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Onsoz

Kiiresellesen diinya ile birlikte hem dogal afetler hem de insan kaynakli afetler
artmistir. Bunun sonucunda ise gecmise nazaran afetlerden goriilen zararlar ¢ok fazla
artmistir. Degisen ve doniisen diinya sartlarinda bu alanlarda calisan liderlerin 6nemi ¢ok
biiytiktiir. Afetler gibi belirsizlik, kaos ve karmasikligin egemen oldugu dinamik cevrede
basarili olabilmesi icin liderlerde esneklik, ¢ok yonelimli olmak, degisime aciklik,
katilimciligr tegvik etme, orgiitsel 6grenmeyi saglamak, paylasimci olmak vb. gibi 6zelliklere
sahip olmas1 gerekmektedir. Bunula birlikte afetlerden daha az zararla kurtulabilmemiz i¢in

afet egitimine de 6nem vermeliyiz ve afet egitimi ile herkesin bilin¢glenmesini saglamaliy1z.
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Ozet

Acil Yardim Ve Afet Yonetimi Boliimii Ogrencilerinin Akademik Risk Alma Egilimleri
Ve Liderlik Ozelliklerinin Belirlenmesi Kriz Ve Kaos Yonetimi Cercevesinde
Degerlendirilmesi; Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ornegi

Akademik risk alma egilimi, bir 6grencinin tereddiitlii oldugu bir konuda bilgi ve
fikirlerini paylasma, konu ile ilgili soru sorma, sonucunda hata yapma olasiligina ragmen yeni
seyler Ogrenme ve alternatif ¢6ziim yollar1 deneme konusundaki istegi ve arzusunu
aciklamaktadir. Clifford (1991) tarafindan gelistirilen ve Korkmaz (2002) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan “Akademik Risk Alma" egilimi, basarisizlik sonrast olumsuzluk
egilimi, giic islemleri tercih etme egilimi, basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin
olma egilimi ve 6dev yapmama egilimi boyutlarindan olugsmaktadir. Bu egilimler 6grencileri

gelecekteki mesleki becerilerini de etkileyecektir.

Krizler; pek cok kaynakta firsat olarak aciklanmakla birlikte genellikle tehdit icerikli
bir kavram olarak ortaya konmaktadir. Afetlerde biiyiik krizler meydana getirmektedir.
Bunlar; dogal yoldan veya beseri olarak meydana gelen ve yiiksek seviyede can ve mal
kayiplarina neden olan krizlerdir. Bununla birlikte Afetler, belirsizlik ve karmagikligin iist
diizeyde oldugu durumlardir. Bu durumda liderlik 6n plana ¢ikmaktadir. Risk alabilen ve risk
yonetebilen liderler 6nem kazanmaktadir. Gelecekte Afet yonetiminde calisacak dgrencilerin
risk alma ve yonetme becerileri okul yillarinda sekillenecektir. Bu becerilerin okul doneminde

gelistirilmesi, gelecekte ki basarilari arttiracaktir.

Bu ¢alismanin amaci, Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii 6grencilerinin akademik
risk alma egilimleri ve liderlik 6zelliklerinin belirlenmesi, kriz ve kaos yonetimi cercevesinde
degerlendirmesidir. Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii 6grencileri afet yonetiminin her
asamasinda gorev alabilirler. Ciinkii aldiklart egitim ve liderlik yetenekleri bu durumlarda

onlart 6n plana c¢ikarmaktadir. Bu baglamda arastirmaya Acil Yardim ve Afet Yonetimi
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Boliimii 6grencileri ile yapilmistir. Veri toplama araci olarak liderlik ozelligi olgcegi ve
akademik risk alma ol¢egi kullanilmistir. Verileri analiz etmek i¢in “SPSS 22” programi
kullanilmistir. Frekans dagilimi, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
verilmistir. Olceklerin faktor analizleri yapilmistir. Ayrica iki 6lgegin korelasyon degerleri

alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Kriz, Kriz Yonetimi, Kaos Yonetimi, Liderlik, Akademik

Risk Alma
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Abstract

Correlation Between Leadership Styles And Academic Risk Taking Features Of
Emergency And Disaster Management Department Students Evaluation In Crisis and
Chaos Management Framework: Canakkale Onsekiz Mart University Example

The academic risk-taking tendency explains how the student shares her / his
knowledge and ideas on a subject that she / he is hesitant about, and explains the question
about the subject, despite the possibility of making mistakes, it reveals its desire and desire to
learn new things and to try alternative solutions. Developed by Clifford (1991) and adapted to
Turkish by Korkmaz (2002) academic risk-taking scale factors are Tendency to have negative
feelings after failure, Tendency to prefer hard tasks, Tendency to recover after failure,
Tendency not to do any homework. These tendencies will also affect the students' future
professional skills.

Crises; Although it is explained as an opportunity in many sources, it is often
presented as a threatening concept. And also many disasters cause major crises. These are;
natural or human occurring crises that cause high levels of life and property losses. However,
Disasters; creates uncertainty and high complexity situations. In this case; Leadership stands
out is important. Leaders are able to take risks and manage risk. The risk taking and managing
skills of the students who will work in disaster management in the future are shaped in the
years when they are students. Developing these skills during the school period will increase
their success in the future.

The purpose of this study, Determination of leadership styles and academic risk taking
features of emergency and disaster management department students, evaluation in crisis and
chaos management framework. Emergency and Disaster Management students can work at
any stage of disaster management. Because their training and leadership abilities are leading
them in these situations. In this context, the research was conducted with the students of

Emergency and Disaster Management Department. Leadership behavior scale and academic



risk-taking scale were used as data collection tools. To analyze the data, "SPSS 22 Windows"
program was used. Frequency, percentage, mean and standard deviation were presented.

Factor analyzes of the scales were done. Correlation values of two scales were also taken.

Key Words: Disaster, Crisis, Crisis Management, Chaos Management, Leadership,

Academic Risk Taking
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Boliim I
Giris
Bu boliim; yapilan problemin konusunu, problemin durumunu, arastirmanin amacini,

Onemini ve aragtirma sorularini: problem ve alt problemleri kapsamaktadir.

Problemin Konusu

Arastirma konusunu, Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 6grencilerinin akademik
risk alma egilimleri ve liderlik o6zelliklerinin belirlenmesi ve bu baglamda kriz ve kaos
yonetimi cercevesinde degerlendirilmesi olusturmaktadir. Ogrencilerin egitim hayatlari
boyunca aldiklar1 akademik risklerin ve liderlik o©zelliklerinin; yasanilan afet ve acil
durumlarda gorev almalar1 halinde basarili olmasi ve bu kriz ve kaos ortamlarinda nasil bir rol

istlenmeleri gerektigi problemin konusunu olusturmaktadir.

Problemin Durumu

21. yy hem diinyada hem de iilkemizde meydana gelen afetler nedeniyle afetler yiizyil
olarak adlandirilmaktadir. Afetlerin bu artan trendi afet yonetimini de cok Onemli yere
koymaktadir. Ulkemizde afetlerin yogun yasandigi iilkeler arasinda olmasi sebebiyle
iilkemizin giiclii bir afet yonetim modeline ihtiyaci vardir. Ozellikle 99 Marmara depremiyle
birlikte bu durum bize ac1 bir sekilde 151k tutmustur.

Afetlere karst hazirlik yapilmasi afetlerin azaltilmaya calisilmasi, afetlere zamaninda
miidahale edilmesi, afetlerde olusacak olan can ve mal kayiplarinin oranimi dogrudan ve
dolayli olarak etkileyebilmektedir. Bundan dolay1r afet o©ncesi ve afet sonrasindaki
calismalarda gorev alan liderler bu gelismelerde nasil gorevler iistlenecegi ¢ok Onemlidir.
Ozellikle afet sonrasinda kaos ve karmasanin ¢ok fazla oldugu afet durumunda nasil tutum
sergileyecegi, ne tiir ozellikler gosterecegi afeti, krizi ve kaosu yonetmek acisindan ¢ok
onemlidir. Degisen ve gelisen diinya sartlarinda liderlerinde eski yonetim sekillerinden

uzaklasip yeniliklere ayak uydurmasi gerekmektedir. Afet durumunda liderlerin bilgi



paylasgimini nasil yaptigi, olaylar karsisinda esnek olabildigi, teknolojiyi kullanmasi ve
teknolojik alandaki bilgisi yonetim asamasinda isleri kolaylastiracaktir.

Akademik risk alma egilimi ise Ogrencilerin egitim hayatlar1 boyunca basaril
olabilmek icin aldiklar1 sorumluluklar ve risklerdir. Akademik risk alma egilimini daha fazla
alan 6grenciler egitim hayatlar1 bitip normal hayata basladiklarinda calistiklari islerde daha
basarili ve daha iist kademelere gelmektedirler. Bu Acil Yardim ve Afet Yonetimi Bolimii
icinde gecerlidir. Ciinkii: Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii 6grencileri afetin, krizin ve
kaosun ¢ok fazla oldugu alanlarda calismaktadirlar. Buda onlarin alacaklart sorumlulugu ve
bu karmasik ve kriz durumlarini nasil yoneteceklerini belirleyecektir. Bu yiizden ¢alisma Acil
Yardim ve Afet Yonetimi Bolimii ogrencileriyle yapilmis ve onlarin akademik risk alma
egilimleri ve liderlik 6zellikleri incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Yapilan ¢aligmanin amact: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saghk Yiiksekokulu
Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 6grencilerinin akademik risk alma egilimlerinin ve
liderlik Ozelliklerinin belirlenmesi. Ogrencilerin cinsiyet, medeni durum, egitim durumlari,
calisma durumlari, nerede calistiklari, kamuda nerede calistiklari, STK iiyesi olma durumlari
ve bolimii isteyerek secme durumlarinin akademik risk alma egilimleri ile liderlik 6zellikleri

arasindaki iliskiyi tespit etmektir.

Arastirmamin Onemi

Bu arastirma, Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 6grencilerinin; sahip olduklar
liderlik 6zellikleri ve akademik risk alma egilimlerinin karsilagtiklar1 kaos ve kriz durumlarini
yonetmede kullanacaklar1 yaklasimlar1 degerlendirebilmeleri, bu olaylar1 en iyi sekilde
yonetebilmeleri agisindan 6nem tasimaktadir. Bir bakima; Acil Yardim ve Afet Yonetimi
boliimii 6grencileri isleri geregi; karsilastiklar1 kaos ve kriz durumlarini en az seviye de

tutmalar1 ve yararli sonuglar elde etmek i¢in kaos ve krizi kisa siirede bireysel olarak



gosterecekleri liderlik ve akademik risk alma egilimleriyle c¢oziime kavusturmalari igin

farkindalik yaratacagi ve yapilabilecek caligmalara da kaynak olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin ana hipotezi su sekildedir:
Hi: Acil yardim ve afet yonetimi boliimii 6grencilerinin akademik risk alma ve liderlik

Ozellikleri arasinda iliski vardir.

Arastirmanin alt hipotezleri su sekildedir:

-Hi.1: Basarisizlik sonrast olumsuzluk ve kag¢inma egilimi ile liderlik ozellikleri arasinda

anlaml1 bir iliski vardir.

-Hi.2: Giig islemleri tercih etme egilimi ile liderlik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

-H.3: Basarisizlik sonrasinda yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi ile liderlik 6zellikleri

arasinda anlamli bir iligki vardir.

-Hi4: Basarisizlik sonrasi kendini kotii hissetme egilimi ile liderlik ozellikleri arasinda

anlaml1 bir iliski vardir.

-Hi.s: Sorarak 6grenme egilimi ile liderlik davranislar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan Acil Yardim ve Afet YoOnetimi boliimii 6grencilerinin, verilen
ifadelerin tamamini okuyarak ve anlayarak cevaplandirdiklart varsayilmaktir.

2. Arastirmaya katilan Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 6grencilerinin, dl¢ekleri
yanitlarken gercek duygu ve diisiincelerini belirttikleri varsayilmaktadir.

3. Secilen orneklemin; evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

4. Uygulanan o6lgek sorularinin arastirmanin problemini test etme bakimindan yeterli

oldugu varsayilmaktadir.



5. Arastirma problemlerini test etmek i¢in kullanilan istatistiki analizlerin gecgerli ve

yeterli oldugu varsayilmaktadir.

Simirhliklar

1. Arastirma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Yiiksekokulu Acil Yardim ve
Afet Yonetimi Boliimii 6grencilerini kapsamaktadir.

2. Arastirma tiniversite 6grencilerini kapsamaktadir.

Tanimlar

Afet: Afetler sosyal hayatin ¢okiisiine ve maddi, manevi yikimlara neden olan olaylardir.
Otorite: Baskalarinin iizerinde mesru gii¢ kullanabilme yetkisi olarak agiklanmaktadir.

Liderlik: Liderlik, hedeflenen amaclara ulasmak i¢in orgiitiin diger elemanlarin1 motive etme,
etkileme ve yonlendirme yetenegidir.

Yonetici: Orgiit icinde yonetim faaliyetlerini gerceklestiren kisidir.

Kaos: Kaos kavrami sozciik anlami itibariyle giinliik dilde, ‘‘karmasiklik, belirsizlik,
diizensizlik’ hatta ‘‘anarsi’” gibi anlamlara gelmektedir. Kavram, yunanca ‘‘khaos’
kelimesinin ‘‘bosluk, yarik, hudutsuzluk’ anlamlarindan gelmektedir. Kaos kavrami bilimsel
bakis acisiyla ‘‘diizensizligin i¢indeki diizen’” anlamina gelmektedir.

Kaos yonetimi: Kaosun olusmasimi engelleyecek onlemleri almak, olustugunda rasyonel ve
sakin yaklasip coOziimii aramak, zamani etkin kullanmak, motivasyonu yiiksek tutmakla

miimkiin gozitkmektedir.



Boliim II
Kavramsal Cerceve

Bu boliimde afet ve afet yonetimi kavrami, afet egitimi, akademik risk alma, liderlik,
kriz yonetimi ve kaos yonetimi; ilgili diger faktorler ile birlikte alt bashiklar halinde yer

verilmistir.

Afet Kavramm

Arapga olan ‘‘afet’” kelimesi dilimizde ‘biiyiik felaket, bela, yikim’ anlamina
gelmektedir. Ingilizce *deki ‘disaster’ kelimesine karsilik gelmektedir. Bu kelimenin kokeni
ise Latince olup ‘dis-astro (istenmeyen — yildizlar)’ kelimesinin birlesmesinden meydana
geldigi ifade edilmektedir. Yani, antik ¢agdaki insanlara gore afetin meydana gelmesi kotii
yildizlardan kaynaklanmaktadir. (Yilmaz, 2003)

Afet sozciigii glinliikk yasantimizda siirekli kullanilan ve duyulan bir kavramdir. Bu
kavram duyuldugunda insanlarin huzurunu ve mutlulugunu bozar. Afet toplumlarin giinliik
yasamlarinda  bir bozulmaya ve hedeflerinde kaymalara neden olmaktadir.
(Kanci,I.Bakir,2003)

Toplumun tamamini veya belli kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar
doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen
toplumlarin bas etme kapasitesinin yeterli olmadigi doga, teknoloji veya insan kaynakli
olay(AFAD, 2014).

Birlesmis Milletler ise ‘insanlar i¢in ekonomik, sosyal, fiziksel ve en Onemlisi can
kayiplarina neden olan normal yasami durdurarak veya kesintiye ugratarak toplumlari
etkileyen ve yerel imkanlar ile bas edilemeyen disardan yardim gerektiren her tiirlii dogal,

teknolojik veya insan kaynakli olaylara’ afet olarak tanimlanmaktadir.(BM 1992:27)



Toplumu tehdit eden, yerel imkanlarin yetersiz kaldigi ulusal anlamda yardima ihtiyag
duyulan ve ulusal kaynaklarin maksimum diizeyde seferber edilmesi gerektigi biiyiik can ve
mal kayiplarina yol acan beklenmedik ve istenmedik olaylardir. (Akyel, R. 2013)

Nerede, ne zaman, nasil, ne tiir ve biiyiiklikte meydana gelecegi bilinmeyen ve
olustuklar1 ilk giinden bu yana insan topluluklarinin can ve mal giivenligine yonelmis en
biiyiik tehlikelerdir.(Tosun, 2016)

Afet, bircok kurum ve kurulusun birlikte koordineli bir bigimde gorev almasini
gerektiren ortak bir amag etrafinda insan haklart icin fiziksel, sosyal kayiplar doguran, insan
yasamint ve aktivitelerini durdurarak veya kesintiye ugratarak toplumlar etkileyen dogal,
teknolojik ve insan kokenli olaylara denir. Bu olaylarin afet niteligi kazanabilmesi i¢in insan
can ve mal kaybina neden olmas1 gerekir (Sahin ve Sipahioglu, 2002).

Afetler, beklenmedik zamanlarda ve 6ngoriilemeyen biiyiikliikklerde meydana gelerek
birey ve toplumlarin olagan yasantilarini kesintiye ugratabilme potansiyeline sahip olaylardir.

Afetlerin ortak 6zellikleri su sekildedir. (Kadioglu, 2011)

e insanlar1 ve diger canlilari etkiler.

e QGenellikle bir tehlike tarafindan tetiklenir.

e Dogrudan zarar goriilebilirlik ile iliskilidir.

e Toplumun onunla bas edebilme kapasitesini asar.
e Sosyal siirecler onemli rol oynar.

e Doga ve teknolojiyle ile ilgili bir olay olmasindan daha ¢ok toplum ile iliskilidir.

Afetler, bircok kaynakta cesitli tanimlansa da, sonuglar itibariyle bir kayip meydana
getirmeleri konusunda ortak bir paydaya sahiptir. (Maya ve Sar1, 2018)
Sonug olarak afeti 6zetleyecek olursak bir olayin afet olabilmesi i¢in insan ve g¢evre

izerinde kayiplar olusturmasi, insan faaliyetlerini durdurmasi veya kesintiye ugratmasi,



sosyal, ekonomik, fiziksel hasarlar olusturmasi ve mevcut yerel kaynaklarin yetersiz kalmasi
bunun sonucunda ulusal kaynaklarin maksimum diizeyde seferber olmasi kosullarinin bir
araya gelmesi gerekir. ( Erten,2011) Afet bir olayin kendisi degil bu olayin dogurdugu

sonuctur. (AFAD, 2014)

Sekil 1. Afet Sebep Degil Sonuctur.

Afet Yonetimi

Afetler beklenmedik zamanlarda ortaya cikan ve toplumlarin giinliik yasantisini
sekteye ugratan veya komple durduran dogal ve insan kaynakli olaylar olarak tanimlanabilir.
Toplumlar1 bu denli etkileyen afetlerle miicadele edebilmek icin ya da afetin verecegi
zararlar1 en aza indirebilmek icin bir takim onlemler almak gerekmektedir. Yani afet yonetimi
kavrami ¢ok onemlidir.

Afet yonetimi kavrami; afetlerin onlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi, afet sonucunu
doguran olaylara zamaninda, etkili ve hizli olarak miidahale edilmesi ve afetten etkilenen
topluluklar icin daha giivenli ve gelismis yeni bir yasam ¢evresi olusturabilmesi i¢in toplumca

yapilmasi gereken topyekiin bir miicadele siireci olarak adlandirilir. (AFAD,2015)

Bagka bir ifade ile afet yonetimi kavrami; afetlerin 6nlenmesi ve zararlarin azaltilmasi

amactyla afetin Oncesinde, afet aninda ve afet sonrasinda yapilmas: gereken calismalarin



yonlendirilmesi, uygulanabilmesi ve koordine edilmesi icin eldeki kaynaklarin bu amag
dogrultusunda yonetilmesi gereken cok genis bir kavramdir. (Ergiinay,1996)

Kadioglu (2008)‘na gore iilke simirlart icinde insan kaynakli ve dogal afetler
sonucunda can kaybi, maddi ve manevi zararlar, acgisindan ortaya cikabilecek kayip ve
zararlarin Onlenmesi, risklerin belirlenmesi ve azaltilmasi, egitim, tatbikat, planlama gibi
hazirlik calismalarinin yapilmasi tahmin ve erken uyari sistem ve yontemlerinin gelistirilmesi,
gerektiginde etkin miidahale ile kayip ve zararlarin artmasinin oniine gegilmesi, iyilestirme ve
yeniden insa ¢alismalari, acil yardim c¢alismalar1 ile afete daha hazir bir sekilde toplum
yasaminin daha hizli bir sekilde normal haline donmesi konularinda yapilacak tiim isleri
biitiinlesik afet yonetimi cercevesinde ele almak durumundayiz. (Kadioglu, 2008)

Afet yonetimini, en basta afet 6ncesi doneme ait yonetim ile afet olmasindan itibaren
sonraki doneme ait yonetim olarak iki ana evrede incelemek miimkiindiir. Afet Oncesi
donemde afet meydana gelmeden Onceki yapilan faaliyetlerden olusur. Bu siirecte yapilan
calismalara risk yonetimi adi verilir. Risk yonetimi afet riskini azaltma tedbirlerini kapsar.
Afet sonrasi yonetim de ise afet aninda ve afet sonrasindaki yapilan faaliyetleri igerir. Bu
siirecte yapilan faaliyetlere kriz yonetimi ad1 verilir. Kriz yonetimi afet sirasindaki kurtarma

calismalarini igerir.

. Afet f}ll:uﬂ[ .
RISK YONETIMI

Harulik

Jahmin’ Erken Uyan

3=

. PP Acil Modshale
Rehabibitasyon vilestinme

Risk Azaltma

i}'ih‘-"jﬂﬂllt‘

KRizZ YONETIMI
Aflet Sonrasi

Sekil 2: Afet Yonetim Evreleri (http://www.issai.org/composite-280.htm (20.11.2012): 11).



Sekil 2’de afet yOnetiminin evreleri yer almaktadir. Buradan anlasilacagi gibi afet
yonetim evreleri, afet zararlarin1 azaltma, afete hazirlikli olma, afete miidahale ve afet
sonrasinda iyilestirme evrelerinden meydana geldigi asikardir.

Afet Oncesi asamada yapilacak tiim calismalar afet yonetimi i¢cin ¢ok Onemlidir. Bu
asamadaki calismalarin amaci eger miimkiinse afet zararlarini tamamen ortadan kaldirmak
eger miimkiin degilse bile en aza indirmektir. Bu asamada arazilerin yerlesim agisindan
degerlendirilmesi, dayanikli yapilar insa edilmesi, mevcut bulunan tiim risklerin ortadan
kaldirilmasi, afet anindaki kurtarma ¢aligmasi icin gerekli olan kapasitenin olusturulmasi, afet
planlarinin hazirlanmasi ve yapilacak egitimlerle toplumun ve kurumlarin afete hazir hale
getirilmesi i¢in yapilan tiim calismalar1 kapsar.

Afet sirasinda ise amag devletin ve toplumun tiim imkanlarim1 en etkin ve verimli
sekilde kullanarak miimkiin olan en yiiksek sayida afetzedeye ulasmak ve onlarin hayatlarinm
idame ettirebilmeleri icin gerekli temel ihtiyaclar1 saglamaktir. Gegici barinma yerleri, erzak
temini ve sagliklarina kavusabilmeleri i¢in istediklerinde saglik hizmetine ulasabilmeleri
saglamak bu sathada olur.

Afet sonrasindaki donemde ise amag afetzedelerin afet olmadan Onceki hayat
sartlarina ulasmalarini saglamaktir. Bu donem birkag ay ile birkac yil arasinda degismektedir.

Risk\Zarar Azaltma Evresi

Zarar azaltma evresi; afet riski ve tehlikesinin 6nlenmesi ya da daha biiyiik kayiplar
dogurmamasi i¢in alinmasi gereken tiim yapisal ve yapisal olmayan onlemler ve faaliyetler bu
evrede yapilmalidir. Normal donemlerde, zarar ve kayiplara yol acabilecek tehlike ve
tehditlerle, olusabilecek risklerin belirlenmesi ve analizi ile risklerin Onlenmesi veya
olabilecek olumsuz etkilerinin azaltilmas1 amaciyla planlarin hazirlanmasi, strateji ve risk
yonetimi yapilmasi1 gereken caligmalarin basinda gelmektedir. Bu evreye iyi hazirlanirsa

afetlerin olas1 biiylik kayiplarinin olmamasini saglamis oluruz.(Sahin, 2007)
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Risk /zarar azaltma ¢alismalar1 arasinda sunlar siralanabilir:

e Afet mevzuati gozden gecirilmeli ve ihtiya¢ duyulmasi halinde diizenlemeler yapilmali
e Deprem ve yapt yoOnetmelikleri gozden gecirilmeli ve gerekiyorsa yeniden
diizenlenmeli
e Afet tehlikesi ve risklerinin mikro ve makro Olcekte yeniden belirlenmesi ve eski
tehlike haritalar1 tekrardan hazirlanmali
e Ulke icin erken uyar1 ve kontrol sistemlerinin kurulmas1 ve gelistirilmesi

e Afetlerin azaltilmasi konusunda afet egitim planlarinin yapilmasi gerekmektedir.

Hazirlik Evresi

Hazirlik evresi afetlere zamaninda, erken, etkin ve yeterli miicadele icin afet doncesinde
yapilmast gereken tatbikat, egitim, erken uyari, planlama, acil yardim malzeme stoklari,
halkin bilinglendirilmesi ve bilgilendirilmesi caligmalarinin siirdiiriilebilir ve siirekli olarak
yiiriitiilmesi siireci olarak aciklanir.(AFAD, 2014)

Afete hazirlik evresinde yapilmasi gerekenler su sekilde siralanabilir:

e |l diizeyinde acil yardim ve kurtarma planlarinin olusturulmasi
e Merkezi diizeyde afet planlarinin hazirlanmasi
e Afet yonetiminde gorev yapacak personelin egitimi ve tatbikatlar1 eksizsiz verilmelidir
e Afette kullanilacak malzemelerin stoklanmasi ve lojistigi diizenli bir sekilde saglanmali
e [Erken uyar ve ikaz sistemlerinin kurulmasi gibi 6nlemler sayilabilir.
Miidahale Evresi
Afet meydana geldikten hemen sonra baslayip afetin olusturdugu kayip ve zararlarin
biiyiikliigline bagh kalarak 1-2 aylik siirede yapilan biitiin faaliyetler miidahale evresi olarak
aciklanmaktadir. (AFAD, 2014) Bu sathada yapilan calismalarin ana hedefi; en kisa siire

icinde miimkiin olan en ¢ok insan hayatin1 kurtarmak, yaralarini tedavi etmek, barinma,
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1sinma, tahliye, beslenme, giivenlik, haberlesme, psikolojik ve sosyal destek gibi hayati
ihtiyaclarini ¢ok kisa siire i¢cinde karsilamaktir. (Tosun, 2017)
Bu evrede yapilmasi gerekenler su sekilde siralanabilir:
e Ihtiyaclarin belirlenmesi
e Haberlesme
e Arama ve kurtarma
e Tahliye
e Ik yardim ve tedavi
® Yiyecek, icecek, yakacak, giyecek temini
e Hasar tespiti
e Giivenlik
e Bulasici hastaliklarin 6nlenmesi gibi faaliyetler sayilabilir.
Iyilestirme Evresi
Afetlerden etkilenmis olan topluluklarin ihtiyaclarinin en akiler yol ve yontemlerle
karsilanmasi, hayatin bir an 6nce normale dondiiriilmesi, muhtemel afetlerle bas edebilme
imkanlarinin gelistirilmesi ve en az zarar gormelerini saglayacak daha giivenli bir yasam
cevresi olusturulmasi i¢in yapilmasi gereken yasal, fiziksel, kurumsal, sosyal ve ekonomik
faaliyetlerin tiimiinii kapsayan uzun siireg.
Afet yonetiminde, afete miidahaleden sonra gelen donemi ifade eder. (AFAD, 2015)

Yeniden Yapilandirma Evresi

Afetten etkilenen veya zarar goren insanlarin afet dncesinde yasadiklar: hayatin daha
tist seviyeye cikarilabilmesi bu evre de yapilacak olan caligmalarin ana hedefidir. Bu
caligsmalar igerisinde yikilan veya hasar gormiis olan biitiin yap1 ve tesislerin yeniden insa

edilmesi oldugu kadar, afet nedeniyle bozulmus olan sosyal, ekonomik ve psikolojik
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biitiinliigliniin de yeniden saglanmasi vb. gibi ¢ok genis alanlara yayilan c¢alismalar

bulunmaktadir.

Afet Egitimi

Egitim; insanin dogustan var olan tiim bilgi ve becerilerini ele alarak bunlar 15181nda
onu gelecege hazirlamak, yonlendirmek ve yasami boyunca lazim olacak bilgi ve beceriyi
nasil elde edecegini 6grenmesine yardimer olmaktir. (Akytiz, 2001) Egitim; orgiin ve yaygin
egitim olarak siniflandirilabilir. Egitim, bir¢ok alanda oldugu gibi afetlerle miicadelenin her
safthasinda vazgecilmez bir parcasidir.(Maya ve Sari, 2018)

Afet egitimi; afet meydana gelmeden Once baslayan ve afet oncesinde, afet aninda ve
afetten sonra yapilmasi gerekenleri ¢cok disiplinli bir sekilde ele alan egitimlerdir. (Sar1, B.
2016) Afet egitimi afetlerin durumundan dolayr zorunluluk ve siireklilik isteyen bir egitim

sekli oldugu i¢in 6rgiin egitim olarak alinabilir.

UNESCO (2006) ya gore afet egitimi; deprem, tsunami, sel gibi dogal afetler ve insan
kaynakli afetlerin neden oldugu siddet ortamlarinda basta ¢ocuklarin, yetiskinlerin ve ailelerin
hayatlarin1 kurtarmalarin1 ve hayatlarina devam etmelerini saglayan egitimlerdir. (UNESCO,
2006:1). Afet egitimi afetin ortaya ¢ikmasiyla baslayip iyilestirme safhasina kadar devam
eden temel egitimleri kapsamaktadir.

Afetler meydana gelmeden once afetlerin etkilerini azaltmak ve hazirlikli olmak i¢in
yapilmasi gerekenlerin en basinda disiplin ve siireklilik icerisinde afet egitimleri gelmektedir.

Afet egitimlerini zorluk derecesi uzmanlar tarafindan yapilacak c¢alismalar sonucunda
belirlenmelidir. Ayrica afet egitimleri toplumda afet bilincinin yerlesmesi ve afet kiiltiiriiniin

gelismesi icin yapilan en temel calismalardir (Erkan, Ozmen ve Giiler, 2011).
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Tiirkiye’de Afet Egitimi ve Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimiiniin Onemi

Tiirkiye’de afet egitimi ile ilgili ¢aligmalar 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
baslamistir. Bu gelismelerle birlikte yasanan afetler sonrasinda cesitli Kanunlar ve tedbir
amagl calismalar bulunmaktadir. Afet egitimi ile ilgili kurulan ilk kurum 1960 yilinda
savunma genel miidiirliigiine bagl olarak kurulan sivil savunma kolejleridir (AFAD, 2015).

Bu kolejin gorevleri arasinda, afet ve acil durumlar hakkinda halki bilinglendirmek,
bilgilendirme ve egitim caligmalar1 yapmak ve yaptirmak gibi gorevler bulunmaktadir. Bu
kolej 7 farkli dalda egitim konular1 anlatmakta ve egitmenlere yonelik egitimler verilmektedir.
Sivil savunma koleji 2009 yilinda ki yasal degisiklikle beraber, Afet ve Acil Durum Egitim
Merkezi (AFADEM) ismini almistir (AFAD, 2015).

1994 yilinda temelleri atilan Arama ve Kurtarma Dernegi (AKUT) dagda kaybolan iki
tiniversite Ogrencisinin arama caligmalarinda gorev almistir. Bu genclerin aramasina katilan
bir grup dagcr 1995 yilinda AKUT isimli resmi dernegi kurmuslardir. Ayrica 1998 Adana-
Ceyhan depreminde kurtarma caligmalarina katilmis ve bakanlar kurulu karari ile kamu
yararina calisan dernek statiisii kazanmistir. AKUT afetler ile ilgili yapilan egitim
calismalarim1 yiiriiten en eski ve kapsamli dernektir. AKUT tarafindan verilen egitimler
cocuklara, yetiskinlere, toplum goniillerine, farkli kurum ve kuruluslara, profesyonellere
yonelik olarak devam etmektedir (AKUT, 1998).

1997 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) biinyesinde Birlesmis Milletler
Kalkinma Projesi (UNDP) ile Tiirkiye arasinda ortaklasa yiiriitilen ‘Tiirkiye’nin Afet
Yonetim Sisteminin Iyilestirme Projesi”” kapsaminda afet yonetimi uygulama ve arastirma
merkezi kurulmustur.

2006 yilindan itibaren Tiirkiye’de ilk olma 6zelligi tasiyan ‘Online Dogal Afet Risk

Yonetimi Egitimi’ sertifika programi diizenlenmektedir (ODTU, 2015)
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2000 Yilinda arama kurtarma ve acil yardim dernegi (AKAY) kurulmustur. 2001
yilinda felakette acil yardim dernegi (FAYDER) hayata ge¢cmistir. 2003 yilinda afete hazirlik
ve deprem dernegi (AHDER) ve 2001 yilinda Istanbul Teknik Universitesi (ITU) ‘Afet
Yonetim Merkezi’ kurulmustur. Genel olarak bakildiginda bu dernek ve projeler afetlerin
zararlarinin azaltilmasi1 kapsaminda yapilacak olan egitimler, arama-kurtarma, bilin¢lendirme
calismalarini icermektedir (Sar1,2016)

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi (COMU) Saglik Yiiksekokul biinyesinde 2004
yilinda yapilan ¢alismalar sayesinde Tiirkiye’de lisans diizeyde egitim veren tek afet egitimi
olan Acil Yardim ve Afet Yonetimi (AYAY) Bolimi ag¢ilmis ve 2005 yilinda ilk
ogrencilerini almistir. Boliimiin amaci; her tiirlii saglik kurulusunda ve itfaiye teskilatinda
gorev alabilecek ve bu alanlarla ilgili en temel uygulamalar1 yapabilecek uzman ve yonetici
pozisyonlarinda gorev alacak donanmimli personel yetistirmektir (AYAYDER, 2015). Ayrica
bu boliim afetlerle dogrudan alakali olmas1 ve akademik olarak yapilan ¢aligmalarla birlikte
yiiriitilmesinden dolay1 ¢cok 6nemlidir.

COMU Egitim Bilgi Sistemi’nde (http:/ebs.comu.edu.tr/default.aspx) yer alan

bilgilere gére AYAY Lisans Programi egitiminde; temel tip bilimleri ile ilgili dersler 210
saattir. Dahili tip bilimleri incelendiginde 378 saat teorik ve 448 saat uygulama dersi yer
almaktadir. Bunlarin yaninda AYAY lisans 6grencileri, ileri Kurtarma Teknikleri ve Yangin
Miidahale Tekniklerine yonelik 112 saat teorik ders almaktadirlar. Ayrica AYAY ogrencileri
saglik bilimleri ve kurtarma derslerine ilave olarak ekiplerin ve komuta kontrol merkezlerin
sevk ve idaresine yonelik 196 saat ‘Yonetim Bilimleri’ (Afet ve Acil Durum Yontemi, Tim
Liderligi Agirlikli); 70 saat teorik ve 56 saat uygulama olmak iizere toplam 126 saat ‘Egitim
Bilimleri’; 28 saat ‘Teknik Bilimlere’ yonelik dersler almaktadir. Buradan hareketle, AYAY

lisans Ogrencilerinin ¢ok genis bir perspektifte afet ve acil durumlarda gorev alabilecek
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donanimli yoneticiler, halki bilin¢lendirme de egitimci rolii ve arama kurtarma ve yangina
miidahale calismalarinda da etkin rol iistlenecek personeller olarak gorev alabilirler.

AYAY lisans programini basari ile bitirmis mezunlar lisansiistii egitimlerle akademik
olarak ilerleyebilmektedirler. Son yillarda iilkemizde yayginlasan Afet Tibbi, Afetlerde Saglik
Yonetimi, Afet Egitimi ve Yonetimi, Afet Yonetimi ve Dogal Afetlerin Risk Yonetimi gibi
lisansiistii egitim veren programlarin en 6nemli d6grenci kaynagini olusturmaktadir. AYAY
mezunlar1 ayrica Paramedik On Lisans Programi, Sivil Savunma ve Itfaiyecilik Programi ve
Acil Durum ve Afet Yonetimi On Lisans Programinda 6gretim gorevlisi olarak gorev
yapmaktadir. Lisans egitimi ile birlikte ve lisans egitiminden sonra Pedagojik formasyon
egitimi alan AYAY o6grencileri Milli Egitim Bakanligit (MEB) biinyesinde bulunan Sivil
Savunma ve Itfaiyecilik Meslek Liselerinde meslek Ogretmeni olarak calismaktadirlar
(Kogak,2017). Buradan hareketle afet egitimi ve yOnetimi agisindan AYAY bolimii ¢ok
onemlidir.

Akademik Risk Alma

Ogrencilerin giicliiklerle miicadele etmelerindeki cesaret, istek, isteksizliklerini ve
ogrenme durumlarim1 tanimlamaktadir (Korkmaz,2002). Akademik risk alma egilimi okulla
baglantilidir. Basariya ulagsmak icin farkli ve olasi yollarin1 denemek olarak farkli sekillerde
tanimlanmustir (Clifford, 1989). Akademik risk alma kavrami 6grencilerin derslerine ve
akademik calismalarina istekli olarak devam etmelerini zorunlu kilan karmasik bir siirectir.

Bu aktiviteler asagidakiler olabilir;

e Opgrencilerin cevaplarini bilmedikleri sorular ve konular1 cevaplama istekleri

e Ogrencilerin sinifta 6gretmenlerine 6grenme amaciyla siirekli sorular sormasi

e Ders esnasinda anlatilan konu hakkinda agiklamalar yapma

e Ogretmenlerin basar1 ya da basarisizliklarindan emin olunmayan o6grencilere

sorumluluk vererek sinif ici tartismalara cesaretlendirmek (Clifford ve Chou,1991).
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Akademik risk alma becerisi, akademik basariyi iist diizeyde ele alan kritik bir birlesendir.
Risk alma gorevi, strateji ve uygulama yapmay1 cesaretlendirdigi kadar, Ogrenmeyi
kolaylastirmak i¢in harcanan ¢abanin artmasini temin eder. Akademik risk almay1 kabul etme
konusunda kararsiz olan 6grenciler gelecekteki basarilarin1 engellemis demektir. Kendi egitim
siireclerinin aktif bir iiyesi olan 6grenciler yiiksek basariya ulagmaya egilimli kisilerdir
(Clifford, 1991, Clifford ve Chou, 1991).

Akademik risk alan 6grencilerin 6zellikleri:

e Bagsari kesin olmasa bile zor gorevlerin iistesinden gelmeye isteklidirler.

e Agsin riskten ziyade makul oranda riskli olan gorevleri tercih ederler

e Fikirleri goreneklere uymasa bile inandiklar fikirleri savunurlar ve bagkalariyla

paylasirlar.

e Onlar calismalarini, diisiincelerini elestirilere ve degisik diisiincelere kars1 basarili bir

sekilde kars1 koymayi istekli bir sekilde siirdiiriirler.

e Hatali olmaya isteklidirler ve yanlislarla sonuclanabilecek gorevleri istekli sekilde

alirlar (http://www.ncrel.org).

Clifford (1991) akademik risk alan kisilerde su ii¢ 6zelligin bulundugunu belirtmistir:
Zor igleri tercih etme, basarisizliga karsi tolerans ve hata yapmaya karsi esnek stratejiler
kullanma. Risk alicilar zor gorevlere talip oluyorlar ciinkii bu onlara 6grenme ve ilerleme
konusunda daha c¢ok bilgi sagliyor. Bunlar risk almayr not veya baskalar1 tarafindan
taninmaya tercih ederler. Ayrica risk alan bu kisiler belirsizlik, hata ve kafas1 karisma gibi
olumsuzluklara toleranshidirlar. Risk alicilarin kafasi karigsa bile, her zaman hedefin olay1
anlamak olduklarimi akillarindan ¢ikarmamaktadirlar. Son olarak risk alicilar kendi 6grenme
metotlarini takip eder ve ona gore daha verimli olabilmek icin yeni stratejiler gelistirirler.
Buradan hareketle Clifford akademik risk alma egilimini {i¢ boyutta incelemistir.

Bunlar sirasi ile;
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e Basarisizlik sonrasi olumsuz hisler tasima egilimini yansitan davranislar

e @Gii¢ islemleri tercih etme egilimini yansitan davraniglar

e Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma egilimini yansitan davraniglar
Lider Ve Liderlik Kavramlari

Insanlar dogasi geregi sosyal bir varliktir. Bundan dolay1 hayatlarim diger insanlarla
birlikte etkilesim halinde siirdiiriirler. Bu aralarindaki etkilesim bazen iki esit insan arasindaki
bir iligki gibi bazen de bu baglamdan c¢ikar ve yoneten-yonetilen iliskisine
doniisiir.(Sahin,2013) Buradaki iliski bazi insanlarin, diger insanlar1 sevk etme ve yonetme
durumunu ortaya ¢ikarir. Bu kavram literatiirde liderlik olarak ifade edilir. Fransizca
“‘leader’” kelimesinden gelmistir.(Cetin,2007) Buradan yola cikarak liderlik ayni grup
icindeki insanlar1 belirli bir hedef dogrultusunda onlar1 amaca ulastirma ihtiyacindan
dogmustur.

Insanlar topluluk halinde hayatlarim siirdiiren sosyal canlilar olduklar1 kadar
olusturduklart topluluklar1 yonetecek ve hedeflere gotiirecek liderlere de ihtiyag
duyarlar.(Y1ldirim,2012)

Insanlarin kisisel ve grup amagclarini hedeflerine ulastirabilmek iizere takip ettikleri, emir
ve talimatlar1 dogrultusunda davrandiklar1 kisi liderdir. Yani buradan hareketle liderlik
siirecinin esasini, liderin tek basina gruptakileri etkileyebilmesi olusturmaktadir.( Yildirim,
2012)

Belli bagli liderlik tanimlarina bakacak olursak;

e Liderlik orgiitiin rutin talimatlarina diisiinmeden itaat etmeyi asan etkili katkilardir. (Katz
ve Kahn,1978)
e Liderlik orgiitlii bir grubun faaliyetlerini hedefe ulagma yoniinde etkileme siirecidir.

(Rauch ve Behling, 1984)
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e Yukl (1998) liderligi genis bir bicimde, takipgilerin olaylar1 yorumlayis tarzini, grup yada
orgiitin  hedeflerinin se¢imini, hedeflere ulagsmak icin yapilacak faaliyetlerin
diizenlenmesini, takipcilerin hedeflere ulasma motivasyonunu, is birligine dayali
iligkilerin ve takim calismasinin siirdiiriilmesini ve grup yada orgiitiin disindaki insanlarin
destek ve is birliginin saglanmasini etkileyen niifuz, ikna siireci olarak tanimlamaktadir.

e Liderlik, liderin bir grubun iiyelerini bir hedefe dogru yonlendirdigi bir sosyal niifuz
stirecidir. (Bryman, 1992)

e Liderlik bir kisinin digerlerini topluluk¢u bir vizyonun c¢ikarlar1 dogrultusunda kisisel
cikarlarindan vazgegmeye motive etme yetenegi ve bu vizyonun kazanilmasi ile goniilli
bir bicimde gorevinin gerektirdiginin iizerinde ©nemli kisisel Ozverilerde bulunarak
kolektife katkida bulunma yetenegidir. (House ve Shamir, 1993)

Kaynak: Deanne N. Hartog, Paul L. Koopman, Endiistri is ve Orgﬁt Psikolojisi El Kitabi,

Cev.:Handan Kepir Sinangil vd., Cilt:2, [stanbul, Literatiir Yayincilik, 2009

Liderlerin Ozellikleri

Belirli sartlarda, belirli kisisel veya orgiit amaglarin1 basarabilmek iizere bir kimsenin
baskalarinin faaliyetlerini etkileyebilmesi ve yonlendirebilmesi siireci olarak liderligi
tanimlayabiliriz. Yani liderlik, liderin oOrgiit icinde yaptig1 islerle ilgili bir
siirectir.(Kogel,2001)

Insan topluluklarini belli bir amaca ve hedefe tasiyan liderlerin belli bash ozelliklere
sahip olmalar1 gerekmektedir.

Liderlerin 6zellikleri asagida siralanmistir;

e Kisisel ozelliklere baglh olarak sahip olunan bir giic,
e Karar verme ve verilen kararlar1 uygulayabilme giicti,
e Gruba yon verme ve grup i¢inde esgiidiim saglama,

e Ortak amaclar dogrultusunda grubu etkileme,
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Grupla birey arasinda gergeklesen etkilesim siireci,

Mevcut amag, yap1 ve prosediir ve kurallar1 degistirebilme yetenegi vb.
Goniilliiliikk temelinde calisanlarin giidiilenmesi, cesaretlendirilmesi, yonlendirilmesi,
Personelini tanima, onlarin yaraticiligini ortaya cikartma ve harekete gecirme,
Misyonlar1 dogrultusunda agik bir vizyona sahip olma,

Takipcilerine saygi ve 6zen gosterme,

Yiiksek beklentilere sahip olma,

Mutlak biitiinliik gésterme,

Miikemmel rol model olma,

Insanlar1 anlama,

Kararli olma,

Iyi dinleme ve iletisim becerisine sahip olma

Esnek olma,

Delegelik yapabilme yani temsil yetenegine sahip olma,

Yenilik¢i olabilme,

Oncelikleri belirleyebilme,

Vizyon sahibi olma,

Ne zaman yogun olacagini ve ne zaman dinlenecegini ayarlayabilme,
Pozitif olabilme,

Igneleyici olmayan mizah duygusuna sahip olma,

Risk almaya istekli olma,

I¢ gozlem yapabilme,

Iyi problem ¢ozebilme ve karar verebilme,

Digerlerine nasil kogluk yapacaklarini ve degerlendireceklerini bilme,

Ongoriilii olma ve
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e Olmay1 bilme olarak ifade etmislerdir.
Yonetim ve Yonetici Kavramlari

Yonetim kavramu ile ilgili cok c¢esitli tanimlar mevcuttur. Bu tanimlar bilim alanlarinin
yaklagimlarina gore farklilik gostermektedir. Ekonomistler yonetimi, sermaye, toprak ve is
giicli ile birlikte iiretim fonksiyonlarindan biri olarak tanimlar. Toplum bilimcilere gore
yonetimin, bir sinif ve sayginlik sistemi olarak belirtmektedir. Yonetim bilimciler ise
yonetimi, Orgiitte yoneten ve yoOnetilen olmak {lizere iki grup vardir. Bu gruplar arasinda
otorite iligkisi bulunmaktadir. Yonetim ile ilgilenen sadece bu bilim alanlariyla kalmadig,
hukuk, muhasebe psikoloji ve sosyal psikoloji gibi sosyal bilimlerin ¢ok farkli dallarinda da
yonetimi amaclarina uygun sekilde tanimlamislardir. Bu yaklagimlarin bulusma noktast
yonetim, diger kisilerin gayretleri araciligi ile hedeflerin gerceklestirilmesidir. (Akyar,2010)

En genis anlamiyla yonetim kavrami ‘amaclarin etkili ve verimli bir sekilde
gerceklestirilmesi amaciyla bir insan toplulugunda koordinasyon ve isbirligini saglamaya
yonelik faaliyetlerin tamamini ifade eder.(Aktas, A. 2002)

Yonetici kavrami ise maddi kaynaklar1 ve insan kaynaklarim calistigi orgiitiin amaglari
dogrultusunda koordine eden kisidir. Baska bir ifade ile yoOnetici, emrine verilmis bir grup
insan toplulugunu belirli bir takim amaclara ulastirabilmek i¢in orgiitte uyum ve isbirligi
icinde calistiran kisidir.(Boone, L. 1981)

Lider Ve Yonetici Arasindaki Farklar

Kiiresel rekabet ortaminda basarili olabilmek i¢in yalnizca isletme fonksiyonlarini ya
da orgiitte calisanlar1 yonetmekle saglanabilecek bir uygulama degildir. Bu durumda basariy1
yakalayabilmek ve rekabet ortaminda iistiinliigii ele alabilmek icin vizyoner bakis agisina
sahip liderlerin, planlama, kontrol ve koordine etme, biitcelemenin yaninda gecmisten ders
alma, icinde bulunan durumu en iyi sekilde degerlendirme ve ileri goriisliiliigii sayesinde

gelecegi On goriip basariya gidecek yolu bulabilme ve tiim bunlarin yaninda astlarinin
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degerlerine ve beklentilerini karsilayabilmesiyle miimkiindiir. isletmeleri basariya gotiirecek
kisiler yoneticilik ve liderlik vasiflarinin tiimiine sahip olan kisilerdir. (Tekin, 2007)

Aslinda genel olarak lider ve yonetici kavramlari birbiri yerine siklikla
kullanilmaktadir. Ancak bu iki kavram birbirinden farkli kavramlardir.

Bennis’e gore ‘yonetmek’, basarmak, neden olmak, sorumlu olmak yiiriitmek
anlamina gelirken; ‘liderlik’ gidilecek yonde rehberlik etmek, etkilemek ve faaliyete gecmek
anlamina gelir. Bu tanimlarin yaninda liderlik ve yonetici arasindaki farkliliklar1 Bennis su
sekilde siralamaktadir. (Bennis,2003)

Tablo 1

Lider ve Yonetici Arasindaki Farklar

YONETICI LIDER
Y Onetir, idarecidir. Yenilikgidir.
Bir kopyadir. Bir orijinaldir.
Var olani siirdiiriir. Gelistirir.
Var olani, gercegi kabul eder. Sorgular.
Sistemler ve yapi tizerine odaklanir. Insanlar iizerine odaklanir.
Kontrole bagli kalir. Giiven ilham eder.
Kisa donemli bakis acisina sahiptir. Uzun donemli bakis acisina sahiptir.
Nasil ve ne zaman diye sorar Ne ve ni¢in diye sorar.
Karla ilgilenir. GOz ufuktadir.
Taklit eder. Meydana getirir, icat eder.
Icinde bulunulan durumu kabul eder. Mevcut durumla miicadele eder.
Klasik, iyi bir askerdir. Kendisidir, dogaldir.
Isleri dogru yapar. Dogru isi yapar.

Kaynak: Bennis, 2003, s.8-9.

Geleneksel Liderlik Davrams Tarzlar:1 ve Modern Liderlik Anlayisinda Yiikselen
Trendler

Liderler, liderlik vazifelerini yerine getirirken astlarina karsi cok cesitli tarzlarda
davranis sergilemektedirler. Ayrica Orgiit icinde o orgiitiin faaliyet ¢esitliligi, faaliyet alani,
yapisal ve cevresel sorunlar, liderlerin ¢alisma ve davranis sekillerini de etkileyecektir.
Liderlerin basarisinda sectigi liderlik davranis tarzi da 6nemli bir rol oynayacaktir. Buna bagl

olarak liderlerin faaliyet cesitliligi ve faaliyet bicimindeki gelismeler ve degisimleri takip
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etmesi de basarisimi etkileyecektir. Bundan dolayr aymi orgiitte farkli ortalarda ve farkl
zamanlarda farkli liderlik davranislarini uygulayabilecek kisilere ihtiya¢ duyacaktir.(Dogan,
2001)
Geleneksel Liderlik Davrams Tarzlari

Geleneksel liderlik tarzlarindan en ¢ok bilinenleri, demokratik liderlik, otokratik
liderlik, serbest birakici liderliktir.
Demokratik Liderlik

Demokratik liderlik tiiriinde lider, kendi yetkisini orgiit i¢cindeki baskalar1 ile paylagsma
egilimindedir. (Bayram,2013) Baska bir degisle demokratik liderlik, amaclarin lider ve
astlarin hep birlikte katilimi ile belirlendigi yonetim seklidir. Lider orgiit icinde amaclarin,
plan ve politikalarin belirlenmesinde, is emirlerinin ortaya ¢ikmasinda ve yapilacak islerde is
boliimlerinin yapilmasinda astlarindan aldig: fikir ve diisiinceler 1s18inda hareket eden bir

yonetim gostermektedir. (Aykan,2014)

Demokratik liderlik tiirii, yonetimin insan iligkilerine dnem verdigi donemde popiiler
olan liderlik davranis bi¢imi olarak giin yiiziine ¢ikmistir. Bu tiir liderlik davranigi sergileyen
liderler kendi yetenekleriyle degil, bunun yaninda astlarina da danisarak onlarin da fikir ve
diistincelerini aldiktan sonra isleri yiiriitmektedir. Bu sekilde liderle astlar1 arasinda giiven
iliskisi olusturmaktadir. Orgiitiin basaris1 icin is boliimlerinin yapilmasi astlar1 tekrardan karar

verme siireclerine katmak astlarini cesaretlendirmektedir. (Safakli,2005)

Demokratik liderlik 6zellikleri asagida siralanmustir.
e Lider, plan ve politikalar1 belirlenmesinde, is boliimiiniin yapilmasinda astlarindan aldigi
goriisler dogrultusunda yapmaya 6zen gosterir.
e Lider, orgiit i¢indeki sorunlarin ¢dziimii icin astlarina danisarak ¢oziim yolu belirler.
e Lider, astlarin1 karar alma siirecine katilmaya cesaretlendirir.

e Lider, kararlarin astlarinin goriislerinden etkilenmesine ve bigimlenmesine olanak saglar.
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Lider, cezalandiric degildir.

Lider, astlarinin onurunu incitecek davraniglardan sakinir ve onlara dost¢a davranir.

Otokratik Liderlik

Otokratik liderlik, kendisinin sahip oldugu konumundan kaynaklanan otoritesini

kullanarak, calisma ortaminda alinan kararlarin sadece kendisi tarafindan alindig1 ve oOrgiit

tiyelerini yonlendirici bir liderlik tarzi olarak tanimlanmistir. (Telli,2012)

Otokratik lider ¢ogunlukla merkezi otoriteye sahiptir ve oOrgiit icinde kararlar tek

basina verirler. Ayrica bu liderler, emir vererek astlarinin ¢alismalarimi kontrol ederek

odiillendirme ve cezalandirmay1 kendisi yapar. Otoriter liderler, daha cok ise doniik liderler

olarak belirtilir. (Tekin, 2007)

Otokratik liderlik 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz.(Gupta ve Singh, 1999: 134)

Lider, astlarin1 tamamen is iizerine yapilandirir.

Otoritenin tiimii, tek bir liderde toplanmis olmakla birlikte orgiitte her seyi lider belirler.
Lider agirlikli olarak, yonlendirdigi grubun kendisine itaat edilmesini ister. Caligmalar,
sadece liderin istedigi gibi astlar ya da yonlendirdigi grup tarafindan yiiriitiiliir.

Iletisim, genellikle yukaridan asagiya dogru tek yonliidiir.

Is gorenlerin uyumu cezalar ve tehditlerle saglanir. Kurallara uyanlar odiillendirilir ve
uymayanlar ise cezalandirilir.

Calisanlar cok az sorumluluga sahiptir.

Calisanlar giivenligi belli bir miktarda hisseder.

Karar verme, kolaylikla istthdam edilebilen astlarda karar yetkisinin ¢ok az ve hizli
oldugu durumlarda uygulanir.

Yiiksek nitelikli profesyonellerin sorumluluk duygusu, inisiyatif, gelisme ve biiylime

alanlarinda eksikliginin oldugu durumlarda bu liderlik tarzindan hoslanmazlar.
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Serbest Birakici Liderlik

Serbest birakici liderlik, lider astlarinin islerine karismayan,(Telli,2012) yOnetim
yetkisine en az ihtiya¢ duyan, tiim astlarina kendilerine verilen kaynak dahilinde amac, plan
ve programlarini yapmalarina imkan taniyan liderlik tiiriidiir.(Dogan,2001)

Bu liderlik tiiriinde, orgiit icinde kararlar1 grup alir ve daha sonra lider bu kararlar
uygulama yoluna gider ve yetkilerinin biiyiik kismin1 astlarina devretme davranisi sergiler.
( Ates, 2005) Serbest birakici liderler orgiit icinde ¢ok pasif durumdadirlar. Buda o6rgiit i¢inde
calisanlarin  kendi istekleri dogrultusunda hareket etmelerine zemin hazirlamaktadir.
Dolayisiyla orgiit icinde basina buyruk hareket eden caligsanlar orgiit icinde kaos ortami
olusturabilirler ve oOrgiit basarisin1 diisiirebilirler bu liderlik tiiriiniin en sakincali yan1 da
siiphesiz budur.

Modern Liderlik Anlayisinda Yiikselen Trendler

Yonetim alaninda gerceklesen degisimler sonucunda, geleneksel liderlik
yaklagimlarinin yeterli olmadig1 ortaya ¢ikmis ve modern anlamda yeni liderlik yaklagimlari
gelistirilmistir. Bu yeni ve modern liderlik yaklasimlari; geleneklere ve ge¢cmise daha cok
bagli olan transaksiyonel (etkilesimci) liderlik ile yenilige, gelecege ve degisime daha agik
olan transformasyonel (doniisiimcii) liderlik tiirlerini kapsamaktadir. (Yukl,1998 )

Etkilesimci (Transaksiyonel) Liderlik

Burns’un 1978 yilinda siyasiler ile yaptigi calismalar etkilesimci liderligin yap1
taslarini1 olusturmustur.

Bass’a gore giintimiiz sartlarinda liderlik ile ilgili yapilan tanimlamalar ve aralarinda
yapilan gruplandirmalarin gelisen ve degisen kosullar1 karsilayamadigini savunmustur. Hatta
Bass etkilesimci liderlik 0zelligi gosteren liderlerin astlarindan yapmalarint istedigi
performanslar1 yaptiklarinda ne tiir bir 6diil alacaklarint ve bunun yaninda astlarindan

beklentilerini tam olarak agiklayan bir liderlik tiirii olarak ileri siirmiistiir.(Telli,2012) Ayrica
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etkilesimci liderler astlarinin yaratici ve yenilik¢i yanlariyla hemen hemen hig ilgilenmezler.
Etkilesimci liderler ge¢misten gelen faaliyetleri iyilestirme tarzinda onlara is yaptirma yolunu
secerler buda bu liderlik 6zelliginin olumsuz tarafidir.(Eren, 2003)

Etkilesimci liderlik tiirtinde gecmisten gelen olumlu ve yararhi gelenekleri giiniimiizde
de devam ettirme ve bunlar1 gelecek nesillere aktarma tarzinda olumlu ozellikleri vardir.

(Bayram,2013)

Bass ve Burns’in yaptigi caligmalarda izleyenler liderin ortaya koydugu hedefler
kapsaminda hareket ettiklerinde iicret, terfi, prestij gibi cesitli odiillerle odiillendirilecekleri
belirtilmis ve bu siireci lider ile astlar1 arasinda amaci 6diil iliskisine dayanan bir aligveris
siireci olarak ele almislardir. (Bass,1985) Eger izleyenler liderlerin kendilerinden bekledikleri
performansi gosteri ve beklentilere uygun sekilde hareket ederse ihtiyaclar1 karsilanmaktadir.
Iste etkilesimci liderlik tiirii karsilikli olarak etkilesime dayali bir siirectir. Etkilesimci

liderlerin bu kapsamda amaclari soyle siralanabilir. (Nigmetullina,2011)

e Astlar basariya gotiirecek davranis ve ¢alismalarin, onlar tarafindan tam olarak
anlasildigindan emin olmak

e Sistem icinde ¢ikabilecek olasi engelleri ortadan kaldirmak

e Onceden belirlenen hedeflerin basarilmasi icin izleyenleri motive etmektir.

Doniisiimcii (Transformasyonel) Liderlik

Liderlik paradigmalarinin en ¢agdas yaklasimlarindan biri olan doniisiimcii liderlik
tirii liderlik literatiiriine yeni girmistir. (Eraslan,2006) Doniisiimcii lider astlarina belirli
vizyon yiikler ve bu vizyon etrafinda onlara gorevler verirler. Bulunduklar1 ortamda degisim
ve donlisim yaparak astlarina neler yapabileceklerini ve basarabileceklerini
gosterirler.(Berber,2000) Doniisiimcii liderlik, degisim ve doniisiime yol gosterecek ileri

goriigliliigii olusturmak, bu degisim ve doniisiimil etkin ve basarili bir sekilde uygulamaya
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koymak icin gerekli olan yeteneklerin tamamidir. Doniisiimcii liderlik tiirlinde liderler,

astlarindan her zaman daha fazlasim yapmalart konusunda onlarin isteklerini

artirir.(Bolat,2007)

Dawston’un 1973 yilinda yayinladii ‘Isyan Liderligi’ adli kitabinda doniisiimcii
liderlik kavramindan ilk defa bahsedilmistir. Daha sonra Burns tarafindan 1978 yilinda
dontisiimcii liderlik sistematize edilmistir. Burns’a gore doniisiimcii lider, astlarina yliksek
performans, moral ve motivasyon asilayan kisidir. Doniisiimcii lider, doniisiimiin tek
sahibidir. Dolayisiyla orgiit kiiltiirii ve modern anlamda yeni calisma alanlar1 olusturmak ic¢in
gerekli olan yetenege doniisiimcii lider sahiptir. (Eraslan,2006)

Donitisiimceii liderlik kavrami ortaya ¢iktigr tarihten sonra birgok bilimle ugrasan
insanlar tarafindan degisik katkilar ile zenginlestirilmistir. Bu gelismeler 15181inda doniisiimcii
liderlik kavramina; ‘vizyon olusturma’, ‘kendine giivenin gelistirilmesi’, ‘Grnek olusturan’,
‘Orgiitsel sinirlar1 degistirme’ ve ‘gecmis ve gelecek bosluklarini, bugiine yaklastirabilme’
gibi ozellikler ilave edilmistir. (Bolat,2007)

Doniisiimcii liderlik 6zellikleri ise su sekilde siralanabilir. (Berber, 2000)

e Doniisiimeii lider olusabilecek tiim riski goze alabilir. Alisagelmis rutin olarak
gerceklesen islerden siyrilarak yeni olusumlar gerceklestiren ve oOrgiit icinde daha
fazlasin1 yapabilmek icin tiim ipi gdgiisleyen cesur kisilerdir.

e Doniisiimcii liderler hayatlari boyunca 6grenmeye agiktirlar ve 6grenerek yasarlar. Bunun
yaninda oOgrendiklerinden ders cikarirlar. Buda oOrgiit iginde doniisiimcii liderleri
digerlerinden ayiran en onemli 6zellik olarak karsimiza cikar.

e Doniisiimcii lider, kendi 6z benligini degisim faktorii olarak belirtmektedir.

e Doniisiimcii lider, astlarina giivenmeyi tercih ederek problemin ¢6ziimiinde onlara destek
olurlar.

e Doniisiimcii lider, vizyon olusturabilen kisilerdir.
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e Doniisiimcii lider icin maneviyat kavrami ¢ok énemlidir.

e Doniisiimcii lider miicadeleci kisilige sahiptir ve bu sayede belirsizlikleri ortadan
kaldirirlar.

e Doniisiimcii lider, kavramsal yeteneklerini ¢ok 1yi kullanirlar.

e Doniisiimcii lider, astlar iizerinde igsellestirme ve 6zdeslesme giiclerini yiiksek diizeyde
uygulayabilirler.

Doniistimcii liderlik, degisime ve doniisiime yonelik bir liderlik kurami olup, doniisiim
siireci boyunca ihtiya¢ duyulan davraniglart sergileyerek degisimin basarili bir sekilde
olmasmna olanak saglar. Buradan hareketle doniisiimcii liderlik, ozellikle dinamik ve
istikrarsiz cevrelerde, kaos ve belirsizligin hakim oldugu afet ve kriz gibi durumlarda ve cok
karmagik yapiya sahip islerde yapici ve islevsel bir zemin hazirlamaktadir.(Ataman,2001)

Doniisiimcii  liderli dort boyutta incelenmektedir. Bunlar; 1. karizma veya
ideallestirilmis etki 2. Esinlenmis motivasyon (ilham verme, telkinle giidiilleme), 3.
Entelektiiel uyarim ve 4. Bireysel destektir.

Karizma veya Ideallestirilmis Etki

En Onemli bilesen olan karizma ve ideallestirme liderlerin karizmatik rol modelini
icerir.  Bu boyutta liderin o0zellikleri, davramiglari ve etkisi astlar1 tarafindan
ideallestirilmistir.(S6nmez,2010) Lider, astlar1 ile ortak bir vizyon ve amag¢ paylasir; orgiit
icinde astlarinin sorunlarimi ¢ozmek igin radikal ve yenilik¢i ¢6ziim bulur. Lider aldigi
kararlarda daima kararlidir. Astlarinin kendine olan giiven ve inancini almistir. Liderlerin
uzlastirma ve ikna konusundaki yetenekleri yiiksektir. Dolayisiyla aldiklari kararlarda
astlarini ikna edebilirler.( Akbolat, Isik ve Y1lmaz,2011)

Esinlenmis Motivasyon (ilham Verme, Telkinle Giidiileme)
Doniisiimcii liderligin bu boyutunda, vizyon belirleme, vizyonu iletme, astlarin gayret ve

cabalarina semboller kullanarak odaklanma ve orgiit i¢cinde uygun davranislarin olugmasi icin
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ornek olma ve olusturma siireci olarak belirtilir. (Ergetin,2000) Ayrica lider Orgiitiin
amagclarina ulagilmasi i¢in astlarini etkileyip ilham vermelidir. Doniisiimcii liderlerdeki
astlarim telkin edici davranis1 orgiit i¢inde astlarin islerini benimsemelerini saglayip onlari
motive eder. Doniisiimcii liderler orgiit icinde giliven ortamimi sagladiklari icgin astlar
liderlerinin hedeflere ulasmak i¢in ¢izdigi plan dogrultusunda daha gayretli, inanch, goniillii
ve istekli bir sekilde yaparlar. (Erdal,2007)
Entelektiiel Uyarim

Entelektiiel uyarim boyutunda lider astlarimi oOrgiitteki islerin yapilis big¢imlerini,
eylemleri, islemleri, kendi diisiince ve degerlerini, kurumu ve lideri yonlendiren degerleri
sorgulamaya tesvik eder. Buda astlar1 onceden beri gelen kabullenmelerini ve problemlere
kars1 eski yaklasimlarimi sorgulayabilir. Boylece lider, orgiitiin yenilikgi, entelektiiel ve daha
iylyi yapabilmek i¢in degisim kapasitesini pasif kalmaktan aktif konuma getirir.(Erturgut,
2002)
Bireysel Destek

Liderler, orgiit icinde astlarinin kisisel ihtiyaclarina 6nem verirler ve onlarla birebir
iliskiler kurarlar. Ayrica astlarinin kisisel gelisimlerine 6nem veren empati yetenekleri
gelismis liderlerdir. (Kamaci, 2010 )

Kriz Ve Kriz Yonetimi

Bu boliimde kriz tanimi, kriz ozellikleri, kriz nedenleri kriz siireci, kriz yonetimi

tanim1 ve amaci, kriz yonetiminin 6zellikleri kriz yonetim siireci hakkinda bilgi verilecektir.

Kriz Tanimi

Cin alfabesinde ‘tehlike ve firsat” anlamina gelen iki semboliin (wei-ji) birlesmesinden
olugsmustur. Buradan cikarilacak anlam krizin olumsuz yonlerinin yaninda dogru yonetilmesi
durumunda krizden etkilenenler ve krizi yonetenler icin firsat ve kazanimlar getirecegi

goriilmektedir (Yavas,2005).



29

Tahmin edilmesi zor, birden bire gelisen ve meydana geldiginde ¢ok cesitli sistematik
sorunlara ve degisimlere neden olan kriz, bilim dallarinda yaygin olarak kullanilan bir
kavramdir (Darican,2013). Bir kriz durumu, beklenilen veya istenilen bir durum degildir.
Kurum ve kuruluslar da olas1 bir krizi istemezler ciinkii: beklenmedik zamanlarda ortaya ¢ikar
ve isleyisi degistirir buda kurumun gelecek planlamasinin bozulmasina ya da hedeflere
ulasmada sikinti yagsamalarina neden olur. Kurumlar ve bireyler, krizi kendi yasamlari
izerindeki etkileri penceresinde tanimlar (Ok,2015)

Filiz (2007)’ye gore kriz; her hangi bir Orgiitiin veya ilkenin, her tiirlii siyasal,
ekonomik, hukuksal, kiiltiirel kazanimlarini, planlarimi ve hedeflerini olumsuz sekilde
etkileyen beklenmedik ve ani bir sekilde ortaya ¢ikan stres ve baski ortami yaratan, tamamen
engellenemeyen fakat kriz olmadan gerekli onlemler alinip iyi bir yonetim sergilendiginde
firsata doniistiiriilebilen bir karmasa stirecidir (Filiz,2007).

Genel anlamda kriz; bozuk olan, yeniden yapilanma gerektiren istikrarsiz durumdur.
Kurumlarin rutin ¢alisma sistemini bozan ve beklenmedik sekilde aniden meydana gelen acil
durum olarak tanimlanabilir. Liderlerin bu durumu ¢ok yakindan takip etmeleri gerekir. Kriz
durumu sadece rutin faaliyetlerin yam1 sira kurumlarin yasamini da tehdit eder, diger
kurumlarla olan rekabet ortaminda etkilenen kurumu asagi ¢eker, iiretim kapasitesini azaltir
ya da tamamen bozar. Kurumlarin etkinlesmesi veya degismesi yoniinde cok kritik bir etkisi
vardir (Giileryiiz, 2015)

Kriz Ozellikleri

Krizi normal durumlardan ayiran bir takim temel 6zellikler vardir. Bu o6zellikleri

asagidakiler gibi siralayabiliriz. (Bacik,1999)

e Kiriz, kurumlar tarafindan 6nceden tahmin edilmeyen ve beklenilmeyen durumdur.
Bunun yaninda kriz, orgiit ve paydaslar i¢in ciddi tehdit olusturan sezilemeyen bir

olaydir.



30

e Krizi normal durumlardan ayiran en Onemli Ozellik, hemen cevap verme
mecburiyetidir. Krize hem cevap vermek hem de hizli hareket etmek mecburidir.
Karar alicilar lizerinde baskiy1 artirir ve orgiitiin standart karar alma mekanizmalarini
astlamayacak duruma getirir.

e Kiriz olagan dis1 bir olaydir. Bu donemlerde orgiitteki tiim yonetimi degistirerek yerine
yenisini getirebilecek ve bu sayede orgiite yeni bir bakis acis1 kazandiracak olciide
onemli degisikliklerin yapilmasini zorunlu hale getirebilir.

e Kirizler, degisik zamanlarda ve farkli yerlerde meydana gelen birbiriyle baglantili pek
cok olayla ortaya c¢ikmaktadir, her olay bir disli hareketi gibi digerine basamak
olusturmakta ve kriz durumunu artirmaktadir.

e Kriz donemlerinde krizin ne zaman baslayip ne zaman bitecegini tahmin etmek cok
zordur. Kurumda bundan dolay1 bir belirsizlik ortami olusturur.

e Kiriz durumunda liderler biiyilik bir karar alma ve aldig1 karar1 uygulama sinavindan

gecer ve zorlanmalarina neden olur.

Kriz Yonetimi

TDK tarafindan 2006 yilinda yayinlanan sozliikteki tanimina gore: “Kriz yonetimi,
isletmelerde hatali iiretim, ham madde, kalite diisiikliigli, pazarlama vb. sebeplerle ortaya
cikan sorunlu donemlerde is basina getirilen yoneticilerin davranisi” olarak tanimlanabilir.
(TDK,2006). Kamu yonetimi alaninda ise;

Kriz yonetimi: krizi tahmin etme, hazirlanma, Onleme, Onceliklerin ne oldugunun
belirlenmesi, iyilesme ve 6grenme mekanizmalarinin planlanmasi ve uygulanmasi gibi bir dizi
seri faaliyetleri iceren bir siirectir. (Bozgeyik, 2004)

Kriz yonetimi: kriz olarak belirtilen olayr ortadan kaldirmak i¢in yapilan planli,

sistematik ve rasyonel bir sekilde uygulanan faaliyetler toplulugudur. (Tiiz,2004) En temel
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ifade ile kriz yonetimi; kriz meydana gelmeden 6nlemlerin alinmasi, 6nceliklerin belirlenmesi
ve krizi en az kaza ile atlatmay1 planlayan bir dizi faaliyetler biitiintidiir.
Kriz Yonetimi Asamalari

Kriz yonetimi asamalar1 ii¢ boyutta incelenmektedir. Bunlar; kriz Oncesi donem

yonetimi, kriz an1 yonetimi, kriz sonrast yonetimidir.
Kriz Oncesi Donem Yonetimi

Kriz yonetimi agisindan en hayati siire¢ kriz 6ncesi yonetim siirecidir. Ciinkii kriz
yonetiminin ana hedefi miimkiin oldugu ol¢iide; kriz meydana gelmeden once krizi baslangic
asamasinda Onleyebilmektedir. Bunu durumu gerceklestirmenin yolu ise; krizler ortaya
citkmadan o©nce belirtilerinin tespit edilmesi ve buna bagli olarak gerekli yasal, teknik,
sosyolojik, psikolojik ve orgiitsel alt yapinin olusturulmasidir. (Filiz, 2007)

Kriz oncesi yapilacaklari su sekilde siralayabiliriz;

e Kiriz Sinyallerinin Alinmasi

e Siirekli i¢c Ve Dis Cevre Analizi

e Kirize Hazirlik ve Korunma

e Kirize Kars1 Kadro Olusturulmasi

e Kiriz Yonetim Ekibinin Belirlenmesi

e Kiriz Rehberi Hazirlamak

e Kriz Yonetim Planinin Hazirlanmasi

e Kriz Iletisim Plan1 Hazirlanmasi

e Kriz Donemi Personel Politikas1 Olusturulmasi
Kriz Am Yonetimi

Ister kriz 6ncesinde donemde krizlere kars1 gerekli olan tiim onlemler alinsin. Isterse

de kriz oncesinde krizlere 6nlem alinmasin kriz aninda tiim orgiitlerde vatandaslarda bir panik
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ve gerilim havasi yasanir. Bundan dolayidir ki kriz am kriz yonetim sathalarinin en giic

donemidir. (Giileryiiz, 2015)

Kapsamli bir donem olan kriz an1 yonetimini asagidaki onlemlerle kontrol altina

almamiz miimkiindiir.

e Kirizi Denetim Altina Alma
e Kirizin Boyutlarin1 Belirlemek
e Kiriz Sartlarinda Kullanilabilecek Karar Alma Yontemleri

o Kirizi Cozme

Kriz Sonrasi Yonetim

Kriz sonrasi1 donemin bir baska 06zelligi de krizden heniiz ¢ikmis olan oOrgiitlerin,
toplumun ve vatandaslarin korku, yorgunluk, giivensizlik ve asir1 tepki gibi davranislarin
goriilmesidir. Krizin bu etkilerinin ortadan kaldirilmasi icin hedeflerin ve amaclarin yeniden
gozden gecirilip belirlenmesi, ortak bir degerler sisteminin gelistirilmesi ve bu degerlere
bagliligr saglayacak yeni bir yapilanma ve kurallar sisteminin kurulmasi gerekmektedir

(Sezgin, 2003)

Kaos
Kaos kavramu; giinliik dildeki anlamiyla, “karmasiklik, belirsizlik, diizensizlik™ hatta “anarsi”
gibi farkli anlamlar cagristirmaktadir. Bu kavram, yunanca “bosluk, yarik, hudutsuzluk”
anlamlarindaki “khaos” soézciigiinden gelmektedir. Kaos her alanda olabileceginden dolay1 her
alanda farkli kaos tanimlart ile karsilasmamiz asikardir. Bu tanimlardan bazilarimi soyle
siralayabiliriz.

e (ok fazla kanisiklik ve diizensizlik durumu

e Baslangi¢ durumuna duyarl sistem (Fizik)

e Statik ve periyodik olmayan sistem
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e Yunan mitolojisinde tanrinin goziiktiigii ilk hali (Dereli, 2006)

Kaos kavrami giinliik dildeki kullanimindan farkli olarak bilimsel akis agisiyla “diizensizligin

icindeki diizen” manasinda kullanilmaktadir. (Kendirli, 2006)

On dokuzuncu ylizyillin sonlarinda kaos kavrami ve kuramini ile ilgili her sey Fransiz
matematik¢i Jules Henri Poincare’nin caligmalar1 ile ortaya ciktigt kabul gormektedir.
(Latif,2002)

Bu kapsamda, bugiiniin yoneticileri, degisime katlanabilme, tahmin edebilme ile,
diizen ya da diizensizligin, karmasiklik ya da basitligin olusturdugu paradoksal iliskilerde
denge ve tahmin edilebilen diizenlemeler yardimiyla ongoriillemeyene odaklanma durumunda
kalmaktadirlar. Yeniyi tercih ederek, yeni yonergeleri planlayarak sistemleri yeniden
tasarlamak, paradoks yaratmayi, gerilim ve endiseleri yatistirmak igin giiclii araclar
kullanmak, bugiiniin yoneticisinin 6zellikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Drucker, 1998, s.
70). Sosyal bilimlerde, ekonomi, sosyal psikoloji ve psikoloji iizerine kurulan orgiit ve
yonetim kuramlari ile uygulamalarinin hemen hepsi modern bilim iizerine kurulmustur. Fakat
bilimdeki devrim ile kuram ve uygulamalar yeniden gozden gegirilmek durumundadir. Boyle
bir ihtiyact gidermek {izere ortaya ¢ikmis olan yeni bilim, yonetim ve orgiit konularinin daha
iyi anlagilmasina yardimci olmakta ve kapsaminda daha cok kaosu akla getirmektedir (Tiiz,
2004, Oge, 2005).

Kaos Yonetimi

Kaosu yonetmek; kaosun olusmasini engelleyecek oOnlemleri onceden almak, kaos
durumu ortaya c¢iktiginda rasyonel ve soguk kanli yaklasip ¢oziim aramak, zaman yonetimini
etkin kullanmak ve motivasyonu yiiksek tutmakla miimkiin goziikmektedir. Bu sebeplerden
dolayidir ki tiim orgiitler, tiim calisanlariyla olusabilecek kaos ortamina karsin gerekli
donanima sahip olmak zorundadirlar. Kaos durumunda; zamani1 ve motivasyonu etkili sekilde

yonetebilen oOrgiitler ve proje yonetimi, degisim yoOnetimi, kriz yonetimi bilgi ve becerisine
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sahip olan yoneticiler bu kaos durumunu firsata ¢evirerek daha basarili olabileceklerdir.

(Dereli ve dig., 2006).
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Boliim III: Yontem

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, evren ve 6érneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi agiklanmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada, 6grencilerin fikir, tutum, inan¢ ve eylemlerini tespit etme de tercih edilen,
bunun yaninda degiskenler arsinda iliskileri test etmeyi, tahminler yiiriitmeyi ve alt gruplarin
nasil degistigini ortaya ¢ikarmaya yardimci olan nicel arastirma desenlerinden biri olan
tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli ilgi duyulan konular cercevesinde belirlenen
hedef evrenden secilen bir orneklem ile yapilir. Bu modelde bireyler anket doldurur veya
eylemleri, tutumlari, diisiince ve inanislart ile ilgili goriisme yapilir. Bu calismada anket

teknigi kullanilmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin hedef evreni 2017-2018 yilinda egitim alan Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Saglik Yiiksekokulu Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii 6grencilerinin
tamami olusturmaktadir. Tam sayr ornekleme yontemi kullanmilmistir. Boliime kayith 320
ogrenciden kayitlh oldugu halde okula hi¢ devam etmeyen, kayit donduran ve arastirma
donemi icerisinde devamsiz Ogrenciler haricinde 266 O&grenciye ulasilarak arastirma

yapilmistir.



Tablo 2

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
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Degisken Gruplar Frekans Yiizde %
Cinsiyet Kadin 141 53,0
Erkek 125 47,0
Medeni Durum Evli 8 3,0
Bekar 258 97,0
Egitim Durumu Lise 255 95,9
On lisans-lisans 11 4,1
Diiz Lise 23 8,6
Mezun Oldugu Lise  Anadolu Lisesi 90 33,8
Saglik Meslek Lisesi 143 53,8
Diger 10 3,8
1 51 19,2
2 49 18,4
Sinif 3 52 19,5
4 114 429
18 13 49
19 19 7,1
20 40 15,0
21 60 22,6
Yas 22 69 25,9
23 41 15,4
24 10 3,8
25 9 3,4
26 2 0,8
27 1 04
28 1 0,4
30 1 0.4

Tablo 2’e gore katilanlarin %53’1i kadin iken 47’si erkektir. Medeni duruma gore

katilimcilarin fazla oldugu grup %97 ile bekar gruptur. Katilimcilarin egitim durumuna gore

9%95,9 lise mezunu varken On lisans-lisans boliimlerinden mezun olanlar sadece %4,1°dir.

Katilimcilarin mezun olduklar liselere bakilacak olursa en fazla olan grup %53.8 ile Saglik

meslek liseleridir. Katilimcilarin sinifina baktigimizda 1. Siniflar %19,2, 2. Siniflar 18,4, 3.

Smiflar 19,5, 4. Siniflar 42,9°dur. Katilimcilarin yaslarina bakilacak olursa en fazla olan grup

%?25.,9 ile 22 yas grubudur.
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Tablo 3

Calisma Ile Ilgili Frekans Dagilimlari

Degisken Gruplar Frekans(f ) Yiizde (%)
Calisiyor musunuz?  Evet 52 19,5

Hayir 214 80,5
Nerede Calismiyor 212 79,7
Calisiyorsunuz? Kamuda Memur 40 15,0

Ozel Sektor 14 53
Kamuda nerede Calismiyor 226 85,0
calistyorsunuz? 112 21 7.9

Hastane 17 6,4

Diger 2 0,8

Yukaridaki tabloda 6grencilerin herhangi bir yerde ¢alisma durumlariyla ilgili frekans
dagilimlar1 verilmistir. Buna gore 6grencilerin %19,5°1 ¢calisirken, %80,5°1 ¢calismamaktadir.
Ayrica calisanlarin %15°1 kamuda memurken, %5,3’liik kism1 6zel sektorde galismaktadir.
Kamuda calisanlarin %7,9’u 112 saglik istasyonlarinda, %6,4’ii hastanelerde ve %0,8’1 de

diger kamu kuruluslarinda ¢alismaktadir.

Tablo 4

Is Tecriibesi Ile Iigili Frekans Dagilimlart

Degisken Gruplar Frekans(f ) Yiizde (%)
0(1 Yildan az) 1 0,4
1 9 3,4
2 12 4,5
3 13 4,9

Kag¢ Yildir 4 3 1,1

Calistyorsunuz? 5 4 1,5
6 6 2,3
7 5 1,9
8 1 0,4
13 1 0,4
Calismiyor 211 79,3
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Yukaridaki tabloda is tecriibesi ile ilgili frekans dagilimlart verilmistir. Burada

calisanlarin %4,9°u 3 yillik is tecriibesine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 5

STK Uyeligi Ile Ilgili Frekans Dagilimlar

Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde(%)
Stk tiyesi misiniz? Evet 59 22,2

Hayir 207 77,8

Yok 206 77,4
Hangi STK’ya UMKE 6 2,3
tiyesiniz? AKUT 6 2,3

DIGER 48 18,0

STK tiyeligi ile ilgili frekans dagilimlarina bakacak olursak (Tablo 5); STK iiyesi olanlar
%?22,2’1ik bir dilime sahiptir. Ayrica bu STK dagilimlar1 %2,3 UMKE, %2,3 AKUT ve %18,0

ile diger STK’lardan olugmaktadir.

Tablo 6

Boliimii Isteyerek mi Sectiniz Ile Ilgili Frekans Dagilimlar

Degisken Gruplar Frekans(f ) Yiizde (%)
Bolimu 1steyerek mi Evet 244 91,7
sectiniz? Hayir 22 8,3

Yukaridaki tabloda Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimiinii kendi isteginizle mi
sectiniz sorusuna ait frekans dagilimlart verilmistir. Burada yiiksek cogunlukla %91,7’lik

dilimle Evet cevab1 alinmustir.
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Tablo 7

Okul Sonrasi Planlar ile Ilgili Frekans Dagilimlar

Degisken Gruplar Frekans(f ) Yiizde (%)
Kamuda Calismak 97 36,5
Istiyorum

Boliimu Bitirdikten Kendi Isimi Yapmak 31 11,7

Sonra Ne Yapmak Istiyorum

1stiy0rsunuz? Akademik Olarak 104 39,1

flerlemek Istiyorum

Diger 34 12,8

Yukaridaki tabloda oOgrencilere boliimii bitirdikten sonraki planlart sorulmustur.
Akademik olarak ilerlemek isteyenler %39,1, kamuda calismak istiyorum cevabini verenler
%36,5, kendi isimi yapmak istiyorum cevabini verenler %11,7 ve diger cevabini verenler

%12,8’lik dileme sahiptir.

Veri Toplama Araclar1 ve Yontem

Arastirma verileri, demografik bilgilerden sonra, Acil Yardim ve Afet YOnetimi
Boliimii 6grencilerinin, liderlik davraniglarini ortaya cikaracak olan 67 maddeden olusan
Liderlik o6lcegi ve sonrasinda 1991 yilinda Clifford tarafindan hazirlanan 36 maddelik
Akademik Risk Alma 6l¢egi katilimcilara sunulmustur.
Liderlik Olcegi

Liderlik davranislarini ortaya ¢ikaracak olan liderlik 6l¢egi 5°li Likert ve 67 maddeden
olusmaktadir. Olgekte; katilimcilar maddelerin kendilerine yakin olan ifadelerden; 1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kismen Katiliyorum, 4-Katiliyorum, 5-
Kesinlikle Katiliyorum  seceneklerinden uygunluk derecelerine gore belirtmeleri
istenmektedir. Liderlik 6l¢eginde; Doniisiimcii liderlik, etkilesimci liderlik, otokratik liderlik,

demokratik liderlik ve serbest birakict liderlik tarzlarindan olusan maddeler yer almaktadir.
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Tablo 8

Liderlik Olgegi Soru Dagilimlar

LiDERLIK TARZLARI MADDE NUMARALARI

Etkilesimci Liderlik 1.3.4.5.7.11.12.19.21.24.25.30.32

Déniisiimeii Liderlik 2.6.8.9.10.13.14.15.16.17.18.20.22.23.26.27.28.29.31.33
Otokratik Liderlik 34.35.36.37.38.39.40.41.42.43

Demokratik Liderlik 44.45.45.46.47.48.49.50.51.52.53.54.55.56

Serbest Birakici Liderlik 57.58.59.60.61.62.63.64.65.66.67

Akademik Risk Alma Olcegi

Bu olgek ogrencilerin 6grenme durumlarina ve giigliiklerle miicadele etmedeki
cesaretini ve istekliligini/isteksizligini 6lgmek iizere Clifford (1991) tarafindan hazirlanmais,
Besli likert tipi bir Olcektir ve 36 maddeden olusmaktadir. Her madde: 5-benim igin her
zaman dogru, 4-benim icin genellikle dogru, 3-benim i¢in bazen dogru, 2-benim icin nadiren
dogru ve 1-benim icin hi¢ bir zaman dogru degil seklinde cevaplarla derecelendirilmistir.
Olgekte yer alan maddeler iic ana baslik altinda incelenebilir. Bunlar; Basarisizlik sonrasi
olumsuzluk egilimi, Gii¢ islemleri tercih etme egilimleri ve Basarisizlik sonrasi yeniden

toparlanma ve etkin olma egilimidir.
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Tablo 9

Akademik Risk Alma Olgegi Soru Dagilimlar

Akademik Risk Alma Dagilimlar: Madde Numaralari
Basarisizlik Sonras1 Olumsuzluk Egilimi 2.4.7.9.12.13.16.18.20.24.31.34
Giig Islemleri Tercih Etme Egilimleri 1.5.8.10.14.17.19.21.22.28.30.32.35

Basarisizlik Sonrasi Yeniden Toparlanma ve 3.6.11.15.23.25.26.27.29.33.36

Etkin Olma Egilimi

Puan Skalasi. Acil Yardim ve Afet Yonetimi Bolimii 6grencilerinin yanitladiklart Liderlik
Olcegi ve Akademik Risk Alma o6lgeklerine ait puan skalast Tablo 10 ve Tablo 11°de yer

almaktadir.
Tablo 10

5’li Likert Liderlik Olcegine Gore Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Aralig

Yamtlar Puan Skalasi
Kesinlikle Katilmiyorum 1,00-1,79
Katilmiyorum 1,80-2,59
Kismen Katiliyorum 2,60-3,39
Katiliyorum 3,40-4,19

Kesinlikle Katiliyorum 4,20-5,00




Tablo 11
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5’li Likert Akademik Risk Alma Olcegine Gore Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme

Araligi

Yanitlar

Puan Skalasi

Benim i¢in Hicbir Zaman Dogru Degil
Benim i¢in Nadiren Dogru

Benim i¢in Bazen Dogru

Benim i¢in Genellikle Dogru

Benim I¢in Herzaman Dogru

1,00-1,79
1,80-2,59
2,60-3,39
3,40-4,19

4,20-5,00

Giivenilirlik Skalasi. Acil Yardim ve Afet Yonetimi Bolimii 6grencilerinin yanitladiklari

Liderlik ve Akademik Risk Alma o6lc¢eklerine uygulanan giivenilirlik analizinde kullanilacak

giivenilirlik skalasi bulgular1 Tablo 12’de yer almaktadir

Tablo 12

Olceklere Uygulanan Giivenilirlik Skalast Bulgular

Cronbach’s Alpha Giivenilirlik

0 ile 0,40 aras1 Giivenilir Degil
0,40 ile 0,60 aras1 Diisiik Giivenilirlik
0,60 ile 0,8 arasi Oldukca Giivenilir

0,80 ile 1,00 arast

Yiiksek Derecede Guivenilir

Cronbach’s Alfa katsayis1 0-1 arast dagilim gostermektedir. Burada Alfa degerinin

diisiik ¢ikmasi testin homojen olmadig1 ve birkag 6zelligi birlikte dlctiigiinii gostermektedir.
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Yukaridaki Tablo 12°de goriildiigii lizere, 0,80-1 arasinda ise Olcek yiiksek derecede
giivenilir, 0,60-0,80 arasinda oldukga giivenilir, 0,40-0,60 arasinda diisiik giivenilirlik ve O ile

0,40 aras1 giivenilir degil yorumu yapilir.

Giivenilirlik Analizleri

Tablo 13

Liderlik Olgegi Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items
937 67

Anketin giivenilirlikleri ‘Cronbach’s Alpha’ ile test edilmistir. Yapilan giivenilirlik

testinde ,937 gibi yiiksek giivenilirlik sonucuna ulagilmagtir.

Tablo 14

Akademik Risk Alma Olgegi Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items
,826 36

Anketin giivenilirlikleri ‘Cronbach’s Alpha’ ile test edilmistir. Yapilan giivenilirlik

testinde ,836 gibi yiiksek giivenilirlik sonucuna ulagilmistir.

Tablo 15

Anketlerin Tiimii Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items
914 103

Anketin giivenilirlikleri ‘Cronbach’s Alpha’ ile test edilmistir. Yapilan giivenilirlik

testinde ,914 gibi yiiksek giivenilirlik sonucuna ulagilmistir.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanmak {izere veriler, Mayis 2018-Haziran 2018 tarihleri arasinda;
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saghk Yiiksekokulu Acil Yardim ve Afet Yonetimi
Boliimii 6grencilerinden 266’s1 ile yiiz yiize goriisiilerek; olcek ile toplanmistir. Olcek
ogrencilerin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 14, liderlik davranislarini 6lgcmeye
yonelik 67, akademik risk alma egilimlerini belirlemeye yonelik ise 36 ve toplamda 117

maddeden olugmaktadir.

Verilerin Analizi

Veriler, Ogrencilerin demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik 14, liderlik
davraniglarin1 6lgmeye yonelik 67, akademik risk alma egilimlerini belirlemeye yonelik ise 36
ve toplamda 117 maddeden olusan 6lgek ile elde edilmistir. Elde edilen verileri analiz etmek
icin ‘‘Statistical Package For The Social Sciences (SPSS) 22 Windows programi ve Excel

2016 versiyonu kullanilmistir.

Tiim degiskenlerin frekans ve yiizde degerleri hesaplanmustir. Olgeklerin ortalama ve
standart sapma degerleri verilmistir. Olgeklerin i¢ tutarliligi Cronbach Alpha katsayisi ile
degerlendirilmistir. Arastirmada liderlik ve akademik risk alma egilimlerini kapsayan olcek
maddelerine ayr1 ayrn faktor analizi uygulanarak varyanst temsil eden faktorler tespit
edilmistir. Elde edilen faktorler, Independent Samples T-Test, Tek Yonlii Varyans Analizi
(One Way ANOVA) ve Tukey Testi, Pearson Korelasyon Analizi ve Spearsman’s Rank Order
Korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglarin tamami tablolar ve

yorumlari ile birlikte sunulmustur.

Gecerlilik Calismalar:
Faktor Analizi. Faktor analizi ¢cok degiskenli bir yapida birbiriyle iligkili olan ve ayn1
yapiy1 Olcen degiskenleri bir araya getirerek tek bir degisken (faktor) elde edilmesini ve

degiskenleri azaltmay1 saglayan cok degiskenli bir istatistiktir (Biiyiikoztiirk, 2002). Verilerin
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faktor analizine uygunlugu Barlett kiiresellik (sphericity) testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayisi ile incelenebilir. KMO katsayisinin deger araligi O ile 1 arasinda deg8ismektedir.
Kismi korelasyonlar 0’a yaklasirsa KMO degeri 1’e yaklasir. KMO 0’a esit (KMO=0)
oldugunda her degiskenin diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde hatasiz olarak
kestirildigi ortaya ¢ikar. Faktorlesmenin iyi bir sekilde elde edilmesi icin KMO’nun 0,80’den
yukarida bir degere sahip olmasi beklenmektedir. Cogu zamansa KMO degerinin 0,60’tan
yukar1 olmasi yeterli goriilmektedir (Casiadi, 2017).

Liderlik Olcegine Ait Faktor Analizi. Liderlik lcegine ait faktor analizi sonuglart Tablo
16’te verilmistir.

Tablo 16

Liderlik Olgegi’ne Ait Faktor Analizi Bulgulart KMO ve Bartlett’s Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin

. ,949

Ol¢iimii.

Bartlett’in Kiiresellik Yaklasik Kay-Kare 9798,183

Testi Serbestlik Derecesi 1326
Sig. ,000

Anket faktor analizine tabi tutulmustur. Kaiser-Meyer-Olkin 6rnekleme yeterliliginin
Olciimii testi ile faktor analizinin giivenirligi test edilmistir. KMO testi sonucuna gore yapilan
faktor analizi yiiksek giivenilirlik (0,949>0,500) saglanmaktadir. Bartlett testi de anlamlidir
(p<0,05). Bu demektir ki, degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar mevcuttur. Bagka bir

deyisle veri setimiz faktor analizi i¢cin uygundur.



Tablo 17

Ozdeger Istatistigi ve Faktorlerin Varyanst Aciklama Giicleri

F Faktoriin Ada Toplam Varyans Varyans % Toplam %

1  Calisan Odakli ve Yonlendirici 18,374 35,334 35,334
Lider

2 Serbest Birakici Lider 4,251 8,175 43,509

3  Otokratik Lider 3,167 6,091 49,601

4 Saygi ve Deger Kaynakli 1,696 3,262 52,862
Doniisiimcii Lider

5 Giiclendirici Demokratik Lider 1,665 3,203 56,065

6  Demotive Etmeyen Doniisiimeii 1,566 3,012 59,077
Lider

7 Hata Kaynakli Etkilesimci 1,515 2,913 61,989

Lider

verilmistir. Ornekte, ozdeger (Eigenvalue) istatistigi 1’den biiyiik olan faktorler anlaml
olarak belirlenmistir. Ozdeger istatistigi 1’den biiyiik 7 faktor s6z konusudur. Buna gore; 1.
Boyutta calisan odakli ve yonlendirici liderlik (COY_L) varyansin %35,334’iinii; 2. Boyutta
serbest birakici liderlik (SB_L) varyansin %8,175’ini; 3. Boyutta otokratik liderlik (OTO_L)
varyansin %6,091’ini; 4. Boyutta saygt ve deger kaynakli doniisiimcii liderlik (SDKD_L)
varyansin %3,262’sini; 5. Boyutta giiclendirici demokratik liderlik (GD_L) varyansin
%3,203’inii; 6. Boyutta demotive etmeyen doniisiimcii liderlik (DED_L) varyansin
%3,012’sini; son olarak 7. Boyutta hata kaynakli etkilesimci liderlik (HKE_L) varyansin

%2,913’inii olusturmaktadir. Ayrica 7 faktor birlikte ise toplam varvansin %61,99’unu

Yukaridaki tabloda; ‘Ozdeger istatistigi ve faktorlerin varyansi agiklama giicleri’

aciklamaktadir.



Tablo 18

Liderlik Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri

Maddeler F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
51 0,841

12 0,839

47 0,818

41 0,817

23 0,817

48 0,811

45 0,798

13 0,797

27 0,794

46 0,788

28 0,785

49 0,783

33 0,760

29 0,757

32 0,750

8 0,749

25 0,746

14 0,737

30 0,734

31 0,730

20 0,718

52 0,710

11 0,691

15 0,684

17 0,649

66 0,636

16 0,629

65 0,617

26 0,601

50 0,579

56 0,532

58 0,779

60 0,764

57 0,752

59 0,673

61 0,671

63 0,644

35 0,712

34 0,707

36 0,704

40 0,649

38 0,599

39 0,486

18 0,636

6 0,633

55 0,698
54 0,633
10 0,684
9 0,586
21 0,749
24 0,612

0,40 altinda kalan degerler gosterilmemistir.
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Yaptigimiz faktor analizi sonuglarina gére SPSS programi 6lgegi 7 faktorde anlamli
bir sekilde toplamis maddeleri gruplandirmistir. Yapilan faktor analizinde SPSS anket
sorularinin 15 tanesini gruplandirma sirasinda disarida birakarak 52 soru ile analiz yapilmistir.
Bu calismada bu o6lgege ait ic tutarliligi saglamak i¢in 1, 2, 3, 4, 5, 7, 19, 22, 37, 42, 43, 44,
62, 64 ve 67. Maddeler cikartilarak yapilan faktor analizi sonucunda yedi adet alt boyut
belirlenmistir. Faktor analizi sonucunda Tablo 18’de maddelerin sahip olduklar1 faktorlere ait
yiik degerleri 0,40’1n iizerinde olanlar gosterilmistir. Buna gore 6lgek 52 madde ve 7 boyuttan

olusmaktadir.



Tablo 19

Calisan Odakli ve Yonlendirici Lider Faktorii Sorulart
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Faktor Sorulari Yiik Degeri
L51-DEMOKRATIK Afet lideri calisanlarin moralini yiikseltecek bir ¢alisma ’41
ortami olusturur ’
L12-ETKILESIMCI Afet lideri, astlar arasinda isler kotiiye gitmeden harekete 239
gecer. ’
L47-DEMOKRATIK Afet lideri calisanlarin bilgi ve becerilerine 6nem verir. ,818
L41-OTOKRATIK Afet lideri ¢alisanlar1 yakindan takip eder. 817
L23-DONUSUMCU Afet lideri, yapilan isleri anlamlandirarak calisanlari motive 317
eder. ’
L48-DEMOKRATIK Afet lideri calisanlarin niteliklerine uygun sorumluluk verir. 811
L45-DEMOKRATIK Afet lideri ¢calisanlarla isbirligi yapar. ,798
L13-DONUSUMCU Afet lideri, astlarinin basarma azimlerini artirmak icin 797
cesaretlendirici davranir. ’
L27-DONUSUMCU Afet lideri, astlarin1 yenilik¢i diisiinmeye yonlendirir. , 794
L46-DEMOKRATIK Afet lideri iletisim kanallarinm agik tutar. , 788
L28-DONUSUMCU Afet lideri, astlarinin gérevlerini yapabilmeleri icin neye 85
ihtiyaclart oldugunu bilir. ’
L49-DEMOKRATIK Afet lideri ¢alisanlara yaraticiliklarim ortaya ¢ikarma firsati 793
Verir. ’
L33-DONUSUMCU Afet lideri, astlarina genis bakis acis1 asilar. ,760
L29-DONUSUMCU Afet lideri, astlarina yaratici diisinmeye yonlendirir. 757
L32-ETKILESIMCI Afet lideri, astlarinin ¢aba ve gayretlerini gordiikge 50
memnuniyetini ifade eder. ’
L8-DONUSUMCU Afet lideri, astlarinin sorunlarina farkli acilardan bakar ve 749
alternatif ¢oziimler arar. ’
L25-ETKILESIMCI Afet lideri, birlikte karar vermekten kaginmaz. 746
L53-DEMOKRATIK Afet lideri bilgiyi afet calisanlariyla paylasir. 741
L14-DONUSUMCU Afet lideri, astlarinin ulagmalar1 gereken amaci hevesle 737
anlatir. ’
L30-ETKILESIMCI Afet lideri, astlar arasinda olusan acil sorunlara cevapta 734
vermekte gecikmez. ’
L31-DONUSUMCU Afet lideri, astlari ile riskleri paylastr. ,730
L20-DONUSUMCU Afet lideri, calisanlarin verecekleri kararlarin ahlaki ve etik 118
sonuglarina énem verir. ’
L52-DEMOKRATIK Afet lideri sorun ¢6zen calisanin gurur duymasini saglar. ,710
L11-ETKILESIMCI Afet lideri, astlarina hedeflere ulastiklarinda ne elde 691
edeceklerini belirler ve anlatir. ’
L15-DONUSUMCU Afet lideri, astlarinin kendilerini gelistirmeleri icin zaman 634
harcar. ’
L17-DONUSUMCU Afet lideri, calisanlara farkl1 yetenekleri olan bireyler olarak 649
bakar ’
L66-SERBEST BIRAKICI Afet lideri kendini grubun iiyelerinden biri olarak 636
gordir. ’
L16-DONUSUMCU Afet lideri, calisanlarin iyiligi icin kisisel ¢ikarlarin bir 629
kenara birakar. ’
L65-SERBEST BIRAKICI Afet lideri yaraticiligin gelismesine katkida bulunur. ,617
L26-DONUSUMCU Afet lideri, astlarinin gelisimleri icin bizzat egitim verir ,601
L50-DEMOKRATIK Afet lideri ast ile iist arasinda sicak iliski kurar. ,579
L56-DEMOKRATIK Afet lideri giiciinii yetkisiyle birlikte astlarindan alir. ,532




Tablo 20

Serbest Birakici Lider Faktorii Sorulart
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Faktor Sorularn Yiik Degeri
L58-SERBEST BIRAKICI Afet lideri calisanlarin motive olmalari i¢in

caba harcamaz 779
L60-SERBEST BIRAKICI Afet lideri tiim inisiyatifi ¢calisana birakilmistir , 764
L57-SERBEST BIRAKICI Afet lideri amaglarin agik ve anlasilir olmasi 255
icin ¢alismaz.

L59-SERBEST BIRAKICI Afet lideri calisanlar kendi kendilerini motive

ederler. 073
L61-SERBEST BIRAKICI Afet lideri isle ilgili bir sey soruldugunda ancak 1
goriis bildirir.

L63-SERBEST BIRAKICI Afet lideri yetkilerin nerdeyse tamamini astlara

aktarmastir. o4
Tablo 21

Otokratik Lider Faktorii Sorular

Faktor Sorular: Yiik Degeri
L35-OTOKRATIK Afet lideri, karar alma yetkisine sahip tek kisidir. 712
L34-OTOKRATIK Afet lideri, emir vererek sorun ¢c6zmeyi tercih eder. , 707
L36-OTOKRATIK Afet lideri, giic kaynag olarak cezay: kullanr. , 704
L40-OTOKRATIK Afet lideri yetkilerini devretmeye karsidir. ,649
L.38-OTOKRATIK Afet lideri kendisine bagli olunmasindan zevk alir. ,599
L39-OTOKRATIK Calisanlar Afet liderine kars1 giivensizdir. ,486




Tablo 22

Saygt Ve Deger Kaynakli Doniisiimcii Lider Faktorii Sorulari
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Faktor Sorulari Yiik Degeri
L18-DONUSUMCU Afet lideri, ¢alisanlarin kendisine saygi gostermesi 636

ve hayran olmasini saglayacak bicimde davranir. ’
L6-DONUSUMCU Afet lideri, astlarina kendisi icin dnemli olan deger ve 615
inaniglardan bahseder. ’

Tablo 23

Giiclendirici Demokratik Lider Faktorii Sorular

Faktor Sorular Yiik Degeri
L55-DEMOKRATIK Afet lideri yetkiyi alt kademelere aktarir. ,608
L54-DEMOKRATIK Afet lideri kurum igerisinde ¢atisma ¢cikmasindan 633
korkmaz. ,

Tablo 24

Demotive Etmeyen Doniistimcii Lider Faktorii Sorulart

Faktor Sorulari Yiik Degeri
L10-DONUSUMCU Afet lideri, astlar1 acisindan 6zel biri oldugunu ve 634
birlikte calismanin zevkli oldugunu diisiiniir. ’
L9-DONUSUMCU Afet lideri, astlarina gelecek zaman agisindan olumsuz sg6

konusmaz
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Tablo 25

Hata Kaynakli Etkilesimci Lider Faktorii Sorulart

Faktor Sorulari Yiik Degeri
L21-ETKILESIMCI Afet lideri, calisanlar arasinda olusan hata ve 40
yanligliklarin kayitlarin tutar. ,

L24- ETKILESIMCI Afet lideri, astlarinin yaptiklar1 hatalar1 hakkinda 6o

onlar1 siirekli uyarir.

Akademik Risk Alma Egilimlerine Ait Faktor Analizi. Akademik Risk Alma Egilimi
Olcegi ’ne ait faktor analizi sonuclar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26

KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin

Olciimii. -850
Bartlett’in Kiiresellik Yaklasik Kay-Kare 2493,960
Testi Serbestlik Derecesi 378

Sig. (p) ,001

Anket faktor analizine tabi tutulmustur. Kaiser-Meyer-Olkin 6rnekleme yeterliliginin
Olciimii testi ile faktor analizinin giivenirligi test edilmistir. KMO testi sonucuna gore yapilan
faktor analizi yiiksek giivenilirlik (0,850>0,500) saglanmaktadir. Bartlett testi de anlamlidir
(p<0,05). Bu demektir ki, degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar mevcuttur. Bagka bir

deyisle veri setimiz faktor analizi icin uygundur.
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Tablo 27

Akademik Risk Alma Olgegi Varyans A¢iklama Orant

F  Faktoriin Adi Toplam Varyans Varyans % Toplam %
1  Basarisizlik Sonrasi
Olumsuzluk Ve Kaginma 4,269 15,247 15,247
Egilimi
2  Gig Isleri Tercih Etme Egilimi 3,355 11,984 27,231
3  Basarisizlik Sonrasi  Yeniden
Toparlanma Ve Etkin Olma 2,670 9,536 36,767
Egilimi
4  Basanisizlik Sonrasi Kendini
2,320 8,285 45,052
Kotii Hissetme Egilimi
5  Sorarak Ogrenme Egilimi 1,705 6,089 51,142

Yukaridaki tabloda; “0zdeger istatistigi ve faktorlerin varyansi aciklama giicleri”
verilmistir. Faktor sayisini belirlemede degisik yontemler soz konusudur. Ornekte, 6zdeger
(Eigenvalue) istatistigi 1°den biiyiik olan faktdrler anlamli olarak belirlenmistir. Ozdeger
istatistigi (Eigenvalues) 1’den biiyiik olan 5 faktor s6z konusudur. Buna gore; 1. Boyutta
basarisizlik sonrast olumsuzluk ve kaginma egilimi (BSOK_E) varyansin %15,247’sini; 2.
Boyutta gii¢ islemleri tercih etme egilimi (GITE_E) varyansin 11,984; 3. Boyutta basarisizlik
sonrast yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi (BSYTEO_E) varyansin %9,536’sin1; 4.
Boyutta basarisizlik sonrasi kendini kotii hissetme egilimi (BSKKH_E) varyansin %8,285’ini;
son olarak 5. Boyutta sorarak Ogrenme egilimi (SO_E) varyansin  %6,089’unu

olusturmaktadir. 5 faktor birlikte ise toplam varyansin %51,14’inii agiklamaktadir.
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Tablo 28

Akademik Risk Alma Olgegine Ait Faktor Yiik Degerleri

Maddeler F1 F2 F3 F4 F5

9 124

18 ,714

13 ,689

10 ,655

22 ,653

6 ,645

15 ,586

24 ,545

1 75

19 A2

21 ,720

17 ,698

8 ,679

32 482

29 ,738

26 , 7120

27 ,715

28 ,600

36 467

12 721

2 ,659

16 ,632

34 497

3 ;791
23 ,691
14 ,534

0,45’in altindaki degerler gosterilmemistir.
Yaptigimiz faktor analizi sonuglarina gére SPSS programi 6lgegi 5 faktorde anlaml

bir sekilde toplamis maddeleri gruplandirmistir. Yapilan faktor analizinde SPSS anket
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sorularinin 10 tanesini gruplandirma sirasinda disarida birakarak 26 soru ile analiz yapilmistir.
Bu calismada bu o6lgege ait i¢ tutarlii@ saglamak i¢in 4, 5, 7, 11, 20, 25, 30, 31 ve 35.
maddeler cikartilarak yapilan faktor analizi sonucunda yedi adet alt boyut belirlenmistir.
Faktor analizi sonucunda Tablo 28’de maddelerin sahip olduklar1 faktorlere ait yiik degerleri
0,45’1in iizerinde olanlar gosterilmistir. Buna gore dl¢ek 26 madde ve 5 boyuttan olusmaktadir.

Giivenilirlik testini diisiiren ve faktor analizinde birden fazla faktore dahil olan sorular

degerlendirilmeden c¢ikarilmistir.

Tablo 29

Basarisizlik Sonrast Olumsuzluk Ve Kagcinma Egilimi Faktorii Sorulari

Faktor Sorular: Yiik Degeri
R9-Okulda yeni bir seye basladigim zaman diisiindiigiim ilk sey basarisiz 24
olacagimdir

R18-Sinif arkadaglarimla ¢alismay1 sevmem, ¢iinkii bir seyleri bilmezsem

benim aptal oldugum diisiinebilirler 71
R13-Ne zaman okulda kotii bir not alsam saklanma ihtiyaci duyarim ,689
R10-Okuldaki bir problemle ¢alismaktan kurtulmak i¢in hemen hemen

hicbir sey yapmam 053
R22-Eger okul 6devim zor ise, onu yapmadan gecmeye calisirim. ,653
R6-Eger okulda yeni bir calismada basarili olamazsam hemen vazgegerim ,645
R15-Okul ¢alismalarim i¢in hedefler belirlemekten hoslanmam, ciinkii ss6

onlara ulagamayabilirim ve o zamanda kendimi kotii hissederim.

R24-Ogrenmeye calistigim bir konuda hata yaparsam cesaretim cok kirilir. ,545




Tablo 30

Gii¢ Isleri Tercih Etme Egilimi Faktorii Sorulart
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Faktor Sorulari Yiik Degeri

R1-Benim i¢in zor olan okul 6devini yapmay1 severim 75
R19-Zor bir derse ¢alismayi, kolay bir derse ¢alismayi tercih ederim ,7152
R21-Odevleri segme sansim oldugunda zor olan 6devleri kolay olanlara 720
tercih ederim.
R17-Zor olan okul 6devleri kolay olanlardan daha eglencelidir. ,698
R8-Bazi1 yanlislar yapsam bile giic ddevlerle ugrasmay1 severim ,679
R32-Zor derslere ¢alismaktan hoglanan sinif arkadaslarimla calismay1 482
severim.

Tablo 31

Basarisizlik Sonrasi Yeniden Toparlanma Ve Etkin Olma Egilimi Faktorii Sorulari

Faktor Sorulari Yiik Degeri
R29-Yapmak zorunda olmasam bile genellikle okul ddevlerinde yapmis

oldugum hatalara ¢alisir ve diizeltirim. 738
R-26-Okulda yaptigim hatalardan daima bir seyler 6grenirim. ,720
R27-Eger okul ¢alismalarinda diisiik bir not alirsam, hatalarim iizerinde 715
calisir ve yanlis yaptigim problemleri tekrar ¢cozerim.

R28- Zor ve iddiali sorulara cevap vermeyi denemek eglendiricidir. ,600
R36-Eger diisiik bir puan alirsam genellikle isi ciddiye almak icin zihnimi 467

toplar ve daha ¢ok caligirim.




Tablo 32

Basarisizlik Sonrast Kendini Kotii Hissetme Egilimi Faktorii Sorular
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Faktor Sorulari Yiik Degeri
R12-Okul ¢alismalarinda yanlis yapmaktan endise duyarim. ;7121
R2-Okulda bir hata yaptigim zaman kendimi kétii hissederim ,659
R16-Eger okulda ¢ok hata yaparsam, kendimi ¢ok karamsar veya kizgin 632
hissederim.

R34-Ogretim gorevlisinin sorusuna yanlis cevap verirsem kendimi kotii
hissederim AN

Tablo 33

Sorarak Ogrenme Egilimi Faktorii Sorulart

Faktor Sorular: Yiik Degeri
R3-Okulda sorular sormay1 severim, ¢iinkii sorular sorarak 6grenirim ,791
R23-Bir konuyu anlamazsam, onu agiklamasi i¢in 6gretim gorevlisi hocama 61
sorarim.

R14-Gergekten diisiinerek yaptigim okul ¢alismalar1 eglencelidir. ,534
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Bolim IV

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, arastirma da kullanilan o©lgcekler sonucunda elde edilen bulgular
sunulmustur. Analizler c¢alismada kullanilan 0Olceklere gore sirasiyla ele alinmis ve

yorumlanmistir.

Elde edilen analiz sonuglari neticesinde, ilk olarak; dgrencilerin tercih ettikleri liderlik
davranislart ile akademik risk alma egilimlerine ait bulgular ve bunlarin birbirleri ile olan
iliskilerine yonelik bulgular verilmistir. Son olarak; Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii
ogrencilerinin liderlik 6zellikleri ve akademik risk alma egilimlerinin demografik 6zellikleri

ile iligkisinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Arastirmaya Katilan Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii Ogrencilerinin Liderlik

Ozelliklerinin ile Akademik Risk Alma Egilimlerinin Arasmdaki iliskiye Dair Bulgular
Aragtirmanin ilk alt amaci; Ogrencilerin liderlik 6zellikleri ile akademik risk alma

egilimleri arasinda istatiksel bakimdan anlamli bir iliskinin olup olmadigini ortaya koymaya

yonelik olarak gelistirilmistir.

Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii Ogrencilerinin Liderlik Ozellikleri ile Akademik

Risk Alma Egilimlerinin Arasindaki iliski

Liderlik ol¢eginin 7 ve akademik risk alma Olceginin 5 alt degiskeni arasindaki
iligkileri belirlemek iizere korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen
korelasyon katsayilar1 goz Oniine alinarak anlamli olanlar yorumlanmistir. Buna gore

aralarinda anlamli iliski oldugu tespit edilen degiskenler ortaya konmustur.



Tablo 34
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Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii Ogrencilerinin Tercih Ettikleri Liderlik Ozellikleri Ile Akademik Risk Alma Egilimlerinin Birbirleri Ile

Iliskisine Yonelik Korelasyon Analizi

COY_L SB_L OTO_L SDKD_L GD_L DED_L HKE L BSOK_E GITE_LE BSYTEO_E BSKKH_E SO_E

COY_L R 1

SB_L R -.268%* 1

OTO_L R -.160%* .486%* 1

SDKD_L R .231%% 220%% 378%* 1

GD_L R .282%%  237%* 188%* 256%* 1

DED_L R .514%%* -.035 -.065 267%* 137% 1

HKE L R .381%%* 092 .284%* 337 234+ 307%%* 1

BSOK_E R -121*% .250%*  273%* A181%* .032 -013 .052 1
GITE_E R .055 -.032 -.001 .014 .034 .047 102 .031 1

BSYTEO_E R 1200 -141% - 159%% -.051 074 A31% .056 -.265%* 493+ 1

BSKKH_E R 012 .045 .067 .103 -.061 .088 A37% 346%* 156* 119 1

SO_E R 064 -.233%* -.070 -.078 J123% .001 -.011 -228%%* 330%* A437%* J27% 1

** p<0,01 ve *.p<0,05 ; R:Pearson korelasyon katsaytsi
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Yukaridaki tabloda “Olcek sorularma ait iliski (Korelasyon) katsayilar1” verilmistir.
Buna gore; birbiriyle anlamli iligki i¢inde olanlar yildiz (*) ile isaretlenmistir. “Serbest
birakici lider” ile “calisan odakli yonlendirici lider” arasinda istatistik olarak onemli (anlamli)
bir iliski gozlenmistir (p<0,01). Bu iliskinin derecesi %?26,8 olan ters (negatif) yonlii bir
iliskidir. Benzer sekilde birbiriyle iliski olanlar tabloda goriildiigii gibi iliski ytizdeleri (R) ve

onem dereceleri (p) verilmistir.
Gerceklestirilen analizler neticesinde;
Arastirmanin ana hipotezi su sekildedir:

Hi: Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii ogrencilerinin akademik risk alma ve liderlik

davraniglart arasinda iliski vardir.
Aragtirmanin alt hipotezleri su sekildedir:

-Hi.1: Basarisizlik sonrasi olumsuzluk ve kag¢inma egilimi ile liderlik davraniglari arasinda

anlaml bir iliski vardir. (Kabul)

-Hi2: Gii¢ islemleri tercih etme egilimi ile liderlik davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski

vardir. (Ret)

-Hi3: Basanisizlik sonrasinda yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi ile liderlik

davranislar1 arasinda anlamli bir iliski vardir. (Kabul)

-Hi4: Basarisizlik sonrasit kendini kotii hissetme egilimi ile liderlik davraniglart arasinda

anlaml bir iliski vardir. (Kabul)

-His: Sorarak ogrenme egilimi ile liderlik davraniglar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

(Kabul)
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Alt hipotezlerinden Hii, Hi3, His ve His hipotezleri kabul edilirken; Hi., hipotezi

reddedilmistir. Bu nedenle H; ana hipotezi kismen kabul edilmistir.

Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerine Gore
Liderlik Ozelliklerinin ve Akademik Risk Alma Egilimleri Arasindaki Farkhliklara

fliskin Bulgular

Ogrenciler cinsiyet, medeni durum, mezuniyet, calisip calismama durumu, nerede
calistigi, kamuda nerede calistigit ve STK’ya iiyeligi durumuna gore gruplandirildiginda
liderlik 6zellikleri ve akademik risk alma egilimleri bakimindan aralarinda anlamli bir fark
olup olmadigini ortaya koymaya yonelik olarak gelistirilmistir. Buradan hareketle elde edilen
bulgular1 asagidaki gibi ifade etmek ve yorumlamak miimkiindiir.

Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Liderlik Ozelliklerinin ve Akademik Risk Alma Egilimleri
Arasindaki Farkhliklar

Kadin ve erkek ogrencilerin liderlik davraniglar1 ve akademik risk alma egilimlerine

iliskin aritmetik ortalamalar arasinda cinsiyet agisindan bir fark olup olmadigi t- Testi ile

analiz edilmistir. Bu analizler ile bulgular Tablo 35’te verilmistir.
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Ogrencilerin Liderlik Ozellikleri ve Akademik Risk Alma Egilimlerinin Cinsiyet Degiskeni

Ac¢isindan  Farkliliklarini - Belirlemeye Yonelik Uygulanan Bagimsiz Gruplarda t-Testi

Sonuclari
Std.
Faktorl Cinsiyet N  Ort. *p.
aktorler insiye r Sap. p
Kadin 141 3.0982 44231
Bagar ortalamast Erkek 125 29220 41198 001
Kadin 141 3.9971 .76571
1 kl1 yonlendirici li 4
Calisan odakl1 yonlendirici lider Erkek 125 3.9340 71035 88
. Kadin 141 2.3323  .82655
Serbest birakici lider Erkek 125 2.6372 93038 005
- Kadin 141 2.2976  .84177
Otokratik lider Erkek 125 2.6491 94441 01
- e Kadin 141 2.8582 91286
Saygi ve deger kaynakli doniisiimcii lider Erkek 125 3.1480 96725 013
. oL - Kadin 141 3.2199 .88311
Giiclendirici demokratik lider Erkek 125 32080 94652 916
. e Kadin 141 3.5071  .93348
Demotive etmeyen doniisiimcii lider Erkek 125 35320 88842 .824
Kadin 141 3.3191 .96783
Hata k. 11 etkilesimci li .82
ata kaynakl etkilesimet lider Erkek 125 3.3440 87304 2
Basarisizlik sonrast olumsuzluk Kadin 141 1.8844  .73551 002
ve kacinma egilimi Erkek 125 2.1946  .88655
L . . Cere Kadin 141 3.1230 .88964
Giig islemleri tercih etme egilimi Erkek 125 3.0054 88702 282
Basarisizlik sonrasi yeniden Kadin 141 3.7433 79725 014
toparlanma ve etkin olma egilimi Erkek 125 3.4928 .85931 °
Basarisizlik sonrasi kendini kotii Kadin 141 2.9344  .85807 151
hissetme egilimi Erkek 125 2.7800 .88991
Kadin 141 3.6785 .80719
Sorarak 6grenme egilimi Erkek 125 3.4773 .93291 -060

*p<0.05

Yukaridaki tabloda, Olgek sorularmin “Cinsiyete” gore karsilastirma sonuglari

verilmistir. Buna gore bakildigina; “basart ortalamasi”, “Serbest birakici lider”, “otokratik

lider”, “saygt ve deger kaynakli doniisiimcii lider”, “Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma
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ve etkin olma egilimi” bakimindan “Cinsiyet”e gore istatistik olarak anlamli (6nemli) farklilik
bulunmustur (p<0,05). Bunlarin aksine diger Olcek sorular1 ise “Cinsiyet” faktoriine gore

istatistik olarak énemli bir farklilik gozlenmemistir (p>0,05).

Buradan  hareketle sonuclar1  aritmetik  ortalama  biiyiikliigi =~ bakimindan
degerlendirdigimizde tablodan da anlasilacag: {izere; basar1 durumuna gore kadin 6grenciler
icin (3.0982) erkek dgrenciler icin (2.9229)’dir ve kadin 6grenciler daha basarilidirlar. Serbest
birakici liderlik 6zellikleri tercih etme durumuna gore kadin 6grenciler (2.3323) iken erkek
ogrenciler (2.6372)’dir. Erkek Ogrenciler kadin 6grencilere nazaran serbest birakici liderlik
ozellikleri daha fazla benimsemislerdir. Otokratik liderlik ozellikleri tercih etme durumuna
gore kadin 6grenciler (2.2976) iken erkek ogrenciler (2.6491)’dir. Erkek oOgrenciler kadin
ogrencilere gore otokratik liderlik ozellikleri daha fazla tercih etmislerdir. Saygi ve deger
kaynakli doniistimcii liderlik 6zellikleri tercih etme durumuna gore kadin 6grenciler (2.8582)
iken erkek ogrenciler (3.1480)’dir. Erkek 6grenciler kadin ogrencilere gore daha fazla saygi
ve deger kaynakli doniisiimcii liderlik 6zellikleri tercih etmislerdir. Basarisizlik sonrasi
olumsuzluk ve kaginma egilimini tercih etme durumuna gore kadin 6grenciler icin (1.8844)
iken erkek oOgrenciler igin (2.1946)’dir. Kadin Ogrenciler erkek oOgrencilere nazaran
basarisizlik sonrast olumsuzluk ve ka¢inma egilim davranis1 daha azdir. Yani kadin 6grenciler
basarisizlik sonrasinda olumsuzlugu kabul etmeyip kacinma davraniglari daha fazladir.
Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimini tercih etme durumuna gore
kadin 6grenciler i¢in (3.7433) iken erken Ogrenciler i¢in (3.4928)’dir. Kadin 6grenciler erkek
Ogrencilere nazaran basarisizlik sonrasi daha cabuk toparlanip etkin davraniglar

sergileyebiliyorlar.
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Ogrencilerin Medeni Durumlan ile Liderlik Ozelliklerinin ve Akademik Risk Alma
Egilimleri Arasindaki Farklhihiklar

Evli ve bekar ogrencilerin liderlik o6zellikleri ve akademik risk alma egilimlerine
iliskin aritmetik ortalamalar arasinda bir fark olup olmadigi t- Testi ile analiz edilmistir. Bu

analizler ile bulgular Tablo 36’te verilmistir.
Tablo 36

Ogrencilerin Liderlik Ozellikleri ve Akademik Risk Alma Egilimlerinin Medeni Durum
Degiskeni Ac¢isindan Farkliliklarini Belirlemeye Yonelik Uygulanan Bagimsiz Gruplarda t-

Testi Sonuglart

v Medeni e
Faktorler Durum N Ort.  Std. Sap. p-
Evli 8 2.6588 1.18475
Bagan ortalamast Bekar 258 3.0200 39251 ‘17
.. e Evli 8 4.3238 40560
Calisan odakl1 yonlendirici lider Bekar 258 3.9564 74500 - 167
) Evli 8 1.8125 73137
Serbest birakici lider Bekar 258 24961 22606 .032
o Evli 8 2.3338 .67836
Otokratik lider Bekar 258 24668 91385 0%
< v e e s Evli 8 3.3125 .84251
Saygi ve deger kaynakli doniisiimcii lider Bekar 258 29845 95101 .336
.. .. S Evli 8 3.6250 99103
Giiclendirici demokratik lider Bekar 258 3.2016 90828 196
) v e e s Evli 8 3.5625 1.01550
Demotive etmeyen doniisiimcii lider Bekar 258 35174 00968 .891
o Evli 8 3.3125 .59387
Hata kaynakl: etkilesimci lider Bekar 258 33314 93237 955
Basarisizlik sonrasi olumsuzluk Evli 8 1.8300 .66030 436
ve kacinma egilimi Bekar 258 2.0364 82798
. ) ) eere . Evli 8 2.7700 .83857
Giic islemleri tercih etme egilimi Bekar 258 3.0770 20013 337
Basarisizlik sonrasi yeniden Evli 8 3.4750 1.01945 605
toparlanma ve etkin olma egilimi Bekar 258  3.6302 83046
Basarisizlik sonrasi kendini kotii Evli 8 2.0625 .82104 008
hissetme egilimi Bekar 258 2.8866 .86630
Sorarak 6grenme egilimi Evli 8 3.6250 1.04630 .893

Bekar 258 3.5827 .86913

*p<0.05
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Yukaridaki tabloda, 6l¢ek sorularinin “Medeni duruma” gore karsilastirma sonuglari
verilmistir. Buna gore bakildigina; “basar1 ortalamasi”, ‘“Serbest birakici lider” ve
“Basarisizlik sonrast kendini kotii hissetme egilimi” bakimindan “Medeni duruma” gore
istatistik olarak anlamli (6nemli) farklilik bulunmustur (p<0,05). Bunlarin aksine diger 6l¢ek
sorulart ise “Medeni durum” faktoriine gore istatistik olarak ©nemli bir farklilik

godzlenmemistir (p>0,05).

Buradan hareketle sonuclar1  aritmetik  ortalama  biiyiikliigi ~ bakimindan
degerlendirdigimizde tablodan da anlasilacag iizere; basar1 durumuna gore bekar dgrenciler
icin (3.0269) iken evli 6grenciler i¢in (2.6588)’dir. Bekar Ogrenciler evlilere gore daha
basarilidir. Serbest birakici liderlik 6zelliklerini tercih etme durumlarina gore bekar 6grenciler
icin (2.4961) iken evli 6grenciler icin (1.8125)’dir. Bekar 6grenciler evli 6grencilere nazaran
daha fazla serbest birakici liderlik tarzimi tercih etmislerdir. Basarisizlik sonrasi kendini kotii
hissetme egilimine gore bekar ogrenciler icin (2.8866) iken evli 6grenciler icin (2.0625)’dir.
Yani bekar ogrenciler i¢in basarisizlik sonrasi kendini kotii hissetme durumu evli 6grencilere
gore daha fazladir.

Ogrencilerin Egitim Durumlar ile Liderlik Ozelliklerinin ve Akademik Risk Alma
Egilimleri Arasindaki Farkhliklar

Ogrencilerin egitim durumlar1 ile liderlik o6zellikleri ve akademik risk alma

egilimlerine iliskin aritmetik ortalamalar arasinda bir fark olup olmadigi t- Testi ile analiz

edilmistir. Bu analizler ile bulgular Tablo 37°de verilmistir.
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Tablo 37
Ogrencilerin Liderlik Ozellikleri ve Akademik Risk Alma Egilimlerinin Egitim Durumu
Acisindan  Farkliliklarint  Belirlemeye Yonelik Uygulanan Bagimsiz Gruplarda t-Testi

Sonuclar

Egitim
Durumu
Lise Mezunu 255 3.0187 43486
On lisans-Lisans 11 2.9482 48861
. c . Lise Mezunu 255 3.9539 74991
Calisan odakl1 yonlendirici lider On lisans-Lisans 11 4.2809 30804 151
. Lise Mezunu 255 2.4942 .89668
Serbest birakict lider On lisans-Lisans 11 2.0445 52751 00
Lise Mezunu 255 2.4566 90677
On lisans-Lisans 11 2.6055 94375
. o Lise Mezunu 255 29686  .95313
Sayg1 ve deger kaynakli doniisiimcii lider On lisans-Lisans 11 3.5909 58387 033
Lise Mezunu 255 3.2039 90688
Giiclendirici d kratik 1lid - 373
Heienditicr CemoRTatic Aer On lisans-Lisans 11 3.4545  1.0357

Lise Mezunu 255 3.5098 91837

Faktorler N Ort. Std.Sap. *p.

Basar1 ortalamasi .601

Otokratik lider .595

D . Sniisiimeii 1i - 4
emotive etmeyen doniisimet fider ¢y 1\ s Lisans 11 3.7273 71985
. Lise Mezunu 255 3.3392  .92197
Hata kaynakli etkilesimci lider On lisans-Lisans 11 3.1364 97701 AT7
Basarisizlik sonrasi olumsuzluk Lise Mezunu 255 2.0299  .82492 083
ve kacinma egilimi On lisans-Lisans 11 2.0355  .82018 °
Lise Mezunu 255 3.0700  .88787
lic islemleri ih &ilimi N .842
Glig istemlert tercih etme egilimi On lisans-Lisans 11 3.0155 94972
Basarisizlik sonrasi yeniden Lise Mezunu 255 3.6031  .83505 035
toparlanma ve etkin olma egilimi On lisans-Lisans 11 4.1455  .66987 °
Basarisizlik sonrasi kendini kotii Lise Mezunu 255 2.8725  .86911 138
hissetme egilimi On lisans-Lisans 11 2.6136  1.0146 °
Lise M 255 3.5817  .86873
Sorarak 6grenme egilimi 1oe Mezunt 839

On lisans-Lisans 11 3.6364  1.0048

*p<0.05

Yukaridaki tabloda, 6l¢ek sorularinin “Egitim durumuna” goére karsilagtirma sonuglari
verilmistir. Buna gore bakildigina; “saygi ve deger kaynakli doniisimcii lider” ve
“Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi” bakimindan Egitim

durumuna gore istatistik olarak anlamli (6nemli) farklilik bulunmustur (p<0,05). Bunlarin
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aksine diger Olcek sorular ise “Egitim durumu” faktoriine gore istatistik olarak onemli bir

farklilik gozlenmemektedir (p>0,05).

Buradan hareketle sonucglar1 aritmetik  ortalama  biiylikliigii ~ bakimindan
degerlendirdigimizde tablodan da anlasilacag iizere; saygi ve deger kaynakli doniislimcii
liderlik 6zelliklerine gore On lisans-lisans mezunu 6grenciler icin (3.5909) iken lise mezunu
ogrenciler icin (2.9686)’dir. On lisans-lisans mezunu 6grenciler lise mezunu dgrencilere
gore daha fazla saygi ve deger kaynakli doniisiimcii liderlik 6zelliklerini tercih etmistir.
Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimine gore On lisans-lisans
mezunu Ogrenciler icin (4.1455) iken lise mezunu &grenciler igin (3.6031)’dir. On lisans-
lisans mezunu Ogrenciler lise mezunu Ogrencilere gore daha fazla basarisizlik sonrasi
yeniden toparlanma ve etkin olma egilimini tercih etmislerdir.

Ogrencilerin Calisma durumlan ile Liderlik Ozelliklerinin ve Akademik Risk Alma
Egilimleri Arasindaki Farkhiliklar

Ogrencilerin ¢alisma durumlart ile liderlik ozelliklerini ve akademik risk alma

egilimlerine iliskin aritmetik ortalamalar arasinda bir fark olup olmadig: t- Testi ile analiz

edilmistir. Bu analizler ile bulgular Tablo 38’de verilmistir.
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Tablo 38
Ogrencilerin Liderlik Ozellikleri ve Akademik Risk Alma Egilimlerinin Calisma Durumu

Acisindan  Farkliliklarint - Belirlemeye Yonelik Uygulanan Bagimsiz Gruplarda t-Testi

Sonuclar
. Calisiyor
Faktorler Ort. Std. Sap.  *p.
musunuz
Evet 52 2.9260 .56963
Basan ortalamast Hayir 213 3.0383 30682 07
Calisan odakl Evet 52 3.7660 .86904 026
Yonlendirici lider Hayir 213 4.0196 .69810
. Evet 52 2.6088 .86122
Serbest birakici lider Hayir 213 2.4406 20510 222
S Evet 52 24583 96417
Otokratik lider Hayir 203 2.4653 89676 0
Sayg1 ve deger kaynakli Evet 52 3.1346 90811 236
doniisiimcii lider Hayir 213 2.9601 95885
. - Evet 52 3.2500 93148
Giiglendirici demokratik lider Hayir 213 32019 00938 734
Demotive etmeyen Evet 52 3.4808 .88540 110
Doniigiimctii lider Hayir 213 3.5329 91829
Hata kaynakl Evet 52 3.1635 .95343 143
Etkilesimci lider Hayir 213 3.3732 91522
Basarisizlik sonrasi Evet 52 2.1248 79494 357
Olumsuzluk ve ka¢inma egilimi Hayir 213 2.0072 .83203
Gii¢ islemleri Evet 52 2.9490 .88088 291
Tercih etme egilimi Hayir 213 3.0947 39188
Basarisizlik sonrasi yeniden Evet 52 3.5577 87522 500
Toparlanma ve etkin olma egilimi Hayir 213 3.6451 .82681
Basarisizlik sonrasi Evet 52 2.8365 93395 827
Kendini kotii hissetme egilimi Hayir 213 2.8662 .86381
o Cere Evet 52 3.5190 .93289
Sorarak 6grenme egilimi Hayir 213 3.6005 26002 .538
*p<0.05

Yukaridaki tabloda, ol¢ek sorularinin “Calisma durumuna” gore karsilastirma
sonuclart verilmistir. Buna gore bakildigina; sadece ‘“calisan odakli yonlendirici lider”

bakimindan Calisma durumuna gore istatistik olarak anlamli (6nemli) farklilik bulunmustur
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(p<0,05). Bunlarin aksine diger olcek sorulari ise “Calisma durumuna” faktoriine gore

istatistik olarak énemli bir farklilik gozlenmemektedir (p>0,05).

Buradan  hareketle sonuclar1  aritmetik  ortalama  biiyiikliigi =~ bakimindan
degerlendirdigimizde tablodan da anlasilacag: iizere; calisan odakli yonlendirici liderlik
davranisina gore Evet diyenler icin (3.7660) iken Hayir diyenler i¢in (4.0196)’dir. Hayir
diyenler Evet diyenlere gore daha fazla ¢alisan odakli yonlendirici liderlik davranigini tercih
etmislerdir.

Ogrencilerin Nerede Cahstiklar1 ile Liderlik Ozelliklerinin ve Akademik Risk Alma
Egilimleri Arasindaki Farkliliklar

Ogrencilerin nerede calistiklar1 ile liderlik ozellikleri ve akademik risk alma

egilimlerine iliskin aritmetik ortalamalar arasinda bir fark olup olmadig: t- Testi ile analiz

edilmistir. Bu analizler ile bulgular Tablo 39°da verilmistir.
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Tablo 39
Ogrencilerin Liderlik Ozellikleri ve Akademik Risk Alma Egilimlerinin Nerede Calistiklar:

Acisindan  Farkliliklarint - Belirlemeye Yonelik Uygulanan Bagumsiz Gruplarda t-Testi

Sonuclar
d
Faktorler Nerede N Ort. Std.Sap. *p.
Calisiyorsunuz
Basari ortalamasi Kamuda memur 40 2.9573 59612 615
; Ozel sektor 14 2.8686 45652
. c . Kamuda memur 40 3.7918 .88987
Calisan odakl1 yonlendirici lider Ozel sektor 14 37701 79575 942
Kamuda memur 40 2.5333 .84392
Serbest birakici lid = 533
crbest biratiet Aot Ozel sektor 14 27021 92770
Kamuda memur 40 2.3708 93989
kratik li .. 2
Otokratik lider Ozel sektor 14 27264 97517 20
Sayg1 ve deger kaynakli Kamuda memur 40 3.1875 .86741 504
doniisiimcii lider Ozel sektor 14 3.0000 98058
Kamuda memur 40 3.1750 1.05338
Giiclendirici demokratik lid = .806
HeETIEITIEL ComORTEHE Aeet Ozel sektor 14 32500 70027
Kamuda memur 40 3.5500 79904
Demotive et doniisiimcii lid .. 332
CIOTVE ctmeyen CORISIMER A Ozel sektor 14 32857  1.05090
. Kamuda memur 40 3.0500 91847
Hata kaynakli etkilesimci lider Ozel sektér 14 35357 04999 .097
Basarisizlik sonrasi olumsuzluk Kamuda memur 40 2.0020 .65858 061
ve kacinma egilimi Ozel sektor 14 24579 1.02614
Kamuda memur 40 3.0340 90638
Gii¢ islemleri tercih et Silimi .. .164
e It Tereli eHme cgriimt Ozel sektor 14 26543 73264
Basarisizlik sonrasi yeniden Kamuda memur 40 3.7150 .82386 036
toparlanma ve etkin olma egilimi Ozel sektor 14 3.1571 85998
Basarisizlik sonrasi kendini kotii Kamuda memur 40 2.9625 91908 155
hissetme egilimi Ozel sektor 14 2.5536 .89431
Kamuda memur 40 3.4668 1.03782
Sorarak 0g Silimi .. .960
oratdic ogrenme cgrimt Ozel sektor 14 34514 73580

*p<0.05

Yukaridaki tabloda, Ol¢ek sorularinin “Nerede c¢alisiyorsunuz” sorusuna gore
karsilastirma sonuglar1 verilmistir. Buna gore bakildigina; sadece “Basarisizlik sonrasi
yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi” bakimindan “Nerede c¢alisiyorsunuz” sorusuna

gore istatistik olarak anlamli (6nemli) farklilik bulunmustur (p<0,05). Bunlarin aksine diger
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Olcek sorulart ise “Nerede calisiyorsunuz” faktoriine gore istatistik olarak énemli bir farklilik

gdzlenmemistir (p>0,05).

Buradan hareketle sonuglar1  aritmetik  ortalama  biiylikliigii =~ bakimindan
degerlendirdigimizde tablodan da anlasilacagi iizere; Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma
ve etkin olma egilimine gore kamuda memur olanlar icin (3.7150) iken o6zel sektorde
calisanlar i¢in (3.1571)’dir. Kamuda memur olanlar 6zel sektorde calisanlara gore basarisizlik
sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimini daha fazla tercih etmislerdir.
Ogrencilerin Kamuda Nerede Calistiklar: ile Liderlik Ozelliklerinin ve Akademik Risk
Alma Egilimleri Arasindaki Farkhiliklar

Ogrencilerin kamuda nerede calistiklar1 ile liderlik 6zellikleri ve akademik risk alma
egilimlerine iliskin aritmetik ortalamalar arasinda bir fark olup olmadig t- Testi ile analiz
edilmistir. Bu analizler ile bulgular Tablo 40’ta verilmistir.

Asagidaki tabloda, Olgcek sorularimin “Kamuda nerede calistyorsunuz” gore
karsilastirma sonuglar1 verilmistir. Buna gore bakildigina; “calisan odakli yonlendirici lider”
ve “serbest birakici lider” bakimindan “Kamuda nerede calisiyorsunuz” gore istatistik olarak
anlamli (6nemli) farklilik bulunmustur (p<0,05). Bunlarin aksine diger ol¢ek sorulari ise
“Kamuda nerede calistyorsunuz” faktoriine gore istatistik olarak ©onemli bir farklilik

gozlenmemistir (p>0,05).

Buradan hareketle sonuclar1 aritmetik ortalama  biiyiikligii = bakimindan
degerlendirdigimizde tablodan da anlasilacagi iizere; ¢alisan odakli yonlendirici liderlik
davranisi icin 112°de c¢alisanlar icin (3.5081) iken hastanede calisanlar i¢in (4.1012)dir.
Yani hastanede calisanlar 112’de calisanlara gore daha fazla ¢alisan odakli yonlendirici
liderlik 6zelliklerini tercih etmislerdir. Serbest birakici liderlik 6zelliklerine gore 112°de

calisanlar icin (2.7705) iken hastanede c¢alisanlar i¢in (2.1853)’dir. Yani 112°de calisanlar
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hastanede calisanlara nazaran daha fazla serbest birakici liderlik Ozelliklerini tercih

etmislerdir.

Tablo 40

Ogrencilerin Liderlik Ozellikleri ve Akademik Risk Alma Egilimlerinin Kamuda Nerede

Calistiklart Acisindan Farkliliklarint Belirlemeye Yonelik Uygulanan Bagimsiz Gruplarda t-

Testi Sonuglart

K d d
Faktorler amuda Nerde N Ort. Std.Sap. *p.
Calisiyorsunuz
112 21 2.9805 40275
B 1 72
avan oriaiamast Hastane 17 20088 80453
3y o 112 21 3.5081 .93490
Calisan odakli yonlendirici lider Hastane 7 41012 77014 043
112 21 2.7705 .88702
Serbest birakici lid 032
SIeRt DIHE e Hastane 17 2.1853 68312
112 21 2.6505 .97403
kratik li 084
Otokratik fider Hastane 17 201182 84316
- e 112 21 3.1905 1.01829
Sayg1 ve deger kaynakl doniisiimcii lider Hastane 17 3.1765 68331 962
. oL - 112 21 3.0238 1.19871
Giiglendirici demokratik lider Hastane 17 3.3529 27971 352
112 21 3.5000 .85147
D . Sniisiimeii 1i _
emotive etmeyen doniisiimcii lider Hastane 17 36176 21871 653
. 112 21 2.9524 .87899
Hata kaynakl etkilesimci lider Hastane 17 32059  1.01641 415
Basarisizlik sonrasi olumsuzluk 112 21 2.0429 .67688 778
ve kacinma egilimi Hastane 17 1.9659 66918
112 21 3.2543 94516
i islemleri h 5ilimi _
Gii¢ islemleri tercih etme egilimi Hastane 7 27071 20632 066
Basarisizlik sonrasi yeniden 112 21 3.6857 81135 990
toparlanma ve etkin olma egilimi Hastane 17 3.6824 .85164 °
Basarisizlik sonrasi kendini kotii 112 21 3.0000 95525 887
hissetme egilimi Hastane 17 3.0441 .84426
112 21 3.5243 1.17651
Sorarak 68 Silimi .845
oratdic ogrenime et Hastane 17 3.5882 71346

*p<0.05
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Ogrencilerin STK Uyesi Olmalan ile Liderlik Ozelliklerinin ve Akademik Risk Alma

Egilimleri Arasindaki Farklhihiklar

Ogrencilerin STK iiyesi olmalar ile liderlik 6zellikleri ve akademik risk alma egilimlerine
iliskin aritmetik ortalamalar arasinda bir fark olup olmadigi t- Testi ile analiz edilmistir. Bu
analizler ile bulgular Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41

Ogrencilerin Liderlik Ozellikleri ve Akademik Risk Alma Egilimlerinin STK Uyesi Olmalar

Ac¢isindan  Farkliliklarini - Belirlemeye Yonelik Uygulanan Bagimsiz Gruplarda t-Testi

Sonuglart
tk Uyesi
Faktorler S . . y oSt Ort. Std. Sap.  *p.
misiniz
Evet 59  3.1071 33244
B tal .068
asart oftatamast Hayir 207 29898 45916
Evet 59 3.8386 78244
1 dakli yonlendirici lid 130
Calisan odakli yonlendirici lider Hayir 207 4.0042 79457
Evet 59 23192 .82762
Serbest birakict lid 125
erbest e et Hayir 207 25201 90188
Evet 59  2.2937 77520
Otokratik lid 105
oratit ader Hayir 207 25110 93727
Evet 59 29915 98913
S deger kaynakli doniisiimcii lid 97
aygl ve deger kaynakli dontisiimcii lider Hayr 207 29952 93364 979
Evet 59  2.9407 91484
Giiclendirici demokratik lid: 009
HeTenAITict demoRTati ieet Hayir 207 32923 89786
Evet 59  3.4746 95783
Demotive et dontisiimceii lid 673
emotive etmeyen doniisiimcii lider Hayir 207 35314 89915
Evet 59  3.1695 .82321
Hata kaynakl etkilesimci lid 128
i Kayhakh etidiestiior ldet Hayir 207 33768 94666
Basarisizlik sonrasi olumsuzluk Evet 59  2.0680 81509 690
ve kaginma egilimi Hayir 207  2.0194 82712
Evet 59 32115 .84805
ic islemleri tercih 5ilimi 1
Gilic islemleri tercih etme egilimi Hayir 207 3.0268 89769 59
Basarisizlik sonrasi yeniden Evet 59 3.7322 .81250 267
toparlanma ve etkin olma egilimi Hayir 207  3.5952 .84058
Basarisizlik sonrasi kendini kotii Evet 59  2.8941 95728 749
hissetme egilimi Hayir 207  2.8527 85227
Evet 59 3.5136 .89114
S k 68 gilimi 484
orataic ogrenme eglimt Hayir 207 3.6040 86850

*p<0.05
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Yukaridaki tabloda, o©l¢ek sorularmin “STK iiyesi olmaya” gore karsilastirma
sonuglart verilmigtir. Buna gore bakildigina; sadece “Giiclendirici demokratik lider”
bakimindan “STK iiyesi olmaya” gore istatistik olarak anlamli (6nemli) farklilik bulunmustur
(p<0,05). Bunlarin aksine diger dl¢ek sorulart ise “STK {iiyesi olma” faktoriine gore istatistik

olarak onemli bir farklilik gdzlenmemistir (p>0,05).

Buradan  hareketle sonuclar1  aritmetik  ortalama  biiyiikliigi =~ bakimindan
degerlendirdigimizde tablodan da anlasilacagi iizere; giiclendirici demokratik liderlik
ozelliklerini tercih edenler i¢in STK iiyesi olanlar i¢in (2.9407) iken STK iiyesi olmayanlar
icin (3.2923)’dir. Yani STK iiyesi olmayanlar STK iiyesi olanlara nazaran daha fazla

giiclendirici liderlik davranisinm tercih etmislerdir.

Ogrencilerin Boliimii isteyerek Secmeleri ile Liderlik Ozelliklerinin ve Akademik Risk
Alma Egilimleri Arasindaki Farkhliklar

Ogrencilerin boliimii isteyerek se¢meleri ile liderlik davramslar1 ve akademik risk
alma egilimlerine iligkin aritmetik ortalamalar arasinda bir fark olup olmadigi t- Testi ile
analiz edilmistir. Bu analizler ile bulgular Tablo 42’te verilmistir.

Asagidaki tabloda, 6lcek sorularmnin “Boliimii Isteyerek secme’ye gore karsilastirma
sonuclar1 verilmistir. Buna gore bakildigma; tiim olcek sorular1 bakimindan “Isteyerek
secme” faktoriine gore istatistik olarak ©6nemli (anlamli) bir farkliik gozlenememistir

(p>0,05).
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Tablo 42
Osrencilerin Liderlik Ozellikleri ve Akademik Risk Alma Egilimlerinin Boliimii Isteyerek
Secmeleri Acisindan Farkliliklarini Belirlemeye Yonelik Uygulanan Bagimsiz Gruplarda t-

Testi Sonuglart

Isteyerek
Faktorler steyere N  Ort. Std.Sap. *p.
Secme
Evet 244 3.0199 44495
B rtal .608
asaft ortaamast Hayir 22 29700 33183
Evet 244 3.9759 74053
1 dakli yonlendirici lid 533
Calisan odakli yonlendirici lider Hayir 38730 73804
Evet 244  2.4604 .87346
Serbest birakici lid 354
crbest bifakiet et Hayir 22 26441  1.04810
Evet 244 24513 .89420
Otokratik lid 492
Otatii eet Hayir 22 25905  1.05319
Evet 244 29877 93506
S deger k kl1 dontisimcii lid 704
aygi ve deger kaynakli dontisiimcii lider Hayir » 30682 110513
Evet 244 3.2049 90325
Giiglendirici demokratik lid 578
Heienditicr CemoRTatic Aer Hayir 22 33182 1.01823
Evet 244 3.5205 91264
Demotive et doniistimcii lid 920
emotive etmeyen doniigiimcii lider Hayir 2 3.5000 91287
Evet 244 3.3258 91703
Hata k kl1 etkilesimci lid 769
At ayRakdl eRresimel Heet Hayir 22 33864  1.01103
Basarisizlik sonrasi olumsuzluk Evet 244 2.0265 .82043 811
ve kacinma egilimi Hayir 22 2.0705 87198
Evet 244 3.0971 88151
Giig islemleri tercih et gilimi .073
tic islemleri tercih etme egilimi Hayir 2 27423 92376
Basarisizlik sonrasi yeniden Evet 244 3.6426 .80991 268
toparlanma ve etkin olma egilimi Hayir 22 3.4364 1.07904 °
Basarisizlik sonrasi kendini kotii Evet 244 2.8770 .85662 346
hissetme egilimi Hayir 22 2.6932  1.06607 °
Evet 244 3.6025 .85014
Sorarak 68 Silimi .249
oraral Ogferme cerim Hayr 22 33782 1.09502

*p<0.05
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Ogrencilerin Mezuniyet Durumlar1 ile Akademik Risk Alma Egilimleri ve Liderlik

Ozellikleri Arasindaki Farkhiliklar

Ogrencilerin; mezuniyet durumlarma yonelik akademik risk alma egilimleri ve liderlik

ozellikleri ile ilgili bulgular Tablo 43’de verilmistir.

Tablo 43

Ogrencilerin Mezuniyet Durumlart ile Akademik Risk Alma Egilimleri ve Liderlik

Ozelliklerinin Faktorlerine Iligkin Varyans Homojenlik ve Robust (welch) Testleri Sonuglar

Homogeneity of

1 Robust Tests
Variances

. Levene Welch
Olgek Sorulart Statistic ©°  Statistic
Basar1 ortalamasi .699 553 4.161 .013
Calisan odakli yonlendirici lider 1.420 237 596 .621
Serbest birakici lider 2.147 .095 1.968 .138
Otokratik lider 153 928 1.605 .207
Sayg1 ve deger kaynakli doniisiimcii lider 1.170 322 1.596 .208
Giiclendirici demokratik lider .647 .586 1.860 .155
Demotive etmeyen doniisiimcii lider 1.900 130 1.280 .296
Hata kaynakli etkilesimci lider 1.816 145 482 .697
Basarisizlik sonrasi olumsuzluk ve kaginma egilimi ~ 3.322 .020 2.385 .087
Gii¢ islemleri tercih etme egilimi 766 S14 1.846 .158

Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin
olma egilimi

Basarisizlik sonrasi kendini kotii hissetme egilimi .140 936 671 .576
Sorarak 6grenme egilimi 1.221 302 2.133 115

719 542 1.191 .328

Yukaridaki tabloda “6lcek sorularinin” “Varyans homojenlik™ ve “Robust (gii¢lii) test”
bakimindan istatistik sonuclar1 verilmistir. Buna gore; sadece bir soru (basarisizlik sonrasi
yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi) bakimindan Varyans homojenligi saglanmadig1
goriilmektedir  (p<0,05). Bunlarin disindaki sorular Varyans homojenligi sartini

saglamaktadirlar (p>0,05). Benzer sekilde sadece bir soru (basart ortalamasi) bakimindan
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Robust test sarti saglanmadigir (p<0,05) , bunun disindaki tiim sorular Robust test sartini

sagladig1r goriilmektedir. Boylece yaptigimiz ANOVA testi sonuglarinin giivenilir oldugu

saptanmistir.

Tablo 44

Osrencilerin Mezuniyet Durumlart Ile Liderlik Ozelliklerinin

Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Faktorlerine Iliskin Aritmetik

N Ort. Std. Sap. Min. Max.

Diiz lise 23 2.9800 29042 230 3.42

Anadolu Lisesi 90 2.8954 47597 .00 374

Basari ortalamasi Saglik meslek lisesi 143 3.1036 41605 .00 3.80
Diger meslek liseleri 10 2.9260 38862 2.00 3.50

Total 266 3.0158 43642 .00 3.80

Diiz lise 23 4.1057 51700 3.16 4.84

Calisan odakli AIlfidOlu Lisesi. . 90 3.9263 75151 1.28  5.00
snlendirici lider Szllghk meslek %lSCSI. 143 3.9706 78511 1.31  5.00
Yonlen Diger meslek liseleri 10 39750 26842 3.69 4.44
Total 266 3.9674 73949 1.28  5.00

Diiz lise 23 2.6952 1.14135 1.00 5.00

Anadolu Lisesi 90 2.4182 90532 1.00 5.00

Serbest birakici lider Saglik meslek lisesi 143 2.4349 .82021 1.00 5.00
Diger meslek liseleri 10 3.0680 87273 1.33  3.83

Total 266 2.4756 .88838 1.00 5.00

Diiz lise 23 2.6017 94956  1.17  4.50

Anadolu Lisesi 90 2.5868 90313  1.00 5.00

Otokratik lider Saglik meslek lisesi 143 2.3482 89415 1.00 5.00
Diger meslek liseleri 10 2.6660 93736 1.33  4.50

Total 266 2.4628 90697 1.00 5.00

Diiz lise 23 3.1957 87567  1.50  5.00

Saygi ve degier Anjadolu Lisesi. ' 90 3.1278 1.00995 1.00 5.00
It déniisiimeii lider Szllghk meslek %lSCSI. 143 2.8811 91920 1.00 5.00
Kaynakl: doniis Diger meslek liseleri 10 29500 83166 1.50  4.00
Total 266 2.9944 94817 1.00 5.00

Diiz lise 23 3.5652 .82990 2.00 5.00

Giiglendirici Anadolu Lisesi. ' 90 3.0944 92072 1.00 5.00
o1 Saglik meslek lisesi 143 3.2238 .89929  1.00 5.00
Demokratik lider Diger meslek liseleri 10 33500 1.08141 2.00 5.00
Total 266 3.2143 91174 1.00 5.00

Diiz lise 23 3.5652 .82990 2.50  5.00

Demotive etmeyen Anadolu Lisesi‘ ‘ 90 3.5889 1.00442 1.00 5.00
A Saglik meslek lisesi 143 3.4930 87811  1.50 5.00
Déniistimei lider Diger meslek liseleri 10 3.1500  .62583 2.00 4.00
Total 266 3.5188 91095 1.00 5.00

Diiz lise 23 3.1739 1.14424 1.00 5.00

Anadolu Lisesi 90 3.3944 .88526  1.00  5.00

Hata kaynakli etkilesimci lider ~ Saglik meslek lisesi 143 3.3042 92317 1.00 5.00
Diger meslek liseleri 10 3.5000 74536 2.00 4.50

Total 266 3.3308 92326 1.00 5.00
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Tablo 44°de belirtildigi gibi 6grencilerin mezuniyet durumlarina bagli olarak bulunan
liselere gore liderlik Ozelliklerinin faktorlerine gore; en basarili lise saglik meslek liseleri
goriilmektedir (3,1036). Calisan odakli yonlendirici liderlik 6zelliklerini diiz lise mezunlari
daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir (4,1057). Serbest birakict liderlik 6zelliklerini diger
meslek lisesi mezunlar1 daha fazla tercih etmislerdir (3,0680). Otokratik liderlik 6zelliklerini
diger meslek lisesi mezunlar1 daha fazla tercih etmislerdir (2,6660). Saygi ve deger kaynakh
doniisiimcii liderlik davranisimi diiz lise mezunlar1 daha fazla tercih etmisler (3,1957).
Giiclendirici demokratik liderlik 6zelliklerini diiz lise mezunlar1 daha fazla tercih etmislerdir
(3,5652). Demotive etmeyen doniisiimcii liderlik tarzini Anadolu lisesi mezunlar1 daha fazla
tercih etmislerdir (3,5889). Son olarak hata kaynakli etkilesimci liderlik davranisini diger

meslek liselerinin daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir (3,500).

Tablo 45

Ogrencilerin Mezuniyet Durumlar: Ile Akademik Risk Alma Egilimlerinin Faktorlerine Iliskin

Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

N Ort. Std. Sap. Min. Max.
Diiz lise 23 2.5074 1.01199 1.00  4.88
B Ik Anadolu Lisesi 90 2.0579 91802 1.00  4.63
O’i‘ﬁj‘élsﬂzlaksv"e“gz‘mma egilimi Saglik meslek lisesi 143 1.9343 69757 1.00  4.13
Diger meslek liseleri 10 2.0530 .83738 1.13  3.88
Total 266 2.0302 .82318 1.00  4.88
Diiz lise 23 2.6965 .95861 1.17  4.83
Giic islemleri Anadolu Lisesi 90 3.1572 .80741 1.17  5.00
T;‘?Cllﬁ Ztmzrelzgilimi Saglik meslek lisesi 143 3.0467 190503 1.00  5.00
Diger meslek liseleri 10 3.4170 1.03094 2.00 5.00
Total 266 3.0677 .88868 1.00  5.00
Diiz lise 23 3.4609 .82116 1.80 5.00
Basarisizlik sonrast yeniden Anfldolu Lisesi. . 90 3.7444 .85698 1.60  5.00
Toparlanma ve etkin olma egilimi Sgghk meslek 115651‘ 143 3.6000 .80070 1.00  5.00
Diger meslek liseleri 10 3.3000 1.07600 1.80  5.00
Total 266 3.6256 .83487 1.00  5.00
Diiz lise 23 2.9457 .82212 1.75  4.50
Basarisizlik sonrasi Anfldolu Lisesi. . 90 2.7639 .82904 1.00 475
Kendini kotii hissetme egilimi Sz?ghk meslek ¥1se51‘ 143 2.9161 91397 1.00 5.00
Diger meslek liseleri 10 2.7750 .86160 1.50 4.00
Total 266 2.8618 .87493 1.00  5.00
Diiz lise 23 3.3035 .87616 2.00 5.00
Anadolu Lisesi 90 3.7184 .81614 1.67 5.00
Sorarak 6grenme egilimi Saglik meslek lisesi 143 3.5829 .86100 1.00 5.00
Diger meslek liseleri 10 3.0340 1.24363 1.33  5.00

Total 266 3.5839 .87269 1.00  5.00
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Tablo 45°de belirtildigi gibi 6grencilerin mezuniyet durumlarina bagli olarak bulunan
liselere gore Akademik risk alma egilimlerinin faktorlerine gore; Basarisizlik sonrasi
olumsuzluk ve kaginma egilimini diiz lise mezunlar1 daha fazla tercih etmislerdir (2,5074).
Giic islemleri tercih etme egilimlerini diger meslek lisesi mezunlar1 daha fazla tercih ettikleri
goriilmektedir (3,4170). Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimini
Anadolu Lisesi mezunlar1 daha fazla tercih etmislerdir (3,7444). Basarisizlik sonrast kendini
kot hissetme egilimini en fazla diiz lisesi mezunlar tercih etmislerdir (2,9457). Son olarak

sorarak 0grenme egilimini Anadolu Lisesi mezunlar1 daha fazla tercih etmislerdir (3,7184).

Mezuniyet degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigimi belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz

sonuglart Tablo 46 ve Tablo 47°da yer almaktadir.
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Tablo 46

Ogrencilerin Liderlik Ozelliklerine Gore Faktor Sonuclariin  Mezuniyet Durumlar
Acisindan Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi Amactyla Uygulanan

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Kareler Ortalama

Faktorler Varyans Kaynag Toplam SD Kareler F P
BASARI Gruplar Arast 2,515 3 838 4581 ,004
ORTALAMASI Gruplar ici 47,957 262 ,183

Toplam 50,472 265
CALISAN ODAKLI Gruplar Arasi ,593 3 ,198 ,359 783
YONLENDIRICI Gruplar ici 144,322 262 551
LIDER Toplam 144,916 265
SERBEST BIRAKICI  Gruplar Arast 5,152 3 1,717 2,206 ,088
LIDER Gruplar Igi 203,989 262 179

Toplam 209,141 265
OTOKRATIK LIDER  Gruplar Arasi 4,119 3 1,373 1,682 171

Gruplar I¢i 213,867 262 816

Toplam 217,986 265
SAYGI VEDEGER  Gruplar Arasi 4,387 3 1,462 1,638 181
KAYNAKLI Gruplar ¢i 233,854 262 ,893
DONUSUMCU LIDER ' Toplam 238,242 265
GUCLENDIRICI Gruplar Arast 4,322 3 1,441 1,748 158
DEMOKRATIK Gruplar ci 215,964 262 .824
LIDER Toplam 220,286 265
DEMOTIVE Gruplar Arast 1,947 3 649 780 506
ETMEYEN Gruplar I¢i 217,959 262 ,832
DONUSUMCU LIDER ' Toplam 219,906 265
HATA KAYNAKLI Gruplar Arasi 1,318 3 ,439 513 ,674
ETKILESIMCI LIDER  Gruplar ici 224,569 262 ,857

Toplam 225,887 265
*p<0,05

Tablo 46’da goriilecegi iizere mezuniyet durumlarina gore; Basar1 ortalamast (0,004)

istatiksel bakimdan p<0,05 diizeyinde anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 47
Ogrencilerin Akademik Risk Alma Egilimlerine Gore Faktor Sonuclarimn Mezuniyet

Durumlart Acisindan Anlaml Bir Farklilik Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla

Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Faktorler Varyans Kareler
Kaynagl Toplamnm SD Ortalama Kareler F P
Basarisizlik sonrasi Gruplar Arasi 6,626 3 2,209 3,346 ,020
olumsuzluk ve kaginma  Gryplar ici 172,945 262 ,660
egilimi Toplam 179,571 265
Giig islemleri tercih etme Gruplar Arast 5,173 3 1,724 2,213 ,087
egilimi Gruplar I¢i 204,111 262 779
Toplam 209,284 265
Basarisizlik sonrasi Gruplar Arast 3,049 3 1,016 1,466 224
yeniden toparlanma ve  Gruplar i¢i 181,657 262 ,693
etkin olma egilimi Toplam 184,706 265
Basarisizlik sonrasi Gruplar Arasi 1,521 3 ,507 ,660 577
kendini kotii hissetme Gruplar Ici 201,339 262 ,768
egilimi Toplam 202,860 265
Sorarak 6grenme egilimi  Gruplar Arasi 6,462 3 2,154 2,889 ,036
Gruplar I¢i 195,358 262 , 746
Toplam 201,820 265
*p<0,05

Tablo 47°de goriilecegi iizere mezuniyet durumlarina gore; Basarisizlik sonrasi
olumsuzluk ve kaginma egilimi (0,020) ve sorarak ogrenme egilimi (0,036) istatiksel olarak
p<0,05 diizeyinde anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Tablo 47 ve Tablo 48’deki degerlere

iliskin TUKEY testi ve LSD testi sonuclar1 yer almaktadir.
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Tablo 48

Ogrencilerin Mezuniyet Durumlart Ile Basart Ortalamasina Iliskin Tukey Testi Analiz

Sonuclari
95% Giiven
(I) Mezun Oldugu (J) Mezun Ortalama Aralig
FAKTOR Lise Oldugu Lise Farki (I-J) SS P Min Max
BASARI Diiz Lise Anadolu
o ,08456 ,09996 832 - 1739 ,3430
ORTALAMASI Lisesi
Saglik
Meslek -,12357 ,09612 573 -3721 ,1250
Lisesi
Diger Meslek
) ) ,05400 ,16206 987  -3650 ,4730
Liseleri
Anadolu Lisesi Diiz Lise -,08456 ,09996 ,832 -,3430 ,1739
Saglik
Meslek -,20812" ,05757 ,002  -3570 -,0593
Lisesi
Diger Meslek
) ) -,03056 ,14261 997  -3993 3382
Liseleri
Saglik Meslek Lisesi Diiz Lise ,12357 ,09612 573 -,1250 ,3721
Anadolu
o ,20812° 05757 ,002 0593 3570
Lisesi
Diger Meslek
17757 ,13994 584 - 1843 ,5394
Liseleri
Diger Meslek Liseleri Diiz Lise -,05400 ,16206 987 -,4730 ,3650
Anadolu
o ,03056 ,14261 997  -3382 ,3993
Lisesi
Saglik
Meslek -, 17757 ,13994 584 -5394 1843
Lisesi

*. Ortalama fark 0.05 seviyesinde anlamlidir.

Yukaridaki tabloda Tukey testi sonuclarina bakildiginda Saglik Meslek Lisesi mezunu
olan 6grenciler Anadolu Lisesi mezunlarina gore daha basarili goriilmektedir. Aralarinda
ortalamalar farki (0,20812) ve anlamhilik diizeyi (p:0,002<0,05). Diger mezuniyetlerde

anlaml1 sonuglar bulunamamustir.
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Osrencilerin  Mezuniyet Durumlart Ile Basarisiziik Sonrasi Olumsuzluk Ve Kaginma

Egilimine Iliskin Tukey Testi Sonuglar

95% Giiven
(I) Mezun (J) Mezun Ortalama Arahg
FAKTOR Oldugu Lise Oldugu Lise Farki (I-J) SS P Min Max
BASARISIZLIK Diiz Lise Anadolu Lisesi ,44950 ,18983 ,086 -,0413 ,9403
SONRASI Saglik Meslek N
OLUMSUZLUK VE Licesi ,57306 18253 ,010 1011 11,0450
SACINMA Diger Meslek 45439 30775 453 -3413 1,2501
EGILIMI Liseleri ’ ’ ’ ’ ’
Anadolu Lisesi Diiz Lise -,44950 ,18983 ,086 -,9403 ,0413
Saglik Meslek
o ,12355 ,L10932 671 -,1591 ,4062
Lisesi
Diger Meslek
) ] ,00489 ,27082 1,000 -,6953 , 7051
Liseleri
Saglik Meslek Diiz Lise -,57306" ,18253 ,010 -1,0450 -,1011
Lisesi Anadolu Lisesi -,12355 ,L10932 671 -,4062 ,1591
Diger Meslek
] ) -, 11866 ,26575 970 -,8058 ,5685
Liseleri
Diger Meslek Diiz Lise -,45439 , 30775 ,453 -1,2501 ,3413
Liseleri Anadolu Lisesi -,00489 27082 1,000 -7051  ,6953
Saglik Meslek
o ,11866 ,26575 970 -,5685 ,8058
Lisesi

* Ortalama fark 0.05 seviyesinde anlamlidir

Yukaridaki tabloda Tukey testi sonuglarina bakildiginda Diiz Lise mezunlart Saglik
Meslek Lisesi mezunlarina oranla basarisizlik sonrasi olumsuzluk ve kaginma egilimleri daha
yiiksektir. Aralarinda ortalamalar farki (0,57306) ve anlamlilik diizeyi (p:0,010<0,05). Diger

mezuniyetlerde anlamli sonuglar gézlenmemektedir.
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Tablo 50

Osrencilerin Mezuniyet Durumlari Ile Serbest Birakici Liderlik Davranisina Iliskin LSD Testi

Sonuclar
95% Giiven
(I) Mezun (J) Mezun Ortalama Aralig
FAKTOR Oldugu Lise Oldugu Lise Farki (I-J) SS P Min Max
SERBEST Diiz Lise Anadolu Lisesi ,27700 20616 ,180  -,1289 ,6829
BIRAKICI LIDER Saglik Meslek
o ,26032 ,19823 ,L190  -,1300 ,6507
Lisesi
Diger Meslek
. . -,37278 ,33423 ,266 -1,0309 ,2853
Liseleri
Anadolu Lisesi Diiz Lise -,27700 20616 ,180  -,6829 ,1289
Saglik Meslek
. -,01667 ,11872 ,888  -,2504 2171
Lisesi
Diger Meslek
. . -,64978" ,29412 ,028 -1,2289 -,0706
Liseleri
Saglik Meslek Diiz Lise -,26032 ,19823 ,L190  -,6507 ,1300
Lisesi Anadolu Lisesi 01667 11872 888 -2171 2504
Diger Meslek
. . -,63310" ,28862 ,029 -1,2014 -,0648
Liseleri
Diger Meslek Diiz Lise 37278 ,33423 266 -,2853 1,0309
Liseleri Anadolu Lisesi ,64978" 20412 028 0706 1,2289
Saglik Meslek )
. ,633107 ,28862 ,029  ,0648 1,2014
Lisesi

* Ortalama fark 0.05 seviyesinde anlamlidir.

Yukaridaki tabloda LSD testi sonuglarina bakildiginda Diger Meslek Lisesi Mezunlari
Anadolu Lisesi Mezunlarina gore daha fazla Serbest Birakici Liderlik ozelliklerini tercih
etmiglerdir. Aralarindaki ortalamalar farki (0,64978) ve anlamlilik diizeyi (p:0,028<0,05).

Diger mezuniyetlerde anlamli sonug¢lar bulunamamustir.
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Osrencilerin Mezuniyet Durumlart Ile Giiclendirici Demokratik Liderlik Davramsina Iliskin

LSD Testi Sonucglar

95% Giiven
(I) Mezun (J) Mezun Ortalama Arahg
FAKTOR Oldugu Lise Oldugu Lise Farki (I-J) SS P Min Max
GUCLENDIRICI Diiz Lise Anadolu Lisesi 47077 21213 027 0531 8885
DEMOKRATIK Saglik Meslek
. . ,34144 ,20397 ,095 -,0602 7431
LIDER Lisesi
Diger Meslek
o 21522 34390 532 -4619 8924
Liseleri
Anadolu Lisesi Diiz Lise -47077" 21213 ,027  -,8885  -,0531
Saglik Meslek
. -,12933 ,12216 291 -,3699 L1112
Lisesi
Diger Meslek
. . -,25556 ,30263 ,399 -,8515 ,3403
Liseleri
Saglik Meslek Diiz Lise -,34144 ,20397 ,005  -7431 ,0602
Lisesi Anadolu Lisesi ,12933 ,12216 291 - 1112 3699
Diger Meslek
. . -,12622 ,29697 ,671 -, 7110 ,4585
Liseleri
Diger Meslek Diiz Lise -,21522 ,34390 532 -.8924 4619
Liseleri Anadolu Lisesi ,25556 ,30263 399 -3403 8515
Saglik Meslek
. ,12622 ,29697 ,671 -,4585 L7110
Lisesi

Ortalama fark 0.05 seviyesinde anlamlidir.

Yukaridaki tabloda LSD testi sonug¢larina bakildiginda Diiz Lise Mezunlar1 Anadolu
Lisesi Mezunlarina gore daha fazla Giiglendirici Demokratik Liderlik 6zelliklerini tercih
etmislerdir. Aralarindaki ortalamalar farki (0,47077) ve anlamlilik diizeyi (p:0,027<0,05).

Diger mezuniyetlerde anlamli sonug¢lar bulunamamustir.
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Osrencilerin  Mezuniyet Durumlart Ile Basarisiziik Sonrasi Olumsuzluk Ve Kaginma

Egilimine Iliskin LSD Testi Sonuglar

95% Giiven
(I) Mezun (J) Mezun Ortalama Arahg
FAKTOR Oldugu Lise Oldugu Lise Farki (I-J) SS P Min Max
BASARISIZLIK Diiz Lise Anadolu Lisesi ,44950" 18983 ,019 o757 ,8233
SONRASI Saglik Meslek "
57306 182 002 137 2
OLUMSUZLUK VE Lisesi ’ 18253 213 9325
KACINMA EGILIMI Diger Meslek
] ) ,45439 30775 141 -1516  1,0604
Liseleri
Anadolu Lisesi Diiz Lise -, 44950 ,18983 019 -8233  -,0757
Saglik Meslek
o ,12355 10932 259 -,0917 ,3388
Lisesi
Diger Meslek
] ) ,00489 27082 986 -,5284 ,5382
Liseleri
Saglik Meslek Diiz Lise -,57306" 18253 002 -9325  -2137
Lisesi Anadolu Lisesi -,12355 10932 259 -,3388 ,0917
Diger Meslek
. , -,11866 26575 656 -,6420 ,4046
Liseleri
Diger Meslek Diiz Lise -,45439 30775 ,141 -1,0604 L1516
Liseleri Anadolu Lisesi -,00489 27082 986 -,5382 ,5284
Saglik Meslek
o ,11866 26575 656 -,4046 ,6420
Lisesi

*Ortalama fark 0.05 seviyesinde anlamlidir.

Yukaridaki tabloda LSD testi sonuglarina bakildiginda Diiz Lise Mezunlar1 Anadolu
Lisesi Mezunlarina gore daha fazla Basarisizlik Sonrasi Olumsuzluk ve Kag¢inma Egilimi
davranigini tercih etmislerdir. Aralarindaki ortalamalar farki (0,44950) ve anlamlilik diizeyi
(p:0,019<0,05). Aym1 zamanda Diiz Lise Mezunlar1 Saglik Meslek Lisesi Mezunlarina gore
daha fazla Basarisizlik Sonrasi Olumsuzluk ve Kag¢inma Egilimi davramisim tercih
etmislerdir. Aralarindaki ortalamalar farki (0,57306) ve anlamlilik diizeyi (p:0,002<0,05).

Diger mezuniyetlerde anlamli sonuglar bulunamamugtir.
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Osrencilerin Mezuniyet Durumlart Ile Giic Islemleri Tercih Etme Egilimine Iliskin LSD Testi

Sonuclar
95% Giiven
(I) Mezun (J) Mezun Ortalama Arahg
FAKTOR Oldugu Lise Oldugu Lise Farki (I-)) SS P Min Max
GUC ISLEMLERI Diiz Lise Anadolu Lisesi -,46070" ,20622 026 -,8668 -,0546
TERCIH ETME Saglik Meslek
e . - 1 1982 7 =74 4
EGILiMI Lisesi ,35019 ,19829 ,079  -,7406 ,0403
Diger Meslek )
. . -,72048" ,33433 ,032 -1,3788 -,0622
Liseleri
Anadolu Lisesi Diiz Lise ,46070° 20622 026 0546 ,8668
Saglik Meslek
L ,11051 ,11876 353 -,1233 ,3444
Lisesi
Diger Meslek
. . -,25978 ,29421 378 -,8391 ,3195
Liseleri
Saglik Meslek Diiz Lise ,35019 ,19829 ,079  -,0403 ,7406
Lisesi Anadolu Lisesi -,11051 11876 353 -3444 1233
Diger Meslek
. . -,37029 28871 201 -,9388 ,1982
Liseleri
Diger Meslek Diiz Lise ,72048" 33433 ,032 0622 1,3788
Liseleri Anadolu Lisesi 25978 29421 378 -3195 8391
Saglik Meslek
. ,37029 ,28871 201 -,1982 ,9388
Lisesi

*Ortalama fark 0.05 seviyesinde anlamlidir.

Yukaridaki tabloda LSD testi sonuglarina bakildiginda Diger Meslek Lisesi Mezunlari
Diiz Lisesi Mezunlarina gore daha fazla Gii¢ Islemleri Tercih Etme Egilimi davranisini tercih
etmiglerdir. Aralarindaki ortalamalar farki (0,72048) ve anlamlilik diizeyi (p:0,032<0,05).
Ayni zamanda Anadolu Lisesi Mezunlar1 Diiz Lisesi Mezunlarina gore daha fazla Giig
Islemleri Tercih Etme Egilimi davramisini tercih etmislerdir. Aralarindaki ortalamalar farki
(0,46070) ve anlamlilik diizeyi (p:0,026<0,05). Diger mezuniyetlerde anlamli sonuclar

bulunamamastir.
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Osrencilerin Mezuniyet Durumlart Ile Sorarak Ogrenme Egilimine Iliskin LSD Testi

Sonuclar
95% Giiven
(I) Mezun (J) Mezun Ortalama Arahg:
FAKTOR Oldugu Lise Oldugu Lise Farki (I-J) SS P Min Max
SORARAK Diiz Lise Anadolu Lisesi -,41497" 20175 ,041 -8122 -,0177
OGRENME EGILIMI Saglik Meslek
o -,27939 ,19399 151 -,6614 ,1026
Lisesi
Diger Meslek
. . ,26948 ,32708 411 -,3746 9135
Liseleri
Anadolu Lisesi Diiz Lise ,41497* ,20175 041 0177 8122
Saglik Meslek
o ,13558 ,11619 244 -,0932 ,3644
Lisesi
Diger Meslek
. . ,68444" ,28783 018 1177 1,2512
Liseleri
Saglik Meslek Diiz Lise ,27939 ,19399 51 -,1026 ,6614
Lisesi Anadolu Lisesi -,13558 11619 244 -3644 0932
Diger Meslek
. . ,54887 ,28245 ,053  -,0073 1,1050
Liseleri
Diger Meslek Diiz Lise -,26948 ,32708 A11 -9135 ,3746
Liseleri Anadolu Lisesi -,68444" 28783 018 -12512  -,1177
Saglik Meslek
. -,54887 ,28245 ,053 -1,1050 ,0073
Lisesi

*Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir.

Yukaridaki tabloda LSD testi sonuglarina bakildiginda Anadolu Lisesi Mezunlar1 Diiz
Lisesi Mezunlarina gore daha fazla Sorarak Ogrenme Egilimi davramsini tercih etmislerdir.
Aralarindaki ortalamalar farki (0,41497) ve anlamlilik diizeyi (p:0,041<0,05). Ayn1 zamanda
Anadolu Lisesi Mezunlar1 Diger Meslek Lisesi Mezunlarina gore daha fazla Sorarak
Ogrenme Egilimi davranisini tercih etmislerdir. Aralarindaki ortalamalar farki (0,68444) ve

anlamlilik diizeyi (p:0,018<0,05). Diger mezuniyetlerde anlamli sonug¢lar bulunamamastir.
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Ogrencilerin Siif Durumlar ile Akademik Risk Alma Egilimleri ve Liderlik Ozellikleri

Arasindaki Farkhiliklar

Ogrencilerin; sinif durumlarina yonelik akademik risk alma egilimleri ve liderlik 6zellikleri

ile ilgili bulgular Tablo 55’de verilmistir.
Tablo 55

Ogrencilerin Sinif Durumlart ile Akademik Risk Alma Egilimleri ve Liderlik Ozelliklerinin

Faktorlerine Iliskin Varyans Homojenlik ve Robust (welch) Testleri Sonuclart

Homogeneity of

Variances Robust Tests
Levene Welch

Olgek Sorulars Statistic > Statistic >
Basar1 ortalamasi 116 951 6.275 .001
Calisan odakl1 yonlendirici lider 908 437 1.040 378
Serbest birakici lider 1.649 178 2.058 110
Otokratik lider 2.240 .084 2.172 .095
Saygi ve deger kaynakli doniistimcii lider 1.361 255 2.018 15
Giiclendirici demokratik lider 205 .893 2.820 042
Demotive etmeyen doniisiimcii lider 1.592 192 1.586 .196
Hata kaynakli etkilesimci lider 2717 .842 2316 .079
Basarisizlik sonrast olumsuzluk ve kaginma egilimi .887 448 1.983 120
Giic islemleri tercih etme egilimi 239 .869 1.555 204
eB;i?Irrilzhk sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma 200 206 2706 049
Basarisizlik sonrasi kendini kotii hissetme egilimi 532 .661 2.357 .075

Sorarak 6grenme egilimi 1.972 119 2.209 .091
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Yukaridaki tabloda “6lcek sorularinin” “Varyans homojenlik™ ve “Robust (gii¢lii) test”
bakimindan istatistik sonuglar1 verilmistir. Buna gore; tiim sorular Varyans homojenligi
sartin1 saglamaktadirlar (p>0,05). Benzer sekilde sadece iki soru bakimindan Robust test sarti
saglanmadig (p<0,05) , bunun disindaki tiim sorular Robust test sartim1 sagladigi

goriilmektedir. Boylece yaptigimiz ANOVA testi sonuglarinin giivenilir oldugu saptanmuistir.

Tablo 56’da belirtildigi gibi 6grencilerin sinif durumlarina gore liderlik 6zelliklerinin
faktorlerine gore; en basarilt sinif 4. Siif 6grencileri goriilmektedir (3.0880). Calisan odakl
yonlendirici liderlik 6zelliklerini 4. Simif 6grencileri daha fazla tercih etmislerdir (4,0300).
Serbest birakici liderlik o6zelliklerini 3. Smif ogrencilerinin daha fazla tercih ettikleri
goriilmektedir (2,6215). Otokratik liderlik 6zelliklerini 2. Simif 6grencileri daha fazla tercih
etmislerdir (2,6253). Saygi ve deger kaynakli doniisiimcii liderlik o6zelliklerini 4. Sinif
ogrencilerinin daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir (3,0833). Giiclendirici demokratik
liderlik ozelliklerini 2. Simif Ogrencileri daha fazla tercih etmislerdir (3,5306). Demotive
etmeyen doniisiimcii liderlik tarzini 1. Simif 6grencileri daha fazla tercih etmislerdir (3,6667).
Son olarak hata kaynakl etkilesimci liderlik 6zelliklerini 1. Simif 6grencileri daha fazla tercih

etmislerdir (3,5588).
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Tablo 56

Osrencilerin Sinif Durumlart lle Liderlik Ozelliklerinin Faktorlerine Iliskin Aritmetik

Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

N Ort. Std. Sap.  Min. Max.
1 51 2.8167 35174 2.00 3.50
2 49 3.0743 38334 1.60 3.80
Basar1 ortalamasi 3 52 2.9977 32322 2.00 3.56
4 114 3.0880 .50750 .00 3.74
Total 266 3.0158 43642 .00 3.80
1 51 3.9978 .83864 1.28 5.00
Calisan odakli 2 49 3.9080 .83736 1.31 5.00
Yénlendirici lider 3 52 3.8565 .55406 2.16 4.88
4 114 4.0300 72338 1.31 4.88
Total 266 3.9674 73949 1.28 5.00
1 51 2.2451 .78449 1.00 4.17
2 49 2.5376 .99388 1.00 5.00
Serbest birakici lider 3 52 2.6215 .81540 1.33 5.00
4 114 2.4854 90734 1.00 5.00
Total 266 2.4756 .88838 1.00 5.00
1 51 2.2284 .82399 1.00 4.50
2 49 2.6253 1.10833 1.00 5.00
Otokratik lider 3 52 2.5958 .81750 1.33 4.33
4 114 2.4371 .87189 1.00 5.00
Total 266 2.4628 .90697 1.00 5.00
1 51 2.7059 .94433 1.00 5.00
Saya ve Deger 2 49 3.0408 1.05986 1.00 5.00
Kaynakli Doniigimeii Lider 3 52 3.0385 95920 1.00 5.00
4 114 3.0833 .87975 1.00 5.00
Total 266 2.9944 94817 1.00 5.00
1 51 3.0294 90781 1.00 5.00
Giiglendirici 2 49 3.5306 94322 1.00 5.00
Demokratik Lider 3 52 3.2596 92084 1.00 5.00
4 114 3.1404 87114 1.00 5.00
Total 266 3.2143 91174 1.00 5.00
1 51 3.6667 1.08012 1.00 5.00
Demotive Etmeyen 2 49 3.4388 .83312 1.00 5.00
Déniisiimeii Lider 3 52 3.3173 .84615 2.00 5.00
4 114 3.5789 .88142 1.50 5.00
Total 266 3.5188 .91095 1.00 5.00
1 51 3.5588 .84052 1.50 5.00
2 49 3.4184 1.03756 1.00 5.00
Hata kaynakl etkilesimci lider 3 52 3.1346 .88070 1.00 5.00
4 114 3.2807 91215 1.00 5.00

Total 266 3,3308 .92326 1.00 5.00
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Tablo 57

Osrencilerin Simif Durumlart Ile Akademik Risk Alma Egilimlerinin Faktorlerine Iliskin

Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Faktorler N Ort. Std. Sap.  Min. Max.
1 51 1.8329 79642 1.00 4.63
Basarisizlik sonrasi 2 49 2.1151 .87796 1.00 4.50
Olumsuzluk ve kaginma egilimi 3 22 2.2094 85388 1.00 4.25
4 114 2.0001 78459 1.00 4.88
Total 266 2.0302 82318 1.00 4.88
1 51 3.3035 .87480 1.67 4.83
Giig islemleri 2 49 3.0612 .83461 1.50 5.00
Tercih etme egilimi 3 52 3.0069 .84404 1.00 5.00
4 114 2.9928 92928 1.17 5.00
Total 266 3.0677 .88868 1.00 5.00
1 51 3.8980 79837 2.20 5.00
Bagarisizlik sonrasi yeniden 2 49 3.6041 89488 1.80 2.00
Toparlanma ve etkin olma egilimi 3 22 3.4577 85161 1.00 2.00
4 114 3.5895 79816 1.60 5.00
Total 266 3.6256 .83487 1.00 5.00
1 51 3.1422 87215 1.50 5.00
Basarisizlik sonrasi 2 49 2.7959 .86101 1.00 5.00
Kendini kétii hissetme egilimi 3 22 2.8654 94643 1.00 2-00
4 114 2.7632 .83205 1.00 4.75
Total 266 2.8618 .87493 1.00 5.00
1 51 3.7776 75946 2.00 5.00
2 49 3.7006 76436 2.00 5.00
Sorarak 6grenme egilimi 3 52 3.3846 97112 1.00 5.00
4 114 3.5381 90208 1.00 5.00
Total 266 3.5839 .87269 1.00 5.00

Tablo 57°de belirtildigi gibi 6grencilerin sinif durumlarina gére Akademik risk alma
egilimlerinin faktorlerine gore; Basarisizlik sonrasi olumsuzluk ve ka¢inma egilimini 3. Sinif
ogrencileri daha fazla tercih etmislerdir (2,2094). Giic¢ islemleri tercih etme egilimlerini 1.
Smif o6grencileri daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir (3,3035). Basarisizlik sonrasi
yeniden toparlanma ve etkin olma egilimini 1. Simif 6grencileri daha fazla tercih etmislerdir
(3,8980). Basarisizlik sonras1 kendini kotii hissetme egilimini en fazla 1. Smif 6grencileri
daha fazla tercih etmislerdir (3,1422). Son olarak sorarak 6grenme egilimini 1. Simif daha
fazla tercih etmislerdir (3,7776).

Sinif degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalart arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 58 ve Tablo 59’da yer almaktadir
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Tablo 58

Ogrencilerin Liderlik Ozelliklerine Gére Faktér Sonuclarmin Suuf Durumlar Acisindan
Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi Amactyla Uygulanan Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Faktorler Varyans Ortalama
Kaynagl Kareler Toplamu SD Kareler F P
BASARI ORTALAMASI Gruplar Arast 2,801 3 ,934 5,131,002
Gruplar Ici 47,671 262 ,182
Toplam 50,472 265
CALISAN ODAKLI Gruplar Arast 1,306 3 435 794 1498
YONLENDIRICI LIDER Gruplar Ici 143,609 262 ,548
Toplam 144916 265
SERBEST BIRAKICI Gruplar Arast 4,016 3 1,339 1,710,165
LiDER Gruplar ici 205,124 262 ,783
Toplam 209,141 265
OTOKRATIK LIDER Gruplar Arast 5,090 3 1,697 2,088 ,102
Gruplar ici 212,896 262 813
Toplam 217,986 265
SAYGI VE DEGER Gruplar Arast 5,354 3 1,785 2,008 113
KAYNAKLI Gruplar ici 232,888 262 ,889
DONUSUMCU LIDER Toplam 238,242 265
GUCLENDIRICI Gruplar Arast 7,376 3 2,459 3,026 ,030
DEMOKRATIK LIDER Gruplar Ici 212,910 262 ,813
Toplam 220,286 265
DEMOTIVE ETMEYEN Gruplar Arast 3,952 3 1,317 1,598  ,190
DONUSUMCU LIDER Gruplar Ici 215,954 262 ,824
Toplam 219,906 265
HATA KAYNAKLI Gruplar Arast 5315 3 1,772 2,104 100
ETKILESIMCI LIDER Gruplar Ici 220,572 262 ,842
Toplam 225,887 265
*p<0,05

Tablo 58’de goriilecegi iizere mezuniyet durumlarina gore; Basar1 ortalamasi (0,020)
ve giiclendirici demokratik liderlik davranis1 (0,030) istatiksel bakimdan p<0,05 diizeyinde

anlamli oldugu ortaya cikmustir.
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Tablo 59

Ogrencilerin Akademik Risk Alma Egilimlerine Gore Faktor Sonuglarmin Sinif Durumlar
Acisindan Anlaml Bir Farklilik Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Faktorler Varyans Ortalama
Kaynagl Kareler Toplam SD Kareler F P
BASARISIZLIK Gruplar Arast 4,111 3 1,370 2,046 ,108
SONRASI Gruplar ici 175,459 262 ,670
OLUMSUZLUK VE
o Toplam 179,571 265
KACINMA EGILiMi
GUC ISLEMLERI Gruplar Arasi 3,670 3 1,223 1,559 ,200
TERCIH ETME EGILIMI Gruplar I¢i 205,615 262 ,785
Toplam 209,284 265
BASARISIZLIK Gruplar Arasi 5,423 3 1,808 2,642 ,050
SONRASI YENIDEN Gruplar Ici 179,283 262 ,684
TOPARLANMA VE Toplam
. . 184,706 265
ETKIN OLMA EGILIMi
BASARISIZLIK Gruplar Arast 5,331 3 1,777 2,357 ,072
SONRASI KENDINI Gruplar igi 197,529 262 754
KOTU HISSETME Toplam
e 202,860 265
EGILIMI
SORARAK OGRENME Gruplar Arast 4,886 3 1,629 2,167 ,092
EGILIMI Gruplar Ici 196,933 262 752
Toplam 201,820 265
*p<0,05

Tablo 59°da goriilecegi iizere mezuniyet durumlarina gore; Basarisizlik sonrasi yeniden
toparlanma ve etkin olma egilimi (0,050) istatiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli oldugu ortaya

cikmistir. Tablo 58 ve Tablo 59’daki degerlere iliskin TUKEY testi sonuclar1 yer almaktadir.
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Tablo 60

Osrencilerin Sumif Durumlar: Ile Basart Ortalamasina Iliskin Tukey Testi Sonuclart

95% Giiven
Ortalama Arahg
FAKTOR (I) SINIF (J) SINIF  Farki (I-)) SS P  Min Max
BASARI 1 2 -25762" 08533 015 -4782  -0370
ORTALAMASI 3 -,18103 08406 ,139  -3984 0363
4 -27132" 07186 001 -4571  -0855
2 1 ,25762" 08533 ,015 0370 4782
3 07659 08493 804  -1430 2962
4 -01370 07287 998 -2021 1747
3 1 18103 08406 ,139  -0363 3984
2 -07659 08493 804  -2962 1430
4 -,09029 07138 586 -2749 0943
4 1 ,27132° 07186 001 0855 4571
2 01370 07287 998  -1747 2021
3 09029 07138 586 -,0943 2749

*QOrtalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir.

Yukaridaki tabloda Tukey testi sonuglarina bakildiginda 2. Sinif 6grencilerinin basari
ortalamas1 1. Sinif 6grencilerine oranla daha yiiksektir. Aralarinda ortalamalar farki (0,25762)
ve anlamlilik diizeyi (p:0,015<0,05). Aym1 zamanda 4. Simif 6grencilerinin basar1 ortalamasi
1. Smf Ogrencilerine oranla daha yiiksektir. Aralarinda ortalamalar farki (0,27132) ve

anlamlilik diizeyi (p:0,001<0,05). Diger siniflar arasinda anlamli sonuglar gézlenmemektedir.
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Tablo 61

Osrencilerin Sinif Durumlart Ile Giiglendirici Demokratik Liderlik Davramsina Iliskin Tukey

Testi Sonuglart

95% Giiven
Ortalama Arahg:

FAKTOR (1) SINIF (J) SINIF Farki (I-J))  SS P Min Max
1 2 -50120°  ,18033 030 -9675  -0349
GUCLENDIRICI 3 -23020 17766 566 -6895 2291
DEMOKRATIK 4 11094 15186 885 -5036 2817

LIDER .

2 1 ,50120 18033 ,030 0349 L9675
3 27100 17948 433 1931 7351
4 39026 15399 057 -0079 7884
3 1 23020 17766 566 -2291 6895
2 27100 17948 433 -7351 1931
4 11926 15085 859 -2708 5093
4 1 11094 15186 885 -2817  .5036
2 39026 15399 057 -7884 0079
3 11926 15085 859 -5093 2708

*Ortalama fark 0.05 seviyesinde anlamlidir.

Yukaridaki tabloda Tukey testi sonuglarina bakildiginda 2. Simif Ogrencilerinin
Giiclendirici Demokratik Liderlik davranisimi tercih etmeleri 1. Sinif 6grencilerine oranla
daha yiiksektir. Aralarinda ortalamalar farki (0,50120) ve anlamlilik diizeyi (p:0,030<0,05).

Diger siniflar arasinda anlamli sonuglar gézlenmemektedir.
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Osrencilerin Sinif Durumlart Ile Basarisizlik Sonrast Yeniden Toparlanma Ve Etkin Olma

Egilimine Iliskin Tukey Testi Sonuglar

95% Giiven
Ortalama Arahg

FAKTOR (I) SINIF (J) SINIF Farki (I-J) SS P  Min Max
BASARISIZLIK 1 2 29396 16548 287 -1339 7218
SONRASI YENIDEN 3 ,44035" 16302 ,037 0188 ,8619
TOPARLANMA VE 4 30857 13936 ,122 0518 6689
ETKIN QLMA 2 1 -29396 16548 287 -7218 1339

EGILIMI

3 ,14639 16469 811 -2794 5722
4 01461 14131 1,000 -3508 3800
3 1 -,44035" 16302 037 -8619  -,0188
2 -,14639 16469 811 -5722 2794
4 -, 13178 13843 777 -4897 2261
4 1 -,30857 13936 122 -6689 0518
2 -,01461 14131 1,000 -3800 3508
3 13178 13843 777 -2261 4897

*QOrtalama fark 0.05 seviyesinde anlamlidir.

Yukaridaki tabloda Tukey testi sonuclarina bakildiginda 1. Smif ogrencilerinin

Basarisizlik Sonras1 Yeniden Toparlanma ve Etkin Olma Egilimini tercih etmeleri 3. Simf

ogrencilerine oranla daha yliksektir. Aralarinda ortalamalar farki (0,44035) ve anlamlilik

diizeyi (p:0,037<0,05). Diger siniflar arasinda anlamli sonuglar gézlenmemektedir.
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Ogrencilerin Sumif Durumlart Ile Basarisizlik Sonrast Kendini Kotii Hissetme Egilimine Iliskin

Tukey Testi Sonuglar

95% Giiven

Ortalama Arahg
FAKTOR (I) SINIF (J) SINIF Farki (I-)) SS P Min Max
BASARISIZLIK 1 2 34624 17369 ,193 1029 7953
SONRASI KENDINI 3 27677 17112 371 1657 7192
KOTU HISSETME 4 J37900° 14627 049 0008 7572
EGILIMI 2 1 34624 17369 ,193 7953 1029
3 06947 17287 978 -5164 3775
4 03276 14832 996 -3507 4163
3 1 27677 17112 371 7192 1657
2 06947 17287 978 -3775 5164
4 10223 14530 896 -2735  A779
4 1 “37900°  ,14627 049 -7572  -0008
2 03276 14832 996 -4163 3507
3 10223 14530 896 -A779 2735

*Ortalama fark 0.05 seviyesinde anlamlidir.

Yukaridaki tabloda Tukey testi sonuglarina bakildiginda 1. Simif Ogrencilerinin

Basarisizlik Sonrast Kendini Kotii Hissetme durumlart 4. Simif Ogrencilerine oranla daha

yiiksektir. Aralarinda ortalamalar farki (0,37900) ve anlamlilik diizeyi (p:0,049<0,05). Diger

siniflar arasinda anlamli sonuglar gdozlenmemektedir.

Ogrencilerin Mezun Olduktan Sonra Ne Yapmak fstedikleri ile Akademik Risk Alma

Egilimleri ve Liderlik Ozellikleri Arasindaki Farkhliklar

Ogrencilerin; mezun olduktan sonra ne yapmak istediklerine yonelik akademik risk

alma egilimleri ve liderlik 6zellikleri ile ilgili bulgular Tablo 64’de verilmistir.



99
Tablo 64

Osrencilerin Mezun Olduktan Sonra Ne Yamak Istedikleri ile Akademik Risk Alma Egilimleri

ve Liderlik Ozelliklerinin Faktorlerine Iliskin Varyans Homojenlik ve Robust (welch) Testleri

Sonuglar
Hogl;i?:lecietz of Robust Tests
Levene Welch
Olgek Sorulars Statistic > Statistic >
Basar1 ortalamasi 372 773 3.410 .021
Calisan odakl1 yonlendirici lider 1.271 .285 2.454 .068
Serbest birakici lider 232 874 2.073 110
Otokratik lider 1.686 170 3.704 015
Sayg1 ve deger kaynakli doniistimcii lider 1.828 142 1.485 224
Giiglendirici demokratik lider 1.239 296 .846 472
Demotive etmeyen doniisiimcii lider 3.275 .022 1.823 .149
Hata kaynakli etkilesimei lider .889 447 1.702 172
Basarisizlik sonrast olumsuzluk ve kaginma egilimi 1.586 .193 .895 447
Giic islemleri tercih etme egilimi 1.068 363 9.318 .000
eB;iirILsuhk sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma 344 703 6.357 001
Basarisizlik sonrasi kendini kotii hissetme egilimi .395 157 4.988 .003
Sorarak 6grenme egilimi 1.293 2717 5.092 .003

Yukaridaki tabloda “6lcek sorularinin” “Varyans homojenlik” ve “Robust (giiclii) test”
bakimindan istatistik sonuglar1 verilmistir. Buna gore; tiim sorular Varyans homojenligi

sartin1 saglamaktadirlar (p>0,05). Benzer sekilde sorularin ¢cogunlugu bakimindan Robust test
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sartt saglanmadig (p<0,05) , bunun disindaki tiim sorular Robust test sartin1 sagladigi

goriilmektedir. Boylece yaptigimiz ANOVA testi sonuglarinin giivenilir oldugu saptanmistir.

Tablo 65

Osrencilerin Mezun Olduktan Sonra Ne Yamak Istedikleri Ile Liderlik Ozelliklerinin

Faktorlerine Iliskin Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Faktorler N Ort. Std. Sap. Min. Max
Kamuda ¢alismak istiyorum 97 3.0002 43281 .00 3.74
Kendi isimi yapmak istiyorum 31 2.8026 .59377 .00 3.50
Basar1 ortalamasi Akademik olarak ilerlemek istiyorum 104 3.1088 .36899 2.00 3.80
Diger 34 2.9700 40765 1.60 3.60
Total 266 3.0158 43642 .00 3.80
Kamuda ¢aligsmak istiyorum 97 3.9556 77471 1.31 5.00
Calisan odakls Kendi is%mi yapmflk istiyoru.m. 31 4.0423 45573 2.78 5.00
Vonlendirici lider Akademik olarak ilerlemek istiyorum 104 4.0428 78818 1.28 4.88
Diger 34 3.7026 .64949 1.31 4.72
Total 266 3.9674 73949 1.28 5.00
Kamuda ¢alismak istiyorum 97 2.6067 81372 1.33 5.00
Kendi isimi yapmak istiyorum 31 2.5965 90896 1.17 5.00
Serbest birakici lider Akademik olarak ilerlemek istiyorum 104 2.3141 90847 1.00 5.00
Diger 34 2.4850 .96840 1.00 4.50
Total 266 2.4756 .88838 1.00 5.00
Kamuda ¢alismak istiyorum 97 2.5876 .87597 1.00 5.00
Kendi isimi yapmak istiyorum 31 2.8432 1.09298  1.33 5.00
Otokratik lider Akademik olarak ilerlemek istiyorum 104 2.3012 .81602 1.00 4.83
Diger 34 2.2541 94872 1.00 5.00
Total 266 2.4628 90697 1.00 5.00
Kamuda ¢alismak istiyorum 97 3.0979 .89454 1.00 5.00
. Kendi isimi yapmak istiyorum 31 3.0484 .85005 1.00 5.00

Sayg1 ve deger . . .
Kaynakh doniisiimei lider A%(Vademlk olarak ilerlemek istiyorum 104 29712 1.02594  1.00 5.00
Diger 34 2.7206 91446 1.00 4.50
Total 266 2.9944 94817 1.00 5.00
Kamuda ¢alismak istiyorum 97 3.1546 .86711 1.00 5.00
Giiglendirici Kendi isimi yapmak istiyorum 31 3.3387 1.01970  1.00 5.00
Demokratik lider Akademik olarak ilerlemek istiyorum 104 3.2837 93675 1.00 5.00
Diger 34 3.0588 .85957 1.50 5.00
Total 266 3.2143 91174 1.00 5.00
Kamuda ¢alismak istiyorum 97 3.5619 .83933 1.00 5.00
Demotive etmeyen Kendi isimi yapmak istiyorum 31 3.5484 96915 2.00 5.00
Déniisiimei lider Akademik olarak ilerlemek istiyorum 104 3.5673 99039 1.50 5.00
Diger 34 3.2206 77059 1.00 4.00
Total 266 3.5188 91095 1.00 5.00
Kamuda ¢alismak istiyorum 97 3.3299 90395 1.00 5.00
e Kendi igimi yapmak istiyorum 31 3.5645 .81386 1.50 5.00
Eg:ri kaynakl etkilesimci Akademik olarak ilerlemek istiyorum 104 3.3558 .92346 1.50 5.00
Diger 34 3.0441 1.03256  1.00 5.00
Total 266 3.3308 92326 1.00 5.00
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Tablo 65’de belirtildigi gibi ©Ogrencilerin mezun olduktan sonra ne yapmak
istediklerine ile liderlik 6zelliklerinin faktorlerine gore; en basarili grup akademik olarak
ilerlemek istiyorum diyenler goriilmektedir (3.1088). Calisan odakli yo6nlendirici liderlik
ozelliklerini kendi isimi yapmak istiyorum diyenler daha fazla tercih etmislerdir (4,0423).
Serbest birakici liderlik 6zelliklerini kamuda ¢alismak istiyorum diyenler daha fazla tercih
ettikleri goriilmektedir (2,6067). Otokratik liderlik 6zelliklerini kendi isimi yapmak istiyorum
diyenler daha fazla tercih etmislerdir (2,8432). Saygi ve deger kaynakli doniisiimcii liderlik
davranigint kamuda calismak istiyorum diyenler daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir
(3,0979). Giiclendirici demokratik liderlik 6zelliklerini kendi isimi yapmak istiyorum diyenler
daha fazla tercih etmislerdir (3,3387). Demotive etmeyen doniisiimcii liderlik tarzim
akademik olarak ilerlemek istiyorum diyenler daha fazla tercih etmislerdir (3,5673). Son
olarak hata kaynakli etkilesimci liderlik 6zelliklerini kendi isimi yapmak istiyorum diyenler

daha fazla tercih etmislerdir (3,5645).
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Tablo 66

Ogrencilerin Mezun Olduktan Sonra Ne Yamak Istedikleri Akademik Risk Alma Egilimlerinin

Faktorlerine Iliskin Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Faktorler N Ort. Std. Sap. Min. Max.

Kamuda ¢aligmak istiyorum 97 2.1233 91099 1.00 4.88
Kendi igimi yapmak istiyorum 31 1.9787 74308 1.00 3.13

Basarisizlik sonrast o Akademl.k Qlarak ilerlemek 104 19398 76596 1.00 4.63
Olumsuzluk ve kacinma egilimi istiyorum

Diger 34 20876 .79813 1.00 4.50

Total 266 2.0302 .82318 1.00 4.88

Kamuda ¢alismak istiyorum 97 3.0396 93739 1.17 5.00
Kendi isimi yapmak istiyorum 31 25319  .80741 1.00 4.00

Gg islemleri Akademik olarak ilerlemek )3 3335 g1191 167 500
Tercih etme egilimi istiyorum

Diger 34 28238 76141 150 4.67

Total 266 3.0677 88868 1.00 5.00

Kamuda ¢alismak istiyorum 97 3.6330 .80658 2.00 5.00
Kendi isimi yapmak istiyorum 31 3.1871 .90323 1.00 5.00

B lik id i i
asarisizli son.ra51 yeni ven . Akademl.k Qlarak ilerlemek 104 3.8423 77468 180 5.00
Toparlanma ve etkin olma egilimi istiyorum
Diger 34 33412 82319 1.60 5.00
Total 266 3.6256  .83487 1.00 5.00

Kamuda ¢alismak istiyorum 97 3.0180 .85562 1.25 5.00
Kendi isimi yapmak istiyorum 31 23629 81353 1.00 3.75

Bagansizik sonrast Akademik olarak ilerlemek )5 ge70 gg120 125 500
Kendini kotii hissetme egilimi istiyorum

Diger 34 27941 82451 1.00 4.75

Total 266 2.8618 .87493 1.00 5.00

Kamuda ¢aligmak istiyorum 97 3.5842 88212 1.00 5.00
Kendi isimi yapmak istiyorum 31 3.0865 1.01104 1.00 5.00
Akademik olarak ilerlemek

Sorarak 6grenme egilimi .. 104 3.7850 .77343 2.00 5.00
1stryorum

Diger 34 34218 81775 2.00 5.00

Total 266 3.5839 87269 1.00 5.00

Tablo 66’da belirtildigi gibi Ogrencilerin mezun olduktan sonra ne yapmak
istediklerine ile Akademik risk alma egilimlerinin faktorlerine gore; Basarisizlik sonrasi
olumsuzluk ve kaginma egilimini kamuda c¢aligmak istiyorum diyenler daha fazla tercih
etmiglerdir (2,1233). Gii¢ islemleri tercih etme egilimlerini akademik olarak ilerlemek

istiyorum diyenler daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir (3,3335). Basarisizlik sonrasi



103

yeniden toparlanma ve etkin olma egilimini akademik olarak ilerlemek isteyenler daha fazla
tercih etmislerdir (3,8423). Basarisizlik sonrasi kendini kotii hissetme egilimini en fazla
kamuda calismak istiyorum diyenler tercih etmislerdir (3,0180). Son olarak sorarak dgrenme

egilimini akademik olarak ilerlemek istiyorum diyenler daha fazla tercih etmislerdir (3,7850).

Mezun olduktan sonra ne yapmak istediklerine gore gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 67 ve Tablo 68’de yer almaktadir.
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Tablo 67

Ogrencilerin Liderlik Ozelliklerine Gére Faktor Sonuglarinin Mezun Olduktan Sonra Ne
Yapmak Istedikleri Acisindan Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermediginin Belirlenmesi

Amaciyla Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Faktorler Varyans Kareler Ortalama
Kaynag Toplamm SD Kareler F P
BASARI ORTALAMASI Gruplar Arast 2,405 3 ,802 4,369 ,005
Gruplar ici 48,067 262 ,183
Toplam 50,472 265
CALISAN ODAKLI Gruplar Arast 3,162 3 1,054 1,948 122
YONLENDIRICI LIDER Gruplar I¢i 141,754 262 ,541
Toplam 144,916 265
SERBEST BIRAKICI LIDER ~ Gruplar Arasi 4,834 3 1,611 2,066 105
Gruplar ici 204,306 262 ,780
Toplam 209,141 265
OTOKRATIK LIDER Gruplar Arast 10,196 3 3,399 4,285  ,006
Gruplar ici 207,790 262 ,793
Toplam 217,986 265
SAYGI VE DEGER Gruplar Arast 3,735 3 1,245 1,391 246
KAYNAKLI DONUSUMCU  Gruplar i¢i 234,506 262 ,895
LIDER Toplam 238,242 265
GUCLENDIRiCI Gruplar Arasi 2,147 3 ,716 ,860 ,463
DEMOKRATIK LIDER Gruplar I¢i 218,139 262 ,833
Toplam 220,286 265
DEMOTIVE ETMEYEN Gruplar Arast 3,475 3 1,158 1,402 243
DONUSUMCU LIDER Gruplar I¢i 216,431 262 ,826
Toplam 219,906 265
HATA KAYNAKLI Gruplar Arast 4,553 3 1,518 1,796 148
ETKILESIMCI LIDER Gruplar I¢i 221,335 262 ,845
Toplam 225,887 265
*p<0,05

Tablo 67°de goriilecegi lizere mezuniyet durumlarina gore; Basar1 ortalamasi (0,005)
ve otokratik liderlik davranisi (0,006) istatiksel bakimdan p<0,05 diizeyinde anlamli oldugu

ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 68’de goriilecegi lizere mezuniyet durumlarina gore; Gii¢ islemleri tercih etme
egilimi (0,000), Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi (0,000),
Basarisizlik sonrasi kendini koétii hissetme egilimi (0,003) ve sorarak 6grenme egilimi
(0,001) istatiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli oldugu ortaya ¢cikmistir. Tablo 67 ve

Tablo 68’deki degerlere iliskin TUKEY testi sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 68

Ogrencilerin Akademik Risk Alma Egilimlerine Gore Faktor Sonuglarimin Mezun Olduktan
Sonra Ne Yapmak Istedikleri Acisindan Anlamli Bir Farkhilik Gosterip Gostermediginin

Belirlenmesi Amaciyla Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Faktorler Varyans Kareler Ortalama
Kaynagl Toplam SD Kareler F P
BASARISIZLIK Gruplar Arast 1,885 3 ,628 ,926 428
SONRASI Gruplar Ici 177,686 262 ,678
OLUMSUZLUK VE Toplam
KACINMA EGIiLiMi 179571 265
GUC ISLEMLERI Gruplar Arast 18,343 3 6,114 8,390 ,000
TERCIH ETME Gruplar I¢i 190,942 262 ,729
EGILIMI Toplam 209,284 265
BASARISIZLIK Gruplar Arast 13,601 3 4,534 6,942 ,000
SONRASI YENIDEN Gruplar I¢i 171,105 262 ,653
TOPARLANMA VE Toplam
ETKIN OLMA 184,706 265
EGILIMI
BASARISIZLIK Gruplar Arast 10,306 3 3,435 4,674 ,003
SONRASI KENDINI Gruplar Ici 192,555 262 ,735
KOTU HISSETME Toplam
EGILIMI 202,860 265
SORARAK OGRENME  Gruplar Arasi 12,771 3 4,257 5,900 ,001
EGILIMI Gruplar Ici 189,049 262 722

Toplam

201,820

265




106

Tablo 69

Ogrencilerin Mezuniyet Sonrast Ne Yapmak Istiyorsunuz Ile Basari Ortalamasina Iliskin

Tukey Testi Sonuglar

95% Giiven
BAGIMLI Ortalama Arahigt
DEGISKEN (I) SINIF (J) SINIF Farki (I-]) SS P Min Max
BASARI Kamuda Caligsmak Kendi Isimi
. . ,19763 ,08837 , 116 -,0309 4261
ORTALAMASI Istiyorum Yapmak Istiyorum
Akademik Olarak
. . -,10864 ,06046 277 -2650 0477
Herlemek Istiyorum
Diger ,03021 ,08537 985 1905  ,2509
Kendi Isimi Yapmak Kamuda Calismak
. . -,19763 ,08837 116 -4261  ,0309
Istiyorum Istiyorum
Akademik Olarak ]
. . -,30627" ,08765 ,003 5329 -,0796
Ilerlemek Istiyorum
Diger -, 16742 ,10637 395 -4424 1076
Akademik Olarak Kamuda Calismak
. . . ,10864 ,06046 277 -,0477 2650
Herlemek Istiyorum Istiyorum
Kendi Isimi
. ,30627" 08765  ,003 0796 5329
Yapmak Istiyorum
Diger ,13885 ,08462 358 -,0799 3576
Diger Kamuda Caligsmak
. -,03021 ,08537 985 -2509  ,1905
Istiyorum
Kendi Isimi
. ,16742 ,10637 395 1076 4424
Yapmak Istiyorum
Akademik Olarak
-, 13885 ,08462 358 -,3576  ,0799

Ilerlemek Istiyorum

*Ortalama fark 0.05 seviyesinde anlamlidir.

Yukaridaki tabloda Tukey testi sonuclarina bakildiginda Akademik Olarak Ilerlemek
Istiyorum diyen oOgrencilerin Basar1 ortalamasi Kendi isimi Yapmak Istiyorum diyen
ogrencilere oranla daha yiiksektir. Aralarinda ortalamalar farki (0,30627) ve anlamlilik diizeyi

(p:0,003<0,05). Digerleri arasinda anlamli sonuclar gozlenmemektedir.
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Tablo 70

Osrencilerin Mezuniyet Sonrast Ne Yapmak Istiyorsunuz Ile Otokratik Liderlik Davranisina

Iliskin Tukey Testi Sonuclar

95% Giiven
Ortalama Arahg:
FAKTOR (I) SINIF (J) SINIF Farki (I-J) SS P Min Max
OTOKRATIK LIDER  Kamuda Calismak Kendi Isimi
. . -,25560 ,18374 506 -7307 2195
Istiyorum Yapmak Istiyorum
Akademik Olarak
. . ,286048 ,12571 , 106 -,0386 ,6115
Herlemek Istiyorum
Diger ,33351 ,17749 240 -1254 7924
Kendi Isimi Yapmak Kamuda Calismak
. . ,25560 ,18374 506 -,2195 7307
Istiyorum Istiyorum
Akademik Olarak 1,013
, . ,54207" 18223 ,017 0709
Ilerlemek Istiyorum 3
Diger 1,160
,58911" 22116 041 0173 o
Akademik Olarak ~ Kamuda Calismak
. . . -,28648 ,12571 , 106 -,6115  ,0386
llerlemek Istiyorum Istiyorum
Kendi Isimi -
. -,54207" ,18223 017 -1,0133
Yapmak Istiyorum ,0709
Diger ,04704 ,17593 993 -,4079 ,5019
Diger Kamuda Caligsmak
. -,33351 ,17749 240 -7924 1254
Istiyorum
Kendi Isimi ‘ -
. -,58911" 22116 ,041  -1,1609
Yapmak Istiyorum ,0173
Akademik Olarak
-,04704 ,17593 993 -5019 4079

Ilerlemek Istiyorum

*Ortalama fark 0.05 seviyesinde anlamlidir.

Yukaridaki tabloda Tukey testi sonuglarina bakildiginda Kendi Isimi Yapmak
Istiyorum diyen dgrencilerin Otokratik Liderlik Davranisini tercih etme durumlart Akademik
Olarak ilerlemek Istiyorum diyen 6grencilere oranla daha yiiksektir. Aralarinda ortalamalar
farki (0,54207) ve anlamlilik diizeyi (p:0,017<0,05). Ayn1 zamanda Kendi Isimi Yapmak

Istiyorum diyen ogrencilerin Otokratik Liderlik Davranisini tercih etme durumlari Diger
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secenegini secenlere gore de daha yliksektir. Aralarindaki ortalamalar farki (0,58911) ve
anlamlilik diizeyi (p:0,041<0,05). Digerleri arasinda anlamli sonuglar gézlenmemektedir.
Tablo 71’e gore Tukey testi sonuclarina bakildiginda Kamuda Calismak Istiyorum
diyen 6grencilerin Gii¢ Islemleri Tercih etme durumlar1 Kendi Isimi Yapmak Istiyorum diyen
ogrencilere oranla daha yiiksektir. Aralarinda ortalamalar farki (0,50765) ve anlamlilik diizeyi
(p:0,022<0,05). Ayn1 zamanda Akademik Olarak Ilerlemek Istiyorum diyen 6grencilerin Giig
Islemleri Tercih Etme egilimini tercih etme durumlart Kendi Isimi Yapmak Istiyorum ve
Diger secenegini secenlere gore de daha yliksektir. Aralarindaki ortalamalar farki (0,80153 ve
0,50964), anlamhilik diizeyi (p:0,000<0,05 ve p:0,015<0,05). Digerleri arasinda anlamli

sonuglar gbzlenmemektedir.
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Tablo 71

Ogrencilerin Mezuniyet Sonrast Ne Yapmak Istiyorsunuz Ile Gii¢ Islemleri Tercih Etme

Egilimine Iliskin Tukey Testi Sonuglar

95% Giiven
BAGIMLI Ortalama Arahigt
DEGIiSKEN (I) SINIF (J) SINIF Farki (I-]) SS P Min Max
GUC ISLEMLERI Kamuda Calismak Kendi Isimi "
‘ _ . ,50765 17613 ,022 0522 9631
TERCIH ETME Istiyorum Yapmak Istiyorum
EGILIMI Akademik Olarak
flerlemek -,29387 ,12050 072 -,6054 0177
Istiyorum
Diger ,21576 ,17014 584 -2242 ,6557
Kendi Isimi Kamuda Calismak )
. . -,50765" ,17613 022 9631 -,0522
Yapmak Istiyorum Istiyorum
Akademik Olarak
flerlemek -,80153" ,17469 ,000 -1,2532 -,3498
Istiyorum
Diger -,29189 ,21200 515 -,8400 ,2563
Akademik Olarak ~ Kamuda Calismak
. . . ,29387 ,12050 072 -,0177 ,6054
llerlemek Istiyorum Istiyorum
Kendi Isimi .
) ,80153 17469 ,000 3498 1,2532
Yapmak Istiyorum
Diger ,50964" 16865 015 0736 9457
Diger Kamuda Calismak
. -,21576 ,17014 584 -,6557 ,2242
Istiyorum
Kendi Isimi
. ,29189 ,21200 515 2563 ,8400
Yapmak Istiyorum
Akademik Olarak
flerlemek -,50964" ,16865 015 -,9457 -,0736
Istiyorum

*Ortalama fark 0.05 seviyesinde anlamlidir.
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Ogrencilerin Mezuniyet Sonrasi Ne Yapmak Istiyorsunuz Ile Basarisiziik Sonrasi Yeniden

Toparlanma Ve Etkin Olma Egilimine Iliskin Tukey Testi Sonuglar

95% Giiven
BAGIMLI Ortalama Arahg
DEGiSKEN (I) SINIF (J) SINIF Farki (I-]) SS P Min Max
BASARISIZLIK Kamuda Calismak Kendi Isimi "
‘ . . ,44589 16673 ,040 0148 8770
SONRASI YENIDEN Istiyorum Yapmak Istiyorum
TOPARLANMA VE Akademik Olarak
ETKIN OLMA flerlemek -,20932 11407 259 -,5043 L0856
EGILIMI Istiyorum
Diger ,29181 ,16106 2270 -,1246 , 7083
Kendi Isimi Kamuda Calismak )
. . -,44589" ,16673 ,040  -,8770 -,0148
Yapmak Istiyorum Istiyorum
Akademik Olarak
flerlemek -,65521" ,16537 ,001 -1,0828 -,2276
Istiyorum
Diger -,15408 ,20069 ,869  -,6730 ,3648
Akademik Olarak ~ Kamuda Calismak
. . . ,20932 ,11407 259 -,0856 ,5043
llerlemek Istiyorum Istiyorum
Kendi Isimi .
) ,65521 16537 ,001 2276 1,0828
Yapmak Istiyorum
Diger ,50113° 15965 ,010 0883 ,9139
Diger Kamuda Calismak
. -,29181 ,16106 270 -,7083 ,1246
Istiyorum
Kendi Isimi
. ,15408 ,20069 ,869  -,3648 ,6730
Yapmak Istiyorum
Akademik Olarak
flerlemek -,50113" ,15965 ,010  -9139 -,0883
Istiyorum

*Ortalama fark 0.05 seviyesinde anlamlidir.

Yukaridaki tabloda Tukey testi sonuglarina bakildiginda Kamuda Calismak Istiyorum

diyen ogrencilerin Basarisizlik Sonras1 Yeniden Toparlanma ve Etkin Olma Egilimleri Kendi

Isimi Yapmak Istiyorum diyen 6grencilere oranla daha yiiksektir. Aralarinda ortalamalar farki

(0,44589) ve anlamlilik diizeyi (p:0,040<0,05). Aym zamanda Akademik Olarak Ilerlemek
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Istiyorum diyen ogrencilerin Basarisizlik Sonrast Yeniden Toparlanma ve Etkin Olma
egilimini tercih etme durumlar1 Kendi Isimi Yapmak Istiyorum ve Diger secenegini segenlere
gore de daha yiiksektir. Aralarindaki ortalamalar farki (0,66521 ve 0,50113), anlamlilik
diizeyi (p:0,001<0,05 ve p:0,010<0,05). Digerleri arasinda anlamli  sonuclar
gozlenmemektedir.

Tablo 73’de Tukey testi sonuclarina bakildiginda Kamuda Calismak Istiyorum diyen
ogrencilerin Basarisizlik Sonras1 Kendini Ko6tii Hissetme egilimini tercih etme durumlari
Kendi Isimi Yapmak Istiyorum diyen ogrencilere oranla daha yiiksektir. Aralarinda
ortalamalar farki (0,65514) ve anlamlilik diizeyi (p:0,001<0,05). Aym1 zamanda Akademik
Olarak ilerlemek Istiyorum diyen ogrencilerin Basarisizlik Sonrasi Kendini Kotii Hissetme
egilimini tercih etme durumlar1 Kendi isimi Yapmak Istiyorum secenegini secenlere gore de
daha yiiksektir. Aralarindaki ortalamalar farki (0,54412) ve anlamlilik diizeyi (p:0,016<0,05).

Digerleri arasinda anlamli sonuglar gozlenmemektedir.
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Tablo 73

Ogrencilerin Mezuniyet Sonrasit Ne Yapmak Istiyorsunuz Ile Basarisizlik Sonrast Kendini

Kotii Hissetme Egilimine Iliskin Tukey Testi Sonuclari

95% Giiven
BAGIMLI Ortalama Arahg
DEGIiSKEN (I) SINIF (J) SINIF Farki (I-J) SS P Min Max
BASARISIZLIK Kamuda Caligmak Kendi Isimi .
SONRASI KENDINi Istiyorum Yapmak Istiyorum ,65514 (17687 0L 17811125
KOTU HISSETME Akademik Olarak
EGILIMI flerlemek 13102 2101700 1819 4439
Istiyorum
Diger ,22392 ,17086 557 0 -2178 6657
Kendi Isimi Kamuda Calismak
. . -,65514" ,17687 ,001  -1,1125  -,1978
Yapmak Istiyorum Istiyorum
Akademik Olarak
flerlemek -,52412° ,17543 016 -9777  -,0705
Istiyorum
Diger -,43121 ,21289 ,181  -9817 1192
Akademik Olarak ~ Kamuda Calismak
-, 13102 ,12101 ;700 -,4439 1819

Ilerlemek Istiyorum Istiyorum

Kendi Isimi "
) ,52412 ,17543 016 0705 9777
Yapmak Istiyorum

Diger ,09290 ,16936 947 -3450  ,5308
Diger Kamuda Caligmak

. -,22392 ,17086 557 -,6657 2178
Istiyorum

Kendi Isimi
. 43121 ,21289 181 -,1192 9817
Yapmak Istiyorum

Akademik Olarak
flerlemek -,09290 ,16936 947 -,5308 ,3450

Istiyorum
*Ortalama fark 0.05 seviyesinde anlamlidir.
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Tablo 74

Ogrencilerin Mezuniyet Sonrast Ne Yapmak Istiyorsunuz Ile Sorarak Ogrenme Egilimine

[liskin Tukey Testi Sonuglar

95% Giiven
BAGIMLI Ortalama Arahg
DEGIiSKEN (I) SINIF (J) SINIF Farki (I-]) SS P Min Max
SORARAK Kamuda Caligmak Kendi Isimi .
L o . . 49778 17526 025 0446 9509
OGRENME EGILIMI Istiyorum Yapmak Istiyorum
Akademik Olarak
[lerlemek -,20077 ,11990 ,339 -,5108 ,1092
Istiyorum
Diger ,16246 ,16930 J72 0 -2753 6002
Kendi Isimi Kamuda Caligmak ,
. . -,49778" ,17526 025 -9509  -,0446
Yapmak Istiyorum Istiyorum
Akademik Olarak
flerlemek -,69855" ,17382 ,000 -1,1480 -,2491
Istiyorum
Diger -,33531 ,21095 386 -,8807 2101
Akademik Olarak ~ Kamuda Caligmak
. . . ,20077 ,11990 339 -,1092 5108
llerlemek Istiyorum Istiyorum
Kendi Isimi

, ,69855" 17382 ,000 2491 1,1480
Yapmak Istiyorum

Diger ,36324 ,16781 136 -,0707 7971
Diger Kamuda Calismak
. -,16246 ,16930 72 -,6002 2753
Istiyorum
Kendi Isimi
. ,33531 ,21095 386 -,2101 8807
Yapmak Istiyorum
Akademik Olarak
flerlemek -,36324 ,16781 136 -7971 0707
Istiyorum

*Ortalama fark 0.05 seviyesinde anlamlidir.

Yukaridaki tabloda Tukey testi sonuglarina bakildiginda Kamuda Calismak Istiyorum
diyen ogrencilerin Sorarak Ogrenme egilimini tercih etme durumlar1 Kendi Isimi Yapmak
Istiyorum diyen 6grencilere oranla daha yiiksektir. Aralarinda ortalamalar farki (0,49778) ve

anlamlilik diizeyi (p:0,025<0,05). Ayn1 zamanda Akademik Olarak Ilerlemek Istiyorum diyen
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ogrencilerin Sorarak Ogrenme egilimini tercih etme durumlari Kendi Isimi Yapmak Istiyorum
secenegini secenlere gore daha yiiksektir. Aralarindaki ortalamalar farki (0,69855) ve

anlamlilik diizeyi (p:0,000<0,05). Digerleri arasinda anlamli sonuglar gézlenmemektedir.
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Boliim V
Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgulara yonelik olarak; tartisma, sonug¢ ve

oneriler anlatilmistir.

Tartisma

Bu arastirmada, Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii 6grencilerinin; akademik risk
alma egilimleri ve liderlik ©zellikleri ile olan iligkisi ve cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, calisma durumu, nerede calistigi, kamuda nerede calistigi, STK iiyesi olma
durumlar1 ve boliimii isteyerek secip se¢gmeme durumlart gibi degiskenlerinde bu faktorler

lizerindeki etkisi incelenmistir.

Arastirmada Ogrencilerin liderlik 6zellikleri yaklagimlar1 7 boyutta incelenmistir. Bu
boyutlar, Ogrencilerin en ¢ok tercih etme durumlarina gore sirasi ile; “calisan odakl
yonlendirici lider”, “serbest birakict lider”, “otokratik lider”, “saygi ve deger kaynakl
doniisiimcii lider”, “giiclendirici demokratik lider”, “demotive etmeyen doniisiimcii lider”,
“hata kaynakli etkilesimci lider” liderlik davramislar1 yaklasimlaridir. Bu yaklagimlar, sirasi
ile ele alinarak 5 boyutta incelenen “basarisizlik sonrasi olumsuzluk ve kag¢inma egilimi”,
“glic islemleri tercih etme egilimi”, “basarisizlik sonrast yeniden toparlanma ve etkin olma
egilimi”, “basarisizlik sonrasi kendini kotii hissetme egilimi” ve “sorarak ogrenme egilimi”

akademik risk alma egilimleri ve dgrencilerin demografik degiskenleri ile olan iligkileri ve

alan yazindaki diger calismalara gore farklilik olusturup/olusturmadig tartisilacaktir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile liderlik ozelliklerinin ve akademik risk alma
egilimleri arasindaki farkhliklar. Yapilan calismada, Acil Yardim ve Afet YOnetimi
bolimii 6grencilerinden elde edilen bulgulara gore kadin Ogrenciler daha basarilidir ve

aralarinda anlamh farkliliklar gozlenmistir. Ayrica ilk sirada tercih edilen liderlik davranislar
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yaklasgimi; calisan odakli yonlendirici lider yaklasimidir. Bu yaklasimi en fazla kadin
ogrenciler tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gozlenememistir. Ikinci sirada
tercih edilen liderlik yaklasimi; serbest birakici lider yaklagimidir. Bu yaklasimi erkek
ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gézlenmistir. Uciincii
sirada tercih edilen liderlik davranisi yaklagimi; otokratik lider yaklasimidir. Bu yaklasimi en
fazla erkek Ogrenciler tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gézlenmistir.
Dordiincii sirada tercih edilen liderlik davranisi yaklasimi; saygr ve deger kaynakl
doniistimcii lider yaklagimidir. Bu yaklasimi en fazla erkek ogrenciler tercih etmislerdir ve
aralarinda anlaml farkliliklar goézlenmistir. Besinci sirada tercih edilen liderlik davranisi
yaklagimi; giiclendirici demokratik lider yaklasimidir. Bu yaklagimi kadin ogrenciler daha
fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli sonuglar gézlenememistir. Altinci sirada tercih
edilen liderlik davranislar1 yaklasimi; demotive etmeyen doniisiimcii lider yaklasimidir. Bu
yaklasimi erkek ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar
gozlenememistir. Yedinci ve son sirada tercih edilen liderlik davranisi yaklasimi; hata
kaynakli etkilesimci lider yaklasimidir. Bu yaklasimi erkek ogrenciler daha fazla tercih

etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gozlenememistir.

Akademik risk alma egilimi yaklagimlarindan ilk sirada tercih edilen yaklasim;
basarisizlik sonrasi olumsuzluk ve kacinma egilimidir. Bu yaklasimi erkek 6grenciler daha
fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gozlenmistir. Ikinci sirada tercih
edilen yaklasim; gii¢ islemleri tercih etme egilimidir. Bu yaklasimi kadin 6grenciler daha
fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gozlenememistir. Ugiincii sirada
tercih edilen yaklasim; basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimidir. Bu
yaklagimi kadin Ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar
gozlenmistir. Dordiincii sirada tercih edilen yaklasim; basarisizlik sonrasi kendini kotii

hissetme egilimidir. Bu yaklasimi kadin 6grenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda
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anlamh farkliliklar gozlenmemistir. Son sirada tercih edilen yaklasim ise; sorarak dgrenme
egilimidir. Bu yaklasimi kadin 6grenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli

farkliliklar gozlenememistir.

Ogrencilerin medeni durumlar ile liderlik ozelliklerinin ve akademik risk alma
egilimleri arasindaki farkhhklar. Yapilan calismada, Acil Yardim ve Afet YOnetimi
boliimii 6grencilerinden elde edilen bulgulara gore bekar Ogrenciler daha basarilidir ve
aralarinda anlamh farkliliklar gozlenmistir. Ayrica ilk sirada tercih edilen liderlik davraniglar
yaklagimi; ¢alisan odakli yonlendirici lider yaklasimidir. Bu yaklasimi en fazla evli 6grenciler
tercih etmislerdir ve aralarinda anlaml farkliliklar gézlenememistir. ikinci sirada tercih edilen
liderlik yaklasimi; serbest birakici lider yaklasimidir. Bu yaklasimi bekar ogrenciler daha
fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar goézlenmistir. Uciincii sirada tercih
edilen liderlik davranis1 yaklasimi; otokratik lider yaklasimidir. Bu yaklasimi en fazla bekar
ogrenciler tercih etmislerdir ve aralarinda anlamh farkliliklar gozlenmemistir. Dordiincii
sirada tercih edilen liderlik davranisi yaklasimi; saygi ve deger kaynakli doniisiimcii lider
yaklagimidir. Bu yaklasimi en fazla evli dgrenciler tercih etmislerdir ve aralarinda anlaml
farkliliklar gozlenmemistir. Besinci sirada tercih edilen liderlik davranist yaklasimi;
giiclendirici demokratik lider yaklasimidir. Bu yaklasimi evli 6grenciler daha fazla tercih
etmislerdir ve aralarinda anlamli sonuglar gozlenememistir. Altinct sirada tercih edilen
liderlik davranislar1 yaklasimi; demotive etmeyen doniisiimcii lider yaklagimidir. Bu
yaklasimi evli Ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar
gozlenememistir. Yedinci ve son sirada tercih edilen liderlik davramisi yaklasimi; hata
kaynakli etkilesimci lider yaklasimidir. Bu yaklagimi bekédr ogrenciler daha fazla tercih

etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar g6zlenememistir.

Akademik risk alma egilimi yaklagimlarindan ilk sirada tercih edilen yaklasim;

basarisizlik sonrasi olumsuzluk ve kacinma egilimidir. Bu yaklasimi bekar 6grenciler daha



118

fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gozlenmemistir. ikinci sirada tercih
edilen yaklagim; gii¢c islemleri tercih etme egilimidir. Bu yaklagimi bekar ogrenciler daha
fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gozlenememistir. Uciincii sirada
tercih edilen yaklagim; basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimidir. Bu
yaklasimi bekar ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar
gozlenememistir. Dordiincii sirada tercih edilen yaklasim; basarisizlik sonrast kendini kotii
hissetme egilimidir. Bu yaklasimi bekar 6grenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda
anlamh farkliliklar gozlenmistir. Son sirada tercih edilen yaklasim ise; sorarak Ogrenme
egilimidir. Bu yaklasimi evli 6grenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli

farkliliklar gozlenememistir.

Ogrencilerin egitim durumlari ile liderlik 6zelliklerinin ve akademik risk alma
egilimleri arasindaki farkhhklar. Yapilan calismada, Acil Yardim ve Afet YOnetimi
boliimii 6grencilerinden elde edilen bulgulara gore lise mezunu 6grenciler daha basarilidir ve
aralarinda anlamli farkliliklar gozlenmemistir. Ayrica ilk sirada tercih edilen liderlik
davraniglar1 yaklasimi; calisan odakli yonlendirici lider yaklasimidir. Bu yaklagimi en fazla
Onlisans-lisans mezunu Ogrenciler tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar
gozlenememistir. Ikinci sirada tercih edilen liderlik yaklasimi; serbest birakici lider
yaklagimidir. Bu yaklasimi lise mezunu 6grenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda
anlamli farkliliklar gozlenmemistir. Uciincii sirada tercih edilen liderlik davramisi yaklasimi;
otokratik lider yaklagimidir. Bu yaklasimi en fazla 6n lisans-lisans mezunu 6grenciler tercih
etmislerdir ve aralarinda anlaml farkliliklar gozlenmemistir. Dordiincii sirada tercih edilen
liderlik davranisi yaklasimi; saygi ve deger kaynakli doniisiimcii lider yaklasimidir. Bu
yaklagimi en fazla Onlisans-lisans mezunu dgrenciler tercih etmislerdir ve aralarinda anlaml
farkliliklar gézlenmistir. Besinci sirada tercih edilen liderlik davranis1 yaklasimi; giiclendirici

demokratik lider yaklagimidir. Bu yaklasimi Onlisans-lisans mezunu Ogrenciler daha fazla
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tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli sonuclar gézlenememistir. Altinci sirada tercih edilen
liderlik davraniglar1 yaklasimi; demotive etmeyen doniisiimcii lider yaklagimidir. Bu
yaklagimi On lisans-lisans mezunu Ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda
anlamli farkliliklar gozlenememistir. Yedinci ve son sirada tercih edilen liderlik davranisi
yaklasimi; hata kaynakl etkilesimci lider yaklasimidir. Bu yaklasimi lise mezunu 6grenciler

daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gézlenememistir.

Akademik risk alma egilimi yaklagimlarindan ilk sirada tercih edilen yaklasim;
basarisizlik sonrasi olumsuzluk ve kaginma egilimidir. Bu yaklasimi onlisans-lisans mezunu
ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlaml farkliliklar gbézlenmemistir.
Ikinci sirada tercih edilen yaklasim; gii¢ islemleri tercih etme egilimidir. Bu yaklasimi lise
mezunu Ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar
gozlenememistir. Ugilincii sirada tercih edilen yaklasim; basarisizlik sonrasi yeniden
toparlanma ve etkin olma egilimidir. Bu yaklasimi Onlisans-lisans mezunu 6grenciler daha
fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlaml farkliliklar gdzlenmistir. Dordiincii sirada tercih
edilen yaklasim; basarisizlik sonrasi kendini kotii hissetme egilimidir. Bu yaklasimi lise
mezunu Ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar
gozlenmemistir. Son sirada tercih edilen yaklasim ise; sorarak Ogrenme egilimidir. Bu
yaklasimi Onlisans-lisans mezunu Ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda

anlamli farkliliklar gozlenememistir.

Ogrencilerin calisma durumlari ile liderlik 6zelliklerinin ve akademik risk alma
egilimleri arasindaki farkhliklar. Yapilan calismada, Acil Yardim ve Afet YOnetimi
boliimii 6grencilerinden elde edilen bulgulara gore “Hayir” cevabini veren Ogrenciler daha
basarilidir ve aralarinda anlamli farkliliklar gbzlenmemistir. Ayrica ilk sirada tercih edilen
liderlik davranislar1 yaklasimi; ¢alisan odakli yonlendirici lider yaklasimidir. Bu yaklasimi en

fazla “Hayir” cevabim veren 6grenciler tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar
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gozlenmistir. Ikinci sirada tercih edilen liderlik yaklasimi; serbest birakici lider yaklagimidar.
Bu yaklasimi “Evet” cevabini veren Ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda
anlamli farkliliklar gozlenmemistir. Uciincii sirada tercih edilen liderlik davramisi yaklasimi;
otokratik lider yaklasimidir. Bu yaklasimi en fazla “Hayir” cevabini veren dgrenciler tercih
etmislerdir ve aralarinda anlaml farkliliklar gozlenmemistir. Dordiincii sirada tercih edilen
liderlik davranis1 yaklagimi; saygi ve deger kaynakli doniisiimcii lider yaklasimidir. Bu
yaklasimi en fazla “Evet” cevabimi veren Ogrenciler tercih etmislerdir ve aralarinda anlamh
farkliliklar gozlenmemistir. Besinci sirada tercih edilen liderlik davranisi yaklagimu;
giiclendirici demokratik lider yaklasimidir. Bu yaklagimi “Evet” cevabini veren dgrenciler
daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli sonucglar gézlenememistir. Altinci sirada
tercih edilen liderlik davranislart yaklasimi; demotive etmeyen doniisiimcii lider yaklagimudir.
Bu yaklasimi “Hayir” cevabii veren Ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda
anlamh farkliliklar gozlenmemistir. Yedinci ve son sirada tercih edilen liderlik davranisi
yaklasimi; hata kaynakl etkilesimci lider yaklagimidir. Bu yaklagimi “Hayir” cevabini veren

ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlaml farkliliklar gbzlenememistir.

Akademik risk alma egilimi yaklagimlarindan ilk sirada tercih edilen yaklasim;
basarisizlik sonrasi olumsuzluk ve kacinma egilimidir. Bu yaklasimi “Evet” cevabini veren
ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir.
Ikinci sirada tercih edilen yaklasim; giic islemleri tercih etme egilimidir. Bu yaklasimi
“Hayir” cevabimi veren Ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamh
farkliliklar gozlenememistir. Ugiincii sirada tercih edilen yaklasim; basarisizlik sonrasi
yeniden toparlanma ve etkin olma egilimidir. Bu yaklasimi1 “Hayir” cevabini veren 6grenciler
daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir. Dordiincii
sirada tercih edilen yaklasim; basarisizlik sonrasi kendini kotii hissetme egilimidir. Bu

yaklasgimi “Hayir” cevabini veren Ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda
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anlamh farkliliklar gozlenmemistir. Son sirada tercih edilen yaklasim ise; sorarak dgrenme
egilimidir. Bu yaklasimi “Hayir” cevabimi veren ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve

aralarinda anlamli farkliliklar gozlenememistir.

Ogrencilerin nerede cahstiklan ile liderlik ozelliklerinin ve akademik risk alma
egilimleri arasindaki farkhhklar. Yapilan calismada, Acil Yardim ve Afet YOnetimi
boliimii ogrencilerinden elde edilen bulgulara gére kamuda memur olan 6grenciler daha
basarilidir ve aralarinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir. Ayrica ilk sirada tercih edilen
liderlik davraniglar1 yaklasimi; calisan odakli yonlendirici lider yaklasimidir. Bu yaklasimi en
fazla kamuda memur olan 6grenciler tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar
gozlenmemistir. Ikinci sirada tercih edilen liderlik yaklasimi; serbest birakici lider
yaklagimidir. Bu yaklasimi 6zel sektorde calisan 6grenciler daha fazla tercih etmislerdir ve
aralarinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir. Ugiincii sirada tercih edilen liderlik davranisi
yaklagimi; otokratik lider yaklasimidir. Bu yaklasimi en fazla kamuda memur olan 6grenciler
tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar goézlenmemistir. Dordiincii sirada tercih
edilen liderlik davranig1 yaklagimi; saygi ve deger kaynakli doniisiimcii lider yaklagimidir. Bu
yaklagimi en fazla kamuda memur olan dgrenciler tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli
farkliliklar gozlenmemistir. Besinci sirada tercih edilen liderlik davranist yaklasimi;
giiclendirici demokratik lider yaklasimidir. Bu yaklasimi 6zel sektorde ¢alisan 6grenciler daha
fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli sonuglar gézlenememistir. Altinci sirada tercih
edilen liderlik davraniglar1 yaklasimi; demotive etmeyen doniisiimcii lider yaklasimidir. Bu
yaklagimi kamuda memur olan 6grenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli
farkliliklar gézlenmemistir. Yedinci ve son sirada tercih edilen liderlik davranis1 yaklasimi;
hata kaynakli etkilesimci lider yaklasimidir. Bu yaklasimi kamuda memur olan 6grenciler

daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir.
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Akademik risk alma egilimi yaklasgimlarindan ilk sirada tercih edilen yaklasim;
basarisizlik sonrasit olumsuzluk ve kaginma egilimidir. Bu yaklasimi 6zel sektdrde calisan
ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir.
fkinci sirada tercih edilen yaklasim; giic islemleri tercih etme egilimidir. Bu yaklasimi
kamuda memur olan 6grenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar
gozlenememistir. Uclincii sirada tercih edilen yaklasim; basarisizlik sonrasi yeniden
toparlanma ve etkin olma egilimidir. Bu yaklagimi kamuda memur olan 6grenciler daha fazla
tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gézlenmistir. Dordiincii sirada tercih edilen
yaklasim; basarisizlik sonrasi kendini kotii hissetme egilimidir. Bu yaklasimi kamuda memur
olan dgrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamh farkliliklar gozlenmemistir.
Son sirada tercih edilen yaklasim ise; sorarak Ogrenme egilimidir. Bu yaklasimi kamuda
memur olan o6grenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar

gozlenememistir.

Ogrencilerin kamuda nerede calistiklar: ile liderlik 6zelliklerinin ve akademik
risk alma egilimleri arasindaki farkhliklar. Yapilan calismada, Acil Yardim ve Afet
Yonetimi boliimii 6grencilerinden elde edilen bulgulara gore 112°de calisan 6grenciler daha
basarilidir ve aralarinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir. Ayrica ilk sirada tercih edilen
liderlik davranislar1 yaklasimi; calisan odakli yonlendirici lider yaklasimidir. Bu yaklasimi en
fazla hastanede c¢alisan Ogrenciler tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar
gozlenmistir. Ikinci sirada tercih edilen liderlik yaklasimi; serbest birakici lider yaklagimudar.
Bu yaklasimi 112’de calisan 6grenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamhi
farkliliklar gozlenmistir. Uciincii sirada tercih edilen liderlik davramsi yaklasimi; otokratik
lider yaklasimidir. Bu yaklasimi en fazla 112’de calisan Ogrenciler tercih etmislerdir ve
aralarinda anlamh farkliliklar gézlenmemistir. Dordiincii sirada tercih edilen liderlik davranisi

yaklagimi; saygt ve deger kaynakli doniisiimcii lider yaklagimidir. Bu yaklasimi en fazla
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112’de calisan dgrenciler tercih etmislerdir ve aralarinda anlamh farkliliklar gozlenmemistir.
Besinci sirada tercih edilen liderlik davramisi yaklagimi; giiclendirici demokratik lider
yaklasimidir. Bu yaklasimi hastanede calisan Ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve
aralarinda anlaml sonuglar gézlenememistir. Altinct sirada tercih edilen liderlik davranislari
yaklasimi; demotive etmeyen doniisiimcii lider yaklagimidir. Bu yaklasimi hastanede ¢alisan
ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gozlenmemistir.
Yedinci ve son sirada tercih edilen liderlik davranisi yaklagimi; hata kaynakl etkilesimci lider
yaklasimidir. Bu yaklasimi hastanede calisan Ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve

aralarinda anlamli farkliliklar gozlenmemistir.

Akademik risk alma egilimi yaklagimlarindan ilk sirada tercih edilen yaklasim;
basarisizlik sonrast olumsuzluk ve ka¢inma egilimidir. Bu yaklasimi 112’de ¢alisan 6grenciler
daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gozlenmemistir. ikinci sirada
tercih edilen yaklasim; gii¢ islemleri tercih etme egilimidir. Bu yaklagimi 112’ calisan
ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir.
Uciincii sirada tercih edilen yaklasim; basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma
egilimidir. Bu yaklasimi1 112°de calisan 6grenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda
anlamli farkliliklar gozlenmemistir. Dordiincii sirada tercih edilen yaklasim; basarisizlik
sonrasi kendini kotii hissetme egilimidir. Bu yaklasimi hastanede calisan 6grenciler daha fazla
tercih etmislerdir ve aralarinda anlaml farkliliklar gézlenmemistir. Son sirada tercih edilen
yaklagim ise; sorarak O6grenme egilimidir. Bu yaklasimi hastanede c¢alisan Ogrenciler daha

fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gozlenememistir.

Ogrencilerin Stk iiyesi olmalar1 durumlan ile liderlik 6zelliklerinin ve akademik
risk alma egilimleri arasindaki farkhhklar. Yapilan calismada, Acil Yardim ve Afet
Yonetimi boliimii 0grencilerinden elde edilen bulgulara gére “Evet” cevabinmi veren ogrenciler

daha basarilidir ve aralarinda anlamli farkliliklar gozlenmemistir. Ayrica ilk sirada tercih
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edilen liderlik davraniglar1 yaklasimi; calisan odakli yonlendirici lider yaklasimidir. Bu
yaklasimi en fazla “Hayir” cevabimi veren 6grenciler tercih etmislerdir ve aralarinda anlamhi
farkliliklar gozlenmemistir. Ikinci sirada tercih edilen liderlik yaklagimi; serbest birakici lider
yaklasimidir. Bu yaklasimi “Hayir” cevabini veren 6grenciler daha fazla tercih etmislerdir ve
aralarinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir. Ugiincii sirada tercih edilen liderlik davranisi
yaklasimi; otokratik lider yaklasimidir. Bu yaklasimi en fazla “Evet” cevabini veren
ogrenciler tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir. Dordiincii
sirada tercih edilen liderlik davranisi yaklasimi; saygi ve deger kaynakli doniisiimcii lider
yaklagimidir. Bu yaklasimi en fazla “Hayir” cevabini veren Ogrenciler tercih etmislerdir ve
aralarinda anlamli farkliliklar gozlenmemistir. Besinci sirada tercih edilen liderlik davranisi
yaklasimi; giiclendirici demokratik lider yaklagimidir. Bu yaklagimi “Hayir” cevabini veren
ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli sonuclar gozlenmistir. Altinci
sirada tercih edilen liderlik davramiglart yaklasimi; demotive etmeyen doniisiimcii lider
yaklasimidir. Bu yaklasimi “Hayir” cevabini veren 6grenciler daha fazla tercih etmislerdir ve
aralarinda anlamli farkliliklar gdzlenmemistir. Yedinci ve son sirada tercih edilen liderlik
davranig1 yaklasimi; hata kaynakli etkilesimci lider yaklagimidir. Bu yaklasimi “Hayir”
cevabint veren Ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar

gozlenememistir.

Akademik risk alma egilimi yaklagimlarindan ilk sirada tercih edilen yaklasim;
basarisizlik sonrasi olumsuzluk ve kacinma egilimidir. Bu yaklasimi “Evet” cevabini veren
ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gbézlenmemistir.
Ikinci sirada tercih edilen yaklasim; giic islemleri tercih etme egilimidir. Bu yaklasimi “Evet”
cevabint veren Ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar
gozlenememistir. Uglincii sirada tercih edilen yaklasim; basarisizlik sonrasi yeniden

toparlanma ve etkin olma egilimidir. Bu yaklasimi “Hayir” cevabini veren Ogrenciler daha
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fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir. Dordiincii sirada
tercih edilen yaklasim; basarisizlik sonras1 kendini kotii hissetme egilimidir. Bu yaklasimi
“Evet” cevabini veren 6grenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar
gozlenmemistir. Son sirada tercih edilen yaklasim ise; sorarak Ogrenme egilimidir. Bu
yaklagimi “Hayir” cevabimi veren oOgrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda

anlamli farkliliklar gozlenememistir.

Ogrencilerin boliimii isteyerek secme durumlar ile liderlik o6zelliklerinin ve
akademik risk alma egilimleri arasindaki farkhhklar. Yapilan ¢calismada, Acil Yardim ve
Afet Yonetimi boliimii 6grencilerinden elde edilen bulgulara gore “Evet” cevabini veren
ogrenciler daha basarilidir ve aralarinda anlamli farkliliklar gozlenmemistir. Ayrica ilk sirada
tercih edilen liderlik davranislari yaklasimi; calisan odakli yonlendirici lider yaklagimidir. Bu
yaklagimi en fazla “Evet” cevabin veren dgrenciler tercih etmislerdir ve aralarinda anlaml
farkliliklar gozlenmemistir. Ikinci sirada tercih edilen liderlik yaklagimi; serbest birakici lider
yaklagimidir. Bu yaklasimi “Hayir” cevabini veren ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve
aralarinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir. Ugiincii sirada tercih edilen liderlik davranisi
yaklagimi; otokratik lider yaklasimidir. Bu yaklasimi en fazla “Hayir” cevabini veren
ogrenciler tercih etmislerdir ve aralarinda anlamhi farkliliklar gozlenmemistir. Dordiincii
sirada tercih edilen liderlik davranisi yaklasimi; saygi ve deger kaynakli doniisiimcii lider
yaklagimidir. Bu yaklasimi en fazla “Hayir” cevabini veren 6grenciler tercih etmislerdir ve
aralarinda anlaml farkliliklar gézlenmemistir. Besinci sirada tercih edilen liderlik davranisi
yaklagimi; giiclendirici demokratik lider yaklagimidir. Bu yaklasimi “Hayir” cevabini veren
ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli sonuglar gdzlenmemistir. Altinci
sirada tercih edilen liderlik davramiglari yaklasimi; demotive etmeyen doniisiimcii lider
yaklagimidir. Bu yaklasimi “Evet” cevabimi veren dgrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve

aralarinda anlamh farkliliklar gozlenmemistir. Yedinci ve son sirada tercih edilen liderlik
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davranig1 yaklasimi; hata kaynakli etkilesimci lider yaklagimidir. Bu yaklasimi “Hayir”
cevabint veren Ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar

gozlenememistir.

Akademik risk alma egilimi yaklagimlarindan ilk sirada tercih edilen yaklasim;
basarisizlik sonrasi olumsuzluk ve kaginma egilimidir. Bu yaklagimi “Hayir” cevabini veren
ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir.
Ikinci sirada tercih edilen yaklasim; giic islemleri tercih etme egilimidir. Bu yaklasimi “Evet”
cevabint veren Ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar
gozlenememistir. Uglincii sirada tercih edilen yaklasim; basarisizlik sonrasi yeniden
toparlanma ve etkin olma egilimidir. Bu yaklagimi “Evet” cevabini veren Ogrenciler daha
fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir. Dordiincii sirada
tercih edilen yaklasim; basarisizlik sonrasi kendini kotii hissetme egilimidir. Bu yaklasimi
“Evet” cevabini veren 6grenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar
gozlenmemistir. Son sirada tercih edilen yaklasim ise; sorarak Ogrenme egilimidir. Bu
yaklagimi “Evet” cevabimi veren 6grenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlaml

farkliliklar gozlenememistir.

Ogrencilerin mezuniyet durumlar ile liderlik 6zelliklerinin ve akademik risk
alma egilimleri arasindaki farkhliklar. Yapilan calismada, Acil Yardim ve Afet Yonetimi
boliimii  Ogrencilerinden elde edilen bulgulara gore saglik meslek liselerinden mezun
ogrenciler daha basarilidir ve aralarinda anlaml farkliliklar gézlenmistir. Bu farki olusturan
Saglik Meslek Lisesi mezunu dgrenciler Anadolu Lisesi mezunlarina gore daha basarilidir.
Ayrica ilk sirada tercih edilen liderlik davraniglart yaklagimi; ¢alisan odakli yonlendirici lider
yaklasimidir. Bu yaklagimi en fazla Diiz Lise mezunu 6grenciler tercih etmislerdir ve
aralarinda anlaml farkliliklar gozlenmemistir. Ikinci sirada tercih edilen liderlik yaklasimi;

serbest birakici lider yaklagimidir. Bu yaklagimi Diger Meslek Lisesi Mezunu 6grenciler daha



127

fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gézlenmistir. Bu farki olusturan
Diger Meslek Lisesi mezunlart Anadolu Lisesi mezunlarina gore serbest birakici liderlik
tarzin1 daha fazla tercih etmislerdir. Uciincii sirada tercih edilen liderlik davramsi1 yaklasimi;
otokratik lider yaklasgimidir. Bu yaklasimi en fazla Diger Meslek Lisesi Mezunu dgrenciler
tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gbézlenmemistir. Dordiincii sirada tercih
edilen liderlik davranis1 yaklasimi; saygt ve deger kaynakli doniisiimcii lider yaklagimidir. Bu
yaklasimi en fazla Diiz Lise mezunu Ogrenciler tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli
farkliliklar gozlenmemistir. Besinci sirada tercih edilen liderlik davranisi yaklagimu;
giiclendirici demokratik lider yaklasimidir. Bu yaklasimi Diiz Lise mezunu 6grenciler daha
fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli sonuclar gézlenmistir. Bu farki olusturan Diiz
Lise Mezunu ogrenciler Anadolu Lisesi Mezunu Ogrencilere gore daha fazla giiclendirici
demokratik liderlik davranisini tercih etmislerdir. Altinct sirada tercih edilen liderlik
davraniglart yaklasimi; demotive etmeyen doniisimcii lider yaklagimidir. Bu yaklagimi
Anadolu Lisesi Mezunlar1 daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar
gozlenmemistir. Yedinci ve son sirada tercih edilen liderlik davranis1 yaklasimi; hata kaynakh
etkilesimci lider yaklasimidir. Bu yaklasimi Diger Meslek Lisesi Mezunu 6grenciler daha

fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gozlenememistir.

Akademik risk alma egilimi yaklagimlarindan ilk sirada tercih edilen yaklasim;
basarisizlik sonrast olumsuzluk ve kag¢inma egilimidir. Bu yaklasimi Diiz Lise mezunu
ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlaml farkliliklar gbzlenmistir. Bu fark:
olusturan Diiz Lise mezunu ogrenciler Anadolu Lisesi mezunu 6grencilere ve Saglik Meslek
Lisesi ogrencilerine gore daha fazla basarisizlik sonrasi olumsuzluk ve kac¢inma egilimini
tercih etmislerdir. Ikinci sirada tercih edilen yaklasim; gii¢ islemleri tercih etme egilimidir. Bu
yaklagimi Diger Meslek Lisesi mezunu dgrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda

anlamli farkliliklar gézlenmistir. Bu farki olusturan Diger Meslek Lisesi mezunu 6grenciler
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Diiz Lisesi Mezunu Ogrencilere gore ve Anadolu Lisesi mezunu Ogrencilerde Diiz Lise
mezunu Ogrencilere gore daha fazla giic islemleri tercih etme egilimini tercih etmislerdir.
Uciincii sirada tercih edilen yaklasim; basarisizlik sonras1 yeniden toparlanma ve etkin olma
egilimidir. Bu yaklasimi Anadolu Lisesi mezunu ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve
aralarinda anlamh farkliliklar gozlenmemistir. Dordiincii sirada tercih edilen yaklasim;
basarisizlik sonrast kendini kotii hissetme egilimidir. Bu yaklasimi Diiz Lise mezunu
ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir. Son
sirada tercih edilen yaklasim ise; sorarak ogrenme egilimidir. Bu yaklasimi Anadolu Lisesi
mezunu Ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlaml farkliliklar gézlenmistir.
Bu farki olusturan Anadolu Lisesi mezunu 6grenciler Diiz Lise mezunu 6grencilere ve Diger
Meslek Lisesi mezunu Ogrencilere gore daha fazla sorarak 6grenme egilimini tercih

etmislerdir.

Ogrencilerin stmf durumlan ile liderlik 6zelliklerinin ve akademik risk alma
egilimleri arasindaki farkhhklar. Yapilan calismada, Acil Yardim ve Afet YOnetimi
boliimii 6grencilerinden elde edilen bulgulara gore 4. sinif Ogrencileri daha basarihidir ve
aralarinda anlamh farkliliklar gozlenmistir. Bu farki olusturan 4. Simif 6grencileri 1. Sinif
ogrencilerine gore daha basarilidir ve 2. Siif 6grencileri de 1. Simif 6grencilerine gore daha
basarihidirlar. Ayrica ilk sirada tercih edilen liderlik davranislart yaklasimi; calisan odakl
yonlendirici lider yaklagimidir. Bu yaklasimi en fazla 4. Sinif 6grencileri tercih etmislerdir ve
aralarinda anlaml farkliliklar gozlenmemistir. Ikinci sirada tercih edilen liderlik yaklasimi;
serbest birakici lider yaklasimidir. Bu yaklasimi 3. Simif Ogrencileri daha fazla tercih
etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gozlenmemistir. Uciincii sirada tercih edilen
liderlik davranis1 yaklagimi; otokratik lider yaklasimidir. Bu yaklasimi en fazla 2. Sinif
ogrencileri tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gozlenmemistir. Dordiincii

sirada tercih edilen liderlik davranisi yaklasimi; saygi ve deger kaynakli doniisiimcii lider
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yaklasimidir. Bu yaklasimi en fazla 4. Sinif 6grencileri tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli
farkliliklar gozlenmemistir. Besinci sirada tercih edilen liderlik davranisi yaklagimu;
giiclendirici demokratik lider yaklasimidir. Bu yaklasimi 2. Simif 6grencileri daha fazla tercih
etmislerdir ve aralarinda anlamli sonuclar gdzlenmistir. Bu farki olusturan 2. Simif 6grencileri
1. Simif 6grencilerine gore daha fazla giiclendirici demokratik liderlik davramigini tercih
etmislerdir. Altinci sirada tercih edilen liderlik davramislart yaklasimi; demotive etmeyen
doniistimcii lider yaklasimidir. Bu yaklasimi 1. Simif 6grencileri daha fazla tercih etmislerdir
ve aralarinda anlamli farkliliklar gozlenmemistir. Yedinci ve son sirada tercih edilen liderlik
davranig1 yaklasimi; hata kaynakli etkilesimci lider yaklasimidir. Bu yaklagimi 1. Sinif

ogrencileri daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gbzlenememistir.

Akademik risk alma egilimi yaklasimlarindan ilk sirada tercih edilen yaklasim;
basarisizlik sonrasi olumsuzluk ve kacinma egilimidir. Bu yaklasimi 3. Sinif 6grencileri daha
fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir. Ikinci sirada tercih
edilen yaklasim; gii¢ islemleri tercih etme egilimidir. Bu yaklagimi 1. Simif 6grencileri daha
fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gozlenememistir. Ugiincii sirada
tercih edilen yaklasim; basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimidir. Bu
yaklagimi 1. Smif 6grenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar
gozlenmistir. Bu farki olusturan 1. Smif 6grencileri 3. Sinif 6grencilerine gore daha fazla
basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimini tercih etmislerdir. Dordiincii
sirada tercih edilen yaklasim; basarisizlik sonrasi kendini kotii hissetme egilimidir. Bu
yaklagimi 1. Sinif 6grencileri daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar
gozlenmistir. Bu farki olusturan 1. Simif 6grencileri 4. Sinif 6grencilerine gore daha fazla
basarisizlik sonrasi kendini kotii hissetme egilimini tercih etmislerdir. Son sirada tercih edilen
yaklagim ise; sorarak 6grenme egilimidir. Bu yaklagimi 1. Sinif 6grencileri daha fazla tercih

etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gézlenememistir.
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Ogrencilerin mezuniyet sonrasi ne yapmak istedikleri ile liderlik 6zelliklerinin ve
akademik risk alma egilimleri arasindaki farkhliklar. Yapilan calismada, Acil Yardim ve
Afet Yonetimi boliimii 6grencilerinden elde edilen bulgulara gore akademik olarak ilerlemek
istiyorum cevabint vere Ogrenciler daha basarilidir ve aralarinda anlamli farkliliklar
gozlenmistir. Bu farki olusturan akademik olarak ilerlemek istiyorum cevabin1 veren
ogrenciler kendi isimi yapmak istiyorum diyen Ogrencilere gore daha basarilidir. Ayrica ilk
sirada tercih edilen liderlik davramislart yaklasimi; calisan odakli yonlendirici lider
yaklasimidir. Bu yaklasimi en fazla akademik olarak ilerlemek istiyorum cevabini veren
ogrenciler tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gozlenmemistir. ikinci sirada
tercih edilen liderlik yaklasimi; serbest birakici lider yaklasimidir. Bu yaklagimi kamuda
calismak istiyorum cevabini veren Ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda
anlamli farkliliklar gézlenmemistir. Uciincii sirada tercih edilen liderlik davramisi yaklasimi;
otokratik lider yaklasimidir. Bu yaklagimi en fazla kendi isimi yapmak istiyorum cevabini
veren Ogrenciler tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gézlenmistir. Bu farki
olusturan kendi isimi yapmak istiyorum cevabimi veren dgrenciler akademik olarak ilerlemek
istiyorum cevabini veren Ogrencilere ve diger cevabini veren Ogrencilere gore daha fazla
otokratik liderlik davramigini tercih etmislerdir. Dordiincii sirada tercih edilen liderlik
davranig1 yaklasimi; saygi ve deger kaynakli doniisiimcii lider yaklagimidir. Bu yaklagimi en
fazla kamuda c¢alismak istiyorum cevabimi veren Ogrenciler tercih etmislerdir ve aralarinda
anlamli farkliliklar gézlenmemistir. Besinci sirada tercih edilen liderlik davranis1 yaklasimi;
giiclendirici demokratik lider yaklasimidir. Bu yaklasimi kendi isimi yapmak istiyorum
cevabin1 veren Ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli sonuclar
gozlenmemistir. Altinci sirada tercih edilen liderlik davraniglar1 yaklagimi; demotive etmeyen
doniisiimcii lider yaklasimidir. Bu yaklasimi akademik olarak ilerlemek istiyorum cevabini

veren Ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamh farkliliklar
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gozlenmemistir. Yedinci ve son sirada tercih edilen liderlik davranis1 yaklagimi; hata kaynakhi
etkilesimci lider yaklasimidir. Bu yaklasimi kendi isimi yapmak istiyorum cevabini veren

ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gbzlenememistir.

Akademik risk alma egilimi yaklagimlarindan ilk sirada tercih edilen yaklasim;
basarisizlik sonrasi olumsuzluk ve kag¢inma egilimidir. Bu yaklasimi kamuda calismak
istiyorum cevabini veren Ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlaml
farkliliklar gozlenmemistir. Ikinci sirada tercih edilen yaklasim; giic islemleri tercih etme
egilimidir. Bu yaklasimi akademik olarak ilerlemek istiyorum cevabini veren 6grenciler daha
fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gézlenmistir. Bu farki olusturan
akademik olarak ilerlemek istiyorum cevabini veren 6grenciler kendi isimi yapmak istiyorum
cevabini veren 6grenciler ve diger cevabini veren ogrencilere gore daha fazla giic islemleri
tercih etme egilimini tercih etmislerdir. Ugiincii sirada tercih edilen yaklasim; basarisizlik
sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimidir. Bu yaklasimi akademik olarak ilerlemek
istiyorum cevabini veren Ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlaml
farkliliklar gozlenmistir. Bu farki olusturan akademik olarak ilerlemek istiyorum cevabini
veren Ogrenciler kendi isimi yapmak istiyorum cevabini veren 6grencilere ve diger cevabini
veren Ogrencilere gore daha fazla basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma
egilimini tercih etmislerdir. Dordiincii sirada tercih edilen yaklasim; basarisizlik sonrasi
kendini kotii hissetme egilimidir. Bu yaklasimi kamuda calismak istiyorum cevabini veren
ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlaml farkliliklar gbzlenmistir. Bu fark:
olusturan kamuda ¢aligmak istiyorum cevabini veren 6grenciler kendi isimi yapmak istiyorum
cevabin1 veren oOgrencilerine gore daha fazla basarisizlik sonrasi kendini kotii hissetme
egilimini tercih etmislerdir. Ayrica akademik olarak ilerlemek istiyorum cevabini veren
ogrenciler de kendi isimi yapmak istiyorum cevabini veren Ogrencilere gore daha fazla

basarisizlik sonrasi kendini kotii hissetme egilimini tercih etmislerdir. Son sirada tercih edilen
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yaklasim ise; sorarak 6grenme egilimidir. Bu yaklasimi akademik olarak ilerlemek istiyorum
cevabint veren Ogrenciler daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar
gozlenmistir. Bu farki olusturan akademik olarak ilerlemek cevabini veren 6grenciler kendi
isimi yapmak istiyorum cevabini veren 6grencilere gore daha fazla sorarak 6grenme egilimini
tercih etmislerdir. Ayrica kamuda calismak istiyorum cevabini veren dgrenciler kendi isimi
yapmak istiyorum cevabini veren dgrencilere gore daha fazla sorarak 6grenme egilimini tercih

etmislerdir.
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Sonug¢

Bu calismada, Acil Yardim ve Afet Yonetimi 6grencilerinin akademik risk alma
egilimleri yaklagimu ile liderlik 6zellikleri yaklagimi arasinda kismen anlamli bir iligki oldugu
tespit edilmistir. Yani dgrencilerin tercih ettikleri akademik risk alma egilimlerinin liderlik
ozelliklerine kismen etkisi vardir. Bu sonuca gore Ogrenciler basarili olabilmek, strateji
gelistirmek ve gelecek planlar1 yapabilmek icin; basarisizlik sonrasi olumsuzluk ve kaginma
egilimi, basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi, basarisizlik sonrasi
kendini kotii hissetme egilimi ve sorarak 0grenme egilimi tercih etmelerinde etkili olan;
calisan odakli yonlendirici lider, serbest birakict lider, otokratik lider, saygi ve deger kaynakli
doniistimcii lider, giiclendirici demokratik lider, demotive etmeyen doniisiimcii lider, hata
kaynakli etkilesimci liderlik yaklasimlarindan birkaginin yada tiimiiniin etkisi altinda
kalmaktadirlar. Bu sonugtan farkli olarak, dgrencilerin tercih ettigi liderlik 6zelliklerinin; giic
islemleri tercih etme egilimi yaklasimimi tercih etmelerinde etkisinin olmadigi tespit
edilmistir. Buradan hareketle Ogrenciler giic islemleri tercih etme egilimini herhangi bir
liderlik oOzellikleri yaklasimiyla anlamlandiramamislardir. Bu sonug¢ cok ilgingtir liderler

asilmasi gii¢ engelleri astirmak, kaos ve krizi ¢cozmede etkilidirler.

Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 68rencilerinin liderlik 6zellikleri yaklagimlar
tercihleri; nerede calistiklar1 ve boliimil isteyerek se¢cme durumlarina gore degismemektedir.
Ogrencilerin; 6zel sektorde veya kamuda memur olmalar1 ve boliimii kendi istekleri ile tercih
edip-etmemeleri liderlik 6zellikleri yaklasimlarini etkilememektedir. Ogrencilerin cinsiyetleri
ise serbest birakict liderlik yaklasimi, otokratik liderlik yaklasimi ve saygi ve deger kaynakl
doniisiimcii liderlik yaklagimini etkilemektedir. Buna gore erkek Ogrenciler serbest birakici
liderlik yaklagimi, otokratik liderlik yaklagimi ve saygi ve deger kaynakli doniisiimcii liderlik
davramsini tercih etmislerdir. Ogrencilerin medeni durumlar1 ise serbest birakici liderlik

yaklagimu ile iligkilidir. Bu bulguya gore bekar 6grenciler daha fazla serbest birakici liderlik
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yaklagimin tercih etmislerdir. Dolayisiyla bekar 6grenciler kendilerini sorumlu hissetmeden
kimsenin karigmasina izin vermeden islerini yapmay1 secmislerdir. Ogrencilerin mezuniyet
durumlarina gore ise saygi ve deger kaynakli doniisiimcii liderlik yaklasimini etkilemektedir.
Buna gore Onlisans-lisans mezunu Ogrenciler saygir ve deger kaynakli liderlik yaklagimini
tercih etmislerdir. Ogrencilerin calisma durumlari ise calisan odakli yonlendirici liderlik
yaklasimindan etkilenmektedir. Buna gore herhangi bir yerde calismayan Ogrenciler calisan
odaklt yonlendirici liderlik yaklasimini tercih etmislerdir. Bu sonugta ilgingtir calisan
ogrenciler calistiklar1 orgiit i¢cinde kendilerini yonlendiren caligmalarini tesvik edecek {istler
istememektedirler. Kamuda nerde calistiklarina gore ise calisan odakli yonlendirici liderlik
yaklasimi ve serbest birakici liderlik yaklagimindan etkilenmektedirler. Buna gore 112’de
calisan oOgrenciler serbest birakici liderlik yaklagimini ve hastanede calisan Ogrenciler ise
calisan odakli yonlendirici liderlik yaklasimim tercih etmislerdir. Bu sonuglara gére 112°de
calisanlarin is ortami daha rahat oldugu i¢in baslarinda onlara karisacak herhangi bir iist
istememektedirler. Buna nazaran hastanede calisan Ogrencilerde daha sistemli bir sekilde
islerin devam edebilmesi icin calistiklar1 ortamda calisan odakli ve isleri yonlendirebilen
liderler istemektedirler. Bu beklenen sonugtur. STK {iiyeliklerine gore ise giiclendirici
demokratik liderlik yaklasimindan etkilenmektedir. Buna gore Stk iiyesi olmayan dgrenciler

giiclendirici liderlik 6zelligini tercih etmislerdir.

Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 6grencilerinin akademik risk alma egilimlerine
calisma durumlari, kamuda nerede ¢alistiklari, Stk iiyesi olmalari ve boliimii kendi istekleri ile
secme durumlart etki etmemektedir. Yani 6grencilerin calisip ¢alismamalari, 112°de veya
hastanede caligsmalari, herhangi bir STK’ya iiye olup olmamalar1 ve boliimii kendi istekleri
veya bagkalarinin Onerileri ya da baskilariyla secmeleri anlamli bir etkiye sahip degildir.
Ogrencilerin cinsiyetleri ise basarisizlik sonrast olumsuzluk ve kaginma egilimi ile

basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egiliminden etkilenmektedir. Buna gore
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kadin ogrenciler hem basarisizlik sonrasi olumsuzluk ve kaginma egilimini hem de
basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimini tercih etmislerdir. Bu
sonuclara gore kadin 6grenciler herhangi bir basarisiz sonug aldiklarinda erkeklere gore daha
kolay kacinip ve yeniden toparlanip etkin davramis sergileyebilmektedirler. Ogrencilerin
medeni durumlarina gore ise basarisizlik sonrast kendini kotii hissetme egiliminden
etkilenmektedir. Buna gore bekar 6grenciler herhangi bir basarisizlik sonrasinda daha fazla
olumsuz diisiinceler i¢ine girmektedirler. Evli 6grenciler ise belki de aile yasantisinin ve
eslerinin destekleriyle herhangi bir basarisizlik sonrasinda kendilerini daha az kotii hissetme
egilimine sahip olmaktadirlar. Ogrencilerin nerede calistiklarina gore ise basarisizlik sonrasi
yeniden toparlanma ve etkin olma egiliminden etkilenmektedir. Bu sonuca gore kamuda
memur olanlar ©6zel sektdrde calisanlara gore daha fazla basarisizlik sonrasi yeniden
toparlanma ve etkin olma egilimini tercih etmislerdir. Buna gore herhangi bir basarisizlik
sonrasinda 0zel sektorde calisan Ogrenciler issiz kalabilme ihtimallerinin yiiksek olmasindan
kaynakli tekrardan toparlanma ve etkin olmada sikinti yasamaktadirlar, kamuda memur
olanlar ise 6zel sektorde calisanlara gore daha sanshilar yani yiiz kizartici su¢ islemedikleri

takdirde igsiz kalma gibi bir durumlar1 yoktur.

Acil Yardim ve Afet YoOnetimi Ogrencilerinin mezuniyet durumlari ile liderlik
yaklagimlarindan ve akademik risk alma egilimi yaklasimlarindan; ¢alisan odakli yonlendirici
liderlik ozellikleri yaklasimi, otokratik liderlik ozellikleri yaklagimi, demotive etmeyen
doniisiimcii  liderlik ozellikleri yaklasimi, hata kaynakli etkilesimci liderlik ozellikleri
yaklagimi, basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi yaklagimi,
basarisizlik sonrasi kendini kotii hissetme yaklasimina etki etmemektedir. Yani bu
yaklagimlar arasinda anlaml etkiye sahip degildir. Ote yandan diger meslek lisesi mezunlari
Anadolu Lisesi mezunlarina gore daha fazla serbest birakici liderlik yaklasimini tercih

etmislerdir ve aralarinda anlaml farkliliklar gézlenmistir. Ayrica diiz lise mezunu dgrenciler
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Anadolu Lisesi mezunu Ogrencilere gore daha fazla giiglendirici demokratik liderlik
yaklasimin tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli farkliliklar gézlenmistir. Akademik risk
alma egilimlerinden basarisizlik sonrast olumsuzluk ve kacinma egilimini diiz lise mezunu
ogrenciler hem Anadolu Lisesi mezunu 6grencilere gore hem de saglik meslek lisesi mezunu
ogrencilere gore daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamhi farkliliklar gozlenmistir.
Gii¢ islemleri tercih etme egilimini diger meslek lisesi mezunu Ogrenciler diiz lise mezunu
ogrencilere gore daha fazla tercih etmislerdir ve Anadolu Lisesi mezunu 0grencilerde diiz lise
mezunu Ogrencilere gore daha fazla tercih etmislerdir. Bunlar arasinda anlamli farkliliklar
gozlenmistir. Sorarak 0grenme egilimini Anadolu Lisesi mezunu dgrenciler diiz lise mezunu
ogrencilere ve diger meslek lisesi mezunu Ogrencilerine gore daha fazla tercih etmisler ve

aralarindan anlamli sonuclar gozlenmistir.

Acil Yardim ve Afet YoOnetimi boliimii 6grencilerinin sinif durumlar ile liderlik
yaklagimlarindan; ¢alisan odakli yonlendirici lider, serbest birakici lider, otokratik lider, saygi
ve deger kaynakli doniisiimcii lider, demotive etmeyen doniisiimcii lider ve hata kaynakl
etkilesimci lider yaklagimlarina etki etmemektedir ve anlamli sonuglar gézlenmemistir. Yani
ogrenciler kaginci sinifta olursa olsunlar bu yaklagimlari tercih etmelerinde etkili degildir.
Sadece giiclendirici demokratik liderlik yaklasimini 2. Sinif 6grencileri 1. Sinif 6grencilerine

gore daha fazla tercih etmislerdir aralarinda anlamli sonuclar gozlenmistir.

Acil Yardim ve Afet Yonetimi bolimii 6grencilerinin sinif durumlar ile akademik risk
alma egilimleri yaklagimlarindan; basarisizlik sonrast olumsuzluk ve kacinma egilimi, gii¢
islemleri tercih etme egilimi ve sorarak 6grenme egilimi yaklasimlarina etki etmemektedir ve
anlamli sonuglar gozlenememistir. Yani Ogrenciler kaginci sinifta olursa olsunlar bu
yaklasimlar1 tercih etmelerinde etkili degildir. Ote yandan basarisizlik sonrasi yeniden
toparlanma ve etkin olma egilimi yaklagimini 1. Simif 6grencileri 3. Simif 68rencilerine gore

daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli sonuglar gozlenmistir. Basarisizlik sonrasi
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kendini koti hissetme egilimini 1. Sinif 6grencileri 4. Sinif 6grencilerine gore daha fazla
tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli sonuclar gozlenmistir. Bu sonuca gore iiniversiteye
yeni baglayan 1. Smif ogrencileri aldiklar1 kotii notlardan daha fazla etkilenmektedirler, 4.
Sinif dgrencileri ise iiniversite hayatina alismislardir ve nasil ¢alismalar1 gerektiginin farkinda

olduklarindan ¢ok fazla etkilenmemektedirler.

Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 6grencilerinin mezun olduktan sonra ne
yapmak istedikleri ile liderlik davranislar1 yaklasimlarindan; ¢alisan odakli yonlendirici lider
yaklagimi, serbest birakici lider yaklasimi, saygi ve deger kaynakli doniisiimcii lider
yaklagimi, giiclendirici demokratik lider yaklasimi ve hata kaynakli etkilesimci lider
yaklagimlarina etki etmemektedir ve anlamli sonuglar gézlenememistir. Yani Ogrenciler
mezuniyet sonrasinda ne yapmay1 planlarsa planlasinlar bu yaklasimlar tercih etmelerinde
etkili degildir. Ote yandan otokratik liderlik yaklagimimi kendi isimi yapmak istiyorum
cevabint veren Ogrenciler akademik olarak ilerlemek istiyorum ve diger cevabini veren
ogrencilere gore daha fazla tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli sonuglar gézlenmektedir.
Bu sonuca gore kendi isinin patronu olmak isteyen Ogrenciler yaptiklari iste tek giic

kendilerinin olmasini istemektedir. Otokratik lider 6zellikleriyle uyusmaktadir.

Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 6grencilerinin mezun olduktan sonra ne
yapmak istedikleri ile liderlik davranislar1 yaklasimlarindan; basarisizlik sonrasit olumsuzluk
ve kacinma egilimine etki etmemektedir ve anlamli sonuglar gozlenememistir. Yani
Ogrenciler mezuniyet sonrasinda ne yapmayi planlarsa planlasinlar bu egilimi tercih
etmelerinde etkili degildir. Ote yandan giic islemleri tercih etme egilimini akademik olarak
ilerlemek istiyorum cevabim veren dgrenciler hem kendi isimi yapmak istiyorum cevabini
veren Ogrencilere gore hem de diger cevabini veren Ogrencilere gore daha fazla tercih
etmislerdir ve aralarinda anlamli sonuglar gdzlenmistir. Akademik olarak ilerlemek isteyen

ogrenciler afet ve kaos gibi durumlarda iistlendikleri zor ve gii¢ islemlerde daha basarili olma
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ihtimalleri ¢ok yiiksektir. Gorevden kagmayan ne yapmak istediklerini bilen grup olarak
goriilmektedir. Basarisizlik sonras1 yeniden toparlanma ve etkin olma egilimini akademik
olarak ilerlemek istiyorum cevabini veren Ogrencileri hem kendi isimi yapmak istiyorum
cevabint veren Ogrencilere gore hem de diger cevabini veren Ogrencilere gore daha fazla
tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli sonuglar gozlenmistir. Akademik olarak ilerlemek
istiyorum cevabini veren ogrenciler basarisizlik sonrasinda kendilerini birakmadan tekrardan
toparlanma ve olaylarin {izerine gitmeyi tercih etmektedirler. Bu 6zellikte onlar1 zorlu afet,
kriz ve kaos durumlarinda daha fazla 6n plana cikaracaktir. Basarisizlik sonras1 kendini kotii
hissetme egilimini kamuda calismak istiyorum cevabini veren 6grenciler kendi isimi yapmak
istiyorum cevabini veren Ogrencilere gore daha fazla tercih etmisler aralarinda anlaml
sonuclar gozlenmistir. Ayrica akademik olarak ilerlemek istiyorum cevabin1 veren
ogrencilerde kendi isimi yapmak istiyorum cevabini veren ogrencilere gore daha fazla
basarisizlik sonrasinda kendini kotii hissetme egilimini tercih etmislerdir. bu sonuglara gore
olast bir basarisizlik durumunda akademik olarak ilerlemek istiyorum cevabini veren
ogrenciler ve kamuda calismak istiyorum cevabini veren Ogrenciler kendilerini kotii
hissetmektedir. Ancak akademik olarak ilerlemek istiyorum cevabini veren 6grenciler daha
cabuk bu durumdan kurtulabilmektedirler. Sorarak Ogrenme egilimini akademik olarak
ogrenmek istiyorum cevabini veren dgrenciler kendi isimi yapmak istiyorum cevabini veren
ogrencilere gore daha fazla sorarak ogrenme egilimini tercih etmisler ve aralarinda anlaml
sonuclar gdzlenmistir. Ayrica kamuda calismak istiyorum cevabinmi veren dgrencilerde kendi
isimi yapmak istiyorum cevabini veren dgrencilere gore daha fazla sorarak 6grenme egilimini
tercih etmislerdir ve aralarinda anlamli sonuglar gozlenmistir. Bu sonuclara gore akademik
olarak ilerlemek istiyorum ve kamuda calismak istiyorum cevabini veren Ogrenciler her

durumda bilgi aligverisini saglamak ve Ogrenmek icin sorarak Ogrenme egilimini tercih
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etmislerdir. Olasi afet, kriz ve kaos durumlarinda bilgi aligverisi ve insanlarla olan etkilesim

cok onemlidir. Bu egilimi tercih eden 6grenciler bu durumlarda basarili olacaklart asikardir.

Ogrencilerin basar1 ortalamalarina gore kadm 6grenciler erkek dgrencilere gore daha
basarihidirlar. Bekar ogrenciler evli Ogrencilere gore daha basarilidirlar. Evlilik ile okul
dersleri birlikte yiiriitmek zor oldugu icin sadece okul dersleriyle ilgili olan bekar 6grencilerin
basarili olmasi dogal sonuctur. Lise mezunu 6grenciler 6n lisans-lisans mezunlarina gore daha
basarihidirlar. Herhangi bir yerde calismayan Ogrenciler calisan Ogrencilere gore daha
basarilidir. Bu sonugta evli-bekar arasindaki sonuca benzerdir. Kamuda memur olan

ogrenciler 6zel sektorde ¢alisan 6grencilere gore daha basarilidir.

Bu calismada Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii 6grencilerinin akademik risk
alma egilimleri ve liderlik davraniglarinin arasinda kismen anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Yani Ogrencilerin akademik risk alma egilimlerinin liderlik davranislar ile

arasinda kismen etkisi vardir.

Liderlik davraniglart ve akademik risk alma egilimleri goz 6niinde bulunduruldugunda
cinsiyet, yas, medeni durum, mezuniyet, ¢alisma durumu, nerede calistiklart ve STK

tiyelikleri arasinda anlamli farkliliklar gézlemlenmistir.

Risk alma durumu bireyden bireye farklilik gostermektedir. Arastirmacilar bireylerin
risk alma durumlarin1 kosulsuz risk alicilar, analitik risk alicilar, temkinli risk alicilar,
cekingen risk alicilar ve risk alamayanlar olmak iizere bes kategoride ele almaktadir (Deveci,
2018). Afet Yonetimi alaninda ¢alisanlarin hangi risk alma grubunda olduklari ve olmalari
gerektigine yonelik baska arastirmalar yapilmali ve 6grencilerin bu risk alma egilimleri

gelistirilecek sekilde egitim ogretim faaliyeti gerceklestirilmelidir.
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Egilimler ile liderlik formlarn arasinda ki en yiiksek iligkinin otokratik liderlik ile
basarisizlik sonrasi olumsuzluk ve kacinma egilimi (BSOK_E, .273%%) arasinda pozitif yonlii
ve diisiik diizeyli oldugu goriilmektedir. Calisan odakli ve yonlendirici liderligin (COY_L);
basarisizlik sonrast olumsuzluk ve kaginma egilimi (BSOK_E) ile negatif yonlii cok zayif bir
iligkisi bulunmaktadir. Bu egilimin demotive etmeyen doniisiimcii liderlik, demokratik
liderlik ve etkilesimci liderlik arasinda bir iliski tespit edilememistir. Buradan Akademik risk
almada basarisizlik sonrasi olumsuzluk ve kacinma egilimi bulunan 6grencilerin otokratik
liderlik egilimi gosterecekleri ileri siiriilebilir. Bu sonug afet aninda bir kaos durumunda etkili
liderlik olabilme imkani gibi goziikse de. Basarisizliktan sonra toparlanamayan bir liderin

otokratik liderlik 6zellikleri gostermesi etkili ve beklenen sonuglari dogurmayacaktir.

Giic isleri tercih etme egilimi ise hig¢ bir liderlik tiirii ile iliskili citkmamustir. Oysa afet
aninda etkili kriz ve kaos yonetimi becerisi sergilemesi beklenen yoneticilerin giiglii liderlik
ozellikleri gostermesi gerekmektedir. Giic¢ isleri tercih etme egiliminin 2. faktor ¢ikmis olmasi
da bu boliim 6grencileri agisindan diisiindiiriicii bir sonuctur. Basarisizlik sonucu kaginma
egiliminin 1. faktor ¢cikmasi bu alanda yetistirilecek 6grencileri icin olumsuz bir durumdur.
Mesleklerinin her an1 gii¢ isler olacak olan afet yoneticisi adaylar, egitim yasamlarinda boyle
bir risk almaktan kactiklarr anlagilmaktadir.

Arastirmamizin sonuglarina gore; akademik risk alma egilimlerinden "basarisizlik
sonrast yeniden toparlanma egilimi ve etkin olma" 3. faktordiir. Bu egilim de giic isleri tercih
etme egilimi gibi Afet YOnetimi alaninda calisacak yoneticiler i¢in 6nemli bir egilimdir.
Ogrencilik déneminde bu egilimlerin gelistirilmesi ve yonlendirilmesi gerekmektedir.

Etkilesimci liderlik afet oncesi etkili bir liderlik formasyonudur. Bu liderlik 7 faktor ve
sadece basarisizlik sonrast kendini koétii hissetme egilimi ile pozitif ve ¢ok diisiik iliskili

cikmis ve bagka bir liderlik ile iligkili ¢itkmamustir.
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Demotive etmeyen doniisiimcii liderlik ile "basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve
etkin olma egilimi" nin pozitif ve ¢ok diisiik diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir. Bu iliski
olumlu bir sonu¢ olmakla birlikte liderlikte 6. faktor ve akademik risk alma egilimlerinde ise
3. faktor olmast Ogrencilerin bu egilimlerinin arastirmayi agiklamakta diisiik bir yiizdeye
sahip olmasi sebebiyle etkili bir sonu¢ degildir.

Nihai olarak arastirmadan beklemedigimiz bir durum olmakla beraber bu bolim
ogrencilerinin "akademik risk alma" egilimlerinden en c¢ok tercih ettikleri egilimin
"basarisizlik sonras1 olumsuzluk ve kacinma egilimi’ni gostermis olmalaridir. Gelecekte afet
yonetimi alaninda c¢alisacak bu Ogrencilerin risk alabilen Ogrencilere doniismelerini
saglayacak onlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Acil Yardim ve Afet Yonetimi dgrencileri mezun olduktan sonra afet, kriz ve kaos
durumlarinda gorev alacaklardir. Bu yiizden onlarin akademik risk almayr daha cok
benimsemeleri, onlarin egitimlerinin kalitesini nitelik ve nicelik yoniinden artiracaktir.

Risk alma gorevi, strateji ve uygulama yapmay1 cesaretlendirdigi kadar, 6grenmeyi
kolaylastirmak icin harcanan ¢abanin artmasini temin eder. Risk alan Ogrencilerin kaos ve
karmasanin oldugu durumlarda sergileyecekleri liderlik davramislari da olaylarin daha rahat
coziilmesine olanak saglayacaktir.

Akademik risk alma ve liderlik davranislarinin gelismesi icin dgrencilerin daha fazla
bilgilendirilmesi gelecekte onlarin gorev alacaklari alanlarda daha basarili ve etkili yonetim

davraniglart gerceklestirmelerine olanak saglayacaktir.
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Oneriler

Bu calisma sadece Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Yiiksekokulu Acil
Yardim ve Afet Yonetimi Bolimii Ogrencileri iizerine yapilmistir. Evren ve Orneklem
genisletilerek Tiirkiye genelinde bulunan tiim Acil Yardim ve Afet Yonetimi 6grencilerine

yapilabilir.
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Afet Egitimi ve Yonetimi Anabilim Dah

1-) Cinsiyetiniz:
a) Kadin b) Erkek
2-) Medeni Durumunuz:
a) Evli b) Bekar
3-) Yasimz :
4-) Egitim Durumunuz
a) Lise ¢) On lisans d) Lisans
5-) Mezun Oldugunuz Lise
a) Diiz Lise
b) Anadolu Lisesi
¢) Fen Lisesi
d) Saghk Meslek Lisesi
e) Diger Meslek Liseleri
6-) Okulunuz?

9) Nerede Cahisiyorsunuz?

a)Kamuda Memur b)Ozel Sektor

10) Kamuda nerde calisiyorsunuz?

a) 112 b) Hastane C) Diger(ceeeeeneeineiennniennnnnns )
11) Herhangi bir STK’ya iiyemisiniz?
a)UMKE b)AKUT c) Diger

12) Boliimii kendi isteginizle mi sectiniz?
a) Evet b)Hayir

13) Su anki not ortalamamz ka¢?

14) Okul bitince ne yapmak istiyorsunuz?
a)Kamuda calismak istiyorum

b)Ozel sirkette cahsmak istiyorum
¢)Kendi isimi yapmak istiyorum
d)Akademik olarak ilerlemek istiyorum
e) Diger



150

Asagidaki ifadelerden sizin i¢in en uygun olanina “‘X’’
isareti koyarak goriisiiniizii belirtiniz. Ifadeler kapsaminda

(5) Kesinlikle Katiliyorum, (4) Katihyorum, (3) Kismen
katiliyorum, (2) Katilmiyorum, (1) Kesinlikle Katiliyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

Katihiyorum

Katihiyorum

Afetleri goz oniine alarak, Afetlerde gorev alan liderlerin gosterdigi liderlik davramslarim diisiinerek
sorulari isaretleyiniz.

belirler ve anlatir.

SORU £ E = | g =
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Afet lideri, astlarinin sergiledikleri performans ve gayretlerine gore
1. |onlara destek olur.
Afet lideri, astlar tarafindan verilen 6nemli kararlar1 sorgulayarak
2. | gbzden gegirir.
Afet lideri, olusabilecek bir probleme, problem ciddilesmeden
3. | miudahale eder.
Afet lideri, dikkatini yazili kurallara, standartlara yonelik
4. |uygunsuzluklara, hatalara ve sapmalara yogunlastirir.
5 Afet lideri, hayati kararlar alinirken mutlaka miidahale eder.
Afet lideri, astlarina kendisi i¢in dnemli olan deger ve inaniglardan
6. | bahseder.
7 Afet lideri, astlarin ihtiya¢ duymasi halinde miidahil olur.
Afet lideri, astlarinin sorunlarina farkli ag¢ilardan bakar ve alternatif
8. | coziimler arar.
9. | Afet lideri, astlarina gelecek zaman agisindan olumsuz konugmaz
Afet lideri, astlar1 acisindan ©zel biri oldugunu ve birlikte
10. | caligmanin zevkli oldugunu diisiiniir.
11. | Afet lideri, astlarina hedeflere ulastiklarinda ne elde edeceklerini
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Afet lideri, astlar arasinda isler kotiiye gitmeden harekete gecer.

12.
Afet lideri, astlarimin bagarma azimlerini artirmak igin
13. | cesaretlendirici davranir.
14 Afet lideri, astlarinin ulagsmalar1 gereken amaci hevesle anlatir.
15 Afet lideri, astlarinin kendilerini gelistirmeleri i¢in zaman harcar.
Afet lideri, calisanlarin iyiligi i¢in kisisel ¢ikarlarini bir kenara
16. | brrakur.
17 Afet lideri, ¢alisanlara farkli yetenekleri olan bireyler olarak bakar.
Afet lideri, calisanlarin kendisine saygi gostermesi ve hayran
18. |olmasini saglayacak bicimde davranir.
Afet liderinin goziinden calisanlarin hata ve basarisizliklar
19. |kacmaz.
Afet lideri, calisanlarin verecekleri kararlarin ahlaki ve etik
20. |sonuglarina 6nem verir.
Afet lideri, calisanlar arasinda olusan hata ve yanhsliklarin
21. |kayitlarini tutar.
Afet lideri, ornek alinan ve benzemeye calisilan biri oldugunu
22. | gosterir.
23 Afet lideri, yapilan igleri anlamlandirarak calisanlari motive eder.
Afet lideri, astlarinin yaptiklar1 hatalar1 hakkinda onlar siirekli
24, |uyarir.
25 Afet lideri, birlikte karar vermekten kaginmaz.
2% Afet lideri, astlarinin gelisimleri icin bizzat egitim verir.

27.

Afet lideri, astlarin1 yenilik¢i diistinmeye yonlendirir.
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Afet lideri, astlarinin gorevlerini yapabilmeleri i¢in neye ihtiyaclari

28. | oldugunu bilir.
29 Afet lideri, astlarina yaratict diisiinmeye yonlendirir.
Afet lideri, astlar arasinda olusan acil sorunlara cevapta vermekte
30. | gecikmez.
31 Afet lideri, astlar ile riskleri paylasir.
Afet lideri, astlarinin ¢aba ve gayretlerini gordilkce memnuniyetini
32. |ifade eder.
33 Afet lideri, astlarina genis bakis agis1 asilar.
34. | Afet lideri, emir vererek sorun ¢6zmeyi tercih eder.
35. | Afet lideri, karar alma yetkisine sahip tek kisidir.
36. | Afet lideri, gii¢ kaynagi olarak cezayi kullanir.
37. | Afet lideri i¢in 6nemli olan verimliliktir.
38.
Afet lideri kendisine bagli olunmasindan zevk alir.
39. | Calisanlar Afet liderine kars1 giivensizdir.
40. | Afet lideri yetkilerini devretmeye karsidir.
41. | Afet lideri calisanlari yakindan takip eder.
42. | Afet lideri elestirilmeyi sevmez.
43. | Afet lideri calisanlarin yaraticiligint sinirlar.
Afet lideri calisanlar1 karar alma siirecine katar
44.
Afet lideri calisanlarla igbirligi yapar.
45.
46. | Afet lideri iletisim kanallarini agik tutar.
Afet lideri calisanlarin bilgi ve becerilerine 6nem verir.
47.

48.

Afet lideri calisanlarin niteliklerine uygun sorumluluk verir.
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Afet lideri calisanlara yaraticiliklarini ortaya ¢ikarma firsati verir.

49.
Afet lideri ast ile iist arasinda sicak iligki kurar.
50.
51 Afet lideri calisanlarin moralini yiikseltecek bir calisma ortami
| olusturur
Afet lideri sorun ¢ozen ¢alisanin gurur duymasini saglar.
52.
53. | Afet lideri bilgiyi afet calisanlariyla paylasir.
54. | Afet lideri kurum icerisinde ¢atigma ¢ikmasindan korkmaz.
Afet lideri yetkiyi alt kademelere aktarir.
55.
Afet lideri giiciinii yetkisiyle birlikte astlarindan alir.
56.
57. | Afet lideri amaglarin acik ve anlasilir olmasi igin ¢alismaz.
58. | Afet lideri calisanlarin motive olmalari i¢in ¢aba harcamaz
59. | Afet lideri ¢alisanlar kendi kendilerini motive ederler.
60. | Afet lideri tiim insiyatif ¢alisana birakilmistir.
61. | Afet lideri isle ilgili bir sey soruldugunda ancak goriis bildirir.
62. | Afet lideri ceza ve 6diil sistemini kullanmaz.
63. | Afet lideri grubun aldig1 kararlar1 uygular.
64. | Afet lideri yetkilerin nerdeyse tamamin astlara aktarmustir.
65. | Afet lideri grubun caligmalarina katilmaz.
66. | Afet lideri yaraticilin gelismesine katkida bulunur.
67. | Afet lideri kendini grubun iiyelerinden biri olarak goriir.
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Asagidaki ifadelerden sizin i¢in en uygun olanmna ‘X’ isareti
koyarak goriisiiniizii belirtiniz. Ifadeler kapsaminda

(5) Benim icin her zaman dogru, (4)Benim icin genellikle
dogru, (3) Benim icin bazen dogru, (2) Benim icin nadiren
dogru, (1) Benim icin hicbir zaman dogru degil

Benim ICI ner zaman

dogru

Benim icin genellikle

dogru

Benim icin bazen dogru

Benim icin nadiren dogru

Benim icin hicbir zaman

dogru degil

BU SAYFADAKI SORULARI SUANDA HIiSSETTIiGiNiZ SEKIiLDE CEVAPLAYINIZ.

1. Benim i¢in zor olan okul 6devini yapmay1 severim

2. Okulda bir hata yaptigim zaman kendimi kotii hissederim

3. Okulda sorular sormay1 severim, ¢iinkil sorular sorarak 6grenirim

4. Okuldaki ¢alismalarimda basarisiz olursam bunu kimsenin
bilmesine izin vermem

5. Daha fazla diisinmememi gerektiren problemlerle kargilagtigimda
cabuk yapabilecegim problemleri tercih ederim

6. Eger okulda yeni bir c¢aligmada basarili olamazsam hemen
vazgegerim

7. Okul 6devlerinde aldigim diisiik bir not beni ¢ok iizer

8. Baz1 yanlislar yapsam bile gii¢ 6devlerle ugrasmay1 severim

9. Okulda yeni bir seye basladigim zaman diisiindiigtim ilk sey
basarisiz olacagimdir

10. Okuldaki bir problemle ¢caligmaktan kurtulmak i¢in hemen hemen
hicbir sey yapmam

11. Okul calismalarinda yanlis yaptigim zaman tekrar tekrar
denemeye devam ederim

12. Okul ¢aligmalarinda yanlis yapmaktan endise duyarim.

13. Ne zaman okulda kotii bir not alsam saklanma ihtiyaci duyarim.

14. Gergekten diigiinerek yaptigim okul calismalari eglencelidir.

15. Okul ¢aligmalarim i¢in hedefler belirlemekten hoslanmam, ¢iinkii
onlara ulagamayabilirim ve o zamanda kendimi kot hissederim.

16. Eger okulda ¢ok hata yaparsam, kendimi ¢ok karamsar veya
kizgin hissederim.

17. Zor olan okul 6devleri kolay olanlardan daha eglencelidir.
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18. Sinif arkadaglarimla ¢alismay1 sevmem, ¢iinkii bir seyleri
bilmezsem benim aptal oldugum diisiinebilirler

19. Zor bir derse ¢alismayi, kolay bir derse ¢alismayi tercih ederim

20. Okulda basarisiz oldugum zaman yemek yemekten, oyun
oynamaktan konusmaktan veya baska bir sey yapmaktan
hoslanmam

21. Odevleri secme sansim oldugunda zor olan ddevleri kolay
olanlara tercih ederim.

22. Eger okul 6devim zor ise, onu yapmadan gecmeye caligirim.

23. Bir konuyu anlamazsam, onu aciklamasi i¢in ogretim gorevlisi
hocama sorarim.

24. Ogrenmeye calisigim bir konuda hata yaparsam cesaretim cok
karilir.

25. Sa¢ma bir soru sormaktansa, herhangi bin konuda yanlis yapmayi
ve tahminde bulunmay1 tercih ederim.

26. Okulda yaptigim hatalardan daima bir seyler 6grenirim.

27. Eger okul ¢alismalarinda diisiik bir not alirsam, hatalarim
tizerinde calisir ve yanlis yaptigim problemleri tekrar ¢ozerim.

28. Zor ve iddiali sorulara cevap vermeyi denemek eglendiricidir.

290. Yapmak zorunda olmasam bile genellikle okul 6devlerinde
yapmis oldugum hatalara calisir ve diizeltirim.

30. Okul odevleri benim icin ne kadar kolay olursa, o kadar
hoslanirim.

31. Hata yaptigim okul 6devlerini genellikle sevmem.

32. Zor derslere ¢alismaktan hoslanan sinif arkadaglarimla ¢alismay1
severim.

33. Okul 6devleriyle ilgili hedefler koymay1 sevmem, 6devimi yapar
ve onu unuturum

34. Ogretim gorevlisinin sorusuna yanlis cevap verirsem kendimi
kot hissederim

35. Kolay fakat sikic1 bir 6devde miitkemmel bir not almaktansa, zor
bir 6devde hata yapmay tercih ederim.

36. Eger diisiik bir puan alirsam genellikle isi ciddiye almak i¢in

zihnimi toplar ve daha ¢ok caligirim.
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