T.C.
CANAKKALE ONSEKiZ MART UNiVERSITESI
EGIiTiM BiLIMLERI ENSTITUSU
TURKCE VE SOSYAL BILIMLER EGITiMi ANABILIM DALI
COGRAFYA EGIiTiMi BiLiM DALI

COGRAFYA OGRETMENI ADAYLARININ DERSE YONELIK TUTUMLARI iLE
BASARILARI ARASINDAKI ILISKININ BAZI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Seda TABUK

Canakkale
Ocak, 2019



T.C.
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dah
Cografya Egitimi Bilim Dah

Cografya (")gretmgni Adaylarmin Derse Yonelik Tutumlari ile Basarilar1 Arasindaki
Iliskinin Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Seda TABUK
(Yiiksek Lisans Tezi)

Danisman
Doc. Dr. Riistii ILGAR

Bu ¢alisma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinasyon Birimince desteklenmistir.
Proje No: SYL/2018-1394

Canakkale
Ocak, 2019



Taahhiitname

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Cografya Ogretmeni Adaylarmin Derse Yonelik
Tutumlar Ile Basarilar1 Arasindaki Iliskinin Bazi Degiskenler Acisindan incelenmesi” adli
calismamn, tarafimdan, bilimsel ahlak ve degerlere aykiri diisecek bir yardima basvurmaksizin
yazildigim ve yararlandifim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yaparak yararlanmig oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

31/01 /2019

Seda TABUK



Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Onay

Seda TABUK tarafindan hazirlanan ¢alisma, 31/ 01 /2019 tarihinde yapilan tez savunma

smav1 sonucunda jiiri tarafindan basarili bulunmus ve Yiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Tez Referans No : 10233641

Akademik Unvan  Adi SOYADI

Dog. Dr. Risti ILGAR

Dr. Ogr. Uyesi Hayri CAMURCU

Dr. Ogr. Uyesi Ahmet AKGUN
Tarih:

Imza:

Enstita Mhdiru



Onsoz

“Cografya kaderdir”.

Ibni Haldun’a atfedilen yukaridaki sz belki de cografyanin 6nemini en etkili ve ozlii
sekilde vurgulayan bir ifadedir. Cografyaya 6nemli bir yer ayirdig: iinlii eseri Mukaddimenin
hemen baginda Ibni Haldun insanin topraktan yaratildigini dile getirmektedir. Bu cerceveden
bakildiginda cografya insanin sadece ¢evresini degil ayn1 zamanda kendisini anlama cabasi
olarak goriilebilir. Ortaya konan calismanin gercek amaci bu anlama gayretinden ibarettir.

Bu calismanin ortaya konabilmesinde biiyiik katkilar1 bulunan hocalarima; basta lisans
ve yiiksek lisans egitimi siirecinde engin bilgilerinden faydalandigim degerli hocam ve tez
danigmanim Dog. Dr. Riistii ILGAR’a en icten tesekkiirlerimi sunarim. Yine lisans ve yliksek
lisans egitimi siirecinde hocam olan ve tez jiirimde bulunma liitfunda bulunarak degerli katkilar
saglayan degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Hayri CAMURCU’ya ve ayrica tez jiirime katilarak
sagladigi kiymetli katkilarindan dolayr degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Ahmet AKGUN’e
verdikleri biiyiik katki ve destek icin saygi ve siikranlarimi sunarim.

Bu siirecte hep yanimda olan sevgili aileme de 6zellikle tesekkiir ederim.
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Ozet
Cografya Ogretmeni Adaylarinin Derse Yonelik Tutumlari ile Basarilar1 Arasindaki
Iliskinin Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Bu tezde gergeklestirilen arastirma, cografya Ogretmen adaylarinin derse yonelik
tutumlar1 ile basarilart arasindaki iliskinin bazi degiskenler agisindan incelenmesini
amaclamaktadir. Arastirmada es zamanl bir karma yontem tasarimi kullanilmistir. Arastirma
iki asamada gerceklestirilmistir. Arastirmanin ilk asamasinda, Likert tipi bir tutum olgegi
kullanilarak nicel veriler toplanmustir. Ikinci asamada ise, destekleyici mahiyetteki nitel veriler
12 acik uclu sorudan olusan bir anketle formu kullanilarak elde edilmistir. Arastirmaya
katilanlar, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren 44
cografya Ogretmeni adayindan olusmaktadir. Arastirma 2017 - 2018 akademik yilinda
gerceklestirilmistir. Sonuglar, istatistik paket programlart kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmanin nicel bulgulari, cografya Ogretmen adaylarinin cografyaya yonelik
tutumlarmin olumlu ve yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Ogretmen adaylarinin
tutumlarinda cinsiyet, sinif diizeyi ve yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma
yoktur. Ancak tutumlari, boliimii segme nedenlerine gore farklilik gostermektedir. Cografya
ogretmeni adaylarinin basarilar1 da yiiksek diizeyde bulunmustur. Cinsiyet, yas, sinif seviyesi
ve boliimii se¢me nedeni gibi degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
Calismanin nitel bulgular1 da nicel bulgularina benzer ve destekleyici sonuglar sunmustur.

Bu calisma, cografya 6gretmeni adaylarinin cografyaya yonelik tutumlari iizerine
yapilan arastirmalar konusundaki eksikligi gidererek alanyazina katkida bulunmaktadir. Bu
nedenle, calismanin sonuglarina gore, Oncelikle gelecekteki arastirmalar icin cografya
Ogretmeni adaylarinin ve cografya oOgretmenlerinin tutumlart iizerine yapilan c¢alismalar

konusunda var olan eksikligi gidermeye yonelik calismalarin yapilmasi onerilmektedir.
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Abstract
An Investigation of the Relationship between Prospective Geography Teachers’

Attitudes towards the Lesson and Achievement in Terms of some Variables

The research described in this thesis aims to investigate the relationship between the
prospective geography teachers’ attitudes towards the lesson and achievement in terms of some
variables. The research employed a concurrent mixed-methods design. The investigation was
organized in two phases. In the first phase, the quantitative data were gathered through a Likert
type attitude scale. In the second phase, the supportive qualitative data were obtained by a
survey included 12 open-ended questions. Participants of the study consisted of 44 prospective
geography teachers from Canakkale Onsekiz Mart University, Education Faculty. The research
was conducted in 2017 — 2018 academic year. The results were analyzed using statistical
software packets.

The quantitative findings of the study revealed that prospective geography teachers’
attitudes towards geography is positive and at high level. And there was no significant
difference in prospective teachers’ attitudes according their gender, grade level and age. But
their attitudes differs according to their reasons for choosing the department. The prospective
geography teachers’ achievements were found at also high level. There was no statistical
significant difference according to the variables: gender, age, grade level and choice reason.
The qualitative findings of the study is also very similar and supportive to the quantitative
findings.

This study has contributed to the literature in order to supply the luck of the research
about the prospective geography teachers’ attitudes towards the lesson. Because of this reason,
according to the results of the study it was clearly recommended for future research that there
is a gap in the studies on understanding prospective geography teachers' and geography

teachers' attitudes.
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Boliim I: Giris
Problem Durumu

Alanyazin incelendiginde cografya ogretiminde tutum ile ilgili farkli diizeylerde
yapilmis calismalara rastlanmaktadir. Gerek lisanstistii tez ¢alismalarinin gerekse yayimlanmis
makalelerin genellikle lise diizeyinden secilen 6rneklemlerle gergeklestirildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte bazi1 yiiksekogretim diizeyinde yapilmis g¢alismalara rastlanmaktadir. Bu
caligmalar ¢cogunlukla deneysel modelde gergeklestirilen ¢alismalar olup konu olarak, yansitici
diistinmeye dayal1 6gretim (Y1ildirim, 2012), yapilandirmaci 6grenme yaklasimi (Akarsu Bakar,
2010; Oztiirk, 2008), ¢oklu zeka kurami (Alaz, 2008; Uzundz, 2008) ve aktif 6grenme (Aksit,
2007) gibi farkli 6gretim yontemlerinin cografya dersine yonelik tutumlar tizerindeki etkilerinin
incelendigi arastirmalardan olusmaktadir. Bunun disinda 6grencilerin cografya dersine yonelik
tutumlarinin farkli degiskenler agisindan degisiminin incelendigi betimsel ¢alismalar da ortaya
konmustur (Aydin, Tastan ve Coskun, 2010; Kaba, 2016; Ozgen ve Bindak, 2009).

Universite diizeyinde gerceklestirilen bu calismalarda Orneklemde agirlikli olarak
ogretmen adaylariin segildigi goriilmektedir. Bu 6gretmen adaylari da ya sinif egitimi (Cin,
2007; Turan, 2015) ve ya sosyal bilgiler 6gretmenligi (Demirkaya ve Aribas, 2004; Gokee,
2010) programina devam eden Ogretmen adaylarindan olusmaktadir. Baz1 ¢aligmalarda iki
programin dgrencileri beraber ele alinmislardir (Ozgen ve Celik, 2008). Fakat ilgi ¢eken nokta
YOK tez merkezinde yayimlanmis yiiksek lisans veya doktora tezleri arasinda cografyaya
yonelik tutumla ilgili cografya dgretmeni adaylar tizerine gerceklestirilmis bir calismaya
rastlanmamustir.

Bu konuda bir calismanin olmamasi belki bir Onyargi olarak cografya &gretmeni
adaylarinin zaten cografyaya karsit olumlu bir tutum iginde olmalar1 gerektigi diislincesi ile

aciklanabilir. Ortaya konan bu ¢aligma bu noktaya bilimsel veriler 1s1¢1nda bir agiklik getirmeyi
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amaglamakla beraber alanyazinda mevcut olan bu eksikligi de gidermeye yonelik bir
calismadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci yukarida belirtildigi sekilde alanyazinda mevcut olan bir
eksikligi gidermeye yonelik cografya 6gretmeni adaylarinin derse yonelik tutumlar: basarilar
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglamaktadir. Bu ana amag 1s181nda asagida siralanan alt
problemlere cevap aranmaktadir.

“Cografya 6gretmeni adaylarinin akademik basar1 puanlari ve cografyaya yonelik tutum
puanlar1 ne diizeydedir?”

“Cografya 6gretmeni adaylarinin akademik basar1 puanlari ve cografyaya yonelik tutum
puanlari cinsiyete gore farklilagsmakta midir?”

“Cografya 6gretmeni adaylarinin akademik basar1 puanlari ve cografyaya yonelik tutum
puanlart sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?”

“Cografya 6gretmeni adaylarinin akademik basar1 puanlari ve cografyaya yonelik tutum
puanlar yasa gore farklilasmakta midir?”

“Cografya 6gretmeni adaylarinin akademik basar1 puanlari ve cografyaya yonelik tutum
puanlari bu programui tercih sebeplerine gore farklilasmakta midir?”

“Cografya 6gretmeni adaylarinin akademik basar1 puanlari ve cografyaya yonelik tutum
puanlari arasinda anlamli bir iligki var midir?”
Arastirmanin Onemi

Alanyazin incelendiginde cografyaya yonelik tutumlarin incelendigi pek ¢ok caligmaya
rastlanmaktadir. Gerek lise gerek tiniversite diizeyinden orneklemlerle ¢aligilmis lisansiistii tez

caligmalarinin ve makale c¢aligmalarinin sayist oldukc¢a fazla olmasina ragmen cografya
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O0gretmen adaylarinin dahil edildigi bir akademik caligmalarin olmadigi goriilmiistiir. Bu
eksikligi gidermek i¢in ortaya konan bu caligsma, ilk olmas1 yonii ile 6nem arz etmektedir.
Arastirmanmin Simirhhiklar:
Aragtirmada elde edilen bulgular ve sonuglar asagida belirtilen sinirliliklara sahiptir.
1. Arastirma, 2017 — 2018 akademik y1l1 bahar donemi ile sinirlidir.
2. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Cografya Egitimi Ana Bilim Dalina devam eden
44 6gretmen adayi ile sinirhidir.
3. Dordiincii siif diizeyinde 6grenci olmadigi i¢in sadece 1. 2. ve 3. siif 6grencileri ile
stnirhdir.
4. Arastirma, kullanilan a¢ik uglu sorulardan olusan nitel veri toplama araci ve nicel
verilere ulagsabilmek i¢in kullanilan tutum 6lgeginin nitelikleri ile sinirlidir.
5. Cografya 6gretmeni adaylarinin cografyaya yonelik tutumlari ile simirlidir.
Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmada elde edilen bulgular ve sonuclar ile ilgili asagidaki varsayimlar kabul
edilmistir.
o Arastirmada katilan cografya Ogretmeni adaylarinin nitel ve nicel 6lgme

araclarina verdikleri cevaplar dogru ve gergektir.

. Arastirmada kullanilan 6lgme araglari arastirmanin amacina ve kapsamina
uygundur.
o Arastirmada kontrol edilemeyen degiskenler arastirmaya katilan 6gretmen

adaylarin1 benzer sekilde etkilemistir.



Tanimlar

Aragtirmada gecen bazi terimlerin anlamlar1 asagida aciklanmustir.

Cografya: “Yeryliziindeki mekanlarin ozelliklerini ortaya koyan ve gerek bu
ozelliklerin, gerek muhtelif mekanlar arasindaki benzerlik ve ayriliklarin sebeplerini ve bunlara
hiikmeden kanunlari arastiran ve agiklayan bir bilimdir” (Ering, 1977, s. 1).

Tutum: “Bireyin ¢evresindeki olgu, olay ve nesnelere karsi sahip oldugu tepki
egilimini” ifade etmektedir (Inceoglu, 2010, s. 7).

Basari: “Basari, okul ortaminda belirli bir ders ya da akademik programlardan bireyin
ne derece yararlandigmin bir 6l¢iisii ya da gostergesidir. Okuldaki basar1 ise bir akademik
programdaki derslerden Ogrencinin aldigi notlarin ya da puanlarin ortalamasi olarak
diisiiniilebilir” (Ozgiiven, 2016, s. 74). Basar1 6grencinin kazandirilmasi hedeflenen bilissel

davraniglara ulasilip ulasilmadiginin bir gostergesidir.



Boliim II: Tlgili Alanyazin
Egitim

Insanmi diger canlilardan ayiran en 6nemli farklilik olan egitim alanyazinda farkli
tanimlamalara sahiptir. Tiirkiye’de egitim ve 6gretimin temellerini atan ilk isimlerden biri olan
Ismail Hakki Baltacioglu egitimi, toplum hayatina dogrudan katilimi miimkiin olmayan
bireylerin bu hayata hazirlanmas1 amaciyla yetiskinler tarafindan verilen belli bir amac1 olan,
bilingli ve sistemli etkiler biitiinii olarak tanimlamaktadir (Celik, 2001).

En sik tekrar edilen ve en ¢cok kabul goren Ertiirk (1972) tarafindan yapilan tanimlamaya
gore egitim; “bireyin yasantisi yoluyla kasith olarak istendik davranis meydana getirme
stirecidir” (Ertiirk, 1972, s. 12). Hayat boyu siiren egitim, planli yani formal bir yapida
olabilecegi gibi informal bir sekilde de gergeklesebilir. Ayrica egitim, 6gretim kavramini da
kapsayan genis bir terimdir.

Unlii sosyolog Durkheim da egitimi “yetiskinlerin yeni nesilleri sosyallestirmesi,
toplumsal hayata hazirlamasi, ruhsal, zihinsel ve etik agidan yetistirmesi” seklinde
tanimlamaktadir (Keskinkilig, 2018, 203). Ronesans donemi diisiiniir ve egitimcilerinden olan
Jean Jacques Rousseau egitimin islevinin ¢ocugun mutlu olmasini saglamak oldugunu
belirtmektedir (Inal, 2004). Egitimi sosyal bir olgu olarak ele alan {inlii diisiiniir Machiavelli’nin
egitim tanimi ise “yOneticilerin devletin ¢ikarlarini daha da ileriye gotiirmek i¢in kullandiklari
bir aragtir” seklindedir (Inal, 2004, s.40). Bu tanimlamalar 1s1ginda egitim kavramina iliskin
olarak alt1 ¢izilmesi gereken noktalari; bireyin davranislarinda degisimin gerceklesmesi, bu
degisimin bir plan dahilinde olmasi ve yasam siireci igerisinde gerceklesmesi olarak
vurgulayabiliriz.

Sonug olarak egitim oncelikle, insanin bugiin mevcut olan ve yarin sahip olacagi

yasamina miidahale eylemidir. Bu siirece yonelik olarak farkli egitim anlayislari gelistirilmistir.
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Egitime bakis agilarindaki farkli anlayislarin zamana ve mekana gore degisiklikler gosterdigi
gortiilmektedir. Genel anlamda sosyologlar, ortaya konan egitim yaklasimlari ile uygulandiklar
toplum yapilar1 arasinda iliskiler bulundugunu ileri siirmektedirler. Pedagoglarin ortaya
koydugu vyaklasimlar incelendiginde, yasadiklar1 devrin egitime yonelik goriislerinin
belirlenmesinde diger 6nemli bir etken oldugu goriilmektedir. Bir diger nokta ise benimsenen
bilimsel ve felsefi goriisiin bu siirecte etkin oldugudur (Hesapgioglu, 2008).
Ogretim

Egitim ile i¢ ice olan bir diger kavram olan 6gretim kavrami i¢in de degisik tanimlar
mevcuttur. Alaylioglu ve Oguzkan (1976)’a gore 6gretim, “herhangi bir egitim kurumunda bir
kiime Ogrenciye belli alan veya konularda bilgi verme isi” olarak tanimlanmaktadir
(Hesapcioglu, 2008, s.45). Ogretim igin yapilan diger bir tanimlamada ise, “énceden belirlenen
hedefler dogrultusunda planli, kontrollii ve Orgiitlenmis ogretme faaliyetleri” olarak
goriilmektedir (Fidan, 1985). Slavin (2013) tarafindan ise Ogretim “bir Ogretmenin
ogrencilerinin neleri 6grenmesini istemesi ve 6grencilerin gergekte neleri 6grendigi arasindaki
baglant1” seklinde tanimlanmaktadir (Giiven ve Uzman, 2006).

Fer (2011)’e gore Ogretim etkinliklerinde ii¢ temel unsur s6z konusudur; 6grenen
(6grenci), dgrenilen (8grenme igerigi) ve dgreten (6gretmen). Ogretme, dgrenmenin olusmasina
rehberlik etmekte olup genellikle 6greten tarafindan yiiriitiilen islemlerden ve etkinliklerden
olusan bir siiregtir. Bu iglemler 6nceden belirlenmis bir 6grenen topluluguna, yine énceden
belirlenmis bir igerigin belirlenmis bir ortamda aktarilmasi seklinde yiiriitiiliir (Fer, 2011).
Ogrenme

Ogrenme yasanti sonucu bireyde kalict izler birakarak gerceklesen davranis
degisiklikleri seklinde tanimlanmaktadir (Hoy ve Miskel, 2010). Bu tanimlamaya gore

ogrenmede, bireylerin davranislarinda bir degisimin olmasi, bu degisimin yasanan tecriibeler
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ile gerceklesmesi ve bu degisimin belli bir siire i¢cin az c¢ok kalici olmasi gerekmektedir
(Agikgdz, 2003). Ogrenme, anlam yaratma ve olusturma siirecinin bir yansimasi olarak
gorilmektedir. Bu bakimdan 6grenme “insanin gergeklesmemis i¢ varligini inga etme siireci”
seklinde tanimlanmaktadir (Hesapg¢ioglu, 2008).

Bireylerin dogustan sahip oldugu davraniglar hemen hemen yok denecek kadar azdir.
Bu sebeple, insanoglu yasamu siiresince bir seyler 6grenmek zorunda kalmaktadirlar. insanlarimn
sahip oldugu pek cok davranis bi¢imi yiiriimesi, konugmasi, sahip olduklar1 tutum ve

aligkanliklari, 6zetle hayatin her evresi 6grenme ile ilgili bir siirectir (Selguk, 2008, s.125).

EGITIM

OGRETIM

Sekil 1. Egitim, 0gretim ve 6grenme iliskisi.
Cografya

Temel bilim dallarindan biri olarak kabul edilen cografyanin ge¢misini, eski
medeniyetlerden Silimerlere, Fenikelilere, Misirlilara ve Romalilara kadar dayandirmak
miimkiindiir. Giiniimiizden yaklagik 2500 yil kadar dncesinden baglayarak Heredot, Milet’li
Thales, Sakizli Pythagoras, Aristotales, Iskenderiyeli Eratosthenes, Marsilyali Pytheas,
Iskenderiyeli Batlamyus ve Amasyali Strabon, cografya ile ilgili ilk ¢aligmalar1 ortaya koyan
ve bu konuda akademik anlamda eserler veren ilk cografyacilar olarak bilinmektedirler (Atalay,

1998; Go61,2009).
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Eski caglardan beri bircok bilim insani cografya ile ilgili farkli tanimlar yapmis
olmalarina ragmen herkes tarafindan kabul géren bir tanimi1 s6z konusu degildir. S6zliik anlami1
olarak “bir yerylizli par¢asini, bir bolgeyi, bir lilkeyi belirleyen, niteleyen, fiziksel, ekonomik,
beseri, siyasal gerceklerin tiimii” (Tiirk Dil Kurumu, 2011) olarak tanimlanan cografya ile ilgili
alanyazinda farkli tanimlar s6z konusudur.

Kelime anlami olarak, cografya anlamina gelen “geo’graphe” terimi ilk kez, Antik cag
Yunan diisiiniirlerinden ve Iskenderiye cografya ekoliiniin dnciisii ve kurucusu kabul edilen
Eratosthenes (M.O. 275-195) tarafindan kullanilmistir. Bu terim, Antik Yunancada en kisa ve
en genel anlamiyla; diinyanin tasvir edilmesi anlamina gelmektedir. Orjinali “Geographica” ya
da “Gegraphe” olan terim, bugiin hemen hemen her dilde yine birbirine ¢ok benzer kelimelerle
yazilmaktadir: Geographica (Lat.), Geography (Ing.), Geographie (Fr.) ve Geographie (Alm)
(Doganay, 2014). Unlii filozof Immanuel Kant’a gore cografya, “mekana ait temel kavram ve
kaliplarin bir yerden baska bir yere olan farkliliklarinin ve benzerliklerinin incelenmesidir”
(Elmas,2006).

Izbirak (1964) cografyayr “biitiin cesitlilikleriyle yeryiiziine bagli olaylar1 tarif eden,
bunlar agiklayan bilimdir” seklinde tanimlamistir. Tanoglu (1964) na gore cografya “yeryiizii
olaylar1 arasindaki miinasebetleri, bu olaylarin dagilisini ve bu dagilisin nedenlerini inceleyen
bir ilimdir” (Ilgar, 2006). Bir baska kaynakta ise ‘“cografya, yeryliziindeki mekanlarin
ozelliklerini ortaya koyan ve bu oOzelliklerin, muhtelif mekanlar arasindaki benzerlik ve
ayriliklarin sebeplerini ve bunlara hitkmeden kanunlar arastiran ve agiklayan bir bilimdir”
seklinde tanimlanmaktadir (Ering, 1977). Diger bir tanimda ise cografyanin insan ve doga
arasindaki iligkileri agiklayict 6zelligi vurgulanarak “insan ile dogal ortam arasindaki etkilesimi
dagilis, karsilastirma ve nedensellik ilkelerini kullanarak arastiran ve sonuglarini sentezleyerek

veren bir bilim dalidir” seklinde tanimlanmistir (Akkus, 1998).
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Genellikle "yerin tasviri" anlaminda kullanilan cografya, on dokuzuncu yiizyilin
sonlarindan itibaren diinyay1 ve onunla ilgili olgular1 betimlemek seklinde tanimlanmustir. Bilgi
ile ilgili tasvir, tasnif ve ezberleme olarak isimlendirilen bu donemi elde edilen bilgiler ile 1lgili
genellemelerin ve karsilastirmalarin yapildigi yeni bir dénem takip etmistir (Incekara, 2007).
Hardwick ve Holtgrieve (1996) yirminci ylizyilin baslarindan itibaren cografyanin, genellikle
Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinde problem ¢ozme temelli bir akademik arastirma alam
haline geldigini belirtmektedir. Cografyacilar artik arazi kullanimu ile ilgili ¢alismalariin yani
sira kiiresel konularda da énemli arastirmalar ortaya koymaya baslamistir (Incekara, 2007). Bu
noktada vurgulanmasi gereken 6nemli konu; gelismis toplumlarda bireyler, i¢cinde yasadigi
donemin yasam sartlarina, ekonomik kosullarina, sosyal ve kiiltiirel ortamlardaki hizli etkilesim
ve degisimlere uyum saglamaya mecbur oldugudur. Cografya vatan bilincinin olusmasinda
onemli rol oynar. Cografya ayn1 zamanda farkli disiplinlerle iletisim halinde bulunan disiplinler
arasi bir bilimdir (Ilgar, 2017).

Cografya bilimi, inceledigi konunun belirli bir bolgede veya diinya genelinde dagilimini
arastirir ve ortaya koyar. Ayrica elde edilen sonuglardan hareket ederek devlet yoneticilerine
yol gosterir, rehberlik yapar (Doganay ve Doganay, 2015). Bu yaklasima gore cografyanin daha
ayrintili bir tanim1 “cografi yeryiiziiniin dogal, beserl ve iktisadl ¢evre etmenlerini; insanla
(toplumla) ilgi kurarak inceleyen ilme, cografya denir” seklinde yapilabilir (Doganay, 2011).
Cografya bizi g¢epegevre saran diinyayi, en iyi sekilde tanimamiza yardimci olan, i¢inde
bulundugumuz ¢evre ile iliskili sorunlar1 anlamamiza ve ¢6ziim yollar1 bulmamiza yardimci
olan ve insanlarin ortaya koyduklar1 etkinlikler acisindan yeryiiziinii inceleyen bir bilimdir
(Ozcan, 2000). Cografya bilimi, sosyal bilimler ile fen bilimlerini birbirine baglayan bir kprii

gorevi gormekte ve bu bilimleri birbirine baglamaktadir. Bu nedendendir ki cografyanin
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ilgilendigi alan ¢ok genis bir sahay1 kapsar. Cografyanin ilgilendigi konular1 baglica iki grupta
toplayabilir:

a) Birinci grupta yakindan uzaga yasadigimiz ¢evredeki tiim fiziksel 6zellikler yer alir.
Yine bununla ilintili olarak yagis rejimi ve sicaklik dagilimi gibi iklimsel 6zellikler, toprak,
topografya, ormanlar, otlaklar ve bitki ortiisiinlin olusumu bu kapsamda ele alinabilir.

b) Genel anlamda insan niifusu, bu niifusun yeryiiziine dagilimi, bu dagilimda etkili olan
beseri ozellikler ikinci grupta incelenen konulardir. Diinya {izerinde yerlesim merkezlerinin
kurulusu ve bu kurulusta dogal ortamin etkilerinin incelenmesi bu baslik altinda yer alir. Dogal
¢evrenin tarim, sanayi, ulasim ve ticaret gibi ekonomik etkinlikler iizerindeki etkisi yine bu
kapsamda incelenir (Atalay, 1994).

Cografya biliminde bunlar, cografi diisiincenin temel arastirma yontemlerinden olan
gezi-gozlem, akil yiiriitme ve anket yontemleri ile baslica diistinsel ilkeler olan baglanti, dagilis
ve sebep-sonug ilkeleri cografi diisiincenin temel ilkeleri olarak ele alinir ve bu ¢ergcevede
konular incelenir (Doganay, 1997).

Dagilim ilkesi: Cografya biliminin, bagimsiz ve basl basina biiyiik bir bilim olmasini
saglayan en onemli ilkedir. Hatta denilebilir ki, cografyanin bilimler sistematiginde bagimsiz
bir ilim sayilabilmesi i¢in sadece bu ilkenin uygulanmasi yeterli bir nedendir. Ciinkii dagilim
ilkesi sadece cografya ilminde uygulanir. “Cografyada dagilim ilkesi nedir?” sorusuna gelince
aragtirma konusu secilen olay ve olaylarin neden-sonug iliskilerinin kurulmasinda sadece
tasvirle yetinilmez. Tasvirle birlikte olaylarin yayilis sahasi sinirlar1 da gosterilir. Dagilimin
belirlenmesi ve sinirlandirilmast amaca uygun dagilim haritalar ile gerceklestirilir. Amaca
uygun haritalar {izerinde dagilimi yapilabilen her olay cografya ilminin konusu olabilir.
Glinlimiizde cografya biliminin en bagta gelen kaynaklar1 olan atlas haritalari, duvar haritalari,

topografya haritalart ve diger haritalar dagilim ilkesinin bir par¢asidir. Dagilim ilkesi ancak
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konum veya konumlarin taninmasindan sonra uygulanabilir. Siirlandirilmis bir arastirma
bolgesinde konumlar ve Ozelliklerini tanimadan bunlarin dagilim haritalarina islenmesi
miimkiin degildir. Dagilim ilkesi dokiimanter veriler elde bulunmadan uygulanamaz. Bunlar
arastirmanin temel amacina gore farkli derecelerden 6nem kazanirlar. Dagilimin haritalara
islenmesi degisik semboller (simgeler) kullanilarak gergeklestirilir (Doganay, 1997). Cografya
biliminin en 6ne ¢ikan ilkesi olarak dagilim ilkesinin gdsterimi sadece haritalar kullanilarak
olabilir. Cografyanin bagimsizligini saglayan temel ilkelerden biri olan dagilim ilkesini harita
kullanarak gostermek yatay dagilim, dikey dagilim ve zamanda dagilim olmak {izere ii¢ yolla
miimkiindiir. (Doganay ve Doganay, 2015).

Baglant1 Ilkesi: Cografya ilminin en koklii amaglarindan biri, ¢evre sartlar1 — insan
faaliyetleri ve bunlarin sonuglar1 arasinda ilgi kurmaktir. Bu temel diisiince ilkesine cografyada
korelasyon ilkesi ya da baglant1 ilkesi denir (Doganay, 1997). Cografi sorunlarin analiz ve
sentezinde gdz Oniine alinmasi gereken ilk hareket noktasi olaylar aras1 baglantidir. Bu nedenle
cografi olaylara birbirinin tamamlayicisi olarak bakilmalidir (Doganay, 1997).

Sebep- Sonug Ilkesi: Biitiin cografi olaylar, biri digerinin nedeni ya da sonucu olan
olaylardir. Bir diger ifade ile olaylar ve sonuglari arasinda sik korelatif iligkiler vardir.
Diistincedeki bilimsellik 6zelligi biiyiik l¢iide sebep ile sonug arasindaki iligkinin tespiti ile
ortaya konulabilmektedir. Buna bagli olarak cografya 6gretiminde esas olarak bazi sorularin
cevaplari aranir. Bunlar;

1-Neden bu sekilde meydana gelmistir?

2- Ne zaman bu sekilde meydana gelmistir?

3- Ne gibi problemler meydana ¢ikmigtir?

4- Bu problemler i¢in ne gibi ¢6ziim 6nerileri ortaya konabilir?
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“Nig¢in, nasil ve ¢6zlim Onerileri” olarak formiile edilebilen bu sorularin ilk ikisi cografi
olaylarin sebeplerini agiklamay1 amaglamaktadir. Ugiincii soru ise olaylarin faydali ve zararl
sonuglarini ortaya koymaya, dordiincii soru ise ¢6ziim iiretmeye yoneliktir (Doganay, 1997).
Cografi Diisiincenin Gelisimi

Cografya ile iliskilendirilebilecek ¢alismalar ¢cok eskilere dayanmakla birlikte, cografya
bilimi olarak tanimlanabilecek caligmalarin diinya tarithinde meydana ¢ikis1 oldukea yeni kabul
edilmektedir. Oncelikle, diinyanin taninmasiyla ilgili yapilan ¢alismalar cografya olarak kabul
edilmemektedir. Bunlar yeryiiziiniin tanmabilmesi, dlglimlenmesi ve tanimlanmasiyla ilgili
genel cabalardir. (Capar, 2012; Ozgii¢ ve Tiimertekin 2000).

Bir bilim dal1 olarak Cografyanin ge¢misi, ilk¢aglarda Siimerler, Fenikeliler, Misirlilar
ve Romalilara dayanir. Giiniimiizden yaklasik 2500 yil kadar oncesine kadar gidilebilir.
Heredotus, Miletoslu Thales, Sakizli Pythagoras, Aristo Tales, Iskenderiyeli Eratosthenes ile
Iskenderiyeli Batlamyus cografya ile ilgili konularda calismis ve eserler vermis ilk
cografyacilar olarak kabul edilmektedir (Atalay, 1998; G61,2009).

Helenistik dénemin sonlarma gelindiginde, Roma Imparatorlugu'nun biiyiik bir giic
haline gelmesiyle cografya bilimine ait bilgilerin artmaya basladig1 anlasilmaktadir. Fakat
birkac¢ yiizy1l daha cografya denilen bir ¢abadan s6z etmek miimkiin olmamuistir. Bu nedenle,
Amasyali Yunan tarih¢i Strabon’a ait dlinyanin tasvirlerini igeren 17 ciltlik c¢aligma,
Geographika cografya ile ilgili ilk ¢calisma olarak kabul edilir (Capar, 2012).

Iskenderiye kiitiiphanesinde yaptigi ve 23 yil siiren galismuslari ile Cladius Ptolemaeus
cografya alaninda c¢alisan bir diger bilim adamidir. Bu calismalari yapan Ptolemy yani
Batlamyus aslinda bir astronomdu. Baz1 arastirmacilara gore Batlamyus cografyay1 astronomi,
matematik ve felsefe biliminin olusturdugu semsiye disinda ayr1 bir bilim olarak ele alan 1k

bilim insantydi (Capar, 2012; Ozgii¢ ve Tiimertekin 2000).
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476 yilinda Roma Imparatorlugunun yikilismin ardindan Avrupa Kitasiyla beraber
cografya bilimi de karanlik bir ¢aga girmistir. Bu zaman diliminde diinyanin farkli bélgelerinde,
ozellikle Asya'da tamamen farkli bir bilim kiiltiirii gelisti. Askeri fetihler, Cin'in ihtiyag
duydugu cografi bilginin hedeflerini belirledi ve topraklarini korumak isteyen imparatorlar da
cografi bilginin bilyiimesini ve yerlesmesini destekledi (Capar, 2012; Ozgiic ve Tiimertekin
2000).

Diger taraftan da Miisliiman cografyacilar Ozellikle Batlamyus’tan etkilenerek
matematik cografya konusunda calismaya basladilar. ilk arastirmalarmi on birinci yiizyilin
baslarinda yapan Biruni, Islam diinyasinin yetistirdigi en biiyiik bilim adamlarindan biri olarak
kabul edilmektedir. 1029 yilinda kara ve denizlerin dagilimi {izerine hazirladig: diinya haritasi
en goze ¢arpan c¢alismalarindan biridir. Bu donemin diger Miisliiman cografyacilar1 ise Ulug
Bey, Kadizade-i Rumi, Ibni Batuta ve Kasgarli Mahmud olarak siralanabilir. Sonrasinda ise
Piri Reis ve Katip Celebi gibi isimler cografya ile ilgili ¢alismis diger bilim adamlaridir (Capar,
2012).

15. ylizyilin basindan itibaren ise gergek kesif yolculuklari baglamistir. Ronesans ile
baslayan kiiltiirel uyanisla birlikte cografya biliminin merkezi tekrar Avrupa olur. Bu donemde
yaklasik yiiz elli y1l boyunca diinya kiy1 seridinin biiyiik kismi haritalanmis oldu. Diger yandan
Galileo Galilei, Johannes Kepler, Nicolas Copernicus ve Isaac Newton bu déneme adlarini
yazan diger bilim adamlari olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar (Capar, 2012; Ozgii¢ ve Tiimertekin
2000).

1756-1796 yillar1 arasinda Konigsber Universitesi’nde cografya iizerine dersler veren
immanuel Kant cografyanin baslica konularini; Matematik cografya, Siyasal cografya, Ticari

cografya, Moral cografya ve Dinsel cografya olmak iizere bes baslik altinda toplamistir. Kant’in
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teorik yapisim1 olusturdugu cografya iizerine g¢alismalarinin devamini Humbolt ve Ritter
getirmistir.

Cagdas cografyanin temelleri de bu iki bilim adami tarafindan atilmistir. Alexandre von
Humboldt, Fiziki Cografya ilmi ana bilim dalinin kurucusu ve Karl Ritter ise Beseri Cografya
ilminin kurucusu olarak kabul edilir. Bu iki bilim adami1 dénemlerinin bilim merkezi olan Berlin
Bilimler Akademisine mensup arastirmacilardir (Caglayantas, 2008).

Humboldt, yerbilimlerinin ilk ¢agdas temsilcisidir. Fiziki cografyanin gelismesinde
biiyiik rol oynamistir. Bu bilime yaptigi1 katkilarin1 6zetlersek;

I. Yontemsel yaklasim acgisindan: Cografya ilmine g¢agdas anlamda gezi-gozlem
yontemini getirmistir.

II. Ilkesel yaklasim agisindan: Cografya ilmine dagilis, bagint1 ve sebep ve sonug
ilkelerini getirmistir.

I1I. ifade acisindan: Cografyada bilimsel anlatimi ortaya koyan izoterm, izohips ve
izobat temel kavramlarin1 getirmistir (Caglayantas, 2008).

Bu yontem ve ilkeler, giinimiiz cografyacilar1 tarafindan da kismen uyulan ve
uygulanan temel cografi diisiince esaslari arasindadir. Ozelikle inceleme gezileri (tetkik
seyahatleri) yapmadan cografi arastirma yapilamayacagini, yerbilimlerinde gézlemin temel
arastirma yontemi oldugunu, cografi olaylan tek tek degil, birbiri ile ilgili entegre sorunlar
olarak ele almak gerektigini (baglant1 ve sebep-sonug iligkileri) ileri siirmiistiir. Bu gorisler,
giiniimiiz cografi anlayisi i¢in de gecerlidir (Caglayantag, 2008).

Beseri Cografyanin kurucusu olan Karl Ritter, aslinda bir felsefeci ve tarihgidir.
Cografya biliminde “Tarihi Esaslar” baslikli ¢alismasinda insan ile ¢evre arasindaki iligkileri

ve beseri cografyayi incelemistir. Ancak, tarihi bakis agisina fazla yer vermesi, cografi yontemi
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kismen asmasina yol agmistir. Karl Ritter’in beseri cografyaya kazandirdigi en 6nemli
yenilikler ise;

I. insan ve gevre iliskileri beseri cografyanin baslica konusudur.

II. Insan ve cevre iliskileri incelenirken, bu konulardan herhangi birine agirlik vermek
yanlig bir yaklagimdir.

III. Cogratya ve tarih birbirinin tamamlayicisi iki bilim dalidir (Caglayantas, 2008).

Modern cografyanin temellerini olusturdugu diisiiniilen bu bilim insanlarinin fikirleri
sonradan gelen cografyacilarca da kabul gormiis ve bu goriisler Klasik Cografya Ekolu seklinde
isimlendirilmistir. Bununla birlikte, klasik kavrami yillar gectigi halde deger ve Gnemini
yitirmeyen cografi bir bakis acis1 ve ilkeler biitiinii olarak diisinmek gerekir (Ozgiic ve
Tlmertekin 2000).

Cografi diisiincenin evrim siirecinde Klasik Donemi, Bolgesel Donem takip etmistir.
Fransiz cografyacisi Paul Vidal de la Blache, bu yaklasimin kurucusu kabul edilir. Tarih olarak
1945 yilina kadar devam eden modern donem sonrasi ¢agdas doneme gecilmistir (Doganay,
2014).

Cografya Ogretimi

Cografya 6gretimi, Tirkiye’de Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen Cografya
Dersi Ogretim Programi gergevesinde, cografya dersi igin belirlenmis amag ve kazanimlara
ulastirmak amaciyla gergeklestirilen 6gretim faaliyetleri ile yiiriitiilmektedir. Cografya egitimi
Ogrencilerin bu Ogretim faaliyetleri sonunda hedeflenen kazanimlari sergilemelerini
hedeflemektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2018). Egitimde amaglar ve kazanimlar, 6gretimin
yonlendirilmesi, O0grenme ve Ogretme slirecinin islemesi ve Olgme — degerlendirme
faaliyetlerine kilavuzluk etmesi bakimindan 6nemli goriillmektedir. Amaglar ve kazanimlar ile

ogrenciye kazandirilmak istenen 6zellikler bilgiler, beceriler, tutumlar, ilgiler, aliskanliklar vb.
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s0z konusudur (Demirel, 1999: 106). Merkezi bir egitim sistemi yapisina sahip iilkemizde
egitim politikalari, devlet politikasiyla uyumlu bir sekilde belirlenir. Bu tutarlilik Tiirk Milli
Egitiminin Amaglar1 ¢ercevesinde saglanir. Hiyerarside ilk siray1 teskil eden bu amaglarin,
devletin milli egitim politikasiyla tutarli, kapsamli ve genel olmasi esastir. (Varis, 1998: 147-

148).

MILLI EGITIMIN GENEL AMACLARI
¢

ORTA OGRETIM GENEL AMACLARI
\”

COGRAFYA DERSI OGRETIM PROGRAMI’NIN
GENEL AMAGLARI

\L’ .

DERS KONULARININ OZEL AMAGLARI

Sekil 2. Cografya 6gretimi agisindan amaglar hiyerarsisi.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2. maddesinde belirtilen Tirk Milli
Egitiminin Genel Amaglari ile Tiirk Milli Egitiminin Temel ilkeleri esas alinarak hazirlanan
Cografya Dersi Ogretim Programui ile “yeterliliklerle ilgili bilgi, beceri ve tutumlarin”
kazandirilmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda cografya dersi 6gretim programinin belirlenen
genel amaclar1 13 basglik altinda ele alinmaktadir. Cografya dersi 6gretim programinin
temelinde bireylerin yasadig1 ¢cevreyi 6gretim ortamini birlestirilerek anlamasi ve yorumlamasi
yatmaktadir. Ayrica programda konular 6gretilirken kazanimlarin 6ziinden fazla uzaklasmadan
konularin birbiriyle olan etkilesimlerinin ortaya konulmasi ve 6grencilerin olaylar ile ilgili cok
boyutlu diisiinebilme becerilerinin gelistirilmesine yardimci olmak amaglanmaktadir (Milli
Egitim Bakanlig1, 2018).

Cografya Ogretiminin Onemi
Cografya esasen sentez bir bilim dalidir. Cografya bilimi fen bilimleri ile sosyal

bilimlerin i¢ i¢ce oldugu bir bilimdir. Bu nedenden dolay1, olaylar1 genis bir bakis a¢isindan ele
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alir. Ayrica ele aldig1 konular agisindan da ¢ok fazla komsu bilime sahiptir. Cografya dersinde
Ogretilen bilgiler insanin yasamini farkli sekillerde ilgilendirir ve insana farkli sekillerde yararl
olur (Sahin, 1998).

Yasadigimiz yerin Tiirkiye’deki konumunu belirtirken; dag, deniz, akarsu gibi cografi
kavramlar kullaniriz. Ayrica yon kavramindan yararlaniriz. Bu bilgiler cografya 6grenimiyle
elde edilir. Haritalardan yararlanabilmek i¢in yon, 6l¢ek ve haritadaki sembolleri tanimak
gerekir. Bu cografi bilgilere sahip olmadan haritalardan yeterince yararlanilamaz. Cografya
O0grenimi ¢evremizi, yurdumuzu ve biitlin diinyanin dogal giizelliklerini tanimamizi1 saglar.
Ayrica diger bolgelerimizdeki insanlarin yasayis bigimleri ve kiiltiirel 6zellikleri, cografya
derslerinde ogrenilir. Ulkemizin yeralt1 ve yeriistii kaynaklar1 yine cografya derslerinde
Ogrenilir. Bu bilgiler sayesinde bizler lilkemizi ve iilkemiz insaninin ¢esitli 6zelliklerini daha
iyi taniriz. Iste bu yoniiyle cografyanin ve dolayisiyla da cografya 6gretiminin ayr1 bir dneme
sahip oldugunu vurgulamak yerinde olacaktir.

Doganay’in (2014) bu konuda yaptig1 tespite gore; cografya dgretmenlerinin sahip
olduklar1 detayl bilgiler ve iiniversitelerde edindikleri arastirma ilke ve yontemlerinin yaninda
bildiklerini nasil 6greteceklerini ve ne kadarini 6gretmeleri gerektigi bilgi ve becerisine de sahip
olmalar1 gerekmektedir. Cografya, fen bilimleri ve sosyal bilimler arasinda birlestirici ve
kaynastirict bir bilim dalidir. Egitim 6gretimde cografya diger bilim dallar1 gibi, biitiin
okullarda ve her sinifta, 6znel bir genel kiiltiir dersi ya da diger derslerin konusu olarak yerini
korumaktadir (Ilgar 2006). Bu bakis agisiyla cografya dersi 6gretim programi ortaya ¢ikan yeni
gelismeler géz Oniine alinarak yeniden diizenlenmistir (Ilgar, 2011).

Ayrica “Cografyay1 ve cografyasini iyi bilen bir millet, siiphesiz ondan faydalanmasini
ve onu korumasini da bilir” 6zdeyisinde ulu 6nder Atatiirk, cografya ve cografya dgretiminin

Oonemini en iyi sekilde ortaya koymaktadir (Doganay, 2014). Vatan sevgisinin gelismesinde,
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tarthin yaninda cografya derslerinin 6nemi biiyiiktiir. Cilinkii milli degerler milletin varligini,
devamliligini, dolayisiyla iilkenin varligini temin eder. Bu milli ruhun cografya dersleri ile yeni
nesillere aktarilmasi gerekmektedir. Goriildiigii gibi vatan, cografyanin ta kendisidir
(Glingordii, 1999).

Tiirkiye’nin sahip oldugu cografi konum ve ozellikleri kalkinmay1 zorlastiran degil
kolaylastiran 6nemli bir potansiyel giigtiir. Bu baglamda {i¢ tarafi denizlerle gevrili olmanin
cografi bir zenginlik oldugu, bu cografi zenginligin, gelistirilecek ulusal deniz stratejisiyle
biiyiik bir gii¢ haline doniistiiriilebilecegi unutulmamalidir. Bu giiciin ne denli 6nemli oldugunu
bilerek egitimli insan giicii yetistirmek gereklidir. Ulusal bilgiyi ulusal stratejiye kaynaklik
edebilsin diye soluksuz iireterek, tiim degerleri kucaklayip yasanilan mekana sahip ¢ikma
bilincini egemen kilmak gereklidir. Tirkiye’nin sorunlarin1 agmasi, ulusal giiclinii ayaga
kaldirmasi aktif bir bolgesel gii¢ olmasi, kisacasi hedef ve iddialarin1 yasama gegirebilmesi hig¢
de zor degildir (Hacisalihlioglu, 2001).

Cografyanin 6grenilmesi degeri yiiziinden gereklidir. Ayn1 zamanda cografya 6grenmek
yeryiiziinde bulunan farkli yapilari ve ilging bolgeleri tanimak, yorumlamak ve oralar hakkinda
bir fikir sahibi olmay1 saglayacag igin hostur. Ustiin yararlilig1 ve kullanilabilirligi agisindan
cok liizumlu bir bilimdir. Tiim bilim dallarinda da saglanmak istenen ilerleme cografya bilgisi
olmaksizin miimkiin degildir (Ozgii¢ ve Tiimertekin, 2000).

Bugiin cografya, diinyanin olusumunu, sekillenmesinde etkisi bulunan olaylar1 ve insan,
bitki, hayvan topluluklari ile yeryiiziindeki yagami olusturan dogal ¢evre ve bunlarin dagilimi
arasindaki iligkileri arastiran bilimsel bir disiplin haline gelmistir. Dogal ¢evreyi aciklamanin
bir baska yolu, dogal ¢evre ve insan arasindaki iliski cografyanin ana temasidir (Ilgar ve Tabuk,

2019).
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Tutum

Sozliik anlami olarak tutum, “davranislar giidiileyen, kalipli ve kazanilmis egilim ya da
yatkinlik, belirli kisilere, nesnelere ve olaylara karsi belli bir bi¢cimde davranma yolunda
toplumsal olarak kazanilmis egilim ya da yonelim” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu,
2011). Latince kokeni “harekete hazir” anlamina gelen tutumla ilgili zaman i¢inde bir¢ok
alanda birbirinden farkli ve yonde tanimlar yapilmistir. Tutum Slgtimleri ile ilgili ilk calisma
orneklerini ortaya koyan Thurstone (1928) tutumu “psikolojik bir nesneye karsi olumlu ya da
olumsuz duyus yogunlugu anlamina gelmektedir” seklinde tanimlamistir (Capar, 2012; Muller,
1986).

Alanyazinda en sik gegcen ve Allport (1935) tarafindan yapilan tanimda ise tutum;
“bireyin, deyimler siirecinde olusmus, kendisi ile iliskili tim nesnelere ve durumlara karsi
kisisel tepkileri iizerinde yonlendirici ve dinamik bir etki sergileyen bedensel ve zihinsel
hazirligidir” seklinde tantmlanmaktadir (Tabuk, 2018). Sosyal psikolojinin 6nemli isimlerinden
Fishbein ve Ajzen (1975) ise yaptiklar1 calismada Thurstone (1928) tarafindan yapilan tanimi
gelistirerek tutumu, “belli kisi, grup, fikir ya da durumlara yonelik, siirekli olumlu ya da
olumsuz tepkilere neden olan, 6grenilmis egilimler” seklinde tanimlamaktadirlar (Capar, 2012).

Cografya 6gretiminde bir¢ok arastirmacinin da gézlemledikleri gibi bazi konular soyut
yapida olmakta ve zor algilanmaktadir. Bunun yani sira bir de 6gretmenlerin derse iliskin
olumsuz tutum ve davraniglari eklenince O6grenci basarisi ister istemez diismektedir (Peker,
2003). Bu noktadan yola ¢ikilirsa dgrencilerin cografya dersine yonelik tutumlart ve ders
basarilar1 arasindaki etkilesimde goz Oniine alinarak dersteki soyut 6geler somutlastirilmali,
konulara uygun materyaller gelistirilmeli veya bilgisayar destekli etkilesimli materyaller

gelistirerek dgretmenlerin bunlardan en iyi sekilde yararlanmasi saglanmalidir (Akca, 2014).
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Cografya ve Tutum Iliskisi

Egitim ve 6gretim alaninda 6zellikle son donemde 0gretim programlarinin yenilenmesi
sonucunda ortaya c¢ikan yeni gelismeler s6z konusudur. Eski 6gretmen merkezli egitim
yaklagiminin yerini 6grenci merkezli bir yaklagim almis durumdadir. Egitim ve 6gretim siireci
ogrencilerin bireysel farkliliklar1 gdz Oniine almarak diizenlenmektedir. Ozellikle de
yapilandirmaci yaklagimin esas alindigi egitim sistemi s6z konusudur. Bu yaklasima gore bilgi
birey tarafindan olusturulur. Onun igin de bilgiler kisiye dzgiidiir. Ogrencileri tek tip gérme ve
tek tiplestirme yeni diizenlenen Ogretim programlarnin felsefesine tamamen aykiridir. Bu
sebeple o6grencilerin sahip olduklar1 6zelliklere bakilarak degerlendirilmelidir (Glingordi,
2010).

Bu bireysel farkliliklarin en 6ne ¢ikani ve elbette ki alanyazinda en sik yer verileni
tutumdur. “Bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu ya da olaya
karsi deneyim, bilgi, duygu ve giidiilerine dayanarak oOrgiitledigi zihinsel, duygusal ve
davranigsal bir tepki” olarak tanimlanan tutumlar negatif veya pozitif olarak ele
aliabilmektedir. Bu tutumlar1 negatiften pozitif veya pozitiften negatif bir hale g¢evirmek
egitimle olabilmektedir (Inceoglu, 2010).

Yapilan ¢alismalar egitim ve 0gretim siirecinde Ogrencilerin sahip olduklari olumlu
veya olumsuz tutumlar, onlarin 6grenmelerini etkilemektedir. Bu kapsamda 6grencilerin derse
yonelik tutumlarinin ihmal edildigi bir egitim ortaminda, istenilen ve umulan seviyede 6grenme
yasantilarinin gerceklesmesi ve istendik davranig degisimlerinin ger¢eklesmesi giiclesmektedir.
Ogrencilerin sahip olduklar1 tutum, dgretmenleri iki agidan alakadar etmektedir. flk olarak
ogretmenler baslangigta Ogrencinin cografya dersine yonelik olumlu tutum gelistirmesini
saglamak zorundadir. Bir diger agidan ise mevcut olumsuz tutumlari olumlu sekilde

degistirmeleri gerekmektedir (Ulgen, 1995).
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Egitim-6gretimin tutumla iligkisinin bir baska boyutu da tutumlarin degistirilmesi ve
daha 6nceden edinilmeyen tutumlarin 6grenciye kazandirilmasidir. Bu tutumlarin degistirilmesi
ve yeni tutumlarin kazandirilmasinda 6grencileri her anlamda etkileyen faktorlerden biri de hig
siiphesiz dgretmenlerdir. Ogretmenler ve onlarin sahip olduklar 6zellikleri, Sgrenci
tutumlarmin olugsmasinda ve degismesinde &nemli rol oynar. Ogretmenlerin dgrencilerin
derslere yonelik tutumlarmni degistirmede ve olusturmada da biiyiik etkisi vardir. Ornegin bir
dersi sevmeyen dgrenci 0gretmeni sayesinde o derse yonelik olumlu tutum gelistirebilir. Ya da
bir derse ilgi duyan 6grenci o dersin 6gretmenine yonelik olumsuz tutuma sahipse veya
gelistirmigse bu tutumu dersine de yansiyabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6grenci tutumlarina
etkileri dikkate alinmalidir (G6cen, 2011).

Tirk Milli Egitiminin Genel Amaglari, dikkate alindiginda 6grencilerin derse 6zelde de
cografya dersine karsi tutumlarinin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii 6grencilerin
cografya dersine kars1 olumlu tutum gelistirmeleri 6grencilerin cografya dersinde basarilarinin
artmalarinda tutumun, diger alanlarda oldugu gibi olduk¢a 6nemli yeri vardir. Alanyazinda
cografyaya yonelik tutum ile ilgili yapilan bir¢ok arastirma sonuglari da bu durumu
desteklemektedir (Alim, 2008).

Tutumlarin olumlu ya da olumsuz olmasi, 6grencilerin cografya dersine yonelik istekli
olup olmamalarini etkilemektedir. Bunun i¢in de 6gretmenlere 6nemli ig diismektedir. Cografya
Ogretmeninin gorevi O6grencilere dersi sevdirmek ve Ogrencileri derse karsi istekli hale
getirmektir. Bu nedenle Ogretmenlerin O6grencilere cografyanin amacini, gerekliligini ve
onemini kavratarak ise baslamalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin cografya dersine kars1 olumlu
tutumlar gelistirmelerini saglayabilmek i¢in derslerde islenecek olan konularin nerede ve nasil
islerine yarayacagmin anlatilmasi ile saglanabilir. Bunun yaninda cografya dersleri gorsel

araclar ile zenginlestirilerek, farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanilarak daha cazip hale
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getirilebilir. Bu sekilde 6grencilerin cografya dersine karsi olumlu tutum gelistirmeleri
saglanabilir (Milli Egitim Bakanligi, 2018).

Hem egitimin hem de cografya derslerinin amacglarmma ulasmasi 6grencilerin
tutumlarinin bilinmesiyle miimkiindiir. Bu tutumlari olumlu yone ¢evirmek i¢in egitime ihtiyag
duyuldugundan, ogrencilerin cografya derslerine yonelik tutumlarmin ve bunlar1 nasil
Olceceklerinin bilinmesi egitimin kalitesinin artirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu,
tutumlarin Slgiilmesinde, degerlendirilmesinde ve tutumlar i{izerinde arastirma yiiriitmede
onemli bir rol oynamistir. Bu konularla ilgili daha 6nce yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir.
Onceki Calismalar

Alanyazin incelendiginde ortaya konan tez ve makale ¢alismalarini tarama c¢aligmalari,
deneysel ¢alismalar ve 6lgek gelistirme ¢aligsmalar1 olarak siniflandirmak miimkiindiir.

Cografya dersine yoOnelik tutumlar1 belirlemek amaciyla ortaya konan ilk olcek
gelistirme calismasi Giiven ve Uzman (2006) tarafindan ortaya konan Ol¢me aracidir.
“Ortadgretim Cografya Dersi Tutum Olgegi Gelistirme Calismas1” baslikli bu arastirmada 10
faktorli bir yapiya sahip ve 39 maddeden olusan besli Likert tipi bir 6lgme araci ortaya
konmustur. Ortadgretim 6grencileri i¢in bir dlgek gelistirmeyi amaglayan bu ¢alismada 128 lise
2. sinif 6grencisi ile calisilmgtr.

Bir diger 6lcek gelistirme calismasi ise Ozgen, Bindak ve Birel’in (2007) yapmis oldugu
“Cografya Dersine Yonelik Bir Tutum Olceginin Gelistirmesi” baslikli bu arastirmadir. 150
ogrenciden olusan bir grupla caligilan bu arastirma sonucu 9 maddesi olumlu 11 maddesi
olumsuz toplam 20 maddelik bir 6lgme araci gelistirilmistir. Olgek besli Liker tipinde toplam 3
faktor altinda toplanan 20 maddeden olusmaktadir.

Bir diger 6lgek ise Uzundz (2011) tarafindan “Cografya Dersine Yonelik Ogrenci

Tutum Olgegi Gelistirmesi” baslikli arastirmasi sonucu ortaya konmustur. Bu arastirmada
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toplam 362 ortadgretim Ogrencisi ile ¢alisilmistir. Arastirma sonucu toplam 24 maddeden
olusan ve 6 faktorlii yapida bir 6l¢gme araci ortaya konmustur. Olgme araci besli Likert tipi bir
Olcektir.

Son olarak ise alanyazinda yer alan bir diger 6l¢ek gelistirme ¢alismasi Demir ve Kog
(2013) tarafindan ortaya konmus olan “Cografya dersi tutum o6lgegi: gelistirmesi, gegerlik ve
giivenirlik calismas1” baglikli arastirmadir. 920 orta 6gretim 6grencisinden olusan bir ¢calisma
grubunu kapsayan bu arastirma sonucunda 15 maddeden olusan iki faktorlii yapida bir 6lgme
araci gelistirilmistir. Ortaya konan 6lgme araci besli Likert tipi bir 6lcektir.

Cografyaya yonelik tutum ile ilgili yapilan diger ¢aligmalar1 ise deneysel modelde ve
tarama modelinde yapilan ¢aligmalar olarak smiflandirmak miimkiindiir. Tarama modelinde
yapilan c¢alismalarin bazilar1 lise d6grencilerinin cografya dersine yonelik tutumlarinin farkl
degiskenlere gore incelendigi betimsel tarama modelinde ortaya konmus ¢alismalardir (Alim,
2008; Aydim, Coskun ve Kaya, 2010; Aydin, Tastan ve Coskun, 2010; Ozgen ve Bindak, 2009).

Bir diger grupta ise yine lise 6grencilerinin cografya dersine ydnelik tutumlarinin,
kullanilan farkli 6gretim yontem, teknik ve strateji gibi 6gretim yaklasimlarina gére degisimini
inceleyen deneysel calismalar yer almaktadir. Bu yaklagimlarin bazilarin1 yapilandirmaci
ogretim yaklasimi (Akarsu Bakir, 2010; Isik Mercan, 2012; Teyfur, 2010), ¢coklu zeka yaklagimi
(Alaz, 2008; Uzundz, 2008) ve aktif 6grenme yaklagimi (Aksit, 2007) seklinde siralamak
miimkiindiir.

Yukarida goriildigl gibi cografyaya yonelik tutum konusu genellikle calismalarda
orta0gretim Ogrencilerinin cografya dersine yonelik tutumlart g¢ergevesinde ele alinmuistir.
Ortadgretim 6grencileri diginda tiniversite diizeyinden 6rneklemlerle 6zellikle de 6gretmen

adaylari ile gergeklestirilmis ¢calismalar da alanyazinda mevcuttur.
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Demirkaya ve Aribas (2004), “Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Ugiincii Simf
Ogrencilerinin  Cografya Dersine Yonelik Tutumlarmi Degerlendirilmesi”, baslikli
caligmalarinda 3. sinifa devam eden 160 6gretmen adayi ile ¢calismiglardir. Tarama modelindeki
bu ¢alisma sonucunda sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin cografyaya yonelik tutumlarinin
olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica yine aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin
cografyaya kars1 tutumlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi fakat 1. 6gretim ya da II. 6gretimde
O0grenim gormelerine gore farklilastigi belirlenmistir.

Cin’nin (2007) yapmis oldugu simif 6gretmeni adaylarinin cografya dersine olan ilgi
diizeylerini ve ilgi diizeylerinde cinsiyet farkliliklarini ortaya koymayr hedefledigi tarama
modelindeki ¢alisma Karadeniz Teknik Universitesi’nde gerceklestirilmistir. Egitim
fakiiltesinin smif Ogretmenligi programina devam eden 208 6gretmen adaymin katildig
caligmada veriler arastirmaci tarafindan gelistirilmis 18 maddelik Likert tipi bir tutum 06lgegi
kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonuglarmma gore smif 6gretmeni adaylarinin cografya
dersine olan ilgi diizeylerinin diisik oldugu ortaya konmustur. Ayrica yine arastirma
sonuclarina gore 6gretmen adaylarinin cografya dersine olan ilgi diizeylerinin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi bulunmustur.

Ozgen ve Celik (2008) tarafindan ortaya konan, “Universite Ogrencilerinin Cografya
Dersine Yonelik Tutumlarinin Kiimelenme Analizi Ile Belirlenmesi” baslikli bu arastirmada
Siirt Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ilkdgretim Sosyal Bilgiler ve Sinif Ogretmenligi
programlarindan 314 6gretmen adayi ile ¢alisilmistir. Arastirmada kullanilan yontemin amaci,
birbirinden farkli veya aralarinda yiiksek derecede benzerlik olan birimlerdeki veri veya
degiskenleri kiimelerde gruplandirmaktir. Calisma sonucunda {iniversite 6grencilerinin
cografya dersine yonelik tutumlarinin A, B ve C seklinde iic ana kiimede toplandig

belirlenmistir.
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Gokee (2010) tarafindan ortaya konan, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cografya
dersine yonelik tutumlarmin 6grenim gordiikleri programdan mezun olurken programa
baslarken sahip olduklar1 tutum diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.
Tarama modelindeki bu ¢alismada Eskisehir Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Programinda ogrenim goren 41 Ogretmen aday: ile calisilmistir.
Arastirma sonuglari, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cografya dersine yonelik tutumlarinin
okuduklar1 programdan mezun olurken anlaml bir sekilde farklilagtigini géstermistir.

Turan (2015) tarafindan sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerinin cografya dersine
yonelik tutumlarma ve akademik basarilarina etkisini belirlemek amaci ile ortaya koydugu
arastirma deneysel modelde bir ¢alismadir. Arastirma Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nden 350 simif 6gretmeni adayi ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonunda
elde edilen sonugclar, sinif 6gretmeni adaylarinin cografya basari diizeyleri 6grenme stillerine
gore farklilasmaz iken cografya dersine yonelik tutumlart 6grenme stillerine gore farklilik

gostermektedir.
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Boliim III: Yontem
Arastirmanin Modeli

Tiim arastirma alanlarinda oldugu gibi egitim alaninda da ortaya konan ¢aligmalarda ilk
olarak arastirma siireci boyunca gerceklestirilecek islemleri ve uygulama basamaklarini
aciklayacak bir yontemin yani arastirma modelinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu arastirmada
da calisilan olgunun en etkin sekilde irdelenebilmesine olanak verecek bir desenin
kullanilabilmesi i¢in nicel ve nitel yoOntemlerin beraber uygulandigt karma yoOntem
kullanilmistir. Nitel ve nicel tekniklerin bir arada kullanildigi bu yontemler alan yazinda;
“birlestirilmis  yontemler”, “coklu yontemler” veya “karma yontemler” olarak
tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Alanyazinda karma yontem ayni1 aragtirmada sistemli bir sekilde nicel ve nitel verilerin
beraber toplandig1 ve elde edilen verilerin beraber analiz edildigi, analizlerden elde edilen
sonuglarin da birbirini destekler sekilde birlestirilerek yorumlandigi arastirmalar olarak
tanimlamaktadir (Cresswell ve Plano-Clark, 2015). Karma desenler, nitel ve nicel yontemlerin
beraber kullanilmasi sebebi ile aragtirmada belirlenen problemin tek olarak uygulanan herhangi
bir yontemden ¢ok daha etkili bir bigcimde arastirilmasina ve anlagilmasina imkan saglamaktadir
(Cresswell ve Plano-Clark, 2015).

Arastirmada karma yontem kapsaminda ele alinan arastirma desenlerinden eszamanli
doniistimsel desen kullanilmistir. Bu desende yukarida belirtildigi gibi nicel ve nitel veriler
eszamanli olarak toplanmis ve analiz edilmistir. Nicel veya nitel hangi veri tiirline agirlik
verilecegi veya verilerin esit degerlendirilecegi  karart yorumlama asamasinda
kararlastirilmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda bir grubun goriislerini ve belli 6zelliklerini belirlemeyi,

hali hazirda var durumu betimlemeyi amaglayan tarama (survey) modeli kullanilmigtir
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(Buytikoztiirk vd., 2013). Nicel verilerin toplanmasinda cografya Ogretmeni adaylarinin
cografyaya yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla Coskun (2004)’un gelistirmis oldugu
“Cografya Dersine Yonelik Tutum Olgegi (CDYTO)" kullanilmustir.

Aragtirmanin nitel boyutunda ise yontem olarak bir olay ya da olgunun derinlemesine
incelenmesine imkan saglayan “durum calismasi” deseni kullanilmistir. Nitel arastirmada
“durum caligmas1” bir olay1r derinlemesine ve kendi kosullarinda incelemeyi saglar. Durum
caligmalarinda veri toplama amaciyla farkli yontemler kullanilabilmektedir. Bu ¢calismada agik
uglu 12 sorudan olusan bir anket formu kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017 - 2018 akademik yilinda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Cografya Egitimi Bilim Dalinda 6grenim goren dgrenciler
olusturmaktadir. Calisma grubuna cografya egitimi ana bilim dalinda birinci, ikinci ve ti¢lincii
siifinda 6grenim goren 44 6gretmen adayr katilmistir. Ana bilim dalinda doérdiincti sinif
diizeyinde 6grenim goren dgrenci bulunmamaktadir. Orneklem segiminde kolayda drnekleme
yontemi kullanilmistir. Uygun 6rnekleme yontemi, arastirmaya pratiklik ve hiz kazandirir. Bu
orneklem se¢imi kullanilan g¢aligmalarda, yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir grup
secebilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Calismada veriler 6gretim yilinin bahar dénemi
sonunda, 0gretmen adaylarina uygulanan kisisel bilgi formu, tutum 06lgegi ve anket formu
yardimi ile toplanmistir. Ogretmen adaylarinin dagilimina bakildiginda ise 44 adaym 17’si
(%39) kiz ve 27°si (%61) erkektir. 17 (%39) aday birinci sinif, 11(%25) aday ikinci sinif ve 16
(%36) aday ise iiglincii sinif 6grencisidir. Diger taraftan 6gretmen adaylarinin yaglari 18 ile 26
arasinda degismektedir. Ogretmen adaylarinin 9 (%20) tanesi 19 ve 12 (%27) tanesi 20

yasindadir. Toplamda 6gretmen adaylarinin yariya yakini 19 veya 20 yasindadir.
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Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veriler ii¢ farkli veri toplama araci kullanilarak elde edilmistir. Bu ii¢ veri
toplama araci, kisisel bilgi formu, tutum 6l¢egi ve anket formundan olugsmaktadir.

Kisisel bilgi formu. Ogretmen adaylarmna ait arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden
bazilarin1 olusturan bilgileri toplamak amaciyla olusturulmustur. Ek 1°de sunulmus olan bu
form Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri, yaslari, sinif diizeyleri, akademik not ortalamalar1 ve
okuduklar1 programui tercih etme sebepleri ile ilgili sorulardan olusmaktadir.

Cografya dersine yonelik tutum olcegi (CDYTO). Arastirmada cografya dersi
Ogretmen adaylariin cografya dersine karsi tutumlarii belirlemek amaciyla Coskun (2004)
tarafindan gelistirilmis olan Ek 2’de yer alan besli Likert tiirti 6lgme araci kullanilmustir.
Olgegin arastirmada kullanilabilmesi i¢in gerekli izinler almmustir.

Olgme araci tek faktorlii bir yapidadir ve 20 maddeden olusmaktadir. Olgme araci
“cografyadan hoslanirim” gibi olumlu maddelerin yani sira “cografya dersi beni huzursuz eder”
seklinde olumsuz ifadelerden olusmaktadir. ifadelere verilen cevaplari degerlendirmek igin
“S=tamamen katiliyorum” ile baglayan ve sirasi ile “4=katiliyorum”, “3=kararsizim”, seklinde
devam eden ve ‘“2=katilmiyorum”, “l=hi¢ katilmiyorum” seklinde puanlama yapilmistir.
Olumsuz ifadelere verilen cevaplar i¢in ise ters yonde ilerleyen bir puanlama yapilmistir.

Ogretmen adaylarmin cografya dersine yonelik tutumlarini belirlemek i¢in kullanilan,
besli Likert tiiriinde olan 10 tanesi olumlu ve 10 tanesi olumsuz olmak {izere toplam 20
maddeden olusan 6l¢egin giivenilirlik katsayist olarak Cronbach Alpha degeri Coskun (2004)
tarafindan 0.931 olarak bulunmustur.

Arastirmada kullanilan tutum 6lgegi ile elde edilebilecek en yiiksek toplam puan 120,
en diisiik elde edilebilecek toplam puan 24’tiir. Olcekte yer alan “kararsizim” segenegi

isaretlenerek elde edilebilecek toplam puan ise 72°dir. Tiim bunlar dikkate alindiginda 72’nin
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iizerindeki puanlar Cografya dersine yonelik olumlu tutumlarin, 72’nin altindaki puanlar ise
Cografya derinse yonelik olumsuz tutumlarin gostergesi olarak goz oniinde bulundurulmustur.

Olgegin gelistirme siirecinde arastirmacilar uyguladiklari drneklemde 0,931 olarak elde
ettikleri Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi yapilan arastirmada ise 0,82 olarak elde edilmistir.
Elde edilen i¢ tutarlik katsayis1 Cronbach Alfa degerinin 0,70’den biiyiik olmasi sonucu 6lgme
aracinin glivenilirliginin yiliksek oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Anket formu. Cografya dersi 6gretmeni adaylarinin cografya ve cografya 6gretimine
yonelik tutumlarini daha detayli inceleyebilmek amaci ile aragtirmaci tarafindan cografya
Ogretmeni adaylarinin cografyaya ve cografya 6gretimine yonelik tutumlar aragtirmak amaci
ile olusturulmus olan ve 12 adet acik uclu sorudan olusan anket formu kullanilmistir. Anket
formu 9 tanesi cografyaya yonelik tutumlari ve 3 tanesi cografya dgretimine ait tutumlari
irdelemek amaciyla olusturulmus 12 adet agik u¢lu sorudan olusmaktadir. Anket formunda yer
alan sorularin detaylar1 Ek 3’te yer almaktadir. Kuramsal ¢ergevesi Di Martino ve Zan (2010)
tarafindan ortaya konulmus olan {i¢ boyutlu tutum modeline dayanan sorular bu modele uygun
olarak tutumu duygusal boyut, yeterlik algis1 ve goriis boyutu olmak iizere ii¢ temel faktore
dayandirmaktadir. Sorularin cografyaya yonelik ve cografya 6gretimine yonelik tutum seklinde

bu ii¢ boyut altindaki dagilimlar1 Tablo 26’da sunulmustur.
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Sekil 3. Ug boyutlu tutum modeli (Di Martino ve Zan, 2010).

Verilerin Coziimlenmesi
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Nicel verilerin ¢oziimlenmesi. Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizinde

EXCEL ve SPSS 21 paket programlart kullanilmistir. Alt problemlerin incelenmesi siirecinde

verilerin analizinde uygulanacak istatistiksel yontemlerin belirlenmesi amaci ile ilk olarak

eldeki verilerin dagiliminin normal dagilima uygunlugu test edilmistir. Ogretmen adaylarmin

akademik basar1 puanlart ve cografyaya yonelik tutum puanlarimin normal dagilima

uygunlugunu belirleyebilmek i¢in 6gretmen adaylarina ait puanlara ortalama, mod, medyan,

Kurtosis (basiklik) ve Skewness (¢arpiklik) degerleri incelenmistir.

Tablo 1

Verilerin Normal Dagilimi ile Ilgili Betimsel Istatistikler

[statistik Std. Hata

Basari Ortalama 2,422 0,052
Mod 2,100
Medyan 2,485

Kurtosis (basiklik) -0,192 0,702

Skewness (carpiklik) -0,157 0,357

Tutum Ortalama 4,093 0,077
Mod 3,850
Medyan 4,125

Kurtosis (basiklik) -0,102 0,702

Skewness (carpiklik) -0,474 0,357

*0.05 diizeyinde anlamlidir

Ogretmen adaylarmin akademik basar1 puanlari ve cografyaya yonelik tutum puanlarina

ait ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin oldugu ayrica ¢arpiklik ve basiklik
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katsayilarinin basar1 puanlari i¢in (-0,157 ve -0,192), tutum puanlari igin ise (-0,474 ve -0,102)

oldugu belirlenmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin -2 ile +2 arasinda olmasi akademik

basar1 puanlar1 ve cografyaya yonelik tutum puanlari i¢in normal dagilim sartinin saglandig

belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2012). Ayrica yapilan normallik testlerine iliskin sonuglar Tablo

2’de verilmistir.
Tablo 2

Verilerin Normal Dagilim Test Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov

Shapiro-Wilk

[statistik sd p [statistik sd p
Basari 0,089 44 ,200 0,984 44 ,794
Tutum 0,082 44 ,200 0,955 44 ,085

Tablo 2’den elde edilen sonuglara gore akademik basar1 puanlar (p=0,089>0,05) ve

cografyaya yonelik tutum puanlar1 (p=0,082>0,05) normal dagilim gostermektedir. Ayrica yine

alt problemlerin incelenmesi siirecinde uygulanacak varyans analizleri oncesi varyanslarin

homojenligi test edilmis ve her bir degisken i¢in varyans homojenligi test edilerek ilgili Levene

testi sonuglar1 agagida Tablo 3’°te verilmistir.
Tablo 3

Verilerin Homojen Dagilim Test Sonuglar

Levene Testi

[statistik sdl

sd2 p
Cinsiyet Basari 0,841 1 42 ,364
Tutum 0,390 1 42 ,536
Smif Diizeyi Basari 0,952 2 41 ,394
Tutum 0,122 2 41 ,886
Yas Basar 0,713 6 37 ,641
Tutum 0,517 6 37 , 791
Tercih sebebi Basari 0,467 2 41 ,630
Tutum 0,036 2 41 ,964
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Tablo 3’te 6gretmen adaylarinin akademik basar1 puanlari ve cografyaya yonelik tutum
puanlarina ait verilerin cinsiyet, sinif diizeyi, yas ve tercih sebebi gibi degiskenlerine gore
homojen dagilimi sonuglari verilmistir. Bu sonuglar cinsiyet, sinif diizeyi, yas ve tercih sebebi
degiskenlerine gore 6gretmen adaylarinin akademik basari puanlarinin ve cografyaya yonelik
tutum puanlarinin homojen dagildigin1 gostermektedir. Bu sonuglar 1s18inda 68retmen
adaylarin akademik basar1 puanlar1 ve cografyaya yonelik tutum puanlari normal ve homojen
dagilim gostermektedir. Bu sebeple adaylarin akademik basar1 puanlar1 ve cografyaya yonelik
tutum puanlari cinsiyete gore farklilasmasi bagimsiz gruplar arasi t-testi, sinif diizeyi, yas ve
tercih sebebi degiskenlerine gore farklilasmasi ile ilgili analizler ise tek yonlii varyans analizi
ile test edilmistir. Akademik basar1 puanlar1 ve cografyaya yonelik tutum puanlar1 arasindaki
iliski ile ilgili analizlerde Pearson korelasyon katsayilari, varyans analizi sonucu ortaya ¢ikan
farklilasmanin detaylarin1 belirlemek icin gerceklestirilen post-hoc analizinde ise Tukey
testinden yararlanilmistir. Ayrica nitel verilerin sunumu igin tablolarda dagilimlara ait frekans,
yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur.

Nitel verilerin ¢6ziimlenmesi. Arastirmada 6gretmen adaylarinin agik uglu sorulardan
elde edilen nitel verilerin ¢éziimlenmesinde betimsel icerik analizi yontemi uygulanmustir.
Icerik analizi yonteminde amag gozlem ya da goriisme yolu ile toplanan verileri belli basliklar
altinda diizenleyerek ve yorumlayarak sunmaktir. Betimsel igerik analizi verilerin kodlanmast,
temalarin belirlenmesi, elde edilen bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi olmak tizere dort
asamadan olusur (Yildirim ve Simsek, 2016).

Nicel ve nitel verilerin birlestirilmesi. Karma yontem kullanilan bu ¢alismada nitel ve
nicel veriler ayr1 ve sirali olarak islenerek, arastirmanin veri ¢ozlimlerinin yapildig1 bulgular
boliimiinde birlestirilmistir. Verilerin birlestirilmesi, nicel ve nitel alt problemler analiz

edildikten sonra karma ydntem alt problemi incelenirken gerceklestirilmistir. Bulgular
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boliimiinde, karma yontem alt problemlerine gore c¢alismada elde edilen nicel verileri
desteklemek amaciyla toplanmis olan nitel verilerin nicel verileri nasil agiklayacagi incelenmis

ve karsilagtirmali olarak sunulmustur.
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Boliim IV: Bulgular

Bu boliimde arastirma kapsaminda toplanan nicel ve nitel verilere iliskin elde edilen
bulgular dort baslik altinda sunulmustur.
Nicel Arastirma Yonteminden Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Basar1 ve tutum puanlarimin incelenmesi. Arastirmanin ilk alt problemi kapsaminda
cografya 0gretmeni adaylarinin akademik basar1 puanlar1 ve cografyaya yonelik tutum puanlari
ne diizeyde oldugu asagidaki Tablo 4’te sunulmustur.
Tablo 4

Tutum ve Basar: Puanlar: Istatistikleri

Puan Tura N X § Minimum Maksimum
Tutum puant 44 4,09 0,51 2,75 4,80
Basar1 puani 44 2,42 0,35 1,57 3,13

Tablo 4’te goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin tutum puanlar1 en diisiik 2,75 ile en
yiiksek 4,80 arasinda degismektedir. Tutum Olgeginden O0gretmen adaylar1 en diisiik puan
ortalamasi olarak 1,00 ve en yiiksek puan ortalamasi olarak ise 5,00 alabilmektedirler. Cografya
Ogretmeni adaylarinin cografya dersine ait tutum oOl¢eginden aldiklar1 tutum puanlarmin
ortalamasi ise 4,09 olarak elde edilmistir.

Alanyazin incelendiginde Likert tipi 6lgeklerden alinan puanlarin degerlendirilmesi ve
yorumlanmasi asamasinda araliklarin belirlenmesi i¢in ortaya konan belirlenmis bir Slgiitiin
oldugu goriilmektedir. Bu dl¢iite gore araliklarin genisligi, 6lgekten alinacak puan araligina ait
biiytikliigiin Likert tipi 6l¢egin derecesine boliinerek elde edilmektedir. Buna gore dlgekten
aliacak puan genisligi (5,00-1,00=4,00) 6l¢cegin derecesi olan 5’e boliindiigiinde (4,00/5=0,80)

degerlendirme araligina ait genislik 0,80 olarak elde edilir. Buna gore degerlendirme araliklari
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ise sirasi ile su sekilde elde edilir: 1.00 ile 1.80 aras1 kesinlikle katilmiyorum”, 1.81 ile
2.60 aras1 “katilmiyorum”, 2.61 ile 3.40 aras1 “kararsizzim”, 3.41 ile 4.20 aras1 “katiliyorum” ve
4.21 ile 5.00 ise “kesinlikle katiliyorum”.

Yukarida belirtilen bu 6lgiitlere gore cografya 6gretmeni adaylarinin cografya dersine
ait tutum 6lceginden aldiklar tutum puanlarinin ortalamasi olan 4,09 degeri 3.41 ve 4.20 yani
“Katiliyorum” araligina diismektedir. Sonug olarak cografya 6gretmeni adaylarinin cografya
dersine ait tutumlariin olumlu oldugu ve diizeylerinin iyi oldugu sdylenebilir. Diger taraftan
cografya Ogretmeni adaylarmin akademik basar1 diizeyleri incelendiginde en diisiik basari
ortalamasinin 1,57 ve en yiiksek basar1 ortalamasinin ise 3,13 oldugu goriilmektedir. Toplam
sayis1 44 olan cografya 6gretmeni adaylarina ait genel not ortalamasi ise 4,00 iizerinden 2,42
olarak elde edilmistir.

Cinsiyete gore farkhlasma. Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin
cografyaya yonelik tutum puanlar1 ve akademik basari1 puanlari cinsiyete gore farklilagmakta
midir?” seklinde belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin cografyaya yonelik tutum puanlar1 ve
akademik basar1 puanlarinin cinsiyete gore degisimini gosteren bagimsiz érneklem t-testi analiz
sonuclari asagida verilmistir.

Tablo 5

Cinsiyet A¢isindan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

Cinsiyet N X s t p
Kadin 17 2,50 0,32

Bagan Erkek 27 2,37 0,36 -1,247 219
Kadin 17 3,97 0,56

Tutum Erkek 27 417 0.47 1,154 253

Tablo 5’te sunulan sonuglara gore 6gretmen adaylarinin akademik basarilar1 (=-1,247;
p=0,219>0,05) ve cografyaya yonelik tutumlar (=1,154; p=0,255>0,05) arasinda cinsiyet

degiskenine gore istatistik acidan anlamli bir farklilagsma yoktur. Sonug olarak kadin ve erkek
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ogretmen adaylarinin akademik basarilar1 ve cografyaya yonelik tutumlarn farklilik
gostermemektedir.

Simif diizeyine gore farkhlasma. “Ogretmen adaylarmin cografyaya yonelik tutum
puanlar1 ve akademik basar1 puanlar1 simif diizeyine gore farklilagmakta midir?” seklinde
belirlenen arastirmanin iigiincii alt problemi ile ilgili analizler asagida sunulmustur. ikinci ve
tclincilisii sinif diizeyindeki Ogretmen adaylarinin cografyaya yonelik tutum puanlart ve
akademik basar1 puanlari ile ilgili betimsel istatistikler agagidaki Tablo 6’da sunulmustur.
Tablo 6

Simif Diizeyine Gore Betimsel Istatistikler

Diizey N X s
Basari 1. Simf 17 2,42 0,33
2. Smif 11 2,28 0,44
3. Smuf 16 2,52 0,28
Tutum 1. Simf 17 4,05 0,55
2. Smif 11 3,95 0,49
3. Smuf 16 4,24 0,47

Ogretmen adaylarinin tutum ve basar1 puanlari Tablo 6’da verilmistir. Puanlarin
birbirine yakin oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarmin cografyaya yénelik tutum puan
ortalamalar1 ve akademik basar1 puanlarinin siif diizeyine gore degisiminin istatistik olarak
anlamli olup olmadigini gosteren varyans analizi sonuglar1 ise asagida Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7

Swnif Diizeyine Gore Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Kaynagi Toplami Ortalamasi
Basari Gruplar Arasi 0,351 2 0,175 1,489 ,238
Grup I¢i 4,830 41 0,118
Toplam 5,181 43
Tutum Gruplar Arasi 0,601 2 0,300 1,172 ,320
Grup I¢i 10,512 41 0,256

Toplam 11,113 43
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Tablo 7°de yer alan sonuglara gore 6gretmen adaylarinin akademik basarilarinda (Fo-
41=1,489; p=0,238>0.05) ve cografyaya yonelik tutumlarinda (F2-41=1,172; p=0,320>0.05)
siif diizeyi degiskenine gore istatistik agidan anlamli bir farklilasma bulunamamastir.

Yasa gore farkhlasma. Arastirmanin dordiincii alt problemi olarak belirlenen
“Ogretmen adaylarinin cografyaya yonelik tutum puanlart ve akademik basar1 puanlari
cinsiyete gore farklilagsmakta midir?” problem ciimlesi ile ilgili analizler asagida sunulmustur.
Ogretmen adaylarinin yaslar1 18 ve 26 arasinda degismektedir. Yas dagilimu ile ilgili betimsel
istatistikler ilk olarak asagida Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Yasa Gore Betimsel Istatistikler

Yas N X s
18 3 2,17 0,29
19 9 2,52 0,31
20 12 2,34 0,43
Basari 21 5 2,49 0,28
22 8 2,65 0,24
23 3 2,34 0,21
24+ 4 2,17 0,28
18 3 4,13 0,61
19 9 3,92 0,60
20 12 4,13 0,53
Tutum 21 5 4,01 0,40
22 8 4,40 0,44
23 3 3,83 0,24
24+ 4 4,05 0,56

Ogretmen adaylarmin tutum ve basari puanlarinin yas degiskenine gore degisiminin
istatistik olarak anlamli olup olmadigini gosteren varyans analizi sonuclar ise asagida Tablo

9’da verilmistir.



Tablo 9

Yasa Gore Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Kaynagi Toplami Ortalamasi

Basari Gruplar Arasi 1,099 6 0,183 1,660 ,158
Grup Ici 4,082 37 0,110
Toplam 5,181 43

Tutum Gruplar Arast 1,295 6 0,216 0,813 ,566
Grup Ici 9,818 37 0,265
Toplam 11,113 43
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Tablo 9 incelendiginde 6gretmen adaylarinin basar1 (F(6-37=1,660; p=0,158>0.05) ve

tutum (F6-37=0,813; p=0,566>0.05) puanlarmin yas degiskenine gore de farklilasmadigi

gorilmektedir.

Tercih sebebine gore farklilasma. Arastirmanin besinci alt problemi “Ogretmen

adaylarmin cografyaya yonelik tutum puanlar1 ve akademik basar1 puanlar1 bu programi tercih

sebeplerine gore farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmen

adaylarmin cografya 6gretmenligi programini tercih etme sebeplerine gore basar1 ve tutum

puanlarindaki degisim incelenmistir. ilk olarak 6gretmen adaylarinin cografyaya ydnelik tutum

puan ortalamalar1 ve akademik basar1 puanlari ile ilgili bu programi tercih sebeplerine gore

betimsel istatistikler asagidaki Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10

Tercih Sebebine Gore Betimsel Istatistikler

Tercih Sebebi N X s
Bagar1  Sevdigi i¢in 36 2,46 0,35
Mecburen 5 2,33 0,24
Diger 3 2,11 0,32
Tutum  Sevdigi i¢in 36 4,17 0,47
Mecburen 5 3,52 0,48
Diger 3 4,17 0,51
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Ogretmen adaylarinin okuduklar1 programi tercih etme sebeplerine gére dagilimlar:
incelendiginde biiyiik bir oranda (N=36) meslegi yapabileceklerini diisiindiikleri ve sevdikleri
bir meslek oldugu i¢in bu programi tercih ettikleri goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu grubun
basar1 (X=2,46) ve tutum (x=4,17) ortalamalar1 da digerlerine gore daha yiiksek ¢ikmistir.

Ogretmen adaylarimin cografyaya yonelik tutum puan ortalamalari ve akademik basari
puanlarinin tercih sebebine gore degisiminin istatistik olarak anlamli olup olmadigin1 gosteren
varyans analizi sonuclari ise asagida Tablo 11°de yer almaktadir.
Tablo 11

Tercih Sebebine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Kaynagi Toplami Ortalamasi

Basar Gruplar Arasi 0,376 2 0,188 1,603 214
Grup Ici 4,805 41 0,117
Toplam 5,181 43

Tutum Gruplar Arasi 1,853 2 0,927 4,103 ,024
Grup I¢i 9,260 41 0,226
Toplam 11,113 43

Tablo 11 incelendiginde, tercih sebebi degiskenine gore 6gretmen adaylarinin akademik
basarilarinda (F(2-41)=1,603; p=0,214>0.05) bir farklilasma gézlenmemektedir. Diger taraftan
cografyaya yonelik tutumlarinda (F(2-41y=4,103; p=0,024<0.05) istatistik acidan anlamli
farklilagma oldugu goriilmektedir. Bu konuda farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaci ile Tukey testi uygulanmistir. Yapilan post-hoc test sonuglarina goére meslegi
yapabileceklerini diisiindiikleri ve sevdikleri bir meslek oldugu i¢in segtiklerini belirten
Ogretmen adaylarinin tutum puanlar (Xx=4,17) meslegi mecbur kaldigi icin segtigini belirten
Ogretmen adaylarindan (¥=3,52) anlamli sekilde yiiksek ¢ikmustir.

Tutum ve basar1 arasindaki iliski. Arastirmanin altinci alt problemi “Ogretmen

adaylarinin cografyaya yonelik tutum puanlar1 ve akademik basar1 puanlari arasinda anlamli bir
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iligki var midur?” seklinde ifade edilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin
cografyaya yonelik tutum puanlari ve akademik basari puanlar arasindaki iligki ile ilgili
korelasyon analizi sonuglar1 asagida Tablo 12’de verilmistir. Bu analiz sonuglar ile ilgili olarak
basar1 ve tutum puanlar1 arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Tablo 12°de bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki Pearson korelasyon katsayilari sunulmustur.

Tablo 12

Tutum ve Basar: Arasindaki Iliski

Basari Tutum
Basari Pearson Korelasyon Katsayist: r 1 ,110
Sig:p - 477
N 44 44
Tutum Pearson Korelasyon Katsayisi: r ,110 1
Sig:p A77 -
N 44 44

*05 diizeyinde anlamlidir

Tablo 12’de aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin akademik basar1 puanlar1 ve
cografyaya yonelik tutum puanlar arasinda hesaplanan korelasyon katsayis1 (7=0.110) olarak
elde edilmis ve bu iliski istatistik agidan anlamli ¢tkmamustir (p=.037). Sonug olarak 6gretmen
adaylariin akademik bagar1 puanlar1 ve cografyaya yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli bir

iliski bulunamamustir.
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Nitel Arastirma Yonteminden Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar
“1. Sizin icin “cografya” ne ifade ediyor.” sorusuna cografya 6gretmeni adaylarinin
cevap olarak verdikleri kelimeler ile ilgili dagilim asagida Tablo 13’te sunulmustur.
Tablo 13

1. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilimi

Soruya Cevap Olarak Verilen Kelimeler Tekrar Sayisi

Doga 19
Yasam 12
Diinya
Insan
Hayat
Yer

Bilgi
Cevre
Merak
Bilim
Eglence
Aragtirma

o]
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Tablo 13’te elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylarinin “Sizin i¢in “cografya” ne
ifade ediyor?” sorusuna cevap olarak en ¢ok verdikleri kelimenin 19 defa tekrar edilen doga
kelimesi oldugu goriilmektedir. Bu kelimeden sonra en sik tekrar edilen kelimeler “yasam”,
“diinya”, “insan” ve “hayat” olarak siralanmaktadir. U¢ defa ve daha fazla tekrar edilen
kelimelerin dagilimi Tablo 13’te verilmektedir. Bu kelimelerin yani sira ikiser defa tekrar eden

8 ve birer defa tekrar 28 kelime mevcuttur. Ogretmen adaylarinin cevap olarak verdigi toplam

48 farkli kelime bulunmaktadir.
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“2. Size gore cografyanin olumlu yonii nedir?” sorusuna cografya O6gretmeni

adaylarmin verdikleri cevaplar ile ilgili dagilim asagida Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14

2. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilimi

Soruya Verilen Cevaplarla Ilgili Temalar Tekrar Sayisi
Diinyay1-dogayi-cevreyi-evreni/sevme-tanima-anlama-giizel bakma-fayda 29
saglama-farkinda olma-i¢ ige olma

Merak uyandirmasi/aragtirmaya itiyor olmasi 5

Biitiin insanlig1 ilgilendirmesi/hayatin her alaninda olmasi 5

Ogretmen adaylarinin cografyanm olumlu yonii ile ilgili verdikleri cevaplari ii¢ ana
baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki cografyanin diinyayi, dogayi, evreni ve
Ozetle cevreyi sevme, tanima, anlama ve i¢ i¢e olmayr saglamasidir. 29 6gretmen adayi bu
yonde cevaplar vermislerdir. Bu cevaplardan bazilar1 asagida siralanmistir. Ogretmen adaylar
siif diizeyi ve 6grenci sirasi ele alinarak (A smif diizeyi_sirasi) seklinde kodlanmislardir.

A 3 3:“Cevreyi daha iyi taniyoruz.”

A 2 3:“Evreni, diinyay1, ¢evremizi tanimak.”

A 1 5:“Insanin yasadig1 cevreyi tanimasini saglar.”

Cografyanin olumlu yonii ile ilgili verilen cevaplarla ilgili ikinci baslikta cografyanin
merak uyandirmasi ve arastirmaya itiyor olmast ile ilgili ifadeler yer almaktadir.

A 3 1: “Insanlarm merak duygusunu uyandiriyor.”

A 2 7:“Aranan sorulara cevap bulabilme.”

A 1 6: “Merak uyandiran, arastirma istegi yaratan konular.”

Son olarak ise cografyanin biitlin insanligi ilgilendirmesi ve hayatin her alaninda olmasi
ile ilgili ifadeler yer almaktadir.

A 2 9: “Biitiin insanhig ilgilendirmesi.”
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A 2 10: “Her konuyla ilgili olmas1.”
A 1 13: “Hayatin her alaninda olmasi, kiiltiirel katkis1.”
“3. Size gore cografyanin olumsuz yonii nedir?” sorusuna cografya 6gretmeni
adaylarimin verdikleri cevaplar ile ilgili dagilim asagida Tablo 15’te sunulmustur.
Tablo 15

3. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilimi

Soruya Verilen Cevaplarla Ilgili Temalar Tekrar Sayis

Yok 21
Cevapsiz 7
Atamasi az 3
Sayisal veriler icermesi 2

Ogretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugu cografyanin olumsuz yoniiniin olmadigini
belirtmislerdir. Bu soruya 21 6gretmen aday1 “yok” seklinde cevap verirken 7 6gretmen adayi
ise bos birakmistir. Sonug olarak 29 6gretmen adayinin cografyanin olumsuz yonii olmadigi
gorlisiinde oldugu goriilmektedir. Bu cevap disinda 3 6gretmen aday1 soruya “atamasi az” ve
benzeri cevaplar verirken 2 6gretmen adayi1 da cografyanin olumsuz yonii olarak “sayisal veriler
icermesi” seklinde cevaplar vermislerdir.

Bunun yani sira 6gretmen adaylar1 verdikleri birbirine benzer cevaplarda cografya
dersinin teori disinda pratik uygulamalar igermesi gerektigini ve bunun da zorluk teskil ettigini
farkli sekillerde vurgulamiglardir.

A 3 2:“Gezerek, uygulayarak 6grenilmeli. Teorik 6grenme ikinci planda olmali.”

A 3 9: “Bazi konular1 anlamakta zorluk ¢cekme.”

A 1 4:“Anlatilanlarin yerinde goriilememesi.”

A 1 6: “Kisa siirede gdzlemlenemeyen olaylar.”

A 1 13: “Arazi ¢alismalarinda maliyet yiiksekligi.”



44
“4, Cografya ile ilgili hissettiginiz ii¢ duyguyu yazimiz.” sorusuna cografya 6gretmeni
adaylarmin cevap olarak verdikleri kelimeler ile ilgili dagilim asagida Tablo 16’da
sunulmustur.
Tablo 16

4. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilimi

Soruya Cevap Olarak Verilen Kelimeler Tekrar Sayisi

Merak 15
Mutluluk 14
Sevgi 11
Heyecan 11
Eglence 6
Huzur 5
Ask 3
Seving 3
Bilgilenme 3
Ilgi 3

Ogretmen adaylarmin “4. Cografya ile ilgili hissettiginiz {i¢ duyguyu yaziniz.” sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde en sik tekrar edilen duygunun “merak” oldugu
gorilmektedir. 15 kez tekrar edilen “merak” duygusunu 14 defa tekrar eden “mutluluk” ve 11’er
defe tekrar eden “sevgi” ve “heyecan” duygular1 takip etmektedir. Bunlarin yaninda eglence,
huzur, ask, seving, bilgilenme ve ilgi diger baz1 duygular olarak siralanmaktadir. Ogretmen
adaylarmin bir kismi bu soruyu kismen veya tamamen cevapsiz birakirken toplamda verilen 42
farkli cevap yine toplamda 109 defa tekrar etmistir.

Ayrica verilen cevaplar; olumlu, olumsuz ve yansiz olarak incelenmistir. Verilen
cevaplarin biiyiik cogunlugunun olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. 27 farkli olumlu cevabin
toplam tekrarinin 94 oldugu goriilmektedir. Bunun disinda 6 farkli olumsuz ve 9 farkli yansiz
cevap sadece birer defa tekrar etmistir. Bu sonuglar 6gretmen adaylarinin cografyaya yonelik

agirlikl olarak olumlu duygular i¢cinde oldugu seklinde yorumlanmustir.
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“5. Ogrenci olarak cografya ile aramz nasild1?” sorusuna cografya Ogretmeni
adaylart “iy1”, “koti”, “yansiz” ve “degisken” seklinde segeneklerden birini segerek cevap
vermislerdir. Bu soruya verilen cevaplar ile ilgili dagilim asagida Tablo 17°de sunulmustur.
Tablo 17

5. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilimi

Soruya Verilen Cevaplarla Ilgili Temalar Tekrar Sayist

Iyi 40
Koti 0
Yansiz 1
Degisken 3

Ogretmen adaylarinin biiyiik bir cogunlugunun “Ogrenci olarak cografya ile araniz
nasildi1?” sorusuna cevabi1 “iyi” seklinde olmustur. Toplam olarak 40 6gretmen aday1 6grenci
olarak cografya ile arasinin 1yi oldugunu belirtirken bu soruya “kotii” cevabini veren 6gretmen
adayr olmamistir. 1 Ogretmen adaymmin cevabi “yansiz” olurken 3 Ogretmen adayi ise
“degisken” olarak cevap vermistir. Bu sonuglar da 6gretmen adaylarinin 68renci olarak
cografya ile aralariin iyi oldugu seklinde yorumlanmustir.

“6. Cografya dersinde basarili olmak icin gerekli oldugunu diisiindiigiiniiz ii¢
ozellik yaziniz.” sorusuna cografya 6gretmeni adaylarinin verdikleri cevaplar ile ilgili dagilim
asagida Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18

6. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilimi

Soruya Verilen Cevaplarla Ilgili Temalar Tekrar Sayisi

Merak 16
Arastirmak 13
fgi 10
Calismak 7

Sevgi 16
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Ogretmen adaylarinin cografya dersinde basarili olmak igin gerekli oldugunu
diisiindiikleri o6zellikler i¢inde en sik yer alaninin 16 defa tekrar eden “merak™ oldugu
goriilmektedir. “merak” disinda ise en sik tekrar edilen Ozellikler 13 defa yer verilen
“arastirmak™, 10 defa yer verilen “ilgi” ve 7 defa gegen “calismak” olarak siralanmaktadir.
Bunun disinda yine 16 defa gecen “sevmek™ ozelligi ise 5 yerde “dersi sevmek”, 4 yerde
“dogay1 sevmek”, 3 yerde sadece yalin halde “sevmek” olarak yer almistir. Bunlarin diginda 2
yerde “arastirmayr sevmek” ifadesi gecerken birer defa “gezi ve goézlemi sevmek” ve
“kesfetmeyi sevmek” ifadelerine yer verilmistir. Ayrica 6gretmen adaylar1 toplamda cografya
dersinde basarili olmak i¢in gerekli oldugunu diistindiikleri 48 farkli 6zellik siralamiglar ve bu
ozellikler toplamda 128 defa tekrar edilmistir.

“7. Bir onceki soruda belirttiginiz ozelliklere ne olciide sahip oldugunuzu
diisiiniiyorsunuz?” seklindeki arastirmanin yedinci sorusuna cografya 6gretmeni adaylarinin
verdikleri cevaplar ile ilgili dagilim asagida Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19

7. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilimi

Soruya Verilen Cevaplarla ilgili Temalar Tekrar Sayisi

Hemen hepsi 30
Yartya yakini 6
Bir kism1 4
Diger 4

Ogretmen adaylarmin cografya dersinde basarili olmak igin gerekli oldugunu
diisiindiikleri 6zelliklere ne kadar sahip olduklarina yonelik cevaplar ile ilgili Tablo 19’daki
sonuclara gore O0gretmen adaylarinin biiyiik cogunlugunu olusturan 30 6gretmen adayir bu
Ozelliklerin hemen hepsine sahip olduklarini belirtmislerdir. Toplam 10 katilimci ise bu

ozelliklere kismen sahip olduklarini belirtmislerdir. 6 katilime1 bu soruya “yariya yakini”
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seklinde cevap verirken 4 6gretmen adayi ise “bir kismi1” seklinde cevap vermislerdir. 4 kisi ise
bu soruyu bos birakmislardir.

“8. Size gore; ogrenciler hangi nedenlerden dolayr cografya dersinde
basarisizdirlar?” seklindeki aragtirmanin sekizinci sorusuna cografya 6gretmeni adaylarinin
verdikleri cevaplar ile ilgili dagilim asagida Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20

8. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilimi

Soruya Verilen Cevaplarla Ilgili Temalar Tekrar Sayisi
Merak eksikligi

Onyargili olmak

Zor olmast

Ilgi duymamak

Sevmemek

Ezbere dayali egitim
Ogretmenin olumsuz etkisi

[VSIRVEIRY, o) Nile) Je)Ne)Y

Ogretmen adaylarmin verdikleri cevaplar incelendiginde 4 yanitin 6ne ¢iktigt
goriilmektedir. Bu nedenler derse yonelik merak eksikligi, derse yonelik onyargilar, dersi zor
bulmalar1 ve derse yonelik ilgisizliktir. Altisar defa tekrar eden bu cevaplardan sonra 5 defa
verilmis olan dersi sevmemek en sik tekrar eden bir diger cevaptir. Derslerin ezbere dayali
olmas1 ve dgretmenlerin olumsuz etkileri bagarisizlikta en sik yer verilen diger faktorlerdir.

“9, Size gore; okullarda cografyanin 6gretilmesi neden onemlidir?” sorusuna
cografya Ogretmeni adaylarinin verdikleri cevaplar ile ilgili dagilim asagida Tablo 21°de
sunulmustur.

Tablo 21

9. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilimi

Soruya Verilen Cevaplarla Ilgili Temalar Tekrar Sayisi
Dogayi, evreni, diinyayi, lilkeyi veya ¢evreyi / tanimak ve anlamak 31
Digerleri 11

Bos 2
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Ogretmen adaylarinin okullarda cografyanin dgretilmesinin neden onemli olduguna
iliskin cevaplar1 agirlikli olarak “dogayi, evreni, diinyayi, iilkeyi veya ¢evreyi / tanimak veya
anlamak”™ gibi ifadelerde yogunlagmaktadir.

A 3 1:“Insanlarm yasadig1 cevreyi, iilkeyi ve diinyayr tanimas1 gerek.”

A 2 6: “Yasadiklar yere ait 6zellikleri 6grenme.”

A 1 1:*“Yasadigimiz ¢evreyi ve diinyay1 tanimak i¢in dnemli.”

Ogretmen adaylarinin 2 tanesi ise bu soruyu bos birakmis cevap vermemislerdir. Ayrica
bu tema disinda farkli cevaplar da s6z konusudur.

A 3 1: “Cografya temel derstir.”

A 2 3:“Cografyasini bilemeyen diinyaya hakim olamaz.”

A 1 2:“Her sey cografyaya bagli.”

“10. Cografya ogretmek zorunda kalacagimzi bilmek size ne hissettiriyor?”
sorusuna cografya 6gretmeni adaylarinin verdikleri cevaplart olumlu, olumsuz ve nétr olmak
tizere 3 baslik altinda toplamak miimkiindiir.

Tablo 22

10. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilimi

Soruya Verilen Cevaplarla Ilgili Temalar Tekrar Sayisi

Olumlu 32
Olumsuz 3
Notr 9

Tablo 22°de goriilen sonuglar, cevaplarin biiyiik ¢ogunlugunun, 32 tanesinin, olumlu
oldugu goriilmektedir. 3 6gretmen adayr olumsuz cevaplar verirken 9 cevabin notr oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmnin verdigi olumlu cevaplarda en sik yer alan temalar

asagidaki Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23

Olumlu Cevaplardaki Temalarin Dagilimi

Soruya verilen cevaplarla ilgili temalar Tekrar Sayisi
Mutluluk 11

Heyecan 8

Glizel 5

Iyi 3

Ogretmen adaylarinin verdigi olumlu cevaplarda en sik yer alan temalarm mutluluk,
heyecan, giizel ve iyl oldugu goriilmektedir. Bu temalar ile ilgili 6rnek ifadeler asagida
verilmistir.

A 3 8: “Mutlu ediyor.”

A 2 7:“Gilizel.”

A 1 8: “Heyecan verici.”

Ogretmen adaylarinin 3 tanesi ise bu soruya olumsuz cevaplar vermistir.

A 1 2:“Can sikic1.”

A 1 3:“Sorumluluk duygusunun agir basmasi”

A 3 9: “Heyecanl ve stresli. Dogru bilgiyi verememe ihtimali korkutuyor.”

Cevaplari bos olan 5 ve “yok” seklinde cevap veren 4 6gretmen adayinin cevaplari ise
yansiz olarak degerlendirilmistir.

“11. Cografya ogretirken karsilasacagimizi diisiindiigiiniiz zorluklar nelerdir?”
sorusuna cografya 6gretmeni adaylarinin verdikleri cevaplar ile ilgili dagilim asagida Tablo

24’te sunulmustur.
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Tablo 24

11. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilimi

Soruya Verilen Cevaplarla Ilgili Temalar Tekrar Sayisi
Dersten kaynaklanan zorluklar 15

Ogrenci kaynakl1 zorluklar 14

Ogretmen kaynakli zorluklar 6

Bos 9

Ogretmen adaylarinin cografya dgretirken karsilasacaklarim diisiindiikleri zorluklar ile
ilgili 11. soruya verdikleri cevaplar1 6gretmen, 6grenci ve ders kaynakli olmak iizere 3 tema
altinda toplamak miimkiindiir. En fazla dersten kaynaklanan zorluklarin 6gretmen adaylari
tarafindan beyan edildigi goriilmektedir. Daha sonra 6grenci kaynakli zorluklar yer alirken
Ogretmen adaylarinin 6gretmenden kaynakli zorluklar ile ilgili ifadeleri 3. sirada yer almistir.

3

Bu arada 9 6gretmen adayi ise herhangi bir zorlugun olmadigin1 “yok™ seklinde veya bos
birakarak ifade etmislerdir. Bu zorluk temalart ile ilgili baz1 6rnekler asagida siralanmistir.

Dersten kaynaklanan zorluklar:

A 3 4: “Materyal ve laboratuvar eksikligi.”

A 2 3:“Gosterilen sekillerin ger¢egini gosterememek.”

A 1 3: “Dersin gezerek ve yerinde Ogrenilmesi gerektigi, buna bagli yasanan
zorluklar.”

Ogrenci kaynakl1 zorluklar:

A 3 6: “Dersi sevmeyen 0grenci.”

A 2 9: “Ogrencilerin derse yonelik dnyargilarini kirmak.”

A 1 10: “Baz1 6grencilerin dersi sevmemesi.”

Ogretmen kaynakli zorluklar:

A 3 13: “Ogreteceklerimi unutmak.”

A 2 8:“Sayisal islemlerde zorlanirim.”
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A 1 18: “Derse gelmeden hazirlik yapma.”

“12. Size gore; “iyi bir cografya ogretmeni” hangi o6zelliklere sahip olmah?”
sorusuna cografya dgretmeni adaylarmin verdikleri cevaplar ile ilgili dagilim asagida Tablo
25’te sunulmustur.

Tablo 25

12. Soruya Verilen Cevaplarin Dagilimi

Soruya Verilen Cevaplarla Ilgili Temalar Tekrar Sayisi
Sevecen, hosgoriilii, meslegini, dersi ve 6grenciyi sevmeli 11

Bilgili ve yeniliklere agik olmali 10

Ogrenci diizeyinde ders anlatabilmeli 9

Merak, hayal giicii sahibi olmal1 5

Diksiyonu ve hitabeti diizglin olmali 5

Gezi ve gozleme onem vermeli 2

Bos 2

Ogretmen adaylarinin iyi bir cografya dgretmeninin sahip olmasi gereken dzellikler ile
ilgili cevaplarina ait temalar Tablo 25’te siralanmistir. Bu temalarin ilki cografya dgretmeni
sevecen ve hosgoriilii olmali, meslegini, dersi ve 6grenciyi sevmeli seklinde belirlenmistir. Bu
tema ile ilgili baz1 cevaplar sunlardir:

A 3 8: “Cografyay1 sevmeli, kendini yenilemeli.”

A 2 6: “Cocuk ve cografya sevgisine sahip olmali.”

A 1 14: “Sevecen, hosgoriilii, O0grencilere deger veren, dogayi ve dersi seven,
caliskan.”

Diger bir tema ise cografya dgretmeni bilgili ve yeniliklere agik olmali seklinde
belirlenmistir. Bu tema ile ilgili baz1 cevaplar ise sunlardir:

A 3 11: “Siirekli kendini yenilemeli, konulara hakim olmal1.”

A 2 2:“Siirekli kendini yenilemeli, merak etmeli.”

A 1 9: “Kendini gelistiren, farkli kaynaklardan yararlanan, giincel olmayan bilgileri

anlatmayan, bilgi birikimine sahip olmasi.”
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En ¢ok cevap iceren diger bir tema ise cografya 6gretmeni dersi 6grenci diizeyinde
anlatabilmeli seklinde belirlenmistir. Bu tema ile ilgili baz1 cevaplar ise sunlardir:

A 3 9: “Olaylar1 anlasilir ve akilda kalici sekilde anlatma, neden sonug iliskisini
anlagilir sekilde anlatmali.”

A 2 1:“Dersi dikkat ¢ekici ve merak uyandirict kilmak, materyallerden yeterli sekilde
yararlanabilme.”

A 1 3: “Ogrenci diizeyine uygun anlatabilme, mekan bilgisi kuvvetli olmali, cografi
terimleri 1yi bilmeli ve aktarabilmeli.”
Nitel Verilerin Kendi Aralarinda Birlestirilmesi

Bu kisimda nitel verilerin toplandigr anket formunun kapsadigi 12 adet acik uglu
sorunun cografyaya ve cografya d6gretimine yonelik tutumlar1 belirlemek tlizere kendi arasinda
birlestirilerek degerlendirmesi ile ilgili bulgular paylasilmistir. A¢ik uclu sorularin cografyaya
ve cografya 0gretimine yonelik tutumlari belirleyen duygusal durum, goriisler ve yeterlik algisi

olmak {izere ii¢ alt boyuta gore dagilimi Tablo 26’da sunulmustur.
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Ac¢tk Uglu Sorularin Dagilimi
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Cografyaya Yonelik Tutum

Cografya Ogretimine Yonelik Tutum

Duygusal

durum

4. Cografya ile ilgili hissettiginiz ii¢
duyguyu yaziniz.

5. Ogrenci olarak cografya ile araniz
nasild1?

10. Cografya ogretmek zorunda
kalacaginizi bilmek size ne
hissettiriyor?

Gortiisler

1. Sizin i¢in “cografya” ne ifade
ediyor.

2. Size gore cografyanin olumlu
yoni nedir?

3. Size gore cografyanin olumsuz
yonii nedir?

6. Cografya dersinde basarili olmak
icin gerekli oldugunu diisiindiigiiniiz
ii¢ 0zellik yaziniz.

8. Size gore; Ogrenciler hangi
nedenlerden dolay1 cografya
dersinde basarisizdirlar?

9. Size gore; okullarda cografyanin
Ogretilmesi neden 6nemlidir?

12. Size gore; “iyi bir cografya
ogretmeni” hangi oOzelliklere sahip
olmali?

Yeterlik

algisi

7. Bir onceki soruda belirttiginiz
ozelliklere ne  oOlgiide  sahip
oldugunuzu diistiniiyorsunuz?

11. Cografya
karsilasacaginizi
zorluklar nelerdir?

Ogretirken
diistindiigiiniiz

Tablo 26’da cografya 6gretmen adaylarinin cografyaya ve cografya 6gretimine yonelik

tutumlari; duygusal durum, goriis ve yeterlik algis1 olmak {izere ii¢ alt bashk altinda ele

alimmistir. Nitel verilerin kendi aralarinda degerlendirilmesi asil olarak cografyaya yonelik

tutumlar ile cografya ogretimine yonelik tutumlarin karsilastirilmasini kapsamaktadir.

Duygusal durum. Cografya Ogretmeni adaylarimin tutumlar ile ilgili duygusal

durumlarin1 cografyaya yonelik olarak 4. ve 5. sorulara verdikleri cevaplar ortaya koyarken

cografya Ogretimine yonelik duygusal durumlarimi 10. soruya verilen cevaplar ortaya

koymaktadir.

Ogretmen adaylarinin “4. Cografya ile ilgili hissettiginiz {i¢ duyguyu yazimz.” sorusuna

verdikleri cevaplar incelendiginde verilen cevaplarin biiylik ¢cogunlugunun olumlu sonucuna
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ulagilmistir. 27 farkli olumlu cevap toplamda 94 defa tekrarlanirken 6 farkli olumsuz ve 9 farkl
yansiz cevap sadece birer defa tekrar etmistir. Ogretmen adaylarmin biiyiik bir ¢ogunlugunun
“5. Ogrenci olarak cografya ile aramz nasildi?” sorusuna ise 40 6gretmen aday1 “iyi” cevabini
verirken “kotli” cevabini veren 6gretmen aday1 olmamis ve sadece 1 6§retmen adayinin cevabi
“yansiz” olarak degerlendirilmistir. Bu sonuclar 6gretmen adaylarinin cografyaya yonelik
agirlikl olarak olumlu bir duygusal durum i¢inde oldugu seklinde yorumlanmastir.

Ogretmen adaylarmin cografya dgretimine yonelik duygusal durumlarini ortaya koyan
“10. Cografya 6gretmek zorunda kalacaginizi bilmek size ne hissettiriyor?” sorusuna verdikleri
cevaplarin biiyiik cogunlugunun da olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Verilen cevaplarin 32
tanesinin, olumlu oldugu goriilmektedir. 3 6gretmen aday1 olumsuz cevaplar verirken 9 cevabin
notr oldugu sonucu elde edilmistir. Sonug olarak cografya 6gretmeni adaylarinin cografyaya ve
cografya 0gretimine yonelik tutumlarinin duygusal durum boyutunda birbiriyle ortiisen bir
yapida oldugu goriilmektedir.

Goriisler. Cografya 6gretmeni adaylarinin cografyaya yonelik goriislerini ortaya koyan
1., 2., 3., 6., 8. ve 9. sorularda irdelenirken 12. soruya verdikleri cevaplarda ise cografya
Ogretimine iligkin goriisleri ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Ogretmen adaylarinin “1. sizin igin “cografya” ne ifade ediyor.” sorusuna verdikleri
cevaplarin 40 tanesi “doga”, “yasam” ve “diinya” cevaplarindan birini vermislerdir. Diger
taraftan 29 6gretmen aday1 “2. size gore cografyanin olumlu yonii nedir?” sorusuna “cografya
diinyay1, dogayi, evreni ve Ozetle ¢evreyi sevme, tanima, anlama ve i¢ ice olma imkani1 saglar”
manasina gelebilecek karsiliklar vermislerdir. “3. Size gore cografyanin olumsuz yonii nedir?”
sorusuna ise 28 0gretmen adayi “yok” kasligini yazarak veya bos birakarak cevap vermislerdir.

Ogretmen adaylarinin cografya dersinde basarili olmak igin gerekli oldugunu

diisiindiikleri 6zellikler 6. soruya verilen cevaplarla ortaya konulmaya ¢alisilmistir. En sik yer
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verilen Ozelliklerin ise “sevgi”, “merak”, “arastirmak” ve “ilgi”” oldugu goriilmiistiir. Bu soruyu
destekler nitelikte sorulan “8. Size gore; 6grenciler hangi nedenlerden dolay1 cografya dersinde
basarisizdirlar?” sorusuna ise verilen cevaplarda olduk¢a benzer ¢cikmistir. Ogretmen adaylar
basarisizlik i¢in “merak eksikligi”, “Onyargili olmak”, “zor olmas1”, “ilgi duymamak” ve
“sevmemek” gibi nedenleri en sik sunmuslardir. Ogretmen adaylarmin okullarda cografyanin
ogretilmesinin neden 6nemli olduguna iliskin 9. soruya verdikleri cevaplart agirlikli olarak
“dogay1, evreni, diinyay, iilkeyi veya c¢evreyi / tanimak veya anlamak™ seklindedir.

Ogretmen adaylarmin cografya dgretimine iliskin yoneltilen “12. size gore; “iyi bir
cografya 6gretmeni” hangi 6zelliklere sahip olmali1?” sorusuna verdikleri cevaplar ise agirlikli
olarak “sevecen, hosgoriilii, meslegini, dersi ve 6grenciyi sevmeli”, bilgili ve yeniliklere agik
olmali” ve “0g8renci diizeyinde ders anlatabilmeli” temal1 basliklar altinda toplanmastir.

Yeterlik algisi. Cografya 6gretmeni adaylarmin tutumlar ile ilgili yeterlik algilarini
cografyaya yonelik olarak 7. soruya verdikleri cevaplar ortaya koyarken cografya 6gretimine
yonelik yeterlik algilarin1 11. soruya verilen cevaplar ortaya koymaktadir.

Ogretmen adaylaria arastirmada 6. olarak yoneltilen “cografya dersinde basarili olmak
icin gerekli oldugunu diistindiigiiniiz ti¢ 6zellik yaziniz.” sorusunda verdikleri 6zelliklere ne
kadar sahip olduklar ile ilgili goriisleri ise bir sonraki soruda irdelenmistir. “7. Bir dnceki
soruda belirttiginiz Ozelliklere ne 6l¢iide sahip oldugunuzu diisliniiyorsunuz?” seklindeki
aragtirmanin yedinci sorusuna cografya Ogretmeni adaylarmin verdikleri cevaplarda 30
ogretmen aday1 “hemen hepsine”, 6 6gretmen aday1 “yartya yakinina” ve 4 6gretmen adayi ise
“bir kismina” seklinde karsilik vermislerdir. 4 6gretmen adayi ise bu soruyu bos birakmistir.

“11. Cografya ogretirken karsilasacaginizi diistindiigiiniiz zorluklar nelerdir?” sorusuna

cografya 0gretmeni adaylari cevap verirken karsilastiklar1 bu zorluklari genel olarak 6gretmen,

ogrenci ve ders kaynakli olmak iizere 3 tema altinda siralamislardir. En fazla “materyal ve
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laboratuvar eksikligi” ve “Ogretilen sekillerin gercegini gosterememek” gibi dersten
kaynaklanan zorluklar dile getirilmistir. Bunu 6grenci kaynakli zorluklar izlerken ii¢iincii sirada
ogretmen adaylar1 6gretmenden kaynakli zorluklart siralamiglardir.

Sonug olarak bu iki soruya verilen cevaplarin birbiriyle ortiistiigli sonucu ¢ikarilabilir.
Ogretmen adaylar1 ezici bir agirlikla cografya dersinde basarili olmak icin gerekli dzelliklere
sahip olduklarini belirtmislerdir. Ayrica cografya ogretirken karsilasacaklarini diistindiikleri
zorluklarin kaynagi olarak agirlikli olarak O6gretmen disi iki faktoére dersin ve Ogrencinin
yapisina dayandirmiglardir.

Nicel ve Nitel Verilerin Birlestirilmesi

Bu boliimde ¢aligmaya katilan cografya 6gretmeni adaylarindan toplanan nicel ve nitel
verilerden elde edilen bulgular beraber ele alinarak degerlendirilecektir. Bu degerlendirme ise
cografyaya yonelik tutum ile ilgili nicel verilerden elde edilen sonuglar ile nitel verilerden elde
edilen sonuglar iliskilendirilecektir. Nicel verilere iligskin yukarida Tablo 4°te sunulan bulgulara
gore 0gretmen adaylarinin tutum puanlarinin ortalama olarak 2,57 ile 4,80 arasinda degistigi
goriilmektedir. Cografya 6gretmeni adaylarinin cografya dersine ait tutum Slgeginden aldiklar
tutum puanlarinin ortalamasi ise 4,09 olarak elde edilmistir. Tutum 6lgeginden alinan bu 4,09
ortalama degeri 3,41 ve 4,20 araligina yani “katiliyorum” araligina diismektedir. Sonug olarak
cografya Ogretmeni adaylarinin cografya dersine ait tutumlarinin olumlu oldugu ve
diizeylerinin iyi oldugu sonucuna varilmaktadir.

Duygusal durum. Cografya 6gretmeni adaylarinin tutumlari ile ilgili duygusal durum
boyutu bulgular1 cografyaya yonelik olarak 4. ve 5. sorulara verdikleri yanitlar géz Oniine
aliarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda tutum ortalamalar1 yiiksek olan
adaylarin tamaminin “4. Cografya ile ilgili hissettiginiz ti¢ duyguyu yaziniz.” sorusuna karsilik

beyan ettikleri tim duygularin olumlu oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik tutum ortalamalari
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diisiik olan adaylardan ise bazi1 olumsuz duygulara ait cevaplar gelmistir. Benzer sekilde tutum
diizeyleri ¢ok iyi olan 6gretmen adaylarinin tamami 5. Ogrenci olarak cografya ile araniz
nasildi1?” sorusuna “iyiydi” cevabini verirken diger grubun bazi tiyeleri “degiskendi” cevabini
vermislerdir.

Goriisler. Cografya 6gretmeni adaylarinin cografyaya yonelik gortisleri 1., 2., 3., 6., 8.
ve 9. sorularda irdelenmektedir. Ogretmen adaylarmin “1. Sizin igin “cografya” ne ifade
ediyor.” sorusuna ve “2. Size gore cografyanin olumlu yonii nedir?” sorusuna verdikleri
cevaplarda tutum diizeyi yiiksek olan adaylar ile diisiik olan adaylar arasinda belli bir
farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir. 3. Size gore cografyanin olumsuz yoni nedir?”
sorusuna ise yiiksek tutum diizeyinden bir aday “atamasi az” cevabii verirken digerleri
olumsuz yonii “yok” seklinde cevap vermislerdir. Diisiik tutum diizeyinden bir aday cevap
vermezken bir aday da “sayisal verilerin olmas1” cevabini vermistir. iki aday “olumsuz yonii
yok” seklinde cevap vermistir.

Ogretmen adaylarmin “6. Cografya dersinde basarili olmak igin gerekli oldugunu
diisiindiigiiniiz ii¢ Ozellik yazimz.” sorusuna verdikleri cevaplarda belli bir farklilasma
gozlemlenmemistir. Diger taraftan “8. Size gore; 6grenciler hangi nedenlerden dolay cografya
dersinde basarisizdirlar?” sorusuna yiiksek tutum diizeyindeki adaylardan gelen cevaplar
“ogretmen kaynakl1”, “gdzlerinde biiylitme”, “Onemsiz gorme”, “merak eksikligi” ve “ilgisiz
olmalar1” geklinde olmustur. Diisiik tutum diizeyinden bir aday yine soruyu cevaplamazken
diger cevaplar “derslerde fazla ayrintiya girilmesi”, “sdzel derste sayisal verilerle kargilasmak”,
“yanlis aktarim” ve “On-yarg1” seklinde olmustur.

Son olarak “9. Size gore; okullarda cografyanin 6gretilmesi neden 6nemlidir?” sorusuna
verilen cevaplar ise yiiksek tutum diizeyi i¢in sOyle siralanmistir. “insanin dogay1 tanimasi

9 ¢C 9% ¢

onemli”, “cevreyi tanima, diinyay1 daha iyi algilama”, “cevresinin ve iilkesinin sorunlarinin
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bilincine varma, sorunlara ¢6ziim iiretebilme, diinyanin dogal diizenini koruyabilme”,
“cografya yasami etkiler, 1y1 kullanmaliy1z” ve “Tiirkiye ve diinya hakkinda her konuda bilgi
sahibi olmamizi saglar”. Diisiik tutum diizeyinden ise “Ggrencilerin dogay1 tanimasi gerek”,
“dogay1 bilmek, ¢ikarlarimiza gore yonlendirmek”, “her sey cografyaya bagli” ve “evreni,
dogay1, neyin nasil oldugunu bilmek gerek” cevaplar1 gelmistir.

Yeterlik algisi. Yeterlik algis1 boyutunda cografyaya yonelik olarak bulgular1 7. soruya
verilen cevaplar ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylarmin “7. Bir dnceki soruda belirttiginiz
ozelliklere ne 6l¢iide sahip oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?” seklindeki soru cografya dersinde
basarili olmak i¢in gerekli ozelliklere ne derece sahip olduklari ile ilgili goriislerini
sorgulamaktadir. Bu soruya iyi tutum puan ortalamasina sahip grubun tiim iiyeleri “hemen
hepsi” seklinde cevap verirken tutum ortalama puanlar1 nispeten diisiik olan grubun dort
adayindan sadece biri “hemen hepsi” cevabini vermistir. Iki aday “yariya yakin1” derken bir

aday bu soruya cevap vermemistir.
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Boliim V: Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Tartisma ve Sonug¢

Cografya 6gretmeni adaylarinin derse yonelik tutumlari ile basarilar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesini  amaglayan bu ¢alisma katilmi saglanan 44 Ogretmen aday1 ile
gergeklestirilmistir.

Nicel bulgularin sonuclari. Arastirmada elde edilen nicel bulgularin sonuglarina gore
cografya dersine yonelik tutumlarinin olumlu ve yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Alanyazinda cografyaya yonelik tutum diizeyleri ile ilgili bulgularin degisiklikler gosterdigi
goriilmektedir. Fakat alan yazinda elde edilen bazi bulgular bu arastirmada elde edilen sonuglari
destekler niteliktedir. Ornegin Artvinli ve dig. (2010), iistiin yetenekli ogrencilerle
gergeklestirdigi calismada 6grencilerin tutum puanlarinin aragtirmada elde edildigi gibi olumlu
oldugu ve yine benzer sekilde “katiliyorum” araliginda kaldigimi belirtmektedir. Yine
ortadgretim ogrencileri ile gergeklestirilen diger caligsmalarda 6grencilerin cografyaya yonelik
orta diizeyde (Alim, 2008) veya yiiksek diizeyde (Aydin ve dig., 2010) olumlu tutum iginde
olduklarini ortaya koymustur.

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylar1 ile gerceklestirilen bir baska arastirma ise aday
Ogretmenlerin cografya dersine yonelik olumlu tutuma sahip olduklarini gostermektedir
(Demirkaya ve Aribas, 2005). Bunun yaninda az sayida da olsa bazi ¢alismalar cografyaya
yonelik 6grencilerin olumsuz tutum ig¢inde olduklarini ortaya koymustur (Cin, 2008; Demirkaya
ve Aribas, 2004; Seyhoglu ve Gegit, 2011). Bu calismalarda cografyaya yonelik olumsuz
tutumlarin1 6grencilerin cografya dersini sevmemelerine, dersin sikici gegmesine ve cografya
ile ilgili bir meslegi se¢meyi diisinmemelerine baglamaktadirlar (Seyhoglu ve Gegit, 2011).
Ayrica Artvinli ve dig. (2003) cografya dersi 6gretmenlerinin 6grencilerin cografya dersine

olan ilgi ve tutumlarini arttirmada yetersiz kaldiklarini belirtmektedirler.
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Sonug olarak ortadgretimde veya yliksekogretimde cografya derslerinde 6grencilerin
derse yonelik ilgi ve tutumlarini olumlu yonde arttiracak yontem ve etkinliklerin 6zellikle de
bilisim teknolojilerinin ise kosulmas1 gerekmektedir (Doganay, 1997, Ozey, 1996). Yine bir
baska olumsuz etken olarak Betres (1983) ve Print (1990) 6grencilerin diizey ilerledik¢e meslek
tercihine yonelik kaygilarinin arttigin1 genel olarak G6grencilerin sosyal bilimlere pek ilgi
gostermediklerini belirtmektedirler (Cin, 2007).

Arastirmada elde edilen bulgular cografya 6gretmen adaylarinin akademik basarilarinin
ve cografyaya yonelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilasmadigimi ortaya koymaktadir.
Alanyazinda ortadgretim ve yliksekogretim diizeyinde yapilan caligmalarda agirlikli olarak
cografyaya yonelik tutumlarin farklilasmadigini ortaya koyan calismalar bulunmaktadir
(Alim,2008; Artvinli ve dig., 2010; Aydin ve dig., 2010; Cin, 2008; Demirkaya ve Aribas,2004;
Dikmenli ve Aslan, 2009; Gokge, 2010; Seyhoglu ve Gegit, 2011). Bununla beraber sayilar1 az
olmakla beraber kizlarin (Ozgen ve Bindak, 2009) veya erkeklerin (Sevilmis, 2006) lehine
anlamli farklilagmalarin ortaya ¢iktig1 calismalar da bulunmaktadir.

Diger yandan aragtirma bulgularina gore 6gretmen adaylarinin cografyaya yonelik
tutum puanlarinin sinif diizeyine gore degismedigi goriilmektedir. Bu sonug cografyaya yonelik
tutumlarinin  belirlenmesi amaciyla yapilan bazi calismalarin  sonuglart ile tutarlilik
gostermektedir. Ornegin, Sengiil (2007) tarafindan yapilan ve K.K.T.C.’deki ortadgretim
ogrencilerinin cografya dersine yonelik ilgi ve tutumlarinin arastirildigi ¢alisma sonucunda,
ogrencilerin smif diizeylerinin cografyaya yonelik tutumlari lizerinde anlamli bir farklilik
olusturmadig: goriilmiistiir. Fakat ¢aligmalarin ¢ogunda cografyaya yonelik tutum puanlarinda
siif diizeyine gore farkliliklar oldugu sonuglari elde edilmistir. Aydin ve dig. (2010) yaptiklari
aragtirmaya katilan 9. 10. ve 11. smf ticaret meslek lisesi 6grencilerinin cografya dersine

yonelik tutumlarinin sinif diizeyine gore sadece 9. sinifiile 10. sinif arasinda anlamli bir farklilik
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gosterdigini belirlemislerdir. Dikmenli ve Aslan (2009) siif 6gretmenligi 1. ve 4. sif
ogrencilerinin cografyaya yonelik tutumlarinin karsilagtirilmasi baslikli ¢aligmalarinda simif
diizeyleri agisindan tutum puanlar1 arasinda 4. siniflar lehine anlaml farkliliklarin oldugu
dikkat ¢cekmektedir. Seyhoglu ve Gegit (2011), 59 istiin yetenekli ortadgretim ogrencisi ile
yaptig1 ¢alismada smif diizeyinin 6grencilerin cografyaya yonelik tutum puanlar iizerinde
anlaml degisikliklere yol actigin1 ortaya koymustur. Yapilan caligmada siniflar arasinda
farkliliklar oldugu ve 11. sinif 6grencilerinin 9 ve 10. sinif 6grencilerine gore daha pozitif tutum
icinde olduklar1 goriilmektedir. Yani sinif diizeyi arttik¢a tutumlarinda olumlu yonde arttig
sonucuna ulagilmistir. Artvinli ve dig. (2010) tarafindan 6zel liselerdeki {istiin yetenekli
ogrencilerin cografyaya yonelik tutumlarini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen ¢calisma
sonrasinda ise farkli olarak, 9. sinif 6grencilerinin 10. sinif 6grencilerinden daha yiiksek tutuma
sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Bu farklilagsmaya neden olarak Dikmenli ve Aslan (2009) cografya dersini isleyen
ogretmenlerin dersi isleyis bigimlerini gdsterirken, Seyhoglu ve Gegit (2011) tutum diizeyinin
alt smiflarda, 6zellikle 9. smifta daha diisiik olmasini bu smif programimin yogun olmasina
baglamaktadir. Artvinli ve dig. (2010) ise bu durumun sinif seviyesi arttik¢a 6grencilerin daha
cok akademik olarak ilgi duyduklari mesleki alanlara yonelmelerinden kaynaklandigini ileri
stirmektedirler. Ya da calismada yer alan baska bir bulgu ise cografya 6gretmeni adaylarinin
tutum ve puanlarinin yasa gore degismedigi sonucudur. Yas degiskeninin yapilan ¢aligmalarda
ayrica ele alinmadig goriilmektedir. Bunun sebebi olarak ¢aligmalarin ¢ogunun ortadgretim
diizeyinde olmasi ve ortadgretim icin sif diizeyi degiskeninin yas degiskeni ile ayni
oldugunun kabul edilmesi olabilir. Bunun yani sira yliksekdgretim diizeyinde yapilan az
sayidaki calismada da yas degiskenine yer verilmemistir. Yine ¢alismamizda yer alan ve

alanyazinda yer almayan baska bir degisken ise tercih sebebidir. Calismada tercih sebebine gore
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cografya Ogretmeni adaylarinin tutum ve puanlarimin anlaml farkliliklar gosterdigi bulgusu
elde edilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gére meslegi yapabileceklerini diisiindiikleri ve
sevdikleri bir meslek oldugu icin sectiklerini belirten 6gretmen adaylarinin tutum diizeyleri,
meslegi mecbur kaldigr i¢in sectigini belirten 6gretmen adaylarmin tutum diizeylerinden
anlaml sekilde yiiksek ¢ikmustir.

Nicel bulgularin sonuglarina gore son olarak cografya 6gretmeni adaylarinin akademik
basar1 puanlar1 ve cografyaya yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadig:
arastirilmistir. Analiz sonuglarima gore Ogretmen adaylarinin akademik basari1 puanlar1 ve
cografyaya yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Nitel bulgularin sonuclari. Arastirmada elde edilen nitel bulgularin sonuglar1 ankette
yer alan agik uglu sorular tek tek ele alinarak su sekilde siralanabilir.

“l. Sizin icin “cografya” ne ifade ediyor.” sorusuna cografya 6gretmeni adaylarinin

99 ¢¢

cevap olarak en ¢ok yer verdikleri kelimeler “doga,” “yasam” ve “diinya” olmustur.

“2. Size gore cografyamin olumlu yonii nedir?” sorusuna cografya Ogretmeni
adaylarinin biiyiikk ¢ogunlugu “diinyayi-dogayi-cevreyi-evreni/sevme-tanima-anlama-giizel
bakma-fayda saglama-farkinda olma-i¢ ice olma” gibi temalar1 i¢eren cevaplar vermislerdir.

“3. Size gore cografyamin olumsuz yonii nedir?” sorusuna cografya Ogretmeni
adaylarinin agirlikli bir kesimi “yok™ cevabini vermis veya soruyu cevapsiz birakmistir.

“4. Cografya ile ilgili hissettiginiz ii¢ duyguyu yaziniz.” sorusuna cevap olarak verilen
en sik karsiliklar “merak”, “mutluluk”, “sevgi” ve “heyecan” olmustur.

“5. Ogrenci olarak cografya ile aramiz nasildi?” sorusuna cografya ogretmeni

adaylarinin hemen hemen tamami denilecek kadar biiyiik bir kismi “iyi” yanitin1 vermislerdir.
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“6. Cografya dersinde basarili olmak igin gerekli oldugunu diisiindiigiiniiz ii¢ ozellik

”»

yazimiz.” sorusuna cografya ogretmeni adaylarinin en sik verdikleri iki yanit “sevgi” ve
“merak” olmustur.

“7. Bir onceki soruda belirttiginiz ozelliklere ne odlgiide sahip oldugunuzu
diigiiniiyorsunuz?” seklindeki arastirmanin yedinci sorusuna cografya 6gretmeni adaylarinin
biiyiik cogunlugu “hemen hepsi” seklinde cevap vermistir.

“8. Size gore; ogrenciler hangi nedenlerden dolayt cografya dersinde
basarisizdirlar?” seklindeki sorunun cevaplari arasinda en sik yer verilen karsiliklar “merak
eksikligi”, “Onyargili olmak™, “zor olmas1”, “ilgi duymamak™ ve “sevmemek’ olmustur.

“9. Size gore; okullarda cografyanmin ogretilmesi neden onemlidir?” sorusuna
cografya 6gretmeni adaylar agirlikli bir sekilde “dogayi, evreni, diinyayi, ililkeyi veya gevreyi
/ tanimak veya anlamak™ gibi ifadelerde karsilik vermislerdir.

“10. Cografya ogretmek zorunda kalacaginizi bilmek size ne hissettiriyor?” sorusuna
cografya 6gretmeni adaylariin ¢gogunlugu “olumlu” yanitlar verirken sadece li¢c aday olumsuz
cevap vermistir.

“l11. Cografya ogretirken karsilasacagimzi diisiindiigiiniiz zorluklar nelerdir?”
sorusuna cografya O0gretmeni adaylarinin verdikleri cevaplar1 0gretmen, Ogrenci ve ders
kaynakli olmak iizere 3 tema altinda toplamak miimkiin olmustur. En fazla dersten kaynaklanan
zorluklarin 6gretmen adaylari tarafindan beyan edildigi goriilmiistiir.

“12. Size gore; “iyi bir cografya ogretmeni” hangi ozelliklere sahip olmal?”
seklindeki son soru ise cografya dgretmeni adaylari tarafindan agirlikli olarak “Sevecen,
hosgoriilii, meslegini, dersi ve 0grenciyi sevmeli”, “Bilgili ve yeniliklere acik olmali” ve

“Ogrenci diizeyinde ders anlatabilmeli” temalarinin biri ile cevaplandirilmistir.
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Nitel verilerin kendi aralarinda birlestirilmesi ile ilgili sonuclar. Nitel verilerin
toplandig1 anket formu 12 adet agik uglu sorudan olusmaktadir. Bu sorular Tablo 26’da
gosterildigi gibi cografyaya ve cografya ogretimine yonelik tutumlart belirlemek {izere
hazirlanmis sorular1 kapsayan kendi arasinda iki boliime ayrilmaktadir. Bu iki boliimdeki
sorularda ayrica kendi arasinda duygusal durum, goriisler ve yeterlik algis1 olmak iizere tutumu
belirleyen ii¢ alt boyuta ayrilmaktadir.

Cografya 6gretmeni adaylarinin cografyaya yonelik tutumlar1 ve cografya 6gretimine
yonelik tutumlar ele alindiginda sorulara verdikleri cevaplarin duygusal durum, goriisler ve
yeterlik algis1 olmak tizere tiim boyutlarda ortiistiigli sonucuna ulasilmstir.

Nitel ve nicel verilerin birlestirilmesi ile ilgili sonuclar. Ogretmen adaylarindan
toplanan nicel ve nitel veriler tutumun tii¢ alt boyutunda ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Cografya
Ogretmeni adaylarinin nicel verilerden elde edilen tutum puan ortalamalari ile nitel verilerden
elde edilen sonuglarin Ortlistiigli goriilmiistiir. Tutum 6l¢eginden yiiksek puan ortalamasina
sahip cografya oOgretmeni adaylarinin cografyaya yonelik tutumlarini ortaya koymayi
amaglayan anket sorularina ve cografya 6gretimine yonelik anket sorusuna verdikleri yanitlarin
daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum duygusal durum, goriisler ve yeterlik
algis1 olmak tizere tiim alt boyutlar i¢in gegerlidir.

Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda cografya 6gretmeni adaylarinin
cografya dersine yonelik tutumlarinin olumlu ve yiliksek diizeyde oldugu gorilmiistiir. Fakat
alanyazinda cografyaya yonelik tutum diizeyleri ile ilgili bulgularin degisiklikler gosterdigi
goriilmektedir. Bu anlamda cografyaya yonelik tutumlarin neden degisiklik gosterdiginin

yapilacak yeni ¢aligmalarla irdelenmesi gerekmektedir.
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Calisma sonucu cografya 6gretmen adaylarinin akademik basarilarinin ve cografyaya
yonelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilasmadigini ortaya koymaktadir. Fakat cinsiyete gore
farklilasmay1 ortaya koyan ¢alismalarda s6z konusudur. Bu anlamda elde edilen nicel verilerin
sonuglarini daha net bir sekilde ortaya koymak adina cinsiyet faktoriiniin daha detayli bir
sekilde incelenebilecegi nitel ¢alismalarin ortaya konmasi gerekmektedir. Benzer durum
arastirmada incelenen sinif diizeyi ve yas degiskenleri i¢in de s6z konusudur ve benzer nicel
caligmalarin bu degiskenler i¢cinde irdelenmesi gerekmektedir. Ayrica bu degiskenleri ve bu
degiskenlerin disinda farkli faktorlerin tutum {iizerinde etkisini ortaya koyan c¢aligsmalarin
yapilmasi ihtiyaci s6z konusudur.

Her ne kadar cografya 6gretmeni adaylarinin cografyaya yonelik tutumlarinin olumlu
olmas1 beklense de bu konunun teyit edilmesi gerekmektedir. Ayrica cografya 6gretmeni
adaylarmin farkl degiskenlere gore cografyaya yonelik tutumlarinin nasil degistigi irdelenmek
zorundadir. Benzer sekilde sadece cografya dgretmeni adaylart degil gorev yapan cografya
ogretmenleri ile ilgili ¢calismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Cografya Ogretmenleri ve cografya Ogretmeni adaylari s6z konusu oldugunda bu
calismanin siirliliklarinda belirtildigi tizere incelenmesi gereken sadece cografyaya yonelik
tutumlar degildir. Ozellikle cografya Ogretimine yonelik tutumlarm da incelenmesi
gerekmektedir. Arastirmada cografya Ogretimine yoOnelik tutumlar nitel veri araglar
kullanilarak arastirilmaya c¢alisilmistir. Bu amagla nicel boyuta sahip arastirmalarda

kullanilabilecek 6l¢gme araci eksikligi goze carpmaktadir.
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EK 1: KiSIiSEL BiLGI FORMU

1. Cinsiyetiniz : () Kadin ( )Erkek

2. Yasmz:

3. Smifimiz:

4. Genel not ortalamaniz:

5. Cografya dgretmenligi programini 6ncelikli tercih etme sebebiniz

() Ailem istedigi i¢in tercih ettim.

() Yapabilecegimi diisiindiigiim ve sevdigim bir meslek oldugu icin tercih ettim.

() Mecbur kaldigim i¢in tercih ettim.
() Diger alanlara gore istihdam sikintist olmadigi i¢in tercih ettim.

()Diger: ..c.ooiiiiil
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Ek 2: COGRAFYA DERSi TUTUM OLCEGI

Degerli Arkadaslar;

Bu formda bulunan ciimleler sizin cografya dersi ile ilgili diisiincelerinizi 6grenmek icin
hazirlanmistir. Bu ciimlelerden hi¢ birinin dogru ya da yanlis cevabir yoktur. Her ctimleyle ilgili goriis
kisiden kisiye degisebilir. Bu nedenle vereceginiz cevap, sizin kendi goriislerinizi yansitmalidir. Her
climleyle ilgili goriisiiniizii belirtirken, once ciimleyi dikkatle okuyunuz. Sonra ciimlede belirtilen
diisiincenin, sizin diisiince ve duygulariniza ne derecede uygun olduguna karar veriniz. Her bir ctimlenin
karigindaki size en uygun olan kismu (X) isaretleyiniz. Vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve

arastirma amaci disinda kullanilmayacaktir.

Tesekkiirler...
| = 5| 2
5|5 s | & &
2818 [N || Z
TUTUMLAR 25| = 2 | 2 S
I2 | =2 < | =2 =
SBE| = ~ > >
S5 S |22 g8
1. | Cografya her zaman sevdigim bir derstir.
2. | Cografya dersine girerken biiyiik bir sikint1 duyarim.
3. | Cografya dersi olmasa 6grencilik hayati1 daha zevkli olur.
4. | Arkadaglarimla cografya konularini tartigmaktan zevk alirim.
5. | Cografyaya ayrilan ders saatlerinin fazla olmasini isterim.
6. | Cografya dersi calisirken canim sikilir.
7. | Cografya dersi benim i¢in bosa zaman oldiirmektir.
8. | Cografyadan hoglanirim.
9. | Cografya dersinde zaman ge¢mek bilmez.
10. | Cografya dersi sinavindan c¢ekinirim.
11. | Benim i¢in cografya ilgi ¢ekici bir derstir.
12. | Cografya biitiin dersler arasinda en korktugum derstir.
13. | Yasam boyu cografya okusam bikmam.
14. | Diger derslere gore cografyayi daha cok severek caligirim.
15. | Cografya dersi beni huzursuz eder.
16. | Cografya beni iirkiitiir.
17. | Cografya dersi eglenceli bir derstir.
18. | Cografya dersinde nese duyarim.
19. | Derslerin i¢inde en sevimsiz olani cografyadir.
20. | Calisma zamanimin ¢ogunu cografyaya ayirmak isterim.
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Ek 3: ANKET FORMU:

1. Sizin icin “cografya” ne ifade ediyor. Cografyay1 betimleyen ii¢ sifat yaziniz.

2. Size gore cografyanin olumlu yonii nedir? Kisaca aciklayiniz.

3.Size gore cografyanin olumsuz yonii nedir? Kisaca aciklayiniz.

4. “Cografya” ile ilgili hissettiginiz ii¢ duyguyu yaziniz.

5. Ogrenci olarak cografya ile araniz nasildi?
Iyi ( ) —Kotii ( ) —Notr () — Degisken ( )
Kisaca aciklayiniz.

6. Cografya dersinde basarili olmak icin gerekli oldugunuz diisiindiigiiniiz ii¢ 6zellik yaziniz.

7. Bir onceki soruda belirttiginiz 6zelliklere ne dlciide sahip oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?

8. Size gore; 6grenciler hangi nedenlerden dolay1 cografya dersinde basarisizdirlar?

9. Size gore; okullarda cografyanin 6gretilmesi neden 6nemlidir?

10. Cografya 6gretmek zorunda kalacaginizi bilmek size ne hissettiriyor? Kisaca aciklayiniz.

11. Cografya 6gretirken karsilasacaginizi diistindiigiiniiz zorluklar nelerdir. Kisaca agiklayiniz.

12. Size gore; “iyi bir cografya 6gretmeni” hangi 6zelliklere sahip olmal1?



