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On S6z
“Ortaokul Ogrencilerinin Dinleme Kaygilarinin Kullandiklar1 Ogrenme Stilleri ve
Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli yiiksek lisans tez calismasinda ortaokul
ogrencilerinin dinleme kaygi durumlar ile kullandiklar1 6grenme stillerine, kisisel bilgi formu

ile de 6grencilere dair kisisel bilgilere ulasilmaya calisilmistir.

Tez ¢alismasmin “Giris” boliimii olan ilk bdliimde arastirmanin problem durumuna,
arastirmanin  amacina, problem cilimlesine, alt problemlere, arastirmanin Onemine,

arastirmanin sinirliliklarina, arastirmanin sayiltilarina ve tanimlara yer verilmistir.

Ikinci boliim olan “Kavramsal Cergeve” boliimiinde arastirmanin konusu kapsaminda
alanyazin taramasi yapilmistir. Alanyazin taramasina iligkin genel basliklar altinda dil, dilin
gelisimi, anadili egitimi, Tiirk¢e egitimi 6grenme alanlari ile 6grenme alanlarinin gelisimi ve
egitimi, dinleme/izleme beceri alani, kaygi ve dinleme kaygisi, 6grenme ve 6grenme stilleri

ile Kolb’un Yagantisal Ogrenme Stili konular1 yer almaktadir.

Uciincii boliim olan “Yontem” béliimiinde; arastirmanin modeli, evreni, arastirmanin
orneklemi, veri toplama araglari, veri toplanma siireci ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer

verilmistir.

Dordiincii bolim olan “Bulgular ve Yorum” boéliimiinde, arastirmanin amaci
kapsamindaki problem ciimlesine ve alt problemlere cevap aramak amaciyla uygulanan veri
toplama araglarindan elde edilen bulgulara yer verilmis ve bu bulgular tablolar {izerinde

gosterilerek yorumlama yapilmastir.

Besinci boliim olan “Sonug, Tartisma ve Oneriler” béliimiinde ise bulgulardan elde
edilen bilgilerden yola ¢ikilarak varilan sonug, bu sonuca iliskin yapilan tartismalar, 6gretmen
ve velilere O0gretim siirecinde, arastirmacilar i¢in de alanda yapilacak olan calismalarda

faydali olmasi diisiiniilen 6neriler yer almaktadir.
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yaklagimi ile bu zorlu siirecin daha olumlu geg¢mesini saglayan degerli danigman hocam Dr.
Ogretim Uyesi Fatih KANA’ya, veri toplama siirecinde ders saatlerini bana teslim eden
uygulama yaptigim okullarin idareci ve 6gretmenlerine ve 6zellikle de uygulamaya ciddi bir
tavirla yaklasarak cevaplar veren tiim Ogrencilere, ayrica da egitim hayatimi cani goniilden
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Ozet
Ortaokul Ogrencilerinin Dinleme Kaygilarimin Kullandiklar1 Ogrenme Stilleri ve Cesitli
Degiskenler A¢isindan incelenmesi

Bu aragtirmada, ortaokul Ogrencilerinin dinleme kaygi diizeylerine, 6§renmede
kullandiklar1 6grenme stillerine ve kisisel bilgilerine ulasilmaya calisilmis, bunlar arasindaki
iliskinin varhig1 arastirilmistir. Arastirmada; nicel arastirma yontemlerinden iki ya da daha
fazla degiskenin aralarindaki birlikte degisimi ve bunlar arasindaki iliski ve baglantilari
belirlemek amaciyla kullanilan iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Arastirma, Canakkale ilinde bulunan ortaokullardan tesadiifi yolla se¢ilmis 7 ortaokul
(Gazi Ortaokulu, Cumhuriyet Ortaokulu, 18 Mart Ortaokulu, Cevatpasa Ortaokulu, Sinasi ve
Figen Bayraktar Ortaokulu, Turgut Reis Ortaokulu, Kepez Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu)
iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin 6rnekleminde; bu okullar igerisinden seckisiz
ornekleme yontemiyle 6, 7, ve 8. smiflar i¢cinden se¢ilmis 415°1 kiz, 347’si erkek olmak tizere
762 ortaokul 6grencisi yer almaktadir.

Arastirmanin veri toplama asamasinda ortaokul Ogrencilerinin kisisel bilgilerine
ulagabilmek icin “Kisisel Bilgi Formu”, dinleme kaygi diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in
“Ortaokul Ogrencileri I¢in Dinleme Kaygis1 Olgegi”, ogrencilerin dgrenme stillerinin
belirlenebilmesi i¢in de “Kolb'un Deneyimsel Ogrenme Kuramina Dayali Ogrenme Stilleri
Envanteri- III” kullanilmistir. Olgeklerden elde edilmis veriler, nicel verilerin analizinde
kullanilan SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Ortaokul 6grencilerinin kaygi
diizeylerine iliskin bulgularin yorumlanmasina baslamadan &nce “Ortaokul Ogrencileri igin
Dinleme Kaygis1 Olgegine” faktdr analizi yapilmustir. Arastirmanin verilerin analizinde ise
tanimlayici istatistiksel analizler, t-testi, TUKEY testi, ANOVA testi, ortaokul dgrencilerinin
dinleme kaygilariin ¢esitli degiskenler ve Ogrenme stilleri ile iligkisinin tespitinde ise

korelasyon analizi kullanilmistir.
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Ortaokul o6grencilerinin cinsiyetleri ile dinleme kaygis1 0l¢eginin metni anlama ve
coziimleme, dinleme engelleri, dinlemede bireysel farkliliklar, dinlemede 6zgiiven eksikligi
faktorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi; dinledigini degerlendirme ve
dinlemede kelime hazinesi alt boyutlarinda kiz ogrencilerin kaygi diizeylerinin erkek
ogrencilere gore, dinleme sonrasi odaklanma alt boyutunda ise erkek ogrencilerin kaygi
diizeylerinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Ortaokul 6grencilerinin
dinleme kaygisi ol¢eginin tiim faktorleri alt boyutlarinda dinleme kaygilari ile dinlemeyi
sevip sevmeme durumlari, sinif diizeyleri, kardes sayilari, anne meslekleri, baba meslekleri,
yazma sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamaistir.

Ogrencilerin; en ¢ok kullandig1 6grenme stilinin degistirme &grenme sitili oldugu,
dinleme kaygilartyla 6grenme stilleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin
olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Anlama, dinleme, kaygi, stil, 6grenme, 6grenme stili.



Abstract
Listening Anxiety of Secondary School Students Learning Styles and Analysis of
Various Variables

In this research, the secondary school students level of anxiety of listening and the
ways they use in the process of learning is tried to be reached, and the existence of the
correlation between them is researched. In the research, one of the quantitative research
methods, mutual alteration between two or more variables and the relational scanning
model,which is used for defining the relation and connections between them, is used.

Research was conducted on 7 secondary schools (Secondary Schools of Gazi,
Cumbhuriyet, 18 Mart, Cevatpasa, Sinasi and Figen Bayraktar Turgut Reis, Kepez Mehmet
Akif Ersoy.) which are selected randomly among the secondary schools in Canakkale. At the
sample of research, 762 secondary school students (415 female and 347 male) who are
selected by the random sampling method among the 6th 7th and 8th grades of these schools
takes part.

At research’s phase of data collection, to being able to reach secondary school
student’s personal information, “Personal Information Form” , to being able to determine
their level of anxiety of listening, “Scale of Anxiety of Listening for Secondary School
Students”, and to being able to determine the student’s learning styles, “Kolb’s Inventory of
Learning Styles Based on Experiential Learning Theory- III” is used. The datas obtained from
scales are analyzed by using the SPSS package programme, which is used at the analysis of
quantitative datas. Factor analysis was performed on the leme Listening Anxiety Scale for
Secondary School Students before the interpretation of the findings about the anxiety levels of
secondary school students. Descriptive statistical analysis, t-test, TUKEY test, ANOVA test,
and correlation analysis of middle school students' listening anxiety with various variables

and learning styles were used in the analysis of the data. There was no statistically significant
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difference between the gender of the secondary school students and the listening anxiety scale
for understanding and analyzing the text, listening barriers, individual differences in listening,
and lack of self-confidence in listening; It was observed that anxiety levels of female students
were higher in male vocabulary sub-dimensions than male students in listening and listening
vocabulary sub-dimensions.

Students; It was found out that the most commonly used learning style was changing
learning style and there was no statistically significant relationship between listening anxiety
and learning styles.

Keywords: Anxiety, learning, learning style, listening, style, understanding,
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Boliim I: Giris

Bu boliimde sirasiyla arastirmanin problem durumu, amaci, problem cilimlesi,
arastirmanin alt problemleri, arastirmanin 6nemi, aragtirmanin smirliliklari, arastirmanin
sayiltilar1 ve tamimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Dil egitiminin gerekliligi iizerine bir¢ok calismada soz edilmistir. Giines (2007),
Tiirkiye’de egitim ve Ogretimin ana dilimiz Tirkce ile gergeklestigini ve bu nedenle her
ogrencinin, toplumda konusulan dilin tim o6zelliklerini bilmesi gerektigini savunur. Demir
(2008)’e gore dil kazanimi tam olan birey, tiim derslerde 6gretmenini daha iyi anlayacagi icin
daha yiiksek basar1 elde edecektir. Demir (2008), egitim-6gretim ¢alismalarina bakildiginda
ogrencilerin, uygun kazanimlar olusturabilmesi ve 6gretmenlerinin anlattiklarin1 tam olarak
anlayabilmesi i¢in oncelikle ana dillerine hakim olmalar1 gerekliligini savunmaktadir.

Sever (2011), dinlemenin giiniin her dakikasinda gergeklestirilebilen bir etkinlik
oldugunu belirtmis ve yapilan arastirmalarin, bireyin diger insanlarla beraber gecirdigi
siirenin %42’sini dinlemede kullandigin1 ortaya koydugunu ifade etmistir. Taylor (1964),
egitim alaninda yapilmis olan arastirmalarin, simif ortaminda en fazla kullanilan becerinin
dinleme becerisi oldugunu ortaya koydugunu belirtmistir.

Dinleme/izleme becerisinin 6grenim hayatinda sagladigi katkidan bahseden (Celikbas,
2010, s. 8), 6grencilerin dinleme ve izleme sonunda elde ettikleri basarinin kendi ¢aligsmalari
neticesinde elde ettikleri basar1 oranindan yiiksek oldugunu, dolayisiyla 6grencilere dinleme
becerisinin mutlaka kazandirilmasi gerektigini belirtmektedir.

Gilakjani ve Ahmedi (2011) dinlemeyi, bireylerin iletisim siirecinde isittikleri sesleri
anlamlandirmasi ve bu anlamlandirmanin sonunda tepkide bulunmasi olarak tanimlayarak,
dinlemeyi bireyin edindigi ilk beceri olmasi agisindan olduk¢a Onemli goriirler. Ayrica

Gilakjani ve Ahmedi (2011), dinlemenin edinilen ilk beceri olmasiyla birlikte giinliik hayatta



da en fazla kullanilan beceri oldugunu, bununla birlikte diger dil becerilerinin kazanilmasinin
da dinleme ile gergeklestigini belirterek dinlemenin 6nemine deginirler.

Kavcar, Oguzkan ve Sever (2004), o6grencilerin dinleme diizeylerinin birbirleriyle
farkl 6zellik gosterdigini, 6grenim siirecleri boyunca bu farkin en aza indirilmesi, 6zellikle de
dinleme diizeyleri yetersiz olan 6grencilerin yeterli diizeye ulastirilmasi i¢in her tiirlii firsattan
yararlanilmas1 gerektigini savunurlar. Arslan (2017), dort temel dil becerisine iligkin yapilmis
olan caligmalar arasinda dinleme alanina ve dinleme kaygisina iliskin yapilan ¢aligmalarin
cok az oldugunu belirtmis ve bu sonucun ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli etkeni, dinleme
becerisinin ¢ok zor Olctilebilen bir beceri olduguna baglamstir.

Ogrenme gerceklesirken her birey, kendine gore bir dgrenme stili kullanmaktadir. En
iyl 6grenmenin gerg¢eklesmesi i¢in Ogrencilerin kendileri i¢in en uygun O6grenme stilini
kullanmasi gerekmektedir. Bu konuda 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stilleri ile ilgili bilgi
sahibi olunmasinin yarar saglayacagi kuskusuzdur. Bu konuda Evin (2007), bireylerin farkl
yollarla 6grenmekte oldugunu, 6grenme ve 6gretme etkinliklerinde kullanilan yontem ve
egitim teknolojisinin biitiin 6grenciler i¢in olumlu gelisme olusturmamasinin, 6grenme stilleri
konusuna egilme siirecini baslatmis oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Evin (2007), 6§renme
stillerinin 6grenmenin farkli diizeylerde ger¢eklesmesi konusunda tek etken olmadigini fakat
o0grenme 0gretme siirecinde en onemli bilesenlerden biri oldugunu savunmustur.

Pashler, McDaniel, Rohrer ve Bjork (2008), 6gretimin iyi bir sevide gerceklesmesini
bireylerin kullandig1 6grenme stilinin belirlemesi ve buna uygun olarak egitim ortamlarinin
diizenlemesine baglamislardir. Bireylerin kullandiklari 6grenme stillerinin kendi akademik
basarilarinda ¢ok gii¢lii bir etkiye sahip oldugunu ifade etmislerdir (Uzuntiryaki, Bilgin ve

Geban, 2004’dan akt. Dikmen, Tuncer ve Simsek 2018).



Ogrenme stillerinin oldugu gibi kaygmnin da akademik basar1 iizerinde olumsuz etkisi
oldugu cesitli caligmalarla ortaya konmustur. Dinleme kaygisinin ortaya ¢ikmasi da dinleme
becerisinin gelisimine ve kaliteli dinleme siirecinin yaganmasina engel olacaktir.

Yal¢in (2002), dinlemede duygu faktorii ile heyecan faktoriinii eksik veya yanlis
anlamanin temeli olarak gormiis ve bu iki faktorii genellikle eksik dinlemenin nedenlerinden
bazilar1 olarak degerlendirmistir. Dinleme kaygis1 yasayan Ogrencilerin zamanla dinleme
siirecinde daha biiyiikk problemlerle karsilasacagr da oOngoriillmektedir. Melanlioglu’na
(2013)’e gore, 6grencilerin dinlemede basarisizlik gostermeleri, zamanla da yiiksek diizeyde
dinleme kaygis1 tasimalarina yol agacak ve boylelikle dinlemeyi bilmeyen nesillerin yetismis
olmas1 kaginilmaz olacaktir. Melanlioglu (2013), dinleme siirecinde yasanan bu ve buna
benzer engellerin, zamanla bireylerde dinlemeye karsi olumsuz bir tutumun gelismesine ve bu
tutumun da bireylerin dinleme kaygisi tagimalarina sebebiyet verecegini belirtmistir.

Her 6grencinin tek ve biricik olmasi, diistiniildiiglinde her birinin ayr1 bir diinya olup
farkli 6grenme yollarina yonelmeleri, farkli 6grenme stillerinin varligini dogurmustur.
Ogrenmede en yiiksek verimin alinabilmesi, 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme stilleri
hakkinda bilgi sahibi olunmasini gerekli kilmaktadir.

Ogrenme stilleri gibi dinleme becerisinin énemi de bir¢cok calismayla ortaya konmus
ve hayatin her alaninda bu becerinin insana katkisinin yadsinamaz derecede oldugu
belirtilmistir. Dinleme kaygisinin ise 6grenmeye oldukca fazla olumsuz etki ettigi ortadadir.
Literatiir incelendiginde dinleme kaygisi alaninda yapilmis ¢alismalarin ne kadar az oldugu
goriilmektedir. Bu kadar énemli bir 6grenme probleminin iizerinde daha fazla calisilmis ve
alana katki saglayacak fikirlerin paylasilmis olmasi gerekmektedir. Bu gibi faktorlerin
varligi, bu tezde bu konu alaninda ¢alisma ve bu konuya egilmek gerekliligi inanciyla alana

katki saglamak ihtiyacini dogurmustur.



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin problem durumuna yonelik igerigi, Tiirk¢e dersi dinleme beceri alani
ile ogrencilerde bu beceri alanma iliskin kaygi durumu, bu kaygi durumunun c¢esitli
degiskenlerle iliskisi ve 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stillerinden olusmaktadir. Bu
baglamda arastirmada amaglanan; ortaokul Ogrencilerinin, Tiirkce dersi dinleme beceri
alanina iligskin dinleme kayg1 diizeylerinin ¢esitli degiskenlerle ve agirlikli olarak kullandiklar
ogrenme stilleri ile arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.
Problem Ciimlesi

Bu arastirmada, aragtirma kapsaminda “Ortaokul 6grencilerinin dinleme kaygilarinin
kullandiklar1 6grenme stilleri ve cesitli degiskenlerle iliskisi ne diizeydedir?” sorusunun
cevabi arastirilmistir.

Alt problemler. Bu arastirmada, arastirmanin amaci kapsaminda asagidaki alt
problemlere iligkin sorulara cevap aranmustir.

1. Ortaokul 6grencilerinin kaygi diizeylerinde cinsiyete gore bir farklilik var midir?

2. Ortaokul 6grencilerinin kaygi diizeylerinde dinlemeyi sevip sevmeme durumlarina

gore bir farklilik var midir?

3. Ortaokul O6grencilerinin dinleme kaygi diizeylerinde smif diizeylerine gore bir

farklilik var midir?

4. Ortaokul Ogrencilerinin dinleme kaygi diizeylerinde kardes sayilarina gore bir

farklilik var midir?

5. Ortaokul ogrencilerinin dinleme kaygi diizeylerinde anne meslegine gore bir

farklilik var midir?

6. Ortaokul Ogrencilerinin dinleme kaygi diizeylerinde baba meslegine gore bir

farklilik var midir?



7. Ortaokul ogrencilerinin dinleme kaygi diizeylerinde yazma sikligina gore bir

farklilik var midir?

8. Ortaokul 6grencilerinin dinleme kaygi diizeylerinde bulunduklar1 okullara gore bir

farklilik var midir?

9. Ortaokul ogrencilerinin agirlikli olarak kullandiklar1 6grenme stilleri hangi

diizeydedir?

10. Ortaokul 6grencilerinin dinleme kaygi durumlari ile kullandiklar1 6grenme stilleri

arasinda bir iliski var midir?
Arastirmanin Onemi

Akademik basarida ve iletisim siirecinde bliyiilk bir 6neme sahip olan dinleme
becerisinin kazanimi ve bu beceriye ait kaygi diizeyinin 68renme iizerindeki etkisi
yadsimmamaz. Dinleme kaygisinin 6grencide olusturdugu 6grenme problemleri hem 6grenme
siirecini hem de 6gretme siirecini olumsuz etkilemekte ve c¢esitli problemlere yol agmaktadir.

Dinleme egitimi iizerinde yapilan ¢alismalar, Ogretimin gerceklestigi ortamlarda
ogretmenlerin gozlemleri ve 6grencilerden aldiklar1 geri bildirimlerin (sinav, ders sonrasi soru
cevap vs.) her 6grencinin dinlemeden aldigr verimin ayni olmadigin1 gostermektedir. Bazi
ogrenciler dinlemede bazi problemlerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu engeller de dinleme
siirecinde 0grencinin sorun yasamasina yol agmaktadir.

Kimi 6grenci dinlediklerini ¢ok kolay bigimde alirken kimisi de dinleme siirecinde
baz1 engellerle karsilasir. Ogrenmede en biiyiilk engellerden biri olan kaygi durumu,
ogrenmeyi olumsuz etkiler. Dinleme kaygisi da 6grenmeyi olumsuz etkileyen engellerden
biridir. Bu baglamda; dinleme kaygisinin yiiksekliginin, 6grencinin dinlerken 6grenme
stirecini de etkileyecegi sdylenebilir.

Her Ogrenci bireysel farkliliklarina gore farkli 6grenme stilleri kullanir. Bireysel

farkliliklara gore tercih edilen bu stillerin tercih edilmesinde etkili olan farkli degiskenler s6z



konusu olabilmektedir. Ogrenciler bilgiyi karsidan dinleme yoluyla alirken ya da bilgiye
farkli kaynaklarla ulasirken her biri farkli bir yol tercih etmektedir. Bu durum da farkh
ogrenme stillerinin varligini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin kisisel ozelliklerine gore
ogrenmede bilingli ya da bilingsiz olarak tercih ettikleri bu stiller iizerinde c¢alisilmasi,
ogrenme ve Ogretme slirecinde hem 6grencilere hem de 6gretmenlere kolayliklar saglayacak
ve 0grenme siirecinde iyilesmeleri de beraberinde getirecektir.

Bu bilgilerden yola c¢ikarak Tiirk¢e dersinde anlama egitiminin onemli oldugu ve
kisinin anlama becerisinin gelistirilmesinin kendisine her alanda basar1 saglayacagi
sOylenebilir. Anlama becerilerinden biri olan dinleme becerisinin 6grenmede kullanilan ilk
beceri oldugu bilinmektedir. Ogrenme, anne karninda dinleme yoluyla baslayan ve hayat
boyu anlama yetenegiyle edinilen bilgilerle devam eden bir siirectir. Ogrenme stili ise bir
kimsenin bilgiyi alirken basvurdugu yoldur. Bu anlamda dinlemeden en yiiksek verimin
saglanabilmesi i¢in 6grencilerde bulunan dinleme kaygi diizeyi ve bu kaygi diizeyinin onlari
hangi 6grenme stillerine yonelttiginin bilinmesinde fayda vardir.

Bu ¢alismada dinleme kaygisi ile 68rencilerin kullandiklar1 6grenme stilleri arasindaki
iliskinin ortaya konulmasi, dinleme kaygi durumu ile 6grenme stillerinin bir iligkisinin olup
olmadig1 konusunda bizlere fikir verecektir. Anlama ve Ogrenmenin Oniindeki en biiyiik
engellerden biri olan dinleme kaygisi, 6grenmede sorunlar olusturmaktadir. Bu durumda
“Kayg1 diizeyi yiiksek ogrenciler nasil bir yol izliyor ve ne tiirli bir 6grenme stiline
basvuruyor?” gibi sorulara yanit aramak gerekmektedir. Ciinkii dinleme kaygisi i¢indeki
ogrencinin 6grenmek i¢in nasil bir yol izlediginin bilinmesi bize &grenme sorunlarinin
tyilestirilmesinde yol gosterici olacaktir.

Bu c¢ercevede arastirmada; “Ortaokul Ogrencilerinin dinleme kaygilari, cesitli
degiskenler ve kullandiklari 6grenme stilleri acisindan incelendiginde aralarindaki iligki

nedir?” sorusunun cevabi arastirilacaktir.



Arastirmanin Sinirhiliklar:
1. Bu arastirma, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Canakkale ili merkezinde bulunan
arastirma kapsamindaki 7 ortaokul ile sinirlidir.
2. Arastirma, bu ortaokullarda bulunan 6grenciler arasindan tesadiifi yolla se¢ilmis 6,7
ve 8. siif 6grencilerinden olusan 762 6grencinin verileri ile siirhdir.
3. Arastirma; kullanilan 6lcekler ve kisisel bilgi formunda bulunan sorular, problem ve
alt problem sorular1 ve bu sorularin bulgulart ile sinirhidir.
Arastirmanin Sayiltilar:
Bu arastirmanin dayandigi sayiltilar asagidaki gibi belirlenmistir.
1. Arastirma i¢in kullanilan veri toplama araglari, arastirma kapsaminda aranan
sorular1 cevaplamaya yeterli veriler saglamaya yoneliktir.
2. Arastirma kapsaminda yapilan anket uygulamasi sirasinda meydana gelen kontrol
edilemeyen degiskenler ve ¢evresel etkiler biitiin 6grenciler i¢in esit 6l¢iidedir.
3. Aragtirmanin orneklemini olusturan 68renci sayisi, arastirmanin amacina yonelik
sorulara cevap aramada yeterli diizeydedir.
4. Arastirmaya katilan ogrenciler, Olceklerdeki sorulara icten ve dogru cevaplar
vermislerdir.
5. Arastirmaya katilan Ogrenciler, veri toplama araglarindaki sorulari anlama ve
algilama konusunda yeterli niteliktedirler.
Tanmmmlar
Dil: Diisiincelerin, istek ve duygularin, bir toplumdaki anlam ve ses bakimindan ortak olan
oge ve kurallardan yararlanilip bagkalarina aktarilmasina olanak veren ¢ok yonlii ve ¢ok

gelismis bir dizgedir (Aksan, 2015).



Anlama: Konusma ve yazinin demek istediklerini algilamaya, kavramaya, aralarindaki ilgiyi
bulmaya ve bir sonuca ulagsmaya c¢alisilarak dinleme ve okuma etkinliklerinin amacinin
gerceklesmesidir (Gogiis, 1978).

Dinleme: Zihinsel bir ¢aba ve isitme organi ve beynin esgiidiimsel calismasini gerektiren,
iletisimin temel bilesenlerinden birini olusturan, dinleyici tarafindan 6zel bir ¢aba gerektiren
ve sessel iletilerin zihinde anlamlandirilmasini saglayan karmasik bir siiregtir (Kardas,
Cetinkaya ve Kaya, 2018, s.23-24).

Okuma: Bir climlenin, sozciiklerin, yazinin, noktalama isaretleri ile birlikte diger 6gelerle
algilanma ve kavranma siirecidir (Oguzkan, 1987).

Konusma: Bilgi, duygu ve diislincelerin seslerden olusmus dil araciligiyla aktarilmasidir
(Demirel, 1999).

Yazma: Duygularin, diigiincelerin, istek ve olaylarin belirli kurallara uyularak birtakim
sembollerle anlatilmasidir (Ozbay, 2006, s. 121).

Kaygi: Kisinin bekledigi ya da kendisine yaklagmakta olan bir dis tehlikeyi algilamasi
sonucunda gelistirdigi tepkidir (Gegtan, 1981).

Dinleme Kaygisi: Kizginlik, {iziintii ve korku bigiminde duygusal ya da kalbin hizli olarak
carpmast ve terleme biciminde de fiziksel olarak kendini gdsterebilen, dinlemeye karsi
gelistirilmis olan bir tepkidir (Melanlioglu, 2013).

Ogrenme: Tekrarlar veya yasantilar yolu ile bireyin davranislarinda meydana gelmis olan
oldukca kalic1 ve siirekli degismeler olarak tanimlanir. (Bacanli, 2001).

Stil: Bireyi digerlerinden ayiran bir 6zellik tasir, bireyin kisiligi ve entelektiiel is gormesi ile
ilgili olan genel niteliktir (Sever, 2008).

Ogrenme Stili: Keefe (1979) ogrenme stilini, bireylerin &grenme cevresini algilama,
ogrenme cevresiyle etkilesimde bulunma ve bu cevreye tepkide bulunma bi¢imlerinin

gostergeleri olan fizyolojik, bilissel ve duyussal 6zelliklerin oriintiisii olarak tanimlamistir.



Kavramsal Cerceve

Bu boliimde arastirmaya konu olan kavramlar, bilimsel kaynaklarla ele alinmis; tez
konusu, bilimsel bir ¢er¢evede incelenmis ve konuyla ilgili bilgilere yer verilmistir.
Dil Nedir?

Insanin yeryiiziinde bulunmasiyla dilin varligi ortaya cikmistir. Nerede insan varsa
orada dil olmak zorundadir. Ciinkii her canlinin iletisim kurmaya ihtiyaci vardir ve her canl
kendi dogasina uygun sekillerde bu ihtiyacini gidermektedir. Banguoglu (2011, s. 9), belli s6z
obeklerinin kigiler arasinda danisikli bir deger kazanarak birer kavrama karsilik olmalarinin
dilin olugmasinda esas sayilabilecegini soyler.

Basit bir tanim gerekirse dil, insanin anlayabilme ve anlatabilme aracidir denilebilir.
Ozbay (2013, s.4)’a gore, insanlarm nesiller boyu siiren tecriibeleri sonucu olusturduklari,
anlasma ve iletisim igin kullandiklar1 soyut kurallar biitiiniidiir. Ozbay (2002, s. 15) baska bir
eserinde ise dilin toplumun anlagma araci oldugunu, ayni zamanda kiiltliriin de tasiyicisi ve
aktaricist oldugunu dile getirmistir. Ergin’e (2012, s. 3) gore dil; insanlar arasinda anlagsma
saglayan dogal bir vasitadir; temeli ise bilinmeyen zamanlarda atilmistir. Ayn1 zamanda Ergin
(2012) dilin; kendine has kanunlar1 oldugunu, ancak bu kanunlar ¢ercevesinde gelisebilen
canli bir varlik oldugunu savunmustur. Aksan’a (2003, s. 55) gore dil, bireylerin duygu ve
diistincelerini ifade etmesini saglayan gelismis bir dizgedir. Banguoglu'na (2011) gore dil,
insanlarin isteklerini anlatmak amaciyla kullandiklar1 sesli bir isaretler sistemidir. Ayni
zamanda Banguoglu (2011), farkli jest ve mimiklerle ya da el kol hareketleri ile de duygu ve
diisiincelerimizi anlatabilecegimizi fakat en iyi hatta milkemmel anlatma aracimizin dilimiz
oldugunu savunur. Iscan, (2007) ise insan hayatinin vazgecilmez bir parcasi olan dilin,
insanlarin anlagsmasini saglayan bir ara¢ oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte
insanlarin duygu ve fikirlerini ya da sorunlarini birbirlerine aktarmak i¢in dile bagvurduklarini

belirtmektedir.
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Dil - Diisiince Iliskisi

Insanoglu diisiinen bir varliktir ve diisiincelerini belli sézciikler vasitasiyla anlatmaya
ithtiya¢ duymustur. Dogas1 geregi konusabilme ve dil 6grenebilme yetisi ile diinyaya gelen
insan, dislince olusturabilmek ve diisiincelerini aktarabilmek i¢in dile ihtiyar duyar. O
bakimdan dil, diisiince i¢in; diistince de dil i¢in zorunlu bir arayis olmustur diyebiliriz.

Banguoglu (2011, s. 9) bu konuda dil ile diisiinmeye olanak saglayan insan beyninin
destekleserek olusmus olacaklarini dile getirmistir ¢iinkii sonugta dilin diisiinmenin de bir
araci oldugunu savunur ve dil olmadan diistince ve duygunun da gelisemeyecegini vurgular.

Hacieminoglu (1972) insanlarin sadece tanimis olduklar1 kavram ve bildikleri
kelimeler oraninda diisiinebildiklerini belirtmistir. Bu goriisten yola ¢ikarak diyebiliriz ki
kisinin dil 6zelliklerine hakim olmasi ve zengin bir dil hazinesine sahip olmasi, diisiince
diinyasiin da sinirlarin1 genisletecektir.

Korkmaz (1980) ise, kelimelerimiz ve dilimizin bir anlamda duygu ve
diislincelerimizin disa uzanmis gorintiileri, zihindeki kavramlarin ses kalibina doniismiis
sembolleri olabilecegini belirtmektedir.

Ozbay (2013, s. 5), dil ile diisiincenin ¢ok tartisildigini oysa dil ile diisiinceyi ayirmaya
caligmak yerine onlar1 birbirini tamamlayan bir biitiiniin 6geleri olarak kabul etmek
gerektigini savunmustur. Akarsu (2001), dil ile diisince arasindaki iliskinin kargilikli
oldugunu ifade ederek birinin gelisiminin digerinin de gelismesine olanak sagladigini
savunmustur. Bu goriislerden de anlasiliyor ki dil ve diislinceyi birbirinden ay1 diisiinmek
imkansizdir. Dil ve diisiince; karsilikli olarak birbirlerinden beslenip birbirine katki saglarken
birbirini de gelistirmektedirler.

Dil — Tletisim Tliskisi
Dil, iletisim i¢in en 6nemli unsurlarin basinda gelir. Ana dilinde dogru bir iletisim igin

o dile sahip olan bireylerin kendi dillerinin inceliklerini bilmeleri gerekmektedir. Ana diline
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hakim olan bir birey, gondermek istedigi mesaj1 en uygun sozciiklerle aktaracaktir. ifade etme
yetenegi gelismis bir birey olmak i¢in ana dili egitiminin 6nemi biiyiiktiir. Ayni sekilde
mesajini gonderen kaynagin gonderdigi mesaji en dogru sekilde anlamak da yine ana diline
hakim olmay1 gerektirmektedir. Bu da ana dilinin iletisim siirecinde ne kadar 6nemli
oldugunu bizlere gostermektedir.

Iletisim, karsilikli yapilan, duygu ve diisiincelerin alisverisine dayanan bir siirectir. Bu
konuda Hoy ve Miskel (2010) iletisimin gonderilmek istenen mesajla alakali kisiler tarafindan
mesajin tam anlamiyla anlasilabilmesi icin bilgi, diisiince ve inanc¢larin; konugma, yazma ve
gorsel araglar araciligiyla veya bunlarin bir arada kullanilmasiyla aktarilmasi oldugunu soyler.
Koknel (1997, s. 35) ise iletisimi davranis degisikligi yaratmak igin fikir, duygu, tutum, haber,
bilgi, vb. paylasilmasi siireci olarak ifade etmektedir.

Iletisim siirecinin belli bash 6geleri bulunmaktadir. Ergin (1995)’e gore; iletisim

siireci i¢cindeki bu temel 6geler kaynak, mesaj, kanal, alic1 ve doniittiir.

‘:-I . |

Sekil 1. letisim siireci ve temel dgeleri (Ergin, 1995, s. 45)
Sekilde goriildigl iizere iletisim, kaynagin gonderdigi mesajin kanal yoluyla alictya

ulagmastyla baslayip alicinin kaynaga doniit vermesiyle devam etmektedir.
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Kaynak, iletisimi baslatan, iletmek istedigi duygusu, diisiincesi, fikirleri vb. bir mesaji
olan kisi ya da kisilerdir (Giiriiz ve Eginli, 2014, s.9). Mesaj, kaynak tarafindan alictya bir
kanal yolu ile iletilen bilgi, fikir, duygu, diisiince vb. ifadelerdir. Kanal, iletilen mesajin
kaynaktan aliciya ulastigi yoldur (Evliyaoglu, 1987). Alici, kaynak tarafindan gonderilen
mesajin sahibidir. Doniit, alicinin, kaynak tarafindan gonderilen mesaj1 aldiktan sonra aliciya
tekrar bilgi vermesi, geri bildirimde bulunmasidir. Kodlama, bilgilerin, duygu ve
diisiincelerin, kisilerin isteklerinin vb. bir sistem igerisinde sembollerle aliciya iletmeye uygun
bir mesaj haline getirilmesi islemidir (Tutar ve Yilmaz, 2003). Giiriilti, mesajin kodlanip
coziimlenme asamasia kadar, iletisim siirecinin kotli islemesine veya siirecin tiimiiyle
engellenmesine sebep olan her tiirlii seyin giiriiltii olarak kabul edilir (Bayrak, 1995, s. 104).

Goriildugi tizere iletisim belli 6gelerin varligi ile sekillenen bir siiregtir. Bu siiregte bu
ogelerin nasil kullanildig1 iletisimin kalitesini belirlemektedir. Kaliteli iletisim siirecinde
kullanilan dil ne kadar basit, yalin ve agiklayici ise iletisim siireci de o oranda saghkli ve
kaliteli isleyecektir. Iletisim siirecinin ve kalitesinin egitim ortamindaki etkisi de gdz ard
edilemeyecek kadar 6nemlidir.

Deniz (2015), oOgretmen ve Ogrenci etkilesiminin temel amaclarindan birisinin
ogretmenin kendi bilgi ve becerilerini 0grencide davranis gelistirme, degistirme veya
olusturma amagclariyla 6grenci ile paylasmasi oldugu goriisiindedir. Bu paylagsmanin iletisim
yolu ile olmakta oldugunu ve bu anlamda da O6grenmenin bir iletisim {irlinii oldugunu
belirtmektedir. Deniz (2015), bu goriislerinden yola ¢ikarak 6grenci ile 6gretmen arasinda
etkili bir iletisime ihtiya¢ duyuldugunu ve buradaki en biiyiik payin da ¢ogunlukla kaynak
olan 6gretmene diismekte oldugunu ifade etmektedir. Tiirk¢e egitiminin temel becerilerinden
olan konusma ve dinleme de iletisimin temel 6gelerindendir. Bu iki alan1 etkili kullanabilen

bireyler daha saglikl bir iletisim becerisine sahip olacaklardir.
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Deniz (2015)’e gore okul denince her ne kadar akla ilk olarak okuma ve yazma gelse
de okuldaki iletisimin temelini konusma ve dinleme becerileri olusturmaktadir. Ogretmen,
konusma ve dinleme becerileri alaninda ne kadar etkin ve bu becerileri kullanma konusunda
ne kadar basarili ise Ogrenme ve Ogretme siirecinin de basarili islemesine zemin
hazirlayacaktir.

Demirel (1999), dinlemenin konusan kisinin aktarmak istedigi mesaji saglikli ve tam
bir bi¢gimde algilayabilme ve iletilen mesaja uygun tepki verebilme etkinligi oldugunu
distindir.

Sever (1998), “Dil ve Iletisim (Etkili Yazili ve Sézlii Anlatim)” adli makalesinde
iletisimde ortak yasanti alaninin 6neminden bahseder ve vericinin kafasindaki anlam ile
vericinin iletisini yorumlayan alicinin yorumlama sonucunda kafasinda beliren anlamin ayni
ya da benzer olmasinin ortak bir yasam alaninin olustugunu gosterdigini savunarak bu

diistinceyi bir sekil iizerinde gosterir

ORTAK
YASANTI

ALANI

5

Soz, yazi, vd.

Sekil 2. iletisimde alici- verici ve ortak yasam alani
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Sekilde ortak yasanti alani, alici ile vericinin iletisim siirecindeki niteligine bagh
olarak kiicliliir ya da genisleyebilir. Ortak yasanti alaninin biiylimesi-genislemesi iletisim
siirecinin verimine isaret eder. Bagka bir deyisle, verici ile alicinin duyguda, diisiincede,
tutumda ortak bir payda yaratmasi; alicinin kafasindaki anlamin, bilginin vericinin kafasinda
da benzer bigimde yankilanmasidir (Sever, 1998, s. 52)

Bu konuda Ozbay (2013, s. 33), anlamanin gergeklesme siirecinin zihinsel oldugunu
ve iletisimde anlamanin gerceklesebilmesi i¢in ayni dil veya simge ile konusma ve birbirine
yakin veya paralel zihni yeterlilikte olma sartlarinin saglanmasi gerektigini soyler.

Habermas’a (1998) gore; bireysel ve toplumsal hayatin temel 6zelligi olarak gérdigi
iletisimsel eylem kavrami, konusma ve eylem yetenegine sahip olan bireylerin anlasip iletisim
kurabilmelerinin ve etkinliklerini diizenleyebilmelerinin olanagi olarak kisilerin etkilesim
iliskileri icinde ortaya cikan dilsel ve dil-dis1 tiim simgesel anlatimlardir (Habermas 1998, s.
561°den akt. Coskun 2014). Bu baglamda Coskun (2014). Bu baglamda Coskun (2014),
kisilerin yasam diinyalari, diinya goriisleri ve ufku cercevesinde anlamlandirilmis simgesel
anlatimlar vasitasiyla birbiriyle etkileserek, bireysel ve toplumsal yasami diizenlediklerini
ifade etmistir. Buradan da anlasilacagi iizere dil, iletisim i¢in sadece bir ara¢ degil, daha da
otesidir. Dilin, bireyin kendi yagsami ve toplum yasaminin en 6nemli unsurlarindan biri oldugu
goriilmektedir.

Konusma Dili ve Yaz Dili

Konusma dili, kisinin i¢ine dogdugu g¢evreden 6grendigi dildir. Ergin (2012, s. 10)
konusma dilinin evde, sokakta, her giinkii hayatta kullanilan tabii bir dil oldugunu sdyler.
Ayni yorede yasayan insanlarin konustugu dilde diger yorelerin konusma dilinden ayrilan
kendilerine has farkli soyleyis Ozelleri bulunabilir. Ergin (2012, s.10), bu farkliliklarin

kelimelerin sOylenis bigimi ile baz1 ses ve sekil ayriliklarindan kaynaklandigini ifade etmistir.
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Yazi dili; kitaplarda, eserlerde, yani yazida kullanilan dildir. Yaz1 dilinde konugma dilinde
oldugu gibi yoresel farkliliklar bulunmaz.
Anadili

Dilin gelisimi daha anne karninda bebegin sesleri duymaya baslamasiyla baglar.
Bebegin dogumu ile birlikte de devam ederek yasam boyu siirer. Insan ilk olarak aile ve
cevrenin dilini duyup 6grenmeye ve bu 6grendigi dil ile anlamlandirma yapmaya baslar. Iste
kisinin aile ve ¢evreden duyarak edindigi bu dil, anadilidir. Ozbay (2013, s.58), anadilinin
insanin dogduktan sonra hatta anne karninda duydugu ve sonralar1 da kullandig1 ilk dil
oldugunu soyler.

Anadili, i¢ine dogdugumuz g¢evrede konusulan dildir. Aile ve ¢evrede konusulan bu
dil, bireyin dil gelisimi ile olusmaya ve yerlesmeye baslar. Anadili; ilk basta anne ve yakin
aileden, daha sonra da kisinin iligkili oldugu g¢evresin 6grendigi, insanin bilingaltina kadar
inen ve kisinin bir toplum ile en gii¢lii baglarin1 olusturan dildir (Aksan, 1998, s. 230).
Korkmaz (1992), ana dilinin insanin i¢ine dogup i¢inde biiylidiigii, aile ve soy olarak bagl
oldugu toplumsal ¢evreden 6grendigi dil oldugunu savunmaktadir. Demircan (1990) ise ana
dilinin, insanin ¢evresiyle olan iligkilerinde algiladigi iletisim verilerini isleyerek yasaminin
ilk birkag y1l1 iginde edindigi birinci dil oldugunu savunur.

Orug (2016) “Ana Dili, Ikinci Dil, iki Dillilik, Yabanc1 Dil” adli makalesinde ana dili
icin yaptig1 tanimda ana dilinin su 6zellikleri dikkat ¢cekmektedir:

e Ogrenildigi yer: Anne, aile, yakin gevre ve sosyal cevre, icinde yasanilan toplum.

e Ogrenildigi zaman: Dogumdan sonraki ilk yillar, ¢ocukluk evresi, ilk iletisimin

saglandig1 donem, konusma ve diisiinmenin gergeklestigi donem.
e Dil edinme stireci: Egitim 6gretim almadan, ilk olarak kullanilir, birinci olarak
edinilir ve 6grenilir.

e Dil becerisi: Kisi en iyi bu dile hakimdir ve kendisini en iyi bu dil ile ifade eder.
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Anadili Egitiminin Amaclar:

Bireylere anadili egitimi verilirken belirli amaglar hedeflenmektedir. Bu amag ve
kazanimlar cergevesinde hazirlanmis olan Tiirkce Dersi Ogretim Programi’yla dgrencilere
kazandirilmak istenen 6zellikler asagidaki gibidir (Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2018, s. 8):

e Ogrencilerin Tiirkgeyi hem konusma hem yazma kurallarma uygun sekilde &zenli,
bilingli ve dogru kullanmalariin saglanmasi,

¢ Dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesi,

e Okuduklari, dinledikleri/izlediklerinden hareketle, s6z varliklarinin zenginlestirilmesi,
dil zevki ve dil bilincine ulagsmalarinin; diisiince, duygu, ve hayal diinyalarinin
gelistirilmesinin saglanmasi,

e Duygularini ve diislincelerini, herhangi bir konudaki fikirlerini s6zlii ve yazili olarak
etkili ve anlasilir sekilde ifade etmelerinin saglanmasi,

e Okuma yazma sevgisi ve aliskanligini kazanmalarinin saglanmasi,

e Bilgiyi kesfetme, arastirma, yorumlama, =zihinde yapilandirma becerilerinin
gelistirilmesi,

e Okuduklarim1 anlayarak elestirel bir bakisla degerlendirme ve sorgulama
yapabilmelerinin saglanmasi,

e (Coklu medya kaynaklarindan ve basili materyallerden bilgiye ulasma, bilgiyi
sorgulama, kullanma diizenleme ve {liretme becerilerinin gelistirilmesi,

e Milli degerlere, tarihl ve kiiltiirel degerlere, sosyal, ahlaki, manevi degerlere 6nem
veren bireyler olarak yetismelerinin saglanmast ve milli duygularimin ve
diisiincelerinin giiclendirilmesi,

e Tiirk kiiltlirii ve sanat1 ile diinya kiiltiirii ve sanatina ait eserlerle sanatsal ve estetik

degerleri fark edip benimsemelerinin saglanmasi amaglanmistir.
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Tiirkce Dersi Ogretim Programi’yla (MEB, 2015) ogrencilerin gerek basili ortam
gerekse elektronik ortamda okuduklarini ve dinlediklerini anlayabilen, kendilerini sozlii ve
yazili olarak ifade etme becerisini kazanmis olan; yaratici, elestirel ve yansitict diisiinen, milli
degerler ile evrensel ve manevi degerlere karsi duyarli olan bireylerin yetistirilmesi
amaclanmistir.

Gocer (2007, s.18) ise dil egitiminin amaglarindan birinin, okuduklarini, eksiksiz
olarak tam ve en dogru sekilde kisa siirede anlayan; anladiklarini ise analiz, sentez ve
degerlendirme yaparak zihinde yapilandirip yeni sonuglara ulasan ve fikirlerini net bir sekilde
anlatabilen bireyler yetistirmek oldugunu belirtmektedir.

Yildiz (2003, s. 24), anadili egitiminde gilinliilk hayatimizda karsilastigimiz durumlarin
ele alinmasi gerektigini savunur. Ayrica, anadili e8itimi derslerinde insanlar arasi iletisim
kurabilme, karsisindaki kisiyi dinlerken etkin olma, topluluk 6niinde konusabilme, mektup
yazabilme vb. gibi yeterliliklerin kazandirilmasinin son derece onemli oldugunun altini
cizmektedir.

Kurudayioglu (2003), dil egitimi ve d6gretiminin beyne bilgi yiiklemesinden 6te bir sey
oldugunu; dil egitiminin, birey tarafindan 6grenilen her yeni bilgiyi bireyin hayatinin bir
yerlerinde uygulamasini amagladigini belirtmektedir. Anadili egitiminin amaglarinin bireylere
kazandirilmasi; sadece dilde yetkin bireylerin yetismis olmasmi degil, diger alanlarda da
bireylerin hayatinin tiim asamalarinda gerekli bilgi ve becerilere sahip olmasini
saglamaktadir. Bu bakimdan anadili egitiminin amaclariin yerine getirilmesi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu is de en ¢ok Tiirk¢e dersi 6gretmenlerine diismektedir.

Anadili Egitiminin ve Temel Dil Becerilerinin Gerekliligi

Bir dili konusuyor olmak ve anadili olarak bir dile sahip olmak o dilin tim

inceliklerini biliyor olmay1 gerektirmemektedir. Dili konusuyor olmakla dilin 6zelliklerine

hakim olmak farkli kavramlardir. Bu bakimdan bir 6grenciye okula basladig: ilk yildan yani
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ilkogretimden iiniversite de dahil 6gretim hayatinin tim kademelerinde Tiirk dili egitimi
zorunlu olarak verilmektedir.

Aytag ve Cecen (2010), dogal yoldan 6grenilmis olan anadilini bireylerin kusursuz bir
bicimde edindigini sdylemenin gii¢ olacagini, bu sebeple okullarda nasil ki yabanci dil
ogretiliyor ise anadili egitiminin de yapilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Belet ve Yasar
(2007) 1se dilin islevlerini yerine getirebilmesinin, her ulusun kendi dilini bireylere etkili bir
bicimde Ogretmesiyle ilgili oldugunu belirterek bu 6gretme isinin de ana dili 6gretimi ile
gerceklestirilebilecegini savunur. Aytas ve Cecen (2010), anadili egitiminin ¢ok amach
oldugundan uygulamasinin da okudugunu ve dinledigini anlama, yazi ve soz ile anlatim,
sozclik ¢alismasi, dil bilgisi, edebiyat sanati1 hakkindaki kurallar1 6§renme, edebiyat eserlerini
anlayarak bu eserleri degerlendirme gibi bir¢ok yoniiniin oldugunu savunmaktadirlar.

Kisinin diisiinme yetenegi ile ana dili bilgisi arasinda baglanti vardir. Bagka bir
deyisle, diisiince dile bagimlidir. Kisinin diisiinme yetenegini gelistirebilmek i¢in, 6nkosul
olarak dil yetenegini gelistirmek gerekir. Bunu saglayacak bir egitim de, ancak ana dili
tizerine kurulabilir (Simsek, 1983, s. 37). Sidekli (2010), dil 6gretiminin temelinde dinleme-
konusma-okuma-yazma-gorsel okuma-gorsel sunu ve anlama alanindaki becerilerin
bulundugunu belirtmektedir. Ayrica, bireylerin bu becerileri gelistirmesi ile kendilerini
gelistireceklerini ifade etmektedir. Bu sebeple dil becerilerine gereken onemin verilmesi
gerektiginin altim1 ¢izer. Kavcar, Oguzkan ve Sever (1995), Tiirkce dersinin temel
amaglarindan birinin, 6grencilerin gordiiklerini, izlediklerini, okuduklarint ve dinlediklerini
eksiksiz ve anlayabilen bir duruma getirilmesi oldugunu belirtirler.

Tiirk¢e egitiminde beceri alanlarinin egitimine dikkat ¢eken Gilines (1997), anlama
egitimi eksikliginin yol a¢tig1 durumlara deginmistir. Giines (1997), gerek orgiin gerek yaygin
egitime devam eden Ogrencilerin egitimleri siireci igerisinde ¢esitli bilgilerin onlara verildigini

ancak, anlama egitiminin eksikligi sebebiyle bu bilgilerden yeterince yararlanamayarak bu
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bilgileri hayata geciremediklerinin goriildiigiinii ifade etmektedir. Bu sorunun ilkokuldan
iniversiteye, hatta lisans ve lisansiistii egitim diizeyine kadar her kademede yaygin olarak
bulundugunu belirtmektedir.

Ozbay (2013), yasamimmiz boyunca en fazla kullandigimiz dil becerilerinden birisinin
konusma, digerinin ise dinleme oldugunu ifade etmektedir. Bu kadar ¢ok kullansak da bunun
dinleme becerisine gerektigi ol¢iide dnem verildigini gostermeyecegini savunur. Dinleme
becerisine gerek sosyal iliskilerimizde gerek televizyon programlarinda gerekse Ogrenci ve
ogretmen iliskilerinde gerektigi kadar agirlik verilmediginin agik¢a ortada oldugunu
belirtmektedir. Bu durum da dinleme alanindaki eksikliklere yol agmaktadir.

Mert (2014), Tiirkce ogretiminde temel amacin, 6grencileri ana dilinin beceri
alanlarinda yetkinlige ulastirmak oldugu goriistindedir. Gogiis (1978), kisinin amacini s6z ya
da yazi ile anlatabilmesi i¢in zihinde diisiincelerini belirleyip diizenlemesi, uygun kelimeleri
se¢ip climleler kurmasi, etkili anlatim yollarin1 aramasi; bir dili kazanmis sayilabilmesi i¢in
de o dil ile duygu ve diisiincelerini sozlii veya yazili olarak ifade edebilmesinin gerektigini
belirtmektedir. Tekin (1980), okudugunu dogru, cabuk ve tam anlayabilen; diisiince ve
duygularini, tasarimlari1 ve izlenimlerini belli bir amaca iligskin anlagilir ve agik ve bir sekilde
yaziya dokebilen Ogrencilerin neredeyse tiim derslerde basarili olma sanslarinin yiiksek
oldugunu ifade etmistir.

“Tiirkge Dersi Ogretim Programi” anadilde iletisim kavramina dikkat cekmistir.
“Tiirkge Dersi Ogretim Program”na gore anadilde iletisim; diisiince, kavram, goriis, olgu ve
duygular1 sozlii ve yazili olarak ifade edip yorumlama (dinleme/izleme, konusma, okuma,
yazma); egitim ve Ogretim ortaminda, is yerinde, ev ve eglence ortaminda yani her tiirlii
kiiltiirel ve sosyal ortamda uygun ve yaratict bi¢imde dilsel etkilesimde bulunma anlamina

gelmektedir (MEB, 2018). Anadilde iletisim, hayatimizin her noktasinda iginde
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bulundugumuz bir durum oldugundan bu iletisimin saglikli olabilmesi egitim ortamlarinda
anadili egitimine yeteri 6l¢iide yer verilmesini gerekli kilmaktadir.

Ozbay (2013, s. 166), insanlar arasinda saglkli iletisimin kurulabilmesi ve
sOylenenlerin dogru anlasilabilmesi i¢in oncelikle ayni dili konusmak gerektigini, bazen ayni
dili konugsmanin da anlasabilmek i¢in yeterli olmayacagini, konusulan dilin 6zelliklerinin
bilinmesinin bireyin dinleme becerisini de etkileyecegini belirtir. Gilineyli (2003, s.12)’ye
gore bireylerin diinyaya bakis sekli ve karsilasilan olaylar1 yorumlayabilme becerisi kendi
anadilinin imkanlar1 ile gerceklesir.

Uzerinde durulan bu konularin da bireylerin tiim hayatlar1 boyunca kullanacaklar1 dil
becerilerini igerdigi hatta dogru anlayan ve dogru anlatabilen bireyler olabilmeleri i¢in
ogrenmeleri gereken konular oldugu sdylenebilir.

2015 Tiirkce Dersi Ogretim Programi, &grencilerin iletisim kurabilme, zihinsel ve
bilissel becerilerini gelistirme, diisiince ve duygularmi ifade edebilme ve bilgiye
ulagmalarinda dilin yerinin ¢ok 6nemli oldugunu savunmaktadir. Bu programda dil gelisimi
ve zihinsel becerilerin gelisimi; 6grencilerin ¢ok yonlii diisiinme, olaylar1 sorgulama, olaylari
degerlendirme, bir konu hakkinda karar verme, mesleki alanda gelisim saglama ve
sosyallesme siireclerini kolaylastirmakta olduguna deginilmis ve bu sebeple Ogrencilere
kii¢iik yaslardan itibaren zihinsel ve dil becerilerinin gelismesi i¢in gerekli egitimin verilmesi
gerektigi vurgulanmistir.

Dili kullanma ve dil bilgisi gelisimi, anlam ve kavram gelisimi, sozliik (kelime
dagarcigi) gelisimi ¢ocukta dil gelisimini tamamlayan 6gelerdir (Okur, 2013, s. 23). Cocuklar,
cocukluklar1 siiresince ve ilkdgrenimde, ciimle yapilarinda doniistiirmeleri 6grenirler bu
sekilde gramerlerini gelistirir, climlede sifat, fiil, isim, vb. sozciik tiirlerini 6grenirler

(Kiigtikkaragoz, 2003, s. 101).
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Coskun (2014) kisinin dil ile iliskisini sadece sinirsiz anlamlar i¢inde bir oyun iligkisi
gibi degil, yaratict bir etkinlik olarak gérmemiz gerektiginden bahseder. Clinkii dilin sadece
diisiincelerimizi aktardigimiz bir ara¢ veya sikildigimizda kendisinden vazgecebilecegimiz bir
oyun olmadigini; daha kokensel sekilde varolussal olarak kendisiyle bir biitiin oldugumuz,
kendisi araciligiyla benligimizi ve kisiligimizi buldugumuz, diinyamizi kurdugumuz
olusturucu ve yaratici bir etkinlik oldugunu diistiniir.

Anlama ve anlatma becerileri gelismis, duygu ve diisiince boyutu zengin, genis bir
kiiltiir evrenine sahip; yurdunu, ulusunu, dogayi, yasami ve insanlig1 seven; bilimsel, elestirel,
dogru, yapict ve yaratici diistinme yollarim1 kazanmis bireyler yetistirme sorumlulugu
oncelikle anadili ogretimine diismektedir (Cigekler, 2006, s. 8). Cicekler (2006), dilin
mantigina ulagsmayan, anadilinin suuruna eremeyen ¢ocugun milli mantiga, milletinin dogru
diistinme sistemine, boylelikle de milletine yabancilagsacagini dile getirmistir (Erik 1999°dan
akt. Cicekler 2006).

Anadili egitimini sadece Tiirk¢e dersinin bir gerekliligi olarak diistinmemek gerekir.
Kendi diline hakim olan bireyler, hem bir baska dilin o6zelliklerine daha kolay hakim
olabilmekte hem de diger ders alanlarinda daha fazla basar1 saglamaktadirlar. Diger derslerde
de basar1 saglayabilmek i¢in 6nce anlamak gerekir ve anlama ve anlamlandirma da anadili
egitiminin amacglarindandir.

Anadili 6gretimi diger tiim derslerin temelini olusturdugundan, diger derslerde basarilt
olmak isteyen bireyler hedeflenen sekilde konusma, okuma ve yazmada kendilerini
gelistirmek durumundadir (Giineyli, 2007, s.2).

Ogrenme Alanlar
Tiirk¢e dersinde 6grenme alanlari; anlama becerilerinden dinleme ve okuma becerisi,

anlatma becerilerinden konugma ve yazma becerisi Tiirk¢e dersinin temelini olusturmaktadir.
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Ozbay (2013), Tiirkce dersi 6grenme alanlarinin anlama becerileri (dinleme, okuma),
anlatma becerileri (konusma, yazma) alanlarindan olustugunu, dil becerilerinin de anlama ve
anlatma olarak iki ana grupta toplandigini ifade etmektedir.

Gocen ve Okur (2015)’a gore dil 6gretiminin temelinde; dinleme, konusma, okuma ve
yazma becerileri olmak {izere toplam dort temel dil becerisi bulunmaktadir. Bu beceriler ile
birlikte o dilin dil bilgisi kurallar1 da dil 6gretiminde yer almaktadir. Tiirk¢e dersi 6grenme
alanlarindan olan dinleme, konusma, okuma, yazma becerileri, ayr1 ayri1 alanlar olarak ifade
edilmis olsalar da hepsi birbiri ile iliskili birbirini destekleyen alanlardir. Birinin 6gretimi ve
gelisimini digerinden ayr1 diistinmek imkansizdir.

Kurudayioglu (2003, s. 291-292), anlama (okuma-dinleme) ve anlatma (konusma-
yazma) becerilerinin bir biitiin oldugunu ifade etmekte ve bu becerileri dil sanatlar1 olarak
gormektedir. Birini digerinden ayirmanin miimkiin olmayacagini ve bu sebeple Tiirk¢e Ders
Programi’nda ‘“Anlatim Calismalar1” bashigi ile bu noktanin 6zellikle vurgulandigini ifade
etmektedir. S6zli ve yazili anlatim i¢in ders saatlerinin ayr1 olmasi gerektigini vurgulamis;
metin lizerinde yapilan anlama etkinliginden, normal bir hava i¢inde anlatim etkinligine
gecilerek sozlii ya da yazili anlatima girilmesi gerektigini savunmustur. Bununla birlikte
Tiirkce ders etkinligi i¢cinde dort dil becerisinin gereken yerlerde yapilan gegislerle verilmesi
gerektigini ifade etmektedir.

Tiirk¢e dersi 6grenme alanlarindan olan dinleme, konusma, okuma, yazma becerilerini
sadece derste degil hayatimiz boyunca gilinliikk yasantimizda da kullanmaktayiz. Temur
(2010), dil becerilerinin giinliikk hayatta kullanimina dair yapilmig c¢aligmalar1 bir tablo
tizerinde gostermektedir. Dil becerilerinin giinliik kullanima goére dagilim oranlar1 asagidaki

tabloda gosterilmistir (Temur, 2010):
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Tablo 1

Dil Becerilerinin Giinliik Kullanima Gore Dagilim Oranlart

Yazar (lar) Orneklem Okuma Yazma Konusma  Dinleme
Werner, 1975 Ogrenci ve isciler 13 08 23 55
Barker vd. 1980 Universite dgrencileri 17 14 16 53
Perras ve Weitzel, 1981 Universite 6grencileri 14 08 03 15
Bohlekn, 1999 Universite dgrencileri 13 12 22 53
Davis, 2001 Universite dgrencileri 12 10 31 34
Janusik ve Wolvin, 2007 Universite 6grencileri 07 08 20 23

Tablo 1 incelendiginde giinliik hayatimizda tiim beceri alanlarin1 kullanmaktay1z fakat
tim aragtirma sonuglarinda da dinleme becerisinin diger becerilere oranlara giinliik
kullanimda en ¢ok kullanilan beceri oldugu goriilmektedir. Giinliik hayatta ve iletisimde
biiyiik bir yeri olan dinlemenin diger dil becerileri ile bir biitiin oldugunu unutmamak gerekir.
Tablodan da anlasilacagi lizere dil becerileri birbirinden farkli oranlarda da olsa hepsi
hayatimizin igindedirler. Dolayisiyla beceri alanlarinin Ogretimi ve her birini bireye
kazandirmak biiyiik 6nem tagimaktadir.

Tiirkce egitiminde 6grenme alanlari anlama (Dinleme, Okuma) ve anlatma becerileri
(konugma, yazma) olmak {lizere ikiye ayrilir. Bu alanlarin yasamimizda kazanilma sirasi ise
dinleme/izleme beceri alaninin edinilmesi ile baslar, konusmay1 6greneme ile ikinci sirada
konusma becerisi edinilir, okulda okumanin &grenilmesi ile ligiincii sirada okuma becerisi
edinilir ve son olarak da yazma beceri alanini edinerek sirasi ile tiim beceri alanlarini edinmis
oluruz.

Anlama Becerileri
Anlama becerileri dinleme ve okuma becerilerinden olusmaktadir. Saglikli bir duyma

yetisine sahip olan insanin anne karninda dinlemeye basladigi bilinmektedir. Anadilinin
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kazanilmasi ile birlikte de duyulanlarin anlamlandirilmast konusunda dinleme becerisinin
kazanilmasina iligkin ilk adimlar atilmis olmaktadir.

Okuma becerisinin kazanilmasi ise ilkogretime basladiktan sonra gerceklesmektedir.
Okunanlarin anlamlandirilmasi, okumanin goz ile gergeklestirilip beyinde yapilandirilmasi
siirecini icermektedir. Tim beceri alanlarinda oldugu gibi dinleme ve okuma beceri
alanlarinin gelisimi de bu ilk diizeyde edinilen becerilerin sonraki siireglerde daha sistemli bir
egitimle gelisimi ile devam etmektedir.

Dinleme ve okumanin tam anlamiyla ger¢eklesmesi anlamanin saglanmasi ile olur.
Anlama ise; sozlii ve sesli uyaricilardan gelen seslerin isitildikten sonra beyinde
anlamlandirilmasi ya da yazili iirlinlerin okunarak beyinde anlamlandirilmasi durumudur.

Ozbay (2013) anlamayi, iletisim siirecinin temel basamaklarindan biri olarak
gormektedir. Anlama silirecinde alicinin verici tarafindan gonderilen bilgileri almak, eski
bilgileri ile karsilastirip yorumlamak; bagka bir ifade ile anlamak durumunda oldugunu ifade
etmektedir.

Goger (2007) ise anlamanin okuma araciligiyla yazili metinlerden mesaj alma;
dinleme araciliiyla da konugma ve sesleri ayirt ederek kavramaya dayali 6nemli iki 6grenme
alanindan olustugunu dile getirmistir. Dinleme ve okuma siireglerinde géz ve kulagin yardimi
ile algilanan ses, bi¢cim, simge vb. beynin ilgili merkezlerinde ayristirilip islendikten sonra
anlama gerceklesebilmektedir. Ayrica Goger (2007), yazili ve sozli bir iletinin tam olarak
anlasilmasi i¢in hem kurallara uygun bir okuma yapilmasinin hem de so6zlii iletinin dikkatlice
dinlenmesinin gerektigini savunur.

Anlamanin saglanmasi i¢in zihinde bazi islemlerin pesi sira gergeklesmesi
gerekmektedir. Sadece sesleri duymak ya da sadece sozciikleri okumak anlamanin saglanmasi

icin yeterli degildir. Anlama, sadece kulak ya da gozle ses, gorsel ve yazilarin algilanmasini
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degil; uyaricilarin bir dizi stizgecgten gegirilip zihinde uygun siralara konarak, bunlar arasinda
iliski kurulup degerlendirme yapildig1 daha sistemli bir isleyisi gerektirmektedir.

Giines (1997), eskiden okudugumuz bir yazinin anlasilabilmesi icin kelimelerin
anlaminin bilinmesinin yeterli gorildiigiinii bu yilizden de kelime anlaminin 6gretimi tizerinde
duruldugunu fakat zamanla bunun degistigini ifade etmistir. Yeni gelismelerin sadece sozciik
anlamin1 biliyor olmanin anlamanin gerceklesebilmesi i¢in yeterli olmayip ayni zamanda
bilgileri kavrama, bilgileri zihinde diizenleme, bilgiler arasinda iliski kurma ve bunlar
arasinda degerlendirme yapabilme yetisinin de kazanilmis olmasinin gerekliligini ortaya
cikardigini savunmaktadir.

Bagka bir calismasinda Gtlines (2009, s. 190) yapilandirict yaklasimla birlikte; eskiden
oldugu gibi metinlerin derinlemesine incelenerek ogrencilerin anlamalarini beklemek yerine,
dogrudan onlarin anlama becerilerini gelistirecek egitim tlizerinde durulmakta ve bunun i¢in
anlama teknikleri ve siireclerine agirlik verilmekte oldugunu belirtmistir.

Anlama becerisi gelismis bireyler akademik hayatlarinda oldugu kadar giinliik
yasamlarinda da daha basarili olacaktir. Insan iliskilerinde kurulan iletisimlerinde ya da
karsilagilan problemlerde anlama ve degerlendirme becerisi ile daha olumlu sonuglar elde
edeceklerdir.

Goger (2007, s. 22), bireyin yaratici, elestirel ve analitik diisiinme becerisini
kullanmast ve gelistirebilmesinin, okuma becerisi ve dinleme becerisi ile dogrudan ilgili
oldugunu savunur. Dolayisiyla anlama yeteneginin, kisilerin analitik diisiinme, elestirel ve
yaratict diislinme yeteneklerini daha verimli bigimde kullanmasina, kiginin dogru ve daha
hizli karar vermesine yardimei olacagini ifade etmektedir. Anlama yetenegi gelismis bireyler,
yaptiklar1 ¢aligmalar1 verimli bir sekilde sonuglandirabilirler. Yine, anlama yetenegi gelismis
bir birey, kavrama, yorumlama, analiz, sentez ve de degerlendirme yetenekleri sayesinde

karsilastig1 problemleri ¢ozmede 6nemli avantajlara sahiptir. Sahip oldugu Onsezi sayesinde
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yerinde tavir gelistirerek istenmedik durumlarla karsilasmaktan kurtulur. Bireyin anlama
yetenegine sahip olmastyla se¢ici olup, begeni diizeyinin yiikselecegini ve yasam standardinin
da o ol¢iide yiikselecegini belirtir. Ayrica, kisinin edinmis oldugu anlama yetenegi ile birey
olmanin niteliklerine sahip olacagi ve yasam c¢izgisini kendi iradesiyle belirleyebileceginin
onemine dikkat ¢cekmistir.

Anlama becerisi kazandirilabilen ve 6gretilebilen bir beceridir. Giines (2009, s.192)’e
gore; yapilan arastirmalarla anlama 6gretimi yapilan siniflardaki 6grencilerin yiiksek diizeyde
basarili oluklar1 belirlenmis ve Ogrencilerin gelistirdigi anlama becerilerinin sonraki
donemlerde de kalic1 ve saglam oldugu gozlenmistir. Ayrica Giines (2009, s. 192), anlamanin
ayr1 bir 6grenme alani olarak degerlendirilmesi ve ilk yillardan baglanarak 6grencilere anlama
becerilerinin 6gretilmesi gerektiginin giindeme geldigini belirtmistir.

Anlama becerilerinin gelistirilmesi. Presley, diinyada son yillara kadar anlama
becerilerini gelistirme, anlama 6gretimi ve bu becerinin kazandirilmasiyla ilgili bir egitimden
hi¢ bahsedilmedigini, bununla birlikte okullarda siirekli 6grencilerin anlama becerilerinin
degerlendirildigini, fakat anlamanin Ggretimine girisilmedigini belirtmektedir. Bazi
ogrencilerin  siirekli caligmalarina ragmen anlamada ilerleyemiyorsa, o zaman ya
alisirmalarin  6grenciye uygun olmadigimi ya da bu tiir alistirmalarla 6grencilerin
anlamalarinin gelistirilemedigine dikkat c¢eker. Pressley, bu anlayis1 degistirmek igin
kavramsal bir devrimin gerektigini belirterek anlamanin 6gretilmesini ve 6grencilerin anlama
becerilerinin gelistirilmesi gerektigini vurgular (Pressley, 1997°den akt. Giines, 2009).

Anlama becerilerini gelistirmek amaciyla kullanilan bircok teknik mevcuttur. Bu
tekniklerden bazilar1 agagidaki gibidir (Giines, 2007; Lachapelle, 2006’dan akt. Giines 2009):

e Gorselleri incelemek,
e Satirlarn altin1 ¢izmek,

e Anlasilmayan yerleri belirlemek,



Metni; anlam kaybi olusmamasi i¢in kiiciik birimlere ayirmak,
Metni, kendi kelimeleri ile tekrarlamak,

Not almak,

Anlami ac¢iklamak,

Metnin konusunu belirlemek,

Metnin yardimci diisiincelerini bulmak,

Metne ait ana diisiinceyi bulmak,

Anlatim yapisin1 belirlemek,

Metnin yapisini belirlemek,

Ogrenilmis olan bilgileri diizenlemek,

Metne ait 6nemli noktalar1 belirlemek,

Cikarim yapmak,

Okuma 6ncesinde yapilan tahminleri dogrulamak,
On bilgiler ile okunan bilgiler arasinda bag kurmak,
Siralama, siiflama, iligskilendirme vb.yapmalk,
Benzetmelerden yararlanmak,

Sorgulama yapmak,

Metni 6zetlemek,

27

Bilgileri bir kavram semasi, anlam-kavram haritasi veya grafik ile diizenlemek,

Metnin semasini ¢ikarmak

Tamamlama semalar1 ve tablolarindan yararlanmak vb.
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Dinleme 6grenme alanmi. Dinleme, dort temel dil becerisinin ilk asamasidir. Bunu;
konusma, okuma ve yazma izlemektedir. Once dinleyerek anlamaya baslariz ve konusmaya
basladigimiz andan itibaren de konugma becerisi ile anlatmaya baslariz. Okul donemi itibari
ile okuma becerisini edinir, yazma becerimizle de fikirlerimizi yazi ile ifade etmeye baslariz.

Dinleme i¢in birgok tanim yapilmistir fakat basit bir tanim yapmak gerekirse dinleme,
duydugumuz seslerden anlam ¢ikarmak i¢in bilingli eylem gerektiren bir siirectir.

Demirel (1999) dinlemeyi; konusanin iletmeyi amagladigi mesaji, sorunsuz ve tam
anlamiyla anlayabilme ve uyarana karsi bir tepki verme etkinligi olarak tanimlar. Ayrica
Demirel (1999, s.33)’e gore isitmek ve dinleme birbirlerinden ¢ok farkli kavramlardir ve
isitme, istem dis1 gerceklesir buna karsin dinleme ise belli bir amaca yonelik yapilir. Flexer
(1999, s.38), isitmek ve dinlemenin birbirinden farkli kavramlar oldugunu savunur. Nasil ki
gormek ve bakmak birbirinden farkli kavramlarsa isitmek ve dinlemenin de birbirinden farkli
kavramlar oldugunu ifade eder. Saglikli duyu organlarina sahip olan herkesin isitebilecegini
ancak dinleyemeyecegini; dinleyebilmek i¢in 6zel bir cabanin gerektigini belirtmektedir.
[sitmenin duymayi; dinlemenin ise duyma ile birlikte algilama ve tepkide bulunmay1 da
icerdigini, bu sebeple de dinlemenin isitmeye goére daha genis bir boyutta ele alinmasi
gerektigini savunur. Flexer (1999) dinlemeyi, konusma sesleri ile ¢evre seslerinin isitilerek
ayirt edilip bu seslerin anlamlandirilmasi ya da konugma ve ¢evre seslerinin fark edilmesi,
ayirt edilmesi, anlamlandirilip tanimlanmasi olarak goriir. Sever (1997, s.11)’e gore dinleme,
isitilenlerin anlanarak saklanmasi ya da isitilenlerin anlanmak amaciyla dikkat harcanmasidir.
Ozbay (2013, 5.48), dinlemenin gaba gerektiren bilingli bir siireci kapsadigimi ifade etmistir.
Duydugumuz her sesin dinlenmedigi i¢in kisinin dinleme yapmis olmasi i¢in kulagina gelen
sesleri anlamaya ¢alismasi gerekmektedir. Ergin (1998)’e gore dinleme psikolojik bir siirectir.

Birey i¢in bu siire¢ seslerin ve konusma oriintiilerinin farkina varip onlara dikkatini vermesi



29

ile basglar ve belirli bazi isitsel isaretleri taniyip hatirlamasi ile siirer, kendi bilgileriyle
iliskilendirmesi ve anlamlandirmasi ile de son bulur.

Anlasilacag tizere dinlemenin gelisigiizel duymaktan ¢ok daha 6te bir eylem oldugu
ortadadir. Dinleme, anlamay1 ve zihinsel faaliyetleri de i¢ine alan daha genis kapsamli, belli
bir amag gerektiren bir siirectir. Bu konuda Agca (2001, s.114), isitmenin tamamen fizyolojik
bir durum oldugunu ve bunu saglayan organlar1 saglikli olan herkesin istese de istemese de
isitme mesafesi i¢indeki sesleri isittigini buna karsin dinlemenin zihin ve duygularin
istirakiyle gerceklestigini sOyler. Bu goriislerden de yola ¢ikarak diyebiliriz ki dinleme yapan
birey, duyduklarini zihinde anlamlandirma yapmalidir. Isitilenlerin dinleme olabilmesi igin
anlamlandirmanin yapilmasi sarttir.

Dinleyenin isittiklerini anlamlandirabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken sartlar
asagidaki gibidir (Ozbay, 2013, 5.52):

e Alicinin sesleri tam isitebilmesi gerekmektedir ve bu siiregte ses kaybi
olmamalidir.

e Ortamin iletisim adma isitmeye elverisli, saglikli ve diizenli olarak
olusturulmasi gerekmektedir.

e Karstya iletilmek istenen mesaj net ve anlasilir olmalidir.

e Gonderici, alictya uygun seviyede bir dil kullanmalidir.

Demirel (1999), dinleme egitiminde dinledigini anlama becerisinin kazandirilmasinda
izlenmesi gereken ii¢ asama oldugunu belirtir ve bu asamalar1 soyle siralar (Demirel, 1999, s.
36-37):

Dinleme Oncesinde

1. Tanitma: Dinlenilecek konuya yonelik genel bilgiler verilir.



2.

5.
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Kestirme: Konu hakkinda tahmin yiiriitmektir. Dinlenecek konunun baglig
sOylenerek metne iliskin resim ve ipuglar verilir ve bdylelikle metnin kestirilmesi
saglanir.

Sahnenin olusturulmasi: Dinlenecek olan metindeki olaylarin gorsel araclar ile
canlandirilmasidir.  Amag, 06grencilerin  duydugu seyleri canlandirmalarini,
gorsellige dokmelerini saglamak, boylelikle metni daha iyi anlamalar1 konusunda
onlara yardimc1 olmaktir.

Yeni kelimelerin o6gretimi: Dinlenecek metinde bulunan yeni kelimeler ve
gerekirse yeni ciimle yapilar1 6grencilere 6gretilir.

Amagli dinleme: Dinleme etkinlikleri amacli bi¢imde yapilir.

Dinleme Sirasinda

l.

Metin, 6gretmen tarafindan yiliksek sesle okunur; 6grenciler ise bu siiregte
ogretmenlerini kitaplar1 kapali olarak dinler.

Ogrencilerden, metni dinleme sirasinda &gretmenlerinin  farkli tonlama ve
vurgulamalarina dikkat etmeleri istenir.

lkogretim 1. 2. ve 3. Sinmiflarda, 6grencilerden dinlediklerini tekrar etmeleri
istenir.

Ogrencilerden, amagli dinleme yaptiktan sonra bu dinlemeye ait sorulara cevap

verebilmeleri i¢in dinlediklerini not etmeleri istenir.

Dinleme Sonrasinda

1.

2.

Ogrencilerden, dinledikleri metinle ilgili ayrintili sorulara cevap vermeleri istenir.
Ogrenciler, dinledikleri metnin sdzlii ya da yazili dzetini ¢ikarir.
Giris kism1 ve gelisme kismi dinletilen bir hikdyenin sonu¢ kisminin 6grenci

tarafindan tamamlanmasi istenir.



8.

&

31

Ogrencilerden dinleme metnini dinlerlerken ya da dinledikten sonra duyduklarin
resimle anlatmalari istenir.

Ogrencilerden dinleme metnini dinlerlerken ya da dinledikten sonra resim veya
sekil ¢izmeleri istenir.

Ogrencilerden dinledikleri metinle ilgili resimleri ya da ciimleleri sirasina gdre
dizmeleri istenir.

Ogrencilere dinlediklerini dikte etme ya da yazma etkinlikleri yaptirilir.

Ogrenciler duyduklari eksik ciimleleri tamamlarlar.

Ogrenciler, dinledikleri metne uygun baslik &nerirler.

10. Ogrencilere metinde bos birakilmis olan yerleri doldurma ¢alismasi yaptirilir.

Ozbay, dinlemenin dzelliklerine dikkat ¢ekerek bunlari su sekilde siralamistir (Ozbay,

2013, s. 48):

1. Mesajin gonderilmesi / iletme,
2. Mesajin isitilmesi / duyma

3. Mesajin anlamlandirilmasi

Melanlioglu ise dinleme becerisinin kazandirilmasinda aile faktoriine dikkat ceker.

Ona gore dinleme becerisinin gelistirilmesinde ailenin 6nemi biiyiiktiir. Bu konuda ailelere su

onerilerde bulunur Melanlioglu (2012, s.74):

e (Cocuklara isitme ile dinlemenin ayni kavram olmadig: sezdirilmelidir.

e Kendi dinleme siirecini ¢ocugun fark edebilmesi saglanmalidir.

e Dinleme siirecinde, cocukta dikkat siiresinin artirilmasi amaciyla hafiza
giiclendiren etkinlikler ya da oyunlar diizenlenmelidir.

e Cocugun dinlemeye olan ilgisi belirlenmelidir ve ona uygun olan dinleme

materyalleri kullanilmalidir.
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e Dinlemenin diizeyi; ¢ocuga, dinlenen materyale iligkin sorularin sorulmasiyla
kontrol edilmelidir.

e Cocugun sorularini aile bireyleri cevapsiz birakmamalidir.

e Anne ve babalar, cocuga etkin bir dinleme modelini ya da dinleyici modelini
sunmalidir.

e Okul 6ncesi donemde; dinleme materyali olarak masal, ninni, vb. gibi, ana
dilinin zevk ve estetigini ¢ocuga kazandiran edebi tiirler kullanilmalidir.

e Dinleme ve izlemenin birlikte bulundugu cocuk tiyatrolar1 gibi etkinliklerden
yararlanilmalidir.

e Ailelere verilen egitim programlarinda; genelde dil, 6zelde ise dinleme
becerisine yonelik verilen egitimlerin etkililigini i¢eren ¢aligmalar yapilmalidir.

Kog¢ (2003, s.15) ise dinleme becerisinin kazandirilmasinda ogretmen faktdriiniin
onemine deginmis ve dgrencilere dinleme becerisinin kazandirilmasi i¢in 6gretmenin dinleme
becerisiyle ilgili yontem ve teknikleri bilmesi; bu yontem ve tekniklerin sinif seviyesi ile
sartlarina gére uygun olanini segerek uygulamasi gerektigini belirtmistir.

Calp (2010)’a gore, okullarda okudugunu anlama becerisine olduk¢a fazla 6nem
verilmektedir fakat giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle gorsel ve isitsel araclar giinliik
yasamin her aninda kullanilmaktadir ve dinledigini/izledigini anlama da buna bagli olarak
onem kazanmaktadir.

Temur (2001), bir 6grencinin sinif ortaminda gegirdigi zamanin %50-75’inin
Ogretmeni, arkadaglari ve sesli materyalleri dinleyerek gectigini ifade etmistir. Bu da
gostermektedir ki dinleme becerisinin kazanilmasi egitim ortaminda bir gerekliliktir.

Dinleme becerisinin gelisimi ile ilgili olarak Ates (2018, s.141), “Ortaokul
Ogrencilerinin Dinleme Kaygilarinin Incelenmesi” baslikli makalesinde dinleme becerisinin

gelismesini etkiledigini diisiindiigli unsurlar1 su sekilde siralar:
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e Konu (dil, igerik vb.),

e Bireysel ozellikler (ndrolojik ve fiziksel durum, zeka, psikolojik motivasyon
durumu, vb.),

e Konusan kisi (etkileyicilik, ses vb.),

¢ Dinleme eyleminin gerceklestigi ortam (ortamdaki diger sesler, vb.).

Bunlara ek olarak Ates (2018), cocugun dinleme becerisini en yakin1 olan sosyal
cevresi i¢inde ve bu icinde bulundugu ¢evre yardimiyla kazandigini belirtmektedir. Cocugun;
dinleme becerisini sosyal ¢evresinde yasi ile dogrudan orantili ve dogal bir bi¢cimde, okul
doneminde ise sistemli bir 6gretim siireciyle gelistirdigini savunarak dinlemenin gelisimine
etki eden unsurlara bireyin yetistigi sosyal ¢evreyi de ekler.

Taysi (2014) bireyin hayatinda biiyiik bir éneme sahip olan dinleme becerisi ve bu
becerinin gelismesinin birey acisindan Onemine dikkat cekmistir. Bu becerinin bireye
baskalarinin diisiincelerini anlayarak bu diisiincelere saygi duymayi, sorunlara ¢oziimler
iretebilmeyi, kendi benligine iliskin olumlu algiya sahip olmayi, olaylar1 dogru
yorumlayabilme yetisini ve yiikksek bir 0Ozgiiven sahibi olmayr kazandiracagini ifade
etmektedir.

Dinlemenin gelisimi ve dinleme siireci. Whirter ve Acar; dinlemeyi, gelisim
asamalarma gore bir bebegin seslere tepki vermesinden dili algilamasina kadar belli
asamalarda incelemistir. Bu konuyla ilgili (Whirter ve Acar, 2000 s. 43’dan akt. Ozbay, 2013,
$.69); dinleme becerisinin gelisim agamalarini su sekilde siralar:

Sese tepki vermenin gelisim donemleri, olgunlasma belirtileriyle ahenk i¢indedir. Yeni
dogan bebek yiiksek seslere aglayarak ya da irkilerek tepki verir. Iki haftadan sonra, bebek
insan seslerini dinlemeye baslar. Dort haftalik olunca, bebek sesle susturulabilir. Sekiz
haftalik olunca, artik yiiksek sesten fazla rahatsiz olmaz, bunlari1 ¢evresinin bir pargasi olarak

kabul eder. Bu donemde, insan sesine karsi duyarhidir, ilgilidir. Dort aylik olunca, sesleri
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arama amaciyla, basin1 dondiiriir. Alt1 aydan dnce bebek, her iki yaninda c¢alman zili fark
edip; dostca konugmayla 6ftkeli bir ses tonu arasinda ayrim yapabilir. Sekiz ve dokuzuncu
aylarda, sesleri taklit etmeye yonelir. ismi sdylendiginde ya da basit sozler kullanildiginda
tepki verebilir. Bu, bebek tarafindan dilin algilanmasinin ilk adimlaridir. Bu ilk sesler, ayirt
edilip pekistirilir, ilgi goren sesler repertuvarin bir pargasi olarak kalir. Yetigskin bir birey
olarak hayatin her aninda dinleme eyleminde bulunan insan i¢in bu eylem, bir siire¢ icerisinde
gerceklesmektedir.
Dinleme siirecini aciklayan modellerden ilki Brownel’e ait olan Hurier Dinleme Siireci
Modeli’dir. Brownel, dinleme siirecine iliskin gelistirdigi dinleme modelinde dinlemenin

alt1 bileseninden bahseder. Bu siire¢ asagidaki sekilde gosterilmektedir Brownell (2013):

I

Sekil 3. Alt1 bilesenli Hurier dinleme siirecinin bir modeli
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Sekilde de goriildiigl iizere dinleme siireci alt1 bilesenin gelisimini ifade etmektedir.
Bunlar; isitme, anlama, hatirlama, yorumlama, degerlendirme ve yanit verme bilesenleridir.
Hurier Modeli’nde dinleme siireci bu bilesenlerin iligkilerinden olusur. Bu bilesenler,
dinleyicilerin belirli amaglar1 dogrultusunda ve genis bir dinleme kapsaminda uygulanir.
Amagclar ve sartlar bu alt1 dinleme bileseninin birbirleriyle olan iligkilerini etkiler. Dogan
(2017), bu modelde bulunan alt1 dinleme bileseninin her birine az ya da ¢ok odaklanilarak
etkili dinlemenin elde edilebilecegini ve miikemmel dinleyicilerin bu bilesenlere uygun
stratejileri kullanma diizeylerini de dinleme amaglar1 ya da durumlarina gore ayarlamalari
gerektigini ifade etmistir (Brownell 2013’ten akt. Dogan 2017, s.37).

Dinleme siireci ile ilgili bir bagka goriis de Wolff ve Marsnik’ e aittir. Dinlemenin zor
bir is oldugunu belirten Wolff ve Marsnik (1992) dinlemenin; sozlii ve sdzsiiz mesajlari
isitmeyi ve onlara dikkat vererek onlar1 yorumlayip yeniden yaratmayi, tespit edip
yanitlamay1 da icine alan bir anlama siireci oldugunu ifade etmistir. Dinlemenin anlama
siirecini ifade eden Wolff ve Marsnik Modeli asagidaki tabloda gosterilmektedir (Wolff ve

Marsnik, 1992):
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Sekil 4. Wolft-Marsnik Modeli’ne gore dinlemenin anlama siireci
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Sekil 4’te goriilen Wolff-Marsnik modelinde alt1 aktivite yer almaktadir. Bu

aktiviteler; birbiri ile iligkili, birbirini takip eden bir sira halinde bulunmaktadirlar. Kisiler

once uyaricilar isitir ve isittiklerine dikkatlerini verirler. Sonraki asamada isitilenler

yorumlanir ve anlamlandirilir, bir sonraki asamada ise konusmaciya yanit verilir. Wolff ve

Marsnik, dinleme eyleminde anlama siirecini

konsantrasyonunu sonuna kadar siirdiirmek gerektigini savunur.

ifade ettikleri bu silirecte dikkat ve

Dinlemenin amagclari. Dinleme, amaclh bir eylemdir. Herhangi bir sesin amagsizca

duyulmas: dinleme sayilmaz. Insanlar, dinleme eylemini gerceklestirirken c¢esitli amaglar

glitmektedir.

Dinlemenin amaglar1 genel hatlariyla asagidaki gibidir (Ozbay, 2013, 5.64):

Hos vakit gegirmek,



Herhangi bir konuda bilgi edinmek,

Olaylar1 ve hayati elestirel bir bakis agis1 ile degerlendirmek,
Diger insanlarin tecriibelerinden yararlanmak,

Elestiri almak,

Toplum ile iletisim kurmak,

Cevremizdekilere yardim etmek,

Diger insanlarin diisiincelerini degerlendirmek.
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Temur (2001)’e gore dinleme becerisi, etrafimizda olup bitenleri anlamlandirmak

amaciyla her giin kullandigimiz 6nemli zihinsel yeteneklerimizden biridir. Ayrica Temur

(2001) dil becerilerinin ve 6zellikle de dinlemenin; elektronik iletisim teknolojisi, bilgisayar

teknolojisi ve gorsel medya hizla gelisiyor olsa da iletisim becerilerimizin temelini olusturan

en onemli faktor olarak devam edecegini savunmaktadir.

Birini dinlemek icin farkli amaglarin olabilecegini dile getiren Mackay (1997)

dinlemenin amagclarini su sekilde siralar (Mackay, 1997 s. 9-10) :

Bilgi sahibi olmak,

Bagkalariin oykiilerine katilmak,

Elestiri almak,

Diger kisilerin anlayislarindan ve deneyimlerinden faydalanmak,
Ufkun genislemesi — 6grenmek,

Bir konuya hakim olmak (bilgi gii¢ saglar),

Bir iligki olusturmak,

Diger kisilere saygi gostermek ve onlar1 degerlendirmek.

Farkli amaglarla da olsa her insan giliniin biiyiikk bir boliimiinii dinleyerek

gecirmektedir. Fakat her dinleme ya da her insanin dinleme eylemi ayni kalitede

gerceklesmeyebilir.
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Ortalama bir yetigkin, giiniiniin %45’ini dinleyerek gecirmesine ragmen, dinleme
verimliligi %25’in altindadir (Robertson, 2002, s.57).

Dinleme eyleminin verimli olabilmesi i¢in dogru ve saglikli dinlemenin 6grenilmesi
gerekmektedir. Bu konuda Ozdemir (1987, s.117), dinlemenin ayn1 zamanda, bir zevk alma
yolu oldugunu belirterek dinlemenin &grenilebilecegini savunur. Ogrencilerin dinlemeyi
ogrenmeleri gerektigini, dinlemeyi 6grenmenin okumay1 6grenmek kadar onemli oldugunu
dile getirir. Bunlara ek olarak Ozdemir (1987, s.117), dinlemenin okuma ile benzerligine
deginerek dinlemenin de okuma gibi bilgi, beceri, aliskanlik gerektirdigini; aslinda
dinlemenin kulak yoluyla okuma oldugunu belirtmistir.

Dinlemeyi etkileyen faktorler. Dinlemenin saghikli bigimde ger¢eklesmesini
engelleyen bazi etkenler vardir. Anlatilanlar, kimi zaman dinleyici tarafindan dogru
aktarilamazken kimi zaman da dinleyen tarafindan tam ve dogru sekilde anlasilmaz.
Emiroglu (2013)’nun yaptig1 arastirma sonucuna gore dinleme sorunlar1 sirasiyla
gondericiden, aliciddan ve diger kaynaklardan dogan sebeplerle ortaya ¢ikmistir. Ozbay
(2013); dinleyicinin, konugsmacinin sézlerindeki anlamlar1 her zaman dogru sekilde
algilamayabileceginden bahseder. Cesitli iletisim engellerinin dinledigini anlama siirecine etki
ettigini ve bu siirecin farkli kademelerinde iletisimdeki engellerin anlamin dogru aktarilmasini
engelleyecegini savunur.

Ergin ve Birol (2000, s. 116-117); mesajin tam olarak kodlanmasinin kaynagin
gonderdigi mesaj1 organize ederek karsi tarafa sunma becerisine bagli oldugunu ifade
etmektedir. Ornegin, kaynagin mesajinda kullandig1 kelimelerin alicinin kelime dagarciginda
yer aliyor olmasi gerektigini ifade ederek gonderilen mesajin mutlaka alicinin yasanti
alaninda bulunmasi gerektiginin altin1 ¢izerler. Dinlemeye etki eden faktorlerden Snemli
gordiikleri bir diger faktor de konusmacinin iletisim siirecinde ¢ok yliksek ya da ¢ok fazla

algak sesle kosmasidir. Iletisimin kalitesinin alicinin saglikli isitebilme kalitesine bagl
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oldugunu vurgulamiglardir. Iletisim siirecine etki ettigini diisiindiikleri diger bir faktor ise
alicnin mesaj1 isitme giicli ve yorgunlugudur. Bu faktorlerin bulunmasi alicida dikkat
eksikligine sebebiyet verecek ve alici konulara dikkatini veremeyerek isitsel ¢dziimleme
yapamayacaktir. Onemli goriilen bir diger faktdr ise alicinin, gonderilmis olan mesaji
kendisine mal edememesi ve anlamlandirma konusundaki deneyimsel yetersizligidir. Bu
faktorler iletisimin sagliksiz igslemesine ve iletisimin yetersizligine yol agacaktir.

Dinlemeyi etkileyen gerek dinleyen gerek konusmaci gerekse ortam tarafindan bir¢ok
faktor ortaya ¢ikmaktadir. Dinlemeyi etkileyen bazi faktorler asagidaki gibi siralanmaktadir
Cifei (2001):

1. Zihinsel faktorler,
2. Fizyolojik faktorler,
3. Psikolojik faktorler
4. Fiziki faktorler

5. Sosyal faktorler

6. Ogretmen faktorii
7. Verici (konusmaci)
8. Konu

Dinlemeyi etkileyen faktorler her zaman dinleyici tarafindan ortaya c¢ikmaz.
Konusmacinin diksiyon 6zellikleri ve dinlemeyi olumsuz etkileyecek olan kilik kiyafet ya da
mimik ve beden dili de dinlemeyi etkileyen faktorlerdendir. Bu faktorler ise konugmacidan
kaynaklanan faktorler arasindadir.

Ozbay (2009), dinlemenin sadece sdze dayanmayacagini, ayn1 zamanda hem sozel
unsurlarin hem de sbézel olmayan unsurlarin dinlemeyi etkiledigini ifade etmistir.

Konugmacinin tslubu, ses degisikligi, vurgu ve tonlamasi, yaptig1 duraklama ve kullandig1
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beden dili gibi unsurlarin iletilmek istenen mesajdaki anlamin amaglandigl sekilde
dinleyenlere ulasmasina yardimci oldugunu savunur.

Brownell’e (2013) ise karmasik bir aktivite olarak belirttigi dinlemeyi etkileyen
faktorleri motivasyon, tutum, cinsiyet, yas, endise, iletisim ve mesajin 6zelligi olarak siralar.

Iyi bir dinleyicide bulunmasi gereken ozellikler. Iyi bir dinleyici olabilmek igin
kiside bulunmasi gereken 6zellikler asagidaki gibi siralanabilir Agca (2001, s.115- 118):

e Dinlemeye her yoniiyle hazir olma,

e Konusulan konuya ilgi duyma, 6grenileceklerin degerli olduguna inanma, bu
bilgileri kullanacak konumda olma,

e Pesin fikirli olmama,

e Anlatilanlara karsilastirmali bir anlayisla yaklasma,

e Konusmactya soru sorma yahut farkli bakis agilarinin varligini hatirlatma,

e Not alma, dzetleme, kaynaklari tespit etme.

Emiroglu (2013), iyi bir dinleyicinin kaynaktan aldigi mesajlar1 ve konusmacinin
konusmasini dogru sekilde yorumlayarak degerlendirmekle beraber kendi i¢gsel konusmalarini
da denetleyebilmesinin gerekliligine inanmaktadir. Ciinkli normal bir konusmacinin dakikada
100-150 kelime arasinda bir konugma yaptigini, insanin algilama kapasitesinin ise 500-600
kelime arasinda oldugundan dolay1 dinleyicinin bu boslugu en uygun sekilde doldurmasinin
ve i¢sel konugmalarinin zihnini farkli noktalara gétlirmesine izin vermemesinin gerektigini
diistinmektedir.

Ayrica Emiroglu (2013), Mackay lan’in “Konugsmay1 kesin, hi¢ kimse konusarak
dinleyemez (Mackay, 1977, s. 75).” soziinden yola ¢ikarak iyi bir dinleyicinin dinlemede
sessiz olmas1 ve konusmaciya odaklanmasi gerektigini ifade etmistir. Iyi bir dinleyicinin

ozellikleri Robertson (1999)’a gore su sekildedir (Robertson, 1999, s. 41-42):
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e Kim konusursa konussun, degerli bir seyler 6grenmek i¢in dinler. Kisinin
kendine olan saygis1 artar.

e Mesaji ileteni ya da iletme tarzini degil de mesajin igerigini degerlendirir.

e Etkin sessizligi kullanir, sessiz kalir ve kisi konusmasini bitirene kadar dinler.

e Ayrmtilar atlayip, asil konuyu yakalar.

e Konusmacimin hareketleriyle sozlerini birbirine uydurur, esler.

e FEtkin bir beden durumu benimser dikkatli bir beden konumuyla kisiye dogru
egilir.

e Saskinliklar1 denetler ve eler.

e Asina olmadig1 gerece yogunlasir ve zihnini zorlar.

e Duygusal denetimi saglar.

e Hizli diisiinmenin avantajina sahiptir. Birisi konusurken degerlendirme, merak
etme, inceleme ve Ozetleme yapabilir, anahtar sozciikleri ¢ikarir ve sozlii
olmayan mesajlari arar.

Dinlemede sadece dinlemenin degil, dinlemek kadar izlemenin de dnemli biiyiiktiir.
Bu konuda Baltas ve Baltag (2001, s. 1), etkili bir dinleyicinin mesaji1 sadece dinlemedigini
ayn1 zamanda izledigini belirtir. Ciinkli konugmacinin jest ve mimiklerle mesajin1 belirgin
kildigini, beden dilinin duygular1 yansittig1 i¢in diger insanlarin duygularina kars1 duyarl
olma yolunun da beden dilini anlayabilmekten gegtigini savunur.

Yalniz, izleme konusunda dikkat edilmesi gereken baska bir unsur vardir. izlemede
dikkat dagitan unsurlara takili kalmak dinlemeden kopmaya yol acabilir. Iyi bir dinleyicinin;
bu gibi unsurlarin, dikkatini dagitmasina ve dinleme eylemi yaparken asil amacindan
sapmalarina yol agmasina izin vermemeleri gerekmektedir.

Bu konuda Dogan (2012), bazi1 dinleyicilerin konusmanin igeriginden ¢ok

konusmacinin dig goriiniisii ile ilgilendigini ifade etmistir. Konusmaciya ait fiziki ozellikler
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olan sag¢ rengi, sa¢ sekli, kasi, gozii, kulagi, burnu vb. ya da kiyafeti, taktig1 aksesuarlari,
makyaji vb. ile ilgilenmenin dinleyiciyi konusmanin igeri§inden uzaklastiracagi icin iyi bir
dinleyicinin dikkat dagitan bu unsurlarla ilgilenmeyip konugmanin igerigi ile ilgilenmesinin
gerektigini dile getirmektedir.

Dinleme tiirleri. Dinleme, farkli amaclara gore tiirlere ayrilmistir. Bu konuda
Emiroglu (2013) “Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Dinleme Sorunlarna iliskin Gériisleri” adli
makalesinde olumlu dinleme tiirleri olabilecegi gibi olumsuz dinleme tiirlerinin de
bulunabilecegini ifade etmistir.

Emiroglu; dinleme c¢esitlerini, olumsuz ve olumlu dinleme ¢esitleri olarak siralamistir.

Emiroglu’nun siralamasi asagidaki sekil tizerinde gosterilmektedir (Emiroglu, 2013, s.277):

Géoriintigte dinleme, yetersiz dinleme, saplantili dinleme,

Olumsuz e, _ ;
Biileme pasif dinleme, savunucu dinleme, tuzak kurucu dinleme,
Cesitlert / yiizeysel dinleme, sabirsiz dinleme. dikkatsiz dinleme,

olumsuz dinleme.

: Aktif dinleme. stratejiye dayal dinleme, diyaloga dayali dinleme,
Olumlu estetik dinleme, bilgt amagh dinleme. verimli dinleme,

lginl_elm? elestirel dinleme, grup halinde dinleme, katilime: dinleme.
tler: : o o :
A not tutarak dinleme. empatik dinleme. secerek dinleme,

iletisimsel dinleme.

Sekil 5. Dinleme cesitleri

Wolff ve Marsnik (1992) ise ayirt edici, degerlendirici, takdir edici ve kendini dinleme

olmak tizere dort ¢esit dinlemeden s6z eder.
Brownell (2013)’ e gore ise belirli amaglara gore dinleme tiirleri olugsmaktadir. Bunlar:

e Sesleri ayirt etmek amaciyla gergeklestirilen ayirt edici dinleme,
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e Anlama ve 6grenme amaciyla gergeklestirilen kapsamli dinleme,

e Degerlendirme ve yargilama amaciyla gerceklestirilen elestirel dinleme,

e Hisleri ayirt etme ve empati yapma amaciyla gerceklestirilen empatik dinleme,
e Eglenmek amaciyla gerceklestirilen takdir edici dinleme.

Giines (2007, s.92-93) ise dinlemeyi, metni takip ederek dinleme, yaratici dinleme,
sorgulayict dinleme, katilimli dinleme, pasif dinleme ve not alarak dinleme olarak bes
dinleme tiirli olarak siniflamaktadir.

Akyol (2011, s.5-6) dinleme tiirlerini stratejik dinleme, aktif dinleme, amacli dinleme,
diyaloga ve sunuya dayali dinleme olmak iizere dérde ayirmustir. Ozbay (2013) dinleme
tiirlerini 5 grupta inceler. Bunlar: iletisimsel dinleme, ayristirict dinleme, estetik dinleme,
elestirel dinleme, bilgi i¢in dinlemedir. G6glis (1978) ise dinleme tiirlerini; segmeli dinleme,
duygusal dinleme, dikkatli dinleme, dogru dinleme, elestirici dinleme, anlamadan dinleme ve
yar1 dinleme olarak yedi grupta toplar.

Dinleme tiirlerini dinleme amacina gore ayiran (Tompkins 1998’ten akt. Akyol, 2014,
s.10), dinlemeyi estetik dinleme, ayirt edici dinleme, transfer edici dinleme, terapatik dinleme
elestirel dinleme bigiminde siiflandirmastir.

Maden ve Durukan (2011), dinleme tiirlerini; aktif dinleme-dinleyici, pasif dinleme-
dinleyici, tarafsiz dinleme-dinleyici, katilimci dinleme-dinleyici, olarak dinleme stilleri
basligi ile dort grupta toplamislardir.

Umagan (2007) da, dinleme tiirlerini etkili dinleme ve etkisiz dinleme olarak iki farkli
grupta toplamis ve etkili dinleme tiirlerini, bireylerin karsilarindakini anlamak icin ¢aba sarf
ettigi tiirler olarak degerlendirip su sekilde ele almistir (Umagan 2007°dan akt. Taysi 2014):

e Goniillii dinleme: Insanlarmn hicbir tesir altinda kalmadan kendi istekleri
dogrultusunda katildiklar1 tiirdiir. Panel, konferans, sempozyum gibi

etkinliklere katilanlarda goriiliir.
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e Stratejik dinleme: Dinleyenler dinlediklerinin sonucunu tahmin etmeye ¢alisir.

e Amagl dinleme: Bilgiyi kaynagindan alarak elestirel diisiinme becerisini de
devreye sokup not tutarak dinleme tiirtidiir.

e Haz almak i¢in dinleme: Bilgi edinmek amaglh degil, estetik kayginin 6n
planda oldugu tiirdiir.

e Elestirel dinleme: Dinleyenin dinlediklerini degerlendirebildigi tiirdiir.

Umagan’a (2007) gore, etkisiz dinleme tiirleri, dinleyici motivasyonunun tam
olmadigi, zorunlu olarak yapilan dinlemelerdir (Umagan 2007°dan akt. Taysi 2014):

e (Goniilsiiz dinleme: Bireyin dinleme etkinligine mecbur oldugu icin katildigi
tirdir.

e Antipatik dinleme: Dinleyenin konusana karsi olumsuz tavirlara sahip oldugu
bir dinleme tiirtidiir.

e Yiizeysel dinleme: Dinleyenin derinlemesine dinlemedigi ve dinlediklerini
degerlendirmedigi tlirdiir.

e (Goriiniiste dinleme: Dinleyici dinliyormus gibi yapar. Konusmacinin kiyafeti,
durusu vb. seylerine odaklanir ve neredeyse hig bilgi aligverisinde bulunmaz.

Dinleme tiirleri konusunda Tiirk¢e Egitimi alaninda bir¢ok alan uzmani tarafindan
farkli siniflamalar yapilmistir. Burada ise alanda en ¢ok kabul goren ve bahsi gegen dinleme
tiirleri agiklamalari ile verilmistir.

Katihmli  dinleme (etkin dinleme). Karadiiz (2010)’a gore katilimli dinleme;
ogrencilerin derse istekle katilip tartigmalari, konusani dinlemeleri, soru sormalari, yeni ve
ortak diislincelere ulasmak i¢in birbirlerini dikkatle dinlemeleriyle olusur.

MEB “Tiirkce Dersi Ogretim Programi” (2006)’'na gore katilimli dinlemede amag;
dinleme siireci i¢inde zihinde olusan sorularin kaynaga iletilerek dinlenilenlerin daha iyi

kavranmasidir.
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Katilimli dinlemenin 6zellikleri asagidaki gibidir Yal¢in (2002, s.134):

1. Anlatilanlara aciklik getirilmesini istemek,

2. Dinlediklerini yorumlamak veya farkli sekilde sdylemek,

3. Duygularini yansitmak,

4. Baslica fikirleri ve duygular1 6zetlemek.

Katiimsiz dinleme / izleme (pasif dinleme). MEB “Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi”
(2006) ’'na gore katilimiz dinlemede amag, dinleme/izleme silireci boyunca Ogrencilerin
dinledikleri hakkinda diisiinmelerini saglayip zihinsel faaliyetlerini bu siiregte etkin kilmaktir.

Not alarak dinleme / izleme. MEB “Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi” (2006)’na gore
not alarak dinlemede amaclanan 6grencilerin dinledikleri ve izlenenlerinin daha kolay
anlasilmasini ve sonradan hatirlanmasini saglamaktir.

Not alarak dinlemenin 6nemli asamalar1 asagidaki gibi siralanabilir (Glines, 2014):

e Not almaya baslamadan 6nce hazirlik yapilmali,

e Konu baghigina dikkat edilmeli,

e Konusmacmin vurgu, tonlama ve beden hareketlerinden hareketle onemli
yerler belirlenmeye ¢alisilmali,

e Konusma sirasinda ifade edilen 6rnekler 6nemsenmeli,

e Son olarak da alinan notlar agik ve anlasilir bir sekilde 6zetlenmelidir.

Cramer (2004) not tutmayi; Ogrencileri, bilgilerini organize etmeye tesvik ederek
dikkatlerini anlamaya yonelttigi, bilgileri zihinde tutmaya yardimci oldugu ve daha sonra
calismada iyi bir materyal olarak kullanilabildigi i¢in Onemli bir 6grenme araci olarak
degerlendirir.

Dinlerken not almanin faydalar su sekilde siralanabilir (Ozbay, 2013, s.121):

e Dinlemede not tutmak; konusmadaki diisiince akisini, dinleyicinin daha iyi

takip edebilmesine ve konusmay1 daha iyi anlayabilmesine olanak saglar.
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e Dinlemede not tutmak; dinleyicinin konugmaya yonelik dikkatinin
kopmamasini saglar.

e Dinlemede not tutmak; konusmadaki onemli detay ve noktalar1 birbirinden
ayirmasi konusunda dinleyiciye yardime1 olur.

e Not tutarak dinleyen kisi; notlarina bakarak dinlediklerini ¢ok sonralar1 bile
hatirlayabilir. Boylelikle daha sonraki zamanlarda da dinlediklerinden
yararlanabilir.

Kendini konusanin yerine koyarak dinleme / izleme ( empati kurma). MEB Tiirkge
Dersi Ogretim Programi  (2006)’na gore kendini konusan kisinin yerine koyarak
dinleme/izlemede dinleyicinin, kendisini konusan kisinin yerine koymasi ve onun
hissettiklerini, sozlerinin neleri yansittigini, diinyaytr ve kendini nasil algiladigin1 anlamak
amaglanmustir.

Yaratict dinleme / izleme. MEB “Tiirkce Dersi Ogretim Programi” (2006)’a gdre
yaratict dinlemede amag, 6grencilerin dinledigi ve izlediklerini yorumlayarak bunlardan yeni
fikirler tiretmesidir.

Glines (2014)’e gore; yaratict dinleme, dinlenenlerin  yorumlanmasi ve
anlasilmasindan sonra dinlenenlerden yola ¢ikarak yeni sonuglar elde etmek, herhangi bir
soruna ¢Oziim iiretmek gibi caligmalar1 kapsar.

Secici dinleme / izleme. MEB “Tiirkce Dersi Ogretim Programi” (2006) na gore secici
dinleme; kisinin dinlenenler/izlenenlerin ig¢inden kendi ilgi ve ihtiyacina gore secip
dinlemesi/izlemesidir.

Elestirel dinleme / izleme. Elestirel dinleme, bir bakima dinlenilenlerin dogru olup
olmadigin1 kontrol etme olup demokratik toplumlarda yasayan bireyler i¢in hayati dneme

sahiptir (Ozbay, 2013, s.135).
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MEB “Tiirkge Dersi Ogretim Programi” (2006)na gére elestirel dinlemede amag,
ogrencilere dinledikleri/izledikleri 1ile 1ilgili soru sorma aligkanligini kazandirmak;
dinledikleri/izledikleri konu tizerine diistinmelerini, o konunun olumlu ve olumsuz yanlarini
tarafsiz olarak degerlendirmelerini saglayip kendi dogrularini bulmalarin1 saglamaktir.

Elestirel dinlemede sunulan bilgilerin dogrulugunu kontrol etmek icin bilgiler su
maddeler agisindan sorgulanmalidir (Kline, 1996, s. 40):

e Gergeklerin ger¢ekten dogru olup olmadigi,

e Sunulan bilgilerin gilivenilir bir kaynaktan alinip alinmadigi,

e Gergeklerin somut gostergelere mi yoksa varsayimlara mi1 dayandigi,
e Gergeklerin tutarli sekilde verilip verilmedigi.

Elestirel dinlemede dinlenenleri degerlendirmek i¢in su sorulara da cevap aramak

gerekmektedir (Tompkins, 2005, 5.325, 327°den akt. Ozbay, 2013 s. 140):
e Konusmacinin ya da yazarin amaci nedir?
e Bilgiye dayali (gerekce one siirme) bir etkileme unsuru kullanilmig m1?
e Konusmaciya duyulan giivene dayali bir etkileme unsuru kullanilmis mi1?
e Duygusal bir etkileme unsuru kullanilmig mi1?
e Ornekler inandirici mi1?
e Aldaticit kelimeler ve abartili bir dil kullanilmis mi1?

Aynistirict dinleme.  Ozbay (2013, s. 95) ayristirict dinlemede amacin, sesler
arasindaki farkliliklarin ayirt edilmesi oldugunu sdyler. Tompkins (2005, s. 296) ise ayristiric
dinlemenin amacinin sdzsiiz iletisimde hassasiyet gelistirmek oldugunu dile getirmistir.

Bu dinleme tiirli dinleme gelisiminin ilk donemlerinden itibaren kullanilmaya baslanir.
Taysi (2014) bu konuda, bebeklerde sesleri algilama yeteneginin anne karninda gelistigini

sOyler ve ayristirict dinlemenin daha dogmadan kullanilmaya baslandigint belirtir.
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[lkdgretimde ayrica sesleri birlestirme ve ayristirma gibi amaglarla da bu dinleme tiirii
kullanilmaktadir Tompkins (2005, s.296).

Ilkogretim ikinci kademeye gelindiginde daha 6nceki &grenim hayatinda gerekli
egitimi almis olan 6grenciler dildeki temel sesleri ve deneyimlerinin artmasina bagli olarak da
cevresel sesleri ayirt etme becerisini gelistirmis olurlar (Ozbay, 2013, 5.96).

Ayrstirict dinleme becerisinin kazandirildigr bir 6grenci asagidaki 6zelliklere sahip
olur (Kline, 1996, s.42’den akt. Ozbay 2013, s. 95-96).

e Zevk icin siir ya da miizik dinlerken ahengi olusturan ses 6zelliklerini fark
eder,

e Miizikte ezgiye giizellik katan bir ses degisiminin nasil oldugunu anlar,

e Dinledigini degerlendirip yorumlarken sesin titresimlerinden, sozsiiz iletisime
dayali ipuglarindan hareketle hem niyet, istek gibi duygusal ipuglarin
kolaylikla yakalayabilir hem de mesajt dogru degerlendirebilir.

Ozbay (2013), ayristirict dinlemenin kelimelerin telaffuzunda vurgu, tonlama ve ses
siddetindeki degisimlerin anlamda ortaya cikardigi degisiklikleri kavratma caligmalarinda
kullanilabilecegini belirtir.

Iletisimsel dinleme. Ozbay (2013) iletisimsel dinlemenin; giinliik hayatta 6grencilerin
arkadaglari, 6gretmenleri ve baska insanlarla iletisim kurmak i¢in kullandiklar1 dinleme tiirii
oldugunu ifade etmistir.

Gtliven (2007), iletisimsel dinlemenin sinif i¢i dinleme etkinliklerinde biiyiik oranda
kullanildigin1 belirtir. Ozbay (2013), insanlar arasindaki iliskinin siirekliliginde dnemli bir
etkiye sahip olan iletisimsel dinleme tiiriinde dinleyicilerin dikkat etmesini gerektiren ii¢
nokta oldugunu dile getirmistir. Bunlar: konusmaciy1 destekleme, empati kurma ve dikkat

etmedir. Dikkat, konusan kisiye odaklanmay1 ve onunla géz temasi1 kurmay1, konusanin ses ve
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beden dili mesajlarint dogru bir sekilde okumay1 gerektirir (Cramer, 2004, s.138’den akt.
Ozbay 2013).

Estetik dinleme. Ozbay (2013)’a gore estetik dinleme; kiginin eglenmek, hos vakit
gecirmek ya da zevk i¢in bir konusmaci ya da okuyucu dinlerken kullandig1 dinleme tiiriidiir.
Estetik dinleme yaparken ogrencilerin 0Ozellikle edebi tecriibelerine yogunlagmalari
gerekmektedir (Kline, 1996, s.37).

Bilgi icin dinleme. Bilgi i¢in dinlemeyi Cramer (2004); herhangi bir derste, konusma
veya tartismada, anlatilmak istenen bilgileri kavramak ve daha sonra hatirlayip kullanmay1
amaclayarak yapilan dinleme olarak ifade etmektedir. Tompkins (2005)’e gore ise bilgi icin
dinleme; 6grencilerin konusmacinin amacini tespit edip konusmanin ana fikirleri belirleyerek
elde ettigi bilgileri, daha sonra hatirlamak amaciyla organize etmesidir.

Dinleme egitiminin amac¢ ve kazamimlari. Dinleme, dogustan gelen bir beceri olsa
da dinleme egitiminin ama¢ ve kazanimlarini edinmemis bireylerin her zaman kaliteli bir
dinleme gerceklestirdigi soylenemez.

Yildiz (2003), dinleme becerisinin egitimle gelistirilmesi gerektiginin altin1 ¢izer.
Herhangi bir dinleme egitimi alinmadan kendiliginden gelismis olan dinleme becerisinin
bireyi, dinlediklerini se¢en, sorgulayan, elestiren, dogru anlayan, degerlendiren bir kisi haline
getirmeyecegini ifade etmektedir.

MEB 2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yer alan dinleme egitiminin amag ve
kazanimlar siniflara gore asagida verilmistir.

MEB “Tiirkce Dersi Ogretim Programi” (2018)’nda dinleme/izleme 6grenme alanina
ait 5. simif kazanim ve agiklamalar1 asagidaki gibidir (MEB, 2018, s. 36):

Bu kazanimlarla 6grencilerden beklenenler:

¢ Dinlediklerinde/izlediklerinde bulunan olaylarin gelisimi ve sonucuna iligkin

tahminde bulunmalari,
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Dinlediklerinde/izlediklerinde bulunan, bilmedikleri kelimelerin anlamlarini
tahmin etmeleri,

Ogrencilerin, kelimelerin anlamlarma yonelik tahminleri ile sozliikteki
anlamlarinm1 kargilastirmalari,

Dinlediklerinin ve izlediklerinin konusunu belirlemeleri,

Dinlediklerinin ve izlediklerinin ana fikrini ve ana duygusunu tespit
edebilmeleri,

Dinlediklerini ve izlediklerini 6zetleyebilmeleri,

Dinledikleri ve izlediklerine iliskin sorulara cevap verebilmeleri,
Dinlediklerine ve izlediklerine iliskin farkli basliklar bulabilmeleri,
Dinledikleri ve izledikleri hikaye edici metinleri canlandirabilmeleri,
Konugmaciya ait sdzlii olmayan mesajlar1 kavrayabilmeleri,

Dinlediklerinin ve izlediklerinin igerigine iliskin degerlendirme yapabilmeleri,

a) Ogrencilere ¢izgi film vb. izletilip buradaki 6rtiilii anlamlar hakkinda dgrencilerin

¢ikarimda bulunulmasi saglanir.

b) Ogrencilerin dinledikleri ve izlediklerinde bulunan tutarliliklari sorgulamalari

saglanir.

Dinledikleri ve izlediklerine yonelik goriislerini bildirmeleri,
Dinleme stratejilerini uygulayabilmeleri,
Ogrencilerin grup halinde dinleme, not alarak dinleme, katilimli dinleme gibi

yontem ve teknikleri uygulayabilmeleri.

Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda dinleme/izleme Ogrenme alanina ait 6. smif

kazanim ve aciklamalar asagidaki gibidir (MEB, 2018, s. 40):

Bu kazanimlarla 6grencilerden beklenenler:
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e Dinlediklerinde ve izlediklerinde bulunan olaylarin gelisimi ve sonucuna
iliskin tahminde bulunmalari,
e Dinledikleri ve izlediklerinde bulunan bilmedikleri kelimelerin anlamlarini
tahmin edebilmeleri,
e Opgrencilerin, kelimelerin anlamlarma ydnelik tahminleri ile sozliikteki
anlamlarini karsilastirmalari,
e Dinlediklerini ve izlediklerini 6zetleyebilmeleri,
e Dinledikleri ve izlediklerine iliskin sorulara cevap verebilmeleri,
e Dinlediklerinin ve izlediklerinin konusunu belirlemeleri,
e Dinlediklerinin ve izlediklerinin ana fikrini ve ana duygusunu tespit
edebilmeleri,
¢ Dinlediklerine ve izlediklerine iliskin farkli basliklar bulabilmeleri,
e Dinledikleri ve izledikleri hikaye edici metinleri canlandirabilmeleri,
e Konusmaciya ait sozIlii olmayan mesajlar1 kavrayabilmeleri,
¢ Dinlediklerinin ve izlediklerinin igerigine iliskin degerlendirme yapabilmeleri,
a) Ogrencilere reklam filmleri dinletilerek/izletilerek bunlardaki mesajlarin ve ortiilii
anlamlar hakkinda 6grencilerin ¢ikarimda bulunmasi saglanir.
b) Ogrencilerin dinledikleri ve izlediklerinde bulunan igeriklerin tutarliliklarini
sorgulamalar1 saglanir.
e Dinledikleri ve izlediklerine yonelik goriislerini bildirmeleri,
¢ Dinleme stratejilerini uygulayabilmeleri,
e Katilimli, katilimsiz, grup halinde ve not alarak dinleme gibi dinleme yontem
ve tekniklerini uygulamalar1 saglanir.

Tiirkce Dersi Ogretim Programinda, dinleme/izleme 6grenme alanina ait 7. simif

kazanim ve agiklamalar1 asagidaki gibidir (MEB, 2018, s. 44):
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Bu kazanimlarla 6grencilerden beklenenler:

Dinlediklerinde ve izlediklerinde bulunan bilmedikleri kelimelerin anlamin
tahmin edebilmeleri,

Ogrencilerin, kelimelerin anlamlarma yonelik tahminleri ile sozliikteki
anlamlarinmi karsilastirmalari,

Dinlediklerini ve izlediklerini 6zetlemeleri,

Dinledikleri ve izlediklerine iliskin sorular1 cevaplayabilmeleri,

Dinlediklerinin ve izlediklerinin konusunu belirleyebilmeleri,

Dinlediklerinin ve izlediklerinin ana fikri ve ana duygusunu belirleyebilmeleri,
Dinlediklerine ve izlediklerine iliskin farkli basliklar bulabilmeleri,
Dinledikleri ve izledikleri hikaye edici metinleri canlandirabilmeleri,
Dinlediklerinde ve izlediklerinde bulunan diisiinceyi gelistirme yollarin tespit
edebilmeleri,

Diisiinceyi gelistirme yollarindan tanimlama, karsilastirma ve benzetme
yollarin1 belirleyebilmeleri,

Dinlediklerinde ve izlediklerinde bulunan tutarliliklar1 sorgulayabilmeleri,
Dinledikleri ve izlediklerine iliskin goriislerini bildirebilmeleri,

Dinledikleri ve izlediklerine yonelik igerigi degerlendirebilmeleri.

a) Medya metinlerindeki ortiilii anlamlar1 belirleyebilmeleri saglanir.

b) Medya metinlerinin hedef kitlesini ve amacin1 sorgulanmalar1 saglanir.

Dinleme stratejilerini uygulayabilmeleri,
Empati kurarak dinleme, katilimli, katilimsiz, grup hélinde ve not alarak
dinleme gibi dinleme yontem ve tekniklerini uygulamalari saglanir.

Konusmaciya ait sozIlii olmayan mesajlar1 kavrayabilmeleri,
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Tiirkce Dersi Ogretim Programinda dinleme/izleme 6grenme alanma ait 8. simf

kazanim ve agiklamalar1 asagidaki gibidir (MEB, 2018, s. 48):

Bu kazanimlarla 6grencilerden beklenenler:

Dinlediklerinde ve izlediklerinde bulunan olaylarin gelisimi ve sonucuna
iliskin tahminde bulunmalari,

Dinlediklerinde ve izlediklerinde bulunan bilmedikleri kelimelerin anlamini
tahmin edebilmeleri,

Ogrencilerin, kelimelerin anlamlarma yonelik tahminleri ile sdzliikteki
anlamlarin1 karsilastirmalari,

Dinlediklerini ve izlediklerini 6zetlemeleri,

Dinledikleri ve izlediklerine iligskin sorular1 cevaplayabilmeleri,

Dinlediklerinin ve izlediklerinin konusunu belirleyebilmeleri,

Dinlediklerinin ve izlediklerinin ana fikri ve ana duygusunu belirleyebilmeleri,
Dinlediklerine ve izlediklerine iliskin farkli basliklar bulabilmeleri,
Dinledikleri ve izledikleri hikaye edici metinleri canlandirabilmeleri,
Dinlediklerinde ve izlediklerinde bulunan tutarliliklar1 sorgulayabilmeleri,
Dinledikleri ve izlediklerine iliskin goriislerini bildirebilmeleri,

Dinledikleri ve izlediklerinde bulunan medya metinlerini
degerlendirebilmeleri,

Medya metinlerinin amaci ve kaynagini sorgulayabilmeleri,

Dinlediklerinde ve izlediklerinde bulunan diisiinceyi gelistirme yollarini tespit
edebilmeleri,

Diisiinceyi gelistirme yollarindan tanik gosterme, orneklendirme ve sayisal
verilerden yararlanma yollarini belirleyebilmeleri,

Konusmaciya ait sdzlii olmayan mesajlar1 kavrayabilmeleri,
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e Dinleme stratejilerini uygulayabilmeleri,
e Elestirel dinleme, secici dinleme, empati kurarak dinleme, yaratici dinleme, not
alarak dinleme gibi yontem ve teknikleri uygulayabilmeleri.

Giines (2007), dinleme egitimi ve Ogretiminin amaglarint su sekilde siralamistir
(Giines, 2007, s. 76):

e Ogrencilerin dil becerilerinin gelistirilmesi,

e Ogrencilerin iletisim becerilerinin gelistirilmesi,

e Ogrencilerin 6grenme ve anlama becerilerinin gelistirilmesi,
e Ogrencilerin zihinsel becerilerinin gelistirilmesi,

e Ogrencilerin sosyal becerilerinin gelistirmesi,

e Ogrencilerin zihinsel bagimsizlik becerilerinin gelistirilmesi.

Dinleme egitiminin Tiirk¢e dersi 0gretimi programlarindaki yeri ve tarihgesi.
Emiroglu (2013)’na gore 1950-60’lardan sonra dinlemeye verilen 6nem bir¢ok tilkede artmis
ve egitim ve Ogretim programlarinda dinleme, ayr1 bir alan egitimi ve beceri alani olarak yer
almustir.

Ozbay (2013) dinleme becerisinin batida da unutulmus ve ihmal edilmis bir beceri
olarak amldigini, Tiirkiye’de de aym durumun gegerli oldugunu ifade etmistir. Ozbay’a
(2013) gore Tiirkiye’de 1968 Miifredat Programina kadar ogrencilerin duyduklarini ve
ogrendiklerini iyi ve dogru sekilde anlamalarindan bahsedilmis olsa da tam olarak bunun nasil
gerceklestirilecegine deginilmemistir. Dinleme egitiminden, “1968 Ilkokul Miifredat
Programi”nda ilk defa acik¢a bahsedilmis; 6grencilerin dinleme/izleme becerisi ile elde
edecekleri kazanimlar belirtilmistir. “1981 Temel Egitim Okullar1 Tiirkge Egitim
Programi”nda ise Ogrenci kazanimlarinda basamaklandirma yapilmig, 6gretimde basitten
karmasiga, bilinenden bilinmeyene dogru bir yol gozetilmistir. Ornegin dinleme/izleme

becerisi alaninda bir metni dinlemek i¢in 1. siniflarda 3-5 dakika, 2. Siniflarda 5-8 dakika gibi



55

smif diizeylerine gore artis saglanmasi amaglanmigtir. Bunlara ragmen 1981 programinda
dinleme egitiminin nasil yapilmasi gerektigi konusunda yeterli bilgiye ve dinleme becerisini
gelistirecek etkinliklere yeterince yer verilmemistir. Dinleme egitimi, “1998 Ilkdgretim
Taslak Programi”nda da yer almistir. Bu programda; dinleme becerisinin dilin dort becerisi
icinde en cok kullanilan beceri oldugu iizerinde durularak dinleme becerisinin 6nemi
vurgulanmus, kiiclik yaslardan itibaren mutlaka 6grenilmesi gerektigi belirtilmistir. Dinleme
becerisi 6gretimi kapsaminda hedefler olusturulmus ve her sinif diizeyi i¢in belirtke tablolar
hazirlanmistir. Dinleme becerisine “2004 ilkdgretim Tiirkge Dersi (1-5. smiflar) Ogretim
Programi”nda daha fazla 6nem verilmeye baslandig1 goriilmiistiir. Artik davranig s6zii yerine
kazanim sozii kullanilmaya baglanmistir. Programda dinleme becerilerinin gelistirilmesi
amaclanarak dinlemeye hazirlik asamasi, dinleme amacinin belirlenmesi, dinleme amacina
uygun yontem segme ve dikkat yogunlastirmayi iceren dinleme kurallarindan bahsedilmistir.
Ayrica dinleme tiirleri ile ilgili de bilgiler verilmis; dinleme, amaca gore cesitli tiirlere
ayrilmistir. 2005 yilina gelindiginde “2005 Ilkégretim Tiirkge Dersi (6-7-8. siniflar) Ogretim
Programi’nda dinleme, temel dil becerileri igerisinde ayr1 bir 6grenme alani olarak ifade
edilmis fakat genel amaclar kisminda hakkinda ayri1 bir maddede acgiklama yapilmayip diger
beceriler igerisinde bahsi gecirilmistir. Bu programda dinleme/izleme beceri alaninda,
ogrencilerin iyi birer dinleyici olabilmesi amaci gozetilerek hazirlanmis her diizeye uygun
kazanim ve etkinliklere yer verilmistir. Ayrica programda dinleme/izleme becerisinin dlgme
ve degerlendirmesine olanak saglayan formlara da yer verilmistir.

MEB (2006) Tiirkge Dersi Ogretim Programinda dinleme becerisi ayri bir dgrenme
alan1 olarak ele alinmis ve dinleme becerisine iligkin sinif diizeylerine gore amag ve
kazanimlar ile uygun etkinliklere yer verilmistir. Ayrica dinleme becerisini dlgme ve

degerlendirme formlar1 da programda yer almaktadir.
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Dinleme 8grenme alani, 2009 ve 2015 Tiirkce Dersi Ogretim Programlarinda sozlii
iletisim igerisinde degerlendirilmistir. Altunkeser ve Coskun (2017)’e gore; 2009 ilkdgretim
Tiirkge Dersi Ogretim Programi; dinleme, konusma, okuma, yazma, gdrsel okuma ve gorsel
sunuyu igeren bes 6grenme alani {izerine yapilandirilmis fakat bu yeni programda 6grenme
alanlar1 sozlIi iletisim (dinleme, konusma) okuma, yazma olmak {izere ii¢ beceri alani altinda
ele almmustir. 2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programi”nda, sozlii iletisim 6grenme alaninda
gorsel ve isitsel materyallerden faydalanma, birikimlerden faydalanma, diisiincelerini mantik
akis1 ve belli bir biitiinliik i¢inde sunma, sebep-sonug iligkisi kurabilme, karsilastirma yapma,
siniflandirma yapma gibi zihinsel becerileri harekete gecirici kazanimlara yer verilmistir. Bu
programda dinleme metinlerine ve 6gretmene 6rnek olan etkinliklere bolca yer verilmistir.

MEB Tiirk¢e Dersi Ogretim Programinda (2017-2018 Ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7 ve 8. Siniflar) ise dinleme becerisi yeniden ayri bir alan olarak ele alinmistir. Bu
programlarda 1. smiftan 8. sinifa kadar tiim sinif diizeylerinde 6grenme alanlarinin amag ve
kazanimlarina ayri1 ayri1 yer verilmistir. Ayrica bilgi ve iletisimin énemi ve bilgi ve iletisim
teknolojisinden yararlanmanin gerekliligi iizerinde durulmus, ders islenisi sirasinda gesitli
gorsel ve isitsel materyallerin kullanilmasi gerektigine deginilmistir.

Emiroglu (2013),’e gore; giinlimiizde, dinleme becerisi bir egitime donlsmiistiir.
Olumsuz olan dinleme aligkanliklar1 da belirlenmis olup c¢ocuklarin olumsuz dinleme
aliskanliklarindan korunabilmesi i¢in yapilmasi gerekenler ortaya konmustur.

Kaygi

Kayginin ortaya ¢cikmasi. Ciiceloglu’na (1999) gore kaygi duygusunu ortaya ¢ikaran
ortak yonler soyledir (Ciiceloglu 1999’dan akt. Sentiirk 2010, s.16):

e Alisilagelmis olan ¢evrenin ortadan kalkmasi (destegin cekildigi) durumda
insanlarda kaygi olusmast,

e Olumsuz bazi sonuglarin ortaya ¢ikmasi durumunda kaygi hissedilmesi,



57

e Inanilan ve &nem verilen bir fikirle, yapilan bir davranis arasinda celiskinin
ortaya ciktig1 zamanlarda kaygi tiiriinden bir gerginligin hissedilmesi,

e Insanlarn gelecekte ne olacagini bilememesi belirsizlik yaratmaktadir.

Ciiceloglu’na (1999, s. 440) gore kayg diizeyleri yiiksek kisilerin kaygi halinde iken
cok sayida bedensel ve psikolojik belirtileri vardir ve bunlar sdyle siralamistir:

e Kaslarin ¢ok gergin olmasi: Kaslarin siirekli olarak catik halde olmasi, kaslarin
stirekli olarak gergin halde olmasi, kisinin gevseyememesi ve gerginlik
durumunun kaslara titreme getirmesidir.

e Otonom sinir sisteminin yliksek diizeyde faal olmasi: Kalp carpintisi, terleme,
avuglarda sogukluk hissi, bas donmesi, mide bulantis1 ve ishal gibi belirtilerin
goriilmesidir.

e Tedirgin bekleyis hali: Uziilme, kendisine ve baskalarma koti seyler
olabilecegini diistinmekten kendini alamama halidir.

e Dikkati toplamada zorluk: Bir is iizerine dikkat toplamakta zorluk ¢ekilmesi,

uykusuzluk ve ¢abuk sinirlenme halleridir.

Sinirlilik < _, BasAgns
chcs almada
/ zorluk
Sit Ains1 < "/ » Enffais Rizikosu
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g / .‘/-,\, :
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Sekil 6. Kaygi durumunda viicudun gosterdigi fizyolojik tepkiler (Akandere 1997).
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Akandere’nin (1997) de belirttigi gibi kaygi siirecindeki kisilerin viicudunun
gosterdigi fizyolojik tepkiler sekil 6’da gorildiigii gibidir. Akandere (1997) bunlara ek olarak
istahsizlik ya da oburluk, alkol ve sigara kullannminda artig, uykusuzluk, isten kagma,
unutkanlik, kararsizlik, sabirsizlik, korkulu riiya goérme, dengesizlik, gibi durumlari da
ekleyerek insan viicudunda kayginin fizyolojik belirtilerini siralamstir.

Tiirk¢e Bilim Terimleri SozIigii (2011) kaygiy1 bilingdisi ruhsal ¢atisma ya da insanin
temel gereksinimlerinin karsilanmadigi durumlarda kiside olusan korku, gerginlik, iizilintii,
gibi duygusal ve gbzlenebilen tepki ve sikinti duygusu olarak tanimlamaistir.

Ersevim’e (2005) gore kaygmin akla uygun olmayip ve ruhsal diislinceleri rahatsiz
etmesi kayginin olumsuz yoninii; korkulan seylerle karsilasildiginda kisiyi uyararak kisiye
tedbir aldirmasi, kisiyi daha basarili ve mutlu olmaya yonlendirmesi hatta en onemlisi ise
kisinin kendini gelistirmesini saglamasi ise kayginin olumlu yoniinii olusturur. Kéroglu'na
(2013) gore goztimiizii korkutan olay karsimizda oldugu anda yasadigimiz sey korku iken
gelecekte ortaya cikacak bir olay s6z konusu oldugunda duyacagimiz duygu kaygi olarak
ifade edilmistir.

Demir (2017), korku ve kayginin birbirinden farkli oldugunu agiklarken korkunun
kagcma ve sakinma gibi 0zgiin davranis Oriintiileriyle iligkili oldugunu, kayginin ise
kacinilamayan ve kontrol edilemeyen olarak algilanmis bir tehdit algisinin sonucu oldugunu
belirtmektedir (Ohman 2000’den akt. Demir 2017). Ancak kaynaginin bilinmesi, daha
siddetli ve daha kisa siireli olmas1 ozellikleri bakimindan korku kaygidan farklidir (Ozer,
2002, s.26).

Budak’a (2000) gore kaygi, kisinin kendi benliginde veya cevrede bulunan ya da
cevredeki degisiklikler ile benlikteki bastirilmig, bilingsiz giiclerin devreye girmesiyle

harekete gecen heniiz algilanmamis bir etkiye yonelik gelisen bir tepkidir.
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Harmankaya (2016), kayginin, igsel olabilecegi gibi dis diinyadan da kaynaklanabilen
bir tehlike ihtimali durumunda ya da birey agisindan tehlikeli oldugu diistiniilen herhangi bir
durumla kars1 karsiya gelindiginde yasanan bir duygu durumu oldugunu belirtmektedir (Isik
1996, s.31°den akt. Harmankaya, 2016, s. 57).

Yaman (2010)’a gore, kaygi iki bicimde ortaya ¢ikabilir: Birincisi, 6grenciye olumsuz
etki ederek 6grenmeyi engelleyen kaygi; ikincisi ise 6grenciye olumlu etki ederek 6grenciyi
yeni durumlara kars1 miicadele etmeye giidiileyen ve bu sekilde de 6grenmeyi kolaylastiran
kaygidir. Kayginin ortaya ¢ikma durumuyla ilgili Bildik (2007), 4S prensibini ileri stirmiistiir.
4S prensibinin asamalari su sekildedir (Bildik, 2007, s.14):

S) Stresin olugsmasi: Herhangi bir anda karsilasilan bir olay ya da durumdur.

S) Stresli durumun degerlendirilmesi: Bir olay ya da durum karsisindaki tutum, inang

ve beklentileri kapsar.

S) Strese kars1 tepki verilmesi: Degerlendirme bigimine bagli olarak “ doviis ya da

ka¢’’ bigiminde verilen tepkidir.

S) Sonug: Bu tepkilerin sonucunda ortaya ¢ikan durumdur.

Ciiceloglu (1999) kayginin; sikinti, iiziintii, korku, yargilanma, sonucu bilememe ve
acizlik, basarisizlik duygusu gibi heyecanlarin bir tanesini ya da birgogunu iceren bir kavram
oldugunu sdyleyerek bazi psikologlara gore kaygiyla korku arasinda {i¢ 6nemli fark oldugunu
belirtir. Bu {i¢ fark asagidaki gibidir (Ciliceloglu, 1999):

1. Kaynak: Korkuya ait kaynak genellikle bellidir fakat kaygiya ait kaynak belirsizdir.

2. Siddet: Kayginin siddetine gore korkunun siddeti daha fazladir.

3. Siire: Kaygi uzun siireli iken korku ise kisa siirelidir.

Aslan ve Karagiil (2016), kayginin fizyolojik belirtiler ile de ortaya ¢ikabildigini ve bu

durumun da akademik basariyr olumsuz yonde etkileyecegini belirtir. Biiyiikoztiirk (1997),
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kayginin, duyussal bir Ozellikte oldugunu ve insan davranigi {izerinde mutlaka etkisinin
bulundugunu ifade etmektedir (Izard ve Tomkins 1971°den akt. Bliytikoztiirk 1997, s.453).

Aydin ve Dilmag¢ (2004), normal seviyedeki kaygilarin kisinin, karar alma, istek
duyma, aldig1 kararlarla enerji lreterek bu enerjiyi kullanip performansini yiikseltmesi
acisindan bireye yardimei olacagini belirtir. Kayginin; ¢ok yogun oldugu durumda ise bireyin
enerjisini verimli olacak sekilde kullanmamasi, giiciinii ve dikkatini yapacagi ise verebilmesi
acisindan birey i¢in olumsuz sonuglara sebep olacag goriistindedir.

Spielberger ve Reheiser (2009); Diinya Saglk Orgiitii (WHO)’ niin normal kaygiyi,
kisinin kendini olumsuzluklara karsi korudugu ve olumsuzluklarla miicadele etmesine olanak
sagladigi icin birey agisindan olumlu bir duygu durumu olarak ifade etmekte oldugunu
belirtmektedirler. Bu duygu durumu kalici hale gelmis ve kiside baskin bir seviyede
bulunmaya baslamissa eger kisi agisindan olumsuz sonuglar doguracaginin ve giderek bu
durumun hastalik haline gelmesinin de kaginilmaz olacaginin altini ¢izmislerdir.

Senol (2006) kayginin, beraberinde gelen belirsizlik nedeniyle sikintili bir bekleyise
neden oldugunu; korkunun ise yogun duygular ve bedensel duyumlarin olusturdugu
donakalim durumlar1 disinda tehdide yonelik bir eylem baglattigini savunur.

Kayginin korkuya gore uzun siireli oldugunu anlamaktayiz. Korku anlik durumdan
ibaret olurken kaygi ise beklenti olusturarak uzun siireye yayilmaktadir. Palti (2012), kisinin
amaca yonelik davraniglarinin onlenmesi veya yavaslamasimin kisiyi engellenme hissi ile
kars1 karsiya birakarak kaygiyr dogurabilecegini ifade etmistir (Morgan 1977’den akt. Palti
2012).

Algilanis bicimine gore kayg kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterir Ancak, her toplum
icin gecerli olacak bazi genellemeler yapilabilir (Ciiceloglu, 1998, s. 277).

e Destegin Cekilmesi: Alisilmig durumlarin ortadan kalkmasi.
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e Olumsuz Bir Sonucu Beklemek: Insanin, karsisinda hazirliksiz hissettigi

durumlarla ytizlesmesi.

e ¢ Celiski: Inamlarak ve deger verilen bir fikir ile yapilan davranis arasinda
celigki olmasi.
e Belirsizlik: Gelecekte ne olacagini bilememek.

Kayginin ortaya ¢ikma bicimlerini Bildik (2007) belli gruplara ayirarak su sekilde

ozetler Bildik (2007) :

Tablo 2

Kaygimin Ortaya Cikma Bigimleri

Bedensel Belirtiler Duygusal Zihinsel Belirtiler Davranigsal Belirtiler
Belirtiler
- Hizli nefes alip verme -Sinirlilik -Konsantrasyon zorlugu -Duygusal olarak
-Kalp carpintisi -Gerilim -Karar verme gligliigii patlama
-Ag1z ve bogaz kurulugu -Uziintii -Unutkanligin artmasi -Saldirgan
-Soguk ve nemli eller -Diisiik 6zsayg1 -Elestiri alip elestiri davranislar
-Ates basmast Mgisizlik verebilme gligligii -Asir1 yeme ve istah
-Kaslarda gerginlik -Utang ve -Kendi kendine elestirici -Kayg1 yaratan
-Hazimsizlik sucluluk diistinceler durumdan ka¢gma
-Ishal -Degisken ruh -Diisiincelerin ¢arpitilmasit  -Higbir sey yapmak
-Kabizlik hali -Eskiye gore daha kat1 istememek
-Nedensiz yorgunluk tutumlar sergileme -Alkol — madde
-Gerilim tipi bas agris1 kullanimi

-Uyku bozukluklar1 (Uykuya dalma

giicliigii veya ¢ok erken uyanma)

Palti (2012), bireylerde goriilme sekillerine gore kaygiyi, siirekli ve durumluk kaygi
olarak ikiye ayirir.
Siirekli kaygi. Ozgiiven (1994), kisinin devamli olarak tehlikeli ve tehdit olusturan

durumlarla kars1 karsiya gelmesinin, kisinin siirekli olarak bir kaygi reaksiyonu ile tepki

vermesine yol acacagi goriisiindedir.
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Spielberger siirekli kaygmin ozelliklerini soyle belirtir (Koknel 1985°ten akt. Palti

2012):

Stirekli kaygi, durumluk kaygiya gore daha duragan ve stireklidir.
e Kisilik yapisina gore kayginin siiresi ve siddeti degisir.
o Kaygiya meyilli kisilik yapist, siirekli kaygi diizeyine etki eder.
e Insanlarm siirekli kayg1 seviyelerinin birbirinden farkli olmasi, tehdit olusturan
durumun algilanmasini ve yorumlanmasin farklilagtirir.

Durumluk kaygi. Ozgiiven (1994); birey karsilastigi durumlar kendisi igin tehdit
unsuru gordiigii durumlarda durumluk kaygi diizeyinin yiiksek, karsilastigi durumlar1 tehdit
edici unsur olarak algilamadigr durumlarda ise durumluk kaygi diizeyinin diisiik oldugunu
belirtmistir.

Spielberger, durumluk kaygiya ait ozellikleri asagidaki gibi ozetler (Koknel, 1985,
s.70):

e Bu tip kaygi; insan tarafindan i¢cinde bulundugu durumun tehdit eden, tehlike
olusturan sekilde algilanmasindan, yorumlanmasindan kaynaklanir.
e Bu durum; insana elem veren, hos hissettirmeyen bir duygu durumu olusturur.
e Bu duygu durumu algilanir, duyumsanir, anlasilir.
Durumluk kaygi ve siirekli kaygi arasindaki iliski asagidaki sekil iizerinde

gosterilmistir (Tiryaki 2000°den akt. Basaran 2008, s.34):
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Sekil 7. Durumluk kayg1 ve stirekli kaygi iliskisi

Savagsir, Soygiit ve Kabak¢i, 2003°e gore, kaygi kuramlarindan biligssel model; kisinin
kizginlik, umutsuzluk gibi duygular1 yasanmasinin sebebini kisinin yasadigi olaylar olarak
degil, olaylar1 degerlendirme sekli olarak goriir. Buradan da anlasilacagi iizere egitim alaninda
Ogrencinin kaygi hissetmesi konunun kolay ya da zor olmasi ile ilgili olmayip karsilastigi
konu ile ilgili kendi yeterlilik hissi konusundaki degerlendirmeleridir diyebiliriz.

Ciiceloglu (2012)’ye gore; kaygi ile 6grenme arasindaki iliski her zaman olumsuz

degildir; orta derece kaygi 6grenciyi 6grenmede en yiiksek verimlilige ulastiracaktir.
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Sekil 8. Kayg diizeyi ve basar1 arasindaki iliski

Yukaridaki 6grenmenin verimliligi ile kaygi arasindaki iliskiyi gosteren sekil
incelendiginde, kaygi diizeyinin ¢ok diisiik oldugu ve kaygi diizeyinin ¢ok yiiksek oldugu
durumlarda 6grenme verimliliginin diistiiglinii gormekteyiz. Kaygi diizeyi normal yani orta
sevide oldugu durumda 6grenme verimliliginin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Dinleme Kaygisi ve Dinleme Kaygisinin Ortaya Cikmasi

Melanlioglu (2013), dinleme kaygisinin dinlemeye kars1t gelistirilmis bir tepki
oldugunu ifade eder. Bu kayg tiirliniin kizginlik, iiziintii, korku bi¢iminde, duygusal sekilde
ya da kalbin hizli c¢arpmasi ve terleme bi¢ciminde de fiziksel belirtilerle kendini
gosterebilecegini belirtir.  Ayrica Melanlioglu’na (2013) gore bireyin dinlemeye karsi
gelistirmis oldugu bu tepki, ders isleme stirecinde bir dinleme etkinligi sirasinda ya da sinav
amact ile dinleme gibi zorunlu bir dinlemenin yapildigi durumlarda ortaya ciktigi gibi
dinlememe bi¢iminde, zorunlu olarak dinlemenin yapilmadigi durumlarda da ortaya
cikabilmektedir.

Maden ve Durukan (2016), dinleme kaygisinin genellikle kisi agisindan zor veya
bireyin onceden hi¢ karsilasmadigi bir dinleme ortaminda bulundugu zaman ortaya ¢iktigini;

bireyin dinledigini tam olarak duyamadigi, duydugunu yanlhs veya eksik anladig1r ya da
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dinledikleri 1ile ilgili yanlhs c¢ikarimlarda bulundugu durumlarda artmakta oldugunu
belirtmislerdir.

Harmankaya (2016), Scarcella ve Oxford (1992)’un 6g8rencilerin onlara ¢ok zor gelen
ya da yabanci olan bir gorev ile karsilastiklar1 durumlarda 6grencilerde dinleme kaygisinin
olustugunu belirttigini aktarmistir (Xu, 2011, s.1710’dan akt. Harmankaya 2016).
Melanlioglu (2013); dinleme kaygisinin 6grenciyi, dinleme becerisinin tiim asamalarinda
etkileyecegini ve kaygi diizeyinin artmasi dahilinde Ogrencinin dinleme etkinliklerinden
kacinacagini savunur. Bu durumun bir kez gerceklesmis olmasi bile 6grencinin dinleme kaygi
diizeyini belirlemek i¢in ve 6grencide dinleme becerisini gelistirebilmek icin ge¢ kalinmig
olabilecegini gdstermektedir. Ogrencilerin dinleme alaninda basarisiz olmalari, zamanla da
yuksek diizeyde dinleme kaygisi tasimalarina yol acacaktir. Boyle bir durumun yasanmasi
dahilinde de dinlemeyi bilmeyen nesillerin yetismis olacagini savunur.

Dinleme Kaygisina Etki Eden Unsurlar

Maden ve Durukan (2016), duyussal boyutta hissedilen heyecanin, korkunun,
sevincin, kayginin vb. etkenlerin bireyin dinleme siirecindeki basarisini olumlu ya da olumsuz
bir bicimde etkileyecegini belirtmektedirler. Dinlemeyi olumsuz etkileyerek kaygi olusturan
bircok etmen olabilir. Epcapan (2013), bu faktorlerin psikolojik yoniinii insanlarin yeterince
ilgisini ¢ekmeyen bir konu, dinleyicilerin olumsuz ruh halleri, konusmacidan kaynaklanan
olumsuz durumlar, dinleyenin yeteri kadar motive edilememesi gibi etmenlerin olusturdugunu
belirtmektedir.

Cifci (2018), nitelikli dinleme egitimi i¢in dinlemeyi etkileyen kaygi diizeyinin ne gibi
faktorlere bagl olarak yiikseldiginin bilinmesinin biiylik 6nem tasidigini savunur. Yapilan
aragtirmalar ve uzman goriislerinden yola ¢ikildiginda az miktardaki kayginin; kisiyi, motive
acisindan olumlu etkilerken kaygi diizeyinin yiiksek olmast durumunda ise olumsuz

etkilemekte oldugunu sdyleyebiliriz.
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Melanlioglu (2013); dinleme kaygisinin {i¢ asamada incelendigini dile getirir ve
bunlarin dinleme 6ncesi, dinleme siireci ve dinleme sonrasit oldugunu ifade eder. Dinleme
oncesinde kaygi yaratacak etmenlerin dikkat dagmiklig: ile dinlenilecek materyal hakkinda
bilgi eksikligi oldugunu belirtmis ve bu etmenlerin dinleme siirecinin  saglikli
ilerleyebilmesini engelleyecegini savunmustur. Dinleme sonrasinda ise yeni 6grenilmis olan
bilgiler ve dnceki deneyimlerin arasinda bir iligki kurulmasinin gerektigini, aksi halde kaygi
diizeyinin artacagini ifade etmistir (Tobias 1986°dan akt. Melanlioglu 2013).

Dinleme Kaygisim Azaltmak icin Yapilmasi Gerekenler

Baltas ve Baltas (1992), dinleme kaygisim1 azaltmak i¢in yapilmasi gerekenler
konusunda gevseme tekniklerinin 6grenilmesinin, derin ve dogru ve nefes alma tekniginin
Ogrenilmesinin, uykunun diizenli hale getirilmesinin, dengeli ve yeterli bir beslenme
programinin  uygulanmasi1  gereklidir.  Biitliin  bunlarin  6grenciyi  fiziksel olarak
destekleyecegini belirtmislerdir (Baltas ve Baltas, 1992). Ogrencilerin dinleme becerisindeki
gelisimlerinin kaygi diizeylerini azaltmasi beklenmektedir (Daséz 2013, s.33).

Maden ve Durukan (2016), yaptiklar1 arastirma sonucuna gore, “Tiirkge Ogretmeni
Adaylarinin Dinleme Kaygilar1” baslikli makalelerinde okuma aligkanliginin  dinleme
kaygisini azalttigini savunurlar. Buradan da anlagilacagi lizere; bireyler heniiz kaygi problemi
ile karsilasmadan erken yaslarda onlara okuma aligkanligin1i kazandirmak onlarin ileri
yaslarda kaygi problemi ile karsilagmalarina karsi 6nlem olusturacaktir.

Maclntyre ve Gardner (1989), bireyin dinleme becerisinin gelismesinin kendine
duydugu giliveni arttiracagini diislinlir ve bu durumun bireyin hissettigi kaygi diizeyini
azaltarak yeni dinlemelerinde daha olumlu bir tutum takinmasini destekleyecegini belirtir.

Dinleme becerisini kazanmis bireyler hayatlart boyunca diisiinme, dogru anlama ve
algilama, iletisim kurma, kendini dogru ifade edebilme yetilerini kazanmis olacagi i¢in hem

sosyal iligkilerinde daha aktif olacak hem de kendilerini daha 6zgiivenli hissedeceklerdir.
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Ogrenme

Ogrenme, insan yasami boyunca devam eden bir siiregti. Ogrenmenin
gerceklestiginden s6z edebilmek icin bireyde davranista ve bilgide bir degisimin olmasi
gerekmektedir. Senemoglu (2002), 6grenmenin, sadece biiylime ile viicutta degisik etkenlerle
olusan gecici degismeler olarak ifade edilmesinin yeterli olmadigini, bununla birlikte yasanti
iirlinii olan davranistaki nispeten kalic1 izli degismeler oldugunu ifade etmistir.

Ogrenmenin ii¢ dzelligi asagidaki gibi siralanabilir (Demirel, 2005, s. 9):

e (Ogrenme, mutlaka bir davranis degisikligini meydana getirir.
e Ogrenme, yasantilar sonucu meydana gelir.
e Ogrenme, kalic1 izlidir.

Okul donemi 6ncesi ¢ocukluk evresinde, aile ve ¢evreden edinilen bilgilerle siiren
ogrenme; okul donemi ile birlikte hem aile ve ¢evre hem de okulda alinan egitimle birlikte
devam etmektedir. Okul doneminin her bir basamagi i¢in ¢esitli kazanim ve amaglar
dogrultusunda 6grenciye kazandirilmasi gereken bilgi ve beceriler belirlenmis olup bu bilgi
ve becerilerin 6grencinin hayatt boyunca kullanabilmesi amaglanmaktadir.

Fidan ve Erden (1998), 6grenmenin belli bir yas doneminde gerceklestikten sonra
sonlanip tamamlanan bir olay olmadigini aksine, 6grenmenin siirekli ve ¢evreyle etkilesimde
bulunulan siire boyunca yasamimizin her aninda yer alabildigini belirtmislerdir. Siirekli
gelisen ve degisen bir ¢agda yasadigimiz icin bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma bigimlerinde
de her gegcen giin yeniliklerle ve degisikliklerle karsilastigimizi sdylemek miimkiindiir.
Gelisen teknoloji ile birlikte 6grenme ve bilgiyi elde etme yollar1 da degisime ugramaya
mecburdur. Bu durum da 6grenciyi ezbere dayali 6grenmek ve goriip duydugu her bilgiyi
hemen kabul emenin digina ¢ikip sorgulayan, elestiren, diisiinen, iireten, aldig1 bilgiyi zihinde
yapilandiran, 6grendiklerini hayatina da uygulayan ve bilgiye farkli yollardan ulagma

becerisini edinmis bireyler olmaya zorlamaktadir.
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Ogrencilerin ayrica iyi iletisim becerilerine sahip olmasi, empati yapabilmesi, kendini
1yl ifade ederken ayni zamanda iyi bir dinleyici olmasi, dogru anlamanin yaninda iy1 bir
anlatict olmasi da hedeflenmektedir. Bireyler hayatta pasif olmanin aksine girisken, sadece
alan degil tireten, giincel bilgiye ulasmay1 bilen, kararli ve topluma katki saglayan bireyler
olarak kazandirilmak istenmektedir.  Gelisim ve O6grenmenin hayat boyu silirdiigiini
diistindiigiimiizde bireylerin bu yeterliliklere sahip olarak yetistirilmesinin amaglanmasinin
son derece dogru ve gerekli oldugunu soyleyebiliriz.

Kurbanoglu ve Akkoyunlu (2001) gelecekteki basarili bireylerin; bilgiye ulasan,
bilgiye ulasirken teknolojiyi kullanabilen, kendi kendine 6grenebilen, karsilastig1 problemleri
cozebilen bireyler olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Giines (2009), bilgi caginda yasayan
birey ve toplumun geleceginin bilgiyi kullanma, bilgiye ulasma ve bilgiyi liretme becerilerine
baglh oldugunu dile getirir. Bu becerilerin kazanilmasi ve hayat boyu siirdiiriilmesinin
gerektigini; cagdas egitimin diisiinen, arastiran, anlayan, sorun ¢ozen, sorgulayan bireyleri
yetistirmesi i¢in bunun zorunlu oldugunu savunmaktadir.

Kurbanoglu ve Akkoyunlu (2001); bilgi toplumlarinin artik, yasam boyu 6grenme
becerileri edinmis bireylere gereksinim duymakta olduklarmi belirtmisler. Bilgi c¢aginda
yetismis olan her 6grencinin hizla degisen her bilgiye ¢esitli kaynaklar1 kullanarak ulasabilen,
ayni zamanda 0grenmeyi 6grenme becerisine sahip olan bireyler olmasi ve edindigi bilgileri
kullanma ve degerlendireme becerisine sahip olmalar1 gerektigini savunurlar. Sehirlerde
yasayan insanlarin biliylik bir ¢ogunlugu ve orgilin egitim siirecinde olanlar ic¢in zihinsel
ogrenme aktiviteleri kagiilmazdir. Ozellikle egitim siirecinde olan insanlar icin egitim
programlarinin yapilandirilmasi ve biligsel siireclerin géz oniine alinmast artik bir zorunluluk
haline gelmistir (Ozbay, 2013, s.35). Caga uygun Ogrenme becerilerine sahip ozellikte
bireyler yetistirebilmek icin yeni Ogrenme anlayislarima ihtiyag duyulmustur. Bilgiye

ulagsmanin 6neminin kavranmasi yeni 6grenme yaklagimlarini da beraberinde getirmistir.
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Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenme. Demirel (2009), yapilandirmaciligin son
yillarda ilgi gérmesinin sebeplerini 6grenmenin seklinin degismesine baglamaktadir. Eskiden
geleneksel smif ortaminda bilgiler ezberlenir ve bilgiler tekrarlarla akilda tutulmaya
calisilirken yapilandirmacilikta bilginin zihinde yeniden yapilandirilmasi, transferi ile
olustugu diisiincesi yapilandirmaciliga olan ilgiyi artirmistir.

Perkins (1999), yapilandirmaci egitim anlayisinin sorgulayan, tartisan, arastiran,
grupla 0grenip O0grendiklerini yaraticiligr ile besleyen aktif 6grenenler isteyecegini savunur.
Un, Acikgdz (2005), yapilandirmaciligin birey tarafindan bilginin duyular araciliiyla edilgin
bir bi¢imde alinmadigini, aksine 6grenenler tarafindan yapilandirilip tiretildigini savunan bir
ogrenme kurami oldugunu ifade etmektedir. Simsek (2007) yapilandirmaciligin 6grenciye,
bilginin ne zaman ve nerede kullanilacagini kazandirdigini ifade etmektedir. Bu sekilde de
yapilandirmaci yaklasimla 6grenciler kendilerinde var olan bilgilerle yeni edindikleri bilgileri
karsilagtirip sahip olduklar1 bilgilerini yeniler, eskilerini degistirir ve bilgilerine yeni bilgileri
eklerler.

Yapilandirmacilikta bireye kazandirilmak istenen 6zellikler (Marlowe ve Pape, 1998,
s.10):

e Bireylerin bilgiyi yorumlama, arastirma ve analiz etmeleri,

e Bireyleri diisiindiirme siirecini ve bilgiyi gelistirme,

e Bireylerin gecmisteki yasantilariyla yeni yasantilarini biitlinlestirme olarak
siralanabilir.

Yapilandirmact yaklagima gore 6grenmede en Onemli unsurlardan biri 6grenmeyi
ogrenmedir. Ogrenmeyi 6grenen bir birey hayat boyu yeni bilgiler edinmede etken bir rol
oynayacaktir. Pasif bir tavirla oniine gelen bilgiyle yetinmeyecek, bilgiye ulagsma yollarini
bildigi i¢in bilgi edinmede aktif bir rol iistlenecektir. Bu konuda Maclure ve Davis (1991),

ogrenmenin sadece bilgilenme olarak tanimlanamayacagini; 6grenmenin bilgiyi kullanma ve
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yeni bilgi tiretme siireci oldugunu belirtir. Buradan da yola ¢ikarak diyebiliriz ki 6grencilere
oncelikle “6grenmeyi 6grenme” yetisinin kazandirilmasi gerekmektedir.

Ogrenmeyi 6grenme; kisinin 6grenme eylemini, bilgi ydnetimi ve zamam etkili
yonetimini de igerecek bicimde bireysel halde veya grup halinde olarak diizenleyebilmesi i¢in
ogrenme konusunda israrct olma yetkinligidir. Bu yetkinlikteki bireyler; var olan firsatlari
taniyarak 6grenmeye duydugu ihtiyag ve 6grenme siireclerinin farkinda olur ve basarili bir
ogrenme igin zorluklarla basa cikabilirler. Ogrenmeyi O6grenme kavrami, yeni bilgi ve
becerileri elde edip islemek kadar rehberlik deste§i almak ve bu destekten yararlanmak
anlamma da gelir. Ogrenmeyi dgrenme, bilgi ve becerilerin egitim ortamlarinda, evde, is
yerinde vb. ¢esitli ortamlarda kullanilmas1 ve uygulanmasi i¢in dnceki hayat tecriibelerine ve
ogrenmelere dayanarak 6grenenleri harekete gegirir (Tiirkge Dersi Ogretim Programi, 2018).

Yapilandirmacilikta stireg, 6grenci ic¢in aktiftir ve 0gretmenin buradaki konumu ise
siirece yon vermektir. Ogrenci, bilgiyi arayan ve bilgiye ulasan; dgretmen ise dgrenciye
rehber olandir. Gould’a (2007) gore 6gretmenin rolii; s6z ve eylemde 6grencilerin kendilerine
ait bakis agilarin1 sozle ve yaziyla ifade edebilmelerine, kendilerini ve kavrayislarini aciga
cikarmalarina, kendi anlayislar1 {izerine diisiinmelerine olanak saglayan yollar bulmak
olmalidir. Her ders i¢in biiyiik 6nem tastyan 6grenmenin Tiirkge dersi i¢in de 6nemi biiytiktiir.
Tirkge dersi Ogretim programinda, dil becerilerini kazanmanin diger tiim alanlarda
ogrenmeye olumlu etki edecegi savunulmaktadir.

2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programi yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore
hazirlanmis ve yaratici yazma, elestirel okuma ve yazma gibi yeni yontemler ve teknikleri
kapsayan bir siire¢ olusturmaya calisilmistir. 2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programinda ise
yapilandirmaci yaklasim anlayisina gore hazirlanan programin igeriginden bahsederken
ogrencilerin hayatlart boyunca kullanabilecekleri dinleme/izleme, konusma, okuma, yazma

becerileri ile ilgili dil becerileri ve =zihinsel becerilerini kazanmalarinin amaglandigi
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vurgulanmistir. Bununla birlikte 6grencilerin edindikleri bu becerileri kullanip kendilerini
sosyal yonden ve bireysel olarak gelistirmeleri, etkili iletisim kurabilmeleri, Tiirkce sevgisi ile
istekle okuma ve yazma aliskanligi kazanmalarini saglayan, bilgi kazaniminin yaninda beceri
ve degerleri de igeren bir biitiinliik icinde yapilandirildigr belirtilmistir. Ayrica programda
Tiirkge Dersi Ogretim Programimin; dil becerileri ve yeterliliklerinin gelistirilmesini diger
biitlin alanlardaki 6grenme, mesleki beceri edinme, kisisel gelisim ve sosyal gelismenin 6n
sart1 olarak kabul etmekte oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Davramis¢1 yaklasima gore 6grenme. Davranisgi psikologlar, davranisi agiklamak
i¢in dogrudan gozlenebilen seyler lizerinde ilerleyen sinirli bir bilimsel paradigmadan hareket
ederek diisiinme gibi tiim igsel zihinsel kavramlari kullanmaktan ka¢inmislardir (Tusting ve
Barton, 2011, s. 15).

Davranis¢1 kurama gore 6grenme bir iirlindiir ve 6grenmenin ilkeleri asagidaki gibidir
(Soénmez, 2007, s.197):

e Ogrenci yaparak dgrenir.

Ogrenmede tekrar ¢ok dnemlidir.

Dogru davranim pekistirilmelidir.

e (Ogrenmeyi 6nemli derecede etkileyenlerden biri giidiilenmedir.

Ayirt etme, genellemeyle ilgili kazanilanlar, ¢esitli ve farkli durumlarda
ogrenilmeli ve kullanilmalidir.

Davranigsal yaklasimda dil 6gretimi dis etkenlere bagliyken biligssel kuramda bir
bakima i¢ etkenlere baglidir (Okur, 2013, s. 39).

Davranis¢i ve yapilandirmaci yaklasim arasindaki farklar. Davranig¢i yaklagim ve
yapilandirmaci yaklasim arasindaki temel farklar asagidaki tabloda gosterilmistir (Yayli,

2014, s. 23):
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Davsanis¢ilik ve Yapilandirmacilik Arasindaki Temel Farklar

Davranigeilik Yapilandirmacilik
Ogretme Ogrenme
Uyariciya verilen tepki Bilgiyi yapilandirma
Bilgi bireyin disinda Bilgiyi birey olusturur
Bilgi hazir Bilgi i¢in arastirma ve sorusturma gerekir

Tekrar ve ezber
Ogrenici edilgin
Ogrenici 6gretmene bagimli
Ogretmen bilgiye sahip olan ve ileten
Hedef davraniglar
Baglam 6nemsiz

Ne 6grenildigi 6nemli

Deneyim ve 0grenme yasantisi
Ogrenici etkin
Ogrenici bagimsiz olma ¢abasinda
Ogretmen kilavuz ve yol gosterici
Bireysel kazanimlar
Baglam 6nemli

Nasil 6grenildigi dnemli

Ogrenme Stilleri

Stil kavrami; Tiirkge Sozliik’te tislup, bigem olarak karsilik bulmaktadir (TDK, 2019).
Ogrenme stili Dunn ve Dunn (1986)’a gére; bireyin dgrenmeye yénelik tercihleridir. Felder
ve Silverman (1988) ise O0grenme stilini bireylerin bilgi alma, bilgiyi tutma ve isleme
siireclerindeki karakteristik giicliiliik ve tercihleri olarak ifade etmektedir.

Acikgoz (1996) Kefe’nin; 6grenme stilini; bireyin 6grenme ¢evresini nasil algiladigi,
cevresi ile nasil etkilesimde bulundugu ve ona nasil tepkide bulundugunu gosteren oldukca
dengeli, biligsel, duyussal ve fizyolojik 6zelliklerin karakteristik bileseni olarak ifade ettigini
belirtmistir. Dikmen, Tuncer ve Simsek (2018), 6grenme stili kavraminin ilk kez 1960l
yillarda Rita Dunn tarafindan kullanildigin1 ve sonraki yillarda da 6grenme stiline yonelik

arastirmalarda artiglar goriildiiglinii belirtmislerdir. Taysi (2014), 6grenme stilleri kavraminin
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196001 yillarda egitim alaninda yer edinmeye basladigini fakat okullarda uygulama alani
bulmasinin 197011 yillara denk geldigini ifade etmistir (Boydak, 2006; Simsek, 2007’ten akt.
Taysi 2014). Babadogan (2000) ise 1980li yillardan sonra da calismalarin niteligi ve
niceliginde artis oldugunu dile getirmistir. Ogrenme stilleri ile ilgili yapilan ¢alismalar yillara
gore siralanarak asagidaki tabloda gosterilmistir (Bascome, 2004, Akt: Cetinkaya, 2011):
Tablo 4

Yillara Gore Ogrenme Stilleri ile Ilgili Calismalar

Yil Onciisii Arag

1968 Gregorc S Style Delineator

1971 Hill Cognitive Style Interest Inventory
1974 Ramirez Child Rating Form

1974 Dunn Dunn&Dunn Learning Style Inventory
1976 Reinert ELSIE

1976 Kolb Learning Style Inventory
1978 Hunt Paragraph Completion
1979 NASSP Learning Styles Profile
1980 Letteri Bi-polar Continuum

1987 McCarthy 4-MAT System

1988 Schmeck Inventory of Learning Processes

Brandt’in Guild ile yaptig1 bir soyleside; Guild, egitimcilerin genellikle kullandiklar
iic farkli 6grenme stilinin oldugunu belirtmistir. Bunlardan ilki “kisisel farkinda olma”
gorlistidlir. Bunun aslinda tim 6grenme stili kuramlarimin goriisii oldugunu sdyleyebiliriz
fakat Gregorc gibi baz1 egitimciler, bunu digerlerinden daha fazla vurgularlar. ikincisi ise;
“program ve dgretim siireglerine uygulama” goriisiidiir. Bireylerin birbirinden farkl sekillerde

ogrendikleri bilindiginde, ¢ok yonlii 6gretim modelleri kullanilabilir. Bu yaklasima sahip olan
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aragtirmacilar; McCarthy, Kolb, Butler ve bunlardan baska bazi diger arastirmacilardir. Son
olarak ticlincii yaklasim ise; “tanisal bakistir”. Bu yaklasimda bireylerin anahtar denilebilecek
ogrenme stili ogeleri teshis edilerek miimkiin oldugunca bu o6geler bireysel farkliliklar
gozetilerek hazirlanacak O0gretim materyalleri ile eslestirilir. Bu yaklasima sahip olanlar
arasinda Rita Dunn, Kenneth Dunn, Marie Carbo yer almaktadir (Akkoyunlu, 1995, 105-
109°dan akt. Celik ve Sahin 2011, s. 25).

Bilgin ve Bahar (2008, s.24), “Siif Ogretmenlerinin Ogretme ve Ogrenme Stilleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli makalelerinde 6grenme stillerinin nasil belirlenecegine
iliskin One siiriilen modellerin en bilinenlerini sdyle siralamislardir: Dunn-Dunn Ogrenme
Stili Modeli, Grasha’nin Ogrenme Stili Modeli, Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Stili Modeli,
Myers-Briggs Tip Gostergesi, Felder-Silvermann Ogrenme Stili Modeli, Gregorc Ogrenme
Stili Modeli, Hermann’ Beyinsel Baskinlik Modeli, McCarthy Ogrenme Stili Modeli.

Ogrenme stilinin nasil belirlenecegi konusunda Guild ve Garger (1986) bes yol
onermistir, bunlar (Babadogan, 2000, s. 61-63) :

1. Testler,

2. Kendini rapor eden envanterler,

[98)

. Yapisal goriismeler,

4. Ogrencileri, 6grenirlerken gdzlemleme,

5. Ogrencilerin iirettikleri {iriinleri degerlendirme.
Kolb Ogrenme Stili

Dikmen, Tuncer ve Simsek (2018), Kolb’un (1988) 6grenme stilini bireyin bilgi alma

ve bilgiyi isleme siirecinde sahsi olarak tercih ettigi yol, yontem olarak ifade ettigini
belirtmistir. Kolb’un Yasantisal Ogrenme Kurami (Experiental Learning Theory), Kolb’un
ogrenme stiline de sekil vermektedir. Diger bir ifade ile Kolb Ogrenme Stili, igerigini

Kolb’un Yasantisal Ogrenme Kurami’ndan almustir.
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Kaf Hasirci (2006), yasantisal 6grenmenin diger biligssel 6grenme teorilerinden farkl
olarak 6grenme siireci i¢inde deneyimlerin 6nemini vurguladigini ifade etmektedir. Ayrica;
Yasantisal Ogrenme Kurami’nin dgrenmeyi, bilginin, deneyimlerin déniistiiriilmesi yoluyla
olusturuldugu seklinde tanimladigimi belirtmistir. Kolb’un Ogrenme Stili modelinde dort
farkli kategori bulunmaktadir. Bunlar: Somut yasanti (SY), soyut kavramsallastirma (SK),
aktif yasant1 (AY) ve yansitic1 gézlem (YG)’dir.

Demir (2008), Kolb’e gore bireyin 6grenme siirecinde, iki farkli boyuttan soz
edilebileceginden bahseder. Bunlardan ilkinin soyut kavramsallastirmadan somut yasantiya;
ikincisinin ise aktif yasantidan yansitici goézleme uzanmakta oldugunu ifade eder. Bu
boyutlardan ilkinin bireyin bilgiyi nasil algiladigini, ikincisinin ise bilgiyi nasil isledigini
acikladigini belirtir. Buna gore Kolb 6grenme stili modelinde bireyler bilgiyi diisiinerek ya da
hissederek algilamakta, yaparak ya da izleyerek islemektedirler.

Felder (1996), Kolb’un Ogrenme Stili modelinde 6grencilerin; yansitict gézlem veya
aktif yasant1 (bilgiyi nasil igsellestirdikleri, doniistiirdiikleri,) soyut kavramsallagtirma veya
somut yasanti (bilgiyi nasil kavradiklari, aldiklari)’n1 tercih etmelerine gore siniflandirildigin
belirtmistir.

Somut yasanti. Ogrenme dongiisiiniin ilk asamasidir. Demir (2008)’e gore bu
ogrenme yolunda; kisiler ile etkilesim, bireysel yasantilar, kisi ve hislere kars1 duyarli olma
yolu ile gerceklestirilen hissederek 6grenme 6nem kazanir ve yeni yasantilar, doniit alma, rol
yapma, oyunlar, akran gruplar ile tartisma, bireysel ¢alisma 6nemli 6grenme etkinliklerinin
arasinda yer alir.

Yansitict gozlem. Gencel (2007), 6grenme dongiisiinde ikinci agamayi olusturan
yansitict gozlemin, 6grenilen ve gozlenenler iizerinde diisinerek farkli bakis acgilart elde
etmenin 6nemli oldugu 6grenme durumu oldugunu ifade etmektedir. Kolb’un yansitict

gbozlem 6grenme yoluna sahip bireyler, olaylar ve olgularin temelindeki ana fikri anlama
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cabasindadir ve bu asamada; konuyu iceren diisiince ve gorlisleri yansitma, gerceklerin
olusumunu sorgulama ve belirli kararlara ulasma gibi 6zellikler tasimaktadirlar (Kolb, 1999,
s.5’ten akt. Gencel 2007, s.127).

Soyut kavramsallastirma. Ogrenme déngiisiiniin {iciincii asamasidir. Demir (2008)’e
gore bu 6grenme yolunu benimseyen bireyler yalniz basina calisirlar ve kuramlar1 okuyarak
ogrenirler. Soyut kavramsallagtirma Ogrenme yolunu kullanan &grencilerin, etkili bir
ogretimin gerceklesmesi icin diisiincelerini mantiksal bir bi¢cimde sunmalar1 gereklidir. Bu
ogrenme yolunu benimseyen kisiler; once olay ve diisiincelerin mantiksal analizini yapar
boylelikle diisiincelerinin harekete gegmesi ile gergeklesen diisiinerek 6grenme etkinligini
gerceklestirmis olur.

Aktif yasanti. Ogrenme dongiisiiniin son asamasidir. Gencel (2007), aktif
deneyimlerle 6grenen bireylerin uygulamalarla 6grenmeyi tercih ettiklerini ifade etmekte ve
bu 6grencilerin kurama gore, bu asamada uygulamalar ile 6grenmelerine ve 6grendiklerini de
uygulayabilmelerine olanak saglanmasinin gerektigini belirtmektedir. Ayrica; gozlem yapmak
ve dinlemek yerine etkinlige katilmanin onem kazandigini, 6grencilerin 6grendigi yeni
bilgileri uygulamaktan, diger bir ifade ile Ogrendigi bilgilerin ise yaradigini gérmekten
hoslandiklarin1 ifade etmektedir (Hein ve Budny, 2000, s.26-30; Kilig, 2000, s.16; Kolb,

1984, s.69°dan akt. Gencel 2007).
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Aynstran-Uygulamals

Nedir?
SOMUT 30YUT
TASANTI EAVEAMSATLASTIEMA
(Hizzederek) (Diiginerek)
Nasil?

1

Degistiren-Imzesel

Oziimseven-Teorik

YANSITICI GOZLEM (fzleyerek)

Sekil 9. Ogrenme stilleri belirleme diyagrami

Gencel (2007), Kolb’un 6grenme stillerine iliskin ortaya koydugu temel boyutlarin

doniistiirme (transformation) ve kavrama (prehension) oldugunu belirtmektedir. Birbirinden

bagimsiz olan fakat birbirini destekleyen bu iki boyut Sekil 10’da sunulmaktadir.

Somut Deneyim

Yansitic1 Gozlem

Sezgi
=
:
Y,
Aktif Denevim
Dhssal Hareket Yansitma Démniistiirme
|
:
Y

Sovut Kavramsallagtirma

Anlayis

Icsel

Sekil 10. Kolb 6grenme stili modelinde iki boyut (Yoon, 2000, s. 37)
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Sekil 10’da goriilen dikey siireklilik ¢izgisinin iki ucunda yer alan soyut
kavramsallastirma (abstract conceptualization) ve somut deneyim (concrete experience);
bireyin yasadiklarini, ¢gevresini algilama tercihlerini gosterir ve Kolb’un 6grenme modelindeki
“kavrama boyutunu” olusturur. Kavrama; bireyin somut deneyimlerinden, sezgi yoluyla
o0grenmesi ya da deneyimlerinden sembolik anlayislar gelistirmesini igerir. Yatay siireklilik
cizgisinde ise aktif deneyim (active experimentation) ve yansitict gozlem (reflective
observation) bulunmaktadir. Yatay siireklilik cizgisi ise “doniistiirme boyutunu” ifade eder.
Bireylerin bilgiyi isleme ve doniistiirme tercihlerini ortaya koyar (Jonassen ve Grabowski,
1993, s. 21-26; Kolb, 1984, s. 35’ten akt. Gencel, 2008, s.124).

Kolb’un Ogrenme Stili Modeli’'nde bulunan somut yasanti (SY), yansitict gdzlem
(YG), soyut kavramsallastirma (SK) ve aktif yasanti (AY) boyutlarinin bilesenleri olarak
modelde 6ziimseyen, yerlestiren, ayristiran ve degistiren 6grenme stilleri yer almaktadir.

Demir (2008) ait olan Kolb’un 6grenme stili bilesenlerini gésteren diyagram asagidaki

gibidir:
Somut Yagant
Yerlegtiren — Sezgisel Degistiren — Imgesel
Aktif Yagants Yansitics Gozlem
Ayrgtiran — Uygulamaly Ozimseyen- Teorik
Soyut Kavramsallastirma

Sekil 11. Ogrenme stili bilesenleri
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Oziimseyen: Gencel (2007), 6ziimseyen dgrenme stilinin yansitic1 gézlem ile soyut
kavramsallastirma dgrenme yollarim kapsadigini ifade eder. Oziimseme dgrenme stiline sahip
bireylerin, kapsamli ve genis bilgileri mantikli bir biitiin haline getirme isinde oldukc¢a basarili
olduklar1; ayn1 zamanda bu 6grencilerin, problem belirleme ve planlama yapma becerilerinin
gelismis olmasi ile birlikte, uygulama gerektiren ¢aligmalarda sistemli bir yaklagimda
bulunmakta ¢ogu zaman yetersiz kaldiklarinin gozlendigini de belirtmektedir (Kolb, 1981,
s.78; Kolb, 1999 s. 7°den akt. Gencel 2007).

Yerlestiren: Kolb (1984), yerlestirme 6grenme stilinin aktif deneyim ve somut
deneyim 6grenme yollarinin bir bileseni olarak ifade edilecegini belirtir. Ayrica bu 6grenme
stilini kullanan bireylerin en énemli 6zelliklerinin, daha 6nceden edindikleri yasantilarindan
yararlanarak 6grenme becerisi edinmis olmalar1 oldugunu ifade eder. Gencel (2007), liderlik
ozelligi tasiyan bu 6grencilerin 6grenme stireci i¢ginde teknik ¢oziimlemeler yapmak yerine,
kisiler arasi iligkilerden yararlanip diger kisilerin kisisel bilgilerine bagvurmay1 tercih etmekte
olduklarini; aragtirmaci ve merakli olarak nitelendirilen yerlestirme stiline sahip 6grencilerin
genellikle girisken, esnek ve agik goriisli 6zellikte olduklarmi belirtmektedir (Askar ve
Akkoyunlu, 1993, 5.39 ve Kolb, 1999, s. 7°den akt. Gencel 2007).

Aynistiran: Kolb’a (1999) gore ayristirma 6grenme stilini kullanan bireyler, aktif
deneyim ve soyut kavramsallagtirma O6grenme yollarin1 kullanmaktadir. Gencel 2007), bu
kisilerin tiimdengelimci akil yiirlitmeye sahip olduklarin1 ve dogru kararlar verme, mantiksal
coziimleme yapma ve problem ¢dzme becerileri gelismis, sosyal iliskiler ve kisiler arasi
etkinlikler yerine teknik konular ile ilgilenmeyi tercih etmekte olduklarini ifade etmistir
(Kilig, 2002, s.24; Kolb, 1984, s.77; Kolb, 1999, s.7’den akt. Gencel 2007).

Degistiren: Gencel (2007), Degistirme O6grenme stilinin, yansitict gézlem ve somut
deneyim 6grenme yollarin bileseni oldugunu belirtmistir. Bu 6grenme stilini benimseyen

bireylerin, somut durumlara daha farkli bir bakis acisi ile yaklagsmakta olduklarini, herhangi
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bir durum ile karsi karsiya geldiklerinde hemen eyleme ge¢mek yerine durum ve olaylari
gozlemlemeyi tercih ettiklerini, ¢esitli olaylar arasindaki iligkileri anlamli bir sekilde organize
edebildiklerini ifade etmistir (Kolb, 1999, s.7°den akt. Gencel 2007, s.128).

Kolb’un deneyimsel 6grenme kuraminda bulunan 6grenme yollarina gére Onerilen

ogrenme etkinlikleri asagidaki sekilde gosterilmistir (Demir, 2008, s.138):

irinci Asama S
) Ikinci Asama
Somut Deneyim

o Yansitic1 Gozlem
-Kiugciuk grup ¢aligmalar:
; -Grup tartigmalar:
-Bireysel caligmalar :
. i -Beyin firtinasi
-Ornek olay inceleme .
Rol 5 -Problem ¢ozme
-Rol oynama ; .
= -Drama teknikleri

-Gorsel arag destegi
- . -Yansitma sorulari
-Fotograf, belge inceleme

Uciincii Asama
Dordiincii Asama Sovut
AKktif Deneyim Kavramsallastirma
-Kigik grup galismalart -Bireysel caligmalar
-Benzetimler -Teorik bilgi sunma
-Grup projeleri BD.O
-Aktif 6grenme teknikleri -Labaratuar

-Anlatim

Sekil 12. Ogrenme stiliyle eslesen 6grenme etkinlikleri
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Boliim II: Yontem

Bu boliimde, arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve Orneklemi, arastirma
kapsaminda kullanilan veri toplama araclari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile 1lgili
bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerin dinleme kaygilar1 ile kullandiklart 6grenme
stilleri ve c¢esitli degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama modeli se¢ilmistir.

Karasar (2012), iliskisel tarama modellerinin iki veya daha ¢ok sayidaki degiskenler
arasindaki birlikte degisimin varligimi veya derecesini belirlemek amaciyla kullanilan
arastirma modelleri oldugunu ifade etmistir. Ayrica, iliski aramalardaki betimlemelerin
(6zelliklerin degerlerini belirleme isi); var olanin belli standartlara uygun 6l¢iilerini bulmaya
caligmaktan ¢ok, nesne, birey vb. durumlarin arasindaki ayrimlarin belirlenebilmesi amacina
doniik oldugunu belirtmistir. Iliskisel (associational) arastirma modeli, farkli gruplarm
iliskilerini ve baglantilarin1 ortaya koymay1 amaclar (Blyiikoztiirk,, Akgiin, Karadeniz,
Demirel ve Kilig, 2009, s. 22).

Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Canakkale ilinde 68renim goren ortaokul 6grencilerinden
olusmaktadir. Arastirmanin Srneklemi ise Canakkale ilinde bulunan yedi ortaokul (Omer Mart
Ortaokulu, Cumhuriyet Ortaokulu, Gazi Ortaokulu, Sinasi ve Figen Bayraktar Ortaokulu,
Cevatpasa Ortaokulu, Kepez Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu, Turgut Reis Ortaokulu) tizerinde
gerceklesmistir. Okullarin secilmesi, basit seckisiz ornekleme yontemiyle belirlenmistir.

Arastirma  kapsamindaki okullarda okuyan o&grenciler igerisinden Orneklem

olusturmada yine 6rnekleme yontemlerinden basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
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Basit seckisiz 6rnekleme (Simple Random Sampling), 6rneklem se¢iminde kullanilan
bir teknik olup, tanimlanmis olan bir evrendeki tiim elemanlara, 6rneklem icine se¢ilmek i¢in
birbirinden bagimsiz ve esit sans verir; tiim bu elemanlarin 6rnekleme se¢ilme olasiligi
aymidir, bir elemanin se¢imi diger bir elemanin secilmesini etkilememektedir (Ozen ve Giil
2007).

Arastirma; 5, 6, 7 ve 8. siiflardan olusan ortaokul 6grencileri lizerinde ger¢eklesmistir
fakat 5. smif O6grencilerinin veri toplama asamasinda sorular1 algilayabilmede ve oOlcek
maddelerine gerekli yanit1 verebilmede glicliik ¢ektikleri gozlenmistir. 5. sinif 6grencilerinin
Olcek sonucglarina bakildiginda ise Olgek maddelerine tutarli cevaplar veremedikleri
goriilmiistiir. Bu sebepler dogrultusunda arastirma kapsamindaki 5. siif Ogrencileri
arastirmaya dahil edilmemistir.

Arastirma grubunda toplamda, Canakkale ilinde bulunan ortaokullardan tesadiifi yolla
secilmis 7 ortaokul ve bu okullar igerisinden 6, 7, ve 8. smiflar olmak {iizere yine tesadiifi
yolla se¢ilmis 762 0&grenci yer almaktadir. Bu oOgrencilerin 415’1 kiz, 347’si erkek
ogrencilerden olugmaktadir.

Asagidaki tablolarda sirasiyla arastirma kapsaminda yer alan okullarin sayisal
degerleri, bu okullarda aragtirmaya katilan 6grencilerin okullara, siniflara ve cinsiyete gore
sayisal verileri gosterilmektedir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin okullara gore sayisal verileri. Arastirma
kapsaminda yer alan okullar ve bu okullarda arastirmaya katilan 6grencilerin okullara gore

sayisal verileri tablo 5’te verilmistir.



Tablo 5

Arastirma Ornekleminde Yer Alan Okullar
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Okullar N %
Cumbhuriyet Ortaokulu 157 20,6
Omer Mart Ortaokulu 134 17,6
Gazi Ortaokulu 121 15,9
Sinasi Figen Bayraktar Ortaokulu 111 14,6
Cevatpaga Ortaokulu 97 12,7
Kepez M.A.E. Ortaokulu 87 11,4
Turgut Reis Ortaokulu 55 7,2
Toplam 762 100,0

Tablo 5’te de gorildiigli tlizere arastirmaya katilan Ogrenciler okullara gore;

Cumbhuriyet Ortaokulu %20,6 ile 157, Omer Mart Ortaokulu %17,6 ile 134, Gazi Ortaokulu

%15,9 ile 121, Sinasi Figen Bayraktar Ortaokulu %14,6 ile 111, Cevatpasa Ortaokulu %12,7

ile 97, Kepez Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu %11,4 ile 87, Turgut Reis Ortaokulu ise %7,2 ile

55 6grenciden olusmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin simif diizeylerine gore sayisal verileri. Arastirma

kapsaminda yer alan 6grencilerin sinif diizeylerine gore sayisal verileri tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Arastirma Ornekleminde Yer Alan Okullardaki Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Iliskin Bilgiler

Sinif N %
6 268 35,2
7 250 32,8
8 244 32,0
Toplam 762 100,0
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Tablo 6’da da goriildiigii tizere arastirma 6rnekleminde yer alan 6grencilerden 6. sinif
ogrencileri %35,2 ile 268, 7. simif 6grencileri %32,8 ile 250, 8. Siif 6grencileri %32,0 ile 244
ogrenciden olusmaktadir. Arastirmanin giivenirligi agisindan toplam 6grenci sayisi icerisinde
sinif diizeylerine gore 6grenci sayilarinin birbirine yakin olmasina 6zellikle dikkat edilmistir.
Tablodan da anlasilacag: iizere sinif diizeylerine gore ogrenci sayilarinin ylizde ve frekans
dagilimlari birbirine yakindir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin cinsiyete gore sayisal verileri. Arastirma
kapsaminda yer alan 6grencilerin cinsiyete gore sayisal verileri Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7

Arastirma Ornekleminde Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Iliskin Bilgiler

Cinsiyet N %
Kiz 415 54,5
Erkek 347 45,5
Toplam 762 100,0

Tablo 6’da da goriildiigii iizere arastirmaya katilan 6grencilerin %54,5 ile 415’1 kiz,
%45,5 ile 347’si erkek 6grencilerden olusmaktadir.
Veri Toplama Araclar

Arastirma verilerinin toplanmasinda, iki farklt 6lgme araci kullanilmistir. Ortaokul
ogrencilerinin dinleme kaygi diizeylerinin belirlenmesinde, “Ortaokul Ogrencileri I¢in
Dinleme Kaygis1 Olgegi” kullamlmistir. Ortaokul Ogrencilerinin  dgrenme  stillerinin
belirlenmesinde ise, Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Kuramma Dayali Ogrenme Stilleri
Envanteri-III kullanilmistir.

Ogrencilerin kisisel bilgilerine ulasabilmek igin kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Olgme araglari secilirken, dlceklerin dgrencilerin seviyesine uygunlugu dikkate almmustir.
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Ortaokul o6grencileri icin dinleme Kkaygis1 olgegi. Arastirma kapsamindaki
ogrencilerin dinleme kaygilarinin 6l¢tilmesinde Deniz Melanlioglu’nun gelistirdigi “Ortaokul
Ogrencileri I¢in Dinleme Kaygis1 Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgekle 6rneklemde bulunan
ogrencilerin dinleme kaygi diizeyleri belirlenmistir. Melanlioglu’nun (2013) gelistirdigi
Olcekte gecerlilik ve giivenirligi kanitlanmis 37 madde ve her madde icin 5 kutucuk
bulunmaktadir. Kutucuklar; 1 kesinlikle kaygilanmam, 2 biraz kaygilanirim, 3 orta diizeyde
kaygilanirim, 4 ¢ok kaygilanirim, 5 oldukca fazla kaygilanirim seklinde siralanmustir.
Ogrencilerden her bir madde i¢in kendilerine uygun olan1 isaretlemeleri istenmistir.

Arastirmaci tarafindan Olgege yeniden ag¢imlayici faktor analizi (AFA) yapilmastir.
Ac¢imlayict faktor analizinin yapilabilmesi i¢in Orneklem biiylikligiiniin yeterli olmasi
gerekmektedir (Cokluk ve arkadaslari, 2010). Orneklem biiyiikliigii Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 hesaplanmis ve 6lgegin KMO degeri 0.932 bulunmustur. AFA i¢in ayrica
orneklem dagiliminin normal olmasi gerekmektedir. Dagilimin normal olup olmadigini test
etmek i¢in Barlett testiyle 6lgegin Ki-Kare degeri hesaplamistir (¥2=5821,418, p<0.001). Elde
edilen veriler sonucunda 6z degeri 1°den biiyiik 7 faktor elde edilmistir. Olcekte yer alan 7
faktoriin agikladig1 toplam varyans miktar1 %52°dir. Olgekteki faktorlerin agikladiklar:
varyans orami sirastyla %11.99, %10.79, %7.55, %6.36, %5.47, %5.43, %5.16°dir. Olgegin
acikladigi varyans orant %52.81°dir. Asagidaki tabloda 6l¢me aracinda yer alan maddelerin

faktor ylik degerleri yer almaktadir.



Tablo 8

Arastirmada Kullanilan Olcegin Faktor Analizi Sonuclar
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Madde

F1

F2

Faktor Yiik Degerleri

F3

F4

F5 Fo6 F7

ml6
ml9
m20
m31
ml5
m30
ml4
m§
m36
m34
m37
m35
m22
m23
m27
m25
ml2
m7
ml7
ml10
m6
m21
ml3
m33
m32
m4
m5
ml8§

ml

.662
.634
.633
571

.550
S11

Sl1
412

.697
.601

571
570
533
531
514
457

707
.690
.646

.607
.592
522
408

767
17

.760

.601
.666
.586

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
Bartlett's Test of Sphericity

df
Sig.

Approx. Chi-Square

932
5821.418

406
.000
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Tablo incelendiginde 6lcegin yedi faktorden olustugu goriilmektedir. Ilk faktdriin 8
maddeden olustugu ve bu maddelerin faktor yiiklerinin 0.41-0.66 arasinda oldugu, ikinci
faktoriin 8 maddeden olustugu ve bu maddelerin faktor yiiklerinin 0.45-0.69 arasinda oldugu,
ticlincii faktoriin 3 maddeden olustugu ve bu maddelerin faktor yiiklerinin 0.64-0.70 arasinda
oldugu, dordiincii faktoriin 4 maddeden olustugu ve bu maddelerin faktor yiiklerinin 0.40-0.60
arasinda oldugu, besinci faktoriin 2 maddeden olustugu ve bu maddelerin faktor yiiklerinin
0.71-0.76 arasinda oldugu, altinci faktoriin 2 maddeden olustugu ve bu maddelerin faktor
yuklerinin 0.60-0.76 arasinda oldugu, yedinci faktoriin 8 maddeden olustugu ve bu
maddelerin faktér yiiklerinin 0.58-0.66 arasinda oldugu goriilmektedir. Belirtilen faktor

yuklerine ait faktor analizi grafigi asagidaki gibidir.

Scree Plot

E-—

Eigenvalue
.
1

= = o R PP

0

1 1T 1rr 17T &1 1t 17T 1T 1T 17T 1T 7T 17T T 1T T 7T 1T 1T 1T T T T 1
1 2 34 5 6 7 8 910111213 141516 1718 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

Component Number

Sekil 13. Olgegin scree-plot grafigi
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Kolb’un deneyimsel 6grenme kuramina dayah ogrenme stilleri envanteri-III.
Aragtirma kapsamindaki Ogrencilerin kullandiklar1 68renme stillerinin belirlenmesinde
Gencel’in gelistirdigi Kolb’'un Deneyimsel Ogrenme Kuramina Dayali Ogrenme Stilleri
Envanteri III kullanilmistir. Gencel’in (2007) gelistirdigi Olcek, ilkdgretim o6grencilerinin
agirhikli olarak kullandiklar1 6grenme stillerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Olgek, 12
madde ve her bir maddede bulunan 4 segenekten olusmaktadir. Ogrencilerden her madde igin
bu dort secenegi 6nem derecesine gore 1, 2, 3, 4 seklinde siralamalari istenmistir.

Gencel’e (2007) gore Olcekte bulunan her bir maddenin dort segenegi 1 ile 4 puan
arasinda bir deger almaktadir. Olgekten en diisiik 12, en yiiksek 48 puan alinabilmektedir. Bu
puanlama isleminden sonra birlestirilmis puanlar hesaplanmaktadir. Birlestirilmis puanlar;
Somut Deneyim (SD) - Soyut Kavramsallastirma (S.K.) - Aktif Deneyim (AD) ve Yansitici
Gozlem (YG) olarak elde edilmekte ve bu islem sonucunda alinmis olan puanlar —36 ile +36
arasinda degismektedir. SK - SD ile elde edilmis olan pozitif puan; 6grenmenin soyut, negatif
puan ise 6grenmenin somut oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde, AD - YG ile elde edilmis
puanlar, 6grenmenin aktif ya da yansitici oldugunu gostermektedir.

Birlestirilmis  puanlar, Sekil 13’te gosterilen koordinat sistemi iizerine
yerlestirilmektedir. AD - YG islemiyle elde edilen say1 x eksenine, SK - SD islemiyle elde
edilen say1 ise y eksenine yerlestirilmekte ve bu iki sayimin kesistigi alan bireyin 6grenme

stilini gostermektedir (Gencel, 2007, s.131).
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Sekil 14. KOSE 1III koordinat sistemi (Kolb, 1999, s. 6)

Kisisel bilgi formu. Kisisel bilgi formu ile dgrencilerle ilgili anne-baba meslekleri,
smifi, cinsiyeti, kardes sayilari, dinlemeyi sevip sevmemeleri, yazma sikliklari, dinleme,
okuma, konusma, yazma, gorsel okuma beceri alanlarini kullanma durumlart ile ilgili bilgilere
ulasiimaya calisiimistir. Ogrencilerin beceri alanlarmi kullanma durumlarma ulasmak icin,
ogrencilerden 6grenmede bu beceri alanlarint en ¢ok kullandiklarindan en az kullandiklarina
gore en ¢ok 1, en az 4, olacak sekilde siralamalart istenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanma siireci; arastirma ornekleminde yer alan 7 ortaokulun (Cumhuriyet
Ortaokulu, Omer Mart Ortaokulu, Gazi Ortaokulu, Sinasi Figen Bayraktar Ortaokulu,
Cevatpasa Ortaokulu, Kepez Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu, Turgut Reis Ortaokulu) 6, 7, ve
8. smiflaria arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin uygulanmasi ile gergeklesmistir. Ug
farkli sinif diizeyinden (6, 7, 8) toplam 762 6grenciye ilk dnce kisisel bilgi formu, ardindan
dinleme kaygis1 6lgegi, ardindan da 6grenme stilleri dlgegi uygulanmustir. Olgme araclari

anket tarzindadir.
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Ogrencilere anket uygulamasi yapildig: siirecin basindan sonuna kadar eslik edilmis,
onlara anket sorularinin cevaplanabilecegi kadar siirenin taninmasina O6zen gosterilmistir.
Ogrencilerin anket doldurma siirecinde onlara gerekli tiim bilgiler verilmis olup dgrencilere
gerekli yonlendirmeler yapilmistir. Anket sorularinda ve anket doldurma siirecinde
anlasilmayan bir durum veya aksaklik oldugu anda probleme aninda miidahale edilmis ve
ogrencilere nasil yapmalari1 gerektigi konusunda gerekli agiklamalar yapilmistir. Anketlerdeki
sorularin 0grenciler tarafindan gerektigi gibi dogru anlasilip bu sorular1 6grencilerin gercek
fikirlilerine gore cevaplamasina, bu sekilde de anket sonuglarinin gerge§i yansitacak en
giivenilir sonuglara ulasmasina 6zen gosterilmistir. Ogrencilerin, anket sorularini cevaplarken
bir bagkasinin fikirlerini degil kendi diisiincelerini yansitmalar1 gerektigi ozellikle ifade
edilmis onlardan gerekli 6zenin gosterilmesi istenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi yapilirken SPSS paket programi kullanilmistir. Ortaokul
ogrencilerinin cinsiyete gore durumlar ve ortaokul 6grencilerinin dinlemeyi sevip sevmeme
durumlari t-testi yapilarak tespit edilmistir. Ortaokul 6grencilerinin dinleme kaygilarinin sinif
diizeylerine gore, kardes sayilarina gore, anne meslegine gore, baba meslegine gore, yazma
sikligima gore, bulunduklar1 okullara gore bulgularina ulasilirken ise ANOVA testi
kullanilmistir.  Ortaokul Ogrencilerinin  bulunduklar1 okullara goére dinleme kaygi
durumlarinda anlamli bir farklilik bulunan okullarin kendi aralarindaki dinleme kaygi durumu

farkina ulasabilmek i¢in TUKEY testi kullanilmistir.

Ortaokul oOgrencilerinin kaygi diizeylerine iliskin bulgularin yorumlanmasina
baslamadan 6nce “Ortaokul Ogrencileri I¢in Dinleme Kaygisi Olgegine” faktdr analizi
yapilmustir. Ogrencilerin kullandiklar1 8grenme stilleri bilgisine ulasilirken agimlayici faktor
analizi yapilmistir. Ortaokul 6grencilerinin ¢esitli degiskenler ve 6grenme stilleri arasindaki

iligkilerin tespiti i¢in ise korelasyon analizi yapilmistir.
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Boliim I1I: Bulgular ve Yorum

Bu boliimde veri toplama araglarina ait anket sonuglarinin verilerine iliskin bulgu ve
yorumlara yer verilmis olup bulgularin sayisal degerleri yiizde ve frekanslar1 ile tablolarda
gosterilmistir.

Kisisel bilgi formundan elde edilen, ortaokul 6grencilerine ait kisisel bilgilerin sayisal
verilerinin yer aldig1 tablolar sirasiyla tablo 9°da cinsiyet bilgileri, tablo 10°da kardes sayilari,
tablo 11°de anne meslekleri, tablo 12°de baba meslekleri, tablo 13’te dinlemeyi sevip
sevmeme durumlari, tablo 14’te yazma sikliklari, tablo 15°te Tiirk¢e egitimi beceri alanlarin
kullanma durumlar1 olarak yer almaktadir.

Ortaokul o6grencilerinin dinleme kaygilari, ¢esitli degiskenlere gore incelendiginde
asagidaki sonuglara ulasilmistir. Ogrencilerin kaygi durumlari; cinsiyete gore tablo 16°da,
dinlemeyi sevip sevmediklerine gore tablo 17’de t-testi sonuclariyla sirasiyla verilmistir.
Ogrencilerin; siif diizeylerine gére kaygi diizeyleri tablo 18°de, kardes sayilarina gore kaygi
diizeyleri tablo 19°da, anne meslegine gore kaygi diizeyleri tablo 20°de, baba meslegine gore
kayg1 diizeyleri tablo 21°de, yazma sikliklarina gore kaygi diizeyleri tablo 22°de, bulunduklari
okullara gore kaygi diizeyleri tablo 23’te tiim faktorlere gore kaygi diizeyleri ise tablo 24°te
Anova testi sonuglartyla sirasiyla asagida gosterilmistir.

Verilerin analiz sonuglar1 ise sirasiyla; ortaokul 6grencilerinin metni anlama ve
coziimleme faktoriine gore kaygi diizeyleri tablo 25°te, ortaokul 6grencilerinin dinledigini
degerlendirme faktoriine gore kaygi diizeyleri tablo 26’da, ortaokul 6grencilerinin dinleme
sonrast odaklanma faktoriine gore kaygi diizeyleri tablo 27°de, ortaokul &grencilerinin
dinleme engelleri faktoriine gore kaygi diizeyleri tablo 28’de, ortaokul &grencilerinin
dinlemede bireysel farkliliklar faktoriine gore kaygi diizeyleri tablo 29°da ortaokul
ogrencilerinin dinlemede kelime hazinesi faktoriine gore kaygi diizeyleri tablo 30°da, ortaokul

ogrencilerinin dinlemede ozgiiven eksikligi faktoriine gore kaygi diizeyleri tablo 31°de,
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ortaokul 6grencilerinin kullandiklart 6grenme stilleri ise tablo 32°de, faktorler arasi iligkiler
ise tablo 33’te sirasiyla verilmistir. Ogrencilerin kisisel bilgilerine iliskin sayisal verilerin
tablolar1 asagida verilmistir.
Cinsiyet Bilgileri

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine iliskin bilgilerin sayisal verileri tablo
9’da verilmistir.
Tablo 9

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Iliskin Bilgiler

Cinsiyet F %
Kiz 415 54.5
Erkek 347 45.5
Toplam 762 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine iliskin bilgilerin yer aldigi tablo 9
incelendiginde %54.5 orani ile 415 kiz 6grencinin, %45.5 orani ile de 347 erkek 6grencinin
arastirmada yer aldig1 goriilmektedir.

Kardes Sayisi

Arastirmaya katilan 6grencilerin kardes sayilarina iliskin bilgilerin yiizde ve sayisal
verileri tablo 10’da verilmistir.
Tablo 10

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kardes Sayilarina Iligkin Bilgiler

Kardes Sayilart F %
1 189 24.8
2 419 55.0
3 120 15.7

4 ve tizeri 34 4.5

Toplam 762 100.0
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Arastirmaya katilan 6grencilerin kardes sayilarina iligkin bilgilerin yer aldigi tablo 10
incelendiginde tek ¢ocuk olan 6grencilerin %24.8 (189), iki kardes olan 6grencilerin %55.0
(419), ti¢ kardes olan 6grencilerin %15.7 (120), dort ve iizeri kardes olan Ogrencilerin ise
%4.5 (34) oraninda oldugu goriilmektedir. Buradan da anlasilacagi iizere arastirma
kapsaminda en fazla iki kardese sahip olanlar, en az dort ve {lizeri kardese sahip olanlar yer
almaktadir.

Anne Meslekleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne mesleklerine iliskin bilgilerin sayisal verileri
tablo 11°de verilmistir.
Tablo 11

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne Mesleklerine Iliskin Bilgiler

Anne Meslegi F %
Ev Hanimi 416 54.6
Memur 129 16.9
Mimar, Miihendis vb. 13 1.7
Akademisyen 2 3
Esnaf 40 5.2
Muhasebeci-Bankact 11 1.4
Diger 151 19.8
Toplam 762 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne mesleklerine iligkin bilgilerin yer aldig1 tablo 11
incelendiginde ogrencilerin annelerinin  biiyiilk bir bolimiiniin  ev  hanimi oldugu
gorlilmektedir. Ev hanimi olan annelerin oraninin %54.6 (416), memur annelerin oraninin
%16.9 (129), mimar-miihendis vb. annelerin oraninin % 1.7 (13), akademisyen annelerin
oraninin %3 (2), esnaf annelerin oraninin %5.2 (40), muhasebeci-bankaci annelerin oraninin
%1.4 (11), diger meslek gruplarina sahip annelerin oranmin ise %19.8 (151) oldugu

gorlilmektedir.
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Baba Meslekleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin baba mesleklerine iliskin bilgilerin sayisal verileri
tablo 12°de verilmistir.
Tablo 12

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Baba Mesleklerine Iliskin Bilgiler

Baba Meslegi F %
Emekli 35 4.6
Memur 155 20.3

Mimar, Miihendis vb. 31 4.1

Akademisyen 1 A

Esnaf 86 11.3

Mubhasebeci, bankaci 14 1.8
Diger 379 49.7

Asker 61 8.0
Toplam 762 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin baba mesleklerine iliskin bilgilerin yer aldig1 tablo 12
incelendiginde emekli babalarin oraninin %4.6 (35), memur babalarin oraninin %20.3 (155),
mimar-miihendis vb. babalarin oraninin %4.1 (31), akademisyen babalarin oraninin %1 (1),
esnaf babalarin oraninin %11.3 (86), muhasebeci-bankaci1 babalarin oraninin %1.8 (14), diger
meslek gruplarina sahip babalarin oraninin %49.7 (379) ve asker babalarin oraninin ise %8.0
(61) oldugu goriilmektedir.

Dinlemeyi Sevip Sevmeme Durumlari
Arastirmaya katilan Ogrencilerin dinlemeyi sevip sevmeme durumlarini gosteren

bilgilerin sayisal verileri tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Dinlemeyi Sevip Sevmeme Durularina Iliskin Bilgiler

Dinlemeyi Seviyorum F %
Evet 684 89.8
Hayir 78 10.2
Toplam 762 100.0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin dinlemeyi sevip sevmeme durumlarina iliskin
bilgilerin yer aldigi tablo 13’e baktifimizda 6grencilerin biiyiik boliimiiniin dinlemeyi
sevdigini ifade ettikleri goriilmektedir. Arastirmada, “dinlemeyi seviyorum” diyen
ogrencilerin oraninin %89.8 (684), “dinlemeyi sevmiyorum” diyen 6grencilerin oraninin ise
%10.2 (78) oldugu bilgisine ulasilmistir.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yazma Sikliklar1

Arastirmaya katilan 6grencilerin yazma sikliklarina iliskin bilgilerin sayisal verileri
tablo 14’te verilmistir.
Tablo 14

Astirmaya Katilan Ogrencilerin Yazma Sikliklarina Iliskin Bilgiler

Yazma Sikligi F %
Her giin 172 22.6
Haftada Bir 217 28.5
Ayda Bir 302 39.6

Hi¢ Yazmam 71 9.3
Toplam 762 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin yazma sikliklarina iliskin bilgilerin yer aldigi tablo
14’e baktigimizda dgrencilerin biiyiik boliimiiniin ayda bir defa yazdig: bilgisine ulasilmistir.

Her giin yazan 6grenciler %22.6 (172), haftada bir yazan 6grenciler %28.5 (217), ayda bir
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yazan Ogrenciler %39.6 (302), hi¢ yazmam diyen Ogrenciler ise %9.3 (71) oraninda yer
almistir.
Tiirkce Egitimi Beceri Alanlarim1 Kullanma Durumlan

Arastirmaya katilan 6grencilerin  Tiirkge egitimi beceri alanlarin1  kullanma
durumlarina iligkin bilgilerin sayisal verileri tablo 15°te verilmistir.
Tablo 15

Astirmaya Katilan Ogrencilerin Tiirkce Egitimi Beceri Alanlarini Kullanma Durumlarina

[liskin Bilgiler
Beceri Alanlari : i . 3 :
% F % F % F % F %
Dinleme 20 289 32 304 42 186 5 125 3 .6
Konusma 78 36.5 70 223 12 147 1 119 11 14.6
Yazma 7 114 33 17.5 39 182 91 251 12 27.8
Okuma 7 114 23 16.1 49 32.7 08 273 5 12.5
Gorsel Okuma 0 11.8 05 13.8 25 164 74 22.8 68 352

Ogrencilere giinliik hayatta en ¢cok kullandiklar1 beceri alanlarmi en ¢ok 1, en az 5
olacak sekilde numaralandirarak siralamalar: istendiginde konusma beceri alanimi 1. olarak
sectikleri sonucuna ulasilmistir. Buradan da anlasilacagi {izerine arasgtirma kapsamindaki
ogrencilerin konugma beceri alanini diger beceri alanlarina gore daha ¢ok kullanildig:
gorlilmektedir. Siralama sonucuna gore en az kullanilan beceri alani ise gorsel okumadir.
Gorsel okuma, dgrencilerin diger beceri alanlarina gore giinliik hayatta 6grenme yolunda en
son bagvurdugu beceri alan1 olarak goriilmektedir. Tabloyu inceledigimizde, dgrencilerin
giinliik hayatta bir bilgiyi 6grenmek icin 1. sirada konugsma beceri alanina, 2. sirada dinleme
beceri alanina, 3. sirada okuma beceri alanina, 4. sirada yazma beceri alanina ve son olarak 5.
sirada gorsel okuma beceri alanina basvurduklari goriilmektedir. Ogrencilerin dinleme

kaygilarina iligkin t testi sonuglart asagida gosterilmistir.
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Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar
Tablo 16

Ortaokul Ogrencilerinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglart

Boyut Cinsiyet N X ss df t p

Kiz 415 226 .73 760 1.174 241
Erkek 347 220 .68
Kiz 415  2.61 85 760  4.202 .000
Erkek 347 236 .75
Kiz 415 139 .63 760 -5260  .000
Erkek 347 1.67 .83
Kiz 415 229 .79 760 .078 938
Erkek 347 229 .79
Kiz 415 2.08 1.08 760 -.353 724
Erkek 347 211  1.04
Kiz 415 274 1.01 760 2.984 .003
Erkek 347 252 95
Kiz 415 196 .75 760 -1.170 242
Erkek 347 2.03 .83

Metni Anlama ve Coziimleme

Dinledigini Degerlendirme

Dinleme Sonras1 Odaklanma

Dinleme Engelleri

Dinlemede Bireysel Farkliliklar

Dinlemede Kelime Hazinesi

Dinlemede Ozgiiven Eksikligi

Tablo 16 incelendiginde metni anlama ve ¢oziimleme (ti760= 1.174; p>.05), dinleme
engelleri (tz60)= 0.78; p>.05), dinlemede bireysel farkliliklar (tze0)= -.353; p>.05), dinlemede
Ozgiiven eksikligi (t7e0= -1.170; p>.05) faktorleriyle ortaokul 6grencilerinin cinsiyetleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadigi1 goriilmektedir. Tabloda gorildiigi
iizere dinledigini degerlendirme (t(760y= 4.202; p<.05), dinleme sonrasi odaklanma (t(760)= -
5.260; p<.05), dinlemede kelime hazinesi (t760= 984; p<.05), faktorleriyle ortaokul
ogrencilerinin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
gorlilmektedir. Kiz 6grencilerin dinledigini degerlendirme alt boyutunda kaygi diizeylerinin
erkeklere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Erkek ogrencilerin dinleme sonrasi

odaklanma alt boyutunda kaygi diizeylerinin kiz 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Kiz 6grencilerin dinlemede kelime hazinesi alt boyutunda kayg1 diizeylerinin
erkek 6grencilere gore yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 17

Ortaokul Ogrencilerinin Dinlemeyi Sevip Sevmeme Durumlarina Gore t-testi Sonuglar

Boyut Sevip/sevmeme N X sS df t p
Evet 684 224 71 760 .01 .856
Metni Anlama ve Coziimleme
Hayir 78 222 .76
Evet 684 251 .82 760 .08 400
Dinledigini Degerlendirme
Hayir 78 242 82
Evet 684 150 .72 760 -.18 .057
Dinleme Sonrasi Odaklanma
Hayir 78 1.69 .83
Evet 684 228 .78 760 -.06 497
Dinleme Engelleri
Hayir 78 235 81
Evet 684 211 1.07 760 12 322
Dinlemede Bireysel Farkliliklar
Hayir 78 198 1.00
Evet 684 2.65 .99 760 .05 .643
Dinlemede Kelime Hazinesi
Hayir 78 259 .96
2 Evet 684 199 .79 760 .00 942
Dinlemede Ozgiiven Eksikligi
Hayir 78 198 .76

Tablo 17 incelendiginde; metni anlama ve ¢oziimleme (t760= .01; p>.05), dinledigini
degerlendirme (t(760)= .08 ; p>.05), dinleme sonrasi odaklanma (tze0)= -.18; p>.05), dinleme
engelleri (t(760= -.06; p>.05), dinlemede bireysel farkliliklar (t¢z60)= .12 ; p>.05), dinlemede
kelime hazinesi (t(760= .05; p>.05), dinlemede 6zgiiven eksikligi (tz60)=.00; p>.05), faktorleri
alt boyutlarinda ortaokul 6grencilerinin dinleme kaygilar1 ile dinlemeyi sevip sevmemeleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadig: goriilmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin kaygi durumlarma iliskin ANOVA sonuglar1 asagidaki

tablolarda verilmistir.
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Tablo 18

Ortaokul Ogrencilerinin Dinleme Kaygilarinin Sinif Diizeylerine Gore ANOVA Sonuclart

Boyut Varyansin Kareler «d Kareler . o
Kaynagi Toplami Ortalamast
Gruplar aras1 .108 2 .054 106 .900
Metni Anlama ve Coziimleme Gruplar igi 389.149 759 513
Toplam 389.257 761
Gruplar arasi 341 2 170 251 778
Dinledigini Degerlendirme Gruplar igi 514.140 759 677
Toplam 514.481 761
Gruplar arasi 819 2 409 743 476
Dinleme Sonrast Odaklanma Gruplar i¢i 418.045 759 551
Toplam 418.864 761
Gruplar aras1 224 2 112 179 836
Dinleme Engelleri Gruplar igi 475.549 759 627
Toplam 475.773 761
Gruplar arasi 2.059 2 1.030 909 403
Dinlemede Bireysel Farkliliklar Gruplar igi 859.511 759 1.132
Toplam 861.570 761
Gruplar aras1 1.702 2 851 862 423
Dinlemede Kelime Hazinesi Gruplar igi 749.629 759 988
Toplam 751.331 761
Gruplar aras1 1.251 2 .626 991 372
Dinlemede Ozgiiven Eksikligi Gruplar ici 479.216 759 .631
Toplam 480.467 761

Tablo 18 incelendiginde metni anlama ve ¢oziimleme (F=.106; p>.05), dinledigini
degerlendirme (F= .251 p>.05), dinleme sonrasi odaklanma (F= .743; p>.05), dinleme
engelleri (F=.179; p>.05), dinlemede bireysel farkliliklar (F=.909; p>.05), dinlemede kelime
hazinesi (F= .862; p>.05), dinlemede oOzgiiven eksikligi (F=.991; p>.05), faktorleri alt
boyutlarinda ortaokul 6grencilerinin dinleme kaygilari ile sinif diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamadig1 goriilmektedir.
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Ortaokul Ogrencilerinin Dinleme Kaygilarinin Kardes Sayilarina Gore ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
ihe Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplar aras1 515 3 172 335 .800
Metni Anlama ve Coziimleme Gruplar igi 388.742 758 513
Toplam 389.257 761
Gruplar arasi 1.622 3 541 799 495
Dinledigini Degerlendirme Gruplar i¢i 512.859 758 677
Toplam 514.481 761
Gruplar arasi 1.072 3 357 .649 584
Dinleme Sonrast Odaklanma Gruplar igi 417.792 758 551
Toplam 418.864 761
Gruplar arasi 3.474 3 1.158 1.858  .135
Dinleme Engelleri Gruplar igi 472.299 758 .623
Toplam 475.773 761
Gruplar arasi 2211 3 L7/ 7H 650  .583
Dinlemede Bireysel Farkliliklar Gruplar igi 859.359 758 1.134
Toplam 861.570 761
Gruplar arasi 3.429 3 1.143 1.158 325
Dinlemede Kelime Hazinesi Gruplar igi 747.902 758 987
Toplam 751.331 761
Gruplar arasi 1.269 3 423 669 571
Dinlemede Ozgiiven Eksikligi Gruplar ici 479.198 758 .632
Toplam 480.467 761

Tablo 19 incelendiginde; metni anlama ve ¢ozliimleme (F= .335; p>.05), dinledigini

degerlendirme (F=.799; p>.05), dinleme sonrasi odaklanma (F=.649; p>.05), dinleme

engelleri (F= 1.858; p>.05),

dinlemede bireysel farkliliklar (F= .650; p>.05), dinlemede

kelime hazinesi (F=1.158; p>.05), dinlemede 6zgiiven eksikligi (F=.669; p>.05), faktorleri alt

boyutlarinda ortaokul Ogrencilerinin dinleme kaygilar1 ile sahip olduklar1 kardes sayilari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadig1 goriilmektedir.
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Varyansin Kareler Kareler
ihe Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplar aras1 2.873 6 479 936 469
Metni Anlama ve Coziimleme Gruplar igi 386.384 755 S12
Toplam 389.257 761
Gruplar arasi 4.786 6 798 1.182 314
Dinledigini Degerlendirme Gruplar i¢i 509.695 755 .675
Toplam 514.481 761
Gruplar arasi 2.657 6 443 .803 568
Dinleme Sonrast Odaklanma Gruplar igi 416.207 755 551
Toplam 418.864 761
Gruplar arasi 2.193 6 .366 583 744
Dinleme Engelleri Gruplar igi 473.580 755 .627
Toplam 475.773 761
Gruplar arasi 1.945 6 324 285 944
Dinlemede Bireysel Farkliliklar Gruplar igi 859.625 755 1.139
Toplam 861.570 761
Gruplar arasi 3.874 6 .646 652 .688
Dinlemede Kelime Hazinesi Gruplar igi 747.457 755 .990
Toplam 751.331 761
Gruplar arasi 3.547 6 591 936 .468
Dinlemede Ozgiiven Eksikligi Gruplar ici 476.920 755 .632
Toplam 480.467 761

Tablo 20 incelendiginde; metni anlama ve ¢oziimleme (F=.936; p>.05), dinledigini

degerlendirme (F=1.182 p>.05), dinleme sonrasi odaklanma (F=.803; p>.05), dinleme

engelleri (F=.583; p>.05), dinlemede bireysel farkliliklar (F=.285; p>.05), dinlemede kelime

hazinesi (F=.652; p>.05), dinlemede Ozgiiven eksikligi

(F=.936; p>.05), faktorleri alt

boyutlarinda ortaokul ogrencilerinin dinleme kaygilart ile anne meslekleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadig1 goriilmektedir.
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Varyansin Kareler Kareler
ihe Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplar aras1 4.430 7 .633 1.240 278
Metni Anlama ve Coziimleme Gruplar igi 384.827 754 510
Toplam 389.257 761
Gruplar arasi 6.481 7 926 1.374 213
Dinledigini Degerlendirme Gruplar i¢i 508.000 754 .674
Toplam 514.481 761
Gruplar arasi 4.666 7 .667 1.213  .293
Dinleme Sonrast Odaklanma Gruplar igi 414.198 754 .549
Toplam 418.864 761
Gruplar arasi 6.449 7 921 1.480 .171
Dinleme Engelleri Gruplar igi 469.324 754 .622
Toplam 475.773 761
Gruplar arasi 9.713 7 1.388 1.228 285
Dinlemede Bireysel Farkliliklar Gruplar igi 851.857 754 1.130
Toplam 861.570 761
Gruplar arasi 2.498 7 357 359 926
Dinlemede Kelime Hazinesi Gruplar igi 748.833 754 .993
Toplam 751.331 761
Gruplar arasi 6.391 7 913 1.452 181
Dinlemede Ozgiiven Eksikligi Gruplar ici 474.076 754 .629
Toplam 480.467 761

Tablo 21 incelendiginde; metni anlama ve ¢éziimleme (F=1.240; p>.05), dinledigini

degerlendirme (F=1.374; p>.05), dinleme sonrast odaklanma (F=1.213; p>.05), dinleme

engelleri (F=1.480; p>.05),

dinlemede bireysel farkliliklar (F=1.228 p>.05), dinlemede

kelime hazinesi (F=.359; p>.05), dinlemede 6zgiiven eksikligi (F=;1.452 p>.05), faktorleri alt

boyutlarinda ortaokul ogrencilerinin dinleme kaygilar1 ile baba meslekleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadig1 goriilmektedir.



Tablo 22

Ortaokul Ogrencilerinin Dinleme Kaygilarimin Yazma Sikligina Gére ANOVA Sonuclar
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Boyut Varyansin Kareler Kareler )
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar aras1 1.148 3 .383 748 524
Metni Anlama ve Coziimleme Gruplar igi 388.109 758 S12
Toplam 389.257 761
Gruplar arasi 2.425 3 .808 1.197 310
Dinledigini Degerlendirme Gruplar igi 512.056 758 .676
Toplam 514.481 761
Gruplar arasi 544 3 181 329 804
Dinleme Sonrast Odaklanma Gruplar ici 418.319 758 552
Toplam 418.864 761
Gruplar arasi 3.527 3 1.176 1.887  .130
Dinleme Engelleri Gruplar igi 472.246 758 .623
Toplam 475.773 761
Gruplar arasi 6.197 3 2.066 1.830 .140
Dinlemede Bireysel Farkliliklar Gruplar igi 855.373 758 1.128
Toplam 861.570 761
Gruplar aras1 5.646 3 1.882 1.913 126
Dinlemede Kelime Hazinesi Gruplar igi 745.685 758 984
Toplam 751.331 761
Gruplar arasi 3.055 3 1.018 1.617 .184
Dinlemede Ozgiiven Eksikligi Gruplar ici 477.412 758 .630
Toplam 480.467 761

Tablo 22 incelendiginde; metni anlama ve ¢oziimleme (F=.748; p>.05), dinledigini

degerlendirme (F=1.197; p>.05), dinleme sonrast odaklanma (F=.329; p>.05), dinleme

engelleri (F=1.887; p>.05),

dinlemede bireysel farkliliklar (F=1.830; p>.05), dinlemede

kelime hazinesi (F=1.913; p>.05), dinlemede 6zgiiven eksikligi (F=1.617p>.05), faktorleri alt

boyutlarinda ortaokul Ogrencilerinin dinleme kaygilar1 ile yazma sikliklar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadig1 goriilmektedir.
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Ortaokul Ogrencilerinin Dinleme Kaygilarimn Bulunduklari Okullara Goére ANOVA

Sonuglar
Varyansin Kareler Kareler
ihe Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplar aras1 2.258 6 376 734 .622
Metni Anlama ve Coziimleme Gruplar ici 386.999 755 S13
Toplam 389.257 761
Gruplar arasi 4.162 6 .694 1.026  .407
Dinledigini Degerlendirme Gruplar i¢i 510.319 755 .676
Toplam 514.481 761
Gruplar arasi 8.279 6 1.380 2.537 .019
Dinleme Sonras1 Odaklanma Gruplar igi 410.585 755 .544
Toplam 418.864 761
Gruplar arasi 10.075 6 1.679 2722 .013
Dinleme Engelleri Gruplar i¢i 465.698 755 .617
Toplam 475.773 761
Gruplar arasi 7.549 6 1.258 1.112  .353
Dinlemede Bireysel Farkliliklar Gruplar igi 854.021 755 1.131
Toplam 861.570 761
Gruplar arasi 9.463 6 1.577 1.605 .143
Dinlemede Kelime Hazinesi Gruplar ici 741.868 755 983
Toplam 751.331 761
Gruplar arasi 5.680 6 947 1.505 .173
Dinlemede Ozgiiven Eksikligi Gruplar i¢i 474.787 755 .629
Toplam 480.467 761

Tablo 23 incelendiginde; metni anlama ve ¢oziimleme (F=.734; p>.05), dinledigini

degerlendirme (F=1.026; p>.05), dinlemede bireysel farkliliklar (F=1.112; p>.05), dinlemede

kelime hazinesi (F=1.605; p>.05), dinlemede o&zgiiven -eksikligi

(F=1.505; p>.05),

faktorleriyle ortaokul Ogrencilerinin dinleme kaygilar1 ile bulunduklart okul arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadig1 goriilmektedir. Dinleme sonras1 odaklanma

(F=2.537; p<.05) ve dinleme engelleri (F=2.722; p<.05) faktorleriyle ortaokul 6grencilerinin
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bulunduklar1 okul arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Birimler
arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin
sonuclarina gore dinleme sonras1 odaklanma faktoriinde Turgut Reis ortaokulu 6grencilerinin
(X = 1.77), Cumhuriyet ortaokulu (X = 1.41) 6grencilerine gére dinleme sonras1 odaklanmada
daha ¢ok kaygi yasadiklari goriilmektedir. Tukey testi sonuclarma goére Omer Mart
Ortaokulu'nda (X = 2.39) 6grenim goren ogrencilerin Cevatpasa Ortaokulu'nda &grenim
goren dgrencilere gore (X = 2.05) dinleme engelleri kaygis1 yasadiklari goriilmektedir.

Tablo 24

Ortaokul Ogrencilerinin Tiim Faktérlere Gore Kaygi Diizeyleri

Boyut X ss

Dinlemede Kelime Hazinesi 2.64 .99
Dinledigini Degerlendirme 2.50 .82
Dinleme Engelleri 2.29 .79
Metni Anlama ve Coziimleme 2.24 1
Dinlemede Bireysel Farkliliklar 2.10 1.06
Dinlemede Ozgiiven Eksikligi 1.99 .79
Dinleme Sonras1 Odaklanma 1.52 74

Faktor analizi ile belirlenmis dinleme kaygist 6l¢eginin yedi boyutunu gosteren tablo
24 incelendiginde ortaokul &grencilerinin en yiiksek kaygi diizeyinin X 2.64 ile Dinlemede
Kelime Hazinesi faktdriinde oldugu goriilmektedir. Bunu sirayla X 2.50 ile Dinledigini
Degerlendirme faktorii, X 2.29 ile Dinleme Engelleri faktorii X 2.24 ile Metni Anlama ve
Coziimleme faktorii, X 2.10 ile Dinlemede Bireysel Farkliliklar faktorii, X 1.99 ile Dinlemede

Ozgiiven Eksikligi faktorii, X 1.52 ile Dinleme Sonras1 Odaklanma faktérii takip etmektedir.
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Gorildiigii izere ortaokul 6grencileri Dinlemede Kelime Hazinesi faktoriinde yiiksek
kaygi yasamaktadirlar. Buna karsin ortaokul Ogrencilerinin en diisiik kaygi diizeyinin
Dinleme Sonras1 Odaklanma faktoriinde oldugu goriilmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin Faktor Analizi Alt Boyutlarina Gére Dinleme Kayg
Diizeylerine iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin dinleme kaygilari; metni anlama ve ¢dziimleme, dinledigini
degerlendirme, dinleme sonras1 odaklanma, dinleme engelleri, dinlemede bireysel farkliliklar,
dinlemede kelime hazinesi, dinlemede Ozgiiven eksikligi faktorlerine gore asagidaki
tablolarda verilmistir.

Tablo 25

Ortaokul Ogrencilerinin Metni Anlama ve Céziimleme Faktoriine Gore Kaygi Diizeyleri

= £ 9 =
3 g LE 2 E :E 3E
Madde =5 E 8 S § ck s §
2 5 M & = O 5 < 5
M2 & £ 2 = g
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8. Metnin anahtar kelimelerini

188 24.7 341 448 133 175 61 80 39 5.1

bulamadigimda

14. Dinledigim metnin ana fikrini
168 22.0 305 40.0 168 220 74 9.7 47 6.2
bulamadigimda

15. Dinlediklerimi zihnimde
308 404 216 283 139 182 58 7.6 41 54
canlandiramadigimda

16. Metnin vermek istedigi mesajt
163 21.4 283 37.1 200 262 65 85 51 6.7
bulamadigimda

19. Dinleme amacimi
) o 211 27.7 289 379 155 203 155 203 51 6.7
belirleyemedigimde

20. Metni nasil dinleyecegime karar
o 218 28.6 293 385 167 219 52 6.8 32 42
veremedigimde

30. Metnin icerigine dair tahminde
260 34.1 265 348 151 198 59 7.7 27 35
bulunamadigimda

31. Dinledigim metnin tiirtinii
) L 216 283 300 394 146 192 69 9.1 31 4.1
belirleyemedigimde
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Tablo 25’te ortaokul 6grencilerinin metni anlama ve ¢oziimleme faktoriine gore kaygi
diizeyleri, frekans ve yiizde degerleriyle gosterilmektedir. Tablo 25°te arastirmaya katilan
ogrencilerin metni anlama ve coziimleme faktoriinde verdikleri cevaplar incelendiginde;
arastirmaya katilan 6grencilerin %6.7’sinin metnin vermek istedigi mesaj1 bulamadiklarinda,
%6.7’sinin dinleme amacini belirleyemediklerinde, %6.2’sinin dinledikleri metnin ana fikrini
bulamadiklarinda, %35.4liniin dinlediklerini zihinlerinde canlandiramadiklarinda, %5.1 inin
metnin anahtar kelimelerini bulamadiklarinda, %4.2’sinin metni nasil dinleyeceklerine karar
veremediklerinde ve %4.1’inin dinledikleri metnin tiiriinii belirleyemediklerinde ve %3.5’inin
metnin igerigine dair tahminde bulunamadiklarinda olduk¢a fazla kaygilandiklari
goriilmektedir.

Tablo 25 aragtirmaya katilan Ogrencilerin verdikleri cevaplara gore genel olarak
incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin metni anlama ve ¢oziimleme faktoriinde en
yiliksek ortalamay1 olusturan %44.8’1 metnin anahtar kelimelerini bulamadiklarinda biraz
kaygilandiklarin1 belirtmektedirler. Arastirmaya katilan 6grencilerin %3.5’inin metni anlama
ve ¢Oziimleme faktoriinde metnin igerigine dair tahminde bulunamadiklarinda oldukga fazla
kaygilandiklarin1 belirttigi maddenin en diisiik ortalamaya sahip olan madde oldugu
goriilmektedir. Metni anlama ve c¢oziimleme faktorii tablosunun genel bulgularina gore
ortaokul ogrencilerinin, dinleme kaygis1 dlgeginin metni anlama ve ¢oziileme alt boyutunda
diisiik diizeyde bir kaygiya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 25°te ortaokul dgrencilerinin metni anlama ve ¢oziimleme faktoriine gore kaygi
diizeyleri, frekans ve ylizde degerlerine gore genel olarak incelendiginde; arastirmaya katilan
ogrencilerin dinleme kaygisi 6lgeginin metni anlama ve ¢dziimleme alt boyutunda en yiiksek

kayg1 diizeyini metnin vermek istedigi mesaji bulamadiklarinda (%6.7) ve dinleme amacini
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belirleyemediklerinde (%6.7) yasadiklari; en diisiik kaygi diizeyini ise dinlediklerini zihinde

canlandiramadiklarinda (%40.4) yasadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 26

Ortaokul Ogrencilerinin Dinledigini Degerlendirme Faktoriine Gore Kaygi Diizeyleri

o § g S E g S E
~ £ N 2 o = = & E
Madde = & E= S § ik s B
zm 2@  T®  CUm Ew®
M2 s =i = s %
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22. Dinlediklerimi not alamadigimda 291 382 217 285 123 161 58 76 73 9.6
23. On bilgilerimle dinledigim metin
169 222 296 388 171 224 76 100 50 6.6
arasinda baglanti kuramadigimda
25. Dinleme sirasinda dikkatim
dagildiginda, dinlenen metne tekrar 136 17.8 229 30.1 185 243 106 139 106 139
dikkatimi veremedigimde
27. Dinleme bittiginde dinlediklerimi
zihnimde 6zetleyemeden dinlemeye 189 24.8 254 333 151 198 99 13.0 69 9.1
yonelik soru soruldugunda
34. Kendimi iyi bir dinleyici olarak
. o 260 34.1 216 283 141 185 76 100 69 9.1
hissetmedigimde
35. Ogretmenim, dinleme metniyle ilgili
) 266 349 238 312 161 21.1 52 68 45 59
yonlendirmeler yapmadiginda
36. Dinledigini anlamaya iligkin yapilan
degerlendirmelerden yiiksek not
134 17.6 163 21.4 149 19.6 107 140 209 274
alamayacagim diisiindiigiimde
(alamadigimda)
37. Dinlemeyi metnin sonuna kadar
189 248 218 28.6 192 252 78 102 85 112

stirdiiremedigimde

Tablo 26’da ortaokul 6grencilerinin dinledigini degerlendirme faktoriine gore kaygi

diizeyleri, frekans ve yiizde degerleriyle gosterilmektedir. Tablo 26’da arastirmaya katilan

ogrencilerin dinledigini degerlendirme faktoriinde verdikleri cevaplar incelendiginde;

aragtirmaya katilan Ogrencilerin  %27.4’iniin, dinlediklerini anlamaya iliskin yapilan
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degerlendirmelerden yiiksek not alamayacaklarini disiindiiklerinde (alamadiklarinda),
%13.9’unun dinleme sirasinda dikkatleri dagildiginda, dinlenen metne tekrar dikkatlerini
veremediklerinde, 9%11.2°sinin, dinlemeyi metnin sonuna kadar siirdiiremediklerinde,
%9.6’s1in1n dinlediklerini not alamadiklarinda, %9.1’inin dinleme bittiginde dinlediklerini
zihninde ozetleyemeden dinlemeye yonelik soru soruldugunda, %9.1’inin kendini 1yi bir
dinleyici olarak hissetmediklerinde, %6.6’sinin 6n bilgileriyle dinledigi metin arasinda
baglanti kuramadiklarinda ve %35.9’unun 6gretmen, dinleme metniyle ilgili yonlendirmeler
yapmadiginda oldukga fazla kaygilandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 26, arastirmaya katilan 6grencilerin verdikleri cevaplara gore genel olarak
incelendiginde, arastirmaya katilan Ogrencilerin dinledigini degerlendirme faktoriinde en
yliksek ortalamay1 olusturan %38.8’1 on bilgileriyle dinledigi metin arasinda baglanti
kuramadiklarinda biraz kaygilandiklarini belirtmektedirler. Arastirmaya katilan 6grencilerin
%35.9’unun Ogretmenin, dinleme metniyle ilgili yonlendirmeler yapmadiginda oldukga fazla
kaygilandiklarin1 belirttigi maddenin en diisiik ortalamaya sahip olan madde oldugu
goriilmektedir. Dinledigini degerlendirme faktorii tablosunun genel bulgularina gore ortaokul
ogrencilerinin, dinleme kaygisi Ol¢eginin dinledigini degerlendirme alt boyutunda diisiik
diizeyde bir kaygiya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 26’da ortaokul 6grencilerinin dinledigini degerlendirme faktoriine gore kaygi
diizeyleri, frekans ve ylizde degerlerine gore genel olarak incelendiginde; arastirmaya katilan
ogrencilerin dinleme kaygis1 6lgeginin dinledigini degerlendirme alt boyutunda en yiiksek
kaygi diizeyini dinledigini anlamaya iliskin yapilan degerlendirmelerden yiiksek not
alamayacaklarini diistindiiklerinde (alamadiklarinda) (%27.4), en diisiik kaygi diizeyini ise

dinlediklerini not alamadiklarinda (%38.2) yasadiklari1 goriilmektedir.
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Tablo 27

Ortaokul Ogrencilerinin Dinleme Sonrasi Odaklanma Faktoriine Gére Kaygi Diizeyleri

.5 E gE £ it
= g N E g8 LE <&
Madde = & £ 5 s 8 cs S§=
2 5 m 5 ) S = B
M2 5 iy =
2 s o 2 O
7. Yeni  bilgiler edinmek  amaciyla
& y 553 726 109 143 61 &80 25 33 14 1.8

dinledigimde

12. Dinl i i imi
inleme  becerim - sayesinde kendimi 505 200 gy 10 47 62 17 22 15 20

huzurlu hissettigimde

17. Dinledigim metne yonelik sorulacak

468 614 143 188 80 105 35 4.6 36 4.7
sorulara odaklandigimda

Tablo 27°de ortaokul 6grencilerinin dinleme sonrasi odaklanma faktoriine gore kaygi
diizeyleri, frekans ve yiizde degerleriyle gosterilmektedir. Tablo 27°de aragtirmaya katilan
ogrencilerin dinleme sonrasi odaklanma faktoriinde verdikleri cevaplar incelendiginde;
aragtirmaya katilan Ogrencilerin %4.7’sinin dinledikleri metne yonelik sorulacak sorulara
odaklandiklarinda, %2.0’sinin  dinleme becerileri sayesinde kendilerini  huzurlu
hissettiklerinde %1.8’inin yeni bilgiler edinmek amaciyla dinlediklerinde oldukc¢a fazla
kaygilandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 27, arastirmaya katilan 6grencilerin verdikleri cevaplara gore genel olarak
incelendiginde, arastirmaya katilan Ogrencilerin dinleme sonrasi odaklanma faktoriinde en
yliksek ortalamayr olusturan %78.6’s1 dinleme becerisi sayesinde kendini huzurlu
hissettiklerinde kesinlikle kaygilanmadiklarini  belirtmektedirler. Arastirmaya katilan
ogrencilerin  %1.8’inin yeni bilgiler edinmek amaciyla dinlediklerinde oldukg¢a fazla
kaygilandiklarint belirttikleri maddenin en diisiik ortalamaya sahip olan madde oldugu
gorlilmektedir. Dinleme sonrasi odaklanma faktorii tablosunun genel bulgularma gore
ortaokul 6grencilerinin, dinleme kaygisi dl¢ceginin dinleme sonrasi odaklanma alt boyutunda

diisiik diizeyde bir kaygiya sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 27'de ortaokul 6grencilerinin dinleme sonrasi odaklanma faktoriine gore kaygi
diizeyleri, frekans ve ylizde degerlerine gore genel olarak incelendiginde; arastirmaya katilan
ogrencilerin dinleme kaygis1 olgeginin dinleme sonrasi odaklanma alt boyutunda en yiiksek
kaygi diizeyini dinledigi metne yonelik sorulacak sorulara odaklandiginda (%4.7), en diisiik
kayg1 diizeyini ise dinleme becerileri sayesinde kendilerini huzurlu hissettiklerinde (%78.6)
yasadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 28

Ortaokul Ogrencilerinin Dinleme Engelleri Faktoriine Gére Kaygi Diizeyleri
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6. Dinleme ortami giiriiltiilii oldugunda 146 19.2 188 247 178 234 117 154 133 175
10. Konugmac1 ses tonunu algalttiginda 348 457 221 29.0 120 157 34 45 39 5.1

13. Insanlar ¢ok hizli konustugunda
anlayamamaktan
21. Konusmaciyla g0z temasi

179 235 305 40.0 137 180 64 84 77 10.1

. 326 428 251 329 113 148 43 56 29 38
kuramadigimda

Tablo 28’de ortaokul 6grencilerinin dinleme engelleri faktoriine gore kaygi diizeyleri,
frekans ve ylizde degerleriyle gosterilmektedir. Tablo 28’de arastirmaya katilan 6grencilerin
dinleme engelleri faktoriinde verdikleri cevaplar incelendiginde; arastirmaya katilan
ogrencilerin %17.5’inin dinleme ortami giiriiltiilii oldugunda, %10.1’inin insanlar ¢ok hizli
konustugunda anlayamamaktan, %35.1’inin konusmaci ses tonunu algalttiginda, %3.8’inin
konusmaciyla goz temasi kuramadiklarinda oldukca fazla kaygilandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 28, arastirmaya katilan 6grencilerin verdikleri cevaplara gore genel olarak
incelendiginde, aragtirmaya katilan Ogrencilerin dinleme engelleri faktoriinde en yiiksek
ortalamayr  olusturan  %45.7°’si  konusmaci ses tonunu algalttiginda  kesinlikle

kaygilanmadiklarin1  belirtmektedirler.  Arastirmaya katilan  Ogrencilerin =~ %3.8’inin



112

konusmaciyla g6z temasit kuramadiklarinda olduk¢a fazla kaygilandiklarini belirttikleri
maddenin en diisiik ortalamaya sahip olan madde oldugu goriilmektedir. Dinleme engelleri
faktorii tablosunun genel bulgularina gore ortaokul 6grencilerinin, dinleme kaygis1 dlgeginin
dinleme engelleri alt boyutunda diisiik diizeyde bir kaygiya sahip olduklar1 goriilmektedir.
Tablo 28'de ortaokul 6grencilerinin dinleme engelleri faktoriine gore kaygi diizeyleri,
frekans ve ylizde degerlerine goére genel olarak incelendiginde; arastirmaya katilan
ogrencilerin dinleme kaygis1t 6lgeginin dinleme engelleri alt boyutunda en yiiksek kaygi
diizeyini dinleme ortami giriltili oldugunda (%17.5), en diisiik kaygi diizeyini ise
konugmaci ses tonunu alcalttiginda (%45.7) yasadiklar1 goriilmektedir.
Tablo 29

Ortaokul Ogrencilerinin Dinlemede Bireysel Farkliliklar Faktériine Gore Kaygi Diizeyleri

Madde

Kesinlikle
kaygilanmam
Biraz
Kaygilanirim
Orta diizeyde
kaygilanirim
Cok
kaygilanirim
Oldukca fazla
kaygilanirim

32.  Dinlemenin  gereksiz  oldugunu
diisiindiigiimde
33. Dinleme metni ilgimi ¢cekmediginde 371 487 193 253 107 140 43 56 48 6.3

306 40.2 180 23.6 135 177 65 85 76 10.0

Tablo 29°da ortaokul 6grencilerinin dinlemede bireysel farkliliklar faktoriine gore
kaygi diizeyleri frekans ve yilizde degerleriyle gosterilmektedir. Tablo 29’da arastirmaya
katilan Ogrencilerin dinlemede bireysel farkliliklar faktoriinde verdikleri cevaplar
incelendiginde; arastirmaya katilan 6grencilerin %10.0’unun dinlemenin gereksiz oldugunu
diisiindiigiinde, %6.3’linlin  dinleme metni ilgilerini ¢ekmediginde olduk¢a fazla
kaygilandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 29, arastirmaya katilan Ogrencilerin verdikleri cevaplar genel olarak
incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin dinlemede bireysel farkliliklar faktoriinde en

yliksek ortalamay1 olusturan %48.7°si dinleme metni ilgilerini ¢ekmediginde kesinlikle
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kaygilanmadiklarin1 belirtmektedirler. Arastirmaya katilan 6grencilerin %5.6’simnin dinleme
metni ilgilerini ¢ekmediginde ¢ok kaygilandiklarini belirttigi maddenin en diisiik ortalamaya
sahip olan madde oldugu goriilmektedir. Dinlemede bireysel farkliliklar faktorii tablosunun
genel bulgularina gore ortaokul Ogrencilerinin, dinleme kaygist 6lgeginin dinleme sonrasi
odaklanma alt boyutunda diisiik diizeyde bir kaygiya sahip olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 29’da ortaokul Ogrencilerinin dinlemede bireysel farkliliklar faktoriine gore
kaygi diizeyleri, frekans ve yiizde degerlerine gore genel olarak incelendiginde arastirmaya
katilan 6grencilerin dinleme kaygis1 6lgeginin dinlemede bireysel farkliliklar alt boyutunda en
yiiksek kaygi diizeyini dinlemenin gereksiz oldugunu diisiindiigiinde (%10.0) en diisiik kaygi
diizeyini ise dinleme metni ilgisini cekmediginde (%48.7) yasadiklar1 gériilmektedir.

Tablo 30

Ortaokul Ogrencilerinin Dinlemede Kelime Hazinesi Faktoriine Gére Kaygi Diizeyleri

Cok
kaygilanirim

Madde

Kesinlikle
kaygilanmam
Biraz
Kaygilanirim
Orta diizeyde
kaygilanirim
Oldukca fazla
kaygilanirim

4. Dinledigim metinde bilmedigim kelime
sayisi fazlalastiginda

5. Dinledigim metni anlamakta giicliik
cektigimde

175 23.0 231 303 189 248 109 143 58 7.6

98 129 257 337 222 29.1 101 133 &4 11.0

Tablo 30°da ortaokul 6grencilerinin dinlemede kelime hazinesi faktoriine gore kaygi
durumlar frekans ve yiizde degerleriyle gosterilmektedir. Tablo 30°da arastirmaya katilan
ogrencilerin dinlemede kelime hazinesi faktoriinde verdikleri cevaplar incelendiginde;
arastirmaya katilan ogrencilerin  %11.0’unun dinledikleri metni anlamakta gii¢liik
cektiklerinde, %7.6’sinin dinledikleri metinde bilmedikleri kelime sayis1 fazlalastiginda
oldukga fazla kaygilandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 30 arastirmaya katilan Ogrencilerin verdikleri cevaplara gore genel olarak

incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin dinlemede kelime hazinesi faktoriinde en
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yiiksek ortalamay1 olusturan %33.7’si dinledikleri metni anlamakta giicliik ¢ektiklerinde biraz
kaygilandiklarint belirtmektedirler. Arastirmaya katilan 6grencilerin %7.6’sinin dinledikleri
metinde bilmedikleri kelime sayis1 fazlalastiginda oldukca fazla kaygilandiklarini belirttikleri
maddenin en diislik ortalamaya sahip olan madde oldugu goriilmektedir. Dinlemede kelime
hazinesi faktorii tablosunun genel bulgularina goére ortaokul 6grencilerinin, dinleme kaygisi
Ol¢eginin dinlemede kelime hazinesi alt boyutunda diisiik diizeyde bir kaygiya sahip olduklari
goriilmektedir.

Tablo 30°da ortaokul 6grencilerinin dinlemede kelime hazinesi faktoriine gore kaygi
diizeyleri, frekans ve ylizde degerlerine gore genel olarak incelendiginde aragtirmaya katilan
ogrencilerin dinleme kaygis1 6lgeginin dinlemede kelime hazinesi alt boyutunda en yiiksek
kaygi diizeyini dinledikleri metni anlamakta giicliik c¢ektiklerinde (%11.0) en diisiik kaygi
diizeyini ise dinledikleri metinde bilmedikleri kelime sayis1 fazlalastiginda (%13.0)
yasadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 31

Ortaokul Ogrencilerinin Dinlemede Ozgiiven Eksikligi Faktoriine Gore Kaygi Diizeyleri

Madde

Kesinlikle
kaygilanmam
Biraz
Kaygilanirim
Orta diizeyde
kaygilanirim
Cok
kaygilanirim
Oldukg¢a fazla
kaygilanirim

I.Dinleme metni  sadece  bir  kez oo 30 140 4se 105 164 17 22
okundugunda

18. Metinden ok dinleme sonunda 51, 4 o 57 298 126 165 55 72 37 49
sorulabilecek sorulari diisiindiigiimde

,_
0
N
o~

Tablo 31’de ortaokul Ogrencilerinin dinlemede ozgiiven eksikligine gore kaygi
diizeyleri frekans ve yiizde degerleriyle gosterilmektedir. Tablo 31’de aragtirmaya katilan
ogrencilerin dinlemede Ozgiiven eksikligi faktoriinde verdikleri cevaplar incelendiginde;

arastirmaya katilan Ogrencilerin %4.9’unun metinden ¢ok dinleme sonunda sorulabilecek
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sorulart disiindiiklerinde %?2.4’linlin dinleme metni sadece bir kez okundugunda oldukga
fazla kaygilandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 31, arastirmaya katilan 6grencilerin verdikleri cevaplara gore genel olarak
incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin dinlemede 6zgiiven eksikligi faktoriinde en
yuksek ortalamay1 olusturan %45.8’1 dinleme metni sadece bir kez okundugunda biraz
kaygilandiklarint belirtmektedirler. Arastirmaya katilan ogrencilerin %2.2°sinin dinleme
metni sadece bir kez okundugunda cok kaygilandiklarini belirttigi maddenin en diisiik
ortalamaya sahip olan madde oldugu goriilmektedir. Dinlemede 6zgiiven eksikligi faktorii
tablosunun genel bulgularma gore ortaokul 6grencilerinin, dinleme kaygisi Olgeginin
dinlemede ozgiiven eksikligi alt boyutunda diisik diizeyde bir kaygiya sahip olduklari
goriilmektedir.

Tablo 31°de ortaokul 6grencilerinin dinlemede 6zgiiven eksikligi faktoriine gore kaygi
diizeyleri, frekans ve ylizde degerlerine gore genel olarak incelendiginde aragtirmaya katilan
ogrencilerin dinleme kaygisi 6lgeginin dinlemede 6zgiliven eksikligi alt boyutunda en yiiksek
kaygi diizeyini metinden ¢ok dinleme sonunda sorulabilecek sorulari diisiindiiklerinde (%4.9)
en diisiik kaygi diizeyini ise metinden ¢ok dinleme sonunda sorulabilecek sorular
diisiindiiklerinde (%41.6) yasadiklar1 goriilmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin Dinleme Kayg: Diizeylerinin Dinleme Kaygis1 Ol¢eginin Tiim
Alt Boyutlarina Gore Durumu

Ortaokul 6grencilerin, dinleme kaygist dlgeginin 7 farkli alt boyutuna gore kaygi
durumlarn incelendiginde bu alt boyutlarda yasanan kaygi diizeyi en yiiksek maddeler su
sekildedir:

e Metnin vermek istedigi mesaj1 bulamadiklarinda,

e Dinleme amacini belirleyemediklerinde,



e Dinledigini

alamayacaklarini diisiindiiklerinde (alamadiklarinda),

e Dinledigi metne yonelik sorulacak sorulara odaklandiginda,

¢ Dinleme ortam giirtiltiilii oldugunda,

e Dinlemenin gereksiz oldugunu diisiindiigiinde,

e Dinledikleri metni anlamakta gii¢liik ¢cektiklerinde

iliskin yapilan degerlendirmelerden yiiksek

e Metinden ¢cok dinleme sonunda sorulabilecek sorulari diisiindiiklerinde.

Ortaokul Ogrencilerinin Kullandiklar1 Ogrenme Stilleri

Tablo 32

Ortaokul Ogrencilerinin Kullandiklar: Ogrenme Stilleri
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not

Ogrenme Stilleri F %
Degistirme 496 65.1
Oziimseme 117 15.4
Ayristirma 37 4.9
Yerlestirme 112 14.7

Toplam 762 100,0

Tablo 32’de ortaokul ogrencilerinin kullandiklar1 6grenme stillerinin  kullanilma

durumuna gore frekans ve yiizde degerleri goriilmektedir. Tablo 32 incelendiginde 6grenciler

tarafindan en cok kullanilan 6grenme stili %65.1 oraniyla degistirme Ogrenme sitilidir.

Ogrencilerin %15.4’i 6ziimseme, %14.7’si yerlestirme ve son olarak %4.9’u ayristirma

ogrenme stiline sahiptir. 762 6grencinin 496’s1 %65.1 oraniyla degistirme 6grenme stilini

kullanmaktadir. Buradan da anlagilacagi lizere arasgtirma kapsamindaki ogrenciler, diger

ogrenme stillerine oranla degistirme 6grenme stilini agirlikli olarak kullanmaktadirlar. 762

ogrenci igerisinde sadece 37 Ogrenci ayristirma Ogrenme sitiline sahiptir. Buradan da

anlagilacagi tizere 6grenciler, diger 6grenme sitillerine oranla ayrigtirma 0grenme sitilini daha

az kullanmaktadirlar.
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Ortaokul Ogrencilerinin Dinleme Kaygilar1 ile Kullandiklari Ogrenme Stilleri
Arasindaki Tliski

Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore ortaokul 6grencilerinin dinleme
kaygilar ile kullandiklar1 6grenme stilleri arasindaki iliski korelasyon analizi sonuglari ile
tablo 33’°te sunulmustur.
Tablo 33

Faktorler Arvasi Iliskiler

v = =R 2 B o =
EEEEGE P oSE g i 5 3
EE 85 o= ® 8= g& EH o
<3 2= g4 o Y= 8N g § =
z2 £% 88 § EF EZ Ez 5 &8
80 AR EC £ g= 27 8% & %
= a A £ A o O A
Pearson
Metni Anlama ve Correlation 653" 328" 555" 445" 484 363" 031 862"
Coziimleme . .
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 391 000
Pearson
Dinledigini Correlation 653 205" 549 440 450 353" 044 857"
Degerlendirme . -
Sig. (-tailed) 5, 000 000 000 000 000 222 000
Pearson
Dinleme Sonrast  Correlation 328 205™ 2727 2407 120" 379" 072" 435"
Odaklanma . .
Sig. (2-tailed) 555 g9 000 000 001 000 047 000
Pearson
Dinleme Correlation 555 549" 272 406" 395 299" 048 732"
Engelleri . .
¢ Sig. (2-tailed) 550 900 000 000 000 000 182 000
Dinlemede Pearsqn " s . . . - -
. Correlation 4457 4407 240" 406 255 250 010 586
Bireysel
Farkliliklar— Sig. (2-tailed) 55 500 000 000 000 000 777 000
Pearson
Dinlemede Correlation 484" 450" 120™ 395 255 205" 020 583*
Kelime Hazinesi Sig. (2-tailed)
’ 000 000 001 000 000 000 577 000
Dinlemede Pearsop o . . . . o o
a Correlation 363 353 379 299 250 205 042 502
Ozgliven

Eksikligi — Sig. 2-tailed) 50 00 000 000 000 000 252 000
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Tablo 33 ’tin devami
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Pearson
. ..; . Correlation 031 ,044 072" 048 010 020 042 020
Ogrenme Stilleri

Sig. @tailed) 391 530 a7 182 777 577 252 588

Pearson
Correlation 862" 857" 435™ 732" 586" 583™ 502" 020

Sig. (2-tailed)

Dinleme Kaygisi
000 000 000 000 000 000 000 588

Tablo 33 incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin dinleme kaygilariyla 6grenme stilleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir

Ogrencilerin metni anlama ve ¢dziimle becerileri ile dinledigini degerlendirme,
dinleme engelleri, dinlemede kelime hazinesi, dinlemede bireysel farkliliklar, dinlemede
ozgiiven eksikligi, dinleme sonrasi odaklanma faktorleri arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligkinin oldugu goriilmektedir. Metni anlama ve ¢oziimleme faktoriiniin diger faktorlerle
iligkisine baktigimizda en yliksek iliski diizeyinin dinledigini degerlendirme faktoriinde
oldugu goriilmektedir. Metni anlama ve c¢oziimleme faktoriiyle ortaokul ogrencilerinin
dinleme kaygilar1 arasinda istatistiksel olarak yliksek diizeyli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Metni anlama ve ¢oziimleme faktorii ile ortaokul Ogrencilerinin 6grenme
stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir.

Ortaokul o6grencilerinin dinledigini degerlendirme becerileri ile metni anlama ve
cozlimleme, dinleme sonrast odaklanma, dinleme engelleri, dinlemede bireysel farkliliklar,
dinlemede kelime hazinesi, dinlemede Ozgiiven eksikligi faktorleri arasinda pozitif yonde
anlam1 bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Dinledigini degerlendirme faktoriiniin diger
faktorlerle iligkisine baktigimizda en yiiksek iliski diizeyinin metni anlama ve ¢oziimleme

faktoriinde oldugu goriilmektedir. Dinledigini degerlendirme faktoriiyle ortaokul
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ogrencilerinin dinleme kaygilar1 arasinda istatistiksel olarak yiiksek diizeyli bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Dinledigini degerlendirme faktorii ile ortaokul 6grencilerinin 6grenme
stilleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir.

Ortaokul ogrencilerinin dinleme sonrasi odaklanma becerileri ile metni anlama ve
coziimleme, dinledigini degerlendirme, dinleme engelleri, dinlemede bireysel farkliliklar,
dinlemede kelime hazinesi, dinlemede 6zgliven eksikligi faktorleri arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Dinleme sonrasi odaklanma faktoriinlin diger
faktorlerle iliskisine baktigimizda en yiiksek iliski diizeyinin dinlemede 6zgiiven eksikligi
faktoriinde oldugu gorilmektedir. Dinleme sonrast odaklanma faktoriiyle ortaokul
ogrencilerinin dinleme kaygilar1 arasinda istatistiksel olarak diistik diizeyli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Dinleme sonras1 odaklanma faktorii ile ortaokul 6grencilerinin 6grenme stilleri
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin dinleme engelleri becerileri ile metni anlama ve ¢éziimleme,
dinledigini degerlendirme, dinleme sonrasi odaklanma, dinlemede bireysel farkliliklar,
dinlemede kelime hazinesi, dinlemede 6zgiliven eksikligi faktorleri arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Dinleme engelleri faktoriiniin diger faktorlerle
iliskisine baktigimizda en yiiksek iliski diizeyinin metni anlama ve ¢oziimleme faktoriinde
oldugu goriilmektedir. Dinleme engelleri faktoriiyle ortaokul 6grencilerinin dinleme kaygilar
arasinda istatistiksel olarak orta diizeyli bir iligskinin oldugu goriilmektedir. Dinleme engelleri
faktorii ile ortaokul Ogrencilerinin 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligkinin olmadig1 goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin dinlemede bireysel farkliliklar becerileri ile metni anlama ve
coziimleme, dinledigini degerlendirme, dinleme sonrasi odaklanma, dinleme engelleri,
dinlemede kelime hazinesi, dinlemede Ozgiiven eksikligi faktorleri arasinda pozitif yonde

anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Dinleme bireysel farkliliklar faktoriiniin diger
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faktorlerle iligkisine baktigimizda en yiiksek iliski diizeyinin metni anlama ve ¢dziimleme
faktoriinde oldugu goriilmektedir. Dinlemede bireysel farkliliklar faktoriiyle ortaokul
ogrencilerinin dinleme kaygilar arasinda istatistiksel olarak orta diizeyli bir iliskinin oldugu
gorlilmektedir. Dinleme bireysel farkliliklar faktorii ile ortaokul Ogrencilerinin 6grenme
stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir.

Ortaokul o6grencilerinin dinlemede kelime hazinesi becerileri ile metni anlama ve
coziimleme, dinledigini degerlendirme, dinleme sonrasi odaklanma, dinleme engelleri,
dinleme bireysel farkliliklar, dinlemede 6zgliven eksikligi faktorleri arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Dinlemede kelime hazinesi faktoriiniin diger
faktorlerle iligkisine baktigimizda en yiiksek iliski diizeyinin metni anlama ve ¢oéziimleme
faktoriinde oldugu goriilmektedir. Dinlemede kelime hazinesi faktoriiyle ortaokul
ogrencilerinin dinleme kaygilar1 arasinda istatistiksel olarak orta diizeyli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Dinlemede kelime hazinesi faktorii ile ortaokul 6grencilerinin 6grenme stilleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin dinlemede 6zgiiven eksikligi becerileri ile metni anlama ve
coziimleme, dinledigini degerlendirme, dinleme sonrasi odaklanma, dinleme engelleri,
dinleme bireysel farkliliklar, dinlemede kelime hazinesi faktorleri arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Dinlemede 6zgiiven eksikligi faktoriiniin diger
faktorlerle iliskisine baktigimizda en yliksek iligski diizeyinin dinleme sonrast odaklanma
faktoriinde oldugu goriilmektedir. Dinlemede 0Ozgiiven eksikligi faktoriiyle ortaokul
ogrencilerinin dinleme kaygilar1 arasinda istatistiksel olarak orta diizeyli bir iligkinin oldugu
gorlilmektedir. Dinlemede 6zgiiven eksikligi faktorii ile ortaokul &grencilerinin 6grenme
stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 goriillmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin dinleme kaygilari ile dinleme kaygisi 6lgeginin metni anlama

ve ¢Oziimleme, dinledigini degerlendirme, dinleme sonrasi odaklanma, dinleme engelleri,
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dinleme bireysel farkliliklar, dinlemede kelime hazinesi, dinlemede Ozgiiven eksikligi
faktorleri arasinda en yiiksek iliski diizeyinin metni alama ve ¢éziimleme faktoriinde oldugu
goriilmektedir. Buradan da anlasilacagi {iizere ortaokul Ogrencileri, metni anlama ve
coziimleme faktoriinde bulunan madde alanlarinda daha fazla kaygi yasamaktadirlar. Bu
madde alanlarindaki eksikleri kapatildiktan ve sorunlarina ¢6ziim bulunduktan ve sonra

dinleme kayg1 diizeylerinde diisiis yasanacagini sdyleyebilmek miimkiindiir.
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Boliim V: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu boéliimde sonug ve tartisma basligr altinda aragtirmanin bulgularindan elde edilen
sonuglar, ilgili aragtirmalarin sonuglari ile bu sonuglar {izerinde yapilan tartismalar; oneriler
baslig1 altinda da 6gretmenlere, aile ve velilere, alanda arastirma yapacak olan arastirmacilara
yonelik 6neriler sunulmustur.

Sonuc¢ ve Tartisma

Birinci alt probleme iliskin sonuc¢ ve tartisma. Ortaokul 6grencilerinin cinsiyetleri
ile dinleme kaygisi 6lgeginin “metni anlama ve ¢oziimleme”, “dinleme engelleri”, “dinlemede
bireysel farkliliklar”, “dinlemede 6zgiiven eksikligi” faktorleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunamadig1 sonucuna ulasilmistir.

Halat (2015)’in Tiirkgeyi yabanci dil olarak ogrenenlerin dinleme kaygilarin
inceledigi arastirmasinda, arastirmaya katilanlarin kaygi durumu ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Dikmen, Tuncer, Simsek (2018)’in calismasinda
ogrenmeye yonelik tutumlarin cinsiyete gore farklilasmadigi gériilmiistiir. Oztiirk (2016)’iin
caligmasinda tartismaci yazma egitimi, 6grencilerin yazma kaygisinda cinsiyete gore bir
farklilik olusturmamistir. Ates (2018), ortaokul 6grencilerinin dinleme kaygilarini inceledigi
arastirmasinda kiz 6grencilerin dinleme kaygi diizeyleri ile erkek 6grencilerin dinleme kaygi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulamamistir. Ozdemir (2013)’in yabanci dil olarak
Tiirk¢eyi Ogrenenlerin konusma kaygi durumlarini inceledigi arastirmasinda da benzer bir
sonuca rastlanmis ve 6grencilerin konusma kaygi durumlari ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Yildirim (2015)’in aragtirmasinda konusma kaygisi
cinsiyet degiskene gore incelendiginde konusma kaygisinda kiz ve erkek 6grenciler agisindan
anlaml1 bir farklilagmanin olmadig: tespit edilmistir. Demir (2008)’in ¢alismasinda cinsiyet
degiskeninin, Tiirk¢e dersi 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri lizerinde etkili olmadigi

sonucuna ulasilmistir. Yaptiklart arastirmalarda Tiilimen (2018) cografya dersi kaygi
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puanlarinin, Karabulut (2018) fen bilimleri dersi kaygi puanlarinin, Kagitc1 (2014) fen
bilimleri dersi kaygi puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulasmislardir.

Ortaokul 0Ogrencilerinin cinsiyetleri ile dinleme kaygisi 0Olgeginin “dinledigini
degerlendirme” ve “dinleme sonrasi odaklanma” ve “dinlemede kelime hazinesi” faktorleri
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca
gore; “dinledigini degerlendirme” alt boyutunda kiz 6grencilerin kaygi diizeyleri erkeklere
oranla daha yiksektir. “dinlemede kelime hazinesi” alt boyutunda da kiz 6grencilerin kaygi
diizeyleri erkek ogrencilere gore daha yiiksektir.

Arslan (2017), ortaokul 6grencilerinin dinleme kaygilar1 ve ozyeterlik inancglarin
cesitli degiskenlere gore inceledigi calismasinda, ortaokul Ogrencilerinin cinsiyete gore
dinleme kaygi diizeylerinde dinleme sonrasina odaklanma alt boyutunda kiz 6grencilerin
kayg1 diizeyinin erkek 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulamistir. Diger alt
boyutlarda ise anlamli farkliliga ulasamamistir. Uggun (2016) ortaokul 6grencilerinin dinleme
ve okuma kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmasinda kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere oranla daha fazla dinleme kaygis1 tasidiklar1 sonucuna ulagsmistir. Zorbaz (2010),
ilkogretim ikinci kademe oOgrencileri iizerinde yaptigi1 doktora tezinde yazma kaygisini
cinsiyet degiskenine gore incelediginde, kizlarin yazma kaygilarinin erkeklere oranla daha
diisiik oldugu sonucuna ulagsmistir. Kapikiran (2008), basar1 sorumlulugu ve basar1 kaygisinin
psikopatolojik belirtiler ile iligkisini inceledigi caligmasinda; bu belirtilerde cinsiyet
degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Sorumluk
iistlenmemenin ve basart kaygisiin artmasinin kizlarda patolojik belirtileri artirdigi
gozlenmistir. (Farooqi, Ghani ve Spielberger, 2012); boyle bir sonucun ¢ikmasini; toplumda
farkli bolgelerde kizlara bigilmis olan sosyal rollerin etkisine ve erkeklerin, kadinlarin

duygusal kirilganliklarina yaptig1 baskilamaya baglamaktadirlar.
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Ortaokul 6grencilerinin cinsiyetleri ile dinleme kaygis1 6lgceginin “dinleme sonrasi
odaklanma” alt boyutunda ise erkek 6grencilerin kaygi diizeyleri kiz 6grencilere oranla daha
yiiksektir. Erkek oOgrencilerin dinleme eyleminden sonra dinlenilene odaklanma problemi
yasamakta oldugu goriilmektedir.

Cihangir-Cankaya (2012), psikolojik danisma ve rehberlik 6grencilerinin dinleme
becerilerini ¢esitli degiskenlere gore inceledigi calismasinda cinsiyete gore dinleme
becerilerinin farklilastigi sonucuna ulagmistir. Calisma sonuglarina gore kiz 6grencilerin
dinleme becerileri diizeyleri erkek dgrencilere gore daha yiiksek seviyededir. Ates ve Akaydin
(2015)’in  calismalarinda da benzer bir sonuca ulagilmis ve erkek Ogrencilerin yazma
kaygilarinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sevim ve Gedik (2014)’in
ortadgretim Ogrencileri ilizerinde arastirdigit konusma kaygis1 ile 6grencilerin cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir farkliga rastlanmis ve erkek 6grencilerin konusma kaygilarinin
kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cinsiyet ayrimi yapmaksizin 6grencilerde odaklanma probleminin ortaya ¢ikmasina
sebep olan bircok etken olabilmektedir. Ogrenciler; gerek kisisel problemlerle, gerek
ortamdan, konusmacidan, dinlenilen metinden, Ozgiiven eksikliginden gerekse dikkat
eksikliginden vb. igsel ya da digsal ekenlerin sebep oldugu odaklanma problemi
yasayabilmektedirler. Ogrencilerin odaklanma probleminin dikkate almip problem yasayan
ogrenciler tespit edilerek bu Ogrencilere konu ile ilgili yardimda bunulmasi dinleme
etkinliginin daha saglikli islenmesini saglayacaktir.

Ikinci Alt probleme iliskin sonuc¢ ve tartisma. Ortaokul 6grencilerinin dinleme
kaygist 6l¢eginin metni anlama ve ¢oziimleme, dinledigini degerlendirme, dinleme sonrast
odaklanma, dinleme engelleri, dinlemede bireysel farkliliklar, dinlemede kelime hazinesi ve

dinlemede Ozgiliven eksikligi faktorleri alt boyutlarinda ortaokul Ogrencilerinin dinleme
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kaygilari ile dinlemeyi sevip sevmeme durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ates ve Akaydin (2015), yaptiklar1 arastirmalarinda; 6grencilerin en sevdikleri derse
“Tiirk¢ce dersi” yanitin1 veren dgrencilerin kaygi diizeyleri incelendiginde, 6grencilerin Tiirkce
dersini sevmeleri ile yazma kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Sentiirk (2010)’lin arastirmasinda ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin matematik
dersine yonelik tutum ve kaygilar1 incelendiginde matematik dersini seven Ogrencilerin
matematik dersini sevmeyen Ogrencilere gore daha olumlu sonuglar sergiledigi sonucuna
ulasilmistir. Unlii (2007)’niin arastirmasinda da Ogrencilerin matematik dersine yonelik
kaygilar1 ile matematik dersini sevmeleri arasinda anlamli bir farlilik bulunmus ve matematik
dersini seven dgrencilerde matematik kaygilart matematik dersini sevmeyen 6grencilere gore
daha diistik seviyede bulunmustur. Yilmaz (2019)’1n arastirmasinda; ortaokul 6grencilerinden
besinin yazmay1 sevmemelerinden dolayr yazmak istememeleri onlarin duygusal kaynakli
yazma kaygisi yasadiklarini ortaya koymustur. Yaman (2010) yazma kaygisi ile ilgili yaptigi
arastirmasinda, Tirkce dersini sevmeyen 6glencilerin yazma kaygisinin Tiirk¢e dersini seven
ogrencilerin yazma kaygisindan yliksek oldugunu tespit etmistir.

Arastirma yapilan alani sevip sevmeme durumuna gore degerlendirilen ¢ok sayida
arastirmaya rastlanmadiysa da ulasilan arastirma sonuglarina bakildiginda sevip sevmeme
durumunun kaygi yaratmada farkli sonuglara ulastirdigi goriilmektedir. Bu durumun ortaya
cikmasi, arastirma yapilan alanlarin farkliligi, 6grencilerin kaygi yasadiklari derse bakis
acilari, 0gretmen ve okul faktorii gibi sebeplerle iliskili olabilmektedir. Ayrica dinleme
kaygisina iligkin dinlemeyi sevip sevmeme degiskenine gore incelenmis baska bir arastirmaya
rastlanmamasi da tartigmada kisithilik yaratmakta ve dinlemeyi sevip sevmemenin dinleme

kaygisini ortaya ¢ikaracagi yoniinde net bir yargiya varmayi da gii¢c kilmaktadir.
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Uciincii alt probleme iliskin sonuc ve tartisma. Ortaokul &grencilerinin dinleme
kaygis1 6lceginin metni anlama ve ¢oziimleme, dinledigini degerlendirme, dinleme sonrasi
odaklanma, dinleme engelleri, dinlemede bireysel farkliliklar, dinlemede kelime hazinesi,
dinlemede oOzgiiven eksikligi faktorleri alt boyutlarinda ortaokul O6grencilerinin dinleme
kaygilar1 ile smif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadigi
sonucuna ulagilmistir.

Demir (2016), yaptig1 arastirmasinda Tiirkge 6gretmen adaylarinin yazma kaygilarinin
sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigini belirlemistir. Altintas,
Ozdemir ve Kerpic (2012)’in yaptiklar1 calismanin sonuglarina gore; akademik dzyeterlik ile
sinif degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Yildirim (2015)’in konusma
kaygisina iligkin arastirma bulgularinda da benzer bir sonuca ulasilmis ve smif degiskeni ile
konusma kaygisi1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Sevim ve Gedik (2014)’in
ortadgretim Ogrencileri iizerinde arastirdigi konusma kaygisi ile 6grencilerin sinif diizeyleri
arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Tiilimen (2018), ortadgretim &grencileri
iizerinde yaptigi arastirmasinda oOgrencilerinin cografya dersi kaygi diizeylerinin sinif
diizeyine gore farklilasmadigi sonucuna ulagmaistir.

Bu arasgtirmalarin arastirma bulgular1 ile benzer ve arastirma bulgularini destekler
nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bunlara karsin arastirma bulgularint desteklemeyen arastirmalar da literatiirde
mevcuttur. Ornegin; Arslan (2017), ortaokul 6grencilerinin dinleme kaygilar1 ve dzyeterlik
inanclarint ¢esitli degiskenlere gore inceledigi ¢alismasinda, ortaokul 6grencilerinin sinif
diizeylerine gore dinleme kaygilarinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu
farklilik, dinlemeyi degerlendirme alt boyutunda 5. siniflar ile 8. siniflar arasinda 6. siniflar
ile 8. siniflar arasinda anlamli bir farklilik vardir. Dinleme siirecini izleme alt boyutunda 5.

siniflar ile 7. siiflar arasinda, 5. siniflar ile 8. siniflar, 6. siniflar ile 7. siiflar, 6. siniflar ile8.
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Siniflar arasinda, dinlemede bireysel farkliliklar alt boyutunda 5.smiflar ile 7. siniflar,
5.smiflar ile 8. simiflar, 6. smiflar ile 8. smiflar arasinda, dinleme sonrasina odaklanama alt
boyutunda 5. smiflar ile 7. siniflar, 5. smiflar ile 8. siniflar, 6. siniflar ile 8. siniflar arasinda,
dinleme engelleri alt boyutunda 5. siniflar ile 8. smiflar, 6. smiflar ile 7. smiflar, 6. siniflar ile
8. siniflar arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. bu farkliliklar alt siniflar
lehinedir. Ates (2018), ortaokul 6grencilerinin dinleme kaygilarini inceledigi aragtirmasinda
5. smif 6grencilerinin dinleme kaygi diizeyinin 6 ve 8. smif 6grencilerinin dinleme kaygi
diizeyinden; 7. simif 6grencilerinin dinleme kaygi diizeyinin 6 ve 8. smif &grencilerinin
dinleme kaygi diizeyinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmastir.

Ilgili arastirmalar incelendiginde smif faktoriiniin kaygi iizerinde etkisinin
arastirmalara gore degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Bazi arastirmalarda alt siniflarin
kayg1 diizeyi daha yiiksekken bazi arastirmalarda ise iist siniflarin daha yiiksek diizeyde kaygi
yasamakta oldugu ortaya ¢ikmistir. Bizim arastirma sonug¢larimizla ayni dogrultuda olan sinif
faktoriiniin dinleme kaygisi ile 6grencilerin sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin
bulunamadig1 aragtirmalara da alan yazinda siklikla rastlanmaktadir. Siif faktoriiniin
arastirmalara gore farklilik gOstermesi bircok sebebe baglanabilir. Arastirma yapilan yer,
okul, 6grencilerin sosyo-Kkiiltiirel ¢evresi, 6gretmen ve simif iklimi faktorii, arastirma yapilan
konu gibi farkl faktorler sonucun farkli ¢ikmasina etki edebilmektedir.

Dordiincii alt probleme iliskin sonu¢ ve tartisma. Ortaokul 6grencilerinin dinleme
kaygis1 6l¢eginin metni anlama ve ¢oziimleme, dinledigini degerlendirme, dinleme sonrasi
odaklanma, dinleme engelleri, dinlemede bireysel farkliliklar, dinlemede kelime hazinesi,
dinlemede Ozgiliven eksikligi faktorleri alt boyutlarinda ortaokul Ogrencilerinin dinleme
kaygilar1 ile sahip olduklari kardes sayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamadigi sonucuna ulasilmistir.
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Cosaner ve Silman (2012), ortaokul 6grencileri iizerinde yaptiklari aragtirmalarinda
sinav kaygisinin kardes sayilarina gore farklilasmadigir sonucuna ulagsmislardir. Buna karsin
Deniz (2018), ortaokul 6grencilerinin kardes sayilarinin yazma kaygisi ile iliskisinin sadece
kaginma alt boyutunda oldugu ve bu sonuca gore 3 ve iizeri kardese sahip Ogrencilerin 2
kardese sahip olan 6grencilere gore, tek cocuk olan dgrencilerin ise 2 kardese sahip olanlara
gore daha yliksek diizeyde yazma kaygisina sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Yildirim
(2015)’in aragtirma bulgularinda ise ii¢ kardese sahip olan Ogrencilerin iki kardese ve bir
kardese sahip olan 6grencilerin kaygi diizeyinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Besinci alt probleme iliskin sonu¢ ve tartisma. Ortaokul Ogrencilerinin dinleme
kaygis1 6lgeginin metni anlama ve ¢oziimleme, dinledigini degerlendirme, dinleme sonrasi
odaklanma, dinleme engelleri, dinlemede bireysel farkliliklar, dinlemede kelime hazinesi,
dinlemede oOzgiiven eksikligi faktorleri alt boyutlarinda ortaokul o6grencilerinin dinleme
kaygilar1 ile anne meslekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadigi
sonucuna ulasilmistir.

Yenilmez ve Ozbey (2006), calismalarinda egitimli annelerin ¢ocuklarinda daha diisiik
diizeyde bir kaygi bulundugunu tespit etmislerdir. Yildirnm (2015)’in ¢alismasinda
ogrencilerin konugma kaygilarinin anne meslegi degiskenine gore farklilastigi tespit edilmis
ve annesi is¢i olan d6grencilerin konugma kaygisinin annesi memur olan 6grencilerin ve annesi
calismayan Ogrencilerin konusma kaygisindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Alisinanoglu ve Ulutas (2000) egitim diizeyi yiiksek annelerin, ¢cocuklarinin duygularini daha
iyi anlayip onlarla daha kolay empati kurabildikleri, kaygilarin1 daha kolay anlayip onlara
destek olabildiklerini belirtmektedir. Arslan (2017)’a gore; genel olarak anne egitimini
yiikselmesi Ogrencilerin dinleme kaygilarinda azalma yasanmasini saglamaktadir. Ates
(2018), ortaokul 6grencilerinin dinleme kaygilarini inceledigi arastirmasinda annesi ilkokul

mezunu olan ogrencilerin dinleme kaygi diizeylerinin annesi lise mezunu olan dgrencilerin
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dinleme kaygi diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Cevik, Orakci, Aktan,
Toraman (2019), ortaokul 6grencilerinin kaygi durumlarini ¢esitli degiskenler bakimindan
inceledikleri arastirmalarinda anne-baba egitim durumuna gore okuma kaygisinda bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Literatiir incelendiginde, anne egitim durumu ve kaygi arasinda anlamli bir iliskiye
rastlandig1 daha c¢ok goriilmektedir. Bu sonuglar cercevesinde, arastirma alanlarinin ve
orneklem cercevesinin farkliligi, dinleme kaygis1i alaninda karsilastirma yapilabilecek
arastirmalarin kisitli olmasi sebebiyle bu konuda kesin bir yargiya varmak giictiir.

Altinc1 alt probleme iliskin sonu¢ ve tartisma. Ortaokul 6grencilerinin dinleme
kaygisi 6lgeginin metni anlama ve ¢oziimleme, dinledigini degerlendirme, dinleme sonrasi
odaklanma, dinleme engelleri, dinlemede bireysel farkliliklar, dinlemede kelime hazinesi,
dinlemede Ozgiiven eksikligi faktorleri alt boyutlarinda ortaokul Ogrencilerinin dinleme
kaygilar1 ile baba meslekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadigi
sonucuna ulasilmistir.

llgili arastirmalar incelendiginde, arastirma sonuglarmin arastirmamizi destekledigi
goriilmekledir. Ates (2018), ortaokul 0Ogrencilerinin dinleme kaygilarin1 inceledigi
arastirmasinda babanin egitim diizeyi ile 6grencilerin dinleme kaygilar1 arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Cetin (2009)’in yaptig1r arastirmanin
sonuclarina gore de baba egitimin Ozyeterik durumuna gore anlamli farklilik olusturmadigi
goriilmiistiir. Cevik, Orakci, Aktan, Toraman (2019), ortaokul o&grencilerinin kaygi
durumlarinmi ¢esitli degiskenler bakimindan inceledikleri arastirmalarinda anne-baba egitim
durumuna gore okuma kaygisinda bir farklilik olmadigi sonucuna ulagsmislardir.

Bunlara karsm literatiirde aksini gosteren sonuglar da mevcuttur. Ornegin Uggun
(2016), ¢alismasinda Ogrencilerin anne ve baba egitim diizeyi ile okuma kaygilar1 arasinda

anlaml1 bir fark oldugu sonucuna ulasmastir.
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Diger arastirmalarin bulgular1 da incelendiginde, baba egitim diizeyi ile 6grencilerin
kaygi durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasan c¢alisma sayisinin
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu sonuctan yola c¢ikilarak arastirma sonucumuzun diger
arastirmalara uygunluk gosterdigi ve baba egitim diizeyi ile dinleme kaygis1 arasinda anlamli
bir iliski olmadig1 sylenebilir.

Yedinci alt probleme iliskin sonu¢ ve tartisma. Ortaokul 6grencilerinin dinleme
kaygis1 6lceginin metni anlama ve ¢ozlimleme, dinledigini degerlendirme, dinleme sonrasi
odaklanma, dinleme engelleri, dinlemede bireysel farkliliklar, dinlemede kelime hazinesi,
dinlemede Ozgiiven eksikligi faktorleri alt boyutlarinda ortaokul 6grencilerinin dinleme
kaygilar1 ile yazma sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadigi
sonucuna ulasilmistir.

Zorbaz (2010)’1n arastirmasinda, giinliik tutan 6grencilerin, duygu ve diisiincelerini
yazili olarak ifade ederken zorlanmadiklari, bu durumun yazmay1 ve ifadeyi kolaylastirdigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca bagli olarak da giinliik tutan 6grencilerde yazma kaygisi ve
yazma tutuklugu diisiik diizeyde bulunmus ayrica giinliik tutan 6grencilerin yazili anlatimda
daha yiiksek basar1 gosterdikleri tespit edilmistir. Yazma kaygis1i alaninda yapilmis bir
arastirmanin yazma sikligina gore yazma kaygisini azaltmasi beklenen bir durumdur.
Arastirma alanlarinin farkli olmasi sonuglarin farkli ¢ikmasina sebebiyet verebilmektedir.
Yilmaz (2019)’1n arastirmasinda ortaokul &grencilerinden bazilar1 yazmay1 sevememelerini
ve yazmadan sogumalarin1 fazla yazmaya baglamislardir. Arastirmadaki bu konudaki
bulgulara gore; Ogrencilerin yazmaya karsi, fazla yazmaktan dolayr soguma duygusu
yasamalar1 onlarin duygusal kaynakli yazma kaygist yasadigini gostermistir.

Literatiirde dinleme kaygisin1 yazma siklig1 degiskenine gore inceleyen bagka bir

aragtirmaya rastlanamamasi, arastirma sonuglarini karsilastirmaya izin vermemistir.
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Sekizinci alt probleme iliskin sonu¢ ve tartisma. Ortaokul 6grencilerinin dinleme
kaygis1 6l¢eginin metni anlama ve ¢oziimleme, dinledigini degerlendirme, dinlemede bireysel
farkliliklar, dinlemede kelime hazinesi, dinlemede 06zgiiven eksikligi faktorleri alt
boyutlarinda ortaokul &grencilerinin dinleme kaygilar1 ile bulunduklari okul arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadig1 goriilmektedir.

Ates ve Akaydm (2015)’1in ¢aligmalarinda da ortaokul 6grencilerinin yazma kaygi
diizeylerinde aragtirma yapilan okullara gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Sevim ve
Gedik (2014)’in konusma kaygisini cesitli degiskenlere gore inceledikleri arastirmalarinda
ortadgretim 6grencilerinin konusma kaygi diizeyleri ile okul tiirii degiskeni arasinda anlamli
bir farkliliga ulagilamamustir. Literatiir incelemesi sonucu ulasilan bu sonuglar arastirma
bulgularini destekler 6zelliktedir.

Dinleme kaygis1 06l¢eginin dinleme sonrasi odaklanma ve dinleme engelleri
faktorleriyle ortaokul 6grencilerinin bulunduklar1 okul arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Birimler arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarma gore dinleme sonrasi odaklanma
faktoriinde Turgut Reis ortaokulu 6grencilerinin Cumhuriyet ortaokulu 6grencilerine gore
dinleme sonras1 odaklanmada daha c¢ok kaygi yasadiklar1 goriilmektedir. Tukey testi
sonuglarina gdre Omer Mart Ortaokulu’'nda Ogrenim gdren Ogrencilerin  Cevatpasa
Ortaokulu’nda 6grenim goren Ogrencilere gore dinleme engelleri kaygisi yasadiklar
goriilmektedir.

Demir (2008)’in ¢aligmasinda mezun olunan lisenin &grenme stili kullanimini
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Celik (2017)'in Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin iizerinde
yaptig1 arastirmasinda ogrencilerin bulunduklari iiniversite gore kaygi durumlarinda anlaml
bir farkliliga rastlanmistir. Tilimen (2018)’in aragtirmasinda ortadgretim Ogrencilerinin

cografya dersine yonelik tutum diizeylerinde okul tiiriine gore farklilik belirlenmistir.
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Dokuzuncu alt probleme iliskin sonu¢ ve tartisma. Arastirmada Ogrenciler
tarafindan en ¢ok kullanilan 6grenme stili “degistirme” 6grenme sitilidir. Ogrenciler en ¢ok
kullanilan 6grenme stilinden en az kullanilana gore siralandiginda sirasiyla; “degistirme”,
“Oztimseme”, “yerlestirme” ve son olarak “ayristirma” ogrenme stiline sahiptir. Buradan da
anlasilacagl tlizere arastirma sonuglarma gore arastirma kapsamindaki Ogrenciler, diger
ogrenme stillerine oranla “degistirme” 6grenme stilini agirlikli olarak kullanmakta ve diger

Sentiirk (2010)’e gore; “degistiren” 6grenme stilini kullanan bireyler, “somut yasant1”
ve “yansitict diigiinme” yeteneklerini kullanirlar. Olaylar1 izleyerek ve hissederek égrenirler.
Dikmen, Tuncer ve Simsek (2018)’e gore “degistiren” 6grenme stilini kullanan 6grenciler,
diistincelerini bi¢cimlendirirken kendi diistincelerini ve duygularini goz 6niine alirlar. Dikmen,
Tuncer ve Simsek (2018)’in yaptigr calisma sonuglari da bu sonucu desteklemektedir.
Arastirmalarima yonelik, ogrencilerin baskin 6grenme stilleri ile 6grenmeye yonelik tutum
puanlarinin ortalamalarina bakildiginda “degistiren” 6grenme stilini kullanan 6grencilerin
diger 0grenme stillerini kullanan 6grencilere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Koca
(2011), 8. Smif o6grencilerinin 6grenme stillerine gore matematik kaygilarini inceledigi
yuksek lisans tezinin bulgularinda 8. Siif 6grencilerinin igerisinde degistiren 6grenme stilini
kullanan 6grencilerin diger 6grenme stillerini kullanan 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Demir (2008), arastirmasinda Tiirk¢e Oretmeni adaylarinin agirlikli olarak
ayristiran 6grenme stilini kullandiklar1 sonucuna ulagmistir.  Kaf Hasirct (2006)’nin
arastirmasinda smif ogretmenligi boliimiinde okuyan Ogrencilerin yaklagik yarist agirlikli
olarak oziimseyen dgrenme stilini kullanmaktadir. Haydargil Ozdemir (2016)’in mimarlik
bolimiinde okuyan o&grencilerin 6grenme stilleri ile smav kaygilar1 arasindaki iligkiyi
aragtirdig1 tezinde, 6grencilerin i¢inde yerlestiren 6grenme stilini kullanan 6grencilerin daha

fazla olduklar tespit edilmistir. Bunu sirayla ayristiran, degistiren ve 6ziimseyen Ogrenme
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stilini kullanan 6grencilerin oranlart takip etmektedir. Celik ve Sahin (2011)’in arastirma
sonuglarima gore ise beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilerin
bliyiik boliimii 6ziimseyen 6grenme stilini kullanmaktadir. Diger 6grenme stillerinin oranlari
ise ayristiran, degistiren ve yerlestiren olarak siralanmaktadir.

Goriildiigii gibi farli calismalarda farkli sonuglara ulasilmistir. Ogrenme stillerinin
farkli arastirmalara gore degiskenlik gostermesinin sebebi arastirma yapilan grubun yasi,
egitim durumu ya da egitim aldiklar1 alan gibi faktorler olmas1 miimkiindiir.

Onuncu alt probleme iliskin sonu¢ ve tartisma. Ortaokul 6grencilerinin dinleme
kaygilartyla 0grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigi
sonucuna ulasilmistir.

Literatiir incelendiginde arastirma sonucumuzla benzerlik gosteren arastirmalarin
varligin1 gérmekteyiz. Ornegin; Harmankaya (2016),nin calismasinda iistbilis stratejileri
egitiminin dinledigini anlama becerisini gelistirmekte oldugu buna karsin dinleme kaygisi ve
dinlemeye yonelik tutuma etkisinin goriilmedigi ortaya ¢ikmistir.

Buna karsin arastirma sonucumuzla benzerlik gostermeyen arastirmalara da rastlamak
miimkiindiir. Haydargil Ozdemir (2016)’in mimarlik boliimiinde okuyan o6grencilerin
ogrenme stilleri ile sinav kaygilar1 arasindaki iliskiyi arastirdigi tezinde Ogrencilerin sinav
kaygilar1 ile kullandiklar1 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna
ulagmistir. Degistiren 0grenme stilini kullanan O6grenciler i¢inde sinav kaygini yliksek
diizeyde hissedenlerin oraninin daha fazla, 6ziimseyen 6grenme stilini kullanan 6grenciler
icinde de smav kaygisini diisilk diizeyde hissedenlerin oraninin daha fazla oldugu tespit
edilmigtir. Koca (2011), hazirladig1 yiiksek lisans tezinde 8. Sinif 6grencilerinin 6grenme

stillerine gére matematik kaygilarinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmistir.
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Faktor analizi sonuclarina gore belirlenen tiim faktorlere gore sonug¢ ve tartisma.
Faktor analizi ile belirlenmis dinleme kaygis1 6l¢ceginin yedi boyutu arasinda en yiiksek kaygi
diizeyinin “Dinlemede Kelime Hazinesi” faktoriinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunu
“Dinledigini Degerlendirme” faktorii “Dinleme Engelleri” faktorii, “Metni Anlama ve
Coziimleme” faktdrii, “Dinlemede Bireysel Farkliliklar” faktorii, “Dinlemede Ozgiiven
Eksikligi faktorii”, “Dinleme Sonrasi Odaklanma” faktorii takip etmektedir. Ogrenciler
“Dinlemede Kelime Hazinesi” faktoriinde yiiksek kaygi yasarken buna karsin ortaokul
ogrencilerinin en diisiik kaygi diizeyinin “Dinleme Sonrast Odaklanma” faktériinde oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Xu (2011), yaptig1 calismada 6grencilerin dinleme kaygilarinin artmasina neden olan
en temel etkenlerden birinin dinledikleri metinler hangi tiirde olursa olsun metin igindeki
kelimeleri anlayamamalar1 oldugunu belirlemistir.

Ortaokul 6grencilerinin en yliksek dinleme kaygi diizeyi, dinleme kaygisi 6lgeginin 7
alt boyutu icerisinde “ Dinlemede Kelime Hazinesi” faktorii olarak belirlenmistir. “Dinlemede
Kelime Hazinesi” faktoriiniin dinledigini anlamaya etkisinin biiyiik oldugu kuskusuzdur. Bir
ogrencinin kelime dagarcigi ne kadar genis ise climleler i¢inde anlami bilinmeyen kelime
sayis1 da o oranda azalacaktir. Kelimelerin anlamlarini bilmek ciimlenin tamamina daha dogru
ve kolay anlam vermeyi, bu da dinlediklerini daha dogru ve kolay anlamay1 saglayacaktir.
Bole bir durumda da dinlenenler karsinda duyulan kaygi diizeyi diisecektir.

Metni anlama ve ¢oziimleme faktoriine gore. Arastirma sonuglarina gore; aragtirmaya
katilan Ogrencilerin metni anlama ve ¢dzlimleme faktoriinde metnin anahtar kelimelerini
bulamadiklarinda biraz kaygilandiklarini belirttikleri maddenin en yiiksek ortalamaya, metnin
icerigine dair tahminde bulunamadiklarinda oldukca fazla kaygilandiklarini belirttigi
maddenin ise en diisiik ortalamaya sahip olan madde oldugu ortaya ¢ikmistir. Metni anlama

ve ¢oziimleme faktorliniin genel bulgularina gore ortaokul 6grencilerinin metni anlama ve
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coziileme alt boyutunda diisiik diizeyde bir kaygiya sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin metni anlama ve ¢oziimleme alt boyutunda en yiiksek kaygi
diizeyini metnin vermek istedigi mesaji  bulamadiklarinda ve dinleme amacim
belirleyemediklerinde yasadiklari; en diisiik kaygi diizeyini ise dinlediklerini zihinde
canlandiramadiklarinda yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Dinledigini degerlendirme faktoriine gore. Arastirma sonuglarina gore; arastirmaya
katilan ogrencilerin dinledigini degerlendirme faktoriinde On bilgileriyle dinledigi metin
arasinda baglanti kuramadiklarinda biraz kaygilandiklarin1 belirttikleri maddenin en yiiksek
ortalamaya, 6gretmenin, dinleme metniyle ilgili yonlendirmeler yapmadiginda oldukca fazla
kaygilandiklarin1 belirttikleri maddenin ise en diisiik ortalamaya sahip olan madde oldugu
ortaya c¢ikmistir. Dinledigini degerlendirme faktoriiniin genel bulgularina gore ortaokul
ogrencilerinin, dinledigini degerlendirme alt boyutunda diisiik diizeyde bir kaygiya sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin dinledigini degerlendirme alt
boyutunda en yiikksek kaygi diizeyini dinledigini anlamaya iliskin  yapilan
degerlendirmelerden yiiksek not alamayacaklarmi diisiindiiklerinde (alamadiklarinda), en
diisiik kayg1 diizeyini ise dinlediklerini not alamadiklarinda yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Demir (2016)’in yaptig1 arastirma sonuglarina gore; 06grencileri, yazdiklar
kompozisyonlardan kotii not alacaklarn diisiincesi kaygilandirmaktadir. Sentiirk (2010)’iin
aragtirmasi da arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Sentiirk 2010)’e gore 6grencilerin
ogretmenden not tehdidi algilamasi matematik kaygi diizeylerinde yiikselmeye sebep
olmaktadir. Not tehdidi hissetmeyen dgrencilerin ise kaygi diizeyleri hissedenlere oranla daha
disiiktiir. Yogurtcu ve Yogurteu (2013) arastirmalarinda sinav kaygisina iligkin 6grencilerin
gorlis ve tutumlarini incelediklerinde sinav uygulamalarinin 6grencilerde duyussal, biligsel, ve
davranigsal boyutlarda durumsal kaygi algilamalarina neden oldugu, bu durumun da

Ogrencinin motivasyonunun olumsuz yonde etkilenmesine neden oldugu bulgusuna
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ulasilmistir. Yenilmez ve Ozabaci (2003), yapti1 arastirmalarinda, dgrencilerin matematik
notlarn yiikseldikc¢e, matematik kaygi seviyelerinde diisiis oldugu sonucuna ulasmislardir.

Destekleyici arastirma sonuclarina da baktigimizda O6grencilerin  yiiksek not
alamayacagini diistinmesi ve not tehdidi hissetmesi kaygi diizelerinde artisa sebep olmaktadir.
Ogrencilerin degerlendirilmesinde; ogrencilere, asil énemli olanin not faktdrii olmadig
hatirlatilarak, 6grenme sonuclarinin takdir edilmesi ile Ogrenciye olumlu geri doniisler
saglanip dersin genelinden saglanabilecek verimlige dikkat cekilmesi kaygi diizeyinde
diisiislere olanak saglayacaktir.

Dinleme sonrast odaklanma faktoriine gore. Arastirma sonuclarina gore; arastirmaya
katilan oOgrencilerin dinleme sonrast odaklanma faktoriinde dinleme becerisi sayesinde
kendini huzurlu hissettiklerinde kesinlikle kaygilanmadiklarini belirttikleri maddenin en
yuksek ortalamaya, yeni bilgiler edinmek amaciyla dinlediklerinde oldukca fazla
kaygilandiklarin1 belirttikleri maddenin ise en diisiik ortalamaya sahip olan madde oldugu
ortaya c¢cikmistir. Dinleme sonrasi odaklanma faktoriiniin genel bulgularina gore ortaokul
ogrencilerinin, dinleme sonrasi odaklanma alt boyutunda diisiik diizeyde bir kaygiya sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin dinleme sonras1 odaklanma
alt boyutunda en yiiksek kaygi diizeyini dinledigi metne yonelik sorulacak sorulara
odaklandiginda en diisiik kaygi diizeyini ise dinleme becerileri sayesinde kendilerini huzurlu
hissettiklerinde yasadiklari sonucuna ulasilmistir.

Emiroglu (2013)’1lin calismasinda dikkat daginiklig1 ve odaklanma sorununa iliskin 23
goriliste bulunulmustur. Katilimcilarin goriisleri incelendiginde; 6grenciler dinlerken kendi
sorunlarint diislindiiglinli, konusmaya odaklanamadiklarini, dinlerken kendi i¢ seslerini
konusmacidan daha c¢ok duyduklarini, dikkatlerini konusmaci ve dinledikleri konuya
yonlendiremediklerini ve bu sebeple stres altinda bir dinleme gergeklestirdiklerini ifade

etmislerdir.
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Buradan da anlagilacagi tizere 6grencilerin dinledikleri konuya odaklanamayip ¢esitli
etkenlere takili kalmalar1 dinlemede kaygi diizeyini artirmaktadir. Ayni sekilde 6grencilerin
dinleme sonunda kedilerine soru sorulmasina ve bu sorulart cevaplayip cevaplayamayacagi
konusunda yasadiklar1 probleme takili kalmalar1 da odaklanma sorununa ve bu da kaygi
diizeyinin ylikselmesine sebep olmaktadir.

Dinleme engelleri faktoriine gore. Arastirma sonuglarina gore; arastirmaya katilan
ogrencilerin dinleme engelleri faktoriinde konusmaci ses tonunu alcalttiginda kesinlikle
kaygilanmadiklarin1 belirttikleri maddenin en yiiksek ortalamaya, konusmaciyla gz temasi
kuramadiklarinda oldukc¢a fazla kaygilandiklarini belirttikleri maddenin ise en diisiik
ortalamaya sahip olan madde oldugu ortaya ¢ikmistir. Dinleme engelleri faktoriiniin genel
bulgularina gore ortaokul 6grencilerinin, dinleme engelleri alt boyutunda diisiik diizeyde bir
kaygiya sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin dinleme
engelleri alt boyutunda en yiiksek kaygi diizeyini dinleme ortami giriiltiilii oldugunda, en
diisiik kaygi diizeyini ise konusmaci ses tonunu algalttiginda yasadiklar1 sonucuna
ulasilmustir.

Maden & Durukan (2016)’a gore genel olarak dinleme kaygisi, birey i¢in zor veya
bireyin dnceden karsilasmadigi bir dinleme ortaminda bulundugu zaman ortaya ¢ikmakta;
dinledigini net olarak duyamadiginda, duyduklarini eksik ve yanlis anladigi ya da dinledikleri
ile ilgili yanlis ¢ikarimlarda bulundugu durumlarda artmaktadir. Emiroglu (2013)’nun
aragtirmas da arastirma sonucumuzla ayni dogrultudadir. Ogretmen adaylar1 iizerinde yaptigi
aragtirmasinda ortamin havasiz, sicak, giiriiltiilii olmasi, mekanda bulunan uyaricilarin ¢ok
fazla olmasi gibi sebepler dinleme sirasinda ortamdan kaynaklanan dinleme sorunlar1 olarak
goriilmiistiir. Benzer bir ¢alisma olan Demir (2016)’in Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin yazma
kaygilarin1 inceledigi ¢alismasinda yazma kaygisinin ortamdan da kaynaklanabilecegi

sonucuna ulagilmistir.
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Arastirma sonuglart gostermistir ki dinleme ortaminin kaliteli bir dinlemeye elverisli
olmadig1 durumlarda dinleme sorunlari ile karsilagilabilmekte ve bununla beraber bu sorunlar
da dinleme kaygisina yol agabilmektedir.

Dinlemede bireysel farklhihklar faktoriine gore. Arastirma sonuglarina gore;
arastirmaya katilan Ogrencilerin dinlemede bireysel farkliliklar faktoriinde dinleme metni
ilgilerini ¢ekmediginde kesinlikle kaygilanmadiklarini belirttikleri maddenin en yiiksek
ortalamaya, dinleme metni ilgilerini ¢ekmediginde ¢ok kaygilandiklarini belirttigi maddenin
ise en diisiik ortalamaya sahip olan madde oldugu ortaya ¢ikmistir. Dinlemede bireysel
farkliliklar faktoriiniin genel bulgularina goére ortaokul 6grencilerinin, dinleme sonrasi
odaklanma alt boyutunda diisiik diizeyde bir kaygiya sahip olduklari sonucuna ulagilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin dinlemede bireysel farkliliklar alt boyutunda en yiiksek
kaygi diizeyini dinlemenin gereksiz oldugunu diisiindiigiinde, en diisiik kaygi diizeyini ise
dinleme metni ilgisini ¢ekmediginde yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Emiroglu (2013)’nun arastirma sonuglari da arastirma sonuglarimizla uygunluk
gostermektedir. Ogretmen adaylari iizerinde gergeklestirilen arastirma sonuglari, dgrencilerin
bir dinleyici olarak konunun kendileri agisindan ilgi ¢ekici olmamasi ve ¢alisma alanlar ile
ilgili olmamas1 durumunda dinleme sorunlar1 yasadiklarin1 géstermektedir. Yilmaz (2019)’1n
ortaokul Ogrencileri iizerinde yaptig1 arastirmasinda, ortaokul Ogrencilerinden yedisi konu
ilgilerini cekmediginde yazmak istemediklerini belirtmislerdir. Ogrenciler, konu ilgilerini
cekmediginde yazdiklar1 zaman yazi yazma eylemini sikict bulmuglar ve bu durum
ogrencilerin duygusal kaynakli yazma kaygilarin biri olarak tespit edilmistir.

Dinlemede kelime hazinesi faktiriine gore. Aragtirma sonuglarina gore; aragtirmaya
katilan Ogrencilerin dinlemede kelime hazinesi faktoriinde dinledikleri metni anlamakta
giiclik cektiklerinde biraz kaygilandiklarmi belirttikleri maddenin en yiiksek ortalamaya,

dinledikleri metinde bilmedikleri kelime sayis1 fazlalastiginda oldukga fazla kaygilandiklarini
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belirttikleri maddenin ise en diisiik ortalamaya sahip olan madde oldugu ortaya ¢ikmustir.
Dinlemede kelime hazinesi faktoriiniin genel bulgularina gore ortaokul ogrencilerinin,
dinlemede kelime hazinesi alt boyutunda diistik diizeyde bir kaygiya sahip olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin dinlemede kelime hazinesi alt boyutunda en
yuksek kaygi diizeyini dinledikleri metni anlamakta giicliik cektiklerinde, en diisiik kaygi
diizeyini ise dinledikleri metinde bilmedikleri kelime sayis1 fazlalastiginda yasadiklari
sonucuna ulagilmistir.

Dinlemede ozgiiven eksikligi faktoriine gore. Arastirma sonuglarina gore; arastirmaya
katilan 6grencilerin dinlemede 6zgiiven eksikligi faktoriinde dinleme metni sadece bir kez
okundugunda biraz kaygilandiklarini belirttikleri maddenin en yiiksek ortalamaya, dinleme
metni sadece bir kez okundugunda c¢ok kaygilandiklarini belirttigi maddenin isse en diislik
ortalamaya sahip olan madde oldugu ortaya cikmistir. Dinlemede O6zgiiven eksikligi
faktorliniin genel bulgularina gore ortaokul 6grencilerinin, dinlemede 6zgiiven eksikligi alt
boyutunda diisiik diizeyde bir kaygiya sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin dinlemede 6zgiliven eksikligi alt boyutunda en yiiksek
kaygi diizeyini metinden ¢ok dinleme sonunda sorulabilecek sorulari diisiindiiklerinde, en
diisiik kaygi diizeyini ise metinden ¢ok dinleme sonunda sorulabilecek sorulari
diistindiiklerinde yasadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Emiroglu (2013)’un c¢aligmasinda da o&grencilerin dinlerken odaklanma sorunu
yasadiklari ifade ettikleri odaklanma ve dikkat eksikligi basliklar1 altinda 6grenciler, kendi
i¢c ses ve diislincelerinin dinlemede kaygiya yol actigini ifade etmislerdir. Demir (2016)’in
calisma bulgularina gore, Ogrencileri yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 bazi konularda
kompozisyon yazmalari endigelendirmektedir. Demir (2016)’in arastirmasinda Tiirkce
ogretmen adaylarinin arkadaglart, ogretmenlerinin ve diger kisilerin kendilerini

degerlendirmesinden kag¢indiklar1 ve degerlendirilme endigesi yasadiklari tespit edilmistir.



140

Ogrencilerde, kendilerine soru sorulmasi sonucunda degerlendirilme kaygismin olmasi
ogrencilerde kendilerine giiven konusunda problem yasadiklarini1 gostermektedir.

Ogrencilerin kendilerine giivenmemesi kaygiya sebep olabilirken ayn1 zamanda kaygi
yasamanin da ozgiivenin olumsuz etkilenmesine sebep olabilecegini sdylemek miimkiindiir.
Bu kavramlarin birbirini olumsuz etkiledigi, birinin varliginin digerinin varligina yol
acabilecegi ¢esitli arastirma sonuclarinda da yer almistir.

Altunkaya (2017)’nin arastirmast bu durumu destekler niteliktedir. Arastirma
bulgularinda dinleme kaygisinin 6grencinin kendine glivenini olumsuz yonde etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Bandura (1997)’ya gore bireyin 6zyeterlik inancinin yiiksek olmasi
yasadigr kaygmin diizeyinin diismesine yardimci olmaktadir. Joiner (1986)’e gore
ogrencilerin yasadigi kaygi durumu, onlarin 6zgiivenlerini olumsuz etkilemekte ve
kaybetmelerine sebep olmaktadir. Polat (2017)’in arastirma bulgularinda da akademik
Ozyeterlik inanc1 ile siirekli kayginin alt boyutlarindan biri olan basarisizlik hissi ve akademik
basar1 arasinda pozitif yonde bir iliskisi bulunmustur. Tiilimen (2018)’in arastirma
sonuglarma gore cografya dersinde kendilerini basarili bulan Ogrencilerin kaygi puanlar
kendilerini bu derste basarisiz bulan 6grencilere gore daha diisiiktiir. Kagiter (2014)’nin
caligmasinda da benzer bir sonug tespit edilmis ve fen bilimleri dersinde kendini basarili
bulan 6grencilerin kaygi diizeylerinin kendilerini orta diizeyde hisseden ve basarisiz hisseden
ogrencilerin kaygi diizeylerine gore daha diisiikk oldugu belirlenmistir. Yilmaz (2019)’1n
arastirmasinda, ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilarindan duygusal kaynakli yazma kaygisi
olarak ortaya ¢ikan sonuglardan birisi de 6grencilerin bazilarinin yazmaya karsi 6zgiliven
eksikligi yasadiklar1 ve yazdiklarinin kimse tarafindan begenilmeyecegi, diisiince olarak da
kotii oldugunu diistinmeleri olarak tespit edilmistir.

Ogrencilerin, dinleme kaygis1 dlgeginin 7 farkli alt boyutuna gore kaygi durumlart

incelendiginde bu alt boyutlarda yasanan kaygi diizeyi en yiiksek maddeler su sekildedir:
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e Metnin vermek istedigi mesaj1 bulamadiklarinda,

¢ Dinleme amacini belirleyemediklerinde,

e Dinledigini anlamaya iliskin yapilan degerlendirmelerden yiiksek not
alamayacaklarini diisiindiiklerinde (alamadiklarinda),

e Dinledigi metne yonelik sorulacak sorulara odaklandiginda,

e Dinleme ortami giirtiltiilii oldugunda,

e Dinlemenin gereksiz oldugunu diistindiigiinde,

e Dinledikleri metni anlamakta gii¢liik ¢ektiklerinde

e Metinden ¢ok dinleme sonunda sorulabilecek sorulari diisiindiiklerinde.

Bunlar arasindaki benzer 3 madde, dinleme kaygist dlceginin farkli 3 boyutunda da
ogrencilerin en yiiksek kaygi diizeyini yasadiklar1 maddeler olarak ortaya ¢ikmistir.
Ogrencilerin kendilerine soru sorulmasi, dinledikleri ile degerlendirilmesi, dinledikleri ile
degerlendirildikten sonra alacaklar1 not faktoriiniin dinleme kaygi diizeylerini etkiledigini
sOylemek miimkiindiir. Bu maddelerin 6ne ¢ikmasi, 6grencilerin soru sorulmasindan endise
ettiklerini, soruya verecekleri cevaptan emin olamadiklarini, degerlendirilme ve yiiksek not
alamama endiselerinin oldugunu gdstermektedir. Tiim bunlarin alt boyutunda ise 6grencilerin
kendilerine duyduklar1 6zgliven duygusunun eksikligi yatmaktadir.

Yildirnm (2015)’in konugsma kaygist alaninda yaptig1 aragtirma sonuclara gore
ogrencilerin diger kaygilarina oranlara dersteki konugsma kaygilarinin daha ytiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin derste kaygilanmalar1 kendilerine duyduklar1 6zgiiven
ile dogrudan iligkilidir.

Alanda dinleme kaygist ile ilgili aragtirmalarin smirli sayida olmasi diger
aragtirmalarla karsilastirma yapilmasi agisindan olumsuz bir sonu¢ ortaya g¢ikarmaktadir.

Arastirma yapilan kaygi alaninin farklilagmasi ise tartigmalarda farkli sonugclarla
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karsilagilmasina sebep olabilmektedir. Dinleme kaygist konusundaki yetersiz kaynak, alanda
bu konuyla ilgili agik oldugunu kanitlamaktadir.

Dinleme Kaygisi, (")grenme Stilleri ve Faktorler Aras Iliskilere iliskin Sonuc ve
Tartismalar

Metni anlama ve ¢oziimleme faktoriine gore.

. Ogrencilerin metni anlama ve ¢oziimle becerileri ile dinledigini degerlendirme,
dinleme engelleri, dinlemede kelime hazinesi, dinlemede bireysel farkliliklar, dinlemede
ozgiiven eksikligi, dinleme sonrasi odaklanma faktorleri arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligkinin oldugu sonucuna ulasilmstir.

J Metni anlama ve ¢oziimleme faktorliiniin diger faktorlerle iliskisine
baktifimizda en yiiksek iliski diizeyinin dinledigini degerlendirme faktoriinde oldugu
sonucuna ulasilmistir.

. Metni anlama ve c¢oziimleme faktoriiyle ortaokul o6grencilerinin dinleme
kaygilar1 arasinda istatistiksel olarak yliksek diizeyli bir iliskinin oldugu sonucuna
ulagilmistir.

. Metni anlama ve c¢oziimleme faktorii ile ortaokul &grencilerinin dgrenme
stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligskinin olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Dinledigini degerlendirme faktoriine gore.

. Ortaokul 6grencilerinin dinledigini degerlendirme becerileri ile metni anlama
ve ¢oziimleme, dinleme sonrasi odaklanma, dinleme engelleri, dinlemede bireysel farkliliklar,
dinlemede kelime hazinesi, dinlemede 6zgiiven eksikligi faktorleri arasinda pozitif yonde
anlam bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

. Dinledigini degerlendirme faktoriiniin diger faktorlerle iliskisine baktigimizda
en yliksek iliski diizeyinin metni anlama ve c¢oziimleme faktoriinde oldugu sonucuna

ulasilmstir.
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. Dinledigini degerlendirme faktoriiyle ortaokul 6grencilerinin dinleme kaygilari
arasinda istatistiksel olarak yiiksek diizeyli bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

o Dinledigini degerlendirme faktorii ile ortaokul dgrencilerinin 6grenme stilleri
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Dinleme sonrasi odaklanma faktoriine gore.

. Ortaokul 6grencilerinin dinleme sonras1 odaklanma becerileri ile metni anlama
ve ¢oziimleme, dinledigini degerlendirme, dinleme engelleri, dinlemede bireysel farkliliklar,
dinlemede kelime hazinesi, dinlemede o6zgiiven eksikligi faktorleri arasinda pozitif yonde
anlaml1 bir iligskinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

. Dinleme sonrasi odaklanma faktoriiniin diger faktorlerle iliskisine baktigimizda
en yuksek iliski diizeyinin dinlemede Ozgiiven eksikligi faktoriinde oldugu sonucuna
ulasilmastir.

. Dinleme sonras1 odaklanma faktoriiyle ortaokul ogrencilerinin dinleme
kaygilar arasinda istatistiksel olarak diistik diizeyli bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

o Dinleme sonrasi odaklanma faktorii ile ortaokul 6grencilerinin 6grenme stilleri
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Dinleme engelleri faktoriine gore.

J Ortaokul Ggrencilerinin dinleme engelleri becerileri ile metni anlama ve
coziimleme, dinledigini degerlendirme, dinleme sonrasi odaklanma, dinlemede bireysel
farkliliklar, dinlemede kelime hazinesi, dinlemede ozgiiven eksikligi faktorleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligskinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

. Dinleme engelleri faktoriinlin diger faktorlerle iliskisine baktigimizda en
yiiksek iligki diizeyinin metni anlama ve ¢oziimleme faktdriinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

o Dinleme engelleri faktoriiyle ortaokul 6grencilerinin dinleme kaygilar1 arasinda

istatistiksel olarak orta diizeyli bir iligkinin oldugu sonucuna ulagilmistir.
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. Dinleme engelleri faktorii ile ortaokul 6grencilerinin 6grenme stilleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Bireysel farkliliklar faktoriine gore.

o Ortaokul 6grencilerinin dinlemede bireysel farkliliklar becerileri ile metni
anlama ve c¢oziimleme, dinledigini degerlendirme, dinleme sonrasi odaklanma, dinleme
engelleri, dinlemede kelime hazinesi, dinlemede 6zgiiven eksikligi faktorleri arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

. Dinleme bireysel farkliliklar faktoriniin - diger faktorlerle iliskisine
baktigimizda en yiiksek iligki diizeyinin metni anlama ve ¢dziimleme faktdriinde oldugu
sonucuna ulasilmistir.

J Dinlemede bireysel farkliliklar faktoriiyle ortaokul ogrencilerinin dinleme
kaygilar1 arasinda istatistiksel olarak orta diizeyli bir iliskinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

. Dinleme bireysel farkliliklar faktorii ile ortaokul 6grencilerinin 6grenme stilleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Dinlemede kelime hazinesi faktoriine gore.

. Ortaokul 6grencilerinin dinlemede kelime hazinesi becerileri ile metni anlama
ve ¢Oziimleme, dinledigini degerlendirme, dinleme sonrasi odaklanma, dinleme engelleri,
dinleme bireysel farkliliklar, dinlemede 6zgiiven eksikligi faktorleri arasinda pozitif yonde
anlaml1 bir iligkinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

o Dinlemede kelime hazinesi faktoriiniin diger faktorlerle iligkisine baktigimizda
en yliksek iliski diizeyinin metni anlama ve c¢oOziimleme faktoriinde oldugu sonucuna
ulasilmstir.

. Dinlemede kelime hazinesi faktoriiyle ortaokul 6grencilerinin  dinleme

kaygilari arasinda istatistiksel olarak orta diizeyli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
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. Dinlemede kelime hazinesi faktorii ile ortaokul 6grencilerinin 6grenme stilleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Dinlemede ozgiiven eksikligi faktoriine gore.

o Ortaokul o6grencilerinin dinlemede 6zgiliven eksikligi becerileri ile metni
anlama ve coziimleme, dinledigini degerlendirme, dinleme sonrasi odaklanma, dinleme
engelleri, dinleme bireysel farkliliklar, dinlemede kelime hazinesi faktorleri arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

. Dinlemede o6zgiiven eksikligi faktoriinlin ~ diger faktorlerle iliskisine
baktigimizda en yiiksek iligski diizeyinin dinleme sonrasi odaklanma faktoriinde oldugu
sonucuna ulasilmistir.

. Dinlemede ozgiiven eksikligi faktoriiyle ortaokul Ogrencilerinin dinleme
kaygilar1 arasinda istatistiksel olarak orta diizeyli bir iliskinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

. Dinlemede o6zgiiven eksikligi faktorii ile ortaokul Ogrencilerinin 6grenme
stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Faktorler arast iligkilere gore.

Ortaokul 6grencilerinin dinleme kaygilari ile dinleme kaygisi 6lgeginin metni anlama
ve ¢Oziimleme, dinledigini degerlendirme, dinleme sonrasi odaklanma, dinleme engelleri,
dinleme bireysel farkliliklar, dinlemede kelime hazinesi, dinlemede 0Ozgiliven eksikligi
faktorleri arasinda en yiiksek iliski diizeyinin metni alama ve ¢oziimleme faktoriinde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Buradan da anlasilacag: iizere ortaokul 6grencileri, metni anlama ve
cozlimleme faktoriinde bulunan madde alanlarinda daha fazla kaygi yasamaktadirlar. Bu
madde alanlarindaki eksikleri kapatildiktan ve sorunlarmma ¢6ziim bulunduktan ve sonra

dinleme kayg1 diizeylerinde diisiis yasanacagini sdyleyebilmek miimkiindiir.
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Oneriler

Bu alanda yapilacak olan ¢alismalar ve yapilmis olan ¢alismalarin takibi ile kullanimi
hem ogretmenlere hem Ogrencilere hem velilere hem de egitimin hayatina biiylik katki
saglayacaktir.

Ogretmenlere oneriler

e Egitim ve 6gretim alaninda 6gretmenin rolii son yillarda anlatandan ¢ok rehber olan
olsa da egitim Ogretim ortaminda en ¢ok kullanilan beceri alani hala dinlemedir.
Dolayisiyla dinleme/izleme beceri alaninin amag¢ ve kazanimlar1 dikkate alinmali
ogrencilerin dinleme becerilerinin gelisimi konusunda gerekli 6zen gosterilmelidir.

o Ogretmenler, dgrencilerin kaygi durumlari ile ilgili gdzlemlerini Snemsemeli, olumsuz
durumlarin iyilestirilmesi adina gerekli cabay1 gostermelidirler.

e Ogretmenler, alanda yapilmis arastirmalar1 yakindan takip etmeli, egitim Ogretim
ortaminda edindigi bu bilgileri uygulamalidirlar.

e Ogretmenler, dgrencilerin ders ici kaygi durumlarinda onlari cesaretlendirici tavirlarda
bulunmalidir. Ogretmenlerin daha olumlu geri bildirimlerde bulunmalar1 dgrencilerin
daha rahat hissetmelerini saglayacaktir.

e Ogretmenler; dgrencilerin hepsinin ayr1 birer diinya oldugunu unutmamali, hepsinin
farkli 6grenme stiline sahip olarak 6grenmeye farkli yollardan yiirtidiikleri bilinciyle
ders islemeye yaklagsmalidirlar.

e Ogretmenler, ders islerken miimkiin oldugunca farkli uyaranlar kullanmali, degisik
ogretim yontemleri ile her 6grencinin 6grenme stiline hitap etmelidirler.

e Ogretmenler, Ogrencilerin 6grenim siireglerinin daha olumlu olabilmesi adina
ogrencilerin 6grenme siirecleri, 6grenim yontem ve stilleri ve kisilik 6zellikleri ile

ilgili aile ile bilgi aligverisini siirdiirmeli, ortaklasa bir ¢calisma ytiriitmelidirler.
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Aile ve velilere oneriler

Cocuklarin1 yetistirirken aileler genellikle ¢ocuklarin kisilik 6zelliklerine yakindan
tanik olduklari i¢in farkliklarini gorebilirler fakat 6grenme ortamlarinda ne gibi farkl
yonleri oldugunu genelde ya daha gec¢ Ogrenirler ya da bunlardan hi¢ haberdar
olmazlar. Bu bakimdan c¢ocuklarimizin = 6grenim  hayatlarinda  basariy1
yakalayabilmeleri agisindan onlarin okul hayat1 ile yakindan ilgilenmeli, 6gretmenleri
ile iletisim halinde bulunulmalidir.

Dinleme becerisi, duyma yetisi olan her insanin kazanmaya basladig1 bir beceridir. Bu
sebeple cocugun okul ¢agina girmesini beklemeden yasaminin ilk yillarinda ¢ocuklara
yaslarina ve ilgilerine hitap eden kitaplar okunmasi; ¢ocuklarin dinleme becerilerinin
gelisimine katki saglayacak ve okul doneminde yasayacaklar1 kaygi gibi benzeri
problemlerin olusumunu engelleyecektir.

Ders alaninda kaygi yasayan cocuklar dikkate alinmali gerek ders ogretmeni gerek
rehber 6gretmenden muhakkak yardim alinmalidir.

Aileler ¢ocuklarmin egitim hayatina rehber olabilmek i¢in onlar1 daha yakindan
tanimaya ¢alismali, bilingli birer ebeveyn olmak adina bu konu ile ilgili kaynaklari
takip etmelidirler.

Alanda arastirma yapacak olan arastirmacilara oneriler

Dinleme kaygisi ile ilgili yapilan caligmalarin yetersizligi ve diger becerilerle
karsilastirildiginda dinleme becerisi ile ilgili daha az calisma yapilmis olmasi, bu
alanda arastirma eksikligi ve bu alanlarda yapilacak olan caligmalara gereksinim
oldugunu gostermektedir. Bu da bu alana egilmek gerekliligini dogurmaktadir.
Dinleme becerisi ve dinleme kaygist ile ilgili calismalarin Tiirkce Egitimi ve Ogretimi

alanina katki saglayacagi kuskusuzdur.



148

Egitim alaninda son donemlerde yapilandirmacilik egitim anlayisi ve ¢oklu zeka
kurami; tek tip 6gretim yapilmamasi, aksine egitim ortaminda bir¢ok zekd alanina
hitap eden farkli yontemlerin kullanilmasini savunmaktadir. Ogrencilerin 6grenme
yontem ve teknikleri daha ¢ok arastirilmali ve kullanilan 6grenme stillerinden en
yiiksek verimi alabilmek i¢in bu alanda yapilacak olan farkli ¢alismalarla alana yeni
bakis acilari ile destek olunmalidir.

Yeni yapilacak ¢alismalar icin alanda yapilmis diger caligmalar yakindan takip

edilmeli, bu alandaki eksikliklere daha ¢ok yaklasilmalidir.
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Ek B: Arastirmada Kullanilan Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz: () Kiz () Erkek

Smifimiz: () 5. Siif () 6. Stif () 7. Stif () 8. Smif

Kardes Saymiz : ......ccceeeveneneenennnne

Anne Meslegi: ......ccooveeviiineeiieiieeee

Baba Meslegi: .....ccccovevvevieiiirieieene,

Ne Siklikla Yazarsimiz: () Her giin () Haftada Bir () Ayda Bir (') Stirekli

Dinlemeyi Seviyor musunuz? () Evet () Hayir

Glinliik hayatta 6grenirken en ¢ok kullandiginiz beceriyi 1-5 arasi siralayiniz. ()

Dinleme () Konusma () Yazma () Okuma ( ) Gérsel Okuma

Ornek : Giinliik hayatta en ¢ok sirasiyla yazma, dinleme, okuma, gérsel okuma ve konusma

becerilerini kullaniyorsam : ( 2 ) Dinleme ( 5 ) Konusma ( 1) Yazma ( 3 ) Okuma ( 4 ) Gorsel Okuma
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Ek C: Ortaokul Ogrencileri icin Dinleme Kaygis1 Olcegi

1 2 3 4 5
Kesinlikle Biraz Orta diizeyde Cok Oldukga fazla
kaygilanmam. kaygilanirim. kaygilanirim. kaygilanirim. kaygilanirim.
Durum Kaygi
. Dinleme metni sadece bir kez okundugunda 1 2 3 4 5

. Dinlenilen konu hakkinda 6n bilgim olmadiginda

. Dinlerken dikkatim dagildiginda

. Dinledigim metinde bilmedigim kelime say1s1 fazlalastiginda

. Dinledigim metni anlamakta gii¢liik ¢ektigimde

. Dinleme ortamu giiriiltiilii oldugunda

. Yeni bilgiler edinmek amaciyla dinledigimde

. Metnin anahtar kelimelerini bulamadigimda

9. Dinledigim kisinin telaffuzu, bana farkli geldiginde

10. Konugmac1 ses tonunu algalttiginda

11. Metni uygun dinleme hizinda dinleyemedigimde

12. Dinleme becerim sayesinde kendimi huzurlu hissettigimde

13. Insanlar ¢ok hizl1 konustugunda anlayamamaktan

14.Dinledigim metnin ana fikrini bulamadigimda

15. Dinlediklerimi zihnimde canlandiramadigimda

16. Metnin vermek istedigi mesaj1 bulamadigimda

17. Dinledigim metne yonelik sorulacak sorulara odaklandigimda

18. Metinden ¢ok dinleme sonunda sorulabilecek sorulari diistindiigiimde
19. Dinleme amacimi belirleyemedigimde

20. Metni nasil dinleyecegime karar veremedigimde

21. Konusmaciyla géz temasi kuramadigimda

22 .Dinlediklerimi not almadigimda

23.0n bilgilerimle dinledigim metin arasinda baglanti kuramadigimda
24. Metni, konusundan ziyade ayrintilari i¢in dinledigimde

22 .Dinlediklerimi not almadigimda

23.0n bilgilerimle dinledigim metin arasinda baglanti kuramadigimda
24. Metni, konusundan ziyade ayrintilari i¢in dinledigimde

25. Dinleme sirasinda dikkatim dagildiginda dinlenen metne tekrar dikkatimi
veremedigimde

26. Okunan ya da konusulani izleyemedigimde

27. Dinleme bittiginde dinlediklerimi zihnimde 0&zetleyemeden dinlemeye
yonelik soru soruldugunda

28. Dinleme siirecimi planlayamadigimda

29. Dinlemeye baslamadan 6nce dinlemeye kendimi motive edemedigimde
30. Metnin icerigine dair tahminde bulunamadigimda

31. Dinledigim metnin tiirini belirleyemedigimde

32. Dinlemenin gereksiz oldugunu diisiindiigiimde

33. Dinleme metni ilgimi ¢ekmediginde

34. Kendimi iyi bir dinleyici olarak hissetmedigimde

35. Ogretmenim, dinleme metniyle ilgili yonlendirmeler yapmadiginda
36. Dinledigini anlamaya iligkin yapilan degerlendirmelerden yiiksek not
alamayacagimi diislindiigiimde (alamadigimda)

37. Dinlemeyi metnin sonuna kadar siirdiiremedigimde

0 NN DN AW~
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Ek D: Arastirmada Kullanilan Kolb'un Deneyimsel (")grenme Kuramimna Dayal

Ogrenme Stilleri Envanteri- ITI

Degerli Ogrenciler,
Asagida belirtilen maddeleri 6nem derecesine gore 1-2-3-4 seklinde siralayiniz.

Ornek:

1. Ogrenirken ...,

---4-- Duygularimi da 6grenmeye katarim.

---2-- Ogrendigim fikirler iizerinde diisiinmeyi severim.
---1-- Bir seyler yapiyor olmaktan hoglanirim.

---3-- izlemekten ve dinlemekten hoslanirim.

1. Ogrenirken ...,

—————— Duygularimi da 6grenmeye katarim.

------ Ogrendigim fikirler iizerinde diisiinmeyi severim.
------ Bir seyler yapiyor olmaktan hoslanirim.

—————— Izlemekten ve dinlemekten hoslanirim.

2. En iyi 6grenme yolum...,

------ Dikkatle dinlemek ve izlemektir.

—————— Kendi mantigimla yorumlamaktir.

—————— Duygularima ve sezgilerime giivenmektir.

------ Cok calisip bir seyleri bagarmaktir.

3. Ogrenirken...,

—————— Mantigima uygun olan sonucu bulmaya caligirim.
------ Ogrenmede sorumlu oldugumu hissederim.

------ Derse katilmadan sessizce izlerim.

------ Derse yogun bir sekilde katilirim.

4. En iyi...,

------ Duygularimla 6grenirim.

—————— Yaparak 6grenirim.

—————— Izleyerek &grenirim.

------ Fikirler tizerinde diistinerek 6grenirim.

5. Ogrenirken...,

—————— Konuyla ilgili yeni bilgilere/fikirlere agigim.
------ Konuyu her yoniiyle/ayrintilarryla ele alirim.
------ Konuyu kendi i¢inde kiigiik boliimlere ayiririm.
—————— Konuyla ilgili 6grendigim seyleri yapmaktan/uygulamaktan hoslanirim.
6. Ogrenirken...,

______ Gozlem yapan biriyim.

—————— Ogrenmeye katilan biriyim.

—————— Duygulartyla hareket eden biriyim.

------ Mantikli davranan biriyim.

7. En iyi 6grenme yolum...,

------ Konuyla ilgili gézlem yapmaktir.

------ Insanlarla konuyla ilgili konusmak, iletisim kurmaktir.
------ Konunun dayandigi temel fikirleri diistinmektir.
------ Konuyla ilgili deneme ve uygulama yapmaktir.
8. Ogrenirken...,

------ Calismamin sonuglarint gérmekten hoslanirim.
------ Konuyla ilgili temel fikirleri diistinmeyi severim.
------ Acele etmekten hoslanmam.

------ Kendimi tamamen 6grenme isinin i¢cinde hissederim.




9. En iyi 6grenme yolum...,

—————— [zlemektir.

—————— Hissettiklerimi dikkate almaktir.

------ Ogrendiklerimi uygulamaktir.

—————— Kendi diigiincelerimi dikkate almaktir.

10. Ogrenirken...,

------ Cekingen biri olurum.

------ Ogrendiklerimi sorgulamadan kabul ederim.
—————— Sorumluluklarini bilen biriyim.

—————— Ogrendigim seyler iizerinde diisiinen biriyim.
11. Ogrenirken...,

—————— Derse katilirim.

—————— Derse katilmadan izlerim.

------ Ogrendiklerimi degerlendiririm.

------ Aktif olmaktan hoslanirim.

12. En iyi 6grenme yolum...,

------ Anlatilan fikirleri (konularr) tek tek ele almaktir.

------ Yeni fikirleri 6grenmeye agik olmaktir.
------ Dikkatli olmaktir.
—————— Anlatilanlart uygulamaktir.
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