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Ön Söz 

“Yabancı Dil Olarak Türkçe Ö�renenlerin Dinleme ve Etkile�im Kaygısı ile Endi�e 

Düzeylerinin �ncelenmesi” adlı bu çalı�mada yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin yabancı 

dilde dinleme kaygısı (öz-odak kaygısı ve görev-odak kaygısı), etkile�im kaygısı ve endi�e 

düzeyleri arasındaki ili�kilerin belirlenmesi; dinleme kaygısı, etkile�im kaygısı ve endi�e 

düzeylerinin farklı demografik özellikler açısından nasıl farklıla�tı�ının belirlenmesi ile 

etkile�im kaygısı ve endi�e düzeylerinin, dinleme kaygısı üzerindeki etkisinin incelenmesi 

ara�tırılmı�tır. 

Çalı�ma dört bölümden olu�maktadır. Çalı�manın ilk bölümünde ara�tırmanın amacı, 

alt amaçları, önemi, sayıltıları, sınırlılıkları ve alan yazın taraması bulunmaktadır. �kinci 

bölümde ara�tırmanın modeli, evren ve örneklemi, çalı�manın veri toplama süreci, veri 

toplama araçları ve veri analizi konularıyla ilgili bilgi verilmi�tir. Ara�tırmanın üçüncü 

bölümünde ara�tırmayla ilgili bulgular ve yorumlardan bahsedilmi�tir. Dördüncü bölümünde 

elde edilen bulgulardan yola çıkarak sonuç ve öneriler sunulmu�tur. Çalı�manın sonunda da 

kaynakça ve veri toplama aracı verilmi�tir. 

Yüksek Lisans Tez çalı�mamı gerek akademik anlamda gerekse yardımsever ve 

anlayı�lı tavrıyla destekleyen sayın danı�man hocam Dr. Ö�retim Üyesi Fatih KANA’ya, 

ayrıca bu yolculu�umda beni asla desteksiz bırakmayan ve her zaman yanımda olan sevgili 

e�im U�ur’a, annelerine çalı�kanlıkları ve sabırları ile örnek olan kızlarım Ya�mur ve Deniz’e 

ve tezin her a�amasında koruyucu mele�im ve akıl hocam olan can dostum Kerem’e en içten 

sevgi ve te�ekkürlerimi sunuyorum. 

 

                                                                                                                        Çanakkale, 2019 

                                                                                                                      Zeynep ÖZEK�NC� 
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Özet 

Yabancı Dil Olarak Türkçe Ö�renenlerin Dinleme ve Etkile�im Kaygısı ile Endi�e 

Düzeylerinin �ncelenmesi 

Bu çalı�manın amacını, yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin yabancı dilde dinleme 

kaygısı (öz-odak kaygısı ve görev-odak kaygısı), etkile�im kaygısı ve endi�e düzeyleri 

arasındaki ili�kilerin belirlenmesi; dinleme kaygısı, etkile�im kaygısı ve endi�e düzeylerinin 

farklı demografik özellikler açısından nasıl farklıla�tı�ının belirlenmesi ile etkile�im kaygısı 

ve endi�e düzeylerinin, dinleme kaygısı üzerindeki etkisinin incelenmesi olu�turmaktadır. Bu 

amaç ı�ı�ında çe�itli üniversitelerin Türkçe ö�retim merkezlerinde e�itim almakta olan 

yabancı uyruklu ö�rencilerle çalı�ılmı�tır. 

Çalı�mada amaçlanan, yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin yabancı dilde dinleme 

kaygısı (öz-odak kaygısı ve görev-odak kaygısı), etkile�im kaygısı ve endi�e düzeyleri 

arasındaki ili�kilerin belirlenmesi oldu�undan, çalı�ma ili�kisel tarama modelindedir. 

Ara�tırmanın çalı�ma evrenini Çanakkale Onsekiz Mart, �stanbul Aydın ve Abant �zzet 

Baysal üniversiteleri Türkçe Ö�retim Merkezlerinde e�itim görmekte olan 168 yabancı 

uyruklu ö�renci meydana getirmektedir. 

Bu çalı�mada kullanılan veriler katılımcı anket formu, Yabancı Dilde Dinleme Kaygısı 

Ölçe�i, Etkile�im Kaygısı Ölçe�i ve Penn State Endi�e Ölçe�i ile elde edilmi�tir. Verilerin 

analizinde istatistik paket programı olan SPSS 21.0 kullanılmı� olup analizlerde frekans, 

yüzde, aritmetik ortalama, t-testi, tek yönlü varyans analizi, Spearman korelasyon kat sayısı, 

ili�kisiz örneklemler Anova testi, Mann Whitney, Kruskal Wallis H ve çoklu do�rusal 

regresyon analizi gibi istatiksel teknikler uygulanmı�tır. Ara�tırmada elde edilen verilerin 

de�erlendirilmesi sonucunda Yabancı Dil Olarak Türkçe Ö�renenlerin Yabancı Dilde 

Dinleme Kaygısı Ölçe�i, Etkile�im Kaygısı Ölçe�i ve Penn State Endi�e Ölçe�i ile toplanan 

verilerinin birbirleri ile istatiksel olarak orta düzeyde anlamlı bir ili�kilerinin oldu�u 
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belirlenmi�tir. Çalı�mada etkile�im kaygısının cinsiyete göre farklılık gösterdi�i, erkeklerin 

etkile�im kaygısı düzeylerinin kadınlarınkinden daha yüksek oldu�u belirlenmi�tir. 

Ara�tırmada elde edilen bir di�er bulgu ise etkile�im kaygısının dil seviyesi dü�ük bireylerde 

daha yüksek iken dil seviyesi yüksek bireylerde daha dü�ük oldu�udur. Çalı�mada elde edilen 

nihai sonuca göre etkile�im kaygısı bireylerin yabancı dilde dinleme etkinliklerindeki 

ba�arılarında do�rudan bir etkiye sahiptir. 

Anahtar Kelimeler: Dinleme Kaygısı, Görev-Odak Kaygısı, Öz-Odak Kaygısı, Penn State 

Endi�e Ölçe�i, Yabancı Dil Olarak Türkçe Ö�retimi. 
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Abstract 

The Investigation Of Listening And Interaction Anxieties And Worry Levels For 

Learners Of Turkish As A Foreign Language 

The aim of this study is to determine the relationships between listening anxiety in 

foreign language (self-focus anxiety and task-focus anxiety)and interaction anxiety and 

anxiety levels and to determine how listening anxiety, interaction anxiety and anxiety levels 

diffrentiate according to the different demographic features and to examine the effects of 

interaction anxiety and anxiety levels on listening anxiety of Learners of Turkish as a Foreign 

Language. In consideration of this aim foreign national learners taking education in several 

universities’ Türkish learning centers have been studied on. 

Because it was aimed to determine the relationships between listening anxiety in 

foreign language (self-focus anxiety and task-focus anxiety)and interaction anxiety and 

anxiety levels, the study was in the model of relational scanning. The universe of the study 

was cocsisted of 168 foreign national learners in Çanakkale Onsekiz Mart, �stanbul Aydın and 

Abant �zzet Baysal Universities Turkish Learning Centers. 

The data used in this study was acquaired by participant questionnaire form, Listening 

Anxiety In Foreign Language Scale, Interaction Anxiety Scale and Penn State Anxiety Scale. 

The SPSS 21.0 was used in analysis of the data. In analysis techniques such as frequency, 

percentage, arithmetic mean, t-test, Spearman correlation analysis, unrelated sample t-test, 

Mann Whitney U, one-way Anova analysis, Kruskal Wallis H, multilinear regration 

regression and one-way analysis of variance were applied. As a result of the study there is a 

medium-level statistically meaningful relationship between the data gathered by the Foreign 

Language Listening Anxiety Scale, Interaction Anxiety Scale and Penn State Anxiety Scale of 

Learners of Turkish As A Foreign Language. 
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It was identified that interaction anxiety differs according to the gender, male subjects’ 

interaction anxiety level is higher than female subjects’.  

Another finding identified in the study is that the interaction anxiety is higher with the 

individuals that have lower language levels and it is lower with the individuals that have 

higher language levels. The ultimate finding identified in the study is that interaction anxiety 

has a direct impact on individuals’ successes in foreign language listening activities.   

Key Words: Listening Anxiety, Penn State Anxiety Scale, Self- Focus Anxiety, Task-Focus 

Anxiety, Teaching Turkish as a Foreign Language. 
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Bölüm I: Giri� 

Bu bölümde ara�tırmanın problem durumu, problem cümlesi, alt problemleri ile 

ara�tırmanın amacı, önemi, sınırlılıkları ve varsayımları yer almaktadır. 

Problem Durumu 

Yabancı dil ö�retiminde kaygı alı�ılagelmi� bir olgudur (Huang, 2012). Yabancı bir dil 

ö�renen birey kendi içerisinde bulundu�u dünyanın dı�ına adım atar ve kar�ısında bir anda 

ba�arması gereken birden fazla durum bulur. Ö�rendi�i dilde dinlemek, konu�mak, yazmak 

ve okumak zorundadır. Bütün bu dil becerilerini aynı anda ö�renmeye çalı�mak belli bir 

kaygıya neden olur. MacIntyre ve Gardner (1989) kaygının yabancı dil ö�retiminde ö�renme 

eksikliklerine sebep oldu�unu belirtir.  Horwitz, Horwitz, ve Cope (1986) ise yabancı dil 

kaygısının ileti�im korkusu, test kaygısı ve olumsuz de�erlendirme olmak üzere üç bile�enden 

olu�tu�unu ifade eder. �leti�im korkusu duyan bireyin kar�ıla�tı�ı ilk beceri dinleme 

becerisidir. Yabancı dilde ileti�im kurmak isteyen birey ileti�im girdisine sahip olmak için 

dinleme becerisini geli�tirmek zorundadır. Dinleme becerisini geli�tirmeye çalı�an birey 

sürekli olarak dinleme esnasında do�ru girdi elde edip edemedi�ini sorgular. Spratt, 

Pulverness, ve Williams (2011) dinleme becerisinin duydu�umuz içeri�i yapısal olarak, 

kelime ve i�lev bakımından anlamanın yanı sıra konu�ulan dilin karakter özellikleri, dünya 

algı ve bilgimizin kullanımı, farklı metin türlerini anlama, konu�ma hızını ve aksanını 

kavrayabilme, ilgili konular arasında ba�lantı kurabilme ve uygun becerileri geli�tirebilme 

gibi pek çok bile�eninin oldu�unu ifade eder. Tüm bunları bir araya getirmek ve bunu 

sistematik bir akıcılıkla yapabilmek yabancı dil ö�renen bireylerde belli düzeylerde kaygıya 

neden olmaktadır. Yabancı dil ö�renen birisi için kaygı hala en önemli olumsuz psikolojik 

etmenlerden biridir (Park ve French 2013). Bu kaygının yenilmesi en azından belli bir 

düzeyde azaltılabilmesi için bireyin ö�renme süreci, ö�retim yöntem ve materyali ve amacı 

birbiriyle uyumlu olmalıdır. Birey içinde bulundu�u durum, sahip oldu�u geçmi� bilgi ve 
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yabancı dil bilgisini sa�lıklı bir ortamda daha verimli bir �ekilde birle�tirebilmelidir. Yabancı 

dil ö�renen bireylerin dinleme kaygısını yenmeleri onların di�er dil becerilerindeki ba�arısını 

da do�rudan etkileyecektir.  

Problem Cümlesi 

“Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin dinleme kaygısı (öz-odak kaygısı ve görev-

odak kaygısı), etkile�im kaygısı ve endi�e düzeylerinin yabancı dilde dinleme kaygısı 

üzerindeki etkisi nedir?” bu çalı�manın problem cümlesini meydana getirmektedir. 

Alt Problemler 

1.  Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Yabancı Dilde Dinleme Kaygısı Ölçe�i (Öz-

Odak Kaygısı ve Görev-Odak Kaygısı), Etkile�im Kaygısı Ölçe�i ve Penn State Endi�e 

Ölçe�i puanları arasındaki ili�kiler nasıldır? 

2.  Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Yabancı Dilde Dinleme Kaygısı Ölçe�i 

(Öz-Odak Kaygısı ve Görev-Odak Kaygısı), Etkile�im Kaygısı Ölçe�i ve Penn State Endi�e 

Ölçe�i puanları cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermekte midir? 

3.  Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Yabancı Dilde Dinleme Kaygısı Ölçe�i 

(Öz-Odak Kaygısı ve Görev-Odak Kaygısı), Etkile�im Kaygısı Ölçe�i ve Penn State Endi�e 

Ölçe�i puanları ya�a göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermekte midir? 

4.  Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Yabancı Dilde Dinleme Kaygısı Ölçe�i 

(Öz-Odak Kaygısı ve Görev-Odak Kaygısı), Etkile�im Kaygısı Ölçe�i ve Penn State Endi�e 

Ölçe�i puanları e�itim seviyesine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermekte midir? 

5.  Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Yabancı Dilde Dinleme Kaygısı Ölçe�i 

(Öz-Odak Kaygısı ve Görev-Odak Kaygısı), Etkile�im Kaygısı Ölçe�i ve Penn State Endi�e 

Ölçe�i puanları Türkiye’de ya�anan yıl sayısına göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermekte midir? 
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6.  Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Yabancı Dilde Dinleme Kaygısı Ölçe�i 

(Öz-Odak Kaygısı ve Görev-Odak Kaygısı), Etkile�im Kaygısı Ölçe�i ve Penn State Endi�e 

Ölçe�i puanları Türkçe dil seviyesine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermekte 

midir? 

7.  Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Yabancı Dilde Dinleme Kaygısı Ölçe�i 

(Öz-Odak Kaygısı ve Görev-Odak Kaygısı), Etkile�im Kaygısı Ölçe�i ve Penn State Endi�e 

Ölçe�i puanları �ngilizce dil seviyesine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermekte 

midir? 

8.  Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Etkile�im Kaygısı Ölçe�i ve Penn State 

Endi�e Ölçe�i puanları, Yabancı Dilde Dinleme Kaygısı Ölçe�i puanlarını yordamakta mıdır? 

9.  Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Etkile�im Kaygısı Ölçe�i ve Penn State 

Endi�e Ölçe�i puanları, Yabancı Dilde Öz-Odak Kaygısı puanlarını yordamakta mıdır? 

10. Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Etkile�im Kaygısı Ölçe�i ve Penn State 

Endi�e Ölçe�i puanları, Yabancı Dilde Görev-Odak Kaygısı puanlarını yordamakta mıdır? 

11. Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Yabancı Dilde Dinleme Kaygısı Ölçe�i 

(Öz-Odak Kaygısı ve Görev-Odak Kaygısı) maddelerine verdikleri yanıtların da�ılımı 

nasıldır? 

12. Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Etkile�im Kaygısı Ölçe�i maddelerine 

verdikleri yanıtların da�ılımı nasıldır? 

13. Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Penn State Endi�e Ölçe�i maddelerine 

verdikleri yanıtların da�ılımı nasıldır? 

Ara�tırmanın Amacı 

Bu çalı�manın amacını, yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin dinleme kaygısı (öz-

odak kaygısı ve görev-odak kaygısı), etkile�im kaygısı ve endi�e düzeyleri arasındaki 

ili�kilerin belirlenmesi; dinleme kaygısı, etkile�im kaygısı ve endi�e düzeylerinin farklı 
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demografik özellikler açısından nasıl farklıla�tı�ının belirlenmesi ile etkile�im kaygısı ve 

endi�e düzeylerinin, dinleme kaygısı üzerindeki etkisinin incelenmesi olu�turmaktadır. 

Ara�tırmanın Önemi 

Yabancı dil ö�renen bireyler kaygı durumu ile kar�ı kar�ıya kaldıklarında kendi 

yeteneklerini tam anlamıyla kullanamazlar. Yassın ve Razzak (2017) kaygının yabancı dil 

ö�retiminde ö�rencilerin gerçek potansiyellerini engelledi�ini belirtir. Bireylerin yabancı 

dilde dinleme kaygısının önlenmesi onların dil ö�renimindeki ba�arılarını arttıracak ve kendi 

potansiyellerini do�ru kullanmalarını sa�layacaktır. MacIntyre ve Gardner (1991) yabancı dil 

kaygısının ya�anan olumsuz sınıf ortamlarından veya rahatsızlık hissinden kaynaklandı�ını 

bildirmi�lerdir. Bireyin de�i�ik faktörlere ba�lı olarak hissetti�i bu kaygı durumu yine bu 

duygunun ortaya çıkmasına neden olmu� olan durumun ortadan kaldırılması ile mümkün 

olacaktır. Bu ara�tırma yabancı dil ö�renen bireylerin dinleme, etkile�im ve yabancı dil 

kaygılarının ve öz-odak ile görev-odak kaygılarının hangi etmenlere ba�lı olarak arttı�ını ya 

da azaldı�ını sunmaktadır. Bu veriler do�rultusunda yabancı dil sınıflarında görev alan 

ö�retim elemanları ve yabancı dil ö�rencileri içinde bulundukları kaygı durumu ile ilgili 

önlemler alabilecek ve var olan sıkıntılarının kayna�ını anlayabileceklerdir. Ayrıca bu çalı�ma 

ile elde edilecek sonuçların bundan sonra yapılacak çalı�malara ı�ık tutması ve yeni 

yakla�ımların geli�tirilmesine fikir vermesi beklenmektedir.   

Ara�tırmanın Sınırlılıkları 

Ara�tırma, 

• Çalı�maya ait anket verileri Türkçe Ö�retim Merkezlerinin B1,B2 ve C1 seviyesindeki 

ö�retim döneminde toplandı�ı için çalı�mada A1 ve A2 dil seviyelerinden veri yer 

almamaktadır. 

• Veri toplama araçları, katılımcı anket formu, Yabancı Dilde Dinleme Kaygısı Ölçe�i, 

Etkile�im Kaygısı Ölçe�i ve Penn State Endi�e Ölçe�i ile sınırlıdır. 
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• Çalı�ma yabancı dilde dinleme becerisi ile sınırlıdır. Konu�ma, yazma ve okuma becerileri 

çalı�ma dı�ında tutulmu�tur. 

Ara�tırmanın Varsayımları 

• Ara�tırmada kullanılacak veri toplama aracının ara�tırmanın amaçlarına uygun veriler 

toplanmasında etkili oldu�u varsayılmı�tır. 

• Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin veri toplama aracı maddelerine verdikleri cevapların gerçek 

durumlarını yansıttı�ı varsayılmı�tır. 
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Alanyazın Taraması  

Yabancı Dil Kavramı 

Ya�adı�ımız dönemde her zaman de�i�im gösteren de�erler ve ihtiyaçlarla birlikte 

bunlarla ili�kili olarak e�itim ve ö�retimde de�i�ik ö�renme alanları geli�mi�tir. Dil ö�retimi 

de bu alanlardan birisidir. Dil insan hayatının merkezindedir. Onu sevgiyi ve nefreti 

açıklamak, amacı ve kariyeri gerçekle�tirmek, sanatsal tatmin veya en basit zevkleri 

kazanmak ya da dua etmek için kullanır. Dil aracılı�ıyla hayat planlamaları yapılır, geçmi� 

hatırlanır, dü�ünceler ve deneyimler aktarılır, bireysel ve sosyal kimlik olu�turulur. Bazı 

insanlar tüm bunları birden fazla dilde yapabilirler (Cook, 2016). Bu durumun yabancı dil 

ö�retimine ve ö�renimine olan ihtiyacı do�urdu�u dü�ünülmektedir. 

Widdowson, Seidhofer ve Knapp  (2009) yabancı dil ifadesinin do�al olarak de�il 

ö�retim yoluyla edinilmi� olan dil anlamında kullanıldı�ını söyler ve gerek uluslararası 

ileti�im gerekse ulusal, yerel veya bölgesel amaçlar için ö�renilebilece�ini belirtirler. Yabancı 

dil ö�retimi ise ki�iye do�al çevresinde konu�ulmayan yeni bir dilin ö�retilmesidir (Gattegno, 

2010).  Krashen (1985) ise yabancı dil ö�retimini bilinçli ve akılcı bir süreç kullanımı olarak 

tanımlar.  

Yabancı dil ö�renimi ve ö�retimi, günümüzde üzerine en fazla yo�unla�ılan 

konulardan biri olmasının yanında dünyayla ve di�er toplumlarla anla�manın en önemli 

yöntemi olarak nitelendirilmektedir (Altunbay,  2012). Ça�da� toplum hayatında yava� yava� 

sınırların kalktı�ı ve çe�itli kültürlerin birbirleri ile etkile�iminin geli�ti�i göz önünde 

bulunduruldu�unda topluluklar arası etkile�imin önem kazandı�ı bilinmektedir. Bunun yanı 

sıra yabancı dile sahip olmanın da gere�i artmı�, bir veya birden fazla yabancı dil bilmek 

çe�itli topluluk ve kültürleri anlamak açısından bir zaruret halini almı�tır. Bu durum zaman 

içerisinde ülkelerin yabancı dil politikalarını tekrar ele almalarına olanak sunmu�tur (��isa� ve 

Demirel, 2010). Çünkü yabancı dil, sadece kar�ımızdaki ki�iyle ileti�im kurmak için de�il, 
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farklı kültür, hayat görü�ü, güncel geli�meler, bilimsel çalı�malar gibi günümüz dünysasının 

temellerini olu�turan bütün parçaları bir araya getirmek için gereklidir (Brown, 1980). 

Mitchell (2002) de yabancı dil e�itiminin gereklili�i ile ilgili altı temel gerekçe sunar. Diller;  

• Kültür, felsefe ve edebiyat aracıdır. 

• Dü�ünsel ve zihinsel disiplinlerdir. 

• E�lence, i� dünyası, yönetim, diplomasi, yüksekö�renim vb. gibi pek çok alanda 

kullanılan birer araçtırlar. 

• Öz güven, ki�isel geli�im, kendini ifade etme ve geli�tirme, kimlik olu�umu ve 

yaratıcılık için birer araçtırlar. 

Yabancı dile hakim olmak, insanlara o dile ili�kin sözcük ve dil bilgisi kurallarını 

a�ılamakla birlikte kelime ve olu�umlardan yararlanarak söz konusu dile hakim insanlarla 

sözel veya yazılı olarak etkile�im sa�layabilmek anlamına gelmektedir. Farklı bir ifadeyle ana 

dilin dı�ında bir dile hakim olmak yalnızca söz konusu dile ili�kin dil bilgisi kurallarına 

egemen olmak anlamına gelmez. Bunun yanı sıra farklı bir dil ö�renmek hangi sözcük ve 

kalıplardan faydalanılması gereklili�inin farkında olmayı �art kılmaktadır (��can, 2011). 

Brown (1980) dil ö�retmenin tekrar ve tekrar uygulama yapmak oldu�unu vurgulayarak bir 

yabancı dil ö�renmenin ilk olarak sesleri, daha sonra ise kelimeleri tek tek telaffuz etmekle 

ba�ladı�ını ve bunun do�al süreç oldu�unu belirtir. Bu süreçte yabancı dil ö�renimini 

etkileyen birçok ki�isel ve psikolojik unsur bulunmaktadır (Pishghadam, 2009). Bu kapsamda 

yabancı ö�renme sürecini oldukça zorlu bir süreç olarak de�erlendirmektedir (Tallon, 2009). 

Yabancı Dil Ö�retiminde Dil Becerileri 

Yabancı dil ö�renme, bir dili ö�renmek için gereken becerileri kazanma a�amasıdır 

(Uçak ve Gökçü, 2015). Dil ö�retimi noktasında üzerine yo�unla�ılmasının gerekti�i dört 

temel beceri yer almaktadır. Bunlar; okuma, konu�ma, yazma ve dinleme becerileridir (Usta, 

2012; Yazar ve Yazar, 2018; �ahin ve Aydın, 2009). Bu kapsamda hem ana dil hem de 
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yabancı dil ö�retiminde okuma, konu�ma, dinleme ve yazma ana becerilerinin a�ılanması 

amaçlanmaktadır (Melanlıo�lu ve Demir, 2013). �kinci dil ö�renen bireylerin okuma, 

dinleme, konu�ma ve yazma becerileri konusunda yeterli geli�imi sa�layabilmeleri için 

telaffuz, sözcük bilgisi ve imla kuralları konularında da geli�tirilmeleri gerekmektedir (Polat 

ve Eri�ti, 2018). Bu becerilerin ö�retilmesi konusunda hangi sırayla ö�retilmesi gerekti�i 

konusunda farklı bakı� açıları bulunmaktadır. Demirel (1990) bir yabancı dili ö�retirken 

dinleme, konu�ma, okuma ve yazma becerilerinin birlikte ö�retilmesi gerekti�inin altını çizer 

(akt: Baran, Halıcı,2006). Lado (1964) ise dil becerilerinin ö�retiminde önce konu�ma ve 

dinlemenin daha sonra ise yazma ve okumanın ö�retilmesini önerir.  
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Konu�ma becerisi. Yabancı dil ö�retiminde ö�reticilerin üzerinde hemfikir oldukları 

konu “konu�ma” becerisidir. Çünkü dil kazanımını ortaya koyan esas gösterge “konu�ma”dır. 

Maxom ise (2009) bir dili konu�madıkça o dilin do�ru olarak ö�renildi�inden 

bahsedilemeyece�ini belirtir. Yabancı dil ö�renen pek çok ki�i konu�ma becerisini bütün dil 

yeterlili�ine e� de�er olarak de�erlendirir ve dildeki ba�arılarını, profesyonelliklerini ve dilsel 

geli�imlerini bu �ekilde ölçerler (Yüksel ve �nan, 2014). Bu kapsamda konu�ma becerisini 

zenginle�tirmek, öncelikli amaçtır. Yabancı dil ö�renenlerin en fazla gereksinimi olan 

yetenek, konu�madır (Uçak ve Gökçü, 2015). Bireyler içinde yer aldıkları çevrede görüntüler, 

sesler, i�aretler ya da sözlü ifade yöntemi ile birbirleri ile etkile�imde bulunma 

gayretindedirler. Konu�ma en etkili ve en hızlı etkile�im kurma yöntemidir. Bireylerle 

gerçekle�tirilen ilk ileti�im kayna�ı da konu�madır. Bu açıdan konu�ma dili sosyal hayatın alt 

yapısını meydana getirmektedir. Ya�adı�ı müddetçe fikir ve çalı�malarını anlamlandırmak 

için çabalayan birey, bu gayretin bir ürünü olarak sözel ileti�imde iletileri kodlamak adına 

konu�ma becerisinden faydalanır (Deliveli, 2008). Hedge (2008) konu�manın dil sınıflarında 

neden bu kadar önemli oldu�unu belirtirken �unları vurgular: Konu�ma aracılı�ı ile ki�iler 

ili�kilerinde uyumu sa�lar, di�er insanları etkiler, tartı�maları kazanır veya kaybederler. 

Ayrıca konu�manın ba�lı ba�ına karma�ık bir dil görevi oldu�unu da belirtir. Kavramsal 

açıdan ele alındı�ı zaman konu�ma becerisi “bir dilde mevcut olan kelimeler ile duyguları, 

gözlemleri, bilgi ve dü�ünceleri ifade etme i�lemi” olarak tanımlanmaktadır. Konu�ma; evde, 

sokakta, okulda ve toplumsal ya�amda yararlanılan temel bir beceridir. Birey bu yetene�i ile 

duygu ve dü�üncelerini dile getirebilmekte, bilgi ve tecrübelerini payla�abilmektedir. 

Konu�ma zihinde ortaya çıkan ve fikirlerin kelimelerle aktarılması ile sona eren bir a�amadır. 

Bu a�amaya zihinsel etkinliklerle ba�lanmakta ve ilk olarak zihinde mevcut bilgiler kontrol 

edilmektedir (Deliveli, 2008). 
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Yapılandırmacı yakla�ıma göre konu�ma, zihinde ortaya çıkarak fikirlerin sözcüklerle 

ifade edilmesi ile tamamlanan bir süreçtir. Paradowski (2015) bir yabancı dil bilmenin ne 

demek oldu�unu dü�ündü�ümüzde aklımıza ilk gelen becerinin konu�ma becerisi oldu�unu 

ve konu�ma becerisinin ço�u zaman dilbilimsel yeterlili�i ifade eden beceri olarak 

dü�ünüldü�ünü belirtir. Shannon ve Weaver’a (1981) göre ise konu�ma alınan veya 

gönderilen mesajın bilinçli bir �ekilde özenle �ifrelenmesi anlamına gelmektedir ve yabancı 

bir dilde konu�abilmek için o dilin �emasına sahip olmak gerekmektedir. Pachler ve Rodendo 

(2014) konu�ma becerisinin paradoksal bir yönü oldu�unu belirtir. Onlara göre yabancı dil 

ö�renen bireyler konu�ma becerisini e�lenceli bulurlar ama ö�renme süreci sonunda en fazla 

ba�arısızlık ya�adıkları beceridir. Konu�ma evresinde bilgilerin do�ru �ekilde dile getirilmesi, 

dü�ünme ve zihinsel becerilerin geli�imine do�rudan ba�lıdır. Zihinsel becerilerin geli�medi�i 

durumlarda, ifade edilecek bilgilerin düzeni ile sözcüklerin tercihini olumsuz etkilemektedir. 

Bu durumda aktarılmak istenen iletiler tam anlamı ile dile getirilememekte, etkin ve güzel 

konu�ma gerçekle�tirilememektedir (Güne�, 2013). 
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Okuma becerisi. Okuma, mevcut bilgilerle metinde yer alan bilgilerin bir araya 

getirilerek tekrar anlam atfedildi�i bir a�amadır. Bu evre, görme, anlama, seslendirme, zihinde 

yapılandırma gibi göz, ses ve beynimizin farklı etkile�imlerinden olu�maktadır. Öncelikle 

çizgi, harf ve sembollerin algılanması ile ba�lamakta, daha sonra ise üzerine yo�unla�ılarak 

sözcük ve cümlelerin anlamları ortaya çıkarılmaktadır (Güne�, 2013). Bir ba�ka tanıma göre 

okuma “sözcükleri, tümceleri, noktalama i�aretleriyle, bir metni bütün �eklinde anlama görme 

ve anlama süreci” olarak tanımlanmaktadır (Ünalan, 2006). Kavramsal olarak 

de�erlendirildi�inde okuma; okuyucunun sunulan ba�lık ve konuya dair mevcut veri ile metni 

hazırlayanın yazdıkları arasındaki ili�ki a�amasından ibaret, yalnızca uzla�ımların ve 

dilbilgisinin simgele�tirilmi� �ekli de�ildir. Esas okuma becerisi adı verildi�inde; algılama, 

duyma ve uygulama gibi çe�itli faaliyetlerle sonuçlanan çok boyutlu aktif etkinlikler bütünü 

akla gelmektedir (Usta, 2012). 

Okuma becerisi bireyin okuduklarını algılayıp yanıt verebilmesi ve ileti�ime 

geçebilmesi için önemlidir (Söylemez, 2016). Birey okudu�unu anlama sürecinde yazıları 

sesli olarak okuyabilece�i gibi sessiz olarak da (içinden) okuyabilmektedir. Gerek sesli 

gerekse de sessiz okuma eylemi okumanın akıcılı�ı üzerinde önemli birer belirleyici olarak 

de�erlendirilmektedir (Jeon, 2012). Bunun yanında bireyin dil yetene�i ve kelimelerin sözlük 

anlamlarını bilme düzeyi de okuma becerisini olumlu yönde etkilemektedir (Yamashita, 

2013). 

Okuma süreci, çizgi, harf ve sembollerin algılanabilmesi ile geli�mektedir. Algılama 

i�leminden sonra yo�unla�ılarak; sözcük ve cümleler anla�ılmakta, ilgi alanı kapsamında ve 

gerekli kabul edilen bilgiler tercih edilmektedir. Tercih edilen bilgiler, sıralama, sorgulama, 

sınıflama, ba� geli�tirme, tenkit etme, sorun çözümleme ve irdeleme, analiz-sentez yapma 

gibi zihinsel etkinlik süzgecinden geçirilmektedir. Süzgeçten geçirilen bilgiler, zihnimizde yer 

alan geçmi� bilgilerle bir araya getirilmekte ve ilgili yazı da mevcut görselle araçlardan da 
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yararlanılarak tekrar anlamlandırılmaktadır. Ö�renen bireyin ilgisi, okuma nedeni, 

güdülenmesi, dil bilgisi ve okuma tecrübeleri algılama a�amasında etkindir (Korkmaz, 2008). 

Literatürde yer alan ara�tırma bulguları da özellikle yabancı dil ö�reniminde okuma 

becerisinin geli�mesinde ve okuma kaygısının dü�ük olmasında kurs seviyesine ek olarak 

deneyimin önemli bir yere sahip oldu�u rapor edilmi�tir (Zhao, Guo ve Dynia ,2013). 

Yabancı dilde okumayla ilgili bu görü�lerinin yanı sıra yabancı dilde okumayla ilgili farklı 

açıklamalar da yapılmı�tır. Bu açıklamalar �u �ekilde örneklendirilebilir: 

• Maxom (2009) okuma becerisinin di�er becerilerin edinilmesini peki�tirdi�ini 

bu yüzden de yabancı dil ö�retimindeki anahtar becerinin okuma becerisi oldu�unu belirtir. 

• �ahin (2011); “Okuma, geni� anlamda evrendeki tüm varlıkları görsel yolla 

veya di�er duyu organlarıyla tanıma, anlamlandırma etkinli�i, dar anlamda ise yazılı 

sembolleri çözümleme becerisi kazanma-kazandırma etkinli�idir.” der. 

• Romero ve ark. (1985) okumayı “yazılı sembollerin çözümlenmesi” olarak 

tanımlar. 

• Jennings (1965) okumayı “fikirler, kavramlar ve nesnelerin i�aretlerinin 

anlamlandırılması” olarak ifade eder. Okuma genel olarak yazılı sembollerin çözümlenmesi 

olarak ifade edilmekte ise yabancı bir dilde okuma sadece yazılı sembollerin çözümlenmesini 

de�il daha ileri bir kavrama becerisini gerektirir. 

• Bernhardt (1991) yabancı dilde okumanın ileri düzeyde hesaplama ve 

ö�renilen yabancı dilin edebiyat ve kültüründe ayrıntılı bilgi sahibi olmayı gerektirdi�ini 

belirtir. 

• Grabe (2009) yabancı dilde okudu�unu anlamanın okuma becerisinin 

geli�imine ek olarak okuyucunun neden okudu�unu bilmesi ile de alakalı oldu�unu ifade eder. 
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• Yabancı dilde okuma becerisi son yıllarda interaktif kelimesi ile 

bütünle�tirilmi�tir ve okuyucunun yabancı dilde okudu�u metinle arasında kurmaya çalı�tı�ı 

ili�ki olarak adlandırılabilir (Hedge,2008). 

Yukarıdaki açıklamalardan anla�ılaca�ı üzere yabancı dilde okuma birtakım beceriler 

gerektirir. Bu becerilerin ö�retimi yoluyla; bireylerin, belli bir metinde yer verilen kelime, 

kavram, olay ve olguların bulundu�u cümleleri do�ru �ekilde seslendirme, telaffuz etme ve 

anlamlandırma yeterliklerinin geli�tirilmesi ve ö�renilen dilin ait oldu�u kültür noktasında 

farkındalık kazanmaları hedeflenmektedir (Polat ve Eri�ti, 2018). Polat ve Eri�ti’nin (2018) 

görü�lerini destekleyen Broughton ve ark. (1993) da yabancı dilde bir metni okurken 

sembolleri anlamlandırmanın yanında sahip oldu�umuz geçmi� bilgiyi, dünya görü�ünü, 

dilbilgisini ve tahminlerimizi de beraberimizde getirdi�imizi belirtirler. Bu yönüyle de 

yabancı dilde okuma becerisi önemli oranda teorik bilgi gerektirir (Nuttal, 2005). 
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Yazma becerisi. Yapılandırılmı� dilsel becerilerin yazıya dökülmesi “yazma becerisi” 

olarak tanımlanmaktadır (Yaylı, 2008). Bir ba�ka ifadeye göre yazma “bireyin zihnindeki 

duygu, dü�ünce, istek ve olayların birtakım kurallar ba�lamında farklı sembollerle dile 

getirilmesi” olarak tanımlanmaktadır (Güne�, 2013). Wollf (2000) yazma becerisinin yabancı 

dil ö�retimindeki en önemli araçlardan biri oldu�unu ifade eder. Yabancı dilde yazma eylemi 

amaç belirleme, fikir üretme, bilgi sınıflama, do�ru dil ögelerini seçme, taslak çizme, okuma, 

gözden geçirme ve son olarak da kaleme alma gibi bir dizi eylem içerir (Hedge,2008). 

Weissberg de (1994) yabancı dilde yazma becerisinin fikir üretmek, içerik seçmek ve 

tamamlamak, bu içeri�i metne dökmek ve ortaya çıkan metnin gerçekten isteneni anlatıp 

anlatmadı�ını de�erlendirmek gibi bili�sel yeterlilikleri gerektirdi�ini belirtir. Bu tanımlara 

göre, yazmayı dilsel becerinin bir neticesi olarak nitelendirmek do�ru de�ildir. Dinleme 

becerisi, dile aktarma ve okuma becerisinin �ekillenmesine ne �ekilde katkıda bulunuyorsa 

yazma da söz konusu evrenin bir adımıdır. Rivers (1981) yazma becerisinin di�er dil 

becerilerinin peki�tirilmesinde büyük önem ta�ıdı�ını ve ölçme de�erlendirmenin 

vazgeçilmez bir parçası oldu�unu belirtir. Dolayısıyla dile ili�kin bütün yetenek dalları gibi 

yazma da etkile�imsel ve bili�sel bir adım �eklinde ele alınmalıdır (Yaylı, 2008). 

�nsan ya�amının her alanında oldu�u gibi yazma becerisi de düzenli, disiplinli ve 

planlı çalı�mayı gerektirmektedir. Broughton ve ark. (1993) yabancı dilde yazma becerisinin 

yetenekten çok belli kalıpların edinilmesi ile ilgili oldu�unu ifade ederler. Grauberg (1997)  

yazma becerisinin yabancı dil ö�retiminde �u rolleri yerine getirdi�ini belirtir:  

• �lk olarak yazma becerisi sözlü olarak ö�renilmi� olanı peki�tirir ve 

sa�lamla�tırır. 

• �kincisi ileti�imin önemli bir türü olan yazı�maları kar�ılar. 

• Ve son olarak yabancı bir dilde sınırlı deneyimi olan ki�ilere bile ki�isel bir 

açıklama fırsatı sunar. 
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Genel olarak de�erlendirildi�i zaman yazma becerisi insanlar arasındaki ili�kilerden 

do�an bir gereksinim olarak ön plana çıkmaktadır. Konu�ma ile kıyaslandı�ı zaman yazma 

becerisi daha kalıcıdır. Bu özelli�i ile yazma becerisi insanları duygu, dü�ünce, izlenim ve 

tasarılarını di�er insanlara aktarmanın yanında gelecek ku�aklara aktarılmasında da büyük bir 

öneme sahiptir (Karaku�-Tay�i ve Ta�kın, 2018). 

Dilin geli�im a�amasının dikkat çeken bir alanı olmakla birlikte bireylerin birbirleriyle 

etkile�im sa�lamak adına yararlandıkları yazma eylemidir. Söz konusu ö�renme süreci 

ba�lamında di�er süreçlerde de mevcut oldu�u gibi farklı adımlar, i�lemler, beceriler, 

stratejiler ve açılar bulunmaktadır. Ayrıca zihinsel ve fiziksel adımları içeren ve geç 

gerçekle�en bir beceridir. Yazma a�aması yapılandırmacı kurama göre, zihindeki verilerin 

kontrol edilmesi ile geli�mektedir. Yazının hazırlanma sebebi, metodu, ne ile ilgili oldu�u ve 

içeri�i tespit edilerek aktarılacak bilgiler belirlenmekte ve tercih edilen bu veriler farklı 

zihinsel evrelere tabi tutularak hazırlanmaktadır (Güne�, 2013). Bu süreçte farklı yazma 

yöntemleri kullanmak (dijital ortamda yazı yazma, geleneksel ö�retim yöntemleri kullanılarak 

yazı yazma) bireyin yazma becerisini farklı düzeylerde geli�tirmektedir (Hwang vd., 2014; 

Gelderen vd., 2011). 

Yazma becerisinin ö�retimiyle; bireylerin hedef dilin dil bilgisi, kelime bilgisi, cümle 

bilgisi ve yazım kurallarına uygun olarak belirli bir konuya ili�kin duygu ve dü�üncelerini 

do�ru, anlamlı ve nitelikli bir �ekilde, yazılı olarak ifade edebilmelerini mümkün kılacak 

yeterlikler kazanmaları amaçlanır (Polat ve Eri�ti, 2018). Yabancı dilde yazma becerisi 

sayesinde birey, yazma amacını, metnin ileti�imsel i�levini ve do�asının sınırlandırıldı�ı pek 

çok zihinsel aktiviteyi düzenli olarak uygulamaya koyabilir (Alamargot ve Chanquoy, 2001).  

Ayrıca yazma becerisi bir problem çözme becerisidir ve yazma becerisinin ki�inin planlama, 

tanımlama, sözel problemleri çözümleme ve bu çözümleri de�erlendirme yetene�ini geli�tirir 

(Manchón, 2011).  
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Dinleme becerisi. Dinleme becerisi, fiziksel olarak i�itti�imiz bilgilerin beynimizde 

anlamlandırılması �eklinde tanımlanabilir (Mete ve Ba�cı-Ayrancı, 2016). Bireyi toplum 

hayatına kazandıran ve onun bir birey olmasını sa�layan dinleme becerisidir (Arslan, 2008). 

Dinleme becerisi farklı ara�tırmacılar tarafından farklı yönleri vurgulanan bir beceri olmakla 

beraber, ileti�im sürecinde i�itilen seslerin anlamlandırılması ve söz konusu anlamlandırmaya 

tepkide bulunulması �eklinde tanımlanmaktadır. Bu açıdan de�erlendirildi�i zaman dinleme 

kar�ıdaki insanları edilgen bir biçimde izlemeden ziyade iletiyi tam anlamıyla almayı ve 

yorumlamayı gerektirmektedir. Böylece ileti�im tam anlamıyla gerçekle�ebilmektedir 

(Melanlıo�lu, 2013). 

Dinleme becerisi dil ö�retiminde temel beceriler arasında yer almaktadır (Tabak ve 

Göçer, 2014). Temel dil becerileri arasında önemli bir yere sahip olan dinleme becerisi aynı 

zamanda günlük ya�am içerisinde insanlar arasındaki ileti�imde en çok kullanılan beceri 

olarak göze çarpmaktadır. Bu nedenle insanlarda dinleme becerilerinin geli�tirilmesinin 

önemli bir konu oldu�u ifade edilmektedir (Kemiksiz, 2017). Dinlemeyle ilgili olarak Brown 

(2007) dilsel bilgiyi içselle�tirmeyi sa�layan dinleme becerisi olmadan ki�inin bir dili 

konu�amayaca�ını belirtir (akt: Barekat,2014). Palmer (2014) ise dinleme becerisinin yabancı 

dil ö�retiminde hâkim olan dil becerisi oldu�unu vurgular. Dil ö�renen bireylerin maruz 

kaldı�ı ilk dil becerisi dinleme becerisidir. Konu�madan, okuyup, yazmadan önce dinleriz. 

Dinleme becerisinin geli�imi anne karnında ba�lamakta olup, aile ve sosyal çevre 

vasıtasıyla geli�mektedir (Gün vd., 2017). Dinleme, okuma becerisinin ö�renildi�i ilkokul 

dönemine dek bilgi kazanımı ve ö�renme için önemli bir yetenektir. Dinleme evresi annenin 

hamilelik sürecinde ba�layarak bir ya�am boyu sürer. Uluslararası Dinleme Birli�i 

ö�rencilerin sahip oldukları bilgilerin %85’inin dinleme becerisi aracılı�ıyla edinildi�ini 

savunur (Mackay,2005). Birey okul ça�ına geldi�inde, dinleme yetene�i kazandı�ı 

varsayılarak e�itim-ö�retim a�amasına alınır ve ö�retmenince bilgiler a�ılanır (Arslan, 2008).  
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Ö�renmeye giden en temel yol dinleme becerisine ba�lıdır. Dinleme becerisi, e�itimin 

her basama�ında ö�renciyi etkileyecektir. Bu kapsamda tüm ö�renme alanlarını etkileme 

potansiyeline sahiptir. Bunun yanı sıra, birey olarak hayatın her kademesinde dinleme 

becerisinin yeterlili�i bireyin ya�am kalitesini etkilemektedir (Mete ve Ba�cı-Ayrancı, 2016). 

Dinleme becerisi bireyin hayatında bu kadar önemli bir yere sahip olamsına ra�men ö�retim 

programlarında 1970’li yıllarda bu beceriye yer verilmeye ba�lanmı�tır (Rost,1990). Bu 

yıllardan itibaren dinleme becerisi yabancı dil sınıflarının öne çıkan ö�retim materyallerinden 

biri haline gelmi�tir (Rost,1990). Son yıllarda da dinleme becerisinin odak noktası olması 

sebebiyle yabancı dil ö�retimi dilin yapısını ö�retme boyutundan çok dili ö�renme üzerine 

kaymı�tır (Cook,2016). 

Dinleme ö�renme alanı de�erlendirildi�inde, farklı dinleme çe�itleri, seviyeleri, 

boyutları, kapsamları, süreçleri, metotları, algılama seviyelerini kapsayan önemli bir süreç 

oldu�u göze çarpmaktadır. Dinleme çe�itleri sorgulayıcı, etkin, pasif, birle�tirici dinleme 

�eklinde ifade edilmektedir. Her dinleme türünün özellikleri birbirinden ayrıdır. Dinleme 

becerisinin alt a�amaları ve düzeyleri ise etkile�im, i�lem ve sözel algılama düzeyleridir. Söz 

konusu becerilerini zenginle�tirmek adına gerçekle�tirilen ö�retim a�amaları ilk olarak 

dinleme öncesi daha sonra dinleme ve son olarak da dinleme sonrası olarak üç kapsamda 

de�erlendirilmektedir. Söz konusu a�amalarda gerçekle�tirilen farklı dinleme yöntemleri 

bulunmaktadır. Dinleme becerilerini zenginle�tirmede bu yöntemlerin her biri önem 

kazanmaktadır (Güne�, 2013). Bunlarla birlikte Galvin (1985) de dinleme becerisinin yabancı 

dilde kullanım amaçlarını �u �ekilde ifade eder; 

• Yeni bilgi edinme, 

• Mesajın ki�isel bile�enlerinin farkına varma, 

• Muhakeme ve karar de�erlendirmesi yapma, 

• Olayın evrelerini de�erlendirme. 
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Galvin (1985)’in görü�lerinden anla�ılaca�ı üzere dinleme tüm bili�sel süreçleri de 

içermektedir. Dinleme becerisinin ö�retimi yoluyla, ö�rencilerin, ö�renilen dildeki sesleri 

tanımaları, bir kapsam içerisinde yer verilen vurgulama ve tonlamaların neden oldu�u anlam 

de�i�ikliklerini fark etmeleri ve kendilerine aktarılan mesajı tam ve do�ru olarak 

anlamlandırabilecekleri yeterlikler kazanmaları hedeflenmektedir (Polat ve Eri�ti, 2018). Bu 

hedeflere ula�ma sadece fizyolojik de�il aynı zamanda aktif olarak katılımı gerektiren bilinçli 

bir süreçtir (Low ve Sonntag, 2013). Rost (2002) dinleme sürecinde gerçekle�tirilen bu 

bilinçlili�in temel bile�eninin bireyin hafızasında bulunan, var olan ile yeni edinilen bilgiyi 

birle�tirip anlamlandırmaya yarayan �emanın aktifle�tirilmesi oldu�unu belirtir. Ba�ka bir 

ifadeyle dinleme, duyulan ile bilinenin birle�tirilme sürecidir (Hassantafaghodtari, 2009). 

Ayrıca dinleme ileti�imde normalde olandan daha kesin ama daha yava�  bilinçli bir  dahil 

olma sürecidir (Snieder, 2016). Bu sürecin tam olarak yerine getirilmesi konu�ma, okuma ve 

yazma becerileri ile ba�lantı kurulmasını sa�lar (Rost, 2001).  

Dil Becerileri Arasındaki �li�kiler 

Dil becerilerinden olan dinleme ve yazma becerileri birbiri ile yakından alakalıdır. 

Etkili bir dinleyici sözcüklerden çıkan harflerin dahi seslerini ayırabilir, dolayısıyla onları 

yazıya aktarabilir ve sözcüklerin yazım biçimini do�ru olarak aktarır ve bunun yanı sıra etkili 

dinleme, sözcük da�arcı�ını artırır, bunların tümü daha sonra yazılı ifadede yansıtılır. Buna ek 

olarak iyi bir dinleyici genel olarak iyi bir yazar olur, zira o ba�kalarının görü�lerinden ve 

dü�üncelerinden faydalanır ve onların kültüründe, üslubunda ve yazılarında sürdürür (Aldyab, 

2017). 

Dil becerileri içerisinde konu�ma ve dinleme becerileri arasında da anlamlı bir ili�ki 

bulunmaktadır. Dinleme becerileri üretken becerilere ortam sa�layan anla�ılabilir (receptive) 

becerilerdir. �leti�imi sa�lamak adına gereken okuma, yazma ve konu�ma gibi beceriler için 

de temel beceri durumundadır. Konu�abilmek için ilk olarak konu�ulanı iyi anlamamız 
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gerekmektedir. Bunun için de etkin bir dinleme gerçekle�tirilmelidir (Durak-Ü�üten ve �anal, 

2016). 

Söylemez’e (2016) göre, dili etkin bir biçimde kullanarak konu�mak, yazmak, 

dinlemek ve okumakla gelir. Bu beceriler her ne kadar birbirlerinden ayrı gibi dursalar da 

esasında birbirlerinin içinde yer alırlar. Söz gelimi gündelik ya�amımızda, ana dilimizde 

izledi�imiz bir program (dinleme) ile ilgili olarak görü� dile getirebilir (konu�ma) ya da 

konuya ili�kin bir �eyler yazabiliriz (yazma). Aynı �ekilde gazete ya da dergide mevcut bir 

haberi, i� ilanını ya da bir e-postayı görüp (okuma), habere ili�kin yanımızdakilerle fikir ya da 

bilgi payla�ımı yapabilir (konu�ma), okudu�umuz ilana yazılı ba�vuru (yazma) yapabilir, e-

postaya yazılı ya da sözlü (yazma/konu�ma) yanıt verebiliriz. Yani dört temel dil ö�retim 

becerisi olan dinleme, okuma, konu�ma ve yazma gündelik ya�amımızda etkin ve birbirlerine 

ba�lantılı olarak kullanılmaktadır. 

Mete ve Ba�cı-Ayrancı’ya (2016) göre anlama ve anlatma becerilerinden anlama 

becerisi kapsamına giren dinleme becerisinin di�er becerilerden kesin olarak 

ayrılamayaca�ına dikkat çekmek gerekir. Zira dinleme becerisi konu�ma becerisini de etkiler. 

Okuma becerisi de dinlediklerini yorumlama açısından dinleme becerisini etkileyecektir. 

Dinlediklerini yazma konusunda da dinleme becerisi ve yazma becerisi kar�ılıklı olarak 

birbirini etkileyecektir. Bu açıdan bir dil becerisinin geli�imi dolaylı olarak di�er dil 

becerilerini de etkileyecektir. 

Okuma, Konu�ma ve Yazma Becerilerinin Ö�retiminde Kar�ıla�ılan Zorluklar 

Ö�rencilerin hata yapma korkusu ile yabancı dilde kendilerini dile getirmekten 

çekinmeleri konu�ma ö�retimini olumsuz etken olarak kar�ımıza çıkarmaktadır. Söz konusu 

olumsuzlu�un yanı sıra ö�retmenlerimizin metodolojik bakımdan da birtakım eksikliklerle 

ders vermeleri göz ardı edilmemelidir (Yücel, 2016). 
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Konu�ma becerisinin zenginle�tirilmesinde dikkati çeken en önemli problemlerden biri 

ö�renim ortamıdır. Ana dilin haricinde farklı bir yabancı dilin kazanıldı�ı “evren”, ana dilin 

yarattı�ı baskı, konu�mayı birebir etkilemektedir. Bu açıdan bireyin uygulama olana�ı sınırlı 

ise çe�itli yöntem ve tekniklerin deneyimlenmesi zaruridir. Yalnızca sınıf veya kurs merkezi 

ile kısıtlanmı� ö�renme evreni, yeterli de�ildir. E�itimin sürerli�i ilkesi, dil adına da aynıdır. 

Konu�ma alanını olabildi�ince geni� tutmak, ba�arılı olmanın en önemli ayrıntılarından biridir 

(Uçak ve Gökçü, 2015). 

Dinleme Ö�retiminde Kar�ıla�ılan Zorluklar 

Bir dili bilmek, algılamak özetle farklı bir dili etkili bir biçimde ifade edebilmek için 

sözcük ve dilbilgisi dı�ında çe�itli pek çok niteli�ine de hakim olunması gerekmektedir. 

Bunların haricinde dinleme becerilerinde yararlanılan sözcüklerin uzunlu�u ve yararlanılan 

sözcüklerin söz konusu dil içerisinde telaffuz edilme yo�unlukları pek hatırlanamayan 

problemler arasındadır. Dinleme becerisini geli�tirecek faaliyetlerdeki uzun cümleler 

ço�unlukla ö�rencinin düzeyi göz önünde bulundurulmadan telaffuz edildi�inde anlam 

kaybına yol açmaktadır. Hatta günümüzde bütünüyle dilbilimi (corpus linguistics) 

kapsamındaki sözcüklerin tasarrufundaki yo�unluk düzeyleri bir e�itimcinin dikkatinden 

kaçtı�ında dinletilerin düzeyleri artmakta bununla beraber ö�rencinin dinletiden anlam 

çıkarması da güçle�mektedir (Kahraman, 2015). 

E�itimin her sürecinde ö�rencilerin anlatılanı dinlememe problemi ya�anmaktadır. 

Dinlemenin önemi ve gereklili�ini ele alan birçok ara�tırma bulunsa da ö�rencilerin neden 

dinlemedi�i konusuna yo�unla�an ve çözüm önerisi sunan ara�tırmaya ender olarak 

rastlanmaktadır (Mete ve Ba�cı-Ayrancı, 2016). 

Yabancı Dil Ö�retiminde Dinleme Becerisi 

Dinleme becerisi yabancı dil ö�reniminde önemli bir yere sahip beceriler arasında 

gösterilmektedir (Aldyab, 2017). Ana dil dı�ında farklı bir dil kazanımı ana dil kazanımından 
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son derece ayrılsa da, gerek farklı bir dil kazanımı gerekse yabancı dil ö�renimi olsun 

esasında ola�an bir sürecin oldu�u durumu hiçbir e�itimci tarafından inkar edilemez. Farklı 

bir ifadeyle farklı bir dil edinen ö�renci ilk olarak dinleme sürecini tamamlayacak daha sonra 

konu�acak ve en sonunda ise okuyup yazabilecek evreye gelecektir (Kahraman, 2015). 

Yabancı Dil Ö�renme Kaygısı 

Türk Dil Kurumu (TDK) Güncel Türkçe Sözlü�ü’nde kaygı kavramı “üzüntü, tasa ve 

endi�e duyulan dü�ünce” �eklinde tanımlanmaktadır (Karaku�-Tay�i ve Ta�kın, 2018). 

�nsanlarda kaygı durumluk (kısa süreli) olabildi�i gibi uzun süreli de (kronik kaygı) ortaya 

çıkabilmektedir (Zheng, 2008). Kaygı bazen insanlar açısından yararlı sonuçlar da ortaya 

çıkaran bir olgu olarak nitelendirilmektedir. Kaygının hangi durumlarda zararlı ya da yararlı 

oldu�unu anlayabilmek için kaygının derecesinin ve ba�arılması amaçlanan i�in zorluk 

düzeyinin iyi bilinmesi gerekmektedir (Melanlıo�lu ve Demir, 2013). 

Dil ö�retiminde dili aktaran ö�reticinin üzerinde durması gereken ba�ka bir konu, 

“kaygı”dır. Çünkü kaygı olgusu e�itim ve ö�retim sürecini etkileyen duyu�sal unsurlar 

arasında gösterilmektedir (Karaku�-Tay�i ve Ta�kın, 2018). Özellikle yabancı dil ö�renme 

sürecinde ya�anan olumsuz deneyimler bireyde yabancı dil ö�renmeye yönelik kaygı 

olu�umuna zemin hazırlamaktadır (Zheng, 2008). Kavramsal açıdan ele alındı�ı zaman 

yabancı dil ö�renme kaygısı bireyin dil becerileri olan okuma, konu�ma, yazma ve dinleme 

becerilerini ö�renme noktasında gerginlik hissetmesi �eklinde tanımlanmaktadır (Mesri, 

2012). Yabancı dil ö�renme kaygısı toplumda yaygın olarak görüldü�ü için gerek bilim 

adamları gerekse de yabancı dil ö�retmenleri ve ö�renciler tarafından sıklıkla ilgilenilen 

konular arasında yer almaktadır (Horwitz, 2010). 

Yabancı dil ö�renmede bireyin dil ö�renme yeterli�i önemli bir unsur olarak 

de�erlendirilmektedir (Iwashita ve di�erleri, 2008). Bu kapsamda bireyin dil yeterlik düzeyi 
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ile dil ö�renme yetenekleri de yabancı dil ö�renme kaygısına neden olan unsurlar arasında yer 

almaktadır (Chang, 2010; Williams ve Andrade, 2008).  

Yabancı dil ö�renme kaygısı kadın ve erkeklerde farklı düzeylerde görülmektedir. 

Yapılan ara�tırma bulguları erkekler ile kıyaslandı�ı zaman kadınlarda yabancı dil ö�renme 

kaygısının daha yüksek oldu�unu göstermektedir (Koul vd., 2009; Park ve French, 2013; 

Mahmoodzadeh, 2012). Bunun yanında ö�rencilerin ö�renim gördükleri sınıf düzeyi de 

yabancı dil ö�renim kaygısı üzerinde önemli bir belirleyici olarak de�erlendirilmektedir (Liu 

ve Jackson, 2008). 

Yabancı dil ö�renme kaygısı ö�rencilerin yabancı dil ö�renme ba�arılarını olumsuz 

yönde etkilemektedir (Awan, Azher, Anwar, ve Naz, 2010). Literatürde yer alan ara�tırma 

bulguları da dil ö�renme kaygısı ile ö�renci ba�arısı arasında anlamlı bir ili�ki oldu�u 

görü�ünü desteklemektedir (Marcos-Llinas ve Garau, 2009). Çünkü hata yapma endi�esi ile 

“susmu� ö�renci”, büyük bir olasılıkla “ba�arısız olmu� ö�renci profilini” ortaya 

çıkarmaktadır. Bu noktada kaygılardan soyutlanmı� bir ö�retim alanı yaratmak zaruridir. Sınıf 

ya da kurslarda hata yapma endi�esi ile birlikte geli�en “mahalle baskısı” üzerinde 

durulmalıdır. Kimsenin kusursuz olmadı�ı dü�üncesi göz önünde bulundurularak ko�ullar, 

esnek bir hale dönü�türülmelidir. Hataların telafisi anında yapılmalıdır. Fakat yanlı�ların dile 

getirilmesinde ö�reticinin kibarca hitap etmesi ö�renci ba�arısı için önemlidir (Uçak ve 

Gökçü, 2015). 

Yabancı Dil Ö�retiminde Dinleme Kaygısı 

Gerek ana dil e�itimi gerekse yabancı dil aktarımında direkt olarak, etkili bir 

etkile�imin gerçekle�mesi için bireye a�ılanması gereken asıl anlama becerisi dinlemedir 

(Yaman ve Tulumcu, 2016). Yabancı dil ö�retiminde dinleme ö�rencinin i�itti�i kelimeleri 

tanıması ve kelimelerin telaffuz özelliklerini do�ru algılayabilmesi için önemlidir (Tüm, 

2016). Buna kar�ılık ö�rencilerde sıklıkla yabancı dil ö�renim sürecinde dinleme kaygısı 
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görülebilmektedir. Yabancı dilde dinleme kaygısı; yabancı bir dili ö�renmekte olan ya da 

ö�rendiklerini kullanan ki�ilerin dinleme süreci öncesinde ve süreç boyunca ya�adıkları, 

becerinin gerçekle�tirilme �eklinin gerektirdi�i eylemler ve farklı uyaranlardan do�an, kaygı, 

huzursuzluk, gerginlik, tedirginlik, korku duyguları olarak tanımlanmaktadır (Polat ve Eri�ti, 

2018).  

Dinleme kaygısı bireyin dinlemeye kar�ı geli�tirdi�i tepkinin bir sonucu ortaya 

çıkmaktadır. Dinleme kaygısı olan bireylerde dinleme sürecinde üzüntü, korku ve kızgınlık 

�eklinde duygusal tepkiler ortaya çıkabilmektedir. Bunun yanında bireyde terleme ve kalbin 

hızlı atması gibi fiziksel tepkiler gözlenebilmektedir. Dinlemeye kar�ı geli�tirilen bu tepkiler 

sınav gibi dinlemenin zorunlu oldu�u anlarda ortaya çıkabildi�i gibi, dinlemenin zorunlu 

olmadı�ı durumlarda da ortaya çıkabilmektedir (Melanlıo�lu, 2013). 

Yabancı dil ö�reniminde dinleme kaygısının ortaya çıkması ö�rencilerin dinleme 

performanslarını da olumsuz yönde etkilemektedir (Zhang, 2013). Yabancı dil ö�reniminde 

dinleme kaygısının ortaya çıkmasının temelinde ö�rencilerin yabancı dil ö�renmeye yönelik 

güven düzeylerinin dü�ük olması gelmektedir. Literatürde yer alan ara�tırma bulguları da bu 

görü�ü desteklemektedir (Chang, 2008).  

Yabancı dil ö�retiminde dinleme kaygısının en aza indirilmesinde ö�rencilerin kelime 

hazinelerinin geli�tirilmesi önemli bir yere sahiptir. Literatürde yer alan ara�tırma bulguları da 

(Shear, 2009) kelime hazinesinin dinleme kaygısı üzerinde önemli bir belirleyici oldu�u 

görü�ünü desteklemektedir. 

Ö�rencilerde yabancı dil ö�renmede dinleme kaygısının ortadan kalkması ve 

dinlemeye yönelik olumlu tutum geli�tirilmesi dinleme becerisindeki geli�imine ve dinledi�ini 

anlamaya ba�lıdır. E�itim ve ö�retim sürecinde dinleme becerisinin geli�tirilmesinde ortaya 

çıkan aksaklıklar dinledi�ini anlamama ya da anlayamamayı beraberinde getirmekte, bu 

durum da dinlemeye kar�ı olumsuz tutum geli�tirilmesine zemin hazırlamaktadır. 
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Ö�rencilerde dinleme kaygısı arttıkça dinlemeden kaçınma düzeyi de artmaktadır. Bu durum 

birkaç kez gerçekle�irse ö�rencilerin dinleme becerilerini geli�tirmek için geç kalınmı� 

olabilir (Melanlıo�lu, 2013). 
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Bölüm II: Yöntem 

Ara�tırma Modeli 

 Bu çalı�manın amacı yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin yabancı dilde dinleme 

kaygısı (öz-odak kaygısı ve görev-odak kaygısı), etkile�im kaygısı ve endi�e düzeyleri 

arasındaki ili�kilerin belirlenmesi; dinleme kaygısı, etkile�im kaygısı ve endi�e 

düzeylerinin farklı demografik özellikler açısından nasıl farklıla�tı�ının belirlenmesi ile 

etkile�im kaygısı ve endi�e düzeylerinin, dinleme kaygısı üzerindeki etkisinin incelenmesi 

oldu�undan, çalı�ma ili�kisel tarama modeli kullanılmı�tır. 

Çalı�ma Grubu 

Ara�tırmanın çalı�ma grubunu yabancı dil olarak Türkçe ö�renen 168 ki�i 

olu�turmaktadır. Katılımcıların demografik özelliklerine göre da�ılımı sırasıyla sunulmu�tur. 

Tablo 1’de katılımcıların cinsiyete göre da�ılımı yer almaktadır.  

Tablo 1  

Katılımcıların Cinsiyete Göre Da�ılımı 

 f % 

 Kadın 72 42.9 

Erkek 96 57.1 

Genel Toplam 168 100.0 

 

Tablo 1 incelendi�inde, katılımcıların 96’sının (%57.1) erkek, 72’sinin (%42.9) kadın 

oldu�u görülmektedir. 

Katılımcıların ya�a göre da�ılımı Tablo 2’de yer almaktadır.  
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Tablo 2 

Katılımcıların Ya�a Göre Da�ılımı 

 f % 

18-25 ya� 124 73.8 

26-35 ya� 28 16.7 

36-45 ya� 10 6.0 

46 ya� ve üstü 3 1.8 

Toplam 165 98.2 

Kayıp Veri 3 1.8 

Genel Toplam 168 100.0 

 

Tablo 2 incelendi�inde, katılımcıların ço�unlu�unun (%73.8) ya�ının 18-25 ya� 

arasında oldu�u görülmektedir. 

Katılımcıların e�itim durumuna göre da�ılımı Tablo 3’de yer almaktadır. 

Tablo 3 

Katılımcıların E�itim Durumuna Göre Da�ılımı 

 f % 

Ortaö�retim 7 4.2 

Lise 76 45.2 

Önlisans /lisans 64 38.1 

Lisansüstü 10 6.0 

Toplam 157 93.5 

Kayıp Veri 11 6.5 

Genel Toplam 168 100.0 

  

Tablo 3 incelendi�inde, katılımcıların 7’sinin (%4.2) ortaö�retim, 76’sının (%45.2) 

lise, 64’ünün (%38.1) önlisans /lisans, 10’unun (%6) lisansüstü e�itim mezunu oldu�u 

görülmektedir. 11 ki�i  (%6.5) e�itim durumuna ili�kin soruya yanıt vermemi�tir. 

Katılımcıların Türkiye’de ya�adıkları yıla göre da�ılımı Tablo 4’de yer almaktadır. 
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Tablo 4 

Katılımcıların Türkiye’de Ya�adıkları Yıla Göre Da�ılımı 

 f % 

bir yıldan az 94 56.0 

1-2 yıl 32 19.0 

3-4 yıl 20 11.9 

4 yıl ve üzeri 17 10.1 

Toplam 163 97.0 

Kayıp Veri 5 3.0 

Genel Toplam 168 100.0 

 

Tablo 4 incelendi�inde, katılımcıların 94’ünün (%56) bir yıldan az zamandır, 32’sinin 

(%19) 1-2 yıldır, 20’sinin (%11.9) 3-4 yıldır, 17’sinin (%10.1) 4 yıl ve üzeri zamandır 

Türkiye’de ya�ıyor oldu�u görülmektedir.  

Katılımcıların medeni durumlarına göre da�ılımı Tablo 5’de yer almaktadır. 

Tablo 5  

Katılımcıların Medeni Durumlarına Göre Da�ılımı 

 f % 

Evli 33 19.6 

Bekar 130 77.4 

Toplam 163 97.0 

Kayıp Veri 5 3.0 

Genel Toplam 168 100.0 

 

Tablo 5 incelendi�inde, katılımcıların 33’ünün (%19.6) evli, 130’unun (%77.4) bekar 

oldu�u görülmektedir.  

Katılımcıların Türkçe dil seviyelerine göre da�ılımı Tablo 6’da yer almaktadır. 
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Tablo 6  

Katılımcıların Türkçe Dil Seviyelerine Göre Da�ılımı 

 f % 

A1 1 .6 

A2 1 .6 

B1 28 16.7 

B2 80 47.6 

C1 45 26.8 

Toplam 155 92.3 

Kayıp Veri 13 7.7 

Genel Toplam 168 100.0 

 

Tablo 6 incelendi�inde, katılımcıların ço�unlu�unun (%47.6) Türkçe dil seviyesinin 

B2 oldu�u görülmektedir.  Katılımcıların �ngilizce dil seviyelerine göre da�ılımı Tablo 7’de 

yer almaktadır.  

Tablo 7  

Katılımcıların �ngilizce Dil Seviyelerine Göre Da�ılımı 

 f % 

A1 20 11.9 

A2 22 13.1 

B1 19 11.3 

B2 25 14.9 

C1 25 14.9 

C2 12 7.1 

Toplam 123 73.2 

Kayıp Veri 45 26.8 

Genel Toplam 168 100.0 

 

Tablo 7 incelendi�inde, katılımcıların 20’sinin (%11.9) �ngilizce dil seviyesinin A1, 

22’sinin (%13.1) �ngilizce dil seviyesinin A2, 19’unun (%11.3) �ngilizce dil seviyesinin B1, 
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25’inin (%14.9) �ngilizce dil seviyesinin B2, 25’inin (%14.9) �ngilizce dil seviyesinin C1, 

12’sinin (%7.1) ise �ngilizce dil seviyesinin C2 düzeyinde oldu�u görülmektedir. 

Katılımcıların uyruklarına göre da�ılımı Ek 1’de yer almaktadır. Katılımcıların 

geldikleri ülkeye da�ılımı Ek 2’de yer almaktadır. 

Veri Toplama Araçları 

Bu çalı�mada kullanılan veriler katılımcı anket formu, Yabancı Dilde Dinleme Kaygısı 

Ölçe�i, Etkile�im Kaygısı Ölçe�i ve Penn State Endi�e Ölçe�i ile elde edilmi�tir. 

Katılımcı anket formu ara�tırmacı tarafından olu�turulmu�tur ve katılımcılara ili�kin farklı 

demografik özelliklerin ö�renilebilmesi amacıyla yazılan sorulardan olu�maktadır. 
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Yabancı dilde dinleme kaygısı ölçe�i. Kim (2000) tarafından geli�tirilmi�tir. Öz-

Odak Kaygısı ve Görev-Odak Kaygısı �eklinde isimlendirilen iki alt boyuttan 

olu�maktadır. Öz-Odak Kaygısı alt boyutu 14 madde, Görev-Odak Kaygısı alt boyutu 16 

maddeden olu�maktadır. Ölçekte yer alan tüm maddeler olumsuzdur. Ölçek, 

derecelendirmesi 1 (benim için hiçbir zaman do�ru de�il) ve 5 (benim için her zaman 

do�ru) arasında de�i�en, 5’li likert tipindedir. Toplam puanın yüksek olması bireyin 

kaygı düzeyinin yüksek oldu�u anlamına gelmektedir. 

Etkile�im kaygısı ölçe�i. Leary (1983) tarafından geli�tirilmi�, Leary ve Kowalski 

(1993) tarafından yeniden yapılandırılmı�tır. 15 maddeden olu�maktadır. Ölçekte yer alan 

tüm maddeler olumsuzdur. Ölçek, derecelendirmesi 1 (benim için hiçbir zaman do�ru 

de�il) ve 5 (benim için her zaman do�ru) arasında de�i�en, 5’li likert tipindedir.  Toplam 

puanın yüksek olması bireyin kaygı düzeyinin yüksek oldu�u anlamına gelmektedir. 

Penn state endi�e ölçe�i. Meyer, Miller, Metzger ve Barkovec (1990) tarafından 

geli�tirilmi�tir. Ölçek 16 maddeden olu�maktadır. Ölçek, derecelendirmesi 1 (benim için 

hiçbir zaman do�ru de�il) ve 5 (benim için her zaman do�ru) arasında de�i�en, 5’li likert 

tipindedir. Ölçekte yer alan tüm maddeler olumsuzdur. Toplam puanın yüksek olması 

bireyin endi�e düzeyinin yüksek oldu�u anlamına gelmektedir. 

Verilerin Analizi 

Analizlere ba�lamadan önce kayıp de�erler ve uç de�erler incelenmi�tir. Veri setinde 

bulunan kayıp de�erlere ortalama de�er atanmı�tır. Uç de�er incelemeleri sonucunda 1 ve 29 

denek numaralı katılımcıların uç de�er oldu�u tespit edilmi�tir ve bu ki�iler veri setinden 

çıkarılmı�tır. Daha sonra ölçeklerden alınan toplam puanların da�ılımlarının normalli�i 

incelenmi�tir. Sırasıyla ölçeklerinden alınan toplam puanlara ili�kin normallik testi sonuçları 

Tablo 8’de sunulmu�tur. 
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Tablo 8  

Normallik Testi Sonuçları 

 Kolmogorov-Smirnov 

 KS sd p 

DinlemeKaygısı .047 166 .200* 

ÖzOdakKaygısı .053 166 .200* 

GörevOdakKaygısı .045 166 .200* 

Etkile�imKaygısı .045 166 .200* 

PennStateEndi�e .091 166 .002 

 

Tablo 8 incelendi�inde Yabancı Dilde Dinleme Kaygısı Ölçe�i’nden ve bu ölçe�in alt 

boyutlarından alınan toplam puanlar (Öz-Odak Kaygısı ve Görev-Odak Kaygısı) ile 

Etkile�im Kaygısı Ölçe�i’nden alınan toplam puanların normal da�ıldı�ı ancak Penn 

State Endi�e Ölçe�i’nden alınan toplam puanların normal da�ılıma uygun olmadı�ı 

görülmektedir. Bu nedenle ilk dört toplam puan kullanılarak yapılacak analizlerde 

parametrik, Penn State Endi�e Ölçe�i toplam puanı kullanılarak yapılacak analizlerde 

parametrik olmayan teknikler kullanılmı�tır. 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Yabancı Dilde Dinleme Kaygısı Ölçe�i (Öz-

Odak Kaygısı ve Görev-Odak Kaygısı), Etkile�im Kaygısı Ölçe�i ve Penn State Endi�e 

Ölçe�i puanları arasındaki ili�kiler hesaplanırken, ilk dört toplam puan için parametrik 

olan Pearson korelasyon katsayısı, Penn State Endi�e Ölçe�i toplam puanı için parametrik 

olmayan Spearman korelasyon katsayısı hesaplanmı�tır. 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Yabancı Dilde Dinleme Kaygısı Ölçe�i (Öz-

Odak Kaygısı ve Görev-Odak Kaygısı), Etkile�im Kaygısı Ölçe�i ve Penn State Endi�e 

Ölçe�i puanlarının cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemek için veri seti cinsiyete göre bölünerek alt gruplarda da�ılımın 
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normalli�i incelenmi�tir. Kadınların aldıkları toplam puanlara ili�kin normallik testi 

sonuçları Tablo 9’da sunulmu�tur.  

Tablo 9  

Kadınların Normallik Testi Sonuçları 

 Kolmogorov-Smirnov 

 KS sd p 

Dinleme Kaygısı .070 71 .200* 

Öz Odak Kaygısı .081 71 .200* 

Görev Odak Kaygısı .071 71 .200* 

Etkile�im Kaygısı .071 71 .200* 

Penn State Endi�e .084 71 .200* 

 

Erkeklerin aldıkları toplam puanlara ili�kin normallik testi sonuçları Tablo 10’da 

sunulmu�tur. 

Tablo 10  

Erkeklerin Normallik Testi Sonuçları 

 Kolmogorov-Smirnov 

 KS sd p 

Dinleme Kaygısı .071 95 .200* 

Öz OdakKaygısı .083 95 .102 

Görev Odak Kaygısı .050 95 .200* 

Etkile�im Kaygısı .064 95 .200* 

Penn State Endi�e .135 95 .000 

 

Tablolar incelendi�inde, cinsiyete göre yapılan fark analizi sonuçları dikkate 

alınarak Yabancı Dilde Dinleme Kaygısı, Öz-Odak Kaygısı, Görev-Odak Kaygısı ve 

Etkile�im Kaygısı Ölçe�i puanları için parametrik teknik olan ili�kisiz örneklemler t testi, 

Penn State Endi�e Ölçe�i puanları için bunun parametrik olmayan kar�ılı�ı olan Mann 

Whitney U testi kullanılmı�tır. 
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Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Yabancı Dilde Dinleme Kaygısı Ölçe�i (Öz-

Odak Kaygısı ve Görev-Odak Kaygısı), Etkile�im Kaygısı Ölçe�i ve Penn State Endi�e 

Ölçe�i puanları ya�a göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip göstermedi�ini 

belirlemek için veri seti ya�a göre bölünerek alt gruplarda da�ılımın normalli�i 

incelenmi�tir. 18-25 ya� aralı�ında olan katılımcıların aldıkları toplam puanlara ili�kin 

normallik testi sonuçları Tablo 11’de sunulmu�tur. 

Tablo 11  

18-25 Ya� Aralı�ında Olan Katılımcıların Normallik Testi Sonuçları 

 Kolmogorov-Smirnov 

 KS sd p 

DinlemeKaygısı .074 122 .096 

ÖzOdakKaygısı .055 122 .200* 

GörevOdakKaygısı .080 122 .054 

Etkile�imKaygısı .075 122 .088 

PennStateEndi�e .097 122 .007 

 

Ya�ı 26 ve üstünde olan katılımcıların aldıkları toplam puanlara ili�kin normallik 

testi sonuçları Tablo 12’de sunulmu�tur. 

Tablo 12  

Ya�ı 26 ve Üstünde Olan Katılımcıların Normallik Testi Sonuçları 

 Shapiro-Wilk 

 SW sd p 

Dinleme Kaygısı .980 41 .685 

ÖzOdak Kaygısı .967 41 .274 

GörevOdak Kaygısı .973 41 .444 

Etkile�im Kaygısı .962 41 .187 

PennState Endi�e .975 41 .486 
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Tablolar incelendi�inde, ya�a göre fark analizleri sonuçlarına göre Yabancı Dilde 

Dinleme Kaygısı, Öz-Odak Kaygısı, Görev-Odak Kaygısı ve Etkile�im Kaygısı Ölçe�i 

puanları için parametrik teknik olan ili�kisiz örneklemler t testi, Penn State Endi�e Ölçe�i 

puanları için bunun parametrik olmayan kar�ılı�ı olan Mann Whitney U testi 

kullanılmı�tır. 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Yabancı Dilde Dinleme Kaygısı Ölçe�i (Öz-

Odak Kaygısı ve Görev-Odak Kaygısı), Etkile�im Kaygısı Ölçe�i ve Penn State Endi�e 

Ölçe�i puanları e�itim seviyesine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemek için veri seti e�itim seviyesine göre bölünerek alt gruplarda 

da�ılımın normalli�i incelenmi�tir. E�itim seviyesi lise olanların aldıkları toplam puanlara 

ili�kin normallik testi sonuçları Tablo 13’de sunulmu�tur. 

Tablo 13 

 E�itim Seviyesi Lise Olanların Normallik Testi Sonuçları 

 Kolmogorov-Smirnov 

 KS sd p 

Dinleme Kaygısı .062 74 .200* 

Öz Odak Kaygısı .065 74 .200* 

Görev Odak Kaygısı .089 74 .200* 

Etkile�im Kaygısı .095 74 .098 

Penn State Endi�e .080 74 .200* 

 

E�itim seviyesi önlisans/lisans olanların aldıkları toplam puanlara ili�kin normallik 

testi sonuçları Tablo 14’te sunulmu�tur. 
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Tablo 14 

E�itim Seviyesi Önlisans/Lisans Olanların Normallik Testi Sonuçları 

 Kolmogorov-Smirnov 

 KS sd p 

Dinleme Kaygısı .056 64 .200* 

Öz Odak Kaygısı .114 64 .039 

Görev Odak Kaygısı .071 64 .200* 

Etkile�im Kaygısı .075 64 .200* 

Penn State Endi�e .084 64 .200* 

 

Tablo 14 incelendi�inde, e�itim seviyesine göre yapılan fark analizi sonuçlarına 

göre Yabancı Dilde Dinleme Kaygısı, Görev-Odak Kaygısı, Etkile�im Kaygısı ve Penn 

State Endi�e Ölçe�i puanları için parametrik teknik olan ili�kisiz örneklemler t testi, Öz-

Odak Kaygısı puanları için bunun parametrik olmayan kar�ılı�ı olan Mann Whitney U 

testi kullanılmı�tır. 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Yabancı Dilde Dinleme Kaygısı Ölçe�i (Öz-

Odak Kaygısı ve Görev-Odak Kaygısı), Etkile�im Kaygısı Ölçe�i ve Penn State Endi�e 

Ölçe�i puanları Türkiye’de ya�anan yıl sayısına göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

österip göstermedi�ini belirlemek için veri seti Türkiye’de ya�anan yıl sayısına göre 

bölünerek alt gruplarda da�ılımın normalli�i incelenmi�tir. Türkiye’de bir yıldan az 

zamandır ya�ayanların aldıkları toplam puanlara ili�kin normallik testi sonuçları Tablo 15’te 

sunulmu�tur. 

Tablo 15  

Türkiye’de Bir Yıldan Az Zamandır Ya�ayanların Normallik Testi Sonuçları 

 Kolmogorov-Smirnov 

 KS sd p 

Dinleme Kaygısı .068 93 .200* 

Öz Odak Kaygısı .080 93 .183 
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Tablo 15’in devamı 

 Kolmogorov-Smirnov 

 KS sd p 

Görev Odak Kaygısı .059 93 .200* 

Etkile�im Kaygısı .101 93 .020 

Penn State Endi�e .081 93 .160 

 

Türkiye’de bir yıl ve daha fazla zamandır ya�ayanların aldıkları toplam puanlara 

ili�kin normallik testi sonuçları Tablo 16’da sunulmu�tur. 

Tablo 16  

Türkiye’de Bir Yıl ve Daha Fazla Zamandır Ya�ayanların Normallik Testi Sonuçları 

 Kolmogorov-Smirnov 

 KS sd p 

Dinleme Kaygısı .065 68 .200* 

Öz Odak Kaygısı .072 68 .200* 

Görev Odak Kaygısı .063 68 .200* 

Etkile�im Kaygısı .093 68 .200* 

Penn State Endi�e .095 68 .200* 

 

Türkiye’de ya�anan yıl sayısına göre yapılan fark analizi sonuçlarına göre Yabancı 

Dilde Dinleme Kaygısı, Öz-Odak Kaygısı, Görev-Odak Kaygısı ve Penn State Endi�e 

Ölçe�i puanları için parametrik teknik olan ili�kisiz örneklemler t testi, Etkile�im Kaygısı 

puanları için bunun parametrik olmayan kar�ılı�ı olan Mann Whitney U testi 

kullanılmı�tır. 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Yabancı Dilde Dinleme Kaygısı Ölçe�i (Öz-

Odak Kaygısı ve Görev-Odak Kaygısı), Etkile�im Kaygısı Ölçe�i ve Penn State Endi�e 

Ölçe�i puanları Türkçe dil seviyesine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemek için veri seti Türkçe dil seviyesine göre bölünerek alt 
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gruplarda da�ılımın normalli�i incelenmi�tir. Türkçe dil seviyesi B1 olanların aldıkları 

toplam puanlara ili�kin normallik testi sonuçları Tablo 17’de sunulmu�tur. 

Tablo 17  

Türkçe Dil Seviyesi B1 Olanların Normallik Testi Sonuçları 

 Shapiro-Wilk 

 SW sd p 

Dinleme Kaygısı .972 27 .645 

Öz Odak Kaygısı .954 27 .270 

Görev Odak Kaygısı .973 27 .691 

Etkile�im Kaygısı .932 27 .076 

Penn State Endi�e .979 27 .845 

 

Türkçe dil seviyesi B2 olanların aldıkları toplam puanlara ili�kin normallik testi 

sonuçları Tablo 18’de sunulmu�tur. 

Tablo 18  

Türkçe Dil Seviyesi B2 Olanların Normallik Testi Sonuçları 

 Kolmogorov-Smirnov 

 KS sd p 

Dinleme Kaygısı .057 79 .200* 

Öz Odak Kaygısı .097 79 .062 

Görev Odak Kaygısı .058 79 .200* 

Etkile�im Kaygısı .071 79 .200* 

Penn State Endi�e .088 79 .200* 

 

Türkçe dil seviyesi C1 olanların aldıkları toplam puanlara ili�kin normallik testi 

sonuçları Tablo 19’da sunulmu�tur. 

 



38 
 

�

Tablo 19  

Türkçe Dil Seviyesi C1 Olanların Normallik Testi Sonuçları 

 Shapiro-Wilk 

 SW sd p 

Dinleme Kaygısı .960 45 .123 

Öz Odak Kaygısı .971 45 .307 

Görev Odak Kaygısı .978 45 .529 

Etkile�im Kaygısı .934 45 .013 

Penn State Endi�e .979 45 .596 

 

Türkçe dil seviyesine göre fark analizleri sonuçlarına göre Yabancı Dilde Dinleme 

Kaygısı, Öz-Odak Kaygısı, Görev-Odak Kaygısı ve Penn State Endi�e Ölçe�i puanları 

için parametrik teknik olan ili�kisiz örneklemler ANOVA testi, Etkile�im Kaygısı 

puanları için bunun parametrik olmayan kar�ılı�ı olan Kruskal Wallis H testi 

kullanılmı�tır. 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Yabancı Dilde Dinleme Kaygısı Ölçe�i (Öz-

Odak Kaygısı ve Görev-Odak Kaygısı), Etkile�im Kaygısı Ölçe�i ve Penn State Endi�e 

Ölçe�i puanları �ngilizce dil seviyesine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemek için veri seti �ngilizce dil seviyesine göre bölünerek alt 

gruplarda da�ılımın normalli�i incelenmi�tir. �ngilizce dil seviyesi A1 olanların aldıkları 

toplam puanlara ili�kin normallik testi sonuçları Tablo 20’de sunulmu�tur. 

Tablo 20  

�ngilizce Dil Seviyesi A1 Olanların Normallik Testi Sonuçları 

 Shapiro-Wilk 

 SW sd p 

Dinleme Kaygısı .871 19 .015 

Öz Odak Kaygısı .952 19 .427 

Görev Odak Kaygısı .877 19 .019 
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Tablo 20’nin devamı 

 Shapiro-Wilk 

 SW sd p 

Etkile�im Kaygısı .973 19 .843 

Penn State Endi�e .939 19 .256 

 

Di�er alt gruplar için yapılan incelemelerde tüm toplam puanların normal da�ılıma 

uygun oldu�u belirlenmi�tir. Bu nedenle �ngilizce dil seviyesine göre fark analizlerinde 

Öz-Odak Kaygısı, Etkile�im Kaygısı ve Penn State Endi�e Ölçe�i puanları için 

parametrik teknik olan ili�kisiz örneklemler ANOVA testi, Yabancı Dilde Dinleme 

Kaygısı ve Görev-Odak Kaygısı puanları için bunun parametrik olmayan kar�ılı�ı olan 

Kruskal Wallis H testi kullanılmı�tır. 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Etkile�im Kaygısı Ölçe�i ve Penn State 

Endi�e Ölçe�i puanları, Yabancı Dilde Dinleme Kaygısı Ölçe�i puanlarını yordayıp 

yordamadı�ını belirlemek amacıyla çoklu do�rusal regresyon analizi yapılmı�tır. 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Etkile�im Kaygısı Ölçe�i ve Penn State 

Endi�e Ölçe�i puanları, Yabancı Dilde Öz-Odak Kaygısı puanlarını yordayıp yordamadı�ını 

belirlemek amacıyla çoklu do�rusal regresyon analizi yapılmı�tır. 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Etkile�im Kaygısı Ölçe�i ve Penn State 

Endi�e Ölçe�i puanları, Yabancı Dilde Görev-Odak Kaygısı puanlarını yordayıp 

yordamadı�ını belirlemek amacıyla çoklu do�rusal regresyon analizi yapılmı�tır. 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Yabancı Dilde Dinleme Kaygısı Ölçe�i (Öz-

Odak Kaygısı ve Görev-Odak Kaygısı) maddelerine verdikleri yanıtların da�ılımının 

nasıl oldu�unu belirlemek amacıyla frekans tablosu olu�turulmu�tur. 
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Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Etkile�im Kaygısı Ölçe�i maddelerine 

verdikleri yanıtların da�ılımının nasıl oldu�unu belirlemek amacıyla frekans tablosu 

olu�turulmu�tur. 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Penn State Endi�e Ölçe�i maddelerine 

verdikleri yanıtların da�ılımının nasıl oldu�unu belirlemek amacıyla frekans tablosu 

olu�turulmu�tur. 
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Bölüm III: Bulgular ve Yorumlar 

Birinci Ara�tırma Sorusuna �li�kin Bulgular 

Çalı�ma kapsamında ele alınan ilk ara�tırma sorusu “Yabancı dil olarak Türkçe 

ö�renenlerin Yabancı Dilde Dinleme Kaygısı Ölçe�i (Öz-Odak Kaygısı ve Görev-Odak 

Kaygısı), Etkile�im Kaygısı Ölçe�i ve Penn State Endi�e Ölçe�i puanları arasındaki 

ili�kiler nasıldır?” �eklindedir. Bu ara�tırma sorusuna yanıt aramak için hesaplanan 

korelasyon katsayıları Tablo 21’de sunulmu�tur. 

Tablo 21  

Puanlar Arasındaki �li�kiler 

 
Dinleme 

Kaygısı 

Öz Odak 

Kaygısı 

Görev Odak 

Kaygısı 

Etkile�im 

Kaygısı 

PennState 

Endi�e 

Dinleme Kaygısı  1.000     

Öz Odak Kaygısı  .913** 1.000    

Görev Odak Kaygısı  .897** .638** 1.000   

Etkile�im Kaygısı  .375** .338** .342** 1.000  

Penn State Endi�e  .547** .483** .516** .578** 1.000 

** 0.01 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo 21 incelendi�inde, yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Yabancı Dilde 

Dinleme Kaygısı ile Etkile�im Kaygısı arasında orta düzeyde, Dinleme Kaygısı ile Penn 

State Endi�e Ölçe�i puanları arasında orta düzeyde istatistiksel olarak anlamlı bir ili�ki 

vardır. 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Öz-Odak Kaygısı ile Etkile�im Kaygısı 

arasında orta düzeyde, Dinleme Kaygısı ile Penn State Endi�e Ölçe�i puanları arasında 

orta düzeyde istatistiksel olarak anlamlı bir ili�ki vardır. 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Görev-Odak Kaygısı ile Etkile�im Kaygısı 

arasında orta düzeyde, Dinleme Kaygısı ile Penn State Endi�e Ölçe�i puanları arasında 

orta düzeyde istatistiksel olarak anlamlı bir ili�ki vardır. 
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Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Öz-Odak Kaygısı ile Görev-Odak Kaygısı 

orta düzeyde istatistiksel olarak anlamlı bir ili�ki vardır. 

�kinci Ara�tırma Sorusuna �li�kin Bulgular 

Çalı�ma kapsamında ele alınan ikinci ara�tırma sorusu “Yabancı dil olarak Türkçe 

ö�renenlerin Yabancı Dilde Dinleme Kaygısı Ölçe�i (Öz-Odak Kaygısı ve Görev-Odak 

Kaygısı), Etkile�im Kaygısı Ölçe�i ve Penn State Endi�e Ölçe�i puanları cinsiyete göre 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermekte midir?” �eklindedir. Dinleme Kaygısı, 

Öz-Odak Kaygısı, Görev-Odak Kaygısı ve Etkile�im Kaygısı puanlarının cinsiyete göre 

anlamlı farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan �li�kisiz 

Örneklemler t Testleri sonuçları Tablo 22’de sunulmu�tur. 

Tablo 22  

Cinsiyete Göre Fark Sonuçları 

 Cinsiyet N �� Std. Sapma t sd p 

Dinleme Kaygısı 
Kadın 71 74.3498 16.74907 2.460 164 .015 

Erkek 95 80.4057 14.85929    

Öz Odak Kaygısı 
Kadın 71 37.4318 10.17727 2.378 129.286 .019 

Erkek 95 40.9070 8.01778    

Görev Odak 

Kaygısı 

Kadın 71 36.9181 8.83539 1.961 164 .052 

Erkek 95 39.4987 8.03755    

Etkile�im Kaygısı 
Kadın 71 41.2111 11.34990 .574 164 .567 

Erkek 95 42.1683 10.04734    

 

Tablo 22 incelendi�inde, Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Dinleme Kaygısı 

(t(164)= 2.460, p<0.05) ve Öz-Odak Kaygısı (t(129.3)= 2.378, p<0.05) puanlarının 

cinsiyete göre anlamlı farklılık gösterdi�i görülmektedir. Erkeklerin Dinleme Kaygısı 

(��=80.41) ve Öz-Odak Kaygısı (��=40.91) puanları, kadınların Dinleme Kaygısı (��=74.35) 
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ve Öz-Odak Kaygısı (��=37.43) puanlarından istatistiksel olarak anlamlı bir �ekilde daha 

yüksektir. 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Görev-Odak Kaygısı ve Etkile�im Kaygısı 

puanlarının cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermedi�i görülmektedir (p>0.05). Yabancı 

dil olarak Türkçe ö�renen kadın ve erkeklerin Görev-Odak Kaygısı ve Etkile�im düzeyleri 

farklılık göstermemektedir. 

Penn State Endi�e Ölçe�i puanlarının cinsiyete göre anlamlı farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U Testi sonuçları Tablo 23’te 

sunulmu�tur. 

Tablo 23  

Cinsiyete Göre Fark Sonuçları 

 Cinsiyet N Sıra ortalaması Sıra toplamı U p 

PennState Endi�e 

Kadın 71 78.07 5543.00 2987.000 .208 

Erkek 95 87.56 8318.00   

Toplam 166     

  

Tablo 23 incelendi�inde, Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Penn State Endi�e 

Ölçe�i puanlarının cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermedi�i görülmektedir, (U=2987, 

p>0.05). Yabancı dil olarak Türkçe ö�renen kadın ve erkeklerin endi�e düzeyleri farklılık 

göstermemektedir.  

Üçüncü Ara�tırma Sorusuna �li�kin Bulgular 

Çalı�ma kapsamında ele alınan üçüncü ara�tırma sorusu “Yabancı dil olarak Türkçe 

ö�renenlerin Yabancı Dilde Dinleme Kaygısı Ölçe�i (Öz-Odak Kaygısı ve Görev-Odak 

Kaygısı), Etkile�im Kaygısı Ölçe�i ve Penn State Endi�e Ölçe�i puanları ya�a göre 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermekte midir?” �eklindedir. Dinleme Kaygısı, 

Öz-Odak Kaygısı, Görev-Odak Kaygısı ve Etkile�im Kaygısı puanlarının ya�a göre 
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anlamlı farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan �li�kisiz 

Örneklemler t Testleri sonuçları Tablo 24’te sunulmu�tur. 

Tablo 24  

Ya�a Göre Fark Sonuçları 

 Ya� N �� Std. Sapma t sd p 

Dinleme Kaygısı 
18-25 122 77.9306 15.70204 .120 161 .904 

26 ve üstü 41 77.5817 17.07792    

Öz Odak Kaygısı 
18-25 122 39.1375 8.90244 .726 161 .469 

26 ve üstü 41 40.3426 10.03914    

Görev Odak Kaygısı 
18-25 122 38.7931 8.44116 1.012 161 .313 

26 ve üstü 41 37.2391 8.71416    

Etkile�im Kaygısı 
18-25 122 41.2311 10.23333 1.105 161 .271 

26 ve üstü 41 43.3457 11.63398    

 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Dinleme Kaygısı, Öz-Odak Kaygısı, Görev-

Odak Kaygısı ve Etkile�im Kaygısı puanlarının ya�a göre anlamlı farklılık göstermedi�i 

görülmektedir (p>0.05). Farklı ya�lara sahip yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Dinleme 

Kaygısı, Öz-Odak Kaygısı, Görev-Odak Kaygısı ve Etkile�im Kaygısı farklılık 

göstermemektedir. 

Penn State Endi�e Ölçe�i puanlarının ya�a göre anlamlı farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U Testi sonuçları Tablo 25’te 

sunulmu�tur. 

Tablo 25  

Ya�a Göre Fark Sonuçları 

 Ya� N Sıra ortalaması Sıra toplamı U p 

Penn State 

Endi�e 

18-25 122 81.04 9887.00 2384.000 .654 

26 ve üstü 41 84.85 3479.00   

Toplam 163     
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 Tablo 25 incelendi�inde, Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Penn State Endi�e 

Ölçe�i puanlarının ya�a göre anlamlı farklılık göstermedi�i görülmektedir, (U=2384, 

p>0.05). Farklı ya�lara sahip yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin endi�e düzeyleri 

farklılık göstermemektedir.  

Dördüncü Ara�tırma Sorusuna �li�kin Bulgular 

Çalı�ma kapsamında ele alınan dördüncü ara�tırma sorusu “Yabancı dil olarak 

Türkçe ö�renenlerin Yabancı Dilde Dinleme Kaygısı Ölçe�i (Öz-Odak Kaygısı ve Görev-

Odak Kaygısı), Etkile�im Kaygısı Ölçe�i ve Penn State Endi�e Ölçe�i puanları e�itim 

seviyesine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermekte midir?” �eklindedir. 

Dinleme Kaygısı, Görev-Odak Kaygısı, Etkile�im Kaygısı ve Penn State Endi�e Ölçe�i 

puanlarının e�itim seviyesine göre anlamlı farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek 

amacıyla yapılan �li�kisiz Örneklemler t Testleri sonuçları Tablo 26’da sunulmu�tur. 

Tablo 26  

E�itim Seviyesine Göre Farklar 

 E�itim Seviyesi N �� Std. Sapma t sd p 

Dinleme Kaygısı 
Lise 74 77.1431 14.70220 -.598 118.937 .551 

Önlisans/Lisans 64 78.8749 18.71927    

Görev Odak Kaygısı 
Lise 74 38.5997 8.27801 -.111 136 .912 

Önlisans/Lisans 64 38.7667 9.44233    

Etkile�im Kaygısı 
Lise 74 42.5303 10.22167 .433 136 .666 

Önlisans/Lisans 64 41.7496 10.93673    

Penn State Endi�e 
Lise 74 46.3656 10.74055 1.202 136 .232 

Önlisans/Lisans 64 43.9336 13.02784    

 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Dinleme Kaygısı, Görev-Odak Kaygısı, 

Etkile�im Kaygısı ve Penn State Endi�e Ölçe�i puanlarının e�itim seviyesine göre 

anlamlı farklılık göstermedi�i görülmektedir (p>0.05). Farklı e�itim seviyesine sahip 
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yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Dinleme Kaygısı, Öz-Odak Kaygısı, Görev-Odak 

Kaygısı ve Etkile�im Kaygısı farklılık göstermemektedir. 

Öz-Odak Kaygısı puanlarının e�itim seviyesine göre anlamlı farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U Testi sonuçları Tablo 27’de 

sunulmu�tur. 

Tablo 27  

E�itim Seviyesine Göre Fark Sonuçları 

 E�itim Seviyesi N Sıra ortalaması Sıra toplamı U p 

Öz Odak Kaygısı 

Lise 74 66.47 4919.00 2144.000 .339 

Önlisans/Lisans 64 73.00 4672.00   

Toplam 138     

  

Tablo 27 incelendi�inde, Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Öz-Odak Kaygısı 

puanlarının e�itim seviyesine göre anlamlı farklılık göstermedi�i görülmektedir, (U=2144, 

p>0.05). Farklı e�itim seviyesine sahip yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Öz-Odak 

Kaygısı düzeyleri farklılık göstermemektedir.  

Be�inci Ara�tırma Sorusuna �li�kin Bulgular 

Çalı�ma kapsamında ele alınan be�inci ara�tırma sorusu “Yabancı dil olarak Türkçe 

ö�renenlerin Yabancı Dilde Dinleme Kaygısı Ölçe�i (Öz-Odak Kaygısı ve Görev-Odak 

Kaygısı), Etkile�im Kaygısı Ölçe�i ve Penn State Endi�e Ölçe�i puanları Türkiye’de 

ya�anan yıl sayısına göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermekte midir?” 

�eklindedir. Dinleme Kaygısı, Öz-Odak Kaygısı, Görev-Odak Kaygısı ve Penn State 

Endi�e Ölçe�i puanlarının Türkiye’de ya�anan yıl sayısına göre anlamlı farklılık 

gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan �li�kisiz Örneklemler t Testleri 

sonuçları Tablo 28’de sunulmu�tur. 
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Tablo 28  

Türkiye’de Ya�anan Yıl Sayısına Göre Fark Sonuçları 

 Türkiye’de Ya�anan Yıl N �� Std. Sapma t sd p 

Dinleme Kaygısı 
Bir yıldan az 93 77.6846 15.30400 .016 159 .987 

Bir yıl ve daha fazla 68 77.6428 16.83133    

Öz Odak Kaygısı 
Bir yıldan az 93 39.1564 8.87026 .403 159 .688 

Bir yıl ve daha fazla 68 39.7477 9.63858    

Görev Odak 

Kaygısı 

Bir yıldan az 93 38.5282 8.08781 .469 159 .640 

Bir yıl ve daha fazla 68 37.8951 8.93755    

Penn State Endi�e 
Bir yıldan az 93 43.9080 11.47856 1.243 159 .216 

Bir yıl ve daha fazla 68 46.1672 11.27745    

 

Tablo 28 incelendi�inde, Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Dinleme Kaygısı, 

Öz-Odak Kaygısı, Görev-Odak Kaygısı ve Penn State Endi�e Ölçe�i puanlarının 

Türkiye’de ya�anan yıl sayısına göre anlamlı farklılık göstermedi�i görülmektedir 

(p>0.05). bir yıldan az zamandır Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenler ile bir yıl ve daha 

fazla zamandır Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Dinleme Kaygısı, Öz-Odak Kaygısı, 

Görev-Odak Kaygısı ve Endi�e düzeyleri farklılık göstermemektedir. 

Etkile�im Kaygısı puanlarının Türkiye’de ya�anan yıl sayısına göre anlamlı 

farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U Testi 

sonuçları Tablo 29’da sunulmu�tur. 

Tablo 29  

Türkiye’de Ya�anan Yıl Sayısına Göre Fark 

 
Türkiye’de Ya�anan 

Yıl 
N Sıra ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U p 

Etkile�im 

Kaygısı 

Bir yıldan az 93 72.29 6723.00 2352.000 .006 

Bir yıl ve daha fazla 68 92.91 6318.00   

Toplam 161     
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Tablo 29 incelendi�inde, Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin etkile�im kaygısı 

puanlarının Türkiye’de ya�anan yıl sayısına göre anlamlı farklılık gösterdi�i 

görülmektedir, (U=2352, p<0.05). bir yıldan az zamandır Yabancı dil olarak Türkçe 

ö�renenlerin etkile�im kaygısı puanlarının (��=72.29), bir yıl ve daha fazla zamandır 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin etkile�im kaygısı puanlarından (��=92.91) 

istatistiksel olarak anlamlı bir �ekilde daha dü�üktür. 

Altıncı Ara�tırma Sorusuna �li�kin Bulgular 

Çalı�ma kapsamında ele alınan altıncı ara�tırma sorusu “Yabancı dil olarak Türkçe 

ö�renenlerin Yabancı Dilde Dinleme Kaygısı Ölçe�i (Öz-Odak Kaygısı ve Görev-Odak 

Kaygısı), Etkile�im Kaygısı Ölçe�i ve Penn State Endi�e Ölçe�i puanları Türkçe dil 

seviyesine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermekte midir?” �eklindedir. 

Dinleme Kaygısı, Öz-Odak Kaygısı, Görev-Odak Kaygısı ve Penn State Endi�e Ölçe�i 

puanlarının Türkçe dil seviyesine göre anlamlı farklılık gösterip göstermedi�ini 

belirlemek amacıyla yapılan �li�kisiz Örneklemler ANOVA Testleri sonuçları Tablo 30 ve 

Tablo 31’de sunulmu�tur. 

Tablo 30  

Türkçe Dil Seviyesine Göre Betimsel �statistikler 

 
Türkçe Dil 

Seviyesi 
N Ortalama 

Std. 

Sapma 
Minimum Maksimum 

Dinleme Kaygısı 

B1 27 78.7638 20.73543 45.00 120.00 

B2 79 79.7848 15.40034 41.00 113.00 

C1 45 73.8524 13.52926 41.00 114.00 

Toplam 151 77.8343 16.07677 41.00 120.00 

Öz Odak Kaygısı 

B1 27 41.2411 11.30592 24.00 63.00 

B2 79 40.3619 8.61887 22.00 59.00 

C1 45 36.7451 8.53401 20.00 57.00 

Toplam 151 39.4412 9.23893 20.00 63.00 
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Tablo 30’un devamı 

 
Türkçe Dil 

Seviyesi 
N Ortalama 

Std. 

Sapma 
Minimum Maksimum 

GörevOdakKaygısı 

B1 27 37.5227 10.61122 20.00 62.00 

B2 79 39.4229 8.52013 19.00 56.37 

C1 45 37.1073 6.98343 21.00 57.00 

Toplam 151 38.3931 8.53003 19.00 62.00 

PennStateEndi�e 

B1 27 44.3410 12.20823 21.00 68.64 

B2 79 44.2361 11.02973 19.00 70.66 

C1 45 46.4122 11.45874 16.00 74.00 

Toplam 151 44.9034 11.33950 16.00 74.00 

 

Tablo 31  

Türkçe Dil Seviyesine Göre Farklar Sonuçları 

 
Kareler 

toplamı 
sd 

Kareler 

ortalaması 
F p 

Dinleme Kaygısı 

Gruplar arası 1037.382 2 518.691 2.035 .134 

Grup içi 37732.004 148 254.946   

Toplam 38769.386 150    

Öz Odak Kaygısı 

Gruplar arası 481.533 2 240.767 2.892 .059 

Grup içi 12322.135 148 83.258   

Toplam 12803.669 150    

Görev Odak 

Kaygısı 

Gruplar arası 178.641 2 89.321 1.231 .295 

Grup içi 10735.577 148 72.538   

Toplam 10914.219 150    

Penn State Endi�e 

Gruplar arası 146.154 2 73.077 .565 .570 

Grup içi 19141.472 148 129.334   

Toplam 19287.626 150    

 

Tablo 30 ve 31 incelendi�inde, Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Dinleme 

Kaygısı, Öz-Odak Kaygısı, Görev-Odak Kaygısı ve Penn State Endi�e Ölçe�i puanlarının 
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Türkçe dil seviyesine göre anlamlı farklılık göstermedi�i görülmektedir, (p<0.05). Türkçe 

dil seviyesi B1, B2 ve C1 olan Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Dinleme Kaygısı, 

Öz-Odak Kaygısı, Görev-Odak Kaygısı ve Endi�e düzeyleri farklıla�mamaktadır. 

Etkile�im Kaygısı puanlarının Türkçe dil seviyesine göre anlamlı farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis H Testi sonuçları Tablo 32’de 

sunulmu�tur. 

Tablo 32  

Türkçe Dil Seviyesine Göre Fark 

 Türkçe Dil Seviyesi N Sıra ortalaması Ki-Kare sd p Fark 

Etkile�im Kaygısı 

B1 27 96.69 9.235 2 .010 1-2 

B2 79 67.44     

C1 45 78.62     

Toplam 151      

 

Tablo 32 incelendi�inde, Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Etkile�im Kaygısı 

puanlarının Türkçe dil seviyesine göre anlamlı farklılık gösterdi�i görülmektedir, 

(��(2)=9.235, p<0.05). Hangi gruplar arasında anlamlı fark oldu�unun belirlenmesi 

amacıyla gruplar ikili ikili Mann Whitney U Testi ile kar�ıla�tırılmı�tır. Yapılan Mann 

Whitney U Testleri sonucunda, Türkçe dil seviyesi B1 olanların etkile�im kaygısı 

puanlarının (��=96.69), B2 olanların etkile�im kaygısı puanlarından (��=67.44) istatistiksel 

olarak anlamlı bir �ekilde daha yüksektir. 

Yedinci Ara�tırma Sorusuna �li�kin Bulgular 

Çalı�ma kapsamında ele alınan yedinci ara�tırma sorusu “Yabancı dil olarak Türkçe 

ö�renenlerin Yabancı Dilde Dinleme Kaygısı Ölçe�i (Öz-Odak Kaygısı ve Görev-Odak 

Kaygısı), Etkile�im Kaygısı Ölçe�i ve Penn State Endi�e Ölçe�i puanları �ngilizce dil 

seviyesine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermekte midir?” �eklindedir. Öz-
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Odak Kaygısı, Etkile�im Kaygısı ve Penn State Endi�e Ölçe�i puanlarının �ngilizce dil 

seviyesine göre anlamlı farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan 

�li�kisiz Örneklemler ANOVA Testleri sonuçları Tablo 33 ve Tablo 34’te sunulmu�tur. 

Tablo 33  

�ngilizce Dil Seviyesine Göre Betimsel �statistikler 

 
�ngilizce Dil 

Seviyesi 
N Ortalama 

Std. 

Sapma 
Minimum Maksimum 

Öz Odak Kaygısı 

A1 19 37.9567 8.00924 20.00 51.00 

A2 22 38.4726 9.76743 20.00 57.00 

B1 18 38.1617 9.65371 23.00 53.00 

B2 25 40.1234 7.25997 25.89 54.00 

C1 25 41.8371 8.15781 30.00 59.00 

C2 12 39.3030 9.08421 29.00 57.00 

Toplam 121 39.4639 8.54382 20.00 59.00 

Etkile�im 

Kaygısı 

A1 19 41.4183 10.90898 19.00 60.00 

A2 22 40.1739 10.75702 19.00 60.35 

B1 18 40.4739 8.35148 28.00 57.00 

B2 25 40.2815 8.74553 18.00 52.00 

C1 25 44.7066 10.12519 19.00 59.87 

C2 12 34.3474 8.43234 22.00 50.00 

Toplam 121 40.7948 9.89180 18.00 60.35 

Penn State 

Endi�e 

A1 19 39.6871 12.83856 16.00 59.89 

A2 22 46.5470 12.44785 29.64 74.00 

B1 18 46.6546 9.63721 27.00 68.00 

B2 25 45.2049 10.59998 24.00 72.00 

C1 25 46.9700 11.75265 25.33 70.00 

C2 12 44.6805 8.90243 27.00 58.71 

Toplam 121 45.1108 11.33549 16.00 74.00 
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Tablo 34  

�ngilizce Dil Seviyesine Göre Fark Sonuçları 

 Kareler toplamı sd Kareler ortalaması F p 

Öz Odak Kaygısı 

Gruplar arası 247.289 5 49.458 .668 .648 

Grup içi 8512.343 115 74.020   

Toplam 8759.632 120    

Etkile�im Kaygısı 

Gruplar arası 905.687 5 181.137 1.922 .096 

Grup içi 10836.027 115 94.226   

Toplam 11741.714 120    

Penn State Endi�e 

Gruplar arası 736.065 5 147.213 1.153 .337 

Grup içi 14683.142 115 127.679   

Toplam 15419.207 120    

 

Tablo 34 incelendi�inde, Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Öz-Odak Kaygısı, 

Etkile�im Kaygısı ve Penn State Endi�e Ölçe�i puanlarının �ngilizce dil seviyesine göre 

anlamlı farklılık göstermedi�i görülmektedir, (p<0.05).  

Dinleme Kaygısı ve Görev-Odak Kaygısı puanlarının �ngilizce dil seviyesine göre anlamlı 

farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis H Testleri 

sonuçları Tablo 35’te sunulmu�tur. 

Tablo 35  

�ngilizce Dil Seviyesine Göre Fark 

 �ngilizce Dil Seviyesi N Sıra ortalaması Ki-Kare sd p 

Dinleme Kaygısı 

A1 19 52.11 1.957 5 .855 

A2 22 58.50    

B1 18 61.36    

B2 25 64.54    

C1 25 64.58    

C2 12 64.29    

Toplam 121     
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Tablo 35’in devamı 

 �ngilizce Dil Seviyesi N Sıra ortalaması Ki-Kare sd p 

Görev Odak Kaygısı 

A1 19 48.11 4.232 5 .516 

A2 22 62.77    

B1 18 64.97    

B2 25 62.90    

C1 25 59.10    

C2 12 72.21    

Toplam 121     

 

Tablo 35 incelendi�inde, Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Dinleme Kaygısı ve 

Görev-Odak Kaygısı puanlarının �ngilizce dil seviyesine göre anlamlı farklılık 

göstermedi�i görülmektedir, (p>0.05).  

Sekizinci Ara�tırma Sorusuna �li�kin Bulgular 

Çalı�ma kapsamında ele alınan sekizinci ara�tırma sorusu “Yabancı dil olarak Türkçe 

ö�renenlerin Etkile�im Kaygısı Ölçe�i ve Penn State Endi�e Ölçe�i puanları, Yabancı 

Dilde Dinleme Kaygısı Ölçe�i puanlarını yordamakta mıdır?” �eklindedir. Bu ara�tırma 

sorusuna yanıt aramak için çoklu do�rusal regresyon analizi yapılmı�tır. Yapılan regresyon 

analizi sonuçları Tablo 36 ve Tablo 37’de sunulmu�tur. 

Tablo 36  

Model Özeti ve ANOVA Sonuçları 

 Kareler toplamı  sd R R2 F p 

Regresyon 12443.941 2 .545 .297 34.451 .000 

Artık 29438.432 163     

Toplam 41882.372 165     

 

Yordayıcı de�i�kenler ile yordanan de�i�ken arasındaki ili�ki 0.545 olarak 

hesaplanmı�tır. Bu ili�ki orta düzeydedir. Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Etkile�im 
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Kaygısı Ölçe�i ve Penn State Endi�e Ölçe�i puanları, Yabancı Dilde Dinleme Kaygısı 

Ölçe�i puanlarına ili�kin varyansın %29.7’sini açıklamaktadır. Analiz sonuçları 

incelendi�inde, bireylerin Etkile�im Kaygısı ve Endi�e puanlarının, Dinleme Kaygısı 

puanlarını yordamalarına ili�kin kurulan modelin anlamlı oldu�u görülmektedir, F (2. 

163)=34.451, p<0.05. 

Tablo 37  

Regresyon Modeli 

De�i�ken Katsayı Std. Hata � t p rikili rkısmi 

Sabit 41.365 4.760  8.690 .000   

Etkile�imKaygısı .164 .119 .109 1.379 .170 .375 .107 

PennStateEndi�e .659 .110 .477 6.017 .000 .538 .426 

 

Tablo 37’de sunulan ikili ve kısmi korelasyonlar incelendi�inde Dinleme Kaygısı ve 

Etkile�im Kaygısı arasında orta düzeyde pozitif (rikili=0.375) bir ili�kinin oldu�u, Endi�e 

kontrol edildi�inde bu ili�kinin dü�tü�ü (rkısmi=0.107) görülmektedir.  Dinleme Kaygısı ve 

Endi�e arasında da orta düzeyde pozitif (rikili=0.538) bir ili�kinin oldu�u ve Etkile�im 

Kaygısı kontrol edildi�inde bu ili�kinin küçük bir miktar dü�tü�ü (rkısmi=0.426) 

görülmektedir.  Regresyon katsayısının anlamlılı�ına ili�kin t testi sonuçlarına göre bireylerin 

Endi�e düzeyleri Dinleme Kaygısı üzerinde anlamlı bir yordayıcı de�ilken, Etkile�im 

Kaygısı puanları Dinleme Kaygısı üzerinde anlamlı bir yordayıcıdır. Bu bulgu do�rultusunda 

bireylerin Etkile�im Kaygısı Ölçe�i puanları analiz dı�ı bırakılarak analizler tekrar 

edilmi�tir. Söz konusu basit do�rusal regresyon analizi sonuçları Tablo 38 ve Tablo 39’da 

sunulmu�tur. 
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Tablo 38  

Model Özeti ve ANOVA Sonuçları 

 Kareler toplamı sd R R2 F p 

Regresyon 12100.660 1 .538 .289 66.635 .000 

Artık 29781.713 164     

Toplam 41882.372 165     

 

Tablo 38 incelendi�inde, Dinleme Kaygısı ve Etkile�im Kaygısı arasında orta 

düzeyde pozitif (r=0.538) bir ili�ki oldu�u görülmektedir. Bireylerin Endi�e düzeyleri 

Dinleme Kaygılarına ili�kin varyansın %28.9’unu açıklamaktadır. Kurulan modelin anlamlı 

oldu�u görülmektedir, F(1, 164)= 66.635, p<0.05. 

Tablo 39  

Regresyon Modeli 

De�i�ken Katsayı Std. Hata � t p 

Sabit 44.426 4.222  10.523 .000 

PennStateEndi�e .744 .091 .538 8.163 .000 

 

Analiz sonuçlarına göre Dinleme Kaygısının yordanmasına ili�kin regresyon e�itli�i; 

Dinleme Kaygısı = 44.426 + 0.744 Penn State Endi�e 

Model incelendi�inde bireylerin Penn State Endi�e puanlarındaki 1 birimlik artı� 

Dinleme Kaygısı puanlarında 0.744 birimlik bir artı� meydana getirmektedir.  

Dokuzuncu Ara�tırma Sorusuna �li�kin Bulgular 

 Çalı�ma kapsamında ele alınan dokuzuncu ara�tırma sorusu “Yabancı dil olarak 

Türkçe ö�renenlerin Etkile�im Kaygısı Ölçe�i ve Penn State Endi�e Ölçe�i puanları, 

Yabancı Dilde Öz-Odak Kaygısı puanlarını yordamakta mıdır?” �eklindedir. Bu ara�tırma 

sorusuna yanıt aramak için çoklu do�rusal regresyon analizi yapılmı�tır. Yapılan regresyon 

analizi sonuçları Tablo 40 ve Tablo 41’de sunulmu�tur. 
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Tablo 40  

Model Özeti ve ANOVA Sonuçları 

 Kareler toplamı sd R R2 F p 

Regresyon 3028.371 2 .469 .220 22.948 .000 

Artık 10755.517 163     

Toplam 13783.889 165     

 

Yordayıcı de�i�kenler ile yordanan de�i�ken arasındaki ili�ki 0.469 olarak 

hesaplanmı�tır. Bu ili�ki orta düzeydedir. Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Etkile�im 

Kaygısı Ölçe�i ve Penn State Endi�e Ölçe�i puanları, Yabancı Dilde Öz-Odak Kaygısı 

Ölçe�i puanlarına ili�kin varyansın %22.0’sini açıklamaktadır. Analiz sonuçları 

incelendi�inde, bireylerin Etkile�im Kaygısı ve Endi�e puanlarının, Öz-Odak Kaygısı 

puanlarını yordamalarına ili�kin kurulan modelin anlamlı oldu�u görülmektedir, F(2, 

163)=22.948, p<0.05. 

Tablo 41  

Regresyon Modeli 

De�i�ken Katsayı Std. Hata � t p rikili rkısmi 

Sabit 21.183 2.877  7.362 .000   

Etkile�imKaygısı .102 .072 .118 1.419 .158 .338 .110 

PennStateEndi�e .311 .066 .392 4.700 .000 .458 .345 

 

Tablo 41’de sunulan ikili ve kısmi korelasyonlar incelendi�inde Öz-Odak Kaygısı ve 

Etkile�im Kaygısı arasında orta düzeyde pozitif (rikili=0.338) bir ili�kinin oldu�u, Endi�e 

kontrol edildi�inde bu ili�kinin dü�tü�ü (rkısmi=0.110) görülmektedir.  Öz-Odak Kaygısı ve 

Endi�e arasında da orta düzeyde pozitif (rikili=0.458) bir ili�kinin oldu�u ve Etkile�im 

Kaygısı kontrol edildi�inde bu ili�kinin küçük bir miktar dü�tü�ü (rkısmi=0.345) 

görülmektedir.  Regresyon katsayısının anlamlılı�ına ili�kin t testi sonuçlarına göre bireylerin 
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Endi�e düzeyleri Öz-Odak Kaygısı üzerinde anlamlı bir yordayıcı de�ilken, Etkile�im 

Kaygısı puanları Öz-Odak Kaygısı üzerinde anlamlı bir yordayıcıdır. Bu bulgu 

do�rultusunda bireylerin Etkile�im Kaygısı Ölçe�i puanları analiz dı�ı bırakılarak analizler 

tekrar edilmi�tir. Söz konusu basit do�rusal regresyon analizi sonuçları Tablo 42 ve Tablo 

43’te sunulmu�tur. 

Tablo 42  

Model Özeti ve ANOVA Sonuçları 

 Kareler toplamı sd R R2 F p 

Regresyon 2895.475 1 .458 .210 43.611 .000 

Artık 10888.413 164     

Toplam 13783.889 165     

 

Tablo 42 incelendi�inde, Öz-Odak Kaygısı ve Etkile�im Kaygısı arasında orta 

düzeyde pozitif (r=0.458) bir ili�ki oldu�u görülmektedir. Bireylerin Endi�e düzeyleri Öz-

Odak Kaygılarına ili�kin varyansın %21.0’ini açıklamaktadır. Kurulan modelin anlamlı 

oldu�u görülmektedir, F(1, 164)= 43.611, p<0.05. 

Tablo 43  

Regresyon Modeli 

De�i�ken Katsayı Std. Hata � t p 

Sabit 23.088 2.553  9.044 .000 

PennStateEndi�e .364 .055 .458 6.604 .000 

 

Analiz sonuçlarına göre Öz-Odak Kaygısının yordanmasına ili�kin regresyon e�itli�i; 

Öz-Odak Kaygısı = 23.088 + 0.364 Penn State Endi�e 

Model incelendi�inde bireylerin Penn State Endi�e puanlarındaki 1 birimlik artı� Öz-

Odak Kaygısı puanlarında 0.364 birimlik bir artı� meydana getirmektedir.  
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Onuncu Ara�tırma Sorusuna �li�kin Bulgular 

Çalı�ma kapsamında ele alınan onuncu ara�tırma sorusu “Yabancı dil olarak Türkçe 

ö�renenlerin Etkile�im Kaygısı Ölçe�i ve Penn State Endi�e Ölçe�i puanları, Yabancı 

Dilde Görev-Odak Kaygısı puanlarını yordamakta mıdır?” �eklindedir. Bu ara�tırma 

sorusuna yanıt aramak için çoklu do�rusal regresyon analizi yapılmı�tır. Yapılan regresyon 

analizi sonuçları Tablo 44 ve Tablo 45’te sunulmu�tur. 

Tablo 44  

Model Özeti ve ANOVA Sonuçları 

 Kareler toplamı sd R R2 F p 

Regresyon 3206.693 2 .521 .272 30.386 .000 

Artık 8600.978 163     

Toplam 11807.671 165     

 

Yordayıcı de�i�kenler ile yordanan de�i�ken arasındaki ili�ki 0.521 olarak 

hesaplanmı�tır. Bu ili�ki orta düzeydedir. Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Etkile�im 

Kaygısı Ölçe�i ve Penn State Endi�e Ölçe�i puanları, Yabancı Dilde Görev-Odak Kaygısı 

Ölçe�i puanlarına ili�kin varyansın %27.2’sini açıklamaktadır. Analiz sonuçları 

incelendi�inde, bireylerin Etkile�im Kaygısı ve Endi�e puanlarının, Görev-Odak Kaygısı 

puanlarını yordamalarına ili�kin kurulan modelin anlamlı oldu�u görülmektedir, F(2, 

163)=30.386, p<0.05. 

Tablo 45  

Regresyon Modeli 

De�i�ken Katsayı Std. Hata � t p rikili rkısmi 

Sabit 20.182 2.573  7.844 .000   

Etkile�imKaygısı .062 .064 .078 .964 .337 .342 .075 

PennStateEndi�e .348 .059 .474 5.877 .000 .517 .418 
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Tablo 45’te sunulan ikili ve kısmi korelasyonlar incelendi�inde Görev-Odak Kaygısı 

ve Etkile�im Kaygısı arasında orta düzeyde pozitif (rikili=0.342) bir ili�kinin oldu�u, Endi�e 

kontrol edildi�inde bu ili�kinin oldukça dü�tü�ü (rkısmi=0.75) görülmektedir.  Görev-Odak 

Kaygısı ve Endi�e arasında da orta düzeyde pozitif (rikili=0.517) bir ili�kinin oldu�u ve 

Etkile�im Kaygısı kontrol edildi�inde bu ili�kinin küçük bir miktar dü�tü�ü (rkısmi=0.418) 

görülmektedir.  Regresyon katsayısının anlamlılı�ına ili�kin t testi sonuçlarına göre bireylerin 

Endi�e düzeyleri Görev-Odak Kaygısı üzerinde anlamlı bir yordayıcı de�ilken, Etkile�im 

Kaygısı puanları Görev-Odak Kaygısı üzerinde anlamlı bir yordayıcıdır. Bu bulgu 

do�rultusunda bireylerin Etkile�im Kaygısı Ölçe�i puanları analiz dı�ı bırakılarak analizler 

tekrar edilmi�tir. Söz konusu basit do�rusal regresyon analizi sonuçları Tablo 46 ve Tablo 

47’de sunulmu�tur. 

Tablo 46  

Model Özeti ve ANOVA Sonuçları 

 Kareler toplamı sd R R2 F p 

Regresyon 3157.696 1 .517 .267 59.869 .000 

Artık 8649.975 164     

Toplam 11807.671 165     

 

Tablo 46 incelendi�inde, Görev-Odak Kaygısı ve Etkile�im Kaygısı arasında orta 

düzeyde pozitif (r=0.517) bir ili�ki oldu�u görülmektedir. Bireylerin Endi�e düzeyleri 

Görev-Odak Kaygılarına ili�kin varyansın %26.7’sini açıklamaktadır. Kurulan modelin 

anlamlı oldu�u görülmektedir, F(1, 164)= 59.869, p<0.05. 

Tablo 47  

Regresyon Modeli 

De�i�ken Katsayı Std. Hata � t p 

Sabit 21.339 2.275  9.378 .000 

PennStateEndi�e .380 .049 .517 7.737 .000 
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Analiz sonuçlarına göre Görev-Odak Kaygısının yordanmasına ili�kin regresyon 

e�itli�i; 

Görev-Odak Kaygısı = 21.339 + 0.380 Penn State Endi�e 

Model incelendi�inde bireylerin Penn State Endi�e puanlarındaki 1 birimlik artı� 

Görev-Odak Kaygısı puanlarında 0.380 birimlik bir artı� meydana getirmektedir.  

On Birinci Ara�tırma Sorusuna �li�kin Bulgular 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Yabancı Dilde Dinleme Kaygısı Ölçe�i (Öz-

Odak Kaygısı ve Görev-Odak Kaygısı) maddelerine verdikleri yanıtların da�ılımının 

belirlenmesi amacıyla, Öz-Odak Kaygısı için olu�turulan frekans da�ılımları Tablo 48’de 

sunulmu�tur. 

Tablo 48 incelendi�inde, “Türkçe bir metin dinlerken kaçırdı�ım bilgileri tahmin 

etmekte zorlanırım.” ifadesine 16 (%9.5) ki�inin kesinlikle katılmıyorum yanıtını verdi�i, 46 

(%27.4) ki�inin katılmıyorum yanıtını verdi�i, 42 (%25) ki�inin kararsızım yanıtını verdi�i, 

46 (%27.4) ki�inin katılıyorum yanıtını verdi�i, 12 (%7.1) ki�inin kesinlikle katılıyorum 

yanıtını verdi�i, 6 (%3.6) ki�inin ise bu soruyu bo� bıraktı�ı görülmektedir. 

“Bazı Türkçe kelimeleri ayırt etmekte zorlanırım” ifadesine 12 (%7.1) ki�inin 

kesinlikle katılmıyorum yanıtını verdi�i, 44 (%26.2) ki�inin katılmıyorum yanıtını verdi�i, 47 

(%28) ki�inin kararsızım yanıtını verdi�i, 52 (%31) ki�inin katılıyorum yanıtını verdi�i, 12 

(%7.1) ki�inin kesinlikle katılıyorum yanıtını verdi�i ve sadece 1 (%0.6) ki�inin ise bu soruyu 

bo� bıraktı�ı görülmektedir. 
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Tablo 48  

Öz-Odak Kaygısına �li�kin Maddelerin Frekans Da�ılımları 
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1 
Türkçe bir metin dinlerken kaçırdı�ım 

bilgileri tahmin etmekte zorlanırım. 

f 16 46 42 46 12 6 168 

% 9.5 27.4 25.0 27.4 7.1 3.6 100.0 

2 
Bazı Türkçe kelimeleri ayırt etmekte 

zorlanırım. 

f 12 44 47 52 12 1 168 

% 7.1 26.2 28.0 31.0 7.1 0.6 100.0 

3 

Konu�ma metnini okuma �ansım yoksa. 

Türkçe dinleme etkinliklerinde kendimi 

güvensiz hissederim. 

f 26 57 35 34 16 0 168 

% 15.5 33.9 20.8 20.2 9.5 0 100.0 

4 
Sözel olarak verilen Türkçe 

yönlendirmeleri anlamada zorluk çekerim. 

f 25 51 41 35 11 5 168 

% 14.9 30.4 24.4 20.8 6.5 3.0 100.0 

5 
Türkçe dinleme becerim konusunda 

güvensiz hissederim. 

f 27 58 35 35 11 2 168 

% 16.1 34.5 20.8 20.8 6.5 1.2 100.0 

6 

Bazen kafam o kadar karı�ır ki duydu�um 

Türkçe kelimeleri hatırlamakta zorluk 

çekerim. 

f 14 32 44 49 25 4 168 

% 8.3 19.0 26.2 29.2 14.9 2.4 100.0 

7 
Türkçede önemli bir �eyi dinlerken kafam 

karı�ır. 

f 26 48 43 33 13 5 168 

% 15.5 28.6 25.6 19.6 7.7 3.0 100.0 

8 

Türkçe bir metni dinlerken, genellikle ne 

dinledi�imi anlamadan kelime kelime 

çeviri yaparım. 

f 27 45 33 33 24 6 168 

% 16.1 26.8 19.6 19.6 14.3 3.6 100.0 

9 
Türkçe konu�an ki�ileri dinlememeyi tercih 

ederim. 

f 48 35 28 29 24 4 168 

% 28.6 20.8 16.7 17.3 14.3 2.4 100.0 

10 
Türkçe yeni bir �ey ö�renirken kafam 

karı�ır. 

f 38 58 31 30 9 2 168 

% 22.6 34.5 18.5 17.9 5.4 1.2 100.0 

11 
Türkçe dinlerken yeni kelimelerin 

anlamlarını tahmin etmekte zorluk çekerim. 

f 16 44 42 49 13 4 168 

% 9.5 26.2 25.0 29.2 7.7 2.4 100.0 

12 
Türkçe tonlama ve vurgu yapıları bana 

yabancı gelir. 

f 19 45 46 35 15 8 168 

% 11.3 26.8 27.4 20.8 8.9 4.8 100.0 

13 

Kelimeleri bilmeme ra�men Türkçe 

konu�macıların söylediklerini anlamakta 

genellikle zorluk çekerim. 

f 22 58 39 31 16 2 168 

% 13.1 34.5 23.2 18.5 9.5 1.2 100.0 
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Tablo 48’in devamı 
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  % 13.1 34.5 23.2 18.5 9.5 1.2 100.0 

14 Türkçe sohbet eden ki�ileri anlamakta 

genellikle zorluk çekerim. 

f 28 60 42 28 9 1 168 

% 16.7 35.7 25.0 16.7 5.4 0.6 100.0 

 

Tablo 48 incelendi�inde “Konu�ma metnini okuma �ansım yoksa, Türkçe dinleme 

etkinliklerinde kendimi güvensiz hissederim” ifadesine 26 (%15.5) ki�inin kesinlikle 

katılmıyorum yanıtını verdi�i, 57 (%33.9) ki�inin katılmıyorum yanıtını verdi�i, 35 (%20.8) 

ki�inin kararsızım yanıtını verdi�i, 34 (%20.2) ki�inin katılıyorum yanıtını verdi�i, 16 (%9.5) 

ki�inin kesinlikle katılıyorum yanıtını verdi�i ve bu soruyu herkesin cevapladı�ı 

görülmektedir.  

“Sözel olarak verilen Türkçe yönlendirmeleri anlamada zorluk çekerim” ifadesine 

katılımcıların en fazla oranda (51 ki�i ; %30.4) katılmıyorum yanıtını verdi�i, 11 ki�inin ise 

en az oranda (%6.5) kesinlikle katılıyorum yanıtını verdi�i ve sadece 5 (%3) ki�inin ise bu 

soruyu bo� bıraktı�ı görülmektedir. 

“Türkçe dinleme becerim konusunda güvensiz hissederim” ifadesine katılımcıların 58 

ki�isinin %34.5’lük en fazla oranda katılmıyorum yanıtını verdi�i, 11 ki�inin ise en az oranda 

ise (%6.5) kesinlikle katılıyorum yanıtını verdi�i ve sadece 2 (%3) ki�inin ise bu soruyu bo� 

bıraktı�ı görülmektedir. 

“Bazen kafam o kadar karı�ır ki duydu�um Türkçe kelimeleri hatırlamakta zorluk 

çekerim” ifadesine katılımcıların 49 ki�isinin %29.2’lik en fazla oranda katılıyorum yanıtını 

verdi�i, 14 ki�inin ise %8.3’lük bir oranla kesinlikle katılmıyorum yanıtını verdi�i ve sadece 4 

(%2.4) ki�inin ise bu soruyu bo� bıraktı�ı görülmektedir. 
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“Türkçede önemli bir �eyi dinlerken kafam karı�ır” ifadesine katılımcıların 48 

ki�isinin %28.6’lik en fazla oranda katılmıyorum yanıtını verdi�i, 13 ki�inin ise %7.7’lik bir 

oranla kesinlikle katılıyorum yanıtını verdi�i ve sadece 5 (%3) ki�inin ise bu soruyu bo� 

bıraktı�ı görülmektedir.  

“Türkçe bir metni dinlerken, genellikle ne dinledi�imi anlamadan kelime kelime çeviri 

yaparım” ifadesine katılımcıların 45 ki�isinin %26.8’lik en fazla oranda katılmıyorum yanıtını 

verdi�i, 24 ki�inin ise %14’lik bir oranla kesinlikle katılmıyorum yanıtını verdi�i, kararsızım 

ve katılıyorum diyenlerin 33 ki�i (%19.6) ile e�it sayıda oldu�u görülmü�tür. Soruları bo� 

bırakanların ise sadece 6 (%3.6) ki�i oldu�u görülmektedir.  

“Türkçe konu�an ki�ileri dinlememeyi tercih ederim” ifadesine katılımcıların 48 

ki�isinin %28.6’lik en fazla oranda kesinlikle katılmıyorum yanıtını verdi�i, 24 ki�inin ise 

%14.3’lük en az oranla kesinlikle katılmıyorum yanıtını verdi�i, soruları bo� bırakanların ise 

sadece 4 (%2.4) ki�i oldu�u görülmektedir. 

“Türkçe yeni bir �ey ö�renirken kafam karı�ır” ifadesine katılımcıların 58 ki�isinin 

%34.5’lik en fazla oranda katılmıyorum yanıtını verdi�i, 9 ki�inin ise %5.4’lük en az oranla 

kesinlikle katılıyorum yanıtını verdi�i, soruları bo� bırakanların ise sadece 2 (%1.2) ki�i 

oldu�u görülmektedir.  

“Türkçe dinlerken yeni kelimelerin anlamlarını tahmin etmekte zorluk çekerim.” 

ifadesine 16 (%9.5) ki�inin kesinlikle katılmıyorum yanıtını verdi�i, 44 (%26.2) ki�inin 

katılmıyorum yanıtını verdi�i, 42 (%25) ki�inin kararsızım yanıtını verdi�i, 49 (%29.2) 

ki�inin katılıyorum yanıtını verdi�i, 13 (%7.7) ki�inin kesinlikle katılıyorum yanıtını verdi�i, 

4 (%3.6) ki�inin ise bu soruyu bo� bıraktı�ı görülmektedir. 

“Türkçe tonlama ve vurgu yapıları bana yabancı gelir” ifadesine katılımcıların 46 

ki�isinin %27.4’lük en fazla oranda kararsızım yanıtını verdi�i, 15 ki�inin ise %8.9’luk en az 
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oranla kesinlikle katılıyorum yanıtını verdi�i, soruları bo� bırakanların ise sadece 8 (%4.8) 

ki�i oldu�u görülmektedir.  

“Kelimeleri bilmeme ra�men Türkçe konu�macıların söylediklerini anlamakta 

genellikle zorluk çekerim” ifadesine katılımcıların 58 ki�isinin %34.5’lik en fazla oranda 

katılmıyorum yanıtını verirken, 16 ki�inin ise %9.5’lik en az oranla kesinlikle katılıyorum 

yanıtını verdi�i, soruları bo� bırakanların ise sadece 2 (%1.2) ki�i oldu�u görülmektedir. 

Öz-Odak Kaygısına ili�kin maddelerin sonuncusu olan “Türkçe sohbet eden ki�ileri 

anlamakta genellikle zorluk çekerim” ifadesine katılımcıların 60 ki�isinin %35.7’lik en fazla 

oranda katılmıyorum yanıtını verirken, sadece 9 (%5.4) ki�inin en az oranla kesinlikle 

katılıyorum yanıtını verdi�i ve sadece 1(%1.2) ki�inin soruyu bo� bıraktı�ı görülmektedir. 

Görev-Odak Kaygısı için olu�turulan frekans da�ılımları Tablo 49’da 

sunulmu�tur. 

Tablo 49  

Görev-Odak Kaygısına �li�kin Maddelerin Frekans Da�ılımları 
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1 Türkçe dinlerken bilmedi�im birkaç 

kelimeyle kar�ıla�ınca endi�e duyarım. 

f 15 47 45 39 20 2 168 

% 8.9 28.0 26.8 23.2 11.9 1.2 100.0 

2 Türkçe dinlerken e�er metni sadece bir kez 

dinlersem gergin hissederim. 

f 15 39 48 45 17 4 168 

% 8.9 23.2 28.6 26.8 10.1 2.4 100.0 

3 �nsanlar Türkçeyi çok hızlı konu�tuklarında 

onları anlayamayaca�ım kaygısına kapılırım. 

f 15 34 40 58 17 4 168 

% 8.9 20.2 23.8 34.5 10.1 2.4 100.0 

4 Türkçe dinlerken,  dinledi�im konuyu 

bilmiyorsam gergin hissederim. 

f 9 31 45 61 16 6 168 

% 5.4 18.5 26.8 36.3 9.5 3.6 100.0 

5 Türkçe dinlerken dikkatim da�ıldı�ı için 

önemli bir bilgiyi kaçırmı� olmaktan endi�e 

ederim. 

f 6 37 49 56 17 3 168 

% 3.6 22.0 29.2 33.3 10.1 1.8 100.0 

% 10.1 28.0 23.2 24.4 13.1 1.2 100.0 
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Tablo 49’un devamı 
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6 Türkçe dinlerken metni kelimesi 

kelimesine anlamazsam gergin hissederim. 

f 15 56 38 45 13 1 168 

% 8.9 33.3 22.6 26.8 7.7 0.6 100.0 

7 Türkçe dinlerken konuyla ilgili yetersiz 

bilgi edinirim diye endi�e ederim. 

f 14 44 48 40 5 8 168 

% 8.3 26.2 28.6 29.2 3.0 4.8 100.0 

8 Duydu�um Türkçe kelimeleri anlamak için 

az zamanım oldu�unda gergin hissederim. 

f 11 47 43 44 22 1 168 

% 6.5 28.0 25.6 26.2 13.1 0.6 100.0 

9 Türkçeyi rahat hissetti�im hızda 

dinlemezsem gergin hissederim. 

f 6 49 48 46 6 13 168 

% 3.6 29.2 28.6 27.4 3.6 7.7 100.0 

10 Türkçe konu�macının ne dedi�ini tam 

olarak anlayıp anlamadı�ımdan emin 

de�ilsem rahatsız hissederim.  

f 14 40 41 55 18 0 168 

% 8.3 23.8 24.4 32.7 10.7 0 100.0 

11 Ö�retmenim Türkçe konu�tu�unda gergin 

hissederim. 

f 61 51 28 18 8 2 168 

% 36.3 30.4 16.7 10.7 4.8 1.2 100.0 

12 Türkçe bir seminer(ders) dinlerken gergin 

hissederim. 

f 40 60 38 21 7 2 168 

% 23.8 35.7 22.6 12.5 4.2 1.2 100.0 

13 Türkçe dinlerken anahtar kelimeleri 

kaçırmı� olabilece�imi dü�ünmek beni 

rahatsız eder. 

f 17 47 39 41 22 2 168 

% 10.1 28.0 23.2 24.4 13.1 1.2 100.0 

 

Tablo 49 incelendi�inde, “Türkçe dinlerken bilmedi�im birkaç kelimeyle kar�ıla�ınca 

endi�e duyarım.” ifadesine 15 (%8.9) ki�inin kesinlikle katılmıyorum yanıtını verdi�i, 47 

(%28) ki�inin katılmıyorum yanıtını verdi�i, 45 (%26.8) ki�inin kararsızım yanıtını verdi�i, 

39 (%23.2) ki�inin katılıyorum yanıtını verdi�i, 20 (%11.9) ki�inin kesinlikle katılıyorum 

yanıtını verdi�i, 2 (%1.2) ki�inin ise bu soruyu bo� bıraktı�ı görülmektedir. 

“Türkçe dinlerken e�er metni sadece bir kez dinlersem gergin hissederim” ifadesine 

katılımcıların en fazla oranda (48 ki�i ; %28.6) kararsızım yanıtını verdi�i, 15 ki�inin ise en az 
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oranda (%8.9) kesinlikle katılmıyorum yanıtını verdi�i ve sadece 4 (%2.4) ki�inin ise bu 

soruyu bo� bıraktı�ı görülmektedir. 

“�nsanlar Türkçeyi çok hızlı konu�tuklarında onları anlayamayaca�ım kaygısına 

kapılırım.” ifadesine katılımcıların 58 ki�isinin %34.5’lük en fazla oranda katılıyorum yanıtını 

verdi�i, 15 (%8.9) ki�inin ise en az oranda kesinlikle katılmıyorum yanıtını verdi�i ve sadece 

4 (%2.4) ki�inin ise bu soruyu bo� bıraktı�ı görülmektedir. 

“Türkçe dinlerken,  dinledi�im konuyu bilmiyorsam gergin hissederim” ifadesine 

katılımcıların 61 ki�isinin %36.3’lük en fazla oranda katılıyorum yanıtını verdi�i, 9 ki�inin ise 

%5.4’lük bir oranla kesinlikle katılmıyorum yanıtını verdi�i ve sadece 6 (%3.6) ki�inin ise bu 

soruyu bo� bıraktı�ı görülmektedir. 

“Türkçe dinlerken dikkatim da�ıldı�ı için önemli bir bilgiyi kaçırmı� olmaktan endi�e 

ederim” ifadesine katılımcıların 56 ki�isinin %33.3’lük en fazla oranda katılıyorum yanıtını 

verdi�i, 6 ki�inin ise %3.6’lık bir oranla kesinlikle katılmıyorum yanıtını verdi�i ve sadece 3 

(%3) ki�inin ise bu soruyu bo� bıraktı�ı görülmektedir.  

“Türkçe dinlerken metni kelimesi kelimesine anlamazsam gergin hissederim.” 

ifadesine katılımcıların 56 (%33.3) ki�isinin en fazla oranda katılmıyorum yanıtını verdi�i, 13 

ki�inin ise %7.7’lik bir oranla kesinlikle katılıyorum yanıtını verdi�i ve sadece 1 (%0.6) 

ki�inin ise bu soruyu bo� bıraktı�ı görülmektedir.  

“Türkçe dinlerken konuyla ilgili yetersiz bilgi edinirim diye endi�e ederim” ifadesine 

katılımcıların 48 ki�isinin %28.6’lık en fazla oranda kararsızım yanıtını verdi�i, 14 (%8.3)  

ki�inin ise kesinlikle katılmıyorum yanıtını verdi�i, 5 (%3) ki�inin ise en az oranda kesinlikle 

katılıyorum yanıtını verdi�i ve 8 (%4.8) ki�inin ise bu soruyu bo� bıraktı�ı görülmektedir.  

“Duydu�um Türkçe kelimeleri anlamak için az zamanım oldu�unda gergin 

hissederim” ifadesine katılımcıların 47 ki�isinin en fazla oranda (%28) katılmıyorum yanıtını 

verdi�i, 22 (%13.1) ki�inin ise kesinlikle katılıyorum yanıtını verdi�i, 11 (%3) ki�inin ise en 
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az oranda kesinlikle katılmıyorum yanıtını verdi�i ve bu soruyu sadece 1 (%0.6) ki�inin bo� 

bıraktı�ı görülmektedir. 

Ö�rencilere yöneltilen 9. Maddede yer alan “Türkçeyi rahat hissetti�im hızda 

dinlemezsem gergin hissederim” ifadesine 6 (%3.6) ki�inin kesinlikle katılmıyorum yanıtını 

verdi�i, 49 (%29.2) ki�inin katılmıyorum yanıtını verdi�i, 48 (%28.6) ki�inin kararsızım 

yanıtını verdi�i, 46 (%27.4) ki�inin katılıyorum yanıtını verdi�i, 6 (%3.6) ki�inin kesinlikle 

katılıyorum yanıtını verdi�i ve 13 (%7.7) ki�inin ise bu soruyu bo� bıraktı�ı görülmektedir. 

“Türkçe konu�macının ne dedi�ini tam olarak anlayıp anlamadı�ımdan emin de�ilsem 

rahatsız hissederim” ifadesine 14 (%8.3) ki�inin kesinlikle katılmıyorum yanıtını verdi�i, 40 

(%23.8) ki�inin katılmıyorum yanıtını verdi�i, 41 (%24.4) ki�inin kararsızım yanıtını verdi�i, 

55 (%32.7) ki�inin katılıyorum yanıtını verdi�i, 18 (%10.7) ki�inin kesinlikle katılıyorum 

yanıtını vermi�lerdir. Bu sorunun tüm ö�renciler tarafından cevaplandı�ı görülmektedir. 

“Ö�retmenim Türkçe konu�tu�unda gergin hissederim.” ifadesine katılımcıların 61 

ki�isinin %36.3’lük en fazla oranda kesinlikle katılmıyorum yanıtını verdi�i, 8 (%4.8) ki�inin 

ise en az oranda kesinlikle katılıyorum yanıtını verdi�i ve sadece 2 (%1.2) ki�inin ise bu 

soruyu bo� bıraktı�ı görülmektedir. 

“Türkçe bir seminer(ders) dinlerken gergin hissederim” ifadesine katılımcıların 60 

ki�isinin %35.7’lik en fazla oranda katılmıyorum yanıtını verdi�i, 7 ki�inin ise %4.2’lik bir 

oranla kesinlikle katılıyorum yanıtını verdi�i ve sadece 2 (%1.2) ki�inin ise bu soruyu bo� 

bıraktı�ı görülmektedir. 

Görev-Odak Kaygısını belirlemek için yöneltilen son soru “Türkçe dinlerken 

anahtar kelimeleri kaçırmı� olabilece�imi dü�ünmek beni rahatsız eder” ifadesine 

katılımcıların 47 (%28) ki�isinin katılmıyorum yanıtını verdi�i, 17 (%10.1) ki�inin kesinlikle 

katılmıyorum yanıtını verdi�i ve sadece 2 (%1.2) ki�inin ise bu soruyu bo� bıraktı�ı 

görülmektedir.  
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On �kinci Ara�tırma Sorusuna �li�kin Bulgular 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Etkile�im Kaygısı Ölçe�i maddelerine 

verdikleri yanıtların da�ılımını belirlemek amacıyla olu�turulan frekans da�ılımları Tablo 

50’de sunulmu�tur.  

Tablo 50 incelendi�inde, “Günlük sohbetlerde bile endi�eli hissederim” ifadesine 45 

(%26.8) ki�inin kesinlikle katılmıyorum yanıtını verdi�i, 56 (%33.3) ki�inin katılmıyorum 

yanıtını verdi�i, 29 (%17.3) ki�inin kararsızım yanıtını verdi�i, 26 (%15.5) ki�inin 

katılıyorum yanıtını verdi�i, 8 (%4.8) ki�inin kesinlikle katılıyorum yanıtını verdi�i, 4 (%2.4) 

ki�inin ise bu soruyu bo� bıraktı�ı görülmektedir. 

�kinci soru olan “Tanımadı�ım bir grup insanla beraberken genellikle rahatsız 

hissederim” ifadesine katılımcıların 55 (%32.7) ki�isinin katılmıyorum yanıtını verdi�i, bu 

soruyu bo� bırakan 5 (%3) ki�inin haricinde, 22 ki�inin %13.1’lik en az oranda kesinlikle 

katılıyorum yanıtını verdi�i görülmektedir. 

“Kar�ı cinsten biriyle konu�urken rahatsız hissederim.” ifadesine katılımcıların 63 

ki�isinin %37.5’lik en fazla oranda katılmıyorum yanıtını verdi�i, 17 (%10.1) ki�inin ise en az 

oranda kesinlikle katılıyorum yanıtını verdi�i ve sadece 5 (%3) ki�inin ise bu soruyu bo� 

bıraktı�ı görülmektedir. 

Tablo 50  

Etkile�im Kaygısına �li�kin Maddelerin Frekans Da�ılımları 
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1 Günlük sohbetlerde bile endi�eli hissederim. f 45 56 29 26 8 4 168 

% 26.8 33.3 17.3 15.5 4.8 2.4 100.0 

2 Tanımadı�ım bir grup insanla beraberken 

genellikle rahatsız hissederim. 

f 27 55 30 29 22 5 168 

% 16.1 32.7 17.9 17.3 13.1 3.0 100.0 
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Tablo 50’nin devamı 
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3 Kar�ı cinsten biriyle konu�urken rahatsız 

hissederim. 

f 31 63 31 21 17 5 168 

% 18.5 37.5 18.5 12.5 10.1 3.0 100.0 

4 Bir ö�retmenle konu�mam gerekti�inde 

endi�elenirim. 

f 39 52 35 22 17 3 168 

% 23.2 31.0 20.8 13.1 10.1 1.8 100.0 

5 Partiler ve benzeri etkinlikler genellikle 

endi�eli hissetmeme neden olur. 

f 21 47 48 22 23 7 168 

% 12.5 28.0 28.6 13.1 13.7 4.2 100.0 

6 Sosyal etkile�im alanlarında insanların 

ço�undan daha gergin hissederim. 

f 28 51 47 28 9 5 168 

% 16.7 30.4 28.0 16.7 5.4 3.0 100.0 

7 E�er iyi tanımıyorsam hemcinslerimle 

konu�urken bile bazen gergin hissederim. 

f 27 49 29 40 14 9 168 

% 16.1 29.2 17.3 23.8 8.3 5.4 100.0 

8 �� görü�melerinde gergin hissedece�imi 

dü�ünüyorum. 

f 20 29 30 43 24 12 168 

% 11.9 23.2 17.9 25.6 14.3 7.1 100.0 

9 Ke�ke sosyal ortamlarda daha rahat 

hissetseydim. 

f 21 42 32 39 24 10 168 

% 12.5 25.0 19.0 23.2 14.3 6.0 100.0 

10 Sosyal ortamlarda genellikle gergin 

hissederim. 

f 24 59 33 26 10 16 168 

% 14.3 35.1 19.6 15.5 6.0 9.5 100.0 

11 Di�er insanların arkada� ortamlarında 

genellikle endi�eli hissederim. 

f 31 45 43 32 10 7 168 

% 18.5 26.8 25.6 19.0 6.0 4.2 100.0 

12 Kar�ı cinsten çekici biriyle konu�urken 

genellikle endi�eliyimdir. 

f 20 46 40 34 19 9 168 

% 11.9 27.4 23.8 20.2 11.3 5.4 100.0 

13 Çok iyi tanımadı�ım birini telefonla ararken 

gergin hissederim. 

f 17 44 34 48 17 8 168 

% 10.1 26.2 20.2 28.6 10.1 4.8 100.0 

14 Yetkili ki�ilerle konu�urken genellikle 

endi�eli hissederim. 

f 17 48 37 40 18 8 168 

% 10.1 28.6 22.0 23.8 10.7 4.8 100.0 

15 Benden farklı ki�ilerin yanındayken nadiren 

rahat hissederim. 

f 20 43 39 42 18 6 168 

% 11.9 25.6 23.2 25.0 10.7 3.6 100.0 
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 “Bir ö�retmenle konu�mam gerekti�inde endi�elenirim” ifadesine katılımcıların 52 

ki�isinin %31’lik en fazla oranda katılıyorum yanıtını verdi�i, 17 ki�inin ise %10.1’lik bir 

oranla kesinlikle katılmıyorum yanıtını verdi�i ve sadece 3 (%1.8) ki�inin ise bu soruyu bo� 

bıraktı�ı görülmektedir. 

“Partiler ve benzeri etkinlikler genellikle endi�eli hissetmeme neden olur” ifadesine  

47 (%28) ki�inin katılmıyorum yanıtını verdi�i ve 48 (%28.6) ki�inin ise kararsızım yanıtını 

verdi�i görülmektedir. Bu soruyu 7 (%4.2) ki�i bo� bırakmı�tır. 

 “Sosyal etkile�im alanlarında insanların ço�undan daha gergin hissederim.” ifadesine 

katılımcıların 51 (%30.4) ki�isinin en fazla oranda katılmıyorum yanıtını verdi�i, 9 ki�inin ise 

%5.4’lük bir oranla kesinlikle katılıyorum yanıtını verdi�i ve 5 (%3) ki�inin ise bu soruyu bo� 

bıraktı�ı görülmektedir.  

“E�er iyi tanımıyorsam hemcinslerimle konu�urken bile bazen gergin hissederim” 

ifadesine katılımcıların 49 ki�isinin %29.2’lik en fazla oranda katılmıyorum yanıtını verdi�i, 

29 (%17.3)  ki�inin ise kararsızım yanıtını verdi�i, 14 (%8.3) ki�inin ise en az oranda 

kesinlikle katılıyorum yanıtını verdi�i ve 9 (%5.4) ki�inin ise bu soruyu bo� bıraktı�ı 

görülmektedir.  

“�� görü�melerinde gergin hissedece�imi dü�ünüyorum” ifadesine katılımcıların 43 

ki�isinin en fazla oranda (%25.6) katılıyorum yanıtını verdi�i, 30 (%17.9) ki�inin ise 

kararsızım yanıtını verdi�i, 20 (%11.9) ki�inin ise en az oranda kesinlikle katılmıyorum 

yanıtını verdi�i ve bu soruyu 12 (%7.1) ki�inin bo� bıraktı�ı görülmektedir. 

Ö�rencilere yöneltilen 9. Maddede yer alan “Ke�ke sosyal ortamlarda daha rahat 

hissetseydim” ifadesine 21 (%12.5) ki�inin kesinlikle katılmıyorum yanıtını verdi�i, 42 (%25) 

ki�inin katılmıyorum yanıtını verdi�i, 32 (%19) ki�inin kararsızım yanıtını verdi�i, 39 

(%23.2) ki�inin katılıyorum yanıtını verdi�i, 24 (%14.3) ki�inin kesinlikle katılıyorum 

yanıtını verdi�i ve 10 (%6) ki�inin ise bu soruyu bo� bıraktı�ı görülmektedir. 
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“Sosyal ortamlarda genellikle gergin hissederim” ifadesine 24 (%14.3) ki�inin 

kesinlikle katılmıyorum yanıtını verdi�i, 59 (%35.1) ki�inin katılmıyorum yanıtını verdi�i, 33 

(%19.6) ki�inin kararsızım yanıtını verdi�i, 26 (%15.5) ki�inin katılıyorum yanıtını verdi�i, 

10 (%6) ki�inin kesinlikle katılıyorum yanıtını vermi�lerdir. Bu sorunun 16 (%9.5) ö�renci 

tarafından cevaplandı�ı dikkat çekmektedir. 

“Di�er insanların arkada� ortamlarında genellikle endi�eli hissederim.” ifadesine 

katılımcıların 45 ki�isinin %26.8’lik en fazla oranda katılmıyorum yanıtını verdi�i, 10 (%6) 

ki�inin ise en az oranda kesinlikle katılıyorum yanıtını verdi�i ve 7 (%4.2) ki�inin ise bu 

soruyu bo� bıraktı�ı görülmektedir. 

“Kar�ı cinsten çekici biriyle konu�urken genellikle endi�eliyimdir.” ifadesine 

katılımcıların 46 ki�isinin %27.4’lük en fazla oranda katılmıyorum yanıtını verdi�i, 19 ki�inin 

ise %11.3’lük bir oranla kesinlikle katılıyorum yanıtını verdi�i ve 9 (%5.4) ki�inin ise bu 

soruyu bo� bıraktı�ı görülmektedir. 

“Çok iyi tanımadı�ım birini telefonla ararken gergin hissederim” ifadesine 

katılımcıların 48 (%28.6) ki�isinin katılıyorum yanıtını verdi�i, 17 (%10.1) ki�inin kesinlikle 

katılmıyorum ve kesinlikle katılıyorum yanıtlarını aynı oranda cevap verdi�i ve 8 (%4.8) 

ki�inin ise bu soruyu bo� bıraktı�ı görülmektedir.  

“Yetkili ki�ilerle konu�urken genellikle endi�eli hissederim.” ifadesine katılımcıların 

48 ki�isinin %28.6’lık en fazla oranda katılmıyorum yanıtını verdi�i, 17 ki�inin ise %10.1’lik 

bir oranla kesinlikle katılmıyorum yanıtını verdi�i ve 8 (%4.8) ki�inin ise bu soruyu bo� 

bıraktı�ı görülmektedir. 

Etkile�im Kaygısını belirlemek için yöneltilen son soru “Benden farklı ki�ilerin 

yanındayken nadiren rahat hissederim” ifadesine katılımcıların 43 (%25.6) ki�isinin 

katılmıyorum yanıtını verdi�i, 42 (%25) ki�inin ise katılıyorum yanıtını verdi�i 

görülmektedir. Bu soruyu 6 (%3.6) ki�inin ise bo� bırakmı�tır. 
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On Üçüncü Ara�tırma Sorusuna �li�kin Bulgular 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Penn State Endi�e Ölçe�i maddelerine 

verdikleri yanıtların da�ılımını belirlemek amacıyla olu�turulan frekans da�ılımları Tablo 

51’de sunulmu�tur. 

Tablo 51  

Etkile�im Penn State Endi�e Ölçe�ine �li�kin Maddelerin Frekans Da�ılımları 
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1 
Her �eyi yapmak için yeterli zamanım 

olmazsa bu beni endi�elendirir. 

f 14 32 31 55 29 7 168 

% 8.3 19.0 18.5 32.7 17.3 4.2 100.0 

2 Endi�elerim beni bunaltır. 
f 16 43 46 37 17 9 168 

% 9.5 25.6 27.4 22.0 10.1 5.4 100.0 

3 Endi�elenmeye yatkınımdır. 
f 15 43 55 29 15 11 168 

% 8.9 25.6 32.7 17.3 8.9 6.5 100.0 

4 Pek çok durum beni endi�elendirir. 
f 21 41 41 40 14 11 168 

% 12.5 24.4 24.4 23.8 8.3 6.5 100.0 

5 

Bazı �eylerle ilgili kaygılanmamam 

gerekti�ini bildi�im halde buna engel 

olamıyorum. 

f 13 38 62 38 10 7 168 

% 7.7 22.6 36.9 22.6 6.0 4.2 100.0 

6 Baskı altındayken çok endi�elenirim. 
f 17 35 52 44 12 8 168 

% 10.1 20.8 31.0 26.2 7.1 4.8 100.0 

7 Her zaman bir �eylerle ilgili endi�eliyimdir. 
f 26 54 35 27 12 14 168 

% 15.5 32.1 20.8 16.1 7.1 8.8 100.0 

8 
Endi�e verici dü�ünceleri aklımdan 

uzakla�tırmakta güçlük çekerim. 

f 21 34 46 41 14 12 168 

% 12.5 20.2 27.4 24.4 8.3 7.1 100.0 

9 
Bir görevi bitirir bitirmez yapmam gereken 

di�er �eylerle ilgili endi�elenmeye ba�larım. 

f 25 57 31 33 11 11 168 

% 14.9 33.9 18.5 19.6 6.5 6.5 100.0 

10 Her �eyle ilgili endi�elenirim. 
f 28 56 37 26 13 8 168 

% 16.7 33.3 22.0 15.5 7.7 4.8 100.0 

11 
Benim kontrolümde olmayan �eyler için bile 

endi�elenirim. 

f 26 52 40 25 13 12 168 

% 15.5 31.0 23.8 14.9 7.7 7.1 100.0 
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Tablo 51’in devamı 
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12 Bütün hayatım boyunca endi�eli biri oldum. f 38 58 36 17 12 7 168 

% 22.6 34.5 21.4 10.1 7.1 4.2 100.0 

13 Sürekli bir �eylerle ilgili endi�elendi�imin 

farkındayım. 

f 22 46 37 41 13 9 168 

% 13.1 27.4 22.0 24.4 7.7 5.4 100.0 

14 Bir kez endi�elenmeye ba�layınca kendimi 

durduramıyorum. 

f 24 47 36 37 13 11 168 

% 14.3 28.0 21.4 22.0 7.7 6.5 100.0 

15 Sürekli endi�eliyimdir. f 36 58 33 20 12 9 168 

% 21.4 34.5 19.6 11.9 7.1 5.4 100.0 

16 Tamamlayana kadar yapmam gerekenlerle 

ilgili endi�elenirim. 

f 28 42 40 35 16 7 168 

% 16.7 25.0 23.8 20.8 9.5 4.2 100.0 

 

Tablo 51 incelendi�inde, “Her �eyi yapmak için yeterli zamanım olmazsa bu beni 

endi�elendirir.” ifadesine 55 (%32.7) ki�inin katılmıyorum yanıtını verirken, 14 (%8.3) 

ki�inin kesinlikle katılmıyorum yanıtını verdi�i, 7 (%4.2) ki�inin ise bu soruyu bo� bıraktı�ı 

görülmektedir. 

�kinci soru olan “Endi�elerim beni bunaltır” ifadesine katılımcıların 46 (%27.4) 

ki�isinin kararsızım yanıtını verdi�i, bu soruyu bo� bırakan 9 (%5.4) ki�inin haricinde, 16 

ki�inin %9.5’lik en az oranda kesinlikle katılmıyorum yanıtını verdi�i görülmektedir. 

“Endi�elenmeye yatkınımdır.” ifadesine katılımcıların 55 ki�isinin %32.7’lik en fazla 

oranda kararsızım yanıtını verdi�i, 15 (%8.9) ki�inin ise en az oranda kesinlikle katılıyorum 

ve kesinlikle katılmıyorum yanıtlarını e�it oranda yanıt verdi�i ve 11 (%6.5) ki�inin ise bu 

soruyu bo� bıraktı�ı görülmektedir. 

“Pek çok durum beni endi�elendirir” ifadesine katılımcıların 41’er ki�isinin %24.4’lük 

oranlarla katılıyorum ve kararsızım yanıtını verdi�i, 14 ki�inin ise %8.3’lük bir oranla 
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kesinlikle katılıyorum yanıtını verdi�i ve yine 11  (%6.5) ki�inin ise bu soruyu bo� bıraktı�ı 

görülmektedir. 

“Bazı �eylerle ilgili kaygılanmamam gerekti�ini bildi�im halde buna engel 

olamıyorum” ifadesine  62 (%36.9) ki�inin kararsızım yanıtını verdi�i ve 10 (%6) ki�inin ise 

kesinlikle katılıyorum yanıtını verdi�i görülmektedir. Bu soruyu 7 (%4.2) ki�i bo� bırakmı�tır. 

 “Baskı altındayken çok endi�elenirim.” ifadesine katılımcıların 52 (%31) ki�isinin en 

fazla oranda kararsızım yanıtını verdi�i, 12 ki�inin ise %7.1’lik bir oranla kesinlikle 

katılıyorum yanıtını verdi�i ve 8 (%4.8) ki�inin ise bu soruyu bo� bıraktı�ı görülmektedir.  

“Her zaman bir �eylerle ilgili endi�eliyimdir” ifadesine katılımcıların 54 ki�isinin 

%32.1’lik en fazla oranda katılmıyorum yanıtını verdi�i, 26 (%15.5)  ki�inin ise kesinlikle 

katılmıyorum yanıtını verdi�i, 12 (%7.1) ki�inin ise en az oranda kesinlikle katılıyorum 

yanıtını verdi�i ve 14 (%8.8) ki�i gibi büyük bir oranda bu soruyu bo� bıraktı�ı 

görülmektedir.  

“Endi�e verici dü�ünceleri aklımdan uzakla�tırmakta güçlük çekerim” ifadesine 

katılımcıların 46 ki�isinin en fazla oranda (%27.4) kararsızım yanıtını verdi�i, 14 (%8.3) 

ki�inin ise en az oranda kesinlikle katılıyorum yanıtını verdi�i ve bu soruyu 12 (%7.1) ki�inin 

bo� bıraktı�ı görülmektedir. 

 “Bir görevi bitirir bitirmez yapmam gereken di�er �eylerle ilgili endi�elenmeye 

ba�larım” ifadesine 25 (%14.9) ki�inin kesinlikle katılmıyorum yanıtını verdi�i, 57 (%33.9) 

ki�inin katılmıyorum yanıtını verdi�i, 31 (%18.5) ki�inin kararsızım yanıtını verdi�i, 39 

(%19.6) ki�inin katılıyorum yanıtını verdi�i, 11 (%6.5) ki�inin kesinlikle katılıyorum yanıtını 

verdi�i ve 11 (%6.5) ki�inin de bu soruyu bo� bıraktı�ı görülmektedir. 

Ö�rencilere yöneltilen 10. Maddede yer alan “Her �eyle ilgili endi�elenirim.” ifadesine 

28 (%16.7) ki�inin kesinlikle katılmıyorum yanıtını verdi�i, 56 (%33.3) ki�inin katılmıyorum, 

37 (%22) ki�inin kararsızım, 26 (%15.5) ki�inin katılıyorum, 13 (%7.7) ki�inin kesinlikle 
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katılıyorum yanıtlarını vermi�lerdir. Bu sorunun 8(%4.8) ö�renci tarafından cevaplandı�ı 

görülmü�tür. 

“Benim kontrolümde olmayan �eyler için bile endi�elenirim.” ifadesine katılımcıların 

52 ki�isinin %31’lik en fazla oranda katılmıyorum yanıtını verdi�i, 13 (%7.7) ki�inin ise en az 

oranda kesinlikle katılıyorum yanıtını verdi�i ve 12 (%7.1) ki�inin ise bu soruyu bo� bıraktı�ı 

görülmektedir. 

“Bütün hayatım boyunca endi�eli biri oldum.” ifadesine katılımcıların 58 ki�isinin 

%34.5’lük en fazla oranda katılmıyorum, 12 ki�inin ise %7.1’lik bir oranla kesinlikle 

katılıyorum yanıtını verdi�i ve 7 (%4.2) ki�inin ise bu soruyu bo� bıraktı�ı görülmektedir. 

“Sürekli bir �eylerle ilgili endi�elendi�imin farkındayım.” ifadesine katılımcıların 46 

(%27.4) ki�isinin katılmıyorum yanıtını, 13 (%7.7) ki�inin ise kesinlikle katılıyorum yanıtını 

verdi�i ve 9 (%5.4) ki�inin ise bu soruyu bo� bıraktı�ı görülmektedir.  

“Bir kez endi�elenmeye ba�layınca kendimi durduramıyorum.” ifadesine katılımcıların 

bir önceki sorudakine benzer olarak 47 (%28) ki�isinin katılmıyorum yanıtını, 13 (%7.7) 

ki�inin ise kesinlikle katılıyorum yanıtını verdi�i görülmü�tür. 11 (%5.4) ki�i ise bu soruyu 

bo� bırakmı�tır.  

“Sürekli endi�eliyimdir.” ifadesine katılımcıların 58 (%34.5) ki�isinin en fazla oranda 

katılmıyorum yanıtını verirken 12 ki�inin ise %7.1’lik bir oranla kesinlikle katılıyorum 

yanıtını verdi�i görülmektedir.  9 (%5.4) ki�inin ise bu soruyu bo� bırakmı�tır. 

Etkile�im Penn State Endi�e Ölçe�ini belirlemek için yöneltilen son soru 

“Tamamlayana kadar yapmam gerekenlerle ilgili endi�elenirim” ifadesine 28 (%16.7) ki�inin 

kesinlikle katılmıyorum, 42 (%25) ki�inin katılmıyorum, 40 (%23.8) ki�inin kararsızım, 35 

(%20.8) ki�inin katılıyorum ve 16 (%9.5) ki�inin kesinlikle katılıyorum yanıtını verdi�i ve 7 

(%4.2) ki�inin ise bu soruyu bo� bıraktı�ı görülmektedir. 
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Bölüm IV: Tartı�ma ve Sonuç 

Ara�tırmadan elde edilen bulgular incelendi�inde yabancı dil olarak Türkçe 

ö�renenlerin Yabancı Dilde Dinleme Kaygısı ile Etkile�im Kaygısı arasında orta düzeyde 

oldu�u, Dinleme Kaygısı ile Penn State Endi�e Ölçe�i puanları arasında orta düzeyde 

istatistiksel olarak anlamlı bir ili�kinin oldu�u görülmektedir. 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Öz-Odak Kaygısı ile Etkile�im Kaygısı 

arasında orta düzeyde, Dinleme Kaygısı ile Penn State Endi�e Ölçe�i puanları arasında orta 

düzeyde istatistiksel olarak anlamlı bir ili�ki vardır. Çalı�mamızın sonuçları yabancı dilde 

etkile�im kaygısının bireylerin yabancı dil performanslarına do�rudan etkisi oldu�unu 

göstermektedir. Onwuegbuzie vd. (1999) etkile�im kaygısı yüksek olan ö�rencilerin etkile�im 

kaygısı dü�ük olanlara oranla yabancı dil ö�renmede daha ba�arısız olduklarını bunun 

sebebinin ise risk almaktan ve yorum yapmaktan kaçınmaları oldu�unu ifade eder.  

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Görev-Odak Kaygısı ile Etkile�im Kaygısı 

arasında orta düzeyde, Dinleme Kaygısı ile Penn State Endi�e Ölçe�i puanları arasında orta 

düzeyde istatistiksel olarak anlamlı bir ili�ki vardır. 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Öz-Odak Kaygısı ile Görev-Odak Kaygısı 

arasında orta düzeyde istatistiksel olarak anlamlı bir ili�ki vardır.  

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Dinleme Kaygısı ve Öz-Odak Kaygısı 

puanlarının cinsiyete göre anlamlı farklılık gösterdi�i görülmektedir. Erkeklerin Dinleme 

Kaygısı ve Öz-Odak Kaygısı puanları, kadınların Dinleme Kaygısı ve Öz-Odak Kaygısı 

puanlarından istatistiksel olarak anlamlı bir �ekilde daha yüksektir. Zhao (2007) “A study of 

high school students’ English learning anxiety” adlı çalı�masında yüksek özgüvenlerinden 

dolayı kadınların endi�e düzeylerinin erkelere oranla daha dü�ük oldu�unu ve bu yüzden 

yabancı dil ö�renme konusunda daha ba�arılı olduklarını belirtmi�tir.  
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Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Görev-Odak Kaygısı ve Etkile�im Kaygısı 

puanlarının cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermedi�i görülmektedir. Yabancı dil olarak 

Türkçe ö�renen kadın ve erkeklerin Görev-Odak Kaygısı ve Etkile�im düzeyleri farklılık 

göstermemektedir. 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Penn State Endi�e Ölçe�i puanlarının cinsiyete 

göre anlamlı farklılık göstermedi�i görülmektedir. Çalı�mamızda Yabancı dil olarak Türkçe 

ö�renen kadın ve erkeklerin endi�e düzeyleri farklılık göstermemektedir. Abu-Rabia (2004) 

“Teachers‘ role, learners‘ gender differences, and FL anxiety among seventh-grade students 

studying English as a FL” adlı çalı�masında kadınların endi�e oranlarının dü�ük olmasına 

ra�men erkeklerin yabancı dil seviyesinin daha yüksek oldu�unu ifade eder. Bunun sebebi 

olarak da kadınların kendilerini daha iyi ifade ettikleri için endi�e oranlarının dü�ük olması, o 

bölgede ya�ayan erkeklerin ise yabancı dile daha fazla maruz kalmalarından kaynaklı dil 

seviyelerinin daha yüksek olması gösterilmi�tir. Bizim çalı�mamızın sonuçlarına bakıldı�ında 

ise cinsiyetin do�rudan endi�e düzeyi ile ilgisi olmadı�ı görülmektedir. Farklı ülkelerde farklı 

bireylerle yapılan bu çalı�malar bize cinsiyetin endi�e ve yabancı dil ö�retimindeki etkisinin 

ya�anılan bölge, e�itim alınan yer vb. gibi pek çok etkene ba�lı olabilece�ini göstermektedir.  

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Dinleme Kaygısı, Öz-Odak Kaygısı, Görev-

Odak Kaygısı ve Etkile�im Kaygısı puanlarının ya�a göre anlamlı farklılık göstermedi�i 

görülmektedir. Farklı ya�lara sahip yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Dinleme Kaygısı, 

Öz-Odak Kaygısı, Görev-Odak Kaygısı ve Etkile�im Kaygısı farklılık göstermemektedir.  

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Penn State Endi�e Ölçe�i puanlarının ya�a 

göre anlamlı farklılık göstermedi�i görülmektedir. Farklı ya�lara sahip yabancı dil olarak 

Türkçe ö�renenlerin endi�e düzeyleri farklılık göstermemektedir. Han (2004) ya�ın yabancı 

dil ba�arısına etki eden en büyük etmenlerden biri oldu�unu ifade eder. Ancak bunun aynı 

zamanda ki�isel de�i�kenlere ba�lı olarak de�i�ebilece�ini de vurgular. Blondin vd. (1998) ise 
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yabancı dili genç ya�ta ö�renenlerin dinleme ve konu�ma etkinliklerinde daha ba�arılı 

olduklarını belirtir. Etkile�im kaygısının erken ya�larda fazla hissedilmemesini de bunun 

sebebi olarak ifade eder. 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Dinleme Kaygısı, Görev-Odak Kaygısı, 

Etkile�im Kaygısı ve Penn State Endi�e Ölçe�i puanlarının e�itim seviyesine göre anlamlı 

farklılık göstermedi�i görülmektedir. Farklı e�itim seviyesine sahip yabancı dil olarak Türkçe 

ö�renenlerin Dinleme Kaygısı, Öz-Odak Kaygısı, Görev-Odak Kaygısı ve Etkile�im Kaygısı 

farklılık göstermemektedir. Wu (2010) “The relationship between language learners‘ anxiety 

and learning strategy in the CLT classrooms” adlı çalı�masında e�itim seviyesi yüksek olan 

bireylerin herhangi bir nedenden dolayı yabancı bir dile daha fazla maruz kaldıkları ve bunun 

için de yabancı dil ö�renme stratejilerinin iyile�ti�ini belirtmi� ve bu yüzden e�itim seviyesi 

yüksek bireylerin endi�e oranlarının daha dü�ük ve yabancı dil seviyelerinin daha yüksek 

oldu�unu bildirmi�tir. Öte yandan Huang (2012) e�itim seviyesinin yabancı dil kaygısına 

herhangi bir etkisinin olmadı�ını belirtmektedir. Toth  (2010) “Foreign Language Anxiety and 

the Advanced Language Learner” adlı çalı�masında e�itim seviyesi aynı oldu�u halde dü�ük 

kaygı seviyesine sahip bireylerin yabancı dilde özellikle de yabancı dilde dinleme 

etkinliklerinde daha ba�arılı, yüksek kaygı düzeyine sahip bireylerin yabancı dil ö�retiminde 

özellikle de yabancı dilde dinleme etkinliklerinde daha ba�arısız olduklarını ifade eder. Bizim 

çalı�mamızda da varılan sonuç benzerdir. Bireylerin e�itim seviyeleri yabancı dil 

ö�renmelerine etki etmezken kaygı seviyeleri do�rudan etkilidir.  

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Öz-Odak Kaygısı puanlarının e�itim 

seviyesine göre anlamlı farklılık göstermedi�i görülmektedir. Farklı e�itim seviyesine sahip 

yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Öz-Odak Kaygısı düzeyleri farklılık 

göstermemektedir. Toth (2010) öz-odak kaygısı dü�ük bireylerin öz-odak kaygısı yüksek olan 

bireylere oranla yabancı dil ö�retiminde daha ba�arılı olduklarını belirtir. Çalı�mamızda Öz-
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Odak kaygısının yabancı dil ö�retiminde etkili oldu�u fakat Öz-Odak kaygısını tetikleyen 

etmenlerin neler oldu�unun ara�tırılması gerekti�i sonucuna varılmı�tır. 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Dinleme Kaygısı, Öz-Odak Kaygısı, Görev-

Odak Kaygısı ve Penn State Endi�e Ölçe�i puanlarının Türkiye’de ya�anan yıl sayısına göre 

anlamlı farklılık göstermedi�i görülmektedir. Bir yıldan az zamandır Yabancı dil olarak 

Türkçe ö�renenler ile bir yıl ve daha fazla zamandır Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin 

Dinleme Kaygısı, Öz-Odak Kaygısı, Görev-Odak Kaygısı ve Endi�e düzeyleri farklılık 

göstermemektedir. Onwuegbuzie vd. (1999) yabancı dil ö�renen bireylerin ö�rendikleri dilde 

ba�arılı olabilmeleri ve endi�elerini yenebilmeleri için o dili en az iki yıl süreyle çalı�maları 

gerekti�ine inandıklarını belirtir. Bu bakı� açısı çalı�mamızda elde etti�imiz sonuçla 

örtü�mektedir. 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin etkile�im kaygısı puanlarının Türkiye’de 

ya�anan yıl sayısına göre anlamlı farklılık gösterdi�i görülmektedir. Bir yıldan az zamandır 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin etkile�im kaygısı puanlarının, bir yıl ve daha fazla 

zamandır Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin etkile�im kaygısı puanlarından istatistiksel 

olarak anlamlı bir �ekilde daha dü�üktür. Papatsiba (2005) bireylerin ö�rendikleri yabancı 

dilin konu�uldu�u ülkede geçirdikleri zamanın onların benlik algısını, ileti�im becerilerini, 

özerkliklerini ve ki�isel yeterliliklerini arttırdı�ını ve bunun yabancı dil ba�arısına olumlu etki 

etti�ini belirtir. Bizim çalı�mamızda da hedef dilin konu�uldu�u ülkede geçirilen zamanın 

etkile�im kaygısını yenmeye yönelik olumlu sonuçlar do�urdu�u görülmektedir. 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Dinleme Kaygısı, Öz-Odak Kaygısı, Görev-

Odak Kaygısı ve Penn State Endi�e Ölçe�i puanlarının Türkçe dil seviyesine göre anlamlı 

farklılık göstermedi�i görülmektedir. Türkçe dil seviyesi B1, B2 ve C1 olan Yabancı dil 

olarak Türkçe ö�renenlerin Dinleme Kaygısı, Öz-Odak Kaygısı, Görev-Odak Kaygısı ve 

Endi�e düzeyleri farklıla�mamaktadır. 
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Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Etkile�im Kaygısı puanlarının Türkçe dil 

seviyesine göre anlamlı farklılık gösterdi�i görülmektedir. Türkçe dil seviyesi B1 olanların 

etkile�im kaygısı puanlarının, B2 olanların etkile�im kaygısı puanlarından istatistiksel olarak 

anlamlı bir �ekilde daha yüksektir.  

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Öz-Odak Kaygısı, Etkile�im Kaygısı ve Penn 

State Endi�e Ölçe�i puanlarının Türkçe dil seviyesine göre anlamlı farklılık göstermedi�i 

görülmektedir. Saito ve Samimy (1996) “Foreign language anxiety and language 

performance: A study of learning anxiety in beginning, intermediate, and advanced-level 

college students of Japanese” adlı çalı�malarında yabancı dil kaygısının dil seviyelerine göre 

farklılık gösterdi�ini belirtmi�tir. Coulombe (2000) Kanada’da Fransızca ö�renen ö�rencilerle 

yaptı�ı çalı�mada (Anxiety and beliefs of French-as-a-secondlanguage learners at the 

university level) yabancı dil kaygısının yabancı dil ba�arısı ile negatif bir korelasyon 

gösterdi�ini ifade etmi�tir. Bizim çalı�mamızda ise etkile�im kaygısının dil seviyesine göre 

farklılık gösterdi�i fakat yabancı dil kaygısının dil seviyeleriyle herhangi bir etkile�iminin 

bulunmadı�ı görülmektedir. 

Yabancı dil olarak Türkçe ö�renenlerin Dinleme Kaygısı ve Görev-Odak Kaygısı 

puanlarının Türkçe dil seviyesine göre anlamlı farklılık göstermedi�i görülmektedir. 

Bireylerin Endi�e düzeyleri Dinleme Kaygısı üzerinde anlamlı bir yordayıcı de�ilken, 

Etkile�im Kaygısı puanları Dinleme Kaygısı üzerinde anlamlı bir yordayıcıdır. 

Bireylerin Endi�e düzeyleri Öz-Odak Kaygısı üzerinde anlamlı bir yordayıcı de�ilken, 

Etkile�im Kaygısı puanları Öz-Odak Kaygısı üzerinde anlamlı bir yordayıcıdır. 

Bireylerin Endi�e düzeyleri Görev-Odak Kaygısı üzerinde anlamlı bir yordayıcı 

de�ilken, Etkile�im Kaygısı puanları Görev-Odak Kaygısı üzerinde anlamlı bir yordayıcıdır. 
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Ara�tırmacılara Öneriler 

• Bu çalı�mada yabancı dil olarak Türkçe ö�renen bireylerin dinleme ve 

etkile�im kaygıları ile endi�e düzeyleri arasındaki ili�ki farklı demografik 

açılardan incelenmi�tir. �leriki çalı�malarda ara�tırmacıların dinleme 

materyalleri, dinleme ortamları, geçmi� deneyimler ve ö�retim yöntemlerinin 

yabancı dil olarak Türkçe ö�renen bireylerin dinleme ve etkile�im kaygıları ile 

endi�e düzeyleri arasındaki ili�kiye etkilerini incelemeleri önerilmektedir. 

Uygulayıcılara Öneriler 

• Yabancı dil olarak Türkçe ö�renen bireylerin dinleme ve etkile�im kaygıları ile 

endi�e düzeyleri arasında anlamlı bir ili�ki bulunmaktadır. Bu nedenle 

uygulayıcıların dinleme etkinliklerinde bunu dikkate almaları önerilmektedir. 

• Çalı�mada cinsiyete göre etkile�im kaygı düzeylerinin farklıla�tı�ı, erkeklerde 

etkile�im kaygısının daha yüksek oldu�u belirlenmi�tir. Erkeklerin etkile�im 

kaygısını azaltıcı etkinliklere yer verilmelidir. 

• Çalı�manın bir di�er bulgusu etkile�im kaygısının Türkçe dil seviyesine göre 

farklılık gösterdi�i belirlenmi�tir. Bu nedenle dil seviyesi daha dü�ük bireylerin 

dinleme etkinliklerinde seçilen dinleme materyalinin bireylerin dil seviyelerini 

uygun olması önerilmektedir. 
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Ek A   

Katılımcıların Uyruklarına Göre Da�ılımı 

 f % 
Uygur 13 7.7 
Arap 18 10.7 

�ranlı-Fas 8 4.8 
Kürt 1 .6 

Filistin 9 5.4 
Arnavut 5 3.0 
Suriye 36 21.4 

Türkmen 3 1.8 
Banglade� 2 1.2 

Mısır 5 3.0 
Maritanya 1 .6 

Afgan 15 8.9 
Tanzanya 2 1.2 

Çin 6 3.6 
�ngiliz 1 .6 
Koman 1 .6 

Tacikistan 2 1.2 
Bulgar 1 .6 
Moldov 1 .6 
Gineli 1 .6 
Irak 13 7.7 

Buruni 1 .6 
Kazak 1 .6 

Azerbaycan 1 .6 
Yemen 1 .6 
Senegal 1 .6 
Cibuti 1 .6 

Lübnan 1 .6 
Zambiya 1 .6 
Liberya 1 .6 

Rus 1 .6 
Özbek 1 .6 
Mo�ol 1 .6 

Tay 1 .6 
Türk 1 .6 
Kore 1 .6 

Tunus 2 1.2 
Ukrayna 1 .6 
Toplam 162 96.4 

Kayıp Veri 6 3.6 
Toplam 168 100.0 
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Ek B   

Katılımcıların Geldikleri Ülkeye Göre Da�ılımı 

 f % 
Türkistan 10 6.0 

Çin 11 6.5 
Suriye 41 24.4 
�ran 6 3.6 

Filistin 6 3.6 
Arnavutluk 5 3.0 
Arabistan 6 3.6 
Banglade� 2 1.2 

Mısır 7 4.2 
Maritanya 1 .6 

Yemen 3 1.8 
Irak 15 8.9 

Afganistan 13 7.7 
Tanzanya 2 1.2 

Sudan 2 1.2 
Türkiye 8 4.8 
�ngiltere 1 .6 
Komon 1 .6 

Tacikistan 2 1.2 
Moldova 1 .6 

Gine 1 .6 
Buruni 1 .6 

Kazakistan 1 .6 
Senegal 1 .6 
Cibuti 1 .6 

Lübnan 1 .6 
Zambiya 1 .6 
Liberya 1 .6 
Ürdün 2 1.2 
Rusya 1 .6 

Kırgızistan 1 .6 
Mo�olistan 1 .6 

Tayland 1 .6 
Kore 1 .6 

Kamerun 1 .6 
Tunus 2 1.2 

Ukrayna 2 1.2 
Fas 1 .6 

Toplam 164 97.6 
Kayıp Veri 4 2.4 

Toplam 168 100.0 
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