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On Soz

“Yabanc1 Dil Olarak Tiirk¢e Ogrenenlerin Dinleme ve Etkilesim Kaygisi ile Endise
Diizeylerinin incelenmesi” adli bu calismada yabanci dil olarak Tiirkce dgrenenlerin yabanci
dilde dinleme kaygis1 (6z-odak kaygisi ve gorev-odak kaygisi), etkilesim kaygisi ve endise
diizeyleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi; dinleme kaygisi, etkilesim kaygisi ve endise
diizeylerinin farkli demografik o©zellikler acgisindan nasil farklilastifinin belirlenmesi ile
etkilesim kaygis1 ve endise diizeylerinin, dinleme kaygist lizerindeki etkisinin incelenmesi
arastirilmastir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde arastirmanin amaci,
alt amaclari, 6nemi, sayiltilar1, sinirliliklart ve alan yazin taramasit bulunmaktadir. Ikinci
boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, calismanin veri toplama siireci, veri
toplama araglart ve veri analizi konulariyla ilgili bilgi verilmistir. Arastirmanin {igiincii
boliimiinde arastirmayla ilgili bulgular ve yorumlardan bahsedilmistir. Dordiincii boliimiinde
elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak sonu¢ ve Oneriler sunulmustur. Calismanin sonunda da
kaynakga ve veri toplama araci verilmistir.

Yiiksek Lisans Tez calismami gerek akademik anlamda gerekse yardimsever ve
anlayish tavriyla destekleyen saym danisman hocam Dr. Ogretim Uyesi Fatih KANA’ya,
ayrica bu yolculugumda beni asla desteksiz birakmayan ve her zaman yanimda olan sevgili
esim Ugur’a, annelerine caliskanliklar1 ve sabirlari ile 6rnek olan kizlarim Yagmur ve Deniz’e
ve tezin her asamasinda koruyucu melegim ve akil hocam olan can dostum Kerem’e en icten

sevgi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Canakkale, 2019

Zeynep OZEKINCI
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Ozet
Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogrenenlerin Dinleme ve Etkilesim Kaygis ile Endise
Diizeylerinin incelenmesi

Bu c¢aligmanin amacini, yabanci dil olarak Tiirkce 6grenenlerin yabanci dilde dinleme
kaygis1 (0z-odak kaygisi ve gorev-odak kaygisi), etkilesim kaygisi ve endise diizeyleri
arasindaki iliskilerin belirlenmesi; dinleme kaygisi, etkilesim kaygisi ve endise diizeylerinin
farkli demografik 6zellikler acisindan nasil farklilastiginin belirlenmesi ile etkilesim kaygisi
ve endise diizeylerinin, dinleme kaygis1 tizerindeki etkisinin incelenmesi olusturmaktadir. Bu
ama¢ 1s18inda cesitli iiniversitelerin Tiirkge Ogretim merkezlerinde egitim almakta olan
yabanci uyruklu 6grencilerle ¢alisilmistir.

Calismada amacglanan, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin yabanci dilde dinleme
kaygis1 (0z-odak kaygisi ve gorev-odak kaygisi), etkilesim kaygisi ve endise diizeyleri
arasindaki iliskilerin belirlenmesi oldugundan, c¢alisma iliskisel tarama modelindedir.
Arastirmanin calisma evrenini Canakkale Onsekiz Mart, Istanbul Aydin ve Abant Izzet
Baysal iiniversiteleri Tiirkce Ogretim Merkezlerinde egitim gormekte olan 168 yabanci
uyruklu 6grenci meydana getirmektedir.

Bu calismada kullanilan veriler katilimci anket formu, Yabanci Dilde Dinleme Kaygisi
Olgegi, Etkilesim Kaygis1 Olgegi ve Penn State Endise Olcegi ile elde edilmistir. Verilerin
analizinde istatistik paket programi olan SPSS 21.0 kullanilmis olup analizlerde frekans,
yiizde, aritmetik ortalama, t-testi, tek yonlii varyans analizi, Spearman korelasyon kat sayisi,
iliskisiz orneklemler Anova testi, Mann Whitney, Kruskal Wallis H ve c¢oklu dogrusal
regresyon analizi gibi istatiksel teknikler uygulanmistir. Arastirmada elde edilen verilerin
degerlendirilmesi sonucunda Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenenlerin Yabanci Dilde
Dinleme Kaygis1 Olgegi, Etkilesim Kaygis1 Olcegi ve Penn State Endise Olcegi ile toplanan

verilerinin birbirleri ile istatiksel olarak orta diizeyde anlamli bir iliskilerinin oldugu
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belirlenmistir. Calismada etkilesim kaygisinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi, erkeklerin
etkilesim kaygis1 diizeylerinin kadinlarinkinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Arastirmada elde edilen bir diger bulgu ise etkilesim kaygisinin dil seviyesi diisiik bireylerde
daha yiiksek iken dil seviyesi yiiksek bireylerde daha diisiik oldugudur. Calismada elde edilen
nihai sonuca gore etkilesim kaygis1 bireylerin yabanci dilde dinleme etkinliklerindeki
basarilarinda dogrudan bir etkiye sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Dinleme Kaygisi, Gorev-Odak Kaygisi, Oz-Odak Kaygis1, Penn State

Endise Olgegi, Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi.



Abstract
The Investigation Of Listening And Interaction Anxieties And Worry Levels For
Learners Of Turkish As A Foreign Language

The aim of this study is to determine the relationships between listening anxiety in
foreign language (self-focus anxiety and task-focus anxiety)and interaction anxiety and
anxiety levels and to determine how listening anxiety, interaction anxiety and anxiety levels
diffrentiate according to the different demographic features and to examine the effects of
interaction anxiety and anxiety levels on listening anxiety of Learners of Turkish as a Foreign
Language. In consideration of this aim foreign national learners taking education in several
universities’ Tiirkish learning centers have been studied on.

Because it was aimed to determine the relationships between listening anxiety in
foreign language (self-focus anxiety and task-focus anxiety)and interaction anxiety and
anxiety levels, the study was in the model of relational scanning. The universe of the study
was cocsisted of 168 foreign national learners in Canakkale Onsekiz Mart, istanbul Aydin and
Abant Izzet Baysal Universities Turkish Learning Centers.

The data used in this study was acquaired by participant questionnaire form, Listening
Anxiety In Foreign Language Scale, Interaction Anxiety Scale and Penn State Anxiety Scale.
The SPSS 21.0 was used in analysis of the data. In analysis techniques such as frequency,
percentage, arithmetic mean, t-test, Spearman correlation analysis, unrelated sample t-test,
Mann Whitney U, one-way Anova analysis, Kruskal Wallis H, multilinear regration
regression and one-way analysis of variance were applied. As a result of the study there is a
medium-level statistically meaningful relationship between the data gathered by the Foreign
Language Listening Anxiety Scale, Interaction Anxiety Scale and Penn State Anxiety Scale of

Learners of Turkish As A Foreign Language.

vi



It was identified that interaction anxiety differs according to the gender, male subjects’
interaction anxiety level is higher than female subjects’.

Another finding identified in the study is that the interaction anxiety is higher with the
individuals that have lower language levels and it is lower with the individuals that have
higher language levels. The ultimate finding identified in the study is that interaction anxiety
has a direct impact on individuals’ successes in foreign language listening activities.

Key Words: Listening Anxiety, Penn State Anxiety Scale, Self- Focus Anxiety, Task-Focus

Anxiety, Teaching Turkish as a Foreign Language.
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Boliim I: Giris

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemleri ile
aragtirmanin amaci, onemi, sinirliliklar1 ve varsayimlari yer almaktadir.
Problem Durumu

Yabanci dil 6gretiminde kaygi alisilagelmis bir olgudur (Huang, 2012). Yabanci bir dil
ogrenen birey kendi icerisinde bulundugu diinyanin disina adim atar ve karsisinda bir anda
basarmas1 gereken birden fazla durum bulur. Ogrendigi dilde dinlemek, konusmak, yazmak
ve okumak zorundadir. Biitiin bu dil becerilerini ayn1 anda 6grenmeye calismak belli bir
kaygiya neden olur. MacIntyre ve Gardner (1989) kayginin yabanci dil 6gretiminde 6grenme
eksikliklerine sebep oldugunu belirtir. Horwitz, Horwitz, ve Cope (1986) ise yabanci dil
kaygisinin iletisim korkusu, test kaygisi ve olumsuz degerlendirme olmak iizere ii¢ bilesenden
olustugunu ifade eder. Iletisim korkusu duyan bireyin karsilastigi ilk beceri dinleme
becerisidir. Yabanci dilde iletisim kurmak isteyen birey iletisim girdisine sahip olmak i¢in
dinleme becerisini gelistirmek zorundadir. Dinleme becerisini gelistirmeye calisan birey
siirekli olarak dinleme esnasinda dogru girdi elde edip edemedigini sorgular. Spratt,
Pulverness, ve Williams (2011) dinleme becerisinin duydugumuz igerigi yapisal olarak,
kelime ve islev bakimindan anlamanin yani sira konusulan dilin karakter 6zellikleri, diinya
algt ve bilgimizin kullanimi, farkli metin tiirlerini anlama, konusma hizin1 ve aksanini
kavrayabilme, ilgili konular arasinda baglant1 kurabilme ve uygun becerileri gelistirebilme
gibi pek cok bileseninin oldugunu ifade eder. Tiim bunlar1 bir araya getirmek ve bunu
sistematik bir akicilikla yapabilmek yabanci dil 6grenen bireylerde belli diizeylerde kaygiya
neden olmaktadir. Yabanct dil 6grenen birisi icin kaygi hala en 6nemli olumsuz psikolojik
etmenlerden biridir (Park ve French 2013). Bu kayginin yenilmesi en azindan belli bir
diizeyde azaltilabilmesi icin bireyin 6grenme siireci, 6gretim yontem ve materyali ve amaci

birbiriyle uyumlu olmalidir. Birey i¢inde bulundugu durum, sahip oldugu gecmis bilgi ve



2
yabanci dil bilgisini saglikli bir ortamda daha verimli bir sekilde birlestirebilmelidir. Yabanci
dil 6grenen bireylerin dinleme kaygisin1 yenmeleri onlarin diger dil becerilerindeki basarisini
da dogrudan etkileyecektir.

Problem Ciimlesi

“Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin dinleme kaygis1 (6z-odak kaygisi ve gorev-
odak kaygisi), etkilesim kaygist ve endise diizeylerinin yabanci dilde dinleme kaygisi
tizerindeki etkisi nedir?” bu calismanin problem ciimlesini meydana getirmektedir.

Alt Problemler

1. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin Yabanci Dilde Dinleme Kaygis1 Olgegi (Oz-
Odak Kaygisi ve Gorev-Odak Kaygisi), Etkilesim Kaygis1 Olgegi ve Penn State Endise
Olgegi puanlar1 arasindaki iliskiler nasildir?

2. Yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenenlerin Yabanci Dilde Dinleme Kaygis1 Olcegi
(Oz-Odak Kaygisi ve Gorev-Odak Kaygisi), Etkilesim Kaygisi Olcegi ve Penn State Endise
Olgegi puanlari cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermekte midir?

3. Yabanci dil olarak Tiirkce dgrenenlerin Yabanci Dilde Dinleme Kaygisi Olcegi
(0Oz-Odak Kaygisi ve Gorev-Odak Kaygisi), Etkilesim Kaygisi Olcegi ve Penn State Endise
Olgegi puanlar1 yasa gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin Yabanci Dilde Dinleme Kaygisi1 Olgegi
(Oz-Odak Kaygisi ve Gorev-Odak Kaygisi), Etkilesim Kaygisi Olcegi ve Penn State Endise
Olgegi puanlar1 egitim seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Yabanci dil olarak Tiirkce dgrenenlerin Yabanci Dilde Dinleme Kaygis1 Olcegi
(Oz-Odak Kaygisi ve Gorev-Odak Kaygisi), Etkilesim Kaygisi Olcegi ve Penn State Endise
Olgegi puanlart Tiirkiye’de yasanan yil sayisina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermekte midir?
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6. Yabanci dil olarak Tiirkce dgrenenlerin Yabanci Dilde Dinleme Kaygis1 Olcegi
(Oz-Odak Kaygisi ve Gorev-Odak Kaygisi), Etkilesim Kaygisi Olcegi ve Penn State Endise
Olgegi puanlart Tiirkge dil seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte
midir?

7. Yabanci dil olarak Tiirkce dgrenenlerin Yabanci Dilde Dinleme Kaygis1 Olcegi
(Oz-Odak Kaygisi ve Gorev-Odak Kaygisi), Etkilesim Kaygisi Olcegi ve Penn State Endise
Olgegi puanlari Ingilizce dil seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte
midir?

8. Yabanci dil olarak Tiirkgce dgrenenlerin Etkilesim Kaygis1 Olgegi ve Penn State
Endise Olcegi puanlari, Yabanci Dilde Dinleme Kaygis1 Olgegi puanlarini yordamakta midir?

9. Yabanci dil olarak Tiirkge dgrenenlerin Etkilesim Kaygis1 Olcegi ve Penn State
Endise Olgegi puanlari, Yabanci Dilde Oz-Odak Kaygisi puanlarini yordamakta midir?

10. Yabanci dil olarak Tiirkce dgrenenlerin Etkilesim Kaygisi Olcegi ve Penn State
Endise Olcegi puanlar1, Yabanci Dilde Gorev-Odak Kaygisi puanlarini yordamakta midir?

11. Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenenlerin Yabanci Dilde Dinleme Kaygisi Olcegi
(Oz-Odak Kaygis1 ve Gorev-Odak Kaygis1) maddelerine verdikleri yanitlarin dagilimi
nasildir?

12. Yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenenlerin Etkilesim Kaygis1 Olcegi maddelerine
verdikleri yanitlarin dagilimi nasildir?

13. Yabanci dil olarak Tiirkce dgrenenlerin Penn State Endise Olcegi maddelerine
verdikleri yanitlarin dagilimi nasildir?

Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amacini, yabanci dil olarak Tiirkce 6grenenlerin dinleme kaygist (6z-

odak kaygis1 ve gorev-odak kaygisi), etkilesim kaygisi ve endise diizeyleri arasindaki

iliskilerin belirlenmesi; dinleme kaygisi, etkilesim kaygisi ve endise diizeylerinin farkli
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demografik o6zellikler acisindan nasil farklilastiginin belirlenmesi ile etkilesim kaygisi ve
endise diizeylerinin, dinleme kaygisi tizerindeki etkisinin incelenmesi olusturmaktadir.
Arastirmanin Onemi

Yabanci dil 6grenen bireyler kaygi durumu ile kars1 karsiya kaldiklarinda kendi
yeteneklerini tam anlamiyla kullanamazlar. Yassin ve Razzak (2017) kayginin yabanci dil
ogretiminde Ogrencilerin gercek potansiyellerini engelledigini belirtir. Bireylerin yabanci
dilde dinleme kaygisinin onlenmesi onlarin dil 6grenimindeki basarilarini arttiracak ve kendi
potansiyellerini dogru kullanmalarini saglayacaktir. Maclntyre ve Gardner (1991) yabanci dil
kaygisinin yasanan olumsuz sinif ortamlarindan veya rahatsizlik hissinden kaynaklandigini
bildirmislerdir. Bireyin degisik faktorlere bagh olarak hissettigi bu kaygi durumu yine bu
duygunun ortaya ¢ikmasina neden olmus olan durumun ortadan kaldirilmasi ile miimkiin
olacaktir. Bu arastirma yabanci dil 6grenen bireylerin dinleme, etkilesim ve yabanci dil
kaygilarinin ve 6z-odak ile gorev-odak kaygilarinin hangi etmenlere bagh olarak arttigini ya
da azaldigim1 sunmaktadir. Bu veriler dogrultusunda yabanci dil siniflarinda gérev alan
Ogretim elemanlar1 ve yabanci dil dgrencileri i¢inde bulunduklar1 kaygi durumu ile ilgili
onlemler alabilecek ve var olan sikintilarinin kaynagini anlayabileceklerdir. Ayrica bu ¢alisma
ile elde edilecek sonuclarin bundan sonra yapilacak caligmalara 151k tutmasi ve yeni
yaklagimlarin gelistirilmesine fikir vermesi beklenmektedir.
Arastirmamin Smirhhiklar:
Arastirma,
Calismaya ait anket verileri Tiirkce Ogretim Merkezlerinin B1,B2 ve C1 seviyesindeki
Ogretim doneminde toplandigi icin calismada Al ve A2 dil seviyelerinden veri yer
almamaktadir.
Veri toplama araclari, katilmci anket formu, Yabanci Dilde Dinleme Kaygisi Olgegi,

Etkilesim Kaygis1 Olcegi ve Penn State Endise Olcegi ile sinirlidir.



Calisma yabanci dilde dinleme becerisi ile sinirlidir. Konusma, yazma ve okuma becerileri
calisma disinda tutulmustur.

Arastirmanmin Varsayimlari

Arastirmada kullanilacak veri toplama aracinin arastirmanin amaclarina uygun veriler
toplanmasinda etkili oldugu varsayilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin veri toplama aract maddelerine verdikleri cevaplarin gercek

durumlarin1 yansittigr varsayilmistir.



Alanyazin Taramasi

Yabanc Dil Kavramm

Yasadigimiz donemde her zaman degisim gosteren degerler ve ihtiyaglarla birlikte
bunlarla iligkili olarak egitim ve dgretimde degisik 6§renme alanlart gelismistir. Dil 6gretimi
de bu alanlardan birisidir. Dil insan hayatinin merkezindedir. Onu sevgiyi ve nefreti
aciklamak, amaci ve kariyeri gerceklestirmek, sanatsal tatmin veya en basit zevkleri
kazanmak ya da dua etmek i¢in kullanir. Dil araciligiyla hayat planlamalar1 yapilir, gecmis
hatirlanir, diislinceler ve deneyimler aktarilir, bireysel ve sosyal kimlik olusturulur. Bazi
insanlar tiim bunlar1 birden fazla dilde yapabilirler (Cook, 2016). Bu durumun yabanci dil
Ogretimine ve 6grenimine olan ihtiyact dogurdugu diisiiniilmektedir.

Widdowson, Seidhofer ve Knapp (2009) yabanci dil ifadesinin dogal olarak degil
ogretim yoluyla edinilmis olan dil anlaminda kullanildigini sdyler ve gerek uluslararasi
iletisim gerekse ulusal, yerel veya bolgesel amaclar icin dgrenilebilecegini belirtirler. Yabanci
dil 6gretimi ise kisiye dogal ¢evresinde konusulmayan yeni bir dilin 6gretilmesidir (Gattegno,
2010). Krashen (1985) ise yabanci dil 6gretimini bilingli ve akilcr bir siire¢ kullanimi olarak
tanimlar.

Yabanci dil 6grenimi ve Ogretimi, gliniimiizde iizerine en fazla yogunlasilan
konulardan biri olmasmin yaninda diinyayla ve diger toplumlarla anlasmanin en 6nemli
yontemi olarak nitelendirilmektedir (Altunbay, 2012). Cagdas toplum hayatinda yavas yavas
sintirlarin kalktigr ve cesitli kiiltiirlerin birbirleri ile etkilesiminin gelistigi goz Oniinde
bulunduruldugunda topluluklar arasi etkilesimin onem kazandigi bilinmektedir. Bunun yani
sira yabanci dile sahip olmanin da geregi artmis, bir veya birden fazla yabanci dil bilmek
cesitli topluluk ve kiiltiirleri anlamak acisindan bir zaruret halini almistir. Bu durum zaman
icerisinde iilkelerin yabanci dil politikalarini tekrar ele almalarina olanak sunmustur (Isisag ve

Demirel, 2010). Ciinkii yabanci dil, sadece karsimizdaki kisiyle iletisim kurmak icin degil,
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farkl kiiltiir, hayat goriisii, glincel gelismeler, bilimsel ¢aligmalar gibi giiniimiiz diinysasinin
temellerini olusturan biitiin parcalar1 bir araya getirmek icin gereklidir (Brown, 1980).
Mitchell (2002) de yabanci dil egitiminin gerekliligi ile ilgili alt1 temel gerek¢e sunar. Diller;

* Kiiltiir, felsefe ve edebiyat aracidir.

* Diisiinsel ve zihinsel disiplinlerdir.

* Eglence, is diinyasi, yonetim, diplomasi, yiiksekdgrenim vb. gibi pek cok alanda
kullanilan birer aragtirlar.

« Oz giiven, kisisel gelisim, kendini ifade etme ve gelistirme, kimlik olusumu ve
yaraticilik icin birer aragtirlar.

Yabanci dile hakim olmak, insanlara o dile iliskin sozciik ve dil bilgisi kurallarini
asilamakla birlikte kelime ve olusumlardan yararlanarak soz konusu dile hakim insanlarla
sozel veya yazili olarak etkilesim saglayabilmek anlamina gelmektedir. Farkli bir ifadeyle ana
dilin disinda bir dile hakim olmak yalnizca s6z konusu dile iliskin dil bilgisi kurallarina
egemen olmak anlamina gelmez. Bunun yani sira farkli bir dil 6grenmek hangi sozciik ve
kaliplardan faydalanilmasi gerekliliginin farkinda olmay:1 sart kilmaktadir (iscan, 2011).
Brown (1980) dil 6gretmenin tekrar ve tekrar uygulama yapmak oldugunu vurgulayarak bir
yabanci dil 6grenmenin ilk olarak sesleri, daha sonra ise kelimeleri tek tek telaffuz etmekle
basladigini ve bunun dogal siire¢ oldugunu belirtir. Bu siirecte yabanci dil 6grenimini
etkileyen bir¢ok kisisel ve psikolojik unsur bulunmaktadir (Pishghadam, 2009). Bu kapsamda
yabanci 6grenme siirecini olduk¢a zorlu bir siire¢ olarak degerlendirmektedir (Tallon, 2009).
Yabanai Dil Ogretiminde Dil Becerileri

Yabanci dil 6grenme, bir dili 6grenmek icin gereken becerileri kazanma asamasidir
(Ugak ve Gokgii, 2015). Dil 6gretimi noktasinda iizerine yogunlasilmasinin gerektigi dort
temel beceri yer almaktadir. Bunlar; okuma, konusma, yazma ve dinleme becerileridir (Usta,

2012; Yazar ve Yazar, 2018; Sahin ve Aydin, 2009). Bu kapsamda hem ana dil hem de
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yabanci dil 6gretiminde okuma, konusma, dinleme ve yazma ana becerilerinin asilanmasi
amaclanmaktadir (Melanlioglu ve Demir, 2013). Ikinci dil 6grenen bireylerin okuma,
dinleme, konugma ve yazma becerileri konusunda yeterli gelisimi saglayabilmeleri igin
telaffuz, sozciik bilgisi ve imla kurallar1 konularinda da gelistirilmeleri gerekmektedir (Polat
ve Eristi, 2018). Bu becerilerin 6gretilmesi konusunda hangi sirayla ogretilmesi gerektigi
konusunda farkli bakis agilar1 bulunmaktadir. Demirel (1990) bir yabanci dili 6gretirken
dinleme, konugma, okuma ve yazma becerilerinin birlikte 6gretilmesi gerektiginin altin1 ¢izer
(akt: Baran, Halic1,2006). Lado (1964) ise dil becerilerinin 0gretiminde once konusma ve

dinlemenin daha sonra ise yazma ve okumanin dgretilmesini Onerir.
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Konusma becerisi. Yabanci dil 6gretiminde 6greticilerin iizerinde hemfikir olduklar

konu “konusma” becerisidir. Clinkii dil kazanimin ortaya koyan esas gosterge “konusma”dir.
Maxom ise (2009) bir dili konugsmadik¢ca o dilin dogru olarak 0Ogrenildiginden
bahsedilemeyecegini belirtir. Yabanci dil 6grenen pek ¢ok kisi konusma becerisini biitiin dil
yeterliligine es deger olarak degerlendirir ve dildeki basarilarini, profesyonelliklerini ve dilsel
gelisimlerini bu sekilde 6lcerler (Yiiksel ve Inan, 2014). Bu kapsamda konusma becerisini
zenginlestirmek, oncelikli amactir. Yabanci dil O6grenenlerin en fazla gereksinimi olan
yetenek, konusmadir (Ugak ve Gokgii, 2015). Bireyler icinde yer aldiklar1 ¢cevrede goriintiiler,
sesler, isaretler ya da sozlii ifade yoOntemi ile birbirleri ile etkilesimde bulunma
gayretindedirler. Konusma en etkili ve en hizli etkilesim kurma yontemidir. Bireylerle
gerceklestirilen ilk iletisim kaynagi da konusmadir. Bu acidan konusma dili sosyal hayatin alt
yapisint meydana getirmektedir. Yasadigi miiddetce fikir ve ¢alismalarini anlamlandirmak
icin cabalayan birey, bu gayretin bir Uriinii olarak sozel iletisimde iletileri kodlamak adina
konusma becerisinden faydalanir (Deliveli, 2008). Hedge (2008) konusmanin dil siniflarinda
neden bu kadar onemli oldugunu belirtirken sunlar1 vurgular: Konusma araciligt ile kisiler
iliskilerinde uyumu saglar, diger insanlar1 etkiler, tartismalar1 kazanir veya kaybederler.
Ayrica konugsmanin bagli basina karmasik bir dil gorevi oldugunu da belirtir. Kavramsal
acidan ele alindig1 zaman konusma becerisi “bir dilde mevcut olan kelimeler ile duygulari,
gozlemleri, bilgi ve diisiinceleri ifade etme islemi” olarak tanimlanmaktadir. Konusma; evde,
sokakta, okulda ve toplumsal yasamda yararlanilan temel bir beceridir. Birey bu yetenegi ile
duygu ve diisiincelerini dile getirebilmekte, bilgi ve tecriibelerini paylasabilmektedir.
Konusma zihinde ortaya ¢ikan ve fikirlerin kelimelerle aktarilmasi ile sona eren bir asamadir.
Bu asamaya zihinsel etkinliklerle baslanmakta ve ilk olarak zihinde mevcut bilgiler kontrol

edilmektedir (Deliveli, 2008).
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Yapilandirmaci yaklasima gore konugma, zihinde ortaya ¢ikarak fikirlerin sozciiklerle

ifade edilmesi ile tamamlanan bir siirectir. Paradowski (2015) bir yabanci dil bilmenin ne
demek oldugunu diisiindiiglimiizde aklimiza ilk gelen becerinin konusma becerisi oldugunu
ve konusma becerisinin ¢ogu zaman dilbilimsel yeterliligi ifade eden beceri olarak
diistintildiigiinii belirtir. Shannon ve Weaver’a (1981) gore ise konusma alinan veya
gonderilen mesajin bilingli bir sekilde 6zenle sifrelenmesi anlamina gelmektedir ve yabanci
bir dilde konusabilmek i¢in o dilin semasina sahip olmak gerekmektedir. Pachler ve Rodendo
(2014) konusma becerisinin paradoksal bir yonii oldugunu belirtir. Onlara gore yabanci dil
o0grenen bireyler konusma becerisini eglenceli bulurlar ama 6grenme siireci sonunda en fazla
basarisizlik yasadiklari beceridir. Konusma evresinde bilgilerin dogru sekilde dile getirilmesi,
diisiinme ve zihinsel becerilerin gelisimine dogrudan baglidir. Zihinsel becerilerin gelismedigi
durumlarda, ifade edilecek bilgilerin diizeni ile sdzciiklerin tercihini olumsuz etkilemektedir.
Bu durumda aktarilmak istenen iletiler tam anlami ile dile getirilememekte, etkin ve giizel

konusma gergeklestirilememektedir (Giines, 2013).
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Okuma becerisi. Okuma, mevcut bilgilerle metinde yer alan bilgilerin bir araya
getirilerek tekrar anlam atfedildigi bir asamadir. Bu evre, gérme, anlama, seslendirme, zihinde
yapilandirma gibi goz, ses ve beynimizin farkli etkilesimlerinden olusmaktadir. Oncelikle
cizgi, harf ve sembollerin algilanmasi ile baglamakta, daha sonra ise iizerine yogunlasilarak
sozciik ve ciimlelerin anlamlar1 ortaya cikarilmaktadir (Glines, 2013). Bir baska tanima gore
okuma “sozctikleri, tiimceleri, noktalama isaretleriyle, bir metni biitiin seklinde anlama gérme
ve anlama siireci” olarak tanimlanmaktadir (Unalan, 2006). Kavramsal olarak
degerlendirildiginde okuma; okuyucunun sunulan baslik ve konuya dair mevcut veri ile metni
hazirlayanin yazdiklar1 arasindaki iliski asamasindan ibaret, yalmizca uzlagimlarin ve
dilbilgisinin simgelestirilmis sekli degildir. Esas okuma becerisi adi verildiginde; algilama,
duyma ve uygulama gibi cesitli faaliyetlerle sonuglanan cok boyutlu aktif etkinlikler biitiinii
akla gelmektedir (Usta, 2012).

Okuma becerisi bireyin okuduklarim1 algilayip yanit verebilmesi ve iletisime
gecebilmesi icin Onemlidir (Soylemez, 2016). Birey okudugunu anlama siirecinde yazilari
sesli olarak okuyabilecegi gibi sessiz olarak da (icinden) okuyabilmektedir. Gerek sesli
gerekse de sessiz okuma eylemi okumanin akiciligi iizerinde onemli birer belirleyici olarak
degerlendirilmektedir (Jeon, 2012). Bunun yaninda bireyin dil yetenegi ve kelimelerin sozliik
anlamlarin1 bilme diizeyi de okuma becerisini olumlu yonde etkilemektedir (Yamashita,
2013).

Okuma siireci, cizgi, harf ve sembollerin algilanabilmesi ile gelismektedir. Algilama
isleminden sonra yogunlasilarak; sozciik ve ciimleler anlasilmakta, ilgi alan1 kapsaminda ve
gerekli kabul edilen bilgiler tercih edilmektedir. Tercih edilen bilgiler, siralama, sorgulama,
siniflama, bag gelistirme, tenkit etme, sorun c¢oziimleme ve irdeleme, analiz-sentez yapma
gibi zihinsel etkinlik siizgecinden gecirilmektedir. Stizgecten gecirilen bilgiler, zihnimizde yer

alan gecmis bilgilerle bir araya getirilmekte ve ilgili yazi da mevcut gorselle araglardan da
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yararlanilarak tekrar anlamlandirilmaktadir. Ogrenen bireyin ilgisi, okuma nedeni,
giidiilenmesi, dil bilgisi ve okuma tecriibeleri algilama asamasinda etkindir (Korkmaz, 2008).
Literatiirde yer alan arastirma bulgular1 da ozellikle yabanci dil 6greniminde okuma
becerisinin gelismesinde ve okuma kaygisinin diisiik olmasinda kurs seviyesine ek olarak
deneyimin Onemli bir yere sahip oldugu rapor edilmistir (Zhao, Guo ve Dynia ,2013).
Yabanci dilde okumayla ilgili bu goriislerinin yani sira yabanci dilde okumayla ilgili farkl
aciklamalar da yapilmistir. Bu aciklamalar su sekilde 6rneklendirilebilir:

. Maxom (2009) okuma becerisinin diger becerilerin edinilmesini pekistirdigini
bu yiizden de yabanci dil 6gretimindeki anahtar becerinin okuma becerisi oldugunu belirtir.

. Sahin (2011); “Okuma, genis anlamda evrendeki tiim varliklar1 gorsel yolla
veya diger duyu organlariyla tanima, anlamlandirma etkinligi, dar anlamda ise yazil

sembolleri ¢oziimleme becerisi kazanma-kazandirma etkinligidir.” der.

. Romero ve ark. (1985) okumay1 “yazili sembollerin ¢oziimlenmesi” olarak
tanimlar.
. Jennings (1965) okumayr “fikirler, kavramlar ve nesnelerin isaretlerinin

anlamlandirilmasi” olarak ifade eder. Okuma genel olarak yazili sembollerin ¢éziimlenmesi
olarak ifade edilmekte ise yabanci bir dilde okuma sadece yazili sembollerin ¢6ziimlenmesini
degil daha ileri bir kavrama becerisini gerektirir.

. Bernhardt (1991) yabanci dilde okumanin ileri diizeyde hesaplama ve
Ogrenilen yabanci dilin edebiyat ve kiiltiirlinde ayrintili bilgi sahibi olmay1 gerektirdigini
belirtir.

o Grabe (2009) yabanci dilde okudugunu anlamanin okuma becerisinin

gelisimine ek olarak okuyucunun neden okudugunu bilmesi ile de alakali oldugunu ifade eder.
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. Yabanci1 dilde okuma becerisi son yillarda interaktif kelimesi ile
biitiinlestirilmistir ve okuyucunun yabanci dilde okudugu metinle arasinda kurmaya calistigi
iliski olarak adlandirilabilir (Hedge,2008).
Yukaridaki aciklamalardan anlasilacagi iizere yabanci dilde okuma birtakim beceriler
gerektirir. Bu becerilerin 6gretimi yoluyla; bireylerin, belli bir metinde yer verilen kelime,
kavram, olay ve olgularin bulundugu ciimleleri dogru sekilde seslendirme, telaffuz etme ve
anlamlandirma yeterliklerinin gelistirilmesi ve Ogrenilen dilin ait oldugu kiiltiir noktasinda
farkindalik kazanmalar1 hedeflenmektedir (Polat ve Eristi, 2018). Polat ve Eristi’nin (2018)
goriislerini destekleyen Broughton ve ark. (1993) da yabanci dilde bir metni okurken
sembolleri anlamlandirmanin yaninda sahip oldugumuz ge¢mis bilgiyi, diinya goriisiinii,
dilbilgisini ve tahminlerimizi de beraberimizde getirdigimizi belirtirler. Bu yoniiyle de

yabanci dilde okuma becerisi nemli oranda teorik bilgi gerektirir (Nuttal, 2005).
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Yazma becerisi. Yapilandirilmis dilsel becerilerin yaziya dokiilmesi “yazma becerisi”
olarak tanimlanmaktadir (Yayli, 2008). Bir baska ifadeye gore yazma “bireyin zihnindeki
duygu, diisiince, istek ve olaylarin birtakim kurallar baglaminda farkli sembollerle dile
getirilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Giines, 2013). Wollf (2000) yazma becerisinin yabanci
dil 6gretimindeki en onemli araglardan biri oldugunu ifade eder. Yabanci dilde yazma eylemi
amag belirleme, fikir tiretme, bilgi siniflama, dogru dil 6gelerini se¢me, taslak ¢izme, okuma,
gozden gecirme ve son olarak da kaleme alma gibi bir dizi eylem icerir (Hedge,2008).
Weissberg de (1994) yabanci dilde yazma becerisinin fikir iiretmek, igerik se¢cmek ve
tamamlamak, bu icerigi metne dokmek ve ortaya ¢ikan metnin gercekten isteneni anlatip
anlatmadigim degerlendirmek gibi bilissel yeterlilikleri gerektirdigini belirtir. Bu tanimlara
gore, yazmay1 dilsel becerinin bir neticesi olarak nitelendirmek dogru degildir. Dinleme
becerisi, dile aktarma ve okuma becerisinin sekillenmesine ne sekilde katkida bulunuyorsa
yazma da séz konusu evrenin bir adimidir. Rivers (1981) yazma becerisinin diger dil
becerilerinin  pekistirilmesinde biiyiik ©Onem tasidigint ve Olgme degerlendirmenin
vazgecilmez bir parcasi oldugunu belirtir. Dolayisiyla dile iliskin biitiin yetenek dallar1 gibi
yazma da etkilesimsel ve biligsel bir adim seklinde ele alinmalidir (Yayli, 2008).
Insan yasaminin her alaninda oldugu gibi yazma becerisi de diizenli, disiplinli ve
planli calismay1 gerektirmektedir. Broughton ve ark. (1993) yabanci dilde yazma becerisinin
yetenekten ¢ok belli kaliplarin edinilmesi ile ilgili oldugunu ifade ederler. Grauberg (1997)

yazma becerisinin yabanci dil 6gretiminde su rolleri yerine getirdigini belirtir:

. IIk olarak yazma becerisi sozlii olarak ogrenilmis olan1 pekistirir ve
saglamlagtirir.

. Ikincisi iletisimin 6nemli bir tiirii olan yazigsmalar1 karsilar.

. Ve son olarak yabanci bir dilde sinirli deneyimi olan kisilere bile kisisel bir

aciklama firsat1 sunar.
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Genel olarak degerlendirildigi zaman yazma becerisi insanlar arasindaki iligskilerden
dogan bir gereksinim olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Konusma ile kiyaslandigi zaman yazma
becerisi daha kalicidir. Bu 6zelligi ile yazma becerisi insanlart duygu, diisiince, izlenim ve
tasarilarin1 diger insanlara aktarmanin yaninda gelecek kusaklara aktarilmasinda da biiyiik bir
oneme sahiptir (Karakus-Taysi ve Taskin, 2018).

Dilin gelisim asamasinin dikkat ceken bir alan1 olmakla birlikte bireylerin birbirleriyle
etkilesim saglamak adina yararlandiklar1 yazma eylemidir. S6z konusu 6grenme siireci
baglaminda diger siireclerde de mevcut oldugu gibi farkli adimlar, islemler, beceriler,
stratejiler ve acilar bulunmaktadir. Ayrica zihinsel ve fiziksel adimlari iceren ve gec
gerceklesen bir beceridir. Yazma asamasi yapilandirmact kurama gore, zihindeki verilerin
kontrol edilmesi ile gelismektedir. Yazinin hazirlanma sebebi, metodu, ne ile ilgili oldugu ve
icerigi tespit edilerek aktarilacak bilgiler belirlenmekte ve tercih edilen bu veriler farkl
zihinsel evrelere tabi tutularak hazirlanmaktadir (Giines, 2013). Bu siirecte farkli yazma
yontemleri kullanmak (dijital ortamda yazi yazma, geleneksel 6gretim yontemleri kullanilarak
yazi yazma) bireyin yazma becerisini farkli diizeylerde gelistirmektedir (Hwang vd., 2014;
Gelderen vd., 2011).

Yazma becerisinin 0gretimiyle; bireylerin hedef dilin dil bilgisi, kelime bilgisi, climle
bilgisi ve yazim kurallarina uygun olarak belirli bir konuya iligkin duygu ve diisiincelerini
dogru, anlamli ve nitelikli bir sekilde, yazili olarak ifade edebilmelerini miimkiin kilacak
yeterlikler kazanmalar1 amaclanir (Polat ve Eristi, 2018). Yabanci dilde yazma becerisi
sayesinde birey, yazma amacini, metnin iletisimsel islevini ve dogasinin sinirlandirildigi pek
cok zihinsel aktiviteyi diizenli olarak uygulamaya koyabilir (Alamargot ve Chanquoy, 2001).
Ayrica yazma becerisi bir problem ¢cdzme becerisidir ve yazma becerisinin kisinin planlama,

tanimlama, sozel problemleri ¢oziimleme ve bu ¢oziimleri degerlendirme yetenegini gelistirir

(Manchén, 2011).
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Dinleme becerisi. Dinleme becerisi, fiziksel olarak isittigimiz bilgilerin beynimizde
anlamlandirilmasi seklinde tanimlanabilir (Mete ve Bagci-Ayranci, 2016). Bireyi toplum
hayatina kazandiran ve onun bir birey olmasini saglayan dinleme becerisidir (Arslan, 2008).
Dinleme becerisi farkli aragtirmacilar tarafindan farkli yonleri vurgulanan bir beceri olmakla
beraber, iletisim siirecinde isitilen seslerin anlamlandirilmasi ve s6z konusu anlamlandirmaya
tepkide bulunulmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bu agidan degerlendirildigi zaman dinleme
karsidaki insanlar1 edilgen bir bigimde izlemeden ziyade iletiyi tam anlamiyla almay1 ve
yorumlamayr gerektirmektedir. Boylece iletisim tam anlamiyla gerceklesebilmektedir
(Melanlioglu, 2013).

Dinleme becerisi dil 6gretiminde temel beceriler arasinda yer almaktadir (Tabak ve
Gocer, 2014). Temel dil becerileri arasinda 6nemli bir yere sahip olan dinleme becerisi ayni
zamanda giinliik yasam igerisinde insanlar arasindaki iletisimde en ¢ok kullanilan beceri
olarak goze carpmaktadir. Bu nedenle insanlarda dinleme becerilerinin gelistirilmesinin
onemli bir konu oldugu ifade edilmektedir (Kemiksiz, 2017). Dinlemeyle ilgili olarak Brown
(2007) dilsel bilgiyi icsellestirmeyi saglayan dinleme becerisi olmadan kisinin bir dili
konusamayacagin belirtir (akt: Barekat,2014). Palmer (2014) ise dinleme becerisinin yabanci
dil 6gretiminde hakim olan dil becerisi oldugunu vurgular. Dil 6grenen bireylerin maruz
kaldig ilk dil becerisi dinleme becerisidir. Konusmadan, okuyup, yazmadan 6nce dinleriz.

Dinleme becerisinin gelisimi anne karninda baslamakta olup, aile ve sosyal cevre
vasitasiyla gelismektedir (Giin vd., 2017). Dinleme, okuma becerisinin 0grenildigi ilkokul
donemine dek bilgi kazanimi ve 6grenme i¢in onemli bir yetenektir. Dinleme evresi annenin
hamilelik siirecinde baslayarak bir yasam boyu siirer. Uluslararast Dinleme Birligi
ogrencilerin sahip olduklar1 bilgilerin %85’inin dinleme becerisi araciligiyla edinildigini
savunur (Mackay,2005). Birey okul c¢agina geldiginde, dinleme yetenegi kazandigi

varsayilarak egitim-0gretim asamasina alinir ve 6gretmenince bilgiler asilanir (Arslan, 2008).
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Ogrenmeye giden en temel yol dinleme becerisine baglidir. Dinleme becerisi, egitimin
her basamaginda 6grenciyi etkileyecektir. Bu kapsamda tiim O6grenme alanlarini etkileme
potansiyeline sahiptir. Bunun yani sira, birey olarak hayatin her kademesinde dinleme
becerisinin yeterliligi bireyin yasam kalitesini etkilemektedir (Mete ve Bagci-Ayranci, 2016).
Dinleme becerisi bireyin hayatinda bu kadar 6nemli bir yere sahip olamsina ragmen 6gretim
programlarinda 1970°1i yillarda bu beceriye yer verilmeye baslanmistir (Rost,1990). Bu
yillardan itibaren dinleme becerisi yabanci dil siniflarinin 6ne ¢ikan ogretim materyallerinden
biri haline gelmistir (Rost,1990). Son yillarda da dinleme becerisinin odak noktasi olmasi
sebebiyle yabanci dil 6gretimi dilin yapisini 6gretme boyutundan ¢ok dili 6grenme iizerine
kaymistir (Cook,2016).

Dinleme ogrenme alami degerlendirildiginde, farkli dinleme cesitleri, seviyeleri,
boyutlar1, kapsamlari, siirecleri, metotlari, algilama seviyelerini kapsayan onemli bir siire¢
oldugu goze carpmaktadir. Dinleme cesitleri sorgulayici, etkin, pasif, birlestirici dinleme
seklinde ifade edilmektedir. Her dinleme tiiriiniin 6zellikleri birbirinden ayridir. Dinleme
becerisinin alt asamalar1 ve diizeyleri ise etkilesim, islem ve sozel algilama diizeyleridir. S6z
konusu becerilerini zenginlestirmek adina gerceklestirilen Ogretim asamalar1 ilk olarak
dinleme Oncesi daha sonra dinleme ve son olarak da dinleme sonrasi olarak iic kapsamda
degerlendirilmektedir. S6z konusu asamalarda gerceklestirilen farkli dinleme yontemleri
bulunmaktadir. Dinleme becerilerini zenginlestirmede bu yoOntemlerin her biri 6nem
kazanmaktadir (Glines, 2013). Bunlarla birlikte Galvin (1985) de dinleme becerisinin yabanci

dilde kullanim amaglarini su sekilde ifade eder;

. Yeni bilgi edinme,
. Mesajin kisisel bilesenlerinin farkina varma,
. Muhakeme ve karar degerlendirmesi yapma,

. Olayin evrelerini degerlendirme.
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Galvin (1985)’in goriislerinden anlasilacagi iizere dinleme tiim biligsel siirecleri de
icermektedir. Dinleme becerisinin O0gretimi yoluyla, ogrencilerin, 0grenilen dildeki sesleri
tanimalari, bir kapsam icerisinde yer verilen vurgulama ve tonlamalarin neden oldugu anlam
degisikliklerini fark etmeleri ve kendilerine aktarilan mesaji tam ve dogru olarak
anlamlandirabilecekleri yeterlikler kazanmalar1 hedeflenmektedir (Polat ve Eristi, 2018). Bu
hedeflere ulasma sadece fizyolojik degil ayn1 zamanda aktif olarak katilimi gerektiren bilincli
bir siirectir (Low ve Sonntag, 2013). Rost (2002) dinleme siirecinde gerceklestirilen bu
bilin¢liligin temel bileseninin bireyin hafizasinda bulunan, var olan ile yeni edinilen bilgiyi
birlestirip anlamlandirmaya yarayan semanin aktiflestirilmesi oldugunu belirtir. Bagka bir
ifadeyle dinleme, duyulan ile bilinenin birlestirilme siirecidir (Hassantafaghodtari, 2009).
Ayrica dinleme iletisimde normalde olandan daha kesin ama daha yavas bilingli bir dahil
olma siirecidir (Snieder, 2016). Bu siirecin tam olarak yerine getirilmesi konusma, okuma ve
yazma becerileri ile baglanti kurulmasini saglar (Rost, 2001).
Dil Becerileri Arasindaki iliskiler

Dil becerilerinden olan dinleme ve yazma becerileri birbiri ile yakindan alakalidir.
Etkili bir dinleyici sozciiklerden c¢ikan harflerin dahi seslerini ayirabilir, dolayisiyla onlari
yaziya aktarabilir ve sdzciiklerin yazim bi¢imini dogru olarak aktarir ve bunun yani sira etkili
dinleme, sozciik dagarcigim artirir, bunlarin tiimii daha sonra yazili ifadede yansitilir. Buna ek
olarak iyi bir dinleyici genel olarak iyi bir yazar olur, zira o baskalarinin goriislerinden ve
diistincelerinden faydalanir ve onlarin kiiltiiriinde, islubunda ve yazilarinda siirdiiriir (Aldyab,
2017).

Dil becerileri icerisinde konugsma ve dinleme becerileri arasinda da anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Dinleme becerileri iiretken becerilere ortam saglayan anlasilabilir (receptive)
becerilerdir. iletisimi saglamak adina gereken okuma, yazma ve konusma gibi beceriler icin

de temel beceri durumundadir. Konusabilmek icin ilk olarak konusulani iyi anlamamiz
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gerekmektedir. Bunun icin de etkin bir dinleme gerceklestirilmelidir (Durak-Ugiiten ve Sanal,
2016).

Soylemez’e (2016) gore, dili etkin bir bi¢imde kullanarak konusmak, yazmak,
dinlemek ve okumakla gelir. Bu beceriler her ne kadar birbirlerinden ayr1 gibi dursalar da
esasinda birbirlerinin i¢inde yer alirlar. Soz gelimi giindelik yasamimizda, ana dilimizde
izledigimiz bir program (dinleme) ile ilgili olarak goriis dile getirebilir (konusma) ya da
konuya iligkin bir seyler yazabiliriz (yazma). Aym sekilde gazete ya da dergide mevcut bir
haberi, is ilanin1 ya da bir e-postay1 goriip (okuma), habere iliskin yanimizdakilerle fikir ya da
bilgi paylasimi yapabilir (konugma), okudugumuz ilana yazili bagvuru (yazma) yapabilir, e-
postaya yazili ya da sozlii (yazma/konusma) yanit verebiliriz. Yani dort temel dil ogretim
becerisi olan dinleme, okuma, konusma ve yazma giindelik yasamimizda etkin ve birbirlerine
baglantili olarak kullanilmaktadir.

Mete ve Bagci-Ayranci’ya (2016) gore anlama ve anlatma becerilerinden anlama
becerisi kapsamina giren dinleme becerisinin diger becerilerden kesin olarak
ayrilamayacagina dikkat cekmek gerekir. Zira dinleme becerisi konusma becerisini de etkiler.
Okuma becerisi de dinlediklerini yorumlama ac¢isindan dinleme becerisini etkileyecektir.
Dinlediklerini yazma konusunda da dinleme becerisi ve yazma becerisi karsilikli olarak
birbirini etkileyecektir. Bu acidan bir dil becerisinin gelisimi dolayli olarak diger dil
becerilerini de etkileyecektir.

Okuma, Konusma ve Yazma Becerilerinin Ogretiminde Karsilasilan Zorluklar

Ogrencilerin hata yapma korkusu ile yabanci dilde kendilerini dile getirmekten
cekinmeleri konusma 6gretimini olumsuz etken olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. S6z konusu
olumsuzlugun yam sira 6gretmenlerimizin metodolojik bakimdan da birtakim eksikliklerle

ders vermeleri goz ardi edilmemelidir (Yiicel, 2016).
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Konusma becerisinin zenginlestirilmesinde dikkati ¢eken en 6nemli problemlerden biri
O0grenim ortamidir. Ana dilin haricinde farkli bir yabanci dilin kazanildig1 “evren”, ana dilin
yarattig1 baski, konusmayi birebir etkilemektedir. Bu ac¢idan bireyin uygulama olanagi sinirh
ise cesitli yontem ve tekniklerin deneyimlenmesi zaruridir. Yalnizca sinif veya kurs merkezi
ile kisitlanmis 68renme evreni, yeterli degildir. Egitimin siirerligi ilkesi, dil adina da aymdir.
Konusma alanini olabildigince genis tutmak, basarili olmanin en 6nemli ayrintilarindan biridir
(Ucak ve Gokgii, 2015).

Dinleme Ogretiminde Karsilasilan Zorluklar

Bir dili bilmek, algilamak 6zetle farkl: bir dili etkili bir bigcimde ifade edebilmek icin
sozciik ve dilbilgisi disinda cesitli pek cok niteligine de hakim olunmasi gerekmektedir.
Bunlarin haricinde dinleme becerilerinde yararlanilan sozciiklerin uzunlugu ve yararlanilan
sOzciiklerin s6z konusu dil icerisinde telaffuz edilme yogunluklari pek hatirlanamayan
problemler arasindadir. Dinleme becerisini gelistirecek faaliyetlerdeki uzun ciimleler
cogunlukla 6grencinin diizeyi goz Oniinde bulundurulmadan telaffuz edildiginde anlam
kaybmna yol agmaktadir. Hatta giliniimiizde biitiiniiyle dilbilimi (corpus linguistics)
kapsamindaki sozciiklerin tasarrufundaki yogunluk diizeyleri bir egitimcinin dikkatinden
kactiginda dinletilerin diizeyleri artmakta bununla beraber 6grencinin dinletiden anlam
cikarmasi da giigclesmektedir (Kahraman, 2015).

Egitimin her siirecinde Ogrencilerin anlatilani dinlememe problemi yasanmaktadir.
Dinlemenin onemi ve gerekliligini ele alan bir¢ok arastirma bulunsa da 6grencilerin neden
dinlemedigi konusuna yogunlasan ve ¢Oziim Onerisi sunan arastirmaya ender olarak
rastlanmaktadir (Mete ve Bagci-Ayranci, 2016).

Yabana Dil Ogretiminde Dinleme Becerisi
Dinleme becerisi yabanci dil 6greniminde 6nemli bir yere sahip beceriler arasinda

gosterilmektedir (Aldyab, 2017). Ana dil disinda farkli bir dil kazanimi ana dil kazanimindan
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son derece ayrilsa da, gerek farkli bir dil kazanimi gerekse yabanci dil 6grenimi olsun
esasinda olagan bir siirecin oldugu durumu higbir egitimci tarafindan inkar edilemez. Farkli
bir ifadeyle farkli bir dil edinen 6grenci ilk olarak dinleme siirecini tamamlayacak daha sonra
konusacak ve en sonunda ise okuyup yazabilecek evreye gelecektir (Kahraman, 2015).
Yabanci Dil Ogrenme Kaygisi

Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirkce Sozliigii’'nde kaygi kavrami “iiziintii, tasa ve
endise duyulan diisiince” seklinde tanimlanmaktadir (Karakus-Taysi ve Taskin, 2018).
Insanlarda kaygi durumluk (kisa siireli) olabildigi gibi uzun siireli de (kronik kaygi) ortaya
cikabilmektedir (Zheng, 2008). Kaygi bazen insanlar agisindan yararli sonuclar da ortaya
cikaran bir olgu olarak nitelendirilmektedir. Kayginin hangi durumlarda zararli ya da yararh
oldugunu anlayabilmek icin kayginin derecesinin ve basarilmasi amaclanan isin zorluk
diizeyinin iyi bilinmesi gerekmektedir (Melanlioglu ve Demir, 2013).

Dil 6gretiminde dili aktaran Ogreticinin iizerinde durmasi gereken baska bir konu,
“kayg1”dir. Ciinkii kaygi olgusu egitim ve Ogretim siirecini etkileyen duyussal unsurlar
arasinda gosterilmektedir (Karakus-Taysi ve Taskin, 2018). Ozellikle yabanci dil 6grenme
siirecinde yasanan olumsuz deneyimler bireyde yabanci dil 6grenmeye yoOnelik kaygi
olusumuna zemin hazirlamaktadir (Zheng, 2008). Kavramsal acidan ele alindigi zaman
yabanci dil 6grenme kaygisi bireyin dil becerileri olan okuma, konugsma, yazma ve dinleme
becerilerini 6grenme noktasinda gerginlik hissetmesi seklinde tanimlanmaktadir (Mesri,
2012). Yabanci dil 6grenme kaygist toplumda yaygin olarak goriildiigii icin gerek bilim
adamlar1 gerekse de yabanci dil ogretmenleri ve Ogrenciler tarafindan siklikla ilgilenilen
konular arasinda yer almaktadir (Horwitz, 2010).

Yabanci dil 6grenmede bireyin dil 68renme yeterligi Onemli bir unsur olarak

degerlendirilmektedir (Iwashita ve digerleri, 2008). Bu kapsamda bireyin dil yeterlik diizeyi
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ile dil 6grenme yetenekleri de yabanci dil 6grenme kaygisina neden olan unsurlar arasinda yer
almaktadir (Chang, 2010; Williams ve Andrade, 2008).

Yabanci dil 6grenme kaygist kadin ve erkeklerde farkli diizeylerde goriilmektedir.
Yapilan arastirma bulgular erkekler ile kiyaslandigi zaman kadinlarda yabanci dil 6grenme
kaygisinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Koul vd., 2009; Park ve French, 2013;
Mahmoodzadeh, 2012). Bunun yaninda 6grencilerin 6grenim gordiikleri siif diizeyi de
yabanci dil 6grenim kaygisi iizerinde 6nemli bir belirleyici olarak degerlendirilmektedir (Liu
ve Jackson, 2008).

Yabanci dil 6grenme kaygist ogrencilerin yabanci dil 6grenme basarilarini olumsuz
yonde etkilemektedir (Awan, Azher, Anwar, ve Naz, 2010). Literatiirde yer alan arastirma
bulgulart da dil 6grenme kaygisi ile Ogrenci basarist arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriisiinii desteklemektedir (Marcos-Llinas ve Garau, 2009). Ciinkii hata yapma endisesi ile
“susmus Ogrenci”, biiyilkk bir olasilikla “basarisiz olmus Ogrenci profilini” ortaya
cikarmaktadir. Bu noktada kaygilardan soyutlanmis bir 6gretim alan1 yaratmak zaruridir. Simif
ya da kurslarda hata yapma endisesi ile birlikte gelisen ‘“mahalle baskist” {iizerinde
durulmalidir. Kimsenin kusursuz olmadigi diisiincesi géz oniinde bulundurularak kosullar,
esnek bir hale doniistiiriilmelidir. Hatalarin telafisi aninda yapilmalidir. Fakat yanlislarin dile
getirilmesinde Ogreticinin kibarca hitap etmesi 6grenci basarisi i¢in Onemlidir (Ucak ve
Goketi, 2015).

Yabana Dil Ogretiminde Dinleme Kaygsi

Gerek ana dil egitimi gerekse yabanci dil aktariminda direkt olarak, etkili bir
etkilesimin gerceklesmesi icin bireye asilanmasi gereken asil anlama becerisi dinlemedir
(Yaman ve Tulumcu, 2016). Yabanci dil 6gretiminde dinleme 6grencinin isittigi kelimeleri
tanimas1 ve kelimelerin telaffuz o6zelliklerini dogru algilayabilmesi i¢in 6nemlidir (Tiim,

2016). Buna karsilik Ogrencilerde siklikla yabanci dil 6grenim siirecinde dinleme kaygisi
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goriilebilmektedir. Yabanci dilde dinleme kaygisi; yabanci bir dili 6grenmekte olan ya da
ogrendiklerini kullanan kisilerin dinleme siireci Oncesinde ve siire¢ boyunca yasadiklari,
becerinin gerceklestirilme seklinin gerektirdigi eylemler ve farkli uyaranlardan dogan, kaygi,
huzursuzluk, gerginlik, tedirginlik, korku duygular1 olarak tanimlanmaktadir (Polat ve Eristi,
2018).

Dinleme kaygist bireyin dinlemeye kars1 gelistirdigi tepkinin bir sonucu ortaya
cikmaktadir. Dinleme kaygisi olan bireylerde dinleme siirecinde iiziintii, korku ve kizginlik
seklinde duygusal tepkiler ortaya c¢ikabilmektedir. Bunun yaninda bireyde terleme ve kalbin
hizli atmasi gibi fiziksel tepkiler gozlenebilmektedir. Dinlemeye kars1 gelistirilen bu tepkiler
sinav gibi dinlemenin zorunlu oldugu anlarda ortaya c¢ikabildigi gibi, dinlemenin zorunlu
olmadig1 durumlarda da ortaya ¢ikabilmektedir (Melanlioglu, 2013).

Yabanci dil 6greniminde dinleme kaygisinin ortaya cikmasi 6grencilerin dinleme
performanslarini da olumsuz yonde etkilemektedir (Zhang, 2013). Yabanci dil 6greniminde
dinleme kaygisinin ortaya ¢ikmasinin temelinde dgrencilerin yabanci dil 6grenmeye yonelik
giiven diizeylerinin diisiik olmas1 gelmektedir. Literatiirde yer alan arastirma bulgular1 da bu
goriisii desteklemektedir (Chang, 2008).

Yabanci dil 6gretiminde dinleme kaygisinin en aza indirilmesinde ogrencilerin kelime
hazinelerinin gelistirilmesi onemli bir yere sahiptir. Literatiirde yer alan arastirma bulgular1 da
(Shear, 2009) kelime hazinesinin dinleme kaygisi lizerinde onemli bir belirleyici oldugu
goriisiinti desteklemektedir.

Ogrencilerde yabanci dil 6grenmede dinleme kaygisinin ortadan kalkmasi ve
dinlemeye yonelik olumlu tutum gelistirilmesi dinleme becerisindeki gelisimine ve dinledigini
anlamaya baghdir. Egitim ve 6gretim siirecinde dinleme becerisinin gelistirilmesinde ortaya
cikan aksakliklar dinledigini anlamama ya da anlayamamay:1 beraberinde getirmekte, bu

durum da dinlemeye karsi olumsuz tutum gelistirilmesine zemin hazirlamaktadir.
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Ogrencilerde dinleme kaygis1 arttikca dinlemeden kacinma diizeyi de artmaktadir. Bu durum

birka¢c kez gerceklesirse Ogrencilerin dinleme becerilerini gelistirmek icin ge¢ kalinmis

olabilir (Melanlioglu, 2013).
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Boliim II: Yontem

Arastirma Modeli

Bu calismanin amaci yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin yabanci dilde dinleme
kaygis1 (6z-odak kaygis1 ve gorev-odak kaygisi), etkilesim kaygisi ve endise diizeyleri
arasindaki iliskilerin belirlenmesi; dinleme kaygisi, etkilesim kaygisi ve endise
diizeylerinin farkli demografik 6zellikler acisindan nasil farklilastiginin belirlenmesi ile
etkilesim kaygisi ve endise diizeylerinin, dinleme kaygisi iizerindeki etkisinin incelenmesi
oldugundan, ¢calisma iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenen 168 kisi
olusturmaktadir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi sirasiyla sunulmustur.
Tablo 1’de katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi yer almaktadir.
Tablo 1

Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

f %
Kadin 72 429
Erkek 96 57.1
Genel Toplam 168 100.0

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin 96’sinin (%57.1) erkek, 72’sinin (%42.9) kadin
oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin yasa gore dagilimi Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2

Katilimcilarin Yasa Gore Dagilimi

f %
18-25 yas 124 73.8
26-35 yas 28 16.7
36-45 yas 10 6.0
46 yas ve listil 3 1.8
Toplam 165 98.2
Kayip Veri 3 1.8
Genel Toplam 168 100.0

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin ¢ogunlugunun (%73.8) yasinin 18-25 yas
arasinda oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin egitim durumuna gore dagilimi Tablo 3’de yer almaktadir.
Tablo 3

Katilimcilarin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

f %
Ortadgretim 7 4.2
Lise 76 45.2
Onlisans /lisans 64 38.1
Lisansiistii 10 6.0
Toplam 157 93.5
Kayip Veri 11 6.5
Genel Toplam 168 100.0

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin 7’sinin (%4.2) ortadgretim, 76’sinin (%45.2)
lise, 64’liniin (%38.1) Onlisans /lisans, 10’unun (%6) lisansiistii egitim mezunu oldugu
goriilmektedir. 11 kisi (%6.5) egitim durumuna iligskin soruya yanit vermemistir.

Katilimcilarin Tiirkiye’de yasadiklar: yila gore dagilimi Tablo 4’de yer almaktadir.
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Tablo 4

Katilimcilarin Tiirkiye’de Yasadiklar: Yila Gore Dagilumi

f %

bir yildan az 94 56.0
1-2 yil 32 19.0

3-4 yil 20 11.9

4 y1l ve tizeri 17 10.1
Toplam 163 97.0

Kayip Veri 5 3.0
Genel Toplam 168 100.0

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin 94’iiniin (%56) bir yildan az zamandir, 32’sinin
(%19) 1-2 yildir, 20’sinin (%11.9) 3-4 yildir, 17’sinin (%10.1) 4 yil ve iizeri zamandir
Tiirkiye’de yasiyor oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin medeni durumlarina gore dagilimi Tablo 5°de yer almaktadir.
Tablo 5

Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gore Dagilumi

f %
Evli 33 19.6
Bekar 130 77.4
Toplam 163 97.0
Kayip Veri 5 3.0
Genel Toplam 168 100.0

Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarin 33’{iniin (%19.6) evli, 130’unun (%77.4) bekar
oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin Tiirkge dil seviyelerine gore dagilimi Tablo 6’da yer almaktadir.



Tablo 6

Katilimcilarin Tiirkge Dil Seviyelerine Gore Dagilimi
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f %
Al 1 .6
A2 1 .6
B1 28 16.7
B2 80 47.6
C1 45 26.8
Toplam 155 92.3
Kayip Veri 13 7.7
Genel Toplam 168 100.0

Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin ¢ogunlugunun (%47.6) Tiirkce dil seviyesinin

B2 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarm Ingilizce dil seviyelerine gore dagilimi Tablo 7°de

yer almaktadir.

Tablo 7

Katilimcilarin Ingilizce Dil Seviyelerine Gore Dagilimi

f %

Al 20 11.9

A2 22 13.1

B1 19 11.3

B2 25 14.9

C1 25 14.9

C2 12 7.1
Toplam 123 73.2
Kayip Veri 45 26.8
Genel Toplam 168 100.0

Tablo 7 incelendiginde, katilimcilarin 20’sinin (%11.9) Ingilizce dil seviyesinin Al,

22’sinin (%13.1) Ingilizce dil seviyesinin A2, 19’unun (%11.3) Ingilizce dil seviyesinin B1,
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25’inin (%14.9) Ingilizce dil seviyesinin B2, 25’inin (%14.9) ingilizce dil seviyesinin CI,
12’sinin (%7.1) ise Ingilizce dil seviyesinin C2 diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin uyruklarina gore dagilmi Ek 1°de yer almaktadir. Katilimcilarin
geldikleri iilkeye dagilimi1 Ek 2°de yer almaktadir.
Veri Toplama Araclar:

Bu calismada kullanilan veriler katilimc1 anket formu, Yabanci Dilde Dinleme Kaygisi
Olcegi, Etkilesim Kaygis1 Olcegi ve Penn State Endise Olgegi ile elde edilmistir.
Katilimer anket formu arastirmaci tarafindan olusturulmustur ve katilimcilara iliskin farkl

demografik ozelliklerin 6grenilebilmesi amaciyla yazilan sorulardan olusmaktadir.
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Yabana dilde dinleme kaygis1 dlcegi. Kim (2000) tarafindan gelistirilmistir. Oz-
Odak Kaygis1 ve Gorev-Odak Kaygis1i seklinde isimlendirilen iki alt boyuttan
olusmaktadir. Oz-Odak Kaygisi alt boyutu 14 madde, Gorev-Odak Kaygisi alt boyutu 16
maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan tiim maddeler olumsuzdur. Olgek,
derecelendirmesi 1 (benim i¢in hi¢bir zaman dogru degil) ve 5 (benim i¢in her zaman
dogru) arasinda degisen, 5’li likert tipindedir. Toplam puanin yiiksek olmasi bireyin
kaygi diizeyinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Etkilesim kaygis1 olcegi. Leary (1983) tarafindan gelistirilmis, Leary ve Kowalski
(1993) tarafindan yeniden yapilandirilmistir. 15 maddeden olusmaktadir. Olcekte yer alan
tiim maddeler olumsuzdur. Olcek, derecelendirmesi 1 (benim igin hicbir zaman dogru
degil) ve 5 (benim i¢in her zaman dogru) arasinda degisen, 5’1i likert tipindedir. Toplam
puanin yiiksek olmasi bireyin kaygi diizeyinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Penn state endise olcegi. Meyer, Miller, Metzger ve Barkovec (1990) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek 16 maddeden olusmaktadir. Olcek, derecelendirmesi 1 (benim igin
hicbir zaman dogru degil) ve 5 (benim icin her zaman dogru) arasinda degisen, 5’li likert
tipindedir. Olgekte yer alan tiim maddeler olumsuzdur. Toplam puanin yiiksek olmasi
bireyin endise diizeyinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Verilerin Analizi

Analizlere baslamadan 6nce kayip degerler ve u¢ degerler incelenmistir. Veri setinde
bulunan kayip degerlere ortalama deger atanmustir. U¢ deger incelemeleri sonucunda 1 ve 29
denek numarali katilimcilarin u¢ deger oldugu tespit edilmistir ve bu kisiler veri setinden
cikarilmigtir. Daha sonra oOlgceklerden alinan toplam puanlarin dagilimlarinin normalligi
incelenmistir. Sirasiyla Olceklerinden alinan toplam puanlara iliskin normallik testi sonuglari

Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8

Normallik Testi Sonuclart

Kolmogorov-Smirnov

KS sd p
DinlemeKaygis1 .047 166 200"
0zOdakKaygist .053 166 200"
GorevOdakKaygisi .045 166 200"
EtkilesimKaygisi .045 166 200"
PennStateEndise .091 166 .002

Tablo 8 incelendiginde Yabanci Dilde Dinleme Kaygis1 Olgegi’nden ve bu dlgegin alt
boyutlarindan alinan toplam puanlar (Oz-Odak Kaygisi ve Gorev-Odak Kaygisi) ile
Etkilesim Kaygis1 Olcegi’'nden alinan toplam puanlarin normal dagildigi ancak Penn
State Endise Olcegi’'nden alman toplam puanlarin normal dagilima uygun olmadig
goriilmektedir. Bu nedenle ilk dort toplam puan kullamlarak yapilacak analizlerde
parametrik, Penn State Endise Olgegi toplam puami kullanilarak yapilacak analizlerde
parametrik olmayan teknikler kullanilmistir.

Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin Yabanci Dilde Dinleme Kaygis1 Olgegi (Oz-
Odak Kaygis1 ve Gorev-Odak Kaygisi), Etkilesim Kaygisi Olcegi ve Penn State Endise
Olcegi puanlar1 arasindaki iliskiler hesaplanirken, ilk dort toplam puan icin parametrik
olan Pearson korelasyon katsayis1, Penn State Endise Olgegi toplam puani i¢in parametrik
olmayan Spearman korelasyon katsayis1 hesaplanmistir.

Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin Yabanci Dilde Dinleme Kaygis1 Olgegi (Oz-
Odak Kaygis1 ve Gorev-Odak Kaygisi), Etkilesim Kaygisi Olcegi ve Penn State Endise
Olgegi puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek icin veri seti cinsiyete gore boliinerek alt gruplarda dagilimin
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normalligi incelenmistir. Kadinlarin aldiklar1 toplam puanlara iligkin normallik testi

sonuglart Tablo 9’da sunulmustur.
Tablo 9

Kadinlarin Normallik Testi Sonuclart

Kolmogorov-Smirnov

KS sd p
Dinleme Kaygisi .070 71 200
Oz Odak Kaygisi .081 71 200"
Gorev Odak Kaygisi 071 71 200"
Etkilesim Kaygis1 071 71 200
Penn State Endise 084 71 200"

Erkeklerin aldiklar1 toplam puanlara iliskin normallik testi sonuglari Tablo 10’da

sunulmustur.
Tablo 10

Erkeklerin Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov

KS sd p
Dinleme Kaygisi 071 95 200
Oz OdakKaygisi .083 95 102
Gorev Odak Kaygisi .050 95 2007
Etkilesim Kaygisi .064 95 2007
Penn State Endise 135 95 .000

Tablolar incelendiginde, cinsiyete gore yapilan fark analizi sonuglar1 dikkate

almarak Yabanci Dilde Dinleme Kaygisi, Oz-Odak Kaygisi, Gorev-Odak Kaygisi ve

Etkilesim Kaygis1 Olgegi puanlari icin parametrik teknik olan iliskisiz 6rneklemler t testi,

Penn State Endise Olcegi puanlari icin bunun parametrik olmayan karsiligi olan Mann

Whitney U testi kullanilmistir.
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Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin Yabanci Dilde Dinleme Kaygis1 Olcegi (Oz-
Odak Kaygis1 ve Gorev-Odak Kaygisi), Etkilesim Kaygisi Olcegi ve Penn State Endise
Olgegi puanlar1 yasa gore istatistiksel olarak anlamli farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek icin veri seti yasa gore boliinerek alt gruplarda dagilimin normalligi
incelenmistir. 18-25 yas araliginda olan katilimcilarin aldiklari toplam puanlara iligkin
normallik testi sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.
Tablo 11

18-25 Yas Araliginda Olan Katilimcilarin Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov

KS sd p
DinlemeKaygisi 074 122 .096
0zOdakKaygisi .055 122 200"
GorevOdakKaygisi .080 122 .054
EtkilesimKaygis1 075 122 .088
PennStateEndise .097 122 .007

Yas1 26 ve iistiinde olan katilimcilarin aldiklari toplam puanlara iliskin normallik
testi sonuglart Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12

Yasi 26 ve Ustiinde Olan Katilimcilarin Normallik Testi Sonuglar

Shapiro-Wilk

SW sd p
Dinleme Kaygisi .980 41 .685
0zOdak Kaygisi 967 41 274
GorevOdak Kaygisi 973 41 444
Etkilesim Kaygisi 962 41 187

PennState Endise 975 41 486
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Tablolar incelendiginde, yasa gore fark analizleri sonuglarina gore Yabanci Dilde
Dinleme Kaygisi, Oz-Odak Kaygisi, Gérev-Odak Kaygis1 ve Etkilesim Kaygis1 Olgegi
puanlari icin parametrik teknik olan iliskisiz 6rneklemler t testi, Penn State Endise Olcegi
puanlart icin bunun parametrik olmayan karsiligt olan Mann Whitney U testi
kullanilmastir.

Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin Yabanci Dilde Dinleme Kaygis1 Olcegi (Oz-
Odak Kaygis1 ve Gorev-Odak Kaygisi), Etkilesim Kaygisi Olcegi ve Penn State Endise
Olgegi puanlar1 egitim seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in veri seti e8itim seviyesine gore boliinerek alt gruplarda
dagilimin normalligi incelenmistir. Egitim seviyesi lise olanlarin aldiklar1 toplam puanlara
iliskin normallik testi sonuglar1 Tablo 13’de sunulmustur.
Tablo 13

Egitim Seviyesi Lise Olanlarin Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov

KS sd p
Dinleme Kaygisi 062 74 200"
Oz Odak Kaygisi .065 74 200"
Gorev Odak Kaygisi .089 74 200
Etkilesim Kaygis1 .095 74 .098
Penn State Endise .080 74 200"

Egitim seviyesi Onlisans/lisans olanlarin aldiklar1 toplam puanlara iliskin normallik

testi sonuglar1 Tablo 14’te sunulmustur.



35
Tablo 14

Egitim Seviyesi Onlisans/Lisans Olanlarim Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov

KS sd p
Dinleme Kaygisi .056 64 200"
Oz Odak Kaygisi 114 64 .039
Gorev Odak Kaygisi 071 64 200"
Etkilesim Kaygis1 075 64 200
Penn State Endise .084 64 200"

Tablo 14 incelendiginde, egitim seviyesine gore yapilan fark analizi sonucglarina
gore Yabanci Dilde Dinleme Kaygisi, Gorev-Odak Kaygisi, Etkilesim Kaygis1i ve Penn
State Endise Olcegi puanlari icin parametrik teknik olan iliskisiz 6rneklemler t testi, Oz-
Odak Kaygisi puanlari i¢in bunun parametrik olmayan karsiligr olan Mann Whitney U
testi kullanilmastir.

Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin Yabanci Dilde Dinleme Kaygis1 Olgegi (Oz-
Odak Kaygis1 ve Gorev-Odak Kaygisi), Etkilesim Kaygisi Olcegi ve Penn State Endise
Olgegi puanlar1 Tiirkiye’de yasanan yil sayisina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
Osterip gostermedigini belirlemek icin veri seti Tiirkiye’de yasanan yil sayisina gore
boliinerek alt gruplarda dagilimin normalligi incelenmistir. Tiirkiye’de bir yildan az
zamandir yasayanlarin aldiklar1 toplam puanlara iliskin normallik testi sonuglar1 Tablo 15°te
sunulmustur.

Tablo 15

Tiirkiye’de Bir Yildan Az Zamandir Yasayanlarin Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov
KS sd p
Dinleme Kaygisi .068 93 200
Oz Odak Kaygisi .080 93 .183




Tablo 15’in devami
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Kolmogorov-Smirnov

KS sd p
Gorev Odak Kaygisi .059 93 2007
Etkilesim Kaygisi 101 93 .020
Penn State Endise .081 93 .160

Tiirkiye’de bir y1l ve daha fazla zamandir yasayanlarin aldiklar1 toplam puanlara

iliskin normallik testi sonuclar1 Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16

Tiirkiye’de Bir Yil ve Daha Fazla Zamandir Yasayanlarin Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov

KS sd p
Dinleme Kaygisi .065 68 200"
Oz Odak Kaygisi 072 68 200"
Gorev Odak Kaygist .063 68 200"
Etkilesim Kaygisi .093 68 2007
Penn State Endise .095 68 200"

Tiirkiye’de yasanan yil sayisina gore yapilan fark analizi sonug¢larina goére Yabanci

Dilde Dinleme Kaygisi, Oz-Odak Kaygisi, Goérev-Odak Kaygis1 ve Penn State Endise

Olcegi puanlari icin parametrik teknik olan iliskisiz 6rneklemler t testi, Etkilesim Kaygisi

puanlart icin bunun parametrik olmayan karsiligt olan Mann Whitney U testi

kullanilmistir.

Yabanci dil olarak Tiirkce dgrenenlerin Yabanci Dilde Dinleme Kaygis1 Olgegi (Oz-

Odak Kaygis1 ve Gorev-Odak Kaygisi), Etkilesim Kaygisi Olcegi ve Penn State Endise

Olgegi puanlar1 Tiirkce dil seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek igcin veri seti Tiirkce dil seviyesine gore boliinerek alt
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gruplarda dagilimin normalligi incelenmistir. Tiirk¢e dil seviyesi B1 olanlarin aldiklari
toplam puanlara iliskin normallik testi sonuglar1 Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17

Tiirkge Dil Seviyesi Bl Olanlarin Normallik Testi Sonuglart

Shapiro-Wilk

SW sd p
Dinleme Kaygisi 972 27 .645
Oz Odak Kaygisi 954 27 270
Gorev Odak Kaygisi 973 27 .691
Etkilesim Kaygis1 932 27 .076
Penn State Endise 979 27 .845

Tiirkce dil seviyesi B2 olanlarin aldiklar1 toplam puanlara iliskin normallik testi
sonuglar1 Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18

Tiirkge Dil Seviyesi B2 Olanlarin Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov

KS sd p
Dinleme Kaygisi .057 79 200
Oz Odak Kaygist .097 79 .062
Gorev Odak Kaygisi .058 79 2007
Etkilesim Kaygisi 071 79 2007
Penn State Endise .088 79 200"

Tiirkce dil seviyesi C1 olanlarin aldiklar1 toplam puanlara iliskin normallik testi

sonuclar1 Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19

Tiirkge Dil Seviyesi C1 Olanlarin Normallik Testi Sonuglar

Shapiro-Wilk

SW sd p
Dinleme Kaygisi 960 45 123
Oz Odak Kaygisi 971 45 307
Gorev Odak Kaygisi 978 45 529
Etkilesim Kaygis1 934 45 .013
Penn State Endise 979 45 .596

Tiirkce dil seviyesine gore fark analizleri sonuclarina gore Yabanci Dilde Dinleme
Kaygisi, Oz-Odak Kaygisi, Gorev-Odak Kaygis1 ve Penn State Endise Olgegi puanlari
icin parametrik teknik olan iligkisiz Orneklemler ANOVA testi, Etkilesim Kaygisi
puanlart icin bunun parametrik olmayan karsiligi olan Kruskal Wallis H testi
kullanilmastir.

Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin Yabanci Dilde Dinleme Kaygis1 Olgegi (Oz-
Odak Kaygis1 ve Gorev-Odak Kaygisi), Etkilesim Kaygisi Olcegi ve Penn State Endise
Olgegi puanlar Ingilizce dil seviyesine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin veri seti Ingilizce dil seviyesine gore béliinerek alt
gruplarda dagilimin normalligi incelenmistir. Ingilizce dil seviyesi Al olanlarin aldiklari
toplam puanlara iliskin normallik testi sonuglar1 Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20

Ingilizce Dil Seviyesi Al Olanlarin Normallik Testi Sonuglar

Shapiro-Wilk

SW sd p
Dinleme Kaygisi 871 19 .015
Oz Odak Kaygisi 952 19 427

Gorev Odak Kaygisi 877 19 .019
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Tablo 20’nin devami

Shapiro-Wilk

SW sd p
Etkilesim Kaygisi 973 19 .843
Penn State Endise .939 19 256

Diger alt gruplar i¢in yapilan incelemelerde tiim toplam puanlarin normal dagilima
uygun oldugu belirlenmistir. Bu nedenle Ingilizce dil seviyesine gore fark analizlerinde
Oz-Odak Kaygisi, Etkilesim Kaygisi ve Penn State Endise Olgegi puanlar icin
parametrik teknik olan iligkisiz Orneklemler ANOVA testi, Yabanci Dilde Dinleme
Kaygist ve Gorev-Odak Kaygist puanlari icin bunun parametrik olmayan karsiligi olan
Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.

Yabanci dil olarak Tiirkge dgrenenlerin Etkilesim Kaygist Olcedi ve Penn State
Endise Olcegi puanlari, Yabanci Dilde Dinleme Kaygisi Olgcegi puanlarini yordayip
yordamadigini belirlemek amaciyla ¢coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Yabanci dil olarak Tiirkge dgrenenlerin Etkilesim Kaygist Olcedi ve Penn State
Endise Olcegi puanlari, Yabanci Dilde Oz-Odak Kaygis1 puanlarini yordayip yordamadigini
belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Yabanci dil olarak Tiirkge dgrenenlerin Etkilesim Kaygist Olcedi ve Penn State
Endise Olgegi puanlari, Yabanci Dilde Gorev-Odak Kaygist puanlarini  yordayip
yordamadigini belirlemek amaciyla ¢coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin Yabanci Dilde Dinleme Kaygis1 Olcegi (Oz-
Odak Kaygist ve Gorev-Odak Kaygisi) maddelerine verdikleri yanitlarin dagiliminin

nasil oldugunu belirlemek amaciyla frekans tablosu olusturulmustur.
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Yabanci dil olarak Tiirkce ogrenenlerin Etkilesim Kaygisi Olgegi maddelerine

verdikleri yamitlarin dagiliminin nasil oldugunu belirlemek amaciyla frekans tablosu
olusturulmustur.

Yabanci dil olarak Tiirkge ogrenenlerin Penn State Endise Olcegi maddelerine

verdikleri yamitlarin dagiliminin nasil oldugunu belirlemek amaciyla frekans tablosu

olusturulmustur.
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Boliim III: Bulgular ve Yorumlar
Birinci Arastirma Sorusuna fliskin Bulgular
Calisma kapsaminda ele alinan ilk aragtirma sorusu “Yabanci dil olarak Tiirkge
ogrenenlerin Yabanci Dilde Dinleme Kaygis1 Olgegi (Oz-Odak Kaygis1 ve Gorev-Odak
Kaygisi), Etkilesim Kaygis1 Olcegi ve Penn State Endise Olcegi puanlari arasindaki
iligskiler nasildir?” seklindedir. Bu arastirma sorusuna yamit aramak icin hesaplanan
korelasyon katsayilar1 Tablo 21°de sunulmustur.
Tablo 21

Puanlar Arasindaki Iliskiler

Dinleme Oz Odak Gorev Odak Etkilesim  PennState

Kaygisi Kaygisi Kaygisi Kaygisi Endise
Dinleme Kaygisi 1.000
Oz Odak Kaygisi 913" 1.000
Gorev Odak Kaygist 897" 638" 1.000
Etkilesim Kaygisi 375" 338" 3427 1.000
Penn State Endise 5477 483" 516" 578" 1.000

*# (.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 21 incelendiginde, yabanci dil olarak Tiirkce 6grenenlerin Yabanci Dilde
Dinleme Kaygisi ile Etkilesim Kaygis1 arasinda orta diizeyde, Dinleme Kaygisi ile Penn
State Endise Olcegi puanlari arasinda orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski

vardir.

Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin Oz-Odak Kaygisi ile Etkilesim Kaygist

arasinda orta diizeyde, Dinleme Kaygisi ile Penn State Endise Olcegi puanlar1 arasinda
orta diizeyde istatistiksel olarak anlaml bir iliski vardir.

Yabanci dil olarak Tiirkce 0grenenlerin Gorev-Odak Kaygisi ile Etkilesim Kaygisi
arasinda orta diizeyde, Dinleme Kaygisi ile Penn State Endise Olcegi puanlar1 arasinda

orta diizeyde istatistiksel olarak anlaml bir iliski vardir.



42

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin Oz-Odak Kaygisi ile Gorev-Odak Kaygisi

orta diizeyde istatistiksel olarak anlaml bir iliski vardir.

ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda ele alinan ikinci arastirma sorusu “Yabanci dil olarak Tiirkce

ogrenenlerin Yabanci Dilde Dinleme Kaygis1 Olgegi (Oz-Odak Kaygisi ve Gorev-Odak

Kaygisi), Etkilesim Kaygis1 Olgegi ve Penn State Endise Olgegi puanlari cinsiyete gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Dinleme Kaygisi,

0z-Odak Kaygisi, Gorev-Odak Kaygisi ve Etkilesim Kaygisi puanlarmin cinsiyete gore

anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz

Orneklemler t Testleri sonuclar1 Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22

Cinsiyete Gore Fark Sonuglar

Cinsiyet N X Std. Sapma t sd P
Kadm 71 743498 16.74907  2.460 164 015
Dinleme Kaygis1
Erkek 95 80.4057 14.85929
. Kadm 71 37.4318 10.17727 2378 129.286 .019
Oz Odak Kaygisi
Erkek 95 409070 8.01778
Gorev Odak Kadin 71 369181  8.83539 1.961 164 052
Kaygisi Erkek 95 39.4987  8.03755
Kadm 71 41.2111 11.34990 574 164 567
Etkilesim Kaygisi
Erkek 95 42.1683 10.04734

Tablo 22 incelendiginde, Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin Dinleme Kaygisi

(t(164)= 2.460, p<0.05) ve Oz-Odak Kaygis1 (t(129.3)= 2.378, p<0.05) puanlarinin

cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Erkeklerin Dinleme Kaygisi

(X=80.41) ve Oz-Odak Kaygisi (X=40.91) puanlar1, kadinlarin Dinleme Kaygisi (X=74.35)
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ve Oz-Odak Kaygis1 (X=37.43) puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yiiksektir.

Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenenlerin Gorev-Odak Kaygis1 ve Etkilesim Kaygisi
puanlarinin cinsiyete gore anlamh farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0.05). Yabanci
dil olarak Tiirk¢e 6grenen kadin ve erkeklerin Gorev-Odak Kaygisi ve Etkilesim diizeyleri
farklilik gostermemektedir.

Penn State Endise Olgegi puanlarinin cinsiyete gore anlamli farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglart Tablo 23’te
sunulmustur.

Tablo 23

Cinsiyete Gore Fark Sonuglar

Cinsiyet N  Sira ortalamasit Sira toplami U p
Kadin 71 78.07 5543.00 2987.000 .208
PennState Endise Erkek 95 87.56 8318.00
Toplam 166

Tablo 23 incelendiginde, Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin Penn State Endise
Olcegi puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir, (U=2987,
p>0.05). Yabanci dil olarak Tiirkce 68renen kadin ve erkeklerin endise diizeyleri farklilik
gostermemektedir.

Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda ele alinan iigiincii arastirma sorusu “Yabanci dil olarak Tiirkce
ogrenenlerin Yabanci Dilde Dinleme Kaygis1 Olgegi (Oz-Odak Kaygisi ve Gorev-Odak
Kaygisi), Etkilesim Kaygis1 Olgcegi ve Penn State Endise Olcedi puanlar1 yasa gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Dinleme Kaygisi,

Oz-Odak Kaygisi, Gorev-Odak Kaygis1 ve Etkilesim Kaygisi puanlarinin yasa gore
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anlaml farkliik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Iliskisiz
Orneklemler t Testleri sonuclar1 Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24

Yasa Gore Fark Sonuglari

Yas N X Std. Sapma t sd p
18-25 122 77.9306 15.70204 120 161 .904
Dinleme Kaygisi
26 ve st 41 77.5817 17.07792
. 18-25 122 39.1375 8.90244 726 161 .469
Oz Odak Kaygisi
26 ve iisti 41 40.3426 10.03914
18-25 122 38.7931 8.44116 1.012 161 .313
Gorev Odak Kaygisi
26 ve st 41  37.2391 8.71416
18-25 122 41.2311 10.23333  1.105 161 .271
Etkilesim Kaygis1

26 ve iistii 41  43.3457 11.63398

Yabanci dil olarak Tiirk¢e dgrenenlerin Dinleme Kaygisi, Oz-Odak Kaygisi, Gorev-
Odak Kaygisi ve Etkilesim Kaygisi puanlarinin yasa gore anlamh farklilik gostermedigi
goriilmektedir (p>0.05). Farkli yaslara sahip yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin Dinleme
Kaygisi, Oz-Odak Kaygisi, Gorev-Odak Kaygisi ve FEtkilesim Kaygist farklilik
gostermemektedir.

Penn State Endise Olcegi puanlarinin yasa gore anlamli farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglart Tablo 25°te
sunulmustur.

Tablo 25

Yasa Gore Fark Sonuclart

Yas N  Sira ortalamasi Sira toplami U p
18-25 122 81.04 9887.00 2384.000 .654
Penn State
26 ve st 41 84.85 3479.00
Endise

Toplam 163




45

Tablo 25 incelendiginde, Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin Penn State Endise
Olgegi puanlarmin yasa gore anlamh farkliik gostermedigi goriilmektedir, (U=2384,
p>0.05). Farkli yaslara sahip yabanci dil olarak Tiirkce O6grenenlerin endise diizeyleri

farklilik gostermemektedir.

Dérdiincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda ele alinan dordiincii arastirma sorusu “Yabanci dil olarak
Tiirkce 6grenenlerin Yabanci Dilde Dinleme Kaygis1 Olgegi (Oz-Odak Kaygis1 ve Gorev-
Odak Kaygis1), Etkilesim Kaygis1 Olcegi ve Penn State Endise Olcegi puanlar1 egitim
seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli farklihik gostermekte midir?” seklindedir.
Dinleme Kaygisi, Gorev-Odak Kaygisi, Etkilesim Kaygis1 ve Penn State Endise Olcegi
puanlarinin egitim seviyesine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Iliskisiz Orneklemler t Testleri sonuglar1 Tablo 26’da sunulmustur.
Tablo 26

Egitim Seviyesine Gore Farklar

Egitim Seviyesi N X Std. Sapma  t sd P
Lise 74 77.1431 14.70220 -.598 118.937 .551
Dinleme Kaygisi .
Onlisans/Lisans 64 78.8749 18.71927
Lise 74 38.5997  8.27801 -111 136 912
Gorev Odak Kaygist |
Onlisans/Lisans 64 38.7667  9.44233
Lise 74 42.5303 10.22167  .433 136 .666
Etkilesim Kaygisi .
Onlisans/Lisans 64 41.7496 10.93673
Lise 74 46.3656 10.74055 1.202 136 232

Penn State Endise .
Onlisans/Lisans 64 43.9336 13.02784

Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenenlerin Dinleme Kaygisi, Gorev-Odak Kaygist,
Etkilesim Kaygis1i ve Penn State Endise Olgegi puanlarinin egitim seviyesine gore

anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0.05). Farkli egitim seviyesine sahip
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yabanci dil olarak Tiirkce 6grenenlerin Dinleme Kaygisi, Oz-Odak Kaygisi, Gorev-Odak
Kaygis1 ve Etkilesim Kaygisi farklilik gostermemektedir.

Oz-Odak Kaygisi puanlarinin egitim seviyesine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuclar1 Tablo 27°de
sunulmustur.

Tablo 27

Egitim Seviyesine Gore Fark Sonuglart

Egitim Seviyesi N  Sira ortalamas1  Sira toplamu U p
Lise 74 66.47 4919.00  2144.000 .339
Oz Odak Kaygis1  Onlisans/Lisans 64 73.00 4672.00
Toplam 138

Tablo 27 incelendiginde, Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenenlerin Oz-Odak Kaygisi
puanlarinin egitim seviyesine gore anlamh farklilik gostermedigi goriilmektedir, (U=2144,
p>0.05). Farkli egitim seviyesine sahip yabanci dil olarak Tiirkce dgrenenlerin Oz-Odak
Kaygisi diizeyleri farklilik gostermemektedir.

Besinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda ele alinan besinci arastirma sorusu “Yabanci dil olarak Tiirkce
ogrenenlerin Yabanci Dilde Dinleme Kaygis1 Olgegi (Oz-Odak Kaygisi ve Gorev-Odak
Kaygis1), Etkilesim Kaygis1 Olcegi ve Penn State Endise Olgegi puanlarn Tiirkiye’de
yasanan yil sayisina goOre istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?”
seklindedir. Dinleme Kaygisi, Oz-Odak Kaygisi, Gorev-Odak Kaygis1i ve Penn State
Endise Olgegi puanlarinin Tiirkiye’de yasanan yil sayisina gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Iliskisiz Orneklemler t Testleri

sonuclar1 Tablo 28’de sunulmustur.



Tablo 28

Tiirkiye’de Yasanan Y1l Sayisina Gore Fark Sonuclari
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Tiirkiye’de Yasanan Y1l N X Std.Sapma t sd p
Bir yildan az 93 77.6846 15.30400 .016 159 .987
Dinleme Kaygisi
Bir y1l ve daha fazla ~ 68 77.6428 16.83133
i Bir yildan az 93 39.1564 8.87026 403 159 .688
Oz Odak Kaygisi
Bir y1l ve daha fazla 68 39.7477 9.63858
Gorev Odak Bir yildan az 93 38.5282 8.08781 469 159 .640
Kaygisi Bir y1l ve daha fazla ~ 68 37.8951  8.93755
Bir yildan az 93 43.9080 11.47856 1.243 159 .216

Penn State Endise
Bir yil ve daha fazla 68 46.1672 11.27745

Tablo 28 incelendiginde, Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin Dinleme Kaygisi,

Oz-Odak Kaygisi, Gorev-Odak Kaygisi ve Penn State Endise Olcegi puanlarinin

Tiirkiye’de yasanan yil sayisina gore anlamhi farklilik gostermedigi goriilmektedir

(p>0.05). bir yildan az zamandir Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenenler ile bir yil ve daha

fazla zamandir Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin Dinleme Kaygisi, Oz-Odak Kaygisi,

Gorev-Odak Kaygist ve Endise diizeyleri farklilik gostermemektedir.

Etkilesim Kaygisi puanlarinin Tiirkiye’de yasanan yil sayisina gore anlaml

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi

sonuclar1 Tablo 29°da sunulmustur.
Tablo 29

Tiirkiye’de Yasanan Y1l Sayisina Gore Fark

Tiirkiye’de Yasanan Sira
N Sira ortalamasi U p
Y1l toplami
Bir yildan az 93 72.29 6723.00 2352.000 .006
Etkilesim .
Bir y1l ve daha fazla 68 9291 6318.00
Kaygisi

Toplam 161
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Tablo 29 incelendiginde, Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenenlerin etkilesim kaygisi
puanlarinin  Tiirkiye’de yasanan yil sayisina gore anlamli farklibik gosterdigi
goriilmektedir, (U=2352, p<0.05). bir yildan az zamandir Yabanci dil olarak Tiirkce
ogrenenlerin etkilesim kaygist puanlarmin (X=72.29), bir yil ve daha fazla zamandir
Yabanci dil olarak Tiirkge oOgrenenlerin etkilesim kaygis1 puanlarindan (X=92.91)
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiiktiir.
Altincl Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda ele alinan altinci arastirma sorusu “Yabanci dil olarak Tiirkce
ogrenenlerin Yabanci Dilde Dinleme Kaygis1 Olgegi (Oz-Odak Kaygist ve Gorev-Odak
Kaygis1), Etkilesim Kaygis1 Olcegi ve Penn State Endise Olgegi puanlar1 Tiirkce dil
seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?” seklindedir.
Dinleme Kaygisi, Oz-Odak Kaygisi, Goérev-Odak Kaygis1 ve Penn State Endise Olcegi
puanlarinin Tiirkge dil seviyesine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Iligkisiz Orneklemler ANOVA Testleri sonuglart Tablo 30 ve
Tablo 31°de sunulmustur.
Tablo 30

Tiirkce Dil Seviyesine Gére Betimsel Istatistikler

Tiirkge Dil Std.
N  Ortalama Minimum Maksimum
Seviyesi Sapma
B1 27 78.7638 20.73543  45.00 120.00
B2 79  79.7848 15.40034  41.00 113.00
Dinleme Kaygisi
C1 45 73.8524 13.52926  41.00 114.00
Toplam 151 77.8343 16.07677  41.00 120.00
B1 27 412411 11.30592  24.00 63.00
. B2 79 403619 8.61887 22.00 59.00
Oz Odak Kaygisi
C1 45 36.7451  8.53401 20.00 57.00

Toplam 151  39.4412  9.23893 20.00 63.00




Tablo 30’un devami
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Tiirkce Dil Std.
N  Ortalama Minimum Maksimum
Seviyesi Sapma
B1 27 37.5227 10.61122  20.00 62.00
B2 79 39.4229  8.52013 19.00 56.37
GorevOdakKaygisi
Cl1 45 37.1073  6.98343 21.00 57.00
Toplam 151  38.3931 8.53003 19.00 62.00
B1 27 443410 12.20823 21.00 68.64
B2 79 442361 11.02973 19.00 70.66
PennStateEndise
C1 45 46.4122 11.45874 16.00 74.00
Toplam 151 449034 11.33950 16.00 74.00
Tablo 31
Tiirkce Dil Seviyesine Gore Farklar Sonuclart
Kareler Kareler
sd F p
toplam1 ortalamast
Gruplar aras1  1037.382 2 518.691 2.035 .134
Dinleme Kaygis1 Grup ici 37732.004 148 254.946
Toplam 38769.386 150
Gruplar aras1 ~ 481.533 2 240.767 2.892 .059
Oz Odak Kaygisi Grup ici 12322.135 148 83.258
Toplam 12803.669 150
Gruplar aras1 ~ 178.641 2 89.321 1.231 .295
Gorev Odak
Grup ici 10735.577 148 72.538
Kaygisi
Toplam 10914.219 150
Gruplar aras1 ~ 146.154 2 73.077 565 570
Penn State Endise Grup ici 19141.472 148 129.334
Toplam 19287.626 150

Tablo 30 ve 31 incelendiginde, Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin Dinleme

Kaygisi, Oz-Odak Kaygisi, Goérev-Odak Kaygisi ve Penn State Endise Olgegi puanlarinin
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Tiirkce dil seviyesine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir, (p<0.05). Tiirkce
dil seviyesi B1, B2 ve C1 olan Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenenlerin Dinleme Kaygisi,
Oz-Odak Kaygisi, Gorev-Odak Kaygisi ve Endise diizeyleri farklilasmamaktadar.

Etkilesim Kaygis1 puanlarinin Tiirkge dil seviyesine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuclar1 Tablo 32’de
sunulmustur.
Tablo 32

Tiirkge Dil Seviyesine Gore Fark

Tiirk¢e Dil Seviyesi N Sira ortalamas1  Ki-Kare sd p  Fark

B1 27 96.69 9235 2 .010 1-2
B2 79 67.44
Etkilesim Kaygisi
C1 45 78.62
Toplam 151

Tablo 32 incelendiginde, Yabanci dil olarak Tiirkce ogrenenlerin Etkilesim Kaygisi
puanlarinin Tiirkce dil seviyesine goOre anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir,
(x?(2)=9.235, p<0.05). Hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunun belirlenmesi
amaciyla gruplar ikili ikili Mann Whitney U Testi ile karsilastirilmistir. Yapilan Mann
Whitney U Testleri sonucunda, Tiirk¢e dil seviyesi B1 olanlarin etkilesim kaygisi
puanlariin (X=96.69), B2 olanlarin etkilesim kaygis1 puanlarindan (X=67.44) istatistiksel
olarak anlaml bir sekilde daha yiiksektir.

Yedinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda ele alinan yedinci aragtirma sorusu “Yabanci dil olarak Tiirkce
ogrenenlerin Yabanci Dilde Dinleme Kaygis1 Olgegi (Oz-Odak Kaygisi ve Gorev-Odak
Kaygis1), Etkilesim Kaygis1 Olcegi ve Penn State Endise Olgegi puanlari Ingilizce dil

seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Oz-
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Odak Kaygisi, Etkilesim Kaygis1 ve Penn State Endise Olgegi puanlarinin Ingilizce dil

seviyesine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Iliskisiz Orneklemler ANOVA Testleri sonuglar1 Tablo 33 ve Tablo 34’te sunulmustur.

Tablo 33

Ingilizce Dil Seviyesine Gore Betimsel Istatistikler

Ingilizce Dil Std.
N Ortalama Minimum Maksimum

Seviyesi Sapma
Al 19 37.9567 8.00924 20.00 51.00
A2 22 384726 9.76743 20.00 57.00
B1 18 38.1617 9.65371 23.00 53.00
Oz Odak Kaygisi B2 25 40.1234  7.25997 25.89 54.00
Cl 25 41.8371 8.15781 30.00 59.00
C2 12 39.3030 9.08421 29.00 57.00
Toplam 121 39.4639  8.54382 20.00 59.00
Al 19 41.4183 10.90898 19.00 60.00
A2 22 40.1739 10.75702 19.00 60.35
B1 18 40.4739 8.35148 28.00 57.00

Etkilesim
B2 25 40.2815 8.74553 18.00 52.00
Kaygisi
C1 25 4477066 10.12519 19.00 59.87
C2 12 34.3474  8.43234 22.00 50.00
Toplam 121 40.7948  9.89180 18.00 60.35
Al 19 39.6871 12.83856 16.00 59.89
A2 22 46.5470 12.44785 29.64 74.00
B1 18 46.6546 9.63721 27.00 68.00
Penn State
B2 25 452049 10.59998 24.00 72.00
Endise

C1 25 46.9700 11.75265 25.33 70.00
C2 12 44.6805 8.90243 27.00 58.71
Toplam 121 45.1108 11.33549 16.00 74.00




Tablo 34

Ingilizce Dil Seviyesine Gore Fark Sonuglart

52

Kareler toplam1  sd  Kareler ortalamas1  F p
Gruplar arast 247.289 5 49.458 668 .648
Oz Odak Kaygisi Grup ici 8512.343 115 74.020
Toplam 8759.632 120
Gruplar arast 905.687 5 181.137 1.922 .096
Etkilesim Kaygis1 Grup i¢i 10836.027 115 94.226
Toplam 11741.714 120
Gruplar arasi 736.065 5 147.213 1.153 .337
Penn State Endise Grup i¢i 14683.142 115 127.679
Toplam 15419.207 120

Tablo 34 incelendiginde, Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenenlerin Oz-Odak Kaygist,

Etkilesim Kaygisi ve Penn State Endise Olgegi puanlarinin Ingilizce dil seviyesine gore

anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir, (p<0.05).

Dinleme Kaygis1 ve Gorev-Odak Kaygis1 puanlarinin Ingilizce dil seviyesine gore anlaml

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testleri

sonuclar1 Tablo 35°te sunulmustur.

Tablo 35

Ingilizce Dil Seviyesine Gore Fark

Ingilizce Dil Seviyesi N Siraortalamast  Ki-Kare sd p
Al 19 52.11 1957 5 .855
A2 22 58.50
B1 18 61.36
Dinleme Kaygisi B2 25 64.54
Cl1 25 64.58
Cc2 12 64.29
Toplam 121
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Tablo 35’°in devami

Ingilizce Dil Seviyesi N Siraortalamasi1  Ki-Kare sd p

Al 19 48.11 4232 5 516
A2 22 62.77
B1 18 64.97
Gorev Odak Kaygisi B2 25 62.90
C1 25 59.10
C2 12 72.21
Toplam 121

Tablo 35 incelendiginde, Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin Dinleme Kaygisi ve
Gorev-Odak Kaygis1 puanlarmin Ingilizce dil seviyesine gore anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir, (p>0.05).

Sekizinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda ele alinan sekizinci arastirma sorusu “Yabanci dil olarak Tiirkge
ogrenenlerin Etkilesim Kaygis1 Olcegi ve Penn State Endise Olcegi puanlari, Yabanci
Dilde Dinleme Kaygisi Olgegi puanlarini yordamakta midir?” seklindedir. Bu arastirma
sorusuna yanit aramak ic¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 36 ve Tablo 37°de sunulmustur.

Tablo 36

Model Ozeti ve ANOVA Sonuglart

Kareler toplami sd R R? F P
Regresyon 12443.941 2 545 297 34.451 .000
Artik 29438.432 163
Toplam 41882.372 165

Yordayict degiskenler ile yordanan degisken arasindaki iliski 0.545 olarak

hesaplanmustir. Bu iliski orta diizeydedir. Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenenlerin Etkilesim
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Kaygis1 Olgegi ve Penn State Endise Olgegi puanlari, Yabanci Dilde Dinleme Kaygisi
Olgegi puanlarmna iliskin varyansin = %29.7’sini  aciklamaktadir. Analiz  sonuglari
incelendiginde, bireylerin Etkilesim Kaygis1 ve Endise puanlarinin, Dinleme Kaygisi

puanlarint yordamalarina iligkin kurulan modelin anlamli oldugu goriilmektedir, F (2.

163)=34.451, p<0.05.

Tablo 37
Regresyon Modeli
Degisken Katsay1 Std. Hata B t p ikl Tkismi
Sabit 41.365 4.760 8.690 .000
EtkilesimKaygis1 164 119 .109 1.379 170 375 107
PennStateEndise .659 110 ATT 6.017 000 .538 426

Tablo 37°de sunulan ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde Dinleme Kaygisi ve
Etkilesim Kaygis1 arasinda orta diizeyde pozitif (riii=0.375) bir iliskinin oldugu, Endise
kontrol edildiginde bu iliskinin diistiigii (rsmi=0.107) goriilmektedir. Dinleme Kaygis1 ve
Endise arasinda da orta diizeyde pozitif (rikii=0.538) bir iligkinin oldugu ve Etkilesim
Kaygis1 kontrol edildiginde bu iligskinin kiiclik bir miktar diistigi (rsmi=0.426)
goriilmektedir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t testi sonuglarina gore bireylerin
Endise diizeyleri Dinleme Kaygisi iizerinde anlamli bir yordayici degilken, Etkilesim
Kaygis1 puanlar1 Dinleme Kaygisi lizerinde anlamli bir yordayicidir. Bu bulgu dogrultusunda
bireylerin Etkilesim Kaygis1 Olcegi puanlar1 analiz disi birakilarak analizler tekrar
edilmistir. S6z konusu basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 38 ve Tablo 39°da

sunulmustur.
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Tablo 38

Model Ozeti ve ANOVA Sonuglart

Kareler toplami sd R R? F P
Regresyon 12100.660 1 .538 .289 66.635 .000
Artik 29781.713 164
Toplam 41882.372 165

Tablo 38 incelendiginde, Dinleme Kaygisti ve Etkilesim Kaygis1 arasinda orta
diizeyde pozitif (r=0.538) bir iliski oldugu goriilmektedir. Bireylerin Endise diizeyleri
Dinleme Kaygilarina iliskin varyansin %28.9’unu ac¢iklamaktadir. Kurulan modelin anlaml

oldugu goriilmektedir, F(1, 164)= 66.635, p<0.05.

Tablo 39
Regresyon Modeli
Degisken Katsay1 Std. Hata B t p
Sabit 44.426 4222 10.523 .000
PennStateEndise 744 .091 538 8.163 .000

Analiz sonuglarina gore Dinleme Kaygisinin yordanmasina iligkin regresyon esitligi;
Dinleme Kaygis1 = 44.426 + 0.744 Penn State Endise

Model incelendiginde bireylerin Penn State Endise puanlarindaki 1 birimlik artig
Dinleme Kaygisi1 puanlarinda 0.744 birimlik bir artis meydana getirmektedir.
Dokuzuncu Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda ele aliman dokuzuncu arastirma sorusu “Yabanci dil olarak
Tiirkce ogrenenlerin Etkilesim Kaygis1 Olcegi ve Penn State Endise Olcegi puanlari,
Yabanci Dilde Oz-Odak Kaygis1 puanlarmi yordamakta midir?” seklindedir. Bu arastirma
sorusuna yanit aramak ic¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 40 ve Tablo 41°de sunulmustur.
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Tablo 40

Model Ozeti ve ANOVA Sonuglar

Kareler toplami sd R R? F P
Regresyon 3028.371 2 469 220 22.948 .000
Artik 10755.517 163
Toplam 13783.889 165

Yordayict degiskenler ile yordanan degisken arasindaki iliski 0.469 olarak
hesaplanmistir. Bu iligki orta diizeydedir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin Etkilesim
Kaygis1 Olcegi ve Penn State Endise Olcegi puanlari, Yabanci Dilde Oz-Odak Kaygisi
Olcegi puanlarina iliskin  varyansin = %22.0’sini  aciklamaktadir. Analiz  sonuclari
incelendiginde, bireylerin Etkilesim Kaygis1 ve Endise puanlarinin, Oz-Odak Kaygisi
puanlarint yordamalarina iliskin kurulan modelin anlamli oldugu goriilmektedir, F(2,

163)=22.948, p<0.05.

Tablo 41
Regresyon Modeli
Degisken Katsayt Std. Hata B t p likili ~ Tksmi
Sabit 21.183 2.877 7.362  .000
EtkilesimKaygis1 102 072 A18  1.419 158 338 .110
PennStateEndise 311 .066 392 4700 .000 .458 .345

Tablo 41°de sunulan ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde Oz-Odak Kaygis1 ve
Etkilesim Kaygis1 arasinda orta diizeyde pozitif (riii=0.338) bir iliskinin oldugu, Endise
kontrol edildiginde bu iliskinin diistiigii (rksmi=0.110) goriilmektedir. Oz-Odak Kaygis1 ve
Endise arasinda da orta diizeyde pozitif (rikii=0.458) bir iligkinin oldugu ve Etkilesim
Kaygis1 kontrol edildiginde bu iliskinin kiiciik bir miktar distigi (rksmi=0.345)

goriilmektedir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t testi sonuglarina gore bireylerin
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Endise diizeyleri Oz-Odak Kaygisi iizerinde anlamli bir yordayici degilken, Etkilesim
Kaygis1 puanlari Oz-Odak Kaygis1 iizerinde anlamli bir yordayicidir. Bu bulgu
dogrultusunda bireylerin Etkilesim Kaygisi Olcegi puanlari analiz dis1 birakilarak analizler
tekrar edilmistir. S6z konusu basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 42 ve Tablo
43’te sunulmustur.
Tablo 42

Model Ozeti ve ANOVA Sonuglart

Kareler toplami sd R R? F p
Regresyon 2895.475 1 458 210 43.611 .000
Artik 10888.413 164
Toplam 13783.889 165

Tablo 42 incelendiginde, Oz-Odak Kaygis1 ve Etkilesim Kaygisi arasinda orta
diizeyde pozitif (r=0.458) bir iliski oldugu goriilmektedir. Bireylerin Endise diizeyleri Oz-
Odak Kaygilaria iliskin varyansin %21.0’ini agiklamaktadir. Kurulan modelin anlaml

oldugu goriilmektedir, F(1, 164)=43.611, p<0.05.

Tablo 43
Regresyon Modeli
Degisken Katsay1 Std. Hata B t p
Sabit 23.088 2.553 9.044 .000
PennStateEndise 364 .055 458 6.604 .000

Analiz sonuglarina gore Oz-Odak Kaygisinin yordanmasina iliskin regresyon esitligi;
0z-Odak Kaygis1 = 23.088 + 0.364 Penn State Endise
Model incelendiginde bireylerin Penn State Endise puanlarindaki 1 birimlik artis Oz-

Odak Kaygis1 puanlarinda 0.364 birimlik bir artis meydana getirmektedir.
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Onuncu Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda ele alinan onuncu arastirma sorusu “Yabanci dil olarak Tiirkce
ogrenenlerin Etkilesim Kaygis1 Olgegi ve Penn State Endise Olcegi puanlari, Yabanci
Dilde Gorev-Odak Kaygist puanlarini yordamakta midir?” seklindedir. Bu arastirma
sorusuna yanit aramak ic¢in coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 44 ve Tablo 45’te sunulmustur.
Tablo 44

Model Ozeti ve ANOVA Sonuglart

Kareler toplami sd R R? F p
Regresyon 3206.693 2 521 272 30.386 .000
Artik 8600.978 163
Toplam 11807.671 165

Yordayict degiskenler ile yordanan degisken arasindaki iliski 0.521 olarak
hesaplanmistir. Bu iligki orta diizeydedir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin Etkilesim
Kaygis1 Olcegi ve Penn State Endise Olcegi puanlari, Yabanci Dilde Gorev-Odak Kaygisi
Olgegi puanlarna iliskin  varyansin = %27.2’sini  aciklamaktadir. Analiz  sonuclari
incelendiginde, bireylerin Etkilesim Kaygis1 ve Endise puanlarinin, Gorev-Odak Kaygisi
puanlarint yordamalarina iliskin kurulan modelin anlamli oldugu goriilmektedir, F(2,

163)=30.386, p<0.05.

Tablo 45
Regresyon Modeli
Degisken Katsay1 Std. Hata B t p Tikili ~ Tkismi
Sabit 20.182 2.573 7.844 .000
EtkilesimKaygis1 .062 .064 078 964 337 342 075

PennStateEndise 348 .059 474 5.877 000 517 418
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Tablo 45°te sunulan ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde Gorev-Odak Kaygisi
ve Etkilesim Kaygis1 arasinda orta diizeyde pozitif (rikii=0.342) bir iligkinin oldugu, Endise
kontrol edildiginde bu iliskinin olduk¢a diistiigii (rxsmi=0.75) goriilmektedir. Gorev-Odak
Kaygist ve Endise arasinda da orta diizeyde pozitif (rikii=0.517) bir iliskinin oldugu ve
Etkilesim Kaygis1 kontrol edildiginde bu iliskinin kiiciik bir miktar diistigli (rsmi=0.418)
goriilmektedir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t testi sonuglarina gore bireylerin
Endise diizeyleri Gorev-Odak Kaygisi lizerinde anlamli bir yordayici degilken, Etkilesim
Kaygis1 puanlar1 Gorev-Odak Kaygisi iizerinde anlamli bir yordayicidir. Bu bulgu
dogrultusunda bireylerin Etkilesim Kaygisi Olcegi puanlari analiz dis1 birakilarak analizler
tekrar edilmistir. S6z konusu basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 46 ve Tablo
47°de sunulmustur.
Tablo 46

Model Ozeti ve ANOVA Sonuglar

Kareler toplami sd R R? i p
Regresyon 3157.696 1 S17 267 59.869 .000
Artik 8649.975 164
Toplam 11807.671 165

Tablo 46 incelendiginde, Gorev-Odak Kaygis1 ve Etkilesim Kaygisi arasinda orta
diizeyde pozitif (r=0.517) bir iliski oldugu goriilmektedir. Bireylerin Endise diizeyleri
Gorev-Odak Kaygilarina iligkin varyansin %26.7°sini agiklamaktadir. Kurulan modelin

anlamli oldugu goriilmektedir, F(1, 164)=59.869, p<0.05.

Tablo 47
Regresyon Modeli
Degisken Katsayt Std. Hata B t p
Sabit 21.339 2.275 9.378 .000

PennStateEndise .380 .049 S17 7.737 .000
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Analiz sonuglarina goére Gorev-Odak Kaygisinin yordanmasina iliskin regresyon
esitligi;

Gorev-Odak Kaygist =21.339 + 0.380 Penn State Endise

Model incelendiginde bireylerin Penn State Endise puanlarindaki 1 birimlik artis
Gorev-Odak Kaygisi puanlarinda 0.380 birimlik bir artis meydana getirmektedir.

On Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin Yabanci Dilde Dinleme Kaygis1 Olgegi (Oz-
Odak Kaygist ve Gorev-Odak Kaygisi) maddelerine verdikleri yanitlarin dagiliminin
belirlenmesi amaciyla, Oz-Odak Kaygisi icin olusturulan frekans dagilimlar1 Tablo 48’ de
sunulmustur.

Tablo 48 incelendiginde, “Tiirkce bir metin dinlerken kagirdigim bilgileri tahmin
etmekte zorlanirim.” ifadesine 16 (%9.5) kisinin kesinlikle katilmiyorum yanitin1 verdigi, 46
(%27.4) kisinin katilmiyorum yanitin1 verdigi, 42 (%25) kisinin kararsizim yanitim1 verdigi,
46 (%27.4) kisinin katiliyorum yanmitim verdigi, 12 (%7.1) kisinin kesinlikle katiliyorum
yanitini verdigi, 6 (%3.6) kisinin ise bu soruyu bos biraktig1 goriilmektedir.

“Baz1 Tiirk¢e kelimeleri ayirt etmekte zorlanirim” ifadesine 12 (%7.1) Kkisinin
kesinlikle katilmiyorum yanitin1 verdigi, 44 (%?26.2) kisinin katilmiyorum yanitimi verdigi, 47
(%?28) kisinin kararsizzm yamitim1 verdigi, 52 (%31) kisinin katiliyorum yanitint verdigi, 12
(%7.1) kisinin kesinlikle katiliyorum yanitim1 verdigi ve sadece 1 (%0.6) kisinin ise bu soruyu

bos biraktig1 goriilmektedir.
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Tablo 48

Oz-Odak Kaygisina Iliskin Maddelerin Frekans Dagilimlar

© g g = g o) g g=

s & § § 2§ E

Madde =2 = z S, 25 e =

EE £ 2 3Z 3z ¢
) Tirkce bir metin dinlerken kagirdigim f 16 46 42 46 12 6 168
bilgileri tahmin etmekte zorlanirim. % 95 274 250 274 7.1 3.6 100.0
5 Baz1 Tirkge kelimeleri ayirt etmekte f 12 44 47 52 12 1 168
zorlanirim. % 7.1 262 28.0 31.0 7.1 0.6 100.0
Konusma metnini okuma sansim yoksa. f 26 57 35 34 16 0 168

3 Tirkce dinleme etkinliklerinde kendimi % 15.5 339 20.8 202 9.5 0 100.0
giivensiz hissederim.
Sozel olarak verilen Tirkce f 25 51 41 35 11 5 168
yonlendirmeleri anlamada zorluk cekerim. % 14.9 304 244 20.8 6.5 3.0 100.0
Tirkce  dinleme becerim  konusunda f 27 58 35 35 11 2 168
giivensiz hissederim. % 16.1 345 208 208 65 1.2 100.0
Bazen kafam o kadar karisir ki duydugum f 14 32 44 49 25 4 168

6 Tirkce kelimeleri hatirlamakta zorluk % 83 19.0 26.2 29.2 149 24 100.0

cekerim.
. Tiirkcede onemli bir seyi dinlerken kafam f 26 48 43 33 13 5 168
karisir. % 155 286 256 196 7.7 3.0 100.0

Tiirkce bir metni dinlerken, genellikle ne f 27 45 33 33 24 6 168
8 dinledigimi anlamadan kelime kelime % 16.1 26.8 19.6 19.6 143 3.6 100.0
ceviri yaparim.
Tiirk¢e konusan kisileri dinlememeyi tercih f 48 35 28 29 24 4 168
ederim. % 28.6 208 167 173 143 24 100.0
10 Tirkce yeni bir sey Ogrenirken kafam f 38 58 31 30 9 2 168
karisir. % 226 345 185 179 54 1.2 100.0
Tiirkce  dinlerken  yeni  kelimelerin f 16 44 42 49 13 4 168
anlamlarini tahmin etmekte zorluk ¢ekerim. % 9.5 262 25.0 292 7.7 24 100.0
Tiirkce tonlama ve vurgu yapilari bana f 19 45 46 35 15 8 168
yabanci gelir. % 11.3 268 274 208 89 4.8 100.0
Kelimeleri  bilmeme ragmen Tirkce f 22 58 39 31 16 2 168
13 konusmacilarin soylediklerini anlamakta % 13.1 34.5 232 185 95 1.2 100.0

11

12

genellikle zorluk cekerim.
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Tablo 48’in devanu

o g g g g o £ g
s s 5 § Eis &
Madde =z 2 Z > £ a =
% 13.1 345 232 185 95 1.2 100.0
14 Tiirkce sohbet eden kisileri anlamakta f 28 60 42 28 9 1 168
genellikle zorluk ¢ekerim. % 16.7 357 25.0 16.7 54 0.6 100.0

Tablo 48 incelendiginde “Konusma metnini okuma sansim yoksa, Tiirkce dinleme
etkinliklerinde kendimi giivensiz hissederim” ifadesine 26 (%15.5) kisinin kesinlikle
katilmiyorum yanitini verdigi, 57 (%33.9) kisinin katilmiyorum yamitimi verdigi, 35 (%?20.8)
kisinin kararsizzim yanitin1 verdigi, 34 (%20.2) kisinin katiliyorum yanitin1 verdigi, 16 (%9.5)

kisinin kesinlikle katiliyorum yanitini  verdigi ve bu soruyu herkesin cevapladigi

goriilmektedir.

“Sozel olarak verilen Tiirkge yonlendirmeleri anlamada zorluk ¢ekerim” ifadesine
katilimcilarin en fazla oranda (51 kisi ; %30.4) katilmiyorum yanitin1 verdigi, 11 kisinin ise
en az oranda (%6.5) kesinlikle katiliyorum yanitin1 verdigi ve sadece 5 (%3) kisinin ise bu
soruyu bos biraktigr goriilmektedir.

“Tiirk¢e dinleme becerim konusunda giivensiz hissederim” ifadesine katilimcilarin 58
kisisinin %34.5’liikk en fazla oranda katilmiyorum yanitin1 verdigi, 11 kisinin ise en az oranda

ise (%6.5) kesinlikle katiliyorum yanitim1 verdigi ve sadece 2 (%3) kisinin ise bu soruyu bos

biraktig1 goriilmektedir.

“Bazen kafam o kadar karisir ki duydugum Tiirk¢e kelimeleri hatirlamakta zorluk
cekerim” ifadesine katilimcilarin 49 kisisinin %29.2’lik en fazla oranda katiliyorum yanitini
verdigi, 14 kisinin ise %8.3’liik bir oranla kesinlikle katilmiyorum yanitimi verdigi ve sadece 4

(%?2.4) kisinin ise bu soruyu bos biraktig1 goriilmektedir.
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“Tiirkcede Onemli bir seyi dinlerken kafam karisir” ifadesine katilimcilarin 48
kisisinin %?28.6’lik en fazla oranda katilmiyorum yanitin1 verdigi, 13 kisinin ise %7.7’lik bir
oranla kesinlikle katiliyorum yanitim1 verdigi ve sadece 5 (%3) kisinin ise bu soruyu bos
biraktig1 goriilmektedir.

“Tiirk¢e bir metni dinlerken, genellikle ne dinledigimi anlamadan kelime kelime ¢eviri
yaparim” ifadesine katilimcilarin 45 kisisinin %26.8’lik en fazla oranda katilmiyorum yanitini
verdigi, 24 kisinin ise %14’lik bir oranla kesinlikle katilmiyorum yanitin1 verdigi, kararsizim
ve katiliyorum diyenlerin 33 kisi (%19.6) ile esit sayida oldugu goriilmiistiir. Sorular1 bos
birakanlarin ise sadece 6 (%3.6) kisi oldugu goriilmektedir.

“Tiirkce konusan kisileri dinlememeyi tercih ederim” ifadesine katilimcilarin 48
kisisinin %?28.6’lik en fazla oranda kesinlikle katilmiyorum yanitin1 verdigi, 24 kisinin ise
9%14.3’liik en az oranla kesinlikle katilmiyorum yanitin1 verdigi, sorular1 bos birakanlarin ise
sadece 4 (%2.4) kisi oldugu goriilmektedir.

“Tiirk¢e yeni bir sey Ogrenirken kafam karisir” ifadesine katilimcilarin 58 Kisisinin
%34.5’1lik en fazla oranda katilmiyorum yanitin1 verdigi, 9 kisinin ise %35.4’liikk en az oranla
kesinlikle katiliyorum yanitin1 verdigi, sorulart bos birakanlarin ise sadece 2 (%1.2) kisi
oldugu goriilmektedir.

“Tiirkce dinlerken yeni kelimelerin anlamlarin1 tahmin etmekte zorluk c¢ekerim.”
ifadesine 16 (%9.5) kisinin kesinlikle katilmiyorum yanitin1 verdigi, 44 (%?26.2) kisinin
katilmiyorum yanitim verdigi, 42 (%?25) kisinin kararsizzim yanitim verdigi, 49 (%?29.2)
kisinin katillyorum yanitint verdigi, 13 (%7.7) kisinin kesinlikle katiliyorum yanitin1 verdigi,
4 (%3.6) kisinin ise bu soruyu bos biraktig1 goriilmektedir.

“Tiirkce tonlama ve vurgu yapilart bana yabanci gelir” ifadesine katilimcilarin 46

kisisinin %?27.4’liik en fazla oranda kararsizim yanitin1 verdigi, 15 kisinin ise %8.9’luk en az
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oranla kesinlikle katiliyorum yanitin1 verdigi, sorular1 bos birakanlarin ise sadece 8 (%4.8)
kisi oldugu goriilmektedir.

“Kelimeleri bilmeme ragmen Tiirkce konusmacilarin soylediklerini anlamakta
genellikle zorluk cekerim” ifadesine katilimcilarin 58 kisisinin %34.5’1lik en fazla oranda
katilmiyorum yanitim1 verirken, 16 kisinin ise %9.5°lik en az oranla kesinlikle katiltyorum
yanitin1 verdigi, sorular1 bos birakanlarin ise sadece 2 (%1.2) kisi oldugu goriilmektedir.

Oz-Odak Kaygisina iliskin maddelerin sonuncusu olan “Tiirkce sohbet eden kisileri
anlamakta genellikle zorluk ¢ekerim” ifadesine katilimcilarin 60 kisisinin %35.7’°lik en fazla
oranda katilmiyorum yanitin1 verirken, sadece 9 (%5.4) kisinin en az oranla kesinlikle
katiliyorum yanitini verdigi ve sadece 1(%1.2) kisinin soruyu bos biraktig1 goriilmektedir.

Gorev-Odak Kaygist icin olusturulan frekans dagilimlar1 Tablo 49°da
sunulmustur.

Tablo 49

Gorev-Odak Kaygisina Iliskin Maddelerin Frekans Dagilimlar

wEE & B oE ¢
2 8 8 S = =% 2 2 g
Madde =2z 2 £ T2 a =
2 E E £ £ZE8 Z
1 Tiirkce dinlerken  bilmedigim  birkag f 15 47 45 39 20 2 168
kelimeyle karsilasinca endise duyarim. % 89 28.0 26.8 232 119 1.2 100.0
2 Tiirkce dinlerken eger metni sadece bir kez f 15 39 48 45 17 4 168
dinlersem gergin hissederim. % 89 232 28.6 268 10.1 24 100.0
3 Insanlar Tiirkceyi ¢cok hizli konustuklarinda f 15 34 40 58 17 4 168
onlar1 anlayamayacagim kaygisina kapitlirrm. % 8.9 20.2 23.8 345 10.1 2.4 100.0

4 Tiirkge dinlerken, dinledigim konuyu f 9 31 45 61 16 6 168
bilmiyorsam gergin hissederim. % 54 185 26.8 363 95 3.6 100.0

5 Tiirkce dinlerken dikkatim dagildigt igin f 6 37 49 56 17 3 168
onemli bir bilgiyi ka¢irmis olmaktan endise % 3.6 22.0 29.2 333 10.1 1.8 100.0
ederim. % 10.1 28.0 232 244 13.1 1.2 100.0
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s EE & B wE =
55 § 2 =22 E
Madde :% é‘ E % % g % = ié‘_
6 Tirk¢ce  dinlerken  metni  kelimesi f 15 56 38 45 13 1 168
kelimesine anlamazsam gergin hissederim. % 8.9 33.3 22.6 26.8 7.7 0.6 100.0
7  Tirkce dinlerken konuyla ilgili yetersiz f 14 44 48 40 5 8 168
bilgi edinirim diye endise ederim. % 83 262 28.6 292 3.0 4.8 100.0
8  Duydugum Tiirk¢e kelimeleri anlamak i¢in f 11 47 43 44 22 1 168
az zamanim oldugunda gergin hissederim. % 6.5 28.0 25.6 262 13.1 0.6 100.0
9  Tirkceyi rahat  hissettiZim  hizda f 6 49 48 46 6 13 168
dinlemezsem gergin hissederim. % 3.6 292 286 274 3.6 7.7 100.0
10 Tirkce konusmacinin ne dedigini tam f 14 40 41 55 18 0 168
olarak anlaylp anlamadigimdan emin % 8.3 23.8 244 327 107 0 100.0
degilsem rahatsiz hissederim.
11 Ogretmenim Tiirkce konustugunda gergin f 61 51 28 18 8 2 168
hissederim. % 363 304 167 10.7 48 1.2 100.0
12 Tirkce bir seminer(ders) dinlerken gergin f 40 60 38 21 7 2 168
hissederim. % 23.8 357 226 125 42 1.2 100.0
13 Tiirkce dinlerken anahtar kelimeleri f 17 47 39 41 22 2 168
kacirmis olabilecegimi diisiinmek beni % 10.1 28.0 23.2 244 13.1 1.2 100.0

rahatsiz eder.

Tablo 49 incelendiginde, “Tiirk¢e dinlerken bilmedigim birka¢ kelimeyle karsilasinca

endise duyarim.” ifadesine 15 (%8.9) kisinin kesinlikle katilmiyorum yanitin1 verdigi, 47

(%?28) kisinin katilmiyorum yamitim1 verdigi, 45 (%26.8) kisinin kararsizim yanitim1 verdigi,

39 (%23.2) kisinin katiliyorum yanitin1 verdigi, 20 (%11.9) kisinin kesinlikle katiliyorum

yanitini verdigi, 2 (%1.2) kisinin ise bu soruyu bos biraktig1 goriilmektedir.

“Tiirkce dinlerken eger metni sadece bir kez dinlersem gergin hissederim” ifadesine

katilimcilarin en fazla oranda (48 kisi ; %28.6) kararsizim yanitin1 verdigi, 15 kisinin ise en az



66
oranda (%8.9) kesinlikle katilmiyorum yamitim1 verdigi ve sadece 4 (%?2.4) kisinin ise bu
soruyu bos biraktig1 goriilmektedir.

“Insanlar Tiirkceyi ¢ok hizli konustuklarinda onlari anlayamayacagim kaygisina
kapilirim.” ifadesine katilimcilarin 58 kisisinin %34.5’liik en fazla oranda katiliyorum yanitini
verdigi, 15 (%8.9) kisinin ise en az oranda kesinlikle katilmiyorum yanitin1 verdigi ve sadece
4 (%2.4) kisinin ise bu soruyu bos biraktig1 goriilmektedir.

“Tiirkce dinlerken, dinledigim konuyu bilmiyorsam gergin hissederim” ifadesine
katilimcilarin 61 kisisinin %36.3’liik en fazla oranda katiliyorum yanitimi verdigi, 9 kisinin ise
%35 .4’liik bir oranla kesinlikle katilmiyorum yanitini verdigi ve sadece 6 (%3.6) kisinin ise bu
soruyu bos biraktig1 goriilmektedir.

“Tiirkge dinlerken dikkatim dagildigi i¢in 6nemli bir bilgiyi kacirmis olmaktan endise
ederim” ifadesine katilimcilarin 56 kisisinin %33.3’liikk en fazla oranda katiliyorum yanitini
verdigi, 6 kisinin ise %3.6’lik bir oranla kesinlikle katilmiyorum yanitint verdigi ve sadece 3
(%3) kisinin ise bu soruyu bos biraktig1 goriilmektedir.

“Tiirkce dinlerken metni kelimesi kelimesine anlamazsam gergin hissederim.”
ifadesine katilmcilarin 56 (%33.3) kisisinin en fazla oranda katilmiyorum yanitim verdigi, 13
kisinin ise %7.7°lik bir oranla kesinlikle katiliyorum yanitim1 verdigi ve sadece 1 (%0.6)
kisinin ise bu soruyu bos biraktig1 goriilmektedir.

“Tiirk¢e dinlerken konuyla ilgili yetersiz bilgi edinirim diye endise ederim” ifadesine
katilimcilarin 48 kisisinin %28.6’lik en fazla oranda kararsizim yanitim1 verdigi, 14 (%8.3)
kisinin ise kesinlikle katilmiyorum yanitin1 verdigi, 5 (%3) kisinin ise en az oranda kesinlikle
katiltyorum yanitini verdigi ve 8 (%4.8) kisinin ise bu soruyu bos biraktig1 goriilmektedir.

“Duydugum Tiirkce kelimeleri anlamak i¢in az zamanim oldugunda gergin
hissederim” ifadesine katilimcilarin 47 kisisinin en fazla oranda (%28) katilmiyorum yanitini

verdigi, 22 (%13.1) kisinin ise kesinlikle katiliyorum yanitin1 verdigi, 11 (%3) kisinin ise en
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az oranda kesinlikle katilmiyorum yanitin1 verdigi ve bu soruyu sadece 1 (%0.6) kisinin bos
biraktig1 goriilmektedir.

Ogrencilere yoneltilen 9. Maddede yer alan “Tiirkceyi rahat hissettiim hizda
dinlemezsem gergin hissederim” ifadesine 6 (%3.6) kisinin kesinlikle katilmiyorum yanitini
verdigi, 49 (%29.2) kisinin katilmiyorum yanitin1 verdigi, 48 (%?28.6) kisinin kararsizim
yanitin1 verdigi, 46 (%27.4) kisinin katiliyorum yanitin1 verdigi, 6 (%3.6) kisinin kesinlikle
katiltyorum yanitini verdigi ve 13 (%7.7) kisinin ise bu soruyu bos biraktig1 goriilmektedir.

“Tiirk¢ce konusmacinin ne dedigini tam olarak anlayip anlamadigimdan emin degilsem
rahatsiz hissederim” ifadesine 14 (%8.3) kisinin kesinlikle katilmiyorum yanmitim1 verdigi, 40
(%23.8) kisinin katilmiyorum yanitim verdigi, 41 (%24.4) kisinin kararsizim yanitim1 verdigi,
55 (%32.7) kisinin katiliyorum yanitin1 verdigi, 18 (%10.7) kisinin kesinlikle katiliyorum
yanitin1 vermislerdir. Bu sorunun tiim 6grenciler tarafindan cevaplandigi goriilmektedir.

“Ogretmenim Tiirkce konustugunda gergin hissederim.” ifadesine katilimcilarin 61
kisisinin %36.3’liik en fazla oranda kesinlikle katilmiyorum yanitini1 verdigi, 8 (%4.8) kisinin
ise en az oranda kesinlikle katiliyorum yanitim1 verdigi ve sadece 2 (%1.2) kisinin ise bu
soruyu bos biraktig1 goriilmektedir.

“Tiirkce bir seminer(ders) dinlerken gergin hissederim” ifadesine katilimcilarin 60
kisisinin %35.7’lik en fazla oranda katilmiyorum yanitin1 verdigi, 7 kisinin ise %4.2’lik bir
oranla kesinlikle katiliyorum yanitim1 verdigi ve sadece 2 (%1.2) kisinin ise bu soruyu bos
biraktig1 goriilmektedir.

Gorev-Odak Kaygisini belirlemek i¢in yoneltilen son soru “Tiirk¢e dinlerken
anahtar kelimeleri kacirmis olabilecegimi diisiinmek beni rahatsiz eder” ifadesine
katilimcilarin 47 (%28) kisisinin katilmiyorum yanitin1 verdigi, 17 (%10.1) kisinin kesinlikle
katilmiyorum yamitin1 verdigi ve sadece 2 (%1.2) kisinin ise bu soruyu bos biraktig

goriilmektedir.
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On ikinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Yabanci dil olarak Tiirkce ogrenenlerin Etkilesim Kaygist Olgegi maddelerine
verdikleri yanitlarin dagilimini belirlemek amaciyla olusturulan frekans dagilimlar1 Tablo
50’de sunulmustur.

Tablo 50 incelendiginde, “Giinliik sohbetlerde bile endiseli hissederim” ifadesine 45
(%26.8) kisinin kesinlikle katilmiyorum yanitin1 verdigi, 56 (%33.3) kisinin katilmiyorum
yanitin1  verdigi, 29 (%17.3) kisinin kararsizim yamtim verdigi, 26 (%15.5) kisinin
katiliyorum yanitin1 verdigi, 8 (%4.8) kisinin kesinlikle katiliyorum yamitimi verdigi, 4 (%2.4)
kisinin ise bu soruyu bos biraktig1 goriilmektedir.

Ikinci soru olan “Tammadigim bir grup insanla beraberken genellikle rahatsiz
hissederim” ifadesine katilimcilarin 55 (%32.7) kisisinin katilmiyorum yanitin1 verdigi, bu
soruyu bos birakan 5 (%3) kisinin haricinde, 22 kisinin %13.1°lik en az oranda kesinlikle
katiliyorum yanitimi verdigi goriilmektedir.

“Kars1 cinsten biriyle konusurken rahatsiz hissederim.” ifadesine katilimcilarin 63
kisisinin %37.5’lik en fazla oranda katilmiyorum yanitini verdigi, 17 (%10.1) kisinin ise en az
oranda kesinlikle katiliyorum yamitin1 verdigi ve sadece 5 (%3) kisinin ise bu soruyu bos
biraktig1 goriilmektedir.

Tablo 50

Etkilesim Kaygisina Iliskin Maddelerin Frekans Dagilimlar

E £
o5 3 g o £ &
$55 § £ 2£8 ¢
=5 5 = o) = 0 =
Madde £ 8 E 5 z EZ2 2 &
SE: § E L5 3 *
< <
1 Giinliik sohbetlerde bile endiseli hissederim.  f 45 56 29 26 8 4 168

% 268 333 173 155 48 24 100.0
2 Tanimmadigim bir grup insanla beraberken f 27 55 30 29 225 168
genellikle rahatsiz hissederim. % 16.1 327 179 17.3 13.1 3.0 100.0
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o § § = = o E ¢
Madde £ E E § z £ _E’ e S
MM
3 Karst cinsten biriyle konusurken rahatsiz f 31 63 31 21 17 5 168
hissederim. % 18.5 375 185 125 10.1 3.0 100.0
4 Bir Ogretmenle konusmam gerektiginde f 39 52 35 22 17 3 168
endiselenirim. % 232 31.0 20.8 13.1 10.1 1.8 100.0
5 Partiler ve benzeri etkinlikler genellikle f 21 47 48 22 23 7 168
endiseli hissetmeme neden olur. % 12.5 28.0 28.6 13.1 13.7 4.2 100.0
6  Sosyal etkilesim alanlarinda insanlarin f 28 51 47 28 9 5 168
cogundan daha gergin hissederim. % 16.7 304 28.0 167 54 3.0 100.0
7 Eger iyl tanmmiyorsam hemcinslerimle f 27 49 29 40 14 9 168
konusurken bile bazen gergin hissederim. % 16.1 292 173 238 83 5.4 100.0
8 Is goriismelerinde gergin hissedecegimi f 20 29 30 43 24 12 168
diistiniiyorum. % 119 232 179 256 143 7.1 100.0
9 Keske sosyal ortamlarda daha rahat f 21 42 32 39 24 10 168
hissetseydim. % 125 250 190 232 143 6.0 100.0
10 Sosyal ortamlarda  genellikle gergin f 24 59 33 26 10 16 168
hissederim. % 143 351 196 155 6.0 9.5 100.0
11 Diger insanlarin arkadas ortamlarinda f 31 45 43 32 10 7 168
genellikle endiseli hissederim. % 18.5 26.8 256 19.0 6.0 4.2 100.0
12 Kars1 cinsten cekici biriyle konusurken f 20 46 40 34 19 9 168
genellikle endiseliyimdir. % 119 274 238 202 11.3 54 100.0
13 Cok iyi tanimadigim birini telefonla ararken 17 44 34 48 17 8 168
gergin hissederim. % 10.1 26.2 20.2 28.6 10.1 4.8 100.0
14 Yetkili kisilerle konusurken genellikle f 17 48 37 40 18 8 168
endiseli hissederim. % 10.1 28.6 22.0 23.8 10.7 4.8 100.0
15 Benden farkli kisilerin yanindayken nadiren f 20 43 39 42 18 6 168
rahat hissederim. % 119 25.6 232 250 10.7 3.6 100.0
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“Bir dgretmenle konusmam gerektiginde endiselenirim” ifadesine katilimcilarin 52
kisisinin %31’lik en fazla oranda katiliyorum yanitin1 verdigi, 17 kisinin ise %10.1°lik bir
oranla kesinlikle katilmiyorum yanitin1 verdigi ve sadece 3 (%1.8) kisinin ise bu soruyu bos
biraktig1 goriilmektedir.

“Partiler ve benzeri etkinlikler genellikle endiseli hissetmeme neden olur” ifadesine
47 (%28) kisinin katilmiyorum yanitin1 verdigi ve 48 (%28.6) kisinin ise kararsizim yanitini
verdigi goriilmektedir. Bu soruyu 7 (%4.2) kisi bos birakmistir.

“Sosyal etkilesim alanlarinda insanlarin cogundan daha gergin hissederim.” ifadesine
katilimcilarin 51 (%30.4) kisisinin en fazla oranda katilmiyorum yanitini verdigi, 9 kisinin ise
%35 .4’liik bir oranla kesinlikle katiliyorum yanitint verdigi ve 5 (%3) kisinin ise bu soruyu bos
biraktig1 goriilmektedir.

“Eger iyi tanimiyorsam hemcinslerimle konusurken bile bazen gergin hissederim”
ifadesine katilimcilarin 49 kisisinin %29.2°lik en fazla oranda katilmiyorum yanitin1 verdigi,
29 (%17.3) kisinin ise kararsizzim yamitim verdigi, 14 (%8.3) kisinin ise en az oranda
kesinlikle katiliyorum yanitin1 verdigi ve 9 (%5.4) kisinin ise bu soruyu bos biraktig
goriilmektedir.

“Is goriismelerinde gergin hissedecegimi diisiiniiyorum” ifadesine katilimcilarin 43
kisisinin en fazla oranda (%?25.6) katiliyorum yanitim verdigi, 30 (%17.9) kisinin ise
kararsizim yamitin1 verdigi, 20 (%11.9) kisinin ise en az oranda kesinlikle katilmiyorum
yanitin1 verdigi ve bu soruyu 12 (%7.1) kisinin bos biraktig1 goriilmektedir.

Ogrencilere yoneltilen 9. Maddede yer alan “Keske sosyal ortamlarda daha rahat
hissetseydim” ifadesine 21 (%12.5) kisinin kesinlikle katilmiyorum yanitin1 verdigi, 42 (%25)
kisinin katilmiyorum yanitin1 verdigi, 32 (%19) kisinin kararsizzm yanmtim verdigi, 39
(%23.2) kisinin katiliyorum yamtin1 verdigi, 24 (%14.3) kisinin kesinlikle katiliyorum

yanitin1 verdigi ve 10 (%6) kisinin ise bu soruyu bos biraktig1 goriilmektedir.
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“Sosyal ortamlarda genellikle gergin hissederim” ifadesine 24 (%14.3) Kkisinin
kesinlikle katilmiyorum yanitini1 verdigi, 59 (%35.1) kisinin katilmiyorum yanitin1 verdigi, 33
(%19.6) kisinin kararsizzim yanitin1 verdigi, 26 (%15.5) kisinin katiliyorum yamitim1 verdigi,
10 (%6) kisinin kesinlikle katiliyorum yanitim1 vermislerdir. Bu sorunun 16 (%9.5) 6grenci
tarafindan cevaplandigi dikkat cekmektedir.

“Diger insanlarin arkadas ortamlarinda genellikle endiseli hissederim.” ifadesine
katilimcilarin 45 kisisinin %26.8’lik en fazla oranda katilmiyorum yanitin1 verdigi, 10 (%6)
kisinin ise en az oranda kesinlikle katiliyorum yanmitim1 verdigi ve 7 (%4.2) kisinin ise bu
soruyu bos biraktig1 goriilmektedir.

“Kars1 cinsten c¢ekici biriyle konusurken genellikle endiseliyimdir.” ifadesine
katilimcilarin 46 kisisinin %27.4’liik en fazla oranda katilmiyorum yanitini1 verdigi, 19 kisinin
ise %11.3’liikk bir oranla kesinlikle katiliyorum yanitin1 verdigi ve 9 (%5.4) kisinin ise bu
soruyu bos biraktig1 goriilmektedir.

“Cok iyl tanmmmadigim birini telefonla ararken gergin hissederim” ifadesine
katilimcilarin 48 (%28.6) kisisinin katiliyorum yanitint verdigi, 17 (%10.1) kisinin kesinlikle
katilmiyorum ve kesinlikle katiliyorum yanitlarin1 ayni oranda cevap verdigi ve 8 (%4.8)
kisinin ise bu soruyu bos biraktig1 goriilmektedir.

“Yetkili kisilerle konusurken genellikle endiseli hissederim.” ifadesine katilimcilarin
48 kisisinin %28.6’lik en fazla oranda katilmiyorum yanitin1 verdigi, 17 kisinin ise %10.1°lik
bir oranla kesinlikle katilmiyorum yanitin1 verdigi ve 8 (%4.8) kisinin ise bu soruyu bos
biraktig1 goriilmektedir.

Etkilesim Kaygisin1 belirlemek i¢in yoneltilen son soru “Benden farkli kisilerin
yanindayken nadiren rahat hissederim” ifadesine katilimcilarin 43 (%25.6) Kkisisinin
katilmiyorum yanitin1  verdigi, 42 (%25) kisinin ise katiliyorum yamtim verdigi

goriilmektedir. Bu soruyu 6 (%3.6) kisinin ise bos birakmistir.
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Yabanci dil olarak Tiirkge ogrenenlerin Penn State Endise Olcegi maddelerine

verdikleri yanitlarin dagilimini belirlemek amaciyla olusturulan frekans dagilimlar1 Tablo

51’de sunulmustur.

Tablo 51

Etkilesim Penn State Endise Olgegine Iliskin Maddelerin Frekans Dagilimlar

© E £ = E o E =
~ 5 8 S = ZE 2 E
Madde =2z Z z 2 > o %
z2EE £ Z I3 2 £
A = = < M S
S S M M M M
| Her seyi yapmak i¢in yeterli zamanim f 14 32 31 55 29 7 168
olmazsa bu beni endiselendirir. % 83 19.0 18.5 327 17.3 4.2 100.0
f 16 43 46 37 17 9 168
2  Endiselerim beni bunaltir.
% 9.5 256 274 220 10.1 54 100.0
f 15 43 55 29 15 11 168
3 Endiselenmeye yatkinimdir.
% 89 256 327 173 89 6.5 100.0
f 21 41 41 40 14 11 168
4 Pek ¢ok durum beni endiselendirir.
% 125 244 244 238 83 6.5 100.0
Bazi seylerle ilgili kaygilanmamam f 13 38 62 38 10 7 168
5 gerektigini bildigim halde buna engel % 7.7 226 369 226 6.0 4.2 100.0
olamiyorum.
f 17 35 52 44 12 8 168
6 Baski altindayken ¢ok endiselenirim.
% 10.1 20.8 31.0 262 7.1 4.8 100.0
f 26 54 35 27 12 14 168
7  Her zaman bir seylerle ilgili endiseliyimdir.
% 155 32.1 208 16.1 7.1 8.8 100.0
o Endise verici diisiinceleri aklimdan f 21 34 46 41 14 12 168
uzaklastirmakta giicliik cekerim. % 125 202 274 244 83 7.1 100.0
9 Bir gorevi bitirir bitirmez yapmam gereken — f 25 57 31 33 11 11 168
diger seylerle ilgili endiselenmeye baglarrm. % 14.9 339 185 19.6 6.5 6.5 100.0
f 28 56 37 26 13 8 168
10 Her seyle ilgili endiselenirim.
% 16.7 333 220 155 7.7 4.8 100.0
. Benim kontroliimde olmayan seyler icin bile 26 52 40 25 13 12 168
endiselenirim. % 155 31.0 238 149 7.7 7.1 100.0
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Tablo 51’in devanu

Madde CEE 2 = 2 o %
= 3 3 N v MG M

12 Biitiin hayatim boyunca endiseli biri oldum.  f 38 58 36 17 127 168
% 226 345 214 10.1 7.1 4.2 100.0

13 Siirekli bir seylerle ilgili endiselendigimin f 22 46 37 41 13 9 168
farkindayim. % 13.1 274 220 244 7.7 5.4 100.0

14 Bir kez endiselenmeye baslaymca kendimi f 24 47 36 37 13 11 168
durduramiyorum. % 143 28.0 214 220 7.7 65 100.0

15 Siirekli endiseliyimdir. f 36 58 33 20 12 9 168
% 214 345 196 119 7.1 54 100.0

16 Tamamlayana kadar yapmam gerekenlerle f 28 42 40 35 16 7 168
ilgili endiselenirim. % 16.7 25.0 23.8 20.8 9.5 4.2 100.0

Tablo 51 incelendiginde, “Her seyi yapmak i¢in yeterli zamanim olmazsa bu beni
endiselendirir.” ifadesine 55 (%32.7) kisinin katilmiyorum yanitim1 verirken, 14 (%8.3)
kisinin kesinlikle katilmiyorum yanitin1 verdigi, 7 (%4.2) kisinin ise bu soruyu bos biraktigi
goriilmektedir.

Ikinci soru olan “Endiselerim beni bunaltir” ifadesine katilimcilarin 46 (%27.4)
kisisinin kararsizzm yanitint verdigi, bu soruyu bos birakan 9 (%5.4) kisinin haricinde, 16
kisinin %9.5’lik en az oranda kesinlikle katilmiyorum yanitin1 verdigi goriilmektedir.

“Endiselenmeye yatkinimdir.” ifadesine katilimcilarin 55 kisisinin %32.7°lik en fazla
oranda kararsizzm yamitini verdigi, 15 (%38.9) kisinin ise en az oranda kesinlikle katiliyorum
ve kesinlikle katilmiyorum yanitlarini esit oranda yanit verdigi ve 11 (%6.5) kisinin ise bu
soruyu bos biraktigr goriilmektedir.

“Pek ¢ok durum beni endiselendirir” ifadesine katilimcilarin 41’ er kisisinin %24.4’liik

oranlarla katiliyorum ve kararsizim yamtim verdigi, 14 kisinin ise %8.3’liikk bir oranla
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kesinlikle katiliyorum yanitin1 verdigi ve yine 11 (%6.5) kisinin ise bu soruyu bos biraktigi
goriilmektedir.

“Bazi seylerle ilgili kaygilanmamam gerektigini bildigim halde buna engel
olamiyorum” ifadesine 62 (%36.9) kisinin kararsizim yanitinm1 verdigi ve 10 (%6) kisinin ise
kesinlikle katiltyorum yanitini verdigi goriilmektedir. Bu soruyu 7 (%4.2) kisi bos birakmustir.

“Baski altindayken ¢ok endiselenirim.” ifadesine katilimcilarin 52 (%31) kisisinin en
fazla oranda kararsizzm yamitim verdigi, 12 kisinin ise %7.1°lik bir oranla kesinlikle
katiliyorum yanitini verdigi ve 8 (%4.8) kisinin ise bu soruyu bos biraktig1 goriilmektedir.

“Her zaman bir seylerle ilgili endiseliyimdir” ifadesine katilimcilarin 54 Kkisisinin
%32.1’lik en fazla oranda katilmiyorum yanitini verdigi, 26 (%15.5) kisinin ise kesinlikle
katilmiyorum yamitin1 verdigi, 12 (%7.1) kisinin ise en az oranda kesinlikle katiliyorum
yanitim1 verdigi ve 14 (%8.8) kisi gibi biiyiik bir oranda bu soruyu bos biraktigi
goriilmektedir.

“Endise verici diisiinceleri aklimdan uzaklastirmakta giicliik cekerim” ifadesine
katilimcilarin 46 kisisinin en fazla oranda (%?27.4) kararsizim yanitin1 verdigi, 14 (%8.3)
kisinin ise en az oranda kesinlikle katiliyorum yanitin1 verdigi ve bu soruyu 12 (%7.1) kisinin
bos biraktig1 goriilmektedir.

“Bir gorevi bitirir bitirmez yapmam gereken diger seylerle ilgili endiselenmeye
baslarim” ifadesine 25 (%14.9) kisinin kesinlikle katilmiyorum yanitim1 verdigi, 57 (%33.9)
kisinin katilmiyorum yanmitini verdigi, 31 (%18.5) kisinin kararsizzm yanitin1 verdigi, 39
(%19.6) kisinin katiliyorum yanitin1 verdigi, 11 (%6.5) kisinin kesinlikle katiliyorum yanitini
verdigi ve 11 (%6.5) kisinin de bu soruyu bos biraktig1 goriilmektedir.

Ogrencilere yoneltilen 10. Maddede yer alan “Her seyle ilgili endiselenirim.” ifadesine
28 (%16.7) kisinin kesinlikle katilmiyorum yanitini1 verdigi, 56 (%33.3) kisinin katilmiyorum,

37 (%22) kisinin kararsizim, 26 (%15.5) kisinin katiliyorum, 13 (%7.7) kisinin kesinlikle
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katiliyorum yanitlarin1 vermislerdir. Bu sorunun 8(%4.8) oOgrenci tarafindan cevaplandigi
goriilmiistiir.

“Benim kontroliimde olmayan seyler icin bile endiselenirim.” ifadesine katilimcilarin
52 kisisinin %31’lik en fazla oranda katilmiyorum yanitini verdigi, 13 (%7.7) kisinin ise en az
oranda kesinlikle katiliyorum yanitin1 verdigi ve 12 (%7.1) kisinin ise bu soruyu bos biraktigi
goriilmektedir.

“Biitiin hayatim boyunca endiseli biri oldum.” ifadesine katilimcilarin 58 kisisinin
%34.5’lik en fazla oranda katilmiyorum, 12 kisinin ise %7.1°lik bir oranla kesinlikle
katiliyorum yanitini verdigi ve 7 (%4.2) kisinin ise bu soruyu bos biraktig1 goriilmektedir.

“Stirekli bir seylerle ilgili endiselendigimin farkindayim.” ifadesine katilimcilarin 46
(%27.4) kisisinin katilmiyorum yanitini, 13 (%7.7) kisinin ise kesinlikle katiliyorum yanitini
verdigi ve 9 (%5.4) kisinin ise bu soruyu bos biraktig1 goriilmektedir.

“Bir kez endiselenmeye baslayinca kendimi durduramiyorum.” ifadesine katilimcilarin
bir onceki sorudakine benzer olarak 47 (%28) kisisinin katilmiyorum yanmitini, 13 (%7.7)
kisinin ise kesinlikle katiliyorum yanitin1 verdigi goriilmiistiir. 11 (%5.4) kisi ise bu soruyu
bos birakmastir.

“Siirekli endiseliyimdir.” ifadesine katilimcilarin 58 (%34.5) kisisinin en fazla oranda
katilmiyorum yanitin1 verirken 12 kisinin ise %7.1°lik bir oranla kesinlikle katiliyorum
yanitini verdigi goriilmektedir. 9 (%5.4) kisinin ise bu soruyu bos birakmaistir.

Etkilesim Penn State Endise Olcegini belirlemek icin yoneltilen son soru
“Tamamlayana kadar yapmam gerekenlerle ilgili endiselenirim” ifadesine 28 (%16.7) kisinin
kesinlikle katilmiyorum, 42 (%25) kisinin katilmiyorum, 40 (%23.8) kisinin kararsizim, 35
(%?20.8) kisinin katiliyorum ve 16 (%9.5) kisinin kesinlikle katiliyorum yanitim1 verdigi ve 7

(%4.2) kisinin ise bu soruyu bos biraktig1 goriilmektedir.
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Boliim IV: Tartisma ve Sonu¢

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde yabanci dil olarak Tiirkce
ogrenenlerin Yabanci Dilde Dinleme Kaygisi ile Etkilesim Kaygis1 arasinda orta diizeyde
oldugu, Dinleme Kaygisi ile Penn State Endise Olgegi puanlar1 arasinda orta diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Yabanci dil olarak Tiirkce ogrenenlerin Oz-Odak Kaygisi ile Etkilesim Kaygisi
arasinda orta diizeyde, Dinleme Kaygis1 ile Penn State Endise Olcegi puanlari arasinda orta
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. Calismamizin sonuclar1 yabanci dilde
etkilesim kaygisinin bireylerin yabanci dil performanslarina dogrudan etkisi oldugunu
gostermektedir. Onwuegbuzie vd. (1999) etkilesim kaygis1 yiiksek olan dgrencilerin etkilesim
kaygist diisiik olanlara oranla yabanci dil 6grenmede daha basarisiz olduklarini bunun
sebebinin ise risk almaktan ve yorum yapmaktan kacinmalar1 oldugunu ifade eder.

Yabanci dil olarak Tiirkce dgrenenlerin Gorev-Odak Kaygisi ile Etkilesim Kaygisi
arasinda orta diizeyde, Dinleme Kaygis1 ile Penn State Endise Olcegi puanlari arasinda orta
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenenlerin Oz-Odak Kaygisi ile Gorev-Odak Kaygisi
arasinda orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin Dinleme Kaygisi ve Oz-Odak Kaygisi
puanlarinin cinsiyete gore anlamlhi farklilik gosterdigi goriilmektedir. Erkeklerin Dinleme
Kaygis1 ve Oz-Odak Kaygis1 puanlari, kadmlarin Dinleme Kaygisi ve Oz-Odak Kaygisi
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Zhao (2007) “A study of
high school students’ English learning anxiety” adli ¢alismasinda yiiksek Ozgiivenlerinden
dolay1 kadinlarin endise diizeylerinin erkelere oranla daha diisiik oldugunu ve bu yiizden

yabanci dil 6grenme konusunda daha basarili olduklarini belirtmistir.
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Yabanci dil olarak Tiirkce ogrenenlerin Gorev-Odak Kaygist ve Etkilesim Kaygisi
puanlarinin cinsiyete gore anlaml farklilik gostermedigi goriilmektedir. Yabanci dil olarak
Tiirkce 6grenen kadin ve erkeklerin Gorev-Odak Kaygisi ve Etkilesim diizeyleri farklilik
gostermemektedir.

Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenenlerin Penn State Endise Olcegi puanlarinin cinsiyete
gore anlaml farklilik gostermedigi goriilmektedir. Calismamizda Yabanci dil olarak Tiirkce
ogrenen kadin ve erkeklerin endise diizeyleri farklilik gostermemektedir. Abu-Rabia (2004)
“Teachers® role, learners‘ gender differences, and FL anxiety among seventh-grade students
studying English as a FL” adli ¢alismasinda kadinlarin endise oranlarinin diisiik olmasina
ragmen erkeklerin yabanci dil seviyesinin daha yliksek oldugunu ifade eder. Bunun sebebi
olarak da kadinlarin kendilerini daha iyi ifade ettikleri icin endise oranlarinin diisiik olmasi, o
bolgede yasayan erkeklerin ise yabanci dile daha fazla maruz kalmalarindan kaynakl dil
seviyelerinin daha yliksek olmas1 gosterilmistir. Bizim ¢alismamizin sonuglarina bakildiginda
ise cinsiyetin dogrudan endise diizeyi ile ilgisi olmadig goriilmektedir. Farkli iilkelerde farkli
bireylerle yapilan bu calismalar bize cinsiyetin endise ve yabanci dil 6gretimindeki etkisinin
yasanilan bolge, egitim alinan yer vb. gibi pek ¢ok etkene bagli olabilecegini gostermektedir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e dgrenenlerin Dinleme Kaygisi, Oz-Odak Kaygisi, Gorev-
Odak Kaygis1 ve Etkilesim Kaygisi puanlarinin yasa gore anlamli farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Farkli yaslara sahip yabanci dil olarak Tiirkce 6grenenlerin Dinleme Kaygisi,
0z-Odak Kaygisi, Gorev-Odak Kaygisi ve Etkilesim Kaygisi farklilik gostermemektedir.

Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin Penn State Endise Olgegi puanlarinin yasa
gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Farkli yaslara sahip yabanci dil olarak
Tiirkce 6grenenlerin endise diizeyleri farklilik gostermemektedir. Han (2004) yasin yabanci
dil basarisina etki eden en biiyiik etmenlerden biri oldugunu ifade eder. Ancak bunun ayni

zamanda kisisel degiskenlere bagl olarak degisebilecegini de vurgular. Blondin vd. (1998) ise
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yabanci dili gen¢ yasta Ogrenenlerin dinleme ve konusma etkinliklerinde daha basarili
olduklarim belirtir. Etkilesim kaygisinin erken yaslarda fazla hissedilmemesini de bunun
sebebi olarak ifade eder.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenenlerin Dinleme Kaygisi, Gorev-Odak Kaygisi,
Etkilesim Kaygis1 ve Penn State Endise Olgegi puanlarinin egitim seviyesine gore anlamli
farklilik gostermedigi goriilmektedir. Farkli egitim seviyesine sahip yabanci dil olarak Tiirkce
ogrenenlerin Dinleme Kaygisi, Oz-Odak Kaygisi, Goérev-Odak Kaygisi ve Etkilesim Kaygisi
farklilik gostermemektedir. Wu (2010) “The relationship between language learners‘ anxiety
and learning strategy in the CLT classrooms” adl1 ¢calismasinda egitim seviyesi yiiksek olan
bireylerin herhangi bir nedenden dolay1 yabanci bir dile daha fazla maruz kaldiklar1 ve bunun
icin de yabanci dil 6grenme stratejilerinin iyilestigini belirtmis ve bu yilizden egitim seviyesi
yiikksek bireylerin endise oranlarinin daha diisiik ve yabanci dil seviyelerinin daha yiiksek
oldugunu bildirmistir. Ote yandan Huang (2012) egitim seviyesinin yabanci dil kaygisina
herhangi bir etkisinin olmadigini belirtmektedir. Toth (2010) “Foreign Language Anxiety and
the Advanced Language Learner” adli ¢alismasinda egitim seviyesi ayni oldugu halde diisiik
kaygi seviyesine sahip bireylerin yabanci dilde ozellikle de yabanci dilde dinleme
etkinliklerinde daha basarili, yiiksek kaygi diizeyine sahip bireylerin yabanci dil 6gretiminde
ozellikle de yabanci dilde dinleme etkinliklerinde daha basarisiz olduklarini ifade eder. Bizim
calismamizda da varilan sonu¢ benzerdir. Bireylerin egitim seviyeleri yabanci dil
ogrenmelerine etki etmezken kaygi seviyeleri dogrudan etkilidir.

Yabanci dil olarak Tiirkge ogrenenlerin Oz-Odak Kaygisi puanlarinin  egitim
seviyesine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Farkli egitim seviyesine sahip
yabanci dil olarak Tiirkge ©Ogrenenlerin  Oz-Odak Kaygist diizeyleri farklilik
gostermemektedir. Toth (2010) 6z-odak kaygisi diisiik bireylerin 6z-odak kaygisi yiiksek olan

bireylere oranla yabanci dil 6gretiminde daha basarili olduklarimi belirtir. Calismamizda Oz-
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Odak kaygisinin yabanci dil dgretiminde etkili oldugu fakat Oz-Odak kaygisim tetikleyen
etmenlerin neler oldugunun arastirilmasi gerektigi sonucuna varilmstir.

Yabanci dil olarak Tiirkge dgrenenlerin Dinleme Kaygisi, Oz-Odak Kaygisi, Gorev-
Odak Kaygis1 ve Penn State Endise Olcegi puanlariin Tiirkiye’de yasanan yil sayisina gore
anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bir yildan az zamandir Yabanci dil olarak
Tiirk¢e ogrenenler ile bir yil ve daha fazla zamandir Yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6grenenlerin
Dinleme Kaygisi, Oz-Odak Kaygisi, Gorev-Odak Kaygisi ve Endise diizeyleri farklilik
gostermemektedir. Onwuegbuzie vd. (1999) yabanci dil 6grenen bireylerin 6grendikleri dilde
basarili olabilmeleri ve endiselerini yenebilmeleri icin o dili en az iki yil siireyle ¢alismalari
gerektigine inandiklarimi belirtir. Bu bakis agis1 calismamizda elde ettigimiz sonugla
ortiismektedir.

Yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenenlerin etkilesim kaygisi puanlarinin Tiirkiye’de
yasanan yil sayisina gore anlamh farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bir yildan az zamandir
Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin etkilesim kaygist puanlarinin, bir y1l ve daha fazla
zamandir Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin etkilesim kaygisi puanlarindan istatistiksel
olarak anlaml bir sekilde daha diisiiktiir. Papatsiba (2005) bireylerin 6grendikleri yabanci
dilin konusuldugu iilkede gecirdikleri zamanin onlarin benlik algisini, iletisim becerilerini,
ozerkliklerini ve kisisel yeterliliklerini arttirdigin1 ve bunun yabanci dil basarisina olumlu etki
ettigini belirtir. Bizim calismamizda da hedef dilin konusuldugu iilkede gecirilen zamanin
etkilesim kaygisini yenmeye yonelik olumlu sonuglar dogurdugu goriilmektedir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e dgrenenlerin Dinleme Kaygisi, Oz-Odak Kaygisi, Gorev-
Odak Kaygis1 ve Penn State Endise Olcegi puanlarmin Tiirkge dil seviyesine gore anlamli
farklilik gostermedigi goriilmektedir. Tiirkge dil seviyesi B1, B2 ve C1 olan Yabanci dil
olarak Tiirkge Ogrenenlerin Dinleme Kaygisi, Oz-Odak Kaygisi, Gorev-Odak Kaygisi ve

Endise diizeyleri farklilagmamaktadir.
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Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenenlerin Etkilesim Kaygisi puanlarinin Tiirkce dil
seviyesine gore anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir. Tiirk¢e dil seviyesi B1 olanlarin
etkilesim kaygis1 puanlarinin, B2 olanlarin etkilesim kaygisi1 puanlarindan istatistiksel olarak
anlaml1 bir sekilde daha yiiksektir.

Yabanci dil olarak Tiirkce dgrenenlerin Oz-Odak Kaygisi, Etkilesim Kaygisi ve Penn
State Endise Olcegi puanlarimin Tiirkce dil seviyesine gore anlamli farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Saito ve Samimy (1996) “Foreign language anxiety and language
performance: A study of learning anxiety in beginning, intermediate, and advanced-level
college students of Japanese” adli ¢aligmalarinda yabanci dil kaygisinin dil seviyelerine gore
farklilik gosterdigini belirtmistir. Coulombe (2000) Kanada’da Fransizca 6grenen dgrencilerle
yaptig1 calismada (Anxiety and beliefs of French-as-a-secondlanguage learners at the
university level) yabanci dil kaygisinin yabanci dil basarisi ile negatif bir korelasyon
gosterdigini ifade etmistir. Bizim caligmamizda ise etkilesim kaygisinin dil seviyesine gore
farklilik gosterdigi fakat yabanci dil kaygisinin dil seviyeleriyle herhangi bir etkilesiminin
bulunmadig goriilmektedir.

Yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenenlerin Dinleme Kaygist ve Gorev-Odak Kaygisi
puanlarinin Tiirkce dil seviyesine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir.
Bireylerin Endise diizeyleri Dinleme Kaygis1 iizerinde anlamli bir yordayici degilken,
Etkilesim Kaygis1 puanlar1 Dinleme Kaygisi iizerinde anlamli bir yordayicidir.

Bireylerin Endise diizeyleri Oz-Odak Kaygisi iizerinde anlaml1 bir yordayici degilken,
Etkilesim Kaygisi puanlar1 Oz-Odak Kaygist iizerinde anlamli bir yordayicidir.

Bireylerin Endise diizeyleri Gorev-Odak Kaygist iizerinde anlamli bir yordayici

degilken, Etkilesim Kaygisi puanlar1 Gorev-Odak Kaygisi iizerinde anlamli bir yordayicidir.
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Arastirmacilara Oneriler

Bu calismada yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenen bireylerin dinleme ve
etkilesim kaygilar1 ile endise diizeyleri arasindaki iliski farkli demografik
acilardan  incelenmistir. Ileriki calismalarda arastirmacilarin  dinleme
materyalleri, dinleme ortamlari, gecmis deneyimler ve ogretim yontemlerinin
yabanci dil olarak Tiirk¢ce 68renen bireylerin dinleme ve etkilesim kaygilar ile

endise diizeyleri arasindaki iliskiye etkilerini incelemeleri Onerilmektedir.

Uygulayicilara Oneriler

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen bireylerin dinleme ve etkilesim kaygilari ile
endise diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu nedenle
uygulayicilarin dinleme etkinliklerinde bunu dikkate almalar1 6nerilmektedir.
Calismada cinsiyete gore etkilesim kaygi diizeylerinin farklilastigi, erkeklerde
etkilesim kaygisinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Erkeklerin etkilesim
kaygisini azaltic1 etkinliklere yer verilmelidir.

Calismanin bir diger bulgusu etkilesim kaygisinin Tiirkce dil seviyesine gore
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle dil seviyesi daha diisiik bireylerin
dinleme etkinliklerinde se¢ilen dinleme materyalinin bireylerin dil seviyelerini

uygun olmas1 onerilmektedir.
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Ek A

Katilimcilarin Uyruklarina Gére Dagilimi

93

f %
Uygur 13 7.7
Arap 18 10.7
franli-Fas 8 4.8
Kiirt 1 .6
Filistin 9 54
Arnavut 5 3.0
Suriye 36 21.4
Tiirkmen 3 1.8
Banglades 2 1.2
Misir 5 3.0
Maritanya 1 .6
Afgan 15 8.9
Tanzanya 2 1.2
Cin 6 3.6
Ingiliz 1 .6
Koman 1 .6
Tacikistan 2 1.2
Bulgar 1 .6
Moldov 1 .6
Gineli 1 .6
Irak 13 7.7
Buruni 1 .6
Kazak 1 .6
Azerbaycan 1 .6
Yemen 1 .6
Senegal 1 .6
Cibuti 1 .6
Liibnan 1 .6
Zambiya 1 .6
Liberya 1 .6
Rus 1 .6
Ozbek 1 .6
Mogol 1 .6
Tay 1 .6
Tiirk 1 .6
Kore 1 .6
Tunus 2 1.2
Ukrayna 1 .6
Toplam 162 96.4
Kayip Veri 6 3.6
168 100.0

Toplam




Ek B

Katilimcilarin Geldikleri Ulkeye Gére Dagilimi

94

f %
Tiirkistan 10 6.0
Cin 11 6.5
Suriye 41 24.4
fran 6 3.6
Filistin 6 3.6
Arnavutluk 5 3.0
Arabistan 6 3.6
Banglades 2 1.2
Misir 7 4.2
Maritanya 1 .6
Yemen 3 1.8
Irak 15 8.9
Afganistan 13 7.7
Tanzanya 2 1.2
Sudan 2 1.2
Tiirkiye 8 4.8
Ingiltere 1 .6
Komon 1 .6
Tacikistan 2 1.2
Moldova 1 .6
Gine 1 .6
Buruni 1 .6
Kazakistan 1 .6
Senegal 1 .6
Cibuti 1 .6
Liibnan 1 .6
Zambiya 1 .6
Liberya 1 .6
Urdiin 2 1.2
Rusya 1 .6
Kirgizistan 1 .6
Mogolistan 1 .6
Tayland 1 .6
Kore 1 .6
Kamerun 1 .6
Tunus 2 1.2
Ukrayna 2 1.2
Fas 1 .6
Toplam 164 97.6
Kayip Veri 4 2.4
Toplam 168 100.0
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