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Önsöz 

       ‘‘Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Yansıtıcı Dü�ünmeleri ve Ö�retim Uygulamalarındaki 

Geli�iminin �ncelenmesi’’ adlı bu çalı�ma günlük ya�antımızda ve e�itimin tüm alanlarında yer 

alan yansıtıcı dü�ünmenin okul öncesi ö�retmenlerinde ne düzeyde oldu�unu ve ö�retim 

uygulamalarında nasıl geli�im gösterdiklerini incelemi�tir. 

        Çalı�ma be� bölümden olu�maktadır. Çalı�manın birinci bölümünde ara�tırmanın 

problemi, alt problemleri, amacı, önemi, sınırlılıkları, varsayımları, alana dair tanımlara ve alan 

yazın taramasına yer verilmi�tir. Alan yazında 2000-2018 yıllarında yapılmı� olan çalı�malar 

incelenmi� ve bu çalı�malarda daha çok ö�retmen adaylarının yansıtıcı dü�ünme becerileri ve 

düzeyleri üzerinde duruldu�u görülmü�tür. Çalı�manın ikinci bölümünde kuramsal çerçeve 

bulunmaktadır. Burada yansıtıcı dü�ünme kapsamlı �ekilde açıklanmı�, yansıtıcı dü�ünmenin 

e�itimle ve ö�retmenlerle olan ili�kisine de�inilmi�tir. Çalı�manın üçüncü bölümünde ise 

yöntem kısmı bulunmaktadır. Burada ara�tırmanın modeli, deseni, evren ve örneklemi 

açıklanmı�tır. Ayrıca veri analizleri, veri toplama araçları, araçların geçerlik, güvenirlik 

çalı�maları ve veri toplama süreçleriyle ilgili açıklamalar yapılmı�tır. Çalı�manın dördüncü 

bölümünde problem cümlesinden ve alt problemler ı�ı�ında veri toplama araçlarıyla elde edilen 

veriler ve yorumlarına yer verilmi�tir. Çalı�manın be�inci bölümünde elde edilen sonuçlar 

verilmi�, sonuca ili�kin tartı�malar yapılmı� ve yapılacak olan çalı�malar için öneriler 

sunulmu�tur. Çalı�manın son kısmına kaynakça, izin belgesi ve kullanılan veri toplama araçları 

eklenmi�tir. 

       Yüksek lisans ders ve tez dönemim boyunca hiçbir �ekilde deste�ini esirgemeyen, her 

konuda bilgi, birikim ve tecrübelerinden faydalandı�ım de�erli danı�man hocam Prof. Dr. 

Çavu� �AH�N’e ve tez savunma jüri üyelerim olan Prof. Dr. Havise GÜLEÇ, Dr. Ö�r. Üyesi 

Gökhan ILGAZ’a sonsuz saygı ve �ükranlarımı sunuyorum. 
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       Tüm e�itim hayatım boyunca yanımda olan, bugünlere gelmemi sa�layan annem Yüksel 

AYKAR ve babam O�uz Kaan AYKAR’a, uzakta olsalar dahi her an varlıklarını yanımda 

hissetti�im karde�lerime te�ekkür ederim. 

Çanakkale, 2019 

Ayfernur AYKAR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



v 
�

Özet 

Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Yansıtıcı Dü�ünme Becerileri ve E�itim 

Uygulamalarındaki Geli�imleri 

       Bu ara�tırmanın amacı okul öncesi ö�retmenlerinin yansıtıcı dü�ünme becerilerinin açık 

fikirlilik, sorumluluk ve içtenlik alt boyutlarında ki düzeylerini belirlemek ve e�itim 

uygulamalarındaki geli�imlerini ortaya koymaktır. Ara�tırma, karma yöntem desenlerinden biri 

olan birle�tirme (çe�itleme) deseni kullanılarak gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırmada veriler nicel 

ve nitel olarak toplandı�ı için verileri birle�tirebilmek ve daha güçlü sonuçlar ortaya koymak 

için bu desen seçilmi�tir. Okul öncesi ö�retmenlerinin yansıtıcı dü�ünme beceri düzeylerini 

ölçmek için Çanakkale Merkez’de bulunan anaokulu ve anasınıflarında görev alan 100 

ö�retmene anket uygulanmı�tır. E�itim uygulamalarında ki geli�imlerini de�erlendirme için ise 

yine aynı �ekilde Çanakkale Merkez’de ki okullarda görev alan 20 ö�retmenle yarı 

yapılandırılmı� görü�me formu kullanılarak görü�me gerçekle�tirilmi�tir. Anket ve görü�me 

uygulamaları için gönüllü olan ö�retmenlerle çalı�ılmı�tır. 

       Okul öncesi ö�retmenlerinin yansıtıcı dü�ünme beceri düzeyleri incelenirken cinsiyet, 

e�itim seviyesi, hizmet yılı, hizmet içi e�itim alma durumu, çocuk sahibi olma durumu, 

sınıflarının ya� grubu de�i�kenleri incelenmi�tir. Kullanılan anket sonucu alınan veriler SPSS 

21.00 paket veri programı ile analiz edilmi�tir. Ö�retmenlerin yansıtıcı dü�ünme becerilerinin 

alt boyutlarında ki de�erlerinin ne seviyede oldu�u ortalama ve standart sapma de�erleri 

verilerek gösterilmi�tir. Cinsiyet, e�itim seviyesi, çocuk sahibi olma durumu, hizmet içi e�itim 

alma de�i�kenlerine göre yansıtıcı dü�ünme beceri düzeyi belirlenmesinde t-testi, sınıf ya� 

grubu ve hizmet yılı de�i�kenlerinin belirlenmesinde ANOVA kullanılmı�tır. Yarı 

yapılandırılmı� görü�me formu verileri ise içerik analizi yapılarak incelenmi�tir. 
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       Ara�tırmada uygulanan ö�retmenlerin yansıtıcı dü�ünme becerilerini ölçme anketi 

verilerine göre okul öncesi ö�retmenlerinin yansıtıcı dü�ünme beceri düzeyleri oldukça yüksek 

çıkmı�tır. Alt boyutlar arasında ki farklar çok de�ildir. Ö�retmenlerin en yüksek beceriye sahip 

oldu�u alt boyut sorumlulukken en dü�ük beceri açık fikirlilik alt boyutudur. Ö�retmenlerin 

yansıtıcı dü�ünme becerilerinde, hizmet içi e�itim alma, sınıf ya� grubu ve hizmet yılı 

de�i�kenleri anlamlı bir fark göstermi�tir. Di�er de�i�kenlerde ise anlamlı bir fark 

bulunmamı�tır. Aynı zamanda ö�retmenlerin yansıtıcı dü�ünme beceri düzeyleri e�itim 

uygulamalarında ki geli�imlerini de olumlu yönde etkilemektedir. 

Anahtar Kelimeler: Okul öncesi e�itim, okul öncesi ö�retmenleri, yansıtıcı dü�ünme. 
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Abstract 
�

Reflective Thinking Skills of Preschool Teachers and Improvement in Education 

Practices 

       The aim of this study is to determine the levels of reflective thinking skills of preschool 

teachers in open-mindedness, responsibility and wholeheartedness subdimensions and to 

demonstrate their development in educational applications. The study has been carried out using 

a combination (diversity) method, which is one of the mixed methods.Since the data were 

collected quantitatively and qualitatively and it can combine the data and produce stronger 

results, this pattern has been chosen. In order to measure the reflective thinking skill levels of 

the pre-school teachers, interviews has been conducted with 20 teachers working in the schools 

in Çanakkale Center using a semi-structured interview form. It has been studied with volunteer 

teachers for questionnaire and interview applications. 

       While studying the reflective thinking skill levels of pre-school teachers, the variables 

gender, educational status, years of service, in-service training, status of having children, age 

group of the classes have been studied. The data obtained from the questionnaire used have 

been analyzed by SPSS 21.00 packet data program. The levels of the values of in the sub-

dimensions of teachers' reflective thinking skills have been demonstrated by using mean and 

standard deviation. T-test has been used for the determination of reflective thinking skill level 

according to variables gender, educational status, having children, in -service training and 

ANOVA has been used for the determination of variables class age group and service year. The 

data of semi-structured interview form have been studied by doing content analysis. 

       According to the data of the questionnaire applied in the study, reflective thinking skill 

levels of preschool teachers has been quite high. Also, the differences between the 

wholeheartedness are not much. While the wholeheartedness which teachers have the highest 
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skills is the responsibility, the lowest skill is the open-mindedness wholeheartedness. In the 

reflective thinking skills of teachers, the variables in-service training, class age group and 

service year have shown a significant difference. However, no significant difference could find 

in other variables. Also, reflective thinking skill levels of teachers have affected positively their 

development in educational applications. 
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BÖLÜM I 

G�R�� 

       Kaliteli bir e�itimin sürdürülebilir olması, ülkelerin bilim ve teknolojide ilerlemesine 

böylece statülerinin artmasına ve kendilerini kanıtlamalarına olanak tanır. E�itim; kültürel, 

milli ve manevi de�erleri esas alarak bireye bilgi, beceri, yetenek kazandırma, kazandıklarını 

hayatlarında uygulayabilme imkanı sa�layan bir süreçtir. Ba�ka bir deyi�le e�itim en genel 

anlamda istendik davranı� de�i�ikli�idir. Ancak kalıcı davranı� de�i�iklikleri kaliteli ve 

sürdürülebilir bir e�itimle olanaklıdır. Kaliteli e�itimin en önemli öznesi ise ö�retmendir. 

Ö�retmen kendini ne kadar iyi geli�tirmi� ve yeti�tirmi� ise e�itimde o kadar iyi olur.  

      Günümüzde sanayi temelli toplumdan bilgi temelli topluma hızlı bir geçi� yapılmaktadır. 

Sanayi ça�ındaki e�itim sisteminde herkesin aynı anda aynı �eyleri ö�renmesi hedeflenmi�ti; 

ancak bilgi temelli sistemde durumlar de�i�mi�tir. E�itim merkeze alındı, odak noktası oldu. 

Bilgiyi ezberleme de�il onu en yararlı �ekilde kullanılabilecek bilgiye dönü�türme yetene�inin 

geli�tirilmesi amaçlanmı�tır. �nsan beynini en üst düzeyde kullanabilmek için çabalar sarf 

edilmi�tir. Bu da e�itimde birtakım yenilikler yapılmasını zorunlu hale getirmi�tir. Kaldı ki 

e�itim dü�ünen, üreten ve sorgulayan insanlar yeti�tirmeyi en önemli amaç olarak benimser. 

Günümüzde bilgi havuzu epeyce geni�ledi�i için bu bilgilerin yeni nesillere aktarımı e�itimle 

mümkün olmaktadır. Ancak bu bilgi i�lenmeden ve yorumlama sürecinden geçirilmeden 

aktarılma devri kapanmı�tır. Bilgiyi sorgulamadan ya da oldu�u gibi kabul eden bireylerden 

çok amacına uygun bir �ekilde kullanan bireyler istenmektedir. Böylece bireyler kar�ıla�tı�ı 

problemlere daha gerçekçi çözümler üretebileceklerdir. Ba�ka bir deyi�le ele�tiren ve 

sorgulayan bireyler günümüzde daha avantajlı hale gelmi�lerdir. Bu bireyler ça�ın gerektirdi�i 

davranı� kalıplarını özümsemi�, demokratik tutum ve alı�kanlıklar kazanmı�, etkili yurtta�lar 

olacaktır. 
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       E�itim sürecinin en önemli aktörü olan ö�retmenlerin dü�ünme becerilerine sahip olmaları 

ve bunu ö�rencilerine kazandırmaları e�itimin en temel amacıdır. Ö�rencilere kazandırılması 

istenilen dü�ünme becerileri; yaratıcı, ele�tirel, yansıtıcı, bilimsel, yakınsak-ıraksak, analitik, 

metabili�sel ve yanal dü�ünmedir. �çinde bulunulan ko�ullar do�rultusunda dü�ünme 

biçimlerinden en uygulanılabilir olan dü�ünme biçimi ö�retmen tarafından sınıfta uygulanır. 

Bu nedenle ö�retmenin uygulayaca�ı yöntemler önemlidir ve çok çe�itlilik gösterebilir. 

Ö�retmenin iyi yeti�mesi bir ülkenin gelece�ini kurtarır. Çünkü bireyleri gelece�e hazırlayan 

ki�i ö�retmendir. Bilimi, sanatı, kültürü, problemle ba�a çıkabilmeyi, sorumluluk almayı ve 

buna benzer birçok �eyi ö�retmenler ö�retmektedir. Bu yüzden ö�retmenler, yeniliklere açık, 

yaratıcı ve yansıtıcı özelliklere sahip olmalıdırlar. 

       Ülkemizde uygulanan e�itim yapılandırmacı model üzerine kurulmu�tur. Bu yakla�ım 

2005 yılında uygulamaya geçirilmi�tir. Yapılandırmacı e�itim yakla�ımına göre ö�renme; yeni 

kar�ıla�ılan bilgi, problem ya da olayların önceden edinilmi� olan bilgi ve tecrübeler 

do�rultusunda yeniden yapılandırılması, özümsenmesidir (Duman ve �kiel, 2002, s. 252). Aynı 

zamanda yapılandırmacı yakla�ımın üst düzey becerisi yansıtıcı dü�ünmedir. Yansıtıcı 

dü�ünme, ele�tirel, yaratıcı, üstbili�sel dü�ünme ve problem çözmeyi de içerisine alan daha 

geni� ve genel bir dü�ünme becerisidir. Yapılandırmacı ö�renme üzerine çalı�malar ve 

de�erlendirmeler yapan �a�an (2002), yapılandırmacı yakla�ımın temellerini; 

1. Kar�ıla�ılan bilgiyi önce ara�tırma sonra yorumlama ardından analiz etme, 

2. Bilginin dü�ünme sürecini geli�tirme, 

3. Önceki deneyimlerle yeni deneyimleri bütünle�tirebilme, 

�eklinde üç maddede açıklamı�tır. 

       Ö�retmenin yapılandırmacı modeli uygulayabilmesi için bu konuda iyi yeti�mi� olması 

gerekmektedir. Yapılandırmacılık, ki�inin bilgiyi sunarken önceki ya�antılarından ve 

bilgilerinden faydalanarak sunması, edindi�i bilgiyi yapılandırıp uygulamaya 
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dönü�türebilmesidir. Bu yakla�ımda birey do�rudan bilgiyi almaz yeni kar�ıla�tı�ı bilgi ile eski 

bilgilerini harmanlayarak zihninden olu�turur ve bu süreç ya�am boyu devam eder. Bu 

yapılandırmacı e�itim yakla�ımının e�itime girmesiyle bireylerin kendini de�erlendirme ve 

sorgulamasını gerekli kılan yansıtıcı dü�ünmenin kullanımı e�itim sistemimizde yer almı�tır. 

Ö�retmenlerin bir bilgiyi aktarırken konuya dair sahip oldu�u bilgi, yetenek ve görü�lerini 

gözler önüne sermesi olan yansıtma tekni�i günümüzde ö�retmenlerden beklenen niteliklerden 

birisidir (Gagnön ve Collay, 2001, 29-50’den akt. Semerci, 2007). 

       Milli E�itim Bakanlı�ı ö�retmeni tanımlarken, kendini sürekli yenileyen, hevesli, sabırlı, 

hareketli, üreten ve sorgulayan, kritik dü�ünme becerisine sahip olan, probleme birçok çözüm 

yolu geli�tiren, sosyal ileti�imi kuvvetli bireyler olmaları gerekti�i �eklinde ifadeler kullanır. 

Bu tanımdan yola çıkarak ö�retmenlerin mutlaka yansıtıcı dü�ünme becerisine ve onun 

gerektirdi�i özelliklere sahip olmalarının �art oldu�unu anlarız. 

       Yansıtıcı dü�ünme, bireyin planladı�ı ve uyguladı�ı eylemleri en ince ayrıntısına kadar 

dü�ünerek onun zayıf ve güçlü yanlarının farkına varmasını, var olan eksiklikleri nasıl 

giderece�ini görmesini, kendini ve çevresini gözlemleyerek ö�renme ve dü�ünme süreçlerini 

ö�renmelerini sa�lar (Ersözlü, 2008). Yansıtıcı dü�ünme kendi kendine ö�renilecek ya da 

geli�ecek bir beceri de�ildir. Bu yüzden e�itim kurumları, ö�rencilere bu beceriyi kazandıracak 

olan önemli merkezlerdir (Pollard, 2005’den akt. Demirören, Ko�an ve Palao�lu, 2009). 

Bireylere yansıtıcı dü�ünme becerisi kazandıran bu kurumlarda ise yansıtıcı dü�ünme 

becerisine sahip ö�retmenler yer almalıdır ve bu becerileri ö�rencilerine ö�renme ortamında 

aktarabilmelidir. 

Problem Durumu 

        Bilim ve teknoloji ça�ında ya�ıyor olmamız e�itimin önemini arttırmı�tır. Çünkü e�itim 

yeni teknolojilere ayak uydurmanın ve yeni nesil teknoloji üretimi gerçekle�tirmenin temel 

yoludur. Bu durum beraberinde e�itim kalitesinin arttırılması gereklili�ini getirmi�tir. Bu 
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kaliteyi arttırabilmek adına birçok çalı�ma yapılmı� ve yapılmaktadır. E�itim sistemimizde 

ö�renci merkezli yakla�ımlar, üst düzey dü�ünme becerileri geleneksel e�itim metotlarının 

yerini almı�tır. Geleneksel e�itim metotlarının aksine ö�renci merkezli yakla�ımlar bireyin 

ö�renmeyi ö�renmesini sa�lar böylelikle birey kendi kendine ö�renmeyi gerçekle�tirir. Üst 

düzey dü�ünme becerileri ise geleneksel e�itim anlayı�ında yer alan bilgiyi ezberleme ve 

depolamaktan daha çok elde edilen bilgiyi tanımlama, çözme, analiz ve sentez yapma sürecini 

içerir.  

       Günümüz e�itim sistemi ö�rencilerden sosyal olarak kendini geli�tirmelerini, küreselle�en 

dünyaya ayak uydurabilmelerini, üretilen teknolojileri amaçları do�rultusunda kullanmalarını 

ve kullanırken zorlanmamalarını aynı zamanda yaratıcı ve ele�tirel dü�ünebiliyor olmalarını 

beklemektedir. Bireylere verilen e�itim onlardan beklenen bu davranı�ları gerçekle�tirmelerini 

mümkün kılar. E�itim sürecinde yer alan ö�retmen, bireyin dü�ünme becerilerini geli�tirmede 

ve hayatlarını �ekillendirmelerinde yardımcı olur.  

       Dü�ünce kelimesi direkt olarak anlayamadı�ımız ve duyu organlarımızla 

algılayamadı�ımız �eyler için kullanılır. (Dewey, 1933). Karar alma, kar�ıla�ılan problemi 

çözme, anlama hazzını ya�amak için gerçekle�tirilen eylemler ve zihinsel aktiviteler dü�ünme 

olarak tanımlanır. Dü�ünme, cevabı bulma arayı�ı anlama ula�maktır (Ruggiero, 2012’dan akt. 

Tican, 2013). Dü�ünme insanları di�er canlılardan ayıran temel beceridir. Dü�ünme 

ö�retilebilir ve geli�tirilebilir. Günümüz e�itim sisteminde bireylerin dü�ünme becerilerinin 

geli�tirilmesi üzerinde çok fazla durulmaktadır. Gelece�i �ekillendirecek olan bireylerin üst 

düzey dü�ünme becerilerine sahip olması toplumun gelece�inin daha parlak olmasını 

sa�layacaktır. MEB (2007) dü�ünmeyi, sonuca ula�mak amacıyla kullanılan bilginin inceleme 

ve kar�ıla�tırma yaparak aralarında ba�lantı kurmayı gerçekle�tirmek ve sonucunda ula�ılan 

yeni bilgiyi mental süreçlerden geçirme olarak tanımlar. Dü�ünmenin özel biçimleri mevcuttur. 

Ele�tirel, yansıtıcı, yaratıcı dü�ünme bunlardan sadece birkaçıdır (Özden, 2009, s. 165). 
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        Latince reflecto kelimesinden türetilen reflective yansıtıcı anlamına gelmektedir. 

Kelimenin kökü olan ‘’fect’’ bükme, ön ek ‘‘re’’ ise geri, arka anlamına gelmektedir. Kelimeyi 

böyle de�erlendirdi�imizde geriye bükme, arkaya bükme anlamına geldi�ini görmekteyiz 

(Öztürk,2003, s. 32). Dewey’in yaparak ya�ayarak ö�renme modeli yansıtıcı dü�ünmenin 

temelini olu�turur. Bu temel Schön ve Kolb’un uygulamalarıyla sa�lamla�tırılmı�tır (Karada�, 

2010). Yansıtıcı dü�ünme, anla�ılabilir dü�üncelerin düzenlenmesidir. Deneyimlerden 

etkilenen bu dü�ünceler ki�inin inandı�ı ya da inanmadı�ı bir �ey haline gelir. Aynı zamanda 

yansıtıcı dü�ünme bilginin, onu destekleyen temelleri do�rultusunda, zamanla nasıl bir ilerleme 

kaydedece�ini öngörerek objektif ve tutarlı �ekilde de�erlendirilmesidir (Dewey, 1933). 

       Yansıtıcı dü�ünme üzerine yapılan çalı�malara bakıldı�ı zaman bunların ö�retmen ve 

ö�rencilerden daha çok ö�retmen adaylarında gerçekle�tirildi�i görülmektedir. Çalı�malar 

ö�retmen adaylarının yansıtıcı dü�ünme beceri düzeylerini ölçme, geli�tirme, yansıtıcı 

dü�ünmeye bakı� açıları, e�ilimleri ve yansıtıcı dü�ünmeyi nasıl algıladıklarını, ona dair ne 

bildiklerini ölçmeye ve ö�renmeye yönelik çalı�malar oldu�unu söylemek mümkündür. Çok 

olmasa da ö�retmenlerle birlikte yapılan çalı�malarda mevcuttur. Bran� ve sınıf ö�retmenlerin 

yansıtıcı dü�ünme beceri düzeyleri, çe�itli de�i�kenlere göre yansıtıcı dü�ünme düzeyindeki 

de�i�iklikler, yansıtıcı dü�ünme e�ilimleri ölçülmü� ve de�erlendirilmi�tir. 

       Ö�renme do�umdan ölüme kadar uzanan bir süreçtir. Do�umla birlikte ö�renmenin 

ba�laması e�itimin de ailede ba�lıyor olmasını sa�lamı�tır. Ailede ba�layan bu e�itimi 

ö�retimin ilk ve önemli bir basama�ı olan okul öncesi e�itim kurumları devralır. Okul öncesi 

e�itim bireyin gelece�inin �ekillenmesi ve iyi bir e�itim hayatının olması adına önemli bir 

basamaktır. Bundan dolayı ö�retmenlerin görevi çok önemli, etkilidir.  

       Bulundu�umuz yüzyılda bireylerin kendilerini sürekli geli�tirmesi, üst düzey dü�ünme 

becerilerine sahip olmaları, kendilerini ele�tirebilmeleri ve aynı zamanda kendilerine 

güvenmeleri, nitelikli insan olmaları beklenmektedir. Bireylerin bu özelliklere sahip olmaları 
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için ö�retmenler yeterli donanıma sahip olmalıdırlar. Ö�retmenlerin, yaratıcı dü�ünme, 

problem çöme, ileti�im kurma, bilim teknolojiyi takip etme ve kullanabilme becerilerine sahip 

olmaları, kendilerini sürekli geli�tirmeleri, alanındaki yenilikleri takip etmeleri ve kendini 

sürekli olarak güncellemeleri gerekmektedir. Bunların yanı sıra ö�retmenler yansıtıcı dü�ünme 

becerisini kazanmı� ve geli�tirmi� olmak zorundadırlar. Çünkü bu niteliklere sahip olan ve 

yansıtıcı dü�ünen ö�retmenler; 

• Deneyimleri hakkında dü�ünür, 

• Derste uygulamı� oldu�u �eyleri ele�tirel gözle de�erlendirebilir, 

• Ö�rencilerinin ve zümrelerinin ele�tirilerine açık olur, 

• Daha ba�arılı olmak için dü�ünür ve çalı�ır, 

• Demokratik sınıf ortamı düzenler ve demokratik tutum sergiler, 

• Ö�rencilerin ö�renme ortamlarını onlara göre düzenler, 

• Kar�ıla�tı�ı problemlere alternatif çözüm yolları arar, 

• Sürekli olarak kendini alanında geli�tirmeye odaklanır, 

• Ö�rencilerine kar�ı önyargılı davranmaz, 

• Kendini de�erlendirerek olumlu ve olumsuz yanlarını belirler. 

       Yansıtıcı dü�ünen ö�retmen ö�rencilerinin de yansıtıcı dü�ünmesini sa�lar ve e�itimi 

oldukça fazla olumlu katkılar sa�lar. 

       �imdiye kadar yapılan çalı�malarda okul öncesi ö�retmenlerinin yansıtıcı dü�ünme 

becerileri üzerine yapılan bir çalı�maya rastlanmamı�tır. Aynı �ekilde uygulamalarda ki 

geli�imlerine dair bir çalı�ma yapılmadı�ı görülmektedir. Bu çalı�mada problem durumu olarak 

okul öncesi ö�retmenlerinin yansıtıcı dü�ünme ve kullanma becerileri ele alınmı�tır. 

Ara�tırmanın Amacı  

       Ara�tırmanın genel amacı okul öncesi ö�retmenlerinin yansıtıcı dü�ünme beceri 

düzeylerini belirlemek ve yansıtıcı dü�ünmenin alt boyutları olan sorumluluk, içtenlik ve açık 
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fikirlili�in düzeylerini belirleyerek incelenmektir. Bu amaç çerçevesinde bazı sorulara yanıt 

aranmı�tır. Bunlar: 

1. Okul öncesi ö�retmenlerinin yansıtıcı dü�ünme becerileri ne düzeydedir? 

2. Okul öncesi ö�retmenlerinin; 

a) Cinsiyetleri, 

b) E�itim seviyesi, 

c) Konuyla ilgili hizmet içi e�itim almaları, 

d) Çocuk sahibi olmaları, 

e) Ö�rencilerinin ya� grubu, 

ile yansıtıcı dü�ünme ve alt boyutları beceri düzeylerinde anlamlı bir fark var mıdır? 

3. Okul öncesi ö�retmenlerinin yansıtıcı dü�ünme beceri düzeyleri ö�retmenlerin 

yaptıkları uygulamalardaki geli�im düzeylerini etkiler mi? 

Ara�tırmanın Önemi 

       Günümüz e�itim sistemi bilgiyi ö�retmeyi amaçlamı� ve ezberci anlayı�a kar�ı çıkmı�tır. 

Bireyin kazanması gereken bilgiyi ona direkt olarak vermek yerine onu yönlendirerek bilgiye 

kendisinin ula�masını sa�lamak esastır. E�itim sistemimizin ilk basama�ında bulunan okul 

öncesi e�itim çocukların nasıl ö�renece�ini ö�renmesi için ilk adımdır. Bu dönemde aldıkları 

iyi e�itim gelecek ya�antılarını olumlu etkileyecek, hayata, olaylara ve kar�ıla�tıkları 

problemlere kar�ı farklı bakı� açıları kazanmalarını sa�layacaktır. 

       Çocukların hayatlarının �ekillenmesinde büyük role sahip olan ö�retmenler, e�itimin 

oldukça önemli bir ö�esidir. Ö�retmen bilgi ve tecrübelerini, ö�renciye aktarandır. Onlara 

verecekleri e�itimin kaliteli olması ö�retmenin de kaliteli, kendini geli�tirmi� ve yeniliklere 

açık olmasından geçer. Ö�retmenlerin yenidünya teknolojilerine açık, onları kullanabilir 

olmaları ve teknolojiye katkı sa�layabilmeleri gerekir. Aynı zamanda yansıtıcı, ele�tiren, 
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de�erlendirme yapabilen, dü�ünen ve çözüm odaklı olan bireyler olmalıdırlar. Bu özelliklere 

sahip olan ö�retmen ö�renciye de bahsedilen özelikleri aktarmada ba�arılı olacaktır.  

       Yansıtıcı dü�ünmeye dair yapılan çalı�ma ve ara�tırmaların genel olarak ö�retmen adayları 

ve di�er bran� ö�retmenleri üzerine yapıldı�ı görülmektedir. Yurtiçi çalı�malarında bran� 

olarak okul öncesi alanında fazla çalı�ma yapılmadı�ı tespit edilmi�tir ve okul öncesi 

ö�retmenlerinin yansıtıcı dü�ünmeleri ve alt boyutlarının beceri düzeylerini inceleyen bir 

çalı�maya rastlanmamı�tır. Aynı �ekilde okul öncesi ö�retmenlerinin sahip oldu�u yansıtıcı 

dü�ünme becerilerinin yapılan uygulamalarda ö�retmenin geli�imini ne derece etkiledi�ini 

gösteren bir çalı�ma bulunmamaktadır. Yapılan bu ara�tırmada bahsedilen iki konu 

birle�tirilecek olup alan yazında bulunan eksikli�in giderilmesine katkı sa�lamak 

istenmektedir. Yapılan bu çalı�ma ile okul öncesi ö�retmenlerinin yansıtıcı dü�ünme 

becerisinin uygulamalarla ö�retmen üzerinde gösterdi�i geli�im tespit edilecek ve bu 

do�rultuda ilerleyen zamanlarda yapılacak olan çalı�maların sonuçları öngörülebilecektir. Ek 

olarak okul öncesi ö�retmenlerinin yansıtıcı dü�ünme beceri düzeyleri bu çalı�ma ile tespit 

edildi�i için daha sonra çalı�ma yapacak olan ara�tırmacıların konu ile ilgili ba�ka çalı�ılmamı� 

olan alanlara yönelmesine imkan sa�lanmı� olacaktır. 

       Bu ara�tırmada okul öncesi ö�retmenlerinin yansıtıcı dü�ünme beceri düzeyleri, yansıtıcı 

dü�ünmenin alt boyutu olan içtenlik, sorumluluk ve açık fikirlilik düzeyleri, yansıtıcı 

dü�ünmeyi etkileyen çe�itli de�i�kenler, yansıtıcı dü�ünme becerisine sahip olan ö�retmenin 

hangi özelliklere sahip oldu�u ve ö�retmenlerin geli�imlerine yer verilmi�tir. Çalı�ma sonunda 

elde edilecek verilerin alanda yapılacak olan di�er çalı�malara kaynak olaca�ı dü�ünülmektedir. 

Çalı�ma bu yüzden önemlidir.   

Ara�tırmanın Sınırlılıkları 

1. Yapılan çalı�ma Çanakkale merkezde görev yapan ö�retmenlerin görü�leri ile sınırlıdır.  

2. Ara�tırma yalnızca 2017-2018 ö�renim yılı ile sınırlıdır. 
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3. Yapılan çalı�ma kullanılan veri toplama araçlarıyla sınırlıdır. 

Varsayımlar 

1. Ara�tırmada kullanılmı� olan veri toplama araçları, amaca uygun verilerin 

toplanmasında etkili olmu�tur. 

2. Katılım sa�layan ö�retmenlerin veri toplama araçlarında yer alan sorulara vermi� 

oldukları cevapların gerçe�i yansıttı�ı dü�ünülmektedir. 

Tanımlar 

      Yansıtma: Ki�inin ya�amı� oldu�u olaylar, durumlar üzerine yaptı�ı sorgulamalar 

sonucunda ula�mı� oldu�u ve alternatifler üretebilmesini sa�layan verilerdir (Shcön, 1983’den 

akt. Özbek, 2014). 

       Yansıtıcı Dü�ünme: Bireyin nasıl ö�rendi�i ya da ö�retti�ine dair olumlu, olumsuz 

durumları gözler önüne sermek ve kar�ıla�ılan sorunların çözümüne yönelik yapılan dü�ünme 

sürecidir (Ünver, 2005, s.5). 

       Yansıtıcı Ö�retim: Yapılandırmacı yakla�ımı benimseyerek sorgulayıcı bir yakla�ımla 

kar�ıla�ılan sorunu yaratıcı çözümlerle çözülmesini sa�layan ve bunun yanında di�er insanların 

duygu ve dü�üncelerine önem veren ö�retim türüdür (Bölükba�, 2004, s.20). 
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Alanyazın 

       Bu bölümde yansıtıcı dü�ünmeyle ilgili yapılmı� olan bazı yurtiçi ve yurtdı�ı çalı�malar 

yer almaktadır. 

Yurtiçinde Yapılan Çalı�malar 

       Albayrak, �im�ek ve Yazıcı (2018)’nın yapmı� oldukları çalı�mada problem çözmeye 

yönelik inancın ve yansıtıcı dü�ünmenin, matematik ba�arısını yordama gücünü ele almı�lardır. 

Ara�tırmanın örneklemini 143 matematik ö�retmeni adayı olu�turmaktadır. Ara�tırma 

matematiksel beceri, matemati�in yeri ve önemi, problem çözmeye yönelik inanç ve alt 

boyutları, yansıtıcı dü�ünmenin alt boyutları nedenleme, sorgulama, de�erlendirme gibi 

de�i�kenleri ele almı� ve regresyon analizi yapmı�tır. Çalı�manın sonucunda kavramsal ve 

i�lemsel bilginin birbiriyle ili�kilendirilmesi ve bunun ö�renim sürecinde yapılmı� olmasının 

ö�rencinin ba�arısını etkiledi�i tespit edilmi�tir. Ara�tırma sonucuna ba�lı olarak bilgilerin 

ö�renim sürecinde birbiriyle ili�kilendirilmesinin ö�renci ba�arısını arttırdı�ını söyleyebiliriz.  

       Öztürk (2018), yapmı� oldu�u bu çalı�mada ö�retmen adaylarının yansıtıcı dü�ünme 

düzeyleri ile giri�imcilik özellikleri arasında bulunan ili�kiyi ara�tırmı�tır. Sakarya üniversitesi 

beden e�itimi ve spor ö�retmenli�i ö�rencilerinin örneklemini olu�turdu�u ara�tırmada 

Yansıtıcı Dü�ünme E�ilim Ölçe�i ve Üniversite Ö�rencisi �çin Giri�imcilik Ölçe�i 

kullanılmı�tır. Veri analizlerinden elde edilen sonuçlara göre kadın ö�retmen adaylarının 

erkeklerden daha çok yansıtıcı dü�ünme e�iliminde oldu�u tespit edilmi�tir. Ancak 

giri�imcilikte cinsiyetin anlamlı bir fark yaratmadı�ı da görülmü�tür. Adayların ‘yüksek 

giri�imcilik’ düzeyinde bulundukları da bulunan sonuçlar arasındadır. Ek olarak yansıtıcı 

dü�ünme alt boyutları ile giri�imcilik arasında anlamlı bir ili�ki oldu�u ara�tırma sonunda 

ortaya çıkmı�tır. Ara�tırma sonucunu inceledi�imizde cinsiyet de�i�keninin yansıtıcı dü�ünme 

de anlamlı fark yaratıp giri�imcilikte anlamlı bir fark yaratmadı�ını görmekteyiz ancak yansıtıcı 
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dü�ünme ve giri�imcilik alt boyutları arasında anlamlı bir fark olması dolaylı yoldan bize 

kadınların giri�imcilik at boyutlarında daha ba�arılı olabilece�ini göstermektedir.  

       Erdem ve Urhan (2018), yaptıkları bu çalı�ma ile dijital belgesel üretiminin ö�retmen 

adaylarının yansıtıcı dü�ünme becerilerine nasıl bir katkı sa�ladı�ını belirlemek istemi�lerdir. 

36 üniversite ö�rencisiyle yürütülen bu çalı�mada Yansıtıcı Dü�ünme Düzeyini Belirleme 

Ölçe�i ile Proje Tabanlı Ö�renme Yansıtıcı Dü�ünme Düzey Raporu veri toplama aracı olarak 

kullanılmı�tır. Ara�tırmanın sonucunda ö�retmen adaylarının yansıtıcı dü�ünme düzey algıları 

ile becerileri arasında anlamlı bir farkın oldu�u bulunmu�ken dijital belgesel üretiminin 

yansıtıcı dü�ünme düzey algılarına herhangi bir katkı sa�lamadı�ı ortaya çıkarılmı�tır. 

       Elaldı ve Semerci (2018), tarafından yapılan çalı�ma yabancı dilde geli�tirilmi� olan bir 

ölçe�in Türkçeye uyarlanmasıdır. Sobral (2000)’ın geli�tirdi�i Reflection in Learning Scale ele 

alınmı�tır. Bu ölçek yansıtıcı dü�ünmenin geli�iminde ö�rencilerin kendi tecrübelerini ö�renme 

ortamına ne derece yansıttı�ını belirlemektedir. Ele alınan bu ölçe�in çevirisi yapılmı� ve 

ardından geçerlik-güvenirlik çalı�maları tamamlanmı�tır. Cumhuriyet Üniversitesi Tıp 

Fakültesinde ö�renim gören 237 ki�i ile güvenirlik çalı�maları gerçekle�tirilmi�tir. Yapılan 

çalı�maların sonunda 10 maddelik, 7’li Likert tipinde ve tek boyuta sahip olan ölçe�in geçerli 

ve güvenilir oldu�u saptanmı�tır. Yapılmı� olan bu uyarlamayla birlikte yapılacak olan 

çalı�malar için iyi bir ölçek ortaya koyulmu�tur. 

       Solakumur (2017), yapmı� oldu�u bu çalı�ma ile beden e�itimi ve spor e�itimi 

ö�retmenlerinin yansıtma yetenekleri ile yansıtıcı dü�ünme e�ilimleri arasındaki ili�kiyi 

incelemi�tir. Ara�tırmanın örneklemini 256 beden e�itimi ve spor ö�retmeni olu�turmaktadır. 

Ara�tırmaya katılan ö�retmenlere Semerci (2017) tarafından geli�tirilen Yansıtıcı E�itim 

Ölçe�i ile Elaldı (2003) tarafından Türkçeye uyarlanmı� olan Groningen Yansıtma Yetene�i 

ölçekleri uygulanmı�tır. Ara�tırma sonunda; öngörülü ve içten olma alt boyutunun en yüksek, 

sorgulayıcı ve etki ö�retim alt boyutunun en dü�ük aritmetik ortalamaya sahip oldu�u ortaya 
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çıkarılmı�tır. De�i�kenler ele alındı�ında ise cinsiyet de�i�keni ile açık fikirlilik alt boyutu 

arasında anlamlı bir fark bulunmu�tur. Ayrıca beden e�itimi ve spor ö�retmenlerinin yansıtıcı 

dü�ünme e�ilimleri ile yansıtma yetenekleri arasında olumlu yönde bir ili�ki vardır. Ara�tırma 

sonucunu baktı�ımızda yansıtıcı dü�ünme e�ilimlerinde artı� oldukça yansıtma yeteneklerinde 

de artı� olabilece�i görülmektedir. 

       Temel (2017), yapmı� oldu�u bu çalı�ma ile sınıf ö�retmeni adayları ve sınıf 

ö�retmenlerinin yansıtıcı dü�ünme e�ilimlerini çe�itli de�i�kenlere göre incelemi�tir. 

Ara�tırmanın örneklemini toplamda 419 ki�i olu�turmaktadır. Bunların 299’u sınıf ö�retmeni 

120’si ise sınıf ö�retmeni adayıdır. Çalı�maya katılan ki�ilere ara�tırmacının olu�turmu� oldu�u 

ki�isel bilgi formu uygulanmı� ve ek olarak ö�retmen adaylarından iki farklı demografik bilgi 

formlarının doldurulması istenmi�tir. Ara�tırma sonunda, sınıf ö�retmeni ve ö�retmen 

adaylarının yansıtıcı dü�ünme e�ilimlerinde cinsiyet ve büyüdükleri yerlerin anlamlı fark 

olu�turdu�una ancak not ortalaması, ana-baba e�itim düzeyi de�i�kenlerinin anlamlı bir fark 

olu�turma�ı ortaya çıkarılmı�tır. 

       Çelik (2017), yapmı� oldu�u bu çalı�ma ile üniversite ö�rencilerinin ö�renme stilleri ile 

yansıtıcı dü�ünme beceri düzeylerinin çe�itli de�i�kenlere göre incelenmesini 

gerçekle�tirmi�tir. Aynı zamanda ö�renme stillerinin yansıtıcı dü�ünme beceri düzeyine göre 

ne derece farklılık gösterdi�ini belirlemek amaçlanmı�tır. Veri toplama aracı olarak Ba�ol ve 

Evin Gencel (2013) tarafından Türkçeye uyarlanmı� olan Yansıtıcı Dü�ünme Düzeyini 

Belirleme Ölçe�i ile yine Evin Gencel (2007) tarafından Türkçeye çevirisi yapılan Kolb’un 

Ö�renme Stilleri Envanteri belirlenmi�tir. Ara�tırma sonunda; ö�renim görülen okul, not tutma 

becerisi, baba e�itim durumu gibi de�i�kenler yansıtıcı dü�ünme beceri düzeylerinde anlamlı 

bir fark olu�tururken cinsiyet, aile gelir durumu, sosyal medya kullanma gibi de�i�kenlerin 

yansıtıcı dü�ünme beceri düzeyinde anlamlı bir fark olu�turmadı�ı tespit edilmi�tir. 

Ara�tırmada ele alınan de�i�kenlerin yansıtıcı dü�ünme düzeyinde fark yaratıp yaratmadı�ına 



13 
�

de�inildi�i görünmektedir. Di�er ara�tırma sonuçları aksine cinsiyet de�i�keni fark yaratmayan 

bir de�i�ken olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Bu farkın sebebi kullanılan ölçekler olabilir. 

       Bilgiç (2017), yapmı� oldu�u bu çalı�ma ile ilkö�retimde ö�renim gören ö�rencilerin 

problem çözmeye yönelik yansıtıcı dü�ünme becerisinin sosyal bilgiler dersinde ki akademik 

ba�arılarıyla ili�kisini bazı de�i�kenler açısından ele alınmı� ve incelemi�tir. Ara�tırmanın 

örneklemini 305 ö�renci olu�turmaktadır ve veri toplama aracı olarak Kızılkaya ve A�kar 

(2009)’ın geli�tirmi� oldu�u Problem Çözmeye Yönelik Yansıtıcı Dü�ünme Ölçe�i 

belirlenmi�tir. Ara�tırma sonunda cinsiyet, kitap okuma alı�kanlı�ı ve ders ba�arı notları 

de�i�kenleri ile problem çözmeye yönelik yansıtıcı dü�ünme becerisi arasında anlamlı bir fark 

ortaya çıkmı�tır. 

       Tekeli (2016), yaptı�ı çalı�ma ile okul öncesi ö�retmenlerinin yansıtıcı dü�ünme beceri 

düzeyleri ile ya�, medeni durum, zümre arkada�larının sayısı, mesleki kıdem, sınıfta bulunan 

ö�renci sayısı, görev yaptıkları okulun bulundu�u mevki gibi çe�itli de�i�kenler arasında nasıl 

bir ili�ki oldu�unu ara�tırmı�tır. Ara�tırma sonunda yalnızca görev yapılan okulun sosyo-

ekonomik düzeyi ve sınıfta yardımcı personel olma durumu ile ö�retmenin yansıtıcı dü�ünme 

becerisi arasında anlamlı bir fark bulunmu�tur. Çalı�ma sonucuna ba�lı olarak di�er 

de�i�kenlerin neden anlamlı fark olu�turmadı�ına dair bir çalı�manın yolunun açıldı�ını 

söyleyebiliriz. 

       Özbek (2014), tarafından yapılan bu çalı�manın birçok amacı vardır. Ö�retmen adayları 

etkinlik esnasında yansıtıcı dü�ünme becerilerini nasıl kullanır, kar�ıla�tıkları hangi durumlarda 

yansıtma yaparlar ve bu süreç esnasında ö�retmen adaylarının yansıtıcı dü�ünme becerilerinin 

geli�imine katkı sa�layan etmenler nelerdir sorularına yanıt aranmaktadır. Ara�tırmanın 

örneklemini 6 ö�retmen adayı olu�turmaktadır. 10 haftalık bir süreç sonunda tamamlanan 

çalı�mada ö�retmen adayları ile her uygulama sonrası görü�meler gerçekle�tirilmi�, ö�renim 

yazıları-günlükleri tutulmu�tur. Ara�tırma sonunda, ö�retmen adaylarının en fazla e�itim 



14 
�

durumlarında yo�unla�tıkları ve bu do�rultuda yansıtma yaptıkları belirlenmi�tir. Ek olarak 

e�itici yazıların yazılmasını, akran e�itimi, video kayıtlarından geri dönütler alınması, 

pedagojik bilgilerin edinilmesi ve danı�man ö�retmenin rehberli�inin yansıtıcı dü�ünme 

becerisinin geli�imine büyük oranda katkı sa�lamı�tır. 

       Güvenç (2012), yapmı� oldu�u bu çalı�mada sınıf ö�retmenlerinin duygusal zekalarıyla 

yansıtıcı dü�ünme becerisi arasındaki ili�kiyi belirlemeyi amaçlamı�tır. Ara�tırmanın 

örneklemini 293 sınıf ö�retmeni olu�turmaktadır. Katılım sa�layan ö�retmenlerin duygusal 

zeka düzeylerini ve yansıtıcı dü�ünme becerilerini ölçmek için iki ayrı ölçek kullanılmı�tır. T-

testi, tek yönlü varyans analizi, regresyon analizi, pearson korelasyon analizi kullanılarak 

verilerin analizi yapılmı� ve sonuç olarak duygusal zeka ile yansıtıcı dü�ünme becerileri 

arasında anlamlı bir ili�kinin oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

       Özçınar ve Deryakulu (2011), yapmı� oldukları çalı�mada video-durumların tartı�ılması 

için olu�turulan online tartı�ma gruplarında ö�retmenler ve ö�retmen adaylarının bir arada 

olmalarının ö�retmen adaylarının yansıtıcı dü�ünme beceri düzeylerine olan etkisini anlamayı 

amaçlamı�lardır. Ara�tırmanın örneklemini 74 ö�retmen adayı olu�turmaktadır. Ara�tırmanın 

sonuçlarına göre online tartı�ma gruplarında ö�retmenlerin yer almasının yansıtıcı dü�ünme 

beceri düzeyi üzerinde anlamlı bir etkisi olmadı�ı ortaya çıkmı�tır. Ortaya çıkan sonuçlar 

do�rultusunda yansıtıcı dü�ünme becerisinin dı�ardan katılım sa�layan bireylerle ilgisi 

olmadı�ı kesinle�mi� görünmektedir. 

       Duban ve Yelken (2010), yaptıkları bu çalı�ma ile ö�retmen adaylarının dü�üncelerindeki 

ö�retmenin yansıtıcı dü�ünme becerisine sahip olan ö�retmen ile ne derecede aynı oldu�unu ve 

kendi yansıtıcı dü�ünme e�ilimlerinin ne düzeyde oldu�unu belirlemek istemi�lerdir. Ara�tırma 

sonunda ö�retmen adaylarının dü�üncelerindeki yansıtıcı ö�retmen özellikleriyle kendi 

özelliklerinin aynı oldu�u ve yansıtıcı ö�retmen e�ilimde oldukları anla�ılmı�tır. Sonuç bize 
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ö�retmen adaylarının yansıtıcı dü�ünen ö�retmenlerin özellikleri hakkında do�ru bilgi sahibi 

olduklarını göstermektedir. 

       Altınok (2002), yapmı� oldu�u çalı�mada yansıtmanın, yansıtıcı ö�retimin ö�retmen 

e�itimindeki önemine, yansıtıcı ö�retime farklı açılardan bakan ara�tırmacıların dü�ünce ve 

görü�lerine, ö�retmen e�itimi programlarında ö�retmen adaylarına yansıtıcı dü�ünme 

yakla�ımını kazandıracak etkinliklere yer vermi�tir. 

Yurtdı�ında Yapılan Çalı�malar 

       Afshar ve Rahimi (2016), yapmı� oldukları bu çalı�mada �ngilizce ö�renmenin, yansıtıcı 

dü�ünme becerisi, konu�ma becerisi ve duygusal zeka ile arasındaki ili�kiyi belirlemek 

amacıyla yapmı�lardır. Ara�tırmanın evrenini 150 ö�renci olu�turmaktadır. Veri toplama aracı 

olarak Kember’in geli�tirdi�i Yansıtıcı Dü�ünme Ölçe�i, Bar-on (1997) tarafından geli�tirilen 

Duygusal Zeka Ölçe�i kullanılmı�tır ve ek olarak röportajlar gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırmanın 

sonunda �ngilizce ö�renmenin duygusal zeka, konu�ma becerisi ve yansıtıcı dü�ünme becerisi 

ile arasında olumlu bir ili�kiye rastlanmı�tır. Ara�tırma sonucu bize dil ö�renmenin yansıtıcı 

dü�ünmeyi geli�tirdi�ini göstermektedir.      

       Marcos, Sanches ve Tillema (2008), tarafından yapılan çalı�mada tecrübeli ö�retmenlerin 

nasıl yansıtma yaptıklarını tanımlamaya çalı�mı�tır. Çalı�maya katılan ö�retmenlerin 2001 

yılında yazdıkları makaleler ara�tırmanın verilerini olu�turmu�tur. Toplamda 49 makale 

mevcuttur. Ö�retmenlerin ba�arılarını öyküsel ve de�er verici yakla�ımla anlatmı� oldukları, 

tecrübelerini özenli bir �ekilde gözden geçirmedikleri ancak gelece�e yönelik plan ve çözüm 

odaklı yorumlar yaptıkları belirlenmi�tir. 

       Huy (2007), yaptı�ı çalı�mada ö�rencilerin yansıtıcı dü�ünme a�amaları, bireysel yeterlik 

inançları, akademik performansları, ö�renme yakla�ımları arasındaki nedensellik ve dolaylı 

ili�kileri ele almı�tır. Çalı�ma 241 ö�renci ile yürütülmü� ve bu ö�rencilere toplamda üç anket 
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uygulanmı�tır. Ara�tırmanın sonucunda, kritik dü�ünme hariç yansıtıcı dü�ünmenin a�amaları 

tek boyutlu olarak ili�kili bulunmu�tur. 

       Amobi (2005), tarafından yapılan çalı�mada ö�retim görevlilerinin ö�retim 

uygulamalarında yansıtıcı ö�retime ili�kin tanımları ortaya koyulmu�tur. E�itim fakültesinde 

bulunan 38 ö�retim görevlisiyle birlikte yürütülen çalı�mada veriler görü�me yoluyla 

toplamı�tır. Ö�retim görevlilerine sorulan sorulara ortak cevaplar bulunmamı� ancak ö�retime 

ayna tutmak, olaylara farklı açılardan bakabilmek gibi konularda yo�unla�tıkları görülmü�tür. 

Ara�tırma sonucuna bakıldı�ında ö�retim görevlilerinin aynı cevapları vermemi� olmamasına 

ra�men de�indikleri konuların aynı oldu�u görülmektedir.   

       Griffin (2003), tarafından yapılan çalı�mada ö�retmen adaylarının yansıtıcı dü�ünme 

becerileriyle ö�retim uygulamalarını ili�kilendirmeyi ve ele�tirel durumların etkisini belirlemek 

amaçlanmı�tır. Ara�tırmanın örneklemini 28 ö�retmen adayı olu�turmaktadır. Toplamda 135 

ele�tirel olay ara�tırmaya katılan ö�retmen adayları tarafından altı haftalık deneyim esnasında 

yazılmı� olup üç ki�ilik inceleme paneliyle analiz edilmi�tir. Ara�tırmanın sonucunda ele�tirel 

olaylara yer vermenin ve e�itim faaliyetlerle ilgilenmenin ö�retmen adaylarının yansıtıcı 

dü�ünme becerilerini arttırdı�ı görülmü�tür. Sonucu inceledi�imizde yansıtıcı dü�ünme 

becerilerini geli�tirmenin farklı farklı yöntemleri oldu�u ve genel olarak olumlu sonuçlandı�ı 

söylenebilir. 

       Leung ve Kember (2003), tarafından yapılan çalı�mada ö�retim yakla�ımlarıyla yansıtma 

düzeyi arasında ili�kinin olup olmadı�ı ara�tırılmı�tır. Ara�tırmanın örneklemini olu�turan 402 

üniversite ö�rencisi yansıtma anketini ve çalı�ma süreci anketini cevaplamı�tır. Veriler 

do�rulayıcı faktör analiziyle de�erlendirilmi� ve ara�tırmanın sonucunda ö�retim yakla�ımları 

ile yansıtma düzeyi arasında anlamlı bir ili�ki oldu�u tespit edilmi�tir. 

       Kirk (2000), tarafından yapılan çalı�mada elektronik sohbet odalarının kullanılmasının 

ö�retmen adaylarında ki yansıtıcı dü�ünme düzeyine etkisi ara�tırılmı�tır. Wisconsin Platteville 
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Üniversitesinde ikinci sınıf olan on be� ö�retmen adayıyla yürütülen çalı�mada verileri 

toplamak için nitel veri toplama araçları kullanılmı�tır. Veri toplama sürecinde ö�retmen 

adaylarından bir ders döneminde en az 8 kez sohbet odalarını kullanarak deneyimlerini 

yazmaları istenmi�tir. Yansıtmalar ara�tırmacı tarafından kaydedilmi�tir. Toplanan verilerin 

analiziyle birlikte, ö�retmen adaylarının kullanmı� oldukları yansıtıcı cümlelerin konudan 

konuya göre de�i�ti�i, yo�un ilgi gösterdikleri alanlarda daha fazla yansıtma yaptıkları 

belirlenmi�tir. Fakat elektronik sohbet odalarının ö�retmen adaylarının yansıtıcı ifade 

kullanmalarında artı� sa�lamadı�ı sonucuna ula�ılmı�tır. 
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BÖLÜM II 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

Yansıtıcı Dü�ünme ve Dü�ünme Türleri 

       Dü�ünme, bizler için çok önemli bir beceridir. Dü�üncenin birçok tanımını yapan Dewey, 

zihnimizden geçen her �eyi dü�ünce olarak tanımlamı�tır. Ba�ka bir tanımında dü�ünceyi, duyu 

organlarımızla algılayamadı�ımız �eyleri dü�ünme hali olarak tanımlamı�tır. Ya�antımızı ele 

aldı�ımızda her an dü�ünüyoruz ve birtakım kararlar alıyoruz. Alınan her karar, dü�ünme ile 

geçirilen her an, süreç ya�amımızda hayati önemi sahiptir. Çünkü bu süreç olumlu ya da 

olumsuz olarak bizi etkiler. Bu yüzden nasıl dü�ündü�ümüz dikkate de�er bir konu olarak yer 

almı�tır. Literatüre bakıldı�ı zaman birçok tanımı bulunan dü�ünme; akıl yürütme, parçalara 

ayırma, birle�tirme, bilgiyi i�leme ve kullanma, ki�iyi rahatsız eden durum ve olaylardan 

kurtulmak için bireyin gerçekle�tirdi�i zihinsel etkinliklerin tamamıdır. Uyku harici tüm 

zihinsel aktiviteler dü�ünme olarak nitelendirilse de dü�ünme basit ve tepkisel de�il amaçlı ve 

bilinçli dü�ünmedir (Akar, 2007). Dü�ünme becerileri ve e�itimi üzerine 1980’li yıllardan sonra 

çe�itli ara�tırmalar yapılmı�tır ve zamanla dü�ünme e�itimi e�itim programlarının içerisine 

girmi�tir (Uygun, 2012). Milli E�itim Bakanlı�ı’na ba�lı Talim ve Terbiye Kurulu Ba�kanlı�ı, 

�lkö�retim Dü�ünme E�itimi Programı’nı 2007 yılında yayınlamı�tır. Bu program, ö�rencilerin 

dü�ünme becerilerini geli�tirmeyi ve aynı zamanda ö�rencilerin varolu�larını fark etmelerini ve 

geleceklerini �ekillendirebilmelerini amaçlamı�lardır.  

       Dü�ünme becerileri ele alındı�ında yaratıcı dü�ünme, problem çözmeye yönelik dü�ünme, 

ele�tirel dü�ünme, üstbili� dü�ünme gibi dü�ünme türleri, yansıtıcı dü�ünmenin kapsamındadır. 

Yansıtıcı dü�ünmenin yaratıcı dü�ünmeyi sa�ladı�ı bilinmektedir. Ya da birey problemlere 

çözüm yolu ararken yansıtıcı dü�ünmeden faydalanmaktadır. Bakıldı�ı zaman yansıtıcı 

dü�ünmeyi di�er dü�ünme biçimlerinden ayırmak mümkün de�ildir. Çünkü dü�ünme biçimleri 

birbirinden ba�ımsız de�il birbirini tamamlayan zihinsel aktivitelerdir. Dü�ünme becerilerinden 
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birisi olan yansıtıcı dü�ünme son zamanlarda üzerinde sıklıkla ve özenle durulan bir dü�ünme 

biçimi olarak kar�ımızı çıkar. Bilhassa e�itimde kar�ımıza çıkan yansıtma ve yansıtıcı dü�ünme 

e�itimin nitelik ve niceli�ini iyile�tirmek için sisteme aktif olarak dahil edilmektedir. 

�lerlemecilik felsefesinden temel alan yapılandırmacı yakla�ımın da e�itim sürecinde yer 

almasıyla birlikte yansıtıcı ö�retim, e�itim hayatımıza daha kolay bir �ekilde girmi�tir. Demirel 

(2009)’e göre ilerlemecilik dünyaya ve topluma uyum sa�lamak de�il, edinilmi� tecrübelerin 

sürekli olarak yenilenmesidir. Kullanılan ö�retim programları, ilerlemecilik e�itim felsefesinde 

bulunan ö�renciye rehberlik, problem çözme, demokratik e�itim ortamı gibi özellikleriyle 

yansıtıcı dü�ünme ve yapılandırmacı yakla�ıma hizmet eder. Yansıtıcı dü�ünme ve 

yapılandırma yakla�ımın özellikleri Tablo 1’de verilmi�tir. 

Tablo 1  

Yansıtıcı Dü�ünme ve Yapılandırmacı Yakla�ımın Özellikleri (Ata, 2006’dan akt. Demiralp, 

2010, s.65). 

 Yansıtıcı Dü�ünme Yapılandırmacı Yakla�ım 

Hedefler Hedeflerin belirlenmesinde 

ö�rencilerin ilgi, istek ve 

yetenekleri göz önünde 

bulundurulur. 

Hedeflerin belirlenmesinde 

ö�renci katılımını esas alır. 

Ders Konusu Bireysel ya da toplumsal 

problemlerdir. 

Büyük dü�ünceler ya da 

kavramlardır 

Ö�rencinin Rolü Karar vermede etkindir, öz 

de�erlendirme yapar, dü�ünür. 

Ara�tırmacı, giri�imci, 

sorgulayıcıdır ve ö�renmenin 

sorumlulu�unu payla�ır. 

Ö�retmen Sabırlı, meraklı, i�birlikçi, 

sorgulayıcı, açık fikirlidir. 

Ö�rencilerin çeli�kiler ya�amasını 

sa�lar, onların do�al merakını 

kar�ılar, tartı�maya te�vik eder ve 

rehber konumundadır. 
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Tablo 1 Devamı   

Ö�retmen-Ö�renci �li�kisi �ki yönlü, tutarlı ve açık. Ö�renci-grup diyalogu, ö�renci-

ö�retmen diyalogu. 

Soru Sorma Üst düzey dü�ünme soruları Açık uçlu ve dü�ünmeye sevk eden 

sorular 

Ders Kitabı Ders kitabı kaynaklardan sadece 

birisi olarak görünür. 

Ö�rencilerden kendilerine ders 

kitabı olu�turmaları istenir. 

Ders kitabının özellikleri; 

1. Oryantasyon, kazanım ve 

transfer a�amalarını 

barındırır. Konu 

i�lenmesinde ö�rencinin 

hazır bulunu�lulu�u, 

günlük ya�antısı gibi 

özellikleri dikkate alır. 

2. Bilgi do�rudan de�il 

ö�rencinin katılımıyla 

verilir. 

3. Birinci elden kaynaklara 

sıklıkla yer verilir. 

Bireysel farklılıkları göz önünde 

bulunduran etkinliklere yer verilir. 

Birincil ve �kincil Kaynaklara 

Yakla�ım 

Ö�rencilerin kaynaklara ele�tirel 

bir �ekilde yakla�masını öngörür. 

Sınıfta gazete, dergiler bulunur. 

Birinci elden kaynaklarla 

çalı�maya öncelik verir. 

Ö�renme-Ö�retme Süreçleri Günlük yazma, i� birli�ine dayalı 

küme çalı�maları gibi süreçler. 

Bireysel ya da grup etkinlikleri, 

ö�rencinin çevreyle daha fazla 

etkile�imde olabilece�i etkinlikler. 

De�erlendirme Kavram haritaları, geli�im 

dosyaları, öz de�erlendirme, akran 

de�erlendirmeleri. 

Süreçle birlikte ürünü aynı anda 

de�erlendirme, ö�renci ürün 

dosyası ve gözlem formları. 
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       Tablo 1 incelendi�inde yansıtıcı dü�ünme ve yapılandırmacı yakla�ımın benzerlikleri ve iç 

içe oldu�u görülür. Ö�retmenlerin yapılandırmacı yakla�ıma dair varsayımları �öyle 

tanımlanabilir (Uden, 2006’dan akt. Dadlı, 2017); 

• Olu�turulan her bilgi iletilemez. 

• Etkinlik sonucu bilgi ve anlamlar olu�ur. 

• Bilgi, insanlarla, kültürel eserlerle, araçlarla aktarılır. 

• Anlam yorumlardan ortaya çıkar bu yüzden çoklu bakı� açısı kabul edilir. 

• Anlam in�ası; problem, soru, konularla yönlendirilir. 

       Yansıtma, yansıtıcı dü�ünme ve becerileri hakkında çe�itli çalı�malar yapılmaktadır. Alan 

yazına bakıldı�ında yansıtıcı dü�ünmenin birçok farklı tanım ve modeli görülmektedir. 

       Yansıtıcı ö�renme terimini ilk kullanan ki�i olan Vilhelm von Humboldt hemen hemen 200 

yıl önce bireyin ne ö�rendi�inden ziyade nasıl ö�rendi�ini ö�renmesi konusunu ele almı�tır. 

(Fichtner, 2005’den akt. A�kar ve Kızılkaya). Ancak yansıtıcı dü�ünmenin felsefi temelleri 

Dewey’e dayanır (Demirel ve Köksal, 2008).  Dewey, ‘‘How we think’’ adlı eserinde yansıtıcı 

dü�ünmeyi; ‘‘Herhangi bir inancın, bilginin ya da hedef sonuca ula�mak için bilgi yapısının 

aktif, özenli, dikkatli ve kararlı �ekilde meydana getirilmesi’’ olarak tanımlamı�tır (Semerci, 

2007). Ayrıca geçmi�te ya�anan bir olayın anımsanması, onun hakkında dü�ünülmesi ve 

belirlenmi� olan amaç do�rultusunda de�erlendirilen dü�ünme sürecidir (Atay, 2003). Bu 

tanımlar ı�ı�ında; yansıtıcı dü�ünme gerçekle�tirilirken bireyin öncelikle geçmi� ya�antılarını 

hatırladı�ını ardından onlar üzerine de�erlendirme yaparak yeni durumla bunu birle�tirdi�ini 

söyleyebiliriz. Semerci (2007), yansıtıcı dü�ünme teori ve pratik arasında ba�lantıyı sa�layan 

bir köprüdür ve duyguların zihinsel süreçte etkin oldu�u kararlı ve yo�un dü�ünme ile 

kar�ıla�ılan problemlerin çözümlendi�i ve bunun sonuçlarının da tecrübe olarak nitelendirildi�i 

dü�ünme biçimidir diyerek bunu destekler. 
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John Dewey’in Yansıtıcı Dü�ünme Modeli 

       Dü�üncelerin anla�ılabilir �ekilde düzenlenmesi yansıtıcı dü�ünmedir. Düzenlenen 

dü�ünceler süreçle birlikte bireyin inandı�ı ya da inanmadı�ı bir �ey haline gelir ve ço�unlukla 

tecrübelerden etkilenir (Dewey, 1991). Ki�inin bildi�i �ey ile bilmesi gereken �ey arasındaki 

fark ö�renme durumları arasındaki farkın kapatılması için önemlidir (Sezer, 2008). Yansıtıcı 

dü�ünceyi olu�turan iki temel faktör �üphe ve sorgulamadır. �üphe, dü�üncelerin, inançların 

de�i�me gereklili�ini gösteren, zihni bunun için zorlayan belirsizli�in kendisidir (Dewey, 

1991). Dü�üncelerin �ekillenmesini sa�layan bilgilerin ara�tırılması ise sorgulamadır. �üphe ve 

sorgulama aynı zaman diliminde gerçekle�ti�inde istendik davranı� de�i�ikli�i sa�lar. Aynı 

zamanda davranı� ve yansıma kendi arasında do�ru orantıya sahiptir. Yansıtıcı dü�ünmenin 

süreklili�i davranı� de�i�ikli�ini meydana getirir (Dewey,1991). Problemlerle mücadele 

etmenin yolu, yansıtıcı dü�ünmek ve aynı do�rultuda davranı� de�i�ikli�i gerçekle�tirmektir 

(Hatton ve Smith, 1995). 

       Yansıtıcı dü�ünme ile birlikte ö�retmenler daha iyi bir gözlemci olmak zorunda 

kalmı�lardır. Gözlemleri sonucunda ö�renciler için daha iyi ve daha kaliteli çevre �artlarının ne 

oldu�unun farkında olur ve ona göre düzenlemeler yaparlar. Çevre etkisinin sadece sınıfla 

sınırlı olmadı�ını bilen ö�retmen, okul çevresi ve atmosferinin de ö�rencinin ö�renmesine 

olumlu katkı sa�layacak düzenlemede olması gerekti�ini bilir (Dewey, 1991’den akt. Burrows, 

2012). 

       Dewey’e göre iki çe�it dü�ünme vardır. Bunlardan biri; dü�üncelerin kontrol olmaksızın 

akı�ı di�eri var olmayan zihinsel resimlerdir. Dü�ünmenin gerçekle�mesiyle beyinde 

bulunmayan, bulanık �ekilde yer alan resimler bilinçsiz olarak akar ve böylelikle dü�ünme 

plansız bir �ekilde geli�mi� olur (Güney, 2008). Bu dü�üncelerin gün yüzüne çıkarılması ve 

ifade edilmesiyle zaman kaybını önler ve insana verece�i zararın önüne geçilir.  Bu noktada 

ö�retmenlere büyük görev dü�tü�ü göz ardı edilemez bir gerçektir. Ö�retmenler ö�rencilere 
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ilgili dü�ünmeyi ö�retmeli ve onların bunu ba�armasını sa�lamalıdır. Uygun dü�ünme biçimini 

uygulayabilen ö�retmen yansıtıcı dü�ünmeyi de gerçekle�tirmi� olur ve belirlenen hedefe 

ula�ır. 

       Yansıtıcı dü�ünme uygulamaları üzerinde yapılan sık tekrarlar ö�renmeyi geli�tirir, 

ö�retmenin kendini yenilemesine olanak tanır. Ö�retmen yeti�tirme programlarının kalitesi ne 

kadar üst seviyede olursa olsun ö�retmenleri sadece ö�retme i�ini nasıl yapacakları konusunda 

yeti�tirir. Ö�retme harici kalan durumlar ö�retmenin kendi kendini yeti�tirmesine, 

geli�tirmesine ba�lı olarak geli�ir ya da geli�mez. Ö�renmenin devam edip etmedi�inin 

göstergesi olan yansıtma ö�renmenin süreklili�ini gösterir ve ö�retmenlerin meslek hayatları 

boyunca yansıtma yapması �arttır (Zeicher ve Liston, 1996’dan akt. Burrows, 2012). Ö�retimin 

gerçekle�ti�i sırada yansıtıcı dü�ünme aracılı�ıyla kararlar almak ve alınan kararların 

sorumlulu�unu üstlenmek yansıtıcı dü�ünmeyi kendili�inden gerçekle�en bir süreç haline 

getirmede yardımcı olur. Bu strateji modellenerek ö�retmen yeti�tirme programlarında 

kesinlikle ö�retmen adaylarına ö�retilmelidir (Gordinier, Moberly ve Conway, 2004).  

       Yansıtıcı dü�ünme, ki�inin kar�ıla�tı�ı bir durumda ki karı�ıklı�ın neden oldu�u 

rahatsızlı�ı ortadan kaldırmak için duygu, dü�ünce, inanç ve bilginin birbirini tamamlayarak ve 

destekleyerek ortaya çıkardı�ı sonucun kabul veya reddedilme i�inin kasıtlı olarak 

gerçekle�tirilmesidir (Dewey, 1933). Yansıtma, var olan dü�üncelerin kabul edilmesini de�il 

yeni dü�üncelerin ortaya çıkarılmasını, farklı ve yeni bilgilere yönelim gösterilmesini gerektirir. 

Buradan yola çıkarak yansıtıcı dü�ünmeyi gerçekle�tiremeyen ö�retmenlerin kendi 

dü�üncelerini yansıtmaktan ziyade ba�ka insanların dü�üncelerini kabul ettikleri söylenebilir. 

Yansıtmanın gerçekle�mesi için gereken �artlara ek olarak Dewey, açık fikirli olma, sorumluluk 

sahibi olma ve içten olma gibi özelliklerinde gerekli oldu�unu vurgular.  

       Açık fikirlilik; kar�ıla�ılan sorunlara, problemlere farklı açılardan yakla�abilme, yeniliklere 

ayak uydurabilme ve açık olma durumudur. Ayrıca bireyin öz ele�tiri yapabilme gücüdür 
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(Güney, 2008). Bireyin kar�ısında duran ki�i veya dü�üncelere saygı duyma, aynı dü�ünceleri 

payla�mıyor olsa bile onu anlamaya çalı�maktır açık fikirlilik. Açık fikirli ö�retmenler kar�ısına 

çıkan �eyleri sorgular ve öz de�erlendirme, öz ele�tiri yaparlar  (Zeichner ve Liston, 1996’dan 

akt. Burrows, 2012). 

       �çtenlik; yenilikleri gerçekle�tirmek için büyük bir istek, arzu duymaktır. �çtenlik 

duygusuna sahip ö�retmenler kendilerini sorgulayabilirler. Duygu, dü�ünce, davranı�larını 

sürekli olarak gözden geçirirler. Ayrıca, verdikleri e�itimin ö�rencilerini nasıl etkiledi�ini, 

onların hayatlarını nasıl �ekillendirdi�ini merak eder, bilmek isterler (Zeicher ve Liston, 

1996’dan akt. Burrows, 2012). 

       Sorumluluk; bireyin aldıkları kararların, gerçekle�tirdikleri eylemlerin sonuçlarını 

üstlenebilmesidir. Ö�renmenin neden gerekli oldu�unu, ö�rendi�imiz �eylerin önemi, 

anlamını, getirilerini ke�fetmektir. Aynı zamanda etik bir özellik olarak da kabul edilen olgudur 

(Laughran, 1996’dan akt. Güney, 2008). 

       Açık fikirlilik, içtenlik ve sorumluluk yansıtıcı ö�retmende bulunan becerilerdir. Bu 

becerilere sahip olan ö�retmenler için kusursuz terimini kullanmak do�ru olmayacaktır ancak 

bu becerilere sahip olmak onları kusursuz olmaya yakla�tıracaktır. Aynı zamanda bu becerilere 

sahip olan ö�retmenler herhangi bir hata yaptıklarında bu hatanın farkına varır ve hata 

yaptıklarını kabul ederler. Aynı �ekilde ö�rencilerinin de bu özelliklere sahip olmalarında 

oldukça etkin faktör olurlar (Zeichner ve Liston, 1996’dan akt, Burrows, 2012). 

       Yansıtıcı dü�ünme problemin fark edilmesiyle ba�lar. Bu farkındalıkla birlikte birey 

dü�ünmeye ba�lar. Dü�ünme süreci devam ederse yansıtıcı dü�ünme süreci de ba�lamı� olur. 

Bakıldı�ı zaman bu sürecin be� a�amadan meydana geldi�i görülmektedir. Dewey’e göre süreç 

içerisinde ki a�amaların belirli bir sırayı izlemesi �art de�ildir fakat aralarında bir uyum olmak 

zorundadır (A�kar ve Kızılkaya, 2009). Öneri, problem, hipotez, akıl yürütme ve test etme 

süreci olu�turan a�amalardır.  
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        Öneri, kar�ı kar�ıya kalınan herhangi bir problemin zihinde olu�turdu�u olasılıklar, 

dü�üncelerdir. Dü�ünmeye duyulan ihtiyaç ile öneri sayısı orantılıdır. Di�er a�amalar için de 

oldukça önemli olan bir a�amadır.   

       Problem, ya�anmakta olan sorun ve onun zorlu�udur. 

       Hipotez kurma, dü�ünülen öneriler do�rultusunda neler yapılaca�ına dair fikirlerin ifade 

edilmesi, ortaya koyulmasıdır. 

       Akıl yürütme, eldeki bilgi ve dü�üncelerle tecrübelerin arasında ba� kurarak test eme 

imkanı sa�lamadır. 

       Test etme, ortaya çıkarılan hipotezin kabul edilip edilmeme durumudur. Sorunu 

çözebilece�i gibi farklı sorunları da beraberinde getirebilir. 

       Yansıtıcı dü�ünmenin tesadüfi de�il sistematik �ekilde geli�ti�i ve gerçekle�ti�i a�amaların 

incelenmesiyle ortaya çıkarılmı�tır. Dewey, yansıtmanın tecrübelere dayandı�ını ve bir 

sonucun di�er ba�ka bir sonuca etki etti�ini hatta o sonuca sebep oldu�unu belirtir. Her bir 

a�ama bir di�er a�amayı etkiler ve besler. Yani, eski tecrübelerle �imdikileri harmanlayarak 

yeni bir bilgi üret, farklı ve kullanı�lı yollar geli�tir ve ardından analiz et �eklinde a�amaları 

kısaca özetleyebiliriz.  

       Dewey, yansıtıcı dü�ünmeyi dört boyutta incelemi�tir (Ünver, 2003, s.3); 

1. Yansıtıcı dü�ünmede görü�ler arasında anlamlı bir sıralanma mevcuttur. Basit bir 

ardı�ıklıktan söz etmek mümkün de�ildir. Bir dü�ünce önceki görü�lere dayanır ve sonraki 

görü�leri etkiler, uygunluna karar verir. 

2. Duygu ve inançlar yansıtıcı dü�ünmede önemli iki etkendir. Yansıtıcı dü�ünme ile 

duygular ve inançlar uygun duruma getirilmeye çalı�ılır. 

3. �nanç bazı belli temellere dayanmaktadır. Dü�ünceeler mantıklı olup olmama durumuna 

göre kabul ya da ret alır. 

4. Yansıtıcı dü�ünme de yapılan ara�tırmaların bilinçli olması �arttır.  
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       Dört boyutun incelenmesiyle, ki�inin dü�üncelerinde ki tutarlılık, mantıksal analizler, 

ara�tırma ve sorgulama ardından çıkarımlarda bulunmanın yansıtıcı dü�ünme için ne kadar 

önemli oldu�unun farkına varılmı�tır (Ergüven, 2011). Dewey’in yansıtıcı dü�meyi dört 

boyutta ele almasının ardından yansıtıcı dü�ünmede bulunan iki unsurundan bahsetti�ini 

görmekteyiz. Bu unsurlar her yansıtıcı dü�ünmede yer alan süreçlerdir:  

1. Karma�a, tereddüt, �üphe, 

2. Kar�ıla�ılan bilgiyi sorgulama ve ara�tırma. 

       Dewey, dü�ünmenin temelinde �üphe ve tereddüt halinde olmanın yattı�ını savunur ve 

dü�ünmenin ba�laması için onu tetikleyen özel bir neden olmalıdır. Kar�ı kar�ıya kaldı�ımız 

problemi çözmek için elimizde yeterli veri yoksa önceki bilgi ve tecrübelerden faydalanırız. 

Kısacası yansıtıcı dü�ünme sonuca ula�mak için süreç esnasında alınan geçici kararlardır 

(Dewey, 1910, s.13). 

Donald Schön’ün Yansıtıcı Dü�ünme Modeli 

       Schön, bireysel tecrübeler ve ya�anılan olayların sonucunda ula�ılan verileri yansıtma 

olarak tanımlamaktadır. Yansıtma kavramı bireyin rahatsızlık, huzursuzluk algısı üzerine 

sorgulamaya ba�lamasıdır ve bir döngüdür (Schön, 1983’den akt. Özbek, 2014). Schön, 

yansıtıcı dü�ünmeyi, mesleki ve teknik uygulamaların barındırdı�ı karma�ık bilgilerin 

çözümlenmesi ve geli�tirilmesinde etkin ve yararlı bir ö�e olarak görmektedir (Fallon ve 

Brown, 2002,’dan akt. Güney, 2008). Schön’ün yansıtıcı dü�ünme modelinin uygulama kısmı 

ö�retmen yeti�tirme programlarının kalbi haline gelmi� ve yansıtıcı uygulamalara dair fikir 

yürütme ve uygulamanın sistematik halini ortaya çıkarmı�tır (Vagle, 2010). Yansıtıcı dü�ünme 

kendi içerisinde iki tür bilgi barındırmaktadır. Bunlar, hazır olarak sunulan bilgiyle yansıma, 

hareketler arasında yer alan tecrübelerden edinilen bilgidir. Tecrübelerden edinilen bilgi, 

bireyin yapmı� oldu�u �eyin aslında ne oldu�u üzerine dü�ünmesi ve sorgulama yapması, 
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davranı�ını yeniden gözden geçirmesi ve ardından kendi yaptı�ı de�erlendirmeler sonucu 

olu�an bilgidir (Schön, 1983’den akt. Karada�, 2010, s.9).  

        Schön, yansıtma eyleminin gerçekle�ti�i zamanı esas alarak üç yansıtma türü belirlemi�tir. 

Bunları eylem üzerine yansıtma, eylem anında yansıtma, eyleme dair yansıtma olarak 

adlandırırız. (Demiralp, 2010’dan akt. Tican, 2013). 

�ekil 1. Yansıtıcı dü�ünmenin gerçekle�ti�i zaman. 

           Geçmi�                             �imdi                              Gelecek 

 

 

 

 

       Eylem üzerine yansıtma (reflection-on-action); ki�inin ansızın kar�ısına çıkan bir problem 

durumunda bu problemle ba�a çıkma konusunda ne derece ba�arılı olup olmadı�ını analiz 

etmedir (Schön, 1983, s.26’den akt. Karada�, 2010, s.10). Bu süreç önceden edinilmi� olan 

tecrübelerin, birikimlerin �u an için kar�ıla�ılmı� olan duruma nasıl bir katkı sa�ladı�ını 

anlamak için geçmi� deneyimleri dü�ünme �eklindedir. Sparks (2001), eylem üzerine 

yansıtmayı ki�isel bir eylem olarak tanımlamaktadır. Uygulamayı yapan birey belirli, özel bir 

durum üzerine dü�ünmeye odaklanır ve dü�ünceleri, davranı�ları bu olay çerçevesinde 

�ekillenir (Arslan, 2005’dan akt. Kerimgil, 2008, s.39). 

       Eylem anında yansıtma (reflection-in-action); davranı�ın gerçekle�ti�i anda meydana gelen 

sorunla ba� edebilmek, sorunu çözmek için çözüm yoları aramak ve bunun yanı sıra davranı�ı 

sürdürebilme durumudur. Bu yansıtma türünü di�er yansıtma türlerinden ayıran özellik 

davranı� için o an olması, acil olmasıdır (Solakumur, 2017).  
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       Eyleme dair yansıtma (reflection-for-action); yapılmı� olan di�er yansıtma türlerinin 

yapılacak olan davranı�lara rehber olması ve davranı�ların revize edilmesinde kullanılan 

yansıtma türüdür (Alp ve Ta�kın, 2008, s.312). 

       Genel olarak Schön’ün yansıtıcı dü�ünme modeli incelendi�inde bireyin eylem üzerine 

sistematik bir �ekilde dü�ündü�ünü ve ona göre davranı�larını �ekillendirdi�ini söylemek 

mümkündür. Birey yansıtma eylemini gerçekle�tirirken soruna odaklanır, sistematik �ekilde 

dü�ünür, de�erlendirmelerini yaptıktan sonra eylem üzerinde yansıtmayı gerçekle�tirir. 

Davranı�ın gerçekle�ti�i anda davranı�ı sergilemeye devam ederken kar�ıla�ılan soruna çözüm 

yolu üretiyor ise eylem anında yansıtma yapmı� olur. Bahsi geçen iki yansıtma tamamlandıktan 

sonra birey ilerleyen zamanlardaki davranı�larını, dü�üncelerini buna göre �ekillendirir bu da 

eyleme dair yansıtma sürecini olu�turur. 

       Tablo 2’de Schön’ün geli�tirmi� oldu�u yansıtma türlerinin özelliklerine yer verilmi�tir. 

Tablo 2 

Schön’ün Yansıtma Türleri (Smith ve Hatton, 1993’dan Akt. A�kar ve Kızılkaya, 2009) 

Yansıtma Türü Yansıtmanın Do�ası Ba�lam 

Eylem anında yansıtma 

(Reflection-in-action) (Schön, 

1983,1987) 

Çoklu bakı� açılarının 

kavramsalla�tırılması. 

Belli bir alanda problemlerle 

kar�ıla�ıldı�ında eylemle 

birlikte probleme çözüm yolu 

arama durumu. 

 

 

Ele�tirel; mesleki uygulamalara 

etik ölçtüler çerçevesinde 

ku�kuyla yakla�ma. 

Bir etkinli�in sosyal, kültürel, 

politik açılardan 

de�erlendirerek olası etkiler 

üzerinde dü�ünme 
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Tablo 2’nin Devamı   

Eylem üzerine yansıtma 

(Reflection-on-action) (Schön, 

1983; Smith ve Lovat, 1990; 

Smithi Hatton, 1992,1993) 

 

Diyalogsal (kasıtlı, bili�sel, 

anlatıma dayalı); alternatif 

çözümleri ara�tırma. 

Kar�ıla�ılan problemi çözmek 

için farklı yolları bulmaya 

çalı�mak için kendiyle konu�ma 

durumu. 

 Betimsel (sosyal etki, 

geli�imsel, ki�isel); en iyiyi 

arama. 

Eylemi çözümleme ve eylemi 

belirli bir nedene ba�lama. 

Teknik (Schön, 1983; Shulman, 

1988; Van Manen, 1977) 

Teknik; o an gerçekle�en 

davranı�ları de�erlendirerek 

onlar hakkında karar verme. 

Uygulamadaki yeteneklerin 

kontrol edilmesi.   

 

Max Van Manen’in Yansıtıcı Dü�ünme Modeli 

       “Schön (1987) yansıtmayı davranı�ın gerçekle�ti�i zaman ile yansıtma arasındaki 

ba�lantıyı kullanarak gruplandırırken, M. Van Manen (1922), yansıtmayı yansıtmanın içeri�ine 

göre bölümlere ayırarak incelemi�tir (Akt: Alp ve Ta�kın, 2008, s.312). Van Manen 

yansıtmanın üç seviyede gerçekle�ti�ini ve bu seviyelerin arasında geli�imsel olarak hiyerar�ik 

bir sıralama oldu�u belirtmi�tir.   

�ekil 2. Van Manen’e göre yansıtma seviyeleri, (Wakefield, 1996’dan akt. Töman, 2015). 

                                                                                 

 

 

 

 

 

 

Ele�tirel Yansıtma 

 

 

 

 

       Uygulama 
Alanında Yansıtma  

� Teknik 
Alanda 
Yansıtma  
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Teknik Alanda Yansıtma 

       Yansıtıcı dü�ünmenin ilk basama�ında yer alan teknik alanda yansıtma referans olarak 

tecrübeleri alır. Bu basamakta bireyin ö�retmenlik özelliklerinin geli�iminin yanı sıra di�er 

yansıtma alanlarının geli�imi de söz konusudur (Hatton ve Smith, 1995). Görevinde yeni olan 

bir ö�retmen daha önce herhangi bir tecrübeye sahip olmadı�ı için kar�ıla�tı�ı problemi çözmek 

için bir model olu�turamaz. Bu nedenle teknik alanda yansıtma türünü kullanırlar (Taggart ve 

Wilson, 1998’den akt. Ünver, 2003). Deneyim kazandıkça ö�retmenlerin teknik alanda 

yansıtmadan ziyade di�er üst yansıtma alanlarını kullanmaya ba�ladıkları gözlemlenmi�tir. 

Örne�in; ‘‘Asmı� oldu�um uyarıcı pano omurilik yapısını anlattı�ım dönemde oldukça iyi oldu. 

Ö�renciler konuyu görsel yolla daha iyi kavradı…’’ �eklinde not alan ö�retmenin yöntemini 

uygulayıp sonucunda dönütler almı�tır (Ünver, 2003, s.8). 

       Teknik düzeyde yansıtıcı dü�ünmeye sahip olan bir ö�retmen, kar�ıla�ılan sorunu çözmek, 

farklı çözüm yolları için gözlemlerde bulunmak ve uygulama gerçekle�tirmeyi göz ardı ederek 

uygulama-hedef arasında bulunan ili�kiyi basit ve kavramsal �ekilde tanımlar.  

Uygulama Alanında Yansıtma 

       Hiyerar�inin ikinci basama�ında bulunan uygulama alanında yansıtma, e�itim 

programında bulunan uygulamaların, etkinliklerin objektif olarak de�erlendirilmesidir. Bu 

a�amadaki ö�retmenler e�itim verirken uyguladıkları yöntemlerin sonuçlarını, ö�rencilere ne 

kattı�ı gibi durumlarla ilgilenir. Kar�ıla�ılan sorunlar üzerine dü�ünürler ve bir önceki a�amada 

sorun olarak nitelendirmedikleri �eyleri artık bir sorun olarak görebilirler. 

Ele�tirel Yansıtma 

       En üst basamakta bulunan ele�tirel yansıtma süreci bir ele�tirme durumudur. Her alanda 

yapılabilir ve sosyal, siyasi, etik de�erleri içerisinde barındırır. Bireyin gelece�i için yararlı ve 

kaliteli e�itim, hak, adalet, özgürlük gibi temeller üzerine kurulmu� olan yansıtma sürecidir 

(Van Manen, 1977, s.227’den Akt. Uygun, 2012). 
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       Bu seviyede bulunan bireyler öz de�erlendirme yaparak kendini yeniden �ekillendirir. 

Kar�ıla�ılan problemleri ba�arıyla çözen bu basamakta ki bireyler sistematik giri�imlerde 

bulunur ve farklılıkları ba�arılı bir �ekilde de�erlendirir. E�itim programında bulunan 

uygulamalar etik olarak de�erlendirilir, ahlaki de�erler ı�ı�ında yapıcı ele�tiriler yapılır (Ünver, 

2003). 

       Ele�tirel düzeyde yansıtmanın içeri�ine farkındalık ve analiz süreçlerini de ekleyen 

Cranton, ele�tirel yansıtmanın özelliklerini �u �ekilde belirtmi�tir; 

• Bireyin kendi davranı�larını yansıtan yakla�ımları tanımlamak, 

• Tutumların nereden ve nasıl geldi�ini ara�tırmak, 

• Tutumların anlamlarını sorgulamak, anlamaya çalı�mak, 

• Davranı�ları için farklı yollar geli�tirmek (Harris, 2010’dan Akt. Yıldız, 2013). 

Yansıtıcı Pedagojik Dü�ünme Yöntemi 

       Sparks-Langer, Simmons, Pasch, Colton ve Starko (1990) tarafından olu�turulan bu model 

Van Manen’in yansıtma seviyelerinden ve Gagne’nin görü�lerinden yola çıkarak ortaya 

koyulmu�tur. Dil ve dü�ünmeyi temel alır ve yedi basamaktan olu�ur. Bu yöntemin basamakları 

�öyledir (Akt. Kozan, 2007, s. 20-21); 

• Tanımlayıcı olmayan dil, 

• Basit, acemi bir �ekilde tanımlama, 

• Olayları en uygun kavramlarla sınıflandırma, 

• Gelenekler ya da bireysel tercihler do�rultusunda açıklama yaparak gerekçe gösterme, 

• Kuram ya da ilkelere dayanarak açıklama, 

• Kuram ya da ilkelerin yanında çevresel etkenleri de göz önünde bulundurarak açıklama, 

• Ahlaki ve politik konulara dayanarak açıklama. 

       Yedi basamaktan meydana gelen bu model üç varsayıma dayanmaktadır (Burgess, 

1999’den akt. Kozan, 2007). 
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1. Bireyin yansıtıcı dü�ünme becerisi dü�üncelerini sözcüklere ne denli dökebildi�i ile 

do�ru orantılı olarak ölçülebilir. 

2. Prensipli dü�ünme �ekli tek bir kavrama dayalı dü�ünmeden daha karma�ık olan birden 

fazla kavramla dü�ünmeyi ve aralarında ki ili�kiyi görebilme fırsatı sa�lar. 

3. E�itim dili herhangi bir insanın kullanmı� oldu�u dilden daha karma�ıktır. Bu, e�itim 

dili terimlerinin karma�ık mesajlar içermesi ve yoruma daha açık olmasından kaynaklanır. 

       Yukarıda açıklanan dü�ünceler ı�ı�ında dil ile dü�ünme arasındaki ili�kiyi esas alan 

yansıtıcı pedagojik dü�ünmenin deneysel ö�renme teorisi, bili�sel psikoloji ve yansıtıcı 

dü�ünmeden esinlenerek olu�turuldu�u sonucuna ula�ılır. 

Yansıtıcı Dü�ünmenin Süreçleri ve Seviyeleri 

      Yansıtma sürecinde bir sorun, olay, karı�ıklık, analiz ve çözümleme olmak zorundadır. Bu 

zorunlulukların her biri bir di�erini etkiler ve birbirine ba�lıdır (Lee, 2000’den Akt. Lee, 2005). 

E�itim durumunu incelemek, bir sorunu çözmeyi istemek ya da daha önce elde edilmi� olan 

sonuca yeniden ula�mayı istemek yansıtma sürecini ba�latacak olan �eylerdir. Bu sürecin 

ba�lamasıyla birlikte ö�retmen de ö�retme i�ini gerçekle�tirmeye ba�lar (Lee, 2005). Bu 

ifadelerden yola çıkarak aslında yansıtıcı dü�ünmenin ö�retme i�i için bir araç olarak 

kullanıldı�ını söyleyebiliriz. 

       Yansıtıcı dü�ünme birçok ara�tırmacı tarafından ele alınmı� ve böylelikle geli�im 

göstermi�tir. Her ara�tırmacı yansıtıcı dü�ünenin farklı bir boyutunu ele almı� ve geli�tirmi�tir. 

Tablo 3’te bu geli�im gösterili�tir. 

 

 

 

Tablo 3 

Yansıtıcı Dü�ünmenin Süreci (Lee, 2005). 
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Yazar �çerik  Süreç  

Dewey, 1933 

 

 

 

 

Yansıtıcı dü�ünme süreci 

 

 

 

 

Tecrübe  

Tecrübenin geli�i güzel yorumu 

Daha önce tecrübe edilmemi� olan 

problemin isimlendirilmesi  

Soruna dair açıklama yapma 

Açıklamalardan yola çıkarak 

hipotez ortaya çıkarma 

Hipotezi test etme   

Schön, 1987 

 

 

Yansıtıcı dü�ünme yakla�ımı 

 

Davranı� için yansıtma 

Kar�ıla�ılan problem 

Problemi belirli kalıplara 

sı�dırmak 

Tecrübe etme 

Sonuçları kontrol etme 

Pugach ve Johnson, 1990 

 

 

Akranla i�birli�i yapısı 

 

 

Problemi açıklayarak yeniden 

yapılandırma 

Problemi kısaca açıklama 

Genelleme yapma ve tahmin etme 

De�erlendirme yapma ve gözden 

geçirme 

Gagatsis ve Patronis, 1990 

 

 

Yansıtıcı dü�üncenin geli�imi 

 

 

Dü�ünmeye ba�lama 

Konuyu anlamaya çalı�mak ve ona 

dair yansıtma yapmak 

Ke�if ve anlama 

�ç gözlem 

Farkındalık  

Tablo 3 Devamı  

Eby ve Kujuva, 1994 

 

Yansıtıcı dü�ünme modeli 

 

Gözlem yapma 

Yansıtma 
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 Veri toplama 

Ahlaki de�erleri göz önünde 

bulundurma 

Yargılama ve sonuçlandırma 

Stratejileri dikkate alma 

Davranı� 

Lee, 2000 

 

 

Yansıtıcı dü�ünme süreci 

 

 

Sorun  

Sorunu belirleme 

Olası çözümleri bulmaya çalı�ma 

Tecrübe etme 

De�erlendirme 

Kabul etme/ reddetme 

Rodgers, 2002 Dewey’in a�amalarını yeniden 

düzenleme 

Tecrübe için hazırlanma 

Tecrübeyi açıklama 

Tecrübeyi çözümleme 

Anla�ılır tecrübe 

 

       Dü�ünme bir süreçtir ve farklı a�amalardan olu�ur. Bu süreçte yer alan a�amaların herhangi 

bir tanesi yansıtıcı �ekilde veya yanlı� olarak gerçekle�ebilir. Yansıtıcı dü�ünme süreci 

içerisinde ye alan ö�retmenler bu süreçte farklı seviyelerde çalı�ırlar. Bu yüzden yansıtıcı 

dü�ünme süreçleri bize yalnızca sorunun çözümünü de�il aynı zamanda durumun ne kadar 

farkında olundu�unu da göstermelidir. Süreç ve çözüm e� zamanlı olarak ilerlemelidir (Lee, 

2005). Tablo 4’te yansıtıcı dü�ünme seviyeleri açıklanmı�tır. 
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Tablo 4  

Yansıtıcı Dü�ünmenin Seviyeleri (Lee, 2005). 

Yazar  �çerik  Seviye  

Habermas, 1970 

 

 

 

Bili�sel ilginin teorisi 

 

 

 

Deneysel-analiz; teorik bilgiyle 

e�itimi ke�fetmek 

Fenomenolojik-yorumlama; temel 

gerekçe & yaygın prati�in yasal 

hale getirilmesi 

Kritik-teori; kendini anlama, özgür 

ö�renme, kritik sonuçlar 

Van Manen, 1977 

 

 

 

Yansıtmanın seviyeleri 

 

 

 

Teknik akılcılık; kar�ıla�ılan 

sorunu a�mak için teori üretme 

Uygulama akılcılık; teoriyi 

faydacılık esasına göre yerle�tirme 

Ele�tirel akılcılık; e�itim sürecine 

geli�tirme çabası 

Valli 1990 

 

 

Ö�renmenin resmi 

 

 

Teknik akılcılık; yansıtmanın 

yapılmadı�ı teknik 

Pratik olarak karar alma; yansıtıcı 

dü�ünmenin yer aldı�ı teknik 

Kuluçka; yansıtmanın olmadı�ı 

durumda etik, sosyal de�erlere yer 

verilmesi 

 

Grimmett et al.,1990 

 

 

Yansıtmanın seviyeleri 

 

 

Teknik; davranı�ların araçsal 

aracılı�ı 

Müzakereci; farklı görü�ler arası 

müzakere 

Diyalektik; tecrübelerin 

yapılandırılması 
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Tablo 4 Devamı   

Sparks-Langer ve Colton, 1991 Yansıtıcı dü�ünmeye yönelim Bili�sel 

Kritik 

Öyküleme 

Mezirow, 1991 

 

 

Yansıtıcı dü�ünmenin seviyeleri 

 

 

Yansıtıcı olmayan davranı� 

Alı�kanlı�a ba�lı geli�en davranı� 

Dü�ünceli davranı� 

�ç gözlem 

Yansıtıcı davranı�; içerik, süreç ve 

önerme 

 

Lasley, 1992 Pedagojik i�leyi� Teknik 

Kavramsal 

Diyalektik 

Taggart, 1996 Yansıtıcı dü�ünme pramidi Teknik seviye 

�çeri�e dayalı seviye 

Diyalektik seviye 

 

 

Kember et al., 1999 

 

 

Yansıtıcı dü�ünme için kodlama 

a�amaları 

Alı�kanlı�a ba�lı davranı� 

Gözlemleme / dü�ünceli eylem 

�çerik yansıması / süreç yansıma / 

içerik ve süreç yansıması 

Öncül yansıma 

Lee, 2000 Yansıtıcı dü�ünmenin derinli�i Yeniden adlandırma 

Rasyonalizm  

Yansıtma 

 

       Tablo 4 incelendi�inde birçok e�itimcinin teknik, ba�lamsal, ele�tirel gibi terimleri 

yansıtma seviyesini ölçmek, belirlemek için kullandı�ı görülmektedir. Teknik alandaki 

yansımalar, teknik araçların kullanımıyla ilgilidir, gözlem içerir ve önceki tecrübelerle 
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kazanılmı� olan becerilere odaklanır (Taggart, 1996’dan akt. Lee, 2005). Aynı zamanda 

tablodan, ki�inin konu öncesi ve sorasındaki durumu de�erlendirmesi, problemin farkına 

varması ve problemin çözümüne alternatif yolar bulmaya çalı�ması ve bunlara ek olarak kendini 

de�erlendirmesiyle birlikte ö�renme ortamını iyile�tirmesi yansıtıcı dü�ünme olarak 

tanımlanabilir.  

Yansıtıcı Dü�ünmenin Kriterleri 

       Yansıtıcı dü�ünmenin kriterlerini Rodgers (2002) dört boyutta ele almı�tır. Bunlar; anlam 

çıkarma, emek vererek disiplinli dü�ünme, toplum içerisinde ileti�im kurma yansıtıcı 

dü�ünmenin özelliklerindendir.  

       Deneyimlerden anlam çıkarma; Rodgers’e göre yansıtma, bireyi bir deneyimden di�erine 

yönlendiren ve ondan anlam çıkarma sürecidir. Yansıtıcı dü�ünmenin deneyimlerden anlam 

çıkarma kriteri ö�renme ortamında oldukça önemli bir yere sahiptir. Ö�renme devam etti�i 

sürece birey deneyim kazanmaya devam eder. Yansıtma deneyim ve dü�ünceler arasında 

ileti�im sa�lar. Bu ileti�imle bizler kendimizi ve dünyayı de�i�tiririz. Böyle dü�ünüldü�ünde 

ileti�im, etkile�im tecrübe kazanmanın en önemli unsurudur. Etkile�im olmadan ö�renme 

verimsiz olur ve de�i�ikli�e sebep olmaz. Di�er önemli bir unsur ise devamlılıktır yani her 

deneyimi sahip oldu�umuz bir önceki deneyimlerden yola çıkarak anlamlandırırız. Devamlılık 

unsuru olmazsa e�er ö�renme düzensiz ve rastgele olur yine ö�rencide hiçbir de�i�ikli�e neden 

olmaz. 

       Emek vererek sa�lanan disiplinli dü�ünme; Rodgers’e göre yansıtmanın temeli ara�tırmaya 

dayanır ve yansıtıcı dü�ünme sistematik, disiplinli ve yorucu bir �ekildedir. Ö�renci zihin 

karı�ıklı�ı ya�adı�ı zaman bunu çözmeye çalı�ması, probleme odaklanması onun yansıtma 

sürecine girmesinin ba�langıcıdır. Dewey’in de tanımlamasında dedi�i gibi yansıtma özel bir 

dü�ünme biçimidir ve bir �eyi rastgele dü�ünmekle e� de�er tutulamaz. Yansıtıcı dü�ünme 

a�amalı, disiplinli ve emek verilerek sonuca ula�ılan bir dü�ünme �eklidir. 
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       Topluluk içinde ileti�imde ve payla�ımda bulunma; yansıtmanın gerçekle�mesi için 

ileti�imin meydana gelmesi �arttır. Birey herhangi bir gruba dahil oldu�u zaman grup içerisinde 

bulunan ki�ilere kar�ı sorumluluk hisseder. Toplulu�a giren bireyin grupla payla�ımda ve 

etkile�imde bulunması onun deneyim kazanmasını sa�lar. Ve bu deneyimde yansıtıcı 

dü�ünmenin temel ta�larından birisidir. 

       Yansıtıcı dü�ünen bireyin davranı� özelliklerine sahip olma; Dewey’in yansıtıcı dü�ünme 

teorisine göre yansıtıcı dü�ünmenin gerçekle�mesi için bireyde samimiyet, açık fikirlilik ve 

sorumlulu�un bulunması gerekmektedir. �yi bir dü�ünür davranı�larının ve duygularının 

farkında olan bireydir. Yansıtma sürecinde olmak bireyin duygu ve dü�üncelerini kontrol 

etmesine katkı sa�lamaktadır. 

Yansıtıcı Dü�ünmeyi Geli�tirme Yakla�ımları 

       �ncelenen yansıtıcı dü�ünme ara�tırmaları ı�ı�ında yansıtıcı dü�ünme becerisinin 

geli�tirilebilece�i anla�ılmı�tır. Ancak bu birden olacak bir geli�im de�il süreç i�idir. Yansıtıcı 

dü�ünme becerisinin geli�mesine katkı sa�layacak birçok yakla�ımdan söz edilebilir. Bu 

yakla�ımlar hem ö�retmen hem de ö�renci için kullanılabilir ve geli�imlerine yardımcı olur. 

Adler (1993), ‘‘Kendimizi de�erlendirmiyor, yaptı�ımız etkinlikler, uygulamalar üzerinde 

çalı�mıyor ancak buna ra�men ö�rencilerimizden yansıtıcı olmalarını bekliyoruz.’’ diyerek 

ö�retmenlerinde yansıtıcı dü�ünme becerilerine sahip olma zorunlulu�unu vurgulamaktadır.  

       Yansıtıcı dü�ünmeyi günlük hayatta kullanabilmek ve uygulamalara yansıtabilmek için ilk 

olarak temel dü�ünme becerilerine ve bunları destekleyici bir ortama ihtiyaç vardır. Bu yüzden 

ö�retmenlerin bu becerilerini uygulayabilmeleri için sınıfta bazı yakla�ımları kullanmalıdır 

(Demirel, 2003). Yansıtıcı dü�ünme becerilerini geli�tiren yakla�ımlar ö�retmenlerin 

kendilerini geli�tirmelerine, tanımalarına, e�itim planı hazırlayabilmelerine ve ö�rencilerine 

gerekli yönlendirmeleri yapabilmelerine, onlara rehberlik edebilmelerine yardımcı olur (Ünver, 

2003). Yansıtıcı dü�ünme becerilerini geli�tirmek isteyen ö�retmenler i�e ilk olarak ö�rencileri 
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hakkında bilgi sahibi olmakla ba�larlar. Onların yetenekleri, hazırbulunu�luk düzeyleri, en iyi 

ö�renme ortamlarının hangileri oldu�u gibi bilgiler. Bu bilgiler sayesinde ö�retmen ders 

planlarını da daha etkili �ekilde hazırlar (Güney, 2008). 

       Yansıtıcı dü�ünmenin geli�imine katkı sa�layan yakla�ımlar; soru sorma, ö�renme yazıları, 

kavram haritaları, kendine soru sorma, anla�malı ö�renme ve kendini de�erlendirmedir. 

Soru Sorma 

       Ö�retmen ö�renci arasında kar�ılıklı olarak soru-cevap yapılmasıdır. Burada sorulan 

soruların niteli�i önemlidir. Bu yakla�ımla beraber ö�rencilerin zihinleri canlanır, etkin 

ö�renme gerçekle�ir ve dü�ünme te�vik edilir (Açıkgöz, 2003’den akt. Efe K. 2017). 

       Soru sorma yakla�ımında amaçlanan �ey ö�rencinin sorulan soruya mükemmel �ekilde 

yanıtlar vermesi de�il do�ru zamanda do�ru soruyu sorabilme yetene�i kazandırmaktır. Do�ru 

soruyu sorabilme yetene�i ö�rencinin ileride kar�ıla�aca�ı problemleri çözebilmesine, farklı 

dü�üncelere sahip olmasına ve projeler üretebilmesine yardımcı olur. Dü�ünme sürecinin 

ba�lamı� oldu�unun kanıtlarından birisi soru sormaktır. Kısa ve uzun cevaplı sorular olmak 

üzere iki tür soru tipi vardır. Kısa cevaplı soru; hazırlanması kolay olan ve basit hatırlamalar 

gerektiren soru tipidir. Uzun cevaplı soru; hazırlanması ve cevaplaması daha zor olan soru 

tipidir. E�er amaç dü�ündürmek ve dü�ünmeyi geli�tirmek ise uzun cevaplı sorular tercih edilen 

olmalıdır (Moore, 2003’den akt. Yorulmaz, 2006). Dü�ünmeyi gerekli kılan sorular ö�renciyi 

yansıtma yapmaya yöneltir.     

       Soru sorma yakla�ımını daha etkin kılmak için birtakım önerilerde bulunulabilir (Ünver, 

2003); 

1. Her amaç için ayrı sorular kullanılmalıdır. 

2. Sorular zaman kaybını önlemeli ve belli bir amaç do�rultusunda sorulmalıdır. 

3. Sorular ders öncesinde hazırlanmalıdır. 

4. Tek tip soru türü kullanmamaya özen gösterilmelidir. 
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5. Ö�rencilerin sorulara tanımlayıcı ve analiz edici �ekilde cevap vermeleri ve bunu 

geli�tirmelerini sa�layacak sorulara öncelik verilmelidir. 

6. Sorulara verilen yanıtlar di�er ö�renciler tarafından dikkatli bir �ekilde dinlenmeli ve 

yansıtma yapılmalıdır. 

7. Ö�renciler soruyu önce dinlemeli sonra dü�ünmeli ardından cevaplamalılardır. Bu süreç 

için onlara yeterli zaman verilmelidir. 

8. Sorulan sorular farklı dü�ünme becerilerini harekete geçirecek �ekilde olmalıdır. 

9. Ö�rencilerin sordukları soruların üst düzey dü�ünme becerilerini harekete geçirtecek 

nitelikte olması sa�lanmalıdır. 

10. Soru sorma yakla�ımının kullanımı esnasında ö�renci-ö�retmen arasındaki ileti�imin 

eksikli�i yakla�ımı etkisiz hale getirece�i için ileti�im daima dinamik tutulmalıdır. 

       Soru sorma becerisini geli�tirmek adına ö�retmenlerin uygulayabilece�i birtakım 

faaliyetler mevcuttur. Bu faaliyetler, ö�rencinin ihtiyacına, hazırbulunu�luluk durumuna ve 

dersin içeri�ine göre kullanılmalıdır (Wilson ve Jan, 1993). Bu faaliyetler a�a�ıda kısaca 

özetlenmi�tir. 

Durma ve soru sorma zamanı, soru sorma konusunda çekinceleri olan, utangaç ö�rencilerin bu 

durumu a�masına yardımcı olur. Bu faaliyette dersin herhangi bir anında ö�rencini soru sorması 

istenir. 

Oku ve sor, ö�retmen tarafından belirlenen metin ö�renciler tarafından okunur ve metinin 

herhangi bir bölümünde ö�retmen ö�rencinin metinle ilgili soru sormasını ister.  

Dü�ün, ölç, biç, önceden üç gruba ayrılmı� olan gruplardan birisi bir fikir beyan eder, di�er 

grup bu fikre zıt olan görü�ü savunur sonuncu grup di�er iki grubun cevaplaması için sorular 

hazırlar. Burada ö�retmen sorunu ortaya koyandır. 

Ayakkabılarımı giy, ö�rencilerin empati kurabilme yetene�ini geli�tiren bu faaliyet aynı 

zamanda problemlere farklı açılardan yakla�abilme yetene�ini de geli�tirir.  
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De Bono’nun �apkaları, belirlenmi� olan bir konuyu farklı açılardan ele alarak farklı sorular 

sorma faaliyetidir. Ö�rencinin bakı� açısını �apkanın rengi belirlemektedir. 

Soru olu�tur, cevabı bilinen �eye soru hazırlama faaliyetidir.  

Sorular lütfen, iki ki�ilik gruplarla gerçekle�tirilen faaliyette, grupta yer alan birisi di�erine 

onunla ilgili sorular yöneltir ve en do�ru bilgiyi almayı hedefler. Soru cevap bitiminde sonuçlar 

di�er gruplarla payla�ılır ardından en iyi ve do�ru bilgiyi elde etmeyi ba�armı� olan sorular 

üzerinde tartı�ılır. 

Ö�renme Yazıları/Günlükleri 

        Ki�inin bireysel sorularını, cevaplarını, dü�üncelerini, ö�renmi� oldu�u bilgileri içerisinde 

barındıran yazılardır. Ö�renme yazılarında bireylerin öncelikli olarak yazdı�ı �ey problemin ne 

oldu�udur, bu yazılar sayesinde bireylerde kalıcı ö�renmeler gerçekle�ir (�nönü, 2006’dan akt. 

Bilgiç, 2017). Ö�renme yazıları, kalıcı ö�renmelerin yanı sıra yansıtıcı dü�ünme becerisinin 

geli�imine de önemli ölçüde katkı sa�lar. Ö�renciler yazarken, ö�renme süreçlerine dair 

dü�ünme gerçekle�tirir böylelikle neyi nasıl ö�rendi�ini fark eder ve ö�renmi� olur (Wilson ve 

Jan, 1993, s.86’dan akt. Ünver, 2003). Aynı zamanda ö�retmenler de ö�renme yazıları 

sayesinde dönüt alır bu dönütler do�rultusunda daha iyi, gerekli ö�renme etkinli�i planlayarak 

uygular (Ünver, 2003). 

       Ö�renme yazıları ihtiyaç duyulan herhangi bir zaman diliminde veya ö�renmen tarafından 

belirlenen bir zamanda yazılır. Birey istedi�i kadar ö�renme yazısı yazabilir bunun belirli bir 

sınırı yoktur. Aynı zamanda ö�renme yazıları yazılırken dikkat edilmesi gereken unsurlar 

vardır. Ö�retmenlerin ö�rencilere bu yazıları nasıl yazaca�ını, yazarken nelere dikkat 

edeceklerini ve nasıl bir süreç izlemeleri gerekti�ini ö�retmesi gerekmektedir. Aksi taktirde 

yazılmı� olan yazılar ö�renme yazılarından çok bir günlük ya da hikaye formatında olur. 

       Ö�renme yazılarını yazarken ö�renme süreçlerini gözden geçiren bireyler yazma esnasında 

kendilerine birtakım sorular sorar (Wilson ve Jan, 1993, s.85-86). Bu sorular;  
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• Neleri ö�rendim ve/veya ö�renemedim? 

• Etkinlikleri hangi amaç do�rultusunda uyguluyorum? 

• Ö�rendi�im �eylerin faydası nelerdir? 

• Ö�renmeyi sa�layan stratejiler nelerdir? 

• Yeni ve eski ö�renmelerim arasında nasıl bir ba� kurarım? 

       Ö�renme yazılarının e�itim sürecine birçok yönden katkıda bulunur. Bu katkıları kısaca 

özetlenecek olunursa; 

• Bireylerin geli�im düzeylerini arttırır ve yansıtma yapılmasına olanak tanır, 

• Bireyin ele�tirel analizler yapabilmesini sa�lar, 

• Ekinlikler ve e�itimdeki psikoloji arasındaki farkındalı�ı arttırır, 

• Sorgulama yaparken yansıtıcı dü�ünme becerisini kullanır, 

• Ö�renme yazılarını olu�tururken nasıl ö�rendi�ini fark eder, 

• Yapılan etkinlik ve uygulamaların neden yapıldı�ını anlar ve arada ki ba�lantıyı kurar 

(Taggart ve Wilson, 2005). 

Ö�renme yazıları; yapılandırılmı�, yapılandırılmamı� ve diyalog günlükleri olarak üç �ekilde 

kar�ımıza çıkmaktadır (Ersözlü, 2008).  

Yapılandırılmı� günlükler; bu ö�renme yazıları sınırları belli olan yazılardır. Hem ö�renciye 

hem ö�retmene fayda sa�lar. Ö�rencinin kendi dü�ünme ve ö�renme sürecine odaklanmasına 

ö�retmenin ise ö�rencilerinin nasıl ö�rendi�ini ve nasıl yansıtma yaptıklarını görmesini sa�lar 

(Uygun, 2012). 

Yapılandırılmamı� günlükler; birey bu ö�renme yazısında yazısını kendi istedi�i biçimde 

�ekillendirir. Önceden belirlenmi� olan sınırları yoktur bu yüzden di�er ö�renme yazıları ile 

kar�ıla�tırılması zordur. Yapılandırılmamı� günlüklerde ö�renciler içinden gelen her �eyi, tüm 

dü�üncelerini yazar bir bakıma içini bo�altır bu yazılarla birlikte. Bireysel olarak ö�rencilerin 
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ö�renme süreci ve yansıtma düzeyini belirlemek grup olarak belirlemekten daha kolaydır 

(Uygun, 2012). 

Diyalog günlükleri; ö�rencilerin yansıtma becerilerini geli�tirmeyi amaçlar ve sürekli olarak 

yüz yüze olmayı gerektirir (Uygun, 2012). 

Ki�isel Yazılar 

       Ki�isel yazılar ö�rencilerin tüm yansıtmalarını barındırır ve her ders için kullanılır. Ancak 

bu yazıların ö�renci iste�i dı�ında payla�ılması mümkün de�ildir. 

�ki Kolonlu Yazılar 

       �ki kolonlu yazıların iki amacı vardır; ö�rencilerin ö�renme yöntemi ve ö�renme süreçleri 

ile yansıtmalarını kaydetmek. �ki kolonlu yazılarda sayfa iki kısımdan olu�ur. �lk kısımda 

ö�rencilerin uygulama sonrası amaçları ikinci kısımda yansıtmaları yer alır. �ekil 3’ te iki 

kolonlu yazı örne�i bulunmaktadır. 

�ekil 3. �ki kolonlu ö�renme yazısı (Ünver, 2003). 

Gerçekle�me Zamanına Göre Hedefler: 

1. Uzak Hedef: Ülkenin politik 

felsefesini yansıtır. 

2. Genel Hedef: Okulun i� görüsünü 

yansıtır. 

3. Özel Hedef: Bir bran� ya da çalı�ma 

alanı için hazırlanır. 

 

Ö�retmenim gerçekle�me süresine göre 

hedef türlerini açıkladı�ı için daha iyi 

anladı�ımı dü�ünüyorum.  

 

�ki kolonlu yazılar uygulanırken sırasıyla �u etkinlikler yapılabilir (Dolapçıolu, 2007); 

1. Konuyu etkinli�e uyarlama, 

a) Ö�rencilere hedeften bahsetme, 
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b) Ö�rencilere pekitireçler ve ipuçları verme, 

c) Ö�rencileri güdüleme 

2. Ö�rencilerin hepsine ka�ıt verme, 

3. Ö�rencilerden ders hakkındaki görü�lerini ka�ıda yazmalarını isteme, 

4. Ö�rencilerin yazdı�ı yansıtmaların ö�retmen tarafından de�erlendirilmesi, 

5. Ö�rencilerin hepsine yazdıkları �eyler do�rultusunda dönütler verme, 

6. Ö�renmede eksik kalan yerlerin tamamlanması, yanlı� ö�renmelerin düzeltilmesi için 

tekrarlar yapılması. 

Kar�ılıklı Konu�ma Çalı�maları 

         Bu yazılar aslında konu�maların yazı �ekline dönü�türülmesidir. Farklı �ekilleri 

mevcuttur: 

       E�li diyalog ö�renme yazıları; iki bireyin gerçekle�tirmi� oldu�u ö�renme yazısıdır. Her 

ö�renci kendi ö�renme yazısını yazar ve ardından di�er ö�renci ile yazısını de�i�tirir. Her iki 

ö�renci de kar�ıda ki bireyin yazdı�ını okur ve yazıya dair yorumlama da bulunur. 

       Ö�retmen-ö�renci diyalogu; bu ö�renme yazısının amacı ö�rencilerden gerekli dönütü 

almaktır. Ö�rencilerden ö�renmelerine dair sorularını ve yansıtmalarını yazması istenir. 

Ö�retmen ö�rencilerin yazdı�ı soruları cevaplar. 

Sınıf Yazıları 

       Ö�rencilerin etkinliklere dair dü�üncelerini yansıtmaları için gerçekle�tirilir. Bireysel 

olarak yapılabilece�i gibi gruplar halinde de yapılabilir. Yazıların sınıfla payla�ımının 

yapılabilmesi adına büyük ka�ıtlara ya da panolara yazılabilir. 

Belirli Konu Alanı Yazıları 

      Sadece belli bir konu için yapılan bu ö�renme yazısı her ders, konu, tema, alana özel �ekilde 

olur. Örne�in, geometri dersi için daire üzerine yansıtma yaparken Türkçe dersi için romanlara 

dair yansıtmalar yapılır. 
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Kavram Haritaları 

         Kavram haritaları anlatılmak istenen konunun hatlarının genelden özele do�ru görsel 

�ekilde aktarılması oldu�u gibi ki�ilerin konuları ö�renme düzeyini de�erlendirmek için de 

kullanılır. Kavram haritaları 1970’li yıllarda Novak’la birlikte ortaya çıkmı� temellerini ise 

Ausubel’in anlamlı ö�renme teorisinden almı�tır (Çatalkaya, 2005). Görselli�e dökme, kavram 

haritalarının yansıtıcı dü�ünmeyi geli�tiren bir teknik olarak görülmesinin sebebidir. Çünkü 

haritada yer alan tanımlar, kavramlar hakkında bireyin neleri bilip bilmedi�ini fark etmesini 

sa�lar (Kaya, 2003). Bu açıklamadan da anla�ıldı�ı gibi kavram haritaları aslında ö�rencinin 

konu hakkında ne anladı�ını ve konuya dair dü�üncelerini aktardı�ı yerdir. Kavram haritalarını 

uygulamak için herhangi bir ya� sınırlaması yoktur. Her ya�tan ö�renciye rahatlıkla 

uygulanabilir. 

       Belirli bir sınıflama ya da gruplama yapılan bilgiler karma�ık bilgilere nazaran daha kolay 

anla�ılır. Belirli bir konuya dair bilgileri ve bilgiler arası ba�lantıları gösteren kavram haritaları 

bilgileri örgütleme eylemidir.  

       Kavram haritasını hazırlayan bir ö�renci hazırlama esnasında geçmi�teki edindi�i bilgileri 

hatırlar, ö�rendi�i kavrama dair bilgisinin yeterli ya da yetersiz oldu�unu fark eder ve 

kavramlar arasında ki ili�kiyi görür (Ünver, 2003). Böylelikle yansıtma gerçekle�mi� olur.  

       Kavram haritası hazırlayan ö�renciler ilk olarak anahtar kavramlar belirler ardından geriye 

kalan önemli kavramları genelden özele do�ru yazar ve bu kavramlar arasındaki ba�lantıyı 

gösterir. Bu i�lemler sırasında ö�renci neyi bilip bilmedi�ini fark eder, nasıl ö�rendi�ini anlar 

ve nasıl daha iyiye gidece�ini dü�ünür. Bu süreçte ö�renciyi yansıtıcı dü�ünmeye yöneltir. 

       Kavram haritalarının nasıl yapılaca�ını dair bilgileri ö�retmen ö�renciye açık bir �ekilde 

anlatmalı ve göstermelidir. Bu ö�retimi gerçekle�tirirken uymaları gereken bazı öneriler 

mevcuttur. Bu sıralama �öyledir (Wilson ve Jan, 1993): 

1. Basit bir harita ö�retmen tarafından modellenir. 



46 
�

2. Kavram haritasının olu�turulmasına ö�renciler katkıda bulunur. 

3. Her ö�renci kendi kavram haritasını yapar. �lk ba�larda kavramların az olması tercih 

edilir. 

4. Kavram haritalarını ö�renciler kendi terimlerini kullanarak olu�tururlar. 

5. Kavram haritasını uygulamaya gönülsüz olan ö�renciler deneyimledikçe, ilgileri 

arttıkça ve kendilerine güvenmeye ba�ladıkça uygulamaya katılım ve ba�arıda artı� olur. 

6. Kavram haritalarını olu�turan ö�rencilerin nedenlerini ve anlayı�larını 

de�erlendirebilmeleri için süreci sözlü olarak ifade etmeye yöneltilmelidir. 

Kendine Soru Sorma 

        Yansıtıcı dü�ünmenin temel etkinliklerinden birisi olan kendine soru sorma da ö�renci 

kendi kendine konu�arak davranı� hedeflerini belirler, ö�renece�i �eyleri kendince 

gruplandırarak olu�turur. Bunu yaptı�ı ve ba�ardı�ını gördü�ü zaman motivasyonu artar ve 

yansıtıcı dü�ünmeyi kullanma yetene�i artar. 

        Ö�renme sürecinde ö�renciler sürekli olarak kendilerine sorular sorarak ö�renmelerine 

dair yansıtmalarda bulunurlar. Neyi, nasıl ve ne derecede ne zaman ve nerede ö�reneceklerine 

dair cevapların alınabildi�i sorular sorarlar kendilerine ve hangi konuda eksiklerin oldu�unu 

belirlerler (Ünver, 2003). 

       Ö�rencilerin kendi kendilerine soracakları sorulara örnek olarak �unları verebiliriz (Wilson 

ve Jan, 1993, s.77): 

• Bu konu hakkında ne biliyorum? 

• Neleri ö�renmeye ihtiyacım var? 

• Bu bilgiyi ö�renmem ne kadar zaman alacak? 

• Ö�renmeyi gerçekle�tirmek için hangi kaynaklardan yararlanaca�ım? 

• Bundan sonra ne yapmam gerek? 

• Ö�renmeye ihtiyacım olan her �eyi ö�renebildim mi? 
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• Yaptı�ım �eyi anlıyor muyum? 

• Hedeflerime ula�abildim mi? 

• Süreçte hangi yöntemlere ba�vurdum? 

• Neleri ö�rendim? 

       Ö�retmenler de ö�rencilere �u soruları sorarak ö�rencileri yansıtıcı dü�ünmeye 

yönlendirebilir (Wilson ve Jan, 1993 s.77-78) 

• Bunu nasıl yaptın? 

• Bu �eyi yaparken ne dü�ünüyordun? 

• Kullandı�ın yöntemi neden seçtin? 

• Bunu yeniden yapsan yaparken neleri de�i�tirirsin, neden? 

       Kendine soru sorma yakla�ımını ö�rencilerin kullanması ya da ö�renciler üzerine 

kullanılmasının yanı sıra ö�retmenler kendi üzerlerinde de kullanabilirler. Ö�retmenler 

yansıtıcı dü�ünme ortamını olu�turduklarında ö�rencilere ve kendilerine �u soruları sorabilirler 

(Brandes ve Ginnis, 1990, s. 188-189’den akt. Ünver, 2003, s. 26-27): 

Ö�rencilere; 

1. Ö�rencilerin yapmı� oldukları çalı�malarda kaç seçenekleri mevcut? 

2. Ö�renciler onlara verilen görevleri yapıyor mu? Odak noktası olarak onlara verilen 

görevi alabiliyorlar mı? 

3. Görev de�i�imi yaparken kendilerini yönlendirebiliyorlar mı? Ya�adıkları güdülenme 

içsel mi dı�sal mı? 

4. Herhangi bir konuda ö�retmeni dahil etmeden tartı�abiliyorlar mı? 

5. Tüm ö�renciler kaynak kullanımında ya da görev de�i�iminde ö�retmen olmadan 

kendini de�erlendirebiliyor mu? 

6. Ö�renciler yaptıkları çalı�manın sürecinde plan amaçlarını ne kadar 

gerçekle�tirdiklerini fark ediyorlar mı? 
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7. Ö�renciler birbirine destek oluyor mu? 

8. Ö�renciler arasında ki ileti�im ne derecede? Aralarında rekabet var mı? 

9. Yanlı� giden bir durumda ö�renciler nasıl davranı� sergiliyor? Birbirlerini suçluyor ya 

da kendilerini mi ele�tiriyorlar? 

10. Ö�renciler ö�retmen olmadan dersin ba�lama sürecinde ki gereklilikleri yerine 

getirebiliyor mu? 

11. Grubu olumlu ya da olumsuz sonuçlara götürmek için yönlendiren ki�iler liderler mi? 

12. Liderler sıraları gelince sorumluluklarını di�er ö�rencilerle payla�ıyorlar mı? 

13. Ö�renciler duygularını sinirlenmeden açıklayabiliyor mu? 

14. Ö�renciler ö�retmenlerini ve birbirlerini etkin olarak dinleyebiliyorlar mı? 

15. Küçük gruplar halinde ya da bir ba�ına olan ö�renciler kitaptan bilgiyi bulma, not 

çıkarma, ara�tırma yapma, dı�ardan destek alma gibi çalı�ma becerilerini gerçekle�tirebiliyorlar 

mı? 

16. Ö�renciler ders esnasında nasıl görünüyorlar? 

17. Ö�rencilerin ö�retmen ya da di�er yeti�kinlere olan davranı�larıyla arkada�larına kar�ı 

davranı�ları arasında büyük fark var mı? 

18. Kö�elerde oturanlardan ders harici �eylerle u�ra�anlar çok mu? 

19. Ö�renmeleri ne derecede ve ke�fedilmi� ö�renmedir? 

20. Dewey, çocuklar ö�rendiklerini yapmaz, yaptıklarını ö�renir görü�ünü savunmaktadır. 

Ö�rencilerin do�ru bir �ekilde ö�renip yapmadıkları �eyler nelerdir? 

21. Ö�renciler utangaç ve kaygılı mı yoksa öz güvenli ve sempatik mi görünüyor? 

 Kendilerine; 

1. Dinlenmek için ba�ırma zorunda mıyım? 

2. Ö�rencilerin ders esnasında ne kadar konu�malarını istiyorum ve ben ne kadar 

konu�uyorum. 
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3. Hedeflerimi nasıl belirliyorum ve hedefe ula�ıp ula�madı�ımı nasıl anlıyorum? 

4. Ders esnasında kendimi ne kadar yalnız, güvende, enerjik hissediyorum? 

5. Dersin sonunda kendimi nasıl hissediyorum? 

       Genel olarak bakılırsa kendine soru sorma yakla�ımı hem ö�renciyi hem de ö�retmeni 

yansıtıcı dü�ünmeye yönelten, ö�renme sürecini, ö�renilen ve ö�renilmesi gereken �eyleri 

sorgulayan bir yakla�ımdır. 

Anla�malı Ö�renme 

       Anla�malı ö�renme kavramında kullanılan anla�ma kelimesi ‘‘ö�rencilerin ö�renmelerine 

dair kararlara katılımı’’ olarak kullanılmaktadır. Ö�renciler ö�retmenlerinin yardımıyla neyi, 

nerede, nasıl, neden ve ne zaman ö�renece�ine ili�kin kararlar alabilir (Wilson ve Jan, 1993, 

s.55). Anla�malı ö�renme e�itim sürecinin her a�amasında kullanılabilir. Ö�retmen ve ö�renci 

kendi aralarında kar�ılıklı olarak kurallar belirler ve i�leyi� o kurallara göre devam eder. 

Böylelikle ö�renciler süreç boyunca nelerin ne zaman olaca�ını bilirler ve ona göre hareket 

ederler. 

       Anla�malı ö�renme ö�retmen ve ö�renci arasında yapıldı�ı gibi gruplar arasında, 

ö�retmenler arasında da yapılır. Anla�ma yapmak için �u adımlar izlenir (Wilson ve Jan, 1993, 

s.55-60). 

1. Anla�ma yapılacak olan konuyu belirlemek ve di�er tarafa sunmak. 

2. Sınıf için öncelikli konuları belirlemek. 

3. Ö�renciler e�li �ekilde çalı�malara te�vik etmek. 

4. Herkesin ya da her grubun aldı�ı karar listesini sınıfla payla�mak. 

5. Alınan tüm kararları de�erlendirmeden geçirerek çözüme karar vermek. 

       Anla�malı ö�renmelerde anla�malar uygulamaya koyuldu�u zaman ö�renciler kendi 

ö�renmeleri üzerinde sorumluluk hissederler (Yorulmaz, 2006). 

       Ö�renciler anla�malarını uygulamaya koydukları zaman; 
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• Farklı seviyelerde ve görevlerde çalı�ırlar. 

•  Ortak bir amaca odaklanırlar. 

• Ba�ımsız ö�renme, dü�ünme becerilerini geli�tirirler. 

       Ö�retmenler anla�malarını uygulamaya koydukları zaman; 

• Ö�rencilerinin yansıtıcı dü�ünme becerilerini geli�tirirler. 

• Ö�rencilerin zamanı etkili kullanabilme ve yönetebilmelerini sa�larlar. 

• Ö�renci çalı�malarını bireyselle�tirirler. 

• Program yapmada esneklik sa�larlar. 

• Ö�rencilere rehberlik ederler. 

• Ö�renciyi ba�ımsız olmaya yönlendirir. 

• Ö�rencinin yapmı� oldu�u çalı�maları inceler. 

• Farklı konularda ö�rencilerin becerilerinin geli�mesini sa�larlar. 

Kendini De�erlendirme 

       Yansıtıcı dü�ünmeye te�vik eden kendini de�erlendirme yakla�ımında birey kendine 

sorular sorar, arkada�larının ve kendisinin nasıl ö�rendi�ini anlamaya çalı�ır. Bu süreçte 

kendine bir amaç olu�turan ö�renci amacına ula�ma sürecini izler ve de�erlendirir. 

       Kendini de�erlendirme etkinliklerinde ö�retmen ö�rencilere yardımcı olur, ö�retmen ve 

ö�renci arasındaki i� birli�i sayesinde ö�rencinin nasıl ö�rendi�i ö�renciye gösterilir. Aynı 

zamanda ö�renciler de�erlendirmenin ö�renmeden ayrı bir �ey de�il ö�renmeye dahil oldu�unu 

görür (Houghton Mifflin Company, 1997’den akt. Ünver, 2003). 

       Kendini de�erlendirme bir nevi ö�renciyi ö�retim sürecine ortak etme durumudur. Kendi 

ve arkada�larını gözlemleyip de�erlendiren ö�renciler kendilerince bir ölçüt geli�tirerek 

kendini de o ölçüte göre de�erlendirecektir. Aynı zamanda kendini de�erlendirme yakla�ımıyla 

ö�renciler ö�renmeleri üzerine de sorumluluk almı� olurlar. 

       Kendini de�erlendirmeye te�vik etmek için bazı yollar vardır (Wilson ve Jan, 1993 s.122); 
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• Ö�renciler ne ö�rendikleri ve nasıl bir de�i�im ya�adıklarıyla ilgili tartı�maları için 

onlara zaman verme, 

• Kendi geli�imini izleme ve sesli dü�ünme, 

• Ö�rencilerin dü�üncelerini dile getirmesi ve onlar hakkında konu�ması için onlara 

zaman verme, 

• Ö�renciye yansıttı�ı �eylerle alakalı olarak olumlu, düzenli dönütler verme, 

• Ö�retmen-ebeveyn görü�melerinde de�erlendirmede ö�rencinin olumlu katkılarını 

gösterme, 

• Ya�amın her anında dü�ünme ve ö�rendiklerini payla�mak için zaman ayırmak. 

       Ö�rencilerin ö�renme durumuna ve sürecine odaklanmalarını sa�lamak için ö�retmenlerin 

kendilerine soraca�ı kendini de�erlendirme soruları vardır. 

Tablo 5 

Kendini De�erlendirme Soruları (Wilson ve Jan, 1993, s.79’dan akt. Uygun, 2012).  

Soru Tipi Sorular 

Ö�renme durumlarına dair Ö�renmeye yardımcı olan ya da onu engelleyen 

�ey nedir? 

En iyi ö�rendi�im zaman ne zaman? 

Ö�renme için kendime nasıl yardım ederim? 

Ö�renme süreçlerine dair Bu konuyu birine ö�retmem gerekseydi nasıl 

yapardım? 

Ben nasıl ö�rendim? 

Tekrar uygulamam gerekseydi ne yapardım, 

neden? 

Grup süreçlerine dair Grubumun iyi çalı�masına ne neden oldu? 

Grubuma nasıl yardım ederdim? 

Grubumu ne geli�tirebilir? 
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Tablo 5’in Devamı  

Sorulara dair �nsanlar neden soru sorar? 

Sorulan hangi soru tipleri bana yardımcı olur? 

Kolay ya da zor soru nedir? 

Ö�retmen bana soru sordu�u zaman ne 

hissediyorum. 

Belirli konulara dair  Yazma: birinin iyi bir imlacı olmasını ne sa�lar. 

Okuma: okumama ne yardım eder. 

Bilim: Gazlar hakkında ne ö�rendim. 

 

Yansıtıcı Dü�ünmeyi Geli�tiren Uygulamalar 

       Yansıtıcı dü�ünmenin ö�retilmesi için öncelikle yansıtıcı dü�ünmeyi ö�retmenlerin net 

olarak ö�renmesi ve bu becerilerini geli�tirmesi gerekmektedir. Ö�retmenlerin e�itimi ya�am 

boyunca bir amaç olarak görmeleri ve bu amaç do�rultusunda hareket etmeleri gerekti�ine 

inanılmaktadır. Ö�retmenler e�er ki de�i�en dünyaya ayak uydurmak istiyorlarsa kendilerini 

de sürekli olarak de�i�tirmeli ve geli�tirmelidir. Bunun için de yansıtıcı dü�ünmeyi geli�tiren 

uygulamaları bulup gerçekle�tirmelidirler. Bu becerilerin geli�im sürecinde yapılabilecek 

uygulamaları �öyle sıralanabilir; 

− Günlük yazma 

− Amaçlı tartı�ma 

− Geli�im dosyaları hazırlama 

− Gözlem 

− Mikro ö�retim 

− Otobiyografi 
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Günlük Yazma 

       Günlük yazma, yansıtıcı dü�ünmeyi geli�tiren uygun tekniklerden birisidir ve bireyin 

geli�en dü�ünme yöntemlerinin somut olarak yazıya aktarılmasıdır (Stevens ve Cooper, 2009, 

s.3). Ö�retim ya�antıları üzerinde yansıtmalar yapan ö�rencilere günlük yazma rehber olur. 

Günlük yazan ö�renciler daha ele�tirel �ekilde dü�ünmeye ba�lar ve anlayı�larını geli�tirir 

(Yorulmaz, 2006). 

       Günlükler açık fikirli, sorumlu ve içten anlayı�larının ke�fedilmesinin nasıl oldu�unu 

gösteren, ö�rencinin iç dünyasını açılan bir penceredir (Loughran, 1996, s.89’dan akt. 

Yorulmaz, 2006). E�itsel amaçlı günlük tutma ö�renciye ö�renme sürecini anlamasını, neyi 

neden ve nasıl yaptı�ını fark etmesine yardımcı olur böylelikle ö�renciler kendilerini 

de�erlendirip iyi ve eksik yönlerini göreceklerdir. 

       Günlük yazmanın ö�retmenlerin yansıtıcı dü�ünmesi üzerine etkileri de �u �ekilde 

sıralanabilir (Ünver, 2003); 

− Yeni sorunlar ve soruları dü�ünme için uyarma. 

− Dü�ünceleri belirli bir düzene koymaya yardım etme. 

− Ö�renme için kullanılan materyali daha sonradan gözden geçirmeye imkan sa�lama. 

− Duygu ve davranı�larda meydana gelen de�i�imleri görme olana�ı tanıma. 

− Kendi ö�renmesini ölçme imkanı sa�lama. 

− Aynı yanlı�ları tekrarlamayı önleme. 

− Kendini daha iyi gözlemleme ve de�erlendirme. 

       Günlük tutmanın ö�retmen ve ö�renci açısından faydalarından da bahsetmek mümkündür 

(Yorulmaz, 2006). 

Ö�renciler için faydaları; 

− Tecrübelerini ve dü�üncelerini devamlı olarak kaydedebilmek. 

− Ö�retmenleriyle sürekli olarak ileti�im halinde kalmanın önemini vurgular. 
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− Ki�isel olumlu ya da olumsuz etkilerde güvenilir bir süreçtir. 

− �çsel diyalogların olu�masına yardım eder. 

Ö�retmenler için faydaları; 

− Ö�rencilerin ö�renme ve dü�ünmelerine açılan penceredir. 

− Ö�renciler ile sürekli olarak ileti�im kurmanın önemini vurgular. 

− Ö�retmen-ö�renci arasında ki diyalogu sa�layan ö�retim aracıdır. 

       Ö�retme aracı olarak günlük yazma eski bilgiler ile yeni edinilen bilgiler arasında köprü 

olarak algılanmaktadır (Cohen-Sayag ve Fischl, 2012). Günlük yazmanın amacı konu veya 

olaylara dair yansıtma yapabilmek için geri dönüp bakabilmektir. Günlük yazarken 

ö�retmenlerin bazı soruları göz önünde bulundurması istenebilir (Jacobsen, Eggen ve Kauchak, 

1999); 

− Seçmi� oldu�um konular ö�renciler, okul ve toplum için ne kadar uygundur? 

− Konuların sıralamasını do�ru yapabildim mi? Yapamadıysam e�er hangi de�i�iklikleri 

yapmalıyım? 

− Hedeflerim ö�renci, sınıf ortamı ve toplum için uygun mu? 

− Gerçekle�tirdi�im ö�retim düzenli ve tutarlı mıydı? Ders planlarım ünite planlarımla 

uyumlu muydu? 

− Kullanmı� oldu�um yöntemler yeteri kadar etkili miydi? De�ilse bunlar yerine hangi 

yöntemleri kullanmam gerekir? 

− Kullanmı� oldu�um materyaller konuya tam olarak açıklık getiriyor mu? 

− Konu için hangi kaynakların kullanımı konuyu daha açıklayıcı hale getirir? 

− Ö�renme ortamı nasıl daha uygun ve iyi duruma gelir bunun için farklı yollar var mı? 

Amaçlı Tartı�ma 

       Amaçlı tartı�ma etkinlikleri bir konu hakkında bireyleri dü�ündürmeye sevk etmek 

amacıyla, anla�ılmayan, eksik kalan noktaları açıklamak için kullanılır (Demirel, 2009). Bu 
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etkinlikler ö�rencilerin ele�tirme, ba�kasının dü�üncelerine saygı gösterme gibi özelliklerinin 

de geli�mesini sa�lar. 

       Birbirlerinin uygulamalarını tartı�an ö�rencilerin uygulamada ki eksiklikleri ya da 

yanlı�larını hep birlikte gördükleri ve düzeltmeleri yaptıkları belirlenmi�tir. Ayrıca tartı�ma 

esnasında yapılan ele�tirilerin ö�retmenlerin kendi olumlu yanlarını görmelerini sa�ladı�ı da 

görülmü�tür (Ünver, 2003). Bireylerin dü�üncelerini özgür bir biçimde ifade edebiliyor 

olmaları onların yansıtıcı dü�ünme becerilerini geli�tirir. Bu yüzden ö�retmenlerin özgürce 

dü�üncelerini dile getirebilecekleri ortamlar yaratılmalıdır (Sing, Doyle, Rose ve Kennedy, 

1997). 

       Ö�retmenlerin ya da ö�retmen adaylarının yeni edindi�i bilgiler ve tecrübeleri hakkında 

sorular sorup tartı�arak cevaplandırmaları yansıtıcı davranı�lar kazanmalarını sa�lar. Ö�retmen 

konuyla alakalı sorular hazırlar ve sonrasında süreç ba�latılır. Böylelikle (Gözütok, 2007); 

a) Ö�retmenin kendi kendine sorular sormasıyla birlikte etkinliklerde ki sorunlar 

açıklanmı� olur. 

b) Tanımlanmı� olan sorun özetlenir. 

c) Alternatif çözümler üretilir ve bunların uygulamaya geçmesi halinde neler 

ya�anabilece�i üzerinde dü�nülür. 

d) Seçilmi� olan çözüm yolunun sonuçlarını de�erlendirmeye ili�kin çe�itli yollar ele 

alınmı� olur. 

       Tartı�ma etkinlikleri ö�renmede, fikir bildirme, üretme, sorun çözme, sorumluluk alma gibi 

becerilerin kazandırılmasında aktif olarak önemli bir rol oynar. Bunlar ö�rencinin ya da 

ö�retmenin dü�ünme becerisinin en yüksek seviyede olmasını, kendini sürekli olarak 

yenilemesini ve gelece�e dair planlar yapmasını sa�lar. 

       Amaçlı tartı�ma yakla�ımı yansıtıcı dü�ünmeyi geli�tirmesinin yanı sıra di�er 

yakla�ımlardan farklı olarak �u faydaları sa�lar (Güney, 2008): 
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• Liderlik becerisini geli�tirme, 

• Dü�ünme becerilerini geli�tirme, 

• Dinleme becerisini geli�tirme, 

• Zıtlıkları düzeltme, 

• Yorumlama becerisini geli�tirme, 

• Bireysel ö�renme becerisini arttırma, 

• Analiz, sentez ve de�erlendirme becerilerini kazandırma. 

Geli�im Dosyaları Hazırlama 

       Ö�renci ve ö�retmenlerin yansıtmalarını geli�tiren en önemli araçlardan birisi de geli�im 

dosyalarıdır. Geli�im dosyaları ki�i merkezli oldu�u gibi aynı zamanda süreç de�erlendirme 

aracıdır. Böyle bir araç olması geli�im dosyasının iyi bir yansıtma aracı oldu�unu gösterir. 

       Geli�im dosyası hazırlayan ve kullanan ö�renci ya da ö�retmenler sınıfta olan herhangi bir 

�eyi net olarak hatırlar ve dosya belirli bir düzende sıralandı�ı için sistematiklik meydana 

getirir. Robecca Collins, ‘‘Geli�im dosyasının en önemli özelli�inin sürekli olarak ö�rencinin 

geli�imini görmek ve performansını de�erlendirmek’’ oldu�unu belirtir (Yorulmaz, 2006). 

       Geli�im dosyaları ö�rencinin belli bir zaman diliminde yer alan ba�arısının tanımı olarak 

da nitelendirilebilir. Ö�rencilerin sürekli olarak de�erlendirilebilmesi için veri kayna�ıdır. 

Geli�im dosyası ö�renci tarafından hazırlanmaktadır. Bu dosyalar ö�renciye yapmı� oldu�u 

çalı�maları inceleme, �imdi ve gelece�e dair e�itim gereksinimlerini planlayabilmesi için 

bilgiler verir (Pucett ve Black, 1994’den akt. Ünver, 2003). Aynı zamanda geli�im dosyalarında 

ö�rencilerin kendi de�erlendirmeleri ve yorumları da yer alır. 

        Geli�im dosyaları ya�am boyu e�itim felsefesine uyum sa�layan bir etkinliktir. Bu etkinlik 

ki�inin üst düzey bili�sel becerilerini geli�tirerek yansıtıcı dü�ünmeye olanak sa�lar. 

       Geli�im dosyalarını ö�renciler olu�turdu�u gibi ö�retmenlerde olu�turabilir. 

Ö�retmenlerin hazırlamı� oldu�u geli�im dosyalarında kendi yaptıkları ürünler vardır. Geli�im 
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dosyaları sayesinde ö�retmenin ö�retme beceri düzeyi somut bir �ekilde görülebilir. E�itim 

aracı olarak kullanılan geli�im dosyalarının kullanılmasında iki amaç vardır (Bümen, 2002): 

1. Özgün de�erlendirme anlamında, ö�retmenin ö�retimde ne derece etkin oldu�unu 

de�erlendirme, 

2. Ö�retmenlere, ö�retimlerini ve profesyonelliklerini geli�tirebilmeleri için dönütler 

verme. 

       Geli�im dosyası hazırlayan ö�retmenlere dosyayı hazırlayarak ne ö�rendikleri 

soruldu�unda ö�retmenlerin ço�u geli�im dosyalarının yapmı� oldukları uygulamalara dair 

yansıtma yapmalarına ve onları gerçek bir ö�retmene dönü�türmelerine yardımcı oldu�unu 

söylemi�tir. Belirtmi� oldukları yansıtmanın dört ana maddesi �unlardır (Chetcuti, 2007’den 

akt. Tican, 2013). 

1. Durumları daha iyi ele alabilme için yansıtma, 

2. Güçlü ve zayıf yönlerini geli�tirebilmede bu yönlerine ele�tirel yansıtma ile yakla�ma, 

3. Ki�isel kimlik olu�turabilmek için yansıtma, 

4. Teori ve pratik arasında ba�lantı kurabilmek için yansıtma. 

       Yapılmı� olan birçok ara�tırmada geli�im dosyası hazırlamanın ö�retmenlerin yansıtıcı 

dü�ünme becerilerinin geli�mesine olanak sa�ladı�ı görülmü�tür. Yansıtıcı dü�ünme üzerine 

sa�ladı�ı yararlar �unlardır (Ünver, 2003); 

• Sınıfta ya�anan olayları net olarak hatırlama, 

• Yapılan uygulamayı sürekli olarak gözden geçirme iste�i uyandırma, 

• Uygulama, ö�renci, okula dair bilgiler toplamak için istek duyma, 

• Üniversitede edinilen teorik bilgilerle sınıf ortamında yapılan pratikleri anlamlı olarak 

ba�da�tırma, 

• Kendi uygulamalarını tarafsız bir �ekilde de�erlendirme, öz ele�tiri yapma, 

• Kendi ö�renmelerine dair sorumluluk alma, 
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• Kendi mesleki geli�imini de�erlendirme, 

• Ö�renme ya�antılarını birbiriyle payla�ma ve birlikte geli�tirme. 

Gözlem 

       Ö�retmenler mesle�e ba�lamadan önce lisans dönemlerinde okul deneyimi adlı dersle 

birlikte ö�retmenli�e hazırlanırlar. Bu ders kapsamında gitmi� oldukları okullarda gözlem 

yapma imkanı bulurlar. Bu gözlem sırasında ders i�leni�i, sınıf yönetimi, ö�retmen-ö�renci 

ili�kisini ve buna benzer �eyleri izleme �ansını yakalarlar. Ve bu gözlemlerden edindikleri 

bilgileri, tecrübeleri ö�retmen olduklarında kendi sınıflarında uygularlar. 

       Ba�cıo�lu (2000), yapmı� oldu�u bir ara�tırmada gözlemin dört farklı �ekilde 

yapılabilece�ini ortaya çıkarmı�tır. Bunlar ö�retim elemanının ö�retmen adayını gözlemlemesi, 

uygulama ö�retmeninin ö�retmen adayını gözlemlemesi, ö�retmen adayını arkada�larının 

gözlemlemesi ve ö�retmen adayının arkada�larını gözlemlemesidir. Tüm bu gözlem çe�itlerinin 

ortak noktası gözlem sonunda yapılan ele�tiriler ya da tartı�ma sonucunda olumsuz, eksik 

yönlerin tamamlanması ve yansıtıcı dü�ünmenin geli�mesi gibi sonuçlardır. 

Mikro Ö�retim 

       Mikro ö�retim, ö�retmen adaylarının temel ö�retim becerileri konusunda pratik yapmaları 

için imkan sa�layan bir etkinliktir. Mikro ö�retim ilk kez 1963 yılında Stanford 

Üniversitesi’nde ortaokul ö�retmenlerinin e�itiminde kullanılmı�tır. Mikro ö�retimin be� ana 

amacından bahsedebiliriz. Bunlar; gerçekçi bir ortam-durum yaratma, deneyim için oldukça 

geni� fırsatlar sunma, zaman ve kaynaklar açısından ekonomiklik sa�lama, çok sayıda 

uygulama yapabilme fırsatı verme ve anında geri bildirimler verebilmektir (Bruce, 1972’den 

akt. Duban ve Kurtdede Fidan, 2015). 

       Mikro ö�retim tekni�i uygulanırken video kamera kullanımı da yapılabilir. Bu durum 

ö�retmenlerin kendilerini ele�tirel �ekilde izlemelerine imkan sa�layacaktır. Ö�retmen sınıf içi 

uygulamalarını videoya kaydedip daha sonra bunu arkada�larıyla birlikte izleyerek onların 
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ele�tirilerini dikkate almalıdır. (Ergin ve Birol, 2000). Genele baktı�ımızda mikro ö�retim, 

ortaya bir �ey koyma ve bunun de�erlendirmesini, analizini yapmaktır. 

       Mikro ö�retim uygulaması esnasında bazı i�lemler gerçekle�mektedir. Bunlar (Ünver, 

2003); 

• Mikro ö�retim yapılacak ö�retmenlik becerisi seçilir. 

• Seçilen beceriyi hangi konuyu i�leyerek aktarabilece�ine karar verir. 

• Ders öncesi mikro ö�retim planı yapar, uygulamada kullanaca�ı materyalleri hazırlar. 

• Hazırlı�ını yaptı�ı ö�retim becerisini 5-20 dakika içerisinde sunar. 

• Kameraya alma �ansı varsa e�er etkinlik kameraya alınır. 

• Uygulamadan sonra video kaset izlenir, uygulamaya ili�kin ele�tiriler yapılır. 

• Bu uygulamadaki eksiklikleri gidermek amacıyla yeniden mikro ö�retim uygulaması 

yapılır. 

       Mikro ö�retimin faydalarını ise �öyle sıralayabiliriz (Küçükahmet, 2004); 

• Mikro ö�retim gerçek ya�antılar kazandırır, 

• Mikro ö�retim uygulamasıyla ö�retim programı kontrol altına alınabilir, 

• Belli hedeflerin gerçekle�mesini ön plana çıkarır, 

• Ö�retimde laboratuvar ortamı yaratır, 

• Kaynak ve zamanda ekonomiklik yaratır. 

Yansıtıcı Dü�ünen Ö�retmen Özellikleri 

       E�itimde en önemli ö�elerden birisi ö�retmendir. E�itime yön veren, bilginin ö�renciye 

ula�masını sa�layan, ö�renciye rehberlik eden ki�idir ö�retmen. Yani ö�retmenin e�itimde 

birçok rolü vardır. Evrensel de�i�imler meydana geldikçe ö�retmenlerinde buna ba�lı olarak 

e�itimdeki rolü de�i�im göstermi�tir. Zamanla ö�retmen merkezli e�itimden ö�renci merkezli 

e�itime geçi� ya�anmı�tır. Bu geçi�le birlikte klasik e�itim anlayı�ı de�i�mi�, bilgiyi do�rudan 
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ö�renciye vermek yerine ö�rencinin bilgiye ula�ması esas alınmı�tır. Bu de�i�imler 

ö�retmenden beklenen özelliklerinde de�i�mesine neden olmu�tur. 

       Nitelikli bireylerin yeti�mesi için nitelikli ö�retmenlere ihtiyaç oldu�u �üphesizdir. 

Yansıtıcı dü�ünme becerisine sahip olmak nitelikli ö�retmen olmanın ba�lıca göstergelerinden 

biridir (Yıldız, 2010’dan akt. Töman, 2015). Yansıtıcı dü�ünen ö�retmen; e�itimi sorgulayan, 

e�itimde kullanılan etkinliklerin etik, politik ve pedagojik konularında yansıtma yapan ki�idir 

(Williams ve Grudnoff, 2011). Dewey’e göre, yansıtıcı ö�retmen, kendi hedefleri ve 

davranı�ları üzerine sürekli olarak soru sorar, dü�ünür ve sonuçları takip eder ve her ö�renci 

için uzun ve kısa vadeli dü�ünmeler gerçekle�tirir (Moallem, 1997’den akt. Yorulmaz, 2006). 

       Ö�retmenler, ö�rencilerin ö�renimlerini ve dü�ünmelerini destekleyecek bir ö�retim 

ortamı olu�turmak zorundadır. Çevrenin yansıtma yapılabilecek �ekilde düzenlenmesi 

ö�rencileri ö�renmeye te�vik edecektir ve kendi ö�renmelerini izleyebilme, kendi kendilerini 

yönetebilmelerine olanak sa�layacaktır (Wilson ve Jan, 1933). 

       Edwars Groves (2003, s.92)’a göre amaçlı yansıtmalar ö�retmene �u katkıları sa�lar 

(Wilson ve Jan, 2008, s.104): 

• Olaylar vasıtasıyla sınıfta meydana gelen günlük durumları dü�ünme. 

• Derslerde gerçekle�en konu�malar, konular ve verilen e�itimin uygunlu�unu yeniden 

inceleme. 

• Sınıftaki etkile�ime ba�lı etkinlikleri de�erlendirme. 

• Ö�rencilerin ö�renmelerini de�erlendirme. 

• Teori ve pratik arasında ili�ki kurma. 

• Kendi ö�retim yetene�ini gözden geçirme. 

• Uygulamalarını de�i�tirme. 

       Böylelikle yansıtmanın ö�retmenin kendisini, e�itimini ve ö�rencilerini geli�tirdi�i 

görülür. 
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       Yansıtıcı dü�ünmeyi benimseyip kullanan ö�retmenler bunu sadece sorun belirlemede ve 

çözmede kullanamaz, kendini ve mesleki anlayı�ını geli�tirmek için de kullanır (Lee, 2005’den 

akt. Alp ve Ta�kın, 2008). Yansıtıcı dü�ünen ö�retmen kendini her daim ele�tirebilen ve 

dı�arıdan aldı�ı ele�tirileri de dikkate alabilen ö�retmendir. Aldı�ı ele�tiriler do�rultusunda 

kendi ö�retimini, sınıf ortamını, ö�rencilerle olan ili�kilerini daha iyiye götürmeye çabalar. 

Yansıtıcı dü�ünme becerisine sahip olan ö�retmenlerin sahip oldukları birtakım özellikler 

vardır. Bunları Norton (1996, s.405) �u �ekilde özetlemi�tir (Karada�, 2010); 

• Ö�retme sürecini sürekli olarak de�erlendirir ve ö�retimin de de�i�iklikler yapmak için 

dü�ünür. 

• Olaylara kar�ı farklı açıdan bakabilir ve alternatif çözümler üretebilirler. Açık fikirli 

olan yansıtıcı ö�retmenler kendilerine ve uygulamalarına gelen dönütlere açıktırlar. 

• Kendi vermi� oldu�u ö�retimin sorumlulu�unu ta�ır, her ö�rencinin geli�im a�amalarını 

devamlı olarak gözlemler. 

• Sadece kendi alanlarıyla de�il bilimin farklı alanlarıyla da ilgilenir ve kendilerini 

tanımalarına olanak sa�layan bu durumdan keyif alırlar. Öz ele�tiri yapabilir kendini objektif 

bir �ekilde de�erlendirmeye alır. 

• Yansıtıcı ö�retmenler sadece �u an ile ilgilenmez gelece�i dü�ünür ve ileri görü�lüdür. 

Ö�rencilerinin de ileri görü�lü olmaları için çabalar. 

• Kar�ıla�tı�ı sorunlarla ilgilenirken bunları tanımlayıp genelleme yapmak yerine, 

mesleki geli�imlerini arttırmak için kullanırlar. 

       Ovens (2000), yansıtıcı dü�ünmeyi ö�retmenlerin mesleki geli�im süreçlerinin bir parçası 

olarak görmekte ve bu kapsamda ö�retmenlerden �u davranı�ları yapmalarını beklemektedir 

(Ünver, 2003): 

• Kendisini ba�kalarının gözünden görmeye çalı�ması ve kendini de ba�kalarının yerine 

koyması, 
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• Kendi dü�ünceleri ve ba�kalarının dü�üncelerinden edindi�i izlenimler kaydetmek için 

not defteri tutması, 

• Uygulamalarına dair kendi hedefleri ve de�erleri dahilinde ele�tirel dü�ünme, 

• Görü�lerinin ve uygulamalarının ne derece geli�ip geli�medi�ini fark edebilmek için 

kayıtlarını gözden geçirme. 

       Yansıtıcı dü�ünen ö�retmenin görüldü�ü üzere birçok özelli�i vardır. Bu özelliklere ek 

olarak Calvin Koleji E�itim Bölümü (1998), yansıtıcı dü�ünen ö�retmenin özelliklerine; 

mesleklerine kar�ı olumlu bir tutum sergileme ve mesle�ine dair kurum ve kurulu�lara üye 

olarak mesle�ini geli�tirici faaliyetlerde bulunmayı, di�er ö�retmen arkada�larının ele�tirilerini 

olumlu �ekilde kar�ılayıp bundan faydalanmayı ve birbirlerine kar�ı yardımsever olmayı da 

eklemi�tir. Buna ek olarak ailelerle de i� birli�i içinde olmakta vardır (Ünver, 2003). 

       Yukarıda bahsedilen özelliklerden yola çıkarak yansıtıcı ö�retmen ve geleneksel ö�retmen 

arasındaki farkları Tablo 6’da görebiliriz. 

Tablo 6 

Geleneksel ve Yansıtıcı Ö�retmenin Özellikleri (Wilson ve Jan, 1993’den akt. �nönü, 2006). 

 Geleneksel Ö�retmen Yansıtıcı Ö�retmen 

Ba�langıç Noktası Do�rudan bilgi aktarımı yapar. Ö�rencilerin yeterli ve eksik 

yanlarını belirler. 

Hedef  De�i�imi hedefler. Kendi ö�reniminden sorumlu 

ö�renciler kazanma. 

Ö�retmenin Rolü Bilgi verendir. Bilgiye yöneltendir. 

Ö�rencinin Rolü Edilgen alıcıdır. Aktif kararlar alabilendir. 

Ba�arı Göstergesi Sınav sonuçları. Ö�renmeyi ö�renebilen, özgür 

dü�ünen, öz güvenli ö�renciler. 

Ö�renme Belirli kurallar vardır. Risk almaya yöneltir. 

Ortam Kendi �ekillendirmesini yapar. ��birlikçi kümelere yer verir. 
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Tablo 6 Devamı   

Ö�retmen-ö�renci �li�kisi Ö�renci hata yapar, ö�retmen 

hataları düzeltir. 

Kar�ılıklı olumlu, tutarlı görü�ler 

yapılmasına olanak sa�lar. 

Soru Sorma Yakla�ımı Kapalı net cevabı olan sorular 

sorar. 

Açık uçlu, dü�ündürücü sorular 

sorar. 

Dönüt Yanıtın do�ru olup olmadı�ını 

de�erlendirir. 

Sonuç ne olursa olsun te�vik eder, 

peki�tireç kullanır. 

Yapı Belirli bir süre ve rutinler vardır. Esnektir, ö�renci katılımını sa�lar. 

 

       �ki türdeki ö�retmenlerin özellikleri dikkatlice incelendi�inde yansıtıcı dü�ünen 

ö�retmenin tercih edilme nedenleri de açık �ekilde anla�ılmaktadır. Yansıtıcı dü�ünen ve bunu 

uygulamalarında gösterebilen ö�retmenler e�itimin kalitesini arttıracak ve yeti�en neslin daha 

bilgili, e�itimli, yansıtıcı bireyler olmasını sa�layacaktır. Geli�en dünyaya ayak uyduran geli�en 

bireyler yeti�ecektir. 

Yansıtıcı Dü�ünmenin Sınırlılıkları  

       Schön’ün eylem içi yansıtmasında (reflection-in-action) öncelik olarak problem çözmeyi 

esas aldı�ı için ve bir sorunun nedenini adım adım analiz etme gereklili�ini dikkate almadı�ı 

için sınırlılıkları vardır. Daha do�rusu, Schön mesle�in her uygulayıcısının yüksek zemin ya da 

dü�ük bataklık arazisi olarak nitelendirdi�i �ey arasında seçim yapmanın ikilemini çerçeveler. 

Schön, yüksek zeminin, ara�tırma teorisi, teknikleri ve becerilerinin kullanımında daha etkili 

bir yer olabilece�ine dair bir yer oldu�unu söyler. Dü�ük bataklık zeminini karmakarı�ık olarak 

adlandırır. Çünkü o ara�tırma teorilerini takip edemez fakat teknik olmayan çözümler üretir. 

Uygulayıcı bir sorunla kar�ı kar�ıya kaldı�ı zaman yüksek zemin ya da dü�ük bataklık 

arazisinden hangisini seçmeli sorusuyla kar�ı kar�ıya kaldı�ı zaman Schön’e göre dü�ük 

bataklık arazisini seçer. Çünkü problemi çözebilecek tüm olasılıklara orada sahip olabilir 

(Burrows, 2012). 
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       Schön’ün eylem içi yansıtma teorisinde ele alınan bir ba�ka yön ise teorinin çok dar bakı�lı 

olmasıdır çünkü sadece bireysel olarak ö�retmene odaklanmaktadır. Sadece ö�retmene 

odaklanmak, sınıfta yansıtma yapan bir ö�retmenin yansıtması sayesinde sadece ö�rencilerde 

ve ö�retmenlerde de�i�imlere neden olaca�ını öne sürer. Fakat de�i�im için yapılan eylemler 

sadece sınıf içerisinde olan bireyleri de�il aynı zamanda okul, toplum ve daha geni� toplulukları 

etkiler (Liston ve Zeicher, 1991). 

       I’anson, Rodrigues ve Wilson (2003), yansımayı destekleyen stratejileri inceledi ve 

eksiklikleri açıkladı. Onlar, karı�ık do�asından dolayı bireysel de�erlerin yansımalarında 

derinden çalı�maların zor oldu�unu buldu. Ayrıca, terim yansıtmalarında tamamen ele 

geçirilemeyen geli�menin geni� çe�itlilikleri oldu�unu ve problemi çözmek için yakla�ımların 

hem analitik hem de sezgisel olmak zorunda olduklarını ortaya koydu (Burrows, 2012). 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

       Bu bölümde ara�tırmanın modeli, evren ve örneklem, veri toplama araçları, verilerin 

toplanması, verilerin analizi ve yorumlanması ayrı ba�lıklar altında yer almaktadır. 

Ara�tırma Modeli 

       Bu ara�tırmada okul öncesi ö�retmenlerinin yansıtıcı dü�ünmeleri ve ö�retim 

uygulamalarında ki geli�imleri, çe�itli de�i�kenler baz alınarak incelenmi�tir. Ara�tırma bir 

karma yöntem çalı�ması olup karma ara�tırma desenlerinden biri olan birle�tirme (çe�itleme) 

ara�tırma deseni kullanılmı�tır. Karma ara�tırma deseni, nicel ve nitel olarak ayrılan ara�tırma 

yakla�ımlarını bir köprü görevi görerek birle�tiren ara�tırma türüdür (Johnson ve Onwuegbuzie, 

2004’den akt. Fırat D.�, 2018). Çe�itleme deseni ise; aynı amaç için ayrı ayrı fakat e� zamanlı 

toplanan nicel ve nitel verilerin analiz edildi�i, elde edilen sonuçların birle�tirilerek 

yorumlandı�ı karma yöntem desenidir (Creswell ve Clark, 2008’den akt. Fırat D.�, 2018). 

       Ara�tırmanın nicel kısmında genel tarama modeli kullanılmı�tır. Nicel ara�tırma, sayısal 

de�erler yoluyla hipotezleri test eden ara�tırmalardır (Suter, 2005). Genel tarama modeli; birden 

fazla sayıda elemandan meydana gelmi� olan evrende, evrene dair genel bir yargıya ula�mak 

için evrenin hepsine ya da içerisinden alınan bir gurup ya da örneklem üzerinde ara�tırma 

yapılmasıdır (Karasar, 2007). Önceden var olan ya da var olmaya devam eden bir durumu 

bulundu�u durumla tanımlamayı amaçlayan modeldir.  

       Ara�tırmanın nitel kısmında ise görü�me formu kullanılmı�tır. Nitel ara�tırmalar, gözlem, 

görü�me gibi veri toplama tekniklerinin kullanıldı�ı ve bu tekniklerin do�al ortamda 

gerçekle�mesine, sonuçların gerçekçi ve bütüncül olmasına olanak sa�layan ara�tırmalardır 

(Yıldırım ve �im�ek, 1999). 
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Evren ve Örneklem/Çalı�ma Grubu 

         Evren, yapılan bir ara�tırmada cevap aranan soruların cevaplarını bulabilmek için ihtiyaç 

duyulan verilerin toplandı�ı canlı-cansız varlıkların yer aldı�ı büyük gruptur. Örneklem ise bu 

evrenden seçilmi� olan gruptur (Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 

2016). 

       Ara�tırmanın nicel kısmı için evreni Türkiye’de bulunun tüm okulların okul öncesi 

ö�retmenleri olu�turmaktadır. Evrene ula�makta sorunlar ya�anaca�ı için örneklem 

belirlenmi�tir. Çalı�manın örneklemini Çanakkale ilinin merkez ilçesinde bulunan okullarda 

çalı�an 100 okul öncesi ö�retmeni olu�turmaktadır. 

       Ara�tırmanın nitel kısmında ise evren Çanakkale ilinin merkez ilçesinde bulunun okullarda 

görev yapan tüm ö�retmenler seçilmi�, çalı�ma grubu ise bunlar içerisinde basit seçkisiz 

örnekleme ile seçilmi� olan 20 ö�retmenden olu�maktadır.  

       Bu kısımda nicel ve nitel bölümlerde örneklemi olu�turan ö�retmenlerin demografik 

özelliklerini ortaya koymak için onların ki�isel özelliklerine dair frekans da�ılımlarına yer 

verilmi�tir. 

Nicel Kısımda Yer Alan Örneklemin Demografik Özellikleri 

Tablo 7 

Cinsiyete Göre Frekans ve Yüzde Da�ılımı 

 Frekans  Yüzde  Geçerli Yüzde  Toplamlı Yüzde 

Kadın  93 93,0 93,0 93,0 

Erkek  7 7,0 7,0 100,0 

Toplam  100 100,0   
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       Tablo 7 incelendi�inde ara�tırmaya toplamda 100 ö�retmenin katıldı�ı görülmektedir. Bu 

ö�retmenlerden 93’ü kadın, 7’si erkektir. Yüzde olarak ifade edilecek olursa, çalı�manın 

%93’ünü kadınlar, %7’sini ise erkeklerin olu�turdu�u görülmektedir. 

Tablo 8 

Ya�a Göre Frekans ve Yüzde Da�ılımı 

 Frekans Yüzde Geçerli Yüzde  Toplamlı Yüzde 

25 ve altı 4 4,0 4,0 4,0 

26-30 38 38,0 38,0 42,0 

31-35 36 36,0 36,0 78,0 

36 ve üzeri 22 22,0 22,0 100,0 

Toplam 100 100,0 100,0  

 

       Tablo 8 incelendi�inde 100 katılımcının 4’ü 25 ve altı ya� aralı�ında bulunmaktadır. 

Bunların genel toplama yüzdesi %4’tür. Katılımcıların 38’i 26-30 ya� aralı�ında bulunup 

toplam yüzdenin %38’ini olu�turmaktadır. 36 ki�i 31-35 ya� aralı�ında olup toplam yüzdenin 

%36’sını olu�tururken 22 ki�i de 36 ve üzeri ya� aralı�ında bulunup katılımcıların %22’sini 

olu�turmaktadır. 

Tablo 9  

Ö�renim Durumuna Göre Frekans ve Yüzde Da�ılımı 

 Frekans  Yüzde  Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

Lisans 90 90,0 90,0 90,0 

Lisansüstü 10 10,0 10,0 100,0 

Toplam 100 100,0 100,0  
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       Tablo 9’a baktı�ımız zaman katılımcıların 90’nının %90 gibi büyük bir oranla lisans 

mezuniyetine sahip oldu�unu ve kalan 10 ki�inin %10’luk bir yüzdeyle lisansüstü mezuniyete 

sahip oldu�u görülmektedir. 

Tablo 10  

Hizmet Yılına Göre Frekans ve Yüzde Da�ılımı 

 Frekans  Yüzde  Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

1-5 16 16,0 16,0 16,0 

6-10 50 50,0 50,0 66,0 

10-15 20 20,0 20,0 86,0 

16-20 8 8,0 8,0 94,0 

21 ve üzeri 6 6,0 6,0 100,0 

Toplam  100 100,0 100,0  

        

       Tablo 10 incelendi�inde katılımcıların 16’sının hizmet yılında 1-5 yıl aralı�ında bulundu�u 

ve genel toplamın %16’sını olu�turdu�u görülmektedir. 50 ki�inin 6-10 yıl arasında çalı�tı�ı ve 

genelin %50’sini olu�turdu�u, 20 ki�inin 10-15 yıl aralı�ında olup genel yüzdenin %20’sini 

olu�turdu�u görülmektedir. 8 ki�i 16-20 yıl aralı�ında bulunup genelin %8’ini olu�tururken 6 

ki�i 21 yıl ve üzerinde çalı�ıp genel yüzdenin %6’sını olu�turmaktadır. 

Tablo 11 

Hizmet �çi E�itim Alma Durumuna Göre Frekans ve Yüzde Da�ılımı 

 Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Genel Yüzde 

Evet 89 89,0 89,0 89,0 

Hayır  11 11,0 11,0 100,0 

Toplam  100 100,0 100,0  
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       Tablo 11’de katılımcıların hizmet içi e�itim alıp almama durumlarının frekans ve yüzde 

da�ılımları yapılmı�tır. Tablo incelendi�i zaman 89 ki�inin hizmet içi e�itim aldı�ı ve genel 

yüzde toplamının %89’unu olu�turdu�u görülmektedir. 11 ki�i ise hizmet için e�itim almamı� 

ve %11’lik kısmı olu�turmaktadır. 

Tablo 12 

Sınıftaki Ö�rencilerin Ya� Grubuna Göre Frekans ve Yüzde Da�ılımı 

 Frekans  Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

3 ya� ve altı 4 4,0 4,0 4,0 

4 ya� 25 25,0 25,0 29,0 

5 ya� 57 57,0 57,0 86,0 

Karma ya�  14 14,0 14,0 100,0 

Toplam 100 100,0 100,0  

 

       Tablo 12’de katılımcıların sınıflarında bulunan ö�rencilerin ya� guruplarının frekans ve 

yüzde da�ılımlarına yer verilmi�tir. Tablo incelendi�inde 4 ki�inin sınıfını 3 ya� ve altı grup 

olu�turmakta ve bu %4’lük kısmı olu�turmaktadır. 25 ki�inin sınıfı 4 ya� grubunda ve %25’lik 

kısmı olu�turmaktadır. 57 ki�inin sınıfı 5 ya� grubunda olup %57’lik kısmı olu�tururken 14 

ki�inin sınıfı da karma ya� grubundan olu�makta ve genel toplamın %14’lük kısmı 

olu�turmaktadır. 

Tablo 13  

Çocuk Sahibi Olma Durumuna Göre Frekans ve Yüzde Da�ılımı 

 Frekans  Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

Evet  66 66,0 66,0 66,0 

Hayır 34 34,0 34,0 100,0 

Toplam  100 100,0 100,0  
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       Tablo 13 katılımcıların çocuk sahibi olup olmama durumunun frekans ve yüzde 

da�ılımlarına yer vermektedir. Tablo incelendi�i zaman %66’lık kısmı olu�turan 66 ki�inin 

çocuk sahibi oldu�u ve %34’lük kısmı olu�turan 34 ki�inin çocuk sahibi olmadı�ı 

görülmektedir. 

Nitel Kısımda Yer Alan Çalı�ma Grubunun Demografik Özellikleri 

Tablo 14 

Cinsiyete Göre Frekans ve Yüzde Da�ılımı 

 Frekans  Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

Kadın 19 95,0 95,0 90,0 

Erkek  1 5,0 5,0 100,0 

Toplam  20 100,0 100,0  

 

       Tablo 14 nitel kısımda bulunan örneklemin cinsiyete göre frekans ve yüzde da�ılımını 

göstermektedir. Tablo incelendi�inde örneklemin 19’ünü kadınlar olu�turmakta ve bu da %95 

kısma denk gelmektedir. %5’lik kısımla 1 ki�inin erkek oldu�u görülmektedir. 

Tablo 15 

E�itim Durumuna Göre Frekans ve Yüzde Da�ılımı 

 Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

Lisans 17 85,0 85,0 85,0 

Lisansüstü 3 15,0 15,0 100,0 

Toplam 20 100,0 100,0  

       

       Tablo 15 nitel kısımda ki örneklemin e�itim durumunun frekans ve yüzde da�ılımını 

göstermektedir. Tablo incelendi�inde 17 ki�inin lisans mezunu oldu�u ve %85’lik kısmı 
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olu�turdu�u görülmektedir. 3 ki�i de lisansüstü mezuniyete sahiptir ve bu da genel toplamın 

%15’lik kısmını olu�turmaktadır. 

Veri Toplama Araçları 

       Ara�tırmada okul öncesi ö�retmenlerinin yansıtıcı dü�ünme becerilerini ve 

uygulamalarında ki geli�imlerini tespit etmek amacıyla anket ve görü�me formu kullanılması 

öngörülmü�tür. 

Yarı Yapılandırılmı� Görü�me Formu 

       Çalı�ma süresinde okul öncesi ö�retmenleriyle görü�meler yapılmı�tır. Ö�retmenlerle 

yapılmı� olan bu görü�me formuna ekler kısmında yer verilmi�tir. Görü�me formunda 

kullanılmı� olan soruların do�ru anla�ılması için soruların açık ve net bir �ekilde ifade 

edilmesine dikkat edilmi�tir. Sorular mümkün oldu�unca ö�retmenlerin kendini 

de�erlendirebilmelerine olanak sa�layacak �ekilde düzenleni�tir. Her soruda birden fazla soru 

olmamasına dikkat edilmi� ve sorular yansız olarak sorulmu�tur. Taslak form 6 sorudan 

olu�turulmu�tur. Görü�meleri gerçekle�tirmeden önce uzman görü�ü alınmı�tır, görü�ler 

do�rultusunda gerekli de�i�iklikler yapılmı�tır. Bazı sorularda de�i�iklikler yapılmı� ve yeni 

sorular eklenmi�tir. Görü�me formunun tasla�ı ö�retmenler tarafından yüksek sesle okunmu� 

ve alınan geri bildirimlere dayanarak formun anla�ılır ve net oldu�u kanısına varılmı�tır. 

Görü�me formunun de�i�tirilmi� ve uygulanmı� hali 9 sorudan olu�maktadır (Bkz. Ek B). 

Görü�me formundaki sorularda ö�retmenlerin, ö�retmenliklerindeki güçlü ve zayıf yönlerine, 

derste uygulayaca�ı etkinliklerinde ders öncesi ders sonrasında ki durumlarına, dersi yeniden 

gerçekle�tirme imkanı verildi�inde de�i�tirmek isteyece�i �eylerin olup olmadı�ına, etkinlikler 

hakkında fikir alı� veri�i yapıp yapmadıklarına yer verilmi�tir. 

       Görü�me formları ara�tırmanın herhangi bir a�amasında kullanılmı�tır. Ara�tırma da 

ö�retmenlerin kendi uygulamalarında yapmı� oldukları yansıtmaları belirlemek amacıyla 

görü�meler bireysel görü�me olarak gerçekle�tirilmi�tir. Görü�melere toplamda 20 ö�retmen 
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katılmı�tır. Görü�me süresi yakla�ık olarak 25 dakika sürmü�tür. Görü�melerde ses kayıt cihazı 

kullanılmamı�, cevaplar yazılı olarak alınmı�tır. Görü�melerden önce ö�retmenlere görü�me 

hakkında ayrıntılı olarak bilgi verilmi�tir ve gönüllü katılım sa�lanmı�tır. 

       Yapılan ara�tırmanın nitel kısmında kullanılan yapılandırılmı� görü�me formunun 

geçerli�ini sa�lamak için veri toplama süreci ve analiz süreci kapsamlı �ekilde verilmi� ve bu 

süreçte gerçekle�en a�amalarda nesnel olmaya dikkat edilmi�tir. Ara�tırılan konunun tarafsız 

ve do�rudan gözlenmesi nitel ara�tırmanın geçerli�ini göstermektedir (Kirk ve Miller, 

1987’den akt. Yıldırım ve �im�ek, 2013). Buradan yola çıkarak ara�tırmanın örnekleminde 

bulunan katılımcılardan do�rudan alıntılar yapılmı�tır. Ara�tırma sonucu elde edilen bulgular 

ara�tırmacı tarafından genellenebilme özelli�i göstermi� ve bu özelli�e sahip oldu�u için 

geçerli�i kabul edilmi�tir. 

       Güvenirlik tespiti için ise;  

Güvenirlik : Görü� Birli�i / (Görü� Birli�i + Görü� Ayrılı�ı) x 100  

güvenirlik formülü (Miles ve Huberman, 1994) kullanılmı�tır. Analiz tutarlık oranı %87 olarak 

tespit edilmi� ve veri toplama aracının güvenilir oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. 

Ö�retmenlerin Yansıtıcı Dü�ünme Becerilerini Ölçme Anketi 

       Ö�retmenlerin yansıtıcı dü�ünme becerilerine ili�kin de�erlendirme yapmak amacıyla 

anket uygulanmı�tır. Bu anket Nancy Lynelle Burrows tarafından 2012’de geli�tirilmi� ve 

ara�tırmacı tarafından Türkçeye uyarlaması yapılmı�tır. Bu a�amada öncelikle anketin çevirisi 

yapılmı�tır. Uygulanacak olan anket uzman ki�iler tarafından orijinal dilinden Türkçeye 

çevrilmi�tir. Çevirinin yapılmasının ardından ara�tırmacı tarafından çeviri incelenmi� ve 

üzerinde de�erlendirmeler yapılarak en uygun ifadeler belirlenmi�tir. De�erlendirmeler sonucu 

6’lı likert tipinde olan anketin 5’li likert tipine uyarlanması ve maddelerinde Türk kültürüne, 

e�itimine uygun �ekilde olan ifadelere yer verilmesi gerçekle�tirildi. Çevirisi tamamlanmı� olan 

anket yine alanında uzman ki�iler tarafından orijinal diline çevrilmi�tir. Elde edilen anketin 
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orijinal anket ile kar�ıla�tırılması yapılıp çevirinin uygunlu�u konusunda ortak karara 

ula�ılmı�tır. Uyarlanan anket iki bölümden olu�maktadır (Bkz. Ek C). 

Birinci Bölüm: Bu bölüm ö�retmenlere ait ki�isel bilgiler ve sınıf durumunu içeren bilgileri 

içermektedir. 

�kinci Bölüm: Ö�retmenlerin yansıtıcı dü�ünme becerilerini ö�renmek ve ölçmek amacındadır. 

Be�li likert ve 46 maddeden olu�maktadır ve anketin üç boyutu mevcuttur. Bu boyutlar; 1-19 

arası açık fikirlilik, 20-30 arası sorumluluk, 31-46 arası içtenliktir. (Asla/Hiç, Nadiren, Kısmen, 

Ço�unlukla, Her Zaman). 

       Uzman görü�leri do�rultusunda son halini alan anket Çanakkale’de bulunan 30 okul öncesi 

ö�retmenine pilot uygulama olarak 2017-2018 yılı I. yarıyılda uygulanmı�tır. 

       Yapılan ara�tırma da veri toplama aracının gösterdi�i da�ılımın normalli�ini test etmek 

için verilerin skewness ve kurtosis de�erlerine bakılmı�tır. Bu de�erlerin -1 ve +1 aralı�ında 

oldu�u görülmü� ve normal da�ılım gösterdi�i tespit edilmi�tir. Normal da�ılım gösterdi�ine 

dair veriler Tablo 16’da gösterilmi�tir. 

Tablo 16 

 Normallik Da�ılım Tablosu  

 N Ortalama Skewness Kurtosis 

Toplam 100 4,163 0,104 -0,284 

        

       Çalı�manın bu kısmında veri toplama araçlarının güvenirli�i için anket ve görü�me 

formlarının hazırlanma a�amaları detaylı bir biçimde açıklanmı�tır. Formların hazırlanmasında 

ve analizinin yapılmasında uzman görü�ünden yararlanılmı� olup do�rudan alıntılara yer 

verilmi�tir. Ara�tırma da güvenirli�i sa�lamak amacıyla veri toplama a�amasındaki tesadüfi 

hatalar en aza indirgenmeye çalı�ılmı�tır.  
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Verilerin Toplanması 

       Verilerin toplanması için öncelikle Çanakkale �l Milli E�itim Müdürlü�ü’nden yazılı 

olarak izin alınmı�tır (Bkz. Ek A). Gerekli izin alındıktan sonra ara�tırmanın gerçekle�tirilece�i 

okullara gidilerek okul yönetimine ve uygulamaya katılacak olan ö�retmenlere gerekli bilgiler 

verilmi�tir. 

       2017-2018 e�itim yılı döneminde gerçekle�tirilen bu çalı�ma da verilerin toplanması iki 

a�amada gerçekle�tirilmi�tir. Bu a�amalardan birini anket bir di�erini ise yapılandırılmı� 

görü�me formu olu�turmaktadır. Yapılandırılmı� görü�me formunu uygulamak için Çanakkale 

ili merkezinde görev yapan ve ara�tırmaya katılım için gönüllü olan 20 okul öncesi ö�retmeni 

ile görü�ülmü�tür. Katılım sa�layan ö�retmenlere yapılandırılmı� görü�me formu ile ilgili ön 

bilgilendirme yapıldıktan sonra uygulama tamamlanmı�tır. Görü�me sırasında ö�retmenlere 

toplamda 9 soru sorulmu�tur. Görü�me öncesinde ö�retmenlere yapılmı� olan bilgilendirme, 

görü�menin sadece bilimsel çalı�ma için kullanılaca�ı ve ba�ka kurum ya da birimlere 

kesinlikle verilmeyece�i belirtildi�i için ö�retmenlerin soruları cevaplarken samimi ve içten 

oldu�u gözlemlenmi�tir. Bir di�er a�ama olan anket verilerinin toplamasında ise yine 

Çanakkale merkez ilinde görev yapan 116 okul öncesi ö�retmenine ula�ılmı�tır. Uygulama 

öncesi gerekli açıklamalar yapılmı� ve gönüllülük esasına dayalı olarak 100 ö�retmen 

geli�tirilen anketi cevaplandırmı�tır. Uygulama yakla�ık olarak 17 dakikalık bir süreçte 

tamamlanmı�tır. Verilerin incelenmesi sonucunda istatistik analizler toplanan bu 100 ölçek 

üzerinde yapılmı�tır. 

Verilerin Analizi 

       Ara�tırmada verilerin analizi ‘‘SPSS 21.00’’ paket programı kullanılarak 

gerçekle�tirilmi�tir. Verilerin analizinde frekans, yüzde, standart sapma gibi tanımlayıcı 

istatiksel teknikler kullanılmı�tır. �ki ba�ımsız grup arasında nicel verilerin kar�ıla�tırılmasında 
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t-testi kullanılmı�tır. De�i�kenlerin etkisinin olup olmadı�ını ara�tırmak amacıyla tek yönlü 

varyans (ANOVA) analizi yapılmı�tır. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR VE YORUMLAR 

       Bu bölümde okul öncesi ö�retmenlerinden veri toplama araçlarıyla elde edilmi� olan 

bulgular ve yorumlar bulunmaktadır. Bulgular ara�tırmanın alt amaçları do�rultusunda 

açıklanmı�, nitel ve nicel ara�tırma bulguları olarak ayrı ba�lıkta açıklanmı�tır. Nitel bulguların 

yorumlanmasında içerik analizi sonucu elde edilen kategoriler kullanılmı�, gerekli yerlerde 

ö�retmenlerin görü�lerinden hiçbir de�i�iklik yapılmadan örnek ifadelere yer verilmi�tir. Nicel 

bulguların yorumlamasında SPSS 21 paket programı kullanılmı�, verilerin analizinde t-testi ve 

tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmı�tır. 

Nicel Bulgular 

Ö�retmenlerin Yansıtıcı Dü�ünme Becerilerine Yönelik Bulgular 

       Burada ölçekte kullanılan maddelerin ortalama puanları ve standart sapmalarına yer 

verilmi�tir. Her madde ayrı ayrı hesaplanmı� ve de�erlendirilmi�tir 

Tablo 17 

Yansıtıcı Dü�ünme Becerileri Ölçe�inde Maddelerin Ortalama Puanları ve Standart Sapmaları 

Alt Boyutlar  N      � �x     Ss 

Açık Fikirlilik 1 100 3,50  1,06 

Açık Fikirlilik 2 100 4,21  0,60 

Açık Fikirlilik 3 100 4,23  0,61 

Açık Fikirlilik 4 100 4,10  0,61 

Açık Fikirlilik 5 100 4,26  0,62 

Açık Fikirlilik 6 100 3,84  0,84 

Açık Fikirlilik 7 100 3,76  0,79 

Açık Fikirlilik 8 100 3,76  0,84 

Açık Fikirlilik 9 100 4,21  0,72 



77 
�

Tablo 17 Devamı     

Açık Fikirlilik 10 100 4,34  0,74 

Açık Fikirlilik 11 100 3,89  0,98 

Açık Fikirlilik 12 100 3,83  1,00 

Açık Fikirlilik 13 100 3,85  0,91 

Açık Fikirlilik 14 100 3,85  0,91 

Açık Fikirlilik 15 100 3,77  0,87 

Açık Fikirlilik 16 100 3,74  0,94 

Açık Fikirlilik 17 100 3,84  0,99 

Açık Fikirlilik 18 100 3,82  0,91 

Açık Fikirlilik 19 100 4,37  4,20 

Ortalama  3,95   

Sorumluluk 20 100 4,32  0,60 

Sorumluluk 21 100 4,27  0,67 

Sorumluluk 22 100 4,23  0,66 

Sorumluluk 23 100 4,21  0,67 

Sorumluluk 24 100 4,24  0,65 

Sorumluluk 25 100 4,20  0,75 

Sorumluluk 26 100 4,23  0,80 

Sorumluluk 27 100 4,46  0,61 

Sorumluluk 28 100 4,47  0,61 

Sorumluluk 29 100 4,45  0,64 

Sorumluluk 30 100 4,48  0,65 

Ortalama   4,32   

�çtenlik 31 100 4,70  5,13 
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Tablo 17 Devamı     

�çtenlik 32 100 4,15  0,74 

�çtenlik 33 100 4,11  0,79 

�çtenlik 34 100 4,11  0,81 

�çtenlik 35 100 4,16  0,83 

�çtenlik 36 100 4,24  0,83 

�çtenlik 37 100 4,35  0,64 

�çtenlik 38 100 4,39  0,60 

�çtenlik 39 100 4,29  0,68 

�çtenlik 40 100 4,30  0,70 

�çtenlik 41 100 4,34  0,69 

�çtenlik 42 100 4,32  0,70 

�çtenlik 43 100 4,38  0,66 

�çtenlik 44 100 4,35  0,64 

�çtenlik 45 100 4,30  0,62 

�çtenlik 46 100 4,28  0,71 

Ortalama  4,29   

Genel Ortalama  4,16   

 

       Tablo 17’de ö�retmenlerin ölçekte bulunan maddelere verdikleri cevapların ortalaması, alt 

boyutların ortalaması ve genel ortalama verilmektedir. Bu tabloya göre ö�retmenlerin en 

yüksek 4,70 ortalama puanı ile içtenlik alt boyutunun ilk maddesine yani ölçe�in 31’nci 

maddesine, en dü�ük 3,50 ortalama puanıyla açık fikirlilik alt boyutunun ilk maddesine yani 

ölçe�in 1’nci maddesine cevap verdikleri belirlenmi�tir. Alt boyutlara bakıldı�ı zaman 

ö�retmenlerin açık fikirlilik alt boyutuna 3,95, sorumluluk alt boyutuna 4,32, içtenlik alt 
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boyutuna ise 4,29 ortalama puan verdikleri tespit edilmi�tir. Yansıtıcı dü�ünme becerileri genel 

ortalaması 4,16 olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Bu bilgilere bakıldı�ında ö�retmenlerin yansıtıcı 

dü�ünme beceri düzeylerinin oldukça yüksek oldu�u saptanmaktadır. 

Ö�retmenlerin Yansıtıcı Dü�ünme Becerilerinin Ba�ımsız De�i�kenlere Göre De�i�imi 

       Ö�retmenlerin yansıtıcı dü�ünme becerilerinin ba�ımsız de�i�kenlere (cinsiyet, e�itim 

seviyesi, hizmet yılı, hizmet ii e�itim alma durumu, sınıfın ya� grubu, çocuk sahibi olup 

olmama) göre de�i�kenlik gösterip göstermedi�ini anlayabilmek için istatistik analizler 

yapılmı� ve ayrıntılı olarak açıklanmı�tır. 

Cinsiyet De�i�kenine Göre De�i�imi 

       Ö�retmenlerin yansıtıcı dü�ünme becerilerinin cinsiyet de�i�kenine göre ne �ekilde 

farklılık gösterdi�ini belirlemek için ba�ımsız gruplar t-testi uygulanmı�tır. 

Tablo 18 

Ö�retmenlerin Cinsiyetleri ile Yansıtıcı Dü�ünme Becerileri Arasında Yapılan Ba�ımsız 

Gruplar t-Testi Tablosu 

 Cinsiyet N      � �x    Ss t p 

Açık Fikirlilik Kadın 93 3,97 0,53 0,995 0,634 

 Erkek 7 3,75 0,60 0,900  

Sorumluluk Kadın 93 4,33 0,43 1,304 0,701 

 Erkek 7 4,11 0,42 1,340  

�çtenlik Kadın  93 4,30 0,63 0,251 0,395 

 Erkek 7 4,24 0,34 0,420  

Toplam Kadın 93 4,17 0,42 0,970 0,449 

 Erkek 7 4,01 0,39 1,037  
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       Tablo 18’e bakıldı�ında yapılan ba�ımsız gruplar arası t-testi sonucunda kadın ve erkek 

ö�retmenler arasında açık fikirlilik, sorumluluk ve içtenlik alt boyutlarının hiçbirinde anlamlı 

bir fark bulunmamı�tır (p>0.05).  Bu sonuçlar do�rultusunda cinsiyet ba�ımsız de�i�ken olarak 

ele alındı�ında ö�retmenlerin yansıtıcı dü�ünme becerilerinde ve bunun alt boyutlarında etkili 

olmadı�ı sonucuna varılmaktadır. Dolayısıyla yansıtıcı dü�ünme ve cinsiyet arasında anlamlı 

bir ili�ki olmadı�ını söyleyebiliriz. 

E�itim Seviyesi De�i�kenine Göre  

       Ö�retmenlerin yansıtıcı dü�ünme becerilerinin e�itim seviyesi de�i�kenine göre ne �ekilde 

farklılık gösterdi�ini belirlemek için ba�ımsız gruplar t-testi uygulanmı�tır. 

Tablo 19 

Ö�retmenlerin E�itim Seviyeleri ile Yansıtıcı Dü�ünme Becerileri Arasında Yapılan Ba�ımsız 

Gruplar t-Testi Tablosu 

 E�itim Seviyesi N      � �x    Ss t p 

Açık Fikirlilik Lisans 90 3,96 0,54 0,377 0,756 

 Lisansüstü 10 3,89 0,51 0,396  

Sorumluluk Lisans 90 4,31 0,43 0,304 0,711 

 Lisansüstü 10 4,36 0,44 0,299  

�çtenlik Lisans 90 4,31 0,62 0,760 0,890 

 Lisansüstü 10 4,15 0,56 0,828  

Toplam Lisans 90 4,17 0,42 0,505 0,690 

 Lisansüstü 10 4,09 0,46 0,473  

 

       Tablo 19’da gösterilen ba�ımsız gruplar arası t-testi sonuçlarına göre ö�retmenlerin e�itim 

seviyeleri açık fikirlilik, sorumluluk ve içtenlik alt boyutlarında anlamlı fark olu�turmamı�tır 

(p>0.05).  Bulunan bu sonuçlar do�rultusunda ö�renim durumu de�i�keninin ö�retmenlerin 



81 
�

yansıtıcı dü�ünme becerileri ve bunun alt boyutlarında etkili olmadı�ı sonucuna varılabilir. 

Dolayısıyla e�itim seviyesinin açık fikirlilik, sorumluluk ve içtenlik gibi yansıtıcı dü�ünme 

becerilerinin alt boyutları ile anlamlı bir ili�kisi olmadı�ı sonucuna varılmaktadır. 

Çocuk Sahibi Olma Durumu 

       Ö�retmenlerin yansıtıcı dü�ünme becerilerinin çocuk sahibi olma de�i�kenine göre 

farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek için ba�ımsız gruplar t-testi uygulanmı�tır. 

Tablo 20 

Ö�retmenlerin Çocuk Sahibi Olma Durumları ile Yansıtıcı Dü�ünme Becerileri Arasında 

Yapılan Ba�ımsız Gruplar t-Testi Tablosu 

 Çocuk N      � �x    Ss t p 

Açık Fikirlilik Var 66 4,05 0,53 2,473 0,680 

 Yok 34 3,77 0,51 2,516  

Sorumluluk Var 66 4,36 0,44 1,416 0,829 

 Yok 34 4,23 0,41 1,448  

�çtenlik Var 66 4,36 0,69 1,434 0,098 

 Yok 34 4,17 0,43 1,655  

Toplam Var 66 4,23 0,42 2,392 0,360 

 Yok 34 4,02 0,39 2,461  

  

       Tablo 20’de gösterilen ba�ımsız gruplar arası t-testi sonuçlarına göre ö�retmenlerin çocuk 

sahibi olma durumları ile açık fikirlilik, sorumluluk ve içtenlik alt boyutları arasında anlamlı 

fark olu�turmamı�tır (p>0.05). Ancak bu üç boyut kendi arasında de�erlendirildi�inde çocuk 

sahibi olan ö�retmenlerin içtenlik alt boyutunda di�er boyutlara göre daha yüksek oldu�u 

bilgisine ula�ılmı�tır. Buradan hareketle okul öncesi ö�retmenlerinin çocuk sahibi olmasının 

içten olmalarında etkisi oldu�u sonucuna varılmı�tır.  
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Sınıfın Ya� Grubu 

       Ö�retmenlerin yansıtıcı dü�ünme becerilerinin sınıftaki ö�rencilerin ya� grubuna göre 

farklıla�ıp farklıla�madı�ını test etmek için Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

uygulanmı�tır. 

Tablo 21 

Ö�retmenlerin Sınıflarında Ö�rencilerin Ya� Grubu ile Yansıtıcı Dü�ünme Becerileri Arasında 

Yapılan Ba�ımsız Gruplar Tek Yönlü Varyans Analiz Test Tablosu 

 Varyans 

Kayna�ı  

Kareler 

Toplamı  

Sd Kareler 

Ortalaması 

f p 

Açık 

Fikirlilik 

Gruplararası 2,824 3 0,941 3,432 0,020 

 Grupiçi 26,334 96 0,274   

 Toplam  29,158 99    

Sorumluluk Gruplararası 1,891 3 0,630 3,564 0,017 

 Grupiçi 16,974 96 0,177   

 Toplam 18,865 99    

�çtenlik Gruplararası 1,966 3 0,655 1,736 0,165 

 Grupiçi  36,244 96 0,738   

 Toplam 38,210 99    

Toplam Gruplararası 2,100 3 0,700 4,233 0,007 

 Grupiçi 15,872 96 0,165   

 Toplam 17,972 99    
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       Tablo 21’de gösterilen ba�ımsız gruplar arası tek yönlü varyans analizi testi sonuçlarına 

göre ö�retmenlerin sınıflarında ki ö�rencilerin ya� grupları kendilerinin yansıtıcı dü�ünme 

becerileri ve alt boyutları arasında anlamlı bir fark vardır (p<0.05). 

Hizmet �çi E�itim 

       Ö�retmenlerin yansıtıcı dü�ünme becerilerinin hizmet içi e�itim alma de�i�kenine göre 

farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek için ba�ımsız gruplar t-testi uygulanmı�tır. 

Tablo 22 

Ö�retmenlerin Hizmet �çi E�itim Alma Durumları ile Yansıtıcı Dü�ünme Becerileri Arasında 

Yapılan Ba�ımsız Gruplar t-Testi Tablosu 

 Hizmetiçi E�itim  N      � �x    Ss t p 

Açık fikirlilik Evet  89 3,979 0,535 1,239 0,783 

 Hayır  11 3,765 0,592 1,143  

Sorumluluk  Evet  89 4,349 0,433 1,690 0,904 

 Hayır  11 4,115 0,422 1,725  

�çtenlik  Evet  89 4,326 0,635 1,306 0,582 

 Hayır  11 4,068 0,445 1,718  

Toplam  Evet  89 4,188 0,419 1,738 0,849 

 Hayır  11 3,954 0,437 1,683  

 

       Tablo 22’ye bakıldı�ında hizmet içi e�itim alan ö�retmenlerin, hizmet içi e�itim almayan 

ö�retmenlere göre yansıtıcı dü�ünme becerileri açısından daha yüksek orana sahip oldu�u 

görülmektedir. Buna göre; hizmet içi e�itim ö�retmenlerin sorumluluk, içtenlik ve açık fikirlilik 

yansıtıcı dü�ünme becerisinin alt boyutlarına çok yüksek oranda katkı sa�lamasa da bir katkısı 

oldu�u bellidir.  
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Hizmet Yılı  

      Ö�retmenlerin yansıtıcı dü�ünme becerilerinin hizmet yılı de�i�kenine göre farklılık 

gösterip göstermedi�ini belirlemek için ba�ımsız gruplar t-testi uygulanmı�tır. 

Tablo 23 

Ö�retmenlerin Hizmet Yılı ile Yansıtıcı Dü�ünme Becerileri Arasında Yapılan Tek Yönlü 

Varyans Analiz (ANOVA) Test Tablosu 

 Varyans 

Kayna�ı  

Kareler 

Toplamı  

Sd Kareler 

Ortalaması 

f p 

Açık 

Fikirlilik 

Gruplararası 1,258 4 0,314 1,071 0,375 

 

 Grupiçi 27,900 95 0,294   

 Toplam  29,158 99    

Sorumluluk Gruplararası 0,689 4 0,172 0,900 0,467 

 Grupiçi 18,176 99 0,191   

 Toplam 18,865 99    

�çtenlik Gruplararası 5,927 4 1,482 4,360 0,003 

 Grupiçi 32,283 95 0,340   

 Toplam 38,210 99    

Toplam Gruplararası 1,808 4 0,452 2,656 0,038 

 Grupiçi 16,165 95 0,170   

 Toplam 17,972 99    

 

       Tablo 23’de belirtilen hizmet yılı ve yansıtıcı dü�ünme becerileri arasında yapılan tek yönlü 

varyans analizi testine göre; ö�retmenlerin profesyonel olarak ö�retmenlikte geçirdikleri süre 

yaratıcı dü�ünme becerileri alt boyutları üzerinde etkilidir. Hizmet yılı 21 ve üzerinde olanların 
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becerileri di�erlerine göre daha geli�mi� görünürken, kendi aralarında ki kar�ıla�tırmalarda her 

hizmet yılı grubunun tüm alt boyutlara aynı oranda sahip oldukları görülmektedir. Buna göre 

hizmet yılı ile yansıtıcı dü�ünme becerileri arasında anlamlı bir ili�kiden söz edilebilir. 

Nitel Bulgular 

Birinci alt probleme dair bulgular 

       Ara�tırmanın ilk sorusu ‘‘Uygulamasını yaptı�ınız etkinlikler hakkında dü�ündü�ünüzde 

ö�retmenli�inizdeki güçlü yanların ne oldu�unu dü�ünüyorsunuz?’’ �eklinde ifade edilmi� ve 

soruya verilen cevaplar do�rultusunda analiz yapılmı�tır. Ö�retmenlerin etkinlikleri 

uygulamadaki güçlü yanları, frekans ve yüzde da�ılımları Tablo 24’de gösterilmi�tir. 

Tablo 24 

Ö�retmenlerin Etkinlikleri Uygulamadaki Güçlü Yanları 

Güçlü Yanlar f % 

�leti�im Becerilerine Sahip Olma 5 16,6 

Yenilikçi Olma 4 13,3 

Sabırlı Olma 4 13,3 

Demokratik Olma 3 10 

Yaratıcı Olma 3 10 

�yi Bir Gözlemci Olma 2 6,6 

Adaletli Olma 2 6,6 

Ho�görülü Olma 1 3,3 

Empati Kurabilme 1 3,3 

Özele�tiri Yapma 1 3,3 

Ara�tırmacı Olma 1 3,3 

Kullandı�ı Kelimelere Dikkat Etme 1 3,3 

Olaylara Farklı Açılardan Bakabilme 1 3,3 

Güler Yüzlü Olma 1 3,3 

Toplam  30 100 
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       Tablo 24 incelendi�inde ö�retmenlerin %16,6’sı ileti�im becerilerine sahip olma, %13,3’ü 

yenilikçi olma yine %13,3’ü sabırlı olmayı güçlü yanları olarak gördüklerini belirtmi�lerdir. 

Bunu yanı sıra %10’u demokratik olma ve di�er %10’u yaratıcı olmayı güçlü yanları olarak 

görmü�lerdir. Ayrıca iyi bir gözlemci olma (%6,6), adaletli olma (%6,6), ho�görülü olma 

(%3,3), empati kurabilme (%3,3), özele�tiri yapma (%3,3), ara�tırmacı olma (%3,3), kullandı�ı 

kelimelere dikkat etme (%3,3), olaylara farklı açılardan bakabilme (%3,3) ve güler yüzlü 

olmayı (%3,3) güçlü yanları olarak gördüklerini ifade etmi�lerdir. 

       Ö�retmenli�indeki güçlü yanlarını görü�me yaptı�ımız iki ö�retmen �u �ekilde 

belirtmi�lerdir: 

‘‘Ara�tırmacı ve yenili�e aç olmam. Her zaman ö�renmeye aç olmam. Bu durum etkinlik 

hazırlama süreçlerime de yansıyınca ortaya güzel etkinlikler çıkıyor (Ö1).’’ 

‘‘Yenilikçi, olaylara farklı açılardan bakabilen, sabırlı, güler yüzlü, demokrat özelliklerimin 

a�ır bastı�ını dü�ünüyorum (Ö5).’’ 

       Tablo 24’e göre etkinlik uygulamalarında ö�retmenlerin kendilerinde farklı farklı güçlü 

yanlar gördükleri ortaya çıkmaktadır. Bunları inceledi�imiz zaman ki�isel özelliklerin (yaratıcı 

olma, güler yüzlü olma, sabırlı olma gibi) etkinliklere olumlu olarak yansıdı�ı görülmektedir. 

Bunun yanı sıra ö�retmenlerin kendi özelliklerinin farkında olmaları öz de�erlendirme 

yapabildiklerini göstermektedir. Bu da yansıtıcı dü�ünebilen ö�retmende bulunan bir özelliktir. 

Veri sonuçları bize etkinlik uygulamalarında kendini de�erlendiren ve güçlü yanlarını gören 

ö�retmenlerde yansıtıcı dü�ünme becerilerinin geli�im gösterdi�ini göstermektedir. Böylelikle 

e�itim uygulamalarının ö�retmen geli�imine de katkı sa�ladı�ı ortaya çıkmaktadır. 

�kinci alt probleme dair bulgular 

       Ara�tırmanın cevap aradı�ı ikinci soru ‘‘Uygulamasını yaptırdı�ınız etkinlikler hakkında 

dü�ünürken ö�retmenli�inizdeki zayıf yanların ne oldu�unu dü�ünüyorsunuz?’’ �eklinde ifade 
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edilmi�tir. Ö�retmenlerin vermi� oldu�u cevaplar do�rultusunda etkinlikleri uygulamadaki 

zayıf yanları, bu yanların frekans ve yüzde da�ılımları belirlenmi� ve Tablo 25’te gösterilmi�tir. 

Tablo 25 

Ö�retmenlerin Etkinlikleri Uygulamadaki Zayıf Yanları 

Zayıf yanlar f % 

Sabırsız olma 3 15 

Duygusal olma 3 15 

Zamanı iyi yönetememe 3 15 

Drama etkinliklerinde yetersiz kalma 3 15 

Ö�rencileri korkutma 1 5 

Bazı etkinliklere fazla yer verme  1 5 

Ö�renciler üzerine beklentiyi yüksek tutma  1 5 

Titiz olma 1 5 

Yüksek ses kullanma 1 5 

Soysal yönden eksik olma 1 5 

Sınıf yönetimi konusunda yetersiz kalma 1 5 

Müzik aleti kullanamama 1 5 

Toplam  20 100 

 

        Tablo 25 incelendi�inde ö�retmenlerin %15’ i sabırsız olma, %15’i duygusal olma, %15’i 

zamanı iyi yönetememe, %15’i de drama etkinliklerinde yetersiz kalmayı zayıf yönleri olarak 

nitelendirmi�lerdir. Di�er yandan bazı ö�retmenler ö�rencileri korkutma (%5), bazı etkinliklere 

fazla yer verme (%5), ö�renci üzerinde beklentileri yüksek tutma (%5), titiz olma (%5), yüksek 

sesle konu�ma (%5), sosyal yönden eksik olma (%5), sınıf yönetimi konusunda yetersiz kalma 

(%5) ve müzik aleti kullanamama (%5) gibi durumları zayıf yönleri olarak belirtmi�lerdir. 
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       Ö�retmenli�indeki zayıf yanlarını görü�me yaptı�ımız iki ö�retmen �u �ekilde 

belirtmi�lerdir: 

‘‘Düzeni sa�lamada bazen zorluk çekiyorum. Sınıf yönetimi bakımından kendimi geli�tirmem 

gerekti�ini dü�ünmekteyim (Ö3).’’  

‘‘Drama etkinliklerinde zayıf oldu�umu dü�ünüyorum. Etkinli�i hazırlama sürecinin uzun 

olması drama etkinli�ini yapmama engel oluyor (Ö8).’’ 

       Tablo 25’e göre ö�retmenlerin uygulamalarındaki zayıf yanları genellikle ki�isel 

özelliklerinden (sabırsız olma, duygusal olma, titiz olma gibi) kaynaklanmaktadır. Bunun yanı 

sıra uygulamalardaki yetersizlikleri de zayıf yön olarak kar�ımıza çıkmı�tır. Fakat 

ö�retmenlerin görü�medeki söylemlerine baktı�ımızda zayıf oldukları yönlerde neden zayıf 

olduklarının farkında olduklarını görüyoruz. Bu farkındalık sayesinde zayıf yönlerini 

geli�tirebileceklerini söyleyebiliriz ve bu farkındalık aslında yansıtıcı dü�ünmenin bir 

sonucudur. 

Üçüncü alt probleme dair bulgular 

       Ara�tırmanın cevap aradı�ı di�er soru ‘‘Yapmaya karar verdi�iniz bir etkinli�i nasıl 

uygulayaca�ınız konusunda kararsız kaldı�ınızda bu süreci nasıl sonlandırırsınız?’’ �eklinde 

ifade edilmi�tir. Ö�retmenlerin vermi� oldukları cevaplar do�rultusunda bu süreci nasıl 

sonlandırdıkları, bu sonlandırmaların frekans ve yüzde da�ılımları tablo 26’da gösterilmi�tir. 

Tablo 26 

Etkinli�i Nasıl Uygulayaca�ı Konusunda Kararsız Kaldıklarında Ö�retmenlerin Süreci 

Sonlandırma �ekilleri 

Süreç sonlandırma �ekli f % 

Ö�rencilerin fikrini sorma 8 44,4 

Etkinli�i yeniden planlama 4 22,2 

Etkinli�i askıya alma 3 16,6 
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Tablo 26 Devamı   

Zümrelere sorma 2 11,1 

Önceki tecrübelerden faydalanma 1 5,5 

Toplam 18 100 

 

       Tablo 26’yı inceledi�imiz zaman ö�retmenlerin ço�unun (%44,4) ö�rencilerin fikrini 

sorma yoluna giderek süreci sonlandırdıklarını görüyoruz. Ayrıca %22,2’si etkinli�i yeniden 

planlarken %16,6’sı etkinli�i askıyı almayı tercih etmektedir. Bunun yanı sıra zümrelere sorma 

(%11,1), önceki tecrübelerden faydalanma (%5,5) gibi yollara gidildi�i de ortaya çıkmı�tır. 

       Görü�meyi yaptı�ımız bazı ö�retmenler kararsız kaldıkları durumlarda nasıl bir yol 

izlediklerini �u �ekilde belirtmi�lerdir:  

 ‘‘Yaptı�ım etkinli�i askıya alıp kesin sonuca vardıktan sonra devam ederim (Ö9).’’ 

‘‘Bu etkinli�i ba�ka bir zaman daha planlı �ekilde denerim ya da o an ki duruma hangi durum 

daha müsaitse ona göre hareket ederim (Ö7).’’ 

‘‘Zümrelerime ba�vururum. Benden daha deneyimli ki�ilerin fikirleri benim için önemlidir 

(Ö13).’’ 

‘‘Ara�tırarak etkinlik hakkında farklı bilgiler toplarım ve sonunda içimize sinen, en güzel ve 

çocuklarında karar verme a�amasında olabilece�i �ekilde kararlar alırım (Ö2).’’ 

       Tablo 26’ya baktı�ımızda ö�retmenlerin ço�unun süreci ö�rencilere sorarak 

sonlandırdı�ını buradan ö�retmenlerin uygulama sürecinde ö�rencileri önemsediklerini ve 

onların görü�lerine de�er verdikleri sonucuna ula�abiliriz. Yansıtıcı dü�ünen ö�retmen 

özelliklerinden birisi de ö�renciyi ö�renme sürecine dahil etmedir. Buradan yola çıkarak 

ö�retmenlerin süreci sonlandırma kararlarında da yansıtıcı dü�ünme becerisinden 

faydalandıkları görülmektedir. 
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Dördüncü alt probleme ait bulgular 

       ‘‘Sınıfınızda etkinliklerinizi etkili bir �ekilde uygulamı� oldu�unuzun göstergeleri 

nelerdir?’’ �eklinde ifade edilen sorunun veriler cevaplara göre analizi, ö�retmenlerin sınıfta 

etkinlikleri etkili bir �ekilde uygulamı� olduklarının göstergeleri, bu göstergelerin frekans ve 

yüzde da�ılımları Tablo 27’de gösterilmi�tir. 

Tablo 27 

Ö�retmenlerin Etkinlikleri Etkili Bir �ekilde Uygulamı� Olduklarının Göstergeleri 

Göstergeler  f % 

Ö�rencilerin dönütleri 13 48,1 

Ailelerin dönütleri 4 14,8 

Ö�rencilerin bilgileri günlük ya�amlarında kullanıyor olmaları 4 14,8 

Ö�rencilerin geli�imlerindeki olumlu ilerlemeler 3 11,1 

Ö�rencilerin etkinli�e etkin katılım sa�lamaları 2 7,4 

Planların de�erlendirme kısımları 1 3,7 

Toplam  27 100 

 

       Tablo 27’yi inceledi�imiz zaman ö�retmenlerin %48,1’i etkinlikleri etkili �ekilde 

uygulamı� olduklarının göstergesi olarak ö�renci dönütlerini esas almaktadır. %14,8’i aile 

dönütlerini, %14,8’i ö�rencilerin bilgileri günlük ya�amda kullanıyor olmalarını gösterge 

olarak kabul etmi�lerdir. Ayrıca ö�rencilerin geli�imlerindeki olumlu ilerlemeler (%11,1), 

ö�rencilerin etkinliklere etkin katılım sa�lamaları (%7,4), planların de�erlendirme kısımları 

(%3,7) gibi dönütlerde etkinli�in etkin bir �ekilde uygulanmı� oldu�unun göstergeleri arasında 

yer almaktadır. 

       Ö�retmenler etkinlik uygulamalarının etkin bir �ekilde gerçekle�mi� oldu�unun 

göstergelerini �u �ekilde belirtmi�lerdir: 
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‘‘Çocukların tepkileri ve velilerden gelen dönütlerle etkinliklerimin etki etti�ini anlıyorum 

(Ö14).’’ 

‘‘Ö�rencilerimin fiziksel, psikomotor, bili�sel ve davranı� geli�imlerindeki olumlu yönde 

gözlemlenen ilerlemelerinden etkili bir etkinlik uygulamakta oldu�umu dü�ünüyorum (Ö17).’’ 

‘‘Ö�rencilerin ö�renmelerini gözlemlemek, velilerden olumlu görü�ler almak, ö�rencilerin 

mutlulu�unu izlemek benim için göstergedir (Ö8).’’ 

       Tablo 27’ye bakıldı�ında ö�retmenlerin ço�unlukla ö�rencilerden almı� oldukları geri 

dönütler do�rultusunda etkinli�in etkin oldu�unu dü�ündükleri ortaya çıkmı�tır. Di�er 

dönütlerde göz önüne alındı�ında genel olarak etkinlik uygulamalarının etkin oldu�u ö�renci 

merkezli dönütlerden anla�ılmaktadır. Veri sonuçları ö�rencinin merkez alınmı� oldu�unu 

göstermektedir. Bu durum yansıtıcı dü�ünmenin e�itime yansıdı�ını gösterir. 

Be�inci alt probleme dair bulgular 

       ‘‘Etkinliklerinizi tekrar uygulama imkanını olsaydı farklı olarak ne yapmak isterdiniz?’’ 

�eklinde yöneltilen soruya ö�retmenlerin verdikleri cevaplar ı�ı�ında analiz yapılmı�tır. 

Uygulanmı� olan etkinliklerin tekrar uygulanma imkanı olsaydı ö�retmenlerin farklı olarak 

neler yapmak istedi�i, bunların frekans ve yüzde da�ılımları Tablo 28’de gösterilmi�tir. 

Tablo 28 

Ö�retmenlerin Yeniden Uyguladıkları Etkinlikte Farklı Olarak Yapmak �stedikleri �eyler 

Yapılmak istenenler f % 

Her çocukla birebir ilgilenme 2 15,3 

Eksik yönleri tamamlama 2 15,3 

Drama ve oyunla zenginle�tirme 2 15,3 

Farklı materyaller kullanma 2 15,3 

Daha fazla görsel sa�lama 1 7,6 

Hazırlama ve uygulama a�amalarında daha pratik olma 1 7,6 
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Tablo 28 Devamı   

Daha fazla gözleme yer verme 1 7,6 

Müzi�i dahil etme 1 7,6 

Farklı yöntem ve teknik kullanma 1 7,6 

Toplam  13 100 

        

       Tablo 28’e bakacak olursak, uygulanmı� olan bir etkinli�i yeniden uygulama imkanı 

oldu�u zaman ö�retmenlerin %15,3’ü her çocukla bire bir ilgilenme, %15,3’ü eksik yönleri 

tamamlama, %15,3’ü drama ve oyunla zenginle�tirme ve yine %15,3’ü farklı materyaller 

kullanma gibi farklılıklara gidece�ini belirtmi�tir. Ek olarak daha fazla görsel sa�lama (%7,6), 

hazırlama ve uygulama a�amalarında daha pratik olma (%7,6), daha fazla gözleme yer verme 

(%7,6), müzi�i dahil etme (%7,6), farklı yöntem ve teknik kullanma (%7,6) gibi yanıtlarda 

alınmı�tır. 

       Bazı ö�retmenlerin farklı olarak yapmak istedikleri �eylere dair yanıtları �u �ekildedir: 

 ‘‘Her çocuk için birebir ve daha fazla görsel imkanlarla sunmak isterdim (Ö11).’’ 

‘‘Eksikleri not alıp bu eksikleri tamamlardım. E�er etkinli�imi birileri izlemi�se olumlu ya da 

olumsuz ele�tirileri dikkate alıp tekrar düzenlerdim. Etkinlik sonunda ö�rencilerden alınan 

dönütler sayesinde farklı uygulamalar yapılabilir. Ö�rencilerin ihtiyaç ve istekleri etkinlikleri 

her zaman farklıla�tıracaktır (Ö16).’’ 

       Tablo 28 incelendi�inde ö�retmenlerin genel olarak etkinliklerde farklılıklar yapmaktan 

ziyade etkinlilere eklemeler yapmak istediklerini görüyoruz. Aynı zamanda ö�renciler 

üzerinden farklılıklar gerçekle�tirmek yerine etkinlikte de�i�iklikler yapmayı istedikleri ortaya 

çıkmı�tır. Ayrıca çevreyi zenginle�tirme, farklı materyaller sunma üzerine odaklanılmı�tır. 

Yansıtıcı dü�ünme becerisinde çevrenin etkisi göz ardı edilmemelidir. Veri analizleri 
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etkinliklerin ve etkinlikler üzerine dü�ünmenin yansıtıcı dü�ünmeye yönlendirdi�ini gözler 

önüne sermektedir.  

Altıncı alt probleme dair bulgular 

       Ara�tırmadaki bir ba�ka soru ‘‘Etkinlik sonrası kendinizi nasıl hissediyorsunuz?’’ �eklinde 

yöneltilmi�tir. Ö�retmenlerin etkinlik sonrasında kendilerini nasıl hissettikleri, bu hislerin 

frekans ve yüzdeleri Tablo 29’da gösterilmektedir. 

Tablo 29 

Ö�retmenlerin Etkinlik Sonrası Kendilerini Nasıl Hissettikleri 

Hisler f % 

Mutlu 14 63,6 

Yorgun 3 13,6 

Huzurlu 2 9,09 

Ba�arısız 2 9,09 

Ba�arılı  1 4,5 

Toplam  22 100 

       Tablo 29 incelendi�i zaman ö�retmenlerin ço�unlu�u (%63,6) etkinlik sonrası kendini 

mutlu hissetti�ini belirtmi�tir. %13,6’sı yorgun hissederken %9,09’u huzurlu hissetmektedir. 

Ayrıca %9,09’u ba�arısız, %4,5’i kendini ba�arılı hissetmektedir. 

       Ö�retmenler etkinlik sonrası kendilerini nasıl hissettiklerini �u sözlerle açıklamı�lardır:

 ‘‘Etkinlik sonrası ö�renciler mutlu olunca ben de mutlu oluyorum (Ö4).’’ 

‘‘Ba�arılı bir etkinlik oldu�unda, kazanım ve göstergelerin kazandırıldı�ında, çocuklarda 

geli�imi fark etti�imde ba�arılı oldu�umu hissediyorum, mesle�imi daha çok sevdi�imi fark 

ediyorum. Di�er güne motivem daha artmı� olarak derse girdi�imi görebiliyorum (Ö18).’’ 

‘‘Mutlu ve yorgun. Ö�rendikleri için mutluyum ama sabırla kavratmaya çalı�tı�ım için 

yorgunum (Ö7).’’ 
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       Tablo 29’a bakacak olursak ö�retmenlerin genellikle mutlu hissettiklerini ve bu 

mutlulu�un ö�rencilerden kaynaklandı�ını görebiliriz. E�er ö�renciler mutlu olduysa ya da 

ö�renciler ö�renmeleri gereken �eyleri ö�renmi�lerse bu ö�retmenlerin mutlu hissetmelerini 

sa�lıyor. 

Yedinci alt probleme dair bulgular 

       Ara�tırmanın son sorusu ‘‘Etkinlikler hakkında zümre arkada�larınızla görü�üyor 

musunuz?’’ �eklinde ifade edilmi�tir. Ö�retmenlerin etkinlikleri hakkında zümreleriyle görü�üp 

görü�mediklerine dair yanıtları, bu yanıtların frekans ve yüzde da�ılımlar Tablo 30’da 

gösterilmi�tir. 

Tablo 30 

Ö�retmenlerin Etkinlikler Hakkında Zümreleriyle Görü�me Durumları 

Zümrelerle Görü�me Durumu f % 

Görü�üyorum 15 75 

Nadiren 4 20 

Görü�müyorum 1 5 

Toplam  20 100 

 

       Tablo 30 incelendi�inde ö�retmenlerin %75’i zümreleriyle görü�üyor, %20’si nadiren 

görü�üyor, %5’i ise zümreleriyle etkinlikleri hakkında görü�mediklerini ifade etmi�lerdir. 

       Ö�retmenler zümre arkada�larıyla etkinlikleri hakkında görü�üp görü�mediklerini �u 

sözlerle belirtmi�lerdir: 

‘‘Sürekli görü�üyorum. Ortak kararlar alıyoruz. Yapaca�ımız çalı�maları sabahçı ve ö�lenci 

olarak birbirimize anlatıyoruz. Ortak görü�leri ço�unlukla kabul ediyoruz. Her iki ö�retmende 

bu konuda fedakar ve anlayı�lı. Kıskanmıyor ö�rencinin ba�arısına odaklanıyoruz. Önde de�il, 

aynı çizgideyiz (Ö20).’’ 
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 ‘‘E�er uyumluysa görü�ürüm. Uyumsuzluk ya�ıyorsak kendi kendime yeterim (Ö17).’’      

       Tablo 30’a bakıldı�ında ö�retmenler genel olarak zümre arkada�larıyla etkinlikleri 

hakkında görü�mekte, fikir alı�veri�inde bulunmaktadırlar. Yansıtıcı dü�ünmenin bir di�er 

gereklili�i ba�ka insanların görü�lerine saygı duyma ve gerekti�inde onlara yer vermedir. 

Ö�retmenlerin ço�unlu�unun bunu yaptı�ı veri analizi sonucunda tespit edilmi�tir. Buradan 

yola çıkılarak ö�retmenlerin yansıtıcı dü�ünme becerisine sahip oldu�u söylenebilmektedir ve 

e�itim uygulamalarının onların bu geli�imlerine katkı sa�ladı�ı ortaya çıkmı�tır. 
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BÖLÜM V 

TARTI�MA, SONUÇ VE ÖNER�LER 

Tartı�ma 

       Ara�tırmanın genel amacı okul öncesi ö�retmenlerinin yansıtıcı dü�ünme becerileri ve 

e�itim uygulamalarındaki geli�imlerinin incelenmesidir. Bu genel amaç kapsamında 

ara�tırmanın alt amaçları mevcuttur. Amaçlar do�rultusunda elde edilen bulgular benzer di�er 

ara�tırmaların bulgularıyla kar�ıla�tırılarak tartı�ılacaktır. 

       Ara�tırmada ilk olarak okul öncesi ö�retmenlerinin yansıtıcı dü�ünme düzeyleri ara�tırma 

konusu olarak belirlenmi� ve ara�tırılmı�tır. Bu soruya cevap bulmak için okul öncesi 

ö�retmenlerine, uyarlanmı� olan ‘‘Ö�retmenlerin Yansıtıcı Dü�ünme Becerilerini Ölçme’’ 

anketi kullanılmı�tır. Ara�tırma sonucunda okul öncesi ö�retmenlerinin yansıtıcı dü�ünme 

düzeylerinin oldukça yüksek oldu�u belirlenmi�tir. Yansıtıcı dü�ünme becerilerinin alt 

boyutlarında ise en yüksek becerinin düzeyi ‘‘içtenlik’’ alt boyutunda en dü�ük beceri 

düzeyinin ise ‘‘açık fikirlilik’’ boyutunda oldu�u görülmü�tür. Yurt içinde, farklı e�itim bran�ı 

ve kademelerinde görev alan ö�retmenlerle yapılan benzer çalı�malarda da ö�retmenlerin 

yansıtıcı dü�ünme beceri düzeylerinin yüksek olarak belirlendi�i görülmektedir (Dolapçıo�lu, 

2007’den akt. Kaf Hasırcı ve Sadık, 2009). Fakat �ahin (2011) tarafından yapılan bir çalı�mada 

ise Türkçe ö�retmeni adaylarının yansıtıcı dü�ünme becerilerinin dü�ük oldu�u sonucuna 

ula�ılmı�tır. Yıldız (2013) tarafından yürütülen bir çalı�mada, din kültürü ve ahlak bilgisi 

ö�retmenlerinin yansıtıcı dü�ünme becerilerinin yüksek oldu�u ve yansıtıcı dü�ünmenin alt 

boyutlarından ‘‘içtenlik ve açık fikirlilik’’ boyutlarında yüksek beceri düzeylerine sahip 

oldukları belirlenmi�tir. Karada� (2012) da yaptı�ı çalı�mada sosyal bilgiler ö�retmenlerinin 

yansıtıcı dü�ünme becerilerinin oldukça yüksek oldu�unu ve ‘‘açık fikirlilik’’ boyutunun en 

olumlu algılanan boyut oldu�u sonucuna ula�mı�tır.  Tümkaya ve Hurio�lu (2013)’nun yaptı�ı 

çalı�mada ö�retim elemanlarının yansıtıcı dü�ünme becerilerinin yüksek oldu�u sonucuna 
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varılmı�tır. Yapılan di�er alı�malara bakıldı�ı zaman genel olarak yansıtıcı dü�ünme 

becerilerinin yüksek oldu�una dair benzer sonuçlara ula�ıldı�ı görülmektedir. Ara�tırmamızdan 

elde edilen bulgular ile benzer ara�tırmanın bulguları tutarlılık göstermektedir.  

      Okul öncesi ö�retmenlerinin cinsiyetleri ile yansıtıcı dü�ünme becerileri ve açık fikirlilik, 

sorumluluk ve içtenlik alt boyutları arasında anlamlı bir fark bulunmamı�tır. Yansıtıcı dü�ünme 

üzerinde yapılan benzer çalı�malarda da ö�retmenlerin yansıtıcı dü�ünme becerilerinin cinsiyet 

de�i�kenine göre de�i�medi�i gözlenmi�tir (Durdukoca ve Demir, 2012). Saygılı ve Tehneldere 

(2014), Solakumur (2017), yapmı� oldukları çalı�mada aynı sonuca ula�arak cinsiyetin yansıtıcı 

dü�ünme becerileri üzerinde fark yaratan bir etken olmadı�ı sonucuna ula�mı�lardır. �nönü 

(2006)’de cinsiyetin yansıtıcı dü�ünme becerisinde anlamlı bir fark olu�turmadı�ı sonucuna 

ula�mı�tır. Hasırcı ve Sadık (2011) ise yaptıkları çalı�mada cinsiyetin etken faktör oldu�u ve 

kadınların erkeklere göre daha yüksek yansıtıcı dü�ünme düzeyine sahip oldu�u bulgularını 

elde etmi�lerdir. Aslan (2009), yaptı�ı çalı�mada Hasırcı ve Sadık gibi cinsiyette anlamlı bir 

fark bulmu� ve kadın ö�retmenlerin erkek ö�retmenlere göre yansıtıcı dü�ünme becerisinde 

daha yüksek e�ilime sahip oldu�u sonucuna ula�mı�tır. Bu sonuca ula�an di�er çalı�maları ise 

Aydın ve Çelik (2013), Duban ve Yelken (2010) yapmı�tır.  Kadınların i� hayatına atılmalarıyla 

özgüvenlerinin artması, kendilerini ö�retmenlikte erkeklere nazaran daha yeterli görmeleri 

(Akba� ve Çelikkaleli, 2006), kontrollü, düzenli ve dikkatli olmaları (Üstün, 2011) kadınların 

erkeklere göre yansıtıcı dü�ünme becerilerini daha fazla kullanmalarının nedenleri arasında 

gösterilebilir.  Yapılan bu ara�tırmada ise; cinsiyetin anlamlı bir fark olu�turmaması, kadın 

ö�retmenlerin erkek ö�retmenlere göre sayıca çok fazla katılım göstermesine, benzer e�itim 

düzeylerine sahip olmalarına, hizmet yıllarının ve hizmet içi e�itim alma durumlarının benzer 

olmasına ba�lanabilir. Çalı�malar arasında tutarlılık olmamasını ele alınan örneklem 

gruplarının farklılı�ı, örneklemede yer alan katılımcıların cinsiyet bakımın e�it da�ılım 

göstermemesi gibi sebeplerden kaynaklanıyor olabilir. 
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       Ö�retmenlerin konu ile ilgili hizmet içi e�itim alma durumlarını inceledi�imizde hizmet 

içi e�itim alan ö�retmenlerin hizmet içi e�itim almayan ö�retmenlere göre daha yüksek 

yansıtıcı dü�ünme becerilerine sahip oldu�u görülmektedir. Ancak arada ki farkın çok belirgin 

ya da yüksek oldu�u söylenemez. Hizmet içi e�itim alan ö�retmenler sorumluluk, içtenlik ve 

açık fikirlilik alt boyutlarında da hizmet içi e�itim almayan ö�retmenlere göre daha iyidirler. 

Hizmet içi e�itim alan ö�retmenlerin yansıtıcı dü�ünme becerisinin daha yüksek olmasını 

e�itim esnasında almı� oldukları e�itim içeri�ine ba�layabiliriz. Ara�tırmamızın bulgularına 

paralel bulgular bulan Yılmaz ve Gökçek (2016), yapmı� oldukları çalı�mada yansıtıcı 

dü�ünmeyi geli�tirecek hizmet içi e�itim programı hazırlamı�lar ve ara�tırma sonunda bu 

hizmet içi e�itimi alan ö�retmenlerin yansıtıcı dü�ünme becerilerinde beklenen olumlu 

de�i�imi gözlemlemi�lerdir. Hizmet içi e�itim alan ö�retmenin kendisini bireysel olarak 

geli�tirmesi onun yansıtıcı dü�ünme becerilerinin de geli�mesine katkı sa�ladı�ı söylenebilir. 

Ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin büyük ço�unlu�u hizmet içi e�itim almı� oldukları için 

sonuçların böyle çıkmı� olması da muhtemeldir. Bu de�i�kenin yansıtıcı dü�ünme üzerine olan 

etkisi için çok fazla ara�tırmaya rastlanmamı�tır. O yüzden do�ru bir kar�ıla�tırma yapmakta 

mümkün de�ildir. Bu eksiklik giderildi�inde daha objektif sonuçlara ula�ılacaktır. 

       Ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin e�itim seviyeleri ve yansıtıcı dü�ünme becerilerinde ve 

yansıtıcı dü�ünme becerilerinin alt boyutları arasında anlamlı bir fark bulunmamı�tır. E�itim 

seviyelerine göre yansıtıcı dü�ünme özelliklerinin farklıla�madı�ı tespit edilmi�tir.  

Ö�retmenler arasından bu farklılı�ın olmamasını mezun oldukları ö�renim kurumlarının 

yansıtıcı dü�ünme ile ilgili yeterli düzeyde iyi bir e�itim vermemi� olmamalarına ba�lanabilir 

(Alp ve Ta�kın, 2012). Saygılı ve Tenheldere (2014) yaptıkları çalı�mada benzer bulgulara 

ula�mı�, ö�renim durumunun yansıtıcı dü�ünme üzerinde farklıla�maya neden olmadı�ı 

sonucuna ula�mı�tır. Ara�tırma sonuçlarımız yapılan benzer ara�tırmalarla paralellik 

göstermektedir. Sonuçların böyle çıkması örneklemde bulunan ö�retmenlerin e�itim düzeyleri 
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arasında çok fark olmuyor olu�undan kaynaklanıyor olabilir. Ö�retmenlerimiz lisans ve yüksek 

lisans mezunu olarak çalı�mamıza katılmı�lardır. Ö�retmenler almı� oldukları e�itime göre 

yansıtıcı dü�ünme becerileri �ekillenmektedir (Saygılı ve Tenheldere, 2014). Buradan yola 

çıkarak, çalı�mada önlisans kademesi yer alıyor olsaydı sonuçların daha farklı olarak kar�ımıza 

çıkması beklenebilirdi denilebilir. 

       Hizmet yılının yansıtıcı dü�ünme ile ili�kisine baktı�ımız zaman arada anlamlı bir fark 

oldu�unu rahatlıkla söyleyebiliriz. Ö�retmenlerin ö�retmenlik yapma zamanları ile yansıtıcı 

dü�ünebilme becerileri arasında anlamlı fark vardır. Ara�tırma bulgularına göre 21 yıl ve 

üzerinde görev yapan ö�retmenlerin becerilerinin di�erler hizmet yılına sahip olan 

ö�retmenlere oranla daha yüksek oldu�u görülmektedir. Aynı zamanda hizmet yılı ve açık 

fikirlilik, içtenlik ve sorumluluk alt boyutlarının tamamı arasında do�ru orantı vardır. Böylece 

hizmet yılı ile alt boyutlar arasında da anlamlı bir farktan bahsetmek mümkündür. Karada� 

(2010),’ın yapmı� oldu�u çalı�mada benzer bulgulara rastlanmı�tır. Ona göre 11-15 yıllık 

deneyime sahip olan ö�retmenler di�er ö�retmenlerden daha yüksek yansıtıcı dü�ünme 

düzeyine sahiptir. Tümkaya ve Hurio�lu (2013)’da yaptıkları çalı�mada aynı sonuca ula�mı� ve 

hizmet yılı yüksek olan ö�retim elemanlarının hizmet yılı az olanlara göre çok daha fazla 

yansıtıcı dü�ünme becerisine sahip oldu�unu tespit etmi�tir. Kazu ve Demiralp (2012), hizmet 

yılı 11-15 yıl, 16-20 yıl, 26 yıl ve üzerinde olan ö�retmenlerin, 0-5 yıl hizmet yılı olan 

ö�retmenlere göre yansıtıcı dü�ünme becerisinin daha yüksek oldu�u sonucuna ula�mı�tır.  

Ayrıca, Kılınç (2010) da yaptı�ı çalı�mada benzer sonuçlara ula�mı�tır. Yapılan çalı�mayla 

daha önce yapılmı� olan çalı�malar arasında tutarlılık vardır. 

       Ara�tırma kapsamında de�erlendirilen sınıf ya� grubu de�i�kenine baktı�ımız zaman sınıf 

ya� grubu ile ö�retmenlerin yansıtıcı dü�ünme becerileri arasında anlamlı bir fark bulunmu�tur. 

Ayrıca ya� gruplarını kendi içerisinde de�erlendirdi�imiz zaman be� ya� grubunda ders veren 

ö�retmenlerin di�er ya� gruplarında ders veren ö�retmenlere göre sorumluluk alt boyutunda 
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daha iyi oldukları belirlenmi�tir. Bu de�i�ken üzerinde yapılmı� olan bir çalı�maya 

rastlanmadı�ı için kar�ıla�tırma yapmak mümkün olmamı�tır. 

       Okul öncesi ö�retmelerinin çocuk sahibi olmaları yansıtıcı dü�ünme becerisi ve açık 

fikirlilik, sorumluluk, içtenlik alt boyutları arasında anlamlı bir fark olu�turmamı�tır. Ancak alt 

boyutların kendi arasında de�erlendirilmesiyle çocuk sahibi olmanın içtenlik boyutunda olumlu 

etki sa�ladı�ı sonucuna ula�ılmı�tır. Çocuk sahibi olan ö�retmenlerin sınıfında bulunan 

ö�rencileri daha iyi anladı�ı, ö�rencilerini kendi çocu�u gibi görmü� olabilecekleri gibi 

nedenler bu sonuca varmamızı açıklayabilir. 

       Ara�tırmanın bir di�er amacı okul öncesi ö�retmenlerin yansıtıcı dü�ünme beceri düzeyleri 

e�itim uygulamalarındaki geli�imlerini etkiler mi sorusuna cevap bulmaktır. Ö�retmenlerin 

görü�me formunda vermi� oldukları cevaplara bakıldı�ı zaman yansıtıcı dü�ünmenin yüksek 

oldu�unda bunun e�itim uygulamalarına yansımasının olumlu oldu�unu görüyoruz. Yapılan 

benzer çalı�malarda benzer sonuçlara ula�ılmı�tır. Yılmaz ve Gökçek (2016) yapmı� oldukları 

çalı�mada yansıtıcı dü�ünme becerisi yüksek olan ö�retmenlerin e�itim uygulamalarında da 

ba�arılı oldu�unu ve e�itimin daha verimli oldu�u sonucuna ula�mı�tır. Yansıtıcı dü�ünmeyi 

kullanmanın uygulamalarda iyi, kaliteli sonuçlar verdi�i sonucuna ula�an Kozan (2007), 

bulgularımızla paralellik gösteren sonuçlar elde etmi�tir. Aynı �ekilde; Song, Grabowski, 

Koszalka ve Harkness (2006), yansıtıcı dü�ünme becerisini kullanmanın e�itimde kalıcı 

ö�renmeyi sa�ladı�ını tespit etmi�tir. Çalı�mayı destekleyen bu bulgular ı�ı�ında, yansıtıcı 

dü�ünme becerisine sahip olan ö�retmenlerin e�itim uygulamalarını daha ba�arılı �ekilde yerine 

getirdi�ini, uygulamalarını sürekli olarak analiz etti�ini, uygulama öncesi, uygulama esnası ve 

uygulama sonrasında kendini ve uygulamaya katılan ö�rencileri aynı zamanda konu i�leyi�ini 

de�erlendirdi�ini söylemek mümkün oldu�u için; uygulamada ki geli�imlerini olumlu yönde 

etkiledi�ini söyleyebiliriz. 
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Sonuç 

       Bu bölümde, okul öncesi ö�retmenlerinin yansıtıcı dü�ünme beceri ve e�itim 

uygulamalarında ki geli�im düzeyini belirlemek amacıyla yapılan çalı�madan elde edilen 

bulgulardan yola çıkarak ula�ılan sonuçlar belirtilmi�tir. 

       Ara�tırmanın alt amaçları do�rultusunda elde edilen bulgulardan elde edilen sonuçlar; 

1. Okul öncesi ö�retmenlerinin maddelere vermi� oldukları cevaplar do�rultusunda 

yansıtıcı dü�ünme becerilerinin oldukça yüksek oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Okul öncesi 

ö�retmenlerinin yansıtıcı dü�ünme becerileri alt boyut becerilerinde en yüksek beceri düzeyleri 

sorumluluktur. Bunu içtenlik alt boyutu ardından açık fikirlilik alt boyutu takip etmektedir. 

2. Yapılan t-testi ve tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre; cinsiyet ve ö�renim 

durumu ile okul öncesi ö�retmenlerin yansıtıcı dü�ünme beceri düzeyleri arasında anlamlı bir 

ili�ki olmadı�ı sonucuna ula�ılmı�tır. Çocuk sahibi olma durumuyla yansıtıcı dü�ünme beceri 

düzeyi arasında anlamlı bir fark yoktur ancak boyutları kendi arasında de�erlendirdi�imizde 

çocuk sahibi olma ile açık fikirli olma boyutu arasında anlamlı bir ili�kiden söz etmek 

mümkündür. Aynı �ekilde sınıf ya� grubunun da yansıtıcı dü�ünme beceri düzeyi ile arasında 

anlamlı bir fark bulunamamı�tır. Fakat boyutlar kendi arasında de�erlendirildi�inde be� ya� 

grubunda derse giren ö�retmenlerin içtenlik alt boyutunda daha yüksek beceriye sahip oldu�u 

tespit edilmi�tir. Hizmet içi e�itim alma durumu ve yansıtıcı dü�ünme beceri düzeyi arasında 

anlamlı bir fark vardır. Hizmet içi e�itim alan okul öncesi ö�retmenlerin yansıtıcı dü�ünme 

beceri düzeyi daha yüksektir. Benzer �ekilde hizmet yılı ile yansıtıcı dü�ünme becerisi arasında 

anlamlı fark vardır. Hizmet yılı arttıkça yansıtıcı dü�ünme düzeyi artmaktadır. 

3. Yansıtıcı dü�ünme beceri düzeyi yüksek olan okul öncesi ö�retmenlerinin e�itim 

uygulamalarında ki geli�imlerinin olumlu yönde ilerledi�i sonucuna ula�ılmı�tır. 
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Öneriler 

       Ara�tırma sonucunda bulgular ele alınıp de�erlendirildikten sonra ortaya çıkan sonuçlar 

do�rultusunda ö�retmenlere ve ara�tırmacılara yönelik öneriler geli�tirilmi� ve bu bölümde 

onlara yer verilmi�tir.  

Ö�retmenlere yönelik öneriler: Ö�rencilere yansıtıcı dü�ünme becerisini kazandıracak ve 

uygulamalarını sa�layacak olan ki�iler ö�retmenlerdir. Ö�retmenler göz önüne alınarak 

ara�tırmanın sonucunda verilebilecek olan öneriler �öyledir: 

1. Ö�retmenlerin hizmet içi e�itim aldıklarında yansıtıcı dü�ünme becerilerinin olumlu 

yönde geli�ti�i ara�tırma sonucu ortaya çıkmı�tır. Böylelikle, yansıtıcı dü�ünme düzeyini 

arttırmak için ö�retmenlere belirli aralıklarla yansıtıcı dü�ünme becerileri üzerine hizmet içi 

e�itim verilmelidir. 

2. Ders öncesi, ders esnası ve ders sonrasında kendini de�erlendirmenin yansıtıcı 

dü�ünmeyi olumlu etkiledi�i sonucuna ula�ılmı�tır. Ö�retmenlerin bunu sürekli olarak yapmalı 

ve ö�rencilere de bu özelli�i kazandırmalıdır. 

Ara�tırmacılara yönelik öneriler: Ara�tırmacılara yönelik geli�tirilen öneriler �u �ekildedir: 

1. Yansıtıcı dü�ünme becerisinin di�er bran� derslerinde ki etkisi ara�tırılabilir. 

2. Yansıtıcı dü�ünme becerisine e�itim programlarında ne derece yer verildi�i ara�tırılıp 

durum tespiti yapılabilir. 

3. Yansıtıcı dü�ünme becerisinin e�itim uygulamalarında ki geli�imi ne derece etkiledi�ine 

yönelik bir çalı�tay düzenlenebilir. Çalı�tay sonucu geli�imi etkileyen faktörlerin önemine 

vurgu yapılabilir. 

4. Okul öncesi ö�retmenleriyle yapılan bu çalı�ma ö�retmen adayları ya da bran�ı okul 

öncesi olan akademisyenlerle yapılabilir ve sonuçlar kar�ıla�tırılabilir. 
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