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Ozet
Ortaokul Ogrencilerinin Ekran Okuma ve Oz yeterlik
Algilama Diizeylerinin Belirlenmesi

Bu tez ¢alismasi ortaokul Ogrencilerinin ekrandan okumaya kars1 6z yeterlik algi
diizeylerinin belirlenmesi ve cinsiyet, smif diizeyi, yas, akademik basarist olarak belirlenen
bagimsiz degiskenlere gore 6z yeterlik algisinin irdelenmesi amaciyla hazirlanmistir.

Bu calismanin drneklemini, 2018-2019 egitim-6gretim yil1 igerisinde Canakkale Il Milli
Egitim Miidiirliigiine bagli Omer Mart Ortaokulunda 6grenim géren 386 ortaokul dgrencisi
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Hacer Ulu (2018) tarafindan gelistirilen “Ekran
Okuma Oz Yeterlik Alg1 Olgegi” kullanilmistir. Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Olgegi;
kullanighlik, anlama, sayfay1 yonetme, géz saglig1 boyutlarindan olugsmaktadir.

Elde edilen bulgular SPSS veri analiz programi kullanilarak hazirlanmistir. Bulgularin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin tek drneklem Kolmogorov Smirnov
Testi ile dagilimlar1 saptamak, frekans ve yiizdeleri incelemek igin t- testi yapilmistir. Ote
yandan ekran okumanin 6z yeterlik algi diizeyinin bagimsiz degiskenlere gore degisiklik
gosterip gostermedigini belirtmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
yapilmigtir. Bunun yani sira boyutlar arasinda korelasyon farklar1 da incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda cinsiyetin ekran okuma 6z yeterlik algi 6l¢eginde kullanislilik,
anlama ve sayfa yonetimi alt boyutlarinda anlamli bir degisken olmadigi, bunun aksine yas
degiskeninin bu alt boyutlar i¢cin anlamli bir degisken oldugu tespit edilmistir. Ayrica, kiz
ogrencilerin 6z yeterlik puanlarinin erkeklere gore daha fazla oldugu ve 11-12 yas grubu
ogrencilerinin ekran okumaya karst1 0z yeterlik ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Algilama diizeyi, ekran okuma, 6z yeterlik.
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Abstract
Detecting Secondary School Students’ Perception Level of
Screen Reading and Self-Efficacy

This study has been designed to scrutinize secondary school students’ screen reading
self-efficacy perception level in terms of independent variables like gender, class level, and
academic success. The population of this study consists of 386 secondary school students who
are enrolled in Omer Mart Ortaokulu, affiliated to Provincial Directorate of Canakkale in
2018-2019 school year. The items used to detect participated students’ screen reading self-
efficacy perception level are measured by using Hacer Ulu’s short form of “Screen Reading
Self-efficacy Scale” (2018), developed basing on literature survey and scanning. Screen
Reading Self-Efficacy Level Scale consists of User-friendliness, Understanding, Page
Orientation, and Eye Health dimensions.

The results obtained are prepared using SPSS data analysis program. Detecting
whether the results show a normal distribution one sample Kolmogorov-Smirnov Test has
been used, detecting the distributions, and studying the frequencies and percentages t-test has
been used. In order to detect whether screen reading self-efficacy perception level changes in
terms of independent variables, one-way analysis of variance test (ANOVA) has been used. In
addition, the correlation ratio between the dimensions has also been studied.

As a result of the study, it was found that gender was not a significant variable in
screen reading self efficacy perception scale, but a significant variable for age subscales. In
addition, it was found that female students' self-efficacy scores were higher than males and
the self-efficacy scores of 11-12 age group students were higher for screen reading.

Key Words: Perception level, screen reading, self-efficacy.
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Boliim I: Giris

Insanoglu yasammin varligindan kisa bir siire sonra yaziyr daha sonrasinda ise
okumay1 kesfetmistir. Insan, okuyarak bilgilerini ¢ogaltip, kendini yenilemekte ve edindigi
tecriibeleri yaziya aktararak bir bagka insana sunmaktadir (Kus ve Tiirkyilmaz, 2010).

Zaman igerisinde okumada kullanilan araglar degisiklik gostererek ilerlemeyi
stirdiirmiigtiir. BOylece insan, okuma yapmak i¢in yeni kanallar elde etmistir. Yirminci
yizyilin baslarindan itibaren giinden giline hayatimizda daha c¢ok yer kaplayan teknoloji,
bircok alanda etkisini gdstermistir. Uretim sistemlerinin kontroliinden, banka hesaplarimiza,
kiitiiphanedeki kitaplarin ceplerimize tasinmasina kadar birgok alanda teknoloji bizi
kusatmustir. Internetin giinliik hayattaki yerini almasiyla birlikte birgok okuyucu da bilimsel
bilgiyi arama, yaygin bilgileri edinme ve eglenme amach olarak internet iizerinden okuma
yapmak durumunda kalmistir (Zhang ve Duke, 2008). Tiim diinya ile birlikte uzmanlar da
akademik ve profesyonel metinlerin artan kullanisliligina sahitlik ediyorlar (Kol ve Schcolnik,
2000). Dahasi bilgiye erisim kaynagi olan kiitliphanelerin yerini sanal ortamda yiikli
kiitiiphaneler, kitaplar ya da cesitli siteler almistir. Boylelikle okuma yapmak isteyen
insanlarin telefon, bilgisayar ya da televizyon gibi araglarin ekranlar1 aracilifiyla okuma
yapmast glindeme gelmistir. 1960’11 yillarda televizyonun hayatimiza girmesiyle baslayan
ekran deneyimimiz yillar gectikge daha farkli araglarin ekranlarinin hayatimiza girmesiyle
artis gosterdi (Oztiirk, 2010). Ekranlar, bilhassa televizyon ekranlar1 ¢agdasligin bir gdstergesi
olarak algilandi(Introna ve Ilharco, 2006).Zamanla televizyonun yani sira evde, is yerlerinde,
yanimizda birgok ekran tiirii belirdi: sinema ekrani, kisisel bilgisayar ekrani, mobil telefon
ekrani, avug i¢i bilgisayar ekranlar1 vs. (Introna ve Ilharco, 2006). Boylelikle ekrandan okuma
yapmak kac¢inilmaz bir son oldu.

Alessi ve Trollip (2001) elektronik ortamdaki bilgi ve metinlerin kolaylikla

giincellendigini, saklandigini, ihtiyag duyuldugunda kolaylikla ulagilabildigini anahtar



2

sOzciikler vasitasiyla kolaylikla arama yapilabildigini belirtir. Basili materyallerin ise sinirh
ve glincellemeden uzak oldugunu, gorsel ve isitsel acidan elektronik ortamdaki materyallere
gore daha az islevsel oldugunu belirtmistir.

E-okuma “ekran okuma”da kullanilacak hiper metinler, basili kitaplardaki ve basil
metinlerdeki belli sinirlamalari, 6zellikle bilgisayar teknolojisi yardimiyla ortadan kaldiran ve
dinamik sekilde metinden metine kopriiler olusturmaya olanak saglayan bir yapidir. Bu
sayede insanlar herhangi bir konu ile ilgili bilgiye ulasirken, bir yandan da o konudaki farkli
bilgilere ve ekranlara kopriiler vasitasi ile gecis yapma olanagina sahip oluyorlar. Boylece
kullanicilar kagittan bir metnin okunmasindaki gibi dogrusal bir sekilde ilerlemek durumunda
kalmadan, birbiriyle iliskili farkli bilgilere erisim olanagina ulasabilirler (Mcknight, Dillon ve
Richardson, 1996).

Giines (2016) ekran okumay1 en genel ifadesi ile kisinin bilgisayar, TV, cep telefonu
ve tablet bilgisayar ekranindan gerceklestirdigi bir okuma tiirli olarak tanimlamaktadir.
Zaman igerisinde okuyucular, eski aliskanliklarin1 birakarak yeni aligkanliklar edinmis ve
geleneksel basilt materyalden okumanin yerine elektronik metinleri okumayi tercih eder hale
gelmistir (Chou, 2012; Leu, Kinzer, Coiro ve Cammack, 2004, s. 1572 ).Ekran okuma bi¢imi
de basili okumadan oldukg¢a farklidir. Bu, ekranda kaydirma metninin dinamik yonlerini, bir
Oznenin ekranla ilgili konumunu ve kaydirma ve cagri islemleriyle asinaliklarini igerir
(Gould, Alfaro, Barnes, Finn, Grischkowsky ve Minuto, 1987; Hansen ve Haas, 1988; Piolat,
Roussey ve Thunin, 1997). Okuma yapan bir kisi hangi amagla olursa olsun biiyiik 6l¢ekli
bilgi ile kars1 karsiya kalir (Ulu,2018). Ekran okuma yapan birey ise kitlesel olarak
karsilagtigt bu bilginin yaninda, c¢esitli gorseller ve ama¢ dist metinlerle de
karsilasabilmektedir. Bu durum ise kisinin okudugunu anlama ve okunanlar arasinda baglanti
kurma oranini diistirebilmektedir (Giines,2010). Ayrica, arastirmacilar her ne kadar fazla vakit

alsa da genglerin daha ¢ok elektronik okuma yaptiklarin1 iddia etmektedir (Chou, 2012).
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Dikkatin dagilmasma etkenin fazla oldugu ekran okumada, kisinin kendisini bu eylemi
gerceklestirmekte yeterli gormesi, ekran okumada okuryazarliga sahip olmasi da
gerekmektedir. Gegmiste kitaplardan okuma yapabilecek seviyede okuryazarlik sahibi olmak
yeterli iken masalardan ceplerimize ve hatta giin igerisinde bircok yerde karsimiza ¢ikan
ekranlardan, okuma yapmak zorunda kalinmasi ile ekran okuryazarligina da sahip olmak
kaginilmaz olmustur. Yirmi birinci yiizyilda teknoloji becerileri hayatta kalmak i¢in zorunlu
hale gelmistir (Sutherland-Smith, 2002).Teknolojinin bu hizli gelisimi egitimi de etkilemistir.
Teknoloji temelli 6grenmenin yayginlagsmasi ile birlikte Ogrenciler internet ile tanisarak,
internet egitim hayatinda da aktif hale gelmistir (Yilmaz, 2016).Bu yiizden Ogrenciler ve
ogretmenler teknolojik araclari kullanmakta yetenekli ve rahat olmalidir. Ayrica okul
yasalarinda, hiikiimet politikalarinda ve endiistride kullaniminda teknolojik cihazlar kritik bir
rol almaktadir ve bir gereklilik halini almaktadir (Sutherland-Smith, 2002). Bununla birlikte
kisinin ekran iizerinden okuma yapmaya karsi kendine olan inancinin da sorgulanmasi
gerekmektedir. Bandura (1997)’nin bireyin olast durumlar karsisinda, durumlar ile basa
cikabilmek i¢in gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabildigine iliskin inanclar1 olarak
tanimladig1 6z yeterlilik kavrami ekrandan okuma yapan bireyler i¢in de arastirilmalidir.
Ciinkii bireyin yaptigi ise karsi sahip oldugu 6z yeterliligi isin kalitesi ve eylemin siirekliligi
acisindan onemlidir. Bu nedenle tiim seviyelerdeki insan gruplarina ekran okumaya kars1 6z
yeterliklerinin sorgulanmasi ve bunun yaninda ekran okuma algilama diizeylerinin
arastirilmas1 dnem arz etmektedir. Ozellikle kiiciik yas gruplarinda ekran okuma oranin hizla
arttigt bu donemde, ortaokul seviyelerinden baslayarak 6z yeterlik algilarinin arastirilmasi
gerekmektedir.

Bu calismada ortaokul Ogrencilerinin ekran okuma 6z yeterlilik algilarinin
belirlenmesini amaglanmistir. Ortaokul 6grencilerinin 6rneklemini olusturdugu bu ¢alismada

“z kusag1” olarak adlandirilan teknoloji ¢agi ¢ocuklarmin cinsiyet, yas, simf diizeyi ve
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akademik basar1 bagimsiz degiskenlerine gore ekran okuma 6z yeterlik algi diizeyleri

incelenmistir. Calisma, Orneklem diizeyi ve arastirilan konu bakimindan literatiirdeki bir

boslugu dolduracagi temenni edilmektedir.

Problem Durumu

Bu arastirmanin problemi “Ortaokul 6grencileri ekran okuma 6z yeterligine sahip

midir?” olarak belirlenmistir. Arastirma bu problem etrafinda gerceklestirilmis olup, ¢esitli alt

problemleri de icermektedir.

Alt problemler

Bu ¢alisma kapsaminda asagida yer alan problemler arastirilmistir. Ortaokul dgrencilerinin,

a.

b.

Ekran okuma ve 0z yeterlik algilama diizeyi nasildir?

Ekran okuma ile 6z yeterlik algilama diizeyi arasinda bir iligki var midir?
Ekrandan okudugunu algilama ve anlama diizeyleri nasil etkilenmektedir?
Ekrandan okumalarinin algilama diizeylerine etkisi ne sekilde agiklanmalidir?
Ekrandan okuma ve 6z yeterlik algilama diizeyleri arasinda cinsiyete gore iliski
var midir?

Ekrandan okuma ve 6z yeterlik algilama diizeyleri arasinda yasa gore iliski var
midir?

Ekrandan okuma ve 0z yeterlik algilama diizeyleri arasinda sinif diizeyine gore
iliski var midir?

Ekrandan okuma ve 0z yeterlik algilama diizeyleri arasinda akademik

basarisina gore iligski var midir?

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin ekran okuma ve 6z yeterlik algilama

diizeylerinin belirlenmesidir.



Arastirmanin Onemi

Teknolojinin hayatimiza girmesiyle birlikte, bilginin kaynagi olarak yazili ve gorsel
metinler, basili materyallerin yani sira elektronik aracglarda da yerini almistir. Bilgiye
ulagsmaya calisan her birey gerek erisim kolaylig1 gerek baska nedenlerden dolay: elektronik
ortamdaki bilgiyi tercih eder duruma gelmistir. Boylelikle okuryazarlik kavrami da yeni bir
boyut kazanmis ve cesitlilik gosterir hale gelmistir (Maden ve Maden, 2016).Elektronik
ortamda herhangi bir bilgi ancak ekranlar araciligiyla kullanicinin  hizmetine
sunulabilmektedir. Bu nedenle kisinin ekran okuma becerisi ve bu alanla ilgili 6z yeterlilik
algisinin aragtirmasi 6nem kazanmaktadir.

Giliniimiizde elektronik cihazlarin basinda gelen telefon ve bilgisayarlarin kullanim
yas1 oldukca diigmiistiir. Bu durum yetiskin bireylerin ekran okumaya kars1 6z yeterliligin
belirlenmesinin yaninda ortaokul c¢aglarindaki c¢ocuklarin da bu konuda arastirilmasi
gerektiginin kaginilmaz bir sonucudur.

Gelecegimizin teminati olan 6grencilerimizin, gelisen teknolojiye karsi tutumlarini
bilmek hem egitim 6gretim sistemindeki gelismeler hem de iilkenin ilerlemesindeki adimlar
nedeniyle 6nem arz etmektedir. Ayrica teknoloji kullanim yasmin diismesi, bilginin kaynagi
olarak elektronik cihazlarin kullanimi ile 6grencilerin ekrandan okumaya maruz kalinmasi
sebebiyle ekran okuma 6nemli bir hal almistir. Bu calisma, ortaokul 6grencilerinin ekran
okuma 0z yeterliklerini belirlemek, cinsiyet, yas ve sinif diizeyi gibi degiskenlere karsi 6z
yeterlik diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigini anlamak agisindan énemlidir. Tlgili alan
yazin incelendiginde ortaokul diizeyinde bir oOrneklemin c¢alismalara dahil edilmedigi

goriilmektedir. Calismanin literatiirdeki bu boslugu dolduracagi diistiniilmektedir.



Arastirmanin Simirhhiklar

Bu arastirma Canakkale’deki i1 Milli Egitime baglh orgiin bir ortadgretim okuluile
siirlidir. Arastirmada kullanilan veri toplama aract Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Olgegi
(EOOYAO) olup, arastirma ekran okuma ile sinirhdir.
Arastirmanin Sayiltilar:

Arastirmaya katilan 6grencilerin, 6lgme aracina verdigi cevaplara ictenlikle ve dogru
bir sekilde yanit verdikleri var sayilmaktadir.

Tammlar

® Okuma: Yazmin bulunmasindan bu yana bir yaziy1 meydana getiren harf ve isaretlere
bakip bunlar1 ¢éziimleyerek veya seslendirerek anlamlandirma siirecidir (TDK, 2018).

e Ekran Okuma: Ekran okuma, kisinin bilgisayar, TV, cep telefonu ve tablet bilgisayar
ekranindan gergeklestirdigi okuma tiiriidiir (Gtines, 2016).

e Oz yeterlik: Bir insanin kendisine verilen bir goreve ait eylemleri
gergeklestirebilecegine, uygun olan davranisi segebilecegine ve sergileyebilecegine,
eylemle ilgili harekete gecebilecegine ve gerekli olan ¢abayi sarf edebilecegine olan
inancidir (Bandura,1997). Arastirmalar, 6z yeterligin bir ise girip girmeme se¢imini,
bunu yaparken harcanan ¢abayi ve bunu basarmada gosterdigi israr1 etkileyecegini
sOylemektedir (Bandura, 1977,1982; Bandura ve Schunk, 1981; Barling ve Beattie,
1983; Bouffard-Bouchard, 1990; Brown, Hackett ve Betz, 1989; Lent ve Larkin,

1989).



Boliim II: Kavramsal Cerceve
Bu boliim ekran okuma ve 06z yeterlik kavramlari ile ilgili kavramsal c¢erceve
olusturmakta olup ilgili literatiirii icermektedir.
Okuma ve Anlama

Okuma ve anlama kavramlar1 birbirleri ile iliskili kavramlardir. Kisinin okumasi,
yalnizca bir metin iizerindeki harfleri dogru okuyus bi¢imlerinde agizdan c¢ikarmasi ile
gerceklestirilebilmektedir. Okuma yapabilen bir birey dogru sesleri ¢ikardiginda ve gereken
birlestirmeleri yapabildiginde okuma yapmis sayilir. Fakat okudugundan bir yargi ¢ikarmasi
ve anlatilmak istenenin zihinde bir algi olusturmasi gerekmektedir. Bu nedenle okuma ve
anlama birbirine bagli zihinsel bir siirectir. Okuma yapan bireyin okudugundan anlam
cikarabilmesi i¢in kisinin zihninde yogun bir ¢aba sarf edilmesi gerekir. Bu nedenle tek basina
okuma yeterli olmadig gibi, tek basina anlama da miimkiin degildir.

Okuma. Okumak, yazinin bulunmasindan bu yana bir yaziy1 meydana getiren harf ve
isaretlere bakip bunlar c¢oziimleyerek veya seslendirerek anlamlandirma siireci olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2018). Ates (2008) ise okumayi, bir yazidaki harflerin, kelimelerin
ve isaretlerin taninmasi, yazidaki duygu ve diisiincelerin kavranmasi, anlamlandirilmasi,
cozlimlenmesi ve degerlendirilmesi gibi fizyolojik, zihinsel ve ruhsal yonleri bulunan
karmagik bir slire¢ olarak tanimlamistir. Gogiis (1968)’e gore ise okumak bir yazinin
harflerini, sozciiklerini, imlerini tanimak ve bunlarin anlamlarin1 kavramaktir. Bu eylem
gorme, seslendirme yonlerinden fizyolojik, kavrama yoniinden ruhsal bir siire¢ olarak
tanimlanmuistir.

Okuma ile ilgili yapilan tanimlar, bilimin ilerlemesi ile degisiklikler gostermektedir.
Ayrica okuma kavramina iligskin tanimlar kisiler arasinda da farklilasabilmektedir. Manguel
(2007, s. 19)’e gore sayfa lizerindeki yazili karakterleri okumak, okuma eyleminin girdigi

kiliklardan yalnizca biridir. Bir zoolog ormanda hayvan izlerini okurken, oriilmekte olan bir
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halinin desenini dokumact okur. Sayfalar icindeki ayr1 veya birlestirilmis notalar1 ise bir
sanat¢1 okur. Hepsi de isaretleri ¢ozme ve anlasilir kilma eylemini gergeklestirerek okuma
eylemi yapar.

Okunacak sekillerin yada harflerin yazildigi malzemeler zaman icinde degisiklik
gostermistir. Tas, yaprak, papirlis ve kagit gibi malzemelerin iizerine yazilan yazilar
simdilerde ekran {izerinde yazili hale gelmistir. Okuma da bu araglar {izerindekileri
seslendirmek ve sekillerden anlam ¢ikarmak olarak tanimlanabilir. Tiirk egitim sisteminde,
egitime baslayan ¢ocuklarin okumaya ge¢mesi kisa bir siiregte gerceklesir. Ilkogretim birinci
siiftaki 6grenciler okulun birinci dénemi bitmeden okur hale gelebilmektedir (Kus ve
Tiirky1lmaz, 2010).

Yapilandirmaci yaklagima gore okuma, gérme, algilama, seslendirme, kelime tanima,
anlama, zihinde yapilandirma gibi goz ve zihnimizin karmagsik islemleri sonucunda
gerceklestirilen On bilgilerle metindeki bilgilerin  birlestirildigi ve yeni anlamlarin
olusturuldugu aktif bir siiregtir. GOz, yazidan topladigi bilgileri kisinin zihnindeki 6n
bilgilerle incelemekte, anlamlandirmakta ve yapilandirmaktadir. Okuma siireci dil ve zihinsel
beceriler bir biitiin olarak ¢alisarak tiim asamalar1 etkilemektedir. Okuma sirasinda
gerceklesen tiim islemler ve silire¢ ekran okuma sirasinda da gerceklesir. Ekran okumada,
kagit vb. gibi materyallerin yerini ekran almaktadir. Boylelikle ekran okuma adli yeni bir
okuma tiirii, ekran okuyucu adinda yeni bir okuyucu tipi ortaya ¢ikmaktadir (Giines, 2010).

Anlama. Okuma ve anlama birbirini tamamlayan kavramlardir. Okumanin
gerceklesmesinin yani sira okunani anlama, zihinde bir uyar1 olusturmasi gerekir ki bu uyari
yalnizca fiil olarak degil, anlatilmak istenen ile algilanan arasinda bir ugurum olmayisidir.
Genel bir ifade olarak “anlama” kavramini Ates (2008) kisinin duydugu ses, soz ve
anlatimlardan, okunan metinlerden, yasanilan olay ve olgulardan bir sonuca varma; iletilmek

isteneni veya isaret edileni kavrama ve kisinin egitim siireci i¢erisinde elde ettigi tiim tecriibe



9

ve Ogrenimlerinin timi olarak ifade etmistir. Giines (2007)’e gore ise anlama dinleyerek,
okuyarak ya da gorsel okuyarak elde edilen bilgilerin ilizerinde diisiinme, olasi nedenleri
aragtirarak sonuglar elde etme ve degerlendirme siirecidir.

Okuma eyleminin en goriiniir ¢iktis1 anlam c¢ikarma ve cikarllan anlami bagka
bilgilerle sentezleyebilmektir. Ancak bu sekilde bireyin okudugunu anlamasi zengin bir siire¢
haline gelir. Tiirk egitim sisteminde her ne kadar okuma becerisi hizli bir sekilde
kazandiriliyorsa da anlama yetisini gelistirmek egitim-6gretim  siireci  igerisinde
saglanamamaktadir. Okuduklarindan anlam c¢ikarmay1 saglayan okuma stratejileri ya da
ogretim stratejileri 0grencilere de 6gretmenlere de verilmemektedir(Kus & Tiirkyilmaz, 2010).
Okudugunu Anlama Stratejileri

Schmar-Dobler’a (2003) gore okudugunu anlama stratejileri yedi farkli sekilde
gerceklesmektedir. Kisini okudugunu anlamada soru sorma, sonug ¢ikarma, 6nceki bilgilerini
etkinlestirme, sentez yapma, anlami kontrol etme, onemli fikirleri belirleme ve anlamdaki
sikintilar1 giderme gibi stratejiler kullanarak anlamay1 saglayabilir. Metnin konusu hakkinda
bilgisi olan stratejik okuyucular, yeni bilgi ile eski bilgileri arasinda bir iligski olup olmadigi
kontrol ederek onceki bilgilerini etkinlestirme yoluyla okudugunu anlamaya calisir. Okuyucu
farkli tiirdeki metinleri okuma ihtiyacit duydugunda, okuma orani ile stratejisini ayarlayarak
anlami kontrol eder. Metnin 6ncesinde, okuma sirasinda ve okuma sonrasinda énemli fikirleri
belirlemek ve tahmin etmek diger bir anlama stratejisidir. Stratejik okuyucular okuma
boyunca metindeki bilgileri zihinsel olarak 6zetler ve anlami kontrol ederek bir sentez
olusturabilir. Metindeki bilgileri ve Onceki bilgilerini birlestiren iyi bir okuyucu metin
hakkinda bir ¢ikarimda bulunur. Anlamdaki bosluklar1 ¢ikarim, tahmin yada yeni fikirler
yoluyla doldurmaya calisir. Diger bir yontem olarak ise metin ile ilgili sorular sorarak anlami
yakalama stratejisidir. Okuyucu, metni okudugu siire boyunca ilgisinin odaklanmasi, fikirlerin

aciga c¢ikmasi ve anlami kontrol etmek ve eski bilgileri aktive etmek igin sorular sorarak
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anlam1 bulmaya calisir. Internet iizerinden yapilan okudugunu anlama ile basili materyalden

yapilan okudugunu anlama stratejileri arasinda farkliliklar vardir.

Soru Sorma

Sonug ¢ikarma

Sentez

Okudugunu
Anlama

Stratejileri

Onemli fikirleri belirlemek

Onceki bilgileri
etkinlestirmek

— Anlami kontrol etmek

Anlamdaki sikintilari gidermek

Sekil 1.0kudugunu anlama i¢in yedi anlama stratejisi (Schmar-Dobler, 2003)
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Tablo 1.

Okuma stratejilerinin karsilastirilmasi (Schmar-Dobler,2003)

Kitap Internet

Onceki bilgileri o
Okuyucu deneyimlerini ve konu
etkinlestirme Benzer stratejiler kullanilir
hakkindaki bilgilerini animsar

Anlami kontrol etme ve Okuyucu okuma amacina bagli olarak Tarama ve goz gezdirme tiim
sikintilar: giderme okuma hizin1 ayarlar metin i¢in ¢ok 6nemlidir.

Okuyucu metnin anlamindaki 6nemli

Onemli fikirleri
yerleri belirlemek i¢in metni boliimlere Benzer stratejiler kullanilir
belireme
ayirarak analiz eder
Okuyucu diisiincenin 6ziinii belirlemek
Sentez icin 6nemli olan ayrintilart dnemsizden Benzer stratejiler kullanilir
ayrir
Okuyucu satirlar arasinda okuma yapar,
Sonu¢ ¢cikarma arka plandaki bilgileri kullanir ve metin Benzer stratejiler kullanilir
i¢indeki bosluklar1 doldurur
Yoneltilen sorular okuyucunun
Sorular, okuyucunun okumaya devam
zihninde en 6ndeki sorular
Soru sorma etmesi i¢in motivasyon saglayarak
olmalidir
okuyucuya okumak igin istek verir
Okuyucu bilgiyi aragtirmak icin
Okuyucu, bilgi i¢in basili materyalin
internetin 6zelliklerini bilir
Seyretme(yonlendirme) ozelliklerini kullanir(6rnegin, igerik

(6rnegin, birdenbire ¢ikan
tablolari, sozliik, baglik. )
reklamlar, indirme)
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Ekran Okuma

Ekran okuma, teknolojik aletlerin sahip oldugu ekranlar aracilifiyla goriintiilenen
metinlerin elektronik bir bigimde okuma eylemidir (Chou 2009; Giines 2010). Ekran okuma,
internetin insanoglunun hayatina girmesiyle hiz kazanmis ve teknolojik gelismelerle de
gelisen bir okuma tiiriidiir (Yaman ve Dagtas, 2013, s. 316). Onceki donemlerde kitap ve
dergi gibi basili metinler iizerinden okuma yapilirken teknolojinin gelismesiyle basili
kaynaklar yerini dijital kaynaklara birakmistir. Boylece e-kitap, e-dergi seklinde elektronik
ortamdaki metinler karsimiza ¢ikmaktadir. Okuma yapan bir birey, ekran okuma sirasinda
gorme, algilama, kelimeleri tanima ve zihinde yapilandirma gibi siireglerin hepsini ekrana
bagli olarak gerceklestirmektedir (Maden, 2016).

Ekran okuma siireci gome, algilama ve zihinde canlandirma olarak {i¢ agamada
gerceklesir (Ercan ve Ates, 2015; Giines, 2010) Gorme asamasinda birey, gdz hareketleri ile
metin ile ilk etkilesimi gerceklestirir. Bu asama basili materyalden okuma ve ekrandan
okumada farklilik gosterebilir. Anlama asamasinda birey, bilgileri anlaml1 bir sekilde siralar,
siiflandirir, anlamsal baglar kurar ve sorgular. Son asamada ise Onceki bilgiler ile yeni
bilgiler yeniden anlamlandirilir. Bu asamada okuyucunun dikkati ve on bilgilerini harekete
gecirmesi onemlidir. Okuyucunun 6n bilgileri, dikkati ve yeni bilgiler bir araya getirilerek
zihinde birlesir ve bu asama son asama olan zihinde yapilandirmadir. Bu islemler i¢ ice
gecmistir.

Ekran okumanin hayatimiza girmesi, teknolojinin yagamimiza girmesi ile paralellik
gosterir. Bu nedenle de ilk bilgisayardan giiniimiize kadar gelisen teknolojinin seyrini bilmek
ekran okumanin ge¢misini anlamak agisindan onemlidir. Sekil 3’te teknolojik gelismelerin

seyri ve ekranlarm hayatimiza girisi gosterilmektedir (Duran ve Ozkul, 2015).
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Sekil 2. Teknolojinin gelisim siireci ve ekranlarin hayatimiza girisi (Duran & Ozkul, 2015)
Ekran Okuma Siireci
Bilgiye erisim istegi tagiyan kisi ekran okuma siirecinde ilk olarak goérme duyusunu
kullanir. Karsilastigr ekran ile gérme eylemini gerceklestirdikten sonra anlama ve zihinde
yapilandirma islemleri gelisir. Bu nedenle kisinin gérme duyusu, ekran okuma siirecinde
onemli bir faktordiir. Gorme yetenegindeki bir kayip veya ariza metnin algilanmasi ve zihinde
yapilanmasini da dogrudan etkilemektedir. Ekrandan okumada, goz basili materyalden farkli

olarak yalnizca sagdan sola hareketlerle degil, yukar1 ya da asagi hareket eden bir metne de
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hareket etmek zorunda kalir. Bu durum, ekran okumanin temel sorunlarindan biridir. Ayrica
metni biitiin olarak goriilmediginden bilgileri zihinde biitiinlestirmek ve yapilandirmak basilt
materyalden okumaya oranla daha zordur. Ekrandan okumada g6z basili materyalden
okumanin aksine si¢gramalar yapamaz. Tiim bunlarin 15181nda ekran okuma 6zel bir zihinsel
beceri gerektirmektedir (Giines, 2010). Belmore (1985) ekran okumanin, basilt materyalden
okumaya gore daha fazla vakit aldig1 ve metni anlama acisindan da ekran okumanin anlamay1
olumsuz etkiledigini vurgulamistir. Tuncer ve Bahadir (2014) ise iiniversite dgrencileri ile
yaptig1 calismada basili materyalden okumanin ekrandan okumaya oranla daha kalic1 oldugu
ve daha basarili oldugunu belirtmistir. Mangen, Walgermove ve Brennick (2013)
caligmalarinda basili materyalden okumanin okudugunu anlamay arttirdigin1 vurgulamistir.
Erdem ve Ozen (2014), besinci siniflar1 6rneklem olarak kullandiklari ¢alismalarinda basili
materyalden okumanin metin i¢i anlam kuram agisindan ekrandan okumaya oranla daha etkili
oldugunu belirtmistir.
Ekran Okuma Tiirleri

Glinliik yasamin igerisine giren ekran okuma, kisinin amacina ve zamanina gore
farklilik gosterebilir. Bu nedenle Giines(2010) ekran okumayi amaca gore degerlendirdiginde
onemli noktalar degerlendirilerek yapilan okumaya se¢meli okuma ya da arayici okuma
metnin tamaminin okundugu okumaya ise tam okuma demistir. Maden (2012) ise ekran
okumay1 ekran iizerinden sesli okuma, ekran iizerinden sessiz okuma, ekrandaki ipuglar ile
okuma, elektronik metin/ekranlar aras1 okuma, ekran iizerinden 6zetleyerek okuma, ekrani
gozden gecirerek okuma, ekran iizerinde bigimlendirerek okuma, ekran iizerinden not alarak
okuma, ekran iizerinden soru sorarak okuma, ekran iizerinden elestirerek okuma, ekran

tizerinden miizik destekli okuma gibi tiirlere ayirmistir.
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Ekrandan Okumanin Onemi

Yirmi birinci yiizyilin egitim sistemi igerisinde olduk¢a 6nemli bir noktada yer alan
teknolojik aletler 6grencilerin farkli ortamlarda (bilgisayar, akilli tahtalar) egitim gérmesine
olanak saglamaktadir. Bilgisayarlar siiphesiz, bilgi ¢agini baglatan en Onemli cihazlarin
basinda gelir. Son yillarda bilimsel ve teknolojik gelismelerin hizla artig gostermesi egitimde
ogrencilerin faydalanmasinda 6nemli bir adim olmustur.
Ekrandan Okumanin Ozellikleri

Ekrandan okuma ile basili materyalden okuma arasinda farklar bulunmaktadir.
Ekrandan okuma yapan birey, okunacak metne bir ekran araciligiyla ulasir. Bu nedenle metin
ile kisi arasinda birebir dokunma olgusu gelismez. Ekran okumada kalicilik diger okumalara
gore daha azdir. Okumanin etkinligi ve verimi kisinin metin ile nasil etkilesim kurduguna
baglidir. Bunun yaninda basili materyaldekine kiyasla isaretleme, not alma durumu daha
kisitlidir. Ekran okumada daha ¢ok klavye veya farenin yahut parmak hareketlerinin etkinligi
on plandadir (Azizoglu ve Okur, 2018). Ekran okuma cihazlarinin taginabilirligi (Suyucok ve
Akar, 2018), kolay depolanabilirligi (Suyugok ve Akar, 2018), kullanim kolaylig1 gibi
ozellikleri kagittan okumaya tercih edilmesine neden olmaktadir. Ayrica metin {izerinde yazi
boyutlarinin degistirilebilmeye olanak tanimasi, baska bilgi kaynaklarina linkler yoluyla
baglantilar kurarak hizli ve pratik ¢6ziim saglamasi (Suyugok ve Akar, 2018), metnin
diizenlenebilmesindeki kolayliklar1 ve son yillardaki kagit israfina karsi gelistirilen birtakim
projelerden dolay1 da basili materyallere oranla daha ¢ok talep edilir hale gelmistir. Bunun
yan1 sira metin i¢inde hizli bir géz atma islemine miisaade ederek, tiim metne hakim olmaya
olanak saglamasi ve boylece gereksiz bilginin okunmasinin dniine ge¢cmesi, kisinin amacina
yonelik aradigi bilginin renk ve boyut biiyiikliigli ile amacina kolayca sevk edebilmesi
nedeniyle de okuyucular tarafindan tercih edilmektedir. Ayrica, arastirma yapan kisinin

anahtar kelimeyi yazdiktan sonra sadece kendini ilgilendiren kismi okumasi da diger bir
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yararidir (Suyucok ve Akar, 2018). Tiim bunlarin yaninda sira kagittan okuma ve ekrandan
okuma becerilerinin karsilastirildigi c¢aligmalarda kagittan okuma lehine farklilik ¢iktigi
calismalar mevcuttur (Bastug ve Keskin, 2012; Ertem ve Ozen, 2014). Ekrandan okumada
kagit okumada oldugu gibi metnin tamami goriillememektedir. Bunun yani sira her ne kadar
okuma materyalleri ucuz olmasina ragmen, ekran okuma araglar1 pahalidir (Suyugok ve Akar,
2018). Okuyucu ekrani yana yada asag1 yukari hareket ettirerek okuma yapmaya c¢aligmakta
bu nedenle de metin par¢a par¢a okunmaktadir. Bu durum kisinin gozlerine, anlamasina ve
okuma hizina etki edebilmektedir. Ekrandan okuma yapan bireyin beyninde alt1 bdlge
harekete geger. Climle ve metin okuma sirasinda ise beyin daha da aktif hale gelmektedir. Bir
yandan zihnimizi gelistiren ekran okuma bir yandan da zihnin yiikiinii artirir (Glines, 2010).

Ekran okuma basili materyalden okumaya gore daha farkli ve daha iist diizey bir
beceri gerektirmektedir. Ekrandan metin okumasi yapan bir kisinin, sayfayr asagi yukari
hareket ettirmesi, hareket eden bir metin lizerinde satir takibi yapmasi ve metnin tamamint
gormek i¢in ¢aba sarf etmesi gerekmektedir. Bu nedenle gozlerin yorulmasi, okumanin
zorlagmasi kacinilmazdir. Ayrica metnin anlagilmasinda da kopukluklardan kaynakli zorluklar
yasanabilmektedir. Gorsel Ogelerle zenginlestirilmis metinler okuyucunun zihin diinyasini
daha da karmasik hale getirebilmektedir. Yazilarda kullanilan farkl karakterler, renkler, punto
cesitleri de okumayi zorlastirict etki yapabilir(Giines, 2010; Suyugok ve Akar, 2018).
Ekran Okuma Arastirmalari

Ekrana sahip elektrikli cihazlar teknolojisi her ne kadar yarim yiizyildan beri
hayatimizda olsa da ekran okuma c¢aligmalarinin gecmisi o kadar da eski degildir. Ozellikle
bilgisayar kullaniminin egitime etkisinin arastirilmasiyla baglayan calismalar daha sonra
spesifik hale gelerek ekran okuma ve etkileri de literatiirde yerini almaya baglamistir. Ayrica
internetin de evlerimizin i¢ine kadar girmesi ile ekrandan okuma yapmak kacinilmaz bir hal

almistir. Bilgi iletisim teknolojilerin okumaya yonelik tutumunu inceleyen Tiirkyilmaz
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(2012), evinde internet baglantis1 olmayan 6grencilerinin okumaya yonelik tutumlar1 evinde
internet baglantist bulunanlara gére anlamli derece daha iyi diizeyde oldugunu bulmustur. Bu
boliimde ekran okuma ve ilgili konular hakkinda literatiirde yer alan ¢alismalar derlenmistir.

Ekran okuma ile ilgili yapilan ¢aligsmalar incelendiginde 6rneklem olarak ilkogretim
diizeyinde (Duran ve Alevli, 2014; Bastug ve Keskin, 2012; Ercan ve Ates, 2015; Ertem ve
Ozen, 2014; ileri, 2011; Kuru, Kaskaya ve Calp, 2017; Macit ve Demir, 2016; Yaman ve
Dagtas, 2013), ortadgretim diizeyinde (Maden ve Maden, 2016), 6gretmen adaylar1 (Azizoglu
ve Okur, 2018; Maden, 2012; Esmer ve Ulusoy, 2015; Gomleksiz, Kan ve Fidan,2013; Timur,
Yilmaz ve Timur, 2013) ve 6gretmenler (Bas, 2011; Dagtas, 2013; Elkatmis, 2018) ile ilgili
yapilan ¢aligmalara rastlanilmaktadir. Bu bolimde yukaridaki sira takip edilerek literatiirdeki
caligmalara yer verilmistir.

Duran ve Alevli (2014) 8. smif 6grencileri iizerinde yaptiklari ¢alismada, ekrandan
okumanin anlama {izerine etkisini arastirmiglardir. Betimsel tarama modeli yontemi
kullanilarak gergeklestirilen arastirmada Milli Egitim Bakanligina baglh ders kitaplarindan
secilen on farkli metin 6grencilere basili materyal ve ekran {izerinden okutulmus sonrasinda,
metinlerle ilgili sorular sorularak cevaplar analiz edilmistir. Verilerin analizi sonucunda
ogrencilerin ekrandan okuma puanlariin, basili materyale gore anlamli derecede yiiksek
bulundugu belirtilmistir.

Bastug ve Keskin (2012) calismalarinda ilkogretime devam eden 88 oOgrenciye
ekrandan ve kagittan okuma yaptirarak okuma becerilerini okuma ortami agisindan
karsilagtirmistir. Betimsel tarama modeli kullanilarak gergeklestirilen ¢calismada, bir dakikada
dogru okunan kelime sayisi ve yiizdesi, anlama testleri veri toplamada kullanilmistir.
Arastirma sonucunda kagittan okuma becerisi, ekrandan okuma becerisine gore anlaml
derecede yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuca gore Ogrenciler kagittan okuma yaptiklarinda daha

hizli, dogru ve anlama orani yiiksek derecede okuma yapiyorlar.
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Ercan ve Ates (2015) calismalarinda 123 altinct sinif 6grencisine birer bilgilendirici ve
oykiileyici metin iceren ve otuzar se¢meli sorudan olusan veri toplama araci yardimiyla iki
ayr1 Olgcek kullanarak ekran ile kagittan okumayi anlama diizeyi agisindan karsilastirmistir.
Aragtirmacilar yontem olarak betimsel tarama modeli kullanmistir. Calisma sonucunda
ogrenciler kagittan okuma yaptiklarinda metinleri daha iyi anladiklar1 belirtilmistir. Ayrica
kagittan okuma ile ekrandan okuma arasinda okudugunu anlama agisindan cinsiyet
degiskenine gore bir fark bulunmadigi bulunmustur. Ancak evinde bilgisayara veya internete
ya da ikisine birden sahip olan 6grencilerin hem ekrandan okuma hem de kagittan okudugunu
anlamada imkan1 olmayan 6grencilere gore daha basarili oldugu gortilmiistiir.

Macit ve Demir (2016) ¢alismalarinda ilkokul dérdiincii simifta okuyan 6grencilerin
kagittan okuma yaptiklarindaki becerileri ve ekran okumay1 tercih etme diizeyleri arasindaki
iligkiyi aragtirdiklar1 ¢alismada, betimsel tarama modeli kullanarak veri elde etmistir. Calisma
bulgularinda kiz ve erkek dgrencileri arasinda ekran okumayi tercih etme diizeyi arasinda bir
farklilik olmadigi, kagittan okuma becerilerinde ise kiz Ogrencilerin daha iyi oldugu
belirtilmistir. Ayrica kagittan okuma becerileri ile ekran okuma tercihleri arasinda anlamli bir
farklilik olmamasinin yaninda haftalik kitap okuma siireleri ile ekran okuma tercihi arasinda
da anlaml bir iligki bulunmadig1 ortaya konmustur.

Yaman ve Dagtas (2013) nitel ve nicel arastirmanin bir arada yliriitiildiigii bir yontem
olan karma arastirma modelini kullanarak, ilkogretim sekizinci sinifta okuyan 41 6grenci ile
yaptiklar1 ¢calismada, 6grenciler iki gruba ayrilarak bir gruba basili materyalden diger gruba
ise ekrandan okuma yaptirilarak okumaya yonelik tutumlar incelenmistir. Basili materyalden
okumanin 6grencilerin okumaya yonelik tutumunu disiirdiigii belirlenmistir. Sekiz hafta
boyunca ekrandan okuma yapilan grupta ise okumaya yonelik tutumun arttig1 belirtilmistir.

Ekrandan okuma yapan 6grenciler, ekranin metinleri daha canli ve renkli gosterdigini bu
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nedenle okumaya isteklerinin arttirdigini, kitaptan okuma yapmaktan sikildiklarini, ekrandan
okumanin daha ilgi ¢ekici oldugunu belirtmisleridir.

Kuru, Kagkaya ve Calp (2017) ilkogretim o&grencilerinin okudugunu anlama
diizeylerinin kagittan ve ekrandan okuma yaptiklari metinler arasinda bir fark olup olmadigin
tarama modeli kullanarak arastirdiklart g¢alismalarinda, Ogrencilerin kagittan okuduklari
metinleri anlamalarinin, ekrandan okuduklari metinleri anlama diizeylerine gore anlaml
derece yliksek oldugu ifade edilmistir.

Ertem ve Ozen (2014) yaptiklar ¢calismada nedensel karsilastirma yontemi kullanarak,
metinleri ekrandan okumanin anlam kurma tizerine etkilerini arastirmay1 amaclamislardir. Bu
amag¢ dogrultusunda arastirmacilar 31 besinci sinif 6grencisine ikiger bilgilendirici ve hikaye
edici metin kullanmis ve bu metinleri geleneksel ve bilgisayar ortaminda Ogrencilerin
okumasi saglanmustir. Ogrencilerin anlama becerilerini 6lgmek igin hazirlanan sorular
yoneltilerek veri toplanmistir. Arastirma sonucunda metinler arasi iliski kurmak agisindan
geleneksel okuma ve ekrandan okuma arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

fleri (2011) yiiksek lisans tez calismasinda, besinci siif dgrencilerinden olusan 60
ogrenciyi deney ve kontrol grubu secerek deneysel bir ¢alisma yapmistir. Veri toplama araci
olarak alti1 metnin kullanildigi calismada deney grubu ogrencilerine metinler, bilgisayar
aracilif1 ile okunurken kontrol grubu 6grencilerine ders kitabindan okunmustur. Calismada
bilgisayardan okunan metinlerin 6grencilerin okudugunu anlama ve motivasyonuna olan
etkisi incelenmistir. Arastirma sonunda bilgilendirici metinleri deney grubunda yer alan
Ogrencilerin anlama diizeylerinin, kontrol grubu 6grencilerine gére anlamli derecede yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Maden ve Maden (2016) yaptiklar1t c¢alismada ortadgretim Ogrencilerinin ekran
okumaya yonelik tutumlarini incelemis, 480 ortadgretim Ogrencisi ile Ekran Okumaya

Yonelik Tutum Olgegi kullanarak arastirmayr gerceklestirmistir. Betimleyici tarama
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modelinin yontem olarak kullanildig1 ¢alisma sonucunda 6grencilerin orta diizeyde (X=2,85)
tutuma sahip olduklar1 belirtilmistir. Cinsiyet degiskenine gore tutumlar incelendiginde erkek
ogrencilerin daha yiliksek tutuma sahip oldugu ortaya ¢ikis ve basili materyalden okuma
aligkanligt olmayan Ogrencilerin ekran okuma tutumlarinin daha yiliksek oldugu ifade
edilmistir. Ayrica okuldaki derslerde teknoloji kullanarak egitim alan 6grencilerin ekrandan
okumaya yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar, basili
kitap okuma ile teknoloji kullaniminin ekran okumaya direkt etki ettigini vurgulamistir.
Ayrica smif diizeyi ve evden internete baglanma durumlarinin ekran okumaya yonelik
tutumlarin1 etkilemedigini belirtmistir. Diger bir sonug¢ ise internete baglanmanin cep
telefonundan evden baglanmaya gore ekran okuma iizerinde daha etkili olmasi, fiziki
kolaylik, h1z ve sosyal egilime baglanabilecegi vurgusu yapilmistir.

Azizoglu ve Okur (2018), 59 Tirkce Ogretmen adayi ile yaptiklari calismada,
ogretmen adaylarinin ekran okumaya yonelik algilarint hangi metaforlar1 kullanarak
acikladiklarini belirlemeyi amaglamislardir. Aragtirmada fenomenoloji (olgu bilim) yontemi
kullanilmistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin, ekrandan okumay1 faydali olarak
gorme, zor olarak gorme, degersiz gdérme gibi 49 metafor belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin basili okumay1 tercih etme sebepleri arastirildiginda ise, dokunarak okuyabilme,
basili kaynaktan okumanin daha samimi goriilmesi, basili kaynaktan okumanin daha zevkli
goriilmesi, basili kaynaktan okumanin daha saglikli goriilmesi, basili kaynaktan okunanlarin
daha kolay hatirlanmasi olarak ifade edilmistir. Ogretmen adaylar1 ekrandan okumay1 ise;
ekrandan okumanin ekram1 daha kolay kontrol edebilme ve daha fazla bilgi goriilmesi
belirtilmistir.

Maden(2012) calismalarinda, 100 Tiirk¢e 6gretmen adayi ile Ekran Okumaya Y 6nelik
Gortisme Formu kullanilarak, katilimcilarin ekran okumaya yonelik goriislerini belirlemistir.

Aragtirmaci1 ¢alismasinda verileri, tarama modeli yOntemini kullanarak elde etmistir.
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(Calismada 6gretmen adaylarinin bilgi kaynaklarina daha kolay ulagma, birden fazla kaynagin
kullanilmasi, ekonomiklik-dayaniklilik-kullanighlik ve islevsellik, zamanin etkili kullanimi,
paylasimi kolaylastirma, iletisim yetenegini hizlandirma ve gelistirme vb. olumlu yanlarim
dile getirmiglerdir. Ekran okumanin olumsuz taraflarinda ise bilgiye ulasirken hazircilik-
rahatlik ve kaliplarin etkili olmasiyla bilgiye ulasma ¢abasini yok etmesi, sosyal gelisimi
olumsuz etkileme, fizyolojik ve psikolojik gelisimi olumsuz etkileme, kitap okuma ve
kiitiiphaneye gitme aligkanligin1 engelleme, okuma tembelligine yol agmasi, seciciligi
azaltmasi, goz hastaliklarina ve gesitli saglik sorunlarina sebep olma, bilginin giivenirliginin
ve kalitesinin azalmasi, dil kullanim becerilerinin zayiflamasi vb. bir¢ok olumsuz ydnden
bahsedilmistir.

Timur, Yilmaz ve Timur (2013) farkli boliimlerde okuyan 150 6gretmen adayi ile
tarama modeli kullanilarak gerceklestirilen calismada arastirmacilar, katilimcilarin bilgisayar
kullanimima yonelik 6z yeterlik inan¢ diizeylerini aragtirmislardir. Arastirma sonucunda
ilkdgretim boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina iliskin 6z yeterlik
inanglarinin orta seviyede oldugu bulunmustur.

Gomleksiz, Kan ve Fidan (2013) ¢alismalarinda 695 6gretmen adayi ile 27 maddeden
olusan ekran okuma 06z yeterlilik 6l¢egini uygulayarak veri toplamistir. Calismada taramana
modeli yontem olarak kullanilmistir. Arastirmada bulgularinda erkek ve kiz adaylarin ekran
okumada anlama diizeylerinin yiiksek oldugu, bazi boliimlerin ekran okumaya daha olumlu
gorlislere sahip olduklari, Matematik Ogretmenliginde okuyan Ogretmen adaylarmin en
olumsuz goriis bildiren grup oldugu belirtilmistir. Ayrica ekranin hareketli olmasinin okumay1
zorlagtirmasi, gozleri yormasi, okuma hizini diistirmesi, ekrandaki farkli yazi karakterlerinin
anlamay1 zorlastirmasi, yazi karakterlerindeki farkliliklarin okuma hizini diistirmesi, renk-
boyut gibi fiziksel ozelliklerin ve aym1 anda iki farkli islevin yerine getirilmesinin dikkati

dagitmasi gibi faktorlerin ekran okumay1 zorlastirdig1 vurgusu yapilmastir.
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Esmer ve Ulusoy (2015) 24 6gretmen adayi ile nitel olarak yiiriitiilen ¢aligmalarinda
yeni okuryazarlik becerileri tlizerine yogunlagmislardir. Caligmada 6gretmen adaylarina bes
soru yonlendirilerek interneti kullanarak cevaplamalari istenmistir. Veri toplamada video
kayitlari, video gozlem formu, yar1 yapilandirilmis gorligmeler, arastirmacilar tarafindan
aliman notlar kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin elektronik ortamda
okuma becerilerinin yeterli olmadig1 ve bu becerinin saglanabilmesi i¢in 6gretmen adaylarina
egitim verilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Bas (2011) calismasinda 11 ilkdgretim okulunda gorev yapan 248 ilkdgretim okulu
ogretmenleri ile egitsel internet kullanimima yonelik 6z yeterlik inanglarimi genel tarama
modeli yontemi ile arastirmistir. Arastirmaci egitsel internet kullanimi 6z yeterlik olgegi
kullanarak, ogretmenlerin egitsel internet kullanimima yonelik 6z yeterliliklerinin oldukga
yeterli (X=102,66) oldugu ifade edilmistir. Kiz 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore egitsel
internet kullanim 6z yeterlik inanclarmin daha yiiksek diizeyde oldugu ve 1-5 yil mesleki
deneyime sahip Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglarinin en yiiksek seviyede oldugu
belirtilmigstir. Ayrica lisansiistii egitim mezunu olan Ogretmenlerin de lisans mezunu ve
yiiksekokul mezunu 6gretmenlere gore 6z yeterlik inanglarinin anlamli derecede yliksek
oldugu vurgulanmastir.

Elkatmis (2018) 161 smif 6gretmeni ile gergeklestirdigi ¢aligmasinda, dgretmenlerin
ekran okumaya yonelik goriislerini almistir. Calismada yontem olarak tarama modeli ve
goriisme kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin cogunun ekran okuma konusunda
kendilerini yeterli diizeyde gordiiklerini fakat kisa siireli olarak okuma yaptiklarini ve kagittan
okumay1 tercih ettiklerini belirtmislerdir. Katilimcilar ayrica ekran okumanin hizli ulagim
saglamas1 ve pratik olmasi, her zaman her yerde okunabilmesinin ekran okumanin olumlu

yonleri olduguna deginmistir. Bunun aksine ekrandan okuma yapmak, anlamay1
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kolaylastirmasi ve okuma aliskinlig1 kazandirmasi agisindan, katilimcilar olumlu bir goriiste
degildir.

Dagtas (2013) 16 6gretmen ile gergeklestirdigi calismay1 fenomenoloji (olgu bilim)
deseni kullanarak tasarlamis ve 6gretmenlerin basili sayfadan ya da ekrandan okuma tercihleri
ile egitimde elektronik metin kullanima iliskin 6gretmenlerin goriislerini irdelemistir. Calisma
sonucunda arastirmacilar, ekrandan okuma sirasinda internetteki metinlerin veya siniftaki
ogrenim amagli kullanilan metinlerdeki hareketli gorsellerin dikkati dagittigini, bu nedenle de
ekrana iyi odaklanama, okumada ve anlamada zorluklar yasanmasina neden olabildigini
belirtmistir. Basili sayfadan okumanin ise sayfadaki yaziyir biitlin olarak gdérmeye olanak
sagladig1 ve icerik arasindaki baglantilarin daha kolay kurulabilmesi nedeniyle, katilimcilarin
daha cok basili sayfadan okuma yapmayi tercih ettikleri ve metni daha kolay anladiklarini
belirtmistir.

Dyson ve Haselgrove (2001) calismalarinda satir uzunlugu ve hizli okumanin
ekrandan okuma iizerine etkilerini arastirmiglardir. 36 katilimer ile gergeklestirilen ¢aligmada
normal hizda ve hizli olarak, uzun satir uzunlugu ve kisa satir uzunluguna sahip metinler
okunarak anlamaya etkileri incelenmistir. Arastirma sonunda satir uzunlugunun her satirda 55
karakter olacak sekilde hizli1 ve normal okumada uygun oldugu vurgulanmistir.

Landoni, Wilson ve Gibb (2000) yilinda etkili e-kitap ve e-ders Kkitaplari
kullanilishhigini belirlemek amaciyla calistiklar1 aragtirmalarda elde ettikleri sonuglara gore
bircok farkli yonerge gelistirmislerdir. Ogrencilerin ekran okumasini yapmasi sunum ve
gorsellik agisindan tercihlerinde oOnemli bir durum oldugu sonucuna ulasmislardir.
Ogrencilerin ekrandan okuma yaptiklari cihazlarin hafif olmasi, kullanimimin kolay olmasi ve
depolama kapasitesinin fazlaligi gibi ozellikleri sevdikleri goriilmiistiir (Gibson ve Gibb,

2011).
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Prensky (2001) ise teknolojik gelisimlerinin gencglerin yoneliminde farklilik ve
zihinsel yetenekleri olan olagan, kapsayici metinler yerine ekranla etkilesime gegmeye ve
ekrandan okumaya sevk ettikleri gortilmektedir.

Tiim bu caligmalar gostermektedir ki temelleri 19. yiizyill baglarinda atilan ekran
okuma caligsmalar1 son donemde cesitlenerek gelismistir. Arastirmalar bircok orneklem
tizerinde farkli sonuglar ortaya koymaktadir.

Elektronik ortamlarda okudugunu anlamanin nasil gerceklestigine dair yeterli
arastirmanin olmamasindan dolayi, basili metinlerden okudugunu anlama ile elektronik
ortamdan okuma yapma siirecleri benzer olarak goriilmektedir. Fakat elektronik ortamda
okudugunu anlama, basili materyaldekine kiyasla metni yapilandirmak daha bagimsiz,
okunan metin dogrusal degil, okumanin yapisi ve okuma hizi, dogrusal olmaya diisiinme
stratejileri gelistirme gerekliligi gibi farkliliklar gostermektedir(Esmer ve Ulusoy, 2015). Bu
aragtirma gibi pek ¢ok arastirma da internet temelli metinleri okurken elektronik ortamlarda
okuma becerilerinin gerekliligini ortaya koymaktadir(Esmer ve Ulusoy, 2015; Schmar-
Dobler, 2003; Zhang ve Duke, 2008). Bir diger arastirmada Coiro (2011) 7. sinif d6grencileri
elektronik ortamlarda okuma yaparken, okudugunu anlama becerilerinin ne kadar gerekli
oldugunu belirlemeye caligsmistir. Arastirma sonucunda elektronik ortamlarda okuma ile basili
metinlerden okumanin ayni siirecler olmadigi, elektronik okumanin daha farkli beceri, strateji
ve daha girift uygulamalar gerektigi vurgulanmistir. Elektronik ortamlarda okuma yapan
birinin okudugunu anlama becerisi zayifladikca, sahip oldugu 6n bilgilerin 6nemi artmaktadir.

Oz yeterlik, &grencilerin motivasyonunda ve Ogrenmesinde oldukca etkilidir.
Ogrencinin odaklanma ve kontrol gibi motivasyona dayali eylemlerinde onemlidir
(Zimmerman, 2000). Ekran okuma ile 6z yeterlik ¢alismalar1 literatiirde olduk¢a azdir (Ulu,
2018; Ulu & Zelzele, 2018) . Ogretmen adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algilarmin

cinsiyet, smif seviyesi gibi bagimsiz degiskenlere gore incelenmesini amacglayan Ulu ve
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Zelzele (2018), siif ve matematik dgretmenliginde okuyan 320 6grenciye Ekran Okuma Oz
Yeterlik Algis1 Olcegi kullanarak arastirmayi gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda, okuma
materyali tercihine gore goz sagligi, ekran okuma araci tercihine gore kullanighlik, anlama ve
g0z saglig1 boyutlarinda, giinliik internet kullanim stiresine gore kullanislilik, sayfay1 yonetme
ve goz saglhigl boyutlarinda anlaml farka rastlandig: belirtilmistir. Ekran okumaya kars1 6z
yeterlik, alan yazinda yeni bir konu olmakla birlikte arastirmacilarin son yillarda dikkatini
ceken bir konudur. Teknolojik kavramlarla da i¢ ige olan ekran okuma yerli ve yabanci alan

yazinda giin gegtikce daha fazla yer alacaktir.
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Boliim ITI: Yontem

Bu bolim arasgtirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araci, verilerin
toplanmasi ve analiz asamasi basliklarindan olusmakta olup, belirtilen basliklar hakkinda
bilgiler icermektedir.
Arastirma Modeli

Ortaokul 6grencilerinin ekran okuma 6z yeterlilik algis1 lizerine farkli degiskenlerin
etkisinin arastirildigi bu ¢alismada tarama modeli kullanilmistir. Tarama arastirmasi, deneysel
olmayan aragtirmanin, oldukca yaygin olarak kullanilan tiriidir. Bu tlir arastirmalarda
bireyler anket doldurur ya da tutumlari, faaliyetleri, diisiinceleri ve inaniglar1 hakkinda
kendileri ile goriisme yapilir. Bir toplulugun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in veri toplanan
aragtirmalardir (Aypay, 2015; Biiylkoztirk ve digerleri, 2014).Ayrica baz1 degiskenler
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in korelasyonel ¢alisma da yapilmistir.
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin 6rneklemi Canakkale’de bulunan Omer Mart Ortaokulu’nda 2017-
2018 egitim 6gretim yilinin ikinci doneminde 6grenim goren 386 Ogrenciden olusmaktadir.
Arastirma yapilmadan dnce Milli Egitim Bakanligindan gerekli izinler alinmistir. Arastirma
goniilliiliik esasina gore gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik

ozellikleri Tablo 2°de belirtilmistir.



Tablo 2.

Ogrencilerin Demografik Ozellikleri
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Frekans (f) Yiizde (%)

Kiz 197 51

Cinsiyet Erkek 189 49
Toplam 386 100
Besinci Sinif 102 26.4

Altiner Sinif 160 41
Simif Diizeyi Yedinci Sinif 60 15.5
Sekizinci Simif 64 16.6
Toplam 386 99,5

0-44 (1) 2 0.5

45-54 (2) 7 1.8

55-69 (3) 26 6.7

Akademik Basari

s & 88 22.8
85-100(5) 263 68.1
Toplam 386 99.9

10-11 102 26.4

11-12 162 42

Yas 12-13 59 15.3
13-14 63 16.2

Toplam 386 99.9
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Veri Toplama Araci

Bu arastirma kapsaminda Ulu (2018) tarafindan gelistirilen Ekran Okuma Oz Yeterlik
Algr Olgegi (EOOYAO) veri toplama araci olarak kullanilmistir. Bu 6lgek 16 maddeden
olusmaktadir. Ac¢imlayict faktor analizi sonucunda Olcegin kullanighlik, anlama, sayfayi
yonetme ve goz sagligi olmak lizere 4 boyutta toplandig1 arastirmaci tarafindan belirtilmistir.
Olgegin acimlayici faktor analizi sonuglart Tablo2’de sunulmustur. Olgegin giivenirligini igin
Cronbach Alfa giivenirlik sayis1 hesaplanmistir. Cronbach Alfa degeri her bir alt boyut i¢in
strastyla; .769, .715, .657,.748 olarak belirtilmistir. Katsayilar; 0,60 - 0,80 arasinda “oldukca
giivenli”, 0,80 - 1,00 arasinda “yiiksek derecede giivenilir’dir(Ulu 2018: 158). Gelistirilen
Olgek bir ay sonra dgrenci grubuna tekrar uygulandiktan sonra her iki uygulamadan elde
edilen sonuglarin hesaplanmasiyla ortaya ¢ikan Pearson korelasyon katsayisi, .825 olarak
belirtilmistir.
Tablo 3.

EOOYAO Icin Acimlayict Faktor Analizi Sonuglar

Boyutta yer alan Madde
Boyutlar Oz deger Aciklanan Varyans (%)
madde sayist Numaralari
Kullanighilik 2.56 16.04 6 1,2,7,8,11,12
Anlama 2.07 12.94 3 34,5
Sayfay1 Yonetme 2.04 12.75 3 6,9,10
Goz Sagligi 1.81 11.32 4 13,14,15,16

Olgek icerisinde yer alan sorular: (1) Benim i¢gin hi¢ uygun degil, (2) benim igin uygun
degil, (3) kararsizim, (4) benim i¢in uygun, (5) benim i¢in tamamen uygun seklinde 5’11 likert
tipinde derecelendirilmistir (Ulu 2018, s. 153).

Veri toplama aract orneklem iizerinde kullanilmadan once gelistiren kisilerden ve
Milli Egitim Bakanliginin ilgili biriminden izin alinarak, uygulama yapilan okulun

yetkililerinin bilgisi dahilinde gergeklestirilmistir.
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Veri Toplama Asamasi

Arastirma verileri, SPSS (Statictical Package For The Social Science) programi
kullanilarak analiz edilmistir. Ogrencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda elde edilen
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in s6z konusu program
dahilinde parametrik testler uygulanmistir. Arastirmanin evrenini olusturan ortaokul
ogrencilerin demografik ozelliklerini gosteren frekans ve yiizde degerleri hesaplanarak,
maddeler ve puanlar i¢in (f), ortalama (X) ve standart sapma (ss) degerleri kullanilarak
hesaplanmistir. Veriler normal dagilim gosterdiginden dolay1 normallik testleri olan t testi, tek
yonlii varyans analizi testleri gerceklestirilmistir.

Ankette kullanilan likert tipi 6l¢ekte, her bir madde 1 ile 5 arasinda numaralandirilmis
ve her numaraya karsilik gelen sayilar puanlara doniistiiriilmiistiir. Olcekte belirtilen
secenekler ve bu segeneklere karsilik gelen puanlar Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4.

Ekran Okuma Oz Yeterlik Alg1 Olceginde Yer Alan Secenekler ve Puan Araliklar

Secenekler Verilen Puanlar Puan Aralig
Benim i¢in hi¢ uygun degil 1 1.00-1.79
Benim i¢in uygun 2 1.80-2.59
Kararsizim 3 2.60-3.39
Benim i¢in uygun 4 3.40-4.19

Benim i¢in uygun degil 5 4.20-5.00
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Boliim I'V: Bulgular ve Yorum

Tez calismasi sirasinda ortaya konulan amaglar dogrultusunda Canakkale ilinde
bulunan Omer Mart Ortadgretim okulunda okuyan 386 &grenciye, “Ekran Okuma Oz Yeterlik
Algilama Olgegi” uygulanmistir. Anket ¢aligmast sirasinda s6z konusu dgrencilere dlgekte yer
alan sorularin sorulmast ile elde edilen veriler agagida gosterilmistir.

Bagimsiz Degiskenlere (Demografik Bilgiler) Ait Bulgular

Uygulanan anket c¢aligmas1 sirasinda sorulara katilim gosteren Ogrencilerin,
cinsiyetleri, yaslari, sinifi, not ortalamalari, goz sagligi, okuma ortami, ekran okuma
materyali, okuyucu tipi, anne-baba egitim durumu, kardes sayis1 degiskenlerine ait elde edilen
veriler frekans ve yiizdelik dagilim olarak asagida gosterilmistir.

Cinsiyet. Uygulamaya katilim gosteren 386 6grencinin 189’u erkek, 197’si kizlardan
olusmaktadir. Kiz ogrenciler (%51°1), erkek oOgrenciler ise (%49,0) oranina sahiptir.
Ogrencilerin cinsiyet dagilmlarinda kiz katilimcilarin  fazla oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin cinsiyet dagilimlarina iliskin veriler Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5.

Cinsiyet Degiskenine Gére Katilimci Frekans ve Yiizde Oranlari

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kiz 189 49
Erkek 197 51

Toplam 386 100
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Yas. Uygulamaya katilim gosteren 386 Ogrenciden 10-11 yas araliginda 102 kisi
(%26,4), 11-12 yas araliginda 162 kisi (%42), 12-13 yas araliginda 59 kisi (%15,3), 13-14 yas
araliginda ise 63 (%16,2) kisi bulunmaktadir. Ogrencilerin yas gruplari igerisinde en fazla
katilmi 11-12 yas grubu olusturmaktadir. Yas gruplarina iliskin bilgiler Tablo 6’te
gosterilmistir.

Tablo 6.

Yas Degiskenine Gore Katilimci Frekans ve Yiizde Oranlar

Yas Araligi Frekans (f) Yiizde (%)
10-11 102 26.4
11-12 162 42
12-13 59 15.3
13-14 63 16.2

Toplam 386 100

Smif diizeyi. Uygulamaya katilim gdsteren 386 6grencinin; 102°si 5. sif (%26,4),
160’1 6. sinif (%41,5), 60’1 7. smif (%15,5), 64’1 8. smif (%16,6) olusmaktadir. Sorulara en
cok katilimi gosteren 6. Sinif 6grencileri olmustur. Siniflara iliskin ayrintili veriler Tablo 7°da
gosterilmistir.
Tablo 7.

Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Katilimci Frekans ve Yiizde Oranlart

Smif Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%)
5.Smf 102 26.4
6.Smuf 160 41
7.Smf 60 15.5
8.Smuf 64 16.6

Toplam 386 100




32

Not ortalamasi. Uygulamaya katilim gosteren 386 Ogrencinin not ortalamalari
dagilimi; 1- 44 aras1 2 (%0,5), 45-54 aras1 7 (%1,8), 55-69 aras1 26 (%6,7), 70-84 aras1 88
(%22,8), 85- 100 arast 263 (%68,1) Ogrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin not
ortalamalarinin  %68,1 1 85-100 arasinda Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Not
ortalamalarina iligkin veriler Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8.

Not Ortalamasi Degiskenine Gore Katilimct Frekans ve Yiizde Oranlari

Not Ortalamasi Frekans (f) Yiizde (%)
1-44 2 0.5
45-54 7 1.8
55-69 26 6.7
70-84 88 22.8
85-100 263 68.1
Toplam 386 100

Goz saghgi. Arastirmaya katilim gosteren 386 Ogrencinin goz sagligi; 266°s1 iyi
(%68.,9), 108’1 orta (%28,0), 12’si kotl (%3,1) diir. Goz saglhigina iliskin verilere gore ankete
katilim gosteren 6grencilerin %68,7 sinin goz sagliginin iyi oldugunu gostermektedir. G6z
sagligina iliskin veriler Tablo 9’de gosterilmistir.

Tablo 9.

Goz Saghg Degiskenine Gore Katilimci Frekans ve Yiizde Oranlart

G0z Saglhigt Frekans (f) Yiizde (%)
Iyi 266 68.9
Orta 108 28
Koti 12 3.1

Toplam 386 100
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Okuma ortamui. Ogrencilerin okuma ortamma yonelik yapilan arastirmada ev-okul
oranlar1 birbirine yakin ¢iktig1 gézlemlenmistir. Uygulamaya katilim gosteren 386 6grencinin
okuma ortami; 202’si ev (%52,3), 184’1 okul (%47,7) dur. Ogrencilerin ekran okuma
aktivitesinin %52,3’1 ev ortaminda gergeklestirdigi goriilmektedir. Okuma ortamina iliskin
veriler Tablo 10’de gosterilmistir.

Tablo 10.

Okuma Ortami Degiskenine Gore Katilimct Frekans ve Yiizde Oranlart

Okuma ortami Frekans (f) Yiizde (%)
Ev 202 52.3
Okul 184 47.7
Toplam 386 100

Ekran okuma materyali. Anket sorularina katilim gosteren 386 6grencinin ekran
okuma materyaline yonelik yapilan arastirmada; 250°si bilgisayar (%64,8), 128’1 tablet
(%33,2) ve 8’i projeksiyon (%2,1) kullandig1i sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin %64,8’i
ekran okuma caligmasini bilgisayardan yaptigi gozlemlenmistir. Ekran okuma materyaline
yonelik veriler Tablo 11°da gosterilmistir.

Tablo 11.

Ekran Okuma Degiskenine Gore Katilimci Frekans ve Yiizde Oranlar

Ekran Okuma Frekans (f) Yiizde (%)
Bilgisayar 250 64.8
Tablet 128 33.2
Projeksiyon 8 2.1

Toplam 386 100
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Aile Bireylerine Yonelik Bagimsiz Degiskenlere (Demografik Bilgiler) Ait Bulgular

Bu tez caligmasinda Ol¢ek sorularmma cevap veren Ogrencilerin anne - baba egitim
durumu ve kardes sayis1 gibi bagimsiz degiskenlere ait verilere de yer verilmistir

Kardes sayisi. 386 6grencinin kardes sayilarini yonelik yapilan frekans analizi testine
gore uygulamaya katilan ogrencilerin %65,5°1 iki kardesli bir aile tiyesi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Diger veriler ise; 1 kardes 62 kisi (%16,1), 2 kardes 253 kisi (%65,5), 3 kardes 54
kisi (%14), 4 kardes 11 kisi (%2,8), 5 kardes 6 kisi (%2,8) olarak belirlenmistir. Kardes
sayisina iliskin veriler Tablo 12°de gosterilmistir.
Tablo 12.

Kardes Sayist Degiskenine Gore Katilimci Frekans ve Yiizde Oranlari

Kardes sayist Frekans (f) Yiizde (%)
1 62 16.1
2 253 65.5
3 54 14
4 11 2.8
5 6 1.6
Toplam 386 100

Anne egitim durumu. Uygulamaya katilm gosteren Ogrencilerin aile egitim
durumlarina yonelik yoneltilen sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda ebeveynlerin lise
ve Universite mezunlar1 oldugu goriilmiistiir. Anne egitim durumuna yonelik aragtirmalar
katilimcilarin annelerinin %30,6’simin lise, %25,6’sinin ise iiniversite mezunlart oldugunu
gostermistir. %11,4’lik bir oran ise yiiksek lisans ve iizeri egitime sahiptir. Anne egitim

durumuna iligkin veriler Tablo 13’da gdsterilmistir.
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Tablo 13.

Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére Katilimci Frekans ve Yiizde Oranlar

Anne Egitim Durumu Frekans (f) Yiizde (%)
[lkokul 55 14.2
Ortaokul 70 18.1
Lise 118 30.6
Universite 99 25.6
Yiiksek Lisans ve tizeri 44 11.4
Toplam 386 100

Baba egitim durumu. Baba egitim durumuna yonelik arastirmalar ise uygulamaya
katilan 6grencilerin babalarin %29,5’sinin lise, %33,4’sinin ise iiniversite mezunlari oldugunu
gostermistir. %13,1’lik bir oran ise yliksek lisans ve iizeri egitime sahiptir. Baba egitim
durumuna iligkin veriler Tablo 14’da gdsterilmistir.

Tablo 14.

Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Katilimct Frekans ve Yiizde Oranlart

Baba Egitim Durumu Frekans (f) Yiizde (%)
Tlkokul 30 7.8
Ortaokul 63 16.3
Lise 114 29.5
Universite 129 33.4
Yiiksek Lisans ve lizeri 50 13.1

Toplam 386 100
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Ekran Okuma Oz Yeterlik Alg1 Alt Boyut Ol¢iimii

Ekran okuma 0z yeterlik algi Olcegi icin hazirlanan sorulara verilen yanitlar
dogrultusunda ulasilan verilerin dagilimlar1 Tablo 15’de gdsterilmistir.
Tablo 15.

Ekran Okuma Oz Yeterlik Alg1 Olgegi Alt Boyutlarimn Istatistiksel Dagilimi

EOOQY Alt Boyutlar N X Ss.
Kullanishilik 386 3.57 7.8
Anlama 386 3.69 16.3
Sayfay1 yonetme 386 3.36 29.5
G0z saglig 386 3.37 334
Genel 386 3.51 0.48

Anket sorularina cevap veren 6grencilerin ekran okuma 6z yeterlik alg1 diizeylerine
gore hazirlanan 16 soruya verdikleri yanitlar sonucunda alt boyutlara goére genel ortalamanin
3.51’lik bir puan elde edilmistir.

Tablo 15’te gosterilen verilerin dagilimlarina gore Ogrencilerin ekran okuma 6z
yeterlik algi Olgegi alt boyutlarina ait sorulara verdikleri yanitlar dogrultusunda en yiiksek
puan 3.69 ile Anlama olmustur. Diger puanlar ise; Kullanislihik X=3,57; Gz Saghg X=3,37;
Sayfay1 Yonetme X=3.36 dur.

Elde edilen veriler 15181inda 6grencilerin ekran okuma aktivitelerinin yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ekran okuma ile yapilan c¢alismalarda Ogrencilerin anlama
diizeyleri en yiiksek sonucu ortaya koymaktadir. Bu durum ekran okumanin &grenciler

tizerinde olumlu etkilerinin oldugunun en net gostergesidir.
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Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Alt Boyutlarimin Demografik Veriler Isiginda
Karsilastirilmasi
Ogrencilerin 6lcege verdigi yanitlar neticesinde demografik veriler 1s131nda ekran
okuma 6z yeterlik alg1 diizeylerinin istatistiksel sonuclar1 arastirilmustir. Istatistiksel sonuglar
icin ekran okuma 6z yeterlik alg1 6l¢eginin alt boyutlari igerisinde ve ortalamalarda ANOVA
Testi yapilmistir. Elde edilen veriler 15181nda olusan farklilasmanin kaynagini gostermek igin
SPSS programi ANOVA testi- Post Hoc testleri kullanilmistir. Buna gore elde edilen sonuglar
asagida gosterilmistir.
Ekran Okuma Oz Yeterlik Alg1 Alt Boyutlarimin Cinsiyet Verilerine Gore Incelenmesi
Ekran okuma 6z yeterlik verilerinin cinsiyet degiskenine gore yonelik sorulara verilen
yanitlarin kullanighlik alt boyutuna gore igerisinde tespit edilen sonuglara iligkin ortaya
konulan dagilimlar Tablo 16’te gdsterilmistir.Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore ekran
okuma 0z yeterlik alg1 6l¢eginin alt boyutlarina gore anlamli bir degisikligin meydana gelip
gelmedigine yonelik ortaya koyulan ANOVA testi sonucuna gore; cinsiyet degiskenin
kullanighlik alt boyutundaki ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
farklilagsmaya neden olmadigi goriilmistiir(t;ss=0.40; p>.05). Buna gore cinsiyetin,
kullanighlik alt boyutunu etkileyen bir faktor olmadigi sdylenebilir. Kiz 6grencilerin aritmetik
ortalamalar1(X=3,59), erkek 6grencilerin aritmetik ortalamalarindan (X=3,55) yiiksek oldugu
gOrilmiistir.
Tablo 16.
Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Olceginin “Kullamghhik” Alt Boyutunun Cinsiyet Degiskenine

Gore Yapilan Arastirma Sonuglar

Ekran okuma 6z yeterlilik alt boyutlari Cinsiyet N Ss. t P

>

Kiz 197 3,59 0,56 0.40 52

Kullanislilik
Erkek 189 3,55 0,67
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Tablo 17°da ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore ekran okuma 6z yeterlik algi
Olceginin alt boyutlari icerisinde yer alan anlama alt boyutu igerisinde anlamli bir farklilasma
olup olmadigia yonelik yapilan ANOVA testi sonuca gore; cinsiyet degiskenin anlama alt
boyutundaki ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli farklilagmaya neden
olmadig1 goriilmiistiir (t336=1.66; p>.05). Buna gore cinsiyetin, anlama alt boyutunu etkileyen
bir faktér olmadigi sdylenebilir. Erkek Ogrencilerin aritmetik ortalamalan (X=3,75), kiz
ogrencilerin aritmetik ortalamalarindan (X=3,64) yiiksek oldugu gériilmiistiir.

Tablo 17.
Ekran Okuma Oz Yeterlik Alg1 Olceginin “Anlama” Alt Boyutunun Cinsiyet Degiskenine

Gore Yapilan Arastirma Sonuglar

Ekran okuma 6z yeterlilik alt boyutlar1 Cinsiyet N X Ss. t P
Kiz 197 3,64 0,79 1.66 .19
Anlama
Erkek 189 3,75 0,80

Tablo 18’de &grencilerin cinsiyet degiskenine gore ekran okuma 0z yeterlik algi
Olgeginin alt boyutlar icerisinde yer alan sayfayr yonetme alt boyutu igerisinde anlamli bir
farklilagma olup olmadigina iliskin yapilan ANOVA testi sonuca gore; cinsiyet degiskenin
sayfay1r yonetme alt boyutundaki ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
farklilagsmaya neden olmadigi goriilmistiir (t336=0.12; p>.05). Buna gore, 6grencinin kiz ya
da erkek olmasi sayfay1 yonetme alt boyutunda 6z yeterliligi etkileyen bir faktor degildir. Her
iki cinsiyet de sayfayr yonetme alt boyutunda ayni seviyededir. Kiz 6grencilerin aritmetik
ortalamalar1 (X=3,38), erkek dgrencilerin aritmetik ortalamalarindan (X=3,35) yiiksek oldugu

gOriilmiistiir.
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Tablo 18.

Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Olgeginin “Sayfayr Yénetme” Alt Boyutunun Cinsiyet

Degiskenine Gére Yapilan Arastirma Sonuglar

Ekran okuma 6z yeterlilik alt boyutlar1 Cinsiyet N X Ss. t P

Kiz 197 3,38 0,85 0.12 72
Sayfay1 Yonetme
Erkek 189 3,35 0,81

Tablo 19°de &grencilerin cinsiyet degiskenine gore ekran okuma 0z yeterlik algi
Olgeginin alt boyutlarn icerisinde yer alan goz sagligi alt boyutu igerisinde anlamli bir
degiskenin olup olmadigina iliskin yapilan ANOVA testi sonuca gore; cinsiyet degiskenin
g6z saghigi alt boyutundaki ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir (t336=5,21; p<.05). Buna gore, géz saglig1 alt boyutunda 6grencinin kiz ya
da erkek olmasi onemlidir. Kiz Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 (X=3,45), erkek
ogrencilerin aritmetik ortalamalaridan (X=3,29) daha yiiksek oldugundan gdz saghig alt
boyutunda daha iyi oldugu goriilmektedir.

Tablo 19.
Ekran Okuma Oz Yeterlik Alg1 Olceginin “Goz Saghg1” Alt Boyutunun Cinsiyet Degiskenine

Gore Yapilan Arastirma Sonuglar

>

Ekran okuma 6z yeterlilik alt boyutlar1 Cinsiyet N Ss. t P

Kiz 197 3,45 0,63 5,21 .02
Go6z Sagligi
Erkek 189 3,29 0,69




40

Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Alt Boyutlarimin Yas Degiskeni Verilerine Gore
Incelenmesi

Ekran okuma 6z yeterlik alg1 6l¢eginin yas degiskenine gore yonelik sorulara verilen
yanitlarin kullanighlik alt boyutlar1 igerisinde tespit edilen sonuglara iligkin ortaya konulan
dagilimlar Tablo 20°da gosterilmistir. Ogrencilerin yas degiskenine gore ekran okuma &z
yeterlik algi Olceginin alt boyutlart igerisinde yer alan Kullanighlik alt boyutu igerisinde
anlamli bir degiskenlik meydana gelip gelmedigine iliskin yapilan ANOVA testi sonuca gore;
kullanighlik alt boyutunda (t3ge= 8,49; p<.05) anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir.
Buna gore yas degiskeni, kullaniglilik alt boyutu i¢in ekran okumada 6z yeterlilik ac¢isindan
onemlidir. Ayrica kullanighlik alt boyutunda 11-12 yas ortaokul 6grencilerinin ortalamalari
(X=3.73) diger yas gruplarinin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gériilmektedir. 11-12
yas grubunu, 10-11 yas (X=3,53); 12-13 yas (X=3,46) ve 13-14 yas (X=3,31) ogrencileri
izlemektedir.
Tablo 20.
Ekran Okuma Oz Yeterlik Alg1 Olceginin “Kullanishilik” Alt Boyutunun Yas DeSiskenine

Gore Yapilan Arastirma Sonuglar

Ekran okuma 0z yeterlilik alt boyutlar1 Yas N X Ss. t P
10-11 102 3,53 0,67 8,49 .00
11-12 162 3,73 0,59
Kullanighlik 12-13 59 3,46 0,55
13-14 63 3,31 0,54

Toplam 386 3,57 0,62

Tablo 21°de 6grencilerin yas degiskenine gore ekran okuma 6z yeterlik alg1 dlgeginin
alt boyutlar1 icerisinde yer alan Anlama alt boyutu igerisinde anlamli bir farklilasma olup

olmadigna iliskin yapilan ANOVA testi sonuca gore; anlama alt boyutunda (t336=15,69;
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p<.05) anlaml bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Buna gore yas degiskeni, anlama alt
boyutu i¢in ekran okumada 6z yeterlilik acisindan 6nemlidir.

Tablo 21.

Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Olgeginin “Anlama” Alt Boyutunun Yas Degiskenine Gore

Yapilan Arastirma Sonuglart

>

Ekran okuma 0z yeterlilik alt boyutlar1 Yas N Ss. t P

10-11 102 3,50 0,75 15,69 .00

11-12 162 4,00 0,80

Anlama 12-13 59 3,56 0,60
13-14 63 3,35 0,76

Toplam 386 3,69 0,80

Aritmetik ortalamalar incelendiginde ise anlama alt boyutunda 11-12 yas ortaokul
ogrencilerinin ortalamalar1 (X=4.00) diger yas gruplarmm ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu i¢in anlama alt boyutunda daha iyi oldugu goriilmektedir. 11-12 yas grubunu, 12-13
yas (X=3,56); 10-11 yas (X=3,50) ve 13-14 yas (X=3,35) dgrencileri izlemektedir.

Tablo 22°de 6grencilerin yas degiskenine gore ekran okuma 6z yeterlik algi 6lgeginin
alt boyutlari igerisinde yer alan Sayfay1 Yonetme alt boyutu ig¢erisinde anlamli bir degiskenlik
olup olmadigina iliskin yapilan ANOVA testi sonuca gore; anlama alt boyutunda (t3g6= 6,37;
p<.00) anlamh bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Buna gore yas degiskeni, sayfayi
yonetme alt boyutu icin ekran okumada 6z yeterlilik a¢isindan 6nemli bir faktordiir. Aritmetik
ortalamalar incelendiginde, 11-12 yas ortaokul 6grencilerinin ortalamalari (X=3.57) diger yas
gruplarmin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu i¢in sayfay1 yonetme alt boyutunda daha iyi
oldugu goriilmektedir. 11-12 yas grubunu, 10-11 yas (X=3,26); 12-13 yas (X=3,18) ve 13-14

yas (X=3,16) ogrencileri izlemektedir.
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Tablo 22.

Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Olgeginin “Sayfayr Yonetme” Alt Boyutunun Yas Degiskenine

Gore Yapilan Arastirma Sonuglar

Ekran okuma 6z yeterlilik alt boyutlar1 Yas N X Ss. t P
10-11 102 3,26 0,78 6,37 .00
11-12 162 3,57 0,91
Sayfay1 Yonetme 12-13 59 3,18 0,70
13-14 63 3,16 0,68

Toplam 386 3,36 0,83

Tablo 23°de 6grencilerin yas degiskenine gore ekran okuma 6z yeterlik algi 6l¢eginin
alt boyutlar1 icerisinde yer alan G6z Sagligi alt boyutu i¢erisinde anlamli bir farklilasma olup
olmadigna iligkin yapilan ANOVA testi sonuca gore; anlama alt boyutunda (t3g6= 2,37; p>
.05) anlaml1 bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Buna gore, goz sagligi alt boyutunda
ogrencilerin yas aralig1 bir anlam tagimamaktadir. Tiim yas gruplar1 goz sagligi alt boyutunda
ayn1 seviyededir. Ortaokul 6grencileri arasinda en yiiksek ortalamanin 10-11 yas grubundaki
ogrencilere ait oldugu goriilmektedir (X=3,46). Bunu 11-12 yas (X=3,41); 12-13 yas (X=3,30)

ve 13-14 yas (X=3,19) 6grencileri izlemektedir.
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Tablo 23.

Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Olceginin “Géz Saghg” Alt Boyutunun Yas Degiskenine Gore

Yapilan Arastirma Sonuglart

Ekran okuma 6z yeterlilik alt boyutlari Yas N X Ss. t P
10-11 102 3,46 0,62 2,37 .06
11-12 162 3,41 0,73
Géz Saghg 12-13 59 3,30 0,56
13-14 63 3,19 0,65

Toplam 386 3,37 0,67

Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi1 Alt Boyutlarinin Simf Diizeyi Degiskeni Verilerine Gore
Incelenmesi

Ekran okuma 6z yeterlik alg1 6l¢eginin sinif diizeyi degiskenine gore yonelik sorulara
verilen yanitlarin kullaniglilik alt boyutu igerisinde tespit edilen sonuglara iligkin ortaya
konulan dagilimlar Tablo 24’de gosterilmistir. Ogrencilerin simf diizeyi degiskenine gore
ekran okuma 6z yeterlik algi 6l¢eginin alt boyutlar1 igerisinde yer alan Kullanighlik alt boyutu
igerisinde anlamli bir degiskenlik meydana gelip gelmedigine yonelik yapilan ANOVA testi
sonuca gore; anlama alt boyutunda (tige= 8,63; p<.05) anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. Buna gore sinif diizeyi degiskeni, kullaniglilik alt boyutu i¢in ekran okumada
0z yeterlilik acisindan onemli bir faktordiir. Ortalamalar incelendiginde, kullanighilik alt
boyutunda 6. simf diizeyindeki ortaokul Ogrencilerinin ortalamalar1 (X=3.73) diger smmf
diizeylerinin ortalamalarindan daha yliksek oldugu icin kullaniglilik alt boyutunda daha iyi
oldugu goriilmektedir. 6. siif diizeyini, 5.smif (X=3,53); 7. smuf (X=3,47) ve 8. simf (X=

3,30) dgrencileri izlemektedir.
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Tablo 24.

Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Olgeginin “Kullamshlik” Alt Boyutunun Sinif Diizeyi

Degiskenine Gére Yapilan Arastirma Sonuglar

Ekran okuma 6z yeterlilik alt boyutlari Sinif Diizeyi N X Ss. t P
5 102 3,53 0,67 8,03 .00
6 162 3,73 0,59
Kullanighilik 7 59 3,47 0,54
8 63 3,30 0,54
Toplam 386 3,57 0,62

Tablo 25°te 6grencilerin sinif diizeyi degiskenine gore ekran okuma 6z yeterlik algi
Olceginin alt boyutlar1 igerisinde yer alan “anlama” alt boyutu igerisinde anlamli bir
degiskenlik meydana gelip gelmedigine yonelik ANOVA testi sonuca gore; anlama alt
boyutunda (t3ge= 15,96; p<.05) anlamh bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Buna gére sinif
diizeyi degiskeni, anlama alt boyutu i¢in ekran okumada 6z yeterlilik agisindan 6nemli bir
faktordiir. Ortalamalar incelendiginde, anlama alt boyutunda 6. siif diizeyindeki ortaokul
ogrencilerinin ortalamalar1 (X=4.00) diger simf diizeylerinin ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. 6. smif diizeyini, 7.smif (X=3,57), 5. smif (X=3,50) ve 8. sinif (X=3,34)

ogrencileri izlemektedir.
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Ekran okuma 6z yeterlik algi ol¢eginin “anlama” alt boyutunun sinif diizeyi degiskenine gore

vapilan arastirma sonuglari

Ekran okuma 6z yeterlilik alt boyutlari Sinif Diizeyi N X Ss. t P
5 102 3,50 0,75 15,96 .00
6 162 4,00 0,80
Anlama 7 59 357 06l
8 63 3,34 0,75
Toplam 386 3,69 0,80

Tablo 26°te 6grencilerin sinif diizeyi degiskenine gore ekran okuma 6z yeterlik algi

Olceginin alt boyutlari igerisinde yer alan “sayfay1r yonetme” alt boyutu igerisinde anlamli bir

degiskenlik meydana gelip gelmedigine yonelik ANOVA testi sonuca gore; sayfay1 yonetme

alt boyutunda (tsge= 6,03; p<.05) anlamh bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Buna gore

sinif diizeyi degiskeni, sayfayr yonetme alt boyutu i¢in ekran okumada 6z yeterlilik agisindan

Onemli bir faktordiir.

Tablo 26.

Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Olgeginin “Sayfay1 Yonetme” Alt Boyutunun Simf Diizeyi

Degiskenine Gore Yapilan Arastirma Sonuglar

Ekran okuma 0z yeterlilik alt boyutlar1 Sinif Diizeyi N X Ss. t P
5 102 3,26 0,78 6,03 .00
6 162 3,57 0,91
Sayfay1 Yonetme 7 59 321 0,71
8 63 3,16 0,68
Toplam 386 3,36 0,83
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Ortalamalar incelendiginde, sayfayr yonetme alt boyutunda 6. smif diizeyindeki
ortaokul dgrencilerinin ortalamalar1 (X=3.57) diger smif diizeylerinin ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu gériilmiistiir. 6. sinif diizeyini, 5.simf (X=3,26); 7. sif (X=3,21) ve 8. sif
(X=3,16) dgrencileri izlemektedir.

Tablo 27°da 6grencilerin sinif diizeyi degiskenine gore ekran okuma 6z yeterlik algi
Olgeginin alt boyutlart igerisinde yer alan “gdz sagligr” alt boyutu icerisinde anlamli bir
degiskenlik meydana gelip gelmedigine yonelik yapilan ANOVA testi sonuca gore; goz
sagligr alt boyutunda (tsge= 6,03; p<.05) anlaml bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Buna
gore, goz sagligi alt boyutunda 5. siif diizeyindeki ortaokul 6grencilerinin ortalamalari
(X=3.46) diger sif diizeylerinin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu i¢in géz saghg alt
boyutunda daha iyi oldugu gériilmektedir. 5. siif diizeyini, 6.smif (X=3,42); 7. simf (X=3,28)
ve 8. siif (X=3,19) dgrencileri izlemektedir.

Tablo 27.
Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Olgeginin “Géz Saghg1” Alt Boyutunun Simif Diizeyi

Degiskenine Gére Yapilan Arastirma Sonuglart

Ekran okuma 6z yeterlilik alt boyutlari Sinif Diizeyi N X Ss. t P
5 102 3,46 0,62 2,73 .04
6 162 3,42 0,73
Goz Saghigt 7 59 328 0,58
8 63 3,19 0,64
Toplam 386 3,37 0,67

Ekran Okuma Oz Yeterlik Alg1 Alt Boyutlarimin Not Ortalamas1 Degiskeni Verilerine
Gore Incelenmesi
Ekran okuma 6z yeterlik algi 6lgeginin not ortalamasi degiskenine yonelik sorulara

verilen yanitlarin kullanighlik alt boyutu igerisinde tespit edilen sonuglara iligkin ortaya
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konulan dagilimlar Tablo 28’de gosterilmistir. Ogrencilerin not ortalamasi degiskenine gore
ekran okuma 6z yeterlik alg1 6lgeginin alt boyutlar icerisinde yer alan kullaniglilik alt boyutu
icerisinde anlamli bir degiskenlik meydana gelip gelmedigine yonelik yapilan ANOVA testi
sonuca gore; not ortalamasi alt boyutunda (t336= 3,90; p<.05) anlaml bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. Buna gore, kullanishilik alt boyutunda 85-100 not ortalamasina sahip ortaokul
ogrencilerinin  ortalamalar1  (X=3.65) diger not ortalamalarina sahip &grencilerin
ortalamalarindan daha ytliksek oldugu goriilmektedir. 85-100 not ortalamasini, 70-84 not
ortalamas1, (X=3,42); 55-69 not ortalamasi1 (X=3,40); 45-54 not ortalamas1 (X=3,35) ve 1-44
not ortalamasi (X=2,83) izlemektedir.

Tablo 28.

Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Olgeginin “Kullanishihik” Alt Boyutunun Not Ortalamasi

Degiskenine Gére Yapilan Arastirma Sonuglar

Ekran okuma 6z yeterlilik alt boyutlar Not ortalamasi N X Ss. t P
1-44 2 2,83 0,23 390 .00
45-54 7 3,35 0,50
55-69 26 3,40 0,51
Kullanislilik
70-84 88 342 0,61
85-100 263 3,65 0,62
Toplam 386 3,57 0,62

Tablo 29°de 6grencilerin not ortalamasi degiskenine gore ekran okuma 6z yeterlik algi
Olceginin alt boyutlar1 icerisinde yer alan “anlama” alt boyutu igerisinde anlamli bir
degiskenlik meydana gelip gelmedigine yonelik yapilan ANOVA testi sonuca gore; anlama
alt boyutunda (t336= 1,69; p<.05) anlaml1 bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Buna gore not

ortalamasi, anlama alt boyutu i¢in ekran okumada 6z yeterlilik agisindan énemli bir faktordiir.
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Ortalamalar incelendiginde anlama alt boyutunda 85-100 not ortalamasina sahip ortaokul
ogrencilerinin  ortalamalar1  (X=3.76) diger not ortalamalarina sahip &grencilerin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 85-100 not ortalamasini, 55-69 not
ortalamas1 (X=3,65); 70-84 not ortalamas1 (X=3,53); 45-54 not ortalamas1 (X=3,47) ve 1-44
not ortalamasi (X=3,33) izlemektedir.

Tablo 29.

Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Olgeginin “Anlama” Alt Boyutunun Not Ortalamasi

Degiskenine Gére Yapilan Arastirma Sonuglar

Ekran okuma 6z yeterlilik alt boyutlar Not ortalamasi N X Ss. t P
1-44 2 3,33 0,47 1,69 .01

45-54 7 3,47 0,95

55-69 26 3,65 0,90

Anlama

70-84 88 3,53 0,89

85-100 263 3,76 0,74

Toplam 386 3,69 0,80

Tablo 30°da 6grencilerin not ortalamasi degiskenine gore ekran okuma 6z yeterlik algi
Olceginin alt boyutlari igerisinde yer alan “sayfay1r yonetme” alt boyutu igerisinde anlamli bir
degiskenlik meydana gelip gelmedigine yonelik uygulanan ANOVA testi sonuca gore;
sayfayr yoOnetme alt boyutunda (t;ge= 1,66; p<.05) anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. Buna gore not ortalamasi degiskeni, sayfayr yonetme alt boyutu i¢in ekran
okumada 6z yeterlilik agisindan onemli bir faktordiir. Ortalamalar incelendiginde sayfayi
yonetme alt boyutunda 85-100 not ortalamasina sahip ortaokul Ogrencilerinin ortalamalari
(X=3.42) diger not ortalamalarma sahip dgrencilerin ortalamalarmdan daha yiiksek oldugu

i¢cin sayfaylr yonetme alt boyutunda daha iyi oldugu goriilmektedir. 85-100 not ortalamasini,
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70-84 not ortalamas1 (X=3,32); 55-69 not ortalamas1 (X=3,16); 1-44 not ortalamas1 (X=3,16)

ve 45-54 not ortalamasi (X=2,76) izlemektedir.
Tablo 30.
Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Olceginin “Sayfayr Yonetme” Alt Boyutunun Not Ortalamasi

Degiskenine Gore Yapilan Arastirma Sonug¢lari

Ekran okuma 6z yeterlilik alt boyutlar1 Not ortalamasi N X Ss. t P
1-44 2 3,16 0,23 1,66 .01

45-54 7 2,76 0,95

55-69 26 3,16 0,80

Sayfay1 Yonetme

70-84 88 332 0,85

85-100 263 3,42 0,82

Toplam 386 3,36 0,83

Tablo 31°da 6grencilerin not ortalamasi degiskenine gore ekran okuma 6z yeterlik algi
Olceginin alt boyutlar1 igerisinde yer alan “gdz sagligi” alt boyutu igerisinde anlamli bir
degiskenlik meydana gelip gelmedigine yonelik uygulanan ANOVA testi sonuca gore; goz
sagligr alt boyutunda (tsge= 2,65; p<.05) anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Buna
gore not ortalamasi degiskeni, goz sagligi alt boyutu icin ekran okumada 6z yeterlilik
acisindan onemli bir faktordiir. Ortalamalar incelendiginde g6z sagligi alt boyutunda 85-100
not ortalamasina sahip ortaokul dgrencilerinin ortalamalar1 (X=3.43) diger not ortalamalarina
sahip Ogrencilerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 85-100 not
ortalamasini, 70-84 not ortalamasi (X=3,30); 55-69 not ortalamasi (X=3,14); 1-44 not

ortalamasi1 (X=3,00) ve 45-54 not ortalamas1 (X=2,89) izlemektedir.
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Tablo 31.

Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Olgceginin “Goz Saghgi” Alt Boyutunun Not Ortalamasi

Degiskenine Gére Yapilan Arastirma Sonuglar

Ekran okuma 0z yeterlilik alt boyutlar1 Not ortalamasi N X Ss. t P
1-44 2 300 0,70 2,65 .03
45-54 7 2,89 0,62
55-69 26 3,14 0,58
Goz Saglig
70-84 88 3,30 0,70
85-100 263 3,43 0,66
Toplam 386 3,37 0,67

Ekran Okuma Oz Yeterlik Alg1 Alt Boyutlarimin Géz Saghg Degiskeni Verilerine Gore
Incelenmesi

Ekran okuma 06z yeterlik alg1 6l¢eginin goz saghigina gore yonelik sorulara verilen
yanitlarin kullanighlik alt boyutu igerisinde tespit edilen sonuglara iliskin ortaya konulan
dagilimlar Tablo 32’de gosterilmistir. Ogrencilerin gdz sagligma degiskenine gore ekran
okuma 6z yeterlik alg1 dlgeginin alt boyutlar1 igerisinde yer alan “kullanighlik alt boyutu
icerisinde anlamli bir degiskenlik meydana gelip gelmedigine yonelik uygulanan ANOVA
testi sonuca gore; kullanislilik alt boyutunda (t3s¢= 0,58; p>.05) anlamli bir farklilagma
olmadig1 goriilmektedir. Buna gore, dgrencilerin gbz sagliginin iyi, orta ya da kotlii durumda
olmasi kullanighlik alt boyutuna anlamli bir etki gostermemektedir. Ortaokul 6grencileri
arasinda en yiiksek aritmetik ortalamanin koti durumda olan Ogrencilere ait oldugu
goriilmektedir (X=3,62). Bunu iyi durumda olan dgrenciler (X=3,59) ile orta durumda olan

ogrenciler (X=3,51) izlemektedir.
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Tablo 32.

Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Olgeginin “Kullamshlik” Alt Boyutunun Géz Saghg

Degiskenine Gére Yapilan Arastirma Sonuglar

Ekran okuma 0z yeterlilik alt boyutlar1 Goz Saglig N X Ss. t P
Iyi 266 3,59 0,61 0,58 .55
Kullanislilik Orta 108 3,51 0.63
Kot 12 3,62 0,54
Toplam 386 3,57 0,62

Tablo 33°de 6grencilerin goz sagligina degiskenine gore ekran okuma 6z yeterlik algi
Olceginin alt boyutlar icerisinde yer alan anlama alt boyutu igerisinde anlamli bir degiskenlik
meydana gelip gelmedigine yonelik uygulanan ANOVA testi sonuca gore; anlama alt
boyutunda (t336=1,64; p>.05) anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Buna gore,
Ogrencilerin goz sagliginin iyi, orta ya da kotii durumda olmasi anlama alt boyutuna anlamli
bir etki gostermemektedir. Ortaokul 6grencileri arasinda en yliksek aritmetik ortalamanin koti
durumda olan &grencilere ait oldugu goriilmektedir (X=4,11). Bunu iyi durumda olan
dgrenciler (X=3,68) ile orta durumda olan dgrenciler (X=3,68) izlemektedir.

Tablo 33.
Ekran Okuma Oz Yeterlik Alg1 Olgeginin “Anlama” Alt Boyutunun Géz Saghgt Degiskenine

Gore Yapilan Arastirma Sonuglart

Ekran okuma 6z yeterlilik alt boyutlar Goz Saglig N X sS. t P
Iyi 266 3,68 0,80 1,64 .19
Anlama Orta 108 3,68 0,80
Kota 12 4,11 0,60

Toplam 386 3,69 0,80
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Tablo 34’te 6grencilerin goz sagligina degiskenine gore ekran okuma 6z yeterlik algi
olgeginin alt boyutlar: igerisinde yer alan “sayfay1 yonetme* alt boyutu igerisinde anlamli bir
degiskenlik meydana gelip gelmedigine yonelik uygulanan ANOVA testi sonuca gore;
sayfayr yonetme alt boyutunda (t336=0,40; p>.00) anlamli bir farklilasma olmadig
goriilmektedir. Buna gore, 6grencilerin gbz saghiginin iyi, orta ya da kotii durumda olmasi
sayfayr yonetme alt boyutuna bir etkisi yoktur. Ortaokul Ogrencileri arasinda en yiiksek
aritmetik ortalamanin iyi durumda olan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir (X=3,39). Bunu
orta durumda olan &grenciler (X=3,32) ile koti durumda olan ogrenciler (X=3,25)
izlemektedir.

Tablo 34.
Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Olgeginin “Sayfayr Yonetme” Alt Boyutunun Géz Saghgi

Degiskenine Gore Yapilan Arastirma Sonug¢lari

Ekran okuma 6z yeterlilik alt boyutlar1 Goz Saglhigt N X Ss. t P
fyi 266 3,39 0,82 0,40 .67
Sayfay1 Yonetme Orta 108 3.32 0,86
Koti 12 3,25 0,76
Toplam 386 3,36 0,83

Tablo 35’te 6grencilerin goz saghgina degiskenine gore ekran okuma 6z yeterlik algi
Olceginin alt boyutlar1 igerisinde yer alan “gdz sagligi” alt boyutu igerisinde anlamli bir
degiskenlik meydana gelip gelmedigine yonelik uygulanan ANOVA testi sonuca gore; goz
sagligi alt boyutunda (tsgs =1,16; p>.05) anlamli bir farklilagsma olmadig1 goriilmektedir. Buna
gore, 6grencilerin goz sagliginin iyi, orta ya da kotii durumda olmasi géz sagligi alt boyutuna
bir etkisi yoktur. Ortaokul 6grencileri arasinda en yiiksek aritmetik ortalamanin kotii durumda
olan &grencilere ait oldugu goriilmektedir (X=3,47). Bunu orta durumda olan &grenciler

(X=3,44) ile iyi durumda olan dgrenciler (X=3,33) izlemektedir.
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Tablo 35.

Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Olgeginin “Goz Saghgi” Alt Boyutunun Géz Saghg

Degiskenine Gére Yapilan Arastirma Sonuglar

Ekran okuma 0z yeterlilik alt boyutlar1 Goz Saglig N X Ss. t P
fyi 266 3,33 0,69 1,16 31

Goz Saghg: Orta 108 3,44 0,64

Kot 12 3,47 0,47

Toplam 386 3,37 0,67

Ekran Okuma Oz Yeterlik Alg1 Alt Boyutlarimin Okuma Ortamu Degiskeni Verilerine
Gore Incelenmesi

Ekran okuma 6z yeterlik alg1 6lgeginin okuma ortamina gére yonelik sorulara verilen
yanitlarin kullaniglilik alt boyutu icerisinde tespit edilen sonuclara iliskin ortaya konulan
dagilimlar Tablo 36°de gosterilmistir. Ogrencilerin ekran okuma ortammna ydnelik veriler
ekran okuma 0z yeterlik algi 6l¢eginin alt boyutlar1 icerisinde yer alan “kullanmishilik™ alt
boyutu igerisinde anlamli bir degiskenlik meydana gelip gelmedigine yonelik uygulanan
ANOVA testi sonuca gore; kullanighlik alt boyutunda (t3;g6=1,08; p>.05) anlamli bir
farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Buna gore, 6grencilerin okuma ortamlar1 kullanishilik alt
boyutuna bir etkisi yoktur. Ortaokul 6grencileri arasinda en yiiksek aritmetik ortalamanin ev
ortami igerisinde ekran okuma aktivitelerini gerceklestiren Ogrencilerde goriilmektedir
(X=3,60). Bunu okul ortaminda yapilan ekran okuma aktivitelerine katilan &grenciler

izlemektedir (X=3,53).
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Tablo 36.

Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Olgeginin “Kullamshlik” Alt Boyutunun Okuma Ortami

Degiskenine Gére Yapilan Arastirma Sonuglar

Ekran okuma 6z yeterlilik alt boyutlar: Okuma Ortami N X Ss. t P
Ev 202 3,60 059 1,08 .29
Kullanglilik Okul 184 353 0,64
Toplam 386 3,57 0,62

Tablo 37°da o6grencilerin ekran okuma ortamina yonelik veriler ekran okuma 06z
yeterlik alg1 6lgeginin alt boyutlari igerisinde yer alan “anlama” alt boyutu igerisinde anlamli
bir degiskenlik meydana gelip gelmedigine yonelik uygulanan ANOVA testi sonuca gore;
anlama alt boyutunda (t3g¢=9,30; p<.05) anlaml bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Buna
gore okuma ortaminin ev veya okul ortami olmasi anlama alt boyutunu etkileyen bir faktor
oldugu soOylenebilir. Ortalamalar incelendiginde ise 6grencilerin anlama alt boyutunda ev
ortaminda yapilan okuma ortalamalari (X=3,81) okul ortaminda yapilan okuma
ortalamalarindan (X=3,57) daha yiiksek oldugu i¢in anlama alt boyutunda daha iyi oldugu
goriilmektedir.

Tablo 37.
Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Olgeginin “Anlama” Alt Boyutunun Okuma Ortami

Degiskenine Gore Yapilan Arastirma Sonuglari

Ekran okuma 6z yeterlilik alt boyutlart Okuma Ortami1 N X Ss. t P
Ev 202 3,81 0,81 9,30 .00
Anlama
Okul 184 3,57 0,76

Toplam 386 3,69 0,80
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Tablo 38’de Ogrencilerin ekran okuma ortamina yonelik veriler ekran okuma 6z
yeterlik alg1 6lceginin alt boyutlar1 igerisinde yer alan “sayfayr yonetme” alt boyutu igerisinde
anlaml bir degiskenlik meydana gelip gelmedigine yonelik uygulanan ANOVA testi sonuca
gore; sayfayr yonetme alt boyutunda (t336=2,94; p>.05) anlaml bir farklilasma olmadigi
goriilmektedir. Buna gore, dgrencilerin okuma ortamlar1 sayfayr yonetme alt boyutuna bir
etkisi yoktur. Ortaokul 6grencileri arasinda en yliksek aritmetik ortalamanin ev ortami
icerisinde ekran okuma aktivitelerini gergeklestiren Ogrencilerde goriilmektedir (X=3,43).
Bunu okul ortaminda yapilan ekran okuma aktivitelerine katilan O6grenciler izlemektedir
(X=3,29).

Tablo 38.
Ekran Okuma Oz Yeterlik Alg1 Olceginin “Sayfayr Yonetme” Alt Boyutunun Okuma Ortami

Degiskenine Gore Yapilan Arastirma Sonuglari

Ekran okuma 6z yeterlilik alt boyutlar1 Okuma Ortami N X Ss. t P
Ev 202 343 0,84 294 .08
Sayfay1 Yonetme
Okul 184 3,29 0,81
Toplam 386 3,36 0,83

Tablo 39°de Ogrencilerin ekran okuma ortamina yonelik veriler ekran okuma 6z
yeterlik algi 6l¢eginin alt boyutlar igerisinde yer alan “gdz saghigi” alt boyutu igeriginde
anlaml bir degiskenlik meydana gelip gelmedigine yonelik uygulanan ANOVA testi sonuca
gore; gbéz sagligr alt boyutunda (t33¢=0,39; p>.05) anlamli bir farklilasma olmadigi
goriilmektedir. Buna gore, 6grencilerin okuma ortamlar1 géz sagligi alt boyutuna bir etkisi
yoktur. Ortaokul Ogrencileri arasinda en yiiksek aritmetik ortalamanin ev ortami igerisinde
ekran okuma aktivitelerini gerceklestiren dgrencilerde goriilmektedir (X=3,39). Bunu okul

ortaminda yapilan ekran okuma aktivitelerine katilan dgrenciler izlemektedir (X=3,35).
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Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Olgeginin “Goz Saghgi” Alt Boyutunun Okuma Ortami

Degiskenine Gére Yapilan Arastirma Sonuglar

Ekran okuma 6z yeterlilik alt boyutlar1 Okuma Ortami1 N X ss. t P
Ev 202 339 0,70 039 .53
Goz Saghg Okul 184 335 0,63
Toplam 386 3,37 0,67

Ekran Okuma Oz Yeterlik Alg1 Alt Boyutlarimn Ekran Okuma Materyali Degiskeni

Verilerine Gore Incelenmesi

Ekran okuma 6z yeterlik algi 6lceginin ekran okuma materyali gore yonelik sorulara

verilen yanitlarin kullaniglilik alt boyutu igerisinde tespit edilen sonuglara iliskin ortaya

konulan dagilimlar Tablo 40°de gosterilmistir. Ogrencilerin ekran okuma ortamina yonelik

veriler ekran okuma 6z yeterlik algi 6lceginin alt boyutlar1 igerisinde yer alan “kullaniglilik™

alt boyutu icerisinde anlamli bir degiskenlik meydana gelip gelmedigine yonelik uygulanan

ANOVA testi sonuca gore; kullanighlik alt boyutunda (ts;ge=1,12; p>.05) anlamli bir

farklilasma olmadigr goriilmektedir. Buna gore, ekran okuma materyali kullanighlik alt

boyutuna bir etkisi yoktur. Ortaokul 6grencileri arasinda ekran okuma materyali kullanighlik

acisindan en yiiksek aritmetik ortalamanin bilgisayar oldugu goriilmektedir (X=3,58). Bunu

tablet (X=3,57) ve projeksiyon(X=3,25) izlemektedir.
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Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Olgeginin “Kullamshhk” Alt Boyutunun Ekran Okuma

Materyali Degiskenine Gore Yapilan Arastirma Sonuglari

Ekran okuma 6z yeterlilik alt boyutlar1 Ekran Okuma Materyali N X Ss. t P
Bilgisayar 250 3,58 0,63 1,12 .32
Tablet 128 3,57 0,59
Kullanighlik
Projeksiyon 8 325 045
Toplam 386 3,57 0,62

Tablo 41°ta Ogrencilerin ekran okuma ortamina yonelik veriler ekran okuma 6z

yeterlik alg1 6l¢geginin alt boyutlar icerisinde yer alan “anlama” alt boyutu igeriginde anlamli

bir degiskenlik meydana gelip gelmedigine yonelik uygulanan ANOVA testi sonuca gore;

anlama alt boyutunda (t3gs=1,38; p> .05) anlamh bir farklilasma olmadig1r goriilmektedir.

Buna gore, ekran okuma materyali anlama alt boyutuna bir etkisi yoktur. Ortaokul 6grencileri

arasinda ekran okuma materyali kullanishlik acisindan en yiiksek aritmetik ortalamanin

bilgisayar oldugu goriilmektedir (X=3,74). Bunu tablet (X=3,61) ve projeksiyon(X=3,50)

izlemektedir.

Tablo 41.

Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Olceginin “Anlama” Alt Boyutunun Ekran Okuma Materyali

Degiskenine Gére Yapilan Arastirma Sonuglart

Ekran okuma 6z yeterlilik alt boyutlar1 Ekran Okuma Materyali N X Ss. t P
Bilgisayar 250 3,74 0,79 1,38 .25
Anlama Tablet 128 3,61 0,80
Projeksiyon 8 3,50 0,77
3,69 0,80

Toplam 386
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Tablo 42°de Ogrencilerin ekran okuma ortamina yonelik veriler ekran okuma 6z
yeterlik alg1 6l¢eginin alt boyutlari igerisinde yer alan “sayfay1 yonetme” alt boyutu igeriginde
anlaml bir degiskenlik meydana gelip gelmedigine yonelik uygulanan ANOVA testi sonuca
gore; anlama alt boyutunda (t336=2,95; p> .05) anlamli bir farklilasma olmadigi
goriilmektedir. Buna gore, ekran okuma materyali sayfayr yonetme alt boyutuna bir etkisi
yoktur. Ortaokul 6grencileri arasinda ekran okuma materyali kullanighilik agisindan en yiiksek
aritmetik ortalamanin tablet oldugu goriilmektedir (X=3,40). Bunu bilgisayar (X=3,37) ve
projeksiyon(X=2,66) izlemektedir.

Tablo 42.
Ekran Okuma Oz Yeterlik Alg1 Olceginin “Sayfay: Yonetme” Alt Boyutunun Ekran Okuma

Materyali Degiskenine Gore Yapilan Arastirma Sonuglart

Ekran okuma 6z yeterlilik alt boyutlar1 Ekran Okuma Materyali N X Ss. t P
Bilgisayar 250 3,37 0,86 295 .05
Tablet 128 3,40 0,77
Sayfay1 Yonetme
Projeksiyon 8 2,66 0,56
Toplam 386 3,36 0,83

Tablo 43’de ogrencilerin ekran okuma ortamina yonelik veriler ekran okuma 06z
yeterlik algi Slgeginin alt boyutlart icerisinde yer alan “gdz sagligl” alt boyutu iceriginde
anlaml bir degiskenlik meydana gelip gelmedigine yonelik uygulanan ANOVA testi sonuca
gore; goz saghgr alt boyutunda (t=2,58; p>0,05) anlamli bir farklilagma olmadigt
goriilmektedir. Buna gore, ekran okuma materyali degiskenliginin g6z sagligi alt boyutuna
anlamli bir etkisi olmadigi goriilmektedir. Ortaokul Ogrencileri arasinda ekran okuma
materyali kullanmighilik agisindan en yiiksek aritmetik ortalamanin bilgisayar oldugu

goriilmektedir (X=3,39). Bunu tablet (X=3,37) ve projeksiyon(X=2,84) izlemektedir.
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Tablo 43.

Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Olceginin “Géz Saghgi” Alt Boyutunun Ekran Okuma

Materyali Degiskenine Gore Yapilan Arastirma Sonuglari

Ekran okuma 6z yeterlilik alt boyutlari Ekran Okuma Materyali N X Ss. t P
Bilgisayar 250 3,39 0,65 2,58 .07
Tablet 128 3,37 0,70
Goz Saglig
Projeksiyon 8 2,84 0,64
Toplam 386 3,37 0,67

Ekran Okuma Oz Yeterlik Alg1 Ol¢egi Korelasyon liskileri

Tablo 44’teekran okuma 0z yeterlik alg1 Olgegi alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
iligkilerine ait sonuglar goriilmektedir. Alt boyutlar arasinda bir iliski olup olmadigim
belirlemek icin Pearson Korelasyon Analizi sonucunda kullanighlik ile anlama arasinda
pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu (r=.208; p<0.01), kullanishilik ile sayfay1r yonetme
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu (r=181; p<0.01), kullanighlik ile goz saglig
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu (r=.273; p<0.01), ortaya ¢ikmistir. Anlama
ile goz sagligl arasinda ise pozitif ve anlamli bir iligki oldugu (r=.136; p<0.01) ortaya
cikmistir. Bu sonuglara gore ortaokul ogrencilerde ekran okumaya karsi duyduklar 6z
yeterlilikleri, goz sagligi faktoriine verilen puanlar artmasi durumunda anlama ve kullanislilik
faktoriine de verilen puanlarin artacagi goriilmektedir. Bunun yani sira kullaniglilik faktoriine
verilen puanlarin artmast durumunda anlama ve sayfayr yonetme faktoriiniin puanlarinin

artacagi sOylenebilir.
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Tablo 44.

Ekran okuma oz yeterlik alg: ol¢egi boyutlari arasinda korelasyon degerleri

Kullanighlik Anlama Sayfay1 Yonetme Goz Saghig
Kullanighlik 1
Anlama 208%* 1
Sayfay1 Yonetme 181%* .075 1
Goz Saglig 273%* 136%* -.007 1

*%0.01 diizeyinde korelasyon anlamlidir.

Ortaokul 6grencilerinin ekran okuma 6z yeterlik algilariin tespit etmek amaciyla
yapilan basit dogrusal korelasyon analizinde, ortaokul 6grencilerinin ekran okumada anlama
diizeyleriyle ekran okumanin kullanisliligi arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligkinin
oldugu goriilmektedir (r=0.20, p<.01) . Ogrencilerin ekran okuma materyalini kullanmaya
kars1 6z yeterliligi ile ekrandan okumaya kars1 duydugu 6z yeterlik arasinda pozitif yonde ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Dahasi Ogrencinin ekran okuma materyalini
kullanmaya kars1 6z yeterliligi ile sayfay1 yonetmeye karst duydugu 6z yeterlik arasinda da
pozitif yonde ve anlamh bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bir 6grenci eger ekran okuma
materyalini kullanmaya kars1 6z yeterlilige sahipse goz sagliginin da yerinde oldugu sonucuna
ulasilmis, goz saghgr ile kullanighik arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu

gorilmiistiir.
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Boliim V: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu béliimde tez caligmasinda yapilan arastirma ve elde edilen bulgulara dayal verilere
dayal1 tartisma, sonug ve Oneriler yer almaktadir.
Tartisma

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular literatiirdeki c¢aligmalarda yer alan
bulgular ile karsilastirilarak tartisilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin ekran okuma 6z yeterlik algilarinin iyi diizeyde oldugu tespit
edilmistir (X =3.51). Bu duruma cocuklarin ¢ok kiiciik yastan itibaren ekranlar ile karsi
karsiya kalmasi, Milli Egitim Bakanligi tarafindan gelistirilen bilisim teknolojileri
kullanimimin arttirillmas1 ve derslerde aktif bir sekilde kullanilmasinin da etkili oldugu
sOylenebilir. Ayrica Timur, Yilmaz ve Timur (2013) farkli boliimlerde okuyan 150 6gretmen
aday1 ile yaptig1 calismasinda bilgisayar kullanimina iliskin 6z yeterlik inanglarinin orta
seviyede oldugu bulunmustur.

Cinsiyet degiskeni ekran okuma 6z yeterlik algi 6l¢eginin kullanighlik, anlama ve
sayfa yonetimi alt boyutlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken, goz
sagligi alt boyutu igin cinsiyet anlamli bir degisken oldugu tespit edilmistir. Bunun aksine Ulu
ve Zelzele (2018) yaptiklar1 ¢alismada Ekran Okuma Oz yeterlik Alg1r Olgegi kullanmis
cinsiyet degiskeni incelendiginde, cinsiyetin sadece anlama alt boyutu i¢in istatistiksel agidan
anlamli oldugu bulunmustur.

Yas grubu degiskeni igerisinde yer alan 11-12 yas grubundaki 6grencilerinin diger yas
gruplarma oranla ekrandan okuma ve algilama seviyelerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Smif diizeyi acgisindan incelendiginde kullanislilik, anlama ve sayfa yonetimi alt
boyutlarinda 6. smifta yer alan 6grencilerin puan ortalamalar1 diger siniflardaki puan
ortalamalarinin {izerindeyken, g6z sagligi alt boyutunda 5. smif 6grencilerinin puan

ortalamalar1 daha ytiksektir.
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Not ortalamas1 degiskeni acisindan ekran okuma 6z yeterlik algisi incelendiginde tiim
alt boyutlarin her biri i¢in not ortalamasi degiskeni anlamli bir degisken oldugu bulunmustur.
Alt boyutlarin tiimiinde not ortalamas1 85-100 araliginda olan 6grencilerin puan ortalamalar:
digerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu duruma gore basarili olan 6grencilerin 6z
yeterlik algisinin daha ytiksek olabildigi goriilmektedir.

GOz sagligr degiskeni incelendiginde ekran okuma 6z yeterlik algi 6l¢egindeki
kullanighlik, anlama, sayfayr yonetme ve goz sagligi alt boyutlarinin her biri ig¢in géz sagligi
istatistiksel olarak anlamli bir degisken olmadig1 bulunmustur. Bu sonuglar ile paralel olarak
ekran okuma materyali degiskeni i¢in elde edilen veriler incelendiginde ekran okuma algi
Olgeginin tiim boyutlart icin ekran okuma materyalinin anlamli bir degisken olmadigi
goriilmiistiir. Bunun aksine Ulu ve Zelzele (2018) calismalarinda okuma materyali tercihine
gore goz sagligt alt boyutu i¢in anlaml bir degisken oldugunu ortaya koymustur. Ayrica géz
saghigl kotii kategorisinde yer alan Ogrencilerin testten aldiklar1 puan ortalamalar1 diger
kategorilerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda ekran okuma materyali olarak
kullanilan bilgisayarlarin aritmetik ortalamasi diger materyallerden daha yiiksek oldugu da
bulunmustur.

Okuma ortam1 degiskeni incelendiginde ekran okuma 6z yeterlik algi 6l¢egindeki
anlama alt boyutu i¢in okuma ortami degiskeni istatistiksel agidan anlamli bir degisken
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin evdeki okuma ortami igerisindeki 6z yeterlilik
ortalamalar1 okuldaki algilarina gore daha yiiksek ¢ikmistir. Evde 6grencinin kendini daha
rahat hissetmesi kendini daha 6z yeterli olarak hissetmesinin bir nedeni olabilir.

Ekran okuma 6z yeterlik alg1 6lgegi alt boyutlar1 arasindaki korelasyon sonuclarinda
kullanighilik ile anlama, sayfay1 yonetme ve goz sagligi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve
anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bunun yaninda anlama ile goz sagligi arasinda da

pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore ortaokul 6grencilerde
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ekran okumaya kars1 duyduklar1 6z yeterlilikleri, g6z saglig1 faktoriine verilen puanlar artmasi
durumunda anlama ve kullanighlik faktoriine de verilen puanlarin artacagr goriilmektedir.
Bunun yani sira kullaniglilik faktoriine verilen puanlarin artmasi durumunda anlama ve
sayfay1 yonetme faktoriiniin puanlarinin artacagi sdylenebilir.

Sonuc¢

Arastirma sonuglarinda elde edilen verilere gore cinsiyet degiskeninin ekran okuma 6z
yeterlik algis1 tizerindeki etkisi testin her bir boyutu icin incelenmistir. Cinsiyet degiskeni
kullanighlik, anlama ve sayfa yonetimi alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmazken, g6z sagligi alt boyutu i¢in cinsiyet anlamli bir degisken oldugu tespit
edilmistir.Cinsiyet degiskenine ait ortalamalar incelendiginde genellikle kiz Ogrencilerin
ortalamalarinin erkek Ogrencilerin ortalamalarindan daha yiliksek oldugu goriilmiistiir(Tablo
16,16,17,18).

Yas degiskenine ait veriler incelendiginde ekran okuma 6z yeterlik algi 6lgegine ait
kullanighlik, anlama ve sayfa yOnetimi alt boyutlarinda anlamli bir degisken oldugu
goriilmiistiir. Bunun aksine gz sagligi alt boyutu i¢in yas degiskeni istatistiksel olarak
anlamli bir degisken oldugu bulunmustur. 11-12 yas grubu kategorisinde yer alan 6grencilerin
teste verdikleri yanit ortalamalarinin diger yas gruplarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
(Tablo 19, 20, 21, 22).

Arastirma sonuglarinda sinif diizeyi degiskeni incelendiginde, ekran okuma 6z yeterlik
alg1 6lceginin kullanisghilik, anlama, sayfay1 yonetme ve goz sagligi alt boyutlarinin her biri
icin smif diizeyi degiskeni anlamli bir degisken oldugu goriilmiistiir. Kullanighlik, anlama ve
sayfa yonetimi alt boyutlarinda 6. smifta yer alan Ogrencilerin puan ortalamalar1 diger
siiflardaki puan ortalamalarinin iizerindeyken, g6z saghgi alt boyutunda 5. smif

Ogrencilerinin puan ortalamalar1 daha yiiksektir (Tablo 24, 24, 25, 26).
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Not ortalamas1 degiskeni acisindan ekran okuma 6z yeterlik algis1 incelendiginde
kullanighlik, anlama, sayfayr yonetme ve goz sagligi alt boyutlarinin her biri i¢in not
ortalamasi degiskeni anlamli bir degisken oldugu bulunmustur (Tablo 28, 28, 29, 30). Alt
boyutlarin tiimiinde not ortalamas: 85-100 araliginda olan &grencilerin puan ortalamalar
digerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

GOz sagligr degiskeni incelendiginde ekran okuma 06z yeterlik algr Olcegindeki
kullanighlik, anlama, sayfayr yonetme ve goz sagligi alt boyutlarinin her biri i¢in g6z sagligi
istatistiksel olarak anlamli bir degisken olmadigi bulunmustur (Tablo 32, 32, 33, 34). Bu
sonuclar ile paralel olarak ekran okuma materyali degiskeni icin elde edilen veriler
incelendiginde ekran okuma algi dlgeginin tiim boyutlar i¢in ekran okuma materyalinin
anlamli bir degisken olmadigi goriilmistiir (Tablo 40, 40, 41, 42). Ayrica goz saglig koti
kategorisinde yer alan &grencilerin testten aldiklar1 puan ortalamalari diger kategorilerden
yikksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda ekran okuma materyali olarak kullanilan
bilgisayarlarin aritmetik ortalamasi diger materyallerden daha yiiksek oldugu da bulunmustur.

Okuma ortam1 degiskeni incelendiginde ekran okuma 6z yeterlik algi 6l¢egindeki
kullanighlik, sayfayr yonetme ve goz sagligi alt boyutlari i¢in okuma ortami anlamli bir
degisken degilken, anlama alt boyutu i¢in okuma ortami degiskeni istatistiksel agidan anlaml
bir degisken oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin evdeki okuma ortami icerisindeki 6z
yeterlilik ortalamalar1 okuldaki algilarina gore daha yiiksek ¢ikmistir (Tablo 36, 36, 37, 38).

Ekran okuma 6z yeterlik alg1 6lgegi alt boyutlar1 arasindaki korelasyon sonuclarinda
kullanighilik ile anlama, sayfay1 yonetme ve goz sagligi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve
anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bunun yaninda anlama ile goz sagligi arasinda da
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (Tablo 44) Bu sonuglara goére ortaokul
ogrencilerde ekran okumaya karsi duyduklar1 6z yeterlilikleri, goz saglig1 faktoriine verilen

puanlar artmasi durumunda anlama ve kullanmislilik faktoriine de verilen puanlarin artacagi
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goriilmektedir. Bunun yani sira kullanighilik faktoriine verilen puanlarin artmast durumunda

anlama ve sayfay1 yonetme faktoriiniin puanlarinin artacag soylenebilir.

Oneriler

Anket calismasindan elde edilen veriler g6z 6niinde bulunduruldugunda asagida maddeler

halinde Oneriler sunulmustur.

1.

Ekran okumaya kars1 6z yeterlik algisi lizerine daha kiiciik sinif diizeyleri lizerinde
calisma yapilabilir

Toplum sagligi agisindan ekran okuma ve goz sagligi ile ilgili arastirmalarin
arttirtlmasinin  yaninda goéz sagh@inin 6z yeterlik algist ilizerine olan c¢aligmalar
genisletilebilir

Tablet, bilgisayar vb. teknolojik cihazlarin kullanilmaya baslama yas1 ile 6z yeterlik
algis1 arasindaki iliski incelenebilir

Erkek ogrencilerin ekran okumaya karsi 6z yeterliginin diisilk olmasiin nedenleri
incelenebilir

Belli periyotlarla ekran okumaya duyulan 6z yeterlik testi cesitli yas gruplart igin

incelenerek yillar i¢indeki degisim gozlenebilir



66

Kaynak¢a

ALLESI, S. M., & TROLLIP, S. R. (2001), Multimedia for Learning: Methods and
Development (3rd edition), America: Allyn and Bacon.

ATES, M. (2008), Ilkogretim ikinci kademe &grencilerinin okudugunu anlama diizeyleri ile
Tirk¢e dersine karsi tutumlart ve akademik basarilar1 arasindaki iliski (Doctoral
dissertation, Selguk Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii).

AYPAY, A. (2015), Arastirma Yontemleri Desen ve Analiz, Ankara: Ani

BANDURA, A. (1977), Self-efficacy: toward a unifying theory of behavioral change.
Psychological Review, 84(2), 191.

BANDURA, A. (1982), Self-efficacy mechanism in human agency. American Psychologist,
37(2), 122.

BANDURA, A. (1997), Self-efficacy: The Exercise of Control, New York: Macmillan.

BANDURA, A., & SCHUNK, D. H. (1981). Cultivating competence, self-efficacy, and
intrinsic interest through proximal self-motivation, Journal Of Personality And Social
Psychology, 41(3), 586.

BARLING, J., & BEATTIE, R. (1983), Self-efficacy beliefs and sales performance, Journal
of Organizational Behavior Management, 5(1), 41-51.

BAS, G. (2011), llkdgretim 6gretmenlerinin egitsel internet kullanimi1 6z-yeterlik inanclarinin
farkli degiskenler agisindan incelenmesi, Egitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama,
1(2), 35-51.

BASTUG, M. ve KESKIN, H.K. (2012). Okuma becerilerinin okuma ortam: agisindan
karsilastirilmast: Ekran m1 kagit m1?, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 16(3), 73-83.

BELMORE, S. (1985), Reading computer-presentedtext, Bulletin of the Psychonomic Society,

23(1), 12-14.



67
BOUFFARD-BOUCHARD, T. (1990), Influence of self-efficacy on performance in a

cognitive task. The Journal of Social Psychology, 130(3), 353-363.

BROWN, S. D., LENT, R. W., & LARKIN, K. C. (1989), Self-efficacy as a moderator of
scholastic aptitude-academic performance relationships, Journal of Vocational
Behavior, 35(1), 64-75.

BUYUKOZTURK, S., CAKMAK, E., AKGUN, O., KARADENIZ, S. ve  DEMIREL, F.

(2014), Bilimsel arastirma yontemleri (18.Bask1), Ankara: Pegem

CHOU, L. C. (2009), Exploring international ESL students’ on-screen reading behaviours with
two academic reading purposes (Unpublished doctoral dissertation), The Ohio State
University, USA.

CHOU, L. C. (2012). Understanding on-screen reading behaviors in academic contexts: A case
study of five graduate English-as-a-second-language students. Computer Assisted
Language Learning, 25(5), 411-433.

COIRO, J. (2011), Predicting reading comprehension on the Internet: Contributions of offline
reading skills, online reading skills, and prior knowledge. Journal of Literacy
Research, 43(4), 352-392.

DAGTAS, A. (2013), Ogretmenlerin basili sayfa ve ekrandan okuma tercihleri ile egitimde
elektronik metin kullanimma yonelik goriisleri, Turkish Studies-International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkishor Turkic. 8(3),137-
161.

DAGTAS, A. ve YAMAN, H. (2013), Ekrandan okumanin okumaya yonelik tutuma etkisi,
Egitimde Kuram ve Uygulama, 9(4),314-333.

DILLON, A. (1992), Reading from paper versus screens: A critical review of the empirical

literature, Ergonomics, 35(10).



68
DURAN, E. ve ALEVLI, O. (2014), Ekrandan okumanin sekizinci sinif 6grencilerinde

anlamaya etkisi, Okuma Yazma Egitimi Arastirmalari, 2(1), 1-11.

DURAN, E. ve OZKUL, 1. D. (2015), Ekran okuryazarliginin gelisimi ve gelecegine ydnelik
tahminler, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(4), 281-297.

DYSON, M. C., & HASELGROVE, M. (2001), The influence of reading speed and line
length on the effectiveness of reading from screen. International Journal of Human-
Computer Studies, 54(4), 585-612.

ELKATMIS, M. (2018), Smif 6gretmenlerinin ekran okumaya yonelik goriisleri. Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (KUSBD), 8(1), 203-222.

ERCAN, A.N. ve ATES, M. (2015), Ekrandan okuma ile kagittan okumanin anlama diizeyi
acisindan  karsilastirilmasi.  International — Periodical For The Languages,
Literatureand History of Turkish or Turkic, 10(7), 395-406.

ERTEM, 1.S. ve OZEN, M. (2014), Metinleri ekrandan okumanin anlam kurma iizerine etkisi,
International Journal of Social Science, 24, 319-350.

ESMER, B. ve ULUSOY, M. (2015), Sif 6gretmeni adaylarinin elektronik ortamlarda
okuma becerilerinin degerlendirilmesi, Uluslararas:t Sosyal Arastirmalar Dergisi,
8(37), 734-746.

GIBSON, C. ve GIBB, F. (2011). An evaluation of second generation e-book readers, The
Electronic Library, 29(3),303-19.

GOULD, J. D., ALFARO, L., BARNES, V., FINN, R., GRISCHKOWSKY, N., & MINUTO,
A. (1987), Reading is slower from CRT displays than from paper: Attempts to isolate
a single-variable explanation, Human Factors, 29, 269-299.

GOMLEKSIZ, M.N., KAN, A. ve FIDAN, E. (2013), Ogretmen adaylarmin ekran okuma &z
yeterlik diizeylerine iliskin gériisleri, Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,

15(2), 138-159.



69
GUNES, F. (2010), Ogrencilerde ekran okuma ve ekranik diisiinme, Mustafa Kemal

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7(14), 1-20.

GUNES, F. (2016), Kagittan ekrana okuma alanindaki gelismeler, Bartin Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 1-18.

HACKETT, G., & BETZ, N. E. (1989), An exploration of the mathematics self-
efficacy/mathematics performance correspondence, Journal for Research in
Mathematics Education, 20, 261-273.

HANSEN, W. J., & HAAS, C. (1988), Reading and writing with computers: a framework for
explaining differences in performance, Communications of the ACM, 31(9).

INTRONA, L. D., & ILHARCO, F. M. (2006), On the meaning of screens: Towards a
phenomenological account of screenness, Human Studies, 29(1), 57-76.

ILERI, Z. (2011), Ekrandan okumanin ilkdgretim 5. sinif dgrencilerinin okudugunu anlama
ve okuma motivasyonu diizeylerine etkisi, Yayimlanmamis ytliksek lisans tezi. Sakarya
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

KOL, S., & SCHCOLNIK, M. (2000), Enhancing screen reading strategies, Calico Journal,
67-80.

KURU, KASKAYA ve CALP (2017), Ilkokul 4. Smif grencilerinin kagittan ve ekrandan
okudugunu anlama becerilerinin sinanmasi: Ogretmen ve dgrenci goriisleri. Sosyal
Bilimler Dergisi, 7(13),70-84.

KUS, Z., VE TURKYILMAZ, M. (2010), Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e 6gretmeni adaylarmim
okuma durumlari:Ilgi, aliskanlik ve okuma stratejilerini kullanim diizeyleri, Tiirk
Kiitiiphaneciligi, 24(1), 11-32.

LANDONI, M., WILSON, R., & GIBB, F. (2000), From the Visual Book to the WEB Book:

the importance of design, The Electronic Library, 18(6), 407-419.



70
LEU, D. J., KINZER, C. K., COIRO, J. L., & CAMMACK, D. W. (2004), Toward a theory

of new literacies emerging from the Internet and other information and communication
Technologies, Theoretical Models And Processes of Reading, 5(1), 1570-1613.

MACIT, I., ve DEMIR, M. K. (2016), ilkokul dérdiincii sinif ogrencilerinin kagittan okuma
becerileri ile ekran okuma tercih diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi, Trakya
University Journal of Social Science, 18(1).

MADEN, S. ve MADEN, A (2016), Ortadgretim Ogrencilerinin ekran okumaya yonelik
tutumlari, Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim (Teke) Dergisi, 5(3).

MANGEN, A., WALGERMO, B. VE BRONNICK, K. (2013), Reading lineartexts on paper
versus computer screen: effects on reading comprehension, International Journal of
Educational Research, 58, 61-68.

MANGUEL, A. (2007), Okumanin Tarihi (Cev. Fiisun Elioglu), Istanbul: YKY

MCKNIGHT, C., DILLON, A., & RICHARDSON, J. (1996), User Centered Design of
Hypertext and Hypermedia for Education, New Y ork: Macmillan.

OZTURK, S. (2010), Tiirkiye’de sdzlii tarihten iletisim arastirmalarinda yararlanma iizerine
notlar, Milli Folklor, 22(87).

PIOLAT, A., ROUSSEY, J. Y., & THUNIN, O. (1997), Effects of screen presentation on text
reading and revising, International Journal of Human-Computer Studies, 47, 565-5809.

PRENSKY, M. (2001), Digital natives, digital immigrants part 1, On the horizon, 9(5), 1-6.

ROSE, E. (2011), The phenomenology of on screenreading: University students'
livedexperience of digitisedtext, British Journal of Educational Technology, 42(3),
515-526.

SALLABAS, M. E. (2008), Ilkdgretim 8 simif dgrencilerinin okumaya yénelik tutumlari ve
okudugunu anlama becerileri arasindaki iliski, /nénii Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 9(16).



71
SCHMAR-DOBLER, E. (2003), Reading on the Internet: The link between literacy and

technology, Journal of Adolescent & Adult Literacy, 47(1), 80-85.

SCHOELLER, B. (2005), The effects of readinggoals on learning in a computer mediated
environments, Journal of Issues in Infirming Science and Infirmation Technology, 2,
405-422.

SUTHERLAND-SMITH, W. (2002), Weaving the literacy Web: Changes in reading from
page to screen, The Reading Teacher, 55(7), 662-669.

TDK (1998). Tiirkge Sozliigii, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar

TEMIZKAN, M. (2007), Tlkdgretim ikinci kademe Tiirkce derslerinde okuma stratejilerinin
okudugunu anlama iizerindeki etkisi. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Yayimmlanmamis Doktora Tezi, Ankara.

TIMUR, B., YILMAZ, S. ve TIMUR, 8. (2013), Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina
yonelik 6z-yeterlik inanglari, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(1).
TUNCER, M., & BAHADIR, F. (2014), Effect of Screen Reading and Reading from Printed
Out Material on Student Success and Permanency in Introduction to Computer Lesson,

Turkish Online Journal of Educational Technology-TOJET, 13(3), 41-49.

TURKYILMAZ, M. (2012), Bilgi iletisim teknolojilerinin okumaya yonelik tutuma etkisi,
Bilgi Diinyasi, 13(2), 477-493.

ULU, H. (2018). Ekran okuma 6z yeterlik alg1 6lgegi: Gegerlik ve Glivenirlik Calismasi, Ana
Dili Egitimi Dergisi, 6(1), 148-165.

YILMAZ, R. (2016), Ogretmenlerin internete yonelik epistemolojik inanglarmin incelenmesi,
10th International Computer and Instructional Technologies Symposium (ICITS).

Rize.



72
ZHANG, S., & DUKE, N. K. (2008), Strategies for Internet reading with different reading

purposes: A descriptive study of twelve good Internet readers, Journal of Literacy
Research, 40(1), 128-162.
ZIMMERMAN, B. J. (2000), Self-efficacy: An essential motive to learn, Contemporary

Educational Psychology, 25(1), 82-91.






74

Ek A

Ekran Okuma ve Oz Yeterlik Alg1 Olgegi Anketi

Degerli Ogrenciler;

Orgiin Egitim Kurumunda (MEB) egitim goren dgrencilerin ekran okuma ve 6z
yeterlik algilama diizeylerinin belirlenmesi arastirmak ve sonuglar1 ortaya koymak icin
anket calismasi yapilacaktir.

Bu c¢aligmanin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in sizlerin katkilar1 biiylik dnem
tasimaktadir. Yapilacak olan ¢alisma 16 maddeden olusmaktadir. Uygulama ortalama 5-6
dakikamizi alacaktir. Isaretlemeleriniz baska bir amagla kullanilmayacaktir.

Calismaya yapmis oldugunuz degerli katkilarinizdan dolay1 simdiden ¢ok tesekkiir
eder, saygilarimi sunarim...

Izel YILMAZ

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii/Ttirk¢e Egitimi Boliimii/ Yiiksek Lisans
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ANKET

KiSISEL BiLGi FORMU

Degerli Katilimcilar, bu 6l¢ek Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirk¢e Egitim Bolimii,
Tiirkge Egitimi Yiiksek Lisans dgrencisi izel Yilmaz’ in yiiksek lisans tezi igin uygulanmaktadir. Olgegin amaci ortaokul
ogrencilerinin ekran okuma 6z yeterlik algi 6lgegi diizeylerini belirlemektir. Maddeleri okudugunuzda size en yakin
gelen cevabin kutucugunu (X) isareti ile doldurunuz. Arastirma bilimsel bir nitelik tasidigindan kisisel bilgileriniz gizli

tutulacak olup bize yol gosterici olacaktir.
izel YILMAZ
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii/Tiirk¢e Egitimi Boliimii/ Yiiksek Lisans

1. Yasmmz:( )10-11( ) 11-12( )12-13( )13-14
2. Cinsiyetiniz: ( ) Kiz ( ) Erkek
3. Annenizin Egitim Durumu:( ) ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite

( )Ytksek lisans ve iizeri ( ) Okuryazar degil
4. Babamzin Egitim Durumu:( ) flkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite

( )Yiiksek lisans ve tizeri ( ) Okuryazar degil
5. Kardes Sayis1 (Kendiniz de Dahil Olmak Uzere): ( ) 1( )2( )3()4()5
6. Smmfimz: ( )5( )6( )7( )8
7. Son Dénemdeki Not Ortalamamz: ( ) 1-44 () 45-54 ( ) 55-69 ( ) 70-84 ( ) 85-100
8. Goz Saghg: ( ) lIyi () Orta ( ) Kotii
9. Okuma Ortamu: ( ) Ev ( ) Okul
10. Ekran Okuma Materyali: ( ) Bilgisayar ( ) Tablet ( ) Projeksiyon

11. Okuyucu Tipi: ( ) Cocuk ( ) Yetiskin
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Ekran okuma siirecinde okuma amacimdan (oyun, sosyal paylasim vb. sitelere girme)
1 1 2 3 4 5
uzaklagirim.
2 Ekran okumanin materyalleri depolama kapasitesinden yararlanirim. 1 2 3 4 5
3 Ekran okuma siirecinde ana ve alt bagliklari izleyemem. 1 2 3 4 5
Baglantilar (linkler) sayesinde farkli igeriklere ulasarak metinler arasi anlam
4 1 2 3 4 5
kurarim.
5 Bilgiye hizli ulasmada ekran okumanin giiciine inanirim. 1 2 3 4 5
Ekrandaki metnin tamamini okumaktan ziyade vurgulu yerlerini(kalin, renkli vb.
6 1 2 3 4 5
yazilmis) okurum.
7 Ekran okuma siirecinde sayfalarda gezinmek ve istenilen bdliime atlamak yorucudur. 1 2 3 4 5
Ekran okuma siirecinde ‘‘bul’” komutu sayesinde aradigim bilgiler olup olmadigini
8 1 2 3 4 5
degerlendirebilirim.
9 Ekran okuma siirecinde metinleri satir satir okumak yerine atlayarak okurum. 1 2 3 4 5
Yogun bilgi icerisinde okumak istedigim bilgiyi segmedeki esneklik beni ekran
10 1 2 3 4 5
okumaya tesvik eder.
11 Ekrandaki icerigi gorsel,ses,animasyonvb. unsurlarla iliskilendirerek anlamlandiririm. 1 2 3 4 5
Ekran okumada metin i¢i ayrintilari (ekran ve ekran diginda kalan
12 1 2 3 4 5
icerik) hatirlayabilirim.
Okunabilirligi artirmak i¢in ekrandaki 6gelerin renk ve boyutlarini (sayfay1
13 1 2 3 4 5
yakinlastirma-%, satir aralig1, yazitipi-boyutu-rengi) ayarlarim.
Okuma siirecinde goéz-ekran arasindaki mesafeyi uygun sekilde (30
14 1 2 3 4 5
cm kisa olmayacak bigimde) ayarlarim.
15 Ekrana gore basili metinlerden okurken daha kolay notlar alirim. 1 2 3 4 5
Okuma siirecinde ekran parlaklifindan dolay1 ortamin 1siklandirilmasina (ekran
16 1 2 3 4 5

parlakligi ile ortam 1s181in1n uyumlu olmasi) dikkat ederim.
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Ek B

Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Olgegi izin Belgesi

Ulu (2018) tarafindan gelistirilen "Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Olgegi" nin,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi yitksek lisans ogrencisi izel YILMAZ' in "Ortaokul
Ogrencilerinin Ekran Okuma ve Oz Yeterlik Algilama Diizeylerinin Belirlenmesi " konulu tez

projesinde kullanilmas tarafimca uygundur,

03.05.2018

H W

Dr. Ogretim Uyesi Hacer ULU
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caligmast kapsamunda, 2018 Yih Mayis Ayinda Omer Mart Ortaokulunda $grenim goren
sgrencitere yonelik anket ¢ahgmast yapiima istegi ilgi yazistyla teklif edilmekte olup,
Miidiirliigiimiiz Anket-Aragtirma inceleme Komisyonunca incelenerek uygun goriilmigtiir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde, Olurlanimza arz ederim.

Isit KORKMAZ
Sube Miidiiri

OLUR
22.05.2018

Osman OZKAN
Milli Egitim Mitdiri

Ek : "
{-Komisyon Raporu (lm4 SLI GIBIDIF

Milli Egitimn Midiirligt Valilik Binast 3. Kat Ayrmuh bilgi igin: Melek MORKAVUK-GUNES
Elektronik Ag: tefbis17@meb.gov.tr Tel: 0286217 1135-117

eronik imza ile imzalanmisur, hupssfeveaksorgu.meb.gov ir adresinden 2fad-60fa-3afe-a165-5604 kodu ile teyit edilebiir.
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1.6.
MiLLi EGITIM BAKANLIGH

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi

izel YILMAZ

Kurumu / Universitesi

Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi

Aragtirma yapilacak illerfiigeler

Ganakkale Merkez

Arastirma yapilacak egitim kurumu ve
kademesi

Omer Mart Ortaokulu

Aragtirmanin konusu

“Ortaokul Ogrencilerinin Ekran Okuma ve Oz Yeterlik Algilama Duzeylerinin
Belirlenmesi”

Universite / Kurum Onayi

Var

Arastirma/Proje/OdeviTez Onerisi

Tez Galigmas!

Veri Toplama Araglan

Anket Formu

Goros Istenilecek Birim/Birimier

Ogrenciler

KOMiISYON GORUSU

UYGUNDUR

Komisyon Kararn

Oybirligi ile alinmigtir.

Muhalif Uyenin Adi ve Soyadi:

KOMIiSYON

Eme! YURDABAK
Enstitii Sekreteri
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ANKET

KIiSISEL BILGI FORMU

Degerli Katihmcilar, bu Slgek Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Tirkge Egitim Bolimil, Ttrkee Egitimi Yiksek Lisans Sgrencisi Izel Yilmaz'm yitksek lisans tezi
igin uygulanmakiadir. Olgegin amaci ortaokul &grencilerinin ckran okuma 6z yeterlik alg: Slgefi
diizeylerini belirlemektir. Maddeleri okudugunuzda size en yakin gelen cevabin kutucugunu (X)

isareti ile doldurunuz. Arastirma bilimsel bir nitelik tasidifindan kisisel bilgileriniz gizli tutulacak

olup bize yol gosterici olacaktir. Degerli vaktinizi ayirip bu ¢aligmaya verdiginiz destekten dolay:
tesekkir ederim.

izel YILMAZ

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii/Tiirk¢e Egitimi Boliimii/ Yiiksek Lisans

. Yasumz: ( ) 10-12( ) 13-14( )15-16( }17-18
2. Cinsivetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek
3. Annenizin Egitim Durumu: ( ) flkokul ( ) Ortackul( ) Lise ( ) Universite
( )Yiiksek lisans ve Gizeri { ) Okuryazar degil
. Babanmn Egitim Duramu: ( ) ltkokul ( ) Ortaokut ( ) Lise ( ) Universite
( YYiiksek lisans ve izeri ( ) Okuryazar degil
5. Kardes Saym (Kendiniz de Dihil Olmak Uzere): ()1()2()3()4( )5S
6. Smmfinez: ( )5( )6( )7( )38
7. Son Dénemdeki Not Ortalamamz: ( ) 0-44 ( ) 45-54 ( ) 55-69 ( ) 70-84 ( ) 85-100
€)1 ¢)2()3¢()4()>5
8. Goz Saghgr:( ) Iyi( ) Orta ( ) Kéti
9. Okuma Ortamm:( ) Ev ( ) Okul
10. Ekran Okuma Materyali: ( ) Bilgisayar ( ) Tablet ( ) Projcksiyon
11. Okuyucn Tipi: ( ) Cocuk ( ) Yetigkin
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EKRAN OKUMA OZ YETERLIK ALGI OLCEGT

Asafda gesitl durumlars iliskin ifadeler bulonmaktadir.
[Litfen ifadeyi okuduktan sonra size uyma derecesini saf taraftaki
kutucukiardan birini isaretieyerek belirtiniz.

Benim igin hig uygun degil

Benim igin uygun degil

Kararsizim

Benim igin uygun

Benim igin tamamen uygun

Ekran okums stirecinde okuma amacimdan (oyun, sosyal
paylasim vb. sitelere girme) uzaklasinm.,

Ekran  okumamn materyalleri depol
yararianirim

Fkran okuma siirecinde ana ve alt bagiikian izleyemem.

Baglantdar (linkier) sayesinde farkl iceriklere wlagarak metinler
aras: anlom kurarim,

Bilgiye hzhi ulasmada ekran o gilciine inamnm.

Ekrandaki meinin tamamrm okumaktan zivade vurguiu yerlerini
(kalin, renkli vb. yazidmig) okurum.

Ekran okuma siirecinde sayfalarda gezinmek ve istenilen bdlame
atlamak yorucudur.

Ekran okuma siirecinde “'bul’’ komutu sayesinde aradigivm bilgiler
olup olmadigim degerlendirebilirim.

Ekran okuma sitrecinde metinleni satir satir ok k yerine

atlayarak okurum.

Yogun bilgi icerisinde okumak istedigim bilgiyi segmedelki esneklik
beni ekran okumaya tegvik eder.

Ekrandaki  igerigi  gOrsel, ses, animasyon vb. unsuriara
iligkilendirerek antamlanduim.

Ekran okumada metin i¢i ayrntilar: (ekran ve ekran diginda kalan
icerik) hanrlayabilirim,

Okunabilirligi artermak igin ekrandaki dgelerin renk ve boyutlarin:
(sayfay yaknlagtirma-%, satr arahgr, yaxdtipi-boyutu-rengi)
ayarlarim.

Okuma siirecinde gdz-ekran ar daki afeyi uygun sekiide (30
cm kisa olmayacak bicimde) ayarlarim.

Ekrana gore basih metinlerden okurken daha kolay notlar alirim.

Okuma  sitrecinde dolayr  orfemmn
istklandirdmasina (efran pariakhf ile or rgigmin uyy@riu olmast)

dikkat ederim. SLE
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(")zge(;mis
Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi : 1zel Yilmaz
Dogum Yeri : Istanbul

Dogum Tarihi  :17.09.1993
Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi : Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Yiiksek Lisans  : Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Yabanci Diller  : Ingilizce
Bilimsel Faaliyetleri
a) Yaymlar-SCI-Diger: -
b) Bildiriler-Uluslararasi-Ulusal: -
c) Katildig1 Projeler:
1. Cagdas Yasami Destekleme Dernegi Denizyildiz1 Projesi, 2012, Canakkale

ii. Hedef Belirleme ve Zaman Y onetimi Projesi, 2011, Canakkale

Is Deneyimi
Calistigi Kurumlar ve Y1l: Renkli Kalemler Cocuk Kuliibii, Canakkale, (2017 - Devam ediyor)
Tletisim

E-posta Adresi: izelyilmaz6077@gmail.com



