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ONSOZ
Cevre sorunlarinin en aza indirebilmesi i¢in bireylere biiylik gorev diismektedir. Dogal
dengenin korunabilmesi igin ¢evre sorunlarina karsi duyarli bireylere ihtiya¢ vardir. Kitle
iletisim araglarin1 kullanarak insanlara diinyanin karsi karsiya kalacaklar1 felaketler ifade
edilmelidir. TIkogretim cagindaki 6grencilere ¢evre sorumlulugu asilanmalidir. Cevresine karsi

bilingli bireyler sayesinde gelecek nesillere temiz bir diinya birakmak oldukca énemlidir.

Aragtirmaya katilan kiymetli 6grencilerime, egitim-68retim hayatimda bana her tiirlii
destegi veren kiymetli kardeslerime, beni bugiinlere getiren canim annem Havana Kaya ve
canim babam Ali Kaya’ya, destegini higbir zaman eksik etmeyen sevgili esim Ese Kaya’ya,
egitim Ogretim hayatim boyunca 6grenim gordiiglim biitiin 6gretmenlerime, Yiiksek lisans
egitimime destek veren 0gretmen arkadasim Ferhat Dolas’a, yiiksek lisans egitimim boyunca
bilgi birikimlerinden faydalandigim saym Dog. Dr. Betiil Timur’a, degerli jiiri iiyelerim Prof.
Dr. Mehmet Kaan Demir’e, Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Ulutas’a ve Dog. Dr. Serkan Timur’a, tez
konumun belirlenmesi, tez yazim asamasinda takildigim biitiin hususlarda yardimini eksik
etmeyen, destegini esirgemeyen bilgi ve birikimlerinden faydalandigim Dog. Dr. Serkan

Timur’a ¢ok tesekkiir ederim.

Calismamin 6grencilere bir farkindalik kazandirmasini ve g¢evre sorunlarina duyarl

bireyler olmalar1 en biiyiik temennimdir.

Canakkale, 2019
Hasan Hiiseyin KAYA



OZET

Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Bilgi ve Cevre Biling Diizeylerinin Incelenmesi

Yapilan arastirmalarda ¢evre sorunlarinin en aza indirilmesinde toplumdaki bireylere
bliylik gorev diistiigii anlasilmaktadir. Bireylerin ¢evre sorunlarina karsi duyarli ve bilingli
olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bireylerin ¢evre hakkinda bilgi ve tutumlarini artirmanin

bir yolu ise ¢evre egitimine dnem verilmesi gerektigidir.

Arastirma ortaokul 6grencilerinin ¢evre bilgi ve ¢evre biling diizeyleri; yas seviyesi,
sinif seviyesi, aile ekonomik gelir durumu, anne ve baba meslegi, anne ve baba egitim durumu,
cevre ile ilgili topluluga iiyelik durumu, anne ve babanin gevreyle ilgili topluluga tiyelik
durumu, O6grencinin ¢evreye merak diizeyi, dogal alanlarda bulunma durumu, g¢evresel
etkinliklere katilma siklik durumu, ailede ¢evreye duyarli olan birey, gevre ile ilgili konulari iyi

anladigy, cevre ile ilgili haberleri takip ettigi kaynak degiskenlerine gore incelenmistir.

Leeming vd. (1995) tarafindan gelistirilen 6l¢cek Aslan vd. (2005) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan ¢evre bilgi testi ve Giir (2009) tarafindan gelistirilen ¢evre bilinci 6l¢egi ortaokul 5.,
6., 7. ve 8.siif seviyesindeki 464 ogrenciye uygulanmis olup veriler toplanmigtir. SPSS 21
programui ile toplanan verilere bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ve tek yonlii varyans analizi

uygulanmistir.

Ogrencilerin gevre bilinglerinin ailesinde gevreye duyarliligi yiiksek olan birey olup
olmamas1 durumu, yas durumu, sinif seviyesi durumu, anne egitim durumu, ¢evreye duyduklari
merak diizeyleri durumu, yasitlar1 ile karsilastirildiginda g¢evre ile ilgili konulari ne kadar

anladiklar1 durumlarina gére anlamli olarak farklilastigr bulunmustur.

Ogrencilerin gevre bilgilerinin yas durumu, simif seviyesi, baba meslegi durumu, anne

egitim ve baba egitim durumu, ¢evreye duyduklart merak diizeyleri durumu, dogal alanlarda



bulunma sikliklar1 durumu, g¢evresel aktivitelere katilma sikliklart durumlarina gére anlamli

olarak farklilastig1 bulunmustur.

Ogrencilerin cevre bilinglerinin artmasi icin gevre ile ilgili topluluklara {iye olmalart
saglanmali, 6grencilerin dogal alanlarda bulunmalari saglanmali, 6grencilere kiiciik yasta ¢evre
sevgisi kazandirilmalidir. Kiigiik yas gruplarinin ¢evre duyarliliklarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bundan dolay1 kiigiik yas gurubundaki 6grencilerin ¢evre ile daha ¢ok i¢ ige

olmalar1 saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Cevre Bilgisi, Cevre Bilinci, Ortaokul Ogrencileri



ABSTRACT
Observing the Consciousness and Knowledge Levels of Secondary Students on

Environment

Research shows that people in society have a great role in minimizing environmental
problems. It is emphasized that individuals should be sensitive and conscious about
environmental problems. One way to increase the knowledge and attitudes of individuals about
the environment is to give importance to environmental education.

In this research the data sources and variables of secondary school students’
environmental knowledge and environmental consciousness levels, age and grade levels,
families’ economic status, parental occupation, parental education, their membership status
about the environment, membership status of the parents about the environment, the students’
levels of curiosity to the environment, their situations and lives in natural areas, frequency of
participation in environmental activities, the status of their families, individuals who are
sensitive to the environment, their comprehension of the environmental issues and their
environmental information were analyzed.

The scale Environmental Information test, which was developed by Leeming et al.
(1995) was adapted to Turkish by Aslan et al. (2005) and environmental awareness scale, which
was developed by Giir (2009) were applied to 464 secondary school students of 5, 6", 7 and
8" grade students and data were collected. For independent samples the t-test and one-way
variance analysis were applied to the data were collected with the SPSS 21 program.

It was found that the environmental awareness of the students was significantly different from
that of the individuals with high environmental awareness, age, class level, mother education
status, curiosity level about the environment, and how they understood the environmental issues

when compared with their peers.



Additionally, it was resulted that the environmental information of the students was
significantly different from that of the age, class level, parental occupation and education status,
curiosity levels of the students in the environment, frequency of their participation in
environmental activities, and the frequency of their participation in environmental activities.

In order to increase the environmental awareness of the students, their membership of
the environmental communities and attendance in the natural areas in should be provided, and
they should be given the love of the environment at a young age. It was found that the
environmental sensitivities of young age groups were higher. Therefore, students in the younger

age group should be more involved in the environmental issues.

Keywords: Environmental, Environmental Information, Environmental Awareness,

Middle School Students
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Boliim-1: Giris
Bu boéliimde arastirmanin problem ciimlesi, amac1 6nemi sinirliliklari, varsayimlari ve

ilgili alanyazinina yer verilmistir.

Problem Durumu

Diinyadaki niifus artisina bagli olarak teknoloji ve sanayi kollar1 daha da gelismektedir.
Buna bagl olarak giiniimiizde ve oéniimiizdeki yillarda insanlik ve ¢evrenin biiylik tehlikeler
altina girecegine dair birtakim kestirimler yapilmigtir. Gerekli dnlemler alinmadig siirece

doganin dengesinin giderek daha da bozulacagi goriilmektedir (Keles, 1993).

Cevre egitimi sayesinde diinyay1 tehdit eden ¢evre sorunlari ile miicadele edilebilir.
Egitim sayesinde c¢evre bilincini kazanmis bireyler, ¢cevreyi diisiinen, davraniglarini ¢evreye
gore sekillendiren, birey ve toplum olarak ne yapilmasi gerektigini bilen bireyler yetistirilebilir.
Cevre egitimi sayesinde bireylere ¢evre hakkinda bilgiler aktarilirken ayni zamanda gevreye
kars1 bazi tutumlarin gelismesi ve bunlarinda davranisa doniismesi saglanabilir (Schnack ve

Jensen , 1997).

Ogrenciler igin gevre egitimin en énemli evresi ilkdgretim evresidir. Ciinkii cevre ile
ilgili ilk bilgiler, ¢evreye duyarlilik, ¢evreyi tanima, cevre ile ilgili ilk uygulamalara bu

doénemde baglar (Atasoy, 2005).

4.smiftan itibaren Ilkdgretim Programlarinda gevre ile ilgili olarak dgrencilere gevre
bilgisi kazandirilmasi amaclanmistir. Fakat yapilan c¢alismalarda bu amaca ulasilmadigi
goriilmektedir. Bu durumun sebebi olarak uygulanan miifredat ve O0gretmen yetistirmede

kullanilan programlarindan kaynaklandig: gosterilmistir (Yilmaz Yildiz, 2006).

Cevre konusunda insanlar kendilerini etkilemedigini diisiindiikleri i¢in ¢evre sorunlari

karsisinda kayitsiz kalmaktadirlar. Cevre egitimi ile insanlar1 ¢evre hakkinda bilinglendirmek,
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diinyay1 kendisinden baska insanlarinda kullandiginin farkina varmasini saglamak, ¢evreyi

korumada insanin biiylik bir roliinlin oldugunun farkina varilmasi saglanabilir (Cevre

Bakanligi, 1991).

Cevre ve insan dengesinden asil sorumluluk insana aittir. Cevre egitimi sayesinde de
insanin sorumlulugunun farkina varmasi, sorunlarin ¢oziilmesi uygun goriilmektedir. Cevre
egitiminde hem bilissel hem duyussal amaglar vardir. Cevre bilgisi bilissel; tutum ve degerler
duyussal amaglari kapsamaktadir. Bu amaglar sayesinde insanin ¢evreye duyarli olmasi

beklenmektedir (Geray, 1997).

Problem Ciimlesi

Ortaokul 6grencilerinin gevre bilgi ve ¢evre biling diizeylerini etkileyen faktorler
nelerdir?

Alt Problemler

1. Ogrencilerin gevre bilgi ve gevre biling diizeylerinin yas durumuna gore anlamli
olarak farklilasmakta midir?

2. Ogrencilerin gevre bilgi ve gevre biling diizeylerinin sinif seviyesi durumlarina
gore anlaml olarak farklilasmakta midir?

3. Ogrencilerin gevre bilgi ve gevre biling diizeylerinin aile gelir diizeyi durumuna
gore anlaml olarak farklilasmakta midir?

4. Ogrencilerin cevre bilgi ve gevre biling diizeylerinin baba meslegi durumuna
gore anlaml olarak farklilasmakta midir?

5. Ogrencilerin gevre bilgi ve gevre biling diizeylerinin anne meslegi durumuna
gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?

6. Ogrencilerin cevre bilgi ve ¢evre biling diizeylerinin baba egitim seviyesi

durumuna gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?



10.

11.

12.

13

14.

15.

16.

17.
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Ogrencilerin gevre bilgi ve ¢evre biling diizeylerinin anne egitim durumuna gére
anlamli olarak farklilasmakta midir?
Ogrencilerin cevre bilgi ve ¢evre biling diizeylerinin gevre ile ilgili topluluga
iiye olma durumlarina gére anlamli olarak farklilasmakta midir?
Ogrencilerin ¢evre bilgi ve ¢evre biling diizeylerinin ¢evreye duyduklari merak
diizeyleri durumuna gore anlamli olarak farklilasmakta midir?
Ogrencilerin ¢evre bilgi ve cevre biling diizeylerinin dogal alanlardan bulunma
sikliklart durumuna gore anlamli olarak farklilasmakta midir?
Ogrencilerin cevre bilgi ve cevre biling diizeylerinin ¢evresel aktivitelere
katilma sikliklar1 durumuna gore anlamli olarak farklilagmakta midir?
Ogrencilerin ¢evre bilgi ve ¢evre biling diizeylerinin ailesinde g¢evreye
duyarliligr yiiksek olan birey olup olmamasi durumuna gore anlamli olarak

farklilasmakta midir?

. Ogrencilerin ¢evre bilgi ve c¢evre biling diizeylerinin yasitlar1 ile

karsilastirildiginda cevre ile ilgili konular1 ne kadar anladiklar1 durumuna gore
anlaml olarak farklilasmakta midir?

Ogrencilerin cevre bilgi ve cevre biling diizeylerinin cevre ile ilgili haberleri
takip ettigi kaynak durumlarina gére anlamli olarak farklilagsmakta midir?
Ogrencilerin sahip olduklari ¢evre bilgileri ve ¢evre bilingleri arasinda iliski var
midir?

Ogrencilerin sahip olduklar1 g¢evre bilincinin kazanilmishgma yonelik anket
formu ve alt boyutlar1 arasindaki iliski var midir?

Ogrencilerin cevre bilgi ve bilingleri ne diizeydedir?



Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amact; ortaokul 6grencilerinin ¢evre bilgi ve ¢evre biling diizeylerini yas
seviyesi, aile gelir durumu, sinif seviyesi, anne meslegi durumu, baba meslegi durumu, anne
egitim seviyesi durumu, baba egitim seviyesi durumu, ¢evreyle ilgili topluluga iiyelik durumu,
ogrencinin ¢evreye merak diizeyi, dogal alanlarda bulunma siklik durumu, ¢evresel etkinliklere
katilma siklik durumu, ailede ¢evreye duyarli olan birey, ¢evre ile ilgili konulari iyi anladigi,

cevre ile ilgili haberleri takip ettigi kaynak degiskenlerinin bunlara etkisini belirlemektir.

Arastirmanin Onemi

Insan tiim yasami1 boyunca dogaya bagimli olarak yasamaktadir. Insan kendi ihtiyaglar:
dogrultusunda dogay1 kendine gore sekillendirmistir. Bu durum sonucunda ise farkli ¢evresel
sorunlar meydana gelmistir. Bu sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in de ¢evresine duyarli ve bilingli
bireylere ihtiya¢ vardir. Gelecek nesillerin ¢evre konusunda duyarl bir sekilde yetistirilmesi

diinyay1 daha yasanabilir kilacaktir.

Cevre bilincinin erken yasta kazandirilmasi ¢evre sorunlarinin énlenmesi icin énem
tasimaktadir. Ortaokul 6grencileri iizerine yapilan bu ¢aligma yapilacak olan diger ¢alismalar

icin bir kaynak olarak kullanilmasi beklenmektedir.

Arastirmanin Simirhihiklar:
1. Arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yil1 ile sinirhdir.
2. Arastirma Gaziantep ili, Sehitkamil ilgesi, Sehit Muhammed Emin Celik Imam
Hatip Ortaokulu ile sinirhidir.
3. Arastirma 464 kiz dgrenci ile sinirhidir.
4. Aragtirma g¢evre bilincinin kazanilmislhigina yonelik anket formu ve ¢evre bilgi

testi ile sinirlidir.



Arastirmanin Varsayimlari
Aragtirmada kullanilan 0Olg¢eklere Ggrencilerin  objektif sekilde cevap verdigi

varsayilmistir.

Tigili Alanyazin

Timur ve Yilmaz (2011) Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgisi diizeylerini
bazi degiskenler iizerine incelemislerdir. Elde edilen veriler dogrultusunda Ogretmen
adaylarinin orta diizey ¢evre bilgiye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Adaylarin ¢evre bilgileri ile
cinsiyet ve baba egitimleri arasinda anlamli fark bulunamamustir. Ogretmen adaylarmin
akademik ortalamalar1 ile c¢evre bilgileri arasinda anlamli fark bulunmustur. Adaylarin
akademik puan ortalamalar1 arttik¢a ¢evre bilgi puan ortalamalarinin da arttigi goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin anne egitim durumlarina gore bilgi testinden aldiklar1 puan ortalamalar
anlamli olarak farklilagmistir. Adaylarin anne egitim seviyesi arttikga buna bagl olarak bilgi

testinden aldiklar1 puanlarda artmaktadir.

Timur, Timur ve Yilmaz (2012) Fen ve teknoloji 6gretmen ve o6gretmen adaylarinin
cevre davramiglarimi farkli degiskenlere gore incelemislerdir. Cevreye yonelik davranig
Olceginden en yliksek puani erkek dgretmenler alirken en diisiik puani erkek 6gretmen adaylar
almistir. Cinsiyet ile ¢evreye yonelik davranis puanlari incelendiginde erkek 6gretmenler lehine
anlamli fark bulunmustur. Fen ve teknoloji 6gretmelerinin aday 6gretmenlere gére gevreye
yonelik davraniglarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diiz lise 6gretmen ve 0gretmen
adaylarmin cevre davranis puanlar diger lise tiirlerine gore daha yiliksek ¢ikmistir. Cevre

davranig puan ortalamalari ile mezun olunan lise ¢esidi arasinda anlamli fark bulunamamustir.

Timur, Timur ve Yilmaz (2013) ilkdgretim boliimiinde 6grenim goéren Ogretmen
adaylarmin cevreyle ilgili tutumlarini bazi degiskenlere gore incelemislerdir. Ogretmen

adaylarmin ¢evre tutum puanlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Bayan aday
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Ogretmenlerin ¢evre tutum puan ortalamalarina bakarak ¢evre tutum diizeylerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarindan Sosyal bilimler &gretmen aday
ogretmenlerinin ¢evre tutum puan ortalamalarnm yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogretmen
adaylarmin 6grenim gordiikleri anabilim dali ile ¢evre tutum puanlar1 arasinda anlamli fark
bulunamamustir. Ogretmen adaylarmin ¢evreye meraklari ile cevre tutumlari arasindan olumlu
bir bag goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin ¢evre tutumlar ile ¢evre dersi alip almamalar

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Unalan (2018) ilk ve ortaokullarda gorev yapan sinif, fen bilimleri, matematik ve sosyal
bilimleri 6gretmenlerinin ¢evreye yonelik davranis diizeylerini incelemistir. Sosyal Bilimleri
ogretmelerinin ¢evre tutum oOlgegi verilerine gore en yiiksek ortalamaya sahip olduklar
goriilmiistiir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin ortalamalari birbirine ¢ok yakin degerlere sahip
oldugu bulunmustur. Arastirmaya gore mesleki deneyim arttikca Ogretmenlerin gevreye
tutumlarmin olumlu ydnde etkilendigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin anne ve baba meslekleri,

sivil toplum kurulusuna tiyelikleri ile ¢evre tutumlari arasinda anlamli fark bulunamamustir.

Gilingor (2019) okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik etik tutumlar ile
cevreye yonelik davranislarini incelemistir. Ogretmen adaylarina gevreye yonelik etik tutum ve
cevre davranis Olgeklerini uygulamigtir. Arastirma sonuCuna gore okul Oncesi aday
ogretmenlerin yiikksek diizeyde ¢evre merkezli dinsel etik yaklagimina sahip olduklar
goriilmiistiir. Okul Oncesi aday 6gretmenlerinin aile gelirleri, anne ve baba egitimi, okul 6ncesi
egitim alma, ailenin yasamis oldugu ev, mezun olduklari lise tiirii, ¢evre egitimi alip almamalari

degiskenleri ile cevreye yonelik etik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Ekinci (2019) ortaokul 5.sin1f 6grencilerinden olusan iki deney grubu ve kontrol grubu
ile farkli 6gretim yontemlerini kullanarak 6grencilerin akademik basar1 ve ¢evre tutumlarini

incelemistir. Kontrol grubunda Ogretim programindaki etkinlikleri, 1.deney grubunda



7
etkilesimli tahta etkinlikleri, 2.deney grubunda ise etkinlik temelli 6gretim uygulanmistir. Tiim
gruplara ¢evre tutum ve fen bilimleri tutum 6l¢egi 6n test ve son test uygulanmistir. Uygulama
sonucu elde edilen verilere gore 1.deney grubu ve 2.deney grubunun akademik basar1 ve fen
bilimleri dersine tutumlarinin arttig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢evreye ydnelik tutumlar ile

Ogretim yontemleri arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Kopnina (2011) Hollandali ¢ocuklara ekolojik paradigma olgegini uygulamis. Ayrica
onlarla roportaj yaparak cevre tutumlarini arastirmistir. Cocuklarin ¢evre ile bilgi ve

tutumlarinin olugmasinda akranlarin ve medya araglarinin etkili oldugu sonucuna ulagmustir.

Atasoy ve Ertiirk (2008) 6. 7. ve 8. sinif 6grencilerinin ¢evre bilgileri ve ¢evre tutumlari
tizerine bir ¢alisma yapmislardir. Yapmis olduklari ¢alismada 6grencilerin ¢evre bilgileri ve
cevre tutumlar agisindan yetersiz olduklarini belirlemislerdir. Bilgi ve tutum dlgeginden elde
edilen verilerde kiz 6grencilerin puanlarinin, erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda kiz 6grencilerin ¢evre bilgileri ve ¢evre tutumlari
yoniinden erkek dgrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik
diizeyleri ile ¢evre bilgi ve ¢evre tutumlari arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Ayni
zamanda Ogrencilerin ¢evre bilgisi ile ¢evre tutumlari arasinda az da olsa bir iligki

bulunmaktadir.

Giir (2009) arastirmaya katilan ilkogretim 8. Siuf 6grencilerinin kisisel 6zelliklerini
cevre bilinci kazanilmiglig1 yoniinden bilgi, duygular, endise-kaygi ve davranig olmak iizere 4
boyut agisindan karsilastirmistir. Ogrenciler duygu boyutunda tiiketim aligkanliklarinin gesitli
¢evre sorunlarma yol acacagm diisiinmiislerdir. Ogrenciler bilgi boyutunda gevre ile ilgili
konular1 derslerinde ilgi ile takip ettiklerini belirtmislerdir. Ogrenciler endise-kaygi boyutunda
sularm tiikenecegini diisiinmektedirler. Ogrenciler davranis boyutunda eski gazete ve kullanilan

kagitlar1 geri doniisiim kutularina attiklarini belirtmislerdir. Bilgi, duygular, endise-kaygt ve
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davranig alt boyutlarinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur. Sonug
olarak kiz Ogrencilerin puanlarmin erkek oOgrencilerden daha yiiksek puan aldigi ve kiz

ogrencilerin ¢evre bilinci kazanilmiglhiginin daha yiiksek oldugu yapilan ¢alismada goriilmiistiir.

Ogrencilere tiiketim aliskanliklarimiz 6gretilmelidir. Yoksa ileride ¢ok biiyiik sorunlar
ile kars1 karsiya kalinacagi ortadadir. Suyun Onemi ve tiiketimi konusunda ogrenciler
bilinglendirilmelidir. Ogrencilerin ¢evre ile ilgili haberleri yakindan takip etmeleri
saglanmalidir. Bu sayede 6grencilerimizin ¢evre bilincinin kazanilmishik diizeyleri daha da

arttirilabilir.

Bildik (2011) de yapmis oldugu c¢alismada Fen ve Teknoloji dersindeki gevre
konusunun dgrencilerdeki ¢evre bilgi ve tutumu iizerine etkisini incelemistir. Ogrencilere &n
test ve son test uygulanmis olup on testte ¢evre egitimi almadan 6nce uygulanmis son test ise
cevre egitimi aldiktan sonra uygulanmistir. Cevre bilgisi puanlarinda son test lehine anlamli
olarak farklilik oldugu gozlemlenmistir. Fen ve teknoloji dersindeki ¢evre konusu 6grencileri
cevre bilgisi yoniinden olumlu etkilemis. Fakat ¢evre tutumlari puanlari ile Fen ve Teknoloji
dersinde islenen gevre konusu arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ogrencilerin anne ve
baba egitimi, sosyoekonomik durumlari, cinsiyet, okul tiiriine gore ¢evre bilgileri arasinda

anlamli fark olmadig1 goriilmiistir.

Zecha (2010) Bavyera ve Avusturya’da 6grenim goren Ogrencilerin ¢evre bilingleri
lizerine bir ¢alisma yapmustir. Ogrencilerin gevre bilinglerinin ¢evreye karsi davranislarinin
gelismesinde i¢inde bulunduklar: kiiltiirden etkilendikleri sonucuna ulasmistir. Ogrencilerin
cevre tutumlari cinsiyete gore kiz 6grenciler lehine anlamli olarak farklilastigi bulunmustur.
Cevre bilgisi ve ¢evre davranislar cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmamistir. Avusturyali

ogrencilerin ¢evre tutum puanlar1 ve davranig puanlar1 Bavyerali 6grencilerin puanlaria gore
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daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bavyera ve Avusturya’da 6grenim goren 6grencilerin ¢evre

bilgi puanlariin ayni ve diisiik diizeyde oldugu yapilan calisma sonucunda elde edilmistir.

Unal (2011) 6. 7. 8. sinif ilkdgretim dgrencileri ile hem nitel hem nicel 8lgme araglarin
kullanarak c¢evre bilgileri ve ¢evre tutumlar {izerine yaptig1 ¢alismada cinsiyet, 6grenim
gordiikleri yer ve sinif seviyelerinin etkisini incelemistir. Ogrencilerin agik uclu sorulara
verdigi cevaplara gore ve goriisme sonucu elde edilen verilere gore ¢evre ile ilgili bilgi
eksiklerinin olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin smif seviyesine gore cevre kirliligi,
enerji tasarrufu, geri doniisiim ve gevre bilgileri incelendiginde 8. siif &grencilerinin
puanlarmnin daha fazla ¢iktig1 bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyete gore cevre bilgileri ve enerji
tasarrufu konularinda anlamli fark goriilmezken, ¢evre kirliligi ve geri doniisiim konusunda kiz
ogrenciler ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu anlaml fark kiz
ogrenciler lehinedir. Ogrenim gordiikleri yer ile cevre kirliligi ve ¢evre bilgileri,
kiyaslandiginda ilge de Ggrenim goren Ogrencilerin c¢evre bilgilerinin daha fazla oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin smif seviyesi ve cevre tutumlar1 incelendiginde 7. Smmf
ogrencilerinin puanlarinin  yiiksek oldugu goriildii. Cevre tutumlar1 cinsiyete gore
degerlendirildiginde anlaml fark kiz 6grenciler lehine bulunmustur. Ilcede ve kdyde 6grenim
goren dgrencilerin ¢evre tutumlari anlamli olarak farklilasmamustir. Ayrica agik uglu sorulardan

elde edilen bulgulara gore 6grencilerin bazi kavram yanilgilari ortaya gikarilmistir.

Akyol (2014) sinif, fen bilgileri ve sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinda 6grenim
goren 6gretmen adaylar1 ile ¢evre bilgi ve cevre tutumlar tlizerinde bir ¢alisma yapmistir.
Ogretmen adaylarmin cevre tutum puan ortalamalar1 ile cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri
program, cevre egitimi dersi alip almadiklar1 degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Ogretmen adaylarmin gevre bilgi puanlari cinsiyetlerine gore anlamli olarak

farklilasmistir. Bu anlamli fark kadin dgretmen adaylar1 lehinedir. Ogretmen adaylarmin gevre
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bilgi 6lgeginden aldiklari puanlar 6grenim gordiikleri program tiirtine gére anlamli olarak
farklilasmistir. Fen bilgisi 6gretim programindaki 6gretmen adaylarmin ¢evre bilgi testinden
aldiklar1 puanlardan daha yiiksek ¢ikmistir. Ogretmen adaylarinin ¢evre bilgileri mezun olunan
lise tiiriine gbre anlamli olarak farklilasmistir. Anadolu lisesinden mezun olan 6gretmen
adaylarmin g¢evre bilgisinden aldiklar1 puan ortalamalar1 diger lise tiirlerine gore daha yiliksek
cikmistir. Ogretmen adaylarmin iiniversite dgrenimleri boyunca g¢evre bilgisi dersi alip
almadiklar1 durumuna gére cevre bilgisi puanlart anlamli olarak farklilasmamistir. Ogretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif seviyesine gore ¢evre bilgisi puanlar1 anlamli olarak

farklilagsmamustir.

Abdullah (2015) 5. smif 6grencileri ile hayvan sevgisi ve ¢evre bilinci kazandirilmasini
kolaj teknigini kullanarak incelemistir. Arastirmada ¢evre tutum 6l¢egi ve hayvanlardan olusan
kolaj anketini deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilere 6n test ve son test seklinde
uygulamistir. Kolaj uygulamalari sonucu ¢evre bilinci ile deney grubunda yer alan 6grencilerin
son test puanlari arasindan anlamli olarak farklilik bulunmustur. Deney grubundan bulunan
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum diizeylerinden artis olmustur. Kolaj teknigi sayesinden

ogrencilerin ¢evre tutumlarinin gelistigi gézlemlenmistir.

Carrier (2009) ilkokul o6grencilerinden olusan grupla okul bahgesinde yiiriitiilen
etkinlikler ile geleneksel yontemlerle yapilan smif etkinliklerinin ¢evre egitimine etkisini
incelemistir. Okul bahgesinde yiiriitiilen etkinlik grubunda bulunan 6grencilerin gevresel bilgi,
tutum ve davranis puanlarinin daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Erkek 6grencilerin tutum ve

davranis puanlarinin kiz 6grencilerden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Acaray (2014) 8.smif dgrencilerinden olusturdugu deney ve kontrol grubuna farkli
yontemlerle 6gretim yapmustir. Kontrol grubuna geleneksel, deney grubuna proje tabanli

ogretim uygulamstir. Cevre bilgi testini ve enerji farkindalik 6lgegini 6n test ve son test olarak
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her iki gruba da uygulamistir. On test puanlarindan anlamh fark bulunamamustir. Her iKi
grubunda c¢evre bilgisi ve enerji farkindaligi diizeylerinin yaklasik olarak ayni oldugu
anlasilmaktadir. Son test puanlarinda proje tabanli 6gretim géren deney grubunda ¢evre bilgisi

ve enerji farkindalig1 yoniinden lehine anlamli fark bulunmustur.

Dursun (2015) proje tabanli 0grenme yonteminin 7.sinif Ogrencilerinin cevreye
tutumlarin1 ve farkindaliklarina etkisini incelemistir. 7.sinif 6grencilerinden olusan deney ve
kontrol grubuna on test ve son test seklinde ¢evre tutum Olgegini uygulamistir. Kontrol
gurubunda fen ve teknoloji 6gretim programindan bulunan yontemlerle ders islerken deney
grubunda probleme dayali 6grenme yontemi ile ders islemistir. Deney ve kontrol grubunda
bulunan o6grencilerin ¢evre tutum Olceginden aldiklart puanlar arasinda anlamli fark
bulunamamistir. Her iki grubunda cevre tutum diizeylerinin yaklasik olarak aynmi ve zayif
oldugu anlasilmaktadir. Probleme dayali ¢evre egitimi yapilan deney grubunda son test
puanlarinin arttigt goriilmiistiir. Probleme dayali Ogretim yapilan grupta g¢evre tutum

diizeylerinin olumlu yonde etkilendigi gozlenmistir.

Cetingoz Akbay (2012) 6. 7. 8. simf ogrencilerinden olusan gruba “Enerjini Bosa
Harcama Etkinlikleri” yaptirarak 6grencilerin ¢evre tutum diizeylerini incelemistir. Cevre
biling 6l¢egini etkinlikleri yaptirmadan dnce ve sonra 6n test ve son test seklinde uygulamistir.
Ogrencilerin 6n test ve son test puanlari ile ¢evre bilingleri arasinda anlamli olarak bir farklilik
bulunmustur. “Enerjini Bosa Harcama Etkinlikleri” ile 6grencileri ¢evreye tutumlar: olumlu

yonde etkilenmistir.

Dadli (2017) 7. simuf 6grencilerinden olusan kontrol grubundaki 6grencilere geleneksel
yontemlerle ders ilerken deney grubu 6grencilerine otantik probleme dayali 6grenme yontemi
ile islemistir. Cevre tutum 0lcegi, cevre bilgi testi, yansitici diislinme beceri 6lgegini her iki

gruba da on test ve son test seklinde uygulamistir. Calisma sonucunda ¢evre bilgi ve cevre
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tutumlar1 puanlarina gore iki grup arasinda anlamli fark deney grubu lehine ¢ikmistir. Fakat

yansitici diistinme becerileri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Kerem (2014) Canakkale ilinden sectigi 6 tane ortaokulda 6grenim gore dgrencilere
cevre bilgi ve tutum &lgegini uygulamistir. Ogrencilerin gevre bilgilerini ve ¢evre tutumlarini
cinsiyet, sinif seviyesi, anne ve baba egitimi, ¢cevreyi merak etme gibi degiskenler iizerine bir
arastirma yapmustir. Cinsiyete gore ¢evre bilgi ve gevre tutum puanlart kiz 6grencilerin daha
yiikksek bulunmustur. 8.sinif 6grencilerinin ¢evre bilgileri ve 5.sinif dgrencilerinin ise ¢evre
tutum puan ortalamalarinin daha yiiksek ¢iktigi bulunmustur. Anne egitimi tiniversite olan
ogrencilerin ¢evre bilgi ve ¢evre tutum puanlariin yiiksek oldugu goriismiistiir. Baba egitimi
yiiksek lisans veya doktora olan 6grencilerin ¢evre bilgi ve ¢evre tutum puanlart daha yiiksek
bulunmustur. Dogay1 merak eden dogal alanlara ziyaret yapan g¢evre kirliligini dnemseyen
cevrenin kirlendigini diisiinen ¢evreyle ilgili bir ders alan 6grencilerin ¢evre bilgi ve tutum
puanlari yliksek ¢ikmistir. Yasadiklari yere gore ¢evre bilgisi ve tutumlari incelendigi zaman il
merkezinde yasayan 6grencilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu gériildii. Ogrencilerin gevre

ile ilgili haberleri daha ¢ok gazete ve televizyondan takip ettikleri goriildii.

Kizil (2012) Fen bilgisi 6gretmenligi 3.smif aday dgretmenlerin gevre bilgilerini ve
¢evre tutumlarini incelemistir. Ogrencilere ¢evre tutum, ¢evre davranis ve cevre bilgi testleri
On test ve son test seklinde uygulanmistir. Cevre bilgi testi sonuglarina gore on test puanlari ile
son test puanlari anlamli olarak farklilasmistir. Bu fark son test puanlari lehine iken ¢evre bilimi
dersini alan 6grencilerin son test puanlarinin daha ytiksek ¢iktig1 tespit edilmistir. Cevre tutum
Olgegi sonuglarina gore On test puanlari ile son test puanlart anlamli olarak farklilasmistir. Bu
fark son test puanlari Iehine iken ¢evre bilimi dersini alan 6grencilerin son test puanlarinin daha
yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir. Cevre davranis 6lgegi sonuglarina gore on test puanlari ile son

test puanlar1 arasinda anlamli olarak farklilik bulunmustur. Son test puanlar1 lehine bulunan
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anlaml fark 6grencilerin ¢evre bilimi dersi almalarinin ¢evre davraniglarini olumlu etkiledigi

sOylenebilir.

Ozpmar (2010) 6zel ve devlet okullarinda 6grenim gore lise dgrencilerinin sosyo-
ekonomik diizeylerinin ¢evre bilincine etkisini aragtirmistir. Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ile
ailenin 0grenciyi ¢evre konusunda bilgilendirmesi arasinda anlaml bir fark bulunamamistir.
Anne baba egitimleri ve anne baba meslekleri ile ¢evre bilinci arasinda anlamli olarak farklilik

bulunmamustir.

Gok (2012) 6. 7. 8.sinif 6grencilerinin ¢evre bilgileri ve gevre tutumlarini incelemistir.
Ogrencilerin genel ¢evre bilgilerinin diisiik, cevreye olan tutumlarinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin gevre bilgi testinden aldiklar1 puanlar sinif diizeylerine gore
8.siniflar lehine anlaml olarak farklilasmistir. Ogrencilerin gevre tutumlar1 siif seviyelerine
gore anlamli olarak farklilasmamistir. Ogrencilerin cinsiyet durumuna gore cevre bilgi ve tutum
puanlar1 anlamli olarak farklilasmistir. Anlamli fark kiz 6grenciler lehine bulunmustur. On
lisans / lisans mezunu olan babalarin ve annelerin ¢ocuklarinin ¢evre bilgi testi puanlar1 daha
yiliksek bulunurken anne-baba egitimi ve 6grencilerin ¢evre tutumlar1 arasinda anlamli fark

bulunamamastir.

Albas (2011) ilkogretimde okuyan 10 6grenciden klinik goriisme yoluyla veriler
toplamistir. Elde edilen verilere gore dgrencilerin ¢evre konusunda bazi alanlarda yeterince
bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiis. Fen ve teknoloji programindaki kazanimlar dogrultusunda
ogrencilerin gevre kirliligi, dogal kaynaklarin bilingli tiiketilmesi konusunda farkindaliklarinin
oldugu sonucuna ulagilmistir. Gorsel sanatlar programi kazanimi dogrultusunda gore ¢evre
kirliligini ¢irkinlik olarak nitelendirmislerdir. Hayat bilgisi dersi kazanimlari dogrultusunda

ogrencilerin ¢evresini temiz tutma ve koruma konularma 6nem verdikleri goriilmiistiir. Hayat
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bilgisi dersi kazanimlarina gore 6grencilerin ¢evre sorunlari i¢in ¢oziim trettikleri fakat proje

gelistiremedikleri gézlenmistir.

Sarkar (2011) Banglades’teki ortaggretim Ogrencilerinin ¢evresel tutumlarini
incelemistir. Hem sehirden hem kirsaldan esit sayida kiz ve erkek 6grencilerden olusan gruba
cevresel tutum Olgegi uygulamistir. Elde edilen verilere gore kiz Ogrencilerin g¢evresel
tutumlarmin daha yiiksek oldugu gorigmiistiir. Kirsal kesimde yasayan kiz &grencilerin

cevresel tutumlarini daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.

Pooley ve O’Connor (2000), arastirmalarinda 18-55 yas arasinda farklt meslek
grubundaki kisilere ¢evre tutum oOlgegi uygulamislardir. Cevre egitimi programlarinin ana
temeli ¢evre bilgisini artirip ¢cevre tutumlarini degistirmektir. Bulgulara gére ¢evre tutumlarinin
degistirilmesi i¢in bilgi yerine duygularin ve inancglarin ¢evre programlarinda esas alinmasi
gerektigini ve ders programlarinda tutum boyutunun ihmal edildigini belirtmislerdir. Cevre

egitiminde sadece bilgi verilmemesi gerektiginin {izerinde durmuslardir.

Wongchantra ve Nuangchalerm (2011) cevre etigine dayali 6gretim yonteminin gevre
bilgisine etkisini arastirmislardir. Universiteli grencilerden olusan deney (gevre etigine dayali
yontemlerle) ve kontrol grubuna (geleneksel yontemlerle) 4 haftalik egitim uygulanmis. Deney
grubundaki dgrencilerin ¢evre bilgi ve ¢evre etigi puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriildii. Deney grubundaki kiz 6grencilerin gevre bilgi ve ¢evre etik puanlari erkek 6grencilere

gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Flogaitis vd. (2006) Yunanistan’da gérev yapan okul Oncesi 6gretmenlerinin g¢evre
egitimi hakkinda goriislerini arastirmislardir. Okul 6ncesi 6gretmenleri ¢evre egitimi hakkinda
cevre egitiminin bilgi merkezli oldugu, c¢evrenin korunmasi icin bilgi 6grenmenin yeterli

oldugu, cevre egitiminin dogay1 ve ¢evreyi korumaya odakli oldugu goriislerini belirtmislerdir.
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Haung ve Yore (2004), Kanadali ve Tayvanli ¢ocuklar arasindaki ¢evre tutum, davranis

ve bilgilerini aragtirmiglardir. Kanadali ve Tayvanli ¢ocuklarin ¢evre hakkinda sahip olduklar1
bilgilerin kaynagi televizyon olarak bulunmustur. Kanadali ¢ocuklarin doga aktiviteleri
Tayvanl ¢cocuklardan daha fazla ve daha ¢ok c¢esitli oldugu goriilmiistiir. Kanadali ve Tayvanh
cocuklar olumlu ¢evresel davranislara sahip olduklarmi, g¢evreye karsi olumlu tutumlar
tasidiklarini, ¢evre sorunlarina endise duyduklarini, yeterli ¢evre bilgisine sahip olduklarini

belirtmislerdir.
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Boliim-11: Kavramsal Cerceve
Bu boliimde kavramsal ¢ergeveye yer verilmistir. Cevre tanimi, ¢cevre bilinci ve tutumu,

gevre egitimi, ¢evre sorunlar1 konular1 agiklanmustir.

Cevre Tanim

Cevre; canli ve cansiz biitiin varliklarin bir arada bulundugu ayrica canli varliklarin her
tirlii eylemini etkileyen ortam ¢evre olarak tanimlanmaktadir (Cansaran, vd., 2012). Diger bir
tanimiyla ¢evre; her tiirlii hava, su ve toprak sisteminde bulunan canli ve cansiz varliklardan
meydana gelen ortam olarak tanimlanmaktadir (Dagdemir, 2015). Cevre tanimi yapilirken
cevre karsimiza dogal ve yapay cevre olarak c¢ikmaktadir. Dogal cevre; insanoglunun
degistiremedigi yasam alan1 olarak tanimlanmaktayken, yapay cevre; insanoglunun canli
cevreden faydalanarak olusturdugu biitiin cansiz nesneler biitiinii olarak tanimlanmaktadir
(Mine ve Berkes, 2010). Ayrica ¢evre tanimin1 yaparken ¢evrenin diger kaynaklara gére canli
ve cansiz ¢evreden olustugunu gérmekteyiz. Canli ¢evre; canlilarla benzer 6zellikleri tasiyan
ortamlarda yasayan ve canlilar1 dolayli veya dogrudan etkileyen diger canlilarin tiimiidiir.

Cansiz cevre ise canlilarin i¢inde veya lizerinde yasadig1 ortamlarin tiimiidiir (Yiicel, 2006).

Canli ¢gevre unsurlari:

o 1nsan
e Bitki
e Hayvan

e Mikroorganizma

Cansiz ¢evre unsurlari:

e Su

e Hava
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e Toprak

e Yer sekilleri vb (Basal, 2005; Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2000).

Cevre Bilinci ve Tutumu
Cagimizda iletisim araglarinin gelismesiyle diinyada iletisimin ¢ok kolay olmasi iizerine
cevre kirliliginin olugmasi ve bu durumda da herkes tarafindan ¢evre bilincinin olusmasi olagan

bir durum olarak goriilmektedir (Albas, 2011)

Cevreye kars1 duyarli olan kisiler kitle iletisim araglariyla ¢evrede olusan olumsuzluklara

kars1 tepkilerini kisa siirede tiim diinyaya duyurabilmektedir.

Gilinlimiiz insanimin internet ortamina ne kadar yakin oldugunu ve interneti ne kadar aktif
olarak kullandigin1 boylece ¢evresel olaylar1 yakindan takip etmenin ne kadar miimkiin oldugunu

gormekteyiz.

Biitiin bu imkanlarin ¢evre bilincinin olusmasinda ve insanlarin davranigina yansimasinda

etkili oldugu goriilmektedir (Dinger Nazlioglu, 1988).

Bireylerin ¢evreye karsi tutumu ve davranisi biitiiniiyle cevre duyarliligi olarak

tanimlanmaktadir (Gdir, 2009).

Cevre bilincinin olugmaya bagladigi ilk ortam ailedir. Daha sonrasinda ise egitim kurumlar1
ve sosyal gevre; ¢cevre bilincinin olusmasinda etkilidir. Cevre bilincinin olusmasina yonelik bilingli
ve kasith egitimin verildigi en onemli yer egitim-6gretim kurumlaridir. Bu yiizden egitim kurumlari

cevre bilinci olusumunda biiyiik role sahiptir (Albas, 2011).

Zamanla c¢evrede olusan olumsuzluklar ve c¢evre kirlilikleri ¢evreye yonelik bilincin

olusmasinda etkili olmaktadir (Tasl Kececi, 2010).

Cevreyi koruyan, cevreye karsi olumlu davraniglar sergileyip, olumsuzluklar karsisinda

tepkisiz kalmayan bireylere ¢evre bilinci olugmus bireyler diyebiliriz (Kabas, 2004).
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Cevre Egitimi
Insanlarin gevre ve gevre sorunlar1 hakkinda bilinglendirilmesi, zarar gérmiis ¢evrenin
eski hale getirilmesi ve ¢evrenin korunmasi hakkinda duyarli hale getirilmesinde en temel

faktor cevre egitimidir (Kiyicl, 2009).

Siirekli degisim i¢inde olan ¢evre kosullarindan dolayr insanlarinda cevreye karsi
tutumu ve bilinci de degismektedir. Bu degisimin benimsenebilmesi i¢inde ¢evre egitiminin

erken yaslarda baslayip hayat boyu devam etmesi gerektigi bilinmektedir.

Erken yasta baslayan cevre egitimi sayesinde g¢evreye karsi olan ilgi ve sempati

artmaktadir (Erten, 2004).

Cevre egitiminde dnemli role sahip kesim ise siiphesiz ki 6gretmenlerdir. Egitimin kars1
tarafa saglikli bir sekilde verilebilmesi i¢in 6gretmenlerin ¢evre bilinci hakkinda tam donanimli
yetistirilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin yetistirilmesinde kargimiza ii¢ basamak

cikmaktadir (Giil, 2013);

e Bilissel Boyut
e Eylem Boyutu

e Etik Boyut
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BILISSEL
BOYUT

EYLEM BOYUTU ETIK
(.Davrams, BOYUTU
Ortntiileri, (Degerler)
Tutumlar)

Sekil 1. Giolitto ve arkadaslarinin ¢evre egitim modeli (Uyarlanmistir.)(Bartosh, 2003,
s.9)

Cevre egitimi sirasiyla; ailede baslayip, okul Oncesi, ilkogretim, ortadgretim ve
yiiksekogretim seklinde devam etmektedir. Insanlarin gevreyle iliskisi diinyaya attiklari ilk

adimuiyla baglar.

Bireylerin ¢evreye karsit en ¢ok duyarli oldugu yas ise 9-10 yaslaridir. Bu yiizden
ilkogretim ve ortadgretim donemi gevre egitiminde bilyiik 6neme sahiptir (Kostova ve Atasoy,

2008).

Cevre egitiminde temel amag; bireylerin ¢evre sorunlarini gériip onlar hakkinda genel

bir arastirma sonucunda ¢oziim yollarini bulmasidir (Knamailler, 1987).

Cevre egitimi ile ilgili ilk adim 1970’lerde atilmistir. Birgok iilkede goriilen cevre
sorunlar1 ve ¢evre kirliligi nedeni ile ¢cevre egitimi glindeme gelmistir. Bu yiizden ¢evre egitimi
ile ilgili faaliyetler olusturulmustur. Ancak sadece iilke boyutunda olmasi nedeniyle sinirh
goriilen bu faaliyetler 1972°de Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Milletler insan Cevresi

Konferansi ile genis kitleye yayilmistir (Aydogdu ve Gezer, 2007).
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Cevre egitimi; geleneksel ve cagdas egitim olarak ikiye ayrilir.

e Geleneksel Egitim: Insan ve doga iliskisini ele alip; cevreyi korumaya yonelik,
bilimsel bir egitimdir. Daha ¢ok Fen Egitiminin bir alami seklinde ele
alinmaktadir.

e (agdas Egitim: Cevre egitiminde sadece fen boyutunun degil sosyal ve kiiltiirel

boyutunun da etkili oldugunu savunmaktadir (Gonenggil, 2011).

Cevre sorunlar1 ve ¢evre kirliliginin artmasi sonucunda diinyanin sonu gelmektedir.

Bunun engellenmesinde dnemli role sahip faktor ise ¢cevre egitimidir (Erkal, Safak ve Yertutan,

2011).

Tiirkiye’de cevre egitimi. Tiirkiye’de cevre terimine ilk olarak 1982 Anayasasi’nin 56.
Maddesinde yer verilmistir. Bu maddede bireylerin giizel bir ¢evrede yasayabilecekleri, cevreyi
korumalar gerektigi, cevreye sahip ¢ikip kirliligin 6nlenmesinde bireylerin gorevi olduguna

deginilmistir. 11 Agustos 1983 tarihinde Cevre Kanunu yiirtirliige girmistir (DPT, 1994).

Ozelikle 1980’1i ve 1990’11 yillardan sonra gevre egitimi hakkinda iilkemizde somut

adimlar atilmaya baslanmistir (TUBA, 2002).

Tiirkiye’deki cevreye yonelik caligmalarin 1970’lerden itibaren bagladigint ve bu

yiizden diinyadaki ¢evreci hareketlerle birbirine yakin tarihlerde oldugunu goérmekteyiz.

1978’de Basbakanlik Cevre Miistesarligi’'nin olusmas:t ile Tiirkiye’de c¢evre
orgiitlenmesine yonelik ilk adim atilmistir. 1991 yilinda ise Cevre Bakanligi kurulmustur. 2003

yilinda ise Orman Bakanlig1 ile birleserek Cevre ve Orman Bakanlig1 olarak diizenlenmistir.

Tiirkiye’de 1970’11 yillardan itibaren ¢evreye yonelik goniillii kuruluslar kurulmaya

baslanmistir (Kayiket, 2003).
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Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye’de ¢ogunlukla tarimcilikla ugrasildig icin ¢evre
sorunlar1 goriilmemektedir. Cevre sorunlari ilk olarak savastan dolay1r meydana gelmistir. Bu
problemlerin ¢oziilebilmesi i¢in 1924’te Koy Kanunu, 1930’da Belediye Kanunu ve Umum
Hifzissthha Kanunu ¢ikarilmistir. Daha ileriki yillarda ise kalkinma planlarinda gevre

egitiminden s6z edilmistir (Aydogdu ve Gezer, 2007).

Tiirkiye’de ¢evre politikasindan ilk olarak Ill. Bes Yillik Kalkinma Planinda (1973-
1977) bahsedilmistir. Bu planda ¢evre ve cevre egitimine yer verilmistir. IV. Bes Yillik
Kalkinma Planinda (1979-1983) cevre sorunlarindan bahsedilmistir ancak cevre egitimi
bahsedilenler arsinda yer almamistir. V. Bes Yillik Kalkinma Planinda (1985-1989) ise ¢evre
sorunlarina ve dolayli olarak ¢evre egitimine yer verilmistir. V1. Bes Yillik Kalkinma Planinda
(1990-1994) ise saglikli bir hayat siirdiiriilebilmesi i¢in dogal ¢evrenin Oneminden
bahsedilmistir. VII. Bes Yillik Kalkinma Planin da (1995-2000) ise ¢evre sorunlari ve gevre

egitiminden bahsedilmistir (Sancar, 2005).

[k gretim programlarinda islenen konular iilkemizde gevre egitimi icin 5nemli bir yere

sahiptir.
2005 ilkogretim miifredatinda yer alan ¢evre ile ilgili olarak;

e Ogrencilerin ¢evreyi yasadiklar1 dogay: tanimalari,

e (Cevrenin canlilar i¢cin 6nemini kavramalari,

e Bulunduklar gezegeni taniyarak cevre bilinglerinin olusturulmasi,

¢ Bulunduklarn iilkeyi taniyarak gevre bilinglerinin olusturulmast,

e (evreyi kirletmenin diinyaya zarar verecegi farkindaliginin kazandirilmast,
e (Cevre sorunlarinin tiim tilkeleri ilgilendirdigi,

e Insan ve gevre iliskisinin anlasilmasi,
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e Doganin dengesinin bozulmamasi gerektigi,
seklinde bazi1 konulara yer verilmistir.

2005 miifredatinda eski miifredata gore farkliliklar vardir. Bunlar; ezbercilikten uzak,

eglenceli, hayatin iginden olmak ve becerilere 6ncelik vermektir (MEB, 2005).

2005 miifredatina gore ¢evre egitimi siniflar arasinda iliskili bir bigimde verilmektedir
fakat tekrar1 seklinde degil sinif diizeyi ile baglantili bir sekildedir. Ayrica dersler arasinda da
cevre egitimi hakkinda birbirini tamamlayici sekilde igerikler bulunmaktadir. Yeni miifredatta
kat1 davranis¢1 yaklasimdan ¢ok yapilandirici yaklagima 6nem verilmistir. Bunun yaninda ders

iceriginde etkinlikler artirilmis ve egitim daha kalici hale getirilmistir (Alim, 2006).

Universitelerde gevre egitimi baslangict 15-20 yi1l dncesine dayanmaktadir. Ayrica
cevre egitiminin ulusal boyutta olmasi i¢in iiniversiteler arasinda is birligi olmas1 gerektigi

vurgulanmaktadir (Alim, 2006).

Universiteler ¢agdas diizeyde egitim veren kurumlardir. Bu egitim sayesinde gevre

egitimi, ¢cevreyi koruma ve gelistirme bilinci daha kolay saglanacaktir (Yilmaz Yildiz, 2006).

Universitelerde dgretmenler profesyonel cevreci olarak yetistirilmektedir. Boylece

cevreye duyarl yeni nesiller olusmaktadir (Ozalp, 2006).

Fen bilimleri dersinde ¢evre egitimi. Ulkemizde cevre ile ilgili her konu okullarda Fen
Bilimleri, Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersleri kapsaminda verilmektedir. Igerik olarak ise
en yogun Fen Bilgisi dersidir. Fen Bilgisi dersinin temel hedefine bakildiginda teknolojik ve
bilimsel gelismelerin ekolojik cevre ile iliskisi ve doganin korunup sevilmesi bulunmaktadir
(Atasoy, 2006). Ayrica diger amaglarindan bazilari ise; ¢evre egitimi, ¢evre sorunlari, gevre

bilinci hakkinda bilgi vermektir (Hart, 2002).
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Gegtigimiz yil yenilenen 2018 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda ¢evre konusu

ile ilgili olarak;

e Oprencilerin yasadiklar1 cevreyi tanimalar,

e (evre temizligi hususunda bireylerin dikkat etmesi gerektigi,
e Cevrenin dogalliginin canlilar i¢in 6nemli oldugu,

e Dogal kaynaklarin bilingli kullanilmas1 gerektigi,

¢ Geri doniisiime 6nem verilmenin ¢evreye sagladigi faydasi,
e Canl tiirlerinin yasami i¢in ¢evrenin 6nemli oldugu,

e Canl tiirlerinin yol olmamast i¢in bilingli olunmast,

e Insan ile cevre arasindaki etkilesimin anlasilmast,

e (Cevre sorunlarina yonelik ¢oziimler iiretilmesi,

e (Cevre sorunlarin 6nlenebilmesi i¢in ¢alisilmast,

e Kullanilan yakitlarin ¢evreye verdigi zararin anlasilmasi,

e Geri doniisiimiin ¢evreye katkisinin anlagilmasi,

e Yeniden kullanilabilecek iirinlerin degerlendirilmesi,

e Kiiresel 1sinma ile miicadele edilebilmesi,

e (evre gelecegi i¢in kaynaklarin tasarruflu kullanilmasi,
konularina yer verilmistir (MEB, 2018).

2018 Fen Bilimleri 6gretim programinda g¢evre bilgisi ve ¢evre bilinci hakkinda
kazanimlara yer verilmistir. Sinif seviyelerine gore ¢evre ile ilgili kazanimlarda 6nce ¢evresini
tanimaya yonelik kazanimlara yer verilirken siif seviyesi arttikca cevre bilincini artirmaya

yonelik, sorunlara ¢6ziim bulmaya yonelik kazanimlara yer verilmistir.
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2018 Fen Bilimleri 6gretim programinin ¢evre ile ilgili olarak ¢evre bilimi hakkinda
temel bilgileri kazandirmak, doganin kesfedilmesi, insan ve ¢evre iliskisinin anlagilmasi1 6zel

amaglar olarak verilmistir (MEB, 2018).

Tiirkiye’de milli egitim bakanhgi ¢cevre egitimi ile ilgili projeler.
Fatih projesi. Teknolojideki gelismeler sonucu egitimde kullanilan arag-gereglerin
teknolojik gelismelere paralel bir sekilde ayak uydurmasi gerekmektedir (Celen, Celik ve

Seferoglu, 2011).

Bu ylizden egitim bakanligi ve ulastirma bakanligi is birligi yapmis ve 2010 yilinin

Kasim ayinda Fatih Projesi Tiirkiye genelinde tanitilmistir (Y1ldiz ve Seferoglu, 2012).

Fatih Projesi 5 ana maddeden olusur (MEB, 2015);

1. Alt yapisal donanim ve yazilimin olusturulmasi

N

Egitsel e-igerigin iiretilip kullanilmas1

3. Bilisim Teknolojileri ile 6gretim programlarinin biitiinlestirilmesi

&

Ogretmenlere hizmet i¢i egitimlerin verilmesi

[Sa}

. Bilingli ve giivenli Bilisim Teknolojileri ve internet kullaniminin saglanmasi

Bu projenin bitirilmesi 5 yil olarak diistiniilmiistiir (MEB, 2012).

Fatih Projesinin asil amaci; bireylerin Omrii boyunca Ogrenim yaklagimlar ile
kendilerini gelistirmelerini, internetin saglikli ve etkili kullaniminin saglanmasini, internet
ortaminin toplumdaki biitiin kesimlerde giivenilir bir sekilde kullanilir hale getirilmesini

saglamaktir (FATIH, 2016).

Diger bir amact ise internetin ve teknolojik arag-gereclerin okul derslerinde aktif

kullanilarak egitimin daha etkili olmasini saglamaktir (Y1ldiz ve Seferoglu, 2012).
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Bu proje kapsaminda; 570.000 derslik i¢in internet ag yapisi olusturularak LCD Panel
Etkilesimli Tahta kullanilmasi istenilmistir. Bu projenin uygulandigi okullarda bulunan

ogretmenlere ve 6grencilere tabletler dagitilmastir.

Bu teknolojik donanimlarin aktif ve verimli bir sekilde kullanilmasi i¢in 6gretmenlere

hizmet i¢i egitim uygulanmistir (FATIH, 2016).

Etkilesimli tahta / akilli tahta. Egitimde hizla gelisen teknolojik donanimlardan biride
etkilesimli tahtadir. Boylece egitim hayatinda bir¢ok yonden kolaylik saglanmistir (Ayvact ve

Basak, 2016).

Etkilesimli tahtanm ilk olarak 90’1 yillarda San Diego Eyalet Universitesinde
kullanildig: bilinmektedir. En yaygin olarak kullanildig: iilke ise Ingiltere’dir. Daha sonra ise

Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri takip etmektedir (Winkler, 2011).

Tiirkiye’de ise ilk olarak Istanbul Teknik Universitesi ve Orta Dogu Teknik
Universitesinde kullanilmis ardindan da bazi 6zel okullarda kullanilmis fakat diger okullarda

yayginlasmas1 FATIH PROJESI ile olmustur (Uysal, Banoglu, Dede ve Madenoglu, 2014).
Yapilan arastirmalara gore egitim teknolojilerinin derslerde kullaniminin yararlar::

e Ogretmenler ders igeriklerini indirmis ve 6grenciler ile birlikte ders kitaplari
takip edebilmislerdir.

e Onceki islenen ders igerigine donmek kisa siirede gerceklesmistir.

e Ders kitaplari iizerine resim, ¢izim ve notlar eklenip kalicilig1 saglanmistir.

e Bu islemler 6gretmene zaman kazandirmis ayrica 6grencilerinde dikkatinin
dagiliminm1 engellemistir.

e Derste islenen her tiirli icerik kolaylikla Ogrencilerin tabletlerine

aktarilabilmektedir.
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e Internet sayesinde Ogrencilerin sorduklar1 sorulara kisa siirede cevap

bulunmustur (Ayvaci ve Basak, 2016).

Etkinlik temelli ogretim. 2005 yilindan bu yana 6gretimin ders iginde ve ders disinda
etkinliklerle sekillendigini gormekteyiz. Bu sebeple etkinlikler derslerin ayrilmaz bir biitiinii

haline gelmistir (Whittington ve Yacci, 2008).

Ilk olarak Oregon Universitesinde uygulanilan bir modeldir (Bricker ve Pretti-

Frontczak, 1998).

Etkinlik Temelli Ogretim hem &gretmenler hem de &grencilerce benimsenen bir

yontemdir.

Bu yontem ogrencilerde problemlere karsi 6zgiin diistinmeyi ve etkili ¢dziimlerin
bulunmasini kolaylastiran bir yontemdir. Ogretmenlere ise tecriibe kazandirir. Ayrica bu

yontem ogretmen ve dgrenciler arasindaki uyumu kolaylastirir (Senemoglu, 2005).
Etkinlik Temelli Ogretimin Nitelikleri:

e Ogrenciler derste daha aktif ve isteklidirler.

e (Ogretmen ve dgrenciler yeni fikirlere daha aciktir.

e Ogrenciler 6grendiklerini davramsa doniistiirebilirler (McGrath, 2011).

En dikkat c¢ekici oOzelliginden biride Ogrencilerde merak uyandirip, motivasyonu
artirarak 6grencilerin derse daha verimli ve aktif katilmasini saglayarak, 6grencilerin problem

cozmede daha bagimsiz olmasini saglamasidir (Akin, 2007).
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Yurtdisinda ¢evre egitimi. insanoglunun diinyaya adim attig1 ilk giinden buyana gevre

ile i¢ ice oldugunu ve 18. yiizyilin ilk ¢eyreginde; Ingiliz bilim adami olan James Watt’ i
buhar makinesini icad ile insanlar ¢evreden faydalanma konusunda devrim sayilabilecek bir
gelisme gostermistir. Bu icat ile birlikte Sanayi Devrimi baslamis ve iiretim bigimi degismistir.
19. yiizyi1lda Sanayi Devrimi Endiistri Devrimine doniismiis boylece bu devrimlerin yasanmaya
baslamasi ile insanlarin ¢evreye karsi sinirli olan miidahaleleri maksimum diizeye ¢ikmustir.
Bunun sonucunda ¢evreden maksimum diizeyde faydalanma, ¢evreye yeterince zarar verme ve
dogal dengenin bozulmasini gérmekteyiz. Bu durumda insan yasaminin da olumsuz etkilenmesi

kacinilmaz bir hale gelmistir.

Teknoloji ve tip alanindaki gelismeler sonucunda insan Oliimleri azalmis ve diinya
niifusu giderek artmistir. Boylece diinya iizerindeki dogal kaynaklarin tahribati ve cevre

sorunlar1 giderek artmustir.

Glinimiizde ¢evre sorunlar1 sadece tlilkemizi degil tiim diinyay:r tehdit eder hale
gelmistir. Bu ylizden insanlarin ¢evreyi ve dogal kaynaklari kullanan olmaktan ¢ok ¢evre ve

dogay1 koruyan, gelistiren olmalar1 gerekmektedir (Tombul, 2006).

Cevrenin bitmeyen bir dogal kaynak olmadigini anlayan insanoglu ¢evrenin korunmasi
hakkinda caligmalara baslamistir. Bdylece birkag iilkede “cevre egitimi” olgusu kabul
edilmistir. Ulusal bir boyutta baglayan bu hareket, 1972 yilinda, Stockholm’de yapilmis
Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferans ile kiiresel bir boyut haline gelmistir. Konferans
bildirgesinde ise insanlarin hem simdiyi hem gelecegi diisiinerek planlama yapmasi
vurgulanmigtir. Boylece konferans amacinin insanlarin ¢evre lizerindeki yapmasi gereken

olumlu davranislar iizerine olmustur (Unal ve Dimisk1, 1999).
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Diinya’da meydana gelen ¢evre sorunlarinin artmasi bu sorunlarin giderilebilecegi
coziimlere olan ilginin de artmasina neden olmustur. BOylece cevre egitimi uluslararasi

toplantilarda en ¢ok konusulan ve tartisilan konulardan biri olmustur (Kayike1, 2003).

Cevre Sorunlar
Cevre sorunlart; hava, su ve toprakta goriilen olumsuzluklar sonucu ortaya ¢ikan ve
canlilarin yasamini olumsuz olarak etkileyen problemlerin tiimiidiir (Topbas, Brohi ve

Karaman, 1998).

Doganin tahrip edilip betonarme yapilarin, havaya verilen zehirli gazlarin artmasi ve
sularin kirlenmesi durumunu aldirmayan insanoglu simdi ise kaybettiklerini yerine getirmeye
calismaktadir. Cevre sorunlarinin siirekli artmasi sonucu diinyada yasamak daha zor hale

gelmistir (Sandal, 2005).
Insanlarin karsilastiklari baslica ¢evre sorunlari su sekildedir:

e Hava, su ve topragin kirlenip biiylik kisminin kullanilamaz hale gelmesi

e Ogzellikle sanayilesmenin ¢ok oldugu bélgelerde gevre kirliliginin yogun olmasi
nedeniyle bu bolgelerin yasanamaz hale gelmesi

e Ozon tabakasinin hava kirliligi nedeni ile delinmesi

e Yerkiirenin giin gectik¢e 1sinmast

e Kanser gibi hastaliklarin artmast

e Dogal kaynaklarin hizli bir sekilde tiiketilmesi

Cevre sorunlarinin giderek artmasi ile sorunlara ¢ézlim yollar1 aranmis, ¢evre bilinci

olusturmak i¢in egitim kurumlarinda ¢evre egitimine biiyiikk 6nem verilmistir (Atasoy, 2006).
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Hava Kkirliligi. Havaya zarar veren maddelerin atmosferde insan sagligina zarar verecek

duruma gelmesine hava kirliligi denir.
Hava kirliligi sebepleri:

e Tasitlarin yaydigi egzoz gazlari ve soba, kalorifer gibi 1sitma araglarinin yaydigi
dumanlar

e Orman yangimlari

e (oOp ve atiklarin yakilmasiyla ¢ikan dumanlar

e Termik santrallerin ¢ikardigi dumanlar

e Riizgar asindirmas sonucu ortaya ¢ikan dumanlar (Unal , 2011)
Hava kirliliginin insan saglig1 {izerine olumsuz etkisi:

e Akciger kanseri
e Bronsit

e Romatizma

e Rasitizm

e Kalp hastaliklar

e (G0Oz yanmalari

Nefes darlig1 vb (Tiirkman, 2000).

Su Kkirliligi. Canlilarin saghgma zarar verecek maddelerin suda yeteri kadar

bulunmasidir (Cepel ve Ergiin, 2007).

Su kirliligine sebep olan baslica etkenler:

e (Carpik kentlesme

e Sanayi kuruluslarinin artmasi
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e Baraj yapilmasi
e Giig santralleri kurulmasi
e Tarimsal faaliyetler

e Kuyilardaki turizm faaliyetleri

Asit yagmurlar1 vb. (Cansaran, vd., 2012).

Su kirliliginin varligini igme suyunda bulunan parazitler sonucu sarilik ve dizanteri gibi

hastaliklarin artmasi sonucunda daha iyi anlamaktayiz (Tiirkman, 2000).

Toprak Kirliligi. Insan faaliyetlerinin topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik yapisin

bozmas: olayidir.
Toprak kirliligi sebepleri:

e Hava kirliligi

e Kati atiklar

e Sivi atiklarin topraga birakilmasi

e Tarim ilaglarinin kullanimi ve yapay giibreleme

e Bilingsiz sulama
Toprak kirliligi sonuglari:

e Bitki verimi ve kalitesi diiser
e Topragin verimi diiser
e Toprakta yagayan canlilar ve toprakta yetisen bitkilerden beslenen canlilar zarar

goriir (Tecer, 2007; Unal , 2011)
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Tiirkiye’de cevre sorunlari. Diger iilkelerde de oldugu gibi Tiirkiye’de de gelisen
sanayi ¢evre sorunlarini da beraberinde getirmistir. Cevre biiylik zarara ugramistir ve etkileri
de hala devam etmektedir. Cevre sorunlarindan biri olan kiiresel 1sinmanin iilkemizi de
etkileyecegi yapilan arastirmalara gére on goriilmektedir. Bunun sonucunda bazi ydrelerde
yagislarin giderek azalacagi bazi yorelerde ise sel gibi doga olaylarin goriinecegi

diisiiniilmektedir. Boylece bitki ve hayvan tiirleri zarar gorerek azalacaktir (Oztiirk, 2009).
Tiirkiye’de goriilen baslica gevre problemleri:

e Hava kirliligi

e  Girilti kirliligi

e FErozyon

e Su kirliligi

e Radyasyon Kirliligi
e Toprak kirliligi

e Orman tahribati

e Asit yagmurlari

e Kiiresel 1sinma

Ozon tabakasinin incelmesi vb . (Bildik, 2011, s. 10-11)

Tiirkiye’de ¢evre sorunlart siralamasinda hava kirliligi %63,48 ile ilk sirada yer alirken
%14,61 ile ¢op sorunu ikinci sirada yer almaktadir. Bunun yaninda iilkemizde yilda 500 ton
toprak akarsular ile taginmakta, 700 milyon metre kiip sanayi atif1 ¢evreye birakilmaktadir

(Boztas, 2006).
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Diinya’da cevre sorunlari. Cevre sorunlar1 sadece lilkemizde degil Diinya genelinde
goriilmektedir. Yani yerel ¢evre sorunlarinin yaninda sanayilesmenin hizla gelismesi ile fosil
yakitlarin ¢ok kullanilmasi sonucunda kiiresel ¢evre sorunlar1 da goriilmektedir. Bir tilkedeki
cevre problemi sadece o iilke sinirlar1 iginde problem olmayip diger komsu iilkeleri de

etkilemektedir. Bu sebepten dolayr c¢evre konusunda daha bilingli ve dikkatli olunmasi

gerekmektedir (Sandal, 2005).

Gliniimiizde ¢evre sorunlari kiiresel oldugu i¢in herkesin ¢evre egitimi hakkinda bilingli

olmasi ve sadece gevrecilerin degil herkesin ¢evre egitimi vermesi gerekmektedir (Erten, 2003).

Diinyadaki en onemli ¢evre sorunlarindan biri de kiiresel iklim degisikleri ve kiiresel
isinmadir. Atmosferdeki sera gazlarinin en etkilisi olan karbondioksit salinimi arttik¢a yeryiizii
sicakliginda artis olmakla birlikte kiiresel 1sinmayir da olumsuz yonde etkilemektedir.
Karbondioksit gazi insan faaliyetleri artmasi ile atmosferdeki orani da artmaktadir (Bayrag,

2011).

Kiiresel 1sitnmanin 6niine gegilemedigi takdirde diinya ¢ok ciddi sorunlarla kars1 karsiya
kalacaktir. Yenilenebilir enerji kaynak kullanimmin arttirllmast ve fosil kaynaklara
bagimliligin azaltilmas1 gerekmektedir. Carpik kentlesmenin Oniine gecilerek yesil alanlarin
arttirillmast gerekmektedir. Boylece kiiresel 1sinmanm Onlenmesi saglanabilir (Aksan ve

Celikler, 2013).

Bir baska c¢evre sorunu da ozon tabakasmin incelmesi ile yasayacagimiz gevre
sorunlaridir. Diinyaya ulasan 1sinlar atmosferin dis katmaninda siiziilerek zararsiz bir sekilde
yeryiiziine diiser. Ultraviyole 1sinlar1 emen ozon tabakasi yere gore 19 ile 30 kilometre arasinda
bulunmaktadir. Ancak atmosferde artan kimyasal maddeler ozon tabakasmin yapisini
bozmaktadir. Ozon tabakasinin incelmesi canlilarda bir¢ok saglik sorunlarina yol agmaktadir

(Onat, Imal, ve Inan, 2004).
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Ormanlar artan niifus ve tarim arazileri, kentlesme gibi etkenlerden dolay1 tehdit
altindadir. Ormanlik alanlarin insan, yangin gibi sebeplerden dolay1 yok edilmesi ile dogal
afetlerin artmasi, biyolojik cesitliligin azalmasi, dogada yasayan canlilarin zarar goérmesi gibi

sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Doganay ve Doganay, 2004).



34
Boliim-1III: Yontem
Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin elde

edilmesi ve verilerin analizine yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Calismada betimsel yontemden faydalanilmistir. Bu yontem en yaygin olarak kullanilan
tarama yontemlerinden biridir (Bilyiikoztiirk, 2010). Tarama modelinde arastirilmak istenen
cok ortadadir. Amag¢ arastirmayr dogru sekilde degistirmeden gozlemleyip belirlemektir

(Karasar, 1984).

Cahisma Grubu
Calisma grubu Gaziantep ilinde yer alan merkez il¢esi olan Sehitkamil’de bulunan Sehit
Muhammed Emin Celik Imam Hatip Ortaokulunda yer alan 464 ortaokul kiz 6grenciden

olusmaktadir.
Calisma grubuna ait 6zellikler tablolarda verilmistir.
Tablo 1

Calisma Grubu Okul Dagilimt

Okul f %

Sehit Muhammed Emin Celik Imam Hatip Ortaokulu 464 100

Tablo 1’e gore calisma bir okulda 464 6grenci iizerinde yapilmistir.



Tablo 2

Calisma Grubu Cinsiyet Dagilimi
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Cinsiyet

%

Kiz

464

100

Tablo 2’ye gore ¢alismaya 464 tane kiz 6grenci katilmistir.

Katilimcilara anketin ilk boliimiinde demografik 6zellikleri doldurmasi istenmistir. Bu

demografik 6zellikler sunlardir;

Yas seviyesi

Sinif seviyesi

Aile ekonomik gelir durumu

Anne ve baba meslegi

Anne ve baba egitim durumlari

Cevre ile ilgili topluluga tiyelikleri

Cevreye duydugu merak diizeyi

Dogal alanlarda bulunma durumu

Cevresel etkinliklere katilma durumu

Ailede cere duyarlilig: yiiksek olan birey var m1?
Yasitlarina gore ¢evre ile ilgili konulari ne kadar 1yi anladig1

Cevre ile ilgili haberleri nereden takip ettigi
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Calisma grubunun yasa gore dagilmi. Calisma grubunun yasa gore dagilimi tabloda

verilmistir.

Tablo 3
Calisma Grubu Yas Dagilimi

Yas f %

9-10 55 11.9
11-12 259 55.8
13-14 148 31.9
15-16 2 0.4
Toplam 464 100

Tablo-3’e gore katilimcilarin %11,9°u 9-10 yas, %55,8’1 11-12 yas, %31,9’u 13-14 yas,

%0,4’1 15-16 yas araliginda bulunmaktadir.

Calisma grubunun siniflara gore dagihimi. Calisma grubunun sinif seviyelerine gore

dagilimi tabloda verilmistir.

Tablo 4

Calisma Grubu Sinif Dagilimi

Sinif f %

5.Smif 137 29.5
6.S1mif 197 42.5
7.Smmf 64 13.8
8.Smif 66 14.2
Toplam 464 100
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Tablo-4’e gore katilimcilarin %29.52°si 5.smuf, %42.5’1 6.simf, %13.8’1 7.smnif],

%14.2’s1 8.smif 6grencilerinden olugsmaktadir.

Cahisma grubunun aile gelir durumuna gore dagilmi. Calisma grubunun aile gelir

durumuna gore dagilimi tabloda verilmistir.

Tablo 5

Calisma Grubu Aile Gelir Dagilimi

Aile geliri(TL) f %

499t ve alt1 16 3.4
500-999tl 50 10.8
1000-1999tl 94 20.3
2000-2999tl 86 18.5
3000-3999tl 88 19.0
4000-4999tl 64 13.8
5000tl ve tizeri 66 142
Toplam 464 100

Tablo-5’e gore katilimeilarin %3.41 499tl ve alt, %10.8’1 500-999tl, %20.3i 1000-
1999tl, %18.5’1 2000-2999tl, %19.0°1 3000-3999tl, %13.8’1 4000-4999tl, %14.2’s1 5000tl

iizerinde aile gelirine sahip 6grencilerden olusmaktadir.
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Calisma grubunun anne meslek ve baba meslek durumlarina gore dagilimi.

Calisma grubunun anne ve baba meslek durumuna gore dagilimi tabloda verilmistir.

Tablo 6

Caliysma Grubu Anne ve Baba Meslek Dagilimi

Degisken Meslek f %
Ev hanimi 415 89.4

Isci 11 24

Anne meslegi Esnaf 5 1.1
Memur 25 5.4

Serbest meslek 8 1.7
Isci 99 21.3

Cifti 9 1.9
Baba meslegi Esnaf 152 32.8
Memur-Subay 102 22.0
Serbest meslek 102 22.0

Toplam 464 100

Tablo-6’ya gore katilimcilarin %89.4’{iniin annesinin meslegi ev hanimi oldugu
%2.4’{iniin is¢1, %1.1’1nin esnaf, %1.7’sinin annesi de serbest meslek grubunda yer almaktadir.
Katilimcilarin %21.3’{iniin babasi is¢i, %1.9 unun ¢iftei, %32.8’iiniin esnaf, %22’sinin memur-

subay, %22’sinin babasi da serbest meslek grubunda yer almaktadir.
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Calisma grubunun anne egitim seviyesi ve baba egitim seviyesi durumlarina gore
dagilimi. Calisma grubunun anne ve baba egitim seviyesi durumuna gore dagilimi tabloda

verilmistir.

Tablo 7

Calisma Grubu Anne ve Baba Egitim Durum Dagilimi

Degisken Egitim f %
Okur- yazar degil 15 3.2
Okuryazar veya flkokul 131 28.2
Ortaokul 149 32.1
Anne egitimi Lise veya dengi 104 22.4
Universite veya Yiiksekokul 56 12.1
Yiiksek Lisans 9 1.9
Doktora 0 0
Okur- yazar degil 6 1.3
Okuryazar veya Ilkokul 84 18.1
Ortaokul 108 23.3
Baba egitimi Lise veya dengi 147 31.7
Universite veya Yiiksekokul 95 20.5
Yiiksek Lisans 20 4.3
Doktora 4 0.9

Toplam 464 100
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Tablo-7’ye gore katilimeilarin %3.2’sinin annesi okur-yazar degil, %28.2’si okuryazar

veya ilkokul, %32.1°1 ortaokul, %22.4°1i lise veya dengi, %12.1°1 liniversite veya yiiksekokul,
%1.9’unun annesi yliksek lisans egitimini yapmistir. Katilimcilarin %1.3’{inlin babas1 okur-
yazar degil, %18.1°1 okuryazar veya ilkokul, %23.3’ii ortaokul, %31.7’si lise veya dengi,
%20.5’1 iniversite veya yiiksekokul, %4.3’1i yiiksek lisans, %0.9’unun babas1 doktora egitimini

yapmistir.

Calisma grubunun cevre ile ilgili bir topluluga iiyelik durumlarina gore dagilimi.

Calisma grubunun gevre ile ilgili topluluga tiyelik durumuna gore dagilimi tabloda verilmistir.
Tablo 8

Calisma Grubunun Cevre ile Ilgili Bir Topluluga Uyelik Durumlarina Gore Dagilimi

Uyelik f %
Evet 20 4.3
Hayir 444 95.7
Toplam 464 100

Tablo-8’e gore katilimeilarin %4.3’1 gevre ile ilgili topluluga tiye iken, %95.7’si ¢evre

ile ilgili topluluga tiye degildir.
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Calisma grubunun ¢evreye karsi duydugu merak diizeyi durumuna gore dagilimi.
Calisma grubunun ¢evreye duyduklari merak diizeyi durumlarma gore dagilimi tabloda

verilmistir.
Tablo 9

Calisma Grubunun Cevreye Karsi Duydugu Merak Diizeyi Dagilimi

Cevreye Merak Diizeyi f %

Hi¢ merak etmiyorum 16 3.4
Cok az merak ediyorum 47 10.1
Orta diizeyde merak ediyorum 187 40.3
Cok merak ediyorum 214 41.6
Toplam 464 100

Tablo-9’a gore katilimcilarin %3.4’{ ¢evreyi hi¢ merak etmiyor, %10.1°1 ¢ok az merak

ediyor, %40.3 orta diizeyde merak ediyor, %41.6’s1 ¢evreyi ¢ok merak ediyordur.

Calisma grubunun dogal alanlarda bulunma sikhgr durumlarina gore dagilimi.
Calisma grubunun dogal alanlarda bulunma sikliklari durumuna goére dagilimi tabloda

verilmistir.



Tablo 10

Calisma Grubunun Dogal Alanlarda Bulunma Sikligi Dagilimi
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Dogal alanlarda Bulunma f %

Hi¢ bulunmadim 38 8.2
Nadiren bulundum 85 18.3
Bazen bulundum 212 45.7
Cok sik bulundum 129 27.8
Toplam 464 100

Tablo-10’a gore katilimcilarin %8.2°si dogal alanlarda hi¢ bulunmazken, %18.3’1

nadiren, %45.7’si bazen, %27.8’si ¢ok sik bulunmustur.

Calisma grubunun cevresel aktivitelerde bulunma siklig1 durumuna gore dagilimi.

Calisma grubunun gevresel aktivitelere katilma sikliklar1 durumuna gore dagilimi tabloda

verilmistir.

Tablo 11

Calisma Grubunun Cevresel Aktivitelerde Bulunma Sikligi

Cevresel Aktivitelerde Bulunma f %

Hi¢ bulunmadim 161 34.7
Nadiren bulundum 114 24.6
Bazen bulundum 134 28.9
Cok sik bulundum 55 11.9
Toplam 464 100
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Tablo-11’e gore katilimcilarin %34.7°si ¢evresel aktivitelerde hi¢ bulunmazken,

%24.6’s1 nadiren, %28.9’u bazen, %11.9’u ¢ok sik bulunmustur.

Calisma grubunun ailesinde cevre duyarhilig: yiiksek birey bulunma durumuna
gore dagilimi. Calisma grubunun ailesinde ¢evre duyarliligr yiiksek birey bulunma durumuna

gore dagilimi tabloda verilmistir.
Tablo 12

Calisma Grubunun Ailesinde Cevre Duyarlilig: Yiiksek Birey Bulunma Dagilimi

Cevre Duyarhhg: Yiiksek Birey f %

Var 285 61.4
Yok 179 38.6
Toplam 464 100

Tablo-12’ye gore katilimeilarin %61.4’liniin ailesinde ¢evre duyarliligi yiiksek birey

bulunurken %38.6’s1n1n ailesinde ¢evre duyarlilig: yiiksek birey yoktur.

Calisma grubunun yasitlarina gore cevre ile ilgili konulari ne kadar iyi anladiklar:
durumuna gore dagilimi. Calisma grubunun yasitlarina gore ¢evre ile ilgili konular1 ne kadar

1y1 anladiklar1 durumuna gore dagilimi tabloda verilmistir.
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Tablo 13

Calisma Grubunun Yagitlarima Gére Cevre ile Ilgili Konulari Ne Kadar Iyi Anladiklar:

Dagilimi
Konular1 Ne Kadar Iyi Anladiklar: f %
Ortalamanin altinda 43 9.3
Ortalama 280 60.3
Ortalamanin iistiinde 141 30.4
Toplam 464 100

Tablo-13’e gore katilimcilarin %9.3°1G yasitlarina gore cevre ile ilgili konular
ortalamanin altinda anladiklarini, %60.3°li ortalama diizeyde anladiklarini, %30.4°4 de

ortalamanin tizerinde anladiklarini diisiiniiyordur.

Calisma grubunun cevre ile ilgili haberleri takip ettikleri kaynak durumuna gore
dagihmi. Caligma grubunun cevre ile ilgili haberleri takip ettikleri kaynak durumuna gore

dagilimi tabloda verilmistir.



Tablo 14

Calisma Grubunun Cevre ile llgili Haberleri Takip Ettikleri Kaynak Dagilimi
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Kaynak f %

Dergi 18 3.9

Gazete 15 3.2
Internet 179 38.6
Televizyon 250 53.9
Radyo 2 0.4
Toplam 464 100

Tablo-14’e gore katilimeilarin %3.9°u dergi, %3.2si gazete, %38.6’s1 internet, %53.9°u

televizyon, %0.4’1i radyodan cevre ile ilgili haberleri takip etmektedir.

Veri Toplama Araclan

Cevre bilgi testi. Leeming vd. (1995) tarafindan gelistirilen 6lgek Aslan vd.(2005)

tarafindan gerekli diizeltmeler yapilarak Tiirkgeye uyarlanmistir. Cevre bilgi testi 17 maddeden

olusmaktadir. Cevre bilgisi testi genel cevre bilgisi, enerji tasarrufu, geri doniisiim, kirlilik

olmak iizere dort alt konu baslhigindan olusmaktadir.
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Tablo 15

Cevre Bilgi Testi Alt Konu Basliklart Soru Dagilimi

Alt Konular Soru Numaralari Soru Sayisi
Genel Cevre Bilgisi 2,8,10,11,12, 14 6
Enerji Tasarrufu 6,9, 13 3
Geri Doniisiim 3,7,15 3
Kirlilik 1,4,5,16, 17 5
Toplam 17

Olgegin Cronbachalpha giivenirlik katsayis1 0, 690 olarak hesaplanmistir. Kapsam
gegerliligi konusunda uzman goriisiine basvurulmustur. Cevre bilgi testi 1-0 seklinde

puanlamistir.

Cevre bilincinin kazanilmishgina yonelik anket formu. Giir (2009) tarafindan
gelistirilen cevre bilinci 6lgegi kullanilmistir. 38 madde olarak hazirlanan anket 34 maddeye
diisiiriilmiis. On deneme icin 34 maddelik gevre bilinci 6lgegi Balikesir ilinde bir ilkdgretim
okulunda 130 6grenciye uygulanmis ve veriler elde edilmistir.34 maddelik anketin faktor
analizi yapilmis ve 15 maddenin yapiyi(faktorii) 6lgmedigi goriilmiis ve bu maddeler testten
cikarilmistir. Cevre bilincinin kazanilmigligina yonelik anket formunun Barlett test degeri

678,525; KMO testi sonucunda KMO=811 olarak hesaplanmustir.



Tablo 16

Cevre Bilincinin Kazanilmishigina Yonelik Anket Formu Alt Boyutlar
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Alt Konular Soru Numaralari Soru Sayisi
Duygu 5,6,7,10,11, 13 6
Bilgi 1,2,3,4,18 5
Endise-Kaygi 8,9, 12,19 4
Davranis 14, 15, 16, 17 4
Toplam 19
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Verilerin Elde Edilmesi
Cevre bilgi testi ve ¢evre bilincinin kazanilmishigina yonelik anket formu 2017-2018
egitim 6gretim yilinda Gaziantep ilinde buluna Sechitkamil ilgesindeki Sehit Muhammed Emin
Celik Imam Hatip Ortaokulunda 464 ogrenciye uygulanmustir. Olgekleri uygulamak igin

Gaziantep 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan gerekli izin verilmistir (EK-4).

Anketlerin uygulanmasi esnasinda dgrencilere ¢alismanin dnemi anlatilmis. Ogrencilere
kendilerini ifade edecek sekilde dogru oldugunu diisiindiiklerini isaretlemeleri gerektigi

sOylenmistir.

Verilerin Analiz Edilmesi
Olgeklerden elde edilen veriler SPSS 21 paket programu ile analiz edilmistir. Verilerin

analizi i¢in t-testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Olceklerin Normallikleri

Ideal normal bir dagilimi simetrik olmasi gerekir. Ideal normal daglimda ortanca,
ortalama ve tepe deger birbirine yakin veya ayn1 olmalidir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin
sifira yakinlhigina bakilarak da normallik hakkinda yorum yapilabilir. Carpiklik ve basiklik
katsayilarin1 standart hatalar1 ile boldiiglimiizde bulunan deger +1.96 ile -1.96 arasinda ise
dagilim1 normal kabul edebiliriz. Dagilimda carpiklik (skewness) degeri — ise sola, + ise saga

carpiktir. Dagilimda basiklik degeri — ise basik, + ise diktir (Can, 2014).
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Cevre bilin¢ testi puanlarimin normalligi. Bilgi testi puanlarinin degerleri X=72.0

mod=71,0 X =71.72 olarak hesaplanmistir. Dagilimin ¢arpiklik degeri -0.568, basiklik degeri

ise 0.486 olarak hesaplanmustir.

60° Mean = 71,72
Std. Dev.=10,194
N =464

50"

i
\

20-

Frequency

10+

e

40,00 6000 80,00 100,00
Grafik 1. Cevre biling dl¢egi puanlari histogram grafigi

Bilgi testi puanlarinin normalligi. Cevre bilincinin kazanilmighgma yonelik anket

formu puanlarinin degerleri X=9.0 mod=10 X =8.65 olarak hesaplanmistir. Dagilimin ¢arpiklik

degeri -0.271, basiklik degeri ise -0.266 olarak hesaplanmustir.
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Mean = 8,65
Std. Dev. =288
N =464

R (i

Frequency

,00 5,60 10100 15.'00 20:00
Grafik 2. Cevre bilgi 6lgegi puanlari histogram grafigi

Giivenirlik

Giivenirlik 6l¢me sonuglarinin hatalardan arindirilmis olmasi demektir (Can, 2014).
Cronbach Alpha giivenirlik katsayist;

e 0,00 <a<0,40 Giivenilir degil

e 0,40 <a<0,60 Diisiik derecede gilivenilir

e 0,60 <0a<0,90 Oldukga giivenilir

e 0,90 <o < 1,00 Yiiksek derecede giivenilir (Ozdamar 1999°dan akt. (Tavsancil,

2006).
Tablo 17

Olceklerin Giivenirlikleri

Olgekler Giivenirlik Tiirii Giivenirlik katsayisi

Bilgi Testi KR-20 0.611

Biling Olgegi Cronbach Alpha 0.725
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Tablo-17 de goriildiigii tizere bilgi testinin KR-20 giivenirlik katsayis1 0.611 olarak
hesaplanmistir. Biling testinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.725 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 18

Cevre Bilincinin Kazanilmishgina Yonelik Anket Formu Alt Boyutlar: Giivenirlikleri

Biling Olgegi Alt Boyutlar Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
Duygu 0.476
Bilgi 0.605
Endise-Kaygi 0.49
Davranis 0.197

Tablo-18 de goriildiigii tizere duygu ve endise-kayg alt boyutu diisiik derecede, bilgi alt

boyutu giivenilirken, davranis alt boyutunun giivenilirlik katsayis1 diisiik bulunmustur.
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Boliim-1V: Bulgular ve Yorumlar
Ogrencilerin Cevre Bilgi ve Biling Diizeyleri

Alt problem-17: Ogrencilerin gevre bilgi ve bilingleri ne diizeydedir?

Ogrencilerin gevre bilgi testi, cevre biling dlgegi ve alt boyutlarindan aldiklar puanlar

asagida verilmistir.
Tablo 19

Osrencilerin Cevre Biling Olceginden Aldiklar: Puan Ortalamalar:

iillti‘é%?l}f;gri Disik  Orta  Yiiksek X

Duygu Aralik  6-13 14-22 2330  23.69
Bilgi Aralik  5-11.6 11.7-18.3 18.4-25  17.62
Kaygi-Endise Aralik 493  94-147 14820  16.28
Davranis Aralik 493  94-147 14820  14.10
Toplam Aralik  17-39.6  39.7-62.3 62.4-85  71.71

Tablo-19’a gore 6grencilerin g¢evre bilingleri yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin ¢evre duygularinin yiiksek diizeyde, gevre bilinci konusunda bilgilerinin orta
diizeyde, ¢evre kaygi ve endiselerinin yliksek diizeyde, ¢evre davranislarinin orta diizeyde

oldugu sdylenebilir.
Tablo 20

Ogrencilerin Cevre Bilgi Testinden Aldiklart Puan Ortalamalar:

Bilgi Testi Diisiik Orta  Yiiksek X

Toplam Aralik 0-5.6 5.7-11.2 11.3-17 8.65
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Tablo-20’ye gore 6grencilerin gevre bilgilerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Korelasyon
Korelasyon, iki 6l¢iim arasindaki iliskinin yoniinii ve miktarin1 gosterir. Korelasyon
katsayisi -1 ve +1 arasinda deger alirken bu katsayinin 1’e yakinlig: iligskinin o kadar fazla

oldugu anlamina gelir. Katsay1 oniindeki isaret ise iliskinin yoniinii gosterir (Can, 2014).

Cevre bilincinin kazamilmishgina yonelik anket formu ve alt boyutlar1 arasindaki
iligki. Alt problem-16: Ortaokul 6grencilerinin sahip olduklari ¢evre bilincinin kazanilmisligina

yonelik anket formu ve alt boyutlar1 arasindaki iliski var midir?

Cevre biling 6lcegi ve alt boyutlart ile alt boyutlarinin kendi arasinda bir iligski olup
olmadigim arastirmak igin basit dogrusal korelasyon yapilmistir. Ogrencilerinin sahip olduklari

¢evre bilinci ve alt boyutlar1 arasindaki iliski tabloda verilmistir.
Tablo 21

Cevre Bilin¢ Olgegi ve Alt Boyutlar: Arasindaki Iliski

1 2 3 4 5
1.Duygu - .390* .558* 297* .809*
2.Bilgi - 270* .256* .706*
3.Endise-Kayg1 - 270* q12*
4.Davranis - .610*
5.Toplam -
*.01

Tablo-21’e gore yorumlar asagidaki gibi yapilmustir.
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Cevre biling 6lgegi ile duygu alt boyutu arasindaki iliskinin, pozitif yonde ve yiiksek

diizeyde oldugu soylenebilir (r=0.81, p<0.01).

Cevre biling Olcegi ile bilgi alt boyutu arasindaki iliskinin, pozitif yonde ve yiiksek

diizeyde oldugu soylenebilir (r =0.71, p<0.01).

Cevre biling 6l¢egi ile endise-kaygi alt boyutu arasindaki iliskinin, pozitif yonde ve

yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir (r =0.71, p<0.01).

Cevre biling 6lcegi ile davranis alt boyutu arasindaki iligkinin, pozitif yonde ve orta

diizeyde oldugu soylenebilir (r =0.61, p<0.01).

Duygu ve bilgi alt boyutlari arasindaki iliskinin, pozitif yonde ve orta diizeyde oldugu

soylenebilir (r =0.39, p<0.01).

Duygu ve endise-kaygi alt boyutlar1 arasindaki iliskinin, pozitif yonde ve orta diizeyde

oldugu séylenebilir (r =0.55, p<0.01).

Duygu ve davranis alt boyutlar1 arasindaki iliskinin, pozitif yonde ve orta diizeyde

oldugu s6ylenebilir (r =0.30, p<0.01).

Bilgi ve endise-kaygi alt boyutlar1 arasindaki iliskinin, pozitif yonde ve diisiik diizeyde

oldugu soylenebilir (r =0.27, p<0.01).

Bilgi ve davranis alt boyutlar1 arasindaki iligskinin, pozitif yonde ve diisiik diizeyde

oldugu soylenebilir (r =0.25, p<0.01).

Endise-kayg1 ve davranig alt boyutlar1 arasindaki iligkinin, pozitif yonde ve diisiik

diizeyde oldugu soylenebilir (r =0.27, p<0.01).
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Bilgi testi ve biling 6l¢egi arasindaki iliski. Alt problem-15: Ortaokul 6grencilerinin
sahip olduklar1 ¢evre bilgileri ve ¢evre bilingleri arasinda iliski var midir?
Cevre biling Olgegi ve bilgi testi arasindaki iligkiyi arastirmak igin basit dogrusal
korelasyon yapilmistir. Ogrencilerinin sahip olduklar1 ¢evre biling ve bilgi arasindaki iliski
tabloda verilmistir.

Tablo 22

Cevre Bilgi Testi ve Biling Olgegi Arasindaki Iliski

1.Biling Olgegi -

2.Bilgi Testi 277* -

*.01

Tablo-22’ye gore gevre bilgi testi ve gevre biling dlgegi arasindaki iligskinin, pozitif

yonde ve diigiik diizeyde oldugu sdylenebilir (r =0.27, p<0.01).

t Testi Bulgular
Ogrencilerin ¢evreyle ilgili topluluklara iiye olma durumlarina gore ¢evre bilgisi
ve cevre biling diizeyleri.
Alt Problem-8: Ortaokul 6grencilerinin ¢evre bilgi ve ¢evre biling diizeylerinin gevre ile

ilgili topluluga liye olma durumlarina gére anlamli olarak bir farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin gevre ile ilgili topluluklara iiye olma durumlarinin gevre bilgisi ve gevre
biling diizeylerine etkisi incelemek i¢in iliskisiz 6rneklemler t testi yapilmistir. Elde edilen

veriler sekildeki gibi tabloda verilmistir.
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Osrencilerin Cevre Biling Olgegi Puanlarimn Cevre ile lgili Topluluga Uye Olma

Durumlarina Etkisi t-Testi Bulgulari

Alt Boyutlar  Uyelik N X S sd t p
Evet 20 23.05 4.47
Duygu 462 -.132 465
Hayir 444 23.72 4.01
o Evet 20 18.55 3.61
Bilgi 462 1.057 291
Hayir 444 17.58 3.99
Evet 20 16.95 3.26
Kaygi Endise 462 993 321
Hayir 444 16.25 3.06
Evet 20 15.65 2.58
Davranis 462 2.232 .026*
Hayir 444 14.04 3.17
Evet 20 74.20 10.60
Toplam 462 1.114 .266
Hayir 444 71.60 10.17
*p<.05

Tablo-23’¢ gore 6grencilerin gevre biling 6lgegi puanlari ¢evre ile ilgili topluluga tiye

olma durumlarma gore farklilasmamistir [t ge2) = 1.114; p> .05]. Bu bulguya gore dgrencilerin

cevre bilinglerinin g¢evre ile ilgili topluluklara tiye olup olmamalarma goére degismedigi

sOylenebilir.

Biling 6lgegi alt boyutlar1 incelendiginde; duygu, bilgi, endise-kaygi alt boyutlari

ogrencilerin ¢evre ile ilgili topluluga iiye olma durumuna gore anlamli olarak farklilagmamistir

[t@e2)=-.732,.057, .993; p>.05]. Bu bulguya gore 6grencilerin duygu, bilgi, endise-kaygilarinin

cevre ile ilgili topluluklara tiye olma durumlarina gore degismedigi sdylenebilir.

Biling Olgegi davranig alt boyutu 6grencilerin ¢evre ile ilgili topluluga iiye olma

durumlarma gore anlamli olarak farklilasmistir [t 4e2) = 2.232; p<.05]. Buna gore ¢evre ile ilgili

topluluga tiye olan 6grencilerin (X = 15.65) ¢evre davranislarinin, ¢evre ile ilgili topluga iiye
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olmayan dgrencilerden (X= 14.04) daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin gevre ile

ilgili topluluga tiye olmalar1 ¢evre davranislarini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.
Tablo 24

Osrencilerin Cevre Bilgi Olcegi Puanlarinin Cevreyle Ilgili Topluluga Uye Olma Durumuna

Gore t-Testi Bulgulart

Ol¢ek Uyelik N X S sd t p

. _ Evet 20 9.35 2.20
Bilgi Testi 462 1.107 .269
Hayir 444 8.62 2.90

Tablo-24’¢ gore 6grencilerin gevre bilgi 6lgegi puanlari gevre ile ilgili topluluga iiye
olma durumlarina gére anlamli olarak farklilasmamustir [t gs2) = 1.107; p>.05]. Bu bulguya gore
ogrencilerin ¢evre bilgilerinin ¢evre ile ilgili topluluklara tiye olup olmamalarina goére

degismedigi sOylenebilir.

Ogrencilerin ailesinde cevre duyarlih@ yiiksek birey olup olmamasi durumuna
gore cevre bilgisi ve ¢evre biling diizeyleri. Alt problem-12: Ortaokul dgrencilerinin ¢evre
bilgi ve ¢evre biling diizeylerinin ailesinde ¢evreye duyarlilig yiiksek olan birey olup olmamasi

durumuna goére anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin ailesinde ¢evreye duyarlilig: yiiksek olan birey olup olmamasi durumuna
gore cevre bilgisi ve ¢evre biling diizeylerine etkisi incelemek i¢in iliskisiz 6rneklemler t testi

yapilmistir. Elde edilen veriler sekildeki gibi tabloda verilmistir.
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Osrencilerin Bilinglerinin Ailesinde Cevreye Duyarliligi Yiiksek Olan Birey Olup Olmamasi

Durumuna Gore t-Testi Bulgulart

Alt Boyutlar Duyarh Birey N X S sd t p
Evet 285 23.88 3.98

Duygu 462 1.268 .205
Hayir 179 23.39 411
Evet 285 18.29 3.92

Bilgi 462 4.668 .000*
Hayir 179 16.56 3.84
Evet 285 16.38 3.15

Kaygi Endise 462 916 .360
Hayir 179 16.11 2.94
Evet 285 14.43 3.20

Davranis 462 2.841 .005*
Hay1r 179 13.58 3.05
Evet 285 73.00 10.20

Toplam 462 3.479 .001*
Hayir 179 69.66 9.85

*p<.05

Tablo-25’e gore ogrencilerin gevre biling dlgegi puanlar ailesinde ¢evreye duyarliligi

yiiksek olan bireye olup olmamasi durumuna gore anlamli olarak farklilasmistir [t ae2) = 3.479;

p<.05]. Bu bulguya gére 6grencilerin gevre bilinglerinin ailesinde gevreye duyarliligi yiiksek

olan birey olup olmama durumuna gére ailesinde ¢evreye duyarliligi yiiksek olan birey bulunan

ogrencilerin  (X=73.00), ailesinde ¢evreye duyarliligi yiiksek olan birey bulunmayan

ogrencilerden (X =69.66) fazla puan aldiklar1 sdylenebilir. Ailesinde ¢evreye duyarli birey olan

ogrencilerin gevre bilinglerini olumlu etkiledigi s6ylenebilir.

Biling Olgegi alt boyutlar1 incelendiginde; duygu ve endise-kaygi alt boyutlari

ogrencilerin ailesinde ¢evreye duyarlilifi yliksek olan birey olup olmamasi durumuna gore

anlamli olarak farklilasmamistir [t 4e2) = .205, .360, p> .05]. Bu bulguya goére 6grencilerin
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duygu ve endise-kaygilarinin ailesinde ¢evreye duyarliligi yiiksek olan birey olup olmamasi

durumuna gore degismedigi s6ylenebilir.

Biling Slgegi bilgi ve davranis alt boyutlar1 6grencilerin ailesinde ¢evreye duyarliligi
yiiksek olan birey olup olmamasi durumuna gore anlamli olarak farklilagmaktadir [t 462) =
4,668, 2,841; p<.05]. Bu bulguya gore ailesinde g¢evreye duyarliligi yiiksek olan birey
bulunduran 6grencilerin (x = 18.29, X = 14.43) ¢evre bilgi ve davraniglarinin, ailesinde gevreye
duyarlilig: yiiksek olan birey bulundurmayan 6grencilerden (x = 16.56, x = 13.58) daha yiiksek
oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin ailesinde ¢evreye duyarlihig yiiksek olan birey

bulunduranlarin gevre bilgi ve davranislarini olumlu yonde etkiledigi soylenebilir.
Tablo 26

Ogrencilerin Cevre Bilgi Olcegi Puanlarinin Ailesinde Cevreye Duyarlilig Yiiksek Olan Birey

Olup Olmama Durumuna Gére t-Testi Bulgular:

Ol¢ek Duyarh Birey N X S sd t p
o _ Evet 285 8.46 2.91
Bilgi Testi 462 -1.796 .073
Hayir 179 8.95 2.81

Tablo-26’ya gore dgrencilerin ¢evre bilgi 6l¢egi puanlari ailesinde gevreye duyarliligi
yiiksek olan birey olup olmamasi durumuna gére anlamli olarak farklilasmamustir [t a62) =-
1.796; p>.05]. Bu bulguya gore 6grencilerin gevre bilgileri ailesinde ¢evreye duyarliligi yiiksek

olan birey olup olmamasi durumuna gore degismedigi soylenebilir.



ANOVA Testi Bulgulan

Ogrencilerin yas durumuna gore cevre bilgisi ve cevre biling diizeyleri. Alt

problem-1: Ortaokul 6grencilerinin ¢evre bilgi ve ¢evre biling diizeylerinin yas durumuna goére

anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin yas durumuna gore cevre bilgi ve c¢evre biling diizeylerine etkisini

incelemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen veriler asagida

verilmistir.

Tablo 27

Ogrencilerin Yas Durumuna Gére Betimsel Veriler

Olcek Yas N X S
9-10 yas 55 23.96 4.00446
11-12 yas 259 23.82 4.08145
Duygu 13-14 yas 148 23.39 3.98746
15-16 yas 2 22.50 3.53553
Toplam 464 23.69 4.03499
9-10 yas 55 18.60 3.39171
11-12 yas 259 17.92 4.01955
) Bilgi 13-14 yas 148 16.77 3.99846

Bilin¢ Olgegi

15-16 yas 2 16.50 3.53553
Toplam 464 17.62 3.98112
9-10 yas 55 16.14 3.05152
11-12 yas 259 16.25 3.14826
Endise-Kaygt  13-14 yas 148 16.43 2.94891
15-16 yas 2 12.50 2.12132
Toplam 464 16.28 3.07432
Davranig 9-10 yas 55 15.49 2.79466
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11-12 yas 259 14.16 3.05496

13-14 yas 148 13.53 3.34505

15-16 yas 2 11.50 2.12132

Toplam 464 14.10 3.16821

9-10 yas 55 74.20 9.20829

11-12 yas 259 72.16 10.42579

Toplam 13-14 yas 148 70.12 9.91479
15-16 yas 2 63.00 11.31371

Toplam 464 71.71 10.19444

9-10 yas 55 7.90 2.94564

11-12 yas 259 8.05 257774

Bilgi Testi Toplam 13-14 yas 148 9.95 2.93901
15-16 yas 2 10.50 2.12132

Toplam 464 8.65 2.88031

Tablo 28

Osrencilerin Yas Seviyesi Durumuna Gére Cevre Biling Diizeylerine Etkisi ANOVA Testi

Bulgular
Boyutlar Vlzgigsglln 50%?;2 sd Oﬁg{:ﬁ;ﬂ p Anlamh Fark
Gruplar arasi 24.625 3 8.208
Duygu Gruplar igi 7513.528 460 16.334 .503 .681
Toplam 7538.153 463
Gruplar arasi 185.897 3 61.966 9-10y./13-14 y.
Bilgi Gruplar ici 7152.345 460 15.549 3.985 .008* 11-12y./13-14y.
Toplam 7338.241 463
Gruplar arasi 33.173 3 11.058
Endise-Kaygi Gruplar igi 4342.842 460 9.441 1.171 .320
Toplam 4376.015 463
Davranis Gruplar arasi 168.457 3 56.152 5767 .001* 9-10y./11-12y.
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Gruplarigi  4478.938 460  9.737 9-10y./13-14y.
11-12y./13-14y.
Toplam 4647394 463 y-/13-14y

Gruplar arasi 916.793 3 305.598
Toplam Gruplarigi ~ 47201.222 460  102.611 2978 .031* 9-10y./13-14y.
Toplam 48118.015 463
*p<.05

Tablo 28’e gore Ogrencilerin ¢evre biling 6lgedi puanlart yag durumuna gore anlamli
olarak farklilasmustir [F3, 460 = 2.978; p<.05]. Bu bulgulara gére 9-10 yas (X o-10yas=74.20), 11-
12 yas (X11-12yas=72.16), 13-14 yas (X13-14yas=70.12), 15-16 yas (X 15-16yas=63.00) dgrencilerin
ortalamalar1 arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmistir. Bulgulara
gore 9-10 yas grubu 6grencilerinin gevre biling ortalamalar1 diger yas gruplarina gore yiiksek
cikmistir. Farkliligin hangi yas gurubu arasinda oldugunu belirlemek icin LSD (Fishers’s Least
Significant Differences) ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Lsd testi bulgularina gére 9-10
yas (Xo-10yas=74.20) seviyesindeki 6grencilerin puan ortalamalari, 13-14 yas (X13-14yas=70.12)
yas seviyesindeki ogrencilerin puan ortalamalar1 gore 9-10 yas seviyesindeki 6grencilerin
lehine olacak sekilde anlamli olarak farklilagmistir. 9-10 yas seviyesindeki 6grencilerin ¢evre

bilinglerinin 13-14 yas seviyesindeki 6grencilerden daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Cevre bilinci 6l¢egi bilgi alt boyutu yas durumuna gore anlaml olarak farklilagsmistir
[F, 460) =3.985; p<.05]. Bu bulgulara gore 9-10 yas (Xo-10yas=18.60), 11-12 yas (X11-
12yas=17.92), 13-14 yas (X 13-14yas=16.77), 15-16 yas (X 15-16yas=16.50) seviyesindeki 6grencilerin
ortalamalar1 arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmigtir. Farkliligin

hangi yas gurubu arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan LSD (Fishers’s Least Significant
Differences) ¢oklu karsilastirma testi bulgularma gore 9-10 yas (Xo-10yas=18.60) seviyesindeki
ogrencilerin puan ortalamalari, 13-14 yas (X13-14yas=16.77) seviyesindeki dgrencilerin puan

ortalamalarina gére 9-10 yas seviyesindeki ogrencilerin lehine; 11-12 yas (X11-12yas=17.92)
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seviyesindeki Ogrencilerin puan ortalamalar;, 13-14 vyas (X13-14yas=16.77) seviyesindeki

Ogrencilerin puan ortalamalarina gére 11-12 yas seviyesindeki ogrencilerin lehine olacak
sekilde anlaml olarak farklilagmistir. 9-10 yas (X 9-10y25=18.60) seviyesindeki 6grencilerin 13-

14 yas (X 13-14yas=16.77) seviyesindeki 6grencilerinden daha yiiksek puan aldiklar sdylenebilir.
9-10 yas grubu 6grencilerinin ¢evre bilinci konusunda 13-14 yas grubu 6grencilerine gére daha
bilgili olduklari sdylenebilir. 11-12 yas (X11-12ya5=17.92) seviyesindeki 6grencilerin 13-14 yas
(X13-14yas=16.77) seviyesindeki 6grencilerinden daha yiiksek puan aldiklar sdylenebilir. 11-12
yas seviyesindeki 6grencilerin ¢evre bilinci konusunda 13-14 yas seviyesindeki 6grencilere

gore daha bilgili olduklar1 sdylenebilir.

Cevre bilinci oOlgegi davranis alt boyutu yas durumuna gore anlamli olarak
farklilasmustir [Fs, 460) = 5.767; p<.05]. Bu bulgulara gore 9-10 yas (Xo-10yas=15.49), 11-12 yas
(X11-12ya5=14.16), 13-14 yas (X13-14yas=13.53), 15-16 yas (X1516yas=11.50) Ogrencilerin
ortalamalar1 arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
Farkliligin hangi yas gurubu arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD (Fishers’s Least
Significant Differences) ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore 9-10 yas (Xo-10yas=15.49)
seviyesindeki Ogrencilerin puan ortalamalar;, 11-12 yas (X11-12yas=14.16) seviyesindeki
ogrencilerin puan ortalamalarina gére 9-10 yas seviyesindeki 6grenciler lehine; 9-10 yas (Xo-
10yas=15.49) seviyesindeki Ogrencilerin puan ortalamalar;, 13-14 yas (X13-14yas=13.53)
seviyesindeki 6grencilerin puan ortalamalaria gore 9-10 yas seviyesindeki dgrenciler lehine;
11-12 yas (X11-12yas=14.16) seviyesindeki ogrencilerin puan ortalamalari, 13-14 yas (X13-
14yas=13.53) seviyesindeki Ogrencilerin puan ortalamalarina gore 11-12 yas seviyesindeki
ogrenciler lehine olacak sekilde anlamli olarak farklilasmistir. Bulgulara gore 9-10 yas (Xo-
10yas=15.49) seviyesindeki dgrencilerinin; 11-12 yas (X 11-12yas=14.16) seviyesindeki 6grenciler

ve 13-14 yas (X1314yas=13.53) seviyesindeki ogrencilerden daha yiiksek puan aldiklari
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sOylenebilir. 9-10 yas grubu 6grencilerinin ¢evre bilinci konusunda 11-12 yas seviyesindeki
ogrenciler ve 13-14 yas seviyesindeki O6grencilere gore ¢evre davraniglarinin daha olumlu
oldugu soylenebilir. 11-12 yas (X11-12yas=14.16) seviyesindeki ogrenciler 13-14 yas (X1s-
14yas=13.53) seviyesindeki 6grencilerden daha yiiksek puan aldiklari s6ylenebilir. Cevre bilinci
konusunda 11-12 yas seviyesindeki 6grenciler, 13-14 yas seviyesindeki 6grencilere gore ¢evre

davraniglarinin daha olumlu oldugu séylenebilir.
Tablo 29

Ogrencilerin Yas Seviyesi Durumuna Cevre Bilgi Diizeylerine Etkisi ANOVA Testi Bulgular

- Varyansin Kareler Kareler

Olgek Kaynag Toplami 5t Ortalamasi P Anlamh Fark
Gruplar arasi 383.986 3 127.995

Bilgi Testi Gruplarici 3457150 460 7516  17.031 .000* L0y/13-14y.

11-12y./13-14y.

Toplam 3841.136 463
*p<.05

Tablo 29’a gore ogrencilerin gevre bilgileri yas seviyelerine goére anlamli olarak
farklilasmaktadir [Fs, 460y = 17.031; p<.05]. Test sonucunda 9-10 yas (X o-10yas=7.90), 11-12 yas
(X11-12ya5=8.05), 13-14 vyas (X13-14yas=9.95), 15-16 vyas (X15-16yas=10.50) Ogrencilerin
ortalamalar arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli farklilagsmaktadir. Bulgulara gére 15-
16 yas grubu 6grencilerinin ¢evre bilgi ortalamalar1 diger yas gruplarina gore yiiksek ¢cikmastir.

Farkliligin hangi yas gurubu arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD (Fishers’s Least
Significant Differences) ¢oklu karsilastirma testi sonuglarma gore 9-10 yas (Xo-10yas=7.90)
seviyesindeki Ogrencilerin puan ortalamalari 13-14 yas (X13-14y2s=9.95) seviyesindeki
6grencilerin puan ortalamalarina gore 13-14 yas seviyesindeki 6grenciler lehine; 11-12 yas (X
11-12ya5=8.05)  seviyesindeki &grencilerin puan ortalamalari 13-14 yas (X13-14yas=9.95)

seviyesindeki 6grencilerin puan ortalamalarina gore 13-14 yas seviyesindeki 6grenciler lehine
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olacak sekilde anlamli olarak farklilasmustir. Bulgulara gore 13-14 yas (X 13-14yas=9.95) grubu
ogrencileri; 11-12 yas (X11-12yas=8.05) ve 9-10 yas (Xo-10yas=7.90) grubu 6grencilerden daha
yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugu sdylenebilir. 13-14 yas grubu Ogrencilerinin ¢evre

bilgilerinin 9-10 yas ve 11-12 yas grubu 6grencilerinden daha yiiksek oldugunu sdylenebilir.

Ogrencilerin sinif seviyesi durumuna gore cevre bilgisi ve cevre biling diizeyleri.
Alt problem-2: Ortaokul 6grencilerinin ¢evre bilgi ve ¢evre biling diizeylerinin sinif seviyesi

durumlarma goére anlamli olarak bir farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin smif seviyesi durumuna gore gevre bilgi ve gevre biling diizeylerine
etkisini incelemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen veriler

asagida verilmistir.
Tablo 30

Osrencilerin Simf Seviyesi Durumuna Gore Betimsel Veriler

Olcek Simf N X S
5.Smif 137 23.78 3.77631
6.Smif 197 23.67 4.25678
Duygu 7.Smif 64 23.54 4.12476
8.Simif 66 23.74 3.86826
Toplam 464 23.69 4.03499
. 5.Smif 137 18.63 3.37568

Biling¢ Olgegi

6.Simif 197 17.41 4.39254
Bilgi 7.Simif 64 17.92 3.25286
8.Sinif 66 15.90 3.90553
Toplam 464 17.62 3.98112
5.Smif 137 16.30 3.06201

Endise-Kayg1

6.Smif 197 16.21 3.13395
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7.Smif 64 16.68 3.01780
8.Siif 66 16.04 3.00477
Toplam 464 16.28 3.07432
5.Smif 137 15.18 2.88641
6.Smif 197 13.59 3.06853
Davranis 7.Smf 64 14.35 2.94590
8.Siif 66 13.16 3.61017
Toplam 464 14.10 3.16821
5.Smf 137 73.91 9.09789
6.Smif 197 70.88 11.13038
Toplam 7.Smf 64 72.51 8.65382
8.Sinif 66 68.86 9.99059
Toplam 464 71.71 10.19444
5.Smif 137 7.88 2.65149
6.Smif 197 7.98 2.61565
Bilgi Testi Toplam 7.Smif 64 10.35 2.50946
8.Simif 66 10.59 2.89284
Toplam 464 8.65 2.88031
Tablo 31

Osrencilerin Sinif Seviyesi Durumuna Gore Cevre Biling Diizeylerine Etkisi ANOVA Testi

Bulgulart
Varyansin Kareler Kareler
SULEY Kaynag Toplami St Ortalamasi P Anlamh Fark
Gruplar arasi 2.688 3 .896
Duygu Gruplar igi 7535.465 460 16.381 983
Toplam 7538.153 463
Gruplar arasi 348.730 3 116.243 -
Bilg — 7650 000 D osmf
Gruplarigi ~ 6989.511 460  15.195 5-8.smmif
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Toplam 7338.241 463 g:g:iﬁg
Gruplar arasi 15.232 3 5.077
Endise-Kaygi  Gruplar igi 4360.783 460 9.480 536 658
Toplam 4376.015 463
Gruplar arasi 274.915 3 91.638 5.6 simif
Davrans Gruplar igi 4372.479 460 9.505 9.641  .000* 5-8 sinif
Toplam 4647.394 463 7-8.smif
Gruplar aras1 ~ 1373.766 3 457.922 56 simf
Toplam Gruplar igi 46744.249 460 101.618 4506 .004* 5-8 sinif
Toplam 48118.015 463 7-8.sm1f
*p<.05

Tablo 31’e gore 6grencilerin gevre biling 6lgegi puanlari sinif seviyesi durumlarina gore
anlamli olarak farklilasmistir [F3, 460)= 4.506; p<.05]. Bu bulgulara gore 5.sinif (X s.ems= 73.91),

6.s1n1f (X g.sme= 70.88), 7.smif (X7.9mt= 72.51), 8.s11f (X s.sms= 68.86) 6grencilerin ortalamalari
arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmistir. Test sonuglarina gore
5.smif Ogrencilerinin ¢evre biling puan ortalamalari diger siif seviyelerine gore yiiksek
cikmigtir. Farkliligin hangi simif seviyesi arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD (Fishers’s

Least Significant Differences) ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Lsd testi bulgularina gére
5.smif (Xsemi= 73.91) seviyesindeki 6grenci puan ortalamalarinin, 6.smif (Xesme= 70.88)
seviyesindeki 6grenci puan ortalamalarina gore 5.sinif seviyesindeki 6grenci puan ortalamalari
lehine; 5.smif (Xssmf= 73.91) seviyesindeki 6grenci puan ortalamalarinmn, 8.smif (Xs.smf=
68.86) seviyesindeki 6grenci puan ortalamalarina gore 5.sinif seviyesindeki 6grenci puan
ortalamalari lehine; 7.sin1f (X7.smf= 72.51) seviyesindeki 6grenci puan ortalamalarinin, 8.simf
(Xs.smf= 68.86) seviyesindeki 6grenci puan ortalamalarma gore 5.smif seviyesindeki 6grenci
puan ortalamalar1 lehine olacak sekilde anlamli olarak farklilasmaktadir. 5.sinif (X s.sm= 73.91)

seviyesindeki dgrenci puan ortalamalari, 6.si1f (Xesme= 70.88) seviyesindeki 6grenci puan
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ortalamalaridan yiiksek ¢iktig1 soylenebilir. 5.s1mf (Xs.ams= 73.91) seviyesindeki 6grenci puan

ortalamalarmi, 8.smif (Xssme= 68.86) seviyesindeki 6grenci puan ortalamalarindan yiiksek

ciktig1 sOylenebilir. 5.sinif 6grencilerinin; 6.siif ve 8.siif 6grencilerinden ¢evre konusunda
daha bilingli olduklarin1 sdylenebilir. 7.simf (X7smf= 72.51) seviyesindeki 6grenci puan

ortalamalarmin, 8.smif (X ssmt= 68.86) seviyesindeki dgrenci puan ortalamalarindan yiiksek
ciktig1 soylenebilir. 7.smmif 6grencilerinin 8.smif 6grencilerinden daha bilingli olduklarini

sOylenebilir.

Cevre bilinci 6lgegi bilgi alt boyutu puanlari sinif seviyesi durumlarina gore anlamli
olarak farklilasmustir. [Fs, 460)= 7.650; p<.05]. Bu bulguya gore 5.smif (X s.oms= 18.63), 6.s11f

(X smi= 17.41), 7.smif (X 7.eme= 17.92), 8.s1mf (X ssamt= 15.90) Sgrencilerin ortalamalari
arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmistir. Farkliligin hangi sinif

seviyesi arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD (Fishers’s Least Significant
Differences) coklu karsilastirma testi bulgularina gore 5.sinif (X s.ome= 18.63) seviyesindeki
6grenci puan ortalamalarinin 6.s1n1f (X 6.smt= 17.41) seviyesindeki 6grenci puan ortalamalarina
gore 5.siif seviyesindeki Ogrenci puan ortalamalart lehine; 5.smif (Xsome= 18.63)
seviyesindeki 6grenci puan ortalamalarmin 8.sinif (X s.smf= 15.90) seviyesindeki dgrenci puan
ortalamalarina gére 5.smif seviyesindeki 6grenci puan ortalamalart lehine; 6.smif (X 6.smf=

17.41) seviyesindeki Ggrenci puan ortalamalarmm 8.siuf (Xseame= 15.90) seviyesindeki

ogrenci puan ortalamalarina gore 6.s1n1f seviyesindeki 6grenci puan ortalamalari lehine; 7.siif

(X7smf= 17.92) seviyesindeki ogrenci puan ortalamalarinin 8.simf (Xssm= 15.90)

seviyesindeki 6grenci puan ortalamalarina gore 7.sinif 6grenci puan ortalamalar1 lehine olacak
sekilde anlamli olarak farkhilasmaktadir. 5.s1mf (X ssmt= 18.63) seviyesindeki 6grenci puan

ortalamalart; 6.s1n1f (X esme= 17.41) ve 8.smif (Xsomi= 15.90) seviyesindeki 6grenci puan

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu soylenebilir. 5.smif O6grencilerinin ¢evre bilinci
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konusunda 6.smif ve 8.smif 6grencilerinden daha bilgili olduklart séylenebilir. 6.smif (X 6.omf=

17.41) seviyesindeki Ogrenci puan ortalamalarinin, 8.smif (Xssme= 15.90) seviyesindeki

O0grenci puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Cevre bilinci konusunda
6.s1n1f 6grencilerinin 8.smnif Ggrencilerinden daha bilgili olduklari séylenebilir. 7.smif (X 7.mf=

17.92) seviyesindeki Ogrenci puan ortalamalarinm, 8.smif (Xssme= 15.90) seviyesindeki
Ogrenci puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Cevre bilinci konusunda

7.s1mif 6grencilerinin 8.sin1f dgrencilerinden daha bilgili olduklar1 sdylenebilir.

Cevre bilinci 6l¢egi davranis alt boyutu puanlari sinif seviyesi durumlarina gore anlamli
olarak farklilasmistir [F, 460= 9.641; p<.05]. Bu bulguya gore 5.smif (X s.sme= 15.18), 6.s1f

(X 6smf= 13.59), 7.smif (X 7.ami= 14.35), 8.s1mf (X ssme= 13.16) dgrencilerin ortalamalari
arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmistir. Farkliligin hangi sinif

seviyesi arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD (Fishers’s Least Significant
Differences) ¢oklu karsilastirma testi bulgularma gore 5.smif (X ssme= 15.18) seviyesindeki
ogrenci puan ortalamalarinm, 6.smif (Xesam= 13.59) seviyesindeki Ogrenci puan
ortalamalarina gore 5.smif seviyesindeki 6grenci puan ortalamalari lehine; 5.smif (X s.omf=

15.18) seviyesindeki ogrenci puan ortalamalarinin, 8.simf (Xssm= 13.16) seviyesindeki

ogrenci puan ortalamalarina gore 5.sin1f seviyesindeki 6grenci puan ortalamalari lehine; 7.siif

(X7smf= 14.35) seviyesindeki &6grenci puan ortalamalarmin, 8.smif (Xsgsm= 13.16)

seviyesindeki 6grenci puan ortalamalaria gore 7.sin1f seviyesindeki 6grenci puan ortalamalari
lehine olacak sekilde anlamli olarak farklilasmaktadir. 5.sif (X s.am= 15.18) seviyesindeki

ogrenci puan ortalamalarinim; 6.smif (X e.sme= 13.59) ve 8.s1f (X s.ams= 13.16) seviyesindeki

ogrenci puan ortalamalarindan daha fazla oldugu sdylenebilir. 5.smif 6grencilerinin ¢evre
davranislarinin 6.smif ve 8.smiflardan daha olumlu oldugu soylenebilir. 7.smif (X 7.qms= 14.35)

seviyesindeki 6grenci puan ortalamalarinin, 8.smif (X s.sm= 13.16) seviyesindeki 6grenci puan
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ortalamalarindan daha fazla oldugu sdylenebilir. 7.smif 6grencilerinin ¢evre davraniglarinin

8.siniflardan daha olumlu oldugu sdylenebilir.
Tablo 32

Osrencilerin Sumf Seviyesi Durumuna Gére Cevre Bilgi Diizeylerine Etkisi ANOVA Testi

Bulgular
Gruplar arasi 603.361 3 201.120 7-5.s1m1f
Bilgi Testi Gruplarici  3237.775 460  7.039 28574 .000* gzg'smlf
Toplam 3841136 463 8.6.sumf
*p<.05

Tablo 32’ye gore 6grencilerin gevre bilgileri sinif seviyesi durumlarina gére anlaml
olarak farklilasmaktadir [Fs, 460= 28.574; p<.05]. Bu bulgulara gore 5.smnif (X s.om= 7.88),

6.s101f (X .omt= 7.98), 7.s1n1f (X 7.5mt= 10.35), 8.s1n1f (X s.smt= 10.59) 6grencilerin ortalamalari
arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmigtir. 8.sinif 6grencilerinin
cevre bilgi ortalamalar1 diger yas gruplarina gore yiliksek ¢ikmustir. Farkliligin hangi sinif

seviyeleri arasinda oldugunu belirlemek i¢cin LSD (Fishers’s Least Significant Differences)
coklu karsilastirma testi yapilmustir. Coklu karsilastirma testi bulgularina gore 5.smnif (X s.omf=
7.88) seviyesindeki 6grenci puan ortalamalarmin 7.smif (X 7.amt= 10.35) seviyesindeki 6grenci
puan ortalamalarina gore 7.smnif seviyesindeki 6grenci puan ortalamalar lehine; 5.simf (X

ssmf= 7.88) seviyesindeki 6grenci puan ortalamalarmin 8.simf (X ssme= 10.59) seviyesindeki

ogrenci puan ortalamalarina gore 8.sinif seviyesindeki 6grenci puan ortalamalari lehine; 6.siif

(Xesm= 7.98) seviyesindeki ogrenci puan ortalamalarmm 7.smif (X7sme= 10.35)

seviyesindeki d6grenci puan ortalamalarina gore 7.smif seviyesindeki 6grenci puan ortalamalari

lehine; 6.sinif (X esmt= 7.98) seviyesindeki 6grenci puan ortalamalarmin 8.smif (X g.smf=
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10.59) seviyesindeki 6grenci puan ortalamalarmna gore 8.siif seviyesindeki Ogrenci puan
ortalamalar1 lehine olacak sekilde anlamli olarak farklilasmaktadir. 7.smif (X 7.ame= 10.35)
seviyesindeki 6grenci puan ortalamalarinin; 5.smnif (X ssme= 7.88) ve 6.s1f (X 6.omt= 7.98)
seviyesindeki Ogrenci puan ortalamalarindan daha yiliksek oldugu soylenebilir. 7.smif
ogrencilerinin ¢evre bilgilerinin 5.sinif ve 6.smif 6grencilerinden yiliksek oldugunu sdylenebilir.
8.s11f (X s.amt= 10.59) seviyesindeki 6grenci puan ortalamalarinin; 5.smif (X ssme= 7.88) ve
6.smif (Xesmt= 7.98) seviyesindeki 6grenci puan ortalamalarimin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. 8.sinif dgrencilerinin ¢evre bilgilerinin 5.siif ve 6.simmif dgrencilerden yiiksek

oldugu sodylenebilir.

Ogrencilerin baba meslegi durumuna gore cevre bilgisi ve cevre bilin¢ diizeyleri.
Alt problem-4: Ortaokul 6grencilerinin ¢evre bilgi ve ¢evre biling diizeylerinin baba meslegi

durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Ogrencilerin baba mesleklerinin ¢evre bilgi ve cevre biling diizeylerine etkisini
incelemek i¢in tek yonlil varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen veriler asagida

verilmistir.
Tablo 33

Osrencilerin Baba Meslegi Durumuna Gére Betimsel Veriler

Olgek Baba Meslek N X S
isci 99 23.29 3.67355
ciftci 9 23.88 4.13656
) esnaf 152 23.90 4.05877
Biling Olgegi  Duygu
memur-subay 102 24.14 3.98611
serbest meslek 102 23.31 4.36906

Toplam 464 23.69 4.03499
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isci 99 17.51 3.90803
ciftei 9 19.22 3.45607
esnaf 152 17.66 4.19388
Bilgi
memur-subay 102 17.52 3.58408
serbest meslek 102 17.64 4.18306
Toplam 464 17.62 3.98112
is¢i 99 15.81 3.15699
ciftei 9 17.00 2.54951
esnaf 152 16.46 3.06417
Endise-Kaygi
memur-subay 102 16.54 3.05924
serbest meslek 102 16.13 3.05734
Toplam 464 16.28 3.07432
is¢i 99 13.51 3.51778
ciftei 9 14.22 3.45607
esnaf 152 14.11 3.06213
Davranis
memur-subay 102 14.63 2.93085
serbest meslek 102 14.13 3.13410
Toplam 464 14.10 3.16821
is¢i 99 70.14 9.40040
ciftci 9 74.33 9.21954
esnaf 152 72.14 10.03993
Toplam
memur-subay 102 72.86 10.25327
serbest meslek 102 71.23 11.10096
Toplam 464 71.71 10.19444
is¢i 99 7.77 2.62855
ciftei 9 8.77 2.48886
esnaf 152 8.59 2.53260
Bilgi Testi Toplam
memur-subay 102 9.66 3.00604
serbest meslek 102 8.5588 3.22605
Toplam 464 8.6530 2.88031
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Ogrencilerin Baba Meslegi Durumuna Gore Cevre Biling Diizeylerine Etkisi ANOVA Testi

Bulgular
Boyutlar Vlzgi‘l':g'l“ ;(Oi)rl‘:"ﬁ; sd Othzlr::E;sl P Anlamh Fark
Gruplar arasi 58.484 4 14.621
Duygu Gruplar i¢i 7479.669 459 16.296 .897 465
Toplam 7538.153 463
Gruplar arasi 25.365 4 6.341
Bilgi Gruplar igi 7312.877 459 15.932 .398 .810
Toplam 7338.241 463
Gruplar arasi 40.191 4 10.048
Endise-Kaygi Gruplar igi 4335.824 459 9.446 1.064 374
Toplam 4376.015 463
Gruplar arasi 63.586 4 15.897
Davranis Gruplar igi 4583.808 459 9.987 1.592 175
Toplam 4647.394 463
Gruplar arasi 492.748 4 123.187
Toplam Gruplarigi  47625.267 459 103.759  1.187 316
Toplam 48118.015 463

Tablo 34’e gore 6grencilerin ¢evre bilinglerinin baba meslegi durumuna goére anlamli

olarak farklilasmamaktadir [F, 4s9= 1.187; p>.05]. Bu bulguya gére babalari is¢i (X isei=

70.14), ¢iftci (X ifgi= 74.33), esnaf (Xesnar= 72.14), memur-subay (X memur-subay= 72.86),

serbest meslek (X serbest mestek= 71.23) grubunda olan Sgrencilerin ortalamalar arasinda en az

ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamistir. Babasi ¢ift¢i olan 6grencilerin gevre

biling puan ortalamalarinin en fazla oldugu sdylenebilir.
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Biling 6l¢egi duygu, bilgi, endise-kaygi, davranis alt boyutlar1 baba mesleklerine gore

anlaml1 olarak farklilagsmamuistir [Fs, 4509)= .897, .398, 1.064, 1.592; p>.05].
Tablo 35

Osrencilerin Baba Meslegi Durumuna Gore Cevre Bilgi Diizeylerine Etkisi ANOVA Testi

Bulgular
Gruplar arasi 182.136 4 45.534 €s.-is.
Bilgi Testi Gruplarigi ~ 3659.000 459  7.972 5712  .000* Tni'ss' _'eiss'
Toplam 3841136 463 me.s.-sb.
*p<.05

Tablo 35’e gore 6grencilerin ¢evre bilgileri baba meslegi durumuna gére anlamli olarak
farklilasmustir [F, 459)= 5.712; p<.05]. Bulgulara gore babalari is¢i ( X isei= 7.77), ¢iftci (X ciftci=
8.77), esnaf (X esnar= 8.59), memur-subay (X memur-subay= 9.66), serbest meslek (X serbest meslek=
8.55) grubunda olan 6grencilerin ortalamalarinin arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilasmistir. Babasi memur-subay olan Ogrencilerin ¢evre bilgi puan
ortalamalarinin en yiiksek oldugu sdylenebilir. Farkliligin hangi baba meslek grubu arasinda

oldugunu belirlemek icin LSD (Fishers’s Least Significant Differences) coklu karsilastirma
testi yapilmistir. Bu bulgulara gére babasi is¢i (Xisi= 7.77) olan ogrencilerin puan
ortalamalarinin babast esnaf (X esnat= 8.59) olan 6grencilerin puan ortalamalarina gére babasi
esnaf olan Ogrencilerin puanlari lehine; babasi isci (Xisi= 7.77) olan dgrencilerin puan
ortalamalarmin  babast memur-subay (X memur-subay= 9.66) olan &grencilerin  puan
ortalamalarina gore babas1 memur-subay olan 6grencilerin puanlari lehine; babasi esnaf (X

esnar= 8.59) olan Ggrencilerin puan ortalamalarinin babast memur-subay (X memur-subay= 9.66)

olan Ogrencilerin puan ortalamalarma gore babast memur-subay olan 6grencilerin puanlari
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lehine; babast memur-subay (X memur-subay= 9.66) olan 6grencilerin puan ortalamalarmin babasi
serbest meslek (X serbest mestek= 8.55) olan dgrencilerin puan ortalamalarina gére babasi memur-
subay olan Ogrencilerin puanlar1 lehine olacak sekilde anlamli olarak farklilasmaktadir.
Ogrencilerden babast memur-subay (X memur-subay= 9.66) olanlarin; serbest meslek (X serbest
meslek= 8.55), is¢i (X igi= 7.77) ve esnaf (X esnar= 8.59) olanlardan yiiksek puan ortalamalarma
sahip olduklar1 sdylenebilir. Babasi memur-subay olanlarin; babasi isci, esnaf, serbest meslek
gurubunda yer alan 6grencilerden ¢evre bilgilerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Babalari
isci (X issi= 7.77) olan 6grencilerin, esnaf (X esnar= 8.59) olanlar 6grencilerden daha diisiik puan
aldiklar1 sdylenebilir. Babasi esnaf olan 6grencilerin is¢i olan 6grencilerden ¢evre bilgilerinin

daha yiiksek oldugunu soylenebilir.

Ogrencilerin anne meslegi durumuna gore cevre bilgisi ve cevre bilin¢ diizeyleri.
Alt problem-5: Ortaokul 6grencilerinin ¢evre bilgi ve ¢evre biling diizeylerinin anne meslegi

durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Ogrencilerin anne meslegi durumuna gore cevre bilgi ve cevre biling diizeylerine
etkisini incelemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen veriler

asagida verilmistir.



Tablo 36

Osrencilerin Anne Meslegi Durumuna Gére Betimsel Veriler

Olgek Anne Meslek N X S
evhanimi 415 23.74 4.03141
isci 11 21.36 4.08100
esnaf 5 24.40 2.70185
Duygu
memur 25 23.68 3.93404
serbest meslek 8 23.87 5.05505
Toplam 464 23.69 4.03499
evhanimi 415 17.60 3.97735
is¢i 11 17.27 3.00303
esnaf 5 20.60 3.97492
Bilgi
memur 25 17.20 4.62781
serbest meslek 8 18.87 2.90012
Toplam 464 17.62 3.98112
) evhanimi 415 16.36 3.05913
Biling¢ Olgegi
isci 11 13.72 3.43776
esnaf 5 15.60 2.70185
Endise-Kayg1
memur 25 16.20 2.87228
serbest meslek 8 16.12 3.35676
Toplam 464 16.28 3.07432
evhanimi 415 14.14 3.16633
isci 11 11.90 3.33030
esnaf 5 16.60 3.71484
Davranis
memur 25 14.32 2.70370
serbest meslek 8 13.25 3.01188
Toplam 464 14.10 3.16821
evhanimi 415 71.86 10.13935
Toplam
isci 11 64.27 9.18794
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esnaf 5 77.20 9.57601
memur 25 71.40 10.73157
serbest meslek 8 72.12 10.74958
Toplam 464 71.71 10.19444
evhanimi 415 8.71 2.89297
is¢i 11 6.63 2.69343
esnaf 5 7.00 3.08221

Bilgi Testi Toplam
memur 25 8.80 2.67706
serbest meslek 8 8.8750 2.16712
Toplam 464 8.6530 2.88031

Tablo 37

Ogrencilerin Anne Meslegi Durumuna Gére Cevre Biling Diizeylerine Etkisi ANOVA Testi

Bulgular
Gruplar arasi 63.659 4 15.915
Duygu Gruplar igi 7474.494 459 16.284 977 420
Toplam 7538.153 463
Gruplar arast 62.794 4 15.699
Bilgi Gruplar ici 7275.447 459 15.851 .990 412
Toplam 7338.241 463
Gruplar arasi 77.431 4 19.358
Endise-Kayg1i  Gruplar ici 4298.585 459 9.365 2.067 .084
Toplam 4376.015 463
Gruplar arasi 91.733 4 22.933
Davranis Gruplar igi 4555.661 459 9.925 2.311 .057
Toplam 4647.394 463
Gruplar arasi 772.264 4 193.066
Toplam Gruplarigi  47345.751 459 103.150 1.872 114
Toplam 48118.015 463
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Tablo 37’¢ gore 6grencilerin ¢evre bilingleri anne meslekleri durumuna gore anlaml
olarak farklilasmamustir [F, 459)= 1.872; p>.05]. Bulgulara gére anneleri ev hanimi (X ev hammi=

71.86), isci (X isei= 64.27), esnaf (X esnar= 77.20), memur (X memur= 71.40), serbest meslek (X
serbest meslek= 72.12) grubunda olan 6grencilerin ortalamalar1 arasinda en az ikisi istatiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilagmamistir. Annesi esnaf olan 6grencilerin g¢evre biling puan

ortalamalarinin en fazla oldugu soylenebilir.

Biling 6l¢egi duygu, bilgi, endise-kaygi, davranis alt boyutlar1 anne mesleklerine gore

anlamli olarak farklilagmamustir [Fs, 4509)= .977, .990, 2.067, 2.311; p>.05].
Tablo 38

Ogrencilerin Anne Meslegi Durumuna Gore Cevre Bilgi Diizeylerine Etkisi ANOVA Testi

Bulgular
- Varyansin Kareler Kareler
ek Kaynag Toplami 5 Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar arasi 60.838 4 15.210
Bilgi Testi Gruplarici ~ 3780.298 459 8236 1847  .119

Toplam 3841.136 463

Tablo 38’¢ gore 6grencilerin ¢evre bilgi puanlart anne meslekle durumuna gére anlaml
olarak farklilasmanustir [F (s-4509) = 1.847; p>.05]. Bulgulara gore anneleri ev hanimi (X ey
nammi= 8.71), is¢i (X isei= 6.63), esnaf (X esnar= 7.00), memur (X memur= 8.80), serbest meslek (

X serbest meslek= 8.87) grubunda olan Ggrencilerin ortalamalari arasinda en az ikisi istatiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilasmamustir. Anneleri serbest meslek grubunda yer alam

ogrencilerin ¢evre bilgilerinin en fazla oldugu sdylenebilir.
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Ogrencilerin baba egitim durumlarina gore cevre bilgisi ve cevre bilin¢ diizeyleri.
Alt problem-6: Ortaokul 6grencilerinin ¢evre bilgi ve ¢evre biling diizeylerinin baba egitim

durumuna gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin baba egitim durumuna gére cevre bilgi ve gevre biling diizeylerine etkisini
incelemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen veriler asagida

verilmistir.
Tablo 39

Ogrencilerin Baba Egitim Durumlarina Gére Betimsel Veriler

Olcek Baba Egitim N X S
OKkur- yazar degil 6 20.00 3.74166
Okuryazar veya Ilkokul 84 24.40 3.48532
Ortaokul 108 23.47 4.25025
Lise veya dengi 147 23.78 4.01285
Duygu Universite veya 95 23.56 4.35805
Yiiksekokul
Yiiksek Lisans 20 23.00 3.07794
Doktora 4 23.75 4.78714
. Toplam 464 23.69 4.03499
Bilin¢ Olgegi
Okur- yazar degil 6 18.00 3.03315
Okuryazar veya Ilkokul 84 18.48 3.45537
Ortaokul 108 17.27 4.28829
Lise veya dengi 147 17.61 4.08863
Bilgi Universite veya 95 17.16 4.06765
Yiiksekokul
Yiiksek Lisans 20 17.90 2.82657
Doktora 4 18.50 5.32291

Toplam 464 17.62 3.98112
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Okur- yazar degil 6 13.00 4.60435
Okuryazar veya flkokul 84 16.55 2.78702
Ortaokul 108 16.16 3.23387
Lise veya dengi 147 16.31 2.82597
Endise- "
Kaygi Universite veya 95 16.37 3.36180
Yiiksekokul
Yiiksek Lisans 20 16.40 2.74149
Doktora 4 14.25 3.86221
Toplam 464 16.28 3.07432
Okur- yazar degil 6 13.83 4.07022
Okuryazar veya Ilkokul 84 13.73 3.54700
Ortaokul 108 14.03 3.11441
Lise veya dengi 147 14.18 2.97713
Davranig Universite veya 95 14.57 3.15412
Yiiksekokul
Yiiksek Lisans 20 13.70 2.55672
Doktora 4 12.50 5.19615
Toplam 464 14.10 3.16821
Okur- yazar degil 6 64.83 11.47897
Okuryazar veya Ilkokul 84 73.19 7.32133
Ortaokul 108 70.95 11.05330
Lise veya dengi 147 71.90 10.26921
Toplam Universite veya 95 71.69 11.44559
Yiiksekokul
Yiiksek Lisans 20 71.00 6.20696
Doktora 4 69.00 17.51190
Toplam 464 71.71 10.19444
Okur- yazar degil 6 5.16 15277
Okuryazar veya Ilkokul 84 8.58 2.55639
Bilgi Testi Toplam
Ortaokul 108 8.25 2.55178
Lise veya dengi 147 8.83 2.94479
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Universite veya 95 9.18 3.17669
Yiiksekokul
Yiiksek Lisans 20 8.70 3.04527
Doktora 4 6.25 4.57347
Toplam 464 8.65 2.88031

Tablo 40

Osrencilerin Baba Egitim Durumuna Goére Cevre Biling Diizeylerine Etkisi ANOVA Testi

Bulgular
Duygu Gruplar arasi 141.909 6 23.651
Gruplar ici 7396.244 457 16.184 1.461 190
Toplam 7538.153 463
Gruplar arasi 100.815 6 16.802
Bilgi Gruplar i¢i 7237.427 457 15.837 1.061 .385
Toplam 7338.241 463
Gruplar arasi 90.432 6 15.072
Endise-Kaygr _ Gruplarici 4285583 457 9.378 1.607 143
Toplam 4376.015 463
Gruplar arast 48.072 6 8.012
Davranis Gruplar i¢i 4599.322 457 10.064 .796 573
Toplam 4647.394 463
Gruplar arasi 574.647 6 95.774
Toplam Gruplarii ~ 47543368 457 104034 921 480
Toplam 48118.015 463

Tablo 40’a gore 6grencilerin ¢evre bilingleri baba egitim durumuna gdre anlamli olarak

farklilasmamustir [Fs, 457= .921; p>.05]. Bulgulara gore babalar1 okur-yazar degil (X okur-yazar

degit= 64.83), okuryazar veya ilkokul (X okuryazar veya itkokui= 73.19), ortaokul (X ortaokui= 70.95),
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lise veya dengi (X iise veya dengi= 71.90), iiniversite veya yiiksekokul (X aniversite veya yiiksekokul=
71.69), yiiksek lisans ( X yiiksek isans= 71.00), doktora (X dokiora= 69.00), egitim seviyelerinde
olan o6grencilerin ortalamalar1 arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmamuistir. Babalar1 okuryazar veya ilkokul egitim seviyesinde olan 6grencilerin ¢evre

biling puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu soylenebilir.

Biling oOlgegi duygu, bilgi, endise-kaygi, davramis alt boyutlarinda baba egitim

seviyelerine gore anlamli olarak farklilagmamustir [F, 457= 1.461, 1.061, 1.607, .796; p>.05].
Tablo 41

Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére Cevre Bilgi Diizeylerine Etkisi ANOVA Testi

Bulgular
- Varyansin Kareler Kareler
RlEe Kaynag Toplami 5 Ortalamasi = P S UL S
Gruplar arasi  145.524 6 24.254 oyi- oyd
00 -oyd
Id -oyd
Bilgi Testi Gruplar igi 3695.612 457 8.087 2.999  .007* tiniytli -oyd
yl -oyd
{iniyii-00
Toplam 3841.136 463 {iniyii-dr
*p<.05

Tablo 41’e gore 6grencilerin gevre bilgileri baba egitim durumlarina gore anlamli olarak
farklilasmaktadir [F, 45n= 2.99; p>.05]. Babalar1 okur-yazar degil (X okur-yazar degii= 5.16),
okuryazar veya ilkokul (X okuryazar veya ilkokui= 8.58), ortaokul (X ortaokui= 8.25), lise veya dengi
(X ise veya dengi= 8.83), tiniversite veya yiiksekokul (X imiversite veya yiiksekokui= 9.18), yiiksek lisans
(X yiiksek tisans= 8.70), doktora (Xdokwora= 6.25), egitim seviyelerinde olan Ogrencilerin
ortalamalar1 arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmistir. Babalari

iniversite veya yiiksekokul egitim seviyesinde olan O&grencilerin ¢evre bilgi puan
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ortalamalarinin en yiiksek oldugu sdylenebilir. Farkliligin hangi baba egitim seviyesi arasinda
oldugunu belirlemek icin LSD (Fishers’s Least Significant Differences) ¢oklu karsilastirma

testi yapilmistir. LSD (Fishers’s Least Significant Differences) ¢oklu karsilastirma testi
bulgularina gore babas1 okur-yazar degil ( X okur-yazar degi= 5.16) egitim seviyesinde olan 6grenci

puan ortalamalarinin babasi okuryazar veya ilkokul (X okuryazar veya ilkoku= 8.58) egitim

seviyesinde olan 6grenci puan ortalamalarina gore babasi okuryazar veya ilkokul egitim
durumunda olan 6grenci puanlari lehine; babast okur-yazar degil (X okur-yazar degii= 5.16) egitim

seviyesinde olan &grenci puan ortalamalarinin babasi ortaokul (X ortaoku= 8.25) egitim

seviyesinde olan 6grenci puan ortalamalarina gére babasi ortaokul egitim durumunda olan
ogrenci puan ortalamalar1 lehine; babasi okur-yazar degil (X okur-yazar degi= 5.16) egitim

seviyesinde olan 6grenci puan ortalamalarinin babasi lise veya dengi (X iise veya dengi= 8.83)

egitim seviyesinde olan &grenci puan ortalamalarina gore babasi lise veya dengi egitim

seviyesinde olan dgrenci puan ortalamalari lehine; babasi okur-yazar degil (X okur-yazar degit=

5.16) egitim seviyesinde olan 6grenci puan ortalamalarinin babasi {iniversite veya yiiksekokul

(X iiniversite veya yiiksekokul= 9.18) egitim seviyesinde olan 6grenci puan ortalamalarina gére babasi

iiniversite veya yiliksekokul egitim durumunda olan 6grenci puan ortalamalar1 lehine; babasi
okur-yazar degil (X okur-yazar degii= 5.16) egitim seviyesinde olan 6grenci puan ortalamalarinin

babasi yiiksek lisans (X yiksek lisans= 8.70) egitim seviyesinde olan 6grenci puan ortalamalarma

gore babasi yiiksek lisans egitim durumunda olan 6grenci puan ortalamalari lehine; babasi
ortaokul (Xortaoku= 8.25) egitim seviyesinde olan Ogrenci puan ortalamalarinin babasi

tiniversite veya yliksekokul (X iiniversite veya yiiksekokui= 9.18) egitim seviyesinde olan dgrenci puan

ortalamalarina gore babasi {iniversite veya yliksekokul egitim seviyesinde olan 6grenci puan
ortalamalart lehine ; babasi iiniversite veya yiiksekokul (X iniversite veya yiiksekokut= 9.18) egitim

seviyesinde olan Ogrenci puan ortalamalarnim babasi doktora (X doktora= 6.25) egitim
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seviyesinde olan 6grenci puan ortalamalarina gore babasi liniversite veya yiliksekokul egitim
seviyesinde olan 6grenci puan ortalamalari lehine anlamli olarak farklilasmaktadir. Babasi
iiniversite veya yliksekokul egitim seviyesinde olan 6grencilerin ¢evre bilgi testi puanlarinin en
yiiksek oldugu s6ylenebilir. Babasi okur-yazar degil (X okur-yazar aegii= 5.16) olan dgrencilerin;
babas1 okuryazar veya ilkokul (X okuryazar veya ilkokul= 8.58); ortaokul (X ortackui= 8.25), lise veya
dengi (X iise veya dengi= 8.83), tiniversite veya yiiksekokul (X imiversite veya yiiksekokui= 9.18), yiiksek
lisans (X yiiksek lisans= 8.70) egitim seviyesinde olan ogrencilerden daha diisiik puan aldig
sOylenebilir. Babasi okuma yazmaya bilmeyen 6grencilerin ¢evre bilgilerinin digerlerine gore
daha az oldugu soylenebilir. Babasi iiniversite veya yiiksekokul (X aniversite veya yiiksekokui= 9.18)
egitim seviyesinde olan dgrencilerin; babasi ortaokul (X ortaokui= 8.25) ve doktora (X doktora=
6.25) egitim seviyesinde olan 6grencilerden daha yiiksek gevre bilgi puanlarina sahip oldugu
sOylenebilir. Babasi iiniversite veya yiiksekokul egitim seviyesinde olan Ogrencilerin ¢evre
bilgilerinin babas1 ortaokul ve doktora egitim seviyesinde olan 6grencilerden daha fazla oldugu

sOylenebilir.

Ogrencilerin anne egitim durumlarina gore cevre bilgisi ve cevre bilin¢ diizeyleri.
Alt problem-7: Ortaokul 6grencilerinin ¢evre bilgi ve ¢evre biling diizeylerinin anne egitim

durumuna goére anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin anne egitim durumuna gore gevre bilgi ve gevre biling diizeylerine etkisini
incelemek i¢in tek yonlil varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen veriler agsagida

verilmistir.



Tablo 42

Osrencilerin Anne Egitim Durumlarina Gére Betimsel Veriler

Olcek Anne Egitim N X S
Okur- yazar degil 15 22.5333 4.08598
Okuryazar veya Ilkokul 131 25.1374 3.45245
Ortaokul 149 22.7315 3.89149
Duygu Lise veya dengi 104 23.4038 4.14429
Universite veya 56 23.7321 4.67679
Yiiksekokul
Yiiksek Lisans 9 23.7778 3.56293
Toplam 464 23.6961 4.03499
Okur- yazar degil 15 17.9333 4.38287
Okuryazar veya Ilkokul 131 18.3359 3.60899
Ortaokul 149 17.5503 3.90155
Bilgi Lise veya dengi 104 16.8846 4.18807
Universite veya 56 18.0000 3.84235
Biling Olcegi Yiiksekokul
Yiiksek Lisans 9 14.4444 5.91843
Toplam 464 17.6293 3.98112
Okur- yazar degil 15 14.2667 3.49421
Okuryazar veya Ilkokul 131 16.8855 2.56797
Ortaokul 149 16.0201 2.96025
Endise- Lise veya dengi 104 16.1635 3.41928
Kave Universite veya 56 16.4107 3.42508
Yiiksekokul
Yiiksek Lisans 9 15.7778 3.11359
Toplam 464 16.2823 3.07432
Okur- yazar degil 15 14.9333 3.08143
Davrams  Okuryazar veya Ilkokul 131 13.9924 3.26872

Ortaokul 149 13.6980 3.09469
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Lise veya dengi 104 14.5096 3.08455
Universite veya 56 14.5000 3.21361
Yiiksekokul
Yiiksek Lisans 9 14.2222 3.49205
Toplam 464 14.1099 3.16821
Okur- yazar degil 15 69.6667 10.99784
Okuryazar veya Ilkokul 131 74.3511 7.82493
Ortaokul 149 70.0000 9.69815
Lise veya dengi 104 70.9615 11.21798
Toplam
Universite veya 56 72.6429 12.42055
Yiiksekokul
Yiiksek Lisans 9 68.2222 13.55339
Toplam 464 71.7177 10.19444
Okur- yazar degil 15 7.2000 2.85857
Okuryazar veya flkokul 131 9.1679 2.60223
Ortaokul 149 8.1141 2.80089
Bilgi Testi Foplam Lise veya dengi 104 8.7788 2.97549
Universite veya 56 9.3036 3.10378
Yiiksekokul
Yiiksek Lisans 9 7.0000 3.24037
Toplam 464 8.6530 2.88031




Tablo 43
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Osrencilerin Anne Egitim Durumuna Gore Cevre Biling Diizeylerine Etkisi ANOVA Testi

Bulgular
Varyansin Kareler Kareler
EEYULELR Kaynag Toplami 5 Ortalamasi P AT XA
Gruplar arasi 440.055 5 88.011 oyi-oyd
* 1-
Duygu Gruplarigi 7098008 458 15498 079 000 %3)’/"?3
Toplam 7538.153 463 Oyi-tiniyd
Gruplar arasi 224.377 5 44.875 oyd-yl
x oyi-ld
Bilgi Gruplarici  7113.865 458 15532 2989 .0l4 oyi-yl
00-yl
Toplam 7338.241 463 tiniyi-yl
Gruplar arasi 123.529 5 24.706 oyi-oyd
* 00-oyd
Endise-Kaygi Gruplar igi 4252.486 458 9.285 8661 Q22 Id-oyd
tiniyii -oyd
Toplam 4376.015 463 0yi-00
Gruplar arasi 62.513 5 12.503
Davranis Gruplar igi 4584.881 458 10.011 1.249 285
Toplam 4647.394 463
Gruplar arasi ~ 1628.576 5 325.715
Toplam Gruplarici ~ 46489.440 458  101.505 3.209  .007* %{/'i'_?g
Toplam 48118.015 463
*p<.05

Tablo 43’e gore 6grencilerin ¢evre bilingleri anne egitim durumuna gore anlamli olarak

farklilasmustir [Fs, 4s8)= 3.209; p<.05]. Bulguya gore anneleri okur-yazar degil (X okur-yazar degit=

69.66), okuryazar veya ilkokul (X okuryazar veya ilkokui= 74.35), ortaokul (X ortaoku= 70.00), lise

veya dengi (X lise veya dengi= 70.96), iiniversite veya yiiksekokul (X imiversite veya yiiksekokul= 72.64),

yiiksek lisans (X yiksek lisans= 68.22) egitim durumunda olan 6grencilerin ortalamalari arasinda
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en az ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmistir. Annesi {iniversite veya
yiiksekokul egitim seviyesinde olan dgrencilerin ¢evre biling puan ortalamalarinin en yiiksek
oldugu sdylenebilir. Farkliligin hangi anne egitim seviyesi arasinda oldugunu belirlemek icin
LSD (Fishers’s Least Significant Differences) coklu karsilastirma testi yapilmistir. LSD
(Fishers’s Least Significant Differences) ¢oklu karsilastirma testi bulgularina gore annesi
okuryazar veya ilkokul (X okuryazar veya ilkokui= 74.35) egitim seviyesinde olan 6grenci puan
ortalamalarmin ortaokul (X ortaoku= 70.00) egitim seviyesinde olan 6grenci puan ortalamalarina
gore annesi okuryazar veya ilkokul egitim seviyesinden olan dgrenci puan ortalamalari lehine;
annesi okuryazar veya ilkokul (X okuryazar veya ilkokul= 74.35) egitim seviyesinde olan 6grenci
puan ortalamalarmin lise veya dengi (X lise veya dengi= 70.96) egitim seviyesinde olan dgrenci
puan ortalamalarina gore annesi okuryazar veya ilkokul egitim seviyesinde olan §grenci puan
ortalamalar1 lehine anlamli olarak farklilasmaktadir. Annesi okuryazar veya ilkokul (X okuryazar
veya ilkokul= 74.35) egitim seviyesinde olan 6grenci puan ortalamalarmin; annesi ortaokul (X
ortaokul= 70.00) ve annesi lise veya dengi ( X iise veya dengi= 70.96) egitim seviyesinde olan 6grenci
puan ortalamalarindan yiiksek oldugu sdylenebilir. Annesi okuryazar veya ilkokul seviyesinde
olan 6grencilerin annesi ortaokul ve lise veya dengi egitim seviyesinde olan 6grencilerden gevre

bilinglerinin daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Cevre biling dl¢egi davranis alt boyutu anne egitim durumuna gore anlamli olarak

farklilasmamustir [Fs, 458=1.249; p>.05].

Cevre biling Olcegi duygu alt boyutu anne egitim durumuna goére anlamli olarak
farklilasmistir [Fs, 458=5.679; p<.05]. Bulgulara gore anneleri okur-yazar degil (X okur-yazar
degi= 22.53), okuryazar veya ilkokul (X okuryazar veya ilkokul= 25.13), ortaokul (X ortaokul= 22.73),
lise veya dengi (Xiise veya dengi= 23.40), iiniversite veya yiiksekokul (X aniversite veya yiiksekokul=

23.73), yiiksek lisans (X yiiksek lisans= 23.77) egitim durumunda olan Sgrencilerin ortalamalari
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arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmistir. Farkliligin hangi anne
egitim seviyesi arasinda oldugunu belirlemek icin LSD (Fishers’s Least Significant

Differences) coklu karsilastirma testi yapilmistir. LSD (Fishers’s Least Significant Differences)
coklu karsilastirma testi bulgularina gore annesi okur-yazar degil (X okur-yazar degii= 22.53)

egitim seviyesinde olan 6grenci puan ortalamalarmin annesi okuryazar veya ilkokul (X okuryazar
veya ilkokul= 25.13) egitim seviyesinde olan 6grenci puan ortalamalarina gore annesi okuryazar

veya ilkokul egitim seviyesinde olan dgrenci puan ortalamalari lehine; annesi okuryazar veya
ilkokul (X okuryazar veya ilkokui= 25.13) egitim seviyesinde olan grenci puan ortalamalarimin
annesi ortaokul (X ortaoku= 22.73) egitim seviyesinde olan 6grenci puan ortalamalari, annesi
lise veya dengi ( X ise veya dengi= 23.40) egitim seviyesinde olan dgrenci puan ortalamalari, annesi
iiniversite veya yiiksekokul (X iniversite veya yiiksekokul= 23.73) egitim seviyesinde olan 6grenci
puan ortalamalarina gore annesi okuryazar veya ilkokul egitim seviyesinde olan 6grenci puan
ortalamalari lehine anlamli olarak farklilasmustir. Annesi okuryazar veya ilkokul (X okuryazar
veya ilkokul= 25.13) egitim seviyesinde olan 6grenci puan ortalamalarinin annesi okur-yazar degil
(X okur-yazar aegit= 22.53) annesi ortaokul (X ortaokui= 22.73), annesi lise veya dengi (X iise veya
dengi= 23.40), annesi tniversite veya yiiksekokul (X iniversite veya yiksekoku= 23.73) egitim
seviyesinde olan Ogrenci puan ortalamalarindan yiiksek oldugu soOylenebilir. Anneleri
okuryazar veya ilkokul egitim seviyesinde olan 6grencilerin ¢evre bilinci konusunda anneleri
okur-yazar degil, ortaokul, lise veya dengi, iniversite veya yiiksekokul egitim seviyesinde olan

ogrencilerden daha olumlu duygulara sahip olduklari1 s6ylenebilir.

Cevre biling 6lcegi bilgi alt boyutu anne egitim durumuna gore anlamli olarak
farklilasmistir [Fs, 458=2.889; p<.05]. Bulgulara gore anneleri okur-yazar degil (X okur-yazar
degii= 17.93), okuryazar veya ilkokul (X okuryazar veya ilkokul= 18.33), ortaokul (X ortaokui= 17.55),

lise veya dengi (Xiise veya dengi= 16.88), iiniversite veya yiiksekokul (X aniversite veya yiiksekokul=
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18.00), yiiksek lisans ( X yiksek tisans= 14.44) egitim durumunda olan &grencilerin ortalamalari
arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmigtir. Farkliligin hangi anne
egitim seviyesi arasinda oldugunu belirlemek icin LSD (Fishers’s Least Significant
Differences) coklu karsilastirma testi yapilmistir. LSD (Fishers’s Least Significant Differences)
coklu karsilastirma testi bulgularina gore annesi okur-yazar degil (X okur-yazar degii= 17.93)
egitim durumunda olan 6grenci puan ortalamalarinin annesi yiiksek lisans (X yiiksek lisans= 14.44)
egitim durumunda olan 6grencilerin puan ortalamalarina gore annesi okur-yazar degil olan
ogrencilerin puan ortalamalar1 lehine; annesi okuryazar veya ilkokul (X okuryazar veya ilkokul=
18.33) egitim seviyesinde olan dgrenci puan ortalamalarinin annesi lise veya dengi (X ise veya
dengi= 16.88) ve annesi yiiksek lisans (X yiiksek lisans= 14.44) egitim durumunda olan 6grencilerin
puan ortalamalara gore annesi okuryazar veya ilkokul egitim durumunda olan &grencilerin
puan ortalamalari lehine; annesi ortaokul (X ortaokui= 17.55) egitim durumunda olan 6grenci
puan ortalamalarinin annesi yiiksek lisans (X yiksek lisans= 14.44) egitim durumunda olan
Ogrencilerin puan ortalamalarna gore annesi ortaokul egitim durumunda olan 6grenci puan
ortalamalari lehine; annesi yiiksek lisans (X yiksek lisans= 14.44) egitim durumunda olan
6grencilerin ortalamalarinin annesi {iniversite veya yiiksekokul (X iniversite veya yiiksekokur= 18.00)
egitim durumunda olan Ogrencilerin puan ortalamalarina goére annesi {iniversite veya
yiliksekokul egitim durumunda olan 6grencilerin puan ortalamalar1 lehine anlamli olarak
farklilagmistir. Annesi okur-yazar degil (X okur-yazar degi= 17.93) egitim durumunda olan 6grenci
puan ortalamalarinin annesi yiiksek lisans (X yiksek lisans= 14.44) egitim durumunda olan
ogrencilerin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu ve annesi okur-yazar degil egitim
durumunda olan &grencilerin annesi yiiksek lisans egitim durumunda olan 6grencilere gore
cevre bilinci konusunda bilgilerinin daha fazla oldugu sylenebilir. Annesi ortaokul (X ortaokul=

17.55) egitim durumunda olan grenci puan ortalamalarinin annesi yiiksek lisans ( X yiksek lisans=
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14.44) egitim durumunda olan Ogrencilerin puan ortalamalarindan fazla oldugu ve annesi
ortaokul egitim durumunda olan 6grencilerin ¢evre bilinci konusunda annesi yiiksek lisans
egitim durumunda olan 6grencilere gére bilgilerinin daha fazla oldugu soylenebilir. Annesi
okuryazar veya ilkokul (X okuryazar veya ilkokui= 18.33) egitim seviyesinde olan 6grenci puan
ortalamalarinin annesi lise veya dengi (X lise veya dengi= 16.88) ve annesi yiiksek lisans (X yiiksek
lisans= 14.44) egitim durumunda olan 6grencilerin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu ve
annesi okuryazar veya ilkokul egitim seviyesinde olan 6grencilerin annesi lise veya dengi ve
annesi yiiksek lisans egitim durumunda olan 6grencilerden ¢evre bilinci konusunda bilgilerinin
daha fazla oldugu soylenebilir. Annesi ortaokul (X ortaokui= 17.55) egitim durumunda olan
ogrenci puan ortalamalarinim annesi yiiksek lisans (X yikseklisans= 14.44) egitim durumunda olan
ogrencilerin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu ve annesi ortaokul egitim durumunda olan
ogrencilerin annesi yiiksek lisans egitim durumunda olan 6grencilere gore g¢evre bilinci
konusunda bilgilerinin daha fazla oldugu soylenebilir. Annesi iiniversite veya yiiksekokul (X
iiniversite veya yiiksekoku= 18.00) egitim durumunda olan 6grencilerin puan ortalamalarinin annesi
yiiksek lisans (X yiiksek lisans= 14.44) egitim durumunda olan ogrencilerin ortalamalarindan
yiiksek oldugu ve annesi iiniversite veya yiiksekokul egitim durumunda olan G&grencilerin
ortalamalarinin annesi yiiksek lisans egitim durumunda olan 6grencilere gore g¢evre bilinci

konusunda bilgilerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Cevre biling 6lcegi endige-kaygi alt boyutu anne egitim durumuna gore anlamli olarak
farklilasmustir [Fs, 458=2.661; p<.05]. Bulgulara gore anneleri okur-yazar degil (X okur-yazar
degii= 14.26), okuryazar veya ilkokul (X okuryazar veya itkokui= 16.88), ortaokul (X ortaokui= 16.02),
lise veya dengi (X iise veya dengi= 16.16), iiniversite veya yiiksekokul (X iniversite veya yiiksekokul=
16.41), yiiksek lisans (X yiiksek isans= 15.77) egitim durumunda olan grencilerin ortalamalar1

arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmistir. Farkliligin hangi anne
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egitim seviyesi arasinda oldugunu belirlemek icin LSD (Fishers’s Least Significant

Differences) ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. LSD (Fishers’s Least Significant Differences)
coklu karsilastirma testi bulgularina gore annesi okur-yazar degil (X okur-yazar degii= 14.26)
egitim seviyesinde olan 6grenci puan ortalamalarmin annesi okuryazar veya ilkokul (X okuryazar
veya ilkokul= 16.88) egitim seviyesinde olan 6grenci puan ortalamalarina goére annesi okuryazar
veya ilkokul egitim seviyesinde olan 6grenci puan ortalamalari lehine; annesi okur-yazar degil
(X okur-yazar degil= 14.26) egitim seviyesinde olan 6grenci puan ortalamalarinin annesi ortaokul (
X ortaoku= 16.02) egitim seviyesinde olan 6grenci puan ortalamalarina gére annesi ortaokul
egitim seviyesinde olan 6grenci olan puan ortalamalari lehine; annesi okur-yazar degil (X okur-
yazar degil= 14.26) egitim seviyesinde olan 6grenci puan ortalamalarinin annesi lise veya dengi (
X jise veya dengi= 16.16) egitim seviyesinde olan 6grenci puan ortalamalarina gore annesi lise veya
dengi egitim seviyesinde olan 6grenci puan ortalamalari lehine; annesi okur-yazar degil (X okur-
yazar degil= 14.26) egitim seviyesinde olan 6grenci puan ortalamalarinin annesi liniversite veya
yiiksekokul (X imiversite veya yiiksekokui= 16.41) egitim durumunda olan 6grencilerin ortalamalaria
gbre annesi tiniversite veya ylksekokul egitim seviyesinde olan 0grenci puan ortalamalari
lehine; annesi okuryazar veya ilkokul (X okuryazar veya ilkokui= 16.88) egitim seviyesinde olan
ogrenci puan ortalamalarinin annesi ortaokul (X ortaokui= 16.02) egitim seviyesinde olan 6grenci
puan ortalamalarina gore annesi okuryazar veya ilkokul egitim seviyesinde olan 6grenci puan
ortalamalar1 lehine anlamli olarak farklilasmistir. Annesi okuryazar veya ilkokul (X okuryazar veya
ikokul= 16.88) egitim seviyesinde olan 6grenci puan ortalamalar1 annesi okur-yazar degil (X
okur-yazar degil= 14.26) egitim seviyesinde olan 6grenci puan ortalamalarindan yiiksek oldugu ve
annesi okuryazar veya ilkokul egitim seviyesinde olan 6grencilerin gevre bilinci konusunda
endise ve kaygilarmin annesi okur-yazar degil egitim seviyesinde olan 6grencilerden fazla

oldugu sdylenebilir. Annesi ortaokul (X ortaokui= 16.02) egitim seviyesinde olan 6grenci puan
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ortalamalarinin annesi okur-yazar degil ( X okur-yazar degit= 14.26) egitim seviyesinde olan 6grenci
puan ortalamalarindan yiiksek oldugu ve annesi ortaokul egitim seviyesinde olan 6grencilerin
cevre bilinci konusunda endise ve kaygilarinin annesi okur-yazar degil egitim seviyesinde olan
6grencilerden fazla oldugu sdylenebilir. Annesi lise veya dengi (X iise veya dengi= 16.16) egitim
seviyesinde olan dgrenci puan ortalamalarmin annesi okur-yazar degil ( X okur-yazar degin= 14.26)
egitim seviyesinde olan 68renci puan ortalamalarindan yiiksek oldugu ve annesi lise veya dengi
egitim seviyesinde olan &grencilerin ¢evre bilinci konusunda endise ve kaygilarinin annesi
okur-yazar degil egitim seviyesinde olan Ogrencilerden fazla oldugu sdylenebilir. Annesi
{iniversite veya yiiksekokul (X aniversite veya yiiksekokui= 16.41) egitim durumunda olan 6grencilerin
puan ortalamalarinin annesi okur-yazar degil (X okur-yazar degit= 14.26) egitim seviyesinde olan
Ogrenci puan ortalamalarindan yiiksek oldugu ve annesi liniversite veya yiiksekokul egitim
seviyesinde olan dgrencilerin ¢evre bilinci konusunda endise ve kaygilariin annesi okur-yazar
degil egitim seviyesinde olan 6grencilerinden fazla oldugu sdylenebilir. Annesi okuryazar veya
ilkokul (X okuryazar veya ilkokui= 16.88) egitim seviyesinde olan 6grenci puan ortalamalarmin
annesi ortaokul (Xortaokui= 16.02) egitim seviyesinde olan 6grenci puan ortalamalarindan
yiiksek oldugu ve annesi okuryazar veya ilkokul egitim seviyesinde olan 6grencilerin ¢evre
bilinci konusunda endise ve kaygilarinin annesi ortaokul egitim seviyesinde olan 68rencilerden

fazla oldugu sdylenebilir.
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Tablo 44

Osrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Cevre Bilgi Diizeylerine Etkisi ANOVA Testi

Bulgular
- Varyansin Kareler Kareler
Qlcek Kaynag Toplami % Ortalamasi a P Anlamh Fark
oyi-oyd
Gruplar aras1 159.617 5 31.923 Id-oyd
tiniyii-oyd
Bilgi Testi Gruplar igi 3681.518 458 8.038 3.971 .002* 0yi-00
oyi-yl
Toplam  3841.136 463 unyd-00
tniyi-yl
*p<.05

Tablo 44°e gore 6grencilerin gevre bilgileri anne egitim durumlarina gére anlamli olarak
farklilasmistir [Fs, as8) =3.971; p<.05]. Bulgulara gére anneleri okur-yazar degil (X okur-yazar
degii= 7.20), okuryazar veya ilkokul (X okuryazar veya ilkokui= 9.16), ortaokul (X ortaokui= 8.11), lise
veya dengi (X iise veya dengi= 8.77), tiniversite veya yiiksekokul (X aniversite veya yiiksekokui= 9.30),
yiiksek lisans (X yiiksek lisans= 7.00) egitim durumunda olan 6grencilerin ortalamalar1 arasinda en
az ikisi istatiksel olarak anlaml bir sekilde farklilasmistir. Annesi tiniversite veya yiiksekokul
egitim seviyesinde olan Ogrencilerin ¢evre bilgi puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu
sOylenebilir. Farkliligin hangi anne egitim seviyesi arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD
(Fishers’s Least Significant Differences) coklu karsilastirma testi yapilmistir. LSD (Fishers’s

Least Significant Differences) ¢oklu karsilagtirma testi bulgularina gore annesi okur-yazar degil
(X okur-yazar degii= 7.20) egitim durumunda olan Sgrencilerin ortalamalarinim annesi lise veya

dengi (X lise veya dengi= 8.77) egitim durumunda olan dgrencilerin ortalamalarina gore annesi lise

veya dengi egitim durumunda olan 6grencilerin ortalamalar1 lehine; annesi okuryazar veya
ilkokul (X okuryazar veya ilkokui= 9.16) egitim durumunda olan &grencilerin ortalamalarinin annesi

okur-yazar degil (X okur-yazar degii= 7.20), ortaokul (X ortaokui= 8.11) ve yiiksek lisans (X yiiksek
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lisans= 7.00) egitim durumunda olan 6grencilerin ortalamalarina gore annesi okuryazar veya
ilkokul egitim durumunda olan Ogrencilerin ortalamalar1 lehine; annesi iiniversite veya
yiiksekokul (X iiversite veya yiiksekokui= 9.30) egitim durumunda olan 6grencilerin ortalamalarinin
annesi okuryazar veya ilkokul (X okuryazar veya itkokul= 9.16), ortaokul (X ortaokui= 8.11), yiiksek
lisans (X yiiksek lisans= 7.00) egitim durumunda olan Sgrencilerin ortalamalarina gore annesi
iiniversite veya yiiksekokul egitim durumunda olan &grencilerin ortalamalar1 lehine anlamli
olarak farklilasmistir. Annesi lise veya dengi (X iise veya dengi= 8.77) egitim durumunda olan
6grencilerin ortalamalarinin annesi okur-yazar degil (X okur-yazar degit= 7.20) egitim durumunda
olan 6grencilerin ortalamalarindan yiiksek oldugu ve annesi lise veya dengi egitim durumunda
olan Ggrencilerin annesi okur-yazar degil olan 6grencilerden gevre konusunda daha bilgili
olduklar1 soylenebilir. Annesi okuryazar veya ilkokul (X okuryazar veya ilkoku= 9.16) egitim
durumunda olan 6grencilerin ortalamalarinin annesi okur-yazar degil (X okur-yazar degn= 7.20),
ortaokul (Xortaoku= 8.11) ve yiiksek lisans (X yiksek nisans= 7.00) egitim durumunda olan
ogrencilerin ortalamalarindan yiliksek oldugu ve annesi okuryazar veya ilkokul egitim
durumunda olan 6grencilerin annesi okur-yazar degil, ortaokul ve yliksek lisans egitim
durumunda olan 6grencilerden ¢evre konusunda daha bilgili olduklar1 sdylenebilir. Annesi
{iniversite veya yiiksekokul (X iniversite veya yiiksekokul= 9.30) egitim durumunda olan 6grencilerin
ortalamalarinin annesi okuryazar veya ilkokul ( X okuryazar veya ilkokul= 9.16), ortaokul (X ortaokul=
8.11) ve yiiksek lisans (Xyiksek nisans= 7.00) egitim durumunda olan &grencilerin
ortalamalarindan yiiksek oldugu ve annesi iiniversite veya yiiksekokul egitim durumunda olan
ogrencilerin annesi okuryazar veya ilkokul, ortaokul ve yiiksek lisans egitim durumunda olan

ogrencilerden ¢evre konusunda daha bilgili olduklar1 sdylenebilir.

.

Ogrencilerin ¢evreye duyduklar1 merak diizeyleri durumuna gore cevre bilgisi ve

cevre bilin¢ diizeyleri. Alt problem-9: Ortaokul 6grencilerinin ¢evre bilgi ve ¢evre biling
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diizeylerinin ¢evreye duyduklar1 merak diizeyleri durumuna gore anlamhi bir farklilik

gostermekte midir?

Ogrencilerin ¢evreye duyduklart merak diizeyleri durumuna gore cevre bilgi ve cevre
biling diizeylerine etkisini incelemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucu

elde edilen veriler asagida verilmistir.

Tablo 45

Osrencilerin Cevreye Duyduklar: Merak Diizeyleri Durumuna Gore Betimsel Veriler

Olcek Merak Diizeyi N X S
Hi¢ merak etmiyorum 16 21.25 3.67877
Cok az merak ediyorum 47 21.48 4.38313
Orta diizeyde merak 187 23.48 3.63132
Duygu .
ediyorum
Cok merak ediyorum 214 24.55 4.05880
Toplam 464 23.69 4.03499
Hi¢ merak etmiyorum 16 15.87 4.80104
Cok az merak ediyorum 47 14.91 3.67619
Bilai Orta diizeyde merak 187 17.04 3.54432
g ediyorum
Biling Olcegi .
Cok merak ediyorum 214 18.86 3.90562
Toplam 464 17.62 3.98112
Hi¢ merak etmiyorum 16 15.25 2.93258
Cok az merak ediyorum 47 15.70 3.29634
Endige- Orta diizeyde merak 187 16.25 2.92531
Kaygi ediyorum
Cok merak ediyorum 214 16.50 3.14850
Toplam 464 16.28 3.07432
Hi¢ merak etmiyorum 16 13.25 3.90726
Davranis

Cok az merak ediyorum 47 12.23 2.72040
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Orta diizeyde merak 187 14.22 2.93529

ediyorum
Cok merak ediyorum 214 14.48 3.26128
Toplam 464 14.10 3.16821
Hig¢ merak etmiyorum 16 65.62 11.26573
Cok az merak ediyorum 47 64.34 10.01146
Toplam Orta dﬁ'zeyde merak 187 71.01 8.83906

ediyorum
Cok merak ediyorum 214 74.41 10.22604
Toplam 464 71.71 10.19444
Hi¢ merak etmiyorum 16 5.75 3.31662
Cok az merak ediyorum 47 8.48 2.78093
Bilgi Testi ToRlkm Orta (ieli(';iz;:gﬁluemmerak 187 9.28 2.82501
Cok merak ediyorum 214 8.35 2.74479
Toplam 464 8.65 2.88031

Tablo 46

Ogrencilerin Cevreye Duyduklar: Merak Diizeyleri Durumuna Gore Cevre Biling Diizeylerine

Etkisi ANOVA Testi Bulgular

Varyansin Kareler Kareler
B Kaynag Toplami Ortalamasi P Anlamh Fark
Duyou Gruplar aras1 489.789 3 163.263 O(';f-l?iig
. 10.655 .000* GORE
Gruplar i¢i 7048.364 460 15.323 orta -cokaz
cok-cokaz
Toplam 7538.153 463 ¢ok-orta
Gruplar arasi 785.195 3 261.732 cok-hic
. . ]
Bilg Gruplarici  6553.047 460 14246 18373 .000%  orta-gokaz
cok-cokaz
Toplam 7338.241 463 cok-orta
Gruplar arasi 44.025 3 14.675 1.558 199
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Endise-Kaygi

Gruplar ici 4331.990 460 9.417

Toplam 4376.015 463

Gruplar arasi 209.944 3 69.981

* orta-cokaz
Davranis Gruplarici ~ 4437.450 460 96a7 (24 000 cok-cokaz
Toplam 4647.394 463

Gruplar aras1 ~ 4797.920 3 1599.307 orta-hig

Toplam cok-hig
P Gruplarici  43320.095 460  94.174 16.982 .000*  orta-cokaz
cok-¢okaz

Toplam 48118.015 463 cok-orta

*p<.05

Tablo 46’ya gore 6grencilerin ¢evre bilingleri ¢evreye duyduklari merak diizeyine gére

anlamli olarak farklilagsmaktadir [F(3, 460)=16.982; p<.05]. Bu bulgulara gore ¢evreyi hi¢ merak
etmiyorum (Xnig= 65.62), cok az merak ediyorum (X cokaz= 64.34), orta diizeyde merak

ediyorum (X orta= 71.01), ¢ok merak ediyorum (X ¢ok= 74.41), merak diizeyi durumlarina gore
Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagmistir. Cok merak ediyorum segenegini tercih eden &grencilerin ¢evre biling puan
ortalamalarinin en yiiksek oldugu sdylenebilir. Farkliligin hangi merak diizeyi durumu arasinda

oldugunu belirlemek icin LSD (Fishers’s Least Significant Differences) ¢oklu karsilastirma
testi yapilmustir. Lsd testi bulgularina gore orta diizeyde merak ediyorum ( X orta= 71.01) merak
diizeyi durumundaki 6grencilerin puan ortalamalarmnin hi¢ merak etmiyorum (X ni¢= 65.62) ve

¢ok az merak ediyorum (X gokaz= 64.34) merak diizeyi durumundaki ogrencilerin puan

ortalamalarina gore orta diizeyde merak ediyorum merak diizeyi durumundaki 6grencilerin
puan ortalamalar1 lehine; ¢ok merak ediyorum (X o= 74.41) merak diizeyi durumundaki
6grencilerin puan ortalamalarmin hi¢ merak etmiyorum ( X ni¢= 65.62), cok az merak ediyorum

(X cokaz= 64.34) ve orta diizeyde merak ediyorum (X orta= 71.01) merak diizeyi durumundaki
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Ogrencilerin puan ortalamalarma gore ¢ok merak ediyorum merak diizeyi durumundaki
Ogrencilerin puan ortalamalarini lehine anlamli olarak farklilasmistir. Orta diizeyde merak
ediyorum (X orta= 71.01) merak diizeyi durumundaki 6grencilerin puan ortalamalart hi¢ merak
etmiyorum (Xnic= 65.62) ve cok az merak ediyorum (X gokar= 64.34) merak diizeyi
durumundaki 6grencilerin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu ve orta diizeyde merak
ediyorum diyen merak diizeyi durumundaki 6grencilerin hi¢ merak etmiyorum ve ¢ok az merak
ediyorum diye 6grencilere gore ¢evre biling diizeylerinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Cok
merak ediyorum (X ¢ok= 74.41) merak diizeyi durumundaki 6grencilerin puan ortalamalart hig
merak etmiyorum (X nig= 65.62), cok az merak ediyorum (X cokaz= 64.34) Ve orta diizeyde
merak ediyorum (X orta= 71.01) merak diizeyi durumundaki 6grencilerin puan ortalamalarindan
yiiksek oldugu ve ¢ok merak ediyorum diyen merak diizeyi durumundaki 6grencilerin hig
merak etmiyorum ve orta diizeyde merak ediyorum diyen Ogrencilere gore cevre biling

diizeylerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Cevre biling 6l¢cegi duygu alt boyutu 6grencilerin ¢evreye duyduklart merak diizeyine
gore anlamli olarak farklilasmaktadir [F(3, 460) =10.655; p<.05]. Bu bulgulara gore ¢evreyi hig
merak etmiyorum (X ni¢= 21.25), ¢ok az merak ediyorum (X ¢okaz= 21.48), orta diizeyde merak
ediyorum (X orta= 23.48), ¢ok merak ediyorum (X ¢ok= 24.55), merak diizeyi durumlarina gore
Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmistir. Farkliligin hangi merak diizeyi durumu arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD
(Fishers’s Least Significant Differences) coklu karsilastirma testi yapilmistir. Lsd testi
bulgularina gore orta diizeyde merak ediyorum (Xorta= 23.48) merak diizeyi durumundaki
ogrencilerin puan ortalamalarimin hi¢ merak etmiyorum (Xnig= 21.25) ve ¢ok az merak
ediyorum (X ¢okaz= 21.48) merak diizeyi durumundaki grencilerin puan ortalamalarina gére

orta diizeyde merak ediyorum merak diizeyi durumundaki &grencilerin puan ortalamalar
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lehine; ¢ok merak ediyorum (X cok= 24.55) merak diizeyi durumundaki &grencilerin puan
ortalamalarmin hi¢ merak etmiyorum (X nic= 21.25), ¢ok az merak ediyorum (X cokaz= 21.48)
ve orta diizeyde merak ediyorum ( X orta= 23.48) merak diizeyi durumundaki 6grencilerin puan
ortalamalarina gore ¢ok merak ediyorum merak diizeyi durumundaki 6grencilerin puan
ortalamalarini lehine anlamli olarak farklilasmustir. Orta diizeyde merak ediyorum (X orta=
23.48) merak diizeyi durumundaki 6grencilerin puan ortalamalart hi¢ merak etmiyorum ( X ni¢=
21.25) ve ¢ok az merak ediyorum (X cokaz= 21.48) merak diizeyi durumundaki 6grencilerin
puan ortalamalarindan yiiksek oldugu ve orta diizeyde merak ediyorum diyen merak diizeyi
durumundaki 6grencilerin hi¢ merak etmiyorum Ve ¢ok az merak ediyorum diyen grencilere
gore c¢evre bilinci hakkinda daha olumlu duygulara sahip olduklari1 sdylenebilir. Cok merak
ediyorum (X ¢ox= 24.55) merak diizeyi durumundaki 6grencilerin puan ortalamalari hi¢ merak
etmiyorum (Xnig= 21.25), ¢ok az merak ediyorum (X cokaz= 21.48) ve orta diizeyde merak
ediyorum (Xorta= 23.48) merak diizeyi durumundaki ogrencilerin puan ortalamalarindan
yiiksek oldugu ve ¢ok merak ediyorum diyen merak diizeyi durumundaki 6grencilerin hig
merak etmiyorum, ¢ok az merak ediyorum ve orta diizeyde merak ediyorum diyen 6grencilere

gore ¢evre bilinci hakkinda daha olumlu duygulara sahip olduklar1 sdylenebilir.

Cevre biling dlgegi bilgi alt boyutu 6grencilerin ¢evreye duyduklart merak diizeyine
gore anlamli olarak farklilagmaktadir [F, 460) =18.373; p<.05]. Bu bulgulara gore gevreyi hig
merak etmiyorum (X nig= 15.87), ¢ok az merak ediyorum (X ¢ok az= 14.91), orta diizeyde merak
ediyorum (X orta= 17.04), gok merak ediyorum (X ¢ok= 18.86), merak diizeyi durumlarina gore
Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagmistir. Farkliligin hangi merak diizeyi durumu arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD

(Fishers’s Least Significant Differences) g¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Lsd testi

bulgularma gore ¢ok merak ediyorum (X ok= 18.86) merak diizeyi durumundaki 6grencilerin
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puan ortalamalarinm hi¢ merak etmiyorum (X nic= 15.87), ¢ok az merak ediyorum (X cok az=
14.91) ve orta diizeyde merak ediyorum (X orta= 17.04) merak diizeyi durumundaki 6grencilerin
puan ortalamalarina ¢ok merak ediyorum merak diizeyi durumundaki Ogrencilerin puan
ortalamalari lehine; orta diizeyde merak ediyorum (X orta= 17.04) merak diizeyi durumundaki
6grencilerin puan ortalamalarmin ¢ok az merak ediyorum (X ok az= 14.91) merak diizeyi
durumundaki &grencilerin puan ortalamalarina gore orta diizeyde merak ediyorum diyen
ogrencilerin puan ortalamalari lehine anlamli olarak farklilasmistir. Cok merak ediyorum (X
cok= 18.86) merak diizeyi durumundaki 6grencilerin puan ortalamalari hi¢ merak etmiyorum (
X nig= 15.87), ¢ok az merak ediyorum (X ¢ok az= 14.91) ve orta diizeyde merak ediyorum (X
orta= 17.04) merak diizeyi durumundaki 6grencilerin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu ve
¢ok merak ediyorum diyen merak diizeyi durumundaki 6grencilerin hi¢ merak etmiyorum, ¢ok
az merak ediyorum ve orta diizeyde merak ediyorum diyen merak diizeyi durumundaki
ogrencilere gore ¢evre bilinci konusunda daha bilgili olduklar1 sdylenebilir. Orta diizeyde
merak ediyorum (X orta= 17.04) merak diizeyi durumundaki 6grencilerin puan ortalamalari cok
az merak ediyorum (Xgok a= 14.91) merak diizeyi durumundaki &grencilerin puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu ve orta diizeyde merak ediyorum diyen merak diizeyi
durumundaki ogrencilerin ¢ok az merak ediyorum diyen merak diizeyi durumundaki

ogrencilere gore ¢evre bilinci konusunda daha bilgili olduklar1 s6ylenebilir.

Cevre biling 6lcegi endise-kaygi alt boyutu Ogrencilerin ¢evreye duyduklart merak

diizeyine gore anlamli olarak farklilasmamustir [F3, 460) =1.558; p>.05].

Cevre biling dl¢egi davranis alt boyutu d6grencilerin ¢cevreye duyduklart merak diizeyine

gore anlamli olarak farklilasmaktadir [Fs, 460) =7.254; p<.05]. Bu bulgulara gore gevreyi hig¢
merak etmiyorum (X nig= 13.25), ¢ok az merak ediyorum (X ok az= 12.23), orta diizeyde merak

ediyorum (X orta= 14.22), ok merak ediyorum (X ¢ok= 14.48), merak diizeyi durumlarina gore
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Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmistir. Farkliligin hangi merak diizeyi durumu arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD
(Fishers’s Least Significant Differences) coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Lsd testi
bulgularma gére orta diizeyde merak ediyorum (Xorta= 14.22) merak diizeyi durumundaki
6grencilerin puan ortalamalarmin ¢ok az merak ediyorum (X ok az= 12.23) merak diizeyi
durumundaki 6grencilerin puan ortalamalarma gore orta diizeyde merak ediyorum merak
diizeyi durumundaki 6grencilerin puan ortalamalari lehine; cok merak ediyorum ( X ¢ox= 14.48)
merak diizeyi durumundaki 6grencilerin puan ortalamalarmnin ¢ok az merak ediyorum (X ¢ok az=
12.23) merak diizeyi durumundaki 6grencilerin puan ortalamalarina gére ¢ok merak ediyorum
merak diizeyi durumundaki 6grencilerin puan ortalamalar1 lehine anlamli olarak farklilagmistir.
Orta diizeyde merak ediyorum (X orta= 14.22) merak diizeyi durumundaki dgrencilerin puan
ortalamalari ¢ok az merak ediyorum ( X gok az= 12.23) merak diizeyi durumundaki 6grencilerin
puan ortalamalarindan yiiksek oldugu ve orta diizeyde merak ediyorum diyen 6grencilerin ¢ok
az merak ediyorum diyen 6grencilere gore ¢evre bilinci konusunda davranislarinin daha olumlu
oldugu sdylenebilir. Cok merak ediyorum (Xeox= 14.48) merak diizeyi durumundaki
ogrencilerin puan ortalamalar1 ¢ok az merak ediyorum (Xgok az= 12.23) merak diizeyi
durumundaki 6grencilerin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu ve ¢ok merak ediyorum diyen
ogrencilerin ¢ok az merak ediyorum diyen Ogrencilere gore cevre bilinci konusunda

davranislarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir.
Tablo 47

Osrencilerin Cevreye Duyduklart Merak Diizeyleri Durumuna Gore Cevre Bilgi Diizeylerine

Etkisi ANOVA Testi Bulgulart

Varyansin Kareler Kareler

Dleck Kaynag Toplan Ortalamasi

p Anlamh Fark
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Gruplar arasi 231.270 3 77.090 ¢okaz-hig

orta-hig

Bilgi Testi Gruplar igi 3609.866 460 7.848 9.823  .000* ¢ok-hig
orta-¢ok

Toplam 3841.136 463

*p<.05

Tablo-47’ye gore dgrencilerin ¢evre bilgileri ¢evreye duyduklart merak diizeyine gore

anlamli olarak farklilagsmistir [F, 460) =9.823; p<.05]. Bu bulgulara gore ¢evreyi hi¢ merak
etmiyorum ( X ni¢= 5.75), ¢ok az merak ediyorum (X cokaz= 8.48), orta diizeyde merak ediyorum

(X orta= 9.28), ok merak ediyorum (X ¢ok= 8.35), merak diizeyi durumlarina gére 6grencilerin
puan ortalamalar1 arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmistir. Orta
diizeyde merak ediyorum diyen 6grencilerin ¢evre bilgi puan ortalamalarinin en fazla odlugu
sOylenebilir. Farkliligin hangi merak diizeyi durumu arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD

(Fishers’s Least Significant Differences) c¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Lsd testi
bulgularina goére ¢ok az merak ediyorum (Xcok az= 8.48) merak diizeyi durumundaki

ogrencilerin puan ortalamalarinin  hi¢ merak etmiyorum (Xnie= 5.75) merak diizeyi

durumundaki 6grencilerin puan ortalamalarina gére ¢ok az merak ediyorum diyen merak diizeyi
durumundaki 6grencilerin puan ortalamalar lehine; orta diizeyde merak ediyorum (X orta=

9.28) merak diizeyi durumundaki 6grencilerin puan ortalamalarinin hi¢ merak etmiyorum (X
ni¢= 5.75) merak diizeyi durumundaki 6grencilerin puan ortalamalarina gore orta diizeyde merak

ediyorum diyen merak diizeyi durumundaki 6grencilerin puan ortalamalar1 lehine; ¢ok merak
ediyorum (X cox= 8.35) merak diizeyi durumundaki grencilerin puan ortalamalarinin hi¢ merak

etmiyorum ( X ni¢= 5.75) merak diizeyi durumundaki 6grencilerin puan ortalamalarina gére ok

merak ediyorum diyen merak diizeyi durumundaki 6grencilerin puan ortalamalar1 lehine; ¢cok
merak ediyorum (X ¢ok= 8.35) merak diizeyi durumundaki dgrencilerin puan ortalamalarinin

orta diizeyde merak ediyorum (Xorta= 9.28) merak diizeyi durumundaki 6grencilerin puan
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ortalamalarina gore orta diizeyde merak ediyorum diyen 6grencilerin puan ortalamalari lehine
anlamli olarak farkhilasmistir. Cok az merak ediyorum (Xcok az= 8.48) merak diizeyi
durumundaki 6grencilerin puan ortalamalarmin hi¢ merak etmiyorum (Xnig= 5.75) merak
diizeyi durumundaki 6grencilerin puan ortalamalara yiiksek oldugu ve ¢ok az merak
ediyorum diyen 6grencilerin hi¢ merak etmiyorum diyen 6grencilere gore ¢evre bilgilerinin
daha fazla oldugu soylenebilir. Orta diizeyde merak ediyorum (Xorta= 9.28) merak diizeyi
durumundaki 6grencilerin puan ortalamalarmin hi¢ merak etmiyorum (Xnig= 5.75) merak
diizeyi durumundaki 6grencilerin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu ve orta diizeyde merak
ediyorum diyen 6grencilerin hi¢ merak etmiyorum diyen 6grencilere gore ¢evre bilgilerinin
daha fazla oldugu sdylenebilir. Cok merak ediyorum ( X ¢ox= 8.35) merak diizeyi durumundaki
ogrencilerin puan ortalamalarinin hi¢ merak etmiyorum (Xnie= 5.75) merak diizeyi
durumundaki 6grencilerin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu ve ¢ok merak ediyorum diyen
ogrencilerin hi¢ merak etmiyorum diyen 6grencilere gore gevre bilgilerinin daha fazla oldugu
soylenebilir. Orta diizeyde merak ediyorum (Xora= 9.28) merak diizeyi durumundaki
ogrencilerin puan ortalamalarmin ¢ok merak ediyorum (X¢k= 8.35) merak diizeyi
durumundaki 6grencilerin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu ve orta diizeyde merak
ediyorum diyen 6grencilerin gok merak ediyorum diyen 6grencilere gore ¢evre bilgilerinin daha

fazla oldugu soylenebilir.
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Ogrencilerin dogal alanlarda bulunma sikhiklar1 durumuna gore cevre bilgisi ve

cevre biling diizeyleri. Alt problem-10: Ortaokul 6grencilerinin gevre bilgi ve ¢evre biling
diizeylerinin dogal alanlardan bulunma sikliklari durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

Ogrencilerin dogal alanlardan bulunma sikliklarinin g¢evre bilgi ve g¢evre biling
diizeylerine etkisini incelemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucu elde

edilen veriler agagida verilmistir.
Tablo 48

Ogrencilerin Dogal Alanlarda Bulunma Sikliklar: Durumuna Gére Betimsel Veriler

Olgek Bulunma Sikhig N X S
Hi¢ bulunmadim 38 22.84 4.10357
Nadiren bulundum 85 23.03 3.99538
Duygu Bazen bulundum 212 23.95 3.68976
Cok sik bulundum 129 23.95 4.51882
Toplam 464 23.69 4.03499
Hig¢ bulunmadim 38 16.89 3.47804
Nadiren bulundum 85 17.97 3.88212
) Bilgi Bazen bulundum 212 17.39 4.02628
Bilin¢ Olgegi
Cok sik bulundum 129 18.00 4.09171
Toplam 464 17.62 3.98112
Hig¢ bulunmadim 38 15.00 3.44846
Nadiren bulundum 85 16.21 3.40551
Endige- Bazen bulundum 212 16.40 2.70957
Kaygi
Cok sik bulundum 129 16.50 3.23584
Toplam 464 16.28 3.07432

Davranig Hig¢ bulunmadim 38 13.31 2.74212
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Nadiren bulundum 85 13.95 3.28019
Bazen bulundum 212 14.08 3.08743
Cok sik bulundum 129 14.48 3.31922
Toplam 464 14.10 3.16821
Hi¢ bulunmadim 38 68.05 9.42093
Nadiren bulundum 85 71.17 10.27036
Toplam Bazen bulundum 212 71.84 9.29247
Cok sik bulundum 129 72.94 11.53142
Toplam 464 71.71 10.19444
Hig¢ bulunmadim 38 7.21 3.18067
Nadiren bulundum 85 8.18 2.49997
Bilgi Testi Toplam Bazen bulundum 212 8.81 2.89781
Cok sik bulundum 129 9.11 2.84942
Toplam 464 8.65 2.88031
Tablo 49

Ogrencilerin Dogal Alanlardan Bulunma Sikliklart Durumuna Gore Cevre Biling Diizeylerine

Etkisi ANOVA Testi Bulgular

Boyutlar Vlzgigsglln 50%?;2 sd Oﬁg{:ﬁ;ﬂ p Anlamh Fark
Gruplar arasi 87.867 3 29.289

Duygu Gruplarici 7450286 460  16.196 008 145
Toplam 7538.153 463
Gruplar arasi 61.213 3 20.404

Bilgi Gruplarici  7277.029 460 15820 1290 277
Toplam 7338.241 463
Gruplar arasi 72.466 3 24.155

Endise-Kaym  Gruplarici 4303550 460  9.356 2282 093
Toplam 4376.015 463

Davranis Gruplar arasi 43.873 3 14.624 1.461 224
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Gruplar igi 4603.521 460 10.008
Toplam 4647.394 463

Gruplar arasi 733.284 3 244.428
Toplam Gruplar igi 47384.731 460 103.010 2.373 .070
Toplam 48118.015 463

Tablo 49’a gore ogrencilerin gevre bilingleri dogal alanlarda bulunma sikliklar
durumuna gore anlamli olarak farklilasmamistir [Fs, 460) =2.273; p>.05]. Bulgulara goére hig
bulunmadim (X niebu.= 68.05), nadiren bulundum (X nadbu.= 71.17), bazen bulundum (X
baz.bul.= 71.84), ¢ok sik bulundum ( X ¢oksik= 72.94) dogal alanlarda bulunma sikliklar1 durumuna
gore Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmamistir. Ogrencilerin cevre bilinglerinin dogal alanlarda bulunma sikliklar1 durumuna
gore degismedigi sOylenebilir. Cok sik bulundum segenegini isaretleyen 6grencilerin ¢evre

biling puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu sdylenebilir.

Biling 6l¢egi duygu, bilgi, kaygi-endise, davranis alt boyutlar1 6grencilerin dogal
alanlarda bulunma sikliklari durumuna gore anlamli olarak farklilasmamistir [Fs, 460) =1.808,
1.290, 2.582. 1.461; p>.05]. Ogrencilerin ¢evre duygularmin, ¢evre kaygi ve endiselerinin,
cevre bilinci bilgilerinin, ¢evre davranislarinin dogal alanlarda bulunma sikliklar1 durumuna

gore degismedigi sOylenebilir.
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Tablo 50

Osrencilerin Dogal Alanlardan Bulunma Sikliklart Durumuna Gore Cevre Bilgi Diizeylerine

Etkisi ANOVA Testi Bulgulart

Varyansin Kareler Kareler

Dlce Kaynag Toplami 5 Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar arasi 130.750 3 43.583 baz.bul.-higbul.

Bilgi Testi Gruplar igi 3710.385 460 8.066 5403 .001* ¢oksik-hicbul.
Toplam 3841136 463 gokstk-nad.bul

*p<.05

Tablo 50°ye gore Ogrencilerin ¢evre bilgileri dogal alanlarda bulunma sikliklari

durumuna gore anlamli olarak farklilagsmistir [F, 460) =5.403; p<.05]. Bu bulgulara gére hig
bulunmadim (X niebu.= 7.21), nadiren bulundum (X nad.ou.= 8.18), bazen bulundum (X baz.bul.=
8.81), ¢ok sik bulundum (X cokex= 9.11) dogal alanlarda bulunma sikliklari durumuna gore
Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmistir.
Farkliligin hangi dogal alanlarda bulunma siklig1 durumu arasinda oldugunu belirlemek igin
LSD (Fishers’s Least Significant Differences) ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Lsd testi
bulgularma gére bazen bulundum (X bazbul.= 8.81) diyen 6grencilerin puan ortalamalarmin hig
bulunmadim (X nighur.= 7.21) diyen &grencilerin puan ortalamalarina gdre bazen bulundum
diyen Ogrencilerin puan ortalamalart lehine; ¢ok sik bulundum (Xgoksk= 9.11) diyen
ogrencilerin puan ortalamalarimin hi¢ bulunmadim (X nighur.= 7.21) diyen 6grencilerin puan
ortalamalarina gore ¢ok sik bulundum diyen O6grencilerin puan ortalamalari lehine; ¢ok sik
bulundum (X coksk= 9.11) diyen 6grencilerin puan ortalamalarinin nadiren bulundum (X
nad.bul.= 8.18) diyen 6grencilerin puan ortalamalarina gore ¢ok sik bulundum diyen 6grencilerin
puan ortalamalar1 lehine anlamli olarak farklilasmistir. Bazen bulundum (X pazbu.= 8.81) diyen

ogrencilerin puan ortalamalarinin  hi¢ bulunmadim (X nigbu= 7.21) diyen 6grencilerin puan
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ortalamalarindan yiiksek oldugu ve bazen bulundum diyen 6grencilerin hi¢ bulunmadim diyen
6grencilere gore cevre bilgilerinin daha fazla oldugu sylenebilir. Cok sik bulundum (X goksik=
9.11) diyen 6grencilerin puan ortalamalari hi¢ bulunmadim (Xniebu.= 7.21) ve nadiren
bulundum (X nad.bu.= 8.18) diyen 6grencilerin puan ortalamalaridan yiiksek oldugu ve gok sik
bulundum diyen 6grencilerin hi¢ bulunmadim ve nadiren bulundum diyen 6grencilerden daha

fazla ¢evre bilgisine sahip oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin ¢evresel aktivitelere katilma sikhiklar1 durumuna gore cevre bilgisi ve
cevre biling diizeyleri. Alt problem-11: Ortaokul 6grencilerinin gevre bilgi ve ¢evre biling
diizeylerinin ¢evresel aktivitelere katilma sikliklari durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

Ogrencilerin ¢evresel aktivitelere katilma sikliklarinin cevre bilgi ve ¢evre biling
diizeylerine etkisini incelemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucu elde

edilen veriler asagida verilmistir.

Tablo 51

Ogrencilerin Cevresel Aktivitelere Katilma Sikliklari Durumuna Gére Betimsel Veriler

Olcek Bulunma Sikhg N X S
Hi¢ bulunmadim 161 23.72 3.86812
Nadiren bulundum 114 24.06 3.85646
Duygu Bazen bulundum 134 23.38 4.13114
. Cok sik bulundum 55 23.60 4.64519

Biling¢ Olgegi

Toplam 464 23.69 4.03499
Hi¢ bulunmadim 161 17.01 3.97566
Bilgi Nadiren bulundum 114 17.68 3.44185

Bazen bulundum 134 17.91 4.00385
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Cok sik bulundum 55 18.60 4.74381

Toplam 464 17.62 3.98112

Hi¢ bulunmadim 161 16.19 3.03833

Nadiren bulundum 114 16.64 2.71991

podise: Bazen bulundum 134 16.08 3.29513
aygl

Cok sik bulundum 55 16.27 3.32474

Toplam 464 16.28 3.07432

Hig¢ bulunmadim 161 13.87 2.96386

Nadiren bulundum 114 14.07 3.23619

Davranis Bazen bulundum 134 14.02 3.22103

Cok sik bulundum 55 15.07 3.38217

Toplam 464 14.10 3.16821

Hig¢ bulunmadim 161 70.81 9.33154

Nadiren bulundum 114 72.46 9.05263

Toplam Bazen bulundum 134 71.41 10.49189

Cok sik bulundum 55 73.54 13.53571

Toplam 464 71.71 10.19444

Hi¢ bulunmadim 161 8.56 2.84777

Nadiren bulundum 114 9.39 2.71547

Bilgi Testi Toplam Bazen bulundum 134 8.26 2.95369

Cok sik bulundum 55 8.30 2.91784

Toplam 464 8.65 2.88031
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Osrencilerin  Cevresel Aktivitelere Katilma Sikliklart Durumuna Goére Cevre Biling

Diizeylerine Etkisi ANOVA Testi Bulgulari

Boyutlar Vlggfl';sg'l“ |T<0apr1(1(:1 sd Oﬁi{:ﬁ;m P Anlamh Fark
Gruplar arasi 28.587 3 9.529
Duygu Gruplarigi  7509.566 460 16325 284 626
Toplam 7538.153 463
Gruplar arasi 123.369 3 41.123
Bilgi Gruplarici 7214873 460 15685 2022 .050% 4o k-hicbul,
Toplam 7338.241 463
Gruplar arasi 22.013 3 7.338
Endise-Kaygn  Gruplarigi 4354002 460 9465  (° 508
Toplam 4376.015 463
Gruplar arasi 60.851 3 20.284
Davrams Gruplarici 4586544 460 9971 2034 108
Toplam 4647.394 463
Gruplar arasi 391.012 3 130.337
Toplam Gruplarigi ~ 47727.003 460  103.754 1256  .289
Toplam 48118.015 463
*p<.05

Tablo-52’ye gore 6grencilerin gevre bilingleri ¢evresel aktivitelere katilma sikliklari

durumuna gore anlamli olarak farklilasmamustir [F3, 460) =1.256; p>.05]. Bulgulara goére hig

bulunmadim (X niebu.= 70.81), nadiren bulundum (X nadbu.= 72.46), bazen bulundum (X

bazbu= 71.41), ¢ok sik bulundum (X geksk= 73.54) gevresel aktivitelere katilma sikliklar

durumuna gore 6grencilerin ortalamalari arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilasmamistir. Ogrencilerin ¢evre bilinglerinin cevresel aktivitelere katilma sikliklari

durumuna gore degismedigi sdylenebilir. Cok sik bulundum segenegini isaretleyen 6grencilerin

cevre bilin¢ puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Cevre biling 6l¢egi duygu, endise-kaygi ve davranis alt boyutlar1 6grencilerin ¢evresel
aktivitelere katilma sikliklar1 durumuna gore anlaml olarak farklilasmamistir [F (3-460) =.584,
775, 2.034; p>.05]. Ogrencilerin ¢evre duygularinin, cevre kaygi-endiselerinin ve g¢evre

davraniglarinin ¢evresel aktivitelere katilma sikliklar1 durumuna gore degismedigi sdylenebilir.

Cevre biling dlgegi bilgi alt boyutu 6grencilerin ¢evresel aktivitelere katilma sikliklart
durumuna gore anlamli olarak farklilasmaktadir [F(3, 460) =2.622; p<.05]. Bu bulgulara goére hig
bulunmadim (X nighur.= 17.01), nadiren bulundum (X nad.bu.= 17.68), bazen bulundum (X bazbu.=
17.91), ¢ok sik bulundum (X ¢oksik= 18.60) cevresel aktivitelere katilma sikliklar1 durumuna
gore Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagmistir. Farkliligin hangi ¢evresel aktivitelere katilma sikliklart durumu arasinda
oldugunu belirlemek icin LSD (Fishers’s Least Significant Differences) ¢oklu karsilastirma
testi yapilmustir. Lsd testi bulgularma gore ¢ok sik bulundum (Xeoks= 18.60) diyen
6grencilerin puan ortalamalarinin hi¢ bulunmadim (X nicbu.= 17.01) diyen 6grencilerin puan
ortalamalarina gore ¢ok sik bulundum diyen Ogrencilerin puan ortalamalar1 lehine anlamh
olarak farklilasmistir. Cok sik bulundum diyen 6grencilerin hi¢ bulunmadim diyen 6grencilere

gore gevre bilinci bilgilerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.
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Tablo 53

Osrencilerin Cevresel Aktivitelere Katilma Sikliklart Durumuna Gore Cevre Bilgi Diizeylerine

Etkisi ANOVA Testi Bulgulart

Varyansin Kareler Kareler

Dlce Kaynag Toplami 5 Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar arasi 90.260 3 30.087 nad.bul-hicbul
Bilgi Testi Gruplar igi 3750.876 460 8.154 3.690 .012* nad.bul-baz.bul.
Toplam 3841136 463 nad.bul-goksik

*p<.05

Tablo-53’¢ gore 6grencilerin ¢evre bilgilerinin gevresel aktivitelere katilma sikliklari
durumuna goére anlaml olarak farklilasmaktadir [F3, 460) =3.960; p<.05]. Bu bulgulara gore hig
bulunmadim (X nighu. = 8.56), nadiren bulundum (X nad.oul. = 9.39), bazen bulundum (X baz.bul.
=8.26), ¢ok sik bulundum ( X ¢eksik= 8.30) gevresel aktivitelere katilma sikliklart durumuna gére
Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmistir.
Nadiren bulundum diye Ogrencilerin ¢evre bilgi puan ortalamalarinin en fazla oldugu
sOylenebilir. Farkliligin hangi ¢cevresel aktivitelere katilma sikliklar1 durumu arasinda oldugunu
belirlemek icin LSD (Fishers’s Least Significant Differences) coklu karsilastirma testi
yapilmustir. Lsd testi bulgularima gore nadiren bulundum (X nadbut. = 9.39) diyen 6grencilerin
puan ortalamalarinin hi¢ bulunmadim (X nigbur. = 8.56), bazen bulundum (X pazou. = 8.26) ve
cok sik bulundum (Xcoksk= 8.30) diyen Ogrencilerin puan ortalamalarma gore nadiren
bulundum diyen 6grencilerin puan ortalamalari lehine anlamli olarak farklilasmistir. Nadiren
bulundum (X nad.bul. = 9.39) diyen 6grencilerin puan ortalamalari hi¢ bulunmadim (X hicbur, =
8.56), bazen bulundum (X pazbu. = 8.26) ve ¢ok sik bulundum ( X coksik= 8.30) diyen 6grencilerin

puan ortalamalarindan yiiksek oldugu soylenebilir. Nadiren bulundum diyen 6grencilerin hig
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bulunmadim, bazen bulundum, ¢ok sik bulundum diyen 6grencilere gore ¢evre bilgilerinin daha

fazla oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin yasitlarina gore cevresel konular1 ne kadar anladiklar1 durumuna
gore cevre bilgisi ve ¢evre biling¢ diizeyleri. Alt problem-13: Ortaokul dgrencilerinin ¢evre
bilgi ve ¢evre biling diizeylerinin yasitlari ile karsilastirildiginda cevre ile ilgili konular1 ne

kadar anladiklari durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin yasitlar ile karsilastirildiginda gevre ile ilgili konular1 ne kadar anladiklar
durumuna gore cevre bilgi ve ¢evre biling diizeylerine etkisini incelemek i¢in tek yonlii varyans

analizi yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen veriler asagida verilmistir.
Tablo 54

Osrencilerin Yasitlarina Gore Cevresel Konulari Ne Kadar Anladiklart Durumuna Gore

Betimsel Veriler

Olgek Anlama Durumu N X S
Ortalamanin altinda 43 22.81 4.37120
Ortalama 280 23.39 411170
Duygu
Ortalamanin ustinde 141 24.56 3.63771
Toplam 464 23.69 4.03499
Ortalamanin altinda 43 15.81 4.03116
. Ortalama 280 17.25 3.84861
Biling Olgegi  Bilgi
Ortalamanin ustinde 141 18.93 3.87338
Toplam 464 17.62 3.98112
Ortalamanin altinda 43 15.32 3.08391
Endige- Ortalama 280 16.20 3.09051
Kaygi Ortalamanin {istiinde 141 16.73 2.97764

Toplam 464 16.28 3.07432
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Ortalamanin altinda 43 13.06 3.36222
Ortalama 280 14.03 3.22382
Davranis
Ortalamanin ustinde 141 14.57 2.92094
Toplam 464 14.10 3.16821
Ortalamanin altinda 43 67.02 11.16860
Ortalama 280 70.87 10.08776
Toplam
Ortalamanin ustinde 141 74.81 9.25404
Toplam 464 71.71 10.19444
Ortalamanin altinda 43 8.13 3.05179
Ortalama 280 8.57 2.88506
Bilgi Testi Toplam
Ortalamanin Ustiinde 141 8.95 2.80528
Toplam 464 8.65 2.88031
Tablo 55

Osrencilerin Yasitlar: ile Karsilastirildiginda Cevre ile Ilgili Konular: Ne Kadar Anladiklar:

Durumuna Gore Cevre Biling Diizeylerine Etkisi ANOVA Testi Bulgular

Varyansin Kareler Kareler
SULEY Kaynag Toplam St Ortalamasi P Anlamh Fark
Gruplar arasi 166.246 2 83.123
. 5.198 .006* ort.iist.-ort.alt.
Grupl 7371.907 461 15.991
Duygu ruplar i¢i 371.90 6 5.99 ort it -ort
Toplam 7538.153 463
Gruplar arasi 422.804 2 211.402 14003 000% ort.-ort.alt.
Bilgi Gruplar ici 6915.437 461 15.001 : : ort.iist.-ort.alt.
Toplam  7338.241 463 ort.{ist.-Ort
Gruplar arasi 70.482 2 35.241
. . 3.773  .024* ,
Endise-Kaygi ~ Gruplarici ~ 4305.533 461 9.340 ort.iist.-ort.alt.
Toplam 4376.015 463
Gruplar arasi 78.493 2 39.246
*
Davrams Groplarici 4568902 461  oo11 3900 020% g ortalt
Toplam 4647.394 463
Grupl 2497.961 2 1248.981 -
Toplam i 12621 oo« ~ Ort-ortalt
Gruplarigi ~ 45620.054 461  98.959 ort.ust.-ort.alt
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Toplam 48118.015 463 ort.tst-ort.

*p<.05

Tablo-55’e gore 6grencilerin ¢evre bilingleri yasitlari ile karsilastirildiginda ¢evre ile
ilgili konular1 ne kadar anladiklari durumuna goére anlamli olarak farklilasmistir [F,
461)=12.621; p<.05]. Bulgulara gore yasitlariyla karsilastirildiginda ¢evre ile ilgili konulari ne
kadar anladiklari durumuna gére puan ortalamalari; ortalamanimn altinda (Xortai = 67.02),
ortalama (Xort. = 70.87) ve ortalamanin iistinde (X orcst. = 74.81) segenekleri arasinda en az
ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmistir. Ortalamanin iistiinde secenegini tercih
eden 6grencilerin ¢evre bilinci puan ortalamalarinin en fazla oldugu sdylenebilir. Farkliligin
hangi secenekler arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD (Fishers’s Least Significant
Differences) ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Lsd testi bulgularina gore ortalamanin
iistinde (Xoreast= 74.81) secenegini isaretleyen Ggrenci puan ortalamalarinin ortalamanin
altinda (Xortair= 67.02) ve ortalama (Xort= 70.87) segenegini isaretleyen Ogrenci puan
ortalamalarina gore ortalamanin istiinde segenegini isaretleyen Ogrenci puan ortalamalari
lehine; ortalama (X ort.= 70.87) segenegini isaretleyen 6grenci puan ortalamalarinin ortalamanin
altinda (Xortait= 67.02) secenegini isaretleyen dgrenci puan ortalamalarina gore ortalama
secenegini isaretleyen Ogrenci puan ortalamalar1 lehine anlamli olarak farklilasmistir.
Ortalamanin istiinde (Xorast= 74.81) segenegini isaretleyen 6grenci puan ortalamalarinin
ortalamanin altinda (X ortait. = 67.02) ve ortalama (X ort. = 70.87) segenegini isaretleyen dgrenci
puan ortalamalarindan yiliksek oldugu ve ortalamanin {istiinde secenegini isaretleyen
ogrencilerin ortalamanin altinda ve ortalama secenegini isaretleyen Ogrencilerden g¢evre
bilinglerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ortalama (X ort. = 70.87) secenegini isaretleyen
6grenci puan ortalamalarmin ortalamanin altinda (Xorta. = 67.02) secenegini isaretleyen

ogrenci puan ortalamalarindan yiiksek oldugu ve ortalama segenegini isaretleyen 6grencilerin
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ortalamanin altinda segenegini isaretleyen 6grencilerden ¢evre bilinglerinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Cevre biling Ol¢egi duygu alt boyutu Ogrencilerin ¢evre bilgileri yasitlar ile
karsilastirildiginda ¢evre ile ilgili konulari ne kadar anladiklart durumuna gore anlamli olarak
farklilagmustir [F2, 461) =5.198; p<.05]. Bulgulara gore yasitlariyla karsilastirildiginda ¢evre ile
ilgili konular1 ne kadar anladiklari durumuna gore puan ortalamalari; ortalamanim altinda (X
ortalt. = 22.81), ortalama (Xort. = 23.39) ve ortalamanin iistiinde (X ortist.= 24.56) secenekleri
arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmistir. Farkliligin hangi
secenekler arasinda oldugunu belirlemek icin LSD (Fishers’s Least Significant Differences)
coklu karsilastirma testi yapilmistir. Lsd testi bulgularma gore ortalamanin iistiinde (X ort.iist.=
24.56) secenegini isaretleyen 6grenci puan ortalamalarinin ortalamanin altinda (X ortai.= 22.81)
ve ortalama (X or.= 23.39) segenegini isaretleyen 6grenci puan ortalamalarina gore ortalamanin
iistiinde segenegini isaretleyen 6grenci puan ortalamalart lehine anlamli olarak farklilagmistir.
Ortalamanin istiinde (Xorist= 24.56) segenegini isaretleyen 6grenci puan ortalamalarinin
ortalamanin altinda (Xortair= 22.81) ve ortalama (X ort= 23.39) secenegini isaretleyen 6grenci
puan ortalamalarindan yiliksek oldugu ve ortalamanin {istiinde secenegini isaretleyen
ogrencilerin ortalamanin altinda ve ortalama segenegini isaretleyen Ogrencilerden cevre

duygularinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Cevre biling Olgegi bilgi alt boyutu Ogrencilerin ¢evre bilgileri yasitlarn ile
karsilastirildiginda cevre ile ilgili konular1 ne kadar anladiklart durumuna gére anlamli olarak
farklilasmistir [F(2, 461) =14.093; p<.05]. Bulgulara gore yasitlariyla karsilastirildiginda ¢evre ile
ilgili konulari ne kadar anladiklar1 durumuna gére puan ortalamalari; ortalamanin altinda (X
ortalt. = 15.81), ortalama (Xort. = 17.25) ve ortalamanin iistiinde (X ortist.= 18.93) secenekleri

arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmistir. Farkliligin hangi
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secenekler arasinda oldugunu belirlemek i¢cin LSD (Fishers’s Least Significant Differences)
coklu karsilastirma testi yapilmistir. Lsd testi bulgularina gére ortalamanin iistiinde (X ort.iist.=
18.93) secenegini isaretleyen dgrenci puan ortalamalarmin ortalamanin altinda (X ortait.= 15.81)
ve ortalama (X ort.= 17.25) segenegini isaretleyen 6grenci puan ortalamalarina gore ortalamanin
iistinde secenegini isaretleyen Ogrenci puan ortalamalari lehine; ortalama (Xore= 17.25)
segenegini isaretleyen Ogrenci puan ortalamalarmin ortalamanin altinda (Xortat= 15.81)
secenegini isaretleyen 6grenci puan ortalamalarina gore ortalama segenegini isaretleyen 6grenci
puan ortalamalari lehine anlamli olarak farklilasmistir. Ortalamanin iistiinde (X ort.ist.= 18.93)
segenegini isaretleyen 6grenci puan ortalamalarmin ortalamanin altinda (Xortar. = 15.81) ve
ortalama (Xort. = 17.25) secenegini isaretleyen dgrenci puan ortalamalarindan yiiksek oldugu
ve ortalamanin istiinde Segenegini isaretleyen 6grencilerin ortalamanin altinda ve ortalama
secenegini isaretleyen Ogrencilerden g¢evre bilinci hakkinda bilgilerinin daha yiiksek oldugu
soylenebilir. Ortalama (Xort. = 17.25) segenegini isaretleyen 6grenci puan ortalamalarinin
ortalamanin altinda (Xortai. = 15.81) secenegini isaretleyen dgrenci puan ortalamalarindan
yiiksek oldugu ve ortalama segenegini isaretleyen 6grencilerin ortalamanin altinda se¢enegini

isaretleyen 6grencilerden ¢evre bilinci hakkinda bilgilerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Cevre biling dlcegi endise-kaygi alt boyutu 6grencilerin ¢evre bilgileri yasitlar ile
karsilastirildiginda cevre ile ilgili konular1 ne kadar anladiklart durumuna gore anlamli olarak
farklilasmustir [F, 461) =3.773; p<.05]. Bulgulara gore yasitlartyla karsilastirildiginda gevre ile
ilgili konular1 ne kadar anladiklar1 durumuna gére puan ortalamalari; ortalamanmn altinda (X
ortalt= 15.32), ortalama (Xort= 16.20) ve ortalamanin iistiinde (X ortist.= 16.73) secenekleri
arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmistir. Farkliligin hangi
secenekler arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD (Fishers’s Least Significant Differences)

coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Lsd testi bulgularina gore ortalamanin iistiinde (X ortiist.=
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16.73) secenegini isaretleyen dgrenci puan ortalamalarmin ortalamanin altinda (X ortait.= 15.32)
secenegini isaretleyen Ogrenci puan ortalamalarma gore ortalamanin {istiinde segenegini
isaretleyen 6grenci puan ortalamalari lehine anlamli olarak farklilagmistir. Ortalamanin tistiinde
(Xortist.= 16.73) segenegini isaretleyen 6grenci puan ortalamalarinin ortalamanin altinda (X
ortalt= 15.32) segenegini isaretleyen Ogrenci puan ortalamalarma gore yiiksek oldugu ve
ortalamanin {istlinde segenegini isaretleyen oOgrencilerin ortalamanin altinda segenegini

isaretleyen 6grencilerden ¢evre endise ve kaygilarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Cevre biling Olgcegi davranig alt boyutu Ogrencilerin ¢evre bilgileri yasitlart ile
karsilastirildiginda ¢evre ile ilgili konulari ne kadar anladiklart durumuna gore anlamli olarak
farklilagsmustir [F2, 461) =3.960; p<.05]. Bulgulara gore yasitlariyla karsilastirildiginda ¢evre ile
ilgili konular1 ne kadar anladiklar1 durumuna gore puan ortalamalari; ortalamanin altinda (X
ortalt= 13.06), ortalama (Xort= 14.03) ve ortalamanin iistinde (X ortast.= 14.57) secenekleri
arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmistir. Farkliligin hangi
secenekler arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD (Fishers’s Least Significant Differences)
coklu karsilastirma testi yapilmistir. Lsd testi bulgularina gore ortalamanin tistiinde (X ort.iist.=
14.57) secenegini isaretleyen dgrenci puan ortalamalarmin ortalamanin altinda (X ortait.= 13.06)
secenegini isaretleyen O6grenci puan ortalamalarma gore ortalamanin {istiinde segenegini
isaretleyen 6grenci puan ortalamalari lehine anlamli olarak farklilagmistir. Ortalamanin iistiinde
(Xoreist= 14.57) secenegini isaretleyen 6grenci puan ortalamalarinin ortalamanin altinda (X
ortait= 13.06) segenegini isaretleyen Ogrenci puan ortalamalarma gore yiiksek oldugu ve
ortalamanin {istlinde segenegini isaretleyen Ogrencilerin ortalamanin altinda segenegini

isaretleyen 6grencilerden ¢evre davraniglarinin daha olumlu oldugu séylenebilir.



120

Tablo 56

Osrencilerin Yasitlar: ile Karsilastirildiginda Cevre ile Ilgili Konulart Ne Kadar Anladiklar:

Durumuna Gore Cevre Bilgi Diizeylerine Etkisi ANOVA Testi Bulgulart

. Varyansin Kareler Kareler

Dlce Kaynag Toplami > Ortalamasi P Anlamh Fark
Gruplar arasi 25.957 2 12.978

Bilgi Testi Gruplar igi 3815.179 461 8.276 1.568 210

Toplam 3841.136 463

Tablo-56’ya gore 6grencilerin ¢evre bilgileri yasitlari ile karsilastirildiginda gevre ile
ilgili konular1 ne kadar anladiklar1 durumuna gore anlaml olarak farklilasmamustir [F2, 461)
=1.568; p>.05]. Bulgulara gore yasitlariyla karsilastirildiginda gevre ile ilgili konulart ne kadar
anladiklar1 durumuna gore puan ortalamalart; ortalamanin altinda (X ortait. = 8.13), ortalama (
X ort, = 8.57) Ve ortalamanin iistiinde (X ort.ist.= 8.95) secenekleri arasinda en az ikisi istatiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilagsmamistir. Cevre ile ilgili konulari ortalamanin {istiinde
anladigim diisiinen 6grencilerin bilgi testi puan ortalamasinin en yiiksek oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin ¢evre bilgilerinin yasitlar ile karsilastirildiginda cevre ile ilgili konular1 ne kadar

anladiklart durumuna gore degismedigi sdylenebilir.

Ogrencilerin cevre ile ilgili haberleri takip ettikleri kaynak durumlarina gore
cevre bilgisi ve cevre biling diizeyleri. Alt problem-14: Ortaokul 6grencilerinin ¢evre bilgi ve
cevre biling diizeylerinin ¢evre ile ilgili haberleri takip ettigi kaynak durumlaria goére anlamli

bir farklilik géstermekte midir?
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Ogrencilerin gevre ile ilgili haberleri takip ettigi kaynak durumlaria gore gevre bilgi ve
cevre biling diizeylerine etkisini incelemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz

sonucu elde edilen veriler asagida verilmistir.
Tablo 57

Osrencilerin Cevre ile Ilgili Haberleri Takip Ettikleri Kaynak Durumlarina Gore Betimsel

Veriler
Olcek Kaynak N X S
Dergi 18 24.66 3.91077
Gazete 15 24.46 5.13902
Internet 179 23.73 3.95702
Duygu
Televizyon 250 23.56 4.03466
Radyo 2 22.00 5.65685
Toplam 464 23.69 4.03499
Dergi 18 19.22 4.00816
Gazete 15 19.26 2.98727
o Internet 179 17.39 4.23259
ool Televizyon 250 17.60 3.82015
Bilin¢ Olgegi Radyo 2 15.00 2.82843
Toplam 464 17.62 3.98112
Dergi 18 16.00 3.51468
Gazete 15 16.86 2.69568
Endise- Internet 179 16.40 3.01777
Kayg Televizyon 250 16.17 3.11983
Radyo 2 17.50 2.12132
Toplam 464 16.28 3.07432
Dergi 18 14.94 3.70170
Davranisg Gazete 15 15.13 3.44065

Internet 179 14.13 3.38329
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Televizyon 250 13.95 2.95034
Radyo 2 16.00 1.41421
Toplam 464 14.10 3.16821
Dergi 18 74.83 11.61262
Gazete 15 75.73 11.49824
Internet 179 71.67 10.75508
Toplam
Televizyon 250 71.29 9.57660
Radyo 2 70.50 9.19239
Toplam 464 71.71 10.19444
Dergi 18 9.50 2.91548
Gazete 15 9.06 2.68506
Internet 179 8.64 3.07136
Bilgi Testi Toplam
Televizyon 250 8.56 2.75331
Radyo 2 10.50 2.12132
Toplam 464 8.65 2.88031
Tablo 58

Ogrencilerin Cevre ile Ilgili Haberleri Takip Ettigi Kaynak Durumlarina Gére Cevre Biling

Diizeylerine Etkisi ANOVA Testi Bulgulart

Boyutlar Vlzgigsglln 50%?;2 sd Oﬁg{:ﬁ;ﬂ p Anlamh Fark
Gruplar arasi 35.947 4 8.987
Duygu Gruplarici 7502206 459  16.345 =220 699
Toplam 7538.153 463
Gruplar arasi 109.563 4 27.391
Bilgi Gruplarigi  7228.678 459 15749 739 140
Toplam 7338.241 463
Gruplar arasi 15.139 4 3.785
Endise-Kaym  Gruplarici  4360.876 459 9501 998 810
Toplam 4376.015 463
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Gruplar arasi 41.784 4 10.446
Davranms Gruplar igi 4605.610 459 10.034
Toplam 4647.394 463

1.041 .386

Gruplar arasi 464.433 4 116.108
Toplam Gruplari¢i  47653.582 459 103.820  1.118 347
Toplam 48118.015 463

Tablo 58’e gore 6grencilerin gevre bilinglerin ¢evre ile ilgili haberleri takip ettigi kaynak
durumlarma goére anlamli olarak farklilagmamistir [F, 450) =1.118; p>.05]. Bulgulara gore
ogrencilerin ¢evre ile ilgili haberleri takip ettikleri kaynak durumlarina gére puan ortalamalar;
dergi (X gergi= 74.83), gazete (X gazete= 75.73), internet (Xinwernet= 71.67), televizyon (X
televizyon= 71.29), radyo (X radyo= 70.50) arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlaml1 bir sekilde
farklilagsmamustir. Gazete segenegini tercih eden 6grencilerin ¢evre bilinci puan ortalamalarinin
en fazla oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin ¢evre bilinglerinin gevre ile ilgili haberleri takip

ettikleri kaynak durumlarina gore degismedigi sOylenebilir.

Cevre biling 6l¢egi duygu, bilgi endise-kaygi, davranis alt boyutlar1 6grencilerin ¢evre
ile ilgili haberleri takip ettikleri kaynak durumlarina gore anlamli olarak farklilagmamistir [Fs,
as9) =.550, 1.739, .398, 1.041; p>.05]. Ogrencilerin ¢evre duygularinin, ¢evre kaygi ve
endiselerinin, ¢evre bilinci bilgilerinin, ¢evre davraniglarinin ¢evre ile ilgili haberleri takip

ettikleri kaynak durumlarina gore degismedigi soylenebilir.



124

Tablo 59

Osrencilerin Cevre ile ligili Haberleri Takip Ettigi Kaynak Durumlarina Gére Cevre Bilgi

Diizeylerine Etkisi ANOVA Testi Bulgulart

Varyansin Kareler Kareler
Sgjierr Kaynag Toplami > Ortalamasi P Anlamh Fark
Gruplar arasi 24.485 4 6.121
Toplam Gruplarigi  3816.651 459 8315 736  .568

Toplam 3841.136 463

Tablo 59’a gore 6grencilerin gevre bilgilerinin ¢evre ile ilgili haberleri takip ettikleri
kaynak durumlarina gore anlaml olarak farklilasmamustir [F, 459) =.736; p>.05]. Bulgulara
gore Ogrencilerin g¢evre ile ilgili haberleri takip ettikleri kaynak durumlarina goére puan
ortalamalarr; dergi (X dergi= 9.50), gazete (X gazete= 9.06), internet (X internet= 8.64), televizyon
(X televizyon= 8.56), radyo (X radgyo= 10.50) arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasmamistir. Radyo secenegini tercih eden Ogrencilerin g¢evre bilgi puan
ortalamalarinin en fazla oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin gevre bilgilerinin gevre ile ilgili

haberleri takip ettikleri kaynak durumlarina gore degismedigi soylenebilir.

Ogrencilerin aile gelir diizeyi durumuna gore cevre bilgisi ve cevre bilinc diizeyleri.
Al problem-3: Ogrencilerin gevre bilgi ve cevre biling diizeylerinin aile gelir diizeyi durumuna

gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

Ogrencilerin aile gelir diizeyi durumuna gére gevre bilgi ve ¢evre biling diizeylerine
etkisini incelemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen veriler

asagida verilmistir.
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Tablo 60

Osrencilerin Aile Gelir Diizeyi Durumuna Gére Betimsel Veriler

Olcek Gelir N X S
499TL ve alt1 16 21.50 5.50151
500-999 TL 50 23.80 3.90186
1000-1999 TL 94 23.32 3.70233
2000-2999 TL 86 24.60 3.43436
Duygu
3000-3999 TL 88 24.40 4.15957
4000-4999 TL 64 23.34 4.61955
5000TL ve tizeri 66 22.87 3.82910
Toplam 464 23.69 4.03499
499TL ve alt1 16 15.68 5.12144
500-999 TL 50 18.64 4.18335
1000-1999 TL 94 18.14 3.77016
o 2000-2999 TL 86 17.80 4.13826
. Blg 3000-3999 TL 88 17.22 3.36215
Bilin¢ Ol¢egi

4000-4999 TL 64 17.79 3.71261
5000TL ve tizeri 66 16.74 4.38638
Toplam 464 17.62 3.98112
499TL ve alt1 16 13.81 2.78613
500-999 TL 50 15.86 3.26397
1000-1999 TL 94 16.30 2.72000
Endige- 2000-2999 TL 86 17.40 2.55931
Kayg 3000-3999 TL 88 15.96 3.49202
4000-4999 TL 64 16.12 3.07318
5000TL ve tizeri 66 16.27 3.06617
Toplam 464 16.28 3.07432
499TL ve alt1 16 12.25 3.41565

Davranis

500-999 TL 50 14.16 3.03288
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1000-1999 TL 94 13.80 3.36419
2000-2999 TL 86 14.16 3.36368
3000-3999 TL 88 14.67 2.93892
4000-4999 TL 64 13.71 2.94105
5000TL ve tizeri 66 14.51 3.03438
Toplam 464 14.10 3.16821
499TL ve alt1 16 63.25 12.95376
500-999 TL 50 72.46 9.12322
1000-1999 TL 94 71.5957 9.25077
2000-2999 TL 86 73.9767 9.35820
Toplam
3000-3999 TL 88 72.2727 10.37429
4000-4999 TL 64 70.9844 10.33639
5000TL ve tizeri 66 70.4091 11.25642
Toplam 464 717177 10.19444
499TL ve alt1 16 5.0000 2.33809
500-999 TL 50 7.3000 2.70487
1000-1999 TL 94 8.3404 2.62557
2000-2999 TL 86 8.8721 2.62475
Bilgi Testi Toplam
3000-3999 TL 88 9.1364 2.77585
4000-4999 TL 64 9.7969 2.78989
5000TL ve iizeri 66 8.9697 2.99728

Toplam 464 8.6530 2.88031
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Osrencilerin Aile Gelir Durumuna Goére Cevre Biling Diizeylerine Etkisi ANOVA Testi

Bulgular
Varyansin  Kareler Kareler
RN Kaynag Toplam L Ortalamasi P Anlamh Fark
500-999TL/499TL alt1
Gruplar aras1  258.078 6 43.013 2000-2999TL/499TL alts
.. 2.700 .014* 3000-3999TL/499TL alt1
Duygu Gruplari¢i 7280.075 457 15.930 2000-2999TL/1000-1999TL
2000-2999/5000TL iizeri
Toplam ~ 7538.153 463 3000-3999TL/5000TL iizeri
500-999TL/499TL alt1
Gruplar aras1  207.294 6 34.549 1000-1999TL/499TL alt:
o - 2.214 .041* 2000-2999TL/499TL alt1
Bilgi Gruplarigi 7130.947 457 15.604 3000-3999TL/499TL alts
5000TL tizeri/499TL alt1
Toplam "W@ESES” 464 1000-1999TL/5000TL iizeri
500-999TL/499TL alt1
Gruplar aras1  225.760 6 37.627 1000-1999TL /499TL alt:
r 2000-2999TL/499TL alt1
Gruplarigi 4150.255 457 9.082 3000-3999TL/499TL alty
4000-4999TL/499TL alt1
. _ *
E‘;‘;ge 4.143 .000%  S000TL tizeri/499TL alty
2000-2999TL/500-999TL
Toplam 4376.015 463 2000-2999TL/1000-1999TL
2000-2999TL/3000-3999TL
2000-2999TL/4000-4999TL
2000-2999TL/5000TL tizeri
Gruplar aras1  112.535 6 18.756
Davrams Gruplari¢i 4534.860 457 9.923 1.890 .081
Toplam 4647.394 463
500-999TL/499TL alt1
Gruplar aras1 1789.610 6 298.268 1000-1999TL/499TL alt:
. 2000-2999TL/499TL alt1
Toplam ~ Oruplari¢i 46328405 457 101.375 , q45 gogx  3000-3999TL/499TL alts
4000-4999TL/499TL alt1
Toplam  48118.015 463 5000TL tizeri/499TL alt1

2000-2999TL/5000TL {izeri

*p<.05
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Tablo-61’e gore dgrencilerin gevre bilingleri aile gelir diizeyi durumuna gore anlamli

olarak farklilagmistir [F, 457y =2.942; p<.05]. Bulgulara gore aile gelir durumuna gére puan
ortalamalart; 499 TL ve alt1 (X499 TL ve alo= 63.25), 500-999 TL (X 500-999 TL= 72.46), 1000-1999
TL (X 1000-1999 TL= 71.59), 2000-2999 TL (X 20002089 TL= 73.97), 3000-3999 TL (X 3000- 3999 TL=
72.27), 4000-4999 TL (X 0004990 TL= 70.98) ve 5000 TL ve iizeri (X s000 TL izeri= 70.40)
secenekleri arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmistir. Ailesinin
gelir durumu 2000-2999 TL olan 6grencilerin ¢evre bilinci puan ortalamalarinin en fazla oldugu
sOylenebilir. Farkliligin hangi segenekler arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD (Fishers’s
Least Significant Differences) ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Lsd testi bulgularina gore
ailesinin ekonomik geliri 499 TL ve alti (X499 TL ve aie= 63.25) olan &grencilerin puan
ortalamalarimin, ailesinin ekonomik geliri 500-999 TL (X s00-099 TL= 72.46), 1000-1999 TL (X
1000-1999 TL= 71.59), 2000-2999 TL (X 2000-2099 TL= 73.97), 3000-3999 TL (X 3000- 3098 TL= 72.27),
4000-4999 TL (X 4000-4909 TL= 70.98) ve 5000 TL ve iizeri (X 5000 TL iizeri= 70.40) olan dgrenci
puan ortalamalarina gore ailesinin ekonomik geliri 500-999 TL, 1000-1999 TL, 2000-2999 TL,
3000-3999 TL, 4000-4999 TL ve 5000 TL ve iizeri olan 6grenci puan ortalamalari lehine;
ailesinin ekonomik geliri 2000-2999 TL (X200 -2000 TL= 73.97) olan &grencilerin puan
ortalamalarinin, ailesinin ekonomik geliri 5000 TL ve tizeri (X 5000 TL izeri= 70.40) olan 6grenci
puan ortalamalarina gore ailesinin ekonomik geliri 2000-2999 TL olan 6grenci puan
ortalamalar1 lehine anlamli olarak farklilagsmistir. Ailesinin ekonomik geliri 499 TL ve alt1 olan
Ogrenci puan ortalamalarinin digerlerine gére en diisiik oldugu tespit edilmistir. Ailesinin
ekonomik seviyesi en diisiik olan 6grencilerin ¢evre bilinglerinin de diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ailesinin ekonomik geliri 2000-2999 TL olan 6grenci puan ortalamalar: ailesinin

ekonomik geliri 5000 TL ve {izeri olan d6grenci puan ortalamalardan fazla oldugu ve ailesinin
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ekonomik geliri 2000-2999 TL olan 6grencilerin ailesinin ekonomik geliri 5000 TL ve tizeri

olan 6grencilere gore ¢evre bilinglerinin daha yiliksek oldugu sdylenebilir.

Cevre biling 6lgcegi duygu alt boyutu 6grencilerin aile gelir diizeyi durumuna gore
anlamli olarak farklilagsmistir [F, 457y=2.700; p<.05]. Bulgulara gore aile gelir durumuna gore
puan ortalamalari; 499 TL ve alt1 (X 499 TL vealo= 21.50), 500-999 TL (X 500-999 .= 23.80), 1000-
1999 TL (X 1000-1999 TL= 23.32), 2000-2999 TL (X 2000 -2099 TL= 24.60), 3000-3999 TL (X 3000-
3999 TL= 24.40), 4000-4999 TL (X 4000-4909 TL= 23.34) ve 5000 TL ve tizeri (X 5000 TL iizeri= 22.87)
secenekleri arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmistir. Ailesinin
gelir durumu 2000-2999 TL olan 6grencilerin ¢evre duygu puan ortalamalarinin en fazla oldugu
soylenebilir. Farkliligin hangi secenekler arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD (Fishers’s
Least Significant Differences) ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Lsd testi bulgularina gore
ailesinin ekonomik geliri 499 TL ve alti (X499 TL ve aiv= 21.50) olan &grencilerin puan
ortalamalarimin, ailesinin ekonomik geliri 500-999 TL (X s00-998 TL= 23.80), 2000-2999 TL (X
2000 2999 TL= 24.60) ve 3000-3999 TL (X 3000- 3099 TL= 24.40) olan 6grenci puan ortalamalaria
gore ailesinin ekonomik geliri 500-999 TL, 2000-2999 TL, ve 3000-3999 TL olan 6grenci puan
ortalamalar1 lehine; ailesinin ekonomik geliri 2000-2999 TL (X 2000 -2099 TL= 24.60) olan
ogrencilerin puan ortalamalarmin, ailesinin ekonomik geliri 1000-1999 TL (X 1000-1909 TL=
23.32) ve 5000 TL ve iizeri (Xs000 TL izeri= 22.87) olan Ogrenci puan ortalamalarina gore
ailesinin ekonomik geliri 2000-2999 TL lehine; ailesinin ekonomik geliri 3000-3999 TL (X
3000- 3999 TL= 24.40) olan 6grencilerin puan ortalamalarinin, ailesinin ekonomik geliri 5000 TL
ve {izeri (X 5000 TL izeri= 22.87) olan 6grenci puan ortalamalarma gére ailesinin ekonomik geliri
3000-3999 TL lehine anlamli olarak farklilasmistir. Ailesinin ekonomik geliri 499 TL ve alt1
olan 6grenci puan ortalamalarinin ailesinin ekonomik geliri 500-999 TL, 2000-2999 TL ve

3000-3999 TL olan 6grenci puan ortalamalarindan diisiik oldugu ve ailesinin ekonomik geliri
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499 TL ve alt1 olan 6grencilerin ailesinin geliri 500-999 TL, 2000-2999 TL ve 3000-3999 TL
olan 6grencilere gore ¢evre duygularinin disiik ¢iktigr tespit edilmistir. Ailesinin ekonomik
geliri 2000-2999 TL olan 6grenci puan ortalamalarinin ailesinin ekonomik geliri 1000-1999 TL
ve 5000 TL ve iizeri olan 68renci puan ortalamalarindan yiiksek oldugu ve ailesinin ekonomik
geliri 2000-2999 TL olan 6grencilerin ailesinin geliri 1000-1999 TL ve 5000 TL ve iizeri olan

ogrencilere gore ¢evre duygularinin daha olumlu oldugu sdéylenebilir.

Cevre biling 6lgegi bilgi alt boyutu 6grencilerin aile gelir diizeyi durumuna gore anlamli
olarak farklilagmistir [F, 457y =2.214; p<.05]. Bulgulara gore aile gelir durumuna gore puan
ortalamalart; 499 TL ve alt1 (X 499 TL ve ain= 15.68), 500-999 TL (X 500-099 T = 18.64), 1000-1999
TL (X 1000-1909 TL= 18.14), 2000-2999 TL (X 2000 2009 TL= 17.80), 3000-3999 TL (X 3000- 3999 TL=
17.22), 4000-4999 TL (X 40004999 TL= 17.79) ve 5000 TL ve iizeri (Xs000 TL izeri= 16.74)
secenekleri arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmistir. Ailesinin
gelir durumu 500-999 TL olan 6grencilerin ¢evre bilinci konusunda bilgi puan ortalamalarinin
en fazla oldugu sOylenebilir. Farkliligin hangi secenekler arasinda oldugunu belirlemek i¢in

LSD (Fishers’s Least Significant Differences) ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Lsd testi
bulgularma gére ailesinin ekonomik geliri 499 TL ve alt1 (X 499 TL ve alo= 21.50) olan 6grencilerin
puan ortalamalarinin, ailesinin ekonomik geliri 500-999 TL ( X s00-999 .= 18.64), 1000-1999 TL

(X 1000-2999 TL= 18.14) ve 2000-2999 TL (X 20002990 T = 17.80) olan 6grenci puan ortalamalarina

gore ailesinin ekonomik geliri 500-999 TL, 1000-1999 TL, ve 2000-2999 TL olan 6grenci puan
ortalamalari lehine; ailesinin ekonomik geliri 500-999 TL (X s00-099 T= 18.64) olan &grencilerin
puan ortalamalarinin, ailesinin ekonomik geliri 3000-3999 TL (X 3000- 3999 TL= 17.22) ve 5000

TL ve tizeri (X so000 TL iizeri= 16.74) olan 6grenci puan ortalamalarina gore ailesinin ekonomik

geliri 3000-3999 TL ve 5000 TL ve lizeri olan &grenci puan ortalamalari lehine; ailesinin

ekonomik geliri 5000 TL ve tizeri (X 5000 TL iizeri= 16.74) olan dgrenci puan ortalamalarina gore
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ailesinin ekonomik geliri  1000-1999 TL (X1000-1999 TL= 18.14) olan &grenci puan
ortalamalarina gore ailesinin ekonomik geliri 1000-1999 TL olan 6grenci puan ortalamalari
lehine anlamli olarak farklilagsmistir. Ailesinin ekonomik geliri 499 TL ve alt1 olan 6grenci puan
ortalamalarinin ailesinin ekonomik geliri 500-999 TL, 1000-1999 TL ve 2000-2999 TL olan
Ogrenci puan ortalamalarindan diisiik oldugu ve ailesinin ekonomik geliri 499 TL ve alt1 olan
ogrencilerin ailesinin geliri 500-999 TL, 1000-1999 TL ve 2000-2999 TL olan 6grencilere gore
¢evre bilinci hakkinda bilgilerinin diisiik ¢iktig1 tespit edilmistir. Ailesinin ekonomik geliri 500-
999 TL olan 6grenci puan ortalamalarinin ailesinin ekonomik geliri 3000-3999 TL ve 5000 TL
olan 6grenci puan ortalamalarindan diisiik oldugu ve ailesinin ekonomik geliri 500-999 TL olan
ogrencilerin ailesinin geliri 3000-3999 TL ve 5000 TL olan 6grencilere gore ¢evre bilinci
hakkinda bilgilerinin diisiik ¢iktig1 tespit edilmistir. Ailesinin ekonomik geliri 5000 TL ve tizeri
olan 6grenci puan ortalamalarinin ailesinin ekonomik gelirt 1000-1999 TL olan 6grenci puan
ortalamalarindan diisiik oldugu ve ailesinin ekonomik geliri 5000 TL ve iizeri olan d6grencilerin
ailesinin geliri 1000-1999 TL olan &grencilere gore ¢evre bilinci hakkinda bilgilerinin diisiik

ciktig1 tespit edilmistir.

Cevre biling 6lgegi endise-kaygi alt boyutu 6grencilerin aile gelir diizeyi durumuna gore
anlamli olarak farklilagmistir [Fg, 457y =4.143; p<.05]. Bulgulara gore aile gelir durumuna goére
puan ortalamalar; 499 TL ve alt1 (X 499 TL ve ato= 13.81), 500-999 TL (X 500-999 TL.= 15.86), 1000-
1999 TL (X 1000-1009 TL= 16.30), 2000-2999 TL (X 2000 -2099 TL= 17.40), 3000-3999 TL (X 3000-
3999 TL= 15.96), 4000-4999 TL (X 4000-4999 TL= 16.12) ve 5000 TL ve iizeri (X 5000 TL iizeri= 16.27)
secenekleri arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmistir. Ailesinin
gelir durumu 2000-2999 TL olan 6grencilerin ¢evre bilinci puan ortalamalarinin en fazla oldugu
sOylenebilir. Farkliligin hangi secenekler arasinda oldugunu belirlemek icin LSD (Fishers’s

Least Significant Differences) ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Lsd testi bulgularina gore
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ailesinin ekonomik geliri 499 TL ve alti (X499 TL ve aie= 13.81) olan &grencilerin puan
ortalamalarimin, ailesinin ekonomik geliri 500-999 TL (X s00-099 T.= 15.86), 1000-1999 TL (X
1000-1999 TL= 16.30), 2000-2999 TL (X 2000 -2999 TL= 17.40), 3000-3999 TL (X 3000- 3099 TL= 15.96),
4000-4999 TL (X 4000-4999 TL= 16.12) ve 5000 TL ve iizeri (X 5000 TL iizeri= 16.27) olan 6grenci
puan ortalamalarina gore ailesinin ekonomik geliri 500-999 TL, 1000-1999 TL, 2000-2999 TL,
3000-3999 TL, 4000-4999 TL ve 5000 TL ve iizeri olan 6grenci puan ortalamalar1 lehine;
ailesinin ekonomik geliri 2000-2999 TL (X200 -2009 TL= 17.40) olan &grencilerin puan
ortalamalarimin, ailesinin ekonomik geliri 500-999 TL (X s00-098 TL= 15.86), 1000-1999 TL (X
1000-1999 TL= 16.30), 3000-3999 TL (X 3000- 3009 TL= 15.96), 4000-4999 TL (X 4000-4999 TL= 16.12)
ve 5000 TL ve iizeri (X so00 TL izeri= 16.27) olan dgrenci puan ortalamalarina gore ailesinin
ekonomik geliri 500-999 TL, 1000-1999 TL, 3000-3999 TL, 4000-4999 TL ve 5000 TL ve
iizeri olan 6grenci puan ortalamalari lehine anlamli olarak farklilasmistir. Ailesinin ekonomik
geliri 499 TL ve alt1 olan 6grenci puan ortalamalarinin digerlerine gore en diislik oldugu tespit
edilmistir. Ailesinin ekonomik seviyesi en diisiik olan 6grencilerin ¢evre endise ve kaygilarinin
en diisiik oldugu tespit edilmistir. Ailesinin ekonomik geliri 2000-2999 TL olan 6grenci puan
ortalamalarinin ailesinin ekonomik geliri 500-999 TL, 1000-1999 TL, 3000-3999 TL, 4000-
4999 TL ve 5000 TL ve lizeri olan dgrenci puan ortalamalarindan yiiksek oldugu ve ailesinin
ekonomik geliri 2000-2999 TL olan 6grencilerin ailesinin geliri 500-999 TL, 1000-1999 TL,
3000-3999 TL, 4000-4999 TL ve 5000 TL ve lizeri olan 6grencilere gore cevre endise ve

kaygilarinin yiiksek ¢iktig1 sdylenebilir.

Cevre biling 6lcegi davranis alt boyutu 6grencilerin aile gelir diizeyi durumuna gore
anlamli olarak farklilagsmamistir [Fs, 457) =1.890; p>.05]. Bulgulara gore aile gelir durumuna
gore puan ortalamalari; 499 TL ve alt1 (X 499 TL ve an= 12.25), 500-999 TL (X s00-990 7= 14.16),

1000-1999 TL (X 1000-1999 TL= 13.80), 2000-2999 TL (X 2000 -2999 TL= 14.16), 3000-3999 TL (X
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3000- 3999 TL= 14.67), 4000-4999 TL (X 4000-4909 TL= 13.71) ve 5000 TL ve iizeri (X 5000 TL iizeri=
14.51) segenekleri arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaistir.
Ailesinin gelir durumu 3000-3999 TL olan 6grencilerin ¢evre davranis puan ortalamalarinin en

fazla oldugu soylenebilir.
Tablo 62

Ogrencilerin Aile Gelir Durumuna Gére Cevre Bilgi Diizeylerine Etkisi ANOVA Testi Bulgular:

Varyansin  Kareler Kareler
e al Kaynagi Toplam e Ortalamas F P Anlamh Fark
500-999TL/499TL alt1
Gruplar aras1  429.274 6 71.546 1000-1999TL/499TL alt1

2000-2999TL/499TL alt:
3000-3999TL/499TL alt:
4000-4999TL/499TL alts
Toplam 5000TL tuizeri/499TL alt1
9.583 .000* 1000-1999TL/500-999TL
2000-2999TL/500-999TL
3000-3999TL/500-999TL
Toplam ~ 3841.136 463 4000-4999TL/500-999TL
5000TL iizeri/500-999TL
4000-4999TL/1000-1999TL
4000-4999TL/2000-2999TL

Gruplarigi 3411.862 457 7.466

*p<.05

Tablo-62’ye gore 6grencilerin gevre bilgileri aile gelir diizeyi durumuna gére anlamli
olarak farklilagsmistir [F, 457) =9.583; p<.05]. Bulgulara gore aile gelir durumuna gore puan
ortalamalar1; 499 TL ve alt1 (X 499 TL ve ate= 5.00), 500-999 TL (X s00-999 T.= 7.30), 1000-1999
TL (X 1000-1000 TL= 8.34), 2000-2999 TL (X 2000 2099 TL= 8.87), 3000-3999 TL (X 3000- 3099 TL=
9.13), 4000-4999 TL (X 40004999 L= 9.79) ve 5000 TL ve iizeri (X 5000 TL izeri= 8.96) se¢enekleri
arasinda en az ikisi istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmistir. Ailesinin gelir durumu
4000-4999 TL olan 6grencilerin ¢evre bilgi puan ortalamalarinin en fazla oldugu soylenebilir.
Farkliligin hangi segenekler arasinda oldugunu belirlemek icin LSD (Fishers’s Least

Significant Differences) ¢oklu karsilastirma testi yapilmustir. Lsd testi bulgularina gore ailesinin



134
ekonomik geliri 499 TL ve alt1 (X499 TL ve atls= 5.00) olan Sgrencilerin puan ortalamalarinin,
ailesinin ekonomik geliri 500-999 TL (X 500-999 T.= 7.30), 1000-1999 TL (X 1000-1999 TL= 8.34),
2000-2999 TL (X 2000 2999 TL= 8.87), 3000-3999 TL (X 3000- 3999 TL= 9.13), 4000-4999 TL (X
4000-4999 TL= 9.79) ve 5000 TL ve tizeri (X 5000 TL iizeri= 8.96) olan 6grenci puan ortalamalarina
gore ailesinin ekonomik geliri 500-999 TL, 1000-1999 TL, 2000-2999 TL, 3000-3999 TL,
4000-4999 TL ve 5000 TL ve iizeri olan 6grenci puan ortalamalari Iehine; ailesinin ekonomik
geliri 500-999 TL (Xso00-009 TL= 7.30) olan &grencilerin puan ortalamalarimin, ailesinin
ekonomik geliri 1000-1999 TL (X 1000-1990 = 8.34), 2000-2999 TL (X 2000-2098 TL= 8.87), 3000-
3999 TL (X 3000- 3099 TL= 9.13), 4000-4999 TL (X 4000-4990 L= 9.79) ve 5000 TL ve iizeri (X 5000
TL iizeri= 8.96) olan 6grenci puan ortalamalarma gore ailesinin ekonomik geliri 1000-1999 TL,
2000-2999 TL, 3000-3999 TL, 4000-4999 TL ve 5000 TL ve fiizeri olan O6grenci puan
ortalamalar1 lehine; ailesinin ekonomik geliri 4000-4999 TL (Xao00499 TL= 9.79) olan
ogrencilerin puan ortalamalarinin, ailesinin ekonomik geliri 500-999 TL (X s00-990 TL= 7.30)
olan dgrencilerin puan ortalamalarinin, ailesinin ekonomik geliri 1000-1999 TL (X 1000-1999 TL=
8.34) ve 2000-2999 TL (X 2000-2009 TL= 8.87) olan dgrenci puan ortalamalarina gore ailesinin
ekonomik geliri  4000-4999 TL olan &grenci puan ortalamalari lehine anlamli olarak
farklilagmistir.  Ailesinin ekonomik geliri 499 TL ve alt1 olan 68renci puan ortalamalarinin
ailesinin ekonomik geliri 500-999 TL, 1000-1999 TL, 2000-2999 TL, 3000-3999 TL, 4000-
4999 TL ve 5000 TL ve iizeri olan 6grenci puan ortalamalarindan diisiik oldugu ve ailesinin
ekonomik geliri 499 TL ve alt1 olan 6grencilerin ailesinin geliri 500-999 TL, 1000-1999 TL,
2000-2999 TL, 3000-3999 TL, 4000-4999 TL ve 5000 TL ve lizeri olan 6grencilere gore cevre
bilgilerinin diisiik ¢iktig1 tespit edilmistir. Ailesinin ekonomik geliri 500-999 TL olan 6grenci
puan ortalamalarinin ailesinin ekonomik 1000-1999 TL, 2000-2999 TL, 3000-3999 TL, 4000-

4999 TL ve 5000 TL ve iizeri olan 6grenci puan ortalamalarindan diisiik oldugu ve ailesinin
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ekonomik geliri 500-999 TL olan 6grencilerin ailesinin geliri 1000-1999 TL, 2000-2999 TL,
3000-3999 TL, 4000-4999 TL ve 5000 TL ve lizeri olan 6grencilere gore ¢evre bilgilerinin
diistik ¢iktigr tespit edilmistir. Ailesinin ekonomik geliri 4000-4999 TL olan 6grenci puan
ortalamalarinin ailesinin ekonomik geliri 1000-1999 TL ve 2000-2999 TL olan 6grenci puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu ve ailesinin ekonomik geliri 4000-4999 TL olan 6grencilerin
ailesinin geliri 1000-1999 TL ve 2000-2999 TL olan 6grencilere gore gevre bilgilerinin yiiksek

ciktig1 tespit edilmistir.
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Boliim-V: Sonuc, Tartisma ve Oneriler
Ogrencilerin ¢evre bilgi ve ¢evre bilingleri arasinda pozitif yonde diisiik bir iliski tespit

edilmistir. Atasoy ve Ertiirk (2008) yapmis olduklar1 ¢galismada ayni sonucu elde etmislerdir.

Cevre Bilincine Ait Sonuc¢ ve Tartisma
Ogrencilerin cevre bilingleri yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin cevre

duygularinin yiiksek diizeyde, ¢evre bilinci konusunda bilgilerinin orta diizeyde, ¢evre kaygi

ve endiselerinin yiiksek diizeyde, ¢evre davraniglarinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin ¢evre bilinglerinin ¢evre ile ilgili topluluklara tiye olup olmamalarina gore
degismedigi tespit edilmistir. Ogrencilerin gevre ile ilgili topluluga iiye olmalar1 cevre
davramglarini olumlu yonde etkiledigi soylenebilir. Ogrencilerin duygu, bilgi, endise-
kaygilarinin ¢evre ile ilgili topluluklara iiye olma durumlarina gore degismedigi sOylenebilir.
Unalan (2018) yapmis oldugu ¢alismada 6gretmenlerin sivil toplum kurulusuna iiyeliklerinin

cevre tutumlarimi etkilemedigini tespit etmistir.

Ogrencilerin gevre bilingleri ailesinde ¢evreye duyarliligi yiiksek olan birey olup
olmama durumuna gére degistigi tespit edilmistir. Ogrencilerin gevre bilinglerinin ailesinde
cevreye duyarlilig yiiksek olan birey olup olmama durumuna gore ailesinde ¢evreye duyarliligi
yiiksek olan birey bulunan Ogrencilerin, ailesinde g¢evreye duyarlilifi yiiksek olan birey
bulunmayan 6grencilerden fazla puan aldiklari tespit edilmistir. Ailesinde ¢evreye duyarli birey
olan dgrencilerin gevre bilinglerinin daha olumlu oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin duygu ve
endise-kaygilarinin ailesinde ¢evreye duyarliligi yiiksek olan birey olup olmamasi durumuna
gore degismedigi soylenebilir. Ogrencilerin ailesinde gevreye duyarlilig1 yiiksek olan birey
bulunduranlarin g¢evre bilinci hakkinda bilgilerini ve davraniglarim1 olumlu yonde etkiledigi

sOylenebilir. Zecha (2010) yaptig1 ¢alismada 6grencilerin ¢evre bilinglerinin i¢inde bulunulan
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kiiltiirden etkilendigi sonucuna ulagmistir. Bu calisma da 6grencilerin ¢evre bilinglerinin

ailesinde ¢evre duyarlilig1 yliksek bulunup bulunmamasina gore degistigi sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin cevre bilinglerinin yas durumuna gore degistigi tespit edilmistir. 9-10 yas
grubu 6grencilerinin ¢evre biling ortalamalar1 diger yas gruplarina gore yiiksek ¢ikmistir. 9-10
yas seviyesindeki 6grencilerin ¢evre bilinglerinin 13-14 yas seviyesindeki 6grencilerden daha
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. 9-10 yas grubu 6grencilerinin ¢evre bilinci konusunda
13-14 yas grubu 6grencilerine gore daha bilgili olduklari sdylenebilir. 11-12 yas seviyesindeki
ogrencilerinde gevre bilinci konusunda 13-14 yas seviyesindeki 6grencilere gére daha bilgili
olduklar1 soylenebilir. 9-10 yas grubu Ogrencilerinin ¢evre bilinci konusunda 11-12 yas
seviyesindeki 6grenciler ve 13-14 yas seviyesindeki 6grencilere gore ¢cevre davraniglarinin daha
olumlu oldugu sdylenebilir. Cevre bilinci konusunda 11-12 yas seviyesindeki 6grenciler, 13-14

yas seviyesindeki 6grencilere gore ¢evre davraniglarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin cevre bilinglerinin simif seviyesi durumlarina gore degistigi tespit
edilmistir. Gok (2012) yapmis oldugu ¢alismada 6grencilerin ¢evre bilingleri ile sinif seviyeleri
arasinda bir farklilik tespit edememistir. 5.sinif 6grencilerinin ¢evre biling puan ortalamalari
diger smf seviyelerine gore yiliksek cikmustir. S.simf Ogrencilerinin; 6.simif ve 8.smmf
ogrencilerinden ¢evre konusunda daha bilin¢li olduklarim1 sdylenebilir. 7.sinif 6grencilerinin
8.smif dgrencilerinden daha bilingli olduklarini sdylenebilir. Kerem (2014) tarafindan yapilan
calisma 5.smif 6grencilerinin ¢evre tutum puanlarimin yiiksek ¢iktigi sonucuna ulagmistir ve bu
caligmadaki bulguyu desteklemektedir. 5.sinif 6grencilerinin ¢evre bilinci konusunda 6.sinif ve
8.smif Ogrencilerinden daha bilgili olduklar1 sdylenebilir. Cevre bilinci konusunda 6.sinif
ogrencilerinin  8.simf Ogrencilerinden daha bilgili olduklar1 sdylenebilir. Cevre bilinci
konusunda 7.smif 6grencilerinin 8.siif Ogrencilerinden daha bilgili olduklar1 sdylenebilir.

S5.siif 6grencilerinin ¢evre davraniglarinin 6.sinif ve 8.siniflardan daha olumlu oldugu
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sOylenebilir. 7.sinif 6grencilerinin ¢evre davranislarinin 8.siniflardan daha olumlu oldugu
soylenebilir. Unal (2011) yapmis oldugu c¢alismada 7.simf &grencilerinin gevre tutum

puanlarinin yiiksek ¢iktig1 sonucuna ulagmistir. Bu ¢alisma ile farkli sonucu elde etmistir.

Ogrencilerin ¢evre bilinglerinin baba meslegi durumuna gore degismedigi tespit
edilmistir. Ozpimar (2010) yapmis oldugu ¢alismada ayn1 sonug elde etmistir. Babasi ¢iftci olan
ogrencilerin ¢evre biling puan ortalamalarinin en fazla oldugu sdylenebilir. Cevre biling 6l¢egi
duygu, bilgi, endise-kaygi, davranigs alt boyutlarinin baba meslekleri durumuna gore

degismedigi sOylenebilir.

Ogrencilerin ¢evre bilinglerinin anne meslegi durumuna gore degismedigi tespit
edilmistir. Ozpmar (2010); Gok (2012) yapmus oldugu ¢alismada ayn1 sonug elde etmistir.
Annesi esnaf olan dgrencilerin ¢evre biling puan ortalamalarinin en fazla oldugu sdylenebilir.
Cevre biling dlgegi duygu, bilgi, endise-kaygi, davranis alt boyutlarinin anne mesleklerine gore

durumuna gore degismedigi sOylenebilir.

Ogrencilerin gevre bilinglerinin baba egitim durumuna gore degismedigi tespit
edilmistir. Ozpinar (2010) ve Gok (2012) yapmis oldugu calismada ayni sonug elde etmistir.
Babalar1 okuryazar veya ilkokul egitim seviyesinde olan &grencilerin g¢evre biling puan
ortalamalarinin en yiiksek oldugu sdylenebilir. Kerem (2014) de yapmis oldugu ¢alismada baba
egitimi yliksek lisans ve doktora olan Ogrencilerin ¢evre biling puanlarinin yiiksek ¢iktigi
sonucuna ulagsmistir. Cevre biling 6lgegi duygu, bilgi, endise-kaygi, davranig alt boyutlarinin

baba egitim durumuna gore degismedigi sdylenebilir.

PR

Ogrencilerin gevre bilinglerinin anne egitim durumuna gore degistigi tespit edilmistir.
Ozpmar (2010) yapmis oldugu calismada anne egitiminin ¢evre bilincini etkilemedigi sonucunu
elde etmistir. Annesi {iniversite veya yiiksekokul egitim seviyesinde olan 6grencilerin ¢evre

biling puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu sdylenebilir. Kerem (2014) de yapmis oldugu
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calismada benzer sonuca ulasmustir. Annesi okuryazar veya ilkokul seviyesinde olan
Ogrencilerin annesi ortaokul ve lise veya dengi egitim seviyesinde olan 6grencilerden gevre
bilinglerinin daha olumlu oldugu séylenebilir. Cevre biling 6l¢egi davranis alt boyutunun anne
egitim durumuna gore degismedigi sOylenebilir. Anneleri okuryazar veya ilkokul egitim
seviyesinde olan 6grencilerin ¢evre bilinci konusunda anneleri okur-yazar degil, ortaokul, lise
veya dengi, liniversite veya yiiksekokul egitim seviyesinde olan 6grencilerden daha olumlu
duygulara sahip olduklar1 soylenebilir. Annesi okur-yazar degil egitim durumunda olan
ogrencilerin ¢evre bilinci konusunda bilgilerinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Annesi
ortaokul egitim durumunda olan 6grencilerin ¢evre bilinci konusunda bilgilerinin daha fazla
oldugu soylenebilir. Annesi okuryazar veya ilkokul egitim seviyesinde olan 6grencilerin annesi
lise veya dengi ve annesi yiiksek lisans egitim durumunda olan 6grencilerden ¢evre bilinci
konusunda bilgilerinin daha fazla oldugu s6ylenebilir. Annesi ortaokul egitim durumunda olan
ogrencilerin ¢evre bilinci konusunda bilgilerinin daha fazla oldugu séylenebilir. Annesi
iiniversite veya yliksekokul egitim durumunda olan 6grencilerin ¢evre bilinci konusunda
bilgilerinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Annesi okuryazar veya ilkokul egitim seviyesinde
olan 6grencilerin gevre bilinci konusunda endise ve kaygilarinin annesi okur-yazar degil egitim
seviyesinde olan 6grencilerden fazla oldugu sdylenebilir. Annesi ortaokul egitim seviyesinde
olan 6grencilerin gevre bilinci konusunda endise ve kaygilarinin annesi okur-yazar degil egitim
seviyesinde olan Ogrencilerden fazla oldugu sOylenebilir. Annesi lise veya dengi egitim
seviyesinde olan dgrencilerin gevre bilinci konusunda endise ve kaygilarinin annesi okur-yazar
degil egitim seviyesinde olan dgrencilerden fazla oldugu sdylenebilir. Annesi iiniversite veya
yiiksekokul egitim seviyesinde olan 6grencilerin ¢evre bilinci konusunda endise ve kaygilarinin
annesi okur-yazar degil egitim seviyesinde olan 6grencilerinden fazla oldugu sdylenebilir.

Annesi okuryazar veya ilkokul egitim seviyesinde olan dgrencilerin ¢evre bilinci konusunda
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endise ve kaygilarinin annesi ortaokul egitim seviyesinde olan Ogrencilerden fazla oldugu

sOylenebilir.

PR

Ogrencilerin cevre bilingleri ¢cevreye duyduklar1 merak diizeyine gore degistigi tespit
edilmistir. Cok merak ediyorum segenegini tercih eden ogrencilerin ¢evre biling puan
ortalamalarinin en yiiksek oldugu sdylenebilir. Kerem (2014) yapmis oldugu ¢alismada benzer
sonucu elde etmistir. Orta diizeyde merak ediyorum diyen merak diizeyi durumundaki
ogrencilerin hi¢ merak etmiyorum ve ¢ok az merak ediyorum diye 6grencilere gore gevre biling
diizeylerinin daha fazla oldugu soOylenebilir. Cok merak ediyorum diyen merak diizeyi
durumundaki 6grencilerin hi¢ merak etmiyorum ve orta diizeyde merak ediyorum diyen
ogrencilere gore ¢evre biling diizeylerinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Orta diizeyde merak
ediyorum diyen merak diizeyi durumundaki 6grencilerin hi¢ merak etmiyorum, ¢ok az merak
ediyorum diyen 6grencilere gore ¢evre bilinci hakkinda daha olumlu duygulara sahip olduklari
sOylenebilir. Cok merak ediyorum diyen merak diizeyi durumundaki 6grencilerin hi¢ merak
etmiyorum, ¢cok az merak ediyorum ve orta diizeyde merak ediyorum diyen dgrencilere gore
cevre bilinci hakkinda daha olumlu duygulara sahip olduklar1 sdylenebilir. Cok merak
ediyorum diyen merak diizeyi durumundaki 6grencilerin hi¢ merak etmiyorum, ¢ok az merak
ediyorum ve orta diizeyde merak ediyorum diyen merak diizeyi durumundaki 6grencilere gore
cevre bilinci konusunda daha bilgili olduklari s6ylenebilir. Orta diizeyde merak ediyorum diyen
merak diizeyi durumundaki Ogrencilerin ¢ok az merak ediyorum diyen merak diizeyi
durumundaki 6grencilere gore ¢evre bilinci konusunda daha bilgili olduklar1 sdylenebilir. Cevre
biling 6l¢egi endise-kaygi alt boyutunun 6grencilerin ¢evreye duyduklart merak diizeyine gore
degismedigi soylenebilir. Orta diizeyde merak ediyorum diyen Ogrencilerin ¢ok az merak
ediyorum diyen 6grencilere gore ¢evre bilinci konusunda davraniglarinin daha olumlu oldugu

sOylenebilir. Cok merak ediyorum diyen 6grencilerin ¢ok az merak ediyorum diyen dgrencilere
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gore cevre bilinci konusunda davranislarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir. Timur, Timur
ve Yilmaz (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin ¢evreye meraklar arttikca

cevre tutumlarini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin gevre bilinglerinin dogal alanlarda bulunma sikliklar1 durumuna gére
degismedigi tespit edilmistir. Cok sik bulundum segenegini isaretleyen 6grencilerin ¢evre biling
puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu sdylenebilir. Cevre biling 6lgegi duygu, bilgi, kaygi-
endise, davranis alt boyutlarinin 6grencilerin dogal alanlarda bulunma sikliklart durumuna gore
degismedigi sOylenebilir. Kerem (2014) yapmis oldugu ¢alismada 6grencilerin dogal alanlarda

bulunmalarinin ¢evre bilinglerini olumlu etkiledigi sonucuna ulagmstir.

Ogrencilerin cevre bilingleri gevresel aktivitelere katilma sikliklar1 durumuna gore
degismedigi tespit edilmistir. Cok sik bulundum segenegini isaretleyen 6grencilerin ¢evre biling
puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu soylenebilir. Cevre biling dlgegi duygu, endise-kaygi
ve davranis alt boyutlart 6grencilerin ¢evresel aktivitelere katilma sikliklar1 durumuna gore
degismedigi sdylenebilir. Cok sik bulundum diyen 6grencilerin hi¢ bulunmadim diyen
ogrencilere gore ¢evre bilinci bilgilerinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Carrier (2009) yapmis
oldugu ¢alismada cevre ile ilgili etkinliklere katilan 6grencilerin ¢evre tutum ve davraniglarini
olumlu etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alisma ise Carrier (2009)’in ¢alismasina gore farkl
bir sonug elde edilmistir. Cetingdz Akbay (2012) calismasinda 6grenciler ile birlikte etkinlik

yapmanin 6grencilerin ¢evre tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Ogrencilerin gevre bilinglerinin yasitlari ile karsilastirildiginda gevre ile ilgili konular
ne kadar anladiklari durumuna gore degistigi tespit edilmistir. Ortalamanin iistiinde se¢enegini
tercih eden Ogrencilerin ¢evre bilinci puan ortalamalarinin en fazla oldugu sdylenebilir.

Ortalamanin istiinde segenegini igaretleyen Ogrencilerin ortalamanin altinda ve ortalama

secenegini isaretleyen Ogrencilerden cevre bilinglerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Ortalama segenegini isaretleyen Ogrencilerin ortalamanin altinda sec¢enegini isaretleyen
ogrencilerden c¢evre bilinglerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ortalamanin iistiinde
secenegini isaretleyen Ogrencilerin ortalamanin altinda ve ortalama segenegini isaretleyen
ogrencilerden ¢evre duygularinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ortalamanin iistiinde
secenegini isaretleyen Ogrencilerin ortalamanin altinda ve ortalama segenegini isaretleyen
ogrencilerden ¢evre bilinci hakkinda bilgilerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ortalama
secenegini isarctleyen ogrencilerin ortalamanin altinda segenegini isaretleyen ogrencilerden
cevre bilinci hakkinda bilgilerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ortalamanin istiinde
secenegini isaretleyen 6grencilerin ortalamanin altinda secenegini isaretleyen 6grencilerden
cevre endise ve kaygilarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ortalamanin iistiinde segenegini
isaretleyen Ogrencilerin ortalamanin altinda secenegini isaretleyen oOgrencilerden cevre

davranislarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin cevre bilinglerinin ¢evre ile ilgili haberleri takip ettikleri kaynak
durumlarina gore degismedigi tespit edilmistir. Cevre ile ilgili haberleri gazeteden takip eden
ogrencilerin ¢evre bilinci puan ortalamalarinin en fazla oldugu sdylenebilir. Kerem (2011)
yapmis oldugu ¢alismada dgrencilerin ¢evre ile ilgili haberleri daha gok televizyon ve gazeteden
takip ettikleri sonucuna ulasmistir. Cevre biling 6lgegi duygu, bilgi endise-kaygi, davranis alt
boyutlarinin 6grencilerin cevre ile ilgili haberleri takip ettikleri kaynak durumlarina gore
degismedigi soylenebilir. Kopnina (2011) yapmis oldugu c¢alismada 6grencilerde cevre

tutumlarinin olusmasinda medya araglarinin etkili oldugu sonucuna ulagmastir.

Ogrencilerin gevre bilinglerinin ailelerinin ekonomik durumlarina gore degistigi tespit
edilmigtir. Ailesinin gelir durumu 2000-2999 TL olan 6grencilerin ¢evre bilinci puan
ortalamalarinin en fazla oldugu bulunmustur. Ailesinin ekonomik geliri 499 TL ve alt1 olan

Ogrenci puan ortalamalarinin digerlerine gére en diisiik oldugu tespit edilmistir. Ailesinin
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ekonomik seviyesi en diisiik olan 6grencilerin ¢evre bilinglerinin de diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ailesinin ekonomik geliri 499 TL ve alt1 olan 6grencilerin ailesinin geliri 500-999
TL, 2000-2999 TL ve 3000-3999 TL olan o&grencilere gore g¢evre duygularinin oldugu
sOylenebilir. Ailesinin ekonomik geliri 2000-2999 TL olan 6grencilerin ailesinin geliri 1000-
1999 TL ve 5000 TL ve lizeri olan 6grencilere gore ¢evre duygularinin daha olumlu oldugu
sOylenebilir. Ailesinin ekonomik geliri 499 TL ve alt1 olan 6grencilerin ailesinin geliri 500-999
TL, 1000-1999 TL ve 2000-2999 TL olan 6grencilere gore ¢evre bilinci hakkinda bilgilerinin
daha diisiik oldugu soylenebilir. Ailesinin ekonomik geliri 500-999 TL olan 6grencilerin
ailesinin geliri 3000-3999 TL ve 5000 TL olan &grencilere gore cevre bilinci hakkinda
bilgilerinin daha diisiik oldugu sdylenebilir. Ailesinin ekonomik geliri 5000 TL ve iizeri olan
ogrencilerin ailesinin geliri 1000-1999 TL olan Ogrencilere gore g¢evre bilinci hakkinda
bilgilerinin diisiik daha diisiik oldugu sdylenebilir. Ailesinin ekonomik seviyesi en diisiik olan
ogrencilerin ¢evre endise ve kaygilarinin en diisiik oldugu sdylenebilir. Ailesinin ekonomik
geliri 2000-2999 TL olan 6grencilerin ailesinin geliri 500-999 TL, 1000-1999 TL, 3000-3999
TL, 4000-4999 TL ve 5000 TL ve lizeri olan 6grencilere gore cevre endise ve kaygilarinin daha
yiiksek ¢iktig1 sdylenebilir. Cevre biling 6lgegi davranig alt boyutu 6grencilerin aile gelir diizeyi
durumuna gore degismedigi sdylenebilir. Atasoy ve Ertiirk (2008); Ozpinar (2010) yapmus
olduklar1 ¢aligmalarda Ggrencilerin  sosyo-ekonomik diizeylerinin ¢evre tutumlarini

etkilemedigi sonucuna ulagsmistir. Bu ¢calismaya gore farkli bir sonuca ulagsmistir.

Cevre Bilgisine Ait Sonuc ve Tartisma

Ogrencilerin ¢evre bilgilerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin ¢evre bilgilerinin gevre ile ilgili topluluklara iiye olup olmamalarina gore

degismedigi tespit edilmistir.
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Ogrencilerin cevre bilgileri annelerinin cevre ile ilgili topluluklara iiye olup olmama

durumlarina gore degistigi tespit edilmistir. Anneleri gevre ile ilgili topluluklara liye olmayan

ogrencilerin ¢evre bilgilerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin cevre bilgileri ailesinde cevreye duyarlilig: yiiksek olan birey olup

olmamasi durumuna gére degismedigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin gevre bilgileri yas durumuna gére degistigi tespit edilmistir. 15-16 yas
grubu 6grencilerinin ¢evre bilgi ortalamalari diger yas gruplarina gore yliksek ¢ikmistir. 13-14
yas grubu 6grencilerinin 11-12 yas ve 9-10 yas grubu 6grencilerine gore ¢evre bilgilerinin daha

yiiksek oldugunu sdylenebilir.

Ogrencilerin gevre bilgileri sinif seviyesi durumuna gore degistigi tespit edilmistir.
8.sinif 6grencilerinin ¢evre bilgi ortalamalari diger yas gruplarina gore yiiksek ¢ikmistir. 7.sinif
ogrencilerinin ¢evre bilgilerinin 5.sinif ve 6.sinif 6grencilerinden yiliksek oldugu sdylenebilir.
8.smif Ogrencilerinin ¢evre bilgilerinin S.sinif ve 6.simif Ogrencilerden yiiksek oldugu
sdylenebilir. Unal (2011) ve Kerem (2014) yapmus olduklar1 ¢alismada 8.simif grencilerinin
cevre bilgilerinin yiiksek ¢iktig1 sonucuna ulagmistir. Bu ¢alisma ile ayni sonucu elde etmistir.
Akyol (2014) yapmis oldugu ¢aligmada 6gretmen adaylarinin gevre bilgilerinin sinif seviyesine

gore degismedigi sonucuna ulagmistir.

Ogrencilerin ¢evre bilgilerinin baba meslegi durumuna gore degistigi tespit edilmistir.
Babasi memur-subay olan 6grencilerin ¢evre bilgi puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu
sOylenebilir. Babast memur-subay olanlarin; babasi is¢i, esnaf, serbest meslek gurubunda yer
alan Ogrencilerden cevre bilgilerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Babasi esnaf olan

ogrencilerin ig¢i olan 6grencilerden gevre bilgilerinin daha yiiksek oldugunu sdylenebilir.
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Ogrencilerin cevre bilgilerinin anne meslek durumuna goére degismedigi tespit
edilmistir. Anneleri serbest meslek grubunda yer alam 6grencilerin ¢evre bilgilerinin en fazla

oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin gevre bilgilerinin baba egitim durumlarina gore degistigi tespit edilmistir.
Babalar1 tiniversite veya yiliksekokul egitim seviyesinde olan dgrencilerin gevre bilgi puan
ortalamalarinin en yiiksek oldugu sdylenebilir. Kerem (2014) de yapmis oldugu caligmada baba
egitimi yiiksek lisans ve doktora olan &grencilerin c¢evre bilgi puanlarinin yiiksek ¢iktigt
sonucuna ulagsmistir. Babas1 okuma yazmaya bilmeyen Ogrencilerinin ¢evre bilgilerinin az
oldugu soylenebilir. Babasi iiniversite veya yiiksekokul egitim seviyesinde olan grencilerin
cevre bilgilerinin babas1 ortaokul ve doktora egitim seviyesinde olan 6grencilerden daha fazla
oldugu sdylenebilir. Timur ve Yilmaz (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin
cevre bilgileri baba meslegi durumuna gore degismedigi bulunmustur. Bildik (2011) yapmis
oldugu ¢aligmada 6grencilerin gevre bilgilerinin baba mesleklerine gore degismedigi sonucuna

ulagmistir. Yapilan bu ¢alisma ile farkli bir sonug elde edilmistir.

Ogrencilerin cevre bilgilerinin anne egitim durumlarina gére degistigi tespit edilmistir.
Annesi tniversite veya yiiksekokul egitim seviyesinde olan Ogrencilerin ¢evre bilgi puan
ortalamalarinin en yiiksek oldugu sdylenebilir. Kerem (2014) de yapmis oldugu calismada
benzer sonuca ulasmistir. Annesi lise veya dengi egitim durumunda olan 6grencilerin annesi
okur-yazar degil olan 6grencilerden ¢evre konusunda daha bilgili olduklari s6ylenebilir. Annesi
okuryazar veya ilkokul egitim durumunda olan 6grencilerin annesi okur-yazar degil, ortaokul
ve yiiksek lisans egitim durumunda olan 6grencilerden ¢evre konusunda daha bilgili olduklari
sOylenebilir. Annesi iiniversite veya yiiksekokul egitim durumunda olan 6grencilerin annesi
okuryazar veya ilkokul, ortaokul ve yiiksek lisans egitim durumunda olan 6grencilerden ¢evre

konusunda daha bilgili olduklari sdylenebilir. Timur ve Yilmaz (2011) yapmis olduklari
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caligmada Ogretmen adaylarimin c¢evre bilgileri anne meslegi durumuna gore degistigi
bulunmustur. Anne egitim seviyesi arttikca Ogretmen adaylarinin ¢evre bilgi puan
ortalamalarinin da arttig1 tespit edilmistir. Bildik (2011) yapmis oldugu ¢alismada 6grencilerin
cevre bilgilerinin anne mesleklerine gore degismedigi sonucuna ulagsmistir. Yapilan bu calisma

ile farkl1 bir sonug elde edilmistir.

PR

Ogrencilerin cevre bilgilerinin ¢evreye duyduklari merak diizeyine gore degistigi tespit
edilmistir. Orta diizeyde merak ediyorum diyen 6grencilerin ¢evre bilgi puan ortalamalarinin
en fazla oldugu sylenebilir. Kerem (2014) yapmis oldugu ¢alismada 6grencilerin gevreye karsi
duyduklari fazla merak diizeyinin ¢evre bilgisini olumlu etkiledigi sonucu elde etmistir. Cok az
merak ediyorum diyen Ogrencilerin hi¢ merak etmiyorum diyen Ogrencilere gore gevre
bilgilerinin fazla oldugu sdylenebilir. Orta diizeyde merak ediyorum diyen dgrencilerin hig
merak etmiyorum diyen 0grencilere gore ¢evre bilgilerinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Cok
merak ediyorum diyen Ogrencilerin hi¢ merak etmiyorum diyen Ogrencilere gore cevre
bilgilerinin fazla oldugu sodylenebilir. Orta diizeyde merak ediyorum diyen 6grencilerin ¢ok

merak ediyorum diyen 68rencilere gore ¢evre bilgilerinin fazla oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin cevre bilgilerinin dogal alanlarda bulunma sikliklar1 durumuna gore
degistigi tespit edilmistir. Bazen bulundum diyen Ogrencilerin hi¢ bulunmadim diyen
ogrencilere gore ¢evre bilgilerinin daha fazla oldugu soylenebilir. Cok sik bulundum diyen
ogrencilerin hi¢ bulunmadim ve nadiren bulundum diyen 6grencilerden daha fazla cevre
bilgisine sahip oldugu sdylenebilir. Kerem (2014) yapmis oldugu calismada 6grencilerin dogal

alanlarda bulunmalarinin ¢evre bilgileri arttirdig1 sonucuna ulagsmustir.

Ogrencilerin gevre bilgilerinin gevresel aktivitelere katilma sikliklar1 durumuna gére
degistigi tespit edilmistir. Nadiren bulundum diye 6grencilerin gevre bilgi puan ortalamalarinin

en fazla oldugu soylenebilir. Nadiren bulundum diyen &grencilerin hi¢ bulunmadim, bazen
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bulundum, ¢ok sik bulundum diyen Ogrencilere gore ¢evre bilgilerinin daha fazla oldugu
sOylenebilir. Carrier (2009) yapmis oldugu c¢alismada c¢evre ile ilgili etkinliklere katilan

ogrencilerin ¢evre bilgilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir.

Ogrencilerin ¢evre bilgilerinin yasitlar ile karsilastirildiginda cevre ile ilgili konulari ne
kadar anladiklart durumuna gore degismedigi tespit edilmistir. Cevre ile ilgili konular
ortalamanin iistiinde anladigini diisiinen 6grencilerin bilgi testi puan ortalamasinin en yiiksek

oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin ¢evre bilgilerinin ¢evre ile ilgili haberleri takip ettikleri kaynak
durumlarina gore degismedigi tespit edilmistir. Cevre ile ilgili haberleri radyodan takip eden
ogrencilerin ¢evre bilgi puan ortalamalarinin en fazla oldugu sdylenebilir. Kopnina (2011)
yapmis oldugu ¢alismada Ogrencilerde ¢evre bilgilerinin olusmasinda medya araglarinin etkili
oldugu sonucuna ulagmigtir. Haung ve Yore (2004) yapmis olduklar1 ¢alismada ¢ocuklarin

cevre hakkindaki bilgileri daha ¢ok televizyondan 6grendikleri sonucuna ulasmislardir.

Ogrencilerin ¢evre bilgilerinin aile ekonomik durumlarina gore degistigi tespit
edilmistir. Ailesinin ekonomik geliri 499 TL ve alt1 olan 6grencilerin ailesinin geliri 500-999
TL, 1000-1999 TL, 2000-2999 TL, 3000-3999 TL, 4000-4999 TL ve 5000 TL ve iizeri olan
ogrencilere gore ¢evre bilgilerinin diisiik oldugu soylenebilir. Ailesinin ekonomik geliri 500-
999 TL olan 6grencilerin ailesinin geliri 1000-1999 TL, 2000-2999 TL, 3000-3999 TL, 4000-
4999 TL ve 5000 TL ve iizeri olan 6grencilere gore ¢evre bilgilerinin diigiik oldugu sdylenebilir.
Ailesinin ekonomik geliri 4000-4999 TL olan 6grencilerin ailesinin geliri 1000-1999 TL ve
2000-2999 TL olan 6grencilere gore cevre bilgilerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Atasoy ve
Ertiirk (2008); Bildik (2011) yapmis olduklar1 calismada Ogrencilerin sosyo-ekonomik
diizeylerinin ¢evre bilgilerini etkilemedigi sonucuna ulagmistir. Bu ¢alismaya gore farkli bir

sonuca ulasmistir.
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Oneriler
Ogrencilerin gevre ile ilgili topluluklara iiye olmalar1 saglanmalidir. Boylece gevre
sorunlarma daha duyarli bireyler yetistirebiliriz. Ogrencilerin cevre ile ilgili topluluklara iiye
olmalar1 6grencilerin ¢evre bilgilerinin artmasint ve g¢evre bilinglerinin gelismesine katki
saglayabilir. Ogrencilerle birlikte anneleri ve babalar1 da gevre ile ilgili topluluklara iiye olarak

rol model olmalar1 saglanmalidir.

Ogrenciler ailesindeki bireylerden etkilendikleri i¢in ailesinde ¢evreye kars1 duyarli olan
birey bulunmasi 6grencileri olumlu etkilemektedir. Bu konuda ailedeki bireylerin ¢evreye karst
davranig ve tutumlarin1 gelistirmesi gerekmektedir. Aileler okul yoluyla veya sosyal medya

yoluyla ¢evre hakkinda bilgilendirilmelidirler.

Ogrencilerin kiiciik yas gruplarinda ¢evre bilinglerinin yiiksek oldugu, daha biiyiik yas
gruplarina gidildik¢e cevre bilinglerinin azaldigi yapilan ¢alisma sonucunda bulunmustur.
Biiyiik yas grubundaki 6grencilerin ¢evre bilgilerinin yiliksek olmasina ragmen ¢evre bilingleri
diisik bulunmustur. Ogrencilerin ¢evre bilinglerinin azalmasin1 dnlemek icin egitim

programlari buna gore diizenlenmeli, okul i¢i faaliyetlerde ¢evre konularina yer verilmelidir.

5.sinif 6grencilerinin gevre bilgi puanlarinin diisiik olmasina ragmen cevre bilinglerinin
yiikksek oldugu bulunmustur. S.smiftan st simiflara gidildikce ¢evre bilgilerinde artig
olmaktadir. Alt siniflardaki 6gretim programlarinda ¢evre konularina daha fazla yer verilerek

ogrencilerin gevre bilgileri arttirilabilir.

Babalar ¢iftci olan 6grencilerin ¢evre bilinglerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Buna
bagh olarak c¢ift¢iligin doga ile i¢ ice bir meslek olmasi sebebiyle ¢ift¢i ¢ocuklarinin ¢evre
bilinglerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin doga ile daha fazla vakit gecirmeleri

saglanarak cevre bilinglerinin artmasi saglanabilir.
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Babalarin ve annelerin egitim seviyelerine gore ogrencilerin ¢evre biling ve bilgileri
degismektedir. Egitim seviyesi yiiksek olan ailelerde 6grencilerin ¢evre bilinci ve bilgilerinin
olumlu etkilendigi sdylenebilir. Toplumsal olarak ailelerin egitim seviyelerinin arttirilmasina

yonelik politikalar ilgili bakanliklarca uygulanmalidir.

Ogrencilerin g¢evreye ilgi duyacagi etkinliklere okullarda veya sosyal yasamda yer
verilmelidir. Ogrencilerin ¢evreye duyduklar merak arttik¢a cevre bilgileri ve ¢evre bilingleri

olumlu etkilenmektedir.

Ogrencilerin tabiat parklari, ormanlar gibi dogal alanlarda bulunmasi saglanmalidir. Bu

sayede dgrencilerin ¢evre bilgi ve bilinglerini olumlu yonde degistirebiliriz.

Ogrencilerin agaclar1 tanima, aga¢ dikme, sulama gibi etkinliklere katilmalari

saglanmalidir. Bu tarz ¢evresel aktiviteler sayesinde dgrencilerin ¢evre bilingleri gelistirilebilir.

Okul ortaminda 6grencilerin birbirlerine ¢evre konulari hakkinda yardimci olmalari

saglanmalidir. Cevre konularini birbirlerine dgretecekleri ortamlar diizenlenmelidir.

Ogrencilerin bulunduklar1 ortamlarda ¢evre ile ilgili dergiler, kitaplar, dokiimanlar
bulundurulmalidir. Ogrencilerin bu kaynaklardan faydalanarak ¢evre bilgilerinin arttirilmasina

destek olunmalidir.

Ogrencilerin kiigiik yas gruplarinda gevre bilinglerinin daha yiiksek oldugu géz dniine
alindig1 zaman 1.sinif ile 4.sin1f diizeyi arasindaki ilkdgretim programlarinda ¢evre konularina

daha ¢ok yer verilerek 6grencilerin daha bilingli bireyler olmalar1 saglanmalidir.
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Ekler

EK A: Demografik Ozellikler

Merhaba arkadaglar

Size uygulanan bu ankette vereceginiz cevaplar bilimsel bir ¢aligmada kullanilacagindan dolay1
sorulara samimiyetle cevap veriniz. Tegekkir ediyorum.

Yasmz: 7-8 yag ( ) 9-10vyas () 11-12 yag ( ) 13-14yas( ) 15-16yas()
Smifimz: 5.8Smif ( )  6.Smif ( ) 7.Smf( ) 8.Smif( )

Aile gelir durumu: 499t ve alti( )  500-999tl( )  1000-1999tl ( )  2000-2999tl( )
3000-3999t1 ( )  4000-4999t1 ( )  5000t] ve tizeri ( )

Baba meslegi: Isci () Ciftci( )  Esnaf( ) Memur-subay ( ) Serbest meslek ( )
Anne meslegi: Ev hammi ( ) Isci( ) Esnaf () Memur ( ) Serbest meslek ( )

Babamizin Egitim Durumu: Okur- yazar degil( ) Okuryazar veya Ilkokul ( ) Ortaokul ( )
Lise veyadengi ( )  Universite veya Yiiksekokul ( )  Yiksek Lisans( )  Doktora ( )

Annenizin Egitim Durumu: Okur- yazar degil( ) Okuryazar veya ilkokul ( ) Ortaokul ( )
Lise veyadengi ( )  Universite veya Yiiksekokul ( )  Yiksek Lisans( )  Doktora ( )

Cevre ile ilgili Bir Topluluga Uye Misiniz? Evet( )Adi................. Hayir( )
Babamiz Cevre ile ilgili Bir Topluluga Uye Mi? Evet( )Adi: ................ Hayir( )
Anneniz Cevre Ile Ilgili Bir Topluluga Uye Mi? Evet( )Adi:................ Hayir( )

Cevreye kars1 duydugunuz merak diizeyi nedir? Hi¢ merak etmiyorum( ) Cok az merak ediyorum( )

Orta diizeyde merak ediyorum () Cok merak ediyorum( )

Dogal alanlarda bulunma sikh@mz nedir? (deniz, orman, gil kenari, dogal parklar, botanik
bahcgeleri, doga tarihi miizeleri vb.)

Hi¢ bulunmadim () Nadiren bulundum ( ) Bazen bulundum( ) Cok sik bulundum ( )
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Cevresel aktivitelere katilma sikhigimiz nedir? (doga yiiriiyiisleri, dagcihk, kampeilik, su
sporlarizcilik, aga¢ dikme, ¢op toplama, vb.)
Hi¢ bulunmadim () Nadiren bulundum ( )  Bazen bulundum( ) Cok sik bulundum( )

Ailenizde ¢evre duyarhihgi(cevrenin korunmasi ve giizellestirilmesi) yiiksek olan birey var mi?

Evet( ) Hayir( )

Yasitiniz olan diger 6grencilerle karsilastirdigimizda cevreyle ilgili konular ne kadar iyi anladigmizi

diisiiniiyorsunuz? Ortalamanin altinda( ) Ortalama( )  Ortalamanin Gstinde ()

Cevre ile ilgili haberleri hangi kaynaktan takip ediyorsunuz?
Dergi( ) Gazete( ) Internet( ) Televizyon( ) Radyo( )
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EK-B: Cevre Bilgisi Testi

CEVRE BILGI TESTI

Sevgili 6grenciler bu dlgek ¢cevre bilgi diizeyinizi belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Sorulart dikkatli
okuyunuz ve her sorunun size en uygun cevabim igaretleyiniz.

Katkilarmizdan dolay1 tegekkurler.
1. Enerji elde etmek icin komiir yakilmasi neden bir problemdir?
a) Havaya karbondioksit ve diger kirleticileri salar.
b) Asit yagmurlarini azaltir.
¢) Stratosferdeki ozon miktarini azaltir.
d) Cok pahalidir.
e) Yer alt1 sularin1 kirletir.
2. Ekoloji bilimine gore insanin dogadaki yeri nedir?
a) Ozel d) En ivi kismu
b) Tim diger pargalarla iligkili e) Birinci kismm
¢) Onemsiz
3. Diger kagitla karsilagtirilirsa geri doniisiimlii kagidm 6zelligi nedir?
a) Geri dontistimli kagidi yapmak igin daha g¢ok su gerekir.
b) Geri dontigiimlii kagidi yapmak igin daha az enerji harcanir.
¢) Geri dontigimlia kagidi almak daha ucuzdur.
d) Geri dontigiimlii kagit izerine yazmak daha kolaydar.
¢) Geri dontisimli kagit daha ¢ok kirletici madde tretir.
4. Suda en yaygm bulunan kirleticiler hangileridir?
a) Arsenik, giimig nitratlar
b) Hidrokarbonlar
¢) Karbonmonoksit
d) Sulfur ve kalsiyum
) Nitratlar ve fosfatlar
S. Coplerin cogu ¢op kamyonlarma bosaltildiktan sonra nereye gider?
a) Su kanalina bosaltildig: yere
b) Okyanuslara
¢) Plastik yapmak i¢in geri dontgtiirictlere
d) Topraga gémiilecedi bog arazilere
) Giibre olarak kullanilmak tizere ¢iftliklere
6. Asagidakilerden hangisi siirekli enerji kaynagma bir érnektir?
a) Su d) Uranyum
b) Petrol e) Giineg
¢) Odun
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7. Yeniden geri doniisiim ne demektir?

a) Insanlarin tekrar kullanilabilen nesneler almasi

b) Daha ¢ok insamin bisiklet kullanmasi

¢) Kiglik gocuklarm abla ve agabeylerinin egyalarini kullanmasi
d) Egyalart almadan 6nce deneyebilme

¢) Cevredeki strekli olan degigimler

8. Giinlimiizde yasayan bircok hayvanmn soyu tiikenmek iizeredir. Neden?
a) Dogal segilimle daha zayif hayvanlar 6lir.

b) Yagadiklar yer sicaktir.

¢) Niifus nedeniyle Greyemezler.

d) Yagam alanlar1 vok edilmigtir.

¢) Besin kaynaklar asit yagmurlari tarafindan tahrip edilmigtir,

9. Komiir ve petrol .............. drnekleridir.
a) Fosil yakit

b) Yenilenebilir enerji kaynaklari

¢) Bol enerji kaynaklari

d) Alternatif enerji kaynaklar

) Geri doniigimli kaynaklar

10. Cevresel problemler .................... icin bir tehdittir.

a) Cogunlukla kiigiik tilkelerde yagayan insanlar

b) Sadece gehirlerde yagayan insanlar

¢) Sadece yabani hayvanlar ve tehlikedeki tiirler

d) Cogunlukla tropik bitki ve hayvanlar

¢) Diinvada vagayan her sey

11. Nehirler iizerine baraj kurulmasi zararh olabilir. Neden?

a) Nehri camurlu yapar.

b)Cok uzun siire elektrik Uretilemez.

¢) Nehrin tagmasina neden olur.

d) Suda kirlilik diizeyini artirir.

e) Nehirlerin dogal ekosistemine zarar verir.

12. Kurt gibi digerlerini yiyen hayvanlarn oldiiriilmesi ile ilgili hangisi dogrudur?
a) Gerekli ve yapilmalidir. d) Alandaki diger hayvanlari etkilemez.
b) Diger hayvanlarin sayisi artabilir ¢) Diger hayvanlarin sayis1 azalabilir.

¢)Cevre korumaya yardimei olabilir.



13. Yenilenemez kaynaklara hangisi érnektir?

a) Petrol

b) Agaglar

¢) Okyanus suyu

d) Gunes 15131

e)Gida igin yetigtirilen canlilar

14. Cevre sorunlariyla ilgili olan kurulus hangisidir?
a) ACEV

b) TEMA

c) TODEV

d) LOSEV

¢) TUBITAK

15. Asagidakilerden hangisi tekrar kullanilamayan ve geri doniisiimii olmayan bir nesnedir?
a) Atilabilir ¢ocuk bezi

b) Gazete

¢) Aliminyum kutu

d) Motor yag1

e) Plastik gige

16. Asagidakilerden hangisi kahc kirlilige sebep olmaz?
a) Tarim ilaglart

b) Petrol iiriinleri

¢) Radyoaktif atiklar

d) Canlilarin artik ve oliileri

e) Kanalizasyon sulari

17. Zeytin agaclan yetistirilen bir kiyde kurulan zeytinyaf fabrikasimm aritma tesisleri yeterli
degildir. Atiklarm kéyiin icinden gecen, icme ve sulama amaciyla kullanilan akarsuya
bosaltmaktadir. Bu durum devam ederse, kyiin gelecegi ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi
soylenemez?

a) Iklimi degisir. d) Dogal ortamdaki canli sayisi azalir.
b) Tarim alanlarinda verim diiger.  ¢) Su sporlan gibi etkinlikler kisitlanir.

¢) Salgin hastaliklar gorular.
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EK C: Cevre Bilincinin Kazanilmish@ina Yonelik Anket Formu

CEVRE BIiLINCININ KAZANILMISLIGINA YONELIiK ANKET FORMU
Merhaba arkadaglar,

Bu ankette ¢evre konusuyla ilgili cimleler yer almaktadir. Ciimlelerin kesin dogru veya yanlig cevabi
yoktur. Her ciimleyle ilgili goriis kisiden kigiye degisebilir. Bu nedenle ciimlelerde kendi goriigtiniizii yansitan
yalniz bir segenegi (X) seklinde isaretleyiniz. Liitfen bos birakmayiniz. Anket bilimsel bir g¢aligmada
kullanilacak olup bagka bir amag igermemektedir.

Ilgi ve desteginiz igin tegekkiirler.

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katihyorum

Kesinlikle

katiliyorum

1) Sadece ¢evre sorunlariyla ilgilenen
bir egitsel kuliibe iiye olmak isterim.
2) Har¢ligimin bir kismini sadece
cevreyle ilgili olan bir vakfa
bagislayabilirim.

3) Cevre sorunlariyla ilgili haberleri
takip ederken camim sikilir.

4) Kap1 kap1 dolasarak cevre bilinci
olusturulmasina yonelik brosiir
dagitmak isterim.

5) Tiiketim alisgkanligimizin gevre
sorunlartyla ilgisi oldugunu
diistinmiiyorum.

6) Tiiketim aliskanligimiz degismezse
ileride biiyiik ¢evre sorunlan
olusacaktir.
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Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

7) Cevre kirliligiyle ilgili konularn
abartildigim diisiiniiyorum.

8) Cevre sorunlarindan gelecek
kusaklarin etkilenmesi beni
ilgilendirmez.

9) Su kaynaklarinin tiikkeniyor olmast
beni endiselendiriyor.

10) Su kirliliginin bitki ve hayvanlar
iizerindeki etkisi beni ilgilendirmiyor.

11) Dis firgalarken kullandigim su
miktarina dikkat ederim.

12) Hava kirliliginin benim ve
yakinlarim tizerindeki etkisi beni
endiselendirmez.

13) Yedigim yiyeceklerde tarim ilaci
kalintis1 oldugunu diisiinmek beni
korkutuyor.

14) Kullanilmus pilleri normal ¢op
bidonlarina atarim.

15) Evimde geri doniisiimlii maddeleri
ayri toplanmiyorum.

16) Evimdeki eski gazete ve kullanilmis
kagitlan geri doniisiim kutusuna atarim.

17) Ulkelerin kalkimabilmesi i¢in ¢evre
sorunlarim gz ardi etmelerinin dogru
oldugunu diisiiniiyorum.

18) Derslerimizdeki ¢evre ile ilgili
konular ilgimi ¢ekmektedir.

19) Iki ya da ii¢ asir 6nceki iiretim ve
tikketim tarzinin ¢evreyi daha fazla
kirlettigini diisiiniiyorum.
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EK D: Gaziantep Il MEM izin belgesi

TiC:
GAZIANTEP VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :34659092-605.01-E.2246179 01/02/2019
Konu : Aragtirma izin Talebi
(Hasan Hiiseyin KAYA)
VALILIK MAKAMINA

flgi : Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi'nm 08/01/2019
tarihli ve 1900003469 sayil yazisi.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiit Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal1 yiiksek lisans 6grencilerinden
Hasan Hiiseyin KAYA'nn “Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Bilgi ve Cevre Biling
Diizeylerinin incelenmesi” konulu aragtrma ¢alisma istegi kapsaminda ilimiz, Sehitkamil
flgesinde bulunan Sehit Muhammed Emin Imam Hatip Ortaokulu &grencilerine yonelik
aragtirma ¢aligma istegi, ilgi yazida belirtilmektedir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal1 yiiksek lisans 6grencilerinden
Hasan Hiiseyin KAY A'nin anket ¢aligma istegi, Bakanligimiz Yenilik ve Egitim Teknolojileri
Genel Miidiirliigiiniin 22.08.2017 tarihli ve 12607291 (2017/25) sayih genelgesi kapsaminda
degerlendirilmis olup; aragtirmacinin, aragtirmasinin bitiminden itibaren 15 giin igerisinde
arastirma sonuglarini 2 kopya halinde CD igerisinde Miidiirliigtimiize bildirmesi sartiyla
flimiz, Sehitkamil Ilgesinde bulunan Sehit Muhammed Emin imam Hatip Ortaokulu
ogrencilerine yonelik anket uygulama isteginin egitim Ogretimi aksatmayacak sekilde
gondlliiliik esasina goére uygulanmasi, Midiirliigiimiiz Ar-Ge biirosu biinyesinde olugturulan
komisyonun uygunluk raporu dogrultusunda uygun miitalaa edilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde; Olurlarimiza arz ederim.

ibrahim Necip KAFADAR

I Milli Egitim Miidiir V.
OLUR
01/02/2019
Halil UYUMAZ
Vali a.
Vali Yardimcisi
Yeni Valilik Binas1 3.Kat Biiyiik sehir/Gaziantep Md.Yrd.-Mehmet Ali TIRYAKIOGLU Strateji Gelistirme Sefi Emre YILDIRIM
Elektronik Ag: www.gaziantep.meb.gov.tr Tel:(0342 ) 23110 58-4450

e-posta: gaziantep.meb.gov.ir @meb.gov.tr
Faks: (0342) 2322410

Bu evrak giivenli clektronik imza ile imzalanmustir. hitps://evraksorgu. meb.gov.tr adresinden 315a-10ba-30be-8fb2-2495 kodu ile teyit edilebilir.
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EK E: Ozgecmis

Kisisel Bilgiler

Adi Soyadi: Hasan Hiiseyin KAYA

Dogum Yeri: Aksehir

Dogum Tarihi: 01/02/1991

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi/Fen Bilimleri Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Ogrenimi: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi/Fen Bilgisi Egitimi

is Deneyimi

Calistigt Kurum ve Y1l: Sehit Muhammed Emin Celik Imam Hatip Ortaokulu (2016- )
Tletisim

E-posta Adresi: hsnhsynky@gmail.com
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