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Önsöz 
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unutturan canım o�lum Bulut TOPRAK’a içtenlikle varlıkları için te�ekkür ederim.  

Çanakkale, 2019 

Nur Ça�la AKKALEL� TOPRAK 
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Bilgisayar Bilimi Dersi Ö�retim Programının Türkiye Yeterlilikler Çerçevesi(TYÇ)’ne 
Uyumunun �ncelenmesi 

Nur Ça�la AKKALEL� TOPRAK 

Özet 

Ara�tırmada bili�im teknolojileri alanında MEB tarafından 2016 yılında geli�tirilen ve 

güncellenen Bilgisayar Bilimi dersi ö�retim programının, Türkiye Yeterlilikler Çerçevesi 

(TYÇ) ‘ne uyumunun de�erlendirilmesi amaçlanmı�tır. Betimsel bir yakla�ım ile tasarlanan 

çalı�mada nitel ara�tırma yöntemleri temel alınmı� ve verilerin toplanması sürecinde doküman 

analizi ile birlikte yarı yapılandırılmı� uzman görü� formundan yararlanılmı�tır. Çalı�manın 

uzman grubu ise en az doktora düzeyinde e�itimlerini tamamlamı�; bilgisayar ve ö�retim 

teknolojisi (7), hayat boyu ö�renme (2) ile birlikte e�itim programları ve ö�retimi (2) 

programlarında e�itimini tamamlayan, farklı alanlardan toplam 11 akademisyenden 

olu�mu�tur.  

Çalı�manın doküman analizi sürecinde, Bilgisayar Bilimi dersinin kazanımları TYÇ 

Temel Araçları yapısı standart alınarak; seviye yapısı ve yeterlilik türü destekleyicileri (yönelim 

ve anahtar yetkinlikler) çerçevesinde kar�ıla�tırılmı�tır. Elde edilen veriler, uzman görü�leri 

do�rultusunda hazırlanan yarı yapılandırılmı� uzman görü� formu aracılı�ıyla uzman 

görü�lerine sunulmu�tur. Uzmanlardan elde edilen verilerin Lawshe tekni�i ile kapsam geçerlik 

oranları (KGO=CVR=Content Validity Ratio) ve kapsam geçerlik indeksleri (KG�=CVI= 

Content Validity Index) hesaplanmı�tır. Kazanımların TYÇ’deki ilgili ölçüte uygun olup 

olmaması durumu, kapsam geçerli�ine dayalı bir madde istatisti�i olan KGO de�erine göre 

belirlenmi�tir.  

Çalı�mada uzman görü�lerinden elde edilen verilerin analizi sonucunda Bilgisayar 

Bilimi ö�retim programındaki Kur 1 modülündeki kazanımların 4. seviye yeterlilikler oldu�u 

belirlenmi�tir. Kur 2 (Mobil Programlama) modülünde ise 4. seviye yeterliliklerin yanı sıra bazı 
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kazanımların uzmanlar tarafından 5. seviye yeterlilikler olarak tanımlandı�ı görülmü�tür. 

Ö�retim programındaki Kur 1 modülündeki kazanımların genel amaçlı yönelime sahip oldu�u 

belirlenirken, Kur 2 modülünün genel amaçlı yönelimin yanı sıra akademik amaçlı yönelime 

sahip kazanımlarının oldu�u belirlenmi�tir.  Yine elde edilen sonuçlar Bilgisayar Bilimi dersi 

ö�retim programı kazanımlarının a�ırlıklı olarak dijital yetkinlik, matematiksel yetkinlik ve 

bilim/teknolojide temel yeterlilikler, yabancı dillerde ileti�im anahtar yetkinliklerini içerdi�i 

görülmü�tür. 

Anahtar Kelimeler: Türkiye yeterlilikler çerçevesi (TYÇ), bilgisayar bilimi dersi, 21.yy 

ö�renme özellikleri, anahtar yetkinlikler 
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Examining the Compliance of Computer Science Curriculum with Turkey 
Qualifications Framework (TQF) 

Nur Ça�la AKKALEL� TOPRAK 

Abstract 

The purpose of this study is to evaluate the compatibility of the curriculum of Computer 

Sciences course, which was improved and updated by the Ministry of National Education 

(MNE) in the field of information technologies in 2016, with Turkey Qualifications Framework 

(TQF). The data for this descriptive study were collected through the document analysis and 

the semi-structured interviews on expert opinions. The expert group in this study included 11 

academics from different fields, with doctoral degree, 7 from “computer and instructional 

technologies”, 2 from “lifelong learning” and 2 from “curriculum and instruction” fields. 

In the document analysis, standardizing the structure of TQF basic tools, the learning 

outcomes of Computer Sciences course were evaluated within the frame of level 

structure and competence promoters (tendencies and key competences). The semi-structure 

interview form was designed following the suggestions of field experts in order to ask expert 

opinions on the extracted data. Using this form, the extracted data were then presented to the 

academics to obtain their expert opinions. The Content Validity Ratio (CVR) and Content 

Validity Index (CVI) were calculated for the expert data collected from the academics using 

Lawshe technique. Whether the learning outcomes are compatible (or not) with the relevant 

criteria in TQF were determined by CVR values, a type of subject statistics based on content 

validity. 

The analysis of expert opinions revealed that the outcomes of Module 1 in the 

instructional program of Computer Sciences are compatible with the 4th-level competences. It 

was also observed that the experts evaluated some of the outcomes at 5th level competences in 

Module 2 (Mobile Programming) along with 4th level competences. While the outcomes of 
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Module 1 in the instructional program have tendencies for general purposes, the outcomes of 

Module 2 have tendencies for academic purposes in addition to general purposes. The results 

also showed that the learning outcomes in the instructional program of Computer Sciences 

mainly include digital competences, mathematical competences, basic competences in science 

& technology and key communication competences in foreign languages. 

Key words: Turkey qualifications framework (TQF), computer science course, learning 

characteristics of the 21st century, key competences 
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Bölüm I: Giri� 

Yirmi birinci yüzyıl; küresel ölçekte rekabet edebilen, de�er üreten insanların ve bu 

insanları kendine çeken toplumların yüzyılı olacaktır. Teknolojinin devamlı olarak geli�ti�i 

içinde bulundu�umuz ça�da ele�tirel dü�ünebilen, kaynakları etkin kullanan, sürekli de�i�im 

halinde olan bilgiyi anlamlandıran, üreten ve bunu ekonomik ve sosyal faydaya dönü�türebilen 

toplumlar ayakta kalabilecektir. 

Problem Durumu 

Toplumsal, siyasi, ekonomik, teknolojik ve kültürel alanda ya�anan de�i�im ve geli�im 

küreselle�me kavramı ile birlikte ya�adı�ımız dünyayı etkisi altına almaktadır. Bireylerin 

geli�en teknolojiyle birlikte de�i�ken ya�am ko�ulları ve i� gücü piyasasına uyumu için de 

gerekli yeterliliklerini devamlı geli�tirmeleri, ki�ileri ve kurumları sürekli e�itim ihtiyacıyla ba� 

ba�a bırakmı�tır. Bireylerin ya�amlarındaki de�i�kenlik, geli�im “hayat boyu ö�renme” 

yakla�ımının ortaya çıkmasını ve önem kazanmasını sa�lamı�tır (Milli E�itim Bakanlı�ı 

[MEB], 2009). En temel manada hayat boyu ö�renme, ö�renme fırsatlarının hayatın tamamına 

yayılarak bireyin yeterliliklerini ya�am boyu geli�tiren bir süreçtir (Demirel, 2011).  

Günümüzde bireylerin sosyal ve ekonomik ba�arısında teknolojiyi etkin kullanma 

becerileri belirleyici faktördür. Bireylerin aldı�ı e�itim, ekonomik alanda verimlili�i artırırken 

toplumsal alanda bireylere pek çok katkı sa�lar. Bununla birlikte bilginin hızlıca de�i�mesi, 

bilgiye ula�ma yollarının farklıla�ması ve en önemlisi ö�rencilerin Bilgi ve �leti�im 

Teknolojileri (B�T)’ ni aktif olarak kullanma iste�inde ve becerisinde olması dünyadaki tüm 

ülkeleri e�itim alanında dijital bir dönü�üme zorlamaktadır (Tüncel, 2011).  

Yeni teknolojilerle birlikte bilgiye hızlı ve kolay eri�im, hayatın her alanında kendini 

hissettirirken özellikle e�itim faaliyetlerinin yerle�ik norm ve yakla�ımlarını de�i�tirmi�tir. B�T 
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ve yo�un kültürler arası etkile�imin, e�itim faaliyetlerine çok boyutlu bir zenginlik katması 

beklenirken, bireylerin ki�ilik ve yeterliliklerini geli�tiren hayat boyu ö�renme yakla�ımı 

çerçevesinde, i�gücü piyasasıyla uyumun sa�landı�ı, kalite odaklı dönü�ümler de vazgeçilmez 

hale gelmi�tir (Kalkınma Bakanlı�ı, 2013: 12). Hayat boyu ö�renme fırsatlarının artabilmesi 

için, zamandan ve mekandan ba�ımsız, bireyin önceki ö�renmelerinin dikkate alınarak, okul 

ya�antısı ile i� hayatı arasındaki ba�ın kolayca kuruldu�u esnek bir yapıya ihtiyaç 

duyulmaktadır.  

Küresel e�ilimlerle birlikte önem kazanan nitelikli i� gücü ve hareketlili�i istihdamın 

özünü olu�tururken, Gözübüyük Tamer’e (2013) göre ülkelerarası istihdamın temelini meslek 

standartları belirlemektedir. Beceri uyumsuzlukları küreselle�en dünyada bir sorun haline 

gelmeye ba�larken, Türkiye’de meslek standartları ve dolayısıyla Mesleki Yeterlilik sistemi bu 

ihtiyaca cevap veren en önemli araçtır (MEB, 2009). Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK) 

tarafından Türkiye’de nitelikli i�gücünün olu�masına katkı sa�layan en önemli reformlardan 

birinin; e�itim sisteminin, hizmet sektörü ve ekonomi arasındaki ileti�imi güçlendirerek elde 

edilen ulusal mesleki yeterlilik sistemi oldu�u ifade edilmi�tir (Özdo�an, 2017).  

E�itim ya�antıları sonucu elde edilen kazanımların tanınması ve geçerlili�inin 

sa�lanması açısından standart bir yeterlilik çerçevesine gereksinim duyulmu�tur (Gözübüyük 

Tamer, 2013). Bu çerçevede farklı e�itim sistemlerinin ortak bir yakla�ımla tanınmasını 

sa�layan yeterliliklerin belirli standartlar çerçevesinde seviyelendirilerek ili�kilendirilmesi 

esasına dayanan Ulusal Yeterlilik Çerçevesi (UYÇ) fikri ortaya çıkmı�tır.  Hayat boyu ö�renme 

içerisinde UYÇ’nin olu�turulması ise son yıllarda duyulan ihtiyaç üzerine ortaya çıkan bir 

konudur. 

Çe�itli ülkelerin UYÇ’lerini geli�tirmeleri bu çerçeveler arasında kar�ıla�tırma ve 

ili�kilendirme sorununu da beraberinde getirmi�tir. Bu sebeple UYÇ’ler arasında ili�kilerin 
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kurulabilmesi amacıyla “üst çerçeveler” tanımlanarak, Avrupa uluslararası referans sistemleri 

kapsamında “Hayat Boyu Ö�renme için Avrupa Yeterlilikler Çerçevesi (AYÇ)” ve “Avrupa 

Yüksekö�retim Alanı Yeterlilikler Çerçevesi (AYA-YÇ)” geli�tirilmi�tir (Türkiye Yeterlilikler 

Çerçevesine Dair Tebli� ve eki [TYÇ], 2016). Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi 

tarafından “Hayat Boyu Ö�renme �çin Avrupa Yeterlilikler Çerçevesi”ne ili�kin 2008 yılında 

alınan tavsiye kararında; her ülkenin kendi ulusal yeterlilik sistemini olu�turması ve AYÇ ile 

ili�kilendirmesi önerilmi�tir (European Parliament Council [EC], 2008). Bu do�rultuda Avrupa 

Birli�i üyesi ülkeler ile birlikte, ülkemizin de içinde yer aldı�ı üyelik sürecindeki 36 ülkede, 

ulusal yeterlilik çerçeveleri geli�tirilmi� ya da geli�tirilmesine yönelik çalı�malar ba�latılmı�tır. 

Yine bu çerçevede AYÇ ile ülkelerin UYÇ’leri arasındaki ili�kinin sa�lanması sürecinde görev 

yapacak olan ulusal koordinasyon noktaları da belirlenmi�tir.  

Türkiye’de ise bu görevi yürütmek üzere, Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK), Türkiye 

Büyük Millet Meclisi (TBMM) tarafından kabul edilerek 21 Eylül 2006 tarih ve 26312 sayılı 

Resmi Gazetede yayımlanan 5544 sayılı “Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanunu”na göre, ulusal 

yeterlilik sistemini olu�turmak ve i�letmek üzere kurulmu�tur (MYK, 2006). Nitelikli i� 

gücünün olu�masında kritik görevler üstlenen MYK’nın 2008 yılında aktif olarak faaliyetlerine 

ba�lamasıyla birlikte UYÇ hazırlanması çalı�maları gündeme gelmi�tir. UYÇ’nin olu�turulma 

sürecinde gerekli kararların alınmasından sorumlu olan ve MEB, Yüksekö�retim Kurulu 

(YÖK) ile MYK yöneticilerinden olu�an UYÇ Hazırlama Komisyonu ise 2010 yılında 

olu�turulmu�tur. Komisyonda Türkiye’ye özgü olu�turulacak olan UYÇ’nin isminin, “Türkiye 

Yeterlilikler Çerçevesi- TYÇ” olarak kararla�tırılmı� olup, 2010 yılında ba�layan hazırlık süreci 

2016 yılında tamamlanarak uygulama a�amasına geçilmi�tir. 

E�itim ö�retim programlarındaki yeterlilikleri e�itim ve istihdam dengesine göre 

belirlemek, ö�renme kazanımları olarak tanımlamak ve program olarak sunmak çe�itli 

kurumların sorumlulu�undadır. Bu kurumların ba�ında gelen MEB, YÖK ve MYK i�birli�i ile 
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geli�tirilen TYÇ’de olu�turulan yeni ö�retim programları ise 02/01/2016 tarih ve 29581 sayılı 

Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlü�e girmi�tir (TYÇ, 2016). Bununla birlikte, 2017-2018 

e�itim ö�retim yılında ilkö�retim ve ortaö�retim kademesinde 176 ö�retim programı 

yenilenerek uygulanmaya konulmu�tur. Ancak geli�tirilen ö�retim programlarının TYÇ’ye 

uygunlu�u ve uygulanabilirli�i konusunda kapsamlı bir çalı�manın yapılmadı�ı, her bireyden 

kazanması beklenen “anahtar yetkinlikler”e ise kısaca ve beceri listeleri olarak yer verildi�i 

görülmektedir. Nitekim Diker Co�kun (2017) da Ö�retim Programı Arka Plan raporunda bu 

becerilerin ders kazanımlarıyla ili�kilendirilmesi, de�erlendirilmesi ve hepsinin ö�renme 

kazanımlarında var olup olmadı�ına ili�kin belirsizliklerin bulundu�unu ifade etmi�tir. 

Türkiye 2014-2018 Yılı Kalkınma Planı’na göre 21.yy ö�renen özellikleri de göz 

önünde bulundurularak, B�T’i azami ölçüde kullanan ve bunu hayatının her alanıyla 

bütünle�tirebilen insan odaklı kalkınma anlayı�ı benimsenmi�tir (Kalkınma Bakanlı�ı, 2013). 

Teknoloji üreten nesiller ve toplumlar için, Bili�im Teknolojileri (BT) e�itiminin nitelikli bir 

�ekilde hazırlanması ve verilmesi gerekmektedir (Yılmaz, 2007). Ülkemizin teknolojik ve 

ekonomik geli�imini do�rudan etkileyen bu alan için Barut ve Kuzu (2017), bili�im teknolojileri 

ö�retim programının bir sorun haline geldi�ini ifade etmektedir. Bu çerçevede ülkemizin de 

teknolojinin hızla geli�mesine paralel olarak ça�a ayak uydurabilmek amacıyla “Türkiye’nin 

Bilgi Toplumuna Dönü�üm Politikası” kabul edilmi�tir. Geli�tirilen bu politikayla birlikte Millî 

E�itim Bakanlı�ınca, ilgili strateji belgesinde yer alan “lise ve yüksekö�retim düzeyinde verilen 

B�T e�itimlerinin niteli�ini, B�T sektörünün ihtiyaçlarını kar�ılamak üzere geli�tirilecek; B�T 

e�itiminde yeni geli�en meslekler öncelikli olarak alınarak; B�T müfredatı düzenli olarak 

güncellenecek” hedefine ula�mak amaçlanmı�tır (Cumhurba�kanlı�ı Strateji ve Bütçe 

Ba�kanlı�ı, 2015: 71) 

 Hayat boyu ö�renme fırsatlarının arttırılması için; e�itimin tüm kademelerinde 

müfredatın B�T’e entegre olmu�, TYÇ temel becerileri içerecek ve geli�tirecek �ekilde 
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güncellenmesine yönelik tedbirler alınmı�tır (MEB, 2014). Bu durum göz önünde 

bulundurularak 2016 yılı itibariyle ortaö�retim düzeyinde Bilgisayar Bilimi adıyla ders 

eklenmi�tir. Talim ve Terbiye Kurulu Ba�kanlı�ı’nın (TTKB) 31/08/2016 tarih 65 sayılı 

kararıyla kabul edilen, Bilgisayar Bilimi Dersi (Kur 1, Kur 2) ö�retim programının henüz yeni 

uygulanmaya ba�laması nedeniyle kazanımların TYÇ’ye uygunlu�u ve uygulanabilirli�i 

konusunda herhangi bir ara�tırmaya ula�ılamamı�tır. TYÇ ve aynı zamanda hayat boyu 

ö�renme için her bireyden kazanması beklenen “anahtar yetkinlikler” de yeni ö�retim 

programına eklenmi�tir. Fakat anahtar yetkinliklere sadece ö�retim programında kısaca ve 

beceri listeleri olarak yer verildi�i için, ö�retim programının alan uzmanları tarafından TYÇ’de 

de�erlendirilmesi gerekmektedir.  

Ara�tırmanın Amacı 

Bu ara�tırmanın amacı hayat boyu ö�renme sürecinin ve ça�ımızın kilit de�erlerinden 

biri olan bili�im teknolojileri alanında MEB tarafından geli�tirilen ve güncellenen Bilgisayar 

Bilimi dersi ö�retim programının, TYÇ‘ye uyumunun de�erlendirilmesidir. Alan uzmanları 

tarafından farklı yakla�ımlarla hazırlanmı� ve kalite güvencesi sa�lanmı� yeterlilikler 

çerçevesinde yeni geli�tirilen ö�retim programı bu çalı�mada de�erlendirilerek, programın TYÇ 

tasarımının çıkı� noktası olan bütünle�ik bir çerçeve içerisinde tek bir yapı olu�turma hedefine 

ula�ması sa�lanacaktır.  

Ara�tırma soruları. 

1. Bilgisayar Bilimi Dersi Ö�retim Programı’ndaki ö�renme kazanımları, ait oldu�u 

yeterlili�in seviyesine (4.seviye) uygun mudur? 

2. Bilgisayar Bilimi Dersi Ö�retim Programı’ndaki ö�renme kazanımları, 

ortaö�retim kurumları yönetmeli�ine göre yönelim olarak genel amaçlı 

yeterlilikler içermekte midir? 
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3. Bilgisayar Bilimi Dersi Ö�retim Programı’ndaki ö�renme kazanımları, tüm 

anahtar yetkinliklerle ili�kilendirilmi� midir? 

Ara�tırmanın Önemi 

Ülkemizin ekonomik büyümesi ve istihdamının oda�ındaki bilgi toplumu politikalarının 

temelinde bili�im teknolojileri alanı yer almaktadır. Bu sektörün geli�mesi di�er tüm sektörler 

için verimlilik ve rekabetçilik anlamında fayda sa�larken, bilgi ekonomisine dönü�üm için de 

bili�im teknolojileri alanı anahtar bir rol üstlenmektedir (Cumhurba�kanlı�ı Strateji ve Bütçe 

Ba�kanlı�ı, 2015: 65). Aynı zamanda, bilim ve teknolojideki geli�meleri takip etmek ve bu 

de�i�imi yönetebilmek de hayat boyu ö�renme sürecinin en temel hedeflerindendir. De�i�en 

teknolojiyle birlikte toplumların da de�i�en ko�ullara uyumu önemli hale gelmi�tir. 

Günümüzde gereksinim duyulan insan profili; problemi tanımlayan ve çözen, ele�tirel 

dü�ünme becerisine sahip, yaratıcı ve yenilikçi, i�birlikli çalı�maya açık bireyler olarak 

�ekillenmektedir (Yılmaz-Soylu ve Akkoyunlu, 2018). Bu �ekillenmede de bilgi ve teknoloji 

ba�ının do�ru bir �ekilde kurulması oldukça önemlidir. Nitekim 21. yy becerilerinin içinde yer 

alan bilgi, medya ve teknoloji okuryazarlı�ı ile ilgili tanımlamalarda buna i�aret etmektedir. Bu 

çerçevede; bilgi, medya ve B�T okuryazarlı�ını içeren ve bilgi, medya ve teknoloji becerileri 

olarak tanımlanan bu beceriler günümüz bireylerinde var olması beklenen beceriler arasında yer 

almaktadır (Kylonen, 2012; Partnership for 21st Century Learning, 2007; Trilling ve Fadel, 

2009; Yılmaz-Soylu ve Akkoyunlu, 2018). Yine becerilerle birlikte, bireylerin problem 

çözümünde do�ru ve yaratıcı bilgiyi kullanması, farklı kaynaklardan edindi�i bilginin ilgili 

olanını ayıklayabilmesi, bilgiye eri�imi ve kullanımında etik bir anlayı� geli�tirmi� olması 

hedeflenmektedir (Partnership for 21st Century Learning, 2015; Trilling ve Fadel, 2009). 

Dolayısıyla bili�im teknolojileri alanında verilen e�itim programlarının bireyleri ve toplumları 

geli�tirici ve dönü�türücü özelli�i olması gerekmektedir.  
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Bilgi teknolojileri ve teknoloji kaynaklı ö�retim ortamlarının yaygın olarak 

kullanılması, bu alanda sözü edilen okuryazarlık becerilerine dikkat çekmektedir (Co�kun- 

Cumao�lu ve Seçkin, 2013). Akkoyunlu ve Kurbano�lu (2003), dijital okuryazar olabilmek için 

B�T bilgi ve becerisinin geli�tirilmesinin bir zorunluluk oldu�unu ifade etmi�tir. Bunun için 

Bili�im teknolojileri dersinin her kademedeki bilgi ça�ı ö�rencilerine B�T’in, bilgi ve becerisi 

kazandırmada kritik bir önemi oldu�unu ifade eden Orhan, Kurt ve Filiz (2014) yaptıkları 

çalı�mada; Bili�im Teknolojileri dersinin 21. yy ö�rencilerinin ihtiyaçlarını kar�ılamadı�ını ve 

bilgi ça�ının gerektirdi�i kazanımlara ula�mada eksiklikleri oldu�unu belirtmi�lerdir.  Nitekim 

geli�en teknolojiyle birlikte bilgiye eri�imde de de�i�imlerin olması, e�itim ve kurumlarını da 

etkilemi�tir. Bu do�rultuda 21.yy ö�renen becerilerinin ö�retim programlarının içine entegre 

edilerek bireylere kazandırılması gerekmektedir (Yılmaz-Soylu ve Akkoyunlu, 2018). Bu 

noktada özellikle teknoloji e�itimine yönelik ö�retim programlarının do�ru bir �ekilde 

yapılandırılması 21.yy becerilerinin kazandırılması açısından önemlidir.  

  B�T dinamik oldu�u gibi toplumu geli�tirme ve de�i�tirme özelli�i ile de giderek 

kullanım uzmanlı�ı gerektirmektedir (Co�kun, Cumao�lu ve Seçkin, 2013). B�T’in yo�un 

kullanımının sosyal ve ekonomik faydaya dönü�türülmesi ve sürekli geli�im ve de�i�im halinde 

olan bu alan için e�itim ve istihdam politikası olu�turulması gereklili�i ortaya çıkmı�tır 

(Kalkınma Bakanlı�ı, 2013). Türkiye’de de istihdam ve e�itim arasındaki ili�kiyi güçlendiren, 

e�itim-ö�retim ve yeterlilik sisteminin Avrupa kriterlerinde oldu�unu gösteren kritik 

ölçütlerden birisi de ulusal yeterlilik çerçevesidir (Ceylan, 2017). TYÇ’nin tüm yeterlilikleri 

kapsayacak �ekilde geli�tirilmesi, nitelikli i� gücü hareketlili�inin de uluslararası düzeyde alt 

yapısını olu�turacaktır. 

Sosyal bütünle�me ve kendini gerçekle�tirme gibi anahtar yetkinliklerin geli�tirilmesi 

aynı zamanda bilgi toplumlarında istihdam unsurunu arttıran faktörler olarak 

de�erlendirilmektedir (Kaya, 2010). Nitekim, Türkiye’nin 17 Nisan 2018 tarihinde açıklanan 
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2018 �lerleme Raporu’nun E�itim ve Kültür Faslında; TYÇ’nin Avrupa yeterlilikler çerçevesine 

referanslanmı� olsa da kalite güvencesi, yeterliliklerin uyumu, yaygın ve serbest ö�renimin 

geçerlilikleriyle ilgili konularda ilke ve prosedürleri tam olarak yerine getirmesi gerekti�i 

bildirilmi�tir (Dı�i�leri Bakanlı�ı, 2018: 91).  

Bu çalı�ma B�T alanında yakın zamanda güncellenen e�itim programının mesleki ve 

ulusal yeterlilik sistemine uyumunu ortaya koymak açısından yol gösterici ve aynı zamanda 

alanda uygulanma noktasında konu uzmanlarının görü�ünü de yansıttı�ı için kritik önem 

ta�ıdı�ı ifade edilebilir. Di�er taraftan Bilgisayar Bilimi dersinin, 21. yy ö�renme becerilerini 

edindirmede rolününün ortaya koyulması açısından da önemlidir. Aynı zamanda TYÇ 

uygulama takvimine göre, sorumlu kurumların Aralık 2019 tarihine kadar kalitesi güvencesi 

sa�lanmı� yeterlilikleri TYÇ’ye dahil etmesi gerekti�inden, bu çalı�manın sorumlu kurumlara 

yeterliliklerin Yeterlilikler Veri Tabanı’na eklenmesi açısından ı�ık tutaca�ı dü�ünülmektedir. 

Ara�tırmanın Sınırlılıkları 

Bu çalı�ma, bili�im teknolojilerinin ortaö�retim kademesinde zorunlu (Fen Lisesi ve 

hazırlık sınıfı bulunan Sosyal Bilimler Lisesi ve Anadolu Lisesi,) ve seçmeli (Anadolu Lisesi, 

Güzel Sanatlar ve Spor Lisesi) ders olarak verildi�i Bilgisayar Bilimi dersinin (Kur 1, Kur 2) 

ö�retim programıyla sınırlıdır. 

Çalı�ma, Bilgisayar Bilimi dersini TYÇ yeterlilik türlerinden; yönelim, seviye ve 

tanımlayıcıları ve anahtar yeterlilikler temelinde incelendi�inden bu üç kriterle sınırlıdır. 

Bilgisayar Bilimi dersi ö�retim programının, Kur 2’de yer alan üç modülden bir ya da 

iki tanesinin zümre ö�retmenler kurulunca seçilerek yıl boyunca uygulanması kararına 

istinaden, Kur 2 ö�retim programı Mobil Programlama modülü ile sınırlıdır.  
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Ara�tırmanın Varsayımları 

Uzman grubunun TYÇ ve/veya Bilgisayar Bilimi ö�retim programına hakim oldu�u 

varsayılmaktadır. 

Uzman grubunun, görü�me formundaki maddelere yansız ve güvenilir cevap verdikleri 

varsayılmı�tır. 

Tanımlar  

Anahtar yetkinlik: Bilgi, beceri ve tutumdan olu�an; ki�isel geli�im, sosyal katılım ve aktif 

vatanda�lık için bireylerde bulunması gereken temel yeterliliklerdir (EC, 2006) 

Ö�renme kazanımı: Ö�renme süreçleri sonunda ö�renenin sahip oldu�u bilgi, beceri ve 

yetkinliktir (TYÇ, 2016) 

Ö�retim programı: Ö�retici yol göstericili�inde ö�rencilerin kazanması beklenen temel bilgi 

ve yeterlilikler çerçevesidir (TTKB, 2017). 

Kalite güvencesi: “Yeterliliklerin belirlenen kalite standart ve ölçütlerini kar�ılamasını 

sa�layan planlama, uygulama, de�erlendirme, raporlama ve kalite iyile�tirme faaliyetleridir” 

(TYÇ, 2016). 

Ulusal meslek standardı: “Bir mesle�in ba�arıyla icra edilebilmesi için MYK tarafından kabul 

edilen gerekli bilgi, beceri, tavır ve tutumların neler oldu�unu gösteren asgari normlardır” 

(Akçay Zileli, 2017)
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Bölüm II: �lgili Alanyazın 

Bu bölümde 21. yy ö�renen özellikleri, hayat boyu ö�renme kuramı, ulusal yeterlilik 

çerçevesi sunulmu�tur. 

21.yy Ö�renen Özellikleri 

Günümüzde e�itim; do�umdan itibaren yeti�kinli�e uzanan süreçte farklı yöntem ve 

kaynakları içeren, kesintisiz bir zaman dilimini ifade etmektedir (Kaya, 2016). Yani bilgi 

toplumunda bireylerin e�itim ihtiyacı belli ya� ve geli�im dönemiyle sınırlı de�il, hayat boyu 

devam eden bir süreçtir (TÜB�TAK, 2005). Ö�rencilerin günlük ya�amlarını kolayla�tırmanın 

yanı sıra onları i� dünyasına hazırlamak e�itimin amaçlarından biri olsa da Trilling ve Fadel 

(2009), bu amacın büyük bir sorun ve üzerine çalı�ılması gereken bir konu oldu�unu 

vurgulamı�lardır. E�itim-ö�retim faaliyetleriyle ö�rencilerin bili�sel (analitik dü�ünme, 

problem çözme) ve bili�sel olmayan (özgüven, risk alabilme, hayat boyu ö�renme) becerilerinin 

bir bütün halinde dikkate alınması ve geli�tirilmesi gerekir. Nitekim, e�itim ö�retim 

faaliyetleriyle geli�en ve bili�sel alanla ilgili testlerde yer almayan beceriler olarak ifade edilen 

bili�sel olmayan becerilerin (Kylonen, 2012) kazandırılması, e�itimin hayat boyu 

sürdürülmesinde de kritik öneme sahiptir.   

Bilgi toplumuna hakim olan “üretim paradigması” bilgi tabanını de�i�tirerek e�itimli 

insanın nitelikleri ile birlikte ö�renme-ö�retme süreçlerine ili�kin algılarını da etkilemi�tir 

(Özden, 2005). Bu durum, sadece okuma-yazma bilen ve aritmetik bilgileri olan bireylerden öte 

problem çözümleme, ele�tirel dü�ünme, öz-yönetim, ileti�im ve i�birli�i içinde çalı�ma gibi 

yeterliliklerine sahip bireylerin geli�tirilmesi gereklili�ini zorunlu kılmaktadır. Nitekim, i� 

dünyası ve siyasi çevre de bireylerin daha çok 21. yy becerileri olarak tanımlanan bu becerileri 

geli�tirmelerini önemsemektedir (National Research Council, 2012). Ayrıca, bu becerilerin 



11 

 

 

erken ya�ta kazandırılması, ülkelerin rekabet ve küresel pazardaki yerini belirledi�inden 

geli�mekte olan ülkeler için çok daha fazla önem ta�ımaktadır (Yalçın, 2018). 

Türk Sanayiciler ��adamları Derne�i (TÜS�AD) (1999) tarafından gerçekle�tirilen yeni 

binyılın mesleki gereksinimlerinin belirlenmesine yönelik çalı�ma ile 21. yy ö�renen becerileri 

ilk kez gündeme gelmi� ve ulusal literatüre yeni binyılın bireysel özellikleri olarak ta�ınmı�tır 

(Orhan Göksu, 2016).  Ulusal ve uluslararası alanyazında da 21. yy becerileri olarak 

isimlendirilen bu beceriler; 

• Problem çözebilme,  

• Ele�tirel ve yaratıcı dü�ünebilme,  

• Kaynakları etkili kullanabilme,  

• Karar verebilme,  

• Teknolojiyi etkin kullanabilme,  

• �leti�im ve ekip çalı�masına yatkın olabilme,  

• Bilgi okuryazarlı�ı,  

• Esneklik ve uyum,  

• Sosyal ve kültürler arası yeterlilikler,  

• Üretkenlik ve hesap verebilirlik,  

• Anadilini etkili kullanabilme olarak sıralanmaktadır (Göksun ve Kurt, 2017; 

Partnership for 21st Century Skills, 2015; Partnership for 21st Century Skills, 

2007; National Research Council, 2012; NEA, 2012). 

21. yy becerileri olarak tanımlanan bu becerilerin önemine birçok ara�tırmada yer 

verilmi�tir (örn., Eryılmaz ve Uluyol, 2015; Göksün ve Kurt, 2017; Orhan Göksun, 2016; 

Yalçın, 2018; Yılmaz-Soylu ve Akkoyunlu, 2018). Her ne kadar bu becerilerin neler oldu�uyla 

ilgili kesin bir görü� sa�lanmamı� olsa da (Kylonen, 2012; Lai ve Viering, 2012) genel bir 
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e�ilimin varlı�ından söz etmek mümkündür. Bu becerilerin genel çerçevesi temel becerileri 

kapsamakla birlikte; i) ö�renme ve yenilik becerileri, ii) bilgi, medya ve teknoloji becerileri ve 

iii) ya�am ve kariyer becerileri olmak üzere üç ana beceri alanından olu�maktadır (Kylonen, 

2012; Partnership for 21st Century Learning, 2007; Trilling ve Fadel, 2009). 

 

�ekil 1: 21.yy bilgi ve beceri ku�a�ı (Trilling ve Fadel 2009) 

 

Bilgi ve beceri ku�a�ı içinde �ekil 1’ de gösterilen üç ana beceriden biri olan kariyer ile 

ya�am becerilerinde; meslek ya�amına hazırlı�ın ve kariyer planının, mesleki ya�amın önemli 

bir parçası oldu�u ve ki�isel geli�ime önem verilmesi gereklili�i vurgulanmı�tır (Trilling ve 

Fadel, 2009). Bu beceriler ise; 

• esneklik ve uyum sa�layabilme, 

• giri�im ve öz yönlendirme, 

• sosyal ve kültürler arası etkile�im, 

• üretkenlik ve hesap verebilirlik, 

• liderlik ve sorumluluk alma  

olmak üzere be� alt boyutta sıralanmı�tır.  
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Ö�renme ve yenilik becerileri ise; tüm becerilerden daha geni� bir anlam içermektedir. 

Çünkü hayatın her anında ihtiyaç duyulabilecek yeterliklerin sa�lanması ve ba�arıya ula�ılması 

için gereken (i) ileti�im, (ii) i�birli�i, (iii) ele�tirel dü�ünme ve (iv) yaratıcılık (4C-

communication, collaboration, critical thinking and creativity) becerileri tanımlanmaktadır. 

Bunlar, hayat boyu ö�renme ve yaratıcı dü�ünme için anahtar olarak dü�ünülmektedir (Trilling 

ve Fadel, 2009). Bu beceriler ise; 

• bilgi ve beceri ku�a�ı (rainbow)  

• yenilenmeyi ve ö�renmeyi ö�renme  

olmak üzere iki alt ba�lıktan olu�maktadır.  

Bilgi, medya ve teknoloji becerilerinde ise Trilling ve Fadel (2009) kısaca bilgiye merak, 

medyayı etkili �ekilde kullanmak, teknolojiyle birle�tirilmi� ö�renme yetkinliklerini ifade 

etmektedir. Dijital okuryazarlık becerileri olarak da tanımlanan bu beceriler; 

• Bilgi okuryazarlı�ı,  

• Medya okuryazarlı�ı,  

• Bilgi ve ileti�im teknolojileri okuryazarlı�ı 

olmak üzere üç okuryazarlık becerisini içermektedir.  

Dijital okuryazarlık, Gilster (1997) tarafından ilk kez aynı adlı kitabında spesifik olarak 

kullanılmı�tır. Elektronik okuryazarlık kavramı ile (e-okuryazarlık) sıklıkla birbirinin yerine 

kullanılmakla birlikte (Co�kun, Cumao�lu ve Seçkin, 2013) dijital okuryazarlık; “dijital 

manüplasyon yani düzenlenme yetene�i içerir. Elektronik okuryazar, elektronik bir ortamda bir 

iletiyi alıp, düzenleyip gönderebilirken; dijital okuryazar bilgi ve görselleri tekrar üretebilme 

yetene�i ile birlikte dijital ortamdaki yeni bilgileri uygulama ve de�erlendirmesi becerisine 

sahiptir” (Jones- Kavalier ve Flannigan, 2006). 
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 Hayatımızın her a�amasında etkin olarak kullandı�ımız bili�im teknolojileri, 

günümüzde ya�am, çalı�ma, alı�kanlık ve e�itim biçimlerimizi de etkilemektedir. 21.yy bilgi 

toplumunda e�itimli insan, geli�meleri ve de�i�imi izleyen, bunu kendi hayatında ve ö�renme 

süreçlerinde uygulayan, sorgulayan, geli�ime açık, B�T’i etkin kullanabilen ki�i olarak 

tanımlanmaktadır (MEB, 2009: 2). Dolayısıyla temel bilgi ve yetkinliklerle birlikte teknoloji 

okuryazarı ve alanında üst düzey bilgiye sahip olunması 21. yy ö�renenlerinin özellikleri olarak 

kabul edilmektedir (NEA, 2012).  Konuyla ilgili Young (2012) tarafından 21. yy. ö�renen 

becerileri ve medya okuryazarlı�ı arasındaki ili�kinin inceledi�i çalı�mada; e�itimde medya 

okuryazarlı�ı becerisine önem vermenin e�itim sürecinde ö�rencilerin azmini arttırıcı, 

ö�renmeleri arasında ve nesiller arası ba� kurmayı kolayla�tırıcı ve 21. yy. becerilerini 

kullanmaya motive eden faydaları oldu�u belirtilmi�tir.  

Thomas (2014) tarafından Türkiye’de lise kademesindeki ö�renci, idareci ve 

ö�retmenler ile gerçekle�tirilen çalı�mada ise yüksekö�retime hazırlıkları sırasında 21. yy. 

ö�renenlerinin ihtiyaçlarının ne ölçüde kar�ılanabildi�ini ara�tırmı�tır. Ö�rencilerin akademik 

ba�arılarına etki eden ba�ımsız de�i�kenlerin; motivasyon, ö�retmen deste�i, teknoloji ve 

ö�retim programı �eklinde sıralandı�ı çalı�mada 21. yy. ö�renen ihtiyaçlarını kar�ılayabilecek 

ö�retim programlarının gerekli oldu�u belirlenmi�tir. Yine aynı çalı�mada 21. yy. ö�renen 

ihtiyaçlarını kar�ılayabilecek bir programın; kolay eri�ilebilir olması gereklili�inin yanı sıra, 

ö�rencilere destek verebilecek ö�retmen ekiplerinin olu�turulması gereklili�i ile birlikte 

kazanımların sa�lanmasında idarecilerin sürece dahil olup, i�birli�i içinde çalı�ılması gereklili�i 

vurgulanmı�tır. 

Hayat Boyu Ö�renme 

Hayat boyu ö�renme kavramı, bir topluma özgü bir kavram olmamakla birlikte tüm 

dünyayı ilgilendiren bir konudur. UNESCO’nun düzenlemi� oldu�u bir konferansta “Life-long 
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Learning” olarak ilk kez 1960 yılında ifade edilen bu kavram, yine 1972 yılında Faure ve 

di�erlerinin (1972) UNESCO’nun raporuyla birlikte geleneksel e�itim sistemi içinde yeniden 

yorumlanmı�tır. Raporda e�itimin insanların tümünü kapsayacak �ekilde bilimselle�tirilerek 

uygulamaya konulması gereklili�i ile birlikte bilimselli�in istenilen �ekilde hayata 

geçirilebilmesi için teknolojinin önemi belirtilmi�tir. Bilgi ve nitelik sahibi olmanın yanı sıra 

var olan bilgi ve niteliklerin geli�tirmesi amacıyla yapılan ö�renme etkinliklerinin tamamın 

içine alan "Hayat Boyu Ö�renme”, bu ihtiyaçlara cevap niteli�inde ortaya çıkan bir kavramdır. 

(Gözübüyük-Tamer, 2013; Gündo�an, 2003). 

Günümüzün sürekli de�i�en dünyasında bireylerin var olan bilgileri yeterlili�ini 

kaybetmektedir. B�T’deki hızlı ve radikal geli�meler tüm alanlarda de�i�ime neden olmakla 

birlikte yeni talepleri de ortaya çıkarmaktadır. Bu sürece uyumun sa�lanması, sadece okul 

döneminde ve gençlikte edinilen bilgilerle yeterli olmayaca�ından bireyin kendini devamlı 

yenilemesi gerekmektedir ve bu da ancak hayat boyu ö�renme ile mümkündür (Akba� ve 

Özdemir 2002; Gündo�an 2003).  

UNESCO’nun politikası olarak 1970’lerde ba�layan hayat boyu ö�renme, 1980 yılına 

kadar OECD (Ekonomik ��birli�i ve Kalkınma Örgütü) ba�ta olmak üzere bütün e�itimciler 

arasında sürekli e�itim kavramı olarak popülerle�mi�tir (Güleç, Çelik ve Demirhan, 2012). 

“Learning to Be” ya da “Faure” raporu olarak bilinen ve 1970’te UNESCO tarafından sunulan 

belge ise hayat boyu ö�renme kavramına öncülük eder (Akku�, 2008).  UNESCO (1970) 

raporunda hayat boyu ö�renme kavramını: 

• E�itim etkinliklerinin okul ya�ı sınırlarına çıkması, 

• E�itime hayat kalitesini arttıran bir unsur olarak ilginin artması, 

• Günlük ya�amın ihtiyaçlarını kar�ılayan bir e�itim anlayı�ı geli�tirilmesi, 

• E�itimle ilgili alınacak olan kararlara tüm payda�ların dahil edilmesi, 



16 

 

 

• Planlamada, yönetimde ve hedef belirlemede açık fikirlili�in önemsenmesi 

�eklinde açıklamaktadır. Raporda, hayat boyu ö�renme ile birlikte, ö�renme toplumu, kendi 

kendine ö�renme ya da ö�renmeyi ö�renme gibi kavramlara da vurgu yapıldı�ı görülmektedir.  

1980’li yıllarda özellikle geli�mi� ülkelerin e�itim sistemlerinde sorunların ya�amasıyla 

birlikte e�itime dair yeniden bir sorgulama sürecine girilmi� ve her ne kadar tam olarak ifade 

edilmemi� karma�ık bir kavram olsa da e�itim sistemlerinde ya�anan sorunlar ile ba�layan 

sorgulama sürecinin sonunda herkes için hayat boyu ö�renme kavramı ortaya atılmı�tır (Güleç, 

Çelik ve Demirhan, 2012). Böylelikle edinilen bilginin ya�amın sonuna kadar yeterli ve geçerli 

olaca�ı anlayı�ı da yok olmu�tur. Bu da göstermektedir ki geleneksel sınırların ötesinde e�itim, 

toplumun gereksinimlerini hayat boyu ö�renme anlayı�ıyla ele almalıdır. Böylelikle e�itim 

sistemi, ekonomi piyasasının beklentileri do�rultusunda, nitelikli i�gücü yeti�tirerek istihdam 

e�itim ili�kisi güçlendirecektir (MEB, 2009: 7). Nitekim hayat boyu ö�renme politikaları e�itim 

ve ö�retim faaliyetlerinin arz temelli olmasından çok talebe dayalı olarak tasarlanmaktadır 

(Toprak ve Erdo�an, 2012). 

 Di�er e�itim kavramlarından farklı olarak hayat boyu ö�renme bireyi merkeze alan bir 

anlayı� benimseyerek; okul dı�ı ö�renmelere önem verilmesi, geleneksel okul rolünün 

de�i�tirilmesi, hükümetlerin e�itimdeki etkisinin azaltılması, sosyal payda�ların ise rollerinin 

arttırılması ve e�itimin belirli bir zaman dilimi ile sınırlandırılmaması gerekti�ini 

vurgulamaktadır (Güleç, Çelik ve Demirhan, 2012). Bu çerçevede örgün e�itimin yetersiz 

kaldı�ı, sanayi ve toplumun ihtiyaçlarının kar�ılanamadı�ı durumların varlı�ından dolayı kolay 

benimsenen hayat boyu ö�renme, örgün e�itimin alternatifi olarak görülmemektedir. Aksine 

örgün e�itimin eksik kalan alanlarının sonradan tamamlanması ya da önceden ke�fedilmemi� 

yeteneklerin ortaya çıkarılması süreci olarak kabul görmü�tür (Berbero�lu, 2010). 
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Ya�amın belli dönemlerine sıkı�tırılmı� e�itim ya da ö�renme becerilerinin aksine hayat 

boyu ö�renme, sürekli de�i�en �artlara uyumun sa�lanması amacıyla her yerde ve tüm ya�am 

boyu devam eden bir süreçtir. Bu noktada hayat boyu ö�renme temel becerilerin güncellenmesi 

yoluyla bireylere yeni fırsatların sunulması ve daha ileri düzeyde e�itim olanaklarının 

sa�lanması anlamına da gelmektedir (Odaba� ve Polat, 2008). 

Avrupa Birli�i’nde hayat boyu ö�renme. Avrupa Birli�i (AB) e�itim politikalarının 

ifade edildi�i metinlerde hayat boyu ö�renme, sadece genel ve mesleki e�itimin bir formu de�il, 

sınırlandırılmamı� ö�renme ortamları ile birlikte bu ortamlara katılımda bireylere yol gösterici 

olma anlayı�ını da ta�ımaktadır (Ba�cı, 2011).  Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi 

tarafından 1996 yılı “Hayat Boyu Ö�renme Yılı” olarak ilan etmi� ve bununla birlikte 

Avrupa’da konuyla ilgili ortak kararlar alınmaya ba�lanmı�tır (Gündo�an, 2003). Avrupa 

Konseyi’nin 2000 yılında Lizbon’da üye devletlerin temsilcilerinin katılımıyla düzenlenen 

Avrupa Konseyi toplantısıyla olu�turulan 10 yıllık strateji planında, ana unsurlardan biri olarak 

hayat boyu ö�renme kavramı yer almı�tır. Avrupa Birli�i'nin istihdam konusunda önemli 

kararlar aldı�ı ve istihdamla ilgili uzun dönemli politikaların olu�turuldu�u zirvede hayat boyu 

ö�renmeye önem verilmesinin gereklili�i ifade edilmi�tir (Güleç, Çelik ve Demirhan, 2012). 

Avrupa Komisyonu’na göre hayat boyu ö�renme, okul öncesinden ba�layıp emeklilik 

sonrasını da kapsayan formal ya da informal tüm ö�renmeleri kapsamaktadır (EC 

Memorandum, 2000). Avrupa Konseyi Feira Tebli�i (2000) ise hayat boyu ö�renmeyi; “Ki�isel 

yurtta�lık, sosyal ve/veya istihdama ili�kin perspektif içinde bilgi, beceri ve yeterliklerin 

geli�tirmesi amacıyla ya�amın ba�ından sonuna kadar üstlenilen tüm ö�renme etkinlikleri” 

olarak tarif etmi�tir. Bu ba�lamda hayat boyu ö�renme, birey ve bilgiye daha çok yatırım 

yapılarak, dijital okuryazarlık da dahil olmak üzere temel bilgi ve becerilerin kazanılmasının 

te�vik edilmesi, esnek ve yenilikçi ö�renme fırsatlarını arttırılması anlamına gelmektedir 

(Odaba� ve Polat, 2008). 
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2002 yılında yayınlanan Kopenhag Bildirisi ile hayat boyu ö�renme stratejilerinin 

ilerletilmesinin, Avrupa'nın bilgi tabanlı ekonomi ve toplumlarından biri olabilmesi için gerekli 

nitelikli i�gücünün sa�lanmasında mesleki e�itim ve ö�retimin kilit rolünün oldu�u 

bildirilmi�tir (EC, 2008: 2). 2020 yılı için geli�tirdi�i yeni stratejilerinde ise Avrupa Birli�i 

e�itim alanında; "bilgi ve yenilik", "sürdürülebilir ekonomi" ve "yüksek istihdam ve sosyal 

içerme" önceliklerine yer vermi�tir (Toprak ve Erdo�an, 2012). 

Türkiye’de hayat boyu ö�renme. Hayat boyu ö�renme kavramı her ne kadar yeni bir 

kavrammı� gibi gözükse de Türkiye için hayat boyu ö�renmenin temeli çok eskiye 

dayanmaktadır. Türk e�itim sistemine 1960 yılında, Türkiye’nin de dahil oldu�u OECD 

ülkelerinin almı� oldukları kararla girmi� ve 5. Kalkınma Planında (1985-1990) “e�itim, 

be�ikten mezara kadar bir süreç” olarak ele alınmı�tır (Devlet Planlama Te�kilatı [DPT], 

1985:142).  Kavram olarak hayat boyu ö�renmeye ise ilk kez, 8. Kalkınma Planının 676. ve 

693.madelerinde yer verilmi�tir (DPT, 2000). 

MEGEP kapsamında olu�turulan Hayat Boyu Ö�renme Politika Belgesi’nde (2006) 

hayat boyu ö�renme; “ki�isel, toplumsal, sosyal ve/veya istihdama yönelik bir perspektifi ile 

ilgilerin, becerilerin ve yetkinliklerin geli�tirilmesi amacıyla hayat boyunca gerçekle�tirilen tüm 

ö�renme faaliyetleri” olarak tanımlanmı�tır (Demiralay ve Karadeniz, 2008: 92). Hayat boyu 

ö�renmenin içeri�i, amacı ve sınırlarının 2019 yılında ifade edildi�i en kapsamlı belge olan 

Türkiye Hayat Boyu Ö�renme Strateji Belgesi ile öngörülen modelde; ülkede ya�ayan tüm 

bireylerin sistem içerisine dahil edilerek, ilgi ve ihtiyaçları kapsamında geli�imlerinin 

sa�lanarak,  sürdürülebilir duruma getirilmesi ve sonuçta kazanılan bilgi, beceri ve 

yeterliliklerin bölgesel, ulusal ve uluslararası düzeyde kullanımına olanak verecek �ekilde bütün 

ilgililerin sorumluluk anlayı�ı içerisinde görevlerini etkin bir �ekilde yerine getirmeleri 

beklenmektedir (MEB, 2009: 43). Yine aynı belgede ortak bir hayat boyu ö�renme anlayı�ı 
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olu�turulması, bireylerin etkin ö�renme yöntemleri ile ö�renci kazanımlarının de�erlendirilerek 

belgelendirilmesi, ulusal ve uluslararası düzeyde geçerlili�inin sa�lanması amaçlanmı�tır. 

Hayat boyu ö�renme sürecine ili�kin 2007 ve 2013 yıllarını kapsayan 9.Kalkınma 

Planında “E�itim Sisteminin Geli�tirilmesi” (DPT, 2007) ba�lı�ı altında, 2014-2018 yıllarını 

kapsayan 10. Kalkınma Planında da “E�itim Politikaları” (Kalkınma Bakanlı�ı, 2013) ba�lı�ı 

altında i�gücü piyasasıyla uyumu güçlendiren hayat boyu ö�renme perspektifinden hareketle 

e�itim faaliyetlerinin sürdürülmesine yönelik kararların alındı�ı görülmektedir. Önceleri, 

istihdam ve nitelikli i� gücü olu�umuna ve küresel ekonomiye katkıda sa�lamak amacıyla 

geli�tirilen bu kavram, �imdilerde yerini 21. yy ö�renenlerinin geli�en ya�am standartlarına 

uyumunun sa�lanması, mesleki geli�meleri yakından izleyerek kendilerini yenilemeleri ve 

kaliteli bir hayat ya�amalarına olanak sa�lanması amacına bırakmı�tır (Güleç, Çelik ve 

Demirhan, 2012). Yine konuyla ilgili Samancı ve Osman (2017), gerçekle�tirmi� oldukları 

çalı�mada hayat boyu ö�renme anlayı�ımızın; vatanda�lara okuryazarlık ve temel ya�am 

becerileri kazandırma, sektörün ihtiyaçlarını kar�ılayabilecek sahip nitelikli i� gücünü 

yeti�tirme ve toplumsal ihtiyaçları kar�ılayabilme amacında oldu�unu ifade etmi�tir.  

Ulusal yeterlilik çerçevesi (UYÇ) 

Bir ülkedeki mevcut yeterlilikleri tanımlayan, önceden belirlenmi�  kriterlere göre 

sınıflandıran ve kar�ıla�tırma yapmak amacıyla kullanılan, seviyelerden olu�an ilkeler ve 

kurallar bütünü olarak tanımlanan UYÇ, yeterlilik sistemlerinin bütünle�tirilmesi ve yeterlilik 

sistemleri arasında e�güdümün sa�lanması; yeterliliklerin kalite standartları çerçevesinde daha 

�effaf ve tanımlanabilir olmasını ve ö�renenlerin yeterlilikler arasındaki yatay ve dikey 

hareketlili�ini kolayla�tırmaktadır (TYÇ, 2016). UYÇ’ler karma�ık ve uzun e�itim programları 

sonucu elde edilen nihai yeterlilik belgelerine ve bireyin ö�renme çıktıları olan bilgi, beceri ve 

yetkinliklere odaklanmaktır. Bu yapısıyla da günümüz yenilikçi e�itim sistemlerinin ö�renme 
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kazanımı temelli yapısıyla benzerlik gösterir. E�itim programlarında, yeterlilik ve ö�renme 

kazanımları ili�kilendirildi�inde verim arttı�ı görülmü�tür (Akbıyık, 2017).  

Ülkelerin e�itim ve istihdam sistemlerini yakından ilgilendiren ve nitelikli i� gücünün 

olu�masına katkı sa�layacak olan ulusal yeterlilik çerçevesi olu�turma çalı�maları, farklı 

kıtalardaki yakla�ık 150 ülkenin gündemini me�gul etmektedir. Aynı zamanda UNESCO, 

OECD ve ILO gibi önemli ve etkili uluslararası te�kilatlar ile birlikte Avrupa Birli�i kurulu�ları 

tarafından yo�un olarak desteklenmektedir. Çe�itli ülkelerin UYÇ’lerini geli�tirmeleri bu 

çerçeveler arasında kar�ıla�tırma ve ili�kilendirme sorununu da beraberinde getirmi�tir. Bu 

sebeple UYÇ’ler arasında ba�lantıların kurulabilmesi amacıyla “üst çerçeveler” tanımlanmı�tır. 

Avrupa uluslararası referans sistemleri kapsamında “Hayat Boyu Ö�renme için Avrupa 

Yeterlilikler Çerçevesi (AYÇ)” ve “Avrupa Yüksekö�retim Alanı Yeterlilikler Çerçevesi 

(AYA-YÇ)” geli�tirilmi�tir (TYÇ, 2016). Bu çerçevede ulusal yeterlilik sisteminde esas alınan 

ilkeler (MEB, 2009: 12); “ulusal kalkınma planlarına uyum sa�lama, ulusal ve uluslararası 

alanda tanınırlık ve de�er ifade etme, ilke ve prensiplere dayalı güven veren bir belgelendirme 

altyapısı olu�turma, yatay ve dikey geçi�lere imkan veren esnek bir sistem olu�turma, ulusal ve 

uluslararası meslek standartları yoluyla ilgili tarafların mutabakatını sa�lama, ilgili tarafların 

tam katılımını sa�lama, kanunla getirilmi� sınırlamalar dı�ında hiçbir kısıtlayıcı engel 

koymaksızın tüm ilgililerin yararlanmasına ve eri�imine açık olma, e�itim ve deneyim yoluyla 

kazanılan ki�isel ö�renme çıktılarının ö�renim görülen yer ve çalı�ılan i�yerinden ba�ımsız 

olarak ta�ınabilirli�ini ve belgelendirilmesini sa�lama” �eklinde özetlenebilir. 

 

 

 

 



21 

 

 

Avrupa yeterlilikler çerçevesi (AYÇ). Hayat Boyu Ö�renme kapsamında AYÇ, 

yeterliliklerinin daha iyi anla�ılmasa, çalı�anların ve ö�renenlerin yeterliliklerini di�er ülkelerde 

de kullanabilmesine olanak sa�lamakla birlikte, ülkelerin yeterlilik sistemlerinin birbirleriyle 

ili�kisini kurmaktadır (EC, 2008).  Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi tarafından 2008 

yılında kabul edilen AYÇ, Avrupa’daki yeterliliklerin �effaflı�ının sa�lanması, farklı ülkeler 

arasında yeterliliklerin ta�ınmasının te�vik edilmesi, yeterliliklerin tanınması ve farklı UYÇ’ler 

arasında kar�ıla�tırma yapılabilmesi için bir üst-çerçeve görevi görmektedir (TYÇ, 2016). 

Hayat boyu ö�renme kapsamında AYÇ'nin olu�turulmasına yönelik yayınlanan tavsiye 

kararında AYÇ; Avrupa'nın farklı ülkeleri ve sistemleri arasındaki yeterliliklerin (derece, 

diploma ve sertifikaların) daha açık ve anla�ılır olması ile ülkelerin yeterlilik sistemlerinin 

birbirleriyle olan ba�lantısını sa�lamak amacıyla hazırlanan ortak bir kar�ıla�tırma ya da çeviri 

aracı olarak tanımlanmaktadır (EC, 2008). AB Komisyonu tarafından onaylanmı� bu 

yeterlilikler çerçevesi, nitelikleri daha sistematik biçimde, hiyerar�ik olarak sınıflandıran bir 

sistemdir. AYÇ üye ülkelerdeki farklı yeterlilik sistemlerini ortak bir referans çerçevesinde 

düzenleyerek yeterliliklerin daha iyi anla�ılmasını, ö�renciler ile i�gücünün ülkeler arasındaki 

dola�ımını, i� de�i�tirmelerini ya da e�itim kurumları arasındaki geçi�leri kolayla�tırmayı 

amaçlamaktadır. Farklı ulusal ya da sektörel yeterlilikler için ortak referans noktası 

olu�turmasının yanı sıra e�itim-ö�retim sürecinde payda�lar arasında ileti�imi kolayla�tırması 

temel hedefi do�rultusunda AYÇ ulusal veya sektörel seviyede yetkili kılınan bir makam 

tarafından de�erlendirilen ve onaylanan yeterliliklerin transferini, �effaflı�ını ve geçerli�ini 

kolayla�tıracaktır (MEB, 2009: 29). Yine AYÇ' nin, ülkelerin ulusal mesleki yeterlilikler 

sistemi ile sorumlu kurumlarca uyarlanmasını takiben bireyler, i�verenler ve e�itim-ö�retim 

sistemleri ba�ka ülkeden alınan bireysel yeterlili�i kendi sistemleri ile kolaylıkla 

kar�ıla�tırabilecektir (Gözübüyük Tamer, 2013). 
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AYÇ’nin temeli bilgi, beceri ve yetkinliklerin tanımlanmı� oldu�u sekiz seviyeli 

yapıdan olu�maktadır (Ek A). Bu seviyeler, AYÇ’ de seviye tanımlayıcısı olarak isimlendirilen 

bilgi, beceri ve yetkinlik olmak üzere üç ö�renme kazanımıyla açıklanmaktadır. Bu 

kazanımlardan, Bilgi: “Bir i� ya da ö�renme alanına ili�kin gerçekler, ilkeler, kuramlar ve 

uygulamalar bütünüdür”, Beceri, “Görevleri yerine getirmek ve problemleri çözmek için bilgiyi 

kullanma ve uygulama yetene�idir” ve Yetkinlik ise “�� veya ö�renme ortamlarında, mesleki 

ve ki�isel geli�imde bilgi ve becerileri kullanmaya yönelik kanıtlanmı� yetenek ve ki�isel, sosyal 

ve/veya yöntem bilimsel yeteneklerdir.” (EC, 2008: 5). 

Seviyeler en alt düzey ö�renme seviyesinden (seviye-1) ba�layıp en üst düzey ö�renme 

seviyesine (seviye-8; doktora veya e�de�er) kadar (Ek A) örgün ve yaygın tüm e�itimleri 

içermektedir.  Farklı e�itim sistemlerine kar�ıla�tırılabilmesi noktasında ö�renme girdilerinden 

(ö�renimin süresi, kurum tipi vb.) ziyade ö�renme çıktılarına (ö�renci neyi biliyor, neyi anlıyor, 

ne yapabiliyor vb.) odaklanılan AYÇ’nin son üç seviyesi ise Bolonya süreci kapsamındaki 

Avrupa Yüksekö�retim Alanı ile belirlenen lisans ve lisansüstü seviyeleriyle ilgilidir.  AYÇ 

kapsamında her ülkenin bir UYÇ olu�turması ve olu�turulan bu çerçevenin ise AYÇ ile 

ili�kilendirmesi tavsiye edilmektedir (EC, 2008). Bu kapsamda üye ve aday ülkeler kendi 

UYÇ'lerini olu�turabilmek adına e�itim ve ö�retimin tüm kademelerine yönelik olarak 

çalı�maktadırlar.  

Türkiye yeterlilikler çerçevesi (TYÇ). AYÇ ile uyumlu olarak hazırlanan TYÇ ile; 

ülkemizdeki mevcut yeterliliklerin kapsamlı bir �ekilde tanımlanması, ulusal ve uluslararası 

�effaflı�ın sa�lamasının yanı sıra hayat boyu ö�renmenin yaygınla�tırılarak sistemli bir �ekilde 

desteklenmesi öngörülmektedir (TYÇ, 2016).  Bu do�rultuda TYÇ’nin hazırlanmasına ili�kin 

politikaların olu�turulmasına yönelik kararlar; 9. Kalkınma Planı (2007-2013), 2008 yılında 

yayınlanan Türkiye Ulusal Programı ve Hayat Boyu Ö�renme Strateji Belgesi (2009–2013), 10. 

Kalkınma Planı (2014-2018), 2011 yılında yayınlanan Ulusal Gençlik �stihdam Eylem Planı, 
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Türkiye Hayat Boyu Ö�renme Strateji Belgesi ve Eylem Planı (2014–2018), Türkiye Meslekî 

ve Teknik E�itim Strateji Belgesi ve Eylem Planı (2014–2018), Ulusal �stihdam Stratejisi 

(2014-2023), gibi birçok önemli politika belgesinin öncelikli hedefleri arasında yer almı�tır 

(TYÇ, 2016).  

TYÇ’nin olu�turulması; e�itim, ö�retim ve gençlik alanında Avrupa Birli�i (AB) 

müktesebatı ve standartlarına uyumla birlikte Türkiye AB uyum sürecinin de bir parçasını 

olu�turmaktadır. Bu çerçevede 2008/C 111/01 sayılı kararla AYÇ’de “yeterlilik”; “Yetkili bir 

otorite tarafından bireyin ö�renme kazanımlarını belirli ölçütlere göre edindi�inin bir 

de�erlendirme ve geçerlilik kazandırma (do�rulama) sürecinin sonunda tanınması halinde elde 

edilen resmi çıktıdır.” (EC, 2008: 4). TYÇ Yönetmeli�inde Madde 3’de “yeterlilik” ise; 

“Sorumlu kurum tarafından bireyin ö�renme kazanımlarını belirli ölçütlere göre edindi�inin 

bir de�erlendirme ve geçerlilik kazandırma sürecinin sonunda tanınması halinde elde edilen 

resmi belgedir.” (TYÇ, 2016: 3) �eklinde tanımlanmaktadır. Bu tanımlamalar do�rultusunda 

her iki çerçevede ifade edilen yeterlilik tanımının büyük oranda örtü�tü�ü söylenebilir. 

TYÇ’nin yapısı sekiz (8) seviyeli yapı ve yeterlilik türleri olmak üzere iki temel 

bile�enden olu�maktadır (bkz. �ekil 2). Bu yapı içerisindeki seviyelerin sayısı ise, ulusal 

ihtiyaçlara ba�lı olmakla birlikte yaygın olarak sekiz seviyeli çerçeveler tercih edilmektedir 

(Akbıyık, 2017). TYÇ, yeterlilikleri seviyeler hiyerar�isine göre sınıflandırmakta, farklı zorluk 

seviyelerini gösteren seviyeler (Ek B) ise, seviye tanımlayıcıları aracılı�ı ile tanımlanmakta ve 

yeterlilik türleriyle desteklenmektedir. TYÇ geli�tirilme sürecinde yalnızca seviye yapısının 

kullanılmasının etkili bir sınıflandırma olu�turulmasını zorla�tıraca�ı öngörüsüyle seviye 

yapısının yanı sıra çe�itli yeterlilik türlerinin belirlenmesi ve kullanılmasına karar verilmi�tir 

(TYÇ, 2016).  
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�ekil 2.  Türkiye yeterlilikler çerçevesi yapısının temel araçları (TYÇ, 2016:15) 

TYÇ’nin yapısını olu�turan ikinci unsur ise yeterlilik türleridir. Yeterlilik türleri,  farklı 

yeterliliklerin aynı seviyeye yerle�tirilmesine olanak sa�layan ve birbirinden önemli ölçüde 

ayrılan araçlardır (Ek C). Yeni yeterliliklerin olu�turulmasına olanak sa�layan yeterlilik türü 

belirleyicileri, ö�renme kazanımlarını olu�turmak amacıyla seviye tanımlayıcıları ile 

detaylandırılarak zenginle�tirilir (TYÇ, 2016). TYÇ yeterlilik türü belirleyicilerinde, her bir 

yeterlilik türüne özgü  isimlendirme yapılmakta (Ek D) ve bu isimlendirme yapılırken ise  

mevcut adlandırmalar ile çakı�malarına  olmamasına dikkat edilmektedir. Ayrıca, süreç  

içerisinde  yeni yeterlilik türleri otaya çıkabilece�inden, olu�an yeni yeterlilik türüne 

verilebilecek en uygun ismin belirlenmesi için ilgili sorumlu kurum ve di�er payda�larında  

alınmaktadır (TYÇ, 2016). Bu çerçeve TYÇ kapsamında gerçekle�tirilen çalı�mada ise 

Bilgisayar Bilimi dersi programının incelenmesinde yeterlilik türleri belirleyicilerinden; (i) 

seviye ve tanımlayıcıları, (ii) yönelim ve (iii) anahtar yetkinliklerden faydalanılmı�tır.   

(i) Seviye ve tanımlayıcıları. Türkiye Yeterlilikler Çerçevesine Dair Tebli� (TYÇ, 2016) 

do�rultusunda 8 seviyeli yapı , TYÇ’nin temelini olu�turmakta seviye tanımlayıcıları ise 8 
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seviyeli yapının tanımlayıcı bile�enleridir. Belirli bir ö�renme veya çalı�ma ortamından 

ba�ımsız olan seviye tanımlayıcıları, göreceli olarak genel, kısa ve öz tanımlamalar olup, 1. 

seviye yeterlilikleri, temel görevleri yerine getirmeye yönelik yeterlilikleri kapsarken 8. seviye 

yeterlilikler ise yenilik getirebilme, yeni ve karma�ık problemlerin farklı alanlardaki yakla�ım 

ve yöntemlerle çözümü olarak tanımlamaktadır (Ek B).  

(ii) Yönelim. AYA–YÇ ve AYÇ gibi detaylı çerçevelerde yeterliliklere ili�kin 

“yönelim” anlamında bir ayrım olmamakla birlikte bazı ulusal yeterlilik çerçevelerinde (UYÇ) 

bu tür ayrımlar görülmektedir (TYÇ, 2016). MEB e�itim ö�retim sistemini, ortaö�retim alanı 

için “genel” ve “mesleki” olmak üzere iki yapıya ayrıldı�ından dolayı, TYÇ tasarımında da 

benzer bir yapı mevcuttur. 

•  4. seviyelerinde, “genel” ve “ meslekî” yönelim ,  

•  8. seviyelerinde, “akademik” ve “meslekî” yönelim ayrımı söz konusudur. 

Ortaö�retim Genel Müdürlü�ü (OGM), TYÇ’ye göre 4.seviyede yer alan genel 

ortaö�retimi �u �ekilde tanımlamı�tır: “�lkö�retime dayalı en az dört yıllık zorunlu e�itimle 

ö�rencilere genel kültür kazandırmanın yanı sıra, ilgi, istek ve yetenekleri do�rultusunda 

yüksekö�retime, hem yüksekö�retime veya gelece�e hazırlayan e�itim ö�retim sürecidir” 

(OGM, 2015: 15). Mesleki ortaö�retim ise, “�lkö�retime dayalı en az dört yıllık zorunlu 

e�itimle ö�rencilere genel kültür kazandırmanın yanı sıra, ilgi, istek ve yetenekleri 

do�rultusunda hem yüksekö�retime hem mesle�e veya gelece�e ve i� alanlarına hazırlayan 

e�itim ö�retim sürecidir” (OGM, 2015: 15) �eklinde tanımlanmı�tır. 

(iii) Anahtar yetkinlikler. Yeterlilik türü belirleyicilerinden olan anahtar yetkinlikler, 

hayat boyu ö�renme kapsamında bireylerin kazanması beklenen tanımlanmı� sekiz yetkinlikten 

olu�maktadır.  Günümüzde sosyal katılım, istihdam edilebilirlik ve ki�isel geli�im için temel 

beceriler gerekmektedir. Avrupa Birli�i, bu temel beceriler için Hayat Boyu Ö�renme �çin 
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Anahtar Yeterlilikler Çerçevesini benimsemi�tir. Bu noktada ülkemizin de küresel düzeyde 

di�er ülkelerle rekabet edebilir duruma gelmesi için bu becerileri kendi vatanda�larına 

kazandırması önemlidir (MEB, 2014). 

Hayat boyu ö�renme kapsamında yapılan çalı�maların en önemlisi Avrupa Birli�i’nin 

tüm vatanda�larının sahip olmasını bekledi�i ve yeti�kinler için sundu�u anahtar yeterliliklerdir 

(Bilasa ve Ta�pınar, 2016). Bu anahtar yeterlilikler aynı zamanda temel ya�am becerileridir ve 

AB Referans Çerçevesinde, 2006/962/EC sayılı karar do�rultusunda, sekiz anahtar yeterlilik 

belirlenmi�tir (EC, 2006): 

1. Anadilde ileti�im. Dü�ünceleri, duyguları, kavram ve olgusal gerçekleri sözlü ve yazılı 

olarak ifade etme ve yorumlama (dinleme, konu�ma, okuma ve yazma) yetene�idir.  Aynı 

zamanda ö�retim, i� yeri, ev ve sosyal ortamlarda, kültürel ba�lama uygun ve yaratıcı olarak da 

kullanmayı gerektirir.  

2. Yabancı dillerde ileti�im. Ana dilde ileti�imin temel beceri boyutlarını kapsamakta 

olup duygu, dü�ünce ve kavramları hem sözlü hem de yazılı olarak ki�inin istek ve ihtiyaçları 

do�rultusunda e�itim, ö�retim, i� ve e�lence gibi uygun sosyal ve kültürel ortamlarda anlama, 

ifade etme ve yorumlama becerisi içerir. Yabancı dillerde ileti�im, aracılık etme ve 

kültürlerarası anlayı� becerilerini de gerektirmektedir. Bireyin yeterli�i, sosyal ve kültürel 

ya�antısı, çevresi, ilgi ve ihtiyaçları dinleme, konu�ma, okuma ve yazma boyutları ile farklı 

diller arasında de�i�kenlik gösterir.   

3. Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler. Günlük rutinde 

kar�ıla�ılan bir dizi problemi çözmek için matematiksel dü�ünme tarzını geli�tirerek uygulama 

becerisidir. Matematiksel yetkinlik, dü�ünme (mantıksal ve uzamsal dü�ünme) ve sunmanın 

(formüller, modeller, kurgular, grafikler ve tablolar) matematiksel modlarını farklı derecelerde 

kullanma beceri ve iste�ini içermektedir.  
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4. Dijital yetkinlik. Günlük ya�amda, e�itim süreçlerinde ve ileti�imde B�T ürünlerini 

güvenli ve ele�tirel �ekilde kullanma becerileridir. Söz konusu yetkinlik, bilgi ileti�im 

teknolojisi içinde bilgiye eri�im ve bilginin de�erlendirilmesi, saklanması, üretimi, sunulması 

ve alı�veri�inde bilgisayarların ve internetin kullanılarak ileti�im kurulması becerileriyle 

sa�lanmaktadır. 

5. Ö�renmeyi ö�renme. Bireyin kendi ö�renme süreçlerini etkili zaman ve bilgi 

yönetimi de dahil olacak bireysel ve grup olarak düzenleyebilmesi, ö�renmede ısrarcı olma 

yetene�idir. Ki�inin mevcut olanakların farkında olarak kendi ö�renme süreçlerini 

düzenleyebilmesi ve ba�arılı bir ö�renme ya�antıları için zorluklarla ba�a çıkma yetene�ini 

ifade eder. Bu yetkinlik, yeni bilgi ve beceriler kazanmak, i�lemek ve kendine uyarlamak kadar 

rehberlik deste�i aramak ve bundan yararlanmak anlamına da gelmektedir. Ö�renmeyi 

ö�renme, ö�renenlerin her türlü ortamda ve ba�lamda bilgiyi kullanmak ve uygulamak için 

önceki ö�renme ve hayat deneyimlerini i�e ko�masını öngörür.  Motivasyon ve güven bu 

yetkinlik için kritik önem ta�ır. 

6. Sosyal ve vatanda�lıkla ilgili yetkinlikler. Bu yetkinlikler, ki�isel, sosyal ve 

kültürlerarası yetkinlikleri içermekle birlikte; bireylerin, özellikle de�i�en toplum yapısında 

sosyal ve i� hayatına aktif ve yapıcı biçimde katılmasını sa�layan; gerekli durumlarda çatı�ma 

çözme becerileri geli�tirerek topluma uyum sa�lama gibi davranı� biçimlerini kapsamaktadır. 

Vatanda�lıkla ilgili yetkinlik ise, bireylere toplum ya�amının gerektirdi�i sosyal becerileri 

kazandırmak ve aktif vatanda�lık bilincinin olu�turulmasını sa�lamak amacıyla tam donanımla 

yeti�tirmek ve topluma katmaktır. 

 7. �nisiyatif alma ve giri�imcilik. Bireyin fikirlerini hayata geçirme becerisini ifade 

etmektedir. Yaratıcılık, yenilik ve risk almanın yanında hedeflere ula�mak için de planlama 

olma ve proje yönetme yetene�ini kapsar.  
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Bu yetkinlik, sadece özel hayatta de�il i� ya�amına ait ba�lam ve �artların farkında 

olarak ve i� fırsatlarını yakalayabilme; toplumsal ya da ticari etkinliklere giri�im veya katkıda 

bulunan ki�iler için ihtiyaç duyulan özgün bilgi ve beceri için de bir temel te�kil etmektedir. 

Etik de�erlerin farkında olma ve iyi yöneti�imi desteklemeyi kapsamaktadır. 

8. Kültürel farkındalık ve ifade. Müzik, edebiyat, görsel ve sahne sanatları da dâhil 

olmak üzere çe�itli kitle ileti�im araçları kullanılarak görü�, deneyim ve duyguların yaratıcı bir 

�ekilde ifade edilmesinin öneminin kavranması ve de�erli bulunmasını ifade eder.  

Avrupa Birli�i 2020 hedeflerinde tüm üye ülke vatanda�larının, küresel rekabetin ivme 

kazandı�ı günümüzde ancak insan kaynakları açısından ortak bazı yeterliliklere sahip olmaları 

halinde varlıklarını sürdürebileceklerini ifade etmi�tir (AB Bakanlı�ı, 2014). Bu durum temel 

anahtar yeterliklerin kazandırılması ve tüm bireylerin bu yeterliliklere sahip olması için gerekli 

e�itimin verilmesi gereklili�ini göstermektedir. Bu durum da tüm vatanda�ları kapsayacak 

nitelikte hayat boyu ö�renmenin garanti altına alınması gerekti�ini ortaya koymaktadır.  

Bilgisayar Bilimi Dersi 

1980’li yıllardan itibaren B�T alanında ya�anan son geli�meler ve toplum yapısındaki 

de�i�im küreselle�me kavramını farklı bir konuma ta�ıyarak sayısal hale getirilebilen her türlü 

bilginin saklanmasını, ta�ınmasını, iletilmesini kolay ve hızlı hale getirdi. Böylelikle ekonomik 

ve sosyal aktivitelerin yapısını de�i�tiren bu sayısalla�tırılabilen bilgi yeni hizmet alanlarının 

ve ürünlerin dolayısıyla bilgi toplumu tabanlı yeni bir ekonomi modelini olu�turdu 

(Cumhurba�kanlı�ı Strateji ve Bütçe Ba�kanlı�ı, 2015). 

Toplumların küresel rekabetinde en temel unsur güçlü bir ekonomi ile birlikte nitelikli 

i� gücüdür. Sürdürülebilir kalkınma için, bilgi toplumunun ihtiyaçları do�rultusunda insan 

kaynakları yönetmek, güçlü ve alt yapısı sa�lıklı bir B�T sektörü olu�turmak, teknolojinin 

de�i�tirici ve dönü�türücü gücünden faydalanmak kaçınılmaz hale gelmi�tir. Aynı zamanda 21. 
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yy. ö�renenlerinden beklenen becerilerle birlikte, teknolojik geli�meye ve de�i�ime ayak 

uydurabilecek toplum ve insan modeli ortaya çıkmı�tır. Bu çerçevede bili�im teknolojilerinin 

kullanımına yönelik 1997 yılından itibaren Bilgisayar dersi seçmeli dersler kategorisinde e�itim 

sistemimize girmi� (Tebli�ler Dergisi, 1997) ve 1998 yılından itibaren okutulmaya ba�lanmı�tır.  

Zaman içinde devamlı içeri�i ve süresi de�i�en bu ders 2005 yılında 192 sayılı TTKB 

kararı ile 1-8 sınıfları kapsayan ö�retim programı �eklinde geni�letilmi�tir. 2007 yılında 111 

sayılı TTKB kararı ile dersin ismi “Bili�im Teknolojileri” olarak güncellenmi�, 4-5. sınıflarda 

2, di�er sınıflarda ise 1 saat olarak okutulmaya ba�lanmı�tır (Tebli�ler Dergisi, 2007). 2010 

yılında ise 75 sayılı TTKB kararı ile ders saatleri 6-8. sınıfta 1 saat olarak de�i�tirilmi�, di�er 

sınıfların müfredatından ise kaldırılmı�tır (Tebli�ler Dergisi, 2010). Yine 2012 yılında ise 69 

sayılı TTKB kararı ile “Bili�im Teknolojileri ve Yazılım” olarak adı de�i�tirilen ders için yeni 

bir ö�retim programı geli�tirilmi� ve ders 5-8. Sınıflarda okutulmak üzere haftada 2 saat seçmeli 

olacak �ekilde düzenlenmi�tir. Ortaö�retim kademesinde ise “Seçmeli Bilgi ve �leti�im 

Teknolojileri” dersi olarak müfredatta yer almı�tır (Tebli�ler Dergisi, 2012). �lkö�retim 

düzeyinde okutulan “Bili�im Teknolojileri ve Yazılım” dersi yine TTKB’nin 2013 yılında aldı�ı 

22 sayılı karar ile 5-6. sınıflarda 2 saat zorunlu 7-8. sınıflarda ise seçmeli dersler kapsamında 

okutulması kararla�tırılmı�tır. Böylelikle ders, zorunlu ve not ile de�erlendirilmek üzere 

müfredata eklenmi�tir (Tebli�ler Dergisi, 2013). 

1998-2011 yılları arasında okutulan bilgi ve ileti�im konularını kapsayan derste 2012 

yılında radikal bir de�i�ikli�e gidilerek ismine yazılım kavramı da eklenerek, 21. yy 

ö�renenlerin yazılım üretmesini de sa�layacak problem çözme ve programlama alanlarıyla ilgili 

ö�renme kazanımları eklenmi�, aynı zamanda bili�im okuryazarı ve dijital vatanda� olmaları 

hedeflenmi�tir (Tebli�ler Dergisi, 2012). Yani 2012 yılından itibaren Bilgisayar Bilimi 

kazanımlarının ö�retim programında yer aldı�ı görülmektedir. 
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2012 yılından itibaren müfredatta yer alan problem çözme ve programlama e�itimleri 

5.sınıflardan ba�lanmak üzere Bili�im Teknolojileri ve Yazılım dersi kapsamında verilmektedir 

(Tebli�ler Dergisi, 2012). Bununla birlikte programlama ve kodlamayla tanı�ma ya�ının 

dünyadaki di�er ülkelerde anaokulu seviyesine kadar dü�tü�ü ve her ya�taki tüm gruplara özel 

programlama e�itimlerinin planlandı�ı görülmektedir. Örne�in, Hindistan’da algoritma 

e�itiminin ilkokul kademesinde ba�ladı�ı, temel programlama e�itimlerinin uzun yıllardır 

müfredatlarında yer aldı�ı; Avustralya’da 2015 yılı itibariyle ilkokul seviyesinde bilgisayar 

dersleri kapsamında bir proje yürüttü�ü ve Çin’de anaokulu kademesinde kodlama e�itiminin 

verildi�i görülmektedir (Saygıner ve Tüzün, 2017). 

MEB e�itim sistemindeki yeterliliklerin ilgi seviyeye yerle�tirilmesini, geli�tirilmesini 

ve tanımlanmasını sa�layan Türkiye Yeterlilikler Çerçevesi’nin olu�turulması ile 2016 yılında 

e�itim ö�retim programları tekrar güncellenmi�tir. 2017 yılında MEB radikal bir de�i�ikli�e 

giderek ortaö�retim kurumlarında programlama becerilerinin kazandırılmasını sa�layacak 

“Bilgisayar Bilimi” dersi adıyla yeni bir ders eklemi�tir. Dersin Fen Liselerinin 9. ve 10. 

sınıflarında 2’�er saat zorunlu, hazırlı�ı olan Anadolu Liselerinde ve Sosyal Bilimler 

Liselerinde hazırlık sınıfında 4’er saat zorunlu ve di�er tüm liselerin 9., 10., 11. ve 12. 

sınıflarında 2’�er saat seçmeli olarak okutulmasına karar verilmi�tir (Tebli�ler Dergisi, 2017). 

Bu dersin ö�retim programıyla ö�rencilere; anadilde ileti�im, uluslararası i� birli�i ve ileti�im, 

bilgi-i�lemsel dü�ünme, yenilikçi ve yaratıcı tasarım, yetkin ve ö�renmeyi ö�renme, sosyal ve 

dijital vatanda�lık, bilgiyi yapılandırma gibi becerilerin kazandırılması hedeflenmi�tir (TTKB, 

2018a). 

E�itim programlarında toplumun ihtiyaçlarına uygun e�itim ö�retim politikalarının 

olu�turulması hedeflenmektedir. Bu ba�lamda Gülbahar ve Kalelio�lu (2018) günümüzde 

ülkelerin e�itim politikaları ile kalkınma planları arasında Bilgisayar bilimi lehine anlamlı 

ili�kiler kuruldu�unu ifade etmi�lerdir. Saygıner ve Tüzün (2017) yaptıkları çalı�mada 
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geli�mi�lik düzeyi yüksek birçok ülke B�T temelli dersleri e�itim sistemine dahil ettiklerini 

veya ö�retim programlarında güncelleme yoluna gittiklerini belirlemi�lerdir. Ara�tırmacılar 18 

Avrupa ülkesinin programlama e�itiminin; mantıksal dü�ünme becerisini desteklemek (15), 

problem çözme becerisi geli�tirmek (14), anahtar yeterlilikleri desteklemek (11), ö�renenleri 

B�T’in içine çekme (11), BT istihdamını desteklemek (8) gibi sebeplerden dolayı bu dersin 

e�itim programlarına eklenmesinde etkili oldu�unu belirlemi�lerdir. Nitekim, 21. yy 

ö�renenlerinden beklenen ele�tirel dü�ünme, sonuçlar çıkarma, bilgi üretme ve bu bilgiyi 

dönü�türmek gibi yetkinliklerin B�T temelli problem çözme ve programlama e�itimi ile 

kazandırılması mümkündür. BT alanının do�ası gere�i sürekli yenilmesi ve küresel düzeyde 

her bireyde olması gereken yeterlikleri konu alması nedeniyle, bu alanda etkili ö�retim 

programları olu�turmak önemlidir. 
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Bölüm III: Yöntem 

Ara�tırma Modeli 

Bilgisayar Bilimi dersinin ö�retim programının TYÇ ile uygunlu�unun belirlenmesi 

amacıyla betimsel olarak tasarlanan çalı�mada, doküman analizi ile birlikte ölçme aracı olarak 

uzman de�erlendirme formundan yararlanılmı�tır.  Çalı�mada uzman de�erlendirme formundan 

elde edilen nitel veriler, uzman görü�leri arasındaki uyumlulu�un test edilebilmesi ve 

çözümlemenin daha kolay yapılabilmesi için nicel verilere dönü�türülmü�tür.  

Gerçekle�tirilen çalı�ma Analitik Program De�erlendirme Modeli çerçevesinde program 

analizi ve payda�/yararlanıcı görü�leri olmak üzere iki boyutta sürdürülmü�tür (Demirel, 2006). 

Modelin birinci boyutunda programın kendisi ve programla ilgili yazılı materyaller 

incelenirken, ikinci boyutunda ise programdan etkilenen payda�ların görü�lerine yer verilmesi 

amaçlanmaktadır. Bu çalı�mada ise Bilgisayar Bilimi Dersi Ö�retim Programı doküman analizi 

yöntemi ile incelenirken ikinci boyutunda, programla ilgili alan uzmanlarından uzman görü�me 

formu aracılı�ıyla görü� alınmı�tır. 

Çalı�ma Grubu  

Bilgisayar Bilimi dersini TYÇ kapsamında de�erlendirebilecek uzmanlardan olu�an 

çalı�ma grubunu belirlemek için amaçlı örnekleme yakla�ımı benimsenmi�tir. Önceden 

belirlenmi� ölçütlere göre ara�tırma gündemine en uygun uzmanların belirlenmesi için 

kullanılan bu yakla�ımda (Creswell ve Plano Clark, 2007) temel amaç, ara�tırma konusu ile 

ilgili ki�i, olay ya da duruma ili�kin belirli bir amaç do�rultusunda detaylıca bilgi toplamaktır 

(Maxwell, 1996: 71). Çalı�mada Bilgisayar Bilimi dersi kazanımlarının ilgili ölçüte uygun 

olması ya da olmaması durumunun belirlenmesinde kullanılacak olan kapsam geçerlili�inin 

tespiti için yapılacak hesaplamalarda objektif sonuçlar elde edilebilmesinde uzmanların niteli�i 

ve sayısı (5-40 arası) büyük önem ta�ımaktadır (Ayre ve Scally, 2014; Lawshe, 1975; 
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Veneziano ve Hooper, 1997). Bu çerçevede çalı�ma grubunu seçiminde; çalı�manın temel 

amacına ili�kin konularda çalı�malar yapmaları ve alanlarında doktora düzeyinde e�itimlerini 

tamamlamı� olmaları ölçütleri dikkate alınmı�tır. 

 Ara�tırmada Bilgisayar Bilimi dersi ö�retim programı, hayat boyu ö�renme 

kapsamında TYÇ’de incelendi�inden dolayı, bilgisayar ve ö�retim teknolojisi (7), hayat boyu 

ö�renme (2) ile birlikte e�itim programları ve ö�retimi (2) programlarında e�itimini 

tamamlayan, farklı alanlardan toplam 11 uzman belirlenmi�tir. Bilgisayar ve ö�retim teknolojisi 

alan uzmanları belirlenirken, alanlarında doktora yapmı� olmalarının yanı sıra, e�itimde 

teknoloji entegrasyonu, teknoloji e�itimi ve 21. yy ö�renen özelliklerine yönelik çalı�malarda 

yer almı� olmaları dikkate alınmı�tır. Hayat boyu ö�renme ve e�itim programı geli�tirme 

uzmanlarının ortak özellikleri ise uzmanlıkları arasında e�itim teknolojileri, e�itim programı 

geli�tirme ve e�itim programı de�erlendirme konusunda çalı�malar ve projelerde yer almı� 

ki�iler olmalarıdır. Tablo 1’de uzman grubu da�ılımı verilmi�tir. 

Tablo 1 Uzman Grubu Da�ılımı 

 Uzman Grubu Da�ılımı 

 

Unvan Prof. Dr. Doç. Dr. Dr. Ö�r. Üyesi Toplam 

Program f % f % f % f % 

Bilgisayar ve ö�retim 
teknolojisi 

1 14.2 3 42.8 3 42.8 7 100 

Hayat boyu ö�renme - - 1 50.0 1 50.0 2 100 

E�itim programları ve 
ö�retimi 

1 50 1 50.0 - - 2 100 

Toplam 2 18.1 5 45.4 4 36.3 11 100 
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Tablo 1’de görüldü�ü gibi çalı�ma grubu 2’si Profesör Dr, 5’i Doç. Dr. ve 4’de Dr. Ö�r. 

Üyesi unvanını almı� olan ve halen aktif olarak akademisyen olarak farklı üniversitelerde görev 

yapan uzmanlardan olu�mu�tur.   

Veri Toplama Aracı 

Çalı�ma verilerinin toplanması sürecinde doküman incelemesi ve uzman de�erlendirme 

formu kullanılmı�tır. 

Doküman incelemesi. Ara�tırılması planlanan konulara ili�kin bilgi içeren yazılı 

materyallerin analizini kapsayan doküman incelemesi, mevcut belgelerin veri olarak sistemli 

bir �ekilde incelenmesi sürecidir (Yıldırım ve �im�ek, 2006). Doküman incelemesi yaparken, 

izlenecek bir dizi a�ama vardır. Bunlar sırasıyla; (1) dokümanlara ula�ma, (2) orijinalli�in 

kontrol edilmesi, (3) dokümanların anla�ılması, (4) verinin analiz edilmesi ve (5) verinin 

kullanılması �eklinde a�amalardan olu�maktadır (Yıldırım ve �im�ek, 2006). 

1. Dokümanlara ula�ma. Bu a�amada ara�tırmayı amacına ula�tıracak, ilgili 

dokümanlara ula�mak için ara�tırmacı �u soruları sormalıdır (Yıldırım ve �im�ek, 2006): Bu 

ara�tırma dokümanların kullanılmasına ihtiyaç var mı? Varsa hangi dokümanlar kullanılmalı? 

Bu dokümanlar nerden elde edilmelidir?  Bu çerçevede ö�retim programının TYÇ’ye 

uygunlu�u ara�tırıldı�ından AYÇ, TYÇ ve MEB’in bili�im teknolojileri alanındaki ö�retim 

programları ile ilgili mevzuatların yanı sıra bu kapsamda yapılan yayınlar incelenmi�tir.  

2. Orijinalli�inin kontrol edilmesi. Bu konu oldukça kritiktir. Ara�tırmanın güvenilirli�i 

açısından kullanılan dokümanların orijinal olup olmadı�ı kontrol edilmelidir. Bu kapsamda �u 

sorular sorulmalıdır: Dokümanlarda kapsanan veri, ara�tırmaya konu olan ki�i ya da kurulu�lara 

ait görünüyor mu? Asıl kaynaklara mı ula�ıldı yoksa ikincil kaynaklardan mı yararlanıldı? 

Dokümanlar asıllarının aynısı mıdır? Dokümanları hazırlayanlar ya da kaleme alanlar ilgili 

kurum ve yasal görevliler midir? Bu çerçevede kullanılan tüm mevzuatların ilgili kurum 
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tarafından hazırlanmı�, orijinal ve birincil kaynaklar olması esas alınırken; alan yazındaki 

makalelerin hakemli bir dergide yayınlanmı� ve tezlerin ulusal tez merkezinden eri�ilmi� 

olmasına dikkat edilmi�tir. 

3.  Dokümanların anla�ılması. Dokümanlara ula�ıldıktan sonra içeri�in özümsenmesi 

gerekmektedir. Ara�tırma sadece dokümanlara dayalı yapılacaksa dokümanların sistematik bir 

�ekilde kar�ıla�tırma yaparak özümsenmesi gerekirken, farklı veri toplama yöntemleri de 

kullanılacaksa bu yönetmelerle elde edilen verilerle kar�ıla�tırılmalıdır (Yıldırım ve �im�ek, 

2003). Bu çerçevede Bilgisayar Bilimi dersi ö�retim programındaki yeterliliklerin, TYÇ ve 

AYÇ’de hangi seviye yeterlilikler olarak yer aldı�ı sistematik bir �ekilde kar�ıla�tırılmı�tır.  

4. Verinin analiz edilmesi. Burada önemli olan, doküman analiziyle elde edilen veriler 

tek ba�ına mı kullanılacak yoksa farklı nitel ara�tırma yöntemleri ile de desteklenecek mi buna 

karar verilmesidir (Yıldırım ve �im�ek, 2003). Bu çerçevede TYÇ ve AYÇ’ye göre seviyesi 

belirlenen yeterlilikler, uzman de�erlendirme formu olu�turularak ara�tırma grubunun görü�üne 

sunulmu�tur. Bilgisayar Bilimi dersi ö�retim programında yer alan tüm kazanımlar; seviye, 

yönelim ve anahtar yetkinlikler kategorileri altında Doküman incelemesi ve Lawshe tekni�i ile 

veri analizine tabi tutulmu�tur. 

5. Dokümanların kullanılması. Dokümanların bir kısmının ya da tamamının 

ara�tırmada kullanılmasında ve atıfta bulunulmasında kurumların veya ki�ilerin zarar 

görmemesi, onayının alınması hedeflenmektedir (Yıldırım ve �im�ek, 2003). Bir ö�retim 

programını de�erlendirirken standartları esas almak, bu programın sonunda ö�rencilerin neyi 

bilmeleri gerekti�i ve programın sonunda hangi becerilere ula�acakları gerekti�ini incelemede 

belirgin sınırlar koyması açısından önemlidir (Bonifacio, 2013). De�erlendirme ölçütlerine 

karar verilirken, Türkiye Yeterlilikler Çerçevesinin Temel Araçları (�ekil 2) yapısı standart 

olarak alınmı�; seviye yapısı ve yeterlilik türü destekleyicileri (Yönelim ve Anahtar 
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Yetkinlikler) olmak üzere iki ana unsur �ekil 3’te belirtildi�i üzere kar�ıla�tırma ölçütleri olarak 

alınmı�tır. 

�ekil 3. Ö�renme kazanımlarının TYÇ kar�ıla�tırma ölçütleri 

�ekil 3’te ifade edildi�i gibi Bilgisayar Bilimi dersinin her bir ünitesine ait yeterlilikler, 

ara�tırmacı tarafından Türkiye Yeterlilikler Çerçevesinin seviye yapısı ve yeterlilik türü 

destekleyicilerine, uygun olarak tanımlanarak; uzman görü�leri do�rultusunda hazırlanmı� 

uzman de�erlendirme formu ile uzman görü�üne sunulmu�tur. 

Uzman de�erlendirme formu. Ara�tırmada, veri toplama aracının olu�turulması 

a�amasında, uzman grubuna sunulacak olan araç için, bilgisayar ve ö�retim teknolojileri (2) ile 

birlikte e�itim programları ve ö�retimi (1) alanından 3 uzman ile ö�renme kazanımları ve 

ölçütlerin uyumu konusunda derinlemesine, detaylı ve çok boyutlu bilgi almak amacıyla 

görü�me yapılmı�tır.  Uzmanlarla gerçekle�tirilen görü�melerle birlikte, ara�tırmacı tarafından 

“Bilgisayar Bilimi Dersi Ö�retim Programının TYÇ ile Uyumu” isimli veri toplama aracını 

geli�tirmek için izlenen süreç �ekil 4’te gösterilmi�tir. 
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�ekil 4. Veri toplama aracı geli�tirme süreci 

 

Ara�tırmaya alan yazın taraması ile ba�lanmı�, elde edilen önemli resmi belge ve kayıtlar 

üzerinden doküman analizi yapılmı�tır. I. Doküman Analizi sürecinde; 

• Bilgisayar Bilimi Ö�retim Programı 

• Avrupa Yeterlilikler Çerçevesi 

• Türkiye Yeterlilikler Çerçevesi 

incelenerek, ara�tırma sürecine dahil edilecek ö�renme kazanımları ve TYÇ’nin yapısını 

olu�turan ö�retim programının de�erlendirilmesi için ölçüt olacak 4 önemli ölçüt (seviye, 

seviye tanımlayıcıları, yönelim, anahtar yeterlilikler) belirlenmi�tir. Bilgisayar Bilimi dersine 

ait ö�renme kazanımları ve TYÇ’de ifade edilen yeterliliklerle birebir kar�ıla�tırılmı�tır. II. 

Doküman Analizi sürecinde; 

• Ortaokul Bili�im Teknolojileri ve Yazılım Dersi Ö�retim Programı 

• Mesleki Ortaö�retim BT Dersi Ö�retim Programı 

• Önlisans BT/ Bilgisayar Programcılı�ı Ö�retim Programı 

• Hayat Boyu Ö�renme �çin Anahtar Yeterlilikler  
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incelenerek, Bilgisayar Bilimi dersi ö�renme kazanımları bir alt ve bir üst seviyede ve mesleki 

kategoride verilen ö�retim programları ile kar�ıla�tırılarak seviye, yeterlilik, yönelim ve anahtar 

yetkinlikler bazında ilgili alanlara yerle�tirilmi�tir.  

  Bilgisayar Bilimi dersi ö�retim programındaki Kur 1’de 3 ünitede yer alan toplam 68 ve 

Kur 2 Mobil Programlama ünitesinde yer alan 25 ö�renme kazanımı, toplam 93 kazanım TYÇ’ 

de belirtilen seviye, seviye tanımlayıcıları, yönelim ve anahtar yetkinlikler ölçütlerini 

kapsaması bakımından de�erlendirilmek üzere uzman grubunun görü�üne sunulmu�tur. 

Sınırlılıklarda da belirtildi�i üzere, Kur 2’de yer alan modüllerin bir veya iki tanesi zümre 

ö�retmenler kurulunca belirlenerek ö�retildi�inden, ara�tırmanın kapsamı ve geli�tirilme 

sürecine uygunlu�u açısından Mobil Programlama ünitesindeki kazanımlar de�erlendirilmi�tir. 

Tablo 2 

Bilgisayar Bilimi Dersi Ünitelere Göre Kazanım Sayıları 

 Ünite Kazanım Sayısı 

  f % 

 

Kur 1 

 

Etik, Güvenlik ve Toplum 7 10,2 

Problem Çözme ve Algoritmalar 38 55,8 

Programlama 23 33,8 

Toplam  68 100 

 Mobil Programlama 25 19,3 

Kur 2 Robot Programlama* 53 41,1 

 Web Tabanlı Programlama* 51 39,6 

Toplam  129 100 

* Modülleri ara�tırma sürecini ve uzman grubunu zaman, i� gücü anlamında olumsuz etkileyece�inden kapsam dı�ı 
tutulmu�tur. 

 

Gerçekle�tirilen bu süreçler uzmanların görü�leri alınarak uygulamaya konulmu�tur. 

Son olarak veri analizinde kullanılacak yönteme karar verilerek, veri toplama aracı uzmanlara 

gönderilmek üzere hazır hale getirilmi�tir. 
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Verilerin Toplanması  

Amaçlı örneklem yoluyla seçilen uzman grubuna, “Bilgisayar Bilimi Dersi Ö�retim 

Programının TYÇ ile Uyumu” isimli uzman de�erlendirme formu mail ortamında 

gönderilmi�tir (Ek E). Veri toplama aracının yanıtlayan uzmanlar yine formları mail aracılı�ıyla 

ara�tırmacıya iletmi�lerdir. Veri toplama aracındaki kapalı uçlu sorulara verilen uzman 

yanıtları, istatistiki de�erlendirmelere tabi tutulurken öznel de�erlendirme ve yorumlarına 

do�rudan bulgularda yer verilmi�tir. Çalı�ma grubunda yer alan uzmanlar “U1, U2, U3, …, 

U10” �eklinde kodlanarak görü�lerine yer verilirken ö�renme kazanımları da “K1, K2, K3, …, 

K10” �eklinde kodlanmı�tır. 

Verilerin Analizi  

Uzmanlara verilen formların tamamı geri döndükten sonra her kazanım için uzman 

görü�lerinin tamamı, her kazanımın olası seçeneklerine kaç uzmanın onay verdi�ini anlamak 

amacıyla tek bir formda birle�tirilmi�tir. Birle�tirme sonrasında ara�tırmada cevabı aranan 

ara�tırma soruların ve bu sorulara yönelik verilerinin analizde kullanılan tekniklere dair 

detaylar Tablo 3’de verilmi�tir. 

Tablo 3 

Ara�tırma Soruları ve Veri Analizi Teknikleri 

Ara�tırma Sorusu Analiz Tekni�i 

Ö�renme kazanımları, ait oldu�u yeterlili�in 
seviyesine (4.seviye) göre hazırlanmı� mıdır? 
 

Lawshe Tekni�i(KGO) 

Betimsel Analiz (f ve %) 

Ö�renme kazanımları, yönelim olarak genel 
amaçlı yeterlilikler içermekte midir? 
 

Lawshe Tekni�i(KGO) 

Betimsel Analiz (f ve %) 

Ö�renme kazanımları, tüm anahtar yetkinliklerle 
ili�kilendirilmi� midir? 

Lawshe Tekni�i(KGO) 

Betimsel Analiz (f ve %) 
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Çalı�mada, Bilgisayar Bilimi dersinin 93 ö�renme kazanımı ünite bazında uzmanlardan 

elde edilen verilerin, frekans ve yüzdeleri ile kapsam geçerlik oranları (KGO=CVR=Content 

Validity Ratio) ve kapsam geçerlik indeksleri (KG�=CVI=Content Validity Index) 

hesaplanmı�tır. Kazanımların ilgili ölçüte uygun olması ya da olmaması durumu, kapsam 

geçerli�ine dayalı bir madde istatisti�i olan KGO de�erine göre belirlenmi�tir.  A�a�ıdaki 

formüle göre hesaplanan KGO, -1 (mutlak red) ile +1 (mutlak kabul) arasında bir de�ere sahiptir 

(Lawshe, 1975).  

Bu de�erin hesaplanmasında N toplam uzman sayını, Nk ise kazanımın ilgili ölçütü 

kapsadı�ını belirten uzman sayısını ifade etmektedir. KGO e�itli�ine göre; uzmanların 

yarısından fazlası “Kapsar” �eklinde görü� bildirdiklerinde KGO>0, yarısından azı “Kapsar” 

�eklinde görü� bildirdiklerinde KGO<0, e�it olması durumunda ise KGO=0 olacaktır. Lawshe 

(1975)’ye göre pozitif bir de�ere sahip her bir madde için �=0,05 anlamlılık düzeyinde Kapsam 

Geçerlilik Ölçütüne (KGÖ=CVRcritical=critical CVR) bakılması gerekir. Çalı�maya katılan 

uzman sayısıyla ili�kilendirilerek tarafından tabloya dönü�türülen ve maddenin istatistiksel 

anlamlılı�ını veren KGO minimum de�erleri Tablo 4’te verilmi�tir (Veneziano ve Hooper, 

1997).   

Tablo 4  

KGO �çin Minimum De�erler (�=0,05) 

Uzman Sayısı Minimum  Uzman Sayısı Minimum 

5 0.99  13 0.54 
6 0.99  14 0.51 
7 0.99  15 0.49 
8 0.78  20 0.42 
9 0.75  25 0.37 
10 0.62  30 0.33 
11 0.59  35 0.31 
12 0.56  40+ 0.29 
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KGÖ de�erleri bir maddenin gerekli veya gereksiz oldu�una karar verilebilmesi için en 

az kaç uzmanın onay vermesi gerekti�ini belirlemede kullanılmaktadır. Ancak KGÖ de�eri 

Tablo 4’ te görüldü�ü üzere uzman sayısına göre farklılık arz etmektedir. Lawshe tekni�i 

hesaplaması sonucunda elde edilen KGO oranlarının istatiksel olarak anlamlılı�ının test 

edilmesi için kullanılan birikimli normal da�ılımına ba�lı olarak �=.05 anlamlılık düzeyinde 

minimum de�erin on bir uzman için .59 olması gerekmektedir (Lawshe,1975). Bu çerçevede 11 

uzmanla gerçekle�tirilen çalı�mada yine kazanımların yer aldı�ı her bir ünite ve kur ile birlikte 

Bilgisayar Bilimi dersinin tümüne ili�kin kapsam geçerlik indeksi yine Tablo 4’de yer alan 

de�erler ile kar�ıla�tırılmı�tır. 

Tablo 5 

Uzman Görü�lerine Göre Kazanım ve Kur Bazında Veri Analizi 

Ölçütler Ünite                       Kazanımlar       Uzman Grubu  Frekans Lawshe 

(Seviye)                            1  2  3  …  11 Analizi   (ƒ) Analizi 
(KGO) 

Kur 1 Etik, Güvenlik ve 
Toplum 
 

Kazanım1  Her ölçüt 
için 
frekans 
hesabı 

En yüksek 
frekanslı 
ölçüt için 
KGO 
hesabı 

Kazanım2 

…. 

Problem Çözme 
ve Algoritmalar 

 

Kazanım1   Seviye  

Seviye  

Seviye 
4>.59 

(p=0.05) Kazanım2  

….  

Programlama Kazanım1  Seviye  

Seviye  

Seviye 
KGO>.59 

(p=0.05) 
Kazanım2 

…. 

Kur 2 Mobil 
Programlama 

Kazanım1  Seviye  

Seviye  

Seviye 
KGO>.59 

(p=0.05) 
Kazanım2 

…. 
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Tablo 5’te de görüldü�ü gibi uzmanlar her ölçüt (seviye, yönelik ve anahtar yeterlilikler) 

için ö�renme kazanımı bazında ait oldu�unu dü�ündü�ü seçene�i i�aretlemi�tir. Her ölçütle 

ilgili seçenek i�aretlendikten her kazanım için frekans analizi yapılıp yüksek de�erli veriler için 

KGO oranı hesaplaması yapılmı�tır. Bu i�lem 93 ö�renme kazanımı için tekrarlanmı�tır. Daha 

sonra ünite bazında tüm sonuçlar birle�tirilmi� ve frekans hesaplamaları yapılmı�tır. En son kur 

ve ders bazında KGO oranları ve frekans hesaplamaları yapılmı�tır. 
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Bölüm IV: Bulgular  

Bilgisayar Bilimi Dersi Kazanımlarının Seviye Açısından Uyumuna �li�kin Bulgular  

 Bilgisayar Bilimi dersindeki her bir ö�renme kazanımı için, uzmanların de�erlendirdi�i 

seviye Betimsel analiz (f ve %) ve Lawshe tekni�i (KGO)’den elde edilen verilerle ünite, kur 

ve ders bazında ifade edilmi�tir. Ara�tırma bulgularının yer aldı�ı tablolardaki KGO 

de�erlerinin daha iyi anla�ılabilmesi amacıyla, 11 uzman için KGO de�erlerine göre aynı 

görü�te olan uzman sayısını gösteren tablo Tablo 6 ‘da verilmi�tir. 

Tablo 6 

Uzman Onay Sayısına Göre KGO De�erleri 

Uzman Sayısı KGO  Uzman Sayısı  KGO 

0 -1.00  6 0.09 

1 -0.82  7 0.27 

2 -0.64  8 0.45 

3 -0.45  9 0.64 

4 -0.27  10 0.82 

5 -0.09  11 1.00 

 

 TYÇ, bir seviyeler hiyerar�isinden meydana gelmektedir. Seviye tanımlarına göre, en 

alt e�itim kademesi okul öncesi ö�renim kademesi (1.seviye) olarak belirlenirken; en üst 

kademe doktora ö�renim (8.seviye) kademesini ifade eder (TYÇ, 2016). Dolayısıyla bu 

bölümde sıkça bahsedilen seviyeler  

• 3.seviye: ortaokul ö�renim kademesi 

• 4.seviye: lise ö�renim kademesi 

• 5.seviye: önlisans ö�renim kademesi 

• 6.seviye: lisans ö�renim kademesi  
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ile ilgili olarak ifade edilmektedir( Ek B) 

Kur 1: Etik, güvenlik ve toplum ünitesinin seviyesine ili�kin bulgular. Üniteye ait 

ö�renme kazanımlarının ait oldu�u seviyeye ili�kin bulgular Tablo 7’de verilmi�tir. 

Tablo 7 

Etik, Güvenlik ve Toplum Ünitesinin Kazanımlarının Seviyesi 

  Kazanım Seviye KGO 

E
ti

k,
 G

üv
en

li
k 

ve
 T

op
lu

m
 

K1 Bili�im teknolojilerini ve �nternet ortamını kullanma ve 
yönetme sürecinde dikkat edilmesi gereken etik ilkeleri açıklar. Seviye 4 0.82 

K2 Etik ilkelerin ihlali sonucunda kar�ıla�ılacak durumlara örnek 
verir. 

Seviye 4 1.00 

K3 Bili�im teknolojileri ve �nternet’i kullanırken etik ilkelerin 
gereklili�ini sorgular. 

Seviye 4 1.00 

K4 Bilgi güvenli�inin önemini açıklar. Seviye 4 0.64 

K5 Bilgi güvenli�ine yönelik tehditleri açıklar. Seviye 4 0,64 

K6 Sayısal dünyada kimlik yönetimi konusunda güvenlik açısından 
yapılması gerekenleri listeler. 

Seviye 4 1.00 

K7 Ki�isel bilgisayar ve a� ortamında bilgi güvenli�ini sa�lamaya 
yönelik i�lemleri yürütür. 

Seviye 4 0.82 

 

 Etik, güvenlik ve toplum ünitesine ait kazanımlar TYÇ kapsamında ortaö�retim 

düzeyinde geli�tirilmek istenen beceriler oldu�undan 4. seviye yeterlilikler olarak 

de�erlendirilmektedir (Ek C). Tablo 7’de yer alan ve uzmanlardan gelen veriler 

de�erlendirildi�inde, Etik, Güvenlik ve Toplum ünitesine içinde yer alan 7 kazanımdan 3 

kazanımın (K2, K3 ve K6) 4. seviye kazanımlar oldu�u noktasında görü� birli�inde (KGO=1) 

oldukları görülmektedir. K1 kazanımı ise 4. seviye olarak de�erlendiren di�er uzmanlardan 

farklı olarak 1 uzman (U3) tarafından 3. seviye kazanım olarak de�erlendirmi�tir. Bu noktada 

K1 kazanımı 4. seviye kazanım oldu�u yönünde 1 uzman farklı görü� belirtmi� olsa da ilgili 

kazanım 4.seviye kazanım kapsamında (KGO=0,82) de�erlendirilebilece�i belirlenmi�tir. K4 

kazanımının da yapılan analizler sonucunda 4.seviye oldu�u belirlenmi� (KGO=0.64) olup, bu 
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kazanımın 3. seviye kazanımlar arasında de�erlendirmesi gerekti�i yönünde 2 uzman (U2 ve 

U7) görü� bildirmi�tir. Benzer �ekilde yine 4. seviye kazanım oldu�u belirlenen (KGO=0.64) 

K5 kazanımı da 2 uzman (U2 ve U4) tarafından 3. seviye kazanım olarak de�erlendirilmi�tir. 

Yine uzman de�erlendirmeleri sonucunda 4. seviye oldu�u belirlenen (KGO=0.82) K7 

kazanımının 1 uzman tarafından (U4) 3. seviye kazanım olarak de�erlendi�i görülmektedir.   

Tablo 8  

Etik Güvenlik ve Toplum Ünitesinin Seviye Frekans Da�ılımı 

 

 

 

Tablo 8’de görüldü�ü üzere ünite içerisinde yer alan kazanımların tamamının 4. seviye 

oldu�u noktasında uzmanların görü� bildirdikleri (KGO>.59) belirlenmi�tir.  Ünitede yer alan 

7 kazanımın, 3 kazanımda tam görü� birli�i sa�lanırken 4 kazanımda farklı görü�ler belirten 

uzmanlarında yer aldı�ı görülmektedir. Farklı görü� belirten uzmanların ortak özellikleri ise, 

4.seviye kazanım olarak belirlenen kazanımlardan bir kısmını 3. seviye olarak 

de�erlendirmeleridir.  

Kur 1: Problem Çözme ve Algoritmalar Ünitesinin Seviyesine �li�kin Bulgular. 

Üniteye ait ö�renme kazanımlarının ait oldu�u seviyeye ili�kin bulgular, uzman görü�leri 

do�rultusunda KGO oranları ile Tablo 9’da verilmi�tir. 

 

 

 

 

 Seviye Frekans (ƒ) Yüzde (%) KGO 

Etik, Güvenlik 
ve Toplum 

 3 42,8 1.00 

Seviye 4 2 28,5 0.82 

 2 28,5 0.64 

Toplam 7 100  
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Tablo 9 

Problem Çözme ve Algoritmalar Ünitesinin Kazanımlarının Seviyesi 

  Kazanım Seviye KGO 

P
ro

bl
em

 Ç
öz

m
e 

ve
 A

lg
or

it
m

al
ar

 

K8 
Problem çözme sürecindeki temel kavramları 
açıklar.  

Seviye 4 0.64 

K9 Problem türlerini açıklar.  Seviye 4 1.00 

K10 
Günlük hayatta kar�ıla�tı�ı problemler için 
çözüm yolları önerir. 

Seviye 4 1.00 

K11 
Bir problemin çözüm adımlarının do�ru bir 
�ekilde belirlenmesinin ve sıralanmasının 
önemini ifade eder.  

Seviye 4 1.00 

K12 
Verilen problem için uygun teknikleri 
kullanarak çözüm önerisi geli�tirir.  

Seviye 4 1.00 

K13 
Verilen problemin çözümünde sabitleri ve 
de�i�kenleri kullanır.  

Seviye 4 1.00 

K14 
De�i�ken isimlendirirken uyulması önerilen 
kuralları açıklar.  

Seviye 4 0.82 

K15 Veri türlerini ve aralarındaki farkı açıklar.  Seviye 4 1.00 

K16 
Veri türlerini problemlerin çözümünde 
kullanır.  

Seviye 4 1,00 

K17 
Problem çözme süreçlerinde fonksiyonları 
kullanır.  

Seviye 4 1.00 

K18 
Problem çözme sürecinde matematiksel, 
ili�kisel ve mantıksal operatörleri kullanır.  

Seviye 4 1.00 

K19 
Verilen problem için uygun teknikleri 
kullanarak çözümü planlar. 

Seviye 4 1.00 

K20 Verilen problemi alt problemlerine böler. Seviye 4 1.00 

K21 
Verilen problemi çözmek üzere farklı 
algoritmalar tasarlar. 

Seviye 4 1.00 

K22 Algoritmayı analiz ederek sonucunu yordar.  Seviye 4 1.00 

K23 Algoritmanın hatalarını giderir.  Seviye 4 1.00 

K24 
Verilen problemin çözümü için uygun akı� 
�emaları olu�turur.  

Seviye 4 1.00 

K25 Verilen bir programı modüllere böler. Seviye 4 1.00 

K26 Farklı modüllerin i�levlerini açıklar.  Seviye 4 1.00 
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Tablo 9 

(Devamı) Problem Çözme ve Algoritmalar Ünitesinin Kazanımlarının Seviyesi 

  Kazanım Seviye KGO 

P
ro

bl
em

 Ç
öz

m
e 

ve
 A

lg
or

it
m

al
ar

 

K27 
Belirli bir problemin çözümü için kullanılan 
mantıksal yapılarını ayırt eder.  

Seviye 4 1.00 

K28 
Ba�la�ım (coupling) ve yapı�kanlık (cohesion) 
kavramlarını açıklar.  

Seviye 4 1.00 

K29 
Problemlerin çözümünde yerel ve global 
de�i�kenleri kullanır.  

Seviye 4 1.00 

K30 Do�rusal mantık yapısını açıklar.  Seviye 4 1.00 

K31 
Do�rusal mantık yapılarını kullanarak 
algoritma tasarlar.  

Seviye 4 1.00 

K32 
Problemin çözümünde do�rusal mantık 
yapılarını kullanır.  

Seviye 4 1.00 

K33 
Problemin çözümünde karar mantık yapısını 
kullanır.  

Seviye 4 1.00 

K34 Olumlu ve olumsuz mantık yapılarını kullanır.  Seviye 4 1.00 

K35 Mantıksal yapıları birbirine dönü�türür.  Seviye 4 1.00 

K36 
Problemin çözümünde çoklu karar yapılarını 
kullanır. 

Seviye 4 1.00 

K37 Karar tabloları olu�turur.  Seviye 4 1.00 

K38 
Problem çözme süreçlerinde karar yapılarını 
kullanarak akı� �eması olu�turur.  

Seviye 4 1.00 

K39 
Döngü mantık yapısı içerisinde biriktirme 
algoritması tasarlar.  

Seviye 4 1.00 

K40 
Döngü mantık yapısı içerisindeki ko�ulları 
açıklar.  

Seviye 4 1.00 

K41 
Problem çözme süreçlerinde döngü yapılarını 
kullanarak algoritma tasarlar.  

Seviye 4 1.00 

K42 
Problem çözme süreçlerinde döngü yapılarını 
kullanarak akı� �eması olu�turur. 

Seviye 4 1.00 

K43 Problem çözümünde döngü yapısını kullanır. Seviye 4 1.00 

K44 
Belirli bir problem için sıralama algoritması 
tasarlar.  

Seviye 4 1.00 

K45 
Belirli bir problem için arama algoritması 
tasarlar.  

Seviye 4 1.00 
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Problem çözme ve algoritmalar ünitesine ait kazanımlar TYÇ kapsamında ortaö�retim 

düzeyinde geli�tirilmek istenen beceriler oldu�undan 4. seviye yeterlilikler olarak 

de�erlendirilmektedir (Ek C). Tablo 9’da yer alan ve uzmanlardan gelen veriler 

de�erlendirildi�inde, ünitede yer alan 38 kazanımdan 36 kazanımın 4. seviye kazanımlar oldu�u 

noktasında görü� birli�inde (KGO=1) oldukları görülmektedir. K8 kazanımı ise 4. seviye olarak 

de�erlendiren di�er uzmanlardan farklı olarak 2 uzman (U1 ve U3) tarafından 3. seviye kazanım 

olarak de�erlendirmi�tir. Bu noktada 2 uzman farklı görü� belirtmi� olsa da ilgili kazanımın 

4.seviye (KGO=0.64) de�erlendirilebilece�i belirlenmi�tir. K14 kazanımını ise 4. seviye olarak 

de�erlendiren di�er uzmanlardan farklı olarak 1 uzman (U5) 3. seviye kazanım olarak 

de�erlendirmi�tir. Bu kazanım için de 1 uzman farklı görü� bildirmi� olsa da 4. seviye 

(KGO=0.82) kazanım oldu�u belirlenmi�tir. 

Tablo 10 

Problem Çözme ve Algoritmalar Ünitesinin Seviye Frekans Da�ılımı 

 Seviye Frekans (ƒ) Yüzde (%) KGO 

Problem Çözme 
ve Algoritmalar 

 
Seviye 4 

 

36 94,7 1 

1 2,6 0,82 

1 2,6 0,64 

Toplam 38 100  

  

Tablo 10’da görüldü�ü üzere ünite içerisinde yer alan kazanımların tamamının 4. seviye 

oldu�u noktasında uzmanların görü� bildirdikleri (KGO>.59) belirlenmi�tir.  Ünitede yer alan 

38 kazanımın, 36 kazanımında tam görü� birli�i sa�lanırken 2 kazanımda farklı görü�ler 

belirten uzmanlarında yer aldı�ı görülmektedir. Farklı görü� belirten uzmanların ortak 

özellikleri ise, 4.seviye kazanım olarak belirlenen kazanımlardan bir kısmını 3. seviye olarak 

de�erlendirmeleridir.  
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Kur 1: Programlama ünitesinin seviyesine ili�kin bulgular. Üniteye ait 21 ö�renme 

kazanımının ait oldu�u seviyeye ili�kin bulgular Tablo 11’de verilmi�tir. 

Tablo 11 

Programlama Ünitesinin Kazanımlarının Seviyesi 

Kazanım Seviye KGO 

P
ro

gr
am

la
m

a 

K46 
Belirli bir problemi çözmek üzere geli�tirdi�i algoritmayı metin 
tabanlı programlama aracını kullanarak hatasız bir programa 
dönü�türür.  

Seviye 4 1.00 

K47 Metin tabanlı araçlarda olu�turulan programı çalı�tırır. Seviye 4 1.00 

K48 
Yapısal ve söz dizimsel kurallara uygun �ekilde programlar 
geli�tirir. 

Seviye 4 1.00 

K49 
De�i�kenleri ve sabitleri uygun �ekilde kullanarak programlar 
geli�tirir. 

Seviye 4 1.00 

K50 
Girdilerin belirlendi�i ve çıktıların gözlemlendi�i programlar 
geli�tirir. 

Seviye 4 1.00 

K51 Metin tabanlı araçlarda olu�turulan bir programı test eder. Seviye 4 1.00 

K52 Metin tabanlı araçlarda olu�turulan programın hatalarını düzeltir. Seviye 4 1.00 

K53 Kontrol yapılarını kullanarak programlar geli�tirir. Seviye 4 1.00 

K54 Tekrarlı yapıları kullanarak programlar geli�tirir.  Seviye 4 1.00 

K55 Parametre almayan fonksiyon içeren programlar geli�tirir.  Seviye 4 1.00 

K56 Parametre alan fonksiyon içeren programlar geli�tirir.  Seviye 4 1.00 

K57 De�er döndüren fonksiyon içeren programlar geli�tirir.  Seviye 4 1.00 

K58 Sayısal türde veri tanımlar.  Seviye 4 1.00 

K59 
Tanımladı�ı sayısal tipteki veriye ait temel fonksiyonların yer aldı�ı 
programları geli�tirir.  

Seviye 4 1.00 

K60 Dizgi tipinde veri tanımlar.  Seviye 4 1.00 

K61 
Tanımladı�ı dizgi tipindeki veriye ait temel fonksiyonların yer 
aldı�ı programları geli�tirir.  

Seviye 4 1.00 

K62 Dizi tipinde veri tanımlar.  Seviye 4 1.00 

K63 
Tanımladı�ı dizi tipindeki veriye ait temel fonksiyonların yer aldı�ı 
programları geli�tirir.  

Seviye 4 1.00 

K64 
Farklı veri yapılarını (listeler, sözlükler vb.) kullanarak programlar 
geli�tirir. 

Seviye 4 1.00 
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Tablo 11 

(Devamı) Programlama Ünitesinin Kazanımlarının Seviyesi 

 Kazanım Seviye KGO 

K65 
Örnek bir dosyanın içeri�ini okuyup ekrana yazdıran programı 
geli�tirir. 

Seviye 4 1.00 

K66 Bir dosyaya veri yazan program geli�tirir. Seviye 4 1.00 

K67 
Çevrimiçi araçları kullanarak belirlenen programlama dilinde ileri 
uygulamaların yer aldı�ı özgün proje geli�tirir. 

Seviye 4 0.64 

K68 Proje geli�tirme sürecinde i�birlikli olarak görev alır. Seviye 4 1.00 

 

Programlama ünitesine ait kazanımlar TYÇ kapsamında ortaö�retim düzeyinde 

geli�tirilmek istenen beceriler oldu�undan 4. seviye yeterlilikler olarak de�erlendirilmektedir 

(Ek C).  Tablo 11’de yer alan ve uzmanlardan gelen veriler de�erlendirildi�inde, Programlama 

ünitesi içinde yer alan 23 kazanımdan 22 kazanımın 4. seviye kazanımlar oldu�u noktasında 

görü� birli�inde (KGO=1) oldukları görülmektedir. K67 kazanımını ise 4. seviye olarak 

de�erlendiren di�er uzmanlardan farklı olarak 2 uzman (U2 ve U7) 5. seviye kazanım olarak 

de�erlendirmi�tir. Bu kazanımla ilgili olarak U7 uzmanı: “�leri uygulamaların üst düzey 

programlama becerileri gerektirdi�i için 5.seviye oldu�unu dü�ünüyorum” �eklinde görü� 

bildirmi�tir. Bu noktada K67 kazanımı 5. seviye kazanım oldu�u yönünde 2 uzman farklı görü� 

belirtmi� olsa da ilgili kazanım 4. seviye kazanım kapsamında (KGO=0.64) 

de�erlendirilebilece�i belirlenmi�tir.  

Tablo 12 

Programlama Ünitesinin Seviye Frekans Da�ılımı 

 Seviye Frekans (ƒ) Yüzde (%) KGO 

Programlama Seviye 4 22 95,7 1.00 

  1 4,3 0.64 

 Toplam 23       100  
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Tablo 12’de görüldü�ü üzere ünite içerisinde yer alan kazanımların tamamının 4. seviye 

oldu�u noktasında uzmanların görü� bildirdikleri (KGO>.59) belirlenmi�tir.  Ünitede yer alan 

23 kazanımın, 1 kazanımda farklı görü� belirten uzmanların yer aldı�ı görülmektedir. Farklı 

görü� belirten uzmanların ortak özellikleri ise, 4.seviye kazanım olarak belirlenen kazanımı 5. 

seviye olarak de�erlendirmeleridir. 

Kur 2: Mobil programlama ünitesinin seviyesine ili�kin bulgular. Üniteye ait 25 

ö�renme kazanımının ait oldu�u seviyeye ili�kin bulgular Tablo 13’te verilmi�tir. 

 

Tablo 13 

Mobil Programlama Ünitesinin Kazanımlarının Seviyesi 

 Kazanım Seviye KGO 

 K69 Mobil programlamaya ili�kin temel kavramları açıklar.  Seviye 4 1.00 

M
ob

il
 P

ro
gr

am
la

m
a 

K70 Uygulama geli�tirirken farklı tasarım yapılarını kullanır.  Seviye 4 0.82 

K71 Donanım bile�enlerini listeler.  Seviye 4 1.00 

K72 Donanım bile�enlerinin çalı�ma mantıklarını açıklar.  Seviye 4 1.00 

K73 Donanım bile�enlerini programlar.  Seviye 4 0.64 

K74 Mobil uygulama geli�tirme araçlarını listeler.  Seviye 4 0.82 

K75 Mobil uygulama geli�tirme araçlarının kullanım alanlarını açıklar. Seviye 4 0.82 

K76 Mobil i�letim sistemlerini açıklayarak türlerini listeler.  Seviye 4 0.82 

K77 Mobil cihazlarda yer alan sensörleri listeler.  Seviye 4 0.82 

K78 Mobil cihazlarda yer alan sensörlerin çalı�ma mantıklarını açıklar. Seviye 4 0.82 

K79 Emülatörlerin çalı�ma mantı�ını açıklar. Seviye 4 0.64 

K80 Uygulama ya�am döngülerini açıklar.  Seviye 4 0.64 

K81 Görsel bile�enleri kullanarak uygulama geli�tirir. - 0.45 

K82 Ses, resim ve video gibi medyaları kullanarak uygulama geli�tirir.  - 0.45 

K83 
Mobil cihazlara özgü dokunma olaylarını kullanarak uygulama 
geli�tirir. 

- 0.27 

K84 Çe�itli sensörleri kullanan uygulamalar geli�tirir.  - 0.09 
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Tablo 13 

(Devamı) Mobil Programlama Ünitesinin Kazanımlarının Seviyesi 

 Kazanım Seviye KGO 
 

M
ob

il
 P

ro
gr

am
la

m
a 

K85 Harita servislerini kullanarak uygulama geli�tirir.  - 0.27 

K86 Örnek harici kütüphaneler kullanarak uygulama geli�tirir. - 0.09 

K87 Geli�tirdi�i uygulama içinde bildirim sistemi olu�turur. - 0.45 

K88 Geli�tirdi�i uygulamaları emülatörlerde derleyip çalı�tırır.  - 0.27 

K89 
Mobil cihazlarda bulunan dosyaların içeri�ini okuyup bunları 
ekrana yazdıran bir uygulama geli�tirir.  

- 0.45 

K90 
Mobil cihazlarda bulunan dosyaların önce içeri�ini de�i�tirip 
sonra bunları ekrana yazdıran bir uygulama geli�tirir. 

Seviye 5 0.64 

K91 Bir mobil uygulama geli�tirir.  Seviye 5 0.64 

K92 Geli�tirdi�i mobil uygulamayı paketleyerek yayınlar.  Seviye 5 0.64 

K93 
Mobil uygulamanın görsel ve i�itsel açıdan engelli bireyler 
tarafından kullanılması için gerekli düzenlemeleri yapar. 

Seviye 5 0.82 

 

Mobil Programlama ünitesine ait kazanımlar TYÇ kapsamında ortaö�retim düzeyinde 

geli�tirilmek istenen beceriler oldu�undan 4. seviye yeterlilikler olarak de�erlendirilmektedir 

(Ek C).  Fakat Tablo 13’te belirtildi�i gibi uzmanlar tarafından ünitedeki kazanımların bir kısmı 

TYÇ kapsamında 4. seviye yeterlilikler olarak de�erlendirilirken, bir kısmının üzerinde görü� 

birli�ine varılamamı� ve bir kısmı ise 5. seviye yeterlilikler olarak de�erlendirilmi�tir. 

Uzmanların tamamının kazanımların seviyesine ili�kin görü� birli�i içinde de�erlendirme 

yaptı�ı 3 kazanım (K69, K71, K72) bulunmaktadır ve bu kazanımlar da 4. seviye olarak 

de�erlendirilmi�tir (KGO=1.00).  

Tablo 13’te yer alan ve uzmanlardan gelen veriler de�erlendirildi�inde, Mobil 

Programlama ünitesi içinde yer alan 25 kazanımdan 12 kazanımın 4. seviye kazanımlar 

(KGO>.59) ve geriye kalan 13 kazanımından da 4 kazanımın 5. seviye kazanımlar (KGO>.59) 

olarak de�erlendirildi�i görülmektedir. K70 kazanımını 4. seviye kazanımlar olarak 
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de�erlendiren uzmanlardan farklı olarak 1 uzman (U2) 5. seviye; K73 kazanımını 2 uzman (U3 

ve U9) 5.seviye; K74, K75, K76 kazanımlarını 1 uzman (U7) 5. seviye; K77 ve K78 

kazanımlarını 1 uzman (U5) 5. seviye; K79 ve K80 kazanımını ise 2 uzman (U2 ve U5) 5. seviye 

kazanımlar olarak de�erlendirmi�tir.  

Ünitede uzmanlar tarafından seviyesi konusunda üzerinde görü� birli�i sa�lanamayan 

(KGO<.59) 9 kazanım (K81, K82, K83, K84, K85, K86, K87, K88, K89) bulunmaktadır. Bu 

kazanımlarda yeterli sayıda uzman, görü� birli�ine varamamı� oldu�undan seviyeleri de 

belirlenememi�tir. 4. seviye kazanımlardan farklı olarak görü� bildirilen ve seviyesi 

belirlenemeyen K81 ve K82 kazanımını 3 uzman (U3, U7, U11) 5. seviye; K83 kazanımını 4 

uzman (U2, U5, U6, U11) 5.seviye; K84 kazanımını 5 uzman (U1, U6, U8, U9, U11) 5. seviye; 

K85 kazanımını 4 uzman (U2, U3, U7, U11) 5. seviye; K86 kazanımını 5 uzman (U4, U5, U7, 

U9, U11) 5. seviye; K87 kazanımını 3 uzman (U4, U5, U7) 5. seviye; K88 kazanımını 4 uzman 

(U2, U6, U9, U11) 5. seviye; K89 kazanımını 3 uzman (U5, U8, U11) 5. seviye kazanımlar 

olarak de�erlendirmi�tir. Bahsedilen 9 kazanım için farklı görü� belirten uzmanların ortak 

özelli�i bu kazanımları 5.seviye olarak de�erlenmi�tir olmalardır.  

Ünitede 4 kazanımının (K90, K91, K92, K93) uzmanlar tarafından 5. seviye kazanımlar 

(KGO>.59) olarak de�erlendirildi�i görülmektedir. Bu ba�lamda K90 kazanımını 5.seviye 

kazanımlar olarak de�erlendiren uzmanlardan farklı olan 2 uzman (U6 ve U10) 4. seviye; K91 

kazanımını 2 uzman (U9 ve U10) 4.seviye; K92 kazanımını 2 uzman (U3 ve U7) 4.seviye 

kazanımlar olarak de�erlendirmi�tir. K93 kazanımı 1 uzman hariç (U1) di�er uzmanlar 5. seviye 

kazanımlar olarak de�erlendirilmi�tir. Bu de�erlendirmelere paralel olarak kazanımların bir 

kısmının 5. seviye oldu�u yönünde görü� bildiren uzmanlardan U2: “Kazanımların ço�unun 

önlisans ve lisans düzeyinde edinilen yeterlilikler ve özel bir programlama dili bilmeyi 

gerektirdi�i için 5. seviye olarak de�erlendirdim” yorumunda bulunmu�tur. Yine konuyla ilgili 

U10: Kur 2’de yer alan Mobil Programlama ünitesi zaten Kur 1 Ö�retim Programı’nı almı� 
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ö�rencilere sunulaca�ı için bu kazanımlar hazır bulunu�luklarına uygundur fakat bazı 

kazanımlar daha üst seviye yetkinlikleri gerektiriyor.” �eklinde görü� bildirmi�tir. 

Elde edilen veriler do�rultunda Mobil Programlama ünitesinde 4. seviye ve 5. seviye 

belirlenen kazanımlarla birlikte seviyesi üzerinde görü� birli�ine varılmayan kazanımlar vardır. 

Tablo 14’te detaylandırıldı�ı gibi aynı ünitede yer alan 25 ö�renme kazanımının 

de�erlendirilmesinde uzmanların seviyesine ili�kin farklı görü�lerde oldukları ifade edilebilir. 

Tablo 14 

Mobil Programlama Ünitesinin Seviye Frekans Da�ılımı 

 

 

 

 

  

 

 
 

* KGO<.59 olan kazanımlardır.  

Tablo 14’te görüldü�ü üzere ünite içerisinde yer alan uzmanların tamamının görü� 

birli�i içinde oldu�u 3 kazanımın 4.seviye oldu�u görülmektedir. Ünite kazanımlarından 12 

kazanımın 4. seviye kazanımlar oldu�u yönünde görü� bildirdikleri (KGO>.59) belirlenmi�tir. 

Bu kazanımlar için farklı görü� bildiren uzmanların ortak özelli�i 5.seviye kazanımlar olarak 

de�erlendirmi� olmalarıdır. Geriye kalan 13 kazanımdan 9 kazanımın de�erlendirmesinde 

yeterli sayıda uzman aynı görü�te olmadı�ı için (KGO<.59) bu kazanımların seviyeleri 

belirlenememi�tir. Fakat farklı görü� bildiren uzmanların ortak özelli�inin bu kazanımları 5. 

seviye olarak de�erlendirmesidir. Yine elde edilen bulgular neticesinde 4 kazanımın 5. seviye 

 Seviye Frekans (ƒ) Yüzde (%) KGO 

Mobil 
Programlama 

Seviye 4 3 12 1.00 

 6 24 0.82 

 3 12 0.64 

*(-) Görü� 
Birli�i 
Sa�lanamayan 

9 36 0.09-0.45 

Seviye 5 1 4 0.82 

3 12 0.64 

 Toplam 25 100  
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oldu�una ili�kin uzmanların görü� bildirdikleri (KGO>.59) belirlenmi�tir. Bu kazanımlar için 

farklı görü� bildiren uzmanların ortak özelli�i 4.seviye kazanımlar olarak de�erlendirmi� 

olmalarıdır.  

Elde edilen veriler do�rultusunda Kur 2 Mobil Programlama ünitesinin %48’lik kısmını 

olu�turan kazanımlar 4.seviye kazanımlar olarak de�erlendirilirken; ünitenin %16’lik kısmını 

olu�turan kazanımlar 5. Seviye yeterlilikler olarak de�erlendirilmi�tir. Ünitenin %36’lık 

bölümünü olu�turan kazanımların seviyesinin ise 4. ya da 5. seviye olabilece�i belirtilmi� olsa 

da uzmanlar arasında görü� birli�ini sa�lanamadı�ı için seviyeleri belirlenememi�tir. 

Bilgisayar bilimi dersinin (kur1+kur2) seviyesine ili�kin bulgular. Kur1 ve Kur 2 

Ö�retim Programı’nın seviye bulguları Tablo 15’te yer almaktadır. 

Tablo 15 

Bilgisayar Bilimi Dersinin Seviye Frekans Da�ılım 

 

 

 

 

*KGO<.59 olan kazanımlardır.  

Tablo 15’te görüldü�ü üzere göre Bilgisayar Bilimi dersi ö�retim programındaki 93 

kazanımın 80’i (%86) 4. seviyeye ait kazanımlar oldu�u yönünde de�erlendirilmi�tir. Kur 2 

Bilgisayar  
Bilimi Dersi 

 

 
Ünite Seviye Frekans (ƒ) Yüzde (%) 

 Kur 1 Etik, Güvenlik ve 
Toplum Seviye 4 7 7,5 

  Problem Çözme 
ve Algoritmalar 

Seviye 4 38 40,9 

  Programlama Seviye 4 23 24,7 

 Kur 2 Mobil 
Programlama 

Seviye 4 12 12,9 

   Seviye 5 4 4,3 

  
 

* (-) Görü� 
Birli�i 

sa�lanmayan 
9 9,6 

   Toplam 93 100 
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Mobil Programlama ünitesinde yer alan ve dersin %4,3’lük kısmını olu�turan 4 kazanımın 

uzmanlardan elde edilen veriler do�rultusunda 5. seviye kazanımlar olarak de�erlendirildi�i 

görülmektedir. Bununla birlikte Kur 2 Mobil Programlama ünitesinde yer alan ve dersin 

%9,6’lık kısmını olu�turan kazanımlar için yeterli sayıda uzmanının seviyesi konusunda görü� 

birli�ine varamadı�ı görülmektedir (KGO<.59). Tüm bu bulgular do�rultusunda kazanımlara 

ait KGO>.59’dan büyük olması sebebiyle, Kur 1 Ö�retim Programı’ndaki kazanımların tamamı 

4. seviye kazanımlar olarak de�erlendirilirken, Kur 2 Mobil Programlama ünitesindeki 

kazanımların 4. ve 5. seviye kazanımlardan olu�tu�u ifade edilebilir.  

Bilgisayar Bilimi Dersi Kazanımlarının Yönelim Açısından Uyumuna �li�kin Bulgular  

Bilgisayar Bilimi dersi ö�renme kazanımlarının, ait oldu�u yönelime ili�kin bulgulara 

uzman görü�leri do�rultusunda yer verilmi�tir. Bulgularda, ö�renme kazanımlarının bulundu�u 

yönelimin i�aretlenmesiyle elde edilen veriler ünite, kur ve ders bazında ifade edilmi�tir. 

Bununla birlikte yönelim (Türk Dil Kurumu [TDK], 2019); yönelme i�i ya da bireyin 

kar�ıla�tı�ı karma�ık durumlarda yönünü belirlemesi anlamına gelmektedir. Bu tanımlamadan 

hareketle ö�retim programlarındaki yönelim ise, ö�renciye edindirmek istenen becerilerin hangi 

alanla ilgili oldu�unu açıklamak olarak tanımlanabilir. Ülkemizde yönelim konusunda 

ilkö�retim kademesinde temel; ortaö�retim kademesinde genel ve mesleki, yüksekö�retimde 

akademik ve mesleki gibi ayırımlar söz konusudur (TYÇ, 2016). 

Bu bölümde sıkça kullanılan genel yönelim kavramı; ö�rencilere genel kültür kavramı 

kazandırmakla birlikte onları hayata ve yüksekö�retime hazırlayan becerileri ifade eder. 

Mesleki yönelim kavramı; ö�rencilere genel kültür kavramı kazandırmakla birlikte onları 

hayata, i� alanlarına, bir mesle�e ve yüksekö�retime hazırlayan becerileri ifade eder. Akademik 

yönelim kavramı ise daha çok yüksekö�retimle ili�kili becerileri ifade eder (OGM, 2015). 
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Kur 1: Etik, güvenlik ve toplum ünitesinin yönelimine ili�kin bulgular. Üniteye ait 

7 ö�renme kazanımının ait oldu�u yönelime ili�kin bulgular Tablo 16’da verilmi�tir. 

Tablo 16 

Etik, Güvenlik ve Toplum Ünitesinin Kazanımlarının Yönelimi 

  Kazanım Yönelim KGO 

E
ti

k,
 G

üv
en

li
k 

ve
 T

op
lu

m
 

K1 Bili�im teknolojilerini ve �nternet ortamını kullanma ve 
yönetme sürecinde dikkat edilmesi gereken etik ilkeleri 
açıklar. 

Genel 1.00 

K2 Etik ilkelerin ihlali sonucunda kar�ıla�ılacak durumlara 
örnek verir. 

Genel 1.00 

K3 Bili�im teknolojileri ve �nternet’i kullanırken etik ilkelerin 
gereklili�ini sorgular. 

Genel 0.82 

K4 Bilgi güvenli�inin önemini açıklar. Genel 1.00 

K5 Bilgi güvenli�ine yönelik tehditleri açıklar. Genel 1.00 

K6 Sayısal dünyada kimlik yönetimi konusunda güvenlik 
açısından yapılması gerekenleri listeler. 

Genel 1.00 

K7 Ki�isel bilgisayar ve a� ortamında bilgi güvenli�ini 
sa�lamaya yönelik i�lemleri yürütür. 

Genel 0.82 

 

Etik, güvenlik ve toplum ünitesine ait kazanımlar genel ortaö�retim kurumlarında 

okutulan Bilgisayar Bilimi dersine ait ö�renme kazanımları oldu�undan, TYÇ kapsamında 

genel yeterlilikler olarak de�erlendirilmektedir (TYÇ, 2016). Tablo 16’da yer alan ve 

uzmanlardan gelen veriler de�erlendirildi�inde, Etik, güvenlik ve toplum ünitesine içinde yer 

alan 7 kazanımdan 5 kazanımın (K1, K2, K4, K5 ve K6) genel kazanımlar oldu�u noktasında 

görü� birli�inde (KGO=1) oldukları görülmektedir. K3 kazanımı ise genel kazanım olarak 

de�erlendiren di�er uzmanlardan farklı olarak 1 uzman (U3) tarafından akademik kazanım 

olarak de�erlendirmi�tir. Bu noktada K3 kazanımının akademik kazanım oldu�u yönünde 1 

uzman farklı görü� belirmi� olsa da ilgili kazanım genel kazanım kapsamında (KGO=0,82) 

de�erlendirilebilece�i belirlenmi�tir. K7 kazanımının da yapılan analizler sonucunda genel 

kazanım oldu�u belirlenmi� (KGO=0,82) olup, bu kazanımın akademik kazanımlar arasında 



58 

 

 

de�erlendirmesi gerekti�i yönünde 1 uzmanın (U7) farklı görü� bildirdi�i görülmektedir. Elde 

edilen veriler do�rultusunda Etik, güvenlik ve toplum ünitesine ait kazanımların genel 

kazanımlar olarak de�erlendirildi�i görülmektedir. Ancak Tablo 17’de detaylandırıldı�ı gibi 

aynı ünitede yer alan 7 ö�renme kazanımından 2 kazanımda uzmanlar faklı görü� bildirmi�tir. 

Tablo 17 

Etik, Güvenlik ve Toplum Ünitesinin Yönelim Frekans Da�ılımı 

 

 

  

Tablo 17’de görüldü�ü üzere ünite içerisinde yer alan kazanımların tamamının genel 

kazanım oldu�u noktasında uzmanların görü� bildirdikleri (KGO>.59) belirlenmi�tir.  Ünitede 

yer alan 7 kazanımdan, 5 kazanım için tam görü� birli�i sa�lanırken (KGO=1,00) 2 kazanımda 

farklı görü� belirten uzmanların yer aldı�ı görülmektedir. Farklı görü� belirten kazanımların 

ortak özellikleri ise, genel kazanım olarak belirlenen kazanımların akademik olarak 

de�erlendirilmesidir.  

Kur 1: Problem çözme ve algoritmalar ünitesinin yönelimine ili�kin bulgular. 

Üniteye ait 38 ö�renme kazanımının, yönelimine ili�kin bulgular Tablo 18’de verilmi�tir. 

 

 

 

 Yönelim Frekans (ƒ) Yüzde (%) KGO 

Etik, Güvenlik 
ve Toplum Genel 

5 71,4 1.00 

2 28,6 0.82 

Toplam 7 100  
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Tablo 18 

Problem Çözme ve Algoritmalar Ünitesinin Kazanımlarının Yönelimi 

  Kazanım Yönelim KGO 

P
ro

bl
em

 Ç
öz

m
e 

ve
 A

lg
or

it
m

al
ar

 

K8 
Problem çözme sürecindeki temel kavramları 
açıklar.  

Genel 1.00 

K9 Problem türlerini açıklar.  Genel 1.00 

K10 
Günlük hayatta kar�ıla�tı�ı problemler için 
çözüm yolları önerir. 

Genel 1.00 

K11 
Bir problemin çözüm adımlarının do�ru bir 
�ekilde belirlenmesinin ve sıralanmasının 
önemini ifade eder.  

Genel 1.00 

K12 
Verilen problem için uygun teknikleri 
kullanarak çözüm önerisi geli�tirir.  

Genel 0.82 

K13 
Verilen problemin çözümünde sabitleri ve 
de�i�kenleri kullanır.  

Genel 1.00 

K14 
De�i�ken isimlendirirken uyulması önerilen 
kuralları açıklar.  

Genel 1.00 

K15 Veri türlerini ve aralarındaki farkı açıklar.  Genel 1.00 

K16 
Veri türlerini problemlerin çözümünde 
kullanır.  

Genel 1.00 

K17 
Problem çözme süreçlerinde fonksiyonları 
kullanır.  

Genel 1.00 

K18 
Problem çözme sürecinde matematiksel, 
ili�kisel ve mantıksal operatörleri kullanır.  

Genel 1.00 

K19 
Verilen problem için uygun teknikleri 
kullanarak çözümü planlar. 

Genel 0.82 

K20 Verilen problemi alt problemlerine böler. Genel 1.00 

K21 
Verilen problemi çözmek üzere farklı 
algoritmalar tasarlar. 

Genel 0.82 

K22 Algoritmayı analiz ederek sonucunu yordar.  Genel 0.82 

K23 Algoritmanın hatalarını giderir.  Genel 0.82 

K24 
Verilen problemin çözümü için uygun akı� 
�emaları olu�turur.  

Genel 1.00 

K25 Verilen bir programı modüllere böler. Genel 1.00 

K26 Farklı modüllerin i�levlerini açıklar.  Genel 1.00 
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Tablo 18 

(Devamı) Problem Çözme ve Algoritmalar Ünitesinin Kazanımlarının Yönelimi 

  Kazanım Yönelim KGO 

P
ro

bl
em

 Ç
öz

m
e 

ve
 A

lg
or

it
m

al
ar

 

K27 
Belirli bir problemin çözümü için kullanılan 
mantıksal yapılarını ayırt eder.  

Genel 1.00 

K28 
Ba�la�ım (coupling) ve yapı�kanlık (cohesion) 
kavramlarını açıklar.  

Genel 1.00 

K29 
Problemlerin çözümünde yerel ve global 
de�i�kenleri kullanır.  

Genel 0.82 

K30 Do�rusal mantık yapısını açıklar.  Genel 1.00 

K31 
Do�rusal mantık yapılarını kullanarak 
algoritma tasarlar.  

Genel 1.00 

K32 
Problemin çözümünde do�rusal mantık 
yapılarını kullanır.  

Genel 1.00 

K33 
Problemin çözümünde karar mantık yapısını 
kullanır.  

Genel 1.00 

K34 Olumlu ve olumsuz mantık yapılarını kullanır.  Genel 1.00 

K35 Mantıksal yapıları birbirine dönü�türür.  Genel 0.82 

K36 
Problemin çözümünde çoklu karar yapılarını 
kullanır. 

Genel 1.00 

K37 Karar tabloları olu�turur.  Genel 1.00 

K38 
Problem çözme süreçlerinde karar yapılarını 
kullanarak akı� �eması olu�turur.  

Genel 1.00 

K39 
Döngü mantık yapısı içerisinde biriktirme 
algoritması tasarlar.  

Genel 1.00 

K40 
Döngü mantık yapısı içerisindeki ko�ulları 
açıklar.  

Genel 1.00 

K41 
Problem çözme süreçlerinde döngü yapılarını 
kullanarak algoritma tasarlar.  

Genel 1.00 

K42 
Problem çözme süreçlerinde döngü yapılarını 
kullanarak akı� �eması olu�turur. 

Genel 1.00 

K43 Problem çözümünde döngü yapısını kullanır. Genel 1.00 

K44 
Belirli bir problem için sıralama algoritması 
tasarlar.  

Genel 1.00 

K45 
Belirli bir problem için arama algoritması 
tasarlar.  

Genel 1.00 
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Problem çözme ve algoritmalar ünitesine ait kazanımlar genel ortaö�retim kurumlarında 

okutulan Bilgisayar Bilimi dersine ait ö�renme kazanımları oldu�undan, TYÇ kapsamında 

genel yeterlilikler olarak de�erlendirilmektedir (TYÇ, 2016). Tablo 18’de yer alan ve 

uzmanlardan gelen veriler de�erlendirildi�inde, Problem Çözme ve Algoritmalar ünitesine 

içinde yer alan 38 kazanımdan 31 kazanımın genel kazanımlar oldu�u noktasında görü� 

birli�inde (KGO=1) oldukları görülmektedir. Ünitenin 7 (K12, K19, K21, K22, K23, K29, K35) 

kazanımında genel kazanım olarak de�erlendiren di�er uzmanlardan farklı olarak görü� bildiren 

uzmanlar vardır. 

 Ünitenin K12 ve K19 kazanımı, genel kazanım olarak de�erlendiren di�er uzmanlardan 

farklı olarak 1 uzman tarafından (U3) tarafından akademik; K21, K22 ve K23 kazanımı ba�ka 

bir uzman tarafından (U11) akademik; K29 kazanımı bir uzman (U2) tarafından mesleki; K35 

kazanımı da farklı bir uzman (U5) tarafından mesleki olarak de�erlendirilmi�tir. Bu noktada bu 

kazanımların de�erlendirilmesinde farklı görü� belirtmi� olsa da kazanımların genel kazanım 

kapsamında (KGO=0.82) de�erlendirilebilece�i belirlenmi�tir. 

Tablo 19 

Problem Çözme ve Algoritmalar Ünitesinin Yönelim Frekans Da�ılımı 

 Yönelim Frekans (ƒ) Yüzde (%) KGO 

Problem Çözme 
ve Algoritmalar 

Genel 31 81.6 1.00 

 7 18.4 0.82 

 Toplam 38 100  

 

Tablo 19’da görüldü�ü üzere ünite içerisinde yer alan kazanımların tamamının genel 

kazanımlar oldu�u noktasında uzmanların görü� bildirdikleri (KGO>.59) belirlenmi�tir.  

Ünitede yer alan 38 kazanımın, 31 kazanımında tam görü� birli�i sa�lanırken 7 kazanımda 

farklı görü� belirten farklı uzmanların yer aldı�ı görülmektedir 
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Kur 1: Programlama ünitesinin yönelimine ili�kin bulgular. Programlama 

ünitesindeki 23 ö�renme kazanımının yönelimine ait bulgular Tablo 20’de verilmi�tir. 

Tablo 20 

Programlama Ünitesinin Yönelim Bulgusu 

Kazanım Yönelim KGO 

P
ro

gr
am

la
m

a 

K46 
Belirli bir problemi çözmek üzere geli�tirdi�i algoritmayı metin 
tabanlı programlama aracını kullanarak hatasız bir  

Genel 1.00 

K47 Metin tabanlı araçlarda olu�turulan programı çalı�tırır. Genel 1.00 

K48 
Yapısal ve söz dizimsel kurallara uygun �ekilde programlar 
geli�tirir. 

Genel 0.82 

K49 
De�i�kenleri ve sabitleri uygun �ekilde kullanarak programlar 
geli�tirir. 

Genel 1.00 

K50 
Girdilerin belirlendi�i ve çıktıların gözlemlendi�i programlar 
geli�tirir. 

Genel 0.82 

K51 Metin tabanlı araçlarda olu�turulan bir programı test eder. Genel 1.00 

K52 Metin tabanlı araçlarda olu�turulan programın hatalarını düzeltir. Genel 0.82 

K53 Kontrol yapılarını kullanarak programlar geli�tirir. Genel 0.82 

K54 Tekrarlı yapıları kullanarak programlar geli�tirir.  Genel 0.82 

K55 Parametre almayan fonksiyon içeren programlar geli�tirir.  Genel 0.82 

K56 Parametre alan fonksiyon içeren programlar geli�tirir.  Genel 0.82 

K57 De�er döndüren fonksiyon içeren programlar geli�tirir.  Genel 1.00 

K58 Sayısal türde veri tanımlar.  Genel 1.00 

K59 
Tanımladı�ı sayısal tipteki veriye ait temel fonksiyonların yer aldı�ı 
programları geli�tirir.  

Genel 1.00 

K60 Dizgi tipinde veri tanımlar.  Genel 1.00 

K61 
Tanımladı�ı dizgi tipindeki veriye ait temel fonksiyonların yer 
aldı�ı programları geli�tirir.  

Genel 1.00 

K62 Dizi tipinde veri tanımlar.  Genel 1.00 

K63 
Tanımladı�ı dizi tipindeki veriye ait temel fonksiyonların yer aldı�ı 
programları geli�tirir.  

Genel 1.00 

 
K64 

Farklı veri yapılarını (listeler, sözlükler vb.) kullanarak programlar 
geli�tirir. 

Genel 1.00 

 
K65 

Örnek bir dosyanın içeri�ini okuyup ekrana yazdıran programı 
geli�tirir. 

Genel 1.00 
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 Tablo 20 

(Devamı) Programlama Ünitesinin Yönelim Bulgusu 

  Kazanım Yönelim KGO 

 K66 Bir dosyaya veri yazan program geli�tirir. Genel 0.64 

 
K67 

Çevrimiçi araçları kullanarak belirlenen programlama dilinde ileri 
uygulamaların yer aldı�ı özgün proje geli�tirir. 

Genel 0.64 

 K68 Proje geli�tirme sürecinde i�birlikli olarak görev alır. Genel 1.00 

 

Programlama ünitesine ait kazanımlar genel ortaö�retim kurumlarında okutulan 

Bilgisayar Bilimi dersine ait ö�renme kazanımları oldu�undan, TYÇ kapsamında genel 

yeterlilikler olarak de�erlendirilmektedir (TYÇ, 2016). Tablo 20’de yer alan ve uzmanlardan 

gelen veriler de�erlendirildi�inde, Programlama ünitesi içinde yer alan 23 kazanımdan 14 

kazanımın genel kazanımlar oldu�u noktasında görü� birli�inde (KGO=1) oldukları 

görülmektedir. 9 kazanım için genel kazanım olarak de�erlendiren di�er uzmanlardan farklı 

görü� bildiren uzmanların var oldu�u görülmektedir.  

K48 ve K50 kazanımını genel kazanım olarak de�erlendiren di�er uzmanlardan farklı 

olarak 1 uzman (U11) mesleki; K52 kazanımını 1 uzman (U6) mesleki; K53, K54, K55, K56 

kazanımı ba�ka bir uzman (U1) ise tarafından akademik; K66 ve K67 kazanımlarını 2 uzman 

(U8 ve U10) mesleki kazanım olarak de�erlendirmi�tir.  

Tablo 21 

Programlama Ünitesinin Yönelim Frekans Da�ılımı 

 Yönelim Frekans (ƒ) Yüzde (%) KGO 

Programlama Genel 14 61,9 1.00 

  7 33,3 0.82 

  2 4,7 0.64 

 Toplam 23 100  
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Tablo 21’de görüldü�ü üzere ünitede yer alan kazanımların tamamının genel kazanımlar 

oldu�u noktasında uzmanların görü� bildirdikleri (KGO>.59) belirlenmi�tir.  Ünitede yer alan 

23 kazanımın, 14 kazanımında tam görü� birli�i sa�lanırken 9 kazanımda farklı görü� belirten 

uzmanların (KGO<1.00) yer aldı�ı görülmektedir.  

Kur 2: Mobil programlama ünitesinin yönelimine ili�kin bulgular. Mobil 

Programlama ünitesindeki 25 kazanıma ait yönelim bulgusu Tablo 22’de verilmi�tir. 

Tablo 22 

Mobil Programlama Ünitesinin Yönelim Bulgusu 

 Kazanım Yönelim KGO 

 K69 Mobil programlamaya ili�kin temel kavramları açıklar.  Genel 1.00 

M
ob

il
 P

ro
gr

am
la

m
a 

K70 Uygulama geli�tirirken farklı tasarım yapılarını kullanır.  Genel 0.82 

K71 Donanım bile�enlerini listeler.  Genel 1.00 

K72 Donanım bile�enlerinin çalı�ma mantıklarını açıklar.  Genel 1.00 

K73 Donanım bile�enlerini programlar.  Genel 0.64 

K74 Mobil uygulama geli�tirme araçlarını listeler.  Genel 1.00 

K75 Mobil uygulama geli�tirme araçlarının kullanım alanlarını açıklar. Genel 1.00 

K76 Mobil i�letim sistemlerini açıklayarak türlerini listeler.  Genel 1.00 

K77 Mobil cihazlarda yer alan sensörleri listeler.  Genel 1.00 

K78 Mobil cihazlarda yer alan sensörlerin çalı�ma mantıklarını açıklar. Genel 0.82 

K79 Emülatörlerin çalı�ma mantı�ını açıklar. Genel 0.64 

K80 Uygulama ya�am döngülerini açıklar.  Genel 0.64 

K81 Görsel bile�enleri kullanarak uygulama geli�tirir.     Genel 0.64 

K82 Ses, resim ve video gibi medyaları kullanarak uygulama geli�tirir.  Genel 0.64 

K83 
Mobil cihazlara özgü dokunma olaylarını kullanarak uygulama 
geli�tirir. 

- 0.27 

 K84 Çe�itli sensörleri kullanan uygulamalar geli�tirir.  - 0.09 

 K85 Harita servislerini kullanarak uygulama geli�tirir.  - 0.27 
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 Tablo 22 

(Devamı) Mobil Programlama Ünitesinin Yönelim Bulgusu 

  Kazanım Yönelim KGO 

 K86 Örnek harici kütüphaneler kullanarak uygulama geli�tirir. - 0.09 

 K87 Geli�tirdi�i uygulama içinde bildirim sistemi olu�turur. - 0.45 

 K88 Geli�tirdi�i uygulamaları emülatörlerde derleyip çalı�tırır.  - 0.27 

 
K89 

Mobil cihazlarda bulunan dosyaların içeri�ini okuyup bunları 
ekrana yazdıran bir uygulama geli�tirir.  

- 0.45 

 
K90 

Mobil cihazlarda bulunan dosyaların önce içeri�ini de�i�tirip sonra 
bunları ekrana yazdıran bir uygulama geli�tirir. 

- 0.45 

 K91 Bir mobil uygulama geli�tirir.  Akademik 0.64 

 K92 Geli�tirdi�i mobil uygulamayı paketleyerek yayınlar.  Akademik 0.64 

 
K93 

Mobil uygulamanın görsel ve i�itsel açıdan engelli bireyler 
tarafından kullanılması için gerekli düzenlemeleri yapar. 

Akademik 0.82 

 

Mobil Programlama ünitesine ait kazanımlar genel ortaö�retim kurumlarında okutulan 

Bilgisayar Bilimi dersine ait ö�renme kazanımları oldu�undan, TYÇ kapsamında genel 

yeterlilikler olarak de�erlendirilmektedir (TYÇ, 2016). Tablo 22’de yer alan ve uzmanlardan 

gelen veriler de�erlendirildi�inde, Mobil Programlama ünitesi içinde yer alan 25 kazanımdan 

14 kazanımın genel kazanımlar; geriye kalan 11 kazanımdan 8 kazanımın yönelimi noktasında 

yeterli sayıda uzman görü�ü sa�lanamamı�; 3 kazanımın ise akademik kazanımlar oldu�u 

noktasında de�erlendirildi�i görülmektedir.  

Ünitedeki K70 kazanımı genel kazanım olarak de�erlendiren di�er uzmanlardan farklı 

olarak 1 uzman tarafından (U5) akademik; K73 kazanımı 2 farklı uzman (U5 ve U11) tarafından 

mesleki; K78 kazanımı 1 uzman tarafından (U3) mesleki; K79 ve K80 2 farklı uzman (U4 ve 

U8) tarafından akademik; K81 kazanımı 2 uzman (U5 ve U7) tarafından mesleki ve K82 

kazanımı 2 farklı uzman (U5 ve U8 ) tarafından mesleki kazanım olarak de�erlendirilmi�tir. 
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Genel kazanımlardan farklı olarak uzmanlar tarafından de�erlendirilse de bu kazanımların genel 

kazanımlar olarak de�erlendirilece�i görülmektedir (KGO>.59) 

Ünitede yeterli sayıda uzmanın görü� birli�ine varamaması sonucu yönelimi tespit 

edilemeyen 8 kazanım vardır (K83, K84, K85, K86, K87, K88, K89, K90). Genel kazanım 

olarak de�erlendiren uzmanlardan farklı olarak K83 kazanımını 2 uzman (U3 ve U6) mesleki, 

2 uzman (U5 ve U10) akademik; K84 kazanımını 1 uzman (U7) mesleki, 3 uzman (U1, U4, U9) 

akademik; K85 kazanımını 3 uzman (U2, U8, U11) akademik; K86 kazanımını 4 uzman (U5, 

U6, U9) akademik, 1 uzman mesleki (U6); K87 kazanımını 3 uzman (U5, U9, U11) akademik,  

K88 kazanımını 3 uzman (U2, U6, U10) akademik, 1 uzman mesleki (U9) ; K89 kazanımını 2 

uzman (U7 ve U11) akademik 1 uzman (U10) mesleki, K90 kazanımını 3 uzman (U2, U4, U8) 

akademik olarak de�erlendirmi�tir. 

Ünitedeki 3 kazanımın (K91, K92, K93) akademik kazanım olarak de�erlendirildi�i 

görülmektedir. K91 kazanımını akademik olarak de�erlendiren uzmanlardan farklı olarak 1 

uzman (U2) genel,1 uzman (U8) mesleki; K92 kazanımını 2 uzman (U3, U9) mesleki; K93 

kazanımını ise 1uzman (U1) mesleki olarak de�erlendirmi�tir. Her ne kadar uzmanlar tarafından 

farklı görü�ler bildirilse de bu kazanımların akademik (KGO>.59) olarak de�erlendirebilece�i 

belirlenmi�tir. 

Elde edilen veriler do�rultunda Mobil Programlama ünitesine ait kazanımların yönelim 

noktasında genel ve akademik kazanımlar olarak de�erlendirildi�i görülmektedir (KGO>.59). 

Bununla birlikte Tablo 23’te detaylandırıldı�ı gibi ünitede yer alan ö�renme kazanımlarının 

de�erlendirilmesinde uzmanların farklı görü�lerde oldu�u görülmektedir. 
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Tablo 23 

Mobil Programlama Ünitesinin Yönelim Frekans Da�ılımı 

 Yönelim Frekans (ƒ) Yüzde (%) KGO 

Mobil Programlama Genel 7 28 1.00 

  2 8 0.82 

  5 20 0.64 

 *(-) Görü� 
birli�i 
sa�lanamayan 

8 32 009-0.45 

 Akademik 1 4 0.82 

  2 8 0.64 

 Toplam 25 100  

* KGO<.59 olan kazanımlar. 

Tablo 23’te görüldü�ü üzere ünitede yer alan 14 kazanım genel kazanımlar olarak 

de�erlendirilirken, genel kazanımlarda 8 kazanım için uzmanların tamamının genel kazanım 

olarak görü� birli�i içinde oldu�u görülmektedir (KGO=1.00). 3 kazanım akademik kazanımlar 

olarak de�erlendirilmi�tir (KGO>.59). Ünitenin 8 kazanımın yönelimi hakkında ise uzmanlar 

arasında görü� birli�i sa�lanamamı�tır (KGO<.59). Böylece Kur 2 Mobil Programlama 

ünitesinin %48’lik kısmını olu�turan kazanımlar genel kazanımlar olarak de�erlendirilirken; 

ünitenin %12’lik kısmını olu�turan kazanımlar akademik kazanımlar olarak de�erlendirilmi�tir. 

Ünitenin %32’lik kısmını olu�turan kazanımların yönelimi uzmanların farklı görü�te olması 

sebebiyle belirlenememi�tir. 

Bilgisayar bilimi dersinin (kur1+kur2) yönelimine ili�kin bulgular. Kur 1 ve Kur 2 

Ö�retim Programı’nda yer alan 93 kazanımın yönelimine ili�kin bulgular Tablo 24’te 

verilmi�tir. 
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Tablo 24 

Bilgisayar Bilimi Dersi Yönelim Frekans Da�ılımı 

 

* KGO<.59 olan kazanımlardır.  

Tablo 24’te görüldü�ü üzere Bilgisayar Bilimi Dersi Kur 1 Ö�retim Programı’ndaki 

kazanımların tamamının uzmanlardan elde edilen görü�ler do�rultusunda yönelim olarak genel 

kazanımlar oldu�u görülmektedir. Kur 2 Ö�retim Programı Mobil Programlama ünitesinde 

genel kazanımlarla birlikte akademik ve yönelimi belirlenemeyen kazanımlar mevcuttur. Bu 

bulgu neticesinde dersin kazanımlarının %88,2 oranında genel amaçlı yönelim, %3,2 oranında 

akademik amaçlı yönelime sahip oldu�u söylenebilir. 

Bilgisayar Bilimi Dersi Kazanımlarının Anahtar Yetkinlikler Açısından Uyumuna �li�kin 

Bulgular  

Bilgisayar Bilimi dersi ö�renme kazanımlarının, içerdi�i anahtar yetkinliklere ili�kin 

bulgulara uzman görü�leri do�rultusunda yer verilmi�tir. Bulgularda, her ö�renme kazanımının 

sahip oldu�u anahtar yeterlili�in i�aretlenmesiyle elde edilen veriler ünite, kur ve ders bazında 

ifade edilmi�tir. 

Bilgisayar Bilimi 
Dersi 

Ünite Yönelim Frekans (ƒ) Yüzde (%) 

 Kur 1 Etik, Güvenlik ve 
Toplum Genel 7 7,5 

  Problem Çözme 
ve Algoritmalar Genel 38 40,9 

  Programlama Genel 23 28,7 

 Kur 2 Mobil 
Programlama 

Genel 14 15,1 

   Akademik 3 3,2 

   *(-) Görü� birli�i 
sa�lanamayan 

8 8,6 

  Genel Toplam  93 100 
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Anahtar yetkinlikler, hayat boyu ö�renme kapsamında 21.yy ö�renenlerine 

kazandırılmak istenen temel becerileri ifade eden (MEB, 2014) ve TYÇ yapısına uygun olarak 

ö�retim programlarındaki kazanımlarla ili�kilendirilmi� temel becerilerdir (TTKB, 2018a). 

Anahtar yetkinliklerde uzmanların 1’den fazla seçene�i i�aretleyebilmesi esnekli�i, birbirinden 

farklı KGO de�erlerinin olu�masına sebep olmu�tur.  

Kur 1: Etik, güvenlik ve toplum ünitesinin anahtar yetkinliklerine ili�kin bulgular. 

Tablo 25’de Etik, güvenlik ve toplum ünitesinin kazanımlarının ili�kili oldu�u anahtar 

yetkinlikler KGO oranlarıyla verilmi�tir. 

Tablo 25 

Etik Güvenlik ve Toplum Ünitesinin Anahtar Yetkinlikleri  

 

Kazanım 
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K1 Bili�im teknolojilerini ve �nternet ortamını 
kullanma ve yönetme sürecinde dikkat 
edilmesi gereken etik ilkeleri açıklar. 

0.82 -0.64 -1.00 0.64 0.09 0.64 -0.81 0.09 

K2 Etik ilkelerin ihlali sonucunda kar�ıla�ılacak 
durumlara örnek verir. 

0.82 -1.00 -1.00 -0.64 -0.09 1.00 -1 -0.64 

K3 Bili�im teknolojileri ve �nternet’i kullanırken 
etik ilkelerin gereklili�ini sorgular. 

-0.45 -1.00 -1.00 0.64 0.09 1.00 -1 -1 

K4 Bilgi güvenli�inin önemini açıklar. 0.82 0.64 -1.00 1.00 -0.82 -0.27 -1 0.09 

K5 Bilgi güvenli�ine yönelik tehditleri açıklar. 0.82 0.82 -1.00 -0.27 -0.64 0.82 -1 -0.64 

K6 Sayısal dünyada kimlik yönetimi konusunda 
güvenlik açısından yapılması gerekenleri 
listeler. 

0.82 0.64 -1.00 1.00 -0.82 0.82 -1 0.09 

K7 Ki�isel bilgisayar ve a� ortamında bilgi 
güvenli�ini sa�lamaya yönelik i�lemleri 
yürütür. 

-0.09 0.64 -0.64 1.00 0.45 0.64 -0.64 -0.64 
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Tablo 25’de yer alan ve uzmanlardan gelen veriler de�erlendirildi�inde; Etik, güvenlik 

ve toplum ünitesinde yer alan 7 kazanımdan 5 kazanımın (K1, K2, K4, K5 ve K6) anadilde 

ileti�im yetkinli�ini içerdi�i yönünde uzmanların görü� bildirdi�i görülmektedir (KGO>.59).  

Bununla birlikte uzmanlar arasında uzla�ı sa�lanmamı� olsa da (KGO<.59), uzmanların 

yarısından azının (KGO<0) 2 kazanımda (K3 ve K7) bu yetkinli�in bulundu�una ili�kin 

de�erlendirme yaptı�ı belirlenmi�tir. 

Yabancı dillerde ileti�im yetkinli�ini ünitede yer alan 7 kazanımdan 4 kazanımın (K4, 

K5, K6, K7) içerdi�i yönünde uzmanların görü� bildirdi�i görülmektedir (KGO>.59).  Bununla 

birlikte uzmanlar arasında uzla�ı sa�lanmamı� olsa da (KGO<.59), uzmanların yarısından 

azının (KGO<0) 3 kazanımda (K1, K2 ve K3) bu yetkinli�in bulundu�una ili�kin de�erlendirme 

yaptı�ı belirlenmi�tir. Yabancı dilde ileti�im anahtar yetkinli�ine ili�kin U5: " Bilgi güvenli�ini 

noktasında ingilizce dil yeterliliklerinin çok önemli oldu�unu dü�ünüyorum. �ngilizce mesaj ve 

ba�lantılar güvenlik için büyük risk olu�turmaktadır" �eklinde yorumunda bulunmu�tur.  

Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yeterlilikler anahtar yetkinli�ini ünite 

kazanımlarının içermedi�i görülmektedir (KGO<.59). Bununla birlikte uzmanlar arasında 

uzla�ı sa�lanmamı� olsa da (KGO<.59), 1 kazanımda (K7) 2 uzmanın (U4 ve U9) bu yetkinli�in 

var oldu�una ili�kin de�erlendirme yaptı�ı görülmektedir (KGO<-0.59).   

Dijital yetkinli�i ünitede yer alan 7 kazanımdan 5 kazanımın (K1, K3, K4, K6 ve K7) 

içerdi�i yönünde uzmanların görü� bildirdi�i görülmektedir (KGO>.59).  Bununla birlikte 

uzmanlar arasında uzla�ı sa�lanmamı� olsa da (KGO<.59), uzmanların yarısından azının 

(KGO<0) 2 kazanımda (K2 ve K5) bu yetkinli�in bulundu�una ili�kin de�erlendirme yaptı�ı 

belirlenmi�tir. 3 kazanımın (K4, K6 ve K7) dijital yetkinlik becerileri içerdi�i yönünde tüm 

uzmanların görü� birli�i içinde oldu�u görülmektedir (KGO=1). 
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Ö�renmeyi ö�renme anahtar yetkinli�ini ünitede yer alan kazanımların içermedi�i 

görülmektedir (KGO<.59). Ancak 3 kazanımda (K2, K4, K5) görü� birli�i sa�lanmasa da 

uzmanların yarısından azı var oldu�una ili�kin de�erlendirme yaparken (KGO<0), 3 kazanımda 

(K1, K3 ve K7) uzmanların yarısından fazlası (KGO>0) bu yetkinli�in var oldu�una ili�kin 

de�erlendirmede bulundu�u görülmektedir.  

Sosyal ve vatanda�lıkla ilgili yetkinli�i ünitenin 7 kazanımdan 6 kazanımının içerdi�i 

yönünde uzmanların görü� bildirdi�i görülmektedir (KGO>.59).  Bununla birlikte uzmanlar 

arasında uzla�ı sa�lanmamı� olsa da (KGO<.59), uzmanların yarısından azının (KGO<0) 1 

kazanımda (K4) bu yetkinli�in bulundu�una ili�kin de�erlendirme yaptı�ı belirlenmi�tir. 2 

kazanımın (K2 ve K3) sosyal ve vatanda�lıkla ilgili yetkinli�i içerdi�i yönünde tüm uzmanların 

görü� birli�i içinde oldu�u görülmektedir (KGO=1). 

�nisiyatif alma ve giri�imcilik yetkinli�ini ünite kazanımlarının içermedi�i 

görülmektedir (KGO<.59). Bununla birlikte uzmanlar arasında uzla�ı sa�lanmamı� olsa da 

(KGO<.59), K1 kazanımı için 1 uzmanın (U10), K6 kazanımı için 2 uzmanın (U4 ve U10) bu 

yetkinli�in bulundu�una ili�kin de�erlendirme yaptı�ı belirlenmi�tir. 

Kültürel ifade ve farkındalık anahtar yetkinli�ini ünitede yer alan kazanımların 

içermedi�i görülmektedir. Bununla birlikte uzmanlar arasında uzla�ı sa�lanmamı� olsa da 

(KGO<.59), uzmanların yarısından azının (KGO<0) 3 kazanımda (K2, K5 ve K7) bu 

yetkinli�in var oldu�una ili�kin de�erlendirme yaparken; uzmanların yarısından fazlasının 

(KGO>0) 3 kazanımda (K1, K4 ve K6) bu yetkinli�in bulundu�una ili�kin de�erlendirme 

yaptı�ı belirlenmi�tir. 

 Elde edilen bulgular do�rultusunda Etik, güvenlik ve toplum ünitesinde KGO>.59’dan 

büyük anahtar yetkinliklerin görülme sıklı�ı (ƒ) ve bulunma oranları (%) Tablo 25’de 

sunulmu�tur. 
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Tablo 26 

Etik, Güvenlik ve Toplum Ünitesinin Anahtar Yetkinlikleri Frekans Da�ılımı 

Etik, Güvenlik 
ve Toplum 

Anahtar Yetkinlikler Kazanımlar Toplam 

 Frekans 
(ƒ) 

Yüzde 
(%) 

Frekans 
( ƒ) 

Yüzde 
(%) 

 

Anadilde ileti�im 

 
5 

 

71.4 7 100 

Yabancı dillerde ileti�im 4 57.1 7 100 

 Matematiksel yetkinlik ve 
bilim/teknolojide temel 
yeterlilikler 

0 0 7 10 

Dijital yetkinlik 5 71.4 7 100 

 
Ö�renmeyi ö�renme  0 0 7 100 

Sosyal ve vatanda�lıkla ilgili 
yetkinlikler 

6 85.7 7 100 

�nisiyatif alma ve giri�imcilik 0 0 7 100 

 Kültürel farkındalık ve ifade  0 0 7 100 

 

Tablo 26 incelendi�inde Etik, Güvenlik ve Toplum ünitesinde en fazla görülen anahtar 

yetkinlik, sosyal ve vatanda�lıkla ilgili yetkinlikler (%85,7) oldu�u görülmektedir. Anadilde 

ileti�im anahtar yetkinli�i ile dijital yetkinlik ünitedeki ö�renme kazanımlarında aynı oranda 

(%71,4) bulunmaktadır. Yabancı dillerde ileti�im yetkinli�inin ise ünite kazanımlarında %57,1 

oranında bulundu�u görülmektedir. Di�er taraftan matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide 

temel yeterlilikler, ö�renmeyi ö�renme yetkinlikleri, inisiyatif alma ve giri�imcilik, kültürel 

farkındalık ve ifade anahtar yeterliliklerinin ise ünitenin kazanımlarında bulunmadı�ı yönünde 

uzmanların de�erlendirme yaptı�ı belirlenmi�tir. 
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Kur 1: Problem çözme ve algoritmalar ünitesinin anahtar yetkinliklerine ili�kin 

bulgular. Ünitedeki 38 kazanıma ait anahtar yeterliliklere ait bulgulara Tablo 27’de yer 

verilmi�tir. 

Tablo 27 

Problem Çözme ve Algoritmalar Ünitesinin Anahtar Yetkinlikleri 
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K8 Problem çözme sürecindeki temel 
kavramları açıklar.  

0.64 -0.82 0.09 -0.82 -1.00 -0.82 -1.00 -0.82 

K9 Problem türlerini açıklar.  0.82 -1.00 0.09 -0.82 -1.00 -0.27 -1.00 -0.82 

K10 Günlük hayatta kar�ıla�tı�ı problemler 
için çözüm yolları önerir. 

0.82 -0.82 0.27  -0.45 -0.82 0.64 -0.45 -0.27 

K11 Bir problemin çözüm adımlarının do�ru 
bir �ekilde belirlenmesinin ve 
sıralanmasının önemini ifade eder.  

1.00 -1.00 0.27 -1.00 -1.00 -0.64 -0.82 -0.27 

K12 Verilen problem için uygun teknikleri 
kullanarak çözüm önerisi geli�tirir.  

0.64 0.09 0.64 0.82 0.64 -0.45 0.64 -0.82 

K13 Verilen problemin çözümünde sabitleri ve 
de�i�kenleri kullanır.  

0.27 0.09 0.82 0.82 -0.82 -0.82 -0.82 -1.00 

K14 De�i�ken isimlendirirken uyulması 
önerilen kuralları açıklar.  

0.82 0.64 -0.45 0.27 -0.64 -1.00 -1.00 -1.00 

K15 Veri türlerini ve aralarındaki farkı açıklar.  0.82 0.64 -0.45 0.45 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 

K16 Veri türlerini problemlerin çözümünde 
kullanır.  

0.09 0.64 0.82 0.64 -1.00 -0.82 -0.64 -1.00 

K17 Problem çözme süreçlerinde 
fonksiyonları kullanır.  

0.09 0.45 1.00 0.64 0.64 -1.00 -0.45 -1.00 

K18 Problem çözme sürecinde matematiksel. 
ili�kisel ve mantıksal operatörleri 
kullanır.  

0.09 0.82 1.00 0.64 -0.82 -1.00 -0.64 -1.00 

K19 Verilen problem için uygun teknikleri 
kullanarak çözümü planlar. 

0.27 0.45 0.82 0.64 -0.82 -1.00 -0.64 -0.82 

K20 Verilen problemi alt problemlerine böler. 0.09 0.45 1.00 0.64 0.64 -1.00 -0.45 -1.00 
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Tablo 27 

 (Devamı) Problem Çözme ve Algoritmalar Ünitesinin Anahtar Yetkinlikleri 
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K21 Verilen problemi çözmek üzere farklı 
algoritmalar tasarlar. 

0.09 -1.00 0.82 0.82 -1.00 -0.82 0.64 -0.64 

K22 Algoritmayı analiz ederek sonucunu 
yordar.  

-0.27 -0.64 1.00 0.82 -0.64 -1.00 -0.64 -0.82 

K23 Algoritmanın hatalarını giderir.  -0.64 -0.64 0.82 0.64 -0.64 -1.00 0.64 -1.00 

K24 Verilen problemin çözümü için uygun 
akı� �emaları olu�turur.  

-0.82 -0.64 1.00 1.00 -0.64 -1.00 -0.64 -1.00 

K25 Verilen bir programı modüllere böler. -0.82 -0.45 1.00 0.82 0.64 -1.00 -0.64 -1.00 

K26 Farklı modüllerin i�levlerini açıklar. 0.82 0.64 -0.45 0.82 -0.64 -0.82 -1.00 -0.82 

K27 Belirli bir problemin çözümü için 
kullanılan mantıksal yapılarını ayırt eder. 

-1.00 0.27 1.00 0.82 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 

K28 Ba�la�ım (coupling) ve yapı�kanlık 
(cohesion) kavramlarını açıklar.  

0.64 0.64 1.00 1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 

K29 Problemlerin çözümünde yerel ve 
global de�i�kenleri kullanır.  

0.09 0.64 1.00 0.82 -1.00 -1.00 -0.82 -0.82 

K30 Do�rusal mantık yapısını açıklar.  1.00 0.45 0.82 0.82 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 

K31 Do�rusal mantık yapılarını kullanarak 
algoritma tasarlar.  

-0.09 0.27 1.00 1.00 -1.00 -1.00 -0.45 -1.00 

K32 Problemin çözümünde do�rusal 
mantık yapılarını kullanır.  

-0.09 0.27 1.00 0.82 -1.00 -1.00 -0.82 -1.00 

K33 Problemin çözümünde karar mantık 
yapısını kullanır.  

0.09 0.64 1.00 0.82 -1.00 -1.00 -0.64 -1.00 

K34 Olumlu ve olumsuz mantık yapılarını 
kullanır.  

0.09 0.09 1.00 0.82 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 

K35 Mantıksal yapıları birbirine 
dönü�türür.  

0.09 0.09 1.00 1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 

K36 Problem çözümünde çoklu karar 
yapılarını kullanır. 

0.09 0.64 1.00 1.00 -1.00 -1.00 -0.45 -1.00 
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Tablo 27 

(Devamı) Problem Çözme ve Algoritmalar Ünitesinin Anahtar Yetkinlikleri 
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K37 Karar tabloları olu�turur.  -0.09 0.09 1.00 1.00 -1.00 -1.00 -0.82 -1.00 

K38 Problem çözme süreçlerinde karar 
yapılarını kullanarak akı� �eması 
olu�turur.  

-0.09 0.64 0.82 1.00 -1.00 -1.00 -0.82 -1.00 

K39 Döngü mantık yapısı içerisinde 
biriktirme algoritması tasarlar.  

-0.09 -0.64 0.82 1.00 -1.00 -1.00 -0.45 -1.00 

K40 Döngü mantık yapısı içerisindeki 
ko�ulları açıklar.  

1.00 0.27 0.82 1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 

K41 Problem çözme süreçlerinde döngü 
yapılarını kullanarak algoritma tasarlar.  

-0.09 0.45 0.82 1.00 -1.00 -1.00 -0.64 -1.00 

K42 Problem çözme süreçlerinde döngü 
yapılarını kullanarak akı� �eması 
olu�turur. 

-0.27 0.64 0.82 0.82 -0.82 -1.00 -0.64 -1.00 

K43 Problem çözümünde döngü yapısını 
kullanır. 

-0.27 0.64 0.82 0.82 -1.00 -1.00 -0.64 -1.00 

K44 Belirli bir problem için sıralama 
algoritması tasarlar.  

-0.27 0.64 0.82 0.82 -1.00 -1.00 -0.45 -1.00 

K45 Belirli bir problem için arama 
algoritması tasarlar.  

-0.27 0.64 0.82 0.82 -1.00 -1.00 -0.64 -1.00 

 

Tablo 27’de yer alan ve uzmanlardan gelen veriler de�erlendirildi�inde Problem çözme 

ve algoritmalar ünitesinde yer alan 38 kazanımdan 11 kazanımın (K8, K9, K10, K11, K12, K14, 

K15, K26, K28, K30, K40) anadilde ileti�im anahtar yetkinli�ini içerdi�i yönünde uzmanların 

görü� bildirdi�i görülmektedir (KGO>.59).  Bununla birlikte uzmanlar arasında uzla�ı 

sa�lanmamı� olsa da (KGO<.59), uzmanların yarısından fazlasının (KGO>0) 12 kazanımda 

(K13, K16, K17, K18, K19, K20, K21, K29, K33, K34, K35, K36 ) bu yetkinli�in bulundu�una 

ili�kin de�erlendirme yaptı�ı belirlenmi�tir. Bununla birlikte K11, K30 ve K40 kazanımlarında 
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tüm uzmanların görü� birli�iyle bu yetkinli�in bulundu�una ili�kin de�erlendirme yaptı�ı 

görülmektedir (KGO=1).  

Yabancı dillerde ileti�im yetkinli�ini ünitedeki 38 kazanımdan 14 kazanımın (K14, K15, 

K16, K18, K26, K28, K29, K33, K36, K38, K42, K43, K44, K45) içerdi�i yönünde uzmanların 

görü� bildirdi�i görülmektedir (KGO>.59). Bununla birlikte uzmanlar arasında uzla�ı 

sa�lanmamı� olsa da (KGO<.59), uzmanların yarısından fazlasının (KGO>0) 12 kazanımda 

(K12, K13, K17, K19, K20, K27, K30, K31, K32, K34, K35, K37, K40, K41) bu yetkinli�in 

bulundu�una ili�kin de�erlendirme yaptı�ı belirlenmi�tir. 

Matematiksel yetkinlik ve bilim /teknolojide temel yeterliliklerinin ünitenin 38 

kazanımından 31 kazanımın içerdi�i yönünde uzmanların görü� bildirdi�i görülmektedir 

(KGO>.59). Bununla birlikte uzmanlar arasında uzla�ı sa�lanmamı� olsa da (KGO<.59), 

uzmanların yarısından fazlasının (KGO>0) 4 kazanımda (K8, K9, K10, K11) bu yetkinli�in 

bulundu�una ili�kin de�erlendirme yaparken, uzmanların yarısından azının (KGO<0) 3 

kazanımda (K14, K15, K16) bu yetkinli�in bulundu�una ili�kin de�erlendirme yaptı�ı 

belirlenmi�tir.  

Dijital yetkinli�i ünitenin 38 kazanımından 32 kazanımın içerdi�i yönünde uzmanların 

görü� bildirdi�i görülmektedir (KGO>.59). Aynı zamanda ünite kazanımlarında en çok bulunan 

anahtar yetkinli�in dijital yetkinlik oldu�u görülmektedir. Bununla birlikte uzmanlar arasında 

uzla�ı sa�lanmamı� olsa da (KGO<.59), uzmanların yarısından fazlasının (KGO>0) 2 

kazanımda (K14, K15) bu yetkinli�in bulundu�una ili�kin de�erlendirme yaparken, uzmanların 

yarısından azının (KGO<0) 3 kazanımda (K8, K9, K10) bu yetkinli�in bulundu�una ili�kin 

de�erlendirme yaptı�ı belirlenmi�tir. Uzmanlarının tamamının 1 kazanımın (K11) bu yetkinli�i 

içermedi�i yönünde de�erlendirme yaptı�ı görülmektedir. 



77 

 

 

Ö�renmeyi ö�renme yetkinli�ini ünitedeki 38 kazanımdan 4 kazanımın (K12, K17, 

K20, K25) içerdi�i yönünde uzmanların görü� bildirdi�i görülmektedir (KGO>.59). Bununla 

birlikte uzmanlar arasında uzla�ı sa�lanmamı� olsa da (KGO<.59), uzmanların yarısından 

azının (KGO<0) 10 kazanımda (K10, K13, K14, K18, K19, K22, K23, K24, K26, K42) bu 

yetkinli�in bulundu�una ili�kin de�erlendirme yaptı�ı belirlenmi�tir. 

Sosyal ve vatanda�lıkla ilgili yetkinliklere ünitede sadece 1 (K11) kazanımında yer 

verildi�i görülmektedir (KGO=0.64). Bununla birlikte uzmanlar arasında uzla�ı sa�lanmamı� 

olsa da (KGO<.59), uzmanların yarısından azının (KGO<0) 8 kazanımda (K8, K9, K11, K12, 

K13, K16, K21 ve K26) bu yetkinli�in bulundu�una ili�kin de�erlendirme yaptı�ı 

belirlenmi�tir. 

�nisiyatif alma ve giri�imcilik yetkinli�ine ünitedeki 38 kazanımdan 3 kazanımda (K12, 

K21 ve K23) yer verildi�i görülmektedir. Bununla birlikte uzmanlar arasında uzla�ı 

sa�lanmamı� olsa da (KGO<.59), uzmanların yarısından azının (KGO<0) 22 kazanımda (K10, 

K11, K13, K16, K17, K19, K20, K22, K24, K25, K29, K31, K32, K33, K36, K37, K38, K41, 

K42, K43, K44, K45) bu yetkinli�in varlı�ıyla ilgili de�erlendirme yaptı�ı görülmektedir.  

Kültürel farkındalık ve ifade yetkinli�ini ünite kazanımlarının içermedi�i görülmektedir 

(KGO<.59).  Bununla birlikte uzmanlar arasında uzla�ı sa�lanmamı� olsa da (KGO<.59), 

uzmanların yarısından azının (KGO<0) 10 kazanımda (K8, K9, K10, K11, K12, K19, K21, 

K22, K26, K29) bu yetkinli�i içerdi�ine de�erlendirme yaptı�ı görülmektedir. 
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Tablo 28 

Problem Çözme ve Algoritmalar Ünitesinin Anahtar Yetkinlikleri Frekans Da�ılımı 

Problem Çözme  
ve Algoritmalar 

Anahtar Yetkinlikler Toplam 

  Frekans 
(ƒ) 

Yüzde 
(%) 

Frekans 
(ƒ) 

Yüzde 
(%) 

 Matematiksel yetkinlik ve 
bilim/teknolojide temel 
yeterlilikler 

31 81,5 38 100 

Dijital yetkinlik 32 84,2 38 100 

Ö�renmeyi ö�renme  4 10,5 38 100 

 Sosyal ve vatanda�lıkla ilgili 
yetkinlikler 

1 2,6 38 100 

 �nisiyatif alma ve 
giri�imcilik 

3 0 38 100 

 Kültürel farkındalık ve ifade  0 7,8 38 100 

 

Tablo 28’de görüldü�ü üzere, elde edilen bulgular neticesinde Problem çözme ve 

algoritmalar ünitesindeki kazanımlarda en fazla bulunan (%84,2) anahtar yetkinli�in dijital 

yetkinlik oldu�u görülmektedir. Dijital yetkinlikten sonra görülme oranı en fazla olan yetkinlik 

ise matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yeterliliklerdir (%81,5).  Di�er taraftan 

ünitedeki kazanımlarda yer alan anahtar yetkinliklerin bulunma yüzdesi sırasıyla; yabancı 

dillerde ileti�im yetkinli�i (%36,8), anadilde ileti�im yetkinli�i (%28,9) , ö�renmeyi ö�renme 

yetkinli�i (%10,5) , inisiyatif alma ve giri�imcilik yetkinli�i (%7,8), sosyal ve vatanda�lıkla 

ilgili yetkinlikler (%2,6) olarak belirlenmi�tir. 

Problem çözme ve algoritmalar ünitesinde, kültürel farkındalık ve ifade anahtar 

yetkinliklerinin ise ö�renme kazanımlarında yer almadı�ı yönünde uzmanların görü� 

bildirdikleri belirlenmi�tir. 
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Kur 1: Programlama ünitesinin anahtar yetkinliklerine ili�kin bulgular. 

Programlama ünitesindeki kazanımlarla ili�kili olarak de�erlendirilen anahtar yeterliliklere ait 

bulgulara Tablo 29’da yer verilmi�tir. 

Tablo 29 

Programlama Ünitesinin Anahtar Yeterlilikleri 
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K46 Belirli bir problemi çözmek üzere geli�tirdi�i 
algoritmayı metin tabanlı programlama aracını 
kullanarak hatasız bir programa dönü�türür. 

0.09 0.64 0.82 1.00 0.64 -1.00 -0.82 -1.00 

K47 Metin tabanlı araçlarda olu�turulan programı 
çalı�tırır. 

0.09 0.27 -0.09 0.82 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 

K48 Yapısal ve söz dizimsel kurallara uygun 
�ekilde programlar geli�tirir. 

0.09 0.64 1.00 1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 

K49 De�i�kenleri ve sabitleri uygun �ekilde 
kullanarak programlar geli�tirir. 

0.09 0.82 1.00 1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 

K50 Girdilerin belirlendi�i ve çıktıların 
gözlemlendi�i programlar geli�tirir. 

-0.09 0.09 1.00 1.00  0.64 -1.00 -0.82 -1.00 

K51 Metin tabanlı araçlarda olu�turulan bir 
programı test eder. 

-0.09 0.09 1.00 0.82 -1.00 -1.00 -0.45 -1.00 

K52 Metin tabanlı araçlarda olu�turulan programın 
hatalarını düzeltir. 

-0.27 0.64 1.00 0.82 0.82 -1.00 -0.64 -1.00 

K53 Kontrol yapılarını kullanarak programlar 
geli�tirir. 

-0.09 0.64 0.82 1.00 -0.82 -1.00 0,82 -1.00 

K54 Tekrarlı yapıları kullanarak programlar 
geli�tirir.  

-0.09 0.64 1.00 1.00 -0.09 -1.00 0.64 -1.00 
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Tablo 29 

(Devamı) Programlama Ünitesinin Anahtar Yeterlilikleri 
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K55 Parametre almayan fonksiyon içeren 
programlar geli�tirir.  

-0.09 0.64 1.00 0.82 -1.00 -1.00 0.64 -1.00 

K56 Parametre alan fonksiyon içeren programlar 
geli�tirir.  

-0.27 0.82 0.82 1.00 -1.00 -1.00 0.82 -1.00 

K57 De�er döndüren fonksiyon içeren programlar 
geli�tirir.  

-0.09 0.82 1.00 1.00 -0.82 -1.00 0.64 -1.00 

K58 Sayısal türde veri tanımlar.  0.64 0.82 0.82 1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 

K59 Tanımladı�ı sayısal tipteki veriye ait temel 
fonksiyonların yer aldı�ı programları geli�tirir.  

-0.09 1.00 1.00 1.00 -0.82 -1.00 0.27 -1.00 

K60 Dizgi tipinde veri tanımlar.  0.64 0.82 0.82 1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 

K61 Tanımladı�ı dizgi tipindeki veriye ait temel 
fonksiyonların yer aldı�ı programları geli�tirir.  

-0.09 0.82 1.00 1.00 -0.82 -1.00  0.45 -1.00 

K62 Dizi tipinde veri tanımlar.  0.64 0.82 0.82 1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 

K63 Tanımladı�ı dizi tipindeki veriye ait temel 
fonksiyonların yer aldı�ı programları geli�tirir.  

-0.09 0.82 1.00 1.00 -0.82 -1.00 -0.64 -1.00 

K64 Farklı veri yapılarını (listeler, sözlükler vb.) 
kullanarak programlar geli�tirir. 

-0.09 1.00 0.82 0.82 0.64 -1.00 0.64 -1.00 

K65 Örnek bir dosyanın içeri�ini okuyup ekrana 
yazdıran programı geli�tirir.  

-0.09 0.27 0.82 0.82 -0.09 -1.00 0.27 -1.00 

K66 Bir dosyaya veri yazan program geli�tirir.  -0.09 0.82 0.82 0.82 0.27 -1.00 0.64 -1.00 

K67 Çevrimiçi araçları kullanarak belirlenen 
programlama dilinde ileri uygulamaların yer 
aldı�ı özgün proje geli�tirir.  

-0.09 0.82 0.82 0.82  0.82 -1.00 0.64 -0.45 

K68 Proje geli�tirme sürecinde i� birlikli olarak 
görev alır.  

-0.27 -0.27 0.82 1.00 -0.82 -0.27 0.82 -0.45 

 

Tablo 29’da yer alan ve uzmanlardan gelen veriler de�erlendirildi�inde, Programlama 

ünitesinin anadilde ileti�im yetkinli�ini ünitenin 23 kazanımından 3 kazanımının (K58, K60, 

K62) içerdi�i yönünde görü� bildirdi�i görülmektedir. Bununla birlikte uzmanlar arasında 
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uzla�ı sa�lanmamı� olsa da (KGO<.59), uzmanların yarısından fazlasının (KGO>0) 4 

kazanımda (K46, K47, K48, K49) bu yetkinli�in bulundu�una ili�kin de�erlendirme yaptı�ı 

belirlenmi�tir. 

Yabancı dillerde ileti�im yetkinli�ini ünitenin 23 kazanımdan 18 kazanımının içerdi�i 

(K46, K48, K49, K52, K53, K54, K55, K56, K57, K58, K59, K60, K61, K62, K63, K64, K66, 

K67) yönünde görü� bildirdi�i görülmektedir. Bununla birlikte uzmanlar arasında uzla�ı 

sa�lanmamı� olsa da (KGO<.59), uzmanların yarısından fazlasının (KGO<0) 4 kazanımda 

(K47, K50, K51, K65) bu yetkinli�in bulundu�una ili�kin de�erlendirme yaptı�ı belirlenmi�tir. 

Aynı zamanda 2 kazanımda (K59 ve K64) uzmanların tamamının görü� birli�i içinde oldu�u 

görülmektedir (KGO=1). 

Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yeterlilikleri ünitedeki 23 

kazanımdan 22 kazanımın içerdi�i yönünde de�erlendirilmi�tir. Bununla birlikte uzmanlar 

arasında uzla�ı sa�lanmamı� olsa da (KGO<.59), 1 kazanım (K47) için 5 uzmanın (KGO= -

0,09) bu yetkinli�i içerdi�i yönünde de�erlendirme yaptı�ı görülmektedir. 

Dijital yetkinli�i ünitedeki tüm ö�renme kazanımlarının içerdi�i yönünde 

de�erlendirme yapılmı�tır (KGO>.59). Aynı zamanda ünitede yer alan 15 kazanımda (K46, 

K48, K49, K50, K53, K54, K56, K57, K58, K59, K60, K61, K62, K63, K68) tüm uzmanların 

dijital yetkinli�i içerdi�i yönünde görü� birli�i (KGO=1) içinde oldu�u görülmektedir.  

Ö�renmeyi ö�renme yetkinli�i ile ilgili anahtar yetkinlikleri içeren 5 kazanım (K46, 

K50, K52, K64, K67) oldu�u yönünde de�erlendirme yapıldı�ı görülmektedir (KGO>.59). 

Bununla birlikte uzmanlar arasında uzla�ı sa�lanmamı� olsa da (KGO<.59), uzmanların 

yarısından azının (KGO<0) 9 kazanımda (K53, K54, K57, K59, K61, K63, K65, K66, K68) bu 

yetkinli�in varlı�ına ili�kin de�erlendirme yaptı�ı da görülmektedir. 
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Sosyal ve vatanda�lıkla ilgili yetkinlikleri ünitedeki 23 kazanımdan 1 kazanımın (K67) 

içerdi�i yönünde görü� bildirdi�i görülmektedir (KGO>.59). Bununla birlikte di�er 

kazanımların ise bu yetkinli�i içermedi�ine ili�kin tüm uzmanlar aynı görü�te oldu�u 

görülmektedir (KGO=-1.00). 

�nisiyatif alma ve giri�imcilik yetkinli�inin ünitede 23 kazanımdan 9 kazanımın (K53, 

K54, K55, K56, K57, K64, K66, K67, K68) içerdi�i yönünde de�erlendirme yapıldı�ı 

görülmektedir (KGO>.59). Bununla birlikte uzmanlar arasında uzla�ı sa�lanmamı� olsa da 

(KGO<.59), uzmanların yarısından azının (KGO<0) 9 kazanımda (K46, K50, K51, K52, K63) 

bu yetkinli�in bulundu�una yönelik de�erlendirmeleri yaptı�ı görülmekteyken, uzmanların 

yarısından fazlasının (KGO>0) 3 kazanımın (K59, K61, K65) bu yetkinli�i içerdi�i yönünde 

de�erlendirme yaptı�ı görülmektedir. 

Kültürel farkındalık ve ifade ile ilgili yetkinlikleri ünite kazanımlarının içermedi�i 

yönünde de�erlendirme yapıldı�ı görülmektedir (KGO<.59). Bununla birlikte uzmanlar 

arasında uzla�ı sa�lanmamı� olsa da (KGO<.59), 2 kazanım (K64 ve K65) için 3 uzmanın 

(KGO=-0,45) bu yetkinli�i içerdi�i yönünde de�erlendirme yaptı�ı görülmektedir. 

Programlama ünitesinde yer alan KGO>.59’dan büyük anahtar yetkinliklerin görülme 

sıklı�ı (ƒ) ve bulunma oranlarına (%)  Tablo 30’da sunulmu�tur. 

 

 

 

 

 

 



83 

 

 

Tablo 30 

Programlama Ünitesinin Anahtar Yetkinlikleri Frekans Da�ılımı 

Programlama  Anahtar 
Yetkinlikler 

Toplam 

  Frekans 
(ƒ) 

Yüzde 
(%) 

Frekans 
(ƒ) 

Yüzde 
(%) 

 

Anadilde ileti�im 

 
3 

 

13 23 100 

 Yabancı dillerde ileti�im 18 78,2 23 100 

 Matematiksel yetkinlik ve 
bilim/teknolojide temel 
yeterlilikler 

22 95,6 23 100 

 Dijital yetkinlik 23 100 23 100 

 Ö�renmeyi ö�renme  5 21,7 23 100 

 Sosyal ve vatanda�lıkla 
ilgili yetkinlikler 

1 4,3 23 100 

 �nisiyatif alma ve 
giri�imcilik 

9 39,1 23 100 

 Kültürel farkındalık ve 
ifade  

0 0 23 100 

 

Tablo 30’da da görüldü�ü gibi Programlama ünitesindeki tüm ö�renme kazanımlarının 

dijital yetkinli�i içerdi�i görülmekle birlikte, dijital yetkinlikten sonra bulunma oranı en yüksek 

matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinliklerdir (%95,6). Ünitede yer alan 

anahtar yetkinler sırasıyla; yabancı dillerde ileti�im yetkinli�i (%78,2), inisiyatif alma ve 

giri�imcilik yetkinli�i (%39,1), ö�renmeyi ö�renme yetkinli�i (%21,7), anadilde ileti�im 

anahtar yetkinli�i (%13), sosyal ve vatanda�lıkla ilgili yetkinlikler (%4,3) olarak belirlenmi�tir. 

Bununla birlikte kültürel farkındalık ve ifade yetkinliklerinin ünite kazanımlarında yer almadı�ı 

görülmektedir. 
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Kur 2: Mobil Programlama Ünitesinin Anahtar Yetkinliklerine �li�kin Bulgular. 

Mobil Programlama ünitesine ait 25 ö�renme kazanımının ili�kili oldu�u anahtar yetkinliklere 

ait bulgular Tablo 31’de yer almaktadır. 

Tablo 31 

Mobil Programlama Ünitesinin Anahtar Yeterlilikleri 
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K6
9 

Mobil programlamaya ili�kin temel 
kavramları açıklar.  

0.82 0.64 0.82 1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 

K7
0 

Uygulama geli�tirirken farklı tasarım 
yapılarını kullanır.  

-0.64 -0.82 0.82 0.82 -0.27 -1.00 0.09 -1.00 

K7
1 

Donanım bile�enlerini listeler.  1.00 0.64 0.09 1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 

K7
2 

Donanım bile�enlerinin çalı�ma 
mantıklarını açıklar.  

1.00 -1.00 0.45 1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 

K7
3 

Donanım bile�enlerini programlar.  -0.45 0.64 0.82 0.64 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 

K7
4 

Mobil uygulama geli�tirme araçlarını 
listeler.  

1.00 0.82 0.09 0.64 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 

K7
5 

Mobil uygulama geli�tirme 
araçlarının kullanım alanlarını 
açıklar. 

1.00 0.45 0.09 0.64 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 

K7
6 

Mobil i�letim sistemlerini açıklayarak 
türlerini listeler.  

0.82 1.00 0.09 0.82 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 

K7
7 

Mobil cihazlarda yer alan sensörleri 
listeler.  

1.00 0.82 0.09 0.82 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 

K7
8 

Mobil cihazlarda yer alan sensörlerin 
çalı�ma mantıklarını açıklar. 

1.00 0.27 0.27 0.82 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 

K7
9 

Emülatörlerin çalı�ma mantı�ını 
açıklar. 

1.00 0.82 0.09 0.82 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 

K8
0 

Uygulama ya�am döngülerini açıklar.  -0.45 0.64 0.82 1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 
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K8
1 

Görsel bile�enleri kullanarak 
uygulama geli�tirir. 

-0.64 0.64 0.82 1.00 -1.00 -1.00 0.64 -1.00 

          

Tablo 31 

(Devamı)Mobil Programlama Ünitesinin Anahtar Yeterlilikleri 
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K8
2 

Ses, resim ve video gibi medyaları 
kullanarak uygulama geli�tirir.  

-0.64 0.64 0.82 1.00 -1.00 -1.00 0.64 -1.00 

K8
3 

Mobil cihazlara özgü dokunma 
olaylarını kullanarak uygulama 
geli�tirir. 

-0.64 0.82 0.82 1.00 -1.00 -1.00 0.64 -1.00 

K8
4 

Çe�itli sensörleri kullanan 
uygulamalar geli�tirir.  

-0.64 0.64 0.82 1.00 -1.00 -1.00 0.64 -1.00 

K8
5 

Harita servislerini kullanarak 
uygulama geli�tirir.  

-0.64 0.82 0.82 1.00 -1.00 -1.00 0.64 -1.00 

K8
6 

Örnek harici kütüphaneler kullanarak 
uygulama geli�tirir. 

-0.64 0.45 0.82 1.00 -1.00 -1.00 0.64 -1.00 

K8
7 

Geli�tirdi�i uygulama içinde bildirim 
sistemi olu�turur. 

-0.64 0.64 0.27 1.00 -1.00 -1.00 0.82 -1.00 

K8
8 

Geli�tirdi�i uygulamaları 
emülatörlerde derleyip çalı�tırır.  

-0.64 0.82 0.82 1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 

K8
9 

Mobil cihazlarda bulunan dosyaların 
içeri�ini okuyup bunları ekrana 
yazdıran bir uygulama geli�tirir.  

-0.64 0.64 0.82 1.00 -1.00 -1.00 0.82 -1.00 

K9
0 

Mobil cihazlarda bulunan dosyaların 
önce içeri�ini de�i�tirip sonra bunları 
ekrana yazdıran bir uygulama 
geli�tirir. 

-0.64 0.64 1.00 1.00 -1.00 -1.00 0.64 -1.00 

K9
1 

Bir mobil uygulama geli�tirir.  -0.64 0.82 0.82 1.00 -1.00 -1.00 0.82 -1.00 

K9
2 

Geli�tirdi�i mobil uygulamayı 
paketleyerek yayınlar.  

-0.64 0.64 0.27 1.00 -1.00 -1.00 0.64 -1.00 

K9
3 

Mobil uygulamanın görsel ve i�itsel 
açıdan engelli bireyler tarafından 
kullanılması için gerekli 
düzenlemeleri yapar. 

-0.64 0.64 0.82 1.00 -1.00 0.64 0.82 -1.00 
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Tablo 31’de yer alan ve uzmanlardan elde edilen verilere göre Mobil Programlama 

ünitesinde anadilde ileti�im yetkinli�ini ünitenin 25 kazanımından 9 kazanımın (K69, K71, 

K72, K74, K75, K76, K77, K78, K79) içerdi�i görülmektedir. Bununla birlikte her ne kadar 

uzmanlar arasında bir uzla�ı olmasa da (KGO<.59), uzmanların yarısından azının (KGO<0) 

ünitedeki 16 kazanımın bu yetkinli�i içerdi�i yönünde de�erlendirme yaptıkları görülmektedir. 

Yabancı dillerde ileti�im yetkinli�ini ünitenin 25 kazanımdan 20 kazanımın (K69, K71, 

K73, K74, K76, K77, K79, K80, K81, K82, K83, K84, K85, K87, K88, K89, K90, K91, K92, 

K93) içerdi�i yönünde de�erlendirme yapıldı�ı görülmektedir (KGO>.59). Bununla birlikte 

uzmanlar arasında uzla�ı sa�lanmamı� olsa da (KGO<.59), uzmanların yarısından fazlasının 

(KGO>0) 3 kazanımın (K75, K78, K86) bu yetkinli�i içerdi�ine yönelik de�erlendirme 

yaptıkları görülmektedir. 

Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yeterlilikleri ünitenin 25 kazanımdan 

15 kazanımın (K69, K70, K73, K80, K81, K82, K83, K84, K85, K86, K88, K89, K90, K91, 

K93) içerdi�i yönünde de�erlendirme yapıldı�ı görülmektedir (KGO>.59). Bununla birlikte 

uzmanlar arasında uzla�ı sa�lanmamı� olsa da (KGO<.59), uzmanların yarısından fazlasının 

(KGO>0) 3 kazanımın (K75, K78, K86) bu yetkinli�i içerdi�ine yönelik de�erlendirme 

yaptıkları görülmektedir. 

Dijital yetkinli�i tüm ö�renme kazanımlarının içerdi�i yönünde de�erlendirme yapıldı�ı 

görülmektedir. Nitekim, 17 kazanımın (K69, K71, K72, K80, K81, K82, K83, K84, K85, K86, 

K8, K88, K89, K90, K91, K92, K93) bu yetkinli�i içerdi�i yönünde tüm uzmanların görü� 

birli�i içinde oldu�u görülmektedir (KGO=1)  

Ö�renmeyi ö�renme yetkinli�inin ünitedeki kazanımlarda yer almadı�ı yönünde görü� 

bildirilmi�tir. Bununla birlikte uzmanlar arasında uzla�ı sa�lanmamı� olsa da (KGO<.59), 
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ünitedeki 1 kazanımın (K70), bu yetkinli�i içerdi�ine yönelik 4 uzmanın (KGO=-0.27) görü� 

bildirdi�i belirtilmi�tir. 

Sosyal ve vatanda�lıkla ile ilgili yetkinli�i ünitede 25 kazanımdan 1 kazanımın (K90) 

içerdi�i yönünde de�erlendirme yapıldı�ı görülmektedir (KGO>.59). Ünitedeki di�er 

kazanımların bu yetkinli�i içermedi�i yönünde tüm uzmanların görü� birli�inde oldu�u 

görülmektedir (KGO=-1.00). 

�nisiyatif alma ve giri�imcilik yetkinli�ini ünitedeki 25 kazanımdan 12 kazanımın (K81, 

K82, K83, K84, K85, K86, K87, K89, K90, K91, K92, K93) içerdi�i yönünde de�erlendirme 

yapmı�tır. Bununla birlikte uzmanlar arasında uzla�ı sa�lanmamı� olsa da (KGO<.59), 

ünitedeki 1 kazanımın (K70), bu yetkinli�i içerdi�ine yönelik 6 uzmanın (KGO>0) görü� 

bildirdi�i belirtilmi�tir.  

Kültürel farkındalık ve ifade ile ilgili yetkinlikleri ise ünitenin kazanımlarının 

içermedi�i yönünde tüm uzmanların görü� birli�inde oldukları görülmektedir (KGO=-1,00). 

Mobil Programlama ünitesindeki 25 kazanıma ait anahtar yetkinliklerle ilgili bulgulara 

Tablo 32’de yer verilmi�tir. 
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Tablo 32 

Mobil Programlama Ünitesinin Anahtar Yetkinlikleri Frekans Da�ılımı 

Mobil 
Programlama 

 
Anahtar Yetkinlikler Toplam 

  Frekans 
( ƒ) 

Yüzde 
(%) 

Frekans 
( ƒ) 

Yüzde 
(%) 

 

Anadilde ileti�im 

 
9 

 

36 25 100 

 Yabancı dillerde ileti�im 20 80 25 100 

 Matematiksel yetkinlik ve 
bilim/teknolojide temel 
yeterlilikler 

15 60 25 100 

 

 

 

 

 

 

 

Dijital yetkinlik 25 100 25 100 

Ö�renmeyi ö�renme  0 0 25 100 

Sosyal ve vatanda�lıkla 
ilgili yetkinlikler 

1 4 25 100 

�nisiyatif alma ve 
giri�imcilik 

12 48 25 100 

Kültürel farkındalık ve 
ifade  

0 0 25 100 

 

Tablo 32’deki bulgulara göre; Mobil programlama ünitesindeki kazanımların tamamının 

dijital yetkinli�i içerdi�i yönünde görü� bildirdiklerini göstermektedir. Bununla birlikte ünitede 

bulunan anahtar yetkinlikler sırasıyla; yabancı dillerde ileti�im yetkinli�i (%80) , matematiksel 

yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler (%60) , inisiyatif alma ve giri�imcilik 

yetkinli�i (%48) , anadilde ileti�im yetkinli�i (%36) , sosyal ve vatanda�lıkla ilgili yetkinlikler 

(%4) olarak belirlenmi�tir. Öte yandan ünitedeki kazanımlarda ö�renmeyi ö�renme, kültürel 

farkındalık ve ifade yetkinliklerinin bulunmadı�ı yönünde görü� bildirilmi�tir. 
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Bilgisayar bilimi dersinin (kur1+kur2) anahtar yetkinliklerine ili�kin bulgular. 

Bilgisayar Bilimi dersinin Kur 1 ve Kur 2 ö�retim programında yer alan 93 kazanımın anahtar 

yetkinliklerine ili�kin bulgular Tablo 33’te verilmi�tir. 

Tablo 33 

Bilgisayar Bilimi Dersinin Anahtar Yetkinliklerine �li�kin Frekans Da�ılımı 

 

 
Kur 1 Kur 2 

Toplam Anahtar 
Yetkinlik 

Anahtar Yetkinlikler Frekans 
(ƒ) 

Yüzde 
(%) 

Frekans 
(ƒ) 

Yüzde 
(%) 

Frekans 
(ƒ) 

Yüzde 
(%) 

B
il

gi
sa

ya
r 

B
il

im
i 

D
er

si
 

Anadilde ileti�im 19 27,9 9 36 28 30,1 

Yabancı dillerde ileti�im 36 52,9 20 80 56 60,2 

Matematiksel yetkinlik ve 
bilim/teknolojide temel 
yeterlilikler 

53 77,9 15 60 68 73,1 

Dijital yetkinlik 60 88,2 25 100 85 91,3 

Ö�renmeyi ö�renme  9 13,2 0 0 9 9,6 

Sosyal ve vatanda�lıkla 
ilgili yetkinlikler 

8 11,7 1 4 9 9,6 

�nisiyatif alma ve 
giri�imcilik 

12 17,6 12 48 24 25,8 

Kültürel farkındalık ve 
ifade  

0 0 0 0 0 0 

 

Tablo 33’teki bulgular neticesinde; Bilgisayar Bilimi dersinde dijital yetkinlik, 

matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler, yabancı dillerde ileti�im ve 

anadilde ileti�im yetkinli�i ile birlikte sosyal ve vatanda�lıkla ilgili yetkinler, inisiyatif alma ve 

giri�imcilik ve ö�renmeyi ö�renme yetkinlikleri bulunmaktadır. Ünite kazanımlarında kültürel 

farkındalık ve ifade yetkinliklerinin bulunmadı�ı görülmektedir. 
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Bilgisayar Bilimi dersinde en fazla bulunan anahtar yetkinli�in dijital yetkinlik (%91.3) 

oldu�u görülmektedir. Dijital yetkinlikten sonra kazanımlarda sırasıyla; matematiksel yetkinlik 

ve bilim/teknolojide temel yetkinlik (%73.1), yabancı dillerde ileti�im yetkinli�i (%60.2), 

anadilde ileti�im yetkinli�i (%30,1), inisiyatif alma ve giri�imcilik yetkinli�i (%25.8), 

ö�renmeyi ö�renme yetkinli�i (%9.6), sosyal ve vatanda�lıkla ilgili yetkinlikler (%9.6) yer 

aldı�ı görülmektedir. Di�er taraftan kültürel farkındalık ve ifade yetkinliklerinin ise Bilgisayar 

Bilimi dersi ö�renme kazanımları içinde yer almadı�ı görülmektedir. 
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Bölüm V: Tartı�ma, Sonuç ve Öneriler 

Son dönemde e�itim ö�retim programlarında yapılan en büyük de�i�ikli�in, ö�renme 

kazanımlarının sadele�erek temel beceriler olarak ifade edilen anahtar yetkinliklerle 

ili�kilendirilmesi olarak görülmektedir. Bu do�rultuda 21. yy ö�renenlerinden beklentiler 

do�rultusunda güncellenen ö�retim programları aracılı�ıyla anahtar yeterliliklerin 

kazanılmasına önem verilmeye ba�lanmı�tır. Nitekim, 21. yy ö�renenlerinden beklenen ele�tirel 

dü�ünme, sonuçlar çıkarma, bilgi üretme ve bu bilgiyi dönü�türmek gibi yetkinliklerin B�T 

temelli problem çözme ve programlama e�itimi ile kazandırılması mümkündür. B�T alanının 

do�ası gere�i dinamik olu�u ve bu alanda ya�anan geli�meler, yeni güncellenen ortaö�retim 

programında Bilgisayar Bilimi dersi olarak yer bulmu� ve içeri�ine matematiksel ve bilgi 

i�lemsel dü�ünme, proje süreçlerinde i�birlikli görev alma gibi becerileri içeren ö�renme 

kazanımları ve farklı modüller eklenmesini sa�lamı�tır. Ancak bu olu�turulan yeni programın 

istihdam ve e�itim arasındaki ili�kiyi güçlendiren ve kritik ölçütlerden birisi olan TYÇ’ye 

uyumunun sa�lanması gerekmektedir.  

Tartı�ma ve Sonuçlar  

Gerçekle�tirilen çalı�ma ile MEB tarafından geli�tirilen ve güncellenen Bilgisayar 

Bilimi dersi ö�retim programının, TYÇ‘ye uyumunun uzman görü�lerine dayalı olarak 

de�erlendirilmesi amaçlanmı�tır. Alan uzmanları tarafından farklı yakla�ımlarla hazırlanmı� ve 

kalite güvencesi sa�lanmı� yeterlilikler çerçevesinde yeni geli�tirilen ö�retim programında yer 

alan kazanımlar TYÇ’nin yeterlilik türü belirleyicilerinden olan; seviye ve tanımlayıcıları, 

yönelim ve anahtar yeterlilikler çerçevesinde de�erlendirilmi�tir. Ara�tırmacı tarafından 

hazırlanan “Bilgisayar Bilimi Dersi ile TYÇ’nin Uyumu” isimli veri toplama aracılı�ı toplanan 

uzman görü�lerinden elde edilen bulgular ara�tırma soruları çerçevesinde tartı�ılmı� olup 

a�a�ıdaki sonuçlara ula�ılmı�tır. 
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Bilgisayar bilimi dersi ö�renme kazanımlarının seviyesi. Çalı�manın birinci 

ara�tırma sorusu çerçevesinde Bilgisayar Bilimi dersi ö�retim programındaki ö�renme 

kazanımlarının hangi seviyeye ait oldu�u tespit edilmeye çalı�ılmı�tır. Bu amaçla ö�retim 

programındaki her kazanım için bildirilen görü�ler ünite bazında ifade edilmi�tir. TYÇ’de her 

seviye, yeterliliklerin ortak ö�renme kazanımına göre tanımlanarak ilgili seviyeye yerle�tirilme 

durumunu ifade eder. Ara�tırma kapsamında ortaö�retim kademesinde yer alan Bilgisayar 

Bilimi dersi ö�retim programı incelendi�inden, TYÇ bu kademedeki yani ortaö�retim 

düzeyinde kazandırılan yeterlilikleri 4. seviye olarak tanımlanmı�tır (TYÇ, 2016).   

Kur 1: Etik, güvenlik ve toplum ünitesi. Bu ünitede yer alan kazanımların tamamının 

4. seviye oldu�u noktasında uzmanların görü� bildirdikleri belirlenmi�tir. Ünitede yer alan 7 

kazanımın, 3’ünün 4. seviyede oldu�u noktasında görü� birli�i sa�lanırken 4 kazanımda farklı 

görü�lerinde var oldu�u görülmü�tür.  Farklı görü� belirten uzmanların ortak özellikleri ise, 4. 

seviye kazanım olarak belirlenen kazanımlardan bir kısmını 3. seviye olarak 

de�erlendirmeleridir. Nitekim, ortaokul düzeyinde Bili�im Teknolojileri ve Yazılım dersi 

ö�retim programı kapsamında bilgi gizlili�i ve güvenli�inin önemini açıklama, etik de�erlerin 

farkında olma gibi temel düzeyde ve 3. seviyede kazanımlar yer almaktadır. Bu noktada 

ö�rencilerin bu kazanımlar için hazırbulunu�luk düzeylerinin yüksek olabilece�inden dolayı 

uzmanlardan bir kısmı bu kazanımları 3. seviye kazanımlar olarak yorumladı�ı 

dü�ünülmektedir.  

�ngiltere ulusal e�itim programında, Bilgisayar Bilimi (Computing) dersi ö�retim 

programının, ulusal yeterlilikler çerçevesine göre 4. seviyesinde yer alan dersin Etik, güvenlik 

ve toplum ünitesinin kazanımlarına paralel “teknolojideki de�i�ikliklerin güvenli�e etkisini 

anlama, çevrimiçi gizlilik ve kimlikleri korumanın yeni yolları ve güvenlikle alakalı bir dizi 

endi�e ve risklerinin nasıl rapor edilece�ini bilme” gibi ö�renme amaçları oldu�u görülmektedir 
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(Department for Education, 2013). Benzer �ekilde Polonya’da K12 seviyesinde zorunlu olan, 

Bilgisayar Bilimi dersinin 4. seviyede liselerde verildi�i görülmektedir. 1985’te ilk kez liselerde 

seçmeli ders olarak okutulmaya ba�layan bu ders, 30 yıldır e�itim programından hiç 

kaldırılmadan okutulmaktadır. Bununla birlikte yasa ve güvenlik ilkelerine uygun davranma, 

ki�isel bilgilerin gizlili�ine saygı, veri güvenli�i, teknolojinin sosyal ya�ama, kültüre ve 

güvenli�e olumlu ve olumsuz etkilerinin anla�ılması gibi becerilerin kazandırılmasını 

hedeflemektedir (Webb ve ark., 2017).  Dolayısıyla dersin içeri�inin ve seviyesinin küresel 

ölçekte de uygun oldu�u söylenebilir. 

Kur 1: Problem çözme ve algoritmalar ünitesi. Ünite içerisinde yer alan kazanımların 

tamamının 4. seviye oldu�u noktasında uzmanların görü� bildirdikleri belirlenmi�tir.  Ünitede 

yer alan 38 kazanımın, 36 kazanımında tam görü� birli�i sa�lanırken 2 kazanımda farklı 

görü�ler belirten uzmanlarında yer aldı�ı görülmü�tür. Farklı görü� belirten uzmanların ortak 

özellikleri ise, 4.seviye kazanım olarak belirlenen kazanımlardan bir kısmını 3. seviye olarak 

de�erlendirmeleridir. 

 Ünitede yer alan kazanımların geli�tirmeyi hedefledi�i becerilerin, ortaokul düzeyinde 

Bili�im Teknolojileri ve Yazılım dersi ö�retim programının da belirtilen; problem çözme ve 

bilgi i�lemsel dü�ünme becerilerini ilerletecek, algoritma olu�turmaya ili�kin anlayı� 

geli�tirecek, problemleri çözmek için uygun aracı seçecek ele�tirel dü�ünme becerileri ve teknik 

bir birikim olu�turma (TTKB, 2018b) hedefi uyu�an ve daha üst düzey yeterlilikler oldu�u 

görülmektedir.  

�ngiltere Ulusal E�itim Programı’nda Bili�im (Computing) isimli 4. seviyede sunulan 

dersin içeri�inin de Bilgisayar Bilimi dersindeki ö�renme kazanımlarına paralel olarak  

bilgisayar bilimi, dijital medya ve bilgi teknolojilerinde ö�rencilerin yeteneklerini, 

yaratıcılıklarını ve bilgilerini arttırmaya yönelik aynı zamanda ö�rencilerin analitik dü�ünme, 
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problem çözme, tasarım ve bilgi i�lemsel dü�ünme becerilerini geli�tirmek ve kullanmalarını 

sa�lamaya yönelik kazanımları oldu�u görülmektedir (Department for Education, 2013). 

Kur 1: Programlama ünitesi. Ünite içerisinde yer alan kazanımların tamamının 4. 

seviye oldu�u noktasında uzmanların görü� bildirdikleri belirlenmi�tir.  Bu ünite kapsamında 

yer alan 23 kazanımdan 22 kazanımın 4. seviye kazanımlar oldu�u noktasında tüm uzmanların 

görü� birli�i içinde oldukları görülmü�, sadece bir kazanım ise 2 uzman tarafından 5. seviye 

kazanım olarak de�erlendirmi�tir.  

Bilgisayar Bilimi dersi Kur 1 Modülü ö�retim programı genel olarak 

de�erlendirildi�inde tüm kazanımların TYÇ do�rultusunda beklenen ve ortaö�retim düzeyinde 

kazandırılan yeterlilikleri kapsayan 4. seviye düzey olarak uzmanlar tarafından 

de�erlendirildi�i belirlenmi�tir. Nitekim, ilkö�retimden kademesinden sonra ortaö�retim 

kademesinde 2013 yılından itibaren ve spesifik olarak mesleki ortaö�retim kurumlarında 

bilgisayar bilimi alanında dijital okuryazarlık becerilerini geli�tirmek amacıyla müfredatta 

programlama becerileri edindirmeyi sa�layan kazanımları bulunmaktadır. Mesleki ve teknik 

liselerin bilgisayar bölümlerinde ise uzun yıllardır programcılık e�itimlerinin ö�retim 

programında yer aldı�ı görülmektedir. (Ersoy, Madran ve Gülbahar, 2011). Bu kapsamda 

Bilgisayar Bilimi Dersi Kur 1 Ö�retim programında yer alan kazanımların ortaö�retim 

kademesinin seviyesine uygun oldu�u yorumu yapılabilir. 

 Dünyadaki birçok ülkenin erken programlama e�itimine geçmi� oldu�u 

dü�ünüldü�ünde (Durak, Karao�lan-Yılmaz, Yılmaz ve Sefero�lu, 2017; Gülbahar ve 

Kalelio�lu 2018; Saygıner ve Tüzün, 2017) bu dersin 4. seviyede a�ırlıklı olarak programlama 

e�itimi ile sunulmasının küresel bir uyum ve zorunluluk oldu�u görülmektedir. Ayrıca bir 

önceki kademede verilen 3. seviye Bili�im Teknolojileri ve Yazılım dersinin bili�im ve dijital 

okuryazarlık kapsamında bili�im teknolojilerinin etkili kullanım becerilerini geli�tirdi�i ve 
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programlama ile istenen nitelikte içerik üretimine geçilememesi (Barut ve Kuzu, 2017) 

ihtiyacını gidermeye yönelik oldu�u da görülmektedir. 

Kur 2: Mobil programlama ünitesi. Bilgisayar Bilimi dersi ö�retim programının, Kur 

1’in devamı olan Kur 2’de yer alan üç modülden bir ya da iki tanesinin zümre ö�retmenler 

kurulunca seçilerek yıl boyunca uygulanması kararına istinaden, çalı�mada Mobil Programlama 

modülü TYÇ çerçevesinde incelenmi�tir. Bu çerçevede incelenen ünite içerisinde yer alan 

kazanımlardan 12 kazanımın 4. seviye kazanımlar, 4 kazanımın ise 5. seviye kazanımlar 

oldukları yönünde uzmanların uzla�ıya vardıkları belirlenmi�tir. Ancak 9 kazanımda 

uzmanların bu kazanımların 4. ya da 5. seviye oldu�u noktasında uzla�ıya ula�amadıkları 

belirlenmi�tir. Tüm bu sonuçlar Mobil Programlama ünitesinde ö�renme kazanımlarının 

4.seviyeden ba�layan ve 5.seviyeye ilerleyen beceriler �eklinde sıralandı�ı dü�ünülmektedir. 

Nitekim ilk kazanımların bilgi düzeyinde ve sonraki kazanımların yetkinlik düzeyinde oldu�u 

görülmü�tür.  

Günümüzde mobil teknolojilerin yaygınla�ması ve geli�tirilen akıllı telefonların 

yetene�inin artması ile “mobil uygulamalar” adında bir sektör olu�masını ve dolayısıyla “mobil 

programlama” e�itimlerinin olu�turulması, düzenlenmesi kısaca üzerinde çalı�ılması gereken 

bir alan olarak kar�ımıza çıkarmaktadır. MEB’de bu konuya kayıtsız kalamamı� ve �imdiye 

kadar lisans (6.seviye) ve ön lisans (5.seviye) düzeyinde verilen Mobil Programlama becerileri, 

ilk kez Bilgisayar Bilimi dersi ö�retim programıyla 2017-2018 e�itim ö�retim yılında 

ortaö�retim müfredatında yerini almı�tır (Tebli�ler Dergisi, 2017). Klasik programlama 

geli�tirme adımlarından farklı süreçler ve özel bir dil kullanmayı gerektiren mobil programlama 

alanı için bu yetkinli�e sahip ki�ilerin sayısının azlı�ını vurgulayan Aslan ve Yavuzer Aslan 

(2013), bununla birlikte ön lisans (TYÇ: 5.seviye) kademesinde Bilgisayar Programcılı�ı 

bölümünde dahi “mobil programlama” derslerinin olmadı�ını birkaç özel üniversitenin ön 
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lisans düzeyinde Programcılık bölümünde ve lisans düzeyinde Bilgisayar Mühendisli�i 

bölümlerinde oldu�unu ifade etmi�tir. Özel Ö�retim Kurumları Genel Müdürlü�ü’nün 

(OOKGM), 2017 yılında açtı�ı Mobil Programlama kursuna ba�vurabilmek için en az ön lisans 

düzeyinde e�itime sahip olma �artı aranmaktadır. 

Gerçekle�tirilen çalı�malarda da görüldü�ü üzere mobil programlama ünitesi içerisinde 

yer alan kazanımların birço�u Bilgisayar Bilimi dersinin öngörüldü�ü 4 seviyenin üstünde 

kazanımlar içermektedir. Bu duruma paralel olarak da ara�tırmanın uzman gurubunu bir kısmı 

ünitedeki bazı kazanımları 5.seviye olarak de�erlendirdi�i görülmektedir. Üzerinde görü� 

birli�i sa�lanamadı�ı için seviyesi belirlenemeyen kazanımlar: “Görsel bile�enleri kullanarak 

uygulama geli�tirir”, “Ses, resim ve video gibi medyaları kullanarak uygulama geli�tirir”, 

“Mobil cihazlara özgü dokunma olaylarını kullanarak uygulama geli�tirir”, “Çe�itli sensörleri 

kullanan uygulamalar geli�tirir”, “Harita servislerini kullanarak uygulama geli�tirir”, “Örnek 

harici kütüphaneler kullanarak uygulama geli�tirir” “Geli�tirdi�i uygulama içinde bildirim 

sistemi olu�turur”, “Geli�tirdi�i uygulamaları emülatörlerde derleyip çalı�tırır”, “Mobil 

cihazlarda bulunan dosyaların içeri�ini okuyup bunları ekrana yazdıran bir uygulama geli�tirir” 

(TTKB, 2018a) kazanımlarıdır. 5. seviye olarak belirlenen kazanımlar ise; “Mobil cihazlarda 

bulunan dosyaların önce içeri�ini de�i�tirip sonra bunları ekrana yazdıran bir uygulama 

geli�tirir”, “Bir mobil uygulama geli�tirir”, “Geli�tirdi�i mobil uygulamayı paketleyerek 

yayınlar” (TTKB, 2018a) kazanımlarıdır.  

Bilgisayar bilimi dersi ö�renme kazanımlarının yönelimi. Çalı�manın ikinci 

ara�tırma sorusu çerçevesinde Bilgisayar Bilimi dersi ö�retim programındaki ö�renme 

kazanımlarının TYÇ yeterlilik türü belirleyicilerinden olan hangi yönelime ait oldu�u tespit 

edilmeye çalı�ılmı�tır. Bu amaçla ö�retim programındaki her kazanım için bildirilen görü�ler 

ünite bazında ifade edilmi�tir. Ülkemizde MEB, e�itim ö�retim sistemi içinde yönelim 
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konusunda ortaö�retim kurumlarında genel ve mesleki olarak iki yapıdan olu�maktadır (OGM, 

2015). Bu noktada Bilgisayar Bilimi dersi, genel liselerde (Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Sosyal 

Bilimler ve Di�er Lise) müfredata yeni eklenen bir ders olması sebebiyle kazanımdaki 

yeterliliklerin o kademenin amacına uygun olan genel yönelime sahip kazanımlar olması 

beklenmektedir (TYÇ, 2016). 

Kur 1: Etik, güvenlik ve toplum ünitesi. Ünitedeki kazanımlarının genel amaçlı 

yönelime sahip oldu�u bulgusuna ula�ılmı�tır. Bu kazanımlarda; çevrimiçi ortamlarda ki�isel 

güvenli�ini korumaya yönelik önlemler alma, B�T’i etik ilkeler do�rultusunda kullanma, bilgi 

gizlili�i ve güvenli�inin önemini anlama gibi yeterlilikler oldu�u için genel amaçlı yönelime 

sahip oldu�u görülmektedir (TTKB, 2018a). 

 Kur 1: Problem çözme ve algoritmalar ünitesi. Ünitedeki kazanımların genel amaçlı 

yönelime sahip oldu�u bulgusuna ula�ılmı�tır. Bu kazanımlar, bilgi i�lemsel dü�ünme, 

ö�renenlerin zihinsel süreçlerini takip etme ve de�erlendirebilme, algoritmik dü�ünce becerisi 

geli�tirerek problemleri ve çözümlerinin sözel ve görsel olarak ifade edebilme, problem 

çözebilmek için  de�i�ken kullanma, de�i�kenlere atama yapma; problemlerin çözümünde sıralı 

mantık, karar yapısı, döngü ve fonksiyon yapılarını kullanabilme yeterlilikleri içerdi�inden 

bireyleri yüksek ö�retime ve gelece�e hazırlayan genel amaçlı yönelime sahip oldu�u 

görülmektedir (TTKB, 2018a). 

�ngiltere, Avusturalya ve Polonya’nın Bilgisayar Bilimi ders içeri�ine bakıldı�ında ortak 

özelliklerinin ö�rencilerde 21.yy becerilerinden kabul edilen dijital okuryazarlık becerilerinin 

yanında computational (bilgi i�lemsel - bili�imsel) dü�ünmeyi geli�tirmek oldu�u 

görülmektedir (Webb ve ark., 2017). Programlama ve problem çözme e�itimleri ile 

ö�rencilerde bilgi i�lemsel dü�ünme becerilerinin geli�mektedir. 21.yy ö�renenlerinin teknoloji 

kullanan, yenilik üreten, bilgi i�lemsel dü�ünme kabiliyetine sahip birer dijital yurtta� olarak 
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yeti�tirilmesi hedeflenmektedir (Göncü, 2019; Gülbahar ve Kalelio�lu, 2018). Ayrıca 

alanyazında programlama e�itimi ile problem çözme becerisi, mantıksal ve ele�tirel dü�ünme 

becerisi geli�tirme gibi sebeplerle programlama e�itimlerini ö�retim programına ekleyen 

ülkeler oldu�u görülmektedir (Tebli�ler Dergisi, 2016; Göncü, 2019; Saygıner ve Tüzün, 2017). 

Kur 1: Programlama ünitesi. Ünitedeki kazanımların, genel amaçlı yönelime sahip 

kazanımlardan olu�tu�u bulgusuna ula�ılmı�tır. Problemleri çözmek için uygun programlama 

yakla�ımını seçmek ve uygulamak, ö�renme etkinliklerine i�birlikli çalı�ma becerisi ile 

katılmak, sosyal ortamlardan faydalanmak ve ö�rendiklerini çe�itli ortamlarda payla�mak gibi 

amaçları oldu�undan genel amaçlı yönelime sahip oldu�u görülmektedir (TTKB, 2018a). 

Alanyazında da problem çözme ve programlama kazanımlarının ö�rencileri gelece�e ve 

yüksekö�retime hazırlayan yeterlilikler oldu�una ili�kin de�erlendirmeler mevcuttur. Nitekim, 

Gülbahar ve Kalelio�lu (2018) problem çözme becerisi edinmenin ve program yazma sürecinin 

ele�tirel dü�ünme, karar verme, sorgulama ve i�birli�i becerileri açısından ö�rencilere bili�sel 

ve duyu�sal katkılarda bulundu�unu ifade etmektedir.  

Avrupa’daki birçok ülkenin Bilgisayar Bilimi, Kodlama derslerini ö�retim programına 

koymasının en temel nedeni; ö�rencilerin mantıksal dü�ünme ve problem çözme becerisini 

geli�tirmek gibi genel bir amacı oldu�u görülmektedir (Sayın ve Sefero�lu, 2018). Bununla 

birlikte kodlama, mantıksal dü�ünme ve fikir yürütmenin bir parçası olarak 21.yy ö�renme 

becerisi olarak tanımlanmaktadır (EC, 2014). 

Ünal (2019), Sosyal Bilimler lisesi ö�rencileriyle yaptı�ı çalı�mada bu lise türündeki 

ö�rencilerin BT’yi temel alan bir kariyer hedefi olmamasından kaynaklı dersin ba�ında 

hazırbulunu�lukları ve motivasyonlarının dü�ük olmasına ra�men 10 haftalık programlama 

e�itimi sonrası 21.yy ö�renme özelliklerini destekleyen beceriler elde etti�ini ifade etmi�tir. 
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Di�er taraftan Bilgisayar Bilimi dersinin ö�renme kazanımlarının içeri�inin hayat boyu 

ö�renme için 21. yy temel becerilerini kazandırmayı hedefleyen, bilgi i�lemsel dü�ünme 

becerisi geli�tiren, ö�rencileri hayata ve yüksek ö�retime hazırlayan becerileri oldu�undan 

yönelim noktasında genel amaçlı kazanımlardan olu�tu�u görülmektedir. 

Kur 2: Mobil programlama. Ünitede yer alan 25 kazanımdan 14 kazanımın genel 

kazanımlar; 3 kazanımın ise akademik kazanımlar oldu�u noktasında de�erlendirildi�i 

belirlenmi�tir. Ancak geriye kalan 8 kazanımın yönelimi noktasında ise uzmanların farklı 

görü�lerde olmalarından dolayı, uzmanlar arası uzla�ının sa�lanamadı�ı belirlenmi�tir. 

Üzerinde uzla�ıya varılamamı� kazanımlar; “Mobil cihazlara özgü dokunma olaylarını 

kullanarak uygulama geli�tirir”, “Çe�itli sensörleri kullanan uygulamalar geli�tirir”, “Harita 

servislerini kullanarak uygulama geli�tirir”, “Örnek harici kütüphaneler kullanarak uygulama 

geli�tirir” “Geli�tirdi�i uygulama içinde bildirim sistemi olu�turur”, “Geli�tirdi�i uygulamaları 

emülatörlerde derleyip çalı�tırır”, “Mobil cihazlarda bulunan dosyaların içeri�ini okuyup 

bunları ekrana yazdıran bir uygulama geli�tirir”, “Mobil cihazlarda bulunan dosyaların önce 

içeri�ini de�i�tirip sonra bunları ekrana yazdıran bir uygulama geli�tirir” kazanımlarıdır 

(TTKB, 2018a). Bu kazanımların yönelimi konusunda uzmanlar genel, akademik ve mesleki 

olarak farklı görü�lere ayrıldıkları için bu kazanımların yönelimi belirlenememi�tir.  

Akademik olarak belirlenen kazanımlar: “Bir mobil uygulama geli�tirir”, “Geli�tirdi�i 

mobil uygulamayı paketleyerek yayınlar” (TTKB, 2018a). Bu kazanımların, ise TYÇ’de 5. 

seviye yetkinlik (“Sınırları belirlenmi� soyut ve somut sorunlara yaratıcı çözümler geli�tirmede 

gerekli, kapsamlı, bili�sel ve uygulamalı becerilere sahip olma” (TYÇ Tebli� ve Eki, 2015: 43)) 

tanımının kar�ıladı�ı görülmektedir. Yine “Mobil uygulamanın görsel ve i�itsel açıdan engelli 

bireyler tarafından kullanılması için gerekli düzenlemeleri yapar” kazanımı ise TYÇ’de 

5.seviye yetkinlik (“Bir i� veya ö�renme alanındaki bilgi, beceri, tutum ve davranı�lar ile 



100 

 

 

toplumsal ve etik meseleler ve sorumluluklar ili�kisinin farkında olma” (TYÇ, 2016: 43) olarak 

tanımlanmı�tır. Bu çerçevede de�erlendirildi�inde Mobil programlama dersinde akademik 

olarak de�erlendirilen kazanımların, seviyelerinin de bir üst kademe olan ön lisans, TYÇ'de de 

5.  seviye olarak uzmanlar tarafından de�erlendirildi�i görülmektedir. Mobil programlama 

e�itimlerinin günümüzde a�ırlıklı olarak ön lisans ve lisans kademesindeki ö�retim programı 

ve bölümlerinde okutulmasından kaynaklı (Aslan ve Aslan, 2013) ve özel bir programlama 

dilini kullanmayı gerektirmesi sebebiyle (Gezgin ve Ba�men, 2014) ve android studio gibi 

araçlarla uygulama geli�tirmenin zorlu�u (Demirer ve Sak, 2016) bahsedilen kazanımların 

akademik de�erlendirildi�i dü�ünülmektedir. Nitekim veri toplama aracında görü� bildiren bazı 

uzmanlar da mobil programlama e�itimini önlisans seviyesinde ve akademik yetkinlikler olarak 

ifade ettikleri ara�tırma bulgularında yer almaktadır. 

Alanyazında sıklıkla mobil uygulamalarla ilgili e�ilimlerin ne oldu�una ili�kin yayınlar 

varken (Alsancak Sırakaya ve Sefero�lu, 2018; Gezgin ve Ba�men, 2014), e�itim alanında 

mobil programlamaya ili�kin ulusal ve uluslararası yayınların olmadı�ı tespit edilmi�tir. 

Ortaö�retim kademesinde ya da daha alt kademelerde mobil programlama dersinin ö�retilmesi 

ile ilgili herhangi bir yayına ula�ılmazken Demirer ve Sak (2016), Dünyadaki ve Türkiye’deki 

programlama e�itimleri ile ilgili yeni yakla�ımları inceledikleri çalı�malarında, teknolojinin 

hızla ilerlemesi ve mobil ö�renme ortamlarının sıklıkla kullanılmasıyla android uygulamalara 

ilginin arttı�ını ifade etmi�lerdir. Bununla birlikte, android vb. programlamanın kolay 

olmadı�ını ve hiç bilmeyen geli�tiricilere (ortaokul ve lise kademesindeki ö�renciler) Google 

e�itim grubu ve MIT üniversitesi ile ortakla�a geli�tirilen MIT App Inventor kullanmaları 

önerilmi�tir. Metin tabanlı dillerden olan Java ve Ptyhon’a göre görselli�i yüksek ve bloklarla 

çalı�mayı destekledi�i için mobil programlama deneyimi olmayan ö�renciler için 

kullanılmasının faydalı olaca�ı dü�ünülmektedir. 
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Bilgisayar bilimi dersi ö�renme kazanımlarının anahtar yetkinlikleri. Çalı�manın 

üçüncü ara�tırma sorusu çerçevesinde Bilgisayar Bilimi dersi ö�retim programındaki ö�renme 

kazanımlarının hangi anahtar yetkinlikleri içerdi�i tespit edilmeye çalı�ılmı�tır. Bu amaçla 

ö�retim programındaki her kazanım için bildirilen görü�ler ünite bazında ifade edilmi�tir. 

Hayat boyu ö�renme için temel beceriler olarak adlandırılan, 21. yy ö�renen özellikleri 

ve TYÇ yapısında yer bulan anahtar yetkinliklerin ö�renme kazanımlarıyla ili�kilendirilmesi 

hedeflenmektedir (MEB, 2014). 

Kur 1: Etik, güvenlik ve toplum ünitesi. Ünite kazanımlarının a�ırlıklı olarak sosyal ve 

vatanda�lıkla ilgili yetkinlikleri içerdi�i görülmekle birlikte, dijital yetkinlik, anadilde ileti�im 

ve yabancı dillerde ileti�im yetkinliklerini de desteklemektedir.  

Ünitede, de�i�en toplum yapısına uygun olarak B�T'i etkili ve güvenli kullanma, 

kullanırken etik ilkeler ve ihlalin farkında olma, bilgi güvenli�inin önemini kavrama ve bilgi 

güvenli�i yönetimi gibi becerilerle ili�kili kazanımlar oldu�u görülmektedir. Bu tanımlamaların, 

sosyal ve vatanda�lıkla ilgili yetkinlikler ve aynı zamanda dijital yetkinliklerle ilgili oldu�u ve 

iki yetkinli�in alt boyutlarını da içerdi�i görülmektedir. Nitekim sosyal ve vatanda�lıkla ilgili 

tanımlamalarda; farklı ileti�im teknolojilerini kullanma, teknolojiyi etkili ve verimli kullanma, 

sosyal itibarı önemseme ve etik ilkeleri dikkate alma tanımlamalar yapılmaktadır (TTKB, 

2018a). Ferrari, Punie, Redecker (2012) dijital yetkinli�i; B�T ve dijital ortamları problemleri 

çözmek; ileti�im kurmak; bilgiyi yönetmek; etik ve sorumluluk anlayı�ı ile eylemlerde bulunma, 

bilgi üretmek ve payla�mak gibi görevleri yerine getirmek için gerekli bilgi, beceri ve 

yetkinlikler olarak tanımlamı�lardır. 

Ara�tırma bulgularına göre, bilgi güvenli�inin önemi ve ki�isel bilgi güvenli�i 

yönetiminde yabancı dillerde ileti�im yetkinli�inin önemli oldu�u görülmektedir. �ngilizce dil 
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becerisine sahip olmanın bu becerilerde kritik oldu�u dü�ünülmektedir. Nitekim veri toplama 

esnasında ara�tırma bulguları olarak bunu ifade eden uzmanlar da bulunmaktadır. Alanyazında 

bilgi güvenli�inin yabancı dillerde ileti�im becerileri için önemi vurgulayan bir çalı�maya 

rastlanmamı�tır. Fakat bili�im teknolojilerini kullandı�ımız her platformda güvenli�i etkileyen 

risklerle kar�ıla�mamız mümkündür. Örne�in; çe�itli yabancı dillerde hazırlanmı� yazılımlarda 

ve internet tarayıcılarında açılır pencerelerde (popup) çıkan uyarıların, spam içerikli 

ba�lantıların, program ekleme ve kaldırma süreçlerinde kullanılan dilin yabancı dillerde 

olmasının bilgi güvenli�i etkiyen büyük bir risk oldu�u dü�ünülmektedir. 

Kur 1: Problem çözme ve algoritmalar ünitesi. Ara�tırma bulgularına göre 

kazanımların a�ırlıklı olarak dijital yetkinlik, matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel 

yeterlilikler yetkinli�ini içerdi�i görülmektedir. Bununla birlikte yabancı dillerde ileti�im ve 

anadillerde ileti�im yetkinliklerini de içermektedir. Az sayıda olmakla birlikte ö�renmeyi 

ö�renme, inisiytif alma ve giri�imcilik yetkinlikleri de içeren kazanımlar mevcuttur.  

Ünitenin kazanımlarında; problemlerin çözümü için ö�renciler problemi parçalara ayırıp 

veri analizi analizi yaparak çözüm için en uygun yöntemi seçmesi, problemi sözel ve görsel 

olarak ifade edebilme yetkinli�i, problem çözümü için geli�tiren yapılarda bir dizi algoritmik 

dü�ünme, matematiksel dü�ünme, bilgi i�lemsel (bili�imsel dü�ünme) becerilerini kullanmayı 

ve geli�tirmeyi hedefleyen kazanımlar bulunmaktadır (TTKB, 2018a). Avrupa Komisyonunca 

belirlenen sekiz anahtar yetkinlikten biri olan ve Bilgisayar Bilimi dersinin kazanımlarında en 

çok bulunan dijital yetkinlik; bilgi, beceri ve tutumlardan olu�an, meslek ya�amında, toplumsal 

ve sosyal ya�amda bilgi teknolojilerinin do�ası, rolü ve olanakları ile ilgi kapsamlı bir bilgi ve 

farkındalık gerektirir (EC, 2006). Dijital yetkinlik, B�T kullanılarak elde edilen tüm süreçlerde 

yer almaktadır. 
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�ngiltere, Avusturalya ve Polonya’da Bilgisayar Bilimi dersi ö�retim programının erken 

ya�lardan itibaren dijital yetkinlik ve okur yazarlık becerilerinin geli�tirilmesinin hedeflendi�i 

görülmektedir. Bununla birlikte �srail, dijital okur yazarlık becerilerinin tüm ö�renciler için 

geli�tirilmesini hedeflerken, Bilgisayar Bilimi dersinin ba�ımsız akademik bir disiplin olarak 

liselerde matematik ve fen derslerinde ba�arılı ve yetenekli ö�rencilerine verilmesini uygun 

görmektedir (Webb ve ark., 2017). 

Ünitenin kazanımlarında dijital yetkinlikle birlikte matematiksel yetkinlik ve bilim 

teknolojide temel yeterlilikler bulunmaktadır. Dolayısıyla bu iki yetkinli�in Bilgisayar Bilimi 

dersinin ö�renme kazanımlarında sıkça görülen ve ö�rencilerin daha çok bili�sel alanına yönelik 

yetkinlikler oldu�u görülmektedir. Nitekim Lewis ve Shah (2012), görselli�i yüksek blok 

tabanlı bir programlama aracı kullandıkları çalı�malarında programlama (dijital yetkinlik) ve 

matematiksel dü�ünmeyi (matematiksel yetkinlik) destekleyen derslerdeki ba�arı sonuçları 

arasında anlamlı ili�ki bulundu�unu belirtmi�lerdir.  

Problem çözme ve algoritmalar ünitesindeki kazanımlarda dijital yetkinlik a�ırlıklı 

olarak görülürken bununla birlikte matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel 

yeterlilikler ile yabancı dillerde ileti�im yetkinli�i ile arasında da sıkı bir ili�ki vardır. Örne�in, 

problem çözmede de�i�ken tanımlamaktan, veri türleri arasındaki farka, problem çözme 

süreçlerinde fonksiyonları, kullanmaya, mantıksal ve ili�kisel operatörlerde, karar ve döngü 

yapılarına kadar tüm i�lemlerde �ngilizce dil bilgisinin önemi ortaya çıkmaktadır. 20. yy’ın 

ikinci yarısından itibaren teknolojide meydana gelen geli�melerle �ngilizce'nin hayatın her 

alanında evrensel ve küresel bir dil olarak kullanılması, bu iki yetkinlik arasında yakın ve ortak 

bir etkile�im meydana getirmi�tir (Bucur ve Popa, 2017).  
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Ünite kazanımlarında verilen problem için çözüm önerisi geli�tirme, çözüm için farklı 

algoritmalar tasarlama ve algoritma hatalarını gidermek gibi kazanımlarla insiyatif alma ve 

giri�imcilik yetkinli�inin desteklendi�i görülmektedir. 

Kur 1: Programlama ünitesi: Ara�tırma bulgularında kazanımların a�ırlıklı olarak 

dijital yetkinlik, matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yeterlilikler içermekle 

birlikte yabancı dillerde ileti�im ve insiyatif alma ve giri�mcilik yetkinli�ini destekledi�i 

görülmektedir. 

Ünitede, metin tabanlı programlarda programı çalı�tırma, test etme, hatalarını düzeltme 

gibi beceri seviyesindeki kazanımlarla; kontrol yapılarını, tekrarlı yapıları, parametre alan ve 

almayan fonksiyonlar içeren, de�er döndüren fonksiyon içeren programlar geli�tirir gibi 

yetkinlik düzeyinde kazanımlarla ö�rencilerin problemin çözümüne yönelik programlar 

geli�tirmeleri hedeflenmektedir (TTKB, 2018a). Okulların ö�retim programındaki 

programlama beceriler ile ö�rencilerin birer yazılımcı olmaları de�il, programlama süreçleri ile 

kodların arkasındaki algoritmik ve mantıksal dü�ünmeyi anlamlandırmayı, kar�ıla�tı�ı 

problemleri çözmek için formülize etmeyi, neden sonuç ili�kileri kurmayı, bilgi i�lemsel 

(bili�imsel) ve ele�tirel dü�ünmeyi sa�lamaktır. Ünitedeki ço�u ö�renme kazanımımın bu 

yeterlilikleri içerdi�i görülmektedir. 

Bilgi i�lemsel (bili�imsel) dü�ünme; belirli probemlerin çözümüne yönelik 

otomasyonun çalı�ma mantı�ını anlama, bu farkındalıkla problemler için otomatik çözümler 

üretmek ve test etmek için bir dizi adımla algoritmik dü�ünme becerilerini kullanırlar. 

Bilgisayar bilimi ö�retim programlarında amaçlanan yanlızca dijital becerileri geli�tirmek de�il 

21. yy ö�renenlerine bilgi i�lemsel dü�ünme kabiliyeti kazandırmaktır (Kafai ve Burke, 2014). 

Aynı zamanda bilgi i�lemsel (bili�imsel) dü�ünme becerisi problem çözümleme, verileri ifade 

etme ve modelleme gibi yetkinlikleri de içine alan kapsamlı bir dü�ünme becerisi olarak kabul 
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edilmekte, yalnız B�T alanı de�il hayat boyu ö�renme kapsamında ve 21 yy ö�renme becerileri 

arasında tüm bireylerin sahip olması gereken temel bir beceri olarak ifade edilmektedir (Wing, 

2006).  

Ünitede çe�itli yapıları ve de�i�kenleri kullanarak program geli�tirme süreçleriyle 

özellikle ö�rencilerin inisiyatif alma ve giri�imcilik becerilerinin desteklendi�i görülmektedir. 

Alan yazında ö�rencilerin programlama süreçleriyle oyun tarzında materyaller üretmekten 

keyif aldıkları ve bu sürecin onları ö�renmeye kar�ı motive etti�i gözlenmi�tir. Bazı durumlarda 

özgün yeteneklerini de gösterme �ansı buldukları ifade edilmi�tir (Howland ve Good, 2015)  

Alan yazında ö�renme sürecine önemli katkılar sunan ö�renmeyi ö�renme yetkinli�inin 

de programlama becerileri ile geli�ti�i ifade edilmektedir (Gülbahar ve Kalelio�lu, 2018). 

Ara�tırma bulgularında ö�renmeyi ö�renme yetkinliklerinin daha çok Problem çözme ve 

algoritmalar ünitesi ile Programlama ünitesindeki becerilerle ili�kili oldu�u ortaya konmu�tur. 

Bununla birlikte ö�rencilerin programlama süreçleri ile kendi ö�renme deneyimlerini 

anlamlandırabilece�i, tasarlanan programların ö�renme için te�vik edici olaca�ı ifade edilen 

ö�retim programının (TTKB, 2018a) bu becerileri geli�tirece�i dü�ünülmektedir. 

 Ünitede az sayıda bulunan yeterlilikler olan sosyal ve vatanda�lıkla ilgili yetkinli�in; 

belirlenen bir programlama dili ile engellilere yönelik özgün bir proje geli�tirme kazanımıyla 

insiyatif alma ve giri�imcilik yetkinli�inin de geli�tirilmesinin hedeflendi�i görülmektedir.  

Proje geli�tirme süreçlerinde i�birlikli görevler alınması kazanımında da inisiyatif alma 

yetkinli�i geli�tirilmektedir. 

Kur 2: Mobil programlama. Ünitedeki kazanımların tıpkı Problem Çözme ve 

Algoritmalar ünitesi ile Programlama ünitesinde oldu�u gibi dijital yetkinlik, matematiksel 
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yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yeterlilikler ve yabancı dillerde ileti�im yetkinli�i ile 

inisyatif alma ve giri�imcilik yetkinli�i içerdi�i görülmektedir. 

Mobil programlama, geli�tirme süreçleri web tabanlı uygulamalardan farklı olarak 

kullanılan cihazların kısıtlı kullanım süreleri, genellikle kullanılan dillerin metin tabanlı ve özel 

bir dil gerektirmesi sebebiyle di�er programlardan farklıdır. Ünitede mobil programlama 

araçlarını, donanım bile�enleri ve sensörleri listeleme, açıklama gibi bilgi düzeyindeki 

kazanımlar; görsel ö�eleri ve çe�itli medya ö�elerini, sensörleri ve harita servislerini kullanarak 

uygulama geli�tirme gibi yeterlilik düzeyinde kazanımlara yer verilmi�tir (TTKB, 2018a).  Bilgi 

düzeyindeki kazanımlarda anadilde ileti�im yetkinli�i desteklendi�i görülmektedir. Yeterlilik 

düzeyindeki kazanımlarla da dijital yetkinlik a�ırlıklı olmak üzere matematiksel yetkinlik ve 

bilim/ teknolojideki yetkinliklerin desteklendi�i görülmektedir. 

Mobil programlama uygulama geli�tirme araçları (Androoid, IOS, vb.) program 

kodlarının �ngilizce dilinde olmasının yabancı dillerde ileti�im yetkinli�inin özellikle 

programlama alanı için kritik ve vazgeçilmez bir beceri oldu�unu göstermektedir. Nitekim özel 

bir programlama dili gerektiren ço�u uygulama için de bu geçerlidir. Alan yazında, 

programlama dillerindeki kavramların yabancı dille ifade edilmesinin programlama ö�renimi 

zorla�tırdı�ı ifade edilmi�tir (Arabacıo�lu, Bülbül ve Filiz, 2007; Ozoran, Ça�ıltay ve Topallı 

2012). 

Bilgisayar Bilimi dersi kazanımlarının kültürel farkındalık ve ifade anahtar 

yeterliliklerini ise yeteri kadar içermedi�i görülmektedir. Bilgisayar Bilimi dersi alanının 

programlama a�ırlıklı olması, bili�sel dü�ünme süreçlerine odaklanması sebebiyle yeteri kadar 

bu yetkinlikle ili�kilendirilemedi�i dü�ünülmektedir.  
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2017-2018 e�itim ö�retim yılı ile ortaö�retim kurumlarında okutulmaya ilk kez 

ba�lanan, Bilgisayar Bilimi dersi ö�retim programının TYÇ ile uyumunu ortaya koymak 

amacıyla gerçekle�tirilen çalı�ma sonucunda, programın büyük ölçüde TYÇ ile uyumlu oldu�u 

görülmü�tür. Ö�retim Programları Arka Plan Raporun da belirtildi�i gibi, güncellenen ö�retim 

programlarında anahtar yeterliliklerin ö�renme kazanımlarıyla ili�kilendirilmesi anlamında 

büyük belirsizlikler bulunmaktadır (Diker Co�kun, 2017). Bu çerçevede Bilgisayar Bilimi dersi 

programdaki yeterliliklerin, anahtar yetkinliklerle ili�kilendirildi�i ve geli�tirilen programın 

TYÇ ile uyumu noktasındaki belirsizliklerin belirlendi�i çalı�madan elde edilen sonuçlar 

a�a�ıda özetlenmi�tir.  

• Ara�tırmanın en önemli sonucu, Bilgisayar Bilimi dersi Kur 1 ö�retim programın 

TYÇ’nin seviye ve yeterlilik yapısıyla uyumu yüksek, anahtar yetkinliklerle 

ili�kilendirilmi� ö�renme kazanımlarından olu�an, güncel bir niteli�e sahip olmasıdır. 

Aynı zamanda Bilgisayar Bilimi dersi yeterliliklerinin TYÇ ile uyumlu olması, TYÇ’nin 

AYÇ ile referanslanmı� ve bu yeterliliklerin Avrupa normlarına uygun oldu�unu i�aret 

etmektedir. 

• Bilgisayar Bilimi dersi ö�retim programda, problem çözme, matematiksel ve bilgi 

i�lemsel dü�ünme becerilerini destekleyen; dijital yetkinli�i temel alan ve yabancı 

dillerde ileti�im becerilerini artırmaya yönelik kazanımların yer aldı�ı belirlenmi�tir.  

• Bilgisayar Bilimi dersinin ö�retim programında yo�un olarak yer alan problem çözme 

ve programlama alanlarıyla ilgili yetkinliklerin, bilgi tabanlı ekonomi için ele�tirel 

dü�ünme, yaratıcı ürün/hizmet geli�tirme, 21. yy ö�renenlerinin giri�imcilik becerilerini 

desteklemeye yönelik ö�renme kazanımlarından meydana geldi�i görülmektedir. 

• Bilgisayar Bilimi dersi programın, dijital yetkinlik becerilerini destekleyen ve geli�tiren 

bir içeri�e sahip oldu�u görülmektedir. 
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• Kur 1 Ö�retim programının, ortaokul kademesinde verilen Bili�im Teknolojileri ve 

Yazılım dersinin devamı niteli�inde, ö�rencilerin Bilgisayar bilimi alanında 

yeterliliklerini geli�tiren 4.seviye kazanımlardan olu�tu�u görülmektedir. 

• Kur 1 Ö�retim programı, MEB’in ortaö�retim kurumları yönetmeli�indeki amaca 

uygun; ö�rencilerin temel yeterliliklerini geli�tiren, problem çözme, bilgi i�lemsel ve 

ele�tirel dü�ünme süreçleriyle 21.yy ö�renme özelliklerini destekleyen ve 

yüksekö�retime hazırlayan genel amaçlı yönelime sahip kazanımlar olu�maktadır. 

• Kur 2 Ö�retim programının temel programlama becerisi kazanmı�, bu konuda 

hazırbulunu�luk gerektiren ö�renme kazanımlarından olu�tu�u görülmektedir. Kur 2 

Ö�retim programındaki kazanımların daha üst düzey dijital becerileri, problem çözme 

ve programlama ünitelerine kıyasla daha fazla inisiyatif ve sorumluluk alma 

yetkinliklerini içerdi�i görülmektedir. 

• Kur 1 ve Kur 2 Ö�retim programında kazanımlarında neredeyse tüm yetkinlikler yeterli 

düzeydeyken, kültürel ifade ve farkındalık anahtar yeterlili�ine yönelik kazanımların 

sınırlı/yetersiz oldu�u görülmektedir. 

• Bilgisayar Bilimleri ö�retim programının ba�ta dijital yetkinlik becerileri olmak üzere, 

genel olarak hayat boyu ö�renme ile ilgili becerileri de destekleyen ve geli�tiren bir 

içeri�e sahip oldu�u görülmektedir.  

Öneriler 

Ara�tırma kapsamında elde edilen veriler, verilerin analizi ve bu analizlerden yapılan 

çıkarımlar sonucu alanda ara�tırma yapacak olan ara�tırmacılar ve uygulamanın muhatabı 

ki�iler için bazı öneriler geli�tirilmi� ve a�a�ıda sunulmu�tur. 
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Uygulayıcılara yönelik öneriler. 

• Bilgisayar Bilimi dersi ö�retim programının problem çözme, matematiksel ve bilgi 

i�lemsel dü�ünme becerilerini becerilerini destekleyen; dijital yetkinli�i temel alan ve 

yabancı dillerde ileti�im artıran özelli�iyle evrensel, modern ve ö�rencilere önemli 

katkılar sa�layan bir ders oldu�u görülmektedir. Bu çerçevede dersin tüm ortaö�retim 

kademelerinde zorunlu hale getirilmesi önerilmektedir.  

• Gerçekle�tirilen çalı�ma sonucunda Bilgisayar Bilimi dersi ö�renme kazanımlarının bir 

önceki kademe olan ortaokul kademesi Bili�im Teknolojileri ve Yazılım dersi ö�retim 

programı kazanımlarını destekleyen ve geli�tiren bir yapıya sahip oldu�u görülmü�tür. 

Dolayısıyla ortaokul kademesindeki ö�retim programının eksiksiz bir �ekilde 

ö�rencilere sunulması, özellik programlama becerileri olmak üzere tüm kazanımların 

kazandırılması önerilmektedir.  

• Problem çözme ve programlama e�itimlerinin; bilgi i�lemsel dü�ünme, matematiksel ve 

algoritmik dü�ünme becerileri ve dijital yetkinlik becerileri ile ili�kili oldu�u 

görülmektedir. Bu e�itimlerin önceki kademelerde di�er ders programlarıyla 

ili�kilendirilerek verilmesi, 21.yy ö�renenlerine erken ya�ta ele�tirel dü�ünme ve 

problem çözme becerileri kazandırmada etkili olacaktır. 

• Mobil programlama e�itimlerinin ortaokul kademesinde görselli�i yüksek, e�lenceli 

arayüze sahip uygulama ve blok tabanlı ortamlarla seçmeli ders olarak ö�rencilere 

verilmesi ortaö�retim kademesindeki Mobil programlama modülündeki kazanımların 

uygulanabilirli�ini artıracaktır. 

• Programlama e�itimlerinin ortaokul kademesinden de önce ilkokul (2. seviye) ba�laması 

Bilgisayar Bilimi ö�retim programını evrensel ve nitelikli kılacaktır.  
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• Bilgisayar Bilimi dersinin yakla�ık %93,4’lük kısmını kar�ılayan problem çözme ve 

algoritmalar, programlama yeterliliklerinin etkili bir �ekilde ö�retilebilmesi için 

okulların fiziki imkanlarının elveri�li hale getirilmesi önerilmektedir. 

• Bili�im teknolojileri alanın do�ası gere�i sürekli geli�im ve de�i�im içinde olması 

sebebiyle, kodlama ve programlama alanları ba�ta olmak üzere ö�retmen yeterlilikleri 

hizmet içi e�itimlerle artırılmalı ve ö�retmenlerin hizmet içi e�itimlerinin süreklili�i 

sa�lanmalıdır. 

• Dersin uygulayıcıları olan lisans BÖTE bölümü ö�rencilerinin e�itim programlarının, 

Bilgisayar Bilimi ö�retim programındaki yeterliliklere paralel olu�turulması ö�retim 

programının etkili bir �ekilde uygulanmasına katkı sunacaktır.  

• Bilgisayar Bilimi dersi ö�retim programının esnek yapısı bir fırsat bilinerek, geli�tirilen 

program ve yazılımlarda ö�renmeyi ö�renme, kültürel ifade ve farkındalık, inisiyatif 

alma ve giri�imcilik gibi yetkinliklerin ders ö�retmenleri tarafından desteklenmesi 

gerekmektedir. 

Ara�tırmacılara yönelik öneriler 

• Bu çalı�mayla ortaö�retim kademesindeki Bilgisayar Bilimi dersinin içeri�inin TYÇ’ye 

uyumu elde edilmi�tir. Bu çerçevede ortaö�retim kademesindeki di�er derslerin 

programlarının da TYÇ ile ve birbirleriyle uyumu incelenebilir.  

• �lkö�retim (Seviye 3), Ortaö�retim (Seviye 4) ve Yüksekö�retim (Seviye 5 ve Seviye 

6) düzeyindeki B�T alanındaki derslerin ö�retim programlarının TYÇ ile ve birbirleriyle 

uyumu ara�tırılabilir. 

• Kur 2 Ö�retim programında yer alan Mobil Programlama dersinin bazı kazanımlarının 

5. seviyede ve akademik yönelime sahip oldu�u yönünde uzmanlar görü� bildirmi�tir. 

Mobil programlama ünitesi ve Kur 2’de yer alan di�er ünitelerin (Robotik kodlama ve 
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Web tabanlı kodlama) ortaö�retim kademesinde uygulanabilirli�i ve ö�renci hazır 

bulunu�lu�una uygunlu�u ara�tırılabilir. 

• Ara�tırma bulgularında Bilgisayar Bilimi dersinin yo�un olarak problem çözme, bilgi 

i�lemsel ve algoritmik dü�ünme gibi matematiksel becerileri kullanmayı gerektirdi�i 

sonucuna ula�ılmı�tır. Bu bulgu ı�ı�ında farklı okul türlerindeki (Örn. Fen Lisesi, Sosyal 

Bilimler Lisesi, Güzel Sanatlar ve Spor Lisesi) ö�rencilerin ders ba�arıları arasında 

anlamlı bir fark olup olmadı�ı ara�tırılabilir. 

• Bilgisayar Bilimi dersi ö�renme kazanımlarının yabancı dillerde ileti�imi becerisi 

gerektirdi�i ve bu beceriyi destekledi�i için küresel ölçekte de�erli bir içeri�e sahiptir. 

Bu ba�lamda �ngilizce dil yeterlilikleri ile programda yer alan kazanımlar arasındaki 

ili�ki farklı de�i�kenler (kaygı, bili�sel yük, akademik ba�arı vb.) açısından 

incelenebilir.  
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