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Özet 

Fen Ö�renimine Yönelik Motivasyon ve Çevre Farkındalı�ı Arasındaki �li�ki 

Bu ara�tırmanın amacı fen bilimleri ve matematik alanlarında ö�renim gören lisans 

ö�rencilerinin fen ö�renimine yönelik motivasyonunun, çevresel farkındalık düzeyleri üzerinde 

anlamlı bir etki yarattı�ını ya da yaratmadı�ını incelemektir. Bunun yanında ö�rencilerin fen 

ö�renimine yönelik motivasyon ve çevresel farkındalık düzeylerinin cinsiyete, mezun olunan 

lise türüne, bölüme, not ortalamasına, anne mesle�ine, baba mesle�ine ve aylık hane gelirine 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�inin incelenmesi amaçlanmı�tır. Verilerin 

toplanmasında Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Fen Ö�renimine Yönelik Motivasyon Ölçe�i 

ve Çevre Sorunlarına Yönelik Farkındalık Ölçe�i kullanılmı�tır. Verilerin analizine Ba�ımsız 

Örneklem t-Testi, ANOVA ve Pearson Korelasyon Analizi uygulanmı�tır. 

Uygulama sonucunda ö�rencilerin fen ö�renimine yönelik motivasyon düzeylerinin 

mezun olunan lise türüne, anne mesle�ine ve aylık hane gelirine göre anlamlı bir farklılık 

göstermedi�i fakat cinsiyete, okunan bölüme, not ortalamasına ve baba mesle�ine göre anlamlı 

bir farklılık gösterdi�i belirlenmi�tir. 

Elde edilen veriler sonucunda ö�rencilerin çevre sorunlarına yönelik farkındalık 

düzeylerinin cinsiyete, mezun olunan lise türüne, anne mesle�ine ve aylık hane gelirine göre 

anlamlı bir farklılık göstermedi�i fakat okunan bölüme, not ortalamasına ve baba mesle�ine 

göre anlamlı bir farklılık gösterdi�i belirlenmi�tir. 

Bir di�er sonuç ise ö�rencilerin fen ö�renimine yönelik motivasyon düzeyleri ile çevre 

sorunlarına yönelik farkındalık düzeyleri arasında anlamlı bir ili�ki oldu�unun belirlenmi� 

olmasıdır. 

Anahtar Kelimeler: Fen Ö�renimine Yönelik Motivasyon, Çevre Sorunlarına Yönelik 

Farkındalık, Korelasyon Analizi 
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Abstract 

Connection Between Motivation and Environment Awareness Devoted To Learning 

Science 

The aim of this study is to investigate whether the motivation of science students 

studying science and mathematics has a significant effect on environmental awareness levels. 

In addition, it was aimed to examine whether the motivation and environmental awareness 

levels of the students towards science learning differed significantly according to gender, 

graduated high school type, department, grade point average, mother's profession, father's 

profession and monthly house holdin come. Socio-Demographic Information Form, Motivation 

Scale for Science Learning and Awareness Scale for Environmental Problems were used for 

data collection. Independent samples T-Test, ANOVA and Pearson Correlation Analysis were 

used to analyze the data. 

As a result of the study, it was determined that the students' motivation levels for science 

learning did not show a significant difference according to the high school type, maternal 

occupation and monthly house holding come. 

As a result of the study, it was determined that students' awareness of environmental 

problems did not show a significant difference according to gender, graduated high school type, 

mother's profession and monthly house holding come, but it showed a significant difference 

according to the department, grade point average and father's profession. 

As a result of the study, it was determined that there was a significant relationship 

between the motivation levels and the awareness levels of the students about the learning of 

science. 

Keywords: Motivation for Science Education, Awareness for Environmental Problems, 

Correlation Analysis 
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Bölüm I: Giri� 

Problem Durumu 

Ö�renme süreci insanın do�umundan hayatının sonuna kadar devam eden bir 

dinamiktir. Ö�renme, verilerin zekâ düzeyine göre i�lenmesi olarak tanımlanabilir. Ö�renme 

kavramının yanı sıra ö�retim yöntemleri de oldukça önemlidir. Bireylerin muhakeme 

yeteneklerinin geli�imi için bilgi i�lenmi� biçimde ö�retilmemelidir. Ö�renenin ki�inin bilgiyi 

i�lemesi sa�lanmalıdır. Bu nedenle ö�rencilerin, bireysel ve toplumsal ba�arı algısının ezbere 

dayalı olmayan, bilgiyi analitik olarak i�leme yetisine sahip bireyler haline getirmemiz 

gerekmektedir. Böylelikle gelecek nesiller kendi özerk dü�ünce yapılarına kavu�abilir aynı 

zamanda da bilgiyi ezberlemek yerine do�ru ya da yanlı� olarak ayırabilir. Buna binayen 

ele�tirel dü�ünce yapılarını geli�tirirler. Bilgiyi yalnızca teorik olarak de�il pratik olarak da 

ö�rencilere sunmak gerekmektedir. Do�a ile ilgili pratikler yapan bir ö�renci aynı zamanda 

geli�en do�a bilinci ve algısı sayesinde de do�aya kar�ı duyarlı bir birey olarak yeti�ecektir. 

Bilginin kalıcı hâle gelmesi ö�rencinin bilincindeki veriler ile verilen bilginin yakın zamanda 

i�lenmesi ile mümkündür. Bu da teorik ve pratik e�itimin bir arada sürdürülmesi ile sa�lanır. 

Ba�arı, e�itim sürecinin güdüleyicisi konumundadır. Yani ö�renciler aldıkları e�itim 

sonucunda toplumda ve aile arasında ba�arılı olarak anılma motivasyonu ile ö�renimini 

gerçekle�tirirler. Bu nedenle ö�rencilerin toplum tarafından sunulan kalıp statüler ile 

güdülenmemeye, ara�tırma alı�kanlıklarını edinmeye ihtiyaçları vardır. Atay (2014)’a göre; Fen 

bilimleri, ö�rencilerin ara�tırma edinimini sa�laması açısından önemli bir disiplindir. Özellikle 

deney ve gözleme açık konuları ele alması aynı zamanda da çevresel unsurları da kapsaması ile 

ö�rencilerin analitik dü�ünce yetilerini geli�tirebilecek konumdadır. Ayrıca ö�renciler teorik 

olarak edindikleri bilgiyi deneyler yoluyla pratikte de test ederek hem kalıcı bilgiye ula�acaklar 

hem de ele�tirel dü�ünce kapsamlarını geli�tirebileceklerdir. �eklindeki ifadeleri ile ö�retim 

yöntemlerinde Fen Bilgisinin önemini göstermi�tir (Atay, 2014).  



 

2 

Tüm bu nedenlerden dolayı, Fen Bilgisi derslerinin yalnızca sınıf ortamında 

gerçekle�memesi aynı zamanda da do�ayla iç içe yürütülmesi gerekmektedir.  Bu i�leyi� 

ö�renciye çevreyi gözlemleme yetene�i ve bilgiyi i�leme sürecinde kapsamlı dü�ünme yetisi 

kazandıracaktır. Ö�renci güdülenmeyi ba�arı odaklı de�il ö�renme istenci oda�ında 

gerçekle�tirecek bu ö�renme arzusu sonucunda da gerçek bilim ve bilimsel dü�ünceye sahip 

bireyler yeti�ecektir. 

Problem Cümlesi. Fen bilimleri ve matematik alanlarında ö�renim gören lisans 

ö�rencilerinde fen ö�renimine yönelik motivasyonun, çevresel farkındalık üzerinde anlamlı bir 

etkisi var mıdır? 

Alt Problemler. 1. Fen bilimleri ve matematik alanlarında ö�renim gören lisans 

ö�rencilerinde fen ö�renimine yönelik motivasyon ile çevresel farkındalık arasında anlamlı bir 

ili�ki var mıdır? 

2. Fen bilimleri ve matematik alanlarında ö�renim gören lisans ö�rencilerinin fen 

ö�renimine yönelik motivasyon düzeyinin demografik özelliklerine göre anlamlı bir farklılı�ı 

var mıdır? 

2a. Fen bilimleri ve matematik alanlarında ö�renim gören lisans ö�rencilerinin 

fen ö�renimine yönelik motivasyon düzeyi ile cinsiyet arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır? 

2b. Fen bilimleri ve matematik alanlarında ö�renim gören lisans ö�rencilerinin 

fen ö�renimine yönelik motivasyon düzeyinin mezun olunan lise türüne göre anlamlı 

bir farklılı�ı var mıdır? 

2c. Fen bilimleri ve matematik alanlarında ö�renim gören lisans ö�rencilerinin 

fen ö�renimine yönelik motivasyon düzeyi ile ö�rencilerin bölümleri arasında anlamlı 

bir farklılı�ı var mıdır? 

2d. Fen bilimleri ve matematik alanlarında ö�renim gören lisans ö�rencilerinin 

fen ö�renimine yönelik motivasyon düzeyi ile ö�rencilerin not ortalamaları arasında 
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anlamlı bir farklılık var mıdır? 

2e. Fen bilimleri ve matematik alanlarında ö�renim gören lisans ö�rencilerinin 

fen ö�renimine yönelik motivasyon düzeyi ile ö�renci annelerinin meslekleri arasında 

anlamlı bir farklılı�ı var mıdır? 

2f. Fen bilimleri ve matematik alanlarında ö�renim gören lisans ö�rencilerinin 

fen ö�renimine yönelik motivasyon düzeyi ile ö�renci babalarının  meslekleri arasında 

anlamlı bir farklılı�ı var mıdır? 

2g. Fen bilimleri ve matematik alanlarında ö�renim gören lisans ö�rencilerinin 

fen ö�renimine yönelik motivasyon düzeyi ile ö�rencilerin aylık hane gelir arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır? 

3. Fen bilimleri ve matematik alanlarında ö�renim gören lisans ö�rencilerinin çevresel 

farkındalık düzeyi ile ö�rencilerin demografik özellikleri arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır? 

3a. Fen bilimleri ve matematik alanlarında ö�renim gören lisans ö�rencilerinin 

çevresel farkındalık düzeyi ile ö�rencilerin cinsiyeti arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır? 

3b. Fen bilimleri ve matematik alanlarında ö�renim gören lisans ö�rencilerinin 

çevresel farkındalık düzeyi ile ö�rencilerin mezun oldukları lise türlerinin arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır? 

3c. Fen bilimleri ve matematik alanlarında ö�renim gören lisans ö�rencilerinin 

çevresel farkındalık düzeyi ile ö�rencilerin bölümleri arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır? 

3d. Fen bilimleri ve matematik alanlarında ö�renim gören lisans ö�rencilerinin 

çevresel farkındalık düzeyi ile ö�rencilerin not ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık 

var mıdır? 
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3e. Fen bilimleri ve matematik alanlarında ö�renim gören lisans ö�rencilerinin 

çevresel farkındalık düzeyi ile ö�renci annelerinin meslekleri arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır? 

3f. Fen bilimleri ve matematik alanlarında ö�renim gören lisans ö�rencilerinin 

çevresel farkındalık düzeyi ile ö�renci babalarının meslekleri arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır? 

3g. Fen bilimleri ve matematik alanlarında ö�renim gören lisans ö�rencilerinin 

çevresel farkındalık düzeyi ile ö�rencilerin aylık hane geliri arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır? 

Ara�tırmanın Amacı 

Bu ara�tırmada fen bilimleri ve matematik alanlarında ö�renim gören ve formasyon 

e�itimi alan lisans ö�rencilerinin fen ö�renimine yönelik motivasyonlarının, çevresel 

farkındalık düzeyleri üzerinde anlamlı bir etki yarattı�ının ya da yaratmadı�ının incelenmesi 

amaçlanmı�tır. Bunun yanında ö�rencilerin fen ö�renimine yönelik motivasyon ve çevresel 

farkındalık düzeylerinin cinsiyete, mezun olunan lise türüne, bölüme, not ortalamasına, anne 

mesle�ine, baba mesle�ine ve aylık hane gelirine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermedi�inin incelenmesi ara�tırmanın yan amacıdır. 

Ara�tırmanın Önemi 

Fen ve Teknoloji disiplini, ö�rencilere yine bu alanda okuryazarlık ve bakı� açısı 

kazandırmayı amaçlamaktadır. Fen ve Teknoloji alanında edinilen okuryazarlık bireylere hem 

bu alanda ö�renme arzusu a�ılamakta hem de bilimin dinamik yapısının ö�renciler tarafından 

kavranmasını sa�lamaktadır. Böylelikle de ö�renciler bilgi edinme ve ö�rendiklerini ara�tırarak 

güncel tutma alı�kanlıkları sa�lamaktadır. Bu sonuç ile ö�renciler dünyaya farklı boyutlardan 

bakabilmektedirler. (MEB, 2006). Bu tanım do�rultusunda Fen ve Teknoloji derslerinin 
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ö�rencilere aslında temel amaç olarak bilimsel bakı� açısı kazandırma arzusunda oldu�u 

tespitinde bulunabiliriz. Sosyal çevrelerine ve bili�sel yapılarına böyle bir bakı� açısı 

kazandırılan ö�renciler her zaman bilgi edinmeye ihtiyaç duyacaklardır. Aynı zamanda da 

edindikleri bilgiler kalıcı hâle gelecektir. Kazandıkları bilgi edinme motivasyonu sayesinde ise 

di�er disiplinlere olan ilgileri ve edimsel süreçlerindeki bilgi i�leyi� hızları da artacaktır.   

Fen bilgisi ile çevrenin iç içe olan yapısının sa�ladı�ı avantajla ö�renciler, çevre algısı 

yüksek etrafındaki de�i�ikliklerin farkına varan ve bu de�i�iklikleri kendi bakı� açıları ile 

sorgulayan bireyler hâline geleceklerdir.  Günümüzde ülkemizde yapılan ara�tırmalarda çevre 

algısı ve çevreye kar�ı tutum gibi kavramların sıklıkla i�lendi�ini görmekteyiz. Ö�rencilere iyi 

bir çevre algısı kazanımı sa�layacak disiplinlerin ba�ında da Fen bilgisi ve Teknoloji 

gelmektedir (Tecer, 2007; Tüfenkçi, 2006; Atasoy, 2005). Ayrıca yapılan ara�tırmalar arasında 

Fen Bilgisi ve kullanılan çevrenin motivasyona etkisi gibi konularda yer almaktadır (Uzun ve 

Kele�, 2010; Güvercin vd., 2010; Azizo�lu ve Çetin). Bu tarz çalı�malarda ise ö�renciler 

oda�ında çevrenin sa�ladı�ı motivasyon etkisi ve kapsamları incelenmi�tir. Ö�rencilerin bilgi 

edinmek için güdülenmesi ve ezberlerin dı�ına çıkarak kendi gözlemleri, yorumları, bakı� 

açıları do�rultusunda özerk bilgi edinimi sa�layabilmesi için bilimde çevre kullanımı ve 

çevrenin sa�ladı�ı motivasyon önemli konular arasında yer almaktadır. 

Tüm bu ara�tırmaların ortak amacı Fen e�itiminin daha efektif olması ve ö�rencilere 

sa�ladı�ı kazanımların kapsamlarının arttırılmasıdır. Motive olmu� ö�renciler bilgi edinme ve 

i�leme sürecinde her zaman daha olumlu sonuçlar vermi�tir. Zorunlu oldu�u için de�il haz 

duydu�u için bilgi edinmek arzusunda olan nesiller yeti�tirmek gelece�in aydınlanmasının 

temel yoludur. Bu nedenle de Fen Bilgisi ve Teknolojileri alanı üstlendi�i bu misyon ve vizyon 

ile yalnızca günümüz için de�il gelece�imiz açısından da önemli bir unsurdur. 

Ara�tırmanın Sınırlılıkları 

Ara�tırma kapsamında uygulanan analizlerde güven aralı�ı için �=0,05 baz alınmı�tır. 
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Ara�tırmanın verileri, 2016-2017 e�itim ö�retim yılında Çanakkale Onsekiz Mart 

Üniversitesi’nde matematik ve fen bilimleri alanlarında ö�renim gören ve formasyon alan 4. 

Sınıf ö�rencilerinden toplanan veriler ile sınırlıdır. 

Çalı�maya katılan ö�rencilere ili�kin bilgiler, ara�tırmacı tarafından hazırlanmı� olan 

Demografik Bilgi Formundaki sorularla sınırlıdır. 

Çalı�maya katılan ö�rencilerin fen ö�renimine yönelik motivasyon düzeyine ili�kin 

veriler, Fen Ö�renimine Yönelik Motivasyon Ölçe�inin kapsadı�ı niteliklerle sınırlıdır. 

Çalı�maya katılan ö�rencilerin çevresel farkındalık düzeylerine ili�kin veriler Çevre 

Sorunlarına Yönelik Farkındalık Ölçe�inin kapsadı�ı niteliklerle sınırlıdır. 

Ara�tırmanın Sayıltıları 

Bu ara�tırma sürecinde gönüllülük esasıyla ara�tırmaya katılan ki�ilerin ölçeklere 

verdikleri yanıtlarda samimi ve içten davrandıkları varsayılmaktadır. 

Tanımlar 

Motivasyon: Davranı�ın belirli amaçlarla gerçekle�mesini sa�layan tetikleyici 

unsurların bütünüdür. Hem çevresel hem de içsel faktörler ile gerçekle�en motivasyon biyolojik 

temelli bir fonksiyondur (Aydın, 1999).  

Fen Ö�renimine Yönelik Motivasyon: Fen ö�renimi açısından ö�rencilere bilgi 

edinme arzusu kazandırılması ve ö�renim sürecinin tamamında ö�rencilerin odaklanmasını 

sa�lama amacına motivasyon denir (Barlia, 1999). 

Fen Bilimi: Fen bilimi, bilginin do�asını dü�ünerek mevcut bilgi birikimini anlayarak 

yeni bilgilerin üretilme a�amasıdır (YÖK/Dünya Bankası, 1997).  

Çevre: Canlı ve cansız varlıklardan olu�an, tüm canlıların ya�amları boyunca sürekli 

bir biçimde etkile�imde bulundukları bir ortamdır. Hayvanlar, bitkiler ve mikroorganizmalar 

çevrenin canlı unsurlarının bir kısmını olu�tururken, hava, su, toprak gibi maddeler de cansız 

unsurlarını olu�turmaktadır(Ba�al, 2003).   
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Çevre E�itimi: Çevrenin korunması için davranı�ların, de�er yargılarının, bilgi ve 

becerilerin geli�tirilmesi ve çevre dostu tutumların elde edilerek bunların sonuçlarının farkına 

varıldı�ı süreçtir (Erten, 2004).   

Çevre Bilinci: Bireyin çevre bilgisine sahip olması, çevreye karsı gösterdi�i yararlı 

tutumların olu�turulması, çevre bilincinin amaçlarını olu�turmaktadır. Çevre bilincine sahip 

ki�i; ya�am alanlarımızın zarar görmemesi ve sahip çıkılması adına sorumluluklarının farkında 

olan, duyarsız olmayan ve bencil davranmayan bireydir (Erten, 2004). 

Çevre Sorunu: Ekosistemde yer alan; insan, hayvan , bitki ve tüm varlıkların 

sürdürülebilir bir ya�am sa�layamaması çevre sorunu olarak adlandırılır (Titiz, 1995). 

Çevresel Farkındalık: Çevrede gerçekle�en problemlere ya da de�i�ikliklere kar�ı 

insanın duyarlılık seviyesidir (Venkataraman, 2008; Merritt, 2008).  
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Bölüm II: Kavramsal Ve Kuramsal Açıklamalar 

Fen Ö�renimi 

Ara�tırma konusuna açıklık getirmek amacıyla bu bölümde fen ö�renimi ve ilgili 

kavramlar açıklanmı�tır. 

E�itim ve ö�renme kavramları. E�itim ile ilgili tarihsel süreç incelendi�inde, insanlı�ın 

ortaya çıkı�ına kadar dayansa bile bilimsel açıdan geli�iminin yeni oldu�u söylenebilir. 

Antik Yunan medeniyetlerinde e�itim, erdem ile bir görülmü� ve sadece asillerin 

ilgilenebilece�i bir u�ra� olarak görülmü�tür. Rönesans dönemine kadar devam eden bu 

e�ilim, bilim ve sanatta ya�anan ilerlemeler sayesinde sıradan vatanda�ların ilgi 

alanlarında yer edinebilmi�tir. Bu duruma e�itime olan bakı� açılarında ya�anan 

de�i�imler neden olarak gösterilmektedir (Güven, 2014). Toplum içerisinde yer alan 

bireylerin e�itim hizmetlerinden yararlanmaya ba�laması ile birlikte, toplumsal bilgi ve 

kültür seviyesinde yükselmeler ortaya çıkmı�tır. (Cömert ve Güleç, 2004). 

Bireyleri belirli hedefler do�rultusunda bilgilendirmek ve yeti�tirmek e�itimin en genel 

ifadesidir. E�itim sürecini ya�ayan bir insanın ki�ili�inde de de�i�imler ya�anmaktadır. 

Ya�anan bu de�i�imde bireyin ya�am tarzı da oldukça etkilidir (Senemo�lu, 2012). E�itimin ve 

ö�retimin ne ifade etti�i sürekli karı�tırılmı�tır. E�itimde ortaya çıkan en belirgin özellik, 

bireyin hayatı boyunca sürebilmesi ve planlı bir �ekilde belirli bir yerde yürütülmemesidir. 

Ö�retim ise belirli bir plan çerçevesinde, belirli bir yerde gerçekle�tirilmesi ve neticesinin resmi 

bir evrak ile sonuçlanması gibi öne çıkan özelliklere sahiptir (Güven, 2014). 

Ö�renmeyi konu alan yazılarında yer alan tanımlamaları incelendi�inde dikkat çeken 

özelliklerin var oldu�u görülmektedir. Senem (2012) bu özellikleri �u �ekilde sıralamaktadır; 

• Davranı�larda görülebilir bir de�i�im ya�anması, 

• Ya�anan de�i�imlerin süreklilik arz etmesi, 

• Ya�anan de�i�imlerin kökeninde ya�am tecrübelerinin yer alması, 

• Ya�anan bu de�i�imlerin, dı� etkenlerden ba�ımsız olarak gerçekle�mesi, 

• Ya�anan bu de�i�imlerin nedeninin sadece büyüme olmaması, 

Buradan yola çıkılarak �u sonuca ula�ılabilmektedir; bireyin ö�renme sürecinden geçmesi 

için bazı imkanların ona sunulmasına gerek yoktur, her �art altında ö�renme faaliyeti 
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gerçekle�ebilmektedir. E�itim için ise belirli amaçlar do�rultusunda belirli imkanların bireye 

sunulması gerekmektedir. 

Fen ö�renimi kavramı. E�itim anlamında bran�lar incelendi�inde, fen bilimleri 

e�itiminin merkezinde ö�rencinin yer alması ve bireysel olarak problemlerin çözülmesi 

yer almaktadır (Johnston, 2005) Ö�rencilere bu alanda verilen e�itimler neticesinde, 

ke�fetme ve ara�tırma e�ilimini edindikleri görülmektedir. Bu konuda ba�ka bireyler ile 

i�birli�i içinde çalı�abilme ve çalı�malar esnasında risk alabilme potansiyelleri artacaktır 

(Johnston, 2005). Verilen fen e�itiminde gerçekçili�in yakalanması amacı ile 

uygulanmak zorunda olan bazı yöntemler a�a�ıda belirtilmi�tir; 

• Sorgulamanın ve yaratıcılı�ın ön planda oldu�u, web tabanlı grup çalı�maları ile 

anlamada etkinli�in arttırıldı�ı gerçekçi bir ortamın hazırlanması, 

• Ö�renmenin etkinli�inin arttırılması adına e�lenceli ve aktif yöntemleri uygulamak, bu 

sayede ö�rencinin ilgisinin konu üzerinde yo�unla�tırmasını sa�lamak. 

• Ö�renme hadisesinin gerçekle�mesinin beraberinde ö�renme hadisesinin peki�tirilmesi 

adına ö�rencinin deneyimlerinin artırılmasının amaçlandı�ı çalı�malar yapmak 

(Johnston, 2005).  

Lederman ve Flick (2005), NRC (1996) ve National Science Education Standarts’dan 

yaptıkları alıntı üzerinden, fen e�itiminde sorun çözümleme ve yaratıcı olma kavramlarına 

dikkat çekmi�lerdir. Fen ö�retiminde, ö�retim çalı�malarını yürütenlerin ve bu yürütülen 

ö�retim çalı�malarına katılan bireylerin sürekli olarak etkile�im içerisinde olmaları 

gerekmektedir. Fen e�itimi alan ö�renciler, edindikleri bilgiler ile farklı kaynaklarda gördükleri 

bilgiler arasında ki ili�kileri belirlerler. Bu edinimlerini problem çözme ve grup ile birlikte 

yaptıkları çalı�malarda argüman olarak kullanırlar. Fen bilimlerine hakim olabilmek adına 

yaptıkları pratik çalı�maları sayesinde günlük ya�amlarında da bazı konuları daha rahat analiz 

edebilecek ve di�er bilim dalları ile ilgilide daha rahat fikir yürüteceklerdir. Sonuç olarak; 

problemin kurgulanması, elde edilen verilerin analiz edilmesi ve toparlanması, elde edilen 

verilerin ili�kilendirilmesi ve bu verilerden bir sonuç elde edilmesi, fen e�itiminin sa�lıklı bir 

�ekilde alınması ile mümkün olacaktır. Bu sayede problemin çözümü noktasında en ideal ve 

etkin yol seçilmi� olacak ve karar alma mekanizması en do�ru �ekilde i�letilecektir (Gürdal, 

1992). 

Yaratıcı olmanın fen e�itiminin verildi�i süreçlerde ö�rencelere verilebilmesi, farklı 
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kavramları rahatlıkla benimseyebilmelerine olanak sa�lamaktadır. Kar�ıla�tı�ı problem 

do�rultusunda yeni bakı� açıları yakalayabilen bireyin, edindi�i bilgileri bu yeni bakı� açısıyla 

tekrar de�erlendirebilmesi süreci yaratıcılık olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Yani birey sonuca 

gidebilmek adına yaptı�ı çözümlemenin �emasını yeniden çizer. Bu �ekilde dü�ünebilen bir 

birey kavramsal de�i�imi sa�lamaktadır (Kadayıfçı, 2008). 

Fen ö�reniminin amacı. Bireylere fen e�itiminin verilmesinde ki maksat, do�anın 

kanunlarını basmakalıp yöntemler ile ezberletmek de�ildir. Tam tersine kendi zihinsel 

kabiliyetlerini kullanarak belli bir bilimsel çerçeve dahilinde alanında ara�tırma 

çalı�maları yapma, ve gördüklerini sorgulayabilme yetene�ini kazandırmaktır. Edinimleri 

ile ilgili olarak mantıklı çıkarımlarda bulanamayan çocuklar için verilen fen e�itimi 

sayesinde, temel kazanımların verilebilmesine paralel olarak, yeti�kinlerle ve ya�ıtlarıyla, 

ya�amında kar�ıla�tıkları sorunlarla daha rahat ve özgün bir �ekilde etkile�imde 

bulunabileceklerdir. Bu konuda ö�rencilere, kendi zihinsel düzeylerine uygun olmak �artı 

ile deneyimler kazanma ve gözlemler yapabilme imkanları mutlaka sunulmalıdır. Bu 

sayede ilerleyen dönemlerde kar�ıla�tıkları problemlerle ilgili bilimsel yakla�ımlar 

dahilinde çözümlemeler üretebileceklerdir (Brewer, 2001; Charlesworth, 2003; Gürdal 

vd., 2001; �ahin, 2000; Tan ve Temiz, 2003).  

Böylelikle kar�ıla�tıkları ve çözmeleri gereken problemin sonucuna ula�mak için ezberci 

yakla�ımlardan uzakla�arak, sorgulama kabiliyetleri sayesinde daha do�ru neticeler elde 

edeceklerdir (Ça�lar, 1991). Sorgulama kabiliyeti geli�mi�, bilinen okur yazarlıktan ayrı olarak 

bilimsel okur yazarlı�ın ö�retilebildi�i ve kendi zihinsel geli�imlerine ba�lı olarak 

ö�renimlerine devam edebilme hakkı tanınan çocukların ilerleyen süreçlerde kendilerini daha 

etkin ve rahat ifade edebildikleri (Gürdal vd., 2001), sorumluluklarına daha hakim oldukları, 

iyi bir vatanda� olmanın gerekliliklerini bildikleri ve psikomotor becerilerinin daha sa�lıklı 

geli�ti�i gözlenmektedir (Abruscato, 1999). 

Samarapungavan, Mantzicopoulos ve Patrick (2008)’e göre fen e�itimin temelinde 

ara�tırma e�iliminin olması, bilimsel çerçevede yapılan çıkarımlar ile bünyesinde fen bilgisini 

içeren bilimsel olguların birbiri ile ili�kilendirilmesi ve sentezlerin rahatlıkla ortaya 

koyulabilmesine vesile olacaktır. Üç, dört ve be� ya�larında ki çocuklara verilen fen 

e�itimlerinde yüksek kalitede programların hazırlanabilmesi için, Piaget’ in kuramında da yer 

aldı�ı üzere küçük ya�ta ki ö�rencilerin, fen bilgilerini ne �ekilde ve ne kadar ö�renebilecekleri 

ile ilgili tespitlerin çıkı� noktasını olu�turması gerekmektedir (Faust Evitt vd., 2009).  
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Fen e�itimini yüksek standartlar altında alabilen çocuklar, zihinlerinde canlanan fikirleri 

eylemler ve sözcükler aracılı�ı ile daha kolay ifade etmelerine olanak sa�layacaktır. Çocukların 

do�asında var olan meraktan faydalanarak onları deneme ve dü�ünme üzerine motive etmek 

oldukça önemlidir. Özenle hazırlanmı� bir çevre ve program çocukların normalde ayırdıkları 

süreden daha fazlasını konuya ayırmalarını sa�lamaktadır. Bu programlarda kullanılacak 

argümanların titizlikle hazırlanması, çocukların ortaya koyacakları denemelerde daha etkin 

sonuçlar almasını ve kendilerini geli�tirmelerine imkan verecektir. Örne�in kullanılan tüp, huni, 

damlalık vb. ekipmanlar sayesinde çocuklar edindikleri bilgileri daha sa�lıklı bir �ekilde 

tekrarlayacak ve hazırladıkları raporlar neticesinde ö�renme süreci daha verimli hale gelecektir 

(Worth ve Grollman, 2003). 

Fen bilimleri e�itiminde ö�renme kuramları. �nsan, ya�amı boyunca çevresi ile girdi�i 

etkile�im nihayetinde elde etti�i edinimler neticesinde birçok bilginin, becerinin sahibi 

olur. Ö�renme hadisesinin etkin ve belirli bir plan çerçevesinde gerçekle�mesi ise e�itim 

olarak kar�ımıza çıkmaktadır (Karamustafao�lu ve Yaman, 2010). 

Kocaçınar (1969), ö�retimde 5 temel ö�e oldu�unu belirtmi�tir. Bunlar; hedef, konu, 

metot, ö�renci ve ö�retmendir. Bunun dı�ında ö�retimin etkinli�ini belirleyen etkenleri ise �u 

�ekilde ifade etmi�tir; 

• Ki�inin yetenekleri, 

• Ki�inin ö�renim a�amasındaki hal ve hareketleri, 

• Kazanılan deneyim neticesinde sa�lanan olgunla�ma, 

• Motivasyonun hangi seviyede oldu�u, 

• Çevresel faktörler (kullanılan ekipman, e�itim ortamı vb) 

• E�itim veren ki�ilerin tutumları ve yeterlili�i, 

Özçelik (1992) ise bireyin davranı�larının de�i�mesine neden olacak tecrübeler 

kazanması haline ö�retme adını vermi�tir. Ertürk’e (1993) göre e�itim sürecinin, ö�renimin 

gerçekle�mesi adına sa�lanan kılavuzluk oldu�unu söylemi�tir. Ö�retimi meydana getiren 

faktörler, ö�rencinin etkisi altında kaldı�ı çevresel etmenler ve ö�retimde yakalanan nitelikten 

olu�maktadır (Karamustafao�lu ve Yaman, 2010). 

Bloom’ un ifadeleri ile (1995) ö�retimin kalitesini etkileyen faktörler; i�aretler ve 

açıklamalar, katılım düzeyi, peki�tirmenin yapılması, geri dönü�ler ve yapılan düzeltmeler 

olarak dört farklı ba�lıkta toplanmaktadır. Ö�renmeye yönelik uygulanan her programı takiben 



 

12 

ö�renmenin sa�lanmı� olması beklenmektedir.  

Arık’ a (1995) göre ö�renme, belli ba�lı hallerde tekrarlar ve takviyeler neticesinde 

bireyin davranı�larında kısa süreli olarak görülmeyen uzun vadeli de�i�imlerdir. Bacanlı’ ya 

(2001) göre ise ö�renme, tekrarlar ya da edinilen tecrübeler neticesinde davranı�larda görülen 

belli ba�lı de�i�imlerin kalıcı hale gelmesidir. Özmen (2004) ise ö�retimi, ki�ilerin çevresel 

etkilere ba�lı olarak duygularında dü�üncelerinde ve davranı�larında kalıcı olarak ya�anan 

de�i�im olarak tanımlamı�tır.  

Ki�ilerin hayata bakı�ları, tutumlarında ve davranı�larında ya�amı� oldukları de�i�imler, 

kendisini ifade edebilme kabiliyetlerinde ya�anan ilerlemeler daha do�rusu ya�ama dair elde 

edinilen kazanımlarının birço�u ö�retimle ilgilidir. Bu açıdan bakıldı�ında ö�retim bireylerin 

e�itim süreçlerini do�rudan etkileyen bir faktör olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Çocukların 

e�itim süreçlerinin etkin ve sa�lıklı geçmesi, bu faaliyetleri yürütecek bireylerin ö�retim 

kavramına ne kadar hakim oldu�u ile yakından ili�kilidir (Selçuk, 1997). Ö�renme kavramının 

güçlendirilmesi adına bazı bilim adamlarının ortaya koydukları kuramlar oldukça kıymetlidir. 

Bu isimler ve ö�renmenin geli�imine dair ortaya koydukları kuramlar a�a�ıda belirtilmi�tir. 

Piaget’in ö�renme kuramı. Piaget’ in ortaya koydu�u ifadeler ı�ı�ında, fen ö�retimine 

verilen en önemli destek gerçekçi e�itim ortamlarında, sa�lıklı materyallerin kullanılarak 

ö�rencilerin sorgulamaya ve ara�tırmaya yönlendirildi�i e�itim programlarının 

olu�turulmasıdır. (Karamustafao�lu ve Yaman, 2010). Ancak bu durumun 

gerçekle�mesinden evvel e�itim sürecinin hangi �ekilde yürütülece�i planlanmalıdır. 

E�itim ö�retim ile ilgili planlamalar yapılırken en çok dikkat edilmesi gereken konu, bu 

sürece dahil edilecek ö�rencinin, zihinsel düzeyinin ne seviyede oldu�u ve planlanan 

e�itim sürecini kavrayabilecek bili�sel seviyeye gelip gelmedi�idir (Özmen, 2011:38). 

Bili�sel geli�imi kabaca tanımlamak gerekirse; kavrayabilme ve dü�ünebilme üzerinde 

kalıcı olarak gerçekle�en de�i�imlerdir (Özmen, 2011). Konu ile ilgili olarak Piaget kuramını 

olu�tururken birçok çocuk üzerinde incelemeler ve gözlemler yapmı� ve bu ara�tırmaların 

sonucunda çocukların zihin yapılarının yeti�kinlere oranla daha de�i�ik oldu�u kanaatine 

varmı�tır. Bili�sel seviyenin farklıla�masında dört önemli faktör bulunmaktadır. 

Piaget’ in bahsi geçen faktörleri �unlardır; olgunla�ma hızı insandan insana farklılık 

gösterebilece�i için bili�sel seviyesinin de sınırlarını ortaya koymaktadır. Bir di�er faktör ise 

bireyin ya�amı boyunca kazandı�ı edinimleri ve tecrübeleridir. Bir durum ile ilgili olarak daha 
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çok tecrübe edinmi� birey, kavramları analiz etmekte daha etkin davranı�lar sergileyecektir. 

Bireyin sosyalle�mesi ve çevresinde ki insanlarla kültürel anlamda etkile�im içinde bulunması 

bili�sel seviyesini yukarı çeken bir faktör olmaktadır. �nsanın zihni do�ası gere�i denge 

halindedir. Fakat bu denge edinilen yeni bilgiler tarafından bozulabilir. Zihin tarafından bu 

bilgilerin yeniden dengelenebilme kapasitesi, bili�sel seviyeyi belirleyen son faktör olarak 

belirtilmi�tir (Özmen, 2011). Piaget, fen ö�reniminde etkinli�in sa�lanabilmesi adına 

sayılanlara ek olarak ö�rencilere sürprizlerin yapılması gerekti�ini bu sayede motivasyonlarının 

arttırılarak konuya duydukları ilginin arttırılması gerekti�ini vurgulamaktadır. 

Bruner’in ö�renme kuramı. Bruner, olu�turmu� oldu�u kuram ile fen bilimi ö�reniminin 

alakalı oldu�u iki önemli katkı ortaya koymu�tur. Bunlardan biri ö�renmede bulu� metodunun 

kullanılması di�eri ise kavramların ö�renim sürecidir. Bu görü�ler ABD’de 1960’lı yıllarda 

geli�tirilmi� ve ülkemizde de uygulanan modern e�itim programlarının çıkı� noktası olmu�tur 

(Karamustafao�lu ve Yaman, 2010). Bruner’ e göre e�itim ö�retim faaliyetlerinde canlılık son 

derece önemlidir. Ö�renme süreçlerine ö�renciler mutlaka aktif bir �ekilde dahil edilmelidir. 

Ona göre ö�renmedeki en temel faktörlerden biri bulu� yapmaktır. Ö�renci ke�fetmeli, 

sorgulamalı ve deneyerek ö�renmelidir. Bu durumun ortaya çıkmasında ki en önemli neden, 

bilgiye deneyerek ula�an ö�renci bundan sonra ki ö�renme süreçlerinde daha önce bilgiyi 

deneyerek elde etmesi sonucu olu�an motivasyonu sayesinde daha özgüvenli bir �ekilde hareket 

edecektir. Kavram ö�renme süreci ise, ö�rencinin ö�renme sürecinde etrafından gördü�ü ya 

çe�itli kaynaklardan edindi�i bilgileri belirli bir �ekle sokmasını sa�lamaktadır. 

Kavramlar, kar�ı kar�ıya kalınan durumların ve nesnelerin, özelliklerine göre 

farklıla�ması ve benzemesine paralel olarak, uygun olan kavram grubuna insan zihni aracılı�ı 

ile yerle�tirilmesinde ve ya�anan yapılandırma sürecinde kullanılmaktadır. Bruner’ in ö�renme 

ile ilgili yakla�ımları üç farklı grupta toplanmaktadır. Bunlardan ilki; ö�retme faaliyetini 

yönetecek kimse, ö�rencilerine problemleri sunar ve bu problemlerin sonuçlarına nasıl 

ula�ılaca�ına dair uygulanacak yolları ö�rencilerine aktarır. Fakat sonuca ula�mak bizzat 

ö�renci tarafından yerine getirilmesi zorunlu olan bir hadisedir. Bu metot bili�sel seviyeleri 

di�er çocuklara nazaran dü�ük olan ö�rencilerin bulundu�u gruplarda uygulanabilir. �kincisi 

ise; ö�retmen ö�rencilere problemi sunar, çözüm için gerekli yolların bulunmasını ve sonucu 

bulmayı ö�rencilerine bırakır. Son metotta ise ne problemin tespit edilmesi ne de çözüme 

götürecek yollar verilmez. Bu i�lemleri ö�rencinin tek ba�ına çözümlemesi gerekir. Ö�retmene 

burada dü�en görev, ö�renci tüm i�lemleri tamamlayıp sonuca ula�tıktan sonra gerekli 

kontrolleri yapmak ve konu ile ilgili ö�renciye geri dönü� yapmaktır. 
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Gagne’nin ö�renme kuramı. Gagne’ nin e�itimle alakalı öne sürdü�ü en önemli fikir, e�itim 

süreci içerisinde ö�rencilere aktarılmak istenilen davranı�ların yazılı hale getirilmesidir. Ona 

göre ö�rencilere aktarılacak amaçlar, temel amaçlar en tepede yer almak üzere, alt amaçlar da 

sistematik bir biçimde sıralanmalıdır (Karamustafao�lu ve Yaman, 2010; Özmen, 2011). Bunun 

sa�lanması için iki soru sorulması gerekmektedir. �lki e�itim programı dahilinde ö�rencilere 

hangi davranı�ların kazandırılmak istendi�i, ikincisi ise ö�rencilerin bu kazanımları elde 

edece�i süreçte nelere ve hangi bilgilere ihtiyacının oldu�uyla alakalı sorulardır. Bu soruların 

cevapları ı�ı�ında programlar hiyerar�ik bir düzen içerisinde hazırlanmalıdır. Gagne’ nin 

görü�lerine göre ö�renme süreçleri birbiri ile ili�ki içerisinde 8 farklı kategoriden olu�maktadır. 

Bu programlamada en karma�ık olan en üstte yer alan kategori içerisinde bulunmakta iken, en 

sade olanı en alt kategori içerisinde yer almaktadır. Bu kategorilerin ilk be�inin bünyesinde 

davranı�sal hedefler yer almakta iken, son üç tanesinde bili�sel amaçlara yer verilmektedir. 

Bunlar a�a�ıda verilmi�tir: 

1) ��aretle Ö�renme (Signal Learning): Ö�renme hadisesinin gerçekle�ti�i en alttaki a�ama 

olarak bilinmektedir. Çocuk bu süreç içerisinde ı�ık, renk, ses gibi kavramları 

ö�renmektedir. 

2) Uyarıcı-Tepki ile Ö�renme (Stimulus-Response Learning): Kar�ı kar�ıya kalınan 

uyarıcılara verilen tepkilerle ya�anan ö�renme sürecidir. Bu ö�renme �ekline, ö�retmeni 

ile kar�ıla�an bir ö�rencinin aya�a kalkması ya da ceketinin önünü kapatması örnek 

olarak gösterilebilir. 

3) Zincirleme Ö�renme (Chain Learning): Bir konuya ait parçaların ö�renci tarafından 

birle�tirilerek bütüne ula�ması �eklinde gerçekle�en ö�renme sürecidir. Ö�renci edindi�i 

bilgileri ayrı ayrı ezberlemek yerine birle�tirerek ula�tı�ı bütünü zihnine yerle�tirmeye 

çalı�maktadır. Arabayı hareket haline geçirmek için gerekli i�lemlerin sırasıyla 

ö�renildikten sonra bir bütün halinde uygulanmaya ba�laması örnek olarak 

gösterilebilmektedir. 

4) Sözel Kar�ılıkları ile Ö�renme (Verbal Association Learning): Ö�renmenin bu yönünde 

zihnin aktif olarak yer alıyor olması gerekmektedir. Ö�renmenin gerçekle�mesinde 

kavramların sözel kar�ılıklarını biliyor olmak oldukça önemlidir. Bunun en önemli nedeni 

ise ö�renme süreçleri içerisinde okuma ve dinlemenin oldukça önemli bir yere sahip 

olmasıdır. Aktif bir dinlemenin gerçekle�ti�i esnada aktarılan kavramlar üzerinde 

canlandırma yaparak ya da dü�ünerek kalıcı olması sa�lanabilmektedir. 
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5) Ayırt Ederek Ö�renme (Discriminant Learning): Birey bu a�amada kar�ıla�tı�ı 

kavramların ve objelerin farklılıklarını tespit etmeye çalı�maktadır. Birey bu a�amada 

kar�ıla�tı�ı nesneler ve durumlar kar�ısında farklarını algılayarak ayrı tepkiler 

vermektedir. 

6) Kavram Ö�renme (Concept Learning): Ö�renmenin temeli olarak kabul edilmektedir. 

Birey bu a�amada kavramların ne anlama geldi�ini kavramaya çalı�maktadır. 

7) Kural Ö�renme (Rule Learning): Bu süreçte kavramlar arasında ki nedensellik ili�kileri 

ve öncelik sonralık kavramları benimsenmeye çalı�ılmaktadır. Ayrıca yine bu süreç 

içerisinde kavramlar arasında ki ba�lantılar ö�renilmektedir. 

8) Problem Çözme (Problem Solving): Hiyerar�ik açıdan bakıldı�ında, ö�renme sürecinin 

en tepesinde yer almaktadır. Ö�renci kar�ıla�tı�ı bir problemi daha önce edindi�i ilkeler 

ve bilgiler ı�ı�ında çözüme kavu�turma kabiliyetine sahiptir. Problemi yapay bir �ekilde 

kendisi de üretip çözüme kavu�turabilir, ya da bir problem üzerinde de çalı�malar 

yürütebilir (Özmen, 2011). 

Netice itibari ile fen ö�retimini gerçekle�tirecek olan ö�retmen, amaçları do�rultusunda 

hazırladı�ı alt ba�lıkları takiben, ö�renci ya da ö�renci grubunun bu kategorilerden hangisine 

dahil oldu�unu tespit edip çalı�malarını en uygun strateji ile sürdürmelidir (Karamustafao�lu 

ve Yaman, 2010: 22). 

Fen ö�reniminde temel bilimsel i�lem alanları. Fen programlarında dengenin sa�lanması için, 

ö�renim faaliyetlerini yürütecek olan ö�retmenin deneyimlerinden yola çıkılarak hazırlanan 

programlara ek olarak çocukların bilimsel açıdan çıkarımlarda bulunabilece�i oyunlar mutlaka 

eklenmelidir. Bunların dı�ında fizik, yer ve uzay bilimi ve hayat bilimlerinin odaklandı�ı 

etkinlikler düzenlenmelidir (Brewer, 2001).  

Flevares, Trundle ve Saçkes (2009) fen e�itimi için hazırlanan programları, 12 ülkeyi 

dahil ettikleri bir ara�tırma içerisinde incelemi�lerdir. Bu ara�tırma sonuçlarından yola çıkarak 

etkinlikler neticesinde mutlaka hayat bilimlerine, yer, uzay ve fizik bilimine yer verilmesi 

gerekti�i sonucuna ula�mı�lardır. 
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Fiziksel bilimler. E�itim süreci içerisinde yer alan küçük ya�larda ki çocuklara verilen fizik 

e�itiminin kapsamında; nesneler, e�itim sürecinde kullanılan materyaller, ya�am içerisinde 

ya�anan canlı ve canlı olmayan do�a olaylarının incelenmesi yer almaktadır. Bu kapsam 

dahilinde, hareket eden cisimler, sıvılar, ı�ık ve ses gibi kavramlar bulunmaktadır (Worth ve 

Grollman, 2003). 

Fizik ya�am içerisinde yer alan maddelerin, ses, ı�ık ve eylemleri gibi hallerini odak 

noktası olarak almaktayken, kimya ise bu maddelerin ortaya çıkı�ı, ortaya çıkı�ında yer alan 

di�er maddeler ve bu maddelerin ba�ka cisimlerle olan ili�kilerini incelemektedir (Bozkurt ve 

Olgun, 2005; Davies ve Howe, 2003; Lind, 2005; Brewer, 2001). Çocukların bu cisimleri 

algılayabilmesi için dokunacakları, dökecekleri, kırabilecekleri ve rahatlıkla inceleyebilecekleri 

çalı�ma ortamları yaratılmalıdır (Kernel, Watson ve Glaser, 1998). Kuvvet, hareket ve enerji 

ile ilgili yapılan deneme çalı�maları çocukların ilgisini çekerek ders içerisinde etkin olmalarını 

ve bu sayede kavramları rahatlıkla benimseyebilmelerini sa�layacaktır (Charlesworth vd. 

2003). 

Fizik bilimi içerisinde ı�ık ve ses birbiri ile ili�ki içerisindedir. Her iki kavram da enerji 

çe�ididir. Fakat bu iki kavram küçük çocuklarda çok farklı yorumlanabilmektedir. Bu iki 

kavram ilerleyen dönemlerde, ı�ıkların ve gölgelerin incelenmesi, çe�itli seslerin çıkarılması ve 

beraberinde bunların arasında ki nedensellik ili�kilerinin fark edilmeye ba�lanması ile küçük 

ya�ta ki çocuklar adına merak uyandıran ara�tırmalar haline gelmektedir (Worth ve Grollman, 

2003). 

Küçük çocuklar için hazırlanan fizik e�itim programlarının, ö�rencilerin kendi eylemleri 

ile maddelerin harekete geçebilmelerini sa�ladıkları, kullandıkları nesnelerin uygulanan 

i�lemler neticesinde tepkime verebilmesi ve bu tepkimelerin çocuklar tarafından 

gözlemlenebilir türden olması gerekmektedir (Brewer, 2001). Küçük ya�ta ki ö�rencilere 

verilen fizik e�itiminde kullanılan içerik; Amerikan ulusal fen e�itimi standartların nesneleri, 

kullanılan materyallerin özelliklerini, nesnelerin hareketlerini ve konumlarını, ı�ık, ısı, elektrik 

ve manyetizmayı kapsamaktadır (Charlesworth vd. 2003).  

Özellikle 3-4 ya�larındaki çocukların fiziksel bilim tecrübeleri, okulla ilgili di�er tüm 

tecrübeleri gibi gündelik sınıf programlarından ve oyunlardan edindikleri ile sınırlı olmalıdır. 

Maddeleri sıkı�tırarak ve gererek, maddelerin uzamasının ya da kısalmasının nasıl sa�landı�ı, 

oyun hamuru gibi maddelerin yapılarının cisimlerle kıyaslanarak kar�ıla�tırılması ve farklarının 
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tespit edilmesi, suyun nasıl bir madde oldu�unun anla�ılabilmesi için çe�itli kap, tüp vb. 

materyallerle incelenmesi bu konuda örnek olarak gösterilebilir (Brewer, 2001). Rüzgarın ve 

basıncın anla�ılabilmesi için pipetler kullanılarak deneyler yapılması, belirli hedeflerin toplar 

kullanılarak çe�itli açı ve mesafelerden devrilmeye çalı�ılması da verilebilecek örneklerdendir 

(Brewer, 2001).  

Okul öncesinde uygulanan fizik bilimi e�itimleri maalesef yeterli de�ildir. Bu durumun 

en önemli sebebi fizik biliminin ö�retmenler ve ö�renciler tarafından çok karma�ık olarak 

algılanmasıdır. Oysaki küçük ya�ta ki çocuklara basit materyaller aracılı�ı ile fizik bilimin 

temel kavramları kazandırılabilmektedir (Charlesworth vd. 2003). 

Ya�am bilimi. Amerikan ulusal fen e�itimi standartları (NSES) küçük ya�lardaki çocuklara; bitki 

ve hayvanların biyolojik olarak ya�adıkları a�amaları ve geçirdikleri ya�am evreleri, bunun 

dı�ında bitkilerin ve hayvanların çocu�un etrafındaki insanlarla olan benzerliklerinin 

aktarılması gerekti�ini vurgulamaktadır (Charlesworth vd. 2003).  

Ya�am bilimi içerisinde, bitkilerin farklıla�an özellikleri kadar, renk, �ekil ve dokularının 

detayları da bulunmaktadır. Küçük ya�lardaki çocuklara, bitkileri ve hayvanları 

gözlemleyebilme imkanı sunuldukça, gözlemledikleri bitkiler ve hayvanlar hakkında 

çocukların kendilerini daha rahat ifade ettikleri görülmü�tür (Worth ve Grollman, 2003). 

Piaget (2005: 171) Küçük ya�lardaki birçok çocu�un ya�amı bazı nesnelerin eylemleri ile 

ili�kilendirdi�ini belirtmektedir. Süreç içerisinde çocukların ya�am özelliklerinden çıkarımları; 

gıda gereksinimlerini kar�ılama, oksijen teneffüs etme ve üremeyi de kapsayan bir noktaya 

ula�acaktır. Ancak çocukların bu birikime sahip olabilmeleri için canlılar ve ya�am 

fonksiyonları ile ilgili daha çok tecrübe edinmeleri gerekti�i bildirilmi�tir (Charlesworth, Lind 

ve Fleege, 2003).  

Çocukların ya�am bilimlerini kavrayabilmeleri adına yapılan etkinlikler neticesinde 

insan, bitki, hayvan, böcek, su, toprak, güne� vb. kavramları algılayabilmekte ve bunlar 

arasında ili�ki kurabilmeyi ba�ardı�ı görülmü�tür. Çevrelerinde ya�anan birçok olayı 

ke�fetmeleri dünyayı da daha rahat ke�fetmelerine olanak sa�layacaktır (Eliason ve Jenkins, 

2011). 

Vygotsky’ nin ve Piaget’ in ortaya koydukları yapısalcı anlayı�tan yola çıkarak 

ö�rencilerin, ö�renimlerinde bulu� yapmalarına imkan sa�layan programların oldu�u sınıfın 



 

18 

içerisindeki ö�retmenler çocukların do�anın özelliklerini kavrayabilmelerini sa�lamak için 

önemli bir role sahiptirler. Ö�retmenlerin çocuklara yönelttikleri soruların yanıtlanabilmesi için 

çocuklara yeterli bir zamanın ve gerekli materyallerin sunulması gerekmektedir. Ö�retmenler 

çocukların do�ayı etkin bir �ekilde gözlemleyebilmesi ve canlılara saygı duyması adına do�ru 

bir rol model olmalı ve aradıkları yanıtları bulabilmeleri için birer kaynak olarak hizmet 

etmelidirler. Bunların dı�ında çocuklar sıklıkla sınıf dı�ında do�a ile bulu�turulmalı ve bu 

konuda duyarlılıklarının geli�tirilmesi sa�lanmalıdır (Charlesworth, vd. 2003). 

Küçük ya�larda ki çocuklara verilen fen e�itimi için hazırlanan programlarda oyunlara 

sıklıkla yer verilmelidir. Bu ya�larda ki çocukların gözlemleyebilmeleri için tav�anlardan, 

solucanlardan elle tutulabilir küçük hayvanlar oldukları için mutlaka yararlanılmalıdır. 

Balıkların, ku�ların, böceklerin, sürüngenlerin incelenmesi çocukların konuya ilgi duymalarını 

sa�layacaktır. Bunların dı�ında hayvanların kendi u�ra�larıyla meydana getirdikleri ku� 

yuvalarını, arı kovanlarını, örümcek a�larını inceleyebilmek de çocuklar adına bir hayli ilginç 

ve heyecan verici olacaktır. Bunların dı�ında a�açların kabukları, çiçeklerin yapıları 

incelenerek bitkilerle ilgili çalı�malarda mutlaka yapılmalıdır. Hatta bazı bitkilerin çocuklar 

tarafından yeti�tirilmesi istenerek meyve verme süreçleri takip edilebilir (Brewer, 2001). 

Çocuklara verilen fen e�itiminde 5-6 ya� gruplarında da deneyimler genellikle oyunlara 

dayandırılmaya devam etmelidir. Ö�retim programlarından sorumlu ö�retmenler, çocukların 

deneyimlerini rapor etmelerini ve hazırladıkları grafiklere kaydetmelerini sa�layıp konuda 

onları heveslendirmelidir. Bahsi geçen deneyim konusuyla alakalı daha önceden hazırlanmı� 

birçok basılı materyal kullanılması, çocukların bu materyaller sonucu deneyimlerini 

kaydetmeleri bilim konusunda ki ilgilerinin artmasını sa�layabilir. Daha önceden planlanmı� 

deneyler, tecrübe kazanmaları açısından çocukların yapısına daha uygundur (Brewer, 2001). 

Be� altı ya� grubunda ki çocuklarda sınıflandırma yapma alı�kanlıklarının 

geli�tirilebilmesi için tohumlar, deniz kabukları vb ürünler kullanılarak koleksiyon yapmaları 

sa�lanabilir. Balık, solucan, kaplumba�a gibi birçok küçük hayvan yıl içerisinde uygulanan 

programlar dahilinde sınıfa getirilerek çocukların ilgisinin derse çekilmesi sa�lanabilir. Bu 

hayvanların yıl içerisinde hareketleri ve ya�am süreçleri incelenerek çocukların bu hayvanlar 

hakkında okuma-yazma deneyimlerinin geli�tirilmesi sa�lanabilir. �mkanlar dahilinde sınıfa 

dair bir bahçenin olu�turulması ya da imkan yoksa e�er sınıf içerisinde çe�itli kaplarda ya da 

havuzlarda bitki yeti�tirilme ve geli�im süreçlerinin takip edilmesi çocukların e�itim 

süreçlerinde oldukça etkili yöntemler olarak kabul edilmektedir. Okulda yeti�tirilen bir tavuk 
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ya da edinilen bir kuluçka makinesi aracılı�ı ile bu hayvanların üreme ve ço�alma süreçleri 

izlenebilmektedir (Brewer, 2001). 

   Yer ve uzay bilimi. Astronomi, jeoloji ve meteoroloji yer ve uzay bilimini meydana 

getirmektedir. Dünya, kayalar ve yer kabu�unu inceleme alanı olarak jeoloji bilimi ele alırken, 

hava ve atmosferde ya�an olaylar meteoroloji bilimi içerisinde, güne�, ay gezegenler ve 

yıldızlar ise astronomi bilimi içerisinde incelenmektedir (Brewer, 2001; Eliason ve Jenkis, 

2011; Martin vd., 2008). Fen bilimlerinde en karma�ık düzen yer ve uzay biliminde kar�ımıza 

çıkmaktadır. Bu alanda ya�anan geli�meleri yorumlayabilmek için; yer yapısından tarihine,  

iklim bilgisinden güne� sistemine kadar birçok kavrama hakim olmak gerekmektedir. Üstelik 

bu alanda yapılan çalı�maların sonuçlarını ö�renebilmek için uzun süreli gözlemler yapmak 

gerekmektedir (Worth ve Grollman, 2003). 

 Uzay ve dünyayla ilgili bilgi edinmek için küçük çocuklar öncelikle bilgiyi ara�tırma, 

betimleme ve kaydetme i�lemlerini yapmaktadırlar. Yaptıkları bu ara�tırmalar sonucunda 

suyun, topra�ın, ta�ların ve minerallerin özellikleriyle ilgili fikir elde etmektedirler. Yer ve uzay 

bilimine dair programlar bünyesinde; yeryüzünde yer alan materyalleri, topra�ın, ta�ın, suyun, 

fosil yakıtların, atmosferde yer alan gazların neler oldu�u ve bunların hangi özelliklere sahip 

oldu�u, yeryüzünde yer alan �ekilleri, güne�, ay, yıldızlar, gezegenler gibi gökyüzü cisimleri 

bunların ya�adıkları de�i�imler yer almaktadır (Charlesworth vd. 2003). Bu program 

bünyesindeki konular ile alakalı ara�tırma, betimleme ve kaydetme i�lemleri yapmı� olmaları 

ö�renciler için çok büyük fayda sa�layacaktır. 

Di�er bilim dallarında da oldu�u gibi üç-dört ya�ında ki çocuklara verilen bu e�itimlerde 

kullanılan oyunlarla birlikte yer ve uzay bilimine dair temel kavramlar çocuklara 

aktarılmaktadır. Su, kum gibi maddelerle oyunlar oynarken ve hava olayları sonucunda 

meydana gelen kar ve ya�mur gibi durumları incelerken zihinlerinde canlanan kavramları 

kuvvetlendirmektedirler. Bu süreç be�-altı ya� gruplarında ise ta�ları ve cisimleri 

yo�unluklarına, �ekillerine ve sertliklerine göre sınıflandırma çalı�malarını içermektedir 

(Brewer, 2001). Ayrıca edindikleri deneyimler çevrelerinde kar�ıla�tıkları çim, asfalt, beton ve 

ta� gibi yeryüzü kaplamaları gösterilerek kuvvetlendirilebilmektedir. Yine bu ö�retim süreci 

dahilinde, yıl içerisinde gerçekle�en hava olaylarını ve iklim özelliklerini kayıt altına almak, bu 

konuda ölçümler yapmak, iklimlerin ve hava durumunun ya�anılan yer ve çevreye oranla 

de�i�imlerini gözlemlemek, gözlemlenen hava durumları ile bitki ve hayvanlar arasında ki 

ili�kileri not almak, kullanılan çe�itli materyaller aracılı�ı ile rüzgarın ve basıncın etkilerini 
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ara�tırmak son derece etkili olacaktır (Brewer, 2001). 

  Fen kavramlarının ö�renilmesinde fen materyallerinin rolü. Kavramların en etkili �ekilde 

ö�rencilere aktarılması için hazır materyallerin kullanılmasının yanında do�al materyallerden 

de faydalanmak oldukça önemlidir. Bu durum çocu�un gerçek ya�amı daha rahat 

kavrayabilmesine olanak sa�lamaktadır. Hazırlanan materyaller çocuklar tarafından rahatlıkla 

kullanılmalı ve çocukların deneyler ve gözlemler yapabilmelerine olanak sa�lamalıdır. 

Hazırlanan materyal birden çok i�levi olacak �ekilde hazırlanmalıdır. Kullanımının kolay 

olmasına, çocukların zihinsel seviyelerine uygun olması ve kolay temizlenebilir ve yeniden 

kullanılabilir olmasına dikkat edilmelidir (Akta� Arnas, Aslan ve Bilalo�lu, 2007; Alisinano�lu, 

Özbey ve Kahveci, 2007). 

Kullanılan materyallerin de�erinin yüksek olması çocukların zarar verebilece�i endi�esini 

do�urabilece�i için kaçınılması gereken bir durumdur (�ahin, 2005). Materyallerin belirli 

periyotlarda de�i�imlerinin yapılması gerekmektedir (Akta� Arnas, Aslan ve Günay Bilalo�lu, 

2007). Do�adan toplanabilen deniz altı cisimleri, denizlerde ya�ayan bazı canlıların iskeletleri, 

çe�itli balık, ku� vb. evcil hayvanlar, hayvanlara ait yumurtalar, farklı hayvanların görselleri, 

dünyanın çe�itli yerlerine ait bilgilerin yer aldı�ı kartlar, dünyanın farklı bölgelerinde ya�ayan 

insanlara ait resimler vb. materyaller, çocukların oyun içerikli programlarda faydalanabilece�i 

kaynaklardır (Alisinano�lu vd. 2007). 

Fen bilimlerinde uygulanan çalı�malarda kullanılan materyallerin birçok i�levi olmalı ve 

bu materyaller yenilenebilir olmalıdır. Farklı deneyimler arayı�ında olan çocukların rahatlıkla 

kullanabilece�i ve kavrayabilece�i materyaller seçilmeye çalı�ılmalıdır (Kostelnik, Soderman 

ve Whiren, 2004; Worth ve Grollman, 2003).  

Friedman (2005) çocukların çalı�ma ortamında ı�ıklı masaların yer almasının ı�ık ve 

gölgeleri inceleyebilmeleri açısından oldukça önemli oldu�unu ifade etmi�tir. Bu sayede 

gölgelerden ve ı�ıklardan faydalanarak �effaf ka�ıtlar üzerine çizim yapabilmekte ve ı�ı�ın 

renkler üzerinde ki etkisini görebilmektedirler. Çocuklar bu sayede ı�ık ve renkler ile ilgili 

olarak birçok bakı� açısını kavrayabilmektedir (Ölçer, 2010).  

Fen etkinliklerinde kullanılan yöntem ve teknikler. Fen e�itimi için hazırlanan 

programlarda genellikle, gözlemler, deneyler, kavramlar ile ilgili olu�turulan grafikler, 

tartı�malar ve sonucunda bilgi alı�veri�leri, proje hazırlama, drama ve çoklu ö�renim 

metotlarından faydalanılmaktadır. Olaylara tek bir yönden yakla�an okulöncesinde e�itim 
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gören çocuklar tümdengelim ve tümevarım gibi yakla�ımlardan faydalanamamakta, kendi 

zihinsel seviyesi ı�ı�ında olaylarla ilgili fikir yürütebilmektedir. Kavram haritası olu�turma ve 

bünyesinde benzetmeleri içeren analoji gibi yöntemler küçük ya�larda ki çocukların zihinsel ve 

kavramsal geli�imlerine katkı sa�layacak �ekilde uyarlanmalıdır. Bu süreçlerden biri olan 

analoji, bilinmeyen bir olayla, bilinen bir olay benzetilerek çıkarımda bulunma yöntemi olarak 

ifade edilebilmektedir (Çimen, 2001; Küçükturan, 2003; �ahin, 2000). 

Bu kavram,  belli ba�lı ilkeler ve formüller kullanılarak bir yol haritası çıkarma i�lemidir. 

Görülebilen bir nesnenin ba�ka bir nesneye benzetilmesi gibi sade analojiler kullanılabilece�i 

gibi hikaye haline getirilmi� ve görsellerle oyun haline getirilmi� analojilerde 

kullanılabilmektedir. Küçük ya�taki çocukların olaylara tek bir yönden yakla�abilmeleri göz 

önünde bulundurularak kullanılan benzetmeler çok dikkatli hazırlanmalıdır. 

Çocuklar arasında i�birli�i ortamı hazırlanarak ufak bir grup �eklinde problem çözme 

çalı�maları uygulamak, bir görevin birlikte yerine getirildi�i ve ortak hedefler do�rultusunda 

birlikte hareket edilen bir çalı�ma i�birlikli ö�renme yöntemidir. Bu yöntem çocukların 

kar�ılıklı olarak etkile�imde bulunabilmelerine, kendi bili�sel seviyelerini ortaya 

koyabilmelerine, ba�ımsız olarak hareket edebilmelerine imkan tanımaktadır. Sa�lanan bu 

etkile�im neticesinde arkada�lık ba�ları güçlenecek ve buna paralel olarak ö�renme istekleri 

artacaktır (Yıldız, 1998). 

Fen e�itimlerinin uygulandı�ı çalı�malarda, grup halinde hareket ederek ö�rencilere 

deney a�amalarında kullanacakları ekipmanları birlikte kullanmayı, sonuca varabilmek adına 

sa�lıklı tartı�ma ortamının yaratılmasının ö�retilmesi laboratuvar ortamında ba�arının 

gelmesine vesile olacaktır (Woodfield ve Kennie, 2008; Yapıcı, Hevedanlı ve Oral, 2009). 

Kavram haritası olu�turmak, geni� kapsamlı bir konunun alt ba�lıklarının birbiri ile olan 

ba�lantılarını birden fazla boyutta bir �ablon haline getirmek olarak ifade edilebilir. Aynı 

zamanda bu haritalar bir kategori dahilinde bir kavramın di�er kavramlarla hangi somut ili�kiler 

içerisinde oldu�unun anla�ılır bir hale gelmesi açısından oldukça önemlidir (Martin, vd., 2008). 

Bireyin elde etti�i bilgileri ne �ekilde kodladı�ı noktasından yola çıkarak bu kavramda 

bili�sel psikolojinin önemli bir yere sahip oldu�unu söylemek mümkündür. Birey zihinsel 

altyapısı neticesinde elde etti�i bilgileri sınıflandırma ve organize etme faaliyetlerinden 

geçirdikten sonra, zihninde yaptı�ı canlandırmalar sonucunda kavramları sembolle�tirmektedir. 

Netice itibari ile kavram haritaları olu�turmak, bilgilerin insan zihninde somut ve kalıcı hale 
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gelmesini sa�lamaktadır. Çocuklara bu becerinin kazandırılması halinde çocukların edindi�i 

bilgileri ili�kilendirmesi ve bu bilgilerin kalıcı hale gelmesini kolayla�tıracaktır (Hoeft vd., 

2003). 

Okul öncesi e�itim süreçlerinde kavram haritalarının do�rudan kullanılması çok sa�lıklı 

sonuçlar vermeyebilir. Bunun en önemli nedeni bu haritaların soyut ve genel bir özelli�e sahip 

olmasıdır. Bu süreç içerisindeki çocuklara bu kavram hiyerar�ik ve karma�ık olmayan tek 

boyutlu bir �ekilde benimsetilmeye çalı�ılmalıdır.  

Bilimsel bir olgunun ispatlanması için yapılan denemeler, bilimsel deney kavramı olarak 

adlandırılmaktadır (�ahin, 2000). Uygulanan deneyler neticesinde çocuklar do�ada ya�anan 

olayları gözlemleme imkanına sahip olacaktır. Çocuklara soyut olarak aktarılan bilgilerin 

zihinlerinde somutla�tırılması neticesinde bili�sel seviyelerinde de artı�lar ya�anacaktır. Bu 

çalı�malar çocukların fen bilimlerine olan ilgilerinin artmalarına vesile olacaktır (Alisinano�lu 

vd., 2007). Bu deneylere örnek verecek olursak; suyun farklı yöntemlerle kullanılması 

neticesinde, kaldırma kuvveti, akı�kanlı�ı, farklı kaplar arasında aktarma yapılarak döküldü�ü 

kabın �eklini alması, suyun dondurulması, buharla�tırılması gibi deneyler ö�rencilerin 

zihinlerinde bulunan soyut kavramları somut hale getirerek dersi daha anla�ılabilir kılacaktır. 

Bunun sonucunda derse olan ilgi artı� gösterecektir. Buna benzer deneyleri arttıracak olursak 

kum, un, tuz ve boya gibi malzemeler kullanılarak bunların su ya da ba�ka sıvılarla 

karı�tırılması neticesinde ne gibi de�i�imler geçirebilecekleri gözlemlenebilir. Fiziksel bazı 

olayların ö�rencilere aktarılması adına; tekerlek, kaldıraç, makara vb sistemler kullanılarak 

farklı eylemler ve sonuçlar izlenebilir. Küçük ya�lardaki çocukların fen e�itimlerine olumlu 

yakla�ımlar sergilemeleri ve bu çalı�malarda daha etkin performans sergilemeleri adına 

dokunma, tatma, koklama, görme gibi duyu organlarını kullanarak uygulayabilece�i bazı 

deneyler; havanın ve i�levlerinin görülebilmesi adına, basınç özelli�inin, depolanabilirli�inin, 

ortaya çıkardı�ı akımın görülebilmesi için uygulanan bazı deneyler; cisimlerin renk, �ekil, 

sertlik vb. özelliklerinin incelenebilece�i deneyler; ı�ık ve gölgelerin kullanılması ile yapılan 

bazı deneyler yapılabilmektedir (Kaptan, 1998). 

Küçük ya�larda ki ö�rencilerin uygulanan deneyler üzerinde yaptıkları gözlemlerin 

seviyesi bili�sel seviyelerine göre üç farklı boyutta ortaya çıkmaktadır. ��lemlerin somut olarak 

gerçekle�ti�i basamakta çocuklar gözlemlerine de somut varlıklar üzerinden ba�lar. Soyut 

döneme geçildi�inde ise ö�renci soyut kavramlar arasında kendi zihninde neden-sonuç ili�kileri 

kurmaya ba�lar. Bir sıralama yapmak gerekirse; ilk olarak somut varlıklar gözlemlenir daha 
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sonra bu varlıkların içerisinde yer alan olaylar incelenir son olarak ise çıkarımlarda bulunularak 

neden sonuç ili�kileri ortaya çıkartılır. Bu sayede çocuklar yapılan gözlemlerde faal olarak yer 

aldı�ından aktarılan kavramlar daha kalıcı hale gelir (�im�ek ve Çınar, 2008). 

Çocukların yaptıkları gözlemlere direk müdahalede bulunmak yerine yöneltici sorular 

kar�ılarına çıkmak daha sa�lıklı sonuçlar verecektir. 18. Yy dü�ünürlerinden olan Pestalozzi, 

okul öncesi çocuklar için yapılan gözleme dayalı çalı�malarda; basit olandan karma�ık olana, 

somut kavramlardan soyut kavramlara, bilinen olgulardan bilinmeyenlere, yakın olandan uzak 

olana gibi ilkelerin benimsenmesi gerekti�ini vurgulamaktadır. Gözlem içerisinde ilk olarak bir 

duyu organının kullanılması devamında di�er duyu organlarının dahil edilmesini 

kolayla�tıracaktır. Uygulanan bu programlarda tek bir çocu�un ya da ufak grupların tercih 

edilmesi etkinli�in sa�lanmasına vesile olacaktır. 

Küçük ya�larda ki çocuklara verilen e�itimlerde oyunların ya da drama yönteminin 

kullanılması son derece önemlidir. Uygulanan programlarda bu metotlar sayesinde çocuklar 

yaratıcılıklarını daha rahat sergilemekte, alternatif dü�ünme yolları ke�fedebilmekte, gözlem 

kabiliyetlerini geli�tirebilmektedir. Hazırlanan oyunlar dahilinde çocukların, sosyal, fiziksel ve 

duygusal yönlerinin geli�imi kadar, bilgiye ula�abilme, bilgiyi kavrayabilme, edindi�i bilgileri 

kullanarak çıkarımlarda bulunabilme ve problemlerin sonuçlarına ula�abilme potansiyelleri de 

artacaktır. Bu açıdan bakıldı�ında oyun ve drama çocukların bilimsel kavramlarla ilgili 

deneyimler elde etmelerinde çok önemli birer araç olarak kar�ımıza çıkmaktadır (Ömero�lu 

vd., 2003). 

Önceden yazılmı� bir metin olmadan, ö�rencilerin yaratıcılıklarının ön plana çıktı�ı, 

kendilerine ait fikirleri, deneyimleri ve bilgileri çerçevesinde ortaya koydukları, bir önderin 

yönlendirdi�i, eylemlerin ortaya koyuldu�u, sonuçların özgürce tartı�ılabildi�i grup oyunları 

olarak kar�ımıza çıkan drama, çocukların ö�renme potansiyellerine önemli katkılarda bulunan 

bir araçtır (Önder, 2010). 

Drama metodu ile çocukların zihinlerinde canlandırmaya çalı�tıkları soyut ifadeler 

somutla�tırılmaya çalı�ılmaktadır (Tu�rul, 2003).  Çocuklarının özgüvenlerinin yükselmesi 

noktasında da drama önemli bir metottur. Çalı�malarında daha yaratıcı olmalarını ve hayal 

güçlerinin geli�imini sa�lar (Nickerson, 2009). Bu sayede çevreleri ile kurdukları ileti�im 

kuvvetlenir ve kendilerini daha rahat ke�fedebilme fırsatını yakalarlar. Okul öncesi fen 

e�itiminde dramının kullanılması sayesinde, çocukların sorunların çözümüne ula�abilme 
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potansiyelleri artacak, edindikleri bilgiler hafızalarında daha kalıcı bir yer edinecek, 

problemlerin çözümünde ba�arısız olmaları halinde üzüntü ve strese kapılmak yerine konunun 

çözülmesi adına alternatif yollar geli�tirebilecek ve ortaya koydukları çözümlemelerde daha 

yaratıcı olabileceklerdir. Drama metodunun kullanıldı�ı ö�renciler aynı zamanda ele�tirel bir 

bakı� açısı elde etmeleri ve elde ettikleri bilgilerden yola çıkarak ya�amları üzerinde 

genellemeler ve çıkarımlar yapabilmeyi ba�aracaklardır (Ömero�lu vd., 2003). 

Yaratılan tartı�ma ortamları neticesinde çocuklar etrafındaki insanların kendisinden farklı 

dü�üncelere sahip olabilece�ini görme fırsatı yakalayacaktır. Fikirlerini toplum içerisinde 

rahatlıkla ifade edebilme imkanını yakalayan çocuklarda toplumun bir parçası oldukları hissi 

kuvvetlenmektedir.  Bu yönüyle küçük ya�lardaki çocukların sosyal yönlerinin güçlenmesi 

açısından önemli bir durumdur (Alisinano�lu, Özbey ve Kahveci, 2007). 

Bilgiyi kar�ılıklı bir �ekilde payla�arak yaratılan sa�lıklı tartı�ma ortamı, hayvanların 

beslenmesi, bitkilerin yeti�tirilmesi, deney ve gözlem yapma, koleksiyonlar hazırlama, 

hazırlanan projeler, sanatın birçok dalı, oyunlar ve drama gibi birçok alanda 

kullanılabilmektedir. Ders içerisinde ö�retmenler ö�rencilere yönelttikleri sorular ile onları 

yaratıcı dü�ünmeye te�vik etmeli, ö�rencilerin konu ile ilgili olarak sınıf içerisinde fikirlerini 

sunmaya ve bu fikirler ı�ı�ında tartı�malarına ortam sa�lanmalıdır. Bu süreç çocukların 

dü�ünme, analizlerde bulunma, hafızalarını tazeleme ve karar alma gibi süreçlerini 

desteklemektedir (��man ve Eskicumalı, 2000). Bu programların sayıca az gruplarda 

uygulanması verimlili�i arttırmaktadır. 

Duygu ve dü�üncelerini ifade etmek için yeterli sözcük da�arcı�ına sahip olmayan okul 

öncesi e�itim faaliyetlerinde yer alan çocuklar için renklerden, çizgilerden ve �ekillerden 

faydalanarak çizim yapmaları sa�lanmalıdır. Bu sayede çocuk dı� alemden kendisini 

soyutlayarak duygularına ka�ıda dökebilmektedir. Bu yöntem sayesinde ebeveynler çocukların 

kavramlarla ilgili ne kadar bilgi sahibi oldu�unu görebilmektedir. Ayrıca bu yöntem sayesinde 

çocuklar daha detaylı dü�ünebilmeyi ö�renebilmektedir. Bu yönde yapılan sanat çalı�maları 

küçük ya�taki çocukların ö�renmelerini, problem çözmelerini, sınıflandırma yapabilmelerini, 

kavramları sıralayabilmelerini kolayla�tırarak, fen ve matematik alanında daha etkili e�itim 

almalarını sa�lamaktadır (Alisinano�lu vd., 2007). 

Çocukların do�ada ve çevrelerinde gördüklerini ka�ıda dökmesi soyut kavramların 

zihinlerinde somut bir hale gelmesini sa�lamaktadır. Bu noktada ö�retmenlere dü�en görev ise 
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ortaya çıkan resimler üzerinde ö�rencilerin fikir yürütmesini ve tartı�masını sa�lamaktır 

(Alisinano�lu vd., 2007). 

Ö�retim faaliyetlerinde proje tabanlı çalı�maların uygulanması, çocukların becerilerini 

arttırmak adına uygulanan bir yöntem olarak kabul edilmektedir (Katz ve Chard, 1989; 

Barrows, 1996). Ö�rencilerin merkez alındı�ı bu yöntem içerisinde ö�renciler, belirli amaçlar 

do�rultusunda bireysel olarak ya da grup halinde ö�renim süreçlerini kendileri planlamakta, bu 

planlar çerçevesinde ara�tırmalar yaparak bilgiye kendileri eri�mekte ve edindikleri bilgileri 

deneyimleri ile peki�tirmektedir. Bu yakla�ım çözüm sürecinin do�al yollardan ö�renciler 

tarafından tasarlandı�ı bir yöntem olarak ifade edilebilmektedir (Korkmaz ve Kaptan, 2001). 

Bu yöntem sayesinde çocuklar çözüm amacıyla bilgiye ula�abilme stratejilerini 

ke�fedebilmekte, ele�tirel yakla�ımlar ortaya koyabilmekte ve bilimsel süreçleri daha rahat 

yönetme yetene�ine sahip olabilmektedir. Aynı zamanda bu yöntem çocukların zaman yönetimi 

konusunda kendini geli�tirebilmelerine ve kendilerine olan güvenin artmasına vesile 

olmaktadır. Sorumlulukların bilincinde olmalarını sa�laması açısından da bu yöntem oldukça 

önemlidir (Çepni, 2005). 

Tüm bunlara ilave olarak bu çalı�maların çocukların topluluk önünde konu�ma 

yapmalarını kolayla�tırdı�ı ve etkili ara�tırmalar yapabilecek bili�sel seviyeye ula�tıklarını 

göstermektedir (A�an ve Halilo�lu, 2005; Demirhan ve Demirel, 2003). Çalı�malar ilk olarak 

yaratılan tartı�ma ortamı neticesinde konunun belirlenmesi ve izlenecek yol haritasının tespit 

edilmesi ile ba�lamaktadır. Akabinde ortaya çıkan projeler bireysel olarak ya da grup halinde 

çizimler, çok boyutlu görsel ve drama gibi metotların kullanıldı�ı sunumlar ile 

gerçekle�tirilmektedir. 

Ö�renme sürecinde birden çok metodun kullanılması metotların farklı bile�enlerinden 

yararlanılarak gerçekle�tirilmektedir. Aktarılmaya çalı�ılan bir fen kavramında uygulanacak 

programlar bünyesinde birden çok yöntemi barındırabilmektedir. Örne�in canlı bir organizma 

ile ilgili olarak bilgi alı�veri�i maksadıyla yaratılan tartı�ma ortamını takiben tartı�ma 

sonucunda edinilen bilgilerin bir ka�ıda resim yoluyla aktarılması istenilebilmektedir. 

Motivasyon 

Ara�tırmanın bu bölümünde motivasyon kavramı ve ilgili konuların neler oldu�u ve fen 

ö�renimi açısından ili�kileri açıklanmı�tır. 
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Motivasyon kavramı. Bir amaca yönelik olan bir davranı�ın ba�lamasını, yönünü, �iddetini ve 

kararlılı�ını açıklamada kullanılan olgu motivasyon olarak tanımlanmaktadır. Ba�ka bir 

ifadeyle motivasyon, ki�ilere kar�ı ne �ekilde davranıldı�ı ile ki�ilerin yapmı� oldukları i� 

hususunda neler hissettikleriyle ilgili bir durumdur (Brophy, 2004). 

Motivasyon, duyu�sal bir özelli�e sahip olup motivasyonun 4 temel özelli�i 

bulunmaktadır. Bunlar;  

I. Motivasyon ki�ilerin bili�sel de�erlendirmelerinin neticesi olarak meydana gelmektedir.  

II. Motivasyon birtakım �artlara ba�lıdır.  

III. Motivasyon de�i�ken bir yapıya sahip olup, kararsızdır. Yani ki�ilerin beklentilerine, 

amaçlarına de�erlerine, ödüllerine ve özel bir alandaki yeterliliklerine ba�lı olarak 

motivasyon de�i�ebilmektedir.  

IV. Bili�sel yorumları ki�iler meydana getirmekte ve de�i�tirmektedir (Akt: Uzun ve Kele�, 

2010). 

Motivasyon, insanı harekete geçirici etkinin kayna�ına göre içsel ve dı�sal motivasyon 

�eklinde iki temel kategoriye ayrılmaktadır. Mohamadi (2006) tarafından açıklandı�ı �ekliyle, 

belirli bir etkinlikte dı�sal motivasyonda ki�i kendisine ba�ımsız bir amaç belirleyip 

etkilenmekte, içsel motivasyonda ise ki�i kendisi için gerekli cesaretlenmeyle birlikte te�viki 

amacın gerçekle�tirilmesi için sa�lamaktadır (Akt:Amrai, Motlagh, Zalani ve Parhon, 2011). 

Bu faktörlerden hangisinin amacı gerçekle�tirmede daha etkili oldu�u sürekli bir tartı�ma 

konusu olmakla beraber, kimi bireyler içsel, kimileriyse daha çok dı�sal etkenlere ba�lı olarak 

motive edilmektedirler (Özda�lı ve Akman, 2012).  

Motivasyon günlük ya�am ve i� ya�amı haricinde sınıf ortamında da oldukça önemli 

olmaktadır. Ö�rencilerin �ahsi tecrübelerini, özellikle de sınıf aktivitelerine i�tirak etmelerinde 

ve bu aktiviteleri yapmadaki isteklilikleri sınıf ortamındaki motivasyon �eklinde 

nitelendirilmektedir (Akt:Cheng ve Yeh, 2009). Ö�rencilerin belli bir süre zarfındaki duygusal 

ve psikolojik nitelikteki durumlarını yansıtması açısından dinamik bir iç yapı olan motivasyon 

önem arz etmektedir. Bundan dolayıdır ki motivasyon, ö�renme açısından mutlaka dikkat 

edilmesi gereken bir olgu olarak kar�ımıza çıkmaktadır (Ryan ve Deci, 2000). Motivasyon, 

ki�iye amacına ula�mada moral ve enerji verir ve onu davranı�ı yapması için daha istekli bir 

vaziyete getirir. Bu yüzden motivasyon ö�renme sürecinde her daim ön plandadır. Buna ek 

olarak motivasyon, okuldaki ö�renciler açısından onların davranı�larının kararlılı�ını, �iddetini 
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göstermekte ve e�itimin arzu edilen amaca ula�ma hızını belirlemektedir (Akbaba, 2006). 

Dü�ük motivasyona sahip ö�renciler, yüksek motivasyona sahip ö�rencilere nispeten 

sınıf içi etkinlik ile görevlerde daha az çaba ve kararlılık göstermektedirler (Wolters ve 

Rosenthal, 2000). Motive olmu� ö�rencinin belirgin davranı�ları �u �ekildedir: 

• Okula kar�ı olumlu dü�üncelere sahip olma ve okulun onun ihtiyaçlarına cevap verdi�ini 

dü�ünmesi.  

• Zorluk derecesi yüksek görevlerde azimli olma ve minimum yönetim sorunlarına sebep 

olması.  

• Bilgiyi en ince ayrıntısına kadar i�lemesi.  

• Hevesli olu�un ö�retmen açısından i� doyum hissiyatını tamamlaması.  

• Sınıf i�leyi�ine pozitif anlamda fayda sa�laması (Yüksel, 2004).  

Ö�retmenler, sınıf ortamındaki ö�rencilerin bu davranı�ları sergilemesinde önemli 

görevlere sahiptir. Ö�retmenler, sınıf ortamında ö�rencilerin motivasyonlarını arttırıcı yönde 

etkinliklerde bulunmalıdır. Aksi takdirde ö�renciler, ö�renme ihtiyacı hissetmeyecekler, 

konuların kendileri için öneminin farkına varamayacaklar ve kalıcı nitelikteki ö�renmeler 

gerçekle�meyecektir. 

Ö�renmede motivasyon. Ö�renme ve ö�retme süreci incelendi�i zaman farklı nitelik ve 

özelliklere sahip ö�rencileri motive eden faktörlerin çe�itlilik arz etti�i ve buna göre de 

motivasyon sa�lama yollarının da çe�itlilik gösterece�i görülmektedir. Ö�renci motivasyonunu 

etkileyen birçok ö�e mevcuttur. Bu ö�eler arasında ö�rencileri hangisinin etkileyece�ini 

saptamak oldukça zor görülmektedir. Ö�rencilerin motivasyonunu etkileyen di�er faktör ise; 

ö�renme yakla�ımlarında kullanılan ö�retim etkinliklerinin merak uyandırması, ö�rencilerin 

hareketlenmesini sa�layan, ö�rencilerin kendilerini yeterli gördü�ü, kendi de�erlerini ortaya 

koyabilecekleri durumların ya�anabilece�i ortamların olmasıdır(Ünsal, 2012). 

 Bilgiyi tekrar etme, yeni bilgi ile daha önce bilinen bir bilgi arasında ba�lantı kurma ve 

soru sorma vs. ö�renmek için motive olan ö�rencilerin yaptı�ı aktivitelerin ba�ında 

gelmektedir. Bunlara ilave olarak, motive olmu� ö�rencilerin di�er aktiviteleri, bilgiyi en ince 

ayrıntısıyla birlikte ele alma, zorluklara kar�ı boyun e�mektense onları a�mak için u�ra�ma, zor 

görevleri tercih etme, kendilerine söylenmeden kendilerini görevlendirmek, ilgi duydukları 

alanlarda kitaplar okuma, problem ve bulmaca çözme gibi aktivitelerdir. Ayrıca onlar, okula 

kar�ı olumlu dü�ünceler ta�ımakta, sınıf i�leyi�ine pozitif anlamda fayda sa�lamakta ve bunlar 
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da ö�retmen açısından önemli bir i� doyum kayna�ı olmaktadır. Tüm bunlar; motivasyonun 

ö�renmeyi sa�layan faaliyetleri gösterme ihtimalini arttırdı�ını gözler önüne sermektedir 

(Yüksel, 2004). 

�çsel motivasyon. Ki�inin bir eylemi hayata geçirmek için onu sevmesi ona kar�ı içinde ilgi 

duyması, içsel motivasyon olarak adlandırılmaktadır. �çsel motivasyonla birey, tamamen kendi 

iste�i ile harekete geçmektedir. �çsel motivasyona sahip olan ki�i, ö�renme ile çalı�maya 

harcanan zamanın kar�ılı�ının alınaca�ını dü�ünmekte ve bu yüzden de çalı�maktadır (Akbaba, 

2006). �çsel motivasyon, ö�rencileri daha fazla çaba sarf etmeye ve bilgiyi daha kökten 

kullanmalarına yönelik stratejiler geli�tirmeye itmektedir. �çsel motivasyon bulunan 

ö�rencilerde, bu sebepten dolayı merakın giderilmesi, yeni �eyler ke�fetmenin heyecanı ve 

ba�arma duygusu görülmektedir. Ayrıca içsel motivasyona sahip ö�renciler, ödevlerini 

önemsediklerinden, merak ettiklerinden ve haz aldıklarından dolayı yapmaktadırlar. Bu 

nitelikteki ö�renciler, sorunlarına her daim bir çözüm yolu bulmakta ve böylece bir bilgi 

birikimine sahip olmaktadır. Sahip oldukları bu bilgi birikimleri onların günlük ya�amındaki 

tecrübelerine katkı sa�lamaktadır (Yorgancı, 2011). 

�çsel motivasyonu ilgilendiren aktiviteler, etkinli�in kendisi dı�ında herhangi bir ödül 

öngörmemektedir. Yani içsel motivasyonda ki�iler herhangi bir ödül beklentisi içinde olmadan 

bunu sadece kendi istedikleri için yapmaktadırlar. �çsel bir biçimde motive olmu� davranı�lar, 

öz düzenleme ile yeterlik gibi içsel açıdan ki�inin kendi kendini ödüllendirme ihtiyacını 

meydana getirmektedir (Akpınar, 2013). Ki�inin sahip oldu�u motivasyon, yalnızca bir faktörle 

açıklanamamak birlikte sınıf ortamında bu durum daha zor olmaktadır. Çünkü ki�inin 

motivasyonunu etkileyen birden fazla uyarı bulunmaktadır. Ö�retmen bu durumu göz önünde 

bulundurarak sınıf ortamında yalnızca iç motivasyona dönük hamleler yapmaması faydalı 

görülmektedir. Arkada� çevresi, aile ve ö�rencinin motivasyonunu negatif anlamda etkileyen 

unsurlar gibi ö�retmen tarafından göz önünde bulundurulmalıdır (Topçuo�lu ve Bursalı, 2013). 

Kısaca, ö�retmen; sınıfta ö�rencinin ba�arısına etki edecek tüm içsel ve dı�sal motivasyon 

kaynaklarına dikkat etmelidir. 
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Dı�sal Motivasyon. Bireyin bir eylemi gerçekle�tirdikten sonra elde edece�i neticeye odaklanması 

dı�sal motivasyon olarak adlandırılmaktadır. Ödül ve ceza gibi çevreden gelen etkiler, dı�sal 

güdüyü meydana getirmektedir. Ö�rencinin sınavdan iyi bir not aldıktan sonra ö�retmenin onu 

takdir etmesi bu duruma örnek olarak verilebilir (Akbaba, 2006). Bir i�, ö�renen açısından dı� 

motivasyona ba�lı bir �ekilde gerçekle�iyorsa, bu durum ö�renenden ba�ımsız olarak ders 

geçme, not ya da istedi�i bir �eyi elde etmesi gibi dı� itici güçlerden meydana gelmektedir 

(Yorgancı, 2011). 

Neticeye ula�mak amacıyla yapılan eylemler, dı� motivasyonun kaynaklarını 

olu�turmaktadır. Bu çerçeveden bakıldı�ında dı� motivasyon ile içsel motivasyon 

kar�ıla�tırılacak olunursa, ö�renmek ya da ilgi duymaktan daha çok aktivitenin neticesi dı� 

motivasyon için önem arz ederken, içsel motivasyon için bilginin temelinin ö�renilmesi ve 

bilgiye duyulan ilginin önemli oldu�u iki motivasyon arasındaki farkı ortaya koyacaktır. Bir 

ö�renci ödevinin kendi kariyeri için önemli oldu�unu bilerek ve ona inanarak yapıyorsa, bu 

onun dı�sal motivasyona sahip oldu�unu gösterir. Çünkü o yaptı�ı ödevin ona sa�ladı�ı 

yarardan daha çok sonucuna odaklanmaktadır. Buna ek olarak ö�rencilerin, e�itim 

sistemlerinde onların ö�renmelerine katkı sa�layacak içsel motivasyonlarını arttıracak ba�arıya, 

övgüye ve ödüle yönelik eylemler yapılmaktadır. Böylece ö�rencilerin süreç içerisinde aktif bir 

tutum sergilemeleri sa�lanarak daha ba�arılı olmalarının önünün açılması, bu yolla mümkün 

gözükmektedir (Deci ve Ryan, 2000). 

Motivasyonsuzluk. Bir eylemi hayata geçirmeye dair herhangi bir istek ve ilginin olmaması 

durumu, motivasyonsuzluk olarak adlandırılmaktadır. Motivasyon eksikli�i ki�ilerin ders 

çalı�maktan uzakla�masına neden olmakta ve onların e�itim dı�ı faaliyetlere yönlendirmektedir 

(Deci ve Ryan, 2000). Bu durumda olan bir ö�renci ise ders çalı�maktan nefret etmektedir. 

Buna ek olarak bir ö�rencinin ders çalı�mamak için kendisine ve çevresine sürekli bahaneler 

üretmesi de motivasyon eksikli�inden kaynaklanmaktadır. E�itim ve ö�retim sürecinde, 

ö�renci açısından ba�arı için önemli unsurlardan biri olan motivasyon, amaçlı faaliyetler olan 

e�itim aktivitelerinde hedeflenen ba�arıyı sa�lamaktadır. Özellikle örnek vermek gerekirse 

günümüzde ö�retmenlerin ve ö�rencilerin sınıf içerisindeki sergiledikleri davranı�larının 

kontrolünde ve sınıf disiplininin sa�lanmasında problemler ya�amasının ö�rencilerdeki 

motivasyon eksikli�inden kaynaklandı�ı belirtilmi�tir (Akbaba, 2006). 

Di�er yandan, e�er bir ö�renci yeni �eyler ö�renmek için yeteri kadar motivasyona sahip 

de�ilse, bu durum onun çok az bir çaba sarf etmesine bunun neticesinde ise kötü bir performans 
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sergilemesine neden olacaktır. �lgi ile ba�arı eksikli�inden kaynaklanan durumlar ö�rencilerin 

okuldan kaçmasına ve okulu bırakmalarına neden olmaktadır. Okulda ö�renme zorlu�u çeken 

ö�rencilerin katılım eksikli�i problemi ya�ayan ö�rencilerin farkında olunarak tespit edilmesi 

önem arz etmektedir. Motivasyonu yükseltmek amacıyla ba�vurulan yöntemlerden daha çok, 

ö�renme zorlu�unun altında yatan problemleri ara�tırmak, ö�rencilere yapılacak en iyi 

yardımdır. Anne-babalar ve ö�retmenlerin motivasyonu idrak etmeleri, evde ya da okulda kolay 

bir �ekilde uygulanabilecek birtakım basit yöntemler geli�tirmeleri, ö�renme zorlu�u ile 

motivasyonun bir arada tutulması için gereklidir (Martin ve Tracey, 2002). Bu sayede 

ö�renmeden kaynaklanan birçok sıkıntı, motivasyon ile birtakım temel yöntemler(stratejiler) 

sayesinde çözülebilmektedir. Ö�rencilerin ki�ilikleri, kalıtsal özellikler gibi bireysel özellikler; 

ailenin ilgisi, aile içi kurallar, ailenin çocu�a olan tutumları, ailenin kendi kuralları, ailenin 

çocu�un davranı�lara verdi�i dönütler, aile yapıları, inançları gibi iç ve dı� unsurların 

motivasyon üzerindeki etkisi önemlidir. 

Ba�arma Motivasyonu. Ba�arı umudu ve ba�arı korkusu arasındaki çatı�ma ba�arı motivasyonunu 

meydana getirmektedir. Ba�arıya olan ihtiyaç, ba�arı ihtimali ve ba�arının de�eri �eklinde üç 

unsur ba�arıya yakla�mada etkili olmaktadır. Bireyin, ba�arıya olan gereksinimi ne kadar fazla 

ise ba�araca�ına dair ümit o denli yüksek olmakta ve kendisi açısından de�eri olan i�leri 

yapmak için çaba sarf etmektedir (Akbaba, 2006). 

Görevde ba�arılı olma beklentisi, görevin de�erinin farkında olunması ve görevi 

bütünleyici ki�isel gereksinimleri destekleyen bir çevrenin mevcut olması, ö�renci 

motivasyonunda bulunması gereken ana unsurları olu�turmaktadır. Brophy’ e göre ö�renci 

açısından ö�renmeye dönük motivasyonu yükseltmek için sınıf ortamında uygulanabilecek 

birtakım ilkeler mevcuttur. Bu ilkeler ise �u �ekildedir (Weinstein ve Mignano, 1997): 

• Ortamı ba�arı sa�lamaya dönük olacak �ekilde hazırlanmak.  

• Ö�renciye performansını nasıl arttıraca�ını ve nasıl mantıklı hedefler olu�turaca�ını 

ö�retmek.  

• Gösterilen efor ile netice arasındaki ili�kiyi anlamasına yönelik olarak ö�renciye destek 

sa�lamak.  

• Ö�rencinin geçmi�te ya�adıkları ile ders arasında ili�ki kurmasına yardımcı olmak. 

• Ö�rencide ilgi ve iste�i uyandırmak için ona model olmak. 

• Derslerin içeriklerinde de�i�iklik ve yenilikler yapmak. 

• Ö�rencilerin derse aktif bir �ekilde i�tirak etmelerini sa�layan ortamları hazırlamak. 
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• Ö�rencilerin yaratıcılıklarını ortaya çıkarmaya çalı�mak.  

• Ö�rencilerin sınıfta birbiriyle kar�ılıklı etkile�im içinde olacakları ortamı ve fırsatları 

olu�turmak. 

Motivasyon ve ö�renme stratejileri. Akta� (2011)’ a göre motivasyon, bireyi etkinlikte 

bulunmaya özendiren faaliyetin sürecini ba�latan ve devamını sa�layan güç �eklindedir. Bu 

güç, ö�renme sürecini ba�latmakta olup bu çerçevede de�erlendirildi�inde ö�retmenlere büyük 

görevler dü�mektedir. E�er ö�retmen yalnızca bilgi aktarıcı olsaydı, ö�renenler ö�retmenlere 

ihtiyaç duymayacaklardı. Çünkü iyi bir �ekilde hazırlanmı� tam donanımlı bir ders kitabı, CD 

ya da bilgisayar programı sayesinde de bu bilgiler ö�renilebilmektedir. Bu manada 

ö�retmenlerin görevi sadece ders anlatmak ya da ö�retmek olmayıp ö�rencilere ö�retilecek 

konu ile alakalı merak ve heyecan uyandırmak, onlarda motivasyon olu�turmaktır. Bunları bir 

CD ya da bir ders kitabı yapamayacaktır. 

�yi bir ö�retim hizmeti sa�layabilmek için ö�retmenler, iyi derecede motivasyonu olan 

ö�rencilerin sahip oldukları ö�renme stratejileri ile alakalı bilgilere sahip olmaları önem arz 

etmektedir. Ö�rencilerinin sahip oldu�u ö�renme stratejilerini daha iyi bilen bir ö�retmen ve 

bu stratejilere sahip olan bir ö�retmen, ö�rencilerinin yaratıcı nitelikteki üst seviyede olan 

dü�ünme becerilerini geli�tirmesi daha kolay olacaktır. Bu �ekilde ö�retmenlerin, ö�rencilerin 

motivasyon ile ö�renme stratejisi kullanmalarındaki i�levinin önemi kavranmaktadır 

(Gür�im�ek, 2002). 

Ö�renmelerin gerçekle�mesi için faydalanılan yöntemlerin ve stratejilerin önemi, 

motivasyon üzerinde etki gösteren faktörler olarak dikkat çekmektedir. Günümüzde geleneksel 

ö�retim yöntemlerinden ziyade, ö�renciyi odak noktasına alan yakla�ımların daha faydalı 

oldu�u kabul edilmektedir. Bu yakla�ımda, ö�rencinin sadece okul ve aktif olarak ö�renimini 

sa�ladı�ı ortamlar de�il, ömürleri boyunca yararlanacakları ö�renme stratejileri 

geli�tirmelerinin gereklili�i vurgulanmaktadır. Bu yüzden öz-düzenlemeli ö�renme olgusu 

ortaya çıkmı�tır (Sarı ve Akıno�lu, 2009). Bu �ekilde öz-düzenlemeli ö�renme aracılı�ıyla 

ki�ilere ömürleri boyunca faydalanabilecekleri kolaylıklar sa�lanmaktadır. 
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Ö�renme stratejileri ve fen ba�arısı arasındaki ili�ki. Günümüzde teknolojinin sürekli 

geli�ip de�i�im göstermesinden dolayı toplumların ça�a ayak uydurması zor bir hal almaktadır. 

Bu problemle ba�a çıkabilmek için yeti�mi� personellere gereksinim duyulmaktadır. 

Günümüzde birçok de�i�im ve geli�meler vardır. Teknoloji, bu geli�im ve de�i�imlerin ba�ını 

çekmektedir. Do�rulu�u denemek suretiyle sa�lanan bilgilerin uygulanması teknoloji olarak 

adlandırılmaktadır. Ö�renciye teknoloji ile alakalı olumlu anlamda davranı� ve disiplin 

kazandırması açısından Fen bilgisi önemli bir bilim olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Bundan 

dolayı her gün hızlı bir �ekilde de�i�ip geli�en fen ça�ına uyum sa�layabilecek ve en son 

teknolojik icat ile bulu�lardan her alanda faydalanabilecek ki�iler yeti�tirmek ve bütün 

teknolojik bulu� ve geli�melerde bilimin ne kadar gerekli oldu�unu ö�retmek fen bilgisi 

e�itiminin temel amaçlarındandır. Fen ve teknolojinin önemini kavramaları ve ondan 

faydalanmanın yöntemlerini bilmeleri çocukların hayata kolayca adapte olabilmeleri ve 

ba�arıyı sa�layabilmeleri için gerekli olmaktadır (Hançer vd.,2003). 

Günümüzde e�itim gören ki�ilere bilgiyi teorik olarak ö�retmekten daha çok onların 

ö�renme sürecine etkin bir �ekilde katılması ile uygulamalı bir �ekilde bilginin ö�renilmesi ve 

onların ö�renmenin sorumlulu�unu ta�ıyan, aradı�ı bilgiyi nereden, ne �ekilde temin edece�ini 

bulan ö�renciler olmalarının sa�lanması hedeflenmektedir. Bu süreçte fen ve teknoloji 

e�itiminin rolü çok büyüktür (Karabacak, 2014). 

Fen bilimleri, insanın do�ayı, do� olaylarını, do�a yasalarını, do�anın bir parçası olan 

varlı�ını anlamasını sa�layan bilim dalıdır. �nsanların fen bilimleri hakkında kalitelerini 

arttırmak, do�ayı anlayabilmek ve bilimsel dü�ünebilmek için sürekli geli�en teknolojiyi takip 

etmeleri gerekmektedir (�srael, 2007). Bundan dolayı da okuldaki fen bilgisi ö�retmenleri 

üzerine dü�en sorumluluk büyüktür. Fen ö�retmenlerinin, hem bilgi hem de teknolojik anlamda 

ça�ın gerisinde kalmamaları ve ö�rencilerin fen bilimlerini her daim farkında olmaları 

gerekmektedir.  

Tay (2005)’ a göre, ki�iler davranı�ları açısından de�i�iklik sa�lanması için birtakım 

ö�renme stratejisinden faydalanmaktadırlar. Yine stratejilerden faydalanılırken uyulması 

gereken birtakım kurallar bulunmakta olup, ö�retmen bu kuralları dikkate alarak ö�rencilerin 

ö�renmesini sa�lamaya çalı�malıdır. Fakat ö�retmenin çabaları ö�renmenin gerçekle�mesi için 

tek ba�ına yeterli olmamaktadır. Burada önemli olan ö�rencinin de ö�renme sürecinde aktif bir 

�ekilde rol oynamasıdır. Ö�rencinin ö�renme stratejilerini ne kadar bildi�i ve bu stratejilerden 

hangi ölçüde faydalandı�ı, ö�rencinin ö�renme sürecinde aktif olarak rol oynamasını 
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etkilemektedir. Ö�retme stratejilerinden faydalanmak ö�renciler için önem te�kil etti�i gibi 

bunun yanında ö�renme stratejilerinin de bilincinde olması ö�renme eylemenin gerçekle�mesi 

için çok önemlidir (Tay, 2005). Ö�retim yöntem, teknik ve stratejileriyle birlikte ö�rencinin 

konuya ili�kin motivasyonu, tutumu ve yararlandı�ı ö�renme stratejisi bir konuyu ö�renme 

düzeyini etkilemektedir. Bu yüzden ö�renme ortamı, ö�renci açısından ona yararlanması 

gereken becerileri kazandırmayı kendine hedef olarak belirlemelidir. Bu beceriler gelece�in 

ö�retmenleri olacak olan ö�renen ö�rencilere kazandırmalıdır. Bu yüzden ö�renmeyi ö�retmek 

ö�retmenler açısından oldukça önemli olmaktadır. 

Fen ö�renimi, deneye ve gözleme dayanmaktadır. Bu yüzden laboratuvar e�itiminin en 

yüksek faydayı sa�layacak biçimde nasıl verilece�inin yöntemleri saptanmalıdır. Feni 

ö�retebilecek inanca ve kapasiteye sahip, bilimsel anlamda i�lem ile ara�tırma becerileri 

geli�mi�, ö�retecekleri konu açısından faydalanacakları araç ve gereçler ile kullanacakları 

yöntem, teknik, stratejilere karar verebilen ki�iler gelece�in fen ö�retmenlerinin niteliklerini 

tanımlamaktadır. Bu sebeple fen ö�retmeni adaylarına verilecek e�itimin bu nitelikleri 

kazandıracak biçimde olmasına dikkat edilmelidir (Sarıba�, 2009). 

Fen E�itiminde Motivasyon. Tutumlar, motivasyon, de�erler ve sorumluluk bilinci, fen 

bilimlerini içeren derslerin ö�retim programlarının incelenmesi neticesinde ortaya çıkan, 

bireyin fen okur yazarlı�ının peki�tirilmesinde dikkat edilmesi gereken ö�eler olarak kar�ımıza 

çıkmaktadır (MEB, 2013). Ortaya çıkan bu ö�eler, verilen fen e�itiminde bili�sel özelliklerin 

yanında duygusal ö�elerinde oldukça önemli oldu�unu gözler önüne sermektedir. 

Motivasyon kavramı tüm ö�renme alanlarında oldu�u gibi fen bilgisinin ö�renilmesi ve 

yorumlanabilmesi ile bu alandaki becerilerin geli�imi açısından oldukça önemli bir duygusal 

ö�e olarak kabul edilmektedir (Uzun ve Kele�, 2012). Bu konu ile ilgili olarak yapılan 

çalı�malarda motivasyonun, kavramların peki�tirilmesinde ve de�i�imlerin analiz 

edilebilmesinde ne denli etkili oldu�unu gözler önüne sermi�tir. Birçok çalı�ma neticesinde, 

önemi kabul edilen motivasyon, ö�retmen ve ö�rencinin bireysel yeteneklerinden, uygulanan 

ö�retim programının içeri�inden ve programların uygulandı�ı alandan etkilenen çok yönlü bir 

kavramdır (Yılmaz ve Huyugüzel Çava�, 2007). Bahsi geçen bu etkenlere ek olarak; 

• Bireylerin programlara yönelik ilgileri, 

• Bireylerin program sürecinde elde ettikleri notlar,  

• Bireylerin programlarda aldıkları görevlere olan yakla�ımları ve bu programlarda elde 



 

34 

ettikleri edinimlerin olumlu ya da olumsuz özellikleri, 

• Bireylerin programlar içerisinde ki yönelimleri ve hedefleri, 

• Bili�sel kabiliyetlerini ve edinimlerini adlandırabilmeleri  

di�er etkenler olarak sıralanabilmektedir (Tuan, Chin ve Sheh, 2005). 

Bu anlamda fen e�itimi programlarındaki ba�arı seviyesinin yukarılara çekilmesi için, 

program içerisinde ki ö�rencilerin fen derslerine olan e�ilimlerinin ortaya çıkartılması, 

becerilerinin geli�tirilebilece�ine olan inançlarının arttırılması ve onlara gerçekçi edinimler 

kazandırılması gerekmektedir. 

Çevresel Farkındalık 

Ara�tırmanın bu bölümünde çevresel farkındalık konusu çevre kavramı temelinde 

incelenmi�tir. 

Çevre kavramı. Çevre ile ilgili olarak birçok tanımın ortaya çıkmasındaki en önemli neden, 

kavramın birden çok disiplinin ilgi alanına girmesi ve oldukça kapsamlı bir konu olmasıdır. 

Çevreyi genel olarak ekolojistler, evren içerisinde canlıların ya da cansızların var oldu�u her 

türlü ortam olarak ifade etmektedir. Do�anın ve insanın katkısıyla ortaya çıkan her türlü 

elemanın yer aldı�ı ortam olarak ekonomik bir bakı� açısıyla ortaya çıkan çevre (Akt: Yüksek, 

2010), insanların etrafında ya�anan her türlü geli�meyi incelemesi ve bu geli�melerin ortaya 

çıkardı�ı sonuçları irdelemesi çevrenin co�rafi olarak kavramla�tırılmasında yer almaktadır. 

Toplumbilimciler çevreyi; bireyin, toplulu�un ya da bir insan grubunun biyolojik, kültürel ve 

toplumsal açıdan hayatını etkileyen canlı bir ortam olarak ifade etmektedir. Bir ba�ka tanım ise 

binlerce çe�it canlının varlıklarını borçlu oldu�u biyolojik ortam olarak ifade edilmektedir 

(Erdo�an, 2003). 

Çevre, en kısa ve net tanımı ile insano�lunun içerisinde yer aldı�ı ortam ve bu ortamı 

meydana getiren �artlar ile birlikte do�a ve insanın elbirli�i ile meydana getirdikleri ö�elerin 

tamamı olarak ifade edilmektedir (Ada, 2003:2). Yine çevreyi bireyin canlı yada cansız fark 

etmeksizin ili�ki içerisinde bulundu�u ortam olarak belirtmek mümkündür. Birey açısından 

bakıldı�ında çevre, temel ihtiyaçlarını kar�ılayan, neslinin devamlılı�ının gerçekle�mesi için 

gerekli �artları sunan ve hayatını idame ettirebilmek adına gerçekle�tirdi�i üretim ve tüketim 

faaliyetlerini içeren ya�am alanıdır (Ünlü, 1995). 
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Çevre e�itimi. Çevresel �artlarda ya�anan bozulmalar insanın varlı�ını olumsuz etkiledi�i gibi, 

dünyanın ya�am standartlarını da olumsuz etkilemektedir. Bu durumun önlenmesi için bireyin 

�imdi ve gelecek zaman için davranı�larını kontrol etmesi ve hali hazırdaki davranı�larından 

vazgeçmesi gerekmektedir.  Bu nedenle insano�lu çok geçmeden çevre sorunları ile ilgili olarak 

üzerine dü�en sorumlulukları yerine getirmelidir. Çevre sorunları sadece teknolojinin 

kullanılması ya da yasaların devreye sokulması ile çözülebilecek sorunlar de�ildir (Uzun, 

2007:8). Sorunların çözüme kavu�turulmasında insanların bilinçlendirilmesi ve çevreyi 

korumanın öneminin aktarılması gerekmektedir (Erdo�an vd., 2012). 

Bu alanda uygulanacak e�itim süreçlerinde, ö�rencilerin katılacakları programların 

dinamik olması, bireylerin ya�adıkları çevre sorunları ile nasıl mücadele edilebilece�i 

konusunda fikir sahibi olması, bu sorunlar kar�ısında çözüm önerileri sunabilmeleri, 

kar�ıla�tıkları problemlerin niteliklerini kavrayabilmeleri oldukça önemlidir. Sürecin bu hali ile 

sa�lıklı bir �ekilde yürütülebilmesi için ö�rencilerin do�a ve canlılar ile uyum içerisinde 

ya�ayabildikleri ve çevre bilimlerine ilgi duyabilecekleri bir ortamın hazırlanması 

gerekmektedir (Ünal ve Sayar,2001). Bu bakı� açısıyla çevre sorunlarının kökten çözümü için 

e�itim imkanlarının geli�tirilmesi ve gereken önemin verilmesi gerekmektedir (Karata�, 2011). 

Çevresel sorunların ortadan kaldırılması için gerekli olan çevre bilincinin 

geli�tirilmesinde; ailelerin, okulların, kitlesel ileti�im araçlarının ve sivil toplum kurulu�larının 

oldukça önemli bir yeri vardır (Karata� ve Aslan, 2012). Okullarda ö�rencilerin çevre 

bilinçlerinin geli�tirilmesi adına uyguladıkları programlar oldukça etkili sonuçlar ortaya 

çıkarmaktadır (Ay, 2010). Uygulanacak e�itim programları sadece bilinçlendirme amacı 

ta�ımamalı, bunun yanında bireylerin çözüm önerileri getirmelerini de te�vik etmelidir. Bu 

te�vikler ö�retim programlarının her a�amasında ö�rencilere verilen e�itimler ile mümkün 

olabilmektedir. 

Çevre bilincinin geli�tirilmesinde e�itimin en önemli yöntem oldu�u konusunda ortak bir 

görü�e ula�ılmı�tır. Toplumsal açıdan önem arz eden sorunların çözülmesinde, muhtemel 

problemlerin önlenmesinde ve gelecek ku�aklar için bilinçli bireylerin yeti�tirilmesinde 

uygulanacak e�itim programları oldukça önemli bir yere sahiptir. Çok faktörlü sorunlar olarak 

kar�ımıza çıkan çevre problemlerinin çözülmesinde ve önlenmesinde tek çözümün e�itim ile 

sa�lanaca�ını dü�ünmek do�ru de�ildir. Verilen e�itimlerin yanı sıra bireylerin davranı�larında 

köklü de�i�imler ortaya çıkarmak ve genel olarak bili�sel seviyelerinin standartlarını 

yükseltmek gerekmektedir. Bu sayede verilen e�itimlerin içeriklerinde ve uygulanan 
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programlarda etkinlik sa�layabilmek mümkün olacaktır (Kele�, 1997). 

Çevre e�itiminin tanımı, önemi. Çevresel sorunların önlenmesi ile ilgili yürütülen e�itim 

programları tarihsel süreç içinde de�erlendirildi�inde, bireylere do�a sevgisinin a�ılanması, 

çevreye kar�ı hassasiyetin geli�tirilmesi, sorunların önlenmesi ve ortadan kaldırılmasına 

yönelik becerilerin kazandırılması ve çözüm odaklı organizasyonlara katılım sa�lanması olarak 

ortaya çıkmaktadır (Damerell, 2007). 

Good (1973)’un çevre e�itimiyle ilgili görü�lerine göre, bu süreç bireylerin kültürel, 

toplumsal ve fiziksel açıdan çevresiyle olan ili�kilerinin ayırt edilmesini içermekte bu nedenle 

programlar kapsamında bilgilendirmenin ve ilgi uyandırmanın mutlaka yer alması 

gerekmektedir (Akt: Yüksek, 2010). Ek olarak verilen e�itim programları dahilinde çevre ile 

ilgili kavramların sa�lıklı bir �ekilde açıklanması ve kavramlar üzerinden bir de�er algısının 

olu�turulması gerekmektedir. Yine verilen çevre e�itimleri içerisinde karar alma ve çevresel 

standartların yükseltilmesini odak noktasında tutan uygulamalar yer almalıdır (Broyles, 2011). 

Çevre e�itiminin kapsamı ve içeri�i ile ilgili olarak onlarca tanım yapılmasına kar�ın, 

1977 senesinde konu ile ilgili olarak ilk uluslararası konferans olma özelli�ini ta�ıyan Tiflis 

Konferansı’nda; Çevre sorunlarının ortadan kaldırılmasında ve muhtemel sorunların 

önlenmesinde ortaya koyulacak bireysel ya da toplumsal eylemlerde, insanların bilgi birikimini, 

de�er algılarını ve genel olarak tutumlarını çevre e�itimini pozitif yönde geli�tirilen programlar 

oldu�u belirtilmi�tir (Fisman, 2005; Ardoin, 2009). 

�nsanların ve tüm canlıların bulundukları ortamı daha iyi kavrayabilmeleri, korumaları ve 

hayatlarını daha kaliteli standartlarda sürdürebilmeleri için uygulanması gereken süreç olarak 

çevre e�itiminin gereklili�i, çevre için e�itim toplantısında ortaya koyulmu�tur (Yüksek, 2010). 

DPT (1994) ise çevre e�itimini; bireylerin çevrenin korunması ve bilinçlendirilmesi adına köklü 

davranı� de�i�iklerinin yaratılması olarak ifade etmi�tir (Aydın, 2008). 

Tüm bu bakı� açıları çerçevesinde çevre e�itimleri, çevre ko�ullarının korunması ve 

iyile�tirilmesi, çevresel bilinçlendirmenin sa�lanması, konu ile ilgili tutumların ve becerilerin 

geli�tirilmesi, çevrenin korunmasına yönelik örnek davranı�ların ortaya koyulması ve bu 

edinimlerin olumlu sonuçlarının gösterilmesini kapsamaktadır. Uygulanan e�itim programları 

neticesinde çevre konusunda bilinçli bireylerin yeti�tirilmesi hedeflenmektedir. Programlar 

bireylere bir yandan teknik çevre bilgilerini aktarırken di�er yandan davranı� biçimlerinin 

geli�mesini ve de�i�mesini sa�lamaktadır. Verilen e�itimler neticesinde kalıcı sonuçlar elde 



 

37 

edebilmek adına e�itimlerin küçük ya�larda ba�laması gerekmektedir. Çevre �artlarının 

geli�tirilmesi adına uygulanan e�itim planlarında ya�anan geli�meler atılan adımlar oldukça 

önemlidir. Programların etkinli�inin arttırılması adına tarihsel süreç içerisinde ya�adı�ı 

de�i�imler dikkatlice analiz edilmelidir (Erten, 2004). 

Çevre e�itiminin tarihsel geli�imi. Çevre e�itimi, 1960’larda bilim insanlarınca “örgün e�itim 

hareketi olarak hayat kalitesinin artırılması ve çevrenin korunmasına kar�ı duyarlı ki�iler 

yeti�tirilmesi” biçiminde ifade edilmi�tir. Disinger (1983) çevrenin korunması, do�a çalı�ması, 

açık alanda çevre ve e�itim hareketleri gibi çevre e�itimine yeni yakla�ımlar getirip çevre 

e�itiminde felsefik temelleri ortaya koymu�tur (Akt:Öke�li, 2008). Co�rafi olarak çevre e�itimi 

programları Avustralya, Güney Asya, Avrupa, Birle�ik Krallık ve Kuzey Amerika’da 

uygulanmaya ba�lanarak dikkatleri çekmi�tir. Bunun yanında Latin Amerika’da da farklı 

uluslararası kurulu� ve örgütler çevre e�itimine destek vermi�lerdir. Bununla ilgili 

gerçekle�tirilen birkaç çalı�ma ciddi düzeyde ilgi çekici olmu�tur (MallenaBarrazab, 

Bodenhornc ve Garciad-Reyes, 2009).  

Gough (2002)’un 1970’li yılların ba�ında “Çevre e�itimi nedir?” sorusunu yanıtlamak 

için bilim e�itimi yolu ile çevre e�itimi okul programlarında yerini almı�tır. 1970’lerde çevre 

e�itiminin ilke ve amaçları daha net ifade edilip çevreye yönelik karar verme, beceri, de�er, 

tutum bile�eni meydana getirilerek birtakım de�i�imler gerçekle�tirilmi�tir.   

1975 senesinde çevre e�itimi sahasında belirginle�mi� sınırlılı�ın giderilmesi için 

Birle�mi� Milletler Çevre Programı ve UNESCO i�birli�i ile Uluslararası Çevre E�itim 

Programı olu�turulmu�tur. Bu programın düzenlemi� oldu�u seminerlerin ve bölgesel 

konferansların sonrasında UNESCO-UNEP i�birli�iyle dünya genelinde ilk olarak 1977 

senesinde bakanlar düzeyinde Tiflis’te Hükümetler arası Çevre E�itim Konferansı toplanmı�tır. 

Böylelikle çevre e�itimi, global ölçekte Tiflis Konferansı’yla Uluslararası Çevre E�itim 

Programı’nın himayesinde hedefsel niteli�ini elde etmi�tir.  Tiflis Konferansı’nın önerileri ve 

bildirgesi insan e�itiminde çevre e�itiminin yerini alabilmesi için bir dönüm noktasıdır. Bu 

belgelerde uluslararası ve ulusal ölçekte çevre e�itiminin geni� çerçevesi ile beraber pedagojik 

esasları, amaçları ve niteli�i ifade edilmektedir (Tombul, 2006; Tüfenkçi, 2006; Ökesli, 2008; 

Broyles, 2011). 

Bu amaçlar �öyledir: 

• Çevreye yönelik bütün grupların ve toplumun ki�isel davranı�larda yeni katılımlar elde 
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edebilmelerini sa�lamak,  

• Çevrenin korunması ve geli�tirilmesi adına gereksinim duyulan bilgi, de�er ve tutumların 

edinilmesi üzerine fırsatlar yaratmak,   

• Kentsel ve kırsal sahalarda politik, sosyal, ekonomik, ekolojik konularda farkındalık 

geli�tirilebilmek (Moseleya, Desjean ve Utleyb, 2010). 

Bunun yanında Belgrat Sözle�mesi’nde çevre e�itimi programlarının gelece�iyle alakalı 

önemli kriterlere vurgu yapılmı�tır. Bunlar beceri, tutum, bilgi ve farkındalıktır. E�itim 

programının bu esaslar kapsamında hazırlanmasının daha pozitif bir etki gerçekle�tirece�i 

görü�ü ortaya koyulmu�tur (Simonetti, 2007). 1980’lerde ise çevreye zarar veren birtakım 

patlamaların insanlar üzerinde hastalık, yaralanma, ölüm gibi etkiler göstermesiyle problem 

uluslararası ölçekte dikkatleri çekmi� ve yerel çevresel problemler ile halk sa�lı�ı konularına 

yakın ilgi gösterilmi�tir. Böylece Rennie ve Williams’a ait (2002) 1980’lerdeki “çevre için”, 

“çevre içinde”, “çevre hakkında” e�itim konuları popülerle�mi�tir. “Çevre Hakkında E�itim” 

genelde okul ortamlarında sunulan e�itimleri ifade eder ve bili�sel algıyla bu algıyı kapsayan 

becerileri geli�tirmeyi hedeflemektedir. “Çevre �çinde E�itim” bizzat do�anın içerisinde, do�al 

ortamda meydana gelen e�itim etkinlikleri olup gerçek ya�am ile alakalı ö�renmeleri ele alır. 

“Çevre �çin E�itim” çevrenin korunması, sürdürülebilir geli�imin desteklenmesi amaçlarını 

ta�ımakta olup daha iyi bir hayat için amaçların belirlenip uygulanması gereklili�ine vurgu 

yapmaktadır (Gülay ve Önder, 2011).  

Rio de Janerio’da 1992’de Birle�mi� Milletler Çevre ve Kalkınma Konferansı di�er 

ismiyle “Rio Dünya Çevre Zirvesi” gerçekle�tirilmi�tir. “Sürdürülebilir Kalkınma” stratejisinin 

dünya devletlerinin tamamı için bir hareket planı konumunda oldu�u bu konferans içerisinde 

onaylanmı�tır (Arma�an, 2006). 

Bahama’da 1994 senesinde düzenlenmi� olan ve 170 ülkenin katılım gösterdi�i biyolojik 

zenginli�i korumayla ilgili imzalanmı� olan “Biyolojik Çe�itlili�i Koruma Konferansı” 

gerçekle�tirilmi�tir. 1994 senesinde BM’nin düzenledi�i "Çölle�meyle Mücadele 

Antla�ması’na doksan ülke imza atmı�tır. 1994 senesinde gerçekle�tirilmi� “Dünya Nüfus 

Konferansı kapsamında nüfus artı�ıyla bu artı�ın neden oldu�u sorunlara çözüm aranmı�tır 

(Arma�an, 2006).  

Rio Deklarasyonu’nun be� sene sonrasında 1997 senesinde yapılan “Seul Çevresel Etik 

Konferansı” halkların i�birli�i ve çevrenin önemine dair bilgilendirilmesi gereklili�ine vurgu 
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yapılmı�tır. Bunun paralelinde deklarasyon, erken ya�ta çevre korumaya yönelik tutum 

geli�tirilmesine dair çevre e�itimlerinin verilmesi gerekti�ini de vurgulamı�tır (Akçay, 2006). 

Çevre e�itiminin amaçları. Uzmanlar; çocuklara kar�ı daha özenli ve dikkatli davranı�lar 

sergileme, çocukların be� duyusunun geli�tirilmesi, onlara ara�tırma ve ke�if yapacakları etkili 

ortamlar sunulması gibi olanakların onların ö�renmeden zevk almasını ve ba�arılı olmalarını 

sa�layaca�ını ifade etmektedirler. Bunun gerçekle�tirilebilmesi içinse çevre e�itimindeki en 

temel ögeler çocukların do�ayla a�ina olmaları, do�ayı korumaları ve benimsemeleridir. Bunun 

yanında �u amaçlar da gerçekle�tirilmelidir: 

• Yerküre, su ve havayı kirletmekten sakınmayı sa�lama, 

• Çöp ile çöp nedenlerini ayırt etmeyi sa�lama, 

• Çöplerin po�et veya çöp kovalarına dökülmesini sa�lama, 

• Do�al kaynakları tüketmede daha dikkatli olmayı sa�lama, 

• Hayvanların korunmalarını ve onlara zarar verilmemesini sa�lama, 

• Bitki ve çiçeklerin korunması ve onlara zarar verilmemesini sa�lama, 

• Çevreyi ve çevresel güzellikleri fark etmelerini sa�lama, 

• Do�a ile ilgili pozitif dü�ünce tarzı ve tutumları kuvvetlendirip do�aya olan ilgilerini 

artırma, 

• Gürültü kirlili�ine dair farkındalık sa�lama (Akt: Wells ve Zeece, 2007).  

 Amerika Çevreyi Koruma Ajansı (2009) buna dair bir sınıflandırma 

gerçekle�tirmi� olup çevre e�itimi kapsamında be� temel faktör ele almı�tır: 

• Çevresel sorunları çözmek için katılım sa�lamalıdır.  

• Çevresel sorunları çözme ve tanımaya dair beceriler geli�tirmelidir.  

• Çevre ve çevresel sorunlara dair duyarlılık ve farkındalık geli�tirilmelidir.   

• Çevre kalitesinin artırılmasına dönük davranı� ve tutum geli�tirilmelidir.   

• Çevre ile ilgili gereken bilgiyi elde edip anlayı� gösterebilmelidir. 

Çevre e�itimi bu kapsamda do�al ortamı kullanma ve korumayla alakalı duyarlılık 

geli�ebilmesini, insanların davranı� ve tutumlarının kalıcı olarak olumlu �ekilde 

de�i�tirilmesini amaçlamaktadır. 

1978 senesinde UNESCO’nun yayınladı�ı Tiflis Konferansı Sözle�mesi do�rultusunda 

çevre e�itimi, çevresel duyarlılıkla alakalı erken ya�larda edinilen bilgilerin sorun çözme 
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kabiliyeti ve de�erlerin önemini açıklamalıdır. Çevre e�itimi çocu�a çevresel sorunların 

belirlenmesinde ve bunun sebeplerini ke�fedebilmelerinde yardımcı olmalıdır. Çevresel 

sorunların karma�ık olması nedeniyle problem çözme ve analitik dü�ünme kabiliyetlerini 

geli�tirip ülke kalkınmasında çevrenin de dikkate alınması gereklili�ine vurgu yapabilmelidir 

(Bilgi, 2008; Broyles, 2011). 

Lamb (1975) ile aynı fikirde olan Hardin, Kormondy, Kolb, Stotler’a göre çevre eti�inin 

ya da çevresel okuryazarlı�ın geli�tirilmesi için çevresel sorunları çözmede etkili olacak bilgi 

ve becerilere sahip çocuklar yeti�tirilmelidir. Son dönemde e�itimciler tarafından üzerinde 

durulan ve önem verilen husus, program içine alınan davranı� ile alakalı davranı�a dair 

geli�imsel projeler olmaktadır (Akt:Culen, 2005). Yapılan son çalı�malarda çevre kaynaklarının 

kıymetini bilen, ekolojik e�ilimleri vurgulayan, çevresel farkındalık modeline dayanan teknik 

ve stratejilere odaklı e�itim kurulu�ları önemli arz etmektedir. 1960’lardan bu yana davranı�, 

tutum ve bilgi üstüne yo�unla�maktadır (Culen, 2005).  

Amaç ve tanımlar genel açıdan de�erlendirildi�inde çevre e�itimi etkinlikleriyle bir 

taraftan çevreye dair gereken davranı�, duyu� ve bili� biçimlerinin kazandırılması hedeflenirken 

di�er taraftan çocuklarda görev alma, sorumluluk ve aktif katılım gibi ki�ili�in geli�ti�i süreçler 

önemsenmektedir. Bu bakımdan çevre e�itimi, genel e�itimin belli bir konusu ve bölümü 

olmanın ötesinde, çevre içerisinde uyumlu biçimde ya�ama becerisi ve iradesinin katıldı�ı bir 

uygulama sahası özelli�inde görülmektedir (Özdemir, 2007). 

Çevresel Farkındalık. Çevresel problemlerin global gündem içerisinde daha fazla yer alması ile 

bu problemlerin ortaya çıkmasında ana unsur olan insanın çevresine yönelik farkındalı�ı ve 

tutumu daha çok sorgulanır olmu�tur (O�uz vd., 2011). Bu kapsamda ya�anır bir çevre, bir 

açıdan toplumları meydana getiren insanların çevreye dair önlemler almaları ve çevresel 

farkındalıklarının artmasıyla mümkündür (Özbebek vd., 2012). Çevre ve çevreyi meydana 

getiren faktörler ile alakalı genel bir bilgi sahibi olmak, çevreyi koruma ve çevre duyarlılı�ını 

ifade eder. 

Çevreye dair bireysel davranı�lar bireyin inanç ve tutumlarının etkisindedir. Fakat bunun 

yanında çevreyi ele alma biçimi aynı zamanda ahlaki bir meseledir. Çevre farkındalı�ı bulunan, 

çevre problemleri konusunda endi�e ta�ıyan ki�ilerin hayatlarına devam ederken her 

adımlarında çevreye önem göstermeleri beklenir. Çünkü; problemlerin farkında olmayan 

ki�ilerden bunlara duyarlılık göstermelerini beklemek mümkün olmayacaktır (Güven ve 
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Aydo�du, 2012). 

Çevreyle alakalı problemlerin niteliklerini anlamak, çözüme dair öneriler sunabilmek ve 

insanların çevreyle alakalı davranı�larında de�i�iklik olu�turmak ancak çevre e�itimiyle 

mümkündür. Çevresel problemleri çözme hususunda belirli bir duyarlılık ve e�itime sahip 

kimselerin daha aktif rol aldıkları bilinmektedir. �nsanların daha güvenli ve sa�lıklı bir çevre 

içerisinde ya�amaları için çevre ile alakalı gereken beceri ve bilgileri kazanmı� olmaları 

gereklidir (Özdemir ve Yapıcı, 2010). 

Çevre e�itimiyle bireylerin ekolojik çevreleri ve bu çevre içerisindeki konumlarını 

algılamaları, bunun yanı sıra insan toplumlarının dünyayla uyum içerisinde nasıl 

ya�ayacaklarına dair görü�ler ortaya koymalarını, sorumlu ve etkili bir katılım için gereken 

yetileri kazanabilmeleri sa�lanmaktadır.  Çevresel e�itim dünyadaki vatanda�ların çevresel 

e�itimle alakalı bilgi sahibi yapılmalarının haricinde onları çevre yönetimi hususunda becerikli 

ve istekli katılımcılara dönü�türmeyi amaçlamaktadır. Çevre açısından tehdit olu�turan unsurlar 

ne denli erken farkına varılıp çözüm elde edilirse gelecekteki sosyal hayat da o denli sa�lıklı ve 

güvenli hale gelecektir (Bozkurt, 2009). 

Çevreye Yönelik Tutum. Çevresel problemlerin ço�una bireylerin hayat tarzları, tutum ve de�er 

yargıları yol açmaktadır. Tutum, ki�inin kendisine veya etrafındaki olay, konu, nesneye dair 

güdü, duygu, bilgi ve tecrübelerine dayanıp örgütlemi� oldu�u davranı�sal, duygusal, zihinsel 

tepkilerdir. Bu davranı�sal, duyu�sal ve bili�sel boyutlar insanların gerçekle�tirdikleri 

davranı�ların en iyi açıklayıcılarıdır (Aydın ve Çepni, 2012). 

Çevre tutumuysa bireylerin çevreye dair negatif veya pozitif davranı� ve dü�üncelerinin 

tamamıdır. Ki�ilerden çevreleri hakkında daha dikkatli olmaları, pozitif çevresel davranı� 

de�i�imlerine sahip olmaları beklenir. Ki�ilerin çevreye dair tutumları ve çevreyi algılama 

�ekillerinin farklılık arz etmesi onların sosyoekonomik durumları, hayat deneyimleri, toplumsal 

ve inançsal de�er yargıları, do�al ortamlarla etkile�imleri ve e�itim seviyeleri gibi pek çok 

unsuru içermektedir (Özgen, 2011).  

Berbero�lu ve Uygun (2012) gerçekle�tirdikleri çalı�mada çevresel farkındalık 

seviyesinin de�i�iminin çevresel tutum de�i�imine de etki etti�ini belirtmi�lerdir. Bu açıdan 

çevresel problemleri önlemede günümüzdeki insanın do�aya yakla�ımını de�i�tirebilecek, 

tutum ve de�er yargılarını �ekillendirecek bir e�itim anlayı�ı önem arz etmektedir  (Demir ve 

Yalçın, 2014). Kayalı (2010) ö�retmen adaylarıyla gerçekle�tirdi�i çalı�mada lisans ö�renimi 
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kapsamında çevresel sorunlarla alakalı ders almı� olanlarda anlamlı bir farklılık oldu�unu, 

çevreyle alakalı pozitif bir tutum ortaya koyduklarını saptamı�tır. 

Purutçuo�lu (2008) tarafından yapılan ve lise ö�rencilerinin çevreye dair tutumlarını 

inceleyen çalı�mada, ö�rencilerin büyük kısmının çevre problemlerini evrensel problemler 

olarak görmekte olduklarını, yüksek oranda çevre kirlili�inin oldu�unu dü�ündüklerini ve 

bunlara ilgisiz kaldıklarını, aynı zamanda çevreye dair bilgi eksiklerinin oldu�u belirlenmi�tir. 

Gerçekle�tirilen ara�tırmalar neticesinde alınan veriler, gereken düzeyde çevre bilinci 

bulunan bireylerin yeti�tirilmesinin temelinde ki�ilere çevreye dair pozitif tutumlar 

kazandırılmasının yattı�ı görülmektedir. Bunun yanında çalı�malarda çevresel e�itimin etkili 

verilmemesinin çevre problemlerini çözmeye ve çevreyi korumaya engel te�kil etti�i de 

saptanmı�tır (Gürbüz ve Çakmak, 2012). 

Fen ö�renimi ve çevre e�itimi. Çevreyle alakalı içeriklerin ilkö�retim programları içerisinde 

yo�un olu�u ö�rencilere, çevreye dair tutumlar kazandırmak bakımından bir avantajdır (Sever 

ve Samancı, 2002). Bu avantaj kullanılıp bu programlarda ö�renci ve ö�retmenlerin en iyi 

biçimde bilinçlendirilmeleri ve çevreye dair farkındalıklarının yaratılmasının sa�lanması 

gerekmektedir. Bu �artın yerine getirilmesinin ardından ki�ilerin davranı�larında pozitif 

geli�meler olmakta ve çevrenin korunması gerçekle�ebilmektedir (Ünal, 2011).  

�lkö�retim programına bakıldı�ında çevreyle alakalı içeriklerin en yo�un bulundu�u 

derslerin ba�ındaysa Fen Bilimleri bulunmaktadır. Hatta bu dersin amaçlarının arasında çevre 

ve çevrenin korunmasının yeri önem arz etmektedir. Fen dersi ö�retim programı genel amaçları 

kapsamında (MEB, 2005-2006): 

• Çevreyle toplumun arasındaki kar�ılıklı etkile�imleri anlayabilmelerini sa�lama,  

• Fen bilimleri ile alakalı etik, ekonomik, sosyal de�erleri, bireysel sa�lık ve çevresel 

problemleri fark edebilmelerini, bunlara dair sorumluluk ta�ıyabilmelerini ve bilinçli 

biçimde karar verebilmelerini sa�lamak ifadeleri bulunmaktadır.   

Ülkemiz ve dünyanın gelece�i bakımından ya�anılabilir bir çevre bırakabilmek için 

çevresel tutum ve farkındalık kazandırılan duyarlı ki�ilerin yeti�tirilebilmesi son derece 

mühimdir. Ki�ilere çevre duyarlılı�ı kazandıracak en verimli ya� grubu ise ilkö�retim dönemini 

kapsayan ya� gruplarıdır. Bu yüzden ilkö�retimdeki fen derslerinde bulunan çevresel konuların 

ö�rencilerin çevre tutumunu kazanmaları için konuyla alakalı en etkili materyallerle ve ö�retim 
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metotlarıyla i�lenmeleri gerekmektedir.  
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Bölüm III: Yöntem 

Ara�tırmanın modeli 

Bu ara�tırmada fen bilimleri ve matematik alanlarında ö�renim gören ve formasyon 

e�itimi alan lisans ö�rencilerinin fen ö�renimine yönelik motivasyonun, çevresel farkındalık 

düzeyleri üzerinde anlamlı bir etkisi olup olmadı�ının incelenmesi amacıyla çalı�ma ili�kisel 

tarama modeli çerçevesinde planlanmı�tır. �li�kisel tarama modeli, iki ve daha çok sayıdaki 

de�i�ken arasında birlikte de�i�im varlı�ını veya derecesini belirlemeyi amaçlayan ara�tırma 

modelleridir. Bu tur bir düzenlemede, aralarında ili�ki aranacak de�i�kenler, tekil taramada 

oldu�u gibi, ayrı ayrı sembolle�tirilir. De�i�kenler arasındaki ili�ki, kar�ılıklı ba�ımlılık ya da 

kısmi ba�ımlılık �eklinde olabilece�i gibi, tam ba�ımsız �eklinde de olabilir (Karasar 2016). 

Evren ve Örneklem 

Ara�tırmalarda evren, ara�tırma bulgularının genelledi�i büyük bir kümedir. Ortak 

özellikleri olan her bir ö�e evren içerisinde de�erlendirilebilir. Ara�tırmacılar grupları belirli 

açılardan sınırlayarak farklı büyüklükte evrenler olu�turabilir (Gürbüz ve �ahin, 2016). Bu 

çalı�mada ara�tırmanın evreni 2016-2017 e�itim ö�retim yılında Çanakkale Onsekiz Mart 

Üniversitesi’nde matematik ve fen bilimleri alanlarında ö�renim gören ve formasyon alan 4. 

Sınıf ö�rencisi bireyler ile sınırlandırılmı�tır. Bu ara�tırmada evrenin tamamını olu�turan 

yakla�ık 160-170ö�renci ile görü�me yapılması imkanının sa�lanabilmesi konusunda herhangi 

bir dezavantaj olmaması sebebiyle örneklem yöntemi kullanılmı�tır. Sonuç olarak ara�tırma 

evren üzerinde gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırmanın örneklemi uygun örnekleme olarak da bilinen 

kolayda örnekleme yolu ile seçilmi�tir. Bu tekni�e göre ara�tırmacı çalı�ması için gerekli olan 

hacimdeki örneklemi sa�lamak için en kolay ula�ılabilir olan uygun profildeki denekler ile 

görü�erek veri toplar (Gürbüz ve �ahin). Veri toplama a�amasında devamsızlık veya sa�lık 

durumu sebebiyle okulda bulunmayan ö�renciler haricindeki 160 ö�renci ile görü�me 
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yapılmı�tır. Toplanan verilerde herhangi bir eksik yada aykırı de�er olmadı�ı için 160 ki�ilik 

veri ile analiz a�amasına devam edilmi�tir. Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin cinsiyete göre 

da�ılımı Tablo 1’de verilmi�tir. 

Tablo 1 

Ara�tırmaya Katılan Ö�rencilerin Cinsiyete Göre Da�ılımı 

Cinsiyet f % 

Kadın 109 68.1 

Erkek 51 31.9 

Toplam 160 100 

 

Tablo 1'e göre ara�tırmaya katılan ki�ilerin %68.1'i (n=109) kadın ve %31.9'i (n=51) 

erkektir. Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin mezun olunan lise türüne göre da�ılımı Tablo 2’de 

verilmi�tir. 

Tablo 2 

Ara�tırmaya Katılan Ö�rencilerin Mezun Olunan Lise Türüne Göre Da�ılımı 

Mezun Olunan Lise Türü f % 

Anadolu Lisesi 60 37.5 

Di�er Liseler 100 62.5 

Toplam 160 100 

 

Tablo 2'e göre ara�tırmaya katılan ki�ilerin %37.5'i (n=60) Anadolu Lisesi ve %62.5'i 

(n=100) di�er liselerden mezundur. Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin bölüme göre da�ılımı 

Tablo 3’te verilmi�tir. 
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Tablo 3 

Ara�tırmaya Katılan Ö�rencilerin Bölüme Göre Da�ılımı 

Bölüm f % 

Matematik 59 36.9 

Fen bilimleri bölümleri 101 63.1 

Toplam 160 100 

 

Tablo 3'e göre ara�tırmaya katılan ki�ilerin %36.9'u (n=59) matematik ve %63.1'i 

(n=101) fen bilimleri bölümlerinde e�itim görmektedir. Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin not 

ortalamasına göre da�ılımı Tablo 4’te verilmi�tir. 

Tablo 4 

Ara�tırmaya Katılan Ö�rencilerin Not Ortalamasına Göre Da�ılımı 

Not Ortalaması f % 

1.01-2.00 arası 29 18.1 

2.01-3.00 arası 110 68.8 

3.01-4.00 arası 21 13.1 

Toplam 160 100 

 

Tablo 4'e göre ara�tırmaya katılan ki�ilerin %18.1'i (n=29) 1,01-2,00 arası, %68.8'i 

(n=110) 2,01-3,00 arası ve %13.1'i (n=21) 3.01-4.00 arasındadır. Ara�tırmaya katılan 

ö�rencilerin anne mesle�ine göre da�ılımı Tablo 5’te verilmi�tir. 

Tablo 5 

Ara�tırmaya Katılan Ö�rencilerin Anne Mesle�ine Göre Da�ılımı 

Anne Mesle�i f % 

Ev Hanımı 114 71.3 

Çalı�an 46 28.8 

Toplam 160 100 

 

Tablo 5'e göre ara�tırmaya katılan ki�ilerin %71.3'ünün (n=114) annesi ev hanımı ve 

%28.8'inin (n=46) annesi çalı�maktadır. Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin baba mesle�ine göre 

da�ılımı Tablo 6’da verilmi�tir. 
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Tablo 6 

Ara�tırmaya Katılan Ö�rencilerin Baba Mesle�ine Göre Da�ılımı 

Baba Mesle�i f % 

Memur 19 11.9 

Özel �irket 39 24.4 

��çi 15 9.4 

Emekli 64 40.0 

Esnaf 23 14.4 

Toplam 160 100 

 

Tablo 6'ya göre ara�tırmaya katılan ki�ilerin %11.9'unun (n=19) babası memur, 

%24.4'ünün (n=39) özel �irket, %9.4'ünün (n=15) i�çi, %40.0'ının (n=64) emekli ve 

%14.4'ünün (n=23) babası esnaftır. Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin aylık hane gelirine göre 

da�ılımı Tablo 7’de verilmi�tir. 

Tablo 7 

Ara�tırmaya Katılan Ö�rencilerin Aylık Hane Gelirine Göre Da�ılımı 

Aylık Hane Geliri f % 

1000-1500 TL 24 15.0 

1501-2500 TL 60 37.5 

2501-3500 TL 40 25.0 

3501 TL ve üzeri 36 22.5 

Toplam 160 100.0 

 

Tablo 7'ye göre ara�tırmaya katılan ki�ilerin aylık ortalama hane geliri %15.0' inin 

(n=24) 1000-1500 TL, %37.5'inin (n=60) 1501-2500 TL, %25.0'ının (n=40) 2501-3500 TL ve 

%22.5'inin (n=36) 3501 TL ve üzerindedir. 
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Veri Toplama Araçları 

Sosyo-demografik veri formu. Sosyo-demografik veri formunun kullanım amacı 

uygulanan anketlere katkı sa�layan bireyler hakkında detaylı bilgi edinmektir. Anket ve belirli 

formları peki�tirmek, istenilen verileri tamamlamak üzere cinsiyete, mezun olunan lise türüne, 

bölüme, not ortalamasına, anne mesle�ine, baba mesle�ine ve aylık hane gelirine dair 

bilgilerden olu�an sorular olu�turulmu�tur. 

Fen ö�renimine yönelik motivasyon ölçe�i. Ölçek �en ve Yılmaz (2014) tarafından 

Türkçe ’ye uyarlanan Kimya Motivasyon Ölçe�indeki maddeler fen bilimlerine uyarlanarak 

kullanılmı�tır. Kimya Motivasyon Ölçe�i Glynn vd. (2011) tarafından geli�tirilen Fen 

Motivasyon Ölçe�i II (Science Motivation Questionnaire II) envanterinin Türkçe diline kimya 

bilimi baz alınarak uyarlanmı� halidir. 5 farklı boyuttan ve 25 maddeden olu�maktadır. Bu 

boyutlar; 01, 03, 12, 17 ve 19. maddelerinin yer aldı�ı içsel motivasyon, 09, 14, 15, 18 ve 21. 

maddelerin yer aldı�ı öz yeterlik, 05, 06, 11, 16 ve 22. maddelerin yer aldı�ı öz belirleme, 02, 

04, 08, 20 ve 24. maddelerin yer aldı�ı ba�arı motivasyonu ve 07, 10, 13, 23 ve 25. maddelerin 

yer aldı�ı kariyer motivasyonudur. Likert tipindeki bu ölçekte ö�rencilerin maddelere katılma 

dereceleri Hiçbir zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Genellikle (4) ve Her zaman (5) 

�eklindedir. Ölçekte bulunan maddelerin tamamı olumlu olup ölçekten maksimum 125 puan 

minimum 25 puan alınabilmektedir. Ölçek fen ö�renmeye yönelik geli�tiren bir ölçek olmasına 

ra�men Glynn vd. (2011) ölçe�in fizik, biyoloji ve kimya gibi alanlarla ilgili motivasyonu 

ölçmek için de kullanılabilece�ini ifade etmi�lerdir. 

Çevre sorunlarına yönelik farkındalık ölçe�i. �kinci bölümde, sosyal hizmet 

uzmanlarının çevresel farkındalık seviyelerini belirlemek amacıyla Güven ve Aydo�du 

tarafından geli�tirilen “Çevre Sorunlarına Yönelik Farkındalık Ölçe�i” (2012) kullanılmı� olup, 

ölçek 44 Likert tipi cümleden olu�maktadır. Bu cümlelere verilen yanıtlar “evet” (2), “fikri yok” 

(1) ve “hayır” (0) puan kategorisinde ele alınmı�tır. Ölçe�in alt boyutları Bilgi 4, 6, 9, 23, 32, 

35, 41, 43 Kavrama 2, 11, 13, 16, 20, 25, 33,40 Uygulama 12, 14, 15, 19, 36, 38 Analiz 1, 8, 

10, 21, 22, 24, 28, 31 Sentez 5, 17, 18, 27, 39, 42, 44 De�erlendirme 3, 7, 26, 29, 30, 34, 37 

olarak bölümlendirilmi�tir. Ölçe�in tutarlılık katsayısı Cronbach Alfa de�eri .90 olarak 

bulunmu�tur. 

Verilerin Toplanması 

Ara�tırmada elde edilen verilerin tamamı sınıf ortamında yüz yüze toplanmı�tır. 
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Uygulama 1 günde tamamlanmı� ve veri toplama a�amasında her bir ki�inin anketi yanıtlaması 

yakla�ık on be� dakika sürmü�tür. 

Verilerin Analizi 

Verilerin çözümlenmesi a�amasında ilk olarak kullanılan ölçeklerin bu ara�tırmanın 

örnekleminde yeterince iç tutarlılık gösterip göstermedi�inin belirlenmesi amacıyla güvenilirlik 

analizi yapılmı�tır. Ölçeklerin ve alt boyutlarının tamamının güvenilirlik analiz bulguları Tablo 

8’de verilmi�tir. 

Tablo 8 

Güvenilirlik Analizi Bulguları 

  Cronbach's Alpha N 
Fen Ö�renimine Yönelik Motivasyon Ölçe�i .95 25 
�çsel Motivasyon .74 5 
Öz yeterlik .84 5 
Öz belirleme .86 5 
Ba�arı Motivasyonu .82 5 
Kariyer Motivasyonu .91 5 
Çevre Sorunlarına Yönelik Farkındalık Ölçe�i .75 44 
Bilgi .67 8 
Kavrama .64 8 
Uygulama .60 6 
Analiz .62 8 
Sentez .73 7 
De�erlendirme .69 7 

 

Tablo 8’de yer alan bilgilere göre kullanılan ölçeklerin ve alt boyutlarının tamamında iç 

tutarlılık düzeyinin yeterli güvenilirlikte oldu�u belirlenmi�tir (�>.60). 

Verilerin çözümlenmesi a�amasında ikinci olarak iç tutarlılı�ı ortaya konmu� olan 

ölçeklerin puanları hesaplandıktan sonra de�i�kenlerin normal da�ılıma uygunlukları test 

edilmi�tir. Ölçeklerin ve alt boyutlarının tamamının normallik incelenmesi Tablo 9’da 

verilmi�tir. 

Tablo 9 
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Normalli�in �ncelenmesi 

  
Çarpıklık Basıklık 

�statistik Std. Hata �statistik Std. Hata 
Fen Ö�renimine Yönelik Motivasyon -.580 .192 .167 .381 
�çsel Motivasyon -.944 .192 1.008 .381 
Öz yeterlik -.742 .192 .756 .381 
Öz belirleme -.550 .192 .068 .381 
Ba�arı Motivasyonu -.556 .192 .160 .381 
Kariyer Motivasyonu -.432 .192 -.586 .381 
Çevre Sorunlarına Yönelik Farkındalık 1.001 .192 1.002 .381 
Bilgi .130 .192 -.051 .381 
Kavrama -.014 .192 -.576 .381 
Uygulama 1.003 .192 1.001 .381 
Analiz .848 .192 .312 .381 
Sentez .482 .192 -.206 .381 
De�erlendirme .654 .192 .837 .381 

 

Tablo 9’da verilerin normalli�inin betimsel olarak incelenmesine ili�kin hesaplanan 

Skewness ve Kurtosis yani çarpıklık ve basıklık istatistikleri bulunmaktadır. Çarpıklık ve 

basıklık katsayıları -1 ile +1 olarak dikkate alınmı�tır. Çarpıklık ve basıklık istatistikleri 

incelendi�inde ise tüm de�i�kenlerin de�erlerinin -1 ve +1 aralı�ında oldu�u ve buna göre 

normal da�ılım gösterdi�i belirlenmi�tir. Bu noktada verilerin çözümlenmesinde parametrik 

analiz tekniklerinin kullanılmasına karar verilmi�tir. Ara�tırmada Ba�ımsız Örnekler t-Testi ve 

ANOVA kullanılarak veriler analiz edilmi�tir. Ara�tırmanın ba�ımlı de�i�kenleri, örgütsel 

adalet algısı ve örgütsel ba�lılık; ba�ımsız de�i�kenler ise demografik özelliklerdir. 
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Bölüm IV: Bulgular 

Fen Ö�renimine Yönelik Motivasyonu �le Çevre Sorunlarına Yönelik Farkındalı�ı 

Arasındaki �li�kinin �ncelenmesi 

Ara�tırmanın bu bölümünde ö�rencilerin fen ö�renimine yönelik motivasyonu ile çevre 

sorunlarına yönelik farkındalı�ı arasındaki ili�kinin anlamlı olup olmadı�ının ortaya konması 

için uygulanan Pearson korelasyon analizi sonuçları Tablo 10’da verilmi�tir. 

Tablo10 

Fen Ö�renimine Yönelik Motivasyon �le Çevre Sorunlarına Yönelik Farkındalık 

Arasındaki �li�kiye Yönelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuçları 

  1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 

1. Fen Ö�renimine Yönelik Motivasyon -                       

2. �çsel Motivasyon .83** -           

3. Öz yeterlik .85** .66** -          

4. Öz belirleme .91** .71** .73** -         

5. Ba�arı Motivasyonu .84** .61** .65** .75** -        

6. Kariyer Motivasyonu .87** .67** .63** .73** .64** -       

7. Çevre Sorunlarına Yönelik Farkındalık .38** .47** .30** .38** .25** .27** -      

8. Bilgi .31** .41** .27** .28** .18* .24** .74** -     

9. Kavrama .25** .35** .18* .26** .13 .18* .74** .48** -    

10. Uygulama .32** .33** .25** .31** .22** .27** .72** .44** .47** -   

11. Analiz .35** .42** .24** .35** .28** .24** .63** .43** .38** .42** -  

12. Sentez .13 .22** .17* .14 .05 .03 .67** .39** .46** .33** .17* - 

13. De�erlendirme .20* .19* .13 .20* .17* .17* .54** .24** .21** .30** .23** .22** 

 

Tablo 10’da yer alan Pearson Korelasyon Analizi sonuçları incelendi�inde; 

Fen ö�renimine yönelik motivasyon ile içsel motivasyon (r(158) = .83, p < .001), öz 

yeterlik (r(158) = .85, p < .001), öz belirleme (r(158) = .91, p < .001), ba�arı motivasyonu (r(158) = 

.84, p < .001), kariyer motivasyonu (r(158) = .87, p < .001), çevre sorunlarına yönelik farkındalık 

(r(158) = .38, p < .001), bilgi (r(158) = .31, p < .001), kavrama (r(158) = .25, p < .001), uygulama 

(r(158) = .32, p < .001), analiz (r(158) = .35, p < .001) ve de�erlendirme (r(158)= .20, p < .05) 
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arasında pozitif yönde anlamlı bir ili�ki oldu�u belirlenmi�tir. 

�çsel motivasyon ile öz yeterlik (r(158) = .66, p < .001), öz belirleme (r(158) = .71, p < 

.001), ba�arı motivasyonu (r(158) = .61, p < .001), kariyer motivasyonu (r(158) = .67, p < .001), 

çevre sorunlarına yönelik farkındalık (r(158) = .47, p < .001), bilgi (r(158) = .41, p < .001), 

kavrama (r(158) = .35, p < .001), uygulama (r(158) = .33, p < .001), analiz (r(158) = .42, p < .001), 

sentez (r(158) = .22, p < .001) ve de�erlendirme (r(158) = .19, p < .05) arasında pozitif yönde 

anlamlı bir ili�ki oldu�u ortaya konulmu�tur. 

Öz yeterlik ile öz belirleme (r(158) = .73, p < .001), ba�arı motivasyonu (r(158) = .65, p < 

.001), kariyer motivasyonu (r(158) = .63, p < .001), çevre sorunlarına yönelik farkındalık (r(158) 

= .30, p < .001), bilgi (r(158) = .27, p < .001), kavrama (r(158) = .18, p < .05), uygulama (r(158) = 

.25, p < .001), analiz (r(158) = .24, p < .001), sentez (r(158) = .17, p < .05) arasında pozitif yönde 

anlamlı bir ili�ki oldu�u sonucu elde edilmi�tir. 

Öz belirleme ile ba�arı motivasyonu (r(158) = .75, p < .001), kariyer motivasyonu (r(158) 

= .73, p < .001), çevre sorunlarına yönelik farkındalık (r(158) = .38, p < .001), bilgi (r(158) = .28, 

p < .001), kavrama (r(158) = .26, p < .001), uygulama (r(158) = .31, p < .001), analiz (r(158) = .35, 

p < .001) ve de�erlendirme (r(158) = .20, p < .05) arasında pozitif yönde anlamlı bir ili�ki oldu�u 

gözükmektedir. 

Ba�arı motivasyonu ile kariyer motivasyonu (r(158) = .64, p < .001), çevre sorunlarına 

yönelik farkındalık (r(158) = .25, p < .001), bilgi (r(158) = .18, p < .05), kavrama (r(158) = .13 

uygulama (r(158) = .22, p < .001), analiz (r(158) = .28, p < .001) ve de�erlendirme (r(158) = .17, p 

< .05) arasında pozitif yönde anlamlı bir ili�ki oldu�u belirlenmi�tir. 

Kariyer motivasyonu ile çevre sorunlarına yönelik farkındalık (r(158) = .27, p < .001), 

bilgi (r(158) = .24, p < .001), kavrama (r(158) = .18, p < .05), uygulama (r(158) = .27, p < .001), 

analiz (r(158) = .24, p < .001) ve de�erlendirme (r(158) = .17, p < .05) arasında pozitif yönde 

anlamlı bir ili�ki oldu�u söylenebilir. 
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Çevre sorunlarına yönelik farkındalık ile bilgi (r(158) = .74, p < .001), kavrama (r(158) = 

.74, p < .001), uygulama (r(158) = .72, p < .001), analiz (r(158) = .63, p < .001), sentez (r(158) = 

.67, p < .001) ve de�erlendirme (r(158) = .54, p < .001) arasında pozitif yönde anlamlı bir ili�ki 

oldu�u görülmektedir. 

Bilgi ile kavrama (r(158) = .48, p < .001), uygulama (r(158) = .44, p < .001), analiz (r(158) 

= .43, p < .001), sentez (r(158) = .39, p < .001) ve de�erlendirme (r(158) = .24, p < .001) arasında 

pozitif yönde anlamlı bir ili�ki oldu�u sonucundan bahsedebiliriz. 

Kavrama ile uygulama (r(158) = .47, p < .001), analiz (r(158) = .38, p < .001), sentez (r(158) 

= .46, p < .001) ve de�erlendirme (r(158) = .21, p < .001) arasında pozitif yönde anlamlı bir ili�ki 

oldu�u gözükmektedir. 

Uygulama ile analiz (r(158) = .42, p < .001), sentez (r(158) = .33, p < .001) ve 

de�erlendirme (r(158) = .30, p < .001) arasında pozitif yönde anlamlı bir ili�ki oldu�u sonucu 

elde edilmektedir. 

Analiz ile sentez (r(158) = .17, p < .05) ve de�erlendirme (r(158) = .23, p < .001) arasında 

pozitif yönde anlamlı bir ili�ki oldu�u belirlenmi�tir. 

Sentez ile de�erlendirme (r(158) = .22, p < .001) arasında pozitif yönde anlamlı bir ili�ki 

oldu�u tespit edilmi�tir.  
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Fen Ö�renimine Yönelik Motivasyon Düzeyinin Demografik Özelliklere Göre 

�ncelenmesi 

Ara�tırmanın bu bölümünde ö�rencilerin fen ö�renimine yönelik motivasyon 

düzeylerinin cinsiyete, mezun olunan lise türüne, okunan bölüme ve anne mesle�ine göre 

farklıla�ıp farklıla�madı�ının incelenmesi amacıyla uygulanan Ba�ımsız Örneklem t-Testi 

sonuçları ile not ortalamasına, baba mesle�ine ve aylık hane gelirine göre farklıla�ıp 

farklıla�madı�ının incelenmesi amacıyla uygulanan ANOVA sonuçları sunulmu�tur. Fen 

ö�renimine yönelik motivasyonun cinsiyete göre ba�ımsız örneklem t-Testi sonuçları Tablo 

11’de verilmi�tir. 

Tablo 11 

Fen Ö�renimine Yönelik Motivasyonun Cinsiyete Göre Ba�ımsız Örneklem t-Testi 

Sonuçları 

Boyut Cinsiyet N x�  ss sd t p 

Fen Ö�renimine Yönelik Motivasyon 
Kadın 109 93.67 17.31 158 2.585 .011 
Erkek 51 85.69 20.01    

�çsel Motivasyon 
Kadın 109 20.28 3.26 158 2.686 .008 
Erkek 51 18.69 3.98    

Öz yeterlik 
Kadın 109 18.85 4.15 158 1.425 .156 
Erkek 51 17.86 3.98    

Öz belirleme 
Kadın 109 18.42 4.05 158 2.641 .009 
Erkek 51 16.49 4.83    

Ba�arı Motivasyonu 
Kadın 109 18.78 3.84 158 2.285 .024 
Erkek 51 17.18 4.71    

Kariyer Motivasyonu 
Kadın 109 17.33 4.92 158 2.121 .035 

Erkek 51 15.47 5.67       

 

Tablo 11 incelendi�inde, ö�rencilerin öz yeterlik (t(158) = 1.425, p > .05) düzeylerinde 

cinsiyete göre anlamlı bir farklılık olmadı�ı fakat fen ö�renimine yönelik motivasyon (t(158) = 

2.585, p < .05), içsel motivasyon (t(158) = 2.686, p < .05),öz belirleme (t(158) = 2.641, p < .05), 

ba�arı motivasyonu (t(158) = 2.285, p < .05) ve kariyer motivasyonu (t(158) = 2.121, p < 

.05)düzeylerinde cinsiyete göre anlamlı bir farklılık oldu�u belirlenmi�tir. Buna göre kadın 

ö�rencilerin fen ö�renimine yönelik motivasyonu, içsel motivasyonu, öz belirleme, ba�arı 

motivasyonu ve kariyer motivasyonu düzeyleri erkek ö�rencilere kıyasla daha yüksektir. Fen 

ö�renimine yönelik motivasyonun mezun olunan lise türüne göre ba�ımsız örneklem t-Testi 
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sonuçları Tablo 12’de verilmi�tir. 

 

Tablo 12 

Fen Ö�renimine Yönelik Motivasyonun Mezun Olunan Lise Türüne Göre Ba�ımsız 

Örneklem t-Testi Sonuçları 

Boyut Mezun Olunan Lise Türü N x�  ss sd t p 

Fen Ö�renimine Yönelik Motivasyon 
Anadolu Lisesi 60 92.32 17.93 158 .629 .530 
Di�er Liseler 100 90.41 18.93    

�çsel Motivasyon 
Anadolu Lisesi 60 19.88 3.53 158 .296 .768 
Di�er Liseler 100 19.71 3.62    

Öz yeterlik 
Anadolu Lisesi 60 19.23 3.92 158 1.667 .097 
Di�er Liseler 100 18.12 4.19    

Öz belirleme 
Anadolu Lisesi 60 18.10 4.21 158 .654 .514 
Di�er Liseler 100 17.63 4.51    

Ba�arı Motivasyonu 
Anadolu Lisesi 60 18.93 3.95 158 1.561 .121 
Di�er Liseler 100 17.87 4.30    

Kariyer Motivasyonu 
Anadolu Lisesi 60 16.17 5.20 158 -1.071 .286 

Di�er Liseler 100 17.08 5.24       

 

Tablo 12 incelendi�inde, ö�rencilerin fen ö�renimine yönelik motivasyon (t(158) = .629, 

p > .05), içsel motivasyon (t(158) = .296, p > .05), öz yeterlik (t(158) = 1.667, p > .05), öz belirleme 

(t(158) = .654, p > .05), ba�arı motivasyonu (t(158) = 1.561, p > .05) ve kariyer motivasyonu (t(158) 

= -1.071, p > .05) düzeylerinde mezun olunan lise türüne göre anlamlı bir farklılık olmadı�ı 

saptanmı�tır. Fen ö�renimine yönelik motivasyonun bölüme göre ba�ımsız örneklem t-Testi 

sonuçları Tablo 13’de verilmi�tir. 

Tablo 13 

Fen Ö�renimine Yönelik Motivasyonun Bölüme Göre Ba�ımsız Örneklem t-Testi 

Sonuçları 

Boyut Bölüm N x�  ss sd t p 

Fen Ö�renimine Yönelik Motivasyon 
Matematik 59 80.05 18.60 158 -6.480 .000 
Fen bilimleri bölümleri 101 97.59 15.19    

�çsel Motivasyon 
Matematik 59 18.05 3.71 158 -5.003 .000 
Fen bilimleri bölümleri 101 20.78 3.09    

Öz yeterlik 
Matematik 59 16.49 4.49 158 -5.188 .000 
Fen bilimleri bölümleri 101 19.73 3.36    

Öz belirleme 
Matematik 59 15.20 4.56 158 -6.412 .000 
Fen bilimleri bölümleri 101 19.33 3.51    
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Ba�arı Motivasyonu 
Matematik 59 16.02 4.08 158 -5.684 .000 
Fen bilimleri bölümleri 101 19.58 3.68    

Kariyer Motivasyonu 
Matematik 59 14.29 5.11 158 -4.841 .000 

Fen bilimleri bölümleri 101 18.17 4.76       

 

Tablo 13 incelendi�inde, ö�rencilerin fen ö�renimine yönelik motivasyon (t(158) = -

6.480, p < .05), içsel motivasyon (t(158) = -5.003, p < .001), öz yeterlik (t(158) = -5.188, p < .05), 

öz belirleme (t(158) = -6.412, p < .05), ba�arı motivasyonu (t(158) = -5.684, p < .05) ve kariyer 

motivasyonu (t(158) = -4.841, p < .05) düzeylerinde bölüme göre anlamlı bir farklılık oldu�u 

belirlenmi�tir. Buna göre fen bilimleri alanındaki bölümlerde okuyan ö�rencilerin fen 

ö�renimine yönelik motivasyon, içsel motivasyon, öz yeterlik, öz belirleme, ba�arı 

motivasyonu ve kariyer motivasyonu düzeyleri matematik bölümünde okuyan ö�rencilere 

kıyasla daha yüksektir. Fen ö�renimine yönelik motivasyonun not ortalamasına göre ANOVA 

sonuçları Tablo 14’te verilmi�tir. 

Tablo 14 

Fen Ö�renimine Yönelik Motivasyonun Not Ortalamasına Göre ANOVA Sonuçları 

Boyut 
Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

sd 
Kareler 

Ortalaması 
F p 

Anlamlı 
Farklılık 

Fen Ö�renimine Yönelik 
Motivasyon 

Gruplar Arası 3687.182 2 1843.591 5.686 .004 3 > 1 
Gruplar �çi 50904.318 157 324.231   3 > 2 
Toplam 54591.500 159     

�çsel Motivasyon 
Gruplar Arası 115.012 2 57.506 4.710 .010 3 > 1 
Gruplar �çi 1916.888 157 12.209   3 > 2 
Toplam 2031.900 159     

Öz yeterlik 
Gruplar Arası 172.948 2 86.474 5.399 .005 3 > 1 
Gruplar �çi 2514.827 157 16.018   3 > 2 
Toplam 2687.775 159     

Öz belirleme 
Gruplar Arası 208.416 2 104.208 5.723 .004 3 > 1 
Gruplar �çi 2858.577 157 18.207   3 > 2 
Toplam 3066.994 159     

Ba�arı Motivasyonu 
Gruplar Arası 114.000 2 57.000 3.342 .038 3 > 1 
Gruplar �çi 2677.444 157 17.054   3 > 2 
Toplam 2791.444 159     

Kariyer Motivasyonu 

Gruplar Arası 165.954 2 82.977 3.120 .047 3 > 1 

Gruplar �çi 4175.021 157 26.592   3 > 2 

Toplam 4340.975 159         

 

Tablo 14 incelendi�inde, ö�rencilerin fen ö�renimine yönelik motivasyon (F(2.157) = 
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5.686, p < .05), içsel motivasyon (F(2.157) = 4.710, p < .05), öz yeterlik (F(2.157) = 5.399, p < 

.05), öz belirleme (F(2.157) = 5.723, p < .05), ba�arı motivasyonu (F(2.157) = 3.342, p < .05) ve 

kariyer motivasyonu (F(2.157) = 3.120, p < .05) düzeylerinde not ortalamasına göre anlamlı bir 

farklılık oldu�u belirlenmi�tir. Buna göre not ortalaması 3.00-4.00 arası olan ö�rencilerin fen 

ö�renimine yönelik motivasyon, içsel motivasyon, öz yeterlik, öz belirleme, ba�arı 

motivasyonu ve kariyer motivasyonu düzeyleri not ortalaması 1.00-2.00 ve 2.00-3.00 arası olan 

ö�rencilere kıyasla daha yüksektir. Fen ö�renimine yönelik motivasyonun anne mesle�ine göre 

ba�ımsız örneklem t-Testi sonuçları Tablo 15’te verilmi�tir. 

Tablo 15 

Fen Ö�renimine Yönelik Motivasyonun Anne Mesle�ine Göre Ba�ımsız Örneklem t-

Testi Sonuçları 

Boyut Anne Mesle�i N x�  ss sd t p 

Fen Ö�renimine Yönelik Motivasyon 
Ev Hanımı 114 91.25 19.60 158 .129 .897 
Çalı�an 46 90.83 15.77    

�çsel Motivasyon 
Ev Hanımı 114 19.83 3.86 158 .324 .746 
Çalı�an 46 19.63 2.78    

Öz yeterlik 
Ev Hanımı 114 18.55 4.41 158 .073 .942 
Çalı�an 46 18.50 3.31    

Öz belirleme 
Ev Hanımı 114 17.74 4.54 158 -.314 .754 
Çalı�an 46 17.98 4.03    

Ba�arı Motivasyonu 
Ev Hanımı 114 18.33 4.39 158 .306 .760 
Çalı�an 46 18.11 3.68    

Kariyer Motivasyonu 
Ev Hanımı 114 16.79 5.50 158 .197 .844 

Çalı�an 46 16.61 4.52       

 

Tablo 15 incelendi�inde, ö�rencilerin fen ö�renimine yönelik motivasyon (t(158) = .129, 

p > .05), içsel motivasyon (t(158) = .324, p > .05), öz yeterlik (t(158) = .073, p > .05), öz belirleme 

(t(158) = -.314, p > .05), ba�arı motivasyonu (t(158) = .306, p > .05) ve kariyer motivasyonu (t(158) 

= .197, p > .05) düzeylerinde anne mesle�ine göre anlamlı bir farklılık olmadı�ı görülmektedir. 

Fen ö�renimine yönelik motivasyonun baba mesle�ine göre ANOVA sonuçları Tablo 16’da 

verilmi�tir. 
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Tablo 16 

Fen Ö�renimine Yönelik Motivasyonun Baba Mesle�ine Göre ANOVA Sonuçları 

Boyut 
Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

sd 
Kareler 

Ortalaması 
F p 

Anlamlı 
Farklılık 

Fen Ö�renimine Yönelik 
Motivasyon 

Gruplar Arası 3342.470 4 835.617 2.527 .043 4 > 2 
Gruplar �çi 51249.030 155 330.639   4 > 3 
Toplam 54591.500 159    5 > 3 

�çsel Motivasyon 
Gruplar Arası 144.502 4 36.126 2.967 .021 4 > 2 
Gruplar �çi 1887.398 155 12.177   4 > 3 
Toplam 2031.900 159    5 > 3 

Öz yeterlik 
Gruplar Arası 117.029 4 29.257 1.764 .139 --- 
Gruplar �çi 2570.746 155 16.585    

Toplam 2687.775 159     

Öz belirleme 
Gruplar Arası 246.897 4 61.724 3.393 .011 4 > 2 
Gruplar �çi 2820.097 155 18.194   4 > 3 
Toplam 3066.994 159    5 > 3 

Ba�arı Motivasyonu 
Gruplar Arası 109.839 4 27.460 1.587 .180 --- 
Gruplar �çi 2681.605 155 17.301    

Toplam 2791.444 159     

Kariyer Motivasyonu 

Gruplar Arası 159.485 4 39.871 1.478 .211 --- 

Gruplar �çi 4181.490 155 26.977    

Toplam 4340.975 159         

 

Tablo 16 incelendi�inde, ö�rencilerin öz yeterlik (F(4.155) = 1.764, p > .05),ba�arı 

motivasyonu (F(4.155) = 1.587, p > .05) ve kariyer motivasyonu (F(4.155) = 1.478, p > .05) 

düzeylerinde baba mesle�ine göre anlamlı bir farklılık olmadı�ı fakat fen ö�renimine yönelik 

motivasyon (F(4.155) = 2.527, p < .05), içsel motivasyon (F(4.155) = 2.967, p < .05), öz belirleme 

(F(4.155) = 3.393, p < .05) baba mesle�ine göre anlamlı bir farklılık oldu�u belirlenmi�tir. Buna 

göre babası emekli ve esnaf olan ö�rencilerin fen ö�renimine yönelik motivasyon, içsel 

motivasyon ve öz belirleme düzeyleri babası i�çi olan ö�rencilere kıyasla; babası emekli olan 

ö�rencilerin fen ö�renimine yönelik motivasyon, içsel motivasyon ve öz belirleme düzeyleri 

babası özel �irket çalı�anı olan ö�rencilere kıyasla daha yüksektir. Fen ö�renimine yönelik 

motivasyonun aylık hane gelirine göre ANOVA sonuçları Tablo 17’de verilmi�tir. 
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Tablo 17 

Fen Ö�renimine Yönelik Motivasyonun Aylık Hane Gelirine Göre ANOVA Sonuçları 

Boyut 
Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

sd 
Kareler 

Ortalaması 
F p 

Anlamlı 
Farklılık 

Fen Ö�renimine Yönelik 
Motivasyon 

Gruplar Arası 848.536 3 282.845 .821 .484 --- 
Gruplar �çi 53742.964 156 344.506    

Toplam 54591.500 159     

�çsel Motivasyon 
Gruplar Arası 96.511 3 32.170 2.593 .055 --- 
Gruplar �çi 1935.389 156 12.406    

Toplam 2031.900 159     

Öz yeterlik 
Gruplar Arası 25.353 3 8.451 .495 .686 --- 
Gruplar �çi 2662.422 156 17.067    

Toplam 2687.775 159     

Öz belirleme 
Gruplar Arası 12.955 3 4.318 .221 .882 --- 
Gruplar �çi 3054.039 156 19.577    

Toplam 3066.994 159     

Ba�arı Motivasyonu 
Gruplar Arası 14.827 3 4.942 .278 .841 --- 
Gruplar �çi 2776.617 156 17.799    

Toplam 2791.444 159     

Kariyer Motivasyonu 

Gruplar Arası 111.394 3 37.131 1.370 .254 --- 

Gruplar �çi 4229.581 156 27.113    

Toplam 4340.975 159         

 

Tablo 17 incelendi�inde, ö�rencilerin fen ö�renimine yönelik motivasyon (F(3.156) = 

.821, p > .05), içsel motivasyon (F(3.156) = 2.593, p > .05), öz yeterlik (F(3.156) = .495, p > .05), 

öz belirleme (F(3.156) = .221, p > .05), ba�arı motivasyonu (F(3.156) = .278, p > .05) ve kariyer 

motivasyonu (F(3.156) = 1.370, p > .05) düzeylerinde aylık hane gelirine göre anlamlı bir farklılık 

olmadı�ı sonucu elde edilmi�tir.  
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Çevre Sorunlarına Yönelik Farkındalık Düzeyinin Demografik Özelliklere Göre 

�ncelenmesi 

Ara�tırmanın bu bölümünde ö�rencilerin çevre sorunlarına yönelik farkındalık 

düzeylerinin cinsiyete, mezun olunan lise türüne, okunan bölüme ve anne mesle�ine göre 

farklıla�ıp farklıla�madı�ının incelenmesi amacıyla uygulanan Ba�ımsız Örneklem t-Testi 

sonuçları ile not ortalamasına, baba mesle�ine ve aylık hane gelirine göre farklıla�ıp 

farklıla�madı�ının incelenmesi amacıyla uygulanan ANOVA sonuçları sunulmu�tur. Çevre 

sorunlarına yönelik farkındalı�ın cinsiyete göre ba�ımsız örneklem t-Testi sonuçları Tablo 

18’de verilmi�tir. 

Tablo 18 

Çevre Sorunlarına Yönelik Farkındalı�ın Cinsiyete Göre Ba�ımsız Örneklem t-Testi 

Sonuçları 

Boyut Cinsiyet N x�  ss sd t p 

Çevre Sorunlarına Yönelik Farkındalık 
Kadın 109 23.05 7.79 158 -.064 .949 
Erkek 51 23.14 9.66    

Bilgi 
Kadın 109 5.14 2.04 158 .057 .955 
Erkek 51 5.12 2.14    

Kavrama 
Kadın 109 5.66 1.99 158 .638 .525 
Erkek 51 5.43 2.38    

Uygulama 
Kadın 109 2.17 1.78 158 -.035 .972 
Erkek 51 2.18 2.14    

Analiz 
Kadın 109 2.67 1.90 158 -.285 .776 
Erkek 51 2.76 2.10    

Sentez 
Kadın 109 4.81 2.48 158 .820 .413 
Erkek 51 4.47 2.28    

De�erlendirme 
Kadın 109 2.61 1.91 158 -1.673 .096 

Erkek 51 3.18 2.22       

 

Tablo 18 incelendi�inde, ö�rencilerin çevre sorunlarına yönelik farkındalık (t(158) = -

.064, p > .05), bilgi (t(158) = .057, p > .05), kavrama (t(158) = .638, p > .05), uygulama (t(158) = -

.035, p > .05), analiz (t(158) = -.285, p > .05), sentez (t(158) = .820, p > .05) ve de�erlendirme 

(t(158) = -1.673, p > .05) düzeylerinde cinsiyete göre anlamlı bir farklılık olmadı�ı 

gözükmektedir. Çevre sorunlarına yönelik farkındalı�ın mezun olunan lise türüne göre 

ba�ımsız örneklem t-Testi sonuçları Tablo 19’da verilmi�tir. 
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Tablo 19 

Çevre Sorunlarına Yönelik Farkındalı�ın Mezun Olunan Lise Türüne Göre Ba�ımsız 

Örneklem t-Testi Sonuçları 

Boyut Mezun Olunan Lise Türü N x�  ss sd t p 

Çevre Sorunlarına Yönelik Farkındalık 
Anadolu Lisesi 60 22.90 7.92 158 -.204 .839 
Di�er Liseler 100 23.18 8.71    

Bilgi 
Anadolu Lisesi 60 5.25 2.16 158 .562 .575 
Di�er Liseler 100 5.06 2.01    

Kavrama 
Anadolu Lisesi 60 5.78 1.91 158 .907 .366 
Di�er Liseler 100 5.47 2.23    

Uygulama 
Anadolu Lisesi 60 2.17 1.72 158 -.011 .991 
Di�er Liseler 100 2.17 2.01    

Analiz 
Anadolu Lisesi 60 2.75 2.06 158 .249 .804 
Di�er Liseler 100 2.67 1.91    

Sentez 
Anadolu Lisesi 60 4.75 2.37 158 .202 .840 
Di�er Liseler 100 4.67 2.46    

De�erlendirme 
Anadolu Lisesi 60 2.20 1.73 158 -2.911 .004 

Di�er Liseler 100 3.14 2.11       

 

Tablo 19 incelendi�inde, ö�rencilerin sentez (t(158) = .202, p > .05), çevre sorunlarına 

yönelik farkındalık (t(158) = -.204, p > .05), bilgi (t(158) = .562, p > .05), kavrama (t(158) = .907, 

p > .05), uygulama (t(158) = -.011, p > .05) ve analiz (t(158) = .249, p > .05)  düzeylerinde mezun 

olunan lise türüne göre anlamlı bir farklılık olmadı�ı fakat de�erlendirme (t(158) = -2.911, p< 

.01) düzeylerinde mezun olunan lise türüne göre anlamlı bir farklılık oldu�u belirlenmi�tir. 

Buna göre di�er liselerden mezun olan ö�rencilerin de�erlendirme düzeyleri Anadolu Lisesi 

mezunu ö�rencilere kıyasla daha yüksektir. Çevre sorunlarına yönelik farkındalı�ın bölüme 

göre ba�ımsız örneklem t-Testi sonuçları Tablo 20’de verilmi�tir. 
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Tablo 20 

Çevre Sorunlarına Yönelik Farkındalı�ın Bölüme Göre Ba�ımsız Örneklem t-Testi 

Sonuçları 

Boyut Bölüm N x�  ss sd t p 

Çevre Sorunlarına Yönelik Farkındalık 
Matematik 59 20.99 7.55 158 4.333 .000 
Fen bilimleri bölümleri 101 26.64 8.63    

Bilgi 
Matematik 59 4.60 2.02 158 4.470 .000 
Fen bilimleri bölümleri 101 6.03 1.84    

Kavrama 
Matematik 59 5.03 2.07 158 4.639 .000 
Fen bilimleri bölümleri 101 6.54 1.84    

Uygulama 
Matematik 59 2.46 2.16 158 1.477 .142 
Fen bilimleri bölümleri 101 2.00 1.71    

Analiz 
Matematik 59 3.20 1.88 158 2.523 .013 
Fen bilimleri bölümleri 101 2.41 1.96    

Sentez 
Matematik 59 5.32 2.37 158 2.529 .012 
Fen bilimleri bölümleri 101 4.34 2.38    

De�erlendirme 
Matematik 59 3.08 2.10 158 1.425 .156 

Fen bilimleri bölümleri 101 2.61 1.96       

 

Tablo 20 incelendi�inde, ö�rencilerin uygulama (t(158) = 1.477, p > .05) ve 

de�erlendirme (t(158) = 1.425, p > .05) düzeylerinde bölüme göre anlamlı bir farklılık olmadı�ı 

fakat çevre sorunlarına yönelik farkındalık (t(158) = 4.333, p < .001), bilgi (t(158) = 4.470, p < 

.001), kavrama (t(158) = 4.639, p < .001), analiz (t(158) = 2.523, p < .05)  ve sentez (t(158) = 2.529, 

p < .05) düzeylerinde bölüme göre anlamlı bir farklılık oldu�u görülmü�tür. Buna göre di�er 

fen bilimleri alanındaki bölümlerde okumakta olan ö�rencilerin çevre sorunlarına yönelik 

farkındalık, bilgi, kavrama, analiz ve sentez düzeyleri matematik bölümünde okumakta olan 

ö�rencilere kıyasla daha yüksektir. Çevre sorunlarına yönelik farkındalı�ın not ortalamasına 

göre ANOVA sonuçları Tablo 21’de verilmi�tir. 
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Tablo 21 

Çevre Sorunlarına Yönelik Farkındalı�ın Not Ortalamasına Göre ANOVA Sonuçları 

Boyut 
Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

sd 
Kareler 

Ortalaması 
F p 

Anlamlı 
Farklılık 

Çevre Sorunlarına Yönelik 
Farkındalık 

Gruplar Arası 964.046 2 482.023 7.387 .001 3 > 1 
Gruplar �çi 10245.054 157 65.255   3 > 2 
Toplam 11209.100 159     

Bilgi 
Gruplar Arası 61.519 2 30.760 7.830 .001 3 > 1 
Gruplar �çi 616.725 157 3.928   3 > 2 
Toplam 678.244 159     

Kavrama 
Gruplar Arası 31.552 2 15.776 3.647 .028 3 > 1 
Gruplar �çi 679.223 157 4.326   3 > 2 
Toplam 710.775 159     

Uygulama 
Gruplar Arası 33.591 2 16.796 4.894 .009 3 > 1 
Gruplar �çi 538.852 157 3.432   3 > 2 
Toplam 572.444 159     

Analiz 
Gruplar Arası 10.383 2 5.192 1.356 .261 --- 
Gruplar �çi 601.217 157 3.829    

Toplam 611.600 159     

Sentez 
Gruplar Arası 26.305 2 13.153 2.286 .105 --- 
Gruplar �çi 903.295 157 5.753    

Toplam 929.600 159     

De�erlendirme 

Gruplar Arası 20.009 2 10.005 2.490 .086 --- 

Gruplar �çi 630.766 157 4.018    

Toplam 650.775 159         

 

Tablo 21 incelendi�inde, ö�rencilerin analiz (F(2.157) = 1.356, p > .05), sentez (F(2.157) = 

2.286, p > .05) ve de�erlendirme (t(158) = 2.490, p > .05) düzeylerinde not ortalamasına göre 

anlamlı bir farklılık olmadı�ı fakat çevre sorunlarına yönelik farkındalık (F(2.157) = 7.387, p < 

.01), bilgi (F(2.157) = 7.830, p < .05), kavrama (F(2.157) = 3.647, p < .05) ve uygulama (F(2.157) = 

4.894, p < .05) düzeylerinde not ortalamasına göre anlamlı bir farklılık oldu�u saptanmı�tır. 

Buna göre not ortalaması 3.00-4.00 arası olan ö�rencilerin çevre sorunlarına yönelik 

farkındalık, bilgi, kavrama ve uygulama düzeyleri not ortalaması 1.00-2.00 ve 2.00-3.00 arası 

olan ö�rencilere kıyasla daha yüksektir. Çevre sorunlarına yönelik farkındalı�ın anne mesle�ine 

göre ba�ımsız örneklem t-Testi sonuçları Tablo 22’de verilmi�tir. 

 

Tablo 22 

Çevre Sorunlarına Yönelik Farkındalı�ın Anne Mesle�ine Göre Ba�ımsız Örneklem t-
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Testi Sonuçları 

Boyut Anne Mesle�i N x�  ss sd t p 

Çevre Sorunlarına Yönelik Farkındalık 
Ev Hanımı 114 22.73 7.96 158 -.822 .412 
Çalı�an 46 23.93 9.42    

Bilgi 
Ev Hanımı 114 4.95 1.98 158 -1.785 .076 
Çalı�an 46 5.59 2.23    

Kavrama 
Ev Hanımı 114 5.49 2.13 158 -.906 .366 
Çalı�an 46 5.83 2.09    

Uygulama 
Ev Hanımı 114 2.11 1.81 158 -.573 .567 
Çalı�an 46 2.30 2.12    

Analiz 
Ev Hanımı 114 2.67 2.00 158 -.337 .736 
Çalı�an 46 2.78 1.88    

Sentez 
Ev Hanımı 114 4.82 2.34 158 .953 .342 
Çalı�an 46 4.41 2.60    

De�erlendirme 
Ev Hanımı 114 2.69 1.87 158 -.930 .354 

Çalı�an 46 3.02 2.37       

 

Tablo 22 incelendi�inde, ö�rencilerin çevre sorunlarına yönelik farkındalık (t(158) = -

.822, p > .05), bilgi (t(158) = -1.785, p > .05), kavrama (t(158) = -.906, p > .05), uygulama (t(158) 

= -.573, p > .05), analiz (t(158) = -.337, p > .05), sentez (t(158) = .953, p > .05) ve de�erlendirme 

(t(158) = -.930, p > .05) düzeylerinde anne mesle�ine göre anlamlı bir farklılık olmadı�ı ortaya 

çıkmı�tır. Çevre sorunlarına yönelik farkındalı�ın baba mesle�ine göre ANOVA sonuçları 

Tablo 23’de verilmi�tir. 
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Tablo 23 

Çevre Sorunlarına Yönelik Farkındalı�ın Baba Mesle�ine Göre ANOVA Sonuçları 

Boyut 
Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

sd 
Kareler 

Ortalaması 
F p 

Anlamlı 
Farklılık 

Çevre Sorunlarına Yönelik 
Farkındalık 

Gruplar Arası 1002.759 4 250.690 3.807 .006 4 > 2 
Gruplar �çi 10206.341 155 65.847   4 > 3 
Toplam 11209.100 159     

Bilgi 
Gruplar Arası 70.018 4 17.504 4.461 .002 4 > 2 
Gruplar �çi 608.226 155 3.924   4 > 3 
Toplam 678.244 159     

Kavrama 
Gruplar Arası 46.458 4 11.615 2.710 .032 4 > 2 
Gruplar �çi 664.317 155 4.286   4 > 3 
Toplam 710.775 159     

Uygulama 
Gruplar Arası 27.333 4 6.833 1.943 .106 --- 
Gruplar �çi 545.111 155 3.517    

Toplam 572.444 159     

Analiz 
Gruplar Arası 34.215 4 8.554 2.296 .062 --- 
Gruplar �çi 577.385 155 3.725    

Toplam 611.600 159     

Sentez 
Gruplar Arası 61.352 4 15.338 2.738 .031 4 > 2 
Gruplar �çi 868.248 155 5.602   4 > 3 
Toplam 929.600 159     

De�erlendirme 

Gruplar Arası 5.539 4 1.385 .333 .856 --- 

Gruplar �çi 645.236 155 4.163    

Toplam 650.775 159         

 

Tablo 23 incelendi�inde, ö�rencilerin uygulama (F(4.155) = 1.943, p > .05), analiz (F(4.155) 

= 2.296, p > .05) ve de�erlendirme (t(158) =.333, p > .05) düzeylerinde baba mesle�ine göre 

anlamlı bir farklılık olmadı�ı fakat çevre sorunlarına yönelik farkındalık (F(4.155) = 3.807, p < 

.05), bilgi (F(4.155) = 4.461, p < .01), kavrama (F(4.155) = 2.710, p < .05), sentez (F(4.155) = 2.738, 

p < .05) düzeylerinde baba mesle�ine göre anlamlı bir farklılık oldu�u belirlenmi�tir. Buna 

göre babası emekli olan ö�rencilerin çevre sorunlarına yönelik farkındalık, bilgi, kavrama ve 

sentez düzeyleri babası i�çi ve özel �irket çalı�anı olan ö�rencilere kıyasla daha yüksektir. Çevre 

sorunlarına yönelik farkındalı�ın aylık hane gelirine göre ANOVA sonuçları Tablo 24’te 

verilmi�tir. 
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Tablo 24 

Çevre Sorunlarına Yönelik Farkındalı�ın Aylık Hane Gelirine Göre ANOVA Sonuçları 

Boyut 
Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

sd 
Kareler 

Ortalaması 
F p 

Anlamlı 
Farklılık 

Çevre Sorunlarına Yönelik 
Farkındalık 

Gruplar Arası 101.711 3 33.904 .476 .699 --- 
Gruplar �çi 11107.389 156 71.201    

Toplam 11209.100 159     

Bilgi 
Gruplar Arası 11.272 3 3.757 .879 .454 --- 
Gruplar �çi 666.972 156 4.275    

Toplam 678.244 159     

Kavrama 
Gruplar Arası 17.419 3 5.806 1.306 .274 --- 
Gruplar �çi 693.356 156 4.445    

Toplam 710.775 159     

Uygulama 
Gruplar Arası 13.930 3 4.643 1.297 .278 --- 
Gruplar �çi 558.514 156 3.580    

Toplam 572.444 159     

Analiz 
Gruplar Arası 7.986 3 2.662 .688 .561 --- 
Gruplar �çi 603.614 156 3.869    

Toplam 611.600 159     

Sentez 
Gruplar Arası 6.444 3 2.148 .363 .780 --- 
Gruplar �çi 923.156 156 5.918    

Toplam 929.600 159     

De�erlendirme 

Gruplar Arası 18.419 3 6.140 1.515 .213 --- 

Gruplar �çi 632.356 156 4.054    

Toplam 650.775 159         

 

Tablo 24 incelendi�inde, ö�rencilerin çevre sorunlarına yönelik farkındalık (F(3.156) = 

.476, p > .05), bilgi (F(3.156) = .879, p > .05), kavrama (F(3.156) = 1.306, p > .05), uygulama 

(F(3.156) = 1.297, p > .05), analiz (F(3.156) = .688, p > .05), sentez (F(3.156) = .363, p > .05) ve 

de�erlendirme (t(158) = 1.515, p > .05) düzeylerinde aylık hane gelirine göre anlamlı bir farklılık 

olmadı�ı sonucu elde edilmi�tir. 
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Bölüm V: Tartı�ma, Sonuç ve Öneriler 

Tartı�ma 

Ara�tırma sonucunda kadın ö�rencilerin fen ö�renimine yönelik motivasyon düzeyleri 

erkek ö�rencilere kıyasla daha yüksek bulunmu�tur. Bu çalı�mayı destekler nitelikte olarak 

Güvercin, Tekkaya ve Sungur (2010) tarafından yapılan ara�tırmada kız ö�rencilerin fen 

ö�renmeye yönelik motivasyonlarının erkek ö�rencilerden daha yüksek oldu�u saptanmı�tır.  

Ara�tırma sonucunda ö�rencilerin bilgi, analiz ve de�erlendirme boyutunda çevre 

sorunlarına yönelik farkındalık düzeylerinin cinsiyete göre farklıla�madı�ı belirlenmi�tir. Bu 

çalı�mayı destekler nitelikte olarak Do�an (2015) tarafından sosyal hizmet uzmanlarının 

çevresel farkındalık seviyeleri ile çevreye yönelik tutumlarının belirlenmesi üzerine yapılan 

çalı�ma sonucunda bireylerin bilgi, analiz ve de�erlendirme boyutunda çevre sorunlarına 

yönelik farkındalık düzeylerinin cinsiyete göre farklıla�madı�ı belirlenmi�tir. 

Ara�tırma sonucunda di�er fen bilimleri alanındaki bölümlerde okumakta olan 

ö�rencilerin çevre sorunlarına yönelik farkındalık, bilgi, kavrama ve analiz düzeyleri 

matematik bölümünde okumakta olan ö�rencilere kıyasla daha yüksek bulunmu�tur. 

�li�kilendirilebilir nitelikte olarak Yapıcı (2009) tarafından ö�retmen adaylarının çevre 

sorunlarına yönelik farkındalık ve ilgi düzeylerinin kar�ıla�tırılması üzerine Dokuz Eylül 

Üniversitesi E�itim Fakültesi Sınıf, Türk Dili ve Edebiyatı, Resim-i�, Fen Bilgisi, Co�rafya ve 

Fizik ö�retmenli�i anabilim dallarında bulunan son sınıf ö�rencilerine çalı�ma yapmı�tır. 

Çalı�ma sonunda ö�rencilerin çevre sorunlarına yönelik farkındalık ve ilgi düzeylerinin yüksek 

oldu�unu belirlemi�tir.  Sınıf ö�retmenli�i ö�rencilerinin ekolojik ilgilerinin co�rafya 

ö�retmenli�i ö�rencilerden daha dü�ük oldu�unu saptamı�tır. 

Özgel (2015) tarafından do�a kampı destekli e�itimin ö�rencilerin çevre sorunlarına 

yönelik tutum, farkındalık ve davranı�larına etkisi üzerine Ankara ilinde faaliyet gösteren özel 

bir okulda okuyan 7. sınıf ö�rencileri arasında yapılan çalı�ma sonucunda do�a kampında 
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destekli gezi-gözlem ö�retim yöntemi ile e�itim verilen ö�rencilerin, geleneksel ö�retim 

yöntemi ile e�itim verilen ö�rencilere kıyasla çevre sorunlarına yönelik farkındalık 

düzeylerinde artı� gösterdi�i belirlenmi�tir. Çetin (2015) tarafından ekolojik ayak izi e�itiminin 

8. sınıf ö�rencilerinin sürdürülebilir ya�ama yönelik tutum, farkındalık ve davranı� düzeyine 

etkisi üzerine Ankara ili Kazan ilçesindeki Kazan Ortaokulu’nun 8. sınıf �ubelerinde okuyan 

ö�renciler arasında yapılan çalı�ma sonucunda deney grubu ö�rencilerinin uygulama öncesi ve 

uygulama sonrasındaki ayak izleri ortalamaları kar�ıla�tırıldı�ında genel olarak ekolojik ayak 

izlerinin azaldı�ı ve çevre sorunlarına yönelik farkındalık ölçe�inden aldıkları puanların arttı�ı 

belirlenmi�tir. Güven (2011) tarafından çevre e�itiminde tahmin-gözlem-açıklama destekli 

proje tabanlı ö�renme yönteminin farklı de�i�kenler üzerine etkisi ve yönteme ili�kin ö�renci 

görü�lerinin incelenmesi üzerine yapılan çalı�ma sonucunda uygulanan ö�retim yönteminin 

ara�tırmanın amacına hizmet etti�i ve çevre sorunlarıyla ilgili hedeflenen kazanımları 

ö�renenlere kazandırmada etkili oldu�unu söyleyebiliriz. 

Sonuç 

Ara�tırma sonucunda ö�rencilerin fen ö�renimine yönelik motivasyon düzeylerinin 

mezun olunan lise türüne, anne mesle�ine ve aylık hane gelirine göre anlamlı bir farklılık 

göstermedi�i fakat cinsiyete, okunan bölüme, not ortalamasına ve baba mesle�ine göre anlamlı 

bir farklılık gösterdi�i belirlenmi�tir. 

Bulgulara göre kadın ö�rencilerin fen ö�renimine yönelik motivasyon, içsel 

motivasyon, öz belirleme, ba�arı motivasyonu ve kariyer motivasyonu düzeyleri erkek 

ö�rencilere kıyasla daha yüksek bulunmu�tur. 

Bulgulara göre fen bilimleri alanındaki bölümlerde okuyan ö�rencilerin fen ö�renimine 

yönelik motivasyon, içsel motivasyon, öz yeterlik, öz belirleme, ba�arı motivasyonu ve kariyer 

motivasyonu düzeyleri matematik bölümünde okuyan ö�rencilere kıyasla daha yüksek oldu�u 

ortaya çıkmı�tır. 
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Bulgulara göre not ortalaması 3.00-4.00 arası olan ö�rencilerin fen ö�renimine yönelik 

motivasyon, içsel motivasyon, öz yeterlik, öz belirleme, ba�arı motivasyonu ve kariyer 

motivasyonu düzeyleri not ortalaması 1.00-2.00 ve 2.00-3.00 arası olan ö�rencilere kıyasla 

daha yüksek oldu�u görülmü�tür. 

Bulgulara göre babası emekli ve esnaf olan ö�rencilerin fen ö�renimine yönelik 

motivasyon, içsel motivasyon ve öz belirleme düzeyleri babası i�çi olan ö�rencilere kıyasla; 

babası emekli olan ö�rencilerin fen ö�renimine yönelik motivasyon, içsel motivasyon ve öz 

belirleme düzeylerinin babası özel �irket çalı�anı olan ö�rencilere kıyasla daha yüksek 

oldu�unu saptanmı�tır. 

Ara�tırma sonucunda ö�rencilerin çevre sorunlarına yönelik farkındalık düzeylerinin 

cinsiyete, mezun olunan lise türüne, anne mesle�ine ve aylık hane gelirine göre anlamlı bir 

farklılık göstermedi�i fakat okunan bölüme, not ortalamasına ve baba mesle�ine göre anlamlı 

bir farklılık gösterdi�i ortaya konulmu�tur. 

Bulgulara göre di�er liselerden mezun olan ö�rencilerin de�erlendirme düzeyleri 

Anadolu Lisesi mezunu ö�rencilere kıyasla daha yüksek çıkmı�tır. 

Bulgulara göre di�er fen bilimleri alanındaki bölümlerde okumakta olan ö�rencilerin 

çevre sorunlarına yönelik farkındalık, bilgi, kavrama ve analiz düzeyleri matematik bölümünde 

okumakta olan ö�rencilere kıyasla daha yüksek belirlenmi�tir. 

Bulgulara göre not ortalaması 3.00-4.00 arası olan ö�rencilerin çevre sorunlarına 

yönelik farkındalık, bilgi, kavrama ve uygulama düzeyleri not ortalaması 1.00-2.00 ve 2.00-

3.00 arası olan ö�rencilere kıyasla daha yüksektir. 

Bulgulara göre babası emekli olan ö�rencilerin çevre sorunlarına yönelik farkındalık, 

bilgi, kavrama ve sentez düzeyleri babası i�çi ve özel �irket çalı�anı olan ö�rencilere kıyasla 

daha yüksek oldu�u elde edilmi�tir. 

Ara�tırma sonucunda ö�rencilerin fen ö�renimine yönelik motivasyon düzeyleri ile 
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çevre sorunlarına yönelik farkındalık düzeyleri arasında anlamlı bir ili�ki oldu�u bulunmu�tur. 

 

Öneriler 

Ara�tırma sonucu fen ö�renimine yönelik motivasyon ile çevre sorunlarına yönelik 

farkındalık arasında anlamlı fark bulunmu�tur. Erkek ö�rencilerin fen ö�renimine yönelik 

motivasyonlarının kız ö�rencilerin fen ö�renimine yönelik motivasyonlarından dü�ük oldu�u 

görülmü�tür. Erkek ö�rencilerin fen motivasyonlarını arttırmak için ders içi nitelikler erkek 

ö�renciler için ilgi çekici ve motive edici olmalıdır. Fen motivasyonun okunan bölümlere göre 

farklılık gösterdi�i görülmü�tür. Fen motivasyonun dü�ük oldu�u bölümlerde fen motivasyonu 

arttıracak derslerin ders programlarına eklenmesi, fen motivasyonu arttıracak derslerin 

programda olması durumunda ise ders saatlerinin arttırılması önerilmektedir. Not ortalaması 

yüksek olan ö�rencilerin fen motivasyonlarının yüksek oldu�unu görülmü�tür. Bu sebepten 

dolayı not ortalaması dü�ük olan ö�rencilerin not ortalamalarını yükseltmeleri gerekmektedir. 

Bu do�rultuda ö�renciler derse tam motive olmu� bir �ekilde girmelidir. Ö�retmenler 

ö�rencilerin derse aktif katılım göstermelerini sa�lanmalıdır. Ö�renciler ders öncesi ve ders 

sonrası hazırlıkları ba�arılı bir �ekilde gerçekle�tirmelidir. Babaları emekli olan ö�rencilerin 

fen motivasyonunun daha yüksek oldu�u belirlenmi�tir. Emekli olmu� babaların emekli 

olmamı� babalara göre çevre ile etkile�iminin daha fazla oldu�u ve bunun ö�rencilere 

yansıdı�ını bundan dolayı emekli olmamı� ö�renci babalarının çevre ile etkile�imini arttırması 

önerilir. 
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Ekler 

Ek A Anket Formu 

Tezimde kullanmı� oldu�um “Kimya Motivasyon Ölçe�i” nin form hali ve yine aynı 

ölçe�i kullanmak için izin aldı�ımı gösteren belgeler a�a�ıda bulunmaktadır. 
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Ek B Anket Formu 

Tezimde kullanmı� oldu�um “Çevre Sorunlarına Yönelik Farkındalık Ölçe�i” nin 

form hali ve yine aynı ölçe�i kullanmak için izin aldı�ımı gösteren belgeler a�a�ıda 

bulunmaktadır. 
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