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Ozet

Okul Yéneticilerinin Kriz Yénetimi Becerileri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlk
Diizeyleri Arasindaki fliski

Bu arastirma, okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri ile 6gretmenlerin orgiitsel
baglilik diizeyleri arasindaki iligkiyi mesleki ve kisisel degiskenler acisindan farklilasip
farklilagmadigini incelemistir.

Arastirmanin evrenini, 2017-2018 Egitim Ogretim yili Canakkale il merkezinde
bulunan ilkégretim (ilkokul ve ortaokul) ve ortadgretim (lise) kurumlarinda calisan 304
Ogretmen temsil etmektedir.

Bu aragtirmada, 31 maddeden olusan Aksu ve Deveci (2009) tarafindan gelistirilen
“Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetimi Becerileri Olgegi” ile 16 maddeden olusan Meyer ve
Allen (1997) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Baglilik Olgegi” veri toplama araglar1 olarak
kullanilmistir.

Arastrmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmis, toplanan
veriler SPSS 21 paket programu kullanilarak analizi gergeklestirilmis, orgiitsel baglilik ile kriz
yonetim becerileri arasinda pozitif yonlii, yiliksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kriz yonetimi, Orgiitsel Baglhlik, Okul Yoneticilerinin Kriz Y&netimi

Becerileri, Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilig.
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Abstarct
The Relationship Between the Crisis Management Skills of School Administrators and

the Organisational Commitment Levels of Teachers

In this surveys,it is studied that whether the relationship between the crisis management
skills of school administrators and the organisational commitment levels of teachers change
according to the personal and occupational factors or not.

304 teachers, working in the 2017-2018 Education Year of the primary and secondary
education schools in the center of Canakkale, perform the target population of the study.

In the study,”The Crisis Management Skills of School Administrators Scale”,
consisting of 31 items that is developed by Aksu and Deveci (2009) and “Organisational
Commitment Scale”, consisting of 16 items, developed by Meyer and Allen (1997) are used
as data collection tools.

In this survey, screening model that is one of the quantitative research methods is
used, collected data is analyzed by using SPSS 21 packaged software and it is determined that
there is a positive and highly meaningful relation between the organisational commitment and

crisis management skills.

Key Words: Crisis Management, Organisational Commitment (Dependence), The Crisis

Management Skills of School Administrators, The Organisational Commitment of Teachers.
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Boliim I: Giris

Bu kisimda problem durumu, aragtirmanin amaci, arastirmanin onemi, aragtirmanin
smirliliklari, varsayimlar ve aragtirma ile ilgili tanimlara yer verilmistir.
Problem Durumu

Insanlar bir arada yasama ihtiyaci hisseden canllardir. Orgiitler, insanlarin bu
ihtiyaclarini1 karsilamak iizere ortaya ¢ikmis olusumlardir. Orgiitler, insanlarm ayni hedefe
ulagsma adina ortaya koyduklar1 ¢abalardan ve birbirlerinden olan etkilesimlerinden meydana
gelmektedir (Basaran, 1989).

Giiniimiizde ticari olmayan Orgiitlerin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in, o Orgiitiin
iiyelerinin bir arada durabilmeleri ve ayn1 hedefe yiirliyebilmeleri biiylik 6nem arz etmektedir.
Bunun i¢in Orgiit iiyelerinin kendilerini o topluluga ait hissedebilmesi adina orgiitsel
baglhliklarinm giiclii olmas1 6nemlidir. Orgiitsel baglilik, bireyin igerisinde yer aldig1
topluluga her bakimdan aidiyet duymasidir (Kartal, 2007).

Toplumlarin kalkmmasma ve gelismesine katki saglayan orgiitler igerisinde egitim
orgiitlerinin ilk swrada oldugu yadsinamaz bir gercektir. Egitim Orgiitleri, okul idarecileri,
ogretmenler, 6grenciler ve velilerden olusan biiyiik bir topluluktur. Bu oOrgiitiin temel
dinamigi ise 6gretmendir. Ogretmen, hammaddesi insan olan girdiyi isleyerek, topluma
kazandiran ve toplumun gelisimine katki saglayan kisidir. Bu noktadan hareketle
ogretmenlerin calistiklar1 okula duyduklar1 baglilik, kendilerini o okula ait hissetmeleri,
egitim dgretim siirecinin daha aktif ve daha verimli olmasini saglayacaktir. Bunun i¢indir ki
ogretmenlerin okula baglilik diizeylerini arttrmaya c¢alismak biiyiilk 6nem arz etmektedir.
Ogretmenlerin 6rgiitsel bagliligmi etkileyen bircok faktdr bulunmaktadir. Bu faktdrlerden
birisi de Orgiitlin basindaki kisilerin kriz durumlarinda ortaya koyduklar1 tutum ve

davraniglardir.



Kriz, bir olay ya da durum siirecinde karsilasilan karigik evre, kotiiye gidis egilimi ve
tehlikenin ortaya ¢iktig1 an demektir (Can, 2005). Orgiitler i¢in, kriz durumu ortaya ¢iktiginda
krizi ertelemek yerine, kriz durumu ortaya ¢ikmadan Once, krizin gelebilecegini sezmek ve
kriz 6ncesi yapilmasi gereken hazirliklar1 tamamlamak, kriz ortamina girmeden ya da kriz
ortamindan en az hasarla ¢ikmak ve hatta bu durumda olumlu yonde c¢ikarimlar elde
edebilmek adina 6nemlidir (Narbay, 2005).

Egitim Orgiitlerinin isleyigini bozan krizler, dis faktorlerden kaynaklanan krizler ve
verilen hizmetten kaynaklanan krizler olarak iki baslik altma toplanabilir. Dig faktorlerden
kaynaklanan krizler, dogal afetler, siyasi ve ekonomik krizler ile ifade edilebilir. Verilen
hizmetten kaynaklanan krizler ise genellikle okul yoneticilerinin olusan durum ve olaylar
yonetebilme becerilerinin eksik olmasi veya uygulamadaki yanlisliklar1 neticesinde ortaya
ciktigini sdylemek miimkiindiir. Okul yoneticilerinin bu tutum ve davraniglari, ortamdaki
dengeyi bozup, kriz olusumuna neden olabilmektedir. Bununla birlikte giiven duygusunun
olusamadig1 egitim oOrgiitlerinde, personelin kendilerini egitim ve Ogretim faaliyetlerine
veremedikleri ve egitimde verimin saglanamadigint ortaya konmustur (Aksoy ve Aksoy,
2003).

Birey bulundugu toplumda kendisini giivende hissettiginde zamanla baglilik duygusu
artacaktir. Baghlik duygusu giiclenen bireyin Orgiitten kopmama noktasinda daha hassas
davrandig1 goriilecektir. Orgiitlerde yasanan krizler bireyin bagllik diizeyiyle yakindan
ilgilidir. Bireyler krizin siddetine ve sonuclarma gore orgiitlerinden ayrilabilirler. Iste bu
noktada Orgiit yoneticilerinin kriz yonetim becerileri, Orgiitii bir arada tutmaya yardimci
olacaktir. Egitim oOrgiitleri i¢in de ayni durum sz konusudur. Kriz durumlarinda okul
yoneticilerinin davraniglar1 yani kriz yonetim becerileri devreye girecek, dogru ve etkili adim
atan yoneticiler Orgiitlerini daha giivenilir bir noktaya tasiyacaklardir. Bu noktada

ogretmenlerin kurumlarina olan bagliliklarmin artmasi beklenecektir.



Alan yazin taramasi yapildiginda egitim Orgiitlerinde baghlik ile ilgili ¢cok fazla
caligma yapildigi, okul yoneticilerinin kriz yonetme becerileriyle ilgili bagliliga nazaran daha
az calisma yapildigi goriilmektedir. Incelenen arastirmalarda okul ydneticilerinin kriz
yonetimi becerileri ile dgretmenlerin Orgiitsel baghlik diizeylerini ele alan bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu c¢alismada ele aliman temel problem okul yoneticilerinin kriz yonetim
becerileriyle, dgretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Alt
problemlerde Ogretmenlerin okul yoOneticilerinin kriz yonetim becerileri 6l¢egine iliskin
algilar1 ile orgiitsel baghlik 6lgegi alt boyutlarna iligkin algilar1 arasindaki iligki ve orgiitsel
baglilik dlgegine iliskin algilar1 ile okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri alt boyutlarina
iliskin algilar1 arasindaki iligki incelenmistir. Ayrica Ogretmenlerin kisisel ve mesleki
degiskenlerine bagli olarak okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri Olgegi ve alt
boyutlarinda, orgiitsel baglilik 6lcegi ve alt boyutlarindaki farklilagsma diizeyleri ele alinmustir.
Elde edilen sonuglar neticesinde uygulayicilara ve arastirmacilara oneriler sunulmustur.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Canakkale il merkezindeki okullarda ¢alisan yoneticilerin kriz
yonetimi becerileri ile Ogretmenlerin oOrgiitsel baghilik diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemektir.

Arastirmanm Onemi

Bu arasgtrma Canakkale 11 Merkezindeki okullarda gérev yapan yodneticilerin, kriz
yonetim tutumlarimi belirleyerek, calistiklart okullardaki 6gretmenlerin 6rgiitsel bagliliklarina
iliskin algilarinin nasil oldugu, bu algilarin cinsiyet, medeni durum, ¢aligilan kurum, mesleki
kidem ve mezuniyet degiskenlerine gore farklhilik gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmasma

yardimci olabilecegi i¢in 6nemlidir.
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Orgiitsel bagliliga sahip dgretmenlerin ¢alistig1 okullarda, dgretmen performans: ve
verimliligi yiiksektir. Fakat kriz durumlarinda okul 6rgiitiiniin islerligini kaybetmemesi adina,
krizi ydnetebilme becerisinin gdsterilmesi gerekir. Iste bu yiizden ilk énce okul drgiitiiniin
kriz ortamimdan nasil ¢ikarilacagina dair planlama yapilabilir. Bunun i¢in ekip olarak okul
orglitiiniin ¢alisanlarinin baglilik diizeylerine iligkin goriisleri cok dnemlidir.

Bu arastirmanin, egitim kurumlarinda “Orgiitsel Baglilik” ve “Kriz Yonetimi” ile ilgili
yapilacak arastirmalar1 tesvik etmesi ve yapilacak calismalara 151k tutmasi bakimindan 6nem
arz etmektedir.

Arastirmadan elde edilecek veriler 1s181inda, okul yoneticilerinin kriz yonetimine dair
algilarinin gelismesine yonelik olarak yapilacak c¢alismalar ve oOgretmenlerin orgiitsel
bagliligin1 arttrmaya yonelik arastirmalar, diizenlenebilecek hizmet ici egitim faaliyetlerine
yardimci olabilecegi diistintilmektedir.

Arastirmanin Simirhhiklar:
Arastirma;
1. 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Canakkale il merkezinde bulunan resmi okullarda
calisan 6gretmenlerle sinirhdir.
2. Okul yoneticilerinin “Okul Y®éneticilerinin Kriz Yonetimi Becerileri Olgegi” ile
ogretmenlerin “Orgiitsel Baglilik Olgegi”ne verdikleri yanitlar ile smirhdir.
Varsayimlar
1. Caligmaya katki sunan yonetici ve dgretmenlerin dlgeklere iliskin algi ve diisiinceleri
gercegi yansitmaktadir.
2. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, arastirmanin amacia uygun sonuglarin

tespit edilmesine yardimc1 olmaktadir.



Tanimlar

Kriz. Bir bireyin veya Orgiitiin, isleyisini bozan, bir anda ortaya ¢ikan, acil ¢dziime
ulagtirilmasi gereken ve otelenemeyen olagan dist durumlardir (Erkan, 1996, s. 36).

Kriz Yonetimi. Yasanabilecek krizlere karsi, krize neden olan etmenlerin belirlenerek,
yasanabilecek krizin Oniine gecmek veya yasanacak krizi en az hasarla atlatabilmesi adina
gerekli galigmalarin yapildigi bir siiregtir (Tutar, 2007).

Orgiit. Toplumsal ihtiyaclarin karsilanabilmesi i¢in, konulan hedeflere ulasma adma,
amaglar1 belirlenmis, esgiidiimlii olarak g¢alisan bireylerden olusmus topluluktur (Basaran,
1992).

Orgiitsel Baghhk. Calisanm, orgiitte kalma istegine bagl olarak, orgiitin amag ve
hedefleriyle, maddi kaygilar duymaksizin 6zdeslesmesidir (Ibicioglu, 2000).

Okul Yoneticisi. Calismamizda bulunan ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorevli
miidiir, miidiir bagyardimcist ve miidiir yardimcisi tinvanina sahip 6gretmenlerdir.

Ogretmen. Egitim sektoriiniin sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve teknoloji boyutlarma sahip,

alaninda uzmanlik gerektiren bilgi ve becerilere sahip kisidir (Ercetin, 1993).



Alanyazin

Bu boliimde konu ile ilgili literatiirde yer alan caligmalardan yararlanilmistir. Bu
kapsamda kriz ile ilgili olarak kriz kavram, krizin 6zellikleri, krizin nedenleri, kriz siire¢leri,
krizin sonuglari, kriz yonetimi, kriz yonetiminin 6zellikleri, egitim Orgiitlerinde kriz ve kriz
yonetimi basliklarina yer verilmistir. Ayrica orgiitsel baglilik ile ilgili olarak orgiitsel baglilik,
orgiitsel baglilig1 etkileyen faktorler, orgiitsel bagliligin sonuglari, egitimde orgiitsel baglilik,
yonetici ve 6gretmenlerde baglhilik basliklar: ele alinmastur.

Kriz Kavram

Kriz bir¢ok is kolunda ve sivil hayat icerisinde sik¢a kullanilan bir olgudur. Krizin
tanimlarina bakildiginda sunlar1 gorebiliriz;

Tiirk Dil Kurumu'na gore kriz: “Bir lilkede ya da iilkeler arasinda, toplumun veya bir
kurulugun yasaminda goriilen giic donem, bunalim, buhran” olarak tanimlanmistir (TDK,
2013). Can'a (2011) gore kriz, bir isin, bir olayin gectigi zorlu ve karisik, icinden ¢ikilmasi da
bir o kadar zor olan durumdur. Ozdemir'e (2002) gore ise kriz, bir anda ortaya ¢ikan, acil
olarak Oonenmesi gereken, Orgiitiin tiim islevini bozan gerilim durumudur. Goksu’ya (2008)
gore ise kriz, bir anda ortaya ¢ikan; Orgiitlerin varliklarmi tehdit eden ve hemen tedbir
alinmasi gereken durumlardir. Krizin ortaya ¢iktig1 durumlarda 6rgiit i¢inde siiregelen gidisati
etkileyen durumlar meydana gelmektedir. Ortaya ¢ikan bu durum orgiitiin isleyisini
bozmakta, hatta orgiitiin varligin1 tehdit etmektedir. Tedbir alinmadig: takdirde Orgiitiin
islevselligi ortadan kalkabilir veya orgiit yok olabilir. Kriz; orgiitleri ve Orgiit icerisindeki
bireyleri etkileyen ve siiregleri yavaslatan olay veya olaylar olarak ifade edilebilir. Kriz,
orgiitlerin olagan aktivitelerini olumsuz bir sekilde etkileyen olaylarla ilgilidir. Krizler aniden
ve beklenmedik bir anda ortaya ciktiklar1 i¢in, genellikle negatif yonlii gelismelere meydan
verir. Olusan bu durum tahmin edilemeyen ve yonetilemeyen birden fazla probleme sebep

olur. Krizi yonetme konusunda tecriibesi ve birikimi olmayan yoneticiler karar almada



zorlanirlar. Olusan bu karmagiklik i¢inde oOrgiit liyelerinin sorunlari artar ve bu durum
orgiitteki olumlu havayi bozar. Bu durum orgiit yoneticilerinin ¢dziime yonelik stratejiler
belirlemesini engellerken, diger taraftan oOrgiit iiyelerinin huzursuz olmalarina neden olur
(Ekinci ve Ferit, 2006). Kriz, orgiitiin amaglarini hedef alan, orgiitiin varligini tehdit eden ve
acil bir sekilde miidahale edilmesi gereken, Orgiitiin krize kars1 savunma mekanizmalarinin
yetersiz kalmasini saglayan bir olay ya da durumdur (Can, 2008). Genel anlamda kriz, ortaya
cikmadan Once bazi emareler ortaya koyan, ancak bir anda beliren sancili bir donemi ve bu
donemde iistesinden gelinmesi olduke¢a zor olan bir durumu ifade etmektedir. Demir’e (2011)
gore kriz donemi, bazi emareleri vermekle birlikte tam anlamiyla engellenemeyen, ¢ogunlukla
bir anda ortaya ¢ikan, Orgiitlerin karar alma ve verme mekanizmalarini iglevsiz hale getiren
gerilimli bir siirectir. Kriz, orgiitiin gelecegini tehdit eden, bir anda ortaya ¢ikan, miidahale
edilemediginde Orgiitiin varligini olumsuz yonde etkileyebilecek bir durumun belirmesidir
(Akim, 2010). Karakose’ye (2007) gore, krizler, farkli durumlarda ortaya ¢ikabilecegi gibi;
yonetimsel problemler, sorunlarin gérmezlikten gelinmesi ve orgiit dis1 faktorler de krizin
ortaya ¢ikmasma neden olabilir. Orgiitlerin, ortaya ¢ikabilecek krizlere karsi olusturduklar
savunma mekanizmasi, kriz ddneminin en az hasarla ge¢ilmesini saglayacaktir.

Bir orgiitiin amaglarina ulasamamasini hedef alan kriz, tahmin edilemeyen bir anda
ortaya cikarak, oOrgiitiin varligini tehdit eden ve acilen savunma gosterilmesi gereken, orgiitii
zor bir duruma sokarak, 6rgiit iklimini olumsuz yonde etkileyen bir durumdur (Sucu, 2000).

Pira ve Sohodol’a (2010) gore kriz, bir orgiitiin krize kars1 savunma mekanizmalarini
etkisiz birakan, hedeflerini ve isleyisini tehdit eden, bazen o6rgiitiin varligin tehlikeye sokan,
ortaya ¢iktiginda orgiit i¢indeki karar vericiler i¢cinde beklenilmeyen gerilim dolu durumu
ifade eden kavramdir. Krizin, orgiitlerde ongdriilemedigi ve ivedilikle miidahale edilmesi
gereken bir durumu ifade ettigi goriilmektedir. Kriz, dnceden ongdriillemeyen bir duruma

karsilik giiclii bir savunma mekanizmast ile etkili bir yonetim anlayisi gerektirir. Orgiitlerde



kriz yonetiminin etkili bir bigimde uygulanmasi, Orgiitiin kriz durumlarindan olumlu
etkilenerek ¢ikmasina yardimci olabilir (Sezgin, 2003).

Kriz ile ilgili tanimlar incelendiginde, krizin aniden c¢iktig1, ivedilikle miidahale
edilmediginde Orgiitiin ve bireyin hedeflerine ulasmasina engel teskil ettigi, bu durumun
orglitiin yagama ihtimalini azalttig1, 6rgiit icerisindeki yoneticilerin ve calisanlarin iizerinde
baskiya neden oldugu tespit edilmistir.

Krizin Ozellikleri

Bir durumun kriz olup olmadigin1 tespit edebilmek i¢in bazi 6zelliklere sahip olmast
gerekmektedir. Tutar’a (2011) gore, kriz ortaminm en Onemli 6zelligi belirsizliktir.
Belirsizligin arttig1 durularda kriz biiylir ve ivedilikle ¢6ziim yontemi bulunmasi gerekir. Kriz
sirasinda hedef belirsiz, ivedilikle miidahale edilmesi gerekliligi s6z konusudur. Buna karsin
zaman kisitlt ve ne yapilmasi gerektigine dair karar vermek oldukc¢a zordur.

Luecke (2009) krizleri yanginin ortaya cikis siirecine benzetmistir. Krizler de yangin
gibi kiiclik bir kivilcimla baglar. Eger cabuk fark edip miidahale ederseniz yangini yani
biiyiiyecek bir krizi Onlemis olursunuz. Fark edemediginizde veya miidahale icin geg
kaldiginizda, yangin gibi krizde bulundugu ¢evreyi tamamen kaplar.

Save¢t (2008), krizi diger durumlardan ayiran en onemli 6zelligin, birdenbire ortaya
cikan kritik ve hassas bir durum oldugunu ifade etmistir. Krize miidahaledeki yanlig
uygulamalar Orgiitiin varliginin yok olmasina neden olabilmektedir. Kriz siirecinde, sorunu
tespit etme ve ¢0ziim bulma zamani ¢ok azdir. Bu nedenle krize uygulanacak tepki gii¢li,

etkili ve hizli olmalidur.



Kriz, bir orgiitiin hedeflerine ulagmasini engelleyebilir ve varligini tehdit edebilir.

Akat ve arkadaslar1 (1994), kriz durumunun 6zelliklerini su sekilde siralamiglardir:

>

>

>

>

Kriz 6ngoriilemeyen bir durumdur.

Kriz durumunda 6rgiitliin savunma mekanizmalar1 etkisiz hale gelir.

Kriz, orgiitiin hedeflerini ve yasamini tehdit eder.

Krizi bastirabilmek ve yapilmasi gerekenlerin kararlastirilmasi i¢in gereklibilgi
ve yeterli zaman bulunmaz.

Krize acil sekilde miidahale edilmesi gerekir.

Kriz, karar vericilerde gerilime ve strese neden olur.

Can (2011) ise krizin ozellikleri igerisinde, Ongoriilemeyen durumlari asma

zorunlulugu ve bunun acilen yapilma zorunlulugu oldugunu, bir durumu kriz olarak

tanimlayabilmek icin, Orgiitiin amaclari, islevselligi ve varlig1 tehlikede olmas1 gerektigini,

orglitlerin olaganiistii durumlarda savunma mekanizmasmin yeterli durumda olmamasini,

orglit icin Ongodriilemeyen bir durum oldugunu, krizin ortaya ¢ikmasi icin bazi belirtilerin

olmas1 gerektigini, fakat orgiit tarafindan bu belirtilerin algilanmadigini, krizin her zaman

orgiitiin hedef ve varligini tehdit etmedigini, baz1 durumlarda orgiitiin gelisimi ve degisimi

icin olumlu yonde firsatlar sundugunu belirtmistir.

Aykag’a (2001) gore krizin 6zellikleri sunlardir;

>

>

Orgiitiin yapisini, degerlerini olumsuz ydnde etkilenmesi,

Ongoriilememesi ve savunma mekanizmasinin yetersiz kalmasi,

Orgiitiin varligin1 tehdit etmesi,

Krizi dnlenme adina yapilmasi gerekenlerin yetersiz bilgi ve zaman nedeniyle
yapilamamasi,

Belirlenen kararlarm acil bir sekilde uygulanmasi,

Orgiit yonetiminde strese neden olmasidir.
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Krizi olagan durumlardan farkl kilan en 6nemli 6zellik, aniden belirmesi ve orgiitiin
islevselligini bozmas1 hatta bazi durumlarda durdurmasidir. Olusabilecek krizlere karsi 6n
hazirhigini tamamlamamis oOrgiitlerde islevselligin sekteye ugradigi ve tamiri zor hasarlar
biraktig1 goriilmektedir. Kriz durumu orgiitiin varligim tehdit eder ve orgiitiin hedeflerinden
uzaklasmasina neden olur (Ocak, 2006).

Krizin Nedenleri

Bir Orgiitiin kriz durumunu yasamasmin nedenleri arasinda; toplumsal degisimlere
uyum saglayamama, bilgi eksikligi, yeterli olmayan ve yanlig egitim faaliyetleri, iletisim ve
koordinasyondaki eksiklik gibi bir¢ok neden ve sorun bulunmaktadir (Pira ve Sohodol, 2010).

Krizler genel anlamda, aniden ortaya ¢ikan krizler “Ani Krizler” ve siire¢ igerisinde
ortaya ¢ikan “Icten Ice Krizler” olarak iki baslik altinda toplanabilir. Ani krizler,
ongoriillemezler ve ortaya ¢iktiklari andan itibaren orgiitiin isleyisini olumlu ya da olumsuz
etkileyebilirler. Icten ice krizler ise kolaylikla anlasilamayabilir (Ekinci ve izci, 2006).

Krize neden olan faktorler genel anlamda Orgiitiin hedeflerine ulagmasini ve
islevselligini negatif yonii etkilerken, bu faktorlerin olumlu yonde analiz edilmesi sonucunda
yenilenme ve degisim i¢in orgiite katki saglayacagi soylenebilir.

Krize neden olan i¢ ¢evre faktérleri. Orgiitlerin kriz siirecine girmesinde, i¢
cevredeki bazi yanlis ve hatal faaliyetlerin katkisindan s6z edilebilir. Genellikle krizin dig
cevre kaynakli oldugu ihtimali {izerinde durulsa bile, orgiit i¢i faktdrlerin, krizin olusma
stirecindeki rolii olduk¢a 6nemlidir (Celik, 2010).

Bursalioglu’na (2002) gore, i¢ ¢evre faktorleri arasinda, orgiitiin islevselligi, yonetim
sekli, cevresel gelismelere karsi gosterilen tutum, orgiitiin kiiltiirel yapisi, 6rgiit yoneticilerin
sahsi yanligliklar1 gibi sebepler bulunmaktadir.

I¢c cevre faktorleri; yonetim faaliyetleri, tecriibe ve deneyimler, kiiltiirel 6zellikler,

bulundugu ¢evre, yaptigi isin Ozellikleri, iiretilen mal veya hizmetlerin farkliligi, orgiit
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hiyerarsisi, iletisim mekanizmasi, karar verme mekanizmasi olarak ifade edilebilir (Celik,
2010).

Tutar’a (2011) gore i¢ gevre faktdrleri arasinda; Orgiit yapisi, yoneticilerin yonetim
konusundaki yetersizlikleri, bilgi analiz ve sentez siirecinin etkisizligi, Orgiitiin tarihsel
geligimi, orgilit kiiltiirii, orgilit ortami, kriz emarelerini anlayamama, i¢ faktorler ile dis
faktorler arasindaki etkilesim, hatali karar alma veya kararsiz kalmaktir.

Can (2011) ise orgiitlerde yasanan ve krize sebep olan durumlarin nedenleri igerisinde,
veri toplama isleminin yeterli olmadigi, orgiitiin tecriibe ve deneyimleri, kiiltiirel degerleri,
yapilan isin 6zellikleri, liretilen mal ve hizmetlerin ¢esitliligi, bilgi aktarim ve karar alma ve
uygulama mekanizmasini géstermektedir.

Krize neden olan dis ¢evre faktorleri. Krize neden olan etkenlerden biri de dis gevre
faktorleridir. Bu faktorler orgiitii disaridan etkileyen ve bulundugu cevrenin 6zelliklerinden
kaynaklanan faktdrlerdir. Orgiit cevreden kaynaklanan faktdrleri kontrol altma alamadiginda
ve bu faktorlerin yonetilemedigi durumlarda krizin olusmasi ka¢mnilmazdir. Krizlerin dig
cevre faktorleri sonucu ortaya ¢iktig1 durumlarda, Orgiitiin ¢evreye ne kadar bagimli oldugu
vegevrenin Orgiitii ne derecede kontrol altinda tuttugu, krizin boyutlarini belirmede 6nemli
etkenlerdir. Cevreye bagimlilik diizeyi yliksek ve ag¢ik sistem olarak yapilandirilmis orgiitler,
cevresel faktorlerden ¢ok daha fazla etkilenirken, ¢evresel bagimlilik diizeyi daha az olan ve
kapal1 sistem olan orgiitlerde ¢evresel faktorlerin krize sebep olma olasiliklar1 daha diisiiktiir.
Dis gevre faktorleri arasinda, dogal afetler, iilke ekonomisinde yasanan karmasiklik, sosyal ve
kiiltiirel faktorler, teknolojik gelismeler, hukuksal ve siyasal kurallar, uluslararasi cevre
oldugunu ifade etmistir (Tutar, 2011).

Krize neden olan birden c¢ok c¢evresel faktér bulunmaktadir. Bunlar, mali yapi,
teknolojik yenilikler, sosyo-kiiltiirel etkenler, hukuki ve siyasi etkenler, uluslararasi iligkiler,

doga olaylar1 ve diger orgiitlerin stratejileridir (Can, 2011).
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Kriz Siireci

Tutar’a (2011) gore kriz siireci stratejik acikligin ortaya ¢ikmasi (Potansiyel Kriz) ile
baslar. Ortaya ¢ikan bu acikligin algilanamamasi (Gizli Kriz) sonucunda, agikliga karsi
duyarsizlik (Kontrol Edilebilir Kriz) meydana gelir. A¢ikligin giderilmesi hususunda atilan
yanlis adimlar (Kontrol Edilemeyen Kriz), tam anlamiyla kriz ortaminin yasanmasina ve
sonucunda ¢6ziim bulunmasina veya orgiitiin ¢okiis siirecine girmesine neden olur.

Kriz siireci “krizin gelisim donemi”, “kriz donemi” ve “krizin sona erme donemi”
seklinde ii¢ basamaktan olusur (Can, 2011, s.98).

Regester ve Larkin’e (2008) gore orgiitlerde ortaya ¢ikan krizin yonetim siirecinin
daha etkili yonetilebilmesi admna dikkate alinmasi gereken bazi ilkeler vardir. Oncelikle krizin
yonetilebilmesi icin olumlu ve etkili bir davranis ortaya konmalidir. Orgiitsel performansin
iiyelerin ve Orgiitiin bagl bulundugu tolumun beklentilerine uygun sekle doniistiiriilmelidir.
Krizin ortaya ¢ikma anindan itibaren Orgiitiin degisim ve gelisimi i¢in gerekli adimlar
atilmalidir.

Kriz durumlarindan sorunsuz bir sekilde kurtulabilmek i¢in, kriz yonetiminin etkili bir
sekilde planlamas1 gerekir. Iyi planlanmis kriz ydnetimi, orgiitte olusabilecek tiim kriz
tiirlerinin belirlenmesini ve gerekli 6nlemlerin almmasimi saglar. Kriz yonetim planlamasi,
ortaya cikabilecek kriz durumlarini, krize miidahale stratejilerini, ortaya ¢ikacak krizlerden en
cok kimlerin etkilenecegini, kriz siirecinde krizden etkilenecek bireylerle etkili iletigimin
kurulmasii ve krizle ilgili her sathanin degerlendirmesini kapsar (Regester ve Larkin, 2008).

Kriz onlemek i¢in yapilan planlamada su admmlar izlenir (Regesterand ve Larkin,
2008, s.124);

» Ortaya cikabilecek kriz durumlari listelenir.
» Krizlerden korunma adina stratejiler olusturulur.

» Krizlerden kimlerin ne kadar etkilenebilecegi tespit edilir.
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» Etkili bir iletisim kanali olusturularak, kriz siirecindeki karmasikligin en aza
indirilmesi saglanir.
» Yapilan planlamaya gore ongoriilen tiim kriz senaryolari test edilir.

Kriz siireci “Kriz Oncesi Dénem”, “Kriz Dénemi” ve “Kriz Sonrast Dénem” olmak
iizere lic donemden olusmaktadir.

Kriz oncesi donem (kriz gelisim donemi). Kriz durumu ortaya ¢ikmadan dnce, kriz
emarelerinin yavas yavas olugsmaya basladigi donemdir. Kriz dncesi donemde Orgiit icinde ve
orgiitle dis cevresi arasindaki etkilesim zedelenmeye, Orgiitiin hem kendi icerisindeki hem
debulundugu cevredeki beklentilere karsilik vermemeye baslamistir. Orgiitiin cevre ile
bozulan etkilesimi sonucunda, 6rgiit bulundugu ¢evreden kendini soyutlayarak, gerilemeye ve
yok olmaya dogru yol alir (Can, 2011).

Kriz 6ncesi donemde muhtemel bir krize doniik 6nemli belirtilerden bahsedilebilir. Bu
belirtiler, orgiitin muhtemel krizin etkilerini azaltmaya hatta dnlemesine yonelik mesajlar
vermektedir. I¢ ve dis ortamda ortaya ¢ikan durum ve olaylar karsisinda duyarliliklarmi
koruyan orgiitler, krizin belirlenmesinde ve krizin Onlemesi adma daha basarili
olabileceklerdir (Savg1, 2008).

Ulutag’a (2010) gore donanimli bir drgiit yoneticisi olaylar1 akigina birakmamalidir.
Orgiit yoneticileri, krizin ortaya cikabilecegi durumlar1 fark ettiklerinde, kriz asamasma
gelmeden “Ne zaman, nerede, nasil, kiminle, neyle” sorularmi cevaplayarak, buna gore
planlamamalarmi yapmalidir. Aykag¢’a (2011) gore, krizin aniden ortaya ¢ikar ve dncesinde
ise bazi sinyaller ortaya koyar. Bu durumda, kriz sinyalleri algilanabilmeli ve dogru

degerlendirilmelidir.
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Inand1 ‘ya (2008) gore egitim kurumlarinda verilen hizmete bagh ortaya ¢ikan krizlere
bakildiginda okul yoneticilerinin kriz durumlarini ydnetme becerilerinin yetersiz olmasi krizin
olusmasina neden olabilmektedir. Yoneticilik alaninda yeterliligi olmayan kurum ydneticileri,
hem kurum personelleriyle olan iligkilerinde, hem de Ogrencilerle ve velilerle olan
iletisimlerinde sorunlar yasayabilmekte, bu sorunlar1 dogru bir sekilde yonetemediginde,
kurum igerisinde krizlerin yasanmasma sebep olabilmektedir. Orgiit yoneticilerinin krizi
ongdrme ve degerlendirmedeki basarilari, krize ne kadar hazirlikli olduklarini gdsteren bir
olgudur (Asunakutlu ve Digerleri, 2003).

Kavramsal olarak krizin baglama noktasi ile ortaya ¢iktig1 ana kadar olan zaman, kriz
oncesi stire¢ olarak tanimlanir. Kriz dncesi donem hastalig1 belirlenmemis fakat bulgularin
ortaya konuldugu déneme benzemektedir. Bu bulgular1 belirleyebilmek, orgiitiin krize tepki
gostermesine ve krizin verecegi hasar1 en aza indirebilir (Pira ve Sohodol, 2010).

Kriz donemi. Iceride ve cevrede meydana gelen problemlerin zamaninda fark
edilemedigi ve bu problemlerin algilandig: siirecte hatali kararlar verilmesi sonucunda ortaya
cikan doneme kriz donemi adi verilir. Can’a (2011) gore bu siirecte yapilmasi gereken en
dogru hareket, 6rgiitiin tiim yapilarinda, amaglarinda ve stratejilerinde kapsamli degisiklikler
ortaya koymaktir.

Tutar’a (2011) gore, kriz doneminde bulunan bir orgiitte, yeniden yapilanma ¢alismasi
yapmak, krize verilebilecek en giiclii cevaptir. Bu cevabin yetersiz kaldig1 durumlarda ise
daha kapsamli degisikliklere ve yapilanmaya gidilmeli ve siire¢ yenilenmelidir.

Tagraf ve Arslan’a (2003) gore, kriz donemi igerisinde verilerin toplamasinda
kullanilan haber kanallariyla birlikte karar verme birimleri ve diger birimler arasindaki
iletisim azalir veya kopar. Bu durumun 6niine gecebilmek adina kriz ortam1 olugsmadan haber
kanallar1 gii¢lendirilmelidir. Gli¢lendirilen haber kanallari, karar verme mekanizmalarinin

dogru adimlar atmasina olanak saglayacaktir.
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Orgiit igerisindeki karisikligin zirve yaptigi donem kriz donemleridir. Bu karmasik
ortamlarda Orgiit iiyeleri, kendi yonlerini belirlemede, bireysel hedeflerine ulasmada ve 6rgiit
icerisindeki mevkilerini kaybetme noktasinda kisisel karmasiklik yasamaktadirlar (Pira ve
Sohodol, 2010).

Krizin sona erme donemi. Can’a (2011) gore, son basamak krizin ¢dziim ya da
cozlimsiizlik ile sona ermesidir. Bu basamakta orgiitli icinde bulundugu krizden ¢ikarmak
adina, icerideki ve disaridaki kaynaklara bagvurulur. Bu donem icerisinde krize dogru ve
etkili tepkiler verilmez ise, Orgiitiin i¢inde bulundugu durumdan kurtulma ihtimali ortadan
kalkarve zaman igerisinde Orgiitvarligint yitirir.

Bu asama orgiit i¢in “coziim” ya da “¢okiis” donemidir. Bu donem o6rgiitiin krize tepki
verebilecegi son firsattir. Orgiit yoneticileri bu asamadadogru stratejiyi belirlemeli, hedefleri
ortaya koymali1 ve degisime baglamalidir. Eger bu asamada da krize uygun tepki verilemezse,
orglit icin sorunlar ¢oziilemez bir hal alir ve yok olus siireci devreye girer (Tutar, 2011).

Demir’e (2011) gore kriz, orgiitiin i¢inde bulundugu durumdan siyrilarak olumu yonde
gelismesine de katki sunar. Krizden sonraki agamada yapilan faaliyetler, iyilestirmeye doniik
olarak kullanilmalidir. Oncelikli olan krizden sonrabu iyilestirmelerin nasil yonetilecegidir.
Krizler bir siire¢ olup, tecriibe ve bilgi birikimi gerektirir. Orgiitler tam anlamiyla ortaya
cikabilecek krizleri engelleyemez, lakin Orgiitler krizin ortaya ¢ikma olasiliklarmi azaltabilir
ve krizin verebilecegi hasar ve zarari en az seviyeye diisiirebilir. Bunun i¢in olusan krizlerden
sonuglar ¢ikarip, tedbirler almmalidir. Orgiitler etkilendigi krizlerden dersler ¢ikarmali ve
daha 6nceki deneyimlerini etkili bir sekilde kullanabilmelidir.

Krizden sonraki yonetim, orgiitiin tekrardan yapilanma siirecinde ortaya ¢ikmaktadir.
Buradaki yonetimin hedefi, uyum saglama, gelisim ve tekrardan yapilanma ile ilgili yeni bir
stirece girilmesini saglamaktir. Bu noktada yonetimin gorevi, olabildigince sogukkanli ve

sakin kalip, orgiitiin dagilmasini 6nlemeye ¢alismaktir (Pira ve Sohodol, 2010).
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Krizin Orgiitsel Sonuclan

Adigiizel’e (2007) gore krizler, yonetilemedigi durumlarda orgiitiin varligini tehdit
edebilecek sorunlar ¢ikaran, etkili bir sekilde yonetildiginde ise Orgiitiin gelisimi adina yeni
firsatlar sunan durumlardir. Iyi bir yoneticinin, krizi dogru bir bigimde ydnetebilmesi igin,
kriz siireci, kriz yonetim siireci, krizin olumlu ve olumsuz sonuclar1 hakkinda gerekli bilgi
diizeyine sahip olmasi gerekir.

Krizin olumlu sonuglari. Hurst’a (2000) gore, deneyimli orgiitler kriz ortamindan
styrildiktan sonra degisim silirecine girerler. Yani degisim siirecine baslanabilmesi i¢in, var
olan durumun basarisizliga gitmesi gerekmektedir. Bu durumda degisim siirecindeki Orgiit
yoneticisi karmasik bir yapiyla bas basa kalir. Mevcut yapinin hata veya yanlis1 ortaya
cikmadan degigim siireci baslayamaz fakat hasar daha fazla biiyiimeden etkili yontemlerle bu
siirecin bagariya ulagsmasi muhtemeldir.

Luecke’e (2009) gore, yasanilan krizlerinbedelleri vardir. Krizler etkili ve dogru
hamlelerle yonetilse bile bu durum orgiitiin mali yapisini, zamanini, iklimini ve degerini
olumsuz birsekilde etkileyecektir. Bu olumsuzluklarin orgiite art1 bir deger katabilmesi igin
orgiitlerin krizlerden sonuglar ¢ikarip, edindikleri deneyim ve tecriibelerle ileride ortaya
cikabilecek krizlere karsi miicadele edebilmesi gerekir. Yasanan krizler, orgiitlerin daha
tecriibeli ve daha islevsel olmasina katki sunar.

Orgiit icerisindeki sorunlarm ortaya konmasi, icerideki ve disaridaki degisikliklere
uyum saglanmasi, yeni hedef ve stratejilerbelirlenmesi, Orgiit iiyeleri arasindaki iletigimi
giiclendirme ¢aligmalari, rekabet ve uyum ortamina adaptasyon saglanmasi, orgiit igerisinden
yeni yonetici ve liderlerin ortaya ¢ikmasi krizin olumlu 6zellikleri arasinda sayilabilir (Celik,

2010).
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Thompson’a (2005) gore, kriz siirecinde ortaya konacak dogru tepkiler, Orgiitiin
cevresindeki kaynaklarmn bilyiimesine ve giiclenmesine neden olur. Orgiitler, halk giivenligini
saglayan kuruluslarla isbirligi yaparak, krizin olumsuz etkilerini olumlu ydnde
degistirebilecek giice kavusabilirler.

Krizin olumsuz sonuclari. Tutar’a (2011) gore kriz siirecindedrgiit iiyelerinin stresli
olmalar1 dolayisiyla diisiince sistemlerinde zayiflama goriilmesi, bireylerin dogru karar
vermelerini engeller. Kriz siirecinde ortaya ¢ikan bir diger durumda Orgiit ortaminin gerilim
yiiklii olmasidir. Orgiit icerisinde degisik ortamlarm olusmasmin nedeni, ¢evresel faktorlerle
birlikte, orglitiin en iistiindeki kisiden, en alttaki kisilerdir.

Orgiitteki birligin kaybolmasi, Orgiit iiyeleri arasindaki iletisim ve etkilesimin
bozulmasi, orgiit ikliminin olumsuz yonde degismesi, savunma mekanizmasmin zayiflamasi,
orglit icerisindeki giiven ortaminin yok olmasi vb. durumlar krizin olumsuz sonuclar1 arasinda
sayilabilir (Celik, 2010).

Kriz Yonetimi

Kriz yonetimi kavrami Tiik Dil Kurumu’na gore, bir iilkenin karsi karsiya kaldig:
ulusal ve uluslararas1 herhangi bir problem veya olusan dogal afet durumlarinda sorunun en az
hasarla atlatilabilmesi adina konusunda uzman kisiler tarafindan kurulan topluluk olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2013).

Kriz yonetimi, Orgiit yoneticilerinin olas1 tehlike karsisinda, orgiit hedeflerini makul
bir maliyet ile karsilamak i¢in sarf ettigi ¢abadir. Kriz yonetimi, olas1 kriz alarmlarinin tespit
edilerek, kriz i¢in gerekli hazirlik ve savunma mekanizmasmin kurulmasi, krizin ortaya ¢iktigi
durumda ise alinmasi gereken tedbirlerin olusturulmas: ve uygulanmasini ifade eden siireg

olarak da tanimlanabilir (Can, 2011).
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Ornek ve Aydin’a (2008) gore kriz, yasamin her alaninda ortaya ¢ikabilmekte ve
birbirleriyle i¢ ice olan siirecleri fazlasiyla etkilemektedir. Oncelikle ekonomi olmak iizere,
cevrebilimi, psikoloji, siyaset, sosyoloji gibi disiplinlerde ortaya konan g¢alismalarda, kriz
yonetimi kuramsal gerceveden uygulama asamasina gegirilmektedir. Can’a (2011) gore kriz
yOnetimi, ortaya ¢ikan durumun kriz olarak nitelendirilmesinden sonra bu durumu engellemek
ve ortadan kaldirmak adma yapilmis, dogru ve etkili bir bigimde uygulanan planli ve
sistematik etkinlikler biitiiniidiir.

Demir’e (2011) gore kriz yonetimi, her sektorde yaygin bir sekilde kullanilan, temelde
yonetim bilimleri alanin1 esas alan bir siirectir. Ayrica kriz yonetimi, krizle miicadele etme,
krize hazirlikli olma ve krizi yonetebilme 6gelerini iceren bir siirectir. Demirtas’a (2000) gore
kriz yonetimi, muhtemel kriz olusumuna karsi, kriz belirtilerinin  anlasilmasi,
degerlendirilmesi ve rgiitiin bu durumu en az hasarla gecebilmesi icin gerekli olan tedbirlerin
alinmasi ve bunlarm etkili bir bicimde uygulanmas: siirecidir.

Sucu’ya (2000) gore kriz yonetimi muhtemel bir krizden korunma, krize karsi
olusturulan savunma mekanizmalar1 yardimiyla krizden ¢ikma, Orgiitiin bu siirecten en az
hasarla ¢ikmasima iliskin faaliyetleri kapsayan bir siirectir. Ornek ve Aydin’a (2008) gore kriz
yonetimi, olumsuz yonde ortaya ¢ikan durumlarin tesirlerini olumlu yone ¢evirmek, orgiitteki
mali kayiplari, bireylerin saglik ve giivenligine yonelik tehditleri en aza indirmek,
uygulanabilecek ¢abuk ve etkili ¢oziimleri ele alan bir yapidir.

Karakose’ye (2007) gore oOrgiit icerisinde her sey olagan durumdayken, oOrgiit
yoneticileri Orgiitii yonetme de ¢ok fazla zorluk yasamazlar. Bunun i¢in de iist diizey bir
yoneticilik becerisi beklenmez. Orgiitlerde iyi bir yoneticiden beklenen, islerin yolunda
gitmedigi zamanlarda duruma miidahale etmesidir. Zukianos’un “Kaptanin ustalig1r deniz
dalgaliyken anlasilir” ifadesi yOneticilerin zor zamanlarda ortaya ¢ikmasi gerektigi gergegini

ortaya koymaktadir. Geleneksel yoneticilik anlayisi ¢ogu zaman kriz durumlarinda etkili



19
olamamaktadir. Degisen dis ¢evreye uyum saglayamamak da orgiitii krize siiriikleyebilecek
bir etmendir. Gerekli bilgi ve becerilere sahip yoneticiler, orgiitlerini muhtemel tiim tehditlere
kars1 zorlanmadan koruyabileceklerdir.

Akgeyik’e (2011) gore icinde bulundugumuz zaman dilimi icerisinde kriz yonetimiyle
ilgili gelistirilmis pek c¢ok ilke bulundugunu ifade etmistir. Kriz yonetimi siirecinde
psikoloji ve sosyoloji ile birlikte cagdas yonetim stratejilerinden faydalanilmaktadir.
Kapsamli bir senaryo uygulamasina doniisen kriz yonetimi yOnetimsel pek cok ilkeleri
icermektedir. Asil amag, kriz meydana gelmeden anlamak, 6nemler almak ve ¢6ziim Onerileri
olusturmaktir.

Thompson’a (2005) gore kriz yonteminin gelistirilmesi i¢in sosyal bilimler ile saglik
ve insan hizmetlerinin yeterli diizeyde bulunmasi gerekir. Kriz siirecindeki bireylere yardim
etmek zor ve karmasik istir. Bireyler fiziksel, duygusal, sosyal ve manevi yonlere sahiptir, bu
yiizden ortaya atilan etkili ¢6ziim Onerileri, bu siireci tek basina ¢ozmeye yeterli degildir.
Ayrica kriz siirecindeki birey, krizden daha giiclii veya daha duragan ¢ikabilir. Bireyler krizle
basa ¢ikma becerilerini kazanabilir ya da fiziksel ve duygusal sagliklarmi yitirebilirler.

Kriz Yonetiminin Ozellikleri

Kriz yonetimi, tarafsiz olmayi, cesaretli olmayi, yaratic1 diisiinceye sahip olmayi,
yenilige acik olmayi, ortaya ¢ikan beklenmedik her tiirlii olay ve duruma karsi hazir olmay1
gerektirir (Demir, 2011).

Celik’e (2010) gore, bir karar alma isleminin olmasi, stratejik planlama ile iliskili
olmasi, birden fazla basamaktan meydana gelen belirsiz bir siire¢ olmas1 ve orgiitlerin krizlere

hazirlikli olmasina imkan tanimast; kriz yonetiminin baslica 6zellikleri arasinda sayilabilir.
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Can’a (2011, s. 113) gore kriz yonetiminin 6zellikleri sunlardir:

>

>

>

Bir karar alma igleminin olmasi,

YOnetim i¢in 6zel bir alan olmasi,

Stratejik planlamayla iligkili olmasi,

Birden fazla agamadan olugmus karisik bir siire¢ olmasi,
Orgiitiin krize kars1 hazirlik yapmasina olanak tanimast,
Orgiitiin varligini tehdit eden durumlari igerisinde barmdirmast,
Krizin en az zararlaatlatilmasina imkan vermesi,

Orgiit yonetimine ek bir kiilfet getirmesidir.

Tutar’a (2011) gore kriz yonetimine iligkin etkinlikler, dort baglikta ele alinabilir:

>

>

>

>

Reduction- Kiigiiltme: Kriz olusturabilecek etmenlerin, kriz boyutunun ve
etkilerinin tahmin edilerek azaltilmasi1 ve ya yok edilmesi.

Onset Management- Onleyici Yonetim: Kriz basladiginda uygulanacak
etkinliklere 6nem verilmesi.

Response Management- Tepki Yonetimi: Krizin etkilerine kars1 ortaya konacak
tepkinin detayli bir sekilde hazirlanmasi.

Recovery Management- lyilestirme Yonetimi: Kriz sonrasi ortaya ¢ikan hasar

ve zararin, etkili ve siiratli bir sekilde giderilerek tekrar yerine konulmasi.

Egitim Orgiitlerinde Kriz

Kriz, bireyi ve i¢inde bulundugu toplumu rahatsiz edici durumlardir. Bireyleri

giivensizlik, reddetme, saskinlik, kaygi, savunmasizlik gibi duygularm igerisine sokabilir.

Thompson’a (2005) gore, bir egitim kurumu, bulundugu g¢evreyi ve toplumu kriz dncesine

getirebilecek sekilde, icerisinde her yastan, meslekten ve alandan bireyler bulunduran bir

kiimedir.
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Kriz kavrami, egitim Orgiitlerinin kendi iglerinde farkli anlamlar tasir. Birbirinden
farkli egitim oOrgiitleri benzer durumlarda farkl tepkiler verebilirken, baska bir egitim kurumu
daha farkli tepkiler verebilir. Yine benzer bir olayda, ayni egitim kurumunda farkli
zamanlarda krize neden olabilirken, baska bir zamanda olagan davraniglarla bag edilebilir bir
durum olarak tanimlanabilir. Ornegin yogun bir kar yagisi, almmasi gereken onlemler
alindigmmda Ogrenciler i¢cin nese kaynagi olabilecegi gibi, yeterli dnlemlerin alinmadig:
durumlarda ise bir kriz durumunu ortaya ¢ikarabilir (Aksoy ve Aksoy, 2003).

Egitim oOrgiitlerindeki krizi, diger krizlere nazaran 6nemli olmasinin nedeni, egitim
orgiitlerindeki krizin, iilkelerin gelecegi olan cocuklar1 kapsamasidir. Okullar, insanlara
genglik ve masumiyet yillarm1 hatirlatir.  Egitim  oOrgiitlerindeki  kriz  durumlari,
laboratuvarlarda ortaya cikabilecek kazalardan, kosarken diislip kafasini betona carpan bir
Ogrencinin yaralanmasi veya Olmesine, okula yabanci bireylerin girmesine ve okulda
birilerine zarar vermesine kadar farklilik gosterebilir (Savei, 2008).

Egitim orgiitlerinde yoOneticiler, kriz hallerinde, nasil c¢alisilacagini, ortaya c¢ikan
durumlarla nasil bas edilecegini bilir; sorumluluk alarak, ortaya ¢ikan kriz durumunu analiz
eder ve krizi yonetmeye calisir. Bu durum okulun i¢inde bulundugu toplumla olan iliskisinin
seviyesini tespit edebilmesini gosteren bir olgudur. Egitim Orgiitlerinin, olagan ve olaganiistii
durumlarda i¢inde bulundugu cevreye karsi olan yiikiimliiliiklerini gergeklestirmesi, modern
bir egitim kurumunun sahip olmasi gereken bir 6zellik olup, ayn1 zamanda yasal bir
sorumluluktur (Akpinar ve Kdksalan, 2003).

Egitim Orgiitlerinde Kriz Yénetimi

Saymm’a (2008) gore bulundugumuz siiregte bircok egitim kurumu, kriz ydnetimini

dogal afetler ya da olusabilecek sabotajlar olarak gormektedir. Halbuki kriz yonetimi, daha

genis bakilmasi gereken bir yap1 ve anlayisi ifade eder. Egitim Orgiitleri, muhtemel kriz
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stirecini daha etkili bir bicimde yOnetebilmek ig¢in, ilgili yonergelere bagl kalarak, kendi
ihtiya¢larmi baz alarak gerekli ¢aligmalar1 yapmalidirlar.

Saym’a (2008) gore egitim kurumlarinda kriz yOnetimi alaninda g¢aligmalar
gerceklestirebilmek i¢in bazi 6gelerin bir arada olmas1 gerekmektedir. Bu 6geler sunlardir:

» Politika ve Liderlik: Egitim kurumu politikalari, gereklestirilecek etkinlikler i¢in
gerekli organizasyonu olusturur. Ortaya ¢ikan kriz durumunu etkili bir bigimde
yonetebilmek adina merkezi ya da yerel planlar hazirlanmali bu planlarin igerisine
egitim kurumlar1 da dahil edilmelidir. Egitim kurumu y6neticilerinin liderlik vasiflari,
bu planlarin etkili olarak uygulanmasina imkan verir.

» Kriz Yonetimi Ekibi: Egitim kurumlarimda olusturulan kriz yonetimi ekibi, muhtemel
krizlerle basa ¢ikmada aktif rol oynayanen etkin birimidir. Kriz yonetimi ekipleri ii¢
farkli alanda ¢aligmalarmi gerceklestirirler. Bu alanlar okulun egitimini siirdiirdigii
bina, okulun bulundugu ¢evresi ve okulun igerisinde yer aldig1 toplumdur. Kriz ortaya
¢iktig1 andan itibaren gerekli iletisimleri saglayarak miidahale mekanizmasini isleten
kriz yonetim ekipleri, her alanda maksimum performans gostermelidirler.

» Kriz Yonetimi Plami: Kriz yonetim plani, egitim Orgiitlerinin 6zelliklerine gore
hazirlanmig, zaman igerisinde giincellenebilir ve her iiyenin bu plandan haberdar
olmasi gerekir. Egitim Orgiitiine tabi okul yoneticileri, 6gretmenler ve diger personelin
kriz aninda ne sekilde davranacaklarini ve ortaya ¢ikan krizin tiiriine gore nasil tedbir
alinacaklarini bilmeleri 6nem teskil eder. Ortaya konan bu plan yasamsal ve bireysel
tehditlerin olasilik durumlarmi hesaplayarak, devletin giivenlik kaynaklarmi da

organize bir sekilde kullanmasini gerektiren bir yaklagimdir.
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> lletisim: Ortaya ¢ikan durumun kriz oldugu anlasildiginda, binada ve cevresinde,

personel, veli ve vatandaslarla etkili bir iletisim siirecine girilmesi gerekir. Etkin bir

iletisim, krizi yonetebilme ve eski duruma doniis asamalarini hizlandirirken, iletisimde
yasanan aksilikler krizin daha fazla biiylimesine sebep olabilir.

» Egitim ve Hizmetler: Krize hazirlik siirecgleri, kriz durumu igin belirlenen stratejileri
benimseyen ve kriz durumunda nasil davranmasi gerektigini bilen bireylere baglidir.
Bireyleri ise bu bilince ulastiran faktor egitimdir. Hazirlik silirecinin tamamlanma
asamasinda, krizler incelenir, belirli araliklarla takip edilir, gerektiginde giincellenir ve
devamli olarak egitimler verilir.

Egitim kurumu yoneticileri, orgiitlerinde hangi tiirde krizler yasanabilecegini, var olan
sorunlardan hangilerine miidahale edilmedigi takdirde oOrgiite zararlar verebilecegini, orgiit
icerisinde karsilasabilecek en kotii senaryolar neler olabilecegini ongdrebilmelidir. Ayrica
okulun bulundugu cevredeki egitim kurumlarinda daha 6nce yasanan krizlerin neler oldugu,
bu krizlere hangi ¢6ziim yontemlerinin uygulandigint ve bu krizlerin ne tiir bir degisime
neden oldugunu da aragtrmalidir. Bu durum ydneticilerin, kurumlarda yasanabilecek krizlerin
Onlenebilmesi adina 6nem teskil etmektedir (Sayin, 2008).

Toplumlar ve egitim kurumlari, hem ulusal hem de uluslararasi siddet olaylariyla
tehdit altindadirlar. Cocuklarimizi glivenerek emanet ettigimiz okullar, cocuklarimiza egitim
vermenin yaninda, onlarin giivenlik ve emniyetlerini de saglamakla yilikiimlidiirler.
Ebeveynler olaganiistii durumlarda emniyetli ve giivenli bir ortamin olusturulabilmesi adina
egitim kurumlarindan dogal liderlik beklerler. Egitim kurumlari1 toplumda en istikrarl
kurumlar olarak goriilmektedir. Egitim kurumlar1 biiyiik bir gii¢ olan bilgiyi, toplumdaki insan
kaynaklarma ulagmada ve Onemli baglantilara erismede kullanabilmektedir (Thompson,

2005).
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Orgiitsel Baghlik

Baglhilik, bir orgiite ve topluluga aidiyet hissetme duygusu olarak ifade edilebilir.
Baglilik farkli bir tanim olarak, hissedilen yiiksek dozlu bir duyguyu anlatan, bir kisi ya da
diisiinceyi benimsemeyi, bireyin bulundugu g¢evre ve Orgiitte yerine getirmesi gereken bir
zorunlulugu belirtmektedir (Ergun, 1975).

Orgiitsel baglhlik ise kisinin orgiitii benimsemesi ve orgiitiin biiyiikliigiiniin bir
gostergesidir. Balci’ya (2003) gore orgiitsel baglilik, orgiitiin amaglarina duyulan inang, orgiit
icin caba gosterme ve Orgiitteki devamlilik durumu seklinde ii¢ etmenle ifade edilebilir.

Orgiitsel baglilik, calisanin, i¢inde bulundugu 6rgiite kars: duydugu hissiyat diizeyinin
yiiksek veya diisiik oldugunu ifade eder. Orgiitsel baglilik diizeyinin yiiksek olmasi, drgiitiin
verimliligini arttirdig1 diisiiniilmekte, buna bagli olarak, ise ge¢ gelme, ise gelmeme ve isten
ayrilma gibi davraniglar1 en alt diizeye indirdigi ve orgiitiin ortaya koydugu iirliniin kalitesini
arttirdig1 soylenmektedir. Orgiite baglilig: etkileyen faktorler, bireysel (yas, cinsiyet vb.) ve
orgiitsel (isin tiirii, is ortamu vb.) faktorler olarak ikiye ayrilabilir. Orgiitiin yapisi, ¢aligma
ortamy, i giivenligi, kararlara katilabilme gibi 6zellikler, ¢alisanlarin 6rgiite olan bagliligini
artiracaktir (Balay, 2000).

Orgiitsel baglilik, calisanlarm orgiitlerine olan inamslarmin  ve bagliliklarmin
maksimum seviyede olmasi durumunu ifade eder. Orgiite baghlik, orgiitle bireyin karsilikli
olarak aligveris yaptig1 bir siirectir. Orgiit bireyin beklentilerini karsiladiginda, birey de
kendini Orgiite adayacaktir. Birey kendini Orglite adarken, gereksinimlerinin karsilanmasini
bekler. Balci’ya (2003) gore orgiitsel baghlik calisanin davraniglarimi farkli sekillerde
etkileyebilir. Kendini orgiite tam anlamiyla adayan ¢alisanlar, 6rgiit faaliyetlerinin icerisinde
daha fazla bulunurlar. Orgiitiin amagclarmi benimseyen ve bu amaglar dogrulusunda kendini
orgiite adayan c¢alisanlar, varliklarmi Orgiitte siirdiirmeye ve Orgiitiin  amaglarini

gerceklestirebilmesine katki saglama adma daha fazla gayret gosterirler. Orgiitsel baghlik ile
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orgiitten ayrilma arasinda ters orantili bir iliski vardir. Is doyumu, is baslangicinda isten
ayrilmalar1 engellese de, zaman gectikte isten ayrilmalar1 orgiitsel baglilik engellemektedir.

Orgiitsel baghlik &rgiitiin yasammi devam ettirmesine ve c¢alisanlarm orgiitii terk
etmemelerine baglhdir. Calisanlarin 6rgiite olan baghlik diizeyleri ne kadar yiiksekse, orgiitte
o denli giiclidiir. Orgiit, varlhigm siirdiirebilmek i¢in ¢aliganlarmn orgiitii birakmalarma
miisaade etmez. Bunun i¢in maas yiikseltme, kariyer imkani gibi, ¢alisan1 Orgiitte tutmayi
saglayan stratejiler belirler (Cetin, 2004). Orgiitsel baglilik, 6rgiitlerin varliklarin1 devam
ettirme noktasinda bes nedenden dolay1 6nemli bir hal almistir. Bu nedenlerden birincisi isten
ayrilma, devam etmeme faaliyetlerini; ikincisi moral, verimlilik, isi benimseme gibi duygusal
tutumlari; tglinclisii 0zerklik, gorev anlayigi, sorumluluk gibi calisanin is Ozelliklerini;
dordiinciisii cinsiyet, yas, hizmet siiresi ve egitim gibi ¢alisanlarin bireysel 6zelliklerini ve
besincisi kisilerin Orgiitsel baglilik kestiricilerini bilmeyle diizeylerini ifade eder (Balay,
2000). Orgiit varhgmi koruma adina &rgiitsel baghliga 6nem vermeli ve bu durum orgiitiin
nihai hedeflerinden biri olmaldir. Orgiitsel baglihgi iist diizeyde olan bireylerin
sorumlulugunun farkinda, ig doyumu yiiksek, aidiyet duygusu gelismis, verimliligi iist diizey
ve Orgiite maliyetinin daha diisiik oldugu goriilmektedir (Balci, 2003). Baglilik algis1 daha
yiikksek seviyede olan bireyler, orgiitiin deger ve amaglarini daha fazla benimser ve
beklentilere daha inanarak cevap verir. Ayrica bu calisanlar, 6rgiitiin hedeflere ulagabilmesi
noktasinda {ist diizey bir performans gostererek orgiitii terk etmezler. Calisanlardaki baglilik
duygusu ise olan motivasyonu artirrr. Odiillendirme, takdir edilme, terfi gibi eylemler
motivasyonun arttirilmasindaki 6nemli faktorlerdir (Balay, 2000).

Kavramsal baglamda orgiitsel baglilik, cagdas yonetim anlayisinda dnemli goriilmesi
gereken olgulardan biridir. Calisanlarin islerine karsi gosterdikleri tutumlardan biri olan
orgiitsel baglilik kavramina iliskin arastirmacilar ortak bir tanim ortaya koyamamuslardir (Ince

ve Giil, 2005). Orgiitsel baglilik kavrammin egitim, sosyoloji, psikoloji gibi farkli
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disiplinlerde, o disiplin igerisinde ele alinmasi ortak bir tanima ulasilamamasinin en énemli
nedenidir (C6l, 2004). Buna bagli olarak orgiitsel baglilik ile ilgili alanyazin taramasinda ¢ok
fazla ve farkli tanimlar goriilmektedir. Yiiksel’e (2000) gore orgiitsel baglilik, bireyin isverene
olan sadakatinden ziyade Orgiit icin diisiincelerini paylastig1 ve c¢aba sarf ettigi bir siirectir.
Celep’e (2000) gore orglitsel baghlik, bireyden istenen davraniglarin 6tesinde, bireyin orgiit
icin gosterecegi davramslari ifade eder. Ozsoy’a (2004) gore drgiitsel baglilik, bireyin kendi
cikarlarmi, Orgiitiin ¢ikarlarmin altinda gérmesidir. Balay’a (2000) gore orgiitsel baglilik,
bireyin amaglar1 ile orgilit amaclarinin birbirleriyle Ortiismesidir. Col’e (2004) gore ise
orgiitsel baglilik calisanin orglitiiyle 6zdeslesmesi, oOrgiitiin amaglarim1 ve hedeflerini
oziimsemesi ve orgiitsel kazanim adma gayret gostermesidir. Orgiitsel baghlik ile ilgili
yapilan tanimlara bakildiginda ¢alisanlarm, orgiitte kalma istekleri, 6rgiite duyduklar1 sadakat
ve aidiyet duygusu, orgiitiin basarisi i¢in gosterdikleri ¢caba olarak tanimlamak miimkiindiir.

Egitimde basarili bir yonetim anlayist i¢in is doyumu ve orgiitsel baglilik kavramlarina
oncelik verilmelidir. Bunun i¢in bu kavramlarin arastirilarak incelenmesi biiyiilk 6nem arz
etmektedir. Egitimin orgiitsel boyutunda Milli Egitim Bakanlig1 merkez teskilatinin stratejik
bir 6nemi vardir. Merkez teskilatinin {ilkenin egitim sistemini yonetebilecegi diisiiniildiigiinde
bu orgiitlemenin ne kadar nemli oldugu daha iyi anlasilabilir. Orgiitlerdeki verimin
arttirilmasi adina orgiit igerisinde rol verilmis bireylerin ihtiyaclari, orgiitsel baghliklart ve is
doyum diizeylerinin tespit edilmis olmasi gerekir. Ulkenin kalkinmuslik diizeyini ve bireylerin
kisisel gelisimlerini belirleyen egitim Orgiitlerinde egitim paydaslarinmn baghlik diizeyleri
performansin artmasina ve verimin yiikselmesini saglayacaktir. Bu anlamda egitim sisteminin
yoneticisi konumundaki Milli Egitim Bakanligi, personelinin 6rgiitsel bagliligi konusunda

etkili caligmalar yapmalidir (Mahmutoglu, 2007).
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Orgiitsel baghlik, egitim sistemini ve buna bagli olarak egitim kurumlarmin
verimliligini etkiler ve okul yoneticileri ile 6gretmenlerin okulun amag ve hedeflerini ne kadar
benimsediklerine bagl bir olgudur (Celep, 2000). Orgiitler aras1 rekabetin arttig1 durumlarda
para orgiit liyelerini orgiitte tutmaya yeterli olmayabilir. Bu durumda 6rgiit icin 6nem tastyan
iiyelerin Orgilitte tutabilmek admna oOrgiitsel baghlig: artirmak gereklidir. Burada yoneticilere
diisen gorev calisanlarini rgiite baglamaktir (Ozdevecioglu, 2003). Orgiitsel baglilik, drgiitle
birey arasinda yapilacak takas yOnetimine baghdir. Birey oOrgiit icerisinde kendine c¢ikar
saglayabiliyorsa, bunun sonucunda kendini orgiite adamaktadir (Balci, 2003). Farkli bir
deyisle, orgiit ve birey arasinda ger¢eklesen takasta, birey beklentilerinin karsilandigi noktada
kendini orgiite adamaktadir.

Orgiitsel Baghhigin Alt Boyutlart

Pek c¢ok arastirmacit gecmisten gilinlimiize Orgiitsel baglilik konusunun O6nem
kazandigin1 diisiinerek, orgiitsel bagliligmm farkli boyutlarmi ele almislardir. Ozsoy’a (2004)
gore; orglitsel bagliligin istenilen ¢alisma durumu ile iliskisi, orgiitsel bagliligmn is doyumuna
gore daha isten ayrilmalarda daha etkili olmasi, oOrgiitsel baglilik diizeyi yiliksek olan
bireylerden daha fazla verim alinmasi, Orgiitsel baghiligin orgiitiin etkililigini arttirmasi,
orgiitsel bagliligin olumlu davranislar1 tetiklemesi gibi durumlar orgiitsel baghligin farkl
boyutlarda incelenmesi geregini ortaya koymustur.

Celep (2000), orgiitiin bir biitiin olarak hareket edebilmesi, orgiitsel baghiligin ¢ok
boyutlu olmasinin bir neticesidir. Diger bir deyisle; orgiit, farkli bireylerin bir araya
gelmesiyle olugmus bir yap1 olup, bu bireylerin bir araya gelmesi tam anlamiyla bir hedefi
isaret edememektedir. Cilinkii Orgiit icerisindeki bireylerin amaglar1 ve degerleri, Orgiitiin
amac¢ ve degerleriyle catisabilir. Coklu baglilik kavrami bir birey tarafindan hissedilen
bagliligin, bagka bir birey tarafindan hissedilen baghliktan farkli oldugunu ifade eder. Bunun

sonucu olarak bir birey Orgiitiin ortaya koydugu {iirlinden memnuniyeti sonucu baglilik
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duyarken; bir bagka birey orgiitiin iiyelerine olan pozitif yaklasimindan dolayr baglilik
duyuyor olabilir. Coklu baghlik kavramma gore egitim Orgiitlerindeki, yoneticiler,
ogretmenler ve diger personeller kurumlarina, mesleklerine, is arkadaslarina farkl tiirlerde
baglanabilirler (Balay, 2000).

Orgiitsel baglilik i¢in yapilmis tanimlarda, drgiitsel bagliligin davranissal ve tutumsal
olarak iki farkli dayanaginin oldugu goriisiinde birlesilmistir. Yani ¢alisanlar davranigsal veya
tutumsal nedenlerden dolay1r orgilite baghlik gelistirirler. Bu nedenle baglilik kavramu,
davranissal ve tutumsal olarak iki kisimda ele alinabilir (C61, 2004).

Davramgsal baghhk. Bireylerin kisisel tecriibelerine bagli olarak orgiitii ne derecede
benimsediklerini ve bunun sonucunda Orgiitlerine baglanip baglanamadiklarini ortaya
koyduklar1 siiregtir. Davranigsal baglilik, bireylerin ayn1 orgiitte uzun siire kalmalarina bagl
ortaya ¢ikan sorunlar ve bu sorunlar i¢in liretilen ¢6zliim Onerilerini kapsayan bir olgudur.
Davranigsal baglilikta ¢alisanlar orgiite degil, orgiitlin faaliyetlerinden bazilarina baglanma
durumlarin1 ifade eder. Davramigsal baghligin gelisimi bireysel davraniglara gore
sekillenmektedir. Birey, ortaya koydugu bir davranistan sonra bazi faktdrlere bagh olarak bu
davranigini devam ettirmekte ve bu davranisa zaman gectik¢e baglanmaktadir. Birey bir siire
sonra belirtilen davranisa kars1 olumlu bir tutum ortaya koyarak, bu davranigin tekrar etme
ihtimalini artirmaktadir.

Tutumsal baghhk. Birey orgiit ortamini1 degerlendirir ve sonucunda duygusal bir
tepki ortaya koyar. Col’e (2004) gore tutumsal baghlik, bireyin kendini orgiitiin bir parcasi
olarak gormesi ile ilgilidir. Tutumsal baglilik calisanlarin rgiitleriyle olan etkilesimlerini ele
alir. Calisanlarn amag ve hedefleri ile orgiitiin ama¢ ve hedefleri ortiismelidir. Ozsoy’a
(2004) gore tutumsal baglilik, orgiitiin amag¢ ve hedeflerini 6ziimseme, Orgiitsel etkinliklere
katilim ve orgiite duyulan aidiyet duygusu olarak ii¢ bilesenden olusmaktadir. Balay’a (2000)

gore, tutumsal baglilikta bireyin Orgiitsel amaglar1 benimser ve bu amaglar dogrultusunda
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calisir. Davranigsal baglilikta ise, bireyin Orgiitiin davranigsal faaliyetlerini 6ziimsemesinden
kaynakli baghlik s6z konusudur. Tutumsal baglhlikta, birey Orgiitiin amaclarini
icsellestirmigtir. Lakin Orgiitte yasamini siirdiiren ve is basarist yiiksek olan orgiit iiyesinin
orgiite adanmisliginin diisiik olma sebeplerinden birisi 6rgiitiin 6diil sistemi olabilir.

Bu alanda caligmalar yapan bazi arastirmacilar ise orgiitsel baglilik ile ilgili olarak ti¢
boyuttan bahsetmislerdir. Bu boyutlar benimseme, katilim ve sadakat olarak ifade edilmistir.
Orgiitsel baglilik konusunda ¢alisma yapan onemli arastrmacilardan biri de Meyer ve
Allen’dir. Porter ve arkadaglar1 (1974) tarafindan gelistirilmis Orgiitsel baglilik modeline,
1984 yilinda Meyer ve Allen, duygusal baghlik ve devam baglilig1 boyutlarini ilave ederek
yeni bir model ortaya koymuslardir. Yine Meyer ve Allen (1991), gelistirdikleri modellerine
ek olarak orgiitsel baghiligin, normatif baglilik boyutunun da oldugunu soyleyerek, orgiitsel
baglilig1 li¢ boyutta ele almiglardir.

Duygusal baghhk. Bireyin kendisini orgiitiin bir parcasi olarak gérmesidir. Bireyin
duygusal baglhilik diizeyi ne kadar yiiksek olursa, birey Orgiitii icin iist diizey performansla
calisir. Birey kendi hedef ve amaglarini, orgiitiin hedefleri ve amaglar1 ile eslestirerek orgiite
hizmet etmek ister. Duygusal baglhlik, bireylerin maddi ve manevi beklentilerinin
karsilanmasi sonucu orgiite baglilik hissettikleri bir menfaat iliskisini ortaya koymaktadir.

Duygusal bagliliga sahip birey, orgiite duygusal anlamda aidiyet hisseder, orgiitiin
amaclarmi, hedeflerini ve degerlerini benimser, oOrgiite sahip ¢ikma konusunda ozverili
davranir (Ceylan ve digerleri, 2001). Bu durum bireyin Orgiitiin bir par¢asi oldugunu ifade
ederken, bireyle Orgiitiin biitiinlesmesini saglar.

Devam baghhgi. Bireyin Orgiitten ayrilmasi sonucu, kendisini etkileyecek olumsuz
durumlara kars1 mecburen de olsa Orgiitiine duydugu baglilik cesididir. Devam bagliligi,
bireyin Orgiitsel amaclarmni, hedeflerini ve degerlerini kabul etmesini ve buna bagl olarak

orgiit icin azami fayda saglamasini ve beklentilerin iizerinde bir gayret gostermesini
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kapsamaktadir. Allen ve Meyer (1990) devam bagliligini etkileyen faktorlerin igerisinde;
kisisel faktorleri, is ile ilgili faktorleri ve yapisal faktorleri ele almigtir.

Normatif baghhk. Bireylerin gorevlerini en iyi sekilde yapmalarina inanmalarint ve
buna bagh olarak kendilerini orgiitiin bir parcasi olarak hissetmelerini ifade eder. Normatif
baglilik, temelde orgiite duygusal olarak baglanmay1 gerektirdiginden; bireyin isine sahip
cikma, Orgiit icerisinde saglikli iletisim kurma, isine baglanma olarak ifade edilmekte ve bu
etmenlere bagli olarak isinden haz duyma ile sosyal ve Kkiiltiirel faktorlerin etkisi ile
sekillenmektedir (Kog, 2008).

Bireylerin duygusal baghlik diizeylerinin yiiksek olmasi, Orgiitii sahiplenerek {ist
diizey performans ortaya koymalarini; devam baghligi diizeylerinin yiiksek olmasi,
yiikiimliiliklerinden dolayr iiyeliklerine devam etmelerini; normatif baglilik diizeylerinin
yiiksek olmasi ise, kendilerini orgiit igerisinde yaptiklar1 isi benimseyerek yapmalarmi ifade
eder (Allen ve Meyer, 1991).

Orgiite Baghhg Etkileyen Faktorler

Orgiitsel baglilik konusunda arastirmacilar, ¢aliganlarin drgiitsel baglihgmni etkileyen
faktorler oldugunu ortaya koymuslardir. Calisanlarin daha verimli olabilmesi icin Orgiite
baghlik diizeylerinin yiiksek olmasi gerekir. Orgiitiin, c¢ahsanlarm orgiitsel bagllik
diizeylerini etkileyen faktdrleri bilmesi 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte Balay (2000) ve
Cetin (2004) orgiitsel baglilig etkileyen faktorleri su sekilde siralamislardir:

1. Cinsiyet, yas ve tecriibe.

2. Orgiitsel giiven, orgiitsel adalet ve is doyumu.
3. Rol ¢atigmasi.

4. Isin dnemi.

5. Orgiitsel kararlara katihm.

6. Issaghgi ve giivenligi.



31
7. Medeni durum.
8. Caligma saatleri.
9. Qdiil ve terfiler.
10. Maas ve iicretler.
11. Yoneticilerin liderlik 6zellikleri ve ¢alisana karsi tutum ve davraniglari.

Genel anlamda bireysel oOzelliklerin, orgiitsel bagliligi etkiledigi goriilmektedir.
Bireysel 6zelliklerin, orgiitiin amag ve hedeflerini benimsemede ve uzun siire orgiitte devam
etme konusunda biiyiikk bir éneme sahiptir. Orgiitsel faktdrlerin icerisinde isin ozelligi,
yonetim sekli, kararlara katilim, Orgiitsel kiiltiir, rol catigmalari, 6dil ve terfiler gibi
etmenler bulunmaktadir (Cetin, 2004).

Orgiitsel Baghhgn Sonuclar

Bireyin Orgiite olan baglilik diizeyine gore, olumlu ya da olumsuz sonuglar ortaya
cikabilmektedir. Birey oOrgiitiin amaclarini benimsemediginde, baglilik diizeyi ne kadar
yiiksek olursa olsun orgiitiin parcalanmasina neden olabilecegi gibi, amaglarin 6ziimsenmesi
durumunda orgiitiin  varligini siirdiirmesine katki saglayacaktir (Balay, 2000). Orgiitsel
baglilik sonuglarma iligkin, baglhiligin bireyin davranis 6zellikleriyle giiclii iligkiler kurdugu
goriilmiistiir. Balay’a (2000) gore orgiitsel baglilikla; giidiilenme, is doyumu, orgiitte kalma
istegi ve kararlara katilim olumlu, isten ayrilma ve devam etmeme ise olumsuz bir etkilesim
icerisindedir. Randall (1987) yaptig1 calismada, bireylerin orgiitsel baglilik diizeylerini ve bu
diizeylerin sonucunda ortaya cikan olumlu ve olumsuz yonleri incelemistir. Yaptigi
incelemeye gore orgiitsel baglilig diisiik, 1liml1 ve yiiksek olmak {izere {i¢ grupta ele almistir.

Diisiik orgiitsel baglilik, bireyin, kendisini orgiite baglayan yonelim ve tavirlardan
yoksundur. Bunun sonucunda orgiitsel bagliligi diisiik olan birey farkli islere yonelmek
isteyeceginden, oOrgiitiin insan kaynaklarmi daha etkin bigimde kullanmasi gerekecektir.

Orgiit, diisiik baglihiga sahip bireyleri zamaninda tespit edebilirse, kendisi i¢in sorun
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olusturacak durumlar1 ortadan kaldirabilecektir (Balay, 2000). Ayrica orgiitsel baglilig1 diisiik
olan caliganlar, gérevlerini yerine getirmede ¢ok fazla g¢aba gdstermedikleri gibi, orglitsel
birlikteligin saglanmasi noktasinda da yeterli cabay1 gostermemektedirler. Bu bireylere orgiit
icerisinde “duygusuz ¢alisanlar” denilmektedir. Orgiitsel baghligin diisiik olmasi itiraz,
sikayet gibi olumsuz davranislar1 ortaya ¢ikarmasi sonucunda, orgiitiin itibar1 zedelenmekte,
orgiite duyulan giiven azalmakta ve maddi zararlar olusmaktadir. Orgiit icerisindeki ortaya
¢ikan olumsuz iletisim, orgiit yonetimini zor durumda birakmaktadir (Randall, 1987).

Ilmli orgiitsel baglilik, bireyin tecriibeli oldugunu fakat orgiitli tam anlamiyla
benimsemedigini ve baglanamadigmi ifade eder. Ilimli baghlik diizeyine sahip calisanlar,
degisime diren gostermekte, buna bagli olarak bireysel 6zelliklerini koruma adina gayret sarf
ederler. Bu diizeye sahip c¢alisanlar, orgiitiin bazi ama¢ ve degerlerini kabul etmis, orgiit
icerisinde gorevini devam ettirirken bir taraftan orgiitle biitiinlesmeye bir taraftan da bireysel
degerlerini korumaya caligmaktadirlar. Ilmli orgiitsel baglilik, 6rgiit icin olumsuz sonuglar
ortaya cikarabilir. Iliml1 baglilik diizeyine sahip calisanlar, toplumsal sorumluluklar: ile
orgilitsel aidiyetleri arasinda bir ¢atismaya maruz kalabilirler. Bu durum kararsizlig1 ortaya
cikaracagi gibi orgiitiin de etkili caligmasina engel olacaktir.

Yiiksek orgiitsel baglilik, bireyin kendisini drgiite baglayan giiclii yonelim ve tavirlara
sahip oldugunu ifade eder. Yiiksek orgiitsel baglilik diizeyine sahip birey, isinde basariya ve
iicretinde doyuma ulagabilecegi gibi, Orgiit tarafindan da terfi verilerek odiillendirilmektedir.
Yiiksek orgiitsel bagliliga sahip calisanlarin iy doyumu diizeyleri yiiksektir. Bu ¢alisanlar,
orglit amaglarinin degismesi, isten doyum saglayamamasi, kendilerini diglanmis hissetmeleri
sonucu Orgiitten ayrilmayi1 diisiinebilirler. Yiiksek orgiitsel baglilik, calisanlarin geligimini
kisitlayabilmektedir. Bu durum c¢alisanlarin iiretkenligi azaltmakta ve degisime karsi
direnmelerine sebep olmaktadir. Yiiksek baglilik diizeyi olumlu katki saglayabildigi gibi

olumsuz sonuglar da ortaya ¢ikarabilmektedir.
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Orgiitsel baghlik, orgiit amaclarmi gerceklestirebilmek ve Orgiitsel hedeflere
ulagabilmek adina biiylik bir 6neme sahiptir. Bu yiizden 6rgiitler, bireylerin orgiitsel baglilik
diizeylerini yiikseltmeyi amaglamaktadirlar. Bu konuyla ilgili modern orgiitler, ¢6ziim odakl
cesitli calismalar ortaya koymaktadirlar. Orgiitsel baglhlik diizeyi yiiksek olan galisanlarin,
islerini yaparken diger calisanlara nazaran daha fazla ¢aba gosterdikleri, orgiit icerisinde
olumlu iligkiler kurduklar1 ve orgiitte daha uzun siire kaldiklar1 goriilmektedir. Orgiit
yoneticileri ile ¢aliganlarin oOrgiitsel bagliligi kurma, devam ettirme ve yenileme adina
yapabilecekleri iglemler vardir. Orgiit yoneticileri, ¢alisanlara orgiit icin degerli olduklarini,
yonetimsel kararlara katilabileceklerini ifade ederek orgiitsel bagliligi giiclendirebilirler.
Calisanlar ise orgiitsel bagliligin kendilerine fayda saglayabilecegine inanarak, olumlu bir
orgiit iklimi olugmasi adina yonetime destek olmalidirlar.
Egitimde Orgiitsel Baghhk

Kaliteli bir egitim, sistem igerisinde yer alan idareci ve Ogretmenlerin ne kadar
donanimli olduklariyla ilgilidir. Milli egitim amaglarinin gerceklestirilebilmesi icin egitim
calisanlarinin bilgi birikimi, yeterlik diizeyleri gibi 6zellikleri olduk¢a 6nemlidir. Tiirkiye’de
okul idarecileri ve Ogretmenlerinin, orgiitsel baghlig1 hissedilememesi sonucunda basarili
olmalar1 neredeyse imkansizdir. Halbuki egitim, toplumu ve bireyleri yonlendiren etkinlikler
biitiinii olarak tesadiiflere birakilmamas1 gereken bir sistemdir. Egitimde basariy1
saglayabilmek adina oOncelikle egitim c¢alisanlarinin sistem igerisindeki caligma sartlarini
diizenleyerek, onlarm moral ve motivasyonunu arttirici dnlemler alimmalidir. Aksi takdirde
egitimin amac1 digina ¢ikmasina engel olunamaz (Balay, 2000).

Orgiit yonetimi, oOrgiitiin kaynaklarmi amaglar dogrultusunda etkili ve verimli
kullanmalidir. Ulkemizdeki egitimi kalkindirma hamleleri, egitimin niteligini arttirmadig1 gibi
nitelik sorunlarinin artmasina sebep olmaktadir. Egitimdeki nitelik ile ilgili sorunlarin

temelinde egitim calisanlarinm sisteme baglilik diizeylerindeki eksiklikten kaynaklandigi
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sOylenebilir. Giiniimiizde egitim ¢alisanlarinin mesleklerine ve calistiklar1 kurumlarina olan
baglilik diizeylerinde azalma oldugu goriilmektedir. Baghlik diizeyindeki azalmanin
nedenleri, egitim sisteminin insan kaynaklarmi verimli ve etkili kullanmamas1 ve bagliligi
gelistirmek i¢cin uygulanan stratejilerin yetersiz kalmasidir. Egitim g¢alisanlarinin 6nemli
olduklarmi ortaya koyan Orgiitsel baglilik, insan kaynaklarinin verimli kullanilmasiyla ve
insana hak ettigi degerin verilmesiyle saglanabilecegi lizerinde durulmalidir (Balay, 2000).

Akgay’a (1996) gore egitim yonetiminin esas amaci, kurumlarin belirlenen hedeflere
ulagmasimi saglamak ve elindeki kaynaklar1 verimli ve etkin bir sekilde kullanmasma imkan
tanimaktir. Bunun i¢in egitim yoneticileri, eldeki kaynaklar1 organize etmek ve kararlar almak
icin genel yonetim stratejilerinden faydalanir (Kaya, 1999). Egitim kurumu yoneticilerinin
madde ve insan kaynaklarmi verimli olarak kullanmasi, etkilesim icerisindeki 6gretmenlerin
ve diger personellerin beklentilerine cevap verilmesine ve buna gore hareket edilmesine
baghdir (Akcay, 1996).

Yonetici ve Ogretmenlerde Baghlik

Orgiitsel baglilik, bireyin drgiitteki verimliliini arttirarak devamsizligm azalmasina,
orgiitiin basarili olmasi adina yiiksek performans ve goniillillik esasina bagl olarak orgiit
faaliyetlerine katki sunmaktadir. Bu durum c¢alisanlar arasindaki iletisim diizeyini ve
bireylerin Orgiite karsi olan duygularini yansitmaktadir. Ortaya ¢ikan bir¢cok rekabet
durumunda baskilar1 azaltmak icin, ¢alisanlarin Orgiitsel baghlik diizeyleri etkilidir (Balay,
2000).

Orgiitlerin biiyiik cogunlugu rekabet ortamina uygun hareket etmektedirler. Bunun igin
orgiitler, miisteri odakli, degisime olanak taniyan, takim c¢alismasini benimsemis ve
iiretim merkezli bir anlayis benimsemiglerdir. Bunun sonucunda orgiitiin basarili olabilmesi
icin, baghlik diizeyi yiiksek ¢alisanlara sahip olmasi gerekmektedir. Orgiit yoneticilerinin

biiyik bir ¢ogunlugu, c¢alisanlarnin beklentilerini  karsilama noktasinda yetersiz
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kalmaktadirlar. Normal sartlarda talepleri yeterli diizeyde karsilanamayan calisanlar, zaman
ilerledik¢e i3 doyumuna ulagamamakta, tiikkenmiglik hissetmekte, bununla birlikte orgiitsel
bagliliklar1 azalmaktadir (Pehlivan, 2000).

Egitim calisanlarinin, egitim kurumuna olan baghiligi, egitim kurumunun verimliligini
arttiran Onemli bir unsurdur. Bu baglamda yapilan arastrmalarda 6gretmen ile Ogrenci,
Ogretmen ile veli, 6gretmen ile idareci arasindaki iligkilerinin, Orgiitsel baglilik agisindan
kayda deger oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmalar ¢ercevesinde, basar1 diizeyi yliksek olan
okullarda calisan 6gretmenlerin baglilik diizeylerinin, basar1 diizeyi diisiik okullarda calisan
ogretmenlerin baglilik diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ortaya konan
bulgular neticesinde yoOneticilerin, Ogretmenleri yOonetimsel kararlara dahil etmesi ve
egitimdeki gelisimlere odaklanmasi, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarini diisiiren konular
iizerinde durmalarinin gerekliligine dikkat ¢cekmektedir. Baglhilik diizeyi yiiksek calisanlarin,
orgiitlerine giiclii bir aidiyet duyduklari, isten ayrilma diisiincelerinden styrildiklar1 ve iglerine
daha baglilikla devam ettikleri goriilmektedir.

Kushman (1992) yaptig1 caligmasinda, dgretmenlerin dgrencilerine olan baghiligmin
nedenlerini ve sonuglarini incelemis, bunun sonucunda ortaya ¢ikan bu durumun
ogretmenlerin yeterlilik diizeylerine, beklentilerine ve orgiitsel bagliliklarina bagh oldugunu
tespit etmistir. Ogretmenlerin, kendi gayretleri ile sahip olduklari kazanimlardan sonra
mesleklerine, kurumlarina ve 6grencilerine olan bagliliklarmin arttig1 goriilmustiir.

Bireyler yaptiklar1 iglerden verim elde edebilmek adina hem bedenen hem de ruhen
orgiit icerisinde bulunmalidirlar. Amaci birey yetistirmek olan egitim kurumlarinda diizenin
daha etkin saglanabilmesi i¢in, tiim paydaslarin 6zellikle de 6gretmenlerin istekli olmalar1 ve
kendilerini kurumlarina bagli hissetmeleri 6nemlidir. Orgiitsel baghlik diizeyi yiiksek

ogretmenler, mesleklerine, kurumlarma ve 6grencilerine daha giiclii sekilde ilgi duyarlar.
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Gecmisten giiniimiize kanun ve yonetmeliklerle cevrelenen okul idarecileri ve
ogretmenlerin verimli ve basarili olmalar1 miimkiin géziikmemektedir. Ancak kendi gayret ve
Ozverileri ile baglilik hissi giiglenen idareci ve 6gretmenler mesleklerinde basarili olabilirler
(Mercan, 2006).
Yapilan aragtrmalarda ogretmenlerin dgretimsel baghlik diizeyleri ile dgrencilerin
basarist arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler smifta etkili gretim
yontem ve tekniklerini kullanarak, dgrencilerin derslerine olan bagliliklarini arttirmakta, buna

bagli olarak da dgrencilerin basar1 diizeylerinin yiikseldigi goriilmektedir (Balay, 2000).
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Boliim II: Yontem

Bu kisimda aragtirmanin modeli, evren ve 0rneklem, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi ile ilgili bilgiler sunulmustur.
Arastirmanin Modeli

Bu c¢aligma i¢in nicel aragtrma ydntemleri icerisinden genel tarama modelinden
yararlanilmistir. Tarama modelleri ge¢miste kalan veya giliniimiizde devam eden bir durumu,
goriildiigli haliyle tasvir etmeye calisan yaklasimdir (Karasar, 2012). Tarama modeli ile
yapilan bir arastrmada, arastirilan bireyler, nesneler ya da olaylar, belirtilen kosullar
icerisinde var oldugu gibi belirtilmeye gayret edilir (Kose, 2010). Bu arastrmada
ogretmenlere, Aksu ve Deveci (2009) tarafindan gelistirilen “Okul Yoneticilerinin Kriz
Yénetimi Becerileri Olgegi” ile Meyer ve Allen (1997) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel
Baglilik Olgegi” uygulanmis ve Ogretmenlerin alg1 diizeyleri incelenmistir. Bu sebeple,
ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyleri ile okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerilerine
yonelik algilar1 arasindaki iligkiyi tespit edebilmek i¢in iliskisel tarama modelinden
yararlanilmustir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2017-2018 Egitim Ogretim y1li Canakkale il merkezinde bulunan
36 ilkdgretim ve 21 ortadgretim kurumu olmak f{izere toplam 57 kurumda calisan 801
ogretmenden olusmaktadir. 800 kisiden olusan bir evrenin, .05 Ornekleme hatasi i¢in
orneklem kiimesinin en az 271 kisiyi kapsamasi gerekmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004,
s. 50).

Zamanin kisithh olmast ve mali olarak arastirma evreninde bulunan &gretmenlerin
tamamina ulasilmas1 miimkiin olmadigindan evreni temsil edebilecek bir 6rneklem modeli
olarak “basit seckisiz drnekleme” modeli belirlenmistir. Bu kapsamda, Canakkale 11 Milli

Egitim Miidiirliiglinden temin edilen bulgulara gore, il merkezlerinde bulunan 30 ilkogretim
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(ilkokul-ortaokul) ve 15 ortadgretim (lise) toplamda 45 kurumda calisan ve goniilliiliikk esasina
bagli arastirmaya katilan 304 6gretmen arastirmada 6rneklem igerisinde yer almistir.
Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada, 31 maddeden olusan, Aksu ve Deveci (2009) tarafindan gelistirilen
“Okul Yéneticilerinin Kriz Yonetimi Becerileri Olgegi” ve 16 maddeden olusan Meyer ve
Allen (1997) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Baglilik Olgegi” veri toplama araglar1 olarak
kullanilmistir.
Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetimi Becerileri Olgegi

Arastirmada veri toplama araglarindan biri olan Aksu ve Deveci (2009) tarafindan
gelistirilmis “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Yonetim Becerileri Olgegi” kullanilmistir.
Aksu ve Deveci (2009) tarafindan gelistirilen dlgegin ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Olcekte
yer alan maddelerden 1. ile 7. maddeler aras1 “kriz oncesi donem”; 8. ile 15. maddeler aras1
“kriz donemi” ve 16. ile 31. maddeler arasi ise “kriz sonrast donem” olarak
adlandirilmaktadir.

Calismanin faktor analizi uygunlugu icin KMO ve Bartlett Kiiresellik testi yapilmus,
KMO degeri .97 bulunarak faktdr analizlerine uygun olduguna karar verilmistir. Bu
aragtirmada kullanilan “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Yonetim Becerisi” adli 6lgegin
Cronbach Alpha katsayis1 ile gilivenirlilik hesaplamasi yapilmistir. Yapilan hesaplama
sonucunda dl¢egin alt boyutlari icin; “Kriz Oncesi Dénem” alt boyutunda .95, “Kriz Dénemi”
alt boyutunda .95, “Kriz Sonrast Donem” alt boyutunda .98 ve Olcek genelinde .98
giivenirlilik katsayilar1 bulunmustur.

Aksu ve Deveci’nin (2009) gelistirdigi Olgekte okul yoneticilerinin kriz yonetimi
becerilerini 6lgmeye yonelik segcenekler; 1.00 ile 1.79 puan araliginda “I1- Hig¢bir zaman”

secenegiyle; 1.80 ile 2.59 puan araliginda “2- Nadiren” secenegiyle; 2.60 ile 3.39 puan
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araliginda “3- Bazen” secenegiyle; 3.40 ile 4.19 puan araliginda “4- Cogunlukla” secenegiyle
ve 4.20 ile 5.00 puan araliginda ise “5- Her zaman” segenegiyle ifade edilmistir.

Orgiitsel Baghlik Olgegi

Arastrmada kullanilan diger veri toplama araci Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik
diizeylerini tespit etmek amaciyla Meyer ve Allen (1984, 1997) tarafindan gelistirilen
“Orgiitsel Baglhilik Olgegi” (Organizational Commitment Questionnaire) kullanilmistir.
Orgiitsel baglilik dlgeginin 1-6. maddeler arasi “duygusal baglilik”, 7-11. maddeler arasi
“devam bagliligr” ve 12-16. maddeler aras1 “normatif baglilik” olmak iizere {i¢ alt boyutu
bulunmaktadir.

Daha 6nce Boylu, Pelit ve Giiger’in (2007) “Gazi Universitesi Ticaret Turizm
Fakiiltesi Akademisyenlerinin Orgiitsel Baglilik Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma” isimli
caligmalarinda faktor analizi yapilan ve faktor yiikleri ile giivenirlik katsayilar1 diisiik olan 2
madde Olcekten cikartilarak, Slcek toplam 16 maddeden olugsmustur. Besli likert tipindeki
Olcekte, derecelendirme segenekleri; 1.00 ile 1.79 puan araliginda “1- Kesinlikle
Katimiyorum”; 1.80 ile 2.59 puan araliginda “2- Katidmiyorum”; 2.60 ile 3.39 puan
araliginda “3- Kararsizim”; 3.40 ile 4.19 puan araliginda “4- Katiliyorum” ve 4.20 ile 5.00
puan araliginda “5- Kesinlikle Katiliyorum” seklinde ifade edilmistir .

Boylu ve digerleri (2007) tarafindan tiim testin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach’s Alpha
.82 olarak bulunmustur. Duygusal baglilik boyutunda i¢ tutarlilik katsayisi .90; devam
baglilig1 boyutunda .77; normatif baglilik boyutunda .77 olarak bulunmustur. Bu arastirmada
tim testin i¢ tutarhilik katsayis1 .89 olarak bulunmustur. Duygusal baghilik boyutunda i¢
tutarhilik katsayist1 .92 olarak hesaplanmig, boyuttaki tiim maddelerin i¢ tutarlilik
katsayilarinin .72-.84 arasinda degistigi goriilmiistiir. Devam baglilig1 boyutunda i¢ tutarlilik
katsayis1 .79 olarak hesaplanmis, boyuttaki tiim maddelerin i¢ tutarlilik katsayilarmin .51-.68

arasinda degistigi goriilmiistiir. Normatif baglilik boyutunda i¢ tutarhilik katsayisi .81 olarak
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hesaplanmis, boyuttaki tiim maddelerin i¢ tutarhilik katsayilarmnin .50-.67 arasinda degistigi
gorilmiistiir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma igin, 2017-2018 Egitim Ogretim yili Canakkale il merkezinde bulunan
farkli nitelikteki ilkokullar, ortaokullar ve liselerde gérev yapan Ogretmenlere gidilmistir.
Oncelikle yeterli sayida Kisisel bilgi formu, Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetimi Becerileri
Olgegi ve Orgiitsel Baglilik Olgegi formlar1 basilmis ve drneklem listesinde yer alan kurumlar
tek tek ziyaret edilmistir. Kurum ziyaretlerinde oncelikle okul yoneticileriyle goriisiilmiis,
Olcegin uygulanabilmesi i¢in kendilerinden destek istenmistir.

Arastirmaci 6lgekleri 6gretmenlere bizzat kendisi vermis, dlgek ile ilgili 6gretmenlere
bilgilendirme yapmis ve doldurulan 6lgekleri yine kendisi toplanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan “Okul Yéneticilerinin Kriz Yonetimi Becerileri Olgegi” ve
“Orgiitsel Baghlik Olcegi” sonuglarina gore ortaya ¢ikan verilerin analizi icin IBM SPSS
Statistics 21 paket programindan yararlanilmistir.

Ogretmenlerin mesleki ve kisisel bilgileri i¢in oransal dagihmlarina bakilirken,
Olcekler ve alt boyutlarina iliskin algilar1 i¢in ise frekans, ortalama, standart sapma ve
anlamlilik diizeyi degerleri ele alinmustur.

Ogretmenlerin “Okul Yoneticilerinin Kriz Y6netimi Becerileri Olgegi” ve alt boyutlar
ile “Orgiitsel Baghlik Olgegi” ve alt boyutlarma iliskin algilarmin kisisel (cinsiyet, medeni
durum) ve mesleki (¢alistig1 egitim kademesi, kidem yili ve mezuniyet) degiskenler agisindan
ortaya c¢ikan farkliliklarin anlamli olup olmadigin1 tespit etmek amaciyla analizler yapilmistir.
Medeni durum ve cinsiyet degiskenlerinde ortaya ¢ikan farkliliklar: tespit edebilmek igin
normallik testleri yapilmis, Basiklik (Skewness) ve Carpiklik (Kurtosis) degerlerine

bakilmistir. Bir dagilimin normal degerler icerisinde oldugunu sdyleyebilmek i¢in basiklik ve
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carpiklik degerlerinin -2 ile 2 arasinda olmasi gerekir. (George & Mallery, 2010) Yapilan
analizler sonucunda verilerin normal dagilim gosterdikleri goriilmiistiir. Normal dagilan
verilerin analizi i¢in bagimsiz degiskenler i¢in t testi (Independent Samples t Test)
kullanilmstir. t Testi, bagimsiz iki degiskenin ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan farkliligin
anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in kullanmilir (Biiyiikoztiirk, 2003). Calisilan egitim
kademesi, mesleki kidem yili ve mezuniyet degiskenlerine gore farkliliklar: belirleyebilmek
icin tek yonlii varyans analizi (One-way Anova) yapilmistir. Oncelikle varyans analizine gore
gruplararasi varyanslara bakilmistir. Gruplararasi varyanslarin homojen dagildigi durum igin
PostHoc/Tukey testi, homojen dagilimin olmadig1r durumda ise PostHoc/Tamhane's T2 testi
ile analizler gerceklestirilmistir. Iki ya da daha fazla degiskene ait ortalamalarin
karsilagtirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi kullanilmaktadir (Ural ve Kilig, 2005).

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin kriz ydnetimi becerileri 6lgegine iliskin algi
diizeyleri ile orgilitsel baglilik Olcegine iliskin algi diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit
edebilmek icin pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi (Pearson Correlation
Coefficients) korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizinde iki degisken arasindaki
iliski, bir degiskenin iki veya daha fazla degiskenle olan iligkisi tespit edilir. Korelasyon
analizi tespit edilen bu iligkinin diizeyini belirlemek i¢in kullanilir (Can, 2013)

Bu c¢alisma i¢in anlamlilik diizeyi olarak yiizde bes alinmistir (p< .05). Analiz
sonuglarina gore elde edilen bulgular, aragtirmaya ve arasgtirmanin amacina gore tablo haline

getirilmis ve yorumlanmaigtir.
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Boliim III: Bulgular
2017-2018 Egitim Ogretim yilinda Canakkale il merkezindeki okullarda gorev yapan
yoneticilerin kriz yonetimi becerileri ile 6gretmenlerin Orgiitsel baghilik diizeyleri arasinda
ortaya ¢ikan iligkiyi tespit etme adina uygulanan anketlerden elde edilen bulgular, ¢calismanin
bu boliimiinde sunulmustur.

Orneklem Grubuna iligkin Bilgiler



Tablo 1

Ogretmenlerin Genel Yapisina Iliskin Bulgular

Cinsiyet n %
Kadm 160 52.6
Erkek 144 474

Medeni Durum
Bekar 88 28.9

Evli 216 71.1

Cahstg Egitim Kademesi

flkokul 103 33.9
Ortaokul 99 32.6
Lise 102 335
Mesleki Kidem Yih

1-5 Y1l 49 16.1
6-10 Y1l 86 28.3
11-15 Y1l 50 16.4
16-20 Y1l 30 9.9
20-25 Y1l 2 8.9
26 Y1l ve Ustii 62 204
Mezuniyet

On lisans 11 3.6
Lisans 245 80.6
Yiiksek Lisans 48 15.8

Toplam 304 100.0
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Arastirmanin 0rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
dagilimi incelendiginde 160 6gretmenin (% 52.7) kadin, 144 o6gretmenin (% 47.3) erkek
oldugu goriilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde bu durumun 6gretmenlerin cinsiyet
degiskeni agisindan birbirlerine yakin oranda temsil edildigini gostermektedir.

Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gére dagilin incelendiginde 88 dgretmenin
(% 28.9) bekar, 216 6gretmenin (%71.1) evli oldugu goriilmektedir. Dagilim incelendiginde
orneklem grubundaki 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun evli oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin ¢alistig1 egitim kademesi degiskenine gore dagilimi incelendiginde 103
ogretmenin (% 33.9) ilkokulda, 99 O6gretmenin (% 32.6) ortaokulda ve 102 Ogretmenin
(% 33.5) lisede gorev yaptiklar1 goriilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde bu durumun
Ogretmenlerin ¢aligtig1 egitim kademesi degiskeni agisindan benzer oranda temsil edildigini
sOylemek miimkiindiir.

Ogretmenlerin mesleki kidem yili degiskenine gére dagilimma bakildiginda 49
ogretmenin (% 16.1) 1-5 yil arasi, 86 6gretmenin (% 28.3) 6-10 yil arasi, 50 6gretmenin
(% 16.4) 11-15 y1l arast, 30 6gretmenin (% 9.9) 16-20 yil arasi, 27 6gretmenin (% 8.9) 21-25
yil arasi, 62 6gretmenin (% 20.4) 26 yil ve {lizeri kidem yilina sahip olduklari tespit edilmistir.
Dagilim degerlerine bakildiginda 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin kidem yillarina
gore 6-10 yil aras1 kidem yilina sahip 6gretmenlerin sayismin diger kidem yillarina sahip
ogretmenlerden fazla oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin mezuniyet degiskenine gore dagilimina bakildiginda 11 &gretmenin
(% 3.6) On lisans, 245 o0gretmenin (% 80.6) lisans, 48 Ogretmenin (% 15.8) yiiksek lisans
mezunu olduklari tespit edilmistir. Orneklem grubunun dagilimmna bakildiginda dgretmenlerin
biiyiik bir kismmin lisans mezunu olduklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin bir kismmin yiiksek
lisans yaptiklar1 fakat doktora programlarina devam etmedikleri yapilan dagilim tablosunda

goriilmektedir.
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Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri Olcegine iliskin Algilarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gdre okul ydneticilerinin kriz yonetim becerileri

Olcegine ve alt boyutlarma iliskin algilarmin anlamli sekilde farklilagip farklilagsmadigmni
tespit edebilmek icin bagimsiz degiskenler t testi ile kullanilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 2'de
sunulmustur.

Tablo 2

Ogretmenlerin Qkul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri Olgegine Iligkin Almilariumn

Cinsivet Degiskenine Gére Incelenmesi

Alt Boyutlar Cinsiyet N X 5 sd t 1]
. Kadmn 3190 .

Kriz Oncesi Donem E;{ . :33 e _gé 34 32 75
_ _ Kadin _ _

— S 900 8 o
S e 9008w e
Genel E::l’: :33 ;i 2;?2 304 23 82

Tablo 2’ye bakildiginda 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin
kriz yonetim becerileri Olgegine ve alt boyutlarma iliskin goriislerinin anlamli bir fark ortaya
koymadig: tesit edilmistir (p< .05). Cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda kadin ve erkek
ogretmenlerin okul yOneticilerini kriz yOonetimi becerileri konusunda birbirine yakmn bir

sekilde degerlendirdikleri sdylenebilir.
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Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri Olcegine liskin Algilarinin
Medeni Durum Degiskenine Gore incelenmesi
Ogretmenlerin medeni durumlarina gére okul ydneticilerinin kriz yonetim becerileri

Olcegine ve alt boyutlarmna iliskin goriislerindeki farklilagsmanin anlamli olup olmadigini
bulabilmek icin gerceklestirilen bagimsiz degiskenler t testi bulgular1 Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3

Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Kriz Yémetim Becerileri Olgesine Iliskin Almilarpun

Medeni Durum Degiskenine Gore Incelenmesi

Alt Boyutlar Cinsiyet N X 5 sd t P
Kriz Oncesi Donem Efllim 2?2 iij gg 304 412 00*
Kriz Dénemi Efllim 2?2 izg zi 304 322 01*
Kriz Sonras1 Dénem %fllim 2?2 izz gz 304 346 01*
Genel %fim 2?2 izi z-ll 304 361 00*

*p= 05
Tablo 3 incelendiginde Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri
Olcegine ve alt boyutlarina iligkin algilarinin medeni durum degiskenine goére anlaml
farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. Evli olan 6gretmenler, bekar olan dgretmenlere gore okul
yoneticilerinin kriz yonetimi becerilerini genel anlamda ve alt boyutlarda daha olumlu olarak

degerlendirdikleri sonucuna ulagilabilir.
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Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri Olcegine liskin Algilarinin
Cahstign Egitim Kademesi Degiskenine Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin ¢alistig1 egitim kademesi degiskenine gore okul yoneticilerinin kriz
yonetim becerileri dlcegine ve alt boyutlarma iliskin algilarindaki farkliligin anlamlilik
diizeyini tespit etmek adina yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4,

Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 4
Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri Olgesi Kriz Oncesi Dénem Alt

Bovutuna Iligkin Aleilarvun Calignigr Egitim Kademesi Degiskenine Gore Incelenmesi

Yarvans Kareler Kareler Farkhhk

Alt Boyut Kaynagm Toplam sd Ortalamas1 F P Kaynagm*
Gruplararast 28.130 3 14.065

Kriz Oncesi .. 1-3

242.78% 301 807 *

Donem Grupics, 17437 000 2.3
Toplam 27091% 304

* 1- llkokul, 2- Ortackul, 3- Lise

*p=.05

Tablo 4’e gore, Ogretmenlerin ¢alistigr egitim kademesi degiskenine gore okul
yoneticilerinin kriz yonetim becerileri dlgeginin kriz dncesi donem alt boyutuna iliskin
algilarinda anlaml bir farklilik bulunmustur [F(3-301)=17.44, p< .05]. Kriz 6ncesi donem alt
boyutundaki gruplar arasi farkliligi bulabilmek ic¢in varyans analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda dagilimm homojen oldugu tespit edilmis ve PostHoc/Tukey testi kullanilmistir.
Elde edilen bulgular 1s1g1nda ilkokul kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin algi diizeyleri ile lise
kademesinde ¢aligan 0gretmenlerin alg1 diizeyleri arasinda ve ortaokul kademesinde c¢alisan
Ogretmenlerin alg1 diizeyleri ile lise kademesinde calisan Ogretmenlerin algi diizeyleri

arasinda anlamli bir farklhilik tespit edilmistir. Buna gore lise kademesinde calisan
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Ogretmenlerin kriz yonetim becerileri 6l¢eginin kriz dncesi donem alt boyutuna iligskin algi
diizeylerinin daha diisiik oldugu gorilmiistiir.

Tablo 3

Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri Olgesi Kviz Dénemi Alt

Bovutuna lligkin Aleilarvun Calisng Egitim Kademesi Degiskenine Gore Incelenmesi

¥Narvans Kareler Kareler Farkhhk

Alt Boyut Kayna; Toplam sd Ortalamas: F B Kaynam*
Gruplararast 22376 3 11.188

: . . 1-3

Kriz Dénemi Grupics 189.621 301 630 17.760  .000* 23
Toplam 211997 304

* 1- llkokul, 2- Ortaokul. 3- Lise

*p= .03

Tablo 5 incelendiginde O6gretmenlerin okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri
Olcegi kriz donemi alt boyutuna iliskin algilarmin calistigi egitim kademesi degiskeni
acisindan ortaya ¢ikan farkliligin anlamli oldugu gortilmiistiir [F(3-301)=17.76, p<.05]. Kriz
donemi alt boyutundaki gruplar arasi farklilig1 tespit edebilmek amaciyla gerceklestirilen
varyans analizi sonucunda, varyanslarmm homojen dagildigi tespit edilmistir. Homojenlik
saglandigindan PostHoc/Tukey testi ile analiz yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda ilkokul
kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin alg1 diizeyleri ile lise kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin
alg1 diizeyleri arasindaki ve ortaokul kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin algi diizeyleri ile lise
kademesinde calisan 6gretmenlerin alg1 diizeyleri arasindaki farklilasmanin anlamh diizeyde
oldugu sonucuna varilmistir. Lise kademesinde calisan dgretmenlerin algt diizeylerinin diger
kademelerde ¢alisan dgretmenlerin alg1 diizeylerinden daha diisiik seviyede oldugu sonucuna

varilmistir.
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Tablo 6
Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri Olcegi Kriz Sonvas: Dénem Alt

Bovutuna ligkin Almlarvun Calhgtig: Egitim Kademesi Degigkenine Gore Incelenmesi

¥arvans Kareler Kareler Farkhhk
Alt Boyut Kaynam Toplam sd Ortalamas F P Kaynag*

Gruplararasy 30276 3 15.138

Kriz Sonrasi . _ 1-3
153.665 301 643 *
Désen Grupici 23527 000 s
Toplam 223945 304
* 1- llkokul, 2- Ortackul, 3- Lise
*p= 05

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin ¢aligtig1 egitim kademesi degiskenine gore okul
yoneticilerinin kriz yOnetim becerileri Ol¢egi kriz sonrasi donem alt boyutuna iliskin
algilarinin anlaml bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir [F(3-301)=23.53, p< .05]. Kriz
sonras1 donem alt boyutundaki farkliligin kaynagini bulabilmek i¢in dncelikle varyans analizi
yapilmistir. Analiz sonucuna goére homojen bir dagilim oldugu goriilmiis ve PostHoc/Tukey
testi ile analiz yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda ilkokul kademesinde calisan
Ogretmenlerin alg1 diizeyleri ile lise kademesinde ¢aligan Ogretmenlerin alg1 diizeyleri
arasinda ve ortaokul kademesinde calisan 6gretmenlerin algi diizeyleri ile lise kademesinde
calisan dgretmenlerin alg1 diizeyleri arasindaki farkliligin anlamli oldugu gériilmiistiir. Ilkokul
ve ortaokul kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin algi diizeylerinin, lise kademesinde calisan

Ogretmenlerin alg1 diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 7
Ogvetmenlerin Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becevileri Olgegine lligkin Algilarimm

Calignigi Egitim Kademesi Degigkenine Gare Incelenmesi

Yaryans Kareler Kareler Farkhhk
Alt Boyut Kaynag Toplam sd Ortalamas F P Kaynag*
Gruplararasi 27.718 3 13 839
. 1-3
Genel Grupict 189.044 301 6200 22086  .000* 2.3
Toplam 216762 304
* 1- llkokul, 2- Ortackul, 3- Lise
*p= 05

Tablo 7’ye bakildiginda, 6gretmenlerin okul ydneticilerinin kriz yonetim becerileri
Olgcegine iliskin algilarinin ¢alistig1 egitim kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik
ortaya koydugu goriilmiistiir [F(3-301)=22.07, p< .05]. Ogretmenlerin Slcege iliskin
gorlislerinin hangi gruplar arasinda farklilastigini bulabilmek igin gergeklestirilen varyans
analizi sonucuna gore, varyanslarin homojen dagilim gdstermesinden dolayr analiz islemi
olarak PostHoc/Tukey testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda ilkokul kademesinde
calisan Ogretmenlere ait algi diizeyleri ile lise kademesinde c¢alisan Ggretmenlere ait algi
diizeyleri arasinda ve ortaokul kademesinde calisan 6gretmenlere ait alg1 diizeyleri ile lise
kademesinde calisan 6gretmenlere ait alg1 diizeyleri arasinda ilkokul ve ortaokul kademesinde
calisan d6gretmenler lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri Olcegine fliskin Algilarinin
Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore incelenmesi

Ogretmenlerin mesleki kidem yili degiskenine gore okul yoneticilerinin kriz yonetim
becerileri dlgegine ve alt boyutlarma yonelik algilarindaki farkliligin anlamhilik diizeyini
tespit edebilmek icin gergeklestirilen tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) elde edilen

bulgular, Tablo 8, Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11°de ele alinmustir.
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Tablo 8
Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri Olcegi Kriz Oncesi Dénem Alt

Bovutuna lligkin Aleilarimn Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gére Incelenmesi

Yarvans Kareler Kareler Farkhhk

Alt Boyut Kaynaf Toplam sd Ortalamasi F P Kaynagr*

Gruplararast 33.732 6 6.746 1-6

. . 2-6
Kniz Oncest -

) Grupigi 237187 298 7196 8476 .000* 3-4

Danem 3.5

Toplam 270919 304 3-6

*1-1-5 Yil, 2- 6-10 Y, 3- 11-15 Yil, 4- 16-20 Yal, 5- 21-25 Yil, 6- 26 Y1l ve Usti
x
p=.05

Tablo 8’1 ele aldigimizda, 6gretmenlerin mesleki kidem yili degiskenine gore okul
yoneticilerinin kriz yonetim becerileri 6lgegi kriz dncesi donem alt boyutuna iligkin algilarinin
anlamli bir farklilik ortaya koydugu goriilmiistiir [F(6-298)=8.48, p<.05]. Kriz 6ncesi donem
alt boyutunda gruplar aras1 farkliliklar1 tespit edebilmek icin gerceklestirilen varyans analizi
sonucuna gore varyanslar homojen dagilim gdstermistir. Bundan dolay1 PostHoc/Tukey testi
kullanilarak analiz iglemi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda “1-5”, “6-10” ve “11-15”
kidem yilina sahip 6gretmenler ile “26 yil ve iistii” kidem yilina sahip 6gretmenler arasinda;
“11-15” kidem yilma sahip Ogretmenler ile “16-20” ve “21-25” kidem yilmma sahip
ogretmenler arasinda daha fazla kidem yilma sahip 6gretmenler lehine anlamli farklhiliklar

tespit edilmistir.
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Tablo 9
Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Kriz Yénetim Becerileri Olgedi Kriz Donemi Alt

Bovutuna lligkin Alglarivun Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore Incelenmesi

Gruplararast 21915 6 4.383 1-6
KrizDonemi  Grupigi 190.082 298 638 6871 000 ij
Toplam 211997 304 >

*1-1-5 Yil. 2- 6-10 Yil, 3- 11-15 il 4- 16-20 Yil. 5- 21-25 Y1l 6- 26 Yil ve Usti
* p< 05

Tablo 9 incelendiginde, dgretmenlerin mesleki kidem yili degiskenine gdre okul
yoneticilerinin kriz yonetim becerileri 6l¢egi kriz donemi alt boyutuna iligkin algilarmin
anlamli bir farklilik ortaya koydugu goriilmiistiir [F(6-298)=6.87, p< .05]. Kriz donemi alt
boyutunda gruplar arasi farkliliklar1 tespit edebilmek i¢in gergeklestirilen varyans analizi
sonucuna gore varyanslarm homojen dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bundan dolay1
PostHoc/Tukey testi kullanilarak analiz islemi yapilmistir. Yapilan analiz neticesinde “1-57,
“6-10” ve “11-15” kidem yilma sahip Ogretmenler ile “26 yil ve iisti” kidem yilina
ogretmenler arasinda; “11-15” kidem yilina sahip 6gretmenler ile “16-20” ve “21-25” kidem
yilina sahip 6gretmenler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Kidem yili fazla olan

ogretmenlerin algi diizeylerinin daha yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 10

Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri Olcedi Kriz Sonras1 Donem Alt

Boyutuna Iligkin Alelarimn Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gére Incelenmesi

Yarvans Kareler Kareler Farkhhk

Alt Boyut Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P Kaynag*

1-6

Kriz Sonrast . - 2.6
Grupici 194.027 298 631 9190  .000*

Dénem 34

Toplam 203945 304 ;

*1-1-5 Yal. 2- 6-10 Yil, 3- 11-15 Yil, 4- 16-20 Yl 5- 21-25 Y1l 6- 26 Yil ve Usta
* p< 05

Tablo 10’u ele aldigimizda, 6gretmenlerin mesleki kidem yili degiskenine gore okul
yoneticilerinin kriz yOnetim becerileri Ol¢egi kriz sonrasi donem alt boyutuna iliskin
algilarinm anlamli bir farklilik ortaya koydugu goriilmistiir [F(6-298)=9.19, p< .05]. Kriz
sonrast donem alt boyutunda gruplar arasi1 farkliliklar1 bulabilmek ic¢in oncelikle varyans
analizi yapilmigtir. Analiz sonucuna gore homojen bir dagilim oldugu goriilmiis ve
PostHoc/Tukey testi ile analiz yapilmistir. Tukey testi sonucuna gore “1-57, “6-10” ve “11-
15” kidem y1lina sahip d6gretmenler ile “26 yil ve {istii” kidem yilina 6gretmenler arasinda; “6-
10” ve “11-15” kidem yilina sahip 6gretmenler ile “21-25” kidem yilina sahip 6gretmenler
arasinda; “11-15” kidem yilina sahip 6gretmenler ile “16-20” kidem yilina sahip 6gretmenler

arasinda daha fazla kidem yilina sahip 6gretmenler lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
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Tablo 11
Ogretmenlerin Okul Yometicilerinin Kriz Yonetim Becerileri Olgegine Iligkin Almilarmumn

Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore Incelenmesi

Gruplararasi 28350 6 5.670 E
Genel Grusisi 188412 298 632 8968 000 ij
Toplam 216.762 304 ;:;

*1-1-5 Yil, 2- 6-10 Yil, 3- 11-15 Yil. 4- 16-20 Yil, 5- 21-25 Y1l 6- 26 Vil ve Ustii
=
p< 05

Tablo 11’1 ele aldigimizda, 6gretmenlerin mesleki kidem yili degiskenine gore okul
yoneticilerinin kriz yonetim becerileri 6lgegine iligkin algilarmin anlaml bir farklilik ortaya
koydugu gériilmiistiir [F(6-298)=8.97, p< .05]. Ogretmenlerin dlcege iliskin goriislerindeki
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek admna oncelikle varyans analizi
yapilmistir. Varyans analizi sonucunda homojen dagilim ortaya ¢ikmis ve verilerin analizi
icin PostHoc/Tukey testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda “1-5”, “6-10” ve “11-15”
kidem yilina sahip 6gretmenler ile “26 yil ve iistii” kidem yilina 6gretmenler arasinda; “6-10”
ve “11-15” kidem yilina sahip 6gretmenler ile “21-25” kidem yilina sahip O6gretmenler
arasinda; “11-15” kidem yilina sahip 6gretmenler ile “16-20” kidem yilina sahip 6gretmenler
arasinda anlamli farklhiliklar tespit edilmistir. Kidem yili yliksek olan &gretmenlerin algi

diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.
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Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri Olcegine iliskin Algilarinin
Mezuniyet Degiskenine Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin mezuniyet degiskenine gore okul ydneticilerinin kriz ydnetim becerileri

Olcegine ve alt boyutlarma iligkin goriislerindeki farkliligin anlamli olup olmadigini

bulabilmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 12, Tablo 13,

Tablo 14 ve Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 12
Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri Olgegi Kriz Oncesi Dénem Alt

Boyutuna liskin Algilarvun Mezunivet Degiskenine Gore Incelenmesi

Yarvans Kareler Kareler
Al Boyut Kaynadm Toplam sd Ortalamasi F B
Gruplararasy 3382 3 1.691
Kriz Oncesi ..
267537 301 889 1903 151
Dénem Grupist
Toplam 270919 304

Tablo 12’ye bakildiginda, Ogretmenlerin mezuniyet degiskenine gore okul
yoneticilerinin kriz yonetim becerileri dlgcegine ait kriz 6ncesi donem alt boyutuna iligkin
algilarindaki farkliligin anlamli olmadig1 goriilmistiir (p> .05). Kriz dncesi donem alt
boyutunda okul yOneticilerinin becerileri 6gretmenlerin mezun oldugu alana gore farklilik

sergilememektedir.
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Tablo 13
Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri Olgesi Kriz Donemi Alt

Boyutuna Iligkin Almlariun Mezunivet Degiskenine Gore Incelenmesi

Alt Boyut %{ﬁﬁ l!f]:rl::;: d Uﬂfac;ﬁl;; r .
Gruplagaras, 3547 3 1.774

Krniz Dénemi Grupict 208450 301 693 23561 079
Toplam 211997 304

Tablo 13’e¢ bakildiginda, 6gretmenlerin  mezuniyet degiskenine gore okul
yOneticilerinin kriz yonetim becerileri dl¢cegine ait kriz donemi alt boyutuna iligkin algilarinda
anlamli bir farklilik ortaya koymadig1 goriilmiistiir (p> .05). Kriz dénemi alt boyutu i¢in
ogretmenlerin mezuniyet diizeyleri okul yoneticilerinin becerilerine gére anlamli bir sekilde

farklilagmamaktadir.
Tablo 14
Osretmenlerin Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri Olgedi Kriz Sonrast Danem Alt

Boyutuna lligkin Alolarvun Mezunivet Degiskenine Gore Incelenmesi

Yaryans Kareler Kareler Farklihk
Alt Boyut Kaynaf Toplam sd Ortalamasi F Kaynagr*
Kniz Sonras: - - - . 1-2
Dénem Grupigi 219.235 301 728 3234 041 13
Toplam 223945 304

* 1- On lisans, 2- Lisans, 3- Yiiksek Lisans
*p<.05
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Tablo 14 ele alindiginda, Ogretmenlerin mezuniyet degiskenine gore okul
yoneticilerinin kriz yonetim becerileri dlgegine ait kriz sonrasi donem alt boyutuna iliskin
algilarinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur [F(3-301)=3.23, p< .05]. Kriz sonrasi
donem alt boyutunda gruplar arasindaki farkliliklar1 tespit edebilmek i¢in 6ncelikle varyans
analizi yapilmigtir. Analiz sonucuna gore homojen bir dagilim oldugu goriilmiis ve
PostHoc/Tukey testi ile analiz yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda mezuniyet diizeyi 6n
lisans olan Ogretmenler ile mezuniyet diizeyi lisans ve yiiksek lisans olan Ogretmenler
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. On lisans mezunu &gretmenlerin algilarinin daha

diisiik oldugu sonucuna ulagilmstir.
Tablo 15
Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri Olgedine Iligkin Almlarpun

Mezunivet Degigkenine Gore Incelenmesi

Yaryans Kareler Kareler

Alt Boyut Kaynas Toplam s Ortalamasi F P
Gruplararasy 3.988 3 1.594

Genel Grupici 212774 301 707 2821 061
Toplam 216.762 304

Tablo 15’e bakildiginda, 6gretmenlerin okul yOneticilerinin kriz yonetim becerileri
Olcegine iliskin algilarinda mezuniyet degiskeni i¢in anlamli bir farklilik ortaya koymadigi
goriilmiistir (p> .05). Ogretmenlerin dlcege iliskin algilarinda mezuniyet degiskeninin

farklilik ortaya koymadig1 goriilmektedir.
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Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Olgegine Iliskin Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Incelenmesi

Cinsiyet degiskeni baz alinarak Ogretmenlerin gore orgiitsel baglilik dlgegi ve alt
boyutlarna iligkin algilarmin anlaml sekilde farklilasip farklilasmadigmi tespit edebilmek
amaciyla bagimsiz degigskenler t testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 16'da
gosterilmistir.
Tablo 16

Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Olcegine Iligkin Almilarpun Cinsivet Degiskenine Gare

Incelenmesi

Alt Boyutlar Cinsiyet N X 3 sd t 1]
334

Duygusal Baghilik Kadin 160 20 304 q7 44

Erkek 144 326 .77

Kadin 160 315 93

Devam Bagliliga Erkek 144 317 80 304 20 84

_ Kadn 160 324 100
Normatif Baghlik _ _
ormatit bag Erkek 144 322 79 % BB

Genel Kadin 160 325 92 00 30 77

Erkek 144 322 75

Tablo 16 incelendiginde, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore oOrgiitsel baglilik
Olcegi ve alt boyutlarma iligkin algilarnin anlamli bir farklilik ortaya koymadigi tespit
edilmistir (p> .05). Cinsiyet degiskenine gore oOgretmenlerin Orgiitsel baglilik ve alt

boyutlarindaki farkliliklarin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin  Orgiitsel Baghhk Olgegine Iliskin Algilarinin - Medeni Durum

Degiskenine Gore incelenmesi

Medeni durum degiskeni Ozelinde Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik oOlcegi ve alt
boyutlarina ilisgkin algilarinin anlamli bir farklilik ortaya koyup koymadigini bulabilmek

amaciyla gerceklestirilen bagimsiz degiskenler t testi bulgular1 Tablo 17'de sunulmustur.
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Ogretmenlerin Orgiitsel Baghitk Olgegine lliskin Almlarvun Medeni Dwrum Degiskenine

Gare Incelenmesi

Alt Boyutlar Cinsiyet N X 3 sd t 1]

Duygusal Baglilik Efi‘m 2?2 ; ;; g; 304 231 .02*

Devam Baglilig: Efim 2?2 ;?; 3—31 304 96 34

Normatif Baglilik Efim ;2 ; 22 z; 304 215 .03*

Genel Efllim 2?2 ; 22 : 304 193 06
*p= 05

Tablo 17 incelendiginde medeni durum degiskenine gore

baglilik o6lcegi ve alt boyutlarina iligkin goriislerinin anlamh

ogretmenlerin Orgiitsel

farkliliklar gosterdigi

goriilmiistiir. Buna gore evli Ogretmenlerin duygusal baglilik ve normatif baghilik alt

boyutlarindaki algi diizeylerinin, bekar 6gretmenlerin algi diizeylerinden daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmstir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Olgegine Iliskin Algilarinin Cahstigi Egitim Kademesi

Degiskenine Gore incelenmesi

Ogretmenlerin galistig1 egitim kademesi degiskenine gére, drgiitsel baglilik lcegi ve

alt boyutlarina yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin olusup olusmadigini tespit

etmek adma gergeklestirilen tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) elde edilen bulgular

Tablo 18, Tablo 19, Tablo 20 ve Tablo 21°de ele alinmistir.
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Tablo 1%
Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Olcedi Duveusal Baghhk Alt Boyutuna Iligkin Alailarmun

Calistigi Egitim Kademesi Degigkenine Gore Incelenmesi

Yarvans Kareler Kareler Farkhhk

Alt Boyut Kaynafm Toplam sd Ortalamasi F B Kaynagm*
Gruplararas: 33.180 3 16.590

Duygusal . - - - 1-3

= Grupict 198.005 301 B58 23220 .000*

Baglilik 2-3
Toplam 231.185 304

* 1- Ilkokul. 2- Ortaokul, 3- Lise

*p< 03

Tablo 18’e¢ gore, 0gretmenlerin Orgiitsel baglilik dlcegine ait duygusal baghlik alt
boyutuna iliskin algilarnin calistigi egitim kademesi degiskeni acisindan ortaya c¢ikan
farkliligin anlamli oldugu gorilmiistiir [F(3-301)=25.22, p< .05]. Duygusal baglilik alt
boyutundaki farkliligin kaynagini bulabilmek i¢in Oncelikle varyans analizi yapilmistir.
Analiz sonucuna gére homojen bir dagilim oldugu goriilmiis ve PostHoc/Tukey testi ile analiz
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda ilkokul ve ortaokul kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin
alg1 diizeyleri ile lise kademesinde c¢alisan 6gretmenlerin algi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Lise kademesinde calisan 0gretmenlerin algi diizeylerinin ilkokul ve
ortaokul kademesinde ¢alisan 0gretmenlerin algi diizeylerinden daha diisiik seviyede oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 19
Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Olcegi Devam Baghhigi Alt Bovutuna Iliskin Alailariun

Caligtigr Egitim Kademesi Degigkenine Gére Incelenmesi

YNarvans Kareler Kareler Farkhhk
Al Boyut Kaynas Toplam sd Ortalamasi F P Kaynag*
Gruplararasy 15.355 3 7.678
Devam Grupici 212.618 301 706 10865  .000* -
Baglihg: ' ' ' ’ 23
Toplam 227974 304
* 1- Ilkokul, 2- Ortaokul, 3- Lise
*p= 05

Tablo 19 incelendiginde &gretmenlerin Orgiitsel baghilik Olgegine ait devam bagliligi alt
boyutuna iligkin algilarmin ¢alistig1 egitim kademesi degiskeni i¢in anlamli bir farklilik tespit
edilmistir [F(3-301)=10.87, p< .05]. Devam bagllig1 alt boyutunda gruplar arasindaki
farklilig1 tespit edebilmek i¢in gerceklestirilen varyans analizi sonucuna gore dagilimin
homojen oldugu tespit edilmis, PostHoc/Tukey testi ile analiz gergeklestirilmistir. Yapilan
analiz sonucunda ilkokul ve ortaokul kademesinde ¢aligan 6gretmenlerin algi diizeyleri ile lise
kademesinde ¢aligan 6gretmenlerin alg1 diizeyleri arasindaki farkliligin anlamli oldugu, bu

farkliligin ilkokul ve ortaokul kademesinde c¢alisan 6gretmenler lehine oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 20
Ogretmenlerin Orgiitsel Baghitk Ol¢edi Normatif Baghhk Alt Bovutuna Iliskin Alailarmumn

Caligngr Egitim Kademesi Degigkenine Gére Incelenmesi

Narvans Kareler Kareler Farkhhk

Alt Boyut Kaynam Toplam sd Ortalamasi F Kaynag*
Gruplararasy 36414 3 18.207

MNormatif . - _ 1-3
Grupic 211.735 301 703 25883 A000*

Baghilik 2-3
Toplam 248.14% 304

* 1- Ilkokul. 2- Ortaokul, 3- Lise

*p< 03

Tablo 20’ye bakildiginda, 6gretmenlerin ¢alistigi egitim kademesi degiskenine gore
orgiitsel baglilik 6l¢egine ait normatif baghlik alt boyutuna iliskin algilarinin anlamli bir
farklilik ortaya koymustur [F(3-301)=25.88, p< .05]. Normatif bagllik alt boyutu i¢in gruplar
arasindaki farklilig1 tespit edebilmek i¢in varyans analizi yapilmis, varyanslarin homojen
dagilim gosterdigi bulunmus ve PostHoc/Tukey testi ile analiz gergeklestirilmistir. Yapilan
analiz sonucunda ilkokul ve ortaokul kademesinde calisan 6gretmenlerin alg1 diizeyleri ile lise
kademesinde calisan Ogretmenlerin algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Ilkokul ve ortaokul kademesinde ¢alisan dgretmenlerin alg1 diizeylerinin, lise
kademesinde ¢aligan Ogretmenlerin algi1 diizeylerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagilmistir.
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Tablo 21
Ogretmenlerin Orgiitsel Baghitk Olcegine Iliskin Alailarvun Caligngr Egitim Kademesi

Degiskenine Gore Incelenmesi

Yarvans Kareler Kareler Farkhhk
Alt Boyut Kaynag Toplam sd Ortalamas: F P KaynaZ*
Gruplararas: 27.175 3 13587
.. 1-3
Genel Grupct 186.627 301 8200 21915 000* 2.3
Toplam 213802 304
* 1- [lkokul. 2- Ortaokul, 3- Lise
*p= 05

Tablo 21 incelendiginde 6gretmenlerin orgiitsel baglilik dlcegine iliskin algilarinin
calistigi egitim kademesi degiskeni i¢in farkliligin anlamli oldugu goriilmiistiir [F(3-
301)=21.92, p< .05]. Ogretmenlerin orgiitsel baghlik dlgegine iliskin goriislerinde ortaya
cikan gruplar aras1 farklilig1 tespit edebilmek i¢in gergeklestirilen varyans analizi sonucunda,
dagilimm homojen oldugu goriilmiis, PostHoc/Tukey testi ile analiz gerceklestirilmistir. Elde
edilen bulgulara gore ilkokul ve ortaokul kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin algi diizeyleri ile
lise kademesinde calisan 6gretmenlerin alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmus,
farkliligin ilkokul ve ortaokul kademesinde ¢alisan 6gretmenler lehine oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Olcegine Iliskin Algilarmin Mesleki Kidem Yih
Degiskenine Gore incelenmesi

Ogretmenlerin mesleki kidem yili degiskenini igin &rgiitsel baglilik &lgegi ve alt
boyutlarna iligkin algilarinda farklilik ortaya koyup koymadiklarini tespit edebilmek i¢in
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 22, Tablo 23, Tablo 24

ve Tablo 25°te sunulmustur.
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Tablo 22
Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Olcedi Duyvgusal Baghhk Alt Boyutuna Higkin Algilarmum

Mesleki Kidem Yili Degigkenine Gore Incelenmesi

Yaryans Kareler Kareler Farkhhk

Alt Boyut Kaynad Toplamm sd Ortalamasi F P Kaynaim*
Gruplararas 32.455 & 6.491 1-6

2.5

g“}ﬁ‘f Grupici 198.731 298 667 9733 000 2-;
agh 3.5
Toplam 231.185 304 316

*1-1-5 Yil, 2- 6-10 Yil. 3- 11-15 Yil, 4- 16-20 Yil 5- 21-25 Yil. 6- 26 Yil ve Ustii
* p< 05

Tablo 22’yi ele aldigimizda, Ogretmenlerin mesleki kidem yili degiskenine gore
orgiitsel bagllik dlgegine ait duygusal baghlik alt boyutuna iliskin algilarinin anlamli bir fark
ortaya koydugu goriilmiistiir [F(6-298)=9.73, p< .05]. Duygusal Baghlik alt boyutuna ait
gruplar aras1 farklilig1 tespit edebilmek icin gergeklestirilen varyans analizine gore dagilimin
homojen oldugu sonucuna ulasilmistir. Dagilimin homojen olmasma bagli olarak analiz i¢in
PostHoc/Tukey testi kullanilmistir. Yapilan analiz neticesinde “1-5”, “6-10” ve “11-15”
kidem yilina sahip 6gretmenler ile “26 yil ve iistii” kidem yilina sahip 6gretmenler arasinda
kidem yil1 “26 yil ve iistii” olan 6gretmenler lehine; “6-10” ve “11-15” kidem yilina sahip
ogretmenler ile “21-25” kidem yilina sahip dgretmenler arasinda kidem yili “21-25” olan

ogretmenler lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.
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Tablo 23
Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Olcegi Devam Baghhigi Alt Bovutuna Iliskin Alailarmun

Mesleki Kidem Yili Degigkenine Gore Incelenmesi

Yaryans Kareler Kareler Farkhhk

Alt Boyut Kaynag Toplanu sd Ortalamasi F P Kaynagr*
Gruplararas; 16.572 4] 3314

Devam .. 2.6
Grupict 211401 298 09 4672 000*

Bagliliga 3-6
Toplam 227974 304

* 1-1-5 Yil, 2- 6-10 Y, 3- 11-15 Yil, 4- 16-20 Yil. 5- 21-25 Yil, 6- 26 Yil ve Ustii
=
p< 05

Tablo 23 incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki kidem yili degiskenine gore orgiitsel
baglilik dlgegine ait devam bagliligr alt boyutuna iligkin algilarinin anlamli bir fark ortaya
koydugu goriilmiistiir [F(6-298)=4.67, p< .05]. Devam baglilig1 alt boyutundaki farkliligin
kaynagini bulabilmek icin Oncelikle varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore
homojen bir dagilim oldugu goriilmiis ve PostHoc/Tukey testi ile analiz yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda “6-10” ve “11-15” kidem yilina sahip 6gretmenler ile “26 yil ve {istii”
kidem yilina 6gretmenler arasinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir. “26 yil ve istii” kidem
yilima ogretmenlerin devam baghligi alt boyutunda daha olumlu goriis sergiledikleri

goriilmektedir.
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Tablo 24
Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Olgedi Normatif Baghlik Alt Boyutuna Iligkin Aleilarpun

Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gire Incelenmesi

Yaryvans Kareler Kareler Farkhhk
Alt Boyut Kaynad Toplam sd Ortalamasi F P Kaynagr*
Gruplararasy 34.704 6 6.941 1-6
Normatif >
orma . -
Grupig 213445 298 16 9.690  .000*% 2-6
Baglilik 3.5
Toplam 248.14%9 304 3-6

* 1-1-5 Yil, 2- 6-10 Yl 3- 11-15 Yil, 4- 16-20 Yil, 5- 21-25 Yil. 6- 26 Yil ve Usta
=
p< .05

Tablo 24’ ele aldigimizda, 6gretmenlerin mesleki kidem yili degiskenine gore
orgilitsel baghlik dlgegine ait normatif baglilik alt boyutuna iliskin algilarinda anlamli bir
farklilik ortaya koydugu gorilmistir [F(6-298)=9.69, p< .05]. Normatif baghlik alt
boyutundaki gruplar arasindaki farkliligi tespit edebilmek i¢in varyans analizi yapilmas,
varyanslarin homojen dagilim gosterdigi bulunmus ve PostHoc/Tukey testi ile analiz
gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda “1-5”, “6-10” ve “11-15” kidem yilina sahip
ogretmenler ile “26 yil ve listii” kidem yilia 6gretmenler arasinda; “6-10” ve “11-15” kidem
yilima sahip Ogretmenler ile “21-25” kidem yilina sahip Ogretmenler arasinda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Farkliliklarin, daha fazla kidem yilina sahip 6gretmenlerin lehine

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 25

Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhik Olcegine Iliskin Aloilarmun Mesleki Kidem Yili Degigkenine

Géare Incelenmesi
Yarvans Kareler Kareler Farkhhk
Alt Boyut Kaynam Toplam sd Ortalamas: F P Kaynagm*
Gruplararasy 26.993 4] 5399 16
Genel Grupigl 186.808 298 627 8612 .000% if
3-6
Toplam 213802 304

*1-1-5 Yil. 2- 6-10 Vil 3- 11-15 Yil, 4- 16-20 Yil 5- 21-25 Y1l 6- 26 Y1l ve Usti
* p< 05

Tablo 25’1 ele aldigimizda, mesleki kidem yili degiskenine gore Ogretmenlerin
orgiitsel baghlik oOlcegine iligkin algilarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir
[F(6-298)=8.61, p< .05]. Ogretmenlerin dlgege iliskin goriislerine yonelik gruplar arasindaki
farklilig1 tespit edebilmek i¢in gerceklestirilen varyans analizine gore dagilimin homojen
yapida oldugu bulunmus, analiz iglemi i¢in PostHoc/Tukey testi kullanilmistir. Yapilan analiz
sonucunda “1-5”, “6-10” ve “11-15” kidem yilina sahip 6gretmenler ile “26 yil ve {istil”
kidem yilina 6gretmenler arasinda ve “11-15” kidem yilina sahip 6gretmenler ile “21-25”
kidem yilina sahip 6gretmenler arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Diisiik kidem

yilina sahip 6gretmenlerin 6lgege iliskin goriislerinin daha olumsuz oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Olcegine iliskin Algilarinin Mezuniyet Degiskenine
Gére Incelenmesi

Ogretmenlerin mezuniyet degiskeni icin orgiitsel baglilik dlcegi ve alt boyutlarina
iliskin algilarindaki farkliliklar1 tespit edebilmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 26, Tablo 27, Tablo 28 ve Tablo 29°da ele alinmustir.
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Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Olcedi Duygusal Baghhk Alt Bovutuna Iligkin Algilarpun

Mezunivet Degigkenine Gore Incelenmesi

Alt Boyut m _ll_i;r;:fll; sd Unﬁzj;:; F D
Gruplararasy 1752 3 786

g:;lgl-lufl Grupict 229433 301 762 1150 318
Toplam 231185 304

Tablo 26’ya bakildiginda, 6gretmenlerin mezuniyet degiskenine gore orgiitsel baglilik

Olceginin duygusal baghilik alt boyutuna iligkin algilarindaki farkliligmm anlamli olmadigi

sonucuna ulagilmistir (p> .05). Mezuniyet degiskenin duygusal baglhlik alt boyutunda anlaml

bir farklilik ortaya koymadig1 sonucuna varilmistir.

Tablo 27

Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Olcegi Devam Baghhg Alt Bovutuna Iligkin Aleilarvun

Mezunivet Degigkenine Gére Incelenmesi

Yaryans Kareler

Kareler

Alt Boyut Kaynad Toplam sd Ortalamas: F L
Devam .. _

Grupig 2253722 301 500 1501 225
Baglilig:

Toplam 227914 304

Tablo 27’ye gore, Ogretmenlerin mezuniyet degiskenine gore oOrgiitsel baglilik

Olcegine ait devam baghligr alt boyutuna iliskin algilarindaki farkliligin anlamli olmadig:

sonucuna vartlmistir (p> .05). Devam baglilig1 alt boyutunda dgretmenlerin algilarmin mezun

olduklar1 kademe diizeyine gore farklilik gostermemektedir.
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Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Olcedi Normatif Baghlik Alt Bovutuna Iliskin Algilarmm

Mezunivet Degiskenine Gore Incelenmesi

Yarvans Kareler Kareler
Alt Boyut Kaynas Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplararas; 2.141 1.071
Normatif .
246.008 817 1310 27
Baghlik Grupics
Toplam 248145

Tablo 28’e gore, 6gretmenlerin mezuniyet degiskenine gore orgiitsel baglilik dlgeginin

normatif baglilik alt boyutuna iligkin algilarinda farkliligin anlamli olmadig1 goriilmistiir (p>

.05). Ogretmenlerin normatif bagliliklarinda mezuniyet degiskeninin farklilik ortaya koyacak

diizeyde olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 29

Ogvetmenlerin Orgiitsel Baghhk Olgegine Iliskin Algilarmun Mezunivet Degigkenine Gare

Incelenmesi
Naryans Kareler Kareler

Alt Boyut Kaynafm Toplam sd Ortalamasi F B
Gruplararas: 1.538 969

Genel Grupigt 211.863 704 1377 254

Toplam 213.802

Tablo 29 incelendiginde, 6gretmenlerin mezuniyet degiskenine gore orgiitsel baglilik

Olcegine iligkin algilarindaki farkliligin anlamli olmadigi tespit edilmistir (p> .05).

Ogretmenlerin dlcege iliskin algilar1 mezuniyet degiskenine gore farklilasmamaktadir.
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Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri Olcegine iliskin Algilan ile

Orgiitsel Baghlik Olgegine iliskin Algilar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi
Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin kriz yonetim becerileri 6lgegine iliskin algilari ile

orgilitsel baglilik 6lgceginin alt boyutlarma iliskin algilari, orgiitsel baglilik olgegine iliskin

algilar1 ile kriz yOnetim becerileri Ol¢eginin alt boyutlarma iligkin algilar1 ve okul

yoneticilerinin kriz yonetim becerileri dlgegine iligkin algilari ile orgiitsel baghilik dlcegine

iliskin algilar1 arasindaki iliskiyi tespit edebilmek icin yapilan korelasyon analizi sonuglar1

Tablo 30, Tablo 31, Tablo 32°de ele alinmustir.

Tablo 30

Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri Olgegine Iliskin Algilar ile

Orgiitsel Baghiik Olgeginin Alt Boyutlarina lligkin Almilar Arasmdaki igkinin Incelenmesi

Okul Yéneticilerinin Duvygusal Devam Normatif
Enz Yonetim Becenilen Baglilik Baghlig: Baglilk
Okul Yoneticilerinin
Kriz Yonetim Becerileri
Duygusal Baglilik LT
Devam Bagliliga HB1** B21**
Normatif Baghilik JJe0** BadF= Beo**

*=Comelation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri 6lcegine iliskin algilar1 ile
orgiitsel baglilik Olceginin alt boyutlarma iligkin algilar1 arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore, drgiitsel baghligin tiim alt boyutlarinda
yikksek diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Okul yoOneticilerinin kriz yonetim
becerilerine bagli olarak krizlerin dogru yonetilmesi durumunda O6gretmenlerin duygusal,

devam ve normatif bagliliklar1 iizerinde olumlu etki yaptig1 sdylenebilir.
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Tablo 31

Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlhk Olcegine lliskin Algilar: ile Okul Yoneticilerinin Kriz

Yénetim Becerileri Olgeginin Alt Boyutlarina Iligkin Algilart Arasindaki Higkinin Incelenmesi

Orgiitsel Baghlik KIE__OHCESi Kriz Dénemi KIiZfSDﬂIEiSI
Dénem Dénem
Orgiitsel Baglilik
Kriz Oncesi Dénem o=
Kriz Dénemi T LBETHH
Kriz Sonrasi Dénem L .BHE** 950**

**Correlation is siznificant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 31°e gore dgretmenlerin Orgiitsel bagliliklar: ile kriz yonetim becerileri dlgegi
alt boyutlarna iligkin goriisleri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in gerceklestirilen korelasyon
analizinden elde edilen bulgular 1s18inda O6gretmenlerin Orgiitsel bagliliginin, kriz 6ncesi
donem, kriz donemi ve kriz sonrasi donem boyutlarinda anlamli sekilde yiiksek diizeyde
farklhilagtig tespit edilmistir. Ogretmenlerin drgiitsel baglilik diizeylerinin yiiksek olmasi, kriz
stirecinin daha kisa siirmesine ve en az zararla krizin sonlandirilmasma yardime1 olacagi
sonucuna ulasilabilir.

Tablo 32

Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerileri Olcegine Iliskin Alailar ile

Orgiitsel Baghhk Olgegine Iligkin Alailar: Avasimdaki lligkinin Incelenmesi

Okul Yéneticilerimin Kriz "
Orgiitsel Baglhilik
Yonetim Becerileri retisel Bagh
Okul Yaneticilerinin Kriz 775%%
Yanetim Becerileri ’
Orgiitsel Baglilik TSR

**(Comelation i3 siznificant at the 0.01 level (2-tailed).
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Tablo 32°de okul yoneticilerinin kriz ydnetim beceri diizeyleri ile &gretmenlerin
orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda tespit edilen korelasyon katsayilar1 verilmistir. Okul
yoneticilerinin kriz yonetim beceri diizeyleri ile orgiitsel baglilik arasinda yiiksek diizeyde,
anlamli1 ve pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir (r=.756, p<.05).
Okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri diizeyi ile 6gretmenlerin orgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda dogru orantili bir iliski oldugunu séylemek miimkiindiir. Okul
yoneticilerinin kriz yonetim becerileri diizeyi ne kadar yiiksek olursa, 6gretmenlerin orgiitsel

baglilik diizeyleri de o derecede yiiksek olacaktir.
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Béliim IV: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu bolim tartigma, sonu¢ ve Oneriler olmak iizere iic ayr1 baslikta incelenmistir.
Tartisma bashg1 icinde arastirmada elde edilen bulgularin, literatiirdeki calismalara bagl
olarak tartigsmast yapilmistir. Sonu¢ bashigi icerisinde arastirmada ortaya c¢ikan bulgular
cercevesinde sonuglar ¢ikarilmistir. Oneriler baslig1 altinda ise arastrmanin sonuglarina bagl
olarak uygulayicilara ve aragtirmacilara yonelik oneriler sunulmustur.
Tartisma

Bu baslik altinda, okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri diizeyi ve 6gretmenlerin
orgilitsel baghlik diizeyleri ile alt boyutlar1 bazinda cinsiyet, medeni durum, c¢alisilan egitim
kademesi, mesleki kidem yili ve mezuniyet degiskenlerine gore farkliliklar tespit edilmis,
okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri diizeyi ile 6gretmenlerin orgiitsel baglilik
diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Inceleme sonucunda ortaya ¢ikan veriler
gruplandirilmigtir.  Alanyazindaki benzer arastirma sonuglari incelenmis, arastirmadaki
bulgular ile karsilastirilmis ve alana sunacagi katkilar kuramsal ¢ergevede ele alinmastir.

Calismada 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin kriz yonetim
becerileri 6lgegi ve alt boyutlarina iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik ortaya koymadigi
tespit edilmistir. Bu arastirma bulgulari, Adigiizel (2007), Aksu (2009) ve Ulutas (2010)
tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulariyla benzer sonuglar ortaya koymustur. Ayyiirek’in
(2014) calismasinda 6gretmenlerin kriz yonetimine iliskin goriiglerinin cinsiyet degiskenine
gore, kriz Oncesi hazirlik ile planlama ve krizi kontrol altina alma boyutlarinda farklilik
gostermemesi, bu c¢aligmanin bulgulariyla benzer sonuglar ortaya koymustur. Denge
durumuna doniis ile kriz sonras1 6grenme ve degerlendirme boyutlarinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklhiliklar bulunmasi ise, bu c¢alismada elde edilen sonuglari

desteklememektedir. Calismada elde edilen bulgulara gore erkek oOgretmenler ile kadin
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ogretmenlerin okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri 6lgegi ve alt boyutlarina yonelik
gorisleri arasinda cinsiyet degiskenin belirleyici bir 6zellige sahip olmadig1 sdylenebilir.

Medeni durum degiskenine gore evli 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kriz yonetim
becerileri dlgegine iligkin genel ve alt boyutlar bazindaki alg1 diizeyleri, bekar 6gretmenlerin
alg1 diizeylerinden daha yiikksek oldugu sonucu bulunmustur. Evli 6gretmenlerin kriz
durumlariyla daha fazla karsi karsiya geldiklerinden bu durumlara daha aliskin olduklari,
bundan dolayr bekar 6gretmenlere gore algi diizeylerinin daha yiiksek diizeyde oldugu
sOylenebilir. Alanyazin taramasinda bu degisken baz alinarak gerceklestirilen herhangi
calismaya rastlanamamastir.

Calisilan egitim kademesi degigskenine gore Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kriz
yonetim becerileri Olgegine ve alt boyutlarma iliskin algilarmin; ilkokul ve ortaokul
kademesinde ¢alisgan 6gretmenlerin algi diizeyleri ile lisede gorev yapan dgretmenlerin algi
diizeyleri arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular 1s1¢inda lise
kademesinde ¢aligan 6gretmenlerin daha olumsuz bir goriise sahip olduklar tespit edilmistir.
Ayylirek (2014) calismasinda lise kademesinde goérev yapan ogretmenlerin, ilkokul ve
ortaokullarda calisgan Ogretmenlere gore kriz yonetim ¢alismalarinda, genelde ve alt
boyutlarda daha yetersiz olduklarini ortaya koymustur. Bu c¢alisma, Ayyiirek’in (2014)
calismasinda ortaya koydugu bulgularla benzer Ozellikler tasimaktadir. Liselerde calisan
Ogretmenlerin daha biiyiik yas grubu o6grencilerle ilgilendigi diisliniildiigiinde kriz yasama
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu, bu ylizden de daha negatif bir goriis benimsedikleri
sOylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore okul yoneticilerinin kriz ydnetim
becerileri 6lgegine iligkin algilar1 ile 6lgegin alt boyutlarmna iliskin algilarma bakildiginda
“1-57, “6-10” ve “11-15” kidem yilina sahip 6gretmenler ile “26 yil ve iisti” kidem yilina

sahip 6gretmenler arasinda; “11-15” kidem yilia sahip 6gretmenler ile “16-20” ve “21-25”
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kidem yila sahip 6gretmenler arasindaki farkliliklarin anlamli oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Ayrica “6-10” kidem yilina sahip 6gretmenler ile “21-25” kidem yilina sahip 6gretmenler
arasinda, Ogretmenlerin Slgege iliskin algilar1 ve kriz sonrasi donem alt boyutuna iligskin
algilarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Sahin (2014) yaptig1 ¢alismada ise kidem yili
yiiksek olan 0gretmenlerin algi diizeylerinin daha yliksek oldugunu belirtmistir. Savgt (2008)
caligmasinda 1-5 yil kidem yilma sahip 6gretmenlerin kriz olaylarmi algilamada tecriibesiz
olduklar1 gerekcesiyle algi ortalamasinin diger fazla kidem yilina sahip 6gretmenlere gore
daha diisiik diizeyde oldugunu tespit etmistir. Adigilizel (2007), Ulutas (2010), Maya (2014)
ve Karakus (2018) ise yapmis olduklar1 aragtirmalarinda kidem yili degiskenin anlaml bir
farklilik ortaya koymadig1 sonucuna ulasmislardir. Kidem yili yiliksek olan 6gretmenlerin algi
diizeylerinin tecriibe ve deneyimle birlikte daha az kidem yilina sahip olan 6gretmenlerin algi
diizeylerinden daha olumlu oldugu sonucu degerlendirilebilir.

Bu ¢aligmanin bulgularina gore mezuniyet degiskeni baz alinarak 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin kriz yonetim becerileri 6l¢egine iligkin algilart ile kriz 6ncesi donem ve kriz
donemi alt boyutlarina iligkin algilarinda anlamli bir farklilik gorilmemistir. Aksu (2009),
Saver (2008) ve Ulutas (2010) yapmis olduklart ¢alismalarinda 6gretmenlerin mezuniyet
degiskenine gore yoneticilerin kriz yonetim becerileri ve alt boyutlarma iliskin goriiglerinde
gruplar arasindaki farkliligin anlamli olmadigin1 sonucuna ulagmiglardir. Bu durum
ogretmenlerin mezun olduklar1 egitim kademesinin onemli bir degisken olmadigi ve
mezuniyet diizeyi ne olursa olsun tiim 6gretmenlerin benzer sekilde goriis ortaya koyduklar1
sOylenebilir. Kriz sonrasi donem alt boyutunda ise mezuniyet diizeyi on lisans olan
ogretmenler ile mezuniyet diizeyi lisans ve yiiksek lisans olan 6gretmenler arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Adigiizel (2007) calismasinda egitim enstitiisii ve on lisans mezunu
olan Ogretmenlerin okul yOneticilerini planlama, orgiitleme, iletisim ve koordinasyon alt

boyutunda daha yeterli olduklarini belirtmektedir.
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Bu caligmada cinsiyet degiskenine gore 0gretmenlerin orgiitsel baglhilik 6lgegi ve alt
boyutlar1 igin tespit edilen farkliligin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. San (2017),
Cakir (2007) ve Cengiz (2000) yapmis olduklari calismalarinda cinsiyet degiskeninin
ogretmenlerin Orgiitsel baglilik 6lcegi ile alt boyutlarina iliskin algilarinda herhangi bir
farkliligin olmadigini belirtmiglerdir. Giirkan (2006) ise arastirmasinda erkek 0gretmenlerin
kadin 6gretmenlere gore daha olumsuz bir goriis sunduklarini tespit etmistir.

Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore orgiitsel baglihk olcegi ve alt
boyutlarina iligkin algilarinda, evli 6gretmenlerin duygusal baglilik ve normatif baghlik alt
boyutlarindaki algi diizeylerinin, bekar 6gretmenlerin algi diizeylerinden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Giiner (2015) yapmis oldugu ¢alismasinda duygusal baglilik diizeyinin
evli olan Ogretmenlerde daha yiiksek olarak tespit edilmesi calismadaki sonuglarla
ortiismektedir. Bakan (2011) evli bireylerin orgiitlerine daha ¢ok baglilik gdsterdigini ve mali
konularindan dolay1 drgiitten ayrilma egilimlerinin daha diisiik oldugunu belirtmistir. Vurdu
(2017), San (2017), Tan (2017), Sénmez (2016), Nartgiin ve Menep (2010) yapmis olduklar1
caligmalarinda medeni durum degiskeni ile orgiitsel baglilik arasindaki farkliligin anlamli
olmadig1 sonucunu bulmuslardir.

Ogretmenlerin calistiklar1 egitim kademesi degiskenine gére orgiitsel baglilik dlgegi
ve alt boyutlarina iliskin algilarinda; ilkokul ve ortaokul kademesinde caligan dgretmenlerin
alg1 diizeyleri ile lise diizeyinde calisan Ogretmenlerin algi diizeyleri arasinda, ilkokul
kademesinde calisan Ogretmenlerin lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir. San (2017)
yapmis oldugu c¢aligmasinda okul tiirleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu ve ilkokulda
gorev yapan 0gretmenlerin daha yiliksek diizeyde orgiitsel baglilik duyduklarini tespit etmistir.
Vurdu (2017) calismasinda branglara gore Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerini

incelemis smif Ogretmenlerinin brang Ogretmenlerine gore daha fazla Orgiitsel baglilik
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duyduklar1 sonucuna ulagmigtir. Demir (2013) ise caligmasinda Ogretmenlerin, ¢alistiklari
egitim kademesine gore, Orgiitsel baglilik diizeylerinde anlamli bir farklilik ortaya
koymadigin1 belirtmistir. Orgiitsel baglilik diizeyinin ilkokulda gérev yapan 6gretmenlerde
daha yiiksek seviyede olmasi, bu okullarda gorev yapan dgretmenlerin 6grencileriyle daha
cok vakit gegirmelerine, kendilerine ait smiflarinin olmasina ve bu smiflar1 diizenleme
konusunda daha bagimsiz hareket etmelerine bagli oldugu diisiilebilir.

Calismada ogretmenlerin mesleki kidem yili degiskenine gore orgiitsel baglilik
diizeylerine ve alt boyutlarma iligkin algilarinin incelenmesi sonucunda anlamli farkliliklar
oldugu sonucuna ulasilmistir. Duygusal baghlik alt boyutunda “1-5”, “6-10” ve “11-15”
kidem yilina sahip 6gretmenler ile “26 yil ve iistii” kidem yilina sahip 6gretmenler arasinda;
“6-10” ve “11-15” kidem yilina sahip 6gretmenler ile kidem yili 21-25 yil olan 6gretmenler
arasindaki farkliliklari anlamli oldugu goriilmiistiir. Devam baglilig1 alt boyutunda “6-10” ve
“11-15” kidem yilina sahip 6gretmenler ile “26 yil ve {isti” kidem yilina sahip dgretmenler
arasindaki algilarin farklilastigi bulunmustur. Normatif baglilik alt boyutunda ise duygusal
baglilik alt boyutundaki gibi, “1-5”, “6-10 ve “11-15” kidem yilina sahip 6gretmenler ile “26
yil ve iistii” kidem yila sahip 6gretmenler arasinda; “6-10” ve “11-15” kidem yilma sahip
ogretmenler ile kidem yil1 21-25 yil olan 6gretmenler arasindaki farkliliklarm anlamli oldugu
tespit edilmistir. Olgegin geneline iliskin algilarinda ise “1-57, “6-10” ve “11-15” kidem
yilina sahip 6gretmenler ile “26 yil ve {istii” kidem yilina sahip 6gretmenler arasinda ve “11-
15” kidem yilina sahip 6gretmenler ile kidem yili 21-25 yil olan 6gretmenler arasindaki
farkliliklarin anlamli oldugu goriilmiistiir. Atik ve Ustiiner (2014) ile Ertirk (2014)
caligmalarinda kidem yili degiskeni ile Orgiitsel baglilik arasinda anlamli farkliliklar
oldugunu, kidem degiskenin yiikselmesiyle orgiitsel bagliligin da yiikseldigini belirtmislerdir.
Nartgiin ve Menep (2010) caligmalarinda, mesleki kidem degiskenine gore Ogretmen

algilarinin duygusal baglilik alt boyutunda anlamli sekilde farklilik gosterdigi, devam ve
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normatif baglilik alt boyutlarinda ise farklilasma gdstermedigi sonucuna ulagmislardir.
Egriboyun (2013) ve Kalay (2015) ise kidem yili degiskenin Ogretmenlerin Orgiitsel
bagliliklarmi etkilemedigini 6ne siirmiislerdir. Bu c¢alismada Ogretmenlerin Orgiitsel
bagliliklarmin kidem yili daha fazla olan Ogretmenler lehine farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bu durumda uzun siire gorev yapan Ogretmenlerin kendilerini meslekleriyle
0zdeslestirdiklerinden dolay1 orgiitsel baglilik diizeylerinin yillar gectikge arttigi sdylenebilir.
Ayrica “11-15” kidem yilina sahip 6gretmenlerin kariyer platosunda olduklari géz Oniinde
bulunduruldugunda daha faza kideme sahip olan 6gretmenlere nazaran orgiitsel bagliliklarinin
daha diisiik oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin rgiitsel baglilik 6lcegi ve alt boyutlarina iliskin algilarmin mezuniyet
degiskenine gore farklilasmadig1 goriilmiistiir. Ozbakir (2015) ve Giince (2013) yapmis
olduklar1 arastirmalarinda, 6grenim durumu degiskenin Ogretmenlerin oOrgiitsel baglilik
diizeylerine iligkin algilarindaki farklilasmanin anlamli olmadigi sonucuna ulasmistir.
Mezuniyet degiskeninin 6gretmenlerin orgiitsel baglilik algilarinda farklilik olugturmamasinin
nedenlerinden birisi, Ogretmenlerin biiylik bir kismmin lisans ve yiiksek lisans
programlarindan mezun olmalar1 olabilir. Farkli bir deyisle ©6gretmenlerin mezuniyet
tiirlerinin benzer olmasma bagli olarak, mezuniyet degiskeninin Ogretmenlerin Orgiitsel
bagliliklarinda anlamli bir farklilik ortaya koymadigi sonucuna ulasilabilir.

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri lcegine iliskin algilari ile
orgilitsel baghlik 6lgeginin alt boyutlarina iliskin algilar1 arasindaki iliskinin anlamli sekilde
farklilagtig1 goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin kriz durumlarinda ortaya koyduklar1 tutum ve
davranislar, 6gretmenlerin kurum icerisindeki nasil hareket edeceklerini belirlemede 6nemli
bir etkendir. Okul yoneticisi kriz durumunda dogru ve etkili davraniglar1 sergilediginde,
Ogretmenlerin giiven duygusu artacak, kurumlarini zor durumdan ¢ikarabilmek adina karar

alma mekanizmalarmin isleyigine katki sunacaklardir. Bu durum 6gretmenlerin kurumlarina
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olan duygusal bagliliklarmin artmast saglayacaktir. Kriz silirecinin etkili sekilde
yonetilemedigi durumlarda 6gretmenlerin devamsizlik yapma durumlar1 ortaya c¢ikabilir.
Bunun i¢in kriz siirecinin etkili sekilde yonetilmesi, 6gretmenlerin kurumlarina daha fazla
sahip ¢ikmalar1 adina devam baglhliklarinmn arttirilmasmi saglayabilir. Okul ydneticilerinin
kriz yonetim siirecinde bu durumu 6gretmenlere yansitmadan, orgiit iklimini bozmadan ve
isleyigin norma haliyle devam etmesini saglayarak, 6gretmenlerin orgiitlerine kendilerini ait
hissetmelerini saglayacagi gibi normatif bagliliklarinin da artmasimni saglayacaktir.

Ogretmenlerin &rgiitsel bagliliklar: ile kriz ydnetim becerileri dlgegi alt boyutlarina
iliskin goriisleri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in gergeklestirilen korelasyon analizinden elde
edilen bulgular 151¢1nda 6gretmenlerin orgiitsel bagliliginin, kriz dncesi donem, kriz donemi
ve kriz sonrast donem boyutlarinda anlamli sekilde yiliksek diizeyde farklilagtigi tespit
edilmisgtir. Bir kurumda o6gretmenlerin kurumlarma baglilik duymasi, kurumun en giiclii
yonlerinden biridir. Egitim Orgiitlerinde ortaya konan bu baglilik kuruma gelecek tehditleri
bertaraf etme konusunda destek saglayacaktir. Buna bagl olarak egitim oOrgiitlerinde krizin
belirtilerinin hissedilmesi ve kriz oncesi donem olarak nitelendirilen bu siiregte baglilik
diizeyinin kuvvetli olmasi krizin baglamadan bitmesine olanak saglayabilir. Krizin ortaya
ciktig1 durumda ise Ogretmenlerin kurumlarma ve birbirlerine olan bagliliklar1 sayesinde
belirsizlik ortammin kaybolmasma ve kriz sonrasi doneme daha yumusak gecise imkan
tantyabilir. Kriz sonrasit donem i¢in en az hasarla ¢ikilmasina ve ortaya ¢ikan hasarin hizlica
diizeltilmesine yardimci olabilir.

Okul yoneticilerinin kriz yonetim beceri diizeyleri ile orgiitsel baglilik arasinda yiiksek
diizeyde, anlaml1 ve pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin kriz yonetim
becerileri diizeyi ile 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda dogru orantili bir iliski
oldugunu séylemek miimkiindiir. Okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri diizeyi ne kadar

yiiksek olursa, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri de o derecede yliksek olacaktir. Ayni
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sekilde 0gretmenlerin Orgilitsel baglilik diizeyi yiiksek oldugunda kriz siireglerinin daha az
hasarla veya hasarsiz veya kurumun gelistirilmesine olanak saglayacak sekilde etkilenecegi

sOylenebilir.
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Sonug¢

Bu baglik altinda sonuglar, arastirma problemine yonelik alt problemler araciligi ile
elde edilen bulgulara dayali olarak demografik degiskenlere gore, Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin kriz yonetim becerilerine ve alt boyutlarma iliskin goriislerine; 6gretmenlerin
orgiitsel baglhliklarina ve alt boyutlarna iliskin goriislerine yer verilmistir. Ayrica
ogretmenlerin okul yoneticilerinin kriz yonetim becerilerine iliskin algilariyla 6gretmenlerin
orgiitsel bagliliklarina iliskin algilar1 arasindaki iliskiye yonelik sonuglara da yer verilmistir.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore okul ydneticilerinin kriz yonetim becerileri
Olcegi ve alt boyutlarmna iliskin goriislerindeki farkliligin anlamli olmadigi sonucuna
ulasiimustir. Orgiitsel baglilik 6lcegi ve alt boyutlarna iliskin goriislerinde de ayn1 bulgulara
ulagilms, farkliligin anlamli diizeyde olmadig1 goriilmistiir.

Medeni durum degiskenine gore Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kriz yOnetim
becerileri lgegine ve alt boyutlarina iligkin algilarinda evli 6gretmenlerin 6lgege iliskin genel
ve alt boyutlar bazindaki algi diizeylerinin bekar O0gretmenlerin algi diizeylerinden daha
yiiksek oldugu gériilmiistiir. Orgiitsel baghlik 6lcegine ve alt boyutlarina iliskin algilarinda da
evli 6gretmenlerin duygusal baglilik ve normatif baglilik alt boyutlarindaki algi diizeylerinin
bekar dgretmenlerin alg1 diizeylerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Olgege iliskin algi
diizeyleri ile devam baglilig1 alt boyutundaki farkliligin anlamli olmadig: tespit edilmistir.

Ogretmenlerin calistig1 egitim kademesi degiskenine gore okul yoneticilerinin kriz
yonetim becerileri 6l¢egi ve alt boyutlarma iliskin goriislerindeki farkliliklar; ilkokul ve
ortaokul kademesinde c¢alisan Ogretmenlerin algi diizeyleri ile lise kademesinde c¢alisan
Ogretmenlerin alg1 diizeyleri arasinda lise kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin lehine anlamli
bir farklilk bulunmustur. Orgiitsel baghlik dlcegi ve alt boyutlarma iliskin goriislerinde de
okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri dl¢egi ve alt boyutlarma iliskin goriislerindeki gibi

benzer sonuglara ulagilmistir. Buna gore ilkokul ve ortaokul kademesinde calisan
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Ogretmenlerin alg1 diizeyleri ile lise kademesinde calisan Ogretmenlerin algi diizeyleri
arasinda ilkokul kademesinde calisgan Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik tespit
edilmistir.

Ogretmenlerin mesleki kidem yili degiskenine gore okul yoneticilerinin kriz yonetim
becerileri dlgegine ve alt boyutlarina iliskin algilarinda, “1-5”, “6-10”, “11-15” kidem yilma
sahip 0gretmenler ile “26 yil ve {stii” kidem yilina sahip 0gretmenler arasinda “26 yil ve
iistli” kidem yilina sahip 6gretmenler lehine; “11-15” kidem yilina sahip 6gretmenler ile “16-
20” kidem yilina sahip 6gretmenler arasinda “16-20” kidem yilina sahip 6gretmenler lehine;
“11-15” kidem yilina sahip 6gretmenler ile “21-25” kidem yilina sahip 6gretmenler arasinda
“21-25” kidem yilina sahip 6gretmenler lehine tespit edilen farkliliklarin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin 6lcege iliskin algilar1 ile kriz sonrasi donem alt boyutuna
iliskin algilarinin “6-10” kidem yilma sahip Ogretmenler ile “21-25” kidem yilina sahip
ogretmenler arasinda “21-25” kidem yilina sahip 6gretmenler lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir. Orgiitsel baglilik dlgegine ve alt boyutlarmna iliskin goriislerinde de, “6-107,
“11-15” kidem yilina sahip 6gretmenler ile “26 yil ve iisti” kidem yilina sahip dgretmenler
arasinda “26 yil ve iistii” kidem yilina sahip 6gretmenler lehine farkliliklarin anlamli oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin Glgege iliskin algilar1 ile duygusal ve
normatif baglilik alt boyutlarma iligkin algilarinda “1-5” kidem yilina sahip 6gretmenler ile
“26 yil ve listii” kidem yilina sahip 6gretmenler arasinda “26 yil ve iistii” kidem yilina sahip
ogretmenler lehine; “11-15” kidem yilina sahip 6gretmenler ile “21-25” kidem yilina sahip
ogretmenler arasinda “21-25” kidem yilina sahip 6gretmenler lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir. Duygusal ve normatif baglilik alt boyutlarina iligkin algilarinda “6-10” kidem
yilina sahip 6gretmenler ile “21-25” kidem yilina sahip 6gretmenler arasinda, “21-25” kidem

yilina sahip 6gretmenler lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistur.
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Ogretmenlerin mezuniyet degiskenine gore okul ydneticilerinin kriz ydnetim becerileri
Olcegine ve kriz dncesi donem ile kriz donemi alt boyutlarina iliskin algilarinda anlamli bir
fark olmadig1 goriilmiistiir. Kriz Sonrast Donem alt boyutunda ise mezuniyet diizeyi 6n lisans
olan Ogretmenler ile mezuniyet diizeyi lisans olan Ogretmenler arasinda mezuniyet diizeyi
lisans olan 6gretmenler lehine; mezuniyet diizeyi 6n lisans olan gretmenler ile mezuniyet
diizeyi yiiksek lisans olan Ogretmenler arasinda mezuniyet diizeyi yliksek lisans olan
ogretmenler lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Orgiitsel baghlik dlgegine ve alt
boyutlarina iliskin goriislerinde de anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin kriz yonetim becerileri 6lgegine iliskin algilari ile
orgiitsel baghlik 6l¢eginin alt boyutlarma iligskin algilar1 arasindaki, 6gretmenlerin orgiitsel
bagliliklar1 ile kriz yonetim becerileri 6lgegi alt boyutlarna iliskin goriigleri arasindaki ve
ogretmenlerin okul yoneticilerinin kriz yonetim beceri diizeylerine iliskin alg1 diizeyleri ile
ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde okul yoneticilerinin
kriz yonetim beceri diizeyleri ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde, anlamli ve yliksek
diizeyde bir iligki tespit edilmistir.

Oneriler

Bu baslik icerisinde arastirma amacina uygun olarak tespit edilen bulgulara bagh
ortaya ¢ikan sonuglara gore uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik oneriler sunulmustur.

Uygulayicilara yonelik oneriler

1. Her egitim kademesi icin yasanabilecek olas1 krizlerin tespiti saglanmali ve
Ogretmenlere bu krizlerin ¢oziim Onerilerine yonelik hizmet i¢i egitim
verilmelidir.

2. Egitim fakiiltelerinde Ogretmen adaylarma kriz yonetimi ile ilgili dersler
verilmelidir. Boylece goreve yeni baglayan dgretmen olasi bir kriz durumunda

ne yapmasi gerektigini bilecektir.
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Yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin kriz yonetim becerilerine ydnelik
algilarinin daha yiiksek olmasindan dolay:r okullarda 6gretmenler arasindan
yiiksek lisans egitimi almis olanlarin yOnetici olarak gorevlendirilmelerine
oncelik verilmelidir.
Mezuniyet diizeyi ile oOrgiitsel bagliligin dogru orantili olmasi sonucu tiim
ogretmenlerin lisansiistii egitim almalarina yonelik tesvik edici uygulamalar
yapilmalidir. Ornegin yiiksek lisans mezunu ogretmenlere %15 artirimli,

doktora mezunu 6gretmenlere %40 artirimli maas 6demesi yapilabilir.

Arastirmacilara yonelik oneriler

1.

2.

Bu calisma yalnizca Canakkale il merkezinde yapilmistir. Benzer bir ¢alisma
tiim il genelinde, farkl illerde ya da tiim Tiirkiye genelinde yapilabilir.

Arastirmada veri toplama araci olarak dlgekler kullanilmistir. Bununla birlikte
miilakat, goriisme formu gibi tekniklere de bagvurulabilir. Boylece daha

kapsamli bir ¢aligma yapilabilir.
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7. | Krizin olumsuz etkilerinden korunma stratejilerikonusunda bilgi sahibidir 1
8. | Krizden korunmak aimaciyla yazili kriz yénetim plan: hazirlamakradir,
9. | Kriz yBnetim plam gervevesinde kriz iletisim plam hanrlamaktadir, ‘.E .
1. | Kriz dénemindz sygulanacak acil evlem planihaznirlamaksadir, i
1. | Kriz ylnetim ekibinin gerekli egitimi almasina Sncliik etmektedir, -
12. | Kriz konrol ve risk denetim takimlan kurmaktadir. =
3. | Ttm galisanlan kriz ybnetim planndan haberdar ctmektedir. =
14. | Ogrencilere yasanilan kriz hakkinda kesinlesmis bilgiler vermeksedir, i
15, | Tiim galisanlar kapsayacak kriz yOnetimi hakkinda editimler diizenlemektadir, ,
16. | Kriz ytinetimi stirccinge galisanlar arasinda isbirlig saglamakiadir
17. | Cabsanlarin karar verme siirecine katimalanm: saglamaktadur,

18. | Kriz siirccinde verimli calismay: onleyen engelleri ortadan kaldirmaktadir,

19. | Urgiltiln amag ve hedeflerini sirekli gozden gegirmektedir

20, | Kriz sireciyle iigili cok yonl degeriendirme yapmakiadir, |

21. | Kriz sonrasi durum analizi vapmaktadir,

22, | Kriz sonms) yeni hedefler belirlemektedir,

23. | Gergeklestirilen kriz ytnetimini defierlendirmekte ve eksiklikleri belirtemektedir. J

24, | Kriz sonrasi yeni bir yapilanma ¢aligmas: vapmakiadir.

T

25, | Kriz sonras: Srglitin vizyenuny gelistirmektedir

26. | Kriz soamsinda Srgiitln gieli ve zayil yanlarim pérebilmektedir. I

27. | Krizle mocadelede etkin yiintemler gelistirmekiedir,

28. | Yaganan krizleri firsatn doniistirerek Grgiit icin vararls hale getirmekiedir. | r L
20, Kriz ytinetim ekibinin yeni geligmelere uygun olarak efitilmesine olanak
saflanmaktadir,

0. | Olas: krizle baga ¢ikabilmek igin yeni stratefi ve mkiikler belirlemektedir.

31. | Gabsanlara veni beceriler gelistirme ve bunlan kullanma firsati vermektedir. _} ] >
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BOLUM 3

Bu bélimde bir @retmen olarak okula baghlik diizeyiniz haklondaki goriigleriniz alinacaktir. Litfen highir maddeyi
cevapsiz birakmaywiz. Maddelerle ilgili gorlglinlizd en uygun secenefi (X) isareti koyarak belirtiniz. Eger verilen

secencklerin higbirisi size uymuyor ise, gbriisiniize en yakm olanin sepiniz.

ORGUOTSEL BAGLILIK OLCEGH

i (Okulunuza karg hissettiklerinize ySoelik ifadeler)

&
=

:
2
§
3

%

Tamamen

1. | Kariyer hayatimin geriye kalamini bu okulda gecirmekten mutluluk duyarm.

| Katlmiyorum

2. | Cahstiam okulun problemlerini kendi problemlerim gibi hissediyorum.

ik

Bu okulda kendimi “ailenin bir pargasi™ gibi hissediyorum.

4. | Calighm okula kars: gbglil bir aidiyet duygusu hissediyorum,

5. | Calistifim okuldan digandaki insanlara gururla bahsediyorum.

6. | Bu okul benim igin gok fazla kisisel anlam tagiyor.

5 | $uan bu okuldan ayniimam, bundan sonraki hayatimda maddi zarara
.| ugramama neden olur.

8 Iﬂu okuldan aynlmay: disinmek igin gok az segim hakkina sahip olduguma

inaniyoram.

9 Benim igin bu okuldan aynilmanin olumsuz sonuglanndan biri de, baska bir
" ! kurumun burada sahip oldufum olanaklan saglayamama ihtimalidir.

10 Baska bir ig ayarlamadan bu okuldan aynidigimda neler olacaf konusunda
" | endige hissediyoram.

1 Bu okulds ¢aligmaya devam etmemin 8nemli nedenlerinden biri de aynimamin
" | kigisel fedakdrlik ﬂum&mﬁr ir,

12, Benim avantajima olsa bile, calistifim okuldan gimdi ayrilmak bana dofru

gelmiyor.

13. | Bu okul benim sadakatimi hak ediyor.

14, | Bu okuldan simdi aynlmanin, burada ¢aligan diger insanlara karsi duydufum
‘| sorumluluklar nedenivle yvanlis olacagim disiniyorm.

15. | Calisngim okula gok sey borgluyum.

16. | Bu okuldan simdi ayrilirsam sugluluk hissederim.
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