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Ozet

Tarih Egitiminde Imge Algis1 Ornegi: Canakkale Sehitler Abidesi

Bu aragtirmanin temel amaci tarih egitiminde imge algis1 ve kullanimini arastirmak ve
(Canakkale Sehitler Abidesi’nin bir imge olarak tarth egitiminde kullanilabilirligini
incelemektir. Bu arastirmada anket yontemi kullanilmistir. Hazirlanmis olan ankette sadece
yapilandirilmis (kapali uglu) sorular sorulmamis ayni zamanda katilimcilarin duygu ve
diistincelerini  acgikca belirtebilecekleri yapilandirilmamis (ag¢ik uglu) sorulara da yer
verilmistir. Yapilandirilmis (kapali uglu) sorulara verilen cevaplar kodlama yontemiyle
sayisal verilere dontistiiriilerek nicel yontemlerle analiz edilmislerdir. Yapilandirilmamis (agik
uclu) sorulara verilen cevaplar ise nitel yontemler kullanilarak analiz edilmislerdir. Elde
edilen bulgulara gore, katilimcilarin biiyiik kismi tarih dersini sevmekte ve bu dersin
“yerinde” islenmesi gerektigini diisiinmektedir. Canakkale Sehitler Abidesi 6zelinde sorulan
sorulara verilen cevaplar goOstermistir ki katilimcilarin neredeyse tamami Canakkale
Abidesi’ni goérmiis, ziyaret etmis, yerini, konumunu ve yapilis nedenini bilmektedir. Abide
ziyaretinde bulunanlarinin ¢ok biiylik boliimiiniin  ziyaret sirasinda oldukca fazla
duygulandiklar ve hatta agladiklar1 ve yapiy1 “muhtesem, gorkemli, heybetli, anlamli, hiiziin
verici, sehitlerimizi hatirlatici, zaferimizin gururu” seklinde adlandirdiklari ortaya konmustur.
Ancak katilimcilarin yarrya yakimi Fransa’daki Eyfel’i, %23’ii Ingiltere’deki Bing Bang’i,
%20’si ABD’deki Ozgiirliik Aniti’'m1 daha anlamli bulurken sadece %16°s1 Canakkale
Abidesi’ni digerlerine gore imgesel olarak daha anlamli bulmaktadir. Bu bulgularin altinda
yatan sebepleri ortaya koymak adina katilimcilara verdikleri cevabin “nedeni” de sorulmustur.
Bu anlamda elde edilen en 6nemli bulgu Abide disinda bahsi gecen diger tiim imgelerin

uluslararasi bilinirliginin olmasinin onlarin imgesel degerlerini arttirdig1 goriisiiniin varligidir.

il



Sonuglar ayn1 zamanda katilimcilarin “Dolmabahge Saray1r — Atatiirk’iin vefat1”, “Bandirma
Vapuru — Milli Miicadelenin Baglangict”, “Viyana Kalesi — Kanuni Sultan Siileyman’in
Vefatr”, “Rumeli Hisar1 — Istanbul’'un Fethi”, “Canakkale Sehitler Abidesi — Canakkale

Savas1” gibi birgok tarihsel imge ve olay1 6zdeslestirdiklerini de ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: imge, Tarih, Tarih Dersi, imgelerin Tarih Dersinde Kullanimi,

Canakkale Sehitler Abidesi
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Abstract

An Example of Image Perception in History Education: Canakkale Martyrs
Monument

The main purpose of this research is to investigate the perception and use of images in
history education and to examine the usability of Canakkale Martyrs Monument as an image
in history education. In this research, questionnaire method was used. In the questionnaire
prepared, not only structured (closed-ended) questions were asked, but also unstructured
(open-ended) questions in which participants could express their feelings and thoughts clearly
were asked. The answers given to the structured (closed-ended) questions were converted into
numerical data by coding method and analyzed by quantitative methods. The answers to the
unstructured (open-ended) questions were analyzed using qualitative methods. According to
the findings, most of the participants like the history course and think that this course should
be tought “in place”. The answers given to the questions asked by the Canakkale Martyrs
Memorial indicated that almost all of the participants had seen, visited the Monument and
knew the location and reason for the construction. It was revealed that the majority of those
who visited the monument were very touched and even cried during the visit and called the
structure “magnificent, majestic, majestic, meaningful, sad, reminding our martyrs, the pride
of our victory”. However, almost half of the participants found the Eiffel in France, 23% Bing
Bang in England and 20% the Statue of Liberty in the USA more meaningful, while only 16%
imagined the Canakkale Martyrs Memorial as more meaningful. In order to reveal the
underlying causes of these findings, the participants were asked the “reason” for their
response. The most important finding obtained in this sense is the existence of the opinion

that the international recognition of all the images mentioned above increases the imaginary



values except the Canakkale Martyrs Memorial. The results also showed that the participants
identified many historical images and events. Accordingly, the image and historical event
matches are as follows: “Dolmabahge Palace - Atatiirk’s death”, “Bandirma Ferry - The
Beginning of the National Independence”, “Vienna Castle - Death of Suleiman the
Magnificent”, Rumeli Hisar1 - Istanbul’s Conquest  , “Canakkale Martyrs Memorial - Battle

of Canakkale”.

Keywords: Image, History, History Lesson, The Role of Image in History Lesson,

Canakkale Martyrs Memorial
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Bolim I

Giris
Bu boliimde, arastirmanin problem durumuna, problem cilimlesine, arastirmanin

amacina, O0nemine, varsayimlara, sinirlamalara ve tanimlamalara yer verilmistir.

Problem Durumu

Imge insanligin basindan beri var olagelen bir olgudur. Insanin ilk kez gordiigii bir
seyi ikinci deneyimlemesinde hatirlamasi, imgesel ¢agrisimlar sonucu olusan bir durumdur
(Bayav, 2009). Bireyin zihninde biriktirdigi ya da iirettigi imgeler, her an kullanilmak {izere
depolanir. Ancak, duyu yoluyla alimlanan imgelerin, her bireyde olusturdugu etkinin
baskalig1, yansimalarim1 da farkli kilar. Bu farklilik; sosyal ¢evreden, dénemden, donemin
islubundan, bireysel farkliliklardan kaynaklanabilir. Bunu fark edebilmek hem eserlerin hem
de bireylerin imgelerini daha iyi algilayabilmeleri i¢in biiyiik 6nem arz eder (Bayav, 2009).

Imge; ister “zihinde tasarlanan sey”in kendisi, isterse “tasarlananin anlasilmasina
yarayan unsurlar...” seklinde disiliniilsiin, her iki halde de 6zneye gore “disarida”dir. Bu
itibarla “6teki” konumundadir. “Otekini anlama” séz konusu olunca da, ister istemez,
anlamaya yardimci goriintiiler, izler, isaretler, renkler, bicimler, tiplemeler...vb. akla
gelmektedir. Bu konum, imgeyi bir terim olarak bir¢ok bilim disiplininin kapsama alanina da
sokmaktadir. Nitekim imge, degisik uluslarda farkli yonlerden ele alinarak yorumlanmis,
farkli disiplinlerin &zgiin inceleme metotlar1 olarak vasiflandirilmistir. Ornegin: Fransizlar,
imgeyi “Bir edebiyat incelemesi”; Amerikalilar, ‘Bir tarih veya sosyoloji incelemesi’;

Almanlar ise ‘Karsilastirmali edebiyat i¢inde bir bilim dal1 olarak goriir ve degerlendirirler.



Tirkiye’de imgebilim iizerine sinirli sayida ¢alisma vardir. Bunlardan birinin sahibi
olan Ulagli (2006), “Imgebilim Oteki’nin Bilimine Giris” adl1 eserinde (Bat1’daki anlamina en
yakin adlandirma da budur), imgeyi bu ii¢ goriislin de iistiine ¢ikararak; “Kendi basina 6zgiin
bir bilim dali” olarak goriir ve imgebilim disiplinini: “Edebiyattan psikolojiye, iletisim
biliminden sosyolojiye, tarihten siyaset bilimine varan bir genislikte” cok yonliiliigiiyle ele
alir.

Bu calismada tarihin 6gretilecek onemli konulardan biri oldugu ve daha etkili
ogretilmesi gerektigi diisiincesi temel alinmaktadir. Bu diisiinceden hareketle 6grencinin tarih
kavramina iligkin algilarini tespit etmenin ve Ogretim siirecinde bunlar1 dikkate almanin

yararli olabilecegi ileri siirtilmektedir.

Problem Ciimlesi
Bu tezin problem cilimlesi: “tarih egitiminde imge algis1 6nemli midir? ve tarih
egitimini daha etkin hale getirmek icin imgeler (Canakkale Sehitler Abidesi) kullanilmali

midir?

Alt Problemler

1. Ogrencilere gore tarih dersi nasil islenmelidir?

2. Imge kavrami nedir? ve egitimde oynadig1 roller nelerdir?

3. Ogrencilerin imgelerin egitimde kullanilmasina bakis agilar1 nelerdir?

4. Canakkale Sehitler Abidesi’nin manevi imgesi hakkindaki diisiinceler nelerdir?
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5. Canakkale Sehitler Abidesi’nin Ingiltere’deki Bing Bang, Fransa’daki Eyfel
veya ABD’deki Ozgiirliik Anit1 ile karsilastirildiginda imgesel olarak anlami

nedir?

6. Canakkale Sehitler Abidesi bir imge olarak tarih egitiminde kullanilmali

midir?

7. Canakkale Sehitler Abidesi’nin tarih egitiminde daha etkin rol almasi i¢in neler

yapilabilir?

Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin temel amaci tarih egitiminde imge algis1 ve kullanimini arastirmak ve
Canakkale Sehitler Abidesi’nin bir imge olarak tarih egitiminde kullanilabilirligini

incelemektir.

Arastirmani Onemi

Genel anlamiyla egitim; bireyde, istendik diisiince ve davraniglar1 gelistirmek igin
belirli plan ve program dahilinde yiiriitilen siirectir. Egitim toplumsal bir olaydir ve her
toplumun kendi yapisina gore sekillenir. Duyularla algilamanin gelistirilmesi egitimin en
onemli gerekliliklerindendir (Bayav, 2009). Tarih egitimi ise bir milletin kiiltiirel mirasinin
gelecek kusaklara aktarilmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Bu dogrultuda c¢ocuklarin
tarihi ya da ge¢misi nasil anladiklaria dair ¢alismalar da giderek artmaktadir (Davis, 2005;
Donmez ve Yesilbursa, 2014; Levstik ve Barton, 2011). Ge¢misi anlamaya ve konuyu
kavramaya en fazla yardimci olan olgulardan biri “imge” kavramidir. Bu anlamda tarih

egitimi gibi bir kiiltlirtin devamliliginda 6nemli rol oynayan bir egitimde “imge” kavraminin
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kullanilabilirligini arastirmak olduk¢a Onemlidir. Yine, imge kavraminin egitimde
kullanimina iligkin kaynak var olsa da Canakkale Sehitler Abidesi’ni bir imge olarak ele alan
arastirma bulunmamaktadir. Bu anlamda bu arastirma alan yazina katkida bulunacak

olmasindan oturd de dnemlidir.

Varsayimlar

Bu arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak kullanilan anket arastirmaci
tarafindan olusturulmustur. Bu anlamda kullanilan anketin arastirma ig¢in yeterli bilgi verecegi
varsayilmistir.

Kullanilan veri toplama araglarinin arastirmanin amacma uygun oldugu
varsayllmaktadir. Bu anlamda arastirmaya katilanlarin ankete dogru ve samimi cevap

verdikleri varsayilmistir.

Arastirmanin Sinirhihiklar

Bu arastirma Canakkale Sehitler Abidesi 6zelinde yapilmis olup arastirma sonuglar1 bu
yapi ile sinirhidir.

Bu arastirmada bazi sorular agik uglu olarak dizayn edilmislerdir ve analizlerinde
“hikaye anlattmi1 yontemi” kullanilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan kapali uclu
sorularin analizinde ise sadece betimsel istatistikler kullanilmistir. Bu anlamda elde edilen
bulgular bu analiz uygulamalarinin sonuglari ile sinirhidir.

Bu aragtirmaya 183 kisi katilmistir. Bu anlamda arastirma bulgular1 bu katilimc1 grubu

icin gecerlidir.



Tanimlar
Imge (image/imaj), Latince imago sdzciigiinden gelmekte olup taklit, kopya,
oykiinme; gorlinlir kilmak ve “bir aynada yansimak” anlamlarina gelmektedir (Karabulut,

2015).

Egitim, bireyin kendisini tanimasini kolaylastiran, yapisint muhafaza eden, kendisini
gelecek icin hazir hale getiren ve toplumsal uyum saglamasina temel hazirlayan tim

caligmalardir (Caglayan, 2005).

Tarih, insanin gegmisle arasinda kurdugu iliskiye verilen addir (Safran, 2010).



Bolim IT

Kavramsal Cerceve

Iimge Kavram

Bati’daki imge teriminin anlamini tam olarak saptamak miimkiin goriinmemektedir.
Batil: fikir adamlar1 imgenin zihni oldugunda hemfikirdir. Fakat bu ¢ok genel bir hususiyettir;
clinkii entelektiiel hayata dahil olan hemen her sey az ¢ok zihnidir. Bu yiizden imge, bizzat bu
ozelligiyle bliyiik bir karisikligi beraberinde getirmistir. Hakkinda ¢ok sey yazilmasina
ragmen anlam karmasasiin bertaraf edilememesi, terimin genellenebilme ozelligiyle ilgili
olmalidir. Sartre’a (2009) gore “imge sorunu konusunda kaleme alinmis sayilamayacak kadar
cok yaziy1 soyle Ustiinkorii okumak bile bu konudaki bakis agilarinin olaganiistii derecede
farklilik sundugunu gérmeye yetecektir”. Dolayisiyla terim olarak imgenin Bati diisiince
tarihinde hicbir zaman kesin sinirlart olmamistir. Bu yiizden kendisi gibi zihni kurgulari
karsilayan oteki terimlerle daima karistirilmistir. Durand’in (1998) aktardigina gére Bati’da
imge, isaret, alegori, sembol, amblem, mesel, mit, figilir, ikon ve idol terimleri birbirinin
yerine kullanilabilmektedir. Siiphesiz bunlarin ortak yonleri yok degildir. Fakat aslinda
higbirisi bir digerinin yerini biitiinliyle tutamaz; c¢linkii her biri farkli bir zihinsel
bi¢imlendirmeyi ifade eder (Can, 2015).

Imge (image/imaj), Latince imago sozciigiinden gelmekte olup taklit, kopya,
Oykiinme; goriintir kilmak ve “bir aynada yansimak” anlamlarina gelmektedir (Karabulut,
2015). “Zaman i¢inde anlam genislemesiyle, bireyin zihninde beliren bir resim, bir kavram,

bir fikir, bir izlenim gibi anlamlar kazanmistir” (Salman, 2004).



Tirkcedeki imge kelimesinin kaynagi konusunda ihtilaf vardir. Bazilari dilimize
Bati’dan geldigine inanmaktadir. Yerli oldugunu sdyleyenler de vardir. Bayar’in (2006)
degerlendiresine gore, Tiirkcede “im” diye bir kelime bulunmadigi gibi “-ge” eki de yoktur ve
bu nedenle imge terimi Fransizca image kelimesinden gelmektedir. Giir (2013) ise imgenin
hayal karsiligi oldugunu, “im”in Tiirk¢enin pek cok lehcesinde yasamis ve yasamakta
bulundugunu, “-ge” ekinin dilimizde fiilden isim tiirettigini, ancak ekin isim kokiine geldigi
0zge, baska gibi Orneklerinin de bulundugunu ileri slirmiistiir. Bu goriislerin her biri belli
oranda dogruluk degeri tasimaktadir.

Tirkcede iz, isaret anlamina gelen “im” diye bir isim kokii mevcuttur. Bu isim
kokiiniin -ge ekiyle tiiremesi kuvvetle muhtemeldir. Kelimenin 1930’lu yillardaki sozliiklerde
yer almaya bagladig1 dikkate alinirsa Bati’dan geldigi de diistniilebilir. Zira Tiirk aydininin bu
tarihlerde 6zellikle Fransizca’daki image terimini bilmemesine imkan yoktur. Nitekim imaj
kelimesi Tanzimat metinlerinde de mevcuttur (Can, 2015). Diger taraftan uzun zamandir
unutulmus olan ve ancak agizlarda yasayan “im” kokiiniin Cumhuriyet yillarinda yeniden
diriltildigi hatirlanirsa imge kelimesinin image teriminin etkisiyle tiiretildigini sOyleyenler
haklr olabileceklerdir (Giir, 2013). Oyleyse Tiirk¢ede biri yerli digeri yabanc1 kdkenli iki imge
kelimesinin varligin1 kabul etmek gereklidir. Bu anlamda Imge i¢in Tiirkce Sozliik’te su
ifadeler yer almaktadir: 1. “Zihinde tasarlanan ve gerceklesmesi Ozlenen sey, diis, hayal,
hiilya. 2. Duyu organlarinin distan algiladigi bir nesnenin bilince yansiyan benzeri, hayal,
imaj. 3. Duyularla alinan bir uyaran s6z konusu olmaksizin bilingte beliren nesne ve olaylar,

hayal, imaj” (TDK Tirkce Sozliik, 2011).



Tarihsel Siirecte Iimge Kavram

Imge; “gdlge”, “hayal” ve “gdriintii” terimleri ile es anlamli olarak kullanilmaktadir.
Buradaki goriintii ile anlatilmak istenen, hayali olarak zihnimizde canlandirilan bir ig
gercekligin goriintlistidiir. Aslinda imgenin tartisilmasi ¢ok eskiye dayanir. Cesitli zamanlarda
farkli bigimlerde ele alinmistir. Platon’un tanimlamasiyla imge gercekligin yansimasindan
baska bir sey degildir. Yani imge yanmilsamadir. Gergeklige sadik bir sunum olarak
yorumlanir. Epikiiros ve Demokritos’ta imge maddesel bir sey, yani nesneden kaynaklanan
bir benzer seydir. Nesnenin bi¢imini ve 0zgiin karakterini koruyarak zihnimizde olusan
goriintiistidiir. Skolastik gelenege sadik kalan Descartes i¢in imge; digsal cisimler tarafindan
meydana getirilmis, duyular ve sinirler araciligiyla beyin iginde izler birakan goriintiidiir. 17.
ylzyil biiyiik metafizik¢ilerinden Leibniz, duyular1 anliksala benzeten ilk filozoftur. Hume ise
insanin bilme yetisini, fikirlerin biitiiniine indirgemistir ve O’nun i¢in fikir, duyulur izlenimin
yalnizca bir kopyasidir; imgedir. Sartre (2009) incelemesinde Descartes, Leibniz ve Hume’un
imge anlayislarinin ayni1 oldugunu, ancak imgenin diislince ile iliskisi konusunda
ayrildiklarini belirtmistir. 19. yiizyila kadar imge yansima kurami kapsaminda ele alinmstir.

19. yiizyilda imge maddesel olmaktan ¢ikmis, anliksal yasamin bir parcasi olmustur.
19. yiizy1l felsefecilerinin ¢ogu imgede bir kopya, az ya da c¢ok, degistirilemeyen, hareketsiz
bir resim goérmiislerdir. 1903’ten bu yana yapilan deneyler ise zihinsel imgelerin ne denli
degismeye yatkin oldugunu gostermistir. Bugiin kesin bir kanit vermeksizin sadece belirsiz
imgelerin var oldugunu degil, imgelerin en belirgin en somut olanlari i¢inde bile bir belirsizlik

olduguna inanilmaktadir (Isildak, 2008).



imgenin Cesitleri

Mitchell’e (2005) gore imge bes gruba ayrilmaktadir:

Tablo 1.

Imgenin Cesitleri

Grafik imge | Optik imge | Algisal imge | Zihinsel imge | Sozlii imge
Resimler Avynalar Duyu bilgileri | Riiyalar Egretilemeler
Heykeller Projeksiyonla | Cinsler Anilar Tasvirler
Tasarimlar Dis goriintigler | Fikirler

Diissel fikirler

Kaynak: Mitchell (2005)

Mitchell (2005) ¢oziimlemesinde, bir ikon/imgenin diger sdylemler arasinda nasil
farklilastirildiginin anlasilmasi igin yapilmasi gerektigine isaret ederek ¢coziimleme icin grafik,
optik, algisal, zihinsel ve s6zel olmak {izere 5 imge belirler. Grafik ve optik imgelerde; ikonun
resim, heykel, goriintii gibi gorsel ozelliklerine bakilir. Algisal imge duyusal verilerden elde
edilen dis goriiniise dair Ozellikleri; zihinsel imge ise ifade edilen diisiinceler, anlatilan
hatiralar ve insa edilen fantazileri kapsar. Fantazi burada, Zizek’in (2002) ideolojinin
isleyisinde hayati 6neme sahip oldugunu soyledigi diinyayr anlamli ve tutarli olarak
deneyimleyebilmek icin arzularimizin koordinatlarini sunan, bir seyi arzulamamizi saglayan
cerceve, olarak tanimladigi kavramsallastirmaya denk diismektedir. Toplumsalin bir parcasi
olan fantazi, gergekten kacis i¢in yeni bir gerceklik insasi, imgesel bir senaryodur. Sozel
boyutta ise imgeler, metafor ve tasvirler yoluyla insa edilir. Yukarida verilen bu
soyagacindaki her bir kol farkl bir entelektiiel diisiince disiplininin merkezindeki imge tiiriine

karsilik gelir (Sesen, 2016).
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Egitim Kavramm
Sosyolojik ve felsefi bakimdan, kisiyi 6zgiirlestirme ve insanlastirma siireci seklinde
tanimlanan egitim; kisinin i¢inde barindig1 toplum degerleri basta gelmek {izere, tiim beceri,
tutum ve davranislarinin ¢ok yonlii olarak gelistirilmesi ve iyilestirilmesi siireclerini kapsayan
oldukca karmasik bir yapidir. Okullar, modern zamanlar tarafindan iiretilen en énemli bulus
olarak nitelendirilebilmektedir. Egitimin demokratik toplumlarin olugsmasinda belirleyici bir
rol oynamasi bunun en dnemli sebebi olarak goriilmektedir. Clinkii demokratik toplumlarda
tim halkin esit bir bicimde siyasal gilicii paylasiyor olmasi s6z konusudur, bu da sosyal
esitsizliklerin giderek daha da fazla arttigi diinyada ancak egitim ve okullar ile
saglanabilecektir. Okul sayesinden kisiler kendilerini gelistirilebilmekte, yeteneklerini
kesfedip bu dogrultuda ilerleyebilmektedirler. Fakat okullarin bazi zamanlarda beklenen bu
hedefe ulasamadiklar1 ve toplumdan biiyiik elestireler aldiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle,
egitim ve okullar toplumsal tartismalarin merkezinde konumlanmakta, toplumdan ve ¢evreden

bagimsiz bir yasam alan1 olarak nitelendirilmemektedir (Turan, 2008).



Tablo 2.

Egitim ve Okulun Farkli Acilardan Islevieri

Ekonomilk Sozyal Izlevler Politik Izlevler Kiiltiirel Izlevler | Egitsel Izlevler
Lzlevler
Bireyzel » Bilzi va becen » Paibolopik galizim | » Vatandashk tuhom |+ Kaltirlerime + Wazl GErenileceinu
agudan et » Sozyal galigim ve becerilarinm + Diegerler, ve gelizilaceEmi
» Ilaslald epitnm » Potanziyvel gelisim | gelistmibmesi normlar vea Ogremme
inanglar iginde « Mazl GEretilecezim
sozyallegtinne ve yardum edilecesing
DEremmes
+ Ilasleld galisim
Kurnmszal » Ortak vasama ve | » Oriak sosyal = Politk + Kiiltar aktarma | = Ofrenme ve 8&ratim
acdan calizma alam birimy'sistem sosyallestirme yven ve vemden liretme | yen
» Oriak bir hizmet | » Oriak mean » Politik koalizyon Veri + Bilzivi paylasma ven
frgifd clarak okul | dligkileri sistem, = Politik sdylem ya + Kiiltarel « Egitimeal degigma ve
toplolule da alestm ven yenlemmea ve gelizme yer
biatinlesme yveri
Okolun » Dloal gevresinin » Dloul gevresinin » Oloal gevresinin + Dloal gevreszinin + Dloal gevresinin
cevresi ekonarmk sozyal thittyvaglarim politik thtyaclarm Irltiiral efitzel ithtyaclanm
acizmdan iktivaglarmm karzilama izlevi karzilama islevi ihtivaglarmm karzlama 1zlevt
karzalama iglevi karzilama islevt
Toplum » Witelikli » Spzyal bittimlagme | » Politk + Kiiltarel + Egitim nmmanlannm
acezmdan 1zpicinin » Zosyal hareketlilik | mesrulaztmma batinleszme ve gelistmbmesi
yetistinlmesi + Bosyal egilk » Politik vapuy sireklilik + Eitim vapalarmn
* Ekonomik » Insan konuma ve girdinme | + Kaltirel vemiden | gehighinbnesi
davramszlarm kaynaklanmm » Demokrasivi iiretim » Kiltiral + Bilginm paylasiimas
degistirilmes: segilmas] giglendirme sermayenin + (Erenen tophim
» Insan giici » Sozyal defizme ve | » Politk galizme va firating ohzturulmas
vapisma katla gelizme reformlan + Kaltarel
destekleme yenilenmea
Tluzlar » Uluslararan » Kiresal kdy » Uluslararasn + Kiiltarel « Kiirasal egrtomin
arasi Yarsma » Uluslararazn koalisyon farkhbklan takdir | gelizom
agdan + Ekonomik dostluk: + Uluslararaz eme * Uluslararasmda
ighirliz » Sozyal ighirliz anlayis + Ulkeler/dinlar egitsel dagizim ve
» Uluslararan » Uluslararan » Bavaga karsi hanzm | aras kiltarel 1gharligt
tekmoloj defizimi | degisim savinma » Ortak farkhiliklan + Biatim dinya ve
* Cevrenm » Tuzal, atnik, ilztler pelistirre kabullenmea herkes ipm egtim
konmmuan dmszal ve cinsryete » (atizmalarn + Kiirazal kniiltirim
+ Bilginm davah gidenlmesi gelistinlmesi
paylagilman ayrumeiliklanm
ortadan kaldinbmas

11

Kaynak: Turan (2008)

Egitim stireci, kisinin dogumuyla baslayarak 6liimiine dek siiren zaman dilimini igine
almaktadir. Egitim; uzun bir silireye yayildig1 ve siyasi, toplumsal, kiiltiirel ve kisisel boyutlar
es zamanlt olarak kapsadigr i¢in, genel anlamda tanimlanmasi giic bir kavrami
olusturmaktadir. Egitim olgusunun zaman ilerledikce daha fazla Oonem kazanmasi da,
kavramin yapilan tanimlarinda etkili olmaktadir.

Tirk dilinde egitim kelimesi, eg emir kipinden ve egmek mastarindan tiiremistir ve
sekillendirme, yon verme, zarif hale getirme anlamlarina gelmektedir. Fidan (2012) agisindan

egitim, kisileri belirli hedefler dogrultusunda yetistirme siirecinden meydana gelmektedir. Bu
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siirecten gegirilen kisinin karakterinde ortaya ¢ikan degisiklik, egitim siiresince edinilen bilgi,
yetenek, tavir ve degerler araciligiyla olugsmaktadir.

Diger bir tanima gore egitim; bireyin kendisini tanimasmi kolaylastiran, yapisini
muhafaza eden, kendisini gelecek i¢in hazir hale getiren ve toplumsal uyum saglamasina
temel hazirlayan tiim calismalardir (Caglayan, 2005). Ilgar’a (2005) gore ise egitim; daha
once tespit edilen hedeflere gore kisinin davranislar edinmesine, yetismesine ve gelismesine
yol acan faaliyettir.

Sosyal bilimciler egitimi genel olarak kisinin igerisinde bulundugu topluma baglh
olarak sosyal hale gelmesi, toplumdaki kiiltiirii edinmesi, toplumu biitiiniiyle kabullenmesi,
topluma katilim saglamasi ve toplumdaki kiiltiiri gelistirmesi olarak tanimlarken; insan1 bir
canli seklinde degerlendiren psikologlar egitimi kiside bulunan beceri, istek ve ilgiler ile
potansiyeli miimkiin oldugunca gelistirmek adina gereken cevre kosullarini organize etme
olarak tanimlamaktadirlar (Erglin, 1996). Egitim insan ile ve onun yetistirilmesi siireci ile
alakali baslica faaliyetler i¢inde ilk sirada gelmektedir. Egitim siirecinde 6ne ¢ikan dgelerden
biri, insanin kendisidir. Egitime dair tiim diizenleme, hedef ve yontemler insan igin, onu
egitmek ve yetistirmek amaglariyla hazirlanmaktadir.

Reboul (1991); egitimin kapsami degisse de, egitilme mecburiyetinin evrensel
oldugunu, zira egitimin insan ile alakali oldugunu belirtmektedir. Reboul’a gore; insanin
dogas1 egitimi gerektirmektedir, ancak bu, ona egitim aracilifiyla istenilen her seyin
yapilabilecegi manasini tagimamaktadir. Bununla birlikte, egitim olmadan higbir seyin
basarilamayacagi da bir gercektir. Ayrica insan dogasi, egitimin hedefleriyle de direkt
iligkilidir.

Insan dogas1 kavramma karsi ¢ikan deneyci yaklasim, tarihselcilik veya Kkiiltiirel

felsefeler, cocuklarin topluma has degerlerin bir islevi olarak toplum igin egitildiklerini ileri
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sirmektedirler (Gilinay, 2010). Reboul (1991) ise, insan dogasint benimseyenlerin aksine,
cocuklarin kendileri i¢in, kendi dogalarma gore yetismelerine imkan vermek iizere
egitildiklerini ileri stirdiikleri goriisiinii savunmaktadir.

Verilen tanimlardan yola ¢ikarak egitim tanimlarindaki ortak ozellikler su sekilde
siralanmaktadir:

e Kasten ve istenilen dogrultuda davranislara yon verme faaliyetidir.

e Bir siirecten olugmaktadir.

e Kisinin bireysel yasantilari vasitasiyla meydana gelmektedir.

e Sosyal bir olgudur.

e Bir sistemi icermektedir.

e Kiiltiir kazandirma stirecidir.

e Sosyallestirme eylemidir.

Sekil’de egitimin kavram haritas1 c¢izilmistir. Kapsamli bir bakis agisiyla tanim,

hedefler, gorevler, alan, fonksiyon ve iletisim agikga belirtilmistir.
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Sekil 1.
Egitim Kavram Haritast
Egitimin Amaclari ve Tiirleri

Egitimin amaclart donem, toplum, O&grencilerin yasi, okul seviyeleri, derslerin
icerikleri gibi etkenlerle birlikte degisiklik gostermektedir. Egitimin amacinin egitilen kisinin
psikolojik ve mental halinde olusturulmak arzu edilen degisiklik seklinde tespit edilmesi,
egitimin insana iligskin bir ¢alisma oldugunu gdstermektedir (Ergiin, 1996).

Egitimin amaci genellikle tarihten gelen kiiltiir mirasini ileriki kusaklara iletmek ve
geng nesillere sorumluluk alma zihniyeti kazandirmaktir (Cakil, 2006). Bu nedenle egitimde
kiiltiirel degerlerin muhafaza edilmesi zorunludur. Egitim araciliiyla yalnizca bilgi verme
amaci gozetildiginde, tek yonli bireyler yetistirilmektedir. Bunun sonucu olarak da kendi
kiiltiiriinii  tanimamis ve kendi degerlerine yabanci hale gelmis bireyler yetismektedir.
Inanglarna, ideallerine, ulusal ve manevi degerlerine yabanci, bilingsiz ve bir ruha sahip
olmayan bireyler yaratan egitim sistemlerinin iirlinii yalnizca diploma sahibi olan bireylerdir

(Bediik, 2002).
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Formal egitim ve informal egitim olmak lizere iki gruba ayrilan egitim tiirleri

asagidaki Sekil’de gosterilmektedir:

EGITIM

* Surec
= Davranis degisikligi
* Yasanti sonucu

informal Egitim Formal Egitim

« Degisik zaman ortam ve « Istendik davranis dedistirme

bi;imlerd? 5 « Planh
* Plana bagh degil = Kasith *—
Orgiin Egitim Yaygin Egitim
Okuldncesi Ilkkogretim Orta Yuksek Kurslar  Hizmetici
Egitim Ogretim Ogretim Egitim
Etkinlikleri

Sekil 2.
Egitim Tiirleri

Formal egitim, hedefleri olan egitim seklinde tanimlanmaktadir. Formal egitim, daha
once hazirlanan bir programa gore bir plan dahilinde verilmektedir ve 6gretim vasitasiyla
uygulanmaktadir. Ornek olarak, okul biinyelerinde gergeklestirilen egitim gosterilebilir.
Nitekim okullardaki egitim siireci 6gretmenlerce planlanmakta ve uygulanmaktadir. Bu siireg;
spesifik bir ortamda kontrol altinda yonetilmekte, kimi evrelerinde ve bitiminde
degerlendirilmektedir (Oktay, 2003). Okul haricinde de formal egitim verilmektedir. Bu
egitim; okuldaki egitimden uzun slirmemesi, kisilerin yaglarina gore siniflandirilmamasi,
gereksinim  hissedildikge gerceklestirilmesi ve belirli  konular ile sinirli  tutulmasi
bakimlarindan ayrilmaktadir. Diger taraftan her iki formal egitim tiirii de, siire¢ anlaminda
benzerlikler sergilemektedir. Okul dis1 formal egitimde, okul Ggreniminin bitirilmesini

saglamak ve kisileri hayatlar1 boyunca egitmek gibi fonksiyonlar gergeklestirilmektedir.
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Informal egitim yazinda, hayat iginde kendi kendine ortaya cikan bir siire¢ seklinde
tanimlanmaktadir. Amagh ve planli olmayip tesadiifi olarak meydana gelmektedir. Birey,
kars1 karstya kaldigr durumlarla ve tiyesi oldugu toplulugun diger tiyeleriyle karsilikl iligkiler
gelistirdikge, farkina varmadan yeni bilgiler edinmektedir (Fidan ve Erden, 2003).

Informal egitimde iki tiir 5grenme sekli yer almaktadir. Bunlar, gézleme ve taklit etme
yontemleridir. Cocuklar arkadaglart ile oynarlarken veya gengler yasitlar1 arasinda
bulunuyorlarken yardimlasma, dayanmisma, isbirligi yapma, kurallara uyma, topluluk
degerlerini kabul etme ve onlara uyma gibi kavramlart Ogrenmekte ve neticede
sosyallesmektedirler. Bu tiir 6grenme stiregleri aile iginde, disarida, isyerinde, okulda,
bilgisayar basinda, 6zetle hayatin i¢inde kendi kendine olusmaktadir (Demirel, 2010).

Formal olmayan egitim sonucunda bireyler, uygunsuz ve tehlikeli aliskanliklar1 da
edinebilmektedirler. Orneklendirmek gerekirse sigara kullanmak, kavgaya karismak, silah
tasimak gibi eylemler gosterilebilir.

Geleneklere dayali ve oldukea kii¢iik yapili toplumlarda egitim tamamiyla informal
olarak yapilmaktadir. S6zgelimi kdy icinde yasayan bir ¢ocuk; tarim ve hayvancilikla alakali
yetenek ve davranislari, giindelik yasami iginde baskalarim1 gézlemleyerek ve taklit yoluyla
ogrenmektedir. Okul i¢inde de yalnizca ders konusu bilgi ve pratikler degil, ayn1 zamanda
ogretmenin davranig, diisiince ve degerleri de bir yolla 6grencilere iletilmektedir (Fidan ve

Erden, 2003).

Bilissel Gelisim ve Egitimbilim
Egitim, biiylimenin ve gelisimin gergeklestigi bebeklikten yaslanmaya kadar devam
eder. Fakat, egitimin temeli cocukluk déneminde atilir. Insanin gosterdigi her tiirlii olumlu-

olumsuz gelismede, ¢ocukluk doneminde aldigi egitimin izi vardir. Gelisim psikologlari,
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kisinin gecirmis oldugu gelisim evrelerini “Gelisim donemleri” olarak tanimlarlar. Bu
donemler;

e Dbebeklik ve ilk cocukluk (0-6 yas),
e orta ¢ocukluk (6-12 yas),

o ergenlik (12-18 yas),

e geng yetiskinlik (18-30 yas),

o yetigkinlik,

yashilik

donemleri seklinde adlandirilirlar.

Egitim, biligsel gelisim evrelerine uygun bilissel gelisim kurallar1 denildiginde ilk akla
gelen isim, Jean Piaget’dir. Piaget, ¢ocuktaki bilissel gelisimi su dort temel asamaya ayirarak
tespitlerini siniflandirmis ve buna gore ¢ocukta olusan algi ve davranis bigimlerini hiyerarsik
olarak izah etmistir (Yapici ve Yapict, 2006):

1. 0-2 Yas Arasi Biligsel Gelisim (Duyusal Motor Donem),

2. 2-7 Yas Arasi Bilissel Gelisim (Islem Oncesi Dénem),

3. 7-12 Yas Aras1 Bilissel Gelisim (Somut islemler Dénemi),

4. 12 Yas ve Sonras1 Bilissel Gelisim (Soyut Islemler Dénemi).

Biligsel gelisim siirecinde “imge kullanimi”, Piaget’nin siniflamasima gore, islem
oncesi donemde (2-7 yas) baslar. Bu donemde cocuk, belirtecleri (nesnel durum, objelerin
yerine gegen kelime ve imgeler) anlamlardan (bu kelime ve imgelerin ima ettigi
algilanamayan durumlar- olaylar) ayirt etmeye baslar. Nesnenin devamliligini korudugunu bu
evrede ayrimlayabilir (Karadeniz, 2002).

Bu diizeyin bir diger temel 6zelligi de cocugun hala “ben merkezli” ve “tek boyutlu

odaklanma egilimli” olmasidir. (Orn.: O, denize gidecekse, herkes denize gitmek zorundadir
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O, oyun oynayacaksa, herkes ona izin vermek zorundadir!). Bu donemde “Grnekseme”
belirginligini yitirmeye baslamis, fakat yerini “i¢sellestirme”ye birakmistir. Oyun esnasinda
hayal giiciiniin ortaya ¢iktigi bu donemde, oyunlardaki kahraman imgelerinin c¢ocuk
tarafindan icsellestirildigini bilerek, icsellestirecegi tiplemelerin en azindan zararsiz olmasi
saglanabilir. (Counter Strike, Pokemon gibi oyunlar1 oynayan cocuklarin normalde de
kendilerini o oyunlardaki tiplemelerin yerine koyarak oyunlar iiretmeleri, bizzat gozlemlenen
tipik o6rneklerdendir).

Somut islemler diizeyine hazirlik donemi olarak adlandirabilecek 4-8 yas arasinda
(islem 6ncesi donemin sonlar1) ¢ocuk, onceki donemde oldugundan daha karmasik diisiinceler
ve imgeler olusturur ve ¢ocukta kavramsallastirma siireklilik kazanir.

Orta cocukluk (6-12) veya Piaget’ye gore “somut islemler” doneminde mantiksal
diistinmenin temelleri atilir (Siniflama, ayrimlama, siralama, parga- biitiin iligkisi, ters- diiz
islemler yapabilirler).

Ergenlik donemi veya “soyut islemler” evresi, erkek ve kiz cocuklarindaki fiziksel
degisimlerin hizli ve sikga goriildiigii donemdir. Bu donem cocugu, kavramlart mantiksal
olarak kullanabilir. Cocuk, belirli bir sorunu ¢é6zmek icin ardisik ¢éziimleme (kombinasyonal
analiz) yapabilir. Ardisik ¢éziimlemelerden ve basitlestirici kurallardan faydalanma yetenegi,
matematiksel diisiincenin alt yapisim1 bigimlendirir ve iist matematiksel uslamlamanin
kavranmasi icin kesin bir 6n adimdir. Bu dénemde diislince mekanizmalari ile zihnin mesgul
edilmesi, soyut islem donemindeki bilissel isleyisin baslica 6zelligi olarak goriilmektedir.

Insan, bu dénemlerin her birinde dénemin geregi olan davranislarda bulunur. Bu
sebeple, insanin biligsel gelisim- degisim- doniisiim evrelerini bilimsel kurallarla, sistematik
bir sekilde dikkate almayan her tiirlii egitici faaliyet, iyi niyetli dahi olsa, fayda yerine zarar

getirir. Ulkemizde ilkogretim programlarinin ve ders kitaplarmin, “coklu zeka yaklasimi”na
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uygun hale getirilmesi cabalari, biligsel gelisim kurallarin egitimdeki geregini kavrama
belirtileri olarak takdir edilmektedir (Yapici ve Yapici, 2006).

Ancak; anne-baba egitimi, ¢ocuk egitimi, egiticinin egitimi konularinda yapilmasi
gereken cok is bulunmaktadir. Nitekim,”Cocukta Biligsel Gelisim” adli eserde de benzer bir
tespit yapilmakta ve: “Egitim sistemimizde, 6grenme- dgretme siireci ¢ocuklarin ilgi, thtiyag
ve diisiinlisiine uygun olarak tasarlanmamakta, yetiskinlerin beklentilerine uygun olarak
kurgulanmaktadir. Bu ise, yasamdan kopuk, kendi biligsel stratejilerini olusturamayan, diinya
sahnesinde basarisiz olarak algilanan ¢ocuklarin yetismesiyle sonug¢lanmaktadir.”

Denilmektedir (Yapict ve Yapici, 2006).

Tarih Egitimi

Tarih, insanoglunun yeryiiziinde yasamaya basladig1 ilk zamanlardan itibaren
gerceklestirdigi her seyi kapsamaktadir. Insanlar yaptiklarini, duygu ve diisiincelerini
baskalarina ya da kendilerinden sonraki kusaklara aktarmak istemistir. Bu, onceleri magara
resimleri ile baslamis, daha sonra yazinin icad ile boyut degistirmistir. Insanoglunun ge¢mise
olan meraki, ge¢misteki tecriibelerden yaralanmak istemesi gibi nedenlerle tarih kuramsal bir
bilim dali olmaya baslamistir. Tarihin kimlik ifade etmesi, kiiltiirel mirasin aktariminda bir
vasita olmasi, dolayisiyla istendik sekilde vatandas yetistirmede onemli bir roliiniin olmasi
gibi nedenler, bu bilim dalinin iilkeler i¢in 6nemini artirmistir. Bunun yaninda tarihin yorum
gerektiren bir alan olmasi ise onu en ¢ok tartisilan sosyal bilimlerden biri haline getirmistir.

Weiner (1995), “tarihin, her birey i¢in farkli bir anlam tasidigini, bir¢ok insanin tarihi,
olaylari, kisileri ve tarihleri ezberlemek olarak gordiigiinii, aksi halde tarihin yararsiz ve
onemsiz oldugunu diisiindiiklerini” ifade etmektedir. Safran (2010), tarihin farkli tanimlarina

yer verdigi calismasinda, bu tanimlarda ortak vurgunun agirlikli olarak ge¢cmise yapildigina
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dikkat cekerek, “insanin ge¢misle arasinda kurdugu iliskiye tarih denildigini” ifade
etmektedir.

Safran (2010), tarihin farkli tanimlaria yer verdigi ¢alismasinda, bu tanimlarda ortak
vurgunun agirlikli olarak gecmise yapildigina dikkat cekerek, “insanin ge¢misle arasinda
kurdugu iligkiye tarih denildigini” ifade etmektedir. Coolingwood (1996), tarihin bir tiir
arastirma sorusturma isi oldugunu ve insanin ne oldugunu 6grettigi i¢in degerli bulundugunu
ifade etmektedir. Benzer bir sekilde, Demircioglu (2005) insana vurgu yaparak tarihi,
“insanoglunun seriiveninin kanitlara dayali olarak ortaya konmas1” seklinde tanimlamaktadir.

Dilek (2002), tarihin degisimin bilimi oldugunu belirterek, onu sadece “ge¢cmis ya da
gecmisin bir aynasi” degil, “gecmisi inceleyen bir ¢alisma alani” olarak da ele almaktadir.
Benzer sekilde, Tosh (2005) da tarihin ne oldugunu anlatirken degisime vurgu yapmaktadir.

Drake ve Nelson (2005), tarihin insanin zaman iginde kim oldugunu ve nerede
bulundugunu anlamak i¢in giiglii bir yol oldugunu, insanoglunun nerden geldigini, bugiin
nerede oldugunu ve gelecekte nerede olacagini merak ettigini ifade ederek insana ve degisime
vurgu yapmaktadir. Kaya (2008), tarihin “sadece ge¢cmiste ne oldugunu” ifade eden terim
olarak degil, ayn1 zamanda “ge¢misteki olaylarin, durumlarin ve siireclerin aciklanmasi™ ile
ilgili yoniiyle de incelenmesi gerektigine dikkat cekmektedir.

Sunal ve Haas (2011), tarihgilerin tarihin tanim ile ilgili {ic 6nemli nokta {izerinde
fikir birliginde olduklarini ifade etmektedirler. Buna gore tarih, “olaylar1 yorumlayan, onlara
anlam ytikleyen ve gercegi kesfetmek i¢in sistematik metotlarin kullanildig1 kronolojik bir
disiplindir”.

Ozbaran (1997) tarihi, gecmiste insanlarin yaptiklarina, beklentilerine veya niyetlerine
ve cektiklerine iliskin olarak, gerceklige inanilarak ortaya konulmus betimlemeler olarak

tanimlar. Lewis (akt. Ozbaran, 1997) gére tarih, pek cok yanlarryla memnun edici olmayan
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bir bilgi dalidir; glivenilmezdir, degiskenlik gosterir, uyusmazdir, parcaciklar halindedir, ¢ogu
zamanda inkarcidir. Ancak bu niteliklerine ragmen yine de ge¢mise iliskin degerli bilgiler
tasir. Beseri goriintiiyli dogru yansitir. Bu yilizden de yalnizca gecmisi degil, giintimiiz de olup
biteni de anlayabilmek icin gereklidir. Tarith yapisi itibariyle disiplinler arasi calisan bir
bilimdir. Aksoy’a (2000) gore tarih, ozellikle sosyolojinin harmanidir. Bunun nedeni de
sosyolojinin kendisiyle ilgili bilgileri tarihten toplamasidir. Tarihi, sosyolojik baglamda
tanimlayanlardan biri olan Mills’e (2000) gore tarihsel ¢alismalara 6nem vermekle toplumsal
yapilarin 6nemini kavrayabilme sansimiz artar.

Tarihgiler ¢ogu kere kazi bilimin sunduklar1 sayesinde tarith hakkinda
degerlendirmelerde bulunmaktadirlar. Dilek’e (2002) gore, bilinmesi gereken en temel nokta
tarithin gegmis veya gecmisin aynasi olmadigidir. Tarih gegmisi inceleyen bir c¢alisma
disiplinidir. Dolayisiyla hi¢bir zaman ge¢misin kendisi degildir. Tarih¢iler mazideki bir olay1
aydinlatmaya calisirken, genellikle dogruluguna ¢ok gilivendikleri arsivlere bagvururlar. Oysa
arsivler iktidarlarin bakis agisina gore secilmis kitaplar, makaleler v.b. belgelerle dolu, bu
ylzden de onlarin kendi 6znel bakisini yansitiyor olabilir (Akinoglu ve Arslan, 2007).

Tarih¢i de bu kaynaklart mutlak hakikatmis gibi aynen aktarmakla, farkinda olmadan,
onlarin 6znelliklerini ebedilestiren bir bilim adami hiiviyetini kazanir. Arsivler, mazide
sosyalligi, siyasalligi, iktisadiligi ya da bagska pek cok yoniiyle bir yasanmisligin s6z konusu
oldugu haberini veren ¢esitli malzemelerdir. Arsivler, bu igerigi itibariyle tarihgi iizerinde bir
tiir kanaat diktatorliigii kurma riski tasir. Tarihi bilgilerin dogru ve giivenilir olmasi i¢in tarihi
olaylarin, o olayla ilgili olan kaynaklarmma basvurularak ogrenilmesi gerekir. Kaynaklar
kapsadiklar1 bilginin degerine, bilgi veren kaynagin veya malzemenin c¢esidine gore
siiflandirilir. Kaynaklar kapsadiklari bilgilerin degerine gore ana kaynaklar, sozlii kaynaklar,

yazili kaynaklar, yazisiz kaynaklardan olusur (Akinoglu ve Arslan, 2007).
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Tarih akademik bir disiplin olmanin yaninda ayn1 zamanda bir okul dersidir. Tarih
okul programlarinda bir ders olarak 19. ylizyilda yer almaya baslamistir. Bu donemde tarih
dersine yiiklenen vazife daha c¢ok oOgrencilere “vatan sevgisini kazandirmak” ve “milli
degerleri aktarmak” olmustur (Safran, 2009). Tarihin dogasina yonelik tartismalar oldugu gibi
okullarda tarih 6gretiminin amacinin ve igeriginin, yontemlerin ve ders kitaplarinin nasil
olmasi gerektigine yonelik tartismalar da siire gelmektedir. (Arslan, 2005).

Tarih konulariin 6gretimi hakkinda yapilan bu tartismalar genellikle; 6gretmenlerin
olgu ve olaylar1 aktarmasi ve bunlarin 6grenciler tarafindan ezberlenmesi, ders kitaplari,
icerik ve amag, yontem ve teknikler, materyal ve kaynaklar gibi birtakim sorunlar iizerine
yapilmaktadir (Bal, 2011). Geleneksel tarih Ogretiminde, 68retmenin merkezde oldugu,
tarihsel olgu ve bilgileri aktardigi, 6grencinin pasif bir 6grenen oldugu bir anlayis hakimken
(Vella, 2005), ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa iilkelerinde tarih dersinin amacinin
sadece bilgi ve kiiltiir aktarmak olmadig1 seslendirilmeye baglanmistir. Yeni tarih 6gretimi
anlayisinda elestirel diistinme, karar verme, problem ¢6zme gibi beceriler ile demokratik
tutum, vatandaghik bilinci insanliga saygi gibi niteliklerin de tarih dersi vasitasiyla
kazandirilmasi giindeme gelmistir (Kaya, 2009).

Tarih 6gretimi anlayisindaki bu degisiklikler Tiirkiye’ye de yansimistir (Safran, 2009).
Tirkiye’de ortaokul seviyesinde tarih dersleri 1985’ten 1998°e¢ kadar Milli Tarih ve T.C.
Ink1lap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersleri kapsaminda verilmistir. 1997 yilinda sekiz yillik
kesintisiz ve zorunlu egitime gecilmistir. Bu g¢ercevede ilkdgretim bir biitiin olarak ele
alinmis, 1998’den itibaren tarih konular1 6. ve 7. sinifta sosyal bilgiler dersi kapsaminda, 8.
sinifta da T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik dersi kapsaminda verilmeye devam edilmistir

(Akpmar ve Kaymake1, 2012).
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1998 sosyal bilgiler programina gore hazirlanan sosyal bilgiler ders kitaplarinda
geleneksel tarih 6gretimi anlayisinin hakim oldugunu ifade eden Berk (2008), bu baglamda
ders kitaplarinin temel amacmin “ulusal bilinci gelistirmek oldugunu, bdlgesel ve
evrensellikten uzak, devlet ideolojisini hissettirmeye c¢alisan bir yapida ve konularin agirlikli
olarak siyasi tarih i¢erikli oldugunu” belirtmektedir.

Safran (2009) Milli Egitim Bakanligi’min 2003 yilinda biyiik bir egitim reformu
baslattigini, bu dogrultuda tiim ders programlarinin yapilandirmaci yaklasim anlayisinda
yeniden hazirlandigini ve bu durumun tarih 6gretimi alanina da etki ettigini ifade etmektedir.
Bu yeniden yapilanma hareketi sosyal bilgiler ve T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersi
programlarina da yansimistir. Yeni sosyal bilgiler 6gretim programi 2005 yilindan itibaren 4.
ve S.smiflarda dogrudan 6.sniftan itibaren kademeli olarak uygulanmaya baglanmistir. Yeni
sosyal bilgiler 6gretim programinda tarih iinitesi, cografya {initesi anlayisindan vazgegcilerek
sosyal bilgiler {initesi anlayisina ge¢ilmistir (Ata, 2006). Bu anlamda, eski programdan farkli
olarak tarih, cografya gibi disiplinlere ilaveten, ekonomi, hukuk, antropoloji, sosyoloji gibi
disiplinlere de programda yer verilmistir. Bu sekilde sosyal bilgiler programinda yer alan bu
disiplinler daha biitiinciil bir bakis acisiyla ele alinmistir (Altun, 2013). Tarih konular1 da
programa bu yeni anlayis cercevesinde yansimistir. Bu baglamda programda “zaman ve

2 (13 19 (13

kronolojiyi algilama”, “degisim ve siirekliligi algilama”, “tarihsel empati”, “tarihsel olgu ve
yorumlari ayirt etme”, “gdrsel kanit kullanma™ gibi beceriler ile “tarihsel mirasa duyarlilik”,
“kiiltiirel mirasa duyarlilik”, “estetik” gibi degerlere yer verilmistir. Bu biitiinciil bakis agisina
ornek verecek olursak 4. siifta kavram olarak giris diizeyinde ve dogrudan verilecek olan
bagimsizlik degeri, Giig, Yonetim ve Toplum Ogrenme alaninda, Insanlar ve Y&netim

tinitesinde ele alimmistir. Burada bagimsizlik degeri Biiylik Millet Meclisi’nin agilist ile

iliskilendirilerek bir tarih konusu kapsaminda ele alinmaistir.



24
Yine 4. smifta dogrudan verilecek olan Tiirk biiyiiklerine saygi degeri Kiiltlir ve Miras
ogrenme alani, Gegmisimi Ogreniyorum {initesinde Milli Miicadele dénemi kapsaminda ele
almarak tarih disiplini ile iligkilendirilmistir. Ayrica tarth konular1 bagimsiz bir {inite
icerisinde degil bir 6grenme alanin altinda disiplinler aras1 bir yaklasimla ele alinmistir.

Yine programda tarih konularinin sunumunda siyasi tarih ekseninden kiiltiirel/sosyal
tarth sunumuna dogru bir kayis oldugu goriilmektedir. Akpinar ve Kaymakg¢1 (2012), 2005
sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin tarih ile ilgili amaglarinda, 6nceki programlara gore
milliyet¢i sdylemden vazgecildigini, ulusal ve cagdas degerler ile kiiltiirel mirasin
korunmasina ve gelistirilmesine vurgu yapildigini ifade etmektedir.

Tarihin dogasi hakkinda ve okullarda tarith Ogretiminin nasil olmasi gerektigi
konusunda tartigmalar devam etmektedir ve bu tartismalar ekseninde yeni tarih 6gretimi
yaklagimlar1 ortaya konulmaktadir (Vella, 2009). Tiirkiye’de tarih Ogretimi anlayisinin
degismesi ve degisen anlayisin yeni ders programlarina yansimasi géz oniline alindiginda
ozellikle ortaokul 6grencilerinin tarihi nasil algiladiklar1 sorusu énem arz etmektedir. ilgili
alan yazin incelendiginde genellikle 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin tarih algilar1 ya da
tarithe yonelik tutumlarmin arastirildiglr ¢alismalar goriilmektedir (Simsek, 2010). Ancak
Tirkiye’de ortaokul kademesindeki 6grencilerin tarih algilariyla ilgili ¢alismalarin ¢ok az
oldugu goriilmektedir. Ortaokul Ogrencilerinin tarih algilariyla ya da tarih konularinin
ogrenimine yonelik goriisleri ile ilgili baz1 ¢alismalar sunlardir: Altun (2014), 712 ilkokul ve
ortaokul 6grencisi ile gerceklestirdigi calismasinda, ¢alisma grubundaki 6grencilerin {li¢ farkli
tarih algisina sahip olduklarini ortaya koymustur. Bunlar; “zaman olarak tarih algis1”, “giincel
bir faaliyet olarak tarih algis1” ve “ge¢mis olarak tarih algisi”’dir. Safran ve Simsek’in (2009)
farkli sosyo-ekonomik cevrelerde yer alan 4-8. smif 6grencilerinin tarih, tarih 6gretimi ve

tarihsel zaman kavramlarina iliskin tutumlarini belirlenmeye caligmislardir. Arastirmada



25
ogrencilerin tarihe, tarith 6gretimine ve tarthsel zamana yonelik ilgi ve tutumlarinin genel
olarak iyi derecede oldugu, sosyo-ekonomik ¢evrenin okulun egitim-6gretim imkanlarina etki
ettii ve bu durumun Ogrencilerin tarihe yonelik ilgi ve tutumlarmi farklilagtirdigr ve
ogrencilerin sinif seviyeleri arttikca ilgi ve tutum derecelerinin azaldigi ortaya konulmustur.

Diger bir calisma, Yal¢inkaya’nin (2013), 8. simnif 6grencilerinin tarth kavramina
iliskin metaforlarini inceledigi nitel desenli arastirmasidir. Calismada “genis kapsamli olan”,
“milletler i¢in faydali ve 6nemli olan™, “karmasik bir yapisi olan”, “sevilen ve bagimlilik
yapan”, “bilgilendiren”, “tekerriir eden”, bi¢iminde alt1 temel kategori tespit edilmis ve
metaforlarin didaktik yOniinlin agir bastigr ve Ogrencilerin tarihin énemi ve gerekliligine
odaklandiklar1 ifade edilmistir. Kaya ve Giiven (2012), ilkogretim yedinci sinif 6grencilerinin
sosyal bilgiler dersinde tarih konularinin islenisi ve tarihin yasamlarindaki degeri ile ilgili
goriislerini  tespit etmeyi amagcladiklart ¢alismalarinda; derslerin  68retmen merkezli
islendigini, oOgrencileri aktif kilacak metotlarin az uygulandigimi ve yontemlerin
cesitlendirilmedigini ortaya koymuslardir. Arastirmacilar, ogrencilerin tarih konularinin
islenisinde en ¢ok O6gretmen anlatisindan, slayt, harita ve resimlerle dersin gorsel olarak
islenmesinden, drama ve canlandirmalarin yapilmasindan hoslandiklar1  sonucuna

ulagmiglardir.  Arastirmacilar, ¢alisma grubundaki 200 Ogrenciden 142’sinin tarih

ogrenmekten hoslandigini ortaya koymuslardir.

Tarih Egitiminde iImge Algis1
Imge, dis diinyadaki varliklarin insanm i¢ diinyasindaki algilanis bi¢imidir. “Imgelem,

duyusal bir uyarim yokken de bir varligi, bir bi¢imi zihinde canlandirma yetisidir” (Kogak,

1995).
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“Duyular aracilig1 ile elde edilen ilk malzemeler imgelerdir. Imge once gozde belirir.
Buna retinal imge denir. Sonra bu imgelerden kimileri daha sonra hatirlanmak iizere bellek
depolarina gider. Bunlar da bellek imgeleridir (Bayav, 2009). Bir de canli ya da isimsiz
imgeler vardir. Bunlar, goriildiikleri anda, olduklar1 gibi saklanirlar.

Canli imgeler uzun siire gorlntiilerini usda koruyan imgelerdir (Kirisoglu, 2002).
Algilarin birlesmesiyle kavramlar olusur. Imge bir benzerini yaratmak, aslindan kalan izleri
yansitmaktir. Dis ya da i¢ gercekligin isaretgisi olan imge, aslinin isaretgisidir. Ister bir dis
nesnenin zihindeki kopyasi olarak alalim, ister O6zerk bir yarati olarak, her imge bir
goriintiidiir, bir beliris ya da goriiniistii. Imgenin Arapca karsiliklar1 bunu daha iyi ortaya
koyar. Imge hem hayal olarak karsilanir hem de misl olarak. Birinci karsilik, Romantizmin ve
Modernizmin &ne ¢ikardigi o dzerk var etme yetisine baglanir: Hayalgiicii, imgelem. ikinci
karsiligin tiirevleriyse imgenin dogasindaki asil-suret ikiligini daha agikca belirten terimlerdir:
Misal, emsal, masal, mesel, temsil, temessiil (Kogak, 1995). Imgeler bilincin iiriiniidiirler.
Bilincin kiiltiir, tarih ve toplumla sekillenmesi nedeniyle imgeler belli sosyo-kiiltiirel ortami

gosterirler (Bayav, 2009).
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Bolim I1I

Yontem
Bu arastirmanin gergeklestirilmesinde genel tarama modeli ve anket c¢alismasi
kullanilmistir. Tarama modeli, ge¢miste ya da halen devam eden bir durumu var oldugu
sekliyle betimleyen bir yaklagimdir ve arastirma konusu nesne ya da bireyler mevcut kosullar
iginde tanimlanir ve aragtirma evrenini etkileme c¢abasi s6z konusu degildir (Karasar, 1998).
Arastirmada genel tarama modeli i¢inde Canakkale Sehitler Abidesi’nin bir imge olarak tarih

egitiminde kullanilabilirligini belirlemek hedeflenmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada anket yontemi kullanilmistir. Hazirlanmis olan ankette sadece
yapilandirilmis (kapali uglu) sorular sorulmamis ayni zamanda katilimcilarin duygu ve
diistincelerini  acgikca belirtebilecekleri yapilandirilmamis (ag¢ik uglu) sorulara da yer
verilmistir. Yapilandirilmis (kapali uglu) sorulara verilen cevaplar kodlama yontemiyle
sayisal verilere dontistiiriilerek nicel yontemlerle analiz edilmislerdir. Yapilandirilmamis (agik
uclu) sorulara verilen cevaplar ise nitel yontemler kullanilarak analiz edilmislerdir. Bu
anlamda bu arastirmada bilimsel arastirma yontemi olarak karma arastirma modeli

kullanilmustir.

Evren ve Orneklem
Bu arastirma 18-30 yas (1990 ve sonrasi dogumlu gengler) arasinda Canakkale ilinde
yapilmistir. Bu anlamda arastirma evreni 18-30 yas arasinda Canakkale’de ikamet eden

genglerden olugmaktadir. Bu evren i¢inden “kolayda 6rneklem” yontemi kullanilarak kent
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merkezinde bulunan 200 kisi ile anket yapilmistir. 17 anketin tam olarak doldurulmamis

olmasi sebebiyle analize sadece 183 anket dahil edilmistir.

Veri Toplama Teknikleri

Bu arastirmada anket yontemi kullanilmistir. Anket arastirmaci tarafindan
olusturulmus olup toplam 2 bolim ve 18 sorudan olugmaktadir. Anketin ilk bdliimii
Canakkale Sechitler Abidesi ve Abidenin tarih derslerinde kullanilmasina iliskin olarak
hazirlanmis toplam 13 sorudan olugmaktadir. Bu sorular su sekildedir: Tarih dersini sever
misiniz? Sizce tarih dersi nasil islenmeli? Abideyi gordiiniiz mii? Abideyi ziyaret ettiniz mi?
Abidenin neden yapildigini biliyor musunuz? Abide’nin Truva’nin karsisinda olma sebebini
biliyor musunuz? Abidenin seklini biliyor musunuz? Abidenin yeri ve konumunu biliyor
musunuz? Abidenin manevi imgesini bir ciimle ile agiklayabilir misiniz? Ingiltere’deki Bing
Bang, Fransa’daki Eyfel veya ABD’deki Ozgiirlik Anit1 ile karsilastirdigmizda imgesel
olarak hangisini daha anlamli bulursunuz? Sizce birinci diinya savas1 ve Canakkale savaglari
Abide imgesiyle 6zdeslestirilebilir mi? Herhangi bir imge ve tarihsel bir olay1 birlestirdiniz
mi? Abide’nin tarih egitiminde daha etkin rol almasi i¢in neler yapilabilir?

Anketin ikinci boliimii ise katilimcilarin demografik bilgileri iizerine sorulmus toplam
5 sorudan olusmaktadir. Bu sorular: yas, cinsiyet, egitim durumu, ¢alisip ¢alismama durumu,

ve yillik gelire iliskin sorulardan olugmaktadir.

Verilerin Analizi
Daha 6nce de belirtildigi izere hazirlanmis olan ankette sadece yapilandirilmis (kapal
uclu) sorular sorulmamis ayni zamanda katilimcilarin duygu ve diisiincelerini agikca

belirtebilecekleri yapilandirilmamis (agik uglu) sorulara da yer verilmistir. Yapilandirilmis
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(kapal1 uclu) sorulara verilen cevaplar kodlama yontemiyle sayisal verilere doniistiirtilerek
nicel yontemlerle analiz edilmislerdir. Bu noktada kullanilan analiz yontemi frekans
analizidir. Yapilandirilmamis (acik uclu) sorulara verilen cevaplar ise nitel yoOntemler
kullanilarak analiz edilmislerdir. Bu noktada kullanilan analiz yontemi hikaye anlatimi
yontemidir. Bu arastirma kapsaminda 4 soruya verilen cevaplarin (Tarih Dersini Sevme
Durumu, Tarih Dersi Isleme Sekli, 1. Diinya Savasi ve Canakkale Savasi’nin Abide ile
Ozdeslesme Durumu ve Herhangi bir Imge ve Tarihsel bir Olay1 Birlestirme Durumu)
demografik degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadiklarina da bakilmistir. Bu sonuglara
erisebilmek icin farklilasma analizi yapilmistir. Iki bagimsiz grup arasinda herhangibir
farklilasma durumunun olup olmadigimi belirlemek icin bagimsiz 6rneklem t-testi; ikiden
fazla bagimsiz gruplar arasinda herhangi bir faklilasma durumunun olup olmadiginu belirmek

icin de Anova testi (tek yonii varyans testi) gerceklestirilmistir.
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Bolum IV

Bulgular
Bu boliimde arastirma kapsaminda gerceklestirilen anket ¢alismasina ait bulgular yer
almaktadir. Oncelikle katilimcilarin demografik ozelliklerine iliskin bilgiler verilmekte,

akabinde anket sorularina iliskin verilen cevaplarin detayli dagilimlar1 gosterilmektedir.

Demografik Ozelliklere Iliskin Bilgiler
Asagidaki tabloda arastirmaya dahil olan katilimcilarin demografik 6zelliklerine

iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3.

Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Kimiuilatif Yiizde
Kadin 86 47.0 47.0 47.0
Erkek 97 53.0 53.0 100.0
Toplam 183 100.0 100.0

Yukaridaki tabloda arastirmaya dahil olan katilimcilarin cinsiyetlerine gére dagilimlar
yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin %47°si kadin, %53’1 erkeklerden

olusmaktadir.



Tablo 4.

Dogum Tarihine Gére Dagilim

Dogum Tarihi
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Kimdlatif Ylzde
1990-1999 139 76.0 76.0 76.0
2000 yil ve sonrasi 44 24.0 24.0 100.0
Toplam 183 100.0 100.0
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Yukaridaki tabloda aragtirmaya dahil olan katilimcilarin dogum tarihlerine gore

dagilimlar1 yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin %76’s1 1990-1999

tarithleri arasinda, %24’ ise 2000 yili ve sonrasi dogumlu bireylerden olusmaktadir. Bu

anlamda arastirmada yer alan katilimcilarin ¢ogunlugunun 20-30 yas arasinda oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 5.
Egitim Durumuna Gore Dagilim

Egitim Durumu

Frekans Yizde Gegerli Yiizde Kimdlatif Ylzde
Lise 22 12.0 12.0 12.0
Universite 158 86.3 86.3 98.4
Yiksek lisans 3 1.6 1.6 100.0
Toplam 183 100.0 100.0

Yukaridaki tabloda arastirmaya dahil olan katilimcilarin egitim durumlarma gore

dagilimlar1 yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin ¢ogunlugunu (%86)

tiniversite mezunu bireyler olugturmaktadir.



Tablo 6.

Calisma Durumuna Goére Dagilim

Galisma Durumu
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Frekans Yizde Gegerli Yizde Kimdlatif Ylzde
Calismiyorum 134 73.2 73.2 73.2
Tam zamanli galisiyorum 39 21.3 21.3 94.5
is ariyorum 10 55 55 100.0
Toplam 183 100.0 100.0

Yukaridaki tabloda aragtirmaya dahil olan katilimcilarin ¢alisma durumlarma gore

dagilimlar1 yer almaktadir. Elde edilen bulgulara goére, katilimcilarin ¢ogunlugu (%73)

herhangi bir iste ¢alismamakta, %21’1i tam zamanli ¢alismakta ve %6’s1 ise i arama

surecindedirler.

Tablo 7.

Yillik Gelir Durumuna Gore Dagilim

Yilhk Gelir
Frekans Yizde Gegerli Yiizde Kumdilatif Ylzde
24,000TL ve altinda 144 78.7 78.7 78.7
24,001TL-35,000TL arasinda 39 21.3 21.3 100.0
Toplam 183 100.0 100.0

Yukaridaki tabloda arastirmaya dahil olan katilimcilarin yillik gelir durumlaria gore

dagilimlar1 yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin g¢ogunlugunun

%79 unun yillik geliri 24,000TL ve altindadir.
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Tarih Egitiminde Imge Algis1 ve Canakkale Sehitler Abidesi

Tablo 8.

Tarih Dersini Sevme Durumu

Tarih Dersini Sevme Durumu

Frekans Yizde Gecerli Yizde Kumdlatif Yizde
Evet 112 61.2 61.2 61.2
Hayir 71 38.8 38.8 100.0
Toplam 183 100.0 100.0

Yukaridaki tabloda katilimcilarin tarih dersini sevip sevmediklerine iligkin bilgiler yer
almaktadir. Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin %61’inin tarih dersini sevdigini,
%39’unun ise sevmedigi anlasilmaktadir. Bu soruda elde edilen bulgularin altinda yatan
sebepleri ortaya koymak adina katilimcilara verdikleri cevabini “nedeni” de sorulmustur.
Cikan sonuglara gore tarih dersinin sevilip sevilmemesinin altinda yatan en 6nemli neden
kisisel ozelliklerdir. Bu anlamda “arastirmaci bir kisilige sahibim ve bu nedenle tarih
derslerini ilgi ¢ekici buluyorum™ cevabi verenlerin sayisi oldukga fazladir. Tam tersine “tarih
derslerinin fazla aragtirma gerektigi ve tarihi olaylarin karmasik yapilarinin oldugu” cevabi da
tarih dersini sevmeme nedeni olarak en fazla gosterilmis nedenlerdir. Buna gore arastirmaci
kisilige sahip olanlarin tarih dersini sevdikleri aksine, arastirmaci kisilige sahip olmayan
katilimcilarin  ise tarih dersini karmasik bulduklar1 ve bu nedenle sevmedikleri

sOylenebilecektir.
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Tablo 9.
Tarih Dersi Isleme Sekli

Tarih Dersi igsleme Sekli

Frekans Yizde Gegerli Yiizde Kumdlatif Ylzde
Yerinde 118 64.5 64.5 64.5
imgelere dayali 48 26.2 26.2 90.7
Sozel anlatim ile 17 9.3 9.3 100.0
Toplam 183 100.0 100.0

Yukaridaki tabloda katilimcilarin okullarda goriilen tarih dersinin islenme sekline dair
fikirlerine iliskin bilgiler yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin ¢ogunlugu
(%65°1) tarih dersinin “yerinde” islenmesi gerektigini diisiinmektedir. Katilimcilarin %26’s1
imgelere dayali, %9’u ise sozel anlatim ile islenmesinin uygun oldugunu belirtmislerdir. Bu
soruda elde edilen bulgularin altinda yatan sebepleri ortaya koymak adma katilimcilara
verdikleri cevabini “nedeni” de sorulmustur. Tarih dersinin yerinde islenmesi gerektigini
belirten katilimcilara gore “tarihi olaylarin yerinde incelenmesi konularin 6grencilerin aklinda
kalmasi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir”. Bu anlamda bu gruba gore tarihi olaylar miimkiin
oldugu siirece yerinde islenmelidir. Tarih derslerinin imgelere dayali verilmesi goriisiine sahip
olanlara gore ise ‘“imgeler tarihsel olaylar ile oOzdeslestirilebilir ve bdylece Ogrenme
kolaylasabilir”. Yine bu gruba gore bu yaklasim tarihin karmasik yapisinin ortadan
kaldirilmasinda da yardimci olacaktir. S6zel olmasi gerektigini savunan katilimcilardan

higbiri goriis belirtmemistir.
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Tablo 10.
Canakkale Sehitler Abidesi’ni Gorme Durumu

Abide’yi Gorme Durumu

Frekans Yizde Gegerli Yiizde Kumdlatif Ylzde
Evet 175 95.6 95.6 95.6
Hayir 8 4.4 4.4 100.0
Toplam 183 100.0 100.0

Yukaridaki tabloda katilimcilarin Canakkale Sehitler Abidesi’ni goriip gormediklerine
iligkin bilgiler yer almaktadir. Sonuglara gore, katilimcilarin neredeyse tamami (%96)
Canakkale Sehitler Abidesi’ni gordiiklerini belirtmislerdir. Bu soruya evet yaniti verenlerden
Abide hakkinda duygu ve diisiincelerini belirtmeleri istenmistir. Buna gore “muhtesem,
gorkemli, heybetli, anlaml, hiiziin verici, sehitlerimizi hatirlatici, zaferimizin gururu” gibi

cevaplar elde edilmis bulgular arasindadir.

Tablo 11.

Canakkale Sehitler Abidesi’ni Ziyaret Etme Durumu

Abide’yi Ziyaret Etme Durumu

Frekans Yizde Gegerli Yiizde Kumdilatif Ylzde
Evet 175 95.6 95.6 95.6
Hayir 8 4.4 4.4 100.0
Toplam 183 100.0 100.0

Yukaridaki tabloda katilimcilarin Canakkale Sehitler Abidesi’ni yerinde ziyaret edip
etmediklerine iliskin bilgiler yer almaktadir. Sonuglara gore, katilimcilarin neredeyse tamami
(%96) Canakkale Sehitler Abidesi’ni ziyaret ettiklerini belirtmislerdir. Bu soruya evet yaniti
verenlerden Abide ziyaretleri hakkindaki duygu ve diislincelerini belirtmeleri istenmistir. Bu
anlamda Abide ziyaretinde bulunanlarinin ¢ok biiyiik boliimiiniin ziyaret sirasinda oldukca

fazla duygulandiklar1 ve hatta agladiklari belirlenmistir.
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Tablo 12.

Canakkale Sehitler Abidesi’nin Yapima Sebebini Bilme Durumu

Abide’nin Yapilma Sebebini Bilme Durumu

Frekans Yizde Gegerli Yiizde Kumdlatif Ylzde
Evet 167 91.3 91.3 91.3
Hayir 16 8.7 8.7 100.0
Toplam 183 100.0 100.0

Yukaridaki tabloda katilimcilarin Canakkale Sehitler Abidesi’nin yapilma sebebini
bilip bilmediklerine dair bilgiler yer almaktadir. Elde edilen sonuglardan katilimcilarin
%91’inin Canakkale Sehitler Abidesi’nin yapilma sebebini bildikleri anlasilmaktadir. Bu
soruya evet yanit1 verenlerden bilgilerini paylasmalar1 istenmistir. Verilen az sayida cevap
incelendiginde Canakkale Muharebelerinde verilen sehitlerinin anisina yapilmis olan anit

oldugu bilgisinin katilimcilar arasinda var olan en yaygin bilgi oldugu goriilmiistiir.

Tablo 13.

Canakkale Sehitler Abidesi ’nin Truva 'nin Karsisinda Olma Sebebini Bilme Durumu

Abide’nin Truva’nin Karsisinda Olma Sebebini Bilme Durumu

Frekans Yizde Gegerli Yiizde Kumdilatif Ylzde
Evet 14 7.7 7.7 7.7
Hayir 169 92.3 92.3 100.0
Toplam 183 100.0 100.0

Yukaridaki tabloda katilimcilarin Canakkale Abidesi’nin Truva’nin karsisinda olma
sebebini bilip bilmediklerine dair bilgiler yer almaktadir. Elde edilen sonuglardan
katilimcilarin  ¢ogunlugunun (%92) Canakkale Abidesi’nin neden Truva’nin karsisinda
oldugunu bilmedikleri anlasilmaktadir. Bu soruya evet yaniti verenlerden bilgilerini

paylagmalar1 istenmis olsa da bir cevap alinamamuistir.



Tablo 14. Abide 'nin Seklini Bilme Durumu

Abide’nin Seklini Bilme Durumu

Frekans Yiuzde Gegerli Yiizde Kumdlatif Ylizde
Evet 175 95.6 95.6 95.6
Hayir 8 4.4 4.4 100.0
Toplam 183 100.0 100.0
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Yukaridaki tabloda katilimcilarin Canakkale Abidesi’nin seklini bilip bilmediklerine

iliskin bilgiler yer almaktadir. Elde edilen sonuglardan katilimcilarin neredeyse tamaminin

(%96) Canakkale Abidesi’nin seklini bildikleri anlasilmaktadir.

Tablo 15.
Abide 'nin Yeri ve Konumunu Bilme Durumu

Abide’nin Yeri ve Konumunu Bilme Durumu

Frekans Yizde Gegerli Yiizde Kumdlatif Ylzde
Evet 175 95.6 95.6 95.6
Hayir 8 4.4 4.4 100.0
Toplam 183 100.0 100.0

Yukaridaki tabloda katilimcilarin Canakkale Sehitler Abidesi’nin yeri ve konumunu

bilip bilmediklerine dair bilgiler yer almaktadir. Elde edilen sonuglardan katilimcilarin

neredeyse tamaminin (%96) Canakkale Sehitler Abidesi’nin yerini ve konumunu bildikleri

anlasilmaktadir.

Canakkale Sehitler Abidesi’nin Manevi imgesi

Arastirma kapsaminda acik uc¢lu olarak sorulan bu soruda katilimcilardan Abidenin

manevi imgesini bir climle ile agiklamalar1 istenmistir. Verilen az sayida cevap en onemli

ortak noktas1 Abidenin kurtulus miicadelemizi ve bu miicadele kapsaminda verdigimiz canlari

ortaya koydugudur.
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Tablo 16.
Imgesel Olarak Anlamhilik

imgesel Olarak Anlamlilik

Frekans Yizde Gegerli Yiizde Kumdlatif Ylzde
Bing Bang 42 23.0 23.0 23.0
Eyfel 76 415 41.5 64.5
Ozgiirliik Aniti 36 19.7 19.7 84.2
Abide 29 15.8 15.8 100.0
Toplam 183 100.0 100.0

Yukaridaki tabloda katilimcilarin Canakkale Sehitler Abidesi ile farkli iilkelerdeki
anitlann karsilagtirmalart durumunda imgesel olarak daha anlamli bulduklar1 anita iliskin
bilgiler yer almaktadir. Katilimcilarin %42’si Fransa’daki Eyfel’i, %23’ii Ingiltere’deki Bing
Bang’i, %20’si ABD’deki Ozgiirliik Aniti'n1 ve %16°s1 ise Canakkale Sehitler Abidesi’ ni
digerlerine gore imgesel olarak daha anlamli bulmaktadir. Bu soruda elde edilen bulgularin
altinda yatan sebepleri ortaya koymak adina katilimcilara verdikleri cevabmi “nedeni” de
sorulmustur. Bu anlamda elde edilen en 6nemli bulgu Abide disinda bahsi gecen diger tim
imgelerin uluslararasi bilinirliginin olmasinin onlarin imgesel degerlerini arttirdigi goriisiiniin
varhigidir. Buna gore 6rnegin Eyfel, katilimcilara gore diinyanin dort bir yanindan ziyaretci
almakta ve oldukca fazla bilinirlige sahipken Abide, neredeyse sadece ililkemizce bilinen bir
imgedir. Bu durum, her ne kadar manevi degeri digerlerinden daha yiiksek olsa da Abidenin
imgesel degerini diisirmektedir.

Tablo 17.

1. Diinya Savagi ve Canakkale Muharebelerinin Abide ile Ozdeslesme Durumu

1. Diinya Savasi ve Canakkale Savasi’nin Abide ile Ozdeslesme Durumu

Frekans Yizde Gegerli Yizde Kimdulatif Yizde
Evet 167 91.3 91.3 91.3
Hayir 16 8.7 8.7 100.0

Toplam 183 100.0 100.0
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Yukaridaki tabloda katilimcilarin, 1. Diinya Savasi’nin ve Canakkale Muharebelerinin

abide imgesiyle Ozdeslestirilmesi hakkindaki goriisleri yer almaktadir. Sonuglara gore,
katilimeilarin - %91°1 s6z konusu savaslar ile abide imgesini 0Ozdeslestirirken, %9’u

0zdeslestirmemektedir.

Tablo 18.

Herhangi bir Imge ve Tarihsel bir Olay: Birlestirme Durumu

Herhangi bir imge ve Tarihsel bir Olayi Birlestirme Durumu

Frekans Ylzde Gegerli Yizde Kumdulatif Ylizde
Evet 140 76.5 76.5 76.5
Hayir 43 235 235 100.0
Toplam 183 100.0 100.0

Yukaridaki tabloda katilimeilarin, herhangi bir imge ve tarihsel bir olay1 birlestirme
durumu hakkindaki goriisleri yer almaktadir. Sonuglara gore, katilimcilarin %76,5°1 bir imge
ve tarihsel olay1 birlestirirken, %23,5’1 birlestirmemektedir. Bu soruyu takip eden noktada
katilimcilara hangi imge ve tarihsel olay1 birlestirdikleri sorulmustur. Alinana cevaplara gore
imge ve tarihsel olay eslesmeleri su sekildedir: “Dolmabahge Sarayr — Atatiirk’lin vefat1”,
“Bandirma Vapuru — Milli Miicadelenin Baslangic1”, “Viyana Kalesi — Kanuni Sultan
Siileymanin Vefat1”, “Rumeli Hisar1 — Istanbul’un Fethi”, “Canakkale Sehitler Abidesi —
Canakkale Savas1”.

Abide’nin Tarih Egitiminde Daha Etkin Rol Almas: I¢in Yapilabilecekler

Bu acik uclu soruya az sayida katilimcinin cevap verdigi gézlemlenmistir. Verilen
cevaplara gore oOzellikle lise Ogrencilerinin Abide’yi mutlaka ziyaret etmeleri ve orada

bulunan duygu yiikiinii hissetmeleri gerekmektedir. Baz1 katilimcilara gore bdyle bir yaklagim
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ozellikle internet caginda pek cok duygunun kaybolmaya yliz tuttugu yeni nesilde manevi

duygularin pekismesine yardimci olacak ve vatan sevgisini arttiracak bir yaklasim olacaktir.

Demografik Ozelliklere Gore Farkhlasma

Tablo 19.

Cinsiyete Gore Farklilasma

Cinsiyet N Ortalama  Standart Hata p
Tarih Dersini Sevme Durumu Kadin 86 1.42 0.054 0.128
Erkek 97 1.36 0.049 '
Tarih Dersi isleme Sekli Kadin 86 1.49 0.073 0.295
Erkek 97 1.41 0.065 '
1. Dinya Savasi ve Kadin 86 1.07 0.028
Canakkale Savasi’nin Abide Erkek 0.111
ile Ozdeslesme Durumu e o7 1.10 0.031
Herhangi bir imge ve Kadin 86 1.24 0.047
Tarihsel bir Olayi Birlestirme 0.583
Doty YL EITESAME  Erkek o7 123 0.043

Cikan sonuglara gore tarih dersini sevip sevmeme durumu, tarih dersini isleme sekli,
1. Diinya Savas1 ve Canakkale Savasi’nin Abide ile 6zdeslesme durumu ve herhangi bir imge
ve tarihsel olayin birlestirilmesi durumlarina verilen cevaplar arastirmaya katilanlarin

cinsiyetlerine gore farklilagsmamaktadir.
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Tablo 20.

Dogum Tarihine Gore Farklilagsma

N Ortalama  Standard hata P
Tarih Dersini Sevme Durumu 1990-1999 139 1.35 .040
2000 yil ve sonrasi 44 1.52 .076 0.035
Toplam 183 1.39 .036
Tarih Dersi isleme Sekli 1990-1999 139 1.40 .054
2000 yih ve sonrasi 44 1.59 .109 0.100
Toplam 183 1.45 .049
1. Dinya Savasi ve 1990-1999 139 1.08 .023
Canakkale Savagrnin Abide 500 yy); ve sonrasi 44 1.11 048 0.483
ile Ozdeslesme Durumu
Toplam 183 1.09 .021
Herhangi bir imge ve Tarihsel 1990-1999 139 1.22 .035
bir Olayi Birlestirme Durumu 540 yy); ve sonrasi 44 1.30 070  0.280
Toplam 183 1.23) .031

Cikan sonuclara gore tarith dersini sevip sevmeme durumuna verilen cevaplar,
arastirmaya katilanlarin yas durumlarina gore farklilagmaktadir.
Tablo 21.

Egitim Durumuna Gore Imge Algist

N Ortalama Standard Hata p
Tarih Dersini Sevme Durumu Lise 22 1.32 102
Universite 158 1.40 .039
. 0.757
Yiksek lisans 3 1.33 333
Toplam 183 1.39 .036
Tarih Dersi isleme Sekli Lise 22 1.41 126
Universite 158 1.46 .054 0.911
Yiiksek lisans 3 1.33 .333 '
Toplam 183 1.45 .049
1. Dinya Savas! ve Canakkale Lise 22 1.09 .063
Savasi’'nin Abide ile Ozdeslesme Universite 158 1.09 023
Durumu ' ’ 0.865
Yiksek lisans 3 1.00 .000
Toplam 183 1.09 .021
Herhangi bir imge ve Tarihsel bir Lise 22 1.23 .091
Olay! Birlestirme Durumu Universite 158 1.24 034
0.042
Yiksek lisans 3 1.00 .000

Toplam 183 1.23 .031
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Cikan sonuglara gore herhangi bir imge ve tarihsel olayin birlestirilmesi durumlarina

verilen cevaplar arastirmaya katilanlarin egitim durumlarina gore farklilagsmaktadir.

Tablo 22.

Calisma Durumuna Gore Imge Algist

N Ortalama Standard Hata p

Tarih Dersini Sevme Durumu Calismiyorum 134 1.40 .043
Zaal’l‘;égfl‘ﬂ“ 39 1.36 o8
is arlyorum 10 1.30 153
Toplam 183 1.39 .036

Tarih Dersi isleme Sekli Calismiyorum 134 1.45 .058
;:l’l‘;éf)mfrr]‘“ 39 1.44 ST
is arlyorum 10 1.50 224
Toplam 183 1.45 .049

1S. Dinya Savasi ve %anakkale Calismiyorum 134 1.07 .023

avasi’nin Abide ile Ozdeslesme

Durumu l?f.’;.?i?ﬂ?ﬁ" 39 1.13 054
is arlyorum 10 1.10 .100
Toplam 183 1.09 .021

Herhangi bir imge ve Tarihsel bir Calismiyorum 134 1.24 .037

Olayi Birlestirme Durumu ;—aalrlgliimi?“ 29 126 o071 oes
is arlyorum 10 1.10 .100
Toplam 183 1.23 .031

Cikan sonuglara gore herhangi bir imge ve tarihsel olayin birlestirilmesi durumlarina

verilen cevaplar arastirmaya katilanlarin ¢alisma durumlarina gore farklilagsmaktadir.
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Tablo 23.

Yillik Gelir Durumuna Gére Imge Algisi

N Ortalama Standard Hata P
Tarih Dersini Sevme 24,000TL ve altinda 144 1.40 .041
Durumu 24,000TL-35,000TL
’ ’ 39 1.36 .078 0.677
arasinda
Toplam 183 1.39 .036
Tarih Dersi isleme Sekli 24,000TL ve altinda 144 1.45 .056
24,000TL-35,000TL 39 1.44 103 0897
arasinda
Toplam 183 1.45 .049
1. Dinya Savasi ve 24,000TL ve altinda 144 1.08 .022
Canakkale Savasrnin _
Abide ile Ozdeslesme g?ég?nod-z_ 35,000TL 39 1.13 .054 0.031
Durumu
Toplam 183 1.09 .021
Herhangi bir imge ve 24,000TL ve altinda 144 1.23 .035
Tarihsel bir Olayi 24.000TL-35.000TL
Birlestirme Durumu ara,\smda ’ 39 1.26 .071 0.727
Toplam 183 1.23 .031

Cikan sonuglara gore 1. Diinya Savasi ve Canakkale Savasi’nin Abide ile 6zdeslesme

durumuna verilen cevaplar arastirmaya katilanlarin gelir durumlarma gore farklilasmaktadir.
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Bolim V

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmanin temel amaci tarih egitiminde imge algis1 ve kullanimini arastirmak ve
(Canakkale Sehitler Abidesinin bir imge olarak tarth egitiminde kullanilabilirligini
incelemektir. Bu arastirmada anket yontemi kullanilmistir. Hazirlanmis olan ankette sadece
yapilandirilmis (kapali uglu) sorular sorulmamis ayni zamanda katilimcilarin duygu ve
diistincelerini acikca belirtebilecekleri yapilandirilmamis (ag¢ik uglu) sorulara da yer
verilmistir. Yapilandirilmis (kapali uglu) sorulara verilen cevaplar kodlama yontemiyle
sayisal verilere dontistiiriilerek nicel yontemlerle analiz edilmislerdir. Yapilandirilmamis (agik
uclu) sorulara verilen cevaplar ise nitel yontemler kullanilarak analiz edilmislerdir. Elde
edilen bulgulara gore, katilimeilarin %61 inin tarih dersini sevdigini, %39 unun ise sevmedigi
anlasilmaktadir. Buna gore arastirmaci kisilige sahip olanlarin tarih dersini sevdikleri aksine,
arastirmaci kisilige sahip olmayan katilimcilarin ise tarih dersini karmasik bulduklar1 ve bu
nedenle sevmedikleri ortaya ¢ikmistir. Bir baska sonugta katilimcilarin ¢ogunlugunun tarih
dersinin “yerinde” islenmesi gerektigini diisiindii§ii ortaya konmustur. Buna karsilik
katilmecilarin 9%26’s1 imgelere dayali, %9’u ise sozel anlatim ile islenmesinin uygun
oldugunu belirtmislerdir. Tarih dersinin yerinde islenmesi gerektigini belirten katilimcilara
gore “tarihi olaylarin yerinde incelenmesi konularin 6grencilerin aklinda kalmasi bakimindan
oldukca 6nemlidir”. Bu anlamda bu gruba gore tarihi olaylar miimkiin oldugu siirece yerinde
islenmelidir. Tarih derslerinin imgelere dayali verilmesi goriisiine sahip olanlara gore ise
“imgeler tarihsel olaylar ile 6zdeslestirilebilir ve boylece 6grenme kolaylasabilir”. Yine bu
gruba gore bu yaklagim tarihin karmagsik yapisinin ortadan kaldirilmasinda da yardimci

olacaktir.
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Canakkale Sehitler Abidesi 6zelinde sorulan sorulara verilen cevaplar gostermistir ki
katilimcilarin neredeyse tamami Canakkale Abidesi’ni gormiis, ziyaret etmis, yerini,
konumunu ve yapilis nedenini bilmektedir. Abide ziyaretinde bulunanlarinin ¢ok biiyiik
boliimiinlin ziyaret sirasinda oldukg¢a fazla duygulandiklar1 ve hatta agladiklar1 ve yapiy1
“muhtesem, gorkemli, heybetli, anlamli, hiiziin verici, sehitlerimizi hatirlatici, zaferimizin
gururu” seklinde adlandirdiklar1 ortaya konmustur.

Ancak katilimcilarin yartya yakim Fransa’daki Eyfel’i, %23’ii Ingiltere’deki Bing
Bang’i, %20’si ABD’deki Ozgiirliik Aniti’n1 daha anlamli bulurken sadece %16’s1 Canakkale
Abidesi’ni digerlerine gore imgesel olarak daha anlamli bulmaktadir. Bu bulgularin altinda
yatan sebepleri ortaya koymak adma katilimcilara verdikleri cevabimni “nedeni” de
sorulmustur. Bu anlamda elde edilen en 6nemli bulgu Abide disinda bahsi gecen diger tim
imgelerin uluslararasi bilinirliginin olmasinin onlarin imgesel degerlerini arttirdigir goriistiniin
varhigidir. Buna gore 6rnegin Eyfel, katilimcilara gore diinyanin dort bir yanindan ziyaretci
almakta ve oldukca fazla bilinirlige sahipken Abide, neredeyse sadece lilkemizce bilinen bir
imgedir. Bu durum, her ne kadar manevi degeri digerlerinden daha yiiksek olsa da Abidenin
imgesel degerini diisiirmektedir. Yine de 1. Diinya Savasi’nin ve Canakkale Savagi’nin Abide
imgesiyle 6zdeslestirilmesi noktasinda katilimcilarin tamamina yakiin hemfikir olduklar
belirlenmistir. Sonuglar aym1 zamanda katilimcilarin  bir¢ok tarihsel imge ve olayl
Ozdeslestirdiklerini de ortaya koymustur. Buna gore imge ve tarihsel olay eslesmeleri su
sekildedir: “Dolmabahge Saray1 — Atatiirk’iin vefat1”, “Bandirma Vapuru — Milli Miicadelenin
Baslangic1”, “Viyana Kalesi — Kanuni Sultan Siileyman’in Vefat1”, “Rumeli Hisar1 —
Istanbul’un Fethi”, “Canakkale Sehitler Abidesi — Canakkale Savas1”.

Bu arastirma kapsaminda 4 soruya verilen cevaplarin (Tarih Dersini Sevme Durumu,

Tarih Dersi Isleme Sekli, 1. Diinya Savas1 ve Canakkale Savasi’nin Abide ile Ozdeslesme
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Durumu ve Herhangi bir Imge ve Tarihsel bir Olayr Birlestirme Durumu) demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiklarima da bakilmistir. Bu sonuclara erisebilmek
i¢in farklilagsma analizi yapilmistir. Bu analiz sonuclarina gore 1. Diinya Savasi ve Canakkale
Savasi’nin Abide ile 6zdeslesme durumuna verilen cevaplar arastirmaya katilanlarin gelir
durumlarina gore; herhangi bir imge ve tarihsel olayin birlestirilmesi durumlarina verilen
cevaplar arastirmaya katilanlarin ¢alisma ve egitim durumlarina gore; tarih dersini sevip
sevmeme durumuna verilen cevaplar, arastirmaya katilanlarin yas durumlarima gore
farklilasmaktadir. Ancak cinsiyet demografik degiskenine gore bir farklilasmaya
rastlanmamuistir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular gostermektedir ki imgelerin tarihsel
olaylar1 anlamada ve anlatmada 6nemli bir rolii vardir. Ancak tarih derslerinin konun gegtigi
mekanlarda inceleme yapilarak islenmesi daha akilda kalici sonuglar ortaya koyacaktir.
Bununla birlikte demografik degiskenler tarihsel olaylari, imgeleri ve derse yaklasimlar
yakindan etkilemektedir. Bu anlamda derslerin bu degiskenler gbz dniinde tutularak islenmesi
ve miifredatlarin bu degiskenler baz alinarak hazirlanmasi tarih derslerinin etkinligini
artiracaktir. Bu anlamda yapilacak olan bir sonraki arastirmada Milli Egitim Bakanliginin
tarih dersine olan yaklasimi nitel yontemler kullanilarak arastirilmali ve kanun yapicilara
konu hakkinda oneriler gelistirilmelidir. Yine bir baska arastirma yapilarak tarih egitiminde

basariy etkileyen faktorler nicel yontemler kullanilarak ortaya konabilecektir.



47
Kaynakca

Akmoglu, O. ve Arslan, Y. (2007). Tiirkiye’de ortadgretim grencilerinin tarth kavramlarini
kazanma durumu ve degerlendirilmesi. Sosyal Bilimler Dergisi, 18, 137-154.

Akpinar, M. ve Kaymakgi, S. (2012). Ulkemizde sosyal bilgiler dgretiminin genel amaglarina
karsilagtirmali bir bakis. Kastamonu Egitim Dergisi, 20(2), 605-626.

Aksoy, M. (2000). Sosyal bilimler ve sosyoloji. Istanbul: Alfa Yaymnlari.

Altun, A. (2013). Yapilandirmaci yaklagim ve sosyal bilgiler. Akbaba, B. (Ed.), Konu alan:
ders kitabi inceleme kilavuzu. sosyal bilgiler (ss. 1-28). Ankara: Pegem Akademi.

Altun, A. (2014). Ilkokul ve ortaokul &grencilerinin tarih kavramina iliskin algilarinm
yoriingesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 14(6), 1-22.

Arslan, E. (2005). Tiirkiye’de tarih egitiminin sorunlari. Dokuz Eyliil Universitesi Buca
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18, 106-114.

Ata, B. (2006). Sosyal bilgiler 6gretim programi. Oztiirk, C. (Ed.), Hayat bilgisi ve sosyal
bilgiler ogretimi: yapilandirmact bir yaklasim (ss. 71-83). Ankara: Pegem A
Yayincilik.

Bal, M.S. (2011). Tiirkiye’de tarih Ogretiminin sorunlar1 ve ¢oziim yollar1 konusunda
Ogretmen adayr ve Ogretmen gorlslerinin karsilastirilmasi. Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(15), 371-387.

Bayar, N. (2006). A¢iklamali Yeni Kelimeler Sozliigii. Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

Bayav, D. (2009). Resim sanatinda ve sanat egitiminde imge. Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 11(2), 105-122.

Bediik, A. (2002). Egitimde TKY ve Deming’in 14 Temel Noktasinin Egitime Uygulanmasi.

Standard Dergisi, 481.



48

Berk, F. (2008). Eski ve yeni ilkogretim sosyal bilgiler dersi ogretim programlart ve ders
kitaplarinda tarih konularimin karsilastiriimasi. (Yiksek Lisans Tezi), Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Can, A. (2015). Siir Uzerine Yapilan Calismalarda Imge Terimi. Yeni Tiirk Eddebiyati, 12,
29-59.

Collingwood, R.G. (1996). Tarih Tasarimi. (Cev. K. Dinger). Ankara: Giindogan Yaynlari.

Caglayan, A. (2005). Ilkégretimlerde egitimde yénetim, yonetimde kalite. Istanbul: Bilge
Yaylar.

Cakil, Z. (2006). Egitimde toplam kalite yonetimi: istanbul il¢ce milli egitim yoneticilerinin
egitimde kaliteyi algilayis diizeyleri (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul.

Davis, M.E. (2005). How students understand the past: From theory to practice. Walnut
Creek: AltaMira Press.

Demircioglu, 1.H. (2005). Tarih égretiminde Ogrenci merkezli yaklasimlar. Ankara: Ani
Yayincilik.

Demirel, O. (2010). Egitim sézliigii. Ankara: Pegema Yayinevi.

Dilek, D. (2002). Tarih derslerinde ogrenme ve diisiince geligimi. Ankara: PegamA
Yayincilik.

Dénmez, C. ve Yesilbursa, C.C. (2014). Ortaokul Ogrencilerinin Tarih Algisi. Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34(3), 415-436.

Drake, F.D. & Nelson, L.R. (2005). Engagement in teaching history: Theory and practices for
middle and secondary teachers. New Jersey: Peorsan Meril Prentice Hall.

Durand, G. (1998). Sembolik Imge. (Cev. Ayse Meral). Istanbul: Insan Yaynlar1.

Ergilin, M. (1996). Egitim felsefesi. Ankara: Ocak Yayinlari.

Fidan, N. (2012). Okulda 6Srenme ve 6gretme (3. bs). istanbul: Pagem Akademi.



49

Fidan, N. ve Erden, M. (2003). Egitime giris. Ankara: Alkim Yayinevi

Giinay, M. (2010). Insan Dogas1 Ve Egitim Iliskisi: Tarihselcilik, Varolusguluk ve Otesi.
Alternatif Egitim e-Dergisi, 1,45-54.

Giir, 1. (2013). Mevcut Varolustan Alternatif Varolusa Déniisiim Siirecinde Postmodern
Ozne: imge Bilinci. Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalari, 5(9), 343-56.

Ilgar, L. (2005). Egitim yonetimi okul yonetimi sinif yonetimi. Istanbul: Beta Yayinlari.

Isildak, R.S. (2008). Yaratmada Ilk Adim: Imge ve Imgelem. Necatibey Egitim Fakiiltesi
Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 2(1), 64-69.

Karabulut, M. (2015). Imge kavrami ve necip fazil kisakiirek’in siirlerinde imge.
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic, 10(4), 603-618.

Karadeniz, G. (2002). Cocukta kavram gelisimi. (Yiiksek Lisans Tezi), Maltepe Universitesi,
Istanbul.

Karasar, N. (1998). Bilimsel arastirma yontemi: kavramlar, ilkeler, teknikler (8. Bs.). Ankara:
Nobel Yayin Dagitim.

Kaya, R. (2009). Tarih 6gretiminin amaglari. Demirel, M. ve Turan, 1. (Ed.), Tarih égretim
yontemleri (ss. 69-87). Ankara: Nobel Yayinlari.

Kaya, R. ve Giiven, A. (2012). ilkdgretim yedinci smif Ogrencilerinin sosyal bilgiler
derslerinde tarih konularinin islenisi ve tarihin degeri ile ilgili goriisleri. International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 7(2), 675-
691.

Kaya, Y. (2008). A vision of history teaching and learning: Thoughts on history education in

secondary schools. The High School Journal, 37-46.



50

Kirisoglu, O.T. (2002). Sanatta egitim gérmek, o6grenmek, yaratmak. Ankara: Pegem A
Yayinlart.

Kogak, O. (1995). Imgenin halleri. Istanbul: Metis Yayinlari.

Levstik, L.S. & Barton, K.C. (2011). Doing history: Investigating with children in elementary
and middle schools (4th Ed.). New York: Routledge.

Mills, C.W. (2000). Toplumbilimsel diisiin (Cev. Unsal Oskay). Istanbul: Der Yaynlar1.

Mitchell, W.T. (2005). [konoloji. (Cev. Hiisamettin Arslan). Istanbul: Paradigma Yayinlari.

Oktay, F. (2003). Yaygin egitim ve genclik sivil toplum érgiitleri. Ankara Universitesi Avrupa
Topluluklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi — 32. Donem AB ve Uluslararasi
Iliskiler Temel Egitim Programi, Ankara.

Ozbaran, S. (1997). Tarih, tarih¢i ve toplum. istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari.

Reboul, O. (1991). Egitim felsefesi (Cev. Ism Giirbiiz). Istanbul: iletisim Yaynlar1.

Safran, M. (2009). Tiirkiye’de tarih 6gretimi ve meseleleri. M Demirel, M. ve Turan, 1. (Ed.),
Tarih ogretim yontemleri (ss. 7-25). Ankara: Nobel Yayinlari.

Safran, M. (2010). Tarih nerededir?. Safran, M. (Ed.), Tarih nasil ogretilir? tarih
ogretmenleri icin 6zel ogretim yontemleri (ss. 17-20). Istanbul: Yeni insan Yaymevi.

Safran, M. ve Simsek, A. (2009). Farkli sosyo-ekonomik ¢evrelerin ilkogretim okullarinda
okuyan ogrencilerin tarih, tarih ogretimi ve tarihsel zaman kavramina iliskin
goriigleri. IV. Sosyal Bilimler Egitimi Kongresi, 7-9 Ekim, Istanbul.

Salman, Y. (2004). imge, Zor Yakalanir Bir Gorsellestirme. Kitaplik, Aylik Edebiyat Dergisi,
74.

Sartre, J.P. (2009). Imgelem. (Cev. Alp Tiimertekin). (2. bs.). Istanbul: ithaki Yaynlar1.

Sunal, C.S. & Haas, M.E. (2011). Social studies for the elementary and middle grades: A

constructivist approach. Boston: Pearson.



51
Sesen, E. (2016). Yazili basinda imgeler, ikonlar, Mitler ve Deniz’ler. Akdeniz Iletisim
Dergisi, 97-116
Simsek, A. (2010). Smif ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tarih 6gretimine iliskin
tutumlari. International Online Journal of Educational Sciences, 2(1), 181-203.

Tosh, J. (2005). Tarihin pesinde. (Cev. O. Arikan). Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlar1 43.
Turan, S. (2008). Egitim felsefesi ve ¢agdas egitim sistemleri. Boyaci, A. (Ed.), Egitim
sosyolojisi ve felsefesi (ss. 155-176). Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlar1.

Ulagl, S. (2006). Imgebilim Oteki 'nin Bilimine Giris. Istanbul: Sinemis Yayinevi.

Vella, Y. (2005). Creating on site activities for school children; an action research project.
Journal of Maltese Education Research, 3(2), 23-32.

Vella, Y. (2009). In search of meaningful history teaching: A collection of research work on
the teaching of history. Malta: History Teachers Association Publication.

Weiner, R.G. (1995). History: teaching and methods. Social Science Education.

Yalginkaya, E. (2013). 8th Grade students’ metaphors for the concept of history. Egitim
Arastirmalari, 51, 273-290.

Yapici, S. ve Yapici, M. (2006). Cocukta Bilissel Gelisim. Bilim, Egitim ve Diisiince Dergisi,
6(1).

Zizek, S. (2002). Ideolojinin yiice nesnesi. (Cev. Tuncay Birkan). Istanbul: Metis Yayinlari.



Ekler
EK 1: Anket
1. Tarih dersini sever misiniz?
oEvet oHayir
Neden?
2. Sizce tarih dersi nasil islenmeli?
oYerinde oimgelere dayali oSozel anlatim ile  aDiger liitfen belirtiniz
3. Abideyi gordiiniiz mii?
oEvet oHayir

Evet ise duygu ve dusuncelerinizi belirtir misiniz?

4. Abideyi ziyaret ettiniz mi?
oEvet oHayir

Evet ise duygu ve dusuncelerinizi belirtir misiniz?

5. Abidenin neden yapildigimi biliyor musunuz?
oEvet oHayir

Evet ise bilginizi paylasir misiniz?
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6. Abide’nin Truva’nin karsisinda olma sebebini biliyor musunuz?
oEvet oHayir

Evet ise bilginizi paylasir misiniz?

7. Abidenin seklini biliyor musunuz?
oEvet oHayir
8. Abidenin yeri ve konumunu biliyor musunuz?
oEvet oHayir
9. Abidenin manevi imgesini bir ciimle ile aciklayabilir misiniz?
10. ingiltere’deki Bing Bang, Fransa’daki Eyfel veya ABD’deki Ozgiirliik Amiti
ile karsilastirdiginizda imgesel olarak hangisini daha anlamh bulursunuz?
oBing Bang oEyfel 0Ozgiirliik Anit1 oAbide

Cevabiniza uygun olarak duygu ve diisuncelerinizi belirtir misiniz?

11. Sizce birinci diinya savas1 ve Canakkale savaslar1 Abide imgesiyle
ozdeslestirilebilir mi?
oEvet oHayir

12. Herhangi bir imge ve tarihsel bir olay: birlestirdiniz mi?
oEvet oHayir

Evet ise duygu ve dusincelerinizi belirtir misiniz?




14. Liitfen cinsiyetinizi belirtiniz

oErkek oKadin

15. Hangi Yas Araligindasiniz?

01990-1999 02000 yil1 ve sonrasi

16. Liitfen egitim durumunuzu belirtiniz
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oOkur yazar degilim ollkogretim oLise oUniversite
oYiksek Lisans oDoktora
17. Cahsiyor musunuz?
oCalismiyorum oTam zamanlh galisiyorum 0l artyorum ©Yari zamanl ¢alistyorum
18. Liitfen yillik gelirinizi belirtiniz
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