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Onsoz

Egitim ve Ogretim siirecinin dnemli bir parcasi olan 6gretmenlerden yapilandirmaci
yaklagimla gelen gelisim ve degisimi benimsemeleri beklenmektedir. Yapilandirmaciligi
Oziimseyen bir 6gretmenin egitimde hedeflenen basariy1 elde edebilmesi i¢in 6z yeterlik
inancinin da gelismis olmast gerekir. Dolayisiyla bu yaklagima yonelik uygulamalarin
niteliginin anlagilmasinda 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarmin belirlenmesi 6nemlidir. Ayni
zamanda Ogretmenlerin 6gretimi daha genis bir yelpazede gerceklestirebilmesi icin farkl
ogretim stillerini bir arada kullanabilme kapasitesini arttirmasi gerekir. Bu arastirmanin
Ogretmenlerin 6gretim stili tercihlerinde farkindalik saglayarak, yapilandirmaci yaklagimi esas
alan etkili bir 6gretim gergeklestirmelerinde dikkat ¢ekici olacagr diigiiniilmektedir.

Hem lisans hem yiiksek lisans egitimim boyunca mesleki yonde diisiincelerimin
sekillenmesinde ornek olarak gordiigiim ve tezimi bitirmem adina beni her zaman tesvik eden,
bana vakit ayiran, oneriler sunan degerli danismanim Prof. Dr. Cigdem SAHIN TASKIN’a,
Tez izleme Komitesi’nde yer alarak arastirmama fikir ve onerileriyle katkida bulunan degerli
Dog. Dr. Ilke EVIN GENCEL ve Dr. Ogr. Uyesi Hanife ESEN AYGUN’e sonsuz
tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Egitim hayatim ve arastirma siirecim boyunca yanimda olan, her sordugum sorunun
cevabini bulabilmek icin gosterdigi cabalari takdir ettigim, inandigim, sonucunda da her
zaman “Iste benim ablam!” dedigim canim ablam Kamile’ye; varligina miitesekkir oldugum,
beni bu giinlere getiren, emeklerini her daim tlizerimde hissettigim biricik annem Resmiye’ye
ve beni hala bir yerlerden izledigini diisiindligiim dogru insan olmam adina i¢ime heves
astlayan canim babama tesekkiir ediyorum.

Tansu CINAR

Canakkale, 2019
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Ozet
Smif Ogretmenlerinin Ogretim Stili Tercihleri ve Yapilandirmacihigi Uygulama Oz
Yeterlik inanclar1 Arasindaki fliski

Bu arastirma, smif ¢gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin uygulanmasia dair
gelistirdikleri 6z yeterlik inanglar1 ile 6grenme-6gretme siirecinde tercih ettikleri 6gretim
stilleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmaistir.

Calismada nicel aragtirma yontemi kullanilmistir. Tekirdag ili Stileymanpasa, Corlu ve
Cerkezkdy ilcelerinde calisan 303 sinif 6gretmenine Uredi (2006) tarafindan Tiirk dili ve
kiiltiirline uyarlanan “Ogretim Stili Olgegi” ve Eskici (2013) tarafindan uyarlanan
“Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklasima Ydnelik Oz Yeterlik inang Olgegi” uygulanmustir.
Arastirma sonucunda ulasilan veriler SPSS 20 programiyla analiz edilmistir. Elde edilen
veriler normal dagilima sahip oldugundan parametrik testler kullanilarak verilere iliskin
betimsel istatistikler hesaplanmistir. Bu 6l¢eklerin 6gretmenlerin hizmet yili ve mezun olunan
kuruma gore ne diizeyde farklilik gosterdigini incelemek amaciyla yapilan varyans analizi,
Levene ve Games-Howell testi uygulanmistir. Belirtilen dlgeklerin 6gretmenlerin cinsiyet,
yas, gorev yapilan okul tiirii ve yerlesim biriminin ne diizeyde farklilik gosterdigini incelemek
amactyla ise t-testi uygulanmugstir. Ogretmenlerin tercih ettikleri Ogretim stilleri ile
yapilandirmac1 6z yeterlik inanglari arasindaki iligkiyi incelemek i¢in verilere Pearson
Korelasyon katsayisi hesaplanarak regresyon analizi uygulanmastir.

Smif 6gretmenlerinin en ¢ok Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman 6gretim stilini tercih
ettigi ve 6z yeterlik inanglarmin da yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
Ogretim stili tercihleri cinsiyet, yas, hizmet yil1, gérev yapilan okul tiirii ve yerlesim birimine
gore farklilik gostermezken mezun olunan egitim kurumuna gore farklilagtigi sonucuna

ulasilmistir. Oz yeterlik inanglarmin yas, hizmet yili, gérev yapilan okul tiirii, gérev yapilan

il



yerlesim birimi bakimindan anlamli farkliliklar gostermedigi; cinsiyet ve mezun oldugu
egitim kurumuna gore ise anlamh farklilagtigi bulunmustur.

Smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6z yeterlik inanglar1 ile 6gretim stili tercihleri
arasinda orta seviyede anlamli bir iliski oldugu ve 6z yeterlik inanglarmin yordayiciliginin
Temsilci/Kolaylastirict/Uzman 6gretim stilinde daha yiliksek bulundugu goériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim Stili, Oz Yeterlik Inanci, Yapilandirmaci Yaklasim,

Simif Ogretmeni.
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Abstract
Classroom Teachers' Teaching Style Preferences and the Relationship Between
Constructivism Application Self- Efficacy Beliefs

Aim of this research was to evaluate the relationship between self-efficacy beliefs
about the application of constructivist approach and their preferred teaching styles in the
learning-teaching process of the classroom teachers'.

Quantitative research methods were used in the study. In this study, “Teaching Style
Scale” developed by Eskici (2013) and the “Self-Efficacy Belief Scale for Teachers'
Constructivist Approach” conducted by Uredi (2006) applied to 303 primary school teachers
working in Siileymanpasa, Corlu and Cerkezkdy districts of Tekirdag. Obtained data were
analyzed with SPSS 20 program.

Since the obtained data were normally distributed, descriptive statistics were
calculated using parametric tests. The variance analysis, Levene, Games-Howell tests were
applied to examine at which level these scales differ according to year of service, type of
school they graduated from. t-test was used to examine how the scales indicated differ in
teachers' age, gender, level of education, and the type of school they work. In order to
examine the relationship between teachers' preferred teaching styles and constructivist self-
efficacy beliefs, Pearson Correlation coefficient was calculated and regression analysis was
applied to the data.

It was concluded that primary school teachers preferred Facilitator / Personal Model /
Expert teaching style most, and their self-efficacy beliefs were high. While the teaching style
preferences of the teachers did not differ according to gender, year of service, type of school
and the place of residence, they differed according to age and educational institution of

graduation. While there were no significant differences between self-efficacy beliefs and year



of service, type of school, and settlement, significant differences were found according to age,
gender and educational institution.

There was a moderate level of relationship between constructivist self-efficacy beliefs
and instructional style preferences of primary school teachers, while the predictor was higher
in Representative / Facilitator / Expert teaching style.

Key Words: Teaching Style, Self-Efficacy Belief, Constructivist Approach, Primary

School Teachers.
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Boliim I: Giris
Arastirma Problemi

Diinyada yasanan toplumsal ve teknolojik ilerlemeler bireylerin sahip olduklar
niteliklerin gelismesine ve degismesine sebep olmustur. Bu yiizden, egitim ve 6gretimin bir
parcast olan Ogretmenlerin bireylerden istenen nitelikleri onlara kazandirabilmek adina bu
degisimi yakindan takip etmeleri, kendini yenileyebilmeleri, mesleki bilgi ve becerilerini
gelistirebilmeleri gerekmektedir. Bu dogrultuda, Tirkiye'de ve Diinya’da 6grenme- 6gretme
siirecinde  yapilandirmaci yaklasgtmin 6nemi vurgulanmaktadir. Ulkemizde 2005-2006
akademik yilindan itibaren ilkokul basta olmak {izere biitlin 6gretim kademelerinde uygulanan
Ogretim programlarinda yapilandirmaci yaklasim esas alimmistir. Boylece, dgretmenlerin
o0grenme-6gretme siirecindeki rolii bireylerin i¢inde bulunduklari ¢caga ayak uydurabilmelerini
saglamak amaclanmistir. Birgok arastirmaci 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin 6grenme-
Ogretme siirecinde gerceklestirdikleri uygulamalart etkiledigini ifade etmektedir (Simsek,
2016; Dilekli, 2015; Eskici, 2013). Bu sebeple, sinif 6gretmenlerinin yapilandirmacigi
uygulama 6z yeterlik inang¢larinin belirlenmesi 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecindeki
uygulamalar1 hakkinda bilgiler verecektir.

Aragtirmacilar yapilandirmaci yaklagimin uygulanmasinda sinif diizenini koruma ve
stirdiirme, dersi somutlastirma, uygun 6gretim yontemi kullanma ve 6grencilerin aktif oldugu
bir ortamin uygun bir sekilde olusturulmas: gibi konularda sorunlarla karsilasildigini
belirtmektedirler (Candar ve Sahin, 2013). Yapilandirmaci yaklasimda 68renme-6gretme
siirecinin nitelikli bir bi¢imde gerceklestirilmesinde 6gretmenin kullandig1 yontemlerin
yaninda 6grencilere karsi yaklasimi, bilgi kazandirmadaki rolii, 6grencilerle etkilesimde
dogrultuda, 6gretmenlerin Ogretim stillerine iliskin farkindaliklarinin olmasi basarilt bir

O0grenme-0gretme siirecinin gergeklestirilmesinde dnemli bir yere sahiptir (Derbedek, 2008).



Dolayisiyla, 6grenme-6gretme silireci 6grenci ve Ogretmeniyle ayrilmaz bir biitiin olarak
nitelendirilebilir. Ogretmenlerin de bireysel 6zelliklerinin, 06gretim tarzlarinm, 6z
yeterliklerinin, meslegine yonelik tutumlarmin da dikkate alinmasi, 0gretimin niteliginin
gelismesi agisindan 6nemlidir (Siiral, 2013).

Ogretim stili iizerine gergeklestirilen arastirmalar incelendiginde, 6gretmenlerin kendi
Ogretim stilini belirlemelerinin verimli bir 6gretimin ger¢eklesmesi agisindan 6nemli oldugu
vurgulanmakta ve siireg boyunca sergiledikleri O0grenme-6gretme  etkilesimlerini
incelenmesinin gerekli oldugu belirtilmektedir (Altay, 2009). Bdylelikle, 0gretmenlerin
ogrenciler i¢in uygun olan dgrenmeleri tanima ve bu konuda tecriibelenme imkani olacaktir
(Babadogan, 2000). Ogrenme-6gretme siirecinde kullandig1 6gretim stilinin bilincinde olan
Ogretmen Ogrencileri i¢in en olast yontemi sec¢ip, kullandigr 6gretim stilinin etkili ve zayif
taraflarin1 belirleyerek dgretimi bu yonde gesitlendirir (Uredi, 2006). Bu dogrultuda, siireg
icerisinde islenen dersin igerigi degisse de dgretmenlerin dgretim stili tercihinde; d6grencilere
en uygun Ogrenme ortaminin saglanmast ve gergeklestirilen Ogretimin niteligininin
anlasilmas1 6nemlidir.

Ogretmenlerin 6gretim stillerini tamimasi ve bu stilleri 6grenme-6gretme siirecinde
bilingli bir sekilde kullanarak uygun Ogretim strateji, yontem ve tekniklerini se¢mesi
ogrencilerdeki 6grenme kapasitesinin en iist seviyeye c¢ikartilmasina katki saglar (Uredi,
2006). Yapilandirmaci yaklasima uygun olarak 6gretmenler, farklt 6grenme big¢imleri olan
ogrencilerin edinmeleri gereken bilgi ve becerileri etkin bir bigimde 6grenmelerini saglamak
icin dgretim stillerinin farkinda olmalidir. Ogretmenlerin 6gretim siirecindeki davranislarini
kapsayan Ogretim stillerine iliskin farkindaliklarinin eksik olmasi, 6grencilerin 6zelliklerini
on plana ¢ikartabilecek yontem-teknik ve materyal kullanimina, Ogrencilerin bilgiyi

yapilandirmalarina ve edindigi deneyimlerden yararlanmalarina engel teskil edecektir. Bu



sebeple ogretmenlerin smiflarinda yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmalarinda ve
uygulamalarinda 6gretim stili tercihlerinin 6nemli bir yere sahip oldugu anlasilmaktadir.
Alanyazin incelendiginde, Ogretmenlerin Ogretim stillerine yonelik caligmalarin
yapildig1 goriilmekle birlikte (Tosun, 2017; Dinger vd., 2017; Kabaran, 2016; Aggez, 2015;
Dilekli, 2015; Demir, 2015; Ekici, 2014; Karatas, 2014; Ozlii, 2014; Kulag, 2013; Siiral,
2013; Uredi, 2006; Sahin, 2010; Mertoglu, 2011) smif dgretmenlerinin 6gretim stili tercihleri
ile yapilandirmaci yaklasimi uygularken sahip olduklar1 6z yeterlik inanglari arasindaki
iligkisinin incelendigi calismalara rastlanmamaktadir. Her ne kadar, Ogretmenlerin 6z
yeterliklerinin siniftaki uygulamalarini etkiledigi arastirmacilar tarafindan belirtilse de, sinif
Ogretmenlerinin 6z yeterlik inanclarinin kullandiklar1 6gretim stilleri bakimindan uygulamaya
nasil yansidigi bilinmemektedir. Bu durum, sinif 6gretmenlerinin kullandiklar1 6gretim
stillerinin ve dolayisiyla, dgrenme-6gretme siirecinde gergeklestirdikleri uygulamalarinin
niteliginin anlasilmasinda sorun teskil etmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda belirlenen amaglar
asagida listelenmistir.
Arastirmanin Amaci
Bu arastirma smif Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi ne derecede
uygulayabildigine dair gelistirdikleri 6z yeterlik inanglariyla 6grenme-6gretme siirecinde
tercih ettikleri ogretim stilleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamaktadir. Buna gore
arastirma sorular1 agagidaki gibi belirlenmistir:
1. Smf Ogretmenlerinin  6grenme-Ogretme  siirecinde kullandiklart 68retim  stilleri
nelerdir?
2. Smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6z yeterlik inan¢larinin diizeyi nedir?
3. Smf Ogretmenlerinin  6grenme-Ogretme  siirecinde kullandiklart  6gretim  stili

tercihlerinin ve yapilandirmact 6z yeterlik inanglarinin cinsiyete, yasa, hizmet yilina,



mezun olunan kuruma, gorev yapilan okul tiirline ve gorev yapilan yerlesim birimine
gore anlamli farklilik gostermekte midir?
4. Smif 6gretmenlerinin 6gretim stili tercihleri ile yapilandirmaci 6z yeterlik inancglari
arasinda bir iliski var midir?
5. Smf 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6z yeterlik inanglar1 6gretim stili tercihlerinin
anlamli bir yordayicist midir?
Arastirmanm Onemi

Egitimde olumlu ilerlemelerin saglanmasi; programlarin ozellikleri, 6grencilerin
gelisimleri ve okullarin sahip oldugu maddi imkanlar ile iliskili oldugu kadar 6gretmenlerin
ogretim yeterliklerine dair gelistirdikleri inanclarina ve Ogrenme-0gretme siirecinde
kullandiklar1 6gretim stillerine de baghdir (Siiral, 2013). Ogretim stiline yonelik arastirmalar
Ogretim uygulamalar1 acisindan 6nemli bir yere sahiptir (Dilekli, 2015; Aktan, 2012).
Ogretmenlerin uygulamada kullandiklar1 6gretim stillerine iliskin farkindaliklar1 dgrenciler
i¢in dogru olan 8grenme deneyimlerini saglamalarmna katkida bulunur (Uredi, 2006). Buna ek
olarak, 0gretim stili bilgisi, 6gretmenlerin etkili bir 6grenme siireci gerceklestirebilmesi igin
yaptiklarin1 daha iyi kavramalarina, cesitli 6gretim yontem ve teknikleri i¢inde sinifina ve
kendine en uygun olanini segmelerine firsat tanir (Babadogan, 2000).

Yapilandirmaci yaklasimi temel alan programlar, Ogrenciyi Ogrenme-0gretme
sirecinde aktiflestirdiginden Ogretmenin sahip oldugu rolleri de degistirmekte ve
gelistirmektedir (Celik Sen ve Sahin Taskin, 2010). Ogretmenlerden bu anlayisa uygun,
Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alan yontem, teknik ve materyal se¢meleri,
kullandiklar1 6gretim stillerinin farkinda olmalari, 6grencilere bilgiyi yapilandirma firsati
tanimalar1 ve buna uygun faaliyetler gerceklestirmeleri beklenmektedir (Bage1 Kilig, 2001).
Dolayistyla, yapilandirmaci yaklagimi benimseyen 0gretmenlerin tek yonlii bir 6gretim stili

belirlemek yerine dersin icerigini ve dgrencilerin bireysel farkliliklarini esas alarak 6gretim



bigimlerini ¢esitlendirmeleri, birden fazla 6gretim stilini dikkate alarak 6§renme-6gretme
siirecini planlamalar1  6ngoriilmektedir (Maden, 2012). Bu dogrultuda, yapilandirmaci
yaklasmin esas alindigi ilkokul programlarini uygulayan smif Ogretmenlerinin &gretim
stillerinin  belirlenmesi 6grenme-6gretme silirecinin  niteliginin  anlasilmasina yardimci
olacaktir.

Ogretmenlerin dgretimi  gerceklestirirken sahip olduklar1 6z yeterlik inanglarinin
Ogrencilerin 6grenmeye yonelik gelistirdikleri motivasyonlari, basarilar1 ve Ogretmenlerin
siif yonetimiyle ilgili becerileriyle iliskili oldugu diisiiniilmektedir (Ozdemir, 2008). Bu
dogrultuda; etkili 6grenme-0gretmeye yonelik yiiksek 6z yeterlik inanci olan dgretmenlerin
genellikle Ogrenciyi 6n plana c¢ikaran uygulamalar gercektirdikleri dikkate alindiginda
kullandiklar1 6gretim stillerinin de yapilandirmaci anlayisa uygun olan 6grenci merkezli stiller
olmasi gerektigi diisiiniilebilir (Dinger vd., 2017). Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarmin
Ogretimi  gerceklestirirken sergiledikleri tutum, davramig, yontem ve teknik gibi
uygulamalarina yansidig1 dikkate alindiginda smif Ogretmenlerin O6gretim stilleri ve
yapilandirmaci yaklagim uygulamalarin1 gerceklestirirken sahip olduklar 6z yeterlik inanglar
arasindaki iligkinin belirlenmesinin dgretmenlerin uygulamalarinin etraflica anlasilmasina ve
nitelikli 6grenme-68retme siirecinin olusmasina katkida bulunacag diisiiniilmektedir.
Arastirmanin Simirhiliklar

Bu arastirma;

1. 2017- 2018 egitim ve 6gretim yilinda Tekirdag ilinde c¢alisan 303 siif

Ogretmeninin vermis olduklar1 cevaplar ile sinirlidir.

2. Bu arastirma belirlenen degiskenleri 6lgmeye yonelik uygulanan

Olceklerden elde edilen bilgilerle sinirlidir.



Sayiltilar
1. Ogretmenlerin, dlgek maddelerine vermis olduklar: yanitlar gercek goriisleri ve
bilgilerini yansitmaktadir.
Tammlar
Ogretim stili. Ogretmenlerin dgrencileriyle olan etkilesiminde ve egitim-6gretim
faaliyetleri igersinde tutarli ve siirekli olarak sergiledikleri davranislar bitiiniidiir (Grasha,
2002).
Oz yeterlik inanci. Kisinin kendi yeterliklerinin bilincinde olmas1 ve bu dogrultuda

O0grenme- 0gretme faaliyetini yliriitebilecegine yonelik edindigi inan¢laridir (Bandura, 1999).



Boliim II: Kuramsal Cerceve

Yapilandirmaci Yaklasim

20. yilizyilin baglarindan itibaren egitimde uygulanmaya baslayan yapilandirmaci
yaklasim, esas dogusunu bu ylizyilin sonlarina dogru Piaget, Vygotsky, Bruner gibi
arastirmacilarin ¢alismalar ile gergeklestirmistir (Arslan, 2007). Yapilandirmaci yaklagimin
temelinde “bilgi nedir?”, “6grenme nedir?”, “objektiflik miimkiin miidiir?” gibi sorulara
cevap aramak ve bu sayede bilginin dogas1 hakkinda felsefi aciklamalarda bulunmak vardir
(Arslan ve Yanpar Sahin, 2004). Bu yaklasima goére, Ogrenen bilgiyi daha Onceki
yasantilarindan edindigi semalarin1 da kullanarak tekrar sekillendirir (Piaget, 2004). Ancak,
bu semalarin sekillenmesinde 6grenenin i¢inde bulundugu ortam, edindigi 6n bilgiler ve sahip
oldugu kisisel ozellikler de énemli bir yer tutar. (Giines, 2010). Bu durum, yapilandirmaci
yaklagimin geleneksel egitim anlayisindan ayrilan en 6nemli 6zelligidir. Bilgi ne kadar iyi
sunulmus olursa olsun, 6grenen 6grenme siirecinde kisisel olarak bu bilgileri kullanmadikga,
kendi semalariyla iliskilendirmedikg¢e gergekten 6grenmis olmaz (Zengin, 2011). Fer ve Cirik
(2006) yapilandirmaci yaklagimin; bilginin bir biitiin olarak yapilandirilmasina yarayan
uygulamalar, kurallar ve inanglardan olugsan kiiltiir olarak goriilebilecegini ifade etmektedir.
Yapilandirmact yaklasim kesfederek 6grenme, anlamlandirarak 6grenme, bilgiyi yeniden
yapilandirarak 6grenme, yaratici diisiinme ve problem ¢dzme gibi belli bash kavramlarla i¢
ice olan siiregleri kapsamaktadir (Tural, 2011). Dolayisiyla, genel inanisin aksine bu yaklasim
sadece bir 6gretim yontemi degil, 6grenme kavramini tartisan bir felsefedir (Aydin, 2006). Bu
sebeple, yapilandirmaci yaklagim uygulamalarinda 6gretme yerine 6grenmenin, edindirilmek
istenilen bilgilerin direkt sunulmasi yerine etkilesimde bulunmanin dolayisiyla 6gretimde
pasif bilgi alicis1 yerine etkin katilimci olarak rol almanin 6nemli bir yere sahip oldugu

vurgulanmaktadir.



Yapilandirmaci  yaklagim Piaget'nin  vurguladigi  “biligsel yapilandirmacilik”,
Vygotsky’nin Onciisii oldugu “sosyal yapilandirmacilik” ile Glasersfeld tarafindan ortaya
konulan “radikal yapilandirmacilik” seklinde siiflandirilmaktadir.  Yapilandirmaci
yaklasimin bu ii¢ tiirli, bilginin yeniden sekillendirilmesi ile ilgili bireye ve bireyin sahip
oldugu sosyal cevreye farkli derecelerde onem gostermektedir. Bilissel yapilandirmacilar,
bilginin bireyin cevresiyle aktif olarak etkilesimi ve zihinsel yapilar ile ortaya c¢iktigi
varsayimini kullanirken (Piaget, 2004; Ozden, 2009), sosyal yapilandirmacilar, bireyin
zihinsel yetilerinin gelismesinde dilin ve kiiltiiriin etkili oldugunu, sosyal etkilesimin ¢ocugun
ogrenmesinde 6nemli oldugunu ifade ederler (Vygotsky, 1998; Senemoglu, 2005; Ozden,
2009). Radikal yapilandirmacilar ise sezgilerle pasif olarak alinamadigini, bireyin
anlamlandirmasiyla olustugunu savunurlar (Aydin, 2007). Yapilandirmaci yaklasimin temel
ilkeleri incelendiginde; 6grenmenin bag kurma islemi oldugu (Karadag vd., 2008), duygusal
(Akinoglu, 2004), siirekli (Saban, 2005) ve zaman aldig1 (Ozden, 2003) goriilmektedir.
Bununla beraber, yapilandirmaci yaklasimda o6gretmeden c¢ok oOgrenmenin etkin oldugu
vurgulanmaktadir (Aydm, 2012). Ulkemizde 2005-2006 egitim- &gretim ddneminden
baslayarak asamali olarak uygulamaya konan yapilandirmaci yaklasim Amerika, Kanada,
Ingiltere, Finlandiya, Singapur gibi bir ¢ok iilkenin de egitim sisteminde yer almaktadir
(MEB, 2005). Ulkemizde, dzellikle ilkokul programlari Piaget’nin biligsel yapilandirmacili,
Vygostky’nin sosyal yapilandirmaciligt ve Gardner’in ¢oklu zeka kuramini esas almakla
beraber; bu kapsamda elestirel ve yaratici diisiinmeyi esas alarak, projeye dayali, isbirlik¢i ve
yasam boyu 6grenme modellerinin uygulanmasini desteklemektedir (Akinoglu, 2004). Bu
dogrultuda, 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasimin uygulama boyutunda {istlerine diisen
sorumluluklar1 bilmesi ve bu konuda 6z degerlendirme yapabilmeleri gerekmektedir (Ozden,
2003). Ogretmenlerin bu sorumluluklari yerine getirirken yapilandirmact yaklagimin temel

felsefesini, bu yaklagimi siiflarinda nasil uygulayabileceklerini, 6grenme 6gretme siirecinde



ogrenciye ve dgretmene yiikledigi rolleri bilmelerine ihtiyaglari vardir (Ozdemir ve Kiroglu,
2011). Bununla beraber; bazi arastirmalar sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim ile
ilgili gerekli yeterliklere sahip olmadigimi gostermektedir. Ornegin, Kurtdede Fidan (2010)
yaptig1 arastirmada smif Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasim temelli uygulamalarda
kendilerini yeterli olarak gordiiklerini fakat yapilan gozlemler neticesinde bu yaklasimin
gerektirdigi nitelikleri yeterli diizeyde uygulayamadiklari sonucuna erismistir. Yapilandirmaci
yaklasimin egitim- Ogretim siirecinde dogru uygulanabilmesi ilk olarak Ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklagimi etkili bir sekilde uygulamaya olan inanciyla yakindan ilintilidir
(Eskici, 2013; Saban, 2005). Dolayisiyla yapilandirmact yaklasimi temel alan 6grenme-
Ogretme siirecinde 0gretimin basariya ulasabilmesi 6gretmenlerin meslekleri ile iligkili her
tiirlii konuda kendilerine olan inanglarinin yiiksek olmasina baglidir (Eskici, 2013).

Ozetle, yapilandirmaci yaklasim, 6grenenin dis ¢evresinde meydana gelen degisimleri,
sahip oldugu bilgiler ile bagdastirarak yeni bir bilgi olarak ifade edebildigi yaklasimdir.
Yapilandirmact yaklasim ile birlikte 6grenme ve dgretmenin genel anlami, igerigi, program
temelleri, yontem- teknikleri, 6gretmen rolleri ve simf yoOnetimi anlayislar1 degiserek
o6grenmede tek boyutlu diisiinme yerine sorgulayarak c¢ok boyutlu diistinme, diiz mantigin
yerine sarmal bir anlayis olugmustur (Acikgdz, 2004). Asagida yapilandirmaci yaklagimda
O0grenme-6gretme siireci tanimlanarak geleneksel yaklagimdan farki ortaya konmustur.

Yapilandirmaci yaklasimda o6grenme-ogretme siireci. Bilginin siirekli degisim
icinde oldugu giinlimiizde egitimde seviyenin artmasi, 6grencilerin kendini gelistirmesi,
yenilemesi ve becerilerini {ist diizeyde kullanabilmesi gibi 6zellikler 6n plana ¢ikmistir. Bu
dogrultuda istenilen 6zelliklere sahip Ogrencilerin yetistirilmesi amaciyla 6grenme-6gretme
siirecinde yapilandirmact yaklasimimn Onemi arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir

(Aslan, 2015; Eskici, 2013).
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Yapilandirmaci yaklasim 6grencilere birtakim bilgi ve becerilerin kazandirilmasinin
yanm1 sira, egitimde oOgrencilerin daha c¢ok sorumluluk alarak diisiinerek, anlayarak,
sorgulayarak kendi Ogrenmelerini gerceklestirmeleri gerektigini vurgulamaktadir (Saban,
2005). Bu dogrultuda, yapilandirmaci yaklasimda 6grenme siireciyle ilgili kararlar 6grenciler
ile isbirligi i¢inde olarak alinmakta, 6grencilerin yeni 6grenmeleri ile birlikte 6n 6grenmeleri
Oztimsenip degistirilerek gelistirilmektedir (A¢ikgdz, 2004). Dolayisiyla, okul 6grenciler icin
pasif bir 6grenme-0gretme alani olmaktan c¢ikip; uygulama, ¢oziim bulma gibi imkanlar
yaratan bir ortam olarak tanimlanmaktadir (Adigiizel, 2009). Bu anlayisla bilgi aktaranin
sadece Ogretmen olarak gorildigl, etkilesim alanit kisitli, ders kitabina bagimli klasik
O0grenme-6gretme siireci yeterli goriilmememektedir. Bu sebeple, 6gretmenin sinifin odak
noktasi olmaktan ¢ikip 6grenciyi esas alan bir yaklasimi benimsemesi gerekmektedir (Hanley,
2005). Bu gereklilik 6grenme-6gretme siirecinde Ogretmenin Ogretim stillerinin  de
degismesine neden olmustur (Aktan ve Tezci, 2018). Yapilandirmaci yaklasim ile birlikte
ogretimi gergeklestiren kisi dersin tek kaynagi olmaktan g¢ikarak bu siireci kontrol eden,
denetleyen, gozlemleyen, Ogrencilerini tesvik eden ve onlara rehberlik eden bir konuma
gecmistir (Akmoglu, 2015).

Yapilandirmaci yaklasimda 6grencilerin 6grenmesini saglamada cesitlilik dnemlidir
(Deryakulu, 2000). Ogrenme-dgretme etkinliklerinin gesitliligi 6grencinin problem ¢ézme ve
yaraticiligimi  iist  seviyeye c¢ikarmaktadir. Bu durum, Ogrencinin = Ogrenmesini
zenginlestirmektedir (Simsek, 2004). Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ve yaraticiliklari
bilgilerinin yapilandirilmasina uygulanabilirlik kazandirir (Demirel, 2014). Bu bilgiler
degerlendirilirken c¢iktilarin dogru ve yanlis olmasindan ¢ok goreve uygunluk, ¢oziime
ulasirken sarf edilen caba, O0grenme yollarin1 yansitmast gibi hususlar 6nem kazanir.
Dolayisiyla, bu durum yapilandirmaci yaklasimin 6ziinii olusturan bilginin yapilandirilmasina

destek olur (Yurdakul, 2008).
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Ogreneni, Ogrenme siirecinin merkezine alan yapilandirmaci yaklasim egitim
programlarinda bilginin algilanmasindaki kisiselligi ve anlam kurmaya verdigi 6nemi, 6grenci
temelli yaklagimi, tim 6grenmelerin bir belirsizligi kapsadigin1 ve kestirilemez oldugunu,
biitliniin pargalar1 olusturdugunu, programin esnek oldugunu ve degerlendirmenin siireg
icerisinde yapildigin1 6n plana ¢ikarmaya g¢alisir (Aydin, 2007). Bu durum 6grenme-6gretme
siirecinde 6grencinin rolliniin yaninda Ogretmenin de roliiniin degismesine yol agmuistir.
Asagida yapilandirmaci yaklasimda 6gretmenin rolii agiklanmaktadir.

Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmenin rolii. Yapilandirmaci yaklagimin 6gretim
programlarinda yer almast ile birlikte 6gretmeni 6grenciye yalniz bilgi ve beceriyi aktaran kisi
olarak ele alan geleneksel yaklasim degismis, 6gretmenin 6grenme-6gretme siirecindeki rolil
yeniden tanimlanmstir. Ogretim programlarinin uygulanmasinda egitimin kalitesini etkileyen
en onemli unsurlardan biri de 6gretenin 6gretimi gerceklestirirken sergiledigi davraniglaridir.
Bu sebeple program, igerik, hedef gibi 6gelerin etkili bir sekilde diizenlenmesinin yani sira,
uygulayict gorevi listlenen 6gretmenlerin de iy yetismesi uygulamalarin nitelikli bir sekilde
basariya ulagsmasinda etkilidir (Saracaloglu, 2006). Yapilandirmaci yaklagimi 6grenme-
ogretme siirecinde etkin olarak kullanan bir 6gretmenin yiiklendigi sorumluluk, yalniz bilgi
aktaran bir O6gretmenin yiliklendigi sorumluluktan c¢ok daha agirdir (Geng, 2007). Bu
dogrultuda, yapilandirmaci yaklasimi esas alan bir egitim programinin hedeflerine
ulasabilmesi adina uygulayicist olan Ogretmenlerin de belirli yeterliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Yapilandirmaci yaklasimi benimseyen bir 6gretmen; ¢agdas, farkli goriislere
kars1 6zenli, gelismeleri yakindan takip eden, 6grencilerin farkliliklarini bilerek buna uygun
yontem-teknik gelistiren, Ogrenci aktifligini yaratarak onlara problem ¢ozme davranisini
kazandirmak isteyen ve dolayisiyla yalnizca 6greten degil ayni zamanda 6grenen de olmalidir
(Lemke, 2014). Benzer sekilde, Demirel (2008) yapilandirmacit yaklasimi etkin bir sekilde

uygulayabilen Ogretmenin acik fikirli, gelismeleri takip ederek kendini degistirebilen,
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ogrencilerinin bireysel farkliliklarin1 dikkate alarak onlara uygun 6grenme ortamlari sunan ve
Ogrenenle birlikte 6grenebilen bir kisi oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla, yapilandirmaci
yaklasimda, bilginin tek kaynagi olarak Ogretmenin goriildiigli anlayis birakilarak
Ogretmenlerden egitim-O0gretim programlarin1 yorumlayan, yontem- tekniklerini siirekli bir
sekilde sorgulayarak cesitlendiren biri olmasi beklenmektedir (Kaptan ve Korkmaz, 2000).

Bu yaklasimda Ogretmenlerden Ogrenme-6gretme siirecinde Ogrencilere rehberlik
etmeleri ve onlara diislinebilecekleri zenginlestirilmis 6grenme ortamlar1 saglamalari
beklenmektedir (Yurdakul, 2005). Buna gore, dgretmenler ogrencilere bilgiyi kesfetmeyi
saglayan problemler sunarak onlar1 cevaplar aramaya ve edindikleri yeni gergekler iizerine
diisiindiirmeye yonlendirmelidir (Cleaver ve Ballantyne, 2014). Bu yonlendirmeyi yaparken
Ogretmen Ogrencilerin Onceki 6grenmeleri ile su anki dgrenmeleri arasinda bag kurmasina
yardim ederek, bilgiyi nasil yapilandiracaklarima dair Onciiliik etmeli ve bu sayede
Ogrencilerin elestirel, yansitici, yaratici gibi diisiinme becerilerini gelistirmelerinde etki
saglayacak kisi olmalidir (Duman, 2007).

Aragtirmacilar  0gretmenlerin 6grencilerine rehberlik ederken onlarmm gelisim
ozelliklerini ve bireysel farkliliklarini dikkate almalar1 gerektirdigini vurgulamaktadirlar
(Bogar, 2010; Ozden, 2009; Kurtdede Fidan, 2010; Siindiis Balc1, 2007). Yapilandirmaci
yaklasimda 6gretmen Ogrencilerinin fiziksel ve zihinsel Ozelliklerini bilip dgrenciler arasi
farkliliklar1 6nemseyerek onlar1 ¢alisma yapmaya yonlendiren, el becerilerini kullanmalarina
firsat taniyan, etkilesimli ve dogal materyallerle birlikte birinci elden kaynaklara ulagsmalarini
saglayarak O0grencilere somut yasantilar kazandiran kisi olarak nitelendirilmektedir (Akpinar
ve Ergin, 2005). Bununla beraber, 6gretmenin dgrencilerin merak ve arastirma davraniglarini
gelistirme ve O6grenciyi izlemenin yaninda onlara bu siirecte rehberlik etme konusunda da
etkin olmasi1 gerekmektedir (Yanpar Yelken vd., 2010). Ancak, 6gretmenin bu rehberlik

stirecinde sade, akici bir dil kullanarak 6grencilerin diisiinmelerine firsat taniyarak 6grencilere
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acik uclu sorular yonlendirmesi arastirma yapmaya tesvik etmesi beklenmektedir (Saydam,
2009). Ayrica, rehberlik siirecinde 6gretmenin 6grencilerin ¢alismasini kolaylagtirma, onlara
hedefe ulagsmada cesaret verme, grup ¢alismasi yapabilmeleri adina firsatlar tanima,
tartismalarda yansiz davranma, somut yasantilar kazanmalar1 i¢in ortam hazirlama, amaglara
ulagsmada caba gostermelerini destekleme ve 6grencilerin yeteneklerini kesfetme gibi rolleri
de bulunmaktadir (Witfelt, 2000).

Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmenlere diisen diger 6nemli gorev ise arag-gereg ve
materyalleri etkili bir 6grenme- 6gretme siireci gecirebilmek ve Ogrenmelerin kaliciligini
saglamak ic¢in kullanmaktir (Kog, 2006). Etkili bir 6grenme-6gretme siirecinde kullanilan
materyaller 0gretime destek olmanin yani sira kolaylastiricilik saglar ve 6grenmenin kalict
hale getirilmesini saglar. Boylece, konunun 6grenen iizerinde bir etki birakmasi saglanarak,
Ogretim gesitlendirilir ve etkili 6grenme artirilir (Demiralp, 2007).

Biitiin bu agiklamalar dikkate alindiginda, yapilandirmaci yaklasimi Ogrenme
ortamlarinda etkin olarak kullanabilen bir 6gretmenin 6grenen Ozerkligini desteklemesi
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle 6grenciler yapilandirmact 6grenmenin gergeklestigi
ortamlarda kendi 6grenmelerini denetleyen ve bu konuda sorumlulugu iizerine alan bagimsiz
ogrenen Ozelliklerini yansitirlar (Oguz, 2013). Ayrica, yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen
ogrencilerin O0grenmelerinin nasil olustugunu, gelisim diizeylerinin O6grenmeyi nasil
etkiledigini bilerek bunlar1 dikkate almali ve farkli 6grenme bicimleriyle alakali siirecleri,
O0grencinin 0grenmelerini 6ziimsemesine fayda saglayacak bir sekilde kendi 6gretim stilini
belirlemelidir (Maden, 2012). Asagida 6gretim stili kavrami tanimlanarak farkli 6gretim stili
modelleri hakkinda bilgiler verilmistir.

Ogretim Stili
Alanyazin  Ogretim stili kavraminin arastirmacilar tarafindan farkli  sekilde

tanimlandigin1 gdstermektedir (Dunn ve Dunn, 1979; Carr, 1998; Grasha; 2002). Ornegin;
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Dunn ve Dunn (1979) 0&gretim stili kavramini  Ogreticilerin  belirlenen hedefleri
gerceklestirmeye yonelik planladigi etkinlikler, stratejiler, sinif iklimi, kullanilan materyaller
ve konuyu isleyis tarzi ile ilgili egilimleri olarak tamimlarken; Fischer ve Fischer (1979)
Ogretenin 0gretmeyi gerceklestirirken kabullendigi ve siirekli bir sekilde tekrarladigi 6gretme
davraniglart seklinde ifade etmistir. Benzer bir ifade olarak, Carr (1998) Ogretmenlerin
Ogrencilerine kars1 sergiledikleri siirekli davraniglar1 ve tutarliliklar1 olarak agiklamaktadir.
Grasha (2002) ise 6gretim stilini 6gretmenlerin egitim faaliyetleri igerisinde &grencileri ile
gerceklestirdigi Ogretimsel etkilesimde yinelenen ve tutarli olarak sergilenen eylemler
biciminde tanimlamaktadir. Bunlarin disinda, Nadarajan (2002) 6gretmenlerin bilgiyi
sunmada kullandiklar1 dil farkliliklart olarak agiklamaktadir. Ogretim stili kavramimi daha
kapsamli ele alan Jarvis (2004) ise Ogretmenin biitiin duygu ve diislincelerinin; tavrinin,
tutumunun, davramislarinin ve inanc¢larinin bir ifadesi seklinde tanimlamaktadir. Benzer
sekilde, Levine (1998) ogretim stilini Ogretmenlerin meslek hayati boyunca edindigi
deneyimlerini, kisiligini ve Ogrenme-Ogretme siirecinin niteligi konusundaki yargilarini
yansittigini ifade etmektedir. Bu agiklamalara ek olarak, Grasha ve Yangarber Hicks (2000)
ogretmenlerin sunacaklar1 bilgi ile ilgili tim duygu, diisiince, goriis ve motivasyonlarinin
ogretim stilinin belirleyicisi oldugunu ileri slirmiistiir. Bu tanimlar 6gretim stilinin
Ogretmenlerin  Ogretim siirecinde gostermis oldugu tutarli davranmiglarini  kapsadigini
gostermektedir. Buna gore, O0gretim stili; 6gretmen ile Ogrenciler arasindaki iletisimin
niteliginin ve bilginin ne sekilde sunuldugunun bir ifadesidir (Felder, 2002). Dolayisiyla,
ogretimi gergeklestiren kisinin kendini nasil ifade ettigi, ses tonu, hitabet yetenegini
dolayisiyla gozlenebilen biitiin hareketlerini i¢ine alir (Kolay, 2008).

Ogretim stili bireylerin nasil dgrendigi ile ilgili bilgiler sunar. Dolayisiyla bazi
ogretmenler ogrencilerine ayrintili bilgiler vererek diiz anlatim ydntemini segerken, bazilari

bilgiyi Orneklendirerek verebilir, bazilari da 6grencilerin bagimsiz ¢alismalarina imkan
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saglayan 6gretim stilini benimseyebilir (Siiral, 2013). Ogretmenlerin dgretim stili tercihleri
koklesmis olmasina ragmen, her biri farkli 6grenme bigcimine sahip Ogrencilerin
ogrenmelerine karsilik verecek sekilde c¢esitlendirilebilir ve bu durum, o6gretmenlerin
Ogrenciler iizerinde etkili olmayan 6gretim stillerini algilayabilmesini bdylelikle 6gretimsel
olarak farkli beceriler kazanmasini saglar (Dunn ve Dunn, 1979).

Ogretmenlerin ders icindeki uygulamalarinin niteligi ve dgrencileri ile olan iletisimi
ogretim siirecinde dnemli yer tutmaktadir (Hattie, 2009). Ogretmenlerin uygulamalarinda
kullandiklar1 6gretim tarzlari, 6grencilerin giidiilenmelerini ve dgrenmelerini gelistirici bir
etkide bulunmaktadir (Cornelius White, 2007). Dolayisiyla 6gretmenlerin 6gretim stili
tercihlerinin 6grencilerinin basarilarina, islenen derse karsi tutumlarina ve 6grenme siirecinin
keyifli hale gelmesine katki saglayacagi sodylenebilir. Karatas (2004) yapmis oldugu bir
calismada Ogrencilerin 6grenme ve dgretmenlerin 6gretim stili tercihleri arasindaki iliskinin
Ogrenci basarisina etkisini arastirmis ve dgrencilerin akademik basar1 puanlari ile bilgisayara
girig dersi veren 6gretmenlerin dgretim stili tercihleri arasinda anlamli bir iligskinin oldugunu
belirtmistir. .Kolay (2008) ise 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki basarilarinin §gretim
stilleri ile iligkisini arastirdigi calismasinda Ogretmenlerin Kisisel Model/Uzman/Otoriter
Ogretim stili tercihlerinin 6grencilerin ders basarisini arttirdigini belirlemistir. Benzer sekilde
Bilgin, Uzuntiryaki ve Geban (2002) Kimya dersine giren Ogretmenlerin Ogretim stili
tercihlerinin 6grencilerin derse olan basarilarin1 ve tutumlarimi olumlu etkiledigini ifade
etmistir.

Smif iginde 6gretmenler birgok 6gretim yontem ve teknikleri kullanmaktadir. Joyce ve
Weil (1980) 6gretmenlerin 6gretimde cesitliligi saglayabilmelerinin farkli 6gretim stillerini
benimseyip bir arada kullanabilmesine bagli oldugunu belirtmistir. Ogretmenler egitimin
farkli amaglarina ayak uydurabilmek ve 6grencilerin bireysel farkliliklarinin farkinda olarak

ogretim gerceklestirebilmek icin farkli Ogretim stillerini kullanabilme yeteneklerini
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gelistirmelidirler. Bu durum onlarin 6grenme-6gretme ortamlarinda farkli yontem-teknigi
birlikte kullanabilme becerilerinin bir isareti olmakta ve Ogretmenlerin performanslarini en
yiiksek seviyeye cikartmaktadir. Her 6gretmen cesitli 6grenme hedeflerine yonelik yontem
sectiginden ve Ogrenme- Ogretme siirecinde farkli yonelimler i¢inde oldugundan 6gretim
stilleri de bu dogrultuda degisebilir. Arastirmalar genellikle 6§retmenlerin kendi 6gretim stili
tercihinin ne oldugunu bilmedigini ve O6gretmenlerin bu kavram iizerindeki farkindalig
olusturuldugunda 6grencilerin 6grenmelerin daha etkili olacagim1 gostermektedir (Karatas,
2004; Kaf Hasirct ve Bulut, 2007; Grasha, 2003). Dolayisiyla, 6gretmenlerin egitim- §gretim
faaliyetleri icerisinde sergiledigi davraniglar1 ile kullandiklar1 yaklasimlari aciklamak igin
Ogretim stilleriyle ilgili modeller ortaya koyulmustur. Bu modeller asagida aciklanmaktadir.
Ogretim stili modelleri. Alanyazin incelendiginde, 6gretim stillerine yonelik gesitli
yaklagim ve modellerin arastirmacilar tarafindan ortaya konuldugu anlasilmaktadir (Dunn ve
Dunn, 1979; Fischer ve Fischer, 1979; Borich, 1992; Brekelmans vd., 1993; Grasha, 1996).
Bircok arastirmaci O6gretmenlerin  6grendikleri  sekilde  Ogrettiklerini, dolayisiyla,
ogretmenlerin kendi 6grenme bigimlerinin 6gretim stillerine yansidigin1 vurgulamaktadir.
Ornegin, Dunn ve Dunn (1979) olusturduklar1 modelde &gretmenlerin dgrendikleri sekilde
ogretimi gerceklestirdigini ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin 6gretim stilleriyle
ogrencilerin 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi vurgulayip, geleneksel ogretim stilleriyle
bireysellestirilmis 6gretim stillerini siniflandirmistir. Bu iki ana baslik dogrultusunda egitimin
temel felsefesini, 6gretimin planlanmasini, yontemleri, degerlendirme bi¢imlerini, 6grenme
ortaminin durumunu ve Ogretmenin sinif yonetimini igeren 6 temel baslik belirleyerek bir
model dnermislerdir (Dunn ve Dunn’dan aktaran Uredi, 2006). Benzer sekilde, Fischer ve
Fischer (1979) 6gretmenlerin 6gretim stillerinin temelinin kendi 6grenme stilleri oldugunu
belirtmislerdir. Onlara gore 6gretim stili, 6gretim yonteminden farkli; gérev odakli 6gretmen,

isbirlik¢i-diizenleyici 6gretmen, ¢ocuk odakli 6gretmen, konu merkezli 6gretmen, 6grenme
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temelli 6gretmen ve heyecan verici 08retmen olarak alti boyutta agiklanmistir (Fischer ve
Fischer, 1979).

Brekelmans, Levy ve Rodriguez (1993) tarafindan gelistirilen diger bir 6gretim stili
modelinde ise 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stillerinin 6grenci-6gretmen iletisimine
dayali oldugu belirtilmis ve temelde bu iletisimin sinirli ya da kuvvetli olmasimna dayanan
sekiz iletisim profiline bagli 6gretim stili belirlemislerdir. Bunlar yol gosterici, hosgorilii,
otoriter, zorlayici, baskici, hosgoriilii-otoriter, hosgoriilii-kararsiz, saldirgan-kararsiz seklinde
ifade edilmektedir (Brekelmans vd., 1993). Benzer sekilde, Borich (1992) 6gretim stillerini
ogrencilerin fikirlerine deger verme, 6grencilere sorular sorarak onlari arastirma inceleme
yapmaya yonlendirme ve sozlii sozsiiz iletisim kanallarini kullanma olarak belirlemis ve
Ogrenci dgretmen arasindaki iletisime dikkat ¢ekmistir. Olusturdugu modelde iletisime dikkat
ceken bir bagka aragtirmaci Grasha (1996) ise 6gretim stilini 6gretmenlerin 6grenme- dgretme
stireci icerisinde gosterdigi davranislar, inanglar ve ihtiyaclar biitiinii olarak ifade etmis ve
ogretmenlerin sif igerisinde sergiledigi rolleri Ogretmen-6grenci etkilesimine dayanan
danigman, tanimlayici, sorgulayici, kisa ders anlatici, kolaylastirici, rol model olan, kogluk
yapan, aktif dinleyici, geri bildirim verici ve kaynak kisi seklinde kategorize etmistir.
Dolayisiyla ogretim stili modelini yapilandirirken de bu 6gretmen rollerini géz Oniinde
bulundurmustur.

Bu agiklamalardan, arastirmacilarin etkili 6grenme-0gretmenin gergeklesmesi igin
O0gretmen davranislarina odaklanarak bir¢ok model gelistirdikleri ve bu modelleri
olustururken dgretmen rollerini esas aldiklari anlagilmaktadir. Ogretmenlerin bilgiyi nasil
sundugu, smif yonetimini nasil olusturdugu, ders etkinliklerini nasil yonlendirdigi gibi
ozellikleri 6grenme-6gretme siirecinde tercih ettigi 0gretim stillerinin belirleyicisidir. Bu

arastirmada tercih edilen “Grasha Ogretim Stili Modeli” asagida ayrintili olarak aciklanmustir.
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Grasha ogretim stili modeli. Ogretmenlerin dgretim stili tercihleri ile ilgili yapilan
pek cok arastirmanin temelini olusturan Grasha’nin Ogretim stili modeli 6gretmenin dersi
nasil planladigi, sinif igerisindeki egitim- 6gretim siirecini nasil yiiriittiigii, 6grencilerle nasil
iletisim kurdugu, bilgileri 6grencilere hangi yollarla sundugu gibi konular1 i¢cermektedir.
Grasha (1996; 2002) 6gretmenlerin bu davraniglarini yorumlamak amaciyla uzman, otoriter,
kisisel model, kolaylastirict ve temsilci 6gretim stili seklinde 5 kategoride incelemektedir.
Alanyazin, bu kategorilere ait genel 6zellikleri asagidaki gibi agiklamaktadir (Grasha, 1996;
2002):

Uzman ogretim stili. Bu stilde 0greticiler 6grencilerin ihtiya¢ duydugu ve aktif olarak
aradiklar bilgiyi bir uzman olarak saglamaktadir. Ogrencilerde bilgi ve olgulara yonelik bir
donanim saglayarak, onlar1 yonlendirirler. Konuya ait ayrintili bilgiler vererek, 6grencilerin
seviyesini ylikseltecek sorular sorar, agik ya da gizli bir sekilde uzmanligini korumaya gayret
ederler ve 6gretim siireciyle ilgili kararlar1 kendileri alirlar. Grasha (1994; 2002) bu 6gretim
stilinin geleneksel yaklasim igerisinde bulunan 6gretmenin aktif oldugu anlayisa daha yakin
oldugunu belirtmektedir. Uzman 6gretim stilinin en giiclii yani; 68retmenin yeterli bilgi ve
beceriler ile donanmis olmasiyken en zayif yani asir1 sekilde aktarilan bilginin 6grencilerin
temel diislinme siireglerine ve Ogrenmelerine engel olabilme ihtimali olarak ifade
edilmektedir.

Otoriter ogretim stili. Bu o6gretim stilinde smif icinde kendi alanina ait bilgileri
sayesinde dgretmenler dgrencilere gore daha yiiksek seviyededirler. Ogrencilere her tiirlii geri
doniitli saglama, 6gretime iliskin 6grenme hedefleri belirleme, beklenti ve davranis kurallar
olusturma gibi otorite igeren davranislar sergilerler. Ogrencileri bir seyleri yaparken dogru,
kabul edilebilir, standart yollara yonlendirir. Otoriter Ogretim stilinde Ogretmenler
Ogrencileriyle daha kat1 ve tekdiize bir iletisim kurarak 6gretmenin otorite olma roliinii daha

yogun hissettirirler. Geleneksel 6gretmen merkezli sinif yonetimi baskindir. Otoriter 6gretim
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stilinin en giiclii yan1 6grencilerden beklentilerin olmasi ve kabul edilen kesin dogrular
tizerine odaklanilmasidir. En zayif yani ise 6grencilerin endiselenmelerine sebep olabilecek
kat1 ve standart kurallar belirlenmesidir.

Kisisel model ogretim stili. Bu stilde 6gretmenler 6grencilerine kisisel olarak model
oldugunu diisiindiigii i¢in buna uygun davranislar gosterir. Ogrencilere dgrendiklerini nasil
kullanacaklarin1 gdstermek amaciyla Ogretmenler, kendi davraniglarimi 6g8rencilerinin
gozlemlemesine tesvik eder ve Ogrencilerini yonlendirirler. Genellikle 6grencilerin yaninda
olarak, kendisinin olusturdugu 6rnek davraniglar1 takip etmeleri i¢in onlara rehberlik yaparlar
(Grasha, 1996; 2002). Bu stilin en gii¢lii yan1 6grencilerin dogrudan gozlem yaparak rol
model birini izlemesi olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte, en zayif yanm ise
ogretmenlerin kendilerini “en iyi model” olarak gérmesi ve bu durumun &grencilerinden de
kendisi gibi miitkemmel olmas1 adina beklenti i¢ine girmesine sebep olur. Baz1 6grenciler bu
beklentiyi karsilayamayacak durumda oldugunda yetersizlik hissi yasayabilirler.

Kolaylastirict 6gretim stili. Kolaylastirict 6gretim stilinde, 6gretmen esnek bir sekilde
ogrencilerin ihtiyaglarini ve hedeflerini yerine getirme iizerine odaklanir ve 6grenci-6gretmen
etkilesimini vurgular. Ogrencilere sorular sorar, segenekleri kesfetmelerine yardimer olur,
alternatif yollar Onerir, davraniglarinda bilingli se¢imler yapmalar1 adina kendi kriterlerini
belirlemelerine yardimci olur ve onlar1 yonlendirir. Ayrica, 6grencilerin endiselerini dinlemek
adina onlara zaman ayirir, varsayimlarda bulunmadan onlara neyin daha iyi olacagia dair
yonlendirmeler yapar. Olumlu ve onaylayan bir tarzda Ogrencilerinin gelismeleri adina
calismalar yapar. Ogrencilerin bagimsiz calisma, girisimcilik, sorumluluk alma gibi
ozelliklerinin gelismesi adina ugrasir. Ogrencilerle beraber projeler iizerinde ¢alisir ve onlara
her konuda destek saglar. Kolaylastirict 6gretim stilinin en giliclii yam kisisel esneklik

saglamasi, 0grencilerin ihtiyag ve hedeflerine odaklanmasi ve bunlar1 gerceklestirmek igin
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alternatif segenekleri kesfetmek i¢in 6grencilerde isteklilik yaratma olarak ifade edilebilir. En
zayif yani ise genellikle zaman alir ve olumlu kullanilmazsa Ogrencileri rahatsiz edebilir.

Temsilci égretim stili. Ogretmen Ogrencilerin bagimsiz bir sekilde ¢alisabilmeleri
adina Ogrencileri sorumluluk ve inisiyatif almaya, kapasitelerini gelistirmeye tesvik eder.
Ogrencilerin sorularina cevap verir, dgrenci ¢alismalarini diizenli olarak izler. Ogretmen bir
danisman olarak Ogrencilerinin  isteklerine cevap verir. Ogrencilerin  kendilerini
gelistirebilmeleri adina onlara uygun 6grenme ortamlar1 hazirlar. Temsilci 6gretim stilinin en
giiclii yan1 6grencilerin kendilerini bagimsiz 6grenen olarak algilamalarina sebep olmasidir.
En zayif yan1 ise bazi 6grenciler bagimsiz olarak c¢alismaya hazir olmadiklar1 i¢in bu
bagimsizlik verildiginde endiselenebilirler.

Ogretim stilleri icerisinde yer alan dgretmen odakli stiller uzman ve otoriter dgretim
stilidir. Kisisel modelde ise, 6gretmenin Ogrencilerine model olarak isbirlikli 6grenme
durumu vardir. Temsilci ve kolaylastirict 6gretim stilleri ise 6grencinin odak oldugu 6gretim
stilleridir. Grasha (2002) 6gretimi gergeklestiren hemen herkesin bu 5 6grenme stilinin her
birine c¢esitli derecelerde sahip olabilecegini ifade ederek Ogretim stillerini gruplayarak
uzman/otoriter,  kisisel =~ model/uzman/otoriter,  kolaylastiricr/kisisel =~ model/uzman,
temsilci/kolaylastirici/uzman seklinde 4’e ayirmustir. Bu Ogretim stili gruplarina iligkin
aciklamalar asagida verilmistir:

Uzman-Otoriter: Bu 0gretim stili grubu geleneksel O6gretmen merkezli siniflarda
kullanilir (Kabaran, 2016). Ogretmen, dgrenme siirecinin isleyisini, ilerleyisini, bilgi akisinimn
kaynagini kendisi belirler ve bu siireci yonetir (Mutluoglu, 2012). Ogrencilerden sinifta sessiz
oturmalari, soru sormalar1 ve sorulan sorulara cevap vermeleri beklentisi i¢gindedir (Civril
Kara, 2018).

Kisisel Model-Uzman—Otoriter: Ogretmenin ogrencilere rol model olarak yol

gostericilik yaptigi ayn1 zamanda 6grencinin dikkatini ¢ekme gibi asamalarda otoriter bir
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tavrin sergilendigi 6gretim stili grubudur (Uredi, 2006). Ogrencilere siireci gozlemleme
imkani1 veren bu grup, 6gretmen merkezli siniflar i¢in uygundur (Kabaran, 2016).

Kolaylastirici-Kisisel Model-Uzman: Ogretmenler dgrencileri bagimsiz dgrenmeleri
adina bireysel ya da grup aktivitelerine katilmaya tesvik eder (Kangal, 2018). Daha ¢ok
O0grenci merkezli 6grenim ortamlarina uygundur (Grasha, 1996). Etkinlikleri tasarlama,
organizasyon, yoOnlendirme gibi boyutlarda Ogretmenler uzmanliklarin1 kullanirlar
(Mutluoglu, 2012).

Temsilci-Kolaylastirici-Uzman: Ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu oldugu
Ogretmenlerin 0grencilerin ihtiyag duydugu anda bilgi veren roliinii listlendigi stil grubudur
(Dilekli, 2015). Ogrenciler 6grenme siirecinde kendilerini rahatlikla ifade edebilme olanagina
sahiptirler (Civril Kara, 2018).

Tablo 1’de Grasha‘nin &gretim stili gruplar1 ve 6gretmenlerin kullandiklarr dgretim
yontemleri gosterilmistir:

Tablo 1
Grasha’'mn Ogretim Stilleri Gruplar: ve Ogretmenlerin Kullandiklart Ogretim Yontemleri

(Grasha 1996: 234).

Uzman-Otoriter Ogretim Stili Kisisel Model- Uzman- Otoriter Ogretim Stili
Sinavlar-Notlar vurgulama . Resimler- Yol Géstericiler fle Rol Modelleme
Misafir Konusmacilar / Konuk Roportajlar . Alternatif Yaklagimlar1 Tartigmak
Dersler . Yanitlarin Alinmasina iliskin Diisiiniilen Siireglerin
Mini Dersler Paylasilmasi

Ogretmen Odakli Sorgulama
Ogretmen Odakli Tartigmalar
Doénem Odevi

Cesitli Ogreticiler

Teknoloji Tabanli Sunumlar

Kisisel Deneyimleri Paylagsma

Dogrudan Eylem Yoluyla Rol Modelleme
Diisiinme / Yapma Yollarin1 Gésterme
Ogrencilere Kogluk / Rehberlik Yapmak

Kolaylastirici- Kisisel Model- Uzman Ogretim Stili Temsilci- Kolaylastirici- Uzman Ogretim Stili

Sozlesme Ogretimi

Sinif Sempozyumu

Tartisma Bigimleri

Yardimci Ugliiler

Bagimsiz Calisma / Arastirma
Jigsaw Teknigi

Modiiler Ogretim

Panel tartigmasi

Ogrenme Ciftleri

Gorev Paylasimi
Staj/Uygulama

Réportaj

Kendini Kesfetme Faaliyetleri
Kiiciik Grup Calisma Ekipleri
Ogrenci Giinliikleri

Durum ¢aligmalari

Biligsel Harita Tartismalari

Akvaryum

Rehberli Kaynaklar

Anahtar S6zli Tartigmalar

Laboratuvar ProjeleriProbleme dayal 6grenme (Grup
Sorgulama, Yo6nlendirilmis Tasarim, Sorun Tabanh
Ogreticiler)

. Rol Oynama / Simiilasyonlar

. Yuvarlak Masa Toplantilar1 Tartismalar:

e Giiniin Ogrenci Ogretmeni
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Grasha’nin 6gretim stilleri ve 6gretim yontemleri arasindaki bu eslestirme 6gretmenin

O0grenme-0gretme silireci igerisinde Ogrencileri ile olan etkilesiminin nasil oldugunu
gostermesi agisindan onemlidir. Grasha’nin (1996) 6gretim stili gruplamasinda gorildigi
tizere her grupta uzman o6gretim stili bulunmaktadir. Bunun nedeni 6grenciler ile karsilikli
etkilesim iginde olan O6gretmenlerin uzmanliklarini 6grencilere siirekli olarak hissettirmek
istemeleridir. Bu 6gretmenler, kendi uzmanliklarini baska 6gretim stilleri ile biitiinlestirerek
diger ogretim stillerinin ozelliklerini yansitmaktadirlar (Uredi, 2006). Asagida Ogretim
stillerinin 6grenme-6gretme siirecine katkisi agiklanmaktadir.
Ogretim stilleri ve etkili 6grenme-6gretme siireci. Nitelikli 6grenme-dgretme siirecinin
saglanmasinda 6gretmenlerin rolii ve tercih ettigi 6gretim stili ¢ok dnemlidir (Evin Gencel,
2013). Ogretmenin dersi ve yapacag etkinlikleri planlamasi, 6grenciler {izerinde giiglii bir
etki birakmasi, bu etkilesim i¢inde uygulayacagi tavir, davranig, yontemi segme gibi unsurlar
ile olusturacaglr 6grenme ortami, Ogretim niteligini de etkileyerek. tercih ettigi 6gretim
stilinin temel goriinlisiinii olusturur (Grasha, 1996).

Yukarida belirtildigi gibi, yapilandirmaci yaklagim 6grencinin edindigi bilgileri aktif
olarak yapilandirdig: bir siire¢ olarak acgiklanmaktadir. Bu sebeple yapilandirmaci yaklagimi
esas alan 6gretmenlerden gesitli 6grenme 6zelliklerine sahip 6grencilerine bilgi ve becerilerini
etkili hale getirebilmelerine yardimci olabilmesi Ogretim aliskanliklarinin ve stillerinin
farkinda olmasi1 beklenmektedir. Buna bagli olarak 6grenme-6gretme siirecini bilgiyi
yapilandirma, deneyimlerden faydalanma ve oOgrencilerin bireysel farkliliklarini 6n plana
cikarabilecek yontem, materyal, Olgcme degerlendirmeyi se¢gme gibi donanimlarla
ogretimlerini giiclendirmeleri amaglara ulagsmakta faydali olacaktir (Maden, 2012).

Ogretmenlerin  simf icerisinde tutarli davraniglar sergilemesi, egitim-6gretim
faaliyetlerini gergeklestirirken belirledikleri amaclara ulasmada fayda saglar. Bir¢cok 6gretmen

ogrencilerinin birbirinden farkli 6grendiginin bilincindedir ve bu farkliliklara dogru bir
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sekilde cevap verebilecegi yontem teknigi belirleyerek bir strateji olusturmasi gerektigini
diisiintirler (Lardner, 1989). Bu sebeple, 6gretmenlerin diisiinceleri, deger yargilari, inanislar
ve davraniglar1 6gretmenlerin 6gretim stili tercihinde etkilidir (Heimlich ve Norland, 2002).
Ogretmen o6grencilerinin bireysel farkliliklarmimn farkinda olarak egitim-6gretim siirecini
planlamali, her Ogrenciye hitap edebilecek zengin bir ders ortami saglamalidir (Giirkan,
2001). Ogretim stili tercihlerini 6grencilerin 6grenmelerindeki ¢esitlilige gore planlayan
Ogretmen, sinifi¢i etkilesiminde 6gretmenin baskin oldugu geleneksel sinif yonetimi tarzi
yerine dgrencinin aktif oldugu bir tarz1 benimsediginden farkli 6gretim stillerini de bir arada
kullanabilmektedirler (Lardner, 1989). Ayni zamanda, bazi 6gretmenlerin de daha resmi
ogretmen merkezli siif i¢i etkilesim modelini kullandiklar1 bilinmektedir. Grasha (2002), bu
tiir 6gretmenlerin dgrencileri ile etkilesimini gelistirmeleri adina uzman ve otoriter stil yerine
kisisel, kolaylastirici ve temsilci Ogretim stili benimsemeleri gerektigini belirtmistir.
Grasha’ya (2002) gore bagimli, rekabetci 6grenen 6grencilerin dgretmenleri otoriter, uzman
Ogretim stilini benimserken; bagimsiz 6grenen Ogrencilerin 6gretmenleri ise kolaylastirici,
kisisel oOgretim stilini benimsemektedir. Dolayisiyla 0Ogretmenler bagimsiz ¢alisma,
girisimcilik, sorumluluk alma konusunda eksiklikleri olan, tam olarak bu alanlarda beceri
kazanamamig 6grencileri 6zgiir birakan 6grenci merkezli bir 6gretim stili benimsemek yerine
otoriter ve emir verici; bu yetenekleri gelismis olan, tecriibeli 6grencilere de yeteneklerini
sergileyebilecekleri 6grenci merkezli, bir stil kullanmalidirlar.

Bu agiklamalar dikkate alindiginda etkili bir 6grenme- 6gretmenin gerceklesebilmesi
icin 6gretmenlerin Ogretim stili tercihleri yaninda yapilandirmaciligi uygulama 6z yeterlik
inanglarinin  da bilinmesi gerekmektedir. Bu bakimdan asagida 06z yeterlik inanci

tanimlanarak, 6gretmen 6z yeterlik inanc1 hakkinda bilgiler verilmistir.
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Oz Yeterlik inana

Oz yeterlik inanci ifadesini alanyazinda ilk olarak Albert Bandura kullanilmistir.
Bandura (1999: 47) 6z yeterlik inancin1 “Kisinin belli alanlar tizerinde performans gostermesi
gereken etkinlikler ile organizasyonlar1 yapmak ve bu organizasyonlar1 yiirtitmek acisindan,
kendilerinde var olan kapasite veya yeterlilik farkindaligi” olarak tanimlamaktadir. Bir baska
ifadeyle 6z yeterlik, kisinin karsilastigi farkli olaylarla basa ¢ikma, ulagmasi gereken bir
hedefte basariyr saglayabilmesi ile ilgili kendine olan inanci ve yargisi olarak agiklanabilir
(Senemoglu, 2005). Bununla beraber, 0z yeterlik; gozlenebilir, algilanabilir bir beceri
olmayip, kisinin bir takim kosullar altinda “ne yapabilirim?” sorusuna verdigi yanitla
gosterdigi igsel durum, olaylara karst durmakta ve bunu degistirmekte yetenekleri ile
becerilerini es giidiimleyerek yapabileceklerine dair kendine olan inanci olarak
aciklanmaktadir (Snyder ve Lopez, 2002). Donald (2003) 6z yeterligi anlamlandiran climleyi
“bu iste basar1 saglayabilir miyim?” sorusuyla baslayip, belli durumlarda bireyin yeteneklerini
deneyerek yapabilecekleri seklinde 6zetlemistir. Bu tanimlardan hareketle, 6z yeterlik inanci
kisinin kendi diisiincelerinin ve eylemlerinin kontroliinii saglayan inanclar seklinde ifade
edilebilir.

Bandura (1999) 6z yeterlik kavramimin birbiriyle etkilesim halinde olan dort temel
kaynaginin oldugunu belirtmistir. Bu kaynaklar “basarilmis performanslar”, “dolayli
ogrenme”, “sozel ikna” “fizyolojik ve duyusal c¢evre” olarak adlandirilmaktadir. Basarili
performanslar kisinin kendisinin bagsardigr islerden elde ettigi deneyimler olarak
aciklandigindan 6z yeterlik inancinin en giiclii kaynagi olarak goriilmektedir (Ozata, 2007).
Dolayli 6grenme; kisinin zor durumlar ile kars1 karsiya kalmis bagka kisileri izleyerek bunlar
ile bas etme yontemlerini farkina varip kendisinin de benzer becerilere sahip oldugunu
diisiinmesidir (Biliylikduman, 2006). Sozel ikna ise, kisinin hedefledigi bir noktada basari

saglamasi i¢in kendi performansina inanmasi ve cesaretlendirmesi olarak tanimlanmaktadir
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(Gengtiirk, 2008). Fizyolojik ve duyusal ¢evre ise kisinin bir etkinligi ortaya koyarken iginde
bulundugu bedensel ve ruhsal durumu gostermektedir (Hazir Bikmaz, 2004). Kisinin
kendisinde 6nceden var olan ya da yeni kazanacagi davranislarin olusmasinda 6z yeterlik
inancini besleyen bu dort ana kaynak oldukca énemlidir.

Bir giicliik karsisinda kalan kisi, kendi yeterliginden emin degilse giicliik durumunu
ortadan kaldirmak i¢in daha az ¢aba sarf edebileceginden ya da ugragsmay1 birakabileceginden
0z yeterlik inanci kisilerin bir sorunla karsilastiklarinda ne kadar emek gostereceklerini ve
bunu ne kadar siirede ¢oziime ulastiracaklarini belirlemektedir (Bikmaz, 2002). Tam tersine
birey kendi yeterliginden eminse o alanla ilgili daha yiiksek hedeflere ulasma c¢abasinda olur,
her tiirlii zorlukla miicadele eder, problem ¢6zme basamaginda muhtemel ¢oziim yollarinin
tamamini uygular, ¢6ziime ulasmada 1srar eder ve sonrasina daha umutlu bakma yetenegi
kazanir (Mutlu, 2003). Yeterlikleri hakkinda pozitif algis1 olan bireyler, daha fazla emek sarf
ederek zor durumlarda bile c¢abalama egiliminde olduklarindan; kisinin 6z yeterliginin
bilincinde olarak kendini gelistirmek istemesine, etkin ve verimli olarak ¢cabalamasina neden
olur (Ozgen ve Bindak, 2008).

Ogretmen 6z yeterlik inanci ve oOnemi. Arastirmacilar dgretmenlerin egitim-
ogretimi siirdiiriirken mesleki yeterliklerinin, aldigi egitimin kalitesinin yaninda goérev ve
sorumluluklarin1 yerine getirebileceklerine dair inanclarmin da gelismis olmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Kiiciikyilmaz ve Duban, 2006; Giirol, Altunbas ve Karaaslan, 2010; Tepe
ve Demir, 2012).

Ogretmen 6z yeterligi ifadesi incelendiginde, &gretmenlik mesleginden beklenen
misyonu yerine getirebilmek icin 6gretmenin kendisinde olmasi gereken bilgiyi, beceriyi ve
tutumu sergilemesinin vurgulandigi anlasilmaktadir (Ustiiner, Demirtas, Cémert ve Ozer,
2009). Bu dogrultuda, 6gretmenin 6z yeterlik inancinin, egitim- 6gretim faaliyetleri i¢erisinde

yapmasi gereken seyleri basarili bir sekilde gerceklestirebilmesi i¢in gerekli tiim davraniglari
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yapabilecegine dair gelistirdikleri inaniglar1 olarak ifade edilmesi miimkiindiir (Atici, 2000).
Bununla beraber, 6gretmenlerin 6grencilerin basarisini etkilemeye yonelik becerilerine olan
inanci seklinde de ifade edilebilmektedir (Dellinger, Bobbett, Olivier ve Ellet, 2008).

Ogretmenin 6grenme-dgretme siirecini planlayan, derleyen ve degerlendiren kisi
oldugu goz oniinde bulundurulursa; basarili ve etkili bir 6gretimin gerceklesmesinde temel
onceliginin 6gretmen 0z yeterlik inanci olacagi soylenebilir (Tepe, 2011). Tunca ve Alkin
Sahin’e (2015) gore kisiler planlar hazirlar, uygulama esnasinda zihinsel siirecleri kullanarak
izler ve siireci degerlendirirler. Bu sebeple Ogretmenlerin bilgiye ulasmak icin ¢esitli
stratejiler kullanarak arastiran, yorumlayan, edindigi bilgileri karsilastiran, bu bilgileri ¢oziim
icin kullanabilen, kendine giivenen bireyler yetistirebilmesi sahip oldugu 06z yeterlik
inan¢larimin da olumlu yonde gelismesi gereklidir (Can ve Uluginar Sagir, 2017). Kendi
alaninda yeterli donanima sahip bir 6gretmenin eger diisiik bir 6z yeterlik inanci var ise
derslerinde etkili bir 6grenme ortami saglayarak basarili olmasi beklenemez (Onen ve Oztuna,
2006). Bu sebeple 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin 6grenilmesi 6nem arz eden bir
durumdur. Oz yeterlik inancinm gelismis oldugu Ogretmenlerin performanslarinin daha
yiiksek oldugu ve bu dgretmenlerin kendilerine iist diizey hedefler belirledigi, caligmalarini da
bu hedeflerini gerceklestirecek sekilde arttirdigi alanyazin tarafindan vurgulanmaktadir
(Keskin, 2006). Mojavezi ve Tamiz (2012) yaptiklar1 aragtirmada o6gretmen 6z yeterlik
inancinin 6grencilerin motivasyonu ve basarilart lizerinde pozitif iligkisinin oldugu tespit
etmislerdir. Benzer sekilde Kog¢ (2013) da yaptigi arastirmasinda simif 6gretmenlerinin 6z
yeterlik inan¢larinin 6grenme ortamlarinda yapilandirmacigi uygulama becerileri iizerinde
etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Bununla beraber, 6z yeterlik diizeyi farkli olan 6gretmenlerin kendi aralarinda sinif
diizenini saglamak, yeni yontemleri kullanmak, 6grenmede gii¢liik ¢ceken 6grencilere etkili

doniit vermek gibi davraniglarinda farkliliklar bulundugu, bu durumun motivasyon ve basari
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tizerinde etkisi oldugu bilinmektedir. (Yilmaz, Késeoglu, Gergek ve Soran, 2004). Demirtas,
Comert ve Ozer (2011) dgretmen adaylari ile gerceklestirdikleri ¢alismalarinda adaylarin 6z
yeterlik inang¢larinin meslege iliskin tutumlarini pozitif yonde etkiledigini belirlemislerdir.
Aragtirmacilar, ayrica, 6z yeterlilik inanc1 fazla olan 6gretmenlerin 6gretimi gergeklestirirken
daha cok ¢aba gosterdiklerini, kararlar1 daha ¢abuk ve net aldiklarini, daha istekli ve coskulu
olduklarimi vurgulayarak; yeni 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmaya egilimli ve
dolayisiyla egitim programini yiiriitmede daha basarili olduklarini ifade etmislerdir (Bandura,
2001; Friedman ve Kass, 2001; Brouwers ve Tomic, 2000; Hoy, 2000). Babaoglan ve Korkut
(2010) ogretmenlerin 0z yeterlik inanglarinin sinif yonetimi becerileri iizerinde anlamli
iligkisinin bulundugunu vurgulamislardir. Bu dogrultuda, 6z yeterlik inanci fazla olan
Ogretmenlerin 6gretim siirecinde ve 6grencilerinin gelismelerinde, diger 6gretmenlerden farkli
ozellikler gosterdigi ve bu farkliliklarin 6grenci davraniglarina yansidigi anlasilmaktadir. Ayn
zamanda Ogrenme-6gretme silirecinde 0z yeterlik inanci gelismis olan 6gretmenlerin
Ogrencilerinin de 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inancinin fazla olacag ifade edilmektedir

(Kiremit, 2006).
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Boliim ITI: Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada verilerin analizinde nicel arastirma yontemi kullanilmistir.
Aragtirmada tarama modelinden faydalanilmistir. Nicel arastirma yontemi sayisal olarak
bilgilerin toplanmasina ve ¢oziimlenmesine dayanir (Yesil, 2015). Tarama modeli ise bir konu
veya bir olayla ilgili katilimcilarin goriislerinin, ilgilerinin, yeteneklerinin, tutumlarinin
belirlenmesine dayanir (Bliylikoztiirk vd., 2014). Ayn1 zamanda, ge¢gmiste olmus veya halen
olan bir durumu, oldugu gibi tasvir etmeyi amaglayan arastirma yaklagimlar1 seklinde
aciklanmaktadir (Karasar, 2016). Genel tarama modelleri tekil ya da iligkisel taramalar
seklinde yapilmaktadir. iliskisel taramalarda iki veya daha ¢ok degiskenin arasindaki iliski
belirlenerek, muhtemel sonuglar tahmin edilir (Metin, 2014). Bu arastirmanin smif
Ogretmenlerinin Ogretim stilleri ile yapilandirmaci 6z yeterlik inanglarini incelemeyi ve
aralarindaki iligkiyi ortaya koymay1 amagladig: dikkate alindiginda tarama modelinin uygun
bir model oldugu anlasilmistir.
Calisma Grubu

Arastirmada calisma grubu olarak 2017- 2018 egitim-0gretim doneminde Tekirdag
ilinde calisgan siif Ggretmenleri, basit tesadiifi Ornekleme yontemiyle sec¢ilmistir. Basit
tesadiifi 6rneklem evrenden secilen tiim elamanlarin se¢ilme hakkinin esit oldugu 6rnekleme
tirtidiir; yansiz Ornekleme, yalin ornekleme olarak da adlandirilir (Karasar, 2016). Bu
kapsamda Tekirdag ili Siileymanpasa, Corlu ve Cerkezkdy ilcelerinde gérev yapan 303 sinif
Ogretmeni c¢alisma grubunu olusturmustur. Arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin kisisel

bilgilerinden ulasilan sonuglar Tablo 2°de belirtilmistir.
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Tablo 2

Sinif Ogretmenlerine Ait Demografik Bulgular

IFADELER SECENEKLER N %
Cinsiyet Kadin 187 61.7
Erkek 116 383
Yas 40 yas ve alt1 61 20.1
41 yas ve isti 242 79.9
Hizmet Yil1 1-10 yil 23 7.6
11-20 y1l 76 25.1
21 yil ve iistii 204 67.3
Mezun Olunan Kurum Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Progranu 87 28.7
Egitim Enstitiisii 29 9.6
Egitim On Lisans 39 12.9
Egitim Fakiiltesi Lisans Tamamlama 63 20.8
Egitim Yiiksekokulu 24 7.9
Egitim Fakiiltesi Dis1 Lisans Programi 25 8.3
Yiikseklisans 20 6.6
Diger 16 53
Okul Tiirii Devlet 244 80.5
Ozel 59 19.5
Yerlesim Birimi il 208 68.6
ilge 95 31.4
Toplam 303 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, hizmet yili, mezun olunan egitim
kurumu, okul tiirii ve gorev yapilan yerlesim birimine ait yiizde ve frekans degerleri
incelenmistir (Tablo 2). Arastirmaya katilan 303 ogretmenin; 187°sini kadin (% 61.7),
116’sm1 erkek (% 38.3) 0gretmenler olusturken, 40 yas ve alt1 61 (% 20.1), 41 yas ve {istlii
242 (% 79.9) 6gretmen bulunmaktadir.

Tablo 2 incelendiginde, en fazla % 67.3 ile 204 O6gretmen 21 yil ve iistli deneyime
sahipken, en az % 7.6 ile 23 6gretmen 1-10 yil aras1 deneyime sahip oldugu anlasilmaktadir.
Bu dgretmenlerin % 28.7’si “Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Programi” mezunu olup,
geri kalan1 egitim enstitlisli, Onlisans, lisans tamamlama, egitim yliksek okulu gibi farkl
programlardan mezun olmuslardir. Ogretmenlerin demografik bilgileri ayrintili olarak
incelendiginde, 63 6gretmenin (% 20.8) Egitim Fakiiltesi Lisans Tamamlama (2+2 yil), 39

ogretmenin (% 12.9) Egitim Onlisans (2 yil), 29 dgretmenin (% 9.6) Egitim Enstiitisi, 25
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ogretmenin (% 8.3) Egitim Fakiiltesi Dis1 Lisans Programi, 24 6gretmenin (% 7.9) Egitim
Yiiksekokulu, ve 20 6gretmenin (% 6.6) ise Yiiksek Lisans mezunu oldugu anlasilmaktadir.
Bu dgretmenlerin %80.5°1 devlete bagl bir ilkokulda, %19.5°1 6zel sektore bagh bir ilkokulda
gorev yapmaktadir. Gorev yaptigr okulun bulundugu yerlesim birimine bakildiginda ise %
68.6’s1 1l merkezinde %31.4’i ilge merkezinde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Veri Toplama Aracglar

Arastirma verilerinin toplanmasinda “Ogretim Stili Olgegi” ve “Ogretmenlerin
Yapilandirmaci Yaklagimi Uygulamaya Yénelik Oz Yeterlik inang” lgegi kullamlmistir. Bu
Olceklere iliskin bilgiler asagida yer almaktadir.

Ogretim stili olcegi. Arastirmada kullanilan “Ogretim  Stili  Olgegi” smif
Ogretmenlerinin  0gretim stili tercihlerini saptamak i¢in Grasha (1996) tarafindan
gelistirilerek; Uredi tarafindan (2006) Tiirk dili ve Kkiiltiiriine uyarlanmistir. Olgek 40
maddeden olusmakta ve 7°1i likert tipindedir.

Grasha’nm (1996) Ogretim Stili Olgeginin orjinali Uzman, Otoriter, Kisisel Model,
Kolaylastiric1 ve Temsilci olmak iizere 5 boyut, her bir boyut i¢cin 8 maddeden olusan 5'li
likert tipindedir. Uzman Ogretim Stili maddeleri: 01, 06, 11, 16, 21, 26, 31, 36; Otoriter
Ogretim Stili maddeleri: 02, 07, 12, 17, 22, 27, 32, 37; Kisisel Model Ogretim Stili maddeleri:
03, 08, 13, 18, 23, 28, 33, 38; Kolaylastirict Ogretim Stili maddeleri: 04, 09, 14, 19, 24, 29,
34, 39; Temsilci Ogretim Stili maddeleri: 05, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40 olarak belirlenmistir.
Uredi (2006) dlgegi Tiirkge’ye uyarlarken 6gretim stilleri alt boyutlarmin derecelerini de
diizenleyip 6lgegin orijinal halindeki gibi 6gretim stillerini “diisiik”, “orta”, “yiiksek” olarak

ti¢ derecede incelemistir. Bu dereceler Tablo 3’de belirtilmistir.
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Tablo 3

Ogretim Stilleri Diizeyleri

Ogretim Stilleri Ogretim Stillerinin Derecesi

Diisiik Orta Yiiksek
Uzman [1.0-3.2] [3.3-4.8] [4.9-7.0]
Otoriter [1.0- 4.0] [4.1-5.4] [5.5-7.0]
Kisisel Model [1.0- 4.3] [4.4-5.7] [5.8-7.0]
Kolaylagtirici [1.0-3.7] [3.8-5.3] [5.4-7.0]
Temsilci [1.0-2.6] [2.7-42] [4.3-7.0]

Grasha (1996)’nin gelistirdigi Uredi (2006)’nin Tiirkce’ye uyarladig1 dlgegin orijinal
ve Tirk¢e formlarina iliskin giivenirlik degerleri asagidaki tabloda gosterilmistir.
Tablo 4

Osretim Stili Olceginin Orijinal ve Tiirk¢e Formlarina Iliskin Cronbach Alfa Degerleri

Alt Boyutlar Orijinal Uredi
Uzman 75 75
Otoriter .80 .76
Kisisel Model .66 .83
Kolaylastirict .84 .87
Temsilci .70 17
Toplam .85 90

Olgek toplaminda Cronbach Alfa katsayis1.90 hesaplanirken; alt boyutlarinin degerleri
stirastyla uzman .75, otoriter .76, kisisel model .83, kolaylastirict .87, temsilci .77 olarak
hesaplanmstir (Uredi, 2006).

Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimu uygulamaya yonelik 6z yeterlik inan¢ dlcegi.
Bu odlgegi Evrekli, Oren ve Inel’e (2010) ait “Ogretmen Adaylari igin Fen ve Teknoloji
Derslerinde Yapilandirmaci Yaklagimi Uygulamaya Yénelik Oz yeterlik Inang Olgegi™ni esas
alarak Eskici (2013), biitliin 6gretmenlerin yapilandirmaci 6z yeterlik inanglarini belirlemek

amactyla uyarlamistir. Olgek 29 madde ve 4 boyuttan olusmaktadir. 5°1i likert tipindedir.
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Birinci boyut “rehberlik etme”, ikinci boyut “Ogrenciyi aktiflestirme”, {icilincii boyut
“diistinmeye tesvik” ve dordiincii boyut “alternatif degerlendirme” olarak isimlendirilmistir.
“Rehberlik etme” boyutunun kapsadigi maddeler 4, 5, 6, 11, 12, 13, 14, 15, 28; “6grenciyi
aktiflestirme” boyutunun kapsadigr maddeler 8, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29; “diisiinmeye
tesvik” boyutunun kapsadigi maddeler 1, 2, 16, 17, 18, 20, 21; “alternatif degerlendirme”
boyutunun kapsadigi maddeler 3, 7, 9, 10, 19 seklindedir.

Eskici (2013) tarafindan basta Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testleri
uygulanarak Maksimum Likelihood yontemi ile verilere A¢imlayict Faktor Analizi (AFA)
yapilmustir. Oz degeri 1’1 gegen faktdrler anlamli kabul edilerek sonuglar degerlendirilmistir.
Kritik deger olarak belirlenen .32, faktor yiiklerinin incelenmesinde kullanilmistir. Bu
dogrultuda faktor yiikiiniin .32’nin altinda oldugu maddeler olgek olusturulurken
cikartilmistir. Besinci defa uygulanan faktdr analizinin sonunda O6rneklem uygunlugunun
KMO 6l¢iim degeri .96, Bartlett Sphericity testi ki-kare degeri 5626,84 (sd=406, p=.000)
seklinde bulunmustur. Ac¢imlayict faktor analizine bagli sonuglara dort faktorlii yapimin
gecerliligini tespit edilmesi igin, yapisal esitlik modeli {izerine olusturulmus Dogrulayict
faktor analizi gergeklestirilerek yapilan analizlerin neticesinde model uygunlugu i¢in ulasilan
degerlerin uyum indisleri X?/df=2.96, TLI=.92, CFI=.92 ve RMSEA=.057 bulunmustur.

Olgegin ig tutarhilik giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha “rehberlik etme” faktorii igin
78, “6grenciyi aktiflestirme” faktorii i¢in .80, “diistinmeye tesvik™ faktorii i¢in .80, “alternatif
degerlendirme” faktorii icin ise .82 olarak belirlenmistir. Olgegin tamimina ait giivenirlik
katsayisi .93 bulunmustur (Eskici,2013).

Verilerin Analizi

Bu arastirmada Oncelikle ulasilan verilerin, normal dagilimli olup olmadig:

incelenmistir. Yapilan analizler, verilerin normal dagilimli oldugunu gostermektedir. Bu

dogrultuda, verilere parametrik testler uygulanmistir. Ogretim Stili ve Ogretmenlerin
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Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulamaya Yénelik Oz Yeterlik Inang dlgeklerinden elde edilen
verilere iligkin betimsel istatistikler hesaplanmistir. Bu 6l¢eklerin 6gretmenlerin hizmet yil1 ve
mezun olunan kuruma gore nasil farklilik gosterdigini incelemek amaciyla tek yonlii Anova
kullanilmistir. Anova testinden ulasilan sonuglarda anlamli bir fark olmasi halinde farka hangi
grubun neden oldugunu belirlemek amaci ile de Levene ve sonrasinda Tukey ya da Games-
Howell testi uygulanmistir. Belirtilen 6lgeklerin 6gretmenlerin cinsiyet, yas, gérev yapilan
okul tiirii ve yerlesim birimine gore nasil farklilik gosterdigini incelemek amaciyla ise t-testi
uygulanmustir.

Ogretmenlerin dgretim stilleri ve yapilandirmaci 6z yeterlik inanglariyla olan iligkisinin

incelenmesi icin verilere Pearson korelasyon ve regresyon analizi uygulanmistir.
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Boliim IV: Bulgular

Arastirmada Ogretmenlerin Ogretim Stili Olgegi ve Ogretmenlerin Yapilandirmaci
Yaklasimi Uygulamaya Yénelik Oz Yeterlik inang Olgegi maddelerine vermis olduklart
yanitlardan ulasilan sonuglar analiz edilmistir. Normallik testi, elde edilen istatistiklerin
analizinden once kullanilan verilerin normal dagilimli olup olmadigini saptamak amaciyla
kullanilmistir. Puanlarin normallige uygunlugunu test ederken Orneklem biiyiikliigiiniin
50’den az oldugu durumlarda Shapiro-Wilks testi kullanilirken 50’den fazla oldugu
durumlarda Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bu aragtirmada
katilimer sayis1 303 oldugundan Kolmogorov- Smirnov testi kullanilmistir. Analiz sonucunda
ulagilan bulgular asagida yer almaktadir.
Tablo 5
Ogretim Stili Olgegi ve Ogretmenlerin Yapilandirmact Yaklasimi Uygulamaya Yénelik Oz

Yeterlik Inang¢ Olgegi Normallik Testi

N Kolmogorov- Smirnov Statistik P
Oz Yeterlik Inang Olgegi 303 .049 77
Ogretim Stili Olgegi 303 .106 .19

Kolmogorov-Smirnov testinden elde edilen bulgular p degerinin Ogretmenlerin
Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulamaya Yonelik Oz Yeterlik Inang Olgegi (p=0.77) ve
Ogretim Stili Olgegi (p=0.19) i¢in biiyiik oldugunu gostermektedir. Bu durum verilerin
normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretim Stili Ol¢eginden Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerin 6gretim stili dlgeginden aldiklar1 puanlara yonelik derecelendirmesi
dikkate alindiginda (Tablo 3) bu arastirmaya katilan Ogretmenlerin Grasha’nin (1996)
ogretim stili Olceginin her bir alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi ve Ogretim

stillerini tercih etme diizeyleri Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 6

Ogretmenlerin Ogretim Stili Olceginden Aldiklar: Puanlarin Ortalamalar: ve Dereceleri

Ogretim Stilleri N X Ss Derece
Uzman 303 5.36 72 Yiiksek
Otoriter 303 5.16 72 Orta
Kisisel Model 303 5.59 .75 Orta
Kolaylagstirict 303 5.74 75 Yiiksek
Temsilci 303 5.53 71 Yiiksek

Yukarida bulunan Tablo 6 incelendiginde Ogretmenlerin Kolaylastirici, Uzman ve
Temsilci 6gretim stillerine ait verdikleri yanitlarin ortalamalar1 ve standart sapmalari
Kolaylastirici boyutu ig¢in (X =5.74, Ss=.75), Uzman boyutu icin (X=5.36, Ss=.72) ve
Temsilci boyutu igin (X= 5.53, Ss=.71) olarak hesaplanmistir. Bu boyutlara iliskin ortalamalar
strastyla [5.4-7.0], [4.9-7.0] ve [4.3-7.0] araliginda kaldigindan 6gretmenlerin Kolaylastirici,
Uzman ve Temsilci 6gretim stillerinde yiiksek ortalamaya sahip oldugu anlasilmistir. Tablo 3
goz oniinde bulundugunda, dgretmenlerin Otoriter dgretim stilinde ortalamalar1 (X= 5.16,
Ss=.72) olarak [4.1-5.4] aralifinda ve Kisisel Model &gretim stili ortalamalar1 (X= 5.59,
Ss=.75) olarak [4.4-5.7] araliginda hesaplanmistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin Otoriter ve
Kisisel Model 6gretim stillerinde orta diizeyde ortalamaya sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 7°de arastirmaya dahil olan oOgretmenlerin G6gretim stili gruplarina baglh
tercihlerinin ylizde ve frekanslarina ait degerler verilmistir.

Tablo 7

Ogretmenlerin Ogretim Stili Tercihlerinin Yiizde- Frekans Dagilimi

Ogretim Stili Gruplar f %

Uzman/otoriter: 31 10.2
Kisisel model/uzman/otoriter 31 10.2
Kolaylastirici/kisisel model/uzman 141 46.5
Temsilci/kolaylastirici/uzman 100 33.0

Toplam 303 100
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Tablo 7’ye gore smif 6gretmenlerinin Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman (%46.5)
Ogretim  stilini  daha  ¢ok  tercih  ettikleri  goriilmistiir.  Bunu  sirasiyla
Temsilci/Kolaylastirict/Uzman (%33), Uzman/Otoriter (%10.2) ve Kisisel
Model/Uzman/Otoriter gruplar1 (%10.2) takip etmektedir.

Ogretim stilleri tercihlerinin saptanmasinda ogretmenlerin  dlgek maddelerine
verdikleri yanitlarin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigine dair t-testinden
ulasilan sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8

Ogretmenlerin Ogretim Stilleri Tercihlerinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin t-testi Sonu¢lart

Cinsiyet N X Ss Sd t p

Uzman/otoriter Kadin 187 5.25 .58 301 -.18 .85
Erkek 116 5.27 .68

Kisisel model/uzman/otoriter Kadin 187 5.35 .58 301 -.54 .58
Erkek 116 5.39 .67

Kolaylastirici/kisisel model/uzman Kadin 187 5.57 .60 301 37 .70
Erkek 116 5.54 .69

Temsilci/kolaylastirici/uzman Kadin 187 5.56 .57 301 74 45
Erkek 116 5.51 .70

Tiim Olgek Kadin 187 5.56 .55 301 .09 43
Erkek 116 5.51 .67

*p<0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 8’de 6gretim stili tercihlerinin 6lgegin tamamininda 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore anlamli farkliik olusturmadigi bulunmustur. Olgegin tamami igin t-testi sonucu
[tGo=09; p>.05] olarak hesaplanmistir. ~ Uzman/Otoriter  [tzo1)=-18;  p>.05],
Temsilci/Kolaylastirici/Uzman [tz01)=.74; p>.05], Kisisel Model/Uzman/Otoriter [tzo1y=-.54;
p>.05] ve Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman [tszo1y=-.37; p>.05] olarak tespit edilmistir.
Bulgular incelendiginde cinsiyetin 6gretim stili 6lgeginin tamaminda ve alt boyutlarinda
anlaml farkliliklar olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin  dgretim stili ortalamalarmin yaslarina gore farklilasmasimi ifade
edebilmek i¢in veriler t-testi ile ¢Oziimlenmis ve sonucglara ait degerler Tablo 9’da

belirtilmistir.
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Tablo 9

Ogretmenlerin Ogretim Stilleri Tercihlerinin Yas Degiskenine Iliskin t- testi Sonuclari

Yas N X Ss Sd t p

Uzman/otoriter 40 yas ve alt1 61 5.26 .64 301 .79 93
41 yasve tizeri 242 5.26 .62

Kisisel model/uzman/otoriter 40 yas ve alt1 61 5.37 .65 301 -.03 .97
41 yas ve lizeri 242 5.37 .61

Kolaylastirici/kisisel model/uzman 40 yas ve alt1 61 5.45 73 301 -1.48 13
41 yas ve iizeri 242 5.59 .61

Temsilci/kolaylastirici/uzman 40 yas ve alt1 61 5.41 73 301 -1.77 .07
41 yas ve iizeri 242 5.57 .59

Tiim Olgek 40 yas ve alt1 61 5.42 .68 301 -.84 .39
41 yas ve lizeri 242 5.49 .57

*n<0.05 diizeyinde anlamli

Yukaridaki Tablo 9’a gore, 6gretim stilleri 6lceginin tamami ve dgretmenlerin yaslar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmiistiir. Olgegin tamamu icin t-testi sonucu
[t3o1y=-.84; p>.05] olarak bulunmustur. Buna gore ilkokullarda gorev yapan &gretmenlerin
yaslarina ait 6gretim stilleri ortalama ve standart sapmalarinin 40 yas ve alt1 6gretmenler i¢in
(X=5.42, Ss=.68), 41 ve yas iizeri dgretmenler icin (X=5.49, Ss=.57) olarak tespit edilmistir.

Tablo 9 incelendiginde, t-testinden elde edilen bulgular Uzman/otoriter boyutunda
[taon= .79; p>.05], Kisisel model/uzman/otoriter boyutunda [tzo= -.03; p>.05],
Kolaylastirici/kisisel/uzman boyutunda [t301)= -1.48; p>.05] ve Temsilci/kolaylastirici/uzman
boyutunda [tze1= -1.77; p>.05] olarak bulunmus ve anlamli bir farkliligin olmadig
gorilmiistiir.

Ogretmenlerin dgretim stillerinin meslekte gdrev yapma yillarna iliskin betimsel

istatistiki sonuglar Tablo 10’da sunulmustur.
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Osretmenlerin Ogretim Stilleri Tercihlerinin Meslekte Calisma Yili Degiskenine Iliskin

Betimsel Istatistiki Sonuclar

Calisma Yih N X Ss
Uzman/Otoriter 1-10 yil 23 5.23 40
11-20 y1l 76 5.32 .67
21 y1l ve tizeri 204 5.24 .62
Kisisel Model/ Uzman/Otoriter 1-10 y1l 23 5.31 42
11-20 y1l 76 5.41 .66
21 y1l ve tizeri 204 5.36 .62
Kolaylastirici/Kisisel Model/ Uzman 1-10 y1l 23 5.40 52
11-20 yil 76 5.51 .70
21 yil ve tizeri 204 5.60 .63
Temsilci/ Kolaylastirict/Uzman 1-10 y1l 23 5.41 .50
11-20 y1l 76 5.44 .69
21 yil ve tizeri 204 5.59 .60
Tiim Olcek 1-10 yil 23 5.38 46
11-20 y1l 76 5.44 .66
21 yil ve tizeri 204 5.50 .59

Tablo 10 incelendiginde 6gretmenlerin 6gretim stilleri 6l¢eginin tamamina verdikleri

yanitlarin ortalamalarmin birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Ortalamalarin arasinda

biiylik farklarin olmadigi durumlarda, standart sapma degeri ile dagilim karsilastirilir (Dilek,

1999). Bu sebepten standart sapmalara bakilarak olcegin tiimiinde (X= 5.38, Ss= .46),

Uzman/Otoriter (X= 5.23, Ss= .40), Kisisel Model/Uzman/Otoriter (X= 5.31, Ss= .42),

Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman (X= 5.40, Ss= .52) ve Temsilci/Kolaylastirict/ Uzman

(X=5.41, Ss= .50) 6gretim stili gruplarinda 1-10 y1l mesleki hizmet yili olan dgretmenlerin

tercihlerine iligkin degerlerin birbirine daha yakin oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin dgretim stili tercihlerinin meslekte calisma yillarma gére degisimini

belirlemek amaciyla verilere Anova testi uygulanmis ve dncesinde homojenligini saptamak

icin yapilan Levene testine dair bulgular Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11

Levene Testi Sonuclar

Levene Statistic dfl df2 p

15 2 300 .85

Levene testinden ulasilan sonuglar p degerinin 0.05’ten biiylik (p=.85) oldugunu
gostermistir ve bu dogrultuda varyanslarin homojen dagildigr sdylenebileceginden Tek yonlii
Anova testi uygulanmistir (Tablo 12).

Tablo 12
Ogretmenlerin Ogretim Stilleri Tercihlerinin Meslekte Calisma Yili Degiskenine Iligkin Tek

Yonlii Anova Analizi

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi

Uzman/Otoriter Gruplararasi .37 2 18
Gruplarigi 117.43 300 .39 48 .61
Toplam 117.81 302

Kisisel Model/Uzman/Otoriter Gruplararasi 22 2 11
Gruplarigi 116.05 300 38 .29 74
Toplam 116.27 302

Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman Gruplararasi 1.09 2 54
Gruplarigi 123.81 300 41 1.32 .26
Toplam 124.91 302

Temsilci/Kolaylastirict/Uzman Gruplararasi 1.69 2 .84
Gruplarigi 117.12 300 .39 2.16 .11
Toplam 118.81 302

Tiim Olcek Gruplararasi 40 2 .20
Gruplarigi 109.10 300 .36 .55 .57
Toplam 109.51 302

*p<0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 12’ye gore, Ogretmenlerin Ogretim stili tercihlerinde tiim ol¢ek sonuglart
[F23007=.55, p>.05] bulunurken, Uzman/Otoriter  [F2300=.48; p>.05], Kisisel
Model/Uzman/Otoriter [F2300=-29, p>.05], Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman
[F2300=1.32; p>.05], Temsilci/Kolaylastirict/Uzman [F(2300=2.16; p>.05] bulunmustur.
Bulgular, 6gretmenlerin 6gretim stili 6lgegi geneline ve alt boyutlarina verdikleri yanitlarin
meslekte ¢alisma yillarina gore farklilasmadigini gostermektedir.

Tablo 13’de Ogretmenlerin G6gretim stilleri tercihlerinin mezun olunan egitim
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kurumuna iliskin betimsel istatistiki sonuclar verilmistir.
Tablo 13
Osretmenlerin Ogretim Stilleri Tercihlerinin Mezun Olunan Egitim Kurumu Degiskenine

Iliskin Betimsel Istatistiki Sonuclart

Egitim Kurumu N X Ss
Uzman/Otoriter E.F. Smif Ogretmenligi Béliimii 87 5.18 72
Egitim Enstitlisii 29 5.16 .60
Egitim Onlisans (2 y1l) 39 5.23 58
E.F. Lisans Tamamlama (2+2y1l) 63 5.41 53
Egitim Yiiksek Okulu 24 5.20 .63
E.F. Dis1 Lisans Program1 25 5.44 51
Yiiksek Lisans 20 5.09 .64
Diger 16 5.33 .56
Kisisel Model/Uzman/Otoriter E.F. Smif Ogretmenligi Program 87 5.32 73
Egitim Enstitlisi 29 5.19 .60
Egitim Onlisans (2 yil) 39 5.29 .55
E.F. Lisans Tamamlama (2+2y1l) 63 5.55 49
Egitim Yiiksek Okulu 24 5.30 .61
E.F. Dis1 Lisans Programi 25 5.56 .39
Yiiksek Lisans 20 5.17 .70
Diger 16 5.43 .59
Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman E.F. Smif Ogretmenligi Programi 87 5.48 78
Egitim Enstitiisi 29 5.38 .57
Egitim Onlisans (2 yil) 39 5.57 45
E.F. Lisans Tamamlama (2+2y1l) 63 5.78 51
Egitim Yiksek Okulu 24 5.44 .64
E.F. Dis1 Lisans Programu 25 5.77 .36
Yiiksek Lisans 20 5.28 .84
Diger 16 5.64 .53
Temsilci/ Kolaylastirict/Uzman E.F. Sinif Ogretmenligi Programi 87 543 .79
Egitim Enstitiisii 29 5.50 .55
Egitim Onlisans (2 yil) 39 5.64 .39
E.F. Lisans Tamamlama (2+2y1l) 63 5.71 48
Egitim Yiksek Okulu 24 5.44 .61
E.F. Dis1 Lisans Program1 25 5.74 37
Yiiksek Lisans 20 5.20 .80
Diger 16 5.61 S1
Tiim Olcek E.F. Smif Ogretmenligi Programi 87 5.40 76
Egitim Enstitiisii 29 5.37 .53
Egitim Onlisans (2 y1l) 39 5.48 40
E.F. Lisans Tamamlama (2+2y1l) 63 5.64 46
Egitim Yiiksek Okulu 24 5.40 .55
E.F. Dis1 Lisans Programi 25 5.73 33
Yiiksek Lisans 20 5.16 74
Diger 16 5.51 .59

*p<0.05 diizeyinde anlaml

Sonuglar incelendiginde ortalamalarin birbirlerine yakin oldugu goriildiigiinden
standart sapmaya bakilmistir. Egitim Fakiiltesi Dis1 Lisans Programi mezunu dgretmenlerin

verdigi yanitlar 6lgegin tamaminda (X =5.73, Ss=.33) bulunurken, Uzman/Otoriter alt
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boyutunda (X=5.44, Ss=.51), Kisisel Model/Uzman/Otoriter alt boyutunda (X=5.56, Ss=.39),
Temsilci/ Kolaylastirict/Uzman alt boyutunda (X =5.74, Ss=.37) ve Kolaylastirici/Kisisel
model/Uzman alt boyutunda (X=5.77, Ss=.36) olarak bulunmustur (Tablo 13).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olunan egitim kurumu degiskenine iliskin
Ogretim stili gruplarmin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Anova
testinin uygulanabilmesi i¢in once Levene Testi ile varyanslarin homojenligi test edilmistir
(Tablo 14).

Tablo 14

Levene Testi Sonuclar

Levene Statistic df1 df2 P

3.10 7 295 .004

Levene testinden ulasilan p degerinin 0.05’ten kiigiik olmasi (p=.004) varyanslarin

homojen olmadigini géstermektedir.

Ogretmenlerin  dgretim  stili tercihlerinin mezun olunan egitim kuruma gore
farklilasmasinin degerlendirilmesi i¢in verilere tek yonlii Anova testi uygulanmis ve ulagilan
sonuglar Tablo 15°de gosterilmistir.

Tablo 15
Osretmenlerin Ogretim Stilleri Tercihlerinin Mezun Olunan Egitim Kurumu Degiskenine

liskin Tek Yonlii Anova Sonuclar:

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi

Uzman/Otoriter Gruplararast 3.87 7 .55
Gruplarigi 113.93 295 .38 1.43 .19
Toplam 117.81 302

Kisisel Model/Uzman/Otoriter Gruplararasi 22 7 .76
Gruplarigi 116.05 295 37 2.03 .05
Toplam 116.27 302

Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman Gruplararast 7.63 7 1.09 .00
Gruplarigi 117.27 295 .39 2.74

Toplam 124.91 302
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Tablo 15°in devamu

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi
Temsilci/Kolaylastirici/Uzman Gruplararasi 7.15 7 1.02
Gruplarigi 111.66 295 .37 2.70 .01
Toplam 118.81 302
Tiim Olgek Gruplararasi 6.19 7 .88
Gruplarigi 103.32 295 35 2.52 .01
Toplam 109.51 302

p<0.05 diizeyinde anlaml

Bulgular 6gretmenlerin 6gretim stili 6lgegine verdikleri yanitlarin mezun olunan
egitim kurumuna gore farklilastigini gostermektedir [F(7295=2.52, p<.05].

Tablo 15 Ogretmenlerin mezun olduklart egitim kurumu ile Uzman/Otoriter
[F(7205=1.43, p>.05] ve Kisisel model/Uzman/Otoriter [F(7295=2.03, p>.05] alt boyutlar
arasinda anlamli  farklihlk bulunmamistir. Bununla beraber, Kolaylastirici/Kisisel
model/Uzman [F7205=2.74, p<.05] ve Temsilci/Kolaylastirict/Uzman [F7295=2.70, p<.05]
alt boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir ( p<0.05).

Ulasilan bu farkliliklarin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu saptamak icin verilere
Games Howell testi uygulanmis ve sonuglara ait tablo Ek A’da gosterilmistir. Elde edilen bu
sonuglara gore Kolaylastirici/ Kisisel Model/ Uzman boyutunda; Egitim Fakiiltesi Lisans
Tamamlama (2+2 yil) ile Egitim Enstitiisii mezunu olan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Egitim Fakiiltesi Lisans Tamamlama (2+2 yil)’dan mezun olan 6gretmenlerin
(X=5.78) Kolaylastirict/ Kisisel model/Uzman 6gretim stillerini Egitim Enstitiisii mezunu
ogretmenlerden (X=5.38) daha fazla kullandiklari tespit edilmistir (Ek A).

Ogretmenlerin dgretim stilleri ortalamalarinin gorev yapilan okulun dzel ya da devlet

olmasina gore farklilasmasina iliskin t-testinden ulasilan bulgular Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16
Osretmenlerin Ogretim Stilleri Tercihlerinin Gorev Yapilan Okul Tiirii DeSiskenine Iliskin t-

testi Sonucglart

Okul tiirii N X Ss Sd t P

Uzman/Otoriter Devlet 244 5.24 .64 301 -1.44 15
Ozel 59 5.34 51

Kisisel Model/Uzman/Otoriter Devlet 244 5.35 .64 301 -1.39 .16
Ozel 59 5.46 .52

Kolaylastirici/Kisisel model/Uzman Devlet 244 5.54 .67 301 -.92 .35
Ozel 59 5.63 .50

Temsilci/Kolaylastirici/Uzman Devlet 244 5.53 .66 301 -85 .39
Ozel 59 5.59 46

Tiim Olgek Devlet 244 5.46 .62 301 -1.10 27
Ozel 59 5.54 47

*p<0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 16 incelendiginde, devlet ve 6zel okullarda ¢aligan 6gretmenlerinin dgretim stili
tercihlerinin degisip degismedigini saptamak amaciyla uygulanan t-testi sonucunda devlet ve
0zel okullarinda gorev alan 6gretmenlerin 6gretim stili tercihleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigr anlasilmistir [t(30;)=-1.10; p>.05]. Bulgular, devlet okullarinda c¢alisan
ogretmenlerin dgretim stili ortalama ve standart sapmalarinin (X= 5.46, Ss= .62), ozel
okullarda calisan 6gretmenlerin &gretim stili ortalama ve standart sapmalarmin (X=5.54,
Ss=.47) olarak hesaplandigin1 géstermektedir.

Ogretmenlerin gérev yapilan okul tiirii ile dgretim stilleri alt boyutlarma verdikleri
yanitlar incelendiginde Uzman/Otoriter [tzo1)=-1.44; p>.05], Kisisel Model/Uzman/otoriter
[teoy=-1.39; p>.05], Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman  [tzo1=-.92; p>.05] ve
Temsilci/Kolaylastirici/Uzman [t;301y=-.85; p>.05] bulunmustur. Bulgularin anlamli farklilik
gorstermedigi anlasilmistir.

Ogretmenlerin 6gretim stilleri ortalamalar1 ile gorev yapilan yerlesim birimi arasinda

farkliliklarin olup olmadigina iliskin t-testinden ulasilan bulgular Tablo 17°de bulunmaktir.
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Tablo 17
Osretmenlerin Ogretim Stilleri Tercihlerinin Gérev Yapilan Yerlesim Birimi DeSiskenine

liskin t-testi Sonuclari

Yerlesim Birimi N Ss X Sd t p

Uzman/Otoriter il merkez 208 .60 5.28 301 .81 41
flge merkez 95 65 5.22

Kisisel Model/Uzman/Otoriter 1l merkez 208 .58 5.38 301 .66 .50
Ilge merkez 95 .68 5.33

Kolaylastirici/Kisisel model/Uzman il merkez 208 .61 5.59 301 1.20 23
flge merkez 95 .70 5.50

Temsilci/Kolaylastirict/Uzman il merkez 208 .59 5.58 301 1.71 .08
Ilge merkez 95 .67 5.45

Tiim Olgek il merkez 208 .57 5.50 301 1.01 31
flge merkez 95 .66 5.42

*p<0.05 diizeyinde anlaml

Tabloda 17 incelendiginde, Tekirdag il ve ilge merkezinde gorev alan 6gretmenlerin
Ogretim stili tercihleri arasinda anlaml bir farklilik goriilmedigi anlasilmistir [t;301)=1.01;
p>.05]. Tekirdag il merkez okullarinda gorev alan &gretmenlerin dgretim stili (X =5.50,
Ss=.57), ilge merkez okullarinda gérev alan dgretmenlerin dgretim stili (X= 5.42, Ss= .66)
olarak hesaplanmuistir.

Bulgular 6gretmenlerin gorev yapilan yerlesim birimlerine gore 6gretim stillerinin
Uzman/Otoriter alt boyutu i¢in [tz01)=.81; p>.41], Kisisel Model/Uzman/Otoriter alt boyutu
icin [t3o1=.66; p>.05], Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman alt boyutu igin [tz01)=1.20;
p>.05], Temsilci/Kolaylastirici/Uzman alt boyutu igin [t3o1y=1.71; p>.05] bulunmus ve
anlaml farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin Yapilandirmacr Yaklasinmn Uygulamaya Yoénelik Oz Yeterlik Inang
Olceginden Elde Edilen Bulgular

Siif Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6z yeterlik inanglarinin tim olgek ve alt

boyutlarinda hangi diizeyde oldugunu tespit etmek i¢in hesaplanan aritmetik ortalamalarina ve

standart sapmalarina ait degerler Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18
Osretmenlerin Yapilandirmact Yaklasimi Uygulamaya Yénelik Oz Yeterlik Inan¢ OlceSinin

Alt Boyutlarina Iligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Oz Yeterlik inan¢ N X Ss
Alternatif Degerlendirme 303 4.13 .58
Diistinmeye Tegvik 303 4.25 .52
Oégrenciyi Aktiflestirme 303 4.32 .53
Rehberlik Etme 303 4.29 .53
Tiim Ol¢ek 303 4.25 Sl

Tablo 18 incelendiginde Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yénelik
0z yeterlik inang Olcegine (1)Tamamen Yetersizim — (5) Tamamen Yeterliyim araliginda
puanlar verecegi diisiiniildiigiinde 6lcegin tiimiiniin aritmetik ortalamas1 (X=4.25, Ss=.51) (4)
Yeterliyim ile (5) Tamamen Yeterliyim arasinda kalmaktadir. Bu bulguya dayanarak
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi uygularken 6z yeterlik inanglarinin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Ogretmenlerin Alternatif Degerlendirme, Diisiinmeye Tesvik, Ogrenciyi Aktiflestirme
ve Rehberlik etme alt boyutlaria ait verdikleri yanitlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1
sirastyla Diisiinmeye Tesvik (X=4.25, Ss=.52), Ogrenciyi Aktiflestirme (X=4.32, Ss=.53),
Rehberlik Etme (X=4.29, Ss=.53), ve Alternatif Degerlendirme (X= 4.13, Ss=.58) olarak
hesaplanmugtir.

Tablo 19°da Ogretmenlerin genel 6z yeterlik inang ortalamalarinin cinsiyete gore

farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular verilmistir.
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Tablo 19

Yapilandirmaci Oz Yeterlik Inanclarimn Cinsiyet Degiskenine Iliskin t-testi Sonuclar

Cinsiyet N X Ss Sd t p

Alternatif degerlendirme Kadm 187 4.12 .61 301 -.15 .87
Erkek 116 4.13 .54

Diisiinmeye tegvik Kadmn 187 4.29 .54 301 1.81 .07
Erkek 116 4.18 47

Osrenciyi aktiflestirme Kadm 187 4.42 48 301 4.11 .00
Erkek 116 4.17 .57

Rehberlik etme Kadin 187 4.35 .53 301 247 .01
Erkek 116 4.19 .53

Tiim Olgek Kadin 187 4.29 51 301 2.10 .03
Erkek 116 4.17 .50

*p<0.05 diizeyinde anlaml

Bulgular incelendiginde ortalamalarin birbirine yakin olmasina ragmen 6z yeterlik
inanglarinin cinsiyetlere gore anlamh farklilik gosterdigi anlasilmistir [t(30;)=2.10; p<.05]. Bu
bulgulara gore tiim Olcekte, kadin 6gretmenlere ait yanitlarin ortalama ve standart sapma
degerleri (X =4.29, Ss=.51) bulunurken, erkek &gretmenlerin (X =4.17, Ss=.50) olarak
bulunmustur. Ortalamalarin arasinda biiyiik farklarin olmadig1 durumlarda, standart sapma
degeri ile dagilim karsilastirilir (Dilek, 1999). Standart sapma degerleri erkek dgretmenlerin
kadin 6gretmenlere gore 6z yeterlik inanglart 6lcegine verdikleri yanitlarin birbirine daha
yakin oldugunu gdstermektedir (Tablo 19).

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore 6z yeterlik inanglarinin Alternatif degerlendirme
[tao1)=.-15; p>.05], Diistinmeye tesvik [t301)=1.81; p>.05] boyutlarinda farklilik bulunmadig:
anlagilmaktadir. Bununla birlikte, Rehberlik etme [tz01y=2.47; p<.05] ve Ogrenciyi
aktiflestirme [t3o1=4.11; p<.05] boyutlarinda anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir.
Bulgular ayrintili incelendiginde Ogrenciyi aktiflestirme boyutunda erkek ogretmenler
(X =4.17, Ss=.57), kadin Ogretmenler (X =4.42, Ss=.48) bulunarak ve Rehberlik etme
boyutunda ise erkek Ogretmenler (X=4.19, Ss=.53), kadin dgretmenler (X=4.35, Ss=.53)

bulunarak kadin sinif 6gretmenlerinin lehine anlamli farkliliklarin oldugu bulunmustur.
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Smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6z yeterlik inanglarinin yaglarina gore farklilik
gosterip gostermedigini saptamak amaciyla uygulanan t-testine ait sonuglar Tablo 20°de
sunulmustur.

Tablo 20

Yapulandirmaci Oz Yeterlik Inanclarimn Yas Degiskenine Iliskin t- testi Sonuclari

Yas N X Ss Sd t p

Alternatif degerlendirme 40 yas ve alt1 61 4.10 .60 301 -.44 .65
41 yas ve lizeri 242 4.13 .58

Diisiinmeye tegvik 40 yas ve alt1 61 4.22 47 301 -42 .67
41 yas ve iizeri 242 4.26 .53

Ogrenciyi aktiflestirme 40 yas ve alt1 61 4.35 47 301 .49 .62
41 yas ve lizeri 242 4.31 .54

Rehberlik etme 40 yas ve alt1 61 4.36 48 301 1.25 21
41 yas ve iizeri 242 4.27 .54

Tiim Olgek 40 yas ve alt1 61 4.26 A48 301 .20 .84
41 yas ve tizeri 242 4.24 52

*n<0.05 diizeyinde anlaml

Yukarida Tablo 20’ye gore, 6gretmenlerin yapilandirmaciligi uygulama 6z yeterlik
inanglarinin yaslara goére farklilik olusturmadig: belirlenmistir. Olgegin tamamina ait t-testi
sonucu [t3o1=-.20; p>.05] olarak bulunmustur. Buna gore ilkokullarda ¢alisan sinif
ogretmenlerinin yaglarina ait 6z yeterlik inang ortalama ve standart sapmalar1 40 yas ve alt1
ogretmenler icin (X=4.26, Ss=.48), 41 ve iizeri yas dgretmenler igin (X=4.24, Ss=.52) olarak
tespit edilmistir.

Tablo 20 incelendiginde, Ogretmenlerin yaslarina goére 6z yeterlik inanglarinin
alternatif degerlendirme boyutunda [tzo1)=-.44; p>.05], diistinmeye tesvik boyutunda [t;31y=
-42; p>.05], ogrenciyi aktiflestirme boyutunda [tzon= .49; p>.05] ve rehberlik etme
boyutunda [t;301)= 1.25; p>.05] olarak bulunarak anlamli bir farkliligin olmadig goriilmiistiir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik inang &lgegi alt boyutlarinin meslekte calisma yili
degiskenine gore farklililigini tespit edebilmek amaciyla verilere tek yonlii Anova testi

uygulanmadan 6nce Levene testi yapilmistir (Tablo 21).
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Tablo 21

Levene Testi Sonuclar

Levene Statistic dfl df2 sig

3.059 2 300 .058

Levene testi sonucunda p degerinin 0.05’ten biiyik (p=.058) oldugu goriilerek
varyanslarin homejen oldugu belirlenmistir. Bu amagla verilere Tek yonlii Anova testi
uygulanarak sonuglar asagida belirtilmistir (Tablo 22).

Tablo 22
Yapilandirmaci Oz Yeterlik Inanglarinin Meslekte Calisma Yili Degiskenine Iliskin Tek Yonlii

Anova Sonuglart

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi

Alternatif Degerlendirme Gruplararasi 2.11 2 1.05
Gruplarigi 102.29 300 .34 3.10 .04
Toplam 104.412 302

Diisiinmeye Tegvik Gruplararasi .62 2 31
Gruplarigi 81.57 300 27 1.14 32
Toplam 82.19 302

Ogrenciyi Aktiflestirme Gruplararasi 31 2 15
Gruplarigi 85.81 300 28 .54 .58
Toplam 86.12 302

Rehberlik Etme Gruplararasi .04 2 .02
Gruplarigi 87.90 300 .29 0.6 93
Toplam 87.94 302

Tiim Olgek Gruplararast .54 2 27
Gruplarigi 79.63 300 26 1.01 .36
Toplam 80.17 302

*p<0.05diizeyinde anlamlt

Calismaya katilan 6gretmenlerin meslekte calisma yillar1 dikkate alindiginda gruplar
aras1 varyanslarm homojen dagildigi gériilmektedir. Ogretmenlerin 6z yeterlik inang lcegi
genelinden aldiklar1 puanlarin meslekte c¢alisma yillarina gore yapilan tek yonlii anova
karsilastirilmasini gosteren Tablo 22°deki dagilim incelendiginde; dgretmenlerin 6z yeterlik
alt boyutlar1 ile meslekte calisma yillart degiskenleri arasindaki farkliligin anlamli olmadig:

gé’)rﬁlmﬁstﬁr [F(2,300):1 .01, p>.05].
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Tablo 22 incelendiginde, 6gretmenlerin 6z yeterlik inang 6l¢eginin meslekte calisma
yillar1 degiskenine gore Ogrenciyi aktiflestirme [F300=.54, p>.05], Rehberlik etme
[F2300=.06, p>.05] ve Diisiinmeye tesvik alt boyutunda [Fp300=1.14, p>.05] diizeyinde
anlamli farklilik bulunmadigir goriilmektedir. Bununla beraber, Alternatif degerlendirme
boyutuna ait degerler anlamli bulunmustur [F 300=3.10, p<.05] .

Tablo 23’te 6gretmenlerin yapilandirmaciliglr uygulama 6z yeterlik inancglarina dair
verdikleri yanitlarin mezun olunan egitim kurumuna iliskin betimsel istatistiki sonuglari
verilmistir.

Tablo 23
Yapilandirmaci Oz Yeterlik Inanclarimin Mezun Olunan Egitim Kurumu Degiskenine Iliskin

Betimsel Istatistiki Sonuclar:

Egitim Kurumu N X Ss
Alternatif Degerlendirme E.F. Smif Ogretmenligi Béliimii 87 4.08 51
Egitim Enstitiisii 29 4.07 .50
Egitim Onlisans (2 y1l) 39 4.03 .50
E.F. Lisans Tamamlama (2+2y1l) 63 4.35 .52
Egitim Yiiksek Okulu 24 4.15 .60
E.F. Dis1 Lisans Program1 25 4.43 a7
Yiiksek Lisans 20 3.59 17
Diger 16 4.00 25
Diistinmeye Tesvik E.F. Sinif Ogretmenligi Programi 87 4.19 43
Egitim Enstitlisii 29 417 .52
Egitim Onlisans (2 y1l) 39 4.17 37
E.F. Lisans Tamamlama (2+2y1l) 63 4.47 43
Egitim Yiiksek Okulu 24 4.40 A48
E.F. Dis1 Lisans Program1 25 4.49 .68
Yiiksek Lisans 20 3.70 72
Diger 16 4.10 .36
Ogrenciyi Akriflestirme E.F. Sinif Ogretmenligi Programi 87 430 45
Egitim Enstitiisii 29 4.23 52
Egitim Onlisans (2 y1l) 39 4.30 .39
E.F. Lisans Tamamlama (2+2y1l) 63 4.55 42
Egitim Yiiksek Okulu 24 4.40 .53
E.F. Dis1 Lisans Programi 25 4.62 .63
Yiiksek Lisans 20 3.63 74
Diger 16 4.06 .09
Rehberlik Etme E.F. Smif Ogretmenligi Program 87 427 51
Egitim Enstitiisii 29 417 A48
Egitim Onlisans (2 y1l) 39 4.28 41
E.F. Lisans Tamamlama (2+2y1l) 63 4.51 41
Egitim Yiiksek Okulu 24 4.31 .53
E.F. Dis1 Lisans Programi 25 4.58 .59
Yiiksek Lisans 20 3.62 71

Diger 16 4.03 .20




Tablo 23’iin devami
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Egitim Kurumu N X Ss
Tiim Olcek E.F. Siif Ogretmenligi Programi 87 421 43
Egitim Enstitlisii 29 4.16 48
Egitim Onlisans (2 y1l) 39 4.19 .39
E.F. Lisans Tamamlama (2+2y1l) 63 4.47 42
Egitim Yiiksek Okulu 24 4.31 51
E.F. Dis1 Lisans Program1 25 4.53 .66
Yiiksek Lisans 20 3.69 .69
Diger 16 4.05 21

Tablo 23 incelendiginde 6gretmenlerin yapilandirmacilii uygulama 6z yeterlik inang

ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ortalamalarin birbirlerine yakin

degerler aldig1 durumlarda veriler standart sapma degeri ile karsilastirilir (Dilek, 1999). Bu

sebepten standart sapmaya bakilarak Diger egitim kurumlarindan mezun Ogretmenlerin

verdigi yanitlar dlgegin tamaminda (X= 4.05, Ss= .21) bulunurken, Alternatif degerlendirme

(X=4.00, Ss=.25), Diisiinmeye tesvik (X=4.10, Ss=.36), Ogrenciyi aktiflestirme (X=4.06,

Ss=.09) ve Rehberlik etme (X=4.03, Ss=.20) olarak bulunmustur.

Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6z yeterlik inanglarinin mezun olunan egitim

kurumu degiskeni dikkate alindiginda varyanslarin homojenligine iliskin

analizine ait degerler Tablo 24’te belirtilmistir.
Tablo 24

Levene Testi Sonuclar

Levene Testi

Levene Statistic dfl df2

31.53 7 295

Yukaridaki tabloda p degerinin 0.05’ten kii¢iik ¢ikmasindan (p=.00) dolay1

varyanslarin homojen dagilmadig ifade edilebilir. Bu dogrultuda uygulanan Tek yonlii Anova

testi bulgular1 agagida belirtilmistir (Tablo 25).
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Tablo 25
Yapilandirmact Oz Yeterlik Inan¢larinin Mezun Olunan Egitim Kurumu Degiskenine Iliskin

Tek Yonlii Anova Sonuclari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi

Alternatif Degerlendirme Gruplararasi 12.29 7 1.75
Gruplarigi 92.11 295 31 5.62 .00
Toplam 104.412 302

Diistinmeye Tegvik Gruplararasi 12.15 7 1.73
Gruplarigi 70.03 295 23 7.31 .00
Toplam 82.19 302

Ogrenciyi Aktiflestirme Gruplararasi 16.44 7 2.34
Gruplarigi 69.68 295 23 9.94 .00
Toplam 86.12 302

Rehberlik Etme Gruplararasi 15.69 7 2.24
Gruplarigi 72.24 295 24 9.15 .00
Toplam 87.94 302

Tiim Olgek Gruplararast 13.82 7 1.97
Gruplarigi 66.34 295 22 8.78 .00
Toplam 80.17 302

*p<0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 25’te Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglariyla en son mezun olunan egitim
kurumu arasinda anlamli farklilik bulunmustur [F(7295=7.72; p<.05].

Anova testi sonucunda, elde edilen, 6gretmenlerin mezun oldugu egitim kurumu
degiskenine ait veriler alternatif degerlendirme [F(;7205=5.62; p<.05] diizeyinde, bununla
beraber, disiinmeye tesvik [F7205=7.31; p<.05] diizeyinde Ogrenciyi aktiflestirme
[F(7205=9.94; p<.05] diizeyinde rehberlik etme [F(7295=9.15; p<.05] diizeyinde anlamli
bulunmustur.

Bu anlamli farkliliklarin kaynaklandigi gruplar saptamak i¢in verilere Games-Howell
testi uygulanmis ve Ek B’de tablolagtirilmistir.

Ek B’de gosterilen Games-Howell testinden elde edilen bulgular incelendiginde
Alternatif degerlendirme boyutunda Egitim Fakiiltesi Smmif Ogretmenligi Programindan
mezun O6gretmenlerle Egitim Fakiiltesi Lisans Tamamlama mezunu 6gretmenler arasinda

anlamli farklihk oldugu belirlenmistir [F(7205=0.39; p<.05]. Egitim Fakiiltesi Lisans
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tamamlama (2+2y1l) mezunu Ogretmenlerin ortalamalar1 ile Yiiksek lisans mezunu
Ogretmenleri ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu [F(7295=.00; p<.05] ve Egitim
Fakiiltesi Lisans tamamlama (2+2yil) mezunu &gretmenlerle Diger kurumlardan mezun
ogretmenler arasinda aralarinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir [F(7295=.00; p<.05].
Benzer sekilde, Egitim Fakiiltesi Dis1 Lisans Programindan mezun 6gretmenler ile Yiiksek
lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F;295=0.17;
p<.05].

Ogrenciyi aktiflestirme boyutunda Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Programi ile
Egitim Fakiiltesi Lisans Tamamlama [F;295=.00; p<.05], Yiiksek Lisans ve Diger arasindaki
farkliliklarin anlamli oldugu gériilmiistiir [F(795=.00; p<.05].

Benzer sekilde, Egitim On lisans (2 yil) mezunu ile Yiiksek Lisans mezun
ogretmenler arasinda [F(7295=.00; p<.05] ve Diger mezunlar [F(7295=.00; p<.05] arasinda
anlamli fakliliklarin oldugu goriilmektedir. Egitim Fakiiltesi Lisans Tamamlama (2+2 yil)
mezunu ile Egitim Fakiiltesi Smmif Ogretmenligi mezunu, Yiiksek Lisans ve Diger okul
mezunlart arasinda anlamli farklilik bulundugu belirlenmistir [F7295=.00; p<.05]. Ayrica,
Egitim Yiiksek okulundan mezun ogretmenler ile Yiksek Lisans Programindan mezun
ogretmenler arasinda [F(7295=.00; p<.05] ve Yiiksek lisans mezunu Ogretmenler ile Egitim
Fakiiltesi Dis1 Lisans Programi, Egitim On lisans (2 yil), Egitim Fakiiltesi Lisans
Tamamlama, Egitim Yiiksek Lisans ve Egitim Fakiiltesi Dis1 Lisans arasinda [F(7295)=.00;
p<.05] anlaml1 farklilik oldugu belirlenmistir.

Analizler sonuncunda elde edilen bulgular, Diistinmeye tesvik boyutunda Egitim
Fakiiltesi Siif Ogretmenligi Programmdan mezun Ogretmenlerle, diger yedi kurumdan
mezun Ogretmenler ile karsilastirildiginda, Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Programi
ortalamalar1 ile Egitim Fakiiltesi Lisans tamamlama (2+2y1l) grup ortalamalar1 arasinda

anlamli farklilik bulundugu [F7205=.00; p<.05] gériilmiistiir. Egitim On lisans (2 y1l) mezunu
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Ogretmenlerle Egitim Fakiiltesi Lisans Tamamlama mezunu 6gretmenler (242 yil) arasinda
[F7,205=.04; p<.05], Egitim Fakiiltesi Lisans Tamamlama (2+2 yil) mezunu &gretmenler ile
Yiiksek Lisans mezunu 6gretmenler arasinda fark oldugu belirlenmistir [F(7205=.00; p<.05].
Benzer sekilde, Egitim Yiiksekokulu mezunu o&gretmenler ile Yiiksek Lisans mezunu
ogretmenlerin puanlar1 arasinda [F(7295=.01; p<.05] ve Yiiksek Lisans mezunu 6gretmenler
ile Egitim Fakiiltesi Dis1 Lisans Programi mezunu 6gretmenler arasinda anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir [F(7295=.01; p<.05].

Rehberlik etme boyutunda Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Programi ile Egitim
Fakiiltesi Lisans tamamlama (2+2) [F(7295=0.38; p<.05] ve Yiiksek lisans [F7295=0.38;
p<.05] arasinda anlaml farklilik oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Egitim Enstitiisii ile
Egitim Fakiiltesi Lisans tamamlama [F (7295=0.39; p<.05] grup ortalamalar1 arasinda anlaml
farklilik bulundugu goriilmektedir. Ayrica, Egitim On Lisans ile Yiiksek lisans grup
ortalamalari [F7295=0.17; p<.05] ve Egitim Fakiiltesi Lisans tamamlama (2+2 y1l) ile Yiiksek
lisans [F(7295=.00; p<.05] arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde,
Egitim Yiiksek Okulu ile Yiiksek lisans [F(7205=0.22; p<.05] grup ortalamalarindaki
farkliliklarin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin gérev yapilan okulun devlet veya &zel okul
olmast durumuna gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik t-testi bulgular1 Tablo 26°da
verilmistir.

Tablo 26

Yapilandirmact Oz Yeterlik Inanglarinin Okul Tiirii Degiskenine Iliskin t-testi Sonuclar

Okul Tiirii N X Ss Sd t p

Alternatif degerlendirme Devlet 244 4.12 .60 301 -29 77
Ozel 59 4.14 49

Diisiinmeye tegvik Devlet 244 4.24 .54 301 -.46 .64
Ozel 59 4.27 Al

Ogrencivi aktiflestirme Devlet 244 4.32 .54 301 .00 .99

Ozel 59 4.32 46




Tablo 26’°nin devamu
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Okul Tiirii N X Ss Sd t ¢]
Rehberlik etme Devlet 244 4.28 .56 301 -.58 .56
Ozel 59 4.32 43
Tiim Olgek Devlet 244 4.24 53 301 -.35 .72
Ozel 59 4.26 41

*p<0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 26’da devlet ve 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglari

arasindaki farkliliklarin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir [tzo= -.35; p>.05]. Ayni

zamanda alt boyutlar incelendiginde alternatif degerlendirme boyutunda [t;01= -.29; p>.05],

diistinmeye tesvik boyutunda [tzo1)= -.46; p>.05], 6grenciyi aktiflestirme boyutunda [t;zo1=

.00; p>.05] ve rehberlik etme boyutunda [t;301y= -.58; p>.05 ] farkliliklarin anlamli olmadigt

gorilmistir.

Tablo 27°de Ogretmenlerin yapilandirmaciligt uygulama 06z yeterlik inanglarina

verdikleri yanitlarin gorev yapilan yerlesim birimine gore farklilasip farklilagsmadigini

gosteren t-testine ait degerler belirtilmistir.

Tablo 27

Yapilandirmaci Oz Yeterlik Inanglarinin Yerlesim Birimi Degiskenine Iliskin t-testi Sonuglar:

Yerlesim Birimi N X Ss Sd t p

Alternatif degerlendirme il Merkez 208 4.15 .57 301 98 .32
Ilge Merkez 95 4.08 .62

Diisiinmeye tegvik 1l Merkez 208 4.28 48 301 1.36 17
Tlce Merkez 95 4.19 .58

Osrenciyi aktiflestirme il Merkez 208 4.34 51 301 1.01 31
Ilge Merkez 95 4.28 .58

Rehberlik etme il Merkez 208 4.29 .50 301 41 .67
Tlce Merkez 95 4.26 .61

Tiim Olcek il Merkez 208 4.27 A48 301 1.00 31
flge Merkez 95 4.20 .57

*p<0.05 diizeyinde anlaml

Tabloda 27°de Tekirdag il ve ilge merkezde gbrev alan O6gretmenlerin 6z yeterlik

inanglariin anlamli bir farklilik olusturmadigi anlasilmistir [tzo1)= 1.00; p>.05]. Buna gore

Tekirdag il merkez okullarinda gorev alan 6gretmenlerin 6z yeterlik inanclarina ait ortalama
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ve standart sapmas1 (X=4.27 Ss=.48), ilge merkez okullarinda gérev alan 6gretmenlerin 6z
yeterlik inanglarima ait ortalama ve standart sapmas1 (X=4.20: Ss=.57) olarak hesaplanmistir.
Ogretmenlerin yerlesim birimi degiskenine gére 6z yeterlik inanglari alt boyutlari
incelendiginde; t-testinden elde edilen bulgular alternatif degerlendirme [t;z01= .98; p>.05],
diistinmeye tesvik [tzon= 1.36; p>.05], Ogrenciyi aktiflestirme [tzo= 1.01; p>.05] ve
rehberlik etme [t;301)= .41; p<.05] olarak belirlenmis ve anlaml bir farklilik goriilmemistir.
Smif Ogretmenlerinin Ogretim Stilleri ile Yapilandirmaciigi Uygulama Oz Yeterlik
inanclar Arasindaki iliskinin Belirlenmesine Yonelik Bulgular
Smif Ogretmenlerinin  &gretim stilleri ile yapilandirmacit 6z yeterlik inanglar
arasindaki iligkiyi saptamak amaci ile verilere korelasyon analizi uygulanarak sonuglar1 Tablo
28’de belirtilmistir.
Tablo 28
Simif Ogretmenlerinin Yapilandirmact Oz Yeterlik Inanglart ve Ogretim Stili Tercihleri

Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar

Degisken Degerler Oz Yeterlik  Uzman/ Kisisel Model/ Kolaylastiricy/ Temsilci/
inanc Otoriter Uzman/Otoriter Kisisel Model/ Kolaylastiricy/
Uzman Uzman
r 1 S15%* .549%* 621 %% .654%*
Oz Yeterlik Inang¢ ~ p .00 .00 .00 .00
n 303 303 303 303 303

Tablo 28 incelendiginde Pearson Korelasyon katsayilart 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanglar1 ile Uzman/ Otoriter alt boyutunda (r=.515; p<.05), Kisisel Model/ Uzman/ Otoriter
alt boyutunda (r=.549; p<.05), Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman alt boyutunda (r =.621;
p<.05) ve Temsilci/ Kolaylastirici/Uzman alt boyutunda (r =.654; p<.05) olarak bulunmustur.
Buna gore 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar ile 6gretim stilleri alt boyutlar1 arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamhi bir iliski oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte sinif
ogretmenlerinin 06z yeterlik inanglarimin diizeyi arttikca Ogretim stilleri alt boyutlar

tercihlerinin ortalamalarinin da arttig1 goriilmektedir.
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Smif Ogretmenlerinin Yapilandirmacihgn Uygulama Oz Yeterlik inanclarimin Tercih
Ettikleri Ogretim Stillerini Yordamasina iliskin Bulgular

Smif 6gretmenlerinin yapilandirmacigr uygulama 6z yeterlik inanglarinin tercih
ettikleri 6gretim stillerini yordayicilifini saptamak amaciyla verilere basit regresyon analizi
uygulanmistir. Bir yordayici degiskenin yordanan degisken ile iliskisinin incelendigi
regresyon analizi Basit Dogrusal Regresyon olarak tanmimlanmaktadir (Can, 2014). Bu
arastirmada smif Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima iliskin 6z yeterlik inanglar
yordayict degisken (bagimsiz degisken) olarak, ogretim stilleri alt boyutlar1 yordanan
degiskenler olarak ele alinmistir.

Simif o6gretmenlerinin  yapilandirmacigi  uygulama 06z yeterlik inanglarinin
Uzman/Otoriter, Kisisel Model/Uzman/Otoriter, Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman ve
Temsilci/Kolaylagtirict/Uzman  6gretim  stillerini  yordamasina iligkin regresyon analizi
sonuclar1 Tablo 29°da goriilmektedir.

Tablo 29
Stmif Ogretmenlerinin Yapilandirmact Oz Yeterlik Inanglarimn Ogretim Stili Alt Boyutlarini

Yordamasina Iligkin Regresyon Analizi Sonuglari

Boyutlar Degisken B Std. t ] (]
Hata

1. Uzman/Otoriter Sabit 2.308 285 8.09 .00 515
Yapilandirmac1 Oz Yeterlik inanc1 644 .062 1042 .00

2. Kisisel Model/Uzman/Otoriter Sabit 2240 276 8.10 .00 .549
Yapilandirmact Oz Yeterlik inanci~ .682 .060 1140 .00

3. Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman  Sabit 1.896  .269 7.05 .00 .621
Yapilandirmact Oz Yeterlik inanci 799 .058 13.74 .00

4. Temsilci/Kolaylastirici/Uzman Sabit ) ) 1.776 253 7.02 .00 .654
Yapilandirmaci Oz Yeterlik Inanct ~ .821 .055 15.00 .00

1.R=515 R?=265 F(1.302=108.601 p=.00

2. R=.549 R2=302 F(1.302=130.500 p=.00

3. R=.621 R>=386 F(1.302=189.043 p=.00

4. R=.654 R2=.428 F(1.302=225.165 p=.00
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Tablo 29 incelendiginde; Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglari ile Uzman/ Otoriter
(R=.515, R*=.265), Kisisel Model/Uzman/Otoriter (R=.549, R*=.302), Kolaylastiric//Kisisel
Model/Uzman (R=.621, R’=386) ve Temsilci/Kolaylastiric/Uzman (R=.654, R’=.428)
arasinda anlamli bir iliski gozlenmis, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin Uzman/Otoriter
(F1,302-108.601, p<.05), Kisisel Model/Uzman/Otoriter  (F302=130.5, p<.05),
Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman (F(1,302=189.043, p<.05) ve
Temsilci/Kolaylastirict/Uzman  (F(1302=225.165, p<.05) 0Ogretim stilleri alt boyutlarina
yonelik tercihlerinin yordayicisi oldugu goriilmiistiir.

Analiz sonuglarina gore; Ogretmenlerin yapilandirmaciligi uygulama 6z yeterlik
inanglar1  Uzman/Otoriter  alt  boyutundaki  degisimin %  26.5'ini,  Kisisel
Model/Uzman/Otoriter % 30'unu, Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman % 38.6'sin1 ve
Temsilci/Kolaylastirict/Uzman %42.8’ini agiklamaktadir.

Regresyon denkleminde esas yordayici degiskenin katsayisinin Uzman/Otoriter alt
boyutunda (8=.515), Kisisel Model/Uzman/Otoriter (8=.549), Kolaylastirici/ Kisisel Model/
Uzman (8=.621) ve Temsilci/Kolaylastirict/Uzman (8=.654) anlamlilik testi de 6gretmenlerin

0z yeterlik inan¢larmin anlamli yordayicilart oldugunu géstermektedir (p=.00).
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Béliim V: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu béliimde, simif 6gretmenlerinin yapilandirmact 6z yeterlik inanglariyla 6grenme-
O0gretme siirecinde kullanmis olduklar1 6gretim stillerinden elde edilen arastirma sonuglar
tartisilarak, alanyazina paralel yorumlamasi yapilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen tartisma,
sonug ve Oneriler asagida verilmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasima uygun olarak egitim-dgretimi yiiriitmelerinin
ve bu dogrultuda kendi 6gretim stillerini belirleyip basarili bir siire¢ gecirmelerinin énemli
oldugu disiiniilmektedir. Siif Ogretmenlerinin yapilandirmact 6z yeterlik inanglart ile
Ogretim stillerinin arastirildigi bu calismada, arastirmanin amaglart dogrultusunda ulasilan
bulgulara yonelik tartismalar asagida belirtilmistir.

Arastirmada ilk olarak “Swif ogretmenlerinin  ogrenme- ogretme  siirecinde
kullandiklar: 6gretim stilleri nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir. Buna gore; sif
ogretmenlerinin en ¢ok Kolaylastirict/ Kisisel model/ Uzman 6gretim stilini tercih ettikleri
goriilmiistiir. Bu 6gretim stilinin puan ortalamalarmin diger 6gretim stillerine gore daha
yiiksek ¢ikmasi O6gretmenlerin  0grenme-Ogretme siirecinde Ogrenci merkezli, elestirel
diistinme becerisinin one c¢iktigi, dgrenci sorularni cevaplayan, 6grencinin aktif olmasini
saglayan, onlarin etkinliklere katilimini arttiran ve Ozgiiven kazanmalarini saglamalarina
yardimc1 olan oOgretmen Ozelliklerini 6n plana c¢ikardigini gostermektedir. Grasha, ve
Yangarber (2000) Kolaylastirici/Kisisel model/Uzman 6gretim stilini 6grencilerin diisiince ve
edinimlerini inceleyen, onlara yol gosteren, Ogrenciyi aktiflestirerek simif i¢i etkilesimi
arttiran Ogretmenlerin tercih ettiklerini belirtmistir. Bu aragtirmanin bulgularini destekler
nitelikte Grasha (2002) Ogretim elemanlar1 {izerinde yapmis oldugu calismasinda,
akademisyenlerin daha ¢ok Kolaylastirici/Kisisel model/Uzman 6gretim stilini derslerinde

uyguladiklarint belirtmistir. Smif 6gretmenlerinin matematik Ogretiminde tercih ettikleri
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Ogretim stilleri lizerine aragtirma yapan Sar1 ve Aksoy (2016) 6gretmenlerin 6gretim
gergeklestirirken daha ¢ok uzman, kolaylastirici ve kisisel model 6gretim stilini derslerinde
kullanmay1 yegledikleri, otoriter ve kisisel modeli ise orta derecede tercih ettiklerini
belirtmiglerdir. Mutluoglu ve Erdogan (2016) benzer sekilde ilkdgretim matematik
ogretmenlerinin Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman &gretim stilini, matematik 6gretiminde
daha ¢ok uyguladiklarini belirtmislerdir.

Smif 6gretmenlerinin en az tercih ettikleri 6gretim stilinin ise Uzman/Otoriter 6gretim
stili oldugu arastirmanin bir diger sonucu olarak tespit edilmistir. Dilekli (2015)
Ogretmenlerin diisiinme becerileri 6gretimi, 6z yeterlikleri ve 6gretim stili tercihleri ile ilgili
yaptig1 arastirmasinda en az tercih edilen 6gretim stilinin Otoriter oldugunu belirtmistir. Siif
Ogretmenlerinin 6gretme ve 6grenme stillerini inceleyen bir diger calismada da 6gretmenlerin
otoriter 6gretim stilini daha az tercih ettikleri belirtilmistir (Bilgin ve Bahar, 2008).

Arastirmanin ortaya koydugu bulgulara gore, 6gretmenler yapilandirmaci yaklagima
uygun olarak 6grenci odakli dgretim stillerini benimsemektedirler. Sinif 6gretmenlerinin bu
tercihlerinde 6grencilerin somut yasant1 deneyimlerine ve aktif 6grenmelerine firsat tanidigi
icin 6grenci odakli 6gretim stillerinin etkili oldugu ileri siiriilebilir.

Arastirmada ikinci olarak “Swf ogretmenlerinin  yapilandirmaci oz yeterlik
inanglarimin diizeyi nedir?” sorusuna cevap aranmistir. Arastirmadan edinilen bulgulara
dayanarak Ogretmenlerin yiiksek diizeyde 6z yeterlik inanglarinin oldugu anlasilmaktadir.
Bununla birlikte, yapilandirmaci yaklasima uygun 6grenme ortamlar1 olusturmaya g¢alisan
simif 6gretmenleri 6grenme-0gretme siirecine yonelik; 6grenciyi aktiflestirme, rehberlik etme,
diisiinmeye tesvik ve alternatif degerlendirme alt boyutlarinin tamaminda yiiksek 6z yeterlik
inancina sahiptir.

Yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglarinalanyazin

incelendiginde birgok calismada farkli boliimlerde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
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(Alkin Sahin vd., 2015) ve dgretmenlerin (Eskici, 2013; Kaya, 2013; Ozeng ve Dogan, 2012)
yiiksek 0z yeterlik inancina sahip oldugu gorilmektedir. Yapilandirmacigr uygulama 6z
yeterlik inanglarmm arastirildign bir ¢alismada Demir, Onen ve Sahin (2011) planlama,
Olcme- degerlendirme, Ogrenme ortami olusturma boyutlarinda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin 6z yeterliklerinin gelismis oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Kasapoglu ve
Duban (2012) smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim uygulamalarinda 6z yeterlik
inanglarinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu sonuglar arastirmada elde edilen bulgular ile
paralellik gostererek 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi uygularken kendilerini yeterli
gordiikleri seklinde yorumlanmaktadir.

Aragtirmada lglincii olarak “Swnif ogretmenlerinin 6grenme-6gretme  siirecinde
kullandiklar: ogretim stili tercihlerinin ve yapilandirmaci oz yeterlik inanglarimin cinsiyete,
vasa, hizmet yilina, mezun olunan kuruma, gorev yapilan okul tiiriine ve gérev yapilan
verlesim birimine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Arastirmadan edinilen bulgular, simif Ogretmenlerinin 6gretim stili tercihlerinin
cinsiyetlerine gore tim oOlcek ve alt boyutlar1 dikkate alindiginda anlamlh farklilik
gostermedigine isaret etmektedir. Alanyazin incelendiginde benzer sonuglara ulagilan
calismalar (Oner, 2019; Kaya ve Eki¢i, 2017; Kabaran, 2016; Uredi, 2006) oldugu
goriilmiistiir. Bu arastirmalarla birlikte Unal (2017) dgretmen adaylarinin 6gretim stillerine
yonelik tercihlerinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik olusturmadigi sonucuna ulagmastir.

Smif 6gretmenlerinin 6gretim stili tercihleri ile yaslari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigii saptamak amaciyla yapilan analizlerden ulasilan sonuglarda yas ile 6gretim stili
tercihleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Yapilan bircok arastirmada da
Ogretmenlerin yaslarmin 6gretim stili tercihleri iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadig:

sonucuna ulasgilmistir (Kabaran, 2016; Aktan, 2012; Uredi, 2006). Ornegin, Kaya ve Ekici
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(2017) sosyal bilgiler dersine giren 6gretmenlerin yaslar ile 6gretim stillerinin anlamli bir
iliskisi olmadigini belirlemistir.

Smif 6gretmenlerinin O6gretim stili tercihlerinin meslekte hizmet yili degiskenine
yonelik incelenmesi sonucunda, 6gretmenlerin hizmet yillarinin tercih ettikleri 6gretim stili
tizerinde bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda 6gretmenlerin 6gretim
stilleri ile meslekte hizmet yillar1 arasindaki farkliligi inceleyen calismalara rastlamak
miimkiindiir. Birgok ¢alismada ise, bu arastirmadan elde edilen bulgularin aksine, hizmet y1l1
ile 6gretim stili tercihi arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Ornegin,
Eskici ve Cetinkaya (2019) yapmis calismada 6gretmenlerin meslekteki hizmet yillari ile
tercih ettikleri 6gretim stilleri arasinda bir anlamlilik oldugunu; 0-15 yil arasinda hizmet yili
olan 6gretmenlerin etkilesime dayali 6gretim stillerini; 16 ile 20 yil ve 21 ile iistiinde hizmet
yilt olan Ogretmenlere oranla daha ¢ok kullandiklar1 sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde,
Altay (2009) rehber 6gretim stili disinda diger stillerde anlamli farkliliklarin oldugunu ifade
etmistir. Siiral (2015) ise 0gretim stilleri ile hizmet y1l1 degiskeni lizerinde anlamli farkliliklar
oldugunu belirterek; 11-20 y1l mesleki hizmeti olan 6gretmenlerin 6gretim stili tercihlerinde
yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismada hizmet yilina gore bir
farklilasma ¢ikmamasinin sebebi olarak Ogretmenlerin Ogretim stili tercihlerinin hizmet
oncesi donemde olustugu seklinde yorumlanabilir.

Smif Ogretmenlerinin  6gretim stili tercihlerinin mezun olunan egitim kurumu
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigr incelendiginde; Kolaylastirici/Kisisel
Model/Uzman boyutunda anlamli farkliliklarin oldugu; bu farkliliklarin Egitim Fakiiltesi
Lisans tamamlama (2+2 yil) ile Egitim Enstitiisii arasinda oldugu goriilmiistiir. Egitim
Fakiiltesi Lisans tamamlama (2+2 yil) mezunu 6gretmenlerin derslerinde Egitim Enstitiisii
mezunlarina gore, Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman stili daha c¢ok kullandiklari

belirlenmigtir. Aktan (2012) ise ¢alismasinda Kolaylastirici/ Kisisel Model/Uzman stilinin
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Egitim Enstitiisii mezunu 6gretmenler tarafindan daha ¢ok tercih edildigi sonucuna ulagsmistir.
Bu arastirmadan elde edilen bulgular, mezun olunan egitim kurumu ile ilgili bu farklilasmanin
Uredi’nin (2006) yapmis oldugu ¢alisma ile drtiismedigine isaret etmektedir. Uredi (2006)
ilkogretim 1. ve 2. kademede calisan 6gretmenlerin 68retim stili tercihlerinin arastirildig
calismasinda mezun olunan egitim kurumunun Ogretmenlerin O0gretim stili tercihlerini
etkilemedigi sonucuna ulasmistir. Yine Arpact (2013) din kiltirii ve ahlak bilgisi
Ogretmenlerinin Ogretim stili tercihlerini farkli degiskenler {izerinden incelenmis ve mezun
olunan kurum ile 6gretim stilleri arasinda fark bulamamustir. Siif 6gretmenlerinin mezun
oldugu egitim  kurumlar1  olduk¢a  farklilik  gosterdiginden bu  arastirmada
Kolaylastirici/Kisisel Model/ Uzman 6gretim stilini Egitim Fakiiltesi Lisans tamamlamadan
mezunu 6gretmenlerin Egitim Enstitiisiinden mezun 6gretmenlere bakildiginda siklikla tercih
etmelerinin sebebinin 6grenci merkezli egitim sistemine daha yakin olmalarindan kaynakl
oldugu soylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin dgretim stili tercihlerinin gérev yapilan okul tiirii karsilastiriimis
ve anlamli farkliligin olugsmadig: belirlenmistir. Hem 6zel, hem de devlet okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin Ogretim stili tercihleri incelendiginde en yiiksek ortalamalarin
Kolaylastici/Kisisel Model/Uzman 06gretim stilinde oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde,
Uredi (2006) 6zel sektdre ve devlete bagli okullarda ¢alisan dgretmenlerin dgretim stili
tercihlerinde anlamli farklilik bulunmadigl sonucuna varmis; Kolaylastirici/ Kisisel Model/
Uzman Ogretim stilinin her iki 6gretmen grubunun da 6gretimi gergeklestirirken en sik
kullandiklart stil oldugunu belirtmistir.

Smif Ogretmenlerinin  6gretim stili tercihlerinin gérev yapilan yerlesim birimi
degiskenine gore anlamli farkliligin olusmadigi goriilmektedir. Benzer sekilde, Dilekli’nin

(2015) ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda diistinmeyi 68retme becerilerini, 6z yeterlik
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diizeylerini ve oOgretim stillerini arastirdigi ¢alismasinda; 6gretmenlerin 6gretim stilleri
tizerinde yerlesim birimi de8iskeninin bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Smif Ogretmenlerinin cinsiyetleri ile yapilandirmaciligi uygulama 6z yeterlik
inanglarinin  6grenciyi aktiflestirme ve rehberlik etme alt boyutlar1 arasinda kadin
Ogretmenlerin lehine anlamli faklilhik goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde kadin
Ogretmenlerin 6z yeterlik inancinin yiliksek oldugu ¢alismalar bulunmasina ragmen
(Giirbiiztiirk ve Sad, 2009; Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Yaman vd., 2004), bircok calismada
cinsiyet ve 0z yeterlik inanci arasinda anlamli farklilik goriilmemistir (Kaya, 2013; Ocak,
2010; Cetin, 2008).

Siif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6z yeterlik inanglari ile yaslar karsilastirilmis ve
anlamli farkliik bulunmamustir. Elde edilen bu bulguyla paralel Yenen (2018) Ingilizce
Ogretmenlerinin Ogretim silireci 0z yeterliklerini inceledigi arastirmasinda 6gretmenlerin
yaslar1 ile 6z yeterlikleri arasinda anlamli fark tespit etmemistir. Yine Berkant (2017)
Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerinin 6z yeterlik inanclarini etkilemedigini belirlemistir.

Siif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6z yeterlik inanglariyla meslekte ¢aligma yili
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ulasilan bu sonu¢ Kaya'min (2013) smif
ogretmenleri ile yaptigi arastirmasi ile benzerlik gosterirken; Ozeng ve Dogan’in (2012)
belirttigi; 21 yil ve istii 6gretmenlik yapan Ogretmenlerin, deneyimleri daha az olan
Ogretmenlere gore yapilandirmaci yaklagimin uygulanmasinda kendilerini daha fazla yeterli
gordiikleri sonucuyla celismektedir. Bu aragtirmada anlamli farkliligin goriilmemesinin sebebi
olarak giinlimiizde egitim- 6gretim ile ilgili degisikliklerin hizli bir bicimde ger¢eklesmesi ve
ogretmenlerin bu degisikliklere ayak uyduramamasi seklinde yorumlanabilir.

Smif 6gretmenlerin yapilandirmact 6z yeterlik inanglar1 ile mezun olunan egitim
kurumu arasindaki farklilagma ele alindiginda ise alternatif degerlendirme, diistinmeye tesvik,

Ogrenciyi aktiflestirme boyutlarinda Egitim Fakiiltesi Lisans Tamamlama, rehberlik etme
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boyutunda Egitim Onlisans lehine anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farklilasmanin en
cok Ogrenciyi Aktiflestirme alt boyutunda oldugu gériilmektedir. Egitim Fakiiltesi Siif
Ogretmenligi Programindan mezun 6gretmenler ile Egitim Fakiiltesi Lisans Tamamlama,
Yiiksek Lisans ve Diger boliimlerden mezun olan dgretmenler arasinda; Egitim On lisans (2
yil) mezunu Ogretmenler ile Yiksek Lisans ve Diger boliimlerden mezun ogretmenler
arasinda anlamli fakliliklarin oldugu goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde, elde edilen
bulgular destekler nitelikte ¢calismalar bulundugu gibi sonuglar ile 6rtiismeyen caligmalara da
rastlandig1 goriilmiistiir. Ornegin, yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik
inanc1 ve mezun olunan kurum arasindaki farklilasmayi ele alan, Ozeng ve Dogan (2012) en
yiiksek ortalamalarin egitim enstitiisiinden mezun 6gretmenlerde oldugunu ve bunu egitim
fakiiltesi mezunlarmin izledigi sonucuna ulagmislardir. Bazi arastirmacilar ise yapmis
olduklar1 caligsmalarda yapilandirmaci 6z yeterlik inanci ile mezun olunan kurum arasinda
anlamli farklilik bulamamistir (Cimen, 2007; Fidan, 2012; Bacak, 2018). Aykan ve Tatar
(2017) ise ortaokulda gorev alan 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasim uygulamaya yonelik
0z yeterlikleri ile mezun oldugu tiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ifade
etmislerdir. Bununla birlikte, alanyazin yakindan incelendiginde, mezun olunan kurum
bazinda anlamli farkliliklar bulunmayan ¢aligsmalarin yogun oldugu goriilmektedir.

Bulgular simif 6gretmenlerinin yapilandirmact 6z yeterlik inanglart ile okul tiirii
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigin1 gostermektedir. Bu bulguyla ayni dogrultuda
Biimen (2009) 8’1 6zel 22’si devlet okulunda c¢alisan 6gretmenlerle yaptigi calismasinda okul
tiiriniin 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar tizerinde anlamli bir farklili§i olmadig sonucuna
ulagmustir.

Benzer sekilde, simif dgretmenlerinin yapilandirmaci 6z yeterlik inanglar ile gorev
yapilan yerlesim birimi arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Gokyer ve Bakcak’in (2018)

caligmalar1 bu bulguyu destekler niteliktedir. Yine Aksu (2011) tarafindan yapilan ¢alismada
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da 6gretmenlerin yapilandirmaciligl uygulama 6z yeterlik inanglari ile gorev yapilan yerlesim
birimine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Arastirmada dordiincii olarak “Simif o6gretmenlerinin ogretim stili tercihleri ile
vapilandirmaci 6z yeterlik inanglart arasinda bir iliski var midir?” sorusuna cevap
aranmistir. Bu dogrutuda, verilere uygulanan korelasyon analizi sonucunda, smif
O0gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inancglar ile
Ogretim stili tercihleri arasinda anlamhi diizeyde, pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski
goriilmektedir. Saracaloglu, Karademir, Dinger ve Dedebali (2016) dgretmenlerin dgretim
stilleri ve 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismasinda bu bulgu ile
paralel iki degisken arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iligki tespit etmislerdir. Bu durum,
stif Ogretmenlerinin 6z yeterlik inan¢ diizeyleri ne kadar yiiksek olursa; ogretim stili
tercihlerinin de o dl¢iide olumlu olacagini géstermektedir.

Arastirmada besinci olarak, “Swuf ogretmenlerinin yapilandirmaci oz yeterlik
inan¢lart o6gretim stili tercihlerinin yordayicist midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu
dogrultuda, basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Bu arastirmanin yiirtitiildiigii sinif
ogretmenleri grubunun, 6z yeterlik inan¢ ortalamalarinin yordayicilar;; Uzman/otoriter
ogretim stili, Kisisel Model/Uzman/Otoriter 6gretim stili, Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman
ogretim stili ve Temsilci/Kolaylastirict/ Uzman 6gretim stili alt boyutlaridir. Bu dort degisken
arasindan sinif 6gretmenlerinin kullanmis oldugu Uzman/otoriter 6gretim stili ile 6z yeterlik
inanglar1 aralarinda anlamli bir iliski oldugu, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin 6gretim
stillerini yordadig1r ve %26.5’in1 agikladig1 goriilmektedir. Kisisel Model/Uzman/Otoriter
Ogretim stiline sahip olan 6gretmenler ile 6z yeterlik inanglar1 aralarinda anlamli bir iliski
oldugu, 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanclarinin manidar bir sekilde yordadigi ve varyansin
%30’unu agikladig goriilmektedir. Bir diger degisken ise yapilandirmaci yaklagima yonelik

Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman 6gretim stilidir. Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman
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Ogretim stiline sahip olan 6gretmenler ile 6z yeterlik inanglar1 aralarinda anlamli bir iliski
oldugu, 6gretmenlerinin 6z yeterlik inang¢larinin Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman 6gretim
stilini yordadigi ve varyansin %38’ini acikladigi goriilmektedir. Simif O6gretmenlerinin
Temsilci/Kolaylastirict/Uzman 6gretim stilinin 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 aralarinda
anlamli bir iliski oldugu, 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanclarinin manidar bir sekilde
yordadigi ve varyansin % 42’sini agikladig1 goriilmektedir.

Elde edilen bulgulardan hareketle, Temsilci/Kolaylastirici/Uzman 6gretim stiline sahip
olan 6gretmenin 6z yeterlik inanglarin farkl stil gruplarindaki 6gretmenlere gore daha
yiksek bir diizeyde oldugu goriilmektedir. Temsilci/Kolaylagtirict/  Uzman  stil
yapilandirmaci egitimin varligini ifade eden bir stildir (Grasha, 2002). Bu stildeki 6gretmenler
geleneksel yaklasimdan uzak, Ogrencilerine kendi kendilerine 6grenme firsati taniyan ve
onlarin basrolde olmalarini saglayan bir 6grenme-0gretme siireci hazirlamaktadir. Bu 6gretim
stilinde Ogrencilerin arastirmasi, diisiinmesi ve alternatifler aramasi s6z konusudur. Bu
bilgilerden yola cikarak, yapilandirmaciligi uygulama 6z yeterlik inanci yiiksek olan
ogretmenlerin Temsilci/Kolaylastirict/ Uzman 6gretim stilini benimsemesi olasidir.

Elde Edilen bulgular, 6z yeterlik inancin1 en fazla yordayan ogretim stilinin
Temsilci/Kolaylastirict/ Uzman &gretim stili oldugunu gostermektedir. Ilerleyen teknoloji,
ogretim programlarindaki gelismeler ve oOgretmenlerin pedagojik bakimdan yeterlikleri
ogretmenlerin dgretim stillerinin sekillenmesini saglamaktadir. Ogrenci merkezli dgretimin
ogrencilerin performanslarinin ylikselmesini saglayarak; ayni zamanda, 6gretmenlerin olumlu
dontitler almalarini ve boylelikle 6z yeterlik inanglarini da olumlu etkiledigi diisiiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, yapilandirmaci yaklasima yonelik 6z yeterlik inanciyla
Ogretim stillerini bir arada irdeleyen calismalarin yetersizligi dikkat cekmektedir. Bu

arastirma, ogretmenlerin yapilandirmaciligi uygulama 6z yeterlik inanci ve ogretim stilleri
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arasindaki iliskiyi incelerek ogretmenlerin 6grenme-6gretme silirecinde gerceklestirdikleri
uygulamalara 151k tutmaktadir.
Oneriler

Arastirmadan ulasilan bulgular ve sonuglar dogrultusunda asagidaki Oneriler
gelistirilmistir:

Ogretmenlerin yapilandirmaciligi uygulama 6z yeterlik inanglarinin yiiksek oldugu
sonucuna nicel verilerle ulagilmistir. Bu durum algilanan ile uygulanan 6z yeterligi birlikte
ortaya koyabilmek amaciyla karma yontem kullanilarak desteklenebilir.

Ogretmenlerin 6gretim stili tercihlerinin dgrenciler tarafindan nasil algilandigma dair
arastirmalarin  yapilmast sinif icinde Ogretmenlerin gerceklestirdikleri uygulamalarin
anlagilmasina yardimci olacaktir. Ayrica, farkli 6gretim stili tercihleri olan 6gretmenlerin
gerceklestirdikleri uygulamalar gozlemler yapilarak, bu stilleri uygulamalaria yonelik
ayrintili bilgiler edinilmesi ve farkli derslerde tercih edilen 6gretim stillerinin etkililigini
belirlemek amaciyla deneysel c¢alismalar yapilmast Onerilmektedir. Ayni zamanda
ogretmenlerin 6gretim stillerinin gézlemlenen ile algilanan sonuglari arasindaki iliskiyi ortaya
koyabilmek amaciyla belirli araliklarla 6gretmenin kendi dersini izleyerek oOgretim stili
tercihini kesfetmesi ve gelistirmesi saglanabilir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan 6gretmenlerin 6z yeterlikleri ve Ogretim stili
tercihlerinin mezun olunan kuruma gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun
sebeplerini daha ayrintili ele alabilecek ¢alismalar yapilarak kurumlarin egitim- Ogretim
programlari incelenebilir. Ogretmen 6z yeterlik inancinin alternatif degerlendirme boyutunda
meslekte hizmet yilina gore farklilastigi sonucuna yonelik ise Ogretmelerin alternatif
degerlendirme 0z yeterlik inancinin degisimini ele alan boylamsal caligmalar yapilabilir.

Arastirma sonuglart sinif Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima yonelik 6z

yeterlik inanclarinin 6gretim stili tercihlerini yordadigini gdstermektedir. Bu durum nitel
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caligmalarla desteklenebilir. Bu dogrultuda, bulgular, 6z yeterlik inancin1 en fazla yordayan
ogretim stilinin Temsilci/Kolaylastirict/ Uzman 6gretim stili olduguna isaret etmektedir. Bu
durumun gozlemler, 6grenci goriisleri gibi farkli yontemler ile desteklenmesi 6gretmenlerin
0z yeterlik inanglar1 ile tercih ettikleri O0gretim stilleri arsindaki iliskiyi daha ayrintili bir
bi¢gimde ortaya koyacagi diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmada 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar ile 6gretim stil tercihleri arasindaki
iliski incelenmistir. Bu durum g¢esitlendirilerek Ogretmenlerin 6gretim stili tercihlerini
olusturabilecek diisiinme becerileri, kisilik 6zellikleri, 6grenme ortami gibi faktorlerle

iligkisinin incelendigi aragtirmalar yapilabilir.
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Ek A: Ogretmenlerin Ogretim Stilleri Tercihlerinin Mezun Olunan Egitim Kurumu

Degiskenine iliskin Games- Howell Sonuclari

@. Grup J). Grup a-J S.H. P 95% Giiven Arahg:
Alt Smir  Ust Simir
Uzman/Otoriter
Egitim Enstitiisti .01 13 1.00 -.40 44
Egitim Onlisans (2 y1l) -.04 A2 1.00 -.42 33
E.F.Sinuf Opretmenligi E.f.l.‘isanf Tamamlama -.23 .10 33 -.54 .08
Prograti Egitim Yu_ksek Okulu -.02 15 1.00 -.50 46
E.F.Dis1 Lisans Program -.25 A2 49 -.66 .14
Yiiksek Lisans .09 .16 .99 -.43 .62
Diger -.14 .16 .98 -.67 .38
E.F.Simif Ogretmenligi Programi -.01 13 1.00 -.44 40
Egitim Onlisans (2 y1l) -.06 .14 1.00 -.52 .39
E.F.Lisans Tamamlama -.24 A3 .54 -.66 .16
Egitim Enstitiisii Egitim Yiiksek Okulu -.04 17 1.00 -.58 .50
E.F.Dis1 Lisans Program -.27 185 .60 =75 .20
Yiiksek Lisans .07 .18 1.00 -.50 .66
Diger -.16 17 .98 -.74 41
E.F.Sinif Ogretmenligi Program .04 12 1.00 -.33 42
Egitim Enstitiist .06 .14 1.00 -.39 52
Egitim Onlisans E.vl?.!‘isan.§ Tamamlama -.18 .11 35 -.54 17
@ vl Egitim Yu!csek Okulu .02 .16 1.00 -.48 33
E.F.Dis1 Lisans Programm -.21 13 79 -.64 22
Yiiksek Lisans .14 W 17 .99 -.40 .69
Diger -.10 .16 .99 -.65 44
E.F.Smif Ogretmenligi Programi 23 .10 .33 -.08 .54
Egitim Enstitiisti 24 13 .54 -.16 .66
Egitim Onlisans (2 y1l) .18 .11 .75 -.17 .54
E.F.Lisans Tamamlama Egitim Yiiksek Okulu .20 .14 .83 -.26 .68
E.F.Dis1 Lisans Program -.02 A2 1.00 -41 .36
Yiiksek Lisans 32 . 46 -.19 .84
Diger .08 15 99 -.43 59
E.F.Sinif Ogretmenligi Program .02 e 1.00 -.46 .50
Egitim Enstitiisii .04 17 1.00 -.50 .58
Egitim Onlisans (2 y1l) -.02 .16 1.00 -.53 48
Egitim Yiiksek Okulu E.F.Lisans Tamamlama -.20 .14 .83 -.68 .26
E.F.Dis1 Lisans Program -.23 .16 .84 -.76 29
Yiiksek Lisans .11 A9 .99 -.50 3
Diger -.12 .19 99 -.74 48
E.F.Smif Ogretmenligi Programi 25 A2 49 -.14 .66
Egitim Enstitiisii 27 .15 .60 -.20 .75
; Egitim Onlisans (2 y1l) .21 13 79, -.22 .64
IE;Z'g?;i‘“L‘S““S E.F.Lisans Tamamlama .027 12 1.00  -36 41
Egitim Yiiksek Okulu 23 .16 .84 -.29 .76
Yiiksek Lisans 35 LT .49 =21 92
Diger .10 17 .99 -.45 .67
E.F.Smif Ogretmenligi Programi -.09 .16 .99 -.62 43
Egitim Enstitiisti -.07 .18 1.00 -.66 .50
Egitim Onlisans (2 y1l) -.14 A7 .99 -.69 .40
Yiksek Lisans E.F.Lisans Tamamlama -.32 A5 46 -.84 .19
Egitim Yiiksek Okulu -.11 .19 99 -.73 .50
E.F.Dis1 Lisans Programi -.35 17 49 -.92 .21
Diger -.24 .20 .92 -.89 40
E.F.Sinif Ogretmenligi Programi .14 .16 98 -.38 .67
Egitim Enstitisi .16 17 .98 -41 .74
Egitim Onlisans (2 y1l) .10 .16 .99 -.44 .65
Diger E.F.Lisans Tamamlama -.08 A 99 -.59 43
Egitim Yiiksek Okulu 12 .19 .99 -.48 .74
E.F.Dis1 Lisans Program -.10 A7 99 -.67 45
Yiiksek Lisans .24 .20 .92 -.40 .89



(I). Grup (J). Grup (I-J) S.H. P 95% Giiven Arah@

Alt Simir ~ Ust Simir

Kisisel Model/Uzman/Otoriter

Egitim Enstitiisii 13 A3 97 -29 .56

Egitim Onlisans (2 y1l) .03 11 1.00  -33 40

E.FSisitf Ogetnlizi E.F.Lisans Tamamlama -22 .10 31 -.53 .08
P;oéramx Egitim Yiiksek Okulu .02 .14 1.00  -44 49
E.F.Dis1 Lisans Program -23 11 40 -.59 L

Yiiksek Lisans JAS 17 98 -42 3

Diger -.10 .16 99 -.66 A5

E.F.Simif Ogretmenligi Programi -13 13 97 -.56 29

Egitim Onlisans (2 y1l) -.09 .14 99 -.54 35

E.F.Lisans Tamamlama -.36 12 11 -.76 .04

Egitim Enstitiisii Egitim Yiiksek Okulu -.10 .16 99 -.63 42
E.F.Dis1 Lisans Programi -.37 13 .14 -.80 .06

Yiiksek Lisans .02 .19 1.00  -.60 .64

Diger -.24 18 .89 -.84 36

E.F.Smif Ogretmenligi Programi -.03 11 .00 -40 33

Egitim Enstitiisi .09 .14 99 -.35 54

Egititn Onfisais E.F.Lisans Tamamlama -.26 .10 25 -.59 .07
@ yil) Egitim Yiiksek Okulu -.00 a5 .00  -49 A48
y E.F.Dis1 Lisans Progranu =27 11 32 -.64 .10
Yiiksek Lisans 12 18 .99 -.46 .70

Diger -.14 AT .99 =71 43

E.F.Smnif Ogretmenligi Programi :22 .10 31 -.08 .53

Egitim Enstitiisii .36 A2 11 -.04 .76

Egitim Onlisans (2 yil) .26 .10 25 -.07 59

E.F Lisans Tamamlama  Egitim Yiiksek Okulu 25 13 .60 -.19 .70
E.F.Dis1 Lisans Programi -.01 .10 .00 -33 .30

Yiiksek Lisans .38 .16 35 -17 .94

Diger 11 .16 .99 -42 .66

E.F.Sinif Ogretmenligi Programi -.02 .14 .00 -49 44

Egitim Enstitiisii .10 .16 .99 -42 .63

Egitim Onlisans (2 y1l) .00 B E-] .00  -48 49

Egitim Yiiksek Okulu E.F.Lisans Tamamlama =25 13 .60 -.70 19
E.F.Dis1 Lisans Programi -.26 .14 .62 =73 .20

Yiiksek Lisans 12 .20 .99 -.51 TT

Diger =13 .19 .99 -.76 49

E.F.Sinif Ogretmenligi Programi 23 11 40 -.11 .59

Egitim Enstitiisii 37 3 .14 -.06 .80

. Egitim Onlisans (2 y1l) 2 11 32 -.10 .64
E;E‘g?;?;ll“‘sans E.F.Lisans Tamamlama 0l 10 100 -30 33
Egitim Yiiksek Okulu .26 .14 .62 -.20 73

Yiiksek Lisans 39 17 37 -.18 97

Diger 13 .16 99 -43 .69

E.F.Simif Ogretmenligi Programi -.15 17 .98 =73 42

Egitim Enstitiisii -.02 19 1.00  -.64 .60

Egitim Onlisans (2 yil) -.12 18 .99 -.70 46

Yiiksek Lisans E.F.Lisans Tamamlama -.38 .16 35 -.94 17
Egitim Yiiksek Okulu -12 .20 99 =77 51

E.F.Dis1 Lisans Programi -.39 17 37 -.97 A8

Diger -.26 21 92 -.96 44

E.F.Smnif Ogretmenligi Programi .10 .16 .99 -45 .66

Egitim Enstitiisii .24 .18 .89 -.36 .84

Egitim Onlisans (2 y1l) .14 17 .99 -43 Rej |

Diger E.F.Lisans Tamamlama -11 .16 .99 -.66 42
Egitim Yiiksek Okulu 13 19 99 -.49 .76

E.F.Dis1 Lisans Programi -13 .16 99 -.69 43

Yiiksek Lisans .26 21 92 -.44 .96
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(I). Grup J). Grup (I-J) S.H. ] 95% Giiven Arah@

Alt Stmir  Ust Simir

Kolaylastiricy/Kisisel Model/Uzman

Egitim Enstitiisti .10 o3 99 -32 .52
Egitim Onlisans (2 yil) -.08 11 .99 -43 25
B Sinf Opretirientipi E;F:.Il_.isanf Tamamlama -.29 .10 .10 -.62 .02
Progran Egitim Yu!(sek Okulu .04 15 1.00 -.44 54
E.F.Dis1 Lisans Programi -.28 11 18 -.62 .06
Yiiksek Lisans .20 .20 97 -.47 .88
Diger -.15 15 97 -.67 35
E.F.Simf Ogretmenligi Programi -.10 13 99 -.52 32
Egitim Onlisans (2 yil) -.18 12 83 -.59 92
E.F.Lisans Tamamlama -.39% 12 .04 -.79 -.00
Egitim Enstitiisti Egitim Yiiksek Okulu -.05 .16 1.00  -.58 48
E.F.Dis1 Lisans Programi -.38 12 .07 -.79 .02
Yiiksek Lisans .10 21 1.00  -.60 .80
Diger -.25 A7 79 -.81 29
E.F.Smif Ogretmenligi Programi .08 11 99 -25 43
Egitim Enstitiisti .18 A2 .83 =22 59
Bigitim Onlisatis E.f.;isanf Tamamlama =21 .09 38 -.51 .09
@2 yil) Egitim Yu!(sek Okulu #13 A5 98 -.34 .61
E.F.D1s1 Lisans Program -.19 .10 54 -.52 12
Yiiksek Lisans .28 .20 .83 -.38 .96
Diger -.07 A5 1.00  -.57 43
E.F.Smif Ogretmenligi Programi 29 .10 .10 -.02 .62
Egitim Enstitiisti .39 A2 .04 .00 .79
Egitim Onlisans (2 y1l) 21 .09 38 -.09 Sl
E.F.Lisans Tamamlama  Egitim Yiiksek Okulu 34 .14 28 -.12 .81
E.F.Dis1 Lisans Programi .01 .09 1.00 -28 32
Yiiksek Lisans .50 .20 24 -.16 1.16
Diger .14 .14 97 -.35 .63
E.F.Siif Ogretmenligi Programi -.04 A5 1.00 -54 44
Egitim Enstitiisti .05 .16 1.00 -48 .58
Egitim Onlisans (2 y1l) -13 15 98 -.61 34
Egitim Yiiksek Okulu E.F.Lisans Tamamlama -.34 .14 28 -.81 12
E.F.Dis1 Lisans Programi -33 .14 37 -.81 A5
Yiiksek Lisans 15 23 99 -.58 .89
Diger -.20 18 95 -.80 .39
E.F.Sinif Ogretmenligi Programi .28 11 18 -.06 .62
Egitim Enstitiisii 38 A2 .07 -.02 19
. Egitim Onlisans (2 y1l) .19 .10 .54 -.12 52
IE);E';;‘“L‘SZ‘“S E.F.Lisans Tamamlama -01 09 100 -32 28
Egitim Yiiksek Okulu 33 .14 39 -.15 .81
Yiiksek Lisans 48 .20 28 -.18 1.15
Diger 12 15 99 =37 .62
E.F.Smif Ogretmenligi Programi -.20 .20 97 -.88 47
Egitim Enstitiisti -.10 21 1.00 -.80 .60
Egitim Onlisans (2 y1l) -.28 .20 .83 -.96 .38
Yiiksek Lisans E.F.Lisans Tamamlama -.50 .20 24 -1.16 16
Egitim Yiiksek Okulu -.15 23 99 -.89 58
E.F.Dis1 Lisans Programi -.48 .20 28 -1.15 18
Diger -.36 23 TT -1.11 39
E.F.Sinif Ogretmenligi Programi 15 15 97 -35 .67
Egitim Enstitiisti 25 al@ 19 -.29 81
Egitim Onlisans (2 yil) .07 A5 1.00 -43 87
Diger E.F.Lisans Tamamlama -.14 .14 97 -.63 35
Egitim Yiiksek Okulu .20 .18 95 -.39 .80
E.F.Dis1 Lisans Programu -.12 15 99 -.62 37
Yiiksek Lisans .36 23 T -.39 1.11
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(I). Grup (J). Grup (I-J) S.H. P 95% Giiven Arahg
Alt Simir  Ust Simir
Temsilci/Kolaylastirict/Uzman
Egitim Enstitiisti -.06 13 1.00 -48 e 1
Egitim Onlisans (2 y1l) -21 105 48 -.53 Jd
E.F.Siuf Ogretmenligi E.f.{..isanf Tamamlama -.28 .10 A2, -.60 .03
— Egitim Yu!(sek Okulu -.01 15 1.00 -49 47
E.F.Dis1 Lisans Programi =31 A A1 -.66 .03
Yiiksek Lisans 23 .19 93 -41 .88
Diger -.18 A5 92 -.68 31
E.F.Sinif Ogretmenligi Programi .06 13 1.00 -35 48
Egitim Onlisans (2 y1l) -.14 12 93 -.53 24
E.F.Lisans Tamamlama =21 12 .62 -.59 .16
Egitim Enstitiisti Egitim Yiiksek Okulu .05 .16 1.00  -46 57
E.F.D1s1 Lisans Programi -.24 12 54 -.65 15
Yiiksek Lisans .30 .20 831 =37 97
Diger -.11 .16 .99 -.64 41
E.F.Simif Ogretmenligi Programi 21 .10 A48 -.11 23
Egitim Enstitiisii .14 A2 93 -24 53
EgitimOnlisans E.f.I_-isanf Tamamlama -.07 .08 .99 -.34 20
@2 yil) Egitim Yu!(sek Okulu .20 .14 .83 =25 .65
E.F.Dis1 Lisans Programm -.10 .09 .96 -41 20
Yiiksek Lisans 44 .19 31 -.18 1.07
Diger .03 .14 1.00 -44 .50
E.F.Sinif Ogretmenligi Programi .28 .10 12 -.03 .60
Egitim Enstitiisii 21 12 .62 -.16 .59
Egitim Onlisans (2 yil) .07 .08 .99 -.20 34
E.F.Lisans Tamamlama  Egitim Yiiksek Okulu 27 .14 .52 -.17 72
E.F.Dis1 Lisans Programi -.02 .09 1.00 -33 27
Yiiksek Lisans A1 .19 .16 -.11 1.14
Diger .10 .14 99 -.36 57
E.F.Smif Ogretmenligi Programi .01 AD 1.00  -47 49
Egitim Enstitiisti -.05 .16 1.00  -57 46
Egitim Onlisans (2 yil) -.20 .14 83 -.65 25
Egitim Yiiksek Okulu E.F.Lisans Tamamlama =27 .14 52 =72 17
E.F.D1s1 Lisans Programi -.30 .14 45 =77 .16
Yiiksek Lisans 24 22 95 -.46 95
Diger -17 17 97 -74 40
E.F.Sinif Ogretmenligi Programi 31 11 11 -.03 .66
Egitim Enstitiisti 24 J2 .54 -.15 .65
: Egitim Onlisans (2 y1l) .10 .09 96 -.20 41
IE);E';;?]‘“L'”“S E.F.Lisans Tamamlama 02 09 100 -27 33
Egitim Yiiksek Okulu .30 .14 45 -.16 a7
Yiiksek Lisans .54 .19 A3 -.09 1.18
Diger 13 .14 98 -.35 .62
E.F.Simif Ogretmenligi Programi -23 .19 93 -.88 41
Egitim Enstitiisii -.30 .20 .83 -.97 37
Egitim Onlisans (2 yil) -.44 19 31 -1.07 18
Yiiksek Lisans E.F.Lisans Tamamlama -.51 .19 .16 -1.14 11
Egitim Yiiksek Okulu -.24 22 95 -.95 46
E.F.Dis1 Lisans Programi -.54 .19 A3 -1.18 .09
Diger -41 22 ey -1.12 .30
E.F.Smif Ogretmenligi Progranu 18 D 92 =31 .68
Egitim Enstitiist 11 .16 .99 -41 .64
Egitim Onlisans (2 yil) -.03 .14 1.00 -.50 44
Diger E.F.Lisans Tamamlama -.10 .14 .99 -.57 .36
Egitim Yiiksek Okulu 17 A7 97 -.40 .74
E.F.Dis1 Lisans Programi -.13 14 98 -.62 35
Yiiksek Lisans 41 22 57 -.30 1.12
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Ek B: Yapilandirmaci Oz Yeterlik Inanclarimin Mezun Olunan Egitim Kurumu

Degiskenine iliskin Games- Howell Sonuclar1

(I).Grup (J).Grup I-J) S.H. P 95% Giiven Arahg
Alt Stmr  Ust Sir

ALTERNATIF DEGERLENDIRME

Egitim Enstitiisii .00 .10 1.00 -.33 35

Egitim Onlisans .04 09 1.00 -25 .35
E. F. Lisans Tamamlama =27 .08 .03 -53 -.00

sy e Egitim Yiiksek Okulu -.06 43 1.00 -.50 37

E.F. Smuf Ogretmenligi  g’F D Lisans 34 16 43 -88 18
Yiiksek Lisans .49 17 .17 -11 1.10

Diger .08 08 .96 -.18 .35

E. F. Suif Ogretmenligi -.00 .10 1.00 -35 33

Egitim Onlisans .03 12 1.00 -35 43

E. F. Lisans Tamamlama -.28 11 .23 -.64 .08

. o Egitim Yiiksek Okulu -.07 15 1.00 -.56 4

Egitim Enstitiisi E. F. Dis1 Lisans -35 18 .52 -93 2
Yiiksek Lisans .48 .19 .25 -.159 1.13

Diger .07 A1 .99 -.28 43

E. F. Siuf Ogretmenligi -.04 09 1.00 -35 25

Egitim Enstitiisii -.03 12 1.00 -43 35

E. F. Lisans Tamamlama -32 .10 .05 -.65 .00

g Egitim Yiiksek Okulu -11 14 .99 -.58 .35

Egitim Onlisans E. F. Dis1 Lisans -39 17 34 -95 16
Yiiksek Lisans 44 .19 B2 -.18 1.07

Diger .03 .10 1.00 -29 .36

E. F. Snif Ogretmenligi 27" 08 .03 00 53

Egitim Enstitiisii .28 A1 23 -08 64

Egitim Onlisans 32 .10 .05 -.00 65

. Egitim Yiiksek Okulu .20 13 .80 -24 65

E.F. Lisans Tamamlama  g'p D Lisans 07 .16 1.00 -61 A7
Yiiksek Lisans .73 18 .00 15 1.38

Diger .35 09 .00 06 64

E. F. Suf Ogretmenligi .06 13 1.00 -37 .50

Egitim Enstitiisii .07 15 1.00 -41 56

Egitim Onlisans 11 14 .99 -.35 58

- . E. F. Lisans Tamamlama -.20 13 .80 -.65 24

Egitim Yiiksek Okulu E. F. Dis1 Lisans 28 19 .84 -91 34
Yiiksek Lisans .56 21 .18 12 1.24

Diger .15 13 .95 -29 .59

E. F. Siuif Ogretmenligi .34 .16 .43 -.18 .88

Egitim Enstitiisii .35 18 .52 -22 93

Egitim Onlisans .39 17 .34 -.16 95

i E. F. Lisans Tamamlama .07 .16 1.00 -47 .61

E.F. Dist Lisans Egitim Yiiksek Okulu 28 19 .84 -34 91
Yiiksek Lisans .84* 23 .01 .09 1.58

Diger .43 .16 .20 -11 97

E. F. Suif Ogretmenligi -49 18 17 -1.10 11

Egitim Enstitiisii -48 .19 .25 -1.13 15

Egitim Onlisans -44 .19 .32 -1.07 18
- . E. F. Lisans Tamamlama -76° 18 .00 -1.38 -.15

Yitksek Lisans Egitim Yiiksek Okulu -56 21 18 -1.24 12
E. F. Dis1 Lisans -.84" .23 .01 -1.58 -09

Diger -41 18 .38 -1.02 20

E. F. Suf Ogretmenligi -.08 08 .96 -35 18

Egitim Enstitiisii -.07 11 .99 -43 28

Egitim Onlisans -03 .10 1.00 -36 29
. E. F. Lisans Tamamlama -35" .09 .00 -.64 -.06

Diger Egitim Yiiksek Okulu -.15 13 .95 -59 29

E. F. Dis1 Lisans -43 .16 .20 -97 11

Yiiksek Lisans 41 18 .38 -.20 1.02
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(I).Grup (J).Grup (12)} S.H. P 95% Giiven Arah@
AltSmmr  Ust Simr
DUSUNMEYE TESVIK
Egitim Enstitiisii .02 .10 1.00 =32 .36
Egitim Onlisans .02 07 1.00 -21 .26
E. F. Lisans Tamamlama -27 07 .00 -49 -.05
=" e Egitim Yiiksek Okulu =20 .10 .56 -.55 .14
E.F. Siuf Ogretmenligi £ pyg I jsans .29 14 46 77 17
Yiiksek Lisans .49 .16 11 -.06 1.05
Diger .09 .10 .98 -25 43
E. F. Smf Ogretmenligi -02 10 1.00 -36 32
Egitim Onlisans .00 A1 1.00 -.35 .36
E. F. Lisans Tamamlama -29 1 A5 -.65 .05
" o Egitim Yiiksek Okulu 22 13 7 -66 21
Egitim Enstitiisi E. F. Dis1 Lisans -31 16 56 -85 21
Yiiksek Lisans A7 18 23 -13 1.07
Diger .07 13 99 -.35 49
E. F. Siuf Ogretmenligi -02 07 1.00 -26 21
Egitim Enstitiisii -00 11 1.00 -36 35
E. F. Lisans Tamamlama -30° 08 .00 -.55 -.05
T Egitim Yiiksek Okulu -.23 A1 .48 -.60 13
Egitim Onlisans E. F. Dis1 Lisans 239 15 40 -81 16
Yiiksek Lisans .46 17 .16 -.10 1.03
Diger 06 10 99 -29 42
E. F. Suuf Ogretmenligi 27 07 00 05 49
Egitim Enstitiisii .29 11 15 -.05 .65
Egitim Onlisans .30 08 .00 05 35
. Egitim Yiiksek Okulu .07 A1 .99 -.29 43
E.F. Lisans Tamamlama g °F Dyg) Lisans -02 14 1.00 -50 45
Yiiksek Lisans 76" 17 .00 .20 1.33
Diger 36" 10 03 01 7
E. F. Sif Ogretmenligi 20 10 56 -14 55
Egitim Enstitiisii 22 13 72 -.21 .66
Egitim Onlisans .23 A1 .48 -.13 .60
o E. F. Lisans Tamamlama -07 1 .99 -43 29
Egitim Yiiksek Okulu E. F. Dis1 Lisans -.09 16 99 -63 A4
Yiiksek Lisans .69° 18 .01 08 130
Diger .29 13 37 -.13 a3
E. F. Smuif Ogretmenligi .29 14 .46 -17 a7
Egitim Enstitiisii 31 .16 .56 =21 85
Egitim Onlisans 32 15 .40 -.16 .81
: E. F. Lisans Tamamlama .02 .14 1.00 -45 .50
E. F. Dist Lisans Egitim Yiiksek Okulu .09 16 99 -44 63
Yiiksek Lisans .79* 21 .01 11 1.46
Diger .39 .16 .29 -.14 92
E. F. Suuf Ogretmenligi -49 16 11 -1.05 06
Egitim Enstitiisii -47 18 .23 -1.07 13
Egitim Onlisans -.46 17 .16 -1.03 .10
. ; E. F. Lisans Tamamlama -76" 17 .00 -1.33 -.20
Yuksek Tisans Egitim Yiiksek Okulu -.69* 18 01 -1.30 -.08
E. F. Dis1 Lisans -79* 21 .01 -1.46 -11
Diger -40 .18 .40 -1.00 .20
E. F. Sinif Ogretmenligi -.09 .10 9 -43 25
Egitim Enstitiisii -.07 13 .99 -49 35
Egitim Onlisans -.06 .10 .99 -42 29
. E. F. Lisans Tamamlama -36" .10 .03 =71 -01
Diger Egitim Yiiksek Okulu -29 13 .37 -73 13
E. F. Dis1 Lisans -.39 .16 .29 -.92 14
Yiiksek Lisans .40 18 .40 -20 1.00




(I).Grup (J).Grup a-yn S.H. p 95% Giiven Arahg
Alt Simir  Ust Smir
OGRENCIYI AKTIFLESTIRME
Egitim Enstitiisii .06 .10 99 -28 41
Egitim Onlisans -.00 .08 1.0 -25 24
E. F. Lisans Tamamlama -25" 07 .01 -47 -02
Egitim Yiiksek Okulu .09 A2 99 -48 29
E.F Smlf(")gretmenligi E. F. Dis1 Lisans -.31~ 13 31 =75 12
Yiiksek Lisans .66 17 .01 -.08 124
Diger 24" .05 .00 .07 40
E. F. Simf Ogretmenligi -.06 .10 99 -41 28
Egitim Onlisans -.06 11 99 -43 .30
E. F. Lisans Tamamlama =31 1 11 -67 .03
» L Egitim Yiiksek Okulu -16 14 95 -63 30
Egitim Enstitisii E. F. Dis1 Lisans -38 16 27 -89 12
Yiiksek Lisans 59 19 .06 -02 1.22
Diger 17 .10 .66 -15 50
E. F. Sif Oretmenligi 00 08 1.0 -24 25
Egitim Enstitiisii .06 A 99 -.30 43
E. F. Lisans Tamamlama -.24 .08 .06 -.50 00
e Egitim Yiiksek Okulu .09 21 77 -36 1.02
Egitim Onlisans E. F. Dis1 Lisans =31 14 36 77 14
Yiiksek Lisans 66" s 01 .07 1.25
Diger 24" .06 01 .02 45
E. F. Simf Ogretmenligi 25" 07 01 02 A7
Egitim Enstitiisii 31 11 11 -.03 .67
Egitim Onlisans 24 .08 .06 -.00 .50
) Egitim Yiiksek Okulu 15 12 91 -.24 54
E.F. Lisans Tamamlama E.F. Dis1 Lisans -.06 13 1.00 -51 38
Yiiksek Lisans 91" 17 .00 33 1.49
Diger 49" 05 .00 31 67
E. F. Simf Ogretmenligi 09 12 99 -29 48
Egitim Enstitiisii .16 .14 95 -.30 .63
Egitim Onlisans .09 A2 99 -31 .50
w E. F. Lisans Tamamlama -.15 12 91 -.54 24
Egitim Yiksek Okulu E. F. Dis1 Lisans a1 16 89 -5 31
Yiiksek Lisans 76" .19 .01 .11 1.40
Diger .33 A3 .09 -.03 .70
E. F. Simf Ogretmenligi 31 13 31 12 75
Egitim Enstitiisii .38 .16 27 -12 .89
Egitim Onlisans 31 14 .36 14 77
i E. F. Lisans Tamamlama .06 13 1.00 -.38 51
E. F. Dis1 Lisans Egitim Yiiksek Okulu 21 16 89 -31 s
Yiiksek Lisans 98 21 .00 .30 1.65
Diger 55 12 .00 13 98
E. F. Sumf Ogretmenligi -.66" 17 01 -1.24 -08
Egitim Enstitiisii -.59 19 .06 -1.22 02
Egitim Onlisans -.66" 17 .01 -1.25 -07
) E. F. Lisans Tamamlama -91" 17 .00 -1.49 -33
Yitksek Lisans Egitim Yiiksek Okulu 76" 19 01 -1.40 -11
E. F. Dis1 Lisans -.98" 21 .00 -1.65 -30
Diger -42 .16 24 -99 .14
E. F. Simf Oretmenligi o4 05 00 -40 -07
Egitim Enstitiisii =17 .10 .66 -.50 15
Egitim Onlisans -24" 06 .01 -45 -02
- E. F. Lisans Tamamlama -.49" .05 .00 -.67 -31
Diger Egitim Yiiksek Okulu -.33 11 .09 -70 .03
E. F. Dis1 Lisans -.55" 12 .00 -98 -13
Yiiksek Lisans 42 .16 24 -.14 99



(I).Grup (J).Grup I-J) S.H. P 95% Giiven Arahg
Alt Simr  Ust Sir
REHBERLIK ETME
Egitim Enstitiisii .10 .10 98 -.23 43
Egitim Onlisans -.00 .08 1.0 -27 26
E. F. Lisans Tamamlama -.24" 07 .03 -47 -.00
- _— Egitim Yiiksek Okulu -.04 A2 1.0 -43 35
E.F. Suuf Ogretmenlifi  g'F pug; Lisans -30 13 31 =72 11
Yiiksek Lisans 65" 17 .01 .08 1.21
Diger 24" .07 .03 .01 A48
E. F. Siuf Ogretmenligi -.10 .10 .98 -43 23
Egitim Onlisans -10 11 98 -46 2
E. F. Lisans Tamamlama -34* .10 .03 -.67 -.01
- o Egitim Yiiksek Okulu -14 14 97 -59 30
Egitim Enstitiisi E. F. Dis1 Lisans -40 14 .14 -87 07
Yiiksek Lisans .55 18 .08 -.04 1.15
Diger .14 .10 .85 -.18 47
E. F. Simf Ogretmenligi .00 08 1.00 -26 27
Egitim Enstitiisii .10 I 98 -24 46
E. F. Lisans Tamamlama -23 .08 A1 -49 02
. Egitim Yiiksek Okulu -.03 A2 1.0 -44 87
Egitim Onlisans E. F. Dist Lisans -297 13 38 73 13
Yiiksek Lisans 65° 17 .01 .08 1.23
Diger 25 .08 .07 -01 51
E. F. Sinif Ogretmenligi .24 07 .03 00 47
Egitim Enstitiisii .34 .10 .03 01 67
Egitim Onlisans 23 08 A1 -02 49
. Egitim Yiiksek Okulu .20 42 71 -.19 .59
E.F. Lisans Tamamlama g g Dyg Lisans -.06 12 1.0 -48 35
Yiiksek Lisans .89° .16 .00 33 145
Diger 48" .07 .00 25 71
E. F. Sf Ogretmenligi .04 12 1.00 -35 43
Egitim Enstitiisii .14 .14 .97 -30 )
Egitim Onlisans 03 12 1.0 =37 44
T E. F. Lisans Tamamlama -.20 12 i -.59 19
Egitim Yiksek Okulu g g Dy Lisans -26 16 73 ) 25
Yiiksek Lisans .69° .19 .02 .06 1.32
Diger .28 12 .28 -.10 .67
E. F. Simf Ogretmenligi 30 1 31 -11 72
Egitim Enstitiisii 40 .14 .14 -07 87
Egitim Onlisans .29 13 .38 -13 a3
i E. F. Lisans Tamamlama .06 A2 1.0 -.35 A48
E. F. Dist Lisans Egitim Yiiksek Okulu 26 16 73 -25 7
Yiiksek Lisans 95" 20 .00 31 1.59
Diger .54* A2 .00 .13 .96
E. F. Siif Ogretmenligi -.65* 17 .01 -1.21 -.08
Egitim Enstitiisii -.55 18 .08 -1.15 04
Egitim Onlisans -.65 17 .01 -1.23 -.08
2 5 E. F. Lisans Tamamlama -89 .16 .00 -1.45 -33
Yiiksek Lisans Egitim Yiiksek Okulu -.69" .19 02 132 -06
E. F. Dis1 Lisans -95* .20 .00 -1.59 =31
Diger -40 .16 .28 -96 15
E. F. Smif Ogretmenligi -24" 07 .03 -48 -.01
Egitim Enstitiisii -.14 .10 .85 -47 .18
Egitim Onlisans -20 08 07 -51 01
. E. F. Lisans Tamamlama -48* .07 .00 =71 =25
Diger Egitim Yiiksek Okulu -28 12 28 267 10
E. F. Dig1 Lisans -.54" 12 .00 -96 -.13
Yiiksek Lisans .40 .16 .28 -.15 96



Ek C: Uygulama izni

T.C.
TEKIRDAG VALILIiGi
i1 Milli Egitim Miidiirligii

Sayr  :43996270/44/18674160
07/11/2017
Konu : Anket Uygulamasi

VALILIK MAKAMINA

Igi ‘Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanhgi'nin 23/10/2017 tarih
ve 93130991-044-E.125114 sayili yazisi.

Canakkale Onsckiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi
Temel Egitim Anabilim Dali Simif Egitimi Bilim Dali Yiksek Lisans Programi 6grencisi Tansu
CINAR'!n "Sinif Ogretmenlerinin Ogretim Stili Tercihleri ve Yapilandirmaci Oz Yeterlilik inanglarn
Arasmdaki Iligkinin Incelenmesi" konulu tez ¢alismasinda, ilimiz Siileymanpasa, Corlu, Cerkezkdy
figesinde yer alan Asagida isimleri belirtilen okullarda Simif Ogretmenlerine yonelik anket uygulama
istegi, ilgi yazi ile Mudurlagimiize bildirilmistir,

Soz konusu arasgtirma uygulamasi, Midirligiimiiz Degerlendirme Komisyonu tarafindan
incelenmis olup anketin uygulanmasinda bir sakinca goriilmedigi, yapilacak ¢alismalar sonucunda
hazirlanacak raporun Miidiirligiimiize gonderilmesinin uygun olacag bildirilmigtir.

Bu kapsamda onayl bir 6rnegi Midiirligiimiizde muhafaza edilen, uygulama sirasinda da
miihiirli ve imzali 6rnekten ¢ogaltilan anket sorularinin 2017-2018 Egitim Ogretim Yili Giiz Dénemi
igerisinde egitim 6gretimi aksatmayacak sekilde, okul midiirlerinin koordinesinde ve kontroliinde,
goniillilik esas olmak kaydiyla Asagida Ilgesi ve ismi belirtilen okullarda, Simif 6gretmenlerine
yonelik olarak, Milli Egitim Bakanhgi'mn 2017/25 sayili "Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik
[zinleri" konulu genelgesine gore gergeklestirilmesi hususu Miidiirliigiimiizce uygun goriilmiistiir.

Olurlariniza arz ederim.

Ersan ULUSAN
1 Milli Egitim Miidiri

OLUR
07/11/2017

Suat YILDIZ
Vali a.
Vali Yardimcisi

Strateji Geligtirme Sube Mudiirligii -TEKIRDAG  irtibat: M.KOCA Teknisyen
Tel: (0282) 261 20 11 (Dahili 147) Faks: (0 282) 261 87 22
E-Posta: stratejigelistirme59@meb.gov.tr Web Sayfasi:http://tekirdag.meb.gov.tr

 Bu cvrak gavenli clektronik imzn ile imzal . https://cvrak meb.gov.tr adresinden D60€-C5d4-37ce-89ed-06cCb kodu il teyit edilebilir.
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Ek D: Ogretim Stili Olgegi Kullanmim izni

‘a' Tansu Cinar <tansucinar1 @gmall com= 6 May .
M Alier: lutfiuredi, litfiured], Cigdem =

Sayin Hocam, )
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Simf Eqitimi yiksek lisans ogrencisiyim. 2006 yilinda Turkee'ye uyarlanmasini gerceklestirdidiniz
"Grasha Ofrefim Stili Olcedi” nizi izniniz olursa; yiksek lisans tezim icin kullanma istiyorum.

Saygilanmia..
!‘ Tansu Cinar 6 May
M Saym Hocam, Canakkale Onsekiz Mart Universites Sif Eqitimi yiksek fisans ...
E Liitfi UREDI <lutfuredi@gmail com> 6 May . -
Alict: bana [+

Kullanabifirsin tabi. Kolay gelsin.
iPhone'umdan ganderildi

& May 2017 tarihinde 15:03 saatinde, Tansu Cinar <{ansucinar@gmail.com> sunlan yazdr
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Ek E: Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklasini Uygulamaya Yonelik Oz Yeterlik Inanc

Ol¢egi Kullanim izni

k)

Tansu Cinar <tansucinar] @gmail.com> 3 May . v
Alici: menekseeskicl, menekeskic, Cigdem =

Sayin Hocam,

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sinif Egitimi yiiksek lisans dgrencisiyim. 2013 yilinda tim branglardaki dgretmenter icin uyaranmasini
gerceklestirdiginiz "Ogretmenlerin Yapilandirmac Yaklasimi Uygulamaya Yanelik Oz Yeterfik Inang Olcedi'nizi izniniz olursa; yiksek lisans
tezim icin kullanmak istiyorum

Saygilanmla..

menekse eskici <menekeskici@hotmall coms 3 May LU
Alici. bana =

Sayin Tagkin

Olcede gostermis oldugunuz ilgi icin tesekkr ederim. Tabi ki kullanabilirsiniz.
Calhismaniz siresince ihfiyac duydudunuz bilgi icin cekinmeden yazahilirsiniz
Calismalarinizda kolayliklar dilerim

Saygilar

Menekse Eskici

iPhone'umdan gonderildi

Tansu Cinar <tansucinar | @gmail. com> sunfan yazd (3 May 2017 11:59):
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Ek F: Ogretim Stili Olcegi

1 2 3 4 5 6 7

Hi¢ Katilmiyorum Biraz Kararsizim Biraz Katihyorum Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
1. Ogrencilerin kazanmasi gereken en 6nemli seyler; olgular, kavramlar ve ilkelerdir. 1121314/5|6
2. Smifta 6grenciler igin yiiksek standartlar koyarim. 1/2|13|4|5[6]7
3. Soylediklerim ve yaptiklarim 6grencilerin derslerdeki konular hakkinda diisiinme sekillerine model | 12|34 |5(6 |7

olusturur.

4. Ogretim amaclarim ve metotlarim farkli grenme stillerine sahip égrencilere hitap eder. 1/2[(3[4]5]|6|7
5. Ogrencilerim ders projeleri iizerinde benden ¢ok az bir yardim alarak kendi baslarina ¢aligirlar. 1/2(3[4[5]6]|7
6. Bilgimi ve uzmanligimi 6grencilerle paylagmak benim i¢in ¢ok dnemlidir. 1/2|13(4|5[6]|7
7. Performanslari yetersiz oldugunda 6grencilere olumsuz geri bildirimde bulunurum. 1/2[(3[4]5]|6|7
8. Ogrencileri benim verdigim drneklerden daha iyi 6rnek vermeleri icin tesvik ederim. 1/2|3[4]|5[6]|7
9. Ogrencilere bireysel ¢aligmalarinda ve/veya grup projelerinde yaptiklari isi nasil [1(2(3|4(5(6]7

gelistirebilecekleri konusunda rehberlik yapmak i¢in zaman ayiririm.
10.Smifta yapilan etkinlikler 6grencileri ders konulart hakkinda kendi diisiincelerini olugturmaya |12 |3 |4
tesvik eder.
11.Bir konu hakkinda sdylediklerim &grencilerin o alandaki konular iizerinde daha genis bir goriis | 1|2 (3(4|5|6|7
agisina sahip olmalari ag¢isindan 6nem tasir.
12.0grenciler benim standartlarimi ve beklentilerimi biraz kati ve degismez olarak tanimlarlar. 1/2(3[4
13.Ogrencilere ders konularina tam olarak hakim olmalari igin neyi, nasil yapmalari gerektigini agik [1(2(3(4(5(6|7
bir bicimde gdsteririm.
14.Derslerimde 6grencilerin elestirel diisiinme yeteneklerini gelistirmek i¢in kiigiik grup tartismalar (12|34 (5(6|7
yapilir.
15.0grenciler bir ya da daha fazla ben merkezli(kendi kendine = 6z denetimli) dgrenme deneyimi |1[2(3(4|5|6|7
tasarlarlar.
16.0grencilerin ders sonunda konular hakkinda daha genis galismalar yapabilecek temele sahip |1]2[3(4|5(|6|7
olmalarini isterim.
17.0grencilerin neyi dgrenmeleri gerektigi ve nasil dgrenebileceklerini tamimlamak bana ait bir |1[2|3[4|5]6|7
sorumluluktur.
18.Konuyla ilgili baz1 noktalari agiklamak i¢in kendi kisisel deneyimlerimden oOrnekleri sikga [1[2|3|4(5(6(7
kullanirim.
19.0grencilere sorular sorarak, farkli segenekleri arastirarak ve alternatif yollar tavsiye ederek [1(2(3(4(5(6|7
ogrencilerin ders projelerini yonlendiririm.
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20.Ogrencilerin bagimsiz diigiinme ve calisma becerilerini gelistirmek énemli bir amagtir. 1/2(3[4]|5]|6|7
21.Simftaki her ders saatinin 6nemli bir béliimiinii ders anlatmaya ayiririm. 1/2(3[4[5]|6|7
22.Derslerde verdigim odevlerin(gorevlerin) nasil yapilmasi gerektigini ¢ok acgik bir sekilde |12 (3(4[5]6]|7
belirtirim.
23.0prencilere gesitli ilke ve kavramlari nasil kullanmalari gerektigini sik sik gdsteririm. 1/2|3(4]|5[6]|7
24.Dersteki etkinlikler 6grencilerin 6grenmeleri icin insiyatif ve sorumluluk almalarini tegvik eder. 1/2(3[4[|5]|6|7
25.0grenciler sinifta dersin bir bdliimiinde dgretim yapmak igin sorumluluk alirlar. 1/2)13(4|5[6]7
26.Sinifta tartisilan konular hakkindaki anlasmazlig gidermek i¢in benim uzmanligimdan belirgin bir | 1|2 |3 (4 (5|67
sekilde faydalanilir.
27.Bu ders(dersler), ulagsmak istedigim ¢ok belirgin amag ve hedefleri igerir. 1/2|3[4]|5[6]|7
28.0grenciler kendi performanslari hakkinda yazili ve/veya sozlii olarak sik sik elestiriler alirlar. 1/2(3[4[5]|6|7
29.0grencilerin derslerde neyi, nasil gretecegim hakkinda ki énerilerini 6grenmek isterim. 1{2(3[4|5]|6]|7
30.0grenciler bagimsiz calismalarini ve/veya grup projelerini tamamlama hizini kendileri belirlerler. |1/2[3|4[5[6]7
31.0grenciler beni ihtiya¢ duyduklar olgular, ilkeleri ve kavramlari onlara saglayan bir “bilgi [1[2(3]|4|5[6|7
deposu” olarak tamimlayabilirler.
32.Bu siifta dgrencilerden neler yapmalarini istedigim programimda agikea belirtilmistir. 1{2|3|4|5[6]7
33.Sonugta, bir¢ok dgrenci ders konulari hakkinda benim gibi diisiinmeye baslar. 112(3(4[5[6]|7
34.0grenciler dersin gereklerini yerine getirmek icin cesitli etkinlikler arasindan se¢im yapabilirler. 1/2|3[4]|5[6]|7
35.Benim ogretim yaklasgimim, alt kademesindeki ¢ahiganlarina gérev ve sorumluluk dagitan bir [1|2|3(4|5(6|7
yoneticinin yaklagimina benzer.
36.Derslerdeki tiim konulari islemek icin yeterli zamanim yoktur. 1/2(3[4[5]|6|7
37.Benim standartlarim ve beklentilerim 6grencilerin 6grenmek igin ihtiya¢ duyduklar1 disiplini |[1|2|3(4|5[6|7

gelistirmelerine yardimei olur.
38.0grenciler beni davrams ve diisiinceleriyle ilgili hatalarla yakindan ilgilenen ve diizelten bir |1[2|3[4|5(6|7
rehber olarak goriirler.
39.0grencilerime derslerde basarili olabilmeleri igin yogun olarak kisisel destek ve cesaret veririm. 1|2
40.0grencilerin yardima ihtiyag duyduklar1 her zaman basvuracaklar bir kaynak kisi olma roliinii [1[2(3|4(5[6|7
benimserim.

w
S
n
(=)
~




103

Ek G: Ogretmenlerin Yapilandirmac1 Yaklasimi Uygulamaya Yénelik Oz Yeterlik

Inang Olcegi
5 4 3 2 1
Tamamen Yeterliyim Orta diizeyde Yetersizim Tamamen
yeterliyim yeterliyim yetersizim
1.0grencilerin analiz, sentez, iliskilendirme, siniflandirma ve sonug ¢ikarma gibi yiiksek diizeyde 5141321
diisiinme becerilerini kazanmalarina yonelik etkinlikler planlamada
2.0grencilere yoneltilen sorular diisiinmeleri igin yeterli zamanin verildigi bir §grenme ortami 5141321
olusturmada
3.0grencileri devinigsel boyutlardan degerlendirebilecek dlgme araglari (Rubrik, ¢eteleme 6lgegivb.) | 5|4 |3 |2 |1
kullanmada
4.Farkli 6l¢me araglari yardimiyla 6grencilerin kendi 6grenmelerinde sorumluluk almalari konusunda | 5| 4 |3 (2| 1
onlari cesaretlendirmede
5.Dersin basinda 6grencilerin dikkatini gekmeye yonelik etkinlikler planlamada 5141321
6.0grencileri yansitic diisiinme becerisi kazandirmada 5141321
7.0grencilerin diisiinmelerini gerektiren dlgme araglarini (zihin haritalari, kavram haritalar vb. ) 5141321
uygulamada
8.Sinif ortaminda 6grencilerle etkilesim kurmada 5141321
9.0grencileri duyugsal boyutlardan degerlendirebilecek dlgme araglar1 (tutum, kaygi 6lgegi vb.) 5141321
kullanmada
10.0grencilerin 6grenme stillerini belirlemede 5141321
11.0grencileri aragtirmaya tesvik etmede 5141321
12.0grencilerin bilgilerini yapilandirmalarinda onlara rehberlik etmede 5141321
13.0grenme ortamini égrencilerin materyallere kolayca ulagabilecekleri sekilde diizenlemede 5141321
14.0grencilerin degerlendirilmesinde iiriin ve siire¢ degerlendirmelerini birlikte kullanmada 5141321
15.0grencilerin derste dgrendikleri bilgileri giinliik yasamla iliskilendirebilmeleri igin gerekli 514(13(2]1
ortamlari olusturmada
16. Ogrencilere kendilerini ve birbirlerini degerlendirmeleri igin gerekli firsatlari sunmada 5141321
17. Ogrencilere iist diizey diigiinme becerilerinin gelisimine yonelik sorular yoneltmede 5141321
18.0l¢me araglarini ‘6grenmeyi destekleme’ amagli kullanmada 5(4(13|2|1
19.Kullandigim 6l¢me araglariyla (akran degerlendirme, kavram haritas1 vb.) 6grencilerin 5141321
degerlendirme siirecinde aktif olmalarini saglamada
20.Ogrencilerin 6n bilgilerini ag1ga gikaracak etkinlikler planlamada 5141321
21.0grenme etkinliklerini birden fazla 6lgme araci kullanarak degerlendirmede 5141321
22.Dersin kazanimlarma uygun 6lgme araglarini kullanmada 5141321
23.0grenciler arasi etkilesimi saglamada 5141321
24.Ogrencilerin yagantilarina uygun giinliik yasamdan 6rnekler sunmada 5141321
25.Smuf i¢i ve smif dis1 etkinliklerde 6grencilerin bireysel ve gruplar halinde ¢aliymalarini saglamada | 5| 4 |3 [ 2| 1
26.0grencilerin aktif 6grenmelerini saglayacak performans 6devleri vermede 5141321
27.0grencileri bilissel boyutlardan degerlendirebilecek 6lgme araglar (coktan segmeli testler, 5(4(3|2|1
portfolyo, kavram haritasi vb..) kullanmada
28.0grencileri bilgi ara¢ ve kaynaklarina yonlendirme konusunda 5141321
29.0grencilerin yaraticihiklarim gelistirecek 6grenme etkinlikleri planlamada 5(4(3(2](1




