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Onsoz
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Ozet

Ogretmenlerin Cam Tavan Sendromu Algilari ile

Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri Arasindaki liski

Bu aragtirmanin amaci; 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Tekirdag ilinin Malkara
ilcesinde bulunan ilkdgretim ve ortadgretim devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin cam
tavan sendromu algilari ile orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iligkinin saptanmasidir.

Aragtirma var olan bir durumu betimlediginden “tarama modeli” seklinde
diizenlenmistir. Arastirmanin evrenini, Malkara ilgesinde bulunan ilkdgretim ve ortadgretim
devlet okullarinda gérev yapan toplam 480 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi,
evrenden rastgele se¢ilmis 18 ilkdgretim ve 2 ortadgretim okulunda gorev yapan toplam 295
ogretmenden olugmaktadir.

Veri toplama araclar1 olarak, Karaca (2007) tarafindan gelistirilmis ve 38 maddeden
olusan cam tavan sendromu 6lg¢egi ile Dasc1 ve Cemaloglu (2016) tarafindan gelistirilmis ve 36
maddeden olusan orgiitsel sessizlik 6lcegi kullanilmistir. Ornekleme secilen 295 6gretmenin
232’sinden goniilliiliik esasi ile toplanan verilerle arastirma sonuglaria ulagilmstir.

Toplanan veriler SPSS 22.0 paket programut ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde;
frekans, yiizde, ortalama, t-testi, tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA), Mann Whitney
U testi, Kruskal Wallis testi ve Spearman sira farklar1 korelasyon hesab1 kullanilmistir.

Arastirma sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin cam tavan sendromu algilart ile
orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu
gOriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Cam tavan sendromu, orgiitsel sessizlik, 6gretmen, algi.
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Abstract

The Relationship Between the Glass Ceiling Syndrome Perceptions of the Teachers and

the Level of Their Organizational Silence

The purpose of this study; to determine the relationship between the perceptions of glass
ceiling syndrome and organizational silence levels of the teachers working public elementary
and secondary schools in Malkara in 2018-2019 education year.

Because the study describes on existing situation it is organized as a survey. The
population of the study constitute 480 teachers working in public elementary and secondary
schools in Malkara. The sample of this study consist of 295 teachers selected by the researcher
randomly from 18 elementary and 2 secondary schools.

In the research, as data gathering tools “The Glass Ceiling Syndrome Scale” which was
developed by Karaca (2007) and “The Organizational Silence Scale” developed by Das¢1 and
Cemaloglu (2016) is used. The glass ceiling syndrome scale consists of 38 and the
organizational silence scale consists of 36 items. Data were collected on a voluntary basis, 232
results got from 295 teachers selected by the sample of study.

Data were analyzed using the SPSS 22.0 software program. In the analysis of the data
frequency, percentage, mean, t-test, one-way ANOVA, Mann Whitney U test, Kruskal Wallis
test and Spearman’s rank-order correlation calculation is used.

When the results of the study are analized it is seen that there is a negative moderate
level significant relationship between the glass ceiling syndrome perceptions of the teachers
and the level of their organizational silence.

Keywords: Glass ceiling syndrome, organizational silence, teacher, perception.
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Boliim I
Giris

Bu boliimde sirasiyla aragtirmanin problem durumu belirtilmis, problem ciimlesi ve alt
problemler verilmig, amact ve Onemi vurgulanmig, sirhliklar ve varsayimlar {izerinde
durulmus, tanimlara ve ilgili alanyazina deginilmistir.

Problem Durumu

Dogasinda sosyallesmenin oldugu insan; yasadig: siire boyunca bagka insanlarla birlikte
bulunmak, kendi ihtiyag¢larini karsilayabilmek i¢in onlarla iletisim kurmak, toplumsal diizene
ayak uydurmak zorundadir. Kisiler arasindaki iletisimin saglikli olmasi, toplumun devamliligi
ve toplumsal huzur agisindan 6nemlidir.

Okullar; kisilere topluma ayak uydurmalari, diger insanlara kendilerini dogru ifade
edebilmeleri i¢in gerekli olan egitimi sunan kurumlardir. Okullarin  hedeflerine
ulagabilmesinde, temel yapi taslarindan olan Ogretmenlerin etkisi olduk¢a biiyiiktiir.
verilen, kendilerini gelistirmeleri konusunda herhangi bir engelle karsilagmayan 6gretmenler
kendileri ile birlikte i¢inde bulunduklar1 orgiitiin yani okulun gelismesine katki saglarlar.
Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri asamasinda karsilasacagi herhangi bir engel okulun
basarisini da olumsuz etkileyecektir.

Son yillarda aragtirmalara konu olan cam tavan sendromu algisinin 6zellikle kadin
ogretmenlerde Ogrenilmis caresizlige yol actigi, onlarin kendilerini gelistirmelerine karsi
isteksiz olmalarina sebep oldugu, yeteneklerini kullanmalar1 i¢in giidiilemek yerine onlarin
hedeflerinden vazgeg¢melerine sebep oldugu hatta diisiincelerini bile ifade etmelerini
engelleyerek Ogretmenlerin Orgiitsel anlamda sessiz olmalarina yol agtig1 aragtirmalarla

kanitlanmistir. Ancak 6gretmenlerin cam tavan sendromu algilar ile ilgili yapilmig aragtirma



sayist olduk¢a az olmakla birlikte 6gretmenlerin cam tavan sendromu algilar1 ile orgiitsel
sessizlik diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Bu aragtirmada Ogretmenlerin cam tavan sendromu algilart ile orgiitsel sessizlik
diizeyleri arasinda bir iligki olup olmadiginin saptanmasi amaglanmaktadir.

Bu arastirmanin problem ciimlesi, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Tekirdag ilinin
Malkara ilgesinde bulunan ilkdgretim ve ortadgretim devlet okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin cam tavan sendromu algilar ile orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda anlamli bir
iligki var midir?

Bu arastirmanin alt problemleri ise sirastyla soyledir;

1. Ogretmenlerin cam tavan sendromu ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeyleri nelerdir?
2. Ogretmenlerin cam tavan sendromu ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeyleri;

a. cinsiyet,

b. yas,

c. kidem,

d. medeni durumu,

e. egitim durumu,

f. brang degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
3. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ve alt boyutlaria iliskin goriisleri nasildir?
4. Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik ve alt boyutlarima iliskin goriisleri;

a. cinsiyet,

b. yas,

c. kidem,

d. medeni durumu,

e. egitim durumu,

f. brans degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?



5. Ogretmenlerin cam tavan sendromu algilari ile orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki var midir?
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Tekirdag ilinin Malkara
ilcesinde bulunan ilkdgretim ve ortadgretim devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin cam
tavan sendromu algilari ile orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iligkinin saptanmasidir.
Arastirmanin Onemi

Toplumsal devamliligin saglanmasinda okullarin 6nemi yadsinamayacak kadar
biiyiiktiir. Toplumun igerisinden aldig1 insan girdisini topluma uygun sekilde egitip gerekli
bilgilerle donatan okul, nitelikli insan yetistirerek {ilkenin kalkinmasi ve gelismesine katkida
bulunur.

Okullarin hedeflerini gergeklestirebilmesi ve istenen kalitede insan yetistirebilmesi igin
kendini olusturan iiyelerin esgiidiimlii bir sekilde ¢alismasi ve bu iiyelerin arasinda saglikli bir
iletisimin bulunmas1 gerekmektedir. Ogretmenler, egitim &gretim etkinligini diizenleyen,
uygulayan kisiler olmasi bakimindan okul i¢in hayati 6nem tagimaktadirlar.

Bursalioglu (2011), 6gretmenin dgretmenlik roliinii etkileyen en dnemli nedenlerden
birinin 6gretmenin beklentileri oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin beklentileri
karsilanmadig1 zaman okulun hedeflerine ulagmasi da zorlasacaktir.

Kadin ¢alisanlar uzun yillar is yasaminda erkek calisanlardan daha az yer almis, ¢alisma
hayatinin disinda tutulmaya calisilmistir. Ancak gilinlimiizde kadin calisanlarin sayist umut
verici bir sekilde artis gdstermektedir. Kadinlarin ¢alisma hayatinda daha ¢ok yer almasi ile
birlikte Onlerine ¢ikan kariyer engelleri cam tavan sendromu algisi yasamalarina sebep
olmaktadir. Yapilan arastirma sonuclarina gore lilkemizdeki erkek yonetici sayist kadin
yonetici sayisina gore oldukca fazladir. Bir bagka yonden bakildiginda Gezer (2015), yaptigt

aragtirmada kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla daha ¢ok yildirma davranigina



maruz kaldigim1 saptamistir. Kadin 6gretmenlerin calisma hayatinda karsilagtigi tiim bu
sorunlar onlarda cam tavan sendromu algisinin olugsmasina sebep olmaktadir. Bu alg1 orgiit
icerisinde degisiklik ve diizeltme yapabilecek kadin Ogretmenlerin sorunlar karsisinda
diisiincelerini bilingli olarak kendine saklamalarina neden olmaktadir.

Aslinda uzun yillardir var olan cam tavan sendromu algist kendine bilimsel
aragtirmalarda son yillarda yer bulabilmis ancak yapilan arastirmalar heniiz sinirh sayida
kalmistir. Bu calisma kadin 6gretmenlerde olusan cam tavan sendromu algisini arastirmast
bakimindan literatiire saglayacagi katkinin yani sira 6gretmenlerin cam tavan sendromu algilari
ile orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda iliski olup olmadigin1 saptayacak caligmalardan birisi
olmas1 bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Arastirmanin Simirhhiklar:

e Bu arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Tekirdag ili Malkara il¢gesinde bulunan
ilkdgretim ve ortadgretim devlet okullarinda gorev yapan dgretmenlerin goriisleri ile
siurhidir.

e Arastirma problemine ait verilerin toplanmasi aragtirmada kullanilan 6l¢me araglariyla
siurhidir.

e Bu arastirmada elde edilen sonuglar, 6gretmenler tarafindan 6lgme araglarina verilen
yanitlarla siirlidir.

Varsayimlar

Arastirmanin 6rneklemine segilerek arastirmanin katilimcist olan Ogretmenler, veri
toplama arac1 olan Olgeklerdeki maddeleri igtenlikle yanitlamislardir.
Tanimlar

Cam Tavan Sendromu: Kadinlarin ve g¢esitli azinlik gruplarinin  kariyer
basamaklarinda yiikselememelerine neden olan Orgiitler veya algilarla ilgili goriinmeyen

engellerdir (Weyer, 2006).



Orgiit: Ortak bir amac1 veya isi gergeklestirmek igin bir araya gelmis kurumlarm veya
kisilerin olusturdugu birlik, tesekkiil, teskilat (Giincel Tiirk¢e Sozliik, 2019).

Sessizlik: Ortalikta giiriiltii olmama durumu, siikiit (Gtincel Tiirkge Sozliik, 2019).

Orgiitsel Sessizlik: Isgorenlerin orgiitsel konulardaki sorunlara ait znel bilgi ve

diisiincelerini ifade etmeyip bilingli olarak kendine saklamasidir (Morrison ve Milliken, 2000).



Alanyazin

Bu baghik altinda cam tavan sendromu ve oOrgiitsel sessizlik ile ilgili alanyazina
deginilmistir.

Cam tavan sendromu kavrami. Cam tavan kavrami ilk kez Carol Hymowitz ve
Timothy Schellhardt tarafindan 24 Mart 1986 tarihinde “The Wall Street Journal” da gegen bir
makalede tanimlanmaktadir. Bu makale Amerikan isgiiclinde yer alan kadinlarin kariyer
ilerlemelerinin 6niinde goriinmez engellerin oldugunu aciga ¢ikartmistir. Cam tavan 1986°da
tanimlanmasina ragmen kavramin tarihi daha eskilere dayanmaktadir. 1979 yilinda Hewlett-
Packard sirketindeki Katherine Lawrence ve Marianne Schreiber adli iki kadin, yilikselme
yollar1 agikmig gibi goriinmesine ragmen aslinda bir noktada asamadiklar1 engellere
carptiklarini belirtmislerdir (Afza ve Newaz, 2008). Mart 1984’te ise Working Woman
dergisinin editorii Gay Bryant Adweek’teki makalelerinin birinde bu kavrami; kadinlarin, cam
tavan olarak isimlendirdigi baz1 noktalara yani orta yonetimin iist kademelerine ulastiklarinda
ilerlemenin durdugunu ve bu noktada sikisip kaldiklarini ifade etmeleri anlaminda kullanmastir.
1985 yilinda National Organization for Women (NOW)’1n ulusal kadin baskan1 Uluslararasi
Birlesik Basin’a verdigi roportajda bu kavrama tekrar vurgu yapmis ve kadin dayanismasi
olmadan kadinlarin cam tavani yenmelerinin miimkiin olmadigini belirtmistir (Boyd, 2008).
Cam tavan kavrami bir¢ok yerde ve tarihte kullanilmasina ragmen 24 Mart 1986°da “The Wall
Street Journal”in “Corporate Woman” yazisiyla fenomen olmustur (U.S. Glass Ceiling
Commission , 1995).

Kelime anlami olarak cam tavan ozellikle kadinlar1 ve azinlik iiyelerini etkileyen ve
kisilerin belirli bir meslekte ilerlemelerini 6nleyen goriinmez bir engel olarak ifade edilmistir
(Oxford Living Dictionaries, 2019). Weyer (2006), cam tavan sendromunu kadinlarin ve gesitli
azinlik gruplarinin kariyer basamaklarinda yiikselememelerine neden olan Orgiitler veya

algilarla ilgili gériinmeyen engeller oldugunu ifade etmistir. Bu engeller agikca goriilemedigi



ve net olarak adlandirilamadigi i¢in “cam” kavrami, engelleyici niteliginden dolay1 da “tavan”
kavrami kullanilarak isimlendirilmistir (Kara, 2015).

Bir kusun ucarken temiz bir cami fark edemedigi gibi kadinlar da ilk baslarda cam bir
engelin ylikselmelerini engelledigini fark edemezler. Fakat bir sekilde kadinlar ve azinliklar
sahip oldugu o6zelliklere ve kazanimlara ragmen goriinmez ve kirllamaz bir cam tavanla
karsilagirlar (Ransdell, 2014).

Cam tavan kavrami 24 Mart 1986’da “The Wall Street Journal” da bir roportajda ilk kez
tanimlandiginda iki kadin gazeteci Amerika’da kadinlarin kariyer miicadelelerini duyurmay1
amaglamislardi. Bu yiizden kavram, kadinlarin rgiitlerdeki iist yonetim kademelerine gecerken
karsilarina ¢ikan tiim engeller ve adil olmayan isleri anlatmak i¢in de kullanilmistir (Lockwood,
2004). Hissedilen bu duruma karsilik olarak kullanilan cam tavan terimi, o yillarda kadin
calisanlarin 6zellikle yonetim alaninda karsilarina ¢ikan tiim engeller olarak degerlendirilmisti
(Ogiit, 2006). Fakat kavramin kapsam1 zamanla genislemis ve cam tavan basta sadece kadimlari
iceren bir kavram iken sonralari azinliklar, yashlar ve engellilerin yilikselmesini Onleyen
goriinmez engeller i¢in de kullanilmaya baglanmistir. Kavram bazen de ¢ocuklu kadinlarin
erkek calisanlara gore daha az yilikselme sansinin oldugunu dile getirmek amaciyla da
kullanilmaktadir (Giil ve Oktay, 2009).

Cam tavan sendromu, yonetim kademelerinde yer almak isteyen kadinlarin belli bir
noktadan sonra yiikselememelerine neden olan bilesenlerin bir sentezidir (Siyve, 2004). Bu
bilesenler fiziksel degil daha ¢ok bilingsiz onyargilardan olusan davranigsal engellerdir.

Cam tavan bir kurumun resmi yazilarinda veya toplantilarinda yer almadigi i¢in
goriilemeyen, gizli ve konusulamayan bir durumdur (Wilson, 2014). ABD’de cinsiyet ayrimi
baglamindaki cam tavan, yasaklanmasi 1964 yilinda ger¢eklesmesine ragmen giiniimiizde bile
resmi olmayan bir sekilde siirdiiriilmektedir. Bu ylizden bazen bu konusulamayan olgunun

medyada yansimalarina tanik olunmaktadir. Ornegin; Barack Obama’nin baskan se¢ilmesinin



ardindan Hillary Clinton “O en ytiksek, en sert cam tavani bu kez de kiramadik, fakat tavanda
18 milyon ¢atlak olustu” demistir (Giil ve Oktay, 2009).

Cam tavan, kadin ¢alisanlarin tepe yonetime ilerlemelerini 6nleyen keyfi engellerdir
(Boone ve Kurtz, 1992). Bu keyfi engellerin diger ¢alisanlardan yiiksek yetkisi olan ve fazla
kazanan ¢alisanlar1 daha fazla kapsadig1 arastirmalarla ortaya konmustur (Li, 2014).

Cam tavan, bir kadin calisanin kariyerinde belli bir seviyeye gelmis olmasina ragmen
istedigi ve bekledigi onemli yiikselisi elde edememesidir (Cetin ve Atan, 2012). Ayn1 zamanda
cam tavan, kadin calisanlarin bulunduklar1 orgiitlerde hak ettikleri yiikselmeleri degisik
nedenlerle elde edememeleri sonucunda gerceklesen bir kariyer engeli olarak da
nitelendirilmektedir (Hosgor, Hosgdr ve Memis, 2016).

Bush ve ekibi tarafindan 1991 yilinda kurulan ve 21 iiyeden olusan Cam Tavan
Federasyonu’na gdre cam tavan kavrami, azinlik ve kadinlarin orgiitlerde yiikselmesini
onleyen, goriinmeyen engellerin biitlinii olarak ifade edilmektedir (Goodman, Fields ve Blum,
2003). Bu engeller kadinlarin is hayatina girmelerinden yoneticilik kademelerine
yiikselmelerine kadar her ortamda Onlerine c¢ikmaktadir (Akdol, 2009). ABD Calisma
Departmani ise cam tavan kavramini, kaliteli bireylerin ilerlemelerini ve yonetici olmalarini
engellemek i¢in karsilarina ¢ikan orgiitsel ve tutumsal Onyargilart iceren bariyerler olarak
tanimlamistir (Elacqua, Beehr, Hansen ve Webster, 2009).

Cam tavan, kadin c¢alisanlarin is diinyasinda erkek calisanlarla esit sekilde
gorevlendirilmemesi, ayni sartlarda daha diisiik ticretlerle calistirllmasi, karar verme
stireclerine adil bir sekilde dahil edilmemesi ve erkegin egemen oldugu is diinyasinda ikinci
sinif olarak muamele gdrmesi siireci olarak da tanimlanabilir (Ozdemir, 2009). Bu siire¢ kadin
calisanlarin belli bir seviyeye geldikten sonra anlagilamayan sebeplerden ve Onyargilardan
dolay1 iist yonetim kademelerine yiikselmelerinin engellenmeleri, yani bir anlamda yonetimde

yer almalarinin istenmedigi anlamina gelmektedir (Aydin, Ozkul, Tandogan ve Sahin, 2007).



Ust diizey yonetici kademelerinde calisan kadinlarin azhig: kadinlara yonelik olumsuz
tutumlarin gelismesine sebep olmakta ve kadinlarin orta diizey kademelerde istihdam edilmesi
gibi disiinceleri agiga c¢ikartmaktadir (Erdogmus, 2003). Bu tiir yargilar bizi, ic¢inde
bulundugumuz orgiitler ve toplumlardaki onyargilardan dolay1 olusturulan, kadinlarin tepe
yonetimde bulunmalarin1 6nleyen, agikc¢a goriilemeyen ve agilamaz engeller olarak diisiiniilen
cam tavan terimi ile kars1 karsiya getirmektedir (Wirth, 2001). Ataerkil toplumlarin tiimiinde
goriildiigii gibi tlilkemizde de kadinlarin alt kademelerinde bulunmak ve onlarin verdikleri
gorevleri yapmak, erkek calisanlara sahip olduklari onurun zarar gérmesi anlamina geldigini
diistindiirtmektedir. Ayrica erkek ve kadin isgorenlerin, kadin ydneticilerden ziyade erkek
yoneticilerle ¢alismak istemesi de sayisiz arastirmayla kanitlanmistir (Besler ve Orug, 2010).

Cam tavan sendromunun tanimina yonelik dort olgiit belirlenmistir (Afza ve Newaz,
2008);

1. Isle ilgili calisanlarin karakteristik dzelliklerine bagl olmaksizin cinsiyet ve 1rk ayrimi
icermelidir.

2. Bu cinsiyet ve wrk ayrimi kariyer basamaklari arttikca artmaktadir. Yani diisiik
seviyelerde cam tavan sendromu daha az belirgin iken yiiksek seviyelerde daha ¢ok
belirgindir.

3. Var olan cinsiyet ve ik ayrimi kariyer basamaklar1 arttikca caliganlarin yiikselme
sanslarini azaltmaktadir.

4. Bir cam tavan sendromu esitsizligi kariyer boyunca artan bir esitsizligi temsil eder.
Cam tavan sendromunun varligina iliskin birbirinden farkli {i¢ goriis ortaya atilmistir.

Bunlardan ilki, kadin calisanlar siki bir sekilde c¢alistiginda, kendini gelistirme hirst ile
istedikleri tepe yonetim pozisyonuna ulasabilmektedirler. Diger bir deyisle, kadin ¢alisanlardan
bazilar1 hedeflerini koyarken sikint1 yasadiklari igin ilerleyememektedirler. ikincisi, kadm

calisanlar tepe yonetimde gorev aldiklarinda calisma ve ev yasami arasinda sikisip
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kalmaktadirlar. Boyle durumlarda kadin yoneticiler ya degerli anlarda ¢ocuklarinin yanlarinda
olmayr ya da bu anlar1 kagirmay tercih etmek zorunda kalacaklardir. Ayni sartlar altinda
erkekler ile kadmlar arasindaki bakis agis1 farkliligi dikkat c¢ekmektedir. Kadinlar
kariyerlerinde ilerleme saglarken bu degerli anlar1 kagirabileceklerini goéz Oniinde
bulundurmalidirlar. Ugiinciisii ise cam tavan sendromu hakkinda yapilmig ¢alismalarm kiigiik
Olcekli firmalardaki kadin yoneticilerin basarilarin1 géz ardi etmesidir (Lockwood, 2004).
Ayrica aragtirmalarda cam tavanin varligi ¢esitli kriterler yardimiyla 6l¢iilmektedir; calisanlarin
aldiklar1 iicret, elde edilemeyen terfiler, yonetim kademelerindeki kadin erkek orani, tepe
yonetimlerdeki kadin yonetici sayis1 vb. (Tabak, 1997).

Bireyin herhangi bir durumda bir¢ok kez basarisizlikla sonuglanan deneyimlerinden
sonra ortaya ¢ikan, ¢aba gosterse de hicbir seyi degistiremeyecegi, olaylarin kendi kontroliinde
olmadigi ve asla basartya ulasamayacagi diisiincelerinden dolayr deneme cesaretini
kaybetmesine literatiirde 0grenilmis caresizlik denilmektedir (Sekman, 2005). Cam tavan
algisinin temelinde de bireylerin kendilerini ¢aresiz hissetmeleri ve bu yilizden de miicadeleden
vazgecmeleri yatar (Giil ve Oktay, 2009). Bu algi literatiirde “pire deneyi” ile iliskilendirilmis
olup 6grenilmis caresizlikle yakindan ilgilidir.

Farkl1 yiiksekliklerde ziplayabilen pirelerin oldugunu fark eden bilim adamlar1 bir miktar
pireyi yiiksekligi 30 cm olan cam bir fanusun i¢ine koyar. Deneyin ilk agamasinda
pirelerin altindaki zemin 1sitilir. Artan sicakliktan rahatsiz olan pireler ziplar ve kafalarini
fanusun {iist camina carparlar. Camin ne oldugunu bilmeyen pireler engelin farkina
varamazlar fakat birka¢ denemeden sonra 30 cm’den fazla ziplayamayacaklarini
ogrenirler. Deneyde ikinci agsamaya gecildiginde tavanda yer alan cam kaldirilarak zemin
tekrardan 1sitilir. Engel olmamasina ragmen biitiin pireler 30 cm yiiksekliginde ziplar.

Pireler kafalarin1 cama carpa ¢arpa edindikleri hayat dersine sadik kalirlar ve engeli
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asamayacaklar1 diisiincesi onlar1 30 cm’den fazla ziplayamayacaklarina inandirir.
(Sekman, 2005)

Bu deney kisilerin karsilastiklar1 engeller sonucunda basarmaya olan inanglarini
kaybetmelerine bir baska deyisle cam tavan sendromuna ornektir. Insanin ulasabilecegini
diisiindligli en iyi yer onun cam tavanidir. Cam tavanlarimiz; yiikselirken karsimiza ¢ikan
engeller, edindigimiz kotii tecriibeler ve basarisizliklarimizdan — 6grendigimiz  ne
yapamayacagimizi gosteren sinirlarimizdir. Siirecte ne kadar aci ¢ekersek o kadar bu cam
tavana bagh kaliriz. Cam tavanimiz ayn1 zamanda hayallerimizin de siiridir. Yani insan
inandig1 kadardir (Sekman, 2005). Schwartz (1999)’in da 6grenilmis caresizlik konusunda
sOyle bir sozli bulunmaktadir: “Bir seyin imkansiz olduguna inanirsaniz, akliniz bunun neden
imkansiz oldugunu size ispatlamak iizere c¢alismaya baslar; ama bir seyi yapabileceginize
inandiginizda, bu kez gergekten inandiginizda, akliniz yapmak iizere c¢oziimler bulma
konusunda size yardim etmek i¢in ¢calismaya baslar.”

Ogrenilmis caresizlikle ilgili bir baska deney ise ABD’li psikolog Martin Seligman’in
1975 yilinda kapana kisilmis hisseden insanlarin durumlarini aydinlatmak amaciyla kopeklerle
yaptig1 deneydir. Seligman ilk 6nce bir miktar kdpegi kafese hapsedip onlara sok vermistir.
Kopekler basta miicadele etmisler fakat bir siire sonra miicadele etmeyi birakmislardir.
ardia kadar agmis ve yine sok vermistir. Higbir engel olmamasina ragmen kopeklerin %65°1
kagmamis ve yere yatarak inlemeye devam etmislerdir. Tipki deneyde oldugu gibi bireyler de
onlerine konulan engellere kars1 zamanla miicadele etme isteklerini kaybetmekte ve caresizligi
ogrenmektedirler (Korkmaz, 2014).

Ogrenilmis caresizlik {izerine benzer bir deney de kopekbaliklar1 iizerinde
gerceklestirilmistir. Kopekbalig1 a¢ haldeyken kiiciik bir balik ile ayn1 akvaryuma yerlestirilir.

Ikisi arasina cam bir bolme konulur. Kpekbaligi kiigiik balig1 yemek icin saldirdiginda kafasini
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algilayamadig1 sert bir cisme g¢arpar. Tanimlayamadigi bu nesne kdpekbaliginin hedefiyle
arasina girmektedir. 48 saate yakin bir siire sonra kopekbaligi diger baligi yeme girisiminden
vazgecer. Deneyin ikinci asamasinda aradaki bolme kaldirilir. Kopekbaligi agliktan 6lmek
iizere olmasina ragmen kii¢iik balig1 yemek icin hicbir ¢aba sarf etmez (Sekman, 2005).

Fil deneyinde ise 6grenilmis caresizlik bir egitim yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu deneyde filler daha yavruyken kalin bir zincirle ayaklarindan direklere baglanirlar. Onceleri
yavru filler kagmaya c¢aligsa da basarili olamazlar. Yavru filler ayaklarinda zincirle biiyiirler ve
kagamayacaklarini zamanla kabullenerek 6zgiirliik duygularini yitirirler. Yavru filler biiyiidiigii
zaman zincir ince bir halata, direk ise ince bir sopaya dontisiir. Fakat filler zihinlerinde olusan
kirilmaz zincir inancindan dolay1 kurtulmak i¢in higbir girisimde bulunmazlar. Filler iyice
biiylidiigiinde halat ve sopayla olan baglar1 da koparilir. Ama filler hala alan disina ¢ikmaya
cesaret edemezler (Telg, Jones ve Barnes, 2016).

Cam tavan sendromu ile ilgili arastirmalarda, cam soézctigii farkli metaforlarla da
iligkilendirilmektedir. Bunlardan en ¢ok kullanilanlar1 cam kap1 (glass door) ve cam ugurum
(glass cliff) dur. Cam kapi, asilmasinin daha kolay fakat ayirt edilmesinin ve goriilmesinin zor
oldugu engelleri agiklamak icin kullanilmaktadir. Cam ugurum ise kadin ¢aliganlarin 6rgiitlerin
dagilmaya yakin donemlerinde yonetici olarak atanmasi siirecini anlatmak igin
kullanilmaktadir. Bu liderlik konumu riskleri ve engelleri de beraberinde getirir (Ashby, Ryan
ve Haslam, 2007).

Cam tavanla iligkili metaforlardan biri ise tas duvarlar ve labirentlerdir. Tas duvarlar,
kadin ¢aligsanlarin erkek ¢alisanlarla adil bir sekilde is firsatlarindan yararlanamadigi, kadinlarin
bu firsatlari elde etmelerini engelleyen her tiirlii kural ve normlari ifade etmektedir. Labirentler
ise, cam tavan algisini olusturan karmasik nedenlerin oldugunu yansitan bir metafordur (Eagly

ve Carli, 2007).
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Guo (2013), Cin’den Kanada’ya gb¢ etmis isgorenlerin karsilarina ¢ikan engelleri
inceledigi calismasinda {i¢lii cam tavan metaforundan (triple glass ceiling) faydalanmistir.
Metaforda cam gegit (glass gate), bu isgorenlerin profesyonel orgiitlere girmelerine izin
vermeyen engelleri, cam kap1 (glass door), isgdrenlerin kazancinin yiiksek oldugu islerde
caligmalarina izin vermeyen engelleri, cam tavan (glass ceiling) ise etnik ve kiiltiirel farkliliklar
dolayisiyla tepe yonetime erisememelerine neden olan engelleri anlatmak i¢in kullanilmigtir.
Ayni c¢aligmada Guo (2013), bu isgorenlerin alt seviye islerde daha az iicretlerle g¢aligmak
zorunda olmalarina neden olan ve kariyer firsatlarina erisim saglamalarina izin vermeyen
engeller i¢in cam taban (glass floor), 6zellikle kadin gogmenleri disarida birakan goriilmesi zor
engeller i¢in de cam duvar (glass wall) metaforlarini kullanmistir.

Li (2014) ise calismalarinda Asya’da bambu agacinin ¢ok bulunmasindan Asyali
calisanlar ya da azmliklarla ilgili engelleri anlatmak i¢in bambu tavan (bamboo ceiling)
metaforundan yararlanmistir. Bu metafor Asyalilarla ilgili cam tavan sendromudur.

Jain ve Mukherji (2010) calismalarinda cam tavanin dikey ve yatay olmak iizere iki tiirii
oldugundan bahsetmislerdir. Cam tavanin dikey yonde olmasi orgiitteki hiyerarsik yapilanmada
kadin c¢alisanlarin karsilastig1 zorluklar: ifade etmektedir. Cam tavanin yatay yonde olmasi ise
kadin ¢alisanlarin erkek yonetimindeki orgiitlerde davranislarini orgiitiin yapisina uydurmak
zorunda kalmalar1 sonucunda karsilastiklar: engelleri agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Jain ve
Mukherji (2010) calismalarinda yatay cam tavan tiiriine karsilik gelen cam ev (glass house),
cam tavana karsilik gelen cam asansor (glass lift), sinirli kariyer olanaklarinin oldugu diisiik
vasifli iglerde calisan kadinlarin veya azinliklarin karsilastiklar1 engeller i¢in ise kaygan zemin
metaforlarini kullanmislardir. Kaygan zemin metaforu Guo (2013)’nun ¢aligmalarindaki cam
taban (glass floor) a karsilik gelmektedir.

Kadmin yogun olarak yer aldigi sektorlerde erkeklerin kariyer yapmasina yonelik

engeller icin ters cam tavan, beyaz kadinlarin cam tavana ugrarken, azinlik kadinlarin agilmasi
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daha zor engellerle karsilagsmasina beton tavan, karsilasilan ilk engelin asilsa bile ikinci bir
engelin oldugunu belirtmek i¢in ikinci cam tavan, escinsellerin bazi is ve sektdrlerden
uzaklagtirilmas: anlaminda cam dolap, agirlikli olarak kadinlarin galistigi sektorlerdeki
erkeklerin hizla ilerlemesi anlamina gelen cam merdiven, Jain ve Mukherji (2010) nin
kullandig1 kaygan zemin metaforuna ek olarak bu kadinlarin yilikselemeyip ayni statiide
kalmasimi anlatan yapiskan zemin ve kurumlarda ylikselirken yiikselme cabalarini ve
zorluklarini anlatan yapigkan merdiven kavramlari1 olmak iizere alanyazinda cam tavanla ilgili
cok sayida daha kavram bulunmaktadir (Giil ve Oktay, 2009).

Bu aragtirmada cam tavan kavraminin kapsami genisletilerek veya degistirilerek elde
edilmis yeni metaforlara deginilmistir. Fakat bu calismada cam tavan sendromu kavrami,
sadece egitim kurumlarinda ¢alismakta olan kadinlarin karsilastiklari engeller baglaminda
degerlendirilmis, cam tavan algisindan etkilenen diger kisi ve gruplar kapsam dis1 birakilmigtir.

Cam tavan sendromuna yol acan etmenler. “Kadinlar iist diizey yonetsel
pozisyonlara neden gelemiyorlar?” sorusu son yillarda yapilan arastirmalarin en 6nemli
konusunu olusturmustur (Anafarta, Sarvan ve Yapici, 2008). Bu ylizden birgok arastirmact
yaptig1 arastirmalarda cam tavan sendromuna yol acan etmenleri birka¢ farkli sekilde
siiflandirmstir.

Bridge (2003)’e gore, egitim yonetimi ve diger yonetim alanlarinda kadinlarin yonetici
olmalarinin 6niindeki engeller dort ana baglik altinda toplanabilir:

Acik ve gizli ayrimcilik teorisi. Ataerkil bir toplum yapisinin getirdigi 6nyargilarla
erkek adaylarin yonetici pozisyonlarinda daha basarili olup yonetici kademelerine daha uygun
olabilecegi varsayimi yaygindir. Cinsiyete dayali bu tiir ayrimciliklardan acik olanlariyla bas
etmesi kolay ancak ¢ogu zaman oldugu gibi ortiilii sekilde yapilan ayrimciliklarla bas etmesi

daha zordur (Bridge, 2003).
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Ilging olan 6nemli bir nokta ise en ileri toplumlarda bile halen kadinlarin karsilagmis
oldugu esitsizliklere bir ¢éziim yolu bulunamamasidir (Giirol ve Marsap, 2007). Buna ragmen
diinya tizerindeki kadinlarin ve erkeklerin ekonomik ve toplumsal baglamda esit haklara sahip
olmasi cinsiyete dayali ayrimcilig1 azaltacaktir. Bu baglamda kadinlar ve erkekler arasindaki
esitligin saglanmasi her agidan oldukca dnemlidir (Blau ve Ferber, 1990).

Kurumsal simirlamalar. Kurumlarin  bircogunda  kadinlarin  mesleklerinde
ilerlemelerine kars1 koyulan engeller s6z konusudur. Kadinlarin igleriyle ilgili tiim asamalarda
karsilarina ¢ikan bu engeller kadinlara karsi, erkeklere yardimer roliindedir. Kadinlar karakter
olarak daha detayci olduklarindan bir ise bagvurmadan Once kendilerini siki bir elestiri
stizgecinden gegirirler. Bu ozellikleri de Ozgiivenlerini erkeklerden daha hizli bir sekilde
yitirmelerine yol acar (Bridge, 2003).

Sayisiz ¢aligma benzer organizasyonlarin benzer pozisyonlar icin iicret konusunda
erkeklerin lehine karar aldiklarini gostermektedir. Kurumsal politikalar giic pozisyonlarinda
erkeklerin tutulmasi, kadinlarin sinirlandirilmasi yoniinde ¢aligmaktadir (Lockwood, 2004).

Kadinlarin sosyalizasyon teorisi (yetistirilme tarzlary). Sosyalizasyon, bireylerin
toplumsal yasama uyum saglamak i¢in edindigi rollerin gerektirdigi 6zellikleri kazanma siireci
olarak tanimlanmaktadir. Bireyler toplumlarin zamanla gelistirmis, kabul etmis olduklar
dogrular1 6grenir ve bu dogrular igsellestirirler (Bridge, 2003).

Yonetici olan kadinlar basta erkeksi yontemlere bagvurup kendilerini kabul ettirmeye
calisirlar. Bu gegici siire¢ kadinlarin gereken rolleri 6grenmesini kapsar. Kendilerini kabul
ettirdikten sonra kadin yoneticilerin kadinsi tekniklere geri dondiikleri goriilmiistiir (Bridge,
2003). Kendine olan giiveni ve saygisi yiiksek kadin c¢alisanlar saldirgan ve kendini bilmez
olarak nitelendirilirken sakin ve sessiz kadin calisanlar da yoneticilige uygun goriilmezler

(Palmer ve Hyman, 1990).
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Erkek kiiltiiriiniin egemenligi. Kadin yoneticiler erkek odakli siirece aligtiktan sonra
farkli yonetim tarzlarin1 kullanmaya baslarlar. Fakat bu tarzlardan dolayi elestiriye ugrarlar ve
kendilerini yanlig bir sey yapmis gibi hissedebilirler. Bu durum kadin yoneticilerde 6zgiiven
eksikligine, uzun vadede kararsizliga, risk almamaya ve diisiik motivasyona doniisiir (Bridge,
2003).

Diger yandan kadinlarin iist yonetime kabul edilmeleri, erkek ve kadinin esit giiclere
sahip oldugunun gostergesi sayildigindan, erkeklerin yonetimde oldugu orgiit kiiltiirleri
kadinlarin bu gii¢ paylasimini elde etmelerini istememektedir. Bu ylizden tepe yonetim seffaf
bir cam tavanla kadin calisanlara kapatilmistir (Yogun Ergen, 2008).

Karaca (2007) yaptig1 arastirmalar sonucu cam tavan sendromu engellerini bireysel,
orgiitsel ve toplumsal faktorler kaynakli olarak ii¢ baslik altinda incelemistir. Bireysel faktorler
kaynakli engelleri, ¢oklu rol iistlenme ve kadinlarin kisisel tercih ve algilar1 olmak tizere ikiye
ayirmustir. Orgiitsel faktorler kaynakli engelleri; orgiit kiiltiirii, orgiit politikalari, mentor
eksikligi ve informal iletisim aglarna katilamama olmak iizere dorde ayirmistir. Toplumsal
faktorler kaynakli engelleri ise mesleki ayrim ve stereotipler olmak {izere ikiye ayirmustir.

Bireysel faktorler kaynakli engeller

Coklu rol iistlenme. Calisan kadinlar hem ev isleri ve ¢ocuk bakimi hem de ¢alisma
yasamina zaman ayirdiklari i¢in birden fazla rol iistlenmek zorunda kalirlar. Arastirmalar
birden fazla rol istlenen kadinlarin is tatmini yasayamadiklarini gostermektedir (Anafarta,
Sarvan ve Yapici, 2008). Ayrica yasanan bu rol c¢atigmasi kadini kolaylikla giigsiiz ve
somiiriilebilir yapmaktadir.

Calisma yasami ve evi dengede tutmak isteyen kadinlar belirli bir agamadan sonra
cocuklarin sorumlulugunu birinci plana almak istemektedirler (Yelkikalan, 2006). Bu yiizden
kadinlar uzun saatlerce calismay1 gerektiren yoneticilik mesleginden vazgecip bu meslekten

uzak durmaktadirlar (Eagly ve Carli, 2007). Ayrica bir¢ok kadin rol ¢atismasina girmekte ve
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cocuklarina kars1 gorevini aksatmamak icin meslekte ilerlemekten de vazgegmektedirler
(Bridge, 2003). Is yasam1 ve ev yasamui gibi iki gorevi ayn1 anda yerine getirebilen kadina da
stiper kadin denilmektedir (Palmer ve Hyman, 1990).

Kadinlarin kisisel tercih ve algilari. Cocuklarina ve eslerine karsi kendilerini sorumlu
hisseden kadin calisanlar uzun mesaileri ve yolculuklar1 istememektedirler. Bu yiizden
yonetimden uzak durmaktadirlar (Bayrak ve Yiicel, 2000).

Orgiitsel faktorler kaynakli engeller

Orgiit kiiltiirii. Orgiit kiiltiirii, “calisanlar1 bir arada tutan, 6rgiitiin 6zgiin bir kimliginin
olusmasini saglayan, paylasilan tutumlar” olarak tanimlanabilir (Hoy ve Miskel, 1996). Bu
tutumlar zamanla degisse de kadin hala ikinci planda tutulmaktadir. Bu yilizden kadina daha az
firsat verilmektedir (Oztiirk, 2011).

Orgiit politikalar. Firmalar yonetici alim1 yaparken firmanin politikalarinda bulunan
imajlara uygun kisileri segmektedirler. Bu secim yontemi kadinlar i¢in bir engel niteligindedir
ve kadimnlar genellikle bu imajlara uygun olmadiklarindan yonetim kademelerinde yer
alamamaktadirlar. Ornegin orta yasl bir erkek yonetici arayan bir sirkette bir kadinin yénetici
olarak gorev almasi neredeyse imkansizdir (Arikan, 1999).

Cogu orgiit kadin calisanlarin birden fazla rol istlenmesi i¢in ¢oziim Onerileri
iiretmektedir. Kariyere bir siireligine ara verme, calisma saatlerinde esneklik, egitici
programlar, ¢ocuklarin bakimi, aileyle isbirlikli calisma gibi ¢6ziim Onerileri ayn1 zamanda
erkeklerin kadinlara yonelik negatif tutumlarini da gii¢lendirmektedir (Gale ve Cartwright,
1995).

Mentor eksikligi. Mentor kelimesi, i¢cinden ¢ikilmasi zor bir isle veya bir sorunla
karsilagildiginda kolay ulasilabilecek, kendisinden yardim alinabilecek bir birey veya akil
hocasi olarak tanimlanmaktadir (Barutcugil, 2002). Giincel Tiirk¢e Sozliik’te mentorun Tiirkge

karsilig1 olan yonder kelimesi ise “herhangi bir is yerinde farkli gorevlerde ¢alisarak deneyim
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kazanmisg olan, danisan kisinin hedefine ulasmasini saglayacak yolu bulmasina yardime1 kimse,
mentor” olarak tanimlanmaktadir (Giincel Tiirkge Sozlik, 2019).

Gilinimiizde mentorluk sistemi ile insanda var olan potansiyelin iyilestirilmesi, orgiit
kiiltiirliniin yeni ¢aligsanlara aktarilmasi, ¢calisanlara akademik ve kariyer hedeflerinde yardime1
olunmasi ve bunlarin sonucunda da olusturulan insan kaynaklarinin etkili olmasi
hedeflenmektedir. Kadinlar ¢aligsanlar da erkek calisanlar gibi mentora ihtiya¢ duymaktadirlar
(Kara, 2015). Erkek yoneticiler ima ve dedikodular kendilerine zarar vermesin diye kadinlara
mentor olmak istememektedirler. Kadin ydnetici sayisinin da az olmasindan dolay1 kadinlar
kendilerine mentor bulmakta sikint1 gekmektedirler (Taskin ve Cetin, 2012). Kadin ¢alisanlar
mentor bulduklarinda isle ilgili giidiilenmeleri artmakta, gliven duygular1 tazelenmekte,
akademik olarak ilerlerken daha az problemle karsilasmaktadirlar (Kara, 2015).

Bigimsel olmayan iletisim aglarina katilamama. Ayni oOrglitte bulunan calisanlar
informal iletisim aglariyla daha fazla tanidiklari ve bir arada bulunduklarinda daha iyi
hissettiren iiyelerin diger bir deyisle erkek calisanlarin yonetici olmalarini daha olumlu
karsilamaktadirlar (Karcioglu ve Leblebici, 2014). Erkek yoneticiler diger erkek yoneticilerle
Old Boy Network (Siki Dostlar Ag1) adin1 verdikleri bir ag olustururlar (Jackson, 2001).
Kadinlar da erkek calisanlar arasindaki resmi olmayan iletisim aglarina (old boy network)
katilamadiklarindan c¢alisma hayatlarinda ¢ok zorlanmaktadirlar (Soysal, 2010). Bu yiizden
erkekler onemli bilgilere kadinlardan daha hizli ulasabilmektedirler (Karaca, 2007).

Toplumsal Faktorler Kaynakli Engeller

Mesleki Ayrim. Cinsiyet rolleri, “toplumun bireyden cinsiyetine uygun olarak bekledigi
davranig, tavir ve Ozelliklerin birey tarafindan kabul edilmesi” olarak ifade edilmektedir
(Barutgugil, 2002). Bu yiizden kadinlara ve erkeklere ait islerdeki kiiltiirel ve sosyal
belirleyicilik ile 6zellikle egitim alaninda yasanan cinsiyet esitsizligi gibi durumlar kadin ve

erkeklerin farklt meslekleri tercih etmesine neden olmaktadir. Bu durum iilkeden iilkeye ve
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meslekten meslege farklilik gosteren bir mesleki cinsiyet ayrimint meydana getirmektedir.
Boylelikle kadinlar yatayda hemsirelik, 6gretmenlik (6zellikle ilkokul 6gretmenligi) gibi bir
mesleki ayrima maruz kalirken dikeyde de erkeklerden daha diistik statiilii mesleklere yonelmek
zorunda kalmaktadirlar (Ogiit, 2006).

Parlaktuna (2010)’ya gore yatay mesleki ayrim kadin isi, erkek isi diye yapilirken kadin
ve erkeklerin farkli pozisyonlarda bulunmalar1 dikey mesleki ayrimdir. Yatay ve dikey mesleki
ayrima gore erkeklerin gorev aldigr isler yetki ve sorumluluk kullanmay1 gerektiren, yiiksek
kazangli, genellikle yasam boyu siiren nitelikli isler iken kadinlarin goérev aldigr isler daha
diisiik statiilii, daha az kazangl, siirekli hale donlisemeyen niteliksiz isler olarak
tanimlanmaktadir.

Toplumsal algiya gore miihendislik alanlari, fen bilimleri alanlar1, hukuk ve saglik gibi
islerin idari yonetimi erkek isleri iken kiitiiphanecilik, hemsirelik, sekreterlik, 6gretim gibi isler
kadm isleri kategorisinde degerlendirilmektedir (Wirth, 2001). Ust diizey y&netsel
pozisyonlardaki kadin sayisinin azlig1 da uzun dénemler boyu “tek cinsiyet” hakim yonetici
goriiniimiine baglanabilir (Barutgugil, 2002).

Kadimlarin ¢ogunlukla yer aldigi is kollarma bakildiginda, kadinlarin “ailede
oynadiklar1 rollerle” iligkili meslekleri daha c¢ok sectikleri goriilmektedir. Giinlimiizde
kadinlarin daha ¢ok yer aldig: islere “pembe yakali isler” denilmektedir. Pembe yakali isler,
hem kadinlarin sahip oldugu egitimlere uygun hem de mavi yakalilarda oldugunun aksine
beden giicii icermeyen, daha temiz ve rahat, sayginlik saglayan mesleklerdir. Ornegin kamuda
ve Ozel sektorde yer alan hemsirelik ve 6gretmenlik gibi meslekler bu meslek grubuna dahildir.
Ne var ki bu tiir mesleklerin zaman igerisinde iicret ve getirdigi toplumsal sayginlik konusunda
kayiplara ugradigi goriilmektedir (Ozkaya, 2001).

Basmakalip yargilar (stereotipler). Sosyal bilimlerde stereotip kavrami; “Bir toplumsal

gruba iliskin inanclar, insanlar1 birtakim tiirlere, tiplere bélmeyi ifade eden zihinsel yapilar,
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cevreyi anlama siirecinde karar vermeyi kolaylagtirma islevine sahip, merkezi, kemiklesmis,
sematik, biiyiik 6l¢iide yanlis biligsel formlar” olarak tanimlanmaktadir (Hortagsu, 1998).

Bu biligsel formlar erkegin ve kadinin iginde yasadiklari toplum tarafindan
belirlenmektedir ve erkek ile kadinin davraniglar1 bu kalip yargilara gére bigimlenmektedir.
Sahip olunmasi gereken kisisel 6zellikler, toplumsal roller, toplumun bi¢imsel ve bigimsel
olmayan kurallariin kisiler iizerindeki yansimalaridir. Bu kurallar toplum i¢indeki erkeklerin
kadinlara bakis acisini, kadinlarin da erkeklere bakis acisini sekillendirmektedir (Barutgugil,
2002).

Uluslararas1 Cam Tavan Komisyonu’nun 1995 yilindaki arastirma sonuglarina gore
kadinlara yonelik stereotipler sunlardir;

e (Calismay diistinmeyen kadinlar kariyerlerine de diiskiin olmazlar.

e Ansizin ¢ikan mesailere ve uzun tempolu ¢aligmalara aligkin degildirler.

e (Calisma ortamlarini sik sik degistirmeyi sevmezler.

e Basarili olamadiklar: ve siirekli kagindiklart noktalardan biri karar vermedir.
e Duygusal yapilarindan dolayi sertlik ve yumusakligin dengesini kuramazlar.
e Diisiik sayisal yeteneklere sahip aktif olmayan insanlardir.

Olumsuz olmayan stereotipler de vardir. Ornegin yonetim kademesindeki erkekler
kadinlar1 sicakkanli ve besleyici, iyi iligkiler kurabilen, farkli diisiinebilen, ¢alismay1 seven,
vefali takim arkadaglar1 olarak tanimlamaktadirlar (U.S. Glass Ceiling Commission , 1995).

Giil ve Oktay (2009) cam tavan engellerini engellerin kaynagina gore ii¢ baglik altinda
smiflandirmigtir. Bu engeller erkek yoneticilerin koydugu engeller, kadin yoneticilerin
koydugu engeller ve kisinin kendi kendine koydugu engeller olarak ifade edilmistir. Erkek
yoneticilerin koydugu engeller arasinda toplumsal kaynakli kadinlara yonelik Onyargilar,
kadmlarin yonetim siirecinde basarili olamayacaklarina yonelik inanclar, erkeklerin yonetim

giiciinii elinde bulundurmak istemesi ve erkeklerin kadinlarla arasindaki iletisim zorlugu
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bulunmaktadir. Kadin yoneticilerin koydugu engeller arasinda kadin yoneticilerin yonetim
kademelerine ulagirken yasadiklart sikintilar1 yonetici olmak isteyen tiim kadinlarin yasamasi
gerektigine dair inanc, iist yonetimde tek s6z sahibi olmanin onlarin sayginligini gosterdigine
inanmalar1, kiskanghigin her tiirlii boyutu ve erkek yoneticiler gibi goriinmeye caligsmalari
bulunmaktadir. Kadinlarin kadinlara karsi olumsuz oOnyargilart kabullenmesi, kadinin rol
catigmasi yasayarak aile ve is yasami arasinda kalmasi, duygusal durumlarindan 6tiirii basa
cikilamayan bir sugluluk duygusu yasamasi, kendine olan giiveninin tam olmamasi, ne
istedigini bilemeyip karar verirken zorlanmasi, ¢evresini yenileme giidiisiiniin olmamasi,
sistem hakkinda kalip yargilarimin olmasi, kariyer firsatlarini degerlendirememesi ve
yiikselmenin getirecegi sorumluluklari goze alamamasi ise kisinin kendi kendine koydugu
engellerdendir.

Ev ve is yasamini dengede tutmaya calisan kadin esinden destek gérememekte, cocuk
bakiminda tek basina miicadele etmek zorunda kalmakta, herhangi bir kriz aninda ilk ¢ikarilan
kisilerden olmakta, dis goriiniislerine erkeklerden daha ¢cok miidahale edilmekte olup biitiin bu
etkenler kadinlarin yoneticilik gorevlerini iistlenmelerine engel olmaktadir (Aktas, Algiir ve
Cengiz, 2009).

Kadimlar ¢ogunlukla keyif aldiklar1 i¢in ¢alismakta, sinifta yapilan 6gretmenlikten
hoslanmakta ve biitiin bu sebeplerden dolay1 yonetim kademelerine ilgi duymamaktadirlar.
Cogu kadin kariyerini belli bir plan dahilinde ilerletmediginden mesleki olarak yiikselmeleri
tesadiifen gerceklesmektedir (Bridge, 2003).

Kralige ar1 sendromu, kadin ¢alisanlar1 desteklemek yerine c¢alisanlarin 6niine engeller
cikarmayr anlatan bir kavramdir. Kralice ar1 metaforunu yansitan kadin yonetici gergek
hayattaki ar1 kovaninin tek sahibi kralice ar1 gibi, orgiitteki ¢alisanlarin kendini oOrgiite
adamalarini, kendisine itaat etmelerini, kendisini Orgiitiin tek lideri olarak gormelerini

istemekte ve Orgiitteki her kadin calisan1 kendisi i¢in bir tehdit unsuru olarak goérmektedir.



22

Kraligce arilar kendisi icin rakip veya tehdit unsuru olabilecek kadin calisanlarin giinliik
yasamlarii kiskanirlar ve kadin c¢aligsanlarin sahip olduklart 6zelliklerin ileride kendisi igin
tehdit olusturabilecegini diislinlirler. Bu diisliince bicimi kralice arilar1t bazi stratejiler
gelistirmeye itmektedir. Gelistirilen bu stratejiler kadin c¢alisanlarin gérmesinin zor oldugu
fakat siddetli bir sekilde hissedebilecegi durumlar olusturur. Kralice arilar bulunduklari
konumun getirdigi gii¢lerin farkinda olduklarindan bu giicleri bazen kendi amaglari i¢in kotiiye
kullanabilmektedirler (McLandres, 1991, Akt: Zel, 2002).

Kadin yoneticilerin diger kadin c¢alisanlarin ilerlemelerini engellemeleri yenge¢ sepeti
ilkesiyle de aciklanmaktadir. Yenge¢ sepeti ilkesi, ayn1 sepetteki yengeclerin birbirinin yukari
tirmanmalarina izin vermemeleridir. Yengec¢lerden biri yukart tirmanmayi denediginde
digerleri tarafindan engelleneceginden bu sepetin lizerini kapatmaya bile gerek kalmamaktadir.
Kadinlar dogalar1 geregi bu gorevi tistlenmistir (Marques, 2009).

Bennett, Ketchen ve Schultz (1998)’a goére tepe yonetime gegerken kadinlarin
karsilastig1 engeller; is ve aile yasaminin arasinda kalmalarindan dolay1r yasadiklari rol
catigmasi, toplumsal stereotiplerden gelen basarisizlik korkusu, erkek calisanlarla aralarindaki
gelirlerin adaletsizligi, yasadiklari cinsel tacizler, is ve aile yasami dengesi problemi,
cocuklarinin beslenme ve bakim ihtiyaglari ile evdeki sorumluluklari, toplumun bekledigi roliin
gereksinimlerini karsilama istegi, erkeklerin egemen oldugu is diinyasi, danisabilecek akil
hocasinin bulunmamasi, tepe yonetimin kotii tutum ile davranislart ve esin ev sorumluluklari
paylasimindaki roliinii yerine getirmemesidir.

Siyve (2004) ise cam tavan engellerini kadimin kendi kendine yarattigi engeller ve
cevresel faktorler olmak lizere iki ana baslik altinda toplamistir. Calisma hayatlarinin aile
durumlarma zarar verebilecegi korkusu, zaten yiikselemem diyerek gereken c¢abay1
gostermemesi, kendine olan giiveninin tam olmamasi ve is yasamlarinda kadinlarin erkeklerden

ziyade diger kadin calisanlari kendine bir rakip olarak gormesi kadinlarin kendi kendine
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yarattig1 engellerdir. Erkeklerin egemen oldugu is diinyasinda kadin ¢alisanlarin bilingli olarak
kisitlanmasi, kadin ¢alisanlarin kariyerlerinin bir noktasinda ailesini tercih etmesi ihtimaline
dair diisiinceler, kadin ¢alisanlarin erkeklerden daha az yetenekli, basarisiz olma olasiliklarinin
yiiksek ve liderlik Ozelliklerinden yoksun olarak diisiiniilmesi c¢evresel faktorlerden
kaynaklanan engellerdendir.

Arikan (1999)’a gore kadinlarin {ist diizey pozisyonlara gelmelerine engel olan ii¢ temel
faktor bulunmaktadir: toplumlarin cinsiyete dair stereotipleri, kadinlarin 6zgiiven eksiklikleri,
anne sorumluluklariyla ise alinmamalar1 ya da iist yonetimden kagma istekleri.

Cilsal (2008)’a gore tepe yonetim kadrolarinda ¢alisan kadin yonetici sayisinin azliginin
sebepleri; ayn1 meslegi paylastiklar1 arkadaslarinin ve patronlarinin o6nyargilari, kadin
calisanlarin toplumun onlardan bekledigi rolleri yerine getirememe korkusu, kadin ¢alisanlarin
egitim seviyelerinin gereken diizeyde olmamasi, kadin ¢alisanlarin iist yonetimde yer almaya
kars1 isteksizligi, mentor azlig1, kadinlarin erkeklerin informal gruplarina girememeleri, kadin
caliganlarin ev ekonomisine katkida bulundugunun fakat evi asil geg¢indirenin esi oldugu
goriisii, her iki cinsiyetteki cocuklar i¢in de yetistirilme tarzlarindaki standart anlayislar,
kadinlarin yoneticilige uygun bulunmamalari, erkek c¢alisanlarin kadin yoneticilerden emir
almay1 gururuna yedirememesi, erkek egemen toplumlardan dolay1 kadinlarin yakin zamanda
is diinyasina adim atmasi, kadin c¢alisanlarin yonetici olmalar1 yolunda c¢evreden destek
gorememeleri, cinsiyetgci kligeler, kadin ¢aligsanlarin ev ve is hayatlarinda yogun olmalarindan
kaynakli kendilerini gelistirecek vakit bulamamalari, kurumsal politikalar, kadinlarin yarim
giin caligma istegi ve yonetim kademelerinde kadinlarin kadinsi 6zelliklerini kaybetmelerinden
korkmalaridir.

Giil ve Oktay (2009) ise kadinlarin yiikselmesi oniindeki asil engellerin adil olmayan

ticret farklari, cinsel, etnik, dini ayrimciliklar ve kurumlarin politikalar1 oldugunu belirtmistir.
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Cam tavan sendromunu Kirmaya yonelik stratejiler. Kadinlarin {ist diizey yonetsel
kademelerde yer almak i¢in dnlerine ¢ikan cam tavan engellerini kirmalar1 gerekmektedir. Bu
amagla literatiirde kadinlarin yararlanabilecekleri stratejiler bulunmaktadir. Kadin ¢alisanlarin
bu stratejileri kullanmalarina ek olarak engeller konusunda giincel bilgiye sahip olmalar1 ve
bu problemlerin kokenine inmeleri cam tavan sendromunun ¢6ziimiinii kolaylastirmay1
saglayacaktir (Morrison, Schreiber ve Price, 1995).

Yiiksek performans gosterme stratejisi. Kadin calisanlarin kurumda bulunan diger
isgorenlerden daha fazla caligsmasi ve erkek calisanlardan daha iistiin bir ¢alisma sergilemesi
ozellikle erkeklerle Ozdeslesen meslek gruplarinda karsilarina c¢ikabilecek cam tavan
engellerini kirmada etkili bir yontemdir (Lockwood, 2004). Kadinlarin erkeklerle 6zdeslesen
bu meslek gruplarinda karsilarina ¢ikabilecek cam tavan engellerini kirmasinin bir diger yolu
da kadin calisanlarin &zel beceri veya yeteneklere sahip olmalaridir. Ozel beceri veya
yeteneklere sahip olan kadin ¢alisan diger erkek calisanlara gore daha 6ne ¢ikacaktir. Boylece
kurumunun gelisimine katkida bulunan kadin ¢alisgan ayni zamanda kendi kariyerinde de
yiikselme olasiligint arttirmis olacaktir (Ragins, Townsend ve Mattis, 1998).

Universite ve mesleki egitim edinme stratejisi. Kadinlarm daha nitelikli hale getirilmesi
kadmlarin verimliligini arttiracak boylece desteklenen egitimle beraber kariyer gelisimleri
hizlanacaktir. Egitim diizeyi yiikselmis kadin ¢alisan karsisina ¢ikabilecek cam tavanin etkisini
azaltmig olacagindan kadin c¢alisanin yonetsel kademelere ulagmasi kolaylasacaktir
(Lockwood, 2004).

Kariyer gelistirme programlarina katilma stratejisi. Kariyer programlarina katilan
kadin c¢aliganlarin bilgi ve beceri diizeyleri arttirildiginda yonetsel kademelere ulasirken
karsilasacagi sorunlar azalmakta, kadin ¢alisanlar bu egitimlerde mesleki bilgileri kazandiklar1
icin karsilasabilecekleri cam tavani kirmaya yonelik 6zgiivenleri artmaktadir (Yogun Ergen,

2008).
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Mentordan yardim alma stratejisi. Kadin isgorenlerin kurumlarinda Onlerine
cikabilecek problemleri ¢ozebilmeleri icin kariyer destegi saglayan mentorlarinin olmasi kadin
caligsanlarin 6zgiivenlerini arttirip cam tavanin etkilerini azaltacaktir. Kadin ¢alisanlar daha
once bu tiir siireglerle karsilasmis olan mentorlardan aldiklar1 bilgilerle sorunlarin {istesinden
kolaylikla gelecek boylece kariyerlerinde emin adimlarla yiiriiyebileceklerdir (Lockwood,
2004).

Sosyal iliski gelistirme stratejisi. Kadinlarin erkek egemen diinyada daha az cam tavan
engeliyle karsilagabilmesi icin erkek calisanlarla olan sosyal iliskilerini gelistirmeleri
gerekmektedir. Boylece iliski aginda kabul gérmiis kadin ¢alisan ihtiya¢ duydugu bilgilere daha
hizli erisecek ve kadin ¢alisanin ilerlemesi kolaylasacaktir (Yogun Ercen, 2008).

Ozel yasamdaki ézel ilgi etkinliklerinden vazgecme stratejisi. Kadin ¢alisanin erkek
egemen ¢alisma diinyasinda diger ¢alisanlar arasinda 6n plana ¢ikmasi icin diger bes stratejiyi
kendi ¢aligma hayatinda uygulamasi gerekmektedir. Bu stratejilerin is hayatinda uygulanmasi
icin de kadin ¢alisanin diger calisanlardan daha fazla zamana ihtiyact olacaktir. Bu yilizden
kadin calisganin kariyer ilerlemesinde sikinti yasamamasi ig¢in 6zel yasamindaki 6zel ilgi
etkinliklerinden vazgeg¢ip is hayati i¢in zaman ayirmasi gerekmektedir. Boylece kadin ¢alisan
aile hayat1 ile is diinyas1 arasindaki dengeyi kurabilecek ve cam tavanin etkilerini minimuma
indirebilecektir (Tanrisevdi, 2015).

Orgiitsel sessizlik kavrami. Orgiit kelimesi Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce
Sozlik’linde “ortak bir amaci veya isi gergeklestirmek i¢in bir araya gelmis kurumlarin veya
kisilerin olusturdugu birlik, tesekkiil, teskilat” olarak tanimlanmaktadir (Giincel Tiirkge Sozliik,
2019). Bursalioglu (2011)’na gore ise Orgiit, iletisim aglarinin belli bir sistematiginin oldugu

yapilardir.
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Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e S6zliik’te sessizlik “ortalikta giiriiltii olmama durumu,
siiklit” olarak tanimlanmaktadir (Giincel Tiirkge So6zliik, 2019). Sessizlik kavrami psikolojide
ise genellikle olumsuz durumlar i¢in kullanilmaktadir (Cakici, 2007).

Orgiitlerde sessizlik, calisanlarin ilerleme ve iyilesme adina isle ilgili uzman olduklar
ve davraniga yonelik olan konulardaki fikir ve goriislerini kasith olarak kendine saklamasi ve
sessizlesmesi olarak tanimlanmaktadir (Cakici, 2007). Bilingli olarak yapilan bu sessizlesme
durumu aslinda calisanlarin ydneticilerine, ¢calisma arkadaglarina ve g¢aligtiklar1 orgiitlere bir
mesaj verme seklidir (Ozgen ve Siirgevil, 2009). Yani sessizlik, aslinda igerisinde sesliligi de
barindiran bir iletisim bi¢imi olarak da tanimlanabilir (Brinsfield, 2009).

Sessizlik ayni1 zamanda yeniligi tanimak istemeyen calisanlarin benimsedigi bir
savunma stratejisidir (Cammozzo ve Gambarotto, 2010). Bu savunma stratejisi kamu
orgiitlerinde calisanlarin sessiz kalmasiyla ilgilidir. Cilinkii yapilan arastirmalar orgiitlerdeki
sessizligin calisanlarin kendi menfaatlerini korumak adina kullandiklart bir strateji oldugunu
gostermektedir. Yenilik¢i anlayisin gayesi, mevcut ve hizla degisen diinyaya uyum
saglayabilmek ve kamu kurumlarini daha da islevsel kilabilmektir (Ozdemir, 2015).

Yonetim alaninda isgoren sessizligine ilk defa Albert O. Hirschman’in 1970 yilinda
yayinladig1 Exit, Voice and Loyalty isimli kitabinda deginilmistir (Ruglar, 2013). Hirschman
(1970) sessizlik kavramini aktif olmayan ancak baglilik gostergesi olan bir durum olarak
belirtmistir. Iyi muamele gérmedigi halde bunu bildirmeyen calisanlar sessiz fakat bu duruma
razi olarak ele alinmistir (Dagc1, 2014). Pinder ve Harlos (2001) ise isgoren sessizligini, orgiit
icerisinde bir yenilik getirebilme veya bir problemi diizeltebilme yetenegi olan bireylerin
islerini ve igyerlerini iyilestirme yoniindeki diisiince ve bilgilerini bilingli ve kasitl bir sekilde
sOylememesi durumu olarak tanimlamaktadirlar (Pinder ve Harlos, 2001). Bu tanima bagh

olarak Pinder ve Harlos (2001) orgiitsel sessizligin bes farkli 6zelliginden bahsetmislerdir;
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e Orgiitsel sessizlik adaletsizlik sonucunda olusan ve baska faktérlerin ilerlettigi dinamik
yani canli bir siiregtir.

e Orgiitsel sessizlik sebepleri calisanlarin duygusal ve diisiince boyutundaki durumunu da
gostermektedir.

e Orgiitsel sessizlik calisanlar arasindaki iletisimin engellenmesi sonucunda ortaya
cikmaktadir.

e Orgiitsel sessizlik calisanin kurumdaki olumlu ya da olumsuz durumlara kars1 bir cevabi
olarak geligebilmektedir.

e Orgiitsel sessizligin disaridan bir gdzlemci tarafindan anlasilmasi zordur.

Orgiitsel anlamda sessizligi ilk tamimlayan kisi olan Johannesen (1974) sessizligi,
calisanlarin diger kisilerden bilgi ve diisiincelerini gizlemesi seklinde ifade etmistir (Tangirala
ve Ramanujam, 2009). Bu calismada calisan sessizligi ile orgiitsel sessizlik ayni anlamda
kullantlmastir.

Orgiitsel sessizlik, isgorenlerin orgiitsel konularla ya da problemlerle ilgili bilgi ve
diisiincelerini acik bir sekilde ifade etmemesi ve kasith olarak kendine saklamasidir (Morrison
ve Milliken, 2000). Calisanlarin isyerlerinde karsilastiklari 6nemli konular ve sorunlar
karsisinda ¢ok az sey yapmaya ya da hicbir sey yapmamaya/sdylememeye dair tutumlarina
orgiitsel sessizlik denilmektedir (Henriksen ve Dayton, 2006).

Orgiitsel sessizligin ¢ok sayida boyutu ve aciklanmasi gii¢ olan bir yapist
bulunmaktadir. Bu yilizden oOrgiitsel sessizligi anlasilir kilmak ig¢in literatiirde bir hikaye
anlatilmaktadir.

CEO (Chief Executive Officer) nun kiyafetinin olmadig: bir rgiit hayal edin. CEO’nun
kiyafetinin olmadigini biitiin ¢alisanlar gérmektedir. Buna ragmen calisanlarin higbiri bu
durum hakkinda tek kelime dahi etmemektedirler. Hatta bazi ¢alisanlar CEO’nun giyim

tarzin1 6ven sozler sdyler. CEO gelen tepkilerden olduk¢a mutludur ve giyim tarzindan
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gurur duyar. Boylece kendisine yonelen bakislari fark etmez. Ama ¢alisanlar kor degildir.
Kapalt kapilarin ardinda birbirleri arasinda CEO’nun dedikodusunu yaparlar ve
kiyafetinin  eksikligini konugmaktadirlar. Calisanlarin  timii CEO’nun kiyafet
giymedigini bilir fakat kimse herkesin i¢inde bunu dile getirmeye cesaret edemez.
(Morrison ve Milliken, 2004)

Sessizligin yonii, yukaridan asagiya, benzer konumdaki ¢alisanlar arasinda ve asagidan
yukariya olacak sekilde olabilir (Cemaloglu, 2012). Bu ¢alismada calisanlarin yoneticiye karsi
olan sessizliginden yani asagidan yukariya dogru olan sessizlikten bahsedilmektedir.

Pinder ve Harlos (2001) caligmalarinda sessizligin, ikili fonksiyonu olan bes
ozelliginden bahsetmislerdir.
1. Sessizlik, insan iligkilerini kotiilestirebilir ya da iyilestirebilir.
2. Sessizlik sayesinde insanlar bilgi edinebilirler ya da insanlardan bilgileri
gizleyebilirler.
3. Sessizlik sayesinde insanlar bir araya gelebilirler ya da daha da uzaklasabilirler.
4. Sessizlik ¢ok derin bir diisiinme oldugunu ya da higbir diisiincenin olmadigini
gosterebilir.
5. Sessizlik bir durumu kabul etmenin veya reddetmenin gostergesi olabilir.
Orgiitsel sessizlikle ilgili ¢aligmalarda son ii¢ dzellie vurgu yapilsa da calismalar
sessizligi kasitli, amacl ve bilingli bir eylem olarak degerlendirmektedir (Cakici, 2007).
Orgiitsel sessizligin ana nedenlerinden biri drgiitiin yoneticisinin ¢alisanlarmin farkli
fikirlerini kabul etmemesidir. Fikirlerinin kabul edilmedigini géren ¢alisanlar bir siire sonra
goriiglerini ifade etmekten kacinirlar. Kendi goriislerini ifade etmekten kaginan ¢alisanlarin
bulundugu bir orgiitte de “sessizlik duvart” adi verilen bir olgu meydana gelmektedir
(Premeaux ve Bedeian, 2003). Bunun yaninda Dyne, Ang ve Botero (2003) caligmalarinda

biitiin sessizlik davraniglarinin  orgiitsel anlamda bir Onem tasiyamayacagini, sessizlik
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davraniglarinin orgiitsel anlaminin olabilmesi i¢in tiim orgiit liyeleri tarafindan gosterilmesi
gerektigini belirtmislerdir.

Orgiitsel sessizlik tarihsel olarak incelendiginde yapilan c¢aligmalar i{ic dénemde
toplanabilir. Baslangic donemi sayilabilecek 1970’lerden 80’lerin ortalarina kadar ses ve
sessizlik siniflandirilmis, susma etkisi ve sessizlik sarmalinin analizi gibi ¢aligsmalar yapilmaistir.
1980’11 yillarin ortalarindan 2000’11 y1llara kadar olan zaman diliminde ise yapilan ¢aligmalarda
sessizlikle ilgili yeni kavramlar eklenmis, sagir kulak sendromu ve sosyal diglanma gibi
kavramlar 6nem kazanmistir. Giincel dénemde ise Morrison ve Milliken (2000)’ 1 yaptig
caligmalar sonrasinda oOrgiitsel sessizlik alanyazinda daha ¢ok yer almaya basglamistir
(Brinsfield, 2009).

Orgiitsel sessizlik tiirleri. Orgiitsel sessizlik kavrami farklh arastirmacilar tarafindan
degisik sekillerde smiflandirilmigtir. Pinder ve Harlos (2001) sessizligi, riza gosterme
anlaminda sessizlik ve kendini koruma anlaminda sessizlik olarak ikili bir siniflandirma
yapmistir. Pinder ve Harlos (2001) sessizligi akustik ve pragmatik sessizlik olarak da
incelemistir. Akustik sessizlik, ortamda ses dalgalarimin olmamasi olarak tanimlanirken
pragmatik sessizlik stratejik ya da yarar saglamayir amaglayan bir sessizlik tiirii olarak
tanimlanmaktadir. Pragmatik sessizlik de kendi altinda {i¢ baslik altinda incelenmistir. Birincisi
konusma aninda ortaya ¢ikan, istenmeden yapilan durma ve hizlanmalar1 ifade eden psikolojik
temelli sessizliktir. Ikincisi konusma esnasindaki yargilamalar1 ve etkiyi kapsayan etkilesimli
sessizliktir. Ugiinciisii ise resmi iliskilerdeki duraksamayi ifade eden sosyo-kiiltiirel sessizliktir.
Dyne, Ang ve Botero (2003) ise sessizligi riza gosterme, kendini koruma ve 6zgeci sessizlik
olmak {iizere {iglii siniflandirma yapmistir. Park ve Keil (2009)’a gore de ¢ tiir sessizlik
bulunmaktadir. Bunlardan ilki bilingli sessizliktir. Bu sessizlik tiiriinde ¢alisanlar bilingli olarak
sessiz kalirlar ve fikirlerini yansitmazlar. Ikinci tiir sessizlik defansif (savunmaya dayalr)

sessizliktir. Bu sessizlik tiirlinde de c¢alisanlar kendi ¢ikarlarini korumak amaciyla sessiz
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kalirlar. Son sessizlik tiirii ise toplu sessizliktir. Bu sessizlik tiirlinde ¢alisanlar birlikte alinan
kararlarla fikirlerini agiklamazlar ve susmay1 tercih ederler.

Cakici (2008) yaptigi arastirmalarda sessizlik tiirlerini kabullenici, korumaci ve
korunmaci olarak adlandirmistir. Bu ii¢ sessizlik tiirli sessizligin 3K’si olarak literatiire
gecmistir.

Kabullenici sessizlik. Kabullenici sessizlik, isgorenlerin birtakim konu, problem ya da
durumla ilgili alinan kararlara riza gostermesi ve o konu hakkinda diisiince ve goriislerini
sOylememesi olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bu sessizlik tiiriinde c¢alisan iletisim
kurmaktan kagar ve durum ya da olaylar hakkinda konusmasinin hicbir ise yaramayacagini
diisiinerek sessiz kalmay1 tercih etmektedir (Brinsfield, 2009). Kabullenici sessizlik kasit
tastyan bir sessizlik tiirli oldugu icin ¢aligsan, orgiit icerisindeki mevcut durumdan kurtulmak
icin sahip oldugu alternatiflerin aslinda farkindadir. Ancak herhangi bir nedenden dolay1 bu
durumdan kurtulmak icin ¢aba harcamaz ve sessiz kalir (Zehir, 2011, Akt: Oziicagliyan, 2015).

Bu sessizlik tiiriinde, konusmalar esnasinda olusabilecek olumsuz durumlara olan inang
yiiziinden davraniglar giderek artan korku, 6fke ve karamsarlik gibi duygular igermektedir
(Blensinkopp ve Edwards , 2008).

Korumaci sessizlik. Korumact sessizlik Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan
gelistirilmis olup calisanlarin bilingli olarak baskalarini diisinme veya baska sebeplerden
dolay1 konu veya durum hakkinda sahip olduklar1 diisiince ve goriiglerini orgiitiin yararini
gozeterek soylememesi olarak tanimlanmaktadir. Bu sessizlik tiirii orgiitsel vatandasligin alt
boyutlarindan digerkamlik ile yakindan iliskilidir (Ozgen ve Siirgevil, 2009). Digerkamlik
herhangi bir Orgiitte bireyin isle ilgili herhangi bir konuda orgiitte bulunan diger calisanlara
karsiliksiz olarak yardim etmesi olarak tanimlanmaktadir (Podsakoff ve MacKenzie, 1994).
Kisacas1 korumac sessizlik diger ¢alisanlarin iyiligini diisiiniip sessiz kalmayi tercih etmekle

ilgilidir.
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Korunmact sessizlik. Korunmaci sessizlik, isgorenlerin birtakim konu ve durum
hakkinda sahip olduklar fikir ve goriisleri paylastiklarinda gelebilecek tepkilerden korktuklar
icin kendini koruma istegiyle kendi fikir ve goriislerini agiklamamasi olarak literatiirde yer
almaktadir (Dyne, Ang ve Botero, 2003). Calisan kendini koruma amaciyla, i¢inde bulundugu
durumu degistirmeye yonelik farkli diisiincelere sahip olsa da onlar1 sdylememe egilimindedir
(Pinder ve Harlos, 2001). Bireyin yoneticilerinden olumsuz geri doniitler almasi bu sessizlik
tiiriinden bir davranig sergilemelerine yol agmaktadir (Vakola ve Bouradas, 2005).

Orgiitsel sessizlik kavramiin kuramsal temelleri

Beklenti (bekleyis, iimit) kurami Beklenti kurami Yale Universitesi School of
Management’tan Victor Vroom tarafindan 1964 yilinda literatiire kazandirilmigtir (Montana ve
Charnov, 2008).

Beklenti kuramina gore bireyde bulunan kisisel ozellikler ve ¢evresel kosullar ile
bireyin davraniglar1 kendiliginden olusur ve birey bu davranislarina gére yonlenir. Beklenti
kuraminin; yapilan is sonucunda ortaya ¢ikan istekler anlaminda beklenti, insanin kendisi i¢in
“bunu gerceklestirirsem karsiliginda sunu elde ederim” diislincesi anlaminda aragsallik ve elde
edilen sonuclarin bireyin goziindeki degeri, ulagsmak istedigi odiile dair istekliligi anlaminda
hedeflerin ekiciligi (valans) olmak iizere ii¢c temel 6gesi bulunmaktadir (Kaplan, 2007).

Bu kurama gore eger bir davramisin beklenen sonuglar1 getirebilecegi ya da
beklenmeyen sonuglar1 engelleyebilecegi diisiiniiliiyorsa ve birey davranis sonucunda olumlu
bir durum olusacagindan eminse davranist gosterme egiliminde pozitif bir giidiilenme
olusacaktir (Ozcan, 2011). Beklenti icerisinde bulunan calisanin &rgiitte problemleri acik bir
sekilde dile getirmesinin ise yaramayacagmi diisiinmeye baslamasi onun i¢in sesliliginin

zamanla sessizlige donlismeye baglayacaginin habercisidir (Premeaux ve Bedeian, 2003).
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Sessizlik sarmali kurami. Sessizlik sarmali, Alman sosyolog Elisabeth Noulle —
Neumann tarafindan 1974 yilinda sessizligin meydana gelisini ve bu siirecte nasil bir yol
izledigi hakkinda bir fikir vermek amaciyla olusturulmustur (Noelle-Neumann, 1974).

Eger bir fikir toplum i¢inde popiilerlik kazanirsa bu fikri savunanlarin sesleri daha
yiiksek ve cesur ¢ikmaya baslar. Bu tiir fikirlere literatiirde “Climate of Opinion” yani diislince
iklimi denilmektedir (Bowen ve Blackmon, 2003). Eger bir fikir toplum i¢inde zamanla deger
kaybediyor ise bu sefer de bu fikri savunanlarin sesleri gittik¢e kisilir ve bir siire sonra bu fikri
savunanlar susmak zorunda kalirlar. Bu ylizden insanlar yasadiklari toplumu goézlemleyip
yaygin fikirleri bulmaya c¢aligirlar (Yanik, 2012). Bu durum ister istemez insanlari sosyal
medyay1 aktif olarak kullanip benimsenen diisiincelerin ne oldugunu 6grenmeye ve boylece
topluma ayak uydurmaya iter.

Bowen ve Blackmon (2003), arastirmalarinda kisilerin bagkalar1 tarafindan
desteklendiginde konustuklarini, desteklenmedikleri zaman ise sessiz kaldiklarini belirtmistir.
Orgiit icerisinde calisanlarin goriis ve fikirlerini paylasmamasi orgiitiin gelisimini olumsuz
yonde etkilemektedir (Pinder ve Harlos, 2001).

Maliyet — fayda analizi kurami. Calisanlar sessiz kalma veya kalmama arasinda tercih
yapmaya iten kuramlardan biri maliyet — fayda analizi kuramidir. Bu kurama gore ¢aliganlar
konustuklarinda elde edebilecekleri fayda ile zararlar1 diigiinerek bir se¢im yaparlar. Enerji ve
zaman kayiplar1 kaybedilecek direk bedellerdir. Dolayli bedeller ise azalan imajlar, itibar
kayiplart (Dutton, Ashford, O'Neil, Hayes ve Wierba, 1997), goriise kars1 ¢cikanlarin yapacagi
misillemeler, giderek biiyliyen karsit goriiglerin olusturacagi catismalar yoluyla fikirlerine
deger verilmeyen kisilerde olusabilecek psikolojik rahatsizliklardir (Premeaux, 2001). Isinde
ilerleyememe veya isinden olma da yine ddenecek bedellerin arasinda olacaktir (Cakici, 2007).

Calisanlar ¢alisma Oncesinde ve esnasinda nasil davranacaklarina dair bir plan yaparlar.

Bu planlama calisma esnasinda konusmaya ya da sessiz kalmaya yoneliktir ve c¢alisanlar
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davraniglarinin getirecegi fayda ve maliyetin analizini yaparak tercihlerini buna gore yaparlar
(Kahveci, 2010).

Kendini duruma/ortama uyarlama kurami. Kendini uyarlama kurami insanlarin
ortamlarin durumlarina gére davraniglarini ortamdan ortama big¢imlendirmesiyle alakalidir.
Kendini uyarlama diizeyi ytiksek bireyler, orgiitlerinde olumlu izlenimler yaratma adina sosyal
davraniglarini kasitli olarak bi¢gimlendirme yoluna giden ve ortamdaki ipuglarini kendi yararina
kullanan kisilerdir. Orgiitlerin kurallarina saygi duyarlar. Cevrelerindeki insanlarin énem
verdigi konularda daha hassas davranmakta ve davranislarini buna gore uyarlamaktadirlar.
Kendilerini ¢ok iyi tanidiklarindan ¢evrelerinde istenilen durumlara gore sekil alabilirler yani
baska bir deyisle ¢ok iyi oyuncudurlar. Soyleyecekleri sdzlerin yaratabilecegi kelebek etkilerini
onceden gorlip bir sozii sdyleme konusunda bu tahmin ettigi sonuglara gére ya konusur ya da
konusmazlar. Kendini uyarlama yetenegi diisiik bireyler ise, diisiindiikleri ile hissettiklerini
yiiksek bireylerden ziyade hemen yansitirlar. Cevrenin onlari nasil gordiigli hakkinda bir
endiseleri yoktur. Bu bireylerin davranislarini ¢evreye gore uyarlama yetenekleri yiiksek
bireylerden azdir. Konusurken daha acik konusabilmekte ve sdylediklerinden c¢ok fazla
cekinmemektedirler (Premeaux ve Bedeian, 2003). Kendini uyarlama yetenegi yiiksek olan
bireyler bu 6zelliklerinden dolay1 bazen orgiitsel sessiz olabilmektedirler.

Bilissel ¢eliski kurami. Insanlar; bilissel baglamda geliski olusturan bilis, duygu ve
davraniglardan kaginmaktadirlar. Bu yiizden bilis 6geleri arasinda bir denge kurmak veya
mevcut dengeyi korumak i¢in enerji harcamaktadirlar. Leon Festinger (1957) bu bilissel ¢eliski
duygusunu herkesin yasadigini ve bu duygudan kurtulmanin imkansiz oldugunu ifade etmistir.
Festinger (1957) bilissel ¢eliski kavramini “kara tahtaya siirtiilen tirnaklarin ¢ikarttig1 rahatsiz
edici sesten kaginmak nasil miimkiin degilse bilissel celiskiden de ayni sekilde kaginmak
miimkiin degildir” diyerek ifade etmistir. Biligsel ¢eliski yasandiginda meydana gelen “stres”

duygusundan, hissinden uzak durmak i¢in davraniglarimizi sekillendirme yoluna basvururuz.



34

Konu ne kadar 6nemliyse inanglar ve davranislar arasindaki mesafe, hissedilecek ¢eligki hissini
arttiracaktir. Dolayisiyla biligsel ¢eligki kurami aslinda inanglarin ve davranislarin arasindaki
yakinlik-uzaklik iligskisinden bagka bir sey degildir. Bir baska deyisle bireyin inanglar1 ile
yaptiklar1 birbirine paralellik gdstermiyorsa birey celiskiye diismiis demektir. Bu c¢eliskinin
sonucunda birey yliksek bir stres altinda kalir (Festinger, 1957).

Festinger (1957) bilissel ¢eliski kuramini desteklemek iizere bazi hipotezler dne siirmiis
ve kuramin1 bu hipotezlerle desteklemistir. Birinci hipotezi “Segici olmak c¢eligkiyi
engeller.”dir. Bu hipoteze gore bireyler gevrelerini diigiince yapilarina uygun olan tercihlerle
diizenlerler. Cevresindeki bireyleri, sectikleri meslekleri, izleyecekleri filmleri tarzlarina gore
belirlerler ve bdylece biligsel olarak celiski yasama olasiliklarmi azaltirlar. Ikinci hipotezi
“Karar sonrasi ¢eligki hissi kendine giiven ihtiyact yaratir.”dir. Bu hipoteze gore de secici olmak
celigkiyi tamamen ortadan kaldirmaz. Kararin verilmesinden sonra da bilissel ¢eliski meydana
gelebilmektedir.

Festinger (1957)’a gore celiskiyi arttiran 3 temel etken vardir:

1. Konunun 6nemi
2. Segilebilecek iki segenegin birbirine benzer nitelikte veya yakin olmasi.
3. Secilen segenegin dogrulugu hakkindaki diisiince.

Bireyler verdikleri kararin dogru olduguna inanmak i¢in kendilerine destek ararlar. Bu
yiizden ayni fikirde olduklar: kisilerle bir arada bulunmaktan huzur duyarlar. Bu ortamlarda
bireyler var olan gliven duygusuyla diisiincelerini agiklamaktan ¢ekinmezler (Festinger, 1957).

Ucgiincii hipotez “Davranisi hakli gésterme ¢abasi ne kadar az olursa tutumdaki degisme
de o denli ¢cok olur.”dur (Festinger, 1957). Festinger (1957)’in biligsel ¢eliski kurami, insanlarin
davraniglarin1 degistirmenin tutumlarini degistirmekten, tutumlarini degistirmenin de insan
davraniglarini degistirmekten gegtigini 6ne stirmektedir (Yanik, 2012). Dolayisiyla iki inangtan

herhangi biri digerinin tersini gerektiriyorsa bilissel bir ¢eliski olusur. Bu durumda c¢eliskinin
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giderilip bireyin bilissel uyuma ulagmast sarttir. Birey yasadigi celiskiden ti¢ tiirlii kurtulabilir:
Birey davranist eyleme dokmeyip ortaya cikarabilecegi etkilerden kurtulabilir. Davranist
sergilediginde ortaya cikabilecek durumlarin kendisi i¢in ¢ok kotii olamayacagir konusunda
kendini inandirabilir. Davranist mesru kilan ve nedenlerini agiklayan diisiinceleri savunabilir
(Festinger, 1957).

Planli davranis kurami Ajzen ve Fishbein (1970) tarafindan ortaya konulan
diisiiniilmiis eylem kuraminin bir iist versiyonudur. Diisiiniilmiis eylem kuraminda bireyin bir
davranis1 sergileyip sergilemeyecegini belirleyen o davranisa iligkin tutumudur. Davranisa
yonelik tutum bagkalarinin davranisa dair diislincelerinden etkilenebilir. Diisiiniilmiis eylem
kuramimna davranis i¢in kontrol mekanizmasi eklendiginde planli davranig kurami ortaya
cikmaktadir. Diislinlilmiis eylem kurami bireyin sadece kontrollii davranislarini agiklarken
planli davranis kurami bireyin kontrolii disindaki davranislar1 da agiklayabilmektedir. Planl
davranig kurami, bireyin bir davranisi gerceklestirmek icin ne kadar istekli olduguyla ilgilenir
ve birey ne kadar istekliyse davranis o oranda gerceklesecektir (Bayram, 2010).

Abilene paradoksu. Bireyler i¢inde bulunduklar1 gruplarda kendi fikir ve goriislerinin,
grupta bulunan diger bireyler tarafindan benimsenmeyecegi diisiincesiyle sessiz kalma egilimi
gosterirler ve ahengi bozmamak i¢in gruptaki ortak goriisii benimserler. Abilene Paradoksu,
bireylerin i¢inde bulunduklari gruplarda kendi fikir ve goriislerini, grupta bulunan diger
bireylerin  Onemsemeyecegi diislincesi ile gorlislerini agiklamaktan  korktuklarin
belirtmektedir. Hatta grupta bulunan her birey bu diisiinceye sahip olabilmektedir. Bireyin
kendi fikri grubun ortak fikriyle ortiismezse birey olusturulan grup kararina karsi ¢ikmaz. Birey
grup lyeleriyle birlikte hareket eder, bu ylizden grupta bir goriis birligi olusur (Harvey, 1988).

Abilene Paradoksu ile literatiirdeki 6rnek su sekildedir;

“Coleman (niifus 5607), Texas’ta, bir temmuz giinii 6gleden sonra hava 6zellikle sicakti.

Sicaklik Walgreen’s Rexall Ex-Lax sicaklik gostergesine gore 104 dereceydi. Buna ek
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olarak riizgar evin i¢inden ince taneli Bat1 Texas {ist topraklarina dogru esiyordu. Ancak
0gleden sonraya hala katlanilabilinirdi. Tabii potansiyel olarak eglenceli gecerse. Arka
veranday1 goren bir klima vardi. Soguk bir limonata vardi. Ve nihayet eglence basliyordu.
Domino oynayacaktik. Hava sartlar1 oyun igin bi¢ilmis kaftandi. Oyun arada sirada
oynanan bir oyun oldugundan biraz daha fazla fiziksel ¢aba harcamay1 gerektiriyordu.
Kollar1 masanin iizerinde uygun perspektifle yerlestirip telagsiz bir hamle yapmak
gerekiyordu. Fakat Coleman’da sicak bir pazar giinii i¢in bu kabul edilebilir bir seydi.
Kaympederim birdenbire “Hadi arabaya binip Abilene’de bir kafeteryada yemek
yiyelim.” dedi. “Ne! Abilene’e git. Hem de bu toz firtinasi ve sicakta. Tam 53 mil ve
klimas1 olmayan bir 1958 Buick’le.” Fakat karim “Harika bir fikir gibi goriiniiyor. Ben
gitmek isterim dogrusu. Peki ya sen Jerry?” dedi. Kendi tercihlerimin disinda kalarak
“Kulaga iyi bir fikir gibi geliyor.” cevabini verdim ve “Umarim annen de gitmek ister.”
diye ekledim. “Tabii ki gitmek istiyorum.” dedi kayinvalidem. Uzun zamandir
Abilene’de bulunmamistim. Bdylece arabaya bindik ve Abilene’e gittik. Tahminlerim
gerceklesmisti. Sicaklik dayanilmazdi. Geldigimizde ince bir ¢cimento tabakasi gibi tozlar
terimizle karigip her yanimizi kaplamisti. Kafeteryadaki yiyecekler midemizde antasit
(dislerdeki nane ferahlig1 benzeri bir duygu yaratan ilag tiirii) etkisi yapmisti. Dort saat
ve 106 mil sonra terli ve yorulmus olarak Coleman’a dondiik. Verandadaki klimanin
ontlinde uzun siire sessizce oturduk. Sonra hem muhabbet olsun hem de sessizlik bozulsun
diye “Harika bir yolculuktu, degil mi?”” dedim. Kimse konugmadi. Sonunda kayivalidem
igretiyle karigik “Eh, gercegi sOylemek gerekirse, hi¢ hosuma gitmedi bu is ve burada
kalmay1 tercih ederdim dogrusu. Eger hepiniz bana baski yapmasaydiniz gitmezdim.”
dedi. “Ne demek hepiniz?” dedim. “Ben de gitmek istememistim. Sadece geri kalan
herkes mutlu olsun diye gidelim demistim. Suclu sensin.” dedim. Karim soka ugramis

gibi gorlinliyordu. “Bana sakin su¢lu demeye kalkma Jerry. Sen, annem ve babam gitmek
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istediniz ve ben de siz mutlu olun diye kabul ettim. Bunun gibi bir sicakta disar1 ¢ikmak
icin deli olmak lazim.” dedi. “Cehennem.” dedi babasi1 disariy1 kastederek ve ekledi
“Birincisi Abilene’e gitmeyi hi¢ istemiyordum. Sirf gdziime siz sikilmis gibi goriindiiniiz
diye gidelim dedim. Zaten ¢ok nadir gidiyorsunuz diye sdyledim. Emin olun bagka bir
domino oyunu oynamay1 ve buzlukta kalan yemekleri yemeyi tercih ederdim.” dedi.
Suglamalar bitince hepimiz sessizce oturduk. Kendi irademizle firina benzer sicakliktaki
toz firtinasinda bir kafeteryanin tatsiz yiyeceklerini yemek i¢in 106 mil yol yapmistik.
Aslinda higbirimiz Abilene’e gitmeyi istemiyormusuz. Daha dogru yaptigimizi
diislindiigiimiiz i¢in yapmak istediklerimizin tam tersini yapip Abilene’e gittik. Tiim bu
durum bana hi¢ mantikli gelmiyor. En azindan simdi hi¢ mantikli gelmiyor. Ancak
Coleman’daki o giinden beri birgok grubun iiyesi oldum ve bu gruplar1 gézlemledim. Ya
bu gruplar yan geziler diizenlediler ya da bizim Abilene’e gittigimiz gibi farkli yerlere
yolculuk yaptilar. Ve bu yolculuklarin hem insanlar acisindan hem de ekonomik agidan
kayb1 her zaman Abilene gezimizden daha fazla oldu.” (Harvey, 1988)

Bu ornekteki gibi herkes sorun yaratan biri olarak goriinmek istememektedir ancak
baskalarinin aldig1 kararlar1 desteklemektedir ve grubun higbir {iyesi sesini ¢ikartmamaktadir.
Bu durumun olusmasina hi¢ kimse bireysel olarak sebep olmamaktadir. Bireyler arasindaki
iletisim eksikligi, gruptaki kisilerin gercekte istemedikleri bir eylemi yapmalarina sebep
olmustur (Dyne, Ang ve Botero, 2003).

Duygusal olaylar kurami. Weiss ve Crapanzano tarafindan ileri siiriilen duygusal
olaylar kurami, 6rgiit icerisinde yasanan olaylarin sebep ve sonuglarini inceleyerek, bu olaylarin
bireylerin davranislarina, duygularina ne olgiide etki ettigini ortaya koymaya caligmaktadir
(Duman, 2004). Bu kurama gore, bireylerin yasamis olduklar: tecriibelerin ve etkisi altinda
kaldiklar1 olaylarin kisilerin davraniglarina ve duygularina etki etmesi bireyleri sessizlige

itebilmektedir.
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Atfetme kurami. Atfetme ya da nedensellik kurami, bireylerin kendisinin ya da
baskalarinin davraniglarinin altinda yatan sebepleri anlama temeline dayanmaktadir. Bu kurama
gore bireyler once davranislarin nedenlerini belirlemekte, ardindan bu davranislara verecekleri
tepkileri planlamakta ve son olarak da siirecin tamamini yoneten genel ilke ve kurallar
olusturmaktadirlar. Bireyler de sessiz kalmadan 6nce sessiz kalmalarini gerektiren bir durumun
olup olmadigini anlamaya calisirlar, eger boyle bir durum mevcutsa sessiz kalma davraniginda
bulunurlar ve bu tiir durumlara sessiz kalma davranislarini genellerler. (Duman, 2004).

Mum etkisii Mum etkisi, calisanlarin ya da yoneticilerin olumsuz oldugunu
diistindiikleri herhangi bir bilgi veya mesaj1 vermekten ¢ekinmeleri temeline dayanir. Bu etkiye
gore, calisanlar is arkadaglarinin hosuna gitmeyecegi bir bilgiyi paylagsmaktan kagmakta ve
sessiz kalmaktadirlar. Ornegin bir kurumda, kurumdaki arkadaslariyla ilgili iist yonetime bilgi
verecek bir calisan kendini rahatsiz hissedebilmektedir. Ayni sekilde ¢alismasindan memnun
olunmayan bir ¢aligsana, yoneticinin olumsuz geribildirimde bulunmaktan kaginmas: da mum
etkisine 0rnek olarak gosterilebilir (Rosen ve Tesser, 1970).

Nezaket kurami. Nezaket kurami, Brown ve Levinson tarafindan 1978’de
olusturulmustur. Bu kuram nezaket kurami alaninda yapilmis calismalarin temelini
olusturmaktadir. Brown ve Levinson’un nezaket kuraminin ana 6gesi “yiiz” kavramidir. Yiiz
herkesin sahip oldugu ve herkesin fark etmesini umdugu bireyin kendi degerini ve 6z imajini
yansitan bir parcasidir. Negatif nezakette, bir kimse eylem oOzgiirliigline sahip olmak
istemektedir. Pozitif nezakette ise bir kisi sevilmeye ve anlasilmaya ihtiya¢ duydugundan saygi
gormek istemektedir. Bu yiizden insan iligkilerinde olumlu bir iliski sarttir (Brown ve Levinson,
1987). Pozitif nezakette sessizlik, dayanisma ve karsilikli anlayis anlamina gelirken negatif
nezakette araya mesafe koyma anlamina gelmektedir (Cakici, 2007).

Sagwr kulak sendromu. Sagir kulak sendromu, calisanlarin is yerinde karsilastiklari

sorunlar karsisinda duyarsiz kalarak herhangi bir yorumda bulunmamalar1 durumudur. Bu
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durum zamanla kaliplagarak o kurumun 6zelligi haline gelmektedir. Sagir kulak sendromunu
meydana getiren li¢ faktor bulunmaktadir. Bu faktorler yetersiz ve niteliksiz orgiitsel politikalar,
yonetsel gerekgeler ve tepkiler ve orgiitsel 6zelliklerdir (Pierce , Smolinsky ve Rosen, 1998).

Esitlik kuramu. J. S. Adams’1n 1963 yilinda gelistirdigi bu kurama gore, calisanlar orgiit
icin ortaya koydugu cabalar1 diger calisanlarin cabalariyla karsilastirdiklarinda kendisine
haksizlik ya da esitsizlik yapildigini diisiinebilmektedir. Bu diisiince ile kendini ise vermeme,
isle biitiinlesmeme veya isten ayrilma gibi davranslar sergileyebilmektedirler. Orgiitsel
sessizlik davranist da algilanan esitsizlige karsi verilen bir tepki olarak karsimiza ¢ikan
davraniglardandir (Aktas ve Simsek, 2015).

Basarma ihtiyact kurami. McClelland’in basarma ihtiyaci kuramina gore, ¢alisanlarin
iligki kurma, giic kazanma ve basarma gibi temel ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Bu nedenle
calisanlar bagarili olmak ve basarili gorlinmek adina kendisini basarisizlia goétiirecegini
diisiindiigli davranislardan kac¢inmaktadirlar. Calisan i¢in basarili olarak bilinme imajini
stirdirmek ¢ok onemli oldugundan kisi oOrgiitle ilgili sorunlar1 konusmaktan kac¢inip sessiz
kalmay1 tercih etmektedir (Aktas ve Simsek, 2015).

Orgiitsel sessizligin nedenleri. Calisanlarin orgiitsel konular veya sorunlar hakkindaki
diistincelerini kasitl olarak kendilerine saklamalarinin bir¢ok sebebi vardir. Bu sebepler sessiz
kalmalarina sebep olan kaynaklara gore bireysel, orgiitsel ve yonetsel basliklar altinda asagida
incelenmistir.

Bireysel nedenler. Morrison, Milliken ve Hewlin (2003), calisanlarin arkadaglariyla
ilgili olan konularda olumsuz bir tutum sergilemelerinin arkadaglar arasindaki iligkiyi
zedeleyecegini, bu yiizden ¢alisanlarin bu durumdan korktuklarini ileri siirmektedirler. Bu
calisanlar, mevcut problemleri agikca ifade etmenin bir ise yaramayacagini, herhangi bir geri
doniit alamayacaklarina inanmaktadirlar. Konustuklarinda islerinden olabileceklerine, terfi

alamayacaklarina veya engellerle karsilasacaklarini diisiinmektedirler. Calisanlarin yasadiklari
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bu korkunun sebebi arkadaslariyla aralarindaki iletisim kopuklugu olabilir. Calisanlarin ¢alisma
ortamlarinda birbirlerini yeterince anlayamamalari, fikirlerini tam olarak aktaramamalar1
aradaki iliskilerin bozulmasi korkusunu da giindeme getirmektedir.

Psikologlarin “sessiz etki” olarak ifade ettikleri sessiz kalma durumu sonucunda
calisanlar dislanma korkusuyla da yiizlesmek zorunda kalacaklardir. Diglanma korkusuna sahip
calisanlar bir siire sonra kendilerini etkileyebilecek olas1 zararlarin 6niine gegebilmek ve sosyal
anlamda dislanmamak i¢in c¢ogunlugun benimsedigi fikirleri kabullenmek zorunda
kalacaklardir. Bu durumda bu calisanlardan yiiksek performans gdstermelerini beklemek pek
miimkiin degildir (Bowen ve Blackmon, 2003).

Orgiitlerde calisanlar ile yoneticiler arasinda bulunan iyi iligkiler ¢alisanlarin diglanma
korkularinin yok olmalarin1 saglamaktadir. Bu yiizden orgiitlerin gelisim gdsterebilmesi ve
yenilik¢i bir yapiya sahip olmalan i¢in, yoneticilerin ¢alisanlarin sorunlarini dinlemesi ve
onlara her konuda yardimec1 olmasi gerekmektedir (Kahveci, 2010).

Degisimin her alanda oldugu diinyada ¢alisanlarin organizasyonlarda inisiyatif alma,
rahat bir sekilde konusma ve gorev paylasimi istekleri zamanla artmaktadir. Buna ragmen
caliganlar orgiit icerisinde diislincelerini ifade etmekten korktuklari, diglanma korkusu
yasadiklari, sorun c¢ikaran kisiler olarak goriilmek istemedikleri i¢in diisiincelerini rahatca
aciklayamamaktadirlar (Vakola ve Bouradas, 2005). Ancak orgiitlerin devamliliginin
saglanabilmesi i¢in drgiitlerde bulunmasi gereken temel 6zelliklerden biri drgiitlerin fikirlerini
acikca sOyleyebilen calisanlara sahip olmasidir.

Orgiitsel nedenler. Orgiitlerin yasam tarzlarin1 yansitan orgiit kiiltiirii kavrami,
okullarda yonetici ve 6gretmenlerin ortak hareket etmesini saglayan bir yapidir. Bu yapiy1
olusturan degerlerin ve normlarin giicliiliigi arttikca yonetici ve Ogretmenlerin uyumlu
caligmas1 da kolaylasacaktir. Aksi taktirde orgiit kiiltiirii zayif bir okulda personeller arasi

iletisim zay1f olacagindan Orgiitsel sessizlik kendiliginden ortaya ¢ikacaktir (Celik, 2000).
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Orgiitlerin bireysel kisilikleri olan orgiit iklimleri, drgiitii olusturan kisilerin orgiitte
hissettikleri ve algiladiklar1 6zellikleri yani Orgiitiin psikolojisini anlatan bir kavramdir. Her
orgiitiin kendine has olan iklimi, orgiitteki insan iligkilerinden etkilenir. Okullarda da agik bir
iklimin bulunmas1 6gretmenlerin is doyumlarmni arttiracagindan sessiz kalma davraniglarini
azaltir (Celik, 2000).

Orgiitteki calisanlar sessizligi bir kiiltiir haline getirdikge, orgiitte kolektif olarak
olusturulmus bir sessizlik iklimi olusur. Bu sessizlik iklimi 0rgiit i¢i uyumu bozar ve ¢alisanlar
sessiz kalmazlarsa kendileri i¢in sorun olusabilecegini bildiklerinden sessizligi bir kacis yolu
olarak kullanirlar (Bowen ve Blackmon, 2003). Calisanlar adalet algilari ile ilgili bir sorun
yasadiklarinda ya bu sorunu olusturan orgiitsel siireclere karsi ¢ikmaktadirlar ya da tiikenmislik,
Ogrenilmis caresizlik gibi sebeplerden otiirli orgiitsel siireclere karsi sessiz kalmayi tercih
etmektedirler (Sesen ve Basim, 2010).

Calisanlarin  yoneticileri ile kaliteli iligkiler kurmalari, Orgiitte sosyallesmeleri
bakimindan ¢ok 6nemlidir. Yoneticiler ¢aliganlarin drgiite uyum saglamalarini kolaylastirabilir,
yasadiklar1 stresi azaltabilir, herhangi bir konuda bilgi edinmelerine yardimci olabilir ve
cikabilecek sorunlara karsi anlayisli olabilirler. Boylece calisanin Orgiite olan bagliligt ve
sadakati artmakta ve Orgiitsel sessizlik davranislar1 yerini seslilige birakabilmektedir (Noe,
2009).

Yonetsel nedenler. Yapilan aragtirmalar c¢alisanlarin ozellikle teknik ve politik
konularda konusmalarinin stk stk engellendigini gostermektedir. Orgiitlerdeki yonetim
mekanizmalar1 sorunlarin agik¢a konusulmasindan pek hoslanmamaktadir (Morrison ve
Milliken, 2000). Yoneticiler ile ¢calisanlar arasindaki gii¢ dengesizliginin oldugu veya cinsiyet,
yas, etnik kimlik gibi farklarin belirgin oldugu orgiitlerde calisanlar arasindaki sessiz kalma
durumu artar (Morrison ve Milliken, 2000). Bunun sebebi ydneticilerin kendilerini

yenilememesi ve bir siire sonra yonetici ve calisanlarin arasinda olusan giivensiz ¢alisma
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ortamidir (Ruglar, 2013). Bu calisma ortaminda 6zellikle bir konuda karar verirken yasanan
stire¢, yonetimin alan yetersizlikleri, yapilan adaletsiz paylagimlar, diisiik organizasyon
performansi ve bu performans sonucunda olusan o6rgiitsel verimsizlik iizerinde tartigiimamast
gereken konular arasinda yer almaktadir. Calisanlar bu konulardaki problemler hakkinda
konustuklarinda cezalandirilacaklarina inanmaktadirlar (Morrison ve Milliken, 2000).

Isyerinde psikolojik olarak yapilan siddete karsilik gelen “mobbing” kavramu,
yoneticilerin ve c¢alisanlarin birbirlerini sozlii bir sekilde taciz etmeleri, her tiirli yolla
birbirlerini huzursuz edecek bigimde davranmalar1 yani bir nevi psikolojik siddetin Orgiit
ortamindaki uygulamalaridir. Mobbing, kurum igerisindeki 6tke diizeyinin artmasina, siirekli
tartismali gegen bir orgiit iklimi havasina neden olmaktadir. Boylece ¢alisanlarin is doyumu
olumsuz etkilenmekte ve bu durum uzun siire devam ettiginde kisinin kendini 6rgiitsel yasamin
disina atmaya caligsmasiyla sonuglanacaktir (Tiaz, 2006).

Calisanlarin diisiincelerini agiklarken aldigi olumsuz geri doniitler ilerleyen zamanlarda
benzer durumlarda diislincelerini agiklamamalarina yani c¢alisanlarin sessiz kalmalarina yol
acmaktadir. Premeaux ve Bedeian (2003)’1n yaptiklar1 arastirmalar sonucunda belirttigi iizere
sessizlik davranisinin en 6nemli sebeplerinden biri “tepkilerden korkmak™tir. Oysaki ¢alisanlar
veya yoneticiler korkusuz bir sekilde diisiincelerini agiklayabilmeyi istemektedirler (Morrison
ve Milliken, 2000).

Orgiitsel sessizligin sonuclar1. Orgiitlerde sessizlik davranislar1 6rgiitiin isleyisini ve
faaliyetlerini etkileyerek orgiitte meydana gelebilecek hatalarin tespiti ve ¢oziilmesinde
saglikli bir geri bildirim mekanizmasi olusmasini dnleyecek ve bu davranislar farkli bakig
acilariyla gelistirilen diislincelerin Oniinii tikayacaktir (Morrison, Milliken ve Hewlin, 2003).

Caligsanlarin sessiz kalmasinin 6niine gecilemedigi drgiitlerde,

e (Calisanlar iletisimsizlik nedeniyle birbirlerinden uzaklasacaklardir.

e (Calisanlarin orgiite olan bagliliklar1 azalacak ve orgiitiin verimliligi diisecektir.
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e Calisanlarin giiven ve gilidillemeleri azalacak ve calisanlar ise yabancilagacak,
duyarsizlasacak, ¢alisanlarin stres diizeyleri artacaktir.

e (Calisanlarin yaraticilig1 engellenecektir.

e Orgiit ve calisanlar degisime uyum saglayamayacaktir.

e Orgiit, problemlerin konusulmamasinin getirdigi bir 6rgiitsel sessizligin kiiltiir haline

gelmesiyle karsi karsiya kalacaktir (Ozgen ve Siirgevil, 2009).

Sessizligin ¢alisanlar ilizerinde olumsuz etkileri de mevcuttur. Sessizligin orgiitsel
sonuglari; iggdrenlerin diisiincelerinin aktif olarak degerlendirilmemesi, problemlerin goz ardi
edilmesi, olumsuz geribildirimlerden uzak durulmasi, bilgilerin siizgecten gecirilmesi ve
problemlere bir karsilik verilmemesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar gibi tiim davraniglar
orgiitte saglikli kararlar alinmasini, Orgiitiin ilerleyebilmesini ve orgiitte performans artist
yasanmasini engelleyebilmektedir. Sessizligin bireysel sonuglari ise, calisanlarda diisiik
motivasyon, tatminsizlik ve diisitk bagliliktir. Bunlara ek olarak sessizlik ¢alisanlar iizerinde
psikolojik sorunlara, pasif kalmaya ve orgiitten ayrilmalara kadar giden olumsuz durumlara da
sebep olabilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000).

Tlgili calismalar

Cam tavan sendromu konusunda yurticinde yapilmis calismalar

Eroglu Toraman (2011) “Egitim Orgiitlerinde Kadinlarin Yénetsel Konuma
Yiikselmelerinde Cam Tavan Etkisi” baglikli yiiksek lisans tezinde; her egitim orgiitiinde bir
kadin yoneticinin bulunmasi gerektigi, kadin yoneticilerin erkek ydneticilere gore iletisim
acisindan daha iyi oldugu, kadinlarin erkek yoneticilere oranla daha diizenli, demokratik ve
adil, sorunlarda daha ¢6zliim odakli oldugu, kadinlarin toplumdaki roliinden dolay1 okulun daha
temiz ve bakimli olmasini sagladigi, kadinlarin aile ve ev sorumluluklarini yoneticilikten uzak
tuttugu gibi olumlu sonuclara ulagmigtir. Buna ragmen kadin yoneticilerin kaprisli ve takintilt

oldugu, kadinlarin goériinmez engellerle kars1 karsiya oldugu ve toplumdaki erkek egemen
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yapinin ve aile-ig hayatinin kadinin ilerlemesinin 6niindeki en biiyiik engeller oldugu gibi
olumsuz sonuglara da ulagsmistir. Aragtirmada ulasilan bir diger sonug ise kadinlarin miidiirliik
yerine miidiir yardimcilig1 konumunda bulunmasi gerektigidir. Sonuclar genellikle kadinlarin
liderlik vasfi tagitmadig1 yoniindedir. Katilimeilarin ¢ogu cevrenin kadin yoneticiye yonelik
onyargist oldugu goriisiindedir. Arastirmaya katilanlarin yarisindan ¢ogu kadinlarin yonetsel
konuma yiikselmelerinde goriinmez engellerin bulundugu kanisindadir. Katilimcilara gore
kadin yonetici sayisinin az olmasinin sebepleri; yaz tatilinin az olmasi, kadinin ev islerinin ve
sorumluluklariin aksayacag diigiincesidir.

Atan (2011) “Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Kadin Okul Yoneticilerinin Cam
Tavana iliskin Algilarmin incelenmesi” baslikl1 yiiksek lisans tezinde; egitim sektoriinde cam
tavan algisinin 51 yas ve tlizerinde ortaya ¢iktig1, stereotiplerin cam tavan algisinin olugsmasinda
biliylik bir etken oldugu, mesleki deneyimin cam tavani etkileyen bir degisken olmadigi
sonuclarina ulagmistir.

Yilmaz (2013) “Kadin ve Erkek Egitim Y®&neticilerinin Cam Tavan Sendromuna iligkin
Algilart: Istanbul ili Ornegi” baslikli yiiksek lisans tezinde, egitim yoneticilerine gére cam
tavanin orta diizeyde oldugu, informal iletisim aglarina katilmakta kadinlarin daha fazla cam
tavan engeli yasadigi, 41 yas ve iistii egitim yoneticilerinin 31-40 yas araligindaki egitim
yoneticilerinden daha yiliksek cam tavan engeli yasadigini, mesleki kidemin cam tavani
etkileyen bir degisken olmadigi sonuglarina ulagmistir.

Ergiil Diiz (2015) “Kadin Maarif Miifettislerinin Cam Tavan Sendromuna iligkin
Gortisleri” baslikli yiiksek lisans tezinde; kadin miifettislerin neredeyse tamaminin tekrar segme
sans1 olsa miifettiglik secebilecegini, goriisiilen kadin miifettislerin yaridan fazlasinin cinsiyete
bagli sorun yasadigini, kadin miifettiglerin en ¢ok 6nemsedigi konunun adaletli olmak oldugunu
ve miifettis olduktan sonra detaycilik gibi bazi 6zelliklerinin azaldigini, kadinlarin diizenli

hayat1 tercih etmelerinden dolayr siirekli yer degistirmek istememelerinin kadinlarin
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miifettisligi segmemelerindeki nedenlerden oldugunu, erkek miifettislerin kadinlara 6nyargili
yaklastigindan kadin miifettislerin zorluklar yasadigini ortaya koymustur.

Kara (2015) “Kadimnlarm Ust Diizey Yonetici Olmalarim Engelleyen Cam Tavan
Sendromuna iliskin Egitim Yoneticilerinin Gériisleri” bashkli yiiksek lisans tezinde; tiim
katilimcilarin, kadin c¢alisanlarin tepe yonetime ilerlemelerinde cam tavan engelleriyle
karsilagtiklari, yoneticilere gore cam tavan engellerinin bireysel faktorlerden kaynaklandigi,
bireysel engellerde yoneticilige bakis agisinin daha ¢ok cam tavana sebep oldugu, orgiitsel
engellerde orgiit kiiltlirlinlin ve politikalarinin daha ¢ok cam tavana sebep oldugu, toplumsal
engellerde ise mesleki ayrimin daha ¢ok cam tavana sebep oldugu gibi sonuglara ulagmistir.

Tanrisevdi (2015)  Egitim Orgiitlerinde Kadin Yéneticilerin Karsilastiklar1 Cam Tavan
Sendromu” baslikli yiiksek lisans tezinde; kadinlarin gdrev yaptiklar1 egitim kurumlarina
onemli katkilarda bulundugunu, kadin yonetici sayisinin azlifinda toplumsal nedenlerin
agirlikli  oldugunu, kadin ¢alisanlar arasindaki rekabetin, informal iletisim aglarina
girememenin ve bir kadin olarak Orgiitte calisanlar tarafindan yeterince kabul gérmemenin
kadin yoneticilerin siklikla kargilagtiklar1 cam tavan engellerinden oldugunu ortaya koymustur.

Erot (2016) “Antalya Devlet Okullarinda Gorev Yapan Kadin Y6neticilerin Cam Tavan
Sendromu Hakkinda Gériislerine iliskin Nitel Bir Arastirma” baslikli yiiksek lisans tezinde;
kadinlarm yonetici olmay1 kendilerinin sectigini fakat bulunduklar1 konumu planlamadiklarini,
kadin yoneticilerin toplumsal rollerinden dolay1 erkek yoneticilerle esit sartlarda
bulunmadiklarint ve bunun en biiylik cam tavan engeli oldugunu, kadin calisanlarin 6rnek
alabilecegi kadin yoneticilerin azliginin cam tavana sebep oldugunu ortaya koymustur.

Bodur (2017) “ilkégretimde Gorev Yapan Kadin Ogretmenlerin Karsilastiklar1 Cam
Tavan Engeller ile Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki iliski” isimli yiiksek lisans tezinde; cam

tavan engellerine maruz kalan kadin 6gretmenlerin kariyer basamaklarinda yiikselme isteginin
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bilincinde olmadiklari, yonetim kademesinin erkek calisanlara daha uygun oldugunu
kabullendikleri ve bunun neticesinde tiikkenmislik yasadiklar1 sonuglarina ulagmistir.

Orbay (2018) “Ortaokul Yoneticilerinin Cam Tavan Sendromuna Iliskin Algilarinin
Demografik Degiskenlere Gore Farklilasma Durumunun incelenmesi” baslikli yiiksek lisans
tezinde; cam tavan sendromuna kadinlarin erkeklerden daha fazla ugradigi sonucuna ulagsmistir.

Kirisci (2018) “Egitim Yoneticilerinin Cam Tavan Sendromuna Iliskin Gériisleri”
baslikli yliksek lisans tezinde; kadin ¢alisanlarin kendilerine yiiklenen toplumsal rollerini yerine
getiremeyeceklerinden korkmalar1 sonucunda kendilerini en ¢ok bireysel olarak engelledikleri,
rol catigmasi yagsamalar1 ve yetersizlik hissetmelerinden dolay1 yonetici olmaktan vazgectikleri
sonuclarina ulagmistir.

Aslan (2018) “Kadin Yéneticilerin Kariyer Engelleri: Cam Tavan Sendromuna iligkin
Okul Yénetici Goriislerinin Incelenmesi” baslikl yiiksek lisans tezinde; kadinlarim yiikselirken
hemcins destegi alamadiklari, erkeklerin informal iliskileri daha aktif kullandigi, kadin
yoneticilerin cinsiyet¢i dnyargilara maruz kaldigi sonuglarina ulagsmaistir.

Cam tavan sendromu konusunda yurtdisinda yapilmig ¢calismalar

Lockwood (2004) “The Glass Ceiling Domestic and International Perspectives” baslikli
makalesinde; insan kaynaklarinin sectikleri bireylerin arasinda orgiit kiiltiiriinii, calisma
politikalarini gelistirmek icin kadin liderleri se¢melerinin dnemli oldugunun ve bunun cam
tavan engellerini kirabileceginin altin1 ¢izmistir.

Afza ve Newaz (2008) “Factors Determining the Presence of Glass Ceiling and
Influencing Women Career Advancement in Bangladesh” baslikli calismalarinda;
katilimcilarin  kurumlarinda cam tavanin varligina iliskin olarak hemfikir oldugu, hos
goriiniimiin, kuruma kars1 tutumun, kariyer odakliligin ve aile desteginin kadinlarin kurumdaki

kariyer gelisimini etkiledigi sonuglarina ulagsmistir.
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Ransdell (2014) “Women as Leaders in Kinesiology and Beyond: Smashing Through
the Glass Obstacles” basliklt makalesinde; bireylerin kendi alanlarinda yiikselmelerine zorluk
cikaran cam tavan engelleri ile ilgili farkindaliklart arttirmak ve bu engellerin bir kez ve herkes
icin parcalanmasi gerektigine, bu alanda yapilacak caligmalarin arttirilmasini umut ettigine,
liderlik yolunda kadin ve erkeklerin esit imkanlarda yarigsmasinin cam tavan engellerini yok
edecegine deginmistir.

Orgiitsel sessizlik konusunda yurticinde yapimis calismalar

Bayram (2010) “Universitelerde Orgiitsel Sessizlik” baslikli yiiksek lisans tezinde;
farkli linvana, kideme, yasa ve yonetim gorevi yapip yapmamasina gore akademisyenler
arasinda oOrgiitsel sessizlik baglaminda anlamli fark oldugunu goézlemlemistir. Bu ¢aligmada
akademisyenlerin oOrgiitsel sessiz kalirken Ozellikle izolasyon korkusuyla hareket ettikleri
sonucuna ulagmistir.

Kahveci (2010) “Ilkogretim Okullarinda Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel Baglilik
Arasmdaki Iliskiler” bashikli yiiksek lisans tezinde katilimcilarin orgiitsel sessizlik algisini
yiiksek olarak Olgmiistiir. Ulasilan sonuglar neticesinde ilkdgretim kurumlarinda calisan
yonetici ve 0gretmenler diisiincelerini rahatlikla dile getiremediklerini ve bunun sonucunda
sessiz kaldiklarini belirtmislerdir.

Kutlay (2012) “Arastirma Gorevlilerinin Orgiitsel Adanmishik ve Oz-Yeterliliklerinin
Orgiitsel Sessizlikleri Uzerine Etkisi” baslikli yiiksek lisans tezinde, orgiitsel sessizligin
orgiitsel adanmigligi ve 6z-yeterlilik diizeylerini etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Yanik (2012) “Orgiitsel Sessizlik ile Giiven Arasindaki iliski ve Egitim Orgiitlerinde
Bir Arastirma” baghikli yiiksek lisans tezinde; oOrgiitlerde iletisim diizeyinin artti§i zaman
savunmaci sessizlik davraniginin azaldigini, 16-20 yil siireyle 6gretmen olarak calisanlarin
kurum ici iletisimi 6nemserken 21 yil ve iistii siireyle 6gretmen olarak ¢alisanlarin savunmact

sessiz kalmay1 6nemsemekte oldugunu ortaya koymustur.
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Kolay (2012) “Endiistri Meslek Liselerinde Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
Sessizlik ve Orgiitsel Baglhiliklar1 Arasindaki iliski” isimli yiiksek lisans ¢alismasinda, drgiitsel
sessizlik diizeyi orta olan katilimcilarin orgiitsel baglilik diizeylerini de orta bulmustur. Elde
edilen sonu¢ endiistri meslek liselerinde calisan 6gretmen ve ydneticilerin zaman zaman
duruma ve sartlara gore sessiz kalabildiklerini gostermektedir.

Karabag Kose (2013) “ilkogretim Kurumu Ogretmenlerine Gore Okul Yéneticilerinin
Liderlik Stilleri ile Orgiitsel Ogrenme Arasindaki Iliskide Orgiitsel Sessizlik ve Karara
Katilimin Araci Etkisi” baglikli doktora tezinde, orgiitsel sessizlik ile doniistimcii liderlik ve
orgiitsel 6grenme arasinda ters yonde anlamli iligkiler bulmustur.

Gokge (2013) “Lise Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri: Maltepe Ilgesi
Ornegi” baslikl1 yiiksek lisans tezinde; dgretmenlerin orgiitsel sessiz kalmalarinin nedenlerini
iliskileri koruma, kendini koruma ve korkma ile ilgisizlik ve boyun egme olmak iizere ii¢ baglik
altinda siralamistir.

Ruglar (2013) “Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliski: Sakarya
Universitesi Ornegi” bashkli ¢alismasinda, “tecriibe eksikligi” alt boyutunda arastirma
gorevlilerinin Orgiitsel sessizlik algilarinin 6gretim iiyelerine gére anlamli olarak daha yiiksek
ciktig1 sonucuna ulagmistir. Bir diger sonug ise 6gretim {yelerinin ¢aligma siiresi arttiginda
orgiitsel sessizlik algilarinin azalmasidir.

Dasc1 (2014) “Ilkdgretim Kurumu Yéneticilerinin Liderlik Tarzlar ile Ogretmenlerin
Yasadiklar1 Yildirma (Mobbing) ve Orgiitsel Sessizlik Davramislar1 Arasindaki Iliski” isimli
yiiksek lisans calismasinda, doniisiimcii ve islemci liderlik davraniglarini sergileyen okul
yoneticilerinin gorev yaptigi okullarda c¢alisan o6gretmenlerin yildirmayla karsilasma ve
orgiitsel sessizlik diizeylerinin azaldigini ortaya koymustur. Buna ek olarak arastirma iglemci
liderligin, yi1ldirmanin ve orgiitsel sessizligin lizerinde doniisiimcii liderlige oranla daha giiclii

bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.
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Algin (2014) “Universitelerde Orgiitsel Sessizlik” baslikli yiiksek lisans tezinde;
Ogretim elemanlarinin konugmalarinda konulart ve kisileri sinirlandirdiklarini, genellikle bu
ylizden sessiz kaldiklari, sessizligin nedenleri ve olasit sonuglar1 konusunda oOgretim
elemanlarinin algilarinda cinsiyet, unvan, idari gorevde bulunup bulunmama, ¢alisma siiresi ve
gorev yapilan fakiilte degiskenlerine iliskin anlamli farkliliklarin bulundugu sonuglarina
ulagmustir.

Oztiirk (2014) “Ortaokullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ile
Orgiitsel Baglilik Algilar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde,
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baglilik algilarinin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulagmistir.

Karaman (2015) “Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklar ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Sessizlik Davranislar1 Arasindaki iligki” isimli yiiksek lisans ¢alismasinda; okul
miidiirlerinin zorlayict gili¢ kullaniminin, 6gretmenlerin sessizlik davranmiglarini arttirirken
uzmanlik ve karizmatik gii¢ kullaniminin sessizlik davraniglarini azalttigini ortaya koymustur.

Yiiksel (2015) “Okul Calisanlarinin Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri
Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi” baglikli calismasinda, orgiitsel baglilik ile drgiitsel sessizlik
arasinda anlaml iligkiler bulundugunu ortaya koymustur.

Oziigagliyan (2015) “Ortaokullarda Orgiitsel Sessizlik: Kadikoy ilgesi Ornegi” baslhkli
yiiksek lisans tezinde, 6gretmenlerin sessizlik kararlar1 {izerinde 6zellikle bireysel faktorlerin
onemli oldugu sonucuna ulagsmastir.

Isleyici (2015) “Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki iliskinin incelenmesi:
Zonguldak ili Ornegi” bashikli yiiksek lisans tezinde, orgiitsel adalet ile orgiitsel sessizlik
arasinda orta diizeyde anlamli iliski bulundugunu ortaya koymustur.

Sevgin (2015) “Liselerde Calisan Ogretmenlerde Orgiitsel Baglilik ile Orgiitsel

Sessizlik Arasindaki iliskinin Saptanmasi: Eyiip Ilge Ornegi” baslikl yiiksek lisans tezinde;
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bayanlarin erkeklere oranla, dil 6gretmenlerinin (Tiirk Dili ve Ingilizce) brans dgretmenlerine
oranla daha fazla sessiz kaldigin1 ortaya koymustur.

Ozdemir (2015) “Smf Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Baglilik
Diizeyleri Arasindaki Iliski: Istanbul-Umraniye Ilgesi Ornegi” baslhikli yiiksek lisans tezinde;
siif 6gretmenlerinin okuldaki problemlerin agilmasina yonelik goriis ve dnerilerini kendilerine
sakladiklari, iist yonetimin tutum ve davraniglarina gore goriis ve Onerilerini paylastiklari,
diistincelerinin {ist yonetim tarafindan 6nemsendigini diisiinen 6gretmenlerin daha az sessizlik
davranis1 gosterme egiliminde oldugu sonuglarina ulagmistir.

Yangm (2015) “Etkilesim Adaleti ve Yé&neticiye Giiven ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Sessizlik Davranislar1 Arasindaki iliski” baslikli calismasinda; ilkdgretim kademesinde ¢alisan
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinin orta diizey oldugu, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
alt boyutlarinda orta ve yliksek diizey algilara sahip olduklari, 6gretmenlerin yoneticiye giiven
ve Orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu,
etkilesim adaleti ve yoneticiye giiven degiskenlerinin Orgiitsel sessizlik davranigindaki
degisimin %17’sini agikladiklar1 sonuglarina ulagsmistir.

Pasa (2015) “Ogretmenlerin Yoneticiye Giiven Diizeyleri ve Okul Ydneticisi
Tarafindan Sergilenen Etik Liderlik Davramglarmin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisi”
baslikli yiiksek lisans tezinde; miidiirleri ile fikir ayriligina diisen 6gretmenlerin genellikle
sessiz kalmay tercih ettikleri, calisanlarin yoneticiye duydugu giiven diizeyinin ve yoneticinin
sergiledigi etik liderlik davraniglarinin artmasi durumunda oOrgiitsel sessizligin azaldigi
sonuclarina ulagmistir.

Ilker Citli (2015) “Orgiitsel Sessizlik ile Tiikenmislik Arasindaki Iliski ve Bir
Arastirma” baslikli yiiksek lisans tezinde, korunmact sessizlik diizeylerinde kadin ve erkek

ogretmenler arasinda anlamli bir fark olustugu sonucuna ulagmistir.
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Unlii (2015) “Ilkdgretim ve Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilar1 ve
Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri Arasindaki 1liski” baslikli ¢alismasinda; alt boyutlar
incelendiginde, kabullenici sessizlik alt boyutu ile dagitimsal adalet alt boyutu arasinda,
savunmaci sessizlik ile islemsel adalet ve etkilesimsel adalet alt boyutlar1 arasinda, korumact
sessizlik ile etkilesimsel adalet arasinda diisik diizeyde pozitif yonde anlamli iliskiler
bulundugunu gostermistir.

Cakal (2016) “Ortadgretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Okul Y&netimine
Katilma ile Orgiitsel Sessizlik Algilar1 Arasindaki iliski: Tekirdag ili Ornegi” baslikli yiiksek
lisans tezinde, Ogretmenlerin okul yonetimine katilima yiiksek diizeyde olumlu goriis
belirttiklerini ve oOrgiitsel sessizlik davranigi algilarinin da orta diizeyde oldugunu ortaya
koymustur.

Sahin (2016) “Orgiitsel Sessizlik ve Calisanlarin Performanslar1 Arasindaki liski: Izmir
Ili Cigli Ilgesi Devlet ilkokullarma iliskin Bir Arastirma” baslikl1 yiiksek lisans tezinde; ilkokul
ogretmenlerinin yaglarina, meslekteki ve okuldaki ¢alisma siirelerine gore orgiitsel sessizlik ve
seslilik arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagsmstir.

Aydin (2016) “Ortaokul Yoneticilerinin Kullandiklar1 Orgiitsel Gii¢ Tiirleri ve
Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Davramislar” baslikli yiiksek lisans tezinde; yoneticilerin
kullanmis olduklar1 gii¢ tiirleri ile dgretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda anlaml
diizeyde iliski oldugunu, yoneticilerin kullanmis olduklari giig tiirlerine iligkin algilarin artmasi
durumunda 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin da artacagini ortaya koymustur.

Yenel (2016) “ilkokul Yoneticilerinin Déniisiimcii ve Islemci Liderlik Bicimleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk ve Orgiitsel Sessizlik Davranislart Arasmdaki Iliski”
baslikli caligmasinda; okul yoneticilerinin islemci liderlik tarzi sergilemeleri durumunda

ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinda azalma oldugunu, buna ek olarak dgretmenlerin
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orgiitsel vatandaglik davraniglar1 sergileme durumlarinin artmasi ile birlikte orgiitsel sessizlik
algilarinin da azaldigini ortaya koymustur.

Apak (2016) “Okul yéneticilerinin Giicii Kullanma Bigimleri ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri Arasindaki Iliski” baslikli ¢alismasinda, katilimcilarin yasa gore
farklilagsmakla birlikte en ¢ok korumaci sessizlik tiiriinii kullandigin1 ortaya koymustur.

Dénmez (2016) “Orgiitsel Sosyallesme ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliski” baslikli
caligmasinda; oOrgiitsel sessizligin izolasyon alt boyutunda erkek Ogretmenlerin kadin
ogretmenlerden daha yiiksek algi puanina sahip oldugu, idari gorevi olmayan ogretmenlerin
idari gorevi olan 6gretmenlere gore algi puanlarinin daha yiiksek oldugu, orgiitsel sessizlik
yiikselirken orgiitsel sosyallesmenin azaldig1 sonuglarina ulagmistir.

Oncii (2017) “Okuléncesi Yoneticilerinin Algilanan Liderlik Stilleri ile Okuléncesi
Ogretmenlerinin Yasadiklar1 Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliskinin Incelenmesi: Kirklareli 1li
Ornegi” baslikl yiiksek lisans tezinde; okuloncesi yoneticilerinin algilanan liderlik stillerinin
okuldncesi 6gretmenlerinin yasadiklar1 orgiitsel sessizlik diizeyleri tizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu, doniisiimcii liderlik stilini kullanan yoneticilerle c¢alisan okuldncesi
ogretmenlerinin sessiz kalmadigini, etkilesimci liderlik stilini kullanan ydneticilerle caligan
okuldncesi 6gretmenlerinin sessiz kaldigini ortaya koymustur.

Ceviz (2017) “Ortaokul Ogretmenlerinin Isle Biitiinlesme ile Orgiitsel Sessizlik
Davranislar1 Arasindaki {liskinin Incelenmesi” baslikli ¢alismasinda; ortaokul dgretmenlerinin
orgiitsel sessizlik diizeylerinin orta oldugu, orgiitsel sessizlik konusunda Ogretmenlerin
goriislerinin en fazla okul yoneticisi boyutunda oldugu, orgiitsel sessizligin yonetici ve
sessizligin kaynag alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gosterdigi, ingilizce
ve Tiirkge dersi 6gretmenlerinin diger brang ogretmenlerine gore oOrgiitsel sessizlige iliskin

algilarinin daha yiiksek oldugu sonuglarina ulagmigtir.
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Colakoglu (2017) “Yiiksekogretim Kurumlarinda Ogretim Elemanlarinin Sahip Oldugu
Duygusal Zekanin Orgiitsel Sessizlik ve Duygusal Emek Davranislari ile Etkilesimi Uzerine
Bir Calisma: Anadolu Universitesi ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ornegi” baslikli
doktora tezinde; duygusal emegin sessizligi azaltmadigi, duygusal emegin Orgiitsel sessizligin
alt boyutlarindan kabullenici sessizligi arttirdigi, duygusal zekanin oOrgiitsel sessizligin alt
boyutlarindan kabullenici ve savunmaci sessizligi azalttigi, bununla birlikte korumaci sessizligi
arttirdig1 sonuglarina ulagmistir.

Giiler (2017) “Ortaokul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davranislar1 ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Sessizlikleri Arasindaki Iliski: Antalya Ili Manavgat Ilcesi Ornegi” baslikli yiiksek
lisans tezinde; okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglarma iligskin algimin yiiksek oldugu,
ogretmenlerin en ¢ok Orgiit yararina sessizligi kullandiklar1 ve dgretmenler tarafindan en az
kabul edilen sessizlik tiiriiniin tercih edildigi sonuglarina ulagsmistir.

Altimigik (2017) “Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik Davranislar: ile Orgiit
Kiiltiirii Arasindaki iliski” baslhikli yiiksek lisans tezinde; dgretmenlerin sirastyla korumaci
sessizlik, kabullenici sessizlik ve korunmaci sessizlik davranisi sergiledikleri, 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik davranigi ile orgiit kiiltlirii arasinda dogrudan bir iligki bulunmamasina
ragmen boyutlar diizeyinde orgiit kiiltiirii ile orgiitsel sessizlik arasinda gii¢lii baglar oldugu
sonuclarina ulagmistir.

Halbaw (2018) “Erbil Temel Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet
Algilartyla Orgiitsel Sessizlik Arasindaki 1liski” baslikli ¢alismasinda; Ogretmenlerin
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilar1 ile orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda
diisiik, negatif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Gencer (2018) “Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlarmin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel
Sosyallesmeye Etkisi” baslikli doktora tezinde; katilimeilarin en yiiksek prososyal sessizlik alt

boyutuna yonelik davraniglar sergiledigi, savunma sessizligi alt boyutuna yonelik ise diisiik
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diizeyde yanit verdikleri, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin brans degiskenine gore
anlamli farkliliklar gdsterdigi sonuglaria ulagsmistir.

Konake1 Goven (2018) “Ilkokullarda Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel Baglilik Arasindaki
Iliski: Eskisehir i1 Merkezindeki Ilkokullarda Bir Calisma” bashkli yiiksek lisans tezinde,
orgiitsel baglilik ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli diizeyde bir iligki bulunmadigi sonucuna
ulagmustir.

Burulday (2018) “Ortaokullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik,
Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Tiikenmislik Davranislar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi”
baslikli ¢aligmasinda, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin lisans
mezunu 0gretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmaistir.

Kurtulmus (2018) “Ogretmen Goriislerine Gore Okullarda Orgiitsel Sosyallesme ve
Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” baslhikli ¢alismasinda;
ogretmenlerin orgiitsel sessizlik alg1 diizeylerinin orta oldugu, orgiitsel sessizligin okul ortami1
alt boyutunun orta seviye iken yoOnetici alt boyutunun yiiksek seviyede oldugu, orgiitsel
sessizlik algisinin yas degiskenine gore anlamli farkliliklar gdsterdigi sonuglarina ulagsmistir.

Orgiitsel sessizlik konusunda yurtdisinda yapunus calismalar

Morrison ve Milliken (2000) “Organizational Silence: A Barrier to Change and
Development in a Pluralistic World” basliklt makalelerinde; orgiitsel sessizligi olusturan
degiskenleri tanimlamaya, kolektif olarak olusturulan bu sessizligin dinamiklerini kesfetmeye
ve Orgiitsel sessizligin olusturdugu negatif sonuclarin ne oldugunu agiklamaya caligsmislardir.

Pinder ve Harlos (2001) “Employee Silence: Quiescence and Acquiescence as
Responses to Perceived Injustice” baslikli makalelerinde; kotii muamele goren calisanlarin
neden sessizlestigi, bazilarinin sessizligi nasil kirdig1 ve hangi sartlarda calisanlarin sessiz

kaldig1 ve sessizligi nelerin giiclendirdigi ile ilgili bir model énermislerdir. Ayrica ¢aligmada
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onerdikleri modelin insan kaynaklar1 yonetimi ve gelecekteki aragtirmalar ig¢in Onemi
tartisilmigtir.

Bowen ve Blackmon (2003) “Spirals of Silence: The Dynamic Effects of Diversity on
Organizational Voice” baglikli makalelerinde; escinsel gibi goriinmeyen azinlik {iyeleri i¢in
dislanma korkusu ve tehdidinin 6zellikle gii¢lii oldugunu, bunun i¢in de orgiit igerisinde ikinci
bir dikey sessizlik sarmalinin olusturulmasi gerektigini, alternatif sarmallarin bireylerin
orgiitsel seslerini giiclendirebilecegini ileri siirmektedirler.

Dyne, Ang ve Botero (2003) “Conceptualizing Employee Silence and Employee Voice
as Multidimensional Constructs” bagliklt makalelerinde; sessizligin ii¢ tiirlinlin sesin yoklugu
kadar basit kavramlar olmadigini, sessizligin ve sesin c¢alisanlar i¢in farkli sonuglar
dogurabildigini, sessizligin seslilikten daha belirsiz oldugunu ve ¢alisanlarin neden sessizlige
yonlendirildigini aktarmaya ¢aligmislardir.

Vakola ve Bouradas (2005) “Antecedents and Consequences of Organisational Silence:
An Empirical Investigation” baglikli makalelerinde; yoneticilerin sessizlige yonelik
tutumlarinin, sessizlige yonelik iist diizey yonetim tutumlari ve iletisim olanaklarinin iliskili
oldugunu ve ¢alisanlarin sessizlik davranigini 6ngoérdiigiinii, bu ii¢ boyutun ayn: zamanda
orgiitsel baglilik ve is doyumu ile de iliskili oldugunu ortaya koymuslardir.

Park ve Keil (2009) “Organizational Silence and Whistle-Blowing on IT Projects: An
Integrated Model” baslikli makalelerinde; Orgiitsel yapilarin, politikalarin ve yonetimsel
uygulamalarin c¢alisanlarin sessizligine katkida bulundugunu ve bu ii¢ faktoriin calisanlarin
istlerine fikirlerini agiklamalarimi hem dogrudan hem de dolayli olarak etkiledigini ortaya

koymuslardir.
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Boliim II
Yontem

Bu baslik altinda sirasiyla arastirmanin modeli agiklanmis, arastirmanin evren ve
orneklemi belirtilmis, veri toplama araglarina deginilmis, verilerin analizi ve yorumu
yapilmustir.

Arastirma Modeli

Bu aragtirma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Tekirdag ilinin Malkara ilgesinde
bulunan ilkdgretim ve ortadgretim devlet okullarinda calisan Ogretmenlerin cam tavan
sendromu algilar1 ile oOrgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iliskinin saptanmasini
amaglamaktadir. Bu ylizden arastirmada var olan bir durum oldugu gibi betimlenmeye
calisildigindan arastirma “tarama modeli” seklinde diizenlenmistir.

Tarama modellerinde, ge¢miste ya da su anda devam etmekte olan bir durum oldugu
gibi betimlenmeye calisilmaktadir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ve nesne dogal haliyle
var oldugu gibi tanimlanmaktadir. Bu olay, birey ve nesneler degistirilmeden ve higbir sekilde
etkilenmeden ortaya koyulurlar. Burada 6nemli olan bilinmek istenen seyin uygun bir sekilde
gozlenip belirlenebilmesidir. Bu arastirma ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evrenle
ilgili genel bir kaniya varmak i¢in, evrenin tamami ya da evrenden alinan bir 6rneklem grubu
tizerinde yapildigindan genel tarama modelindedir. Ayrica arastirmada iki veya daha c¢ok
degisken arasindaki birlikte degisimi belirleme amaclandigindan iligkisel tarama modelindedir
(Karasar, 2012).

Evren

Bu arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim o6gretim yilinda Tekirdag ili Malkara

ilcesinde bulunan ilkdgretim ve ortadgretim devlet okullarinda goérev yapan Ogretmenler

olusturmaktadir.
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Tablo 1

Evrendeki Okul ve Ogretmen Sayilari

Sira Okulun Ad1 Kadn Erkek Toplam
Numarasi
1 Tekirdag Malkara 75.Y1l Tlkokulu 10 4 14
2 Tekirdag Malkara Balabancik Ilkokulu 2 2 4
3 Tekirdag Malkara Batkin ilkokulu 3 3 6
4 Tekirdag Malkara Erenler Ilkokulu 12 4 16
5 Tekirdag Malkara Fevzi Cakmak ilkokulu 12 2 14
6 Tekirdag Malkara Haciilbey Ilkokulu 8 4 12
7 Tekirdag Malkara Hemit Ilkokulu 0 3 3
8 Tekirdag Malkara Hiiseyin Kose Ilkokulu 8 7 15
9 Tekirdag Malkara Irfan Macar Ilkokulu 9 8 17
10 Tekirdag Malkara Kozyériik Ilkokulu 1 4 5
11 Tekirdag Malkara Mehmet Akif Ersoy Ilkokulu 9 4 13
12 Tekirdag Malkara Miistecep Ilkokulu 1 0 1
13 Tekirdag Malkara Nurten Hiisnii Pullukgu ilkokulu 9 7 16
14 Tekirdag Malkara Saglamtas ilkokulu 2 3 5
15 Tekirdag Malkara Saglamtas Gazi Ilkokulu 4 1 5
16 Tekirdag Malkara Y6riik Ilkokulu 0 2 2
17 Tekirdag Malkara Cmaralt1 ilkokulu 1 0 1
18 Tekirdag Malkara Sairnevi Ilkokulu 8 3 11
19 Tekirdag Malkara Atatiirk Ortaokulu 21 13 34
20 Tekirdag Malkara Balabancik Ortaokulu 2 3 5
21 Tekirdag Malkara Batkin Ortaokulu 2 1 3
Tekirdag Malkara Biiyiiksehir Belediyesi Orhan Oztrak
22 4 9 13
Ortaokulu
23 Tekirdag Malkara Hemit Ortaokulu 2 1 3
24 Tekirdag Malkara Kozy®riik Ortaokulu 5 4 9
25 Tekirdag Malkara Imam Hatip Ortaokulu 8 3 11
26 Tekirdag Malkara Merkez Ortaokulu 5 2 7
27 Tekirdag Malkara Murat Erbay Ortaokulu 5 8 13
28 Tekirdag Malkara Mustafa Uysal Ortaokulu 15 9 24
29 Tekirdag Malkara Miistecep Ortaokulu 3 1 4
30 Tekirdag Malkara Nurten Hiisnii Pulluk¢u Ortaokulu 11 11 22
31 Tekirdag Malkara Saglamtas Cumhuriyet Ortaokulu 7 3 10
32 Tekirdag Malkara Yoriik Ortaokulu 1 1 2
33 Tekirdag Malkara Sehit Selim Vural Ortaokulu 7 7 14
34 Tekirdag Malkara Gazi Omerbey Anadolu Lisesi 16 15 31
35 Tekirdag Malkgra Hiisniye Hanim Mesleki ve Teknik 12 24 36
Anadolu Lisesi
36 Tekirdag Malkara Anadolu Imam Hatip Lisesi 10 6 16
37 Tekirdag Malkara Anadolu Lisesi 17 20 37
38 Tekirdag Malkara Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 17 9 26

TOPLAM 38 269 211 480
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Tablo 1’de goriildiigii tlizere Malkara ilgesinde ilkokullarda gorev yapan 160,
ortaokullarda gorev yapan 174, liselerde gdrev yapan 146 olmak iizere 38 ilkdgretim ve
ortadgretim devlet okullarinda calisan 269’u kadin, 211’1 erkek toplam 480 &6gretmen
bulunmaktadir.

Orneklem

Bu aragtirmada evrende bulunan okullar benzer amagli kiimeler seklinde diisiiniilerek
orneklem se¢imi kiime ornekleme yontemi ile yapilmistir. Evrendeki biitiin kiimelerin yani
okullarin biitlin elemanlartyla birlikte esit secilme sansina sahip olmalar1 istendiginden kiime
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Arastirmada Malkara ilgesindeki biitiin okullarin topluca
listesi ¢ikarilarak listeden yansizlik kuralina gore 6rneklem igin yeterli sayida okul secilmistir.
Oransiz kiime ornekleme yontemi ile elde edilen sonuglar tiim Malkara okullarina
genellenmistir (Karasar, 2012).

Evrendeki eleman sayist bilindiginden Orneklem biiyiikliigii asagidaki formiille
hesaplanmugtir.

B Nt?pq
~d2(N —1) + t?pq

n

Bu formiilde;
n = Ornekleme alinacak birey sayisina
N = Evrendeki birey sayisina
t = t tablosunda bulunan degere o = 0,05, s.d.= « i¢in t=1,96
p = Incelenecek olayin goériilme olasiligina (Orneklem biiyiikliigii hesaplanirken en biiyiik
varyansi verecek sekilde secilen en uygun p degeri 0,5’tir)
q = Incelenecek olaym gériilmeme olasiligma (1-p=1-0,5=0,5)

d = Ornekleme hatasina (¥0,05) karsilik gelmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2011).

Formiilde N=480 alinip hesaplama yapilirsa;

B 480.(1,96)%.0,5.0,5
~(0,05)2.479 + (1,96)2.0,5.0,5

n
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460,992

"= 11975+ 0,9604
460,992
~ 72,1579

n = 213,62 ...

n

n = 214 bulunur.
Formiille evrendeki birey sayisinin 480 olmasi durumunda 6rneklem olarak ihtiyag
duyulacak birey sayisinin yaklasik olarak 214 oldugu hesaplanmuistir.
Tablo 2

Orneklemdeki Okul ve Ogretmen Sayilar

Stra Okulun Ad Kadin  Erkek Toplam
Numarasi
1 Tekirdag Malkara Batkin Ilkokulu 3 3 6
2 Tekirdag Malkara Erenler Ilkokulu 12 4 16
3 Tekirdag Malkara Fevzi Cakmak ilkokulu 12 2 14
4 Tekirdag Malkara Hemit ilkokulu 0 3 3
5 Tekirdag Malkara Hiiseyin Kose Ilkokulu 8 7 15
6 Tekirdag Malkara Irfan Macar Ilkokulu 9 8 17
7 Tekirdag Malkara Mehmet Akif Ersoy Ilkokulu 9 4 13
8 Tekirdag Malkara Nurten Hiisnii Pullukcu Ilkokulu 9 7 16
9 Tekirdag Malkara Y 6riik Ilkokulu 0 2 2
10 Tekirdag Malkara Atatiirk Ortaokulu 21 13 34
11 Tekirdag Malkara Batkin Ortaokulu 2 1 3
12 Tekirdag Malkara Biiyiiksehir Belediyesi Orhan 4 9 13
Oztrak Ortaokulu
13 Tekirdag Malkara Hemit Ortaokulu 2 1 3
14 Tekirdag Malkara Imam Hatip Ortaokulu 8 3 11
15 Tekirdag Malkara Murat Erbay Ortaokulu 5 8 13
16 Tekirdag Malkara Mustafa Uysal Ortaokulu 15 9 24
17 Tekirdag Malkara Nurten Hiisnii Pulluk¢u Ortaokulu 11 11 22
18 Tekirdag Malkara Y 6riik Ortaokulu 1 1 2
19 Tekirdag Malkara Gazi Omerbey Anadolu Lisesi 16 15 31
20 Tekirdag Malkara Anadolu Lisesi 17 20 37
TOPLAM 20 164 131 295

Tablo 2’de goriildiigii lizere arastirmanin 6rneklemini, 20 okulda bulunan 164’1 kadin,

131’1 erkek toplam 295 6gretmen olusturmaktadir.
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Tablo 3

Orneklemdeki Okullara Dagitilan Olgek Sayisi, Dénen Olcek Sayisi ve Yiizdeleri

Dagitilan
Olc¢ek Sayisi .

Okulun Ad: (Okulun ~ , Donen o,

N Ol¢ek Sayisi

Ogretmen

Sayisi)

Tekirdag Malkara Batkin Ilkokulu 6 5 83
Tekirdag Malkara Erenler Ilkokulu 16 15 94
Tekirdag Malkara Fevzi Cakmak ilkokulu 14 11 79
Tekirdag Malkara Hemit ilkokulu 3 3 100
Tekirdag Malkara Hiiseyin Kose Ilkokulu 15 13 87
Tekirdag Malkara Irfan Macar Ilkokulu 17 14 82
Tekirdag Malkara Mehmet Akif Ersoy Ilkokulu 13 10 77
Tekirdag Malkara Nurten Hiisnii Pullukcu lkokulu 16 13 81
Tekirdag Malkara Y 6riik Ilkokulu 2 2 100
Tekirdag Malkara Atatiirk Ortaokulu 34 22 65
Tekirdag Malkara Batkin Ortaokulu 3 3 100
Tekirdag Malkara Biiyiiksehir Belediyesi Orhan 13 13 100
Oztrak Ortaokulu
Tekirdag Malkara Hemit Ortaokulu 3 3 100
Tekirdag Malkara Imam Hatip Ortaokulu 11 10 91
Tekirdag Malkara Murat Erbay Ortaokulu 13 10 77
Tekirdag Malkara Mustafa Uysal Ortaokulu 24 18 75
Tekirdag Malkara Nurten Hiisnii Pulluk¢u Ortaokulu 22 17 77
Tekirdag Malkara Y oriik Ortaokulu 2 2 100
Tekirdag Malkara Gazi Omerbey Anadolu Lisesi 31 23 74
Tekirdag Malkara Anadolu Lisesi 37 25 68
TOPLAM 295 232 77

Tablo 3’te goriildiigli iizere arastirmanin drneklem biiyiikliigii olan 214 yeter sayisina
ulagsmak icin 295 Ogretmene dagitilan Olceklerden 232 tanesi geri donmiistiir. Dagitilan

Olceklerin geri doniis oran1 %77 dir.
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Ornekleme Iliskin Demografik Veriler
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Degiskenler Kategoriler n %o
Cinsiyet Kadm 124 53.4
Erkek 108 46.6
Toplam 232 100
Yas 20-24 12 5.2
25-29 70 30.2
30-34 61 26.3
35-39 45 19.4
40-44 19 8.2
45-49 12 5.2
50+ 13 5.6
Toplam 232 100
Kidem 1-5 70 30.2
6-10 75 323
11-15 41 17.7
16-20 22 9.5
21+ 24 10.3
Toplam 232 100
Medeni Durumu Evli 174 75
Bekar 58 25
Toplam 232 100
Egitim Durumu Lisans ve Oncesi 197 84.9
Lisansiistii 35 15.1
Toplam 232 100
Brang Qlfuloncesixfe Smif 57 246
Ogretmenligi
Sayisal 48 20.7
Sozel 92 39.7
Genel Yetenek 35 15.1
Toplam 232 100

Tablo 4’te goriildiigii tizere arastirmanin drneklemini 124 kadin ve 108 erkek 6gretmen
olusturmaktadir. Orneklemi olusturan dgretmenlerin 12°si 20-24, 70’1 25-29, 61°i 30-34, 45°i
35-39, 19’u 40-44, 12’si 45-49 ve 13’{i 50+ yas araliginda bulunmaktadir. Orneklemdeki
ogretmenlerden 70’1 1-5, 75’1 6-10, 41°1 11-15, 22’si 16-20 ve 24’1 21+ kidem yilina sahiptir.

Ogretmenlerin 174’iiniin medeni durumu evli, 58’inin bekardir. Ogretmenlerden 197’si lisans

ve oncesi, 35’1 lisansiistli mezunudur. Son olarak 6gretmenlerden 57’si okuldncesi ve smif

ogretmeni, 48’1 sayisal ders 6gretmeni, 92’si sozel ders 6gretmeni ve 35’1 genel yetenek dersi

Ogretmeni olarak ¢alismaktadir.
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Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6lcek, 3 boliimden olusmaktadir. Ilk
boliimde cinsiyet, yas, kidem, medeni durumu, egitim durumu ve brang bilgilerinin yer aldig1
kisisel bilgiler kism1 bulunmaktadur. Tkinci boliimde 38 maddeden olusan cam tavan sendromu
Olcegi ve ticiincii boliimde ise 36 maddeden olusan oOrglitsel sessizlik 6l¢egi bulunmaktadir.

Cam Tavan Sendromu Olgegi. Bu ¢alismada, Karaca (2007) tarafindan gelistirilmis
ve “Kadm Yéneticilerde Kariyer Engelleri: Cam Tavan Sendromu Uzerine Uygulamali Bir
Arastirma” adli tezinde kullandig1 6lgek ile veri toplanmastir.

Bu olgekte 5°1i likert tipi olarak diizenlenmis 38 madde bulunmaktadir. Olgegin
giivenirlik katsayis1 Olgegi gelistiren tarafindan kabul edilebilir oranin iizerinde olarak
dleiilmiistiir. Olgekteki 38 madde 7 alt boyutla iliskilendirilmistir.

Tablo 5

Cam Tavan Sendromu OlceSinde Yer Alan Maddelerin Alt Boyutlara Gore Dagilimlar

Alt Boyutlar Madde Numaralar
Coklu Rol Ustlenme 1-2-3-4-5
Kadmlarn Kisisel Tercih ve Algilar 6-7-8-9-10-11-12
Orgiit Kiiltiirii ve Politikalart 13-14-15-16-17-18-19-20
Informal Iletisgim Aglart 21-22-23
Mentorluk 24-25

Mesleki Ayrim 26-27-28-29-30-31
Stereotipler 32-33-34-35-36-37-38

Olgekteki 38 madde 5°li likert tipi ile diizenlenmis oldugundan verilerin analizi
yapilirken “Kesinlikle Katilmiyorum” un karsiligi olarak “1”, “Katilmiyorum” un karsiligt
olarak “2”, “Kararsizzm” 1n karsiligi olarak “3”, “Katiliyorum” un karsiligi olarak “4”,
“Kesinlikle Katiltyorum™ un karsilig1 olarak “5” ile puanlama yapilmstir.

Orgiitsel Sessizlik Olcegi. Bu ¢alismada, Dasc1 ve Cemaloglu (2016) tarafindan “The
Development of the Organizational Silence Scale: Validity-Reliability Study” adlh

caligmalarinda gelistirilen 6lgek ile veri toplanmustir.
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Bu olgekte 5°1i likert tipi olarak diizenlenmis 36 madde bulunmaktadir. Olgegin
giivenirlik katsayis1 dlcegi gelistirenler tarafindan 0,95 olarak bulunmustur. Olgekteki 36
madde 5 alt boyutla iligkilendirilmistir.

Tablo 6

Orgiitsel Sessizlik Olceginde Yer Alan Maddelerin Alt Boyutlara Gére Dagilimlar

Alt Boyutlar Madde Numaralari
Bireysel 1-2-3-4-5-6-7-8

Y 6netsel 9-10-11-12-13-14
Orgiit Kiiltiirii 15-16-17-18-19-20-21-22
Meslektaglar 23-24-25-26-27-28-29-30
Baski Gruplar (Sendikalar, Etnik, Dini ve Siyasi Baski Gruplar1) 31-32-33-34-35-36

Olgekteki 36 madde 5°li likert tipi ile diizenlenmis oldugundan verilerin analizi
yapilirken “Kesinlikle Katilmiyorum” un karsiligi olarak “1”, “Katilmiyorum” un karsiligt
olarak “2”, “Kararsizzm” 1n karsiligi olarak “3”, “Katiliyorum” un karsiligi olarak “4”,
“Kesinlikle Katiltyorum™ un karsilig1 olarak “5” ile puanlama yapilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama aract olarak kullanilacak 6l¢egin uygulanabilmesi i¢in ilgili birimlerden
gerekli izinler alindiktan sonra olgek 2018’in Aralik ayinda orneklemdeki 295 6gretmene
dagitilmis ve bu 6gretmenlerden 232 tanesi 1 ay i¢inde goniillii olarak 6l¢egi yanitlamistir.
Verilerin Analizi

2018-2019 egitim 6gretim yilinda Tekirdag ilinin Malkara il¢esinde bulunan ilkogretim
ve ortadgretim devlet okullarinda g¢alisan 6gretmenlerin cam tavan sendromu algilar ile
orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iliskinin saptanmasini amaglayan bu aragtirmada veriler
cozlimlenirken SPSS 22.0 paket programi kullanilmistir. Aragtirmanin 6rnekleminde bulunan
katilimcilara dagitilan 295 olgekten geri donen 232 tanesine anket numarasi verilerek toplanan
veriler SPSS programina girilmistir. Daha sonra oOlg¢eklerde bulunan medeni durum
degiskeninin bosanmis ve dul kategorilerinde yapilan incelemelerde az veri bulundugu

goriildiigiinden arastirmanin saglig1 i¢in bu kategoriler yine ayni1 degiskenin bekar kategorisi
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altinda degerlendirilmistir. Ayni sekilde yapilan incelemelerde egitim durumu degiskeninin
onlisans ve doktora kategorilerinde az veri bulundugu goriildiigiinden dnlisans kategorisi lisans
kategorisiyle birlestirilerek lisans ve dncesi kategorisi adiyla, doktora kategorisi yliksek lisans
kategorisiyle birlestirilerek lisansiistii kategorisi adiyla incelenmistir. Olgeklerdeki brans
degiskenine gelen cevaplar Okuldncesi ve Smif 6gretmenligi, Matematik, Fen Bilgisi gibi
dersler i¢in sayisal ders 6gretmenligi, Tiirkge, Sosyal Bilgiler gibi dersler i¢in soézel ders
ogretmenligi ve Resim, Miizik gibi dersler i¢in genel yetenek 6gretmenligi kategorileri altinda
degerlendirilmistir. Bu asamalardan sonra kayip veriler SPSS programiyla tamamlanmistir.
Ardindan cam tavan sendromu  Olgegindeki olumsuz  anlama sahip  olan
“1,3,4,5,9,10,12,13,14,15,18,20,22,23,24,26,27,28,30,31,32,33,35,36,37,38.” maddeler igin,
orgiitsel sessizlik 6l¢egindeki olumsuz anlama sahip olan “6,11,13,28.” maddeler i¢in tersten
kodlama yapilmistir. Ters kodlamanin ardindan veriler artan ve azalan sekilde siralatilarak veri
girdisi esnasinda olusan hatalar tespit edilip diizeltilmistir. Ornekleme iliskin demografik
verilerin betimlenmesi i¢in frekans dagilimlar1 ve yiizdelerine bakilmistir ve ¢ikan sonuglar
Tablo 4’e aktarilmistir. Sonrasinda cam tavan sendromu ve orgiitsel sessizlik 6l¢eklerinde hem
Olceklerin tamami i¢in hem de 6l¢cek maddelerinin ayr1 ayri halleri i¢in normallik testleri
yapilmistir. Cam tavan sendromu ve orgiitsel sessizlik dlgeklerinde Olgeklerin tamami igin
yapilan analiz sonucunda carpiklik ve basiklik degerleri normallige uygun goriinse de Can
(2018)’a gore Kolmogorov-Smirnov (grup biiyiikliigii 30°dan fazla oldugu i¢in bu test
secilmistir) testinde (cam tavan 6lgegi i¢in p=.200>.05; orgiitsel sessizlik i¢in p=.016<.05) ve
incelenen histogramlarda cam tavan sendromu dlgeginin normal dagilima sahip oldugu fakat
orgiitsel sessizlik 6l¢eginin normal dagilima sahip olmadigi goriilmiistiir. Ardindan her iki
Olgek maddelerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi de yapildiginda orgiitsel sessizlik Olcegi
maddelerinde ¢arpiklik ve basiklik degerlerinde normal dagilima uygun olmayan sonuclar

goriilmiistiir. Bu yiizden bu adimdan sonra yapilan analizlerde cam tavan sendromu 6lgegi igin



65

parametrik testler, orgiitsel sessizlik 6l¢egi icin parametrik olmayan testler se¢ilmistir. Birinci
alt problem incelenirken cam tavan sendromunun alg1 diizeylerini 6l¢mek i¢in ortalamalara ve
standart sapmalara bakilmistir. Algt diizeylerinde ¢ikan sonuglarin degerlendirmesi yapilirken
Olceklerde isaretlenebilecek en biiylik veri 5, en kiigiik veri 1 oldugu i¢in agiklik 5-1=4 olarak
bulunmugtur. 4 olarak bulunan acgiklik Olgeklerin 5°li likert olmasit dolayisiyla 5’e
boliindiigiinde alg1 diizeyleri araliklar1 4/5=0,8 olarak bulunmustur. Bu bilgiye dayanarak
aritmetik ortalamalara gore analiz yaparken “1-1,8” deger araligi “kesinlikle katilmiyorum”
diizeyine, “1,81-2,60” deger araligr “katilmiyorum” diizeyine, “2,61-3,40” deger araligi
“kararsizim” diizeyine, “3,41-4,20” deger araligi “katiliyorum” diizeyine, “4,21-5” deger
aralig1 “kesinlikle katiliyorum” diizeyine karsilik gelmektedir. Ikinci alt problem incelenirken
cam tavan sendromu Olgegi verileri normal dagilim oldugundan cinsiyet, medeni durumu,
egitim durumu degiskenleri iki kategoriden olustugu i¢in bagimsiz 6rneklemler t-Testi; yas,
kidem, brans degiskenleri ikiden fazla kategoriden olustugu i¢in tek yonlii varyans analizi
kullanilmustir. Uglincii alt problem incelenirken drgiitsel sessizligin alg1 diizeylerini 6lgmek icin
ortalama ve standart sapmalara bakilmistir. Dordiincli alt problem incelenirken orgiitsel
sessizlik dlcegi verileri normal dagilim olmadigindan cinsiyet, medeni durumu, egitim durumu
degiskenleri iki kategoriden olustugu i¢in Mann-Whitney U; yas, kidem, brans degiskenleri
ikiden fazla kategoriden olustugu i¢in Kruskal Wallis kullanilmistir. Besinci alt problem
incelenirken cam tavan sendromu 0Olcegi verileri normal dagilim gosterip orgiitsel sessizlik
Olgegi normal dagilim gostermedigi icin Spearman Sira Farklar1 Korelasyon hesabi
kullanilmigtir. Korelasyon katsayisinin 0.00-0.30 deger araliginda olmasi iliskinin diisiik
diizeyde oldugunu, 0.30-0.70 deger araliginda olmasi iligkinin orta diizeyde oldugunu, 0.70-
1.00 deger araliginda olmasi iligkinin yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk

vd., 2011). Analiz yapilirken bu bilgiye gore hareket edilmistir.
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Boliim 111
Bulgular
Bu boliimde arastirmanin problemine ve alt problemlerine ait bulgular yer almaktadir.
Olgeklerden toplanmus veriler analize tabi tutulmus ve elde edilen bulgular alt problemlerle
beraber incelenmistir.
Alt Problemlere Ait Bulgular
Birinci alt probleme ait bulgular. “Ogretmenlerin cam tavan sendromu ve alt
boyutlarina iligkin alg1 diizeyleri nelerdir?” alt problemine ait bulgulara Tablo 7°de yer
verilmigtir.
Tablo 7

Osretmenlerin Cam Tavan Sendromu ve Alt Boyutlarina Iliskin Algi Diizeyleri

N X S
Coklu Rol Ustlenme 232 3.64 77
Kadinlarm Kisisel Tercih ve Algilar 232 3.85 .64
Orgiit Kiiltiirii ve Politikalar1 232 3.38 1
Informal Tletisim Aglar 232 3.33 .84
Mentorluk 232 2.87 77
Mesleki Ayrim 232 3.23 .56
Stereotipler 232 3.92 .79
Cam Tavan Sendromu 232 3.55 43

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin ¢oklu rol iistlenme alt boyutundaki algilarinin
“katiliyorum” diizeyinde (X = 3.64), kadinlarin kisisel tercih ve algilar1 alt boyutundaki
algilarinin “katiliyorum” diizeyinde (X = 3.85), orgiit kiiltiirii ve politikalar1 alt boyutundaki
algilarimin “kararsizim” diizeyinde (X = 3.38), informal iletisim aglar1 alt boyutundaki
algilarimin  “kararsizim” diizeyinde (X = 3.33), mentorluk alt boyutundaki algilarmin
“kararsizim” diizeyinde (X = 2.87), mesleki ayrim alt boyutundaki algilarmin “kararsizim”
diizeyinde (X = 3.23), stereotipler alt boyutundaki algilarinin “katiliyorum” diizeyinde (X =
3.92), cam tavan sendromu algilarmin “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir (X =

3.55).
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ikinci alt probleme ait bulgular. “Ogretmenlerin cam tavan sendromu ve alt
boyutlarina iliskin alg1 diizeyleri; cinsiyet, yas, kidem, medeni durumu, egitim durumu, brang
degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?” alt problemine ait bulgulara bu
kisimda yer verilmistir.

Cinsiyet degiskenine iligkin bulgular. Ogretmenlerin cam tavan sendromu ve alt
boyutlariyla ilgili goriislerinin cinsiyet degiskenine gore olusturdugu farklarin anlamliligini
incelemek amaciyla uygulanan bagimsiz drneklemler t-testine iligkin sonuclar Tablo 8’de yer
almaktadir.

Tablo 8
Osretmenlerin Cam Tavan Sendromu ve Alt Boyutlarina Yonelik Algilarimin Cinsiyet

Degiskenine Iliskin t-Testi Sonuclar

Cinsiyet N X S sd t p
.. Kadin 124 3.79 74 230 3.105 .002*
Coklu Rol Ustlenme Erkek 108 347 78
.. . Kadin 124 4.04 .57 230 5.321 .000*
Kadinlarin Kisisel Tercih ve Algilart Erkek 108 362 63
et A Kadin 124 3.25 1 230 -3.138 .002*
Orgiit Kiiltiirii ve Politikalar Erkek 108 354 69
: s . Kadin 124 3.25 .83 230 -1.561 120
Informal Iletisim Aglar Erkek 108 342 35
Kadin 124 2.83 .78 230 -0.886 377
Mentorluk Erkek 108 292 .76
. Kadin 124 3.25 .55 230 0.650 516
Mesleki Ayrim Erkek 108 320 .57
Stereofipler Kadin 124 4.13 .68 230 4.471 .000*
P Erkek 108  3.68 .84
Cam Tavan Sendrom Kadin 124 3.61 .39 230 2.291 .023*
v Erkek 108 348 .46

*: p<.05

Tablo 8 incelendiginde Ogretmenlerin ¢oklu rol {iistlenme alt boyutundaki algi
diizeylerinin cinsiyet degiskeni yoniinden anlamli bir farklilik sergiledigi anlasilmaktadir
[t230=3.105, p<.05]. Bu bulguya gore ¢oklu rol iistlenme alt boyutunda kadin 6gretmenlerin
alg1 diizeyleri (X = 3.79) erkek 6gretmenlere gore (X = 3.47) daha yiiksektir. Ogretmenlerin
kadmlarin kisisel tercih ve algilart alt boyutundaki algi diizeylerinin cinsiyet degiskeni
yoniinden anlamli bir farklilik olusturdugu gortilmektedir [t230y=5.321, p<.05]. Bu bulguya gore

kadmlarin kisisel tercih ve algilari alt boyutunda kadin 6gretmenlerin alg1 diizeyleri (X = 4.04)
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erkek dgretmenlere gore (X = 3.62) daha yiiksektir. Ogretmenlerin orgiit kiiltiirii ve politikalar
alt boyutundaki algi diizeyleri cinsiyet degiskeni yoniinden anlamli bir farklilik sergilemektedir
[t230=-3.138, p<.05]. Bu bulguya gore orgiit kiiltlirii ve politikalar1 alt boyutunda erkek
ogretmenlerin alg: diizeyleri (X = 3.54) kadin 6gretmenlerden (X = 3.25) daha yiiksektir.
Tabloya gore 6gretmenlerin stereotipler alt boyutundaki algi diizeylerinin cinsiyet degiskeni
yoniinden anlamli bir farklilik sergiledigi anlasilmaktadir [t230)=4.471, p<.05]. Bu bulguya gore
stereotipler alt boyutunda kadin dgretmenlerin algi diizeyleri (X = 4.13) erkek 6gretmenlere
gore (X = 3.68) daha yiiksektir. Ogretmenlerin cam tavan sendromuna iliskin alg1 diizeylerinin
cinsiyet degiskeni yoniinden anlaml sekilde farklilastigi goriilmektedir [t230=2.291, p<.05].
Bu bulguya gore cam tavan sendromuna iliskin kadin 6gretmenlerin alg1 diizeyleri (X = 3.61)
erkek dgretmenlere gore (X = 3.48) daha yiiksektir. Ogretmenlerin informal iletisim aglari
[t30=-1.561, p>.05], mentorluk [t230=-0.886, p>.05], mesleki ayrim [t230=0.650, p>.05] alt
boyutlarindaki algi diizeylerinin ise cinsiyet degiskeni yoniinden anlamli bir farklilik
olusturmadig: goriilmektedir.

Yas degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin cam tavan sendromu ve alt
boyutlariyla ilgili gorlislerinin yas degiskenine gore olusturdugu farklarin anlamliliini
incelemek amaciyla uygulanan bagimsiz 6rneklemler tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo
9 ve Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 9
Osretmenlerin Cam Tavan Sendromu ve Alt Boyutlarina Yonelik Algilarimin Yas Degiskenine

Iliskin Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuclar

Levene Test Istatistigi sd 1 sd 2 p
Coklu Rol Ustlenme 2.103 6 225 .054
Kadinlarm Kisisel Tercih ve Algilar 0.823 6 225 .553
Orgiit Kiiltiirii ve Politikalari 0.322 6 225 925
Informal Tletisim Aglar 1.471 6 225 .189
Mentorluk 0.471 6 225 .829
Mesleki Ayrim 0.810 6 225 .563
Stereotipler 1.588 6 225 152
Cam Tavan Sendromu 0.606 6 225 725
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Tablo 9 incelendiginde varyanslarin homojenligi testinin anlamlilik diizeylerini
gosteren p degerleri p>.05 oldugundan “varyanslar arasi fark yoktur” yokluk hipotezi ve
gruplarin varyanslar1 arasinda anlamli fark olmadigi icin varyanslarin esit oldugu kabul
edilmektedir.

Tablo 10
Osretmenlerin Cam Tavan Sendromu ve Alt Boyutlarina Yonelik Algilarimin Yas Degiskenine

Iliskin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler d Kareler

Kaynagi Toplami § Ortalamast P

Gruplar arasi 1.934 6 0.322  0.525 789
Coklu Rol Ustlenme Gruplar igi 138.240 225 0.614

Toplam 140.174 231

Gruplar arasi 2.887 6 0.481 1.179 318
Kadinlarm Kisisel Tercih ve Algilari Gruplar igi 91.798 225 0.408

Toplam 94.685 231

Gruplar arasi 3.593 6 0.599 1.166 326
Orgiit Kiiltiirii ve Politikalart Gruplar igi 115592 225 0.514

Toplam 119.185 231

Gruplar arasi 1.463 6 0.244  0.333 919
Informal Tletisim Aglar Gruplar igi 164.535 225 0.731

Toplam 165998 231

Gruplar arasi 7.681 6 1.280 2.185 .045%
Mentorluk Gruplar i¢i 131.818 225 0.586

Toplam 139.499 231

Gruplar arasi 2.473 6 0.412 1.293 261
Mesleki Ayrim Gruplar igi 71.736 225 0.319

Toplam 74.209 231

Gruplar arasi 3.842 6 0.640 1.015 416
Stereotipler Gruplar igi 141953 225 0.631

Toplam 145.795 231

Gruplar aras1 0.683 6 0.114  0.596 734
Cam Tavan Sendromu Gruplar i¢i 43.008 225 0.191

Toplam 43.691 231

*: p<.05

Tablo 10 incelendiginde Ogretmenlerin ¢oklu rol tistlenme [F-225=0.53, p>.05],
kadmlarm kisisel tercih ve algilar1 [F.225=1.18, p>.05], orgiit kiiltiirii ve politikalar1 [Fi.
25=1.17, p>.05], informal iletisim aglar1 [F(-2255=0.33, p>.05], mesleki ayrim [F.225=1.29,
p>.05], stereotipler [F-225=1.02, p>.05] alt boyutlar1 ve cam tavan sendromuna [F-225=0.60,
p>.05] yonelik alg1 diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik sergilemedigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin mentorluk alt boyutundaki algi diizeyleri yas degiskeni
yoniinden anlamli bir farklilik sergilemektedir [F-225=2.19, p<.05]. Bu bulguya gore

aralarindaki farkin anlamli oldugu gruplar1 gérmek icin varyanslar homojen oldugundan Post
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Hoc ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey Testi se¢ilmistir. Yapilan Tukey Testi sonuglarina
gore 0gretmenlerin mentorluk alt boyutundaki algi diizeylerinde 25-29 ile 50+ ve 30-34 ile 50+
yas kategorileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar gézlenmistir. Yapilan test
sonucunda bulunan etki biiyiikligiiniin (n?>=0.06) olusan farklarin orta diizeyde oldugu bilgisine
karsilik geldigi anlasilmaktadir. Hesaplatilan ortalamalar ile 50+ yas kategorisinin algi
diizeylerinin diger iki yas kategorisinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kidem degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin cam tavan sendromu ve alt
boyutlariyla ilgili goriislerinin kidem degiskenine gore olusturdugu farklarin anlamliliini
incelemek amaciyla uygulanan bagimsiz 6rneklemler tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo
11 ve Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 11
Osretmenlerin Cam Tavan Sendromu ve Alt Boyutlarina Yonelik Algilarimin Kidem

Degiskenine Iligkin Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuclar

Levene Test Istatistigi sd 1 sd 2 p
Coklu Rol Ustlenme 1.550 4 227 .189
Kadinlarm Kisisel Tercih ve Algilar 0.398 4 227 .810
Orgiit Kiiltiirii ve Politikalart 1.366 4 227 246
Informal Tletisim Aglar 2.156 4 227 075
Mentorluk 1.704 4 227 150
Mesleki Ayrim 0.518 4 227 723
Stereotipler 1.086 4 227 364
Cam Tavan Sendromu 1.067 4 227 374

Tablo 11 incelendiginde varyanslarin homojenligi testinin anlamlilik diizeylerini
gosteren p degerleri p>.05 oldugundan “varyanslar arasi fark yoktur” yokluk hipotezi ve
gruplarin varyanslar1 arasinda anlamli fark olmadigi icin varyanslarin esit oldugu kabul

edilmektedir.
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Degiskenine Iliskin ANOVA Sonuclar
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Varyansin Kareler d Kareler

Kaynagi Toplami s Ortalamast P

Gruplar arasi 4.580 4 1.145  1.917 .108
Coklu Rol Ustlenme Gruplar igi 135593 227 0.597

Toplam 140.174 231

Gruplar arasi 0.748 4 0.187 0.452 771
Kadinlarm Kisisel Tercih ve Algilar Gruplar i¢i 93.937 227 0.414

Toplam 94.685 231

Gruplar arasi 2.795 4 0.699  1.363 248
Orgiit Kiiltiirii ve Politikalart Gruplar igi 116.390 227 0.513

Toplam 119.185 231

Gruplar arasi 0.425 4 0.106  0.146 .965
Informal Tletisim Aglar Gruplar igi 165.573 227 0.729

Toplam 165998 231

Gruplar arasi 3.598 4 0.900 1.503 202
Mentorluk Gruplar i¢i 135901 227 0.599

Toplam 139.499 231

Gruplar arasi 1.437 4 0.359 1.121 .347
Mesleki Ayrim Gruplar igi 72771 227 0.321

Toplam 74.209 231

Gruplar arasi 0.179 4 0.045 0.070 991
Stereotipler Gruplar igi 145.616 227 0.641

Toplam 145.795 231

Gruplar arasi 0.124 4 0.031 0.161 958
Cam Tavan Sendromu Gruplar i¢i 43.567 227 0.192

Toplam 43.691 231

*: p<.05

Tablo 12 incelendiginde Ogretmenlerin c¢oklu rol tistlenme [Fu-227)=1.92, p>.05],

kadinlarin kisisel tercih ve algilar1 [F4227=0.45, p>.05], orgiit kiiltiirii ve politikalar1 [Fu-

27=1.36, p>.05], informal iletisim aglart [F4227=0.15, p>.05], mentorluk [F.227=1.50,

p>.05], mesleki ayrim [F-227=1.12, p>.05], stereotipler [F4-227=0.07, p>.05] alt boyutlar1 ve

cam tavan sendromuna [Fu4227=0.16, p>.05] yonelik algi diizeylerinin kidem degiskeni

yoniinden anlamli bir farklilik sergilemedigi goriilmektedir.

Medeni durumu degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin cam tavan sendromu ve

alt boyutlariyla ilgili goriiglerinin medeni durumu degiskenine gore olusturdugu farklarin

anlamliligini incelemek amaciyla uygulanan bagimsiz érneklemler t-testi sonuglar: Tablo 13’te

yer almaktadir.
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Osretmenlerin Cam Tavan Sendromu ve Alt Boyutlarina Yonelik Algilarimin Medeni Durumu

Degiskenine Iligkin t-Testi Sonuclar

Medeni >
Durumu N X S sd t P
- Evli 174 3.64 .77 230 -0.155 .877
Coklu Rol Ustlenme Bekar 58 365 80
. . Evli 174 381 .62 230 -1.373 .171
Kadinlarin Kisisel Tercih ve Algilar Bekar 58 395 67
B . Evli 174 341 .68 230 0.837 .403
Orgiit Kiiltiirii ve Politikalari Bekar 58 332 8]
. Co N Evli 174 334 .81 230 0.327 .744
Informal Iletisim Aglari Bekar 58 330 94
Mentorluk Evli 174 287 .78 230 0.219 .827
entoriu Bekar 58 285 .77
. Evli 174 323 .55 230 0.122 .894
Mesleliigggm Bekar 58 322 .59
Stereofipl Evli 174 389 .78 230 -1.002 .317
creotipiet Bekar 58 4.01 .81
Cam T Send Evli 174 354 41 230 -0.355 .723
am avan ST Bekar 58 3.56 .50

*: p<.05

Tablo 13 incelendiginde Ogretmenlerin c¢oklu rol iistlenme [tp30=-0.155, p>.05],

kadmlarin kisisel tercih ve algilar1 [teso=-1.373, p>.05], orgiit kiiltirli ve politikalar

[t230)=0.837, p>.05], informal iletisim aglar1 [t230=0.327, p>.05], mentorluk [t230=0.219,

p>.05], mesleki ayrim [t230=0.122, p>.05], stereotipler [t230=-1.002, p>.05] alt boyutlar1 ve

cam tavan sendromuna [t230=-0.355, p>.05] yonelik alg1 diizeylerinin medeni durumu

degiskeni yonilinden anlamli bir farklilik sergilemedigi goriilmektedir.

Egitim durumu degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin cam tavan sendromu ve

alt boyutlartyla ilgili goriislerinin egitim durumu degiskenine gore olusturdugu farklarin

anlamliligini incelemek amaciyla uygulanan bagimsiz érneklemler t-testi sonuglar:1 Tablo 14’te

yer almaktadir.
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Osretmenlerin Cam Tavan Sendromu ve Alt Boyutlarina Yonelik Algilarimn Egitim Durumu

Degiskenine Iliskin t-Testi Sonuclar

Egitim =
Durumu N X S sd t p
Lisans ve

Coklu Rol Ustlenme Oncesi 19736678 930 1076 283
Lisansiistii 35 351 72
Lisans ve

Kadmlarn Kisisel Tercih ve Algilar Oncesi 197386 .62 230 0.592 554
Lisansiistit 35 3.79 .73
Lisans ve

Orgiit Kiiltiirii ve Politikalart Oncesi 197342 .68 230 1.994 .047*
Lisansiisti 35 3.16 .85
Lisans ve

Informal Iletisgim Aglart Oncesi P a8 86 230 0.382  .703
Lisansiisti 35  3.28 72
Lisans ve

Mentorluk Oncesi B 2304 230 -0.224 823
Lisansiisti 35 290 .75
Lisans ve

Mesleki Ayrim Oncesi % X 230 0.424 .672
Lisansiistit 35 3.19 .55
Lisans ve

Stereotipler Oncesi 197 355l 230 1.124 262
Lisansiistt 35 3.78 .89
Lisans ve

Cam Tavan Sendromu Oncesi 197357 42 230 1.612 .108
Lisansiistli 35 344 48

*: p<.05
Tablo 14 incelendiginde Ogretmenlerin ¢oklu rol {istlenme [t230=1.076, p>.05],

kadinlarin kisisel tercih ve algilar1 [t230=0.592, p>.05], informal iletisim aglar1 [t30)=0.382,

p>.05], mentorluk [t230=-0.224, p>.05], mesleki ayrim [t230=0.424, p>.05], stereotipler

[te30=1.124, p>.05] alt boyutlar1 ve cam tavan sendromuna [t230=1.612, p>.05] yonelik alg1

diizeylerinin egitim durumu degiskeni yoniinden anlamli bir farklilhik sergilemedigi

goriilmektedir. Ogretmenlerin drgiit kiiltiirii ve politikalar1 alt boyutundaki algi diizeyleri egitim

durumu degiskeni yoniinden anlaml bir farklilik sergilemektedir [t230=1.994, p<.05]. Bu

bulguya gore orgiit kiiltiiri ve politikalar1 alt boyutunda 6nlisans veya lisans mezunu olan
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ogretmenlerin algi diizeyleri (X = 3.42) yiiksek lisans veya doktora mezunu olan
ogretmenlerden (X = 3.16) daha yiiksektir.

Brans degiskenine iligkin bulgular. Ogretmenlerin cam tavan sendromu ve alt
boyutlariyla ilgili goriiglerinin brang degiskenine gore olusturdugu farklarin anlamliligini
incelemek amaciyla uygulanan bagimsiz 6rneklemler tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo
15 ve Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 15
Osretmenlerin Cam Tavan Sendromu ve Alt Boyutlarina Yonelik Algilarimin Brang

Degiskenine Iligkin Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuclar

Levene Test Istatistigi  sd1  sd2 p
Coklu Rol Ustlenme 3.980 3 228 .009
Kadmlarn Kisisel Tercih ve Algilart 1.527 3 228 .208
Orgiit Kiiltiirii ve Politikalar1 0.592 3 228 .621
Informal Iletisgim Aglart 0.688 3 228 .560
Mentorluk 0.730 3 228 535
Mesleki Ayrim 0.673 3 228 .569
Stereotipler 1.411 3 228 .240
Cam Tavan Sendromu 1.283 3 228 281

Tablo 15 incelendiginde ¢oklu rol iistlenme alt boyutu hari¢ varyanslarin homojenligi
testinin anlamlilik diizeylerini gosteren p degerleri p>.05 oldugundan “varyanslar arasi fark
yoktur” yokluk hipotezi ve gruplarin varyanslar1 arasinda anlamli fark olmadigi igin
varyanslarin esit oldugu kabul edilmektedir. Coklu rol iistlenme alt boyutu i¢in varyanslarin
homojenligi testinin anlamlilik diizeyini gosteren p degeri p<.05 oldugundan “varyanslar
arasinda fark vardir” hipotezi ve gruplarin varyanslart arasinda anlamli fark oldugu i¢in

varyanslarin esit olmadig1 kabul edilmektedir.
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Osretmenlerin Cam Tavan Sendromu ve Alt Boyutlarina Yonelik Algilarimin Brang

Degiskenine Iliskin ANOVA Sonuclar
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Varyansin Kareler Kareler F

Kaynagi Toplami Ortalamast P

Gruplar arasi 0.420 3 0.140 0.228 .877
Coklu Rol Ustlenme Gruplar igi 139.754 228 0.613

Toplam 140.174 231

Gruplar arasi 0.712 3 0.237 0.576 .632
Kadmlarn Kisisel Tercih ve Algilar1  Gruplar ici 93.973 228 0.412

Toplam 94.685 231

Gruplar aras1 0.937 3 0.312 0.603 .614
Orgiit Kiiltiirii ve Politikalar1 Gruplar igi 118.248 228 0.519

Toplam 119.185 231

Gruplar arasi 3.205 3 1.068 1.496 .216
Informal Iletisgim Aglart Gruplar igi 162.793 228 0.714

Toplam 165.998 231

Gruplar arasi 3.239 3 1.080 1.806 .147
Mentorluk Gruplar igi 136.260 228 0.598

Toplam 139.499 231

Gruplar arasi 1.440 3 0.480 1.504 .214
Mesleki Ayrim Gruplar igi 72.768 228 0.319

Toplam 74.209 231

Gruplar aras1 0.780 3 0.260 0.409 .747
Stereotipler Gruplar igi 145.015 228 0.636

Toplam 145.795 231

Gruplar arasi 0.962 3 0.321 1.711 .166
Cam Tavan Sendromu Gruplar igi 42.729 228 0.187

Toplam 43.691 231

*: p<.05

Tablo 16 incelendiginde Ogretmenlerin c¢oklu rol tistlenme [F;3228=0.23, p>.05],

kadinlarin kisisel tercih ve algilar1 [F3.228=0.58, p>.05], orgiit kiiltiirii ve politikalar1 [F-

228=0.60, p>.05], informal iletisim aglart [F;3228=1.50, p>.05], mentorluk [F3.228=1.81,

p>.05], mesleki ayrim [F3-228=1.50, p>.05], stereotipler [F;-228)=0.41, p>.05] alt boyutlar1 ve

cam tavan sendromuna [F;228=1.71, p>.05] yonelik algi diizeylerinin brans degiskeni

yoniinden anlamli bir farklilik sergilemedigi goriilmektedir.

Uciincii alt probleme ait bulgular. “Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik ve alt boyutlarina

iliskin goriisleri nasildir?” alt problemine ait bulgulara Tablo 17°de yer verilmistir.
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Tablo 17

Osretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Alt Boyutlarina Iligkin Algi Diizeyleri

N X S
Bireysel 232 2.06 .61
Y 6netsel 232 2.19 .70
Orgiit Kiiltiirii 232 1.80 .63
Meslektaglar 232 2.08 57
Baski Gruplart 232 2.02 .80
Orgiitsel Sessizlik 232 2.02 .50

Tablo 17 incelendiginde o&gretmenlerin bireysel alt boyutundaki algilarinin
“katilmryorum” diizeyinde (X = 2.06), yonetsel alt boyutundaki algilarmin “katilmiyorum”
diizeyinde (X = 2.19), orgiit kiiltiirii alt boyutundaki algilarinin “kesinlikle katilmiyorum”
diizeyinde (X = 1.80), meslektaslar alt boyutundaki algilarmin “katilmiyorum” diizeyinde
(X = 2.08), bask1 gruplari alt boyutundaki algilarinin “katilmiyorum” diizeyinde (X = 2.02),
orgiitsel sessizlik algilarinin “katilmiyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir (X = 2.02).

Dérdiincii alt probleme ait bulgular. “Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ve alt
boyutlarina iliskin goriisleri; cinsiyet, yas, kidem, medeni durumu, egitim durumu, brang
degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?” alt problemine ait bulgulara bu
kisimda yer verilmistir.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ve alt
boyutlariyla ilgili goriislerinin cinsiyet degiskenine gore olusturdugu farklarin anlamliligini

incelemek amaciyla uygulanan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 18’de yer almaktadir.
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Tablo 18
Osretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Alt Boyutlarina Yénelik Algilarinin Cinsiyet Degiskenine

Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira

Cinsiyet N Ortalamas1  Toplami v P

Bireysel Kadin 124 123.16 15272 5870 104
Erkek 108 108.85 11756

Vénctscl Kadmn 124 123.42 15304 5838 091
Erkek 108 108.56 11724

Orgiit Killtirt Kadin 124 117.63  14586.50  6555.500 781
Erkek 108 11520 12441.50

Meslektaslar Kadin 124 117.85  14613.50  6528.500 742
Erkek 108 114.95  12414.50

Bask: Gruplart Kadmn 124 113.02 14015 6265 396
Erkek 108 120.49 13013

Sraiitscl Sessilik Kadmn 124 120.12 14895 6247 378

rgutsel Sessizll Erkek 108 112.34 12133

*: p<.05

Tablo 18 yorumlandiginda 6gretmenlerin bireysel (U=5870, p>.05), yonetsel (U=5838,
p>.05), orgiit kiilttirii (U=6555.500, p>.05), meslektaglar (U=6528.500, p>.05), bask1 gruplari
(U=6265, p>.05) alt boyutlar1 ve orgiitsel sessizlige (U=6247, p>.05) yonelik sira
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore olusturdugu farkliliklarin anlamli olmadig1 bulgusuna
ulagilmaktadir.

Yas degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik ve alt boyutlariyla
ilgili goriiglerinin yas degiskenine gore olusturdugu farklarin anlamliligini incelemek amaciyla

uygulanan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 19°da yer almaktadir.
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Tablo 19
Osretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Alt Boyutlarina Yonelik Algilarinin Yas Degiskenine

liskin Kruskal-Wallis Testi Sonu¢lar:

Sira

Yas N Ortalamast sd x* P
20-24 12 159.58 6 10.888 .092
25-29 70 113.27
30-34 61 123.82
Bireysel 35-39 45 97.12
40-44 19 108.74
45-49 12 135.29
50+ 13 120.85
20-24 12 156.29 6 8.623 .196
25-29 70 102.85
30-34 61 120.04
Yonetsel 35-39 45 120.06
40-44 19 115.16
45-49 12 135.54
50+ 13 108.73
20-24 12 159.96 6 8.750 .188
25-29 70 114.49
30-34 61 123.36
Orgiit Kiiltiirii 35-39 45 100.27
40-44 19 114.13
45-49 12 122
50+ 13 109.58
20-24 12 129.17 6 4.375 .626
25-29 70 105.41
30-34 61 124.15
Meslektaglar 35-39 45 117.89
40-44 19 106.32
45-49 12 130.17
50+ 13 126.08
20-24 12 134.42 6 6.078 415
25-29 70 108.09
30-34 61 116.13
Baski Gruplari 35-39 45 109.21
40-44 19 131.13
45-49 12 147.29
50+ 13 122.38
20-24 12 159.63 6 9,530 146
25-29 70 105.08
30-34 61 122.93
Orgiitsel Sessizlik 35-39 45 108.72
40-44 19 113.74
45-49 12 138.92
50+ 13 118.31

*: p<.05

Tablo 19 incelendiginde 6gretmenlerin bireysel (x?%) =10.89, p>.05), yonetsel (x2()
=8.62, p>.05), orgiit kiiltiirii (x%e) =8.75, p>.05), meslektaslar (x2) =4.38, p>.05), baski
gruplari (x% ) =6.08, p>.05) alt boyutlar1 ve drgiitsel sessizlige (x?% ) =9.53, p>.05) yonelik sira

ortalamalarinin yas degiskeni yoniinden anlamli bir farklilik sergilemedigi goriilmektedir.
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Kidem degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik ve alt
boyutlariyla ilgili goriislerinin kidem degiskenine gore olusturdugu farklarin anlamliliini
incelemek amaciyla uygulanan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 20°de yer almaktadir.
Tablo 20
Osretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Alt Boyutlarina Yonelik Algilarinin Kidem Degiskenine

liskin Kruskal-Wallis Testi Sonu¢lar:

Sira

Kidem N Ortalamasi sd x? p
1-5 70 124.91 4 4.539 338
6-10 75 117.35
Bireysel 11-15 41 100.05
16-20 22 106.95
21+ 24 126.15
1-5 70 118.88 4 0.364 985
6-10 75 113.43
Y 6netsel 11-15 41 114.90
16-20 22 120.48
21+ 24 118.23
1-5 70 123.43 4 7.140 129
6-10 75 122.25
Orgiit Kiiltiirii 11-15 41 91.74
16-20 22 121.91
21+ 24 115.65
1-5 70 118.16 4 4.250 373
6-10 75 117.85
Meslektaglar 11-15 41 100.91
16-20 22 114.91
21+ 24 135.52
1-5 70 115.68 4 9.236 .055
6-10 75 113.84
Baski Gruplart 11-15 41 96.79
16-20 22 140.25
21+ 24 139.10
1-5 70 119.80 4 4.408 354
6-10 75 116.85
Orgiitsel Sessizlik 11-15 41 98.39
16-20 22 123.55
21+ 24 130.25

*: p<.05
Tablo 20 incelendiginde 6gretmenlerin bireysel (x%@4) =4.54, p>.05), yonetsel (x%4)

=0.36, p>.05), orgiit kiiltiirii (x?@4) =7.14, p>.05), meslektaslar (x%@4) =4.25, p>.05), baski
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gruplari (x24) =9.24, p>.05) alt boyutlar1 ve orgiitsel sessizlige (x4 =4.41, p>.05) yonelik sira

ortalamalarinin kidem degiskeni yoniinden anlamli bir farklilik sergilemedigi goriilmektedir.
Medeni durumu degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ve alt

boyutlariyla ilgili goriislerinin medeni durumu degiskenine gore olusturdugu farklarin

anlamliligini incelemek amaciyla uygulanan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 21°de yer

almaktadir.

Tablo 21

Osretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Alt Boyutlarina Yonelik Algilarinin Medeni Durumu

Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Medeni Sira Sira

Durumu N Ortalamas1  Toplami U P
Bireysel Evli 174 113.90 19818.50  4593.500 305
Bekar 58 124.30 7209.50
Yénetsel Evli 174 118.22 20659.50  4747.500 498
Bekar 58 111.35 6458.50
Orgiit Killtiirii Evli 174 113.91 19821 4596 305
Bekar 58 124.26 7207
Meslektaslar Evli 174 116.78 20320 4997 912
Bekar 58 115.66 6708
Evli 174 117.91 20516.50  4800.500 577
Baski Gruplan Bekar 58 11227 6511.50
o - Evli 174 115.33 20068 4843 .646
Orgiitsel Sessizlik Bekar 53 120 6960

*: p<.05

Tablo 21 yorumlandiginda o6gretmenlerin bireysel (U=4593.500, p>.05), yonetsel
(U=4747.500, p>.05), orgiit kiiltirii (U=4596, p>.05), meslektaslar (U=4997, p>.05), baski
gruplart (U=4800.500, p>.05) alt boyutlar1 ve orgiitsel sessizlige (U=4843, p>.05) yonelik sira
ortalamalarinin medeni durumu degigskeni yoniinden anlamli bir farklilik sergilemedigi
goriilmektedir.

Egitim durumu degiskenine iligkin bulgular. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ve alt

boyutlariyla ilgili goriislerinin egitim durumu degiskenine gore olusturdugu farklarin
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anlamliligini incelemek amaciyla uygulanan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 22°de yer
almaktadir.

Tablo 22

Osretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Alt Boyutlarina Yonelik Algilarinin Egitim Durumu

Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

. Sira Sira
Egitim Durumu N Ortalamast Toplami v P

Lisans ve Oncesi 197 120.73 23784.50 2613.500 .022%*

Bireysel

Lisansiisti 35 92.67 3243.50
Vénctscl Lisans ve Oncesi 197 117.82  23211.50  3186.500 A74
Lisansiistii 35 109.04  3816.50
Orgit gl Lisans ve Oncesi 197 117.93 2323150 3166.500 439
Lisansiistii 35 10847  3796.50
Meslektaslar L@sansuve“C")ncesi 197 116.39 22928 3425 951
Lisanstisti 35 117.14 4100
Lisans ve Oncesi 197 118.05  23255.50 3142.500 402
Baski Gruplan Lisansiistil 35 10779 3772.50
Oraiitscl Sessigly | Lisans ve Oncesi 197 11863 2337050  3027.500 251
TRUISEESESSIZIR | fsansiistii 35 10450  3657.50

*: p<.05

Tablo 22 yorumlandiginda 6gretmenlerin yonetsel (U=3186.500, p>.05), orgiit kiiltiirii
(U=3166.500, p>.05), meslektaglar (U=3425, p>.05), baski gruplar1 (U=3142.500, p>.05) alt
boyutlar1 ve orgiitsel sessizlige (U=3027.500, p>.05) yonelik sira ortalamalarinin egitim
durumu degiskeni yoniinden anlamli bir farklilik sergilemedigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
bireysel alt boyutundaki sira ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore olusturdugu
farkliliklarin anlamli oldugu anlagilmaktadir (U=2613.500, p<.05). Bu bulguya gore onlisans
veya lisans mezunu 6gretmenlerin sira ortalamasi (120.73) yiikseklisans veya doktora mezunu
Ogretmenlerin sira ortalamasindan (92.67) daha yiiksektir.

Brans degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ve alt boyutlariyla
ilgili goriiglerinin brans degiskenine gore olusturdugu farklarin anlamlili§ini incelemek

amaciyla uygulanan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 23’te yer almaktadir.
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Tablo 23
Osretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Alt Boyutlarina Yéonelik Algilarinin Brans Degiskenine

liskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar:

Sira

Brang N Ortalamasi sd x* P

Okuldncesi ve Sinif Ogretmenligi 57 114.56 3 1.672 .643
Bireysel Sayisal 48 126.76

Sozel 92 111.70

Genel Yetenek 35 118.21

Okuldncesi ve Sinif Ogretmenligi 57 124.39 3 2.543 468
Yénetsel Sayisal 48 119.64

Sozel 92 108.10

Genel Yetenek 35 121.44

Okuldncesi ve Sinif Ogretmenligi 57 115.32 3 0.284 .963
M Sayisal 48 120.75
Orgit Kaltirl Sozel 92 11472

Genel Yetenek 35 117.26

Okuldncesi ve Sinif Ogretmenligi 57 117.33 3 0.663 .882

Sayisal 48 119.76
Meslektaslar Siizel 92 11239

Genel Yetenek 35 121.47

Okuldncesi ve Sinif Ogretmenligi 57 121.96 3 2.084 .555

Sayisal 48 122.33
Baski Gruplan g0 92 108.74

Genel Yetenek 35 120

Okuldncesi ve Simif Ogretmenligi 57 119.69 3 1.809 613
_— . Sayisal 48 123.95
Orgiitsel Sessizlik Sézel 9 109.46

Genel Yetenek 35 119.60

*: p<.05

Tablo 23 incelendiginde dgretmenlerin bireysel (x23) =1.67, p>.05), yonetsel (x23)
=2.54, p>.05), orgiit kiiltiirii (x23) =0.28, p>.05), meslektaslar (x%3) =0.66, p>.05), baski
gruplari (x%3)=2.08, p>.05) alt boyutlar1 ve drgiitsel sessizlige (x?%3)=1.81, p>.05) yonelik sira
ortalamalarinin brang degiskenine gore olusturdugu farkliliklarin anlamli olmadig1 bulgusuna
ulagtlmastir.

Besinci alt probleme ait bulgular. “Ogretmenlerin cam tavan sendromu algilari ile
orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” alt problemine ait bulgulara
bu kisimda yer verilmistir. Iliskiyi ortaya ¢ikarabilmek i¢in cam tavan sendromu ile &rgiitsel

sessizlik arasindaki korelasyona bakilmistir. Calismada kullanilan iki dlgekten sadece cam
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tavan sendromu i¢in normallik saglanabildiginden korelasyon hesab1 yaparken Spearman Sira
Farklar1 tercih edilmistir.

Tablo 24

Osretmenlerin Cam Tavan Sendromu ve Alt Boyutlar: ile Orgiitsel Sessizlik ve Alt Boyutlar

Arasindaki Korelasyon Sonuglari

=<
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Coklu Rol C_orrelati(_)n Coefficient — -.212%%* -.225%* -.174%* -.199%** - 171%* -.249%*
Ustlenme Sig. (2-tailed) .001 .001 .008 .002 .009 .000
N 232 232 232 232 232 232
Kadinlarin Correlation Coefficient -.146* -.144* -.150% - 185%* -.111 - 190%**
Kisisel Tercih Sig. (2-tailed) .026 .028 .022 .005 .093 .004
ve Algilar N 232 232 232 232 232 232
Orgﬁt Kiiltiirii C_orrelati(_)n Coefficient -.034 -.114 -.113 -.088 -.088 -.115
ve Politikalari Sig. (2-tailed) .605 .082 .085 .184 182 .082
N 232 232 232 232 232 232
informal C_orrelati(_)n Coefficient -.110 -.151% - 173%* -.145% - 176%* -.202%*
fletisim Aglar Sig. (2-tailed) .094 .021 .008 .027 .007 .002
N 232 232 232 232 232 232
Correlation Coefficient -.056 -.137% -.094 -.090 -.104 -.123
Mentorluk Sig. (2-tailed) .398 .038 155 .170 115 .062
N 232 232 232 232 232 232
Correlation Coefficient -.101 -.119 - 170%* -.256%* -.128 -.199%**
Mesleki Ayrim  Sig. (2-tailed) 125 .072 .009 .000 .052 .002
N 232 232 232 232 232 232
Correlation Coefficient — -.214** -225%%* -.157% -.240%* -.090 -215%%*
Stereotipler Sig. (2-tailed) .001 .001 .017 .000 173 .001
N 232 232 232 232 232 232
Correlation Coefficient — -.207** -251%* -.242%* -.290%** - 178%* -.301%*
Cam Tavan Sig. (2-tailed) 002 .000 .000 .000 .007 .000
Sendromu
N 232 232 232 232 232 232

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 24 incelendiginde 6gretmenlerin cam tavan sendromu ve alt boyutlarinin orgiitsel
sessizlik ve alt boyutlartyla arasindaki iligkinin yorumlanabilmesi i¢in yapilan Spearman Sira
Farklar1 Korelasyon hesab1 sonucunda, ¢oklu rol iistlenme alt boyutuyla bireysel alt boyutu
arasindaki (r=0.212, p<.05), coklu rol iistlenme alt boyutuyla yonetsel alt boyutu arasindaki
(r=0.225, p<.05), ¢oklu rol iistlenme alt boyutuyla 6rgiit kiiltiirii alt boyutu arasindaki (r=0.174,
p<.05), ¢oklu rol iistlenme alt boyutuyla meslektaslar alt boyutu arasindaki (r=0.199, p<.05),

coklu rol iistlenme alt boyutuyla baski gruplari alt boyutu arasindaki (r=0.171, p<.05), ¢oklu
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rol iistlenme alt boyutuyla orgiitsel sessizlik arasindaki anlamli iligkinin (r=0.249, p<.05)
negatif yonde diisiik diizeyde oldugu anlagilmaktadir.

Kadinlarin kisisel tercih ve algilar alt boyutuyla bireysel alt boyutu arasindaki (r=0.146,
p<.05), kadinlarin kisisel tercih ve algilar1 alt boyutuyla yonetsel alt boyutu arasindaki (r=0.144,
p<.05), kadinlarin kisisel tercih ve algilar1 alt boyutuyla orgiit kiiltiirii alt boyutu arasindaki
(r=0.150, p<.05), kadinlarin kisisel tercih ve algilar1 alt boyutuyla meslektaglar alt boyutu
arasindaki (r=0.185, p<.05), kadmnlarin kisisel tercih ve algilar1 alt boyutuyla orgiitsel sessizlik
arasindaki anlamli iligkinin (r=0.190, p<.05) negatif yonde diisiik diizeyde oldugu
anlagilmaktadir. Kadinlarin kisisel tercih ve algilar1 alt boyutuyla baski gruplar1 alt boyutu
arasindaki iliskinin ise (r=0.111, p>.05) anlamli olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

Orgiit kiiltiirii ve politikalar: alt boyutuyla bireysel alt boyutu arasindaki (r=0.034,
p>.05), orgiit kiiltlirii ve politikalar1 alt boyutuyla yonetsel alt boyutu arasindaki (r=0.114,
p>.05), orgiit kiiltiirii ve politikalar alt boyutuyla 6rgiit kiiltiirii alt boyutu arasindaki (r=0.113,
p>.05), orgiit kiiltlirii ve politikalar1 alt boyutuyla meslektaglar alt boyutu arasindaki (r=0.088,
p>.05), orgiit kiiltiirii ve politikalar1 alt boyutuyla baski gruplari alt boyutu arasindaki (r=0.088,
p>.05), orgiit kiltliirii ve politikalar1 alt boyutuyla oOrgilitsel sessizlik arasindaki iliskinin
(r=0.115, p>.05) anlaml1 olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

Informal iletisim aglar1 alt boyutuyla bireysel alt boyutu arasindaki iliskinin (r=0.110,
p>.05) anlamli olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Informal iletisim aglar1 alt boyutuyla ydnetsel
alt boyutu arasindaki (r=0.151, p<.05), informal iletisim aglar1 alt boyutuyla 6rgiit kiiltiirii alt
boyutu arasindaki (r=0.173, p<.05), informal iletisim aglar1 alt boyutuyla meslektaslar alt
boyutu arasindaki (r=0.145, p<.05), informal iletisim aglar1 alt boyutuyla baski gruplar1 alt
boyutu arasindaki (r=0.176, p<.05), informal iletisim aglar1 alt boyutuyla orgiitsel sessizlik
arasindaki anlamli iligkinin ise (r=0.202, p<.05) negatif yonde diisiik diizeyde oldugu

anlagilmaktadir.
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Mentorluk alt boyutuyla bireysel alt boyutu arasindaki (r=0.56, p>.05), mentorluk alt
boyutuyla orgiit kiiltiirii alt boyutu arasindaki (r=0.094, p>.05), mentorluk alt boyutuyla
meslektaglar alt boyutu arasindaki (r=0.090, p>.05), mentorluk alt boyutuyla baski gruplar alt
boyutu arasindaki (r=0.104, p>.05), mentorluk alt boyutuyla orgiitsel sessizlik arasindaki
iliskinin (r=0.123, p>.05) anlamli olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Mentorluk alt boyutuyla
yonetsel alt boyutu arasindaki anlamli iliskinin ise (r=0.137, p<.05) negatif yonde diisiik
diizeyde oldugu anlagilmaktadir.

Mesleki ayrim alt boyutuyla bireysel alt boyutu arasindaki (r=0.101, p>.05), mesleki
ayrim alt boyutuyla yonetsel alt boyutu arasindaki (r=0.119, p>.05), mesleki ayrim alt
boyutuyla baski gruplar1 alt boyutu arasindaki iliskinin (r=0.128, p>.05) anlamli olmadig1
bulgusuna ulasilmigtir. Mesleki ayrim alt boyutuyla orgiit kiiltlirii alt boyutu arasindaki
(r=0.170, p<.05), mesleki ayrim alt boyutuyla meslektaslar alt boyutu arasindaki (r=0.256,
p<.05), mesleki ayrim alt boyutuyla orgiitsel sessizlik arasindaki anlamli iliskinin ise (r=0.199,
p<.05) negatif yonde diisiik diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

Stereotipler alt boyutuyla bireysel alt boyutu arasindaki (r=0.214, p<.05), stereotipler
alt boyutuyla yonetsel alt boyutu arasindaki (r=0.225, p<.05), stereotipler alt boyutuyla orgiit
kiiltiirii alt boyutu arasindaki (r=0.157, p<.05), stereotipler alt boyutuyla meslektaglar alt boyutu
arasindaki (r=0.240, p<.05), stereotipler alt boyutuyla orgiitsel sessizlik arasindaki anlamli
iligkinin (r=0.215, p<.05) negatif yonde diisiik diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Stereotipler alt boyutuyla baski gruplar1 alt boyutu arasindaki iligkinin ise (r=0.090, p>.05)
anlamli olmadig1 anlasilmaktadir.

Cam tavan sendromuyla bireysel alt boyutu arasindaki (r=0.207, p<.05), cam tavan
sendromuyla yonetsel alt boyutu arasindaki (r=0.251, p<.05), cam tavan sendromuyla 6rgiit
kiiltiirii alt boyutu arasindaki (r=0.242, p<.05), cam tavan sendromuyla meslektaslar alt boyutu

arasindaki (r=0.290, p<.05), cam tavan sendromuyla baski gruplar1 alt boyutu arasindaki
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(r=0.178, p<.05), cam tavan sendromuyla Orgiitsel sessizlik arasindaki anlamli iligkinin

(r=0.301, p<.05) negatif yonde diisiik diizeyde oldugu anlagilmaktadir.
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Boliim IV
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde; arastirmanin bulgularina iliskin tartismalara, sonuglara ve Onerilere yer
verilmistir.
Tartisma ve Sonug¢

Aragtirma bulgularma bakildiginda, Ogretmenlerin cam tavan sendromu ve alt
boyutlarina yonelik algi diizeylerinin stereotipler alt boyutunda en yliksek, mentorluk alt
boyutunda ise en diisiik oldugu anlagilmaktadir. Ulasilan bu sonuca gore Ogretmenlerin
karsilarina ¢ikan cam tavan engellerinde toplumsal biligsel formlarin énemli bir rol oynadig:
goriilmektedir. Aslan (2018) kadinlarin yonetim kademelerine yiikselirken cinsiyet
ayrimciligiyla kars1 karsiya kaldigini, yonetimin erkek isi olduguna yonelik inangtan dolay1
yoneticiligin erkeklere yakistirildigini ve bunlarin cam tavan engellerinin varliginin kaniti
oldugunu dile getirmektedir. Atan (2011) da arastirmasinda cam tavan sendromunun alt
boyutlarina iligkin kadin yoneticilerin alg1 diizeylerini stereotipler alt boyutunda oldukca
yiiksek bulurken mentorluk alt boyutunda en diisiik olarak bulmustur.

Ogretmenlerin cam tavan sendromuna iliskin alg1 diizeyleri kadin 6gretmenlerin cam
tavan engelleriyle kars1 karsiya kaldiklarini gostermektedir. Eroglu Toraman (2011)
caligmasinda katilimcilarin yaridan fazlasinin kadinlarin yiikselmelerinin 6niinde goriilmez
engellerin oldugunu ifade ettiklerini belirtmistir. Kara (2015) tarafindan yapilan arastirmada da
katilimcilarin tamami kadinlarin iist diizeydeki yonetici pozisyonlarina yiikselmesinde cam
tavan engelleriyle karsilastiklari sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin cam tavan sendromu ve alt boyutlarma yonelik goriisleri cinsiyet
degiskeni agisindan incelendiginde, cam tavan sendromu ve alt boyutlarindan ¢oklu rol
iistlenme, kadinlarin kisisel tercih ve algilan ile stereotiplerde kadinlarin algi diizeylerinin

erkeklerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Toplumun mesleklere yonelik cinsiyetci bakis agisi,
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kadinlarin hem bir ¢alisan hem de bir anne olmalarindan dolay1 yonetim kademelerinden uzak
durmak istemeleri nedeniyle kadinlarin algi diizeylerinin erkeklerden yiiksek ¢ikmasi dogal
karsilanabilir. Orbay (2018) da ¢alismasinda bu alt boyutlarda kadinlarin algi diizeylerinin
erkeklerden daha ytiksek oldugunu ifade etmistir.

Cam tavan sendromunun orgiit kiiltiirii ve politikalar1 alt boyutunda ise erkeklerin algi
diizeyleri kadinlardan daha yiiksektir. Kara (2015) calismasinda kadin ve erkek yoneticilerin
cam tavan sendromuna sebep olan oOrgiitsel engellerde orgiit kiiltiirii ve politikalarinin daha
etkili oldugunu diisiindiiklerini belirtmistir. Orbay (2018)’1n yapmis oldugu ¢alismada da cam
tavan sendromunun Orgiit kiiltlirii ve politikalart alt boyutunda erkeklerin algi diizeylerinin
kadinlardan daha yiiksek oldugu dile getirilmistir. Cam tavan sendromunun informal iletigim
aglari, mentorluk ve mesleki ayrim alt boyutlarinda cinsiyete gore bir farklilasma
goriilmemistir.

Ogretmenlerin cam tavan sendromu ve alt boyutlarina yénelik gériisleri yas degiskeni
acisindan incelendiginde, cam tavan sendromu ve mentorluk disindaki diger alt boyutlarda
olusan farkliliklarin anlamli olmadigi sonucu elde edilmistir. Cam tavan sendromunun
mentorluk alt boyutunda ise 25-29 ile 50+ ve 30-34 ile 50+ kategorileri arasinda anlamli bir
fark elde edilmistir. 50+ yas kategorisi diger iki yas kategorisinden daha yiiksek bir algi
diizeyine sahiptir. Arastirmadan elde edilen bu sonuca gore 50+ yas kategorisinde olan
ogretmenler kadinlar i¢in yeterince mentor bulundugunu ve kadin calisanlarin bundan
faydalanabildiklerini belirtirken 25-29 ve 30-34 yas gruplarindaki 6gretmenler kadinlar i¢in
yeterince mentor bulunmadigini ve kadin ¢alisanlarin bundan yeterince faydalanamadiklarini
diisiinmektedir. Orbay (2018) calismasinda bu sonuca benzer bir sekilde cam tavan
sendromunun mentorluk alt boyutunda 31-40 yas kategorisi ile 41-50 yas kategorisi arasinda
41-50 yas kategorisi lehine, 31-40 yas kategorisi ile 51+ yas kategorisi arasinda 51+ yas

kategorisi lehine anlamli fark bulmustur. Caligma yasaminda mentorluk iliskileri genellikle,
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deneyimli ve yasi ilerlemis olan yoneticiler ile gen¢ ve kariyer yasantisina yeni baglayan
caligsanlar arasinda gerceklesmektedir (Palankdk, 2004). Arastirmalar neticesinde meslekte
deneyimli 50 yas ve iizeri Ogretmenlerin goriislerine gore yeterince mentorluk faaliyeti
yapilmakta oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Ogretmenlerin cam tavan sendromu ve alt boyutlarma yonelik goriisleri kidem
degiskeni agisindan incelendiginde, cam tavan sendromu ve alt boyutlarinda olusan
farkliliklarin anlamli olmadig1 sonucu elde edilmistir. Atan (2011) ve Yilmaz (2013) da
yaptiklari aragtirmalarda kidemin cam tavani etkileyen bir degisken olmadigini belirtmislerdir.
Farkli aragtirmalar da incelendiginde kidemin cam tavana yonelik algiy1 etkilemedigi sonucuna
ulagilabilir.

Ogretmenlerin cam tavan sendromu ve alt boyutlarina yonelik goriisleri medeni durum
degiskeni yoniinden ele alindiginda, anlamli bir farklilik olusmadigi sonucuna ulasilmistir.
Orbay (2018) da yapmis oldugu arastirmasinda medeni durum degiskeninin, cam tavanin alt
boyutlarinda okul yoneticilerinin goriislerini anlamli bir sekilde etkilemedigi sonucunu ortaya
koymustur. Atan (2011) arastirmasinda kadin ydneticilerin cam tavan sendromu algilarinin
medeni durum degiskenine gore yalnizca stereotipler alt boyutunda bir farklilasma oldugunu
ve buradaki farkliligin da bekarlar lehine olustugunu belirtmistir. Karaca (2007) tarafindan
yapilan arastirmada da medeni durum degiskeninin kadin yoneticilerin cam tavan algilarin
etkileyen bir degisken olmadigi ortaya ¢ikmistir. Yilmaz (2013) ise calismasinda evli
yOneticilerin cam tavan sendromunun ¢oklu rol iistlenme ve stereotipler alt boyutlarinda bekar
yoneticilerden daha fazla cam tavan sendromuna maruz kaldiklarini, cam tavan sendromunun
orgiit kiiltlirli ve politikalari ile informal iletisim aglar1 alt boyutlarinda bekar yoneticilere gore
daha c¢ok cam tavan sendromuna maruz kaldiklarini belirtmistir. Ayrica Yilmaz (2013)

caligmasinda egitim yoneticilerinin gorilislerinde cam tavan sendromunun kadinlarin kisisel
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tercih ve algilari, mentorluk ve mesleki ayrim alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit
edilmedigini ifade etmistir.

Ogretmenlerin cam tavan sendromu ve alt boyutlarina yénelik goriisleri egitim durumu
degiskeni agisindan incelendiginde, cam tavan sendromu ve orgiit kiiltiirii ve politikalar1 alt
boyutu disinda kalan diger boyutlarda anlamli bir fark bulunamamstir. Orgiit kiiltiirii ve
politikalar1 alt boyutunda ise dnlisans veya lisans mezunu olan 6gretmenlerin alg1 diizeylerinin
yiiksek lisans veya doktora mezunu olan 6gretmenlerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Karaca
(2007) yapmis oldugu calismada ise egitim durumu degiskeninin yoneticilerin algilarinda bir
farkliliga yol agmadigini belirtmistir.

Ogretmenlerin cam tavan sendromu ve alt boyutlarma yonelik goriisleri brans degiskeni
acisindan incelendiginde, cam tavan sendromu ve alt boyutlarinda anlamli bir fark
bulunamamigtir. Orhan ve Altay (2018) tarafindan yapilan arastirmada ise brang
ogretmenlerinin sinif 6gretmenlerine gore daha fazla cam tavan algisina sahip olduklari
sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarina yénelik algi diizeylerinin ydnetsel
alt boyutunda en yiiksek, orgiit kiiltiirii alt boyutunda ise en diigiik oldugu goriilmektedir. Bu
ifadeye gore Ogretmenlerin sessiz kalmalarini etkileyen onemli faktorlerden birinin {ist
yonetimin yaklagim tarzi oldugu anlasilmaktadir. Bir diger sonug ise 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik olgusunu hissetmedikleri yoniindedir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarina yonelik goriisleri cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde, oOrgiitsel sessizlik ve alt boyutlarinda olusan farkliliklarin
anlamli olmadig1 anlagilmistir. Sevgin (2015) arastirmasinda bayanlarin erkeklere oranla daha
fazla sessiz kaldigini belirtmistir. Ceviz (2017) de arastirmasinda orgiitsel sessizligin yonetici
ve sessizligin kaynagi alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gosterdigini

ortaya koymustur.



91

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarna yonelik goriisleri yas degiskenine
gore incelendiginde, orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarinda olusan farkliliklarin anlamli olmadigi
sonucuna ulasilmigtir. Sahin (2016) aragtirmasinda ilkokulda gdrev yapan 6gretmenlerin yas
degiskenine gore oOrgiitsel sessizlik ve seslilik arasindaki farkin anlamli oldugu sonucuna
ulagmigtir. Kurtulmus (2018) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada da 6gretmenlerin drgiitsel
sessizlik algisinin yas degiskeni agisindan anlamli farkliliklar gosterdigini vurgulamistir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik ve alt boyutlarina yonelik goriisleri kidem degiskenine
gore incelendiginde, orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarinda olusan farkliliklarin anlamli olmadigi
sonucu elde edilmistir. Sahin (2016) calismasinda ilkokul 6gretmenlerinin meslekteki ve
okuldaki ¢aligma siirelerine bagli olarak orgiitsel sessizlik ve seslilik arasinda olusan farkliligin
anlaml1 oldugu sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarma yénelik goriisleri medeni durumu
degiskeni agisindan incelendiginde, orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarinda anlamli bir fark elde
edilememistir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarina yonelik gériisleri egitim durumu
degiskeni agisindan incelendiginde, orglitsel sessizlik ve alt boyutlardan bireysel haric
tamaminda anlamli bir fark bulunamamustir. Orgiitsel sessizligin bireysel alt boyutunda ise
onlisans veya lisans mezunu olan dgretmenlerin alg1 diizeylerinin yiiksek lisans veya doktora
mezunu olan 6gretmenlerden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ve alt boyutlaria yonelik goriisleri brans degiskenine
gore incelendiginde, orglitsel sessizlik ve alt boyutlarinda elde edilen farkliliklarin anlaml
olmadigr sonucuna ulasilmistir. Sevgin (2015) arastirmasinda dil 6gretmenlerinin brang
Ogretmenlerine gore daha fazla sessiz kaldigini ortaya koymustur. Ceviz (2017) de
arastirmasinda Ingilizce ve Tiirkce dgretmenlerinin diger brans dgretmenlerine gore orgiitsel

sessizlige iliskin algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Gencer (2018) ise
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arastirmasinda O0gretmenlerin Orglitsel sessizlik algilarinin brang degiskeni agisindan olusan

farkliliklarin anlamli oldugu sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin cam tavan sendromu ve alt boyutlari ile drgiitsel sessizlik ve alt boyutlart
arasindaki korelasyon sonuglar1 yorumlandiginda, ¢oklu rol iistlenme ile orgiitsel sessizlik ve
alt boyutlarinin tamami arasindaki, kadinlarin kisisel tercih ve algilari ile orgiitsel sessizlik ve
baski gruplari alt grubu hari¢ tiim alt gruplar arasindaki, informal iletisim aglar ile orgiitsel
sessizlik ve bireysel alt grubu hari¢ tiim alt gruplar arasindaki, mentorluk ile yonetsel
arasindaki, mesleki ayrim ile orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarindan 6rgiit kiiltiirli, meslektaglar
arasindaki, stereotipler ile orgiitsel sessizlik ve baski gruplari alt grubu hari¢ tiim alt gruplar
arasindaki, cam tavan sendromu ile orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarinin tamami arasindaki
anlamli iliskilerin, negatif yonde oldugu sonucuna ulasiimistir. Elde edilen bir diger bulgu ise
cam tavan sendromu ile orgiitsel sessizlik arasindaki anlamli iligkinin de negatif yonde orta
diizeyde oldugudur. Bu ifadeye gore cam tavan sendromu arttik¢a 6gretmenler bu duruma karsi
olan sessizliklerini bozma egilimi igerisine girmektedirler.

Oneriler

1. Bu arastirma Tekirdag ili, Malkara ilgesinde gerceklestirilmistir. Benzer ¢aligmalar daha
genis evren ve orneklemler tizerinde farkli il ve ilgelerde yapilabilir.

2. Buarastirma MEB’e bagli ilkogretim ve ortadgretim devlet okullarinda gerceklestirilmistir.
Ayni ¢alisma 6zel okullar ve liniversitelerde de yapilabilir.

3. Bu aragtirmada 6gretmenlerin sahip olduklari cam tavan sendromu algilar1 ile orgiitsel
sessizlik diizeyleri incelenmistir. Ayni c¢alisma farkli meslekler ve 6grenciler igin de
yapilabilir.

4. Cam tavan sendromunun egitim alanindaki etkileri ile ilgili arastirmalarin sayist az

oldugundan bu alanda daha fazla ¢alisma yapilabilir.
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Cam tavan sendromu ile orgiitsel sessizligin iligkisini inceleyen daha fazla nitel ya da nicel
arastirma yapilabilir.

Cam tavan sendromu algisinda stereotipler alt boyutunun etkileri ile ilgili derinlemesine
arastirmalar yapilabilir.

Ozellikle kadin calisanlarin {ist yonetime ilerlemelerini engelleyen cam tavan sendromu
engellerinin nasil ortadan kaldirilabilecegi ile ilgili ¢aligmalar yapilabilir.

Cam tavan sendromunun mentorluk alt boyutundaki yasa gore olusan farkliliklarin
sebepleri detayl bir sekilde arastirilabilir.

Cam tavan sendromunun Orgiit kiiltirii ve politikalar1 alt boyutunda egitim durumu
degiskeni agisindan olusan farkliliga nelerin sebep oldugu derinlemesine aragtirilabilir.
Orgiitsel sessizligin bireysel alt boyutunda egitim durumu degiskenine gore olusan
farkliligin sebepleri detayli bir sekilde arastirilabilir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessiz kalmalarma yol agan yonetsel sebeplerin neler oldugu

arastirilabilir.
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Ekler

Ek-A: Olgeklerin Uygulama izinleri

" O@retmenlerin Cam Tavan Sendremu Algilar ile Orgutsel Sessizlik Dizeyleri Arasindaki lligki
KONULU ARASTIRMA UYGULAMASI INCELEME RAPORU

ARASTIRMACT - Stleyman GEZER

KURUM : CANAKKALE ONSEKIZ MART (INIVERSITES

Tekirdag ili, Malkara ilcesine bagh bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan gonilld
dgretmeniere yanelik "Ogretmenlerin Cam Taven Sendromu Algan lle Orgitsel Sessizlik Dizeyleri
Arasindak: liiski” konulu aragtirma anketinin uygulanmasinda bir sakinca olmadif degerlendirilmigtir.
Anket galiymalanmin egitim-ogretim: aksatmayacak sekilde yapilmasi ve sonuglanmin bir rapor halinde
MIlli Egitim MidUriigune gdnderilmes| uygun olacaktir.

Bu cergevede; Arastirma uygulamalannm Milll Egitim Bakanhgi'nin  22.08.2017 tarih,
35558626-10.06.01-£.12607291 sayh “Arastirma, Yarnsma ve Sosyal Etkinlik lkinleri™ konulu
genelgeye  uygun  bigimde  gergeklestirilmesi  gerekmektedir.Genelgeye uyuimadan  yapilan
calismalardan arastirmact sorumiudur,

INCELEME TARIMI: 21.11.2018

INCELEYENLER: 2 N .
A "’“‘M}! ) i
Gurean AYVAZ RSerkan GURSEL
Ar-Ge Birimi Ar-Ge Birlm|
Arastirmanin Uygulanacag Okullar:

Tekirdag ili, Malkara ilcesine bagh bulunan itkokul, ortaokul ve fiseler,



gWiTin g, T.C.
g % TEKIRDAG VALILIGI
i\h j il Milli Egitim Miidiirliigii
Say1 :43996270-44-E.22548791 24/11/2018

Konu : Anket Uygulamasi
VALILIK MAKAMINA

flgi :Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Rektorliigii'niin 09/11/2018 tarih ve 1800163284
say1l1 yazisi.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi
Siileyman GEZER'in "Ogretmenlerin Cam Tavan Sendromu Algilari ile Orgiitsel Sessizlik
Diizeyleri Arasindaki iligki" baghkli tez cahismasinda, ilimiz Malkara ilgesinde bulunan
flkokulu, Ortaokul ve Liselerde gorev yapan tiim dgretmenlere anket uygulama istegi, ilgi
yazi ile Midiirliiglimiize bildirilmistir.

S6z konusu arastirma uygulamasi, Miudirligimiiz Degerlendirme Komisyonu
tarafindan incelenmis olup anketin uygulanmasinda bir sakinca goriilmedigi, yapilacak
caligmalar sonucunda hazirlanacak raporun Miidiirliiglimiize gonderilmesinin uygun olacagi
bildirilmigtir.

Bu kapsamda onayl bir 6rnegi Miidiirliigiimiizde muhafaza edilen, uygulama sirasinda
da miihiirlii ve imzali drnekten ¢ogaltilan anket sorularinin egitim 6gretimi aksatmayacak
sekilde, okul midiirlerinin koordinesinde ve kontroliinde, goniilliiliik esas olmak kaydiyla
[limiz Malkara Ilgesinde bulunan yukarida belirtilen s6z konusu okullardaki 6gretmenlere
yonelik olarak, Milli Egitim Bakanhgi'min 2017/25 sayih "Arastirma, Yarisma ve Sosyal
Etkinlik izinleri" konulu genelgesine gore gergeklestirilmesi Midiirliigiimiizce uygun
gortilmiistiir.

Makamlaranizca da uygun goriilmesi halinde Olurlariniza arz ederim.

Ersan ULUSAN
1 Milli Egitim Midiirt

Ek:
-1-il incele Raporu (1 Sayfa)
-2-Uygulama Ekleri ( 5 Sayfa)

OLUR
24/11/2018
Dr.Abdullah KALKAN
Vali a.

Vali Yardimcisi

Adres: 100. Y1l Mh. inci Sk. No:15 Bilgi igin: Hulusi DINCER
Elektronik Ag: tekirdag.meb.gov.tr Tel: 0(282)26120 11
e-posta: stratejigelistirmeS9@meb.gov.tr Faks: 0(282) 261 87 22

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustir. https:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 2429-48e2-3606-b654-5a2a kodu ile teyit edilebilir.
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Ek-B: Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi Kullanim izni

Orgiitsel Sessizlik Olcegi Kullamm izni

Elif Dascr <elf208%@hotmail.com>
7.08.2016 5al 12:12

Siz %

odf] orgitsel sessizlik clgegipdf 0SO-Tr version-kullanim yon...
BEm 375 KR 295 KB
2ok (672 KBy Tumundindir Tumund OneDrive'a kaydet

l‘glcrhaba Siileyman Hocam, )
Orglitsel Sessizlik Olgegi'ni tez calismanizda kullanabilirsiniz. Olgege ait makale ve kullamm yonergesi Ek'tedir.
Iyi ¢alismalar dileriz.

Aragtirma Girevlisi Dr. Elif DASCI SONMEZ
Abksaray Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Yinetimi Ana Bilim Dal

Research Assistant Elif DASCI SONMEZ
Aksaray University, Faculty of Education
Depariment of Educational Administration

Gonderen: Suleyman Gezer <slymngzr181@ outiook.com.tr=
Gonderildi: 6 Agustos 2018 Pazartesi 20:13

Kime: elf2089 @ hotmail.com

Konu: Orgitsel Sessizlik Olcedi Kullarum Izni
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Ek-C: Olcekler

Degerli Ogretmen Arkadaslarim,

Bu anket; Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin cam
tavan sendromu algilari ile orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iliski konulu yiiksek lisans tezinin
uygulama kismu ile ilgilidir. Vereceginiz cevaplar ¢alismanin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in bilyiik
onem tasimakta ve akademik amagli olup bilimsel ¢aligma disinda kesinlikle kullanilmayacaktir.
Katkiniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Saygilarimla.
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yénetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi
Siileyman GEZER
KiSiSEL BiLGILER
Liitfen asagida yer alan Kisisel bilgilerinizi belirtiniz.
1.Cinsiyet:
Kadin () Erkek ()
2.Yas:
20-24 () 2529 ( ) 30-34( ) 35-39( ) 40-44 () 45-49 ( ) 50 vetizeri( )
3.Kidem:
1-5() 6-10( ) 11-15( ) 16-20 () 21 ve tizeri ()

4.Medeni Durumu:

Evli( ) Bekar () Bosanmis ( ) Dul( )

5.Egitim Diizeyi:

OnLisans ( ) Lisans( ) Yiiksek Lisans( ) Doktora ( )

(03 ;1 | LN



Cam Tavan Sendromu: Kadinlarin kariyerleri boyunca ilerlemelerini 6nleyen goriinmez orgiitsel

CAM TAVAN SENDROMU OLCEGI

ve algisal engellerdir (Weyer,2006).

g| §
Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak, mevecut | o, g g = S ° §
duygu ve diiglincelerinizi en iyi yansitan segenegi (X) g E‘ E‘ g S g S
ile isaretleyiniz. 1= s s | €%
o < < < < o <
MMM M M| MM
1 | Kadimin yeri esinin yaninda bulunmak ve iyi bir
anne olmaktir.
2 | Ev islerinde esit sorumluluk paylasimi gereklidir.
3 | Calisma yasami bir kadinin iyi bir anne ve es
olmasini 6nler.
4 | Kadinlarin evli ya da cocuk sahibi olmalari
performanslarini olumsuz yonde etkiler.
5 |Su anda ya da gelecekte cocuk sahibi olma
diisiincesi kadinlarin kariyer hedeflerini sinirlar.
6 | Kadinlar kariyer hedeflerini gerceklestirmek igin
belirli bir plana sahiptirler.
7 | Kadmlar igin islerinde ilerleme ve gelisme
olanaklari ¢cok dnemlidir.
8 | Kadlar basarili bir yonetici olmak igin gerekli
yetenek, objektif goriis ve inisiyatife sahiptir.
9 | Kadmlar st diizey yonetici olduklarinda yalniz
kalma korkusu yasarlar.
10 | Ust diizey kadin yoneticiler, kadin olma
Ozelliklerini yitirirler.
11 | Kendine giiveni olan kadinlar, {ist yonetici
olmanin zorluklarini kolaylikla agarlar.
12 | Kadinlar terfi etme ve daha yiiksek pozisyonlara
gelme konusunda isteksizdirler.
13 | Kadinlar, maas, prim, statii gibi konularda
ayrimcilifa maruz kalirlar.
14 | Ust diizey yoneticilik i¢in erkeklere kadinlardan
daha ¢ok firsat saglanmaktadir.
15 | Kadinlar yeteneklerine gore daha disiik
konumlarda ¢alistirilmaktadir.
16 | Kadinlar ayn1 konumdaki erkek calisanlarla esit
iicret almaktadr.
17 | Kadinlar yonetsel gorevlere gelmelerini
saglayacak egitim firsatlarindan erkeklerle esit
sekilde yararlanmaktadir.
18 | Personel ¢ikarilmasi gerektiginde (kriz
doneminde) oncelikle kadinlar isten
¢ikarilmalidir.
19 | Kurumda kadin ve erkeklere yonelik esit
performans degerleme politikalart mevcuttur.

114



21 | Kadinlar erkek is arkadaglari ve tstleri ile rahat
iletisim kurabilirler.

23 | Kadinlar erkek-baskin iletisim aglarina girmekte
zorlanmaktadir.

25 | Kurumda mentorluk iligkisinden kadinlar
eterince yararlanmaktadir.

27 | Kurum i¢inde gérev dagilimi kadin ve erkek i¢in
farklilik arz etmektedir.

29 | Ust diizey yonetici kademelerine ulasmada etkili
olan kilit gorevlerde, kadinlar yeterince yer
almaktadir.

31 | Erkekler kadinlara gore iist diizey yoneticilik
konumuna daha uygundur.

33 | Kadin yoneticiler hizli ve mantiksal karar
alamazlar.

35 | Kadnlar is diinyasinin giigliiklerine erkekler
kadar direng gosteremezler.

37 | Kadinlar uzun mesailere, sehirlerarasi ya da
iilkeler arasi seyahatlere sicak bakmazlar.
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Orgiitsel Sessizlik: Isgorenlerin orgiitsel sorunlar hakkindaki

ORGUTSEL SESSIZLiK OLCEGI

esirgemesidir (Morrison & Milliken, 2000).

goriislerini ve endiselerini

g| E
Litfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak, mevcut © g g £ g © §
duygu ve diisiincelerinizi en iyi yansitan segenegi (X) | = 2| 2 S S | X2
o - = E| § z 2 | =2
ile isaretleyiniz. g = g = | €5
[R5 < < < O <
MMM M M| MM
1 | Okuldaki sorunlari dile getirmeye ¢ekinirim.
2 | Kendimi korumak igin okuldaki bazi sorunlari
gormezden gelirim.
3 | Sorunlarin ¢o6ziimiinde farkli diisiinsem bile
cogunlugun fikrine uyarim.
4 | Kott bilgilerin / haberlerin benden duyulmasini
istemem.
5 | Ige kapanik bir kisilik yapisa sahip olmam
sorunlara miidahale etmemi engeller.
6 | Okuldaki sorunlarla ilgili herkesle rahatga iletisim
kurabilen birisiyim.
7 | Okulumuzun  gelisimine  katki  saglayacak
goriislerim olmasina ragmen aciklamam.
8 | Okul ortamindan kendimi soyutlarim.
9 | Olumsuz durumlari / koétii gidisat: okul miidiiriine
sOylemeye cekinirim.
10 | Okul miidiriiyle iliskilerimi bozacak konularda
konugmam.
11 | Okul miidiiriimiiziin hatas1 oldugunda onu
uyarmaktan ¢ekinmem.
12 | Okul miidiiriimiiziin aldig1 bir karara itiraz etmeyi
saygisizlik olarak goriiriim.
13 | Okulda miidiiriimiizle rahatga iletisim
kurmaktayim.
14 | Okul yoneticisine eksik yonlerimi gostermek
istemem.
15 | Okuldaki sorunlar hakkinda konusmak i¢in ¢aba
harcamaya degmez.
16 | Okuldaki sorunlarin ¢6ziimii konusunda benim
fikrim alinmaz.
17 | Okulda karar alinirken fikrim sorulmaz.
18 | Okuldaki sorunlar hakkinda konussam da higbir
sey degismez.
19 | Okuldaki sorunlar hakkinda konustugumda bana
duyulan giiven ve saygi azalir.
20 | Okuldaki sorunlar hakkinda konusursam
diglanirim.
21 | Okuldaki sorunlar hakkinda konusursam is yiikiim
artar.
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Bir konuda 6gretmen arkadaslarimdan farkl bir

ioruie sahlisem fikrimi soilemem

Okuldaki herhangi bir sorunu meslektaglarimla

iailailrsam dlilanmm

Meslektaslarunla okuldaki sorunlara ¢oziim

29 | Meslektaglarimin onaylamadigim davranislar
hakkinda yorum yapamam.

Okuldaki sorunlar hakkinda konusacagim zaman

sendikalarin baskisini tizerimde h1ssed1iorum

Siyasal parti gruplari, okulda fikirlerimi agik¢a
sOylememi engelliyor.

Etnik, dini ve siyasi baskilar, fikirlerimi

ailklamaml enieller

TESEKKURLER.




Ek-D: Malkara’da Bulunan Devlet Okullarinin (")gretmen Sayilar (2018-2019)
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Ilkokullar
Sira Okulun Adi Kadin | Erkek | Toplam
Numarasi
1 Tekirdag Malkara 75.Y1l Ilkokulu 10 4 14
2 Tekirdag Malkara Balabancik Ilkokulu 2 2 4
3 Tekirdag Malkara Batkin Ilkokulu 3 3 6
4 Tekirdag Malkara Erenler Ilkokulu 12 4 16
5 Tekirdag Malkara Fevzi Cakmak ilkokulu 12 2 14
6 Tekirdag Malkara Haciilbey Ilkokulu 8 4 12
7 Tekirdag Malkara Hemit ilkokulu 0 3 3
8 Tekirdag Malkara Hiiseyin Kose Ilkokulu 8 7 15
9 Tekirdag Malkara Irfan Macar Ilkokulu 9 8 17
10 Tekirdag Malkara Kozyoriik Ilkokulu 1 4 5
1 Tekirdag Malkara Mehmet Akif Ersoy 9 4 13
Ilkokulu
12 Tekirdag Malkara Miistecep Ilkokulu 1 0 1
13 Tekirdag Malkara Nurten Hiisnii Pulluk¢u 9 7 16
Ilkokulu
14 Tekirdag Malkara Saglamtas ilkokulu 2 3 5
Tekirdag Malkara Saglamtas Gazi
15 : 4 1 5
Ilkokulu
16 Tekirdag Malkara Yoriik Ilkokulu 0 2 2
17 Tekirdag Malkara Cnaralt1 Ilkokulu 1 0 1
18 Tekirdag Malkara Sairnevi Ilkokulu 8 3 11




Ortaokullar
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Sira Okulun Adi Kadin | Erkek | Toplam
Numarasi
1 Tekirdag Malkara Atatiirk Ortaokulu 21 13 34
2 Tekirdag Malkara Balabancik Ortaokulu 2 3 5
3 Tekirdag Malkara Batkin Ortaokulu 2 1 3
4 Tekirdag Malkara Biiyiiksehir Belediyesi 4 9 13
Orhan Oztrak Ortaokulu
5 Tekirdag Malkara Hemit Ortaokulu 2 1 3
6 Tekirdag Malkara Kozyoriik Ortaokulu 5 4 9
7 Tekirdag Malkara Imam Hatip Ortaokulu 8 3 11
8 Tekirdag Malkara Merkez Ortaokulu 5 2 7
9 Tekirdag Malkara Murat Erbay Ortaokulu 5 8 13
10 Tekirdag Malkara Mustafa Uysal 15 9 24
Ortaokulu
11 Tekirdag Malkara Miistecep Ortaokulu 3 1 4
12 Tekirdag Malkara Nurten Hiisnii Pullukc¢u 1 1 2
Ortaokulu
13 Tekirdag Malkara Saglamtas Cumhuriyet 7 3 10
Ortaokulu
14 Tekirdag Malkara Y 6riik Ortaokulu 1 1 2
15 Tekirdag Malkara Sehit Selim Vural 7 7 14
Ortaokulu
Liseler
Sira Okulun Adi Kadin | Erkek | Toplam
Numarasi
1 Tekirdag Malkara Qam ‘Omerbey Anadolu 16 15 31
Lisesi
Tekirdag Malkara Hiisniye Hanim Mesleki
2 ve Teknik Anadolu Lisesi 12 24 36
3 Tekirdag Malkara Angdolu Imam Hatip 10 6 16
Lisesi
4 Tekirdag Malkara Anadolu Lisesi 17 20 37
5 Tekirdag Malkara qulelq ve Teknik 17 9 26
Anadolu Lisesi
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