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Onsoz

“Sinif Ogretmenlerinin Matematik Derslerinde Egitim ve Ogretim Teknolojilerini
Kullanim Diizeylerinin Incelenmesi” adli bu arastirma ilkokullarda ¢alismakta olan smif
ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve 6gretim teknolojilerini kullanim diizeylerini,
smif Ogretmenlerinin cinsiyetleri, kidem yillari, yaglari, 6grenim diizeyleri, daha once
teknoloji egitimi alip almama durumlar1 ve matematik derslerinde egitim ve Ogretim
teknolojilerini kullanimma yonelik tutumlarma gore incelenmistir.

Bu arastrma bes ana bolimden olusmaktadir. Arastrmanm ilk bolimiinde
arastirmanin amaci, arastirmanin alt amaclari, arastrmanin 6nemi, sayiltilar, smirliliklar ve
tanimlar hakkinda agiklamalarda bulunulmustur. Arastirmanin ikinci boliimiinde ise yapilan
calisma ile ilgili kuramsal temelden ve ilgili literatiirden bahsedilmistir. Kuramsal temelde
genel olarak teknoloji ve matematik Ggretimi ilizerinde durulmustur. Arastirmanin ti¢lincii
boliimiinde arastirmanin deseni, arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve arastirmanin
orneklemi hakkinda bilgi verilmistir. Arastrmanin dordiincii boliimiinde arastirmanin
problem ciimlesinden ve alt problemlerden yola c¢ikarak sirasiyla veri toplama araciyla
edinilen bulgulara ve bulgularin yorumlar1 bulunmaktadir. Arastirmanin besinci bdliimiinde
ise arastirmanin bulgularindan yola c¢ikilarak ulagilan sonuca yer verilmis, sonugla ilgili
tartigmalar yapilmig ve bundan sonra yapilacak olan diger arastrmalara yol gdsterebilmesi
amactyla bir takim Onerilere yer verilmistir. Arastirma sonuna kaynakga, izin yonergeleri ve
veri toplama araci formu eklenmistir.

Yiiksek lisans tez calismam esnasinda akademik anlamda, bilgi birikimiyle ve
hosgoriilii yaklagimiyla tezi bitirmem konusunda beni destekleyen ve bana yol gosteren
danmigman hocam Prof. Dr. Cavus SAHIN’e, hicbir yardimmi benden esirgemeyen dostum

Ars. Gor. Mustafa Furkan UZAN’a, bugiinlere kadar gelmemi saglayan anneme, babama ve
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son olarak bu uzun siirecte beni en ¢ok destekleyen esim Biisra Demir’e en i¢ten dileklerimle
tesekkiirii bir borg bilirim.
Canakkale, 2019

Fevzi DEMIR
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Ozet

Smif Ogretmenlerinin Matematik Derslerinde Egitim ve Ogretim Teknolojilerini
Kullanma Diizeylerinin Incelenmesi

Son donemlerde iilkemizde teknolojinin hizli bir sekilde gelismesiyle egitimde
teknolojiye verilen 6nem artmaktadir. Ancak teknolojinin egitim ortamina entegre edilmesi
hizla gelisen teknolojinin takibi kadar zor bir hal almistir. Sinif 6gretmenlerinin, matematik
ogretiminde oOgrenimi kolaylastiran bir etken olarak gordiikleri egitim ve Ogretim
teknolojilerini, matematik derslerinde kullanim diizeyleri de belirsizligini korumaktadir.
Yapilan bazi1 caligmalarin teknoloji kullanim diizeyini genel anlamda belirledigi
goriilmektedir. Ancak matematik Ogretiminde teknoloji kullanimina yonelik bir caligsma
olmadig1 goriilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, smif 6gretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve 6gretim
teknolojilerini kullanma diizeylerinin incelenmesidir. Bdylece, egitim ve dgretim
teknolojilerinin matematik derslerinde kullanimi ile sinif 6gretmenlerinin cinsiyetleri, kidem
yillary, yaslari, 6grenim diizeyleri, teknoloji egitimi alip almama durumlar1 ve tutumlar1
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: goriilebilecektir.

Arastirmada model olarak, betimsel tarama modeli se¢ilmistir. Verilerin toplanmasi
amaciyla veri toplama araci hazirlanmistir. Veri toplama aracinin ilk boliimii 6 soruluk kisisel
bilgilerden, sonraki 12 soru smif 6gretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve Ogretim
teknolojilerini kullanim diizeylerini belirmeye yonelik maddelerden, iiglincii bolim ise smif
ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve 6gretim teknolojileri kullanimma ydnelik
tutumlart ile ilgili goriislerinin alindig1 25 maddeden olugmaktadir.

Verilerin analizi bilgisayar ortaminda yapilmigtir. Veri toplama aracinin gilivenirligi
Cronbach Alpha ile belirlenmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araci 2017-2018
egitim-dgretim yili Canakkale Il merkezinde bulunan ilkokullardaki smif dgretmenlerine

uygulanmigtir.
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Smif 6gretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve 6gretim teknolojilerini kullanim
diizeyleri ile ilgili olan kisim teknoloji okuryazarligi, derse entegrasyon ve farkindalik adi
altinda {ic farkli alt boyuttan olusmustur. Ogretmenlerin teknoloji kullanimma ydnelik
tutumlari ile ilgili kisim ise olumlu yonler, bilgisayar tabanli teknolojiler, olumsuz yonler,
web tabanli teknolojiler, klasik teknolojiler ve giincel teknolojiler olarak alt1 alt boyuttan
olugmaktadir. Bu boyutlar ve belirlenen Olgiitler arasinda anlamli fark olup olmadig: t-testi,
ANOVA(tek yonlii varyans analizi), Kruskal Wallis, Tukey ve Tamhane testleri ile ile analiz

edilmis yorumlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Teknolojileri, Matematik Ogretimi, Teknoloji.



Abstract

Examining the Use of Teaching And Teaching Technologies In Mathematics Classes By
Classroom Teachers

Recently, the importance of technology in education has increased with the rapid
development of technology in our country. However, the integration of technology into the
educational environment has become as difficult as the follow-up of rapidly developing
technology. The level of use of educational and instructional technologies in mathematics
courses which they perceive as a factor that facilitates learning in mathematics teaching is still
uncertain. It is seen that some studies have determined the level of technology usage in
general terms. However, there is no study on the use of mathematics teaching.

The aim of this study is to examine the use of educational and instructional technologies
in mathematics classes of classroom teachers. Thus, it can be seen whether there is a
difference between the level of use of educational and instructional technologies in
classrooms' mathematics courses and gender, seniority, age, education level, technology
education and lack of technology education.

The descriptive survey model was chosen as the research model. Data collection tool was
prepared for data collection. The first part of data collection tool consists of 6 questions
consisting of personal information. The second section consists of 13 questions about the
level of classroom teachers' use of educational and instructional technologies in mathematics
courses. The third part consists of 26 questions consisting of attitudes of the class teachers
towards the use of educational and instructional technologies in mathematics classes.

Data analysis was performed on computer. The reliability of the data collection tool was
determined by Cronbach Alpha. The scale of the study was applied to the primary school
teachers in the province of Canakkale in the 2017-2018 academic year.

The part on the level of use consists of three different sub-dimensions: technology

literacy, integration into the course and awareness. The part on the attitude was designed from
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six dimensions: positive aspects, computer-based technologies, negative aspects, web-based
technologies, classical technologies, and available technologies. Differences between sub-
dimensions and criteria were analyzed by t-test, ANOVA (one-way analysis of variance) and

Kruskal Wallis tests. The analysis results were interpreted by Tukey and Tamhane tests.

Key words: Educational technologies, mathematics teaching, technology
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Boliim I: Giris

Gilinlimiiz diinyasinda teknoloji, toplumlarmn gelismislik diizeylerini belirleyen bir
rolde oldugu gibi ayni zamanda toplumlar i¢in birer ihtiya¢ haline gelmis oldugu
goriilmektedir. Toplumlarin ihtiyaci haline gelen teknoloji hizli bir gelisim gostermektedir.
Bu gelisime ayak uyduran toplumlar gelismislik diizeylerini {ist seviyede tutarken, ayak
uyduramayanlar diger toplumlara gore geride kalmaya baglamistir. Bu denli hizli bir gelisime
ayak uydurmak adina teknoloji ile egitim kaginilmaz bir sekilde birbirinin i¢ine girmistir.
Toplum yapis1 goz oniine alindiginda egitim ve 6gretim kurumlarinda 6grenimine devam eden
her bireyin toplumda iistenecegi bir rol oldugundan ve toplumdaki sosyal problemlerle
karsilasacagi i¢in, her bireyin toplumun yapisina ayak uydurabilecek sekilde yetistirilmesi
gerekmektedir (Biiyiikkaragoz, 1997). Teknolojinin toplum yapisindaki yerine bakildiginda,
bireylerin teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilecek bir diizeyde yetistirilmesi toplumlar i¢in
onemli bir durum haline geldigi goriilmektedir.

Giliniimiiz toplumlarinda egitim ve 6gretimin baglica gorevlerinden biri de, teknolojiyi
kullanabilen ve iiretebilen bireyler yetistirmek oldugu goriilmektedir (Ulug, 2000). Bir
taraftan teknolojiyle ilgili egitim verilirken bir taraftan da egitim alaninda teknolojiden
faydalanildig1 goriilmektedir. Teknolojinin egitim alanma etkili bir sekilde entegre
edilebilmesi i¢in ise egitimcilerden teknoloji ile ilgili gerekli egitimi almis olmalar1
beklenilmektedir. Bu amacgla &gretmenlerin teknolojiyi egitimde kullanma diizeylerinin
yiiksek olmasi beklenmektedir. Egitim kurumlarinda egitim veren 6gretmenlerin toplumun
teknolojik yapisna uygun bireyler yetistirebilmeleri igin teknolojiyi her anlam da
kullanabilmelerinin ¢ok biiyiik bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
teknoloji kullanimma yonelik tutumlarinin olumlu veya olumsuz olmasindan daha ¢ok

ogretmenlerin teknolojiyi derslerinde ne derece kullandiklarmin daha 6nemli bir hal aldigi



gorilmektedir. Gilinlimiizde o6grencilerin  teknoloji ile olan baglarma baktigimizda
ogretmenlerinde  teknoloji  bilgilerinin  6grencilerinden geri  kalmamas:  gerektigi
anlasilmaktadir. Bu ylizden teknolojiyle yeni tanigan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlerle
ogretmenlige yeni baslayacaklarin ise lisans egitimi siirecinde teknoloji egitimi almis olmalari
istenmektedir.
Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanim amaci, ilkokullarda ¢alismakta olan smif 6gretmenlerinin matematik
derslerinde egitim ve Ogretim teknolojilerini kullanma diizeylerinin belirlenen Olgiitlere
(cinsiyet, kidem yili, yas, 6grenim diizeyi ve teknoloji egitimi alip almama durumu) goére
incelenmesidir.
Arastirmanin Alt Amaclar:
Bu arastrmanin alt amaclar1 olarak, belirlenen amaglar dogrultusunda arastirma
esnasinda asagidaki sorulara cevap aranacaktir;
1) Smif O6gretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve Ogretim teknolojilerini
kullanma diizeylerinin dagilimi nasildir?
2) Smif 6gretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve Ogretim teknolojilerini
kullanim diizeyleri smif 6gretmenlerinin;

e cinsiyetleri,

kidem yillari,
e vyaslari,

e Ogrenim diizeyleri,

teknoloji egitimi alip almama
durumlarna gore farklilasmakta midir?
3) Siif ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve Ogretim teknolojileri

kullanimina yonelik tutumlarmin dagilimi nasildir?



4) Smif ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve 6gretim teknolojilerinin
kullanimina yonelik tutumlar1 siif 6gretmenlerinin;
e cinsiyetleri,
e kidem yillari,
e yagslari,
e Ogrenim diizeyleri,
e teknoloji egitimi alip almama

durumlarina gore farklilasmakta midir?

5) Smif 6gretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve Ogretim teknolojilerini
kullanim diizeyleri ile smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve
ogretim teknolojileri kullanimlarina yonelik tutumlar: arasindaki iliski nasildir?

Arastirmanin Onemi

Bu arastrmanin ilkokullarda goérev yapan smif Ogretmenlerinin  matematik
Ogretiminde egitim ve Ogretim teknolojileri kullanimlarmin ne diizeyde olduguna ve bu
teknolojilerin  kullanimlarina yonelik tutumlarina 151k tutacagina inanilmaktir. Simif
ogretmenlerinin matematik derslerinde kullanilabilecek olan bazi egitim ve Ogretim
teknolojilerine yonelik tutumlarma da 151k tutacagina inanilmaktadir. Ayni zamanda smif
ogretmenlerinin yaslarina, cinsiyetlerine, kidem yillarina, 6grenim diizeylerine, daha dnce
teknoloji egitimi alip almama durumlarina ve matematik Ogretiminde egitim ve Ogretim
teknolojilerinin kullanilmasma yonelik tutumlarmma goére matematik Ogretiminde egitim ve
ogretim teknolojilerini kullanma diizeylerinin ne durumda olduguna aciklik getirecegine
inanilmaktadir. Yapilan bu arastirmanin ortaya ¢ikan sonuglarma gore verilen onerilerin simif
Ogretmenlerine bir ilham kaynagi olacagma da inanilmaktadir. Yapilan bu ¢alisma sayesinde
smif Ogretmenleri, matematik derslerinde kullanabilecek bazi egitim ve Ogretim

teknolojilerine yonelik tutumlar1 gorerek, bu sonuglar dogrultusunda matematik derslerinde



bu teknolojilere yoOnelebilecekleri diisiiniilmektedir. Siif Ogretmenlerinin  matematik
derslerinde egitim ve dgretim teknolojilerini kullanma diizeylerinin ne seviye de olduklarini
bu calisma sayesinde goren Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin derslerde egitim ve
ogretim teknolojilerini kullanmalarina tesvik edebilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin Sayiltilar

1) Bu calisma i¢in se¢ilmis olan drneklemin, biitiin evreni temsil edebilecek

nitelikte oldugu varsayilmaktadir.

2) Birgok farkli kaynaktan elde edilen bilgilerin gergegi yansittig1 varsayilmaktadir.

3) Hazirlanan veri toplama aracinin gelistirilmesi esnasinda bagvurulan uzmanlarin
kanilarmin yeterli oldugu varsayilmaktadir.

4) Anket uygulanan 6gretmenlerin, anketi gercek kanilarina gore cevaplandirdiklari
varsayilmaktadir.
Arastirmanin Stmirhhiklar

1) Bu arastirma 2017-2018 egitim-6gretim donemlerinde Milli Egitim Bakanligi’na
bagh Canakkale i1 merkezinde bulunan ilkokullarda ¢alismakta olan sinif dgretmenleri ile
stirhdir.

2) Aragtirmanin veri toplama araci olarak, smif 6gretmenlerinin matematik derslerinde
egitim ve ogretim teknolojilerini kullanma diizeylerini ve tutumlarm belirlemeyi amaglayan
bir veri toplama araci ile sinirhdir.

3)Arastirmaci tarafindan hazirlanan veri toplama araci amacina hizmet etmektedir.
Tanimlar

Arastirmanin bu bolimiinde tanimlar1 verilen kavramlarla ilgili literatiirde bircok
tanim bulundugu goriilmektedir. Ancak bu boliimde bu kavramlarla ilgili 6ne ¢ikan bazi

tanimlara yer verilmistir.



Teknoloji: Teknolojinin; ispatlanmis ve gozlemlenmis bilgilerin, belirli amaglara ulagmak ve
belirlenmis sorunlar1 ¢6zmek maksadiyla uygulanmasi olarak tanimlandigi goriilmektedir
(Demirel, 2003’ten akt. Cakmaz, 2010). Bir bagka tanimda ise teknoloji, insan hayatini
kolaylastiran bilgilerin iiretilmesi ve bu bilgilerin ger¢ek hayatta uygulanmasi olarak
goriilmektedir (Isman, 2003).

Egitim Teknolojisi: Bilimsel bilgilerin insanlarin 6grenme metotlarindan yola c¢ikarak
O0grenim ve Ogretim sorunlarmnin ¢ozliimiinde uygulanmasi; 6gretim kuramlarinm yararli ve
etkili uygulamalar haline getirilmesi amaciyla siire¢, metot, eleman ve materyallerden olusan
sistemsel bir biitiinliik; 6gretimsel sorunlarin ¢éziimii i¢in gerek fiziksel gerekse davranigsal
bilim kavramlarinin yani sira bagka bilgilerle donatilarak meydana getirilmis sistematiksel
teknik ve stratejilerin biitlinii seklinde tanimlanmakta oldugu goriilmektedir (Usun, 2004;
Riza, 1997).

Ogretim Teknolojisi: Ogretim teknolojisinin; herhangi bir 6grenme sonucunu ya da
davranislarin degisikligini elde etmek amaciyla sarfedilen, ara¢ kullanmadan veya arag
kullanarak, hazirda var olan veya kazanilacak(olusturulacak) her tiirlii gabay1 anlatmak olarak
tanimlandig1 goriilmektedir (Knezevich ve Eye, 1970).

Klasik Teknolojiler: Sinif Ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve Ogretim
teknolojileri kullanimina yonelik tutumlarmin belirlenmesi amaciyla hazirlanan veri toplama
aracmin alt boyutu olan klasik teknolojiler alt boyutunda bahsedilen egitim teknolojileri
projeksiyon cihazi, video oynaticilar, tarayict ve tepegdz olarak belirlenmistir. Belirlenen bu
egitim teknolojilerinin klasik teknolojiler basligi altinda toplanmasmin nedeni ise bu egitim
teknolojilerinin internet olmadan da kullanilabilir olmas1 olarak diistintilmiistiir.

Giincel Teknolojiler: Smnif Ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve Ogretim
teknolojileri kullanimina yonelik tutumlarmin belirlenmesi amaciyla hazirlanan veri toplama

aracmin alt boyutu olan giincel teknolojiler alt boyutunda bahsedilen egitim teknolojileri ise



bilgisayar, internet ve akilli tahta olarak belirlenmistir. Bu teknolojilerin giincel teknolojiler
baslig1 altinda toplanma nedeni ise giinlimiizde genellikle internet araciligi ile kullaniliyor
olmasi ve internetin de Ogreti materyallerini 6grencilere aktarildigr onemli ve oldukca

yetenekli bir yap1 olarak kabul edilmesidir (Robinson ve Ikeda, 2002).



Boliim IT: Kuramsal Temel ve Tlgili Literatiir
Arastirmanm bu boliimiinde matematik ve matematik Ogretimi, teknoloji, egitim
teknolojisi, 6gretim teknolojisi, teknolojinin egitime entegre edilmesi ve egitimle teknoloji
arasindaki iliskiler hakkinda agiklamalara yer verilmistir.
Matematik ve Matematik Ogretimi

Matematik, insanoglunun bilme ve anlama tutkusundan, ilk olarak yasadigi ¢cevreden
esinlenmesiyle ve ondan aldig1 ilhamla dogmus, daha sonra cesitli soyutlamalar yapilarak
iiretilmeye devam etmis bir bilgidir (Altun, 2010). Matematik ayni1 zamanda yakin ¢evremizi
ve diinyay1r anlamamizi saglayan; sayilar, sekiller, biiylikliikler ve uzayla iliskili; 6lgme,
sayma, hesaplama ve ¢izmeye dayanan ve mantikli diisiinebilmeyi gelistiren sembolik bir
dildir (Baykul, 2012). Baska bir tanimda ise matematigin, mantiksal siraya ve belirli bir
diizene dayali, islemler ve kavramlar iizerine kurulu bir bilim oldugu belirtilmektedir (Karp,
Bay Williams ve Van de Walle, 2012). Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde de matematigin; cebir,
geometri ve aritmetik gibi sayr ve Ol¢ii temeline dayanilarak niceliklerin 6zelliklerini
inceleyen bilimlerin ortak adi olarak tanimlandig1 goriilmektedir (TDK, 2010).

Matematigin birgok farkli tammmmin yapilmis oldugu goriilmektedir. Onemi
konusundan ge¢misten giliniimiize kadar herkes hemfikir olmasma ragmen, matematigin
tanimi tizerinde bir fikir birligine varilamamis oldugu goriilmektedir (Ersoy, 2003). Bu denli
cok ve farkli tanimin olmasinin temel nedeni ise matematige karsi bircok farkli bakis agisi
oldugunu gostermektedir. Altun (2010), bu bakis acilarini su sekilde siniflandirmastir:

1. Matematigin uygulama alanlar1

a) Matematigin kendi i¢ tartigmalar1
b) Gergek hayat problemleri
c) Pratik etkilikler

2. Matematigin konu alanlar1



a) Cebir
b) Sayilar
c) Sekiller ve cisimler
d) Olgiiler
e) Veriisleme
3. Matematiksel yollar ile ¢alisma
a) Genel kullanim
b) lletisim kurma
¢) Muhakeme etme
Matematik egitimi, insanlarda yaratici dilisiinmeyi gelistirip, onlarin yasadiklar1
fiziksel ve sosyal ¢cevreyi dogru bir sekilde anlamalarina imkan tanir. Bunun yaninda insanlara
bilgi, beceri ve estetik duygular kazandirir (Baykul, 2012). Ayrica kiside rasyonel diistinmeyi
gelistirerek, sagladig sistematik diisiinme becerisi sayesinde hayat1 boyunca karsilasabilecegi
tiim problemlerde ¢oziime ulasmasinda dnemli katkilar1 olur (Yenilmez ve Duman, 2008).
Bundan dolayidir ki matematik eski ¢aglarda oldugu gibi giiniimiizde de her {ilkede ve okulda
ilkokuldan itibaren 6grenciler i¢in zorunlu bir ders oldugu goriilmektedir. Matematigin ve
matematik egitiminin kendine 06zgli bir felsefesi vardwr. Matematigin bilgi bilimi
(epistemolojik) olarak anlasilabilmesi, okullarda gerceklestirilen matematik egitimi ve
matematik Ogretimi etkinliginin amaglarmin ortaya konmasma baghdir (Ersoy, 2003). Bu
amaclar her donemde farklilik gostermektedir. Her donemde farklilik gdstermesinin nedeni
ise donemin gerektirdigi 6zellikler g6z dniine alinarak bu amaglarin glincellenmesidir.
Teknoloji
Ulkemizde teknoloji denilince aklimiza giinliik yasammmizda islerimizi kolaylastiran
arag ve geregler geldigi soylenebilir. Ancak genel olarak bakildiginda teknolojinin

hayatimizin her evresinde yer aldigi sdylenebilir. Hayatimizin her evresinde bulunan ve hizl



bir degisim gostererek onun bize degil bizim ona ayak uydurmak zorunda kaldigimiz
teknoloji kavrami hakkinda bir¢cok farkli arastirmaci tarafindan bir¢ok farkli tanimlama
yapildig1 goriilmektedir. Bu tanimlardan bazilar1 sunlardir:

Teknolojinin; ispatlanmis bilgilerin ve godzlemlenmis bilgilerin, belirli amaglara
ulagsmak ve belirlenmis sorunlar1 ¢6zmek maksadiyla uygulanmasi olarak tanimlandigi
goriilmektedir (Demirel, 1993’ten akt. Cakmaz, 2010).

James Finn yaptigi bir tanimda teknolojiyi bir bakis acis1 olarak gordiigiini
belirtmektedir. Bu tanima gore teknoloji sadece makine kullanilmasina ek olarak islemler,
sistemler, kontrol ve yonetim mekanizmalar1 ile insan ve esya kaynakli problemlere, bu
problemlerin zorluk diizeyine, teknik ¢6zliim ihtimallerine ve ekonomik degerlerine uygun
cOzlimler iiretebilmek icin bir bakis agis1 oldugunu belirtmektedir (Finn, 1960).

Paul Saettler’in taniminda ise teknolojiyi, cogunlugun diisiincesinin aksine sadece
makine kullanmak degil ayn1 zamanda bilimin uygulamali bir sanat haline doniismesi olarak
belirttigi goriilmektedir (Paul saetller, 1968, s.56).

Yapilan bagka bir tanimda ise teknoloji sistematik veya bilimsel bilgilerin kullanisgl
alanlara sistemli bir bi¢imde uygulanmasi ve bu baglamda islemler, makineler, siirecler,
yontemler, yonetim mekanizmalari, sistemler ve kontrol mekanizmalar1 gibi farkli 6gelerin
belirli bir uyum igerisinde bir araya getirilmesi ile olusan ve bilim ile uygulama arasinda
koprii gorevi géren bir disiplin olarak goriilmektedir (Alkan, 1984’ten akt. Cakmaz, 2010).

Forsell’in teknoloji hakkinda sdylediklerine baktigimizda ise; hizli gelismekte olan
bilimin ve teknolojinin biitiin alanlarda oldugu gibi egitim ve 6gretimde de kendini gostermis
oldugunu soyledigi goriilmektedir. Teknolojinin insan hayatinda Onemli bir yere sahip
oldugunu ve insanlarin teknolojiyi kullanarak doga {izerinde hakimiyet kuracaklarini ve bu
sayede hayatlarin1 kolaylastrmak amacinda olduklarint sdyledigi goriilmektedir (Forssell,

2011).
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Alkan ise taniminda; teknolojinin i¢inde bir ¢cok 6gesinin oldugundan ve bu 6gelerin
hepsinin bir araya gelmesi ile bilim {iriinlerini insan yagamina katilmasimni saglayan bir kopri
oldugunu soyledigi goriilmektedir (Alkan, 1998’den akt. Bayraktar, 2015).

Gentry’e gore teknoloji; fiziksel ve davranigsal bilimlerin bilgi ve kavramlarmnin
sistematik bir bigimde problemlerin ¢oziimiinde kullanilmasi olarak tanimlanmistir (Gentry,
1995).

Kaya ise teknolojinin egitim ve 6gretim alaninda kullanimini g6z oniinde bulundurmus
ve egitim ve Ogretim agisindan bir tanimlama yaptig1 goriilmektedir. Teknolojiyi bir arag
olarak goren Kaya, teknolojinin egitim ve 6gretim siirecinde egitimci roliindeki insanlarin
planlar dogrultusunda materyaller ile ulasmak istedikleri kitleye daha kisa bir zaman
diliminde ulasabilmelerini saglayan ve becerilerini daha etkili bir sekilde kazanmalaria
yardim ettigini soyledigi goriilmektedir (Kaya, 2005).

Yapilan biitlin tanimlamalara bakildiginda, teknolojinin insanlar agisindan hayati
kolaylastiran, yon veren ve diizenleyen bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Cagdas diinyada
teknolojinin yerinin ¢ok Onemli oldugu soylenebilir. Teknolojinin, teknolojiyi kullanan
toplumlarin 6n planda oldugu bir diinyada insanlar i¢in bir ihtiya¢ haline geldigi
goriilmektedir.

Egitim teknolojisi. Glinlimiizde ihtiya¢ haline gelen teknolojinin getirdigi yenilik ve
kolayliklar1 kesfeden bireyler, bu yenilik ve kolayliklar1 insan yasaminda 6nemli bir yere
sahip olan egitim siirecine dahil etmek istemislerdir. Egitim teknolojileri, 6§retim siireciyle
ilgili olup, 6grencilerin bu siirece olan ilgi ve isteklerinin artmasma ve belirlenen hedeflerin
kazandirilmasma 6nemli 6lgiide yardimei oldugu goriilmektedir. Egitim teknolojisi ig¢in birgok
farkli bilim insani tarafindan birgok farkli tanim yapilmistir. Bu tanimlardan bazilari su

sekildedir;
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Alkan’m yapmis oldugu tamimda egitim teknolojisinin karmasik bir siire¢ oldugu
sOylenmektedir. Bireylerin Ogrenmelerinin biitlin yOnlerini i¢inde bulunduran, bireyin
o0grenme siirecindeki problemlerinin bir plan dahilinde analiz edilmesi ve Ogrenme
stirecindeki bu problemlere ¢oziimlerin iiretilmesi maksadiyla yontem, insan giicii, bilgi, arac-
gereg ve tekniklerin kullanilmasi yoniinde uyumlu tasarimlar gelistiren, bu tasarimlari
uygulayan ve bu tasarimlar1 degerlendiren karmasik bir siire¢ oldugu belirtilmektedir (Alkan,
2005).

Baska bir tanimda ise egitim teknolojisi, bir bireyin bildiklerini kendisine yonelttigi
“baska bireylere daha kolay nasil 6gretebilirim?” sorusuyla ortaya c¢ikan ve 6grenme ve
Ogretme siirecindeki belirli yontemlerin uygulanmasiyla bilgilerin kaliciligini saglayarak, bu
stirecte kullanilan ara¢ ve gereglerin en etkili bir bicimde kullanilmasmi hedefleyen bir bilim
dali oldugu s6ylenmektedir (Simsek, 2002).

Baz1 arastirmacilar egitim teknolojisinin bir icerigin kendisine uygun siireclerle
uygulamaya konulmasi ve bu uygulamanin sonuglarinin degerlendirilmesi oldugunu
belirtmektedirler (Schacter, 1999; Demirel, Seferoglu ve Yagci, 2001; AECT, 2004). Usun’a
gore egitim teknolojisinin sekiz 6gesinin bulundugu belirtilmektedir. Bu 6gelerin; hedefler,
kuramsal esaslar, insan giicii, 6grenci, ortam, yontem ve teknikler, degerlendirme ve 6grenme
durumlart oldugu sdylenmektedir. Egitim teknolojisinin, egitim ve Ogretim siirecindeki
etkinliklerin bircok ag¢idan degerlendirmesi ve biitiinciil bir yaklasim sergilemesinin
belirtildigi goriilmektedir (Usun, 2006).

Yapilan baska bir tanimda ise egitim teknolojisi, farkli alanlara ait verilerin, 6zel
hedeflerin, yontemlerin, arag ve gereclerin, 6lcme ve degerlendirmelerin egitim ve dgretimin
genis alanlarinda ortaya koyulmasini, uygun ortamlarda insan giiclinlin etkili bir bigimde
kullanilmasini, egitim ve Ogretime yonelik sorunlarin agilmasini, kalitenin arttirilmasini ve

verimliligin arttirilmasina yarayan sistemlerin tamami olarak goriilmektedir (Riza, 1997).
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Egitim teknolojisi kullamlmasimin yararlar. ABD Texas Universitesi Philips

tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gére insanlarin;

e Okuma yoluyla edinilen bilgilerin %10 unu,

e lsitme yoluyla edinilen bilgilerin %20’sini,

e GoOrme yoluyla edinilen bilgilerin %30 unu,

e Konusmalari sonucunda edinilen bilgilerin %70’ini,

e Isitilerek ve gorerek edinilen bilgilerin %50’sini,

e Yaparak ve konusarak edinilen bilgilerin %90’ 1 hatirlayabildikleri belirtilmektedir

(Cilenti, 1991).

Yapilan bu arastirma bize egitim ve 6gretim teknolojilerinin derslerde kullanilmasi
gerektigini  gostermektedir. Ayrica egitim ve O&gretim teknolojilerinin derslerde
kullanilmasinin yararlarmin su sekilde siralandig1 goriilmektedir (Isman 2001, s.9-
10;0rgun ve Nilay 200, s.332).

* Bilginin hizla yayilmasmi saglar.

* Bireysel 6grenme ortamlarini olustur.

* Kalic1 6grenmelerin olugmasina olanak saglar.

* Proje caligmalarina olanak saglar.

« Ogretmenin roliinii genisletir.

* Bireyi yaraticiliga sevk eder

* Kiiresel egitim firsat1 saglar.

* Firsat esitligine olanak saglar.

» Motivasyon olusturur.

* Aktif 6grenmeyi saglar.

* Bilgiye ilk kaynaktan ulagma olanag1 saglar.

* Asamali 6grenmenin temelini kurar.
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* Somut 6grenmeyi gergeklestirir.
* Diisiincede siirekliligi saglar.
* Serbest egitime olanak saglar.

Ogretim teknolojisi. Knezevich ve Eye’e gore 6gretim teknolojisinin; herhangi bir

o0grenme sonucunu ya da davraniglarin degisikligini elde etmek amaciyla sarfedilen, arag

kullanmadan veya arag¢ kullanarak, hazirda var olan veya kazanilacak(olusturulacak) her tiirlii

cabay1 anlatmak olarak tanimlandig1 goriilmektedir (Knezevich ve Eye, 1970).

Ogretim Teknolojileri Komisyonu &gretim teknolojisi hakkinda iki tanimdan

bahsetmektedir. Yapilan tanimlamalara gore 6gretim teknolojisi,

[letisim devrimiyle beraber bir sekle giren medyanin, yazi tahtasi, kitap, dgretmen ile
birlikte 6gretimsel amaglar i¢in kullanilmaya baglamasi,

Belirlenen hedeflerce, 6gretimin daha etkili olmasi amaciyla, iletisim ve 6grenmeyle
ilgili arastirmalarin ve ayni1 zamanda insan kaynaklar1 ve diger kaynaklarin birlikte
kullanilmas1 ile biitiin 6grenme ve Ogretme silirecinin sistemli bir yaklagim ile
planlanmasi, bu planin uygulanmasi ve biitiin bu siirecin degerlendirilmesi olarak
belirtilmektedir (Commission on Instructional Technology, 1970’den akt. Cakmaz,

2010).

David Engler de Ogretim Teknolojileri Komisyonu’nun bahsettigi gibi iki tanim

tizerinde durmustur:

e {lk ve en ¢ok bilinen tanim kasetler, televizyon, kitaplar, diskler, yaz1 tahtasi ve
hareketli resimler gibi donanimi gdsteren iletisim araglarini(medya)
anlatmaktadir.

e [k tamma goére daha dikkat ceken ikinci tamim ise davranis biliminin

neticelerinin 6gretimsel sorunlara uygulanmasi siirecini belirten anlamidir.
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Engler tarafindan yapilan her iki tanimm da bulustugu ortak nokta, ogretim
teknolojilerinin bagimsiz bir degisken olmasi oldugu belirtilmektedir (Engler, 1972’den akt.
Cakmaz, 2010).

Bazi arastirmacilara gore 6gretim teknolojilerinin, 6gretme ve 6grenme siirecinde yer
alan her tiirlii ara¢ ve materyali anlattig1 goriilmektedir (Armsey ve Dahl, 1973).

Bilimsel kavramalarin pratikteki problemlerin ¢oziimiine 1s1k tutmak, yeni bilgileri
sistemli bigimde bir araya getirmek ve var olan bilgilerin iletisimini kolaylastirmak gibi
islevleri vardir. Son zamanlarda egitimde bilimsel kuramlarin bu islevlerinden yararlanmak,
insan davraniglarini bilimsel yontemlerle analiz etmek ve bu yolla gelistirilecek bilgileri
egitim uygulamalarmi iyilestirmek {izere kullanmak ve bu amacla bir teknoloji gelistirmek
biiylik bir gereksinim olarak kendini gdstermektedir (Alkan, 2005°den akt. Cakmaz, 2010).
Egitim teknolojisi ve ogretim teknolojisi kavramlar1 zaman zaman es anlamli olarak
kullanilabilmektedir. Halbuki birbirinden farkli kavramlardir. Ogretim kavrammin egitimin
bir alt basamagi olmasindan yola ¢ikilirsa 6gretim teknolojisi kavrami egitim teknolojisi
kavraminm bir alt basamagmi olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal bilgiler Ogretim
teknolojisi, dil 6gretim teknolojisi, Fen 6gretim teknolojisi gibi (Alkan, 2005).

Teknolojinin egitime entegre edilmesi. Egitim icin gelistirilmis teknolojiler dikkate
alindigimda yazilim ve donanim kombinasyonuyla birlikte bir entegrasyon siirecinin miimkiin
olmadig: belirtilmektedir (Earle, 2002). Teknolojik araglarin ve teknolojik bilgilerin derslere
entegre edilmesinin baglica yolunun sadece teknolojik araglarin 6grenilmesi demek olmadigi
belirtilmektedir (Zhao ve dig., 2002). Teknolojinin egitime entegre edilmesi, egitim igin
gereken uygun teknolojinin uygun pedagoji bilgisiyle harmanlandigi, dersin igerigine uygun
materyallerin secimini gerektirdigi goriilmektedir (Gibbons ve McDonald, 2009). Bunun
yaninda dgretmenlerin ve Ogrencilerin derslere etkili katilimlarini saglamak amaciyla farkli

teknik, yaklasim ve yontemleri bakimmdan yeteri kadar bilgiye ve yeteri kadar zamana sahip
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olmalar1 gerektigi belirtilmektedir (Gonen ve Kocakaya, 2006; Atasoy ve Akdeniz, 2006).
Teknolojinin egitime entegre edilmesi alan yazinda farkl sekillerde ifade edilmektedir.

Teknolojinin egitime entegre edilmesi; sadece teknolojilerin egitim siirecine dahil
edilmesiyle degil bununla birlikte kuramsal, Ogretimsel ve yoOnetimsel agidan bir¢ok
parametrenin goz Oniine alindig1r karmasik ve cok yonlii bir siire¢ oldugu belirtilmektedir
(Yurdakul, 2011). Teknolojinin egitime entegre edilmesi; 6gretim amaglarini gergeklestirmek
ve Ogrenme oranini ylikseltebilmek amaciyla teknolojik araglarin egitim ve Ogretim
programlarinin igerisinde kullanilmasiyla oldugu belirtilmektedir (Hammond ve Cartwright,
2003).

Yapilan biitiin bu tanimlardan yola ¢ikarak teknolojinin egitime entegre edilmesi;
egitim ve 6gretim programlarindaki etkin bircok degiskeni icinde barindiran uzun ve karmasik
bir siirectir. Ogretmenler verilen dgretim programlarini dgrencilere aktarim konusunda siire
olarak sinirlamalara sahiptirler. Belirli bir zamanda yetistirmeleri gereken bir egitim programi
olan Ogretmenlerin, bu egitim programimna bu siire zarfina bir de teknolojiyi entegre
etmelerinin zor oldugu belirtilmektedir (Mishra ve Koehler, 2009). Teknolojinin egitime
entegre edilmesinin planli ve Ogretim programiyla beraber biitliinlesmis olarak
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu amagla bu karmasik olan siireci dogru yonlendirebilmek
ve anlayabilmek i¢in son yillarda teknolojinin egitime entegre edilmesinin faydalar1 ve
gerekliliginin dikkate alindig1 ve bu dogrultudaki caligmalarin git gide arttig1 goriilmektedir
(Hakkarainen ve dig., 2000; Wang ve Koszalka, 2002; Roblyer, 2003).

Teknolojinin egitime entegre edilmesini aciklama yoniinde yapilan arastirmalar
incelendiginde ise paylasilan standart ve program destegi, vizyon, politikalar, yazilim,
donanim, diger literatiirlere erisim ve mesleki gelisim, elverisli 6gretim ve degerlendirme
yaklasimlar1 ve teknik destek bilesenlerinin 6n plana ¢ikmakta oldugu goriilmektedir (Biber

ve Biber, 2014). One plana ¢ikan bu bilesenleri temel alan ve teknolojinin egitime entegre
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edilmesini agiklama yoniinde bircok model bulunmakta oldugu goriilmektedir. Bunlardan 6ne
¢ikan modellerin sunlar oldugu gorilmektedir;

e Sistemik planlama modeli

e Pedagoji, sosyal etkilesim ve teknoloji jenerik modeli

e Bes asamali bilgisayar teknolojileri entegrasyonu modeli

e Teknoloji, pedagojik, icerik bilgisi modeli (TPIB)

e E-kapasite modeli

e 5N 1 K modeli

e Es merkezli halka modeli

e Etkinlik sistemi modeli

e Apple gelecegin siniflart modeli

e Teknoloji entegrasyonunu planlama modeli

e Gelistirilmis pierson modeli

e Sosyal model
Egitimde Teknolojinin Rolii

Bir bireyin yasantismim daha etkili bir hale gelmesinde rol oynayan en onemli iki

temel sebebin egitim ve teknoloji oldugu gériilmektedir. Insanin sosyal ve dogal cevresinde
hakimiyet kurma yoniinden verdigi ugraslarda basvurdugu iki temel Ogenin egitim ve
teknoloji oldugu goriilmektedir. Egitimin, bireyin dogustan kazanmis oldugu yeteneklerin ve
gizil gliclerin meydana ¢ikarilmasina, bireyin gii¢lii ve daha olgun, yapici ve yaratici bir varhik
olarak biiylimesine ve gelismesine hizmet ettigi goriilmektedir. Teknolojinin ise, bireyin
egitimle kazanmis oldugu beceri ve bilgilerden daha verimli ve etkin bir sekilde
yararlanabilmesine ve onlar1 daha bilingli ve sistematik olarak uygulayabilmesine yardimci

oldugu goriilmektedir (Alkan, 2005).
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Televizyon, video, bilgisayar vb. kitle iletisim araglarinin yardimiyla siirdiiriilen
egitim ve Ogretimde siirecinde dikkate alinmasi gereken dnemli noktalardan biri de, secilen
arac¢ ve amagclarla, sunulan bilgilerin ve 6gretmenlerin siniflarda anlattiklar1 ve 6gretmenlerin
kullandiklar1 ders kitaplarinda yazili olan bilgilerin birbirlerini gelistirici ve tamamlayici
olmasidir. Bu aletlerin kullanilabilmesi, okullarin yapisinda, 6gretim yontemlerinde, okul
programlarinda c¢esitli degisiklikleri ve yenilikleri de zorunlu kilmakta oldugu goriilmektedir
(Oktay,1993).

Teknoloji ve teknik, insanlarin doga karsisindaki fiziki yetersizliklerini ortadan
kaldiran ya da azaltan 6nemli bir etkendir. Daha da 6nemlisi teknoloji, insan yeteneklerinin
smirlamasmi zorlamasinda ve giderek yeni paradigmalarin olusmasinda onemli bir 6ge
oldugu goriilmektedir (Erol, 1997°den akt. Cakmaz, 2010).

Hizla gelisen teknolojinin okullardaki egitim ve Ogretim alternatiflerini arttirmakla
beraber egitim ve Ogretim programlarinda yapilan degisikliklerin yapilmasini mecburi
kilmakta oldugu goriilmektedir. Arastirmacilarin bircoguna gore etkili bir sekilde kullanilan
egitim ve 6gretim teknolojilerinin egitim sistemini diizeltecek bir potansiyele sahip oldugu
goriilmektedir (Means, 1994; Jonassen ve Reeves, 1996).

Inan ve Lowther okullardaki teknolojik imkénlarin farkli sekillerde kullanildig:
belirtseler de bu kullanim sekillerinin temelde ti¢ gruba ayrildigini sdylemektedirler;

e Teknolojiyi egitime hazirlik i¢in kullanmak,
e Teknolojiyi egitim vermek i¢in kullanmak,

e Teknolojiyi bir 6grenme araci olarak kullanmak.

Teknolojiyi egitime hazirlik i¢in kullanmak; akran, 6grenci veya onlarin aileleriyle
iletisime ge¢gmek ve igbirligi yapmak, egitim materyalleri hazirlamak, dijital kaynaklar1 tespit
etmek, ders plan1 hazirlamak gibi etkinlikleri igerirken; teknolojiyi egitim vermek icin

kullanmak; 6gretmenlerin bir projeksiyon araciligiyla 0gretim yapmasi veya &grencilerin



18

bilgisayar destekli 6grenme uygulamalarini kullanmasi gibi etkinliklerden olusmaktadir.
Bununla birlikte teknolojinin bir 6grenme araci olarak kullanildigi zaman ise 6grenciler {iriin
olusturma, problem ¢6zme ve fikirlerini diger kisilerle paylasma yeteneklerini gelistirmek igin
temel yazilim uygulamalarini kullandiklar1 gériilmektedir (Inan & Lowther, 2010).

Egitimi ve egitim silirecini etkileyen teknolojik gelismeler ile ilgili oldukca fazla
arastirma vardir. Bu arastirmalarin arasinda dikkat ¢ekici olanlar sunlardir:

Aydogan bir ¢calismasinda egitim ve 6gretim siirecinde kullanilacak olan materyallerin,
ogrenmeleri en yiiksek derecede kalic1 olmasi i¢cin 6grencilerin biitiin duyularini hitap etmesi
gerektigini, bilgi ve iletisim teknolojileri kullanilarak yapilacak egitim ve 06gretimin
ogrencilerin hem isitsel hem de gorsel olarak dikkatlerini ¢ekecegini belirtmistir (Aydogan,
2013).

Indiana Universitesinden Robert Heinich, okumus oldugu bir makalede dgrenme ve
Ogretimin gelismekte olan yeni yontemlerden, hayatin diger alanlarma goére daha cok
etkilenecegini ve bu yeni metotlar sayesinde Ogretmenlerin yeterlilik ve becerilerini
yiikselterek daha etkili olacaklarmi, bu araglarin kullanilmasiyla siradan bir bireyin iistiin
performans sergileyebileceginin belirtildigini gdrmiistiir. Ancak Heinich bu makalenin yanlis
anlasildigmi asil sOylenilmek istenilenin ancak egitim ve Ogretim teknolojilerinin
kullanilmasiyla swradan bir bireyin iistliin bir diizeyde performans sergileyebilecek oldugu,
sadece gelismis olan teknolojinin kullanimmin tek basma yeterli olmayacagimi sdylemekte
oldugu goriilmektedir (Heinich, 1970).

Egitim ve Ogretimde teknoloji uygulamalarinin gergeklestirebileceklerinin, Rainhard’a
gore soyle oldugu goriilmektedir:

e Ogretmenin roliinii degistirebilir,

e Merak, tasarimcilik ve ekip calismalarini gergeklestirebilir,

e Ogrencilerin korku ve ¢ekingenligini azaltabilir,
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e (Ciraklik modelinin yeniden ortaya ¢ikmasini saglayabilir,
e Daha fazla bilgiye erigim (yani istendiginde bilgi) saglayabilir,
e Davranis problemlerini azaltabilir ve konsantrasyonla kendine gliveni gelistirebilir,
e Smifin duvarlarmi yikilarak sehir, diinya ve evleri bir araya getirebilir,
e Medyanin asir1 yiikiine erisebilmek amaciyla daha zengin bir bilgi ortami saglayabilir
(Rainhard, 1995°ten akt. Cakmaz, 2010).
Matematik Ogretimi ve Teknoloji Iliskisi
Matematigin, soyut ve evrensel bir iletisim araci oldugu kadar tiim bilimlerinde ortak
dili oldugu belirtilmektedir (Ersoy, 2003). Ayn1 zamanda matematik, bize diinyay1 ve insan
hayatini tanitarak, yeni fikirler iiretmemize, kesifler gergeklestirmemize imkan saglar ( Celik
ve Bindak, 2005). Bu yilizdendir ki matematik 6gretimi ve 6grenimi tiim insanlik i¢in dnemi
tartisilmaz bir gerekliliktir. MEB (2018) Matematik Dersi Ogretim Programi’na bakildiginda
matematik 6gretiminde bazi noktalarda bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilabileceginin
vurgulandigini goriilmektedir. Bundan ¢ikaracagimiz sonu¢ ise matematik Ogretiminde
teknolojinin destekleyici bir rolde oldugudur. Egitim ve 6gretim teknolojilerin matematik
ogretiminde kullanilmasinin matematige karsi ilgiyi artwrma, Ogrencilerin matematik
derslerine karst duydugu endise ve korkuyu azaltma, matematige karst olumlu tutum
gelistirme ve daha da 6nemlisi kritik ve analitik diisiinme benzeri etkili diisiinme aliskanliklar1
gelistirme yoniinden onemli oldugu goriilmektedir (Peker, 1985’ten akt. Koparan ve Giiven,
2012). Ayrica teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilen bir 6gretmenin, teknolojinin sagladig:
imkanlardan yararlanarak zengin matematiksel 0grenme ortamlar:1 tasarlayabilecek oldugu
goriilmektedir (Ipek ve Baran, 2011).
Bilisim teknolojilerinin matematik 6grenme ve O6gretme siirecini biliylik bir dlgiide
etkilemekte oldugu goriilmektedir (Ersoy, 2003). Okullarda teknolojinin Ogretim amaglh

kullanimi ile hem o6gretmenler hem de 6grenciler icin dnemli Olclide gelismis egitsel ve
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pedagojik fayda saglayan sonuglar alindig1 bilinmektedir (Getenet, Beswick ve Callingham,
2014; Voogt, 2008).

Ogretme-dgrenme siirecinde yeni teknolojilerin kullaniminimn, 6grenen agisindan daha
cok duyu organi ile etkilesim saglayacagindan 6grencinin derse olan ilgi ve alakasini artiracak
ve O0gretimi kolaylastirarak 6grenmeyi daha zevkli bir hale getirecek oldugu goriilmektedir
(Ozdemir ve Tabuk, 2004). Ayrica dgrenme ortamlarinda teknoloji kullanilmas1 sayesinde
ogretmenlerin 6grenilenleri tekrar etmeleri, problem ¢6zme, alistirma yapma gibi etkinlikleri
etkili bir sekilde gerceklestirebilmeleri miimkiin oldugu goriilmektedir ( Haciomeroglu, Sahin
ve Arcagok, 2014).

Koehler, Mishra ve Yahya (2007) egitimde kullanilan teknolojilerin iki grupta
inceledikleri goriilmektedir. Bunlar standart ve dijital egitim teknolojileridir. Standart egitim
teknolojileri tahta, tebesir gibi arag-geregleri, dijital egitim teknolojileri de internet, bilgisayar,
tablet gibi egitim teknolojilerin kapsamakta oldugu goriilmektedir (Koehler, Mishra ve
Yahya, 2007).

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi’ne gore okul matematigi ile ilgili alt1 prensip
vardir. Bunlar:

Esitlik: Matematik egitiminde milkemmeli yakalamak ancak tiim &grencileri
saglanacak giicli destek ve yiiksek beklenti ile gerceklestirilebilir. Bu da matematik
egitiminde esitligi ifade etmektedir.

Ogretim programi: Bir dgretim programu bir araya getirilmis etkinliklerden daha fazla
seyi ifade eder. Ogretim programi kapsamli olmali, matematigin 6nemine odaklanmasi ve
smif diizeyleri arasinda gegisi gerceklestirmelidir.

Ogretme: Bir 6gretmen etkili matematik dgretimi icin dgrencinin neyi bildigini ve neyi
ogrenmesi gerektigini bilmeli, onlar1 iyi 6grenmeleri i¢in desteklemeyi ve derse karsi istek

uyandirmay1 basarabilmelidir.
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Ogrenme: Ogrenciler matematigi geg¢mis bilgilerini, deneyimlerin kullanarak ve
anlayarak 6grenmelidirler.

Degerlendirme: Degerlendirme 6gretmen ve Ogrenciye yararl bilgiler saglamali ve
ayni zamanda etkili matematik 6gretimini destekleyici bir rolii olmalidir.

Teknoloji: Matematik 6gretiminde ve 6greniminde teknoloji, temel unsurlardan biridir.
Matematigin 6gretiminin niteligini etkiler ve 6grencinin 6grenmesini gelistirir (NCTM, 2000).

NCTM’in okul matematigi ile ilgili belirledigi alt1 prensibe baktigimizda teknolojinin
de bu prensiplerden biri oldugu goriilmektedir. Bu prensipte teknolojinin matematik
Ogretiminin kalitesinin artirilmasinda biiylik bir 6neme sahip oldugu ve Ogrencinin
ogrenmesine olumlu katkilar saglayacagi vurgulanmaktadir. MEB (2009a) Matematik Dersi
Ogretim Programinda ise “Tiirk¢enin dogru, etkili ve giizel kullanilmasi, yaratici diisiinme,
elestirel diistinme, problem ¢ozme, iletisim, karar verme, arastirma, girisimcilik ve bilgi
teknolojilerinin kullanilmasi gibi tiim derslerde kazandirilmasi hedeflenen ortak becerilerin
yaninda iletisim, problem ¢d6zme, akil yiiriitme ve iliskilendirme” gibi temel matematik
becerilerinin tlizerinde de durulmaktadir. Ayrica matematik 6gretimi ve 6grenme siirecinde
teknolojinin etkin kullanilmas1 gerektigi ifade edilmektedir.

Matematigin 6gretimine kiigiik yaslarda her ne kadar somut 6rneklerle ve deneyimlerle
baslansa da zihinsel bir sistem olan matematik soyut diisiinmeyi gerektirir (Yenilmez ve
Duman, 2008). Matematigin bu 0&zelliginin yaninda derslerin ezber agirhikli islenmesi,
hesaplamaya agirlik verilmesi ve hesaplamalarn uzun olmasi Ogrenciyi sikmakta,
ogrencilerde matematige karsi olumsuz tutum olusmasma neden olmaktadir (Ersoy ve
Ardahan, 1999). Ogrencilerde olusan bu olumsuz tutumu ortadan kaldirabilecek olan etken
teknolojidir. Clinkii matematik 6gretim siirecine teknoloji dahil edildiginde 6grencilerin derse

olan ilgi ve isteklerinin arttig1 yapilan ¢caligmalarda gozlenmistir.
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Matematik derslerinde egitim ve Ogretim teknolojilerinin kullanilmasi, dnemi giin
gectikge artan ve bu konu iizerine yapilan ¢alismalarm artmasi gereken bir konudur. Daha iyi
bir 6gretme 6grenme ortaminin saglanabilmesi giiniimiizde daha ¢ok teknoloji yardimiyla
miimkiindiir. Ancak giinlimiizde teknoloji alaninda yasanan degisim hi¢ olmadig1 kadar hizl
bir sekilde gerceklesmektedir. Teknoloji alaninda yasanan bu hizli degisimin egitim
sistemimize ve matematik derslerine uygun bir sekilde entegre edilmesi olduk¢a 6nemli bir
konudur. Matematik 6gretiminde teknoloji kullanilmasi goz ardi1 edilemeyecek Olclide biiytlik
bir 6neme sahiptir. Matematik 6grenme ortamlarinda teknolojinin kullanilmasi, 6grencilerin
diisiinme siireclerinin gelistirilmesini ve anlasilmasi zor bazi soyut kavramlarim 6gretilmesine
onemli katkilar saglayacaktir (Ipek ve Baran, 2011).

Matematik o6gretiminde teknoloji kullanimi noktasinda dikkat alinmasi gereken
noktalardan biri de sadece 1yi bir teknoloji bilgisinin ve iyi bir teknolojik arag¢lar1 kullanma
becerisinin matematik dgretimi i¢in yeterli olmadigidir. Onemli olan teknoloji bilgisinin
matematik pedagoji bilgisiyle etkili bir sekilde entegre edilebilmesidir (Oksiiz, Ak ve Ucga,
2009).

Diinya Ekonomik Forumu Global Bilgi Teknolojileri Raporu’na gore lilkemizin
bilisim teknolojilerine sagladiklar1 uyuma bakildiginda 139 iilke arasinda 48. sirada oldugu;
fakat Ekonomik Isbirligi ve Kalkmma Orgiitii’niin (OECD) “2016 Tek Bakista Egitim” adli
yillik raporuna gore egitim sistemi kalitesi agisindan Tiirkiye OECD f{iyesi lilkeler arasinda
son siralarda yer almakta ve matematik — fen egitimi kalitesi agisindan bakildiginda ise 140
tilke arasinda 130. sirada oldugu goriilmektedir (World Economic Forum, 2016). Bu verilere
bakildiginda teknolojiye saglanan uyum ile bu teknolojiyi egitimde kullanma arasinda dogru
bir orant1 olmadigin1 gérmekteyiz. En gelismis teknolojiye sahip olmak demek bu teknolojini

egitime ayn1 derece iyi bir sekilde entegre edildigi anlamina gelmemektedir.
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MEB (2009a) Ik gretim Matematik Dersi 1-5. Smiflar Ogretim Programi, matematik
ogretiminde teknoloji kullanimi1 konusunda teknolojinin etkin kullanilmasi gerekliligine
deginmektedir. Bu dogrultuda 6zellikle matematikte hesap makinesi kullaniminin ve dinamik
geometri yazilimlariin 6nemi lizerinde durulmustur. Bunu disinda teknolojinin matematikte
kullannomiyla ilgili baska bir ifadenin yer almadigi dikkati ¢cekmektedir. MEB (2009b)
[Ikogretim Matematik Dersi Ogretim Programi’na baktigimizda ise bu programm bilisim
teknolojilerinin matematik 6gretiminde ve Ogreniminde etkili bir sekilde kullanimini
destekledigi  goriilmektedir. Bilisim teknolojilerinden faydalanilarak — matematikteki
kavramlarm farkli temsil bigimlerinin ve bunlar arasindaki iligkilerin 6grenciler tarafindan
goriilmesinin ve Ogrencilerin matematiksel 1iliskileri kesfetmelerinin miimkiin olacagi
ozellikle vurgulanmaktadir. Teknoloji yardimi ile programda kazandirilmasi 6ngoriilen temel
beceriler olan iletisim, problem ¢6zme, iliskilendirme, akil yliriitme, psikomotor ve duyussal
beceriler ile bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkili ve yerinde kullanabilme becerilerini
gelistirilmesine yonelik ortamlar olusturulmasmin gerekliligi tizerine durulmustur.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin matematik 6gretiminde kullaniminda dikkat edilmesi
gerekenlerin su sekilde siralandigi goriilmektedir (MEB, 2009b):

e Dinamik matematik /geometri yazilimlar1 etkin bir sekilde kullanilmalidir.

e Hesap makinesi yerinde ve etkili bir sekilde kullanilmalidir.

e Elektronik tablo yazilimlar1 yerinde ve etkili bir sekilde kullanilmalidir.

e Matematik ile ilgili konular1 kavrama konusunda gereksinim duyulabilecek ilgi, video,
uygulama vb. kaynaklara ulagsma konusunda internet etkili bir sekilde kullanilmalidir.

e Matematik 6gretimi i¢in gelistirilen matematik 6gretimine gore kaynaklar ( web sitesi,

animasyon, kii¢iik uygulama, vb.) etkili bir sekilde kullanilmalidir.
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Ogretmen ve Teknoloji Kullanim

1998 yilinda yapilan bir arastirmada donemin ¢agdas egitim ve 6gretim anlayisindaki
ogretmenin merkezinde oldugu bir 6gretim yaklasimi yerini bu yaklasima tepki olarak olusan
ogrencinin merkezinde oldugu baska bir 6gretim anlayisma biraktigi gézlemlenmistir. Bu
ogretim yaklagiminda her bir 6grencinin biligsel bilgi, sozel bilgi, devimsel beceri, bilissel
strateji ve tutumlar gibi 6grenme {iriinlerinin dnceden belirlenen standartlarina erismesinin
amaglanmakta oldugu gorilmektedir. Bu durum, O&gretmenin geleneksel 6gretim
yaklagimindaki gibi bilgiyi dogrudan ileten kisi roliinden bilgiye ulasmada rehberlik eden kisi
roliine gectigini gostermektedir (Tandogan, 1998). 1998 yilinda yapilan bu arastirmaya
bakildiginda goézlemlenen bu iki yaklasim giiniimiizde gerceklesen davranis¢r yaklagimin
yerini yapilandirmaci yaklagima birakmasi olayma benzetilebilir. Davranis¢1 yaklagimda da
Ogretmen bilgiyi dogrudan aktaran kisi roliindeyken yapilandirmaci yaklasim ile bilgiye
ulagmadaki rehber roliine gegtigi soylenmektedir.

Diinya genelinde bir¢ok iilke egitim politikalarin1 belirlerken, dgrencilerin daha iyi
uyum saglayabilecegi teknoloji hakimiyetindeki bir toplum yasantisina hazirlanmasini
saglamak amaci ile gesitli kararlar aldiklar1 goriilmektedir. (Plomp ve ark., 1996’dan akt.
Cakmaz, 2010). Verilen bir 6rnekte ABD’nde bulunan okullarin yillardir, 6grencilerin ve
ogretmenlerin egitimde verimliligi arttiracak sekilde kullanmalar1 amaciyla okul biinyesinde
bulunmak tizere biiyiik oranda teknoloji alimi1 yapmakta olduklar1 goriilmektedir. Yapilan bu
teknoloji alimlariyla okullarda teknolojiye erisim hizinin gittikge artmakta oldugu
goriikmektedir (Zehr, 1997°den akt. Cakmaz, 2010). Yasanan biitiin bu gelismelere ragmen
okullardaki bu teknolojik imkanlardan ¢ok kiiciik bir ¢ogunlugun etkili bir bigimde
faydalandigi goriilmektedir (OTA, 1995). Verilen biitiin bu imkanlara ragmen teknoloji

kullanim1 konusundaki basarisizligin nedeni olarak ise, Ogretmenlere teknolojiyi nasil
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kullanacaklartyla ilgili ve teknolojiyi derslerine nasil entegre edecekleriyle ilgili bir egitim
verilmemis oldugu gosterilmektedir (OTA, 1995; Sheingold ve Hadley, 1990).

Sahin ve Yildirim (1999)’a gore 6gretmenlerinin egitim ve 6gretim teknolojilerini
egitim ve Ogretim siirecinde kullanmak istemeleri dogrultusunda asagidaki sorularin goz
ontine alinmasi gerektigi belirtilmektedir.

e Kullanilmak istenilen materyalin anlatim tiirii acik ve anlasilabilir durumda midir?
e Kullanilmak istenilen materyal egitim ve 08retim programi ile uyumlu ve egitim ve

Ogretim programini destekleyici nitelikte midir?

e Kullanilmak istenilen materyal 6grenciyi giideleyen ve 68rencinin ilgisini ¢eken bir
materyal niteliginde midir?

e Kullanilmak istenilen materyalin igerik olarak sahip oldugu bilgiler dogru ve giincel
midir?

o Kullanilmak istenilen materyal icerik acisindan dgretimsel ve tarafsiz nitelikte midir?

e Kullanilmak istenilen materyal, 6grencilerin derslere katilimlarmi saglayabilecek
nitelikte midir?

e Kullanilmak istenilen materyal teknik 6zelikleri agisindan yeterli midir?

e Kullanilmak istenilen materyalin etkinligi hakkinda 6n bilgiler var midir? (Sahin ve

Yildirim, 1999).

Baz1 egitimcilerin gelecekte teknolojinin egitimde kullanilmasimin 6gretmenler igin
kesinlikle {istesinden gelinmesi gereken bir problem olacagr konusunda birlestikleri
goriilmektedir. Yapilan arastirmalara bakildiginda Ogretmenlerin hi¢ olmazsa teknoloji
okuryazarligma sahip olmalar1 gerektigi goriilmektedir (Ely ve ark., 1996’dan akt. Cakmaz,
2010; Norton ve Gonzales, 1998).

Teknoloji konusunda olumsuz bir izlenime sahip olan ve teknolojik bilgisi yetersiz

diizeyde olan bir 6gretmenin, teknolojik acidan yiiksek yeterlilikte olan bir baska 6gretmen ile
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ayn1 diizey etkinliklere katilmasi teknolojik bilgisi yiliksek diizeyde olan 6gretmeni sikintiya
sokmakla kalmaz, programin etkinligini de negatif yonde etkiler (Barnett, 2004’ten akt.
Cakmaz, 2010).

Bir iilkede egitimi ilgilendiren alanlarla yapilacak olan her calismanin, hedeflenen
birey tipinin yetistirilmesine katki saglamasi gerektigi goriilmektedir. Bunun i¢in s6z konusu
iilkede egitim ile ilgili yapilacak olan bir ¢alisma Oncesinde yerel, ulusal ve uluslararasi
boyutlarda ihtiyaclarin en iyi bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Tespit edilen
ihtiyaglar dogrultusunda uygun egitim politikalar1 belirlenerek 06gretmen yetistirme
programlarinin uygulanabilir niteliklerde olusturulmasi, orijinal 6gretim programlarinin
gelistirilmesi ve bu programlarin uygulanmasi icin gerekli c¢alismalarm yapilmasi
gerekmektedir. Biitiin bunlarin yaninda egitim alanindaki ¢aligmalarin 6nemli prensiplerinden
biri de diinyadaki gelismeleri takip etmek oldugu belirtilmektedir (Coskun, 1996’dan akt.
Cakmaz, 2010).

Ulkemizdeki 6gretmenlerimizin birgogu egitim-6gretim teknolojilerini, teknolojinin
hizl1 degisimi ve iilkemizde kullanilan egitim sisteminin teknolojinin hizli degisimine eslik
edememesi, bu teknolojik degisimleri Ogretmenlere aktarabilecek hizmet igi egitim
etkinliklerinin yetersiz kalmasi gibi nedenler ile bu teknolojileri tantyamamis ve yine ayni
nedenlerle bu teknolojileri egitim-6gretim ortamlarinda ve egitim-0gretim siirecinde etkili bir
sekilde kullanamamustir.

Yapilan arastirmalar neticesinde Ogretmenlerin  basariya ulasabilmeleri icin
ogretmenlerde bulunmasi gerektigi diisiiniilen bazi 6zellikler su sekilde siralanmaktadir:

e Ogretmenlerin mesleklerinde ve alanlarinda uzman olmalar1 gerekmektedir.
e Ogretmenlerin mesleklerini sevmeleri ve ozverili bir sekilde calisarak kendilerini

egitime adamalar1 gerekmektedir.
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e Ogretmenlerin teknolojinin kendi islerini kolaylastirdigina inanan diisiinceye sahip
olmalar1 gerekmektedir.

e Ogretmenlerin teknolojik gelismeleri birince elden takip etmeleri gerekmektedir.

e Ogretmenlerin sahip olduklar1 teknolojiyi kullanabilmeleri gerekmektedir (Varol,
2002’den akt. Cakmaz).

Baska bir arastirmacmin ise teknolojiyi, uygulayicilarin karsilastiklar1 sorunlar ile
kurumsal agiklamalar ve arastirmalar arasindaki bir koprii olarak ele aldigi goriilmektedir. Bu
baglamda teknoloji kullanacak olan bir 6gretmenin;

1) Uygulamalar hakkinda yeterince bilgi sahibi olmasi,

2) Temel kuram ve arastirmalar1 anlamasi,

3) Arastirma bulgularin1 kullanabilecekleri bir bicimde ayarlayabilecek yeterliliklere
sahip olmas1 gerektigini savundugu goriilmektedir (Yalim, 2001°den akt. Cakmaz, 2010).
Yapilan Cahsmalar

Arastirmanin bu boliimiinde yapilan arastirmayla ilgili ilkemizde ve diger iilkelerde
yapilmis olan bazi ¢aligmalar bulunmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan calismalar. istanbul, Denizli ve Ankara sehirlerinden rastgele segilen
25 okulda gorev yapan 202 dgretmene uygulanan anket ile verilerin toplandig: bir ¢aligmada,
Tiirkiye’deki Ogretmenlerin bilgisayar kullanimlarimi ve ogretim siirecinde bilgisayar
kullanimlarini nasil algiladiklarini ortaya koymay1 amagladiklar1 goriilmektedir. Elde edilen
verilerin analizi sonucunda ulasilan sonuglara bakildiginda ise Ogretmenlerin biiylik bir
cogunlugunun egitim ve dgretim siirecinde bilgisayar kullanimmin &gretime biiytlik bir katki
saglayacagini diisliniirken, ¢ok az bir kismi ise bu konuda kaygiya sahip olduklarini
belirttiklerinin gdzlemlenmis oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu kaygiya neden olarak
ise; smiflarda yeterli sayida bilgisayar olmamasi, 6gretmenlerinin teknoloji konusunda yeteri

kadar bilgi birikimine sahip olmamas1 ve 6gretim programmin bu duruma uygun olmadigi
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gibi etkenleri 6rnek gosterdikleri goriilmektedir. Biitlin bunlar yaninda arastirmaya katilan
202 ogretmenin biiylik bir kismi1 okullarda teknoloji kullanimi ile ilgili olarak olumsuz bir
sOylemde bulunmadiklar1 gériilmektedir (Cagiltay ve Dig., 2001).

Yapilan bagka bir arastirmada ise; 0gretmenlerin 4. ve 5. simifta verilen sosyal bilgiler
derslerinde teknolojiyi kullanma durumlar1 belirlenmeye ¢alisildig1 goriilmektedir. Yapilan
arastirmanin sonuglarma gore; ders esnasinda en yiiksek seviyede kullanilan teknolojik aracin
bilgisayar oldugu, ders esnasinda digerlerine gore en diisiik seviyede kullanilan teknolojik
aracin ise epidiyaskop, film, episkop, kamera, video ve film serit makinesi oldugu
goriilmektedir. Ayrica 2 yillik enstitii ve yiliksel okul mezunu 6gretmenlere gore egitim
fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin daha ¢cok materyal kullandiklar1 gériilmektedir (Coskun,
2001).

Verilerin anket aracigi ile toplandig1 ve 137 6gretmenin katildigi baska bir arastirmada,
Ogretmenlerin egitim ve Ogretim teknolojileri konusu yoniinden yeterlilikleriarastirildigi
goriilmektedir. Arastrmanin  sonucuna bakildiginda, 2001 yilindaki yeni &gretim
teknolojilerinin ¢ok az seviyede kullanildig1 goriiliirken klasik 6gretim materyallerinin orta
seviyede kullanildig1 goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine goére bakildiginda ise kadin
ogretmenler tarafindan kitap ve benzeri yazili materyaller daha c¢ok kullanilirken erkek
ogretmenlerin daha ¢ok yeni egitim ve dgretim teknolojilerini tercih ettikleri goriilmektedir.
Kidem yillarma gore bakildiginda ise dgretmenlik gorevinin ilk yillarinda olan 6gretmenlerin
meslekte kidem sahibi olan diger Ogretmenlere nazaran daha ¢ok Ogretim materyali
kullandiklar1 goriilmektedir. Egitim diizeylerine bakildiginda egitim diizeyleri arttikga
Ogretmenlerin 6gretim materyali kullanma oranlarmin da artmakta oldugu goriilmektedir
(Isman, 2001).

Ogretmenlerin  bilisim teknolojilerinin &gretme ve ogrenme siirecine entegre

edilmesindeki durumlarmi inceleyen bir arastirmanin 144 Ggretmen ile gerceklestirildigi
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goriilmektedir. Bu ¢alismada 114 6gretmenin biiyiik bir cogunlugunun biligim teknolojilerini
kullanabildikleri fakat bu teknolojileri 6grenme-6gretme siirecine dahil etme konusunda
herhangi bir uygulama gerceklestiremedikleri sonucuna ulasildigi goriilmektedir (Demiraslan
ve Usluel, 2005).

298 oOgretmene anket uygulanarak veri toplanilan bir arastrmada, 6gretmenlerin
o0grenme Ogretmen silirecinde teknoloji kullanma yeterliliklerinin arastirildigir goriilmektedir.
Bu arastirmada 6gretmenlerin yeterlilikleri ile cinsiyet ve kidem yillar1 arasinda farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore bakildiginda erkek ogretmenlerin
kadin 6gretmenlere gore teknoloji kullanimina daha acgik olduklar1 goriilmektedir. Kidem
yillarina bakildiginda ise, meslek hayatlarnda 20 yil ve iizerinde yil ge¢irmis olan
Ogretmenlerin 0grenme Ogretme siirecinde teknolojiyi daha az kullandiklar1 bulgusuna
ulasildig1 goriilmektedir (Elikiiciik, 2006).

Egitim Ogretim ortamlarinda egitim ve Ogretim teknolojileri kullanimi konusunda
Ogretmenlerin tutumlar1 biliylik bir 6nem tasimakta oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda
Pala’nin, Manisa Il merkezinde 10 ilkokulda gorev yapan smif dgretmenlerinin katihmi ile
yapmis oldugu ¢alismada dgretmenlerin egitim ve Ogretim teknolojilerine dair tutumlarinin
pozitif yonde oldugu ve bu tutumlarinin cinsiyet, yas, 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullara
ve hizmet yillarina gore degismedigi sonucunun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Pala, 2006).

Veri toplama aracinin 246 ogretmene uygulanarak, brans 0gretmenlerinin belirlenen
degiskenlere goére egitim ve Ogretim teknolojileri kullanim diizeylerinin incelendigi bir
caligmada, brans Ogretmenlerinin egitim Ogretim siirecinde Ogretim teknolojilerin gerektigi
kadar etkili kullanamadiklar1 sonucuna ulasildigi gériilmektedir. Ogretim teknolojilerinin
kullaniminin diisiik olmasmin sebebi olarak ise, kullanim esnasinda ihtiya¢ duyulan
materyallerin yeterli olmamasi ya da okullarda bu materyallerin bulunmamasi, bu

materyallere ulasmanin zorlugu ve 6gretmenlerin bu materyallerin kullanim1 hususunda yeteri
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kadar beceri ve bilgiye sahip olmamalar1 gibi etkenleri ileri siirdiikleri goriilmektedir
(Eroldogan, 2007).

Ilkokul diizeyi okullarda calisan Ogretmenlerin bilgi teknolojileri okuryazarlik
diizeyleri ve bilgi teknolojilerini kullanim durumlarini belirlemeye yonelik yapilan bir
calismaya farkli ilkokullarda 459 6gretmen katilmis oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada
veri toplama araci olarak bilgi teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin 6l¢iilmesine yonelik 38
maddeden olusan bir 6l¢ek kullanildigi goriilmektedir. Elde edilen veri analizi sonucunda,
ogretmenlerin bilgi teknolojilerinden ders esnasinda nadiren veya ara sira yaralandiklari
goriiliirken, 6gretmenlerin ders 6ncesi hazirliklar i¢in, kisisel ve mesleki gelisim i¢in ve 6lgme
degerlendirme calismalar1 i¢in bilgi teknolojilerinden siklikla yaralandiklar1 goriilmektedir.
Arastirmada 6gretmenlerin kidem yillar1 ve 6gretmenlerin bilgi teknolojileriyle ilgili hizmet
Oncesi ve hizmet sonrasi egitim alma durumlar1 bilgi teknolojileri kullanmalarinda etkili
oldugu goriilmektedir. Meslege yeni baslayan 6gretmenlerin ve bilgi teknolojileri ile ilgili
egitim alan 6gretmenlerin puanlarin digerlerine gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
Arastirmada yer alan 6gretmenlerin kidem yillarinin teknoloji okuryazarhiginda etkili oldugu
goriilmekte olup kidem yili az olan Ogretmenlerin puanlarmin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Buna ek olarak 6grenme ve O0gretme siirecinde bahsedilen teknolojileri 4
yildan daha az kullanan 6gretmenlerin, bilgi teknolojilerini 6grenme ve 6gretme siirecinde 4
yildan fazla kullanan 6gretmenlere gore analiz ve liretim becerileri, problem ¢6zme, bilgi ve
internetle alakali becerilerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir (Varis, 2008).

Smif 6gretmenlerinin egitim teknolojileri agisindan yeterliliklerini 6lgmeye yonelik
yapilan bir arastrmada smif Ogretmenlerinin yas, cinsiyet, egitim durumu, kidem yili,
smiflarindaki 6grenci sayilart ve Ogretmenlerin gorev yaptiklari kurumun tiirii egitim ve
ogretim faaliyetlerinde egitim teknolojilerini kullanmalarmda 6nemli fark yarattig1 sonucuna

ulasildig1 goriilmektedir (Ozan, 2009).
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Adigiizel 2010 yilinda yaptigi calismasinda 6gretmenlerin, ilkokullarin 6gretim
teknolojileri yoniinden yetersiz oldugunu belirttiklerini sdyledigi goriilmektedir. Calismada
elde edilen sonuglara bakildiginda sinif 6gretmenlerinin yazili ve basili geregleri goresel ve
isitsel araglara gore daha cok kullandiklar1 goriilmektedir. Buna ek olarak hali hazirda
bulunan o6gretim teknolojilerinin smif 6gretmenleri tarafindan kullanilma diizeylerinin
yetersiz oldugu goriilmektedir. Arastirmanin sonug ve Oneriler kisminda egitim ve 0gretim
teknolojileri kullanma becerisini 6gretmenlere kazandirmak amaciyla hizmet i¢i teknoloji
kullanim1 egitimi verilmesinin gerekliliginin 6neri olarak vurgulanmis oldugu goriilmektedir
(Adagtizel, 2010).

28 ilkokuldan 609 6gretmenin katildig1 baska bir ¢calismada, ilkokul diizeyi okullarda
calisan Ogretmenlerin  bilisim teknolojileri yeterliliklerinin  belirlenmeye calisildig1
goriilmektedir. Yapilan arastrmanin sonuclarina gore ilkokulda gérev yapan 6gretmenlerin
bilisim teknolojileri kullanim yeterliliklerinde 6gretmenlerin yaslarina, cinsiyetlerine, 6grenim
diizeylerine, kidem yillarina, bilgisayar kullanim siirelerine, bilgisayar sahibi olma
durumlarna, ilkokulun hangi kademesinde gorev yaptiklarina ve internete baglanma
sikliklarma gore farkliliklarin bulundugu goériilmektedir (Kara, 2011).

[Ikokul diizeyindeki matematik &gretmenlerinin teknolojiyi derslerine entegre etme
konusundaki 6gretmen yeterliliklerine yonelik goriislerinin alindig1 c¢alismada, ilkokul
matematik Ogretmenleriyle odak grup goriismesi yontemiyle gorligmeler gerceklestirmis
olduklar1 goriilmektedir. “Bir 6gretmen hangi yeterliliklere sahip oldugu takdirde teknolojiyi
smif icerisinde etkili bir sekilde kullanabilir?” sorusu dahilinde yapilan bu goriismeler
sonucunda elde edilen veriler TPAB modeli gercevesi kullanilarak analiz edilmis oldugu
goriilmektedir. Analiz sonuglarma gore Ogretmenlerin pedagoji ve teknoloji konusunda
kendilerini eksik hissettikleri ve bu dogrultuda bir egitime ihtiya¢ hissettikleri tespit edildigi

goriilmektedir. Bunun diginda 6gretmenlerin yeterliklerini, teknolojinin egitime entegrasyonu
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konusundaki deneyimlerinin ve Ogrencilerin 6grenmesine iliskin inamiglarinin etkiledigi
sonucuna varildig: goriilmektedir (Demir ve Bozkurt, 2011).

Ilkokullarda gdrev yapan, gdreve baslama siireleri 1-5 yil arasmnda olan smif
Ogretmenlerinin ve brang 6gretmenlerinin katilmis oldugu ¢alismada, ilkokul 6gretmenlerinin
teknolojiyi 6grenme ve Ogretme silirecine entegre edebilme diizeylerine iliskin goriislerinin
almmis oldugu goriilmektedir. Arastirmada elde edilen verilerin analizleri sonucunda,
ogretmenlerin teknolojiyi 6§renme ve Ogretme siirecine entegre edebilme diizeylerine dair
kendilerini algilama sekillerinin pozitif yonde oldugu sonucuna ulasildigi goriilmektedir.
Arastirmaya katilan ¢gretmenlerin kendilerini en iyi diizeyde gordiikleri alt boyutun “temel
teknoloji kullanim1” alt boyutu oldugunu ve teknolojinin 6gretme ve Ogrenme siirecine
entegre edilmesinde kazandiklar1 yeterliliklerin gelismesinde mesleki siiregte teknoloji ile
ilgili edinilen deneyimlerin, géreve baslamadan alinan 6gretmen egitimindeki teknoloji iceren
derslerin gostermis oldugu etkiye gore daha etkili oldugunun belirtildigi goriilmektedir
(Peksen, 2012).

“Sinif Ogretmenlerinin FATIH Projesine Iliskin Goriisleri” isimli bir ¢alismada, 80
smif Ogretmeni ile ac¢ik uclu soru formu aracili@i ile goriismeler gerceklestirilmistir.
Ogretmenler projenin uygulanmasinda 6nemli sorunlarla karsilasacagini diisiinmektedirler.
Ozellikle tablet bilgisayar kullanimi konusunda 6gretmenlerin yeterli donanima sahip
olmadiklarmi, bilgisayara yonelik olumsuz tutum i¢inde olduklarini ve mesleki kidemi fazla
Ogretmenlerin teknoloji kullanim1 konusunda genel olarak basarili olmadiklarmi vurgulamistir
(Ciftci, Taskaya ve Alemdar, 2012).

Yurtdisinda yapilan ¢alismalar. Herzig, siniflarda bilgisayar teknolojileri kullanim
diizeyinin risk altindaki 6grencilerin basar1 notlar1 ve derse katilimlar1 tizerindeki etkisini

incelemeye yonelik yaptig1 arastirmada, 6gretmenler arasinda teknoloji kullanimmin diisiik
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oldugu, teknolojinin etkili kullanilmasiyla beraber 6grencilerin notlar1 ve derse katilimlarinda
degisiklik olusturmasiin saglanacagini belirlemistir (Herzig, 2004).

Bilgisayar sertifikas1 bulunan 307 O6gretmenin sanal ortamda uygulanan bir anket
araciligr ile katildigi bir arastrmada, Ogretmenlerin teknolojiyi kullanimlarmma dair
ozgiivenleriyle 6grencilere dair teknoloji kullanimlarina yonelik 6zgiivenleri ve teknolojiyi
entegre etmeleri arasindaki iliskiye bakilmis oldugu goriilmektedir. Kullanilan ankette
ogretmenlerin kisisel yasamlarinda ne siklikla bilgisayar kullandiklarina, okulda ne siklikla
bilgisayar kullandiklarina, gorev yaptiklar1 okullarda teknolojik imkanlarm bulunmasina ve
egitim ve 6gretimi destekleyecek ¢evrimici kaynaklarin ne derecede kullandiklarina bakilmis
oldugu goriilmektedir. Arastirmada toplanan verilerin analiziyle elde edilen sonuglara gore
arastirmaya katilan 6gretmenlerin yeni teknolojileri egitim i¢in kullanmalarindaki basar1 ve
yeni teknolojileri kullanmadaki basarilarinin farkli oldugu ve teknolojiyi entegre etmelerine
iliskin Ozgiivenlerinin Ogrencilerin simiflarda bilgisayar1 kullanimlariyla da ilgili oldugu
sonucuna ulagilmis oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin yaslari, kidem yillari, cinsiyetleri,
konu alanlari, sinif diizeyleri ve smiflarindaki 6grenci sayilar1 agisindan anlamli bir fark
bulunamadig: goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim ve &gretim teknolojisi kullanimlariyla
ogrenme kaynaklarmni kullanimlar1 arasinda olumlu bir iliski oldugu goriilmektedir.
Aragtrmanm  sonuglarina goére Ogretmenlerin  teknolojiyi  kullanmalarma  ydnelik
ozgiivenlerinin yiikseltilmesi ile teknolojiyi entegre etmelerine olumlu yonde katki
saglanacaginin belirtildigi goriilmektedir (Forssell, 2011).

Polly ve Orrill, “Teknolojik Acidan Zengin Matematik Gorevlerine Odaklanan
Mesleki Gelisim ile Gelisen Teknolojik Pedagojik ve Igerik Bilgisi” admi verdikleri
calismalarinda 14 ortaokul, 5 ilkokul, 8 lise matematik 6gretmeniyle ¢aligmigtir. Goriismeler

ve acik uglu sorularla gergeklestirilen bu ¢alismada ¢ok azi disinda 6gretmenlerin matematik
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ogretiminde teknoloji kullanimiyla ilgili net bir yontemlerinin ve bilinglerinin olmadig: tespit
edilmistir (Polly ve Orrill, 2012).

Getenet, vd. ilkokul matematik ve fen bilgisi 6gretmenleriyle yaptiklar1 ¢caligmada
TPAB egitimi verilmeden dnce dgretmenlerin derslerine teknolojiyi entegre etme konusunda
diisiik yeterliklere sahip olduklar1 gozlenirken, iki giinliik egitimin ardindan 6gretmenlerin
teknoloji bilgilerini, ala n ve pedagojik bilgiye nasil entegre edebileceklerini 6grenmislerdir
(Getenet ve dig., 2014).

Biitiin bu arastrmalara bakildiginda egitim ve Ogretim silirecinde teknoloji
kullannminin  giin gectikce artmakta oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda yapilan
calismalarin bilyiik ¢ogunlugu egitim 6gretim siirecinde kullanilan teknolojilerin derse entegre
edilmesi agisinda Ogretmenin roliiniin biiyiilk bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir.
Yapilan bu calismada ise 6gretmenlerin matematik dersinde egitim ve dgretim teknolojilerini
kullanim diizeyleri incelenmektedir. Bu ¢alismanin da konuyla ilgili yapilacak olan diger

biitiin ¢aligmalara 151k tutacagina inanilmaktadir.
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Boliim III: Yontem

Arastrmanm yontem bolimiinde arastirma modeline, evrenine ve Orneklemine,
arastirma siirecinde verileri toplama amaciyla kullanilan veri toplama aracina, veri toplama
aracinin uygulama siirecine ve arastirma silirecinde veri toplama araciyla elde edilen verilerin
analiz edilmesi siirecinde kullanilan istatiksel yontem ve tekniklere yer verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Smif G6gretmenlerinin  matematik derslerinde egitim ve O6gretim teknolojilerini
kullanma diizeylerinin incelendigi bu calismada betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan betimsel tarama modelinde, ge¢miste olan veya halen varligin1 devam
ettiren bir durumun oldugu gibi betimlenmesi amaglanmaktadir. Bu modele gore arastirmaya
konu olan birey, olay, veya nesne herhangi bir degistirilme ve herhangi bir etkileme ¢abas1
gosterilmeden kendi icerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilmaktadir (Karasar, 1999).
Arastirmanimn Evreni ve Orneklemi

Arastirmanm evrenini Canakkale 11 merkezinde yer alan ilkokullarda ¢alismakta olan
smif 6gretmenleri olusturmaktadir. Calismanin evrenini belirlemek i¢cin 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda Canakkale 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin web sayfasi araciligiyla Canakkale
il merkezinde bulunan ilkokullar tespit edilmistir. Bu baglamda yaklasik olarak 18 tane
ilkokul oldugu ortaya ¢ikmistir.

Aragtirmanin uygulama siirecinde sinif 6gretmenlerine ulagsmada goniilliiliik 6n planda
tutularak ulasilmak istenilen evrenin hepsine ulagilmaya calisilmistir. Sinif gretmenlerine
toplamda 250 adet veri toplama aract dagitilmistir. Bazi veri toplama araclar1 ¢esitli
sebeplerden dolay1 smif 6gretmenleri tarafindan doldurulmamais, doldurulan bazi veri toplama
araglar ise eksik bilgiden dolayi isleme alinmamistir. Toplamda 205 smif 0gretmeni ile

arastirma yuriitiilmiistiir.
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Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyetleri, Kidem Yillar, Yaslari, Ogrenim

Diizeyleri ve Teknoloji Egitimi Alip Almama Durumlar

f %
Kadm 116 56,6
Cinsiyet Erkek 89 43,4
Toplam 205 100,0
1 yil ile 5 y1l aras1 32 15,6
6 yil ile 10 y1l aras1 32 15,7
adom Vil 11 yil ile 15 y1l arast 42 20,5
16 yil ile 20 y1l aras1 29 14,1
21 yil ve iizeri 70 34,1
Toplam 205 100,0
21 yas ile 30 yas aras1 35 17,1
31 yas ile 40 yas arasi 74 36,1
Yas 41 yas ile 50 yas arasi 54 26,3
51 yas ve lizeri 42 20,5
Toplam 205 100,0
On Lisans 19 9,3
Lisans 165 80,4
Ogrenim Diizeyi Yiiksek Lisans 20 9,8
Doktora 1 0,5
Toplam 205 100,0
Evet 138 67,3
Teknoloji Egitimi Alip Almama Hayir 62 30,2
Toplam 200 97,6

Tablo 1 incelendiginde aragtirmaya katilan simif 6gretmenlerinin %56,6sinin kadin,

%43,4%Uniin ise erkek oldugu goriilmektedir. Bu tabloya bakilarak arastirmada yer alan

ogretmenlerin cinsiyet dagilimlariin yaklagik olarak orantili oldugu sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan smif ogretmenlerinin %15,6°sinin  mesleklerinde gecirdikleri
zaman 1 yil ile 5 yil arasi, yine %15,6‘sinin mesleklerinde gecirdikleri zaman 6 yil ile 10 yil
arasi, %20,5‘inin mesleklerinde gecirdikleri zaman 11 yil ile 15 yil arasi, %14,1‘inin ise
mesleklerinde gecirdikleri zaman 16 yil ile 20 yil aras1 ve %34,1‘nin mesleklerinde
gecirdikleri zaman 21 yil ve ilizerinde oldugu goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda
arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin cogunlugunun mesleklerinde gegirdikleri zaman 21
yil ve iizerindedir.

Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin %17,1‘1 21 yas ile 30 yas araliginda,
%36,11 31 yas ile 40 yas araliginda, %26,3( 41 yas ile 50 yas araliginda ve %20,51 ise 51
yas ve lizeri yas araligmda oldugu goriilmektedir. Tablo 1 g6z dniine alindiginda arastirmaya
katilan sinif 6gretmenlerinin orta yas grubu diyebilecegimiz yani 35 ile 45 yas araliginda
olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmada yer alan 6gretmenlerin %9,3 “linlin 6n lisans, %80,5 ‘inin lisans, %9,8inin
yiksek lisans ve 9%0,5‘inin ise doktora programlarndan mezun oldugu goriilmektedir.
Arastirmada yer alan sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun lisans programlarindan mezun
olduklar1 goriilmektedir.

Aragtirmada yer alan 6gretmenlerin %67,3’liniin daha once teknolojiyle ilgili bir
egitim aldig1 goriiliirken katilimeilari %30,2’sinin ise daha dnce teknolojiyle ilgili bir egitim
almadiklar1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Yapilan bu arastirmada smnif 6gretmenlerin matematik derslerinde egitim ve ogretim
teknolojilerini kullanma diizeylerini ve teknolojiye karsi tutumlarini belirlemek amaciyla bir
veri toplama aracmin hazirlanip kullanilmasi Ongoriilmiistiir. Arastirmada veri toplanma
stirecinde kullanilmas1 planlanan veri toplama araci olarak, aragtirmaci tarafindan hazirlanan

“Smif Ogretmenlerinin Matematik Derslerinde Egitim ve Ogretim Teknolojilerini Kullanma
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Diizeylerinin ve Tutumlarmin Belirlenmesi” adli bir veri toplama araci kullanmistir. Veri
toplama aracmin ilk 6 maddesi kisisel bilgilerden olusmaktadir. Sonraki 12 madde smnif
Ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve 6gretim teknolojilerini kullanma diizeylerini
belirlemeye yonelik maddelerden olugsmaktadir. Son 25 madde ise smif Ogretmenlerinin
matematik derslerinde egitim ve Ogretim teknolojileri kullanimma karsi tutumlarini
belirlemeye yonelik maddelerden olusmaktadir.

Arastirma stirecinde kullanilmasi planlanan veri toplama aracinda bulunan maddelerin
hazirlanmasi siirecinde 6l¢lim, kapsam, cevaplandirma ve 6rnekleme hatalarina dikkat edilmis
oldugu goriilmektedir (Basg, 2003). Veri toplama aracmin gelistirilmesi siirecinde 6nemli olan

dort asama su sekilde siralanmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2012).

e Arastirmanin Probleminin Tanimlanmasi

e Arastirmanin Amag ve Sorularinin Belirlenmesi )

e Veri Toplama Aracinin Maddelerinin Yazilmasi |

e Veri Toplama Aracinin Taslak Formunun Olusturulmasi )

.. R
e Uzman Gorasiunin Alinmasi ve On Uygulama
Formunun Olusturulmasi )
e On Uygulama, Analizler ve Ankete Son Seklinin
4. ASAMA Verilmesi )

%
v

Sekil 1. Veri toplama araci gelistirme siireci

1.Asama: Veri toplama araci gelistirme siirecinin ilk asamasinda arastirmanin problemi,

arastirmanin amact ve arastirma sorulart tanimlanmistir. Arastirmacinin ve danigman ogretim
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iiyesinin ortak fikirleriyle ortaya c¢ikan konuyla ilgili alan arastirmasi yapilmistir. Bunun
sonucunda teknoloji ile ilgili yapilan arastrmalarin ¢ogunlugunun genel olarak teknoloji
kullanim1 iizerine oldugu saptanmistir(Adigiizel, 2010; Bayraktar, 2015; Cakmaz, 2010; Kara,
2011; Ozan, 2009). Arastirma sahibinin ilgi ve istegi de dikkate alimarak *“ Matematik
Ogretiminde Egitim ve Ogretim Teknolojilerinin Kullanim1” konusu iizerinde durulmustur.
Smif 6gretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve Ogretim teknolojilerini kullanma
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla konuyla ilgili arastirmanin 6nemi, arastirmanm amaci,
arastirmanin problem durumu ve arastirma sorular1 belirlenmistir.

2.Asama: Arastirmanin problem durumunun tanimlanmasindan sonra arastirma sorularmin
cevaplarina ulagsmak i¢in arastirmaya katilan smif 6gretmenlerine iki asamali bir veri toplama
arac1 uygulanmasma karar verilmistir. Veri toplama aracinin hazirlanmasi i¢in ilgili kaynaklar
taranmistir. Konuyla ilgili daha 6nce yapilan arastrmalarda kullanilan Veri toplama aract
ornekleri incelenmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda uygulanacak veri toplama aracinin
iizerine sinif 6gretmenlerinin teknolojiye karsi tutumlarini da belirlemek amaciyla bir boliim
eklenmesine karar verilmistir. Smif 6gretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve dgretim
teknolojilerini kullanma diizeylerini ve tutumlarmi belirlemeyle ilgili madde havuzu
olusturulmustur.

3.Asama: Hazirlanan maddeler dogrultusunda veri toplama aracinm taslak formu
olusturulduktan sonra, arastrmacinin danigman 6gretim liyesine, ilgili alandan alan uzmani
iki 6gretim {liyesine ve iki sinif 6gretmenine verilmis, veri toplama araciyla ilgili geri doniitler
alinarak veri toplama aracinin taslak formuna son sekli verilmistir.

4.Asama: Son sekli verilen veri toplama aracinin taslak formu 6ncelikli olarak ilkokullarda
gorev yapan 85 sinif 6gretmenine uygulanmigtir. Yapilan uygulama sonucunda veri toplama
aracimda bulunan maddelere agimlayici faktor analizi yapilmis ve veri toplama aracmin son

hali olusturulmustur. Analizler bilgisayar ortaminda yapilmistir. Veri toplama araci smif
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ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve dgretim teknolojilerini kullanma diizeylerini
belirleme ve sinif 6gretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve 6gretim teknolojilerinin
kullanimina yonelik tutumlar1 olmak tizere iki asamali oldugu i¢in faktor analizi iki boliime de
ayr1 olarak yapilmistir. Veri toplama aracinin smif 6gretmenlerinin matematik derslerinde
egitim ve 0gretim teknolojilerini kullanma diizeylerinin belirlenmesine yonelik olan kisminin
faktor analizi yapilmasmin uygunlugunu belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) testi ve
Bartlett Sphericity testi uygulanmigtir. Uygulanan testler sonucunda ortaya ¢ikan KMO testi
degerinin 0,850 oldugu goriilmiistiir ve buna gore bu degerin arastirma verilerinin faktor
analizine uygun oldugunu gdosterdigine karar verilmistir. Bir diger test olan Bartlett Sphericity
testinin uygulanmasi sonucunda ki-kare degeri ve anlamlilik degeri 0,000 olarak bulunmustur.
Yine bu degerlerin sonucunda arastirma verilerine faktor analizi uygulanmasinda bir sorun
olmadig1 belirlenmistir. Yapilan ac¢imlayici faktdr analizi testi sonuglarmma gore diizey
belirleme ile ilgili kisimdaki maddeler 3 ayr1 faktor basligi altinda toplanmistir. Veri toplama
aracinin diizey belirleme kismindaki maddelere ait faktor yiiklerinin tablosu asagida yer
almaktadir.

Tablo 2

Diizey Belirleme Maddelerinin Faktor Yiikleri

Teknoloji ) Derse Farkindalik
Okuryazarlig1 Entegrasyon
Egitimde yeni teknolojiler 0.797
kullanilmasinda 6nderlik yaparim. ’
Okulda teknolojiyle ilgili destege
ihtiyac1 olan Ogretmenlere yardim 0,765
ederim.
Ogrencilerimin  internet ortaminda
yaptiklar1  arastirmalara  rehberlik 0,765
ederim.
Teknoloji  kullanimi  konusunda
. . . . 0,762
ogrencilere rehberlik ederim.
Cevrimigi (elektronik ortamda) smnav 0.572

olusturup 6grencilerime uygularim.
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Tablo 2 ’nin devami

Teknoloyv Derse Farkindalik
Okuryazarlig1 Entegrasyon

Smav ve madde analizi yaparken 0,744

bilgisayar yazilimlarini kullanirim.

Bilginin  kalicihgim1  saglamak ig¢in 0,681

teknolojiden yararlanirim.

Bireysel oOgrenmeleri tesvik  edici 0,603

etkilesimli materyaller kullanirim.

Yazili sorularimi elektronik ortamda 0,441

hazirlarim.

Ogrenciyi merkeze alan etkinlikleri 0,835

destekleyecek materyaller tasarlarim.

Egitim ve  Ogretimde  teknoloji 0,520
kullanimiyla ilgili hazirliklarin teknoloji

kullanimindan once yapilmasi

gerektigini bilirim.

Egitim ve Ogretim teknolojilerini 0,403
kullanirken karsilasabilecegim sorunlara

karsi alternatif ¢coziimler bulurum.

Tablo 2 incelendiginde teknoloji okuryazarligi faktoriinde bes maddenin yer almis
oldugu ve teknoloji okuryazarligi faktor bashigi altinda bulunan maddelere ait faktor
yiiklerinin 0,79 - 0,57 araliginda oldugu goriilmektedir. Ikinci faktor olan derse entegrasyon
faktoriinde dort maddenin bulundugu ve derse entegrasyon faktdr basligi altinda bulunan
maddelere ait faktor ytliklerinin 0,74 — 0,44 aralifinda oldugu goriilmektedir. Son faktor olan
farkindalik faktoriinde ise lic maddenin bulundugu ve farkindalik faktor bashigi altinda
bulunan maddelere ait faktor yiiklerinin 0,83 — 0,40 araliginda oldugu goriilmektedir. Bu
tabloda her maddenin yiiklerinin en az 0,40 olmas1 ve her bir maddenin farkl faktorlerdeki
yiikleri arasinda en az 0,10’luk bir fark bulundugu i¢in maddelerin uygun olduguna karar
verilmigtir. Yoksa bu maddeye binisik madde denir ve bu binigsik maddenin faktdr analizinden
cikarilmast gerekir (Cil, 2014). Bu sebeple smif 6gretmenlerinin matematik derslerinde egitim

ve Ogretim teknolojilerini kullanma diizeylerinin belirlenmesi i¢in kullanilan maddelere
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yapilan faktor analizinde bir maddenin faktor yiikleri arasindaki fark 0,10’dan kiigiik olmasi
sebebiyle madde veri toplama aracindan ¢ikarilmistir. Yukarida belirtilen maddelerin faktor

yiiklerine dair faktor analizi grafigi asagidaki gibidir.

Scree Plot
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Sekil 2. Diizey belirleme maddelerinin faktor analizi grafigi

Veri toplama aracinin sinif dgretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve dgretim
teknolojilerini kullanma diizeylerini belirleme kismiyla ile ilgili yukarida yapilan testlerin
tamami ayni sekilde veri toplama aracinin smif 6gretmenlerinin matematik derslerinde egitim
ve Ogretim teknolojilerinin kullanimina yOnelik tutumlarini belirleme kismiyla ilgili olan
maddelerine de yapilmstir. Oncelikle faktdr analizine uygunluklarini belirlemek amaci ile

KMO ve Bartlett Sphericity testleri uygulanmistir. Bu testler sonucunda KMO degeri 0,872
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olarak hesaplanmustir. Bartlett Sphericity testinde ise ki-kare degeri ve anlamlilik degeri 0,000

olarak hesaplanmistir. Bu hesaplamalar dogrultusunda 6lgme aracinin tutum belirleme ile

ilgili kismindaki maddelere faktor analizi yapilmasinda herhangi bir sorun olmadigi

belirlenmistir. Yapilan agimlayici1 faktér analizi testi sonuglarina gore tutum belirleme ile

ilgili kisimda bulunan maddeler 6 faktorde toplanmistir. Asagidaki tabloda tutum belirleme

anketinde bulunan maddelerin faktorlere gore faktor yilikleri tablosu yer almaktadir.

Tablo 3

Tutum Belirleme Maddelerinin Faktor Yiikleri

Gorsel-isitsel araglarin 6grenmede kalicilig1 artirdigina, 0,788

Biitiin 0gretmenlerin egitim ve ogretim teknolojileri 0,759
konusunda bilgilendirilmesi gerektigine,

Egitim ve Ogretim teknolojileri uygulamalarmin 0,733
Ogretimin daha etkili olmasi i¢in gerekli olduguna,

Egitim ve Ogretim teknolojilerinin derslerde konu 0,726
biitiinliigiinii sagladigina,

Egitim ve Ogretim teknolojilerinin egitim-6gretimin 0,722
kalitesini ytlikseltmekteki roliine,

Egitim ve Ogretim teknolojileri uygulamalarmin 0,659
ogrencilerin ilgisini ¢ekecegine,

Egitim ve Ogretim teknolojilerinin arag-gereglerini 0,649
kullanmanin bilgi beceri gerektirdigine,

Egitim ve Ogretim teknolojilerinin  68renmeyi 0,597
kolaylastirdigina,

Veri sunumu igin gerekli uygulamalar (Powerpoint, 0,810
prezi, google slides vb.)

Cizim ve boyama uygulamalar1 (Paint, sketchup, gimp 0,800

vb.)
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Olumlu

Yonler

gisayar

Tabanl
Teknoloji

Olumsuz
Yonler

Web
Tabanl
Teknoloji

Klasik
Teknolojiler

Gincel
Teknolojiler

Elektronik tablo olusturma uygulamalar1
(Excel, wps office, openoffice vb.)
Matematikle ilgili uygulama yazilimlari
(Sketchpad, Cabri vb. )

Egitim ve oOgretim teknolojilerinin
gereksiz yere zaman alici uygulamalara
yer verdigine,

Egitim ve oOgretim teknolojilerinin
ogretmene bir rakip olusturduguna,

Egitim ve Ogretim  teknolojilerinin
Ogretmen ve Ogrencilerin yaraticiligini
smirlandirdigina,

hazirlanmis
animasyonlarin  kullanimmin  gerekli

Bilgisayar ortaminda
olduguna, ( Birim kiiplerden blok kiip
olusturma vb.)
Bilgisayar ortaminda hazirlanmig
modellemelerin  kullaniminin  gerekli
olduguna, ( Toplama ve ¢ikarma igleminin
modellenmesi vb.)

Matematikle  ilgili  c¢esitli  egitim
yazilimlar1 (Sayilar1 Ogreniyorum,
Vitamin, Skoool vb.)

Tepegoz

Video Opynaticilar ( CD, DVD, VCD
oynatici)

Tarayic1 (Scanner)

Projeksiyon Cihazi

Bilgisayar

Internet

Akilli Tahta

o | Bil

S
)
30

0,572

0,868

0,804

0,794

0,758

0,637

0,538

0,786
0,706

0,624
0,501

0,758
0,744
0,387

Tablo 3 incelendiginde birinci faktdr olan olumlu yonler faktoriinde sekiz maddenin

bulundugu ve olumlu yonler faktor bashigr altinda bulunan maddelere ait faktor yiiklerinin
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0,78 — 0,59 arahgmda oldugu goriilmektedir. Ikinci faktor olan bilgisayar tabanl teknoloji
faktoriinde dort maddenin bulundugu ve bilgisayar tabanli teknolojiler faktor basligi altinda
bulunan maddelere ait faktdr yiiklerinin 0,81 — 0,57 araliginda oldugu goriilmektedir. Ugiincii
faktor olan olumsuz yonler faktoriinde iic maddenin bulundugu ve olumsuz yonler faktor
bashigi altinda bulunan maddelere ait faktor yiklerinin 0,86 -0,79 aralifinda oldugu
goriilmektedir. Dordiincti faktdor olan web tabanli teknoloji faktdriinde ii¢ maddenin
bulundugu ve web tabanli teknolojiler faktor basligi altinda bulundugu maddelere ait faktor
yiiklerinin 0,75 — 0,53 araliginda oldugu goriilmektedir. Besinci faktor olan klasik teknolojiler
faktoriinde dort maddenin bulundugu ve klasik teknolojiler faktor baslhigi altinda bulunan
maddelere ait faktor yiiklerinin 0,78 — 0,50 araliginda oldugu goriilmektedir. Altinct ve son
faktor olan giincel teknolojiler faktoriinde ti¢ maddenin bulundugu ve giincel teknolojiler
faktor basligi altinda bulunan maddelere ait faktor yiiklerinin 0,75 — 0,38 araliginda oldugu
goriilmektedir. Smif 6gretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve 6gretim teknolojileri
kullanimina yonelik tutumlarini belirleyen maddeler iizerinde yapilan faktor analizinde iki
maddenin faktor yiiklerinin binisik olmasi sebebiyle bu iki madde veri toplama aracindan
cikarilmistir. Yukarida belirtilen alt1 faktdrde bulunan maddelere dair faktor analizi grafigi

asagidaki gibidir.
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Sekil 3. Tutum belirleme maddelerinin faktor analizi grafigi

Veri toplama araci son halini aldiktan ve gerekli izinler alindiktan sonra Canakkale il
merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligina baglh ilkokullardaki smif Ogretmenlerine
uygulanmigtir. 250 adet ¢ogaltilan ve dagitilan veri toplama araglarinin hepsi geri donmiistiir.
Ancak 250 veri toplama aracinin 45 tanesi uygun doldurulmadigi ve eksik dolduruldugu
gerekcesiyle kullanilmamis ve geriye kullanilmak {izere 205 veri toplama aract kalmigtir.
Gecerlik ve Giivenirlik

Gelistirilen veri toplama aracinda yer alan maddelere faktor analizi uygulanarak veri
toplama aracmin yap1 gecerliginin saglanmig oldugu goriilmektedir. Veri toplama aracinin

gegerligi ve glivenirligi denildiginde, veri toplama aracinda bulunan maddelerin birbirleri ile
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tutarliligr ve arastirmada kullanilan veri toplama aracmin arastirilan problemi ne derece
yansittigini ifade edilmesinin akla geldigi goriilmektedir (Kalayci, 2010). Veri toplama aracini
giivenirligi ise Cronbach Alfa testi kullanilarak saglanmistir. Cronbach Alfa testinin sonuglar1
su sekilde yorumlanmaktadir (Kalayci, 2010):

e 0,00 - 0,40 araliginda veri toplama aracinin giivenilir olmadigi,

e 0,40 - 0,60 araliginda veri toplama aracinin giivenirliginin diisiik oldugu,

e 0,60 - 0,80 araliginda veri toplama aracinin olduk¢a giivenilir oldugu,

e 0,80 - 1,00 araliinda veri toplama aracinin yiiksek derecede giivenilir oldugu

goriilmektedir.

Gelistirilen veri toplama aracinda yer alan smif dgretmenlerinin matematik derslerinde
egitim ve Ogretim teknolojilerini kullanim diizeylerini belirleme anketi ve smif
Ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve 6gretim teknolojilerini kullanmaya yonelik
tutumlarini belirleme anketinin giivenirlik analizi sonuglar1 asagidaki gibidir.

Tablo 4

Diizey Belirleme Kismi Giivenirlik Analizi Sonuglari

Testler Degerler
Cronbach Alfa 0,82
Kaiser-Meyer-Olkin 0,85

Barlett testi y2 760,336

Yukarida verilen tabloya bakildiginda veri toplama aracinin i¢ giivenirlik katsayisinin
0,82 oldugu ve KMO o&rneklem uygunluk katsayisinin 0,85, Bartlett testi 2 degerinin ise

781,519 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5

Tutum Belirleme Kism1 Glivenirlik Analizi Sonuglar1

Testler Degerler
Cronbach Alfa 0,82
Kaiser-Meyer-Olkin 0,87

Barlett testi 2 2773,384

Tablo 5’e bakildiginda veri toplama aracinin i¢ giivenirlik katsayismin 0,82 oldugu
goriilmektedir. KMO orneklem uygunluk katsayisinin 0,87, Bartlett testi ¥2 degerinin ise
2773,384 oldugu goriilmektedir. Yapilan bu testlerin sonuglarma gore hazirlanan veri toplama
aracinin Cronbach Alfa testi degerlerine bakilarak veri toplama aracinin yiiksek derecede
giivenilir bir veri toplama aract oldugu sonucuna ulasilabilir. Veri toplama aracinin kapsam
gecerligi ise uzman goriisleri alinarak saglanmistir. Veri toplama aracindaki alt boyutlara ait
giivenirlik analizi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 6

Veri Toplama Aracindaki Alt Boyutlara Ait Giivenirlik Analizi Sonuglar

Faktorler Cronbach Alfa
. Teknoloji Okuryazarligi 0,795
Teknoloji Kullanim
) Derse Entegrasyon 0,625
Diizeyleri
Farkindalik 0,439
Olumlu Yonler 0,889
Bilgisayar Tabanli
R 0,818
. ) Teknolojiler
Teknolojiye Yonelik
Olumsuz Yonler 0,777
Tutumlar1
Web Tabanli Teknolojiler 0,821
Klasik Teknolojiler 0,754
Glincel Teknolojiler 0,787

Tablo 6 incelendiginde veri toplama aracmin smif Ogretmenlerinin matematik

derslerinde egitim ve dgretim teknolojilerini kullanma diizeylerinin belirlendigi kisma ait alt
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boyutlarinin  giivenirlik  analizlerinin  teknoloji  okuryazarligi(a=0,79) ve  derse
entegrasyon(o=0,62) alt boyutlarinda oldukga giivenilir, farkindalik(a=0,43) alt boyutunun
ise giivenirligi diislik oldugu goriilmektedir. Siif 6gretmenlerinin matematik derslerinde egiti
ve Ogretim teknolojileri kullannmina yonelik tutumlarinin belirlendigi kisma ait alt
boyutlarmin giivenirlik analizlerine bakildiginda ise olumlu yonler(a=0,88), bilgisayar tabanli
teknolojiler(0=0,81) ve web tabanli teknolojiler(a=0,82) alt boyutlarinin yiiksek derecede
giivenilir oldugu, olumsuz yonler(a=0,77), klasik teknolojiler(o=0,75) ve giincel
teknolojiler(0=0,78) alt boyutlarinin oldukca giivenilir oldugu goériilmektedir.

Veri Analizi

Arastirmanm uygulama kisminda veri toplama araci yardimiyla elde edilen verilerin
analizi bilgisayar ortaminda yapilmistir. Belirlenen faktorlere(alt boyutlar) uygulanacak
testlerin parametrik olan veya parametrik olmayan testler oldugunu tespit etmek i¢in
faktorlerin veri dagilimlarinin normallik degerlerine bakilmistir. Faktorlerdeki verilerin
normal bir dagilim gosterip gostermedigine bakmak icin Oncelikle histogram analizi
yardimiyla ¢arpiklik(skewness) ve basiklik(kurtosis) degerlerine bakilmistir. Bu degerlerin -1
ve +1 arasmda yer almasi faktorlerdeki veri dagilimlarmmin normal oldugu varsayimini
olusturmaktadir. Verilerin normal bir dagilim gostermesi durumunda faktorlere parametrik
testlerin uygulanmasina ve verilerin normal dagilim gdstermemesi durumunda ise faktorlere
parametrik olmayan testler uygulanmustir.

Verilerin normal dagilim gosterdigi durumlarda degigkenler arasi anlamli farkliligin
olup olmadigni belirlemek amaci ile t-testi ve One-Way ANOVA varyans testi kullanilmis ve
anlamlilik diizeyi p<0,05 almmustir. Arastrmada verilerin normal dagilim gostermedigi
durumlarda ise parametrik olmayan bir test olan Kruskal-Wallis testi kullanilarak grup
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi analiz edilmistir. Varyans analizi

sonucunda ortaya ¢ikmis olan anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
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amaciyla Tukey testi ve Tamhane testi yapilmistir. Hangi testlerin yapilacagma ise
varyanslarin homojen olup olmamasma bakilarak karar verilmistir. Homojenlik testine gore
varyanslarm homojenlik gosterdigi durumlarda Tukey testi yapilmis, varyanslarin homojenlik

gostermedigi durumlarda ise Tamhane testi yapilmustir.
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Boliim IV: Bulgular ve Yorum

Arastirmanim bu boliimiinde verilerin toplanmasi ve sonrasinda verilerin analiziyle
ulagilan bulgulara yer verilmistir. Smif 6gretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve
ogretim teknolojilerini kullanma diizeylerinin incelenmesine yonelik yapilan bu g¢alismada,
dagilimlar ve degiskenlere yonelik bulgular sirasina gore tablolastirilmis ve yorumlanmistir.
Oncelikle smif dgretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve Ogretim teknolojilerini
kullanma diizeylerinin dagilimlar1 verilmis ve simif §gretmenlerinin matematik derslerinde
egitim ve Ogretim teknolojilerini kullanma diizeylerinin alt boyutlar1 olan teknoloji
okuryazarligi, derse entegrasyon ve farkindalik ile degiskenler arasindaki anlamli farklar
yorumlanmistir. Daha sonra smif dgretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve dgretim
teknolojilerinin kullanimina yonelik tutumlarinin dagilimi verilmis ve smif 6gretmenlerinin
matematik derslerinde egitim ve Ogretim teknolojileri kullanimina yonelik tutumlarmnin alt
boyutlar1 olan olumlu yonler, bilgisayar tabanli teknoloji, olumsuz yonler, web tabanli
teknoloji, klasik teknolojiler ve giincel teknolojiler ile degiskenler arasindaki anlamli farklar
yorumlanmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda smif Ogretmenlerinin matematik
derslerinde egitim ve Ogretim teknolojilerini kullanma diizeyleri ile tutumlar1 arasindaki

durum incelenmistir.
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Smif Ogretmenlerin Matematik Derslerinde Egitim ve Ogretim Teknolojilerini

Kullanma Diizeylerinin Dagilim

Tablo 7

Sinif Ogretmenlerinin Matematik Derslerinde Egitim ve Ogretim Teknolojilerini Kullanma

Diizeylerinin Dagilimi

Stirekli Ara Sira Nadiren Hig Toplam
f % f % f % f % f % X

1. Teknoloji 106 51,7 68 332 22 10,7 9 44 205 100,0 3,32
okuryazarligil

2. Teknoloji 89 434 66 322 40 19,5 10 49 205 100,0 3,14
okurazarhigi2

3. Teknoloji 108 52,7 61 298 29 14,1 7 3,4 205 100,0 3,31
okuryazarligi3

4. Teknoloji 123 60,0 62 302 17 83 3 1,5 205 100,0 3,48
okuryazarligi4

5. Teknoloji 56 273 68 332 28 13,7 53 259 205 100,0 2,61
okuryazarlig15

6. Derse 32 156 74 36,1 52 254 47 22,9 205 100,0 2,44
entegrasyonl

7. Derse 136 66,3 58 283 10 49 1 05 205 100,0 3,60
entegrasyon2

8. Derse 91 444 97 473 15 7,3 2 1,0 205 100,0 3,35
entegrasyon3

9. Derse 156 76,1 42 20,5 4 20 3 1,5 205 100,0 3,71
entegrasyon4

10. Farkindalik1 8 41,5 9 468 19 93 5 24 205 100,0 3,27

11. Farkindalik2 162 79,0 40 19,5 3 L5 0 0,0 205 100,0 3,77

12. Farkindalik3 126 61,5 66 322 13 63 0 0,0 205 100,0 3,55
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Smif oOgretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve Ogretim teknolojilerini
kullanma diizeyleri incelendiginde teknoloji okuryazarligi alt boyutunda bulunan maddelere
82 kisinin, derse entegrasyon alt boyutunda yer alan maddelere 53 kisinin ve farkindalik alt
boyutunda bulunan maddelere ise sadece 5 kisinin “hi¢” cevabin verdikleri goriilmektedir.

Smif 6gretmenlerinin  matematik derslerinde egitim ve O6gretim teknolojilerini
kullanma diizeylerinin genel ortalamalarna bakilacak olursa teknoloji okuryazarhigi alt
boyutunun 2,61 — 3,48 araliginda, derse entegrasyon alt boyutunun 2,44 — 3,71 araliginda ve
farkindalik alt boyutunun ise 3,27 — 3,77 araliginda oldugu goriilmektedir. Genel olarak
bakildiginda smnif 6gretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve 6gretim teknolojilerinin
kullanma diizeylerinin yiliksek oldugu séylenebilir.

Smif Ogretmenlerinin Matematik Derslerinde Egitim ve Ogretim Teknolojilerini
Kullanma Diizeylerinde “Cinsiyet” Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkin Olup
Olmamasina Iliskin Bulgular

Tablo 8

Teknoloji Okuryazarligi Alt Boyutunun Cinsiyetlere Gore t-Testi Degerleri

n Ortalama ss t df p
Kadin 116 3,1466 0,67633
-0,887 203 0,376
Erkek 89 3,2298 0,65274

Tablo 8 incelendiginde smif §gretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve 6gretim
teknolojilerini kullanma diizeyleriyle ilgili goriislerinin alindigi teknoloji okuryazarligi

(t(203) =-0,887; p>0,05) faktorinde smif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir

farkin olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 9

Derse Entegrasyon Alt Boyutunun Cinsiyetlere Gore t-Testi Degerleri

N Ortalama SS t df p
Kadm 116 3,2881 0,47807
0,219 203 0,827
Erkek 89 3,2725 0,53783

Tablo 9 incelendiginde derse entegrasyon(t o3y =0,219; p>0,05) faktoriinde simf

Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gére anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
Tablo 10

Farkindalik Alt Boyutunun Cinsiyetlere Gore t-Testi Degerleri

N Ortalama SS t df p
Kadmn 116 3,5287 0,42007
-0,042 203 0,967
Erkek 89 3,5262 0,43148

Tablo 10 incelendiginde smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve
ogretim teknolojilerini kullanma diizeyleriyle ilgili gortislerinin alindigi farkindalik(tz03) =-
0,042; p>0,05) faktoriinde smif §gretmenlerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir fark olmadig:

goriilmektedir.
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Smif Ogretmenlerinin Matematik Derslerinde Egitim ve Ogretim Teknolojilerini
Kullanma Diizeylerinde “Kidem Yii” Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkin Olup
Olmamasina Iliskin Bulgular

Tablo 11

Teknoloji Okuryazarligi Alt Boyutunun Kidem Yillarina Gére ANOVA Degerleri

Kareler Toplami sd Ortalama Kare F p
Gruplararasi 2,851 4 0,713 1,628 0,169
Gruplarigi 87,595 200 0,438
Toplam 90,446 204

Tablo 11 incelendiginde smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve
ogretim teknolojilerini  kullanma diizeyleriyle ilgili goriislerinin alindig1 teknoloji
okuryazarligi(F=1,62; p>0,05) faktoriinde sinif 6gretmenlerinin kidem yillarina gore istatiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 11

Derse Entegrasyon Alt Boyutunun Kidem Yillarina Gére ANOVA Degerleri

Kareler Toplami sd Ortalama Kare F p
Gruplararasi 2,526 4 0,632 2,566 0,039
Gruplarigi 49,224 200 0,246
Toplam 51,751 204

Tablo 12 incelendiginde derse entegrasyon(F=2,56; p<0,05) faktoriinde arastirmaya
katilan smnif Ogretmenlerinin kidem yillarina gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Istatiksel olarak belirlenen anlamli farkliligm hangi kidem yillar1 arasinda

oldugunu belirlemek icin yapilan Tamhane testinin sonuglarina gore, derse entegrasyon
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faktoriinde 1 yil ile 5 yil aras1 kideme sahip(X=3,08) smif dgretmenleriyle 21 yil ve iizeri
kideme sahip(X=3,40) smif dgretmenleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak 21 yil ve iizeri kideme sahip smif 6gretmenlerinin egitim ve
ogretim teknolojilerini matematik dersine, meslege yeni baglayan 1 yil ile 5 yil aras1 kideme
sahip smif 6gretmenlerine gore daha iyi entegre edebildigi goriilmektedir.

Tablo 13

Farkindalik Alt Boyutunun Kidem Yillarina Gore ANOVA Degerleri

Kareler Toplami sd Ortalama Kare F p
Gruplararasi 0,267 4 0,067 0,367 0,832
Gruplarigi 36,410 200 0,182
Toplam 36,677 204

Tablo 13 incelendiginde smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve
ogretim teknolojilerini kullanma diizeyleriyle ilgili goriislerinin alindig1 farkindalik(F=0,36;
p>0,05) faktoriinde smnif dgretmenlerinin kidem yillarina gore istatiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir.

Siif Ogretmenlerinin Matematik Derslerinde Egitim ve Ogretim Teknolojilerini
Kullanma Diizeylerinde “Yas” Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkin Olup Olmamasina
fliskin Bulgular

Tablo 14

Teknoloji Okuryazarligi Alt Boyutunun Yaslara Gére ANOVA Degerleri

Kareler Toplami sd Ortalama Kare F p
Gruplararasi 1,888 3 0,629 1,429 0,236
Gruplarigi 88,558 201 0,441

Toplam 90,446 204
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Tablo 14 incelendiginde smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve
ogretim teknolojilerini  kullanma diizeyleriyle ilgili gorislerinin alindig1 teknoloji
okuryazarligi(F=1,42; p>0,05) faktoriinde smif Ogretmenlerinin yaslarina gore istatiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 15

Derse Entegrasyon Alt Boyutunun Yaslara Gore ANOVA Degerleri

Kareler Toplami sd Ortalama Kare F p
Gruplararasi 1,883 3 0,628 2,530 0,058
Gruplarigi 49,867 201 0,248
Toplam 51,751 204

Tablo 15 incelendiginde smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve
Ogretim teknolojilerini  kullanma  diizeyleriyle ilgili goriislerinin  alindig1  derse
entegrasyon(F=2,53; p>0,05) faktoriinde sinif 6gretmenlerinin yaslarina gore istatiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 16

Farkindalik Alt Boyutunun Yaslara Gore ANOVA Degerleri

Kareler Toplami sd Ortalama Kare F p
Gruplararasi 0,443 3 0,148 0,819 0,485
Gruplarigi 36,234 201 0,180
Toplam 36,677 204

Tablo 16 incelendiginde smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve

ogretim teknolojilerini kullanma diizeyleriyle ilgili goriislerinin alindig1 farkindalik(F=1,42;
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p>0,05) faktoriinde siif 6gretmenlerinin yaslarma gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

Smif Ogretmenlerinin Matematik Derslerinde Egitim ve Ogretim Teknolojilerini
Kullanma Diizeylerinde “Ogrenim Diizeyi” Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkin Olup
Olmamasina Iliskin Bulgular

Tablo 17

Teknoloji Okuryazarligi Alt Boyutunun Ogrenim Diizeylerine Gére ANOVA Degerleri

Kareler Toplami sd Ortalama Kare F p
Gruplararasi 2,974 2 1,487 3,434 0,034
Gruplarigi 87,472 202 0,433
Toplam 90,446 204

Tablo 17 incelendiginde teknoloji okuryazarligi(F=3,43; p<0,05) faktoriinde smif
Ogretmenlerinin  0grenim diizeylerine gore istatiksel olarak anlamli  bir farklhilik
bulunmaktadir. Istatiksel olarak belirlenen anlamli farkhiligin hangi 6grenim diizeyleri
arasinda oldugunu amaciyla yapilan Tamhane testinin sonuglarma gore, teknoloji
okuryazarhig1 faktoriinde lisans 6grenimini tamamlayan(X=3,13) sif 6gretmenleri ile yiiksek
lisans 6grenimini tamamlayan(X=3,53) siif dgretmenleri arasinda istatiksel olarak anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir. Matematik derslerinde teknoloji okuryazarligi konusunda
yiiksek lisans 6grenimini tamamlayan smif dgretmenlerinin lisans 6grenimini tamamlayan
simif dgretmenlerine gore egitim ve Ogretim teknolojilerini kullanma diizeyinde daha etkili

olduklar1 gériilmektedir.
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Tablo 18

Derse Entegrasyon Alt Boyutunun Ogrenim Diizeylerine Gére ANOVA Degerleri

Kareler Toplami sd Ortalama Kare F p
Gruplararasi 1,216 2 0,608 2,430 0,091
Gruplarigi 50,535 202 0,250
Toplam 51,751 204

Tablo 18 incelendiginde smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve
ogretim teknolojilerini  kullanma  diizeyleriyle ilgili  goriislerinin  alindig1  derse
entegrasyon(F=2,43; p>0,05) faktoriinde smif dgretmenlerinin §grenim diizeylerine gore
istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 19

Farkandalik Alt Boyutunun Ogrenim Diizeylerine Gére ANOVA Degerleri

Kareler Toplami sd Ortalama Kare F p
Gruplararasi 0,577 2 0,288 1,613 0,202
Gruplari¢i 36,100 202 0,179
Toplam 36,677 204

Tablo 19 incelendiginde smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve
ogretim teknolojilerini kullanma diizeyleriyle ilgili goriislerinin alindig1 farkindalik(F=1,61;
p>0,05) faktoriinde sinif 6gretmenlerinin 6grenim diizeylerine gore istatiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.
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Smif Ogretmenlerinin Matematik Derslerinde Egitim Ve Ogretim Teknolojilerini
Kullanma Diizeylerinde “Daha Once Teknoloji Egitimi Alp Almama Durumu”
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkin Olup Olmamasina iliskin Bulgular

Tablo 20

Teknoloji Okuryazarligi Alt Boyutunun Daha Once Teknoloji Egitimi Alp Almama

Durumlarina Gore t-Testi Degerleri

N Ortalama SS t df p
Evet 138 3,1435 0,66230
-1,258 198 0,210
Hayir 62 3,2718 0,67767

Tablo 20 incelendiginde teknoloji okuryazarhigi(te;ogy =-1,258; p>0,05) faktoriinde

smif 0gretmenlerinin daha 6nce teknoloji ile ilgili bir egitim alip almama durumlarina gore
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 21

Derse Entegrasyon Alt Boyutunun Daha Once Teknoloji Egitimi Alyp Almama Durumlarina

Gore t-Testi Degerleri

N Ortalama SS T df p
Evet 138 3,3213 0,52835
1,955 198 0,052
Hayir 62 3,1707 0,44339

Tablo 21 incelendiginde derse entegrasyon(tiogy =1,955; p>0,05) faktoriinde smnif

ogretmenlerinin daha Once teknoloji ile ilgili bir egitim alip almama durumlarina gore

istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.



61

Tablo 22
Farkindalik Alt Boyutunun Daha Once Teknoloji Egitimi Alip Almama Durumlarina Gére t-

Testi Degerleri

N Ortalama SS t df p
Evet 138 3,5556 0,42923
1,472 198 0,143
Hayir 62 3,4597 0,41891

Tablo 22 incelendiginde farkindalik(¢(10gy =1,472; p>0,05) faktoriinde simnif

Ogretmenlerinin daha 6nce teknoloji ile ilgili bir egitim alip almama durumlarina gére anlamli
bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Smif Ogretmenlerinin Matematik Derslerinde Egitim Ve Ogretim Teknolojileri
Kullanimina Yoénelik Tutumlarimin Dagilhim

Tablo 23

Simif Ogretmenlerinin Matematik Derslerinde Egitim Ve Ogretim Teknolojileri Kullanimina

Yénelik Tutumlarimin Dagilimlar

Tamamen katiliyorum ——>Hig katilmiyorum
5 4 3 2 1 Toplam
f % f % f % f % f % f % X

Olumlu
1. yonlerl 163 79,5 33 16,1 7 34 2 1,0 0 0,0 205 100,0 4,74

Olumlu
2. yonler2 166 81,0 27 13,2 10 49 2 1,0 0 0,0 205 100,0 4,74

Olumlu
3. ybnler3 158 77,1 38 185 5 24 4 20 0 00 205 100,0 4,70

Olumlu
4.  yonlerd 138 673 52 254 15 73 0 0,0 O 0,0 205 100,0 4,60
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Tamamen katiltyorum ———>Hig katilmiyorum

5 4 3 2 1 Toplam
f % f % f % f % f % f % X
Olumlu
5. yonlers 152 74,1 44 21,5 7 34 2 1,0 0 00 205 100,0 4,68
Olumlu
6. yonler6 168 82,0 35 17,1 2 1,0 0 00 0 0,0 205 100,0 4,80
Olumlu
7. yonler7 136 663 52 254 13 63 4 20 0 00 205 1000 456
Olumlu
8. yonler8 152 74,1 46 224 4 20 2 10 1 05 205 1000 4,68
Bilg.
o, tabanll o9 69 52 254 18 88 4 20 2 1,0 205 1000 447
tekn.1
Bilg.
to. @hanll 5 561 56 273 25 122 8 39 1 50 205 1000 434
tekn.2
Bilg.
1., @l o6 615 4s 220 24 117 5 245 24 205 1000 437
tekn.3
Bilg.
12, tbanlt 60 4g8 52 254 32 156 13 63 8 39 205 1000 4,08
tekn.4
Olumsuz
13. yonlerl 27 132 18 88 10 49 39 19,0 111 54,1 205 100,0 2,07
Olumsuz
14, yonler2 35 17,1 17 83 31 151 40 19,5 82 40,0 205 100,0 2,42
Olumsuz
15, yonler3 27 132 20 9,8 42 20,5 33 16,1 83 40,5 205 100,0 2,39
Web
te. ‘0l 453746 36 17,6 14 68 1 05 1 05 205 1000 465

tekn.1
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Tablo 23 ’tin devami

Tamamen katiliyorum ———>Hig katilmiyorum
5 4 3 2 1 Toplam
f % f % f % f % f % f % X

Web

7. ttaia“; 149 72,7 42 205 13 63 1 05 0 00 205 1000 465
€K1.

Web

18. tta‘f(anél 127 62,0 51 249 19 93 4 20 4 20 205 1000 442
€K1.

Klasik
19.  tekn.1 27 13,2 29 14,1 49 23,9 39 19,0 61 29,8 205 100,0 2,61

Klasik
20.  tekn.?2 69 33,7 62 30,2 42 20,5 17 83 15 7,3 205 100,0 3,74

Klasik
21.  tekn3 75 36,6 63 30,7 39 19,0 15 73 13 6,3 205 100,0 3,83

Klasik
22.  tekn.4 119 58,0 39 19,0 20 98 16 7,8 11 54 205 100,0 4,16

Giincel
23, tekn.1 171 834 28 13,7 5 24 0 0,0 1 0,5 205 100,0 4,79

Giincel
24.  tekn.2 169 82,4 30 146 4 20 1 0,5 1 0,5 205 100,0 4,78

Giincel
25. tekn3 165 80,5 26 12,7 9 44 1 0,5 4 2,0 205 100,0 4,69

Smif O6gretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve Ogretim teknolojilerinin
kullanimma yonelik tutumlarma iligkin alt boyutlarda bulunan maddelere verdikleri
cevaplarin ortalamalarma bakildiginda olumlu yonler alt boyutunun 4,56 — 4,80 aralifinda,
bilgisayar tabanli teknolojiler alt boyutunun 4,08 — 4,47 araliginda, olumsuz yonler alt
boyutunun 2,07 — 2,42 araliginda, web tabanl teknolojiler boyutunun 4,42 — 4,65 araliginda,
klasik teknolojiler alt boyutunun 2,61 — 4,16 araliginda ve giincel teknolojiler alt boyutunun

ise 4,69 — 4,79 araliginda oldugu goriilmektedir.
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Smif oOgretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve Ogretim teknolojilerinin
kullannomimna yonelik tutumlarma genel olarak baktigimizda c¢ogunlugun olumlu ydnler,
bilgisayar tabanli teknolojiler, web tabanli teknolojiler ve giincel teknolojiler alt
boyutlarindaki maddelere katiliyorum ve tamamen katiliyorum arasinda cevaplar verirken,
olumsuz yonler alt boyutunda maddelere katilmiyorum ve ne katiliyorum ne katilmiyorum
arasinda cevaplar, klasik teknolojiler alt boyutundaki maddelere de katilmiyorum ve tamamen
katiliyorum arasinda cevaplar vermis olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak
smif dgretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve Ogretim teknolojilerinin kullanima
yonelik tutumlarinin olumlu yonde oldugu sdylenebilir.

Smif Ogretmenlerinin Matematik Derslerinde Egitim Ve Ogretim Teknolojilerini
Kullanmaya Yonelik Tutumlarnyla “Cinsiyet” Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkin
Olup Olmamasina Iliskin Bulgular

Tablo 24

Olumlu Yonler Alt Boyutunun Cinsiyetlere Gore t-Testi Degerleri

N Ortalama ss t df p
Kadm 116 4,7106 0,43755
0,698 203 0,486
Erkek 89 4,6667 0,45687

Tablo 24 incelendiginde smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve
ogretim teknolojilerini kullanmaya yonelik tutumlartyla ilgili goriislerinin alindig1 olumlu
yonler(t(zo3y =0,698; p>0,05) faktoriinde sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine goére anlamli bir

fark olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 25

Bilgisayar Tabanli Teknolojiler Alt Boyutunun Cinsiyetlere Gére t-Testi Degerleri

N Ortalama SS T df p
Kadm 115 4,3370 0,79060
-0,019 202 0,985
Erkek 89 4,3390 0,72178

Tablo 25 incelendiginde bilgisayar tabanli teknolojiler(¢;93) =-0,019; p>0,05)

faktoriinde siif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gére anlamli bir fark olmadig goriilmektedir.
Tablo 26

Olumsuz Yonler Alt Boyutunun Cinsiyetlere Gore t-Testi Degerleri

N Ortalama SS T df p
Kadmn 116 2,3161 1,20534
0,227 203 0,821
Erkek 89 2,2772 1,23729

Tablo 26 incelendiginde smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve
ogretim teknolojilerini kullanmaya yonelik tutumlariyla ilgili goriislerinin alindig1 olumsuz

yonler(t o3y =0,227; p>0,05) faktoriinde sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine goére anlamli bir

fark olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 27

Web Tabanli Teknolojiler Alt Boyutunun Cinsiyetlere Gore t-Testi Degerleri

N Ortalama SS T df p
Kadm 115 4,5661 0,66988
-0,287 203 0,774
Erkek 89 4,5918 0,58334

Tablo 27 incelendiginde web tabanli teknolojiler(,93) =-0,287; p>0,05) faktoriinde

smif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir fark olmadig goriilmektedir.
Tablo 28

Klasik Teknolojiler Alt Boyutunun Cinsiyetlere Gore t-Testi Degerleri

N Ortalama SS T df p
Kadmn 114 3,7975 1,21158
1,602 201 0,111
Erkek 89 3,5449 0,97677

Tablo 28 incelendiginde klasik teknolojiler(tc;o3y =1,602; p>0,05) faktoriinde sif

ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir.
Tablo 29

Giincel Teknolojiler Alt Boyutunun Cinsiyetlere Gore t-Testi Degerleri

N Ortalama SS T df p

Kadin 116 4,7299 0,57132
-0,830 203 0,407

Erkek 89 4,7903 0,43340
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Tablo 29 incelendiginde smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve
ogretim teknolojilerini kullanmaya yonelik tutumlariyla ilgili goriislerinin alindigi giincel
teknolojiler(t 03y =-0,830; p>0,05) faktoriinde smif Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Smif Ogretmenlerinin Matematik Derslerinde Egitim Ve Ogretim Teknolojilerini
Kullanmaya Yonelik Tutumlarinda “Kidem Yili” Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkin
Olup Olmamasina iliskin Bulgular

Tablo 30

Olumlu Yonler Alt Boyutunun Kidem Yillarina Gére Kruskal-Wallis Degerleri

2

N Sira Ortalamasi sd X p
1 yil ile 5 y1l aras1 32 101,52 4 4,055 0,399
6 yil ile 10 y1l aras1 32 104,03
11 yil ile 15 yil aras1 42 98,94
16 yil ile 20 yi1l aras1 29 87,76
21 y1l ve tizeri 70 111,96

Tablo 30 incelendiginde smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve
ogretim teknolojilerini kullanmaya yonelik tutumlariyla ilgili goriislerinin alindigi olumlu
yénler(x(24)=4,05; p>0,05) alt boyutunda smif 6gretmenlerinin kidem yillarina gére anlaml bir

fark olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 31

Bilgisayar Tabanli Teknolojiler Alt Boyutunun Kidem Yillarina Goére Kruskal-Wallis

Degerleri
N Sira Ortalamasi sd x? p
1 yil ile 5 yi1l aras1 32 108,27 4 11,845 0,019
6 yil ile 10 yil aras1 31 127,74
11 yil ile 15 y1l aras1 42 105,64
16 yil ile 20 y1l aras1 29 80,07
21 yil ve iizeri 70 96,09

Tablo 31 incelendiginde smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve
ogretim teknolojilerini kullanmaya yonelik tutumlariyla ilgili goriislerinin alindig1 bilgisayar

tabanli teknolojiler(x(24)=1 1,84; p<0,05) faktoriinde sinif 6gretmenlerinin kidem yillarma gore

istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu gériilmektedir. Istatiksel olarak belirlenen anlamli
farkliligin hangi kidem yillar1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tamhane
testinin sonuglarina gore, bilgisayar tabanli teknolojiler faktoriinde 6 yil ile 10 yil arasi
kideme sahip(X=4,65) smf 6gretmenleriyle 16 yil ile 20 yil aras1 kideme sahip(X=4,02) smif
ogretmenleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Buna gore 6
yil ile 10 y1l aras1 kideme sahip smif 6gretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve 6gretim
teknolojileri kullanimma yonelik tutumlarinin alt boyutu olan bilgisayar tabanli teknolojiler
boyutuna yonelik tutumlari, 16 yil ile 20 y1l aras1 kideme sahip olan sinif 6gretmenlerine gore

daha olumlu yonde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 32

Olumsuz Yonler Alt Boyutunun Kidem Yillarina Gore ANOVA Degerleri

Kareler Toplami sd Ortalama Kare F p
Gruplararasi 6,450 4 1,612 1,092 0,362
Gruplarigi 295,422 200 1,477
Toplam 301,872 204

Tablo 32 incelendiginde smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve
ogretim teknolojilerini kullanmaya yonelik tutumlariyla ilgili gorislerinin alindigi olumsuz
yonler(F=1,09; p>0,05) faktoriinde smif 6gretmenlerinin kidem yillarina gore istatiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 33

Web Tabanli Teknolojiler Alt Boyutunun Kidem Yillarina Gore Kruskal-Wallis Degerleri

2

N Sira Ortalamasi sd x p
1 yil ile 5 yil aras1 32 117,97 4 3,998 0,406
6 yil ile 10 y1l aras1 32 106,27
11 y1l ile 15 yil aras1 42 99,42
16 y1l ile 20 yil aras1 29 92,19
21 yil ve lizeri 70 101,29

Tablo 33 incelendiginde smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve
ogretim teknolojilerini kullanmaya yonelik tutumlariyla ilgili goriislerinin alindig1 web tabanli

teknolojiler(x(24)=3,99; p>0,05) faktoriinde smif 6gretmenlerinin kidem yillarma gore anlaml

bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 34

Klasik Teknolojiler Alt Boyutunun Kidem Yillarina Gére Kruskal-Wallis Degerleri

N Sira Ortalamasi sd x? p
1 yil ile 5 yi1l aras1 32 123,23 4 22,710 0,000
6 yil ile 10 yil aras1 32 116,03
11 yil ile 15 y1l aras1 42 105,92
16 yil ile 20 y1l aras1 28 57,16
21 yil ve iizeri 69 101,46

Tablo 34 incelendiginde smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve
ogretim teknolojilerini kullanmaya yonelik tutumlartyla ilgili goriislerinin alindigr klasik
teknolojiler(x(24)=22,71; p<0,05) faktoriinde smif Ogretmenlerinin kidem yillarina gore
istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu gériilmektedir. Istatiksel olarak belirlenen anlamli
farkliligin hangi kidem yillar1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testinin
sonuglarma gore, klasik teknolojiler faktdriinde 1 yil ile 5 yil aras1 kideme sahip(X=4,00) sinif
ogretmenlerinin, 6 yil ile 10 yil aras1 kideme sahip(X=3,93) smif 6gretmenlerinin, 11 yil ile
15 yil aras1 kideme sahip(X=3,72) smf 6gretmenlerinin, 16 yil ile 20 yil arasi kideme
sahip(X=2,92) smif &gretmenlerinin ve 21 yil ve iizeri kideme sahip(X=3,70) siuf
Ogretmenleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Siif
ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve &gretim teknolojileri kullanimma yonelik
tutumlarmin alt boyutu olan klasik teknolojiler boyutu ile ilgili tutumlari sirastyla 1 yil ile 5
yil aras1 kidem, 6 yil ile 10 yil aras1 kidem, 11 yil ile 15 yil ars1 kidem, 21 y1l ve tizeri ve 16
yil ile 20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler seklinde siralanmigtir. Bu siralamaya gore 1 yil

ile 5 yil arast kideme sahip smif Ogretmenleri klasik teknolojiler boyutuna yonelik
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gorlislerinde daha olumlu tutumlar sergilerken 16 yil ile 20 yil aras1 kideme sahip sinif
ogretmenleri daha olumsuz tutumlar sergiledikleri gortilmiistiir.
Tablo 35

Giincel Teknolojiler Alt Boyutunun Kidem Yillarina Gore Kruskal-Wallis Degerleri

N Sira Ortalamasi sd x? p
1 yil ile 5 yi1l aras1 32 111,66 4 25,302 0,000
6 yil ile 10 yil aras1 32 117,09
11 yil ile 15 y1l aras1 42 106,08
16 yil ile 20 y1l aras1 29 64,12
21 yil ve tizeri 70 106,86

Tablo 35 incelendiginde giincel teknolojiler(x(24)=25,30; p<0,05) faktoriinde
arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin kidem yillarina gore istatiksel olarak anlaml bir fark
oldugu goriilmektedir. Istatiksel olarak belirlenen anlamli farkliigin hangi kidem yillari
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, giincel
teknolojiler faktoriinde 1 yil ile 5 yil aras1 kideme sahip(X=4,85) sinif dgretmenlerinin, 6 yil
ile 10 y1l aras1 kideme sahip(X=4,85) siif dgretmenlerinin, 16 yil ile 20 yil aras1 kideme
sahip(X=4,47) smf &gretmenlerinin ve 21 yil ve iizeri kideme sahip(X=4,80) siuf
Ogretmenleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Sinif
ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve &gretim teknolojileri kullanimma yonelik
tutumlarmin alt boyutu olan giincel teknolojiler faktori ile ilgili tutumlar: sirasiyla 1 yil ile 5
yil arast kidem, 6 yil ile 10 yil aras1 kidem, 21 y1l ve {izeri kidem ve 16 yil ile 20 y1l aras1
kideme sahip 6gretmenler seklinde siralanmistir. Bu siralamaya gore 1 yil ile 5 y1l ars1 kideme

sahip smif Ogretmenleri giincel teknolojiler boyutuna yonelik goriislerinde daha olumlu
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tutumlar sergilerken 16 yil ile 20 yil aras1 kideme sahip sinif 6gretmenleri 1 yil ile 5 y1l arasi
kideme sahip smif 6gretmenlerine gore daha olumsuz tutumlar sergiledikleri goriilmiistiir.
Smif Ogretmenlerinin Matematik Derslerinde Egitim Ve Ogretim Teknolojilerini
Kullanmaya Yonelik Tutumlarinda “Yas” Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkin Olup
Olmamasina Iliskin Bulgular

Tablo 36

Olumlu Yonler Alt Boyutunun Yaslara Gore Kruskal-Wallis Degerleri

N Sira Ortalamasi sd x? p
21 yas ile 30 yas arasi 35 104,64 3 0,169 0,982
31 yas ile 40 yas arasi 74 101,57
41 yas ile 50 yas arasi 54 102,01
51 yas ve tizeri 42 105,43
Toplam 205

Tablo 36 incelendiginde smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve
ogretim teknolojilerini kullanmaya yonelik tutumlariyla ilgili goriislerinin alindig1 olumlu
yénler(x(23)=0,l6; p>0,05) faktoriinde yaslarina gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.
Tablo 37

Bilgisayar Tabanl Teknolojiler Alt Boyutunun Yaslara Gére Kruskal-Wallis Degerleri

N Sira Ortalamasi sd x? p
21 yas ile 30 yas arasi 35 111,10 3 5,857 0,119
31 yas ile 40 yas arasi 73 109,62
41 yas ile 50 yas arasi 54 100,81
51 yas ve lizeri 42 85,12

Toplam 204
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Tablo 37 incelendiginde smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve
ogretim teknolojilerini kullanmaya yonelik tutumlariyla ilgili goriislerinin alindig: bilgisayar
tabanl teknolojiler(x(23)=5,85; p>0,05) faktoriinde smif Ogretmenlerinin yaglarmma gore
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 38

Olumsuz Yonler Alt Boyutunun Yaslara Gore ANOVA Degerleri

Kareler Toplami sd Ortalama Kare F p
Gruplararasi 2,535 3 0,845 0,567 0,637
Gruplarigi 299,337 201 1,489
Toplam 301,872 204

Tablo 38 incelendiginde smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve
ogretim teknolojilerini kullanmaya yonelik tutumlariyla ilgili goriislerinin alindigi olumsuz
yonler(F=0,56; p>0,05) faktoriinde smif Ogretmenlerinin yaslarina gore istatiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 39

Web Tabanli Teknolojiler Alt Boyutunun Yaslara Gore Kruskal-Wallis Degerleri

2

N Stra Ortalamasi sd X p
21 yas ile 30 yas arasi 35 118,60 3 5,561 0,135
31 yas ile 40 yas aras1 74 100,72
41 yas ile 50 yas arast 54 105,94
51 yas ve lizeri 42 90,25

Toplam 205
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Tablo 39 incelendiginde smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve
ogretim teknolojilerini kullanmaya yonelik tutumlariyla ilgili goriislerinin alindig1 web tabanh
teknolojiler(x(23)=5,56; p>0,05) faktoriinde smif 6gretmenlerinin yaslarina gore anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 40

Klasik Teknolojiler Alt Boyutunun Yaslara Gore Kruskal-Wallis Degerleri

N Sira Ortalamasi sd x? p
21 yas ile 30 yas arasi 35 123,60 3 11,712 0,008
31 yas ile 40 yas arasi 74 100,47
41 yas ile 50 yas arasi 52 82,33
51 yas ve tlizeri 42 111,05
Toplam 203

Tablo 40 incelendiginde smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve
ogretim teknolojilerini kullanmaya yonelik tutumlariyla ilgili goriislerinin alindigr klasik

teknolojiler(x(23)=11,7l; p<0,05) faktoriinde aragtirmaya katilan smif Ogretmenlerinin

yaslarma gore istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Istatiksel olarak
belirlenen anlamli farkliligin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, klasik teknolojiler faktoriinde 21 yas ile 30 yas
araligindaki(X=4,01) smif &gretmenleri ile 41 yas ile 50 yas araligindaki(X=3,65) smif
ogretmenleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Buna gore 21
yas ile 30 yas araligindaki sinif 6gretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve O0gretim
teknolojileri kullanimina yonelik tutumlarmin alt boyutu olan klasik teknolojiler faktoriine
yonelik tutumlari, 41 yas ile 50 yas araliginda olan sinif 6gretmenlerine goére daha olumlu

yonde oldugu goriilmektedir.
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Giincel Teknolojiler Alt Boyutunun Yaslara Gore Kruskal-Wallis Degerleri
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N Sira Ortalamasi sd x p
21 yas ile 30 yas arasi 35 111,27 3 2,383 0,497
31 yas ile 40 yas arasi 74 104,09
41 yas ile 50 yas arasi 54 96,06
51 yas ve tizeri 42 103,11
Toplam 205

Tablo 41 incelendiginde smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve

ogretim teknolojilerini kullanmaya yonelik tutumlariyla ilgili goriislerinin alindig1 giincel

teknolojiler(x(23)=2,38; p>0,05) faktoriinde siif Ogretmenlerinin yaslarina goére anlamli bir

fark olmadig: goriilmektedir.

Simf Ogretmenlerinin Matematik Derslerinde Egitim Ve Ogretim Teknolojilerini

Kullanmaya Yénelik Tutumlarinda “Ogrenim Diizeyi” Degiskenine Gore Anlamh Bir

Farkin Olup Olmamasina iliskin Bulgular

Tablo 42

Olumlu Yénler Alt Boyutunun Ogrenim Diizeylerine Gére Kruskal-Wallis Degerleri

2

N Sira Ortalamasi sd X p
On Lisans 19 122,47 2 3,575 0,167
Lisans 165 99.43
Yiiksek Lisans 21 113,43
Toplam 205




76

Tablo 42 incelendiginde smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve
ogretim teknolojilerini kullanmaya yonelik tutumlariyla ilgili goriislerinin alindigir olumlu
yénler(x(zz)=3,57; p>0,05) faktoriinde sinif 6gretmenlerinin 6grenim diizeylerine gore anlamli
bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 43

Bilgisayar Tabanli Teknolojiler Alt Boyutunun Ogrenim Diizeylerine Gore Kruskal-Wallis

Degerleri
N Sira Ortalamasi sd x? p
On Lisans 19 88,26 2 3,283 0,194
Lisans 164 101,84
Yiiksek Lisans 21 120,50
Toplam 204

Tablo 43 incelendiginde smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve
ogretim teknolojilerini kullanmaya yonelik tutumlariyla ilgili gériislerinin alindig: bilgisayar
tabanl teknolojiler(x(zz)=3,28; p>0,05) faktoriinde 6grenim diizeylerine gore anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 44

Olumsuz Yénler Alt Boyutunun Ogrenim Diizeylerine Gére ANOVA Degerleri

Kareler Toplami sd Ortalama Kare F p
Gruplararasi 4,638 2 2,319 1,576 0,209
Gruplari¢i 297,234 202 1,471

Toplam 301,872 204
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Tablo 44 incelendiginde olumsuz yonler(F=1,57; p>0,05) faktoriinde smf

Ogretmenlerinin  6grenim diizeylerine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

Tablo 45

Web Tabanli Teknolojiler Alt Boyutunun Ogrenim Diizeylerine Gére Kruskal-Wallis

Degerleri
N Sira Ortalamasi sd x? p
On Lisans 19 100,13 2 0,163 0,922
Lisans 165 103,75
Yiiksek Lisans 21 99,71
Toplam 205

Tablo 45 incelendiginde web tabanli teknolojiler(x€2)20,16; p>0,05) faktoriinde sinif

Ogretmenlerinin 6grenim diizeylerine gére anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.

Tablo 46

Klasik Teknolojiler Alt Boyutunun Ogrenim Diizeylerine Gore Kruskal-Wallis Degerleri

N Stra Ortalamasi sd x? p
On Lisans 19 82,05 2 9,561 0,008
Lisans 163 99,93
Yiiksek Lisans 21 136,12
Toplam 203

Tablo 46 incelendiginde smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve
ogretim teknolojilerini kullanmaya yonelik tutumlariyla ilgili goriislerinin alindig1 klasik

teknolojiler(x(zz)=9,56; p<0,05) faktoriinde sinif dgretmenlerinin 6grenim diizeylerine gore
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istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Istatiksel olarak belirlenen anlamli
farkliligin hangi 6grenim diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey
testinin sonuglarmma gore, klasik teknolojiler faktoriinde on lisans 6grenimini tamamlayan
(X=3,34) smif ogretmenleri ile yiiksek lisans Ogrenimini tamamlayan(X=4,20) smnif
Ogretmenleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Bu duruma
gore yiiksek lisans 6grenimini tamamlayan smif 6gretmenlerinin matematik derslerinde egitim
ve ogretim teknolojileri kullanimina yonelik tutumlarmin alt boyutu olan klasik teknolojiler
faktoriine yonelik tutumlari, 6n lisans 6grenimini tamamlayan sinif 6gretmenlerine gére daha
olumlu yonde oldugu goriilmektedir.

Tablo 47

Giincel Teknolojiler Alt Boyutunun Ogrenim Diizeylerine Gére Kruskal-Wallis Degerleri

N Sira Ortalamasi sd x? p
On Lisans 19 96,58 2 2,493 0,288
Lisans 165 101,91
Yiiksek Lisans 21 117,38
Toplam 205

Tablo 47 incelendiginde giincel teknolojiler(x(zz)=2,49; p>0,05) faktoriinde sinif

ogretmenlerinin 6grenim diizeylerine gore anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir.
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Smif Ogretmenlerinin Matematik Derslerinde Egitim Ve Ogretim Teknolojilerini
Kullanmaya Yénelik Tutumlarinda “Daha Once Teknoloji Egitimi Alp Almama
Durumu” Degiskenine Gére Anlamh Bir Farkin Olup Olmamasina iliskin Bulgular
Tablo 48

Olumlu Yonler Alt Boyutunun Daha Once Teknoloji Egitimi Alip Almama Durumlarina Gére

t-Testi Degerleri

N Ortalama SS t df p
Evet 138 4,7196 0,45252
1,156 198 0,249
Hayir 62 4,64006 0,43495

Tablo 48 incelendiginde olumlu ydnler(t(;9gy =1,15; p>0,05) faktoriinde simf
Ogretmenlerinin daha 6nce teknoloji ile ilgili bir egitim alip almama durumlarina gére anlaml
bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 49
Bilgisayar Tabanli Teknolojiler Alt Boyutunun Daha Once Teknoloji Egitimi Alip Almama

Durumlarina Gore t-Testi Degerleri

N Ortalama SS T df p
Evet 138 4,3406 0,77303
-0,442 197 0,659
Hayir 61 4,3921 0,72318

Tablo 49 incelendiginde bilgisayar tabanli teknolojiler(t(;9g) =-,44; p>0,05)
faktoriinde smif Ogretmenlerinin daha once teknoloji ile ilgili bir egitim alip almama

durumlarina gore anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 50
Olumsuz Yonler Alt Boyutunun Daha Once Teknoloji Egitimi Alip Almama Durumlarina Gore

t-Testi Degerleri

N Ortalama SS t df p
Evet 138 2,4420 1,24862
2,543 198 0,012
Hayir 62 1,9731 1,10521

Tablo 50 incelendiginde smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve
ogretim teknolojilerini kullanmaya yonelik tutumlari ile ilgili goriislerinin alindig1 olumsuz
yonler (£¢19g) =2,54; p<0,05) faktoriinde sinif 6gretmenlerinin daha 6nce teknoloji ile ilgili
bir egitim alip almama durumlarma gore istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Daha Once teknoloji ile ilgili egitim alan sinif dgretmenlerinin matematik
derslerinde egitim ve Ogretim teknolojileri kullanimma yonelik tutumlarinin faktoriinde yer
alan olumsuz yonler ile ilgili goriisleri (X=2,44), daha dnce teknoloji egitimi almayan sinif
ogretmenlerine (X=1,97) gore degismektedir. Arastirmaya katilan ve daha dnce teknoloji ile
ilgili egitim alan sinif 6gretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve dgretim teknolojileri
kullanimina yonelik tutumlarmnin alt boyutu olan olumsuz yonler faktoriine yonelik tutumlari,
daha once teknoloji ile ilgili bir egitim almayan sinif 6gretmenlerine gore daha olumlu yonde

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 51

Web Tabanli Teknolojiler Alt Boyutunun Daha Once Teknoloji Egitimi Alp Almama

Durumlarina Gore t-Testi Degerleri

N Ortalama SS t df p
Evet 138 4,6256 0,59390
1,363 198 0,175
Hayir 62 4,4946 0,70062

Tablo 51 incelendiginde web tabanli teknolojiler(t(19gy =1,36; p>0,05) faktoriinde
smif 0gretmenlerinin daha dnce teknoloji ile ilgili bir egitim alip almama durumlarina gore

anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 52

Klasik Teknolojiler Alt Boyutunun Daha Once Teknoloji Egitimi Alyp Almama Durumlarina

Gore t-Testi Degerleri

N Ortalama ss t df p
Evet 136 3,6115 1,23596
-1,976 171,930 0,051
Hayir 62 3,9032 0,80896

Tablo 52 incelendiginde klasik teknolojiler(t(i0g) =-1,97; p>0,05) faktoriinde smif
ogretmenlerinin daha dnce teknoloji ile ilgili bir egitim alip almama durumlarina gére anlamli

bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 53
Giincel Teknolojiler Alt Boyutunun Daha Once Teknoloji Egitimi Alipp Almama Durumlarina

Gore t-Testi Degerleri

N Ortalama SS t df p
Evet 138 4,7488 0,53856
-1,027 198 0,306
Hayir 62 4,8280 0,41704

Tablo 53 incelendiginde giincel teknolojiler(t(19gy =-1,02; p>0,05) faktoriinde sif

Ogretmenlerinin daha 6nce teknoloji ile ilgili bir egitim alip almama durumlarina gére anlamli

bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Boliim V: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma siirecinde elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak
ulagilan sonuglar detayli bir sekilde ifade edilmis ve bu sonuglar arastirmanin alt amaclarinda
belirtilen sorular dogrultusunda tartigilmistir. Arastirma sonucunda smnif Ogretmenlerinin
matematik derslerinde egitim ve Ogretim teknolojileri kullanimina yonelik Oneriler
sunulmustur.

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastrma, siif oOgretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve Ogretim
teknolojilerini kullanim diizeylerinin incelenmesi konusunda, 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda Canakkale 11 merkezinde gerceklestirilmistir. Arastrmanin c¢alisma grubunu
Canakkale 11 merkezinde bulunan ilkokullarda gorev yapan 205 smif Ogretmeni
olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan smif dgretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve Ogretim
teknolojilerini kullanim diizeylerine ve tutumlarina, smif Ogretmenlerinin  matematik
derslerinde egitim ve Ogretim teknolojileri kullanim diizeylerinin ve tutumlarinin; cinsiyet,
kidem yili, yas, 0gretim diizeyi ve teknoloji egitimi alip almama durumuna goére farklilik
gosterip gostermedigine iligkin sonuglar asagida verilmistir.

Smif ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve 6gretim teknolojilerini
kullanma diizeylerinin dagihimlarina iliskin sonuglar. Sinif 6gretmenlerin matematik
derslerinde egitim ve 6gretim teknolojilerini kullanma diizeylerinin genel olarak yiiksek bir
seviye de oldugu goriilmektedir. Teknoloji okuryazarligi, derse entegrasyon ve farkindalik alt
boyutlarinda bulunan maddelere 6gretmenlerin verdigi cevaplarin biiyiik ¢ogunlugu “stirekli”
seklinde oldugu i¢in smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve Ogretim

teknolojilerini kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Kaptan (2003), Hacisalihoglu (2008), Algan (2006), Ozhelvaci (2003) ve Dastan
(2006)’m yaptiklar1 caligmalarda 6gretmenlerin egitim teknolojilerini derslerinde kullanma
diizeylerinin yetersiz olduklarini belirtmektedir. Ancak yapilan bu ¢alismada 6gretmenlerin
teknolojik kullanma diizeylerinin yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica yapilan diger
calismalarda teknolojik kullanim diizeylerinin diisiik olmasinin sebepleri olarak okullarin
teknoloji bakimindan yetersiz olmasi, egitim teknolojilerinin pahali olmasi1 ve 6gretmenlerin
teknoloji hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip olmamasini gostermektedirler. Yapilan tiim bu
calismalarin tarihlerine bakildiginda giiniimiizden daha eski bir tarih oldugu goriilmektedir.
Gilinlimiizde yapilan bu caligmada tam tersi sonuglar ¢ikmasinin sebebi Ogretmenlerin
teknolojiyi derslerinde gegmise gore daha aktif kullandiklar1 sdylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve 6gretim teknolojilerini
kullanim diizeylerinin c¢esitli oOlciitlere(cinsiyet, kidem yih, yas, o0grenim diizeyi ve
teknoloji egitimi alip almama durumu) gore incelendiginde ortaya c¢ikan sonuclar.
Arastirmaya katillan smif Ogretmenlerinin  matematik derslerinde egitim ve Ogretim
teknolojilerini kullanim diizeylerinin cinsiyetlerine, kidem yillarina, yaslarma, 6grenim
diizeylerine ve teknoloji egitimi alip almama durumlarina gore degisip degismedigini tespit
etmek amaciyla yapilan analizler sonucunda smif ogretmenlerinin matematik derslerinde
egitim ve ogretim teknolojilerini kullanim diizeyleriyle ilgili gdriislerinin alindig1 teknoloji
okuryazarligi, derse entegrasyon ve farkindalik alt boyutlarinda smif 6gretmenlerinin
cinsiyetlerine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Kidem yillarina bakildiginda ise sinif 6gretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve
ogretim teknolojilerini kullanim diizeyleri ile ilgili goriislerinin alindig1 teknoloji
okuryazarligi ve farkindalik alt boyutlarinda kidem yillarina goére anlamli bir farklihik
bulunmamistir. Ancak derse entegrasyon alt boyutunda kidem yillarina gore anlamli bir

farklilik oldugu belirlenmistir. Bu farkliliga gére 21 yil ve tizeri kidem yilina sahip sinif
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ogretmenlerinin, 1 yil ile 5 yil aras1 kidem yilina sahip smif 6gretmenlerine gore egitim ve
ogretim teknolojilerini matematik derslerine entegre etme konusunda daha 1yi olduklar1 ifade
edilmistir. Sinif 6gretmenligine yeni baslayan bir 6gretmenin meslekte uzun yillardir calisan
bir 6gretmene gore egitim ve ogretim teknolojilerini daha diisiik seviyede entegre etmelerinin
nedeni gorev yapilan okullardaki egitim ve ogretim teknolojilerinin sinirli olmasindan
kaynaklanmig olabilecegi sOylenebilir. Sakarya ilinin il¢elerine bagl okullarda yapilan bir
arastirmada, Ogretmenlerin egitim ve Ogretim teknolojilerini kullanma diizeylerinin
incelendigi goriilmektedir. Bu arastirmanin sonuglarina gore, egitim ve 6gretim teknolojilerin
o0grenme ve 0gretme ortamlarnda yeteri kadar kullanamadiklarini ve buna neden olarak ise
Ogretmenlerin bir kismi egitim ve 6gretim teknolojilerinin 6grenme ortamlarinda yetersiz
oldugunu, bir kismi ise egitim ve 6gretim teknolojilerinin pahali oldugunu ve bu teknolojiler
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan dolayr kullanamadiklarmni belirttikleri
goriilmektedir (Ozhelvaci, 2003). Bu bulgularin arastirmanmn sonucunu destekler nitelikte
oldugu goriilmektedir.

Smif Ogretmenlerinin yas Olgiitiine bakildiginda ise yine benzer bir durum so6z
konusudur. Smif matematik derslerinde egitim ve dgretim teknolojileri kullanim diizeyleri ile
ilgili goriislerinin alindig1 teknoloji okuryazarlii, derse entegrasyon ve farkindalik alt
boyutlarinda smif 6gretmenlerinin yaslarina gore istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir. Smif 6gretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve dgretim teknolojilerini
kullanim diizeyleri ile ilgili goriislerinin alindig1 teknoloji okuryazarligi ve farkindalik alt
boyutlarinda smif Ogretmenlerinin 6grenim diizeylerine gore anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir. Ancak derse entegrasyon alt boyutunda 6grenim diizeylerine gore ortaya ¢ikan
anlaml farkliligin 6n lisans 6grenimini tamamlayan ve lisans 6grenimini tamamlayan smnif
ogretmenleri arasinda oldugu goriilmektedir. Onceki yillarda orta dgrenim diizeyinde yetismis

ilkokul 6gretmenlerinin yliksek 0grenim gormeleri i¢in 1986 yilinda 2 yil siireli 6n lisans
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programlarinin baslatildig1 goriilmektedir (med, 2003). Bu duruma gore bu fakiiltelerden
mezun smif 6gretmenlerini 6n lisans O0grenimini tamamlayan Ogretmenler olarak kabul
edilirse ve lisans Ogrenimini tamamlayan smif Ogretmenlerini de goreve yeni baslayan
ogretmenler olarak diisliniirsek kidem yillarna gore derse entegrasyon alt boyutundaki
anlamh farkliligin, 6grenim diizeylerine gore derse entegrasyon alt boyutundaki anlamli
farklilik ile ayni oldugu sdylenebilir. Smif 6gretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve
ogretim teknolojilerini kullanim diizeyleri ile ilgili goriislerinin alindig1 diger alt boyutlar olan
farkindalik ve teknoloji okuryazarligi ve ogrenim diizeylerin arasindaki iliskiye bakilacak
olursa; farkindalik alt boyutunda smif 6gretmenlerinin 6grenim diizeylerine gore istatiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak teknoloji okuryazarligi alt boyutunda
O0grenim diizeylerine gdére anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farkin ise
lisans Ogrenimini tamamlayan smif dgretmenleri ile yiiksek lisans 6grenimini tamamlayan
smif 6gretmenleri arasinda oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans 6grenimini tamamlayan smnif
Ogretmenlerinin teknoloji okuryazarligi alt boyutunda yani teorik teknoloji(teknoloji
kullanimina onderlik ve rehberlik etmek) konusunda lisans 0grenimini tamamlayan sinif
Ogretmenlerine gore daha iyi bir durumda olduklar1 ifade edilmistir.

Smif 6gretmenlerinin daha once teknoloji ile ilgili bir egitim alip almama durumlar1
gdz Oniinde bulundurularak teknoloji okuryazarligi, derse entegrasyon ve farkindalik
faktorleri incelendiginde ise teknoloji okuryazarligi ve farkindalik alt boyutlarinda smif
ogretmenlerinin daha dnce teknoloji egitimi alip almama durumlarina gére anlaml bir farkin
olmadig1 ifade edilmistir. Derse entegrasyon alt boyutunda teknoloji egitimi alip almama
durumlarina gore anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Bu anlamli fark teknoloji egitimi
alan simif 6gretmenlerinin lehine olmustur.

Ilkokul diizeyindeki kurumlara yonelik yapilan bir calismada, bu kurumlarda

caligmakta olan sinif §gretmenlerinin egitim ve 6gretimde bilgi teknolojileri kullanimina
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yonelik 6z yeterlilikleri ve bu 6gretmenlerin ders esnasinda bilgi teknolojilerini kullanma
durumlarinm incelendigi goriilmektedir. Algan (2006) tarafindan yapilan arastirmanin
sonuglarma gore ilkokul diizeyindeki kurumlarda gorev yapan smnif 6gretmenlerinin egitim ve
ogretim teknolojileri kullanimi konusunda kendilerini yetersiz gordiiklerini ve bilgi
teknolojileri konusunda destege ihtiya¢ duyduklarini, bilgi teknolojileri konusunda hizmet igi
egitim gibi kurslarin yapilmasit gerektigini belirttikleri goriilmektedir. Ayrica smif
ogretmenlerinin bilgi teknolojilerini derslerine entegre ederlerken bu konuda uzman kisilere
ihtiya¢ duyduklarin, bilgisayar kullanmasini bilen 6gretmenlerin daha yiiksek 6z-yeterliliklere
sahip olduklar1 da goriilmektedir (Algan, 2006). Bu bulgularin arastirmanin sonucunu
destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Smif ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve o6gretim teknolojileri
kullanimina yénelik tutumlarinin dagiimlarina iliskin sonuc¢lar. Sinif 6gretmenlerinin
matematik derslerinde egitim ve Ogretim teknolojilerinin kullanimina y6nelik tutumlarinin
elde edilen bulgulara bakildiginda olumlu yonde oldugu goriilmektedir. Teknolojinin olumlu
yonlerine ilisin pozitif yonde bir tutum sergiledikleri goriiliirken teknolojinin olumsuz
yonlerine iliskin negatif bir tutum sergiledikleri goriilmektedir. Bunlarm yanmda smif
ogretmenlerin bilgisayar tabanli teknolojilere, web tabanli teknolojilere ve giincel
teknolojilere iliskin pozitif yonde bir tutum sergiledikleri ¢o agik goriilirken klasik
teknolojilere 1iliskin tam anlamiyla pozitif denilebilecek bir tutum sergilemedikleri
goriilmektedir.

Yapilan bu ¢aligmanin, 6gretmenlerin bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlarinin
incelendigi; Karadag vd. (2008), Kus (2005), Celik ve Bindak (2005), ve Choi*“nin (1992)
calismalarinin sonuglariyla benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin teknolojiye ydnelik tutumlarmin incelendigi, Karasakaloglu vd. (2011),

Pala (2006), Akbaba ve Kurubacak (1999), Choi“nin (1992) ¢aligmalarinda da dgretmenlerin
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teknolojiye yoOnelik tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu caligmalarda
arastirmanin bulgularmi destekler niteliktedir.

Simif 6gretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve ogretim teknolojilerini
kullanmaya yonelik tutumlarinin cesitli olciitlere(cinsiyet, kidem yih, yas, 6grenim
diizeyi ve teknoloji egitimi alip almama durumu) gore incelendiginde ortaya cikan
sonuclar. Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve 6gretim
teknolojileri kullanimma yonelik tutumlarmin cinsiyetlerine, kidem yillarina, yaslarina,
ogrenim diizeylerine ve teknoloji egitimi alip almama durumlarina gore farkhilik gosterip
gostermedigini tespit etmek icin yapilan analizler dogrultusunda, sinif Ogretmenlerinin
matematik derslerinde egitim ve dgretim teknolojilerini kullanmaya yonelik tutumlariyla ilgili
gorlislerinin alindig1 olumlu yoénler, bilgisayar tabanli teknolojiler, olumsuz yonler, web
tabanli teknolojiler, klasik teknolojiler, gilincel teknolojiler alt boyutlarinda smif
Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore istatiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamastir.

Smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve Ogretim teknolojilerini
kullanmaya yonelik tutumlariyla ilgili goriislerinin alindigi olumlu yonler, olumsuz yonler ve
web tabanli teknolojiler alt boyutlarinda smif 6gretmenlerinin kidem yillarina gore anlamli bir
farkin olmadig: ifade edilmistir. Ancak bilgisayar tabanli teknolojiler, klasik teknolojiler ve
giincel teknolojiler alt boyutlarinda kidem yillarina gore anlamli bir farkin oldugu
goriilmiistiir. Bu anlamli fark bilgisayar tabanl teknolojiler alt boyutunda 6 yil ile 10 yil aras1
kideme sahip sinif 6gretmenleri ile 16 yil ile 20 yil aras1 kideme sahip smif 6gretmenleri
arasindadir. Bu fark incelendiginde 6 yil ile 10 yil arast kideme sahip smif §gretmenlerinin
lehine olduklar1 goriilmektedir. Klasik teknolojiler alt boyutunda ise 1 yil ile 5 yil arasi
kideme, 6 yil ile 10 yil arasi kideme, 11 yil ile 15 yil aras1 kideme, 16 yil ile 20 yil aras1
kideme ve 21 yil ve lizeri kideme sahip smif 6gretmenleri arasinda anlamli farkin oldugu

goriilmektedir. Bu durumda smif 6gretmenlerinin klasik teknolojilere karsi tutumlari sirasiyla
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1 yil ile 5 y1l aras1 kidem, 6 yil ile 10 yil aras1 kidem, 21 yil ile iizeri kidem, 11 yil ile 15 yil
arast kidem ve 16 yil ile 20 yil aras1 kidem olmak tizere siralanmistir. 1 yil ile 5 yil arasi
kidem yilma sahip smif 6gretmenleri 16 yil ile 20 yil arast kidem yilina sahip sinif
Ogretmenlerine goére daha olumlu tutumlara sahiptirler. Smif Ogretmenlerinin giincel
teknolojiler alt boyutuna karsi tutumlarinda ise kidem yili siralamasi 1 yil ile 5 yil arasi
kidem, 6 yil ile 10 yil aras1 kidem, 21 yil ve iizeri kidem ve 16 yil ile 20 yil aras1 kidem
seklindedir. Yine 1 yil ile 5 yi1l aras1 kidem yilina sahip smif 6gretmenleri daha olumlu tutum
gosterirken 16 yil ile 20 yil aras1 kideme sahip smif 6gretmenleri 1 yil ile 5 yi1l aras1 kideme
sahip smif 6gretmenlerine gore daha olumsuz yonde tutumda olduklarimi gostermislerdir.

Smif Ogretmenlerinin  matematik derslerinde egitim ve Ogretim teknolojilerini
kullanmaya yonelik tutumlariyla smif Ogretmenlerinin yaslarina gore olan iliskiye
baktigimizda ise sadece klasik teknolojiler alt boyutunda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farkin 21 yas ile 30 yas araligindaki smif 6gretmenleri ile 41 yas
ile 50 yas araligimdaki smif Ogretmenleri arasmmda oldugu goriilmektedir. Sif
Ogretmenlerinin kidem yillarinda oldugu gibi klasik teknolojiler konusundaki tutumlari,
yaslarinda da benzerlik gdstermekte oldugunu sdyleyebiliriz. 41 yas ile 50 yas araliginin
meslekte gecirilen 16 yil ile 20 y1l aras1 kidem yilina denk geldigini varsaydigimizda durumun
yine ayni oldugu sdylenebilir. Bu yas grubundaki sinif 6gretmenlerinin klasik teknolojiye
kars1 digerlerine gore daha olumsuz tutum gostermelerinin sebebi genel anlamda teknolojiye
karst bir olumsuz tutum gdstermelerinden kaynaklanmig olabilecegi sOylenebilir.
Ogretmenlige yeni baslayan smif dgretmenlerinin ise; yani 21 yas ile 30 yas arahgindaki sinif
ogretmenleri daha ¢ok klasik teknolojileri tercih etmelerindeki sebep, teknolojinin hizli
gelisiminden kaynaklanan giincel teknolojilerden haberdar olamamalar1 oldugu da
soylenebilir. Sakarya ilindeki ilkokullarda 2001 yilinda yapilan bir ¢aligmada, dgretmenlerin

egitim ve Ogretim teknolojileri yoniinden yeterlilikleri belirlenmeye calisildigi belirtilmistir.
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Bu calismada donemin gelismekte olan egitim ve Ogretim teknolojilerinden bihaber
olduklarim1 ve bu teknolojileri egitim ve Ogretim alaninda etkili olarak kullanmadiklar1
gozlemlenirken, klasik egitim teknolojilerini daha ¢ok kullandiklar1 gézlemlenmistir (Isman,
2001). Bu bulgularda arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir.

Smif 6gretmenlerinin 6grenim diizeylerine gore klasik teknolojiler alt boyutunda
anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farkin 6n lisans 6§renimini tamamlayan
smif 6gretmenleri ile yliksek lisans 6grenimini tamamlayan smif 6gretmenleri arasinda oldugu
ifade edilmistir. Yiiksek lisans Ogrenimini tamamlayan smif oOgretmenlerinin klasik
teknolojilerin kullanilmasina yonelik tutumlarinda, 6n lisans Ogrenimini tamamlayan smif
Ogretmenlerine gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak ise az once
belirttigimiz gibi daha ileri yastaki sinif 6gretmenlerinin teknolojiye kars1 genel tutumlarindan
kaynaklandig1 soylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin daha 6nce teknoloji egitimi alip almama durumlarina gore
matematik derslerinde egitim ve dgretim teknolojilerini kullanmaya yonelik tutumlariyla ilgili
goriislerinin alindig1 olumsuz ydnler alt boyutunda anlamli bir farkin oldugu ifade edilmistir.
Bu anlamli fark ise teknoloji egitimi alan smif 6gretmenlerinin teknolojinin olumsuz yonleri
olduguna, teknoloji egitimi almayan smif dgretmenlerinden daha ¢ok inanmalar1 iizerine
oldugu goriilmektedir. Bu sonugtan yola ¢ikarak teknoloji egitimi alan sinif dgretmenlerinin
teknolojinin olumsuz yonlerine daha ¢ok inanmalar1 bu 6gretmenlerin matematik derslerinde
egitim ve Ogretim teknolojilerinin kullaniminda daha bilingli olarak davrandiklar1
sOylenebilir. Bu noktada teknoloji egitimi almayan 6gretmenler i¢in hizmet i¢i egitimlerin
verilmesi gerektigi sdylenebilir.

Smif dgretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve dgretim teknolojilerini
kullanma diizeyleri ile matematik derslerinde egitim ve og8retim teknolojilerini

kullanmaya yoénelik tutumlar1 arasindaki iliskiye yonelik sonuc¢lar. Arastirma siirecinde
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elde edilen bulgular géz 6niine alindiginda sinif 6gretmenlerinin matematik derslerinde egitim
ve Ogretim teknolojilerini kullanmaya yonelik tutumlar: ile ilgili goriislerinin alindig1 olumlu
yonler, bilgisayar tabanli teknolojiler, web tabanli teknolojiler, klasik teknolojiler ve gilincel
teknolojiler alt boyutlarma iliskin tutumlarinin olumlu yonde oldugu goriilmiistiir. Matematik
derslerinde egitim ve 6gretim teknolojilerinin kullaniminda teknolojinin olumsuz yonlerinden
bahseden olumsuz yonler alt boyutuna ise sinif 6gretmenleri tarafindan daha az inanildigi
goriilmektedir. Genel olarak smif 6gretmenlerinde matematik derslerinde egitim ve dgretim
teknolojilerinin kullanimina yonelik olumlu bir tutum sergilendigi goriilmektedir. Bu olumlu
tutuma karsin smif 6gretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve 6gretim teknolojilerini
kullanim diizeylerine bakildiginda ters bir orant1 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara
bakildiginda bu olumlu tutumun karsiliginda teknoloji kullaniminin az olmasi; bazi egitim ve
ogretim teknolojilerinin bulunduklar1 ortamda olmamasi, sinif dgretmenlerinin bazilarinin
egitim ve Ogretim teknolojileri hakkinda bilgi sahibi olmamasi ve kiigiik bir kismmin da
teknolojiye kars1 olumsuz bir tutum sergilemesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve dgretim teknolojilerini kullanim
diizeylerinin incelendigi bu arastirmada smif Ogretmenlerinin teknolojiyi matematik
derslerinde kullanma diizeyleri 6nceki yillarda yapilan aragtrmalarin aksine yiiksek ¢ikmis
oldugu goriilmektedir. Onceki yillarda yapilan arastrmalarda da dgretmenlerin teknolojiye
kars1 tutumlari olumlu olmasina ragmen kullanim diizeyleri diisiikk ¢ikarken gilinlimiizde
tutumlar1 ile diizeylerinin dogru orantida oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
ogretmenlerin teknoloji kullanimina alistiklari, teknolojiyi eskiye oranla derslerinde daha iyi
kullandiklar1 sdylenebilir.

Oneriler
Smif 6gretmenlerinin matematik derslerinde egitim ve dgretim teknolojilerini kullanim

diizeylerinin incelendigi arastirmanin sonuglarma yonelik Oneriler asagida verilmistir.
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Smf ogretmenlerinin kullanimina agirhk verdikleri klasik
teknolojilere(projeksiyon cihazi, tarayici, tepegdz vb.) alternatif olarak giincel
teknolojiler(bilgisayar, akilli tahta, internet vb.) konusunda daha c¢ok
bilgilendirilebilirler.

Smif Ogretmenleri bilgisayar tabanli ve web tabanli yazilimlarin ve
uygulamalarin kullanimi konusunda bilgilendirilebilirler.

Olusturulacak olan web sitelerine smif 6gretmenlerinin {icretsiz erisimi
aracilig1 ile derslerde egitim ve Ogretim teknolojileri kullanimina yonelik
bilgilendirmeler yapilabilir.

Egitim ve 6gretim teknolojilerinin matematik derslerinde kullanimma yonelik

daha fazla caligma yapilarak bu alandaki eksiklikler giderilebilir.
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Ek 2: Veri Toplama Araci

Smif Ogretmenlerinin Matematik Derslerinde Egitim Ve Ogretim Teknolojilerini
Kullanma Diizeylerini Belirleme Ve Tutum Olgegi

Degerli 6gretmenimiz;

Bu o6l¢ek Milli Egitim Bakanligina bagli ilkokullarda gorev yapan simf Ogretmenlerinin
matematik derslerinde egitim ve 6gretim teknolojilerini kullanma diizeylerini ve bu teknolojilerin
kullanimina yo6nelik tutumlarmi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Vereceginiz bilgilerin gizliligi
korunacak olup verilen yanitlarin tamami bilimsel amagli kullanilacaktir. Vereceginiz samimi yanitlar
calismanin gecerliligi i¢in biiylik bir 6nem tasimakta olup ictenlikle yanitladiginiz igin tesekkiir ederiz.
Fevzi Demir
Temel Egitim Anabilim Dali
Smif Egitimi Bilim Dali

Tezli Yiiksek Lisans
1- Cinsiyetinizi seciniz.
o Kadin
o Erkek

2- Meslekteki kidem yilinizi se¢iniz.
o 1yl veS5 yilarast
o 6yl ve 10 y1l aras1
o 11yl ve 15 yil arast
o 16yl ve 20 y1l arast
o 21 yil ve tizeri

3- Yasmz seciniz.
o 21 yas ve 30 yas aras1
o 31 yas ve 40 yas aras1
o 41 yas ve 50 yas arasi
o 51 yas ve lizeri

4- Ogrenim diizeyinizi seciniz.
o On Lisans

o Lisans
o Yiiksek Lisans
o Doktora
5- Daha once teknoloji ile ilgili bir egitime katildiniz mi?
o Evet
o Hayrr

6- Egitim ve oOgretim teknolojilerinin smifimzdaki/okulunuzdaki mevcudiyeti ve
kullanma durumunuz:
VAR | YOK SUREKLI | ARA SIRA | NADIREN | HiC

Bilgisayar

1nternet

Akilli Tahta

Projeksiyon Cihaz1
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Tarayic1 (Scanner)

Egitimsel Yazilim

Diger

Ilkokul Matematik Ogretiminde;

Surekli
Ara Sira
Nadiren

Hic

1. | Yazili sorularmi elektronik ortamda hazirlarim.

2. | Cevrimi¢i (elektronik ortamda) smav olusturup
ogrencilerime uygularim.

3. | Ogrenciyi merkeze alan etkinlikleri destekleyecek
materyaller tasarlarim.

4. | Egitim ve Ogretimde teknoloji kullanimiyla ilgili
hazirliklarin teknoloji kullanimindan 6nce yapilmasi
gerektigini bilirim.

5. | Egitim ve Ogretim teknolojilerini  kullanirken
karsilasabilecegim sorunlara karsi alternatif ¢oziimler
bulurum.

6. | Bilginin kaliciligin1  saglamak i¢in teknolojiden
yararlanirim.

7. | Bireysel oOgrenmeleri tesvik edici  etkilesimli
materyaller kullanirim.

8. |Smav ve madde analizi yaparken bilgisayar
yazilimlarmi kullanirim.

9. | Teknoloji kullanimi konusunda Ogrencilere rehberlik
ederim.

10. | Egitimde yeni teknolojiler kullanilmasinda 6nderlik
yaparim.

11. | Okulda teknolojiyle ilgili destege ihtiyac1 olan
Ogretmenlere yardim ederim.

12. | Ogrencilerimin  internet  ortammda  yaptiklar1
arastirmalara rehberlik ederim.
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Tamamen katihyorumr—> Hic¢
Katilmiyorum
Ilkokul Matematik Ogretiminde Asagidaki Teknolojilerin 1
Kullaniminin Gerekli Olduguna Inanirim;
13. | Bilgisayar
14. | Internet
15. | Akilli Tahta
16. | Projeksiyon Cihazi
17. | Video Oynaticilar ( CD, DVD, VCD oynatici)
18. | Tarayici
19. | Tepegoz
Ilkokul Matematik Ogretiminde Asagidaki Yazilimlarin 1
Kullaniminin Gerekli Olduguna inanirim;
20. | Cizim ve boyama uygulamalar1 (Paint, sketchup, gimp vb.)
21. | Elektronik tablo olusturma uygulamalar1 (Excel, wps office,
openoffice vb.)
22. | Veri sunumu i¢in gerekli uygulamalar (Powerpoint, prezi,
google slides vb.)
23. | Matematikle ilgili uygulama yazilimlar1 (Sketchpad, Cabri vb.
)
24, | Matematikle ilgili cesitli egitim yazilimlar1 (Sayilari
Ogreniyorum, Vitamin, Skoool vb.)
Ilkokul Matematik Ogretiminde Asagidaki Maddelerin Gerekli 1
Olduguna Inanirim;
25. | Bilgisayar ortaminda hazirlanmis animasyonlarin kullaniminin
gerekli olduguna, ( Birim kiiplerden blok kiip olusturma vb.)
26. | Bilgisayar ortaminda hazirlanmig modellemelerin kullaniminin
gerekli olduguna, ( Toplama ve ¢ikarma isleminin
modellenmesi vb.)
27. | Egitim ve Ogretim teknolojileri uygulamalarmm &grencilerin
ilgisini ¢ekecegine,
28. | Egitim ve Ogretim teknolojilerinin Ogrenmeyi
kolaylastirdigina,
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29. | Egitim ve Ogretim teknolojilerinin egitim-6gretimin kalitesini
yiikseltmekteki roliine,

30. | Egitim ve 6gretim teknolojilerinin derslerde konu biitiinliigiini
sagladigina,

31. | Egitim ve ogretim teknolojilerinin Ogretmene bir rakip
olusturduguna,

32. | Gorsel-isitsel araglarin 6grenmede kaliciligr artirdigina,

33. | Biitiin Ogretmenlerin  egitim ve Ogretim teknolojileri
konusunda bilgilendirilmesi gerektigine,

34. | Egitim ve Ogretim teknolojilerinin gereksiz yere zaman alict
uygulamalara yer verdigine,

35. | Egitim  ve  Ogretim  teknolojilerinin  arag-gereclerini
kullanmanin bilgi beceri gerektirdigine,

36. | Egitim ve Ogretim teknolojileri uygulamalarmin 6gretimin
daha etkili olmasi i¢in gerekli olduguna,

37. | Egitim ve 6gretim teknolojilerinin dgretmen ve &grencilerin

yaraticiligini sinirlandirdigina,




