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Onsoz
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diistiniilmektedir. Boylesi 6nemli bir konumda yer alan 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin
saglanmas1 bireysel sorumluluk ¢emberinin disina ¢ikarak hiikiimetlerin ve {lniversitelerin

sorumluluguna girmelidir.
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Ozet
Ogretmenlerin Mesleki Gelisime Yonelik Motivasyonlar1 ve Mesleki Gelisimleri Oniinde

Algiladiklar: Engeller: Bir Karma Yontem Arastirmasi

Bu calismada, 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyonlar1 ile mesleki

gelisimleri 6niinde algiladiklar1 engellere iliskin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin beraber uygulandigi karma (mixed) yontem
kullanilan bu ¢alismada kesfedici sirali desen tercih edilmistir. Arastirmanin evrenini 2018-
2019 egitim Ogretim yilinda Canakkale ili Merkez il¢esinde resmi ve 6zel okullarda gorev
yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin nitel béliimiinde ¢alisma grubunu 55 kadin,
20 erkek olmak ftizere toplam 75; nicel bolimiinde ise tabaka Ornekleme yontemiyle
belirlenen 497 smif ve bransg Ogretmeni olusturmustur. Veriler, evreni temsilen farkl
orneklemlerden sirali olarak (nitel-nicel) toplanmistir. Nitel boliimde yapilandirilmig gériisme

formu, nicel boliimiinde ise besli likert 6lgek kullanilmistir.

Arastirmanin nitel bdliimiindeki verilerin analizinde icerik analizi yaklasimi
kullanilmistir. Elde edilen bulgulardan arastirmaci tarafindan 23 maddelik Ogretmen Mesleki
Gelisim Motivasyon Olgegi ve 33 maddelik Ogretmenlerin Mesleki Gelisime Y®nelik
Algiladiklar1 Engeller Olgegi gelistirilmistir. Olgekler alan uzman goriislerine sunulmus,
sonrasinda yap1 gegerlilikleri i¢in agimlayici faktor analizi yapilmistir. Daha sonra 6lgeklerin
faktor yapilar1 dogrulayici faktor analiziyle dogrulanmistir. Nicel verilerin analizinde betimsel
istatistiklerden yiizde, frekans, ortalama ve standart sapma; ¢ikarimsal istatistiklerden t-testi,

tek yonlii varyans analizi (ANOVA); farkliligin kaynagini tespit edebilmek igin post-hoc



testlerinden Scheffe testi uygulanmistir. Ogretmenlerin  mesleki gelisime yonelik
motivasyonlar1 ile mesleki gelisimleri Oniinde algiladiklar1 engeller arasindaki iliskiyi

saptamak i¢in ise Pearson Korelasyon Katsayis1 kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik
motivasyonlarinin  kararsizim diizeyinde oldugu, mesleki profesyonellik baglaminda
motivasyonlarinin en yiiksek, karara katilma boyutunda en diisiik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerinin planlanmasi asamasinda soz sahibi
olmak istedikleri ve mesleki profesyonellige 6nem verdikleri bu arastirmanin 6nemli bir
bulgusu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Arastirma sonuglarma gore, Ogretmenlerin mesleki
gelisime yonelik algiladiklar1 engellerin en yiiksek oldugu boyut beklentilere iliskin faktorler,
en diisiik oldugu boyut ise ¢alisilan kuruma bagli faktorler olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
bulgular 15181nda 6gretmenlerin mesleki gelisimlere iligskin beklentilerinin karsilanamadigi ve
calistiklar1 kurumlarin mesleki gelisimlerine etkisinin diger etkenlere gore en az oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica ¢alismanin dikkat ¢eken bir diger bulgusu ise, kadin ve erkek
ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyonlar1 arasinda fark olmamasina ragmen
kadin Ogretmenlerin engel algisinin daha yiliksek olmasidir. Arastirma sonuglar
incelendiginde 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyonlari ile mesleki gelisimleri

ontinde algiladiklar1 engeller arasinda anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki gelisim, motivasyon, mesleki gelisim engelleri, karma yontem
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Abstract
Teachers’ Motivations for Professional Development and Barriers Perceived by

Them in Their Professional Development: A Mixed Method Research

In this study, it was aimed to determine the teachers' motivation towards professional
development and their opinions about the barriers perceived in front of their professional

development.

A mixed method which qualitative and quantitative research methods were applied
together was used in this study. The population of the study consists of teachers who working
in public and private schools in the central district of Canakkale in the 2018-2019 academic
year. The study group of the research's qualitative part consist of 75 teachers; 55 women and
20 men and quantitative part study group consist of 497 teachers whom were class and branch
teachers and determined by stratified sampling method. Data were collected sequentially
(quali - quanti) from different samples representing the universe. The structured interview
form was used in the qualitative part and the five-point likert scale was used in the
quantitative part. The content analysis approach was adopted in the analysis of the data in the
qualitative part of the research. According to the findings, 23-item Teacher Professional
Development Motivation Scale and 33-item Barriers to Professional Development Perceived
By Teachers' Scale were developed by the researcher. The scales were presented to the expert
opinions and then explanatory factor analysis was performed for construct validity. Then,
factor structure of the scales were confirmed by confirmatory factor analysis. In the analysis
of quantitative data, percentage, frequency, mean and standard deviation from descriptive

statistics; t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) from inferential statistics;

Vi



Scheffe test, one of the post-hoc tests, was used to determine the source of the difference.
Pearson Correlation Coefficient was used to determine the relationship between teachers'
motivation towards professional development and the barriers they perceived in their

professional development.

As a result of the findings obtained from the research, it was concluded that the
motivation of the teachers for professional development was undecided, the motivation was
very high in the context of professional professionalism and the lowest in the dimension of
participation in the decision. It is an important finding of this research that teachers want to
have a say in the planning stage of professional development activities and they attach
importance to occupational professionalism. According to the results of the research, it was
found that the teachers' perceived barriers to professional development were the highest in
terms of expectations and the lowest dimension was related to the institution which they were
studying. In the light of these findings, it was concluded that the expectations of the teachers
about the professional development could not be met and the effect on the professional
development of the institutions they worked for was less than the other factors. Additionally,
another striking finding of the study is that although there is no difference between the
motivation of male and female teachers for professional development, female teachers'
perception of disability is higher. When the results of the study were examined, it was found
that there was a significant relationship between the motivation of the teachers' for
professional development and the barriers they perceived in front of their professional

development.

Key Words: Professional development, motivation, professional development

obstacle, mixed method
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Boliim I: Giris

Bu béliim igerisinde arastirmanin problemi, 6nemi, amaci, sinirliliklari, sayiltilar1 ve

arastirma kapsaminda kullanilan tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

Diinyada yasanan gelismeler nedeniyle sanayilesme, kiiresellesme ve teknoloji
alanindaki hizli degismeler insanlarin yasamlarin1 etkilemektedir. Yasanan gelismeler,
bireylerin sahip olmas1 gereken niteliklerin de farklilagsmasina sebep olmaktadir. Son yillarda

yasanan degisimler egitim sistemlerini de derinden etkilemektedir.

Degisimler, 6grenme ve ogretme siireclerini de farklilastirarak 6gretmenlerin sinif igi
gorev ve sorumluluklarini, ayn1 zamanda sinif igerisindeki konumunu da degistirmektedir.
Siiflar, 6grencilerin bilgiye ulastiklart tek ortam olmaktan ¢ikarak ayni zamanda bilgilerini
diizenledikleri ve bilgi kaynaklarina daha hizli ve daha etkin nasil ulasacaklarinin 6grenildigi
ortamlara doniismektedir. Bu doniisiimler neticesinde, 6gretmenler bilgi aktariciligl gorevi ile
yasadigimiz ¢agin ihtiyaglarina cevap vermekte yetersiz kalmaktadir. Acat (2017), “Bu
degisim ve doniistimler, 6gretmenin sinif igcinde tamamen islevsiz hale geldigi ve artik bir
ogretene ihtiya¢ duyulmadigi anlamina mi gelmektedir?” sorusu ile Ogretmenin mevcut
konumunu sorgulayarak &gretmenlerin yeni gorev tammmindan bahsetmistir. Ogretmen,
ogrencilerin ihtiya¢c duyduklar1 bilgiye en kisa zamanda, en kolay hatirlayabilecekleri ve
islevsel olarak kullanabilecekleri sekilde ulagmalarin1 saglayan ve 6grenciye 6zgii yontemler
olusturan bir uzmana doniismektedir. Ogretmenin niteligine ve etkililigine odaklanarak egitim
reformlarinda oncelikli siray1 6gretmenlere veren toplumlarin amaglarina daha kisa zamanda

ulagmaktadirlar (TEDMEM, 2018).
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Hizla gelisen diinyada 6grenmeyi 6grenme, ekip ¢alismasi yapabilme, problem ¢6zme,
elestirel diistinebilme ve teknoloji okuryazarlig1 gibi yetkinliklerin dgrencilere kazandirilmasi
gerekliligi ile birlikte 6gretmenlerin; degisimleri analiz edebilen, etkili iletisimde bulunarak
empati kurabilen, uzmanlik yoluyla liderlik becerileri yetkinligine sahip olmalar1 gerekmekte
ve siirekli mesleki gelisimin 6nemine inanarak mesleki gelisimi dgretmenligin biitiinlesik bir
parcas1 olarak kabul etmeleri gerekmektedir (MEBOYGM, 2017a).

Egitimin 6nemli hedeflerinden biri, biitiin 6grencilerin etkili sekilde &grenmelerini
saglamaktir. Bunun i¢in gerekli olan ilk kosul, en iyi Ogretmenlerin O6grencilerle
bulusturulmas1 ve Ogretmenlerin simifta etkililigini arttirabilmek i¢in motive olmalarin
saglamaktir. Ogretmenlerin hayat boyu 6grenme felsefesi dogrultusunda mesleki gelisimleri
icin siirekli egitime ihtiyaglar1 vardir. Birgok arastirmaya gore, etkili hizmet 6ncesi egitimin
ve mesleki gelisimin verilmesi, ¢alisma sartlarinin ve maaslarin iyilestirilmesi; 6gretmenlik
mesleginin cazip hale gelmesi ve Ogretmenlerin meslekte kalmalarmin saglanmasi igin
zorunluluk haline geldigi belirtilmektedir (OECD, 2016). Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerinin siirekliligi saglanarak, ogretmenlere Yeterliliklerini gelistirmeleri ve hizli
degisen ortama uyum saglama firsati sunulmalidir (Avrupa Komisyonu / EACEA / Eurydice,
2018). Shawer (2010), ogretmenlerin kendi mesleki gelisimleri ve calistiklart okullarin
faydas1 1i¢in Kkariyerleri boyunca mesleki gelisimin gerekliliginden ve Oneminden
bahsetmektedir. Ayrica mesleki gelisim etkinliklerine katilimin &gretmenlerin  mesleki
memnuniyetlerini olumlu yonde etkileyerek 6z saygi, is memnuniyeti, yaraticilik duygularini
gelistirerek  motivasyonlarint  arttirdigin1 ~ belirtmektedir. Uygun ortami  saglayarak
ogretmenlerin gelisimlerini desteklemek motivasyonlarint olumlu yonde etkilemektedir
(Gorozidis & Papaioannou, 2016). Ogretmenlerin, okul mesleki gelisim programlari,

cevrimigi kurslar, yiiksek lisans-doktora programlari ve uzaktan egitimler yoluyla mesleki
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gelisim etkinliklerine katilma imkanina sahip olmalar1 gerekmektedir. Day (1999),
ogretmenlerin pasif bir sekilde iken gelisimlerinin miimkiin olmadigini, aktif olmalar
gerektigini; bu nedenle, mesleki gelisimleri i¢in 6grenme faaliyetlerinin yonii ve siireci ile

ilgili kararlarda merkezi olarak yer almalarinin 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Guskey (2000), 6gretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in katildig: etkinliklerde elde ettigi
kazanimlar1 simif i¢i uygulamalarda kullanamamalarinin veya 6grencilere faydali 6grenme
ciktilarina doniisememesinin nedenlerinden belki de en 6nemlisi olarak 6gretmenlerin katilim
sagladig1 etkinliklerde Ogretmeni motive eden faktorlerin dikkate alinmadigini iddia
etmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilimlarini olumsuz
etkilemekte ve mesleki gelisimleri oniinde bir engel olarak goriilmektedir. Ogretmenlerin
mesleki gelisim faaliyetlerine katilimlarini engelleyen engeller tespit edilerek bu engellerin
kaldirilmast ve Ogretmenlerin kariyerlerinin her doneminde mesleki gelisim konusunda
ihtiyaclarinin tespit edilerek yillik mesleki gelisim planlarinin olusturulmasi ve uygulanmasi

konusunda desteklenmesi gerekmektedir (OECD, 2016).

Egitim-6gretimin  niteliginin ve Ogretmenlerin  etkililiginin  arttirllmast  igin
ogretmenlere mesleki gelisim alaninda verilecek olan destek biiyiilk 6nem arz etmektedir
(Seferoglu, 2009). Tirkiye’de Ogretmen agigmmin c¢ok kisa siirede tamamlanacagi
ongoriisiinden hareketle, egitimde basarili iilkelerin uyguladiklart politikalar dogrultusunda
ilkemizde de hizmet icindeki Ogretmenlerin niteliklerinin artirilmasina ve mesleki
gelisimlerinin desteklenmesine ve siireklilik kazandirilmasina yonelik adimlar atilmasi
gerekmektedir (ERG, 2015). Ogretmenlere mesleki gelisim alaninda verilecek destek,
Ogretmenlerin bireysel yonden gelismesini, 6grencilerin 6grenmelerini, okulun etkililigini ve

genel anlamda egitimde niteligin artmasin1 saglamasi beklenmektedir. Egitim-0gretim
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faaliyetlerinin amacina ulasabilmesi ve ¢agin kosullarina uygun nitelikli egitim ¢iktilar1 i¢in
ogretmenlerin degisen rollerine uyum saglayabilmeleri mesleki gelisim etkinliklerinin
niteligine ve siirekliligine baglidir. Bu baglamda, 6gretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine
yonelik motivasyonlarinin belirlenmesi, etkinliklere katilimlarimin saglanmasi ve edinilen
bilgilerin smif ortaminda uygulamaya gegirilebilmesi i¢in gerekli oldugu diistiniilmektedir.
Ayrica, Ogretmenlerin  mesleki gelisimleri Oniinde algiladiklar1  engellerin  tespit
edilebilmesinin nitelikli mesleki gelisim faaliyetlerinin diizenlenmesine katki saglayacagi

diisiiniilmektedir. Bu ¢calismanin mevcut alan yazina katki saglamasi beklenmektedir.

Problem Ciimlesi. Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyonlari ile mesleki

gelisimleri 6niinde algiladiklar1 engeller arasinda iliski var midir?
Alt Problemler. Aragtirmanin problemine bagli olusan alt problemler su sekildedir:

1. Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyonlar1 ve alt boyutlara iliskin
motivasyon diizeyleri nasildir?
2. Ogretmenlerin mesleki gelisime ydnelik motivasyonlar ve alt boyutlara iliskin
motivasyon diizeyleri
a. cinsiyet,
b. vyas,
c. medeni durum,
d. c¢ocuk sahibi olma,
e. egitim durumu,
f. brans,
g. kidem,

h. gorev yaptig1 kurum tiirti,
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I.  okul tiiri (resmi-6zel) degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?

3. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin &niinde algiladiklar1 engeller ve alt boyutlarina
iligkin alg1 diizeyleri nasildir?

4. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin &niinde algiladiklar1 engeller ve alt boyutlarina

iliskin alg1 diizeyleri
a. cinsiyet,
b. yas,

c. medeni durum,

d. ¢ocuk sahibi olma,

e. egitim durumu,

f. brans,

0. kidem,

h. gorev yaptig1 kurum tiirti,

I.  okul tiiri (resmi-6zel) degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?
5. Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyonlar1 ile mesleki gelisimleri dniinde

algiladiklar1 engeller arasinda anlamli bir iliski var midir?

Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin temel amaci O6gretmenler igin etkin ve nitelikli mesleki gelisim
programlarinin planlanmasi1 ve mesleki gelisimlerinin siirekliliginin saglanmasi noktasinda;
ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik algilarini, beklentilerini ve algiladiklart engellere

iliskin goriislerini ortaya koymaktir.

Alt Amaclar. 1.0gretmenlerin mesleki gelisime ydnelik motivasyonlarm belirlemek,
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2.0gretmenlerin mesleki gelisime yonelik algilarmi inceleyerek mesleki gelisimleri
ontinde algiladiklar1 engelleri ortaya koymak,
3.0Ogretmenlerin mesleki gelisimleri 6niinde algiladiklar1 engeller ile mesleki gelisime

yonelik motivasyonlari arasinda iligkiyi arastirmaktir.

Arastirmanin Onemi

Ulusal ve uluslararasi alanda 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik ¢aligmalara
kars1 yogun ilgi oldugu, 6zellikle lilkemizde bu ilginin son zamanlarda daha fazla arttigi
goriilmektedir (Akgay-Kizilkaya, 2012; Biimen vd., 2012). Artan ilgiye ragmen ilgili
alanyazin taramasi sonucunda Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyonlari ve
mesleki gelisimleri onilinde algiladiklart engellerin birlikte arastirildigi ¢alismalarin olmamasi

dikkat ¢ekicidir.

Ogretmenler igin etkin ve nitelikli mesleki gelisim programlarmin hazirlanmasi
acisindan 0gretmenlerin mesleki gelisime yonelik algilarinin belirlenerek; mesleki gelisime
yonelik ihtiyaclarinin bu dogrultuda planlanmas1 gerekmektedir Ozellikle &gretmenlerin
mesleki gelisime yonelik motivasyonlarinin arttirilabilmesi i¢in mesleki gelisimleri oniinde

algiladiklar1 engellerin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

Bu aragtirma, ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyonlarmi ve mesleki
gelisimleri Oniinde algiladiklar1 engelleri hem nitel hem de nicel ydntemlerin bir arada
kullanildig1 tek bir arastirma olarak incelemistir. Bagka bir ifade ile karma ydntemin
kullanildig1 bu arastirmada 6gretmenlerin goriisleri daha biiylik bir érnekleme uygulanarak
elde edilen bilgiler genellenmeye c¢alisilmistir. Ayrica bu arastirmanin, kuramsal anlamda ve
elde edilen bulgular dogrultusunda, 6gretmenlere, okul yoneticilerine ve diger arastirmacilara

kaynak teskil edecegi, literatiire katkida bulunacagi, aym zamanda Ogretmen Strateji
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Belgesi’nde belirtilen ii¢ temel amagtan birisi olan “Ogretmenlerin kisisel ve mesleki
gelisimini silirekli kilmak™ hedefinin gergeklestirilmesi noktasinda &gretmenlerin mesleki

gelisimine yonelik oneriler sunabilecegi diigiiniilmektedir.

Arastirmanin Simirhihiklar:

Bu arastirma,

1. Bu aragtirma 6gretmenlerin mesleki gelisimi ve mesleki gelisime yonelik motivasyon
ile ilgili literatiir ile,

2. Canakkale ili Merkez ilcede 2018-2019 egitim oOgretim yilinda tiim egitim
kademelerinde gorev yapan sinif ve brang 6gretmenlerinin goriisleri ile,

3. Arastirma kapsaminda toplanan veriler, arastirmac tarafindan gelistirilen * Ogretmen
Mesleki Gelisim Motivasyon Olgegi” ve “Ogretmenlerin Mesleki Gelisime Yonelik
Algiladiklar1 Engeller Olgegi” ile,

4. Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemlerle

ve elde edilen verilerle siirlidir.

Varsayimlar

Bu arastirma asagidaki varsayimlar lizerine kurulmustur.

1. Arastirmanin amacina uygun veri toplama araglar1 gelistirilmistir.

2. Arastirmaya katilan  Ogretmenler sorulari samimiyetle ve dogru olarak
cevaplamislardir.

3. Aragtirmanin gerceklestirildigi calisma grubu ve 6rneklem nitelik ve nicelik olarak

evreni temsil edebilmektedir.



Tanimlar

Ogretmen: Egitim, 6gretim ve yonetim alanlarinda Tiirk Egitim Sistemi’nin hedeflerine
uygun bir sekilde belirlenen gorevlerini genel kiiltiir bilgisi, 6zel alan bilgisi ve pedagojik
formasyon uzmanligi ile yerine getiren profesyonel bir meslek dalidir (Milli Egitim Temel

Kanunu, 1973).

Yeterlik: Bir ¢aligmay1 etkili ve verimli olarak hazirlamak ve tamamlamak i¢in bir kiside

bulunmasi gereken bilgi, yetenek, davranis ve degerlerdir (OYGM, 2017b).

Yeterlik Alami: Bir alan ¢ercevesinde bilgi, yetenek, davranis ve degerlerin bir arada birbirini

tamamlayacak sekilde bir biitiin olusturmasidir (OYGM, 2017Db).

Mesleki Gelisim: Ogretmenlerin mesleki yonden bilgilerini, becerilerini ve tutumlarmi
artirmak ve Ogrencilerin 6grenmesini iyilestirmek/artirmak i¢in planlanan egitimler veya

aktivitelerdir (Guskey, 2000).

Hizmetici egitim: Resmi ve 0Ozel isyerlerinde belirli bir ticret alarak g¢aligmakta olan
bireylerin mesleki olarak bilgi ve ihtiyacglarini karsilamak amaci ile yapilan egitimlerdir

(Taymaz, 1997).

OTMG: Ogretmenlerin mesleki yonden ilgi ve ihtiyaglarmi belirleyerek bilgi, yetenek ve
davranis olarak gelismesini saglayan, nitelikli 6grenme ve 6gretme ortamlarinin olusturulmasi
asamasinda Ogretmenlere destek olmayr amaglayan okul temelli mesleki gelisim

stiregleridir(MEB, 2010).

TALIS: OECD organizasyonu olarak iilkelerin egitim politikalarini ve iilkeler aras1 analizler

yaparak benzer problemlerin karsilagtirilmasini saglayan bir anket uygulamasidir.



Boliim II: Kuramsal Cerceve

Bu béliim igerisinde 6gretmenlik meslegi, yeterlik alanlari, mesleki gelisim, amaci ve
onemi, 6gretmenlerin mesleki gelisimi, etkili mesleki gelisim programlar1 ve modelleri
incelenmistir. Ayrica motivasyon, motivasyon tiirleri ve kuramlari, 6gretmen motivasyonu ile

ogretmenlerin mesleki gelisimi ve motivasyon konularina yer verilmistir.

Ogretmenlik Meslegi

Ogretmenlik, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile "Egitim, 6gretim ve yonetim
gorevlerini yerine getirmekle gorevli 6zel bir ihtisas meslegi" seklinde agiklanmaktadir.
Gilinlimiizde ise, bilgi aktarmak islevinin yaninda 6grencilerin 6grenme siireglerini organize
eden ve 6grenim hayatlar1 boyunca bu konularda rehberlik yaparak yol gosteren bir uzmanlik
alani olarak tanimlanmaktadir (TEDMEM, 2016). Senemoglu (2007), 6gretmenlik meslegini
egitim paradigmalarina bagli olarak siirekli gelisen, sanat yoniiyle birlikte davranig
degisikligini hedef alan bir miithendislik dali olarak belirtmektedir (Kabakgi-Yurdakul, 2012).

Ogretmenlik; toplumu sekillendiren, egitimi anlamli hale getirerek islevsellestiren, etkililigini

artiran en 6nemli unsurlardan birisidir (Alkan,2000).

Gelecek nesillerin 21.yy becerilerine sahip nitelikli bireyler olarak yetistirilmesi i¢in
en 6nemli unsurlardan birisi égretmenlerdir. Ogrencilerin degisen diinyaya hazirlanmasinda
okullar 6nemli bir rol oynamakta; bununla beraber 6gretmenler, 6grencilerin aldiklar1 egitimin
kalitesinin saglanmasinda en fazla etkiye sahip aktor gorevini iistlenmektedirler (Gemeda &
Tynjéld, 2015). Egitim alaninda teknolojik imkanlarin artmasi dogrultusunda 6gretmenlerin
etki ve Oneminin azalacagina yonelik algilarin aksine Ogretmenin rehberligine daha fazla

ihtiyag duyulmakta ve ogretmenler egitimin temel aktorii olma 6zelligini korumaktadirlar
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(Acat, 2017). Ogretmenlerin yasanan degisimler neticesinde iistiin mesleki niteliklere sahip
olarak yetistirilmesi son derece ©nemlidir. Ogretmenlerin en iyi sekilde yetistirilerek
gorevlerinde etkin olmalarinin  saglanmasi mesleki ve kigisel olarak niteliklerinin
arttirilmasina baghdir (Firat, Kabakei1-Yurdakul, & Ersoy, 2014). Ogretmenlerin yetistirilmesi
amaciyla 6gretmen yetistirme sisteminde 1997 yilinda yapilan diizenlemeler ile okullarda da
hizli degisimler yasanmaya baslanmis ve “Ogretmen niteligi” tartisilmaya baglanmistir
(Unal,2004). Bu degisiklikler dogrultusunda, Milli Egitim Temel Kanunu 45. maddeye gore,
ogretmenlik meslegi yeterliklerinin belirlenmesi amaciyla ¢alismalar yapilmis ve bu
caligmalarda “21.yy.da amacglanan egitimin niteliginin nasil olmasi gerektigi ve hedeflenen
nitelikte Ogrenci ve Ogretmenlerin nasil yetistirilmesini istiyoruz?” sorularina cevaplar
bulunmaya caligilmistir. Bu ¢alismalar neticesinde 2006 yilinda 6gretmenlik meslegi genel
yeterlikleri belirlenmistir. Yapilan ¢alismada ana yeterliklere ait alt yeterlikler ve performans

gostergeleri belirlenmesine karar verilerek kabul edilmistir (MEBOYGM, 2006).
Ogretmenlik Meslegi Yeterlik Alanlari

Yeterlik; “Bir ¢alismay1 etkili ve verimli olarak hazirlamak ve tamamlamak icin bir
kiside bulunmasi gereken bilgi, yetenek, davranis ve degerlerdir (OYGM, 2017b)”. Yeterlik;
bilgi, beceri, yetenek ve davranislarin birleserek tanimlanan gorevlerin gerceklestirilebilme
durumu olarak tanimlanmistir (Jones, Voorhees ve Paulson, 2002°dan akt. Ilgan, 2013).
Aragtirmalara gére dgrencilerin akademik ve sosyal basarilarina etki eden faktorlerden belki
de en Onemlisi Ogretmen yeterlikleri olarak soylenebilir (Darling-Hammond, 2000).
Ogrencilerin istenilen yeterliklere sahip olabilmesi igin bu yeterlikleri onlara kazandiracak
ogretmenlerin  hangi yeterliklere sahip olmast gerektigi konusu iizerinde Onemle

durulmaktadir (Kabakgi-Yurdakul, 2012).
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Milli Egitim Bakanlig1 “Genel Ogretmen Yeterlikleri’ni (MEBOYGM, 2006)” 2006
yilinda hazirlamis, 2008 yilinda bu yeterlikler cercevesinde “Ozel Alan Yeterlikleri ni
(MEBOYGM, 2008)” hazirlayarak &gretmenlerde bulunmasi  gereken niteliklerin
belirlenmesini amaglamustir. Sonrasinda Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri calistaylarla
6 ana yeterlik olarak belirlenip, 31 alt yeterlige ayrilmis ve 233 performans gostergesi olarak
hazirlanmistir. Hazirlanan “Genel Ogretmen Yeterlikleri” 17/04/2006 tarihli onay ile 2590
sayil1 Tebligler Dergisinde; “Ozel Alan Yeterlikleri” ise MEB tarafindan 4 Haziran ve 25

Temmuz 2008 onay tarihi ile yayinlanmustir.

Bireylerin 21.yy da sahip olmalar1 gereken yeterlikler kapsaminda etkili iletisimde
bulunabilme, 6zydnetimli 6grenme becerisi, ekip ¢alismasi yapabilme ve bilgiye ulagma
yetenegi, elestirel diisiinme ve problem c¢ozme yetileri ile hayat boyu 6grenme felsefesini
benimsemeleri daha fazla 6nemli hale gelmektedir (Bates, 2002’dan akt. Kabakei-Yurdakul
2012). Ogretmenlerin yetistirilmesi ve gelisimleri alaninda, yasanan gelismeler ¢ergevesinde
nitelik artirmaya yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu baglamda, Bakanlik tarafindan 2006
senesinde olusan yeni talepler dogrultusunda Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri revize
edilerek 2017 yilinda tekrar hazirlanmistir. Hazirlik agamasinda Avrupa Konseyi, Diinya
Bankasi, ILO, OECD, UNESCO ve UNICEF gibi pek ¢ok uluslararasi kurumun egitim ve
ogretmen ¢ercevesindeki politik metinleri, ayn1 zamanda ABD, Avustralya, Finlandiya,
Fransa, Hong Kong, ingiltere, Kanada ve Singapur vb. iilkelerin yeterlik ile ilgili dokiimanlar
taranmistir. Yapilan hazirliklar sonucu giincellenen Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri,
"mesleki bilgi" yeterlik alani, "mesleki beceri" yeterlik alan1 ve "tutum ve degerler" yeterlik
alani olarak birbirini tamamlayan ii¢ alani, bunlarin kapsamina giren on bir yeterlik ve altmis

bes gosterge olarak hazirlanmistir (MEBOYGM, 2017b).
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Mesleki Gelisim

Literatiirde mesleki gelisimi kapsayan pek cok kavram ve tanim bulunmaktadir.
Mesleki gelisim personel gelistirme, insan kaynaklar1 gelistirme, hizmet i¢i egitim, mesleki
gelisim, kariyer ilerlemesi, hayat boyu 6grenme ve siirekli mesleki gelisim kavramlar ile

ifade edilmektedir.

Mesleki gelisim, 6gretmenlerin mesleki yonden bilgi, yetenek, davranig ve tutumlarina
katki saglayarak Ogrencilerin daha iyi Ogrenmelerini destekleyebilmek icin planlanan
egitimler ve aktiviteler olarak tanimlanmaktadir (Guskey, 2000). Alexander (2009), mesleki
gelisimi Ogretmenlerin mesleki faaliyetlerini basarili bir sekilde gergeklestirmek amaciyla
bilgi, beceri ve kisisel niteliklerini iyilestirme ve genisletme olarak tanimlamaktadir (Belay,
2016). Mesleki gelisim, Ogretmenlerin uzmanlik alan bilgisine ve egitim-6gretim
uygulamalarina katki saglayan temel aktor olarak goriilmektedir ve Ogretmenlerin

giiclendirilmesinde etkili mesleki 6grenim kritik bir dnem tagimaktadir (ilgan, 2013).

Day (1999)’e gore siirekli mesleki gelisim, smiftaki degisikligi etkilemek icin
tasarlanmis tiim davramislar1t kapsayarak, dogal Ogrenme deneyimlerinden ve bunlar
araciligiyla siiftaki egitim kalitesine katkida bulunan birey, grup veya okul i¢in dogrudan
veya dolayli fayda saglamayi amaglayan bilingli ve planli etkinliklerden olusur. Hunzicker
(2010)’ a gore etkili mesleki gelisim, 68retmenleri her konuda destekleyen, ise yerlesik olarak
hazirlanan, isbirligine dayanarak Ogretim alaninda silire¢ olarak tasarlanan Ogrenme

faaliyetlerinin tamamidir.

Villegas- Reimers (2003), mesleki gelisimi, 6gretmenlerin meslek igerisinde egitim

almalar1 saglanarak sistemli ve diizenli araliklarla yetistirilmeleri ve gelistirmelerini kapsayan
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bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. MEB (2017b) mesleki gelisimi, Ogretmenlerin okul
icerisinde ve disinda mesleki bilgi, beceri ve davranislarinin gelisimini saglayarak, nitelikli
egitim-Ogretim ortamlarinin ortaya ¢ikarilmasinda 6gretmene katki sunan siireclerin tamami

olarak tanimlamaktadir.

Mesleki gelisim, 6gretmenlerin bir¢ok alanda bilgi, beceri ve tutumlarini gelistirmek
icin mesleki yasamlar siiresince aldiklar1 egitimi ifade etmektedir. Mesleki gelisim, resmi ve
0zel profesyonel 6grenim programlarini kapsamaktadir. Bir¢ok tlilkede mesleki gelisim ile

caligmalar ve programlar mevcut olmasina ragmen mesleki gelisim ile ilgili 6gretmenlere

sunulan firsatlar pek ¢ok iilkede farklilik gostermektedir (UNESCO, 2016).

Darling-Hammond ve Richardson'n (2009) mesleki 06grenme iizerine yaptigi
incelemede, aktif Ogrenmenin, isbirliginin, siirekli 6grenme topluluklarina katiliminin,
ogrenmenin ise gomiilmesinin (job-emmebded), isbirlik¢i bir yaklagimin gelistirilmesinin
bireysel ve toplu sorumlulugu kapsayan ve mesleki 6grenmeyi devam eden bir siire¢ haline
getirmenin 6nemini vurgulamaktadir (akt. Wells, 2013). Mesleki gelisimin hayat boyu siiren
ve mesleki gelismeyi saglayan bir siire¢ olarak kabul edildiginde belirli bir yolu ve sonu

oldugu s6ylenememektedir (Rodrigues, 2005’den akt. Ak¢ay-Kizilkaya, 2012).

Lieberman (1996) siirekli mesleki gelisimi ti¢ boliim olarak siniflandirmstir:

e Dogrudan 6gretim (dersler, atdlye ¢alismalari vb.)

e Okulda Ogrenme (akran koclugu, elestirel arkadas grubu, danismanlik, eylem

arastirmasi ve takim ¢alismasi)

e Okul dis1 6grenme (6grenme aglari, diger okullara yapilan ziyaretler, okul-iiniversite

ortakliklar1 vb.)
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Genel anlamda mesleki gelisim ile yeni bilgiler edinilmesinin yaninda hizmet oncesi ve
hizmetici donemde kazanilan mevcut bilgilerin yenilenmesi ve gelistirilmesi saglanmaktadir
(Kabakgi-Yurdakul, 2012). Mesleki gelisim kavramlarinin ortak nokta olarak 6gretmenlerin
bilgi, beceri ve tutumlarinda degisiklik ve gelisim amaci tagidig1 ve bu yenilenme siirecinin
niteliginin artirtlmasina etkisi vurgulanmaktadir. Ayrica mesleki gelisimin Ogretmenlere,
Ogrenciye, okula ve egitim-6gretime yaptigt katkilar ¢ercevesinde tanimlamalar

yapilmaktadir.

Mesleki gelisimin ama¢ ve oOnemi. Degisen diinya sartlarinda, kurumlarin
calisanlarindan beklentileri siirekli artma egiliminde iken bireylerin de kendi performanslarini
buna paralel olarak daima yiikseltmeleri gerekmektedir. Yasanan hizli degismeler ve
gelismeler karsisinda bireylerin kisisel ve mesleki alanda kendilerini yenilemeleri ve
gelistirmeleri gerekmektedir. Bu noktada 6gretmenlerin ve yoneticilerin de 6grenmeyi
ogrenmeleri ve kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir. (Reisser 2002’den akt. Coruk, 2007).
Mesleki gelisim ile hedeflenen 6gretmenlerin mesleki bilgi ve beceriler ile donatilarak egitim
sistemlerinin iyilestirilmesinin saglanmasidir. Bu hedef dogrultusunda &gretmenlerin
niteliklerinin yaninda O6grenci basarist ile birlikte istenilen diger egitim ¢iktilarina da
ulasilmaktadir. Bu baglamda mesleki gelisim; 0gretmenler ile birlikte 6grencileri, velileri,
okul yoneticilerini ve diger dgretmenleri de etkileyerek egitim-0gretimin tiim paydaslarina,

hatta 6gretmenin ailesine de fayda saglamaktadir (Kabakgi-Yurdakul, 2012).

Cordingley ve ark. (2003)’nin 6gretmenler ile yaptiklar arastirmada siirekli mesleki
gelisimin algilanan duygusal ve davranigsal yararlarini, 6gretmenlerin 6zgiliven, motivasyon
ve 0z yeterlilik algilarinda artis1, yeni fikirlere ve degisen paradigmalara acik olmalarini ve

isbirligine dayal1 bir ¢alisma konusunda daha fazla istekli olduklarini gézlemlemislerdir.
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Egitimin 6nemli hedeflerinden birisi biitiin dgrencilerin etkili sekilde d6grenmelerini
saglamaktir. Bunun i¢in gerekli olan ilk kosul en iyi Ogretmenlerin &grencilerle
bulusturulmas1 ve Ogretmenlerin sinifta etkililigini arttirabilmek i¢in motive olmalarini
saglamaktir. Ogretmenlerin hayat boyu 6grenme felsefesi dogrultusunda mesleki gelisimleri
icin siirekli egitime ihtiyaclar1 vardir. Bir¢ok aragtirmaya gore etkili hizmet dncesi egitimin ve
stirekli mesleki gelisimin verilmesi, calisma sartlarinin ve maaslarin iyilestirilmesinin,
ogretmenlik mesleginin cazip hale gelmesi ve Ogretmenlerin meslekte kalmalarinin

saglanmasi i¢in zorunluluk haline geldigi belirtilmektedir (OECD, 2016).

Harland ve Kinder (1997), siirekli mesleki gelisim etkinliklerinin sonucunda egitimin
onemli c¢iktilarini dokuz baslikta belirtmislerdir:
 Materyal ve kaynaklar - ¢alisma sayfasi veya etkinlikler gibi 6gretme i¢in dokiimanlar
* Bilgilendirici sonuglar - gergek temelli bilgi, 6rnegin yeni politikalar veya planlar hakkinda
* Yeni farkindalik - 6gretmenlerin yeni fikir ve degerlerin farkina vardigi algisal bir degisim
* Deger uyumu - Siirekli mesleki gelisimin onerdigi konularin 6gretmenlerin kendi deger ve
tutumlarina ne derece uygun oldugu
« Duygusal sonuglar - Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerinden sonra duygusal olarak
nasil hissettikleri negatif (6rn. demoralize edilmis) veya pozitif (6rn., giiven).
» Motivasyon ve tutum — Yenilikleri ve 6grendiklerini uygulamak i¢in heyecan ve kararlilik
* Bilgi ve beceriler - Hem miifredat hem de pedagojik, farkindalikla birlikte, esneklik ve
elestirel diisiince
 Kurumsal ¢iktilar - Fikir birligi, isbirligi ve destek
» Uygulamaya etkiler — Siirekli mesleki gelisimin nihai amaci: 6grenciler iizerinde sahip

oldugu etki
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Ogretmenlerin mesleki gelisimi. Toplumsal, ekonomik, teknolojik ve bilimsel alanda
yasanan gelismelerin egitim alanina yansimasi nedeniyle 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklari
kisisel ve mesleki yeterlilikleri edinebilmeleri; ayn1 zamanda lisans donemi egitim eksiklerini
tamamlayabilmeleri, nitelikli 6gretmenlerin goreve gelmesinin saglanabilmesi icin mesleki
gelisimin  6nemli oldugu belirtilmektedir (Kabakgi-Yurdakul, 2012). Ogretmenlerin
gelismeye, 0grenmeye ve calismalarindan heyecan duymaya devam etmelerini saglamak,
yiiksek kaliteli 6grenme firsatlart sunmak, uzmanliklarini gesitli sekillerde paylasmalarini
saglamak ve kariyer gelisimlerini desteklemek Ogretmenlerin siirekli mesleki gelisim
etkinliklerine baglhdir. Ogretmenlerin mesleki gelisimleri kendilerini gelistirmelerine imkan
veren formal ya da informal Ogrenmelerin tiimiini kapsamaktadir (Earley, 2010).
Ogretmenlerin mesleki gelisiminin siirekliliginin saglanmasindaki amag, 6grenci basarisini ve
ogrenmelerini iyilestirmektir (Guskey, 2000; Darling-Hammond ve ark., 2009). Mesleki
gelisim etkinliklerinin, 6gretmenlerin bilgi ve becerilerini arttirarak var olan kapasitelerini
genislettigi varsayimina dayanmakta, bu durumunda smif i¢i uygulamalara etki ederek
Ogrenci basarisinin artmasina ve 6grenmelerinin gelistirilmesine etki edecegi diisiiniilmektedir

(Gemeda & Tynjila, 2015).

Nitelikli 6gretim i¢in Ogretmenlerin mesleki gelisimleri ise gomiilii olarak
saglanmalidir. Bu amaca bagli olarak ogretmen adaylarmim hizmet Oncesi doneminden
baglayarak 6gretmenlerin hizmet i¢i donemde egitimlerinin siirekli ve uygulamaya doniik bir
sekilde planlanmas1 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglamaktadir (Bayram, 2010).
Mesleki gelisim, O0gretmenlerin gilinliik sorumluluklarina baglandiginda ve Ogretmenlerin
kocluk, rehberlik ve g¢aligma gruplar1 gibi etkinliklere katilmalarinin saglanarak okul ici

etkinliklere entegre edildiginde Onem kazanmaktadir. Bu gibi 6grenme etkinlikleri,
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ogretmenlerin olas1 sorunlari ve ¢6ziim yollarini tahmin etmelerini, yeni seyler denemelerini
ve eylemlerinin etkinligini analiz etmelerini gerektirmektedir. Ogretmenler ise yerlestirilmis
mesleki gelisimlerini gergek yasamin pargasi oldugu igin daha ¢ok 6nem vermektedirler
(Hunzicker, 2010). Diinyadaki ise gomiilii mesleki gelisim etkinlikleri; ortak planlama, ders
calismast ve c¢esitli eylem arastirmalari yoluyla miifredat gelistirme ile genellikle
Ogretmenlerin  ¢alismalar1 etrafinda organize edilen etkinliklerdir. Birgok {ilkede
ogretmenlerin uzmanliklarin1 birbirleriyle paylasma imkan1 giderek artmaktadir ve
ogretmenler destek gordiiklerini hissedince, yeni seyler denemek igin daha fazla mesleki risk
almak istemektedirler. Ogretmenlerin siirekli mesleki gelisim kapsaminda egitimlerini
kendilerinin belirleyebilmeleri, mesleki gelisim egitimlerinden daha iyi sonug¢ alinmasini ve
ogretmenlerin daha iyi Ogrenmelerini saglamaktadir (Kabakgi-Yurdakul, 2012). Ayrica
ogretmenlerin daha fazla Ozerk olmalarinin saglanmasinin  yolu, mesleki gelisim
etkinliklerinden olumlu sonuglar alinmasi ile yakindan iliskilidir (Moor, Halsey, Jones,
Martin, Stott, Brown ve Harland, 2005°den akt. Ak¢ay-Kizilkaya, 2012) .

Milli Egitim Bakanlhigi (OYGM, 2017b) tarafindan yaymlanan 6gretmenlik meslegi
yeterlikleri “Kisisel ve Mesleki Gelisim” alt yeterliginin igerisinde “Oz degerlendirme
vaparak kigisel ve mesleki gelisimine yonelik ¢alismalara katilir” ifadesine yer verilerek
ogretmenlerin mesleki gelisimine vurgu yapilmaktadir.

Baz1 iilkelerde mesleki gelisim konusu ogretmenlerin akademik olarak yiikselmesi
olarak algilanmaktadir. Mesleki gelisim etkinliklerinin egitim-6gretimin niteligini arttirmak
icin 6gretmenleri bilgi, beceri ve teknik olarak desteklemesi; 6zellikle pedagojik ve igerik
bilgisi becerilerini gelistirmesi gerekmektedir(OECD, 2016).

Asya iilkelerinde yapilan bir ¢calismada, mesleki gelisim ile ilgili ortak noktalara dikkat

cekilmistir. Calisma yapilan ilkelerde (Kore, Sri Lanka, Pakistan,...) Ogretmenlerin



18
profesyonel gelismelerinin 6nemine inanarak ogretmenlere bu konularda siirekli imkanlar
saglamanin 6nemini kabul etmislerdir. Ayrica okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki
gelisiminde kritik bir 6neme sahip oldugu ve bu siirecin kolaylastirilmasi i¢in 6nemli bir role
sahip olduklar1 vurgulanmistir. Fakat kariyer ilerlemesi konusunda 6gretmenlerin siniflarinda
egitime devam etmeleri durumunda sikintilar yasandigi belirtilmektedir. Bu durumda
ogretmenler kariyer ilerlemesine devam etme durumunda siniftan ayrilmalar1 gerekmektedir.
Ogretmenler kariyerlerine okul miidiirii olarak, Bakanlikta, ilce ve ilde gérevlendirme olarak
veya tiniversitelerde gorevlendirebilirler. Sadece iki iilkede (Filipinler ve Kore Cumhuriyeti)
Ogretmenlerin smifta egitim vermeye devam ederken kariyer ilerlemesi igin imkanlar
sunulmaktadir (OECD, 2016).

Mesleki gelisim Mogalistan’da tiim Ogretmenler igin zorunlu olup, mesleklerinin
birinci, besinci ve onuncu yilinda Mesleki Gelisim Enstitiisii tarafindan diizenlenen ulusal
programlar ile 6gretmenler tekrar egitimlere alinmaktadir. (UNESCO, 2016).

Hizmetici egitim ve mesleki gelisim iliskisi. Hizmeti¢i egitim, TDK’ da ¢alisanlara
mesleki olarak bilgi ve becerilerini arttirabilmeleri amaciyla caligma saatleri igerisinde
aktarilan bilgi ve uygulamalar olarak; ayn1 zamanda géreve yeni baslayan veya calisanlarin
yeni beceriler edinmelerinin gerektigi durumlarda kisilere, igyerlerinin 6zelliklerine uygun

egitimler verilmesi seklinde tanimlanmaktadir.

Craft (2000)’a gore hizmetici egitim 'ilk egitimin Stesinde 6gretmenlerce istlenilen her
tirlti mesleki 6grenme' anlaminda kullanir. Taymaz (1997) hizmetigi egitimi, belirli bir Gicret
karsiliginda goreve alinan ve calisan kisilerin 6zel ve tiizel isyerlerinde tanimli gorevlerini
gerceklestirebilmeleri i¢in gerekli olan yetenekleri kazanilabilmesi amaciyla yapilan egitimler

olarak tanimlamaktadir.



19

Hizmeti¢i egitim kavrami ‘mecburi mesleki egitim’ kavrami ve ‘siirekli mesleki
egitim’ kavramlar1 ile birlikte kullanilmistir. Kavramlarin bazen hem dar hem de genis
anlamlarla birbirinin yerine kullanilabilecegini kabul eden arastirmalar bulunmakla beraber,
“hizmetici egitim” ve “mesleki gelisim” kavramlarinin birbirinden farkli anlamlar igerdigini
aciklayan aragtirmalar da bulunmaktadir (Glatthorn, 1995’den akt. Villagas-Reimers, 2003;
Joyce ve Calhoun, 2010’dan akt. Ceylan, 2015; Karagiorgi ve Symeou, 2000).

Hizmeti¢i egitimin amaci, Ogretmen ve egitim yoneticilerinin verimliligini ve
doyumunu artirarak hizla gelisen egitim alaninda daha fazla bilgi sahibi olmalarini saglamak
ve siireg igerisinde etkin ve faydali olmalari i¢in bilgi, yetenek ve tutumlar konusunda destek
olarak profesyonellesmesini saglamak, kisisel veya genel bilgilerini artirmak,verilen egitimler
ile kariyer gelisimini saglamak, egitimin niteligi icin gerekli olan mesleki yeterliklerin
Ogretmenlere ve yoneticilere aktarilmasini  amaglayan siireglerin  tamami  olarak
aciklanmaktadir (Kaya vd., 2006).

Ulkemizde ilk hizmetici egitimler, MEB’e bagl olarak 1960 yilinda acgilan Ogretmeni
Isbasinda Yetistirme Biirosu’nda (Hizmeti¢i Egitim Daire Baskanhigi olarak 1975 yilinda
degisiklik yapilmistir) verilmistir. Daha sonra ise 6gretmen ve yoneticilere egitimler daha
kisa zamanli olarak bazi1 merkezlerde verilmistir (Bediik, 1997°den akt. Tore, 2017; Kabakgi-
Yurdakul 2012). Sonrasinda ise il bazinda verilen yetkilerle mahalli olarak da egitimler
verilmeye baglanmistir. 1960°da 2 kurs ve 85 kursiyer ile verilmeye baglayan egitimler; 2018
yilinin ilk alti aylik boliimiinde merkezi ve mahalli olarak diizenlenen hizmeti¢i egitim
sayis1 21.662°ye, kursiyer sayist 738.192’ye yiikselmistir. Ancak mevcut dgretmen sayisi
dikkate alindiginda bu egitimlerin yetersiz kaldig1 bir gercektir. Bu acig1 kapatabilmek i¢in

Bakanlik tarafindan yiiz yilize egitimlerin yaninda ihtiyaclar dogrultusunda uzaktan egitimler
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de planlanmaya baslamistir. Ayrica bu egitimler igin Bakanlik; YOK, {iniversiteler, TED,
TUBITAK, ORAV, UNICEF vb. kuruluslardan destek almaktadir (OYGM, 2018).

Ogretmenler icin hazirlanan hizmeti¢i e@itim programlari, Ogretmenlerin ve
yoneticilerin mesleki gelisimlerini saglama ve kisisel gelisimlerine destek olma amaciyla
hazirlanarak nitelikli egitimin verilmesi bakimindan énemli bir yere sahiptir. Hizmetigi egitim
planlamanin en o6nemli kismi, ihtiyaglarin belirlenmesi noktasidir. Kurumlarda verilen
hizmetigi egitimler, bireyin isi kapsamindaki bilgi, yetenek ve tutumlarmin arttirilmasi igin
yapilmakta ve mesleki egitim olarak planlanmaktadir. Hizmet i¢i egitimlerin hedeflenen
amaglara ulagsmasi i¢in hedeflerin bireylerin ve kurumlarin hedefleri ile paralellik gostermesi,

ilgi ve ihtiyaclara cevap verici nitelikte olmasi gerekmektedir (Gokdere, Cepni ve Kiigik,

2004; Tore, 2017).

Merkezden Yonetilen Ogretmenlerin Yillik
Mesleki Gelisim Hizmetigci Egitim
Calismalan Planlan

il Milli Egitim
Midiirligli Hizmetigi
Egitim Planlan

Mahalli Yonetilen
Mesleki Gelisim
Egitimleri

Okul-Kurum Mesleki
Calismalari

Universite-Okul
isbirlikli Mesleki
Gelisim Calismalarni

Sekil 1. Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik yapilan ¢aligsmalarin

smiflandirilmasi (Kabakg1-Yurdakul, 2012 )
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Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinlikleri uzun yillardir, hizmetici egitimler seklinde
verilmistir; ancak egitimde yasanan gelismeler nedeniyle mesleki gelisim etkinliklerinin
geleneksel hizmetici egitimlerden farkliliklar gdstermesi gerektigi anlayisi benimsenmeye
baslamistir  (Villegas-Reimers, 2003). Geleneksel hizmeti¢ci egitim anlayisinda
ogretmenlerden, kisa zaman diliminde bir konuya ait edindikleri bilgileri siniflarinda
uygulamalari istenmektedir (Cochran-Smith ve Lytle, 2001’den akt. Kanadli, 2012). Avalos
(2011), 2000-2010 yillar1 arasinda Ogretmenlerin mesleki gelisimleri ile ilgili g¢alisilan
makaleleri inceleyerek, 6gretmen profesyonel gelisimi iizerine yazilmis ¢alismalarda en gok
dikkat ¢eken ayrintinin, geleneksel olan hizmeti¢i 6gretmen egitiminden (INSET modeli)
vazgecilmis oldugunu olumlu bir detay olarak belirtmektedir.

Etkili mesleki gelisimin programlarimin o6zellikleri. Hunzicker (2010)’ a gore etkili
mesleki gelisim, 6gretmenleri igbirlikli 6grenmelere aktif ve interaktif olarak katabilmelidir.
Ogretmenlerin sorun ¢dzme, tartisma, simiilasyonlar, rol yapma ve uygulama etkinliklerinde
fiziksel, bilissel ve duygusal alanlarda aktif olduklari mesleki gelisim etkinlikleri
planlanmalidir. Ogretmenler sorunlarini, goriislerini ve diisiincelerini birbirlerine anlatarak,
coziimlere yonelik beyin firtinas1 yaparak interaktif mesleki gelisim etkinliklerini

gergeklestirirler.

Rosemary ve ark. (2007), kaliteli mesleki gelisim etkinliklerinin sunlar1 yapmasi
gerektigini savunur:
e icerik ve pedagojik bilgiyi genisletmek ve derinlestirmek,
e mesleki gelisim ortaminda isbirlik¢i problem ¢6zme i¢in yeterli zamana izin vermek,
e Ogretmenlerin uygulamaya yeni bilgi eklemesini zorunlu kilmak ve bir &grenme

toplulugunu destekleyecek iliskiler kurmak zorundadir.
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Villegas-Reimers (2003)’ a gore etkili mesleki gelisim etkinliklerinin sahip olmasi
gereken ozellikler su sekilde listelenmistir:

e Bilgiyi aktarmak modeli yerine yapilandirmacilik modeli iizerine kurulmustur. Bunun
sonucu olarak 6gretmen Ogretim, degerlendirme, gézlem ve yorumlama gorevleriyle
somut olarak ilgilenen aktif 6grenen olarak goriilmektedir.

e Ogretmenlerin uzun bir siirede dgrenebilecegi gerceginden hareketle mesleki gelisim
uzun donemli olarak algilanmaktadir. Ciinkii 6gretmenin kendisinin sahip oldugu
bilgilerin, mesleki gelisim egitimleri ile edindigi yeni bilgileri karsilagtirarak
i¢sellestirmeleri ve sinif igerisinde uygulamaya aktarabilecek diizeye gelmesi zaman
gerektiren bir siiregtir.

e Mesleki gelisim belirli baglamlarda gergeklesen bir siire¢ olarak algilanmaktadir.
Gergek siif deneyimleriyle iliskili olmayan geleneksel personel gelisiminin aksine, en
etkili mesleki gelisim cesidi 6gretmen ve 6grenenlerin giinliik etkinlikleriyle iliskili ve
okulu merkeze almig seklidir.

e Mesleki gelisim egitim reformuyla ¢cok yakin bir iligkiye sahip olarak goriilmektedir.
Buna gore miifredat programi reformuyla desteklenmeyen bir Ogretmen mesleki
gelisim programi etkili degildir.

e Ogretmen lisans egitimi bilgileri ile meslege baslayan ve dnceki deneyimlerine dayali
olarak farkli deneyimler ve bilgiler kazanan, bu bilgileri yorumlayip uygulayan kisi
olarak algilanmaktadir.

e Mesleki gelisme, isbirligine dayali bir siire¢ olarak algilanmaktadir. Sadece
ogretmenlerin kendi arasinda degil, ayn1 zamanda diger Ogretmenler, yoneticiler,

aileler ve toplumun diger iiyeleri arasinda isbirligi gerektirir.
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e Ogretmenlerin bilgi ve becerilerini giincelleme siireci, etkili mesleki gelisim

programlarinin kullanilabilirligi, 6gretmenin hazir bulunuslugu, O6grenmeye ve

ogretmeye istekli olmasi, oOgretmenlerin is tatmini ve motivasyonu gibi ¢esitli
faktorlere baghdir.

Kapsamli ve nitelikli mesleki gelisim egitimlerinin hazirlanabilmesi i¢in 6gretmenlerin
mesleki deneyimleri, kidemleri, gereksinimleri, gérev yaptiklar1 okul tiirleri, branglar1 vb.
alanlardaki farkliliklar1 dikkate alimmahdir (Kabakg1-Yurdakul, 2012). Ayrica Ogretmenlerin
mesleki gelisim ve kariyer hedeflerini kendilerinin planlayabilmesine imkin saglanmali; bu

konuda okul miidiirlerinin ve uzmanlarin destegi ve rehberligi ile tasarlayabilmeleri

gerekmektedir (OECD, 2016).

Mesleki gelisim modelleri. Diinyanin bir¢ok iilkesinde Ogretmenlerin meslege
baslamasindan emekliligine kadar olan siire¢ igerisinde mesleki gelisimini destekleyen pek
cok model gelistirilmistir. Mesleki gelisim modelleri, 6gretmenlerin kendi calismalari ile
baslayan ve mesleki gelisimlerini gerceklestirebilmek i¢in planlanan belirli firsatlar ve
siireglerdir (Villegas-Reimers, 2003). Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglanmasi igin
birgok iilkede farkli modeller kullanilmaktadir. TALIS raporuna gore 6gretmenlerin mesleki
gelisim etkinlikleri i¢in en fazla tercih edilen modeller atdlye ¢calismalar1 ve seminerler olarak
belirtilmektedir (OECD, 2014). Literatiirde mesleki gelisime ait birbirinden farkli birgok

model bulunmaktadir. Bu modellerden literatiirde yaygin olarak ifade edilenler ele alinacaktir.

Villegas-Reimers (2003) mesleki gelisim modelleri iki gruba ayirmustir: Kurumsal
ortakliklarin etkili oldugu ilk grup ve okulda-sinifta uygulanabilir daha kii¢iik 6l¢ekli ikinci
grup. Ikinci gruptaki modeller ayni zamanda mesleki gelisim teknikleri olarak da kabul

edilmektedir.
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Tablo 1
Mesleki Gelisim Modelleri
Orgiitsel Ortaklik Modelleri Kiigiik Gruplar ya da Bireysel Modeller

e  Mesleki Gelisim Okullari e  Geleneksel ve Klinik Denetim

e Universite- Okul Isbirlikleri e Ogrenci Performansim Degerlendirme

e Diger Kurumlar Aras Isbirlikleri e (Calistaylar, Seminerler, Kurslar vb.

e  Okul Aglar e Ornek Olay Yéntemi

e Ogretmen Aglari e Ozyodnetimli Gelisme

e Uzaktan Egitim o Kolej Modeli Gelisim
e Ders Gozlemi
e  Opretmenlerin Yeni Rollere Katilimi
e Beceri Gelistirme Modelleri
e  Yansitict Modeller
e Proje Bazli Modeller
e Portfolyolar
e Eylem Arastirmalari
e Ogretmen Deneyimleri
e Basamakl ya da Ardisik Model
o Kog¢luk/Danigmanlik

Kennedy (2005) ise, siirekli mesleki gelisim modellerini dokuz model olarak
siniflandirmustir:

Egitim —kurs modeli (Training): Beceriler, uzman sunumu ve az sayida pratik ¢alismalarin
oldugu modeldir. Uzman bir kisi tarafindan yetenek temelli bir anlayisla 6gretmenlerin
bilgi ve becerilerinin giincellenmesi amagclanmaktadir. Ogretmenler belirlenen konunun
alicilar1 olarak pasif bir rol oynamaktadir. Dezavantajlarina ragmen, yeni bilgilerin
edinilmesi bakimindan etkili bir egitim modeli olarak kabul edilmektedir (Hoban,
2002’den akt. Kennedy, 2005)

Odiillendirme Temelli Model (Award-Bearing): Ogretmenlerin Yiiksekdgrenim kurumu
programlarina katilmalar1 sonucunda kariyerinde terfi imkani saglayan modeldir. Bu
model, 6gretmenlerin sadece akademik ¢alismalar ile kisith kalarak sinif i¢i etkinliklerine
yonelik ¢aligmalar yapilmadigi igin elestirilmektedir (Kennedy, 2005).

Eksik Temelli Model (Deficit): Bu yontem tek bir dgretmendeki eksiklikleri, 6zellikle
mesleki gelisim alaninda 6gretmen performansinda algilanan aciklari ele almaktadir. Bu

model, 6gretmenlerin tespit edilen eksiklerinin giderilmesi igin siirekli mesleki gelisime
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vurgu yapmaktadir. Ancak 6gretmenler, bireysel olarak sorumlu tutulur ve okul genelinde
toplu sorumluluk kabul edilmez, yani sistemin kendisi degil 6gretmenin basarisizlig
olarak algilanmaktadir. Bunun i¢in okulun gelistirilmesine destek verilmemektedir
(Kennedy,2005; Reynold & Rose, 2006).
Basamakli Model (Cascade Modeli): Egitim etkinliklerine katilan 6gretmenlerin daha
sonra edindikleri bilgiyi meslektaglarina aktarmak ya da yaymak ic¢in kullanilan
modeldir. Kaynaklarin sinirli oldugu durumlarda siklikla kullanilir. Solomon & Tresman
(1999)’ a gore bu modelin dezavantajlarindan biri, basamakli siirecte aktarilan bilgilerin
genellikle beceri-bilgi odakli olmasi ve nadiren degerler iizerinde yogunlagsmasidir. Ayrica
bu modelde aktarilan bilgilerin ger¢ek amacindan uzaklagma riski bulunmaktadir
(Kennedy, 2005; Reynold & Rose, 2006).
Hayes (2000’den akt. Bett, 2016), basamakli modelin basarili olabilmesi i¢in
Ogretmenlerin egitim materyalinin-igeriklerinin hazirlanma asamasina katilmalarinin

gerektigini belirtmektedir.

Standartlara Dayali Model (Standards Based): Standartlara dayali mesleki gelisim
modelinde 6gretim, d6gretmen etkinligi ile 6grencilerin 6grenmesi arasindaki baglantilari
saglayan, deneysel bir 6gretim sistemi ve Ogretmen egitimi olusturma g¢abasi olarak
tanimlanir (Beyer, 2002). Etkili bir 6gretim sistemi ve ortak bir dil gelistirmek i¢in yararl
olmasina ragmen Ogretmen Ogrenimi agisindan esnek olmadigr igin Ogretmenleri
siirlayict olabilir (Reynold & Rose,2006). Ogretmen egitiminde standart temelli
yaklagimi elestiren genis literatiir varligina ragmen (Beyer, 2002, Draper vd., 2004’den

akt. Kennedy, 2005; Smyth, 1991) bu yaklasimi benimseyen politikalar, standartlarin
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ogretmenlerin mesleki uygulamalar1 hakkinda diyaloga girmelerini kolaylastiran ortak bir
dil sunmas1 bakimindan kullanimini 6nermektedirler.

Kocgluk / Mentorluk Modeli (Coaching / Mentoring): Bu modelde, mesleki gelisimin okul
baglaminda gerceklesebilecegi ve Ogretmenlerin meslektaslariyla diyalog kurarak
gelistirilebilecegi fikri savunulmaktadir. Acemi / deneyimli 6gretmen danismanligr iliskisi
seklinde olabilecegi gibi 'akran koglugu' seklinde de uygulanmaktadir. Robbins (2002)
akran koglugunu su sekilde tanimlar: Iki veya daha fazla meslektasin yeni beceriler
gelistirmek, fikirlerini paylasmak, eylem arastirmasi yapmak, birbirlerine 6gretmek veya
is yerinde problem ¢ézmek gibi uygulamalar igin birlikte ¢alistigi bir siirectir (akt.
Kennedy, 2005). Kogluk / mentorluk modelinin siirekli mesleki gelisim etkinlikleri
icerisinde basarili olabilmesi i¢in katilimcilarin kisilerarasi iletisim becerilerinin gelismis
olmasi1 gerekmektedir (Rhodes & Beneicke, 2002).

Uygulama Modeli Toplulugu (Community of Practice): Topluluk igerisinde 6grenme;
bireysel bilgilere ek olarak, topluluk igerisindeki bireyler arasinda beyin firtinasi
yapilarak, yeni bilgi olusturulmasina olanak saglamaktadir. Ogretmenler daha genis bir
ekibin iiyesi olarak bulundugu gruplarda, gruptaki diger iiyeler ile birlikte bilgilerin
paylasildigi proaktif ya da pasif O6grenme deneyimleri yasarlar (Kennedy, 2005).
Kocluk/mentorluk modeline benzer yonleri bulunmasina ragmen 6grenme ortamindaki
ogretmen sayisi bakimindan farklilik gostermektedir (Ceylan, 2015).

Eylem Arastirmast Modeli (Action Research): Eylem arastirmasi 6gretmenlerin kendi
uygulama alanlarinda arastirma yapma, veri toplama, Ogretimlerini, mesleki bilgi ve
tecriibelerini gelistirme konusunda yetkilendirilmesi demektir (Kuzu, 2009). Bu model

isbirligine dayali yontem ile 6gretmenlerin farkli uygulamalari denemelerine olanak tanir
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(Reynold & Rose, 2006). Eylem arastirma modeli, Ogretmenlerin doniistiiriicii
uygulamalar yapabilmesi ve mesleki 6zerklik i¢cin 6nemli bir yere sahiptir.

e Doniistiiriicii Model (The Transformative Model): Mesleki gelisimin doniistiiriicii modeli,
cesitli siire¢ ve kosullarin kombinasyonunu icermektedir yani diger mesleki gelisim
modellerinin 6zelliklerini igermektedir.Bu modeli ornek ile Ozetlemek gerekirse ;
seminere katilan ogretmen (kurs modeli), seminerde edindigi yeni bilgi ve becerileri
uygulama olanagi bulur (Aksiyon modeli), sonra da uyguladigi yeni bilgi ve becerilerin
sonuclarint meslektaslariyla paylasir (mentorliik), bu paylasimin sonunda ise yeni bilgi ve
beceriler ortaya ¢ikabilir (uygulama topluluklari) (Fraser vd., 2007°den akt. Ceylan, 2015;
Garet vd., 2001; Kennedy, 2005).

Mesleki gelisim modellerini uygulama etkinlikleri. Mesleki 6grenmeyi

kolaylagtirmak i¢in kullanilan ¢agdas yontemler arasinda sunlar bulunmaktadir (Craft, 2004):

Aksiyon arastirmasi
o Isbasinda antrenérliik, damismanlik veya ders alma ve / veya verme
o Uzaktan egitim materyallerini kullanma
e Akran aglar
e Deneyim / beceri paylasimi, isbirligi ve gelistirmeyi iceren okul kiimesi projeleri
o Kisisel yansima
o Isbirlik¢i 6grenme.
TALIS arastirmasinda kullanilan mesleki gelisim etkinlik tiirleri OECD (2009)
raporunda belirtilmistir. Bu caligmada yer alan etkinlikler asagida verilmistir:
e Kurs ve calistaylar

o Konferanslar ve seminer
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o Lisansiistii programlari
e Okul ziyaretleri ve meslektas gozlemi
o Ogretmenlerin mesleki gelisimiyle ilgili olusturulmus formlara katilim
o Bireysel ve ortak arastirma
e Mentorliik, kocluk ve akran gozlemi
o Bilimsel calismalar1 okumak

e Meslektaslartyla informal diyalog kurmak

Motivasyon
Bu bagslik altinda motivasyon kavrami, motivasyon tiirleri, motivasyon kuramlari, 6gretmen

motivasyonu ile mesleki gelisim ve motivasyon konulari incelenmistir.

Motivasyon kavramn. Ingilizce ve Fransizca “motive” kokiinden tiireyerek olusan
“motivation” kelimesi dilimize motivasyon (giidillenme) olarak ge¢cmistir. Dilimizde ise
(glidii) veya harekete gegiren olarak karsilik bulmaktadir (Eren, 2015). Kelimenin ilk koki
olan “mot” hareket etme olarak kullanilmaktadir (Zeynel ve Carik¢i, 2015). Motivasyon,
bireylerin bir alana yonelik davranis gostermesine ve yonelmesine etki eden faktor, glictiir
(Gibson, Ivancevich, Donnelly, 1988'den akt. Kurt, 2005). Motivasyon, bireyi harekete
geciren, yonlendiren ve davranmisin siirdiiriilmesini saglayan igsel durum veya bireylerin
ogrenme faaliyetlerine harcadiklar1 ¢aba ve engeller ile kars1 karsiya kalma durumlarinda

ogrenmeye devam etmelerini saglayan temel etkendir (Wheeler, Chiu, Maen & Bell, 2019).

Calisan bireylerin performanslarinin  arttirllmasinda, goéreve devam etmelerinin
saglanmasinda 6nemli bir etken olarak goriilmektedir (Sabanci, 1998). Baska bir ifade ile

bireyleri ayn1 amag etrafinda aynm1 yone yonelmelerini saglamak i¢in gosterilen c¢abalardir
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(Dereli ve Acat, 2010). Motivasyon, davranislarin ortaya ¢ikartilmasinda, devam etmesinde
ve davraniglarin kontroliinde etkili olmaktadir. Davranisin nedenselligi olarak da agiklanan
motivasyon, davranislarin altinda yatan sebepleri ortaya ¢ikararak davranislarin agiklanmasina
yardimc1  olmaktadir (Lefrangois,1995’den  akt.Yazici, 2009). Genellikle bireyin

davranislarina etki eden {i¢ asamali bir igsel siire¢ olarak da tanimlanir:
1-Davranisi harekete geciren;
2-Olumlu yone yonlendiren;
3-Hareketi siirdiiren ya da devam ettiren (Hoy & Miskel, 2015).

Calisan bireylerin motivasyonlari, ¢alistiklart kurumlarin amaglar ile kendi bireysel
amaglarinin uyumuna baglidir. Yani c¢alisanlar, kurumun amaclarini igsellestirdiklerinde
performanslar1 artmaktadir (Zeynel ve Carik¢i, 2015). Motivasyon, bireylerin amaglarina
ulagmak i¢in gosterdikleri ¢abanin nedeni olarak belirtilmektedir (Kurt, 2005). Ayrica
motivasyon bireylerin gdstermis oldugu davranmiglarin sebeplerini, siddetini, boyutlarini,
yOniinii, siirecini ve siireclerin sonuglarini agiklayan bir kavramdir. Bu nedenle bireyleri
motive eden etkenlerin belirlenmesi Oonemli olmakla beraber c¢alismalardan verimli is

¢iktilarinin alinmasi igin bir gerekliliktir (Zeynel ve Carike1, 2015).

Motivasyon kavrami, oOgrenme ve Ogretme faaliyetlerinin basarili bir sekilde
gergeklestirilmesini saglayan temel etmenlerdendir. Etkin 6grenme igin gerekli oldugu kadar,
bagarili 6gretim faaliyetleri i¢in de 6nemli bir kavramdir (Cakmak ve Ercan, 2006; Dereli ve

Acat, 2010; Wild & Hawkins,1992).

Motivasyon tiirleri: i¢sel ve dissal motivasyon. Motivasyon, personelin performansi

ve is verimi i¢in kilit bir unsurdur (Civilidag ve Sekercioglu, 2017). Yiiksek motivasyona
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sahip Ogretmenler yeni yaklasimlara ve uygulamalara olumlu bakarak, paylasima agik,
ogrencilerine bagl ve kariyerleri boyunca gelismeyi gereklilik olarak goren ilgili ve merakli
ogretmenlerdir (Hoy & Miskel, 2015). 1lgi ve merak kavramlari i¢sel motivasyona ait
faktorlerdir. i¢sel motivasyon, bireysel ilgi alanlarimizi ve yeteneklerimizin uygulamaya
gecirilmesini kapsayan dogal siiregtir. Odiil ve cezanmn olmadig1 bu motivasyonda eyleme
katilim zaten bir 6diil olarak goriilmektedir. I¢sel motivasyona sahip bireyler bir sey yapmaya
zorlanmadan kendi iradesi ile harekete gecmektedir (Hoy & Miskel, 2015). Calisan
motivasyonu i¢sel ve digsal motivasyon faktorlerini kapsamaktadir (Civilidag ve Sekercioglu,
2017). Digsal motivasyon ise ceza ve Odiile dayanmaktadir. Makam sahibi olma, iyi bir
gorevlendirme, terfi ya da cezadan kacinma gibi amaglar i¢in eyleme gegilmektedir. Amag
eylemin niteligi degil bize kazandirdiklaridir. Hareketi saglayan faktorler tesvik ve caydirici
unsurlardir. Ikisi arasindaki farkliligin temeli bireyi harekete gegiren mantiga dayanmaktadir

(Hoy & Miskel, 2015).

1970’li yillarda Edward Deci onciiliigiinde ¢alismalarnin basladigi Oz-belirleme
kuramina (OBK) gére bireyler secimlerini dis etkenler ve baskilar yoluyla degil kendi
kararlarina gore belirlemektedirler. Bu kuram bireylerin katildig1 faaliyetlerdeki bagar
farkliliklarrm1 motivasyon tiirleri ile aciklamaktadir. Oz-belirleme kuramina gore igsel
motivasyona sahip bireyler yaptiklar isi eglenceli ve isin kendisini 6diil olarak gordiikleri i¢in
caligmakta ve yliksek performans gostermektedirler. Calisanlarin yiiksek digsal motivasyona
sahip olmalar1 durumunda isi 6diil olarak gdérmeyip ayrica 6diil almaya ya da cezadan
kacinmaya calistiklart icin performans gostermektedirler (Civilidag ve Sekercioglu, 2017).

Yapilan pek cok deneysel calismaya gore motivasyon ile ise devam, performans artisi,
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psikolojik iyi olma hali, daha yiiksek verim ve daha az tiikkenmislik ile iliski bulunmustur

(Deci & Ryan, 2008).

Motivasyon kuramlari. Motivasyon alan yazimina bakildiginda ¢ok sayida farkli
kuram gelistirildigi ancak bireylerin karmasik dogasi geredi bireyi motive etmek igin
higbirisinin tek basma yeterli olmadigi ve kuramlarin birbirini destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir. Bazi arastirmacilar ilk ve modern motivasyon kuramlar seklinde siniflandirma
yapmuslardir. ilk motivasyon kuramlar1 kapsam (icerik) kuramlarin1 (Maslow’un Ihtiyaclar
Hiyerarsisi, Herzberg’in Cift faktor kurami, Alderfer’in var olma-iliski-gelisim kuramu,
McClelland’in Ihtiyaglar Kurami, McGregor’'un X ve Y Kurami) kapsamaktadir. Modern
(cagdas) motivasyon kuramlari ise siire¢ kuramlarini (Pekistirme kurami, Vroom’un Beklenti
Kurami, Adams’in Esitlik Kurami, Amag Belirleme Kurami) i¢ine almaktadir. Hauser (2014)
ise Sekil 2’de belirtildigi gibi motivasyon kuramlarin1 Temel Ihtiyaglar Kurami, Motivasyon
Dis Faktor Kuramlari, Motivasyon I¢ Faktér Kuramlar: ve Yonetim Kuramlar: olarak dért

gruba ayirmistir.

Motivasyon kuramlar1 ayrica kapsam kuramlari ve siire¢ kuramlari olarak da
siniflandirilmaktadir. Bu ¢alismada alan yazindaki siniflandirmalardan kapsam (icerik) ve

stire¢ kuramlari kisaca agiklanmaktadir.

Kapsam (icerik) kuramlar. Icerik kuramlar1 bireyin ihtiyaglarinin dogast ile birlikte
giidilleme kaynaklar1 tizerinde durmaktadir. Bireyin bulundugu ortam igerisinde onu
davramga yonlendiren faktdrlere odaklanmaktadir (Ozer ve Topaloglu, 2008). Kapsam
kuramlari; Maslow’un gereksinimler hiyerarsisini, Alderfer’in V.I.G kuramini, Herzberg’in
cift-faktér kuramini ve McClelland’in basar1 gereksinimini icermektedir. Sekil 3’te kapsam

kuramlariin karsilastirilmasi ve kuramlarin basamaklar1 arasindaki iliski verilmistir.



Temel ihtiyaglar
Kurami

Motivasyon
Kuramlari
Motivasyon Dig
faktor Kuramlari

Motivasyon i¢ Faktor
Kuramlari

Yonetim Kuramlari

Alderferg ERG
Kurami-1972

Mc Clelland Basari
ihtiyaci Kurami-

Herzberg Cift
Faktor Kurami-
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Gelisme
Basar! ihtiyaci
iliski ihtiyac
1985

Gug Ihtlyau

Hijyen

2003

/=
<
——

Pekistirme Teorisi-
Skinner 1953

Adams Esitlik
Kurami-1963

Vroom Beklenti
kurami-1964

Locke Hedef
Koyma Kurami-
1990

Bilimsel Yonetim
Kurami-1920

Mc Gregor X ve Y
Kurami-1960

Ouchinin Z
Kurami-1981

Sekil 2. Motivasyon kuramlar1 (Hauser, 2014; Civilidag ve Sekercioglu, 2017)
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Gereksinimler Hiyerargisi VIG Cift Etmen McClelland in
Gereksimimleri
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| P Gereksinimi —  giciler Gereksim.
Saygi ~—
——,
: Giig
. are ) Iliski Kurma Gereksim.
Sevi ve aitik |—p» Gereksinimi S—
E—
Hijyen Yakn ilis
Giivenlik —  Etmenler P Gereksim.
Varolus E—
Gereksinimi

Fizyolojik

Sekil 3. Kapsam kuramlar1 (Hellriegel, Slocum & Woodman, 2001°den akt. Ceviz, 2018)

Siire¢ kuramlari. Sire¢ kuramlar1 6zet olarak davranmisin ilk baslangicindan sona
ermesine kadar olan siire igerisinde faaliyetlerin degiskenlerine yonelik olarak aciklamalar
getirmektedir. Siire¢ kuramlari bireylerin motivasyonlarina etki eden bireysel farkliliklarin
onemine deginerek; bireylerin hedeflenen amaglar ile nasil motive olduklarini agiklamaktadir.
Bu kurama gore kisiyi harekete geciren etmenlerden sadece birisi ihtiyaglardir (Erdem, 1998;
Eren, 2015). Siire¢ kurami ile bireylerin ayn1 davranisi gostermesinin (tekrarlamasi) nasil

saglanabilecegi sorusuna cevap aranmaya ¢alisilmaktadir (Erdem,1998).

Pekistirme kurami. Pekistirme kurami 6diil ve ceza kavramlari iizerine kurgulanmstir.
B. F. Skinner kuraminda; dogumlar1 itibariyle insanlarin sartlandirildigini ve bu
sartlandirmalar ile davranislarinin yonlendirilebilecegini belirtmektedir. Bu kuram insan
davranislarina etki eden i¢sel ve dissal ddiillerden en ¢ok dissal odiillere 6nem vermektedir.
Bireyin alacagi ceza ve ddiiller gosterecegi davranislara gore sekillenmektedir. Bireyin 6diil
alma durumunda davranislarinin tekrarlanma ihtimali artacak, ceza durumlarinda ise olumsuz

davranigin gosterilme ihtimali azalacagi belirtilmektedir. Kurama gore davranis sonucunda
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odiillendirilme veya cezalandirma olmayinca davranislarin sonecegi belirtilmektedir. Bu
sekillendirmeler olumlu, olumsuz pekistirme, ortadan kaldirma ve cezalandirma seklinde
pekistirmeler ile yapilmaktadir. Istenmeyen davranislarin gsterilmesi durumunda ¢alisanlarin
cezalandirilmast yoluna gidilmektedir. Ancak ceza yOntemi calisanlari motive etmeyip
yonetime ve ise karsi olumsuz tutum gelistirmelerine neden olmaktadir (Eren, 2015).

Vroom 'un beklenti kurami. Ayn1 zamanda Vroom’un Umit Kurami olarak da bilinen
bu kurama gore bireyin is yasamindaki basarisi ddiillendirilen davranislarin sonucu olarak
gorilmektedir. Bireyin isi yapmaya baslayabilmesi i¢in herhangi bir i¢ veya dis gii¢
tarafindan harekete gecirilmesi beklenmektedir (Basaran, 2008). Beklenti kuramina gore li¢
anahtar kavram vardir. Bunlardan birincisi basari-ddiil-beklenti iliskisi, ikincisi istek veya
thtiyacin ~ siddeti  ve  lglinclisi  ¢aba-basari-beklenti  arasindaki  iliski  olarak
siniflandirilmaktadir. Birey ¢alisma yasaminda gosterdigi davranislarinin 6diil ve cezalar ile
son bulacag goriisiine sahiptir ve siirekli beklenti icerisindedir. Ikinci olarak bireyler ayni
odiil ve cezalara aym tepkileri vermemektedir. Odiillerin bireylerin beklentileri ile uyusmasi
gerekmektedir. Ugiincii olarak bireyin is yasaminda gdsterecegi ¢aba onun beklentilerine ve
bu beklentilere ulagsma olasiligina bagli olarak degismektedir. Birey beklentileri

gergeklestirebilecegine inanmali ve 6diilleri ¢ekici bulmalidir (Eren, 2015).

Adams’in esitlik kurami. Denklik kurami olarak da bilinen bu kuram, bireylerin is
yasaminda orgiite verdikleri ile aldiklarini esit bulmasi diisiincesine dayanmaktadir. Adams
yapmis oldugu incelemelerde bireylerin ¢alisma yasaminda kendi almis olduklarr ddiilleri
diger c¢alisanlarin ddiilleri ile kiyaslama egiliminde olduklarini tespit etmistir. Bireyler, is
yerinde gorev olarak kendilerine yakin birisi ile ¢alismalarini ve sonucunda elde ettiklerini
karsilastirir. Bu karsilastirmalarda sonuclarin benzer ¢ikmasi sonucunda esitligin ve dengenin
saglandigina inanarak huzura kavusur; sonuglar arast fark olmast durumunda ise

huzursuzluklar yasanir. Eger bireylerin is girdileri ile ddiilleri arasinda esitsizlik bulunuyorsa
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0diil konusunda dengesizliklerin olustugu ve adaletin bozuldugu ifade edilmektedir. Bu

durumun yaganmasi Orgiit i¢i iletisimi bozarak c¢alisanlarin motivasyonlarii etkilemektedir

(Eren, 2015).

Kendini Baskalarini Kiyaslama
degerlendirme degerlendirme yapma

Esitlik duygusu
veya esitsizlik
algisi

Sekil 4.Adams’1n esitlik kurami1

Amag belirleme kurami. Locke tarafindan gelistirilen kurama goére bireylerin is
yasamindaki basarilarinin temelinde bireysel amaglarinin 6nemli oldugu belirtilmektedir.
Bireylerin motivasyon derecesini kendi belirlemis olduklar1 amaglar belirlemektedir. Bu
nedenle ulagilmasi zor amaglar hedefleyen bireyin daha fazla motive olarak daha fazla basari
gostermesi beklenmektedir. Bu kurama gore bireylerin amaglarinin bazi 6zelliklerinin

bulunmasi gerekliligi savunulmustur. Bunlar;

v Amaglarin belirgin, agik ve net olmasi

v Amaglarin gii¢liigiiniin derecesi

v" Amaglarin kabul edilebilir olmasi

v" Amaglarin belirlenmesinde bireyin katilma durumu

v" Amaglara ulagilma durumuna yani orgiitsel etkililik hakkinda bireye bilgi verilmesi

(geri bildirim) (Basaran, 2008; Eren, 2015).
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Ogretmen Motivasyonu

Ogretmenler dgrencileri degisen sartlara hazirlamada en fazla etkiye sahip kisiler
olarak belirtilmektedir. Ancak, bu sorumlulugun yerine getirilmesi i¢in 6gretmenlerin bilgi ve
becerilerinin siirekli olarak giincellenerek yeterliliklerinin arttirilmasi ve bu gorevlerini etkin
ve yeterli bir sekilde gergeklestirmek i¢in gerekli motivasyona sahip olduklarinda miimkiin
olmaktadir (Gemeda & Tynjili, 2015). Ogretmenlik mesleginin bir fedakarlik meslegi olmasi
noktasindan hareketle 6gretmenlerin 6grencilerine en yiiksek diizeyde fayda saglayabilmesi
icin motivasyonlarmin yiiksek olmasi gerekmektedir. Motivasyon egitim 6gretim siirecinde
onemli bir yere sahip olmakla birlikte, bircok Ogretmenin motivasyon diizeylerinin diisiik

oldugu belirtilmektedir (Kurt, 2005).

Cemaloglu (2002), Amerika’da yapilan bir arastirma sonucuna goére dgretmenlerin
motivasyonlarini yiikseltebilmenin en 6nemli etkeninin mesleki gelisim faaliyetleri oldugunu
belirtmektedir. Ogretmen ve egitim ydneticilerinin yiiksek motivasyona sahip olabilmeleri

icin gerekli olan 6geler Tablo 2°de agiklanmistir (Hoy & Miskel, 2015).

Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilim istegi, etkili mesleki gelisim
programlarinin bulunmasina, 6gretmenin hazir bulunuslugunun yeterli olmasina, 6grenmeye
istekli olmasina, oOgretmenlerin kazanilan bilgi ve becerileri uygulama imkanlarinin
bulunmasina, Ogretmenlerin is tatmini ve motivasyonlarimin yiiksek olmast gibi cesitli
faktorlere baghdir (Gemeda & Tynjild, 2015). Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik
motivasyonlarina etki eden faktorlerin belirlenmesi, bu konuda arastirma yapilmasi
Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilimlarina, etkinliklerin etkili ve verimli
gecmesine, dolayli yoldan 6grencilerin basarilarinin artmasma etki edecektir. Bu agidan
Ogretmenlerin  mesleki gelisimine yonelik motivasyonlarina etki edecek faktorlerin
belirlenmesi, alan yazinda bu konuda yazilmis ¢ok az ¢alisma bulunmasi nedeniyle dnemli

bilgiler edinilmesine ve alanyazin i¢in veri toplanmasina katki saglayacaktir.



Tablo 2

Motivasyon Anahtar Ogeleri Ozet Tablosu
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Motivasyon Ideal Ortam Ozellikleri

Yiiksek Motivasyonu Diisiiren
Ogeler

Diisiik seviye ihtiyaclar

Ihtiyaglar Yiiksek seviye ihtiyaclar
Hedef Tipi Gergekei, zorlayict hedefler Cok zor ya da ¢ok kolay hedefler
Yiiklemeler Kontrol edilebilir ¢aba ve yetenege Kontrol edilemeyen  sebeplere
yiiklenen basar1 ve basarisizliklar yiiklenen bagar1 ve basarisizliklar
Kazanim ) Basarisizliktan kacinma
. Kazanimla gelen motivasyon :
Motivasyonu motivasyonu
. Gorev  igerikli:  Yapilan  iste Ego  icerikli D 1.fger{e ,r 1n o k‘en.d%
Katilim Tip1 . . hakkinda ne disiindiigi ile ilgili
uzmanlagma ile ilgili olma
olma
Esitlik
Hakkindaki Adil ve nazik davranig Adaletsiz ve saygisizca davranig
Inanclar
Yetenek Sireklilik BOTusH Yetenegin cok Degismezlik  goriisii: ~ Yetenegin
. calisarak yeni bilgiler ve yetenekler i . . -
Hakkindaki . e L. sabit ve igsel bir 0Ozellik oldugu
. edinerek gelistirilebilecegine olan .
Inanglar . 1nanct
inang
. Diisiik 6z- etkinlik
Oz-Etkinlik Yiiksek 6z- etkinlik
Giidiilenmenin Igsel: Isin kendisinin zorlayic, Digsal: Ceza{ar{d rma, SOS}.@
- o - . baskilar ve odiillendirme gibi
Kaynagi ilging ve eglenceli olmasi

cevresel faktorler

(Hoy & Miskel, 2015).

Ogretmenlerin mesleki gelisimi ve motivasyon. Ogretmenlerin mesleki gelisimi,
bilissel ve davranigsal degisiklerin olugmasinin saglanacagi 6grenme etkinliklerine aktif
olarak katilim saglanan siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Gorozidis & Papaioannou, 2016).
Ogretmenlerin mesleki gelisimleri, hem resmi olarak organize etkinlikler (hizmetici egitimler

vb.) ile hem de gayri resmi olarak sinif icerisinde (Ornegin, yeni uygulamalarla ders vererek)
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gerceklestirilebilir (Tynjéld, 2008). Bu faaliyetlerin en 6nemli basar1 faktorii, 6gretmenlerin
motivasyonudur (Gorozidis & Papaioannou, 2016). Ogretmenlerin mesleki anlamda motive
olmalari, mesleki gelisim etkinliklerine katilim konusunda istekli olmalarina ve katilimlarin
arttirarak daha fazla deneyimden faydalanmalarina imkan vermektedir. Ogretmenlerin
O0grenme faaliyetlerinin (hizmeti¢i egitimler, mesleki gelisim etkinlikleri) etkililiginin 6n
kosulu 6gretmenlerin 6grenmeye yogun olarak istekli olmalarinin gerekliligidir (Gorozidis &
Papaioannou, 2016). Ogretmenlerin motive olabilmeleri icin 6grenmeyi degerli bulmalar:
gerekmektedir (Wheeler vd., 2019). Ogretimin en iyi sekilde gerceklestirilebilmesi igin
motivasyon, kararlilik ve duygusal bag gerektirmektedir. Motivasyon, kararlilik ve duygusal
bag arasindaki bu etkilesim, 6gretmenlerin egitim programlarinda ve yasam boyu siirekli
mesleki gelisimlerinde merkezi bir role sahiptir (Day & Leitch, 2001). Mesleki gelisim
konusunda motivasyona sahip Ogretmenler, mesleki gelisim etkinlikleri kapsaminda
edindikleri igerik ve becerileri siif icerisinde kullanmakta, dolayli olarak hedeflenen 6grenci

¢iktilarina ulasabilmektedirler (Karabenick, Conley, & Maehr, 2011).

Cemaloglu (2002), 6gretmenlerin motivasyonlarini arttirabilmek i¢in ticret gibi hijyen
faktorlerden ziyade, Ogretmenlerin kendilerini gergeklestirmelerinin ve vizyon sahibi
olabilmelerinin saglanmasi, basarilarinin 6diillendirilmesi ve mesleki gelisimlerinin siirekli
hale getirilmesi ile miimkiin oldugunu belirtmektedir (Kurt, 2005). Ogretmenler, mesleki
gelisim etkinliklerine katilmay1 yeni bilgiler edinmelerinin saglandigi, keyifli ve eglenceli
oldugu, kariyer gelisimlerine etki ettigi ve ¢ok fazla zaman-caba gerektirmedigi durumlarda
katilmak isteyeceklerini belirtmislerdir. Ayrica &gretmenler okullarindaki meslektaglar: ile
beraber okul miidiirlerinin tavsiye ettigi etkinliklere katilimda daha ¢ok istekli olduklar
seklinde goriis bildirmislerdir (Karabenick, Conley & Maehr, 2011). Ogretmenler, 6grenme-
ogretme yontemlerine iligskin olumlu inanglara sahip olmalar1 durumunda 6grenme ve 6gretme

faaliyetlerine caba gostermek i¢in motive olmaktadirlar (Wheeler vd., 2019).



39

Mesleki gelisim etkinliklerine katilacak oOgretmenlerin yetiskin 68renenler olmasi
nedeniyle, giidillenme kaynaklarmin, 6grenme amaglarimin ve motive olma durumlarinin
farklilik gostermesi olasidir. Bu baglamda oOgretmenler icin planlanan mesleki gelisim
etkinliklerinin  etkililiginin saglanabilmesi i¢in bu farkliliklarin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Egitimlerin uygulama temelli olmasi, uygun 6grenme ortamlarinda egitimlerin
verilmesi, 6gretmenlerin etkin katilimimin saglanmasi ve igbirligine dayali arastirmalarin
oncelikli olarak saglanmasi 6gretmenlerin mesleki gelisime motive olmalarin1 saglayan temel

kosullar olarak belirtilmektedir (Lawler,2003).

Avrupa Komisyonu raporlarina gore pek ¢ok Avrupa iilkesinde egitim alaninda
yapilan yeniliklerin 6gretmenlere aktarilmasinin saglandigi mesleki gelisim etkinliklerine
Ogretmen katilimi ekstra iicret gibi tesvikler ile veya zorunlu olarak saglanmaktadir
(Gorozidis & Papaioannou, 2016). Bu sekilde oOgretmenlere ozerklik saglanmadan
gerceklestirilen etkinlikler diisiik icsel motivasyona, yiizeysel 6grenme ve dgrenilen bilgilerin
kalict olmamasina neden olmaktadir (Deci & Ryan, 2008). Ayrica dgretmenlerin mesleki
gelisime katilma motivasyonlar1 ve 6gretmen dgrenmesinin daha iyi nasil yapilacag ile ilgili
unsurlarin g6z ardi edilmesi 6gretmenlerin mesleki gelisimleri 6niindeki baska bir engel

olarak goriilmektedir (Guskey, 2002).

Kendini gergeklestirme-6zgergeklestirme gereksinimi bireyde tam olarak hi¢bir zaman
doyuma ulasmamaktadir. Ogretmenler ideal 6gretmen olma cabas: icerisinde mesleki gelisim
etkinliklerine katilmakta ve kendini ger¢eklestirme arzusu ile mesleki gelisime yonelik

motivasyonlari onlar1 harekete gegirmektedir.

Ilgili Aragtirmalar
Bu bodliimde o6gretmenlerin mesleki gelisimi, mesleki gelisime yonelik tutumlari,

mesleki gelisim etkinliklerinin etkililigi ve Ogretmenlerin mesleki gelisimine etki eden
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faktorler konularindaki ¢alismalar, yurt i¢inde yapilan arastirmalar ve yurt disinda yapilan

calismalar olmak tizere iki baslik altinda incelenmistir.

Yurticinde yapilan arastirmalar. Tastekin  (2018), yiiksek lisans tezinde
Tirkiye’deki ogretmenlerin mesleki gelisim uygulamalar1 ile PISA (2015)’da basarili olan
Singapur, Giiney Kore, Finlandiya ve Avustralya’daki Ogretmenlerin mesleki gelisim
uygulamalarini  karsilastirmistir.  Nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi
yonteminin kullanildig1 arastirmada veriler, “hizmet oncesi mesleki gelisim uygulamalar1” ve
“hizmet i¢i mesleki gelisim uygulamalar1” olarak iki boliim halinde incelenerek
karsilagtirmalar yapilarak yorumlanmistir. Arastirma bulgularina gére PISA (2015)’da basari
gosteren Singapur, Giiney Kore, Finlandiya ve Avustralya’da o6gretmenlerin mesleki
gelisiminde siirekliligin esas alindigi ve planlamalarin bu ilkeye bagli olarak yapildig
belirtilmektedir. Ayrica uygulamalarin daha ¢ok okul temelli ve meslektas gozlemi-6grenmesi
seklinde yapildigi, 6gretmenlerin uygulamalarin icerisinde goérev alarak daha ¢ok deneyim
kazanmalarinin saglandig1 aciklanmistir. Bu {ilkelerde mesleki gelisim uygulamalarinin
birgok alanda tasarlanarak cesitliligin saglandig1 ve yerel olarak tasarlanip yiiriitildigi
belirtilmistir. Tirkiye’ de ise Ogretmenlerin en ¢ok kurs ve seminerlere katilarak pasif
konumda kaldiklari; ayrica merkezi olarak tasarlanan faaliyetlere biitlin Ogretmenlerin
katitlminin saglanamadigi ve etkinliklerde siireklilik ilkesinin bulunmadigi goriiglerine yer

verilmistir.

Cinkir (2017), yiiksek lisans tezinde ortaokul Ingilizce gretmenlerinin mesleki
gelisim faaliyetlerinin 6zelliklerini arastirmistir. Calisma kapsaminda ayrica giincelleme,
yansitma ve isbirlikci mesleki gelisim faaliyetlerine yonelik Ingilizce 6gretmenlerinin
algilarinin ortaya cikarilmasi amaglanmistir. Rastgele ornekleme yonteminin kullanildig:
arastirmaya 121 ortaokul Ingilizce 6gretmeni katilmistir. Arastirmanin bulgularina gore

katilimc1 6gretmenlerin ¢ogunlugu mesleki gelisim etkinliklerinin anlamli, etkili, verimli ve
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teknoloji temelli oldugu siirece profesyonel olarak mesleki gelisime katilmak istedikleri
yoniinde goriis bildirmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin  mesleki gelisim etkinliklerine
katilimlarinin saglanmasi i¢in daha fazla motive olmaya ihtiya¢ duyduklar1 goriisii 6ne

cikmustir.

Sahin ve Tiirkoglu (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, sinif 6gretmenlerinin mesleki
gelisimlerine yonelik bir model onerisinde bulunulmustur. Arastirmada veriler arastirmacilar
tarafindan gelistirilen anket aracih@ ile izmir, Aydin, Usak ve Afyon illerinden 500
O0gretmene ulasilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenler mesleki gelisimlerinin
Milli Egitim Bakanlig1 ve egitim fakiiltelerinin isbirligi ile hazirlanmasini, fakiiltelerde gorev
yapan akademisyenlerden olusan alanlarinda uzman egiticiler tarafindan modiiler olarak

tasarlanmasini istediklerini belirtmislerdir.

Uslu (2016), yiiksek lisans tezinde Ogretmenlerin mesleki gelisimleri igin egitsel
sosyal ag sitesi tasariminin yapilmasini ve belirlenen 6gretmenler tarafindan kullanilmasini
saglayarak, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine etkisinin incelenmesini saglamistir. Deneysel
olarak tasarlanan ¢alismaya 27 6gretmen ve bir okul yoneticisi katilmis ve uygulama 6 hafta
stirmiistiir. Calisma sonrasinda 6gretmenler tasarlanan egitsel sosyal ag sitesini kullanish

bulduklarin1 ve mesleki gelisimlerine katki sagladigini belirtmislerdir.

Ceylan (2015), caligmasinda Tiirkiye ve Ingiltere’de gérev yapan dgretmenlerin ve
yoneticilerin siirekli mesleki gelisime yonelik goriislerini incelenmistir. Arastirma verileri,
yapilandirilmis goriisme formlart kullanilarak yiiz yiize goriismelerle ve TALIS 6gretmen
anketi aracilifiyla toplanmistir. Amacgli ornekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik
orneklemesi yoluyla 15 okul yoneticisi ve 54 06gretmene ulasilmistir.  Arastirmanin
sonuglarina gore Tirkiye’de gorev yapan 6gretmenler mesleki gelisimi hizmetigi etkinlikler

ile sinirl alanda agiklarken, Ingiltere’de gérev yapan dgretmenler siirekli mesleki gelisime
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daha genis perspektiften bakarak, hayat boyu 6grenme ve okul gelisimi ile iliskilendirdiklerini
belirtmislerdir. Arastirmaya katilan Tiirk 6gretmenler mesleki gelisim etkinliklerinin yetersiz
oldugunu belirtirken, Ingiliz gretmenler mesleki gelisim etkinliklerinin icerik olarak zengin
ve farkli ihtiyaglar1 bulunan 6gretmenlere farkli etkinlikler sunulabildigini ifade etmektedirler.
Ayrica Tiirkiye’de gorev yapan okul yoneticileri 6§retmenlerin etkinliklere katilim konusunda
isteksiz olduklarmi ve zorunlu katilim sagladiklarini, ingiltere’de ise 6gretmenlerinin mesleki
gelisim konusunda genellikle istekli olduklarini belirtmislerdir. Arastirma kapsaminda ortaya
cikan gorislerden bir digeri de siirekli mesleki gelisim etkinliklerinin planlama ve
diizenlenmesi asamasinda iki iilke arasindaki temel farklilik olarak Tiirkiye’de mesleki
gelisim etkinliklerinin diizenlenmesinde Bakanlik boyutu ile birlikte Il ve Ilge Milli Egitim
Miidiirliikleri aktif bir role sahip iken Ingiltere’de bu etkinliklerin diizenlenmesi okullar

bazinda yapilarak, denetim asamasinda Bakanligin devreye girdigi agiklanmaktadir.

Ekinci (2015), yiiksek lisans tezinde mesleki gelisime yonelik olarak siif
Ogretmenlerinin goriislerini belirleyerek bir model gelistirilmistir. Arastirma kapsaminda 20
siif 6gretmeninin goriisleri goriisme teknigi kullanilarak alinmistir. Arastirmanin sonucunda
ogretmenlerin mesleki gelisimin gerekliligine inandiklar1 ve bu konuda istekli olduklari,
uygun egitim ortamlarinin ve imkanlarin saglanmast durumunda mesleki gelisim
etkinliklerine katilmak istedikleri bulgularina ulasilmigtir. Arastirmaya katilan smif
ogretmenleri mesleki gelisim kavramini degisime ayak uydurma, deneyim ve tiikenmiglik
olarak agiklamislardir. Ayrica O6gretmenler mesleki gelisim ihtiyaglarimi fiziksel sartlar,
Ogretim teknoloji ve materyalleri, akademik kaynak ve egitim siireci olarak dort alt baslikta
aciklamiglardir. Katilimeilar etkili bir mesleki gelisimi ihtiyaca uygunluk, igerik, se¢me hakki,
gelisim stratejisi, aktif katilim, sunum ve isbirligi alt kategorileri kapsaminda ifade ettikleri
belirtilmistir. Arastirma sonucuna gore ihtiyac hissetme, hedef belirleme, planlama, gelisim

stireci ve degerlendirme etkili mesleki gelisim modelinin alt kategorileri olarak belirlenmistir.
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Ihtiyag hissetme ana kategorisinde kurum, dgrenci ve veli ihtiyaclari, saygi gdrme, yeniliklere
uyum ve kariyer kavramlar1 ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Hedef belirleme ana kategorisinde
hedef cilimlelerin yazilmasi ve ihtiyaglarin belirlenmesi kavramlari; planlama ana
kategorisinde zaman ¢izelgesi ve imkanlarin tespiti kavramlari; gelisim siireci ana
kategorisinde isbirlikli calisma, ihtiyaca uygun igerik, yansitici diisiinme ve Ogrenme
ortaminin diizenlenmesi kavramlarinin 6ne ¢iktig1 ifade edilmektedir. Son ana kategori olan
degerlendirme kategorisinde ise slire¢ degerlendirme, yansitici degerlendirme ve hedefe
dayali degerlendirme kavramlar1 vurgulanmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisim modeli ana
kategorileri ile 6gretmenlerin uyumunun saglanabilmesi igin destek ve izleme faaliyetlerinin

Oonemine yonelik sonuglara ulasilmistir.

Ozer Ozkan ve Anil (2014) ¢alismalarinda, dgretmenlerin mesleki gelisim alanindaki
ihtiyaglarini, etkinliklere katilimii ve etkinliklerin etkililik diizeylerini, mesleki gelisim
etkinliklerine ayrilan zamani ve etkinliklere katilim seklini PISA’da basarili olan Kore, orta
derecede basar1 gosteren Danimarka ve Tiirkiye’nin dogru smiflandirma diizeylerini
belirlemislerdir. Arastirmaya ait bilgiler TALIS 2008 sonuglarindan alinmistir. Arastirmadan
elde elden bulgular su sekildedir: “mesleki gelisim ihtiyact (.81)” f{ilkelerin dogru
simiflandirilmasinda en etkili olan bagimsiz degiskendir. Sonrasinda “mesleki gelisime
ayrilan zaman (.47)”, “mesleki gelisim etkinliklerinin etki diizeyi (-.26)”, “mesleki gelisim
etkinliklerine katilim (.24)” ve “zorunlu olarak katildig1 mesleki gelisim giin sayis1 (.20)”
degiskenleri izlemektedir. Arastirma bulgularima gore mesleki gelisimin G6gretmenler
tarafindan ihtiya¢ hissedilecek sekilde tasarlanmasi gerektigi, mesleki gelisim etkinliklerine

Ogretmenlerin istege bagli katilmalarmin ve daha fazla zaman ayirmalarimin saglayacak

sekilde planlamalarin yapilmasinin gerektigi belirtilmektedir.

Ulgii (2013) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezi kapsaminda, Tiirk Hava

Kuvvetleri'nde gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki gelisimlerine destek olabilmek
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amaci ile hizmetic¢i egitim modeli tasarlanmistir. Arastirma kapsaminda veriler anket, yari
yapilandirilmig goriismeler, grup goriismeleri, dokiiman taramasi ve yar1 yapilandirilmig
gdzlem formu araciligi ile toplanmistir. Arastirma kapsaminda (1) Ingilizce 6gretmenlerinin
Ingilizce 6gretim kurami ve pratigi agisindan ihtiyaglar1 nelerdir? (2) HvKK biinyesinde
gorev yapan Ingilizce dgretmenleri hizmet ici egitimi nasil algilamaktadirlar? (3) Bir mesleki
gelisim etkinligi olarak Ingilizce dgretmenlerinin hizmet i¢i egitimden beklentileri nelerdir?
(4) Ogrencilerin Ingilizce dgretmenlerinden beklentileri nelerdir? (5) Yéneticilerin Ingilizce
meslek adina dgretmenlerinden beklentileri nelerdir? (6) Kurumun Ingilizce 6gretmenlerinden
beklentileri nelerdir? sorularina cevap aranmustir. Arastirma verileri (a) Hava Harp Okulu,
Hava Kuvvetleri Astsubay Meslek Yiiksek Okulu, Bursa Isiklar Askeri Hava Lisesi’nde gorev
yapan Ingilizce 6gretmenleri, (b) bu kurumlarda gérev yapan Ingilizce Egitimi ydneticileri,
(c) bu kurumlarda 6grenim goren dgrenciler ve (d) kurumun hedeflerini aciklayan belgeler
olmak iizere dort farkli kaynaktan toplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler
dogrultusunda THK’da ¢alisan Ingilizce dgretmenleri icin yeni bir hizmetici egitim modeli
tasarlanmistir. Ayn1 zamanda kuruma yeni alinacak Ogretmenlerin sahip olmasi gereken

yeterlilikler kapsaminda da 6nerilerde bulunulmustur.

Akgay-Kizilkaya (2012), calismasinda Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik
algilarin1 ve i doyumlarinit mesleki gelisim durumlarina gore inceleyerek; cinsiyet, brans ve
kidem durumuna gore degisip degismedigi belirlemeye ¢alismistir. Arastirma kapsaminda 236
siif ve brang 6gretmenine ulagilmistir. Veriler TALIS 6gretmen anketi, tutum olgegi ve is
doyumu oOlcegi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore
ogretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerinden en ¢ok “egitim konferanslar1 veya seminerleri”
ve “kurslar /¢alistaylar” faaliyetlerine katildigi, “diger okullara yapilan inceleme gezileri” ve
“diploma veya sertifika programlar1 (yiiksek lisans, doktora vb.)”etkinliklerine ise en az

katilim gosterdikleri ortaya ¢ikmistir.  Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki gelisime
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yonelik tutumlarinin olumlu oldugu, islerine yonelik orta derecede bir is doyumlar1 oldugu
belirtilmektedir. Ogretmenlerin ise iliskin “basar1, sayginlik ve taninma” boyutu en fazla is
doyumuna sahip olduklar1 boyut, “veli/6grenci ilgisizligi” ve “licret” en diisiik doyumun
oldugu boyutlar olarak bulunmustur. Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin mesleki
gelisime yonelik tutumlart ve is doyumlari arasinda anlamli iliski oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Calisma sonucunda o6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlar ile

katilimlar1 arasinda anlamli iligski olmadig1 tespit edilmistir.

Biimen vd. (2012) tarafindan yapilan g¢alismada, ogretmenlerin mesleki gelisimleri
hakkinda koklii reformlara acil ihtiya¢ duyuldugu belirtmistir. 2000’11 yillardan itibaren konu
ile ilgili yayinlanan makaleleri, hazirlanan tezleri ve raporlar1 inceleyerek nitelikli mesleki
gelisim konusuna 11k tutularak iilkemizde bu konuda yasanan sikintilara ¢oziim Onerileri
sunulmustur. Arastirmada 6gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik yayin ve arastirmalarinin
nitelik ve say1 olarak arttirilmasi, etkinlikler kapsaminda kurs ve seminerler disinda farkl
modellerin de uygulanmas1 ve MEB’in bu konuda destek saglamasi gerektigi, planlamalarin
ve degerlendirmelerin etkin ve sistematik bir sekilde olmasina vurgu yapilmistir. Ayrica
calismada 2009 PISA sonuglarina bagli olarak Fen bilimleri, Matematik, Tiirkce ve Simif
Ogretmenlerine yonelik hazirlanacak etkinliklere daha fazla 6nem verilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Topgu (2009), tarafindan hazirlanan doktora tezinde, 6gretmenlik meslegi genel
yeterlikleri ve mesleki gelisim ihtiyaclarinin belirlenmesi amaciyla Ankara ilinde gorev yapan
simif dgretmenlerinin goriisleri alinmigtir. Arastirmaya katilan 430 6gretmenin goriislerinin
belirlenmesinde anket ve gdériisme teknigi tercih edilmistir. Ogretmenlerin yeterlik alanlari
kisisel ve mesleki gelisim, 6grenciyi tanima, 6grenme ve 6gretme siireci, okul-aile ve toplum
iliskileri vb. alt yeterlik alanlar1 kapsaminda belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gére bazi

alanlarda yetersiz algisina sahip olan 6gretmenler ile goriismeler yapilarak, mesleki gelisim
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ithtiyaclan ile ilgili goriisleri alinmistir. Arastirmanin bulgulara gore “Kisisel ve Mesleki
Degerler- Mesleki Gelisim” alaninda 6gretmenlerin en st seviyede ortak goriis bildirdikleri,
kisisel ve mesleki gelisme alanlarinda algilarinin ise orta ve iyi diizeyde oldugu belirtilmistir.
Bu alanin ayn1 zamanda 68retmenlerin en tist diizeyde goriis birligine vardiklar1 alan oldugu
belirtilmektedir. Ayrica 6gretmenler ile yapilan goriismeler sonrasinda ortaya ¢ikan bulgular
ogretmenlerin pek ¢ok alanda 6grenmeye gereksinim duyduklari ve mesleki gelisimi ihtiyag

olarak gordiikleri belirtilmistir.

Yurt disinda yapilan arastirmalar. Belay (2016), calismasinda Ogretmenlerin
mesleki gelisimlerinin egitim 6gretim faaliyetlerine etkisini incelemistir. Betimsel aragtirma
modeline dayanan arastirmada veriler anket araciligi ile toplanmistir. Arastirma kapsaminda
ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerinin planli ve programli olarak uygulanmasi ve
stireklilik arz etmesi durumunda, 0grencilerin basarisini arttirarak, 6gretmenlerin sinif igi
pedagojik uygulamalarini degistirerek ve 0gretmenlerin mesleki yeterliliklerini gelistirerek
egitimin niteligine onemli Olgiide katki saglayacagi goriisii vurgulanmaktadir. Arastirma
sonuclarina gore, Ogretmenlerin siirekli mesleki gelisim etkinliklerine katilimin diizenli
araliklarla ve ¢ok sik olmamasina ragmen, siirekli mesleki gelisimin 6grencilerin basarisinda,
siif uygulamalarinda ve ogretmenlerin mesleki yeterliliklerindeki iyilesmeye Onemli
katkilarda bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirma bulgularina gore, mesleki
gelisim uygulamalarinda Ogretmenlerin inang, baglilik, yetkinlik, isbirligi, sorumluluk
duygusu ve motivasyonlarmin 6nemli Olgiide yiiksek oldugu belirtilmigtir. Aragtirma
bulgularma gore su &nerilerde bulunulmustur: “1-Ogretmenlerin egitimin niteliginin
arttirllmas1 i¢in her zaman mesleki gelisim igerisinde olmalart gerekmektedir. 2-
Ogretmenlerin ilgili birimlerce mesleki gelisim faaliyetlerinin takibi yapilmalidir. 3-Mesleki
gelisim  faaliyetlerine katilim, oOgretmenlerin  profesyonellesmelerine ve  yeniden

lisanslanmalarina etki etmelidir. 4-Okul yonetimlerince degerlendirme kriterlerinin arasina
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mesleki gelisim etkinliklerine katilimlarin etkisi ilave edilmelidir. 5- Degerlendirme sonucuna
gore, mesleki gelisim siirecine dahil olan ve mesleki gelisim gdsteren bir 6gretmen, okul

yonetimleri tarafindan diger 6gretmenleri motive etmek i¢in ddiillendirilmelidir.”

Boudreaux (2015), calismasinda okul yoneticilerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine
yonelik algilari incelemistir. Zaman, yeterli kaynak, okul gelisim planina uyum, veriye dayali,
yansitici, takip, isbirligi, degerlendirme, uygulama ve 6grenci 6grenimi boyutlarinda alinan
gorlslere gore miidiir ve miidiir yardimeilarinin okullarinda mesleki gelisimin iyi bir sekilde
uygulanabilecegine inandiklar1 ortaya c¢ikmistir. Ayrica arastirma sonucunda veri odakli
mesleki gelismeyi saglamak icin daha fazla ¢aba sarf edilmesi gerektigi ve Ogretmenlerin
smiflarindaki 6grenci 6grenmesini iyilestirebilmek igin yeteneklerini gelistirebilecekleri

diistinilmektedir.

Gemeda & Tynjdla (2015), makalelerinde Etiyopya'daki ortaokullarda gorev yapan
ogretmenlerin, Ogretmenlik ve mesleki gelisim i¢in motivasyonlarin1 arastirmiglardir.
Aragtirmanin verileri, 32 6gretmen ile goriismeler ve odak grup tartigmalariyla toplanmistir.
Arastirmanin bulgularina gore, Ogretmenlerin motivasyonunu etkileyen en onemli iki
faktoriin, performans-maas ve performans-6diil arasinda baglanti olmamasi olarak
belirtilmektedir. Ogretmenlerin maaslarindan memnun olmadiklari, bu durumun da
Ogretmenler arasinda diisiik motivasyona ve performansin azalmasina neden oldugu
belirtilmistir. Ogretmenlerin diisiik maas nedeniyle meslekten ayrilma egiliminde olduklari ve
mesleki gelisim etkinliklerine katilimlarini siirdiirme konusunda motivasyonlarin azaldigi
aciklanmaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin mesleki bagliligini ve 6grencilerin 6grenmesinde
fark yaratma isteklerini etkilemektedir. Ayrica bu ¢alismanin bulgularina gore, 6gretmenligin
toplum tarafindan degerli bir meslek olarak goriilmedigi ve bu durumun 6gretmenlerin

motivasyonlarinin diismesine neden oldugu belirtilmektedir.
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McMillan ve arkadaslar1 (2014) tarafindan yapilan calismada, Irlanda’da gorev yapan
Ogretmenleri siirekli mesleki gelisime motive edici faktorleri aragtirmiglardir. Arastirma igin
odak grup goriismeleri (n=9) ve anket yontemi (n=74) kullanilarak veriler toplanmustir.
Aragtirmanin bulgularina gore mesleki (kisisel) faktorlerin (kariyer ilerlemesi, basari)
Ogretmenleri siirekli mesleki gelisim etkinliklerine katilmaya motive eden baslica etkenler
oldugu belirtilmektedir. Kuzey Irlanda ve irlanda Cumhuriyeti'nde etkili mesleki gelisim
politikalarmin  gelistirilebilmesi  igin, etkinliklere katilim saglayacak Ogretmenlerin
onerilerinin dinlenmesi ve planlama asamalarinda motivasyon faktorleri ile birlikte dikkate
alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica arastirmanin bulgularina gore siirekli mesleki
gelisim  kapsaminda 6grenmenin  sorumlulugunun 6gretmenin  kendisinde oldugu
vurgulanmistir. Ikinci olarak sorumlu oldugu diisiiniilen birim, her iilkede Egitim Bakanlig,
tiglincli olarak Yonetim Kurulu, Egitim Konseyi tarafindan uzaktan takip edilmek olarak

belirlenmistir.

Pedder & Opfer (2010), calismalarinda Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin
planlanmas ve diizenlenmesine odaklanmaktadir. Arastirma ‘Ingiltere'deki Okullar ve Siirekli
Mesleki Gelisim - Ulus Devlet arastirmasi g¢alismast (SoNS)’nin bir parcasi olarak
planlanmistir. Karma yontem olarak desenlenen calisma kapsaminda 2004-2010 yillan
arasinda mesleki gelisime yonelik yapilan ampirik aragtirma raporlarini igeren literatiir
taramas1; dokuz ilkokul ve {i¢ ortaokulda gerceklestirilen gdzlemler ve Ingiltere'deki
ilkogretim ve ortaokul 6gretmenlerinin rastgele 6rneklemini igeren bir anket caligmasi olarak
3 asamali olarak planlanmistir. Tematik olarak analiz edilen veriler sonucunda siirekli mesleki
gelisimin planlanmast ile ilgili dort sorun ele alinarak agiklanmaya calisilmistir:1-
Ogretmenlerin bireysel ve okul bazinda mesleki gelisim ihtiyaglarmin belirlenmesi ve
planlanmasi i¢in ulusal politika amagclari ile uyum konusunda stratejik planlama bazinda bazi

eksiklikler bulunmaktadir. 2-Okullarda &gretmenlere mesleki gelisim ile ilgili verilen
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sorumluluklar ve yapilan gorevlendirmeler, her zaman etkili mesleki gelisim planlamasi ve
uygulanmasini desteklememektedir. 3- Siirekli mesleki gelisim ile mesleki standartlar ve
performans yonetimi arasinda yeterli uyum saglanamamistir. 4-Siirekli mesleki gelisimin
etkililigini degerlendirmek i¢in bir¢cok okulda, d6gretmen veya 6grenci diizeyinde etkin bir
degerlendirme bulunmamasi nedeniyle etkileyen bircok faktére bakilmaksizin gelistirilmesi

gerekmektedir.

Powell, Furey, Scott-Evans ve Terrell (2003) arastirma projelerinde, d6gretmenlerin
siirekli mesleki gelisimlerinin (SMG) birey, siif ve orgiitsel diizeylerdeki etkilerine yonelik
olarak ortaya c¢ikan algilarini arastirmislardir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden veriler,
anket ve goriisme yontemleri kullanlarak toplanmistir. Anglia Politeknik Universitesi Egitim
Fakiiltesi'nde lisansiistii egitim programlarina devam eden Ogretmenler arastirmanin
orneklemini olusturmuslardir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgulara gore, 6gretmenler
stirekli mesleki gelisimden, mesleki yansima, bilgi, giiven, daha yiiksek biligsel seviyelerde
uygulama ekleme, sinif yonetimi ve mesleki sdylemi gelistirme konularinda kazanimlar elde
ettikleri sdylenmektedir. Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilimlarinin,
ogrencilerin basarilarinin arttirllmast noktasinda onemli bir etki yarattigi belirtilmektedir.
Ancak bu etkinin uzun vadede ortaya ¢ikacagi ve bulgularin desteklenmesi i¢in daha fazla

aragtirmaya ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir.
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Boliim I11: Yontem

Bu boliim igerisinde, arastirmanin bilimsel yontemi ve modeli, aragtirmanin evreni-
orneklemi ve katilimcilari, veri toplama araclarinin hazirlanmasi, gecerlik-giivenirlik

calismalar1 ve verilerin analizi agiklanmuistir.

Arastirmanin Modeli

Genel amaca ulasabilmek igin bu arastirma kapsaminda nitel ve nicel arastirma
yontemlerinin beraber uygulandigi karma (mixed) yontem tercih edilmistir. Karma yontem
arastirmalarinda verilerin toplanmasi, analizi, bulgularin yorumlanma ve tartigilmasi
asamalar1 nitel ve nicel yontemlerde ayni zamanda ve sirali olarak kullanilabilmektedir. Bu
arastirmanin desenini karma yontem desenlerinden kesfedici sirali desen olusturmaktadir.
Karma yontem arastirmalari (mixed method researchs) tek arastirma igerisinde nitel ve nicel
verilerin birlikte kullanilarak verilerin toplanmasina ve analizine odaklanmaktadir. Karma
yontem arastirmalarinin temel hipotezi, probleme cevap aranirken her iki yontemin (nitel ve
nicel) bir arada kullanilmasinin, bu yontemlerin tek basina kullanilmasindan daha iyi sonug

alinmasin sagladigidir (Creswell, 2017).

Yildirrm ve Simsek (2013) sosyal bilimlerdeki olay ve olgularin hem nitel hem de
nicel boyutlarinin olmasi ve problemlerin daha iyi anlasilabilmesi nedeniyle farkl

yontemlerin birlikte kullanilmasinin daha iyi olabilecegini belirtmektedir.

Karma yontem arastirmalari. Karma yontem arastirmalarinda arastirmacilar, veri
toplama araglarmin tiimiinii kullanma imkani verildigi i¢in arastirma problemine yonelik ¢ok
daha fazla kanit sunmaktadirlar. Bu yontem, nicel ve nitel yontemlerin tek basina kullanimi
ile cevaplanamayacak sorularin g¢6ziimlenmesine imkan vermektedir (Creswell & Plano
Clark, 2015). Bu arastirmada karma yontem segilmesinin nedeni &gretmenlerin mesleki

gelisime yonelik algilarini, motivasyon diizeylerini ve bu siiregte algiladiklar1 engelleri ortaya
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cikarmak amaciyla verilerin nitel ve nicel olarak toplanarak etkili ve kapsamli sonuclara
ulasilmasma ve nitel yontem ile elde edilen verilerin nicel yontemlerle netlestirmeye,
genellemeye ve zenginlestirmeye calisilmasidir. Karma yontem arastirmalarinda,
arastirmacinin problemin tiim ¢6ziim yontemlerini kullanabilmesi hem avantaj hem pratiktir.
Karma yontem, bir koprii gorevi tistlenerek nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanilmasina

imkan vermektedir (Baki ve Gokgek, 2012).

Karma yontem arastirmalari, nitel ve nicel asamalarin giiglii yonlerini agiklayarak
yontemlerin karsilikli olarak birbirini destekledigi birlestirme, biitiinlestirme aragtirmalaridir
(Firat, Kabak¢1 Yurdakul ve Ersoy, 2014b). Arastirmacilarin sozciik ve rakamlari birlikte
kullanarak problemlere ¢6ziim getirmeleri, bireyleri gozlemleyerek davraniglarini kayit altina
alabilmeleri, tliimdengelim ve tiimevarim yontemleri ile diisiinceleri birlestirmeleri pratikligi
saglamaktadir. Bu nedenle arastirmacilar olaylari, olgular1 ve tiim evreni anlamak i¢in karma
yontem arastirmalarini tercih etmektedirler (Creswell & Plano Clark, 2015). Bu yontemin
kullanilmast zaman ve maliyet agisindan arastirmacilar1 dezavantajli konuma getirmesine
ragmen, bircok 6zelligi diger desenlere gére daha fazla tercih nedeni olmasini saglamaktadir.

Karma yontemin giiglii yonleri Sekil 5°te belirtilmektedir.

Kesfedici siralh desen. Arastirmacilar arastiracaklart konunun oncelikli olarak nitel
kesfini yaparak, sonrasinda nicel olarak genellemeye calismaktadirlar. Bu desendeki kesfetme
vurgusu ile nitel asamada elde edilen verilerden veri toplama araci gelistirilerek, nicel
verilerin toplanmasi asamasinda bu ara¢ kullanilmaktadir. Bu sebeple kesfedici sirali desen
Cresswell (2004) tarafindan ara¢ gelistirme deseni, Morgan (1998) tarafindan takip eden nicel
desen olarak da adlandirilmaktadir (Ozkale, 2018). Sirali karma desen arastirmalarinda
asamalar birbirine bagli ve sirali olarak ilerlemektedir, yani agamanin arastirma soru ve

stirecleri bir Onceki asamanin sonuglarina bagli olarak gelismektedir (Teddlie &
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Tashakkori,2015).

Karma Yontemin Giiglii Yonleri

— Bulgularin arastirma igerisinde dogrulanmasi yoluyla daha gii¢lii kanitlar saglayabilir.

— Arastirma sonuglarinin genellenebilmesini arttirmak i¢in kullanilir.

rArast1rmac1, caligmasinda nitel ve nicel yontemleri birlikte kullanarak tek yéntemdeki‘
zayifliklari giderebilmek igin diger yontemin gii¢lii yanlarini kullanabilir.

_rArastlrrnam, tek bir yontem veya yaklagimla sinirli olmadigr i¢in daha genis ve daha kapsamlf
arastirma sorularina cevap verebilir.

Sayisal verilerin ag¢iklanmasinda kelimeler, resimler ve anlatimlar kullanilarak veriler
giiclendirilir.

— Arastirmalarda karmasik ve genis kapsamli problemlerin ¢6ziimiine cevap aramak i¢in uygundur.

Sekil 5. Karma yontemin giiglii yonleri.

Kesfedici sirali desenin onciil amact katilimer sayisinin az tutularak nitel bulgular elde
etmek ve bu bulgulara dayanarak olusturulan 6lgme araci ile ulasilan sonuclar1 genis bir
ornekleme genelleyebilmektir. Arastirmanin ikinci asamasinda varsayimlar istatistiki islemler
ile agiklanmaya g¢alisilmaktadir (Creswell ve Plano-Clark, 2015). Bu desenin gerekli oldugu
durumlar: (a) Konu ile ilgili dl¢ctimler ve 6lgme aracinin olmadig1 durumlarda, (b) bigcimlerin
bilinmedigi durumlarda, (c) arastirmaya rehberlik edecek bir ¢alismanin bulunmamasi

durumunda kesfedici sirali desen kullanilmas1 gerekmektedir.

Siral1 desende, kesfetmek istenilen fenomen icin nitel verilerin toplanarak
¢Oziimlenmesi sonrasinda arayiliz noktasi olan ikinci asamada aragtirmacilar elde ettikleri
sonuclar ile Olgme araci gelistirerek Onermelerle c¢alismalarina devam etmektedirler.

Calismanin ilk asamasi olan nitel asama hazirlanan Olgek vasitasi ile nicel asama ile
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iliskilendirilmektedir. Uciincii asamada farkli 6rneklem ile nicel asama uygulanarak nitel
bulgular1 ne kadar yordadigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu desenin uygulanmasi asamasinda

kullanilacak temel prosediirler akis semasi sekil 7 tizerinde agiklanmaktadir.

y

Nitel verilerin toplanmasi ve
¢Oziimlenmesi

Olusturma Asamast

Nicel verilerin toplanmasi
ve ¢Ozlimlenmesi

Olusturma Asamasi

Sekil 6. Kesfedici sirali desen modeli (Creswell & Plano-Clark, 2015 sayfa 77’den

uyarlanmistir.)

Evren

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Canakkale ili Merkez ilgede
yer alan, devlet ve 6zel olmak tizere okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan
5667 smif ve brang 6gretmeni olusturmaktadir. Karma yontem arastirma gesitlerinden olan
kesfedici sirali desenin kullanildigt bu arastirmada her asama i¢in farkli Orneklem
planlamalar1 diizenlenerek Orneklemlerin biiyiikliigii bu planlamalara gore diizenlenmistir.
Veriler evreni temsilen farkli bireylerden sirali olarak (nitel-nicel) toplanmistir. Aragtirmanin

nitel boliimii katilimcilar, nicel boliimii 6rneklem olarak detayl olarak agiklanmaktadir.
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mmmel  ADIM 1: Nitel Asamanin Planlanmasi Ve Uygulanmasi

*Nitel aragtirma sorularinin ifade edilmesi
+izin islemleri

*Nitel 6rneklem

* Agik uglu verilerin toplanmasi

*Tema gelisimi ve nitel verilerin ¢ézlimlenmesi

ADIM 2: Nitel Sonuclar Uzerine Yapilandirma i¢in Stratejiler
Kullanilmasi

*Nicel arastirma sorulari
*Nicel 6rneklem icin katilimcilarin se¢imi
*Nitel sonulara dayal1 veri toplama araci gelistirme ve pilot uygulama ile test edilmesi

mmml  ADIM 3: Nicel Asamanin Planlanmasi Ve Uygulanmasi

Nitel sonuglara dayali nicel arastirma sorular1 ve yaklagim belirlenir.
«Izin islemleri

*Nitel sonuclarin genellenecegi 6rneklem segimi

*Veri toplama araclart ile kapali uglu verilerin toplanmasi

*Betimsel istaatistik,yordayici istatistik ve etki biiyiikliikleri ile nicel sonug¢larin
analizi

e ADIM 4: ilgili Sonuglarin Yorumlanmasi

*Nitel sonuglar &zetlenir ve yorumlanir.
*Nicel sonuglar 6zetlenir ve yorumlanir.
*Nitel sonuglar ve nicel sonuglar tartigilir.

Sekil 7. Kesfedici desen uygulanmasinda temel prosediir akis semasi (Creswell ve Plano-

Clark, 2015 sayfa 96’dan uyarlanmistir.)

Katilmcilar

Arastirmanin  nitel kisminda  katilimcilarin - se¢iminde amagh  Ornekleme
yontemlerinden Olgiit 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Arastirmacilar amagli 6rnekleme
ile az sayidaki durumlardan en fazla bilgiye ulasabilmeyi amaclayarak bu &rnekleme
yontemini tercih etmektedirler (Teddlie & Tashakkori, 2015). Bu 6rnekleme yontemindeki
temel anlayis arastirmaci tarafindan onceden tespit edilen biitiin durumlarin calisilmasidir

(Yildirm ve Simsek, 2013). Olgiit drneklemede ¢alisma grubunu segerken dikkat edilen 6lgiit,
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ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilma siklig1 ve etkinliklere katilim sekli olarak

belirlenmistir.

Tablo 3

Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Kategoriler N %
Cinsiyet Kadm 55 % 73
Erkek 20 % 27
1-5y1l 11 % 15
6-10 y1l 15 % 20
Kidem 11-15 yil 19 % 25
16-20 y1l 20 % 27
21 yil ve tizeri 10 % 13
Okul Oncesi 2 % 3
Ilkokul 20 % 27
Okul tiirii Ortaokul 8 % 11
Meslek Lisesi 25 % 33
Anadolu Lisesi 14 % 18
Diger (BILSEM, HEM, O.E. Is Okulu) 6 % 8
Okul Oncesi 5 % 7
Sinif Ogretmeni 18 % 24
Brans Ozel egitim Ogretmeni 4 % 5
Brang 6gretmeni (Meslek dersleri) 10 % 14
Brang 6gretmeni (Kiiltiir dersleri) 34 % 45
Rehber Ogretmen 4 % 5
Toplam 75 Ogretmen %100

Tablo 3' te arastirmanin nitel boyutunda yer alan 6gretmenlerden olusan katilimeilarin
cinsiyet, kidem, okul tiirii ve bransa gore dagilimi verilmistir. Arastirmanin nitel béliimiinde
calisma grubunu farkli kademelerde gorev yapan, farkli branglardaki 55 kadin, 20 erkek
olmak iizere 75 &gretmen olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde
“kuramsal Ornekleme” yaklagiminin kullanildigt durumlarda veriler doyum noktasina
ulastiginda (aymi veriler tekrar etmeye basladiginda) 6rneklemenin yeterli olduguna karar
verilmektedir (Glaser & Strauss, 1967°den akt. Yildinm ve Simsek, 2013). Bu arastirma
kapsaminda c¢alisma grubundaki 75 Ogretmen ile verilerin doyum noktasina ulastigi

sOylenebilir.
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Orneklem

Orneklemin secilmesinde maliyet, zaman ve enerjiden tasarruf saglayabilmek igin
evrendeki Ogretmenlerin timii yerine evreni temsil edebilecek Orneklem alinmistir.
Orneklemin belirlenmesinde “tabakali drnekleme ydntemi” tercih edilmistir. Canakkale Il
Milli Egitim Midirliginin verilerine gore kent merkezindeki her kurumdan tabaka
ornekleme yontemiyle belirlenen ve arastirmaya gonilliiliik esasina bagli olarak katilan
toplam 497 smif ve brans 6gretmeni arastirmanin 6rnekleminde yer almaktadir. Tablo 4’te
arastirmanin Ornekleminde bulunan 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, yas, gorev yaptiklari
kurum tiirii, egitim durumu, medeni hal, ¢ocuk sayisi, brans ve okul tiirline gore dagilimlar
verilmigtir. Arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin cinsiyete gore dagilimlarinda, yaridan
fazlasinin (% 67,2) kadin, yartya yakini ise (% 32,8) erkek Ogretmenlerden olugmaktadir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 21-25 yas araliginda olanlar % 3.1’ini, 26-30 yas
araliginda olanlar % 6.3’linli, 31-35 yas aras1 6gretmenler % 15.5’ini, 36-40 yas arasi
ogretmenler % 27,5’ini, 41-45 yas arasi Ogretmenler % 18.5’ini, 46-50 yas arasi
ogretmenler % 15.37linli ve 51 yas ve lizeri 6gretmenler ise % 13.8’ini olusturmaktadir.
Ogretmenlerin % 8.5°1 1-5 yil aras1 kideme, 10.7’si 6-10 yil aras1 kideme, 20.9’u 11-15 yil
aras1 kideme, 23.1°1 16-20 yil aras1 kideme, 16.9’u 21-25 yil aras1 kideme ve 19.9°u 26 yil ve
lizeri kideme sahip dgretmenlerden olusmaktadir. Ogretmenlerin %83.9’u evli, %16.1°1 bekar;

%82.7°1 lisans, %17.3’1 lisansiistii mezunudur.

Aragtirmaya katilan 0gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirline ve branglarina gore
dagilimlar incelendiginde, her okul tiiriinde gorev yapan sinif ve brang 6gretmenine ulasildigi
sylenebilir. Ogretmenlerin ¢ocuk sahibi olma durumuna bakildiginda %16.5°i ¢ocuk sahibi
olmadiklarini, %37’si 1, %41.2°si 2, %5.2’1 3 ve daha fazlasi cocuk sahibi olduklarini

belirtmislerdir. Son olarak 6gretmenlerin %82.7’si resmi, %12.3’ii 6zel okulda caligmaktadir.
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Ornekleme Iliskin Demografik Veriler
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Degiskenler Kategoriler n %
Cinsiyet Kadin 334 67.2
Erkek 163 328
Toplam 497 100.0
Yas 21-25 yag arast 13 3.1
26-30 yas arast 27 6.3
31-35 yas arast 66 155
36-40 yas arast 117 275
41-45 yas arast 79 18.5
46-50 yas 65 153
51 yas + 59 13.8
Toplam 426 100.0
Kidem 1-5 34 8.5
6-10 43 10.7
11-15 84 20.9
16-20 93 23.1
21-25 68 16.9
26+ 80 19.9
Toplam 402 100
Medeni Durumu Evli 417 83.9
Bekar 80 16.1
Toplam 497 100.0
Egitim Durumu Lisans 411 82.7
Lisansiistii 86 17.3
Toplam 497 100.0
Brans Okuloncesi ve Sinif 158 318
Sayisal 74 14.9
Sozel 147 29.6
Genel Yetenek 76 15.3
Meslek 42 8.5
Toplam 497 100.0
Gorev yaptigi Kurum Okul 6ncesi 35 6.4
ilkokul 120 22.0
Ortaokul 168 30.8
Lise 89 16.3
Meslek Lisesi 105 19.2
Diger 29 5.3
Toplam 497 100.0
Ogretmenlerin cocuk Cocuk sahibi degilim 82 16.5
sayisi 1 cocuk 184 37.0
2 ¢ocuk 205 41.2
3 ¢ocuk ve fazlasi 26 5.2
Toplam 497 100.0
Ogretmenlerin gorev Resmi okul 436 87.7
yaptiklari okul tiirii Ozel okul 61 123
Toplam 497 100.0
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Ayrica arastirmaya katilan 71 6gretmen yaglarini, 95 6gretmen kidemlerini belirtmek
istememistir. Ayrica arastirma kapsaminda uygulamanin yapildigi okullarin listesi ve

arastirma ile ilgili izin belgelerine ekler boliimiinde yer verilmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu calismanin verileri nitel ve nicel veri toplama araglari ile toplanmistir. Karma
arastirma  desenlerinden  kesfedici sirali  desenin  benimsendigi bu arastirmada
oncelikli olarak nitel veriler, sonrasinda nicel veriler toplanmustir. Nitel verilerin toplanmasi
asamasinda yapilandirilmis gériisme formu, nicel verilerin toplanmasi1 asamasinda besli likert
Olcek kullanilmistir. Arastirma kapsaminda bir veri toplama tekniginin sinirliliklarinin, diger
bir veri toplama teknigi ile giderilebilmesi i¢in arastirma kapsaminda her iki yontem birlikte
kullanilmigtir. Arastirma siirecinde her iki yontemin birlikte kullanilmasi elde edilen
bulgularin gegerlik ve giivenirliginin artirilmasina da imkan sunmaktadir (Yildirim ve

Simsek, 2013).

Nitel veri toplama araci. Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik goriislerini
belirleyebilmek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme formu kullanilmigtir. Verilerin
toplanmas1 amaciyla oncelikli olarak ihtiya¢ analizi yapilmistir. Bu asamada mesleki gelisim
konusunda var olan hizmet i¢i egitimlere yonelik Ogretmenlerin goriisleri alinarak,
ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik beklentileri tespit edilmeye calisilmistir. Goriisme
formu hazirlik siirecinde oncelikle ilgili alanyazin taranarak var olan ¢aligsmalar incelenmis ve
mesleki gelisim alanindaki problemler goz oniine alinmistir. Verilerin toplanmasi asamasinda
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmigtir. Patton (1987), goriisme formu yodnteminin
bircok katilimcidan benzer konularda ayni tiir bilgiler edinebilmek i¢in hazirlandigini
belirtmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013). Goriisme sorulari belirlenirken kolay bir sekilde
anlagilir olmasina, yonlendirmelerden uzak olmasina dikkat edilmistir. Ayrica arastirmanin alt

problemlerinin tamamini yansitacak goriisme sorulari hazirlanmistir. Taslak formun hazirlik
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asamasinda farkli branslardaki 6gretmenler ile mesleki gelisim hakkinda 6n goriismeler
yapilmistir. Uzman goriisii icin Egitim Bilimleri Boliimii’ndeki 5 6gretim {iyesine; anlam ve
Tirkge dilbilgisi bakimindan 2 alan 6gretmenine bagvurulmus ve pilot uygulama igin farkli
branglarda 2 Ogretmen ile calisma yapilmistir. Bu asamalar sonucu gelen Oneriler

dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra veri toplama siirecine gecilmistir.

Nicel veri toplama araglari. Arastirmanin ikinci asamasi olan nicel asamada veriler
gelistirilen dlgme araglari ile toplanmistir. Olgek gelistirme asamasinda ayr1 bir drneklem ile

calisilmis olup, 6rnekleme iliskin bilgiler 6lgeklere ait bagliklar altinda belirtilmistir.

Olgek gelistirme siireci. Arastirmaya katilan o&gretmenlerin agik uclu sorulara
verdikleri cevaplar igerik analizi ile analiz edilerek ortaya c¢ikan ifadeler ile 23 maddelik
Osretmen Mesleki Gelisim Motivasyon Olgegi ve 33 maddelik Ogretmenlerin Mesleki

Gelisime Yonelik Algiladiklar: Engeller Olcegi gelistirilmistir.

Ogretmen mesleki gelisim motivasyon él¢egi. “Ogretmen Mesleki Gelisim Motivasyon
Olgegi” nin amaci; Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyon diizeylerini
belirlemektir. Aragtirmanin nitel béliimiindeki ¢calismadan elde edilen goriisler dogrultusunda
maddeler yazilarak toplam 27 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Goériigme formlari
araciliiyla toplanan 6gretmen goriislerine bagl olarak hazirlanan maddelerin yaziminda sade
ve anlasilir bir dil kullanilmasina, ayn1 zamanda maddelerin birden fazla yargi ve diislince
icermemesine dikkat edilerek hazirlanmistir. Madde havuzunda bulunan 27 maddeden olusan
Olcek taslak formu kapsam, anlam, aciklik ve anlasilirlik bakimindan incelenmesi amaciyla
uzman goriislerine sunulmustur. Egitim Bilimleri, Egitim Y&netimi, Egitimde Ol¢me ve
Degerlendirme ve Tiirk Dili alanlarindan 12 uzmanin goriisleri alinmistir. Uzman goriislerine
dayali olarak bazi maddelerde ifade degisikligine gidilmis, bir madde “Ogrenmeyi eglenceli

hale getirmesi motivasyonumu artirir.” 1ifadesi Olcekten ¢ikartilmistir. Uzman goriisi
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asamasindan sonra taslak form asamasinda 2 Ogretmen ile O6n uygulama yapilarak
Ogretmenlerin goriisleri alinmis, anlasilmakta giicliik yasanan madde olmadigina karar
verilmistir. Bu asamadan sonra pilot uygulama asamasina gegilmistir. Ogretmen mesleki
gelisim motivasyon 6lgegi i¢in, 300 sinif ve brans 6gretmeninin katilimiyla pilot uygulama
yapilmistir. Bu asamada hazirlanan 6l¢egin yapi gegerliligi, madde faktor yiiklerinin tespiti ve
alt boyutlarmin belirlenmesi amaci ile agimlayic1 faktor analizi (AFA) yapilmistir. Faktor
analizi Oncesi verilerin faktor analizine uygun olup olmadigimi belirleyebilmek amaci ile

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi uygulanmustr.

Hutcheson & Sofroniou (1999), KMO degerinin .70 ile .80 arasinda olmasi
durumunda arastirma igin orneklemin iyi diizeyde oldugunu, .80 ile .90 arasinda olmasi
halinde orneklemin ¢ok iyi ve .90 ve iizeri olmasi durumunda Orneklem biiyiikliigiiniin

miikemmel derecede oldugu belirtilmektedir (akt. Ozkale, 2018).

Tablo 5

Agimlayici Faktor Analizine Ait KMO ve Barlett Test Degerleri Bulgulart

KMO Orneklem yeterlilik lgiimii .899
Approx. Chi-Square 3279.67

Bartlett's Test of Sphericity Df 325
Sig. .000

Tablo 5’ te verilen KMO ve Bartlett Testi sonuglarina gére verilerin faktor analizi igin
uygun oldugu sonucuna ulasilmig ve faktor analizi yapilmistir. Ag¢imlayici faktor analizi
sonuglarma gore dlgek 6zdegeri 1°den biiyiik olan 5 faktdr altinda toplanmistir. Olgegi
olusturan 5 faktor toplam varyans orani %57.25’ini agiklamaktadir. Faktorlere birden fazla
yiik olusturan ve madde yiikii .30’un altinda olan 3 madde (siras1 ile 13,12 ve 6. maddeler)
analizden ¢ikartilarak AFA tekrar edilmistir. Ayrica faktorler arasindaki yiik degerleri
arasinda en az “.10” fark olmasi sarti aranmistir. Yapilan faktor analizi sonucglarina gore

Ogretmen Mesleki Gelisim Motivasyon Olgegi’nin toplam varyansin %58.88' ini agiklayan
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bes faktdrden olusan bir yapida oldugu ve toplam 23 maddeden olustugu belirlenmistir.
Olgegi olusturan 23 madde, 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar; “Mesleki
Profesyonellik” boyutu toplam varyansin %21.62’sini , “Karara Katilma” boyutu toplam
varyansin %13.48’ini, “Kazanimlar” boyutu toplam varyansin %8.53’linli, “Uygulanma
Sekli” boyutu toplam varyansin %7.65’ini ve “Mesleki Profesyonellik” boyutu toplam
varyansin %7.58’ini agikladigi Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6

ITkinci AFA Sonucu Faktorlere Yonelik Ozdeger ve Varyans Oranlart

Faktorler Déniistiiriilmiis Kareli Agirliklar Toplamut
Oz deger Aciklanan Varyans % Toplam %
1 4973 21.620 21.620
2 3.101 13.484 35.104
3 1.962 8.532 43.637
4 1.761 7.657 51.294
5 1.745 7.587 58.881

Olgegi olusturan maddeler "1-Hi¢ Katilmiyorum", "2-Katilmiyorum", "3-Kararsizim" ,
"4-Katiliyorum" ve “5-Tamamen Katiliyorum” seklinde belirlenen besli likert derecelendirme
olgegi olarak diizenlenmistir. Bu dlgegin en fazla puani 115, en az puam ise 23’tiir. Olgekte
ara ifade olarak kontrol maddesi ve 8 ters madde (16-23.maddeler arasi) bulunmaktadir.
Olgekten alman puanlarin yiiksek olmasi Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik
motivasyonlarmn ilgili alt boyutlarda yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin aralik

siirlar asagidaki gibi belirlenmistir:

Tablo 7

Ogretmen Mesleki Geligim Motivasyon Olgegi Deger Araliklar:

Madde Puanlari Deger Ifadeleri Puan Simuirlari
1 Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.80
2 Katilmiyorum 1.81-2.60
3 Kararsizzim 2.61-3.40
4 Katiliyorum 3.41-4.20
5 Tamamen Katiliyorum 4.21 -5.00
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Tablo 8

Ogretmen Mesleki Gelisim Motivasyon Olgegi Acimlayict Faktor Analizi Sonuglar: (AFA)

Madde no  Déndiirme Oncesi Déndiirme sonrast faktor yiikleri
Faktor Yilkleri 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4.Faktor 5.Faktor
m25 .698 .816
m24 .614 771
mill .653 752
m22 .568 .676
m21 .560 .675
m23 587 .650
m4 487 .632
m3 414 .609
m5 489 ATT7
m7 344 AT75
m15 .692 .802
m16 728 .801
ml7 .627 735
ml4 515 673
m20 AT8 547
m8 757 .857
m9 712 797
m10 .508 .587
m19 731 .826
m26 519 571
m18 498 .557
ml .698 794
m2 .667 714

Tablo 8’de belirtildigi gibi dlgegin birinci alt boyutu .475 ile .816 faktorleri arasinda toplam
10 maddeden olugmaktadir.Bu alt boyut “Mesleki Profesyonellik” olarak adlandirilmistir. Bu

boyutta yer alan maddeler asagida verilmistir:

Mesleki gelisim etkinliklerinin ...... ceseosenns .. olmast motivasyonumu arttirir.

1. Yeni uygulamalar icermesi

2. Alamm ile ilgili gelisme saglamast
3. Ozgiiven kazandirmasi
4

Mesleki doyum saglamasi
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Yenilikci bakis acist olusturmast

Iceriginde 6gretme-ogrenme yontemlerindeki yeni yaklasimlarin verilmesi
Gelisen ve degisen toplumsal ihtiyaglart karsilamaya yonelik olmasi
Kigsisel geligime (kendimi yenilemeye) katki saglamasi

Degisen egitim politikalar: hakkinda bilgi vermesi

10. Brans bazinda yeni gelismeleri gérme imkdni saglamasi

Tablo 8’de olgegin ikinci alt boyutu .547 ile .802 faktorleri arasinda 5 maddeden

olusmaktadir. Bu alt boyut “Karara katilma” olarak adlandirilmistir. Bu boyutta yer alan

maddeler asagida verilmistir:

Mesleki gelisim etkinliklerinin .................. olmasit motivasyonumu azaltir.

o &~ w DN

Katilim seklinin zorunlu olmast

Amaglar ile ortiismeyecek sekilde planlanmasi
Icerigi ile ilgili bilgilendirme eksikligi olmas:
Egitim iceriklerinin yetersiz olmasi

Iceriginde aym bilgilerin sunulmast

Tablo 8’de olgegin tiglincii alt boyutu .587 ile .857 faktorleri arasinda 3 maddeden

olusmaktadir. Bu alt boyut “Kazanimlar” olarak adlandirilmistir. Bu boyutta yer alan

maddeler asagida verilmistir:

Mesleki gelisim etkinliklerinin .................. olmast motivasyonumu arttirir.

1.

Bagsart ile tamamlandiginda maddi odiiller (maas artisi, kademe ilerlemesi vb.)
verilmesi
Basari ile tamamlandiginda manevi odiiller (tesekkiir, takdir belgesi vb.) verilmesi

Sosyallesmeyi saglamasi

Tablo 8’de 6l¢egin dordiincii alt boyutu .557 ile .826 faktorleri arasinda 3 maddeden

olugmaktadir. Bu alt boyut “Uygulanma S$ekli” olarak adlandirilmistir. Bu boyutta yer alan

maddeler asagida verilmistir:
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Mesleki gelisim etkinliklerinin .................. olmast motivasyonumu azaltir.

1. Cok sik yapilmast
2. Uygulanmasinda on bilgilerimin yetersiz olusu (hazir bulunusluk diizeyi)
3. Okullarin fiziksel imkanlarimin yetersizligi nedeniyle uygulanmasinda sorunlarla

karsilasiimasi
Tablo 8’de 6l¢egin besinci ve son alt boyutu .714 ile .794 faktorleri olarak 2 maddeden
olusmaktadir. Bu alt boyut “Mesleki Duyarlilik” olarak adlandirilmistir. Bu boyutta yer alan

maddeler asagida verilmistir:

Mesleki gelisim etkinliklerinin .................. olmasi motivasyonumu arttirir.

1. Ogretmenler arasi paylasim (yontem-materyal) saglamasi

2. Ogrencilerde kalici 6grenmeyi saglamasi
Acimlayici faktor analizi sonrasinda bulunan faktor yapilar ile maddeler arasindaki
uyumu kontrol edebilmek amaci ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir. DFA i¢cin AMOS
20 paket programi kullanilmistir. DFA ile model uyumu degerlerinden 6nce madde faktor

yiiklerine ve t degerlerine bakilmis, ¢ikartilmasi gereken madde olmadigina karar verilmistir.

Tablo 9

Ogretmen Mesleki Gelisim Motivasyon Ol¢cedi DFA t-testi degerleri

Maddeler Standartlastirilmig t-degeri Maddeler Standartlastirilmis t-degeri
Yiikler Yiikler

mot_1mes.prof .690 7.35 mot_13kazanm 576 12.20
mot_2 mes.prof 173 7.79 mot_14mes.duy .789 9.48
mot_3 mes.prof 729 8.40 mot_15mes.duy .883 5.64
mot_4 mes.prof .730 5.48 mot_16kar.ktlm .549 12.98
mot_5 mes.prof .821 5.90 mot_17kar.ktim .836 10.42
mot_6 mes.prof 763 12.58 mot_18kar.ktlm .822 10.76
mot_7 mes.prof 142 12.01 mot_19 kar.ktlm .861 9.68
mot_8 mes.prof .809 12.46 mot_20kar.ktlm 791 11.58
mot_9 mes.prof .655 12.34 mot_21uyg.bcm .615 9.45
mot_10 mes.prof 717 11.40 mot_22uyg.bcm 743 9.28
mot_11kazanm 762 12.10 mot_23uyg.bcm .750 11.32
mot_12kazanm .849 6.32

*p<.05
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Tablo 9 incelendiginde 6l¢ek maddeleri t degerlerinin 5.48 ile 12.98 arasinda oldugu
gorilmektedir. t degerinin .05 diizeyinde anlamlilik i¢in 1.96 degerinden biiyiik ¢ikmasi; .01
diizeyinde anlamlilik i¢in ise 2.58 degerinden biiyiik ¢ikmasi gerekmektedir (Seger, 2013 °den
akt. Karatas, 2018). Madde yiik degerleri incelendiginde mesleki profesyonellik alt boyutunun
.655 ile .821 arasinda; kazanimlar alt boyutunun .576 ile .849 arasinda; mesleki duyarlilik alt
boyutunun .789 ve .883 oldugu; karara katilma alt boyutunun .549 ile .86l
arasinda;uygulanma bicimi alt boyutunda ise .615 ile .750 arasinda oldugu goriilmektedir.
Secer(2013), t degerlerinin anlamli olmasin1 ve madde faktér yiiklerinin.30’un iizerinde
olmas1 gerektigini belirtmektedir (Karatas,2018). DFA’dan elde edilen bes boyutlu modele

iliskin path diyagrami Sekil 8’de goriilmektedir.
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Sekil 8. Ogretmen mesleki gelisim motivasyon &lgegi path diyagrami ¢iktisi
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Olgegin bes alt boyutlu model i¢in uygulanan yap1 dogrulayici faktdr analizinde uyum
indeksi degerleri x2= 678.31, df= 217, y2/sd=3.12, RMSEA=.076, GFI=.86, AGFI=.83,
CFI=91, IFI=91, SRMR=.026 olarak bulunmustur. Modelin uyum 1iyiligi indeksleri
incelendiginde, x2/df degerinin 3.12 olmasi 3’iin biraz iistiinde oldugu i¢in iyi uyum
gosterdigi anlamimna gelmektedir (Demir ve Kog, 2013). RMSEA degerinin .076 olarak
bulunmasi .080’den kiiciik oldugu i¢in 1yi uyum gosterdigi, AGFI degerinin 0.83 olmasi, .80
ve lizerinin kabul edilebilir uyum gosterdigi, GFI degeri ise 0.86 olmas1 .85 iizeri kabul
edilebilir olduguna, CFI degerinin 0.91 olmasi 0.90’in iizerinde oldugu icin iyi uyum
sergiledigi anlamma gelmektedir (Capik, 2014). Olgek modelinin kontrolii asamasinda
uygunluk i¢in farkli degerler bulunmakta, 6rneklem biiylikliigii ve madde sayilarindan
etkilenmektedir. Bu nedenle birden fazla degerin bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir
(Hair vd., 2010: 670-672, Byrne, 2011°den akt. Yashioglu, 2017). Ayrica maddeler arasi
modifikasyon onerileri de dikkate alinmis, yapilan ti¢ modifikasyon sekil 8’de gosterilmistir.
S6z konusu modifikasyonlar gergeklestirilirken ayni alt boyutta olmasi ve benzer yapilar

6l¢me durumlar1 g6z 6niinde bulundurulmustur.

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik algiladiklar: engeller dlgegi. “Ogretmenlerin
Mesleki Gelisime Yonelik Algiladiklar1 Engeller Olgegi’ nin amaci; dgretmenlerin mesleki
gelisimlerini engelleyen faktorlerin etki diizeylerini belirlemektir. Arastirmanin nitel
bolimiindeki c¢alismadan elde edilen goriisler dogrultusunda 44 maddeden olusan madde
havuzu olusturulmustur. Goriisme formlar1 araciligiyla toplanan 6gretmen goriislerine bagh
olarak hazirlanan maddelerin yaziminda “Ogretmen Mesleki Gelisim Motivasyon Olgegi’nde
oldugu gibi sade ve anlasilir bir dil kullanilmasina, ayn1 zamanda maddelerin birden fazla
yargi ve diisiince icermemesine dikkat edilerek hazirlanmigtir. Madde havuzunda bulunan 44

maddeden olusan 6l¢ek taslak formu kapsam, anlam, ac¢iklik ve anlasilirlik bakimindan

incelenmesi amaciyla “Ogretmen Mesleki Gelisim Motivasyon Olgegi” ile birlikte uzman
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gorlslerine sunulmustur. Uzman goriisii kapsaminda maddeler i¢in ii¢lii degerlendirme formu
hazirlanarak (uygun-kismen uygun-uygun degil ifadeleri ile) degerlendirme yapmalari
istenmistir. Olgek icin farkli alanlardan (Egitim Bilimleri, Egitim Yonetimi ve Denetimi,
Egitimde Olgme ve Degerlendirme ve Tiirk Dili) 12 uzmanin goriislerine basvurulmustur.
Uzman goriisleri sonucunda bazi maddelerin ifade degisikligi yapilarak tekrar diizenlenmesi,
bazi maddelerin ise(toplam 6 madde) Olgekten ¢ikartilmasi gerekmistir. Uzman gorisi
alinarak tekrar diizenlenen taslak form farkli branslardan 2 G6gretmene uygulanarak
Ogretmenlerin goriisleri alinmis, 6lgekte anlasilirlik yoniinden diizenlenmesi gereken madde
bulunmadigina karar verilmistir. Bu asamadan sonra pilot uygulama asamasina gecilmistir.
Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik algiladiklar1 engeller 6lgegi icin, 275 simf ve brang
Ogretmeninin katilimiyla pilot uygulama yapilmistir. Hazirlanan 6lcegin yapt gecerliliginin,
faktor yiiklerinin ve alt boyutlarinin belirlenmesi amaci ile AFA yapilmistir. Faktor analizi
oncesinde toplanan verilerin AFA i¢in uygunlugunu tespit edebilmek amaci ile KMO

katsayis1 ve Barlett Sphericity testi yapilmistir.

Tablo 10

Acgimlayici Faktor Analizine Ait KMO ve Barlett Test Degerleri Bulgulari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem yeterlilik 6l¢iimii .900
Approx. Chi-Square 6067.583
Bartlett's Test of Sphericity Df .703
Sig. .000

Tablo 10’da belirtilen KMO ve Bartlett Testi sonuglarma gore veri setinin faktor
analizine uygun oldugu sonucuna ulasilmis ve AFA yapilmasina karar verilmistir. A¢imlayici
faktor analizi sonuglarma gore 6lgegin d6zdegeri 1’den biiyiik olan 8 faktor altinda toplandigi
goriilmiistiir. Olgegi olusturan 8 faktor toplam varyansin %64.62’sini olusturmaktadir. AFA

sonuglarina gore toplam varyansin %5’in altinda olan ve madde sayis1 2 olan faktorler
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azaltilarak 6l¢ek tekrar analiz edilmistir. Tekrar edilen AFA sonucuna gore 6 faktor ve toplam
varyansin % 58.86 si1 karsiladigl goriilmiistiir. Ancak 6.faktor ylik degeri toplam varyansin
%3,23 tinii agiklamasi ve madde sayis1 2 olmasi nedeniyle AFA tekrarlanarak faktor sayisi 5
olarak belirlenmistir. Faktorlere birden fazla yiik olusturan 5 madde (siras1 ile 37., 38.,15.,17.
ve 19. maddeler) analizden c¢ikartilarak AFA tekrar edilmistir. Yapilan faktér analizi
sonuglarina gore “Ogretmenlerin Mesleki Gelisime Yénelik Algiladiklar1 Engeller Olgegi”
nin toplam varyansin 9%57.62"' sini aciklayan bes faktorlii bir yapiya sahip oldugu
belirlenmistir. Olgegi olusturan 33 madde, 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar;
“Bireysel Faktorler” boyutu toplam varyansin %19.84’iinii , “Beklentilere iliskin Faktorler”
boyutu toplam varyansin %13.72’sini, “Egitim Politikalarina Bagli Faktorler” boyutu toplam
varyansin %8.34’1inii, “Planlamaya Bagli Faktorler” boyutu toplam varyansin %8.15’ini ve
“Calisilan Kuruma Bagli Faktorler” boyutu toplam varyansin %7.54’iinii agikladigi Tablo

11°de goriilmektedir.

Tablo 11

Ogretmgnlerin Mesleki Gelisime Yonelik Algiladiklar: Engeller Olcesi AFA Faktorlere
Yonelik Ozdeger ve Varyans Oranlart

Faktorler Déniistiiriilmiis Kareli Agirliklar Toplami
Oz deger Aciklanan Varyans % Toplam %
1 6.550 19.849 19.849
2 4.529 13.725 33.573
3 2.755 8.349 41.923
4 2.692 8.159 50.082
5 2.489 7.542 57.624
Olgegi olusturan maddeler "1-Hi¢ Etkili Degil", "2- Az Etkili ", "3- Orta Derecede

Etkili ", "4- Oldukea Etkili " ve “5- Cok Etkili” seklinde belirlenen 5'li derecelendirme 6lgegi

olarak hazirlanmistir. Olgekten en fazla 165, en az 33 puan alimabilmektedir.



Tablo 12

Ogretmenlerin Mesleki Gelisime Yonelik Algiladiklar: Engeller Olcegi AFA Sonuclar

Madde Déndiirme Oncesi Dondiirme sonrasi faktor yiikleri
no Faktér Yiikleri 1.Faktor  2.Faktor  3.Faktor 4.Faktor  5.Faktor
e3l .809 871
e34 .730 .842
e32 762 .837
e33 717 .824
e28 797 817
e30 .708 .816
e27 .768 .801
e29 .648 754
e35 .558 671
e7 578 744
ell .605 720
el3 617 .698
el2 519 .681
e8 530 675
e9 482 607
els 505 577
el0 470 530
e6 297 424
e26 624 778
el6 500 571
e25 499 567
e36 .393 558
e20 563 545
el8 .386 480
e3 .628 767
ed 572 .699
el 517 .636
e2 480 .588
eb 438 541
e22 731 763
e23 .665 .683
e2l 436 523

e24 438 444
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Tablo 12’ de belirtildigi gibi 6l¢egin birinci alt boyut .671 ile .871 faktorleri arasinda

toplam 9 maddeden olusmaktadir.Bu alt boyut; “Bireysel Faktorler” olarak adlandirilmistir.

Bu boyutta yer alan maddeler asagida verilmistir:

© oo N o o ~ w b=

Ogretmenlerin yenilige kapali olmalar:

Osretmenlerin degisime kapali olmalar:

Osretmenlerin teknoloji kullanimi konusunda isteksiz olmalar:

Osretmenlerin mesleki adanmigliklarinin olmamas:

Osretmenlerin gelisime yonelik hedeflerinin olmamasi

Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinlikleri hakkinda 6nyargili olmalar

Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerini gereksiz gormeleri

Osretmenlerin kendini yeterli gérmeleri nedeniyle eksikliklerinin farkinda olmamalar

Osretmenlerin mesleki tiikenmislik yasamalar:

Tablo 12° de 6lgegin ikinci alt boyutu .424 ile .744 faktorleri arasinda 9 maddeden

olusmaktadir. Bu alt boyut “Beklentilere Iliskin Faktorler” olarak adlandirilmistir. Bu

boyutta yer alan maddeler asagida verilmistir:

Etkinliklere zorunlu katilanlarin grubun diistincesini olumsuz etkilemesi
Mesleki gelisim etkinliklerinin ihtiyaca yonelik olmamasi

Mesleki gelisim etkinliklerinin planlama asamasinda d&gretmenlerin  goriiglerinin
alinmamast

Mesleki geligsim etkinliklerinin planlanmasi asamasinda degerlendirme siirecinin net
olarak belirlenmemesi

Mesleki gelisim etkinliklerine katilimin zorunlu olmast

Mesleki gelisim etkinliklerini veren egitimcilerin ihtiyaca yonelik planlama
yapmamasti

Mesleki gelisim etkinliklerini veren egitimcilerin branslara yénelik ozel icerikler
hazirlamamalart

Mesleki gelisim etkinliklerini veren egitimcilerin uzman olmamasi

Mesleki gelisim etkinliklerini veren bazi egitimcilerin egitimleri isteksiz vermeleri



71

Tablo 12’ de 6lgegin ii¢lincii alt boyutu .480 ile .778 faktorleri arasinda 6 maddeden

olusmaktadir. Bu alt boyut “Egitim Politikalarina Bagl Faktérler” olarak adlandirilmistir.

Bu boyutta yer alan maddeler asagida verilmistir:

IR L o

Ogretmenlere mesleki gelisim 6deneginin verilmemesi

Mesleki gelisim etkinlikleri kapsaminda lisansiistii egitim imkdninin olmamasi
Mesleki gelisim etkinliklerinin kariyer gelisimine katkida bulunmamast
Osretmenlerin kisisel sorumluluklarimin fazla olmasi

Osretmenlerin ailevi sorumluluklarimin fazla olmasi

Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine maddi kaynak ayiramamalar: (ekonomik
yetersizlik)

Tablo 12’ de 6l¢egin dordiincii alt boyutu .541 ile .767 faktorleri arasinda 5 maddeden

olugmaktadir. Bu alt boyut “Planlamaya Bagl Faktérler” olarak adlandirilmistir. Bu boyutta

yer alan maddeler asagida verilmistir:

N

Etkinliklerin zamaninin dogru planlanamamasi
Etkinliklerin yapildig: yerlerin uygun sekilde planlanamamas (ulasim zorlugu gibi)
Mahalli(yerel) kurs cesitliliginin yetersizligi

Bakanlik  kurslarina herkesin katilamamasi (kontenjan simiri, kurs sayilarinin
vetersizligi, kursiyer kriterleri belirtilmesi vb.)

Ogretmenlerin uzun siire sehir merkezinden uzakta c¢alismis olmalart nedeniyle
mesleki gelisim etkinliklerine katilamamasi

Tablo 12’ de odlgegin besinci ve son alt boyutu .444 ile .763 faktorleri olarak 4

maddeden olusmaktadir. Bu alt boyut “Calisilan Kuruma Bagl Faktorler” olarak

adlandirilmigtir. Bu boyutta yer alan maddeler agsagida verilmistir:

Ogretmenler arasinda ziimre igbirliginin olmamasi

Mesleki gelisim etkinliklerine katilim konusunda okul idaresinin ogretmenleri
desteklememesi

Mesleki gelisime yonelik bir kurum kiiltiiriiniin olmamast
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4. Mesleki gelisim etkinliklerinin yapildigt okullarm/simiflarin fiziksel donanim olarak
yetersiz olmasi

Ag¢imlayici faktor analizi sonrasinda bulunan faktor yapilart ile maddeler arasindaki

uyumu kontrol edebilmek amaci ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir. DFA igin AMOS

20 paket programi kullanilmistir. DFA ile model uyumu degerlerinden 6nce madde faktor

yiiklerine ve t degerlerine bakilmis, ¢ikartilmasi gereken madde olmadigina karar verilmistir.

Tablo 13

Osretmenlerin Mesleki Gelisime Yonelik Algiladiklar: Engeller Olgegi DFA t-testi degerleri

Maddeler Standartlagtirilmig t-degeri Maddeler Standartlagtirilmig t-degeri
Yiikler Yiikler

e_lbireysela .802 12.27* e_18beklentia .653 13.14*
e_2bireysela .802 12.27* e_19politikaa 714 11.46%
e_3bireysela .803 12.2* e_20politikaa .665 12.05*
e_4bireysela .763 12.53* e_21politikaa 741 11.02*
e_Shireysela .854 11.44* e_22politikaa .527 13.01*
e_6hireysela .815 12.12* e_23politikaa .523 13.03*
e_7bireysela .847 11.60* e_24politikaa 714 11.46%
e_8bireysela 795 12.36* e_25planlamaa .629 12.57*
e_O9bireysela 735 12.86* e_26planlamaa 701 12.00*
e_10beklentia .621 13.27* e_27planlamaa 764 11.18*
e_l1lbeklentia .783 12.26* e_28planlamaa 157 11.30*
e_12beklentia 718 12.78* e_29planlamaa q74 10.98*
e_13beklentia .661 13.07* e_30kuruma 127 11.81*
e_1l4beklentia .617 13.28* e_31kuruma .816 10.08*
e_15beklentia .822 11.72* e_32kuruma .843 9.22*

e_16beklentia .833 11.53* e_33kuruma .703 12.09*
e_17beklentia .806 11.97*

*p<.05

Tablo 13 incelendiginde 6l¢ek maddeleri t degerlerinin 9.22 ile 13.28 arasinda oldugu

gorilmektedir. Madde yiik degerleri incelendiginde bireysel faktorler alt boyutunun .735 ile

.854 arasinda; beklentilere iliskin faktorler alt boyutunun .617 ile .833 arasinda; egitim

politikalarina bagli faktorler alt boyutunun .523 ile .741 arasinda; planlamaya bagl faktorler

alt boyutunun .629 ile .774 arasinda; calisilan kuruma bagh faktoérler alt boyutunda ise .703

ile .843 arasinda oldugu goriilmektedir. Secer (2013), t degerlerinin anlamli olmasini ve
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madde faktor yiiklerinin .30’un iizerinde olmasi gerektigini belirtmektedir (Karatas,2018).

DFA’dan elde edilen bes boyutlu modele iliskin path diyagrami Sekil 9’da goriilmektedir.
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Sekil 9. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini engelleyen faktorler 6lgegi path diyagrami giktist

Olgegin bes alt boyutlu model i¢in uygulanan yap: dogrulayici faktdr analizinde uyum
indeksi degerleri x2= 1292.26, df= 480, ¢2/sd=2.69, RMSEA=.066, GFI=.83, AGFI=.81,
CFI=91, IFI=91, SRMR=.045 olarak bulunmustur. Modelin uyum 1iyiligi indeksleri
incelendiginde, x2/df degerinin 2.69 olmasi 3’lin altinda oldugu i¢in miikemmel uyum
gosterdigi anlamina gelmektedir. RMSEA degerinin .06 olarak bulunmasi .08’den kiigiik
oldugu i¢in 1yi uyum gosterdigi, AGFI degerinin 0.81 olmasi, .80 ve {izerinin kabul edilebilir
uyum gosterdigi, CFI degerinin 0.91 olmas1 0.90’in tizerinde oldugu i¢in 1yi uyum sergiledigi
anlamma gelmektedir. GFI degeri ise .83olarak bulunmus, ancak tek uyum iyiligi indeksi
olmadigi igin digerleri ile birlikte degerlendirilmistir (Capik, 2014). RMSEA degerinin 0.03-
0.08 arasinda olmast %95 giiven diizeyini, 0.08’in tizerinde deger almasi ise modelin kotii

uyumuna isaret eder (Rigdon, 1996’dan akt. Yaslioglu, 2017). Ayrica maddeler arasi
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modifikasyon Onerileri de dikkate alinmistir. S6z konusu modifikasyonlar gerceklestirilirken

ayni alt boyutta olmasi ve benzer yapilar1 6lgme durumlar1 goz 6niinde bulundurulmustur.

Olgeklerin her ikisi i¢in yapilan DFA sonrasinda ¢ikan Uyum iyiligi sonuglari, faktor
yiiklerinin 0.50’nin {izerinde olmasi ve t degerlerine bakilarak modellerin uyumuna karar

verilmistir (Yaslhoglu, 2017).

Ayrica yapilan analizler sonucunda her iki 6l¢egin de Cronbach Alpha degerlerinin
937 ve .898 gibi oldukca yiiksek degerlerde ¢ikmasi Olgeklerin yiiksek giivenirlige sahip

oldugunu gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin  nitel verileri goniillii olarak arastirmaya katilan O6gretmenlerin
yapilandirilmis  goriisme formunu (genellikle 6gretmen odalari, bos derslikler ve idari
odalarda) doldurmalari ile toplanmistir. Patton (2014), sohbet tarz1 yapilan, agik uglu miilakat
tarzi yapilan ve goriisme formu yontemi ile yapilan {i¢ ¢esit goriisme ydnteminden
bahsetmistir. Patton (2014), goriisme formu yonteminde konularin smirlandirilarak farkli
katilimcilardan sistemli bilgiler toplanabilmesinin avantajindan bahsetmistir. Bu arastirmada
da sinirli zaman igerisinde daha c¢ok kisiye ulasabilmek ve belirlenen cergeve kapsaminda

goriigler toplayabilmek amaci ile goriisme formu yontemi secilmistir.

Arastirmanin nicel verileri 2 asamada toplanmustir. Ik asamada pilot uygulama igin
cevrimigi olarak hazirlanan formlar araciligtyla veriler toplanmig; Ogretmen Mesleki Gelisim
Motivasyon Olgegi 300, Ogretmenlerin Mesleki Gelisime Yonelik Algiladiklar: Engeller
Olgegi 274 kisi tarafindan doldurulmustur. Ikinci asamada nicel verilerin toplanabilmesi igin
okul yonetimine alinan izinlerin birer 6rnegi verilmis, arastirmaya goniilli katilmak isteyen
Ogretmenler tarafinlar anketler doldurulmustur. Aragtirmaya katilim konusunda higbir

Ogretmene zorlama yapilmamistir, arastirma konusu ile ilgili yapilan bilgilendirmeden sonra
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546 6gretmen arastirmaya katilmak istedigini belirtmislerdir. Ogretmenlere kisisel verilerin
saklanacagi, kKimlik bilgilerine yer verilmeyecegi ve verilerin sadece arastirma kapsaminda

kullanilacag agiklanmaistir.

Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizine nitel verilerin analizi ile baslanarak ol¢ek maddeleri
olusturulmus, hazirlanan 6lgeklerin uygulanmasi sonrasinda nicel verilerin analizi yapilmustir.
Karma yontem aragtirmalarinda segilen desene uygun olarak veriler es zamanli ve sirali olarak
analiz edilebilir. Arastirmalarda veri setlerinin analizinde Oncelik karar1 rastgele
alinmamaktadir; hangi veri setinin once analiz edilecegi 6nemli olmakla birlikte arastirmanin
amact dogrultusunda kararlastirllmas1 gerekmektedir (Teddlie ve Tashakkori, 2015).
Kesfedici sirali desenin benimsendigi bu c¢alismada nitel ve nicel analizler sirali olarak
yapilmistir. Bu dogrultuda nicel verilerin toplanmasi, nitel verilerden elde edilen bulgulara
dayali olarak gelistirilecek 6lgme aracina baglh oldugundan Oncelikle nitel verilerin analizi

gerceklestirilmistir.

Nitel verilerin analizi. Nitel verilerin analizi i¢in sik kullanilan yaklagimlardan birisi
icerik analizidir. Igerik analizinde arastirma verileri betimsel analize gére daha detayl analiz
edilerek kavramlar ve temalar olusturulur. Igerik analizinde, birbirine benzeyen veriler belirli
kavramlar ve temalar altinda bir araya getirilerek ve okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde
diizenlenerek yorumlanmaktadir (Yildirnrm ve Simsek, 2013). Katilimcilarin goriisme
formunda yer alan goriisleri icerik analizine tabi tutularak ¢oziimlenmis, temalara ayrilmis ve
yorumlanmstir. Arastirmaya katilan 6gretmenler O1,02,....seklinde kodlanmistir. Goriisme
formundaki belirtmis olduklar1 fikirler temalarin altlarinda ifade edilmistir. Ayrica goriisleri

bilgisayar ortamina geg¢irilerek birebir alintilanarak aktarilmistir.
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Nicel verilerin analizi. Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyonlar: ile
mesleki gelisimleri oniinde algiladiklar1 engellere iliskin alg1 diizeylerini belirleyebilmek ve
cinsiyet, kidem, egitim durumu, ¢ocuk sahibi olma, kurum tiirii, medeni durum, okul tiirii, yas
ve brang degiskenlerine gore anlamli farklilik olup olmadigini tespit edebilmek ig¢in
parametrik analiz yontemleri kullanilmistir. Yapilan analizler i¢in anlamlilik diizeyi p<0.05
olarak kabul edilmistir. Arastirmanin nicel verilerini analiz edebilmek i¢in veriler bilgisayar
ortamina girilerek istatistik paket programi olan IBM SPSS Statistics 20.0 programi
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda hazirlanan 600 ol¢ek katilimcilara dagitilmis, 546
Olcegin 497°si bilgisayar ortamina girilmistir. Veri girislerinde egitim durumu lisans
tamamlama, lisans, yiiksek lisans ve doktora seklinde girilmesine ragmen, lisans tamamlama
ve doktora kategorilerindeki kisi sayisinin yetersizligi nedeniyle lisans tamamlama ve lisans
kategorisi birlestirilerek lisans; yiiksek lisans ve doktora kategorisi birlestirilerek lisansiistii
olarak analizlere dahil edilmistir. Orneklemdeki okul ¢esitliligi nedeniyle arastirmaya dahil
olan farkli branslardaki 6gretmenlerin branslari ise okuldncesi-sinif, sayisal, sozel, genel

yetenek ve meslek dersi 6gretmenligi olarak 5 kategoride degerlendirilmistir.

Veri toplama araglarinin degerlendirilmesi igin besli likert dlgege gore ortalama
puanlari; 1.00-1.80 “hi¢ katilmiyorum”, 1.81-2.60 aras1 “katilmiyorum”, 2.61- 3.40arasi
“kararsizim”, 3.41-4.20 aras1 “katiliyorum” ve 4.21 ve 5.00 aras1 “tamamen katiliyorum”
olarak belirlenmistir. Ogretmen Mesleki Gelisim Motivasyon Olgegi’nde olumsuz ifadelerin

bulundugu “16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23. ” maddelerin ters kodlamasi yapilmustir.

Analizlere baglamadan once eksik degerler ve u¢ degerler olup olmadigi kontrol
edilmistir. Olgeklerin box-plot grafiklerinde u¢ degerler goriilmiis, nedenleri tespit
edilemedigi i¢in analizden ¢ikartilmasina karar verilmistir. (Kalayc1, 2008), tespit edilemeyen
nedenlerle ortaya g¢ikan ug¢ degerlerin olmasi durumunda veri setinden c¢ikartilabilecegini

belirtmektedir. Olgeklerin normallik testleri analizinde basiklik ve carpiklik degerlerine,
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normal dagilim grafiklerine bakilmistir. (George & Mallery, 2010), basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin +2 degerleri arasinda olmasi durumunda verilerin normal dagildiginin kabul
edilmesini Onermektedir. Tablo 12°de verilen degerler ile normal dagilim saglandigi
gorilmektedir. Ayrica Merkezi Limit Teoremine gore anakiitle dagilimlarina bakilmaksizin
ve bagimsiz gozlemlerin yapildig1 yansiz 6rneklemlerde, 30 ve daha fazla sayida 6rneklem
biiyiikliigii normalligi gdstermektedir (Kalayci, 2008). Orneklem sayisinin artmasi ise normal
dagilim sekline dogru artis gozlendigi icin gecerlik ve giivenirlik diizeyleri de artmaktadir
(Privitera, 2015; Wilcox, 2012b; Ravid, 2011; Ross, 2009; Roussas, 2007; Lind, vd. 2006;
Dekking, Kraaikamp, Lopuhai ve Meester, 2005°den akt.Demir, Saat¢ioglu ve imrol, 2016).

Tablo 14

Olgeklerden Elde Edilen Puanlara Ait Carpiklik ve Basiklik Katsayilar

Olgek Skewness Kurtosis
Ogretmen Mesleki Gelisim Motivasyon Olgegi -.057 195
Ogretmenlerin Mesleki Gelisime Yonelik Algiladiklart Engeller Olgegi -.600 .682

Farkli iki grubun ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark olup olmadigini
belirleyebilmek icin parametrik testlerden iliskisiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir. Giivenilir
sonuglar elde edebilmek icin gerekli varsayimlarin saglanmasi gerekmektedir. Bunlar (Can,
2014); (1) Ortalamalar1 kiyaslanacak olgtimler normal dagilim gostermelidir; (2) Gruplarin
varyanslar1 arasinda istatiksel olarak fark olmamali, varyanslari esit olmalidir; (3) Her veri
evrenden rastgele secilerek birbirinden bagimsiz olmalidir. Grup varyanslarin esitligi
kosuluna bakmak i¢in Levene Testi yapilmistir. Bu varsayimlar saglandiktan sonra cinsiyet,
medeni durum ve okul tiirii bagimsiz degiskenleri agisindan anlamli fark olup olmadigi
iligskisiz 6rneklemler t-testi ile incelenmistir. Ortalamalar arasinda fark olmasi durumunda etki

biiyiikliigiinii belirleyebilmek i¢in eta-kare (n2) olarak bilinen iliski katsayisi kullanilmistir.
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Iliskisiz 6rneklemler igin tek yonlii varyans analizi yapabilmek ve giivenilir sonuglara
ulasabilmek icin gerekli sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu sartlar (Can, 2014):
(1)Verilerin normal dagilim géstermesi, (2) Gruplarin varyanslarinin arasinda istatiksel olarak
anlaml fark olmamasi yani esit olmasi, (3)Verilerin birbirinden bagimsiz olmasi. Grup
varyanslarin esitligi kosulu i¢in Levene Testi, homojenligin saglanamadigi durumlarda en
dogru karara ulasabilmek i¢in Welsh Testi yapilmistir (Can, 2014).Varsayimlarin saglandigi
tespit edildikten sonra kidem, egitim durumu, ¢ocuk sahibi olma, kurum tiirii, yas ve brans
degiskenlerine gore tek yonlii varyans analizi yapilarak anlamli fark olup olmadigi tespit
edilmistir. Farkliligin kaynagini ve hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilebilmesi i¢in
post hoc testleri yapilmigtir. Orneklem sayilar1 arasinda fark bulunan ve varyanslarin
homojenliginin saglandig1 durumlarda az hata kabul eden Scheffe testi, 6rneklem sayilar
arasinda fark bulunan ve varyanslarin homojenliginin saglanamadigi durumlarda en ¢ok tercih
edilen Tamhane’s T2 testi kullanilmistir (Kalayci, 2008). Varyans analizi testleri sonucu
ortalamalar arasinda fark olmasi durumunda etki biiyiikliigiinii belirleyebilmek igin eta-kare
(m2) olarak bilinen iliski katsayis1 kullanilmugtir. iliski katsayis1 Anova Tablosunda yer alan
gruplar arasi varyansin toplam varyansa boliimiine esittir. Green ve Salkind (2005), eta-
karenin 0.00 ile 1.00 arasinda deger alabilecegini; 0.01(kiiglik), 0.06 (orta) ve 0.14 (biiyiik)

etki olarak yorumlanabilecegini ifade etmistir (akt. Can, 2014).

Ayrica arastirmanin alt problemlerinden birisi olan 6gretmenlerin mesleki gelisime
yonelik motivasyonlar ile mesleki gelisimleri 6niinde algiladiklar1 engeller arasindaki iliskiyi
ve diizeyini belirlemek i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Basit dogrusal korelasyon
analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli kosullar olan (1) her veri setinin normal dagilim
gostermesi ve (2) veri giftlerinin rastgele secilmesi ve birbirinden bagimsiz olmasi sartlarini
saglamas1 gerekmektedir (Green ve Salkind, 2005°den akt. Can, 2014). iliskinin diizeyini

belirlemek icin korelasyon katsayisina bakilmis; korelasyon katsayisi 0.00-0.30 arasinda ise
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diisiik diizeyde iliski, 0.30-0.70 arasinda ise orta diizeyde iliski, 0.70- 1.00 arasinda ise yiiksek

diizeyde iliski olarak yorumlanmistir (Biiyiikoztiirk, 2006).

Gecerlik ve giivenirlik analizleri. Arastirmalarda amaca ulasabilmek i¢in gecgerli ve
giivenilir bilgiler kullanilmasi gerekmektedir. Nitel ve nicel arastirmalarda gegerlilik ve
giivenirlik kriterleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Nitel
arastirmalarda ger¢egi bulmak i¢in nicel aragtirmalardaki gibi testlerin ve yodntemlerin
olmadig1 belirtilmektedir. Nicel arastirmalarin yontemlerinden farklilik gosteren nitel
arastirmalarda, varsayim ve sosyal olaylarin arastirilmasinda dikkat gerektiren 6gelerden
dolay1 farkliliklar gostermektedir. Nitel arastirmalardaki bulgularin inanirhiligini (gegerligini)
ve tutarligini (giivenirligini) arttirmak i¢in kullanilan yontemlere; uzun siireli etkilesim, derin
odakli veri toplama, katilimci teyidi, uzman incelemesi, ayrintili betimleme, amach
ornekleme, denetleme teknigi, azami c¢esitlilik ornek olarak verilebilir (Erlandson, Harris,

Skipper & Allen, 1993°den akt. Yildirim ve Simsek, 2013, 5.299).

Nitel boyutta arastirmanin gegerligi ve giivenirligi. Arastirmada dis gegerlilik
kapsaminda; amacli 6rnekleme ve ayrintili betimleme uygulamasi yapilmistir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Amacgli 6rnekleme kapsaminda mesleki gelisim etkinliklerine istege bagli
katilim gosteren farkli brans ve kideme sahip O6gretmenlerden etkinliklere katilim sikligi
dikkate alinarak se¢imler yapilmistir. Boylece arastirmanin ¢alisma grubunda, farkli brang ve
kidemlerde istege bagl katilim gdsteren 6gretmenlerin bulunmasi mesleki gelisime yonelik
farkli goriis ve anlamlarin ortaya ¢ikartilmasinda daha etkili olacag diistiniilmistiir. Mesleki
gelisim etkinliklerine istege bagl katilim gosteren Ogretmen gruplarinin arastirmaya dahil
edilmesindeki amag; arastirmanin i¢c gecerligini saglamak, arastirmanin ve sonuglarin
mandiriciligini - arttirmak i¢in  gesitleme stratejisini  kullanmaktir. Veri kaynaklarmin
cesitlendirilmesi, farkli 6zelliklere sahip katilimcilarin arastirma kapsamina alinmasi, farkl

yasantt ve algilarin ortaya ¢ikartilmasini ve coklu gergeklere ulasilmasi i¢in Onemlidir
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(Yildirnm ve Simgek, 2013). Ayrintili betimleme kapsaminda ise Ogretmenlerin goriisme
formlarinda belirttikleri hususlar aynen aktarilmistir. Bu kapsamda Ogretmenler
01,02....seklinde kodlanmis ve belirtmis olduklar1 fikirler temalarin altlarinda ifade
edilmistir. Arastirmanin giivenilirlik kapsaminda ise teyit incelemesi yapilmistir (Merriam,
2013; Yildirim ve Simsek, 2013). Goriismelerin yapilmasi, verilerin analizi, kodlamalarin ve
temalarin olusturulmasi ve verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi arastirmaci tarafindan
yapilmigtir. Siirecin glivenilir ve kontrollii bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in 2 uzman destegi
alinmis, sonuglar ilgili alanyazindaki ¢alismalar ile karsilastirilmistir. Ayrica nitel verilerin

elde edildigi formlar arastirmaci tarafindan saklanmaktadir.

Nicel boyutta arastirmanin gecerligi ve giivenirligi. Arastirmanin ikinci asamasi olan
nicel boyutunda kullanilan dlgeklerin Cronbach Alfa i¢ tutarlhilik katsayilar1 hesaplanmis ve

Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15

Olgekler ve Alt Boyutlarina Ait Cronbach Alfa Degerleri

Alt Boyut Madde Sayist ~ Cronbach Alfa
Ogretmen Mesleki Gelisim Mesleki Profesyonellik 10 .908
Motivasyon Olgegi Kazanimlar 3 .760
Mesleki Duyarlilik 2 .730
Karara Katilma 5 .841
Uygulanma Bigimi 3 .763
Olgek toplam 23 .898
Ogretmenlerin Mesleki Gelisime Bireysel Faktorler 9 935
Yonelik Algiladiklart Beklentilere iliskin Faktérler 9 .880
Engeller Olgegi Egitim Politikalarina Baglh Faktorler 6 .806
Planlamaya Bagli Faktorler 5 .813
Calisilan Kuruma Bagl Faktorler 4 .813

Olgek toplam 33 .937




81

Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin tiim alt boyutlarin ve genelinin i¢ tutarliliklarinin
yiiksek diizeyde oldugunu Cronbach Alfa degerleri gostermektedir. Sonrasinda Oncelikli
olarak ag¢imlayici faktér analizi (AFA) ve ardindan dogrulayici faktér analizi (DFA)
uygulanmistir. Karma yontem arastirma desenlerinden kesfedici sirali desenin uygulandigi bu

arastirma kapsaminda izlenen yol ile ilgili 6zet bilgiler Sekil 10’da verilmistir.

1.Problem ve Alt
Problemlerin
Olusturulmasi ve
Literatiiriin Taranmasi

2.Ogretmenler ile On
goriismelerin Yapilmasi

3.Goriisme formu
Sorularinin Hazirlanmasi
ve Uzman Gorlislerine
Sunulmasi, Dil Uzmanlari
Tarafindan Incelenmesi

4.Uzman Goriisleri
Dogrultusunda Gerekli
Diizeltmelerin Yapilmast

5.Gorlisme Formunun
Ogretmenlere
Uygulanmasi

6.1gerik Analizinin
Yapilmasi

7.Madde Havuzunun ve
Uzman Goriis Formunun

8.Maddelerin Alan
Uzmanlari ve Dil
Uzmanlar1 Tarafindan

9.Uzman Goriisii
Formlarinin
Degerlendirilmesi ve

Yordayic Istatistiklerin
Yapilmast)

Sekil 10. Arastirma kapsaminda izlenen yola ait sema

Olusturulmasi g Gerekli Diizeltmelerin
Incelenmesi
Yapilmasi
10.0lgek 11.0l¢gegin Diizenlenmesi L
e ve Pilot Uygulama 12.Madde Analizlerinin
apilmast
Hesaplanmasi Yapilmast
13.A¢imlayic1 Faktor .
An{%IIZI ve Gergkll 14:Ol<;eg1n Son Seklinin 115 Db v
Diizenlemelerin Verilmesi ve Uygulamanin A
Analizi Yapilmasi
Yapilmasi, Uzman Yapilmast
Goriiglerinin Alinmasi
v
16.Verilerin Analiz —
Edilmesi (Betimleyici ve e E il
; Raporlastirilmasi
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Boliim 1V: Bulgular
Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucu
oncelikli olarak nitel bulgulara, sonrasinda ise nicel bulgulara yer verilecektir. Bulgular

arastirmanin alt problemlerinde belirtilen siraya gore verilecektir.

Nitel Boyuta Iliskin Bulgular

Bu boliimde caligmanin nitel bulgular1 alt problemlerin sirasina bagli olarak
aciklanmistir. Oncelikle gretmenlerin mesleki gelisime ydnelik motivasyonlarma iliskin
goriisleri, sonrasinda ise mesleki gelisimleri ile ilgili algiladiklar1 engellere iliskin goriisleri

aktarilmastir.

Mesleki gelisime yonelik motivasyonlarma iliskin yapilan goriismelerden elde
edilen bulgular. Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonrasinda ogretmenlere “Mesleki
gelisim etkinlikleri yeni Ogrenmeler icin heyecan olusturarak sizleri motive ediyor mu?”
sorusu yoneltilmis ve motive eden faktorlere iliskin goriisleri bes tema altinda Sekil 11°de

sunulmustur.

Kazanimlar

Mesleki

Duyarlilik Karara katilma

Mesleki

Mesleki Geligim .‘

Profesyonellik

Uygulanma
Bigimi

Motivasyon

Sekil 11. Mesleki gelisime yonelik motivasyon alt temalar1



Tablo 16

Alt Boyutlar Altinda Olusan Alt Temalar ve Ogretmen Kodlar:
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Temalar  Kodlar Ogretmen Gériisleri f
Gelisen ve degisen teknolojiye ayak 05-06-08-09-012-013-015-018-019-020-021-023-027- 23
uydurabilme 030-033-034-037-044-045-046-052-056-060
Alan ile ilgili degisikliklerin takip 012-015-019-020-022-023-034-035-036-038-039-043- 21
edilmesi 045-048-053-054- 055-056 -058-059-060
Yeni uygulamalarm &grenilmesi 02-04-06-010-013-015-016-018-021-024-032-046- 18

051-053-056-057-064-068
Mesleki doyumu saglamasi 03-04-05-09-010-015-017-022-033-034-040-043-047- 16
051- 054-062
Degisen toplumsal ihtiyaglari 011-013-018-020-032-034-035-038-040-041-050-052- 13
karsilayabilme 053
Ozgiiven artist 04-014-016-017-036-040-043-046-062-067 10
4
E Yenilik¢i bakis agisi-farkindalik 02-03-010-011-017-019-031-051-057- 067 10
o
5 Ogrenme-6gretme yontemlerindeki yeni 02-04-05-07- 010-018-021-046-049-059 10

IS yaklasimlar

= Alan ile ilgili gelisme saglamast 016-017-018-030-039-0O57 6

g Kendini gergeklestirme (Kisisel gelisim) ~ 017-051-059 3
Meslege olan ilgimi arttirdi(motivasyon) — 03-04-05-09-010-015-017-033-034-043-047-051-054 13
Mesleki doyum 07-010-015-030-039-040-054 7
Maddi-manevi &diiller verilmesi 02-045-054 3

8

g Maddi(parasal ) doyum saglamast 040-042 2

=)

<

5 Sosyallesmeyi saglamasi 056-061 2
Ogrencilere fayda saglamasi 02-012-013-015-018-021-027-030-032-033-044-054- 12

_ = Ogretmenler arasi paylasimlarin(yontem-  01-018-044-053-055-061-067 7

3 = materyal) artmasi

g E Ogretmenler aras1 sinerji 01-017-044-055-061-066 6
Egitimlerin zorunlu olmast 02-015-023-025-029-049-050-052-058 9
Egitim iceriklerinin yetersiz olmast 011-012-015-029-048-055-057- 060 8

g Ogretmenlerin egitimin yararli olduguna 05-031-049 3
= inanmast

< . .

CM“ Amacia uygun planlanmamasi 028-063 2
s .

E Ay bilgilerin sunulmasi 026 1
Etkinliklerin uygulanabilir olmasi 05-021-024-031-035-036-044-047-065 9

:§ Etkinliklerin verimli gegmesi 07-010-021-024-037-055 6

M

g Egitimlerin ¢ok sik yapilmasi 059 1
< .

ED Katilimcilarin 6n bilgilerinin yeterli 034 1

>

-

olmamasi
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Her bir tema altinda olusan alt temalara ait bulgular Tablo 16’da verilmistir. Alt
temalardaki 6gretmen goriisleri O1, O2... seklinde kodlanarak sunulmustur. Ogretmenlerin

mesleki motivasyona yonelik birebir aktarilan goriislerinden 6rnekler asagida sunulmustur:

02: Meslegini severek yapan ogretmenleri motive eder. Teknolojik gelisme ve
yeniliklerde ¢cagin gerisinde kalmayip 6grencilerimize fayda sagladigimizda motive oluyorum.
Ayrica mesleki gelisim acisindan 6gretmenlerin odiillendirilmesi, tesvik ve goniillendirilmesi

diistincesindeyim.

017: Meslektaslariyla birlikte zaman gegirmesi, kendine duydugu 6zgiivenin artmas,
mesleginde, alaninda ¢agin gerisinde kalmamasi ona duyulan giivenin artmasini saglar; bu da

kisiyi motive eder.

021: Egitim yerinde, doyurucu ve gergekten ihtiyag duyulan konular1 kapsiyorsa.
Gilnliik egitim planlamalarinda yeri varsa, kiilfetten ¢ok fayda sagiyorsa en azindan beni

mutlu ve motive eder.

037: Verilen egitimler firsat esitligi ve uygulamali olursa heyecan olusturur. Klasik

anlatmaya dayal1 egitimler motivasyon saglamaz.

044: Mesleki gelisim etkinliklerinin dgretmenleri motive etmesi, &grendiklerini
uygulayan 6gretmenin olumlu doniit almasi ile miimkiindiir. Yakin cevresi, arkadaslar1 ve

okul miidiiriiniin destegi 6gretmeni yeni 6grenmelere acik hale getirecektir.

045: Mesleki gelisim etkinlikleri &gretmenlerin sosyallesmesini saglar. Yeni

heyecanlar olusturur, sonrasinda maddi ve manevi ddiiller verilmelidir.

049: Kendini gelistirmek igin etkinliklere goniillii olarak katilan Ogretmenler
yeniliklerle ilgili heyecan duyarlar. Ancak simdiye kadar yapilan etkinliklerin verimli

olmamamsi sebebiyle goniilsiiz gidilen etkinlikler heyecandan ¢ok sikint1 vermektedir.
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050: Mevcut durumumuzu degerlendirmeyi saglar. Gelismeler hakkinda bilgi sahibi

olunur. Yeniliklere sahip bakis agis1 gelistirir.

053: Es degerlendirme, ziimre ile fikir ve materyal alisverisi, yeni fikirler, egitimde

yeni yaklasimlar konusunda heyecan olusturabilir.

054: Emeginin karsiigim1 almak bence motivasyon icin yeterli. Hem idareden
tesekkiir almak, kiymetinin bilinmesi hem de kursiyerlerden ya da 6grencilerinden olumlu
geri bildirim almak heyecan olusturup motive eder. Ancak bu tarz girisimlerde isteklilerle is
yapmak gerekiyor. Sonrasi hiisran olabiliyor. Biiylik hayallerle baglayan projelerin maalesef

sonu gelmiyor.

057: Ornegin matematik yazihilarini daha kolay hazirlayabilecegim bir programin
egitimine katilmak bana heyecan verir. Ama sordugum sorular1 cevaplayamayan bir egitimci

biitiin motivasyonumu alir gotiiriir.

068: Her bilgi, sizin ruhunuz ve hayattaki birikimleriniz, durusunuz igin,
mesleginizdeki yeriniz igin ¢cok &nemli bir yere tagir. Ogretmenlik mesleginde en heyecan
verici olan da bilgilerin aktarimi1 ve Ogrenciye yeni ufuklar agarak liderlik yapabilmek,
kendini gerceklestirebilmesi i¢in ona ilham olabilmektir. Bu anlamda mesleki gelisim

ogretmenlik mesleginde ¢cok 6nemli bir motivasyon aracidir.

075: Mesleki gelisim dogru zaman ve ydntem ile yapilirsa is ve yasam doyumunu
artiracagin diisiiniiyorum. Eger 6gretmende istek varsa heyecan olusturur, zorla oluyorsa ne

yazik ki amacina ulagmaz.
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Ogretmenlerin mesleki gelisimleri 6niinde algiladiklar1 engellere iliskin yapilan
goriismelerden elde edilen bulgular. Goriigmelerde farkli brans ve okullarda gorev yapan
ogretmenlere mesleki gelisimleri dniinde algiladiklar1 engellerden 6nemli gordiikleri 5 faktorii
belirtmeleri istenmistir. Bu soruya yonelik olarak  dgretmenlerin verdikleri cevaplar
incelendiginde; Ogretmenlerin bireysel Ozelliklerini ve tutumlarini, etkinliklere yonelik
beklentilerini, kisisel ve ailevi sorumluluklarini, ekonomik durumlarini, etkinliklerin planlama
sekillerini ve zamanlamalarini, ¢aligtiklari kurumu, ziimrelerini ve okul yonetiminin yaklagimi
gibi pek cok faktorii mesleki gelisimleri 6niinde engel gordiiklerini belirtmislerdir. Elde edilen
bulgular Sekil 12’de belirtildigi gibi 5 tema altinda toplanmistir. Her bir tema altinda olusan
alt temalara ait bulgular Tablo 16°da verilmistir. Alt temalardaki 6gretmen goriisleri O1,

02... seklinde kodlanarak sunulmustur.

Eﬁlrlalrlr?; Beklentilere
iliskin

bagh . _ -
= Ogretmenlerin faktorler
faktorler Mesleki —
Gelisimlerini
Engelleyen
Faktorler

Planlamaya Egitim
bagh Politikalarina
faktorler bagh faktorler

Sekil 12. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini engelleyen faktorler alt temalari
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Alt Boyutlar Altinda Olusan Alt Temalar ve Ogretmen Kodlart
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Tema Kodlar Ogretmen Gériisleri f
Mesleki titkenmislik 014-015-016-017-018-020-023-026-028-030-053-054- 14
055-056-057-060
Ozgiiven  eksikligi-kendini degersiz  O17-020-022-028-031-036-040-041-042-043-053-055 12
g hissetme-motivasyon eksikligi
= Ogretmenlerin yenilige ve degisime kapali  (02-03-04-07-024-027-042-043-053-067 10
g olmalan e
& Gereksiz goriilmesi(6nyargilt bakis acisi-  03-05-029-030-039-051-052-053-063 9
K memur zihniveti-emeklilik-isteksizlik)
Fny Ogretmenlerin teknoloji kullanimi ~ 02-04 -05-06-016-018-038-052 8
o konusunda isteksiz olmalar1
Mesleki adanmislik olmayist 02-05-013-027-040-050-058-063
Eksikliklerin ~ farkinda olmamak(kendini ~ 04-024-027-042-053-063-067
veterli odrme) L . B
Ogretmenlerin hedef belirlememeleri 02-027-053-058 4
Egitmenlerin uzman olmamasi 010-012-019-021-029-033-035-045-046-048-049-061- 14
065-067
Ihtiyaca yénelik olmamasi-yetersiz olmasi Q1'09-010-01 1-014-017-020-021-022-029-046-064- 12
065
Zorunlu olmasi 02-07-018-019-029-030-033-035-046-062-065 11
5 Faydali olacagi konusunda soru isaretlerinin  (12-¢39-0047-053-054-055-057-062-067 9
S olmast
S Kisisel gelisime ciddi katki saglamamasi 01-07-09-024-032-039-045-046 8
=
=2 Kurs sonrasi degerlendirme problemleri- (5-06-016-018-029-038-049 7
= degerlendirmelerin sagliksizlig
5 Cevre  (zorunlu  katilanlarm  grubun  034-060-062-065 4
E diistincesini olumsuz etkilemesi) ) y y )
ﬁ Branslara yonelik 6zel konular olmamast 011-019-048-057 4
A Ogretmenlerin planlamaya dahil edilmemesi ~ 049-061 2
Kisisel sorumluluklar 013-015-018-022-025-028-034-038-040-044-045-056- 15
= 057-058-064
oD 913-015-018-022-025-028-034-038-040-044-045-056-
2 Ailevi sorumluluklar 013-015-018-022-025-028-034-038-040-044-045-056 15
= 057-058-064
;i Kariyer gelisimine katki saglamamasi 01-02- 67-09-010-024-032-039-045-046-051 11
= Ekonomik-maddi yetersizlik 02-017-022-025-038-040-047-058-059 9
£ 5 Egitim politikalarindaki yanligliklar 030-036-039-049-054-056-066-068 8
;g g Mesleki gelisim 6deneginin olmamasi 017-025-036-048-049-055 6
an .
S Lisansiistii egitim imkanlariin yetersizligi 056 1
o 01-04-07-09-010-011-012-013-014-015-018-019-020-
Zamanmnmn ve yerinin yanhs planlanmasi 023-028-032-033-034-035-036-038-039-044-045-046- 36
~ 047-048-049-050-051-057-059-061-062-065-067
’%" Ulasim problemleri 03-04- 07-010-015-016-019-020-021-032-033-034- 15
S 036-047-059
§ 5 Mahalli kurslarm yetersizligi 021-023-034-039-050
=%  Bakanlik kurslarina herkesin katilamamasi ~ 021-048-050
s X I
e Uzun siire kirsal kesimde ¢alismak 09-052-058
Okul idaresinin olumsuz tutumu 03-05-06-08-09-013-016-017-018-026-030-055-058- 15
061-068
g Okullarm fiziksel donanim yetersizlikleri 016-020-024-025-029-057-059-066-068 9
E 8 Kurum kiiltiiriiniin olmamas: 06-08-017-030-054-060-066 7
g _§ Veli baskisi(profili) 06-08-017-030-054-060 6
% “?:D Ogrenci ilgisizligi 030-055-056-057-060 5
S8 Ziimre isbirliginin olmamasi 07-016-058 3




Ogretmenlerin birebir aktarilan gériislerinden 6rnekler asagida sunulmustur:

02: 1-Yenilige ve degisime kapali olmalar
2-Teknolojiyi kullanmay1 istememeleri
3-Olaylara maddi agidan bakmalari
4-Hedef belirlememeleri

5-Kendini gelistiren 6gretmenlerin adil bir sekilde ddiillendirilmemesi

O7:1-Kurslara ényargili yaklasma

2-Mesai disindaki etkinliklere katilmak istememe
3-Kitap okumama

4-Glindemi takip etmeme

5-Ziimre isbirliginin olmamasi

09:1-Uzun siire kirsal kesimde ¢akili kalmak

2-Kirsal kesimde calisilan donemde fiziki sartlarin yetersiz olmasi
3-Yanl idari kadro

4-Mesleki egitimlerin zamaninin ve yerinin yanlis planlanmasi

5-Mesleki egitimlerin ihtiyaca yonelik olmamasi veya yetersiz olmasi

016:1-Ulke olarak evrak isine dnem verildigi igin uygulamaya yénelik ¢alismalarin
g6z ard1 edilmesi

2-Isteksiz bir 6grenci kitlesine hitap edilmesi
3-Egitim yoneticilerinin motivasyon kirici s6z ve talepleri
4-Ogretmenler arasindaki isbirliginin az olmasi

5-Uygulama i¢in gerekli egitim ortamlarinin olusturulmamasi

045:1- Mesleki kursu veren dgreticilerin uzman olmamasi
2-Gelisim karsisinda ddiillendirmenin yetersiz olmasi
3-Maddi katki saglamamasi

4-Kendi ailesine karsi sorumluluklarinin olmasi

5-Zaman sorunu
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048: 1-Mesleki gelisim etkinliklerinin zamaninin egitim-dgretim déneminin iginde
olmasi(okul zamani)

2-Egitim yerlerinin uygun olmamasi

3-Egiticilerin yetersizligi

4-Egitimlerin hep ayni konularda agilmasi

5-Uygulama i¢in gerekli egitim ortamlarinin olugturulmamasti
6-Egitime katilacak kisilere getirilen kisitlama-kisi sayist

7-Kisileri segmek i¢in belirledikleri kriterler

053: 1- Tiikenmislik

2- Kendini yeterli gorme

3-Elestiri ve kisisel gelisime kapalilik
4-Motivasyon eksikligi

5-Onemsiz algist

058: 1- Bireysel engeller(aile durumu, gocuk sahibi olma, ¢alistigi blgenin
sartlari...)

2- Ogretmenin daha iyi 6gretmen olabilmek igin bireysel ihtiyaglar:

3-Is arkadaslarinin ve meslektaslarinin mesleki gelisimini beslemesi ve desteklemesi
konusundaki engeller

4-Okul mudiirinin tutumlart

5-Ekonomik engeller

061:1-Idarenin dersler bos gegiyor bahanesiyle kurslari onaylamamasi
2-Kurs tarihlerinin seminer donemlerine getirilmemesi

3-Kurslarin genellikle ulagimi zor yerlere agilmasi

4-Kurs veren egitmenlerin bazen yetersiz ve plansiz olmasi

5-Kursa katilanlarin beklentilerinin bilinmemesi

066: 1- Materyal yetersizligi
2- Okullarin fiziksel donanim eksiklikleri
3-Kuruma baglilik olmamasi

4- Kurum kiiltiiriiniin olmamast

89
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5- Egitim sisteminin siirekli degismesi

070: 1- Onemli mesleki gelisim etkinliklerinin pahali

2- Goniilliiliik esas alinmadan yapiliyor

3-Okulun gonderdigi mesleki gelisim etkinliklerinin i¢i bos
4- Kuram kismi var, uygulama olarak egitim yapilmiyor

Nicel Boyuta iliskin Bulgular

Aragtirmanin bulgular alt problemlerin sirasina gore verilecektir.

Birinci alt probleme ait bulgular. Arastirmanin birinci alt probleminde
“Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyonlar1 ve alt boyutlara iliskin motivasyon
diizeyleri nasildir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu kapsamda her bir alt boyuttaki maddelere

ait frekanslara ve ortalamalara yer verilmistir.

Tablo 18

Madde Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmalarina Iliskin Bulgular

Alt Boyutlar N X Ss
Mesleki Profesyonellik 497 4.37 .49
Kazanimlar 497 4.20 .78
Mesleki Duyarlilik 497 4.34 .61
Karara katilma 497 1.75 .67
Uygulanma Bigimi 497 1.93 a7
Toplam 497 3.32 .29

Tablo 18’de Ogretmen Mesleki Gelisim Motivasyon Olgegine ait madde puan
ortalamalar1 ve standart sapma degerleri verilmistir. Aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda 6gretmen goriislerinin (X = 3.32) ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Ortalamasi en yiiksek olan alt boyutun “Mesleki Profesyonellik” (X = 4.37), ortalamas1 en

diisiik olan alt boyutun ise “Karara Katilma” (X = 1.75) boyutu oldugu gériilmektedir. Tablo
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b

18°de standart sapma degerlerine gore farklarin en yiiksek oldugu alt boyut “Kazanimlar’
(ss=.78) ve bu degere ¢ok yakin olan “Uygulanma Bigimi” boyutudur (ss=.77). Ogretmen
goriislerinin en yakin oldugu (standart sapma degerinin en az oldugu) boyut ise “Mesleki

Profesyonellik” boyutudur (ss =.49).

Tablo 19

Mesleki Profesyonellik Alt Boyutuna Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Maddeler Etki Diizeyleri
g
=
S g
) g £ £ N=497
£ S g z s 2
o = 2 N 1S o 35
=] 5 = @ > e =
Y M = S = g =
O = = -~ -
po i ¥; S: ¥ S _ _
< % f % f % f % f % X SS X
1. Yeni uygulamalar 2 04 7 14 20 4 285 573 183 36.8 4.29 0.65
igermesi
2. Alanim ile ilgili gelisme 1 02 4 08 5 1 242 487 245 493 446 0.58
saglamasi
3. Ozgiiven kazandirmasi 2 04 11 22 31 6.2 25 515 197 396 428 0.71
4. Mesleki doyum saglamas1 4 0.8 8 16 34 6.8 212 427 239 481 435 0.75
5. Yenilik¢i bakis agis1 2 04 1 02 12 24 224 451 258 519 448 0.60
olusturmasi
;E 6. Iceriginde dgretme- 2 04 1 02 29 58 255 513 210 422 434 0.63
e 6grenme yontemlerindeki
o .
§,">,‘ yeni yakl_aslmlarm 437
5 verilmesi
a
= 7. Gelisen ve degisen 3 06 3 06 27 54 219 441 245 493 441 0.68
7 toplumsal ihtiyagclari
= kargilamaya yonelik
olmasi
8. Kigisel geligime (kendimi - - 4 08 17 34 221 445 255 513 446 061
yenilemeye) katki
saglamasi
9. Degisen egitim 2 04 8 16 57 115 254 511 176 354 420 0.73
politikalari hakkinda bilgi
vermesi
10.Brans bazinda yeni 2 04 3 06 20 40 233 469 239 470 441 0.64
gelismeleri gérme imkani
saglamasi

Tablo 19’da “Mesleki Profesyonellik” alt boyutundaki maddelere iliskin frekans,
ylizde ve aritmetik ortalama degerleri verilmistir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda en

yiiksek ortalamaya sahip madde “Yenilik¢i bakis acis1 olusturmasi” (X=4.48) maddesidir. En
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diisiik ortalamaya sahip madde ise “Degisen egitim politikalar1 hakkinda bilgi vermesi”

(X=4.20) maddesi oldugu gériilmektedir. Ogretmenler mesleki profesyonellik alt boyutundaki

on maddeye X=4.37 ortalama ile goriislerinin “katiliyorum” seklinde oldugu bulgusuna

ulasiimistir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik motivasyonlarma iliskin en yiiksek

diizeyde katilimin oldugu boyuttur.

Tablo 20

Kazammlar Alt Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama, Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Etki Diizeyleri
=
Maddel 3 : 5 : s £
addeler g é % % § % N=497
5 5 = S = =
@ =
< f % f % f % f % f % X s X
11. Basar ile tamamlandiginda
maddi odiiller (maasartist, 17 34 33 6 63 127 158 318 226 455 400 107
kademe ilerlemesi vb.)
verilmesi
ks
g 12. Basart ile tamamlandiginda 4.20
3 manevi odiiller (tesekkiir, 16 32 19 38 33 6.6 167 336 262 527 428 0.98
v takdir belgesi vb.) verilmesi
13. Sosyallesmeyi saglamasi 4 08 13 26 48 97 238 479 194 390 422 0.79

Tablo 20°de kazanimlar alt boyutundaki maddelere iliskin frekans, yiizde ve aritmetik

ortalama degerleri verilmistir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda ortalamasi en yiiksek olan

maddenin “Basar1 ile tamamlandiginda manevi odiiller (tesekkiir, takdir belgesi vb.)

verilmesi” (X=4.28) maddesi oldugu goriilmektedir. Ortalamasi en diisiik olan maddenin ise

(X=4.09) ortalamaya sahip “Basari ile tamamlandiginda maddi édiiller (maas artis1, kademe

ilerlemesi vb.) verilmesi” maddesi oldugu gériilmektedir. Ogretmenler kazamimlar alt

boyutundaki ii¢ maddeye (X=4.20) ortalama ile “katiliyorum” olarak goriis bildirmislerdir.
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Tablo 21
Mesleki Duyarlilik Alt Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama, Frekans ve Yiizde Dagilimlar:
Etki Diizeyleri
s £ : :
g

- Maddeler 5 5 S 5 55 N=497
= E £ £ 2 g2
3 o B E § E € £
= T M M M = M _ _
< f % % f % f % f % X SS X

14. Ogretmenler aras1 paylasim 04 6 12 28 56 255 513 206 414 432 067
o (yontem-materyal) saglamasi
s 3 ) 4.34
s é‘ 15. Ogrencilerde kalict 2 04 8 16 32 64 218 439 237 477 436 071

Ogrenmeyi saglamasi

Tablo 21’ de mesleki duyarlilik alt boyutundaki maddelere iliskin frekans, yiizde ve

aritmetik ortalamalar verilmistir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda “Ogrencilerde kalici

ogrenmeyi saglamas1” (X=4.36) maddesinin, “Ogretmenler arasi paylasim (ydntem-materyal)

saglamas1” (X=4.32) maddesinden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmenler mesleki duyarlilik alt boyutundaki iki maddeye X=4.34 ortalama ile “tamamen

katiltyorum” olarak goriis belirtmiglerdir.

Tablo 22

Karara Katilma Alt Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama, Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Etki Diizeyleri
£
2
= g : .
Maddeler £ 5 £ s c 2 N=497
=] 2 S =) L 3
- < 7 S g =
> N .g =] = © =
2 o g 5 Z EZ
@ T y; ¥ ¥ (i ~ ~
g f % f % f % f % f % X SS X
16. Katilim seklinin zorunlu 185 372 193 388 69 139 39 7.8 11 22 199 101
olmasi
17. Amaglarile ortiigmeyecek 2 497 007 416 24 48 16 32 3 06 163 077
sekilde planlanmasi
<
£ 18, igerigi ile ilgil
S bilgilendirme eksikligi 196 394 247 497 33 66 15 30 6 12 177 080 175
s olmasi
g
<
19. Egitim igeriKlerinin yetersiz o\ 4a7 901 404 36 72 14 28 4 08 167 080
olmasi
20. Igeriginde aym bilgilerin 243 489 195 392 34 68 16 32 9 18 170 087

sunulmasi
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Tablo 22’de karara katilma alt boyutundaki maddelere iliskin frekans, yilizde ve
aritmetik ortalamalar verilmistir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda en yiiksek ortalamaya
sahip maddenin “Katilim geklinin zorunlu olmasi” (X=1.99) maddesi oldugu goriilmektedir.
En diisiik ortalamaya sahip maddenin ise (X=1.63) ortalamaya sahip “Amaglar ile
ortiismeyecek sekilde planlanmas1” maddesi oldugu goriilmektedir. Ogretmenler karara

katilma alt boyutundaki bes maddeye X=1.75 ortalama ile “Hi¢ katilmiyorum” seklinde goriis

bildirmislerdir.

Tablo 23
Uygulanma Sekli Alt Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama, Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Etki Diizeyleri

g
=
2 : : :
Maddeler E s g 5 c 3 N=497
= = N S e}
= S E Z 2 E =
3 ; e 5 T £3
g 2 2 g & =& ]
§ f % f % f % f % f % X SS X
21. Cok sik yapilmasi 184 37.0 191 384 74 149 35 70 13 26 199 1.02
22. Uygulanmasinda on
5 bilgilerimin YEWISIZ 150 318 241 485 58 117 32 64 8 16 198 092
2 olusu (hazir bulunusluk
g diizeyi) 193
= 23 Okullarm fiziksel
2 imkanlarmin yetersizligi
= nedeniyle 195 392 230 463 45 91 19 38 8 16 1.82 0.87
uygulanmasinda

sorunlarla kargilagilmasi

Tablo 23’ te uygulanma sekli alt boyutundaki maddelere iliskin frekans, yiizde ve
aritmetik ortalamalar verilmistir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda en yiiksek ortalamaya
sahip maddenin “Cok sik yapilmas1” (X=1.99) maddesi oldugu goriilmektedir. En diisiik
ortalamaya sahip maddenin ise (X=1.82) ortalamaya sahip “Okullarin fiziksel imkanlarinin

yetersizligi nedeniyle uygulanmasinda sorunlarla karsilasilmasi” maddesi oldugu
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goriilmektedir. Ogretmenler uygulanma sekli alt boyutundaki iic maddeye X=1.93 ortalama

ile “katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir.

ikinci alt probleme ait bulgular. Arastirmanin ikinci alt probleminde “Ogretmenlerin
mesleki gelisime yonelik motivasyonlar1 ve alt boyutlara iliskin motivasyon diizeyleri
cinsiyet, kidem, egitim durumu, ¢ocuk sahibi olma, gérev yaptig1r kurum tiirii, medeni durum,
okul tiirti (resmi-6zel), yas durumu, brans degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilagsmakta

midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Cinsiyet degiskeni bulgulari. Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyonlari
ve alt boyutlarina iliskin motivasyon diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla uygulanan bagimsiz 6rneklemler

icin t-testine iligkin sonuglar Tablo 24’te gosterilmistir.

Tablo 24

Cinsiyet Degiskenine Iliskin t-testi Sonuglar

Cinsiyet N X SS sd t P

. Kadin 334 4.39 .49

gﬂei'ek' i 495 153 0.13
rofesyonetli Erkek 163 4.32 49
Kadmn 334 4.23 a7

Kazanimlar 495 1.38 0.17
Erkek 163 4.13 .82
Kadin 334 4.40 .62

Mesleki Duyarlilik 495 2.72 0.07
Erkek 163 4.24 .59
Kadmn 334 1.72 .66

Karara Katilma 495 -1.39 0.16
Erkek 163 1.81 .68
Kadin 334 1.93 .75

Uygulanma Bigimi 495 -0.17 0.87
Erkek 163 1.94 .81
Kadin 334 3.33 .29

Toplam 495 1.70 0.09
Erkek 163 3.29 .28

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyonlar: ile cinsiyetleri arasindaki

iliskiye yonelik yapilan t-testi sonuglarina gore genel anlamda farklilik goriilmemektedir
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[t(495)= 0.09, p>0.05]. Tablo 24’te aritmetik ortalamalara gore kadin dgretmenlerin mesleki
gelisimlerine yonelik motivasyonlari ( X= 3.33), erkek 6gretmenlerin ( X= 3.29) oldugu
goriilmektedir. Her bir alt boyutta yapilan analizlere gore alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Bu baglamda kadin ve erkek ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik

motivasyonlarinin ayni diizeyde oldugu sdylenebilir.

Yas Degiskeni Bulgulari. Ogretmenlerin mesleki gelisime ydnelik motivasyonlari ve
alt boyutlarma iligkin motivasyon diizeylerinin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo

25’te verilmistir.

Tablo 25

Yas Degiskenine Iliskin Tek yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Degisken Yas Kareler sd Kareler F p Fark
Toplamu Ortalamast
. Gruplararasi 2.94 6 49
Mesleki o
Profesyonellik Gruplarigi 100.61 420 24 2.05 06 -
Toplam 103.55 426
Gruplararasi 7.69 6 1.28
Kazanimlar Gruplarigi 255.66 420 61 211 .06 -
Toplam 263.35 426
. Gruplararasi 3.79 6 .63
Mesleki o
duyarlilik Gruplarigi 164.18 420 .39 1.62 14 -
Toplam 167.97 426
Gruplararasi 10.68 6 1.78 2<7
Karara katilma Gruplarigi 177.31 420 42 4.22 .00* 3<7
Toplam 187.99 426 4<7
Uvaul Gruplararasi 3.96 6 .66
ulanma
Bi);gi]mi Gruplarigi 259.66 420 62. 1.07 38 -
Toplam 263.61 426
Gruplararasi .99 6 .16
Toplam Gruplarigi 34.71 420 .08 1.99 07 -
Toplam 35.70 426
*p<0,05

Analiz sonuglarma goére Ogretmenlerin motivasyonlari, genel anlamda farklilik
gostermemektedir [F(6-420)=1.99, p>0.05]. Her bir alt boyutta yapilan analizlere gore

“Karara katilma” alt boyutunda farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir [F(6-420)=4.22, p<0.05].
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Farkliligin kaynagimi belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuclarina gore farkliligin
51+ yas grubu Ogretmenler ile 26-30 yas,31-35 yas, 36-40 yas grubu dgretmenler arasinda
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n2=0.06) farkin orta
diizeyde oldugunu gostermektedir. Aritmetik ortalamalara gore 26-30 yas grubu 6gretmenler
(X= 1.50<2.06), 31-35 yas grubu 6gretmenler (X=1.63<2.06) ve 36-40 yas grubu 6gretmenler
(X=1.66<2.06) karara katilma boyutunun 51+ yas 6gretmenlere gore mesleki gelisime yonelik

motivasyonlarini daha fazla etkileyerek diisiirdiigiinii belirtmektedirler.

Medeni durum degiskeni bulgulari. Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik
motivasyonlar1 ve alt boyutlarina iliskin motivasyon diizeylerinin medeni durum degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in yapilan bagimsiz

orneklemler icin t-testi sonuclar1 Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26

Medeni Durumlarina Iliskin T-Testi Sonuclari

Medeni N X ss sd t P
Durum
Mesleki Profesyonellik Evli 417 4.36 49 495 -1.25 21
Bekar 80 4.43 .50
Kazanimlar Evli 417 4.17 79 495 -1.96 .05
Bekar 80 4.36 71
Mesleki Duyarlilik Evli a1 4.32 -63 495 220 03*
Bekar 80 4.48 51
Karara Katilma Evii a1 1.75 -66 495 -0.20 .84
Bekar 80 1.77 .70
Uygulanma Bigimi Evli 417 1.94 7 495 0.62 .54
Bekar 80 1.88 7
Toplam Evli 417 3.31 .29 495 2921 03*
Bekar 80 3.38 .26
*p<0,05

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyonlar1 ile medeni durumlar
arasindaki iliskiye yonelik yapilan t-testi sonuglarina gére bekar dgretmenlerin motivasyon
puanlar1 (X= 3.38) ile evli 6gretmenlerin motivasyon puanlari (X= 3.31) arasinda genel

anlamda farklilik goriilmektedir [t(495)= -2.21, p<0.05]. Bekar ogretmenlerin mesleki
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gelisime yonelik motivasyonlarinin evli 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Test sonucu hesaplanan etki biiylikliigii (n2=0.02) farkin kii¢iik oldugunu gostermektedir. Her
bir alt boyutta yapilan analizlere gore “Mesleki Profesyonellik” [t(495)= -1.25, p>0.05],
“Karara Katilma” [t(495)=-0.20, p>0.05], “Uygulanma Bi¢imi” [t(495)= 0.62, p>0.05], alt
boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. “Mesleki Duyarlilik™ alt boyutunda ise bekar
ogretmenlerin lehine anlamli farklilik bulunmaktadir” [t(495)= -2.20, p<0.05]. Farkin kiigiik

etki (n2=0.02) biiyiikliigiinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cocuk sahibi olma degiskeni bulgular.. Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik
motivasyonlari ve alt boyutlarina iliskin motivasyon diizeylerinin ¢ocuk sahibi olma degiskeni
acisindan anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in yapilan varyans

analizi yapilarak sonuglar1 Tablo 27’te verilmistir.

Tablo 27
Cocuk sahibi olma Degiskenine Ilisikin Tek Yonlii Varyans AnalizitANOVA) Sonuclar:

Degisken Cocuk sahibi Kareler sd Kareler = P Fark
olma durumu Toplam Ortalamast
Mesleki Gruplarafa.s1 1.56 3 .52 2.19 09
Profesyonellik Gruplar1<;1 116.,81 493 .24
Toplam 118.37 496
Gruplararast 3.853 3 1.28 210 10
Kazanimlar Gruplarici 300.156 493 .61
Toplam 304.009 496
Grupl 2.179 3 .73
Mesleki HpraraTest 1.94 12
duyarlilik Gruplarigi 184.794 493 .38
Toplam 186.972 496
Gruplararasi 745 3 .25 56 65
Karara katilma Gruplarigi 220.756 493 45
Toplam 221.502 496
Gruplararasi .259 3 .09
Uygulanma P o 14 93
Bicimi Gruplarigi 294.238 493 .60
Toplam 294.497 496
Gruplararasi .958 3 .32
Toplam Gruplarigi 39.521 493 .08 3.99 01> 1>2
Toplam 40.480 496

*p<0,05
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Tablo 27 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyonlar ile
cocuk sahibi olma degiskeni arasinda Ogretmenlerin motivasyonlarinda genel anlamda
farklilik gortilmektedir [F(3-493)=3.99, p<0.05]. Farkliligin kaynagimi belirlemek amaciyla
yapilan Scheffe testi sonuglarina gore farkliligin ¢ocuk sahibi olmayan 6gretmenler ile bir
cocuga sahip 6gretmenler arasinda oldugu bulgusuna ulasilmistir. Test sonucu hesaplanan etki
bliytikliigii (n2=0.02) kiigiik derecede oldugunu gostermektedir. Aritmetik ortalamalara gore
cocuk sahibi olmayan ogretmenlerin (X= 3.40>3.27), bir ¢ocuk sahibi 6gretmenlere gore

mesleki gelisime yonelik motivasyonlart daha fazladir.

Egitim durumlart degiskeni bulgulari. Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik
motivasyonlar1 ve alt boyutlarina iliskin motivasyon diizeylerinin egitim durumu degiskeni
acisindan anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla uygulanan

bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testine iliskin sonuglar Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28

Egitim Durumlar: Degiskenine Iliskin t testi Sonuglari

Egitim N X ss sd t P
Durumu

Mesleki Lisans 411 4.36 .49

Prof llik 491 -.07 .94

rofesyonetli Lisansiistii 86 4.37 48

Lisans 411 4.20 a7

Kazanimlar 491 =14 .88
Lisanstistii 86 421 .84
Lisans 411 4.35 .59

Mesleki Duyarlilik 491 .96 .34
Lisanstistii 86 4.28 .70
Lisans 411 1.79 .67

Karara Katilma 491 2.61 .01*
Lisanstistii 86 1.58 .65
Lisans 411 1.96 .75

Uygulanma Bigimi 491 1.31 A9
Lisansiistii 86 1.83 .85
Lisans 411 3.33 .28

Toplam 491 2.24 .03*
Lisansiistii 86 3.26 .29

*p<0,05
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Tablo 28’ ¢ gore 6gretmenlerin motivasyonlari, egitim durumu degiskenine gore genel
anlamda farklilik gostermektedir [tug7)=2.24, p<.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii
(n2=0.02) farkin kiiciik oldugunu gdstermektedir. Aritmetik ortalamalara gore egitim durumu
lisans olan G&gretmenlerin  (X= 3.33>3.26), lisansiistii olan ogretmenlere gore mesleki
gelisime yonelik motivasyonlar1 daha yiiksektir. “Karara katilma” alt boyutunda farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir [tse7y=2.61, p<.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii
(n2=0.02) farkin kiiciik oldugunu gdstermektedir. Aritmetik ortalamalara gore egitim durumu
lisansiistii olan 6gretmenler (X= 1.79>1.58), lisans olan &gretmenlere gore karara katilma
durumlarinin - mesleki  gelisime yonelik motivasyonlari1  daha fazla etkiledigini

belirtmektedirler.

Brans Degiskeni Bulgulari. Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyonlari
ile branglar1 arasinda anlaml bir iliski olup olmadigin1 ortaya koymak i¢in yapilan varyans

analizi sonuclar1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29
Brang Degiskenine Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:
Degisken Yas Kareler sd Kareler F P Fark
Toplami Ortalamasi
Mesleki Gruplararasi 1.32 4 .33 1.38 24
Profesyonellik  Gruplarici 117.05 492 24
Toplam 118.37 496
Gruplararasi 2.68 4 .67 1.09 .34
Kazanimlar Gruplarigi 301.33 492 61
Toplam 304.011 496
Gruplararasi 2.45 4 .61 1.64 .16
Mesleki duyarhhik — Gryplarici 184.52 492 38
Toplam 186.97 496
Gruplararasi 5.78 4 1.45 3.30 .01 31
Karara katilma Gruplarigi 215.72 492 44 3<5
Toplam 221.50 496
Gruplararast 2.09 4 .52 .88 .48
Uygulanma Bigimi  Gryplarigi 292.41 492 59
Toplam 294.50 496
Gruplararasi .34 4 .09 1.04 .39
Toplam Gruplarici 40.14 492 .08
Toplam 40.48 496

*p<0,05
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Tablo 29’a gore Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyonlari ile, brang
degiskeni arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan varyans
analizi sonuglarina gore genel anlamda farklilik goriilmemektedir [F(4-492)=1.04, p>0.05].
Her bir alt boyutta yapilan analizlere gore, “Karara katilma” alt boyutunda [F(4-492)=3.30,
p<0.05] &gretmenlerin branglarina gore goriisleri anlaml farklilik gostermektedir. Farkliligin
kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s testi sonuglarina gore “Karara katilma”
alt boyutunda farkliligin sozel ders grubu 6gretmenleri ile okul oncesi-sinif 6gretmenleri ve
meslek dersi 6gretmenleri arasinda oldugu bulgusuna ulagilmigtir. Test sonucu hesaplanan
etki biyiikligi (n2=0.03) farkin orta dereye yakin oldugunu gostermektedir. Aritmetik
ortalamalara gore sozel ders grubu dgretmenlerin (X= 1.62<1.83), okul dncesi-sinif ve meslek
dersi (X=1.62<1.97) dgretmenlerine gore, mesleki gelisme yonelik motivasyonlar1 karara
katilma boyutunda daha diistiktiir.

Kidem Degiskeni Bulgulari. Tablo 30’da Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik
motivasyonlar1 ile kidemleri arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini ortaya koymak icin
yapilan varyans analizi sonuglart verilmistir. Ogretmenlerin motivasyonlar, kidem
degiskenine gore genel anlamda farklilik gostermektedir [F(5-396)=3.41, p<0.05]. Ayrica
“Mesleki profesyonellik” alt boyutunda [F(5-396)=2.64, p<0.05] ve “Karara katilma” alt
boyutunda [F(5-396)=4.13, p<0.05] 6gretmenlerin kidemlerine gore goriisleri anlamli farklilik
gostermektedir. Farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina
gore Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik toplam motivasyon puanlart arasindaki
farkliligin, 1-5 yil arast kideme sahip Ogretmenler ile 16-20 yil arasi kideme sahip
ogretmenler arasinda oldugu bulgusuna ulasilmistir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii
(M2=0.04) farkin orta biiyiikliikte oldugunu gostermektedir. Aritmetik ortalamalara gore 1-5
yil arasi kideme sahip Ogretmenlerin (X= 3.44>3.26), 16-20 yil arasi kideme sahip

ogretmenlere gore mesleki gelisime yonelik motivasyonlarinin daha fazla oldugu soylenebilir.
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Tablo 30

Kidem Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Degisken Kidemler Kareler Sd Kareler F p Fark
Toplamu Ortalamasi
Mesleki Gruplarafa.s1 3.06 5 .61 264 02*
Profesyonellik Gruplarici 91.59 396 23 1>4
Toplam 94.65 401
Gruplararasi 4.42 5 .88 1.63 15
Kazanimlar Gruplarigi 214.09 396 54 ]
Toplam 218.50 401
Mesleki Gruplarafa.s1 2,56 5 51 1.46 20
duyarlilik Gruplarigi 138.85 396 .35 .
Toplam 141.41 401
Gruplararasi 8.61 5 1.72 4.13 01* 2<6
Karara katilma  Gruplarigi 165.07 396 42 3<6
Toplam 173.68 401
Uygulanma Gmplarafaél 3.35 £ 67 1.07 .38
Bicimi Gruplarici 247.04 396 .62 -
Toplam 250.39 401
Gruplararasi 1.36 5 .27
Toplam Gruplarici 3151 396 .08 341 01* 14
Toplam 32.86 401
*p<0,05

“Mesleki profesyonellik” alt boyutunda farkliligin 1-5 yil arast kideme sahip
ogretmenler ile 16-20 yil arasi kideme sahip O6gretmenler arasinda oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Test sonucu hesaplanan etki biiytikliigii (n2=0.03) orta dereceye yakin oldugunu
gostermektedir. Aritmetik ortalamalara gore 1-5 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin (X=
4.55>4.26), 16-20 yil arast kideme sahip Ogretmenlere gore mesleki profesyonellik alt
boyutundaki maddelerin mesleki gelisime yonelik motivasyonlarmi daha fazla

arttirdigini(etkiledigini) belirttikleri sdylenebilir.

“Karara katilma” alt boyutunda farkliligin 6-10 yil ve 11-15 yil aras1 kideme sahip
ogretmenler ile 26 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenler arasinda oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligi (m2=0.05) farkin orta biiyiikliikte
oldugunu gostermektedir. Aritmetik ortalamalara gore 6-10 yil arast kideme sahip

6gretmenlerin (X= 1.59<2.02), 26y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenlere gore karara katilma
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boyutunun mesleki gelisime yonelik motivasyonlarmi etkiledigini belirtmektedirler. Aym
sekilde 11-15 yil arast kideme sahip dgretmenlerin (X= 1.65<2.02), 26y1l ve iizeri kideme
sahip 0gretmenlere gore bu boyutta mesleki gelisime yonelik motivasyonlarinin daha diisiik

oldugunu belirtmektedirler.

Gorev Yapug Kurum Tiirii Degiskeni Bulgulari. Ogretmenlerin mesleki gelisime
yonelik motivasyonlari ile ¢alistiklart kurum arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini ortaya

koymak i¢in yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 31

Kurum Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans AnalizitANOVA) Sonuclar:

Degisken Gorev yaptigi Kareler sd Kareler F p
kurum Toplami Ortalamasi
Mesleki Gruplara.ra.s1 1.40 5 .28 1.18 32
Profesyonellik Gruplarigi 116.97 491 24
Toplam 118.37 496
Gruplararasi 3.53 5 71 1.15 33
Kazammlar Gruplarigi 300.48 491 .61
Toplam 304.01 496
Mesleki Gruplara.ra.s1 .82 5 .16 43 83
duyarlilik Gruplarigi 186.15 491 .38
Toplam 186.97 496
Gruplararas1 2.89 5 .58 1.30 26
Karara katilma Gruplarici 218.61 491 45
Toplam 221.50 496
Uygulanma Gruplara.ra.m 1.04 5 21 35 88
Bicimi Gruplarigi 293.45 491 .60
Toplam 294.50 496
Gruplararasi A7 5 .03
Toplam Gruplarigi 40.32 491 .08 40 85
Toplam 40.48 496

Tablo 31 incelendiginde Ogretmenlerin mesleki gelisime yo6nelik motivasyonlart,
gorev yaptigi kurum degiskenine gore genel anlamda ve her bir alt boyutta farklilik

gdstermemektedir [F(5-491)=0.40, p>0.05].

Okul Tiirii Degiskeni Bulgulari. Ogretmenlerin  mesleki gelisime ydnelik

motivasyonlar1 ve alt boyutlarina iliskin motivasyon diizeylerinin okul tiirii degiskeni
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acisindan anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak ig¢in yapilan bagimsiz

orneklemler igin t-testi sonuglar1 Tablo 32°da verilmistir.

Tablo 32

Okul Tiirii Degiskenine Iliskin t-Testi Sonu¢lar:

Okul N X ss sd t
tiird o

Mesleki Profesyonellik Besmi 436 4.34 49 495 -3.91 .00*
Ozel 61 4.59 45

Kazanimlar I?esmi 436 4.16 79 495 -2.97 .003*
Ozel 61 4.48 71

Mesleki Duyarlilik Resmi 436 4.30 62 495 400 00*
Ozel 61 4.64 46

Karara Katilma ?esmi 436 1.76 66 495 0.42 .68
Ozel 61 1.72 71

Uygulanma Bigimi I?esml o & Tl 493 0.04 97
Ozel 61 1.93 .78

Toplam Ny A 3% 28 495  -454 00
Ozel 61 3.47 .28

*p<0,05

Ogretmenlerin mesleki gelisime ydnelik motivasyonlar1 ile okul tiirii arasindaki
iligkiye yonelik yapilan t-testi sonucglarina goére genel anlamda farklilik goriilmektedir
[t(495)= -4.54, p<0.05]. Tablo 30’da aritmetik ortalamalara goére 6zel okullarda calisan
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik motivasyonlar1 ( X= 3.47), resmi okullarda
¢alisan ogretmenlere( X= 3.30) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Test sonucu
hesaplanan etki biyiikligii (n2=0.09) farkin orta derecede oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda 6zel okulda g¢alisan 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyonlarinin
resmi okullarda calisan 6gretmenlere gore yiiksek oldugu sdylenebilir. Her bir alt boyutta
yapilan analizlere gore “Mesleki Profesyonellik” [t(495)= -3.91, p<0.05], “Kazanimlar”
[t(495)=-2.97, p<0.05] ve “Mesleki Duyarlilik” [t(495)= -4.09, p<0.05] alt boyutlarinda 6zel
okulda gorev yapan Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik bulunmaktadir. Test sonucu
hesaplanan etki biiytikligii “Mesleki Profesyonellik” (n2=0.07), “Kazanimlar” (n2=0.04) ve

“Mesleki Duyarlilik” (m2=0.07) alt boyutlarinda farkin orta biiyiiklikte oldugunu
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gostermektedir. Ancak “Karara Katilma” [t(495)= 0.42, p>0.05] ve “Uygulanma Big¢imi”

[t(495)= 0.04, p>0.05] alt boyutlarinda anlaml1 fark bulunmamaktadir.

Uciincii  alt probleme ait bulgular. Arastirmanin {iciincii alt probleminde
“Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin 6niinde algiladiklar1 engeller ve alt boyutlarma iliskin
algi diizeyleri nasildir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu kapsamda her bir alt boyuttaki

maddelere ait frekanslara ve ortalamalara yer verilmistir.

Tablo 33

Madde Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmalarina Iliskin Bulgular

Alt Boyutlar N X Ss
Bireysel faktorler 497 3.87 .88
Beklentilere iliskin faktorler 497 4.06 .67
Egitim Politikalarina bagl faktorler 497 3.86 .75
Planlamaya bagl faktorler 497 3.98 71
Calisilan kuruma bagh faktorler 497 3.56 91
Toplam 497 3.87 .61

Tablo 33°te OMGE Olgegine ait madde puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri
verilmistir. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda 6gretmen goriislerinin (X = 3.87)
genel olarak “Olduke¢a etkili” (3.41 - 4.20) arasinda oldugu goriilmektedir. En yiiksek
ortalamasi olan alt boyutun “Beklentilere iliskin faktdrler” (X = 4.06), en diisiik ortalamasi
olan boyutun ise “Calisilan kuruma bagli faktérler” (X = 3.56) boyutu oldugu gériilmektedir.
Tablo 33’te standart sapma degerlerine gore farklarin en yiiksek oldugu alt boyut “Calisilan
kuruma bagl faktorler” (ss= .91) boyutudur. Ogretmenlerin goriislerinin en yakin oldugu
yani standart sapma degerinin en az oldugu boyut ise “Beklentilere iliskin faktorler”

boyutudur (ss = .67).
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Tablo 34

Bireysel Faktorler Alt Boyutuna Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Etki Diizeyleri
Hig Orta
5 Maddeler Etkili AZ  Derecede OBk oL Bili N=497
3 . Etkili . Etkili
a Degil Etkili
Z f % f % f % f % f % X ss X
1. Ogretmenlerin yenilige 20 40 49 9.9 76 153 191 384 161 324 385 110
kapal1 olmalari
2. Ogretmenlerin degisime 18 36 40 8 94 189 178 356 167 336 3.88 1.08
kapal1 olmalari
3. Ogretmenlerin teknoloji 21 4.2 49 99 90 181 198 326 182 366 3.77 1.09
kullanimi ~ konusunda
isteksiz olmalari
4. Ogretmenlerin mesleki 36 7.2 46 9.3 70 141 163 32 201 368 382 1.22
adanmigliklarinin
olmamast
5 5.Ogretmenlerin gelisime 27 54 33 6.6 73 147 187 376 177 356 391 111
5 yonelik hedeflerinin
= olmamasi 387
= 6. Ogretmenlerin mesleki 21 4.2 41 82 103 20.7 199 40 133 268 377 106
2 gelisim etkinlikleri
= hakkinda onyargil
A olmalar1

7.0gretmenlerin mesleki 22 44 47 95 71 143 200 402 157 316 385 110
gelisim  etkinliklerini

gereksiz gdrmeleri

8. Ogretmenlerin  kendini 16 32 37 7.4 96 193 175 35 173 348 390 1.06

yeterli gormeleri
nedeniyle

eksikliklerinin farkinda
olmamalari

9. Ogretmenlerin mesleki 11 22 28 56 79 159 161 324 218 439 410 1.01
tilkkenmislik yasamalari

Tablo 34’te OMGE Olgeginin “Bireysel faktorler” alt boyutundaki maddelere iliskin
frekans, ylizde ve aritmetik ortalama degerleri verilmistir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda
en yiiksek ortalamaya sahip maddenin “Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik yasamalar1”
(X=4.10) maddesi oldugu goériilmektedir. En diisiik ortalamaya sahip maddenin ise (X=3.77)
ortalamaya sahip “Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinlikleri hakkinda ényargili olmalar” ve
“Ogretmenlerin teknoloji kullanimi konusunda isteksiz olmalar1” maddeleri oldugu
goriilmektedir. Ogretmenler bireysel faktorler alt boyutundaki dokuz maddeye X=3.87

ortalama ile “Oldukg¢a etkili” olarak goriis bildirmislerdir.
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Tablo 35

Beklentilere Iliskin Faktorler Alt Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama, Frekans ve Yiizde
Dagilimlar

Etki Diizeyleri
2 _ g = =
Maddeler 2 = 8= @ % \ed07
= i S X S =
] A 5
<) o =t = o
po T o S
< f % f % f % f % f % X s X
10. Etk. zorunlu kat. 12 24 57 115 99 199 186 374 143 288 379 1.06
grubun diisiincesini
olumsuz etkilemesi
11. MG etk. ihtiyaca 6 12 20 4 67 135 208 419 196 394 414 088
yonelik olmamasi
12. MG etk. planlama 6 12 24 48 48 97 184 37 235 473 424 0.90
asamasinda 0gretmenlerin
goriislerinin alinmamasi
5 13. MG etk. planlanmas1 10 2 14 28 104 209 207 416 162 326 4 0.91
= asamasinda degerlendirme
% stirecinin net olarak
& belirlenmemesi
E 14. MG etk. katilimin 10 20 41 82 89 179 187 376 170 342 394 1.01
= zorunlu olmasi 4.06
E 15. MG etk. veren 7 14 18 36 66 133 219 441 187 372 413 0.87
= egitimcilerin ihtiyaca
E yonelik planlama
X yapmamast
M 16. MG etk. veren 8 16 17 34 58 117 208 419 206 412 418 0.88

egitimcilerin branglara
yonelik 6zel igerikler

hazirlamamalar1

17. MG etk. veren 9 18 22 44 69 139 178 358 219 441 416 0.9
egitimcilerin uzman

olmamast

18. MG Etk. veren bazi 8 16 27 54 84 169 216 435 162 326 4.00 0.93

egitimcilerin egitimleri
isteksiz vermeleri

Tablo 35’te beklentilere iliskin faktorler alt boyutundaki maddelere iligkin frekans,
yiizde ve aritmetik ortalamalar verilmistir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda en yiiksek
ortalamaya sahip maddenin “Mesleki gelisim etkinliklerinin planlama asamasinda
ogretmenlerin goriislerinin alinmamas1” (X=4.24) maddesi oldugu goriilmektedir. En diisiik
ortalamaya sahip maddenin ise (X=3.79) ortalamaya sahip “Etkinliklere zorunlu katilanlarin
grubun diisiincesini olumsuz etkilemesi” maddesi oldugu goriilmektedir. Ogretmenler

beklentilere iliskin faktorler alt boyutundaki dokuz maddeye X=4.06 ortalama ile “Olduk¢a
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etkili” seklinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik

algiladiklar1 engellere iliskin en fazla katilim gosterdikleri boyut olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 36

Egitim Politikalarina Bagl Faktorler Alt Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama, Frekans ve
Yiizde Dagilimlar

Etki Diizeyleri
o @ =
g = 8 = =
c - s 2
Maddeler = = § = s @ N=497
= = < s E Gl
> ] S S
8 an
= f % f % f % f % f % X ss X
19. Ogretmenlere 21 42 40 8 89 179 174 35 173 348 388 1.10
mesleki gelisim ddeneginin
verilmemesi
20. Mesleki gelisim 28 5.6 62 125 124 249 171 344 112 225 356 1.13
» etkinlikleri kapsaminda
% lisansiistii egitim imkaninin
hv] olmamasi
& 21. Mesleki gelisim 12 24 38 76 82 165 199 40 166 334 394 101
S5h etkinliklerinin kariyer
3 gelisimine katkida
) bulunmamasi 3.86
§ 22. Ogretmenlerin 9 18 28 56 89 179 179 36 192 38,6 4.04 0.98
£ kisisel  sorumluluklarinin
= fazla olmasi
£ 23. Ogretmenlerin 17 34 52 105 130 26.2 159 32 139 28 3.70 1.09
= ailevi sorumluluklarmin
i fazla olmast
= 24. Ogretmenlerin 8 16 27 54 98 197 174 35 190 382 4.02 0.97
mesleki gelisim

etkinliklerine maddi kaynak
ayrramamalari  (ekonomik
yetersizlik)

Tablo 36°da OMGE Olgeginin “Egitim politikalarma bagl faktorler” alt boyutundaki
maddelere iliskin frekans, yiizde ve aritmetik ortalama degerleri verilmistir. Aritmetik
ortalamalara bakildiginda en yiiksek ortalamaya sahip maddenin “Ogretmenlerin kisisel
sorumluluklarmin fazla olmasi” (X=4.04) maddesi ve ona ¢ok yakin olan “Ogretmenlerin
mesleki gelisim etkinliklerine maddi kaynak ayiramamalar1 (ekonomik yetersizlik)” (X=4.02)
maddesi oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalamaya sahip maddenin ise (X=3.56) ortalamaya

sahip “Mesleki gelisim etkinlikleri kapsaminda lisansiistii egitim imkaninin olmamasi”
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maddesi oldugu goriilmektedir. Ogretmenler “Egitim politikalarina bagh faktorler” alt
boyutundaki alti maddeye X=3.86 ortalama ile “Olduk¢a etkili” seklinde goriis

bildirmislerdir.

Tablo 37

Planlamaya Bagli Faktorler Alt Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama, Frekans ve Yiizde
Dagilimlar

Etki Diizeyleri
= = ) < =
4 = = = o= =
. Maddeler = B o g8 2E = N=497
S 20 N C g = %
& = < & o S
m
= f % f % f % f % f % X ss X
25.  Etkinliklerin
zan dogru 6 12 13 26 63 127 197 396 218 439 422 0.85
planlanamamas:
26.  Etkinliklerin
yapildigr yerlerin uygun 2 04 21 42 100 201 194 39 180 36.2 4.06 0.87
sekilde planlanamamasi
(ulagim zorlugu gibi)
27, Mahallityerel) 4 o9 5g 100 201 206 414 155 312 395 0.93
kurs cesitliliginin
yetersizligi
28.  Bakanlik
kurslarma herkesin 3.98

katilamamasi (kontenjan 9 18 28 56 104 209 187 376 169 34 3.96 0.97
sinir1, kurs  sayilarmin

yetersizligi, kursiyer

kriterleri belirtilmesi vb.)

29.  Ogretmenlerin

Planlamaya Bagli Faktorler

uzun siire sehir

merkezinden uzakia ) o8 54 109 121 243 185 37 123 247 370 105
calismig olmalari

nedeniyle mesleki gelisim

etkinliklerine

katilamamasi

Tablo 37°de OMGE Olgeginin “Planlamaya bagl faktorler” alt boyutuna ait frekans,
yiizde ve aritmetik ortalama degerlerine yer verilmistir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde
ortalamasi en yiiksek olan maddenin “Etkinliklerin zamaninin dogru planlanamamas1”
(X=4.22) maddesi oldugu goriilmektedir. Ortalamasi en diisiik olan maddenin ise (X=3.70)

ortalamasi olan “Ogretmenlerin uzun siire sehir merkezinden uzakta calismis olmalari

nedeniyle mesleki gelisim etkinliklerine katilamamasi” maddesi oldugu goriilmektedir.
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Ogretmenlerin “Planlamaya bagl faktorler” alt boyutundaki bes maddeye X=3.98 ortalama

ile “Oldukea etkili” seklinde goriis bildirdikleri goriillmektedir.

Tablo 38

Calisilan Kuruma Bagh Faktorler Alt Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama, Frekans ve Yiizde
Dagilimlar

Etki Diizeyleri
i) 3 = _
: S 5 & E

Maddeler = = 3% s @ N=497
y 5 3 A 3 %
: : A
2 = - -
g f % f % f % f % f % X Ss X

30. Ogretmenler 24 48 88 17.7 134 27 160 322 91 183 341 1.12

arasinda zlimre

isbirliginin olmamast
- 31. MG 52 105 66 133 114 229 168 338 97 195 338 123
- etkinliklerine  katilim
ks konusunda okul
< idaresinin 0gretmenleri
o desteklememesi 3.56
A 32. MG yoénelik bir 23 46 44 89 115 231 189 380 126 254 371 1.08
g kurum kiiltiiriiniin
2 olmamasi
v, 33. MG 18 36 44 89 119 239 184 36.6 132 266 3.74 1.06
g etkinliklerinin yapildig1
= okullarin/siniflarin
3 fiziksel donanim olarak

yetersiz olmast

Tablo 38’da OMGE Olgeginin “Calisilan kuruma bagh faktdrler” alt boyutuna ait
frekans, yiizde ve aritmetik ortalama degerlerine yer verilmistir. Aritmetik ortalamalar
incelendiginde “Mesleki gelisim etkinliklerinin yapildigi okullarin/siniflarin fiziksel donanim
olarak yetersiz olmas1” maddelerinin (X=3.74) ortalama ile en yiiksek degere sahip madde
oldugu goriilmektedir. Ortalamasi en diisiik olan maddenin ise (X=3.38) ortalamasi olan
“Mesleki  gelisim etkinliklerine katilm  konusunda okul idaresinin Ogretmenleri
desteklememesi” maddesi oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin “Calisilan kuruma bagh
faktorler” alt boyutundaki bes maddeye X=3.56 ortalama ile “Oldukg¢a etkili” seklinde goriis

bildirdikleri goriilmektedir.
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Dordiincii alt probleme ait bulgular. Arastirmanin dordiincii alt probleminde
“Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin 6niinde algiladiklar1 engeller ve alt boyutlarma iligkin
alg1 diizeyleri cinsiyet, kidem, egitim durumu, ¢cocuk sahibi olma, gorev yaptigi kurum tiirt,
medeni durum, okul tiirti(resmi-6zel), yas durumu ve brang degiskenlerine goére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Cinsiyet Degiskeni Bulgulari. Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik algiladiklar
engeller ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini ortaya koymak i¢in

yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 39°de verilmistir.

Tablo 39

Cinsiyetleri Degiskenine Iliskin t-testi Sonuclar

Cinsiyet N X Ss sd t P
Bireysel faktorler Kadig 334 3.92 91 495 2.00 0.04*
Erkek 163 3.76 .82
Beklentilere iligkin Kadin 334 4.08 .68 495 81 0.42
faktorler Erkek 163 4.02 .65
Egitim Politikalarina ~ Kadin 334 3.84 .78 495 - 68 0.49
bagli faktorler Erkek 163 3.89 .78
Planlamaya bagl Kadmn 334 4.02 .67 495 216 0.03*
faktorler Erkek 163 3.88 71
Calisilan kuruma Kadm 334 3.57 .93 495 61 0.53
bagli faktorler Erkek 163 3.52 .85
Toplam Kadm 334 3.89 .62 495 1.28 020
Erkek 163 3.81 .56
*p<0,05

Ogretmenlerin  mesleki gelisime yonelik algiladiklar1 engeller ile cinsiyetleri
arasindaki iligkiye yonelik yapilan t-testi sonuclarmma gore genel anlamda farklilik
goriilmemektedir [t(495)= 1.28, p>0.05]. Tablo 39’da aritmetik ortalamalara gore kadin
ogretmenler ile erkek ogretmenlerin ( X= 3.81) mesleki gelisimlerine yonelik algiladiklar:
engellerin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Her bir alt boyutta yapilan analizlere gore
“beklentilere iliskin faktorler” [t(495)= 0.81, p>0.05], “egitim politikalarina bagh faktorler”

[t(495)= 0.68, p>0.05] ve “calisilan kuruma bagl faktorler” [t(495)= 0.61, p>0.05] alt
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boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Ancak bireysel faktorler” [t(495)= 2.0,
p<0.05] ve “planlamaya baglh faktorler” [t(495)= 2.16, p<0.05] alt boyutlarinda anlamli fark
bulunmaktadir. Her iki alt boyutta yapilan analizlere gore etki biiyiikligi (n2=0.01) farkin
kiiclik oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore kadin 6gretmenler bireysel faktorlerin ve
planlamaya bagl faktorlerin mesleki gelisimleri engellemesi noktasinda erkek dgretmenlere

gore biraz daha etkili oldugunu diistinmektedirler.

Yas degiskeni bulgulari. Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik algiladiklar:
engeller ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski olup olmadigimi ortaya koymak ig¢in

yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 40’ta verilmistir.

Tablo 40

Yas Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans AnalizitANOVA) Sonuclar:

Degisken Yas Kareler sd Kareler F p Fark
Toplami Ortalamasi
Bireysel Gruplarfirjas1 22.33 6 3.72 521 00* 3>5
faktdrler Gruplarigi 299.44 419 72 3>7
Toplam 321.77 425 4>5
Beklentilere Gruplararasi 6.29 6 1.05 236 03*
iliskin Gruplarigi 186.54 419 45 4>7
faktdrler Toplam 192.83 425
Egitim Gruplararast 8.04 6 1.34 240 03*
Politikalarina  Gruplarici 233.78 419 56 4>7
bagl faktorler Toplam 24181 495
Planiamaya Gruplarér-as1 3.06 6 51 1.02 41
bagh faktorler  Gruplarici 209.16 419 50
Toplam 212.22 425
Caligilan Gruplararast 3.90 6 .65 81 56
kuruma baglt  Gruplarigi 336.56 419 .80
faktorler Toplam 340.46 425
Gruplararasi 6.13 6 1.02
Toplam Gruplarigi 146.37 419 35 2.92 01> 3>5
Toplam 152.50 425 3>7
*p<0,05

Tablo 40 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik algiladiklart engeller,
genel anlamda farklilik gostermektedir [F(6-419)=2.92, p<0.05]. Her bir alt boyutta yapilan

analizlere gore “bireysel faktorler” [F(6-419)= 5.21, p<0.05], “beklentilere iliskin faktorler”
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[F(6-419)=2.36, p<0.05] ve “egitim politikalarina baglh faktorler” [F(6-419)=2.40, p<0.05] alt
boyutlarinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Diger alt boyutlarda ise “planlamaya bagl
faktorler” [F(6-419)=1.02, p>0.05] ve “galisilan kuruma bagh faktorler” [F(6-419)=0.81,
p>0.05] anlaml1 farklilik bulunmamaktadir. Farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan
Scheffe testi sonuglarina gore toplam puanda 31-35 yas grubu Ogretmenler ile Slyas +
ogretmenler arasinda, 36-40 yas grubu 6gretmenler ile 41-45 yas grubu 6gretmenler arasinda
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Test sonucu hesaplanan etki biyiikligii (n2=0.04) farkin orta
biiyiikliikte oldugunu gostermektedir.

“Bireysel faktorler” alt boyutunda farkliligin 31-35 yas grubu 6gretmenler ile 41-45
yas grubu ve 51+ yas grubu 6gretmenler arasinda, ayni1 zamanda 36-40 yas grubu 6gretmenler
ile 41-45 yas grubu Ogretmenler arasinda oldugu bulgusuna ulasilmistir. Test sonucu
hesaplanan etki biiyiikligli (n2=0.07) farkin orta degerden biiyiik oldugunu gostermektedir.
Aritmetik ortalamalara gore 31-35 yas grubu 6gretmenlerin bireysel faktorleri, 41-45 yas
grubu 6gretmenlere (X= 4.14>3.62) ve 51+ yas grubu dgretmenlere ( X= 4.14>3.59) gore
mesleki gelisimlerine daha fazla engel olarak gordiikleri sdylenebilir. Ayn1 zamanda 36-40
yas grubu Ogretmenler (4.08>3.62) bireysel faktorleri 41-45 yas grubu Ogretmenlere gore
daha fazla engel olarak gormektedir.

“Beklentilere iligskin faktorler” alt boyutunda farkliligin 36-40 yas grubu 6gretmenler
ile 51+ yas grubu 6gretmenler arasinda oldugu bulgusuna ulasilmistir. Test sonucu hesaplanan
etki biytkligi (n2=0.03) farkin orta dereceye yakin oldugunu gostermektedir. Aritmetik
ortalamalara gére 36-40 yas grubunda olan &gretmenlerin (X= 4.17>3.88), 5lyas+ olan
ogretmenlere gore beklentilere iligkin faktorleri mesleki gelisime daha fazla engel gordiikleri
sOylenebilir.

“Egitim politikalarina bagl faktorler” alt boyutunda farklilik 36-40 yas grubu

ogretmenler ile 51+ yas grubu Ogretmenler arasinda oldugu bulgusuna ulasilmistir. EtKi
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biiyiikligii (m2=0.03) farkin orta biiyiliklige yakin oldugunu gostermektedir. Aritmetik
ortalamalara gore 36-40 yas grubunda olan Sgretmenlerin ( X= 3.96>3.62), 5lyas+ olan
ogretmenlere gore egitim politikalarina iligskin faktorleri mesleki gelisime daha fazla engel
gordiikleri sOylenebilir.

Medeni durum degiskeni bulgulari. Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik
algiladiklar1 engeller ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
ortaya koymak i¢in yapilan bagimsiz orneklemler iliskisiz t-testi sonuglari Tablo 41°de

verilmistir.

Tablo 41

Medeni Durumlar: Degiskenine Iliskin t-Testi Sonuglar

Medeni N X s sd t P
Durum

Bireysel faktorler Evli w7 5,88 -86 497 0.74 46
Bekar 80 3.81 1.00

Beklentilere iliskin faktorler Evli L7 4.07 65 497 0.93 35
Bekar 80 4.00 .80

Egitim politikalarma bagh faktorler =/ aL7 3.88 73 497 1.19 23
Bekar 80 3.77 .84

Planlamaya bagli faktorler Evli L7 3.99 68 497 1.29 20
Bekar 80 3.89 87

Caligilan kuruma bagh faktdrler Evii L7 3.56 -89 497 -.06 95
Bekar 80 3.56 1.00
Evli 417 3.88 58

Toplam 497 1.01 .32
Bekar 80 3.80 74

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik algiladiklari engeller ile medeni durumlar
arasindaki iliskiye yonelik yapilan t-testi sonuclarina gore genel anlamda farklilik
goriilmemektedir [t(497)= 1.01, p>0.05]. Tablo 41°de genel aritmetik ortalamalara goére evli
6gretmenler ( X= 3.88) ile bekédr ogretmenlerin ortalamalarinmn ( X= 3.80) yakin oldugu
goriilmektedir. Evli ve bekar Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine engel olan faktorlere
“oldukca etkili” seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Her bir alt boyutta yapilan

analizlere gore “bireysel faktorler” [t(497)= 0.74, p>0.05], “beklentilere iliskin faktorler”
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[t(497)= 0.93, p>0.05], “egitim politikalarina bagh faktorler” [t(497)= 1.19, p>0.05],

“planlamaya bagl faktorler” [t(497)= 1.29, p>0.05] ve “calisilan kuruma bagli faktorler”

[t(497)=-0.06, p>0.05] alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Cocuk sahibi olma degiskeni bulgular.. Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik

algiladiklar1 engeller ve alt boyutlar ile ¢ocuk sahibi olma arasinda anlamli bir iligski olup

olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 42’de verilmistir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimleri o6niinde algiladiklar1 engeller, ¢ocuk sahibi olma

degiskenine gore genel anlamda ve her bir alt boyutta farklilik gostermemektedir [F(3-

493)=0.32, p>0.05].

Tablo 42

Cocuk Sahibi Olma Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans AnalizitANOVA) Sonuclar

Cocuk sahibi olma

Degisken Kareler Toplami  sd Kareler Ortalamas1  F p
durumu
Gruplararasi 1.54 3 51
; .65 .58
Bireysel il
faktbrler Gruplarigi 387.72 493 .79
Toplam 389.26 496
Gruplararasi 139 3 .05
Beklentilere .10 .96
iligkin Gruplarici 225.02 493 45
faktorler
Toplam 225.16 496
. Gruplararasi .655 3 .22
Egitim 38 76
Politikalarina  Gruplarici 279.99 493 57 ' '
bagh
faktorler Toplam 280.64 496
Gruplararasi 1.06 3 .36
Planlamaya 70 55
bagh Gruplarigi 250.81 493 51
faktorler
Toplam 251.87 496
Gruplararasi 1.56 3 .52
Calisilan
kuruma bagli  Gruplarigi 408.92 493 .83 .63 .59
faktorler
Toplam 410.48 496
Gruplararasi .36 3 A2
Toplam Gruplarigi 182.05 493 37 .32 .81
Toplam 182.41 496
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Egitim durumu degiskeni bulgulari. Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik
algiladiklar1 engeller ve alt boyutlar1 ile egitim durumu arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonuglar1 Tablo 43°te

verilmistir.

Tablo 43

Egitim Durumuna Iliskin t-Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X SS sd t P
Bireysel faktorler Lisans 411 3.84 .90 495 -1.92 .06
Lisansiistii 86 4.04 .79
Beklentilere iliskin Lisans 411 4.03 .67 495 -2.35 .02*
faktdrler Lisansiisti 86 4.21 .69
Egitim politikalarina Lisans 411 3.84 .75 495 -1.02 31
bag. faktdrler Lisansiisti 86 3.93 .76
Planlamaya bagli Lisans 411 3.96 71 495 -.66 51
fakidrler Lisansisti 86 4.02 70
Calisilan kuruma Lisans 411 3.55 .90 495 .55 57
bagh faktdrler Lisansdisti 86 3.50 .95
Toplam Lisans 411 3.85 .61 495 -1.32 19
Lisansiistil 86 3.94 .57
*p<0,05

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik algiladiklart engeller ile egitim durumlart
arasindaki iliskiye yonelik yapilan t-testi sonuclarina gore genel anlamda farklilik
goriilmemektedir [t(495)= -1.32, p>0.05]. Tablo 41°de genel aritmetik ortalamalara goére
lisans ( X= 3.85) ile lisansiistii ( X= 3.94) ortalamalarinin yakin oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine engel olan faktdrlere “oldukca etkili” seklinde goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Her bir alt boyutta yapilan analizlere gore “bireysel faktorler”
[t(495)= -1.92, p>0.05], “planlamaya bagh faktorler” [t(495)= -.66, p>0.05] ve “calisilan
kuruma baglh faktorler” [t(495)= .55, p>0.05] alt boyutlarinda anlamli farklilik

bulunmamaktadir. Farkin bulundugu boyut olan “beklentilere iliskin faktorler” [t(495)= -2.35,
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p<0.05] boyutunda aritmetik ortalamalara gore lisansiistii egitim durumuna sahip
ogretmenlerin  ( X= 4.21), egitim durumu lisans olan 6gretmenlere ( X= 4.03) gore engel
algilart daha yiiksektir. Etki biytkligini (n2=0.02) hesaplamak i¢in yapilan

analizlerde farkin kiigiik etki derecesine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Brans degiskeni bulgular. Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik algiladiklar:
engeller ile brans degiskeni arasinda anlamli bir iligski olup olmadigini ortaya koymak igin

yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 44’te verilmistir.

Tablo 44
Brang Degiskenine Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari
Degisken Yas Kareler Toplam1  sd Kareler F p
Ortalamast
. Gruplararast 4.57 4 1.14 1.46 21
Bireysel ~
faktérler Gruplarigi 384.69 492 .78
Toplam 389.26 496
. Gruplararasi 2.901 4 73 1.60 17
Beklentilere F
iliskin faktorler Gruplarlgl 222.25 492 .45
Toplam 225.16 496
Egitim Gruplararast 481 4 1.20 214 .07
PO}iltﬂtfall(a{nIa Gruplarigi 275.83 492 56
bagl fakibrler ¢ 1am 280.64 496
Gruplararasi .82 4 21 40 .81
Planlamaya o
bagh faktorler Gruplarlgl 251.05 492 51
Toplam 251.88 496
Gruplararasi 451 4 1.13 1.37 24
Calisilan kuruma .
bagh faktorler Gruplarigi 405.97 492 .83
Toplam 410.48 496
Gruplararasi 2.13 4 .53 1.45 22
Toplam Gruplarigi 180.29 492 .37
Toplam 182.41 496

Tablo 47 incelendiginde dgretmenlerin mesleki gelisime yonelik algiladiklar: engeller
ile brang degiskeni arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini ortaya koymak igin yapilan
varyans analizi sonuglarina gore dgretmenlerin algilar1 genel anlamda ve her bir alt boyutta

farklilik gostermedigi goriilmektedir [F(4-492)=1.45, p>0.05].
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Kidem degiskeni bulgulari. Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik algiladiklar:

engeller ve alt boyutlar: ile kidemleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini ortaya

koymak i¢in yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 45°te verilmistir.

Tablo 45

Kidem Degiskenine Iliskin tek yonlii varyans analizitANOVA) Sonuglar:

Degisken Kidemler ?gﬁi{n sd Orler:rlr?z:m p Fark

Bireysel Gruplararasi 13.79 5 2.75

faktbrlor Gruplarigi 287.06 396 73 38l  001* 3>6
Toplam 300.85 401

Beklentilere Gruplararasi 2.76 5 .55

iliskin Gruplarigi 169.92 396 42 1.29 0.27 -

faktorler Toplam 72.68 401

Egitim Gruplararasi 4.33 5 .87

Politikalarina  Gruplarigi 215.84 396 55 1.59 0.16 -

bagh faktorler 1 om 220.17 401
Gruplararasi 48 5 .10

Planlamaya o

bagh faktorler  Gruplarici 202.01 396 51 19 0.97 -
Toplam 202.49 401

Calisilan Gruplararasi 1.98 5 .40

kuruma baglt  Gruplarici 313.97 396 79 50 0.77 -

faktbrler Toplam 315.95 401
Gruplararasi 1.76 5 .35

Toplam Gruplarigi 139.09 396 35 1.01 0.41 -
Toplam 140.85 401

*p<0,05

Tablo 45’¢ gore Ggretmenlerin algiladiklart engeller, kidem degiskenine gore genel

anlamda farklilik géstermemektedir [F(5-396)=3.81, p<0.05]. Ancak “Bireysel faktorler” alt
boyutunda [F(5-396)=3.81, p<0.05] d6gretmenlerin kidemlerine gore goriisleri anlamli farklilik
gostermektedir.  Farkliligin ~ kaynagimi  belirlemek  amaciyla  yapilan  Scheffe
testi sonuclarina gore “Bireysel faktorler” alt boyutunda farkliligin 11-15 yil aras1 kideme
sahip O0gretmenler ile 26 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Hesaplanan etki biyiikligi (n2=0.05) farkin orta biyiiklikte oldugunu

gostermektedir. Aritmetik ortalamalara gére 11-15 yil aras1 kideme sahip dgretmenlerin ( X=
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4.14>3.63), 26yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlere gore bireysel faktorleri mesleki

gelisimlerine daha fazla engel olarak belirttikleri soylenebilir.

Gorev yaptigi kurum tiivii degiskeni bulgulari. Ogretmenlerin mesleki gelisime
yonelik algiladiklar1 engeller ile gorev yaptiklari kurum arasinda anlamli bir iliski olup

olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 46’da verilmistir.

Tablo 46

Gorev Yaptigi Kurum Degiskenine lliskin Tek Yonlii Varyans AnalizitANOVA) Sonuclart

Degisken Gorev yaptigi Kareler Toplam1  sd Kareler Ortalamast  F p
kurum
Gruplararasi 5.96 5 1.19
. 1.53 .18
Bireysel M.
faktbrler Gruplarici 383.30 491 .78
Toplam 389.26 496
Gruplararasi 91 5 .18
Beklentilere 40 85
iliskin Gruplarici 224.25 491 46
faktorler
Toplam 225.16 496
.. Gruplararasi 2.14 5 43
Egitim 75 58
Politikalarma  Gryplarigi 278.50 491 57 ' '
baglh
faktorler Toplam 280.64 496
Gruplararasi .84 5 A7
Planlamaya .33 .90
bagh Gruplarici 251.03 491 51
faktorler
Toplam 251.88 496
Gruplararasi 3.54 5 71
Caligilan .85 51
kuruma bagli  Gruplarici 406.94 491 .83
faktorler
Toplam 410.48 496
Gruplararast .87 5 A7
Toplam Gruplarici 181.54 491 37 A7 .80
Toplam 182.41 496

Tablo 43 incelendiginde oOgretmenlerin mesleki gelisimleri oniinde algiladiklart
engeller, ¢alistiklart kurum degiskenine gore genel anlamda ve her bir alt boyutta yapilan

analizlere gore farklilik gostermemektedir [F(5-491)=0.47, p>0.05].
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Okul tiirii degiskeni bulgulari. Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik algiladiklar:
engeller ile okul tiirii degiskeni arasinda anlamli bir iligki olup olmadigin1 ortaya koymak icin

yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47

Okul Tiirii Degiskenine Iligkin T-Testi Sonu¢lar:

Okul N X ss sd t p
tiirti
1 *

Bireysel faktorler Besml 436 3.82 87 495 -3.82 00
Ozel 61 4.28 .89

Beklentilere iliskin faktorler I?esml 436 4.05 65 495 -1.49 14
Ozel 61 4.18 .81

Egitim politikalarina bag. faktorler ?esml 436 3.85 75 495 -83 41
Ozel 61 3.93 a7

Planlamaya bagli faktorler I?esml 436 Dy 4 495 -58 55
Ozel 61 4.02 .83

Calisilan kuruma bagh faktorler ?esml D 3.50 89 495 -4.11 .00*
Ozel 61 401 91
Resmi 436 3.83 .58

Toplam . 495 -3.04 .01*
Ozel 61 4.08 71

*p<0,05

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik algiladiklar1 engeller ile okul tiirii degiskeni
arasindaki iligkiye yonelik yapilan t-testi sonuclarmma gore genel anlamda farklilik
goriilmektedir [t(495)= -3.04, p>0.05]. Test sonucu hesaplanan etki biyikligi
(n2=0.04) farkin orta derecede oldugunu gostermektedir. Tablo 45°te aritmetik ortalamalara
gore Ozel okullarda calisan Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik algiladiklar
engellerin (X= 4.28), resmi okullarda calisan &gretmenlere (X= 3.82) gore daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Her bir alt boyutta yapilan analizlere gore
“beklentilere iliskin faktorler” [t(495)= 0-1.49, p>0.05], “egitim politikalarina bagh faktorler”
[t(495)= -0.83, p>0.05] ve “planlamaya bagh faktorler” [t(495)= -0.58, p>0.05] alt
boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Ancak “bireysel faktorler” [t(495)= -3.82,

p<0.05] ve “caligilan kuruma bagh faktorler” [t(495)=-4.11, p<0.05] alt boyutlarinda anlaml
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fark bulunmaktadir. Farkin biiyiikliigiinii hesaplamak icin yapilan analizler sonucunda her iki

alt boyutta (n2=0.07) farkin orta derecede oldugunu sonucuna ulagilmistir.

Besinci Alt Probleme Ait Bulgular.

Arastirmanin  besinci

alt probleminde

“Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyonlar1 ile mesleki gelisimleri Oniinde

algiladiklar1 engeller arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna cevap aranarak, iliski

olup olmadigin1 belirleyebilmek amaciyla alt boyutlar arasinda yapilan korelasyon analizi

sonuglar1 Tablo 48°de verilmistir.

Tablo 48

Alt Boyutlara Iliskin Korelasyon Analizi Sonuglar:

X s
— x =) 2
= EI 2 ol ::'
o Y=
: E 5 . % £ 8 ¢
B § g = = S p E
o g > =~ c = = S £ g
S = S = K| 3 S c & =
g g g s S o < = < z
£ £z € S 2 S 8 2 = S
1
mes_pro .000
5077 1
kazanim .000
6227 5267 1
mes_duyarlilik .000 .000
-4517  -3647 -3307 1
karara_katilma .000 .000 .000
-3877  -456" -323" 5807 1
uygulanma_bicimi .000 .000 .000 .000
3917 323" 2897 3177 -2657 1
bireysel_fak .000 .000 .000 .000 .000
3887 3107 2567  -5097 -3957 6237 1
beklenti_iliskin_fak .000 .000 .000 .000 .000 .000
2767 3907 2197 -312" -382" 366 533 1
egitim_politika_bagfak .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
2447 209" 2567 -3037 -288™ 350" 5717 5437 1
planlama_bagfak .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
228" 3177 258" 193" 246 466" 4897 4697 5457 1
calisilankuruma_bagfak .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

N =497, ** p<.01
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Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyonlar1 ile mesleki gelisimleri 6niinde
algiladiklar1 engeller olceklerine ait alt boyutlar arasindaki iliskiyi sorgulamak amaciyla
yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore, mesleki profesyonellik alt boyutu ile
bireysel faktorler alt boyutu arasinda (r=0.391, p<.01), beklentilere iliskin faktirler alt boyutu
arasinda (r=0.388, p<.01) pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir.
Mesleki profesyonellik alt boyutu ile egitim politikalarina bagh faktorler alt boyutu arasinda
(r=0.276, p<.01), planlamaya bagh faktirler alt boyutu arasinda (r=0.244, p<.01), calisilan
kuruma bagl faktorler alt boyutu arasinda (r=0.228, p<.01) pozitif yonde ve diisiik diizeyde

bir iligki oldugu goriilmektedir.

Kazammlar alt boyutu ile bireysel faktorler alt boyutu arasinda (r=0.323, p<.01),
beklentilere iliskin faktérler alt boyutu arasinda (r=0.310, p<.01), egitim politikalarina bagl
faktorler alt boyutu arasinda (r=0.390, p<.01), calisilan kuruma bagh faktorler alt boyutu
arasinda (r=0.317, p<.01) pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir.
Planlamaya bagh faktorler alt boyutu arasinda (r=0.209, p<.01) ise pozitif yonde ve diisiik

diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Mesleki duyarhiik alt boyutu ile bireysel faktorler alt boyutu arasinda (r=0.289,
p<.01), beklentilere iliskin faktirler alt boyutu arasinda (r=0.256, p<.01), egitim politikalarina
bagl faktérler alt boyutu arasinda (r=0.219, p<.01), planlamaya bagh faktérler alt boyutu
arasinda (r=0.256, p<.01), ¢alisilan kuruma bagl faktorler alt boyutu arasinda (r=0.258,

p<.01) pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iligki oldugu goriilmektedir.

Karara katilma alt boyutu ile beklentilere iliskin faktorler alt boyutu arasinda
(r=0.509, p<.01), bireysel faktorler alt boyutu arasinda (r=0.317, p<.01), egitim politikalarina
bagh faktorler alt boyutu arasinda (r=0.312, p<.01), planlamaya bagl faktérler alt boyutu

arasinda (r=0.303, p<.01) negatif yonde ve orta diizeyde bir iliski goriilmektedir. Calisilan
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kuruma bagh faktorler alt boyutu arasinda (r=0.193, p<.01) ise negatif yonde ve diisiik

diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Uygulanma bicimi alt boyutu ile beklentilere iliskin faktorler alt boyutu arasinda
(r=0.395, p<.01), egitim politikalarina bagl faktérler alt boyutu arasinda (r=0.382, p<.01)
negatif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Uygulanma bi¢imi alt boyutu
ile bireysel faktorler alt boyutu arasinda (r=0.265, p<.01), planlamaya bagl faktorler alt
boyutu arasinda (r=0.288, p<.01), calisilan kuruma bagh faktérler alt boyutu arasinda

(r=0.246, p<.01) negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriillmektedir.

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyonlar1 ile mesleki gelisimleri 6niinde
algiladiklar1 engellere iligkin toplam puanlarina yonelik yapilan korelasyon analizi sonuglari

Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49

Toplam Puanlara Iliskin Korelasyon Analizi Sonuclar:

mot_toplam engel_toplam
p 1 .090"
Ogretmen Mesleki Geligsim Motivasyon r .045
N 497 497
p .090" 1
Ogretmen Mesleki Gelisime Yénelik Engeller r .045
N 497 497

N =497, *p<.05

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyonlari ile mesleki gelisime yonelik
algiladiklar1 engeller arasinda (r=0.090, p<.05) pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iligki

oldugu goriilmektedir.
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Béliim V: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirmanin bu boliimiinde calismaya ait bulgulara iliskin tartisma, sonug ve
Onerilere yer verilmistir. Arastirmanin yontemi geregi Oncelikli olarak nitel boyutunda,
ogretmenler ile mesleki gelisime yonelik yapilan goriismeler incelenmis; devaminda aragtirma
kapsaminda hazirlanan “Ogretmen Mesleki Gelisim Motivasyon Olgegi” ve “Ogretmenlerin
Mesleki Gelisime Yonelik Algiladiklart Engeller Olgegi” ile elde edilen verilere dayali
tartisma ve sonuglar gergeklestirilmistir. Son olarak nitel ve nicel verilerin genel ¢ergevesinde

Onerilere yer verilmistir.

Ulkemizde &gretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyonlarma iliskin yeterli
caligmalarin 0olmamasi alanda 6nemli bir eksiklik olarak goriilmiis ve bu calismanin ¢ikis
noktasint olusturmustur. Bu nedenle 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik bulgulart

O0gretmen motivasyonu ve mesleki motivasyon kavramlari ile degerlendirilerek tartigilmistir.

Nitel Bulgulara Ait Tartisma ve Sonug¢

Arastirmada 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyonlarini belirleyebilmek
icin Ogretmenlere “Mesleki gelisim etkinlikleri yeni 6grenmeler i¢in heyecan olusturarak
sizleri motive ediyor mu?” sorusu yoneltilmis ve motive eden faktorlere iligkin goriisleri 5
tema altinda toplanmistir. Ortaya ¢ikan temalar mesleki profesyonellik, kazanimlar, mesleki

duyarlhlik karara katilma ve uygulanma bigimi olarak kodlanmustir.

Ogretmenler mesleki profesyonellik temasi altinda en ¢ok gelisen ve degisen
teknolojiye ayak uydurabilme, alani ile ilgili degisiklerin takip edilmesi, yeni uygulamalarin
Ogrenilmesi goriiglerini 6ne ¢ikardiklar1 sonucuna ulasilmistir.Kazanimlar temasi altinda
mesleki doyum, maddi-manevi ddiiller, maddi doyum ve sosyallesmeyi saglamasi goriisleri
ortaya c¢cikmistir. Mesleki duyarlilik temasi altinda 6gretmenler motivasyonlarini en ¢ok

ogrencilere fayda saglamasi faktoriinlin artirdigini ifade etmislerdir. Sonrasinda 6gretmenler
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arasinda paylasimlarin ve etkilesimlerin artmasi ifadeleri ortaya ¢ikmistir. Atay (2003)’1n
yapmis oldugu ¢alismada da mesleki gelisimde akran Ogrenmesinin, meslektas
yardimlagsmasinin dnemine vurgu yapilmistir. Karara katilma temasi altinda 6gretmenlerin en
cok egitimlerin zorunlu olmasi ve igeriklerin yetersiz olmasinin motivasyonlarini diistirdiigii
bulgusuna ulagilmistir. Uygulanma bi¢imi temasinda 6gretmenler etkinlikleri uygulanabilir
bulmadiklarimi1 ve egitimlerin verimli yapilmadigini ifade ettikleri bulgusuna ulasilmistir.

Arastirma kapsaminda Ogretmenlere mesleki gelisimleri Oniinde algiladiklar
engellerden onemli gordiikleri 5 faktorii belirtmeleri istenmistir. Ogretmenlerin bireysel
ozelliklerini  ve tutumlarini, etkinliklere yonelik beklentilerini, kigisel ve ailevi
sorumluluklarini,  ekonomik  durumlarmi, etkinliklerin  planlama  sekillerini  ve
zamanlamalarini, ¢alistiklart kurumu, ziimrelerini ve okul yonetiminin yaklasimini mesleki
gelisimleri Onlinde engel gordiikleri bulgusuna ulasilmistir. Elde edilen bulgular bireysel
faktorler, beklentilere iliskin faktorler, egitim politikalarina iliskin faktorler, planlamaya
baglh faktorler ve calisilan kuruma bagl faktorler olarak kodlanarak bes tema altinda

toplanmustir.

Ogretmenler bireysel faktorler temasi altinda en ¢ok mesleki tiikenmislik, dzgiiven
eksikligi, yenilige ve degisime kapali olmalari, onyargili bakis acilari, teknoloji kullanimi
konusunda isteksizlik ifadelerini 6n plana g¢ikarttiklari bulgusuna ulagilmistir. Beklentilere
iliskin faktorler temas: altinda en ¢ok egitmenlerin uzman olmamasi, ihtiyaca yonelik
olmamas1 (yetersiz olmasi), zorunlu olmasi, faydali olacagi konusunda soru isaretlerinin
olmasi ifadelerini 6ne ¢ikardiklar1 sonucuna ulasilmistir. Egitim politikalarina bagli faktorler
temas1 altinda kisisel ve ailevi sorumluluklar, kariyer gelisimine katki saglamamasi,
ekonomik-maddi yetersizlik, egitim politikalarindaki yanhsliklar ve mesleki gelisim
Odeneginin olmamas1 seklinde goriis belirtmiglerdir. Planlamaya bagl faktorler temasinda

zamaninin ve yerinin yanlig planlanmasi, ulagim problemleri, mahalli kurslarin yetersizligi ve
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Bakanlik kurslarina herkesin katilamamasi1 gorilislerinin  6n plana ¢iktigi bulgusuna
ulasilmistir. Elgigek (2016) tarafindan yapilan ¢alismada mesleki gelisime yonelik dnemli
sorunlardan birisi olarak mevcut hizmet ici egitimlerin hem nitelik hem de nicelik olarak
yetersiz kalmasina vurgu yapilmaktadir. Calisilan kuruma bagli faktorler alt temasinda en ¢ok
okul idaresinin olumsuz tutumu, okullarin fiziksel donanim yetersizlikleri ve kurum

kiiltiiriniin olmamasi ifadelerini 6ne ¢ikardiklari sonucuna ulasilmistir.

Nicel Bulgulara Ait Tartisma ve Sonuc¢
Aragtirmanin bu boliimiinde iki ayr1 Olgekten elde edilen bulgular arastirma
problemlerinde belirtilen sirayla dnce mesleki gelisime yonelik motivasyon, sonrasinda ise

mesleki gelisime yonelik algilanan engellere iliskin bulgular tartisilmistir.

Mesleki gelisime yonelik motivasyona iliskin tartisma ve sonu¢. Mesleki gelisim
motivasyon Olgegi toplam puanma gore Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik
motivasyonlarinin arttirtlmasina ihtiyag oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore
ogretmenlerin gegmiste katildigi hizmetigi egitimler ile ilgili olumsuz deneyimlerinin bu
algiya sebep oldugu sdylenebilir. Ulkemizde ge¢mis yillarda uygulanan hizmetici egitimlerin
yetersiz ve beklentileri kargilamadigi yoniinde pek ¢ok aragtirma bulunmaktadir (Abazaoglu,
2014; Demirkol, 2009; Elgicek, 2016; ilgan, 2013; Sarig6z,2011; Ucar ve Ipek, 2006; Ulus,

2009).

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyonlar1 ve alt boyutlarma yonelik
motivasyon diizeylerinin mesleki profesyonellik alt boyutunda en yiiksek, karara katilma alt
boyutunda ise en diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen gériislerinin en yakin oldugu
alt boyut ise mesleki profesyonellik boyutudur. Ogretmenlerin geneli mesleki gelisime yonelik
motivasyonlarint  en ¢ok mesleki profesyonellik baglaminda degerlendirmislerdir.
Ogretmenler, toplumdaki &gretmenlik meslegine yonelik algiya ve sunulan hizmetigi

egitimlerin niteligine ragmen mesleki anlamda profesyonellesmeye Onem verdikleri
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soylenebilir. Ozer’in (2001) yapmis oldugu calismada da benzer sonuglara ulasilmistir.
Ayrica en yliksek ortalamaya sahip madde “Yenilik¢i bakis agist olusturmasi”, en diisiik

ortalamaya sahip madde ise “Degisen egitim politikalar: hakkinda bilgi vermesi” ifadeleridir.

Ogretmenler karara katilma boyutunda mesleki gelisime yonelik motivasyonlarinin
diisiik oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu algisinda mesleki gelisim etkinliklerini
mevcut hizmeti¢i egitimler ile ayn1 kapsamda degerlendirmis olabilecekleri soylenebilir
(Biimen vd., 2012; Seferoglu, 2004). Mesleki gelisime yonelik motivasyonlarini olumsuz
olarak en ¢ok etkileyen madde ‘“Amaglar ile ortiismeyecek sekilde planlanmasi” maddesi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore 6gretmenler mesleki gelisimlerinin planlanmasi
ve igeriklerin hazirlanmasi asamasinda karar yetkilerinin olmasini, goriislerinin alinmasini
istemektedirler. Bu noktada mevcut hizmeti¢i egitim etkinliklerinin MEB tarafindan
hazirlanmas1 asamasinda MEBBIS modiilii {izerinden dgretmenlere ihtiyag analizi anketi
acilmasina ragmen bu sonuca ulasilmast mevcut uygulamanin yetersiz kaldigi ve amacina
ulasmadigin1 gostermektedir. McMillan ve arkadaslar1 (2014) tarafindan yapilan calismada
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik Onerilerinin  dinlenmesi ve planlama

asamalarinda bu Onerilerin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir.

Caligmada cinsiyet degiskeni ile Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik
motivasyonlar1 arasindaki iliski incelendiginde fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Kadin ve
erkek Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyonlarinin “kararsizim” diizeyinde
olduklar1 tespit edilmistir. Kagan (2004), sinif 6gretmenlerinin mesleki gelisimlerine yonelik
isteklilik diizeylerini inceledigi calismasinda Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik
harcadiklar1 ¢abada cinsiyete gore farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Ceviz (2018)
yapmig oldugu aragtirma sonucunda kadin Ogretmenlerin motivasyonlarinin erkek

ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmustir. Ertiirk (2016)’{in ¢alismasinda
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ise cinsiyet degiskeni Ogretmenlerin igsel motivasyonlar: igin fark olustururken, dissal

motivasyonlari ve is motivasyonlarinda anlamli fark olusturmamustir.

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyonlar1 ile kidemleri arasinda anlamli
farklilik tespit edilmistir. Ayrica “Mesleki profesyonellik” ve “Karara katilma” alt
boyutlarinda da farkliik oldugu bulgusuna ulasilmistir. 1-5 yil arast kideme sahip
ogretmenlerin, 16-20 yil arasi kideme sahip 6gretmenlere gore mesleki gelisime yonelik
motivasyonlarinin daha fazla oldugu bulgusuna ulasilmistir. “Karara katilma” alt boyutunda
ise farkliligin 6-10 yil aras1 kideme sahip O6gretmenler ile 26 yil ve tlizeri kideme sahip
ogretmenler arasinda oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayni sekilde 11-15 yil aras1 kideme sahip
ogretmenlerin, 26y1l ve ilizeri kideme sahip 6gretmenlere gore bu boyutta mesleki gelisime
yonelik motivasyonlarinin daha diisiikk oldugu sonucuna ulasilmistir. Aydinalp’in (2008)
yapmis oldugu calismada da benzer sonuclara ulasilmis; kidem degiskeninin 6gretmenlerin
mesleki gelisime yonelik tutumlarini etkiledigi belirlenmistir. Ayrica Ustu ve arkadaslarinin
(2016) yapmis olduklar1 arastirmada Ogretmenlerin tamamina yakini Bakanlik tarafindan
diizenlenen hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin mesleki gelisim agisindan yararsiz ve yetersiz
gordiiklerini belirtmislerdir. Bu bulguya gore hizmeti¢i egitimleri yetersiz bulan ve mesleki
kidemleri 6 ile 15 yil arasinda degisen 6gretmenlerin, mesleki gelisimlerini karara katilma
boyutlarinda verilen maddeler dogrultusunda kendilerinin planlamak istedikleri sdylenebilir.
Ertiirk (2016)’ iin galigmasinda da 6gretmenlerin kidemlerinin i¢sel ve digsal motivasyonlari

ile i motivasyonunu etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Caligmada 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyonlari, egitim durumuna
gore farklilik gdstermektedir. Lisans mezunu olan dgretmenlerin motivasyon puanlar1 daha
yiiksektir. Aritmetik ortalamalara gore egitim durumu lisansiistii olan gretmenler, lisans olan
ogretmenlere gore karara katilma durumlarmin mesleki gelisime yonelik motivasyonlarini

daha fazla etkiledigini belirtmektedirler. MEB’in yapmis oldugu Akademik Becerilerin
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Izlenmesi ve Degerlendirilmesi (ABIDE) raporunda bu bulguya benzer sonuglara ulasilmistir.
Raporda oOgretmenlerin egitim seviyelerinin arttikga mesleki doyumlarinin  diistigi
belirtilmektedir (AA, 2019). Bu noktada Ogretmenlerin egitim seviyeleri arttikca

beklentilerinin arttig1, mesleklerine daha profesyonel bakisin olustugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyonlar1 ile ¢ocuk sahibi olmalar
arasinda farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Aritmetik ortalamalara gore cocuk sahibi
olmayan Ogretmenlerin bir ¢ocuk sahibi olan 6gretmenlere gore mesleki gelisime yonelik
motivasyonlar1 daha fazladir. Bu bulguya gore kadinlarin toplum genelindeki baskin roliiniin
annelik olmasindan kaynaklanmis olabilecegi sOylenebilir. Ayrica mesleki gelisim
etkinliklerinin mahalli olanlarinin genellikle mesai saatleri disina planlanmalar1 ve merkezi
olan Bakanlik kurslarinin belli merkezlerde toplanmasi nedeniyle anne olan &gretmenlerin
egitim siiresince ¢ocuklarin1 birakmalar1 gereken bir yer bulmalari sorununu da ¢dzmeleri
gerekmektedir. Bu sorunun da mesleki gelisime yonelik motivasyonlarini olumsuz etkiledigi

sOylenebilir.

Caligmada 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyonlarinin, gorev yaptigi
kuruma gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Ceviz (2018)’in aragtirmasinda ise
ogretmenlerin mesleki motivasyonlar1 ile gorev yaptiklar: kurum tiirii arasinda ilkokul ve
ortaokul 6gretmenleri ile lise 6gretmenleri arasinda fark oldugu sonucu ¢ikmistir. Aydinalp’in
(2008) yapmis oldugu calisma sonuglarina gore gorev yaptigi kurum sayisi fazla olan
ogretmenlerin hizmetici egitimlere yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu bulgusuna yer

verilmistir.

Arastirmanin  bir diger sonucu da Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik
motivasyonlari ile medeni durumlari arasinda anlamli farklilik olmasidir. Bekar 6gretmenlerin
mesleki gelisime yonelik motivasyonlarinin evli 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir. Ayrica “Mesleki Duyarlilik” alt boyutunda da bekar dgretmenlerin
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motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aydinalp (2008)’in arastirmasinda ise
evli 0gretmenlerin bekar 6gretmenlere gore hizmeti¢i egitim programlarina yonelik tutum

0lcegi puanlariin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmastir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine ydnelik motivasyonlar1 ile okul tiirii arasindaki
iliskiye bakildiginda 6zel okullarda calisan Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik
motivasyonlariin, resmi okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica mesleki profesyonellik, kazanimlar, mesleki duyarlilik alt boyutlarinda da
0zel okullarda calisan Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyon diizeylerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda 6zel okulda galisan §gretmenlerin mesleki
gelisime yonelik motivasyonlarinin resmi okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore yiiksek oldugu,
bu sonucun da 6zel okullarin 6gretmenleri i¢in mesleki gelisim etkinliklerini Sistematik olarak

uzman destekleri alarak planlamalari oldugu sdylenebilir.

Calismanin bulgularma gore dgretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyonlari
ile yas degiskeni arasinda genel anlamda fark bulunmamustir. Ogretmenlerin karara katilma
alt boyutunda goriislerinin farklilagmaktadir. Bu noktada 26-30 yas grubu 6gretmenler, 31-35
yas grubu 6gretmenler ve 36-40 yas grubu 0gretmenler kararlara dahil edilmemelerinin 51+
yas Ogretmenlere gore mesleki gelisime yonelik motivasyonlarini daha fazla etkileyerek
diigtirdiigiinii  belirtmektedirler. Ceylan (2015)’nin arastirmasinda 6gretmenler, mesleki
gelisim etkinliklerine planlama asamasinda goriislerine yer verilmemesi nedeniyle zorunlu
olmadik¢a katilmadiklarini belirtmislerdir. Cikan sonuglar bu aragtirmanin sonuglar1 ile

ortiismektedir.

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyonlari ile branslar1 arasinda genel
anlamda farklilik bulunmamistir. Ancak karara katilma boyutunda so6zel ders grubu
ogretmenlerin, okul Oncesi-simif ve meslek dersi Ogretmenlerine goére, mesleki gelisme

yonelik motivasyonlarinin  karara katilma boyutunda daha diisiik oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Torff ve Brynes (2010)’1n arastirmasinda ise, 6zel egitim 6gretmenlerinin fen ve
sosyal bilgiler 6gretmenlerine gére mesleki gelisime yonelik tutumlart daha yiiksek ¢cikmistir.
Mesleki gelisime yonelik algillanan engellere iliskin tartisma ve sonug.
Arastirmanin  bulgular1 degerlendirildiginde, Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik
algiladiklar1 engeller ve alt boyutlarina yonelik algilar1 genel olarak “olduke¢a etkili”
seklindedir. En yiiksek ortalamaya sahip alt boyut “Beklentilere iliskin faktorler”, en diisiik
ortalamaya sahip boyut “Calisilan kuruma bagl faktorler” boyutu oldugu sonucu ulagilmistir.
Ozen (2006) tarafindan yapilan ¢alismada da &gretmenlerin mesleki gelisimlerine ihtiyag
oldugunu ancak; ogreticilerin uzman olmamasi, etkinliklerin planlamalara uyulmadan
yapilmasi, igeriklerin kuramsal temele dayanmamasi, uygulamaya yer verilmemesi gibi pek
¢ok sorunun oldugu belirtilmistir. {1gan’1n (2013) yapmis oldugu ¢alismada Yamagata-Lynch
ve Haudenschild’in (2006) arastirma sonuglarina yer vermis, mesleki gelisim etkinliklerinin
zamaninin yetersiz ve uygunsuz olusunu, maddi yetersizlikleri ve ihtiyaca yonelik yapilmayan

planlamalar1 mesleki gelisim konusunda karsilarina ¢ikan engellerler olarak siralamaktadir.

Bireysel faktorler alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip madde “Ogretmenlerin
mesleki tiikenmislik yasamalar:” , en diisiik ortalamaya sahip maddelerin ise “Ogretmenlerin
mesleki gelisim etkinlikleri hakkinda oOnyargili olmalari” ve “Ogretmenlerin teknoloji
kullanimi konusunda isteksiz olmalar1” maddeleri oldugu tespit edilmistir.

Beklentilere iliskin faktorler alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip maddenin
“Mesleki  gelisim etkinliklerinin  planlama asamasinda  dgretmenlerin — goriiglerinin
alinmamasir”, en disiik ortalamaya sahip maddenin ise “Etkinliklere zorunlu katilanlarin
grubun diisiincesini olumsuz etkilemesi” maddesi oldugu bulgusuna ulasiimistir. Ozer (2001)
yapmis oldugu c¢aligmada Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin planlanmasi asamasinda
bilimsel siirecin takip edilmesini; uygulama siirecine yonelik olarak mutlaka 6gretmen

goriislerinin alinmasi gerektigini belirtmistir.
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Egitim politikalarina iliskin faktorler alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip
maddenin “Ogretmenlerin kisisel sorumluluklarinin fazla olmasi” ve ona ¢ok yakin olan
“Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine maddi kaynak ayiramamalart (ekonomik
yetersizlik)” maddesi oldugu sonucuna ulasilmigtir. Kagan (2004) yapmis oldugu calismada
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %76.3’ilinlin ekonomik yetersizlikleri mesleki gelisimlerine
engel gordiikleri sonucuna ulasmistir. En diisiik ortalamaya sahip maddenin ise “Mesleki
gelisim etkinlikleri kapsaminda lisansiistii egitim imkdninin olmamasi” maddesi oldugu tespit
edilmistir. 2023 Egitim Vizyonu kapsaminda 6gretmenlerin mesleki gelisimleri lisansiistii
diizeyde yeniden yapilandirilmasi planlanmaktadir. Ulke genelindeki uygulamaya 2021-2022
egitim 6gretim doneminde baslanilacak olmasi ve ihtiyaca yonelik planlamalar i¢in hazirlik
asamasinin ve pilot uygulama asamalarinin planlamaya alinmasi 6gretmenlerin bu konudaki
olumsuz algilarin1 degistirebilecegi diistiniilmektedir.

Planlamaya bagli faktorler alt boyutunda ortalamasi en yiiksek olan maddenin
“Etkinliklerin zamanimin dogru planlanamamas:” maddesi, ortalamasi en disik olan
maddenin ise “Ogretmenlerin uzun siire sehir merkezinden uzakta calismis olmalar:
nedeniyle mesleki gelisim etkinliklerine katilamamasi” maddesi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Biiyiikoztiirk, vd. (2010)’ nin hazirlamis olduklar1 TALIS Raporuna gore 6gretmenlerin ders
programlarinin uygun olmamasi nedeniyle, ailevi sorumluluklar1 nedeniyle ve daha kiiciik
yerlesme yerlerinde yasamalari nedeniyle mesleki gelisim etkinliklerine katilamadiklari
sonucu yer almaktadir.

Calisilan kuruma baglh faktorler alt boyutunda “Mesleki gelisim etkinliklerinin
yvapuldigi okullarin/siniflarin fiziksel donanim olarak yetersiz olmast” en ylksek degere sahip
madde, “Mesleki gelisim etkinliklerine katilim konusunda okul idaresinin égretmenleri

desteklememesi” maddesinin ise en diisiik degere sahip oldugu bulgusuna ulagilmistir. Alan
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yazinda bu bulgulara benzer olarak Zinn (1997) 6gretmenlerin mesleki gelisimini engelleyen
faktorler arasinda kurumsal faktdrlerin 6neminden bahsetmektedir.

Ogretmenlerin  mesleki gelisime yonelik algiladiklar1 engeller ile cinsiyetleri
arasindaki iligkiye bakildiginda genel anlamda farklilik tespit edilmemistir. Kadin
ogretmenler ile erkek Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik algiladiklar1 engellerin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ancak bireysel faktdrler ve planlamaya bagh
faktorlerde kadinlar ve erkekler arasinda fark oldugu bulgusuna ulasilmis; kadinlarin
erkeklere gore daha fazla engel gordiikleri sonucuna ulasilmigtir. Ayrica arastirmanin diger
bir bulgusu olan 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyon diizeylerinde cinsiyet
degiskenine iliskin fark c¢ikmamasina ragmen mesleki gelisimleri Oniinde algiladiklar
engellerde fark bulunmasi 6nemle degerlendirilmesi gereken dikkat ¢ekici bir bulgudur. Bu
noktada Ogretmenlerin cinsiyet farki olmaksizin mesleki gelisimlerini dnemsedikleri ancak

kadinlarin mesleki gelisimlerine yonelik engel algisinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin bir diger sonucu da 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik algiladiklart
engeller ile kidemleri arasindaki iliskiye bakildiginda “Bireysel faktorler” alt boyutunda
farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. “Bireysel faktorler” alt boyutunda farkliligin 11-15 y1l
aras1 kideme sahip 6gretmenler ile 26 y1l ve {izeri kideme sahip 6gretmenler arasinda oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Aritmetik ortalamalara gore 11-15 yil arast kideme sahip
ogretmenlerin, 26yil ve ilizeri kideme sahip Ogretmenlere gore bireysel faktorleri mesleki

gelisime daha fazla engel olarak belirttikleri soylenebilir.

Bu calismada 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik algiladiklar1 engeller ile egitim
durumlart arasinda fark bulunmamistir. Egitim durumu lisans olan 6gretmenler ile lisansiistii
olan 6gretmenlerin ortalamalariin yakin oldugu sonucuna ulagilmigtir. Alt boyutlarda yapilan

analizlere gore “beklentilere iliskin faktorler” alt boyutunda lisansiistii egitim durumuna sahip
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ogretmenlerin, egitim durumu lisans olan 6gretmenlere gore engel algilarinin daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmanin bulgular1 degerlendirildiginde 68retmenlerin mesleki gelisimleri 6niinde

algiladiklar1 engeller ile cocuk sahibi olmasi arasinda bir iliski bulunmamustir.

Arastirmanin bir diger bulgusu da Ogretmenlerin mesleki gelisimleri Oniinde
algiladiklar1 engeller ile galistiklart kurum arasinda bir iligki tespit edilmemistir. Geng (2010)
yapmis oldugu calismada o6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin mesleki gelisimlerini

etkiledigini, ilkokulda ¢alisan 6gretmenlerin lehine bir farklilik oldugu sonucuna ulagsmistir.

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik algiladiklar1 engeller ile medeni durumlar
arasinda farklilik bulunmamistir. Evli 6gretmenler ile bekar 6gretmenlerin ortalamalarinin
yakin oldugu, mesleki gelisimlerine engel olan faktorlere “oldukga etkili” seklinde goriis

bildirdikleri sonucuna ulagilmistir.

Bu caligmada 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik algiladiklar1 engeller ile okul
tiirii arasinda farklilk oldugu sonucuna ulasiimustir. Ozel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin
mesleki gelisime yonelik algiladiklar1 engellerin, resmi okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ozel okulda ¢alisan Ogretmenlerin algilari
“bireysel faktorler” ve “calisilan kuruma bagh faktorler” alt boyutlarinda daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Karakose ve Kocabas (2006) yapmis olduklar1 calismada 6zel okullarda

caligsan 6gretmenlerin daha fazla stres altinda olduklar1 sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik algiladiklar1 engeller ile yas degiskeni
arasindaki iliski incelendiginde genel anlamda farklilik tespit edilmemistir. Alt boyutlarda
yapilan analizlere gore “bireysel faktorler”, “beklentilere iliskin faktorler” ve “egitim
politikalara bagl faktorler” alt boyutlarinda farklilik bulunmustur. “Bireysel faktorler” alt

boyutunda farkliligin 31-35 yas grubu 6gretmenler ile 41-45 yas grubu ve 51+ yas grubu
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ogretmenler arasinda, ayni zamanda 36-40 yas grubu Ogretmenler ile 41-45 yas grubu
ogretmenler arasinda oldugu bulgusuna ulasilmistir. Aritmetik ortalamalara gore 31-35 yas
grubu Ogretmenlerin bireysel faktorleri, 41-45 yas grubu Ogretmenlere ve 51+ yas grubu
ogretmenlere gore mesleki gelisime daha fazla engel olarak gordiikleri sdylenebilir. Ayni
zamanda 36-40 yas grubu dgretmenler bireysel faktorleri 41-45 yas grubu 6gretmenlere gore
daha fazla engel olarak gormektedir. “Beklentilere iliskin faktorler ” alt boyutunda farkliligin
36-40 yas grubu Ogretmenler ile 51+ yas grubu Ogretmenler arasinda oldugu bulgusuna
ulagilmigtir. 36-40 yas grubunda olan Ogretmenlerin, 5lyas+ olan Ogretmenlere gore
beklentilere iligkin faktorleri mesleki gelisime daha fazla engel olarak gordiikleri sonucuna
ulagilmistir.

“Egitim politikalarina bagl faktorler” alt boyutunda farklilik 36-40 yas grubu
ogretmenler ile 51+ yas grubu 6gretmenler arasinda oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Aritmetik
ortalamalara gore 36-40 yas grubunda olan 6gretmenlerin, 51yas+ olan 6gretmenlere gore
egitim politikalarina iligkin faktorleri mesleki gelisimlerine daha fazla engel gordiikleri
sonucuna ulagilmistir. Bimen ve arkadaslarinin (2012) yapmis olduklari arastirmada nitelikli
mesleki gelisim etkinliklerine ulasabilmek icin Ogretmenlerin degisen oranlarda ticret
O0demeleri gerektigini belirtmislerdir. Bakanligin gerceklestirmis oldugu etkinliklerin ¢ok az
sayida ve ulagimi zor olan belirli bolgelerde toplanmasi, katilimer sayilarinin sinirli tutulmasz;
0zel akademilerde planlanan mesleki gelisim etkinliklerinin ise ciddi masraf olusturmasi
nedeniyle siireklilik haline gelmesi beklenen 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin 6niindeki
onemli engellerden birisi olarak sayilabilir. Kabake¢i-Yurdakul (2012) kapsamli ve ihtiyaca
yonelik mesleki gelisim etkinliklerinin hazirlanabilmesi i¢in Ogretmenlerin  mesleki
deneyimleri, yaslari, kidemleri, gereksinimleri, gorev yaptiklar1 okul tiirleri, branslar1 vb.

alanlardaki farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.
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Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik algiladiklar1 engeller ile branslari arasinda
farklilik bulunmamustir.

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyonlari ile mesleki gelisimleri 6niinde
algiladiklar1 engellere iliskin korelasyon sonuglari incelendiginde pozitif yonde ve diisiik
diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica her bir boyutta yapilan analizler sonucunda
mesleki profesyonellik ile bireysel faktorler ve beklentilere iliskin faktorler arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde iliski oldugu; planlamaya bagl faktorler ve c¢alisilan kuruma baglh
faktorler arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyli iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Kazanimlar ile bireysel faktorler, beklentilere iligkin faktorler, egitim politikalarina bagh
faktorler, calisilan kuruma bagl faktorler arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski
oldugu sonucuna; planlamaya bagli faktorler ile pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir. Mesleki duyarlilik ile bireysel faktorler, beklentilere iliskin
faktorler, egitim politikalarina bagl faktorler, planlamaya bagh faktorler, calisilan kuruma
bagli faktorler arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Karara katilma ile beklentilere iligkin faktorler, bireysel faktorler, egitim
politikalarina bagl faktorler, planlamaya bagli faktorler arasinda negatif yonde ve orta
diizeyde bir iliski; ¢alisilan kuruma baglh faktorler ile negatif yonde ve diisiik diizeyde bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Uygulanma bi¢imi ile beklentilere iliskin faktorler, egitim
politikalarina bagli faktorler arasinda negatif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu
sonucuna; bireysel faktorler, planlamaya bagl faktorler, ¢alisilan kuruma bagli faktorler
arasinda ise negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin hem nitel hem de nicel bulgularinda ortaya g¢ikan mesleki gelisime
yonelik pek cok engelin 6gretmenlerin motivasyonlarini farkli diizeylerde etkiledigi sonucuna
ulasilmigtir. OECD iilkelerindeki 6gretmenlerden en az biri son {i¢ ayda bir mesleki gelisim

programina katildigini belirtirken; bu oran lilkemizde arastirmaya katilan 6gretmenlerin dortte
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birinden az1 i¢in verilmistir. PISA verilerine gore OECD genelindeki Fen bilgisi
ogretmenlerinin %51.5°1 mesleki gelisim programlarina katilirken tilkemizde bu oran %20.01
olarak belirlenmistir (MEB ODSGM, 2016). Raporlar dogrultusunda 6gretmenlerin mesleki
gelisim etkinliklerine ¢ok az katilim gosterdikleri sonucu arastirmanin bulgulart ile
ortiismektedir. Ogretmenlerin mesleki gelisime ydnelik motivasyon ve engel algilarmin

mesleki gelisim programlarina katilimlarini etkiledigi diigiiniilmektedir.

Oneriler
Aragtirmanin bu boliimiinde, arasgtirma kapsaminda elde elden bulgular ve sonuglar

dogrultusunda uygulayicilara ve aragtirmacilara 6neriler sunulmustur.

Arastirmacilara éneriler. Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik motivasyonlar
ile mesleki gelisime yonelik algiladiklar1 engeller arasindaki iligkinin arastirildigi bu
aragtirmanin 6rneklemi Canakkale ili merkez smirlarinda gorev yapan Ogretmenler
olusturmaktadir. 2023 Egitim Vizyonunda, /nsan Kaynaklarinin Gelistirilmesi ve Yonetimi alt
bashginin birinci hedefi dogrultusunda “Ogretmen ve okul yéneticilerinin mesleki gelisimleri
veniden yapilandirilacak” ifadesine yer verilmistir. Konunun bu noktadaki dnemine binaen
aragtirmanin, evrenin tamamina uygulanmasinin yapilandirma siirecine Onemli katkilar

saglayacag diisliniilmektedir.

Ayrica arastirma smif ve brang 6gretmenlerinin katilimiyla gerceklestirilmis olup,
orneklemde okul yoneticileri ve list diizey yoneticiler yer almamaktadir. Arastirmaya farkl
bir boyut kazandirabilmek ve sonuglarin karsilastirilmasina imkan saglayabilmek i¢in ayni
calisma okul yoneticilerine ve iist diizey yoneticilere uygulanarak Ogretmenlerin mesleki

gelisimlerine yonelik algilar belirlenebilir.

Arastirmanin degiskenleri olan mesleki gelisime yonelik motivasyon ve mesleki

gelisime yonelik algilanan engeller kavramlari, iliskili olabilecek farkli degiskenler ile
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iligkilendirilerek yeni ¢aligma alanlari olusturulabilir. Arastirma kapsaminda &gretmenlerin
mesleki gelisime yonelik motivasyonlarini okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin ne kadar

etkiledigi ile ilgili caligmalar yapilarak degerlendirilebilinir.

Uygulayicilara oneriler.  Arastirma bulgularina gore o6gretmenlerin  nitelikli
mesleki gelisime ulagsmak istedikleri sonucuna ulasilmistir. Bu noktada 6gretmenlerin ihtiyag
duyduklar1 nitelikli mesleki gelisim etkinliklerinin sayis1 ve c¢esitliligi mahalli ve merkezi
olarak artirilmali, egitmenlerin uzman kisilerden se¢ilmesi i¢in gereken hassasiyet
gosterilmelidir. Ayrica d6gretmenlerin yetiskin bireyler oldugu g6z 6niine alinarak igeriklerin
hazirlanmasinda yetiskin 6grenme ilkelerine dayandirilarak etkinlik icerikleri hazirlanmali,
uygun ortamlarda yapilmasi saglanmalidir. Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine
onyargili bakis acisin1 degistirebilmek icin nitelikli ve etkili mesleki gelisim etkinliklerinin
stirekliligi saglanarak tiim oOgretmenlerin etkinliklere katiliminin saglanabilmesi yoniinde

planlamalar yapilmalidir.

Ogretmenler aragtirma kapsaminda etkinliklerin uygulama agirhikli olmasini tercih
ettiklerini ve etkinlik igerikleri hakkinda ©nceden bilgi sahibi olmak istediklerini
belirtmislerdir. Bu kapsamda 6gretmenler, mesleki gelisim etkinliklerine yonelik planlamalara
ve iceriklere mebbis modiil sayfasi araciligi ile ulasabilmeli ve bilgi sahibi olabilmeleri
saglanmalidir. Bu dogrultuda mesleki gelisim etkinlikleri kapsaminda 6gretmenlerin sadece
uygulama amagh bir araya gelmesi saglanabilir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine maddi
kaynak ayiramamalari maddesinin algilanan engeller boyutunda yiiksek ortalamaya sahip bir
madde olarak c¢ikmasi nedeniyle O6gretmenlerin mesleki gelisimleri Oniindeki ekonomik
yetersizlik algisinin ortadan kaldirabilmesi icin 6gretmenlere mesleki gelisim 6deneginin
verilmesi etkili olabilir.

MEB 2017-2018 egitim ve dgretim yilinda gérev yapan dgretmen sayisinin 1 milyon

30 bin 130’a ulastigini, bu Ogretmenlerin 880 bin 673'niin resmi okullarda goérev
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yaptigini, 149 bin 457'sinin ise O6zel okullarda gorev yaptigini agiklamistir (MEB,2019).
Mevcut durumdaki 6gretmen sayisinin bir milyonu agmis olmasi ve dgretmen ihtiyacinin
biliylik bir boliimiiniin karsilanmis olmasi Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin 6nemini
arttirmaktadir. TALIS 2018 raporlarma gore 50 yas ve {izeri 6gretmenlerin oran1 %6.3 olarak
belirtilmistir (OECD, 2019). Bu veriye gore Tiirkiye’de Ogretmenlerin yas ortalamasinin
diisiikk oldugu ve mevcut 0gretmenlerin sistem igerisinde uzun siire goéreve devam edecegi
gerceginden hareketle, Ogretmenlerin mesleki gelisimleri Oniinde algiladiklar1 engellerin
giderilmesine yonelik ¢aligsmalarin yapilmasi gerekliliginin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu

baglamda dgretmenlerin mesleki gelisimlerinin siirekli hale getirilmesi ve bu egitimlerin rutin
egitimlerden uzaklasarak ihtiyaca cevap verici nitelikte olmasina yonelik politikalar

belirlenmelidir.

Ayrica arastirmanin bulgularma gore okul yoneticilerinin dgretmenlerin mesleki
gelisimleri i¢in katilmak istedikleri egitimlere izin konusunda sorun yasatmamalar1 ve
Ogretmenlere destek olmalarinin saglanabilmesi i¢in gerekli ¢alismalar yapilmasi
onerilmektedir. Okul midiirleri 6gretmenlerin mesleki gelisimleri 6niinde engel olmaktan
cikartilmali, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine imza onay yetkisi ile engel olmasina izin
verilmemelidir.

Arastirmanin nitel ve nicel bulgularinda G6gretmenlerin “etkinliklerin yerinin ve
zamaninin yanlis planlanmas1” goriisiinii belirtmeleri nedeniyle 6gretmenlerin mesleki gelisim
etkinliklerinin Bakanlik tarafindan belirlenen Hizmetigi egitim merkezlerinde (Aksaray,
Ankara, Erzurum, Istanbul, izmir, Mersin, Rize, Van, Yalova) yapilmas: yerine hemen her
ilde bulunan egitim fakiiltelerinin desteginin alinmasi siirecin daha etkin yiiriimesine fayda

saglayacaktir.

Ogretmenlik meslegi, toplumsal agidan sorumluluk alanlari ¢ok fazla olan meslektir.

Ogrencilerinin hayat boyu 6grenme felsefesini benimsemelerini saglayarak; ailesine, yasadig


http://cayelihizmetici.meb.k12.tr/
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kiiltiire ve dolayisiyla tiim topluma etki eden bir meslek dalidir. Gelecegin sekillenmesinde
biiylik rolii olan 6gretmenlerin egitim fakiiltelerinde yetistirilme siireci ve goreve basladiktan
sonra mesleki yonden gelisimlerinin saglanmasi ve izlenmesi iizerinde dnemle durulmasi

gereken diinyanin ve iilkemizin degismeyen giindemidir.
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Ek B: Veri Toplama Araclari
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Ek C: Arastirmaya Katilan Okullarin Listesi

Anaokullari

1.
2.
3.

Atatiirk Anaokulu
Hiiseyin Akif Terzioglu Anaokulu
Zibeyde Hanim Anaokulu

Ilkokullar

1.

Atatiirk Tlkokulu

2. Hiiseyin Akif Terzioglu Ilkokulu
3.
4
5

Istiklal Tlkokulu

. Mustafa Kemal ilkokulu
. Ozlem Kayali ilkokulu
6.

18 Mart flkokulu

Ortaokullar

1.
2
3
4.
5
6.

Liseler

1.

Cevatpaga Ortaokulu

. Gazi Ortaokulu

. Hiiseyin Akif Terzioglu Ortaokulu

Omer Mart Ortaokulu

. Turgut Reis Ortaokulu

Sehit Omer Halisdemir Imam Hatip Ortaokulu

Vahit Tuna Anadolu Lisesi

. Canakkale Ibrahim Bodur Anadolu Lisesi
. Canakkale Fen Lisesi

. Akcansa Giizel Sanatlar Lisesi

2
3
4
5.
6
7
8
9

Merkez Mehmet Akif Ersoy Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

. Canakkale Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi
. Canakkale Imkb Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi
. Canakkale Ibn-I Sina Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Sehit Cemal Demir Anadolu Imam Hatip Lisesi

10. Canakkale Tiirkiye Odalar Ve Borsalar Birligi Sosyal Bilimler Lisesi
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Diger Kurumlar

1. Rehberlik Arastirma Merkezi

2. Canakkale Belediyesi Ozel Egitim Uygulama Okulu
Ozel Okullar

1. Canakkale Doga Koleji

2. Canakkale Koleji

3. Ismail Kaymak Koleji
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