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Önsöz 

 

Ekonomik, kültürel ve sosyal yönlerden güçlü ve modern bir toplumun olu�turulması, 

ayakta tutulması ve de�i�en dünya ko�ulları içinde hak etti�i yeri alabilmesi ancak ve ancak 

e�itimle sa�lanabilir. Bu ara�tırmayla e�itim etkinliklerinin yönünü ve düzeyini do�rudan 

etkileyen ö�retmenlerin sınıf yönetimi anlayı�larını belirlemek amaçlanmı�tır. 

Bu ara�tırmanın hazırlanmasında bilimsel olarak yol göstermesinin yanı sıra, bilgi ve 

tecrübeleriyle bana ı�ık tutan, cesaretlendiren lisans e�itimimden yüksek lisans e�itimime 

kadar yıllardır bende eme�i olan Danı�man Hocam Doç. Dr. Bülent Güven’ e, Çanakkale 

Onsekiz Mart Üniversitesi E�itim Fakültesi’ nde bana eme�i geçen tüm hocalarıma, tezimi 

hazırlarken özellikle veri analiz sürecinde bana yardımcı olan Caner Lüleci’ ye, 

Yüksek lisans tez çalı�mama katılan ö�retmen arkada�larıma, çalı�mama kolaylık 

sa�layan okul müdürlerine, hayatımda eme�i olan tüm ö�retmenlerime, özellikle Osman 

Aydın ve Abdülkadir Suiçmez’ e, 

Bugünlere gelmemde en çok eme�i olan, hayatımın her döneminde desteklerini ve 

sevgilerini hissetti�im aileme, sonradan seçilmi� ailem dedi�im dostlarıma, 

Bu hayattaki en büyük �ansım, yol arkada�ım Vahap Özsüer’ e sonsuz te�ekkür ve 

�ükranlarımı sunuyorum.    

 

 

 

         Çanakkale, 2019 

                                                                                                                Hilal EM�N ÖZSÜER 
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Hilal EM�N ÖZSÜER 

Özet 

Sınıf Ö�retmenlerinin Sınıf Yönetimine �li�kin Görü�lerinin Belirlenmesi (Çanakkale �li 

Örne�i) 

Bu ara�tırma ile sınıf ö�retmenlerinin sınıf yönetimine ili�kin görü�lerinin mesleki ve 

ki�isel de�i�kenler açısından farklıla�ıp farklıla�madı�ı incelenmi�tir. 

Ara�tırma evrenini, 2018-2019 e�itim ö�retim yılı Çanakkale il merkezinde bulunan 

17 resmi devlet ilkokulunda görev yapan 156 sınıf ö�retmeni temsil etmektedir. 

Bu ara�tırmada, toplam iki bölüm ve 38 maddeden olu�an Terzi (2001) tarafından 

geli�tirilen “Ö�retmenlerin Sınıf Yönetimi Anlayı�ları Anketi” veri toplama aracı olarak 

kullanılmı�tır. 

Ara�tırmada verilerin çözümlenmesi a�amasında “Ö�retmenlerin Sınıf Yönetim 

Anlayı�ları Anketi” sonuçlarına göre ortaya çıkan verilerin analizi için IBM SPSS Statistics 

21 paket programından yararlanılmı�tır. 

Ara�tırma sonucunda, ö�retmenlerin sınıf yönetimi anlayı�larının cinsiyete göre 

farklılık göstermedi�i, 46 ya� ve üzerinde olan ö�retmenlerin daha demokratik sınıf yönetimi 

anlayı�ına sahip oldu�u, mesleki kıdem yılı az olan ö�retmenlerin daha otokratik çok olan 

ö�retmenlerin ise daha demokratik sınıf yönetimi anlayı�ına sahip oldu�u, mezun olunan 

okula göre ise ö�retmenlerin demokratik ve ilgisiz yönetim anlayı�ına ili�kin görü�lerinde 

anlamlı farklar oldu�u bulgularına ula�ılmı�tır. 

 

Anahtar Kelimeler: Sınıf ö�retmeni, sınıf yönetimi, sınıf yönetimi anlayı�ı. 
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Hilal EM�N ÖZSÜER 

Abstract 

Determining class teachers' opinions about classroom management (Sample of 

Çanakkale Province) 

 In this research, it was stated that the opinions of classroom teachers about classroom 

management did not change in terms of professional and personal variables.  

 This research is represented by 156 class teachers working in 17 public state primary 

schools in the city center of Çanakkale in the 2018-2019 academic year.  

 In this research, "teachers' classroom management understanding questionnaire" 

developed by Terzi (2001) consisting of 2 sections and 38 items was operated as data 

collection means. 

 In the analysis of the data, IBM SPSS statistics 21 package program was used for the 

analysis of the data that emerged according to the results of "teachers classroom management 

understanding survey". 

 As a result of the research, it was noticed that teachers' classroom management 

understanding did not differ according to gender, teachers aged 46 and older had more 

democratic classroom management understanding, and teachers with less seniority years were 

more autocratic. It was noticed that there are significant differences in the opinions of teachers 

regarding the understanding of democratic and irrelevant management according to the 

graduated school. 

 

 

Key Words: Class teacher, classroom management, understanding of classroom 

management. 
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Bölüm I: Giri� 

Problem Durumu 

Günümüz toplumlarında ya�ayan insanların ö�renmesi gereken pek çok davranı� ve 

bilgi vardır. Uygarlık geli�tikçe ya�am daha karma�ık hale gelmektedir. Bu nedenle yeni 

davranı�lar ve bilgi edinmede yüksek bir verime ula�ılması gerekmektedir. 

E�itim kurumları toplumun uyum sa�layıcı kurumlarından biri olarak toplumun 

bireyleri arasında olu�an e�itsel ili�kileri düzenler. Bir toplumda her bireyin, hayatını 

sürdürmek, toplumsal aitlik, görev ve sorumluluklarını yerine getirme, toplumda kendisine 

yakı�an bir konum kazanmak için gerekli olan davranı� kalıplarını ö�renmesi gerekir. Bu 

davranı� kalıplarının günümüz dünyasında, de�i�en �artlarında ve akıl almaz hızında tümüyle 

evde ya da aile ortamında ö�renmek mümkün de�ildir. Bu görevi günümüzde, e�itim ve 

ö�retimin gerçekle�tirildi�i okullar yerine getirmektedir (Ba�aran, 1993). 

Ekonomik, kültürel ve sosyal yönlerden güçlü ve modern bir toplumun olu�turulması, 

ayakta tutulması ve de�i�en dünya ko�ulları içinde hak etti�i yeri alabilmesi ancak ve ancak 

e�itimle sa�lanabilir. Bunun gerçekle�tirilebilmesinde ise e�itimcilere ve e�itimi yönetenlere 

önemli görevler dü�mektedir. E�itim sorunlarına duyarlı, sorunları ve çözüm yollarını bilen 

bu konuda üzerine dü�ecek görevleri yerine getirecek e�itim yöneticilerinin, e�itimcilerin ve 

ö�retmen adaylarının varlı�ı gelecek açısından ümit ı�ı�ıdır (Ilgar, 2005). Ö�retmen sınıf 

içerisinde bilgiyi aktaran ki�i olmaktan çıkıp, ö�renciye bilgiye ula�ma konusunda rehberlik 

eden, bilgiye en kolay ve kalıcı �ekilde ula�masını sa�layacak e�itim önderi haline gelmi�tir.  

Etkili sınıf yönetimi ve yapılandırmacı e�itim yakla�ımına göre ö�retmen; ö�renme 

ortamını verimli hale getiren, ö�rencilerin ö�renme durumlarını geli�tiren ve onların 

sorumluluk sahibi bireyler olmasını sa�layan ki�i olarak tanımlanır (Garrett, 2008). 

Ö�retmenlerden beklenen, sınıf içerisinde çok yönlü etkile�imi sa�layarak sınıf ikliminin 

olumlu olmasına ve ö�rencilerin ki�iliklerine katkı sa�layacak sınıf yönetimi anlayı�ına uygun 
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davranı�lar sergilemeleridir (Demirel, 1995). Dolayısıyla e�itim ve ö�retimi gerçekle�tirirken 

ö�retmenlerin sınıf yönetim anlayı�ları önem arz etmektedir. Son yıllarda sınıf yönetimi 

alanında yapılan çalı�ma sayısı artmı� ve bu ara�tırmalar önem kazanmı�tır.   

Yapılan ara�tırmalar, ki�isel ili�kilerini en üst seviyede geli�tirmeye meyilli olan, derse 

iyi hazırlık yapan, derslerini iyi örgütleyen, ders araç gereçlerini etkili bir biçimde kullanan, 

anlatım becerilerini geli�tiren, soru soran, ö�rencilerin kar�ıla�tıkları sorunları sezebilen ve 

olu�abilecek problemleri tahmin edebilen ö�retmenlerin, bu niteliklere sahip olmayan 

ö�retmenlere göre daha etkili yönetim ve ö�retim gerçekle�tirdiklerini ortaya koymu�tur 

(Wragg ve Dooley, 1996). Wragg ö�retmenlere; plan ve hazırlıklarınızı dikkatli yapın, iyi 

örgütlenin ve sorunları tahmin edin, farklı ya�lardaki çocuklara farklı taktikler geli�tirin, 

ki�iler arası iyi ili�kiler kurun, ilkelerinizden ödün vermeyin, ö�rencilerinize kendi sınırlarını 

ve kapasitelerini ö�renmeleri için imkan verin �eklinde tavsiyelerde bulunmu�tur (Wragg, 

1995). 

Iverson ve Froyen (1999) tarafından yapılan meta analitik bir ara�tırmanın sonuçlarına 

göre; etkili sınıf yönetiminin, okul politikası, e�itim programları, aile deste�i gibi 

de�i�kenlere göre ö�renme üzerinde daha belirleyici etkileri vardır.  

Bu ara�tırma, e�itim sürecinin olmazsa olmazı ve temel ö�elerinden biri olan sınıf 

ö�retmenlerinin kendi sınıf yönetimlerine ili�kin görü�lerinin belirlenmesi, bu görü�leri 

gerçekle�tirme düzeylerinin belirlenmesi ve sınıf yönetimi anlayı�larıyla ilgili farkındalık 

kazanmaları amacıyla yapılacaktır. 

Ara�tırmanın Amacı 

Bu ara�tırmada, sınıf ö�retmenlerinin sınıf yönetimine ili�kin görü�lerini belirlemek ve 

ö�retmenlerin sınıf yönetimi anlayı�larının ki�isel özelliklerine göre farklılık gösterip 

göstermedi�ini saptamak amaçlanmaktadır. 
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1. Sınıf ö�retmenlerinin yönetim tarzları; 

a. Cinsiyete 

b. Ya�a  

c. Kıdeme 

d. Mezun oldu�u okula göre farklıla�makta mıdır? 

2. Çanakkale ili Merkez ilçesindeki resmi ilkokullarda görev yapan sınıf 

ö�retmenlerinin; 

a. Otokratik yönetim, 

b. Demokratik yönetim ile 

c. �lgisiz yönetim anlayı�ını yansıtan davranı�larına ili�kin görü�leri nelerdir? 

Ara�tırmanın Önemi 

E�itim sisteminin en etkili ögelerinden biri olan, gelece�imize ı�ık tutan 

ö�retmenlerimizin özellikle ilkokul ö�rencilerinin hayatındaki yeri ve önemi oldukça 

büyüktür.  Ö�rencileri okul ortamıyla tanı�tıran, her türlü ihtiyaçlarını kar�ılamaya çalı�an, 

okuma yazma ö�reten ö�retmenler; bu süreçte zamanının ço�unu okulda geçiren, ya�ları 

itibariyle ö�retmenlerini anne babası gibi gören ö�renciler için özellikle yapılandırmacı 

yakla�ımın getirisi olarak sınıf içinde daha aktif olabilecekleri, i�birlikli ve etkile�imli 

çalı�malar yapabilecekleri, kendilerini rahat ve güvende hissedebilecekleri bir sınıf ortamı için 

yönetim becerisini etkili kullanmalıdır.  

Demokratik bir toplum için bu de�erlerin bizzat örneklerle ve çe�itli etkinliklerle 

uygulanması kalıcı davranı� de�i�ikliklerine ve toplumda demokrasi kültürünün olu�masına 

yardımcı olacaktır. Ö�rencilerin demokratik de�erlerinin sınıf ortamında ö�retmenlerinin 

uygulamı� oldu�u yönetim tarzlarıyla ba�lantılı olması, ö�rencilerin ö�retmen davranı� ve 

tutumlarını örnek alarak ileride demokratik de�erlere sahip bireyler olabilmesi açısından 

ö�retmenlerin sınıf yönetim anlayı�ları önem arz etmektedir. Çünkü demokratik olmayan bir 
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sınıf ortamında e�itim gören bir ö�renciden demokratik ya�am kültürünü benimsemesini 

beklemek çok zordur. Aynı �ekilde ö�retmende demokrasi kültürüne sahip de�ilse ya da 

aldı�ı e�itim bu anlamda eksikse veya bu kültürü sınıfında nasıl benimsetece�ini bilmiyorsa 

ö�retmenin de sınıfında demokratik uygulamalar gerçekle�tirmesini beklemek do�ru olmaz. 

Ö�retmenlerin e�itim ö�retim sürecinde beklenen ba�arıyı elde etmeleri sadece 

akademik ba�arıları ve yeterli alan bilgisine sahip olmaları ile mümkün de�ildir. Bu ara�tırma 

ile ö�rencilerin ki�ilik yapılarının demokratik ya�am kültürünü benimsemeleri, demokratik 

ya�am kültürünün ö�renciye katacakları üzerinde durulacak, istenilen hedeflere ula�makta 

sınıf yönetimi ve ö�retmen davranı�larının önemine dikkat çekilece�i umulmaktadır. Bu 

ara�tırma ile ö�retmenlerin e�itim sürecinde üstlendikleri rollerin belirlenmesi ve kendi 

davranı�larını de�erlendirmelerine aracılık yaparak alanda yapılan benzeri çalı�malara katkı 

sa�layaca�ı dü�ünülmektedir. Ayrıca bu ara�tırma ilkokul sınıf ö�retmenlerinin sınıf 

yönetimine ili�kin görü�lerinden yola çıkarak ilkokul sınıf ö�retmenlerine rehber niteli�inde 

olabilecektir. 

Ara�tırmanın Sınırlılıkları 

1. Bu ara�tırma 2018-2019 e�itim ö�retim yılında Çanakkale ili Merkez ilçesinde görev 

yapan sınıf ö�retmenleri ile sınırlıdır. 

2. Bu ara�tırmada kullanılan veriler sınıf ö�retmenlerinin “Ö�retmenlerin Sınıf Yönetimi 

Anlayı�ları Anketi” ne verdikleri cevaplar ile sınırlıdır. 

Varsayımlar 

1. Ara�tırmada kullanılan iki bölüm ve toplam 38 maddeden olu�an “Ö�retmenlerin Sınıf 

Yönetimi Anlayı�ları Anketi” (Terzi, 2001), ara�tırmanın amacına uygun verilerin 

toplanması için gerekli �artları ta�ımaktadır. 

2. Ara�tırmaya katılan sınıf ö�retmenleri soruları do�ru ve samimi bir �ekilde 

yanıtlamı�tır. 
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3. Ara�tırmanın evrenini 2018 – 2019 e�itim ö�retim yılında Çanakkale ili Merkez 

ilçesinde görev yapan sınıf ö�retmenleri olu�turmaktadır.  

Tanımlar 

Okul: 6-10 ya� grubu çocukların zorunlu olarak devam ettikleri Çanakkale ili Merkez 

ilçesinde yer alan resmi devlet okulları. 

Sınıf Ö�retmeni: Çanakkale ili Merkez ilçesindeki resmi devlet ilkokullarında görev yapan 

sınıf ö�retmenleri. 

Sınıf Yönetimi Anlayı�ı: Sınıf yönetimi i�levlerinin yerine getirilme ve ö�retmenin 

ö�rencilere yönelik belirgin davranı� �ekilleri. 
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�lgili Alanyazın  

Bu bölümde e�itim yönetimi, okul yönetimi, sınıf yönetimi, sınıf yönetiminin ilkeleri, 

sınıf yönetimi modelleri, sınıf yönetimi anlayı�ları ile yurt içi ve yurt dı�ında yapılan bu 

ara�tırmaya benzer ara�tırmalar tanıtılacaktır. 

E�itim Yönetimi 

Yönetim kelimesi tarihi süreçte önemini hiç yitirmeyen, etkilili�i ve de�eri sürekli 

artan bir kelimedir. Belirli bir takım amaçlara ula�mak için ba�ta insanlar olmak üzere parasal 

kaynakları, donanımı, demirba�ları, hammaddeleri, yardımcı malzemeleri ve zamanı birbirine 

uyumlu, verimli ve etkin kullanabilecek kararlar alma süreçlerinin toplamı (Eren, 1998) 

olarak tanımlandı�ında da görüldü�ü gibi yönetim sürecindeki bir �eylere hükmetme ve yön 

verme duygusu insano�lunu hep cezbetmi�tir.  

Yönetim kavramını daha iyi algılayabilmek için özellikleri bilinmelidir. Özalp (1992), 

yönetimin amaca yönelik, insan ili�kilerini temel alan, i�birli�inin yanı sıra i� bölümü ve 

uzmanla�ma gerektiren bir grup etkinli�i oldu�unu, ayrıca basamaksal (hiyerar�ik), 

demokratik, akılcı ve evrensel özelli�e sahip, bilimsel oldu�u kadar sanat yönü de bulunan bir 

e�güdüm etkinli�i oldu�unu belirtmi�tir. 

Özellikle 20. Yüzyılda e�itime verilen önemin artması, e�itimin zorunluluk halini 

alması ve e�itim alma iste�inin artması, yönetim bilimi içinde bir alt bilim dalı olarak e�itim 

yönetiminin ortaya çıkmasına sebep olmu�tur. Balcı (2005)’ ya göre e�itim yönetimi a�ırlık 

merkezi olarak okul yönetimini alan, ba�ımsız bir meslek ve uzmanlık alanıdır. E�itim 

yönetimi, insan ve insanın olu�turdu�u toplumu her yönden geli�tirip zenginle�tirme 

gayesindedir (Bursalıo�lu, 1994). E�itim yöneticili�i, e�itim alanındaki ö�retmenlik, 

deneticilik, psikolojik danı�manlık gibi meslek alanlarına benzer �ekilde özel uzmanlık bilgi 

ve becerilerini gerektirmektedir (Aydın, 2003). 
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E�itim yönetiminin bir bilim dalı olarak ortaya çıkmasının nedeni, e�itim örgütlerinin 

di�er örgütlerden farklı özelliklere sahip olmalarıdır. Aydın (1994)’ a göre bu özellikler: 

• E�itim, insanlarla yakınen ve do�rudan alakadar olan bir hizmettir. 

• Okulların temel gayesi, ki�ilerin yaratıcılı�ını artırmak ve onlara kültür aktarımı 

yapmaktır.  

• E�itim yapılan kurumlarda ürünü ve süreci de�erlendirmek zordur. 

• E�itim kurumlarında kılavuzlanması, ö�retme, ö�renme sürecinin düzenlenmesi,  için 

gerekli araç, gereç ve yöntemler farklı farklıdır. 

• Politik, ekonomik ve toplumsal bir giri�im olan e�itimi, özellikle fayda grupları 

etkilemek isterler.  

• Kurumların ö�retim kadrosu, kendilerini alanlarının uzmanı olarak dü�ünen, mesleki 

e�itim almı� ö�retmenlerden olu�ur.  

• E�itim örgütleri içinde aynı görevi yapan birçok alt kurum bulunmaktadır.  

      E�itim yönetimi, e�itim süreci içinde bulunan de�i�kenleri uyumlu bir �ekilde 

organize etmektir. Bu de�i�kenler (ö�retmen, ö�renci, veli, ö�retim programı, fiziksel ortam, 

bütçe vd.) iyi bir �ekilde organize edilip, yönetilemezse e�itimden beklenen performansa 

ula�ılması güçle�ir. E�itim yönetimi, toplumun e�itim ihtiyaçlarını kar�ılamak üzere kurulan 

e�itim kurumlarını amaçlarına uygun olarak i�letmek, geli�tirmek ve ya�atmak sürecidir 

(Ba�aran, 1993). 

Ülke genelinde belirlenen e�itim amaçlarının gerçekle�tirilmesini sa�lamak ve e�itim 

politikalarını belirlemek için kurulmu� E�itim Bakanlı�ı ile bir meslek yüksekokulunun 

yönetilmesinin de de�i�iklikler gösterdi�i gerçe�i ortaya çıkınca okul yönetimi e�itim 

yönetiminin alt alanlarından biri olarak kabul görmü�tür.  

 



8 
�

8 
�

Okul Yönetimi  

Okul, milli e�itimin amaçlarına uygun olarak ö�rencilerin belirli kurallar ve 

programlar dahilinde e�itim sürecinden geçti�i kurumdur. Okulun ö�renci üzerindeki etkileri 

çok yönlüdür. Bir sistem olarak dü�üldü�ünde okulların çe�itli özellikleri vardır. Bu özellikler 

okul yönetiminin önemi ve gereklili�ini artırmaktadır. Bu özellikler:  

• Okul kurumu çevresine ba�ımlıdır. 

• Okul ya�antısının devamı için girdi �arttır. 

• Okul, ö�rencilerini milli e�itimin belirledi�i amaçlara uygun �ekilde süreçten geçirir. 

• Yeti�tirdi�i ö�rencilerde meydana getirdi�i davranı�lar, okulun çıktısıdır. 

• Okulun çıktıları toplumu ho�nut etti�inde, kazanılan de�er yeniden okulun girdisi 

haline gelir. 

• Okul yeti�tirdi�i ö�rencilerin toplum tarafından istenen niteliklere sahip olup 

olmadı�ını anlamak ve geli�tirilmesi lazım olan yönlerini tespit etmek için bilgiler 

toplamalıdır. 

• Çevresi ile daima etkile�im durumundadır. 

• Bütün sistemlerin oldu�u gibi, okulun da alt sistemleri vardır (Ba�aran, 1982; Gürsel, 

1997). 

Okulda olumlu bir iklimin olu�turulmasında, okul toplumunun tüm üyelerinin 

kendilerini her açıdan güvenli, rahat ve özgür hissetmeleri gerekir. Katı disiplin politika ve 

uygulamalarından uzak ve esnek yapılı okullar, di�erlerine oranla daha ba�arılı ve olumlu 

okul iklimine sahiptir (�i�man ve Turan, 2004). 

Okul yönetimi ve dolayısıyla okul yöneticisinin davranı�larını etkileyen faktörleri, iç 

ve dı� faktörler olarak sınıflandırmak mümkündür. Okul yönetimini etkileyen iç faktörler 

arasında yöneticiler, ö�rencilerler, ö�retmenler, idari personel ve uzmanlar sayılabilirken; dı� 
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faktörler arasında ise merkez örgütü, çevre baskı grupları ve liderleri, merkez örgütü, yönetim 

yapısı, iç piyasası, toplumun ekonomik ve siyasi sistemleri sayılabilir (Balcı, 2005).  

Okul yönetiminin görevi, okuldaki bütün madde ve insan kaynaklarını en verimli 

�ekilde kullanarak, okulu amaçlarına uygun biçimde ya�atmaktır (Bursalıo�lu, 1994).  

Etkililik ölçülerinde davranı� de�i�tirme sorumluluk ve görevini yüklenen okullar, hem 

i�levlerini ve amaçlarını geli�tirmek hem de bu amaç ve i�levlerin geli�tirilmesinde direk 

roller üstlenen e�itim çalı�anlarını yeni durumlara uyarlamak yönlerinden, geli�tirme görev ve 

i�lemlerini en üst düzeyde gerçekle�tirmek zorundadır. Geli�me ve yeti�tirme programları ile 

sadece ö�retmenin sınıf içi etkilili�i dü�ünülmemekte, okulun etkilili�i de göz önünde 

bulundurulmaktadır (Hersey, Blanchard ve Kenneth, 1972). 

Okulun sahip oldu�u ya da olabilece�i kaynakların e�itim amaçlı kullanımı, e�itim 

yönetiminin kalitesine ba�lıdır; bu kalite, e�itim yönetimi basamaklarının ilkinde yer 

almalıdır ve bunlardan biri de sınıf yönetimidir (Ba�ar, 1999). Sınıf yönetiminin kaliteli 

olabilmesi ku�kusuz okul yönetimi ile do�rudan ba�lantılıdır. 

Sınıf Yönetimi 

Eskiden sınıf yönetimi denilince ö�retmen sınıfı kontrol etmesi, sınıfta disiplini 

sa�laması yani ö�retmenin sınıf üzerinde egemenlik kurması akla gelirdi. Ancak bu anlayı� 

ö�retimin iyile�tirilmesi ve ö�rencinin ya�antılarını keyifli hale getirmez çünkü bu anlayı� 

insan davranı�ının dı�arıdan kontrolünü öngören yakla�ımları temel almaktadır. Daha 

sonraları geli�en yakla�ımlar insanı merkeze alarak grup içi kontrol anlayı�ını ön plana 

çıkarmı�lardır (Turan, 2011).  

Belirlenen e�itim amaçlarının gerçekle�mesi için planlama, örgütleme, uygulama ve 

de�erlendirme i�levlerine ili�kin ilke, kavram, kuram, model ve tekniklerin sistematik ve 

bilinçli bir �ekilde uygulanması ile ilgili etkinliklerin tümüne sınıf yönetimi denilmektedir 

(Erdo�an, 2001). Sınıf yönetimini ö�retim süreci ile ili�kilendirip tanımlayacak olursak, 
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ö�renci ve ö�retmenlerin çalı�ma problemlerinin en aza indirilmesi, ö�rencilerin derse etkin 

katılımının sa�lanması ve ö�retim zamanının uygun kullanılmasıdır (Keamey ve di�erleri, 

1985’ ten akt. Ba�ar 1999). 

Yönetimle ilgili teorilerin insan do�asına ili�kin varsayımlarını X teorisi ve Y teorisi 

olarak adlandırıp, iki boyutta toplayan McGregor (1960); bunları sınıf yönetimi yönünden 

yorumladı�ında X teorisi, ö�rencinin do�asına ait kötümser bakı� açısını yansıtmakta olup 

daha çok dı�sal kontrol üzerinde dururken, Y teorisi ö�rencinin do�asına ait iyimser bakı� 

açısını yansıtmaktadır. Bu teoriye göre ö�retmenin yapması gereken, ö�renciyi kontrol 

etmekten çok ö�renmeye ili�kin engelleri ortadan kaldırmak, ö�rencinin ö�renmesini 

sa�layacak ko�ulları olu�turmaktır. 

Sınıf yönetimi ö�rencilerin kendilerini kontrol etmelerine, anlamalarına ve 

de�erlendirmelerine yardımcı bir araçtır (Celep, 2002). Ayrıca çok boyutlu ili�kilerin 

(ö�retmen-ö�renci, ö�renci davranı�ları, veli ili�kileri) yönetimini gerektirir. Ba�ar (1999)’ a 

göre sınıf yönetimi be� temel boyuttan olu�maktadır, bunlar: 

1. Sınıfın Fiziksel Ortamının Yönetimi: Sınıfın temizli�i, ö�rencilerin oturma düzeni ve 

sınıfın fiziki ortamının düzenlenmesi bu boyutta yer alır. 

2. Ö�retimin Yönetimi: Yıllık, ünite ve günlük planların hazırlanması, materyallerin 

sa�lanması, ö�rencinin dikkatini derse çekme ve derse katılımını sa�lama ile yöntem 

seçme bu boyutta yer alır. 

3. Zaman Yönetimi: Etkili sınıf yönetimi, zamanın verimli kullanılmasına ba�lıdır. 

Ö�retimsel zamanın iyi yönetilmesi ve planlanması lazımdır. Farklı bir konuya 

geçerken ö�rencinin dikkatinin çekilmesi, devamsızlı�ın önlenmesi ve ders konuları 

arasındaki geçi�lerin sorunsuz yapılması bu boyutta yer alır. 

4. Sınıfta �li�ki Yönetimi: Ö�retmen - ö�renci ve ö�renci - ö�renci ili�kilerinin yönetimi, 

sınıf içi ileti�imin yönetimi ve sınıf kurallarının belirlenmesi bu boyutta yer alır. 
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5. Ö�renci Davranı�ının Yönetimi: �stenmeyen davranı�ların önlenmesi ve de�i�tirilmesi, 

sınıf liderli�i ve olumlu bir sınıf ortamının olu�turulması bu boyutta yer alır. 

Sınıf yönetimin ilk amacı, ö�retimin gerçekle�ece�i bir ortam meydana getirmek ve 

istenilen amacı gerçekle�tirmektir. Belirlenen bu üst amaca ba�lı olarak sınıf yönetiminin 

di�er amaçlarını Ba�ar (1999); zamanın etkili bir �ekilde kullanılmasını sa�lamak, 

devamsızlı�ı en aza indirmek, sınıf kurallarını belirleyip ö�rencilere benimsetmek, sınıf 

ya�amının kolayla�tırılmasına yönelik ö�renci-ö�renci ö�renci-ö�retmen ili�kilerini 

düzenlemek, davranı� düzenlemelerini olu�turmak, sınıf kurallarına uyulmasını sa�lamak, 

ö�rencileri motive etmek ve etkili bir ileti�im ortamı olu�turmak olarak belirtmi�tir. 

Ö�retmenler, sınıf yönetimi sürecinde ö�rencilerin de�erlendirilmesi ve ö�retim 

etkinli�ini sa�lamak için bazı noktalara dikkat etmelidir. Etkili sınıf yönetimi için 

ö�retmenlerin yapacaklarından bazıları a�a�ıda belirtilmi�tir (Ayers ve Gray, 1998): 

• E�itim programları, ö�retim becerileri ve öz de�erlendirme ile ilgili beceriler hakkında 

bilgi sahibi olmalıdır. 

• Etkili ö�retmen davranı�ları sergilemelidir. 

• Derslerin amaçları, materyali, içeri�i ve sunumu ile ilgili planlama ve hazırlıkları 

yapmalı, hem summatif hem formatif de�erlendirme çalı�maları uygulamalıdır. 

• Görevler yeterince açıklanmalıdır.  

• Ö�rencilerin zamanlarını ö�renme süreçlerine harcamaları için çabalamalıdır. 

• Ke�ifler ve ö�renme etkinlikleri te�vik edilmelidir. Problem çözme, oyun, drama ve 

ziyaret gibi uygulamaları kullanmalıdır. 

• Ö�retmen merkezli (do�rudan) ve ö�renci merkezli (dolaylı) ö�retim arasında denge 

kurmalıdır. 

• Ö�rencileri hem dı�tan hem de içten güdülenmesi için te�vik etmelidir. 

• Amaca uygun sorular sormalı, uygun ipuçları ve geri dönütler vermelidir. 
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• Ö�rencilerin bireysel farklarını göz önünde bulundurmalıdır. 

• Ö�rencilerin ö�renmesi içim uygun sınıf büyüklü�ünü göz önüne almalıdır. 

• Bireyselle�tirilmi� ö�renme programları kullanmalıdır. 

• Sınıfı fiziksel olarak iyi düzenlemelidir. 

• Kurallar belirlemelidir. 

• Uygun ö�retim yöntem ve teknikleri ile kalıcı ö�renme ya�antıları düzenlemelidir. 

• Zamanı iyi yönetmeli ve ileti�imi düzenli kurmalıdır. 

• Ö�renci motivasyonunu sa�lamalıdır. 

Sınıf Yönetiminin �lkeleri 

Sınıf yönetimi uygulamalarının hedeflerine ula�abilmesi için bazı ilkeler belirlenmeli 

ve bu ilkelere dikkat edilmesi gerekmektedir. Malmgren, Trezek ve Paul (2005)’ a göre; 

özellikle pozitiflik, seçim ve yansıtma ilkelerine dikkat edilmelidir. 

Pozitiflik (Olumluluk). Sınıf yönetimi uygulamalarının ilk ilkesi pozitif yakla�ımdır. 

�nsanlar kendilerini iyi hissettiklerinde ba�kalarına da iyi davranma e�iliminde olur. Olumlu 

ö�retmen davranı�larında etkili bir ö�retmen, ö�rencilerin istek ve ihtiyaçlarına duyarlı 

davranarak pozitif bir sınıf iklimi olu�turur. 

Seçim. Sınıf yönetimi uygulamalarının en önemli ikinci ilkesi, duruma ve ko�ullara 

uygun do�ru seçimleri yapmaktır. Ö�renciye tercih yapma, seçme hakkı sunuldu�unda kendi 

tercihleri ile ters dü�mez ve koyulan kurallara kar�ı a�ırı direnç göstermez. Ö�renci kendisine 

uygun tercihi yapmadı�ını dü�ündü�üne ya da belli tercihlere zorlandı�ında olumsuz duygular 

hisseder ve davranı� problemleri gösterebilir. 

Yansıtma. Sınıf yönetimi uygulamalarının bir di�er önemli ilkesi olan yansıtma, bir 

insanı kontrol etme ile insana �ans verme arasındaki fark gibidir. Ceza veya manipülasyon 

yoluyla insanların fiziksel olarak kontrol edildi�i dü�ünülsede, fikirlerini kontrol etmek 

mümkün de�ildir. Bireylerin davranı�larında ve ya�antılarında de�i�im bir ihtiyaçtır, fakat bu 
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de�i�imler gerçekle�irken birey de�i�ime zorlanmamalı, son söz hakkının kendisinde 

oldu�unun rahatlı�ında olmalıdır. Bu yakla�ımla uzun vadede daha olumlu neticelere 

ula�ılabilir. 

Üstünda� (2004), etkili sınıf yönetimi ilkelerinin, sınıf yönetimi ve disiplini içerisinde 

birçok alt boyutu kapsayan ilkeler olduklarını belirtip, temelde pozitiflik, seçme hakkı ve 

yansıtma ilkelerine ek olarak; ö�rencilere kar�ı pozitif tutumlar geli�tirmek, dönem dönem 

disiplin sorunu yaratan ö�rencilere kar�ı bile pozitif tavır geli�tirmek, sınıf yönetimi 

konusunda akla uygun ve iyimser bir bakı� açısı geli�tirmek, kontrol etmek yerine önlemeye 

dayalı sınıf yönetimi uygulamaları kullanmak, do�ru davranı�lara ilgi göstermek ve sınıfta iyi 

niyet olu�turmak, belli ö�rencilere özel alaka göstermekten kaçınmak, ö�retimi en az kesinti 

ve gecikme olacak biçimde düzenlemek, kesintiye yol açan uygulamaları de�i�tirmek, dönem 

ba�ında yönetim ilkelerini olu�turmak, sınıf kurallarını belirlerken ö�renci katılımını 

sa�lamak, sınıf kurallarının var olma sebebini açıklamak, olabildi�ince az kural koymak ve 

kuralları herkesin anlayabilece�i �ekilde yazmak, kurallara uyan ö�rencilere uygun 

peki�tireçler vermek, ö�rencinin ki�ili�i üzerine de�il kabul edilmeyen davranı�ına 

odaklanmak, uygunsuz davranı�ın olumsuz boyutlarını açıklamak, ilgi çekmeye yönelik minik 

hataları görmemek, ö�rencileri ceza ile tehdit etmemek, olumsuz ele�tirilerden uzak durmak, 

büyük sorun te�kil eden davranı�ları danı�ma veya özel toplantı yolu ile düzeltmeye çalı�mak, 

anne babalar, rehber ö�retmenler ve okul yöneticileri ile ö�retmen arasındaki i� birli�i 

kurallarına uymak ilkelerini belirtmi�tir. 

 Gordon (2001)’a göre etkili ve iyi bir sınıf yönetimi sürecinde, ö�rencileri her türlü 

fiziksel saldırıdan, psikolojik açıdan kötü olan tüm davranı�lardan ve sa�lıksız çevre 

ko�ullarından korumalıdır. Etkili sınıf yönetimi olmadı�ında, ö�renmeye ayrılan zaman 

ço�unlukla bo�a geçer, bu durumda ö�renmenin ya çok alt düzeyde kaldı�ı ya da hiç 

gerçekle�medi�ini belirtmektedir. Etkili sınıf yönetimi uygulandı�ında, ö�renciler kendi 
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kendilerini kontrol edebilir, sorumluluk alır buna ba�lı olarak en yüksek düzeyde ö�renme 

gerçekle�tirirken ya�anan olumlu durum ö�retmenlerin stresi de azalmaktadır. Partington ve 

Hinchliffe (1979) ise etkili sınıf yönetimi için gerekli be� ilke üzerinde durmu�tur. Bunlar: 

1. �yi ki�isel ili�kiler kurma ve geli�tirme: Ö�renciler ile olumlu ili�kiler kurmak, onlara 

genel ve standart tepkiler vermekten çok, bireysel niteliklerini dikkate alarak tepkiler 

vermektir. Örne�in; isimlerini ö�renmek, ders içinde ve dı�ında onları tanımaya 

çalı�mak gibi. 

2. Yeterli hazırlanma: Ders araç ve gereçlerinin kullanımına hakim olmak, kullanılacak 

yönteme göre araç gereçleri hazırlamak ve eksiksiz sa�landıklarından emin olmaktır. 

Bunun yanı sıra, olu�abilecek sorunları önceden tahmin edebilmek ve sorunlarla 

kar�ıla�tıkça uygun stratejilerle bunları çözmektir. 

3. Ders sürecinde araç-gereç ve ö�renci çalı�malarını örgütleme: tüm sınıf ya da belirli 

bir grubun katılaca�ı veya bireysel olarak gerçekle�tirilecek çalı�maların ne zaman ve 

nasıl yapılaca�ını belirlemek, sınıf içi ve dı�ındaki davranı�ların farkında olmak, 

ö�renme sürecinin ya�anaca�ı ortamı (sınıf, laboratuvar veya spor salonu) iyi tanımak 

ve en yüksek verimi alacak �ekilde faydalanmaktır. 

4. Özel pedagojik yetenekler: Ö�rencilerin problemlerine ve huylarına dair birçok 

belirtisini fark etmeyi ö�renmek, bunları açıklama ve sorgulama becerilerini 

geli�tirmektir. 

5. Ki�isel özellikler: ö�retmenin bizzat kendisini en etkili �ekilde sunabilmesine ili�kin 

özellikleridir. Bazı ö�renciler çok ba�arılı olurken bazılarının ba�arısız olmaları, 

de�i�tirilmesi çok da kolay olmayan ki�ilik özellikleriyle alakalı olabilir. 
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Sınıf Yönetimi Modelleri 

Toplumsal alandaki geli�meler tüm alanlarda oldu�u gibi e�itim ve okul yönetimi 

dolayısıyla sınıf yönetimi alanında da çe�itli geli�melere sebep olmu� ve farklı sınıf yönetimi 

modelleri ortaya çıkmı�tır. Genel özelliklerine bakıldı�ında bu modellerin; 

• Otoriter yönetimden, demokratik yönetime, 

• Ö�retmen merkezlilikten, ö�renci merkezlili�e, 

• �ekil yönelimliden, amaç yönelimlili�e  

do�ru bir geli�im gösterdi�i söylenebilir. Sınıf yönetimini etkileyen çe�itli de�i�kenler 

arasında e�itim süreçlerinin düzenlenmesinden ve yürütülmesinden sorumlu olan ö�retmenler 

en belirleyici de�i�kendir (Aydın, 1998; Ba�ar, 1999; Tümkaya, 2005). Sürekli kendini 

geli�tirme iste�inde olma, mesle�inin gereklerine göre yeti�me, amaçlarını açıkça belirleme, 

ö�renciyi merkeze alma ve bunlara ula�manın ısrarlı gayreti içinde bulunma etkili ö�retmen 

nitelikleri olarak gösterilebilir. E�itim kurumları ve ö�retmenlerin, halen uyguladıkları ve 

zaman içinde daha da geli�tirerek uygulanacak olan insanı merkeze alan e�itim anlayı�ını 

kazanmaları ve uygulamaları beklenir. Bu beklentide en önemli rol bundan önce oldu�u gibi 

bundan sonra da ö�retmenin olacaktır. �nsanı merkeze almanın sınıf yönetimindeki tezahürü 

ö�renciyi merkeze almaktır. Bu anlayı� ile uygulamaları etkili bir �ekilde ö�retmenin ortaya 

koyması beklenir (Can, 1998). Ö�retmenin bu süreçte etkili olabilmesi için Balcı (2000) �u 

önerilerde bulunmu�tur: 

1. Ö�retmen adaylarına de�i�ik ortamlarda farklı tecrübeler kazandırılacak uygulamalara 

gidilmelidir. 

2. Okulda etkili ö�retimi destekleyici bir ortam olu�turulmalıdır. Bu ortam; ö�retimi 

vurgulamalı, ortakla�a planlamayı, akademik ve i�birlikçi ili�kileri özendirmeli, 

herkesten yüksek beklentiler içinde olmalı, ba�arının tanınması ve ödüllendirilmesine 
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özen göstermeli, ö�rencilerin etkili ö�renmesine yol açan bir düzen ve disiplin ortamı 

olu�turulmalıdır.  

3. Ö�retmenlere yetersizliklerinin kayna�ını bulabilme olana�ı verecek, kendi 

ö�retimlerinin farklı yönlerini inceleyebilme becerileri kazandırılmalıdır. 

4. Ö�renci performansı, sınıf yönetimi yakla�ımları, program planlaması, ö�retim 

yakla�ımı ö�retmenleri etkiledi�ine göre, bu alanlarda yeti�mesi sa�lanmalıdır. 

Etkili bir ö�renme ortamı olu�turmaya çalı�an ö�retmenleri sınıf yönetimine farklı 

biçilmede yakla�abilir ve farklı davranı�larda bulunabilir. Gösterdikleri davranı�lar 

ö�retmenlerin sınıf yönetimi modellerini belirler. Sınıf yönetimi modelleri Balay (2003), Sarı 

ve Dilmaç (2004), Ba�ar (2005), Demirta� (2006) tarafından tepkisel, önlemsel, geli�imsel ve 

bütünsel olarak dört ba�lık altında toplanırken; Sarıta� (2000), Erdo�an (2003), Yaka (2006) 

tarafından geleneksel, tepkisel, önlemsel, geli�imsel ve bütünsel olmak üzere be� ba�lık 

altında toplanmaktadır.  

Sınıf yönetiminde ö�retmenin ö�renciye bakı� açısı, sınıfı yönetme davranı�ıyla 

ili�kilidir. Her bir bakı� açısı ö�retmen yol gösterir (Sandra ve Sandra, 2002). Dolayısıyla 

ö�retmenler tek bir modele ba�lı kalarak sıradanla�mayıp, sınıf içindeki farklı de�i�kenlere, 

dersin amaçlarına ve ö�renci özelliklerine göre farklı farklı sınıf yönetim modelleri 

uygulamaktadır. 

 

Geleneksel model. Kayna�ı esasicilik e�itim felsefesine dayanan, ö�retmen merkezli 

olan bu modelde, ö�retmen ö�reten, ö�renci ise ö�renendir. Ba�ka bir deyi�le, sınıf içi 

ya�antılarda ya da ö�renme ortamında ö�retmen etkin bir rol üstlenirken, ö�renci edilgen bir 

rol alır. Kurallar konulurken ö�renci katılımı sa�lanmaz ya da fikirleri alınmaz. Ö�retmen 

sınıfın kurallarını koyar, ö�rencinin mutlak kabul etmesini bekler. Seneler boyunca e�itim 

kurumlarında uygulanan bu modelde ö�retmenlerden bilgiyi aktarmaları, ö�rencilerden ise; 
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aktarılanları sorgulamadan do�ru olarak kabul edip ezberlemeleri beklenir (Erdo�an, 2001). 

Ö�retmen - ö�renci ve ö�renci - ö�renci ili�kileri yapılandırılmı� ve otorite ö�retmende 

toplanmı�tır (Aydın, 2000). Az geli�mi� veya geli�mekte olan ülkelerde kullanılan bir model 

olarak görülmektedir çünkü ö�retmen geleneksel otorite figürüdür ve ö�rencilerine 

demokratik ya�amın gerekleri ile ba�da�mayan bir ortam sunmaktadır. E�itim sınıfın hakimi 

olan ö�retmenin koydu�u kurallarla, etkinliklerle sürdürülür (Sarıta�, 2000). Böylece bir 

yandan sınıf içinde yapay bir ortam sa�lanarak ö�retmen lider gibi algılanırken di�er taraftan 

ö�renci davranı� bozuklukları artmaktadır. Çünkü ö�renciler ki�iliklerinin farklı olması 

sebebiyle ö�retmene kar�ı farklı tepkiler geli�tirmektedir, ö�retmen ise yaramaz veya uysal 

olarak tanımladı�ı bu ö�rencilerin uyum sorunları ya�adı�ını görememektedir. Bu durumda 

ço�u zaman, yaramaz olarak tanımlanan ö�renci ile ö�retmen arasında açık veya örtülü bir 

mücadele ba�lar (Aydın, 2010). Sonuç olarak ö�renci kendine, e�itime, di�er insanlara ve 

ya�ama kar�ı duyarsızla�maktadır, sınıfta otokratik bir profil sergileyen ö�retmen sınıfta 

disiplini sa�lamaya çalı�ırken yaptıkları durumu daha çok güçle�tirmekten ba�ka bir i�e 

yaramamaktadır. 

Tepkisel model. �stenmeyen bir düzenleni� ya da bir davranı�a tepki gösterilen bu 

modelde amaç kabul edilmeyen davranı�ı de�i�tirmektir. Bu anlamda sınıf yönetiminin klasik 

modeli olarak da tanımlanabilir. Tasvip edilmeyen davranı�ın olumlu ya da olumsuz 

peki�tireçlerle önlenmesi esasına dayanmaktadır. �stenmeyen davranı� kontrol altına alınırken 

ceza veya ödülün caydırıcı gücünden yararlanmaya çalı�ılır fakat bu model kullanılırken 

Ba�ar (2005)’ in de belirtti�i gibi her tepkinin bir kar�ı tepkisi olaca�ı göz önünde 

bulundurulmalıdır. Gruptan çok bireye yönelik tepkiler içeren bu yakla�ımın sıkça 

kullanılması, ö�retmenin sınıf yönetimi becerilerinin azlı�ının göstergesi olarak kabul edilir 

(Ba�ar, 1996; Erdo�an, 2001). Bu modelde ö�retmen, istenmeyen davranı�a odaklandı�ından, 

di�er ö�renciler çalı�mayı bozma veya gürültü yapmanın daha dikkat çekici ve önemli 
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oldu�unu dü�ünmeye ba�layabilir. Bu durum istenmeyen davranı�ı azaltmak yerine artma 

e�ilimine sokabilir (Kuykendall, 1996). Olayların nedenlerinden çok sonuçları üzerinde 

durulur, tepkiler bireye verilir ve istenmeyen davranı�lara kar�ı cezaya ba�vurulur (�entürk, 

2006).  

Tepkisel modelin mantı�ı sonuç - tepkidir, yani ö�renci olumlu bir davranı� 

gösterdi�inde ödül olumsuz bir davranı� gösterdi�inde ceza almak durumunda kalır. Sınıf 

içinde özellikle istenmeyen bir durumla kar�ıla�ıldı�ında tepkiyle yok edilmeye çalı�ılır. 

Düzeni ödül ve ceza araçları sa�lar. Zaman zaman sınıf ortamında olu�an istenmeyen 

davranı�lar için kullanılabilecek olsa da, istenmeyen durum ortaya çıkmadan engelleyebilen 

ö�retmen ba�arılı bir ö�retmendir (Arslan, 2011). 

Önlemsel model. Gelecekte olacakları öndeden kestirme,  planlama dü�üncesine 

ba�lı, , istenmeyen davranı� ve sonucu ortaya çıkmadan tedbir alma e�ilimlidir. Davranı� 

bozuklukları daha meydana gelmeden, bu davranı�ları önleyici biçimde tedbir alma modelidir 

(Uzun, 2001). Amacı, sınıfta istenmeyen bir durumun olu�masına fırsat vermeyecek �ekilde 

düzenleme yapmak ve i�leyi�i sa�lamaktır. Bu modelde sınıf kültürel sosyalle�me sürecinin 

ya�andı�ı yer olarak görülür ve sınıfta yanlı� davranı�a olanak vermeyen bir düzen 

olu�turmaya çalı�ır. E�itim öncesi düzenlemeleri, istenen davranı�ların gösterilebilece�i bir 

ortamı, istenmeyen davranı�tan uzakla�tırıcı kuralları, plan, program ve hazırlıkları kapsar. 

Etkinlikler ki�iye de�il gruba ya da sınıfa yöneliktir (Jacobsen ve di�erleri, 1985; Harris, 

1991). Bu model kullanılırken amaç sorunu belirlemek de�il, sorunu ortaya çıkmadan 

önlemektir. Önlemsel model istenmeyen davranı�ların meydana çıkmasını engelleyecek belli 

düzenlemeler yaptırır, bu düzenlemeler etkili kullanılırsa sınıfta tepkisel modele duyulan 

ihtiyaç azalır fakat a�ırı önlem alınırsa ö�renciler e�itim ortamından sıkılabilir ya da okul 

dı�ında kar�ıla�abilecekleri sorunlar kar�ısında savunmasız kalabilir. 
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Hata yapmama anlayı�ı temel alınan modelde, sorun önceden kestirilemezse model i�e 

yaramaz. Önlem alma �ekli abartılı ve ö�renciyi bunaltacak boyutta olmalıdır. Önlemsel 

modeli kullanmak isteyen bir ö�retmenin, ön görüleri ve gelece�i görebilme yetenekleri 

geli�mi� olmalıdır. Alınan önlemlere ra�men ortaya çıkabilecek sorunlara sevgi ve saygı ile 

tepki verilebilir. Bu model etkili kullanılırsa, istenmeyen davranı�ların ortaya çıkması 

önlenebilir (�entürk, 2006). 

Ö�rencilerin ders dı�ındaki istenmeyen davranı�larını engellemek için dikkat çekici 

planlar yapmak, okula gecikiyorlarsa gecikmenin sebeplerini ortadan kaldırmak, ö�rencinin 

dikkatini çekebilmek için derse küçük öykülerle ba�lamak ya da ailesi ilgilenmedi�i için 

ba�arısı dü�ebilecek bir ö�renci için ba�arısız olmasını beklemeden ailesi ile görü�mek bu 

modelin kullanımına örnek olarak verilebilir. 

Geli�imsel yakla�ım. Ö�rencilerin deneyimsel, fiziksel, zihinsel, duygusal ve 

toplumsal geli�im düzeylerinin gerektirdi�i gibi davranılmasının savunan modelde, ö�retmen 

ö�rencilerin geli�im özelliklerini bilmek ve yaratabilecekleri sorunları dikkate alarak plan 

yapmalıdır. Ö�rencilerin geli�imsel özelliklerinin temel öge olarak görüldü�ü sınıf yönetimi 

modelidir (Ba�ar, 2005). Ö�rencilerin geli�imsel özellikleri dü�ünülerek sınıf yönetiminin 

tasarlanması ve geli�im özellikleri dikkate alınarak uygun davranı� beklenmesi ba�arıyı artırır. 

Dersler ö�rencilerin hazır bulunu�luk düzeyine uygun olacak biçimde hazırlanır, sınıf 

kuralları ve ö�renci sorumlulukları belirlenirken onların geli�im özellikleri ön planda tutulur 

(�entürk, 2006). Geli�imsel model, ö�rencinin geli�im düzeyine paralel olarak, duyguları,  

algılama düzeyi, beklenti ve ilgilerine göre tepkiler vermeyi gerektirir (Uzun, 2001). Bu 

modelde en önemli faktör ö�retmenin ö�rencinin geli�imsel özelliklerinin farkında olması ve 

olayları anlamlandırıp tepki verirken geli�im dönemine uygun davranması ile ö�rencilerin 

olayları nasıl anlayaca�ı, nasıl tepkiler verece�ini bilmesidir. Ö�retmen geli�im özelliklerinin 

sınıf yönetimi açısından ortaya çıkarabilece�i sorunları dikkate almalıdır. 
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Jacobsen (1985) ö�rencilerin geli�imsel özelliklerini sınıflandırdı�ında bu modeli dört 

basamaktan olu�turdu�u görülür. Bunlar: 

Birinci basamak, ö�rencinin onuncu ya�ına kadar devam eden, ö�rencinin nasıl olması 

gerekti�ini ve ö�renci olmanın gereklerinin ö�renildi�i bu basamakta ö�retmene çok i� dü�er. 

Bu basamakta ö�retmen etkili bir sınıf yönetimi için uzun süre ve emek harcamak zorundadır. 

�kinci basamak, on ila on iki ya� arası dönemdir. Ö�renciler bu basamakta 

olgunla�maya ba�layarak, sınıf düzenine uymaya ve ö�retmeni üzmemeye çalı�tıkları için 

sınıf yönetimine verilen a�ırlık bir önceki döneme göre azalır.  

Üçüncü basamak, on iki ila on be� ya� arası dönemdir. Bu dönemde ö�renciler farklı 

duygular ya�arlar. Sınıfın kurallarını ve otoriteyi sorgulama e�iliminde olup, yetke görüntüsü 

verirler. Kendilerini ön plana çıkarma çabaları artar, birbirlerini koruyup, destekleyerek ya da 

ö�retmenini sıkıntıya sokarak akran be�enisini kazanmaya çalı�ırlar. Ba�ımsız davranmaya 

ve güç gösterisi yapmaya yönelirler. 

Dördüncü basamak, ö�rencilerin lise yıllarını kapsar. Ö�renciler bu dönemde kim 

olduklarını, nasıl davranmaları gerekti�ini idrak etmeye ba�lar. Kendi davranı�larını 

sorgularken, kimlikleri �ekillenmeye ba�lar. Zihinsel geli�im ve sosyalle�me süreci hızlanır. 

Bir nevi akıllanırlar ve yönetim sorunları azalmaya ba�lar. Bu süreçte anne baba ya da 

yeti�kinlerin etkisi iyice azarken akranlarından etkilenme düzeyi artar. Yirmi ya� dolaylarına 

kadar azalan anne baba ya da yeti�kin etkisi sonra yeniden artmaya ba�lar.  

Bütünsel yakla�ım. Bu modele sınıf yönetimi modellerinin sistem yöntemi de 

denilebilir. Çünkü sınıf yönetimini etkileyen tüm faktörlerin dikkate alınır ve sınıf 

yönetiminde uygulanacak model bu faktörlere göre belirlenir. Yani daha önce açıklanan 

geleneksel, önlemsel, tepkisel ve geli�imsel sınıf yönetimi modellerinin uygun yer ve 

zamanda, birbirleriyle ili�kili ve iç içe kullanılmasıdır. Model, önlemsel sınıf yönetimi 

modelini daha çok tercih edip, sorunların devam etmesi durumunda tepkisel modelin 
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kullanılması �eklinde kullanılır. Ö�retmen tüm modelleri kullanarak olaylara göre bir model 

belirler. Sınıfı çevresiyle beraber ele alır. Sınıfın çevresini ise okul, aile ve bo� zaman 

etkinliklerinin de bulundu�u arkada� çevresi olu�turur. Burada ö�retmenden beklenen, sınıf 

yönetiminde önlemsel ve geli�imsel modelleri en fazla, tepkisel modeli ise en az 

kullanmasıdır (�entürk, 2006). 

�stenen davranı�ların gerçekle�ebilmesi, ö�rencilerden beklenen istendik davranı�ların 

daha güçlü hale gelmesi, arzu edilmeyen davranı�ların ise olu�turulan fiziksel, e�itsel ve 

sosyal ortamlarla zayıflatılması, tüm önlemsel yönetim çabalarına ra�men olu�abilecek 

istenmeyen davranı�ların ise tepkisel yönetim araçlarıyla kontrol edilmesi ve yok edilmesi 

anlayı�ıyla hareket edilir. Bu ba�lamda gruba oldu�u kadar bireye de yöneliktir. Model ayrıca 

ö�rencilerin farklı geli�im düzeylerini dikkate alarak buna uygun etkinlikler yapmayı içerir 

(Ba�ar, 2001).  

Ö�retmenlerin günlük �ekilde dersleri planlaması, konu ve görevleri belirlemesi, 

yapılan uygulamalar hakkında çe�itli de�erlendirme ile yargılarda bulunması, ö�rencileri 

çalı�maya imrendirmesi, okul ve sınıftaki hareketlili�ini izlemesi, hem ki�isel hem de gruplara 

ili�kin birçok etkinli�i birbirleriyle ba�lantılı olarak örgütlemesi bütünsel model 

uygulamalarıdır. Ö�retmenin, bir taraftan uygun davranı�ı ödüllendirirken, di�er taraftan 

uygunsuz davranı�ta bulunanlar için etkili yönetim stratejileri kullanması, e�itim için gerekli 

araç gereç ve kitapların yanı sıra, uygun ö�retim tekniklerini seçmesi ve benzeri etkinlikleri 

aynı zamanda ve e�güdümlü olarak yapması da sınıfın bütünsel modelle yönetilmesi 

çabalarının bir yansımasıdır (Wragg, 1995). Özetle karma bir modeldir (Erdo�an, 2001). 

Alınan tüm önlemlere, istendik davranı� kazandırmak için u�ra�ılan tüm uygulama ve 

ortamlara ra�men sınıf içerisinde hala istenmeyen davranı�lar meydana gelebilir. Dreikurs 

(1987) bu davranı�ların sebeplerini; e�itim programı, aile, arkada� çevresi, ö�renci özellikleri, 

e�itim ö�retimde kullanılan yöntem ve teknikler, ö�retmen tutum ve davranı�ları, farklı 
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kültürler, sınıf kurallarının netle�memesi, ilgi çekme, güç gösterisi yapma, intikam alma, 

sınıfın fiziksel özellikleri ve düzenlemesi, kaynak olarak kullanılan araç gereç ve 

materyallerdeki sınırlılıklar olarak sıralamı�tır. 

Sınıf Yönetim Anlayı�ları 

Sınıf yönetimi, sorunsuz veya daha gerçekçi bir söylemle az sorunlu bir sınıf ortamı 

olu�turabilmek için izlenecek ilke, kavram ve dizgeler sistemati�i olarak tanımlanabilir. Sınıf 

ya�amını tümüyle problemsiz bir alan olarak algılamak insan ve ya�am do�asına uygun 

de�ilken e�itim gereklerine uygun dü�mesi beklenemez. Sınıfı yönetme her durumda mevcut 

durumu geli�tirmek, daha olumlu ve üretken bir ö�renme iklimi olu�turma amacına yöneliktir. 

Bunun için öncelikle var olan durum ile ideal durum arasındaki farkın bilinçli ve seçici bir 

�ekilde algılanması ve çözümlenmesi lazımdır. Bu görev ö�retmene aittir (Chilcoat, 1992). 

Mevcut durumun analitik bir yakla�ımla çözümlenmesi ve ideal durumun gerçekçi ölçülerle 

saptanması sürecinde üç temel boyut bulunmaktadır. Bunlardan ilki, mevcut durumda var olan 

olumlu özellikleri belirlemek ve korumakla ilgilidir. �kincisi, mevcut durumda var olan ve 

de�i�tirilmesi istenen durumların belirlenmesi ve çözümünde uygulanabilecek stratejilerin 

geli�tirilmesidir. Son boyut ise var olan durumu ideal durum yönünde de�i�tirme sürecinde 

olu�abilecek potansiyel sorunları önceden görerek, de�i�imi kurumsalla�tırmakla ilgilidir 

(Canter ve Canter, 1976).  

Ö�retmenlerin sınıf yönetimi �ekilleri ya da tarzları, bir ö�retmenin sınıf içi ili�kiler ve 

sınıftaki ö�renme uygulamalarına ait düzenlemeleriyle tutarlı �ekilde gösterdikleri 

davranı�ları yansıtma seviyesi olarak tanımlanabilir (Hesapçıo�lu, 1994). Ö�retmenlerin 

yönetim biçimleri, yönetim bilimleri alanında yapılan liderlik ara�tırmalarına dayalı olarak 

farklı farklı kategorize edilebilir, çünkü ö�retmenlerin sınıf içinde ve dı�ında farklı rolleri 

uygulamaları, bu rollerden biri olan ve muhtemelen en önemlisi ö�retimsel liderlik rolüdür 

(Ounpigul, 2000).  
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Sınıfında ba�arılı olan, okuluna ait açık ve odaklı bir vizyona sahip olup, ba�arıya daha 

fazla yönlendirici uygulamalar sergileyen ö�retmenler, ö�retim liderleri olarak 

de�erlendirilmi�tir (Harchar ve Hyle, 1996). Bu alanda yapılan ara�tırmaların bulgularına 

göre; etkili liderlik rolleri gösteren ö�retmenlerin ö�rencileri yönetme alanında yüksek 

seviyede ba�arılı oldukları, aynı ö�retmenlerin derslerine daha iyi hazırlanıp daha etkili 

�ekilde sundukları, neticede derste olumsuz hareketlerin çok alt seviyede meydana geldi�i 

görülmü�tür (Smith ve Laslett, 1996). 

Yapılan ara�tırmaların ço�u, örgütlerde hakim olan liderlik biçiminin, üyelerin doyum 

ve verimliliklerini do�rudan etkiledi�ini, Blake ve Mounton’ un Yönetim Ölçe�inde geçen, 

insana ve üretime dönük liderlik �ekillerinin algılanan örgüt iklimini büyük ölçüde 

belirledi�ini ortaya çıkarmı�tır (Ertekin, 1978). Blake ve Mouton (1964) iyi ö�retmenlerin 

görev aynı zamanda da insan merkezli olduklarını ileri sürmü�lerdir. Onlara göre iyi 

ö�retmen, bazen emredici ve üretime yönelimli, bazen destekleyici ve insanlara alaka 

gösterici, bazen de hem üretime hem de insana dönük ve katılımcı olmalıdır. Ounpigul 

(2000), Blake ve Mouton’ un yönetim ölçe�ine benzer bir liderlik sınıflandırması yapmı�tır. 

Ona göre ö�retmenler; otokratik/buyurgan, demokratik/buyurgan olmayan ve ba�ıbo�/kendi 

haline bırakan olmak üzere üç çe�it liderlik özelli�ine sahiptir. 

Kris (1997)  yapmı� oldu�u sınıflandırmada ö�retmenlerin sınıf yönetimi anlayı�larını 

ba�ıbo�, otoriter, takdir edilen ve aldırmaz olarak dört ba�lık altında toplamı�tır (Kris, 1997’ 

den akt. Ekici, 2012). 

Liderlik Dizin Kuramı’na göre e�itim yönetimi alanında ö�retmenlerin yönetim 

anlayı�ları genel olarak otokratik, demokratik ve ilgisiz olarak sınıflandırılmı�tır (Aydın, 

1994; Edwards, 1997; Ulu�, 1999). Sınıf yönetimi anlayı�ları, istendik sınıf ko�ullarının 

olu�turulmasına yönelik tüm faaliyetleri kapsayan çok boyutlu bir kavramdır. �çerisinde sınıf 

yönetimi konusunda farklı bakı� açılarına ve kavramla�tırma sistemati�ine sahip bir dizi 
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yakla�ım bulunmaktadır. Dolayısıyla ö�retmenlerin bütünüyle sadece bir sınıf yönetimi 

anlayı�ına sahip oldu�unu söylemek imkansızdır. Ancak ö�retmenlerin sınıf yönetimi anlayı�ı 

bu üç yönetim anlayı�ından en hakim olana göre belirlenebilir. 

Otokratik Sınıf Yönetimi Anlayı�ı 

Bu anlayı� içerisinde bulunan ö�retmenler sınıfla ilgili tüm kararlar için kendilerini 

yeterli ve sorumlu hissetmektedir. Ö�retmen tüm kararları olu�tururken, ö�renciden beklenen 

alınan bu kararlara sorgulamadan uymaktır. Bu anlayı�ta ö�retmenler, ö�rencilerin sınıfta 

aktif olmasını, kontrolü kaybetmek olarak yorumlarlar (Tassell, 2005). 

Güce dayanan ilke ve kuralların uygulanmasıyla ortaya çıkan bu yönetim anlayı�ının 

özündeki güdü güçtür (Erdo�an, 2001). Otokratik ö�retmen karar alma yetisini ö�rencileriyle 

payla�maz, aldı�ı kararların sorgulanmadan uygulanmasını bekler (Plunkett ve Raymond, 

1994’den akt. A�ao�lu, 2007). Ancak bu durumdan ö�renciler rahatsız olur, sınıfta bulunmayı 

psikolojik olarak istemezler. Üst sınıflarda ö�retmen ve ö�renci arasındaki tartı�malar 

büyüyüp, çatı�malara yol açabilir. Ö�retmen bir nevi emirlerinin yerine getirilmedi�ini 

dü�ündü�ünde katı disiplin kurallarına ba�vurabilir. Ayrıca ö�retmen ö�rencilerin kendi 

belirledi�i amaçlara ula�masını sa�lamak için sık sık fiziksel veya psikolojik cezalara ve 

tehditlere yönelebilir. 

Bu anlayı�ta göreve yüksek e�ilim varken insana dü�ük düzeyde yönelim vardır. Tüm 

kararları kendisi alan ve karar alma sürecine ö�rencileri dahil etmeyen ö�retmenler, buyurgan 

olur ve ö�rencilerinden yalnızca emirlerinin yerine getirilmesini beklerler (Oungipul, 2000). 

Sınıf içi faaliyetlerin tertip edilmesinde ve karar vermede otokratik anlayı�a sahip 

ö�retmenler, dersle ile ilgili hedefleri belirler, planları yapar, araç-gereçleri kendisi seçer, 

de�erlendirmeyi de kendisi yapar, her fırsatta ö�renciye hükmetmeye çalı�ırlar. Hükmetmeyi 

ba�ardıklarında sınıfta, gerginlik, korku ve boyun e�me havası hakim olurken, hükmetmeyi 

ba�aramadıklarında ise öfkeli ve endi�eli davranı�lar sergilerler. Ö�rencileriyle yüksek sesle 
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konu�ma, emir verme ve güç kullanarak ö�renciler üzerinde baskı kurma, ö�rencileri 

ele�tirme, hata bulma ve cezalandırmaya çalı�ma otokratik ö�retmenlerin en bariz özellikleri 

arasındadır (�pek, 1999).  

Otokratik ö�retmen, otoriter yapılı bir okul ve sınıf ortamı meydana çıkarır. Otoriter 

anlayı�ın hakim oldu�u bir sınıfta erk güdüsü yüksek, tatmin dü�ük, gruba kar�ı olumsuz 

davranı�, dü�ük randıman ve yaratıcılık görülmektedir (Ertekin, 1978). Otokratik ö�retmenler, 

ele�tirmeye meyilli olup, standartlarını hep yüksek belirlerler, alı�ılmı�ın dı�ındaki durum ve 

davranı�lardan rahatsız olurlar. Bu ö�retmenleri patron davranı�lı bulan ö�renciler, onlarla 

ileti�ime geçmekten kaçınırlar. Çok tenkit eden ve yargılayan bu ö�retmenler, ö�rencilerin 

davranı�larını kendi kendine düzeltme konusunda yetersiz olduklarını dü�ünürler (Külaho�lu, 

2000). 

Otokratik sınıf yönetimi anlayı�ında ö�retmen e�itimde bilgiyi esas aldı�ı için, 

ö�rencilerin ihtiyaç ve beklentileri geri plana atmı�tır (Ulu�, 1999). Bu anlayı�ta ö�rencinin 

görü� ve fikirlerini açıklamasına, ki�ili�ini ortaya koymasına müsaade edilmez (Dönmezer, 

1999). Otokratik yönetim anlayı�ında sınıf atmosferinin baskıcı olması sebebiyle, ö�renciler 

kendilerini ifade edebilecek fırsatlar bulamazlar. Sınıf ortamında monotonluk artar, 

ö�rencilerin kendilerine olan güveni azalır ve sorumluluk almaktan kaçınırlar. 

Ara�tırmalarla otokratik biçimde yönetilen grup etkinliklerinde bireylerin kısa 

dönemde ba�arı seviyelerinin yüksek oldu�unu, uzun dönemde ise ba�arılarının dü�tü�ü 

sonucuna ula�ılmı�tır (Plunkett ve Raymond, 1994). Otokratik sınıflarda ö�renciler 

kendilerini denetlemeyi ve sonuçlarıyla ba�a çıkmayı de�il, itaat etmeyi ö�renirler. �taat 

anlayı�ı ile yeti�tirilen bu bireyler özerk bir ki�ilik geli�tiremeyip, ba�ımlılık ili�kisi içinde 

hayatlarını sürdürürler.  
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Kendilerini sınıfın patronuymu� gibi gören bu ö�retmenler sınıf içi ili�kilerinde 

a�a�ıdaki tutum ve davranı�ları sergilemektedirler (Charles ve di�erleri, 1996). 

• Ders konularını ve derslerin i�leni�i ile ilgili standartları belirlemede ö�rencilerin 

fikirlerini almazlar. Planlama a�amasında, ö�rencilerle fikir alı�veri�inde bulunmazlar.  

• Ders boyunca ö�retmen ö�rencilerden daha çok konu�ur, yaparak ö�retmen yerine, 

sözel anlatımı tercih eder, ö�rencilerin derse katılması ancak ö�retmenin soru 

sormasıyla mümkün olur. 

• Ö�retmen, ba�arının de�erlendirilmesinde ö�rencilerin fikirlerini almaz, kendi 

fikirlerini uygulama e�ilimindedir. 

• Ö�renciler sınıftaki disiplin ortamına zora ba�vurarak uyum sa�lamaya çalı�ırlar. 

Ö�retmenin ö�renciler üzerinde do�rudan baskı uygulaması, ku�kusuz otoriteye sahip 

biri oldu�u imajını sergileyebilir. Ancak bu otorite ö�renciyi iç denetimi olmayan, edilgen, 

çekingen bir ki�ili�e sahip gibi gösterirken, ö�retmenin olmadı�ı veya baskının hissedilmedi�i 

durumlarda disiplin sorunları meydana gelebilir (Robinson, 1980). Ele�tiri ya da övgüler 

bireye yönelik oldu�u için böyle bir sınıf ortamında, ö�renciler arasında samimi ili�kiler 

yerine rekabet duygusu ya�anır ve ö�renciler birbirleriyle yardımla�maya pek açık de�ildir. 

Sınıf genelinde yüksek olmayan yardımla�ma, ö�retmenin tabiri caizse aynı kefeye koydu�u 

ö�renciler arasında daha yüksek düzeydedir (Van Sickle, 1983). 

Tezcan (1996), otokratik sınıf yönetimi anlayı�ının baskın oldu�u sınıflarda, 

ö�retmenlerin ö�renciler üzerindeki olumsuz etkilerini �öyle sıralamı�tır; 

1. Ö�renci, sahici disipline yöneltilemez. Ders içindeki zorlama kalkınca, ö�renci 

kendini bir disiplinsizlik hali içinde bulur. 

2. Dı�tan gelen baskıyla disiplin ortamı olu�turuldu�u için ö�rencinin iç denetimi 

geli�mez, otorite olmayan durumlarda ne yapaca�ını bilemez. 
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3. Ö�renci dü�ündü�ü gibi davranamaz. Baskı altında olan ö�renci istedi�i davranı�ları 

sergileyemez, çekingen davranır. 

4. Ö�rencide sorumluluk duygusu geli�emez. Söz hakkı alınmayan ortamda bulundu�u 

ve kuralların belirlenmesinde payı olmadı�ı için itaat eder, zorunlu hissedebilir fakat 

sorumluluk hissetmez. 

5. Ö�retmenin derste methetme ve ele�tirmeleri bireysel oldu�u için, ö�renciler arası 

ili�kiler çatı�maya ve kıskançlı�a dönü�ür. Takdir edilen ya da ele�tirilen davranı�lar 

ki�ilere yönelik oldu�u için, bu ö�rencilerin birbirlerine olan bakı� açısını da etkiler. 

Fazla övülen ö�renci kıskanılabilirken, ele�tirilen ö�renci ise yalnızla�abilir. 

6. Ö�rencide ba�ımsız dü�ünme, ara�tırma ve karar verme özellikleri geli�emez. Sınıf 

ortamındaki herhangi bir durum ya da kararda inisiyatif almadı�ı için edilgen bir birey 

olarak yeti�ir. 

7. Biz duygusu de�il de ben duygusu geli�ir. Aldı�ı ele�tiri ya da övgüler ki�ili�ine 

yönelik oldu�u için ba�arı ya da ba�arısızlı�ını bireysel algılar, payla�maz. 

8. Derste anlama de�il ezbercilik egemen olur. Ö�retmen yaparak ya�ayarak de�il sözel 

anlatım yöntemini kullandı�ı için ö�renci açısından anlama ya da içselle�tirmeden çok 

ezberleme yöntemi mantıklı olur. 

9. Ö�rencide derslere kar�ı isteksizlik olur, dersin hemen bitmesini ister. Davranı�ları 

kısıtlanan, söz hakkı olmayan ö�renci monotonla�an ortamdan sıkılır, bir an önce 

kendini özgür hissedece�i bir ortama kavu�mak ister. 

Otokratik sınıf yönetimi anlayı�ı, yapılandırmacı yakla�ımın temel alındı�ı, bilinçli, 

özgüven ve sorumluluk sahibi, kendi fikirlerini özgürce ifade edebilen, farklı fikirlere saygı 

duyan, demokrasi kültürünü ya�ayan ve ya�atan bireyler amaçlanan e�itim sistemi için çok 

uygun bir sınıf yönetimi anlayı�ı de�ildir.  
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Demokratik Sınıf Yönetimi Anlayı�ı 

Büyükkaragöz (1995)’e göre, demokrasi bir kimsenin istedi�i her �eyi yapabilme 

özgürlü�üne sahip olması demek de�il, bir kimsenin kendisini ilgilendiren kararlara katılma 

ve bu kararları etkileyebilme özgürlü�üdür. Bir sınıf ortamındaki karar alma biçimi sınıf içi 

demokrasinin somut bir göstergesidir. Otokratik sınıf yönetimi anlayı�ının benimsendi�i bir 

sınıfta tüm kararları ö�retmen alırken, demokratik anlayı�ın sergilendi�i bir sınıfta ö�renciler 

kendilerini ilgilendiren tüm kararlara katılabilirler (Clegg ve Billington, 1994).  

Demokratik sınıf yönetimi anlayı�ını benimseyen bir ö�retmen, sahip oldu�u gücü 

payla�maya ve sınıfta demokratik bir ortam olu�turmaya çalı�ır. Sınıf ortamında demokrasi, 

grubun kendi kendini yönetmesidir. Asılolan grubu yönetecek ki�ileri seçip serbest bırakmak 

de�il, seçilenlerin kararlarını grubun da etkilemesini içerir (Cangelosi, 1988; Ba�ar, 2009). 

Demokratik sınıf yönetimi anlayı�ını benimseyen ö�retmen, ö�rencilerin duygu ve 

fikirlerine de�er verir, onlara kar�ı sevgi ve güven yüklüdür. Böyle bir sınıf ortamında 

ö�retmen kendini ö�renciden üstün görmez, sınıfın bir üyesi gibi davranır, gerçekle�tirilecek 

etkinlikler ve sorumluluklar payla�ıldı�ı için ba�arı ya da ba�arısızlık da e�it olarak payla�ılır. 

Demokratik sınıf ortamında ö�renciler kuralların belirlenmesinden uygulanmasına kadar tüm 

süreçte yer alırken, ö�retmen ö�rencilere rehberlik yapar ve kuralları anlamalarına yardımcı 

olur (Edwards, 1997). Kurallar uygulanırken ödül ve ceza, objektif bir �ekilde ö�rencinin 

ki�ili�ine de�il konuya ya da davranı�a yönelik olarak verilir. Demokratik sınıf yöneticisi, 

hakaret etme ve a�a�ılamaktan kaçınır, sorumlukları tüm sınıfla payla�arak ö�rencilerin 

kendilerine olan güvenlerini artırır (Erdo�an, 2001). Demokratik sınıf yönetimi anlayı�ında 

ö�retmen, ö�rencilerine olan ilgi ve sevgisini açıkça gösterir, olumsuz davranı�lara de�il 

olumlu davranı�lara vurgu yapılır, ortak hedeflere ula�mak için tehdit ve baskının yerini 

methetme ve te�vik alır (A�ao�lu, 2007). 
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Sınıfta demokratik özelliklerini ön plana çıkaran ö�retmen, esnek, konu ve dersini 

sunmada azimli, sınıfa rahatlatıcı bir hava yayan, ö�rencilere çalı�malarını iyi ve ba�arılı 

�ekilde tamamlamaları hususunda destek veren, ö�rencileri sık sık takdir eden ve 

ödüllendiren, onlara mantıklı davranıldı�ında ö�rencilerin de mantıklı davranacakları 

bilincine sahip, sınıfını güven içerisinde yöneten ve bunu davranı� ve tutumlarıyla ortaya 

koyan ö�retmendir (Smith ve Laslett, 1996). 

Sınıf ya�amın kendisi ise ya�amda var olan demokrasi ve ögelerinin de sınıf ortamında 

geli�tirilmesi için, demokratik sınıf yönetimi anlayı�ına sahip bir ö�retmenin özellikleri 

(Gerzon, 1997); 

• Bireysel farklılıklara her ortamda saygı duymak, 

• Sınıf yönetimi sürecini demokratik i�letmek, 

• Ö�renci faaliyetlerini destekleyici ve yönlendirici olmak, 

• Ö�rencilere kar�ı davranı�larında ho�görülü ve esnek olmak, 

• Sınıf içerisinde karar alma sürecine ö�rencileri dahil etmek, 

• Sınıfta liderlik davranı�larının geli�mesine destek olmak, 

• Her ö�renciye kendini özel ve önemli hissettirmek, 

• Ö�rencileriyle ili�kilerinde ileti�ime ve ele�tiriye açık olmaktır. 

Etkili bir sınıf yönetiminin ö�renciye kazandıraca�ı en önemli özellik demokrasi 

kültürüne sahip birey olmaktır. Okul, bireyleri hayata hazırlıyorsa korunmu� bir çevre gibi 

de�il, gerçek hayat gibi olmalıdır. Sınıfta demokrasi kültürü ve demokratik etkile�im, 

ö�rencilerin e�itim etkinliklerine içtenlikle ve bütün gayretleriyle katılmaları olarak 

nitelendirilir (Aydın, 1998). 

Demokratik sınıf yönetiminde, sınıf içi kararlar grup fikir alı�veri�inden sonra yine 

grupça alınır. Ö�retmen ö�rencilere detaylı amaçları ve farklı farklı seçenekleri sunar, 

ö�rencilerin kararlarını kendi almaları için onlara yardımcı olur. Demokratik yönetim 
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biçiminde bulunan ö�rencilerin, bu kültürü içselle�tirdiklerinde daha ba�arılı oldukları 

savunulmaktadır (Dönmezer, 1999). Tezcan (1996) ‘ da demokratik sınıf yönetimi anlayı�ının 

ö�renciler üzerindeki olumlu etkilerini; 

• Ö�renci kendi kendine ara�tırma ve karar alma alı�kanlı�ı kazanır. 

• Özgüveni yüksek bireyler olarak kendi kararlarını alıp, uygulayabilirler. 

• Ö�renciler anlayarak ö�rendi�i için ö�renilenler ö�rencide kalıcı olur. 

• Ö�retmen bilgiyi ö�rencinin yapılandırmasını sa�layacak yöntem ve gerekli süreyi 

verdi�i için anlamlı ö�renme gerçekle�ir. 

• Ö�rencide iç denetim yeterli�i geli�ir. 

• Sorumluluk payla�ıldı�ı için herkes kendi sorumlulu�unu bilir ve gerektirdi�i gibi 

davranır. 

• Ö�renciler arası ili�kilerde i�birli�i duygusu geli�ir. 

• Ö�retmen i�birlikli ortamı destekledi�i ve birlikte ba�arma duygusu tadıldı�ı için 

i�birli�i duygusu geli�ir. 

• Ö�rencide sorumluluk bilinci geli�ir. 

• Her sürece dahil olan ö�renci, sorumluluklarını yerine getirmenin öneminin ve 

getirilerinin farkında olur. 

• Ö�retmene ve kendine güven olu�ur. 

• Birlikte karar alınan ve ba�arılan her i� ortamdakilere olan güven duygusunu perçinler. 

• Ö�rencinin fikirleri ile hareketleri arasında uyum geli�ir. 

• Kendi fikirlerini sunan ve bunları uygulayabilen ö�renci, zamanla bu konuda çok daha 

ba�arılı olur. 

Demokratik bir sınıf ortamında ö�rencilerin derseya da etkinliklere katılımı, etkilili�i 

ve akademik ba�arısı ile sınıfın sosyal ve politik yapısı arasında do�rudan bir ba�lantıdan 

bahsedilemez. Ö�renciler arasında içten ve i�birli�ine dayalı ili�kiler vardır, ö�rencilerin 
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statüleri akademik ba�arı dı�ında di�er sosyal özellikleriyle çok alakalı de�ildir (Cooper ve 

Upton, 1992). 

 Demokratik bir lider olarak ö�retmen, ö�rencilerin fikirlerini alır, yapılacak etkinlikler 

konusunda onlarla anla�ır, çalı�ma düzenlerini seçme �ansı verir. Yapılan bir ara�tırmada, 

demokratik davranılan gruptaki ö�renciler, arkada�larına kar�ı olumlu tutum geli�tirmi�, 

yaptıkları i�ten keyif aldıkları gözlenmi� ve ba�arıları az da olsa artmı�tır. Otoriter davranılan 

grupta ba�arı daha çok artmı�, fakat ö�rencilerin gerginli�i de artmı�, dahil oldu�u gruba ve 

ö�retmenine olumsuz tavır takınmı�lardır. Serbest bırakılan grup ise en ba�arısız aynı 

zamanda etkisiz grup olmu�tur (Jacobsen ve di�erleri, 1985). 

 Sınıf etkinliklerinde, hem kendilerinin hem de ba�kalarının davranı�larından sorumlu 

olan ö�renciler daha dikkatli ve özenli davranı�larda bulunacaklardır (Clark ve Peterson, 

1986; Açıkgöz, 1992). Evde, okulda, sınıfta demokratik bir ortamda ya�amamı�, fikirleri 

alınmamı� ya da önemsenmemi� çocukların ileride demokratik tutum sergilemelerini 

beklemek çok güçtür. 

�lgisiz Sınıf Yönetimi Anlayı�ı 

 Bu yönetim, sınıf ortamında belirsizli�i, güçsüzlü�ü, da�ınıklı�ı, ba�ıbo�lu�u ve 

yönlendirme yetersizli�ini ortaya çıkaran yönetim anlayı�ı olarak tanımlanmaktadır. Bu 

yönetim anlayı�ı, sınıf içi etkile�imin ö�retimsel de�erinin farkında olmayan ve ö�retmenlik 

mesle�inin yeterlikleri açısından tartı�malı konumda bulunan ö�retmenler tarafından 

uygulanır (Ulu�, 1999).  

 Ö�rencilerin sınıf ortamında tamamen serbest oldukları bu anlayı�ta, her �eyi 

yapmaları mümkündür. Ö�retmen e�itim ö�retim faaliyetlerinde ö�rencileri kendi hallerine 

bırakmı�tır. Bu anlayı� sınıf düzeninin bozulmasına, düzensizli�e, ö�renciler arasında hayal 

kırıklı�ına, gerginli�e, moral bozuklu�una, performans ve verim dü�üklü�üne yol açar (�pek, 
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1999). Bu ö�retmenler ö�renci davranı�larına sınır çizmeyi, onları gözetip davranı�larını 

denetlemeyi dü�ünmezler, a�ırı ho�görülü, plansız ve da�ınıktırlar. 

Bu anlayı�a sahip ö�retmenler, kararları almayı tamamen gruba bırakır, i� sürecine 

dü�ük ilgi duyar ve sonuçlarının nereye vardı�ıyla pek ilgilenmezler (Ounpigul, 2000). �lgisiz 

sınıf yönetimi anlayı�ına sahip ö�retmenler, ö�rencileri güdülemek, etkilemek ya da 

özendirmek için hiçbir �ey yapmazlar, ellerindeki yetkileri de kullanmazlar. Ö�retmenin 

yönetsel ve ö�retimsel uygulamalarda bulunmaması, ö�rencilerde okula yabancıla�ma, 

yönetimde yetersizlik, yönetsel gücü kullanmaya gerek görmeme ya da inanmama gibi 

sebeplere ba�lı olabilir (Ba�aran, 2000). 

Bu sınıflarda disiplinsizlik ve karı�ıklık egemendir, ö�retmen sadece sordu�unda 

ö�renciye bilgi verir, davranı�larını ne takdir eder ne de ele�tirir. Sınıf ortamında disiplinin 

olmaması, her ö�rencinin kendi amaçlarına do�ru hatta birbirlerine kar�ıt amaçlara do�ru 

yönelmelerine neden olabilir (Durukan ve Öztürk, 2004). 

Ö�renciler ihtiyaçlarına, ilgi ve isteklerine göre kendilerini motive etmek 

zorundadırlar. Ö�rencilere sunulan amaçların gerçekle�tirilmesinde, ö�renciler göstermeleri 

beklenen davranı�lar açısından tamamen serbesttirler (Hicks, Herbart ve Gullett, 1981). �lgisiz 

yönetim anlayı�ını özellikle ilkö�retimin ilk basama�ında uygulanabilir bir yöntem olarak 

görmek hiç do�ru de�ildir. Çünkü bu anlayı�ta bir “e�itim”den çok e�itimsizlik söz 

konusudur (Hesapçıo�lu, 1994). Bu tür bir anlayı�ın ö�renciye etkileri Tezcan (1996)’ ya 

göre;  

• Ö�renciler derste serbest kalır. 

• Ö�renciler ders esnasında belli bir hedefe yöneltilmedi�inden, hayatı boyunca bir 

hedefe yönelemez.  

• Ö�renci derste disiplinli davranmazsa bu disiplin sorunu ya�amı boyunca devam eder. 

• Sınıfta çalı�ma ve ö�renme ortamı azalır. 
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• Ö�renciler sınıf içerisinde her istediklerini yaptıkları için ö�rencilerin isteklerinin 

birbirlerinden de�i�ik olması halinde sık sık çatı�ma meydana gelir. 

�lgisiz sınıf yöneticilerinin bazıları bu anlayı�ı gerçekten inandıkları için uygularken, 

bazıları kurumuna, mesle�ine ya da kendine yabancıla�tı�ı için uygular. Yabancıla�ma 

ya�ayan ö�retmenlerin sınıflarında stres, bunalım, karı�ıklık ve �a�kınlık duygusu ortaya 

çıkabilir (Erdo�an, 2000). 

Sınıf Yönetimi Anlayı�larının Kar�ıla�tırılması  

Otokratik, demokratik ve ilgisiz sınıf yönetimi özellikleri bakımından incelendi�inde 

�ekil 1’deki çizelge elde edilmi�tir (Moore, 1989’dan akt. �pek, 1999): 

�ekil 1.Otokratik, Demokratik ve �lgisiz Sınıf Yönetimi Özellikleri. 
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Sınıf yönetimi anlayı�larının kar�ıla�tırılmasında otokratik sınıf yönetimi anlayı�ı, 

demokratik sınıf yönetimi anlayı�ı ve ilgisiz sınıf yönetimi anlayı�ı olmak üzere aralarındaki 

farklar a�a�ıdaki �ekil-2’de belirtilmi�tir (Hicks ve Gullet, 1981’den akt. Terzi, 2001): 

�ekil 2.Sınıf Yönetimi Anlayı�larının Kar�ıla�tırılması. 

 

 �ekiller incelenip, genel olarak de�erlendirildi�inde; otokratik yönetim anlayı�ına 

sahip ö�retmenlerin hükmedici, buyurgan ve itaat sa�lama e�ilimli oldu�u, demokratik 

yönetim anlayı�ına sahip ö�retmenlerin doyum sa�layıcı, yardım eden ve rahatlatıcı 

özelliklere sahip oldu�u söylenebilir. �lgisiz sınıf yönetimi anlayı�ına sahip ö�retmenler ise 

herkesi ve her �eyi kendi haline bırakan uygulamalar sergilemektedir (Balay, 2003). 

 

 

 



35 
�

35 
�

Yurt �çinde Yapılmı� Olan Ara�tırmalar 

Gözütok (1995) ö�retmen adayları ve ö�retmenlerin demokratik tutumlarını                

“Ö�retmenlerin Demokratik Tutumları” isimli ara�tırmasıyla belirlemeyi amaçlamı�tır. 

Yapılan ara�tırma sonucunda; aday ö�retmenlerin, ö�retmenlik yapmakta olanlara göre daha 

demokratik tutumlar sergiledi�i; cinsiyet, kıdem ve çalı�ılan sosyo-ekonomik çevre 

de�i�kenlerine göre ö�retmenlerin demokratik tutumlarında bir farklıla�ma olmadı�ı; 

ilkö�retmen okulu mezunu ö�retmenlerin di�er okul (e�itim fakültesi, e�itim yüksekokulu 

vb.) mezunlarına göre ayrıca ilkö�retimde görev yapan ö�retmenlerin de ortaö�retimde görev 

yapan ö�retmenlere göre daha demokratik tutum sergiledi�i görülmü�tür. 

Terzi (2001), Eski�ehir ili Merkez ilçesinde görev yapan 736 ö�retmene uyguladı�ı 

“Ö�retmenlerin Sınıf Yönetimi Anlayı�ları Anketi “ ile cinsiyet, ya�, mesleki kıdem ve mezun 

oldukları okul de�i�kenlerine göre ö�retmenlerin sınıf yönetiminde otokratik, demokratik 

veya ilgisiz yönetim profillerinden hangisini yansıtan davranı�lar sergiledi�ini belirlemeye 

çalı�mı�tır. Ara�tırma sonuçlarına göre; 51 ya� ve üzerinde olan ö�retmenler di�er ya� 

gruplarına göre daha otokratik yönetim anlayı�ı sergilerken, demokratik yönetim anlayı�ına 

ili�kin görü�leri ise ya� de�i�kenine göre farklılık göstermemi�tir. Ö�retmenlerin otokratik ve 

demokratik yönetim anlayı�ları mesleki kıdeme göre farklılık göstermezken;  21 yıl ve üzeri 

kıdeme sahip ö�retmenlerin görü�leri, 5 yıl ve daha az kıdeme sahip ö�retmenlere göre daha 

çok ilgisiz sınıf yönetimi e�ilimi göstermi�tir. Ayrıca ö�retmenlerin mezun oldukları okullara 

göre otokratik ve demokratik yönetim anlayı�ları farklılık göstermezken; AÖF Önlisans 

Programı’ ndan mezun olan ö�retmenlerin daha fazla ilgisiz sınıf yönetimi e�ilimi ta�ıdı�ı 

sonucuna ula�ılmı�tır. 

Erol (2006), “Sınıf ö�retmenlerinin sınıf yönetimine ili�kin görü�leri” adlı 

ara�tırmasında; sınıf ö�retmenlerinin sınıf yönetimi açısından gerekli düzenlemeleri ve 

davranı�ları yerine getirmede ve ö�renci davranı�ları ile ba�a çıkmada bir sorun olmadı�ını 
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tespit etmi�tir. Sınıf yönetimi açısından gerekli düzenleme ve davranı�ları uygulamada ve 

istenmeyen davranı�larla ba�a çıkmada kadın ö�retmenler erkek ö�retmenlere göre, 40-49 ya� 

grubundaki ö�retmenler di�er ö�retmenlere göre, lisans ve e�itim yüksekokulu mezunu olan 

ö�retmenler di�er okullardan mezın olan ö�retmenlere göre, di�er bölümlerden mezun olan 

ö�retmenler sınıf ö�retmenli�i mezunu ö�retmenlere göre, 20 yıl ve üzer kıdeme sahip 

ö�retmenler di�er kıdem gruplarındaki ö�retmenlere göre, 2. sınıf ö�retmenleri di�er sınıf 

seviyelerinde görev yapan ö�retmenlere göre daha hassas oldukları sonucuna ula�mı�tır.  

Ilgar (2007), “�lkö�retim Ö�retmenlerinin Sınıf Yönetimi Becerileri Üzerine Bir 

Ara�tırma” isimli ara�tırmasında; �stanbul’ da ilkö�retim okullarında görev yapan 766 

ö�retmenin sınıf yönetimi becerileri ile farklı de�i�kenler (okul, cinsiyet, ya�, medeni durum, 

mesleki kıdem, bran�, mezun olunan okul, sınıf yönetimiyle ilgili alınan ders, kurs, seminer, 

sınıf yönetimiyle ilgili okunan kitap, görev yapılan okulda tüm gün ya da sabahçı - ö�lenci 

ö�retim ve sınıf mevcudu vd.) arasındaki ili�kiyi incelemi�tir. Ara�tırmada ö�retmenlerin; her 

ö�renciyi kendi ilgi ve yeteneklerine uygun etkinliklere yönlendirebilme, sınıftaki potansiyeli 

etkili �ekilde kullanabilme, ders esnasında meydana gelen davranı�lara dersin akı�ını 

bozmadan müdahale edebilme ve e�itim araç gereçlerini amacına ve ders konularına uygun 

kullanabilme gibi sınıf yönetimi becerilerinin geli�tirilmesi gerekti�i, sınıf yönetimi yönünden 

kendilerini yetersiz gördükleri sonuçlarına ula�ılmı�tır. 

Çubukçu ve Girmen (2008) , Eski�ehir ilinde görev yapan 305 ö�retmenle 

olu�turdukları “Ö�retmenlerin Sınıf Yönetimi Becerilerine �li�kin Görü�leri” isimli 

ara�tırmalarında, ö�retmenlerin kendi sınıf yönetimine ili�kin görü�lerini belirlemeyi 

amaçlamı�lardır. Sınıf yönetiminin en etkili ö�esi olarak gördükleri ö�retmeninin sınıf 

yönetimindeki çalı�ma alanlarının boyutlarını; alan hakimiyeti, amaçlı davranı�, planlama, 

sınıfta ileti�im, sınıf içi liderlik, etkinlik yönetimi, sınıfta davranı� yönetimi, zaman yönetimi 

ve de�erlendirme olarak belirlemi�lerdir. Ara�tırmada ö�retmenlerin belirlenen sınıf yönetimi 
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çalı�ma alanı boyutlarından en çok “alan hakimiyeti”, en az ise “planlama” boyutunda yeterli 

oldukları sonucuna varılmı�tır. 

Ye�ilyurt, Çankaya (2008), sınıf yönetimi açısından ö�retmen niteliklerini 

belirledikleri ara�tırmalarını 2006-2007 e�itim ö�retim yılında Elazı� il merkezinde görev 

yapmakta olan 225 ilkokul ö�retmeni ile yapmı�tır. Genel tarama modeli kullanılan ara�tırma 

sonucunda; ö�retmenlerin vizyon geli�tirme, farklı ö�retim tekni�i ve yöntemi kullanma, 

rehberlik etme, etkin dinleme, uygun sınıf atmosferi olu�turma, disiplin ve ö�retimi dengede 

tutma, uyarı ve ele�tirilerde olumlu cümleler kullanma, ö�rencilerin problemleriyle ilgilenme, 

ihtiyaçlarını bilme, ö�rencilere sıcakkanlı ve adil davranma konularında sınıf yönetimi 

açısından oldukça önemli yetenekleri oldukları ortaya çıkmı�tır. Bunun yanı sıra, cinsiyet, 

kıdem, ö�renim durumu ve bran� de�i�kenleri açısından da ö�retmen nitelikleri arasında 

anlamlı farklara ula�ılmı�tır. 

Beyazta� (2009), “�lkö�retim Sınıf Ö�retmenlerinin Çe�itli De�i�kenler Açısından 

Sınıf Yönetimi Anlayı�larının Belirlenmesi” isimli ara�tırmasında 2008 - 2009 e�itim ö�retim 

yılında Erzincan ili merkezinde görev yapan 325 sınıf ö�retmenine anket uygulamı�tır. 

Ara�tırmanın amacı; ö�retmenlerin farklı de�i�kenler (cinsiyet, ya�, mesleki kıdem, mezun 

olunan okul) açısından otokratik, demokratik ve ilgisiz sınıf yönetimi sergileme düzeylerini 

belirlemektir. Ara�tırma sonucunda; mesleki kıdemi de�i�kenine göre ö�retmenlerin 

demokratik sınıf yönetimi anlayı�ı sergileme düzeyleri di�er gruplara göre daha yüksek, 

otokratik ve ilgisiz sınıf yönetimi sergileme düzeylerinin ise farklıla�madı�ı bulunmu�tur. 

Otokratik sınıf yönetimi sergileme yakla�ımı yönünden erkek ö�retmenlerin puan ortalaması 

kadın ö�retmenlerden biraz yüksek çıksada, elde edilen sonuçlarda cinsiyet de�i�kenine göre 

otokratik ve ilgisiz sınıf yönetimi anlayı�larının farklıla�madı�ı görülmü�tür. Mezun olunan 

okul de�i�kenine göre ise; ilgisiz sınıf yönetimi anlayı�ı sergileme düzeyleri açısından en 

yüksek ortalamayı açıkö�retim fakültesi ön lisans mezunu olanlar olu�tururken, en dü�ük 
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ortalamayı e�itim enstitüsü mezunlarının olu�turdu�u bulunsada, gözlenen farkların anlamlı 

düzeyde olmadı�ına karar verilmi�tir. 

Komito�lu (2009), ara�tırmasının örneklemini �stanbul ili Kadıköy ilçesinde görev 

yapan 325 sınıf ö�retmeni olu�turmu�tur. Ara�tırma sonucunda; ö�renme ve ö�retme 

sürecinde ö�rencilerin zaman yönetimi ve dikkatini çekmede kadın ö�retmenler lehine 

anlamlı sonuçlara ula�mı�tır. Mesleki kıdem de�i�kenine göre, ö�retim planlaması, 

ö�rencileri güdüleme, sınıfta sorun çıkmadan önleme boyutlarında 16 yıl ve üzeri kıdeme 

sahip ö�retmenler lehine önemli farklar tespit etmi�tir. Mezun olunan okul de�i�kenine göre, 

ön lisans ve e�itim enstitüsü mezunu ö�retmenlerin di�er gruplara göre anlamlı farklılık 

gösterdi�ini saptamı�tır. Görev yapılan kurum de�i�keninde ise herhengi bir alt boyutta 

anlamlı bir farka ula�ılamamı�tır. 

�lhan (2011), “�lkö�retim sınıf ö�retmenlerinin uygulamaya dayalı ö�retim 

teknolojileri ve materyal geli�tirme becerileri ile sınıf yönetimi becerileri arasındaki ili�ki” 

adlı ara�tırmasında örneklemini Afyon ili merkezinde görev yapan 300 sınıf ö�retmeni 

olu�turmu�tur. Ara�tırma sonucunda cinsiyetin de�i�keninin materyal geli�tirme becerileri ile 

ö�retim teknolojileri sınıf yönetimi becerileri üzerinde anlamlı bir etkisi tespit edilemezken; 

kıdemin, ö�retim teknolojileri ve materyal geli�tirme becerilerinin sınıf yönetimi becerilerini 

olumlu �ekilde etkiledi�ini saptamı�tır. 

Özgan, Yi�it, Aydın ve Küllük (2011), “�lkö�retim okulu ö�retmenlerinin sınıf 

yönetimine ili�kin algılarının incelenmesi ve kar�ıla�tırılması” adlı ara�tırmalarında, resmi ve 

özel ilkö�retim okulu ö�retmenlerinin sınıf yönetimi becerilerinin düzeyini tespit etmeyi 

amaçlamı�tır. Ara�tırma sonucunda, okul türü ve cinsiyet de�i�kenlerinde genel olarak, 

kıdem, ya� ve bran� de�i�kenlerinde ise beceri niteli�inde anlamlı farklar bulmu�tur. Mezun 

olunan okul anlamlı bir fark olu�turmamı�tır. Sonuç olarak ö�retmenlere küçük gruplar 

halinde uygulamalı ve kapsamlı e�itimler verilmesi önerilmi�tir. 
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Sivri Gülünay (2012), 2010 - 2011 e�itim ö�retim yılında Kırıkkale il merkezinde 

görev yapan 735 ö�retmenin katıldı�ı ara�tırmasında; tecrübeli ö�retmenlerin, sınıf 

ö�retmenlerinin, 2. ve 3. sınıf ö�retmenlerinin ve e�itim enstitüsü mezunu ö�retmenlerin sınıf 

yönetimi algılarını daha yüksek bulmu�tur. Anketin alt boyutlarından zaman yönetiminde 

e�itim yüksekokulu ve sınıf mevcudu 30 ö�renciden az olan ö�retmenlerin puanları anlamlı 

oranda yüksek bulunmu�tur. Ayrıca, kadın ö�retmenlerin sınıf yönetimi e�ilimi puanları daha 

yüksek, mesleki deneyimlerine göre en yüksek puan ortalamasına sahip grup ise 16-20 yıl 

deneyimi bulunan ö�retmenlerdir.  

Yıldırım (2012), ara�tırmasında ilkö�retim ve lise ö�retmenlerinin yapılandırmacı 

ö�renme ortamlarını yönetme becerilerinin ne seviyede oldu�unu belirlemeye çalı�mı�tır. 

Ara�tırmanın örneklemini �anlıurfa’ da görev yapan 431 ilkö�retim ve lise ö�retmeni 

olu�turmu�tur. Ara�tırma sonucunda, ilkö�retim ve lise ö�retmenlerinin yapılandırmacı 

ö�renme ortamını yönetme becerilerinin iyi seviyede oldu�u tespiti yapılmı�tır. 

 Ekici (2012), “�lkö�retim 1. Kademe Ö�retmenlerinin Sınıf Yönetimi Profillerinin 

De�erlendirilmesi” isimli ara�tırmasında, ilk olarak sınıf yönetimi profilleri hakkında bilgi 

vermeyi sonrasında ise ilkö�retim 1. Kademe ö�retmenlerinin sınıf yönetimi profillerini farklı 

de�i�kenler açısından de�erlendirmeyi amaçlamı�tır. Ara�tırma kapsamında otoriter, ba�ıbo�, 

aldırmaz ve takdir edilen sınıf yönetimi profilleri incelenmi�tir. Ö�retmenlerin en fazla takdir 

edilen sınıf yönetimi profilini gösterdikleri belirlenirken, bu profili ba�ıbo�, aldırmaz ve 

otoriter sınıf yönetimi profilleri izlemi�tir. Otoriter sınıf yönetimi profili ile de�i�kenlerden 

cinsiyet, görev yapılan okulun bulundu�u sosyo-ekonomik düzey ile ö�renci sayısı arasında 

anlamlı bir farka ula�ılırken, ö�retmenlerin mesleki kıdem yılı de�i�keninde anlamlı bir farka 

ula�ılamamı�tır. Takdir edilen sınıf yönetimi profili ile ö�retmenlerin cinsiyeti de�i�keni 

arasında anlamlı bir farka ula�ılırken, görev yapılan okulun bulundu�u sosyo-ekonomik düzey 

ve ö�renci sayısı de�i�kenlerine göre anlamlı bir farka ula�ılamamı�tır. Ba�ıbo� sınıf yönetimi 
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profili ile ö�retmenlerin kıdemi ve görev yaptı�ı sosyo-ekonomik düzey de�i�kenleri arasında 

anlamlı bir farka ula�ılırken, cinsiyeti ve ö�renci sayısı de�i�kenine göre anlamlı bir farka 

ula�ılamamı�tır. Aldırmaz sınıf yönetimi profili ile ö�retmenin cinsiyeti, kıdemi, görev yaptı�ı 

okulun sosyo-ekonomik düzeyi ve ö�renci sayısı de�i�kenleri açısından anlamlı bir farka 

ula�ılamamı�tır. Sonuç olarak; ö�retmenlerin ortaya koydukları sınıf yönetimi profillerinin 

görev yaptıkları sınıf ve okul ortamı ile ki�isel özelliklerine göre farklılık gösterdi�i; 

ö�retmenlerin ö�rencinin hem ki�ilik yapısının biçimlenmesi, hem de e�itim hayatının olumlu 

yönde geli�mesi açısından öneminin gözden kaçırılmaması bulgularına ula�ılmı�tır. 

Komito�lu (2013), ara�tırmasında ilkö�retim sınıf ö�retmenlerinin sınıf yönetimi 

becerilerinin cinsiyetine, ya�ına, medeni durumuna, okuttu�u sınıf seviyesine, sınıf 

mevcuduna ve seminerlere katılım durumuna göre anlamlı bir fark gösterip göstermedi�ini 

incelemi�tir. Sonuç olarak; ö�retmenlerin sınıf yönetimi becerileri cinsiyete göre 

de�i�memi�tir, 41-50 ya� grubundaki ö�retmenler 31 - 40 ya� grubuna göre anlamlı derecede 

yüksek beceriye sahiptir. Sınıf yönetimi becerileri medeni durum, katılınan seminer ya da 

hizmet içi e�itim, kıdem, okuttukları sınıf ve ö�renci mevcuduna göre de�i�memektedir. 

Uç (2013), ara�tırmasında ö�retmenlerin sınıf yönetimi becerileri ile örgüt kültürü 

arasındaki ili�kiyi incelemi�tir. Sonuç olarak, sınıf yönetimi becerileri cinsiyet, sınıf mevcudu, 

okutulan sınıf düzeyi, medeni durum, gelir düzeyi ve idari görevde bulunma de�i�kenlerine 

göre anlamlı bir farka ula�amamı�tır. Fakat ya� grupları dikkate alındı�ında 46 ya� ve üzeri, 

mesleki kıdem dikkate alındı�ında 20 yıl ve üzeri, çalı�ılan kurumdaki mesleki kıdem dikkate 

alındı�ında 20 yıl ve üzeri lehine anlamlı farklar ortaya çıkmı�tır. 

Çiftçi  (2015), “�lkokul Ö�retmenlerinin Sınıf Yönetim Tarzları ve Demokratik 

De�erlere �li�kin Görü�leri Arasındaki �li�ki” isimli ara�tırmasında, Bursa ili merkez 

ilçelerinde görev yapan 694 ilkokul ö�retmeniyle çalı�ma grubunu olu�turmu�tur. Ara�tırma 

sonuçlarına göre; sınıf yönetimi profilleri açısından bakıldı�ında kadın ö�retmenlerin erkek 
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ö�retmenlere, 6-10 yıl arası kıdeme sahip ö�retmenlerin 26-30 yıl, 31 ve üzeri yıl kıdeme 

sahip ö�retmenlere göre daha otoriter sınıf yönetimi profili ortaya koydu�u, dul ö�retmenlerin 

bekar ö�retmenlere, 26-30 ya� arasındaki ö�retmenlerin de 31 - 40 ya� arasındaki 

ö�retmenlere göre daha ba�ıbo� sınıf yönetimi profili sergiledikleri görülmü�tür. 

Yurt Dı�ında Yapılmı� Olan Ara�tırmalar 

White ve Lippitt (1960), ara�tırmalarında 11 ya�ındaki çocuklarla okul sonrası bulu�up 

çe�itli aktiviteler gerçekle�tirdiler. Öncelikle çocukları iki küçük gruba ayırdılar, bu gruplar 

ya� ve cinsiyet bakımından benzerlik gösterseler de tıpatıp aynı özelliklere sahip de�illerdi. 

Bu çocuklar ara�tırma boyunca aynı ki�i tarafından yönlendirilmi�tir. Fakat bu ki�i bir grupta 

demokratik rol oynarken, di�er grupta otokratik bir rol oynamı�tır. Her grupta 5 çocuk vardı 

ve her grupla 11 kez kar�ıla�ılmı�tır. 5 gözlemci ise her gruptaki liderin ve çocukların 

davranı�ları üzerine sürekli notlar almı�tır. Çocuklar ba�langıçta benzer �ekilde davranırken, 

sonrasında ise davranı�larının hızlı bir �ekilde farklıla�tı�ı gözlenmi�tir. Otokratik lider 

yönetimindeki grupta dü�manlık ve tartı�ma davranı�ları geli�irken, demokratik lider 

yönetimindeki grupta ise arkada�lık ruhunun ön plana çıktı�ı gözlenmi�tir (White ve Lippitt 

1960’dan akt. Korn 1997). 

Hildebrand, Wilson ve Dienst (1971) ortaya koydukları ara�tırmayla etkili ö�retmenin 

özelliklerini belirlemeye çalı�mı�lardır. Ara�tırma sonuçlarına göre etkili ö�retmen 

özelliklerini; düzen ve açıklık, analitik ve çözümsel yakla�ım, dinamizm ve istek, ö�retmen -

tek ö�renci, ö�retmen - grup etkile�imi, ba�lıkları altında sınıflamı�lardır. Ara�tırma 

verilerinin analizi sonucunda, etkili ö�retmen nitelikleri; açıklamalarda açıklık, derse iyi 

hazırlanma, etkili ö�retim yöntemleri kullanma, amaçları açık olarak belirlemek, alan bilgisi 

yeterli�i, objektif bakı� açısı sergileme, dinamik olma, e�itim i�inden zevk alma, kendine 

güvenme, sınıf içi etkile�imi düzenleyebilme, özerk dü�ünme ve ele�tirileri te�vik etme, 

mizahı etkili kullanma, ö�renci motivasyonuna duyarlı olma, de�erlendirmede adil olma, 
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ö�renciler tarafından öne sürülen dersle direk ilgisi olmayan konularda bile de�erli ve 

yakla�ılabilir bir danı�ma kayna�ı olarak görülme biçiminde belirlenmi�tir (Hildebrand, 

Wilson ve Dienst 1971’den akt. Terzi, 2001). 

Frymier (1993) “Ö�retmenlerin Do�rudan-Yakın Yakla�ımının Ö�rencilerin 

Motivasyonu Üzerindeki Etkisi: Tüm Ö�renciler �çin Aynı mıdır?” isimli ara�tırmasında 

olumlu ö�retmen davranı�ının ö�renci güdüleme düzeyi üzerindeki etkisini incelemi�tir. 

Ara�tırma sonuçlarına göre; ö�retmenlerin sözsüz davranı�larından gülümseme, vücut 

�eklinin rahat olması ile çe�itli jest ve mimiklerin ö�rencinin ö�renmesini artıran etkenlerden 

ilki, anlatılan konunun ise ikinci sırada etkili oldu�u belirtilmi�tir. Güdülenme düzeyi yüksek 

olan ö�rencilerin, ö�retmenlerinin davranı�larının içten oldu�unu ve sözlü-sözsüz ileti�imi iyi 

kullandıkları sonucuna ula�mı�tır (Frymier, 1993’ten akt. Geçer, 2002). 

Kaliska (2002) “En Etkili Sınıf Yönetimi Teknik ve Uygulamalarını Tanımlayan 

Kapsamlı Bir Çalı�ma” isimli ara�tırması ö�rencilerin olumlu ö�renme davranı�ı geli�tirmek 

için yönetimin gerekli oldu�unu, sınıf disiplini ile ilgili literatür ve ara�tırmaların analizini ve 

kapsamlı bir ele�tirisini içerir. Ö�retmenlerin sınıfta düzeni ve etkili ö�renmeyi sa�layan bir 

sınıf yönetimi planına ihtiyaç duydukları sonucuna varmı�tır. 

Norris (2003) “Sosyal ve Duygusal Ö�renme Açısından Sınıf Yönetimine Bakı�” 

isimli ara�tırmasında sosyal ve duygusal ö�renmenin olumsuz sosyal etkile�imleri azaltmada 

ve akademik ba�arıyı artırmada önemli yöntem oldu�unu ifade etmi�tir. �yi organize edilmi� 

bir yönetimin yani okul müdürlerinin de her ba�arılı de�i�iklikte payı oldu�unun üzerinde 

durmu�tur. 

Jackson (2005) tarafından yapılan “ �ehirdeki Okullarda Görev Yapan Ö�retmenlerin 

Yeterlili�i ile Sınıf Yönetim Tarzları Arasındaki �li�ki” isimli ara�tırmasında; üç yüz yetmi� 

be� ortaokul ö�retmenine Hoy ve Woolfolk tarafından geli�tirilen ö�retmen yeterlili�i ölçe�i 

ve sınıf kontrolüne ili�kin tutum ve inançlar envanteri uygulamı�tır. Sınıf yönetimi tarzları ile 
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ki�isel ö�retim yeterlili�i arasında bir ili�ki bulunmamı�tır. Ancak ki�isel yönetim yeterlili�i 

ve ö�retim yöntemi arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. Bu durumda 

ö�retim yeterlili�i ile sınıf yönetim tarzları arasında ba�lantı bulunamamı�tır (Jackson, 2005’ 

ten akt. Çetin, 2009). 

Gordon ve Melby (2010) “Sınıf Yönetimi Alanındaki Ö�retmen Etkinli�inin Bir 

��areti Olarak Yüksek Ö�retmen Etkinli�i” isimli ara�tırmalarında, risk altındaki ö�rencilerin 

disiplini ve sınıf yönetimi ile ilgili çe�itli bili�sel, duygusal ve davranı�sal etkenlere ili�kin 96 

etkililik düzeyi yüksek ve 93 tane etkililik düzeyi dü�ük ilkokul ö�retmenini kar�ıla�tırmayı 

amaçlamı�tır. Ara�tırma sınıf yönetimindeki ö�retmen etkilili�inin yapılandırılmasını 

desteklemi�tir. Bulgulara ise nitel ara�tırma yöntemi ve varyans analizi kullanılarak 

ula�ılmı�tır. 

Oyinloye (2010)  “�lkokul Ö�retmenlerinin Sınıf Yönetimi Algısı ve Bunun Ö�renci 

Aktivitelerine Etkisi” isimli çalı�masında, ilkokul ö�retmenlerinin sınıf yönetimi algılarını ve 

bu algıların yapılan etkinlikler üzerindeki etkisini ara�tırmı�tır. Oyinloye’un ara�tırmasının 

örneklemini, farklılık merkezinde ve kırsal kesimlerde çalı�makta olan rastgele örnekleme 

yöntemiyle seçilmi� iki yüz sınıf ö�retmeni olu�turmu�tur. Sonuç olarak, ö�retmenlerin sınıf 

yönetimine ili�kin algıları ve sınıf yönetimlerinin ö�retim sürecine etkileri arasında anlamlı 

bir farklılık bulunmu�tur. Ara�tırma sonucunda, ö�retmenlerin iyi düzenlenmi� sınıf 

ortamlarında ö�renme çıktılarını geli�tirme de daha etkili oldu�u bulgusuna ula�ılmı�tır. 

Bunun yanı sıra ö�retmenler etkili bir sınıf yönetimi için, farklı ö�retim materyalleri ve 

teknikleri kullandıklarını, çocukların etkinliklere aktif katılımını sa�lamaya çalı�tıklarını, 

ö�renmeye isteksiz olan çocukları ise motive etmeye çalı�tıklarını belirtmi�lerdir (Oyinloye 

2010’dan akt. Yüksel, 2013). 

Abu- Tineh, Khasaweh ve Khalaileh (2011), yaptıkları ara�tırmada iki hedef üzerinde 

durmu�lardır. Bu hedeflerden ilki, Ürdünlü ö�retmenlerin sınıf yönetimi profillerini uygulama 
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dereceleri ve öz yeterlik seviyelerini belirlemek; ikincisi ise sınıf yönetimi ile öz yeterlik 

arasındaki ili�kinin belirlenmesidir. Yaptıkları ara�tırma sonucunda; Ürdünlü ö�retmenlerin 

sınıf yönetimi profilini, davranı� yönetimi ve insan yönetimi profillerinden daha çok 

kullandıklarını ortaya koymu�tur. Ara�tırmada Ürdünlü ö�retmenler için insan yönetimi son 

sırada kalmı�tır. Bu ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin genel anlamda ki�isel ö�retmen 

yeterlili�i konusunda kendilerini yüksek seviyede algıladıkları görülmü�tür. Dolayısıyla 

ki�isel ö�retmen yeterlili�inin hem sınıf yönetim profilleriyle hem de genel yönetim 

profilleriyle ili�kili oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır (Abu-Tineh, Khasaweh ve Khalaileh 

2011’den akt. Çelik 2014).  

Oliver, Wehby ve Reschly (2011) yaptıkları ara�tırmada, ö�retmenlerin evrensel sınıf 

yönetimi uygulamalarının; saldırgan, uygunsuz ve yıkıcı ö�renci davranı�larını azaltmadaki 

etkisini incelemi�tir. Ara�tırma, ö�retmenlerin evrensel sınıf yönetimi uygulamalarının 

sınıflardaki uygunsuz ö�renci davranı�larını azaltıp azaltmadı�ı ve en etkili, en verimli sınıf 

yönetimi programlarını olu�turan bile�enlerin neler oldu�u gibi problemler üzerinde 

�ekillenmi�tir. Ara�tırma sonucunda; ö�retmenlerin sınıf yönetimi uygulamalarının 

sınıflardaki davranı� problemlerinin azalmasında olumlu anlamda etkilerinin oldu�u 

görülmü�tür. Ara�tırmada etkili sınıf yönetimi uygulayabilen ö�retmenlerin, e�itim 

uygulamalarının etkili olmasına kaynak te�kil eden davranı�larda geli�me olmasını 

bekleyebilecekleri sonucuna varılmı�tır. 

Roache ve Lewis (2013) yaptıkları ara�tırmada, ö�retmenlerin sınıf yönetimi 

sırasındaki davranı�larını kendi görü�lerine göre de�erlendirmi�tir. Ara�tırmalarında 

dü�manca ve saldırgan tavırla, cezanın birle�ti�i bir yönetim �eklinin ö�rencilerin yaramazlık 

düzeylerini ve dikkat da�ınıklıklarını artırabilece�i sonucuna varmı�lardır. Oysaki ödül ve 

cezaların bir arada kullanıldı�ı sınıf yönetimi anlayı�ında, ö�rencilerin daha fazla sorumluluk 

sahibi oldu�u ve yaramazlıklarının azaldı�ı bulgusuna ula�ılmı�tır. 
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Jackson, Simoncini ve Davidson (2013) yaptıkları nitel ara�tırmada, sınıf yönetiminin 

ö�retmen adayları ve ö�retmenli�e yeni ba�layanlar için ciddi bir endi�e kayna�ı oldu�unu 

belirtmi�tir. Queensland E�itim, Ö�retim ve �stihdam Bölümü, destekleyici ö�renme 

ortamlarını korumak için, sınıf yönetimi temel becerileri ile ilgili olumlu ve proaktif bir 

sistem geli�tirmi�tir, bu sistemle sınıf profil e�itimi ile ö�retmen adaylarının bilgi ve 

kendilerine güvenleri temel sınıf yönetimi becerilerini kullanırken incelenmi�tir. Ara�tırmaya 

katılan lisans e�itiminin son yılında olan 15 ö�retmen adayının sınıf profil e�itimi ile bilgi ve 

temel sınıf yönetimi becerileri algılarının ve kendilerine güvenlerinin geli�ti�i sonucuna 

varılmı�tır. 
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Bölüm II: Yöntem 

Bu bölümde ara�tırmanın modeli, ara�tırmanın evreni ve örneklemi, verilerin 

toplanması ile verilerin analizi ve yorumu hakkında bilgi verilmi�tir. 

Ara�tırmanın Modeli 

Bu ara�tırma ilkokullarda görev yapan sınıf ö�retmenlerinin sınıf yönetimine ili�kin 

görü�lerinin demografik de�i�kenlere (cinsiyet, ya�, kıdem yılı, mezuniyet) göre ö�retmen 

özellikleri ve hangi sınıf yönetimi modellerini benimsediklerini belirlemeyi amaçladı�ı için 

nicel ara�tırma yöntemleri içerisinden genel tarama modelinden yararlanılmı�tır.  

Tarama modelleri, geçmi�teki ya da var olan bir durumu görüldü�ü �ekliyle 

betimlemeyi amaçlayan ara�tırma türüdür. Ara�tırmaya konu olan ki�i, olay ya da nesne, 

bulundukları �artlar içerisinde ve olan halleriyle tanımlanır (Karasar, 2015).   

Evren ve Örneklem 

Bu ara�tırmanın çalı�ma evrenini, 2018 - 2019 e�itim ö�retim yılında Çanakkale il 

merkezinde yer alan ilkokullardaki sınıf ö�retmenleri olu�turmaktadır.  

Örnekleme yöntemi olarak, basit tesadüfi örnekleme kullanılmı�tır. Basit tesadüfi 

örneklemede evreni olu�turan her elemanın örne�e girme �ansı e�ittir. Dolayısıyla 

hesaplamalarda da her elemana verilecek a�ırlık aynıdır (Arıkan, 2004). 

Evrende yer alan 17 ilkokulda (Ek-A) görev yapan sınıf ö�retmenlerine anketler 

ula�tırılmı�, bu ö�retmenlerden 156 tanesi gönüllü olarak anket uygulamasına katılmı�lardır. 

Veri Toplama Aracı  

Bu ara�tırma için kullanılan anketin birinci kısmında 4 adet demografik de�i�kenlerin 

(cinsiyet, ya�, kıdem yılı, mezun olunan kademe) tespitine ili�kin sorular yer alırken, ikinci 

kısımda 34 maddeden olu�an, Terzi (2001) tarafından geli�tirilen “Ö�retmenlerin Sınıf 

Yönetim Anlayı�ları Anketi” veri toplama aracı olarak kullanılmı�tır (Ek-B). Ö�retmenlerin 

yönetim anlayı�larını belirlemek amacıyla be�li likert tipi derecelendirme ölçe�inden 
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yararlanılmı�tır. Seçenekler, “her zaman”, “ço�u zaman”, “ara sıra”, “çok seyrek” ve “hiçbir 

zaman” olarak derecelendirilmi�tir. Her seçenek sıralı olarak 5, 4, 3, 2, 1 �eklinde puanlanarak 

de�erlendirilmi�tir. 

Anketteki maddelerin sıralanmasında herhangi bir karma�aya sebep olmamak adına alt 

boyutlara ait soruların bir arada bulundurulmasına dikkat edilmi�tir. Ö�retmenlerin otokratik 

yönetim anlayı�larını tespit edebilmek için 1 - 11. maddeler kullanılmı�tır. Ö�retmenlerin 

demokratik yönetim anlayı�larının ne ölçüde sergilendi�inin belirlenmesine yönelik 12 - 23. 

maddeler ele alınmı�tır. �lgisiz sınıf yönetimi anlayı�ının ne kadar yansıttıklarını 

belirleyebilmek adına 24 - 34. maddelere yer verilmi�tir.  

Anketler uygulanmak üzere da�ıtıldıktan sonra ö�retmenlerin anketi ne derecede 

anlayıp anlayamadıklarının veya rastgele cevaplandırıp cevaplandırmadıklarının çok fazla 

kontrol imkanı olmamı�tır. Bu nedenle ö�retmenlerin anket maddelerine samimi yanıtlar verip 

vermediklerini kontrol edebilmek ve veri toplama aracının güvenirli�ini artırabilmek için 

ankette yer alan 10. madde ile 16. madde; 21. madde ile 33. madde biçim ve içerik olarak aynı 

düzenlenmi�tir. Bu nedenle 16. ve 33. maddeler kontrol maddelerini olu�turmu� ve 

de�erlendirmeye alınmamı�tır. Ayrıca veritoplama aracının güvenirli�ini istatistiksel yolla 

de�erlendirmek amacı ile Cronbach Alfa Katsayısı yöntemi uygulanmı�tır. 

Cronbach Alfa Katsayısı, bireysel puanların k soru içeren bir ölçekte sorulara verilen 

yanıtların toplanması ile bulundu�u durumlarda soruların birbirleri ile benzerli�i, yakınlı�ını 

ortaya koyan bir katsayıdır. Cronbach alfa katsayısı, 0 ile 1 arasında de�i�im göstermektedir 

(Özdamar, 1997’denakt. Terzi, 2001). Ölçekte yer alan k sorunun varyansları toplamının 

genel varyansa oranlanması ile bulunan ve 0 ile 1 arasında de�erler alan Alfa katsayısı, bir 

a�ırlıklı standart de�i�im ortalamasıdır. Terzi (2001) tarafından yapılan analizler sonucunda, 

ö�retmenlerin yönetim anlayı�larına ili�kin 34 maddelik veri toplamaaracının güvenirlik 

katsayısı alfa 0,6428 olarak hesaplanmı�tır. Özdamar’a göre alfa katsayısının 
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de�erlendirilmesinde uyulan ölçütlere göre; 0,60<alfa< 0,80 veri toplama aracı oldukça 

güvenilirdir (Terzi, 2001). Soru-Bütün korelasyonlar incelendi�inde, madde ile bütün 

arasındaki korelasyon katsayılarının negatif olmadı�ı, bu nedenle veri toplama aracının 

toplanabilir özellikte oldu�u saptanmı�tır. Veri toplama aracının toplanabilir özellik ta�ıması, 

ölçmek istenilen boyuta ili�kin birden çok madde puanlarının, aritmetik ortalamaları veya 

toplamlarına bakarak, boyuta ili�kin yargıda bulunulmaya elveri�li olması anlamı ta�ımaktadır 

(Terzi, 2001). Ara�tırmada anket için hesaplanan güvenilirlik Cronbach Alpha katsayısı 0,702 

olarak tespit edilmi�tir. De�erin .70’in üzerinde olmasından dolayı anketin güvenilir oldu�u 

sonucuna ula�ılabilir. 

Terzi (2001) 80 soru maddesinden olu�an bir taslak anket olu�turmu�; olu�turulan 

taslak maddeleri, konu ile ilgili uzmanların görü� ve de�erlendirmelerine sunmu�, anketin 

ara�tırmanın amacına uygun olup olmadı�ına dair uzman görü�lerine dayalı olarak 2 kontrol 

sorusuyla birlikte 34 sorudan olu�an veri toplama aracının son �eklini vererek anketin geçerlik 

çalı�masını yapmı�tır. 

Verilerin Toplanması 

Ara�tırma için, 2018 - 2019 E�itim Ö�retim yılı Çanakkale il merkezinde bulunan 

ilkokullarda görev yapan ö�retmenler ziyaret edilmi�tir. Öncelikle yeterli sayıda “Ki�isel 

Bilgi Formu” ve “Ö�retmenlerin Sınıf Yönetim Anlayı�ları Anketi” basılmı� ve örneklem 

listesinde yer alan kurumlar tek tek ziyaret edilmi�tir. Kurum ziyaretlerinde öncelikle okul 

yöneticileriyle görü�ülmü�, ölçe�in uygulanabilmesi için kendilerinden destek istenmi�tir. 

Ara�tırmacı ölçekleri ö�retmenlere bizzat kendisi vermi�, ölçek ile ilgili ö�retmenlere 

bilgilendirme yapmı� ve doldurulan ölçekler yine kendisi tarafından toplanmı�tır. 
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Verilerin Analizi 

Ara�tırmada kullanılan “Ki�isel Bilgi Formu” ve “Ö�retmenlerin Sınıf Yönetim 

Anlayı�ları Anketi” sonuçlarına göre ortaya çıkan verilerin analizi için IBM SPSS Statistics 

21 paket programından yararlanılmı�tır. 

Ö�retmenlerin mesleki ve ki�isel bilgileri için oransal da�ılımlarına bakılırken,  anket 

ve alt boyutlarına ili�kin görü�leri için ise frekans, ortalama, standart sapma ve anlamlılık 

düzeyi de�erleri ele alınmı�tır. 

Sınıf ö�retmenlerin “Ö�retmenlerin Sınıf Yönetim Anlayı�ları Anketi” ve alt 

boyutlarına ili�kin görü�lerinin ki�isel (cinsiyet ve ya�) ve mesleki (kıdem yılı ve mezuniyet) 

de�i�kenler açısından ortaya çıkan farklılıkların anlamlı olup olmadı�ını tespit etmek 

amacıyla analizler yapılmı�tır. Cinsiyet de�i�keninde ortaya çıkan farklılıkları tespit 

edebilmek için normallik testleri yapılmı�, Basıklık (Skewness) ve Çarpıklık (Kurtosis) 

de�erlerine bakılmı�tır. Bir da�ılımın normal de�erler içerisinde oldu�unu söyleyebilmek için 

basıklık ve çarpıklık de�erlerinin -2 ile 2 arasında olması gerekir (George & Mallery, 2010). 

Yapılan analizler sonucunda verilerin normal da�ılım gösterdikleri görülmü�tür. Normal 

da�ılan verilerin analizi için ba�ımsız de�i�kenler için t testi (Independent Samples t Test) 

kullanılmı�tır. t Testi, ba�ımsız iki de�i�kenin ortalamaları arasında ortaya çıkan farklılı�ın 

anlamlı olup olmadı�ını belirlemek için kullanılır (Büyüköztürk, 2003). Ya�, mesleki kıdem 

yılı ve mezuniyet de�i�kenlerinegöre farklılıkları belirleyebilmek için tek yönlü varyans 

analizi (One-way Anova) yapılmı�tır. Öncelikle varyans analizine göre gruplararası 

varyanslara bakılmı�tır. Gruplararası varyansların homojen da�ıldı�ı durum için 

PostHoc/Tukey testi, homojen da�ılımın olmadı�ı durumda ise PostHoc/Tamhane's T2 testi 

ile analizler gerçekle�tirilmi�tir. �ki ya da daha fazla de�i�kene ait ortalamaların 

kar�ıla�tırılması için tek yönlü varyans analizi kullanılmaktadır (Ural ve Kılıç, 2005).  
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Ara�tırmada anlamlılık düzeyi, p< .05 olarak alınmı�tır. Analiz sonucunda elde edilen 

bulgular, ara�tırmanın alt problemlerine uygun olarak tablolara dönü�türülerek 

yorumlanmı�tır. 
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Bölüm III: Bulgular 

2018-2019 E�itim Ö�retim yılında Çanakkale il merkezindeki ilkokullarda görev 

yapan sınıf ö�retmenlerinin“Ö�retmenlerin Sınıf Yönetim Anlayı�ları Anketi”ne ba�lı olarak 

ortaya çıkan algılarının tespit edilebilmesi adına uygulanan anketlerden elde edilen bulgular, 

çalı�manın bu bölümünde sunulmu�tur. 

Örneklem Grubuna �li�kin Bilgiler 

Tablo 1 

Ö�retmenlerin Cinsiyet De�i�kenine �li�kin Bulguları 

Cinsiyet n % 

Kadın  99 63.5 

Erkek 57 36.5 

Toplam 156 100.0 

 

Ara�tırmanın örneklem grubunu olu�turan ö�retmenlerin cinsiyet de�i�keni açısından 

da�ılımı incelendi�inde 99 ö�retmenin (% 63,5) kadın, 57 ö�retmenin (% 36,5) erkek oldu�u 

görülmektedir. Örneklem grubunda kadın sınıf ö�retmenlerinin ço�unlukta oldu�unu 

söylemek mümkündür.   
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Tablo 2 

Ö�retmenlerin Ya� De�i�kenine �li�kin Bulguları 

Ya� n % 

26-30 Yıl 13 8.3 

31-35 Yıl 17 10.9 

36-40 Yıl 29 18.6 

41-45 Yıl 11 7.1 

46 Ya� ve Üstü 86 55.1 

Toplam 156 100.0 

 

Ö�retmenlerin ya� de�i�keni açısından da�ılımına bakıldı�ında 13 ö�retmenin (% 8,3) 

26-30 ya� aralı�ında, 17 ö�retmenin (% 10,9) 31-35 ya� aralı�ında, 29 ö�retmenin  (% 18,6) 

36-40 ya� aralı�ında, 11 ö�retmenin (% 7,1) 41-45 ya� aralı�ında, 86 ö�retmenin (% 55,1)  46 

ya� ve üzerinde oldukları tespit edilmi�tir. Da�ılım de�erlerine bakıldı�ında örneklem 

grubundaki 46 ya� ve üzeri ö�retmen sayısının, di�er ya� aralı�ındaki ö�retmen sayılarından 

daha fazla oldu�u görülmektedir.   
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Tablo 3 

Ö�retmenlerin Mesleki Kıdem De�i�kenine �li�kin Bulguları 

Mesleki Kıdem Yılı n % 

1-5 Yıl 2 1.4 

6-10 Yıl 23 14.7 

11-15 Yıl 23 14.7 

16-20 Yıl 18 11.5 

20-25 Yıl 19 12.2 

26 Yıl ve Üstü 71 45.5 

Toplam 156 100.0 

 

Ö�retmenlerin mesleki kıdem yılı de�i�keni açısından da�ılımına bakıldı�ında 2 

ö�retmenin (% 1,4) 1-5 yıl arası, 23 ö�retmenin (% 14,7) 6-10 yıl arası, 23 ö�retmenin        

(% 14,7) 11-15 yıl arası, 18 ö�retmenin (% 11,5) 16-20 yıl arası, 19 ö�retmenin (% 12,2)    

21-25 yıl arası, 71 ö�retmenin (% 45,5) 26 yıl ve üzeri kıdem yılına sahip oldukları tespit 

edilmi�tir. Da�ılım de�erlerine bakıldı�ında örneklem grubunu olu�turan ö�retmenlerin kıdem 

yıllarına göre 26 yıl ve üzeri kıdem yılına sahip ö�retmenlerin sayısının di�er kıdem yıllarına 

sahip ö�retmenlerden fazla oldu�u görülmektedir.  
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Tablo 4 

Ö�retmenlerin Mezuniyet De�i�kenine �li�kin Bulguları 

Mezuniyet  n % 

Ön lisans 34 21.8 

Lisans 99 63.5 

Yüksek Lisans 23 14.7 

Toplam 156 100.0 

 

Ö�retmenlerin mezuniyet de�i�kenine göre da�ılımına bakıldı�ında 34 ö�retmenin    

(% 21,8) ön lisans, 99 ö�retmenin (% 63,5) lisans, 23 ö�retmenin (% 14,7) yüksek lisans 

mezunu oldukları tespit edilmi�tir. Örneklem grubunun da�ılımına bakıldı�ında ö�retmenlerin 

büyük bir kısmının lisans mezunu oldukları görülmü�tür.  Ö�retmenlerin bir kısmının yüksek 

lisans yaptıkları fakat doktora programlarına devam etmedikleri yapılan da�ılım tablosunda 

görülmektedir.   

Ö�retmenlerin Sınıf Yönetim Anlayı�ları Anketine �li�kin Görü�lerinin Cinsiyet 

De�i�kenine Göre �ncelenmesi 

Ö�retmenlerin cinsiyet de�i�kenine açısından sınıf yönetim anlayı�ları anketi ve alt 

boyutlarına ili�kin algılarının anlamlı �ekilde farklıla�ıp farklıla�madı�ını tespit edebilmek 

için ba�ımsız de�i�kenler t testi uygulanmı� ve elde edilen bulgular Tablo 5' te sunulmu�tur. 
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Tablo 5 

Ö�retmenlerin Sınıf Yönetim Anlayı�ları Anketine �li�kin Görü�lerinin Cinsiyet De�i�kenine 

Göre �ncelenmesi 

Alt Boyutlar Cinsiyet N  s sd t P 

Otokratik Sınıf Yönetimi 
Kadın 99 2.58 .58 

156 .89 .38 
Erkek 57 2.67 .59 

Demokratik Sınıf Yönetimi 
Kadın 99 4.25 .35 

156 1.49 .14 
Erkek 57 4.17 .29 

�lgisiz Sınıf Yönetimi 
Kadın 99 2.54 .41 

156 .95 .34 
Erkek 57 2.60 .28 

Genel 
Kadın 99 3.14 .28 

156 .46 .64 
Erkek 57 3.17 .26 

 

Tablo 5’e bakıldı�ında ö�retmenlerin sınıf yönetim anlayı�ları anketi ve alt 

boyutlarına ili�kin algılarının cinsiyet de�i�kenine göre anlamlı bir fark ortaya koymadı�ı 

tespit edilmi�tir (p< .05). 

Ö�retmenlerin Sınıf Yönetim Anlayı�ları Anketine �li�kin Görü�lerinin Ya� De�i�kenine 

Göre �ncelenmesi 

Ö�retmenlerin sınıf yönetim anlayı�ları anketi ve alt boyutların aili�kin görü�lerinin 

ya� de�i�keni açısından farklılık gösterip göstermedi�ini tespit etmek amacıyla yapılan tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları Tablo 6'da gösterilmi�tir. 
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Tablo 6 

Ö�retmenlerin Sınıf Yönetim Anlayı�ları Anketine �li�kin Görü�lerinin Ya� De�i�kenine Göre 

�ncelenmesi 

Alt Boyutlar 
Varyans 

Kayna�ı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Farklılık 

Kayna�ı

* 

Otokratik Sınıf 

Yönetimi 

Gruplararası 3.114 5 .778 

2.350 .057  Grupiçi 50.019 151 .331 

Toplam 53.132 156  

Demokratik Sınıf 

Yönetimi 

Gruplararası 2.686 5 .671 

7.246 .000 3-4 

3-6 
Grupiçi 13.992 151 .093 

Toplam 16.678 156  

�lgisiz Sınıf 

Yönetimi 

Gruplararası .500 5 .125 

.928 .450  Grupiçi 20.330 151 .135 

Toplam 20.830 156  

Genel 

Gruplararası .721 5 .180 

2.542 .052  Grupiçi 10.701 151 .071 

Toplam 11.422 156  

* 1 - 20-25, 2 - 26-30, 3 - 31-35, 4 - 36-40, 5 - 41-45, 6 - 46 ve Üstü  

Tablo 6 incelendi�inde, ö�retmenlerin ya� de�i�kenine göre, “demokratik sınıf 

yönetimi” alt boyutuna ili�kin görü�lerinde anlamlı bir farklılık bulunmu�tur[F(5-151)= 7.25, 

p<0.05]. “Demokratik sınıf yönetimi” alt boyutundaki farklılı�ın hangi gruplardan 

kaynaklandı�ını tespit etmek amacıyla yapılan varyans analizi sonucunda, gruplararası 

varyansların e�it olmadı�ı görülmü�tür. E�itli�in sa�lanamadı�ı durum için Post 

Hoc/Tamhane T2 testi ile analiz gerçekle�tirilmi�tir. Yapılan analiz sonucuna göre 31-35 ya� 

ile 36-40 ya� arası ö�retmenler ve 31-35 ya� ile 46 ve üzeri ya�a sahip ö�retmenler arasında 

anlamlı bir farklılık oldu�u görülmü�tür.  
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Di�er alt boyutlarda ve ölçe�in genelinde ö�retmenlerin sınıf yönetim anlayı�larının 

farklılık ortaya koymadı�ı bulgusuna ula�ılmı�tır. 

Ö�retmenlerin Sınıf Yönetim Anlayı�ları Anketine �li�kin Görü�lerinin Mesleki Kıdem 

De�i�kenine Göre �ncelenmesi 

Ö�retmenlerin mesleki kıdem de�i�keni göz önüne alındı�ında sınıf yönetim 

anlayı�ları anketi ve alt boyutlarına ili�kin görü�lerinin anlamlı bir �ekilde farklıla�ıp 

farklıla�madı�ını tespit etmek amacıyla gerçekle�tirilen tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonuçları Tablo 7' de gösterilmi�tir. 

Tablo 7 

Ö�retmenlerin Sınıf Yönetim Anlayı�ları Anketine �li�kin Görü�lerinin Mesleki Kıdem 

De�i�kenine Göre �ncelenmesi 

Alt Boyutlar 
Varyans 

Kayna�ı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Farklılık 

Kayna�ı

* 

Otokratik Sınıf 

Yönetimi 

Gruplararası 3.802 6 .760 

2.312 .047 1-5 Grupiçi 49.330 150 .329 

Toplam 53.132 156  

Demokratik Sınıf 

Yönetimi 

Gruplararası 2.177 6 .435 

4.503 .001 
1-2 

1-4 

1-5 

Grupiçi 14.501 150 .097 

Toplam 16.678 156  

�lgisiz Sınıf 

Yönetimi 

Gruplararası .026 6 .005 

.038 .999  Grupiçi 20.804 150 .139 

Toplam 20.830 156  

Genel 

Gruplararası .284 6 .057 

.765 .577  Grupiçi 11.138 150 .074 

Toplam 11.422 156  

* 1 - 6-10, 2 - 11-15, 3 - 16-20, 4 - 21-25, 5 - 26 ve Üstü  
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Kıdem yılına ba�lı olarak yapılan analizlerin daha sa�lıklı sonuç verebilmesi adına 1-5 

kıdem yılına sahip ö�retmen sayısı çok az oldu�u için 6-10 kıdem yılına sahip ö�retmenlerin 

içine dahil edilmi�, buna ba�lı olarak istatistiksel i�lemler gerçekle�tirilmi�tir.  

Tablo 7’ye bakıldı�ında, ö�retmenlerin ya� de�i�kenine göre, “otokratik sınıf 

yönetimi” alt boyutuna ili�kin görü�lerinde anlamlı bir farklılık tespit edilmi�tir [F(6-150)= 

2.31, p<0.05]. “Otakratik sınıf yönetimi” alt boyutundaki farklılı�ın hangi gruplar arasında 

oldu�unu bulmak için gerçekle�tirilen varyans analizi sonucuna göre gruplararası varyansların 

e�it oldu�u görülmü�, Post Hoc/Tukey testi kullanılarak analiz i�lemi yapılmı�tır. Analiz 

sonucuna göre 6-10 kıdem yılına sahip ö�retmenler ile 26 yıl ve üzeri kıdem yılına sahip 

ö�retmenler arasında anlamlı bir farklılık oldu�u sonucuna varılmı�tır. 

Tablo 7’ye göre “demokratik sınıf yönetimi” alt boyutunda ö�retmenlerin görü�lerinde 

de anlamlı bir fark oldu�u görülmü�tür [F(6-150)= 4.50, p<0.05]. “Demokratik sınıf 

yönetimi” alt boyutunda hangi gruplar arasında farklılık meydana geldi�ini tespit edebilmek 

gayesiyle yapılan varyans analizi sonucuna göre gruplararası varyansların e�it oldu�u 

görülmü�, e�itlik sa�landı�ı için Post Hoc/Tukey testi kullanılarak analiz i�lemi yapılmı�tır. 

Elde edilen sonuçlar neticesinde 6-10 kıdem yılına sahip ö�retmenler ile 11-15 kıdem yılına 

sahip ö�retmenler arasında, 6-10 kıdem yılına sahip ö�retmenler ile 21-25 kıdem yılına sahip 

ö�retmenler arasında ve 6-10 kıdem yılına sahip ö�retmenler ile 26 yıl ve üzeri kıdem yılına 

sahip ö�retmenler arasında anlamlı bir farklılık oldu�u görülmü�tür. 

Di�er alt boyutta ve ölçe�in genelinde ö�retmenlerin sınıf yönetim anlayı�larında 

anlamlı bir farklılık olmadı�ı bulgusuna ula�ılmı�tır. 
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Ö�retmenlerin Sınıf Yönetim Anlayı�ları Anketine �li�kin Görü�lerinin Mezuniyet 

De�i�kenine Göre �ncelenmesi 

Ö�retmenlerin mezuniyet de�i�kenine göre sınıf yönetim anlayı�larıanketi ve alt 

boyutlarına ili�kin görü�lerindeanlamlı bir farklıla�ma olup olmadı�ını tespit etmek amacıyla 

gerçekle�tirilen tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları Tablo 8' de gösterilmi�tir. 

Tablo 8 

Ö�retmenlerin Sınıf Yönetim Anlayı�ları Anketine �li�kin Görü�lerinin Mezuniyet De�i�kenine 

Göre �ncelenmesi 

Alt Boyutlar 
Varyans 

Kayna�ı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Farklılık 

Kayna�ı

* 

Otokratik Sınıf 

Yönetimi 

Gruplararası 1.819 3 .909 

2.711 .070  Grupiçi 51.313 153 .335 

Toplam 53.132 156  

Demokratik Sınıf 

Yönetimi 

Gruplararası .849 3 .425 

4.104 .018 1-3 

2-3 
Grupiçi 15.289 153 .103 

Toplam 16.678 156  

�lgisiz Sınıf 

Yönetimi 

Gruplararası 1.465 3 .732 

5.783 .004 1-2 

2-3 
Grupiçi 19.365 153 .127 

Toplam 20.830 156  

Genel 

Gruplararası .469 6 .235 

3.279 .040 1-2 Grupiçi 10.953 150 .072 

Toplam 11.422 156  

* 1- Önlisans, 2- Lisans, 3- Yüksek Lisans, 4- Doktora 

Tablo 8 incelendi�inde ö�retmenlerin görü�lerinde “demokratik sınıf yönetimi” alt 

boyutunda anlamlı bir farklılık oldu�u görülmü�tür [F(3-153)= 4.10, p<0.05]. “Demokratik 

sınıf yönetimi” alt boyutunda hangi gruplar arasında farklılık meydana geldi�ini tespit 

edebilmek amacıyla yapılan varyans analizi sonucuna göre gruplararası varyansların e�it 
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oldu�u görülmü�, e�itlik sa�landı�ı için Post Hoc/Tukey testi kullanılarak analiz i�lemi 

yapılmı�tır. Yapılan analiz sonuçlarına göre, önlisans mezunu ö�retmenler ile yüksek lisans 

mezunu ö�retmenler arasında ve lisans mezunu ö�retmenler ile yüksek lisans mezunu 

ö�retmenler arasında anlamlı bir farklılık oldu�u görülmü�tür. 

Yine Tablo 8’e bakıldı�ında “ilgisiz sınıf yönetimi” alt boyutunda ö�retmenlerin 

görü�lerinde farklıla�ma oldu�u tespit edilmi�tir [F(3-153)= 5.78, p<0.05]. “�lgisiz sınıf 

yönetimi” alt boyutundaki farklıla�manın hangi gruplar arasında oldu�unu görebilmek 

amacıyla yapılan varyans analizi sonucuna göre gruplararası varyansların e�it oldu�u 

görülmü�, e�itli�in sa�landı�ı durum için Post Hoc/Tukey testi kullanılarak analiz i�lemi 

yapılmı�tır. Yapılan analiz sonuçlarına göre, önlisans mezunu ö�retmenler ile lisans mezunu 

ö�retmenler arasında ve lisans mezunu ö�retmenler ile yüksek lisans mezunu ö�retmenler 

arasında anlamlı bir farklıla�ma oldu�u görülmü�tür. 

Anket geneline bakıldı�ında ö�retmen görü�lerinin sınıf yönetim anlayı�larında 

mezuniyet de�i�kenin farklıla�ma ortaya koydu�u görülmü�tür [F(3-153)= 3.28, p<0.05]. 

Farklıla�manın ortaya çıktı�ı grupları tespit edebilmek adına gerçekle�tirilenvaryans analizi 

sonucuna göre gruplararası varyansların e�it oldu�u görülmü�, e�itlik sa�landı�ı durum için 

Post Hoc/Tukey testi ile analiz i�lemi yapılmı�tır. Yapılan analiz sonuçlarına göre, önlisans 

mezunu ö�retmenler ile lisans mezunu ö�retmenler arasında anlamlı bir farklılık oldu�u 

görülmü�tür. 
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BÖLÜM IV: Tartı�ma, Sonuç ve Öneriler 

 Bu bölüm üç ba�lık; tartı�ma, sonuç ve öneriler altında ele alınmaktadır. Tartı�ma 

ba�lı�ı içerisinde ara�tırmayla ula�ılan sonuçların alan yazındaki ara�tırmalar çerçevesinde 

tartı�ılması gerçekle�tirilmi�tir. Sonuç ba�lı�ı altında ara�tırma kapsamında elde edilen 

bulgular ve yapılan yorumlar çerçevesinde ortaya çıkan sonuçlar üzerinde durulmu�tur. 

Öneriler ba�lı�ı altında ise gerçekle�tirilen ara�tırma neticesinde uygulamaya yönelik ve 

gelecekte yapılabilecek ara�tırmalara yönelik öneriler ifade edilmi�tir. 

Tartı�ma  

 Bu ba�lık altında sınıf ö�retmenlerin sınıf yönetim anlayı�larının genel ve alt boyutlar 

bazında demografik de�i�kenlere göre farklılık gösterip göstermedi�ini tespit etmek amacıyla 

elde edilen bulgular uygun biçimde gruplanarak kısaca ifade edilmi�, ardından ilgili ara�tırma 

sonuçları ile kar�ıla�tırılıp, alana yansımaları kuramsal çerçevede de�erlendirilmi�tir. 

Sınıf Ö�retmenlerinin Sınıf Yönetimine ili�kin Görü�lerinin Cinsiyet De�i�kenine Ait 

Bulguları 

Ara�tırmada sınıf ö�retmenlerinin sınıf yönetimine ili�kin görü�lerinin cinsiyet 

de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık ortaya koymadı�ı görülmü�tür. Cinsiyet de�i�kenin sınıf 

yönetimi üzerinde herhangi olumlu ya da olumsuz bir etkisi bulunmamaktadır. Alanyazındaki 

konuyla ilgili yapılan çalı�maların birço�unda elde edilen sonuçlar ara�tırmadaki bulguları 

destekler niteliktedir. Gözütok (1995), Terzi (2001), Kohen (2006), Burç Do�an (2006), 

Çakmak, Kayaba�ı ve Ercan (2008), , Topal (2007), Beyazta� (2009), Çetin (2009), Köse 

Özay (2010), Zengin (2010), Korkut ve Babao�lan (2010), Öksüz, Çevik, Baba ve Güven 

(2011), �ahin ve Altunay (2011), Sivri Gülünay (2012), Koço�lu (2013) yapmı� oldukları 

çalı�malarında cinsiyet de�i�keninin ö�retmenlerinin sınıf yönetimine ili�kin görü�lerinde 

anlamlı bir farklılık ortaya koymadı�ı sonucunu elde etmi�lerdir. 
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Yalçınkaya ve Tonbul (2002), Erol (2006), Çelik Akkaya (2006), �lgar (2007), Ayar 

ve Arslan (2008), Komito�lu (2009), Erco�kun (2011), Yüksel (2013),  Babur�ah (2014) ise 

yapmı� oldukları çalı�malarında cinsiyet de�i�kenin, kadın ö�retmenlerin sınıf yönetimi 

konusunda daha olumlu görü�e sahip olduklarını belirtmi�lerdir.  

Ye�ilyurt ve Çankaya (2008) ara�tırmalarında, erkek ö�retmenlerin kadın 

ö�retmenlere göre sınıf yönetimi becerileri açısından “esnek davranma” ve “sınıf liderli�ini 

ö�rencilere devretme” konularında daha olumlu görü�e sahip olduklarını tespit etmi�tir. �ahin 

ve Altunay (2011) sınıf yönetimi davranı�ları sadece ölçe�in “uyarma davranı�ları” alt 

boyutunda erkek ö�retmenler lehine farklılık tespit ederken, Dilci (2012) ise sınıf 

ö�retmenlerinin mesleki yeterliliklerinin sınıf yönetimi boyutunda erkek ö�retmenlerin sınıf 

yönetimi konusunda daha olumlu algıya sahip oldukları sonucuna ula�mı�tır. 

Sınıf Ö�retmenlerinin Sınıf Yönetimine ili�kin Görü�lerinin Ya� De�i�kenine Ait 

Bulguları 

Sınıf ö�retmenlerinin sınıf yönetimine ili�kin görü�lerinin ya� de�i�kenine göre 

“Demokratik Sınıf Yönetimi”alt boyutunda 31- 35 ya� arası ö�retmenler ile 36- 40 ya� 

ö�retmenler arasında 36-40 ya� arası ö�retmenler lehine ve 31- 35 ya� arası ö�retmenler ile 

46 ya� ve üstü ö�retmenler arasında, 46 ya� ve üzeri ö�retmenler lehine anlamlı düzeyde bir 

farklılık oldu�u tespit edilmi�tir. Elde edilen analiz sonuçlarına göre farklıla�manın oldu�u 

gruplardaki sınıf ö�retmenlerinin, ya� aralı�ı yüksek olanların daha demokratik bir sınıf 

yönetimi anlayı�ı benimsedikleri söylenebilir. Di�er alt boyutlarda ve anketin genelinde ise 

anlamlı bir farklılık olmadı�ı görülmü�tür. Demokratik yönetim anlayı�ı alt boyutuna ili�kin 

elde edilen bu sonuçla benzer sonuçlara ula�an, Terzi (2001), Erol (2006), Çetin (2009), 

Özgan, Yi�it, Aydın ve Küllük (2011), Uç (2013), Koço�lu (2013) ya� de�i�keninin sınıf 

yönetimi anlayı�ını etkiledi�ini belirtmi�lerdir.  
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Terzi (2001), çalı�masındademokratik yönetim anlayı�ı alt boyutunda anlamlı bir 

farklılık olmadı�ını, otokratik ve ilgisiz yönetim anlayı�larında ise anlamlı farklılıklar oldu�u 

sonucuna ula�ılmı�tır. Farklılı�ın olmadı�ı demokratik yönetim anlayı�ı alt boyutunda ya�ın 

artmasıyla demokratik yönetim sergileme davranı�larının arttı�ı görülmektedir. Farklılı�ın 

oldu�u otokratik ve ilgisiz yönetim anlayı�ı için 51 ya� ve üzeri ö�retmenlerin bu davranı�ı 

daha fazla sergilediklerini tespit etmi�tir.  

Erol (2006) ise çalı�masında, 40-49 ya� arasındaki ö�retmenlerin di�er ya� grubundaki 

ö�retmenlere göre sınıf yönetimine ili�kin algılarınındaha anlamlı oldu�unu tespit etmi�tir.  

Çetin (2009), üniversitede görev yapan ö�retim görevlilerinin sınıf yönetimi ile ilgili 

davranı�larını ölçmeye yönelik gerçekle�tirdi�i çalı�masında, ya� de�i�keninde anlamlı bir 

farklıla�ma oldu�u sonucuna ula�mı�tır. Her ya� kategorisindeki ö�retim elemanı konuyla 

ilgili kendini yeterli görmektedir. 

Özgan, Yi�it, Aydın ve Küllük (2011) ara�tırmalarında kullandıkları ankette yer alan 

81 sınıf yönetimi becerisi açısından yaptıkları analiz sonucunda 81 beceriden 16 tanesinde 

anlamlı fark bulunmu�tur.  Anlamlı fark bulunan 16 sınıf yönetimi becerisinin 15’ inde 41 ya� 

ve üzeri ö�retmenler lehine,  1 tanesinde ise 31-40 ya� grubundaki ö�retmenler lehine bir 

durum ortaya konmu�tur. 

Uç (2013), yaptı�ı çalı�masında, bu çalı�mayla benzer sonuçlara ula�arak, farklılı�ın 

26-30 ya� grubu ile 46-50 ya� grubu arasında 46-50 ya� grubu lehine; 26-30 ya� grubu ile 51 

ve üzeri ya� grubu arasında 51 ve üzeri ya� grubu lehine gerçekle�ti�i belirlemi�tir. 

 Koço�lu (2013), ya� de�i�kenine göre ise istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmu�tur. Bulunan farklılı�ın 31-40 ya� grubunda olanlarla 41-50 ya� grupları olanlar 

arasında, 41-50 ya� lehine oldu�unu tespit etmi�tir. 
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Burç Do�an (2006), Topal (2007), Komito�lu (2009), Hayva (2010) ve Akkaya (2011) 

ise yapmı� oldukları çalı�malarında ya� de�i�keninin sınıf yönetimi üzerinde herhangi bir etki 

ortaya koymadı�ını belirtmi�lerdir.  

Sınıf Ö�retmenlerinin Sınıf Yönetimine ili�kin Görü�lerinin Mesleki Kıdem De�i�kenine 

Ait Bulguları 

 Sınıf ö�retmenlerinin, mesleki kıdem de�i�keni temel alınarak yapılan analiz 

sonucunda Otokratik sınıf yönetimi anlayı�ında 6-10 kıdem yılına sahip ö�retmenler ile 26 yıl 

ve üzeri kıdem yılına sahip ö�retmenler arasında, 6-10 kıdem yılına sahip ö�retmenler lehine 

anlamlı farklılık bulunmu�tur. Demokratik sınıf yönetimi anlayı�ına göre 6-10 kıdem yılına 

sahip ö�retmenler ile 11-15 kıdem yılına sahip ö�retmenler arasında, 11-15 kıdem yılına sahip 

ö�retmenler lehine; 6-10 kıdem yılına sahip ö�retmenler ile 21-25 kıdem yılına sahip 

ö�retmenler arasında, 21-25 kıdem yılına sahip ö�retmenler lehine; 6-10 kıdem yılına sahip 

ö�retmenler ile 26 yıl ve üzeri kıdem yılına sahip ö�retmenler arasında 26 yıl ve üzeri kıdem 

yılına sahip ö�retmenler lehine anlamlı farklılıklar tespit edilmi�tir. Elde edilen bulgular 

ı�ı�ında deneyim ve tecrübenin artması ile ö�retmenlerin sınıf yönetim anlayı�larının olumlu 

yönde etkilendi�i söylenebilir. 

Bu ara�tırmayla benzer bulgular ta�ıyan bazı ara�tırmalarda ö�retmenlerin mesleki 

kıdeminin anlamlı bir fark yarattı�ı ortaya koydu�u görülmü�tür. Terzi (2001), Erol (2006), 

�lgar (2007), Çubukçu ve Girmen (2008), Ye�ilyurt ve Çankaya (2008), Çetin (2009), 

Komito�lu (2009), Unal ve Unal (2009), Korkut ve Babao�lan (2010), �lhan (2011), �ahin ve 

Altunay (2011), Ünal ve Ünal (2012), Yıldırım (2012) ve Sivri Gülünay (2012) mesleki 

kıdemin sınıf yönetimini olumlu ya da olumsuz etkiledi�ini tespit etmi�lerdir.  

Terzi (2001), mesleki kıdeme göre ilgisiz yönetim anlayı�ına ili�kin anlamlı 

farklılıklar bulmu�tur. Buna göre 5 yıl ve daha az kıdeme sahip ö�retmenler ile 21 yıl ve üzeri 
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kıdeme sahip ö�retmenler arasında, 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip ö�retmenler lehine anlamlı 

bir farklılık oldu�unu tespit etmi�tir. 

Erol (2006), 20 yıl ve üzeri kıdeme sahip olanların di�er kıdemdeki ö�retmenlere göre 

daha olumlu görü�e sahip olduklarını belirtmi�tir.  

�lgar (2007), 26 sene ve üzeri grubun puanları ile di�ergruplar arasında 26 sene ve 

üzeri deneyimliler grubu lehine istatistiksel olarakanlamlı bir farklılık saptanmı�, bu durumun, 

26 sene ve üzeri deneyimli ö�retmenlerin di�er bütün gruplara göre sınıf yönetimi becerileri 

ölçe�inden daha yüksek puana sahip olduklarını ortaya koymu�tur. 

Çubukçu ve Girmen (2008), yapmı� oldukları çalı�malarında ö�retmenlerin sınıf 

yönetimi becerilerini incelemi�, “Planlama” ve “Amaçlı Davranı�” ve “Sınıfta Davranı� 

Yönetimi” alt boyutlarında meslekteki hizmet süresinin etkili bir faktör oldu�unu tespit 

etmi�tir. 

Ye�ilyurt ve Çankaya (2008), 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip olan ö�retmenlerin daha 

dü�ük kıdem yılına sahip olan ö�retmenlere göre,  sınıf yönetimi açısından veri toplama 

aracında belirtilen ö�retmen niteliklerine daha fazla sahip oldukları sonucuna eri�mi�tir.  

Ula�tı�ı sonucu, çalı�ma grubunda yer alan ö�retmenlerin sahip oldukları deneyim süresinin 

uzunlu�una ba�lamı�tır. 

Komito�lu (2009), mesleki kıdem de�i�keni için, ölçe�in ö�retimin planlanması, 

ö�renme ve ö�retme süreci, ö�rencilerin dikkatini çekme, ö�rencileri ö�renmeye güdüleme, 

sorun davranı�ların olu�madan önlenmesi, ılımlı kontrol tekniklerini kullanma alt 

boyutlarında 16 yıl ve üstü kıdeme sahip ö�retmenlerin önemli ölçüde anlamlı farklılık 

gösterdi�ini tespit etmi�tir. 

Unal ve Unal (2009) ve (2012) yapmı� oldukları iki çalı�mada da kıdem yılının 

artmasıyla birlikte ö�retmenlerin sınıf yönetimi konusunda daha ba�arılı olduklarını, bu 
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durumun sınıf ortamında olu�an sorunların çözümü noktasında kendini fazlasıyla belli etti�ini 

belirtmi�lerdir. 

Korkut (2009), yaptı�ı çalı�mada su sonuçlara ula�mı�tır: Deneyim süreleri 11-15, 16-

20, 21-25 ve 26-30 yıl olan sınıf ö�retmenlerinin, deneyim süreleri 1-5 yıl olanlara göre 

“plan-program etkinlikleri ve fiziksel düzen” boyutu beceri algıları daha yüksektir. Deneyim 

süreleri 16-20 yıl olan sınıf ö�retmenlerinin, deneyim süreleri 1-5 yıl olanlara göre 

“ö�retmen-ö�renci ili�kisinin düzenlenmesi ve zaman kullanımı” boyutu beceri algıları daha 

yüksektir. Deneyim süreleri 11-15, 16-20 ve 21-25 yıl olan sınıf ö�retmenlerinin, deneyim 

süreleri 1-5 yıl olanlara göre “sınıf içi etkile�im ve davranı� düzenlemeleri” boyutu beceri 

algıları daha yüksektir. 

�lhan (2011), çalı�masında, kıdemin sınıf yönetimi becerilerini anlamlı bir biçimde 

yordadı�ını ortaya koymu�tur. Çalı�ma sonucuna göre deneyim süresi arttıkçasınıf yönetimi 

becerisinin de arttı�ını belirtmi�tir. 

�ahin ve Altunay (2011) çalı�masında, “derse ba�lama ve ilgi çekme davranı�ları” ve 

“cezalandırma davranı�ları” boyutlarında grupların puanlarının aritmetik ortalamaları 

arasındaki önemli bir fark oldu�u bulmu�tur. “Derse ba�lama ve ilgi çekme davranı�ları” alt 

boyutundaki sınıf yönetimi davranı�larını en fazla 1-5 yıl kıdeme sahip grubun gösterdi�i; 

“cezalandırma davranı�ları” alt boyutundaki davranı�ları ise yine en fazla 1-5 yıl kıdeme 

sahip grubun gösterdi�ini tespit etmi�tir. 

Yıldırım (2012) ara�tırmasında 16 yıl ve üzeri kıdeme sahip ö�retmenlerin Ö�retme 

ortamını düzenleme alt boyutuna yönelik beceri düzeylerinde anlamlı bir farklıla�ma 

oldu�unu söylemi�tir. Buna göre 16 yıl ve üzeri kıdeme sahip ö�retmenlerin, 1-5 yıl ve 6-10 

yıl kıdeme sahip ö�retmenlerden daha olumlu görü�e sahip oldukları sonucuna ula�mı�tır.  
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Sivri Gülünay (2012), ara�tırma gruplarının toplam puan ortalamaları arasındaki farkı 

incelemi�, 16 yıl üstü deneyime sahip ö�retmenler ile 1-5 yıl ve 11-15 yıl deneyime sahip 

ö�retmenler arasında anlamlı fark oldu�unu görmü�, 16 yıl üstü deneyime sahip ö�retmenler 

kendilerini sınıf yönetimi konusunda daha yeterli algıladıklarını tespit etmi�tir. 

Yalçınkaya ve Tonbul (2002), Denizel Güven ve Cevher (2005), Çelik Akkaya (2006), 

Topal (2007), Çetin (2009), Keskin (2009),Zengin (2010), Akkaya (2011), Özgan, Yi�it, 

Aydın ve Küllük (2011), Dilci (2012) ise yapmı� oldukları çalı�malarında ö�retmenlerin 

mesleki kıdem yıllarının, sınıf yönetimine do�rudan etki etmedi�ini ve mesleki kıdem 

de�i�kenin anlamlı bir farklıla�ma ortaya koymadı�ını belirtmi�lerdir. 

Sınıf Ö�retmenlerinin Sınıf Yönetimine ili�kin Görü�lerinin Mezuniyet De�i�kenine Ait 

Bulguları 

Sınıf ö�retmenlerin mezuniyet de�i�kenine göre sınıf yönetimine ili�kin görü�lerinde 

alt boyutlar bazında; “demokratik sınıf yönetimi” alt boyutunda önlisans mezunu ö�retmenler 

ile yüksek lisans mezunu ö�retmenler arasında önlisans mezunu ö�retmenler lehine ve lisans 

mezunu ö�retmenler ile yüksek lisans mezunu ö�retmenler arasında lisans mezunu 

ö�retmenler lehine anlamlı bir farklılık oldu�u görülmü�tür. “�lgisiz sınıf yönetimi” alt 

boyutunda önlisans mezunu ö�retmenler ile lisans mezunu ö�retmenler arasında önlisans 

mezunu ö�retmenler lehine, lisans mezunu ö�retmenler ile yüksek lisans mezunu ö�retmenler 

arasında lisans mezunu ö�retmenlerin lehine anlamlı bir farklıla�ma oldu�u görülmü�tür. 

Anket geneline bakıldı�ında ise önlisans mezunu ö�retmenler ile lisans mezunu ö�retmenler 

arasında önlisans mezunu ö�retmenlerlehine anlamlı bir farklılık oldu�u görülmü�tür. 

Bu çalı�mayla benzer sonuçlar ortaya koyan çalı�malar incelendi�inde Terzi (2001), 

ö�retmenlerin otokratik sınıf yönetimi ve demokratik sınıf yönetimi anlayı�larında anlamlı bir 

farklılık olmadı�ını belirtirken, ilgisiz sınıf yönetimi anlayı�larında anlamlı farklılık oldu�unu 
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belirtmi�tir. Önlisans mezunu ö�retmenlerin di�er kademelerden mezun olan ö�retmenlere 

göre daha olumlu görü�e sahip olduklarını tespit etmi�tir. 

Denizel, Güven ve Cevher (2005), lise ve ön lisans mezunu ö�retmenlerin 

ortalamalarını di�er kademelerden mezun olan ö�retmenlere oranla daha yüksek bulmu�lardır.  

Erol (2006), sınıf ö�retmenlerinin sınıf yönetimi açısından gerekli düzenlemeleri 

yerine getirip getirmediklerine yönelik görü�lerinde mezun olunan okul de�i�keni açısından 

incelemi�, lisans tamamlama ve E�itim Yüksek Okulu mezunu olan ö�retmenlerin di�er 

ö�retmenlere göre daha olumlu olduklarını tespit etmi�tir. 

�lgar (2007), sınıf yönetimi becerileri ölçe�inden elde etti�i verilere göre, ö�retmen 

okulu mezunları ö�retmenlerin di�er bütün gruplara (E�itim fakültesi, Fen-edebiyat fakültesi, 

E�itim enstitüsü, E�itim yüksekokulu) göre daha yüksek puana sahip olduklarını saptamı�tır.  

Ye�ilyurt ve Çankaya (2008), ara�tırmalarında ön lisans mezunu ö�retmenlerin, lisans 

mezunu ö�retmenlere göre sınıf yönetimi açısından daha üst düzey niteliklere sahip 

olduklarını saptamı�lardır.  

Komito�lu (2009), ö�renme-ö�retme süreci, ö�rencileri ö�renmeye güdüleme, sınıfta 

sorunlu davranı�ların olu�madan önlenmesi, ılımlı kontrol tekniklerini kullanma alt boyutları 

için mezun oldu�u okul de�i�keni açısından ön lisans ve e�itim enstitüsü mezunu olan 

ö�retmenlerin di�er gruplara göre anlamlı farklılık gösterdi�ini saptamı�tır. 

Yıldırım (2012), e�itim durumu de�i�keni açısından, ö�retmenlerin �leti�im ve 

Etkile�im, Ba�lantı Kurma ve Beceri Geli�tirme boyutlarına ili�kin algıları arasındaki farkın 

anlamlı oldu�unu saptamı�tır. Lisans derecesine sahip ö�retmenlerin Ba�lantı Kurma 

boyutundaki beceri düzeylerinin yüksek lisans derecesine sahip ö�retmenlere göre daha iyi 

oldu�u, yüksek lisans derecesine sahip ö�retmenlerin ise �leti�im-Etkile�im ve Beceri 

Geli�tirme boyutlarındaki beceri düzeylerinin lisans derecesine sahip ö�retmenlerden daha iyi 

oldu�u belirtilmektedir.  
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Sivri Gülünay (2012), plan program etkinlikleri, sınıfın fiziki yapısının düzenlenmesi, 

davranı� yönetimi ve toplam puanlarında mezun olunan okul de�i�keninin anlamlı bir fark 

yarattı�ını belirtmi�tir. E�itim Enstitüsü mezunu ö�retmenlerin lehine, E�itim Fakültesi ve 

di�er e�itim kurumları arasında anlamlı fark saptanmı�tır 

Bu çalı�ma ile benzer sonuçları ta�ımayan, Yalçınkaya ve Tonbul (2002), Burç Do�an 

(2006), Topal (2007), Beyazta� (2009), Zengin (2010), Özgan, Yi�it, Aydın ve Küllük (2011), 

�ahin ve Altunay (2011), Yıldırım (2012) çalı�malarında ö�retmenlerin mezun oldukları 

kademe türünün sınıf yönetimine etki etmedi�i sonucuna ula�mı�lardır. 
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Sonuç 

Bu ba�lık altında sonuçlar, ara�tırma problemine yönelik elde edilen bulgulara dayalı 

olarak sınıf ö�retmenlerinin sınıf yönetim anlayı�larına ili�kin görülerinin ki�isel özelliklerine 

göre tespit edilen sonuçlara yer verilmi�tir.  

 Sınıf ö�retmenlerinin sınıf yönetim anlayı�larına ili�kin görü�lerinin cinsiyet 

de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık ortaya koymadı�ı görülmü�tür. Sınıf yönetimi 

anlayı�ında ö�retmenlerin cinsiyetinin farklıla�ma düzeyinde bir etkiye sahip olmadı�ı 

sonucuna ula�ılabilir. 

Sınıf ö�retmenlerinin sınıf yönetimine ili�kin görü�lerinin ya� de�i�kenine göre 

“Demokratik Sınıf Yönetimi” alt boyutunda 31- 35 ya� arası ö�retmenler ile 36- 40 ya� 

ö�retmenler arasında 36-40 ya� arası ö�retmenler lehine ve 31- 35 ya� arası ö�retmenler ile 

46 ya� ve üstü ö�retmenler arasında, 46 ya� ve üzeri ö�retmenler lehine anlamlı düzeyde bir 

farklılık oldu�u tespit edilmi�tir. Di�er alt boyutlarda ve anketin genelinde ise anlamlı bir 

farklılık olmadı�ı görülmü�tür. Farklıla�manın oldu�u gruplara bakıldı�ında ya�ı büyük olan 

ö�retmen grubunun sınıf yönetiminde daha demokratik bir tavır ortaya koydukları sonucuna 

varılabilir.  

Elde edilen analiz sonuçlarına göre farklıla�manın oldu�u Sınıf ö�retmenlerinin, 

mesleki kıdem de�i�keni temel alınarak yapılan analiz sonucunda “Otokratik Sınıf Yönetimi” 

anlayı�ında 6-10 kıdem yılına sahip ö�retmenler ile 26 yıl ve üzeri kıdem yılına sahip 

ö�retmenler arasında, 6-10 kıdem yılına sahip ö�retmenler lehine anlamlı farklılık 

bulunmu�tur. “Demokratik Sınıf Yönetimi” anlayı�ına göre 6-10 kıdem yılına sahip 

ö�retmenler ile 11-15 kıdem yılına sahip ö�retmenler arasında, 11-15 kıdem yılına sahip 

ö�retmenler lehine; 6-10 kıdem yılına sahip ö�retmenler ile 21-25 kıdem yılına sahip 

ö�retmenler arasında, 21-25 kıdem yılına sahip ö�retmenler lehine; 6-10 kıdem yılına sahip 

ö�retmenler ile 26 yıl ve üzeri kıdem yılına sahip ö�retmenler arasında 26 yıl ve üzeri kıdem 
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yılına sahip ö�retmenler lehine anlamlı farklılıklar tespit edilmi�tir. Elde edilen bulgulara göre 

mesleki deneyimi daha az olan ö�retmenlerin otokratik bir anlayı� sergiledikleri söylenebilir. 

Bunun nedeni olarak mesle�inin ilk yıllarındaki ö�retmenlerin kendilerini sınıfa kabul ettirme 

çabalarından kaynaklandı�ı dü�ünülebilir. Demokratik sınıf yönetimine ili�kin olarak 

farklıla�manın oldu�u ö�retmen gruplarında kıdem yılı fazla olan ö�retmenlerin daha 

demokratik bir anlayı�a sahip oldukları görülebilir. Ö�retmenlerin elde ettikleri deneyim ve 

tecrübe ile sınıf yönetimini daha kolay ele aldıkları dü�ünülerek kıdem yılı fazla olan 

ö�retmenlerin demokratik bir sınıf yönetimine daha olumlu yakla�tıkları sonucuna ula�ılabilir. 

Sınıf ö�retmenlerin sınıf yönetimine ili�kin görü�lerinde alt boyutlar bazında; 

“demokratik sınıf yönetimi” alt boyutunda önlisans mezunu ö�retmenler ile yüksek lisans 

mezunu ö�retmenler arasında önlisans mezunu ö�retmenler lehine ve lisans mezunu 

ö�retmenler ile yüksek lisans mezunu ö�retmenler arasında lisans mezunu ö�retmenler lehine 

anlamlı bir farklılık oldu�u görülmü�tür. “�lgisiz sınıf yönetimi” alt boyutunda önlisans 

mezunu ö�retmenler ile lisans mezunu ö�retmenler arasında önlisans mezunu ö�retmenler 

lehine, lisans mezunu ö�retmenler ile yüksek lisans mezunu ö�retmenler arasında lisans 

mezunu ö�retmenlerin lehine anlamlı bir farklıla�ma oldu�u görülmü�tür. Anket geneline 

bakıldı�ında ise önlisans mezunu ö�retmenler ile lisans mezunu ö�retmenler arasında önlisans 

mezunu ö�retmenler lehine anlamlı bir farklılık oldu�u görülmü�tür. Mezuniyet düzeyi lisans 

olan ö�retmenlerin, e�itim ö�retimleri sırasında formasyon dersleri aldıkları için daha 

demokratik bir tavır sergilemeleri beklenirken, önlisans mezuniyet düzeyine sahip 

ö�retmenlerin daha önce göreve ba�lamaları, sınıf yönetimi tecrübelerinin daha fazla olması 

sebebiyle daha demokratik tavırlar sergiledikleri sonucuna ula�ılabilir.  
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Öneriler 

 Bu ba�lık altında öneriler; ara�tırma problemine yönelik alt problemler aracılı�ı ile 

elde edilen bulgulara dayalı olarak uygulayıcılara ve ara�tırmacılara yönelik öneriler 

verilmi�tir. 

 Uygulayıcılara yönelik öneriler 

1. E�itim fakültelerinde lisans e�itimi alan ö�retmen adaylarının sınıf yönetimi 

derslerinin teorik olarak i�lendi�i derslerde, gerçek hayattan örnekler vererek 

gelecekte kar�ıla�abilecekleri olası sorunlar izlettirilerek benzeri durumlarda nasıl 

davranacakları konu�ulabilir. Staj uygulamalarında ise ö�retmen adayları danı�manları 

tarafından titizlikle takip edilip, kendilerine sık sık dönüt verilebilir. 

2. Lisans programlarında sınıf yönetimi derslerine daha çok a�ırlık verilmelidir. 

Demokratik tutumların geli�mesi, bir ya�am tarzı olabilmesi için e�itimin ilk 

basama�ından itibaren demokrasi e�itimine önem verilmelidir. 

3. Ö�retmenlerin sınıf yönetimi becerilerinin geli�mesi, demokratik yönelimlerinin 

artması için sınıf yönetimi e�itimleri yeniden irdelenmeli, daha etkili programlar 

olarak planlanmalıdır. 

4. Sınıf yönetimi becerilerinin geli�mesi için daha fazla hizmet içi e�itim program 

planlaması yapılmalıdır. Bu hizmet içi e�itimler Milli E�itim Bakanlı�ı tarafından 

düzenlenebilece�i gibi ö�retmenlerin özel e�itim danı�manlı�ı kurumlarından da 

e�itim almaları sa�lanabilir. 

5. Ya� ve kıdem arttıkça demokratik sınıf yönetimi anlayı�ının arttı�ı görülmü�tür. 

Anla�ılıyor ki tecrübe sınıf yönetimi becerilerini çok etkiliyor. Bu sonuçtan yola 

çıkarak genç ve meslekte yeni olan ö�retmenlere rehberlik yapacak tecrübeli 

ö�retmenlerin derslerinde daha sık izleyici olarak bulunması, kar�ıla�tıkları sorunlarda 

ve sınıf yönetimindeki kriz anlarında bu ö�retmenlerden destek almaları sa�lanabilir. 
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Ara�tırmacılara yönelik öneriler 

1. Bu ara�tırma Çanakkale il merkezindeki sınıf ö�retmenleriyle yapılmı�tır. Farklı 

illerde örnekleri olmakla birlikte daha do�ru genellemeler için di�er illerde de 

benzer ara�tırmalar yapılmalıdır. 

2. Bu ara�tırma il merkezinde ve sınıf ö�retmenleriyle gerçekle�tirilmi�tir. Benzer 

çalı�malar ilçe ya da köylerde veya bran� ö�retmenleriyle de yapılabilir. 

3. Ara�tırma, devlet okulları ile özel okullarda görev yapan ö�retmenlerin sınıf 

yönetimi anlayı�larını kar�ıla�tırmak amacıyla tekrarlanabilir. 

4. Ara�tırmada ö�retmenlerin görü�lerine anket aracılı�ıyla ula�ılmı�tır, benzer 

ara�tırmalar mülakat, gözlem, görü�me formu gibi boyutlar eklenerek de 

yapılabilir. 
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EK-A: Anket Uygulama �zni 
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EK-B: Ki�isel Bilgi Formu ve Ö�retmenlerin Sınıf Yönetim Anlayı�ları Anketi 

Sayın Sınıf Ö�retmeni, 
 

�lkö�retim kurumlarında görev yapan sınıf ö�retmenlerinin sınıf yönetimi anlayı�larım, belirlemek 
amacıyla hazırlanan bu anket ile demokratik tutuma sahip bireylerin yeti�tirilmesinde ö�retmenlerin rollerini 
gerçekle�tirme düzeylerinin saptanabilece�i ve buna ba�lı olarak ö�retmen yeti�tirme programları ve 
politikalarına katkı sa�lanaca�ı umulmaktadır. Ara�tırmanın ba�arılı olabilmesi, verece�iniz içten ve 

güvenilir yanıtlara ba�lı olacaktır. Verece�iniz yanıtlar bilimsel amaçlar çerçevesinde bilimsel 
yöntemlerle de�erlendirilecektir. Anket kesinlikle bireysel de�erlendirme amacı ta�ımadı�ı için 

kimlik bilgilerinizi belirtmenize gerek yoktur. 
Anket iki bölümden olu�maktadır. Birinci bölüm, ö�retmenlerin ki�isel bilgilerini içeren 

"ki�isel bilgi formu"ndan ve ikinci bölüm, "ö�retmenlerin sınıf yönetimi anlayı�ları ölçe�i"ne 
ili�kin maddelerden olu�maktadır. 

Anketi yanıtlarken gereken özeni gösterece�iniz inancıyla, yardım ve katkılarınız için 
te�ekkür eder, saygılarımı sunarım. 

 
Hilal EM�N ÖZSÜER 
Sınıf Ö�retmeni 

 

BÖLÜM-I: K���SEL B�LG� FORMU 
 

Bu bölüm, ilkokullarda görevli ö�retmenlerin "ki�isel bilgileri" ile ilgili maddeleri 
içermektedir. Durumunuza uygun olan seçene�i, önündeki parantezin içerisine çarpı (X) i�areti 
koyarak yanıtlayınız. 

 

1. Cinsiyetiniz 
 
    (  ) Kadın    (  ) Erkek 
 

2. Ya�ınız 
 
    (  ) 20-25       (  ) 26-30   (  ) 31-35                             
    (  ) 36-40           (  ) 41-45   (  ) 46 ve üstü 
 

3. Kıdem Yılınız 
 
    (  ) 1-5     (  ) 6-10   (  ) 11-15                             
    (  ) 16-20           (  ) 21-25   (  ) 26 ve üstü 

 

4. En Son Mezun Oldu�unuz Okul   
 
    (  ) Ön lisans 
    (  ) Lisans                               

    (  ) Yüksek Lisans 
    (  ) Doktora    
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BÖLÜM-II: Ö�RETMENLER�N SINIF YÖNET�M� ANLAYI�LARI ÖLÇE�� 
 

Bu bölümde, ö�retmenlerin sınıf yönetimi anlayı�larını belirlemeyi amaçlayan maddeler 
yer almaktadır. A�a�ıda belirtilen maddelerdeki davranı�ları hangi sıklıkta gösterdi�inizi 
dü�ünerek; size uygun olan seçene�in üzerine çarpı (X) i�areti koyarak belirtiniz. Lütfen birden 
fazla seçenek i�aretlemeyiniz. 

Seçiminizi yaparken, seçmeniz gerekti�ini dü�ündü�ünüz veya do�ru olmasını arzu 
etti�iniz cümleyi de�il, gerçekten sınıf içinde gösterdi�iniz davranı�ı ifade eden seçene�i 
i�aretleyiniz 
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1 
Sınıf düzenine ili�kin kuralları ve ilkeleri tek ba�ıma belirleyerek 
ö�rencilerimin bu kurallara uymalarını beklerim. 

    
 

2 Ö�rencilerimle aramda belirgin bir mesafe bırakırım.      

3 E�itim etkinliklerimin temelinde bilgi yer alır.      

4 Ö�renciler için sınıftaki tek bilgi kayna�ı benimdir.      

5 Derslerimde ö�renciler ya çekingen ya da saldırgan davranırlar.      

6 Sınıfta yaptı�ım her �eyin yasal dayana�ı vardır.      

7 Ö�rencileri ba�arılı olmaları için notla te�vik ederim.      

8 Ö�rencilerin istenmeyen davranı�larını cezalandırırım.      

9 Ö�rencilerimin beni ele�tirmelerinden rahatsız olurum.      

10 Konu dı�ı konu�malar e�itim etkinliklerini aksattı�ı için ö�rencilerle 
derste konu�maktan kaçınırım. 

     

11 Ö�rencilerimin bana saygı göstermeleri için otoriter olurum.      

12 Sınıfı ilgilendiren kararları, rol ve görevleri ö�rencilerle birlikte 
belirlerim. 

     

13 Sınıftaki kuralların niçin koyuldu�unun gerekçesini açıklarım.      

14 �stenmedik bir durum kar�ısında ö�rencileri suçlamadan duygularımı 
açıklayabilirim. 

     

15 Sınıfta yumu�ak bir ses tonuyla, ba�ırmadan konu�urum.      

16 Konu dı�ı konu�malar e�itim etkinliklerini aksattı�ı için ö�rencilerle 
derste konu�maktan kaçınırım. 

     

17 Sınavları objektif olarak de�erlendiririm.      

18 E�itim ve ö�retimde ö�renci ilgi ve gereksinimlerini esas alırım.      

19 Ö�renciyi i�e ko�an ve onların katılımını sa�layan ö�retim yöntemleri 
kullanırım.  

     

20 Sınıfımda benimle ö�renciler ve ö�rencilerle ö�renciler arasında çok 
yönlü ileti�im sa�larım.  

     

21 Sınıfımda demokratik ya�am kültürüne özen gösteririm.      
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22 Ö�rencilere kesin sınırlamalar yerine seçenekler sunarım.      

23 Grup çalı�malarına öncelik veririm.      

24 Ö�rencilere sadece istedikleri zaman yardım ederim.      

25 Sınıf yönetiminde ba� edemedi�im sorunlarla kar�ıla�ırım.      

26 E�itim etkinliklerini planlamayı zaman kaybı olarak dü�ünürüm.      

27 Okul dı�ındaki özel ders, ticaret gibi etkinlikler daha çok ilgimi çeker.      

28 Ö�rencileri de�erlendirirken o günkü psikolojime göre davranırım.      

29 Okulun ve dersin amaçları benim dersi i�lememi etkilemez.      

30 Ö�rencilerim sınıfta olabildi�ince serbesttirler.      

31 Ö�rencilerim toplum tarafından benimsenen davranı�ları 
göstermektedirler. 

    
 

32 Ö�rencilerimin gözünde ben ula�ılmaz biriyim.      

33 Sınıfımda demokratik ya�am kültürüne özen gösteririm.      

34 Sınıfta ö�retmen ve yönetici rolü oynamaktan kaçınırım.      
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EK-C: Anket Kullanım �zni 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



93 
�

93 
�

ÖZGEÇM�� 

 

K���SEL B�LG�LER 

Adı Soyadı: Hilal EM�N ÖZSÜER 

Do�um Yeri: Sürmene/ Trabzon 

Do�um Tarihi: 13.08.1987 

 

E��T�M DURUMU 

Lisans Ö�renimi: Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi- E�itim Fakültesi- Sınıf Ö�retmenli�i 

Yüksek Lisans Ö�renimi: Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi- E�itim Bilimleri Enstitüsü- 

Sınıf Ö�retmenli�i 

Bildi�i Yabancı Diller: �ngilizce 

 

�� DENEY�M� 

Çalı�tı�ı Kurumlar ve Yıl:  2010-2014 Pelitli �lkokulu-Sınıf Ö�retmeni 

                                                2014-2016 Özlem Kayalı �lkokulu-Sınıf Ö�retmeni 

                                                2016-2019 Akçapınar �lkokulu-Sınıf Ö�retmeni 

 

 

�LET���M 

E-posta Adresi: hilal_seviyorum@hotmail.com 

 

  


