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Ozet

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin “Tarimsal Biyoteknoloji” Konusundaki

Yapilandirilmis Deney Uygulamalarimin Bilgi Ve Tutumlarina Etkisi

Diinyada ve iilkemizde son yillarin en etkileyici konularindan olan fakat bir o kadar da
fikir ayriliklarinin olugsmasini saglayan biyoteknoloji, gelisen teknoloji ile birlikte yenilenen
uygulamalar1 sayesinde, gerek bilimsel alanda gerek toplumsal alanda giindem olusturmaya
devam etmektedir. Tarimdan sagliga, gidadan endiistriye bircok alanda uygulamalara sahip
olan biyoteknoloji, toplumun her kesiminden bireyleri ilgilendiren sosyobilimsel konulardan
biridir. Toplumu dogrudan veya dolayli yoldan etkileyen bu konular hakkinda farkindaligi
yiiksek, bilingli bireylerin olusturulmast toplum yapisim1 etkileyeceginden iilkenin
kalkinmasina da yardime1 olacaktir. Bu nedenle gelecegin yetiskin toplumunu olusturacak olan

giiniimiiz ¢ocuklarinin biyoteknoloji konusunda bilingli yetismeleri gerekmektedir.

Biyoteknoloji bilincinin  kiiglik yaslarda olusturulmasinda en biiyilkk goérev
ogretmenlerimize diismektedir. Fakat 6zellikle fen bilgisi egitimi ile ilgili olan biyoteknolojinin
aktarilmasinda fen bilgisi 6gretmenlerinin de yeterli diizeyde donanima sahip olmalari
gerekmektedir. Tiim bu gerekcelerden hareketle tez arastirmasi ile; 2017-2018 egitim 6gretim
yilinda, Marmara Bolgesinde yer alan bir tiniversitenin egitim fakiiltesinde 6grenim goren,
3.smif fen bilgisi 0gretmen adaylarinin, tarimsal biyoteknoloji konusunda gergeklestirilen
yapilandirilmis deney uygulamalarinin ayn1 konuya iliskin bilgi diizeyi ile sosyobilimsel
konulara ve biyoteknolojiye yonelik tutumlar {izerinde etkisinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmada deneysel arastirmanin zayif deneysel metodu kullanilmistir. Aragtirmaya katilan
calisma grubu ise 39’u kontrol, 38’1 deney grubunda olan toplamda 77 fen bilgisi 6gretmen

adayindan olusmaktadir. Kontrol grubuna Tarimsal Biyoteknoloji konusu, alaninda uzman
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ogretim elemani tarafindan diiz anlatim teknigi ile anlatilirken deney grubuna ise ayni konu
arastirmact rehberliginde 1. diizey yapilandirilmis deney uygulamalar1 gerceklestirilerek
ogretim gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama aract olarak Topgu (2015) tarafindan
gelistirilen “Sosyobilimsel Konular Tutum Olgegi”, Ocal (2012) tarafindan gelistirilen
“Biyoteknoloji Tutum Olcegi” ve arastirma kapsaminda gelistirilen “Tarimsal Biyoteknoloji
Bilgi Olgegi” kullanilmustir. Arastirmada uygulanan dlgeklerden elde edilen veriler SPSS paket
programinda bagimli ve bagimsiz orneklem t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Analizler
sonucunda; tarimsal biyoteknolojiye yoOnelik gergeklestirilen yapilandirilmis deney
uygulamalari, 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinda herhangi bir
etkiye sebep olmazken, biyoteknolojiye yonelik tutumlarini azaltici yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Ayrica tarimsal biyoteknolojiye yonelik gerceklestirilen hem geleneksel yontem
hem de yapilandirilmis deney uygulamalarinin, 6gretmen adaylarinin konuya iliskin bilgi
diizeylerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Gergeklestirilen yapilandirilmis
deney uygulamalarinin cinsiyet parametresine etkisi incelendiginde ise, 6n test asamasinda
kizlar lehine belirlenen bilgi diizeyi farkliligimin son test asamasinda ortadan kalktig
belirlenmistir. Bu sonug tarimsal biyoteknolojiye yonelik verilen egitimlerin erkek 6gretmen

adaylar1 lizerinde daha olumlu etkiye sebep oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler:Bilgi Diizeyi, Ogretmen Adaylari, Sosyobilimsel Konular, Tarimsal

Biyoteknoloji, Tutum



Abstract

The Effect of Science Teacher Candidates on Knowledge and Attitudes of Structured

Experimental Applications on "Agricultural Biotechnology"

Biotechnology, which is one of the most impressive subjects of the last years in the
world and in our country, but also allows the formation of differences of opinion, continues to
create an agenda both in the scientific and social fields thanks to its applications that show with
developing technology. Biotechnology, which has applications in many areas from agriculture
to health, from food to industry, is one of the sociological issues that concern individuals from
all walks of society. The creation of highly aware and conscious individuals who directly or
indirectly affect the society will affect the structure of the society and will also help the
development of the country. Therefore, today's children, who will form the future adult society,

should be educated about biotechnology.

Teachers have the greatest role in creating biotechnology awareness at an early age.
However, in order to transfer biotechnology which is especially related to science education,
science teachers should also have sufficient level of equipment. Based on all these reasons, with
thesis research; In the 2017-2018 academic year, it was aimed to investigate the effect of
structured experimental practices on agricultural biotechnology on the same level of knowledge
and attitudes towards sociological issues and biotechnology of the 3rd grade science teacher
candidates studying at a faculty of education in a university in Marmara Region.Weak
experimental method of experimental research was used in the study. The study group included
77 science teacher candidates, 39 of whom were in the control group and 38 of whom were in
the experimental group. While the control group was told about the subject of Agricultural
Biotechnology by the lecturer who is expert in the field, the experiment group was taught by

structured experimental applications under the guidance of the researcher. As a data collection
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tool, a socio-scientific attitude scale developed by Topcu (2015), biotecnology attitude scale
and agricultural biotechnology information scale developed by Ocal (2012) were used within
the scope of the research. The data obtained from the scales applied in the study were analyzed
by using independent and independent samples t-test in SPSS package program. As a result of
the analysis; It was determined that structured experimental applications for agricultural
biotechnology did not cause any effect on pre-service teachers' attitudes towards sociological
issues, but they had a decreasing effect on attitudes towards biotechnology. In addition, it has
been concluded that both traditional methods and structured experimental applications for
agricultural biotechnology have a positive effect on the knowledge levels of teacher candidates.
When the effect of structured experimental applications on gender parameter was examined, it
was determined that the difference in the level of knowledge determined in favor of girls in the
pre-test stage disappeared in the post-test stage. This result shows that the training given to

agricultural biotechnology has a more positive effect on male teacher candidates.

Keywords: Knowledge Level, Prospective Teachers, Socio-Scientific Issues, Agricultural

Biotechnology, Attitude
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Boliim I: Giris

XVIII. yiizyilin sonlarina dogru sanayi devrimi ile birlikte biiyiik sanayi kentleri
olusmaya baslamistir.Sanayi devrimi ile tarim alanina sigrayan sanayi iiriinii makinalar,tarimda
insan glicline gereksinimi azaltarak kiictik ciftcilerin tarim alanlarini satip sanayi kuruluglarinin
bulundugu kentlere go¢ etmelerine sebep olmustur (Giinay, 2002). Bu sektorde yasanan hizli
gelisimler cesitli makinalarm icadmna ve iiriinlerin artisina sebep olmustur. Insanlar, var olan
bilgi birikimlerini kullanarak olusturdugu makinalarla yeni bilgilere ulagsmis bdylece yasami

kolaylastiracak daha fazla teknolojik cihazlarin iiretilmesine yol agmustir.

Gelisen teknoloji ve buna bagli olarak bilimde meydana gelen gelismeler toplum
bilincinde olumlu yonde artisa sebep olmustur. Bu sebeple de farkli ugras alanlariortaya
cikmistir.Saglik, tarim, egitim, gida gibi bir¢ok alanda toplumu yakindan ilgilendiren konularin
bilimsel ve teknolojik agidan ele alinmasiyla toplumda fikir ayriliklar1 olusturacag: gibi fikir
birliktelikleri de olugsmaktadir. Bilimsel bir tabana sahip toplumsal tartisma ve zit goriislerin
olusmasini saglayan konulara sosyobilimsel konular adi verilmektedir (Saglam, 2016).
Sosyobilimsel konular (SBK), genellikle canli, toplum ve teknolojik iirlinlerin iliskilendirilmesi
ile olusan biyoteknolojinin uygulama alanlarini igermektedir(Sadler ve Zeidler, 2005). Bu
uygulamalar; saglik, gida, ¢evre, tarim gibi bir¢ok alanda gelismelere sebep olmaktadir.
Toplumu yakindan ilgilendiren ve bilimsel dayanagi olan bu konularda meydana gelen
gelisimler toplumda kiiclik yasta bilincin olusturulmasini diisiindiirmekte ve egitim 0gretim

programlarinda da degisiklikleri beraberinde getirmektedir.

Sosyobilimsel konular igerdigi konular bakimindan daha ¢ok fen egitiminde ele
alinmaktadir. Fen egitiminin temel hedeflerinden biri de Ogrencilerin toplumsal
sorumluluklarinin farkinda olmalar1 ve toplumsal konularda toplum yararina kararlar alabilme

kabiliyetinde bireyler yetistirmektir (Cepni, Bacanak ve Kiiciik, 2003). Fakat, Hofstein, Eilks



ve Bybee (2011)’e gore okullarda bulunan fen egitimi ile ilgili konularin gilinlik hayatta
karsilagilan sorun ve konulardan uzak oldugu vurgulanmaktadir. Sosyobilimsel konularin fen
egitim programlarinda daha ayrintili olarak ele alinmasi 6grencilerde kavramsal 6grenmeyi
arttirip, bilimin dogas1 6grenimine katki saglayacagi gibi fen okuryazarligi seviyesini de
arttiracagl distiniilmektedir (Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2002). Bunun yanisira
sosyobilimsel konular ile ilgili ger¢eklestirilen bilimsel tartigmalarin; sorgulama, arastirma ve
elestirel diisiinme ve buna benzer iist diizey becerileri gelistirdigi de belirtilmistir (Sadler ve

Zeidler, 2005).

Sosyobilimsel konular olarak ifade edilen fen, teknoloji ve toplumu ele alan ve ikilemli
diisiincelere, fikir ayriliklarina sebep olan konularin doguracagi olumlu ve olumsuz sonuglari
bilimsellik ¢ercevesinde degerlendirecek olan bireylerin de ayni sekilde fen bilincine sahip
olmasi gerekmektedir (Zengin-Kirbag, Kececi ve Kirllmazkaya, 2012). Fen egitiminin daha ¢ok
toplumsal konular1 tizerinde duran sosyobilimsel konular ile ilgili bilimsel tartigmalara katilma
veya bu tartismalari bilimsel ¢ergevede yorumlayabilme, konuya iligkin kararlar olusturabilme,
fen okuryazari niteliginde olan bireylerden beklenen 6zelliklerdir. Fen konularinda nitelikli bir
sekilde sorgulamayi ve tartismayr bilmeyen toplumlarin kulaktan kulaga duyulan sehir
efsaneleri ve uydurma bilgilere inanarak bilimsel alanda kalkinmalari pek miimkiin

goriilmemektedir (Zengin-Kirbag, Kegeci, Kirilmazkaya ve Sener, 2011).

Artan Diinya niifusu ile birlikte toplumda olusabilecek problemlerden biri de beslenme
olarak on gorlilmiistiir. Gelisen teknolojiden faydalanarak aragtirmacilar bu probleme ¢6ziim
arayislarinda bulunmuslardir. Giintimiizde var olan tarim arazilerinden elde edilen iiriinlerin
beslenmede yetmeyecegi diisiincesi biyoteknolojinin ¢esitli uygulamalarinin gelistirilmesini
beraberinde getirmistir. Tarim alaninda gergeklestirilen ve verimin arttirilmasina yonelik

uygulamalar ile benzer genetigi degistirilmis organizma (GDO) uygulamalar1 bu problemin



¢Oziim odagi olmustur. Ayrica son giinlerde medya araciligiyla karsilastigimiz veya gesitli
televizyon programlariyla GDO, hibrit ve yerli tohum, bitkilerde verim, lezzet, dayaniklilik gibi
faktorlerin arttirilmasi, zararlhilara karst miicadelede gibi konular {izerine gergeklestirilen
bilimsel tartigma ortamlar1 sosyobilimsel konulardan biri olan biyoteknolojinin tarim alanindaki
uygulamalarima Ornek olmaktadir. Biyoteknolojinin 6zellikle tarim alaninda giincelligini
korudugu bu konularin tarim iilkesi olmamizdan kaynakli olarak toplumumuzun ilgisini

cekmekte boylece konu hakkindaki giincellik siirdiiriilmektedir.

Problem Durumu

Diinya niifusunun giin gectik¢e artmasi ile birlikte bireylerin gerceklestirdigi cesitli
yasamsal faaliyetler sonucu ¢evre, saglik, yerlesim, gida ve beslenme, tarim gibi bircok konuda
problemlerinyasanmasina sebep olmustur. Bu problemlerin iistesinden gelirken elestirel ve
objektif diisiinerek, bilimsel dayanagi olan mantikli kararlar verebilme yetisine sahip olunmast
gerekmektedir. Toplumsal ortamlarda karsimiza c¢ikan bu problemlerde farkli goriislerin
olugmasi insanlhigin yaradilis1 geregi olagan karsilanmaktadir. Genellikle fen konulartyla ilgili
olan toplumsal sorunlarin ¢ézlimiinde izlenecek yollarin belirlenmesi ve programli hareket
edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Birgok fen konusundaki yeniliklerden haberdar olabilmek; bilgiye
ulasabilmek; yasam boyu 6grenebilme bilincinde olabilmek; karsilagilan problemlerde bilimsel
stire¢ becerilerinden faydalanabilmek; fen-teknoloji-toplum-gevre kavramlart arasindaki bagi

kurmak “fen okur yazarlig1” kavraminin olugsmasina sebep olmustur (Kdseoglu, Atasoy, Kavak,

Akkus, Budak, Tiimay, Kadayif¢1 ve Tasdelen, 2003).

Fen okuryazari bireyler;dogru ve gegerli bilgiye ulasmada ve ayni sekilde bilgiyi farkli
boyutlarda ele alarak kullanmada, fen ve teknoloji ile iliskili problemlere ¢6ziim liretmede ve
bu problemlerin doguracagi olasi1 yarar ve zararlarigéz oniinde bulundurarak karar verme

stirecini tamamlamada diger bireylere gore daha etkin olabileceklerdir. Fen okur yazari bireyler



biyoteknolojinin ¢esitli uygulamalarina karsi farkindaligr yiiksek toplumlart olusturabilecegi
gibibu konularin fen okur yazarligini arttirmak icin egitim programlarina dahil edilmesiyle
toplumun biling diizeyini etkili bir sekilde artirilabilecegi diisiiniilmektedir(Koseoglu ve ark.,
2003). Giinliik hayatta sik sik karsilastigimiz bu uygulamalara 6gretim programai igerisinde yer
verilmesi, bireylerde konuya iliskin asinaliklar1 artiracaktir. Dolayisiyla 6n yargilar1 ortadan
kaldirmakta ve Ogrencinin ilgisi ile birlikte basarisint da artirmada etkili olacagi
distintilmektedir. Bu gerekge ile iilkemiz 6gretim programlarinda, biyoteknoloji ve cesitli
alanlarda gergeklestirilen uygulamalara karsi ayrilan silire ve igerigin genisletilmesi, konu

hakkinda derinlemesine bir anlayisin gelistirilmesine yardimci olacaktir.

Bununla beraber sosyobilimsel konularin toplumsal gelisimdeki faydalarina ragmen
ilkemiz egitim programinda, sosyobilimsel konulara 2013 yilinda yer verilmeye baslanmistir
(Milli Egitim Bakanhig [MEB], 2013). Sosyobilimsel konularin iilkemiz 6gretim
programlarinda yeni yeni yerini almasindan dolay1 yapilan alanyazin taramalarinda da bu
aksama gozlenmekte olup Sosyobilimsel Durum Temelli Ogretim Yaklasimlarinin ele alindig
arastirmalarin ¢ok az oldugu belirlenmistir (Anagiin ve Ozden, 2010). Bu problem fen bilgisi
ogretmenligi lisans programlarina da tipki ortaokulprogramlarinda oldugu gibi gecikmeli ve

oldukga dar bir konu biitiinliigii ile ele alinmistir (Yiiksek Ogretim Kurumu [YOK], 2017).

2019 yilinda giincellenen fen bilgisi 6gretmenligi lisans 6gretim programu ile birlikte,
ogretimin IV. yartyilinda verilen “Biyoloji III” dersi kapsaminda sosyobilimsel konulardan
biyoteknolojiye “genetik ve biyoteknolojinin anlami, alanlari, 6nemi ve tarihsel gelisimleri”
seklinde ifade edilerek yer verilmesi uygun goriilmiistir. Ayrica ayni programda;
“biyoteknoloji temel prensipleri, biyoteknolojik uygulamalar (mayalanma), sekonder metabolit
tiretimi (antibiyotikler), gen biyoteknolojisi, ¢evre biyoteknolojisi” gibi konularin ele alinmasi

gerektigi belirtilmistir (YOK, 2019). Yapilan bu tez ¢alismasi ile 6zellikle sosyobilimsel



konulardan olan biyoteknolojik uygulamalarin 6gretmen egitiminde ele alinmasi egitim alan

yazinina ve fen egitimcilerine katki saglayacagi diistintilmektedir.

Alanyazinda, cesitli kademelerde 6grenim gdren dgrencilerin biyoteknoloji konusunda
farkindalik ve bilgi diizeylerinin arastirildig:r ¢aligmalara rastlansa da (Domag, 2011; Ergin,
Uzun ve Bozkurt, 2014; Ozel, Erdogan, Usak ve Prokop, 2009; Sonmez ve Pektas, 2017)
birtarim iilkesi olan Tiirkiye’de tarimsal biyoteknoloji konusunda farkindalik ve bilgi
diizeylerinin arastirildigr yeterli diizeyde ¢aligmalara rastlanmamistir. Bu eksiklikten yola
cikarak gelecekte bilingli toplumlarin olugsmasini saglayacak gliniimiiz 6gretmen adaylarinin,
2018 yili 6gretim programinda bulunan Biyoteknoloji konusunun Tarimsal Biyoteknoloji
uygulamalar1 kapsaminda farkli 6gretim yontemleriyle verilen egitimin, biyoteknoloji ve
ozellikle tarimsal biyoteknoloji uygulamalarinda bilgi diizeyleri ve tutumlarindaki etkililigi
cesitli degiskenler ile birlikte incelenmistir.Ogretmen adaylariin tarimsal biyoteknoloji
uygulamalarina yonelik bilgi diizeylerinin Ol¢lilmesi konusunda alanyazinda bir olgege
rastlanmamustir. Bu nedenle tez arastirmasi kapsaminda “Tarmmsal Biyoteknoloji Bilgi Olgegi”
gelistirilmistir. Gelistirilen bilgi Ol¢eginin  6gretmen adaylarinin tarimsal biyoteknolojiye
yonelik bilgi diizeylerini 6l¢meyi hedefleyen aragtirmacilara yardimei olacagi diistiniilmektedir.
Ayrica Tarimsal biyoteknoloji konusunun fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile birlikte
yapilandirilmis deney uygulamalar1 kullanilarak ele alinmasinin etkili 6grenmeleri sagladigi
tespit edilmis olup bu konuda gercgeklestirilmesi planlanan arastirmalara fikir olusturacagi

distintilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Sosyobilimsel konular, son zamanlarda modern fen egitimi anlayisinin 6nemli bir 6gesi
haline gelmistir. Yapilan arastirmalara gore sosyobilimsel konularin 6gretim siirecinde ¢esitli

etkinliklerle ele alinmasmindgrencilerdekalict 6grenmelerin gergeklesmesini ve dgrencilerin



gerek bilim uygulamalar1 gerekse fen derslerine karsi ilgi ve tutumlarini olumlu yonde
etkiledigi rapor edilmistir (Ekborg, Ottander, Silfver ve Simon, 2013; Nuangchalerm ve
Kwuanthong, 2010). Egitim programlarinda yer verilen sosyobilimsel konularin etkin bir
sekilde Ogretimi, bu konularda bireylerin farkindalik seviyesini artiriptoplum bilincinin

gelismesine katki sunacagi diistiniilmektedir.

Sosyobilimsel konulardan biri olan biyoteknolojinin son yillarda tarim alaninda
gerceklestirilen uygulamalar: tarim {ilkesi olarak nitelendirilen iilkemizdeoldukga popiiler hale
gelmistir. Tarimsal biyoteknolojik iiriinlerin gerek medya aracilifiyla gerekse yazili basin ile
siklikla giindeme gelmesi bu konular iizerindeki ilgiyi artirmistir. Ayrica artan Diinya niifusu
ile birlikte tarim tirlinlerinde verimin artirllmasma yonelik gerceklestirilen biyoteknolojik
uygulamalar aglik sorununa ¢6ziim olusturabilecegi diisiincesini dogurmus olup GDO ve hibrit
tohumlarin yayginlasmasina zemin hazirlamistir. Bu iiriinlerin canli sagligina olan olas etkisi
heniiz tespit edilemediginden bireylerde tedirginlik yaratarak ikilemli diisiincelerin olusmasina
sebep olmustur (Yilmaz, Uner ve Ercan, 2015). Gergeklestirilecek egitimlerle yeterli 6n
bilgilerin saglanmasi durumunda ikilemli diislincelerin ortadan kalkacagi, bireyin konu
hakkinda mantiksal kararlar alabilmesini etkileyecegi ve bilingli toplumlarin olusmasina katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Toplumsal anlamda herhangi bir konuda bilincin artirilmasi, ilkokuldan {iniversite
cagina kadarki siiregte gelistirilmis olanegitim programlarinin igerigi ve dolayisiyla egitim
programi 0grenci seviyesine indirgeyerek sunacak olan dgretmenin konu igerigine hakimiyeti
cok onemlidir. Giiniimiiz 6gretmen adaylarinin tarimsal biyoteknoloji konusunda farkindaligi
yiiksek birer birey olarak mezun edilmeleri gelecekte bu konularla ilgili bilimsel tartismalara
katilabilen, toplum yararinda nitelikli kararlar alabilme donanima sahip bireylerin olugsmasina

katk1 saglayacaktir.



Bu gerekgelerden hareketle gergeklestirilen tez arastirmasinin amaci su sekilde

belirlenmistir: Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) tarafindan Fen bilgisi 6gretmenligi 6gretim

programinda yer verilen Biyoteknoloji’nin Tarimsal Biyoteknoloji konusundayapilandirilmig

deney uygulamalar1 kullanilarak fen bilgisi 6gretmen adaylarina verilen egitimlerin, konuya

iliskin ikilemli disiincelerini nasil degistirdigi,tarimsal biyoteknoloji bilgi diizeyi ve

tutumlarini ne derece etkiledigi, bu degisikliklerin cinsiyete gore bir farklilik olusturma durumu

incelenmistir.

Tezin amacina bagh olarak asagida yer alan sorulara cevap aranmstir:

v' Tarimsal biyoteknoloji konusunun yapilandirilmis deney uygulamalari ile ele alindig1 deney

grubu ile diiz anlatim teknigi ile ele alindig1 kontrol gruplarinda;

1.

Uygulamalar dncesinde deney ve kontrol grubunun, Sosyobilimsel konular tutum,
Biyoteknoloji tutum ve Tarimsal biyoteknoloji bilgi diizeylerine gore gruplar arasi bir
farklilik gostermekte midir?

Uygulamalar sonrasinda deney ve kontrol grubunun, Sosyobilimsel konular tutum,
Biyoteknoloji tutum ve Tarimsal biyoteknoloji bilgi diizeylerine gére gruplar arasi bir
farklilik gostermekte midir?

Deney grubunun uygulama oncesi ve sonrasinda, Sosyobilimsel konular tutum,
Biyoteknoloji tutum ve Tarimsal biyoteknoloji bilgi diizeylerinde grup i¢i bir farklilik
tespit edilmis midir?

Kontrol grubunun anlatim 6ncesi ve sonrasinda, Sosyobilimsel konular tutum,
Biyoteknoloji tutum ve Tarimsal biyoteknoloji bilgi diizeylerinde grup i¢i bir farklilik
tespit edilmis midir?

Calisma grubunun (deney ve kontrol)uygulamalar 6ncesi ve sonrasinda cinsiyete gore,
Sosyobilimsel konular tutum, Biyoteknoloji tutum ve Tarimsal biyoteknoloji bilgi

diizeylerinde bir farklilik tespit edilmis midir?



6. Calisma grubunun sosyobilimsel konulara iliskin edindikleri bilgileri nereden
ogrenmektedir?

sorular1 elde edilen veriler dogrultusunda cevaplandirilmistir.

Arastirmanin Onemi

Bilim ve teknolojide meydana gelen hizli gelisimler giinliik hayatta karsilagilabilecek tarim,
tip, ulasim, iletisim gibi alanlarda gergeklestirilencesitli uygulamalar ile bir¢ok problemin
giderilmesi saglanmaktadir. Sosyobilimsel konular olarak adlandirilan bilim ve teknolojinin
toplumla birebir yakindan iligkili oldugu bu konularda gergeklestirilen uygulamalarin, olumlu
veya olumsuz sonuglarinin yordanabilmesi olduk¢a 6nemlidir. Ayrica toplumu etkileyen ve
ikilemli diisiinceleri barindiran bir konu {izerinde fikirlerin tutarli bir sekilde gelistirilmesi veya
tartisilmas1 bireyde o konuya ait temel, dogru ve giivenilir bilgilerin bulunmasim

gerektirmektedir.

Son giinlerde sikg¢a karsilastigimiz farkli perspektiflerde ele alinan baslica sosyobilimsel
konular; organ nakli, biyoteknoloji ve GDO, klonlama, kok hiicre uygulamalari, niikleer enerji,
as1 vb. sekilde orneklendirilebilmektedir. Tez aragtirmasi kapsaminda incelenen sosyobilimsel
konulardan biyoteknolojinin tarimsal alandaki uygulamalar1 gida, ziraat, tarim, egitim gibi
bircok alanla iliskili olup; miihendis, diyetisyen, ¢iftci, 6gretmen gibi toplumun her kesiminden

bireylerini ilgilendirmektedir.

Diinya niifusu ile bu niifusun ihtiya¢ duydugu besinlerin iiretiminde 6nemli bir yere sahip
olan stirdiiriilebilir tarim dongiisiinde meydana gelen dengesizlikler, besin ihtiyact problemini
dogurmaktadir. Siirekli gelisen teknoloji ile tarimsal alandaki biyoteknolojik uygulamalarin,
tiretimde verim ve kalite bakimindan meydana getirecegi en ufak bir olumlu etki
biyoteknolojinin 6nemini goézler oniine sermektedir. Nitekim bu konuda calismalar yapan

bir¢ok arastirmaci da giiniimiiz problemlerinden biri olan yetersiz beslenme ve aclik sorununun



tarim alanindaki biyoteknolojik ¢alismalarla giderilebilecegini belirtmislerdir (Borlaug, 2000;
Giannakas ve Yiannaka, 2018; Kolankaya ve Saglam, 1986; Medialdea, Ruiz,Garcia, Capilla,
Martorell ve Rodenas, 2018; Rathour ve Agarwal, 2018; Sanchez Garcia, Beiro Pérez ve Diez

Sanz, 2019; Ustiin ve Demirci, 2016).

Ulkemizde, tarimsal alandaki iiretimlerde verimi ve kaliteyi arttirmak, {iriin iiretimi ve
ticareti ile ilgili yasal diizenlemeleri saglamak, tarim ve tohum sektoriinlin gelistirilmesi
amactyla “Tohumculuk Kanunu” ¢ikarilmistir (Tohumculuk Kanunu, 2006). Bu gelisim ile
birlikte tarimsal alanda uygulanan biyoteknolojik yontemlerle genetigi degistirilmis hibrit
tohumlar ve yerel tohumlar {lizerine medyada g¢esitli tartisgma programlar1 ile tarimsal
biyoteknoloji konusu giincelligini korumaktadir. Giiniimiizde, herbisitlere ve pestisitlere karsi
dayanikli tarim bitkilerinin gelistirilmesi, A vitamini bakimindan oldukg¢a zengin olan altin
piring, raf Omrii uzun sebzelerin eldesi gibi ¢esitli iiriinler, tarimsal biyoteknoloji
uygulamalariyla elde edilmekte, bu da toplumda konuya iligkin ilgiyi arttirmaktadir (Cetiner,
2010). Bu baglamda canlilikla ilgili birgok probleme alternatif ¢dziimler sunan biyoteknoloji
ve tarimsal alandaki uygulamalar1 hakkinda ¢alismalar yapmak, olasi problemlere farkli bakis
acilariyla yaklasmak ve bu konularda toplumsal farkindaligin arttirilmasi, bilingli ve kendi

kendine yetebilen toplumlarin olugsmasina katki saglayacaktir.

Gelecegin yetiskin toplumunu olusturacak giiniimiiz 6grencilerinin bu konuda egitilmeleri
ve gelisen teknoloji ile birlikte yeniliklere acgik, gilincel problemlere ¢dziim olacak tarimsal
uygulamalarin gerceklestirilmesi icin yetistirilmeleri gerekmektedir. Bu diisiince Milli Egitim
Bakanligi’mizca benimsenmeye baslanmis olup egitim programi igerisinde dar bir alanda da

olsa biyoteknoloji ve uygulamalarina yer verilmesi uygun gortilmiistir (MEB, 2018).

Ogretim programlar1 icerisinde yer verilen biyoteknoloji konusunun cesitli dgretim

metotlartyla etkili bir sekilde 6gretilebilmesi icin 6gretmenlere dnemli gorevler diismektedir.
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Anlamli 6grenmelerin gerg¢eklesebilmesi icin egitim ve 6gretim programinda yer alan konulari
cesitli 0gretim yontem ve metodlariyla ele alarak ogrencilere aktaracak olan 6gretmenlerin,
yeterli bilgi birikimi, etkinlik gelistirip uygulayabilme ve etkili 6gretim metotlarini
kullanabilme kabiliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Bu gerekcelerden hareketle toplumun
biyoteknoloji ve uygulamalari konusunda bilinglendirmede etkili olan 6gretmenlerin de
Ogretmen yetistiren kurumlar tarafindan donanimli ve farkindaligr ytiksek bir sekilde mezun
edilmeleri 6nemlidir. Gergeklestirilen tez kapsaminda 6gretmen yetistirme lisans fen bilgisi
egitimi program igerigi ¢ergevesinde, tarimsal biyoteknoloji uygulamalarina yer verilmis olup
konu igeriginin yapilandirilmis deney uygulamalari ile ele alinmasinin 6gretmen adaylarinda

biyoteknoloji konusundaki bilgi diizeyi ve tutumlarinda ne derece etkili oldugu incelenmistir.

Arastirmanin Sinirhiliklar:

1) Butez aragtirmasi; 2017-2018 egitim 6gretim donemi, Marmara Bolgesinde bulunan bir
tiniversitedeki Egitim Fakiiltesinin, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal1, Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimii, {igiincii smif, Genetik ve Biyoteknoloji dersi almayan
ogretmen adaylartyla sinirlidir.

2) Arastirma kapsaminda olusturulan deney grubu 35, kontrol grubu 36 kisilik 6gretmen
adayi1 grubu ile sinirlidir.

3) Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 (Sosyobilimsel Konular Tutum Olgegi,
Biyoteknoloji Tutum Olgegi, Tarimsal Biyoteknoloji Tutum Olgegi) ve bu araglarda
bulunan madde igerikleri ile sinirhdir.

4) Arastirma sonuglari; tez arastirmasi kapsaminda ele alinan problem ve alt problerle
sinirhdir.

5) Kaynakgada belirtilen kaynaklarla sinirlidir.
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Varsayimlar

Arastirmada;

1) Calisma grubunu olusturan fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan olceklerde
(Tarmmsal Biyoteknoloji Bilgi Olgegi, Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgegi ve
Biyoteknolojiye Yonelik Tutum Olgegi), bireylerin kendilerini objektif bir sekilde ifade
edebildikleri,

2) Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin biyoteknoloji farkindaliklarini ve bilgi diizeylerini
belirlemek amaciyla gelistirilen Tarmmsal Biyoteknoloji Bilgi Olgegi’nin arastirma
kapsamindaki biyoteknoloji konularini kapsar nitelikte oldugu,

3) Gelistirilen ‘Tarimsal Biyoteknoloji Bilgi Olgegi’nin dgretmen adaylarinin konu
hakkinda kendilerini her hangi bir not kaygis1 olmadan objektif bir sekilde ifade
edebildikleri,

4) Olgme araglarmin arastirma kapsamindaki problemleri ve alt problemleri ortaya

koyabilecegi varsayilmaktadir.

Tanimlar

Sosyobilimsel Konular: Toplumun her kesiminden bireyleri etkileyen, ¢ogu zaman teknoloji
ile iligkisi bulunan, bilimsel dayanagi olan bir durumun gergeklesmesiyle ikilemli diisiincelerin
olustugu konular biitiintidiir. Bu konular toplumla ilgisi olan bilimsel gelismeleri igermektedir.
Ornegin; genetigi degistirilmis organizmalar, organ nakli, biyoteknolojik uygulamalar

(Tiirkmen, Pekmez ve Saglam, 2017).

Biyoteknoloji:Canli materyalin teknoloji ile birlestirilerek yine canlilik yararina
gerceklestirilen uygulamalar biitiiniidiir. Ornegin; as1 (antibiyotik), raf émrii uzun iiriinler,
fermantasyon islemleri (Brandenberg, Dhlamini, Edema, Fulgosi, Ghosh, Gutierrez-Rosati ve

Offei, 2011).
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Tarimsal Biyoteknoloji: Olumsuz cevre sartlarina karsi dayanikliligin ve/veya verimin
arttirllmasi, raf omriiniin uzatilmasi1 gibi bir¢cok 06zelligin, bu 6zelligi tagimayan bitkilere
kazandirilmasinda kullanilan uygulamalar biitliniidiir. Bu uygulamalar biyolojik cesitliligi
arttiracagl gibi dogal denge halindeki gen havuzu ve gen frekansinin da degismesine sebep
olarak bitki tiirii i¢in tehdit unsuru olabilmektedir. Ornegin; Bt geni aktarilmis bitkiler (Bt gen:
baz1 bocekler icin dldiirticii salgi salgilatip diger canlilar etkilemeyen salgiy1 salgilatan gendir),
raf odmri uzatilarak daha uzun siire dayanikliligint koruyan domates bitkisi (Celik ve Balik,

2007; Cetiner, 2010; Yorulmaz ve Recep, 2006).

Tutum: Bireyin; belirli bir konuya yonelik gecirdigi siire¢ boyunca elde ettigi deneyimlerinin,
hissettigi duygularinin, degisip gelisen bilgi birikimlerinin, ¢cevre sartlarindan etkilenebilen ilgi
ve gilidiilerinin davranigsal ve duygusal yonden oOrgiitlenmesiyle meydana gelen egilimdir

(Kokli, 1995).
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Boliim I1: Kavramsal Cerceve ve Ilgili Alanyazin Cahsmalar1

Kavramsal Cerceve

Tezin bu boliimiinde; Sosyobilimsel konular, Biyoteknoloji, Tarimsal biyoteknoloji,

Yapilandirilmis Deney ile ilgili kavramsal iceriklere yer verilmistir.

Sosyobilimsel konular.

Sosyobilimsel konular nedir? Sosyobilimsel konular; hem sosyal hem de bilimsel
dayanagi olan, genellikle fen bilimleri konularin1 temel alan, genellikle ahlaki ve etik
diisiinceleri barindiran, toplumda tartismalara ve ikilemli goriislere neden olan bu nedenle
medyada siklikla karsilasilan fen ve teknolojide meydana gelen gelisimler sonucu sekillenen
konulardir (Sadler, 2011; Topgu 2010; Topcu, Sadler ve Yilmaz-Tuzun, 2010; Topgu, 2015;

Zeidler, 2014).

Sosyobilimsel konular, en temel ifadeyle fen bilimleriyle baglantili olan ve tartismalara
sebep olan sosyal konulardir (Ratcliffe ve Grace, 2003; Topgu, Sadler ve Yilmaz-Tuzun, 2010).
Bir konunun sosyobilimsel konular igerisine girebilmesi i¢in temel 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir.Sosyobilimsel konular iizerinde oldukg¢a fazla arastirma gergeklestiren Sadler ve

Zeidler (2005), bu konulara yonelik baglica 6zellikleri asagidaki gibi belirtmisglerdir;

e Kolayca sonuca varilamayan,

e Tartigsmalara agik,

e (oziilmeyi bekleyen problem durumuna sahip,
e Toplum igerisinde anlasmazliklara yol acan,

o Farkli bakis acilariyla degerlendirilebilen,

e Genellikle ahlaki-etik durumlari igeren konulardir.
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Ratcliffe ve Grace (2003)’e gore ise bu ozellikler daha genis kapsamda ele alinmis

SBK’1n birden fazla boyuta sahip oldugu belirtilmistir. Bu baglamda temel 6zelliklerin;

e Fen bilimleri i¢eriginde bilimsel kanitlara dayanan,

e Bilimsel bilgi ¢ergevesinde ele alinan ve birbiriyle catisan,

o Kisisel, sosyal ve ozgiir fikirler alarak tercihler yapmaya olanak saglayan,
e Medyada sikca karsilasilan,gercek hayatla ilgili glincel olan,

e Risk, fayda, zarar gibi analizleri icerenkonular olarak belirlemistir.

Sosyobilimsel konular, Eastwood ve ark. (2012)’na gore;

e Konu igerigi fen konu igerigine uygunluk
e Sosyal ve toplumsal bir 6neme sahiplik olmak {izere en az iki temel Olciite

dayandirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Cesitli arastirmacilar tarafindan ileri siiriilen bu o6zelliklerden hareketle SBK’nin
tanimimi1 ve Onemini 7 farkli alt kategoride toplamak miimkiindiir (Topgu, 2015). Bu

kategorilere Sekil 1°de yer verilmistir.

Risk Ve Fayda
Analizi

Lokal/Ulusal/Kiresel
Konular

Ahlaki ve Etik
Boyut

Sekil 1:Sosyobilimsel Konularin 6zelliklerine gore olusturulan kategoriler (Topgu, 2015).
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Tiim bu tanim ve 6zelliklerden hareketle SBK’nin toplumsal ve sosyal hayattaki 6nemi
asikardir. Alanyazinda ulusal ve uluslararasi bir¢ok arastirmaci calismasinda bu konularin
egitim boyutunu ele alarak sosyobilimsel konularin 6gretimine deginmistir (Abaci ve Abaci,
2014; Akcay, 2016; Atalay ve Cayci, 2017; Dawson ve Schibeci, 2003; Domag, 2011;
Gelamdin ve Daniel, 2016; Sonmez ve Pektas, 2017; van Lieshout ve Dawson, 2016). Yine
alanyazinda ogrencilerin, SBK hakkinda tartismalara katilabilmeleri, elestirel diisiiniip konu
analizini yapabilmeleri, bilgilerine dayali kararlar verebilmeleri konusunda belirli bir donanima

sahip olmalar1 gerektigi de vurgulanmaktadir (Topgu, 2015).

Belirtilen tanim ve ozelliklerden hareketle baglica sosyobilimsel konular 6rnekleri
asagidaki gibidir:

e Cinsiyet Ayrimciligi

Biyoteknoloji

e Genetik Kopyalama
e Niikleer Enerji ve Kullanim

e Aileici siddet
e Organ Nakli

e (Cocuk istismar1
e Hormonlu Gidalar ve GDO

e Ozon tabakasinin incelmesi
e Kiiresel Isinma

e  Obezite

Sosyobilimsel konularin tarihsel gelisimi. 1970-80’1i yillarda ozellikle bireylerin
giinliik yasamlar igerisinde karsilastiklari fen konularinin teknoloji ve toplum ile iliskili oldugu
vurgulanmaya baslanmistir (Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes, 2005; Zeidler ve Keefer,
2003). Fakat 1990’1 yillarda fen bilimleriyle ilgili giinlilk hayatta karsilasilan konularin
ogrenciler iizerinde kisisel goriisleri objektif bir sekilde ifade etmeleri ve deneyimlerini
belirtme konusunda yasanan eksikliklerin bulundugu belirtilmis ve elestirilere maruz kalmistir.

Bu sebeple 90’11 yillara kadar benimsenen fen-telnoloji-toplum anlayisi degistirilerek ¢evre
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vurgusu arttirilan fen-teknoloji-toplum-gcevre yaklagimi ortaya c¢ikmigtir (Pedretti, 1999).
Ancak gelistirilen yeni yaklagimda her ne kadar ¢cevre vurgusunda iyilestirmeler yapilmis olsa
da argiimantasyon, bilimin dogas1 ve 6grencinin duygusal gelisimi iizerine 6nemli eksiklikler

saptanmustir (Zeidler ve Keefer, 2003).

Fen—teknoloji—toplum yaklasimin iizerine yeniden gelistirilen fen—teknoloji—toplum-
cevre yaklagimlarmin 6grencilerdeki gelisimsel anlamda eksiklikleri giderememeleri lizerine
arastirmacilar “sosyobilimsel konular” adinda yeni bir yaklagim 6nerisinde bulunmuslardir
(Topgu, 2015). Sosyobilimsel konularin tarihsel gelisiminin sematize edilmis hali Sekil 2°de

gosterilmektedir.

Fen-Teknoloji-Toplum
Yaklasimi (1970-80'ler)

* Fen-Teknoloji-Toplum iliskisi

/

/ . Fen-Teknoloji-Toplum-
/T Cevre Yaklasimi (1990'lar)

/ / *Cevre ve Ahlaki Geligim

/"~ Sosyobilimsel Konular
/ / (2000'ler)

* Arglimantasyon, Bilimin
/ Dogas1, Karakter Egitimi

Sekil 2: Sosyobilimsel Konularin Tarihsel Gelisim Siireci (Topgu, 2015).

Sosyobilimsel konular yaklagiminda, fen-teknoloji-toplum-cevre konularinin yanisira
ahlaki ve biligsel gelisim boyutlari, bilimin dogas1 ve karakter egitim boyutlarima da yer

verilerek problemlere neden olan eksiklikler giderilmistir (Zeidler, 2014).
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Sosyobilimsel konular olduk¢a genis konu igerigine sahip oldugundan bu alanda
caligmalar yapan arastirmacilar farkli konulara yonelmislerdir (Topgu, 2015). Alanyazinda
sosyobilimsel konular ile ilgili yapilmis arastirmalara bakildiginda iki farkli dogrultuda
calismalar yapildig1 goriilmektedir. Baz1 arastirmacilar sosyobilimsel konular1 ¢aligsmalarinda
amac olarak ele alip bireylerde veya genellikle 6grenci gruplarinda bu konulara iligkin
farkindalik, tutum ve goriislerini belirlemeyi tercih etmislerdir (Domag, 2011; Ergin, Uzun ve
Bozkurt, 2014; Erjavec, Zajc, Kovaci¢, Vozlic, Uhan ve Juvanci¢, 2013; Ogur, Aksoy ve
Yilmaz, 2017; Ozel ve ark., 2009; Pa§, Vogrinc, Raspor, Udov¢ KneZevi¢ ve Cehovin Zajc,
2019; Sonmez ve Pektas, 2017; Yikmis ve Col, 2019). Diger taraftan konu hakkinda
gergeklestirilen baska arastirmalar incelendiginde SBK arag¢ olarak ele alinip 6grencilerden
elestirel diisiinme dereceleri, ¢esitli argliman gelistirme yetkinlikleri, ahlaki ve etik muhakeme
becerileri incelenmistir (Akgay, 2016; Evagorou ve Osborne, 2013; Sadler, Klosterman ve
Topgu, 2011). Fakat 6gretim programlarinin uygulandigi smif ortamlarinda bu konularin
uygulamali olarak nasil ele alinabilecegi veya aktif 6grenmelerin nasil daha verimli bir sekilde
elde edilebilecegi, karsilasilan engellerin nasil yok edilecegi konusunda caligmalara

rastlanmamustir.

Fen egitim programlarinda sosyobilimsel konularin yeri. Ulkemiz egitim - 6gretim
programlarinda, 2004-2005 egitim-0gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanmis olup
farkli 6grenme alanlar iizerine gelistirilen programda FTTC (fen-teknoloji-toplum-gevre)

konularina yer verilmeye baslanmistir (MEB, 2006).

FTTC konu igeriginde bilimsel dayanagi bulunan sosyal igerikli konular iizerine
yogunlasilmasi1 gerektigi belirtilse de “sosyobilimsel konu” ifadesine dogrudan yer
verilmemistir. 2013 yilinda giincellenen egitim programu ile birlikte ilkdgretim Fen Bilimleri

Programi farkli dort temel unsur olusturulmus ve ilk defa “sosyobilimsel konular” kavramina
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yer verilmistir (MEB, 2013). 2013 yilinda giincellenen egitim programina gore 4 temel unsur

ve igerikleri Tablo 1’de gosterildigi gibi belirlenmistir.

Tablo 1.

2013 yuli 6gretim programi 4 temel unsur ve igerikleri (MEB, 2013).

Bilgi Beceri Duyus FTTC

Sosyobilimsel Konular,

Canlilar ve Hayat

. . Tutum Bilimin Dogast,
Madd Desisi Bilimsel Siireg )
adde ve Deglsim Becerileri Motivasyon Bilim ve Teknoloji Iliskisi,
Fiziksel Olaylar Yasam Becerileri Degerler Bilimin Toplumsal Katkisi,
Sorumluluk Siirdirilebilir Kalkinma Bilinci,

Diinya ve Evren
Fen ve Kariyer Bilinci

2013 y1l1 glincellenen 6gretim programi incelendiginde SBK’nin FTTC 6grenme alani
biinyesinde incelenmektedir. Fakat SBK, fen-teknoloji-toplum-¢evre konularinin yaninda
ahlaki etik konulari, bilimin dogasi, stirdiiriilebilir kalkinma bilinci gibi bir¢ok konuyu da
icermektedir. Bu nedenle SBK’nin temel 6grenme alani sayilmasinin daha uygun olacagi ¢esitli

arastirmacilar tarafindan belirtilmistir (Topgu, 2015).

2018 yilinda yayimlanan ve vyiiriirliige giren “Ortaokullar Fen Bilimleri Ogretim
Programi”na gore ise 2013 yilinda belirlenen 4 alanla ilgili herhangi bir degisiklik yapilmamis
olup ayni 6gretim programi amaglar1 arasma “Sosyobilimsel konulari kullanarak bilimsel
diisiinme aliskanliklarint gelistirmek” ve “Sosyobilimsel konulart kullanarak muhakeme
yetenegi, bilimsel diigiinme aliskanliklar: ve karar verme becerileri gelistirmek” ifadelerine yer

verilmistir (MEB, 2018).

Biyoteknoloji.
Biyoteknoloji nedir? Biyoteknoloji, “Biyoloji” ve “Teknoloji”  kelimelerinden

tiiretilmis olup ilk bilimsel tanimi1 Karl ERSHY tarafindan 1919 yilinda yapilmistir.Ershy,
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biyoteknoloji tanimini  “biyolojik sistemlerin yardimiyla hammaddelerin yeni iiriinlere
doniistiirildiigii iglemler” seklinde ifade edilmistir. Teknolojinin olduk¢a yetersiz oldugu bu
donemde ileri siirtilen bu tanim daha ¢ok klasik biyoteknoloji uygulamalarina ithafen yapilmis
oldugu diisiiniilmektedir. Daha genel bir ifadeyle belirtecek olursak biyoteknoloji;yasamini
sirdliren organizmalarin irettikleriyle veya kendileriyle insanligin  yarart i¢in

kullanilmasidir(Kaythan, 2018).

Baska bir ifadeyle biyoteknoloji; insan yasamini ve toplumun yasadigi ¢cevreyi olumlu
yonde degistirecek bicimde kullanilmasini saglamak amaciyla, canli organizma veya bu
organizma triinlerinin kullanimini igeren, teknolojik uygulama biitiinii olmakla birlikte gen

teknolojisi uygulamalariyla biitiinlesik kullanimina verilen isimdir (Ozcengiz, 2002).

Bu tanimlar kullanilan teknolojik cihaz ve uygulama alani1 geregi “geleneksel
biyoteknoloji” olarak ifade edilen genetik degisiklikleri igeren uygulamalardan
yararlanilmayan biyoteknoloji alanini ifade etmektedir. Fakat biyoteknoloji gelisen teknoloji ve
beraberinde olusan ¢esitli teknolojik cihazlarla birlikte bu tanimlarin genislemesine sebep
olmustur. Yasanilan gelisimler sonucu geleneksel yontemlerin yani sira modern biyoteknoloji
uygulamala siirecleri olusmaya baslamistir (Frace, 2007). Modern biyoteknolojik
uygulamalarin da kullanildig1 glinlimiizde  biyoteknoloji tanimlarinda da diizenlemeler
meydana gelmistir. Giiniimiizde gecerliligi devam eden bazi Biyoteknoloji tanimlar1 agagidaki

gibidir;

Biyoteknoloji; molekiiler biyoloji, genetik, biyokimya, doku kiiltiirii gibi temel doga
bilimlerinin yanisira ¢esitli bilgisayar teknolojilerinden de faydalanarak daha teknolojik
rekombinant DNA teknolojisi ile organizma gelistirmek ve dogal miktarinda ihtiyacimizi
karsilayacak miktarda bulunmayan {iriinleri elde etmek i¢in kullanilan teknoloji biitiinii olarak

ifade edilmektedir (Peksen, 2009).
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Bir baska ifadeye gore biyoteknoloji; bilim ve miithendislik uygulamalar ile biyolojik
ajanlarin ortak kullanimi sonucu istenilen yonde yeni lirlinler veya organizmalar elde etmek,
var olan irlinli veya organizmayi iyilestirmek veya gelistirmek amaciyla kullanilan

teknolojilerdir (Babaoglu, Giirel ve Ozcan, 2002).

Alanyazina kazandirilan bu tanimlar gelisen teknoloji veya gerceklestirilen
biyoteknolojik uygulamalar ile siirekli olarak degisip gelisse de biyoteknoloji biliminin asil
amaci canli yasamina yonelik karsilasilan veya karsilagiimasi muhtemel problemlere yonelik

¢oziim yolu gelistirme amaci glitmektedir.

Biyoteknoloji biliminin tarihgesi. Milattan Once (M.O) insanlar bakterilerin,
fermantasyonun, mayalarin hi¢bir tanim ve islevini bilmeden peynir, yogurt, siit, sirke, ekmek
iireterek kendi yasamsal faaliyetlerini stirdiirdiikleri bilinmektedir. Giiniimiizde biyoteknoloji
olarak adlandirilan bu uygulamalar teknolojinin gelisimi ile birlikte ¢esitlenmis ve boyutlar

kazanmuistir.

Gegmisten giliniimiize biyoteknolojinin gelisimi genel hatlariyla asagida belirtilmistir

(Dilsiz, 2004; Strickland, Carstoiu, Dyck, Glenn, Littlehales ve Massey, 2007).

M.O 4000’li yillarda Biyoteknoloji;

e Muisirlilar mayalar1 kullanarak ekmek ve bira yapmayi basarmislardir.

e C(Cinliler ve Stimerliler fermantasyondan faydalanarak peynir, yogurt ve sarap
iiretmislerdir.

e (Cinliler ilk antibiyotik olarak adlandirilan soyadan yapilan kiiflii peynirleri

yaparak yanik tedavisinde kullanilabilecegini bulmuslardir.
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1500°den1900°1i villara kadar Biyoteknoloji;

Hollandal1 bilim adam1 Zacharias Janssen mikroskobu icat etmistir (1550).

Hooke, mikroskop araciligiyla gozle goriilemeyecek yapilari incelemis ve “hiicre”
kavramini belirtmistir (1665).

Antonie van Leeuwenhoek, bakterilerin varligini tespit etmistir (1675).

Schwann ve Schleiden canlinin en kiigiik yap1 tasi1 olarak hiicreden bahsetmislerdir
(1839).

Louis Pateur, mikroplarin fermantasyona neden oldugunu belirtmistir (1857)

Mendel, bezelyeler ile gerceklestigi caprazlamalar ile genetigin temelini atmistir (1866).
Freidrich Miescher, canlilarin kalitsal materyali olan niikleik asitleri izole etmistir
(1869).

Kossel, niikleik asitlerin yapisindaki organik bazlari(adenin, timin, sitozin, guanin ve
urasil) kesfetmistir (1879).

Pateur, kuduz asisini ilk kez insanda kullanmistir (1885).

1900’14 villarda Biyoteknoloji:

Doku kiiltiir teknikleri tespit edilmistir (1907).

Johannsen, gen kelimesini ifade etmistir (1909).

Karl Ershy, biyoteknoloji kelimesini ilk kez kullanarak tanimini belirtmistir (1919).
Morgan, gen mutasyon mekanizmalarini ifade etmistir (1919).

Banting ve Macleod, insiilini tespit etmisler ve bu buluslarindan dolayr Nobel &diilii
almiglardir (1923).

Fleming, antibiyotik olarak ifade ettigi penisilini bulmustur (1928).

Tiselius,biyoteknolojik bir uygulama olan elektroforezi kesfedilmistir (1937).
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Watson ve Crick, DNA nin ¢ift sarmal yapida oldugunu belirtmislerdir (1953).

Insan ve fare hiicreleri birlestirme deneyi basaril bir sekilde gergeklestirilmistir (1965).
Sempanze ve goril DNA dizilimi ile insan DNA diziliminin %99 benzerligi tespit
edilmistir (1972).

Rekombinant DNA teknikleri kullanilarak ilk insan geni klonlamistir (1977).
Transgenik meyve sinekleri tiretilmigtir (1981).

Farkl1 bitki tohumlarina farkli bitkilere ait genlerin aktarimi gergeklestirilmistir (1983).
Viriislere kars1 dayanikli domates bitkisinin pilot ¢alismasi gerceklestirilmistir (1987).
Patates bitkisi lizerinde don olusumunu engelleyen genetigi degistirilmis bakterileri
kullanilarak test edilmistir (1987).

Bagisiklik  bozuklugu vyasayan bir ¢ocukta “ilk deneysel gen tedavisi”
gerceklestirilmistir (1990).

Insan siitii proteinlerini iiretebilen ve bebek mamalarinda kullanilmasia izin verilen
transgenik inek siitii olusturulmustur (1990).

Genetigi degistirilmis soya bitkisinin glinliik hayatta kullanimina izin verilmistir (1996,
Avrupa Birligi).

[k defa bir organizma klonlanmistir (Koyun- Dolly) (1996).

Soyu tiikenmekte olan bir sigir tiiriiniin sonuncusu olan Lady adli sigir klonlanmistir
(1998).

Nesli tehlike altinda olan dev panda embriyosu klonlanmistir (1999).

2000’11 yillarda Biyoteknoloji;

Arabidopsis thalianaadli bitkinin genom haritas1 ¢ikarilarak bitkilerde bir ilk

yasanmistir (2000).
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e Biyoteknolojik yontemlerle A vitamini bakimindan zenginlestirilen “Altin Piring”
kullanilmaya baglanmistir (2000).

e Insanlarda organ naklinde kullanilmasi planlanan ve organ iiretmesi amaciyla domuz
klonlanmistir (2000).

e Kanser hastaliklar1 amaciyla kullanilmasi planlanan ve ilk anti-anjiogenik ila¢ olan
“Avastin” kullanim1 onaylanmistir (2004).

e Bir milyar dontimliik araziye biyoteknolojik tohumlar ekilmistir (2005).

e Ulkemizde TUBITAK, Istanbul ve Uludag Universitesi ortakliginda Anadolu yerli sigir
klonlama projesi baglatilmistir (2009).

e Ik sentetik hiicre olusturulmustur (2010).

e 2013 yili verilerine gore ABD’de ekimi gergeklestirilen soya, misir ve pamuk
bitkilerinin %9011 genetigi degistirilmis tohumlarin ekiminden olusmustur (2013).

e (Giiniimiizde bir¢cok hastaligin tedavisinde kullanilmak tizere asilar gelistirilmekte ayn1

zamanda farkli ¢6ziim yolu arayisar1 ger¢eklestirilmektedir.

Biyoteknolojinin kronolojik gelisimi incelendiginde iki farkli kategoriye ayrildigi
belirlenmistir. Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte biyoteknolojik yontemlerle ¢esitli alanlardaki
uygulamalarin artis1 s6z konusudur. Bu uygulamalarin daha az teknolojik cihazin kullanildigi
klasik biyoteknolojiden, oldukg¢a gelismis teknolojiden faydalanilan ve daha karmasik

icerigesahip olan modern biyoteknolojiye dogru ilerledigi tespit edilmistir.

M.O 10000°1i yillardan 1939 yilina dayanan ve deneme yanilma yoluyla gerceklestirilen
biyoteknolojiye geleneksel biyoteknoloji ad1 verilmektedir (Devlet Planlama Teskilati-DPT,
2000). Bu biyoteknoloji tiirii ile, o donemde var olan teknoloji ve bilgi birikiminin bakteri, maya
ve mantar gibi organizmalarin bir ara¢ olarak kullanilmasiyla birlikte daha ¢ok fermente

islemleri (yogurt, peynir, alkol vb. ) gerceklestirilmistir.
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1940 ve 1973 yillar1 yasanan biyoteknolojik gelismeler bu donemde bir Onceki
geleneksel biyoteknoloji donemine gore farkli bir boyut kazandirmistir. Klasik biyoteknoloji
ad1 verilen bu donemde, daha ¢ok endiistri alaninda yasanan hizli gelismeler bilimde ¢esitli
tekniklerin gelisimini hizlandirmis olup bu tekniklerle, proteinler ve proteinlerin olusturdugu
katalizorler olarak adlandirilan enzimler, ayrica protein yapili antibiyotik {retimi

gerceklestirilmistir (Yesilbag, 2004).

Giliniimiizde hala kullanilabilir durumda olan geleneksel ve klasik biyoteknoloji
uygulamalarinin yanisira 1970’11 yillardan sonra oldukea hizli bir sekilde gelisen teknolojinin
etkisiyle modern biyoteknoloji uygulamalar devreye girmistir. Modern biyoteknoloji ile daha
cok genetik degisiklikler iizerinde ¢alisilmis olup var olan organizmalarda istenilen yonde
ozellik katmanin yaninda yeni organizmalarin olusturulmasida gergeklestirilmistir (Yesilbag,

2004).

Modern biyoteknoloji, gergeklestirilen uygulamalar ile bir¢cok alanda bilinmeyenleri
ortadan kaldirarak gelismisligi arttirirken, bu uygulamalar gerceklestirme konusunda gerek
bilimsel gerek teknolojik acidan yetersiz olanaklara sahip olan iilkelerin de disa bagimliligini

arttirmaktadir (DPT, 2000).

Canli organizmalarda modern biyoteknolojik uygulamalar sonucu gerceklestirilen
genetik degisikliklerin yararlart oldugu gibi muhtemel zararlarinin da ortaya ¢ikabilecegi
distintilmektedir. Genetigi degistirilmis organizmalar, verim veya zararlilara kars1 dayaniklilik
kazanmis olan organizmalarin siirdiiriirlebilirligi ve biyolojik ¢esitlilige olan etkisi heniiz tam
anlamiyla ve tiim gercekligiyle tespit edilememistir. Ayrica genetigi degistirilmis canlilar1 besin
ag1 yoluyla tiiketen canlilarda da bu degisikliklerin 6zellikle uzun dénemli etkileri konusunda

yeterli veri bulunmamaktadir (DPT, 2000).
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Geleneksel ve Modern biyoteknoloji oldukea farkli uygulama alanlarinda arastirmalara
olanak sagliyor olsada her ikiside biyoteknoloji c¢atis1 altinda toplanmistir. Modern
biyoteknoloji meydana gelen tiim gelismelere ayak uyduran ve beraberinde yeni gelismeleri
sunmakta, geleneksel biyoteknolojinin gelisimi ise biraz daha yavas ve kisithh imkanlar
dogrulturunda gergeklesmistir. Modern ve Klasik biyoteknoloji ise birbirine yakin olmakla
birlikte klasik biyoteknoloji uygulamalarindan modern biyoteknoloji uygulamalara gegildikce
arastirmanin maaliyeti ve uygulamalarin karmasiklik diizeyinde dogrusal bir artisa sebep
olmustur. Modern ve Klasik biyoteknoloji ile ilgili belirtilen bu durum 6rneklendirme yapilarak

Sekil 3’te gosterilmektedir.

Bivotelmoloji Gelisimi Modern
Bivoteknoloji
Hayvanlarda Genetik Mithendisligi
Bitlilerde Genetik Mithendislizi
Mikroorganizma Genetik Mubendislizi
Rekombirant DNA Telmolojisi

- Moncklonsl Antior Uretimi
= Hayvanlarda Embrivo Transferi
= Bitli Dol Kiiltiirii
E Biyolojik Azot Fikzasyom
5 Fernmantazyon
]I:i]:::l:knoloji Karmasikdik Ditzeyi >

Sekil 3. Biyoteknolojinin Geligimi (Persley, 1990°dan akt. Cetiner, 2002)

Biyoteknolojinin uygulama alanlari. Biyoteknoloji, bilim ve teknoloji kavramlariyla
0zdeslesmekte olup temel bilimlerden biyoloji, fizik, kimya gibi bilimlerin yanisira bilgisayar,
miihendislik ve tarim gibi uygulamali bilimlerle de etkilesim halinde olan ara disiplinleri temel
alan uygulamalar toplulugudur (Cirakoglu 1989). Bu uygulamalar tarim, hayvancilik, gida,
cevre, endiistri olmak iizere bes temel alanda toplanmistir. (Sekil 4). Bu alanlarda
gerceklestirilen uygulamalar hem klasik hem de modern biyoteknolojik uygulamalar

icermektedir (TUSIAD, 2006).
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Hayvancilik

Biyoteknoloji

Cevre I Endustri I

Sekil 4. Biyoteknolojinin temel uygulama alanlari

Biyoteknolojideki gelismeler bu alandaki uygulamalar, ¢evrenin korunmasindan gida
iretimine, tarimdaki c¢esitli uygulamalardan kimya miihendisligindeki uygulamalara hatta
enerji liretimine kadar her alana dahil olmaktadir. Olduk¢a genis uygulama alanina sahip olan
biyoteknoloji, Sekil 4’te belirtilen temel uygulama alanlarinin alt dallara ayrilmasina sebep
olmustur. Bu alt dallar ise biyoteknolojinin renk kodlariyla ifade edilmesinde etkili olmustur

(Kolankaya, 2000). Farkli uygulama alanlarina ait renk kodlar1 Sekil 5’te gosterilmektedir.

Kirmizi ————— Saglik

lMavi —> Aquatik

esil ——> Tarimve Cevre

Kahverengi —— Sulama ve Collesme

Beyaz —>» Endustriyel

Mor ———= Yayin ve Patentler \

Siyah ——> Biyoteror

Sekil 5.Biyoteknoloji Renk Kodlar1 (Akkaya ve Pazarlioglu, 2012).
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Farkli renk kodlariyla ifade edilen biyoteknoloji alanlar1 ve bu alanlarin gergeklestirdigi

uygulama igerikleri asagidaki gibidir (Akkaya ve Pazarlioglu, 2012; Avct, 2019):

Yesil Bivoteknoloji:Bitkilerde, gen teknolojisi kullanilarak direng, lezzet, verim gibi istenilen

yonde Ozellik kazandirmak iizere daha ¢ok genetik degisikliklerin meydana getirildigi
uygulamalari ifade eder. Ayrica bitkilerin zararlilara kars1 korunumu da gesitli biyoteknolojik
yontemlerle gerceklestirilmektedir. Bitkilerle gergeklestirilen tiim bu uygulamalar yesil

biyoteknoloji basligi altinda incelenmektedir.

Kirmizi1 Biyoteknoloji: Biyoteknolojinin en 6nemli uygulama alanlarindan biri olan saglik

(tip) alan1 ile ilgilenmektedir. Antibiyotiklerin gelistirilmesinde, biyosensorler araciligiyla

hastaliga tan1 koyma gibi bir¢ok hayati 6neme sahip uygulamalarda kullanilmaktadir.

Beyaz Biyoteknoloji: Endiistriyel biyoteknoloji olarak ifade edilmektedir. Organizmalarin

cesitli enzim veya kimyasal madde salgilamalari ile ortamda var olan zararli kimyasallar1 yok

edici 6zelliklere sahip olma seklinde gelistirilme uygulamalarini igerir.

MaviBiyoteknoloji: Aquatik alanlarda canui-gevre iliskisi ile ilgili biyoteknolojik uygulamalari

kapsamaktadir. Ornegin cesitli okyanus canlilarini tehdit edici durumlardan korunmasinda ve

tiir devamliliginin saglanmasinda kullanilan uygulamalardir.

Gri_Biyoteknoloji: Doga ve Cevre konularmi barindiran biyoteknolojik uygulamalardir.

Topragin verimli hale getirilmesi, atik sularin dezenfekte edilmesi, kirli havanin temizlenmesi,
¢Op ve benzeri atiklarin geri doniistiiriilmesi gibi cesitli konularda etkili olan yontemleri

kapsamaktadir.
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Sar Biyoteknoloji:Beslenme ve gida lizerine gergeklestirilen, dengeli beslenme, bazi olumsuz

ozellikleri iyilestirilmis gidalar ve c¢esit bakimindan zengin beslenmeyi artiracak besin

gelistirilmesi lizerine uygulamalar ele almaktadir.

Kahverengi Biyoteknoloji: Sicaklik bakimindan yiiksek fakat su ve nem bakimindan oldukga

fakir olan topraklarda, ticari getirisi bulunan {iriinler elde etmek amaciyla gesitli yontemler
kullanilarakgelistirilmis tohumlarin bu bolgelerde verimi ve buna bagl olarak ticari kazanci
arttiran uygulamalar icermektedir. Col bitkileri, tuzlu tarim bolgeleri, su kaynaklarinin geri

doniistimii ile ilgili uygulamalar1 kapsayan biyoteknoloji alanidir.

Altin_Biyoteknoloji: Nanobiyoteknoloji, ¢ip teknolojisi, Molekiiler biyoloji ve bilgisayar

biliminin etkilesimi sonucu olusan uygulamalar1 kapsayan biyoinformatik gibi alanlar1

icermektedir.

Mor_Biyoteknoloji:Biyoteknoloji alaninda yapilan arastirmalardaki intihalleri (bilimsel

hirsizlik), bu alanda iiretilen cihazlarin veya canli/cansiz benzer yapilarin patentleri hakkindaki
hukuksal yaptirimlarin diizenlenmesi ve bu diizenlemelerde bulunan eksikliklerin giderilmesini

takip etmektedir.

Sivah Biyoteknoloji:Savas ve terdrizm lizerinde canlinin en olumsuz etkisini aragtirarak

biyolojik savas ve biyoterdrizm {iretimi iizerine uygulamalarin gergeklestirildigi biyoteknoloji

alanidir.

Tarimsal biyoteknoloji. Hizla artan diinya niifusu, besin ihtiyacin1 da bir o kadar
artirmaktadir. Yasanan nufus artigi, insanlarin gecimlerini saglamalart amaciyla farkli
sektorlerde ig alanlarinin gelismesine sebep olmakla birlikte, bu is sahalarinin olugturulmasinda
tarim alanlarinin tahrip edilerek farkli amaglarla kullanilmasina yol agmistir. Tarim alanlariin

azalmasi ve hizli niifus artisi, besin yetersizligi problemini glindeme getirmistir. Cevrede
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meydana gelen bu degisiklikler ile artan niifusa yetebilecek besinlerin verimlerinde ve
cesitlerinde 1slah caligmalarinin 6nemini daha da artirmistir. Gegmisten giiniimiize kadar
siregelen bu isleyis, arastirmacilarin tarimsal alanda biyoteknolojik uygulamalar

gergeklestirmesine sebep olmustur.

Bitkiler {izerinde gerceklestirilen 1slah calismalar1 oldukca eski zamanlara
dayanmaktadir. Eskiden tarim {irlinii yetistiren ciftciler, ekimini yaptig1 {irlinleri arasinda
yiiksek verime sahip olanlara oncelik vererek tarimsal faaliyet gerceklestirirken farkinda
olmadan geleneksel 1slah uygulamasi yapmistir. Ancak kisitli tarim alanina sahip yeryiiziinde
stirekli artan Diinya niifusu, bitkilerde daha yiiksek verim elde edilmesi yoniinde arastirmalarin
yapilmasini hizlandirmistir (Ozgen, Emiroglu, Yildiz, Tas ve Purutguoglu, 2007). Bazi
arastirmacilar, tarimsal alanda kazandirilan verimin beklentilerin oldukga altinda oldugunu, bu
nedenle caprazlamalarla uzun siireli sonu¢ veren uygulamalarin yanisira bitkilerin genetik
yapilarinda biyoteknolojik yontemlerle gerceklestirilecek uygulamalarin daha hizli sonug
verecegini rapor etmislerdir (Ozcan, Yildiz, Mirici ve Sancak, 1999). Nitekim son 50 yilda
tarimsal iiretimde meydana gelen verim artisi, gelisen teknoloji ile birlikte modern 1slah

yontemlerinin kullanilmast sonucu elde edilmistir.

Biyoteknolojinin tarimsal alanda kullanimi sadece verim artis1 ile kisith kalmamaktadir.
Gelisen teknoloji ile birlikte modern biyoteknolojik yontemler de gelistirilmis olup c¢esitli

bitkilerde;

e Herbisitlere (zararli ot ilaglar1) ve pestisitlere (zararli bocek ilaglar1) karsi
dayaniklilik,

e Raf dmriiniin uzatilmasi,

e [ezzet ve aroma artirilmasi,

e Besin degerinin artirilmasi,
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e Tohumsuz sebze ve meyve iretilmesi gibi oOzellikler de kazandirilmasi
hedeflenmis ve arastirmalar olumlu sonuclanmistir (Celik ve Balik, 2007; Cetiner, 2010;

Yorulmaz ve Recep, 2006).

Bir bitki hiicresine istenilen yonde 6zelligin kazandirilmas: i¢in gen aktarimi veya
genetigi degistirme ile ilgili gergeklestirilen 6zellikle modern biyoteknolojik uygulamalarin
nasil bir sonu¢ doguracagini tahmin edebilmek veya test edebilmek icin belirli bir bilgi
birikimine sahip olunmasi gerekmektedir. Fakat, tiim bu bilgi birikimini yok sayarak bazi
sirketlerin ticari metasi haline gelen arastirmacilar da bu sirketlerin kazanglar1 dogrultusunda
ileri siirdiikleri diisiinceleri ile bilirkisi olarak toplumun bir¢ok kesimindeki bireyleri
etkilemekte ve dogrulugu ispatlanmamis olsa da bu diisiinceleri benimsemelerine sebep
olmaktadir (Merey, 2018). Tiim bu gerekcelerden hareketle sosyobilimsel konular dan biri olan
bu nedenle toplumlar1 yakindan ilgilendiren biyoteknoloji ve ¢esitli uygulamalari
konusunda,toplumlarin bilinglenmesi gerekmektedir. Ulkemizde MEB ve YOK biyoteknoloji
konusuna 6gretim programlarinda yer vererek bu konuya yonelik temel bilgilerin kiigiik

yaslardan itibaren olugsmasina ve devamliligina zemin hazirlamstir.

Tiirk egitim sisteminde biyoteknoloji.

Ilkégretim Programlari’nda biyoteknoloji. Biyoteknoloji ve cesitli uygulamalarmi
iceren konular, iilkemiz egitim programlara da entegre edilmeye baglanmistir. ilkdgretim 8.
Simifin “DNA ve Genetik Kod” adl1 2. Unitesinde yer verilen biyoteknoloji konusu igin 4 saatlik
stire tanimlanmustir. Bu siire zarfinda 6gretim programinda sunulan biyoteknoloji konu igerigi
kapsaminda Ogrencilerin, biyoteknoloji ve uygulamalarina karsi farkindalik saglamalari,
biyoteknolojinin olast olumlu ve olumsuz etkilerinin bilimsel tartigmalarla bilgi ve becerilerin
kazandirilmasi hedeflenen amaclardandir (MEB, 2018). MEB tarafindan hazirlanan 6gretim

programinda biyoteknoloji igerik ve kazanimlar1 Sekil 6’da gosterilmektedir.
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F.8.2.5. Biyoteknoloji

Onerilen Siire: 4 ders saati

Konu / Kavramiar: Genetik mihendisligi,yapay sagilim, biyoteknolojik calismalar, biyoteknoloji uygulamalannin
cevreye etkisi

F.B.2.5.1. Genetik mihendisligini ve bivoteknolojiyi iliskilendirir,
Isiah, agilama, gen aktarwmi, klonlama, gen tedavisi drnekleri dzerinde durulur.

F.8.2.5.2. Biyoteknolojik uygulamalar kapsaminda olusturulan ikilemlerle bu uygulamalann insanhk igin yararh
ve zararl yénlerini tartisir,

F.B.2.5.3. Gelecekieki genetik mihendisligi ve biyoteknoloji uygulamalarimin neler olabileceqi hakiunda tah-
minde bulunur.

Sekil 6.11kogretim 8. sinif biyoteknoloji konu igerigi ve ilgili kazanimlar (MEB, 2018).

MEB tarafindan 6gretim programlar1 kapsaminda hazirlanan ve 6grencilere dagitilan

Fen Bilgisi ders kitabinda bulunan biyoteknoloji ve uygulamalar1 konu igerigi;

e Biyoteknoloji Tanima,
e Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligi liskisi,
e Bazi Biyoteknolojik Uygulamalar
(a) Gen tedavisi
(b) Islah
(c) Klonlama
(d) As1
(e) Gen Aktarimi
e Biyoteknolojik Uygulamalarin Insan Sagligina Etkisi adl1 basliklar ¢er¢evesinde

ele alinmistir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi’nda biyoteknoloji. Biyoteknoloji konusu,

YOK aracilifryla Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi’na 2006 yili itibariyle eklenmistir.
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Egitim-0gretimin altinc1 yariyil (3. Sinif)’inda “Genetik ve Biyoteknoloji” dersi ile yedinci
yariyil (4. Sinif)’inda ise “Biyoteknoloji’de Ozel Konular” dersleri igerisinde biyoteknolojiye

yer verilmeye baslanmistir (YOK, 2007).

Giiniimiizde ise 2019 yilinda giincellenen Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi’na
gore dordiincii yariyillda alan egitimi derslerinden biri olan “Biyoloji III” ders igeriginde

biyoteknolojiye yer verilmistir. Bu programa gore biyoteknoloji ile ilgili olarak ;

e Biyoteknolojinin Anlami, Onemi ve Tarihsel Gelisimi,

e Mendel Yasalar,

e Gen Teknolojisi,

e Insan Genetigi,

e Insanlardaki Genetik Hastaliklar,

e Gen Miihendisliginin Teknoloji, Bilim ve Topluma Sagladigi Olanaklar,
e Biyoteknolojinin Temel Prensipleri,

e Hiicre Kiiltiirleri (Bitki ve Hayvan),

e Biyoteknolojiye Yonelik GergeklestirilenTemel Islemler,
e Biyoteknolojik Uygulamalar,

e Mayalanmalar,

e Sekonder Metabolit Uretimi (antibiyotik),

e Enzim Uretimi,

e Gen Biyoteknolojisi,

e (Cevre Biyoteknolojisi

konularinin ele alinmas1 gerektigi belirtilmistir (YOK, 2019).

Ayrica Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi’nin yedinci yarryilinda alan egitimi

derslerinden biri olan “Disiplinlerarast Fen Ogretimi” ders iceriginde biyoteknoloji gibi bircok
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fen konusunu kapsayan “sosyobilimsel konularin 6gretimi ve bu konularda mantikli karar

verme” ifadesine yer verilmistir.

Biyoteknolojinin M.010.000’li yillara dayanan uygulama gegmisi olmasina ragmen
tilkemizde 2006 egitim — 6gretim yil1 6gretmen yetistirme programinda ilk defa yer verilmesi
bu tarihten 6nce mezun olan dgretmenlerin biyoteknoloji konusundaki yetersiz bilgilere sahip
oldugu ve bu eksikligin 6gretmenlere uygulanacak hizmet i¢i egitimlerle giderilecegi rapor

edilmistir (Senytiiz, 2008).

Yapilandirilmis deney. Genel olarak deneylerde; arastirilan problem durumu, ilgili
arastirma soru/lariin nasil cevaplanacagina iliskin kullanilan yontem ve son olarak elde edilen
verilerin yorumlanmasindan ortaya ¢ikan sonug¢ olmak tizere {i¢ boliim bulunmaktadir. Ergin,
Sahin-Pekmez ve Ongel-Erdal’a (2005) gére deneyde bu ii¢ boliimiin 6grenciye verilme diizeyi,
o deneyin agiklik diizeyini belirlemektedir. Agiklik diizeyini belirlemek icin Herron (1971)

tarafindan onerilen ol¢iitler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2.
Deneylerdeki a¢iklik diizeyleri (Herron, 1971)

Diizey Problem Yontem Sonug¢
0 Verilir Verilir Verilir
1 Verilir Verilir Acik
2 Verilir Acgik Acik
3 Acgik Acik Acik

Tablo 2’de yer alan “verilir” ve “agik” ifadeleri, deneyin agiklik diizeyine iliskin g6z
Oniine alinmas1 gereken énemli gostergelerdir. Bu kapsamda problem durumunun verilmesi,
deneyden Once uygulayicilara arastirilacak probleme iligskin gerekli bilgilendirmelerin
yapilmas: anlamima gelmektedir. Ayni sekilde yontemin verilmesi, uygulayicilara islem
basamaklarinin bir rehber arastirmaci tarafindan agiklanmasi; yontemin agik olmasinda ise

uygulayicinin iglem basamaklarina kendisinin karar vermesi anlam1 tagimaktadir. Son olarak
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sonucun verilmesi uygulayicinin sonugtan deney dncesinde haberdar olup dogrulamasi; ya da
sonucun deney Oncesinde verilmeyip agik birakilmasi uygulayicilarin deneyde ortaya ¢ikan

sonu¢/lara kendisinin ulagsmasi olarak nitelendirilebilir.

Tlgili Alanyazin Calismalar:

Tez aragtirmasinin bu boliimiinde; sosyobilimsel konulardan biri olan biyoteknolojinin
cesitli egitim kademelerinde 6zellikle Biyoteknoloji ve Uygulamalarinin 6gretimi ile ilgili

yurtici ve yurtdisinda gerceklestirilen arastirmalar irdelenmistir.

Yurticinde yapilmis arastirmalar. Ozel ve ark. (2009), lise oOgrencileri ile
gergeklestirdikleri arastirmada, 6grencilerin biyoteknoloji ve uygulamalari ile ilgili tutum ve
bilgi diizeylerini incelemislerdir. Nicel arastirma yontemi kullanilan arastirmada veriler;
Biyoteknoloji Bilgi Anketi ve Biyoteknoloji Tutum Anketi ile elde edilmistir. Arastirma
sonucuna gore Ogrencilerin biyoteknoloji uygulamalar1 konusunda bilgi diizeylerinin orta
seviyede oldugu bulunmustur. Ayrica Ogrencilerin konu hakkindaki bilgi diizeylerinin
yaslartyla dogru orantili olarak arttig1, bunun yaninda cinsiyetlerine gore herhangi bir farklilik
olusturmadigi saptanmistir. Arastirmadaki katilime1 grubun Biyoteknoloji uygulamalarina karsi
tutumlari incelendiginde ise cinsiyete gore erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha olumlu
tutuma sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerin yaslar1 arttikca konuya iliskin

tutumlarinda da anlamli artis oldugu saptanmustir.

Ergin ve ark. (2014), Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencilerinin bir
biyoteknoloji konusu olan GDO ile ilgili bilgi diizeyi tutum ve davranislarini incelemeyi
amaclamiglardir. Calismaya katilan 377 6grenciye genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili
43 soruluk anket uygulanmis ve veriler nicel arastirma ydntemleriyle hesaplanmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin yaklasik %81°inin genetigi degistirilmis gidalar hakkinda

yeterli seviyede bilgiye ve tutuma sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Domag¢ (2011), biyoloji 0Ogretmen adaylarinin toplumbilimsel (sosyobilimsel)
konularmin 6gretilmesinde arglimantasyon tabanli yaklasimin etkililigini arastirdigi
yiikseklisans tezinde, diger calismalardan farkli olarak karma yontem kullanmistir.
Toplumbilimsel konulardan “Biyolojik ¢esitlilik ve 6nemi” konusunda argiimantasyon yontemi
ile gelistirilen etkinlikler uygulanmistir. Biyocesitlilik ve 6nemi konusunda basari testi
hazirlanmis olup etkinlikler Oncesi ve sonrasinda uygulanarak arastirmanin nicel boyutu
gergeklestirilirken, 6rneklem grubundan rastgele secilen 7 kisilik 6gretmen adayi ile etkinlik
oncesi ve sonrasinda yar1 yapilandirilmis goriisme gerceklestirilerek nitel veriler toplanmastir.
Analiz sonuglarma gore biyoloji Ogretmen adaylarinin “Biyolojik ¢esitlilik ve ©Onemi”
konusundaki bilgi diizeylerinin uygulama sonrasinda daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
“Biyolojik cesitlilik ve onemi” konusunda gelistirilen Argiimantasyon tabanli etkinliklerin

Ogrenci basarisini artirmada etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Soénmez ve Pektas (2017), gerceklestirdikleri bir arastirmada MEB’nin ortaokul fen
bilgisi 6gretim programinda biyoteknoloji konusunda yer almayan etkinliklerinin 8. Simif
ogrencilerine uygulanmasiyla 6grencilerin konu hakkindaki akademik basarilari ile bilimin
dogas1 goriigleri iizerine etkilerini incelemislerdir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden
tek gruplu deneysel desen kullanilarak gerceklestirilmistir. Uygulanan etkinlikler 6ncesinde ve
sonrasinda elde edilen veriler Bilimin Dogasi Anketi ve Biyoteknoloji Bilgi Anketi ile
toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore biyoteknoloji konusundaki miifredat dis1 uygulanan
etkinliklerin, biyoteknoloji bilgi diizeyi ve bilimin dogas1 goriislerini olumlu yonde etkiledigi

istatistiksel olarak belirlenmistir.

Ogur, Aksoy ve Yilmaz (2017), gerceklestirdikleri arastirmada tiniversite diizeyinde
360 6grenciden olusan grubun GDO ve genetigi degistirilmis gidalar (GDG) hakkindaki bilgi

diizeylerini ve tutumlarini arastirmayir amaglamislardir. Veriler nicel arastirmalarda siklikla
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kullanilan anket formlar1 ile toplanmistir. Arastirma verilerine gore calismaya katilan
ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun “dogal bitki tohumlarina biyoteknolojik uygulamalar ile
genetigi degistirilmis tohumlar elde ederek iiretim yapilmasina” karsi olumsuz bir tutuma sahip
oldugu rapor edilmistir. Bu durum cinsiyete gore karsilastirildiginda ise GDG’lar hakkinda kiz
ogrencilerin tutumlari, erkek 6grencilerin tutumlarina géredaha olumsuzoldugu sonucu ortaya
konulmustur. Sonug olarak, arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin GDO ve GDG
konusunda bilgi diizeyleri yetersiz bulunurken genetigi degistirilmis organizma ve gidalara

kars1 oldukca dikkatli olduklar: tespit edilmistir.

Yilmaz, Uner ve Ercan (2015), 423 kisiden olusan iiniversite grencilerinin GDG’lar ile
ilgili tutumlarini inceledikleri nicel arastirmalarinda 6grencilerin %40°1 GDOlar hakkinda bilgi
sahibi olduklarini belirtirken %48,7’s1 yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklarini belirtmistir.
Ogrencilerin biiyiik cogunlugu bu gidalarin uzun siireli kullanimlarinin zararli oldugu ve
ekolojik dengeyi olumsuz yonde etkiledigini, genetigi degistirilmis gidalar ile dogallari
arasinda besin degeri agisindan farklilik olabilecegi goriisiindedir. Ayrica bu konudaki bilgilere
ulasmada daha cok televizyondan bilgi edinildigi hatta bu konular hakkindaki gelismeleri

nadiren takip ettikleri bildirilmistir.

Abaci1 ve Abaci (2014),farkl yiiksekogretim kademesindeki Gida miihendisligi ve
Biyoloji 6grencilerinin genetigi degistirilmis organizmalara yonelik biling ve bilgi diizeylerini
inceledikleri aragtirmada veriler anket formu ile elde edilmistir. Arastirmanin 6rneklem grubu
(n: 158) lisans, yiikseklisans ve doktora ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin egitim durumu farketmeksizin GDO’lara yonelik olumsuz tutuma ve yetersiz bilgi
diizeyine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica erkek 6grencilerin GDOlar konusundaki
tutumlart bayan 6grencilere gore daha olumlu oldugu bulunmustur. Bayan 6grencilerin bu

konuda tedirgin olduklar1 ve bu tedirginliklerini tutumlarina yansittiklar: saptanmistir.



37

Akcay (2016), farkli branslardadgrenim goren Ogretmen adaylarmin biyoteknoloji
konusuna olan algilarin1 metafor yoluyla belirlemeyi amagladiklari nitel arastirmada 6gretmen
adaylar1 biyoteknoloji ile ilgili 77 farkli metafor iiretmislerdir. Uretilen metaforlar yenilik,
gereklilik, avantaj, arac ve tehdit olmak {izere bes kategoride toplanmistir. Literatiirde incelenen
diger calisma bulgularinin aksine bu arastirmada elde edilen metaforlardan yola ¢ikarak
Ogretmen adaylarinin biyoteknoloji ve uygulamalaria olumlu yaklastiklar1 ve cinsiyete gore

bu durumun farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Altun, Celik ve Elgin (2011), lise Ogrencileri ile gergeklestirdikleri arastirmada
molekiiler biyoloji, biyoteknoloji ve genetik miihendisligi konularinin kavratilmasinda sanal
laboratuvar, diiz anlatim ve ¢esitli etkinliklere dayali deneysel yontem ile islenmesinde bilginin
kaliciligina ve verimli 6grenmelerdeki etkisi arastirilmistir. Aragtirma deseni On test- son test
kontrol gruplu desen olarak belirlenmis olup 6zdes 6n 6grenmelere sahip {i¢ farkli calisma
grubu olusturulmus ve uygulamalar gerceklestirilmistir. Elde edilen bilgiler neticesinde
deneysel yontemin kullanildig1 grupta sanal laboratuvar ve diiz anlatimin kullanildig1 gruplara
gore daha kalic1 6grenmeler gerceklestigi tespit edilmistir. Arastirmada, molekiiler biyoloji,
biyoteknoloji ve genetik miihendisligi konularinin kavratilmasinda kalici 6grenmelerin
saglanmasinda en az etkili yontemin geleneksel yontem-diiz anlatim teknigi ile ele alinan grupta
gerceklestigi belirtilmistir. Bu baglamda bir konuya iliskin 6grenme gergeklesirken 6grenme
yonteminin kullanildig1 etkinliklerle hitap edilen duyu organi sayisi arttikga kalict

ogrenmelerinde arttig1 tespit edilmistir.

Dar¢in (2007), fen- teknoloji ve biyoloji 6gretmen adaylarinin biyoteknolojiye
iligkintutum ve bilgi diizeylerini yar1 deneysel olarak inceledigi doktora tezinde tek gruplu 6n
test son test uygulama modelini kullanmistir. Arastirmada iki farkli 6gretmen aday1 grubunda

da biyoteknoloji konusu laboratuvar deneyleriyle ele alinmis olup 6gretmen adaylarinin bilgi
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diizeyleri, tutum ve goriislerinde meydana gelen farkliliklar incelenmistir. Arastirma
sonuglaria gore fen-teknoloji ve biyoloji 6gretmen adaylarinin deneysel uygulama sonrasinda
biyoteknoloji bilgi diizeylerinde artis tespit edilmistir. Ayrica belirli bir siire sonunda ayni test
kalicilik testi olarak uygulanmis olup son test puanlarina yakin puanlar elde edilmistir. Bu
baglamda biyoteknoloji konusunun laboratuvar deneyleriyle islenmesinde bilginin kaliciligini
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Uygulama Oncesi ve sonrasinda Ogretmen
adaylarmin biyoteknoloji tutumlari incelendiginde gruplarin son test tutum puanlarinda artis
gozlenmistir. Cinsiyete gore biyoteknoloji bilgi diizeyi incelendiginde ise her iki grupta da
cinsiyete gore bir farklilik saptanmamustir. Biyoteknoloji tutumlarin cinsiyete gore incelendigi
fen-teknoloji 6gretmen adaylarinin kizlar lehine olumlu tutum gelistirdikleri sonucuna
ulagilmistir. Biyoloji 68retmen adaylarinin biyoteknoloji tutumlarinda cinsiyete gore farklilik
bulunmadig1 tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylariyla uygulama sonunda goériisme
gergeklestirilmis olup adaylarin biyoteknolojiye karsi ilgilerinin gergeklestirilen laboratuvar
deneyleri araciligiyla arttig1 belirtilmistir. Bu ilgilerin basar1 ve tutumu artirmada etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Tiirkmen, Pekmez ve Saglam (2017), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konular hakkindaki goriislerini inceledikleri arastirma verilerinin eldesinde tarama modeli
kullanmiglardir. Arastirma sonuglarinagére fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konular 6gretiminde kullanilmasi gereken yontem/tekniklere hakim olduklari tespit edilmistir.
Fakat ¢alisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik bilgi
diizeylerinin yeterli seviyede olmadigi tespit edilmistir. Ayrica sosyobilimsel konular
hakkindaki bilgilere ulagsmada tiniversitede verilen fizik, kimya, biyoloji derslerinin, medyanin

ve arkadas ¢evresinin oldukga etkili oldugu belirtilmistir.
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Atalay ve Cayci (2017), smif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konular ile ilgili
gorls ve tutumlarini farkli degiskenler agisindan inceledikleri nicel arastirmada katilimcilarin
gorliis ve tutumlarinin orta seviyede oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica calisma grubunun
sosyobilimsel konular hakkinda giincel gelismeleri yakindan takip etmek istemeleri konusunda
oldukca 1lgili olduklar1 tespit edilmistir. Fakat arastirmaya katilan smif 6gretmeni adaylar
konuya iliskin ilgilerinin yiiksek oldugunu belirtirken bu konular hakkinda tartisma ortaminda
aktif olama durumunu yetersiz olduklari tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel
konulara iligkin tutumlarinin cinsiyet ve mezun olduklar1 lise bakimindan bir farklilik
bulunmazken adaylarin sinif diizeyi ile sosyobilimsel konulara yonelik olumlu tutum ve

gorislerinde artis oldugu saptanmustir.

Yikmis ve Col (2019), tarafindan yiliksekogretim lisans programinda genetigi
degistirilmis organizmalar konusuna genis ¢apli yer verilen beslenme ve diyetetik bolimii
lisans 6grencileriyle gergeklestirilmistir. Arastirmada; GDO’lar ile ilgili ders alan beslenme ve
diyetetik bolimi lisans 6grencilerinin bu konudaki farkindalik ve goriislerini incelemeyi
amaglamiglardir. GDO konusuna iligkin 8 agik uglu, 30 likert tipi sorulardan olusan anket
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore lisans 6grencilerinin %76,8°1 “GDO’lar1 kansere
sebep oldugundan dolay: zararli” oldugunu belirtmistir. Ayrica 6grencilerin bir cogu “GDO ’lar
ile ilgili bakanligin aldigi 6nlemlerden haberdar olmadigint” belirtirken, 53 6grenci haberdar
olduklarini fakat yeterli bilgiye sahip olmadigini ifade etmislerdir. Bu baglamda arastirmaya
katilan Ogrencilerin GDO’lar konusunda temel bilgilere sahip olduklar1 fakat bu bilgilerde

kavram karmasasi1 yasadiklar1 tespit edilmistir.

Topaloglu ve Kiyici (2018), ilkdgretim 7. Sinif 6grencileri ile sosyobilimsel konulardan
olan GDO ve organ bagis ile ilgili okul dis1 gergeklestirilen etkinliklerin 6grenci goriisiindeki

etkililigini amacglamiglardir. Arastirmada, Organ bagis1 konusu i¢in diyaliz merkezine, GDO
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konusu i¢in ise TUBITAK Marmara Arastirma Merkezine ziyaretler gerceklestirilmis olup
veriler ziyaret Oncesinde ve sonrasinda ac¢ik uglu soru formlar1 araciligiyla toplanmustir.
Arastirma sonuglarina gére GDO konusunda ilgili birime ziyaret 6ncesinde 6grenciler olumsuz
tutuma sahipken ziyaret sonrasinda bazi Ogrencilerin karar degistirerek olumlu tutum
sergiledikleri saptanmustir. Ziyaret sonrasi gerceklesen bu karar degisikliginin ziyaret esnasinda
genetik miihendisleri tarafindan sunulan bilgilerin etkili oldugu diistiniilmektedir. Organ bagisi
konusunda gerceklestirilen ziyaret Oncesi ve sonrasinda 6grenci tutumlart olumlu yonde
degisiklik gostermistir. Ziyaret oncesinde organ bagisi konusunda kararsiz tutuma sahip olan
Ogrencilerin ziyaret sonunda olumlu goriis sergiledikleri tespit edilmistir. Sonu¢ olarak
sosyobilimsel konular ile ilgili miifredat dis1 etkinliklerin 6grenci tutumlarinda degisikliklere

sebep oldugu sonucuna ulasilmistir.

Senyuva ve Bodur (2016), sosyobilimsel konulardan niikleer santraller ile g¢evre
okuryazarlig1 arasindaki iliskiyi ¢esitli fakiiltelerde 6grenim goren 6grenciler(Cevre miithendisi
adayi1, 0gretmen adayi, hemsire aday1) iizerinde incelemeyi amaglamislardir. Arastirmada
veriler, “Cevre Okuryazarlik Olgegi” ile “Niikleer Santral Ve Niikleer Enerji Goriis Olgegi”ile
elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore ankete katilan 6grencilerin niikleer santral ve ¢evre
okuryazarlik diizeyleri ileniikleer enerji goriisleri orta derecede oldugu tespit edilmistir. Ayrica
cevre okuryazarligi yiiksek olan 6grencilerin ile tilkemizde niikleer enerji kullanimi ve niikleer

santral kurulumu ile ilgili goriislerinin olduk¢a olumsuz oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yurtdisinda yapilmus arastirmalar. Dawson (2007), lise 0Ogrencilerinin
biyoteknolojiye iliskin bilgi ve tutumlarini inceledigi arastirmasinda 6grencilerin sinif diizeyi
ve buna bagli olarak yas1 arttikca biyoteknolojiye iliskin bilgi diizeylerinde ve tutumlarinda
artts oldugu sonucuna ulagsmigtir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin biiyilk cogunlugu

biyoteknolojik uygulamalarda mikroorganizma, bitki ve yararli oldugu siirece insanlar iizerine



41

calisma yapilmasini1 onaylarken hayvanlarin biyoteknolojik uygulamalarda kullanilmamasi
gerektigini belirtmislerdir. Ayrica, sinif ve yas seviyesi arttik¢a arastirmaya katilan 6grencilerin
biyoteknoloji, klonlama ve genetigi degistirilmis gidalara iliskin 6rnek verme yeteneginde de

artis oldugu tespit edilmistir.

Dawson ve Schibeci (2003), Bati Avustralya’da bulunan okullarda 15-16 yas grubu
Ogrencilerin modern biyoteknolojideki gelismeler hakkinda bilgi ve tutumlarini incelemislerdir.
1116 6grenciden olusan galisma grubunun yaklasik olarak iicte birlik boliimiinde biyoteknoloji
ile ilgili bilgilerinin olduk¢a az oldugu sonucuna ulasilmistir. Pek ¢ok 6grenci biyoteknoloji ile

ilgili var olan uygulamalarin gelecekte daha da artacagi goriistinde oldugu bildirilmistir.

Casanoves, Gonzilez, Salvadd, Haro ve Novo (2015), Ispanyolca 6gretmen adaylarinin
biyoteknolojiye yonelik tutum ve bilgi diizeylerini inceledikleri nicel arastirmaya gore
Ogretmen adaylarinin biyoteknolojiye iliskin bilgi diizeyleri ile tutumlarinin birbirine paralel
bir sekilde artis veya azalis gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin
biyoteknoloji uygulamalarindan haberdar olmalarina ragmen GDO, mikroorganizmalarin
biyoteknolojik araglar olarak kullanilmasi, DNA ve yapisi, hiicresel genetik gibi konulara
iliskin sorulara dogru cevap verilmedigi saptanmistir. Tutum analizlerine gére ise Ispanyolca
Ogretmen adaylar1 genetigi degistirilmis iirlin alimina oldukc¢a karsi ¢ikmakta bunun yanisira

tibbi amaglarda kullanilan biyoteknolojiyi destekledikleri belirtilmistir.

Chen, Chu, Lin ve Chiang (2016), Tayvan’daki lise 6grencilerinin yaklasik olarak 20
yillik biyoteknoloji konusundaki bilgi ve tutum degisimlerini incelemislerdir. Arastirma
sonunda dgrencilerin bilgi diizeylerinde anlamli artis oldugu tespit edilmistir. Ilerleyen egitim
hayatinda Ileri Biyoloji egitimini alan &grencilerin konuya iliskin tutum ve bilgi diizeyleri bu
egitimi almayan 0grencilerin bilgi ve tutumlarina gére daha ytiksek oldugu belirtilmistir. Fakat

ileri biyoloji egitimini alan 6grencilerin biyoteknolojiye yonelik tutumlarinda genel anlamda
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olumlu artig saptanirken tarimsal biyoteknoloji konusunda olumsuz tutuma sahip olduklari
belirtilmistir. Arastirma bulgularima goére Ogrencilerin biyoteknolojiye yonelik bilgi
diizeylerinde anlamli bir sekilde artis saptanirken tutumlarina bakildiginda yalnizca genetigi

degistirilmis bitkiler konusunda endiseli olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Gelamdin ve Daniel (2016), Malezya’da bulunan ortaokul 6grencilerinin biyoteknoloji
ilgilerini ve bilgi diizeylerini anket formu kullanarak nicel arastirma gerceklestirmislerdir. Gen
ve kromozomlari, DNA parmak izi, Genetik Miihendisligi, Insan Genom Projesi ve Kk hiicre
konularina ait maddelerden olusan anket verilerine gore 6grencilerin orta diizeyde biyoteknoloji
bilgisine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica aragtirmaya katilan Ogrencileri, genetik
miihendisliginin tip alanindaki olumsuz etkileri, genetigi degistirilmis gidalarin tiikketimi ve

dogal ¢evre ilizerindeki olumsuz etkileri hakkinda daha ilgili olduklari sonucuna ulasilmistir.

van Lieshout ve Dawson (2016), Bat1 Avustralya’daki lise 6grencilerinin saglik ile ilgili
biyoteknolojik uygulamalar hakkinda ders kapsaminda verilen egitimin etkililigini
aragtirmiglardir. Biyoteknoloji egitimi Oncesi ve sonrasindaki konuya iligkin 6grenci bilgi
diizeyi ve tutumlari online anket formu aracilifiyla incelenmistir. Anket verilerine gore
Ogrencilerin bilgi diizeylerinde bir artis saptanmis olup bu artig istatistiksel olarak anlamli
bulunmamuistir. Egitim dncesi ve sonrasinda dgrencilerin orta seviyede biyoteknoloji bilgisine
sahip olduklari tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin biyoteknoloji uygulamalarina

kars1 egitim Oncesi ve sonrasinda olumlu tutum sergiledikleri belirtilmigtir.

Sorgo, Ambrozic-Dolinsek, Usak ve Ozel (2011), Slovenya ve Tiirkiye’deki 6gretmen
adaylarinin genetigi degistirilmis organizmalarin kabul goriilmesi konusundaki tutumlarini ve
bu konuda bilgi diizeylerini arastirmay1 amacglamislardir. Veriler likert tipi bir anket ile agik
uclu sorulardan olusan anketler araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore; Tiirk

O0gretmen adaylarinin Sloven O6gretmen adaylarina gére GDO’lar konusunda daha basarili
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oldugu rapor edilmistir. Tirk 6gretmen adaylarinin GDO konusunda bilgi diizeyi ve GDO
kullanimini kabullenmeye yonelik tutum arasindaki iliski anlamli bulunurken ayni iliski Sloven
ogretmen adaylarinda anlamli bulunmamustir. Her iki {ilkenin 6gretmen adaylarinin genetigi
degistirilmis organizmalarin kabul edilebilirligi hakkinda olumlu goriislere sahip oldugu
belirlenmistir.  Ayrica Sloven ve Tirk Ogretmen adaylart GDO uygulamalarinda
mikroorganizma ve bitkilerin kullanimini uygun goriirken hayvanlarin kullanimini olumlu

karsilamadiklar1 belirtilmistir.

Erjavec, Zajc, Kovacic¢, Vozli¢, Uhan ve Juvanci¢ (2013), Slovenya halkinin GDO’lara
yonelik bilgi diizeyini ve tutumlarini incelemeyi amag¢ edinmislerdir. Arastirmada anket formu
araciligiylaveri toplama islemi gerceklestirilmistir. Arastirma sonucuna gore ¢aligmaya katilan
Slovenya halkinin, GDO’larin birey saglig1 ilizerindeki olumsuz etkilerine iliskin algilar
bulundugundan genel olarak olumsuz tutuma sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ankete
katilan katilimeilarin ¢ogunlugunun orta seviyede akademik basariya sahip oldugu tespit
edilmistir. Gergeklestirilen korelasyon analizine gore halkin GDO’lara yonelik bilgi diizeyleri

ile tutumlar1 arasinda anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Pa3, Vogrinc, Raspor, Udové KneZevi¢ ve Cehovin Zajc (2019), iki farkli arastirma
unsurunun bulundugu arastirmada; (a) Slovenya egitim sisteminde, lise egitim programinda
bulunan biyoteknoloji konusunun igerik analizi ile (b) Slovenya’da bulunan ii¢ farkli lise
(Biyoteknik, Genel, Mesleki Teknik) 0Ogrencilerinin modern/geleneksel biyoteknoloji
konularma yonelik bilgi ve tutumlarinin arastirilmasi amaglanmistir. Veri toplama araci olarak
icerik analizinde belirlenen kavramlara uygun olgek gelistirilmis ve uygulanmigtir. Anketten
elde edilen verilere gore Biyoteknik Ogrencileri en yiliksek biyoteknoloji bilgi seviyesine
sahipken, Mesleki Teknik 6grencilerinin en diislik biyoteknoloji bilgi seviyesine sahip oldugu

tespit edilmistir. Ayrica her ii¢ okul tiirlinden calismaya katilan 6grencilerinin geleneksel
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biyoteknoloji uygulamalarina yonelik bilgi seviyeleri modern biyoteknolojik uygulamalara
yonelik bilgi seviyelerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica 06grencilerin
biyoteknoloji tutumlarimin, konuya iliskin bilgi seviyeleriyle paralellik gdosterdigi belirtilmistir.
Etik algi ve biyoteknolojik uygulamalarin olusturdugu genetik farkliliklara duyulan endise
konusunda 6grenciler arasinda 6nemli farklilik bulunmamaktadir. Sonug olarak daha 1yi bilgiye

sahip ogrencilerin daha olumlu tutum sergiledigi ileri siirtilmiistiir.

Jiménez-Salas, Campos-Gongora, Gonzédlez-Martinez, Tijerina-Saenz, Escamilla-
Méndez ve Ramirez-Lopez (2017), Meksika’da bulunan temel egitim 6gretmenlerinin GDG’a
yonelik bilgi seviyelerini ve bu gidalarin tiiketimine iliskin goriislerini incelemislerdir. Veri
toplama araci olarak ise GDG kullanmanin yararlar1 ve riskleri hakkinda sorularin bulundugu
anket formu uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore; katilimcilarin genetigi degistirilmis
gidalara yonelik orta diizeyde bilgi seviyesine sahip olduklari tespit edilmistir. Ayrica
katilimcilarin %601ndan fazlas1 GDG’larin diinyadaki aglik sorununun oniine gececegine
inanirken, %39.2°si GDG’larin gelecek nesiller icin tehlike olusturacag goriisiindedirler. Ayni
zamanda katilimcilarin %47’°s1 bu konuda yetersiz bilgiye sahip oldugunu belirtirken %90.3’1

biyoteknoloji konusunda biraz daha bilgi sahibi olmak i¢in istekli olduklarini bildirmislerdir.
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Boliim II1: Yontem

Tez aragtirmasinin bu boliimiinde; arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama
araclari, uygulama siireci (deney grubunda yapilandirilmis deney uygulamalar1 ile

gergeklestirilen uygulama igerikleri) ve veri analizleri irdelenmistir.

Arastirma Modeli

.....

Biyoteknolojinin Tarimsal Biyoteknoloji konusu, yapilandirilmig birinci diizey deney
uygulamalari ileele alinmasinin, 6gretmen adaylarinda bu konulara kars1 gelisen tutum ve bilgi
diizeylerinde meydana gelen farkliliklarin incelenmesi amaglanmistir. Amaci en 1yi yansitacak
yontemin secilmesi ve kullanilmasi bir arastirmanin giiglii yan1 olarak ele alinabilir. Bu

kapsamda arastirmada zayif deneysel desen kullanilmasi uygun goriilmiistir.

Deneysel desen, aragtirmaci gozetimindeki degiskenler arasinda neden sonug iliskilerini
belirlemek amaciyla gozlenmek istenen datalarmolusturuldugu arastirma alamidir
(Biiyiikoztiirk, 2000; Karasar, 2005). Bu arastirmalar; belirli bir parametreyi dogrudan
etkilemeye calisan, neden-sonug iliskilerinin belirlenebildigi ve arastirmacinin bagimsiz
parametrelerini kontrol altinda tutabildigi en giiclii arastirma yontemlerindendir (Fraenkel,
Wallen ve Hyun, 2012). Deneysel desenler; zayif deneysel desen, yar1 deneysel desen ve gercek
deneysel desen olmak iizere alanyazinda ii¢ baslikta ele alinmaktadir (Biiylikoztiirk, 2007).
Biiytikoztiirk ve ark.’na (2010)gore gergek deneysel desende katilimci grubu deney ve kontrol
gruplarina segkisiz olarak atanirken; yar1 deneysel desende seckisiz atama olmaksizin belli
degiskenler lizerinden gruplar eslestirilmeye calisilir; zayif deneysel desende ise seckisizlik ve

eslestirme olmaksizin deney ve kontrol grubu secilir.
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Bu aragtirmada 2017-2018 bahar doneminde Marmara bdlgesinde yer alan bir
tiniversitedeki benzer 6zelliklere sahip Fen Bilgisi Ogretmenligi (FBO) 3. simif dgrencilerinin
olusturdugu iki subeden biri kontrol grubu (geleneksel yontem), digeri ise deney grubu
(yapilandirilmis deney uygulamalari) olarak seckisizlik ve eslestirme olmaksizin segilerek
tarimsal biyoteknoloji konusu islenmistir. Bu arastirma seckisizlik ve eslestirme olmaksizin
tasarlandig1 icin zayif deneysel bir arastirma niteligi tasimaktadir. Ayrica bu ¢alismada ele
alian deney ve kontrol gruplarina farkli islemler uygulanip ontest ve sontest puan farkliliklar
incelendigi i¢in zayif deneysel desenlerden statik grup ontest-sontest deseni kullanilmistir.
Zayif deneysel desenlerden statik grup Ontest-sontest desenlerde uygulama oncesinde kontrol
ve deney grubuna ait bagimli degiskene iliskin dl¢timler gergeklestirildigi icin gruplarin 6l¢iilen
nitelik ile ilgili baglangi¢ noktasinin bilinmesi, boylece degisimin 6l¢iilmesi ve test edilmesine
olanak saglamaktadir (Biiyiikoztlirk ve ark., 2010). Arastirmada kullanilan zayif deneysel

desenlerden statik grup ontest-sontest desene iliskin detaylar Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3.

Deneysel Siire¢ ve Kullanilan Testler

Gruplar On-Test Islem/Siire¢ Son-Test

o 1. Diizey Yapil Im1s D e
Deney 51-02-03 iizey Yapilandirilmis Deney 61-02-03

Uygulamalar1

Kontrol 01-02-03 Geleneksel Yontem 01-02-03

(Diiz anlatim)

O1: Sosyobilimsel Konular Tutum Olgegi
02: Biyoteknoloji Tutum Olgegi
03: Tarimsal Biyoteknoloji Bilgi Olgegi

Kontrol grubunda uygulama siireci, alaninda uzman akademisyen tarafindan diiz
anlatim teknigi ile ele alinmistir. Deney grubunda ise ayni siireg tez aragtirmasini gerceklestiren

arastirmact rehberliginde siirdiiriilmiigtiir. Deney grubuna arastirmaci tarafindan; deney
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konular1 hakkinda bilgilendirme yapilmis olup, deneylere ait islem basamaklar1 ve gerekli tim
malzemeler verilmistir. Deney sonucu ile ilgili herhangi bir bilgilendirme, 6ngérii veya
tahminlere yonelik fikir aligverisi gergeklestirilmemis olup grubun sonuclara kendilerinin
ulasmasi saglanmistir. Deney Grubundan, deneylerden elde ettikleri bulgular ilgili alanyazin
taramasi ile destekleyerek sonuca ulagmalar1 ve yorumlamalari istenmistir. Deney grubunda
gergeklestirilen deneylerin igslem basamaklarina iliskin bilgilendirmenin ve malzeme temini
konusunda gerekli yapilandirmanin saglanip sonucun agik birakilmasi Herron’a (1971) gore 1.
diizeydeki deney uygulamalari ile ortiismektedir (bknz. Tablo 2). Bu nedenle arastirmada 1.

diizey deney uygulamalar1 kullanilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu; 2017-2018 egitim 6gretim yili, bahar donemi, Marmara
Bolgesinde yer alan bir tiniversitedeki Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Boliimii, Fen Bilgisi Egitimi Programi’nda 6grenim gérmekte olan ve Genetik ve Biyoteknoloji
dersini ilk kez alan 3. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylar1 (n=77) olusturmaktadir. Caligma grubu
olarak 3. smif dgrencilerinin se¢ilme nedenlerinden biri; YOK2017 Fen Bilgisi Ogretmenligi
Lisans Yetistirme Programi’na gore gerceklestirilen ¢aligmanin ana temasini olusturan
Tarimsal Biyoteknoloji konusunun, Genetik ve Biyoteknoloji ders iceriginde bulunmasi ve 6.

yartyil (3. Sinif) igerisinde yer almasidir (YOK, 2017).

Deneysel desenle tasarlanan bu arastirmanin calisma grubunu, deney grubu 38 ve
kontrol grubu 39 6gretmen aday1 olmak iizere toplam 77 kisi olusturmaktadir. Deney ve kontrol

grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore dagilimlar Sekil 7°de gosterilmektedir.
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Kontrol Grubu Deney Grubu Calisma Grubu

mKiz BErkek mKiz mErkek mKiz mErkek
Cinsiyet Kontrol Grubu Deney Grubu Toplam
W Kiz 31 28 59
Erkek 8 10 18

Sekil 7.Deney ve Kontrol grubunun cinsiyete gore dagilimlari

Veri Toplama Araclarn

Ele alinan deneysel arastirmada veri toplama araci olarak dntest ve sontestlerde;

e Sosyobilimsel Konular Tutum Olgegi
e Biyoteknoloji Tutum Olgegi
e Tarimsal Biyoteknoloji Bilgi Olgegi olmak iizere ii¢ farkli dlgek ve

e Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Sosyobilimsel Konular Tutum Olcegi. Arastirmada kullanilan Sosyobilimsel
Konular Tutum Olgegi, Topcu (2010) tarafindan gelistirilmis olup, 5°1i likert tipi 30 maddeden
olusmaktadir (EK.1). Olgek; sosyobilimsel konularm kullanislilign ve bu konulara ilgi (the
interest and usefulness of SociosScientific Issues (SSI): 0=0.90), sosyobilimsel konularin
begenilmesi (the liking of SSI: a=0.81) ve sosyobilimsel konulara yonelik endise (the anxiety
towards SSI: a=0.70) adli toplam ii¢ boyuttan olusmaktadir. Tiim boyutlarin Cronbach alfa
giinenirlik katsayis1 degeri 0>0.70 olup 6lgek giivenilirdir (Ozdamar, 1999°dan akt. Tavsancil,

2006). Ayrica arastirmaci tarafindan da hesaplanarak 6lgege ait cronbach alpha degeri, a=0.80
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olarak bulunmustur. Sosyobilimsel konular tutum o6lgeginin giivenirlik analizleri ile ilgili
bilgiler Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.

Sosyobilimsel Konular Tutum Olgegi Giivenirlik Analiz Sonuclari

Gelistirilme Asamasinda Arastirma Kapsaminda
Altboyutlar Cronbach Genel Cronbach Genel
Alpha Cronbach Alpha Cronbach
Alpha Alpha
SBK’1n kullamshhgl ve bu konulara 90 9
ilgd, Belirtilmemi, 80
SBK’1n Begenilmesi, 81 ’ 74 '
SBK’lara yonelik endige .70 .80

Biyoteknoloji Tutum Olgegi. Arastirmada kullamlan Biyoteknoloji Tutum Olgegi,
Ocal (2012) tarafindan gelistirilmis olup, 5°li likert tipi 16 maddeden olusmaktadir(EK.2).
Olgegin 4 alt boyuttan olustugu, dlgedi gelistiren arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur.
Faktorler, “Genetigi Degistirilmis Gidalarin Tiikketimi” (5 soru, a=0.73), “Biyoteknolojinin
Cesitli Uygulamalar1” (5 soru, 0=0.71), “Biyoteknolojik Uygulamalarin Ortaya Cikardig: Etik
Sorunlar” (3 soru 0=0.63), “Saglik Alanindaki Biyoteknolojik Uygulamalar” (3 soru 0=0.56)
seklinde isimlendirilmistir. 16 maddeden olusan Biyoteknoloji tutum 6l¢eginin gilivenirligin bir
0l¢iitii olan Cronbach Alpha katsayist a=0.75 olarak saptanmistir. Bu deger 0.70’ten biiyiik bir
deger oldugundan dolay1 Olgek kapsaminda gelistirilen maddelerin tutarli ve giivenirligin
yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir (Ocal, 2012). Ayrica Biyoteknoloji tutum &lgek giivenirligi
tezi yapan arastirmaci tarafindan da hesaplanarak 0=0.70 olarak bulunmustur. Biyoteknoloji

tutum Olceginin glivenirlik analizleri ile ilgili bilgiler Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5.

Biyoteknoloji Tutum Olgegi Giivenirlik Analiz Sonuclar

Gelistirilme Asamasinda Arastirma Kapsaminda
Altboyutlar Cronbach Genel Cronbach Genel
Alpha Cronbach Alpha Cronbach
P Alpha P Alpha
GDG Tiiketimi 73 42
Biyoteknoloji’nin Cesitli
71 .61
Uygulamalari,
Biyoteknoloji Uygulamalarinin 63 75 43 .70
Ortaya Cikardigi Etik Sorunlar, ) )
Saglik Alanindaki Biyoteknolojik 56 68

Uygulamalar

Tarimsal Biyoteknoloji Bilgi Ol¢egi. Tarimsal Biyoteknoloji Bilgi Ol¢egi, tezi yapan
arastirmaci tarafindan bu arastirma kapsaminda gelistirilmistir(EK.3). Olgek gelistirme islemi

dort temel asama gercevesinde gerceklestirilmistir. Bu asamalar;

e Madde havuzunun olusturulmasi,

e  Olgek tiiriiniin kararlastirilmas,

e Uzman Goriisiiniin alinmasi,

e Gegerlik ve giivenirlik (deneme asamasi) basamaklart seklinde ele alinmistir(Nuhoglu,

2008; Karasar, 2005).

Madde havuzunun olusturulmasi. Arastirma kapsaminda maddelerin gelistirilmesi
amaciyla genis Ol¢iide literatlir taramasi yapilip, konuya benzer nitelikte olan fakat aragtirma
amacini tam olarak kapsamayan Olgme araclari incelenmistir (bknz:Caglar Aksoy, 2006;
Dar¢in, 2007; Dogru, 2010; Giirkan, 2013; Kaya, 2009; Ocal, 2012; Sénmez ve Pektas, 2017;
Sentlirk 2009). Madde havuzunun olusturulmasina yonelik incelenen literatiir ve Yiksek
Ogretim Kurulu (YOK) tarafindan belirlenen 6gretmen yetistirme programlar1 (YOK, 2018)
kapsaminda Fen Bilgisi Egitimi ‘Genetik ve Biyoteknoloji’ ders igerigine paralel olarak

toplamda 68 ifade iceren madde havuzu olusturulmustur.
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Olgek tiiriiniin kararlastirilmast.

Cok maddeli 6l¢eklerden biri olan likert tipi 6lgekte bir bireyin puan1 bu maddelerden
ne kadarina katildig1 ya da dogru cevap verdigine gére degismektedir (Balci, 2013). Olgekten
alman toplam puan 6lgiilen yapinin birey icin diizeyini gostermektedir. Bu arastirmada fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin taslak 6lgekte bulunan ifadelere ‘Dogru’, ‘Yanhs’, ‘Fikrim Yok’
seklinde 3’li likert tipi derecelendirme Olgegi kullanilarak bilgi diizeyleri belirlenmeye
calisilmistir. “Dogru, Yanlis, Fikrim Yok gibi sozciikler derece degil durum belirttiginden
dolay1 tercih edilmistir. Bu arastirmadaki deneysel yonteme dayali 6n test ve son test
uygulamasinda Tarimsal Biyoteknoloji Bilgi Olcegi gelistirilmesi kapsaminda amaglanan unsur
konuya dair katilimcilarin bilgi diizeylerinin net bir sekilde ortaya koymaktir. Bu nedenle
konuya iliskin farkindaligi olmayan ya da farkindaligi olup da yanlis bilgiye sahip olan
bireylerin incelemeye alinabilmesi i¢in dl¢ekte “fikrim yok” maddesine de yer verilmistir.
Nitekim,Basar (2019)’a gore bir karar bildirmeyen ‘fikrim yok’ veya ‘kararsizzim’ gibi
seceneklerin bilgi Slgeklerinde de bulunabilecegi belirtilmistir. Bu 6lcek ile katilimcilarin
tarimsal biyoteknolojiye iligkin bilgileri 6l¢lilmek amaglandigindan “fikrim yok™ segenegi

Olcege dahil edilmistir.

Uzman goriigiiniin alinmasi. Fen bilgisi 6gretmen adaylarina yonelik olan Tarimsal
Biyoteknoloji ile ilgili 68 soruluk madde havuzu, arastirmanin amaci agiklanarak dort farkl

alanda toplamda 7 uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzman goriisii alim asamasinda:

e Icerik bakimindan sorular1 incelemek iizere; dort tarim biyoteknoloji uzmani ve
bir biyolog,

e Gergeklestirilecek uygulamalara yonelik istatistiksel ve kapsam gecerliligi gibi
faktorlere uygun olup olmadigint denetlemek amaciyla bir O6lgme ve

degerlendirme uzmani,
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e Ciimlelerin net, anlagilir ve agikligimi saglayip saglamadiklarini saptamak
amaciyla bir Tiirk dili ve Edebiyati uzmani bu asamada arastirmaya dahil

edilmistir.

Gegerlik ve giivenirlik (Deneme). Bu baslik altinda aragtirma kapsaminda gelistirilen
Tarimsal Biyoteknoloji Bilgi Olcegine iliskin gerceklestirilen kapsam gecerliligi ve giivenirlik
analizlerine yer verilmistir.

Kapsam gecgerlik ¢calismasi ve giivenirlik. Bir 6lgegin kapsam gegerliligi belirlenirken
kapsam gecerlik indeksi (KGI) belirlenmelidir. Davis (1992) tarafindan gelistirilen KGI
belirleme teknigine gore havuz 6lgek uzman goriisiine sunulur ve uzman goriislerinden alinan
donttler ile her madde i¢in 4’lii derecelendirme sistemi kullanilarak hesaplanmalidir. Bu
teknige gore belirlenen 4’1l derecelendirme Tablo 6’da belirtildigi gibidir.

Tablo 6.

Kapsam gecerlilik indeksi belirlemede kullanilan uzman gériisii bildirim tablosu

A B C D
Madde Ozelligi Maddenin Biraz Maddenin Madde Ozelligi
Temsil Ediyor Diizeltilmeye Oldukca Temsil Etmez
ihtiyac1 Var Diizeltilmeye
ihtiyac1 Var
Aday Madde 1 X
Aday Madde 2 X
Aday Madde 3 X
X

Olgekte bulunan her aday madde igin tiim uzmanlarin goriis tablolar1 birlestirilerek
degerlendirilir. Degerlendirme isleminde “A-Madde Ozelligi Temsil Ediyor” ve “B-Maddenin
Biraz Diizeltilmeye Ihtiyac1 Var” seceneklerinin isaretleyen uzman sayilari toplanir ve toplam
uzman sayisina béliinerek KGI elde edilir. KGI > 0.80 oldugu durumlarda gelistirilen dlgegin

kapsam gegerligi agisindan yeterli oldugu soylenebilmektedir(Davis, 1992).
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Arastirma kapsaminda hazirlanan 68 soruluk madde havuzunun kapsam gegerligi

belirlenmek tizere;

e Dort Tarim Biyoteknolojisi uzmani ve bir biyolog goriisiine,
e Bir Olgme ve Degerlendirme uzman goriisiine ve

e Bir Dil ve anlatim uzmani goriisiine sunularak degerlendirilmistir.

Degerlendirmeler sonucu konu igerigine uymayan bazi maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi
gerektigi belirtilmistir. Belirtilen maddelerin ¢ikarilmasiyla hesaplanan KGI degeri 0.95 olarak
bulunmustur. Bu deger, 0.80°den biiyilik bir deger oldugundan gelistirilen 6l¢egin kapsam

gecerligi agisindan yeterli oldugu tespit edilmistir (Davis, 1992).

Kapsam gecerligi belirlenen taslak 6lgek, pilot uygulamanin gergeklestirilebilmesi ve
diger gecerlilik ve giivenirlik analizlerinin gergeklestirilmesi amaciyla Tiirkiye’nin ¢esitli
illerinde bulunan tiniversitelerde 2017-2018 egitim - 6gretim yil1 Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimii, Genetik ve Biyoteknoloji dersini basari ile tamamlayan toplamda 211

kisilik 6gretmen aday1 grubuna uygulanmastir.

Elde edilen veriler ile oncelikli olarak madde analizi ger¢eklestirilmistir. Madde ayirt
ediciliginin yiliksek olmast gelistirilen testin gegerliligini olumlu yonde etkilemektedir (Tekin,
2000). Bu indeksin, 0.40 ve tizeri bir degerde 6l¢iildiigli durumlarda maddelerin ¢ok iyi, 0.20
ve 0.29 arasinda Ol¢iildiigli durumlarda ise maddelerin diizeltilerek kullanilabilecegi
belirtilmektedir. Fakat, 0.19 ve daha diisiin bir madde ayirtedicilik indeksine sahip olan
maddelerin testten ¢ikarilmasi gerektigi rapor edilmistir (Turgut, 1992; Tekin, 2000). Bu
gerekeelerden hareketle gelistirilme asamasindaki taslak olgekten madde ayirtedicilik degeri

0.30’un altinda olan maddeler ¢ikarilmistir.
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Olgegin kapsam gegerlik ve madde analizinde cikarilan maddeler sonucu olusan 59
maddelik tarimsal biyoteknoloji konulu bilgi 6lge§inin giivenilirligini tespit etmek i¢in
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 a=0.65 olarak saptanmistir. Bu deger testin giivenirligi
i¢in yeterli bulunmamistir.Giivenirligi artirmak i¢in 59 maddelik havuzdan giivenirligi diisiiren,
gecerligi onemli ol¢iide etkilemeyen 17 madde ¢ikarilmistir. Cikarilan maddeler sonucunda
yeniden analizi yapilan 42 maddelik anketin Cronbach Alpha katsayisi, o= 0.83 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen bu katsay1 0.70’in iizerinde bir deger oldugundan dolay1 6lgek
giivenirliginin yeterli oldugu belirtilmektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Ayrica Cronbach
Alpha degerinin 0.70 ve tistii oldugu durumlarda 6lgek maddelerinin kullanilabilir vetutarli
oldugunu belirten ¢alismalara da rastlanmistir (bknz: Dargin ve Giiven, 2008; Sipahi, Yurtkoru

ve Cinko, 2010).

Tablo 7.

Tarimsal Biyoteknoloji Bilgi Olceginin Alt Boyutlarina iliskin Giivenirlik Sonuclar

Gelistirilme Asamasinda Arastirma Kapsaminda
Alt Boyutlar Cronbach Genel Cronbach Genel
Alpha Cronbach Alpha Cronbach
Alpha Alpha
Biyoteknoloji ve Uygulamalar .67 Sl
Genetigi Degistirilmis Organizmalar/ 69 37
Bitkiler ’ .83 ' 74
Tarimsal Biyoteknolojiye Yonelik 7 59

Uygulamalar

Olgekte bulunanalt boyutlarinTablo 7°de gériildiigii gibi Cronbach Alpha degerleri 0.67
ile 0.72 arasinda degiskenlik gostermekle birlikte tarimsal biyoteknoloji bilgi Slgeginin
gelistirilme asamasinda giivenirlik katsayisi1 0.83 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu giivenirlik
katsay1 degeri 0>0.70 olup 6lgek oldukga giivenilirdir (Ozdamar, 1999°dan akt. Tavsancil,
2006). Arastirma grubuna uygulanan tarimsal biyoteknoloji bilgi 6l¢eginin giivenirlik katsayisi

ise 0.74 olarak hesaplanmustir.
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Kisisel Bilgi Formu. Ogretmen adaylarmin:

e C(Cinsiyet
e Sosyobilimsel konular ile ilgili bilgileri nereden edindiniz? (ders kitaplari, medya, ders

dis1 kitap ve dergileri, arkadas c¢evresi, aile) olmak iizere toplamiki bolim yer

almaktadir (EK.4).

Ayrica kisisel bilgi formunda arastirmaci tarafindan uygulama asamasinin baglangicinda
caligmaya katilan her bireye bir kod verilmistir. Bu kod araciligiyla yukarida yer alan dl¢eklerin

her bir katilimer i¢in Ontest — sontest eslemesi yapilmistir.

Veri Toplama Siireci

Veriler 2017-2018 bahar doneminde Marmara Bolgesi’nde bulunan bir tiniversitedeFen
Bilgisi Ogretmenligi 3. simf dgretmen adaylarindan toplanmistir. Mevcut iki subeden biri
deney, digeri kontrol grubu olarak rastgele secilmistir. Secilen gruplarin her ikisine de ilgili
ders oOncesinde arastirma kapsaminda kullanilmasi planlanan 06lgekler 6n test olarak
uygulanmustir. On test asamasinin ardindan her iki grupta da dért haftalik tarimsal biyoteknoloji
konusuna yonelik uygulama asamasina gecilerek siire¢ devam etmistir. Deney ve kontrol

gruplarindaki uygulama siirecine iligkin durumlar asagida belirtilmistir.

Kontrol Grubunda Uygulama Siireci;

Alaninda uzman oOgretim elemani tarafindan, Genetik ve Biyoteknoloji dersi
kapsamindaZarimsal Biyoteknoloji konusu diiz anlatim teknigikullanilarak gruba anlatilmis ve

dort haftalik siire¢ kontrol grubunda bu sekilde sonlandirilmistir.
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Deney Grubunda Uygulama Siireci;

Genetik ve Biyoteknoloji dersi kapsamindaki 7arimsal Biyoteknoloji konusu deney
grubu olarak secilen subede 1. diizey yapilandirilmis deneyler ile ele alinmistir.Deney grubunda
bu siire¢ kapsaminda; egitmen rehberliginde, 6grenci merkezli 4 veya 5’er kisilik gruplar
halinde, geleneksel mutasyon 1slah metodlarina dayali problem ciimleleri verilip incelenecek
parametreler deney Oncesinde bildirilerek 9 farkli kontrollii deney gerceklestirilmistir.

Gergeklestirilen deneylere ait bilgilere Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8.

Deney grubuna bagli alt grup igerik bilgileri

Grup Birey Incelenen
No Sayisi S [ maigisu Parametreler
1 4 Farkli Dozlardaki Gama Radyasyonunun /)
5 4 Karakilgik Bugday Gelisimine Etkisi
3 5 Farkli Dozlardaki Gama Radyasyonunun
4 4 Soya Bitki Gelisimine Etkisi Cikis Orant
Farkli Siirelerde Uygulanan UV-C Fide Boyu
5 4 Radyasyonunun Karakil¢ik Bugday -
Gelisimine Etkisi Yas Agirlik
6 Farkli Siirelerde Uygulanan UV-C
Radyasyonunun Soya Bitki Gelisimine Etkisi Kuru Agirlik
7 4 Farkl Dozlarda.lki.Gan?a. Rgdyasyqnynun Net Agirlik
8 5 Boriilce Bitki Gelisimine Etkisi
9 4 Farkli Siirelerde Uygulanan EMA nin

Karakilgik Bugday Gelisimi Uzerine Etkisi

Arastirmada deney grubu olarak belirlenen 38 kisiden olusan gruba bitki 1slah
caligmalarinda kullanilan “radyasyonla mutasyon islah1” uygulamalarina 6rnek olacak sekilde
kontrollii kosullarda bir sera denemesi yaptirilmistir. Radyasyonla mutasyon 1slahinda gama,
ultraviyole-c (UV-C) ve Elektromanyetik alan mutajenleri kullanilmistir. Deneme kapsaminda

mutajenlerin uygulanacagi bitki olarak da soya (Glycine maxL.), boriilce (Vigna unguiculata)
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ve atalik (Canakkale’ye has genetigi ile oynanmamis) bugday (7riticum aestivum) gesidi olan

Karakilgik bugdayinin tohumlar: kullanilmistir.

Tohumlara uygulanan;

Gama radyasyon 1s1nlamalart; Ankara Tiirk Atom Enerjisi Kurumu (TAEK), Deneysel
Isinlama Laboratuvari’nda bulunan, Kobalt-60 (®°Co) 1smlama kaynag ile
gerceklestirilmistir. Bu uygulama, tez arastirmacisi tarafindan gergeklestirilmis olup
ogretmen aday1 katilimi olmamustir.

UV-C radyasyon 1s1nlamalari; Marmara Bolgesinde bulunan bir iiniversite biinyesinde,
Fen Edebiyat Fakiiltesi, Fizik boliimiinde bulunan bir akademisyen rehberliginde; 2 cm
capinda, 30 cm uzunlugunda 30 Watt cikisli, 254nm dalga boyunda 151k yayan, lamba
ile gergeklestirilmistir.Bu uygulamanin gergeklestirildigi  diizenek tezi yapan
arastirmaci tarafindan olusturulmus olup 1s1nlama uygulamasi deneyi yapacak 6gretmen
adaylar1 tarafindan arastirmaci rehberliginde gerceklestirilmistir.

Elektromanyetik alan ise deneyi gerceklestirecek grup tarafindan olusturulan basit
diizenek ile GSM 1800 MHz alan siddetinde ¢alisan ve 0.503 W/kg SAR degerine sahip

iki adet 6zdes mobil telefon kullanilarak olusturulmustur.

Her grubun kullandig1 bitki, 1slah faktoriinde kullandiklar1 radyasyon dozu veya siiresi

farklilik gostermektedir. Kontrollii deneylerde kullanilacak her farkli radyasyon dozu veya

stiresi i¢cin 100’er adet olacak sekilde paketlenen tohumlar gruplara verilerek deney siireci

baslatilmistir.Uygulamada kullanilan tohum ekiminin gerceklestirilecegi ekim sandiklar1 ve

bitki gelisimi i¢in kullanilacak toprak rehber arastirmaci tarafindan temin edilerek her gruba

yeterli olacak miktarda verilmistir.
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Dokuz farkli grup, kendi aralarinda is boliimii yaparak farkli muamelelere ait tohumlarin
ekimini farkli deneme sandiklarina gerceklestirmis olup bitki gelisim siirecine ge¢mislerdir.
Yaklasik 20 giin siiren bu siirecte grup lyelerinden en az bir kisi bitkilerin yetistigi sera
ortamina gelerek bitki gelisimini gozlemleyip not alirken gerekli sulama islemini de
tamamlayarak giinliik siireci sonlandirmistir. Tiim gruplar i¢in bu uygulama diizenli periyotlar
halinde stirdiiriilmistiir. Belirtilen bu siirecte 7. giin sonunda her grup tarafindan bitki ¢ikiglar
sayilip her muameleye ait ¢ikis ylizdeleri ayr1 ayr1 hesaplanarak not edilmistir. Bitkilerdeki
yaklagik 20 giinliik gelisim siirecinin ardindan rehber egitmen ve tiim grup lyelerinin
katilimiyla hasat islemi belirli bir deney siras1 gozetilerek gerceklestirilmistir. Yaklagik 20.
Giiniin sonunda bitki hasadi yine grup iiyeleri tarafindan gergeklestirilmis olup farkli dozlara
ait bitki gelisim parametrelerine bakilmak iizere analiz edilmistir. Kontrollii deney kapsaminda

bitkilerde incelenen gelisim parametreleri ve uygulamalart asagidaki gibidir:

e Cikis orami: Ekim giiniinden itibaren 7. Giiniin sonunda bitki ¢ikislar1 sayilarak
yiizde olarak hesaplanmustir.

e Fide boyu: 20. Giiniin sonunda hasad1 yapilan bitkilerin, grup tiyeleri tarafindan
boy uzunluklar1 santimetre cinsinden oOlgiilerek her bir bitki i¢in ayr1 ayri not
edilmistir.

e Yas Agirhk: 20. Giiniin sonunda hasad1 gerceklestirilen bitkilerin, fide uzunluk
Olctimleri tamamlandiktan sonra yas agirliklar1 hassas terazi araciligiyla gram
cinsinden Olgtilerek ayr1 ayr1 not edilmistir.

e Kurutma islemi: Fide boyu ve yas agirlig1 6l¢iilen bitkiler karismayacak sekilde
paketlenerek kuru agirligi saptamak {izere etiivde 70° derecede 48 saat siire

bekletilmistir.
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e Kuru Agirhik: Etiivde 48 saat boyunca bekletilen bitkilerin kuru agirlik 6l¢timii
grup tiyeleri tarafindan yine hassas terazi aracilifiyla gerceklestirilmis olup veriler
her bitki i¢in karismayacak sekilde not edilmistir.

Deney grubununa ait uygulama siirecini belirten gorseller Resim 1., Resim 2., Resim 3.,

Resim 4., Resim 5., Resim 6., ve Resim 7.’de gdsterilmistir.

Deney grubu igerisindeki 6§retmen adaylarindan olusan dokuz farklialt grup tarafindan,
kendi aralarinda i1s boliimii yapilarak farkli muamelelere ait tohumlarin ekimi, farkli deneme

sandiklarina gergeklestirilmistir (Resim1).

Resim 1. Ogretmen adaylar1 tarafindan gerceklestirilen tohum ekim agamasi

Stireg boyunca grup tliyeleri tarafindan her giin sulama islemi yapilarak goézlenen
gelisimler not edilmistir. 7. giin sonunda bitki ¢ikiglart sayilip her muameleye ait ¢ikis yiizdeleri
ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Bitkide meydana gelen gelisim stireci 20 giin boyunca diizenli olarak

incelenmistir (Resim 2).
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a: tohum ekimi c: ekimden sonraki 7. Giine ait soya ¢ikislar:
b: ekimden 4 _giin sonrasina ait sova gikiglan d: ekimden sonraki 20. Giine ait sova gelisimi

Resim 2. Ogretmen adaylaritarafindan fotograflanmis,radyasyonla muamele edilmis soya
bitkisinin gelisim siireci

Gelisimin 20. gilinlinde ise bitki hasadi yine grup iiyeleri tarafindan gerceklestirilmis
olup farkli dozlara ait bitki gelisim parametrelerine bakilmak iizere analiz edilmistir(Resim 3;

Resim 4).

Olgmlerin not
edilmesi

Resim 3.0Ogretmen adaylarinin tarafindan gergeklestirilen bitki hasadinda takim calismasi
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Resim 4.Uygulamayi gerceklestiren grup tarafindan takim ¢alismasi ile yiiriitiilen bitki hasadi

Hasat sonunda ol¢timii yapilarak elde edilen sonuglar, gruplar1 olusturan 6gretmen
adaylar tarafindan tek tek yorumlanip grup raporu olusturulmustur. Uygulamalarda sayisal
sonuglart desteklemek amaclh kullanilan bitkilere yonelik bazi gorsellereResim 5 ve Resim

6’daverilmistir.

Resim 5.Farkli dozda uygulanan radyasyonunbitkilerde meydana getirdigi morfolojik
farkliliklar
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Kontrol

Resim 6. Farkli dozda uygulanan radyasyonun bitkinin fide boyunda meydana getirdigi
farkliliklar

Ayn1 zamanda bu sonuglar, egitim donemi sonunda iiniversitenin egitim fakiiltesi
biinyesinde gergeklestirilen bilimsel etkinlikte poster sunumu olarak sunulmustur. Ilgili sunuma

ait gorseller Resim 7°de goriilmektedir.

Resim 7. Bilimsel Etkinlik kapsaminda gergeklestirilen poster sunumu

Diizenlenen etkinlige fakiilte 6gretim elemanlar1 davet edilmistir. Etkinlik 6ncesinde
O0gretim elemanlarmin davet edilmesi {izerine hazirlanan ‘Bilimsel Etkinlige Davet’ adli
davetiyeEK.6’da sunulmustur.Poster sunumunu gerceklestiren tiim grup iiyelerine etkinlik
sonunda Katilim Belgesiverilmistir (EK.7).Hazirlanan raporlar ise arastirmaci tarafindan
toplanarak incelenmistir. Poster sunumu ile birlikte deney grubuna ait uygulama siireci

sonlandirilmistir.
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Tarimsal Biyoteknoloji konusunun farkli yontem ve tekniklerle ele alindig1 deney ve
kontrol grubunda konuya iligkin uygulama siireci es zamanli olarak baglatilmis ve
sonlandirilmistir. Gergeklestirilen uygulamalarin sonunda her iki gruba da 6n testte uygulanan

Olcekler yeniden verilmis olup veri toplama siireci sonlandirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen  veri analizleri SPSS 21.0 paket programi
aracilifiyla, 0.05 anlamlilik diizeyinde gergeklestirilmis olup parametrik testler kullanilmistir.
Parametrik testler, arastirma sonuglarinin genellenebilirligi ve giivenirligi agisindan uygun
goriilmektedir (Can, 2014). Parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in verilerin normal dagilim
gostermesi gerekmektedir. Elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedikleri

dagilimin;

e Ortalama, Ortanca ve Mod ad1 verilen merkezi egilim ol¢iileri ile veya

o Carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsay1 degerlerinin incelenmesiyle
tespit edilebilmektedir (a.g.e.). Arastirmada elde edilen verilerin normal dagilim analizi
carpiklik ve basiklik degerleri lizerinden incelenmistir. George ve Mallery (2010)’e gore
verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsay1 degerlerinin + 2 degerleri arasinda olmasi, normal dagilim
gosterdigine isaret etmektedir. Bu baglamda arastirmadan elde edilen verilerin ¢arpiklik ve

basiklik katsay1 degerleri Tablo 9°da belirtilmistir.
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Normallik Analiz Sonuclart
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) Kontrol Grubu Deney Grubu
Olgek Capiklik Basiklik Capiklik Basiklik
(skewness) (kurtosis) (skewness) (kurtosis)
Sosyobilimsel Konular -347 -119 -225 -300
Tutum Olgegi
Biyoteknoloji Tutum 80 1.571 567 440
Olgegi
Tanmsal Biyoteknoloji -1.285 1.166 -341 082
Bilgi Olgegi

Tablo 9 incelendiginde deney ve kontrol grubuna ait verilerin + 2 arasinda oldugundan

dolay1 normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Verilerin normal dagilim géstermesi arastirma

kapsaminda yapilanan alizlerin parametrik test

olarak gerceklestirilmesine olanak

saglamaktadir. Arastirma kapsaminda uygulanan tiim analizlere Tablo 10°da yer verilmistir.
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Tablo 10.

Incelenen grup ve duruma gore gerceklestirilen analizler

. . klestiril
Incelenen Grup Incelenen Durum Gerge eso tren
Analiz
. . DeneyGrubu > Olgeklerden elde edilen on-test sonuglari
D
%_ z2 N & arasinda anlamli farklilik olup olmadig, Bagimsiz
£ 2 s Kontrol > Olceklerden elde edilen son-test sonuclart  Orneklem t-testi
© < Grubu arasinda anlaml1 farklilik olup olmadigi,
= & DeneyGrubu
O o
o N & » Her bir 6lgegin dn-test ve son-test sonuglart  Bagimli Orneklem
g Té‘ Kontrol arasinda anlamli farklilik olup olmadig: t-testi
O < G
rubu
S
S .= DeneyGrubu M
= 3 Her bir 6lcegin dn-test ve son-testsonuclari B
C < + o i . Bagimsiz
s = arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik - .
E £  Kontrol - Orneklem t-testi
z 5 olup olmadig1
= Grubu
O

Ayrica Kisisel Bilgi Formu araciligiyla toplanan “Sosyobilimsel konular ile ilgili
bilgilere nereden edindiniz?” sorusuna verilen cevaplarin analizine frekans ve ylizde degerleri

ile yer verilmistir.

Gergeklestirilen analizlerde istatistiki anlamlili§in yani sira analiz sonuglarinin pratik
anlaminin olup olmadig: etki biiyiikliigii degeri hesaplanarak rapor edilmistir. Etki biiytikligi
hesaplamalarinda yaygin olarak Cohen’in (1988) formiilii kullanilmakla beraber, bu etki
bliytikliigiinii t degerini kullanarak hesaplamak da miimkiindiir (Green ve Salkind, 2005, s.

169°dan akt. Can, 2014, s. 121).
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Bu arastirmadaki etki biiyiikligl t degeri kullanilarak asagida yer alan formiil ile

hesaplanmistir (a.g.e., s.121):

N; + N,

d=tX
N; X N,

Hesaplamalar sonucunda ortaya cikan etki biiyiikliikleri:

¢ 0,20 — 0,49 arasinda ise kiigiik (=small),

¢ 0,50 — 0,79 arasinda ise orta (=medium),

¢ 0,80 ve tizerinde bir degere sahip ise genis (=large) diizeyde biretkiye sahip oldugunu

ifade etmektedir (Cohen, 1988; Green ve Salkind, 2005, s 169akt. Can, 2014, s. 121).
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Bolm IV: Bulgular

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel yOntemleri
belirlemek amaciyla deney ve kontrol gruplarindaki Ogretmen adaylarimin Tarimsal
Biyoteknoloji Bilgi 0Ol¢eginden aldiklar1 Ontest puanlarinda parametrik testlerin temel

varsayimlarini karsilayip karsilamadiklari incelenmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen arastirma sorularina iligkin bulgulara basliklar halinde

asagida yer verilmistir.

Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Soru 1. Gruplara gore; “Biyoteknoloji Tutum”, “Sosyobilimsel Konular Tutum” ve “Tarimsal

Biyoteknoloji Bilgi” 6l¢egi 6ntest toplam puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Bu arastirma sorusu kapsaminda deney ve kontrol gruplarinin arastirmada yer alan veri
toplama araclarinin 6ntest bagimsiz drneklem t-testi sonuglar1 bulunmaktadir. Gergeklestirilen

analizlerle ilgili bulgular Tablo11, Tablo 12 ve Tablo 13’teverilmistir.
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Tablo 11.

Deney ve Kontrol Grubu Biyoteknoloji Tutum Olcegi éntest bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclar

Alt boyut Grup N X Sd. t df p
Genetigi Degistirilmis Deney 38 18.08 3.55 -3.18 75 .002%
Guda Titketimi Kontrol 39 2035 2.62
Biyoteknolojinin Cesitli Deney 38 19.03 3.78 -1.92 75 058
Uygulamalari Kontrol 39 20.59 3.29
Biyoteknoloji Deney 38 11.47 2.47 -1.41 75 .160
Uygulamalarinda Ortaya
Cikan Etik sorunlar Kontrol 39 12.17 1.84
Saglik alaninda Deney 38 9.71 1.82 17 75 .865
Biyoteknoloji
Kontrol 39 9.64 1.75
Uygulamalari
Biyoteknoloji Tutum Deney 38 58,30 9,79 -2.342 75  .022%*
TOPLAM Kontrol 39 62,76 6,63
*p<.05.

Tablo 11 incelendigindedeney ve kontrol grubunun Biyoteknoloji tutum diizeylerinin
karsilastirilmast i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda; ontest uygulamasina gore
Olcegin 1.alt boyutunda (“Genetigi Degistirilmis Gida Tiiketimi”) gruplar arasinda bir farklilik
oldugu bulunmustur (t(75)= -3,186; p<.05). Buna gore, kontrol grubunun Biyoteknoloji tutum
Olgegi, 1. alt boyut degeri (X=20,35), deney grubunun 1. alt boyut degerinden (X=18,0863) daha
yiiksektir. Ayrica deney ve kontrol grubunun Biyoteknoloji tutum 6lgeginin tamaminda kontrol
grubu lehinde anlaml farklilik bulunmaktadir (t7s= -2,342; p<.05). Bu fark, Biyoteknoloji
tutum Olgegi Ontest uygulamasinda, kontrol grubunun Biyoteknoloji ’ye yonelik tutumlariin
(X=62,76), deney grubunun biyoteknolojiye yonelik tutumlarina (X=58,30) gore daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.
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Deney ve kontrol grubunun biyoteknoloji tutumlarinin gruplar arasi karsilastirilmasinda

on testten elde edilen tutum degerinin etki biiyiikliigl incelenecek olunursa;

’38+39
=— - d =-—0.531
d 2.342 X 38 % 39

seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sonug 0.5’nin iizerinde bir deger oldugu i¢in ortadiizeyde
etki varligini ifade etmektedir. Yani; deney ve kontrol grubunun gruplar aras1 biyoteknoloji
tutumlar1 On test diizeyinde incelendiginde tutumlarin, %353 diizeyinde etki degeri ile

aciklanabilecegi ifade edilebilmektedir.

Tablo 12.

Deney ve Kontrol Grubu Sosyobilimsel Konular Tutum Olgegi Ontest bagimsiz orneklem t-testi
sonuclart

Alt boyut Grup N X Sd. t df p
Sosyobilimsel Konularin ~ Deney 38 68.39 8.41 49 75 625
Kullanigliligi ve Bu
Konulara Karst flgi Kontrol 39 67.40 9.22
Sosyobilimsel Konularin Deney 38 24.73 3.35 -1.35 75 181
Begenilmesi Kontrol 39 25.84 3.80
Sosyobilimsel Konulara Deney 38 13.71 3.74 37 75 707
Yénelik Endise Kontrol 39 13.36 4.28
Sosyobilimsel Konular Deney 38 106.83 9.41 .10 75 920
TOPLAM Kontrol 39 106.60 10.78

Tablo 12 incelendiginde deney ve kontrol grubunun Sosyobilimsel Konular tutum
diizeylerinin karsilastirilmasi i¢in gergeklestirilen bagimsiz dérneklem t-testi sonucunda; ontest
uygulamasina gore Sosyobilimsel Konular Tutum Olgegi alt boyutlar1 arasinda ve dlgegin
tiimiindegruplar aras1 anlamli farklilik bulunmamaktadir(t7sy=,100; p>.05). Buna gore, kontrol

grubunun sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari (X=106,60) ile deney grubunun
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sosyobilimsel konulara yonelik tutumlart (X=106,83) 6n test asamasinda benzerlik

gostermektedir.

Deney ve kontrol grubunun Sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin gruplar arasi

karsilagtirilmasinda 6n testten elde edilen tutum degerinin etki biiyiikliigii incelenecek olunursa;

’38+39
= - d =0.02
d =0.10 x 38 % 39

Deney ve kontrol grubunun gruplar arasi sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin
etki degeri incelendiginde elde edilen deger 0.2°den oldukga diisiik oldugundan dolay1 ¢ok zay1f
diizeyde etki varligimi ifade etmektedir. Yani; deney ve kontrol grubunun gruplar arasi
sosyobilimsel konulara yonelik tutumlariin 6n test verileri incelendiginde % .02 diizeyinde

etki degeri ile agiklanabilecegi ifade edilebilmektedir.
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Tablo 13.

Deney ve Kontrol Grubu Tarimsal Biyoteknoloji Bilgi Olcegi Ontest t testi sonuglar

Alt boyut Grup N X Sd. t df p
Biyoteknoloji ve Deney 38 11.68 2.38 -1.00 75 318
Uygulamalar Kontrol 39 12.17 1.91
Genetigi Degistirilmis Deney 38 2.68 1.23 -1.78 75 .078
Organizmalar / Bitkiler Kontrol 39 3.23 1.44
Tarimsal Biyoteknolojiye ~ Deney 38 10.28 2.99 -1.85 75 067
Yonelik Uygulamalar Kontrol 39 11.53 2.90
Tarmmsal Biyoteknoloji Deney 38 24.65 5.40 -1.92 75 .058
TOPLAM Kontrol 39 26.94 5.03

Tablo 13 incelendiginde deney ve kontrol grubunun Tarimsal Biyoteknoloji’ye yonelik
bilgi diizeylerinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda;
ontest uygulamasia gore Tarimsal Biyoteknoloji Bilgi Olgegi alt boyutlar1 arasinda ve 6lgegin
toplam puanindagruplar arasi anlamh farklilik bulunmamaktadir(tz75=-1,925; p>.05). Buna
gore, kontrol grubunun tarimsal biyoteknolojiye yonelik bilgi diizeyleri (X=26,94) ile deney
grubunun tarimsal biyoteknolojiye yonelik bilgi diizeylerinin (X=24,65) 6n test asamasinda

benzer oldugu soylenebilir.

Deney ve kontrol grubunun Tarimsal Biyoteknolojiye yonelik bilgi diizeylerinin gruplar
arast karsilastirilmasinda elde edilen on test asamasindaki bulgularin etki biiyiikligi

incelenecek olunursa;

’38 + 39
= — - - d = —0.43 bulunmustur.
d 1.92 x 38 X 39 S
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Deney ve kontrol grubunun Tarimsal Biyoteknolojiye yonelik bilgi diizeylerinin gruplar
arast karsilastirilmasinda elde edilen 6n test bulgularin etki biiyiikliigii incelendiginde elde
edilen deger 0.5’e yakin oldugundan dolay1 orta diizeyde etki varligini ifade etmektedir. Yani;
deney ve kontrol grubunun Tarimsal Biyoteknolojiye yonelik bilgi diizeylerinin gruplar arasi
karsilastirilmasinda 6n test diizeyinde elde edilen bulgularin etki biiyiikligii % 43 diizeyinde

etki degeri ile aciklanabilecegi ifade edilebilmektedir.

ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Soru 2. Gruplara gore; “Biyoteknoloji Tutum”, “Sosyobilimsel Konular Tutum” ve
“Tarimsal Biyoteknoloji Bilgi” 6lgegi sontest toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?

Bu arastirma sorusu kapsaminda deney ve kontrol gruplarinin arastirmada yer alan veri
toplama araglariin sontest bagimsiz 6érneklem t-testi sonuglar1 yer almaktadir. Gergeklestirilen

analizlere iligkin bulgular Tablo 14, Tablo 15 ve Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 14.

Deney ve Kontrol Grubu Biyoteknoloji Tutum Olgegi sontest t testi sonuclar

Alt boyut Grup N X Sd. t df p
Genetigi Degistirilmis Deney 38 17.16 3.76 -2.00 75  .049%
Grda Tiketimi Kontrol 39  18.66 2.75
Biyoteknolojinin Cesitli Deney 38 18.31 3.09 -3.06 75 .003*
Uygulamalari Kontrol 39  20.46 3.06
Biyoteknoloji Deney 38 10.00 2.46 -2.91 75  .005%
Uygulamalarinda Ortaya
Cikan Etik sorunlar Kontrol 39 11.69 2.62
Saglik alaninda Deney 38 8.84 2.00 -1.06 75 292
Biyoteknoloji
Kontrol 39 9.30 1.79
Uygulamalari
Biyoteknoloji Tutum Deney 38 54.31 9.53 -3.03 75 .003*
TOPLAM Kontrol 39  60.12 7.10
*p<.05

Tablo 14 incelendiginde deney ve kontrol grubunun biyoteknoloji tutum diizeylerinin
karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda; sontest uygulamasina gore
Olcegin 4. alt boyutu haricinde diger tiim alt boyutlarda kontrol grubu lehine anlamli farklilik
bulunmustur (p<.05). Biyoteknoloji tutum o6l¢egi toplam puanina bakildiginda ise sontest
puanlarina gore yine kontrol grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t75=-3,036;
p<.05). Bu farklilikla; Biyoteknoloji tutum 0Olgegi sontest uygulamasinda, kontrol grubunun
Biyoteknoloji ’ye yonelik tutumlarinin (X=60,12), deney grubunun Biyoteknoloji’ye yonelik

tutumlarina (X=54,31) gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Deney ve kontrol grubunun Biyoteknoloji tutum diizeylerinin son test asamasinda

gruplar arasi karsilastirilmasinda elde edilen bulgularin etki biiytikliigii incelenecek olunursa;
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’38 + 39
= — - d = —0.68 bulunmustur.
d 3.03 x 38X 39 S

Deney ve kontrol grubunun Biyoteknolojiye yonelik tutum diizeyleriningruplar arasi
karsilastirilmasinda son test asamasinda elde edilenbulgularin etki biiytikliigii incelendiginde
elde edilen deger 0.5’den biiyiik fakat 0.8’den kiiciik bir deger oldugu i¢in biiylik diizeye yakin
bir etki varligini ifade etmektedir. Yani; deney ve kontrol grubunun Biyoteknolojiye yonelik
tutum diizeylerinin gruplar aras1 karsilagtirilmasinda son test diizeyinde elde edilen bulgularin

etki bliytikliigii %68 diizeyinde etki degeri ile agiklanabilecegi ifade edilebilmektedir.

Tablo 15.

Deney ve Kontrol Grubu Sosyobilimsel Konular Tutum Olcegi Sontest t testi sonuglar

Alt boyut Grup N X Sd. t df p
Sosyobilimsel Konularn Deney 38 67.40 8.70 -44 75 655
Kullanigliligi ve Bu
Konulara Karst flgi Kontrol 39 68.24 7.74
Sosyobilimsel Konularin Deney 38 26.00 4.11 .98 75 328
Begenilmesi Kontrol 39 25.10 3.96
Sosyobilimsel Konulara Deney 38 14.16 4.03 25 75 .803
Yénelik Endise Kontrol 39 13.94 3.50
Sosyobilimsel Konular Deney 38 107.57 9.75 A1 75 907
TOPLAM Kontrol 39 107.29 10.95

Tablo 15 incelendiginde deney ve kontrol grubunun Sosyobilimsel Konulara yonelik
tutum diizeylerinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda;
sontest uygulamasina gére Sosyobilimsel Konular Tutum Olgegi alt boyutlar1 arasinda ve
6lcegin toplam puaninda anlamli farklilik bulunmamaktadir(ts)=,118; p>.05). Buna gore,

kontrol grubunun Sosyobilimsel Konulara yonelik tutum diizeyleri (X=107,29) ile deney
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grubunun ayni dlgege ait tutum diizeyleri (X=107,57) arasinda sontest asamasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Deney ve kontrol grubunun Sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin gruplar arasi
karsilastirilmasinda son testten elde edilen tutum degerinin etki biiyiikliglii incelenecek

olunursa;

38+ 39

d = 0.02 bulunmustur.
38 x 39

d=0.11x

Deney ve kontrol grubunun gruplar arasi sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin
etki degeri incelendiginde elde edilen deger 0.2°den oldukga diisiik oldugundan dolay1 ¢cok zayif
diizeyde etki varligini ifade etmektedir. Yani; deney ve kontrol grubunun gruplar arasi
sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin son test verileri incelendiginde % .02 diizeyinde

etki degeri ile agiklanabilecegi ifade edilebilmektedir.
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Tablo 16.

Deney ve Kontrol Grubu Tarimsal Biyoteknoloji Bilgi Olcegi Sontest t testi sonuglar

Alt boyut Grup N X Sd. t df p
Biyoteknoloji ve Deney 38 13.57 2.92 63 75 526
Uygulamalari Kontrol 39  13.92 1.66
Genetigi Degistirilmis Deney 38 3.52 1.05 -1.51 75 135
Organizmalar / Bitkiler Kontrol 39  3.89 1.09
Tarimsal Biyoteknolojiye Deney 38 1436 3.70 2.10 75  .039*
Yonelik Uygulamalar — Kontrol 39 12.82 2.68
Tarimsal Biyoteknoloji Deney 38 31.47 7.03 .62 75 533
TOPLAM Kontrol 39  30.64 4.34

*p<.05.

Tablo 16 incelendiginde deney ve kontrol grubunun Tarimsal Biyoteknoloji ’ye yonelik
bilgi diizeylerinin karsilastirilmasi ig¢in yapilan bagimsiz orneklem t-testi sonucunda;sontest
uygulamasina gore Olgegin 3. alt boyutunda (Tarimsal Biyoteknolojiye Yonelik Uygulamalar)
deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur(tzs=2,105;  p<.05). Tarimsal
Biyoteknoloji Bilgi Olgeginin sontest toplam puaninda gruplar arast anlamli farklilik olmadig1
bulgusuna ulasilmistir(t(75=,627; p>.05). Buna gore, kontrol grubunun tarimsal
Biyoteknoloji’ye yonelik bilgi diizeyleri (X=30,64) ile deney grubunun ilgili konuya y6nelik

bilgi diizeyleri (X=31,47) arasinda sontest asamasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Deney ve kontrol grubunun Tarimsal Biyoteknolojiye yonelik bilgi diizeylerinin gruplar
aras1 karsilastirilmasinda elde edilen son test asamasindaki bulgularin etki biyiikligi

incelenecek olunursa;
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38+ 39
38 x39

d=0.62 X d = 0.14 bulunmustur.

Deney ve kontrol grubunun Tarimsal Biyoteknolojiye yonelik bilgi diizeylerinin gruplar
arasi karsilastirilmasinda elde edilen son test bulgularin etki biiyiikliigii incelendiginde elde
edilen deger 0.2’den diisiik oldugundan dolay1 zayif diizeyde etki varligini ifade etmektedir.
Yani; deney ve kontrol grubunun Tarimsal Biyoteknolojiye yonelik bilgi diizeylerinin gruplar
aras1 karsilagtirilmasinda son test diizeyinde elde edilen bulgularin % 14 diizeyinde etki degeri

ile agiklanabilecegi ifade edilebilmektedir.

Uciincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Soru 3. Deney Grubunun; “Biyoteknoloji Tutum”, “Sosyobilimsel Konular Tutum” ve
“Tarimsal Biyoteknoloji Bilgi” 6lgegi ontest - sontest toplam puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

Bu arastirma sorusu kapsaminda deney grubunun arastirmada yer alan veri toplama araglarinin
Ontest sontest bagimli 6rneklem t-testi sonuclar1 yer almaktadir. Gergeklestirilen analizlere

iliskin bulgular Tablo 17, Tablo 18 ve Tablo 19’da verilmistir.
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Tablo 17.

Deney Grubu Biyoteknoloji Tutum Olcegi Ontest-sontest bagimli rneklem t-testi sonuclar

Alt boyut Ol¢iim N X Sd. t df P
Genetigi Ontest 38 18.08 3.55 1.56 37 125
Degistirilmis Gida
Tiiketimi Sontest 38 17.16 3.76
Biyoteknolojinin Ontest 38 19.03 3.78 1.53 37 132
Cesitli
Sontest 38 18.31 3.09
Uygulamalari
Biyoteknoloji Ontest 38 11.47 2.47 4.19 37 .000*
Uygulamalarinda
Ortaya Cikan Etik  gontest 38 10.00 2.46
sorunlar
Saglik alaninda Ontest 38 9.71 1.82 2.67 37 O11*
Biyoteknoloji
Sontest 38 8.84 2.00
Uygulamalari
Biyoteknoloji Ontest 38 58.30 9.79 3.33 37 .002*
Tutum
TOPLAM Sontest 38 54.31 9.53
*p<.05

Tablo 17 incelendiginde, Genetik ve Biyoteknoloji dersi, Tarimsal Biyoteknoloji
konusununyapilandirilmis deney uygulamalariyla 6grenci merkezli yiiriitilmesinin deney
grubunun biyoteknolojiye yonelik tutumuna iliskin Ontest-sontest toplam puanlari arasinda
anlaml1 bir farklihgin var olup olmadig bagimli 6rneklem t-testi ile incelenmistir. Ogrenci
merkezli O0grenmeyaklagiminin uygulandigi deney grubunun biyoteknoloji tutum Ontest
(X=58,30) ile sontest (X=54,31) toplam puanlari arasinda ontest lehine anlamli bir farkliligin
ortaya ¢iktigr goriilmektedir (tz7) =3,337; p<.05). Ayrica biyoteknoloji tutum Olgeginin

“Biyoteknoloji Uygulamalarinda Ortaya Cikan Etik sorunlar” (t37,=4,195; p<.05) ve “Saglik



79

alaninda Biyoteknoloji Uygulamalar1” (t37)=2,674; p<.05) adli alt boyutlarinda ontest toplam

puani lehine anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Deney grubunun biyoteknoloji tutumlarinin 6n test ve son test karsilastiriimasinda elde

edilen tutum degerinin etki biiyiikliigii incelenecek olunursa;

;38 + 39
— = -7 d = 0.75 bulunmustur.
d =3.33X 38 % 39 ]

Bu sonug¢ 0.8’¢ yakin bir deger oldugu i¢in biiylik diizeye yakin etki varligini ifade
etmektedir. Yani; deney grubunun grup i¢i biyoteknoloji tutumlari 6n test ve son test diizeyinde
incelendiginde tutumlarim, %75 diizeyinde etki degeri ile agiklanabilecegi ifade
edilebilmektedir.

Tablo 18.

Deney Grubu Sosyobilimsel Konular Tutum Olcegi ontest-sontest iliskili Orneklem t-testi
sonuglart

Alt boyut Grup N X Sd. t df p
Sosyobilimsel Konularin ~ Ontest 38 68.39 8.41 .68 37 496
Kullanighlig: ve Bu
Konulara Karst lgi Sontest 38 67.40 8.70
Sosyobilimsel Konularm ~ Ontest 38 24.73 3.35 -2.02 37 .050%
Begenilmesi Sontest 38 26.00 4.11
Sosyobilimsel Konulara Ontest 38 13.71 3.74 -75 37 456
Yonelik Endise Sontest 38 14.16 4.03
Sosyobilimsel Konular Ontest 38 106.83 9.41 -42 37 .672
TOPLAM Sontest 38 107.57 9.75

*p=.05

Tablo 18’de Genetik ve Biyoteknoloji  dersi, Tarimsal Biyoteknoloji
konusununyapilandirilmis deney uygulamalariyla 6grenci merkezli yiiriitiilmesinin deney

grubunun Sosyobilimsel konular tutum ontest-sontest toplam puanlarinda anlamli bir farkliligin
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var olup olmadign bagimli &rneklem t-testi ile incelenmistir.Ogrenci merkezli
o0grenmeyaklasiminin uygulandigi deney grubunun Sosyobilimsel konular tutum 6l¢eginin
sadece 2. alt boyutunda “Sosyobilimsel Konularin Begenilmesi” son test lehine anlamli farklilik
bulunmaktadir (t37)=-2,023; p = .050 ). Olcegin dntest ve sontest toplam puanlari arasinda ise

anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmadigr goriilmektedir (t37)=-,427; p>,05).

Deney grubunun sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarmin 6n test ve son test

karsilagtirilmasinda elde edilen tutum degerinin etki biiyiikliigii incelenecek olunursa;

;38 + 39
=04 ™ d = —0.09 bulunmustur.
¢ 0.42 X 38 x 39 ;

Bu sonug¢ 0.2’den oldukga diisiik bir deger oldugu icin kiiciik diizeyde etki varligini ifade
etmektedir. Yani; deney grubunun grup i¢i sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar1 6n test ve
son test karsilastirilmasi diizeyinde incelendiginde tutumlarin, % 0,09 diizeyinde etki degeri ile

aciklanabilecegi ifade edilebilmektedir.
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Tablo 19.

Deney Grubu Tarimsal Biyoteknoloji Bilgi Olcegi éntest-sontest t testi sonuclart

Alt boyut Grup N X Sd. t df p
Biyoteknoloji ve Ontest 38 11.68 2.38 -4.88 37  .000*
Uygulamalari Sontest 38  13.57 2.92
Genetigi Degistirilmis Ontest 38 2.68 1.23 -3.80 37 .001*
Organizmalar / Bitkiler Sontest 38 3.52 1.05
Tarimsal Biyoteknolojiye Ontest 38 10.28 2.99 -8.28 37 .000*
Yonelik Uygulamalar — gontest 38 14.36 3.70
Tarimsal Biyoteknoloji ~ Ontest 38 24.65 5.40 -7.83 37 .000*
TOPLAM Sontest 38 31.47 7.03

*p<.05.

Tablo 19 incelendiginde, Genetik ve Biyoteknoloji dersinin Tarimsal Biyoteknoloji
konusunun yapilandirilmis deney uygulamalariyla 6grenci merkezli yiiriitiilmesinin deney
grubunun tarimsal biyoteknoloji bilgi 6l¢egi Ontest-sontest toplam puanlar1 arasinda anlamli bir
farkliligin var olup olmadigi bagimli 6rneklem t-testi ile incelenmistir. Ogrenci merkezli
ogrenmeyaklagiminin yaklagiminin uygulandigi deney grubunun tarimsal biyoteknoloji bilgi
Olceginin alt boyutlar1 ve lgegin tamaminin dntest ve sontest toplam puanlari arasinda sontest

lehine anlaml1 bir farkliligin ortaya ¢iktigi bulunmustur (t37)=-7,836; p<.05).

Deney grubunun tarimsal biyoteknoloji bilgi diizeylerine yonelik tutumlariin 6n test ve

son test karsilastirilmasinda elde edilen tutum degerinin etki biiyiikliigii incelenecek olunursa;

’38 + 39
- _ - - d = —1.78 bulunmustur.
d 7.83 X 38 % 39 $

Bu sonug 0.8’den oldukga yiiksek bir deger oldugu i¢in biiyiik diizeyde etki varligini

ifade etmektedir. Yani; deney grubunun grup i¢i tarimsal biyoteknoloji bilgi diizeylerine
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yonelik tutumlart 6n test ve son test karsilagtirilmasi incelendiginde tutumlarin, % 118

diizeyinde etki degeri ile agiklanabilecegi ifade edilebilmektedir.

Dérdiincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

FE T

Soru 4. Kontrol Grubunun; “Biyoteknoloji Tutum”, “Sosyobilimsel Konular Tutum” ve
“Tarimsal Biyoteknoloji Bilgi” 6lgegi Ontest - sontest toplam puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

Bu arastirma sorusu kapsaminda kontrol grubunun aragtirmada yer alan veri toplama
araclarinin On test son test bagimli 6rneklem t-testi sonuglar1 yer almaktadir. Gergeklestirilen

analizlere iligkin bulgular Tablo 20, Tablo 21 ve Tablo 22’de verilmistir.
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Tablo 20.

Kontrol Grubu Biyoteknoloji Tutum Olcegi éntest-sontest bagimli 6rneklem t testi sonuclar

Alt boyut Olgiim N X Sd. t df p
Genetigi Ontest 39 20.35 2.62 2.79 38 .008*
Degistirilmis Gida
Tiiketimi Sontest 39 18.66 2.75
Biyoteknolojinin Ontest 39 20.59 3.29 20 38 .836
Cesitli
Sontest 39 20.46 3.06
Uygulamalari
Biyoteknoloji Ontest 39 12.17 1.84 1.08 38 287
Uygulamalarinda
Ortaya Cikan Etik  gontest 39 11.69 2.62
sorunlar
Saglik alaninda Ontest 39 9.64 1.75 95 38 347
Biyoteknoloji
Sontest 39 9.30 1.79
Uygulamalari
Biyoteknoloji Ontest 39 62.76 6.63 2.09 38 .043%*
Tutum
TOPLAM Sontest 39 60.12 7.10
*p<.05.

Tablo 20’de Genetik ve Biyoteknoloji dersinin Tarimsal Biyoteknoloji konusunun
geleneksel yontem-diiz anlatim teknigi ile yiiriitiilmesinin, kontrol grubunun biyoteknolojiye
yonelik tutum Ontest-sontest toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin var olup olmadigi
bagimli orneklem t-testi ile incelenmistir. Geleneksel yontem-diiz anlatim tekniginin
uygulandigi kontrol grubunun biyoteknoloji tutum Ontest (X=62,76) ile sontest (X=60,12)
toplam puanlar1 arasinda ontest lehine anlamli bir farkliligin ortaya ¢iktigir goriilmektedir
(t38)=2,095; p<.05). Ayrica biyoteknoloji tutum Olgeginin “Genetigi Degistirilmis Gida
Tlketimi” (t38=2,793; p<.05) adli alt boyutunda ontest toplam puani lehine anlamli bir

farklilik oldugu saptanmuistir.
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Kontrol grubunun biyoteknoloji tutumlarinin 6n test ve son test karsilastirilmasinda elde

edilen tutum degerinin etki biiytikliigl incelenecek olunursa;

’38 + 39
— = - d = 0.47 bulunmustur.
d = 2.09 X 38 % 39 $

Bu sonug 0.5’e oldukg¢a yakin bir deger oldugu i¢in orta diizeyde etki varligini ifade etmektedir.
Yani; kontrol grubunun grup i¢i biyoteknoloji tutumlari 6n test ve son test diizeyinde
incelendiginde tutumlarin, % 47 diizeyinde etki degeri ile agiklanabilecegi ifade

edilebilmektedir.

Tablo 21.

Kontrol Grubu Sosyobilimsel Konular Tutum Olcegi ontest-sontest iliskili Orneklem t testi

sonuclart
Alt boyut Grup N X Sd. t df p
Sosyobilimsel Konularm — Ontest 39 67.40 9.22 -.66 38 509
Kullanighligr ve Bu
Konulara Karst {lgi Sontest 39 68.24 7.74
Sosyobilimsel Konularin Ontest 39 25.84 3.80 1.03 38 307
Begenilmesi Sontest 39 25.10 3.96
Sosyobilimsel Konulara Ontest 39 13.36 4.28 -94 38 353
Yénelik Endise Sontest 39 13.94 3.50
Sosyobilimsel Konular Ontest 39 106.60 10.78 -41 38 .679
TOPLAM Sontest 39 107.29 10.95

Tablo 21°de Genetik ve Biyoteknoloji dersinin Tarimsal Biyoteknoloji konusunun
geleneksel yontem-diiz anlatim teknigi ile yiirlitiilmesinin, kontrol grubunun Sosyobilimsel

konular tutum 6l¢egi dntest-sontest toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
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bagimli orneklem t-testi ile incelenmistir. Geleneksel yontem-diiz anlatim tekniginin
uygulandig1 kontrol grubunun Sosyobilimsel konular tutum 6lgeginin alt boyutlar1 ve 6lgegin
tamaminin Ontest ve sontest toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmadigi

bulgusuna ulasilmistir (t38=-,417; p>.05).

Kontrol grubunun sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin grup i¢i 6n test ve son

test karsilastirilmasinda elde edilen tutum degerinin etki biiytlikliigli incelenecek olunursa;

;38 + 39
- _ i d = —0.09 bulunmustur.
d 0.41 x 38X 39 )

Bu sonug 0.2°den oldukea diisiik bir deger oldugu i¢in kiiciik diizeyde etki varligini ifade
etmektedir. Yani; kontrol grubunun grup i¢i sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari 6n test
ve son test karsilastirilmasi diizeyinde incelendiginde tutumlarin, % 0,09 diizeyinde etki degeri

ile agiklanabilecegi ifade edilebilmektedir.

Tablo 22.

Kontrol Grubu Tarimsal Biyoteknoloji Bilgi Olcegi Ontest-sontest t testi sonu¢lar

Alt boyut Ol¢iim N X Sd. t df p
Biyoteknoloji ve Ontest 39 12.17 1.91 -4.82 38 .000*
Uygulamalari Sontest 39 13.92 1.66
Genetigi Degistirilmis Ontest 39 3.23 1.44 -3.05 38 .004*
Organizmalar / Bitkiler Sontest 39 3.89 1.09
Tarimsal Biyoteknolojiye Ontest 39 11.53 2.90 -2.86 38 .007*
Yonelik Uygulamalar — gontest 39 12.82 2.68
Tarimsal Biyoteknoloji ~ Ontest 39 26.94 5.03 -5.06 38 .000%*
TOPLAM Sontest 38 30.64 4.34

*p<.05.



86

Tablo 22’de Genetik ve Biyoteknoloji dersinin Tarimsal Biyoteknoloji konusunun
geleneksel yontem-diiz anlatim teknigi ile yiriitiilmesinin, kontrol grubunun tarimsal
biyoteknoloji bilgi 6lcegi Ontest-sontest toplam puanlar: arasinda anlamli bir farkliligin var olup
olmadig1 bagimli 6rneklem t-testi ile incelenmistir. Kontrol grubunun tarimsal Biyoteknoloji
bilgi 6l¢eginin alt boyutlarinin ve 6lgegin tamaminin 6ntest ve sontest toplam puanlari arasinda

sontest lehine anlamli bir farkliligin ortaya c¢iktigi tespit edilmistir(t;zg=-5,063; p<.05).

Kontrol grubunun tarimsal biyoteknolojiyeyonelik bilgi diizeylerinin 6n test ve son test

karsilagtirilmasinda elde edilen tutum degerinin etki biiyiikliigii incelenecek olunursa;

38 + 39

d = —1.14 bulunmustur.
38 x 39

d = —5.06 X

Bu sonug 0.8’den oldukga yiiksek bir deger oldugu i¢in biiyilik diizeyde etki varligini ifade
etmektedir. Yani; kontrol grubunun grup i¢i tarimsal biyoteknolojiyeyonelik bilgi diizeylerinin
On test ve son test karsilastirilmasinda, % 114 diizeyinde etki degeri ile agiklanabilecegi ifade

edilebilmektedir.

Besinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Soru 5. Cinsiyete Gore, Uygulanan Olgeklerin Ontest-Sontest toplam puanlari arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

Bu arastirma sorusu kapsaminda ¢alisma grubunun (kontrol + deney) arastirmada yer
alan veri toplama araglarinin 6n-test son-test bagimsiz érneklem t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Gergeklestirilen analizlere iliskin bulgular Tablo 23, Tablo 24 ve Tablo 25’te verilmistir.



Tablo 23.

Cinsiyete gore Biyoteknoloji Tutum Olcegi Ontest-sontest t testi sonuclar
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Olgiim Alt boyut Cinsiyet N X Sd. t df p
Genetigi Degistirilmis Gida Kiz 59 19.38 3.22 72 75 471
Tiiketimi Erkek 18 18.73 3.60
Biyoteknolojinin Cesitli Kiz 5 19.92 3.49 43 75 667
Uygulamalari Erkek 18  19.50 4.04
2 Biyoteknoloji Kiz 50  12.03 1.99 147 75 144
. 5 Uygulamalarinda Ortaya
Clkal’l Etlk sorunlar Erkek 18 1 1 1 6 272
Saglik alaninda Biyoteknoloj K12 59 9.79 1.88 1.08 75 282
Uygulamalar Erkek 18 927 1.36
Biyoteknoloji Tutum Kiz 59  61.13 8.03 1.06 75 292
TOPLAM Erkek 18  58.68 10.22
Tiiketimi Erkek 18  17.42 3.58
Biyoteknolojinin Cesitli Kiz 59  19.64 2.82 1.18 75 241
Uygulamalari Erkek 18  18.61 4.35
g Biyoteknoloji Kiz 59  10.89 251 24 75 808
% Uygulamalarinda Ortaya
R Cikan Etik sorunlar Erkek 18 10.72 3.19
Saglik alaninda Biyoteknoloj Kiz 59 9.13 1.94 A7 75 638
Uygulamalar Erkek 18  8.88 1.81
Biyoteknoloji Tutum Kiz 59 5775 7.80 88 75 381
TOPLAM Erkek 18  55.64 11.71

Tablo 23 incelendiginde ¢aligma grubunun dntest biyoteknoloji tutum alt boyut puanlari

ve Olcek toplam puanlart ile sontest biyoteknoloji tutum alt boyut puanlar1 ve dlgek toplam

puanlari arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmadigr goriilmektedir (p>.05).

Calisma grubunun biyoteknolojiye yonelik tutum diizeylerinin 6n test asamasinda

cinsiyete gore karsilastirilmasinda elde edilen bulgularin etki biiyiikliigii incelenecek olunursa;
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38+ 39

d = 0.26 bulunmustur.
38 x 39

d=116 X

Bu sonug 0.2°denbiiyiik bir deger oldugu i¢in orta diizeye yakin diizeyde etki varligini
ifade etmektedir. Yani; ¢caligma grubunun biyoteknolojiye yonelik tutum diizeylerinin 6n test
asamasinda cinsiyete gore karsilastirilmasi sonucu elde edilen bulgularin, % 26 diizeyinde etki

degeri ile agiklanabilecegi ifade edilebilmektedir.

Yine ¢aligsma grubunun, biyoteknolojiye yonelik tutum diizeylerinin son test agamasinda

cinsiyete gore karsilastirilmasinda elde edilen bulgularin etki biiyiikliigii incelendiginde;

’38 + 39
= — d = 0.20 bulunmustur.
d = 0.88 x 38X 39 S

Bu sonug diisiik bir diizeyde etki varligini ifade etmektedir. Yani; ¢alisma grubunun
biyoteknolojiye yonelik tutum diizeylerinin son test asamasinda cinsiyete gore karsilagtirilmasi
sonucu elde edilen bulgularin, % 20 diizeyinde etki degeri ile aciklanabilecegi ifade

edilebilmektedir.



Tablo 24.

Cinsiyete gore Sosyobilimsel Konular Tutum Olgegi éntest-sontest t testi sonuclart
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Olgiim Alt boyut Cinsiyet N X Sd. t df p
Sosyobilimsel Kiz 59  68.66 7.85 141 75 160
Konularin
Kullanshhgrve Bu - py 019 6533 11.21
Konulara Kars1 Ilgi
Sosyobilimsel Kiz 59 25.81 3.34 2.32 75  .023*
- Konularmn
§ Begenilmesi Erkek 18 23.61 4.01
=
© Sosyobilimsel Kiz 59 1331 3.37 88 75 377
Konulara Yo6nelik
Endise Erkek 18 14.27 5.67
Sosyobilimsel Kiz 59 107.79 9.23 1.70 75  .092
Konular
TOPLAM Erkek 18 103.21 12.02
Sosyobilimsel Kiz 59 68.11 7.66 .55 75 584
Konularin
Kullanighligive Bu Erek 18 66.89 9.93
Konulara Kars: lgi
Sosyobilimsel Kiz 59 25.65 4.02 41 75  .681
- Konularin
g Begenilmesi Erkek 18 25.20 4.18
(=
« Sosyobilimsel Kiz 59 14.24 3.58 78 75 434
Konulara Yonelik
Endise Erkek 18 13.44 431
Sosyobilimsel Kiz 59 108.00 9.96 .88 75 378
Konular
TOPLAM Erkek 18 105.54 11.48
*p<.05.

Tablo 24 incelendiginde ¢alisma grubunun Ontest Sosyobilimsel konular tutum o6lgek

toplam puanlar1 ile sontest Sosyobilimsel konular tutum o6l¢ek toplam puanlart arasinda

cinsiyete gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir (p>.05). Bununla birlikte

cinsiyete gore sosyobilimsel konular tutum 6l¢egi “Sosyobilimsel Konularin Begenilmesi” alt

boyutunun 6ntest puanlarinda kizlar lehine anlamli bir farklilik saptanmistir (p<.05). Yani kiz
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ogrencilerin “Sosyobilimsel Konularin Begenilmesi” alt boyutunun 6ntest puanlart (X=25,81)

erkek dgrencilerin (X=23,61) ayn1 alt boyuta ait 6ntest puanlarindan daha yiiksektir.

Calisma grubunun sosyobilimsel konulara yonelik tutum diizeylerinin 6n test
asamasinda cinsiyete gore karsilastirilmasinda elde edilen bulgularin etki biiytkligi

incelenecek olunursa;

38+ 39

d = 0.38 bulunmustur.
38 x 39

d=170x

Bu sonug 0.5’e yakin bir deger oldugu i¢in orta diizeye yakin diizeyde etki varligini
ifade etmektedir. Yani; ¢aligma grubunun sosyobilimsel konulara yonelik tutum diizeylerinin
on test asamasinda cinsiyete gore karsilastirilmasi sonucu elde edilen bulgularm, % 38

diizeyinde etki degeri ile agiklanabilecegi ifade edilebilmektedir.

Yine ¢aligma grubunun, sosyobilimsel konulara yonelik tutum diizeylerinin son test
asamasinda cinsiyete gore karsilastirilmasinda elde edilen bulgularin etki biyikligi

incelendiginde;

38+ 39

d = 0.20 bulunmustur.
38 x 39

d =0.88 x

Bu sonug orta diizeyden daha diisiik bir diizeyde etki varligini ifade etmektedir. Yani;
calisma grubunun sosyobilimsel konulara yonelik tutum diizeylerinin son test asamasinda
cinsiyete gore karsilastirilmasi sonucu elde edilen bulgularin, % 20 diizeyinde etki degeri ile

aciklanabilecegi ifade edilebilmektedir.



Tablo 25.

Cinsiyete gére Tarimsal Biyoteknoloji Bilgi Olcegi én test - son test t testi sonuclart

91

Ol¢iim Alt boyut Cinsiyet N X Sd. t df p
Biyoteknoloji ve Kiz 59 12.27 1.70 256 75 .012%*
Uygulamalar Erkek 18  10.83 3.05
Genetigi Degistirilmis Kiz 59 3.13 1.20 2.08 75  .041*
g Organizmalar / Bitkiler Erkek 18 738 1.68
,5 Tarimsal Kiz 59 11.13 2.94 1.13 75 261
Biyoteknolojiye
Ydnelik Uygulamalar Erkek 18 10.22 3.15
Tarmmsal Kiz 59 26.54 4.34 222 75 .029*
Biyoteknoloji
Biyoteknoloji ve Kiz 59 14.08 2.03 229 75 .025*%
Uygulamalari Erkek 18  12.66 3.02
Genetigi Degistirilmis Kiz 59 3.79 1.06 1.20 75 231
- Organizmalar / Bitkiler ~ prrek 18 3.44 1.14
%)
= Tarimsal Kiz 59 13.88 3.02 1.44 75 154
i Biyoteknolojiye
Yé‘)nelik Uygulamalar Erkek 18 12.61 4.00
Tarmmsal Kiz 59 31.76 5.09 198 75 .051
Biyoteknoloji
*p<.05.

Tablo 25 incelendiginde ¢alisma grubunun Ontest tarimsal Biyoteknoloji bilgi dlceginin

“Biyoteknoloji ve Uygulamalar1”, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar (Bitkiler)” adli alt

boyut puanlari ve Olgek toplam puanlarinin cinsiyete gore kizlar lehine anlamli farklilik

olusturdugu gozlenmistir (p<.05). Ayrica cinsiyet degiskenine gore tarimsal Biyoteknoloji

bilgi Olgegi sontest toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmazken,

“Biyoteknoloji ve Uygulamalar1” alt boyutu sontest toplam puanlari arasinda cinsiyete gore

kizlar lehine (X=14,08) anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir (p<.05).
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Caligma grubunun tarimsal biyoteknoloji bilgi diizeylerinin 6n test asamasinda cinsiyete

gore karsilastirilmasinda elde edilen bulgularin etki biiyiikliigii incelenecek olunursa;

;38 + 39
— = -7 d = 0.50 bulunmustur.
d=222X 38 % 39 ]

Bu sonug orta diizeyde etki varligini ifade etmektedir. Yani; ¢alisma grubunun tarimsal
biyoteknoloji bilgi diizeylerinin 6n test asamasinda cinsiyete gore karsilastirilmas: sonucu elde

edilen bulgularin, %50 diizeyinde etki degeri ile agiklanabilecegi ifade edilebilmektedir.

Yine calisma grubunun, tarimsal biyoteknoloji bilgi diizeylerinin son test agsamasinda

cinsiyete gore karsilastirilmasinda elde edilen bulgularin etki biiyiikliigii incelendiginde;

38 + 39
38 x 39

d =198 x d = 0.44 bulunmustur.

Bu sonug orta diizeyeyakin bir diizeyde etki varligini ifade etmektedir. Yani; ¢alisma
grubunun tarimsal biyoteknoloji bilgi diizeylerinin son test agsamasinda cinsiyete gore
karsilastirilmasi sonucu elde edilen bulgularin, % 44 diizeyinde etki degeri ile agiklanabilecegi

ifade edilebilmektedir.

Altinc1 Arastirma Sorusuna liskin Bulgular

Soru 6. Calisma grubunun sosyobilimsel konulara iliskin bilgi kaynaklarinin dagilimi

nasildir?

Bu baslik altinda ¢alisma grubunun (kontrol + deney)sosyobilimsel konular hakkinda
elde ettikleri bilgilerin kaynagina iligkin sonucglar yer almaktadir.Gergeklestirilen frekans

analizlerine iliskin bulgular agagida yer alan Sekil 8’de gosterilmektedir.
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Sekil 8.Calisma grubunun Sosyobilimsel konular bilgi kaynagi frekans dagilimi

Sekil 8 incelendiginde c¢aligma grubunun Sosyobilimsel konulari agirlikli olarak
medyadan (n: 63) ve sirastyla ders dis1 kitap/dergi (n: 25), ders kitaplar1 (n: 24) ve arkadas

(n:18) ve aileden (n: 14) edindigi goriilmektedir.
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BoliimV: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Tartisma

Kontrol ve Deney Grubu’nun “Tarimsal Biyoteknoloji” konulu bilgi diizeylerinin
grup ici ve gruplar arasi1 karsilastirilmasi. Bu durum karsilastirmasinda, deney ve kontrol
grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin Tarimsal Biyoteknoloji konulu bilgi diizeyleri 6n test
— son test ten elde edilen toplam puanlari grup i¢i ve gruplar arasi bagimli ve bagimsiz

orneklem t testi ile karsilastiriimistir.

Deney grubu grup i¢i ve kontrol grubu grup ic¢i, 6n test ve son test puanlar
karsilagtirildiginda tarimsal biyoteknoloji bilgi diizeylerinin her iki grup ic¢in anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur (p<.05). Bu bulguya gore, kontrol grubunda kullanilan
geleneksel O0grenme yontemi ile deney grubunda kullanilan 6grenci merkezli modelinin
tarimsal biyoteknoloji konusu Ogrenci bilgi diizeyini arttirmada etkili oldugu sonucuna
vartlmistir.Erden (1988) ise yaptig1 bir arastirmada, tez arastirmasinda elde edilen bulgularin
aksinedgretim tekniklerinden biri olangrup etkililiginin 6grenci basarisini artirmada geleneksel

Ogretim yontem ve tekniklerinden daha etkili oldugu sonucuna varmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin gruplar arasi bilgi diizeyi karsilastirildiginda, 6n test
toplam puanlarinda bir fark olmadig1 saptanmaistir. Son test toplam puanlari karsilastirildiginda
ise, her iki grup i¢in puan artis1 oldugu, ancak yapilan istatistiksel analiz sonucunda gruplar
arasinda betimsel diizeyde saptanan farkin istatistiksel diizeyde 6nemsiz oldugu bulunmustur
(p>.05). Bu durum irdelendiginde, gruplar arasinda ulasilmasi1 hedeflenen durumun biligsel alan
basamaklarindan temel diizey olan (hatirlama, tanima, ezbere sdyleme gibi 6zelliklere dayali)
“bilgi” diizeyinde kaldigini ve 6grenci / 6gretmen merkezli yaklasimlarin 6grenme seviyesinde
farklilik olusturacak sekilde etkilemedigi sonucuna varilmistir. Bu sonucu destekler nitelikte

caligmalar da mevcuttur (Erdem, 1994; Erden, 1988).
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Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarina uygulanan Tarimsal Biyoteknoloji Bilgi
Olcegi son test uygulamasinda “Tarimsal Biyoteknoloji Uygulamalari” adli 3. alt boyutta deney
grubu lehine anlamli bir farklilik saptanmistir (p<.05). Bu bulgu, 6lcegin “Tarimsal
Biyoteknoloji Uygulamalar1” adli alt boyut puanlarinda deney grubu tarafindan gerceklestirilen
yapilandirilmis deney uygulamalarinin kontrol grubunda gerceklestirilen diiz anlatim teknigine
gore Ogrencilerin bilgi diizeylerini artirmada daha etkili oldugu sonucunu diisiindiirmektedir.
Bunun nedeni olarak; Genetik ve Biyoteknoloji dersi, tarimsal biyoteknoloji konu igerigine
uygun olarak hazirlanan kontrollii deneyler ile Biyoteknoloji’nin canli lizerindeki etkisi;
arastirma, sorgulama, goézlemleme ve aktif 6grenme sonucu somut olarak anlasilmasi, grubun
bilgi diizeylerindeki artisin sebepleri arasinda gosterilebilir. Nitekim ilkériicii Gogmengelebi
(2007) de calismasinda Biyoteknoloji ve konularinin bireyde kalici olmasi ve iyi
anlasilmasiminégrenci merkezli gerceklestirilen 6grenme yontemleriyle saglanabilecegini

belirtmistir.

Yine sosyobilimsel konulardan biri olan Biyoteknolojik uygulamalarin 6gretilmesi ile
ilgili olarak; ortaokul ve lise diizeyindeki dgrencilerle yapilan bir¢ok aragtirmalarda, 6grencinin
ilgili konuya kars1 aktif olabilecegi kontrollii deneylerin, birden fazla duyu organina hitap
edecek gorsel ve isitsel materyal destekli 6grenme modellerinin, e-laboratuvar gibi 6grenci
merkezli etkinliklerin, 6grenci akademik basarilarint olumlu ydnde etkiledigi sonucuna
ulagilmigtir. Buna bagl olarak, 6grenci merkezli gergeklestirilen bu etkinlikler sonucunda
ogrencilerin fen konularina daha ¢ok ilgili olduklari, sorumluluk iistlenmeye istekli, toplumsal
problemlere karsi ¢oziim odakli yaklasma ve karar verme becerilerini kullanmada gelisme
gosterdikleri bulunmustur (Altun, Celik ve Elgin, 2011; Demirgali, 2007; Kaya, 2009; Sonmez

ve Pektas, 2017).
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Ilgili alanyazin incelendiginde; Genetik ve Biyoteknoloji dersini alan ve almayan
Ogrenci gruplart arasinda bilgi diizeyleri bakimindan bir karsilastirma yapilmis ve ders
kapsaminda anlatilan bilgiler dogrultusunda 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerinde dersi alan
grup lehine farkliliklar saptanmistir (Yiice ve Yalgin, 2012). Ancak Bal, Samanci ve Bozkurt
(2007)’un yapmis oldugu benzer bir arastirma sonucuna gore ise Ogretmen yetistirme lisans
programi kapsaminda islenen Genetik ve Biyoteknoloji dersinin 6gretmen adaylar: lizerinde
bilgi diizeylerinin etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir. Tez arastirmasinda genetik ve
biyoteknolojinin tarimsal biyoteknoloji konusunda farkli 6gretim teknikleriyle gerceklestirilen
egitimlerin bilgi diizeyini artirdigi bulunmustur. Bu bulgu Yiice ve Yal¢in’in (2012) yapmis
oldugu arastirma ile ortlistirken Bal ve ark.’nin (2007) gerceklestirdigi arastirma bulgulariyla

ortlismemektedir.

Nakiboglu (2001), kimya 6gretmen adaylar ile gergeklestirdigi bir arastirmada “Maddenin
Yapist” iinitesinin islenmesinde;kontrol grubuna diiz anlatim teknigi ile deney grubuna ise;
simifi¢ci bilimsel tartisma yontemi,soru-cevap yontemi,isbirlikli 6grenme yoOntemive grup
caligmasigibi Ogrencinin aktif oldugu o6grenme yontemlerinin kullanilmasinin, 6grenci
basarisina bir etkisinin olup olmadig: arastirilmistir. Calisma sonunda elde edilen verilere gore
ogrenci merkezli yontemler uygulanan grubun basarisi lehine istatistiksel diizeyde artis
meydana gelmistir. Bu sonug, tez kapsaminda elde edilen Ogrenci merkezli O6grenme
yontemlerinin 6grencilerin bilgi diizeyini artirmada olumlu etkiledigi diisiincesini destekler

niteliktedir.

Tarimsal Biyoteknoloji bilgi diizeylerinin cinsiyete gore fark gosterip gostermedigi
konusunda ders oncesi uygulanan 6n test sonuglarina gore “Biyoteknoloji ve Uygulamalar1” ,
“Genetigi Degistirilmis Organizmalar/ Bitkiler” adli alt boyutlarda istatistiksel diizeyde kiz

ogretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik saptanmistir (p<.05). Ayrica tarimsal biyoteknoloji
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bilgi 6lgeginde kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin genel olarak toplam puanlari incelendiginde
ise, kiz 6gretmen adaylarinin toplam puanlar erkek 6gretmen adaylarinin toplam puanlarina
gore daha yiiksek bir degerde oldugu saptanmistir. Betimsel olarak elde edilen bu bulgu
istatistiksel diizeyde de anlamlidir (p<.05). Bu sonug, kiz 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji
uygulamalar1 ve genetigi degistirilmis organizmalara yonelik hazirbulunusluklarinin daha
yiiksek seviyede oldugunu gostermektedir. Son test asamasinda ise Olcegin sadece
“Biyoteknoloji ve Uygulamalar1” alt boyutunda kiz 6gretmen adaylari lehine anlamli farklilik
tespit edilirken testin diger alt boyutlarinda ve test biitiiniinde kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin
bilgi seviyeleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>.05). Bu durum, tarimsal
biyoteknoloji konusunun ders Oncesi ve sonrasinda kiz ve erkek Ogretmen adaylar1 bilgi

seviyelerindeki farkliligin ortadan kalktigini géstermektedir.

Kontrol ve Deney Grubu’nun “Biyoteknoloji’ye Yonelik Tutumlarimin” grup i¢i ve
gruplar arasi1 karsilastirilmasi. Bu durum karsilastirilmasinda, deney ve kontrol grubunu
olusturan 6gretmen adaylarinin Biyoteknoloji tutum diizeyleri 6n test — son testten elde edilen
toplam puanlari grup i¢i ve gruplar arasi bagimli ve bagimsiz Orneklem t testi ile

karsilastirilmistir.

Olgiimler sonucu elde edilen bulgularin istatistiksel sonuglarma gore her iki grubun
grupiciBiyoteknoloji tutumlarina ait 6n test — son test toplam puanlari arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu bulunmustur (p<.05). Betimsel ve istatistiksel olarak belirlenen bu farklilik
iki grup i¢in de 6n test lehine anlamlilik gostermektedir. Bu farkliligin 6n test lehine olmasinin
sebebi, caligma grubunun (deney ve kontrol) fen bilgisi 6gretmenligi lisans programi igerisinde
anlatilan Genetik ve Biyoteknoloji dersinde, Ozellikle Tarimsal Biyoteknoloji alanindaki
uygulamalarin, canlilar ve g¢evre iizerindeki olumsuz etkilerinin ders siiresince tartigilmasi,
Ogretmen adaylarinin biyoteknolojiye yonelik tutumlart {izerinde etkili olabilecegini

distindiirmektedir.
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Deney ve kontrol gruplarinin gruplararasi Biyoteknoloji tutumlari karsilagtirildiginda ise hem
On test hem son test asamasinda elde edilen tutum puanlarina gore 6lgegin genelinde kontrol
grubu lehinde anlamlilik bulunmaktadir (p<.05). Bu bulgu ders 6ncesinde ve sonrasinda deney
grubunun biyoteknolojiye yonelik tutumlarinin kontrol grubu tutumlarindan diisiik oldugunu
gostermektedir. Ozellikle son test asamasindaki farkliligin sebebi olarak deney grubunun
Tarimsal Biyoteknoloji konusuna yonelik es zamanli olarak gergeklestirdikleri “bitkilerde
radyasyonla mutasyon 1slah1” deneylerinde, canlidaki gelisim evrelerinin incelenmesi ve
meydana gelen morfolojik bozukluklarin grup taratindan aktif bir sekilde goézlenip belirlenmesi
deney grubu tutumlarin1 daha fazla azaltici yonde etkili olmustur. Alanyazin taramalarinda
sosyobilimsel konulardan biri olan biyoteknolojik ¢alismalarin insanlarin bu konudaki
tutumlarina yonelik ve tezin bu bdliimiindeki sonucu destekleyen arastirmalar da mevcuttur.
Séaez, Gémez Niio ve Carretero (2008)’nin 6grenci ve 6gretmenler ile biyoteknoloji ve genetik
mithendisligine yonelik tutumlarini Olgen bir anket gelistirme calismalari sonucunda,
biyoteknolojik uygulamalardan o6zellikle 6grencilerin tutumlarinin degismesini etkileyen
faktorler arasinda; etik yaklagimlarin, dogaya olan etkinin ve biyoteknolojik uygulamalarin

yapildig1 canli ile insan arasindaki bagin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Olsher ve Dreyful (1999)’un yapmis olduklar1 bir bagka aragtirmada Biyoteknolojiye
yonelik tutum belirlemede genetik ve biyoteknoloji dersinin alinip alinmadigi dlgiit olarak
belirlenmis ve dersi daha Onceden alan Ogrencilerle dersi almayan Ogrenciler arasinda
biyoteknolojiye yonelik tutumlarinda anlamli farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
bulgu ders kapsaminda teorik olarak oOgrencilere sunulan bilgilerin 6grenci tutumlarini
artirmada yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Benzer sekilde Dawson ve Soames (2006), lise
ogrencileri ile gerceklestirdikleri aragtirmada, 6grencilere 10 haftalik biyoteknoloji egitimi

verilmis ve bilgi diizeyleri ile tutumlar1 arasindaki fark incelenmistir. Verilen egitim sonrasinda



99

ogrencilerin bilgi seviyelerinde betimsel ve istatistiksel anlamda artis gdzlenirken ayni grubun

biyoteknolojiye yonelik tutumlarinda herhangi bir farklilik saptanmamuistir.

Tezin bu boliimiinde ele alinan bulgular ile benzer aragtirmalarda, elde edilen sonuglara
gore biyoteknolojiye yonelik verilen egitimler ile dgrencilerin bilgi diizeyleri arasinda dogru
orantinin oldugu, fakat bu egitimlerin 6grencilerin konuya iliskin tutumlarinda ayni olumlu
etkiyi gostermedigi saptanmistir (Dawson ve Soames, 2006; Olsher ve Dreyful, 1999; Saez
veark. , 2008; Sinan, 2015). Alanyazinda bu bulgulara zit sonuglarin elde edildigi arastirmalar
da mevcuttur. Ogretmen adaylarmin da bir tiiketici oldugu diisiiniilerek tiiketiciler ile yapilan
bir¢ok arastirmada, tiiketicilerin biyoteknolojik uygulamalara ve genetigi degistirilmis tirlinlere
kars1 bilgi diizeyleri ve tutumlarinin incelenmis ve biyoteknoloji tutumlarinin bireyin bilgi
diizeyi ile dogru orantili olarak degistigi sonucuna ulasilmistir (Frewer, Howard ve Shepherd,

1998; Hoban, 1999).

Biyoteknoloji ile ilgili olarak tiniversite 6grencilerinin GDO’lu besinlere kars1 tutum ve
goriiglerin arastirildigr bir bagka arastirmada, sosyal bilimler alanindaki 6grencilerin, fen
bilimlerialanindaki 6grencilere gére GDO’lu iiriinlere karsi daha olumsuz bir tutuma sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Sosyal bilimler alaninda 6grenim goren dgrencilerde gozlenen bu
olumsuz tutumun, 6grencilerin 6grenim hayat1 boyunca agirlikli olarak gordiikleri dersler ve
GDO gibi fen alanindaki konulara karsi asinaliklarina bagli oldugu diistiniilmektedir (Laux,

Mosher ve Freeman, 2010).

Calisma grubunu olusturan (kontrol grubu, deney grubu) 6gretmen adaylarinin cinsiyete
gore Biyoteknoloji’ye yonelik tutumlarina ait veri analizleri bagimsiz Orneklem t testi ile
incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore On test ve son test asamasinda hem erkek
hem de kiz 6gretmen adaylarinin Biyoteknolojiye iligkin tutum puanlar1 arasinda anlamli

farklilik bulunmamaktadir (p>.05). Ayrica gruplarin 6n test ve son test ortalama puanlari
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karsilastirildiginda ise hem kiz hem erkek 6gretmen adaylarinin biyoteknolojiye yonelik tutum
6lcegi son test puanlarinda azalma oldugu saptanmistir. Alanyazinda biyoteknolojiye yonelik
tutumlarin cinsiyet faktoriine gore incelendigi arastirma sonuglari gesitlilik gdstermektedir.
Benzer sonucun elde edildigi bir arastirmada, biyoloji 6gretmenlerinin biyoteknoloji 6gretimi
oncesi ve sonrasindaki bilgi diizeyleri ve tutumlariin arastirdigi ¢alisma sonuclarina gore;
caligmaya katilan Ogrencilerin  biyoteknolojiye iliskintutum test puanlarindacinsiyete

goreanlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir(Sinan,2015).

Biyoteknoloji uygulamalarina ve genetik miihendisligi uygulamalaria karst tutum
diizeylerinin incelendigi bir baska calismada (Ozel ve ark, 2009), erkeklerin kizlara oranla daha
olumlu tutuma sahip oldugu sonucuna varilmistir. Erkekler ve kizlar arasinda saptanan
farkliligin sebebi olarak; kizlarin sosyal ortamla etkilesimleri ve insanlara kars1 gliven duygusu
konusundaki endiselerinin, toplumsal konulardaki tutumlarina etkisi, erkek bireylerin
tutumlarmna etkisine oranla daha az olmasi gosterilebilir (Qin ve Brown, 2007; Ozel ve ark.

2009).

Ayrica tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar1 (GDG) kabul etmesinde, cinsiyete
gore bilgi ve tutum iliskisinin incelendigi bir arastirmada da; tiiketicilerin GDG konusundaki
bilgi diizeyleri arttik¢a, ayni konuya ait tutum puanlariin erkek bireyler lehine artig gosterdigi

bulunmustur (Moerbeek ve Casimir, 2005).

Kontrol ve Deney Grubu’nun Sosyobilimsel Konulara yonelik tutumlarinin grup
ici ve gruplar arasi1 karsilastirilmasi. Bu durum karsilastirilmasinda, deney ve kontrol
grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin Sosyobilimsel konular tutum diizeyleri, 6n test — son
testten elde edilen toplam puanlar1 grup i¢i ve gruplar arasi1 bagimli ve bagimsiz érneklem t
testi ile karsilastirilmistir. Calisma grubuna Sosyobilimsel Konular Tutum Olgegiuygulanmas

olup elde edilen sonuglara goreher iki grupta da hem grupi¢cihem de gruplar arasi



101

Sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarina ait 6n test — son test toplam puanlar1 arasinda

anlaml bir farklilik bulunmadig: belirlenmistir (p>.05).

Bu tez kapsaminda sosyobilimsel konulardan biri olan biyoteknolojinin sadece tarimsal
alandaki uygulamalarinin bir kesiti ele alinmistir. Ancak sosyobilimsel konular, oldukca genis
bir alana yayilmis fen, teknoloji ve toplumsal konular i¢erisinde barindiran konular biitlintidiir
(Turkmen ve ark., 2017). Bu nedenle her iki grupta sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarda
bir farkliligin olmayisi, genis igerige sahip olan bu konulardan sadece biri lizerinde

durulmasindan dolay1 oldugu diistiniilmektedir.

Tan, Lee, Hunter, Shinawi, Fook-Chong ve Jankovic (2007)’1n yaptiklar arastirmada
calisma grubunun Sosyobilimsel konulara yonelik bilgi diizeyleri ile tutumlari arasinda bir iligki
saptanmadig1 sonucu saptanmistir. Fakat bagka bir arastirmada ise, bu sonuglarin aksine
orneklem grubunun Sosyobilimsel konulardan biri olan genetik ve Biyoteknoloji bilgi diizeyleri
ile tutumlar1 arasinda dogru orantili olarak etkilendigi tespit edilmistir (Sturgis, Cooper ve Fife-

Schaw, 2005).

Sosyobilimsel konularin Fen — Teknoloji — Toplum ile baglantili oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Bu nedenle Sosyobilimsel konulara yonelik tutumun incelendigi arastirmalarda Fen—
Teknoloji bilincinin yani sira toplum faktorii de goz ardi edilmemeli ve toplumun sosyobilimsel
konulara karsi tutumlarinda ahlaki (etik) bakis ac¢ilar1 da ele alinmalidir (Tekin, Aslan ve

Yilmaz, 2018).

Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin niikleer santral kurma konusunda
goriislerinin incelendigi bir arastirma sonucuna gore her iki bransa ait 6gretmen adaylarinin

toplumu yakindan ilgilendiren sosyobilimsel konularin 6grenilmesinde istekli olduklari
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saptansa da bu konuda etik, ahlaki ve dini goriis acgisindan endiseli olduklar

belirlenmistir(Kapici ve Ilhan, 2016).

Clarkeburn, Downie ve Matthew (2002)’e gore ise 6gretmen adaylarinin Sosyobilimsel
konulara yonelik tutumlar1 mesleki hayatta olduk¢a dnemlidir. Ayrica 6grenciler karsisinda rol
model olan 6gretmenlerin; tutum, farkindalik ve biling diizeylerinin 6grencileri olumlu sekilde
etkiledigi ve 6grencilerin konuya iliskin tutumlarinda artisa sebep oldugu da ayni arastiricilar

tarafindan savunulmaktadir.

Cinsiyete gore Sosyobilimsel konulara yonelik olarak tutumlar1 incelenen bu ¢alismada.
Ogretmen adaylarina ait veri analizleri ise bagimsiz 6rneklem t testi ile incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore 6n test ve son test asamasinda hem erkek hem de kiz 6gretmen adaylarinin
Sosyobilimsel konulara iligkin tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>.05). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara iliskin tutumlarinda cinsiyet
faktoriiniin etkisinin arastirildigi calismalarda cinsiyet degiskeninin sosyobilimsel konulara
yonelik tutumlart 6nemli dl¢iide etkilemedigi sonucu rapor edilmistir. (Keefer, 2003;Tekin ve
Aslan, 2019). Bir bagka arastirmada ise, fen bilimleri ve sosyal bilimlerde 6grenim goren
Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinda bir

farklilagsma olmadig1 sonucuna ulagilmistir (Tekin ve Aslan, 2019).

Cinsiyete gore incelenen bu sonuglar, deney ve kontrol grubunun tez kapsaminda elde
edilen sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinda bir farklilik olusturmadigi sonucu ile

ortiismektedir.

Sosyobilimsel Konular Tutum Olgegi, alt boyut puani olarak incelendiginde ise sadece
On test asamasinda ve “Sosyobilimsel Konularin Begenilmesi” adl1 alt boyutta kiz 6gretmen

adaylariin lehine istatistiksel diizeyde anlamli farklilik oldugu saptanmistir (p<.05).
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Sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarda simif diizeyi ve cinsiyet etkililiginin
arastirildig bir calismanin sonucuna gore, 6lgegin bazi alt boyutlarinda kiz 6grencilerin tutum
puanmi erkek ogrencileri tutum puanlarina gore artis gosterse de Olcek biitiiniinde cinsiyet ve
smif diizeyi degiskeninin O0gretmen adaylarinin tutumlarini etkilemedigi tespit edilmistir
(Cebesoy ve Donmez Sahin, 2013). Bu sonugclar, tez kapsaminda elde edilen bulgular ile

ortlismektedir.

Yine bu arastirmada deney ve kontrol grubundan olusan c¢alisma grubuna
“Sosyobilimsel konular ile ilgili bilgileri nereden edinirsiniz?” sorusu sorulmus, 0gretmen
adaylar1 tarafindan cevaplandirilmasi istenmistir. Calisma grubunun sosyobilimsel konulara
iliskin olarak edindikleri bilgi ve goriislerinin sekillenmesinde en etkili kaynak olarak % 43,75
oraninda medya secenegi tercih edilirken sonraki tercihler sirasiyla ders disi kitap/dergi
(%17,36) , ders kitaplart (%16,66) , arkadas c¢evresi (%12,5) ve aile (%9,72) olarak
belirlenmistir. Gelisen teknolojilerle birlikte bilgiyi en kolay yolla ileten araglardan biri de
giinlimiizde ‘medya’dir (Gliven, 2014). Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin 21-25 yas
araliginda oldugu ve bilisim ¢ag1 olarak nitelendirilen giiniimiizde medya se¢eneginin tercih
edilmesinde gerek popiiler bilim kiiltiir dergileri gerekse sosyal medyanin aktif bir sekilde
kullanilmasmin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim bilim ve toplumu bir arada tutan,
bireyler iizerinde olusturdugu ikilemli diisiincelerin tartisildigit Sosyobilimsel konularin
yayilmasinda, “medya” faktoriiniin etkili bir ara¢ oldugu ¢esitli arastirmacilar tarafindan da ileri
siiriilmiistiir (Oztiirk, Es ve Turgut, 2017; Yal¢in 2018). Yine fen bilimleri 6gretmenleriyle
gergeklestirilen bir arastirmada toplumla yakindan iligkili olan sosyobilimsel konulara yonelik
farkindaligin olugsmasinda Medya’nin etkili bir arag¢ olarak kullanilabilecegi belirlenmistir

(Klosterman, Sadler ve Brown, 2012).
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Sonuc¢

o Tarimsal biyoteknoloji konusunun yapilandirilmis deneysel uygulamalar ile ele alindig:
deney grubu ile geleneksel yontemlerden biri olan diiz anlatim teknigi ile anlatildig1 kontrol
grubunda konuya iligkin bilgi diizeylerinde artis meydana gelmistir. Bu baglamda her iki grupta
kullanilan 6grenme yonteminin basariy arttirdigl saptanmaistir.

. Cinsiyete bagli olarak Ogretmen adaylarinin tarimsal biyoteknolojiye yonelik bilgi
diizeyleri On testte kizlar lehine olmasina karsin bu farkin son testte d6gretim yontemlerinin
etkisiyle ortadan kalktigi bulunmustur. Bu durum uygulama oOncesinde kiz o6gretmen
adaylariin konuya iliskin hazirbulunusluklarinin erkek 6gretmen adaylarina oranla daha iyi
seviyede oldugunu gostermektedir.

J Farkl1 6gretim yontemlerinin kullanildig1 deney ve kontrol gruplarinin Biyoteknolojiye
iliskin tutumlar1 incelendiginde uygulamalar sonrasinda her iki grubun biyoteknoloji
tutumlarinda bir azalma tespit edilmistir.

. Deney ve kontrol grubunun biyoteknoloji tutum puanlar1 son test asamasinda gruplar
aras1 incelendiginde ise kontrol grubunun biyoteknoloji tutum puanlarinin deney grubu
biyoteknoloji tutum puanlarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Gergeklestirilmis olan
yapilandirilmis deney uygulamalarindan elde edilen bulgularin biyoteknolojiye yonelik
tutumlarini olumsuz yonde etkiledigi rapor edilmistir.

. Kiz ve erkek 0gretmen adaylarinin biyoteknolojiye yonelik tutumlari incelendiginde
aralarinda bir farklilik saptanmamustir. Fakat 6l¢egin “Sosyobilimsel konularin begenilmesi”
adli alt boyutunda kiz 6gretmen adaylar1 lehinde bir sonug¢ elde edilmistir. Her iki cinsiyet
grubunda da son test tutum puanlarinda uygulama Oncesindeki puanlarima gore

azalmasaptanmuistir.
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o Deney ve kontrol grubunun Sosyobilimsel konulara yonelik tutum puanlari grup i¢i ve
gruplararasi incelendiginde uygulama oncesi ve sonrasinda 6gretmen adaylarinintutumlarinda
bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

. Deney ve kontrol grubunun tiimiinii olusturan ¢alisma grubunun Sosyobilimsel konulara
iliskin bilgilere ulasmada daha ¢ok medyadan faydalandiklar1 belirlenmistir. Sosyobilimsel

konular ile ilgili bilgilere ulagsmada en az belirtilen faktor ise aile olmustur.

Oneriler

. Fen - teknoloji- toplum ile baglantili olan ve gelisen teknoloji ile birlikte kendini siirekli
yenileyen sosyobilimsel konularin 6gretimine verilen 6nem artirilarak miifredatlarda bulunan
konu igerigi genisletilebilir boylece daha bilingli nesiller yetistirilebilir. Ayrica sosyobilimsel
konularla ilgili olarak gergeklestirilen Ogrenci projeleri desteklenebilir bdylece 6grenci
duyarhilig gelistirilerek gelecekte farkindalig yiiksek toplumlar olugsmasi saglanabilir.

. Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara iliskin farkindaligi yiiksek bireyler
olmalarini saglamak amaciyla, yiiksekogretim kurumlarimin 6zellikle fen-teknoloji-toplum ile
ilgili 0gretmen yetistirme programlarinda laboratuvar ders saatleri artirilarak uygulama
derslerine yer verilebilir, minik sera denemeleri i¢in imkan saglanabilir.

. Toplumu sekillendirecek olan 6gretmenlerin, 6gretmen yetistiren kurumlar tarafindan
cesitli etkinlik, laboratuvar uygulamalar1 sosyobilimsel konularda biling, tutum ve farkindalig
yiiksek birer 6gretmen olarak mezun edilmeleri saglanabilir.

. Arastirma  kapsaminda ¢alisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin
Olgeklereverdikleri cevaplardan elde edilen veriler Marmara Bolgesi’nde sadece bir
{iniversiteye ait Fen Bilgisi Ogretmenligi programini kapsamaktadir. Arastirmanin bolgesel

veya lilke bazinda gergeklestirilmesiyle daha tutarli sonuglarin elde edilecegi diistiniilmektedir.
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EK 1. Sosyobilimsel Konular Tutum Olgegi

Degerli Kanlmaelar,

123

EBu mkette sesyobilimsel konuler hakdmdzly gériz ve ttumlsrmirzs yonslie bilgt toplanmaya gehgilsesktr. Unutmaym
dogru va da yamhs cevap yoktur, vapmamz gercken dilgimecelermizi en 1yi tammlzyacak karenm igerisme carpr izarst
koyvmaktr. Smdiden saflayacagmiz katlndan delayn tegelddir ederiz.

Sosvobilimsel Konular Haklkmda Ek bilei:

EBzn bilimssl konulzr toplum igerismde ikilemlers wol zgsbilmektadir. Bu bilimsel konular hem bilimsel hem de sesval
kenulan igerdifi igin bu konulzn sesvobilimsel konular olarsk adlandwshilirz. Sosyebilimsel konuler en genel olarsk
toplumlz ilgili olan bilimsel gelismelen igermektedir. Genler iizerimde defigiklik yapmazk suretivle genstik hastzliklarm
tedavisi gibi Biyotelmeloji almmdaly gelismelen ve yme toplumda farkh fikilers yol zgcan kdiresel ismma gibi konulan
sosyobilimsel konulara dmek olarsk vershiliriz.

= B = = = = B
Madds Nladds 25 || 2|5 |38
Savisl =:H B E —? = —E‘
=g |2 3 |23
1 Soevobilimsal kooular hellonds vend sslizmslar Gorenmsak isterim. o] [=] [] [w] [5]
2 Sosvobilimsal bomular sirek]li peligen bilimi dahs ivi anlamam saslar O [s] [=] [s] [=]
3 Sosyobilimsal galizmaelar zpsysl apdan  havsh yorlaghomalktadhr, [x] [=] [=] [=] [=]
bozmaktadir,
4 Soevobilimsal kooolar keklondali terhemaler dildeatimd galoer, o =] L] (=] L]
5 Sosvobilimsal galigmaler ahlaki we =tik apdan sndigs varicidir. ] [=] [=] [=] [5]
& Bozyobilimsal honuwlan digsr bilimsal komelsra sors daha gok severim, 5] [#] [] [#] [=]
¥ Sosyobilimesal konulsr ile borshar bilimesl konoelan dshs ivi Goramirim. O [5] [s] [5] [a]
B Soeyobilimeal Tomular gok savdizim bir alandar (5] a [] [%] [=]
= Soevobilimsal kooulann siinlik vasanhads ook omemli bir yeri vandr o o o o L]
10 Mlsdyvadan Sosvobilimssl kepulsr haldondski gsligmslen zevkls tskip O [=] [&] [=] [=]
aderim.
11 Sosvobilimssl komlsr hsllonda daha ol gov oErspmeanin doamli oldusuns [=] [=] [5] [=] [5]
dikgiimipeanm.
12 Socyobilimsal zalizmelar sopwon ortava glkan wygclamalsn dind apdan O [=] [s] [=] [a]
uvEim bulnrmrorem.
13 Soeyobilimsal konelar ils il1zili smghma vapmsk boguma sidsr [x] [5] [=] [x] [=]
14 Soevobilimeal bonulesr kalbdonds ok oy GErenmalk istarim O [=] [=] [s] [=]
5 Sosyobilimsal kooolsr ginliék olsylsda ilgili oldogw digin dsha ok o o L&) (=] O
GErmnmak izterim.
16 Soeyobilimsal komil=ann kot amacl kiziler tarafindsan swiistimal adilagagini 5] [a] [a] [a] [&]
P chy e it
IT Sosyobilimsal hooulesr kskblonds tsrhymaya kanlmask bans casip gelmes L&) (5] L] o L]
1B hilsdyads (TW weva garstaler) Sosvobilimes] konulsra dabs faria wer [=] [=] [=] [=] [=]
varilmalidir,
1z Soevobilimsal  lopulsedali  zaligmslsrin  yarerdan ok toplum igin ¥ [w] [%] [w] [¥]
20 Scevobilimseal kopulsr haldands ilging bilziler 6&renmsk bends merak ] [w] [x] [w] [%]
i ket
21 Cevremda gerpeklazan olaylan Sosvobilimsel konular kaldonds eErendimm 5] [a] [&] [a] [=]
bilgileri lmllsnerak anlsmaya galiymak hoguma mider,
3 Sosyobilimssl komlsnn tophm fizerindaki olasn olumsur stliler frerinda [=] [=] [=] [=] [5]
daha farla bilgi sshibd olmalk {zterim.
23 Sosyobilimesl komelar telmolojik galizsmealar firarinda panddan diigiinmeamiz O [s] [s] [s] O
zaSlar
24 Soevobilimsal Eomilar ilailzili ok kaynakler (intemet, kitap, ws.) olonem. o o o o o
25 Sosyvobilimsal komlar trarinds tertigmsk diginmes yetenesimiz galigtirir., 5] [s] [] [s] [=]
25 Sosvobilimsal bonolan anlsmaya gahigideen camm sadalr [=] [=] (=] [=] (5]
7 Sosyobilimsal kooelars fen darslerinda dahs ok wer werilmesind isterim, [¥] [5] 0 [5] [5]
18 Sosvobilimsasl konulsr ilzimi galomeas 5] [=] [x] [=] [%]
i) Soevobilimesl komlar hakinndaki oy erlamalanda toplumsal daferdarnin zarar o (=] (5] (=] o
Eofacafing dityininonem.
30 Sosvobilimsesl bonulann toplum Gzerinds vapacan atkiler il=imi gsler o] [=] [] [w] [5]




EK 2. Biyoteknoloji Tutum Olcegi

Degerh kanlmeilar,

124

Bu ankett= Bivotzkmeloji konusunda gériliy ve twnmlarmiza yinelik bilgi toplanmaya gehsilaczlor. Unummaym dogm va da
vanhy cevap yoktur, yapmaniz gersken dilgimcelermizi en ry1 tenmlayaczk segenegi izaretlementzdr. Smdiden saglayacagmiz
katlodan delay: tegekldiir ederm.

g5 58 8 | B 5
San Madde g g E E ®E [BE |
F = [ | = T =
= E Eﬂé = g 23 |2
2 P B [ |3
Cenatini dafiztirilmiz mdalsnn tikstiminin igsan sashfna sarer o o o o o
i verdigind disinivorem.
Cenatifi damistirilmiz mdslsnn  tiketiminin vaymnlasmss ila o o o o o
7 galacalte ganatik hastahiklenn srtacaim disinirorem.
3 Halvtzal kastahim tashiz adilen bir smbrivonun sashkh dofmasn igin
5 ) £ 3 B a L8] L0 ¥
Eanatifinin dafistinilmesini dastaklarim,
4 Cooeklann panstisi dafiztirilmiz mdaler tiketmasins karsivim. 0 L i O LB
_ Inzanlann ganstik vamlanmn dafistirilmesind, sadacs tibbi slandaki 0 o o o o
J wyzulsmslards dastaklsnim.
Inzan genoan poojesi ile genatik giffelenn gozilmazining hastahkl=nn o o a o a
6 | teshis ve tedavisini kolavlastrecafim ditginiromm.
7 Inzan bopralsma geliemalanm il bulmwyomem. O o O O O
g :-"ELEH_I dapiztitilmis crpandirmalenn Sratimi tabiattald dogal dengaya o o o o o
DioEmamiz bir bebafin sag renpi, gz rensi ve cinsivati gibi zalliklein 0 o o o o
9 panatik mithendisligi ils defistirilmesine kegram.
10 Cramatifi daFiztirilmiy mdslent tretiminin vassblarmesm destaklerim | O o O 0 0
CGanatifi dafistirilen tohumlann tenm alanlennds kontrolsiz skimi o o o o o
11 | nedemi ils pak cok dofal tirin vok cldufuna insmvorem.
Eezin defarini ve lorzetind arthrmak igin bitki panlarinin daziztinlmasi o o o o o
12 kabul adilabilir bir uygulamady
A Dighs az %bdﬂutﬂﬂ.mﬂ&uhﬂmﬂlﬂm&ml&mtkﬂ&nnﬂm&ﬂmn o o o o a
— daFigtirilmesini destallerim.
14 Ganatifi dafiztirilmiz mdalent zersdanmn sharhldmm digintvomem | O O L 0 o
_ Dhimyadaly afhk somumona picim iretmek amaoyla GIND Gretimd O O O 0 o
13 vapilmanm dastaklarim.
Ulkemizds G lznn drstimd we  tiketimd  dle ileili wa=sl | O [¥] [u] (8] [a]
16 | dizenlemalerin yamldiiam disiviyornem.
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EK 3. Tarimsal Biyoteknoloji Bilgi Ol¢cegi

Degerli Eanlmelar,

Bu anket “Fen Bilgisi Ofretmen Adaylan Ioin Tarmsal Bivoteknoloji Uygulemzlarma Yénelik Deneysel Bir Cahsma™ adh vitksek
lisans tezi kepsammda sosyobilimsel konulardan biri olan Tarmsal Bivotslmelof konusunda siz degerli §gretmen zdaylzrmm bilgi
ditzeylermi dlgmeye yinelik harmlenmigtr. Sizden istenen her bir ifadeyi dikkatlice okuyup karpilzrmda bulman derecelendirilmig
kmteuklars izaretlemenizdir. Ankete verscefmiz cevaplar kesmlikle gizli kalacaktr Arsgtmada saghkh ve dogm bilgiler elde
edilebilmesi igin litfen gergek fikirlermizi belirtmeye ¢ahizm. Arzgtwmays kabldifmiz icin tegelddir ederim.

Hilal AGAC
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilgisi Egitimi
Viiksek Lisans Ogrencisi

L BOLUM
SAYI MADDE DOGRU | YANLT | FIKRIM
5 YOK

1. Biyoteknoloji; yasayan herhangi bir organizma [bitki, hayvan veya mikroorganizma)
y2 da bu organizmanin herhangi bir parcasindan, yeni veya var olandan daha o o o
g=lismis bir organizma elde etmek amaciyla kullanilan yontem ya da metotiarin
tumuny kapsayan islem ya da islemlerin tamamini ifade stmektedir.

2, | Tarm, tip, mds we gevrs sibi bilimsel alanlar Bivotaknolojinin kullamildim [8] ¥ 4]
uyrulama alanlaridir.

3. | Balkteri, mavs, fungus, bitli ve hayvan; Biyotelmoloji’de siklikda kbullamlabilsn canh (0] [8]
organizmalardir.

4. | Btvoteknoloik calismalarda kullamlan "Dolun Kaltim Thvgnlamslan™; canlihicrlas

szhip doku ve orsanlanm invitro ortamlsrds vetisticilmesi va da gelistiribmesi o o o
tzknigidir.
8, | Dokukiltirinds vatistirilentsk birbitki hiicrssinden pelismis bir bitki olusturmalk [a] 4] a]
miimkiin degildir.
6. | Bivotelmolofi iz isili vapilan calismalsr dogal vollarls cozilemevecek veva ] [a] [8]
goziilmesi nzun zaman slacak somnlan daha kiss siiceds gdzmevi hadeflar,
7. | Bivotzknolejik wvonternlarle bitkilardsli hastahk stmenlerinin gemstik vapisi [8] [+ [4]
belirlanemaz.
8. | Bivotsknolojik vontemlarle elda adilmis snetigi degistirilmis tahillar zarachilara (0] (0] 0]
{bicekler, hastalil vb.} kars: davanikhdar.
0. | Eivoteknolofik vintambrls genatizl desistirilmi; domataslenn raf omurlar uamdur, [+ o] 8]
10, | Bivoteknolojik vomamlerlz biniime gzni aktanlarsk senatisl degistirilen bir bitki, (o] [+ [&]
penetiti dagistirilmamislare sirs daha vavay bitviir.
11, | Bircanlmm DINA diziliminds mevdana galen kaher degisimlers mutasvon danir. ] Ly 0]
12, | Sicakhik, manyatik va eleltrikcal alan TTV, gama 15mlamalsn gibi ethanlar niklaik
asitlerde baz ¢ifti degisimlerine vol agarak mutasvonlara sebap olurlar. O O 8]
13, | YaE protein, amincasit. vitamin milroslement gibi kalite stmenlerines ivilestinlmis
weni bitki gsnotipleri  gelistitmelk  rekombinant DNA  teknolojisi  il= o o o
sarpeklestirilmealtadi
14, | Yurtdizmdan patirilen mevve ve sebzalarinumm siwen tagrma iglemindz dayambhha
ve tadh genetik degisimlarle Lorunabilir ve / vava arhnlabilic, O O 0
15, | BEitkilerin ve havvanlarn genlerivlz ovnamsk bivogasitlilig stkilemez. ] [4] [4]

16, | Bivoteknolojik calismslann somicu 2Ida edilen organizmalarm Tullanmm gavreseal
riskler {toprak Liclilisi, su kirliligi, fauna ve flora bozulmalan) olusturabilic. o o o
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II. BOLUM
SAYI MADDE DOGRU | YANLI | FIKRIM
5 YOK
17. | Genetisi degistirilmis bir domates bithkisi, genetizi dagistirilmemis bir domatas 8] o] [e]
bitkisine gire daha sterildir.
18, | Genetizi Degistirilmiy Orzanizma (GDOY), LModem Bivotelmolojik vontemler
kullamilarsk vapilen ivilegtinlip gelistinlen orpanizmalsr va da onlarm dirinler igin 4] 0 o
kullamlan bir terimdir.
19, | Genetigi degistiribmis birbitkive aktanlanven gan, bitki tarsfmdan firatilan frinleri
ve sktenlan pan tarafindan olusan sskondermetabolitlen ipermesindan dolayv canlids o o o
valvevas pevrads toksik athi varatahilic.
20, | En ¢ok tarmsal frstimi vapilan GLU o bitkisel driinler sova’ misy/ pamuktur. o] 8] (0]
}1. | {renatigi desistirilmis orpanizmalan en gok fireten dilke Finlandiva'dir. [8] (8] [4]
12, | Transgenikbitkilarn vatistinlmasi dummminds dogal vejetasvonda bulunan vabani [e] o] [0]
formlanma bivogesitlilik agismdan tehlilke riski bulunabilir.
III. BOLUM
SAYI MADDE DOGRU | YANLI | FIKRIM
S YOK
33, | Tarmsal Bivetelmoloji, tarmmeal firimlerin miktarmmn srtnimes inds dnemli rol ovnar, [4] [§] [4]
34, | Tanmsal Bivotsknoloji ¢shismalan; istenilen genlarin bulunmasy karakterize
edilmasi, izolasyonu ve hedaf hilcreve aktenlmas) s;amslsnndan oluymaktadir. o o o
15, | Bivoteknolojik ¢alismalarls busdav bithisinin senetifi desiztirildikten sonra bu 8] 8] 0]
bitkinin canhlar alemindali vari da degisir.
36, | Tarmszal Bivetelmoloji e hastaliklars ve zararhilars kars) micadsale ederek ekim [&] [8] [4]
alanlarmdaki verimi artumalk hedaflenmistir.
37, | Tarmsal Bivetelmoloji il diinvadaki a¢hl sorununun ¢ézitlmesi amaclanmishr. [u] [6] [4]
18, | Farkh karaktarlar balomindsn homozignt wklararasnda capraziamavamlarak fistin
ozallikli melez birevlerin 2lds edilmesi palenskseal 15lah gahismalan ile gerpeklagic. 0 0 0
19, | "Altn piring” ; genetik mithendislarninnargis gigegi ve bakterilerden izolz attiklari
ganleri piring bitkisinesktararak kendi bimvesindsbeta karmtan firstebilen transeanis L&) o o
bir geltiltir.
30, | Altm piring, iskorbiit hastalimma da sahip olan msanlara vénslik tadavi amagh [o] [e]
tiaketilmesi ipin dratilmealtadir.
31, | Yoncsa bitkisine, amineasit sentazine vardomel olan bir gsnin aktanimas: bitkinin
besin dagarininarhnlmasima vinalik ergeldestirilen bir Bivotaknelojik cahsmadic. 0 ] o
32, | Inzanlartarafmdan dahs verimli bitki ve havvan wklanmm zlds sdilmesins “1slzh [4] [8] [4]
galismast” denir.
33, | Islahcahymalsrmdacanhilardaistarmeven fzzlliklenn ofavagikmaolanhs voktur. o] [5] [5]
34, | Ismmlama vintamivls uvenlanacsk mutasvon islahinds organizmada mutasyon
olusturma amach elarak; UV 15mlan, X ve gama wymlan kullamlr. 0 0 0
35, | Mutasvon slshi sopueunds hastaliklars ve zararhlers karsi davamibhhl gani
kazanmis olan bitkilerds harbisit va pestisit kullanmmi azalacakthr. (&) 0] o
316, | Fadvasvonls mutasven 1slshi galismslsrmds uvgnlansn radvasven deozu tom
bitkilarde sabittir ve doz miktan her bitkide avm Gzelligi stkilemaktadic. 0 o o
37, | Vatistirlmelte olan wverel bupdsy pepitleri icinds en genis ebim slami bulan
gasitlarden bazilan; Kymmm Bugday, San Bugday, Karalalpik Kank Sivaz, Topbas 0 ] o
“tir,
38, | bitkilerds tozlasma domeminde bicek, rizesr gibi gevrasel sthanlarls tagsman
polenler, GO kavnakh ise vapisma pirdifi normal dzalliktzki bitkinin yapismi o 0] o
atkilamez.
30, | Hibrit tohum, avm tire ait iki bitkinin gaprazlanmas) il alde edilsn tohumdur. L [4] (4]
40, | GLHY fn tobum il= hibrit tohum avm snlama galmaktadir. [i] [4] [4]
41, | Kuglar va vaban hawvattaki digar canhlar vebaet ot ilsema kacs direnghi olarak [o] [o] [2]
eelistirilan bitkilarden olumsuz sthilenip ticleri ve savilan bakimmdan azalabilic.
47, | Thrkive dz canatifi dagistinlmis oreanizmaler ile ilgili vapilan galismalann kontrol
altms almmasive risk vamtacal durmwlarm ortave pilomamas: amacrvla denstimini 0 ] o

saglavan bir kuml bulunmamsaktadir.




EK 4. Kisisel Bilgi Formu

Cinsivetiniz

0 Kz

0 Erk=k

Sosyobilimsel konular ile ilgili bilgilert nereden edinirsiniz?

Ders Kitaplan

Medya

Ders D1 Kitap ve Dergi

Arkadaz Cevresi

sl sl la] (s =

Ails
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EK 5.Tarimsal Biyoteknoloji Bilgi Olcegi Altboyutlara Ait Oz Degerler

Tarmmsal Biyoteknoloji Bilgi Olgeginin Altboyutlarina iligkin Analiz Sonuglart

S 6 v Toplam
i oru z aryans oo
Altboyutlar Sayist  Deger % M

%
1: Biyoteknoloji ve uygulamalarn 16 6.648 12.544 12.544
2: Genetigi Degistirilmis Organizmalar/ Bitkiler 6 2754  5.197  17.741

3: Tarmmsal Biyoteknolojiye yonelik uygulamalar 20 1.105 2.084 19.825
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EK 6. Bilimsel Etkinlik Davetiyesi

BiLIMSEL ETKINLIGE DAVET
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EK 7. Katihm Belgesi

KATILINV BELGESI

Sayin,

25 Mayis 2018 tarihinde gergeklestirilen ‘Genetik ve Biyoteknoloji’ ve ‘Cevre Bilimi'
dersleri kapsaminda yapilan bilimsel etkinligine katiliminmiz ve katkilarimizdan dolay
tesekkiir ederiz.

Bk Pacliices Dad
Prof. Or. Salih Zeki GENG

Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalh Bagkam
Doc. Dr. Serkan TIMUR




EK 8. Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum Olcegi izni
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Hilal AGAC <hilalagaci?@gmail com> 18 Oca (3 gln dnce) -
Alici: msamitepeu =

Merhaba Hocam,
Ben, Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde yiiksek lisans yapmaktayim Tez konum kapsaminda yaptigim literatiir taramasi sonucu

Development of attitudes towards socioscientific issues scale for undergraduate students " adli calismaniza rastladim. Calisma sonunda
geligtirmis oldugunuz anketi izniniz olursa kullanmak istiyorum. Benimle paylagirsaniz memnun olurum_lyi calismalar dilerim...

Mustafa Sami Topcu 18 Oca (3 gin dnce) L
Alici: bana =

Merhaba Hilal,
Tabiki kullanabilirsin. Olcedi "Sosyabilimsel Konular ve Ogretimi” kitabimdan temin edebilirsin.

Iyi caligmalar..

18 Oca 2017 Car, saat 02:23 tarihinde Hilal AGAC <hilalagac17@gmail com> sunu yazd
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EK 9. Deneysel uygulama izni

TG,
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI
Egitim Fakiiltes1 Dekanhig:

Sayi : 68203582-199-E.1800022320 09/02/2018
Konu  : Uygulama Calismas: Icin Alan
Tahsisi

MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGITIMI BOLUMU BASKANLIGINA

Mg - 30.01.2018 tarihli ve 34657403-000-E.1800017243 sayih yazimz.

Béliimiiniiz Fen Bilgis1 Egitimi Anabilim Dahlinda gérev yapan Yrd. Dog. Dr. F. Sevil
YALCIN'in akademik damsmanh@m yaptug Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal Yiiksek Lisans
programi 6grencisi 15291901024 numarah Hilal AGAC n, "Fen Bilgisi Ogretmen Adaylan I¢in
Tanmsal Biyoteknoloji Uygulamalarina Yo6nelik Deneysel Bir Calisma” adh yiiksek lisans tezi
kapsaminda, 2017-2018 Akademik Y1h Bahar Yariyilinda Genetik ve Biyoteknoloji dersini alacak
1L simf dgrencileri ile birhikte gerceklestirilecek uygulama calismas: i¢in Fakiiltemiz E Blok 1.
katta bulunan alamn bir (1) aylik siire ile tahsis edilmesi uygun goriilmiistiir.

S6z konusu alanin kullammi ve temizligi konusunda gerekli hassasiyetin gosterilmesini ve
uygulama ¢alismasimin yapilacag tarthlerin Dekanligimiza bildirilmesi hususunda bilgilerinizi ve
geregini rica ederim.

(’—/'/ﬂiﬁ/a{/'

Prof. Dr. Salih Zeki GENC
Dekan
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Yiiksek Lisans Ogrenimi: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi/ Egitim Bilimleri Enstitiisii/
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“Soya Koftesi”

Nisan 2014, TUBITAK-2209 Universite Ogrencileri Arastirma Projesi — Ekolojik Ayak Izi
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“Cocuk Universitesi”
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