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Onsoz

Cevre, doga veya tabiat diye adlandirdigimiz kavramlar aslinda insan ve hayvanlardan
evvel olusan ve canlilarin hayatlarin1 devam ettirebilmesi i¢in gereken yasam alamidir. Afetler
ise kimi zaman durdurulmasi imkansiz olan; kisilerde korku ve panik yaratan ayni zamanda
katastrofik boyutlarda olduklarinda biiyiik can ve mal kayiplarina sebebiyet veren felaketlerdir.
Cevre ve dogal afetler dogada bir iliski icerisindedirler. Ormanlik alanlarin asir1 kesime maruz
kalmasi, yanginlar, savaslar vb. sebeplerle tahrip olan ve zayiflayan bitki ortiisii; hizlandirilmig
erozyon, kiitle hareketleri veya dar anlamda heyelanlar, tarimsal alan kayb1 ve toplumsal refahin
bozulmasina sebep olabilmektedir. Yine dogal afetlerle durum daha da olumsuz bir hal alabilir;
depremler sonucunda var olan su kaynaklarinin kurumasi ve heyelanlarin tetiklenmesi
degradasyonel ekosistem degisikliklerine yol acabilir.

Heyelanlar, tropikal siklonlar veya kasirgalar, seller, camur akintilar1 ve tsunamiler gibi
afetler insan, bitki ve hayvan yasamini olumsuz etkilemekte, onemli can ve mal kayiplarina yol
acmaktadir. Ote yandan yanginlar esnasinda topragin sadece orman varligim degil, aym
zamanda organik materyal ve faunasini yitirmesi, salginlarla kitlesel oliimlerin yasanmasi,
savaglar ve teror saldirilar1 nedeniyle kitlesel yok oluslar yaninda zorunlu go¢lerin yasanmasi
s0z konusu olmaktadir.

Tiim bu olaylar siiphesiz yasadigimiz c¢evreyi ve dolayisiyla ekosistemi olumsuz
etkilemektedir. Bu olumsuzluklari en diisiik seviyede tutmak adina hem ¢evreye hem de afetlere
yonelik kismi 6nlemler alinabilir. Bunlar egitim ve bilinclendirme ¢alismalar1 gibi yonlendirici
ve bilgilendirici faaliyetlerle miimkiin olabilir. Bu c¢alisma yukarida belirtilen hususlar
cercevesinde nicel arastirma yontemlerini kullanmak suretiyle cevre ve afet iligkisini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Calismada ilk kez; cevre ve afet iliskisi hem dogadaki beraberligi

acisindan hem de tutum yoOniiyle incelenmistir.
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Ozet
Universite Ogrencilerinin Cevresel Duyarhhg ile Afetlere Yonelik Tutumlar
Arasindaki Iliski

Bu aragtirmanin amaci, gelecegin saglik profesyonelleri olmaya aday yiiksekogretim
ogrencilerinin cevreye ve afetlere yonelik tutumlarin1 belirlemek, bu konulardaki
diistincelerinin demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek ve
kavramlar arasindaki iliskiyi hem istatistiksel acidan hem de kavramsal olarak sorgulamaktir.
Calisma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin evrenini 2018-2019 dgretim yili Bingol Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi (832) ve Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu’nda (1928) 6grenim
goren toplam 2760 oOgrenci olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi sirasinda her siniftaki
ogrencilerin temsil edilebilmesi i¢in sinif mevcudunun en az yarisi kadar katilimciya ulasilmast
hedeflenmistir. Arastirma, kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak 922 6grencinin katilimiyla
gerceklestirilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araci ii¢ kistmdan olugmaktadir. Birinci kisim
arastirmaci tarafindan gelistirilen 11 maddelik Kisisel Bilgi Formu, ikinci kism1 Sama (2003)
tarafindan gelistirilen 21 maddelik Cevresel Tutum Olgegi ve iiciincii kismu ise Tiirkan ve Kilig
(2017) tarafindan gelistirilen 23 maddelik Afet Tutum Olgegi’dir. Arastirmada elde edilen
veriler SPSS 22 istatistik paket programi kullanilarak elde edilmistir. Arastirmada kisisel
bilgilerin belirtilebilmesi amaciyla frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici
istatistikler kullanilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-
Smirnov testi ile belirlenmistir ve dagilimin normal olmadigi tespit edilmistir. Bu sebeple
analizlerde Mann Whitney-U, Kruskal Wallis-H ve Spearman Korelasyon gibi parametrik

olmayan testler kullanilmistir.



Aragtirma bulgularina gore, iiniversite 0grencilerinin ¢evresel tutumlarinda; fakiilte,
cinsiyet, smif, egitim ve bolim degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
goriiliirken, yas ve yasanilan bolge degiskenine gore ise herhangi farkliliga rastlanilmamustir.
Ayrica Ogrencilerin ¢evresel tutumlart hem genel boyutta hem de duyarlilik boyutunda
ortalamanin iizerinde oldugu goriilmiistir. Bunun yani sira Ogrencilerin afetlere yonelik
tutumlarinda; fakiilte, boliim, cinsiyet, sinif, yasanilan bolge, egitim, afet deneyimi ve afetlerde
yakinlarin1 kaybetme degiskenlerine gore istatiksel olarak anlamli bir fark goriiliirken, yas
degiskenine gore ise istatistiksel acidan anlamli fark bulunmadigi belirlenmistir.

Arastirmada iiniversite ogrencilerinin cevreye ve afetlere yonelik tutumlar1 arasindaki
iliski incelenmis ve afetlere yonelik duyussal tutum boyutu ile cevresel duyarlilik (,238%*) ve
niifus sorunlar1 (,178**) boyutlar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Ancak 6grencilerin ¢evreye ve afetlere yonelik tutumlari tek boyut olarak
analiz edildiginde aralarinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Bu da kavramlar arasinda

tutum yoOniiyle istatistiksel olarak kabul edilebilir gii¢lii bir iliski olmadigin1 gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Afet, Cevresel Duyarlilik, Afetlere Hazirlik, Tutum.
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Abstract
Relationship Between Attitudes Towards Disaster with Environmental Sensitivity of
University Students

The aim of this research is to determine the attitudes of higher education students who
will become health professionals of the future towards the environment and disasters, to
determine whether their thoughts on these issues differ according to demographic variables and
to question the relationship between the concepts both statistically and conceptually. The study
was carried out using the relational survey model, one of the quantitative research methods. The
population of the study consists of 2760 students studying at Bingol University Faculty of
Health Sciences (832) and Vocational School of Health Services (1928) in 2018-2019 academic
year. It is aimed to reach at least half the participants in order to represent the students in each
class during the data collection. The research was carried out with the participation of 922
students using easy sampling method.

The data collection tool used in the research consists of three parts. The first part is the
11-item Personal Information Form developed by the researcher, the second part is the 21-item
Environmental Attitude Scale developed by Sama (2003) and the third part is the 23-item
Disaster Attitude Scale developed by Tiirkan and Kili¢ (2017). The data obtained from the study
were obtained by using SPSS 22 statistical package program. Descriptive statistics such as
frequency, percentage, average and standard deviation were used in order to indicate personal
information. The Kolmogorov-Smirnov test was used to determine whether the data were
normally distributed or not. Therefore, Mann Whitney-U, Kruskal Wallis-H and Spearman
Correlation nonparametric tests were used.

According to the research findings, the environmental attitudes of university students
were; a statistically significant difference between faculty, gender, class, education and

department variable however, there were no differences according to age and region. In
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addition, students' environmental attitudes were higher than average in both general and
sensitivity dimensions. In addition, students' disasters their attitudes; There was a statistically
significant difference between faculty, department, gender, class, region, education, disaster
experience and loss of relatives in disasters, but no statistically significant difference according
to age variable.

In the study, the relationship between university students' attitudes towards the
environment and disasters was examined and there was a positive low-level relationship
between affective attitudes towards disasters and environmental sensitivity (,238*) and
population problems (,178%). It was observed that. However, when students' attitudes towards
the environment and disasters were analyzed as one dimension, no significant relationship was
found between them. This shows that there is not a statistically acceptable strong relationship

between the concepts in terms of attitude.

Key Words: Environment, Disaster, Environmental Sensitivity, Disaster Preparedness,

Attitude.
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Boliim I: Giris

Diinya tizerindeki canli yasaminin siirdiiriilmesi, oncelikle yasanabilecek bir ¢evrenin
varligina baghdir. Cevre: “Canlilarin yagamlar1 boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli
olarak etkilesim i¢inde bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
ortamlardir” (Cevre Kanunu, 2006).

Tabiat, doga, cevre, ekosistem vb. olarak adlandirdigimiz tiim kavramlar aslinda
solugumuz hava, ictigimiz su, ektigimiz toprak, yaktigimiz atestir. Diger bir ifadeyle kainattaki
tim varliklarin birbirleriyle olan iligkileri i¢in gereken her seyi kapsamaktadir. Yasanilan
cevrenin ilk giinkii gibi korunmasi elbette miimkiin degildir. Ciinkii topluluklar halinde yasayan
insan 1rki; bazen gereksinimleri dogrultusunda bilingsizce bazen de ihtiyaglarindan daha
fazlasini elde etmek amaciyla dogaya zarar vermis ve ekosistemin dogal dengesini sekteye
ugratmistir. Ancak bu bozulmalar sadece insan kaynakli dis etkenlerden olmay1p tabiatin kendi
dongiisiiyle olusan ¢esitli afetler ile de gerceklesebilmektedir.

Afetler, insanlara sosyal, ekonomik, fiziksel ve bunlarin yami sira cevresel zararlar
yasatan, normal yasamlarin1 durdurarak veya kesintiye ugratarak etkileyen ve bu kitlenin kendi
imkanlariyla 6nleyemedikleri dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylardir (Basbug Erkan,
2012). Afetler, insanlik tarihi boyunca ¢esitli sekillerde defalarca meydana gelerek c¢ok fazla
can ve mal kayiplarina sebebiyet vermistir. Afetlerin 6nlenmesi ¢ogu durumda imkansiz
oldugundan, yapilan calismalarda olabildigince insan kayiplarinin oniine gecilmesi ve maddi
hasarin asgari diizeye c¢ekilmesi amaclanmaktadir. Yasanan afetlerin etkisi bazen Oylesine
bityiik olmustur ki tarihteki baz1 medeniyetleri yok etmistir. Ornegin, 12 Ocak 2010'da Haiti’nin
baskenti Port-au-Prince’in 25 km batisinda meydana gelen depremde yaklasik 316.000 6liim
gerceklesmistir (Fritz, Hillaire, Moliere, We1 ve Mohammed, 2013). M.O. 373 ise Yunan sehri
Helike’de yasanan depremin ardindan meydana gelen tsunamiyle sehir sular altinda kalmistir

(Soter ve Katsonopoulou, 2011, s. 585). Bunlarin yani sira yasadiklar1 donemde bir¢ok icat ve



buluslariyla yiikseliste olan Maya uygarhigi IX. Yiizyil’dan sonra 95 yil siiren iklim
degisikliginin etkisiyle olusan kuraklik ve kitliktan yok olduklar1 iddia edilmektedir (Peterson
ve Haug, 2005, s. 322; Wright ve White, 1996, s. 147).

Cevre ve afet kavramlar birbirleriyle ters bir iliski icerisindedir. Cevre; dogal hayatin
devamlilig1 icin gerekli olmakla beraber uygun kullanilmadiginda etkinligini yitirebilir hatta
yok olma tehlikesiyle bile kars1 karsiya kalabilir. Ancak afetler insanlik var oldugu siirece yok
edilmesi imkansizdir. Her iki durumda da mevcut olumsuzluklar insani faaliyetlerle
normallestirilip giderilebilir. Bu ac¢idan dogal hayatin siirdiiriilmesi ve yasanabilir bir ¢evre
olusturulabilmesi; asil olarak ¢evreye zarar veren tek canli yani yine insan eliyle gerceklesebilir.
Ote yandan insan etkisiyle meydana gelmeyip dogal kokenli afetler ise alinacak tedbirler ve
duyarlilik caligmalariyla 6nlenebilir.

Problem Durumu

Cevre, insanlarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve sanatsal tiim faaliyetlerinden olumsuz
yonde etkilenmistir. Tarih boyunca bu durum ¢evrenin aleyhinde gelismis ve sanayilesme ile
cevre iizerindeki baski yogunlagsmistir (Kayaer, 2013). Bu baski, 21. ylizyilin diinyasinda artan
niifus ile insanlarin ihtiyag¢larinin cogalmasi akabinde hava, su, toprak gibi énemli kaynaklarin
kontrolsiizce tiiketilmesine sebep olmustur. Bunun yami sira atiklarin plansizca cevreye
birakilmasi, diizensiz kentlesme gibi bircok durumda doganin dengesinin bozulmasinda 6nemli
cevre sorunlarindandir (Akinoglu ve Sar1, 2009).

Farkli bir¢cok alandan bilim insanlar1 cevreyi koruma ve cevreye sahip c¢ikma
diistincesine katk1 vermis ve hi¢ kimsenin cevrenin sahibi olmadig1 sadece ¢evrenin kiiciik bir
parcast olduklarim1 anlamalarimi saglamaya calismistir. Dolayisiyla insanlarin  Oncelikle
cevrenin efendisi olmadigini idrak etmesi ve c¢evreyi Kkirlettiginin farkina varmasi
gerekmektedir (Kayaer, 2013). Bu anlayis dogrultusunda insanlarin verdikleri zararlari

onlemek i¢in kisilere ¢evre bilinci kazandirilmasi gerekmektedir. Cevre bilincinden amaglanan,



bircok bilim adaminin da vurguladig gibi ¢evre bilgisi, ¢cevreye olan tutum ve ¢evreye yararl
davranmisladir (Erten, 2004).

Cevre ve afet kavramlart madalyonun iki yiizii gibidir ve birlikte siirdiiriilmesi gereken
onemli iki konudur (Eksi, 2016). Ayrica Tiirkiye topraklarinin % 90’dan fazlast deprem riski
altinda oldugundan dolay1 biiyiik capl afetlerin meydana gelme siklig1 oldukga yiiksektir ve
diinyada ilk siralarda yer almaktadir (Yilmaz, 2012). Deprem, sel, heyelan gibi dogal afetlerin
onlenmesi miimkiin olmasa bile bu afetlerden gelebilecek zararlarin azaltilmas1 miimkiindiir.
Giiler (2008)’e gore, afet zararlarinin azaltilmasinin ana hedefi, olmasi engellenemeyecek bir
afetten azami Ol¢iide korunabilmeyi ve en az kayipla afeti atlatabilmeyi saglayacak onlemlerin
alinmasidir. Bu 6nlemlerden en 6nemlisi bireysel tutum ve davranislar1 degistirilebilecek kisisel
afet bilincine sahip olmaktir. Afet bilinci, toplumda yasayan tiim yas gruplarindaki bireylerin,
olas1 bir felaket Oncesi, siras1 veya sonrasinda yapilmasi gerekenler icin kisileri bilgilendirme
amaciyla gerceklestirilen tiim faaliyetleri kapsamaktadir.

Hem cevrenin taninip bilinmesi ve korunmasi i¢in hem de afetler acisindan belirli
hazirlik ve davramiglarin iyilestirilebilmesi i¢in kisilerin bu konularda duyarliligin olmasi
gerekir. Ancak bu duyarliligin erken yasta kazandirilmis olmasi gerekir. Nitekim bu kazanim
en basta ebeveynler tarafindan sonrada egitim kurumlarinda kazandirilmalidir. Toplumun en
aktif temel kitlesini olusturan 18-25 yas grubu 68renciler bu konularda hedef kitle se¢ilmistir.
Bu kitleyi biiyiik oranda yansitabilecek nihai kurum {iniversiteler oldugu icin arastirma
yiiksekogretim 6grencileri tizerinde yapilmistir.

Cevre ve afet kavramlari literatiirde ayr1 ayri ve biitiinlesik olarak taranmis. Her iki konu
hakkinda oldukca arastirmanin oldugu ve farkli degiskenlerce iliskilerinin arastirildig:
calismalara ulasilmistir. Ancak her iki konunun tutum agisindan beraber degerlendirildigi bir
calismanin olmadigi tespit edilmistir. Bu durumdan yola ¢ikilarak arastirmanin ana problem

ciimlesi; “Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve Saglik Hizmetleri MYQO’da 6grenim goren iiniversite



ogrencilerinin cevresel duyarliliklari ile afetlere yonelik tutumlar1 arasinda nasil bir iligki

vardir?” seklindedir. Ana problem ciimlesi dogrultusunda alt problemlere yanit aranmustir;

1.

Universite 6grencilerinin genel cevresel tutumlari ile ¢evre sorunlarina bakis, duyarlilik,

cevre sorunlarina ¢6ziim ve niifus sorunlari alt boyutlarindaki tutumlart nasildir?

Universite 6grencilerinin genel cevresel tutumlari ile ¢evre sorunlarina bakis, duyarlilik,

cevre sorunlarina ¢6ziim ve niifus sorunlari alt boyutlarinin;

a.

b.

Cinsiyet

Siif

Yas

Fakiilte

Cevre dersi/egitimi almak

En uzun yasanilan bolge; degiskenleri acisindan aralarinda anlamli bir fark

bulunmakta midir?

Universite 6grencilerinin genel afet tutumlar ile bilissel, duyussal ve davranissal alt

boyutlarindaki tutumlari nasildir?

Universite 6grencilerinin genel afet tutumlar ile bilissel, duyussal ve davranissal alt

boyutlarinin;
a. Cinsiyet
b. Yas
c. Smf
d. Fakiilte
e. Afet dersi/egitimi almak
f.  En uzun yasanilan bolge

Afete maruz kalmak



h. Afette yakinim1 kaybetmek; degiskenleri agisindan aralarinda anlamli bir fark
bulunmakta midir?
5. Universite ogrencilerinin genel cevresel tutumlari ve alt boyutlar1 ile genel afet
tutumlar1 ve alt boyutlar arasinda nasil bir iliski vardir?
Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, gelecegin saglik profesyonelleri olmaya aday yiiksekogretim
ogrencilerinin cevreye ve afetlere yonelik tutumlarin1 belirlemek, bu konulardaki
diistincelerinin belirli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek ve kavramlar
arasindaki iliskinin istatistiksel acidan incelenmesidir. Bu calisma ile elde edilecek sonuclara
gore, iilkemizde 6nemi her gecen yil daha ¢ok anlasilan cevre ve afet konularinda, bireylerin
tutumlarindan yola c¢ikarak olasi aksakliklara ¢6ziim Onerileri getirmek ve daha sonraki
yapilacak olan aragtirmalara katki saglamak amag¢lanmaktadir.
Arastirmanin Onemi
Cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi ile ilgili tiim caligmalar, insanlarin daha saglikli
ve giivenli ortamlarda nitelikli bir yasant1 siirmelerini amaclar. Bu yoniiyle cagdas halk sagligi
anlayisinin temel konusu olan ¢evre kavrami, giderek kapsam ve boyut degistirmis, disiplinler
ve sektorler arasi bir Ozellik kazanmistir. Afetler agisindan ise bu durum benzer yonde
ciddiyetini korumaktadir. Hemen hemen her yil 5.0 biiyiikliigii iizerinde bir deprem yasanan
tilkemizde saglik profesyonellerinin bu konularda bireysel tutumlar1 olduk¢a 6nemlidir.
Literatiir incelemesi yapildiginda cevre ve afetlerle alakali ¢alismalara ulasilmistir.
Bostancioglu, Varol Saracoglu ve Oztiirk (2017) tarafindan yapilan bir calismada iiniversite
ogrencilerinin ¢cevre konusunda farkindalik ve tutumlar1 arastirilmistir ve bulgular sonucunda
farkindalik ve tutumun cevre konularina ilgi diizeyi ile arttigr gozlemlenmistir. Atasoy ve
Ertiirk (2008) tarafindan yapilan bir calismada ise ilkogretim 6grencilerinin ¢evresel tutumlari

ve bilgi diizeyleri incelenmis. Tutum seviyeleri yiiksek olan 6grencilerin bilgi seviyelerinin de



yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kaya, Akilli ve Sezek (2009) tarafindan ise lise 6grencilerinin
cevresel tutumlar Ol¢iilmiistiir. Elde edilen bugularda ogrencilerin tutum seviyesi yiiksek
olmasina ragmen bu durum davranislarinda yeterince etki gdstermemistir.

Afetler agisindan ise Sahin, Lamba ve Oztop (2018) tarafindan iiniversite 6grencilerinin
afetlere hazirlik ve biling diizeyleri arastinlmustir. Ogrencilerin bilgi seviyeleri yiiksek
olmalarina ragmen afet hazirliklarinin yetersiz olduklar1 gézlemlenmistir. Bunun yani sira
literatiir incelendiginde afet hazirlik ve bilgi diizeylerinin 6l¢iildiigii bircok arastirmanin oldugu
goriilmiistiir (Hisar ve Yurdakul, 2015; Dikmenli ve Yakar, 2019; Turan, Dogan, Bulut, Oztiirk
ve Sahindz, 2018; Taskiran ve Baykal, 2017). Ancak arastirmada 6lcegi kullanilan Tiirkan ve
Kili¢ (2017) disinda afetlere yonelik tutumun incelendigi arastirmalarin nerdeyse yok denecek
kadar az oldugu gozlemlenmistir. Tiim bu durumlara bakildiginda arastirmanin literatiire fayda
saglayacagi diisiincesiyle ¢evre ve afetlere yonelik tutumlarin incelenmesi ve bunun yan sira
her iki konu arasindaki iliskinin daha dnce ortaya konmamis olmasi arastirmanin 6zgiin yoniinii
ortaya koymaktadir. Ayrica ¢evre ve afet konularinda yasanacak bir aksaklik durumunda,
miidahale ekibinin Onciileri saglik profesyonelleri olacagindan arastirmaci bu caligmayi
gelecegin saglik profesyonelleri olan d6grenciler iizerinde uygulamaya yonlenmistir.
Arastirmanin Simirhiliklari

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular,

1. 2018-2019 &gretim yih giiz yartyilinda Bingol Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
ve Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu’nda 6grenim goren 6grencilerle,
2. “Cevresel Tutum Olgegi” ve “Afet Tutum Olcegi” 6lgme araclari ile sinirlidir.
Varsayimlar
1. Arastirmaya katilan 6grencilerin goriislerinin gercegi yansitir nitelikte oldugu,
2. Arastirmada kullanilan “Cevre ve Afet Tutum” Olgekleri ¢alismanin amacina ve

konusuna uygun oldugu,



3. Arastirmanin yiiriitiildiigii calisma grubunun arastirma sonuglarini genelleyebilecek
biiyiikliikte oldugu,
4. Arastirmada belirlenen 6rneklemin evreni temsil edici nitelikte oldugu
varsayilmaktadir.
Tammlar
Ekoloji: Ekosistemleri, bu sistemlerin unsurlarini ve bu farkli unsurlarin birbirleriyle ne

tiir bir iliski i¢inde oldugunu arastirir (Hook, 2015).

Ekolojik Sistem: Dogadaki her bir tiiriin neslini koruyup ayni zamanda kendi i¢inde de

cesitliligi devam ettirmekle gorevli bir denge sistemidir (Salih, 2018).

Cevre: Sosyal, biyolojik ve kimyasal faaliyetlerin siirdiiriildiigii dogada, canlilarin hem

cevre ile hem de birbirleriyle olan etkilesimlerini inceleyen bilim dalidir (Usak, 2009).

Cevresel Duyarlilik: Toplumda yasan tiim bireylerin, cevreyi tahrip etmeden
kullanabilme bilincine sahip olma durumudur. Ote yandan duyarlilik kavrami; doganin kendi

dongiisiinii bozmayip onu korumak adina yapilan tiim faaliyetleri kapsamaktadir.

Cevre Egitimi: Insanlarin yasadiklari ¢evreyi ve bu cevredeki kendi gorev ve
sorumluluklarin1 6grenme, ayrica bireylerin gezegenle nasil uyum iginde yasayabilecekleri

konusunda kazanimlar saglayan programlardir (Bozkurt, 2009).

Afet: Ekonomik ve sosyal hayati1 bir anda alt iist edebilen, ¢ok biiyiilk maddi kayiplar
doguran, ayrica Oliim, yaralanma ve sakatliklara sebebiyet veren ve sonug¢ olarak da insan

yasamini olumsuz yonde etkileyen olaylardir (Ozey, 2006).

Afet Farkindaligi/Bilinci: Toplumda yasayan herkesin en az yasadigi bolgedeki
tehlikeleri bilebilecek, yetkililerce koyulan kurallara uyabilecek ve {izerine diisen

sorumluluklar yerine getirebilecek seviyede olmasi durumudur (Sahin ve Sipahioglu, 2003).



Tehlike: Can ve mal kayiplarina sebebiyet verebilen ayrica sosyo-ekonomik diizene ve

kiiltiirel kaynaklara zarar verebilme ihtimali olan her seyi kapsar (Kadioglu, 2008a).

Risk: Gelecekteki belirli bir zaman i¢inde belirli bir tehlikenin bu tehlikeye maruz olan
degerler veya tehlike altindaki unsurlar1 bunlarin zarar veya hasar gorebilirliklerine bagh olarak

verebilecegi zararlari ifade eder (Varol ve Giiltekin, 2016).

Tutum: Kisilerin belli basli uyaricilar karsisinda farkli sekillerde tepki gosterme,

harekete hazir olma halidir (Karasar, 2014).



Boliim II: Kuramsal Cerceve

Calismanin bu boliimiinde ¢evre ve afet kavramlar alt bagliklariyla agiklanacaktir. Bu
kavramlardan yola cikarak tezin konusu olan ¢evresel duyarlilik ile tutumlar arasindaki iliski
irdelenecektir.
Cevre ve Ekoloji Kavramlari

Cevre, tiim canlilarin yasamlar1 siiresince birbirleri ile iligkilerini siirdiirdiikleri dis
ortamlardir (Biiylikgiingor, 2006). Kocatas (2008) cevreyi, “Bir canlinin ya da canlilar
toplumunun yasamini saglayan ve onu devamli olarak etkisi altinda bulunduran siirecler,
enerjiler ve maddesel varliklarin biitiinliigii” seklinde tanimlamistir (s. 59). Tabiatta yasayan
tiim organizmalarin yaradiliglar1 geregi dogal etkenlerle kendiliginden olusan cevreleri vardir
ve bu ¢evre canli ve cansiz olmak iizere ayrilir. Canli ¢evre, organizmay1 dogrudan ya da dolayl
olarak etkileyen ve ayni1 yasam alanini paylasan biitiin tiirleri kapsar; cansiz ¢evre ise, canlilarin
yasadiklar1 kara, su gibi somut yani maddesel ortamlardir (Kislalioglu ve Berkes, 2009, s. 14).
Ayrica cevre insanlarin ve diger canlilarin yasamlarini siirdiirmeleri i¢in gerekli olan biitiin
ihtiyaclarini karsilayabilecekleri miikemmel bir alandir ve canlilarin varliklarini siirdiirebilmek
icin cevre ile zorunlu bir etkilesim icerisinde olmalar1 gerekmektedir (Gokday1, 1997).

Ekoloji, Yunanca kokenli bir kelime olup ev (oikos) ve bilim (logy) kelimelerinin bir
araya gelmesiyle olugsmustur (Goriir, 2007). Biyolojik organizasyonun en yiiksek ve en
karmasik seviyelerine hitap eden bir disiplindir (Odum ve Barrett, 1971). Organizmalarin
birbirleriyle ve ¢evreleriyle miinasebetlerinin ilmi olarak incelenmesi seklinde de tarif edilebilir
(Muslu, 2000, s. 8). Bu kavramlar1 basitce tanimlamak gerekirse ¢evre, canli ve cansiz her seyin
icinde bulunabildigi yer olarak ifade edilebilir iken ekoloji, bu cevrede yasayan tiim varliklarin

birbirleriyle olan iligkilerinin incelendigi bir bilim dalidir.
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Cevre Sorunlari

Giiniimiizde diinyanin her tarafinda etkisini hissettiren en énemli ortak sorunlardan
birisi cevre sorunudur (Cakir Siimer, 2007). Cevre sorunlarinin temeli, ekosistemde ciddi
maddesel degisimlere yol acan boylelikle dogal dengenin bozulmasina sebebiyet veren,
cevrenin uyumsuz parcasi insanoglundan kaynaklanir (Bozyigit ve Karaaslan, 1998).

Insanlar hayatlarim1 devam ettirebilmek icin toplum icinde topluluk halinde yasama
ihtiyac1 duyarlar. Bu ihtiyaclan yeterli alan olmadigi i¢in tarimsal iiretim alani olan bolgeleri
yerlesim alan1 olarak kullanmalar1 gibi bir ¢cevre sorunu ortaya ¢ikarmistir (Tiirkiim, 1998).
Bununla beraber giiniimiizde insanligin ¢evre sorunlarinin basinda bahsi gegen tarim arazisinin
yani1 sira; besin, enerji, niifus artis1 ve cevre kirliligi gibi sorunlar gelmektedir (Kocatas, 2008).
Ayrica insanlarin dogay1 yagmalamasi, sinirl kaynaklari sinirsizca kullanmalari, kendi ¢ikarlari
dogrultusunda ¢evreyi geri doniisiimsiiz bir sekilde kirletmeleri de cevre sorunlarini arttirmakta
dahas1 yenilerini eklemektedir (Tirkiim, 1998; Erten, 2004). Bu sebeplerden ekosistem
icerisinde olusacak bir ya da birkac¢ degisim diger sorunlarn tetikleyebilir ve ortamda onemli
bozulma ve dengesizlikler ortaya ¢ikabilir (Kocatas, 2008). Sonug¢ olarak bu sorunlar hem
bizleri hem de bizden sonraki nesilleri ayrica diinya iizerindeki tiim canli yagamini tehdit
edebilir (Erten, 2004). Bu calismada ¢evre sorunlari “niifus artisi, enerji sorunu, kiiresel 1sinma,
iklim degisikligi, ¢cevre kirliligi ve atik sorunlar1 basliklar1 altinda incelenmistir.

Niifus artisi. Niifusun fazla olmasi kimilerine gére 6nemli bir gii¢ olarak goriilse de;
aslinda ¢ok onemli sorunlara sebebiyet verebilen bir olgudur (Sahin, 2015, s. 175). Ciinkii artan
niifusun ihtiyaglarin1 karsilamak giinden giine zorlasabilmektedir. Uretim- tiiketim dengesi bu
artisla degisik boyutlarda sosyo-ekonomik sorunlarini da beraberinde getirmesi beklenir ve

boylelikle yeni bir ¢evre sorununa neden olur (Kirimhan, 2005, s. 7).
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Niifus artisindan kaynakli sorunlarda, iki 6nemli durumun varligindan bahsedilebilir.
Bunlardan birincisi kaynaklarin hizlica tiiketilmesi yani arz-talep dengesizlikleri otekisi ise
artisa bagh diger ¢evresel sorunlardir. Bu sorunlar Sahin (2015)’e gore soyle belirtilmistir:

o Issizlik,

e Cevre kirliligi,

* Diizensiz kentlesme,

* Ekonomik yetersizlik ve dengesizlik

*  Yanlis arazi kullanima,

* Beslenme ve gida yetersizligi,

* Egitim, barinma ve saglik gibi temel ihtiyaclarin giderilememesi ve aksamasi.

Go¢ gibi baz1 sebeplerden dolay1 iilke i¢inde ani niifus degisiklikleri olabilmektedir.
Ornegin Suriyeli gociinden kaynakli iilkede yasayan 4 milyon Suriyelinin iilkeye olumlu-
olumsuz yonde bir¢ok katkilar1 olmustur (Neccar, 2017). Niifus artis1 hangi gerekcelerde ve ne
seviyede olursa olsun insanlarin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi gerekir. Ozellikle; gelir
seviyesi diisiik, bakima ihtiyac1 olan veya iilkede miilteci olarak bulunan kisilere dikkat
edilmelidir. Temel ihtiyaglarinin karsilanamadigr durumlarda; cevre kirliligi, su¢a meyil,
bulasici hastaliklar ve diizensiz kentlesme gibi olumsuz tutumlar artmaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore Tiirkiye niifusu 2008’de 71 milyon
iken 2018’de 81 milyondan fazla olmustur (TUIK, 2018). Gegen 10 y1l gibi bir zamanda 10
milyondan fazla niifus artisi gerceklesmistir. Hazirlanan senaryolara gore 2080 yilinda
Tiirkiye’'nin olas1 niifusu 107 milyon olmas1 beklenmektedir (TUIK, 2013). Gerceklesmesi
ongoriilen bu hizli niifus artigi i¢in uygulanabilir planlamalar yapilmali ve en 6nemlisi canliligin

devamlilig1 i¢in yasanabilir bir ¢evre adina olasi sorunlara karsi hazirlikli olunmalidir.
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Enerji sorunu. i1k insanin atesi kullanmasiyla birlikte baslayan enerji tiiketimi, ayni
zamanda insanin dogay1 sekillendirmeye, degistirmeye baslamasi anlamina gelmektedir. O
giinden bugiine gecen zaman i¢inde insanlar yeni enerji kaynaklari1 arayip bulmuslardir (Akova,
2003, s. 48). Bu kaynaklar yenilenebilir ve yenilenemez olarak 2’ ye ayrilir. Yenilenebilir enerji
kaynaklar1 akarsularin, riizgarlarin ve canlilarin olusturdugu enerjiler, yenilenemez enerji
kaynaklari ise niikleer enerji ve fosil yakitlardir (komiir, petrol, dogalgaz vb.) (Kocatas, 2008).

Giiniimiizde yaygin olarak tercih edilen enerji kaynaklari, dogal gaz, komiir ve petroldiir
(Dikmen, 2018, s. 427). Ancak bu kaynaklarin atiklar1 bircok cevre sorununa sebep olmaktadir.
Asit yagmurlari, kiiresel 1sinma ve niikleer radyasyon bunlarin basinda gelmektedir ve bu
sorunlar insan sagligimi son derece kotii etkilemektedir (Akova, 2003). Enerjinin iiretim,
tiketim veya doniisiim siireclerinde kirliligi ©Onleyecek aritma teknolojilerinin devreye
sokulmasi ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasi gibi temel onlemlerin alinmasi
enerji alaninda cevre sorunlarini en aza indirecektir (TMMOB, 2006).

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi. Atmosfere salinan sera gazlarinin birikimleri,
sanayi devriminden itibaren fosil yakitlarin yakilmasi, ¢imento iiretimi, arazi kullanimi
degisiklikleri ve sanayi siirecleri ile hizla artmaktadir. Bu gazlar dogal sera etkisini
kuvvetlendirerek iklim degisikligi ve kiiresel 1sitnmaya sebebiyet vermektedir (Tiirkes, 2006).

Kiiresel 1sinma, atmosferin diinyaya yakin olan kisimlarinda ortalama sicakligin insan
kaynakli veya dogal etkiler ile artmas1 durumudur (Aksay, Ketenoglu ve Kurt, 2005, s. 31).
Bitki ortiisiiniin tahribati, dogal cevreyi dikkate almayan sanayilesme ve ¢arpik kentlesme gibi
cok cesitli sebepler kiiresel 1sinmaya neden olabilir ancak asil sebep atmosferdeki sera
gazlariin artmasidir (Ertiirk, 2012, s. 79). Kiiresel iklimin korunmasi adina bir¢ok faaliyet
yapilmig ¢esitli protokoller imzalanmistir. Bu konudaki uluslararasi goriismeler siirecinde

1979-2001 dénemindeki onemli doniim noktalar1 ve gelismeler Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1. iklim Degisikligi Goriismeleri 1979-2001 (Tiirkes, 2006)

Sekil I° de gosterilen konferans, karar, sozlesme ve planlar icerisinde en onemlileri

“Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (IDCS)” ve “Kyoto Protokolii” diir. Kyoto Protokolii
1997 yilinda yapilmis ve 2006 yili sonunda toplamda 169 iilke imzalamistir. Bu protokoliin
amaci diisiik sera gazi salinimini hedefini ulagsmak icin ¢evreye zarar vermeyen yenilenebilir

enerji kaynaklarinin kullanilmasi ve dogada var olan tiim bu imkanlardan faydalanarak isletime

acilabilmesi icin gerekli yatirimlarin yapilmasidir (Sanli ve Ozekicioglu, 2015). IDCS ise,

Haziran 1992’de Rio Zirvesi’'nde imzaya acilmis ve bugiine kadar 188 iilke ve AB taraf

olmustur. IDCS de Kyoto protokoliinde oldugu gibi kiiresel iklimi korumaya ve sera gazi

salinimlarin1 azaltmaya yonelik genel ilkeleri ve eylem stratejileri ile cevreci bir amag

dogrultusunda hareket eder (Tiirkes, 2006).

Cevreyi koruma kanunlarinin yeterliligi ve etkinligi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin
aktif kullaniminin saglanmasi ve sera gazi salinimlarinin denetlenmesi; iklimsel degisikliklerin

onlenmesinde biiyiik 6nem arz etmektedir (Sanli ve Ozekicioglu, 2015). Tiim bu &nlemler

uygulanmaz ise sicakliklarda goriilecek artislarin ¢ok ciddi ekolojik etkilere yol acabilir,

bunlarin bazilan soyledir (Ertiirk, 2012):
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e Kuraklik,

e Zararli boceklerin istilasi,

+  Onemli tarim alanlarinin kaybu,

* Su ekosisteminin biiyiik oranda zarar gérmesi,

* Mevsim dengesizlik ve bozulmalar (Kislar daha kisa ve 1lik, yazlar daha uzun ve sicak),
e Sik ve siddetli firtina ihtimalleri.

Kadioglu (2018)’e gore sera gazi emisyonlart tiim Onlemler ile azaltilsa bile diinya
iklimi degismeye devam edecektir. Bu sebeple hastaliklar, yaralanmalar ve oliimleri azaltmak
acisindan ciddi anlamda stratejiler gelistirilmelidir

Cevre Kirliligi. Dogada, canlilarin fiziki ve biyolojik unsurlarla iliskileri kendilerinin
gelisimlerimde olumlu bir etkiye sahipse dogal denge yeterince korunmakta eger degilse bu
denge bozulmaktadir (Cinar, Merdun, Azbar ve Sofuoglu, 2007). Teknolojinin ilerlemesi, niifus
artis1 ve sanayideki gelismeler ile bu denge zamanla sekteye ugramis ve cevre kirliligi gibi cok
boyutlu bir olusuma sebebiyet vermistir (Cinar, 2009).

Tabiattaki tiim kirlenmeler dogal ¢cevre sistemlerinden dolay1 bir beraberlik halindedir
ve birbirleriyle iligkilidir. Bu sebepten kirlenmelerinin olusum nedenleri ve dogurdugu
sonuclarin net bir sekilde ortaya konabilmesi i¢in simiflandirilmasi gerekir (Ertiirk, 2012). Bu
kapsam da cevre kirliligi; hava, su, toprak ve radyoaktif kirlilik alt bagliklariyla incelenecektir.

Hava kirliligi. Hava, icerisinde %78 azot, %21 oksijen ve %1 oraninda ise diger gazlari
bulundurulan; yerkiirenin etrafim1 saran, canli ve cansiz tiim varliklara zarar vermeyen
atmosferin olustugu dogal bir kaynaktir (Bozyigit ve Karaaslan, 1998, s. 21). Havada bulunan

tiim gazlar {i¢ gruba ayrilir, bunlar (Aydinlar, Giiven ve Kirksekiz, 2009):
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1. Havada siirekli olan ve genelde miktarlar1 degismeyen gazlar (azot, oksijen ve diger asal
gazlar),

2. Havada siirekli bulunup fakat miktarlar1 azalip ¢ogalabilen gazlar (karbondioksit, su
buhari, ozon),

3. Havada siirekli bulunmayan gazlar (kirleticiler)

Tanim olarak hava kirliligi Biiyiikgiingér (2006) gore, atmosferik havanin dogal
alaninda fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliginin ¢esitli etkilerle degisiklige ugramasi sonucu
canlilarin yasamini olumsuz yonde etkilemesi durumuna denir (s. 4). Hava kirliligi; orman
yanginlari, toz firtinalari, volkanizma vs. gibi dogal afetlerden olabilecegi gibi otomobil egzoz
gazlari, fabrika dumani gibi insan kaynakli faaliyetlerden de olabilir (Cokadar, Tiirkoglu ve
Gezer, 2009, s. 87). Hava kirliligini onlemek adina fosil yakit kullanim1 azaltilmali ve daha
kaliteli yakitlarin kullanimi adina tesvik calismalar1 yapilmalidir. Ayrica sanayi kuruluglarinin
bacalarinda filtre kullanilmali ve hava kirliligi ol¢iimleri i¢in tiim bolgelerde rutin olarak
calismalar yapilmalidir (Bozyigit ve Karaaslan, 1998). Bu onlemler ile koruma tam anlamiyla
gerceklesmese bile neslin devamlilig1 adina temiz bir soluk almak i¢in yeterli olabilir.

Su kirliligi. Su, icerdigi elementler acisindan sadece bir oksijen ve hidrojen kaynagi
degildir. Aym1 zamanda dogadaki canli yagsaminin en énemli unsurudur ve su olmadan hayatin
devamliligi miimkiin degildir (Bozyigit ve Karaaslan, 1998). Su kirliligi, sularda insan etkisi
sonucu farklilagan ve canlilarin tekrar kullanimini kisitlayan ya da tamamen engelleyen ayrica
ekolojik dengesizliklere de sebep olabilen degisimlerdir (Kocatas, 2008).

Su kirliligine sebep olabilen temel kirletici kaynaklarin basinda, tarimsal giibre ve
ilaglar, hayvansal atiklar, toksik maddeler, kanalizasyon atiklari, endiistri ve ticari faaliyetler
sonucu olusan s1vi veya kati atiklar gelmektedir (Cinar vd., 2007). Bunlarin yani1 sira otomobil,
tanker ve tren kazalarinda yakitlarin ve yaglarin dokiilmesi gibi durumlar yeralt1 su kaynaklarini

kirletebilir (Merdun ve Cinar, 2008). Ayrica su icerisine aldig1 bazi maddeleri ¢6zebilme
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yetenegine sahip oldugu icin cesitli organik ve inorganik maddelerle temasi halinde zaman
zaman tadinda ve kokusunda degisikler olur, bundan dolay1 da kirlenme meydana gelebilir
(Cokadar vd., 2009). Hayatin idame ettirilebilmesi i¢in su kaynaklari korunmali ve belirli
planlamalarla 6nlemler alinmasi gerekir. Bozyigit ve Karaaslan (1998)’e gore bunlar:
* Yetkililer tarafindan kirlilik standartlar1 olusturulmali,
* Kirlenmeye sebep olabilen kati atiklar tespit edilmeli ve bertaraf etme yontemleri
belirlenmeli,
* Basit ve kolay bir yontem olarak, bireysel farkindalik c¢alismalar ile uygulanabilir
bilin¢lendirme faaliyetleri yapilmalidir.

Toprak kirliligi. Toprak; hava ve su gibi canli1 yasamini olusturan bilesenler arasinda
yer alir ve basta insan olmak {iizere tiim canlilar i¢in 6nemli bir kaynaktir. Bir zeytin kadar
topragin bile icerisinde mikroskobik boyutta incelenebilir binlerce canli yasamaktadir (Karaca
ve Turgay, 2016). Toprak kirliligi ise topragin dogal yapisini bozabilecek maddeler ile
gerceklesebilir. Bunlara; evsel ve endiistriyel kati, sivi ve gaz atiklar, tarimsal iiretimde verimi
arirmak amaciyla kullanilan kimyasal giibreler, ilaglar veya hormonlar 6rnek verilebilir
(Cansaran ve Yildirim, 2012, s.140). Bunlarin yani sira; yer alti depolama tanklarindan olusan
petrol iirtinleri hidrokarbonlari, ¢oziiciiler ve kuru temizleme maddelerinin dokiilmesi ve
sizmasi, katir atik depolar1 veya belediye ¢opliiklerindeki kirleticilerin sizmasi temel kirletici
kaynaklarini olusturur (Cinar vd., 2007).

Toprak kirliliginin insanlardaki en 6nemli etkisi hastalik yapabilme yetenegidir. Ciinkii
kirli toprakta yetisen bitkilerin yapisina katilan kirleticiler, daha sonra bu bitkileri tiiketen
insanlarin biinyesine gecmekte ve canlilarin saghigini olumsuz yonde etkilemektedir (Mentese,
2017, s. 385). Yasanabilecek olumsuzluklarin Oniine gecismesi adina yasal diizenlemelere
yapilmali ve uyulmalidir. Ayrica kirlenmenin 6nlenmesi i¢in endiistriyel atiklarin topraga

gomiilmesi ve de bazi kimyasal, biyolojik atik ve yaglarin topraga dokiilmesi kesinlikle
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onlenmelidir (Giiler ve Cobanoglu, 1997a, s. 22). Toprak kirlenmesinin bir baska sonucu da
erozyona sebebiyet vermesidir.

Erozyon. Toprak, kaya ve taslar basta olmak {izere yer kiire iizerindeki baz1 maddelerin
daglik, yamac¢ ve tepelik arazilerden egim yoniinde yer kabugundan kopmasi ve dogal
etkenlerle farkli alanlara tasinmasidir (Cansaran ve Yildirnm, 2012). Erozyon dogal ve
hizlandirilmis olarak iki grupta smiflandirilir. Yiizey {izerindeki verimsiz topraklarin
ayrilmasiyla yeniden olusacak olan topragi hizlandiran erozyona dogal; bitki ortiisiinii tahrip
eden, dogal yapiya zarar veren ve olusumunda tabiata fayda saglamayan erozyona ise
hizlandirilmis erozyon denir (Cokadar vd., 2009). Erozyon gerceklesmis alanlardaki toprakta
bitkiler i¢in yeterli besin maddeleri azaldigindan iiretim diiser ve arazi coraklasir. Ayrica
erozyon ile toplanan maddeler verimli topraklar1 orter; baraj ve sulama kanallarinin doldurur
(Kocatas, 2008).

Giiniimiizde erozyon tehdidi baz1 bolgelerde olduk¢a belirgindir. Afrika kitasi gibi
yerlerde erozyon ile ¢ollesme olasiligi git gide artmaktadir. Ulkemizde de bu sorun énemini
korumaktadir (Giiclii, 2012). Yasanan bu sorunun toprak kaybinin en aza indirilmesi i¢in
oncelikle toprakla ugrasanlar ardindan herkesin topragin degerinin bilmesi ve usuliine uygun
kullanilmas1 gerekir (Bozyigit ve Karaaslan, 1998). Yoksa; oncelikle toprak ardindan su
bununla beraber temiz hava kaybedilecektir ve olas1 hastaliklar giin yiiziine ¢ikacaktir

Radyoaktif kirlilik. Cekirdeginde ayni oranda proton ve notron barindirmayan atomlar
radyoaktif atomlardir. Proton-notron sayisindaki esitsizlik atom ¢ekirdeginde fazla enerji olarak
meydana ¢ikar ve bu fazlalik 1s1ma (radyasyon) olarak salinir (Bor, 2015). Radyasyon dogal ve
yapay olmak iizere ikiye ayrilir. Dogal radyasyon kainatin olusumuyla beraber meydana
gelmistir ancak yapay radyasyon niikleer teknoloji ile ortaya ¢ikmistir. Bunlarin yan1 sira asil
olarak yiiksek enerjili niikleer radyasyonlar canli hiicreler {izerinde onarilabilir veya onarillamaz

hasarlara sebebiyet vermektedir (Akyildirim, 2011). Radyasyonun canli viicudunda etkileri
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akut ve kronik olarak ikiye ayrilir. Kronik etkiler az miktarda radyasyona uzun siire maruz
kalinmasiyla olusur. Akut etki ise tek ve biiyiik bir radyasyona kisa zamanda (24 saat gibi)
maruz kalinmasiyla etkisini gosterir (Biiyiikgiingor, 2006). Akut etkiye 1945’te Japonya’ya
atilan atom bombasi 6rnek verilebilir. Bombardimandan sonraki 7 giin i¢inde viicutlarina 10
saniye radyasyon almis insanlarin %90’1 hicbir belirti olmaksizin vefat etmistir (Ozey, 2009).
Radyasyon 1sinlarinin viicudu delip ge¢me 0Ozelligi vardir. Bundan dolay1 iireme
organlarindaki hiicrelerden gecen 1sinlar hem kisinin kendisinde hem de gelecek nesillerde
mutasyon adi verilen ¢esitli yapisal degisikliklere sebep olur (Erden, 1992). Mutasyona; kanin
pihtilasmamasi, bazi organlarin eksik ve ya hi¢ olmamasi, el ve ayak gibi uzuvlarda gelisim
yetersizligi ve 6lii dogumlar 6rnek verilebilir. Tablo 1’ de radyasyon dozlar1 ve insan iizerindeki
akut etkileri verilmistir.
Tablo 1

Radyasyonun Beklenen Akut Etkileri (Biiyiikgiingor, 2006)

Doz(rem) Etkileri

0-50 Kandaki ufak degismeler disinda bariz etkisi yok.

80-120 Kusma bulanti (kisilerin %5-10 unda), yorgunluk.

130-170 Kusma ve bulant1 (kisilerin %25 inde), radyasyon hastaliginin diger belirtileri.

180-220 Kusma ve bulant1 (kisilerin %50 sinde), 6liim yok.

270-330 1. giin tim kisilerde kusma sonra radyasyon hastaliginin diger belirtileri,
radyasyondan 2-4 hafta sonra %20 6liim, nekahat devresi yaklasik 6 ay siirer.

400-500 1. giin tiim kisilerde kusma radyasyon hastalig1 belirtileri, 1 ay icerisinde %50
0liim, nekahat siiresi 6 ay.

550-750 4 saat sonra tiim kisilerde kusma, %100’e yakin 6liim, pek az yasayabilenlerde
nekahat siiresi 6 ay.

1000 1-2 saat i¢inde tiim kisilerde 6liim, biiyiik bir ihtimalle kurtulan olmaz.

5000 Bir hafta icerisinde tiim maruz kalanlar 6liir.
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Yasam boyu toplam doz degerleri, kent merkezinde yasayan eriskin bireyde ortalama
1.28 mSv ile 3.65 mSyv, kirsalda yasayanlarda 1.37 mSv ile 4.49 mSv arasinda degismektedir
(Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu, 2007). Ilgili sanayi dallarinda calisan iscilerin bir yilda
almalarina izin verilen radyasyon dozu ise normal bir bireyin aldig1 radyasyonun 30 kat1 olan
50 mSv’dir (Akman vd., 2004).

Atiklar ve kontrolii. Kullanilmis iiriiniin fazlasi, artik istenmeyen ve farkli bir boyut
olarak cevre icin zarar teskil edebilecek her tiirli maddelere atik denir (Uzunoglu, 2014).
Atiklar; toplanmalari, depolanmalari, tasinmalari, yok edilmeleri veya geri doniisiimleri
acisindan dorde ayrilir (Bozyigit ve Karaaslan, 1998):

» Katr atiklar (¢opler),

» Tehlikeli endiistriyel atiklar,

e Plastikler,

»  Ogzel atiklar (hastane atiklar1, radyoaktif)

Kati atiklar; insan ve hayvan kullanimlariyla olusan, kati1 halde olan, tekrar kullanimi
miimkiin olmadig1 ve fayda saglamadigi i¢in atilan tiim atiklara (solid waste) denir (Cobanoglu,
1995, s. 142). Kati atiklarin yok edilmesi icin kullanilan bazi1 yontemler mevcuttur. Bunlar;
yakma, kompostlama, gazlastirma ve piroliz yontemleridir. Bunlarin yani sira geri doniisiimii
saglanamayan ve miktar1 azaltilamayan kat1 atiklar icin en uygun ¢6ziim deponi sahasinda
cevreye uygun depolanmasidir (Azbar, 2013, s. 40).

Tehlikeli atiklar; irreversibl yetersizlige sebep olan, cesitli hastalik yapan ve uygun
bicimde tasiip bertaraf edilmedigi zaman cevre ve toplum saglig1 icin zararl olabilmektedir
(Giiler ve Cobanoglu, 1994b, s. 11). Tehlikeli atiklar, toksik, teratojenik, mutajenik kanserojen,
korozif, enfeksiyon yapici; bunlarin yani sira patlayici, oksitleyici, tutusabilen, tahris edici

etkilere de sahip olabilir (Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi, 2005).
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Plastikler; Yunanca “plastikos” sozciigiinden gelmektedir ve istenilen bi¢imi alabilen
anlamindadir. Polimerlerden ya da yiiksek molekiil agirlikli organik maddelerden meydana
gelmislerdir (Kili¢ ve Yiice, 2014). Plastikler seliiloz ve komiirden iiretilirler. Ancak {iretiminde
en yaygin petrol kullanilir. Diinyada iiretilen toplam petroliin %4’ plastik iiretiminde, geri
kalani ise enerji santrallerinde, fabrikalarda ya da araglarda yakat olarak kullanilir ancak tamami
dogay kirletir (Giiler ve Cobanoglu, 1997b, s. 22).

Son yillarda yapilan ¢alismalara gore kullanilmis plastikler su kaynaklarina tasiniyor
(gol, deniz, akarsu). Boylelikle plastik pargalar1 sular1 ve su ekosistemini kirletip besin zincirini
bozmaktadir (Kadioglu, 2018, s. 152). Plastik atiklarin geri doniisiimii i¢in bazi alternatif
yontemler mevcuttur ancak bunlara yiiksek is¢ilik ve maliyet gerekmektedir. Bunun yani sira
doniisiimiin su kirliligine sebep olabilen dezavantajlar1 da vardir. Ancak piroliz islemiyle
plastigin s1v1 yaga geri kazandirilmasi ve iiretilen yagin ticari yakitla karsilastirilabilen yiiksek
kalorifik degeri oldugundan ¢alismalar bu yonde ilerletilmistir (Sharuddin, Abnisa, Daud ve
Aroua, 2016). Boylesi cevreci bir yaklasimda amag; dogaya zararli olabilecek iiriinlerin
tiretimini kisitlamak ve var olani tekrar geri doniistiirmektir.

Ozel atiklar; lastik tekerlekleri, insaat ve yikinti atiklari, atik su ¢amurlari, hastane
atiklari, tehlikeli ve zararli endiistriyel atiklar, evsel atiklar igcerisindeki boya, inceltici, temizlik
maddeleri ve piller gibi atiklar bu gruptandir ayrica bertaraf edilmesi 6zel 6nem tasiyan
atiklardir (Palabiyik ve Altunbas, 2004). Bunlar icerisinde Ozellikle piller kisisel duyarlilik
gerektiren bir konudur. Pil iceriginde bulunan yiiksek miktarda civa, kadmiyum gibi agir
metaller insan saglig1 icin tehlikelidir. Ozellikle bunlar denetimsiz bir sekilde deponi alanlarina
atilirsa oldukga zararh olabilir (Karagdzoglu, Ozyonar, Yilmaz ve Atmaca, 2009). Bu zararlari
engellemek adina resmi-ozel kurumlarda genellikle pil geri doniisiim kutulari mevcut

olmaktadir.
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Atiklarin toplanmasi, tasinmasi veya depolanmasi gibi uygulamalar esnasinda olusan
maliyetler {ilke ekonomilerine fazladan bir yiik olusturmaktadir. Bu nedenle; bu maliyetleri en
diisiik seviyede tutmak icin geri doniisiim sarttir (Giindiizalp ve Giiven, 2016). Ulkemizde ise
carpik kentlesme, hizli niifus artis1 ve ani go¢ olaylarindan kaynaklanan artan atiklar ve atik
tiirleri i¢in tiim atiklar icine alan entegre bir yaklasim modeli olan “Entegre Atik Yonetimi”
sistemi gelistirilmistir (Uzunoglu, 2014). Bu sistemin temel amaci; olusan atiklarin yok
edilmesi siirecindeki tiim asamalarda cevreye ve ekonomiye olan olumsuz etkilerin en aza
indirilmesidir (Bozkurt, 2012). Tiim bu sistemlerin etkili bir sekilde ¢alisabilmesi icin bireysel
olarak vatandaslarin ¢oplerini ayristirarak atmasi gerekmektedir.

Cevre Yonetimi

Cevre yonetimi, dogal ve yapay c¢evre unsurlarinin etkili kullantmin1 saglamak igin
yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel boyutta amaglanan stratejilerin uygulanma siirecidir (AFAD,
2014a). Cevre sorunlarindan kaynakli giin yiiziine ¢ikan olumsuzluklar ve bunlarla iligskin
yapilan aragtirmalar gostermektedir ki; hicbir iilke ayirt etmeksizin tiim diinyanin isbirligi
icinde bu konuya 6nem gostermesi gerekmektedir (Cakir Stimer, 2007). Bu isbirligin yani sira
iyi ve etkin bir yonetime de ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu agidan kaynaklarin sadece icerdikleri
biyotoplar, habitatlar, tiirler ve ekosistemler degil ayni zamanda insan kullanimlarinin da
dikkatli bir sekilde kontrolii gerekir. Bu da etkili bir ¢evre yonetimi uygulanmasiyla
gerceklesebilir (Kocatag, 2008).

Etkili ¢evre yonetiminde; dogru orgiitlenmeyle beraber bunu destekleyecek yasal
altyapiya sahip olmak ve yeterince mali kaynaklar ile gerekli katilim desteginin saglanmis ayni
zamanda uygun bir denetim sisteminin kurulmus olmasi gerekir (Sengiin, 2015). Aksi takdirde
cevre yonetimi politikalarinin uzun vadeli ve yogun bir arastirma yapilmadan gerceklesmesi

durumunda mevzuat agisindan ¢esitli olumsuzluklara sebebiyet verebilir (Gérmez, 2007).
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Cevresel duyarlilik. 1970’11 yillarin basinda Tiirkiye’de ilk defa cevresel duyarlilik
kavramindan bahsedilmis ve bu konuda 6nemli gelismeler baglamistir. Siire¢ icerisinde halk
tarafindan ¢evresel degerlerin korunmasi adina bazi faaliyetler yiiriitiilmiistiir (Dilek, 2012, s.
190). Cevresel duyarlilik kazanimlar1 kendiliginden olusamayacagindan bu siiregte; basta
ailenin, egitim kurumlarinin, sivil toplum orgiitlerinin ve kitle iletisim araclarinin 6nemli gorev
ve sorumluluklar1 vardir (Tiirkiim, 1998).

Cevresel duyarliligr arttirmak, cevreyi korumak ve insanlart bilin¢lendirmek adina
ulusal ve uluslararas1 diizeyde Cevre Kanunu ve bu kanuna dayali Cevre Yonetmelik’leri
cikartilmistir (Kocatas, 2008, s. 517). Bunun yani sira diinya {izerinde yasanan ¢evre sorunlarina
kars1 toplumun orgiitlenmesi ve istendik yonde olumlu davranislarin kazandirilmasi amaglanan

bircok sayida goniillii 6rgiitler kurulmustur ve sayilar1 her gegen giin artmaktadir (Ozey, 2009,

s. 237). Bagslica ulusal ve uluslararasi goniillii ¢cevre kuruluslar1 Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2

Baslica Cevreci Orgiitler

Ulusal

Uluslararasi

T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1

T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1

T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Dogal Hayat1 Koruma Dernegi (DHKD)
Tiirkiye Cevre Koruma ve Yesillendirme
Kurumu (TURCEK)

Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma Vakfi
(CEKUL)

Tiirkiye Erozyonla Miicadele, Aga¢landirma
ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi (TEMA)
Tiirk Deniz Arastirmalar1 Vakfi (TUDAV)
Doga Arastirmalar1 Dernegi

Cevre Koruma Ve Ambalaj
Degerlendirme Vakfi (CEVKO)
Tiirkiye Tabiatim1 Koruma Dernegi

Atiklari

World Wildlife Fund (WWF)
Conservation International (CI)
Wildlife Conservation Society (WCS)
Greenpeace

Birdlife International

Royal Society for the Protection of Birds
(RSPB)

International Union for Conservation of
Nature (IUCN)

Fauna and Flora International (FFI)
Royal Botanic Gardens (KEW)
Uluslararas1 Organik Tarim Hareketleri
Federasyonu (IFOAM)

The Online Environmental Cominity
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Cevre duyarliliginin yani sira, insan davraniglarina akilc1 ve toplum yararina yonelik
olumlu o6zellikler kazandirmak adina her tiirlii egitim olanaklarindan yararlanmak gerekir.
Ayrica duyarlilik ve bilin¢g kavramlar1 giiniimiizde tiizel bir icerik tagimanin Otesinde yeni
boyutlar kazanmistir (Keles, 1997, s. 15). Yani diger bir deyisle bu kavramlar yasam boyunca
gelisebilen dinamik bir yap1 sahiptir (Tiirkiim, 1998).

Cevre egitimi. Insan hayat1 boyunca icerisinde oldugu 6grenme siirecindeki asil faaliyet
egitimdir. Kisinin bilingli bir sekilde yaptig1 biitiin davraniglar ne sekilde olursa olsun aslinda
o0grenme iriiniidiir. Bu bakimdan; ¢cevre sorunlarinin temelinde insanlarin tutum ve davraniglar
olduguna gore, sorun egitimsizliktir (Bozkurt, 2009, s. 210). Cevre icin egitimde temel hedef,
kisilerin cevresini biitiinsel olarak algilamasi, ¢cevreyle etkilesiminde elestirel bakis acisina
sahip olmas1 ve bu konularda bilingli, duyarl, girisken bir vatandas olarak yetismesidir (Geray,
1997, s. 329). Cevre egitimi, hem ekolojik acidan 6nemli bilgiler aktarirken hem de kisilerin
cevreye yonelik tutumlarinin gelistirmesini ve bu tutumlarin istendik yonde olumlu
davranislara doniistiirmesini saglar (Erten, 2004). Cevre egitiminin temel hedefinde tabiat1 ve
dogal kaynaklar1 korumak vardir. Ayrica dogayla ilgili sorunlarin ¢éziimiinde bireylerin aktif
katilimin1 saglamak yine cevre egitiminin hedefleri arasindadir (Simsekli, 2004).

UNESCO-UNERP isbirligi Tiflis’te 1977 yilinda diinyada bir ilk olmak iizere bakanlar
seviyesinde hiikiimetler aras1 Cevre Egitim Konferansi toplanmistir. Tiflis konferansi cevre
egitiminin insan egitiminde yerini almasi adina ¢ok &nemli bir yet tutar (Unal ve Dimiski,
1998). Suan diinya iizerinde yiiriirliikte olan tiim ¢evre egitim program ve uygulamalar Tiflis
Bildirgesi dogrultusunda hazirlanmistir. Tiflis Bildirgesinin amaglar1 soyledir (Bozkurt, 2009):

Toplumda yasayan her bireyin ¢cevre ve cevre sorunlari agisindan;

* Biling ve duyarlilik kazanmasini saglamak,

* Temel bilgi, beceri ve deneyim sahibi olmasini kazandirmak,
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*  (Cevresel acidan belli deger, yargr ve duyarliliklarim1 ¢evreyi koruma ve iyilestirme
yoniinde etkin katilim istegi kazandirmak,

* (Cevresel sorunlar1 tanimalar1 ve ¢6ziim agisindan cesitli becerileri kazandirmak,

* (Cevreyle ilgili her tiirlii calismada aktif olarak gorev almalarini saglamaktir.

Insanlarin her seyden evvel hayatlarim siirdiirdiikleri cevreyi tanimalar1 ve her daim
korumalar1 gerekmektedir. Bu amac¢ dogrultusunda toplumda yasayan her yas grubundan
bireylere doga bilincinin egitimle kazandirilmasi gerekir (Kocatas, 2008). Ancak bu egitim ne
kadar erken yasta verilemeye baslanirsa sonuclar o denli iyi olur. Ciinkii okul 6ncesi ve okul
caglarinda baglayan merak ve tutumlar sonraki donemlerde olumlu yonde istendik davranig
degisikliginin temellerini olusturur (Erten, 2004).

Ucretli poset uygulamasi. Globallesen diinyada endiistrilesme, sanayilesme ve yanlis
kentlesmeden dolay1 toplumun yerel kaynaklar1 bilingsizce kullanmasi ve bu tiikketim sonucu
bircok atik olusmaktadir. Bu sebeple olusan atik sorunu; bireyi, aileyi ve toplumu oldukc¢a
etkilemektedir (Giindiizalp ve Giiven, 2016). Bu atiklarin basinda en ¢ok kullandigimiz poset,
sise vb. plastik atiklar gelmektedir.

Plastiklerin kullanimini artiran baslica nedenler arasinda; dokiilebilir maddelerin
taginmasi agisindan elverisli bir yapiya sahip olmasi ve 15181 gecirmeyen cesitlerinin iiretiminin
kolay olmasi ayrica malzemesinin sikistirabilir olmasi sayilabilir (Giiler ve Cobanoglu, 1997b).
Plastikler ozellikle gida sanayisinde eritilerek tekrar kullanilamamaktadir. Ciinkii geri
doniisiimii sirasinda plastiklerin molekiil yapisi bozulmaktadir (Karagozoglu vd., 2009). Bu
sebeplerden dolay1 plastik tiiketiminin azaltilmas1 adina Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan ticretli plastik poset uygulamasi resmi gazetede yayinlanarak 1 Ocak 2019 itibariyle
yiiriirlige konmustur. Hedef daha az poset, daha az plastik ve daha az cevre kirliligine sebep

olmaktir (Giizel ve Ozkan, 2019).
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Afet Kavramm

Afet; insanlar icin fiziksel, ekonomik, sosyal ve ¢evresel kayiplar doguran, yasamin
olagan akisim1 ve insani faaliyetleri durduran veya engelleyen, etkilenen toplulugun kendi
imkanlariyla iistesinden gelemedigi, kaynaklarinin yetersiz kaldigi doga ve insan kokenli
olaylar veya olaylarin sonuclaridir (Ergiinay, 2009b; Kadioglu, 2011, AFAD, 2014a). Birlesmis
Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi tanimina gore ise afet: “Normal yasam seyrini ciddi sekilde
bozan ve etkilenen topluluklarin kendi imkanlariyla bas edemedikleri, biiyiik 6l¢iide can, mal,
ekonomik veya cevresel hasara sebep olan olaylardir.” seklinde tanimlanmistir (UNISDR,
2009).

Afetler bir olayin dogrudan kendisi olmayip bundan kaynakli meydana getirdigi
sonuglardir (Ergiinay, 2009a, s. 3). Bu sonuclar; saglik seviyesinde gerileme, yasam
standartlarinin diismesi ve vakitsiz Oliimdiir. Genel anlamda afetler toplumsal yikimlara
sebebiyet veren ciddi anlamda olaganiistii biiyiik ¢aph olaylardir (Giiler ve Cobanoglu, 1994a,
s. 11). Afetlerin en 6nemli 6zelligi ise ¢cok kisa bir siire zarfinda hemen meydana gelebilmesidir
ve bagladiktan sonra insanlar tarafindan higbir tedbir ile 6nlenememesidir (Aksoy, 2007).

Tiirkiye’de afet kavrami sadece deprem olarak algilanmaktadir. Bu goriisiin hakl
gerekceleri de vardir. Verilere gore 1999 Marmara depremi disinda son 60 yilda iilkemizde
meydana gelen can ve mal kayiplarinin % 65’ine depremler sebebiyle yasanmistir. Ancak
afetler ¢cok yonlii bir kavramdir (Akyel, 2007, s. 160). Akdur (2001) afetleri bes 6ge altinda
tanimlamistir, bunlar;

* Ekolojik dengenin bozulmasi,

* Olagan yasamin durmasi veya yavaslamasi,

* (Ciddi manada biiyiik can ve mal kayiplar1 olugsmasi,
* Bolge halkinin bas ve uyum kapasitesini agmast,

* Bolge dis1 yardimlara ihtiya¢ duyulmasi.
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Afetlerin Siniflandirilmasi

Afetler genel anlamda meydana gelme zamani, siiresi, siddeti ve biiyiikliigii bakimindan
kesin olarak bilinemeyen ve tahmin edilemeyen olgulardir. Nitekim insanlara ve insanliga ¢cok
bityiik zararlar verdigi kesindir (Ozgen, 2007, s. 376). Tiirkiye nin afet ge¢cmisine bakildiginda
jeolojik ve cografi yapisindan kaynakli ¢cok uzun yillar hep afetler ile kars1 karsiya kalmastir.
Tarihi kalintilar bu durumun varligin1 kanitlamaktadir (Sengiil ve Temiz, 2007). Afetlerin
tamaminda yasanan can ve mal kaybi, gerceklestigi durum, etkiledigi kitle gibi etkilenenlere
bakilmaksizin genel anlamda 6zellikleri soyledir (Kadioglu, 2011, s. 39):

* Basta insanlar olmak iizere dogadaki tiim canlilan etkiler,
e Ekseri bir tehlike tarafindan tetiklenir,

* Sosyal siirecte 6nemli yer tutar,

* Etkilenen toplumun bas edebilme kapasitesini asar,

» Zarar gorebilirlik ile iligkilidir,

* Doga ve teknolojinin yani sira toplum ile iliskilidir.

Afetler siniflandirilirken, doga olaylar1 sonucu kendiliginden olusan dogal afet ve
insanlardan kaynakl: ¢esitli etkinlikler ile iligkili olarak meydana gelen beseri (insan kaynakl)
afetler olarak ikiye ayrilir (Sahin ve Sipahioglu, 2003). Ancak bir afetin asil baslangi¢ sebebi
yapay bir olay olabildiginden ortaya ¢ikardigi sonuglart dogal, cevresel ve toplumsal faktorler
belirlemektedir. Bu sebeple afetlerin siniflandirilmasinda dogal ve yapay afetler tiiriinden
genellemelere bagvurmak her zaman tam anlamiyla gercegi yansitmayabilir (Akdur, 2001).

Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanligi, afetleri diinyada gbzlenen afet tiirleri tablosu
basligiyla 5 kategoride simiflandirmistir. Tablo 3’de gosterilen siniflandirilmadaki jeolojik,
klimatik ve biyolojik afetler “Dogal Afetler” baslig1 altinda, sosyal ve teknolojik afetler ise

“Insan Kaynakl1 Afetler” baslig1 altinda incelenecektir.



Tablo 3

Diinyada Gozlenen Afet Tiirleri (AFAD, t.y.)
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JEOLOJIK KLIMATIK BIYOLOJIK  SOSYAL TEKNOLOJIK
AFETLER AFETLER AFETLER AFETLER AFETLER
Deprem Sicak Dalgasi Erozyon Yanginlar Maden Kazalari
Heyelan Soguk Dalgast  Orman Savaglar Biyolojik, niikleer,
Yanginlari kimyasal silahlar ve
kazalar

Kaya Kuraklik Salginlar Teror Sanayi kazalar1
Diismesi saldirilari
Volkanik Dolu Bocek Gocgler Ulasim kazalari
Patlamalar Istilast
Camur Hortum
Akintilari
Tsunami Yildirim

Kasirga

Tayfun

Sel

Siklonlar

Tornado

Tipi

C1g

Asir1 Kar

Yagislar

Asit

Yagmurlari

Sis

Buzlanma

Hava Kirliligi

Orman

yanginlari
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Dogal afetler. Dogal afetler ge¢misten giiniimiize kadar insanlarin yasam alanlarinda;
maddi ve ekonomik kayiplar, psikolojik sorunlar, ¢evresel sorunlar, hastaliklar, yaralanmalar
ve Oliimler gibi bircok olumsuz durumlara sebep olmustur (Yavas, 2004). Dogal afetler ani
beklenmedik bir sekilde gerceklestiginden dolay1 insanlar tarafindan onlenmesi miimkiin
olmayan, kacinilmaz bir tanr1 eylemi olarak goriilmiistiir (Charveriat, 2000, s. 58). Dogal afetler
bircok farkli sekilde goriilmekte olup meydana gelis ve verdigi zararlar dikkate alindiginda;
%641 depremler, %16’s1 heyelanlar, %15°1 sel ve su baskinlari, %4’li yanginlar ve %1°i ¢1g
gibi jeolojik ve klimatik afetlerden meydana geldigi goriilmiistiir (Yavas, 2005, s. 286).

13. Diinya Felaketler Raporuna gore 1995-2004 yillar1 arasinda dogal afetler sebebiyle
901 bin insan vefat etmis ve 2.5 milyondan fazla insan ise ekonomik, sosyal ve psikolojik
acidan etkilenmistir (Aksoy, 2007, s. 11). Tiirkiye ise dogal afetler a¢isindan bulundugu cografi
konum ve iklim sebebiyle cok riskli bir iilkedir. Bu risk Tiirkiye’yi afetler iilkesi durumuna
getirmistir. (Kayrancioglu, 2007). XX. yiizyilin baslangicindan beri meydana gelen dogal
afetler sonucunda 87 bin yurttas hayatin1 kaybetmis ve 210 binin {izerinde ise yaralanmalar
mevcuttur. Ayrica yasanan afetler sonucunda 651 binden fazla konut yikilmis veya
kullanilamaz hale gelmistir (Ergiinay, 2007). Bu ¢calismada dogal afetler; deprem, heyelan, kaya
diismesi, volkanik faaliyetler, tsunami, riizgar (firtina), sel ve tagkinlar, ¢1g, salginlar gibi alt
basliklarla incelenecektir.

Deprem. Tiirkiye dogal afetlerle sik¢a karsilan bir iilkededir ve bunun basinda
depremler gelmektedir. Depremler biiyiikliik ve siddetine gore sosyal, ekonomik, psikolojik ve
cevresel agidan ciddi kayiplara yol acmaktadir (Basbug, 2007). Yer kabugunun taskiire
kismindaki tektonik hareketler sonucu carpigsma, siirtiinme vb. gibi hareketlerle tabakalarda
biriken elastik enerjinin aniden bosalmasindan kaynakli kirilmalara deprem adi verilir, olusan
deprem kirigina da fay denir (Baris, 2012; Demirtas ve Erkmen, 2000). Depremlerle ilgilenen

bilim dalina ise Sismoloji denir. Sismoloji depremlerin 6nceden tahmin edilmesi ve deprem



29

tehlike haritalarinin hazirlanmasina kadar her sey ile ilgilenir (Demirtas ve Erkmen, 2000).
Deprem zararlarinin artmasinda; bilgisizlik ve egitim eksikligi, ekonomik gelir diizeyi,
depremin biiytikliigii ve siddeti, hiz1 niifus artis1, denetimsiz kentlesme; depremin yerlesim
alanlarina olan uzakligi, zemin yapisi ve yapi niteligi bunlardan bazilaridir (Tas, 2003).
Tiirkiye yeryiiziiniin en aktif deprem kusaklarindan Akdeniz, Alp, Himalaya kusagi
igerisinde yer almaktadir (Ergiinay, 2007). Ulkemizde 1900-2013 yillari arasinda yaganan 285
depremde 100 bin kisiden fazlas1 hayatin1 kaybetmis ve 700 bine yakin konut agir hasara
ugramustir (Ozmen, Gerdan ve Ergiinay, 2015, s. 38). Kayitlara bakildig1 depremlerin meydana
gelmesindeki onemli etkenlerden biri de aktif fay hatlarindan biri olan Kuzey Anadolu Fay
Hatti1 (KAF)’dir. KAF Dogu Anadolu Bolgesi’nden baslayarak Marmara Bolgesi’ne kadar
uzanir. Bu fayda ne yazik ki 17 Agustos 1999 Marmara ve 12 Kasim 1999 Diizce Depremleri

yasanmistir (Basbug, 2007).
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Bu harita, Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) tarafindan Ulusal Deprem Arastirma Programi (UDAP)

kapsaminda desteklenen UDAP-C-13-06 kod no'lu “Tarkiye Sismik Tehlike Haritasinin Guncellenmesi” baslikii projenin AGIKLAMALAR K

sonuglar kullanilarak hazirlanmistr.
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2018@Haritanin telif ve iktibas hakki AFAD Baskanligina aittir. AFAD'In yazili izni alinmadan elektronik, optik, mekanik [ — 0 100 200 400
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basvurulacakr.

Sekil 2. Tiirkiye Deprem Tehlike Haritas1 (AFAD, 2018)
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En son 1996 yilinda yiiriirliige giren Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasi, AFAD Deprem
Dairesi Baskanligi tarafindan yenilenmistir. Yeni harita en giincel deprem kaynak
parametreleri, deprem kataloglar1 ve yeni nesil matematiksel modeller dikkate alinarak
hazirlanmustir.

Heyelan. Toprak, kaya ve arazi parcalarinin ya da zemin, suni dolgu, dogal kaya gibi
birlesimden olusan sev malzemesinin yer ¢ekimi, cografi ozellikler ve suyun etkisiyle fark
edilebilir diizeyde egim yoniinde kaymas1 veya hareket etmesidir (Kayrancioglu, 2007; AFAD,
2014a). Bu kaymalar; depremler, volkan patlamalari, asir1 yagislar, deniz dalgalari, bitki
ortiisiiniin tahribat1 gibi nedenlerle olusabilir (Kadioglu, 2008b).

Tiirkiye’de heyelan afeti sik¢a goriilmektedir. Cogunlukla nemli, yar1 nemli ve ¢ok
nemli bolgelerde her yil bu tiir olaylar goriilmektedir. Diger bolgelere gore en cok Karadeniz
kiy1 kesimlerinde etkilidir (Biricik, 2001). Dolgu materyali secimindeki hatalar, zemin sevinin
oldukca yiiksek agida yapilmasi, dolgu alaninin akarsularin {izerinde olmasi, fay, tabaka gibi
yapisal 6geler ile eski heyelan alanlarina dikkat edilmemesi gibi nedenlerle olusan heyelanlar
ciddi tehdit unsurlar1 arasindadir (Erginal ve Bayrakdar, 2005). Bunlarin disinda heyelan
afetinin meydana gelmesinde etkili olan ancak dogal olmayan nedenler Ergiinay (2007)’e gore
sOyledir:

* Sehir merkezlerinde dik ve e§imin fazla oldugu yerde yapilan kacak konutlar,
» Tehlike ve riskleri yeterince dikkate alan plan ve ¢caligmalarin olmayisi,

* Yol insaatlari,

* Goglerin etkisiyle yasanan hizli niifus artisi,

* Yapilasma ve yerlesmedeki yetersiz denetim ve kontrol.
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Sekil 3. Tiirkiye Heyelan Yogunluk Haritas1 (Afet Isleri Genel Miidiirliigii, 2068)

Sekil 3 incelendiginde heyelan riskinin fazla oldugu bolgelerin basinda yagmurun yil
icerisinde fazla miktarda diistiigii Karadeniz Bolgesi gelmektedir. Ardindan Dogu Anadolu
Bolgesi’nde bir yogunluk mevcuttur. Bunun sebebi ise kar yagisinin fazla olusuyla baharda
eriyen kar sularinin yarattigi tehdittir. Sekildeki diger yogunluk yasanan yerlerin ise dik
yamagclara sahip olusu heyelan riskini arttirmaktadir.

Kaya diismesi. Kaya diismeleri, kornis seklindeki kiitlelerin bazi asinimlar ile sert ve
yumusak tabakalarin birbirlerinin iistiine geldigi zamanlarda dengelerini kaybederek egim
boyunca yuvarlandiklari olaylardir, heyelan ile benzer 6zellikler gosterir (Biricik, 2001, s. 9).
Oldukc¢a sik sayida goriilen bir dogal afet olmasina karsin yarattigi sonuglar bakimindan
heyelan gibi diger yamag hareketleri bakimindan daha az 6nemlidir. Bunun sebebi ise yerlesim
birimlerinde gerceklesen kaya diismelerinin sayisinin olduk¢a az olmasi ve can-mal kayb ile
sonuclanmamasidir (Sahin ve Sipahioglu, 2003, s. 100). Ancak karayolu ve demiryolu gibi
gecislerin oldugu bolgelerde bazi 6nlemlerin alinarak insaatlar yapilmalidir (heyelan setleri).
Goriilme yogunlugu acisindan basta Karadeniz Bolgesinde ardindan ani sicaklik degisimlerinin

oldugu ve fay hatlarindaki daglik bolgelerde meydana gelir (Baris, 2012).
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Volkanik faaliyetler. Volkanizma, magmanin yerkabuguna dogru yonelmesi halidir.
Volkanizmada esas olay, erimis silikatlarin gazlarla doygun bir karisimini olusturan magmadir.
Volkan ise magmanin yeryiiziine farkli hallerde ulastig1 bacaya veya fissiir’e denir (Siir, 1994,
s. 29). Volkan patlamas1 veya volkan piiskiirmesi diye adlandirilan olay ise bacalarin icinden
yeryliziine kati, sivi veya gaz halinde lav akintilari, volkan ¢akillari, kaya bloklari, kiiller ve
yakict gazlarin figkirmasidir (Sahin ve Sipahioglu, 2003, s. 59).

Tiirkiye’de sicak su, buhar ve gaz cikiglarimin goriildiigi tek volkan Van Goli
batisindaki Nemrut Volkanidir (Biricik, 2001, s. 14). Ulkemizde aktif volkan bulunmamasina
karsin diinyada binlerce aktif volkan bulunmaktadir. Fakar her yil ortalama sadece 50-60°1 aktif
kalabilmektedir (Ersoy, 2017). Volkanlar tarih boyunca cok sayida 6liime sebebiyet vermistir.
Ornegin 1815 yilinda Endonezya’nmin Sumbawa Adasi’'ndaki Tambora Volkani’nin
pliskiirmesiyle birlikte yaklasik 100 bin insan hayatini1 kaybetmistir (Aksoy, 2007, s. 120).
Boylesi patlamalarda volkanik kiil bulutlar1 patlamanin yasandigi yanardagdan yiizlerce,
binlerce kilometre uzaga gidebilir ve cok biiyiik bir hava sahasin1 etkileyebilir (Ozdemir ve
Deniz, 2015). Tirkiye’de volkanik faaliyetler agisindan herhangi bir aktif yanardag
bulunmamasina karsin, konum olarak yakin olan iilkelerde olasi bir patlama sonucu volkanik
kiil bulutlarindan etkilenmesi olasidir.

Tsunami. Cince, liman (tsu) ve dalga (nami) kelimelerinin birlesiminden ‘“liman
dalgas1” anlaminda tsunami sozciigii olusmustur (Corbaci, 2012). Biiyiik su kiitlelerinin (gol,
deniz, okyanus) etkili bir itkiye ugramasi sonucunda olusan dev dalgalara tsunami denmektedir
(Hook, 2015). Okyanus kiyilarinda tsunami hareketleri daha ¢ok etkilidir. Bastalarda hafif bir
dalga ile beraber ardindan giir bir ses ile olusan ugultular tsunaminin yaklastiginin habercisi
olabilir (Sahin ve Sipahioglu, 2003, s. 80). Tsunami afetinden en az zarar gérmek adina
uluslararas1 bir alarm sistemi kurulmustur. Bu sistemin adi Sismik Deniz Dalgalar1 Uyari

Sistemi (Sismic Sea Waves Warning System)’dir ve merkezi Hawaii’dedir. Bu ileti sistemi
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sayesinde tsunami olusturabilecek bir durumla ilgili biitiin sismolojik veriler, o bolgedeki
yetkililere gonderilecektir. Boylece bolgedeki insanlar uzaklastirilabilecektir (Ozey, 2006).

Tiirkiye ve yakin cevresinde M.O. 1500-M.S. 2000 yilar1 arasinda yapilan gozlemlere
gore 100’iin {izerinde etkili tsunami yasanmustir. Tiirkiye kendi kiyilarinda yasanan
tsunamilerin yani sira yakin ¢evresinde olusan tsunamilerden de etkilendigi olmustur (Altinok,
2005). Ornegin; 1939 yilinda Erzincan depremi ile olusan dalgalar Dogu Karadeniz kiyilarii
etkilemistir. Yine 1998 yilinda Yeni Gine’de binlerce kisinin etkilendigi dev tsunami ile
ilgilenen bilim adamlari, Ege Denizi’'nde gerceklesme olasiliginin ciddi anlamda yiiksek
oldugunu bildirmektedir. Ayrica italya, Yunanistan veya Tiirkiye kiyilarinda olusabilecek 6,5
siddetindeki bir deniz depreminin yaratacagi tsunamide dalga boyunun 30 metreyi asabilecegi
soylemektedir (Ozey, 2006, s. 39).

Sel ve taskinlar. Sel, mevcut bulundugu alandan yiikselerek ya da baska bir alandan
gelip belirli kuru bolgeleri 6rtmesi olayina denir (Kadioglu, 2008b, s. 4). Taskin ise, nehir, dere,
akasu gibi bir su kaynaginin yatagindaki suyun havzaya asir1 yagmur yagmasi veya karlarin
erimesiyle biriken sularin tagmasiyla bolgede yasayan tiim canlilara, arazilere ve yapilara
verdigi zararlardir (Meteoroloji Genel Midiirliigi, t.y.). Sel ve taskinlar birbirleriyle devamli
karistiritlmaktadir ancak belirli farklar1 vardir. Sahin ve Sipahioglu (2003)’e gore Sel, gol ve
deniz tagmalarindan, taban suyunun yiikselmesinden, barajlarda birakalin fazla sulardan vb.
gibi nedenden veya akarsuyla iligkili olmadan da meydana gelebilir. Ancak taskin; akarsularin
tagsmasiyla olusan olaydir.

Seller meydana geldikleri siireler bakimindan ikiye ayrilir (Kadioglu, 2018):

1. Seller (floods): Bir hafta veya daha uzun bir zaman diliminde meydana gelirler.
2. Ani seller (flash floods): ilk 6 saat icinde; ¢6l dahil her yerde meydana gelebilirler.

Sellerin olusumunda ve bunun bir afete doniismesinde; bitki ortiisii, iklim 6zellikleri,

fizyografik ozellikler ve beseri etkenler gibi sebepler onemli rol oynar (Sahin ve Sipahioglu,
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2003). Tiim bu temel nedenler haricinde, insanlarin yanlis eylemleri de su baskinlarinda 6nemli
birer sebep olmaktadir. Sehirlerde yerlesim planlamalari hazirlanirken bolgenin meteorolojik
ve hidrojeolojik olanaklar1 dikkate alindiginda ve bolgeye uygun insaat tekniklerinin
faydalanildiginda su baskini risklerinin oldukca azalacaktir (Ergiinay, 2007).

Sel ve taskinlar, bazen ciddi can ve mal kayiplarina sebebiyet verebilecek kadar biiyiik
olabilir. Ayrica tarim alanlar1 da su altinda kalarak ekonomik acidan olumsuzluklara neden
olabilir (Ozey, 2006). 1931°de Cin Sar1 (Huang He) Nehri, Cinlilerin sele kars1 aldig1 cesitli
onlemlere ragmen tagmis; 80 milyon kisi sel sulariyla, 1-3.7 milyon kisi ise selin sebep oldugu
aclik ve salgin hastaliklardan 6lmiistiir (Aksoy, 2007, s. 209). Tiirkiye’de ise Uluslararas1 Afet
Veri Taban1t EM-DAT verilerine gore, 1903 ile 2006 yillar1 arasinda 32 biiyiik sel felaketiyle
kars1 karsiya kalmis; bu olaylarda toplam 1.272 yurttas 6lmiis, 99 bin kisi ise evsiz kalarak
etkilenmistir (Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel Miidiirliigii, 2013).

(1g. Bitki ortiisiinden yoksun daglik, engebeli ve egimli alanlarda, vadilerde tabakalar
seklinde birikmis kar kiitlesinin i¢ ve dis kuvvetlerin etkisi ile tetikleyici baslangi¢ hareketiyle
meydana gelmesi sonucu, vadiden asagiya dogru kayma hareketi olarak tanimlanir (Tastekin,
2003). Tiirkiye deniz seviyesinden yaklasik 1131 m’lik yiiksekligi ile diinyadaki en yiiksek
ilkeler arasinda yer alir. Kuzey ve giiney kiyilar siradaglar ile ortiilii iken, dogu boliimii bati
boliimiine gore yiikseltisi daha fazladir. Yiikselti artikca beraberinde soguk havalari
getirdiginden kar yagis1 daha yogun olmakta ve ¢1§ riski artmaktadir (AFAD, 2015).

C1g felaketiyle her yil ¢cok sayida insan hayatin1 kaybetmektedir. Bunlarin yan1 sira ¢ok
saylda ev yikilmakta ve hayvanlar telef olmaktadir. Ayrica ¢i1§ altinda kalan telefon ve elektrik
direkleri, derelerin dolmasiyla olusabilecek tagkinlar, araglarin gordiigii zararlarda ekonomik
acidan biiyiik milli kayiplardir (Yavas ve Sahin, 2007, s. 400). Ayn1 zamanda ¢1g yeryiizii
sekillerinin dogal topografik seklini degistirerek cevreye ve yapilara zarar vermekte, daha

kotiisii insanlar1 goce zorlamaktadir (Kiziloglu, Okuroglu ve Oriing, 2006).
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Cig Olusum Nedenleri (Tastekin, 2003)
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Meteorolojik Topografik Kar Tabakasi Suni Bitki Ortiisii
Tek seferde 25 Riizgar alt1 olan  Sert alt tabaka ile Siddetli Otsu veya
cm’den fazla yagan  yamaclar iist tabaka ses genis yaprakl
yeni kar tabakasi arasindaki bosluk bodur bitkiler
Kardan sonra Yamactaki Tabaka icindeki Titresim  Bitki
yagmur yagmasi dogal yapilar stireksizlikler (deprem  Ortiisiiniin
vb.) zay1fligi
Siddetli tipiden 35 derece Zemin ile kar Insan
sonra 36 saatten egimden fazla tabakasi arasindaki  (kayakci,
uzun siiren esinti yamaglar iliski motor
vb.)
Tipinin 24 saatten Yiizey Kar tabakasi

uzun bir siire
7m/sn’den daha hizli
esmesi

[liman bir giinden
sonra aniden

sicakligin diigsmesi

pliriizliigiiniin az

olmasi

uzerindeki ani

yiikleme

Kar ortiisii icindeki

gerilim paterni

Ci1g olusumu icin tetikleme mekanizmalar1 Tablo 4’de verilmistir.

Ozellikle

meteorolojik kosullar sonrasi ¢1g tehlikesine karsi dikkatli olunmasi gerekmektedir (Tastekin,

2003). Ayrica son yillarda kis turizmine olan ilginin ve imkénlarin artmasiyla ¢1g olusabilecek

bolgelerde bulunan insan sayisimi arttirmistir. Bu sebeple ¢i1g altinda kalan kisi sayis1 da

artmustir. Farkli sekillerde meydana gelebilen ¢iglar ¢ok biiyiik hasarlara neden olabilmektedir

(Afet Isleri Genel Miidiirliigii, 1999). Tiirkiye’de en cok ¢1g afetinin gerceklestigi iller AFAD

tarafindan harita iizerinde Sekil 4’te gosterilmistir.
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Sekil 4. Tiirkiye’de C1g Olaylarinin Gergeklestigi iller (AFAD, 2015)

Salgnlar. Tarih boyunca topluluklarin siiphesiz en biiyiik ¢ekincelerinden biri kitlesel
Oliimlere sebep olan salginlardir (Atmaca, 2015). Salginlar ¢ok kisa siirede ¢evredeki insan,
hayvan ve bitkilerin biiyiik bir ¢cogunluguna bulasabilen ve ciddi olumsuzluklar doguran
hastaliklardir (Kili¢, 2004). Salginlarin bircok nedeni olabilir; olumsuz yasam kosullar, hijyen
eksikligi, tedavi yontemlerinin yetersizligi bunlardan en onemlileridir (Atmaca, 2015). Ayrica
salgin hastaliklar dogal yollar disinda kasti olarak biyolojik savas kapsaminda Kkitlelere
bulastirnlmistir. Biyolojik savas veya biyoterérizm ise insan, hayvan ve bitkilerde hastalik
olusturmak ve 6liime sebep olmak i¢in bitkisel veya hayvansal kokenli toksinlerle toplumda
kaos ve afet yaratmak amaciyla kullanilir (Kili¢, 2006).

T1p alaninda modern teknoloji bulunmadan evvel; kolera, verem, sitma, veba, cicek,
frengi ve ciizzam hastaliklar1 ciddi anlamda o©liimciil bulasici hastaliklardandi. Bunlarin
arasinda salgin hastaliklarin baginda veba gelmektedir. Ayni zamanda kara 6liim olarak bilinen
veba, Osmanli devletinde davun, taun ve kiran gibi isimlerle de bilinirdi (Ertas ve Egnim, 2011,
s. 88). Vebanin bilangosu o kadar biiyiiktiir ki, 14. yiizyilda 100 milyon niifusa sahip Avrupa’da

veba sebebiyle 25 milyondan fazla insanin hayatim1 kaybettigi tahmin edilmektedir (Koyuncu,
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2008). Bu veriler kitlesel oliime sebebiyet veren en onemli hastaliklarin salginlar oldugunu
ortaya koymaktadir.

Salgin hastaliklarinin yasandigi buhran zamanlarinda toplumun huzuru ve diizeni
kaybolmustur. Kendini savunma giici kalmamis insanlara ve terkedilmis meskenlere
yagmacilik faaliyetleri baslamistir (Kilig, 2004, s. 146). Buradan yola ¢ikarak salgin hastaliklar;
hazirlik, izolasyon, barinma, tedavi, korunma ve asayis yoniiyle coklu degerlendirilmesi
gereken onemli bir konu oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Insan kaynakl afetler. Insan tutum ve davramslarindan kaynaklanan insan kaynakl
afetler bir durumun sonucudur. Bu tutum ve davraniglar ciddi hatalar, ihmaller veya kasit icerir
(Gokgekus, Barlas, Almuhisen ve Eyni, 2018). Insanlarin yaptiklar1 teknolojik ilerlemeler
sayesinde bircok dogal afet 6nlenebilir diizeyde azalmistir. Ancak bunun aksine hem kisa hem
de uzun vadede insan eylemleriyle olusan afetler artmistir (Alexander, 2002). Bu afetler bazen
sadece teror gibi kendi basina tetiklenecegi gibi bazen de deprem, heyelan ya da firtinanin neden
oldugu barajlarin yikilmasi gibi dogal afetler sebebiyle de olusabilir. Ancak genellikle
olusumlar dikkatsizlik ve tedbirsizlik sebebiyle meydana gelir ve boylece afet boyutu kazanir
(Kadioglu, 2011). Insan kaynakl afet tiirleri kapsaminda; yangin, savas, go¢, siddet olaylar1 ve
teror saldirilari, kimyasal, biyolojik, radyoaktif ve niikleer kazalar, tehlikeli madde kazalari,
maden kazalari, ulasim kazalar1 alt baslik olarak incelenecektir.

Yangin. Yanginin olugmasi icin; oksijen, 1s1 ve yakit gibi iic onemli element gereklidir
ve bu elementler yangin cikarabilmek icin kimyasal bir reaksiyona ihtiya¢ duyar. Yangin,
yanma reaksiyonun kontrol disinda gerceklesmesiyle olusan, istenmeyen bir durumudur (Hall,
1998). Yanginlara, havanin ve yanic1 maddelerin oldugu yerlerde beklenmeyen bir anda ve ani
bir sekilde olusan 1s1 kaynaklar1 sebep olmaktadir. Yildirim, siirtiinme, mekanik ark veya sigara
gibi nedenlerin yam sira elektrik sistemlerinden kaynaklanan bir durumdan 1s1 kaynagi

olusabilmekte ve bu da yanginin baslamasi i¢in yeterli bir sebep olmaktadir (Sengoz, 2018).
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Orman yanginlar ise, diger yanginlardan farkli olarak genis alanlara yayilan binlerce
hektar ormanin yanmasina ve milyonlarca liralik yanginla miicadele giderlerine sebep
olmaktadir. Bunun yam sira toprak koruma, iklim diizenleme, su iiretimi, rekreasyon, halk
sagligi, bilimsel arastirmalar gibi bircok degerin kaybolmasina sebebiyet vermektedir (Boz,
2016). Istatistiki veriler gostermektedir ki, 20-27 Agustos 2006 tarihlerinde iilkemizin cesitli
alanlarinda olusan 245 orman yangininda 2027 hektarlik orman sahasinin yanmasi, orman
yanginlari ile etkin miicadele yontemlerinin onemini ve aciliyetini ortaya koymaktadir (Tekeli

vd., 2007, s. 177).

3.5%
H Sigara @ Elekirik kontag:
i Baca i Utii, ocak (gazh dahil) elektrildi ev aletleri
H Cocuklann atesle oynamas  Kasit(sebebi mechul)
Wl Kaviloim sicramasi i Kazigma (viiksek 1s1 ile)
ud Tespit Edilemedi H Parlama (yamc: sivi, yemek par. v.b.)

Sekil 5. Yangin Kaynaklarinin Orani (IBB Itfaiye Daire Baskanligi, 2017).

Sekil 5 incelendiginde %33,6 oraniyla yanginin olusum sebepleri arasinda basta sigara
gelmektedir. Ardindan %25’lik oranla elektrik kontag1 ve pesi sira insan kaynakli birgcok
nedenler siralanmistir. Buradan, yiiksek 1s1 haricinde dogal kaynaklarla olusan bir yangin
sebebine rastlanmamis olup yanginin asil ¢ikis nedeni ise insanlardan kaynaklidir.

Savag. Devlet veya devlet giicleri tarafindan, tilkenin milli giiciiniin tamami1 veya bir
kisminin kullanilmasiyla icra edilen ayn1 zamanda her iki tarafca savas niteligi tasiyan ¢ikarlar
ve eylemler biitiiniidiir (Varlik, 2013, s. 119). Sun Tzu (M.O. V. yy)’ya gore ise savas: “Bir
Olim-kalim meselesidir, giivenlik i¢inde yasamaya ya da yok olmaya giden bir yoldur. Bu

yiizden, asla her ne olursa olsun ihmal edilemeyecek bir inceleme konusudur™.
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Savaglar yillarca siirebilir. Bu durumda savasin yarattigi psikolojik yipranma savasa
bizzat katilanlarin yan sira asil olarak bolge halkini etkileyecektir. Ornegin, 2011 yilindan beri
devam eden Suriye savast Neccar (2016)’ya gore sivilleri oldukca yipratmis can ve mal
giivenligi endisesiyle goce zorlamistir. Savasin yarattig1 en acimaz gerceklerden biri olan bu
sonug, savas ve goc iliskisini ortaya koymaktadir.

Gog. Cesitli sebeplerle zorunlu ve yahut isteyerek, yasadiklari bolgeyi gegici veya kalici
bir sekilde terk etme, baska bir yere tasinma eylemidir. Insan gocii cesitli nedenlerle meydana
gelebilir, bunlar; ekonomi, savas, teror, din, kiiltiir ve afet gibi faktorlerdir (Varol ve Giiltekin,
2016). Cumhuriyetin ilk yillarindan beri go¢ hareketleri olduk¢a fazla olan Tiirkiye’de en biiyiik
go¢ dalgas1 2011 yilindan bu yana yasanmaktadir. Tiirkiye’ye farkli amaclarla gelen yabanci
turist sayilarina bakildiginda bazi yillarda 6nemli artiglar oldugu goriilmektedir. 1995 yilinda
turist sayist 6.7 milyon iken, bu say1 2010 yilinda 26.6 milyona, 2015 yilinda ise 34.6 milyona
cikmistir. 2016 yilinda ise bu say1 24.6 milyondur (Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2017).

Tiirkiye’ye gelen yabancilarin onemli bir kismu turistik amaglarla degil ekonomik
sikintilar ve savas gibi sebeplerden dolayi tercihlerini bu yonde kullanmistir. Sadece Miilteciler
Dernegi’nin 2018 Kasim ay1 istatistiklerinde Tiirkiye’de yasayan kayitli 3 milyon 600 Suriyeli
bulunmaktadir. Bunun disinda diger uyruklardan da cesitli sebeplerden dolay1 basta Istanbul
olmak iizere tiim kentlerde bir¢ok yabanci yasamaktadir. Mevcut bilango; niifus, egitim, saglhk
ve barinma gibi yonleriyle yasanabilecek sorunlar1 ortaya koymaktadir.

Teror ve siddet olaylari.. Teror ve siddet kavramlan siiphesiz giiniimiizde en cok
konusulan ve tartisilan konulardir. Kavramlarin, siirekli giindemde olmasinin sebebi ise
popiilerlikten 6te yarattigi tahribatla alakalidir (Sen, 2015). Kavram olarak incelendiginde teror;
belirlenen bir amaca erismek icin (genellikle siyasal), giivenlik giiclerini veya sivilleri
propaganda yaratabilmek i¢in ses getirici eylemlerle katletmesidir (Bal, 2006, s. 8). Siddet ise,

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) gore, “maruz kalan kisilerde yaralanma, 6liim veya psikolojik
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zarar veren ya da verme olasiligi bulunan fiziksel giic veya kasithh bir tehdit seklindeki
uygulamalar” olarak tanimlanmaktadir (Polat 2016). Tiirk Dil Kurumuna gore ise “Karsit
goriiste olanlara kaba kuvvet kullanma” anlamiyla kullanmistir.

Diinya, teroriin gercek yiiziiyle 11 Eyliil 2001 tarihinde gerceklesen ve 3000 kisinin
yasamun yitirdigi saldiriyla tanisti. Ardindan 11 Mart 2004 Madrid (191 kayip) ve Londra 7
Temmuz 2005 (50 kayip) bombalama eylemleriyle tiim devletler giivenliklerini yeniden gézden
gecirme ihtiyaci duydu ve terdr kavramini uluslararasi boyutta anlam kazandi (Sen, 2015). Tiim
diinyanin ortak sorunu olan terdr kavrami, Tiirkiye’de ise yillardir ¢6ziim yollar1 aranan 6nemli
giivenlik problemidir. Tiirkiye’de 30-35 yillik gecmisi olan terdr sorunu zaman zaman
azalmakla beraber ilk giinden bu yana ciddiyetini korumaktadir. Ozellikle 20001i yillardan
sonra Tiirkiye ciddi teror olaylarin yasandig bir iilke haline gelmistir (Aksoy ve Nisan, 2017).

Tiirkiye’de yakin tarihteki en onemli siddet olaylar1 arasinda sayilan, Mayis 2013
tarihindeki Istanbul Taksim’de bulunan Gezi Parki’nda cikan olaylardir (Goziibenli ve Sahin,
2016). Bunun yam sira; 1960, 1970, 1980, 15 Temmuz gibi darbelerin halkin kendilerine
yonetim hakki vermedikleri kimselerce iktidar1 devirerek yonetme hakkini gasp ettikleri siddet
olaylar1 arasinda sayilabilir (Aygen, 2018). Tiim bu siddet ve tero6r olaylarinda en cok
karsilagilan tehlikeli durum ise atesli silah kullanimidir. Atesli silah siddet olaylarinin boyutunu
agirlastiran bir durum olmanin yani sira siddete yonelten de bir etkendir (Polat, 2016).

Tehlikeli madde kazalar. Dogalan geregi igerdikleri sebebiyle ¢evreyi, insanlart ve
hayvanlar tehlikeye diisiirme potansiyeli olan ve ayrica bir tehdit unsuru sayilan maddelere
tehlikeli maddeler denir (AFAD, 2014a). Tehlikeli maddeler BM tarafindan dokuz ayri

siniflandirmaya tabi tutulmustur (Yilmaz, 2015):
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e QGazlar,

¢ Yanici s1vi maddeler,

*  Organik peroksitler,

* Yanici ve yakicit maddeler,

* Patlayic1 maddeler,

e Zehirli ve bulasict maddeler,
* Radyoaktif maddeler,

* Asindirict maddeler

* (esitli tehlikeli maddeler.

Bu maddeler fiziksel ve kimyasal yapisi itibariyle, kullanilmasi, islenmesi, saklanmast,
elde edilmesi, paketlenmesi, tasinmasi veya atilmasi ¢ok riskli maddelerdir (Ozcan, 2018). Bu
maddelerin tagimaciligi karayolu, demiryolu, denizyolu, havayolu ve boru hatt1 gibi
yontemlerle yapilmaktadir (Yilmaz, 2015, s. 9). Toplam tagima tiirlerinin tasima yontemlerine
gore siniflandirilmast Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Tasima Tiirleri Arasindaki Pay Dagilimi (T.C. Ulastirma Bakanligi, 2011)

Tasima Paylart Ton-Km Tasima Paylart Yolcu-Km
(Yurtici Yiik) (Yurti¢i Yolcu)
Karayolu %80,63 %89,59
Demiryolu %4,76 92,22
Havayolu 9%0,44 %7,82
Denizyolu %?2,66 90,37

Boru Hatlari %11,51 -
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Tablo 5 incelendiginde en sik tercih edilen yontem karayoludur. Bu nedenle meydana
gelen kazalarin biiylik bir kismi1 da karayollarinda meydana gelmektedir ve sonug¢ olarak
yaralanma, oliim, ¢evre zararlar meydana gelmektedir. Ulagtirma yontemleri icerisinde en az
tehlikeli tagima tiirii ise havayolu ardindan demiryoludur. (Yilmaz, 2015, s. 9).

Tehlikeli Maddelerin Uluslararast Karayolu Tasimaciligina Dair Avrupa Anlagmasi
(ADR), Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan diizenlenmis bir anlagma
olup taraf iilkelerin karayollarinda veya sinirlarinda gerceklesen tehlikeli madde tasimalarini
kapsar (Ozcan, 2018). Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhigi’min Tiirkiye’de
uygulamaya koymak istedigi ADR ile karayollarindaki tagimaciligin giivenli olmasini
hedeflemektedir. Yonetmelige gore, tehlikeli yiik tasimacilig1 yapacak soforlerin, Tehlikeli Mal
Tasimaciligr Siiriicti Egitim Sertifikas1 (SRCS5)/ADR Sofor Egitim Sertifikasina sahip olmasi
gerekmektedir (AFAD, 2014b, s. 38-39). Ancak alinan tiim onlemlere ragmen Emniyet Genel
Miidiirliigii’niin yaymlamis oldugu istatistiklere gore 2018 yil1 Ocak-Ekim aylar1 arasinda 221
tanker kazasi gerceklesmistir (EGM Trafik Egitim ve Arastirma Dairesi Baskanligi, 2018).

Ulagsim kazalari. Insanlar gibi canli veya cansiz tiim yiiklerin bir alandan bagka bir alana
taginmasi, istenilen kosullarda, belirli ve iyi tanimlanmis bir bigcimde saglanmasi hedefiyle bir
araya toplanarak, islevleri ve karsilikl1 etkilesimleri yonetilen, ilgili biitiin fiziksel, ekonomik,
sosyal ve kurumsal bilesenler topluluguna ulasim sistemi denir (Kaya, 2008, s. 31). Sanayide
basarili olmak i¢in ulagim sektoriiniin ¢ok iyi olmas1 gerekir. Bu da kaynaklarin etkili kullanimi,
is giicliniin esit dagilimi, mal ve hizmetin hizli ulagsmasiyla miimkiin olur. Sosyal hayatin
sekillenmesinde de diizenli kentlesmede de hatta hayatin her alaninda ulastirma sistemleri etkin
rol oynar (Ay ve Erel, 2003, s. 151). Giiniimiizde can kayiplarin yogunlukla yasandig1 kazalarda
biiyiik bir boliimiiniin ulastirma kazalarindan oldugu goriilmektedir. Ulagtirma tiirleri arasindan

en yogun kullanilan karayollar1 kazalar1 Tablo 6’da verilmistir (Ulastirma Bakanligi, 2011).
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Tablo 6

Karayolu Trafik Kaza Istatistikleri 2008-2017 (TUIK, 2018)

Yillar Toplam Oliimlii Maddi Hasarli  Olii Sayist Yaral1 Sayisi
Kaza Sayis1  Yaralanmal1  Kaza Sayisi

Kaza Sayisi

2008 950.120 104.212 845.908 4.236 184.468
2009 1.053.345 111.121 942.224 4.324 201.380
2010 1.105.201 116.804 988.397 4.045 211.496
2011 1.228.928 131.845 1.097.083 3.835 238.074
2012 1.296.634 153.552 1.143.082 3.750 268.079
2013 1.207.354 161.306 1.046.048 3.685 274.829
2014 1.199.010 168.512 1.030.498 3.524 285.059
2015 1.313.359 183.011 1.130.348 7.530 304.421
2016 1.182.491 185.128 997.363 7.300 300.812
2017 1.202.716 182.669 1.020.047 7.427 182.669

*2015 yil1 itibariyle olii sayisina, kaza sebebiyle yarali olup 30 giin i¢inde 6lenlerde eklenmistir.

Is ve maden kazalari. Yaralanma, meslek hastaligi ve oliim gibi ¢ok agir sonuglar
doguran ve bununla birlikte ciddi maddi kayiplar1 da beraberinde getiren kazalardir (Kog¢ ve
Akbiyik, 2011, s. 130). 6331 Sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun 3. Maddesinde is kazasi
“igsyerinde veya isin yliriitiimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut
biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen 6zre ugratan olay” seklinde tanimlanmaktadir (Sen, Dursun
ve Murat, 2018).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’ne gore (ILO); yaklasik 2 milyon 300 bin kisi her yil is
kazalarindan ya da meslek hastaliklarindan hayatlarim kaybetmektedir (Kaynak ve Torun,
2015). Baska bir ifadeyle, diinyada her dakikada bir 4 kisi is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan
hayatim1 kaybetmektedir (Ko¢ ve Akbiyik, 2011).Ancak cogu iilkenin sundugu istatistikler
gercegi yansitmadigindan dolay1 gercek rakamlarin cok daha fazla oldugu tahmin ediliyor

(Kaynak ve Torun, 2015). Is kazalarindan ciddi 6liimle sonuclanan cok riskli bir baska meslek
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grubu ise madenciliktir. Madencilik, is saghig ve giivenligi kavraminin ilk olarak ortaya
atilmasina sebebiyet veren meslek grubudur. Ozellikle is kazalar1 ve meslek hastalig1 yoniinden
yer alt1 komiir madenciligi ilk siralarda yer almaktadir (Irgat, Kocaman, R., Yildirim Irgat ve
Kocaman, B., 2015, s. 151).
Madenciligin kendi yapisina 6zgii siklikla karsilasilan ve agir sonuclar doguran kaza
tiirleri bulunmaktadir. Bunlar genel bir bakisla soyle siralanabilir: (Yasar, S., Inal, Yasar, O.,
Kaya, 2015).
*  Ocak yanginlari
*  Grizu patlamasi
e Su baskini
e KOmiir tozu patlamasi
* Sev kaymalar
*  Gogiik
Yakin tarihte yasadigimiz bir maden faciasi ise Soma’da gerceklesmistir. Ancak olayin
sebebi bu kez genelin aksine ocak yanginidir. 1375 yilindan beri tutulan maden kaza kayitlarina
gore Soma faciasi can kayiplar1 goze alindiginda diinyada meydana gelmis tiim maden kazalari
icinde 25. Siradadir (Yasar vd., 2015). S6z konusu olay, 21. yiizyilin en biiyilk maden kazasi
olarak nitelenmekte olup, icinde bulundugumuz yiizyilda boylesi bir facianin yasanmis olmast,
diinya madencilik ¢evreleri tarafindan ciddi anlamda elestirilmistir (TMMOB, 2014, s. 9).
1983-2014 yillar1 arasinda meydana gelen 6nemli maden kazalar Tablo 7°de verilmistir.
Tablo incelendiginde c¢ogu facianin sebebi grizu patlamasidir. Grizu patlamasi, maden
ocaklarinin galerilerinde bulunabilen metan gazi ile havanin belirli miktarda karigmasi sonucu

olusan patlamalardir (AFAD, 2014a).



Tablo 7

1983-2014 Arasindaki Biiyiik Maden Kazalari (TMMOB, 2014)
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Yer Tarih Madenin  Olayin Olii Isletmeci
Cinsi Sekli Sayisi

Zonguldak 7 Mart 1983 Komiir Grizu 103  Kamu kurumu
Armutcuk patlamasi
Zonguldak 10 Nisan 1983  Komiir Grizu 10 Kamu kurumu
Kozlu patlamasi
Amasya Yeni 14 Temmuz 1983 Komiir Grizu 5 Kamu istiraki
Celtek patlamasi
Zonguldak 31 Ocak 1987 Komiir Gogiik 8 Kamu kurumu
Kozlu
Zonguldak 31 Ocak 1990 Komiir Grizu 5 Kamu kurumu
Amasra patlamasi
Amasya Yeni 7 Subat 1990 Komiir Grizu 68 Kamu istiraki
Celtek patlamasi
Zonguldak 3 Mart 1992 Komiir Grizu 263  Kamu kurumu
Kozlu patlamasi
Yozgat 26 Mart 1995  Komiir  Grizu 37  Ogzel firma
Sorgun patlamasi
Erzurum 8 Agustos 2003  Komiir Grizu 8 Kamu kurumu adina
Askale patlamasi yiiklenici firma
Karaman 22 Kasim 2003 ~ Komiir Grizu 10  Kamu kurumu adina
Ermenek patlamasi yiiklenici firma
Corum 9 Agustos 2004  Komiir  Grizu 3 Ogzel firma
Bayat Istiali
Kastamonu 8 Eyliil 2004 Bakir Yangin 19 Ozel firma adma
Kiire yiiklenici firma
Kiitahya 21 Nisan 2005  Komiir Grizu 18 Ozellestirme kaps.
Gediz patlamasi kamu istiraki
Balikesir 2 Haziran 2006 ~ Komiir Grizu 17 Ozel firma
Dursunbey patlamasi
Bursa M. 10 Aralik 2009  Komiir Grizu 19 Ozel firma
Kemalpasa patlamasi
Balikesir 23 Subat 2010  KOmiir Grizu 13 Ozel firma
Dursunbey patlamasi
Zonguldak 17 Mayis 2010  Komiir Grizu 30  Kamu kurumu adina
Karadon patlamasi yiiklenici firma
K. Marag 10 Subat 2011 Komiir Sev 11 Kamu kurumu adina
Elbistan kaymasi yiiklenici firma
Zonguldak 8 Ocak 2013 Komiir Metan 8 Kamu kurumu adina
Kozlu degaji yiiklenici firma
Manisa Soma 13 Mayis 2014 ~ Komiir Ocak 301 Kamu kurumu adina

yangini

yiiklenici firma
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Kimyasal, biyolojik, radyolojik ve niikleer olaylar. KBRN maddelerin bilerek yada
yanlighikla yayilmasiyla meydana gelen, tiim canlilar ve ¢evre agisindan zararli ve tehlikeli
durumlarla sonuglanan olaylardir (AFAD, 2014a). KBRN ajanlar1 konvansiyonel silahlara gére
oldiirme giicii daha etkili oldugu icin “Kitle Imha Silahlar1 (KIS)” olarak adlandirilmislar ve
tarihte bazi savaslarda siklikla kullamilmistir (Sezigen, 2009, s. 5). Kis genellikle niikleer,
biyolojik ve kimyasal silahlarla birlikte onlarin tasima kapasitesindeki fiizeleri icerir (Kilig,
2006). KIS; insanlarin teknolojinin yardimiyla gelistirdigi; sadece yikici etkilerinin degil
timden yok edebilme kabiliyetine de sahip ayn1 zamanda savas siiresini de kisaltabilen cok
giiclii silahlardir (Ozgiir, 2006) Ozellikle batililarin diinyamiza getirdigi son zamanlardaki en
etkili felaket aracglaridir. Felaket kelimesi bu silahlarin etkilerini anlatmakta yetersiz kalir (Arda,
2006). KIS igerigi, yapisi ve etkileri bakimindan; kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlar (NBC)
olarak simiflandirilir (Kilig, 2006). Bu siniflandirmada radyolojik silahlar disarda tutulmustur.
Ciinkii niikleer silahlarin sadece radyasyon etkisi ile insanlara zarar vermesi hedeflendiginden
niikleer silah kategorisinde degerlendirilmektedirler (Ozgiir, 2006, s.4).

BM’nin 1969 yilindaki raporuna gore kimyasal silahlar; “insanlar, hayvanlar ve bitkilere
dogrudan etki eden toksik etkileri sebebiyle kullanilan tiim kati, sivi, gaz halindeki
kimyasallardir." (Ozdemir, Bozbiyik ve Hanci, 2001). Bu silahlar viicuda; gastrointestinal
sistem, solunum sistemi, cilt veya mukozalardan girip etkilerini gosterirler ayrica basinglari ve
yogunluklari bilyiik bir aralikta seyredebilir (Sezigen, 2009, s. 19).

Biyolojik silahlar ise ilgili bolgedeki canlilar iizerinde zararhi etkiler olusturmak
amaciyla kasten kullanilan viriis ve bakteri gibi tiim bulasic1 ajanlar igerir. Biyolojik savas
silahlar1; bakteri, protozoa, riketsia, viriis ve mantar gibi yasayan mikroorganizmalari
icerdigi gibi hayvanlar ve bitkiler tarafindan {iiretilen kimyasal toksinleri de kapsayabilir

(Hanc1, Ozdemir, Bozbiyik ve Tug, 2002).
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Biyolojik silahlarin bulagsmasinda temel olarak 3 yol vardir (Kilig, 2006, s. 4):
1. Enfekte vektorler,
2. Aerosol formda (inhalasyon),
3. Suveya gidalar ile.

Niikleer silahlar; (TDK)’ya gore niikleer enerji ile yikim giicii saglayan silahlardir.
Niikleer enerji kavrami ise TMMOB (2013) gore; agir atom cekirdeklerinin notron
yakalamalar1 sonucu par¢alanmasi (fisyon) ve hafif atom cekirdeklerinin cok yiiksek sicaklikta
birlesme (fiizyon) tepkimeleriyle meydana gelen biiyiik miktardaki enerjidir. Tarihte ilk 1942
yilinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) niikleer silah1 iiretimi yapmistir. Daha sonra bu
silahlar1 1945 yilinda Japonya’nin Hirogsima ve Nagazaki kentlerinde kullanmistir. Cok sayida
insanin Oliimiine, sakat kalmasina ve en Oonemlisi gelecek nesillerin genlerinin bozulmasina
sebebiyet vermistir (Arda, 2006, s. 141). Ayrica KBRN ajanlar1 savaslar disinda da ¢esitli
sekillerde karsimiza ¢ikabilmektedir, bunlar (Tar1, 2009):

e Afetlerde,

* Sanayi kazalarinda,

* Niikleer reaktorlerden kaynaklanan kazalarda,

* Teknolojinin taginmasi sirasinda yasanan kazalarda,
* Tertrist saldirilarinda.

Niikleer reaktor kazalarina bakildig1 zaman akillara ilk olarak Ukrayna’nin kuzeyindeki
Cernobil niikleer enerji santralinde meydana gelen olay gelmektedir. Kaza, 26 Nisan 1986
gecesi gerceklestirilen deneydeki ihmaller sonucunda meydana gelmis ve patlama olugsmustur.
Bu patlamada Hirosima ve Nagazaki’ye atilan atom bombasinin yaydigi radyasyonun 200 kati
kadar1 topraga, suya ve havaya karigsmistir (TMOB, 2013, s. 43). Bir diger onemli kaza ise
Japonya’da meyden gelen 8.9 siddetindeki depremi sonucu olusan tsunaminin etkisiyle

Fukusima Dai-ichi Niikleer Santrali’nin 1,2,3 ve 4 nolu {initelerini etkilemesi sonucu olusan
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niikleer kazadir (Duman, 2011). Sonug olarak KBRN ajanlari ister kaza sonucu olugsun isterse
silahlar ile; her agidan cevre ve toplum yoniinde biiyiik risk olusturmaktadir. Ulkenin
savunmasinda yer alan kolluk kuvvetlerinin yam sira saglik sektoriinde gorev alan
profesyonellerinde bu ajanlara karsi her daim hazirlikli olmasi gerekmektedir (Arda, 2006,
s.144).

Afetlerin Etkileri

Tarihin hemen hemen her doneminde afetler meydana gelmistir. Afetlerin nerede ve
nasil olacagi kesin olarak belirlenmesi miimkiin olmasa bile sonuglari itibariyle benzer etkiler
gosterebilmektedir (Altun, 2018). Bunun yam sira afetlerin genellikle doga olaylar1 olmalari,
biiyiik can ve mal kayiplarina sebebiyet vermeleri ayrica hem ¢ok kisa siirede gerceklesmeleri
hem de gerceklesme zamanlarinin bilinmezligi gibi yonler, afetlerin etkilerini
degistirebilmektedir (Ozgen, 2007). Afetlerin insanlar iizerindeki etkileri iki yonde
incelenebilir. Bunlar; dogrudan ve dolayl olan etkileridir. Dogrudan etkileri, cok kisa bir siire
icinde gerceklesen tiim olumsuzluklar seklinde tanimlanabilir. Dolaylh etkileri ise, dogrudan
etkilerin sebep oldugu ekonomik hizmet ve sosyal alanlarda goriilen aksamalar1 ifade
etmektedir (Yavas, 2005, s. 283).

Fiziksel etkiler. Afetlerin etkileri agisindan en 6nemli ve olumsuz sonug, fiziki kayiplar
yani 0liim ve yaralanmalardir. Bunlarinda disinda hasar goren veya yikilan konut ve isyerleri
de onemli kayiplar arasinda sayilir (Altun, 2018). AFAD tanimlamasina gore ise fiziksel etki;
meydana gelen olasi1 bir tehlikede insanlar, yapilar, ¢cevre ve ekonomide olusacak zarar ve
kayiplardir (2014a). Ayrica iilkenin ulasim ve alt yapi1 hizmetlerinde veya isletmelerin
stoklarindaki sermaye mallarinda olusan kayiplar da fiziksel zarar ifade eder. Kisacasi fiziksel
etki, dogrudan iilkelerin ve toplumlarin fiziksel kosullarin1 baglar (Akar, 2013a, s. 14).

Fiziksel etkilere en ¢ok sebep olan afet tiirii ise siiphesiz depremelerdir. Son 58 yillik

verilere gore depremler sebebiyle 58 binden fazla insan hayatini kaybetmis ve 122 binden fazla
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insanin ise yaralandig1 goriilmektedir. Bu veriler dogrultusundan, yilda ortalama bin kisinin
deprem sebebiyle hayatin1 kaybettigi ve 2.100 kisinin ise yaralandigi soylenebilir (AFAD,
2014c). Afetlere dolayli olarak etki eden fiziksel bir durum ise afet sonrasi yasanan
olumsuzluklardir. Afet bolgesinde su ve kanalizasyon altyapisi zarar gordiigiinden ya da
yeterince su kaynaklarinin olmayisindan, afetzedeler hijyen kurallarina gereg§ince riayet
edemezler. Sonug olarak, olusan cevre kirliligi ve afetzedelerdeki mikroorganizmalarin yasayip
cogalmasiyla bolgede bircok hastalik meydana gelmektedir (Yavuz, 2014, s. 56).

Ekonomik etkiler. Afetler yasandig1 bolge ve iilkeye gore degismekle beraber ciddi
anlamda ekonomik zararlara sebebiyet verebilmektedir. Ekonomik gelismisligin ve
kalkinmanin afetler sebebiyle sekteye ugramasi iilkelerin onemli bir sorunu haline gelmistir
(Akar, 2013a, s. 38). Onemli bir yatirimin sonucu olusturulan su, kanalizasyon, ulagim,
haberlesme, boru hatlar1 gibi altyapilar ile okul, konut ve kamu binalar1 gibi iistyapilarin yikima
ugramasi hem vatandaslarin hem de hiikiimetin eldeki kaynaklarin yikilan yapilarin yeniden
yapimina ayrilmasina neden olacaktir. Bu da mevcut yatirim planlarinin aksamasina sebebiyet
verebilmektedir (Yavuz, 2014, s. 60).

Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde afetler kamu maliyesi, kalkinma ve
biiyiime iizerinde ciddi etkilere neden olmaktadir. Bu sebepten ciddi anlamda yikici afetler ile
mali bakimdan biit¢e aciklarinin olusmasi ve yoksullugun artmasi biiyiik 6l¢iide olasidir (Akar,
2013b, s. 195). Ornegin Tiirkiye’de 1999 yilinda meydana gelen depremlerin iiretim yapilan
bolgelerde meydana gelmesi ve bundan kaynakli iiretime ara verilmesi ciddi ekonomik
sikintilara sebep olmustur. Ayrica depremdeki zararlar iyilestirmede biitce ici kaynaklarin
kullanilmasi, deprem bolgesinden gelecek vergilerin elde edilememesi ve 6zel sektordekilerin
kamu bankalarindan aldig1 kredileri 6deyememesiyle bu kredileri devletin 6demek zorunda

kalmasi gibi bircok nedenlerle Tiirkiye’de mali dengeler bozulmustur (Aktiirk ve Albeni, 2002).
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Afetlerin ekonomik etkilerini birincil (dogrudan ve dolayli) ekonomik etkiler ile ikincil

ekonomik etkiler seklinde iki ana baglik altinda toplamak miimkiindiir (Giivel, 2008):

* Birincil (dogrudan ve dolayl) ekonomik etkiler: Afetlerin iletisim, ulasim ve enerji gibi

ana sistemlerini ve gelir diizeylerini etkileme seviyesini kapsar.

o Ikincil etkiler: Afetten bir miiddet sonra meydana cikan etkilerdir. Yani iilkenin

makroekonomik etkileridir. Afetin makroekonomik biiyiikliikleri, genel fiyat seviyesini,

O0demeler dengesini ayrica biiyiime ve istihdam seviyesi kapsar.

Afetlerin ekonomik olarak etkiledigi sektorlerden biri de turizm sektoriidiir. Afetler

sebebiyle iptal edilen tur, konser ve diger organizasyonlar ekonomiyi ciddi anlamda

etkilemektedir. Bunun yani sira iilkede bulunan turistlerin afet korkusu (6zellikle teror

eylemleri) ile iilkeyi terk etmesi ayrica tekrar gelmemesi de turizm sektoriinii olumsuz olarak

etkilemektedir (Yavuz, 2014). Bu ilkeler kapsaminda afetlerin ekonomik etki alanlari ayirt edici

olarak Sekil 6’da gosterilmistir.

£ Bina hasarlan
*Bireylarin tieret kaybi

= kKopriler, karayollan
demiryollan,
telekomiinasyon hasarlan

+Uretim kayiplan

= Acil durum ve yapillanma
masraflan

* Toplumsal sistemdeki
hasarlar

Direkt

etkiler

AY

«Uriin talep miktarinda
azalis,
« Isini kaybetmis bireylerin
abmlarindaki azalis,
= Vergi gelirlerindeki
degisimden dolayr milli
gelirdeki degisme

Dolay 11

etkller

Sekil 6. Afetlerin Ekonomik Etkileri (Sahin ve Kiling, 2016)

=Salgin hastaliklar
* Enflasyon
= Firsat kayiplan
= Dogadaki degisiklikler
(niikleer sizinty, petrol
tanker1 sizintis1)
= Biltge agiklan
« Thracat / ithalat
kayiplan.

Tkincil

etkller

Sosyal ve psikolojik etkiler. Afetler cok yonlii yikimlara sebebiyet veren olgulardir.

Bu yikimlarda ruhsal a¢idan da olumsuz etkiler goriilmektedir. Psikolojik etkilerin biiyiik bir

boliimii gecicidir. Ancak belirli tepkilerin devam etme siirelerine gore ciddi bir ruhsal bozukluk

olarak degerlendirilebilir (Karanci ve Erdur Baker, 2012). Bu etkiler kisilerin yasamlarini
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olumsuz acidan etkilemekte ve ruh saghginda dengesizliklere sebebiyet vermektedir. Oyle ki
gerekli psikolojik destek saglanmadiginda bireylerde degisik psikopatolojiler goriilebilmektedir
(Kukuoglu, 2018). Toplum iizerinde gerceklesen bu tip travmatik olaylarin silinme siireci kimi
zaman uzun yillar alabilmektedir. Ornegin, 1999 Marmara depreminde psikolojik sorunlar
nedeniyle sosyal problemler yasayan insanlarin yaralarim1 sarmak icin c¢esitli programlarin
giinlimiizde dahi yiiriitiildiigii bilinmektedir (AFAD, 2014c).

Travmatik olaylar insanlarin yasamlart boyunca karsilagabilecekleri, kendi
yasamlarinda ciddi rahatsizliklara yol acan veya tehdit eden ayrica bu durumlara baskalarinin
maruz kalmalarina tanik olduklar1 olaylardir (Akyilmaz ve Karka, 2011, s. 4). Afetlerin
psikolojik etkilerinin ilk kendini gosterdigi doneme akut donem adi verilir. Bu donemde, korku,
kaygi, sucluluk hissi, yasadiklarina inanamama, o©fke, gerginlik, caresizlik, mantikli
diistinememe, fizyolojik uyarilma, iiziintii, giivensizlik ve ayrica her seyin bir riiya oldugunu
sanma gibi duygular goriilebilir (Karanci, 2008, s. 54). Akut donemin ardindan tepki donemi
baslar. Tepki doneminin siiresi, tipki akut donemde oldugu gibi afetin siddeti, yasanan kayiplar
ve kisinin kendi dirayeti gibi etkenlerle degisir. Bu siire¢ afetten sonraki bir yil kadar siirebilir
(Yavuz, 2014, s. 94). Bir sonraki asama ise iyilesme asamasidir. Bu donemde verilen tepkilerin
siddeti azalir. Kisi giinliik hayatina daha fazla ilgi gostermeye baslar ve gelecege yonelik planlar
yapmaya, hayal kurmaya baslar (Karanci, 2008). Baz1 afetzedeler ise bu siirecleri gerektigi
sekilde atlatamadigindan once akut stres bozuklugu ve daha sonra travma sonrasi stres
bozuklugu (TSSB) olarak adlandirilan ve kisinin yasaminda oldukca fazla sikint1 yaratabilen
bir rahatsizlik olusabilmektedir (Karanci ve Erdur Baker, 2012).

Boylesi durumlarda afetzedelerin psikososyal destek almasi gerekir. Bu destek,
psikolojik ya da psikiyatrik tedavi amaci giitmeyen, afetler sonrasi ortaya c¢ikabilecek psikolojik

uyumsuzluklarin giderilmesini amaclayan cok disiplinli hizmetlere denir (AFAD, 2014a).
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Psikososyal destek afetzedeler disinda afet bolgesine hizmet gotiiren kamu, STK ¢alisanlari
veya goniilliiler gibi tiim ¢alisanlara da verilmesi gerekmektedir (Karanci, 2008).

Cevresel etkiler. Dogal ya da insan kaynakli afetlerin etkileri insani boyutlarin yani sira
cevresel etkileri de kapsamaktadir (Gokgekus vd., 2018). Cevre, jeolojiden bitki ve hayvanlara
ve hatta egemen iklimine kadar cevreyi ve icerisindekileri etkilen tiim olusumlar1 kapsar (Hook,
2015).

Afetler ile meydana gelen bir afetin etkisini ¢cevresel kosullar artirabilir ya da azaltabilir
ayrica afetler de cevre iizerinde ciddi etkiler yaratabilmektedir (Gok¢ekus vd., 2018). Afetlerin
tamami ekosistem iizerinde bazi1 degisikliklere sebebiyet verebilmektedir. Bunlar genellikle
tarima elverigli arazilerin, ormanlarin ve tiim ekolojik unsurlarin zarar gérmesidir. Ancak bazi
durumlarda afetler, ekosistem iizerinde olumlu etkiler yapabilmektedir. Ornegin sel felaketi
bazen bitkiler {izerinde olumlu etkilere sebep olabilmektedir (Akar, 2013a).

Afetlerden ardindan ¢evresel etkilerin kontrol altina alinamamasi, afetin dogrudan etkisi
kadar onemli zararlar meydana getirebilir. Cevresel etkiler; afetlerin ardindan degisen cevre
sartlarindan dolay1 olusabilecegi gibi, afetlerin tetiklemesi veya kazalar sonrasi tehlikeli
maddelerin sagilmasiyla da gerceklesebilir (Eksi, 2016). Bunlarin disinda insanlarin cevreyi
yanlig yonde kullanmasi ve tahrip etmesi ekolojik dengeleri hizlica bozabilmekte ve sadece
dogal afetlerin degil ayrica su, hava ve toprak kirlenmeleri ve erozyon gibi orta ve uzun
donemde yasami zorlastiran sonuglara da sebebiyet vermektedir (Ergiinay, 2009a).
Afetlerden Korunma Yontemleri

Tabiatin kendisinden kaynaklanan doga olaylarin Oniine gecilemeyecegini anlayan
insanoglu, afetlerden en az zararla kurtulabilmenin yollarin1 aramistir. Bu siirecte afetlerden
korunma yontemleri de 6nem kazanmistir (Varol ve Giiltekin, 2016). Afetler ¢ok biiyiik ¢apta
olsa dahi, 6nceden koruyucu ve 6nleyici 6nlemlerin alinmasi; afetlere zamaninda, hizli ve etkili

olarak miidahale edebilme imkam saglamaktadir (Ozmen, Gerdan ve Ergiinay, 2015).
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Afetlere hazirhik. Giiniimiizde afet yonetimi dort ana evreden olusan bir dongiidiir.
Bunlar; risk ve zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirmedir (Kadioglu, 2011). Hazirlik
evresi, insanoglunun kazanimlariyla elde edilen varliklarin, afetlerde en diisiik seviyede
etkilemesini hedefleyen ve yeni bir felaket gerceklesinceye kadar gecen zaman dilimine yayilan
siireci ifade etmektedir (Giiler, 2008, s. 35).

Hazirlik faaliyetleri yalmzca afetin alarm siirecinde devreye sokulan kisa vadeli
calismalar olarak goriilmemelidir. Bu faaliyetler insan cani, mali ve milli servetleri koruyacak
aynt zamanda afetin yikici etkilerini azaltacak uzun ve kisa siireli bir¢ok faaliyeti de
kapsamaktadir (Ergiinay, 2009a). Ayrica her iilkenin toplumsal yapilanmalari, tiim kurumlari
ve bunlarin tiim birimlerinin afetler karsisinda her zaman hazirlikli olmasi gerekir. Bu
hazirliklar olmaz ise; basta kisiler, ardindan kurumlar ve git gide tiim ulus orgiitlenemez ve
esgiidiimlii bir cevap iiretilemez (Akdur, 2001).

AFAD’1n halka yonelik yaptig1 bir calisma sonucunda ortaya ¢ikan verilerle hazirlanmis
grafik Sekil 7°de verilmistir. “Kesinlikle Hazirliksizim” ve “Hazirliksizim” oranlar1 beraber
degerlendirdiginde; halkin %70’ yakininin afetlere karsi hazirliksiz oldugu goriilmektedir.
Ancak buradaki hazirliksiz olus, afetlerle ilgili yeterince bilgiye sahip olunamadigindan mi

yoksa bilip de hazirlik yapilmadigindan midir, degerlendirilmesi gerekir.
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Sekil 7. Afet Hazirlik Diizeyi (AFAD, 2014b)
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Afet planlamalari. Afet yonetiminin en 6nemli evresi afet oncesi yapilmasi gereken
faaliyetlerdir ve bu siirecin ana kaynagi ise planlama sistemidir (Kanli ve Unal, 2004). Ancak
bu planlamalar, hem afet 6ncesi hem de afet sonrasi seklinde planlanmalidir. Planlamanin
hazirlanmasindaki temel amag salt afet oncesi hazirliklardan ziyade neyin, ne zaman, nasil ve
kimler tarafindan yapilacagin1 6nceden kesinlestirilmesi durumudur (Kiigiikcan, 2008).

Afet planlarinin uygulanabilir ve gercek¢i olmasi icin, merkezi ve tagra ayirt etmeksizin
her yerlesim birimi kurumunun kendi planini kendisinin olusturmasi gerekir. Ulusal ya da
merkezi planlarda bu planlamalarla birlestirildiginde zaman ancak gercek bir planlama ortaya
cikabilir (Akdur, 2001, s. 16). Ornegin; iilkemizdeki en kapsaml1 planlama olan Tiirkiye Afet
Miidahale Plan1 (TAMP), tiim afet cesitleri ve dlcegine uyarlanabilir, esnek ve modiiler yapiya
sahip olmasi ulusal ve yerel boyutta uygulanabilirligine imkan saglamistir. Ayrica miidahale
caligmalarinin nasil yiiriitiilecegini acik¢a ortaya koyan bir planlamadir (AFAD, 2014a).
Planlamalar hangi kurum tarafindan yapilirsa yapilsin en basit kural; onlenebilir tehlikelere
kars1 engelleyebilecek tedbirleri almak, ©Onlenemeyenlere karsi ise koruyucu tedbirleri
fazlalagtirmaktir. Afetler sebebiyle olusabilecek kayiplarin bu asil anlayisla en aza indirmek ve
bu seviyede tutmak miimkiindiir (Giiler, 2008).

Yapisal olmayan riskler. Konutlardaki kolon, kiris, doseme gibi tasiyicilik saglayan
temel Ogeler, yapisal elemanlar olarak tanimlanir. Bunlarin disindaki tasiyicilik ozelligi
bulunmayan tesisatlar, tefris elemanlari, asma tavan ve makine-techizat gibi bilesenler ise
yapisal olmayan elemanlardir (Biiylikkaragéz ve Cantiirk, 2018). Yapisal olmayan bu
elemanlardan kaynaklanan tiim tehlikelere “Yapisal Olmayan Riskler” adi verilir (Istanbul
Sismik Riskin Azaltilmast ve Acil Durum Hazirlik Projesi, 2009). Yapisal olmayan riskler;
yapinin tasiyici sistemleri disinda kalan her cesit nesne, esya, obje ve tiirevleri gibi olusumlarin

sebep oldugu tehlikelerdir (Durukal, Erdik, Sungay, Tiirkmen ve Harmandar, 2008).
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Bu tehlikeler bina acil c¢ikislarindaki koridorlar1 kapattiklarindan acil miidahale imkani
kalmamakta ve biiyiik riskler olusmaktadir (Ipek, 2015).

Yapisal olmayan tehlikeler insan yasamini siirdiirdiigii her cesit ortamda birer tehdit
unsuru sayilabilir. Bunlar; ev, isyeri, okul, hastane veya miizeler olabilir (Durukal vd., 2008).
Gecmiste yasanmis depremler incelendiginde o6lim ve yaralanmalara sebep olan yapisal
olmayan elemanlar; yikilan parapet ve bacalar, yangin sondiirme tertibatlari, kirilan camlar,
devrilen raflar, diisen tabelalar, dis ve i¢ dekoratif agir kaplamalar, kopan avizeler, ¢oken her
tiirlii mekanik ve elektriksel elemanlar ve sabitlenmeyen biitiin esyalardir (Ipek, 2015). Bu
elemanlardan kaynakli olusabilecek tehlikeleri azaltmada en etkili yontem; nesneleri en sik
hareket ettikleri yerden sabitleyerek deprem esnasinda hi¢ hareket etmemesini ya da kendi
basina bagimsizca hareket etmemesini saglamaktir (Biiyiikkaragéz ve Cantiirk, 2018).

Yapisal olmayan tehlikelerden kaynakli zararlar1 6nleme veya en diisiik seviyede tutmak
adina yapilabilecek diger onlemler soyledir (Ozmen, Tiirk ve Cetin, 2013):

* Biitiin yiiksek mobilyalarin sabitlenmesi,

e Tablo ve resimlerin kancal1 vidalarla sabitlenmesi,

» Raflardaki agir cisimlerin daha algak seviyelerde tutulmasi,

* Diisme ve sallanma riski olan aydinlatma ve avizelerin sabitlenmesi,

» Bilgisayar, televizyon, yazici gibi masa iistii araclarin sabitlenmesi,

* Buzdolabi ve salon tipi klima gibi agir ve biiyiik hacimdeki techizatin hem zemine hem
de duvara sabitlenmesi,

* Camlarin kirilip insanlarin tizerine diismemesi i¢in koruyucu film kaplanmasi,

e (Cekmecelerin veya dolap kapaklarinin afet esnasinda ¢ikmalarini ya da agilmasini

onleyecek tarzda kilit sisteminin kullanilmasi.
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Afet ve acil durum cantasi. Afetler sonrasi, yasanilan afet durumuna gore de degismekle
beraber, ilk anda yardimlar afetzedelere ulagamayabilir. Boylesi durumlara kars1t hazirlikli
olmak acisindan bireylerin ev ve igyerlerinde ayrica birde araglarinda yedek olacak sekilde afet
ve acil durum cantasi bulundurmalar1 6nemlidir. Afet ve acil durum c¢antas1 Bagbug Erkan
(2012)’ye gore, afet durumlunda ilk 72 saat igerisinde, kisilerin bir dizi kurtarma ve yardim
faaliyetleri kendilerine ulasincaya kadar, hayatlarin1 idame ettirebilecekleri gerekli acil ihtiyac
malzemeleri ve belgeleri hazir bulundurduklar1 cantadir.

Afet ve acil durum cantasi ig¢erisinde sunlar yer alabilir (Kundak ve Kadioglu, 2011)

* Yeterince su ve gida malzemesi,

* (Caki, dudiik, para, kagit, kalem

* Battaniye ya da uyku tulumu

* Makas, koli bandi, plastik/naylon ortii

* Pilli radyo, el feneri ve yedek piller

* Kigsisel ilkyardim cantasi ve siirekli kullanilan ilaglar, receteler,

* Mevsimine gore giysiler, ayakkab1 ve yagmurluk,

* Hijyen malzemeleri (sabun, dis fircas1 ve macunu, mendil, tuvalet kagidi vb.)

e Kimlik, tapu, ruhsat, pasaport, banka hesap ciizdanlari, sigorta policeleri gibi 6nemli
evraklarin fotokopileri ve aile fertlerinin giincel fotograflari, ara¢ yedek anahtari.

Afet bilinci ve egitimler. Dogal veya insan kaynakl afetleri ayirt etmeksizin afetlerin
tamamen yok edilmesi veya ortadan kaldirilmasi olas1 bir durum degildir. Bu sebeple 6ncelikle
afetlerden korunmak ve zararlarini en aza indirebilmek icin sarf edilen miicadeleye ciddi
anlamda onem verilmelidir (Giiler, 2008, s. 36). Boylesine hayati bir 6énem tasiyan konunun
zararlarmin en aza indirilmesi veya miimkiinse Onlenebilmesi etkili bir afet egitimi ile

miimkiindiir (Caner, 2012, s. 127). Ancak hazirlanan egitimin etkili olabilmesi i¢in tolumun
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afet kiiltiiriiniin gelismesine katki saglayacak ve verildigi kitlenin yapisina uygun nitelikte
hazirlanip planlanmasi gerekmektedir (Isik vd., 2012).

Etkili bir afet egitimi, Bloom’un bilissel 6grenme basamaklarinda yer alan kavrama ve
bilgi gibi becerilerine yonelik yapilamaz. Kisinin bilgiyi gercek hayatla iliskilendirebilmesi ve
kullanabilmesi, analiz, sentez ve degerlendirme yapabilmesi gibi becerilerini gelistirebilecek
diizeyde olmas1 gerekir (Caner, 2012). Arastirmalar gostermektedir ki, afetlerden sonra olaya
ilk miidahale edenler ilk kisiler, olay yerinde olan bolge halkidir. Bu bilgiden de yola c¢ikarak
afet egitiminde Oncelik siras1 su sekilde belirlenebilir (Taylan Ozkan, 2001, s. 182):

1. Halk,

2. Gonulluler,

3. Diger hizmet personelleri (Itfaiye, polis, ogretmen vb.),
4. Saglik personeli,

5. Acil ve afet tibb1 uzmanlari.

Tiirkiye’de afet egitimi bir¢ok kurum ve kurulus tarafindan verilmektedir. AFAD, afet
bilinci kapsaminda hem kamu kuruluglar1 hem de sivil toplum orgiitlerinin egitim faaliyetlerini
yapmaktadir (AFAD, 2014b). Ayrica modern afet yonetimi sisteminde 6nemli bir yer tutan
lisans diizeyinde Acil Yardim ve Afet YOnetimi programi; afetler alaninda ve strateji

planlamasinda uzman yoneticiler yetistirmektedir (Maya ve Caligskan, 2016).
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BOLUM III: Yontem

Bu boliimde arastirmanin; modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araclari, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizleri agiklanacaktir.
Arastirma Modeli

Yapilan bu calismada, nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modelinin
korelasyon tiirii tercih edilmistir. Nicel arastirma yontemleri, olay ve olgular1 disaridan
Olctimlenerek, gozlemlenerek veya deney yaparak, betimleme ya da nedensellik yoluyla
gerceklere ulasmaya calisan arastirmalardir (Arikan, 2013). iliskisel tarama modelleri, iki ve
daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi
amagclayan arastirma modelidir (Karasar, 2014). Bu tiir arastirmalarda degiskenler arasindaki
iliski aranabilir. S6zgelisi “Ogrencilerin yaslari, cinsiyetleri, simf diizeyleri ve karne notlariyla
sosyal bilgiler 6gretmenine karsi ilgi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” seklinde
ifade edilen problemler, iliskisel ve ayn1 zamanda betimseldir (S6nmez ve Alacapinar, 2014).

Korelasyon tiirii iligki aramalarda degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri, birlikte
degisme varsa, bunun nasil oldugu Ogrenilmeye calisilir (Karasar, 2014). Bu arastirmada
ogrencilerin cevresel duyarlilifi ile afetlere yonelik tutumlarinin; fakiilte, boliim, sinif, cinsiyet,
yas, program diizeyi vb. degiskenlere gore ayr1 ayr iligkileri incelendigi i¢in bu model tercih
edilmistir.
Calisma Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 6gretim yili Bingol Universitesi Saghk Bilimleri
Fakdiiltesi (832) ve Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu’nda (1928) 6grenim goren toplam
2760 o6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin orneklem seciminde “Kolayda Ornekleme
Yontemi” kullanilmistir. 0.05 ornekleme hatasi ile 5000 kisilik evrende ornekleme icin 357
kisiye ulasilmasi yeterlidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.49-50). Verilerin toplanmasi

sirasinda her siniftaki 68rencilerin temsil edilebilmesi i¢in sinif mevcudunun en az yarisi kadar



59

katilimciya ulasilmasi hedeflenmistir ve her sinifta bu hedefe ulagilmistir. Veri toplama siireci
sonucunda 922 katilimciya erisilmistir. Bu say1 Yazicioglu ve Erdogan’in (2004) belirtmis
oldugu 357 kisilik asgari 6rneklem sayisinin iizerindedir.

Arastirma kapsamindaki calisma grubunun demografik bilgilerine dair veriler agsagidaki
tablolarda gosterilmektedir.
Tablo 8

Calisma Grubunun Demografik Degiskenlerinin Gosterimi

Degiskenler Kategori N %0
Cinsiyet Kadin 386 62,8
Erkek 229 37,2
Yas 17 -21 454 73,9
22 -27 152 24,8
28 —31 9 1,3
Yasanilan Bolge Kirsal 183 29,8
Kentsel 432 70,2
Toplam 615 100,00

Tablo 8’e bakildiginda ¢alisma grubunun c¢ogunlugunu %62,8 oraniyla kadin
ogrencilerin olusturdugu gozlenmektedir. Katilimcilarin yas dagilimina bakildiginda %73,9
orantyla biiyiik cogunlugu 17 — 21 yas araliginda oldugu ve katilimcilarin yaslarin ortalamasinin
21’e yaklasik oldugu gozlenmektedir. En uzun yasanilan bolgenin ise ¢ogunlugunu %70,2

oraniyla kentlerde yasamis katilimcilar olusturmaktadir.
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Tablo 9

Calisma Grubunun Egitim Bilgileri Degiskenlerinin Gosterimi

Degiskenler Kategori N %
Okul Saglik Bilimleri Fakiiltesi 252 41
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 363 59
Bolim Hemsirelik 151 24,6
Is Saglig1 ve Giivenligi 101 16,4
Tibbi Laboratuvar Teknikleri 55 8.9
Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik 49 8,0
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon 56 9,1
Cocuk Gelisimi 37 6,0
Saglik Kurumlari Isletmeciligi 29 4,7
Optisyenlik 23 3,7
Yasli Bakimi 39 6,3
Pataloji Laboratuvar Teknikleri 46 7,5
[k ve Acil Yardim 20 3.3
Eczane Hizmetleri 9 1,5
Siif 1. Sinif 273 44.4
2. Sif 205 33,3
3. Smif 77 12,5
4. Sif 60 9,8
Toplam 615 100,0

Tablo 9 incelendiginde c¢alisma grubunun %59’u Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulu’'nda o©grenim goren Ogrencilerden olustugu gozlenmektedir. Boliimlere
bakildiginda “Hemsirelik ve Is Sagligi ve Giivenligi” alanlar1 disinda kalanlarinin tamamini 6n
lisans boliimleri olusturmaktadir. Arastirmaya dahil olan toplam 12 boliim icerisinde %24,6
oranityla en cok Ogrenciyi biinyesinde bulunduran lisans boliimiiniin Hemsirelik oldugu

gozlenmektedir. Ardindan en ¢ok katilimin saglandigi 6n lisans boliimii ise %9,1 oramyla Fizik
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Tedavi ve Rehabilitasyon boliimii oldugu goriilmektedir. Boliimler arasindan %1,5 oraniyla
Eczane Hizmetleri en az 6grenciyle katilim saglamistir. Arastirmaya katilan toplam 6grenci
sayisinin siniflara dagilimina bakildiginda %44,4 oraniyla 273 kisinin 1. Sinif, %33,3 oraniyla
205 kisinin 2. Sinif, %12,5 oraniyla 77 kiginin 3. Sinif ve %9,8 oraniyla 60 kisinin 4. Sinif
oldugu gozlenmektedir.

Tablo 10

Cevre ve Afet Egitimine Sahip Olma Degiskenlerinin Gosterimi

Degiskenler Kategori N %0
Cevre Evet 389 63,3
Hayir 226 36,7
Afet Evet 337 54,8
Hay1r 278 45,2
Toplam 615 100,00

Tablo 10’a gore calisma grubunun %63,3 oraniyla biiyiik cogunlugu ¢evre dersi/egitimi
almistir. Afet dersi/egitimi alma durumu ise %54,8 oraniyla yine cogunlugu olusturmaktadir.

Tablo 11

Calisma Grubunun Afet Deneyim Degiskenlerinin Gosterimi

Degiskenler Kategori N %
Maruz Kalma Evet 312 50,7
Hayir 303 493
Yakinim1 Kaybetme  Evet 65 10,6
Hayir 550 89,4
Toplam 615 100,00

Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin %350,7’si yasamlarinin
herhangi bir doneminde en az bir defa afete maruz kaldigini belirtmistir. Bunun yani sira 65
ogrenci ise %10,6 oranmyla afetlerde yakinlarim1 kaybettiklerini belirtmistir. Ancak bu oran

sadece afet deneyimi olan dgrencileri degil tiim ¢alisma grubunu yansitmaktadir.
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Veri Toplama Araclan

Aragtirmada {iniversite Ogrencilerin demografik bilgilerini 6lcmek amaciyla 11
maddelik “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Ayrica bu arastirmada 6grencilerin cevresel
duyarlihigini tespit etmek amaciyla 18 maddelik “Cevresel Tutum Olgegi” ve afetlere yonelik
tutumlarini dlgmek igin 23 maddelik “Afet Tutum Olgegi” kullanilmistir.

Kisisel bilgi formu.

Calismada 6grencilerin fakiilte, boliim, sinif, cinsiyet, yas, en uzun yasadiklar1 bolge,
cevre ve afet dersi/egitimi alma ve afetlere maruz kalma durumlar1 ayrica yakinlarinin 6liimiine
sebebiyet veren bir afetin olup olmadigi gibi kisisel bilgileri ortaya koymaya yonelik
arastirmanin alt problemleriyle ilgili “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmastir.

Cevresel tutum olcegi (CTO).

Calismada iiniversite 6grencilerinin ¢evresel duyarliligini belirlemek amaciyla Sama
(2003) tarafindan 21 madde olarak gelistirilen ve 2015 yilinda Kanbak tarafindan 18 madde
iizerinden gecerliligi saglanan "Cevresel Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgegin kullanimi icin
gerekli izinler alinmistir.

Olgegin degerlendirilmesinde olumlu maddeler icin; kesinlikle katiliyorum=5,
katiliyorum=4, kararsizim=3, katilmiyorum=2, kesinlikle katilmiyorum=1 ve olumsuz
maddeler i¢in; kesinlikle katilmiyorum=5, katilmiyorum=4, karasizim=3, katiliyorum=2,
kesinlikle katiliyorum=1 seklinde puanlandirilir. Olgekten alinabilecek en yiiksek madde
toplam puan ortalamasi 5, en diisiik madde toplam puan ortalamasi 1°dir. Ogrencinin dlgekten
aldig1 puan ortalamasinin yiiksek olmasi ¢cevresel tutumunun yiiksek oldugunu, diisiik olmasi
ise ¢evresel tutumunun diisiik oldugunu gosterir.

Olgegin giivenirligi analiz edildiginde Cronbach’s Alpha degeri ,675 olarak tespit
edilmistir. Ancak 6lcek calismalarinda Cronbach’s Alpha degerinin en az a=,70 ve lizeri olmasi

gerekmektedir (Secer, 2015). Cevresel tutum oOl¢eginin Item Correlation Matrix tablosuna
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bakildiginda 14. maddenin diger maddeler ile aralarinda en diisiik korelasyona sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu sebepten 14. madde analiz disinda tutulmustur. Son yapilan giivenirlik
analizinde Cronbach’s Alpha degeri ,718 olarak tespit edilmistir. Bu deger Olcegin giivenilir
oldugunu gostermektedir.

Gecerlilik (validity), arastirmada kullanilan 6l¢iim aracinin ilgili konuda Ol¢iim
yapabilmeye yetkin olmasidir (Aziz, 2008). Olgegin KMO degeri ,807 olarak, sig. degeri ,000
olarak, serbestlik derecesi (df) ise 136 olarak tespit edilmistir. Bu degerler 6l¢egin faktor analizi
acisindan uygun oldugu anlamma gelmektedir. Olcege agimlayici faktor analizi yapilarak
sonuclar Tablo 12°de gosterilmistir

Tablo 12
CTO Faktor Yiikleri Tablosu

Cevre Cevre Niifus

Ifadeler Duyarhlik  Sorunlarma Sorunlarin Sorunlari
Bakis a Coziim

(M-17) 147

(M-18) 721

(M-3) ,710

(M-9) 485

(M-8) 644

(M-6) 604

(M-5) 577

(M-7) ,526

(M-4) ,520

(M-13) 487

(M-15) ,462

(M-1) ,651

(M-16) ,628

(M-2) ,597

(M-11) ,828

(M-10) ,545

*,45’in altindaki degerler gosterilmemistir, *(M=Madde).
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Yapilan analiz sonucunda 12. maddenin faktor yiikiiniin (,320) diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bu sebeple uygun dagilim gostermeyen 12. madde analizlere dahil edilmemistir.
Diger maddeler dort boyut altinda toplanmistir ve boyutlarin toplam agiklanan varyansi
945,47 dir. Olusan faktorler literatiir incelemesiyle isimlendirilmistir. Bu faktorlerin isimleri,
madde dagilimlar1 ve faktor yiikleri Tablo 12°de gosterilmistir.

Afet tutum olcegi (ATO).

Calismada {iiniversite ogrencilerinin afetlere yonelik tutumlarina belirlemek amaciyla
Tiirkan ve Kilic (2017) tarafindan gelistirilen “Afet Tutum Olgegi” yazarlarindan izin aliarak
kullanmlmustir. Olgek 23 maddeden olusmaktadir. Olgegi olusturan her bir madde 5°li Likert tipi
derecelendirmeye tabi tutulmus olup; 6grencilerin her bir maddeye katilim diizeyleri 1 (Hic) ve
5 (Tam) araliginda puanlandirilmistir.

Olgegin degerlendirilmesinde olumlu maddeler i¢in; Tam=5, Cok=4, Orta=3, Az=2,
Hi¢=1 ve olumsuz maddeler icin; Hi¢=5, Az=4, Orta=3, Cok=2, Tam=1 seklinde puanlandirilir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek madde toplam puan ortalamasi 5, en diisiik madde toplam puan
ortalamas1 1°dir. Ogrencinin 6lcekten aldig1 puan ortalamasinin yiiksek olmasi afet tutumunun
yiikksek oldugunu, diisiik olmas1 ise afet tutumunun diisiik oldugunu gosterir. Olcek
maddelerinin hangi alt boyut altinda yer aldig1 Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13

Afet Tutum Olgegi Madde Dagilimi

Boyutlar Maddeler
Biligsel Boyut 1.-2.-3.-4.-5.-6.-7.
Duyussal Boyut 8.-9.-10.-11.-12.-13.-14.-15.-16.

Davranigsal Boyut 17.-18.-19.-20.-21.-22.-23.




65

Olgegin giivenirligi analiz edilerek degerleri Tablo 14’te gosterilmistir. Olcegin KMO
degeri ,877 olarak, sig. degeri ,000 olarak, serbestlik derecesi (df) ise 253 olarak tespit
edilmistir. Bu degerler 6l¢egin faktor analizi acisindan uygun oldugu anlamina gelmektedir.
Ancak benzer bir grup iizerinde Tiirkan ve Kili¢ (2017) tarafindan yapilan gecerlilik
calismasindan dolay1 bu 6lgekte tekrar faktor analizi yapilmamustir.

Tablo 14

Afet Tutum Olgegi Giivenirlik Analizi

Boyutlar Cronbach’s Alpha
Biligsel Boyut ,856
Duyussal Boyut ,881
Davranigsal Boyut ,820
Afet Tutum Olcegi (Genel) ,817

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilacak olan anketin 6grenciler {izerinde uygulanabilmesi icin
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii araciligi ile 01.10.2018
tarihinde Bingol Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanligi ve Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulu Miidiirliigii’'ne resmi olarak izin talebinde bulunulmustur. Talebe olumlu cevap
alimmis ve ekte gerekli yazigmalar gosterilmistir.

Arastirma kullanilacak olan veriler, 5 Kasim 2018 — 14 Aralik 2018 tarihleri arasinda
Bingol Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu’nda
O0grenim goren 922 Ogrenciden anket yolu ile toplanmistir. Ancak arastirmaya katilan 63
ogrencinin anketlerinde ¢ok fazla veri kayb1 oldugundan dolay1 istatistiki agidan analizlerde
kullanilmamugstir. Ayrica anketlerinde kismi olarak kayip veri bulunan 244 katilimcinin yapilan
analizde “EM Estimated Statistic” Sig. degeri .05 den kiiciik oldugu icin kayip veri atamasi
yapilamamistir ve bu katilimcilar da analizlere dahil edilmemistir. Sonu¢ olarak toplamda

analizler 615 katilimci iizerinden gergeklestirilmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde Statistical Package for Social Science
(SPSS) 22 programi kullanilmistir. Arastirmada kisisel bilgilerin belirtilebilmesi amaciyla
frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici istatistikler kullanilmigtir. Verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov Smirnov testi ile belirlenerek Tablo 15°te
gosterilmistir.
Tablo 15

Normallik Dagilim Testi (Kolmogorov Smirnov)

Olcek p
Cevresel Tutum Olcegi ,000
Afet Tutum Olgegi ,000

Tablo 15 incelendiginde dagilimin normal olmadigr goriilmektedir. Bu sebeple
analizlerde Mann Whitney-U, Kruskal Wallis-H ve Spearman Korelasyon gibi parametrik
olmayan testler kullanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi p=.05 olarak kabul edilmistir.

Korelasyon katsayis1 iki degisken arasindaki iliskinin miktarin1 bulup yorumlamak
amactyla kullanilir. Degiskenler normal dagilim gostermiyorsa Spearman Brown Sira Farklari
korelasyon katsayist kullanilir. Korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak, 0.70-1.00
arasinda olmasi, yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi, orta; 0.30-0.00 arasinda olmasi ise, diisiik
diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2014). Mann — Whitney U testi; t testinin
parametrik olmayan karsiligidir ve iki bagimsiz Orneklem Olciimlerinin dagilimlarinin
birbirinden anlamli bir fark yaratip yaratmadigimi1 kararlagtirma imkani sunar (Borg ve Gall,
1989). Kruskal Wallis H testi ise; normal dagilima sahip tek bir siirekli degisken iizerinde ii¢
veya daha fazla bagimsiz orneklem gruplar arasindaki farklar1 degerlendiren, parametrik

olmayan bir istatistiksel testtir (McKight ve Najab, 2010).
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BOLUM IV: Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin bu boliimiinde katilimcilardan olgekler araciligi ile toplanan verilerin
analiz edilmesi sonucunda arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgularina yer verilmistir.
Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi olan, “Universite ogrencilerinin genel cevresel
tutumlari ile ¢evre sorunlarina bakis, duyarlilik, ¢cevre sorunlarina ¢6ziim ve niifus sorunlari alt
boyutlarindaki tutumlar1 nasildir?” seklindeki soruya iliskin betimsel istatistikler Tablo 16’da
sunulmustur.
Tablo 16

CTO ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlar

Boyutlar N X SS
Cevre Sorunlarina Bakis 615 3,99 ,63
Duyarlilik 615 4,04 14
Cevre Sorunlarina Coziim 615 3,65 ,80
Niifus Sorunlari 615 3,74 ,89
Cevresel Tutum (Genel) 615 3,90 ,48

Tablo 16 incelendiginde cevresel tutum olcegi genel boyutta ortalama puaninin 3,90
oldugu goriilmektedir. Alt boyutlarin puan ortalamasi ise, ¢evre sorunlarina bakis 3,99;
duyarlilik 4,04; cevre sorunlarina c¢oziim 3,65; niifus sorunlart 3,74 seklinde oldugu
goriilmektedir. Duyarlilik alt boyutu 4,04 oraniyla en yiiksek ortalamaya sahip boyut; cevre
sorunlarina ¢6ziim alt boyutu ise 3,65 oraniyla en diisiik ortalamaya sahip boyut olmustur.

Universite 6grencilerinin Cevre Tutum Olcegi’nde verdikleri cevaplardan elde edilen
bulgulara gore, tiim maddelerin aritmetik ortalamalar1 (X) ve standart sapmalar1 (SS) Tablo

17°de verilmistir.



Tablo 17

Cevresel Tutum Olcegi Ifadeleri
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Boyutlar  No ifadeler X Ss
Cevre Deniz, akarsu ve gollerin kirlendigi haberleri
4 1,60 .82
Sorunlaria abartihidir.
Bakis Giineyde bazi sahillerde goriilen deniz
5 kaplumbagalarin1 koruma c¢abalar1 bos islerle 1,61 ,85
ugragmaktir.
6 Tiirkiye’nin ¢ollesme sorunu yoktur. 1,89 ,98
Insanlarin  temiz  havaya olan ihtiyaclarim
karsilayabilmeleri icin, kentlerin  yakinlarinda
7 . 2,56 1,38
bulunan ormanlik alanlara kiiciik konutlar yapmalari
ozendirilmelidir.
8 Hava, su ve toprak tiikenmeyen kaynaklardir. 2,08 1,25
Cevre koruma fikri, gelismekte olan {ilkelerin
13 kalkinmasin1 Onlemek i¢in Batililar tarafindan 1,99 1,05
uydurulmustur.
Cevreci gruplarin ortaya cikisi, cevreyi korumaktan
15 cok, arkadas edinme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. 2,28 1,22
Duyarlilik Ozon tabakasina zarar veren, teknoloji iiriinlerinin
3 1 1l y . 3,92 1,08
protesto edildigi toplantilar diizenlenmelidir.
9 Niikleer d?,nem‘e ‘yapan, hangi iilke olursa olsun 3.88 1.20
protesto edilmelidir
17 Gazete; dergi ve telev1zy01‘11ardz% ‘gevre ile ilgili 422 93
programlara, daha cok yer verilmelidir.
Ulkeler, cevre sorunlarim ¢6zmek icin Cevre
18 Bakanliklarin kurmalidirlar. 417 1,02
Cevre Tiirkiye’de desteklenmesi gereken daha Onemli
Sorunlarma 1 projeler oldugu halde; Diinya Bankasi’nin hava 2,16 1,19
Coziim kirliligini 6lcme projelerini desteklemesi gereksizdir.
Cevreci gruplarin ortaya cikisi, cevreyi korumaktan
16 ) o 2,83 1,36
cok, arkadas edinme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.
Ulkelerin, kendi dogal kaynaklarm istedikleri gibi
o kullanmalarina Birlesmis Milletler dahil, hi¢ bir 5 (g 1.06
kurum yada kurulus karismamalidir.
Niifus 10  Hizh niifus artis1 ciddi bir ¢cevre sorunudur. 3,85 1,11
Sorunlari Geri kalmis iilkelerdeki beslenme yetersizligi, cevre
11 3,62 1,14

sorunlarinin bir sonucudur.
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Tablo 17 incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip ifadenin “Gazete; dergi ve
televizyonlarda cevre ile ilgili programlara, daha ¢ok yer verilmelidir” seklindeki 17. Ifade
oldugu goriilmektedir (X=4,22). En diisiik ortalamaya sahip ifade ise “Deniz, akarsu ve gollerin
kirlendigi haberleri abartilidir” seklindeki 4. ifadedir (X=1,60).

Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan, “Universite ogrencilerinin genel cevresel
tutumlar1 ve alt boyutlan ile cinsiyet, sinif, yas, fakiilte, ¢cevre dersi/egitimi almak, en uzun
yasanilan bolge; degiskenleri agisindan aralarinda anlamli bir fark bulunmakta midir?”
seklindeki soruya iliskin betimsel istatistikler; ayr1 alt bagliklar halinde incelenmistir.

Cinsiyet degiskeni acisindan cevresel tutuma iliskin bulgular.

Katilimcilarin cevresel tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore
aralarinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi
analiz sonuclar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Cevresel Tutumun Cinsiyet Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi

Boyutlar Grup N Sira Sira U p
Ortalamas1 Toplami
Cevre Sorunlarina Bakis  Kadin 386 313,6 121047,5
42037,5 ,309
Erkek 229 298,6 68372,5
Duyarlilik Kadin 386 309,2 119343,5
43741,5 ,829
Erkek 229 306,0 70076,5
Cevre Sorunlarina Coziim Kadin 386 3189 123102,5
39982,5 ,046*
Erkek 229 289,6 66317,5
Niifus Sorunlari Kadin 386 315.,5 121784,5
41300,5 ,166
Erkek 229 295,3 67635,5
Cevresel Tutum (Genel) Kadin 386 317,7 122624
40461 ,079

Erkek 229 291,7 66796
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Tablo 18 incelendiginde Cevre Sorunlarina Coziim alt boyutunda kadin Ogrenciler

lehine (U=39982,5, p=,046) anlamli bir fark goriilmektedir (p<,05). Diger boyutlarin

tamaminda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>,05).

Siif degiskeni acisindan cevresel tutuma iliskin bulgular.

Katilimcilarin cevresel tutum oOlceginden aldiklar1 puanlarin sinif degiskenine gore

anlamli bir fark ortaya koyup koymadigina belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi

analiz sonuclar1 Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19

Cevresel Tutumun Sinif Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi

Olcek Boyutlar: Grup N Sira sd H p Anlamh
Ortalamasi Fark
Cevre Sorunlarmma 1.Smif 273 318,32
Bakis 2.S1mf 205 314,59
3 6,246 ,100
3.S1mf 77 290,97
4.Smf 60 260,41
Duyarlilik 1.Simf 273 315,16
2.Smf 205 323,32
3 10,075 ,018%* 2-4
3.S1mf 77 289,52
4.Smf 60 246,78
Cevre Sorunlarmma 1.Smif 273 297,86
Coziim 2.Smf 205 319,40
3 2,503 475
3.S1mf 77 322,25
4.Siif 60 296,88
Niifus Sorunlart 1.S1mf 273 318,40
2.Smf 205 308,97
3 7,118 ,068
3.S1mf 77 311,90
4. Smf 60 252,37
CTO (Genel) 1.Smif 273 314,22
2.Smf 205 321,75
3 8,279 ,041%* 2-4
3.S1mf 77 293,90
4.Simif 60 250,80
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Tablo 19 incelendiginde, duyarlilik alt boyutunda (H=10,075, p<.05) ve ¢evresel tutum
Olcegi genel boyutunda (H=8,279, p<.05) anlamli bir fark goriilmektedir. Diger boyutlarin
tamaminda anlaml bir fark goriilmemektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek icin One-Way ANOVA: Post Hoc Tamhane’s analizi yapilmistir ve Tablo 20’de
gosterilmistir.
Tablo 20

Cevresel Tutumun Sinif Degiskenine Gore ANOVA Post Hoc Testi

Boyut Simf Kategori Ortalama Fark p
Duyarlilik 2.smif 1.smmf ,04271 ,990
3.smf , 14547 ,624
4.s1mif ,25976% ,049%*
CTO (Genel) 2.siif 1.sinif ,01900 ,998
3.s1nif ,07820 JIT77
4.sinif ,20143* ,047*

Tablo 20 incelendiginde Duyarlilik alt boyutunda (p=,049) ve Cevresel Tutum Olcegi
genelinde (p=,047) 2.simif 6grencileri ile 4.sinif 6grencileri arasinda anlaml bir farkin oldugu
goriilmektedir (p<,05).

Yas degiskeni acisindan cevresel tutuma iliskin bulgular.

Katilimcilarin ¢evresel tutum oOlceginden aldiklart puanlarin yas degiskenine gore
aralarinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi

analiz sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.



72

Tablo 21

Cevresel Tutumun Yag Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi

Olcek Boyutlar Grup N Sira sd H p
Ortalamasi

Cevre Sorunlarina 17-21 454 302,53

Bakis 22-27 152 320,27 o) 2,524 283
28-31 9 376,94
17-21 454 301,65

Duyarlilik 22-27 152 326,40 2 2,273 321
28-31 9 317,78

Cevre Sorunlarina 17-21 454 306,96

Coziim 22-27 152 310,40 o) 084 959
28-31 9 319,78
17-21 454 314,13

Niifus Sorunlari 22-27 152 286,37 2 3,838 147
28-31 9 364,39
17-21 454 302,39

CTO (Genel) 22-27 152 319,59 2 3,285 ,193
28-31 9 395,44

Tablo 21 incelendiginde Cevresel Sorunlara Bakis (p=,283), Duyarlilik (p=,321), Cevre
Sorunlarina Coziim (p=,959), Niifus Sorunlar1 (p=,147) alt boyutlarinda ve Cevresel Tutum
Olgegi genel boyutunda (p=,193) yas degiskeni acisindan aralarinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>.05).

Fakiilte degiskeni acisindan cevresel tutuma iliskin bulgular.

Katilimcilarin ¢evresel tutum ol¢eginden aldiklari puanlarin fakiilte degiskenine gore
aralarinda anlamli bir fark olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi

analiz sonuglar1 Tablo 22’de verilmistir.



Tablo 22

Cevresel Tutumun Fakiilte Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi
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Boyutlar Grup N Sira Sira U p
Ortalam. Toplam
Sag. Bil. Fak. 252 278,67 70225
Cevre Sorunlarina Bakis 38347 ,001*
SHMYO 363 328,36 119195
Sag. Bil. Fak. 252 278,23 70113
Duyarlilik 38235 ,000%
SHMYO 363 328,67 119307
Cevre Sorunlarina Sag. Bil. Fak. 252 311,35 78460
44894 695
Coziim SHMYO 363 305,67 110960
Sag. Bil. Fak. 252 302,71 76283
Niifus Sorunlari 44405 ,531
SHMYO 363 311,67 113137
Sag. Bil. Fak. 252 281,42 70917
Cevresel Tutum (Genel) 39039 ,002*
SHMYO 363 326,45 118503

*SHMY O=Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu.

Tablo 22 incelendiginde cevresel tutum Olceginin alt boyutlardan; Cevre Sorunlarina

Bakis (U=38347, p=,001*) ve Duyarlilik (U=38235, p=,000*) boyutlarinda ayrica dl¢egin

genelinde (U=39982,5, p=,002*) anlamli bir fark goriilmektedir (p<,05). Bu fark Saglik

Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu lehinedir. Cevre Sorunlarina Coziim (p=,695) ve Niifus

Sorunlar1 (p=,531) boyutlarinda ise anlaml1 bir fark bulunmamaktadir (p>,05).

Cevre dersi/egitimi almis olma acisindan cevresel tutuma iliskin bulgular.

Katilimcilarin gevresel tutum Olceginden aldiklari puanlarin gevre dersi/egitimi alma

degiskenine gore aralarinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann

Whitney U testi analiz sonuglar1 Tablo 23’te verilmigtir.
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Tablo 23

Cevresel Tutumun Ders/Egitim Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi

Boyutlar Grup N Sira Sira U p

Ortalamasi Toplami

Cevre Sorunlarina  Evet 389 311 120978,5
42790,5 ,582
Bakis Hayir 226 302,9 68441,5
Evet 389 313,2 121848.5
Duyarlilik 41920,5 ,334
Hayir 226 299 67571,5
Cevre Sorunlarina Evet 389 322,2 125341,5
38427,5 ,009*
Coziim Hayir 226 283,5 64078.,5
Evet 389 309,9 120556,5
Niifus Sorunlari 43212.5 721
Hayir 226 304,7 68863,5
Cevresel Tutum Evet 389 317,3 123419
40350 ,089
(Genel) Hayir 226 292 66001

Tablo 23 incelendiginde Ogrencilerin cevre dersi/egitimleri almis olma durumlari
cevresel tutum Olcedi alt boyutlarindan Cevre Sorunlarina Coziim boyutu (U=38427,5,
p=,009%*) acisindan anlamli bir fark goriilmektedir. Bu fark cevre dersi/egitimi alan 6grencilerin
lehinedir (p<.05).

Yasanilan bolge degiskeni acisindan cevresel tutuma iliskin bulgular.

Katilimcilarin  ¢evresel tutum 0Olceginden aldiklar1 puanlarin  yasanilan bolge
degiskenine gore aralarinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann

Whitney U testi analiz sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir.
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Cevresel Tutumun Yasanilan Bolge Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi
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Boyutlar Grup N Sira Sira U p
Ortalamas1 Toplamm
Cevre Sorunlarina Kirsal 183 292,85 53592
36756 ,168
Bakis Kentsel 432 314,42 135828
Kirsal 183 307,57 56284,5
Duyarlilik 39448,5 ,168
Kentsel 432 308,18 133135,5
Cevre Sorunlarina Kirsal 183 309,10 56566
39326 ,919
Coziim Kentsel 432 307,53 132854
Kirsal 183 306,97 56176
Niifus Sorunlari 39340 ,924
Kentsel 432 308,44 133244
Cevresel Tutum Kirsal 183 300,54 54999,5
38163,5 ,498
(Genel) Kentsel 432 311,16 134420,5

Tablo 24 incelendiginde Cevresel Sorunlara Bakis (p=,168), Duyarlilik (p=,168), Cevre

Sorunlarina Coziim (p=,919), Niifus Sorunlart (p=,924) alt boyutlarinda ve Cevresel Tutum

Olgegi genel boyutunda (p=,498) yasanilan bolge degiskeni agisindan aralarinda anlamli bir

fark bulunmamaktadir (p>.05).

Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin iigiincii alt problemi olan, “Universite 6grencilerinin genel afet tutumlar

ile bilissel, duyussal ve davranigsal alt boyutlarindaki tutumlart nasildir?” seklindeki soruya

iliskin betimsel istatistikler Tablo 25°te sunulmustur.



Tablo 25

Afet Tutum Olgegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlar
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Boyutlar N X Ss
Bilissel Tutum 615 2,84 ,76
Duyussal Tutum 615 3,44 ,84
Davranigsal Tutum 615 2,11 72
Afet Tutum (Genel) 615 2,85 ,49

Tablo 25 incelendiginde afet tutum 6l¢egi genel boyutta ortalama puaninin 2,85 oldugu

goriilmektedir. Alt boyutlarin puan ortalamasi ise, Biligsel Tutum 2,84; Duyussal Tutum 3,44;

Davranigsal Tutum 2,11 seklinde oldugu goriilmektedir. Duyussal Tutum alt boyutu 3,44

oraniyla en yiiksek ortalamaya sahip boyut; Davranigsal Tutum alt boyutu ise 2,11 oraniyla en

diisiik ortalamaya sahip boyut olmustur.

Universite dgrencilerinin Cevre Tutum Olcegi’nde verdikleri cevaplardan elde edilen

bulgulara gore tiim maddelerin aritmetik ortalamalar1 (X) ve standart sapmalar1 (SS) Tablo

26’da verilmistir.

Tablo 26

Afet Tutum Olgegi Ifadeleri

Boyutlar  No ifadeler X Ss
Bilissel 1 Afetlerle ilgili temel bilgiye sahibim. 2,95 818
Tutum Afetlere iliskin risk unsurlarinin nasil azaltilacagini
2 - o 2,84 863
ve/veya ortadan kaldirilacagini biliyorum.
3 Aile afet plan1 hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 2,67 972
4 Yasad.1g%m.ev1n/yurdun afete kars1 giivenligi konusunda 270 1.140
yeterli bilgim var.
5 Yasadigim evde/yurfta Ya.plsal olmayan  risk 263 1.180
unsurlarinin neler oldugunu biliyorum.
6 Yasadigim evde/yurtta yapisal olmayan risk unsurlarini 271 1,084

azaltmak icin neler yapmam gerektigini biliyorum.
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Duyussal
Tutum

10

11

12
13
14
15

16

Davranigsal 17

T
utum 13

19
20

21

22

23

Afet esnasinda kalabalik mekanlarda (aligveris
merkezleri, okul, toplu tasima araclari, sosyal etkinlik
alanlar1 vb.) nasil davranmam gerektigini biliyorum.

Yasadigim sehrin afete maruz kalma ihtimali beni
korkutuyor.

Yasadigim iilkenin afete maruz kalma ihtimali beni
korkutuyor.

Olas1 bir afet Oncesine iliskin gerekli Onlemlerin
alinmamas1 beni huzursuz ediyor.

Bir afet esnasinda, kalabalik mekénlarda (aligveris
merkezleri, okul, toplu tasima araclari, sosyal etkinlik
alanlar1 vb.) bulunmak beni endiselendirir.

Olas: bir afet esnasinda bana kisa siirede ulasilabilecegi
konusunda kaygiliyim.

Olas1 bir afet sonrasinda arama ve kurtarma ekiplerinin
kisa siirede ulagamama ihtimali beni kaygilandiriyor.
Olasi bir afet sonrasi yeterli destegi (maddi, psikolojik,
barinma) alamama diisiincesi beni endiselendiriyor.
Olasi1 bir afet sonrasinda cevremle (aile, arkadas vb.)
iletisim sorunu yasamaktan korkuyorum.

Ulkemizde toplumsal duyarlihgin  sadece afet
durumlarinda artmasi endise vericidir.

Olas1 bir afet i¢in hazirlikli oldugumu diistiniiyorum.
Kisisel bilgi ve belgelerimi bir afete maruz kalma
ihtimaline kars1 yedekliyorum.

Herhangi bir afete kars1 aile afet planimiz1 hazirladik.
Bir afet ve acil durum c¢antasina sahibim.

Ailemle yasadigim evde yangin detektorii, yangin tiipii
gibi bireysel onlemler alinmistir.

Afet sirasinda kendimi korumak icin gerekli bilgi ve
egitime sahibim.

Acil durumlarda gerekli iletisimi dogru bir sekilde
saglarim.

3,40

3,13

3,34

3,78

3,29

3,35

3,58

3,47

3,45

3,62
2,18
2,05

1,64
1,58

1,63

2,80

2,92

1,102

1,196

1,114

1,116

1,194

1,160

1,152

1,184

1,235

1,212
1,018

1,084

,960
.99

1,05

999

1,14

Tablo 26 incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip ifadenin “Olasi bir afet dncesine

iliskin gerekli onlemlerin alinmamasi beni huzursuz ediyor” seklindeki 10. ifade oldugu

goriilmektedir (X=3,78). En diisiik ortalamaya sahip ifade ise “Bir afet ve acil durum cantasina

sahibim” seklindeki 20. ifadedir (x=1,58).
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Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan, “Universite Ogrencilerinin genel afet
tutumlar1 ve alt boyutlar ile sinif, cinsiyet, yas, fakiilte, afet dersi/egitimi almak, en uzun
yasanilan bolge, afete maruz kalma ve afette yakinimi kaybetme degiskenleri agisindan
aralarinda anlamh bir fark bulunmakta midir?” seklindeki soruya iligkin betimsel istatistikler
ayr1 alt bagliklar halinde incelenmistir.

Cinsiyet degiskeni acisindan afetlere yonelik tutumlara iliskin bulgular.

Katilimcilarin afet tutum olceginden aldiklart puanlarin cinsiyet degiskenine gore
aralarinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi
analiz sonuclar1 Tablo 27’ de verilmistir.
Tablo 27

Afet Tutumunun Cinsiyet Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi

Boyutlar Grup N Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplami
Biligsel Tutum Kadin 386 301,98 116562,5
41871,5 274
Erkek 229 318,16 72857,5
Duyussal Tutum Kadin 386 331,89 112343,5
34975,5  ,000*
Erkek 229 267,73 77076,5
Davranigsal Tutum Kadin 386 291,05 112343,5
37652,5  ,002*
Erkek 229 336,58 77076,5
Afet Tutum (Genel) Kadin 386 314,89 121549
41536 2211
Erkek 229 296,38 67871

Tablo 27 incelendiginde Duyussal Tutumm (U=34975,5, p=,000*) ve Davranigsal
Tutum (U=37652,5, p=,002*%) alt boyutlarinda kadin 6grenciler lehine anlamli bir fark
goriilmektedir (p<,05). Bilissel Tutum (p=,274) alt boyutunda ve ATO genel (p=211)

boyutunda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>,05).
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Yas degiskeni acisindan afetlere yonelik tutumlara iliskin bulgular.

Katilimcilarin afet tutum 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin yas degiskenine gore aralarinda
anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi analiz
sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir
Tablo 28

Afet Tutumunun Yas Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi

Olcek Boyutlar Grup N Sira sd H p
Ortalamasi

Bilissel Tutum 17-21 454 310,39
22-27 152 303,69 2 ,826 ,662
28-31 9 260,22

Duyussal Tutum 17-21 454 307,24
22-27 152 306,16 2 1,395 ,498
28-31 9 377,28

Davranigsal Tutum 17-21 454 312,11
22-27 152 302,92 2 4,585 ,101
28-31 9 186,67

Afet Tutum (Genel) 17-21 454 309,10
22-27 152 306,05 2 183 912
28-31 9 285,28

Tablo 28 incelendiginde Bilissel (p=,662), Duyussal (p=,498), Davranigsal (p=,101) alt
boyutlarinda ve Afet Tutum Olcegi genel (p=912) boyutunda yas degiskeni acisindan
aralarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05).

Siif degiskeni acisindan afetlere yonelik tutumlara iliskin bulgular.

Katilimcilarin afet tutum ol¢eginden aldiklar1 puanlarin sinif degiskenine gore anlamli
bir fark ortaya koyup koymadigina belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi analiz

sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.



Tablo 29

Afet Tutumunun Sinif Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi
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Olcek Boyutlar Grup N Sira sd H p Anlamh
Ortalamasi Fark
Bilissel Tutum 1.Simf 273 304,44
2.S1mif 205 315,32
3 3,145 ,370
3.Smf 77 282,49
4.S1mif 60 331,91
Duyussal Tutum 1.Simf 273 322,10
2.S1mif 205 310,09
3 6,166 ,104
3.Smif 77 271,12
4.S1nif 60 284,06
Davranigsal Tutum  1.Simf 273 308,12
2.Smif 205 304,94
3 6,958 ,073
3.Smf 77 277,42
4.S1mif 60 357,12
Afet Tutum (Genel) 1.Siuf 273 312,69
1-3
2.S1mif 205 313,71
3 8,866 ,031%* 2-3
3.Smif 77 254,49
4-3
4.S1nif 60 335,82

Tablo 29 incelendiginde, Afet Tutum Olcegi genel (H=8,866, p=,031*) boyutunda

anlamhi bir fark goriilmektedir (p<.05). Diger boyutlarin tamaminda anlamli bir fark

bulunmamaktadir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin One-Way

ANOVA: Post Hoc Tamhane’s analizi yapilmistir ve Tablo 30’de gosterilmistir.



Tablo 30

Afet Tutumunun Sinif Degiskenine Gore ANOVA Post Hoc Testi
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Boyut Simif Kategori Ortalama p
Fark

ATO (Genel) 1.smmf 2.smif ,00806 1,000
3.smif ,16326* ,033*

4.s1mf -,05516 ,960

2.smif 1.s1mif -,00806 1,000

3.smif ,15520% ,049%*

4.smif -,06322 ,924

3.smif 1.s1mif -,16326* ,033*

2.s1if -,15520* ,049%*

4.smf -,21842% ,031%

4.sif 1.smmf ,05516 ,960

2.s1nif ,06322 924

3.sinif ,21842% ,031%

Tablo 30 incelendiginde Afet Tutum Olgegi genel boyutunda 1.smmf 6grencileri ile

3.smuf 6grencileri arasinda (p=,033) ve 1.simf 6grencilerinin lehine anlamli bir farkin oldugu

goriilmektedir (p<,05). 2.simf Ogrencileri ile 3.simif 6grencileri arasinda (p=,049) ve 2.simf

ogrencilerinin lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (p<,05). 4.smif 6grencileri ile

3.smif 6grencileri arasinda (p=,031) ve 4.simf 6grencilerinin lehine anlamli bir farkin oldugu

goriilmektedir (p<,05). Ancak 3.simif 6grencilerinin 1. 2. ve 4.smif dgrencileriyle aralarinda

olusan farkin aleyhine oldugu goriilmektedir.
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Fakiilte degiskeni acisindan afetlere yonelik tutumlara iliskin bulgular.
Katilimcilarin afet tutum oOlgeginden aldiklar1 puanlarin fakiilte degiskenine gore
aralarinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi
testi analiz sonuclar1 Tablo 31°de verilmistir.
Tablo 31

Afet Tutumunun Fakiilte Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi

Boyutlar Grup N Sira Sira U p

Ortalamas1 Toplanm

Bilissel Tutum Sag. Bil. Fak. 252 296,34 74678
42800 ,174
SHMYO 363 316,09 114742
Duyussal Tutum Sag. Bil. Fak. 252 282,75 71254
39376 ,003*
SHMYO 363 325,53 118166
Davranigsal Tutum  Sag. Bil. Fak. 252 315,54 79515
43839 ,380
SHMYO 363 302,77 109905
Afet Tutum (Genel) Sag. Bil. Fak. 252 292,92 73817
41939 ,079
SHMYO 363 318,47 115603

*SHMY O=Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu.

Tablo 31 incelendiginde afet tutum Olceginin alt boyutlardan; Biligsel Tutum boyutunda
(U=39376, p=,003*) anlaml1 bir fark goriilmektedir (p<,05). Bu fark Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksek Okulu 6grencileri lehinedir. Biligsel (p=,174), Davranissal (p=,380) alt boyutlarinda ve
ATO genel boyutunda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>,05).

Afet dersi/egitimi almis olma acisindan afet tutumlarina iliskin bulgular.

Katilimcilarin afet tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin afet dersi/egitimi alma
degiskenine gore aralarinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann

Whitney U testi analiz sonuglar1 Tablo 32°de verilmistir.



Tablo 32

Afet Tutumunun Ders/Egitim Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi
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Boyutlar Grup N Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplanm
Biligsel Tutum Evet 337 345,18 116324.,5
; 34314,5  ,000*
Hayir 278 262,93 73095,5
Duyussal Tutum Evet 337 295,81 99689.,5
Hayir 278 32277 897305 ‘27363 06l
Davranigsal Tutum Evet 337 342,46 115409,5
35229,5  ,000*
Hayir 278 266,22 74010,5
Afet Tutum (Genel) Evet 337 332,83 112165
Havir 38474 ,000%*
Y 278 277,90 77255

Tablo 32 incelendiginde Biligsel Tutum (U=34314,5, p=,000%) , Davranigsal Tutum

(U=35229,5, p=,000*) alt boyutlarinda ve ATO genel (U=38474, p=,000%) lceginde anlaml

bir fark bulunmustur (p<,05). Duyussal alt boyutta anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05).

Yasanilan bolge degiskeni acisindan afetlere yonelik tutumlara iliskin bulgular.

Katilimcilarin afet tutum Olceginden aldiklari puanlarin yasanilan bolge degiskenine
gore aralarinda anlaml bir fark olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U

testi analiz sonuglar1 Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33

Afet Tutumunun Bolge Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi

Boyutlar Grup N Sira Sira U P
Ortalamas1  Toplam
Biligsel Tutum Kirsal g3 315,92 ST8I2ZS 330795 471
Kentsel 437 304,65 131607,5
Duyussal Tutum Kirsal g3 280,16 S1269.5 344335  o11%
Kentsel 430 319,79 138150,5
Davranissal Tutum Kirsal ;g3 314,66 57583,5 38308.5 544
Kentsel 437 305,18 131836,5
Afet Tutum (Genel) Kirsal g3 294,57 53906 37070 222
Kentsel 435 31369 135514
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Tablo 33 incelendiginde Duyusgsal Tutum (U=34433,5, p=,168) alt boyutunda anlaml
bir fark bulunmustur (p<,05). Biligsel Tutum (p=,471), Davramissal Tutum (p=,544) alt
boyutlarinda ve ATO genel (p=,222) boyutu acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir
(p>.05).

Afete maruz kalma degiskeni acisindan afet tutumlarina iliskin bulgular.

Katilimcilarin afet tutum olgeginden aldiklar1 puanlarin afete maruz kalma degiskenine
gore aralarinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U
testi analiz sonuclar1 Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34

Afet Tutumunun Maruz Kalma Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi

Boyutlar Grup N Sira Sira U p

Ortalamas1  Toplanm

Bilissel Tutum Evet 312 325,31 101496,5
41867,5 ,014%*

Hayir 303 290,18 87923,5

Duyussal Tutum Evet 312 319,83 99788,5
43575,5 ,093

Hayir 303 295,81 89631,5

Davranigsal Tutum Evet 312 315,35 98389,5
449745 ,297

Hayir 303 300,43 91030,5

Afet Tutum (Genel) Evet 312 326,23 101784,5

41579,5  ,010*
Hayrr 303 289,23 87635,5

Tablo 34 incelendiginde Biligsel Tutum (U=41867,5, p=,014*) alt boyutunda ve ATO
genel (U=41579,5, p=,010%) olceginde anlamli bir fark bulunmaktadir (p<,05). Duyussal
Tutum (p=,093) ve Davranmis Tutum (p=,297) alt boyutlarinda ise anlamli bir fark

bulunmamaktadir (p>.05).
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Afetlerde yakimimi kaybetmis olma degiskeni acisindan afet tutumlarina iliskin

bulgular.

Katilimcilarin afet tutum 6l¢eginden aldiklari puanlarin afette yakinin1 kaybetmis olma
degiskenine gore aralarinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U testi analiz sonuglar1 Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35

Afet Tutumunun Kaywplar Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi

Boyutlar Grup N Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplamm
Biligsel Tutum Evet 65 351,08 22820
15075 ,038*
Hay1r 550 302,91 166600
Duyussal Tutum Evet 65 330,50 21482,5
16412,5 ,280
Hay1r 550 305,34 167937,5
Davranigsal Tutum Evet 65 363,12 23603
14292 ,008*
Hay1r 550 301,49 165817
Afet Tutum (Genel) Evet 65 360,51 23433
14462 L012%
Hayir 550 301,79 165987

Tablo 35 incelendiginde Biligsel Tutum (U=15075, p=,038*), Davranmigsal Tutum
(U=14292, p=,008*) alt boyutlarinda ve ATO genel (U=14462, p=,012*) boyutunda anlaml
bir fark bulunmaktadir (p<,05). Duyussal Tutum (U=16412,5, p=,280) alt boyutunda ise
anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05).

Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi olan, “Universite 6grencilerinin genel c¢evresel
tutumlar1 ve alt boyutlari ile genel afet tutumlar1 ve alt boyutlar1 arasinda nasil bir iliski vardir?”
seklindeki soruya iligskin aralarindaki iliskiyi belirleyebilmek icin Spearman Sira Farklari

korelasyon teknigi kullanilmistir ve elde edilen betimsel istatistikler Tablo 36’da sunulmustur.



86

Tablo 36

Cevre ve Afet Tutumu Arasindaki Iliski

CSB DY CSC NS BT DT DAT CTO ATO

CSB 1,00

DY  381% 1,00

CSC  245% 067 1,00

NS ,191%* 282%* 007 1,00

BT  -031 055  -036 065 1,00

DT 078  ,238% 003 ,178% -014 1,00

DAT -,176%% -129%% 006  -,137+% 557+t -235%t 1,00

CTO 834%* 640+ 472+ 436%* 006  ,163** -180%% 1,00

ATO -033 ,JA19%% 004  ,083* J710%% - 551%* - 536** 034 1,00

#%£p<0,01, *p<0,05

Tablo 36 incelendiginde Afet Tutum Olcegi’nin “Duyussal Tutum” boyutunun Cevresel
Tutum Olgegi’nin “Duyarlilik” boyutuyla(r=,238%*, p=<.01) ve “Niifus Sorunlar1” boyutu
(r=,178*%*, p=<.01) arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Duyussal Tutum boyutuyla
Duyarlilik ve Niifus Sorunlar1 boyutlar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir.

Afet Tutum Olcegi’nin “Davranigsal Tutum” boyutunun Cevresel Tutum Olgegi’nin
“Cevre Sorunlarina Bakis” boyutu (r=-,176**, p=<.01), “Duyarlilik” boyutu (r=-,129%*%*,
p=<.01) ve “Niifus Sorunlar1” boyutu (r=-,137**, p=<.01) arasinda korelasyon hesaplanmustir.
Davranigsal Tutum boyutuyla Cevre Sorunlarina Bakis, Duyarlilik ve Niifus Sorunlari1 boyutlari
arasinda diisiik diizeyde negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Cevre Tutum
Olgeginin genel olarak tek boyut olarak degerlendirildiginde Afet Tutum Olcegi’nin “Duyussal

Tutum” (r=,163**, p=<.01) ve “Davranmgsal Tutum” (r=-,180**, p=<.01) alt boyutlariyla
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aralarinda bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Cevre Tutum Olgegi ile Duyussal Tutum
boyutu arasinda pozitif yonde, Davranigsal Tutum boyutuyla ise negatif yonde diisiik diizeyde
anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir.

Afet Tutum Olcegi genel olarak tek boyut olarak incelendiginde Cevre Tutum Olceginin
“Duyarlilik” (r=,119%*, p=<.01) ve “ Niifus Sorunlar1” (r=,083%*, p=<.05) alt boyutlariyla bir
korelasyon icerisinde oldugu goriilmiistiir. Afet Tutum Olcegi’nin Duyarlilik ve Niifus
Sorunlar1 boyutlariyla pozitif yonde diisiik seviyede anlaml1 bir iliski icinde oldugu Tablo 36’
da goriilmektedir. Cevre ve Afet Tutum Olcekleri tek boyut olarak analiz edildiginde aralarinda

anlaml bir iliski tespit edilememistir (r=,034, p=>.05).
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BOLUM V: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular dogrultusunda tartisma, sonug ve
Onerilere yer verilmistir.

Tartisma

Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin ¢evresel duyarliligl ve afetlere yonelik
tutumlarina iliskin goriisleri alinmisg ve ol¢ek maddelerine verdikleri cevaplarda Cevresel
Tutum Olcegi’nin en diisiik ortalamaya sahip olan ifadesi “Deniz, akarsu ve gollerin kirlendigi
haberleri abartilidir” olmustur. Bunun nedeni katilimcilarin hem medyadan hem de kendi sahit
olduklar1 durumlarin dogruluguna inanmalar1 olabilir. Ciinkii bir¢ok kurum bu konuda cesitli
gorsellerle duyarlilik calismalar saglamaktadir. En yiliksek ortalamaya sahip ifade ise “Gazete;
dergi ve televizyonlarda cevre ile ilgili programlara, daha cok yer verilmelidir’ ifadesi
olmustur. Bunun sebebi ise yine en diisiik ¢ikan ifadeyle baglantili olarak kisilerin duyarlilik
kazanimlarinin kitle iletisim araglariyla yiikselebilecegine olan inanclari olabilir.

Afet Tutum Olgegi maddeleri incelendiginde en diisiik puan ortalamasina sahip olan
ifade “Bir afet ve acil durum cantasina sahibim” ifadesi olmustur. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugu afet ve acil durum c¢antasina sahip olmadig1 goriilmektedir. Arastirmanin yapildigi
Bingol ili deprem agisindan yiiksek tehlikeli bolge olmasina ragmen katilimcilarin gerekli
hazirliklar1 yapmamis olmalari, yeterince tesvik ve bilinglendirme faaliyetlerinin olmayisindan
kaynakli olabilir. Ortaokul Ogretmenlerinin iizerinde yapilan bir calismada arastirma
bulgularina benzer sonuglar elde edilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin biiyiikk bir kismi
evlerinde afet ve acil durum cantast bulundurmamakta ancak afet ve acil durum cantasini
bulundurmay1 gerekli gérmektedir (Maya ve Sari, 2018).

Olgegin en yiiksek puan ortalamasina sahip ifadesi ise “Olas: bir afet éncesine iliskin
gerekli onlemlerin alinmamast beni huzursuz ediyor” ifadesidir. Bunun sebebi ise kaybetme

kaygis1 olarak yorumlanabilir. insanlar olasi bir acil durumda yardimin hemen gelmesini
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isterler. Ambulans talebinde bulunduklarinda dahi istemsizce ekiplerin ge¢ kaldiklarini iddia
edebilirler ciinkii bu psikolojik olarak yakinlarim1 kaybetme korkusundan kaynaklanan bir
durumdur. S6z konusu afetler oldugunda ise insanlarin gozlerinin Oniine getirdigi tablo daha
korkungtur. Bu bakimdan vatandaglarin huzursuzlugunu gidermek ve giiven duygusunu
arttirmak adina hem bakanlik biinyesindeki ekipler hem de STK’lar tatbikat ve faaliyetlerini
medyanin ¢ekim yapabilecegi sekilde planlamali ve servis etmelidir.

Arastirmada cinsiyet ile cevre ve afet tutumu iizerinde istatiksel olarak aralarinda
anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir. Kadin d6grencilerin erkek 6grencilere gore hem cevresel
hem de afetlere yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Universite
ogrencilerinin ¢evresel duyarliliginin arastirildigr bir ¢calismada benzer sonuglar elde edilmis
kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore ¢evreye karsi daha duyarli davranislar sergiledikleri
goriilmiistiir (Cabuk, 2003). Arastirmada kullanilan 6lgek, farkli bir orneklem grubu olan
ogretmen adaylar lizerinde uygulandiginda da benzer sonuclar vermistir. Kadin 6grencilerin
cevresel tutumlarinin erkek ogrencilerden daha olumlu oldugu goriilmiistiir (Sama, 2003).
“Cevre tutumu farkli 6grenim diizeyindeki 6grenciler iizerinde, kadin 6grenciler lehine yine
anlamlilik gosterecek midir?” sorusuna cevaben lise 0grencileri iizerinde yapilan bir ¢alismada;
ogrencilerin tutumlarinin kadin dgrenciler lehine oldugu tespit edilmistir (Kaya vd., 2009).
Afetlere yonelik tutum ve biling algisi1 iizerine yapilan bir ¢aligsmada ise arastirma bulgularindan
farkl1 olarak erkek ogretmen adaylarinin afet bilinci algi diizeylerinin kadin 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Dikmenli ve Yakar, 2019). Afet tiirleri
icerisinde en onemli ve en fazla can kaybina sebep olan depremler iizerinde yapilan bir
arastirmada ise kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore bilgi seviyesi daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir (Usak, Sensoy, Yildirnm ve Hanger, 2005). Arastirmalara
bakildiginda cevre duyarliligi ve afet tutum diizeyleri ¢cogunlukla kadinlar lehine goriinse de

farkli 6rneklem gruplar tizerinde farkli sonuglar verebildigi goriilmektedir.
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Arastirmada sinif degiskeni ile ¢evresel duyarlilik arasinda istatiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goriilmiistiir. Cevresel duyarliligin tespit edildigi olcekte 2. ve 4. simiflar arasinda
anlaml bir fark oldugu gozlemlenmis ve bu farkin 2. Simif 6grencilerinin lehine oldugu
belirlenmistir. Bunun muhtemel sebebi olarak ise 0grencilere 1. sinifta iken bazi boliimlere
dogrudan “Cevre Egitimi” dersi olarak bazi boliimlere ise temel derslerin icerisinde ¢evre
iinitesi olarak verilen egitimin 6grencilerin konu hakkindaki farkindalik diizeylerinin yiiksek
olmasina neden oldugundan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Ote yandan 4. Simf dgrencilerinin
cevre egitimi aldiklar1 zaman araliginin uzun olmasi bu konudaki yeterliliklerinin ve
duyarliliklarinin azalma ihtimalini yiikseltmektedir. Ancak literatiir incelendiginde calismada
elde etigimiz sonucun aksine Ogrencilerin smif diizeyi yiikseldiginde cevresel duyarlilig
artmaktadir. {lkogretim 6. 7. ve 8. Simif 6grencileri iizerinde yapilan bir arastirmada iist
siniflarin daha duyarli oldugu gozlenmistir (Atasoy ve Ertiirk, 2008). Ogretmen adaylari
izerinde yapilan bir ¢alismada ise Ogrencilerin birinci ve son sinifta olmalarinin cevresel
tutumlar iizerinde bir etkisi goriilememistir (Sama, 2003).

Afet tutum Olgeginde ise simif degiskeni incelendiginde anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin simf diizeyleri yiikseldiginde 3. siif Ogrencileri hari¢ tiim
siniflarda afet duyarliligr yiikseldigi goriilmektedir. 3. sinif 6grencilerinin diger siniflara gore
duyarlilik seviyelerinin diisiik olmasinin sebebi ise afetlere yonelik almis olduklar1 e§itim ve
derslerle alakali olabilir. Erkal ve Degerliyurt (2011)’e gore kisilere sembolik ¢aligsmalarla degil
gercege yakin tatbikatlarla birebir afet egitimleri verilmelidir. Afetlere karsi olusturulacak
ulusal biling, ilkogretim c¢agindaki ¢ocuklardan toplumun biitiin yas kademelerine kadar
asilanmalidir. Universite 6grencilerinin afetlere hazirlik ve bilgi diizeylerinin arastirildig: bir
calismada siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye rastlanmis ve 4. siniflarin en

yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir (Turan vd., 2018). Genel anlamda caligsmalar
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gostermektedir ki cevre ve afetlere yonelik tutumlar agisindan Ogrencilerin sinif diizeyleri
yiikseldik¢e duyarlilik seviyeleri de artmaktadir.

Arastirmada yas grubu ile ¢cevreye ve afetlere yonelik tutumlar arasinda istatiksel olarak
anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Hemsirelik 6grencileri {izerinde yapilan bir ¢calismada
literatiiri destekler nitelikte yas grubu yiikseldik¢e 6grencilerin afet bilgi puanlarinin arttigi
gozlemlenmistir (Hisar ve Yurdakul, 2015). Cevresel duyarlilifin arastirildig1 bir aragtirmada
ise iniversite 6grencilerinin yas gruplarina gore cevre duyarliliklar arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir ancak her ne kadar fark anlamli olmasa da yas yiikseldik¢e aritmetik
ortalamanin yiikseldigi gozlemlenmistir (Cabuk, 2003). Arastirma bulgularindan farkli olarak
sinif degiskeninde oldugu gibi yas biiyiikliigii yiikseldikce duyarlilik seviyesi artmaktadir.

Arastirmada 6grencilerin en uzun yasadiklar1 bolge ile cevresel duyarliliklar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Kentsel ya da kirsal yasamin tutumu
etkilememis olmas1 egitim durumuyla iliskilendirilebilir. Ciinkii CTO’da duyarlihig 6lcen
ifadelerin yan1 sira bilgi gerektiren ifadeler cogunluktadir. Buda katilimcilarin yasadiklari
bolgenin etkinligini azaltmaktadir. Cevresel farkindaligin 6lciildiigii bir calismada {iniversite
ogrencilerin yasadiklar yerler “Koy, Kasaba, Ilce ve 11" olarak siniflandirilmis ve arastirma
sonucunda yasanilan yerin farkindaliga etki etmedigi tespit edilmistir (Aydede Yalcin ve Cayci,
2017). Hemsirelik son sinif 6grencileri iizerinde yapilan bir arastirmada ise benzer sonuclar
alinmis, Ogrencilerin yasadiklar1 bolge ile cevresel duyarliliklart arasinda bir iliskiye
rastlanmamistir (Cinar, Akduran, Dede ve Altinkaynak, 2010).

Arastirmada Ogrencilerin en uzun yasadiklar1 bolge ile afetlere yonelik tutumlari
arasindaki iligkiye bakildiginda duyussal tutum boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmektedir. Bu fark kentlerde yasayan 6grenciler lehinedir. Kentlerde yasamini siirdiiren
bireylerin kirsal bolgede yasayanlara gore cevrelerinde duyussal anlamda kaygilarini arttiracak

baz1 faktorler daha fazladir. Ornegin; yasadiklar1 evlerin cok yiiksek katli olusu, sosyal
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yasantilarinda AVM gibi cok kalabalik yerlerin olmasi, yeralti ve denizalti toplu tasima
araclarin1 kullanmalar1 (Metro, Marmaray vb.), trafik yogunlugunun ¢ok fazla olmasi gibi tiim
bu etmenler kisilerin afet durumundaki kaygilarin1 ¢ok daha fazla arttirabilmektedir. Ancak
kirsal bolgede yasayanlar daha ¢ok tek katli evlerde yasadiklar1 ve koy gibi sinirlart daha kiiciik
alanlarda ikamet ettikleri icin afetlere yoOnelik duyussal boyutta kaygilar1 daha az
olabilmektedir.

Arastirmada cevre ve afet dersi/egitimi alma durumu ile ¢evresel duyarlilik ve afetlere
yonelik tutumlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir. Bu fark cevre ve afet
dersi/egitimi almis olan Ogrenciler yoniindedir. Literatiir incelendiginde arastirma sonucu ile
ortiisen benzer sonuglara ulasilmistir. Universite 6grencileri iizerinde yapilan bir calismada ders
kapsaminda veya disinda 6grencilerin ¢cevre egitimi alip almamalar1 agisindan anlamli bir fark
bulunmustur. Cevre egitimi alan 6grencilerin 6lgek puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Senyurt, Temel ve Ozkahraman, 2011). Kayal1 (2010) tarafindan ¢evre sorunlara
yonelik yapilan bir arastirmada ise; c¢evre sorunlariyla ilgili ders almis olan &grencilerin
almayan 6grencilere gore tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunlarin yani sira
farkli teknikler ile yapilan cevre egitiminin davranislar iizerinde daha etkili olabilecegi
goriilmiistiir. Akgoltekin (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise jigsaw tekniginin
ogrencilerin cevresel davraniglan {izerinde, klasik yontemlere gore daha etkili oldugu tespit
edilmistir.

Bu arastirmada 6grencilerin afet tutumlarinin afet dersi/egitimi almis olma durumlari
acisindan anlamli bir fark gosterip gostermedigine bakilmistir ve egitim alanlar yOniinde
anlamh fark goriilmiistiir. Hisar ve Yurdakul (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada bu
arastirmaya benzer sonuglar elde edilmis ve okulda afet egitimi alma durumu ile afet bilgi puanlari
karsilastirildiginda, egitim alan 6grencilerin egitim almayan &grencilere gore bilgi diizeyi puan

ortalamasi istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Mizrak (2018)’ gore 68renim
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diizeyi fark etmeksizin 6grencilerin afet egitimi almasi; tehlikeler, riskler, yasanilan cevre ve
cevredeki afetler ile ilgili kurumlar hakkinda bilgiyi ve toplumun afetlere karsi1 direncliligini
arttirmaktadir. Ancak bu egitimin verilmesiyle 6grencilerden beklenen olumlu sonuglarin
alinabilmesi icin ders/egitim miifredatinin ve dersi/egitimi veren egitimcinin yeterli olmasi
gerekmektedir. Tiirkiye’de 6rgiin egitimin afet egitimi yeterliligini arastiran bir calismada Milli
Egitim Bakanligi’nin ilkogretim ve ortadgretim ders programlarinda yer alan 44 ders igerigi
afet egitimi acisindan incelenmistir. Sonug¢ olarak Birlesmis Milletlerin Uluslararas1 Risk
Azaltimi Stratejisi tarafindan gelismekte olan iilkeler i¢in beklenilen egitim miifredat1 agisindan
yetersiz oldugu goriilmiistiir (Inal, Kaya ve Altintas, 2018). Genel manada yapilan calismalara
bakildiginda ¢evre ve afet egitimi almis olmak tiim yas, meslek ve egitim gruplarinda tutum ve
duyarlilik agisinda ¢ok yonlii olumlu sonuglar dogurmaktadir. Ancak bu egitimin yeterliligi
olan kisi, kurum veya kurumlarca verilmesi gerekmektedir.

Arastirmada Ogrencilerin daha once herhangi bir afete maruz kalmalan ile afetlere
yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Afete maruz kalan 6grenciler
diger 6grencilere gore duyussal ve davranigsal tutum boyutlari acisindan anlamli bir fark
gostermistir. Bunun sebebi ise afet gegmisi olan 6grencilerin bu konuda daha temkinli olmalar1
ve anketi doldururken yasadiklari olayr animsamalar1t olabilir. Afete maruz kalmis olan
ogrencilerin bilissel boyutta diger 6grencilere gore anlamli bir fark gostermesi beklenirken
sonug¢ bu yonde olmamistir. Bu arastirmada kullanilan 6l¢ek Tiirkan ve Kili¢c (2017) tarafindan
iniversite 6grencileri iizerinde uygulanmis ancak ayni sonuglar1 vermemistir. Afetlere yonelik
tutumlar da biligsel ve duyussal boyutlarda anlamli farklilik goriiliirken, davranigsal boyutta
fark bulunmamistir. Dikmenli ve Yakar (2019) tarafindan 6gretmen adaylarinin afet bilinci algi
diizeylerinin arastirildigi bir ¢calismada ise herhangi bir afeti yasayan 6gretmen adaylarinin algi
diizeylerinin bir afeti yasamayan Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmistir. Literatiir incelendiginde arastirmalar gostermektedir ki; deneyim sahibi olmak
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hemen hemen her konuda farkindalik ve tutum diizeyini arttirmaktadir. Afetler gibi istem dis1
ve boylesine kotii bir deneyime sahip olmak ise bireylerde bu yonde bilgi seviyesinin
yiikselmesine, tutumlarinin farklilasmasina ve davraniglarinin ise istendik yonde gelismesine
sebebiyet vermistir.

Arastirmada Ogrencilerin afetlerde yakinlarim1 kaybetmis olmalar1 ile afet tutumlari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Afet tutumlarina bakildiginda herhangi
bir afette yakinlarin1 kaybetmis olan 6grencilerin diger 6grencilere gore biligsel ve davranigsal
boyutta daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogrenciler yakinlarinin
Oliimlerinin sebeplerini farkli yorumluyor olabilir. Bunlar; ihmal, bilgi eksikligi, egitimsizlik,
giivenlik zafiyeti veya kasit olabilir (Karanci ve Erdur Baker, 2012). Tiim bu nedenlerden
kaynakli 6grenciler hem kendileri hem de yakinlar1 acisindan yasadiklar1 kayiptan kaynakli
tedirginlik ve korku yasiyor olabilirler. Bu korku 6liim olgusuyla bir iliski icerisindedir. Yapilan
psikolojik aragtirmalarda 6liim olgusunun ¢ok boyutlu bir korku oldugu ortaya koyulmustur.
En ¢ok iizerinde durulan boyutlar ise; yakinlar yitirme, kisisel kimligi kaybetme, yok olma
korkusu ve bilinmezlik ile kisilerin sevdikleri insanlar1 kaybetme korkusudur (Karaca, 2000).
Ogrencilerin yasadiklar1 travmadan dolay1 olusan olumsuz durum; kaybetme korkusu ile tutum
acisindan olumlu bir duruma doniismiis olabilir. Boylelikle 6grenciler bilissel boyutta
seviyelerini ylikseltme ihtiyac1 duymus olabilirler.

Arastirmada 6grencilerin 6grenim gordiikleri program diizeyi ile ¢evre ve afet tutumlari
arasinda iliski incelenmistir ve istatiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir. Belirlenen bu fark
hem cevre tutumu hem de afet tutumu acisindan 6n lisans boliimii 6grencileri lehinedir. Sinif
diizeyi bulgularinda yapilan “smmif diizeyi yiikseldik¢e tutum ortalamasi yiikselmektedir”
cikarimina paralel olarak ayni durum 68renim diizeyinde de soylenebilir. Ancak 6grencilerinin

tamami heniiz 6grenimlerini tamamlamadiklari i¢in bulgular da bu yonde degismis olabilir.
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Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda 6grencilerin cevresel tutumlari ile afet
tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Afet Tutum Olcegi’nin Duyussal tutum boyutuyla
Duyarlilik ve Niifus Sorunlar1 boyutlar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Davranigsal Tutum boyutuyla Cevre Sorunlarina Bakis, Duyarlilik ve
Niifus Sorunlar1 boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Cevre Tutum Olcegi ile Duyussal Tutum boyutu arasinda pozitif yonde,
Davranigsal Tutum boyutuyla ise negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Afet Tutum Olcegi’nin ise Duyarlilik ve Niifus Sorunlar1 boyutlariyla pozitif
yonde diisiik seviyede anlaml bir iliski icinde oldugu goriilmektedir. Cevre ve Afet Tutum
Olgekleri tek boyut olarak analiz edildiginde aralarinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Yapilan analiz sonucu cevre ve afetler arasinda tutum agisindan kabul edilebilir giiclii
bir iligki bulunamamustir. Ancak afetler ile ¢evre; dogada fiziksel olarak bir iliski icerisindedir.
Ve oyle ki bu kavramlar birbiri ile bircok alanda kesisen ve birbiri ile biitiinlesik yiiriitiilmesi
gereken iki 6nemli konudur (Eksi, 2016). Hem dogal afetlerde hem de insan kaynakli afetlerde
cevre bu durumdan olumsuz etkilenebilir.

Afetler, insan yerleskeleri ve ekoloji iistiinde dogrudan veya dolayl etkilere yol acarak
cevreyi etkilerler. Ayrica olasi bir afet durumunda yoOnetiminin tiim asamalarinda cevresel
yonlerin de hesaba katilmasi, siirdiiriilebilir ve etkin bir afet yonetimi saglamak icin cok
onemlidir (Gokgekus vd.,2018). Afet ve cevre iligkisinin 6nemine 1986 yilinda yasanan
Cernobil facias1 ornek verilebilir. Bir deney esnasinda Cernobil Niikleer Santrali’nde olusan
kaza sonucu havaya ¢ok yiiksek miktarda radyoaktif madde salinmistir. Etkiledigi alan olayin
yasandig1 Ukrayna ile sinirli kalmayip Beyaz Rusya, Rusya ile Iskandinavya ve bircok Avrupa
tilkesini etkilemistir (TMOB, 2013). Suan bolgede hi¢cbir yasamin olmamasina karsin uzunca
yillar Cernobil kentinde kimsenin yasayamayacagi bilimsel arastirmalarca ortaya konmustur.

Ote yandan bu olayin sonucu olarak radyoaktif salinimdan etkilenen bireylerin genleri kalitsal
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olarak gelecek kusaklara aktarilmis ve hala genetik bozuklugu olan cocuklar diinyaya
gelmektedir. Aragtirma ve literatiir dogrultusunda ¢evre ve afet konular1 birbirinden ayrilmayan
ve her iki durumda birbirlerini etkileyen olgulardir. Canli yasamin devamliligi icin bu
kavramlar iizerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir.

Sonug¢

Bu calisma ile iiniversite ogrencilerinin cevreye ve afetlere yonelik tutumlari1 farkli
degiskenler acisindan incelenmis ve degiskenlerin tutuma olan etkileri arastirilmistir. Ayni
zamanda c¢evre ve afet konularinin birbirleriyle olan iligkilerinin hem tutum yoniiyle istatistiki
olarak; hem de kavram yoniiyle alan yazin olarak ortaya konulmaya calisilmastir.

Bu ¢alismada elde edilen sonuglara bakildiginda iiniversite 6grencilerinin genel ¢cevresel
tutum seviyeleri ile cevre sorunlarina bakis, duyarlilik, ¢evre sorunlarina ¢oziim ve niifus
sorunlar1 boyutlarindaki tutumlar1 orta diizeydedir. Ayrica Ogrencilerin genel afet tutum
seviyeleri ile biligsel ve duyussal boyutlarinin orta, davranigsal boyutunun ise ortalamanin
altinda diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Her ne kadar bilgi seviyelerinin orta diizey oldugu
goriinse de davranigsal boyutta hazirliklarinin diisiik seviyede olmasi 6grencilerin bu konuda
yeterliliklerinin eksik oldugunu gostermektedir.

Arastirmada hem c¢evre hem de afet egitimi alan 68rencilerin sayisi cogunluktadir.
Egitim almis olan 6grencilerin cevre ve afetlere yonelik tutum ve duyarliliklar1 daha yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. EZitim alan 6g8rencilerin cevre sorunlarina ¢oziim
boyutunda verdikleri cevaplar; diger 6grencilere gore daha duyarli olduklarin1 gostermektedir.
Ayrica afetlere yonelik biligsel boyutta ortalamalart yiiksek olan Ogrencilerin bu tutumlari
davranigsal boyutta da farklilik gdstermistir. Bu da egitim alan 6grencilerin almayan 68rencilere
gore afetlere yonelik yaptiklar1 hazirliklarin daha iyi oldugu anlamina gelmektedir.

Arastirmada oOgrencilerin afetlere yonelik temel bilgilerinin orta seviyede oldugu

goriiniirken afetlere hazirliklarimin diisiik seviyede oldugu goriilmiis. Ogrencilerin biiyiik bir
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cogunlugu evlerinde yangin tiipii, duman dedektorii ve afet ¢antasi gibi kisisel hazirliklarinin
tam olmadiginmi belirtmistir. Ote yandan ogrencilerin herhangi bir afete kars1 aile afet
planlamalarinin yeterli seviyede olmadigin1 goriilmiistiir. Bu durumda olas1 bir kriz aninda
planlama olmadigi icin yasanabilecek bir kaosun olasiligini oldukga yiikseltmektedir.

Arastirmanin yapildigi Bingol ilinin depremselligine bakildiginda ise cok yiiksek riskli
bolgede oldugu goriilmektedir. Buna ragmen oOnlemlerin alinmamasi ders ve egitimler
kapsamindaki bilin¢lendirme faaliyetlerinin yetersiz oldugunu gostermektedir.

Aragtirmada cevresel tutum ile afetlere yonelik tutumlar arasindaki iliski
incelendiginde, 6l¢eklerin genel anlamda tek boyut altinda aralarinda anlamli bir iliski olmadigi
goriilmiistiir. Ancak duyussal tutum alt boyutuyla duyarlilik alt boyutlar1 arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonde anlamh bir iliski oldugu gozlemlenmistir. Buradan da afet duyarliligi

olan 6grencilerin ayn1 zamanda ¢evresel duyarliliga da sahip oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
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Oneriler
Bu bolimde arastirmada elde edilen bulgular sonucunda gelecek calismalarda
kullanilmak {izere uygulayicilara ve aragtirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.
Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Yiiksekogretimde 68renim goren tiim 6grencilere birinci sinifta temel diizeyde zorunlu
cevre ve afet dersi verilebilir. Ciinkii arastirma bulgular1 sonucu ¢evre ve afet dersi
egitimi alan 6grencilerin tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

2. Ogrencilere verilecek tiim ders/egitimlerde olasi belirsizliklerin oniine ge¢cmek icin
kaynak kitaplarin ayni1 icerigi yansitici sekilde standart hale getirilmesi gerekir.

3. Ogrencilerin ¢evre ve afet konularinda duyarliliklarini arttirmak adina verilen egitimler
teorik olarak sinirli kalmamali pratik olarak da gosterilmelidir. Egitimciler 6grencileri
cevresel acidan kirliligin oldugu, canlilarin zarar gordiigii bolgelere gotiirebilir. Afetler
acisindan ise gelistirilmis simiilasyonlar ve tatbikatlar ile egitim kalic1 hale getirilebilir.

4. Bucalismada cevre ve afet ders/egitimi almis 6grencilerinin tutumlarinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir ancak iiniversite Ogrenimi bittikten sonrada bu c¢alismanin tekrar
uygulanmasi alinan egitimin kalitesini ve yetkinligini ortaya koyacaktir.

5. Bu calismada aragtirmaci orneklem grubu olarak erisim kolaylig1 sebebiyle Bingol
Universitesi merkez kampiisiinde okuyan ogrencileri tercih edilmistir. Ayn1 calisma
ilcede O0grenim goren Ogrencilerin ya da farkli iiniversitedeki 6grencilerin iizerinde
uygulanarak bulgularin benzerligi veya farkliliklar1 incelenebilir.

6. Bu calisma “yoneticiler, miidiirler, egitimciler ve karar alicilar” {izerinde uygulanabilir.
Arastirmada elde edilecek bulgularla sonuglar kesin bir sekilde ortaya kondugunda,

gelecek nesillere daha profesyonel yaklasimlarda bulunulmasina katki saglayacaktir.



99

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

. Bu calisma nicel arastirma yontemleri kullanilarak yapilmistir. Ileride yapilacak olan
calismalarda nitel arastirma yontemleri kullanilarak ¢evre ve afet iliskisi daha net bir
sekilde ortaya konulabilir.

. Arastirma degiskenleri yerine “anne-baba egitim diizeyi, aylik gelir, mezun oldugu lise”
gibi farkli degiskenler kullanilarak katilimcilarin ¢evre ve afet tutumlarina etki eden
onemli bulgulara erisilebilir.

Gelecek arastirmalarda iki ayr1 bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle olan iliskileri
incelenebilir. Ornegin afetlere maruz kalmis 6grencilerin afet egitimine sahip olma

durumlar arasindaki iliski incelenebilir.
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Saglik Hizmetleri Meslel: Yitksekoknh Miidiirligi

Sayi 1 46040103/044/
Konu : Anket

REKT@RLGK_ MAKAMINA
(Rektoulik Yazi Tgleri Mirdiirlagii)

Tlgi: Canakkale 18 Mart Universitesi Rekeinlitgiintin 61/10/2018 tarih ve 93 130991-044-
E.1800139491 sayilt yazist.

flgi sayth yazi ile Meslek Yitksekokulumnz dgrencilerine yonelik anket galismasi
yapilinast Mirdinligimizee uygan goriilmily olup, komu ike ilgili olarak Canakkale 18 Mart
Universitesi Rektorliigh ile gerekli yazismalarmn yapilmas hususunda:

Geregini aiz ederim.

R . e-imzahdir .
Dbr. Ogr. Uyesi Aydmn Siikriit BENGU
Miidiir

Saglik Hizenetleri Meshek Vitksekakulu Mudiiriogi Bingtl Universitesi Rektorligi Selahaddin-i Eyylibi Mah, Ayrhiniik Cad, Nl
RINGOL/TURKIYE

Tal:0426 216 00 12-13-14-15 Faks:i0426 215 1020

£-Posta :basinyavin@bingol.edu.tr £lektronik Ag wwwv.bingel.edu tr
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EK B: Olcek Kullanim izni

ERDOGAN SAMA <esama@gazi.edu.tr>

Alici: ben =
¥ ingilizce = > Tirkge ~  lletiyi cevir

Kullanabilirsiniz. Kolay gelsin.

Dr. Erdogan Sama

Kimden: "Musab Siileyman KOCER" <kocer.musab@gmail.com>
Kime: "esama" <esama@gazi.edu.tr>
Goénderilenler: 4 Nisan Persembe 2019 20:45:17

AycaHatice <aturkan@aku.edutr> 1
Alict: ben =

Merhaba,

Oncelikle ilginiz icin tesekkir ederim. Atif yapmak kosuluyla dlcedi kullanmanizda efbette bir sakinca yoktur

— Orijinal Mesaj -—-

Kimden: "Musab Saleyman KOCER" <kocer musab@gmail. com>
Kime: "AycaHatice” <aturkan@aku edu tr

Gonderilenler: 15 Agustos Carsamba 2016 1.07:48

Konu: Olcek [zni

LA L)



EK C: Etik Kurulu izni

T,

CANAKKALE ONSEKIZ MART UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER VE EGITIM BILIMLERI ETIK KURULU

PROJE/ARASTIRMA DEGERLENDIRME SONUC RAPORU

?ﬂ})]ﬁntl Tarihi

20. 09,2018
7’f‘nplautl Sayisi 5
Bas vury ]i rotokol numarasi | 2018/44
| Basvuru tarihi 17.08.2018

' Pro jC/;il‘l;tlr‘lll;b:whg]

Universite Ogrencilerinin Cevresel Duyarlilig {le Afetlere’
Yonelik  Bilissel, Duyugsal ve Davramgsal Tutumlar
Arasindaki [liskinin Incelenmesi

Projefarastirma yiiriitiiciisi

Musab Siileyman KOCER

| Kavar

Acililamalar

{ Bilimsel aragurma etk kurallarma uy gundur,

Dog¢. Dr\Wlustala KARA
Baskan Yardimeis

Dog. Dr. Sefik Okan
M E.R CAN

Uye

FelMCORKMAZ, :

Raporior Llye

Dog.

]
Dr. Opr. Uyesi Adil CORUK
ye

Dog. Dr. Gokhan GOKULL
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EK D: Anket Formu

Degerli Katilimel,

Bu galigmanin amact iiniversite dgrencilerinin gevresel duyarliligy ile afetlere yonelik bilissel, duyugsal ve
davramgsal tutumlari arasindaki iliskinin incelenmesidir. Isminizi yazmaniza gerek yoktur. Elde edilen veriler sadece
bilimsel amagh kullanilacaktir ve kimseyle paylagilmayacaktir. Anketi yamtlamaniz, aragtirmaya katithm igin onam
verdiginizi gésterecektir. Bilime yapmus oldugunuz katkidan &tiiri tesekkiir ederim. ..

Musab Siileyman KOCER

1)Fakiilte/Bolim/Sinif:
2)Cinsiyet: Kadin[ ] Erkek [ ]
NYasimz:
4)Ogrenim Gordiigiiniiz Program Diizeyi : OnLisans [ | Lisans[ ]
5)En uzun yasadiginiz bélge: Kirsal[ 1 Kentsel [ ] E
6)Cevre ile ilgili ders/egitim aldiniz m1? ; Evet[ ] Hayir [ ] 5 gu
T)Afetler ile ilgili ders/egitim aldiniz mu? : Evet[ ] Hayr [ ] E, 5 g E
8)Herhangi bir afete maruz kaldimiz m1? Evet[ ] Hayir [ ] -E E, E E ﬁ
9)Herhangi bir afette yakininzi kaybettiniz mi? : Evet[ ]  Hayr [ ] % EE- % % E

CEVRESEL TUTUM OLCEGT H2 |2 |2 |

1)Tiirkiye’de desteklenmesi gereken daha &nemli projeler oldugu halde; Diinya
Bankasi’nin hava kirliligini Sl¢me projelerini desteklemesi gereksizdir.

2)Konut ve ig yerlerinde dogalgaz kullanmanin hava kirliligi sorununun ¢éziimiine bir
katkisi olamaz.

3)Ozon tabakasina zarar veren, teknoloji iiriinlerinin protesto edildigi toplantilar
diizenlenmelidir.

4)Deniz, akarsu ve gollerin kirlendigi haberleri abartilidir.

5)Giineyde bazi sahillerde goriilen deniz kaplumbagalarini koruma gabalari bos islerle
ugragmaktir.

6)Tiirkiye'nin ¢ollesme sorunu yoktur.

T)lnsanlarin temiz havaya olan ihtiyaglarim kargilayabilmeleri igin, kentlerin
yakinlarinda bulunan ormanlik alanlara kiigiik konutlar yapmalar $zendirilmelidir,

8)Hava, su ve toprak tilkenmeyen kaynaklardir.

9)Niikleer deneme yapan, hangi tilke olursa olsun protesto edilmelidir.

10)Hizli niifus artigi ciddi bir gevre sorunudur.

11)Geri kalmug iilkelerdeki beslenme yetersizligi, cevre sorunlarinin bir sonucudur.

12) Gecekondulagma bir ¢evre sorunu degildir.

13) Cevre koruma fikri, gelismekte olan iilkelerin kalkinmasini 6nlemek i¢in Batililar
tarafindan uydurulmustur.

14) Cevre sorunlarina duyarli olunmast, bir iilkenin kalkinmasin engellemez.

15)Cevreci gruplarin ortaya ¢ikigi, gevreyi korumaktan ¢ok, arkadag edinme
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir,

16)Ulkelerin, kendi dogal kaynaklarin istedikleri gibi kullanmalarina Birlegmis
Milletler dahil, hig bir kurum yada kurulug karigmamalidir.

17)Gazete; dergi ve televizyonlarda gevre ile ilgili programlara, daha ¢ok yer
verilmelidir.

18)Ulkeler, cevre sorunlarini ¢dzmek igin Cevre Bakanliklarini kurmalidirlar,

Arka sayfaya geciniz...
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AFET TUTUM OLCEGI

Biligsel Boyutta Afete Yonelik Tutumlar

Hig

Az |Orta |Cok

Tam

1)Afetlerle ilgili temel bilgiye sahibim.

2)Afetlere iligkin risk unsurlarinmn nasil azaltilacagini ve/veya ortadan kaldurilacagu
biliyorum.

3)Aile afet plam hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

4)Yasadigim evin/yurdun afete kars: giivenligi konusunda yeterli bilgim var.

5)Yagadigim evde/yurtta yapisal olmayan risk unsurlarinin neler oldugunu biliyorum.

6)Yasadigim evde/yurtta yapisal olmayan risk unsurlarm azaltmak igin neler
yapmam gerektigini biliyorum.

7)Afet esnasinda kalabalik mekénlarda (aligveris merkezleri, okul, toplu tagima
araglar, sosyal etkinlik alanlart vb.) nasil davranmam gerektigini biliyorum.

Duyussal Boyutta Afete Yonelik Tutumlar

Hig

Az |Orta |Cok

8)Yagadigim sehrin afete maruz kalma ihtimali beni korkutuyor.

9)Yagadigim {ilkenin afete maruz kalma ihtimali beni korkutuyor.

10)Olast bir afet dncesine iliskin gerekli énlemlerin alinmamasi beni huzursuz ediyor.

11)Bir afet esnasinda, kalabalik mekanlarda (aligveris merkezleri, okul, toplu tagima
araglari, sosyal etkinlik alanlar vb.) bulunmak beni endigelendirir.

12)Olast bir afet esnasinda bana kisa siirede ulasilabilecegi konusunda kaygiliyim.

13)Olas: bir afet sonrasinda arama ve kurtarma ekiplerinin kisa siirede ulagamama
ihtimali beni kaygilandirtyor.

14)Olast bir afet sonrast yeterli destefi (maddi, psikolojik, barmma) alamama
diigiincesi beni endigelendiriyor.

15)Olas1 bir afet sonrasinda ¢evremle (aile, arkadag vb.) iletisim sorunu yasamaktan
korkuyorum.

16)Ulkemizde toplumsal duyarlilhigin sadece afet durumlaninda artmasi endige
vericidir.

Davramgsal Boyutta Afete Yonelik Tutumlar

Hig

Az |Orta [Cok

Tam

17)Olas bir afet igin hazirlikli oldugumu diisiiniiyorum.

18)Kisisel bilgi ve belgelerimi bir afete maruz kalma ihtimaline kargi yedekliyorum.

19)Herhangi bir afete kargi aile afet planimizi hazirladik.

20)Bir afet ve acil durum gantasina sahibim.

21)Ailemle yasadigim cvde yangin detektdril, yangin tiipii gibi bireysel onlemler
alinmigtir.

22)Afet sirasinda kendimi korumak igin gerekli bilgi ve egitime sahibim.

23)Acil durumlarda gerekli iletigimi dogru bir sekilde saglanm.
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KIiSISEL BIiLGILER
Ad1 Soyadi
Dogum Yeri

Dogum Tarihi

EGITIM DURUMU

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

IS DENEYIMI
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Ozgecmis

: Musab Siileyman KOCER
: Bingol

: 18.10.1995

: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Saglik Yiiksekokulu,

Acil Yardim ve Afet Yonetimi Bolimii.

: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Afet Egitimi ve Yonetimi A.B.D.

: Ingilizce

Goztepe Egitim ve Arastirma Hastanesi, Istanbul

Ezine Devlet Hastanesi, Canakkale

Bayramic 2 No’lu Acil Saglik Hizmetleri Istasyonu, Canakkale

Solhan 1 No’lu Acil Saglik Hizmetleri Istasyonu, Bingél

ILETISIM

E-posta Adresi

: kocer.musab@gmail.com



