T.C.

CANAKKALE ONSEKIiZ MART UNiVERSITESI
EGIiTiM BiLIMLERIi ENSTIiTUSU
EGIiTiM BiLiIMLERi ANA BiLiM DALI
EGIiTIiM YONETIMIi VE DENETIMi BiLiM DALI

OKUL YONETICILERININ SAHiP OLDUGU TEKNOLOJi LIDERLiGI ROLLERI
ILE OGRETMENLERIN EGIiTiM TEKNOLOJILERINE YONELIK TUTUMLARI
ARASINDAKI ILISKI

YUKSEK LiSANS TEZi

CEM EFEOGLU

CANAKKALE
HAZIRAN, 2019



T.C
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah

Egitim Yonetimi Ve Denetimi Bilim Dah

Okul Yoneticilerinin Sahip Oldugu Teknoloji Liderligi Rolleri ile Ogretmenlerin Egitim
Teknolojilerine Yonelik Tutumlar1 Arasindaki fliski

Cem EFEOGLU
(Yiiksek Lisans Tezi)

Danmisman
Dr. Ogr. Uyesi Adil CORUK

Canakkale
Haziran, 2019



Taahhiitname
Yiiksek lisans tezi olarak sundugum *“Okul yoneticilerinin sahip oldugu teknoloji
liderligi rolleri ile &gretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik tutumlari arasindaki iligki”
adli ¢aligmanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve degerlere aykiri diisecek bir yardima
bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden

olustugunu, bunlara atif yaparak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

2\4.ab2otY
Cem EFEOGLU

Imza

T



Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Onay

Cem EFEOGLU tarafindan hazirlanan c¢alisma, 24/06/2019 tarihinde yapilan tez
savunma smav1 sonucunda jliri tarafindan bagarili bulunmus ve yiiksek lisans tezi olarak kabul

edilmistir.

Tez Referans No: 10274686

Akademik Unvan Ad1 Soyadi
Dr. Ogr. Uyesi Adil CORUK
Prof. Dr. Recep Cengiz AKCAY

Dr. Ogr. Uyesi Sefika Melike CAGATAY




Ozet

Okul Yoéneticilerinin Sahip Oldugu Teknoloji Liderligi Rolleri ile Ogretmenlerin Egitim

Teknolojilerine Yonelik Tutumlar1 Arasindaki fliski

Yapilan bu calismada amag okul yoneticilerinin sahip oldugu teknoloji liderligi rolleri
ile 6gretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik tutumlar: arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.
Arastirma, nicel arastirma teknikleri ile iki adet Olcek kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Okul
yoneticilerinin sahip oldugu teknoloji liderligi rollerini belirlemek amaciyla Sincar (2009)
tarafindan gelistirilen 6l¢cek uygulanmis olup, 6gretmenlerin egitim teknolojilerine iliskin
tutumlarin1 degerlendirmek i¢in ise Pala (2006) tarafindan gelistirilen 6lcek kullanilmistir. Her
iki 6lcek Canakkale Merkez’de yer alan ilk ve ortaokullardaki 283 sinif ve brang 6gretmenlerine

uygulanmustir.

Ogretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik tutumlar1 ve 6gretmen goriislerine gore
okul yoneticilerinin sahip oldugu teknoloji liderligi rolleri tetkik edilirken kidem yil1, cinsiyet
ile alan parametrelerine gore inceleme yapilmis ve ciktilar SPSS 22 programui ile analiz
edilmistir. Ogretmenlerin egitim teknolojilerine iligkin tutumlar1 ve 6gretmen goriislerine gore
okul yoneticilerinin sahip oldugu teknoloji liderligi rollerinin hangi seviyede oldugu ortalama
ve standart sapma degerleriyle ifade edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore egitim teknolojilerine
yonelik tutumlarin sergilenmesinde t-Test, kidem degiskenine gore belirlenmesinde de

ANOVA kullanilmastir. Iki 6lgegin iliskisi icin ise korelasyon analizi yapilmustir.

flk ve ortaokul okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri, 6gretmen goriislerine gore
katiliyorum diizeyinde c¢ikmistir. Alt boyutlar incelendiginde, arastirmaya gore en yiiksek
‘destek’ alt boyutunda, en diisiik ‘vizyon’ alt boyutunda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi

rolleri ortaya ¢ikmustir.



Insan merkezlilik ve vizyon alt boyutlarinda hem mesleki kidem hem de bransa gore
farklilik ortaya cikmustir. Iletisim ve isbirligi alt boyutunda dgretmenlerin algilarinda anlaml
sonu¢ cikmadigr goriilmektedir. Destek alt boyutunda ise cinsiyete gore anlamli farkliliklar

ortaya ¢cikmistir.

[Ik ve ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin egitim teknolojilerine iligkin
tutumlarinda cinsiyet degiskeninde erkek O0gretmenler lehine sonuglar elde edilmistir. Diger
yandan brans ile mesleki kidem degiskenleri ile 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlari

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Okul yoneticilerinin sahip oldugu teknoloji liderligi rolleri ile 6gretmenlerin egitim
teknolojilerine yoOnelik tutumlari arasinda diisiik seviyede, pozitif yonlii anlaml bir iliski

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: liderlik, teknoloji liderligi, okul yoneticileri, 6gretmen
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Abstract

The Relationship between School Managers Technology Leadership Roles with

Teachers Attitudes of Education Technologies

The aim of the research is to present the correlation between school managers
technology leadership roles with teachers attitudes of education technologies. The research has
been carried out with quantitative research method by using two scales. To determine the school
managers technology leadership roles a scale which had been developed by Sincar (2009) has
executed, to determine teachers attitude of education technologies a scale which had been
developed by Pala (2006) has executed. Both scale has executed to 283 teachers working in

first and secondary schools in Canakkale.

Teachers attitudes of education technology and accordind to teachers view, school
managers technology leadership has analyzed in SPSS 22. The results have shown together with
means and standard deviation. Both scales has analyzed according to participants seniority,
gender and branch. In data analysis, frequency, descriptive statistic methods, independent group
t-test, One Way Analysis Of Variance (ANOVA), Tukey Test of multiple comparative tests has

been used. For analyzing both scales correlation analyze has been conducted also.

Teacher views on the technology leadership roles of school managers constitute agree
level. In the sub-dimensions highest level is “Support” and lowest level is “Vision”. In “Human-
Centralism” sub-dimension difference has been observed according to branch, in “Vision™ sub-
dimension difference has been observed according to branch and seniority, and in “Support”

sub-dimension difference has been observed according to gender.
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Teachers attitudes of education technologies do not put forward a significant difference
in terms of “seniority and branch” variable. However, difference has been observed according

to gender,

In the research, it is came out that there is a positive correlation in low-level between

school managers technology leadership roles with teachers attitudes of education technologies.

Keywords: leadership, technology leadership, school managers, teacher
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Onsoz

Ulu 6nder Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin de ifade ettigi gibi “Egitimdir ki, bir milleti

ya 0zgiir, bagimsiz, sanli, yiiksek bir topluluk halinde yasatir; ya da esaret ve sefalete terk eder.”

Egitim en kisa ifadesiyle kalici ve ileriye doniik davranis degisikligi yaratmaktir.
Modern diinyamizin gerekliliklerini karsilamak icin her daim var olmustur. Siirekli degisen ve
gelisen bilgi teknolojileri ile birlikte daha verimli olarak hedeflere varmamizi saglayacaktir.
Her organizasyonda oldugu gibi egitim kurumlarinda ve 6zellikle okullarimizda bu teknolojiyi
kullanmak onu egitim sistemi ile biitiinlestirmek okul yoneticileri ve c¢ok kiymetli

ogretmenlerimizin sorumlulugundadir.

Bu nedenle okul yoneticileri teknolojiyi kullanma konusunda desteklenmeli, bu konuda
gerekli farkindaliklar yaratilmalidir. Teknolojinin egitim sistemimizdeki yerine 6nem verilerek

bu konudaki farkindalik artirilmalidir.

Yiiksek Lisans egitimime basladigim giinden itibaren, Onerileri ile dnemli katkilarda
bulunan, tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Adil CORUK’ a, Egitim Bilimleri Alaninda iizerimde
emegi bulunan degerli Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii

hocalarima ve bu siirecte yanimda olan ¢ok sevdigim esime sonsuz tesekkiir ederim.
Canakkale, 2019

Cem EFEOGLU
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Boliim I: Giris

Giiniimiiz toplumlarinda en ¢ok 6nem verilen konularin basinda egitim konusu yer
almaktadir. Her seyin hizla degisip gelistigi cagimizda her kurumda yasanan ve yasanmasi
beklenen degisimlerden egitim sistemi de etkilenmekte ve yeniden sekillenmektedir. BT
teknolojilerinin kullaniminin yayginlasmasi ve tiim yasamimizi kusatmasi egitim sisteminde
degisikliklerin yapilmasini zorunlu kilmistir. Ciinkii giiniimiiz toplumlarinda yetisecek neslin
bilgi toplumuna uygun yetismesini saglayacak, toplumun bu yoOndeki gereksinimini
karsilayacak kurum egitim kurumlaridir. Ayn sekilde Binbasioglu (2005) egitimin, yeni kusagi
gelecegin gereksinimlerine gore hazirlamakta oldugunu dile getirerek aslinda egitimin ne
derece onemli bir gorevi oldugunu ortaya koymustur. Ancak egitim kurumlarinin gelecek nesli
toplumun ihtiyaclarina uygun sekilde yetistirebilmek giiniimiiz sartlarin1 ve teknolojisini
yakindan takip etmekle olacagindan burada en biiyiik pay okul yoneticilerine ve 6gretmenlere
diismektedir. BoOylece geleneksel egitimin disina cikan egitim kurumlarinda geleneksel
yoneticilik de yeniden sekillenmis ve yoneticiye yeni sorumluluklar yiiklenerek onlarda sahip

olmalar1 gereken yeni ozellikler ortaya cikmistir. Bu 6zelliklerden biri ise teknoloji liderligidir.

Yapilan bu calismada okul yoneticilerine eklenen bu yeni 6zellik olan teknoloji
liderliginden yola ¢ikilmig, okul yoneticilerinin sahip oldugu teknoloji liderligi rolleri ile
ogretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik tutumlari arasindaki iligki tespit edilmeye
calistlmustir. 1k olarak yapilan calismanin bu boliimiinde arastirmaya yon veren problem
durumu, arastirmanin amaci, onemi, sinirliliklari ve arastirma i¢cinde kullanilan ¢esitli terimlerin
tanimlarina yer verilmektedir. Ardindan ikinci boliimde kavramsal cerceve igerisinde bilgi
toplumu, egitim teknolojileri, liderlik, teknoloji liderligi ve 6gretmenlerin teknolojiye yonelik
tutumlari gibi konular ele alinmaktadir. Uciincii boliim ise calismanin yonteminin yer aldig1

boliim olmaktadir. Daha sonra dordiincii boliimde elde edilen bulgularin yer aldig: bir boliim



olmaktadir. Son olarak besinci boliimde ise elde edilen bulgulardan cikarilan sonuglar ve

oneriler degerlendirilmektedir.
Problem Durumu

Bilim ve teknolojinin ilerlemesi sonucu yasanan gelismeler ¢ercevesinde giintimiiz bilgi
cagl olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu bilgi ¢aginda bilgi teknolojileri gerek giinliik
yasamda gerekse kurumsal alanlarda (egitim kurumlari, cesitli isletmeler vb.) yogun olarak
kullanilmaktadir. Bilginin aktarilmasini, iretilmesini ve gelistirilmesini saglayan egitim
kurumlarinda da bilgi teknolojisinin kullanimi oldukca 6nemli olmaktadir. Bilgi teknolojileri
egitim ortaminda miihim bir yerdedir. Ogretme ve 6grenme siirecine iliskin yeni olanaklar
sunmaktadir. Giiniimiizde egitim, bir taraftan son teknolojileri 6gretmek, diger taraftan da
toplumda s6z konusu teknolojileri kullanabilen bireyler yetistirmekle miikelleftir (Engiir,

2014).

Bilimsel ve teknolojik gelismeler, toplumlarin yapisinin ve egitim kurumlarinin
degisiminde yer alan onemli etkenler arasindadir. Gelismislik diizeyine bakilmaksizin her
toplum gelisen teknolojiden etkilenmis ve koklii bir degisim icerisine girmistir (Akkoyunlu,
1998). Her gecen giin gelisen teknoloji iilkemizi de etkilemektedir. Bu noktada egitim
kurumlarimizda bilgisayar ve internetin kullanimda olmasi1 ¢aga ayak uydurmak icin gereklidir
(Varol, 1998). Egitim kurumlarinin ¢aga ayak uydurabilmesi i¢inse okul yoneticilerinin gelisen
teknolojiyi yakindan takip ederek bu teknolojiyi kendi kurumlarinda saglamasi gerekmektedir.
Egitim kurumlarindaki yoneticilerinin geleneksel yoneticilik bakis agisindan kurtulmus; egitimi
desteklemek, zenginlestirmek amaciyla teknolojiyi hem kendisinin kullanmasina 6zen gosteren
hem de 6gretmenlerin ve 6grencilerin kullanmasi konusunda gerekli hassasiyete sahip kisiler

olmasi1 gerekmektedir (Can, 2003).



Akbaba-Altun (2002) egitim kurumlarindaki yoneticilerin teknolojiyi bilmesi,
kullanmasi1 ve benimsemesi halinde liderlik rollerini yerine getirebilecegini belirtmistir. Saban
(2007) ise bir okul miidiiriiniin; uzun vadeli bir vizyon ile kararliliga sahip olmasi, gerekli
kaynaklar1 temin edebilmesi ve teknik destek saglayabilmesi halinde teknoloji liderligi roliinii

yerine getirmis olacagini ifade etmistir.

Teknoloji yoneticisi statiisiindekilerin teknik bilgilerini, yoneticilik tecriibeleri ve
liderlik nitelikleri ile biitiinlestirmesi gerekmektedir. Ayni1 zamanda, 6gretmenlerin de
teknolojiye karsi tutumlar1 bu asamada 6nem kazanmaktadir. Ulkemiz geng niifusa sahiptir ve
milyonlarca cocuk her yil egitim-6gretim hayatina adim atmaktadir. Okulda onlar1 once
ogretmenler karsilamaktadir. Okula gelen 6grencilerin daha ©Onceden teknolojik cihazlar
kullandig1 (tablet, akilli telefon, bilgisayar, vb.) dikkate alindiginda etkili egitim ve 6gretim
ortamlarinin olusturulmasinda ve gelen 6grencilerin bu alanda motivasyonunun saglanmasinda
ogretmenlere biiylik sorumluluklar diismektedir. Teknoloji kullaniminin &gretmenlerin
okuldaki mevcut durumuna katki saglayacagi, simif yOnetimi ve verimliligini arttiracagi
degerlendirilmektedir. Tabi bu siirecte 6n sart Ogretmenlerin teknolojiye karsi tutumlari
olmaktadir. Teknolojiyi Ogretmenlerin yerine degil, 6gretmenlerin yaninda, etkinliklerini

arttirict bir enstriilman olarak diisiinmek yerinde olacaktir.

Bu baglamda; okul yoneticilerinin sahip oldugu liderlik rollerine eklenen teknoloji
liderligi rolleriyle okul yoneticilerine bagli 6gretmenlerin egitim teknolojilerine dair tutumlari
arasindaki iligkinin arastirilmasi ve arastirma sonuglarinin degerlendirilerek, bu cercevede
gelistirilen Onerilerin dikkate alinmasi verimli sonuglar doguracaktir. Ortaya cikan sonuglar
sadece bugiine degil teknolojinin gelistigi ve gelismeye devam ettigi dilnyamizda gelecek icin

faydali olacagi degerlendirilmektedir.



Problem ciimlesi. ilkogretim okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri ile
ogretmenlerin egitim teknolojilerine iliskin tutumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi
arastirmanin temel problemini olusturmaktadir. Bu kapsamda asagida verilen sorulara cevap

aranmistir:

1. Ik ve ortaokullarda gérev yapan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri

hakkindaki 6gretmen goriisleri ne sekildedir?

2. 1k ve ortaokullarda gérev yapan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine dair
Ogretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet, brans ve mesleki kidem degiskenlerine gore

anlamli bir farklilik var midir?

3. 1lk ve ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik tutumlari

nelerdir?

4. Tk ve ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik tutumlari
cinsiyet, brang ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

5. lIk ve ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin sahip oldugu teknoloji liderligi
rolleriyle dgretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik tutumlar1 arasindaki iliskinin

yonil, biiyiikliigii ve siddeti nedir?
Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci okul yoneticilerinin sahip oldugu teknoloji liderligi rolleri ile
ogretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik tutumlart arasindaki iliskiyi 6gretmen goriislerine
gore belirlemektir. Bununla birlikte aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular ¢ergcevesinde
okul yoneticilerinin sahip oldugu teknoloji liderligi rollerinin ve Ogretmenlerin egitim

teknolojilerine yonelik tutumlarinin mevcut durumunun tespit edilmesi, bu kapsamda okul



miidiirlerinin teknolojik liderlik diizeylerinin yeterlilik seviyesini belirleyerek bu yeterliligi

gelistirecek ve arttiracak Onerilerin olusturulmasi amaglanmaktadir.
Arastirmanin Onemi

Egitim kurumlar: bilginin iiretilmesi, gelistirilmesi ve aktarilmasinda 6nemli bir géreve
sahiptir. BOylece egitim kurumlar1 toplumsal gelisimi saglayan bir konumda olmaktadir.
Giintimiiz bilgi caginda toplumsal gelisime katki saglayacak olan egitim kurumlarinda bu
noktada bilgi teknolojilerinin kullanimi gerekmektedir. Bilgi teknolojilerinin en verimli ve
dogru sekilde kullanilabilmesi i¢in okul yoneticilerinin teknoloji liderligi cercevesinde yasanan

gelismeleri yakindan takip etmesi gerekir.

Her gecen giin teknolojinin kullaniminda uzman kisilere ve egitim kurumlarinda
teknolojinin kullanimini artiracak liderlere ihtiya¢ artmaktadir. Giiniimiiz bilgi ¢aginin
teknoloji diinyasiyla egitim diinyasinin biitiinlesmesi teknoloji liderligini zorunlu kilmistir. Bir
okulda teknoloji lideri; ¢alisanlarin giiciinii eyleme doniistiiriirken teknolojiden yararlanan ve

calisanlarini teknoloji kullanimi konusunda 6zendiren kisidir (Can, 2003).

Bu kapsamda yapilan bu ¢alismada arastirma problemi ¢ercevesinde okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi standartlarina uygunlugunun incelenmesi olduk¢a 6nemlidir. Okul miidiirleri,
egitim kurumlarinin yoneticiligini iistlenerek teknoloji liderligini de iistlenmek durumundadir.
Teknoloji liderliginin gereklerini yerine getirebilmek toplumun bilimsel ve teknolojik
gelisimine katki saglamaktadir. Bu nedenle okul miidiirlerinin teknoloji liderligi diizeylerinin
arastirtlmas1 ve iginde bulunulan durumun tespit edilmesi olduk¢a Onemlidir. Boylece
eksiklikler tespit edilecek ve bu eksikliklerin giderilmesine yoOnelik c¢esitli coziimler

yaratilacaktir.

Ogretmenler kendileri egitim doneminde teknolojiden faydalandig1 gibi, 6grencilere de

teknolojinin amacina uygun olarak kullanilmasinin onemini anlatmalilardir. Durum bdyle



olunca 6gretmenlerin teknolojiden gerektigi kadar yararlanmalar1 saglanmalidir. Ayrica egitim
teknolojilerinin egitime olan katkis1 biiyiik olmasina karsin s6z konusu teknolojiyi verimli
olarak kullanacak oOgretmenlerin oldukca caba sarfetmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin
teknolojiye yaklasimlari; egitim ve ogretimde teknolojiyi kullanmalari, egitim teknolojilerinin

saglayacag yarara olan inanclariyla dogrudan iligkilidir (Kaya, 2017).

Yapilan bu arastirma ile; okul miidiirlerinin teknoloji liderligi rolleri ile teknolojiyi
kullanma diizeyleri ve 6gretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik tutumlari hakkinda bilgi
vermenin yani sira konu ile ilgili arastirma yapan arastirmacilara ve ilgili kurumlara (egitim
programlarinin hazirlanmasini saglayan egitim yoneticileri, milli egitim miidiirliikleri gibi) da

katki saglamak hedeflenmektedir.
Arastirmamin Sinirhiliklar
Arastirma ile ilgili sinirhiliklar agagida belirtilmistir.

Arastirma, Canakkale ili merkezinde 2018-2019 Egitim ve Ogretim yilinda Milli Egitim
Bakanligi’na bagl ilk ve ortaokullarda gorev yapan brans ve sinif 6gretmenlerinden belirtilen
Olcekler kullanilarak elde edilen verilerle sinirlidir. Arastirma 6lgme amaciyla gelistirilen

sorular ile sinirlidir.
Varsayimlar

Arastirmada Ol¢ek uygulanan Ogretmenlerin verdigi cevaplarin gercegi yansittigi
degerlendirilmekte olup gercek goriisleri oldugu varsayilmaktadir. Ayrica, okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi rollerinin dl¢iilebilir nitelikte oldugu, aym sekilde 6gretmenlerin teknolojiye
yonelik tutumlarinin da oOlciilebilir nitelikte oldugu varsayilmaktadir. Arastirmada okul
miidiirlerinin teknolojik liderligi becerisi hakkinda ve &gretmenlerin egitim teknolojilerine

yonelik tutumlar1 hakkinda bilgi toplama amaciyla kullanilan anket formunun veri toplamak



icin uygun oldugu ve elde edilen verilerin oldugu gibi yazilarak var olan durumu yansittig

varsayilmaktadir.

Tanimlar

Bu arastirmada gecen kavramlar ve tanimlar su sekildedir:

Bilgisayar ve donanimlari: Fazlaca aritmetiksel ya da mantik ile ilgili islemlerden olusan bir
isi, sahip oldugu bir program kapsaminda hizla yaparak sonu¢ alinmasini saglayan elektronik
arag, elektronik beyin olarak tanimlanabilir (TDK). Bilgisayar temelde donanim ve yazilim
olarak iki yapida ele alinir. Donanim, bilgisayarin fiziksel yapisim1 olusturan pargalaridir.
Bunlar; ana kart, islemci, bellek, ¢cevre birim cihazlar (klavye, fare, ekran kart1 yazici, modem,
kamera, tarayict vb.) seklinde siralanabilir. Yazilim ise donanimsal parcalarin ¢alismasini
kullanict ile bilgisayar arasindaki iletisimi saglayan yapidir. Bilgisayarin hem c¢alisma
prensiplerini belirleyen hem de kullanic ile iletisimini saglayan sistemlere isletim sistemleri

denir ki bu sistemler de yazilim yapisinda degerlendirilmektedir.

Liderlik: Bir gruba, takima veya orgiite yol gdstermek, yonlendirmek olarak tanimlanabilir.

Okul Yoneticileri: Yapilan bu caligmada okul yoneticileri, Canakkale ilinde gorev yapan okul

miidirleri olarak ifade edilmektedir.

Teknoloji: Teknoloji giicii ve bilgi birikimini saglayan ve bunlarin denetimini yapabilen
makinelerin, araclarin vb. tamamini kapsayan, boylece toplumsal ilerlemeyi amac edinen

uygulama bilgisi olarak tanimlanabilir.

Teknoloji Liderligi: Bir gruba, takima veya orgiite yol gosterme, yonlendirme isini yaparken

teknolojinin kullanilmasinda onciiliik ederek verimli bir sekilde kullanilmasini saglamaktir.



Boliim II: Kavramsal Cerceve
Bilgi Toplumu

Tarih icinde toplumlarin yapisi iiretim ile sekillenmistir. Her iiretim bi¢imi kendi iiretim
stirecini ve {iretim iliskilerini igerisinde barindirdigindan, iiretim bi¢imlerindeki degisiklik
toplumlarin yapisinda da degisiklik meydana getirmektedir. Giiniimiize bakildiginda iiretim
aract olarak karsimiza bilim ve teknoloji ¢ikmaktadir. Bilim ve teknolojinin iiretim siirecinde
kullaniminin artmas1 ve yayginlasmasi toplumlarin yapisinda da degisimler meydana getirmis

olup, giiniimiiz cagina bilgi ¢ag1 ve toplumlarina ise bilgi toplumu denilmesine sebep olmustur.

Insanlik tarihi boyunca iiretim biciminde giiniimiize kadar iic nemli devrim yasanmis
ve buna bagl olarak toplumsal doniisiimler yasanmistir. Bu devrimlerin ilki yerlesik diizene
gecilerek tarimsal lretim ile gerceklesmis, toplumlar tarim toplumu bigiminde
degerlendirilmistir. Yasanmis olan ikinci devrim sanayi (endiistri) devrimidir. Bu devrim ile
birlikte toplumlar hizla bir sanayilesme yarisina girmis, bu yaris toplumlar1 yalmizca
doniistiirmekle kalmamis ayni zamanda birbirleri ile daha yogun bir miicadele icerisine
sokmustur. Endiistri devriminin gerceklesmesinde kullanilan teknoloji ii¢lincli devrimin
gerceklesmesini tetiklemistir. Soz konusu {igiincii devrim ise iletisim-bilisim devrimidir.
Yasanilan iletisim-bilisim devriminde bilisim-iletisim teknolojilerinin (BIT) kullanimi her

gecen giin artmis Oyle ki bir iretim araci haline getirilmistir (Kocacik, 2003).

Bilgi kelimesi genel kapsamda ise “diisiinme, yargilama, akil yiiriitme, okuma, gozlem
ve deney yoluyla elde edilen diisiinsel iiriin ya da 6grenilen sey” seklinde tanimlanmaktadir
(Balay, 2004). Insanlik tarihi boyunca bilgi, insanoglunun yasamim siirdiirmede, gelisiminde
onemli bir konumda olmus, nesiller boyu da gelismistir. Bu acidan bakildiginda bilgi bir havuz

olarak diisiiniilebilir.



Bilgi toplumunda egitim. Literatiire bakildiginda egitim iizerine cok cesitli tanimlar

bulunmaktadir. Egitim iizerine yapilan bu tanimlamalardan bazilar su sekildedir:

e Kisinin i¢inde bulundugu toplumda yetenek, tutum ve olumlu davranislarin1 gelistiren

siirecler toplamina egitim denilmektedir. (Carter, 1945’den akt. Tezcan, 1985).

e Diger bir kaynaga gore egitim; kisinin toplumsal yetenek ve en elverisli seviyede
bireysel gelismesinin saglanabilmesi i¢in secilmis ve denetimli bir cevreyi kapsayan

toplumsal bir siirectir (Carter, 1945°den akt. Tezcan, 1985).

e Insanin davramsinda, kendi yasam tecriibesiyle ve amacl bir sekilde istendik degisme

olusturma siirecidir seklinde de tannmlanmaktadir (Ertiirk, 1972’den akt. Tezcan, 1985).

S0z konusu tanimlamalar degerlendirildiginde egitimin, kisiligin gelismesini
destekleyen, ona yardim eden ve onu temel alan bireyi yetigkinlige ve liretim siirecine

hazirlayan, gerekli davranis, bilgi ve beceri edinilmesini saglayan bir siire¢ oldugu anlasilir.

Hesapgioglu (2010) tarafindan yapilan “Kiiresel Toplumda Egitim, Okul ve Insan
Haklar1” adli ¢calismada bilgi toplumunun 6zelliklerinden bahsedilmis, sanayi toplumu egitim
modeli ve bilgi toplumu egitim modelleri karsilastirilmistir. Asagida ise sdz konusu

karsilastirmaya dair tabloya yer verilmistir.



10

Tablo 1

Sanayi Toplumu Egitim Modeli ve Bilgi Toplumu Egitim Modeli

Sanayi Toplumu Egitim Modeli  Bilgi Toplumu Egitim Modeli Teknolojik illti}'m;lar
Sinifta vapilan ders Kigisel Aragtirma Ag ortarm olan PC

Pasif Oziimleme Crraklik Simiilasyonlar

Yalmz Calisma Ekiple Ogrenme Ortak Caligma Araclan
Her seyi bilen S3retmen Kilavuz olan &gretmen A g ortaminda vzmanlara
Degismeyen [cerik Hizla degisen Icerik Aglan ve vayin gereclern
Homojenlik Cesitlilik Degisik egitim gereclen

Bilim ve teknolojide baslangici 20. yiizyilin ortalarinda olan, yogunlasmasi ise son
ceyregine denk gelerek siirekli artan degisimler, teknoloji kullanimini arttirmis, ekonomik,
sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanlar ile beraber toplumsal degisimleri baslatan ve ayni1 zamanda
yonlendiren kurumlardan olan egitim alaninda da degisimi zorunlu hale getirmistir. Giiniimiiz
egitim kurumlar teknolojide yasanan gelismeleri takip etmeli, bu teknolojileri hem kullanmali
hem de kullanimini dgretmelidir. Ozellikle bilgisayar teknolojisinin yasamimizin her anim
kusatmis ve iiretim siirecinde bu kadar s6z sahibi olmusken, egitim kurumlarinin bilgisayar
teknolojilerini egitim programlarina almamalar diisiiniilemez. Aksi halde, geleneksel egitim
programi ile egitilmis bir O6grenci giiniimiiz bilgi toplumunun gereksinimlerine cevap
verebilecek nitelige, bilgiye ve beceriye sahip olamaz durumda mezun olacaktir (Akkoyunlu,

1995).

Toplum ile teknolojinin birbirini etkilemesi neticesinde olusan ekonomik, toplumsal-
kiiltiirel ve siyasal bakimdan genis kapsamli bir olusum olarak karsimiza bilgi toplumu

cikmaktadir. Toplumsal bir doniisiim projesi olarak adlandirabilecegimiz bilgi toplumu,
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toplum-bilgi-teknoloji iicliisii tizerinde gelismektedir. S6z konusu projede degisim, yalniz
teknolojik alanda degil, toplum yapisinin biitiin unsurlarinda gerceklesmektedir (Yesilorman ve

Kog, 2014).

Teknoloji ve ilgili temel kavramlar. Genel anlamda teknoloji, bilimin kullanilmasi
yoluyla hayatin kolaylastirilmasi i¢in yapilan her sey olarak ifade edilebilir. Teknoloji giicii ve
bilgi birikimini saglayan ve bunlarin denetimini yapabilen makinelerin, araclarin vb. tamamini

kapsayan, boylece toplumsal ilerlemeyi amag¢ edinen uygulama bilgisi olarak da tanimlanabilir.

Teknoloji, insanlarin ¢evre kosullariyla miicadelesine yardimci olan ve bu sekilde
ihtiyaglarim kargilamak tizere insanlarin yaraticiliklarini tetikleyen 6nemli bir aragtir. Bagka bir
ifadeyle, insanlarin giindelik yasamlarin1 kolaylastirmak suretiyle, yasam kalitelerini
yiikseltmek ve elde edilen sonuglarin standardini artirmak i¢in degerlendirdigi malzeme,

yontem ve kullanilan bilgileri icerisine alan bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Hayytov, 2013).

Teknolojinin gelismesiyle birlikte bilgi teknolojisi kavrami da dogmustur.” (Kartal,
2002). Bilgi teknolojileri; bilgiyi toplama, isleme, saklama, gerektiginde ilgili yere iletme ya da
bir yerden s6z konusu bilgiye erisilmesini saglama siireclerinin biitiinii olarak tanimlamaktadir.
En genel sekliyle, bilgi teknolojileri, bilginin mevcut bilgisayar ve telekomiinikasyon

teknolojileri ile islenmesidir (Engiir, 2014).

Teknolojinin siirekli gelisimi, teknoloji hakkinda yeni arastirmalarin ve yaklasimlarin
gelismesine yol agmistir. Yapilan yeni arastirmalar ve yaklasimlar yalnizca teoride kalmayip
uygulamaya da dokiilebilmesi icin egitim kurumlarina 6nemli gorev diismektedir. Egitim
kurumlarinda teknoloji kullanimini saglayacak ve teknolojik gelismeleri yakindan takip ederek

bu gelismeleri egitim kurumuna saglayacak olan ise okul yoneticileridir.
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Egitim teknolojileri. Bilim ve teknolojide yasanan degisim ve gelisimler egitim
sistemini de etkilemistir. Bu etkilenme sonucu yasanan teknoloji ve egitimin birlestigi noktada

karsimiza egitim teknolojileri kavrami ¢ikmistir.

Ik kez 1963 te Association for Educational Communication and Technology (AECT)
tarafindan tanimlanan egitim teknolojisi kavrami; “Ogrenme siirecini kontrol eden mesajlarin
tasarim1 ve kullanimi” olarak tanimlanmaktadir. Ayrica 6grenme konusu ile ilgili biitiin
problemlerin ¢oziime kavugmasi amaciyla insan, iiriin, fikir, ara¢ ve kurumlarin bulundugu;
analiz, diizenleme, uygulama, degerlendirme ve yonetim asamalarinin bulundugu kompleks ve

kaynasik bir siire¢ seklinde tanimlanabilir (AECT, 1977’ den akt. Oztas, 2013).

Alkan (2011) egitim teknolojisini; egitime ve dgrenme durumuna hakim olabilmek icin
ilgili bilgi ve becerilerin ortaya cikarilmasiyla 6grenme ya da egitim safthalariin fonksiyonel
olarak olusturulmasi seklinde tanimlamistir. Yani, 6§renme-6gretme safthalarinin tasarlanmast,

uygulamaya koyulmasi, degerlendirilmesi ile gelistirilmesi isidir.

Simsek (2001) ise egitim teknolojisini; egitim programlarinin amaclarina yonelik,
o0grenme-6gretme siireclerinin daha iyi hale getirilmesi ve kullanimina dair arastirma ve

uygulama sahasi seklinde tanimlamaktadir.

Egitim teknolojisinin yanminda 6gretim teknolojisi tanimi da bulunmaktadir. Ogretim
teknolojisi genel anlamda Ogretme, 6grenme kuramlarinin en etkin bicimde uygulamaya
doniistiiriilmesi siirecinde yer alan teknolojik ara¢ gerec gibi sayisiz 6geleri kapsar. Ogretim
teknolojisi, egitim teknolojisinin belirli alanlardaki 6gretim c¢alismalarina odaklanmasiyla
ortaya ¢ikar. Ogretim teknolojilerine 6rnek olarak “fen 6gretimi teknolojisi”, “dil 6gretimi

teknolojisi” gibi teknolojiler gosterilebilir (Yalin, 2002).

Ancak belirtmek gerekir ki egitim teknolojisi, teknolojideki gelismelerden dogan her

tiirlii arag gereci, egitim alaninda gelisigiizel kullanmak degildir. Egitim teknolojisi, “egitim
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ogretimi daha nitelikli hale getirmek icin teknolojik gelismeler sonucu ortaya c¢ikan arag
gereclerin 6gretme-6grenme ortaminda, okul, sinif ve 6grenme siirecinin yonetimde belirli bir

plan dahilinde aktif bir sekilde kullanilmas1” (Eren, 2010) olarak tanimlanabilir.

Egitim ve teknoloji birbirini siirekli etkileyen ve birbirinden bagimsiz olarak
diisiiniilemeyen kavramlar haline gelmistir. Yeni teknolojileri kullanarak egitim/6gretim
ortamlarin1 zenginlestirme, yeni teknolojileri iiretecek ve etkin bir bicimde kullanacak
donanima sahip bireyleri yetistirme ve yeni teknolojilerle degisen hayat diizenine toplumun ve
bireylerin ayak uydurabilmesi i¢in egitim ve teknoloji arasindaki karsilikli fayda iligkisinin ve

ayrilmaz biitiinliigliniin g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Egitimde teknolojinin kullanimi. Egitimde teknolojinin kullaniminin insanoglunun
varlik gosterdigi ilk giinden giiniimiize kadar eski oldugu belirtilmektedir (Aksoy, 2003). Doga
ile miicadele icerisine giren insanoglu teknoloji sayesinde ayakta kalmistir. Atesin kesfi,
tarimsal iiretim teknolojileri, insan elinden ¢ikmis tiim icatlar bilgi havuzundan yaratilmig

teknolojinin icerisine girmektedir.

Giinlimiizde egitimde teknoloji denildiginde ilk akla gelen bilgisayarlar olsa da,
bilgisayar egitim teknolojilerinden sadece birisidir. Kara tahta olarak adlandirilan ara¢ da bir
teknolojidir. Harita, televizyon, saat de birer teknolojidir. Lakin birbirinden etkilenen
uygulamalar, gelistirilebilir yazilimlar icermesi vb. nedenlerden dolay1 bilgisayar, egitimde en

cok kullanilan egitim teknolojisi haline gelmistir (Aksoy, 2005).

Teknolojinin egitimdeki rolii giin gectikce artmaktadir. Yeniliklerin egitime
adaptasyonunda teknoloji kullanimi 6nemli bir yere sahiptir. Uygun teknoloji kullanimi, egitim
gorenleri aktif 6grenmeye yonlendirerek onlara ihtiyaglari olan igbirligi ve iletisim becerisini

saglar. S0z konusu beceriyi saglayan teknoloji degil, egitimde teknoloji liderligi diisiincesidir.
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Bu diisiince egitim gorenleri teknolojik bir yarina hazirlayan en fonksiyonel vasitadir (Hayytov,

2013).

Teknolojinin etkin olarak kullanilabilmesi i¢in bu ortamda yasayan ve calisan bireylerin
yine boyle bir ortamda yetistirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple okul yoneticilerinin ve
ogretmenlerin gelisen teknolojiyi etkin bir sekilde takip etmeleri ve kullanabilmeleri bununla

birlikte kullanmaya tesvik etmeleri de olduk¢a 6nemlidir (Aksoy, 2005).

Teknoloji denilince akla internet ag da gelmektedir. Internet kullanimimin
yayginlagmasi egitim sistemini etkilemistir. Gliniimiizde ¢cok amacli olarak kullanilan internet

(Tor ve Erden, 2004);
e Ogrenciler ile 6gretmenlerin calismalarinda cesitli olanaklar sunar,
e [Egitimin her kademesindekilerin kendilerini yenilemesine imkén tanur,
e Diinyanin farkli yerlerindeki kisi veya kurumlarla iletisim imkanlar1 sahip sunar,
e Gelismeleri hizli bir sekilde aninda takip imkam verir,
e Uzaktan egitim olanagi sunar.

Egitimde internetin kullanimiyla bilgisayarin kullanimi da yayginlasmis ve elektronik
ogrenme adi verilen bir Ogrenme sistemi meydana gelmistir. Elektronik 0grenme
internet/intranet ya da bilgisayar agina sahip olan bir platform iizerinde sunulan, web tabanli
bir egitim sistemi seklinde tarif edilebilir. Bu model, birey merkezli ve bilgiye erisilebilmesi
amaciyla giidiileyen bir modeldir. Elektronik 6grenme sayesinde egitim verenler ve egitim
gorenler ayni anda, ayni ortamda olmalarina ihtiya¢c duymaksizin egitimlerini yapabilme imkani

kazanmustir (Aytag, 2003).
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Elektronik 6grenme gibi gelismeler ile okullarda bilgisayar kullamimi da gerekli
goriilmiistiir. Tiirkiye’de bilgisayara dayali bilisim-iletisim teknolojilerinin her alanda
kullaniminin yayginlagsmasi ile okullarda bu yonde egitim verilmesi gereksinimi de dogmustur.
Teknolojiyi anlayan ve verimli bir sekilde kullanan bireylerin yetistirilebilmesinde ise

ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin bu alandaki yeterlilikleri énemlidir (Ozogul, 2006).

Okul ve sinif idamesinde teknoloji kullanilmasi karar vericilerin vereceklerin kararlarin
yerinde olmasini ve zamaninda ilgili birimlere ulastirilmasini saglar. Hem 6grencilerin hem

ogretmenlerin hem de yoneticilerin islerini etkin ve verimli bir sekilde yapmalarina katki sunar.

Erisen ve Celikoz (2007) bilgisayarlarin egitimde kullanilma gereksinimini su sekilde

siralamiglardir;
e “Yasam boyu d6grenme anlayisinin hakim olmasi,
e Firsat ve imkan esitliginin daha etkili bir sekilde saglanmast,
e Bilgi miktarinin hizla artmasi,
e Bireysel 6gretim gereksinimi,
e Teknoloji okur-yazari olma, derslerinde teknoloji kullanabilme,
e Ogrencileri yeni teknolojilerle donamis bir topluma hazirlama.”

Bu noktadan hareketle okullarin ve yetkili birimlerin teknolojik gelismeleri yakindan

takip etmeleri ve ogrencileri gelecege hazirlamalar gerekmektedir.
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Tiirkiye’de egitim teknolojileri iizerine gelistirilen devlet projeleri. 2010-2014

T

yillarina dair MEB Stratejik Plani’nda bilisim teknolojileri vizyonu olarak, “egitim sistemini
ileri teknolojiler ile kaynastirmak, yeniliklerle desteklemek, siirekli gelisimini saglamak ve
bilisim teknolojilerini kullanarak 6grenci merkezli ve proje tabanli egitim saglamaktir” seklinde
ifade edilmistir. Teknolojinin kullanilmas1 ve daha yaygin hale getirilebilmesi i¢in tiim
okullarin internet imkanina ulagsmasi, bilisim teknolojileri siniflarinin yaygin hale getirilmesi,
bilgisayar basina diisen 6grenci sayis1 endeksinin hizli bir sekilde diisiiriilmesi, kaliteli sayisal
ders iceriginin olusturularak kullanilmasina yonelik uygun zeminin temin edilmesi planda
ayrica belirtilmistir. Milli Egitim Bakanligi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) iilkemiz
egitim sisteminde yer almasini1 teminen; okul yonetim siireclerinin BIT vasitalar1 kullanilarak
daha iyi hale getirilmesi, 6gretmenlerin, 6grencilerin, idarecilerin ve okul personelinin BIT’i

kullanabilir seviyeye ulagsmasi ve BIT’ten egitim siireclerinde dogru ve etkin sekilde

faydalanilmasi amaciyla gerekli egitim calismalarinin yapilmasini planlamstir.

2015-2019 yillarin1 kapsayan MEB Stratejik Plani’nda “FATIH Projesi ile 6rgiin veya
yaygin egitim kurumlarinda bilgi ve iletisim teknolojisi altyapisi gelistirilecek, 6grenci ve
ogretmenlerin bu teknolojileri kullanma yetkinlikleri artirilacaktir.” ifadesi yer almaktadir.
Egitim Bilisim Ag1 (EBA) ile; egitim goren, egitim veren ve ilgili diger kisiler tarafindan
kullaniminin artirilmasi ve etkin kullantminin temin edilebilmesi amaciyla egitim verenlere,

yani 0gretmenlere, egitim verilmesi ongoriilmuistiir.

Bu plan ile birlikte, ilkogretim ikinci kademe ile ortadgretim seviyesindeki tiim okullar
FATIH Projesi kapsamina dahil edilmistir. S6z konusu siire zarfinda 6gretim programlar

bilgisayar destekli 6gretime uygunlastirilarak egitsel e-Icerikler hazirlanmasi hedeflenmistir.

FATIH Projesi; egitim-ogretimde firsat esitliginin temin edilmesi ve teknolojiyi daha

iyi hale getirmek maksadiyla bilisim teknolojileri ara¢ ve gereclerini Ogrenme-6gretme
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asamalarinda etkin bir sekilde kullanma amaciyla baslatilmistir. Bu kapsamda, basar1 faktorleri

bes ana unsura dayandirilmistir;

Erisilebilirlik: Her zaman ve her yerden ulasilabilir olmak,

Verimlilik: Sonu¢ odakli calisma platform ve ilerleme sahalari temin edebilmek,

Esitlik (Firsat Esitligi): Biitiin  kullanicilarin  en iist seviyede hizmete

ulasabilmesini temin edebilmek,

Olgiilebilirlik: ilerlemenin dogru bir sekilde analiz edilmesini teminen siirec ve
sonuclarin dogru bir sekilde Olciilebilmesini saglamak, bu cercevede diizgiin geri

bildirim sunabilmek,

Kalite: Biitiin egitimin kalitesini Olciilebilir olarak artirmak.

Egitimde FATIH Projesinin ana bilesenleri asagida verildigi gibidir:

Donanim ve yazilim altyapisin temin edilmesi

Egitime dair igerigin temin edilerek yonetilmesi

Ogretmen egitimleri

Bilgi teknolojileri kullanimin saglanmasi

Ogretim programlarinda BT kullanilmast.

Fatih Projesi cagimiza uygun olarak 6grencileri; teknolojiyi kullanmalarini, etkili bir

iletisim kurabilmelerini, analitik diisiinebilmelerini, sorun ¢ozme yeteklerini gelistirmelerini,

ekip calismasi ve isbirligi yapabilmelerini saglamak suretiyle edilgen bir birey olmaktan

cikarararak, onlara egitimin merkezinde olma imkani saglamay1 amaclanmistir.
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EBA zamandan ve mekandan bagimsiz sekilde teknolojinin egitime dahil olmasim
saglamaktadir. Bu ag sayesinde okulda gorev yapan personel ile 6grenciler hem kullanici olarak
faydalanabilmektedir. Ayrica, yaptiklart paylasimlar vasitasiyla agin zamanla biiyliyen bir

kaynak havuzu haline gelmesi sonucu ortaya ¢ikacaktir.

2019-2023 yillarim kapsayan MEB Stratejik Plani’nda “Ogrenme Siireclerinde Dijital
Icerik Ve Beceri Destekli Doniisiim” baslig altinda iki ana hedef belirtilmistir. Ik ana hedef

olan “Dijital icerik ve Becerilerin Gelismesi icin Ekosistem Kurulmas1” ile ilgili;

. “Icerik normlar1 ve Xkalite standartlari tiim olasi kullanim senaryolarini

destekleyecek sekilde “Ulusal Dijital icerik Arsivi” olusturulmasi,

. Icerik ¢esitliligini desteklemek igin iilke capinda igerik gelistirme ekosistemi
olusturulmasi,
. Dijital igerikleri etkin olarak kullanma ve gelistirme kiiltiirii edinmis lider

ogretmenler yetistirilerek bu kiiltiiriin okullarda yayginlagmasi saglanmast,

. Dijital materyaller ile basili materyaller iligkilendirilecek, 6gretmenlere bunlarin
etkin kullamimiyla ilgili destek materyaller sunulmasi, dijital materyallerin ana 6gretim

materyali olarak kullaniminin yayginlastirilmasi,

. Dijital icerikler kullanilarak Kkisisellestirilmis Ogrenme deneyimlerinin

yasanabildigi platformlar hazirlanmasi,

. Ogrencilerin PISA gibi uluslararasi siavlarda arzu edilen sonuclar1 alabilmeleri
icin st biligsel becerileri destekleyen yeni nesil dijital dl¢me materyalleri gelistirilmesi

hedeflenmistir.”
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Ikinci ana hedef olan “Dijital Becerilerin Gelismesi igin Icerik Gelistirilmesi ve

Ogretmen Egitimleri” baslhig1 altinda

. “Ilkokul derslerinin kazanimi haline getirilmis olan giivenli internet, siber
giivenlik, siber zorbalik ve veri giivenligi gibi kavramlarin izleme ve degerlendirme

calismalariyla erisi ve edinimleri takip edilmesi, gerekli iyilestirmeler yapilmast,

. Smif Ogretmenlerinin bilgisayarsiz ortamda algoritmik diisiince Ogretimine

yonelik, yiiz yiize egitimler diizenlenmesi,

. Ogrencilerimizle birlikte, kendilerine bilisimle iiretim becerileri kazandirmaya

yonelik olarak, kodlama ve ii¢ boyutlu tasarim etkinlikleri yiiriitiilmesi,

. Ogretmenlerimizin dijital egitim konusunda kendilerini gelistirmelerine yonelik

olarak, icerik videolar: gelistirilmesi ve cevrimici atdlyeler diizenlenmesi,

o Matematik, fen bilimleri, fizik, kimya, biyoloji, tiirk¢e, sosyal bilgiler, cografya
gibi derslerin 6gretmenlerine, disiplinler arasi proje yapimi, ii¢ boyutlu tasarim ve akilli cihaz

gibi alanlarda yiiz yiize atolye egitimleri verilmesi” hedeflenmistir.

Diger yandan yapilan yatirimlarin amacina ulasmasinda olumsuz faktorler de zaman
zaman etkili olmaktadir. Kearsley ve Lynch’a gore (1992) egitimde teknolojinin kullanilmasina

iliskin baslica sorunlar asagidaki sekildedir:

e Yapilan yatirimlarin atil sekilde kalmasi

e Yeni teknolojiler icin egitim eksikligi

e Teknolojiyi farkli amaglar icin kullanma

e Teknolojiye ve/veya onu kullananlara kars1 olumsuz tutumlar
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Ergisi’ye gore (2005), Milli Egitim Bakanligi’nin yiiriitmiis oldugu projelerin verimli
ve etkin sekilde yliriimesi adina en onemli gérev okul yoneticilerine diismektedir. Bu nedenle
s6z konusu durumun iyilestirilmesinde ve her 6grencinin egitim teknolojilerini esit bir sekilde
kullanmasinda en biiylik paymn okul yoneticilerine ve Ogretmenlere diistiigiinii soylemek

miimkiindiir.
Lider ve Liderlik Kavramlari

Sosyal bir varlik olan insanlar, insanlik tarihi boyunca gruplar halinde yasamaktadirlar.
Insanlarin olusturdugu bu sosyal gruplarin yonetilmesi ve grubun hedeflerine ulasmasini
saglayacak bir liderlere de her zaman ihtiyaclari olmustur. Tarihte ortam kosullarina ve zamana
gore farkl: tiirde liderlerin ortaya ¢iktig ifade edilebilir. Liderlerden ise bu gruplarin belirlenen
hedeflere ulastirilmasi, grup iiyelerinin arzu, ihtiyag ve ¢ikarlarin neler oldugunun takibi, ayrica
bu iiyelerin grup igerisinde kalmalarinin i¢in gerekli giic, cesaret, arzu ve enerjinin saglanmast

gibi sorumluluklar beklenmektedir (Eren, 2010).

Liderlere boylesine 6nemli sorumluluklar yiiklenmesi de liderlik konusunu dikkat ¢ekici
kilmig ve iizerine c¢esitli arastirmalar yapilmasinin gerekliligini ortaya cikarmistir. Liderlik,
bilim insanlarinin yillardir inceledigi ve tarihin her safthasinda dikkat ¢eken bir kavram
olmustur. Ozellikle 20. yy’dan itibaren liderlik, sosyal bilimler yonetim alan1 icerisinde yogun
bilimsel ¢aligmalarin gerceklestigi onem arz eden konulardan birisi haline gelmistir (Sahin,

2015).

Bu acgidan bakildiginda literatiirde giiniimiize kadar lider ve liderlikle ilgili pek ¢ok
arastirma yapildigr ve cesitli tanimlamalarin oldugunu gormek miimkiindiir. Liderlikle ilgili
cesitli tanimlamalarin olmasinin sebebi ise hem konuyu ele alistaki yaklasimin farkli olmasi
hem de kavramin karmagik bir yapiya sahip olmasidir. Boylece yaklasim farkliligindan dolay1

cesitli analiz ve tanimlamalara ulasilmistir (Sigsman, 2014).
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Liderlikle ilgili baz1 tanimlar su sekildedir:

Gilimiiseli (2001) liderlik kavramini; “yoneticiligin 6tesinde etkileme giiciine sahip
olma” olarak tamimlamustir. Tanimla birlikte bir de liderligin belirleyici 6zelliginin yenilik ve

degisime yonelme oldugunu belirtmistir.

Aydin’a gore (2007) liderlik; “liderin izleyenleri hem kendi hem de izleyenlerin
degerlerini ve giidiilerini (isteklerini, gereksinimlerini, 6zlem ve beklentilerini) temsil eden

belirli amaclar i¢in eylemde bulunmaya ikna etmesidir”.

Yilmaz ve Ceylan (2011)’a gore ise liderlik; liderin etrafinda bulunan Kkisilerin
etkinligini faal hale getirilebilmesi i¢in gerekli yetenegi ile bilgilerinden faydalanarak kisileri
etkileyebilme siireci olarak da tanimlanabilir. Liderler etrafindakileri heyecanlandiracak ve
boylece onlar1 harekete gecirebilecek bakis agisina, stratejik kararlar1 alip uygulayabilecek

beceriye ve istenilen hedefe ulagilmasini gerceklestirebilecek bir potansiyele sahip olmalidirlar.

Celik (2013) liderlik kavramini, “etkili kisisel ozelliklere bagl bir gii¢” seklinde
Etzioni’nin 1964 yilinda yaptig1 tanimlamadan ve buna benzer tanimlamalardan yola ¢ikarak

“etkileme giicli” olarak tanimlamustir.

Yine farkli bir tanim olarak Sisman (2014) liderlik kavramini, “belirli amaglar ve
hedefler dogrultusunda baskalarimi etkileyebilme ve eyleme sevk edebilme giicli” seklinde

tanimlamistir.

Bunlarin yani sira liderlik tanimlarindan yola ¢ikilarak olusturulmus olan cesitli lider

tanimlart da bulunmaktadir. Lider kavram ile ilgili tanimlarin bazilar1 ise su sekildedir;

Gilimiiseli (2001) liderin ozelliklerini su sekilde belirtmektedir: “Cesitli etkilesim
stirecleri ve giiclerini duruma gore bir denge icerisinde kullanarak, icinde bulundugu

gruptakileri kendi istedigi yonde yonlendirme becerisi gosteren kisi, bireyleri ortamdan uzak
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oldugunda bile etkileyebilen kisi, baskalarinin davranmiglarindan etkilenmekten daha ¢ok

baskalarinin davranisinm etkileyen kisi”.

Bir baska tanim olarak Ozden (2002) lideri, degisim ortamu icerisinde tehlikeden ziyade
firsatlarin var oldugunu gorebilme yetisine sahip olan ve bu durumda etrafindakileri ikna

edebilen kisi olarak belirtmektedir.

Celik’e (2007) gore ise lider “kiimenin bir iiyesi olarak, oteki iiyeler lizerinde olumlu
etkide bulunan kisi” olarak belirtilmektedir. “Baska bir deyisle lider, kiime {iyelerinin kendine

yaptig1 olumlu etkiden daha fazlasini onlara yapabilen kiime tiyesidir.”

Liderligi iyi anlayabilmek amaciyla oncelikle liderin sahip oldugu giiciin kaynaginin iyi
bilinmesi ve analiz edilmesi gerekmektedir. Bu noktada Celep (2004) ve Celik (2007) liderin

sahip oldugu gii¢ kaynaklarin1 bes madde halinde siralamislardir:

1. “Yasal Gii¢: Liderin hiyerarsik yap1 i¢indeki konumuna ya da roliine bagli olarak sahip
oldugu yetkiye dayal1 giictiir. Yasal giic, liderin astlar1 {izerindeki yetkisine dayanan ve

astlar tarafindan kabul edilen bir giigtiir.

2. Odiil Giicii: Liderler genellikle orgiitteki odiil giiciinden yararlanarak astlarinin
yeteneklerini degerlendirirler. Liderler is gorenlerin istedigi ddiilii kontrol ederler. Kime

ne kadar 6diil verilecegine liderler karar verir.

3. Zorlayict Giig: Bu giic, 6diil giiciiniin karsit1 olan bir giictiir. Zorlayici1 gii¢, liderin
direktiflerine kars1 astlarin itaatsizlik gostermesi durumunda kontrol etme ve

cezalandirma giiciinii yansitmaktadir.

4. Uzmanlik Giicii: Bu gii¢, grubun ihtiyaglarimi karsilamaya yonelik olarak liderin sahip
oldugu o6zel yetenek ve bilgilerdir. Lider analiz etme, uygulama ve kontrol etme

yetenegine sahiptir.
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5. Karizmatik Gii¢: Karizmatik giic, liderin izleyenler lizerinde sahip oldugu giiclii etkiye
dayanir. Bu karizmaya dayal1 giic, liderin izleyenler tizerindeki ¢ekiciligini ve saygisini

yansitmaktadir.”

Bununla birlikte genel olarak bakildiginda halk arasinda liderlik ve yoneticilik
kavramlarinin birbiri ile esdeger tutuldugu goriilmektedir. Ancak liderlikle ilgili yapilan
aragtirmalara bakildiginda; liderlik ve yoneticilik olarak iki ayr1 kavramin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Giimiigeli (2001) ¢alismasinda liderlik ile yoneticilik, bire bir aynist olmayan
ancak tamamlayic1 ortak paydalarda bulusan diisiince ve eylemleri igeren iki farkli kavram
oldugunun altin1 ¢izmistir. Bu iki kavram giinliik hayatta birbirine yakin kavramlar gibi
algilanarak birbiri yerine kullanilsa bile aslinda bu iki kavramin arasinda belirgin farkliliklar

bulunmaktadir.

Bursalioglu’na gore (2013) biiyiik planlarin yaraticist ve basalatani liderler iken, soz
konusu planlarin hayata gecirilmesini saglayan ise yoneticilerdir. Tarihte ¢cok az sayida lider iyi
bir yonetici olabilmis iken; ¢ok az sayida yonetici de iyi bir lider olabilmistir. Her iki 6zelligi

biinyesinde barindirabilenler nadir bulunan kisilerdir.

Aymi sekilde Ertugrul (2014) genel olarak lider, yonetici ve idareci kelimelerinin
birbirleri yerine kullanildigin1 ancak aslhinda aralarinda c¢esitli farkliliklarin oldugunu
belirtmistir. Yonetici ile idareci ayn1 kavramlardir. Fakat lider daha farkli bir kavramdir. Bu
ayrimi en basit sekilde acgiklayacak olursak; yonetici isleri dogru yapar fakat lider dogru isleri
yapmakla kalmaz ayrica kitleleri vizyonuyla arkasindan siiriikkler. Lider uygulanacak olan
politikanin belirleyicisi iken yonetici liderin belirledigi politikay1 yoneten kisi olarak karsimiza
cikar. Bu agidan bakildiginda yonetici yalnizca bir agaci diisiinmekle yiikiimliiyken liderin daha
genis bir vizyona sahip oldugundan ormanla ilgilenmekle yiikiimlii oldugu sdylenebilir (Celik,

2013).
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Bunun yani sira liderlik iizerine gelistirilen cesitli yaklagimlar bulunmaktadir. Agirligin
liderlerin niteliklerine verildigi, bireysel Ozellikler ile iliskisini tespit etmeye yonelik yapilan
bu arastirmalar ¢ercevesinde 6zellikler yaklasimi ortaya ¢ikmistir. Gelistirilen diger kuram ise
durum kuramidir. Buna gore her yerde gecerliligini koruyan bir liderlik 6zelligi ve davranisi
s0z konusu olamaz. Durum kuramlari, farkli durumlarin veya kosullarin olusturdugu farkl

liderlik tiplerini zorunlu kildigin1 varsaymaktadir (Erdal, 2007).

Daha sonra karsimiza modern liderlik kuramlar1 ¢ikmaktadir. Zamanla degisen
toplumsal kosullar mevcut liderlik teorilerini yetersiz duruma getirmis, yeniden sekillenen
toplumsal kosullar beraberinde yeni liderlik tanimlamalari, siniflandirmalar1 ve yaklagimlari
ortaya cikarmistir. Ozellikle bakildiginda 1980°1i yillar liderlik konusunda yeni yaklagimlarin
giderek artt1ig1 ve gelisiminin ¢ok hizli oldugu ayni zamanda farkli yaklasimlarin ortaya ¢iktigi
bir donemdir. Bu déonemde liderlerin rolleri yeniden tanimlanmistir. Yapilan bu tanimlamalarda
geleneksel liderlik tanimlamalarindan farkli olarak 6zellikle yenilik ve yenilikgilik kavramlari
tizerinde durulmus ve modern liderlik yaklasimi olarak degerlendirilmistir. S6z konusu olan
yeniligin ve yenilik¢iligin ardinda ise liderin yaraticiligr vardir. Bununla birlikte liderlik
geleneksel liderlikteki gibi yalnizca orgiitiin karlilig: iizerine degil, artik amag, siire¢ ve insana
odaklanmaktadir (Giindiiz, 2007). Ayrica liderin, yaraticiligimi kullanarak olusturacagi
doniisiim de onem kazanmistir. Modern yaklasimlar denilen kavramin temelinde var olanlar,
doniisiim ve degisime acgik olabilme, vizyon sahibi olmak, gelisme ile gelistirebilme ve sosyal

sorumluluk olgularidir (Erdal, 2007).

Liderlik konusunda, liderlik kuramlarinin yani sira egitim kurumlarindaki liderlige de
deginilmesi gerekmektedir. Egitim kurumlarinda liderlik ise verilen yetki, gorev ile ortaya
cikan yiriitme yonlendirme sonucunda ne kadar etki yapabildigi seklinde belli olmaktadir.
Egitim kurumlarinda lidere verilen yetkiler formal yetki ile informal yetki olarak iki kavram

seklindedir. Formal yetki okul yoneticilerine yalmzca bulunduklari konum araciligiyla
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kazandirilmakta ve bu durum okul yoneticisine statii liderligi saglamaktadir. Formal yetki resmi
bir yetki olmasi bakimindan yoneticiye tabi olmak zorunlu olarak diisiiniilebilir. Ancak formal
yetkiden farkli olarak informal yetkide durumlar farklidir. Informal yetki resmiyetin diginda
daha ¢ok topluluk tarafindan verilmekte olup, bu durum esasen yoneticilere liderligi farkli bir
bag ile vermek demektir. Uyelerin yoneticisinden beklemis oldugu davramslar, kurumun
yapisinda ve kurum ici havanin icerisinde dnemli yer tutmakta olup yoneticilerin sahip oldugu
liderlik konumlar1 da bu yapt ve hava igerisinde sekillenmektedir. Liderlerin en cok
degerlendirildigi iki boyuttur. Okul yonetimi igerisinde liderlik, problemleri gercek¢i gozle
gormeyi ¢oziimlemeyi ve tiim bunlar icin birtakim yeteneklere sahip olmay1 da beraberinde
getirir (Bursalioglu, 2013). Formal lider, sahip oldugu otorite ile etkisini gosterirken informal
lider, gosterdigi liderlik davranisiyla icerisinde bulundugu grup ile biitiinlesmis durumdadir. Bu
anlamda okul yoneticisi bir formal lider olarak degerlendirilebilir. Ancak okul yoneticisinin
ogretmenlerini motive etmesi, sahip oldugu deger yargilari ile 6gretmenlerine rehber olup onlar1

yonlendirmesi agisindan informal lider olarak degerlendirmekte kaginilmazdir (Celik, 2013).

Teknoloji liderligi. Giiniimiiz bilgi toplumunda teknoloji insan yasaminin her alanini
sararak onemli bir pargasi haline gelmistir. Ozellikle bakildiginda bilgi edinme ve bilgiyi
kullanmada teknolojik gelismelerin sundugu imkanlar 6ylesine bir hal almistir ki artik insanlar1
sinirsiz bir diinya icerisine almistir. S6z konusu bu sinirsiz diinyada istedigimiz her bilgiye
aninda ve kolayca ulasilabilmektedir. Bu durum ise bilgilerin yonetimi sorununu ortaya
cikarmis ve bilgilerin yonetimi toplumlar i¢in olduk¢a 6nemli bir hal almistir. Boylece liderlere
yeni bir sorumluluk yiikleyerek teknoloji lideri rolii ortaya ¢cikmis ve toplumlar i¢in teknoloji

liderligi rolleri her lider i¢in gerekli bir hal almistir.

Teknoloji liderligini anlayabilmek i¢in ilk olarak ne oldugunu bilmemiz gerekmektedir.
Bu amacla yapilmis cesitli teknoloji liderligi tanimlamalar1 s6z konusudur. Bu tanimlamalar su

sekilde belirtilebilir:



26

Akbaba Altun (2002), yaptig1 calismada teknoloji liderlerinin birden fazla beceri ve

yetiye sahip olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu beceri ve yetiler sunlardir:

1. Teknoloji beceri ve yetileri; lider, teknolojiyi kendisine model olarak almali ve

benimsemelidir.

2. Insanlarla iletisim yetenegi; lider, gelisen teknolojinin kullamimu ile 6gretilmesi

hususunda calisanlarla birlikte hareket edebilmelidir.
3. Program becerisi; lider, her alana teknolojiyi entegre edebilmelidir.

4. Personel gelistirme becerileri; lider, teknoloji kullaniminda insanlarin egitimine nem

vermelidir.

5. Liderligi ogrenmek; lider, teknolojiyi egitime entegre ederken “biiyiikk resmi"

gorebilmelidir.

Gorgiilii (2003), teknoloji liderini;
e Teknolojik gelismeleri siirekli takip eden,
e Teknolojiyi etkin kullanmada model olan,

e Teknoloji kullanim1 hakkinda kars1 karsiya kaldig1 problemleri ¢ozerken yetkililerden

vaktinde destek saglayan,

e Teknoloji konusunda kararlar verme siireci i¢in okulda teknoloji komitesi kuran,

e Teknoloji kullaniminda yeterli olamayan 6gretmenleri motive eden,

e Mesleki anlamda oOgretmenlerin gelisebilmeleri icin emek veren kisi olarak

tanimlamistir.
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Tanzer ve Can (2004) teknoloji liderini; teknolojinin organizasyonda etkili ve verimli
bir sekilde kullanilmasinda liizumlu es giidiimlemeyi yapan, organizasyona bu konuda tesir
eden, ve onu yoOnlendiren kisi olarak tanimlamistir. O halde s6z konusu tanimlamaya gore
teknoloji lideri, grup icerisinde yer alan insanlarin verimli bir sekilde ¢alismalarin1 saglarken
bunu teknolojiyi etkili bir sekilde kullanarak ve grup icerisindeki insanlarin da kullanmalarini

saglayarak yapabilen kisidir.

Goriildiigii gibi teknoloji liderlerine yiiklenen sorumluluklar oldukca fazladir. Oyle ki
teknolojiyi iyi seviyede kullanabilmenin yani sira yoneticiler, kurumlarinda kullanilan
teknolojinin en verimli ve amaclara uygun sekilde kullanilmasini saglayacak donanima da sahip

olmalidir.

Okul yonetiminde liderlik ve teknoloji liderligi. Okul yoneticilerinin yOnetim
becerilerinin en iyi seviyede olmasi beklenmektedir. Ancak teknolojinin tiim kurumlari
etkilemis olmasi egitim sistemini de etkilemis, teknoloji liderligi de egitim kurumlarindaki okul
yoneticilerinden beklenen sorumluluk olarak yerini almistir. Bir okulun teknoloji lideri; okulun
her biriminde ve her iiyesinde teknolojinin kullanimi agisindan yonlendiren, teknolojinin tiim
imkanlarini kullanabilen ve bu imkanlar1 yalnizca kendi kullanmayarak okuluna ve personeline

tasiyan kisidir (Can, 2003).

Bu agidan bakildiginda ve giintimiiz kosullar1 dikkate alindiginda okul yoneticilerinin
bir teknoloji lideri olarak teknolojiye ulagabilme, okulun egitim ve 6gretim programinda dijital
kaynaklar1 kullandirma ve bu konuda liderlik yapabilmesi gelmektedir. Bunun icin okul

yoneticisi teknolojiyi takip etmeli, uygulayabilmeli ve benimsemelidir (Helvaci, 2008).

Egitim bir toplum i¢in olduk¢a 6nemli bir deger oldugundan, egitim ve Ogretimin
uygulanabilirligi artirmak ve daha etkin hale getirmek iizerinde diisiiniilmesi gereken bir

konudur. Bunu saglamanin yolu ise &grencilere sunulan mevcut sartlart gelistirebilmek,
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toplumun gereksinimlerini kargilayabilecek sekilde egitim vermek ve bunlar1 yaparken
teknolojiyi kullanmak ve egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini etkin bir bi¢cimde

gerceklestirmelerini saglamaktan ge¢gmektedir (Marulcu, 2010).

Giinlimiiz bilgi ¢aginda kiiresellesmenin de etkisi ile diinyadaki tiim okul sistemleri,
egitim kurumlarinda 6gretme-6grenme ve yonetim siirecinde teknolojinin kullanimi i¢in biiyiik
bir baski altindadir. Bu baski 6zellikle gerek ogrencilerin gerekse velilerin beklentilerinden
kaynaklanmaktadir. Egitim verenler her giin diziistii, tablet, akilli cep telefonlar1 ile kendilerini

siirekli mesgul eden 6grenciler ile kars1 karsiya gelmektedir (Eren, 2010).

Bu noktada devreye okul yoneticileri girmektedir ki; okul yoneticileri okullarinda
egitim adina teorik ile pratik anlamda teknolojik yenilikler ve teknolojinin faydali, etkili,
bicimde kullanilmasina yonelik temel gorevi olan kisilerdir. Bu temel gorev teknoloji liderligi
seklinde adlandirilabilir. Anderson ve Dextor (2005) teknoloji liderliginin asagida yer alan

unsurlardan meydana geldigini ifade etmislerdir (akt. Marulcu, 2010);

e “Teknoloji komitesi: Teknoloji komitesinin varligi teknoloji vizyonu gelistirme ve

liderlik fonksiyonunu yonetim ve 6gretim personeli arasinda dagitma mekanizmasidir.

e Okul teknoloji biitgesi: Okulun teknolojik harcamalara iliskin bir biit¢esi olup

olmadigini simgeler.

e Cevre destegi: Okul yoneticisinin diisiincesine gore, kendi bdlgesinin teknoloji
harcamalarina, diger bolgelere gore daha fazla destek verip vermedigini simgeler. -
Miidiir e-maili: Ogretmenler, yoneticiler, 6grenciler ve veliler arasinda mail yoluyla

kurulan iletisimi kapsar.

e Teknoloji i¢in miidiir giinleri: Miidiir giinleri miidiiriin 5 giin veya daha fazla zamanin1

teknoloji planlama, bakim ve yonetimi ile gecirdigini vurgular.
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e Personel gelisim politikasi: Okulun teknoloji ile ilgili diizenli personel gelistirme

politikasinin olmasini simgeler.

e Bagislar: Okulun ya da bolgenin son 3 yilda biitcenin % 5'inin bilgisayarla ilgili

masraflara harcandig1 deneysel bir programin olup olmamasi durumudur.

e Entelektiiel miilk haklari1: Entelektiiel miilk politikasi; okulun miilk sahiplik haklarina

sayg1 gosterip gostermedigini simgeler.

e Diger politikalar: Basarili okullarda bulunan politikalardan bazilar1 sunlardir; yetiskin
sitelerinin yasaklanmasi, periyodik 6gretmen teknoloji egitimi, yetkisiz girislere karsi
sistem giivenligi, erisimde firsat esitligi, okulca satin alinmayan yazilimin
yiiklenmemesi, okul bilgisayarlarinda oyun, 6grencinin bilgisayarla ilgili yeterlilik

gereksinimi vb.”

Teknoloji lideri olarak egitim kurumlarindaki yoneticiler, teknolojideki ilerlemelerin
egitime yapacagi katkiy1 iyi bilmelidir. [laveten giincel teknolojilerden etkin ve etkili bir sekilde
faydalanabilme konusunda da egitim kurumlarindaki yoneticilere biiylik sorumluluk
diismektedir. Egitim kurumlarindaki yoneticilerin teknolojiyi benimsemesi ve teknolojide
meydana gelen degisimlere ayak uydurmasi hayati 6nem arz etmektedir. Ancak giliniimiiz
diinyasinda sadece iyi bir egitim lideri olmak egitim kurumlarindaki yoneticiler i¢in yeterli

goriilmemektedir (Ulukaya, 2015).

Bir okulda, liderin performansinin 6nemli oldugu kadar lider ile beraber calisan kisilerin
performansi da egitim siireci icinde cok 6nemli yer tutmaktadir. Okul icerisinde yer alan
o0gretmenlerin ve dgrencilerin gosterdikleri basari, yoneticilerinin sergilemis olduklari liderlik

ozelliklerinden olumlu veya olumsuz yonde etkilenmektedir (Ulukaya, 2015).
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Okul yoneticilerinin teknoloji liderligini 6l¢ebilmek amaciyla ¢esitli standart ve dlcekler

gelistirilmistir. Bunlardan biri olan “Okul Miidiirleri i¢in Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlart

ve Performans Gostergeleri (NETS-A)” soyledir (Sahin, 2015):

“Vizyoner Liderlik: Egitim lideri, orgiit capinda kurumsal doniisiimii saglayarak
miikemmellige ulasilmasina, teknolojinin kapsamli bir bicimde entegrasyonu i¢in ortak
vizyon gelistirilmesine ve uygulanmasina liderlik eder. Vizyonla uyumlu, teknolojiyle

biitiinlestirilmis stratejik planlari gelistirir, uygular ve teknoloji kullanimini tesvik eder.

Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii: Egitim lideri, 6grencilerin ihtiyaclarina yonelik, ilgi
cekici, dinamik olan dijital cagin 6grenme kiiltiiriinii tiim Ogrencilere kazandirmaya
yonelik gerekli ortami olusturur, gelistirir ve devam ettirir. Teknolojiyle donatilmis
ogrenen merkezli ortamlar1 ve tiim 0grenenlerin ihtiyaglarim karsilayan farkli 6grenme

kaynaklarini okuluna kazandirir.

Mesleki Uygulamada Miikemmellik: Egitim lideri, 6gretmenleri giiclendiren yenilik¢i
ve profesyonel bir 6grenme ortami olusturur. Cagdas teknolojilerle ve dijital kaynaklar
yoluyla 6grencilerin 6grenmelerini destekler. Bu amagla egitim lideri; teknolojinin etkin
kullanim1 ve entegrasyonu ic¢in zaman ile kaynak ayirir ve bu teknolojilere erisimi

saglar.

Sistemli lyilestirme: Egitim lideri, etkili bilgi ve teknoloji kaynaklarinm kullanimi
yoluyla kurumlarini siirekli gelistirerek dijital cag liderligi saglar. Bu amacla egitim
lideri; 6grenme hedeflerinin en iist diizeyde gerceklesmesi icin uygun teknolojileri
kullanarak degisimi planh bir sekilde yonetir. Verileri toplama, analiz etme, sonuclari
degerlendirme yoluyla calisanlarin performansim1 ve O&grencilerin 6grenmelerini

artirmak i¢in bulgulari paylasarak isbirligi yapar.
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e Dijital Vatandashk: Egitim lideri, sosyal, etik ve yasal konularin anlasilmasina, degisen
dijital kiiltiirle ilgili sorumlulugun gelismesine yardimci olur. Bu amagcla egitim lideri;
biitiin dgrencilerin ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in uygun dijital ara¢ ve kaynaklara esit
erisim saglar. Dijital bilgi teknolojilerinin yasal, etik ve giivenli kullanimin1 destekler,

model olur ve kurallar olusturur” (Eren, 2010).

Gelistirilen 6lceklerden biri de Sincar’a (2009) aittir. Ogretmen goriislerini dikkate
alarak okul yoneticilerinin teknoloji liderligine dair yeterliliklerini belirlemek amaciyla calisma
yapmustir. Bu calismada okul yoneticilerinin sahip oldugu teknoloji liderligine iliskin c¢esitli alt

boyutlar belirlemistir. Bunlar;

e Insan merkezlilik: Okulda bireylerin (yonetici, 6gretmen, 6grenci gibi), birer insan
olarak ihtiyaclarinin dikkate alinmasi, buna paralel olarak da konu ne olursa olsun
almacak ve uygulanacak kararlarda insan1 merkeze alan uygun bir yonetim tarzinin

sergilenmesi seklinde,

e Vizyon: Alisilmistan sapma gosterenler arasinda basar1 getiren fikirler veya erismeyi

arzuladigimiz bir durumun, ulagsmak istedigimiz noktanin fotografi seklinde,

o lletisim ve Isbirligi: Okulun tiim iiyelerinin birlikte calismasmin yani isbirligi

yapmasinin gerektigi ve iletisim halinde olmas1 gerektigi seklinde,

e Destek: Okul yoneticilerinin, okulda yer alan bireylere teknolojinin nasil etkin
kullanilacagina iliskin model olmalidir. Ogrenme ve 6gretimi en iist seviyeye tasimak
icin verimlilik sistemlerini destekleyecek teknolojilerinin okula kazandirilmasini

saglamaya calismasi seklinde belirtilmektedir.

Ozetle okul yoneticisinin teknoloji lideri olmasi agisindan, degisimlerin ve gelismelerin

egitim ile baglantisini, olusacak olasi etkilerini etkin bir sekilde analiz etmesi gerekmektedir.
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Daha sonra bu analizler sonucunda elde ettigi ¢cikarimlar ile yonettigi orgiitii ve kendini siirekli
bir teknoloji egitimine odaklamalidir. Boylelikle egitim kurumlari yeniliklere ¢abuk adapte olan

ve yasanabilecek degisimlere her zaman hazirlikli olacaklardir.
Tutum Kavram

Allport (1935) Sosyal psikoloji El Kitabinda tutum kavramini “bireyin zihinsel agidan
hazir olus durumu veya bir bicimde vaziyet alist” olarak tamimlamistir. Yapilan tercih ve
secimlerimizde, aldigimiz kararlarda 6nemli yer tutan tutum kavrami hayatin her alaninda etkili
olmaktadir. Ayni zamanda, bir konunun veya sorunun ele alinis bi¢imi, bir sorunun karsiliginda

aldig1 durum, tutulan yol, davranis olarak ifade edilebilir.

Yagc1 (2012) tarafindan “Ortadgretim Ogrencilerinin Beden Egitimi Dersine Iliskin
Tutumlarinin Incelenmesi” adli ¢alismada tutum kavraminin etimolojik kokeni harekete
gecmek olarak belirtilmistir. Yapilan ¢alismada, “Bireyin olumlu veya olumsuz duygusal tepki
gosterecegini belirleyen oldukca siirekliligi olan bir hazir olma durumudur” olarak ifade

etmistir.

Erdogan (1994) Isletmelerde Davrams adli kitabinda tutumu olusturan faktorleri 3

baslik altinda toplamis olup, bunlar asagidaki gibi siralanmistir;

e Zihinsel ve Bilgisel Faktorler

e Duygusal-Hissi Faktorler

e Davranigsal Faktorler

Bir tutum olumlu veya olumsuz olarak iki kategoriye ayrilabilir. Olumsuz bir tutum,
nesne veya diisiinceler konusunda olumsuz bakis acisint benimseme, istememe veya sevmeme,

ona kars1 olumsuz hareketler gostererek kendini agiga cikarabilir. Olumlu bir tutum ise, nesne
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veya diistinceler konusunda olumlu bakis agisini, sevme ve Oziimseme ile kendini agiga

cikarabilir (Demirhan ve Altay, 2001).

Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlari. Sistem, techizat veya kullanilan
materyal ne kadar giincel olursa olsun, onu kullanan personelin egitimi hepsinden 6nce gelir.
Bu noktadan hareketle okullarin teknolojik anlamdaki gelismislik seviyeleri ve sahip oldugu
donanimlarin yaninda onu kullanan personel-basta 6gretmenler olmak iizere- ve diger okul
personelinin egitimi ve tutumu mevcut teknolojinin etkin ve verimli kullanilmasinm
saglayacaktir. Dolayisiyla okullarimizi teknolojik acidan donanimlarinin arttirllmasinin
yaninda 6gretmelerin 6ncesinde ve sonrasinda bu teknolojilere yonelik tutumlari aragtirilmali,

gerektiginde egitimler planlanmali ve tutumlari olumlu yonde iyilestirilmeye ¢alisilmalidir.

Hayytov (2013) tarafindan “Egitim Y 6neticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilart
fle Ogretmenlerin Teknolojiye Yo6nelik Tutumlar1 Arasindaki Iliski” adli ¢alisma yapilmustir.
Bu calismada teknolojinin gelisimi tutum agisindan degerlendirilmis olup, sonug¢ olarak
teknolojinin yalmzca kullanilmasinin teknolojinin gelismesi anlamina gelmeyecegi, onu
kullananlarin teknoloji hakkindaki tutumlarinin da teknolojinin ilerideki gelisim siireci
hakkinda bilgi verecegi sonucuna ulasilmistir. Bu asamada en 6nemli noktanin dgretmenlerin

rolii oldugu sonucuna varilmistir.

Topaloglu (2008) tarafindan yapilan “Bilgi Teknolojisi Siniflarinin Kullanimina
Yonelik Ogretmen Tutumlar1” adli calismada teknolojiye kars1 tutumlarinin farkli degiskenlere
gore degistigi sonucu ortaya cikmistir. Teknolojiye yonelik 6gretmen tutumlarini olumsuz
yonde etkileyen faktorlerin tespit edilmesi, daha verimli bir 6grenme siirecini meydana

getirecektir.
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Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde okul yoneticilerinin teknoloji liderligi ile 6gretmenlerin teknolojiye dair
tutumlari ile ilgili arastirmalar yer almaktadir. Bu calismalar yurt i¢inde yapilan ¢alismalar ve

yurt disinda yapilan calismalar seklinde iki baslik olarak ele alinmstir.

Yurt icinde yapilan arastirmalar. Teke (2019) tarafindan yapilan “Okul
Yoneticilerinin - Teknoloji ~ Liderligi  Rollerinin  Ogretmen  Goriisleri Dogrultusunda
Degerlendirilmesi” isimli ¢alismada Ogretmenler okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
rollerini sergileme diizeylerini “orta” seviyede bulmustur. Ogretmelerin yoneticilerinin
teknoloji liderligi rollerine iligskin goriisleri cinsiyete, mesleki kidem ve brans degiskenlerine

gore farklilik gostermemistir.

Gengay (2018) tarafindan yapilan “Ilkokul Ve Ortaokul Yoneticilerinin Teknoloji
Liderligine Iliskin Yeterlikleri” adli calismada 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerin
teknoloji liderligi yeterliklerini “Kismen” yeterli bulduklar1 ortaya cikmistir. Okul
yoneticilerinin sahip oldugu en yiiksek diizey teknoloji liderligi rolii “Insan Merkezlilik”, en

“ 9y

diisiik olan ise “Iletisim ve Isbirligi” boyutu oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kaya (2017) tarafindan yapilan “Sinif Ogretmenlerinin Egitimde Teknoloji Kullanimina
Mliskin Tutum Diizeyi Ile Meslege Yonelik Tutumlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adl
calismada, meslege yonelik tutum ile teknoloji kullanimi arasindaki iliski arastirilmastir.
Teknoloji kullanimi ile meslege yonelik tutum diizeyi arasinda anlamh bir iliski oldugunu

sonucu ortaya ciktigi soylenebilir.

Yoriik (2016) tarafindan yapilan “Ozel Okullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Goriislerine Gore Yoneticilerin Teknolojik Liderlik Diizeyi Ile Yoneticilik Etkililigi Arasindaki

Iliskinin Incelenmesi” adli calismada ©zel okul 6gretmenlerinin goriislerine gore okul
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yoneticilerinin teknoloji liderligi seviyesi ile yoneticilerinin etkililik seviyesi arasinda anlaml

bir iliski bulundugu sonucu ortaya ¢ikmastir.

Giiven (2015) tarafinda yapilan “Liselerde Gorev Yapan Yoneticilerin Teknoloji
Liderligi Yeterlik Algilarinin Cesitli Degiskenlere Gore incelenmesi” adli calismada Sakarya
ilinde Fatih Projesi kapsamindaki okul yoneticilerine uygulanmistir. Arastirmada Banoglu
(2012) tarafindan gelistirilen “Egitim Y®oneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin yeterlik algilarinin yiiksek oldugu
ortaya ¢cikmistir. Bagimsiz degiskenler bakimindan da yoneticilerin puan ortalamalart arasinda

anlaml1 bir farklilik gériilmemistir.

Engiir (2014) tarafindan yapilan “Teknoloji Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin
Teknolojik Liderlik Becerileri Hakkindaki Goriisleri” adli ¢alismada, nitel ve nicel arastirma
yontemi kullanilmisg olup &gretmenlerin, okul miidiirlerinden beklentileri asagida sunulan

basliklar altinda toplandig1 goriilmiistiir.

e Teknolojiyi etkin bir sekilde kullanan,

e En son teknolojiyi izleyen,

e Teknoloji i¢in biitce ayiran,

e Teknolojinin egitimde kullanimin1 destekleyen kisi olmasimi bekledikleri

gorilmistiir.

Arastirmanin dikkat ceken bir diger sonucu ise Ogretmen algilarina gore okul
miidiirlerinin egitim teknolojisi kullanimim yetersiz gordiikleri, zorunlu haller disinda yeni
teknolojilerin kullanimina kapali olduklar1 séylenebilir. Okul miidiirlerinin en ¢ok kullandig1
egitim teknolojilerinin ise bilgisayar, projeksiyon, telefon ve bakanligin zorunlu tuttugu

yazilimlarin oldugu sonucu ortaya ¢cikmustir.
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Oztas (2013) tarafindan yapilan “Resmi Ortadgretim Okulu Yoneticilerinin Teknoloji
Liderligi Rollerine iliskin Ogretmen Goriisleri” adli calismada Istanbul ilinde 15 ortadgretim
okulunda calisan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine “Kismen” sahip
olduklar goriisiinii algiladiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
rolleri ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Okul Yoneticilerinin sahip oldugu

en yiiksek seviyede “Destek” boyutu davranislari oldugu sonucu ortaya ¢cikmistir.

Gorgiili (2013) tarafindan yapilan “Bilgi Toplumuna Gecis Siirecinde Okul
Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri A¢isindan Incelenmesi” adli calismada okul
miidiirlerinin teknolojik liderlik yeterliliklerini, alt basliklarindan dijital ¢cag 6grenme kiiltiirti,
sistematik gelisim, profesyonel uygulamada miikemmellik, vizyoner liderlik ve dijital
vatandaslik konularinda bahsi gecen davranislari cogu zaman sergiledikleri sonucu ortaya

cikmustir.

Bas (2012) tarindan yapilan “Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi
Rolleriyle Okul iklimi Arasindaki iliski” adli calismada, okul yoneticileri teknoloji liderligi
rollerini yiiksek seviyede gostermektedirler. Ogretmenler, okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi rolleri arasinda en fazla destek boyutunu, en az iletisim-isbirligi boyutunu
algilamaktadirlar. Teknoloji Liderligi ve alt boyutlar1 ile okul iklimi alt boyutlar1 arasinda

anlamli bir iligki ortaya ¢ikmamustir.

Yurt disinda yapilan arastirmalar. Raaman ve Thanmalar (2018) tarafindan yapilan
“Ortaokullarda Gorev Yapan Miidiirlerin Teknoloji Liderliginin, Ogretmenlerin Gelisimine
Etkisi” adl1 calismada miidiirlerin teknoloji liderligi ile 6gretmenlerin gelisimi arasinda yiiksek

diizeyde iliski oldugu sonucuna varilmastir.

Gallego ve digerleri (2017) tarafindan yapilan “Bir ispanyol Ortaokulunda Okul

Teknoloji Liderligi: TEI Modeli” adli ¢alismada, 6gretmen algilarina gore TEI (Teknoloji



37

Temelli Egitim Yenilikleri) modeli degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda okul

yoneticilerinin 6gretmenlerin siniflarinda teknoloji kullanimini etkiledikleri ortaya ¢ikmuastir.

Weng ve Tang (2014) tarindan yapilan “Teknoloji Liderligi Stratejileri ile Okul
Yonetiminin Etkinligi Arasindaki iliski adli calismada, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
uygulamalarinda yeterli olduklar1 ve arastirma neticesine gore bu uygulamalar ile okul

yonetiminde etkililik arasinda anlamli bir iliski bulundugu saptanmustir.

Richardson ve Mcleod (2011) “Kizilderili okullarinda Teknoloji Liderligi” adh
calismalarinda, ISTE’nin (International Society for Technology in Education - Uluslararasi
Egitimde Teknoloji Toplulugu) egitim yoneticileri icin gelistirmis oldugu teknoloji liderligi
standartlarina NETS-A’ya (National Education Technology Standarts for Administors) gore
degerlendirmeler yapmislardir. Standardin 5 alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar, dijital ¢ag
Ogrenim kiiltiirli, profesyonel uygulamalarin mitkemmellestirilmesi, vizyoner liderlik, dijital
vatandashik ve sistemli gelisme maddeleridir. Arastirma sonucunda Amerika’da bulunan
Kizilderili okullarinda teknoloji liderligine kars1 ¢cikan maddeler, yetersiz personel, teknoloji

koordinesinin eksikligi ve yoksulluk olmustur.

Davies (2010) tarafindan yapilan “Okul Egitiminde Teknoloji Liderligi” adl ¢aligmada,
21nci yiizyilda yasanan teknolojik degisim ve gelisimlerin okullarinda degisimini beraberinde
getirdigini ve okullarin teknoloji liderligini organize ederek 6grenme ve &gretmeninin bu

siirecin merkezinde olmasinin saglamanin gerekliliginden bahsetmistir.

Anderson ve Dexter (2005) tarafindan yapilan “Okuldaki Teknoloji Liderligi: Yayginlik
ve Etkisinin Gozlemsel Arastirmasi” adli calismada, teknoloji liderligi NETS-A standartlarina
gore degerlendirilmistir. Arastirmanin en dikkat ceken sonucu her ne kadar okullarin teknolojik
altyapis1 onemli olsa da teknoloji liderligi etkinligin ve verimliligin arttirllmasinda ¢ok daha

onemli bir role sahiptir sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Hughes ve digerleri tarafindan (2005) tarafindan yapilan “Okul Teknoloji Liderligi:
Teoriden Pratige” adli calismada ise teknoloji liderliginin egitim liderligi alaninda 6nemli bir
yere sahip oldugundan bahsedilmis, gelecegin okul liderlerinin yetistirilmesi amaciyla bu

konunun {iniversite hazirlik programlarina eklenmesinin gerekli oldugunu sdylemislerdir.
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Boliim III: Yontem

Bu boliimde aragtirmanin yontemi hakkinda bilgiler yer almaktadir. Arastirmanin
modeli, evren ve Orneklemi belirtilmis olup, veri toplama araclar1 ile birlikte verilerin

toplanmasi, degerlendirilmesi ayn1 zamanda ¢oziimlenmesi agciklanmustir.
Arastirma Modeli

Milli Egitim Bakanligi’'na bagli olan ilkokul ve ortaokullarda ¢alisan okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinin 6gretmen goriislerinden yola ¢ikilarak belirlenmesi
ve Ogretmenlerin teknolojiye iligkin tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi maksadiyla

yapilan bu arastirmada genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

Tarama modeli, mevcut veya gecmiste olan mevcut durumu, tamamen ayni sekilde
aciklamay1 hedef almis bir arastirma yontemidir. Olay, birey veya nesne kendi sartlar i¢erisinde
tanimlanmaya ¢alisilir. Bu modelde, énemli olan mevcut durumu degistirmeden var olan hali
ile inceleyip ortaya cikarmaktir. Iliskisel tarama modeli iki ya da daha fazla degisken arasinda
birlikte degisim varligin1 veya derecesini saptamay1 hedefleyen arastirma modelidir (Karasar,

2009).
Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, 2018-2019 egitim 6gretim yil1 itibariyle Canakkale merkez ilcede
kamuya ait ilkokul ve ortaokullarda calisan, ayrintis1 asagida tablo 2’de verilen, 846 6gretmen
olusturmaktadir (Canakkale 11 MEM, 2018-2019). Orneklemi ise Canakkale merkezde bulunan
ve Milli Egitim Miidiirliigiine bagh 2018-2019 Egitim ve Ogretim yilinda 18 ilkokul ile
ortaokullarda gorev yapan 283 sinif ve brans 6gretmeni olusturmaktadir. Verilerin toplandigi
tiim grup, arastirmanin evrenini olusturur. Orneklem ise 6zellikleri iizerine bilgi toplamak

amaciyla calisilan ve evrenden segilen sinirli bir parcadir. Arastirmalarin biiyiik bir boliimii
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genelde orneklem kiimeler iizerinde yapilir ve elde edilen sonuclar ilgili evrenlere genellenir
(Karasar, 2009). Orneklemin belirlenmesinde, evrendeki biitiin elemanlarin esit derecede

secilme sansina sahip olduklart 6rnekleme yontemi olan, oransiz eleman ornekleme ydntemi

kullanilmistir (Arikan, 2012).

Bu ¢alismada, Cochran’in 6rneklem biiyiikliigli saptama formiilii kullanilmis ve 0.05

giiven seviyesine gore, 264 ogretmene ulasilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
Cochran Formiilii:

n=Nt2pq/d2(N-1)+t2pq

Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesinde Kullanilan Degerler:

N : Evrendeki toplam kisi sayisi= 846

n : Orneklemdeki belirlenecek kisi sayisi

p : Olayin gerceklesmesinin ihtimali = 0,5

q : Olayin gerceklesmemesinin ihtimali = 0,5

t : Belli bir anlamlilik diizeyine gore, t tablosundan elde edilen teorik deger =1,96
d : Olayin gerceklesme ihtimaline gore kabul edilen 6rnekleme hatas1 = 0,05
n=846x1,96°x0,5x0,5/0,052x(846-1)+1,96°x0,5x0,5

n=264
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2018-2019 Egitim Ogretim Yili Canakkale Merkez lie Ilkokul ve Ortaokul Ogretmen Sayilart

(Canakkale Il MEM, 2018-2019)

2018-2019 EGITiM OGRETIM YILI CANAKKALE MERKEZ ILCE ILKOKUL VE
ORTAOKUL OGRETMEN SAYILARI

Ogretmen Sayilar

Okul Ads Kadin Erkek Toplam

18 Mart Ilkokulu 25 11 36
Akcapinar {lkokulu 5 2 7
Akcapinar Ortaokulu 7 1 8
Anafartalar Ilkokulu 13 7 20
Ariburun {lkokulu 5 6 11
Atatiirk Ilkokulu 23 7 30
Atatiirk Ortaokulu 25 15 40
Barbaros Hayrettin Pasa Ilkokulu 20 9 29
Cevatpasa Ortaokulu 53 30 83
Cumbhuriyet Ortaokulu 21 10 31
Erenkdy ilkokulu 9 1 10
Erenkoy Ortaokulu 7 4 11
Gazi Ortaokulu 26 20 46
Hafiz Halil Atan Ortaokulu 9 4 13
Hiiseyin Akif Terzioglu ilkokulu 17 10 27
Hiiseyin Akif Terzioglu Ortaokulu 24 19 43
Istiklal ilkokulu 5 5 10
Karacaoren Ilkokulu 5 5 10
Kepez Atatiirk Ilkokulu 28 11 39
Kepez Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu 29 9 38
Kumkale 100. Y11 flkokulu 5 2 7
Kumkale Ortaokulu 6 5 11
Merkez Isiklar Muharrem Yilmaz Ortaokulu 9 9 18
Mustafa Kemal ilkokulu 11 11 22
Omer Mart Ortaokulu 24 16 40
Ozlem Kayali ilkokulu 34 9 43
Sehit Omer Halisdemir Imam Hatip Ortaokulu 14 9 23
Semsettin Fatma Camoglu Ortaokulu 18 14 32
Sinasi ve Figen Bayraktar Ortaokulu 25 16 41
Turgut Reis Ortaokulu 20 11 31
Vali Fahrettin Akkutlu {lkokulu 21 15 36

Genel Toplam 543 303 846
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Katihmcilarin demografik ozellikleri. Arastirmaya Canakkale Merkez ilge ilk ve
ortaokullarinda gorev yapmakta olan 283 6gretmen katilmistir. Burada 6rneklemi olusturan 283

O0gretmenin, cinsiyet, brans ve mesleki kidem durumlari belirtilmistir.

Tablo 3

Katilimcilarin Cinsiyetlerine Iliskin Bilgiler

Gruplar £ %
Kadin 178 62.9
Erkek 105 371

Toplam 283 100.0

Aragtirmaya katilan kadin 6gretmen sayist 178 olup tim Orneklemin %62,9’unu

olusturmaktadir. Erkek 6gretmen sayis1 105 olup, tiim 6rneklemin %37,1’ini olusturmaktadir.

Tablo 4

Katilimcilarin Mesleki Kidemine Iliskin Bilgiler

Gruplar f %
1-3 Y1l 30 10.6
6-10 Y1l 33 11.7
11-15 Yl &3 293
16-21 ¥l 36 19 8
21 Y1l ve Gizen 81 286
Toplam 283 100.0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 30’unun meslekteki kidemi 1-5 yil arasinda olup tiim
orneklemin %10,6’sin1, 33’{iniin meslekteki kidemi 6-10 yil arasinda olup tiim 6rneklemin

911,7’s1ini, 83 linlin meslekteki kidemi 11-15 yil arasinda olup tiim 6rneklemin %?29,3’iinii,
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56’sinin meslekteki kidemi 16-20 yil arasinda olup tiim orneklerin %19,8’ini, 81’inin

meslekteki kidemi 21 yil ve iizeri olup tiim 6rneklerim %28,6’sin1 olusturmaktadir.

Tablo 5

Katilimcilarin Brangina Iliskin Bilgiler

Gruplar I %
Sif Ogretmeni 134 344
Brans Ogretmeni 129 456

Toplam 283 100.0

Arastirmaya katilan simif 6gretmeni sayist 154 olup tiim Orneklemin %54.,4 iinii

olusturmaktadir. Brang 6gretmeni say1s1 129 olup, tiim 6rneklemin %45,6’sin1 olugturmaktadir.
Veri Toplama Araclar:

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan olcek ii¢ bolimden meydana
gelmektedir. Tlk boliimde cinsiyet, brans ve mesleki kidem bilgilerinin yer aldig1 kisisel bilgiler
kismu; ikinci boliimde yirmi dokuz maddeden olusan teknoloji liderligi rolleri 6lcegi ve iigiincii
bolimde ise kirk iic maddeden olusan egitim teknolojilerine yonelik tutum Olcegi

bulunmaktadir. Her iki 6l¢cegin kullanimi i¢in gerekli olan izinler e-posta araciligiyla alinmustir.

Teknoloji liderligi olcegi. Bu arastirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
rollerini tespit etmk amaciyla Sincar (2009) tarafindan gelistirilen “Teknoloji Liderligi Rolleri

Olgegi” kullanilmistir. Olcek asagida yer alan dort alt boyuttan olusmaktadir.

“Insan MerkezIilik” alt boyutu icin; ortadgretim kurumu yonetici, 6gretmen ve
ogrencilerinin ihtiyaglarinin dikkate alinmasi ve uygulanacak kararlarda yonetici, 6gretmen ve
ogrencilerin oncelikle insan olarak dikkat edilecek bir konuma alinacagi bir okul yonetim

anlayisina yoneticilerin sahip olmasidir (Sincar, 2009, s.54).
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“Vizyon” alt boyutu i¢in; okul yoneticilerinin kurum yonetimi ve egitim faaliyetlerinde
teknolojiyi etkin ve etkili bir bicimde kullanmak ve kurumun tiim birimlerine yerlestirilmesine

dair bir vizyon olusturulmasini icerir (Sincar, 2009, s.55).

“Iletisim ve Isbirligi” boyutu icin okul yoneticilerinin, okulun yonetiminde ve egitimin
en ideal bicimde okula yerlestirilme siire¢lerinde, okulun tiim birim ve calisanlar1 arasinda
teknolojinin sunmus oldugu kolayliklardan destek alarak birbirleriyle en saglikli iletisim

ortaminin kurulmasi anlayisini igerir (Sincar, 2009, s.56).

“Destek” boyutu i¢in ise okul yoneticilerinin, yonetici, 6gretmen ve dgrencilerin okul
icinde ve ders islenisinde kullanmalari, onlara katki saglamasi i¢in uygun teknolojileri ve bu

dogrultudaki hizmetleri okula kazandirilmasiyla ilgilidir (Sincar, 2009, s.57).

Giivenirlik analizi biitiin sorularin ayni diizeyde algilanip algilanmadigin1 anlamak i¢in
yapilir. Bu 6lgegin giivenirlik katsayilar1 insan Merkezlilik alt boyutunda 0,878 olarak, Vizyon
alt boyutunda 0,872, fletisim ve 1§birligi alt boyutunda 0,790, Destek alt boyutunda ise 0,847
olarak bulunmustur. Tiim sorular ele alindiginda ise 0,918 olarak bulunmustur. Esas alinan
Olcegin ise; insan merkezlilik alt boyutunda 0,94, iletisim ve isbirligi alt boyutunda 0,91, vizyon
alt boyutunda 0,92 ve destek alt boyutunda 0,91 olarak ortaya konmustur. Esas alinan 6l¢ek i¢in

tiim sorular ele alindiginda ise 0,97 olarak ortaya konmustur.

Teknoloji Liderligi olgeginden alan yiiksek puan yoneticilerin teknoloji liderligi
rollerinin olumlu/yiiksek oldugunu gostermektedir. “Teknoloji Liderligi Rolleri Olcegi” 29
maddeden meydana gelmektedir. Olgekte bulunan maddeler 5°1i likert tiiriinde

derecelendirilmistir.
Teknoloji liderligi 6l¢egi puanlama alt ve iist sinirlart asagidaki sekilde hesaplanmaistir:

“(1) Hi¢ Katilmiyorum 1,00-1,80
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(2) Katilmiyorum 1,81-2,60
(3) Kismen Katiliyorum 2,61-3,40
(4) Katilryorum 3,41-4,20
(5) Tamamen Katiliyorum 4,21-5,00”

Egitim teknolojilerine yonelik tutum olcegi. Arastirmada Ogretmenlerin egitim
teknolojileri hakkindaki tutumlarini belirlemeye yonelik ise Pala (2006) tarafindan gelistirilen

“Egitim Teknolojilerine Yo6nelik Tutum Olcegi” kullanilmustur.

Bu Olgekte  ortalamasi  almacak  verilerin  dogrulugu i¢in ters olan
(4,5,6,13,17,18,20,23,28,34,38,42) numarali sorular ters ¢evrilmis olup, giivenirlik orani 0,897

olarak bulunmustur. Esas alinan 6l¢egin ise giivenilirlik oran1 0,92 olarak ortaya konmustur.

Egitim Teknolojilerine Yonelik Tutum o6lceginden alinan yiiksek puan dgretmenlerin
egitim teknolojileri hakkindaki tutumlarmin olumlu/yiiksek oldugunu gostermektedir. Olcekte

yer alan maddeler 5’1i likert tiiriinde derecelendirilmistir.

Egitim teknolojilerine yonelik tutum oOlgegi puanlama alt ve {iist sinirlart asagidaki

sekilde hesaplanmistir:
“(1) Hi¢ Katilmiyorum 1,00-1,80
(2) Katilmiyorum 1,81-2,60
(3) Kararsizim 2,61-3,40
(4) Katilryorum 3,41-4,20

(5) Tamamen Katiliyorum 4,21-5,00”
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Verilerin coziimlenmesi. Veri toplama araglar1 iizerinden elde edilen veriler
coziimlenirken SPSS 22.0 (Statistical Package for Social Sciences) paket programi
kullanilmigtir. Carpiklik ve basiklik degerleri £1,5 araliginda oldugunda dagilimin normal
oldugu soylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Yapilan caligmada her iki oOl¢ek icin

ortalamasi alinarak bulunan carpiklik ve basiklik degerleri dagilimin normal oldugunu

gostermektedir.
Skewness Kurtosis
ETYT -.306 317
TLR -.555 .260

ETYT:Egitim Teknolojilerine Yonelik Tutum
TLR:Teknoloji Liderligi

Carpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagilim sergilemesi ¢ercevesinde parametrik
testler kullanilmistir. Veriler normal dagilim sergilediginden cinsiyet ve brang degiskenleri iki
kategoriden olustugu i¢in bagimsiz 6rneklemler t-Testi; mesleki kidem degiskeni ikiden fazla

kategoriden olustugu i¢in tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir.

Arada anlaml1 bir farklilik var ise Post Hoc analizlerinde Tukey testi kullanilmistir. ki
Olcegin iliskisi hakkinda iligskinin yonii ve biiyiikliigiinii degerlendirmek i¢in korelasyon analizi

yapilmistir.
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Boliim IV: Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin alt problemleri hakkinda, toplanan veriler dogrultusunda

ulasilan bulgular bulunmaktadir.
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  birinci alt problemi “Ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan okul

yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin 6gretmen goriisleri nedir?” ifadesidir.

Ilkokul ve ortaokullarda ¢alisan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolllerine iliskin

ogretmen goriislerini gosteren bilgiler asagida tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6

Ogretmen Goriiglerine Gore, Ilkokul Ve Ortaokullarda Gorev Yapan Okul Yoneticilerinin

Teknoloji Liderligi Rollerine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar x Ss Diizey

1 Insan Merkezlilik 40225 60711 Katiliyorum
2 Vizvon 39162 68337 Katiliyorum
3 Tletisim ve Isbirliai 30498 68312 Katiliyorum
4 Destek 40700 62980 Katiliyvorum
Toplam 39914 56511 Katiliyorum

[lk ve ortaokul okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri, 6gretmen goriislerine gore
ortalamas1 alindiginda (X = 3,99) olarak katiliyorum diizeyinde cikmustir. Alt boyutlar
incelendiginde, arastirmaya gore en yiiksek ‘destek’ alt boyutunda (X = 4,07), en diisiik
‘vizyon’ alt boyutunda (X = 3,91) okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri ortaya

cikmistir.
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Asagida yer alan tablo 7°de insan merkezlilik alt boyutunda on plana ¢cikan maddelere

yer verilmistir.

Tablo 7

Insan Merkezlilik Alt Boyutunda Yiiksek Ortalamalara Sahip Maddeler

Maddeler x Ss Diizey
1. Ogretmenlerin kendi aralarinda iletisim
Tamamen
kurmalan i¢in internet hizmetlering 42120 _E9379
Katilryorum
kullanmalarini desteklerler.
2. Okulun tiim tiveleriyle okul ic1 iletisimi
) ) ) 41979 93573 Katiliyorum
saglamada internet hizmetlerinden faydalanirlar.
3. Ogretmenlerin egitim teknolojilerinin
41802 83328 Katiliyorum
kullamimayla 1lgili egitim almalarim dzendirirler.
4. Egitim teknolojilerinin kullanimiyla 1lgih
sorunlar, okuldaki tiim birevlerin katilimim 37951 96409 Katilryorum
saglayvarak ¢ozerler.
3. Egitim teknolojilerinin okulda etkili kullanimi
3.6007 1.03465 Katilryorum
icin, dgrencilerin gériislerine bagvururlar.
6. Egitim teknolojilerinin okulda etkili kullanim
39541 95723 Eatiliyorum

icin, d@retmenlerin goriislerine bagvurrlar.

Bu boyutta en yiiksek ortalamaya sahip maddeler; okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin

kendi aralarinda internet kullanimini desteklemeleri ve okul i¢i iletisimde internet

hizmetlerinden faydalanmalaridir. Ayrica, 6gretmenlerin teknoloji konusunda kendilerini

gelistirmelerine yonelik cabalarin desteklenmesi ve 6zendirilmesi de ortalamas: yiiksek olan

diger maddedir.

Diger yandan nispeten daha diisiik ortalamaya sahip maddeler ise; okul yoneticilerinin

egitim teknolojilerinin okulda etkili kullanimi amaciyla 6gretmen ve Ogrenci goriislerine
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basvurmasi, bu konuda ortaya ¢ikan problemleri okulda bulunan biitiin bireylerin katilimi ile

¢Oozmesi olarak ortaya ¢cikmistir.

Sonu¢ olarak okul yoneticileri okullarinda internet kullanimini desteklemekte ve
ogretmenlerin teknoloji konusunda kendilerini gelistirmelerini istemekte ancak teknolojinin
etkin kullanimina iliskin katilimci yonetimde nispeten daha diisiik ortalamalara sahip

olmuslardir.

Vizyon alt boyutunda 6n plana ¢ikan maddelere asagida yer alan tablo 8’de yer

verilmistir.

Tablo 8

Vizyon Alt Boyutunda Yiiksek Ortalamalara Sahip Maddeler

Maddeler x Ss Diizey
1. Okulda egitim teknolojisi planlarinin
40247 80518 Katilivorum
uygulanmasina vonelik gériisler: desteklerler.
2. Egitim teknolojilerinin kullanimi konusunda
gelismeler 1zleyvip sirekli yvenilenmevi 40000 _B3793 EKatilryorum
savunurlar.
3. Okulun egitim teknolojisi thtivaclarina
3. 8657 83134 Katiliyorum
vinelik arastirmalar yaparlar.
4. Uzun vadeli teknolojik gelisim planlarina
3.7739 99916 Katilivorum

sahiptirler.

Vizyon boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip maddeler, okul yoneticileri tarafindan
egitim teknolojisi planlarinin uygulamay1 doniik goriislerin desteklenmesi ve yeniliklerin
savunulmasi olarak ortaya ¢ikmistir. Diger yandan, okul yOneticilerinin uzun vadeli teknolojik
gelisim planlarina sahip olup olmadiklarina iliskin madde nispeten daha diisiik ortalamaya sahip

olmustur.
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Tablo 9’da iletisim ve isbirligi alt boyutunda 6n plana ¢ikan maddelere yer verilmistir.

Tablo 9

Iletisim ve Isbirligi Alt Boyutunda Yiiksek Ortalamalara Sahip Maddeler

Maddeler x Ss Diizey
1. Okulun sosvyal cevrestyle iletisim ve
o _ o Tamamen
ishirliginde internet teknolojilerinden 42367 3142467
Katiliyorum

faydalanirlar.
2. Velilerle iletisim ve 1sbirhiginde internet

4 0883 97993 Katiliyorum
teknolojilerinden favdalanirlar.
3. Egitim teknolojilerine yonelik planlarin
darenme-daretme sireclerine uygulanabilmesi

36608 1.06763 Katilryorum
icin, okulun tiim tGyelerini temsil edecek bir
teknoloj kurulu olugtururlar.
4. Okulun tiim tiveleriyle teknolojik gelismelerin
dgrenme-6gretme sireclerine nasil 38728  BO407 Katiliyvorum

uyarlanacagina 1liskin fikirler diretirler.

Bu boyutta da insan merkezlilik boyutunda oldugu gibi internet kullanimi 6ne ¢ikmustir.

Okul yoneticilerinin, okulun sosyal ¢cevresiyle iletisim ve igbirliginde internet teknolojilerinden

faydalanmast maddesi en yiiksek ortalamaya sahip olmustur.

Diger yandan okulun tiim iiyeleri ile olusturulacak bir teknoloji kurulu maddesi daha

once ifade edilen ogretmen ve dgrenci goriislerine bagvurulmas1 maddelerine paralel olarak

nispeten daha diisiik ortalamaya sahip olmustur.
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Destek alt boyutunda 6n plana c¢ikan maddelere asagida yer alan tablo 10’da yer

verilmistir.

Tablo 10

Destek Alt Boyutunda Yiiksek Ortalamalara Sahip Maddeler

Maddeler x Ss Diizey
1. Ogrenme-Garetme ortamlarinin zenginlesmesi
icin dgretmenlenin teknolojinin getirdig 42473 73099
_ Katilryorum
imkanlardan faydalanmalarim saglarlar.
2. Egitim teknolojilerimn kullaniminda okuldak:
egitici ve vardimei personele émek olacak 41237  BEEsD Katilivorum
davramslar sergilerler.
3. Ogrenme-Ggretme ortamlarinin egitim
teknolojilerinde mevdana gelen gelismelere gére 39985 77870 Katilivorum
diizenlenmesini desteklerler.
4. Ogrencilerin thtivaclarina vamt verecek
39576 TT068 Katilivorum

teknolojik ortamlar diizenlerler.

Bu boyutta, okul yoneticileri teknolojinin getirdigi imkanlardan Ogretmenlerin
faydalanmasini saglar ve okuldaki personele ornek davraniglar sergiler maddeleri en yiiksek
ortalamalara sahip olmustur. Diger yandan, 6grencilerin ihtiyaglarina yanit verecek teknolojik

ortamlarin diizenlenmesi maddesi diger maddelere gore daha diisiik ortalamaya sahip olmustur.
ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ilk ve ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi rollerine dair 6gretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet, brans ve mesleki
kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklihk var mudir?” ifadesidir. Bu dogrultuda

degiskenlere iliskin bulgular asagida verilmistir.
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A) Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Cinsiyet degiskeni agisindan varyanslarin homejenligine yonelik yapilan Levene testi

sonuglar1 asagidaki tablo 11°de verilmistir.
Tablo 11

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Levene Varyans Homojenligi

Boyutlar F P
Insan Merkezlilik 1.588 209
Vizvon 481 489
Iletisim ve Isbirligi 767 382
Destek 014 906
Toplam 681 410

Tablo 11°de goriildiigii gibi tiim alt boyutlarda p>0,05 oldugundan dagilimin homojen

oldugu goriilmiis ve bu noktadan hareketle cinsiyet degiskeni icin t-Testi uygulanmistir.

Kadin ve erkek katilimcilarin insan merkezlilik alt boyutuna iliskin bagimsiz grup t

Testi sonuclar1 asagida yer alan tablo 12°de verilmistir.
Tablo 12

Insan Merkezlilik Alt Boyutuna Iligkin Cinsiyete Gore Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari

t-Testi
Gruplar _
n x Ss t sd P
Kadin 180 4.0133 63435 -.332 281 740

Erkek 103 4.0381 56051
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Tablo 12 incelendiginde; okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinden insan

merkezlilik boyutuna iliskin, kadin ve erkek 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark

olmadigi goriilmektedir [t(281)=-0.332, p>0.05].

Kadin ve erkek katilimcilarin vizyon alt boyutuna iliskin bagimsiz grup t-Testi sonuglari

asagida yer alan tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13

Vizyon Alt Boyutuna Iliskin Cinsiyete Gore Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglart

t-Testi
Gruplar
N x Ss t sd P
Kadin 180 3.8981 67198 =370 281 563
Erkek 103 3.9469 71022

Tablo 13 degerlendirildiginde okul yoneticilerinin sahip oldugu teknoloji liderligi

rollerinden vizyon boyutuna iliskin, kadin ve erkek Ogretmenler arasinda anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir [t(281)=-0.570, p>0.05].

Kadin ve erkek katilimcilarin iletisim ve isbirligi alt boyutuna iliskin bagimsiz grup t

Testi sonuclar1 asagida yer alan tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14

Iletisim ve Isbirligi Alt Boyutuna Iliskin Cinsiyete Gore Bagimsiz Grup t-Testi Sonuclar

t-Testi
Gruplar _
n x Ns t sd p
Kadin 180 3.9438 71528 -.192 281 B48
Erkek 103 3.9600 63391
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Tablo 14 ele alindiginda: okul yoneticilerinin sahip oldugu teknoloji liderligi

rollerinden iletigim ve igbirligi boyutuna iliskin, kadin ve erkek ogretmenler arasinda anlamli

bir fark olmadig1 goriilmektedir [t(281)=-0.192, p>0.05].

Kadin ve erkek katilimcilarin destek alt boyutuna iliskin bagimsiz grup t Testi sonuglari

asagida yer alan tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15

Destek Alt Boyutuna Iliskin Cinsiyete Gore Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari

t-Testi
Gruplar
n x Ss t sd p
Kadin 180 40135 63765 -.1.974 281 049
Erkek 103 41637 60730

Tablo 15’e gore; okul yoneticilerinin sahip oldugu teknoloji liderligi rollerinden Destek

boyutunda, kadin ve erkek dgretmenler arasinda erkek Ogretmenler lehine anlamli bir fark

bulunmaktadir [t(281)=-1.974, p<0.05].
B) Brans Degiskenine iligskin Bulgular

Brans degiskeni agisindan varyanslarin homejenligine yonelik yapilan Levene testi

sonuglar1 asagidaki tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16

Brans Degiskenine Iliskin Levene Varyans Homojenligi

Boyuilar F i3
Insan Merkezlilik 6.010 085
Vizvon 1.917 161
Iletisim ve Isbirligi 050 824
Destek 183 669
Toplam 2247 135

Tablo 16 incelendiginde; tiim alt boyutlarda p>0,05 oldugundan dagilimin homojen
oldugu degerlendirilmektedir. Bu noktadan hareketle brans degiskenine gore t-Test

uygulanmustir.

Sinif 6gretmeni veya brans 6gretmeni olan katilimcilarin insan merkezlilik alt boyutuna

iliskin bagimsiz grup t Testi sonuglart asagida yer alan tablo 17°de verilmistir.
Tablo 17

Insan Merkezlilik Alt Boyutuna Iliskin Bransa Gére Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglar

t-Testi
Gruplar
n x Ss t sd P
Siuf Ogretmeni 154 4.1393 54942 36l2 281 2000

Brang Ogretmeni 129 3.8830 64435

Tablo 17°ye bakildiginda; okul yoneticilerinin sahip oldugu teknoloji liderligi
rollerinden insan merkezlilik boyutuna iligskin, simif ve brang Ogretmenleri arasinda simif

ogretmenleri lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [t(281)= 3.612, p<0.05].
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Brans 6gretmenleri, sinif 6gretmenlerine gore okul yoneticilerinin insan merkezlilik
rollerini daha diisiik diizeyde gormiistiir. Bu boyutta sinif 6gretmenlerinin aritmetik ortalamasi
(X =4,1393) seviyesinde iken brans 6gretmenlerinin aritmetik ortalamasi (X =3,8830) olarak
ortaya ¢cikmistir. Hem sinif 6gretmenleri hem de brans dgretmenlerinin ortalamalari katiliyorum

diizeyinde ortaya ¢cikmustir.

Sinif 6gretmeni veya bransg 6gretmeni olan katilimcilarin vizyon alt boyutuna iliskin

bagimsiz grup t Testi sonuclar1 asagida yer alan tablo 18’de verilmistir.
Tablo 18

Vizyon Alt Boyutuna Iliskin Bransa Gére Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari

t-Testi
Gruplar
o x Ss t sd P
Simif Ogretmeni 154 40353 63790 3.245 281 001

Brang Ogretmeni 129 3.7741 71533

Tablo 18’e gore; okul yoneticilerinin sahip oldugu teknoloji liderligi rollerinden vizyon
boyutuna iligkin, sinif ve brans 6gretmenleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir [t(281)=

3.245, p<0.05].

Brans 6gretmenleri, sinif 6gretmenlerine gore okul yoneticilerinin vizyon rollerini daha
diisiik diizeyde gormiistiir. Bu boyutta sinif 6gretmenlerinin aritmetik ortalamasi (X =4,0353)
seviyesinde iken, brans Ogretmenlerinin aritmetik ortalamasi (X =3,7741) seviyesinde

kalmastr.

Smif O6gretmeni veya brans Ogretmeni olan katilimcilarin iletisim ve isbirligi alt

boyutuna iliskin bagimsiz grup t Testi sonuglar1 asagida yer alan tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19

Iletisim ve Isbirligi Alt Boyutuna Iliskin Bransa Gére Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglart

t-Testi
Gruplar
n x Ss i sd P
Siuf Ogretment 154 40156 67738 1.771 281 078

Brang Ogretmeni 129  3.8713 (68866

Tablo 19 degerlendirildiginde; okul yoneticilerinin sahip oldugu teknoloji liderligi
rollerinden iletigim ve isbirligi boyutuna iliskin, sinif ve brans 6gretmenleri arasinda anlamli

bir fark olmadig1 goriilmektedir [t(281)=1.771, p>0.05].

Brans ogretmeni veya sinif 6gretmeni olan katilimcilarin destek alt boyutuna iliskin

bagimsiz grup t Testi sonuglar1 agagida yer alan tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20

Destek Alt Boyutuna Iligkin Bransa Gore Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari

t-Testi
Gruplar
N x Ss t sd P
Sif Ogretmeni 154  4.1358 63297 2530 281 012

Brang Ogretmeni 129 3.9674 61278

Tablo 20 dikkate alindiginda; okul yoneticilerinin sahip oldugu teknoloji liderligi
rollerinden destek boyutuna iliskin, simif ve brans Ogretmenleri arasinda sinif 6gretmenleri

lehine anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir [t(281)= 2.530, p<0.05].
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C) Mesleki Kidem Degiskenine iligskin Bulgular

Mesleki kidem degiskeni agisindan varyanslarin homojenligine yonelik yapilan Levene

Testi sonuclar1 asagida tablo 21°de verilmistir.
Tablo 21

Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Levene Varyans Homojenligi

Boyutlar F 1}
Insan Merkezlilik 3826 036
Vizyon 4016 751
Iletisim ve Isbirligi 2.069 149
Destek 1.636 786
Toplam 3763 074

Tablo 21 incelendiginde, varyanslarin homojenligi testinin anlamlilik diizeylerini
gosteren p degerleri p>0.05 oldugundan, gruplarin varyanslari aralarinda anlamli fark olmadigi
icin varyanslarin esit oldugu kabul edilmektedir. Bu noktadan hareketle mesleki kidem

degiskenine gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmustir.

Meslekte gecirilen siireler dikkate alinarak belirlenen kidem degiskenine gore
katilimcilarin insan merkezlilik alt boyutuna iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 asagida

yer alan tablo 22’de verilmistir.
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Tablo 22

Insan Merkezlilik Alt Boyutuna Iliskin Mesleki Kideme Gére Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel Degerler Varyans Analizi (ANOVA)
Gruplar ) Varyans Kareler Kareler
N X Ss sd F P
Kaynagi Toplam ortalamasi
1-5 ¥l 30 41303 76497 G Aram 5423 4 1356 3826 005
6-10 Y1l 33 3925 62715 G Ici 98517 278 354

11-15 ¥l 53 40088 53889 Toplam 103.940 282
16-20 Y1l 56 38068 63791

21 Yl vetizenn 81 41852 51193
Toplam 283 4022 60711

Tablo 22 ele alindiginda; mesleki kidem degiskenine gore insan merkezlilik boyutunda
ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F(4-278)=3.826,
p<0.05]. Bu bulguya gore aralarinda anlamli fark olan gruplar1 gérmek icin varyanslar homojen
oldugundan Post Hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey Testi yapilmis olup asagida yer

alan tablo 23’de sonuclar1 gosterilmistir.
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Tablo 23

Insan Merkezlilik Alt Boyutuna Iliskin Mesleki Kideme Gore Tukey Testi

Mesleki Kidem (i) Mesleki Kidem(j) xi - xj P
6-10 Y4l 20458 652
11-15 ¥4 12154 B73
1-3 71l
16-20 Y1l 32348 118
21 ¥l ve fizeri - 03488 803
1-5 Yil - 20468 B52
11-15 Y1l -08314 281
A-10 Yol
16-20 Y1l 11880 Bo3
M ¥l ve iizent - 23957 218
1-5 Yil -12154 B73
6-10 Y4l 08514 281
11-15 W1l
16-20 Y1l 20194 288
2 Yol ve iizer - 17642 aM
1-3 Wil -32348 118
6-10 Y4 - 11880 8O3
16-20 Y1l
11-15 Yl -20194 288
21 ¥l ve fizeri -.37837=* 003
1-5 Yil D5488 oo3
A-10 Yl 25057 218
21 1l ve dzen
11-15 Y A7642 A1
16-20 Y1l 37837# 003

Tablo 23’de yer alan Tukey testi sonucunda 16-20 yil ile 21 yil ve iizeri kidemi olan
ogretmenlerin fikirleri arasinda anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir. Okul yoneticilerini
en diisiik diizeyde insan merkezli roliine sahip goren 16-20 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler
olmustur. Diger yandan en yiiksek diizeyde ise 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler

gormustur.
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Ogretmenlerin mesleki kideme gore ortalamalarina bakildiginda, 21 yil ve iizeri kideme
sahip 6gretmenler, okul yoneticilerini daha yiiksek diizeyde insan merkezlilik roliine sahip

olduklarimi diisiinmektedirler.

Meslekte gecirilen siireler dikkate alinarak belirlenen kidem degiskenine gore
katilimcilarin vizyon alt boyutuna iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 asagida yer alan

tablo 24’de verilmistir.
Tablo 24

Vizyon Alt Boyutuna Iliskin Mesleki Kideme Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel Degerler Varyans Analizi (ANOVA)
Gruplar _ Varvans Kareler Kareler
n x Ss sd F P
Kayna@n Toplamm ortalamasi
1-5 %1l 30 41857  [T1098 G. Aram 7.240 4 1,810 4,016 003
6-10 Y1l 33 3,7273 66735 G. Ipt 125303 278 A51
11-15 74 83 38778 63070 Toplam 1323543 282
16-20 Wil 36 3,7270 70370

21 Y1l ve iizenn 81 40835 67375

Toplam 283 39162 68557

Tablo 24 incelendiginde; mesleki kidem degiskenine goére vizyon boyutunda
ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir [F(4-278)=4.016,

p<0.05].

Bu noktadan hareketle bu farkliligin agiklanabilmesi amaciyla dagilimin da homojen
olmasindan dolay1 post-hoc testlerinden Tukey testi uygulanmis olup, testin sonuclari asagida

yer alan tablo 25’te verilmistir.
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Vizyon Alt Boyutuna Iliskin Mesleki Kideme Gore Tukey Testi
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Mesleki Kidem (i) Mesleki Kidem(j) Xi - Xj ]
6-10 Y1l 43844 035
11-15 ¥l 30792 201
1-5 W1l
16-20 Y1l A3867% 023
21 YW1l ve dizeri A2222 014
1-5 W1l - 45844 055
11-15 ¥il -.15052 812
6-10 Y1l
16-20 Yil 00023 1.000
21 Y1l ve lizeri -33622 112
1-5 W1l -.30792 201
6-10 Y1l 13052 812
11-15 ¥l
16-20 Y1l 13076 602
21 W1l ve fizeri -.18570 303
1-5 W1l -458a67* 023
) 6-10 Yl -.00023 1.00
16-20 Yil
11-15 ¥l -.15076 502
21 Y1l ve lizeri -.33645% 034
1-5 1l - 12222 014
6-10 Y1l 33622 112
21 W1l ve iizeri
11-15 ¥il AB370 303
16-20 Yil 33645% 034

Tablo 25’te verilen Tukey testi sonucunda; 16-20 yil ile 21 yil ve iizeri kideme sahip

ogretmenlerin goriisleri arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerini en

diisiik diizeyde vizyon roliine sahip goren 16-20 yil aras1t kideme sahip 6gretmenler olmustur.

Diger yandan ise 21 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenler ile 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenler

en yuksek diizeyde gdrmiistiir.
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Meslekte gecirilen siireler dikkate alinarak belirlenen kidem degiskenine gore
katilimcilarin iletisim ve igbirligi alt boyutuna iliskin tek yonlii varyans analizi sonuclari

asagida yer alan tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26

Iletigim ve Isbirligi Alt Boyutuna Iliskin Mesleki Kideme Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel Degerler Varyans Analizi (ANOVA)
Gruplar Varyans Kareler Kareler
n x i3 sd F p
Kaynagi Toplamm ortalamas:
1-5 Y1l 30 41800 79020 G.Arasi 3826 4 856 2069 085
6-10 Yil 33 38485 74503 G I 128542 278 462
11-15 Yil 83 39108 68307 Toplam 132367 282

16-20 Yl 56 38107 56236
21 Yilvetzenn 81  4.0420 68023
Toplam 283 39498 68512

Tablo 26’ya bakildiginda; mesleki kidem degiskenine gore iletisim ve isbirligi
boyutunda Ogretmenlerin algilari arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [F(4-

278)=2.069, p>0,05].

Meslekte gecirilen siireler dikkate alinarak belirlenen kidem degiskenine gore
katilimcilarin destek alt boyutuna iligkin tek yonlii varyans analizi sonuclar1 asagida yer alan

tablo 27’de verilmistir.
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Tablo 27

Destek Alt Boyutuna Iligkin Mesleki Kideme Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel Degerler Varyans Analizi (ANOVA)
Gruplar Varvans Kareler Kareler
n x Ss sd F D
Kaynagi Toplamm ortalamasi
1-3 Y1l 30 42333 66661 G Arass 2,572 4 643 1636 163
6-10 Y1l 33 39333 60759 G.la 109282 278 393
11-15 Y1l 83 40169 61700 Toplam 111855 282
16-20 Y1l 36 4.0071 64381

21 Yilvetzern 81 41630 61815
Toplam 283 40700 62980

Tablo 27 degerlendirildiginde; mesleki kidem degiskenine gore destek boyutunda
ogretmenlerin algilart arasinda anlamli bir fark olmadigir goriilmektedir [F(4-278)=1.636,

p>0,05].
Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin iiciincii alt problemi “ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin

egitim teknolojilerine yonelik tutumlar1 nedir?” ifadesidir.

Egitim teknolojileri hakkinda &gretmenlerin tutumlarina dair ortalama ve standart

sapma degerlerine asagida yer alan tablo 28’de yer verilmistir.
Tablo 28

Ogretmenlerin Egitim Teknolojilerine Yonelik Tutumlarina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

OLCEK x Ss Diizey

ETYT" 4.1698 42853 Katiliyorum
ETYT: Ezitim Teknolojilerine ¥ onelik Tutum Olgegi
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Tablo 28’e gore; ilkokul ve ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin egitim teknolojilerine

dair tutumlarinin ortalamasi alindiginda X =4,17 olarak katiliyorum diizeyinde ¢ikmustir.

Egitim teknolojilerine yonelik tutum o6lgeginde 6n plana ¢ikan maddelere asagidaki

tablo 29°da yer verilmistir.

Tablo 29

Egitim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgeginde Yiiksek Ortalamaya Sahip Maddeler

Maddeler x s Diizey
1. Egitim tekmolojisi vy gulamalarimin Tamamen
45793 38029
SErencilerin ilgising cekecefine inaniyorum Katiliyorum
2. Egitim telmolojisi imkanlarma yer
Tamamen
verildiginde derslerin daha verimli olacagina 45477 56327
Katiliyoruim
1AMy oM. -
3. Bitin dgretmenlerin eZitim telnolojisi Tamamen
. 1 45194 75004
konusunda bilgilendirilmesi goriigGndesyim. Katiliyorum
4. Egitim tekmolojisind egitim programlarinn
Tamamen
amacina ulagmas agizindan gole yvararl 45018 39176
Katiliyorum
eoriyorum.
3. Egitim tekmolojisi uygulamalannin SEretmen
Tamamen
wve GErencilerin bagarising arttiracaFing 44770 58328
Eatiliyorum
digiiniy oram. i
6. Gorsel-igitzel araclann Sgrenmede kalicili? Tamamen
= : = 44134 73472
arttirdiFing inaniyonsm. Katiliyorum
7. Egitim telmolojisinin derste motivasyonuo Tamamen
) 43781 63921
yidkselttifine inanryorom Katiliyorum
2. Egitim tekmolojisinin SEremmeyi Tamamen
43322 71153
kolaylagtirdifima inaniyorom. Katiliyorum
9. Ogretimin daha etkili olmas: i¢in eZitim
Tamamen
teknolojisi uygulamalartin gerekli olduguna 43180 65606
Katiliyorum

1NANTY O,

Tablo 29 dikkate alindiginda “Egitim teknolojisi uygulamalarinin 6grencilerin ilgisini

cekecegine inaniyorum.” ve “Egitim teknolojisi imkanlarina yer verildiginde derslerin daha
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verimli olacagina inaniyorum.” maddeleri en yiiksek ortalamaya sahip maddeler oldugu

goriilmektedir.

Egitim teknolojilerine yonelik tutum Olceginde diisiik ortalamaya sahip maddelere

asagida yer alan tablo 30’da yer verilmistir.

Tablo 30

Egitim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgeginde Diisiik Ortalamaya Sahip Maddeler

Maddeler X 85 Diizey
10. Eitim teknolojisinin her cegit ders igi
g_ g _ ; ; £ 20682 1.39237 Kararsizim
gerekli olmadig: kanaatindeyim.
11. Efitim sistemimizde en biiviik sorunlardan _
o o 3.53383 1.18470 Kararsizim
birisi egitim teknolojisinin kullanilmamasadir.
12. Egitim teknolojisi 6fretmenin yikini
37597 1.12304 Eathvorum
arthrsyor.
13. Iyi bir 6gretmen olabilmenin kosullarmdan
birinin de egitim teknolojisind uvgun bir gekilde 38316 1.12636 Katlivorum
knllanmak oldugunu diistiniivorum.
14. Efitim teknolojisinin daha kisa yvoldan daha
az ;aba ile efitimde &zel hedefleri 38862 1.05585 Katliyorum
gerceklestirdifine inaniyorum.
15. Egitim teknolojisinin kullanimi zordur 3.9364 1.09941 EKEatilivorum

Tablo 30 incelendiginde “Egitim teknolojisinin her cesit ders icin gerekli olmadigi

b

kanaatindeyim.’

kullanilmamasidir.” maddelerinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

ve “Egitim sistemimizde en biiylik sorunlardan birisi egitim teknolojisinin

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “ilk ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin

egitim teknolojilerine yonelik tutumlar1 cinsiyet, brang ve mesleki kidem degiskenlerine gore
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anlamli bir farklilik gostermekte midir?” ifadesidir. Bu dogrultuda degiskenlere iliskin bulgular
asagida verilmistir.

A) Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Kadin ve erkek katilimcilarin varyanslarin homejenligine yonelik yapilan Levene testi

sonuglart asagidaki tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Levene Varyans Homojenligi

Bovutlar F B
ETYT" 013 010
ETYT: Ezitim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgez

Tablo 31°de goriildiigii iizere egitim teknolojilerine yonelik tutum 6l¢eginde p>0,05 tir,

bu sebeple dagilimin homojen oldugu degerlendirilmektedir. Bu noktadan hareketle cinsiyet

degiskenine gore t-Test uygulanmustir.

Kadin ve erkek katilimcilarin egitim teknolojilerine yonelik tutumuna iliskin bagimsiz

degiskenler icin t-Testi sonuglar1 asagida yer alan tablo 32’dedir.

Tablo 32

Egitim Teknolojilerine Yonelik Tutuma Iliskin Cinsiyete Gore Bagimsiz Grup t-Testi Sonuclar

t-Testi
Gruplar
n x Ss t sd p
Kadin 178 4.1281 43028 -2.179 281 030
Erkek 105

4.2427 41758
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Tablo 32’de goriildiigii gibi ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin egitim
teknolojilerine yonelik tutumlarinda kadin ve erkek Ogretmenler arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin bu dlcekteki ortalamasi X =4,1281 olarak ¢ikmis
olup, erkek ogretmenlerin ortalamas1 X =4,2427 olarak goriinmektedir. Anlamli farkliligin

erkek 6gretmenler lehine oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir [t(281)=-2.179, p<0.05].
B) Brans Degiskenine iliskin Bulgular

Smif 6gretmeni ve brans ogrenmeni katilimcilarin varyanslarin homejenligine dair

yapilan Levene testi sonuglar1 asagidaki tablo 33’de yer almaktadir.
Tablo 33

Brans Degiskenine Iliskin Levene Varyans Homojenligi

Boyutlar F p

ETYT 3.295 107

Tablo 33’e gore; egitim teknolojilerine yonelik tutum 6lgeginde p>0,05 oldugundan

dagilimin homojen oldugu degerlendirilmektedir.
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Bu noktadan hareketle brans degiskenine gore t-Test uygulanmis olup, s6z konusu testin

sonuglarina tablo 34°de yer verilmistir.
Tablo 34

Egitim Teknolojilerine Yonelik Tutuma Iliskin Bransa Gére Bagimsiz Grup t-Testi Sonuclar

t-Testi
Gruplar _
n x Ss t sd P
Sif Ogretmeni 154 42044 37697 1.498 281 135

Brang Ogretmeni 129 4.1279 48189

[k ve ortaokullarda galisan &gretmenlerin egitim teknolojileri hakkinda tutumlarmda
siif ve brang 6gretmenleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [t(281)= 1.498,

p>0.05].

Smif ogretmenlerinin bu oOlgekteki ortalamasi X =420 olarak cikmis olup, brang

ogretmenlerinin ortalamasi X =4,12 olarak goriinmektedir.
C) Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Meslekte gecirilen siire degiskenine dair levene varyans homojenligine iliskin bilgi

tablo 35’te verilmistir.
Tablo 35

Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Levene Varyans Homojenligi

Bovutlar F P
ETYT 1.268 283
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Tablo 35’ e gore egitim teknolojilerine yonelik tutum 6l¢eginde p>0,05 oldugundan

dagilimin homojen oldugu degerlendirilmektedir.

Bu noktadan hareketle mesleki kidem degiskenine gore tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) uygulanmis olup, s6z konusu testin sonuglarina tablo 36’da yer verilmistir.
Tablo 36

Egitim Teknolojilerine Yonelik Tutuma Iliskin Mesleki Kideme Gére Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel Degerler Varyans Analizi (ANOVA)
Gruplar Varyans Kareler Kareler
n x Ss sd F p
Kaynagm Toplamm ortalamasi
1-5 Y1l 30 42990 56082 G. Aras 928 4 232 1.268 283
6-10 Yl 34 41521 40988 G.Ici 50859 278 183

11-15 Yal §1 41369 39167 Toplam 51.787 282
16-20 Yil 58 41084 48318

21 Yilvetzern 80 4.2068 36655
Toplam 283 41695 42853

Tablo 36 degerlendirildiginde mesleki kidem degiskenine gore egitim teknolojilerine
yonelik tutum Olgeginde Ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir [F(4-278)=1.268, p>0,05].
Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “Ilk ve ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin
sahip oldugu teknoloji liderligi rollerinin 6gretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik tutumlari

arasinda iligkinin yonii biiyiikliigii ve siddeti nedir?” ifadesidir.

[Ikogretim ve ortaokul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri ile gretmenlerin egitim

teknolojilerine yonelik tutumlarinin korelasyonuna iligkin analize tablo 37°de yer verilmistir.
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Tablo 37

Ilkégretim ve Ortaokul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Ile Ogretmenlerin

Egitim Teknolojilerine Yonelik Tutumlarinin Korelasyon Analizi

Teknoloji Liderligi Rolleri Egitim Teknolojilerine Yinelik Tutum
Pearson
Insan Merkezlilik Pearson Korelasyon 130
Sig (2-tailed) 029
Vizyon Pearson Korelasyon 148
Sig (2-tailed) 013
Tletisim ve Ishirlig: Pearson Korelasyon 175
Sig (2-tailed) 003
Destek Pearson Korelasyon 238
Sig (2-tailed) {000
TOPLAM Pearson Korelasyon 185
Sig (2-tailed) 002

Okul yoneticilerinin sahip oldugu teknoloji liderligi rolleriyle 6gretmenlerin egitim
teknolojilerine dair tutumlarr arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik korelasyon analizi
yapilmustir. Tablo 37 degerlendirildiginde aralarinda diisiik seviyede, pozitif yonlii anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. ilkogretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri ile
ogretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik tutumlart arasinda 0,185lik anlamhi bir iligki
vardir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri arttikga, ilk ve ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin de egitim teknolojilerine yoOnelik tutumunda pozitif yonde gelisme

yasanmaktadir.
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Béliim V: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirmanin bu boliimii; arastirmada ortaya cikan bulgular dogrultusunda olusan
tartisma ve sonug¢ boliimii ile bu alanda yapilacak c¢alismalara katki saglayacak oOneriler

boliimiinden olusmaktadir.
Tartisma ve Sonug¢

Diinya genelinde ve egitim alaninda da farkl ihtiyaclar hasil olmaktadir. Bu noktada
teknoloji devreye girmekte, ihtiyacin yaninda verimliligin arttirilmasi ve diinya standartlarinin
yakalanmasina yardimci olmaktadir. Ancak var olan bu teknolojiyi okulun ve 6grencilerin
ihtiyaglarina yonelik kullanilmasinda oOgretmenlere basat bir rol diismektedir. Clinkii
teknolojinin kendisinden daha 6nemli olan bir sey varsa; o da onu kimin nasil kullandigidir.
Buna ek olarak okul yoneticilerinin teknoloji liderliginin 6gretmenlere olan etkisi hakkinda

detayl1 diisiiniilmesi gerekmektedir.

Bu calismada, ilkokul ve ortaokullarda calisan okul yoneticilerinin sahip oldugu
teknoloji liderligi rolleri ve Ogretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik tutumlariin
arasindaki iliskinin arastirilmasi amaglanmistir. Bu baglamda okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi rollerine iliskin yeterliklerinin 6gretmenlerin cinsiyet, brans ile mesleki kideme gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi tespit edilmeye calisilmistir. Bu kapsamda birtakim

sonuglara ulasilmastir.

Birinci alt probleme iliskin tartisma ve sonuc¢. Arastirmanin birinci alt problemi
“Ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin

ogretmen goriisleri nedir?” ifadesidir.



73

[lk ve ortaokul okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri, 6gretmen goriislerine gore
ortalamas1 alindiginda katillyorum diizeyinde cikmustir. Alt boyutlar incelendiginde,
aragtirmaya gore en diisiik ‘vizyon’ alt boyutunda, en yiiksek ‘destek’ alt boyutunda okul

yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri ortaya ¢ikmastir.

Sincar (2009)’1n “IIkégretim Okul Yoneticileri Teknoloji Liderligi Rollerine iligkin Bir
Inceleme” isimli ¢alismasinda da benzer sonuglar elde edilmistir. Okul yoneticileri en yiiksek

destek alt boyutunda, en diisiik ‘vizyon’ alt boyutunda teknoloji liderligi rolleri ortaya ¢cikmustir.

Buradan hareketle okul yoneticilerinin okulda teknolojinin kullanimina yonelik gelecek
planlarindan ve okul ikliminde olusturulacak teknoloji kiiltiiriinden ziyade mevcut sistemlerin
kullanim1 ve temin edilmesine yonelik daha yiiksek teknoloji liderligi sergiledikleri

sOylenebilir.

Insan Merkezlilik alt boyutunda ortalamasi nispeten yiiksek olan maddelere
bakildiginda okul yoneticileri okullarinda internet kullanimini desteklemekte ve 6gretmenlerin
teknoloji konusunda kendilerini gelistirmelerini istemekte ancak teknolojinin etkin kullanimina
iliskin katilimc1 yonetimde nispeten daha diisiik ortalamalara sahip olmuslardir. Buradan
hareketle okul yoneticileri tarafindan egitim ara¢ ve gerecleri temin etmek yeterli olmayip,

ogretmenler tarafindan kullanilmasini tegvik edilmesi gerekir.

Vizyon uzun bir zaman dilimini kapsayan bilgi iiretim ve birikimini hedeflemektir. Bu
boyutta en yiiksek ortalamaya sahip maddeler, okul yoneticileri tarafindan egitim teknolojisi
planlarinin uygulamay1 doniik goriislerin desteklenmesi ve yeniliklerin savunulmasi olarak
ortaya ¢cikmustir. Diger yandan, okul yoneticilerinin uzun vadeli teknolojik gelisim planlarina

sahip olup olmadiklarina iliskin madde nispeten daha diisiik ortalamaya sahip olmustur.

fletisim ve Isbirligi alt boyutunda internet kullanimi 6ne ¢ikmigtir. Okul yoneticilerinin,

okulun sosyal cevresiyle iletisim ve isbirliginde internet teknolojilerinden faydalanmasi
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maddesi en yiiksek ortalamaya sahip olmustur. Diger yandan okulun tiim {iyeleri ile
olusturulacak bir teknoloji kurulu maddesi daha once ifade edilen 6gretmen ve Ogrenci
goriislerine bagvurulmasi maddelerine paralel olarak nispeten daha diisiik ortalamaya sahip

olmustur.

Boyutlar arasinda 6gretmenler tarafindan en yiiksek diizeyde goriilen destek roliinde,
okul yoneticileri teknolojinin getirdigi imkanlardan 6gretmenlerin faydalanmasini saglar ve
okuldaki personele 6rnek davranislar sergiler maddeleri en yiiksek ortalamalara sahip olmustur.
Diger yandan, 6grencilerin ihtiyaclarina yanit verecek teknolojik ortamlarin diizenlenmesi

maddesi daha diisiik ortalamaya sahip olmustur.

Ikinci alt probleme tartisma ve sonuc. Arastirmanin ikinci alt problemi “Ilk ve
ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine dair 6gretmenlerin
goriisleri arasinda cinsiyet, brans ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik var

midir?” ifadesidir. Bu dogrultuda degiskenlere iliskin sonuglar asagida verilmistir.
A) Cinsiyet Degiskenine Iliskin Sonuglar

Insan Merkezlilik alt boyutunda cinsiyet degiskenine gére herhangi bir anlamli fark
bulunamamistir. Vizyon alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore herhangi bir anlaml fark
bulunamamustir. fletisim ve Isbirligi alt boyutunda alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore
herhangi bir anlamli fark bulunamamistir. Destek alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore
anlaml fark meydana gelmistir. Kadin 6gretmenler okul yoneticilerini,erkek 6gretmenlere gore
daha yiiksek diizeyde destek roliinde gormiislerdir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda en énemli
sebebin ilk ve ortadgretim kurumlarinda calisan okul yOneticilerinin, yiliksek oranda erkek
olmasindan kaynaklandig1 degerlendirilmektedir. Coruk (2017) tarafindan yapilan “Okul
Miidiirlerinin Kisisel Gelisim Cabalar1 ve Birlikte Calistig1 Ogretmenlerin Kisisel Gelisimlerine

Katkilar1” adli calismada ogretmenlerin kisisel gelisimlerine katkilarina iliskin cinsiyet
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degiskenine gore anlamli bir farklilik bulundugu ve erkek ogretmenlerin okul miidiirleri
hakkinda daha olumlu goriise sahip olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak Sincar’in (2009)
yapmis oldugu arastirmada destek boyutunda erkek ve kadin 6gretmenler arasinda anlamli bir

fark ortaya cikmamustir.
B) Brans Degiskenine Iliskin Sonuclar

Insan Merkezlilik alt boyutunda brans degiskenine gore incelendiginde, brans
ogretmenleri sinif 6gretmenlerine gére okul miidiirlerinin insan merkezlilik teknoloji liderligini
daha yiiksek diizeyde gormiistiir. Colak ve Altinkurt (2017) tarafindan yapilan “Okul Iklimi ile
Ogretmenlerin Ozerklik Davramislar1 Arasindaki Iliski” adli calismada brans 6gretmenlerinin,
sinif 6gretmenlerine gore okul miidiirlerinin daha kisitlayici davraniglar sergiledigi sonucuna
ulasilmistir. Fakat Sincar (2009)’1in yapmis oldugu arastirmada sinif ve brans ogretmenleri

arasinda anlaml bir fark ortaya ¢cikmamustir.

Vizyon alt boyutunda brans degiskenine gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Simf
ogretmenleri, brans 0gretmenlerine gore okul yoneticilerinin vizyon alt boyutunda teknoloji
liderligini daha yiiksek diizeyde gormiistiir. Coruk (2017) tarafindan yapilan calismada
ogretmenlerin kisisel gelisimlerine katkilarina iliskin brans degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulundugu ve sinif 6gretmenlerinin okul miidiirleri hakkinda daha olumlu gériise sahip

olduklar1 sonucu ortaya ¢cikmustir.

fletisim ve Isbirligi alt boyutunda alt boyutunda brans degiskenine gore herhangi bir

anlaml fark bulunamamaistir.

Destek alt boyutunda brans degiskenine gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Sinif
ogretmenleri, brang 6gretmenlerine gore okul yoOneticilerini nispeten daha yiiksek diizeyde

destek teknoloji liderligi roliinii sergilediklerini diisiinmektedirler. Fakat Sincar (2009)’1in
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yapmis oldugu arastirmada siif ve brans Ogretmenleri arasinda anlamli bir fark ortaya

cikmamustir.

Insan Merkezlilik, Vizyon ve Destek alt boyutlarinda simif 6gretmenleri, brang
ogretmenlerine gore okul yoneticilerini nispeten daha yiiksek diizeyde teknoloji liderligi roliinii
sergilediklerini diisiinmektedirler. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda ise sinif ogretmenlerinin
brans 6gretmenlerine gore okulda daha fazla zaman gegirdikleri ve dolayisiyla okul yoneticileri

ile daha fazla mesai yapmalarinin etkili oldugu degerlendirilmektedir.
C) Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Sonuglar

Insan Merkezlilik alt boyutunda mesleki kidem degiskenine gore incelendiginde, 21 Y1l
ve iizeri kideme sahip 6gretmenler, okul yoneticilerini daha yiiksek diizeyde insan merkezlilik
roliine sahip olduklarim diisiinmektedirler. En diisiik diizeyde Insan Merkezli roliine sahip
goren 16-20 Y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler olmustur. Diger yandan en yiiksek diizeyde ise

21 Y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenler gdrmiistiir.

Vizyon alt boyutunda mesleki kidem degiskenine gore 6gretmenlerin algilar1 arasinda
anlamli bir fark ortaya cimistir. 16-20 yil ile 21 yi1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda
anlamh bir fark ortaya ¢ikmistir. Okul yoneticilerini en diisiik diizeyde vizyon roliine sahip
goren 16-20 yil arast kideme sahip 6gretmenler olmustur. Diger yandan ise 21 yil ve iizeri
kideme sahip Ogretmenler en yiiksek diizeyde gOrmiistiir. Burada 16-20 yil kideme sahip
ogretmenlerin hem mesleklerinde yeterli tecriibeye sahip aym1 zamanda egitim alaninda
yasanan gelismeleri yakindan takip eden ve 21 yil iizeri kideme sahip Ogretmenlere gore
nispeten geng olmalarindan dolay1 okul yoneticilerini yeterli seviyede vizyon teknoloji liderligi
sergilemedikleri diisiindiikleri degerlendirilmistir. Sincar (2009)’1n yapmis oldugu arastirmaya

gore farkin 21 yil ve iizeri ile 1-5, 6-10 ve 11-15 yil hizmet siirelerine sahip sinif

ogretmenlerinin goriisleri arasinda oldugu tespit edilmistir. Oztag (2013) tarafindan yapilan
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“Resmi Ortadgretim Okulu Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine Iligkin Ogretmen
Goriigleri” adli ¢calismada 1-5 Yil ile 11-15 Yil kidem gruplan arasinda istatistiki bir farklilik

oldugu goriilmiistiir.

Iletisim ve Isbirligi ile Destek alt boyutlarinda mesleki kidem degiskenine gore herhangi

bir anlaml1 fark bulunamamustir.

Uciincii alt probleme iliskin tartisma ve sonuc. Arastirmanmn ii¢iincii alt problemi
“Ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik tutumlari

nedir?” ifadesidir.

flkokul ve ortaokullarda calisan &gretmenlerin egitim teknolojilerine dair tutumlarr;
verilen cevaplarin ortalamasi alindiginda katiliyorum diizeyinde ortaya ¢cikmistir. Ogretmenler
egitim teknolojisi uygulamalarinin 68rencilerin ilgisini ¢ekecegine, derslerin verimli olacagina
ve basary1 arttiracagini degerlendirmektedirler. Bu kapsamda 6gretmenler teknolojik etkinligin
onemini yiiksek diizeyde algilamislardir. Bu 6l¢ek ile elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin
teknolojiye yonelik bilgi, beceri ve yeterliliklere sahip olduklart goriilmektedir. Derslerde
ogrencilerin motivasyonunu ve basarilarini arttirmasi acisindan teknoloji kullanim ve algi
seviyelerinin yiliksek seviyede oldugudur. Ancak aym zamanda Ogretmenler, egitim
teknolojilerinin her ders icin gerekli olup olmadigi, egitim sisteminin en biiylik sorunu olup
olmadig1 konusunda kararsiz tutum sergilemislerdir. Pala (2006) tarafindan yapilan “Ilkogretim
birinci kademe dgretmenlerinin egitim teknolojilerine yonelik tutumlart” adli calismada benzer

sonuglar elde etmistir.

Dordiincii alt probleme iliskin tartisma ve sonu¢. Arastirmanin dordiincii alt
problemi “ilk ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik
tutumlari cinsiyet, brang ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?” ifadesidir.
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Degiskenler acisindan ele alindiginda mesleki kidem ve brans degiskenlerine gore
anlaml1 bir fark meydana gelmedigi, cinsiyet degiskenine gore ise anlamli bir fark ortaya ¢iktigi

sonucuna ulasilmastir.

Erkek Ogretmenlerin ortalamasi kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde ortaya
cikmistir. Ekici (2008), tarafindan yapilan “Teknik Ogretmenlerin ve Teknik Ogretmen
Adaylarinin Teknolojiye Yonelik Tutumlarimin Karsilastirilmast” adli ¢aligmada Ankara
merkez ilcelerinde farkli mesleki teknik liselerde calisan 6gretmenlerin teknoloji konusunda
tutumlari incelenmis ve erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla daha olumlu tutum
icerisinde oldugu ortaya ¢ikmustir. Diger yandan, Cinarer, Yurttakal, Karaman ve Unal (2016)
tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Teknolojik Araglarla Egitime Yonelik Tutumlariin Cesitli
Degiskenlere Gore Incelenmesi Yozgat Ili Ornegi” adli ¢alismada 6gretmenlerin teknolojik
araclarla egitime yonelik tutumuyla cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olmadig

belirlenmistir.

Besinci alt probleme iliskin tartisma ve sonug. Arastirmanin besinci alt problemi “Ilk
ve ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin sahip oldugu teknoloji liderligi rollerinin
ogretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik tutumlar1 arasinda iliskinin yonii biiyiikligii ve

siddeti nedir?” ifadesidir.

Ik ve ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin sahip oldugu teknoloji liderligi
rollerinin dgretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik tutumlar1 arasinda beklenildigi iizere
pozitif yonde ortaya cikmistir. Bu iligskinin belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi
yapilmistir. Aralarinda diisiik seviyede, pozitif yonlii anlamli bir iliski ortaya ¢ikmistir. Eger
ogretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik tutumunu arttirmak, giiclendirmek istiyor isek

okul yoneticilerin teknoloji liderligi rollerini gelistirmemiz gerekliligi sonucu ortaya ¢ikmustir.
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Giirkan (2017) tarafindan yapilan “Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri
Ile Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri Arasindaki iliskinin incelenmesi” adli calismada yasam
boyu dgrenme yeterligi ile teknoloji liderligi yeterligi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Gergek (2016) tarafindan yapilan “Ozel Okullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Goriislerine Gore Yoneticilerin Teknolojik Liderlik Diizeyi Ile Yoneticilik Etkililigi Arasindaki
Mliskinin Incelenmesi” adli ¢alismada yoneticilerin teknoloji liderligi diizeyi ile etkililik diizeyi

arasinda anlaml1 bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ertugrul (2014) tarafindan yapilan “ilkogretim Okullarinda Gorev  Yapan
Ogretmenlerin Goriislerine Gore Yoneticilerin Teknoloji Liderlik Diizeyi” adli ¢alismada
ilkogretimde gorev yapan okul yoneticilerinin teknoloji liderlik diizeyi ile yoneticilerinin etkililigi

arasinda anlaml1 bir iligki oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Bas (2012) tarafindan yapilan “ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi
Rolleriyle Okul iklimi Arasindaki Iliski” adli ¢alismada ilkogretim okulu yoneticilerinin
teknoloji liderligi rolleriyle ile okul iklimi arasindaki iligki istatistiksek olarak anlamli bir sonug

ortaya citkmamustir.
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Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuclar dikkate alindiginda birtakim oneriler gelistirilmistir.

Bu oneriler okul yoneticileri i¢in ve arastirmacilar icin ayr1 ayr1 gelistirilmistir.

Uygulayicilar icin oneriler. Giiniimiiz bilgi caginda teknolojinin dnemi ve egitim
teknolojilerinin egitime sunacagi katkilar goz oniine alindiginda, okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi yeterliklerine ne derece sahip olduklari olduk¢a 6nemlidir ve bu derece ne kadar artarsa
o kadar gelisme kaydedilecektir. Bu baglamda okul yoneticileri eksik yanlarini teknolojiyi takip

ederek ve kendilerini siirekli gelistirerek gidermelidirler.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligini en az diizeyde vizyon boyutunda sergiledikleri
goriilmiistiir. Bu durum okul yonetimi i¢in oldukca kritik bir durumdur. Okul yoneticileri bu
alanda kendilerini gelistirmek amaciyla teknolojik gelismeleri siirekli ve yakindan takip

etmelidir. Ayrica bu gelismelerin egitime olan etkisini diisiinerek diizenli planlama yapmalidir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi vizyonlarim1 gelistirmek i¢cin MEB tarafindan
egitim teknolojilerine yonelik diizenlenen zirve, seminer ve konferanslarin erisilebilirligi

artirilarak, tiniversitelerin de destegiyle bu etkinliklerin say1si ve kapsami genisletilebilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinde, 6gretmen goriislerine gore insan
merkezlilik ve vizyon alt boyutlarinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli sonuglar ortaya
cikmistir. 16-20 yil kideme sahip Ogretmenler okul yoneticilerini daha diisiik diizeyde
algilamaktadirlar. 16-20 yi1l kideme sahip 6gretmenler Y kusagina denk gelmekte olup hem
teknoloji ile erken yasta tanisma imkanlari olmustur hem de 6gretmenlik mesleginde yeterli
tecrilbbeye sahiptirler. Bu noktadan hareketle okul yoneticileri tarafindan bu kideme sahip
Ogretmenlere yonelik tutumun digerlerine gore daha pozitif olmasinin bu durumu

degistirebilecegi degerlendirilmektedir.
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Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinde, 6gretmen goriislerine gore insan
merkezlilik, vizyon ve destek alt boyutlarinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli sonuglar
ortaya ¢cikmistir. Sinif 6gretmenleri, brang 6gretmenlerine gore okul yoneticilerinin nispeten
daha yiiksek diizeyde teknoloji liderligi roliinii sergilediklerini diisiinmektedirler. Bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda ise sinif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore okulda daha fazla zaman
gecirmelerinin ve dolayisiyla okul yoneticileri ile daha fazla mesai yapmalarinin etkili oldugu
degerlendirilmektedir. Bu noktadan hareketle okul yoneticileri tarafindan brans 6gretmenlerine
yonelik; okulda gerekli zamanin ayrilmasi, ihtiyaca binaen toplanti, goriisme vb.

organizasyonlarin diizenlenmesinin bu durumu degistirebilecegi degerlendirilmektedir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinde, 6gretmen goriislerine gore destek alt
boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli sonuglar ortaya ¢cikmistir. Erkek 6gretmenler okul
yoneticilerini, kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde destek roliinde gdrmiislerdir.
Okul yoneticilerinin biiyilk ¢ogunlugunun erkek yonetici olmasinin, bu sonucun ortaya
cikmasinda etkili oldugu degerlendirilmektedir. Bu noktadan hareketle zaman zaman okul
yoneticileri tarafindan kadin 6gretmenlere yonelik pozitif ayrimeilik getirilmesinin, bu durumu

olumlu etkileyecegi degerlendirilmektedir.

MEB tarafindan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine iliskin yapmalari
gerekenlerle ilgili yillik planlar hazirlanarak ve bu dogrultuda yil icinde yapilacak toplantilar
yapilmali, ortak iletisim aglar1 kurulmali, yerinde gozlem gibi uygulamalarla yoneticilerin
motivasyonlar1 yiiksek tutulmalidir. Ayrica yil sonunda bu planlarin uygulanma diizeyleriyle

ilgili yoneticilerden raporlar istenerek eksik noktalar belirlenerek bunlar giderilebilir.
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Arastirmacilar icin oneriler. Bu arastirma Canakkale merkez ilcesindeki ilk ve
ortaokullarda yiiriitiilmiistiir. Yapilacak olan baska bir arastirma ile farkli il ve ilgelerde gorev

yapan yoneticilerle ilgili durum ortaya cikartilabilir.

Bu arastirma, ilkokul ve ortaokullarda calisan okul yoneticilerine yonelik yapilmistir.
Benzer bir arastirma hem resmi okullarda hem de 06zel okullarda yapilarak sonuglar

karsilastirilabilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik diizeyinin ve 6gretmenlerin teknolojiye

yonelik tutumlar1 arasindaki baglanti daha farkli degiskenler dikkate alinarak arastirilabilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik diizeylerini artirmaya yonelik nelerin

yapilmasi gerektigine dair bagka bir arastirma yiiriitiilebilir.

Ayrica son olarak bu arasgtirma nicel bir arastirma deseniyle yiiriitiilmiistiir. Karma bir

arastirma ile nicel ve nitel veriler karsilastirilabilir.
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iLKOGRETIM OKULU YONETICILERININ TEKNOLOJI LIDERLIGI ROLLERI OLCEGI

ikdgretim okulu yéneticilerinin teknoloji liderligi rollerini belirlemeye vonelik bu
caligmaya goriiglerinizle katkida bulunmaniz. galismamiz igin ok Snemli olup, bu

aragtirmaya deger katacakur.

Katkilanmz ile gergeklestirilecek bu arasurmayla elde edilecck veni bilgilerin,

yonetimde teknolojinin etkin kullammina, okulda bulunan égretmen, dgrenci ve diger

personele, okulun gevresine ve egitim- Ogretim faaliyetlerine olan etkilerinin
belirlenmesi  agisindan  Egitim Bilimleri Anabilim Dalina katki saglayacag

distiniilmektedir.

Sizden beklenen slgek maddelerinden goriislerinize en uygun olanlan isaretlemeniz ve
Olgegin tiim sorularim eksiksiz cevaplamamzdir. Degerli goriislerinizle arastirmaya

ayirdigimz zaman ve sagladiginiz katki igin tegekkiir eder, saygilar sunarim.

iletisim Cem EFEOGLU

c.efeoglu@hotmail.com Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrenci
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Liitfen size uygun olan segenegi x ile
isaretleyiniz.

}.Cinsiyetiniz: 0O Kadin 0O Erkek
2. Galigma Alaniniz: O Sinif Ogreimeni 0O Dal Ogretmeni
3. Meslekteki kideminiz:

O1-5yi Oe6-10yi O11-15yil 016-20 yi! 0 21 yit ve Gzeri
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Okulumuzdaki yoneticiler...

Katiliyorum
Katitiyorum
Katilmiyorum

Tamamen

a1 Katihyorum
~| Katilmiyorum
Hig

]
[ury

't | Okulda teknolojinin kullanimina iligkin etik
. durumlar okulun tiim Gyeleriyle birlikte

! belirlerler.

1 Egitim teknolo jilerini okula kazandwrirken
ogrencilerin ve gretmenlerin ihtiyaglarini
belirlerler.

Ogretmenlerin egitim teknolojilerinin
kullanimiyla ilgili egitim clmalarini 6zendirirler.
Ogrenme-sgretme siirecinde d3retmenlerin
egitim teknolojilerini kullanimin
dederlendiririer.

Ogretmenlerin kendi aralarinda iletigim
kurmalart igin internet hizmetlerini
kullanmalarini desteklerler.

Okulun tiim tiyeleriyle okul igi iletigimi
saglamada internet hizmetlerinden
faydalamsrlar.

Egitim teknolojilerinin dgrencilerin okul
bagartlarina etkilerini degerlendirirler.
Okulun tiim tyelerinin okuldaki egitim

i teknolojilerinden esit dizeyde
faydalanmalarini saglarlar.

Egitim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili
soruniari, okuldaki tiim bireylerin katdimint
saglayarak ¢ézerler.

Egitim teknolojilerinin okulda etkili kullanimi
igin, 8grencilerin goriglerine bagvururlar.
Egitim teknolojilerinin okulda etkili kullanimi
igin, 6gretmenlerin goriiglerine bagvururlar.
Okulda egitim teknolojilerinin etkin
kullanimina iligkin bir vizyona sahiptirler,
Okulda egitim teknolojilerinin etkin
kullanimina iligkin sahip olduklar: vizyonu
egitici personelle paylagiriar.

Uzun vadeli teknolojik gelisim planlarina
sahiptirler.

Okulda egitim teknolojisi planlarimin
uygulanmasina yénelik gériigleri desteklerler.
Egitim teknolojilerinin kullantmi konusunda
geligmeleri izleyip siirekli yenilenmeyi
savunurlar.

Okulun egitim teknolojisi ihtiyaclarina yonelik
aragtirmalor yaparlar.

Egitim-6gretim etkinliklerini kolaylagtiracak
uygun egitim teknolojilerini belirlerler.

a
(]
O
(m]

Pnsan Merkezlilik

Vizyon (Gelecege

Pligkin Ongdrd)




EGITIM TEKNOLOJILERINE YONELIK TUTUM OLCEGI

! Tamamen
. Kauhyorum : yorum | sizim

Kauli | Karar ' Katilmi : Kesinlikle j
yorum | Katlmiyorum |

5 4 | 3 2 0

1. Egitim teknolojisini egitim programlarintn
__amacina ulagmas: agisindan ¢ok yararh goriiyorum.

. 2. Egitim teknolojisi uygulamalarinin Ofretmen ve
_ Ogrencilerin baganisim arttracagini dissiiniiyorum.

- 3. Egitim teknolojisi uygulamalatimin ogrencilerin
- ilgisini gekecegine inaniyorum

. 4. Egitim teknolojisi titkemiz igin liikstiir.

5. Egitim teknolojisinin kullanimi zordur

6. Egitim teknolojisinin arag- gereclerinin
kullanmak zaman kaybi oluyor.

7. Egitim teknolojisinin 6grenmeyi
kolaylastirdigina inamyorum.

. 8. Derslerimde gorsel-isitsel araglan kullanmayi
arzu ediyorum.

9. Ogretmenin siifta otoriter rol almas gerektigini
_distintivorum

- 10. Siifta aktif ve katiime: 6grenci gormek
. istiyorum

i 11. Egitim teknolojisi 6gretimin 6zel hedcflerini
i gergeklestirmekle Egitim Bilimine dnemli katkilar
' saglayacagini disiiniiyorum.

| 12. Ogrencilerimizin bilgisayar destekli egitim
gormeleri idealimdir.

13. Ulkemiz igin egitim teknolojisi uygun degildir.

: 14. Egitim teknolojisinin egitim-6gretimin kalitesini
_yiikseltmekteki roliine inamyorum

' 15. Cok sayida yapilan 6lgme degeriendirmelerin
6grencinin kendisini kontrol etmesinde etkili
olmadigim diigliniiyorum.

16. Egitim teknolojisinin derslerde konu biitiinliigil
i sagladigina inaniyorum.

i 17. Egitim teknolojisinin dgretmene bir rakip
" olusturdugunu diisiiniiyorum.

| 18. Egitim teknolojisi kullamimasinin 6grenciyi
|_pasiflestirdigini diigtiniiyvorum.

| 19. Gorsel-isitsel araglann 6grenmede kalicilig
| arttirdigina inaniyorum.

20. Egitim teknolojisi dgretmenin yiikiinii arturiyor. |

| 21. Egitim sistemimizde en biiyiik sorunlardan
birisi egitim teknolojisinin kullanilmamasidir.

22. Butiin 6gretmenlerin egitim teknolojisi
konusunda bilgilendirilmesi goriisindeyim.

23. Egitim teknolojisi uygulama alanlarini tamimaya

gerek duymuyorum.,
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24. Simfta psikolojik ortam, dgrencinin
algilamasinda 6nemli etken oldugunu
diisiiniiyorum.

25. Ogretimin 6zel hedeflerinin hazirlanmasinin
. gerekli olmadigina inaniyorum.

' 26. Egitim arag-gereglerini derslerimde kullanmay
seviyorum.

27. Egitim teknolojisi imkanlarina yer verildiginde
derslerin daha verimli olacagina inamuyorum.

28. Egitim teknolojisinin her gesit ders i¢in gerekli
olmadig kanaatindeyim.

29. Olgme ve degerlendirmenin dgrencinin
motivasyonu arttirdigina inaniyorum.

30. Ogretmenlige bagladigimdan bu yana egitim ,
teknolojisini kullanmamanin eksikligini
hissediyorum.

i 31. Egitim teknolojisi yardumi ile ders islemek
' benim igin biiyiik zevktir. i

. 32. Egitim teknolojisinin dgretmenler icin giiven ve |
: cesaret kaynagi oldugunu digiiniiyorum. :

; 33. Fiziki ortamin 6grenci algilamasinda 6nemli
ctken olmadigini digiintiyorum.

34. Egitim teknolojisi gereksiz yere zaman alica
uygulamalara yer verir.

35. Derslerimde degisik yontemleri kullanmam
. gerektigi inancindayim.

36. Egitim teknolojisinin derste motivasyonu
. yukselttigine inaniyorum

- 37. Egitim teknolojisinin arag-gereglerini
 kullanmanin bilgi-beceri gerektirdigine inamyorum.

. 38. Egitim teknolojisi 8grenme-6gretme siireci
iginde yararsiz seylerle ugragmaktan bagka bir sey
degildir

39. Ogretimin daha etkili olmasi igin egitim
teknolojisi uygulamalarinin gerekli olduguna
inaniyorum.

40. Iyi bir dgretmen olabilmenin kosullanndan
birinin de egitim teknolojisini uygun bir sekilde
kullanmak oldugunu diigiiniiyorum.

41. Ogretimin 6zel hedeflerinin miifredatlarda
uygulanmasinin bosa harcanan bir ¢aba oldugunu
dusiiniiyorum.

42, Egitim teknolojisinin 6gretmen ve 6grencilerin
yaraticihigini sinirlandirdigim diisiiniiyorum.

43. Egitim teknolojisinin daha kisa yoldan daha az
¢aba ile egitimde 6zel hedefleri gergeklestirdigine
inaniyorum.
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