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Özet 

Okul Yöneticilerinin Sahip Oldu�u Teknoloji Liderli�i Rolleri �le Ö�retmenlerin E�itim 

Teknolojilerine Yönelik Tutumları Arasındaki �li�ki 

 

Yapılan bu çalı�mada amaç okul yöneticilerinin sahip oldu�u teknoloji liderli�i rolleri 

ile ö�retmenlerin e�itim teknolojilerine yönelik tutumları arasındaki ili�kiyi ortaya koymaktır. 

Ara�tırma, nicel ara�tırma teknikleri ile iki adet ölçek kullanılarak yürütülmü�tür. Okul 

yöneticilerinin sahip oldu�u teknoloji liderli�i rollerini belirlemek amacıyla Sincar (2009) 

tarafından geli�tirilen ölçek uygulanmı� olup, ö�retmenlerin e�itim teknolojilerine ili�kin 

tutumlarını de�erlendirmek için ise Pala (2006) tarafından geli�tirilen ölçek kullanılmı�tır. Her 

iki ölçek Çanakkale Merkez’de yer alan ilk ve ortaokullardaki 283 sınıf ve bran� ö�retmenlerine 

uygulanmı�tır. 

Ö�retmenlerin e�itim teknolojilerine yönelik tutumları ve ö�retmen görü�lerine göre 

okul yöneticilerinin sahip oldu�u teknoloji liderli�i rolleri tetkik edilirken kıdem yılı, cinsiyet 

ile alan parametrelerine göre inceleme yapılmı� ve çıktılar SPSS 22 programı ile analiz 

edilmi�tir. Ö�retmenlerin e�itim teknolojilerine ili�kin tutumları ve ö�retmen görü�lerine göre 

okul yöneticilerinin sahip oldu�u teknoloji liderli�i rollerinin hangi seviyede oldu�u ortalama 

ve standart sapma de�erleriyle ifade edilmi�tir. Cinsiyet de�i�kenine göre e�itim teknolojilerine 

yönelik tutumların sergilenmesinde t-Test, kıdem de�i�kenine göre belirlenmesinde de 

ANOVA kullanılmı�tır. �ki ölçe�in ili�kisi için ise korelasyon analizi yapılmı�tır. 

�lk ve ortaokul okul yöneticilerinin teknoloji liderli�i rolleri, ö�retmen görü�lerine göre 

katılıyorum düzeyinde çıkmı�tır. Alt boyutlar incelendi�inde, ara�tırmaya göre en yüksek 

‘destek’ alt boyutunda, en dü�ük ‘vizyon’ alt boyutunda okul yöneticilerinin teknoloji liderli�i 

rolleri ortaya çıkmı�tır. 
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�nsan merkezlilik ve vizyon alt boyutlarında hem mesleki kıdem hem de bran�a göre 

farklılık ortaya çıkmı�tır. �leti�im ve i�birli�i alt boyutunda ö�retmenlerin algılarında anlamlı 

sonuç çıkmadı�ı görülmektedir. Destek alt boyutunda ise cinsiyete göre anlamlı farklılıklar 

ortaya çıkmı�tır. 

�lk ve ortaokullarda görev yapan ö�retmenlerin e�itim teknolojilerine ili�kin 

tutumlarında cinsiyet de�i�keninde erkek ö�retmenler lehine sonuçlar elde edilmi�tir. Di�er 

yandan bran� ile mesleki kıdem de�i�kenleri ile ö�retmenlerin teknolojiye yönelik tutumları 

arasında anlamlı bir fark bulunamamı�tır. 

Okul yöneticilerinin sahip oldu�u teknoloji liderli�i rolleri ile ö�retmenlerin e�itim 

teknolojilerine yönelik tutumları arasında dü�ük seviyede, pozitif yönlü anlamlı bir ili�ki 

oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

 

Anahtar Kelimeler: liderlik, teknoloji liderli�i, okul yöneticileri, ö�retmen 
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Abstract 

The Relationship between School Managers Technology Leadership Roles with 

Teachers Attitudes of Education Technologies 

 

The aim of the research is to present the correlation between school managers 

technology leadership roles with teachers attitudes of education technologies. The research has 

been carried out with quantitative research method by using two scales. To determine the school 

managers technology leadership roles a scale which had been developed by Sincar (2009) has 

executed, to determine teachers attitude of education technologies a scale which had been 

developed by Pala (2006) has executed. Both scale has executed to 283 teachers working in 

first and secondary schools in Çanakkale. 

Teachers attitudes of education technology and accordind to teachers view, school 

managers technology leadership has analyzed in SPSS 22. The results have shown together with 

means and standard deviation. Both scales has analyzed according to participants seniority, 

gender and branch. In data analysis, frequency, descriptive statistic methods, independent group 

t-test, One Way Analysis Of Variance (ANOVA), Tukey Test of multiple comparative tests has 

been used. For analyzing both scales correlation analyze has been conducted also. 

Teacher views on the technology leadership roles of school managers constitute agree 

level. In the sub-dimensions highest level is “Support” and lowest level is “Vision”. In “Human-

Centralism” sub-dimension difference has been observed according to branch, in “Vision” sub-

dimension difference has been observed according to branch and seniority, and in “Support” 

sub-dimension difference has been observed according to gender. 
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Teachers attitudes of education technologies do not put forward a significant difference 

in terms of “seniority and branch” variable. However, difference has been observed according 

to gender, 

In the research, it is came out that there is a positive correlation in low-level between 

school managers technology leadership roles with teachers attitudes of education technologies. 

 

Keywords: leadership, technology leadership, school managers, teacher 
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Önsöz 

Ulu önder Gazi Mustafa Kemal Atatürk’ün de ifade etti�i gibi “E�itimdir ki, bir milleti 

ya özgür, ba�ımsız, �anlı, yüksek bir topluluk halinde ya�atır; ya da esaret ve sefalete terk eder.” 

E�itim en kısa ifadesiyle kalıcı ve ileriye dönük davranı� de�i�ikli�i yaratmaktır. 

Modern dünyamızın gerekliliklerini kar�ılamak için her daim var olmu�tur. Sürekli de�i�en ve 

geli�en bilgi teknolojileri ile birlikte daha verimli olarak hedeflere varmamızı sa�layacaktır. 

Her organizasyonda oldu�u gibi e�itim kurumlarında ve özellikle okullarımızda bu teknolojiyi 

kullanmak onu e�itim sistemi ile bütünle�tirmek okul yöneticileri ve çok kıymetli 

ö�retmenlerimizin sorumlulu�undadır. 

Bu nedenle okul yöneticileri teknolojiyi kullanma konusunda desteklenmeli, bu konuda 

gerekli farkındalıklar yaratılmalıdır. Teknolojinin e�itim sistemimizdeki yerine önem verilerek 

bu konudaki farkındalık artırılmalıdır. 

Yüksek Lisans e�itimime ba�ladı�ım günden itibaren, önerileri ile önemli katkılarda 

bulunan, tez danı�manım Dr. Ö�r. Üyesi Adil ÇORUK’ a, E�itim Bilimleri Alanında üzerimde 

eme�i bulunan de�erli Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi E�itim Bilimleri Bölümü 

hocalarıma ve bu süreçte yanımda olan çok sevdi�im e�ime sonsuz te�ekkür ederim. 

Çanakkale, 2019  

Cem EFEO�LU 
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Bölüm I: Giri� 

Günümüz toplumlarında en çok önem verilen konuların ba�ında e�itim konusu yer 

almaktadır. Her �eyin hızla de�i�ip geli�ti�i ça�ımızda her kurumda ya�anan ve ya�anması 

beklenen de�i�imlerden e�itim sistemi de etkilenmekte ve yeniden �ekillenmektedir. BT 

teknolojilerinin kullanımının yaygınla�ması ve tüm ya�amımızı ku�atması e�itim sisteminde 

de�i�ikliklerin yapılmasını zorunlu kılmı�tır. Çünkü günümüz toplumlarında yeti�ecek neslin 

bilgi toplumuna uygun yeti�mesini sa�layacak, toplumun bu yöndeki gereksinimini 

kar�ılayacak kurum e�itim kurumlarıdır. Aynı �ekilde Binba�ıo�lu (2005) e�itimin, yeni ku�a�ı 

gelece�in gereksinimlerine göre hazırlamakta oldu�unu dile getirerek aslında e�itimin ne 

derece önemli bir görevi oldu�unu ortaya koymu�tur.  Ancak e�itim kurumlarının gelecek nesli 

toplumun ihtiyaçlarına uygun �ekilde yeti�tirebilmek günümüz �artlarını ve teknolojisini 

yakından takip etmekle olaca�ından burada en büyük pay okul yöneticilerine ve ö�retmenlere 

dü�mektedir. Böylece geleneksel e�itimin dı�ına çıkan e�itim kurumlarında geleneksel 

yöneticilik de yeniden �ekillenmi� ve yöneticiye yeni sorumluluklar yüklenerek onlarda sahip 

olmaları gereken yeni özellikler ortaya çıkmı�tır. Bu özelliklerden biri ise teknoloji liderli�idir. 

Yapılan bu çalı�mada okul yöneticilerine eklenen bu yeni özellik olan teknoloji 

liderli�inden yola çıkılmı�, okul yöneticilerinin sahip oldu�u teknoloji liderli�i rolleri ile 

ö�retmenlerin e�itim teknolojilerine yönelik tutumları arasındaki ili�ki tespit edilmeye 

çalı�ılmı�tır. �lk olarak yapılan çalı�manın bu bölümünde ara�tırmaya yön veren problem 

durumu, ara�tırmanın amacı, önemi, sınırlılıkları ve ara�tırma içinde kullanılan çe�itli terimlerin 

tanımlarına yer verilmektedir. Ardından ikinci bölümde kavramsal çerçeve içerisinde bilgi 

toplumu, e�itim teknolojileri, liderlik, teknoloji liderli�i ve ö�retmenlerin teknolojiye yönelik 

tutumları gibi konular ele alınmaktadır. Üçüncü bölüm ise çalı�manın yönteminin yer aldı�ı 

bölüm olmaktadır. Daha sonra dördüncü bölümde elde edilen bulguların yer aldı�ı bir bölüm 
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olmaktadır. Son olarak be�inci bölümde ise elde edilen bulgulardan çıkarılan sonuçlar ve 

öneriler de�erlendirilmektedir. 

Problem Durumu  

Bilim ve teknolojinin ilerlemesi sonucu ya�anan geli�meler çerçevesinde günümüz bilgi 

ça�ı olarak adlandırılmaktadır. Söz konusu bilgi ça�ında bilgi teknolojileri gerek günlük 

ya�amda gerekse kurumsal alanlarda (e�itim kurumları, çe�itli i�letmeler vb.) yo�un olarak 

kullanılmaktadır. Bilginin aktarılmasını, üretilmesini ve geli�tirilmesini sa�layan e�itim 

kurumlarında da bilgi teknolojisinin kullanımı oldukça önemli olmaktadır. Bilgi teknolojileri 

e�itim ortamında mühim bir yerdedir. Ö�retme ve ö�renme sürecine ili�kin yeni olanaklar 

sunmaktadır. Günümüzde e�itim, bir taraftan son teknolojileri ö�retmek, di�er taraftan da 

toplumda söz konusu teknolojileri kullanabilen bireyler yeti�tirmekle mükelleftir (Engür, 

2014). 

Bilimsel ve teknolojik geli�meler, toplumların yapısının ve e�itim kurumlarının 

de�i�iminde yer alan önemli etkenler arasındadır. Geli�mi�lik düzeyine bakılmaksızın her 

toplum geli�en teknolojiden etkilenmi� ve köklü bir de�i�im içerisine girmi�tir (Akkoyunlu, 

1998). Her geçen gün geli�en teknoloji ülkemizi de etkilemektedir. Bu noktada e�itim 

kurumlarımızda bilgisayar ve internetin kullanımda olması ça�a ayak uydurmak için gereklidir 

(Varol, 1998). E�itim kurumlarının ça�a ayak uydurabilmesi içinse okul yöneticilerinin geli�en 

teknolojiyi yakından takip ederek bu teknolojiyi kendi kurumlarında sa�laması gerekmektedir. 

E�itim kurumlarındaki yöneticilerinin geleneksel yöneticilik bakı� açısından kurtulmu�; e�itimi 

desteklemek, zenginle�tirmek amacıyla teknolojiyi hem kendisinin kullanmasına özen gösteren 

hem de ö�retmenlerin ve ö�rencilerin kullanması konusunda gerekli hassasiyete sahip ki�iler 

olması gerekmektedir (Can, 2003). 
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Akbaba-Altun (2002) e�itim kurumlarındaki yöneticilerin teknolojiyi bilmesi, 

kullanması ve benimsemesi halinde liderlik rollerini yerine getirebilece�ini belirtmi�tir. Saban 

(2007) ise bir okul müdürünün; uzun vadeli bir vizyon ile kararlılı�a sahip olması, gerekli 

kaynakları temin edebilmesi ve teknik destek sa�layabilmesi halinde teknoloji liderli�i rolünü 

yerine getirmi� olaca�ını ifade etmi�tir. 

Teknoloji yöneticisi statüsündekilerin teknik bilgilerini, yöneticilik tecrübeleri ve 

liderlik nitelikleri ile bütünle�tirmesi gerekmektedir. Aynı zamanda, ö�retmenlerin de 

teknolojiye kar�ı tutumları bu a�amada önem kazanmaktadır. Ülkemiz genç nüfusa sahiptir ve 

milyonlarca çocuk her yıl e�itim-ö�retim hayatına adım atmaktadır. Okulda onları önce 

ö�retmenler kar�ılamaktadır. Okula gelen ö�rencilerin daha önceden teknolojik cihazlar 

kullandı�ı (tablet, akıllı telefon, bilgisayar, vb.) dikkate alındı�ında etkili e�itim ve ö�retim 

ortamlarının olu�turulmasında ve gelen ö�rencilerin bu alanda motivasyonunun sa�lanmasında 

ö�retmenlere büyük sorumluluklar dü�mektedir. Teknoloji kullanımının ö�retmenlerin 

okuldaki mevcut durumuna katkı sa�layaca�ı, sınıf yönetimi ve verimlili�ini arttıraca�ı 

de�erlendirilmektedir. Tabi bu süreçte ön �art ö�retmenlerin teknolojiye kar�ı tutumları 

olmaktadır. Teknolojiyi ö�retmenlerin yerine de�il, ö�retmenlerin yanında, etkinliklerini 

arttırıcı bir enstrüman olarak dü�ünmek yerinde olacaktır. 

Bu ba�lamda; okul yöneticilerinin sahip oldu�u liderlik rollerine eklenen teknoloji 

liderli�i rolleriyle okul yöneticilerine ba�lı ö�retmenlerin e�itim teknolojilerine dair tutumları 

arasındaki ili�kinin ara�tırılması ve ara�tırma sonuçlarının de�erlendirilerek, bu çerçevede 

geli�tirilen önerilerin dikkate alınması verimli sonuçlar do�uracaktır. Ortaya çıkan sonuçlar 

sadece bugüne de�il teknolojinin geli�ti�i ve geli�meye devam etti�i dünyamızda gelecek için 

faydalı olaca�ı de�erlendirilmektedir.  
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Problem cümlesi. �lkö�retim okul yöneticilerinin teknoloji liderli�i rolleri ile 

ö�retmenlerin e�itim teknolojilerine ili�kin tutumları arasındaki ili�kinin incelenmesi 

ara�tırmanın temel problemini olu�turmaktadır. Bu kapsamda a�a�ıda verilen sorulara cevap 

aranmı�tır: 

1. �lk ve ortaokullarda görev yapan okul yöneticilerinin teknoloji liderli�i rolleri 

hakkındaki ö�retmen görü�leri ne �ekildedir? 

2. �lk ve ortaokullarda görev yapan okul yöneticilerinin teknoloji liderli�i rollerine dair 

ö�retmenlerin görü�leri arasında cinsiyet, bran� ve mesleki kıdem de�i�kenlerine göre 

anlamlı bir farklılık var mıdır? 

3. �lk ve ortaokullarda görev yapan ö�retmenlerin e�itim teknolojilerine yönelik tutumları 

nelerdir? 

4. �lk ve ortaokullarda görev yapan ö�retmenlerin e�itim teknolojilerine yönelik tutumları 

cinsiyet, bran� ve mesleki kıdem de�i�kenlerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir? 

5. �lk ve ortaokullarda görev yapan okul yöneticilerinin sahip oldu�u teknoloji liderli�i 

rolleriyle ö�retmenlerin e�itim teknolojilerine yönelik tutumları arasındaki ili�kinin 

yönü, büyüklü�ü ve �iddeti nedir? 

Ara�tırmanın Amacı  

Ara�tırmanın amacı okul yöneticilerinin sahip oldu�u teknoloji liderli�i rolleri ile 

ö�retmenlerin e�itim teknolojilerine yönelik tutumları arasındaki ili�kiyi ö�retmen görü�lerine 

göre belirlemektir. Bununla birlikte ara�tırma kapsamında elde edilen bulgular çerçevesinde 

okul yöneticilerinin sahip oldu�u teknoloji liderli�i rollerinin ve ö�retmenlerin e�itim 

teknolojilerine yönelik tutumlarının mevcut durumunun tespit edilmesi, bu kapsamda okul 
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müdürlerinin teknolojik liderlik düzeylerinin yeterlilik seviyesini belirleyerek bu yeterlili�i 

geli�tirecek ve arttıracak önerilerin olu�turulması amaçlanmaktadır. 

Ara�tırmanın Önemi 

E�itim kurumları bilginin üretilmesi, geli�tirilmesi ve aktarılmasında önemli bir göreve 

sahiptir. Böylece e�itim kurumları toplumsal geli�imi sa�layan bir konumda olmaktadır. 

Günümüz bilgi ça�ında toplumsal geli�ime katkı sa�layacak olan e�itim kurumlarında bu 

noktada bilgi teknolojilerinin kullanımı gerekmektedir. Bilgi teknolojilerinin en verimli ve 

do�ru �ekilde kullanılabilmesi için okul yöneticilerinin teknoloji liderli�i çerçevesinde ya�anan 

geli�meleri yakından takip etmesi gerekir. 

Her geçen gün teknolojinin kullanımında uzman ki�ilere ve e�itim kurumlarında 

teknolojinin kullanımını artıracak liderlere ihtiyaç artmaktadır. Günümüz bilgi ça�ının 

teknoloji dünyasıyla e�itim dünyasının bütünle�mesi teknoloji liderli�ini zorunlu kılmı�tır. Bir 

okulda teknoloji lideri; çalı�anların gücünü eyleme dönü�türürken teknolojiden yararlanan ve 

çalı�anlarını teknoloji kullanımı konusunda özendiren ki�idir (Can, 2003). 

Bu kapsamda yapılan bu çalı�mada ara�tırma problemi çerçevesinde okul müdürlerinin 

teknoloji liderli�i standartlarına uygunlu�unun incelenmesi oldukça önemlidir. Okul müdürleri, 

e�itim kurumlarının yöneticili�ini üstlenerek teknoloji liderli�ini de üstlenmek durumundadır. 

Teknoloji liderli�inin gereklerini yerine getirebilmek toplumun bilimsel ve teknolojik 

geli�imine katkı sa�lamaktadır. Bu nedenle okul müdürlerinin teknoloji liderli�i düzeylerinin 

ara�tırılması ve içinde bulunulan durumun tespit edilmesi oldukça önemlidir. Böylece 

eksiklikler tespit edilecek ve bu eksikliklerin giderilmesine yönelik çe�itli çözümler 

yaratılacaktır. 

Ö�retmenler kendileri e�itim döneminde teknolojiden faydalandı�ı gibi, ö�rencilere de 

teknolojinin amacına uygun olarak kullanılmasının önemini anlatmalılardır. Durum böyle 
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olunca ö�retmenlerin teknolojiden gerekti�i kadar yararlanmaları sa�lanmalıdır. Ayrıca e�itim 

teknolojilerinin e�itime olan katkısı büyük olmasına kar�ın söz konusu teknolojiyi verimli 

olarak kullanacak ö�retmenlerin oldukça çaba sarfetmesi gerekmektedir. Ö�retmenlerin 

teknolojiye yakla�ımları; e�itim ve ö�retimde teknolojiyi kullanmaları, e�itim teknolojilerinin 

sa�layaca�ı yarara olan inançlarıyla do�rudan ili�kilidir (Kaya, 2017). 

Yapılan bu ara�tırma ile; okul müdürlerinin teknoloji liderli�i rolleri ile teknolojiyi 

kullanma düzeyleri ve ö�retmenlerin e�itim teknolojilerine yönelik tutumları hakkında bilgi 

vermenin yanı sıra konu ile ilgili ara�tırma yapan ara�tırmacılara ve ilgili kurumlara (e�itim 

programlarının hazırlanmasını sa�layan e�itim yöneticileri, milli e�itim müdürlükleri gibi) da 

katkı sa�lamak hedeflenmektedir. 

Ara�tırmanın Sınırlılıkları  

Ara�tırma ile ilgili sınırlılıklar a�a�ıda belirtilmi�tir. 

Ara�tırma, Çanakkale ili merkezinde 2018-2019 E�itim ve Ö�retim yılında Milli E�itim 

Bakanlı�ı’na ba�lı ilk ve ortaokullarda görev yapan bran� ve sınıf ö�retmenlerinden belirtilen 

ölçekler kullanılarak elde edilen verilerle sınırlıdır. Ara�tırma ölçme amacıyla geli�tirilen 

sorular ile sınırlıdır. 

Varsayımlar 

Ara�tırmada ölçek uygulanan ö�retmenlerin verdi�i cevapların gerçe�i yansıttı�ı 

de�erlendirilmekte olup gerçek görü�leri oldu�u varsayılmaktadır. Ayrıca, okul yöneticilerinin 

teknoloji liderli�i rollerinin ölçülebilir nitelikte oldu�u, aynı �ekilde ö�retmenlerin teknolojiye 

yönelik tutumlarının da ölçülebilir nitelikte oldu�u varsayılmaktadır. Ara�tırmada okul 

müdürlerinin teknolojik liderli�i becerisi hakkında ve ö�retmenlerin e�itim teknolojilerine 

yönelik tutumları hakkında bilgi toplama amacıyla kullanılan anket formunun veri toplamak 
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için uygun oldu�u ve elde edilen verilerin oldu�u gibi yazılarak var olan durumu yansıttı�ı 

varsayılmaktadır. 

Tanımlar 

Bu ara�tırmada geçen kavramlar ve tanımları �u �ekildedir: 

Bilgisayar ve donanımları: Fazlaca aritmetiksel ya da mantık ile ilgili i�lemlerden olu�an bir 

i�i, sahip oldu�u bir program kapsamında hızla yaparak sonuç alınmasını sa�layan elektronik 

araç, elektronik beyin olarak tanımlanabilir (TDK). Bilgisayar temelde donanım ve yazılım 

olarak iki yapıda ele alınır. Donanım, bilgisayarın fiziksel yapısını olu�turan parçalarıdır. 

Bunlar; ana kart, i�lemci, bellek, çevre birim cihazları (klavye, fare, ekran kartı yazıcı, modem, 

kamera, tarayıcı vb.) �eklinde sıralanabilir. Yazılım ise donanımsal parçaların çalı�masını 

kullanıcı ile bilgisayar arasındaki ileti�imi sa�layan yapıdır.  Bilgisayarın hem çalı�ma 

prensiplerini belirleyen hem de kullanıcı ile ileti�imini sa�layan sistemlere i�letim sistemleri 

denir ki bu sistemler de yazılım yapısında de�erlendirilmektedir. 

Liderlik: Bir gruba, takıma veya örgüte yol göstermek, yönlendirmek olarak tanımlanabilir. 

Okul Yöneticileri: Yapılan bu çalı�mada okul yöneticileri, Çanakkale ilinde görev yapan okul 

müdürleri olarak ifade edilmektedir. 

Teknoloji: Teknoloji gücü ve bilgi birikimini sa�layan ve bunların denetimini yapabilen 

makinelerin, araçların vb. tamamını kapsayan, böylece toplumsal ilerlemeyi amaç edinen 

uygulama bilgisi olarak tanımlanabilir. 

Teknoloji Liderli�i: Bir gruba, takıma veya örgüte yol gösterme, yönlendirme i�ini yaparken 

teknolojinin kullanılmasında öncülük ederek verimli bir �ekilde kullanılmasını sa�lamaktır. 
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Bölüm II: Kavramsal Çerçeve 

Bilgi Toplumu 

Tarih içinde toplumların yapısı üretim ile �ekillenmi�tir. Her üretim biçimi kendi üretim 

sürecini ve üretim ili�kilerini içerisinde barındırdı�ından, üretim biçimlerindeki de�i�iklik 

toplumların yapısında da de�i�iklik meydana getirmektedir. Günümüze bakıldı�ında üretim 

aracı olarak kar�ımıza bilim ve teknoloji çıkmaktadır. Bilim ve teknolojinin üretim sürecinde 

kullanımının artması ve yaygınla�ması toplumların yapısında da de�i�imler meydana getirmi� 

olup, günümüz ça�ına bilgi ça�ı ve toplumlarına ise bilgi toplumu denilmesine sebep olmu�tur. 

�nsanlık tarihi boyunca üretim biçiminde günümüze kadar üç önemli devrim ya�anmı� 

ve buna ba�lı olarak toplumsal dönü�ümler ya�anmı�tır. Bu devrimlerin ilki yerle�ik düzene 

geçilerek tarımsal üretim ile gerçekle�mi�, toplumlar tarım toplumu biçiminde 

de�erlendirilmi�tir. Ya�anmı� olan ikinci devrim sanayi (endüstri) devrimidir. Bu devrim ile 

birlikte toplumlar hızla bir sanayile�me yarı�ına girmi�, bu yarı� toplumları yalnızca 

dönü�türmekle kalmamı� aynı zamanda birbirleri ile daha yo�un bir mücadele içerisine 

sokmu�tur. Endüstri devriminin gerçekle�mesinde kullanılan teknoloji üçüncü devrimin 

gerçekle�mesini tetiklemi�tir. Söz konusu üçüncü devrim ise ileti�im-bili�im devrimidir. 

Ya�anılan ileti�im-bili�im devriminde bili�im-ileti�im teknolojilerinin (BIT) kullanımı her 

geçen gün artmı� öyle ki bir üretim aracı haline getirilmi�tir (Kocacık, 2003). 

Bilgi kelimesi genel kapsamda ise “dü�ünme, yargılama, akıl yürütme, okuma, gözlem 

ve deney yoluyla elde edilen dü�ünsel ürün ya da ö�renilen �ey” �eklinde tanımlanmaktadır 

(Balay, 2004). �nsanlık tarihi boyunca bilgi, insano�lunun ya�amını sürdürmede, geli�iminde 

önemli bir konumda olmu�, nesiller boyu da geli�mi�tir. Bu açıdan bakıldı�ında bilgi bir havuz 

olarak dü�ünülebilir. 
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Bilgi toplumunda e�itim. Literatüre bakıldı�ında e�itim üzerine çok çe�itli tanımlar 

bulunmaktadır. E�itim üzerine yapılan bu tanımlamalardan bazıları �u �ekildedir: 

• Ki�inin içinde bulundu�u toplumda yetenek, tutum ve olumlu davranı�larını geli�tiren 

süreçler toplamına e�itim denilmektedir. (Carter, 1945’den akt. Tezcan, 1985). 

• Di�er bir kayna�a göre e�itim; ki�inin toplumsal yetenek ve en elveri�li seviyede 

bireysel geli�mesinin sa�lanabilmesi için seçilmi� ve denetimli bir çevreyi kapsayan 

toplumsal bir süreçtir (Carter, 1945’den akt. Tezcan, 1985). 

• �nsanın davranı�ında, kendi ya�am tecrübesiyle ve amaçlı bir �ekilde istendik de�i�me 

olu�turma sürecidir �eklinde de tanımlanmaktadır (Ertürk, 1972’den akt. Tezcan, 1985). 

Söz konusu tanımlamalar de�erlendirildi�inde e�itimin, ki�ili�in geli�mesini 

destekleyen, ona yardım eden ve onu temel alan bireyi yeti�kinli�e ve üretim sürecine 

hazırlayan, gerekli davranı�, bilgi ve beceri edinilmesini sa�layan bir süreç oldu�u anla�ılır. 

Hesapçıo�lu (2010) tarafından yapılan “Küresel Toplumda E�itim, Okul ve �nsan 

Hakları” adlı çalı�mada bilgi toplumunun özelliklerinden bahsedilmi�, sanayi toplumu e�itim 

modeli ve bilgi toplumu e�itim modelleri kar�ıla�tırılmı�tır. A�a�ıda ise söz konusu 

kar�ıla�tırmaya dair tabloya yer verilmi�tir.  
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Tablo 1 

Sanayi Toplumu E�itim Modeli ve Bilgi Toplumu E�itim Modeli 

 

Bilim ve teknolojide ba�langıcı 20. yüzyılın ortalarında olan, yo�unla�ması ise son 

çeyre�ine denk gelerek sürekli artan de�i�imler, teknoloji kullanımını arttırmı�, ekonomik, 

sosyal, siyasal ve kültürel alanlar ile beraber toplumsal de�i�imleri ba�latan ve aynı zamanda 

yönlendiren kurumlardan olan e�itim alanında da de�i�imi zorunlu hale getirmi�tir. Günümüz 

e�itim kurumları teknolojide ya�anan geli�meleri takip etmeli, bu teknolojileri hem kullanmalı 

hem de kullanımını ö�retmelidir. Özellikle bilgisayar teknolojisinin ya�amımızın her anını 

ku�atmı� ve üretim sürecinde bu kadar söz sahibi olmu�ken, e�itim kurumlarının bilgisayar 

teknolojilerini e�itim programlarına almamaları dü�ünülemez. Aksi halde, geleneksel e�itim 

programı ile e�itilmi� bir ö�renci günümüz bilgi toplumunun gereksinimlerine cevap 

verebilecek niteli�e, bilgiye ve beceriye sahip olamaz durumda mezun olacaktır (Akkoyunlu, 

1995). 

Toplum ile teknolojinin birbirini etkilemesi neticesinde olu�an ekonomik, toplumsal-

kültürel ve siyasal bakımdan geni� kapsamlı bir olu�um olarak kar�ımıza bilgi toplumu 

çıkmaktadır. Toplumsal bir dönü�üm projesi olarak adlandırabilece�imiz bilgi toplumu, 
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toplum-bilgi-teknoloji üçlüsü üzerinde geli�mektedir. Söz konusu projede de�i�im, yalnız 

teknolojik alanda de�il, toplum yapısının bütün unsurlarında gerçekle�mektedir (Ye�ilorman ve 

Koç, 2014). 

Teknoloji ve ilgili temel kavramlar. Genel anlamda teknoloji, bilimin kullanılması 

yoluyla hayatın kolayla�tırılması için yapılan her �ey olarak ifade edilebilir. Teknoloji gücü ve 

bilgi birikimini sa�layan ve bunların denetimini yapabilen makinelerin, araçların vb. tamamını 

kapsayan, böylece toplumsal ilerlemeyi amaç edinen uygulama bilgisi olarak da tanımlanabilir. 

Teknoloji, insanların çevre ko�ullarıyla mücadelesine yardımcı olan ve bu �ekilde 

ihtiyaçlarını kar�ılamak üzere insanların yaratıcılıklarını tetikleyen önemli bir araçtır. Ba�ka bir 

ifadeyle, insanların gündelik ya�amlarını kolayla�tırmak suretiyle, ya�am kalitelerini 

yükseltmek ve elde edilen sonuçların standardını artırmak için de�erlendirdi�i malzeme, 

yöntem ve kullanılan bilgileri içerisine alan bir süreç olarak tanımlanabilir (Hayytov, 2013). 

Teknolojinin geli�mesiyle birlikte bilgi teknolojisi kavramı da do�mu�tur.” (Kartal, 

2002). Bilgi teknolojileri; bilgiyi toplama, i�leme, saklama, gerekti�inde ilgili yere iletme ya da 

bir yerden söz konusu bilgiye eri�ilmesini sa�lama süreçlerinin bütünü olarak tanımlamaktadır. 

En genel �ekliyle, bilgi teknolojileri, bilginin mevcut bilgisayar ve telekomünikasyon 

teknolojileri ile i�lenmesidir (Engür, 2014). 

Teknolojinin sürekli geli�imi, teknoloji hakkında yeni ara�tırmaların ve yakla�ımların 

geli�mesine yol açmı�tır. Yapılan yeni ara�tırmalar ve yakla�ımlar yalnızca teoride kalmayıp 

uygulamaya da dökülebilmesi için e�itim kurumlarına önemli görev dü�mektedir. E�itim 

kurumlarında teknoloji kullanımını sa�layacak ve teknolojik geli�meleri yakından takip ederek 

bu geli�meleri e�itim kurumuna sa�layacak olan ise okul yöneticileridir. 
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E�itim teknolojileri. Bilim ve teknolojide ya�anan de�i�im ve geli�imler e�itim 

sistemini de etkilemi�tir. Bu etkilenme sonucu ya�anan teknoloji ve e�itimin birle�ti�i noktada 

kar�ımıza e�itim teknolojileri kavramı çıkmı�tır. 

�lk kez 1963’te Association for Educational Communication and Technology (AECT) 

tarafından tanımlanan e�itim teknolojisi kavramı; “Ö�renme sürecini kontrol eden mesajların 

tasarımı ve kullanımı” olarak tanımlanmaktadır. Ayrıca ö�renme konusu ile ilgili bütün 

problemlerin çözüme kavu�ması amacıyla insan, ürün, fikir, araç ve kurumların bulundu�u; 

analiz, düzenleme, uygulama, de�erlendirme ve yönetim a�amalarının bulundu�u kompleks ve 

kayna�ık bir süreç �eklinde tanımlanabilir (AECT, 1977’den akt. Özta�, 2013). 

Alkan (2011) e�itim teknolojisini; e�itime ve ö�renme durumuna hakim olabilmek için 

ilgili bilgi ve becerilerin ortaya çıkarılmasıyla ö�renme ya da e�itim safhalarının fonksiyonel 

olarak olu�turulması �eklinde tanımlamı�tır. Yani, ö�renme-ö�retme safhalarının tasarlanması, 

uygulamaya koyulması, de�erlendirilmesi ile geli�tirilmesi i�idir. 

�im�ek (2001) ise e�itim teknolojisini; e�itim programlarının amaçlarına yönelik, 

ö�renme-ö�retme süreçlerinin daha iyi hale getirilmesi ve kullanımına dair ara�tırma ve 

uygulama sahası �eklinde tanımlamaktadır. 

E�itim teknolojisinin yanında ö�retim teknolojisi tanımı da bulunmaktadır. Ö�retim 

teknolojisi genel anlamda ö�retme, ö�renme kuramlarının en etkin biçimde uygulamaya 

dönü�türülmesi sürecinde yer alan teknolojik araç gereç gibi sayısız ö�eleri kapsar. Ö�retim 

teknolojisi, e�itim teknolojisinin belirli alanlardaki ö�retim çalı�malarına odaklanmasıyla 

ortaya çıkar. Ö�retim teknolojilerine örnek olarak “fen ö�retimi teknolojisi”, “dil ö�retimi 

teknolojisi” gibi teknolojiler gösterilebilir (Yalın, 2002). 

Ancak belirtmek gerekir ki e�itim teknolojisi, teknolojideki geli�melerden do�an her 

türlü araç gereci, e�itim alanında geli�igüzel kullanmak de�ildir. E�itim teknolojisi, “e�itim 
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ö�retimi daha nitelikli hale getirmek için teknolojik geli�meler sonucu ortaya çıkan araç 

gereçlerin ö�retme-ö�renme ortamında, okul, sınıf ve ö�renme sürecinin yönetimde belirli bir 

plan dâhilinde aktif bir �ekilde kullanılması” (Eren, 2010) olarak tanımlanabilir. 

E�itim ve teknoloji birbirini sürekli etkileyen ve birbirinden ba�ımsız olarak 

dü�ünülemeyen kavramlar haline gelmi�tir. Yeni teknolojileri kullanarak e�itim/ö�retim 

ortamlarını zenginle�tirme, yeni teknolojileri üretecek ve etkin bir biçimde kullanacak 

donanıma sahip bireyleri yeti�tirme ve yeni teknolojilerle de�i�en hayat düzenine toplumun ve 

bireylerin ayak uydurabilmesi için e�itim ve teknoloji arasındaki kar�ılıklı fayda ili�kisinin ve 

ayrılmaz bütünlü�ünün göz önünde bulundurulması gerekmektedir. 

E�itimde teknolojinin kullanımı. E�itimde teknolojinin kullanımının insano�lunun 

varlık gösterdi�i ilk günden günümüze kadar eski oldu�u belirtilmektedir (Aksoy, 2003). Do�a 

ile mücadele içerisine giren insano�lu teknoloji sayesinde ayakta kalmı�tır. Ate�in ke�fi, 

tarımsal üretim teknolojileri, insan elinden çıkmı� tüm icatlar bilgi havuzundan yaratılmı� 

teknolojinin içerisine girmektedir. 

Günümüzde e�itimde teknoloji denildi�inde ilk akla gelen bilgisayarlar olsa da, 

bilgisayar e�itim teknolojilerinden sadece birisidir. Kara tahta olarak adlandırılan araç da bir 

teknolojidir. Harita, televizyon, saat de birer teknolojidir. Lakin birbirinden etkilenen 

uygulamalar, geli�tirilebilir yazılımlar içermesi vb. nedenlerden dolayı bilgisayar, e�itimde en 

çok kullanılan e�itim teknolojisi haline gelmi�tir (Aksoy, 2005). 

Teknolojinin e�itimdeki rolü gün geçtikçe artmaktadır. Yeniliklerin e�itime 

adaptasyonunda teknoloji kullanımı önemli bir yere sahiptir. Uygun teknoloji kullanımı, e�itim 

görenleri aktif ö�renmeye yönlendirerek onlara ihtiyaçları olan i�birli�i ve ileti�im becerisini 

sa�lar. Söz konusu beceriyi sa�layan teknoloji de�il, e�itimde teknoloji liderli�i dü�üncesidir. 
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Bu dü�ünce e�itim görenleri teknolojik bir yarına hazırlayan en fonksiyonel vasıtadır (Hayytov, 

2013). 

Teknolojinin etkin olarak kullanılabilmesi için bu ortamda ya�ayan ve çalı�an bireylerin 

yine böyle bir ortamda yeti�tirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple okul yöneticilerinin ve 

ö�retmenlerin geli�en teknolojiyi etkin bir �ekilde takip etmeleri ve kullanabilmeleri bununla 

birlikte kullanmaya te�vik etmeleri de oldukça önemlidir (Aksoy, 2005). 

Teknoloji denilince akla internet a�ı da gelmektedir. �nternet kullanımının 

yaygınla�ması e�itim sistemini etkilemi�tir. Günümüzde çok amaçlı olarak kullanılan internet 

(Tor ve Erden, 2004); 

• Ö�renciler ile ö�retmenlerin çalı�malarında çe�itli olanaklar sunar, 

• E�itimin her kademesindekilerin kendilerini yenilemesine imkân tanır, 

• Dünyanın farklı yerlerindeki ki�i veya kurumlarla ileti�im imkânları sahip sunar, 

• Geli�meleri hızlı bir �ekilde anında takip imkânı verir, 

• Uzaktan e�itim olana�ı sunar. 

E�itimde internetin kullanımıyla bilgisayarın kullanımı da yaygınla�mı� ve elektronik 

ö�renme adı verilen bir ö�renme sistemi meydana gelmi�tir. Elektronik ö�renme 

internet/intranet ya da bilgisayar a�ına sahip olan bir platform üzerinde sunulan, web tabanlı 

bir e�itim sistemi �eklinde tarif edilebilir. Bu model, birey merkezli ve bilgiye eri�ilebilmesi 

amacıyla güdüleyen bir modeldir. Elektronik ö�renme sayesinde e�itim verenler ve e�itim 

görenler aynı anda, aynı ortamda olmalarına ihtiyaç duymaksızın e�itimlerini yapabilme imkanı 

kazanmı�tır (Aytaç, 2003). 
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Elektronik ö�renme gibi geli�meler ile okullarda bilgisayar kullanımı da gerekli 

görülmü�tür. Türkiye’de bilgisayara dayalı bili�im-ileti�im teknolojilerinin her alanda 

kullanımının yaygınla�ması ile okullarda bu yönde e�itim verilmesi gereksinimi de do�mu�tur. 

Teknolojiyi anlayan ve verimli bir �ekilde kullanan bireylerin yeti�tirilebilmesinde ise 

ö�retmenlerin ve okul yöneticilerinin bu alandaki yeterlilikleri önemlidir (Özo�ul, 2006). 

Okul ve sınıf idamesinde teknoloji kullanılması karar vericilerin vereceklerin kararların 

yerinde olmasını ve zamanında ilgili birimlere ula�tırılmasını sa�lar. Hem ö�rencilerin hem 

ö�retmenlerin hem de  yöneticilerin i�lerini etkin ve verimli bir �ekilde yapmalarına katkı sunar. 

Eri�en ve Çeliköz (2007) bilgisayarların e�itimde kullanılma gereksinimini �u �ekilde 

sıralamı�lardır; 

• “Ya�am boyu ö�renme anlayı�ının hâkim olması, 

• Fırsat ve imkân e�itli�inin daha etkili bir �ekilde sa�lanması, 

• Bilgi miktarının hızla artması, 

• Bireysel ö�retim gereksinimi, 

• Teknoloji okur-yazarı olma, derslerinde teknoloji kullanabilme, 

• Ö�rencileri yeni teknolojilerle donamı� bir topluma hazırlama.” 

Bu noktadan hareketle okulların ve yetkili birimlerin teknolojik geli�meleri yakından 

takip etmeleri ve ö�rencileri gelece�e hazırlamaları gerekmektedir.  
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Türkiye’de e�itim teknolojileri üzerine geli�tirilen devlet projeleri. 2010-2014 

yıllarına dair MEB Stratejik Planı’nda bili�im teknolojileri vizyonu olarak, “e�itim sistemini 

ileri teknolojiler ile kayna�tırmak, yeniliklerle desteklemek, sürekli geli�imini sa�lamak ve 

bili�im teknolojilerini kullanarak ö�renci merkezli ve proje tabanlı e�itim sa�lamaktır” �eklinde 

ifade edilmi�tir. Teknolojinin kullanılması ve daha yaygın hale getirilebilmesi için tüm 

okulların internet imkanına ula�ması, bili�im teknolojileri sınıflarının yaygın hale getirilmesi, 

bilgisayar ba�ına dü�en ö�renci sayısı endeksinin hızlı bir �ekilde dü�ürülmesi, kaliteli sayısal 

ders içeri�inin olu�turularak kullanılmasına yönelik uygun zeminin temin edilmesi planda 

ayrıca belirtilmi�tir. Millî E�itim Bakanlı�ı, bilgi ve ileti�im teknolojilerinin (B�T) ülkemiz 

e�itim sisteminde yer almasını teminen; okul yönetim süreçlerinin B�T vasıtaları kullanılarak 

daha iyi hale getirilmesi, ö�retmenlerin, ö�rencilerin, idarecilerin ve okul personelinin B�T’i 

kullanabilir seviyeye ula�ması ve B�T’ten e�itim süreçlerinde do�ru ve etkin �ekilde 

faydalanılması amacıyla gerekli e�itim çalı�malarının yapılmasını planlamı�tır. 

2015-2019 yıllarını kapsayan MEB Stratejik Planı’nda “FAT�H Projesi ile örgün veya 

yaygın e�itim kurumlarında bilgi ve ileti�im teknolojisi altyapısı geli�tirilecek, ö�renci ve 

ö�retmenlerin bu teknolojileri kullanma yetkinlikleri artırılacaktır.” ifadesi yer almaktadır. 

E�itim Bili�im A�ı (EBA) ile; e�itim gören, e�itim veren ve ilgili di�er ki�iler tarafından 

kullanımının artırılması ve etkin kullanımının temin edilebilmesi amacıyla e�itim verenlere, 

yani ö�retmenlere, e�itim verilmesi öngörülmü�tür. 

Bu plan ile birlikte, ilkö�retim ikinci kademe ile ortaö�retim seviyesindeki tüm okullar 

FAT�H Projesi kapsamına dahil edilmi�tir. Söz konusu süre zarfında ö�retim programları 

bilgisayar destekli ö�retime uygunla�tırılarak e�itsel e-�çerikler hazırlanması hedeflenmi�tir. 

FAT�H Projesi; e�itim-ö�retimde fırsat e�itli�inin temin edilmesi ve teknolojiyi daha 

iyi hale getirmek maksadıyla bili�im teknolojileri araç ve gereçlerini ö�renme-ö�retme 
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a�amalarında etkin bir �ekilde kullanma amacıyla ba�latılmı�tır. Bu kapsamda, ba�arı faktörleri 

be� ana unsura dayandırılmı�tır; 

• Eri�ilebilirlik: Her zaman ve her yerden ula�ılabilir olmak, 

• Verimlilik: Sonuç odaklı çalı�ma platform ve ilerleme sahaları temin edebilmek, 

• E�itlik (Fırsat E�itli�i): Bütün kullanıcıların en üst seviyede hizmete 

ula�abilmesini temin edebilmek, 

• Ölçülebilirlik: �lerlemenin do�ru bir �ekilde analiz edilmesini teminen süreç ve 

sonuçların do�ru bir �ekilde ölçülebilmesini sa�lamak, bu çerçevede düzgün geri 

bildirim sunabilmek, 

• Kalite: Bütün e�itimin kalitesini ölçülebilir olarak artırmak. 

E�itimde FAT�H Projesinin ana bile�enleri a�a�ıda verildi�i gibidir: 

• Donanım ve yazılım altyapısın temin edilmesi 

• E�itime dair içeri�in temin edilerek yönetilmesi 

• Ö�retmen e�itimleri 

• Bilgi teknolojileri kullanımın sa�lanması 

• Ö�retim programlarında BT kullanılması. 

Fatih Projesi ça�ımıza uygun olarak ö�rencileri; teknolojiyi kullanmalarını, etkili bir 

ileti�im kurabilmelerini, analitik dü�ünebilmelerini, sorun çözme yeteklerini geli�tirmelerini, 

ekip çalı�ması ve i�birli�i yapabilmelerini sa�lamak suretiyle edilgen bir birey olmaktan 

çıkarararak, onlara e�itimin merkezinde olma imkanı sa�lamayı amaçlanmı�tır. 
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EBA zamandan ve mekândan ba�ımsız �ekilde teknolojinin e�itime dâhil olmasını 

sa�lamaktadır. Bu a� sayesinde okulda görev yapan personel ile ö�renciler hem kullanıcı olarak 

faydalanabilmektedir. Ayrıca, yaptıkları payla�ımlar vasıtasıyla a�ın zamanla büyüyen bir 

kaynak havuzu haline gelmesi sonucu ortaya çıkacaktır. 

2019-2023 yıllarını kapsayan MEB Stratejik Planı’nda “Ö�renme Süreçlerinde Dijital 

�çerik Ve Beceri Destekli Dönü�üm” ba�lı�ı altında iki ana hedef belirtilmi�tir. �lk ana hedef 

olan “Dijital �çerik ve Becerilerin Geli�mesı�  için Ekosistem Kurulması” ile ilgili; 

• “�çerik normları ve kalite standartları tüm olası kullanım senaryolarını 

destekleyecek �ekilde “Ulusal Dijital �çerik Ar�ivi” olu�turulması, 

• �çerik çe�itlili�ini desteklemek için ülke çapında içerik geli�tirme ekosistemi 

olu�turulması, 

• Dijital içerikleri etkin olarak kullanma ve geli�tirme kültürü edinmi� lider 

ö�retmenler yeti�tirilerek bu kültürün okullarda yaygınla�ması sa�lanması, 

• Dijital materyaller ile basılı materyaller ili�kilendirilecek, ö�retmenlere bunların 

etkin kullanımıyla ilgili destek materyaller sunulması, dijital materyallerin ana ö�retim 

materyali olarak kullanımının yaygınla�tırılması, 

• Dijital içerikler kullanılarak ki�iselle�tirilmi� ö�renme deneyimlerinin 

ya�anabildi�i platformlar hazırlanması, 

• Ö�rencilerin PISA gibi uluslararası sınavlarda arzu edilen sonuçları alabilmeleri 

için üst bili�sel becerileri destekleyen yeni nesil dijital ölçme materyalleri geli�tirilmesi 

hedeflenmi�tir.” 
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�kinci ana hedef olan “Dijital Becerilerin Geli�mesı�  için �çerı�k Geli�tirilmesi ve 

Ö�retmen E�itimleri” ba�lı�ı altında  

• “�lkokul derslerinin kazanımı hâline getirilmi� olan güvenli internet, siber 

güvenlik, siber zorbalık ve veri güvenli�i gibi kavramların izleme ve de�erlendirme 

çalı�malarıyla eri�i ve edinimleri takip edilmesi, gerekli iyile�tirmeler yapılması, 

• Sınıf ö�retmenlerinin bilgisayarsız ortamda algoritmik dü�ünce ö�retimine 

yönelik, yüz yüze e�itimler düzenlenmesi, 

• Ö�rencilerimizle birlikte, kendilerine bili�imle üretim becerileri kazandırmaya 

yönelik olarak, kodlama ve üç boyutlu tasarım etkinlikleri yürütülmesi, 

• Ö�retmenlerimizin dijital e�itim konusunda kendilerini geli�tirmelerine yönelik 

olarak, içerik videoları geli�tirilmesi ve çevrimiçi atölyeler düzenlenmesi, 

• Matematik, fen bilimleri, fizik, kimya, biyoloji, türkçe, sosyal bilgiler, co�rafya 

gibi derslerin ö�retmenlerine, disiplinler arası proje yapımı, üç boyutlu tasarım ve akıllı cihaz 

gibi alanlarda yüz yüze atölye e�itimleri verilmesi” hedeflenmi�tir. 

Di�er yandan yapılan yatırımların amacına ula�masında olumsuz faktörler de zaman 

zaman etkili olmaktadır. Kearsley ve Lynch’a göre (1992) e�itimde teknolojinin kullanılmasına 

ili�kin ba�lıca sorunlar a�a�ıdaki �ekildedir: 

• Yapılan yatırımların atıl �ekilde kalması 

• Yeni teknolojiler için e�itim eksikli�i 

• Teknolojiyi farklı amaçlar için kullanma  

• Teknolojiye ve/veya onu kullananlara kar�ı olumsuz tutumlar 
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Ergi�i’ye göre (2005), Milli E�itim Bakanlı�ı’nın yürütmü� oldu�u projelerin verimli 

ve etkin �ekilde yürümesi adına en önemli görev okul yöneticilerine dü�mektedir. Bu nedenle 

söz konusu durumun iyile�tirilmesinde ve her ö�rencinin e�itim teknolojilerini e�it bir �ekilde 

kullanmasında en büyük payın okul yöneticilerine ve ö�retmenlere dü�tü�ünü söylemek 

mümkündür. 

Lider ve Liderlik Kavramları 

Sosyal bir varlık olan insanlar, insanlık tarihi boyunca gruplar halinde ya�amaktadırlar. 

�nsanların olu�turdu�u bu sosyal grupların yönetilmesi ve grubun hedeflerine ula�masını 

sa�layacak bir liderlere de her zaman ihtiyaçları olmu�tur. Tarihte ortam ko�ullarına ve zamana 

göre farklı türde liderlerin ortaya çıktı�ı ifade edilebilir. Liderlerden ise bu grupların belirlenen 

hedeflere ula�tırılması, grup üyelerinin arzu, ihtiyaç ve çıkarların neler oldu�unun takibi, ayrıca 

bu üyelerin grup içerisinde kalmalarının için gerekli güç, cesaret, arzu ve enerjinin sa�lanması 

gibi sorumluluklar beklenmektedir (Eren, 2010). 

Liderlere böylesine önemli sorumluluklar yüklenmesi de liderlik konusunu dikkat çekici 

kılmı� ve üzerine çe�itli ara�tırmalar yapılmasının gereklili�ini ortaya çıkarmı�tır. Liderlik, 

bilim insanlarının yıllardır inceledi�i ve tarihin her safhasında dikkat çeken bir kavram 

olmu�tur. Özellikle 20. yy’dan itibaren liderlik, sosyal bilimler yönetim alanı içerisinde yo�un 

bilimsel çalı�maların gerçekle�ti�i önem arz eden konulardan birisi haline gelmi�tir (�ahin, 

2015). 

Bu açıdan bakıldı�ında literatürde günümüze kadar lider ve liderlikle ilgili pek çok 

ara�tırma yapıldı�ı ve çe�itli tanımlamaların oldu�unu görmek mümkündür. Liderlikle ilgili 

çe�itli tanımlamaların olmasının sebebi ise hem konuyu ele alı�taki yakla�ımın farklı olması 

hem de kavramın karma�ık bir yapıya sahip olmasıdır. Böylece yakla�ım farklılı�ından dolayı 

çe�itli analiz ve tanımlamalara ula�ılmı�tır (�i�man, 2014). 
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Liderlikle ilgili bazı tanımlar �u �ekildedir: 

Gümü�eli (2001) liderlik kavramını; “yöneticili�in ötesinde etkileme gücüne sahip 

olma” olarak tanımlamı�tır. Tanımla birlikte bir de liderli�in belirleyici özelli�inin yenilik ve 

de�i�ime yönelme oldu�unu belirtmi�tir. 

Aydın’a göre (2007) liderlik; “liderin izleyenleri hem kendi hem de izleyenlerin 

de�erlerini ve güdülerini (isteklerini, gereksinimlerini, özlem ve beklentilerini) temsil eden 

belirli amaçlar için eylemde bulunmaya ikna etmesidir”. 

Yılmaz ve Ceylan (2011)’a göre ise liderlik; liderin etrafında bulunan ki�ilerin 

etkinli�ini faal hale getirilebilmesi için gerekli yetene�i ile bilgilerinden faydalanarak ki�ileri 

etkileyebilme süreci olarak da tanımlanabilir. Liderler etrafındakileri heyecanlandıracak ve 

böylece onları harekete geçirebilecek bakı� açısına, stratejik kararları alıp uygulayabilecek 

beceriye ve istenilen hedefe ula�ılmasını gerçekle�tirebilecek bir potansiyele sahip olmalıdırlar. 

Çelik (2013) liderlik kavramını, “etkili ki�isel özelliklere ba�lı bir güç” �eklinde 

Etzioni’nin 1964 yılında yaptı�ı tanımlamadan ve buna benzer tanımlamalardan yola çıkarak 

“etkileme gücü” olarak tanımlamı�tır. 

Yine farklı bir tanım olarak �i�man (2014) liderlik kavramını, “belirli amaçlar ve 

hedefler do�rultusunda ba�kalarını etkileyebilme ve eyleme sevk edebilme gücü” �eklinde 

tanımlamı�tır. 

Bunların yanı sıra liderlik tanımlarından yola çıkılarak olu�turulmu� olan çe�itli lider 

tanımları da bulunmaktadır. Lider kavramı ile ilgili tanımların bazıları ise �u �ekildedir; 

Gümü�eli (2001) liderin özelliklerini �u �ekilde belirtmektedir: “Çe�itli etkile�im 

süreçleri ve güçlerini duruma göre bir denge içerisinde kullanarak, içinde bulundu�u 

gruptakileri kendi istedi�i yönde yönlendirme becerisi gösteren ki�i, bireyleri ortamdan uzak 
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oldu�unda bile etkileyebilen ki�i, ba�kalarının davranı�larından etkilenmekten daha çok 

ba�kalarının davranı�ını etkileyen ki�i”. 

Bir ba�ka tanım olarak Özden (2002) lideri, de�i�im ortamı içerisinde tehlikeden ziyade 

fırsatların var oldu�unu görebilme yetisine sahip olan ve bu durumda etrafındakileri ikna 

edebilen ki�i olarak belirtmektedir. 

Çelik’e (2007) göre ise lider “kümenin bir üyesi olarak, öteki üyeler üzerinde olumlu 

etkide bulunan ki�i” olarak belirtilmektedir. “Ba�ka bir deyi�le lider, küme üyelerinin kendine 

yaptı�ı olumlu etkiden daha fazlasını onlara yapabilen küme üyesidir.” 

Liderli�i iyi anlayabilmek amacıyla öncelikle liderin sahip oldu�u gücün kayna�ının iyi 

bilinmesi ve analiz edilmesi gerekmektedir. Bu noktada Celep (2004) ve Çelik (2007) liderin 

sahip oldu�u güç kaynaklarını be� madde halinde sıralamı�lardır: 

1. “Yasal Güç: Liderin hiyerar�ik yapı içindeki konumuna ya da rolüne ba�lı olarak sahip 

oldu�u yetkiye dayalı güçtür. Yasal güç, liderin astları üzerindeki yetkisine dayanan ve 

astlar tarafından kabul edilen bir güçtür. 

2. Ödül Gücü: Liderler genellikle örgütteki ödül gücünden yararlanarak astlarının 

yeteneklerini de�erlendirirler. Liderler i� görenlerin istedi�i ödülü kontrol ederler. Kime 

ne kadar ödül verilece�ine liderler karar verir. 

3. Zorlayıcı Güç: Bu güç, ödül gücünün kar�ıtı olan bir güçtür. Zorlayıcı güç, liderin 

direktiflerine kar�ı astların itaatsizlik göstermesi durumunda kontrol etme ve 

cezalandırma gücünü yansıtmaktadır. 

4. Uzmanlık Gücü: Bu güç, grubun ihtiyaçlarını kar�ılamaya yönelik olarak liderin sahip 

oldu�u özel yetenek ve bilgilerdir. Lider analiz etme, uygulama ve kontrol etme 

yetene�ine sahiptir. 
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5. Karizmatik Güç: Karizmatik güç, liderin izleyenler üzerinde sahip oldu�u güçlü etkiye 

dayanır. Bu karizmaya dayalı güç, liderin izleyenler üzerindeki çekicili�ini ve saygısını 

yansıtmaktadır.” 

Bununla birlikte genel olarak bakıldı�ında halk arasında liderlik ve yöneticilik 

kavramlarının birbiri ile e�de�er tutuldu�u görülmektedir. Ancak liderlikle ilgili yapılan 

ara�tırmalara bakıldı�ında; liderlik ve yöneticilik olarak iki ayrı kavramın ortaya çıktı�ı 

görülmektedir. Gümü�eli (2001) çalı�masında liderlik ile yöneticilik, bire bir aynısı olmayan 

ancak tamamlayıcı ortak paydalarda bulu�an dü�ünce ve eylemleri içeren iki farklı kavram 

oldu�unun altını çizmi�tir. Bu iki kavram günlük hayatta birbirine yakın kavramlar gibi 

algılanarak birbiri yerine kullanılsa bile aslında bu iki kavramın arasında belirgin farklılıklar 

bulunmaktadır. 

Bursalıo�lu’na göre (2013) büyük planların yaratıcısı ve ba�alatanı liderler iken, söz 

konusu planların hayata geçirilmesini sa�layan ise yöneticilerdir. Tarihte çok az sayıda lider iyi 

bir yönetici olabilmi� iken; çok az sayıda yönetici de iyi bir lider olabilmi�tir. Her iki özelli�i 

bünyesinde barındırabilenler nadir bulunan ki�ilerdir. 

Aynı �ekilde Ertu�rul (2014) genel olarak lider, yönetici ve idareci kelimelerinin 

birbirleri yerine kullanıldı�ını ancak aslında aralarında çe�itli farklılıkların oldu�unu 

belirtmi�tir. Yönetici ile idareci aynı kavramlardır. Fakat lider daha farklı bir kavramdır. Bu 

ayrımı en basit �ekilde açıklayacak olursak; yönetici i�leri do�ru yapar fakat lider do�ru i�leri 

yapmakla kalmaz ayrıca kitleleri vizyonuyla arkasından sürükler. Lider uygulanacak olan 

politikanın belirleyicisi iken yönetici liderin belirledi�i politikayı yöneten ki�i olarak kar�ımıza 

çıkar. Bu açıdan bakıldı�ında yönetici yalnızca bir a�acı dü�ünmekle yükümlüyken liderin daha 

geni� bir vizyona sahip oldu�undan ormanla ilgilenmekle yükümlü oldu�u söylenebilir (Çelik, 

2013). 
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Bunun yanı sıra liderlik üzerine geli�tirilen çe�itli yakla�ımlar bulunmaktadır. A�ırlı�ın 

liderlerin niteliklerine verildi�i, bireysel özellikler ile ili�kisini tespit etmeye yönelik yapılan 

bu ara�tırmalar çerçevesinde özellikler yakla�ımı ortaya çıkmı�tır. Geli�tirilen di�er kuram ise 

durum kuramıdır. Buna göre her yerde geçerlili�ini koruyan bir liderlik özelli�i ve davranı�ı 

söz konusu olamaz. Durum kuramları, farklı durumların veya ko�ulların olu�turdu�u farklı 

liderlik tiplerini zorunlu kıldı�ını varsaymaktadır (Erdal, 2007). 

Daha sonra kar�ımıza modern liderlik kuramları çıkmaktadır. Zamanla de�i�en 

toplumsal ko�ullar mevcut liderlik teorilerini yetersiz duruma getirmi�, yeniden �ekillenen 

toplumsal ko�ullar beraberinde yeni liderlik tanımlamaları, sınıflandırmaları ve yakla�ımları 

ortaya çıkarmı�tır. Özellikle bakıldı�ında 1980’li yıllar liderlik konusunda yeni yakla�ımların 

giderek arttı�ı ve geli�iminin çok hızlı oldu�u aynı zamanda farklı yakla�ımların ortaya çıktı�ı 

bir dönemdir. Bu dönemde liderlerin rolleri yeniden tanımlanmı�tır. Yapılan bu tanımlamalarda 

geleneksel liderlik tanımlamalarından farklı olarak özellikle yenilik ve yenilikçilik kavramları 

üzerinde durulmu� ve modern liderlik yakla�ımı olarak de�erlendirilmi�tir. Söz konusu olan 

yenili�in ve yenilikçili�in ardında ise liderin yaratıcılı�ı vardır. Bununla birlikte liderlik 

geleneksel liderlikteki gibi yalnızca örgütün karlılı�ı üzerine de�il, artık amaç, süreç ve insana 

odaklanmaktadır (Gündüz, 2007). Ayrıca liderin, yaratıcılı�ını kullanarak olu�turaca�ı 

dönü�üm de önem kazanmı�tır. Modern yakla�ımlar denilen kavramın temelinde var olanlar, 

dönü�üm ve de�i�ime açık olabilme, vizyon sahibi olmak, geli�me ile geli�tirebilme ve sosyal 

sorumluluk olgularıdır (Erdal, 2007). 

Liderlik konusunda, liderlik kuramlarının yanı sıra e�itim kurumlarındaki liderli�e de 

de�inilmesi gerekmektedir. E�itim kurumlarında liderlik ise verilen yetki, görev ile ortaya 

çıkan yürütme yönlendirme sonucunda ne kadar etki yapabildi�i �eklinde belli olmaktadır. 

E�itim kurumlarında lidere verilen yetkiler formal yetki ile informal yetki olarak iki kavram 

�eklindedir. Formal yetki okul yöneticilerine yalnızca bulundukları konum aracılı�ıyla 
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kazandırılmakta ve bu durum okul yöneticisine statü liderli�i sa�lamaktadır. Formal yetki resmi 

bir yetki olması bakımından yöneticiye tabi olmak zorunlu olarak dü�ünülebilir. Ancak formal 

yetkiden farklı olarak informal yetkide durumlar farklıdır. �nformal yetki resmiyetin dı�ında 

daha çok topluluk tarafından verilmekte olup, bu durum esasen yöneticilere liderli�i farklı bir 

ba� ile vermek demektir. Üyelerin yöneticisinden beklemi� oldu�u davranı�lar, kurumun 

yapısında ve kurum içi havanın içerisinde önemli yer tutmakta olup yöneticilerin sahip oldu�u 

liderlik konumları da bu yapı ve hava içerisinde �ekillenmektedir. Liderlerin en çok 

de�erlendirildi�i iki boyuttur. Okul yönetimi içerisinde liderlik, problemleri gerçekçi gözle 

görmeyi çözümlemeyi ve tüm bunlar için birtakım yeteneklere sahip olmayı da beraberinde 

getirir (Bursalıo�lu, 2013). Formal lider, sahip oldu�u otorite ile etkisini gösterirken informal 

lider, gösterdi�i liderlik davranı�ıyla içerisinde bulundu�u grup ile bütünle�mi� durumdadır. Bu 

anlamda okul yöneticisi bir formal lider olarak de�erlendirilebilir. Ancak okul yöneticisinin 

ö�retmenlerini motive etmesi, sahip oldu�u de�er yargıları ile ö�retmenlerine rehber olup onları 

yönlendirmesi açısından informal lider olarak de�erlendirmekte kaçınılmazdır (Çelik, 2013). 

Teknoloji liderli�i. Günümüz bilgi toplumunda teknoloji insan ya�amının her alanını 

sararak önemli bir parçası haline gelmi�tir. Özellikle bakıldı�ında bilgi edinme ve bilgiyi 

kullanmada teknolojik geli�melerin sundu�u imkânlar öylesine bir hal almı�tır ki artık insanları 

sınırsız bir dünya içerisine almı�tır. Söz konusu bu sınırsız dünyada istedi�imiz her bilgiye 

anında ve kolayca ula�ılabilmektedir. Bu durum ise bilgilerin yönetimi sorununu ortaya 

çıkarmı� ve bilgilerin yönetimi toplumlar için oldukça önemli bir hal almı�tır. Böylece liderlere 

yeni bir sorumluluk yükleyerek teknoloji lideri rolü ortaya çıkmı� ve toplumlar için teknoloji 

liderli�i rolleri her lider için gerekli bir hal almı�tır. 

Teknoloji liderli�ini anlayabilmek için ilk olarak ne oldu�unu bilmemiz gerekmektedir. 

Bu amaçla yapılmı� çe�itli teknoloji liderli�i tanımlamaları söz konusudur. Bu tanımlamalar �u 

�ekilde belirtilebilir: 
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Akbaba Altun (2002), yaptı�ı çalı�mada teknoloji liderlerinin birden fazla beceri ve 

yetiye sahip olması gerekti�ini vurgulamı�tır. Bu beceri ve yetiler �unlardır: 

1. Teknoloji beceri ve yetileri; lider, teknolojiyi kendisine model olarak almalı ve 

benimsemelidir. 

2. �nsanlarla ileti�im yetene�i; lider, geli�en teknolojinin kullanımı ile ö�retilmesi 

hususunda çalı�anlarla birlikte hareket edebilmelidir. 

3. Program becerisi; lider, her alana teknolojiyi entegre edebilmelidir. 

4. Personel geli�tirme becerileri; lider, teknoloji kullanımında insanların e�itimine önem 

vermelidir. 

5. Liderli�i ö�renmek; lider, teknolojiyi e�itime entegre ederken “büyük resmi" 

görebilmelidir. 

Görgülü (2003), teknoloji liderini; 

• Teknolojik geli�meleri sürekli takip eden, 

• Teknolojiyi etkin kullanmada model olan, 

• Teknoloji kullanımı hakkında kar�ı kar�ıya kaldı�ı problemleri çözerken yetkililerden 

vaktinde destek sa�layan, 

• Teknoloji konusunda kararlar verme süreci için okulda teknoloji komitesi kuran, 

• Teknoloji kullanımında yeterli olamayan ö�retmenleri motive eden, 

• Mesleki anlamda ö�retmenlerin geli�ebilmeleri için emek veren ki�i olarak 

tanımlamı�tır. 
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Tanzer ve Can (2004) teknoloji liderini; teknolojinin organizasyonda etkili ve verimli 

bir �ekilde kullanılmasında lüzumlu e� güdümlemeyi yapan, organizasyona bu konuda tesir 

eden, ve onu yönlendiren ki�i olarak tanımlamı�tır. O halde söz konusu tanımlamaya göre 

teknoloji lideri, grup içerisinde yer alan insanların verimli bir �ekilde çalı�malarını sa�larken 

bunu teknolojiyi etkili bir �ekilde kullanarak ve grup içerisindeki insanların da kullanmalarını 

sa�layarak yapabilen ki�idir. 

Görüldü�ü gibi teknoloji liderlerine yüklenen sorumluluklar oldukça fazladır. Öyle ki 

teknolojiyi iyi seviyede kullanabilmenin yanı sıra yöneticiler, kurumlarında kullanılan 

teknolojinin en verimli ve amaçlara uygun �ekilde kullanılmasını sa�layacak donanıma da sahip 

olmalıdır. 

Okul yönetiminde liderlik ve teknoloji liderli�i. Okul yöneticilerinin yönetim 

becerilerinin en iyi seviyede olması beklenmektedir. Ancak teknolojinin tüm kurumları 

etkilemi� olması e�itim sistemini de etkilemi�, teknoloji liderli�i de e�itim kurumlarındaki okul 

yöneticilerinden beklenen sorumluluk olarak yerini almı�tır. Bir okulun teknoloji lideri; okulun 

her biriminde ve her üyesinde teknolojinin kullanımı açısından yönlendiren, teknolojinin tüm 

imkânlarını kullanabilen ve bu imkânları yalnızca kendi kullanmayarak okuluna ve personeline 

ta�ıyan ki�idir (Can, 2003). 

Bu açıdan bakıldı�ında ve günümüz ko�ulları dikkate alındı�ında okul yöneticilerinin 

bir teknoloji lideri olarak teknolojiye ula�abilme, okulun e�itim ve ö�retim programında dijital 

kaynakları kullandırma ve bu konuda liderlik yapabilmesi gelmektedir. Bunun için okul 

yöneticisi teknolojiyi takip etmeli, uygulayabilmeli ve benimsemelidir (Helvacı, 2008). 

E�itim bir toplum için oldukça önemli bir de�er oldu�undan, e�itim ve ö�retimin 

uygulanabilirli�i artırmak ve daha etkin hale getirmek üzerinde dü�ünülmesi gereken bir 

konudur. Bunu sa�lamanın yolu ise ö�rencilere sunulan mevcut �artları geli�tirebilmek, 
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toplumun gereksinimlerini kar�ılayabilecek �ekilde e�itim vermek ve bunları yaparken 

teknolojiyi kullanmak ve e�itim yöneticilerinin teknoloji liderli�i rollerini etkin bir biçimde 

gerçekle�tirmelerini sa�lamaktan geçmektedir (Marulcu, 2010). 

Günümüz bilgi ça�ında küreselle�menin de etkisi ile dünyadaki tüm okul sistemleri, 

e�itim kurumlarında ö�retme-ö�renme ve yönetim sürecinde teknolojinin kullanımı için büyük 

bir baskı altındadır. Bu baskı özellikle gerek ö�rencilerin gerekse velilerin beklentilerinden 

kaynaklanmaktadır. E�itim verenler her gün dizüstü, tablet, akıllı cep telefonları ile kendilerini 

sürekli me�gul eden ö�renciler ile kar�ı kar�ıya gelmektedir (Eren, 2010). 

Bu noktada devreye okul yöneticileri girmektedir ki; okul yöneticileri okullarında 

e�itim adına teorik ile pratik anlamda teknolojik yenilikler ve teknolojinin faydalı, etkili, 

biçimde kullanılmasına yönelik temel görevi olan ki�ilerdir. Bu temel görev teknoloji liderli�i 

�eklinde adlandırılabilir. Anderson ve Dextor (2005) teknoloji liderli�inin a�a�ıda yer alan 

unsurlardan meydana geldi�ini ifade etmi�lerdir (akt. Marulcu, 2010); 

• “Teknoloji komitesi: Teknoloji komitesinin varlı�ı teknoloji vizyonu geli�tirme ve 

liderlik fonksiyonunu yönetim ve ö�retim personeli arasında da�ıtma mekanizmasıdır. 

• Okul teknoloji bütçesi: Okulun teknolojik harcamalara ili�kin bir bütçesi olup 

olmadı�ını simgeler. 

• Çevre deste�i: Okul yöneticisinin dü�üncesine göre, kendi bölgesinin teknoloji 

harcamalarına, di�er bölgelere göre daha fazla destek verip vermedi�ini simgeler. -

Müdür e-maili: Ö�retmenler, yöneticiler, ö�renciler ve veliler arasında mail yoluyla 

kurulan ileti�imi kapsar. 

• Teknoloji için müdür günleri: Müdür günleri müdürün 5 gün veya daha fazla zamanını 

teknoloji planlama, bakım ve yönetimi ile geçirdi�ini vurgular. 
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• Personel geli�im politikası: Okulun teknoloji ile ilgili düzenli personel geli�tirme 

politikasının olmasını simgeler. 

• Ba�ı�lar: Okulun ya da bölgenin son 3 yılda bütçenin % 5'inin bilgisayarla ilgili 

masraflara harcandı�ı deneysel bir programın olup olmaması durumudur. 

• Entelektüel mülk hakları: Entelektüel mülk politikası; okulun mülk sahiplik haklarına 

saygı gösterip göstermedi�ini simgeler. 

• Di�er politikalar: Ba�arılı okullarda bulunan politikalardan bazıları �unlardır; yeti�kin 

sitelerinin yasaklanması, periyodik ö�retmen teknoloji e�itimi, yetkisiz giri�lere kar�ı 

sistem güvenli�i, eri�imde fırsat e�itli�i, okulca satın alınmayan yazılımın 

yüklenmemesi, okul bilgisayarlarında oyun, ö�rencinin bilgisayarla ilgili yeterlilik 

gereksinimi vb.” 

Teknoloji lideri olarak e�itim kurumlarındaki yöneticiler, teknolojideki ilerlemelerin 

e�itime yapaca�ı katkıyı iyi bilmelidir. �laveten güncel teknolojilerden etkin ve etkili bir �ekilde 

faydalanabilme konusunda da e�itim kurumlarındaki yöneticilere büyük sorumluluk 

dü�mektedir. E�itim kurumlarındaki yöneticilerin teknolojiyi benimsemesi ve teknolojide 

meydana gelen de�i�imlere ayak uydurması hayati önem arz etmektedir. Ancak günümüz 

dünyasında sadece iyi bir e�itim lideri olmak e�itim kurumlarındaki yöneticiler için yeterli 

görülmemektedir (Ulukaya, 2015). 

Bir okulda, liderin performansının önemli oldu�u kadar lider ile beraber çalı�an ki�ilerin 

performansı da e�itim süreci içinde çok önemli yer tutmaktadır. Okul içerisinde yer alan 

ö�retmenlerin ve ö�rencilerin gösterdikleri ba�arı, yöneticilerinin sergilemi� oldukları liderlik 

özelliklerinden olumlu veya olumsuz yönde etkilenmektedir (Ulukaya, 2015). 
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Okul yöneticilerinin teknoloji liderli�ini ölçebilmek amacıyla çe�itli standart ve ölçekler 

geli�tirilmi�tir. Bunlardan biri olan “Okul Müdürleri için Ulusal E�itim Teknolojisi Standartları 

ve Performans Göstergeleri (NETS-A)” �öyledir (�ahin, 2015): 

• “Vizyoner Liderlik: E�itim lideri, örgüt çapında kurumsal dönü�ümü sa�layarak 

mükemmelli�e ula�ılmasına, teknolojinin kapsamlı bir biçimde entegrasyonu için ortak 

vizyon geli�tirilmesine ve uygulanmasına liderlik eder. Vizyonla uyumlu, teknolojiyle 

bütünle�tirilmi� stratejik planları geli�tirir, uygular ve teknoloji kullanımını te�vik eder. 

• Dijital Ça� Ö�renme Kültürü: E�itim lideri, ö�rencilerin ihtiyaçlarına yönelik, ilgi 

çekici, dinamik olan dijital ça�ın ö�renme kültürünü tüm ö�rencilere kazandırmaya 

yönelik gerekli ortamı olu�turur, geli�tirir ve devam ettirir. Teknolojiyle donatılmı� 

ö�renen merkezli ortamları ve tüm ö�renenlerin ihtiyaçlarını kar�ılayan farklı ö�renme 

kaynaklarını okuluna kazandırır. 

• Mesleki Uygulamada Mükemmellik: E�itim lideri, ö�retmenleri güçlendiren yenilikçi 

ve profesyonel bir ö�renme ortamı olu�turur. Ça�da� teknolojilerle ve dijital kaynaklar 

yoluyla ö�rencilerin ö�renmelerini destekler. Bu amaçla e�itim lideri; teknolojinin etkin 

kullanımı ve entegrasyonu için zaman ile kaynak ayırır ve bu teknolojilere eri�imi 

sa�lar. 

• Sistemli �yile�tirme: E�itim lideri, etkili bilgi ve teknoloji kaynaklarının kullanımı 

yoluyla kurumlarını sürekli geli�tirerek dijital ça� liderli�i sa�lar. Bu amaçla e�itim 

lideri; ö�renme hedeflerinin en üst düzeyde gerçekle�mesi için uygun teknolojileri 

kullanarak de�i�imi planlı bir �ekilde yönetir. Verileri toplama, analiz etme, sonuçları 

de�erlendirme yoluyla çalı�anların performansını ve ö�rencilerin ö�renmelerini 

artırmak için bulguları payla�arak i�birli�i yapar. 
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• Dijital Vatanda�lık: E�itim lideri, sosyal, etik ve yasal konuların anla�ılmasına, de�i�en 

dijital kültürle ilgili sorumlulu�un geli�mesine yardımcı olur. Bu amaçla e�itim lideri; 

bütün ö�rencilerin ihtiyaçlarını kar�ılamak için uygun dijital araç ve kaynaklara e�it 

eri�im sa�lar. Dijital bilgi teknolojilerinin yasal, etik ve güvenli kullanımını destekler, 

model olur ve kurallar olu�turur” (Eren, 2010). 

Geli�tirilen ölçeklerden biri de Sincar’a (2009) aittir. Ö�retmen görü�lerini dikkate 

alarak okul yöneticilerinin teknoloji liderli�ine dair yeterliliklerini belirlemek amacıyla çalı�ma 

yapmı�tır. Bu çalı�mada okul yöneticilerinin sahip oldu�u teknoloji liderli�ine ili�kin çe�itli alt 

boyutlar belirlemi�tir. Bunlar; 

• �nsan merkezlilik: Okulda bireylerin (yönetici, ö�retmen, ö�renci gibi), birer insan 

olarak ihtiyaçlarının dikkate alınması, buna paralel olarak da konu ne olursa olsun 

alınacak ve uygulanacak kararlarda insanı merkeze alan uygun bir yönetim tarzının 

sergilenmesi �eklinde, 

• Vizyon: Alı�ılmı�tan sapma gösterenler arasında ba�arı getiren fikirler veya eri�meyi 

arzuladı�ımız bir durumun, ula�mak istedi�imiz noktanın foto�rafı �eklinde, 

• �leti�im ve ��birli�i: Okulun tüm üyelerinin birlikte çalı�masının yani i�birli�i 

yapmasının gerekti�i ve ileti�im halinde olması gerekti�i �eklinde, 

• Destek: Okul yöneticilerinin, okulda yer alan bireylere teknolojinin nasıl etkin 

kullanılaca�ına ili�kin model olmalıdır. Ö�renme ve ö�retimi en üst seviyeye ta�ımak 

için verimlilik sistemlerini destekleyecek teknolojilerinin okula kazandırılmasını 

sa�lamaya çalı�ması �eklinde belirtilmektedir. 

Özetle okul yöneticisinin teknoloji lideri olması açısından, de�i�imlerin ve geli�melerin 

e�itim ile ba�lantısını, olu�acak olası etkilerini etkin bir �ekilde analiz etmesi gerekmektedir. 
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Daha sonra bu analizler sonucunda elde etti�i çıkarımlar ile yönetti�i örgütü ve kendini sürekli 

bir teknoloji e�itimine odaklamalıdır. Böylelikle e�itim kurumları yeniliklere çabuk adapte olan 

ve ya�anabilecek de�i�imlere her zaman hazırlıklı olacaklardır. 

Tutum Kavramı 

Allport (1935) Sosyal psikoloji El Kitabında tutum kavramını “bireyin zihinsel açıdan 

hazır olu� durumu veya bir biçimde vaziyet alı�ı” olarak tanımlamı�tır. Yapılan tercih ve 

seçimlerimizde, aldı�ımız kararlarda önemli yer tutan tutum kavramı hayatın her alanında etkili 

olmaktadır. Aynı zamanda, bir konunun veya sorunun ele alını� biçimi, bir sorunun kar�ılı�ında 

aldı�ı durum, tutulan yol, davranı� olarak ifade edilebilir.  

Ya�cı (2012) tarafından “Ortaö�retim Ö�rencilerinin Beden E�itimi Dersine �li�kin 

Tutumlarının �ncelenmesi” adlı çalı�mada tutum kavramının etimolojik kökeni harekete 

geçmek olarak belirtilmi�tir. Yapılan çalı�mada, “Bireyin olumlu veya olumsuz duygusal tepki 

gösterece�ini belirleyen oldukça süreklili�i olan bir hazır olma durumudur” olarak ifade 

etmi�tir. 

Erdo�an (1994) ��letmelerde Davranı� adlı kitabında tutumu olu�turan faktörleri 3 

ba�lık altında toplamı� olup, bunlar a�a�ıdaki gibi sıralanmı�tır; 

• Zihinsel ve Bilgisel Faktörler 

• Duygusal-Hissi Faktörler 

• Davranı�sal Faktörler 

Bir tutum olumlu veya olumsuz olarak iki kategoriye ayrılabilir. Olumsuz bir tutum, 

nesne veya dü�ünceler konusunda olumsuz bakı� açısını benimseme, istememe veya sevmeme, 

ona kar�ı olumsuz hareketler göstererek kendini açı�a çıkarabilir. Olumlu bir tutum ise, nesne 
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veya dü�ünceler konusunda olumlu bakı� açısını, sevme ve özümseme ile kendini açı�a 

çıkarabilir (Demirhan ve Altay, 2001). 

Ö�retmenlerin teknolojiye yönelik tutumları. Sistem, teçhizat veya kullanılan 

materyal ne kadar güncel olursa olsun, onu kullanan personelin e�itimi hepsinden önce gelir. 

Bu noktadan hareketle okulların teknolojik anlamdaki geli�mi�lik seviyeleri ve sahip oldu�u 

donanımların yanında onu kullanan personel–ba�ta ö�retmenler olmak üzere- ve di�er okul 

personelinin e�itimi ve tutumu mevcut teknolojinin etkin ve verimli kullanılmasını 

sa�layacaktır. Dolayısıyla okullarımızı teknolojik açıdan donanımlarının arttırılmasının 

yanında ö�retmelerin öncesinde ve sonrasında bu teknolojilere yönelik tutumları ara�tırılmalı, 

gerekti�inde e�itimler planlanmalı ve tutumları olumlu yönde iyile�tirilmeye çalı�ılmalıdır. 

Hayytov (2013) tarafından “E�itim Yöneticilerinin Teknoloji Liderli�i Yeterlik Algıları 

�le Ö�retmenlerin Teknolojiye Yönelik Tutumları Arasındaki �li�ki” adlı çalı�ma yapılmı�tır. 

Bu çalı�mada teknolojinin geli�imi tutum açısından de�erlendirilmi� olup, sonuç olarak 

teknolojinin yalnızca kullanılmasının teknolojinin geli�mesi anlamına gelmeyece�i, onu 

kullananların teknoloji hakkındaki tutumlarının da teknolojinin ilerideki geli�im süreci 

hakkında bilgi verece�i sonucuna ula�ılmı�tır. Bu a�amada en önemli noktanın ö�retmenlerin 

rolü oldu�u sonucuna varılmı�tır. 

Topalo�lu (2008) tarafından yapılan “Bilgi Teknolojisi Sınıflarının Kullanımına 

Yönelik Ö�retmen Tutumları” adlı çalı�mada teknolojiye kar�ı tutumlarının farklı de�i�kenlere 

göre de�i�ti�i sonucu ortaya çıkmı�tır. Teknolojiye yönelik ö�retmen tutumlarını olumsuz 

yönde etkileyen faktörlerin tespit edilmesi, daha verimli bir ö�renme sürecini meydana 

getirecektir. 
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�lgili Ara�tırmalar 

Bu bölümde okul yöneticilerinin teknoloji liderli�i ile ö�retmenlerin teknolojiye dair 

tutumları ile ilgili ara�tırmalar yer almaktadır. Bu çalı�malar yurt içinde yapılan çalı�malar ve 

yurt dı�ında yapılan çalı�malar �eklinde iki ba�lık olarak ele alınmı�tır. 

Yurt içinde yapılan ara�tırmalar. Teke (2019) tarafından yapılan “Okul 

Yöneticilerinin Teknoloji Liderli�i Rollerinin Ö�retmen Görü�leri Do�rultusunda 

De�erlendirilmesi” isimli çalı�mada ö�retmenler okul yöneticilerinin teknoloji liderli�i 

rollerini sergileme düzeylerini “orta” seviyede bulmu�tur. Ö�retmelerin yöneticilerinin 

teknoloji liderli�i rollerine ili�kin görü�leri cinsiyete, mesleki kıdem ve bran� de�i�kenlerine 

göre farklılık göstermemi�tir. 

Gençay (2018) tarafından yapılan “�lkokul Ve Ortaokul Yöneticilerinin Teknoloji 

Liderli�ine �li�kin Yeterlikleri” adlı çalı�mada ö�retmen algılarına göre okul yöneticilerin 

teknoloji liderli�i yeterliklerini “Kısmen” yeterli buldukları ortaya çıkmı�tır. Okul 

yöneticilerinin sahip oldu�u en yüksek düzey teknoloji liderli�i rolü “�nsan Merkezlilik”, en 

dü�ük olan ise ”�leti�im ve ��birli�i” boyutu oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

Kaya (2017) tarafından yapılan “Sınıf Ö�retmenlerinin E�itimde Teknoloji Kullanımına 

�li�kin Tutum Düzeyi �le Mesle�e Yönelik Tutumları Arasındaki �li�kinin �ncelenmesi” adlı 

çalı�mada, mesle�e yönelik tutum ile teknoloji kullanımı arasındaki ili�ki ara�tırılmı�tır. 

Teknoloji kullanımı ile mesle�e yönelik tutum düzeyi arasında anlamlı bir ili�ki oldu�unu 

sonucu ortaya çıktı�ı söylenebilir. 

Yörük (2016) tarafından yapılan “Özel Okullarda Görev Yapan Ö�retmenlerin 

Görü�lerine Göre Yöneticilerin Teknolojik Liderlik Düzeyi �le Yöneticilik Etkilili�i Arasındaki 

�li�kinin �ncelenmesi” adlı çalı�mada özel okul ö�retmenlerinin görü�lerine göre okul 
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yöneticilerinin teknoloji liderli�i seviyesi ile yöneticilerinin etkililik seviyesi arasında anlamlı 

bir ili�ki bulundu�u sonucu ortaya çıkmı�tır. 

Güven (2015) tarafında yapılan “Liselerde Görev Yapan Yöneticilerin Teknoloji 

Liderli�i Yeterlik Algılarının Çe�itli De�i�kenlere Göre �ncelenmesi” adlı çalı�mada Sakarya 

ilinde Fatih Projesi kapsamındaki okul yöneticilerine uygulanmı�tır. Ara�tırmada Bano�lu 

(2012) tarafından geli�tirilen “E�itim Yöneticilerinin Teknoloji Liderli�i Yeterlikleri Ölçe�i” 

kullanılmı�tır. Ara�tırma sonucunda, okul yöneticilerinin yeterlik algılarının yüksek oldu�u 

ortaya çıkmı�tır. Ba�ımsız de�i�kenler bakımından da yöneticilerin puan ortalamaları arasında 

anlamlı bir farklılık görülmemi�tir. 

Engür (2014) tarafından yapılan “Teknoloji Ö�retmenlerinin Okul Müdürlerinin 

Teknolojik Liderlik Becerileri Hakkındaki Görü�leri” adlı çalı�mada, nitel ve nicel ara�tırma 

yöntemi kullanılmı� olup ö�retmenlerin, okul müdürlerinden beklentileri a�a�ıda sunulan 

ba�lıklar altında toplandı�ı görülmü�tür. 

• Teknolojiyi etkin bir �ekilde kullanan, 

• En son teknolojiyi izleyen,  

• Teknoloji için bütçe ayıran,  

• Teknolojinin e�itimde kullanımını destekleyen ki�i olmasını bekledikleri 

görülmü�tür. 

Ara�tırmanın dikkat çeken bir di�er sonucu ise ö�retmen algılarına göre okul 

müdürlerinin e�itim teknolojisi kullanımını yetersiz gördükleri, zorunlu haller dı�ında yeni 

teknolojilerin kullanımına kapalı oldukları söylenebilir. Okul müdürlerinin en çok kullandı�ı 

e�itim teknolojilerinin ise bilgisayar, projeksiyon, telefon ve bakanlı�ın zorunlu tuttu�u 

yazılımların oldu�u sonucu ortaya çıkmı�tır.  
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Özta� (2013) tarafından yapılan “Resmi Ortaö�retim Okulu Yöneticilerinin Teknoloji 

Liderli�i Rollerine �li�kin Ö�retmen Görü�leri” adlı çalı�mada �stanbul ilinde 15 ortaö�retim 

okulunda çalı�an ö�retmenlerin okul yöneticilerinin teknoloji liderli�i rollerine “Kısmen” sahip 

oldukları görü�ünü algıladıkları sonucu ortaya çıkmı�tır. Okul yöneticilerinin teknoloji liderli�i 

rolleri ortalamalarının birbirine yakın oldu�u görülmü�tür. Okul Yöneticilerinin sahip oldu�u 

en yüksek seviyede “Destek” boyutu davranı�ları oldu�u sonucu ortaya çıkmı�tır. 

Görgülü (2013) tarafından yapılan “Bilgi Toplumuna Geçi� Sürecinde Okul 

Yöneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri Açısından �ncelenmesi” adlı çalı�mada okul 

müdürlerinin teknolojik liderlik yeterliliklerini, alt ba�lıklarından dijital ça� ö�renme kültürü, 

sistematik geli�im, profesyonel uygulamada mükemmellik, vizyoner liderlik ve dijital 

vatanda�lık konularında bahsi geçen davranı�ları ço�u zaman sergiledikleri sonucu ortaya 

çıkmı�tır. 

Ba� (2012) tarından yapılan “�lkö�retim Okulu Yöneticilerinin Teknoloji Liderli�i 

Rolleriyle Okul �klimi Arasındaki �li�ki” adlı çalı�mada, okul yöneticileri teknoloji liderli�i 

rollerini yüksek seviyede göstermektedirler. Ö�retmenler, okul yöneticilerinin teknoloji 

liderli�i rolleri arasında en fazla destek boyutunu, en az ileti�im-i�birli�i boyutunu 

algılamaktadırlar. Teknoloji Liderli�i ve alt boyutları ile okul iklimi alt boyutları arasında 

anlamlı bir ili�ki ortaya çıkmamı�tır. 

Yurt dı�ında yapılan ara�tırmalar. Raaman ve Thanmalar (2018) tarafından yapılan 

“Ortaokullarda Görev Yapan Müdürlerin Teknoloji Liderli�inin, Ö�retmenlerin Geli�imine 

Etkisi” adlı çalı�mada müdürlerin teknoloji liderli�i ile ö�retmenlerin geli�imi arasında yüksek 

düzeyde ili�ki oldu�u sonucuna varılmı�tır. 

Gallego ve di�erleri (2017) tarafından yapılan “Bir �spanyol Ortaokulunda Okul 

Teknoloji Liderli�i: TEI Modeli” adlı çalı�mada, ö�retmen algılarına göre TEI (Teknoloji 
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Temelli E�itim Yenilikleri) modeli de�erlendirilmi�tir. Ara�tırma sonucunda okul 

yöneticilerinin ö�retmenlerin sınıflarında teknoloji kullanımını etkiledikleri ortaya çıkmı�tır. 

Weng ve Tang (2014) tarından yapılan “Teknoloji Liderli�i Stratejileri �le Okul 

Yönetiminin Etkinli�i Arasındaki �li�ki adlı çalı�mada, okul yöneticilerinin teknoloji liderli�i 

uygulamalarında yeterli oldukları ve ara�tırma neticesine göre bu uygulamalar ile okul 

yönetiminde etkililik arasında anlamlı bir ili�ki bulundu�u saptanmı�tır. 

Richardson ve Mcleod (2011) “Kızılderili okullarında Teknoloji Liderli�i” adlı 

çalı�malarında, ISTE’nin (International Society for Technology in Education - Uluslararası 

E�itimde Teknoloji Toplulu�u) e�itim yöneticileri için geli�tirmi� oldu�u teknoloji liderli�i 

standartlarına NETS-A’ya (National Education Technology Standarts for Administors) göre 

de�erlendirmeler yapmı�lardır. Standardın 5 alt boyutu bulunmaktadır. Bunlar, dijital ça� 

ö�renim kültürü, profesyonel uygulamaların mükemmelle�tirilmesi, vizyoner liderlik, dijital 

vatanda�lık ve sistemli geli�me maddeleridir. Ara�tırma sonucunda Amerika’da bulunan 

Kızılderili okullarında teknoloji liderli�ine kar�ı çıkan maddeler, yetersiz personel, teknoloji 

koordinesinin eksikli�i ve yoksulluk olmu�tur. 

Davies (2010) tarafından yapılan “Okul E�itiminde Teknoloji Liderli�i” adlı çalı�mada, 

21nci yüzyılda ya�anan teknolojik de�i�im ve geli�imlerin okullarında de�i�imini beraberinde 

getirdi�ini ve okulların teknoloji liderli�ini organize ederek ö�renme ve ö�retmeninin bu 

sürecin merkezinde olmasının sa�lamanın gereklili�inden bahsetmi�tir. 

Anderson ve Dexter (2005) tarafından yapılan “Okuldaki Teknoloji Liderli�i: Yaygınlık 

ve Etkisinin Gözlemsel Ara�tırması” adlı çalı�mada, teknoloji liderli�i NETS-A standartlarına 

göre de�erlendirilmi�tir. Ara�tırmanın en dikkat çeken sonucu her ne kadar okulların teknolojik 

altyapısı önemli olsa da teknoloji liderli�i etkinli�in ve verimlili�in arttırılmasında çok daha 

önemli bir role sahiptir sonucu ortaya çıkmı�tır. 
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Hughes ve di�erleri tarafından (2005) tarafından yapılan “Okul Teknoloji Liderli�i: 

Teoriden Prati�e” adlı çalı�mada ise teknoloji liderli�inin e�itim liderli�i alanında önemli bir 

yere sahip oldu�undan bahsedilmi�, gelece�in okul liderlerinin yeti�tirilmesi amacıyla bu 

konunun üniversite hazırlık programlarına eklenmesinin gerekli oldu�unu söylemi�lerdir. 
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Bölüm III: Yöntem 

Bu bölümde ara�tırmanın yöntemi hakkında bilgiler yer almaktadır. Ara�tırmanın 

modeli, evren ve örneklemi belirtilmi� olup, veri toplama araçları ile birlikte verilerin 

toplanması, de�erlendirilmesi aynı zamanda çözümlenmesi açıklanmı�tır. 

Ara�tırma Modeli 

Milli E�itim Bakanlı�ı’na ba�lı olan ilkokul ve ortaokullarda çalı�an okul 

yöneticilerinin teknoloji liderli�i rollerinin ö�retmen görü�lerinden yola çıkılarak belirlenmesi 

ve ö�retmenlerin teknolojiye ili�kin tutumları arasındaki ili�kinin incelenmesi maksadıyla 

yapılan bu ara�tırmada genel tarama modellerinden ili�kisel tarama modeli kullanılmı�tır. 

Tarama modeli, mevcut veya geçmi�te olan mevcut durumu, tamamen aynı �ekilde 

açıklamayı hedef almı� bir ara�tırma yöntemidir. Olay, birey veya nesne kendi �artları içerisinde 

tanımlanmaya çalı�ılır. Bu modelde, önemli olan mevcut durumu de�i�tirmeden var olan hali 

ile inceleyip ortaya çıkarmaktır. �li�kisel tarama modeli iki ya da daha fazla de�i�ken arasında 

birlikte de�i�im varlı�ını veya derecesini saptamayı hedefleyen ara�tırma modelidir (Karasar, 

2009). 

Evren ve Örneklem 

Ara�tırma evrenini, 2018-2019 e�itim ö�retim yılı itibariyle Çanakkale merkez ilçede 

kamuya ait ilkokul ve ortaokullarda çalı�an, ayrıntısı a�a�ıda tablo 2’de verilen, 846 ö�retmen 

olu�turmaktadır (Çanakkale �l MEM, 2018-2019). Örneklemi ise Çanakkale merkezde bulunan 

ve Milli E�itim Müdürlü�üne ba�lı 2018-2019 E�itim ve Ö�retim yılında 18 ilkokul ile 

ortaokullarda görev yapan 283 sınıf ve bran� ö�retmeni olu�turmaktadır. Verilerin toplandı�ı 

tüm grup, ara�tırmanın evrenini olu�turur. Örneklem ise özellikleri üzerine bilgi toplamak 

amacıyla çalı�ılan ve evrenden seçilen sınırlı bir parçadır. Ara�tırmaların büyük bir bölümü 
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genelde örneklem kümeler üzerinde yapılır ve elde edilen sonuçlar ilgili evrenlere genellenir 

(Karasar, 2009). Örneklemin belirlenmesinde, evrendeki bütün elemanların e�it derecede 

seçilme �ansına sahip oldukları örnekleme yöntemi olan, oransız eleman örnekleme yöntemi 

kullanılmı�tır (Arıkan, 2012). 

Bu çalı�mada, Cochran’ın örneklem büyüklü�ü saptama formülü kullanılmı� ve 0.05 

güven seviyesine göre, 264 ö�retmene ula�ılması gerekti�i sonucuna ula�ılmı�tır. 

Cochran Formülü: 

n=Nt2pq/d2(N-1)+t2pq 

Örneklem Büyüklü�ünün Belirlenmesinde Kullanılan De�erler:  

N : Evrendeki toplam ki�i sayısı= 846 

n : Örneklemdeki belirlenecek ki�i sayısı 

p : Olayın gerçekle�mesinin ihtimali = 0,5  

q : Olayın gerçekle�memesinin ihtimali = 0,5  

t : Belli bir anlamlılık düzeyine göre, t tablosundan elde edilen teorik de�er =1,96  

d : Olayın gerçekle�me ihtimaline göre kabul edilen örnekleme hatası = 0,05 

n=846x1,962x0,5x0,5/0,052x(846-1)+1,962x0,5x0,5 

n=264 

  



41 
 

 
 

Tablo 2 

2018-2019 E�itim Ö�retim Yılı Çanakkale Merkez �lçe �lkokul ve Ortaokul Ö�retmen Sayıları 

(Çanakkale �l MEM, 2018-2019) 

2018-2019 E��T�M Ö�RET�M YILI ÇANAKKALE MERKEZ �LÇE �LKOKUL VE 
ORTAOKUL Ö�RETMEN SAYILARI 

Okul Adı 
Ö�retmen Sayıları 

Kadın Erkek Toplam 

18 Mart �lkokulu 25 11 36 

Akçapınar �lkokulu 5 2 7 

Akçapınar Ortaokulu 7 1 8 

Anafartalar �lkokulu 13 7 20 

Arıburun �lkokulu 5 6 11 

Atatürk �lkokulu 23 7 30 

Atatürk Ortaokulu 25 15 40 

Barbaros Hayrettin Pa�a �lkokulu 20 9 29 

Cevatpa�a Ortaokulu 53 30 83 

Cumhuriyet Ortaokulu 21 10 31 

Erenköy �lkokulu 9 1 10 

Erenköy Ortaokulu 7 4 11 

Gazi Ortaokulu 26 20 46 

Hafız Halil Atan Ortaokulu 9 4 13 

Hüseyin Akif Terzio�lu �lkokulu 17 10 27 

Hüseyin Akif Terzio�lu Ortaokulu 24 19 43 

�stiklal �lkokulu 5 5 10 

Karacaören �lkokulu 5 5 10 

Kepez Atatürk �lkokulu 28 11 39 

Kepez Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu 29 9 38 

Kumkale 100. Yıl �lkokulu 5 2 7 

Kumkale Ortaokulu 6 5 11 

Merkez I�ıklar Muharrem Yılmaz Ortaokulu 9 9 18 

Mustafa Kemal �lkokulu 11 11 22 

Ömer Mart Ortaokulu 24 16 40 

Özlem Kayalı �lkokulu 34 9 43 

�ehit Ömer Halisdemir �mam Hatip Ortaokulu 14 9 23 

�emsettin Fatma Çamo�lu Ortaokulu 18 14 32 

�inasi ve Figen Bayraktar Ortaokulu 25 16 41 

Turgut Reis Ortaokulu 20 11 31 

Vali Fahrettin Akkutlu �lkokulu 21 15 36 

Genel Toplam 543 303 846 
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Katılımcıların demografik özellikleri. Ara�tırmaya Çanakkale Merkez ilçe ilk ve 

ortaokullarında görev yapmakta olan 283 ö�retmen katılmı�tır. Burada örneklemi olu�turan 283 

ö�retmenin, cinsiyet, bran� ve mesleki kıdem durumları belirtilmi�tir. 

 Tablo 3 

Katılımcıların Cinsiyetlerine �li�kin Bilgiler 

 

Ara�tırmaya katılan kadın ö�retmen sayısı 178 olup tüm örneklemin %62,9’unu 

olu�turmaktadır. Erkek ö�retmen sayısı 105 olup, tüm örneklemin %37,1’ini olu�turmaktadır. 

Tablo 4 

Katılımcıların Mesleki Kıdemine �li�kin Bilgiler 

 

Ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin 30’unun meslekteki kıdemi 1-5 yıl arasında olup tüm 

örneklemin %10,6’sını, 33’ünün meslekteki kıdemi 6-10 yıl arasında olup tüm örneklemin 

%11,7’sini, 83’ünün meslekteki kıdemi 11-15 yıl arasında olup tüm örneklemin %29,3’ünü, 
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56’sının meslekteki kıdemi 16-20 yıl arasında olup tüm örneklerin %19,8’ini, 81’inin 

meslekteki kıdemi 21 yıl ve üzeri olup tüm örneklerim %28,6’sını olu�turmaktadır. 

Tablo 5 

Katılımcıların Bran�ına �li�kin Bilgiler 

 

Ara�tırmaya katılan sınıf ö�retmeni sayısı 154 olup tüm örneklemin %54,4’ünü 

olu�turmaktadır. Bran� ö�retmeni sayısı 129 olup, tüm örneklemin %45,6’sını olu�turmaktadır. 

Veri Toplama Araçları 

Ara�tırmada veri toplama aracı olarak kullanılan ölçek üç bölümden meydana 

gelmektedir. �lk bölümde cinsiyet, bran� ve mesleki kıdem bilgilerinin yer aldı�ı ki�isel bilgiler 

kısmı; ikinci bölümde yirmi dokuz maddeden olu�an teknoloji liderli�i rolleri ölçe�i ve üçüncü 

bölümde ise kırk üç maddeden olu�an e�itim teknolojilerine yönelik tutum ölçe�i 

bulunmaktadır. Her iki ölçe�in kullanımı için gerekli olan izinler e-posta aracılı�ıyla alınmı�tır. 

Teknoloji liderli�i ölçe�i. Bu ara�tırmada okul yöneticilerinin teknoloji liderli�i 

rollerini tespit etmk amacıyla Sincar (2009) tarafından geli�tirilen “Teknoloji Liderli�i Rolleri 

Ölçe�i” kullanılmı�tır. Ölçek a�a�ıda yer alan dört alt boyuttan olu�maktadır. 

“�nsan Merkezlilik” alt boyutu için; ortaö�retim kurumu yönetici, ö�retmen ve 

ö�rencilerinin ihtiyaçlarının dikkate alınması ve uygulanacak kararlarda yönetici, ö�retmen ve 

ö�rencilerin öncelikle insan olarak dikkat edilecek bir konuma alınaca�ı bir okul yönetim 

anlayı�ına yöneticilerin sahip olmasıdır (Sincar, 2009, s.54).  



44 
 

 
 

“Vizyon” alt boyutu için; okul yöneticilerinin kurum yönetimi ve e�itim faaliyetlerinde 

teknolojiyi etkin ve etkili bir biçimde kullanmak ve kurumun tüm birimlerine yerle�tirilmesine 

dair bir vizyon olu�turulmasını içerir (Sincar, 2009, s.55).  

“�leti�im ve ��birli�i” boyutu için okul yöneticilerinin, okulun yönetiminde ve e�itimin 

en ideal biçimde okula yerle�tirilme süreçlerinde, okulun tüm birim ve çalı�anları arasında 

teknolojinin sunmu� oldu�u kolaylıklardan destek alarak birbirleriyle en sa�lıklı ileti�im 

ortamının kurulması anlayı�ını içerir (Sincar, 2009, s.56). 

“Destek” boyutu için ise okul yöneticilerinin, yönetici, ö�retmen ve ö�rencilerin okul 

içinde ve ders i�leni�inde kullanmaları, onlara katkı sa�laması için uygun teknolojileri ve bu 

do�rultudaki hizmetleri okula kazandırılmasıyla ilgilidir (Sincar, 2009, s.57). 

Güvenirlik analizi bütün soruların aynı düzeyde algılanıp algılanmadı�ını anlamak için 

yapılır. Bu ölçe�in güvenirlik katsayıları �nsan Merkezlilik alt boyutunda 0,878 olarak, Vizyon 

alt boyutunda 0,872, �leti�im ve ��birli�i alt boyutunda 0,790, Destek alt boyutunda ise 0,847 

olarak bulunmu�tur. Tüm sorular ele alındı�ında ise 0,918 olarak bulunmu�tur. Esas alınan 

ölçe�in ise; insan merkezlilik alt boyutunda 0,94, ileti�im ve i�birli�i alt boyutunda 0,91, vizyon 

alt boyutunda 0,92 ve destek alt boyutunda 0,91 olarak ortaya konmu�tur. Esas alınan ölçek için 

tüm sorular ele alındı�ında ise 0,97 olarak ortaya konmu�tur. 

Teknoloji Liderli�i ölçe�inden alınan yüksek puan yöneticilerin teknoloji liderli�i 

rollerinin olumlu/yüksek oldu�unu göstermektedir. “Teknoloji Liderli�i Rolleri Ölçe�i” 29 

maddeden meydana gelmektedir. Ölçekte bulunan maddeler 5’li likert türünde 

derecelendirilmi�tir. 

Teknoloji liderli�i ölçe�i puanlama alt ve üst sınırları a�a�ıdaki �ekilde hesaplanmı�tır: 

“(1) Hiç Katılmıyorum 1,00-1,80 
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(2) Katılmıyorum 1,81-2,60 

(3) Kısmen Katılıyorum 2,61-3,40 

(4) Katılıyorum 3,41-4,20 

(5) Tamamen Katılıyorum 4,21-5,00” 

E�itim teknolojilerine yönelik tutum ölçe�i. Ara�tırmada ö�retmenlerin e�itim 

teknolojileri hakkındaki tutumlarını belirlemeye yönelik ise Pala (2006) tarafından geli�tirilen 

“E�itim Teknolojilerine Yönelik Tutum Ölçe�i” kullanılmı�tır. 

Bu ölçekte ortalaması alınacak verilerin do�rulu�u için ters olan 

(4,5,6,13,17,18,20,23,28,34,38,42) numaralı sorular ters çevrilmi� olup, güvenirlik oranı 0,897 

olarak bulunmu�tur. Esas alınan ölçe�in ise güvenilirlik oranı 0,92 olarak ortaya konmu�tur. 

E�itim Teknolojilerine Yönelik Tutum ölçe�inden alınan yüksek puan ö�retmenlerin 

e�itim teknolojileri hakkındaki tutumlarının olumlu/yüksek oldu�unu göstermektedir. Ölçekte 

yer alan maddeler 5’li likert türünde derecelendirilmi�tir. 

E�itim teknolojilerine yönelik tutum ölçe�i puanlama alt ve üst sınırları a�a�ıdaki 

�ekilde hesaplanmı�tır: 

“(1) Hiç Katılmıyorum 1,00-1,80 

(2) Katılmıyorum 1,81-2,60 

(3) Kararsızım 2,61-3,40 

(4) Katılıyorum 3,41-4,20 

(5) Tamamen Katılıyorum 4,21-5,00” 
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Verilerin çözümlenmesi. Veri toplama araçları üzerinden elde edilen veriler 

çözümlenirken SPSS 22.0 (Statistical Package for Social Sciences) paket programı 

kullanılmı�tır. Çarpıklık ve basıklık de�erleri ±1,5 aralı�ında oldu�unda da�ılımın normal 

oldu�u söylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Yapılan çalı�mada her iki ölçek için 

ortalaması alınarak bulunan çarpıklık ve basıklık de�erleri da�ılımın normal oldu�unu 

göstermektedir. 

ETYT:E�itim Teknolojilerine Yönelik Tutum 

TLR:Teknoloji Liderli�i 

Çarpıklık ve basıklık de�erlerinin normal da�ılım sergilemesi çerçevesinde parametrik 

testler kullanılmı�tır. Veriler normal da�ılım sergiledi�inden cinsiyet ve bran� de�i�kenleri iki 

kategoriden olu�tu�u için ba�ımsız örneklemler t-Testi; mesleki kıdem de�i�keni ikiden fazla 

kategoriden olu�tu�u için tek yönlü varyans analizi (One-Way ANOVA) kullanılmı�tır. 

Arada anlamlı bir farklılık var ise Post Hoc analizlerinde Tukey testi kullanılmı�tır. �ki 

ölçe�in ili�kisi hakkında ili�kinin yönü ve büyüklü�ünü de�erlendirmek için korelasyon analizi 

yapılmı�tır.  

 Skewness Kurtosis 

ETYT -.306 .317 

TLR -.555 .260 
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Bölüm IV: Bulgular  

Bu bölümde, ara�tırmanın alt problemleri hakkında, toplanan veriler do�rultusunda 

ula�ılan bulgular bulunmaktadır. 

Birinci Alt Probleme �li�kin Bulgular 

Ara�tırmanın birinci alt problemi “�lkokul ve ortaokullarda görev yapan okul 

yöneticilerinin teknoloji liderli�i rollerine ili�kin ö�retmen görü�leri nedir?” ifadesidir. 

�lkokul ve ortaokullarda çalı�an okul yöneticilerinin teknoloji liderli�i rolllerine ili�kin 

ö�retmen görü�lerini gösteren bilgiler a�a�ıda tablo 6’da verilmi�tir. 

Tablo 6 

Ö�retmen Görü�lerine Göre, �lkokul Ve Ortaokullarda Görev Yapan Okul Yöneticilerinin 

Teknoloji Liderli�i Rollerine �li�kin Ortalama ve Standart Sapma De�erleri 

 

�lk ve ortaokul okul yöneticilerinin teknoloji liderli�i rolleri, ö�retmen görü�lerine göre 

ortalaması alındı�ında ��� � �����	 olarak katılıyorum düzeyinde çıkmı�tır. Alt boyutlar 

incelendi�inde, ara�tırmaya göre en yüksek ‘destek’ alt boyutunda (�� � 
���), en dü�ük 

‘vizyon’ alt boyutunda (�� � ���) okul yöneticilerinin teknoloji liderli�i rolleri ortaya 

çıkmı�tır.  
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A�a�ıda yer alan tablo 7’de insan merkezlilik alt boyutunda ön plana çıkan maddelere 

yer verilmi�tir. 

Tablo 7 

�nsan Merkezlilik Alt Boyutunda Yüksek Ortalamalara Sahip Maddeler 

 

Bu boyutta en yüksek ortalamaya sahip maddeler; okul yöneticilerinin, ö�retmenlerin 

kendi aralarında internet kullanımını desteklemeleri ve okul içi ileti�imde internet 

hizmetlerinden faydalanmalarıdır. Ayrıca, ö�retmenlerin teknoloji konusunda kendilerini 

geli�tirmelerine yönelik çabaların desteklenmesi ve özendirilmesi de ortalaması yüksek olan 

di�er maddedir. 

Di�er yandan nispeten daha dü�ük ortalamaya sahip maddeler ise; okul yöneticilerinin 

e�itim teknolojilerinin okulda etkili kullanımı amacıyla ö�retmen ve ö�renci görü�lerine 
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ba�vurması, bu konuda ortaya çıkan problemleri okulda bulunan bütün bireylerin katılımı ile 

çözmesi olarak ortaya çıkmı�tır. 

Sonuç olarak okul yöneticileri okullarında internet kullanımını desteklemekte ve 

ö�retmenlerin teknoloji konusunda kendilerini geli�tirmelerini istemekte ancak teknolojinin 

etkin kullanımına ili�kin katılımcı yönetimde nispeten daha dü�ük ortalamalara sahip 

olmu�lardır. 

Vizyon alt boyutunda ön plana çıkan maddelere a�a�ıda yer alan tablo 8’de yer 

verilmi�tir. 

Tablo 8 

Vizyon Alt Boyutunda Yüksek Ortalamalara Sahip Maddeler 

 

Vizyon boyutunda en yüksek ortalamaya sahip maddeler, okul yöneticileri tarafından 

e�itim teknolojisi planlarının uygulamayı dönük görü�lerin desteklenmesi ve yeniliklerin 

savunulması olarak ortaya çıkmı�tır. Di�er yandan, okul yöneticilerinin uzun vadeli teknolojik 

geli�im planlarına sahip olup olmadıklarına ili�kin madde nispeten daha dü�ük ortalamaya sahip 

olmu�tur.  
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Tablo 9’da ileti�im ve i�birli�i alt boyutunda ön plana çıkan maddelere yer verilmi�tir. 

Tablo 9 

�leti�im ve ��birli�i Alt Boyutunda Yüksek Ortalamalara Sahip Maddeler 

 

Bu boyutta da insan merkezlilik boyutunda oldu�u gibi internet kullanımı öne çıkmı�tır. 

Okul yöneticilerinin, okulun sosyal çevresiyle ileti�im ve i�birli�inde internet teknolojilerinden 

faydalanması maddesi en yüksek ortalamaya sahip olmu�tur. 

Di�er yandan okulun tüm üyeleri ile olu�turulacak bir teknoloji kurulu maddesi daha 

önce ifade edilen ö�retmen ve ö�renci görü�lerine ba�vurulması maddelerine paralel olarak 

nispeten daha dü�ük ortalamaya sahip olmu�tur.  
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Destek alt boyutunda ön plana çıkan maddelere a�a�ıda yer alan tablo 10’da yer 

verilmi�tir. 

Tablo 10 

Destek Alt Boyutunda Yüksek Ortalamalara Sahip Maddeler 

 

Bu boyutta, okul yöneticileri teknolojinin getirdi�i imkânlardan ö�retmenlerin 

faydalanmasını sa�lar ve okuldaki personele örnek davranı�lar sergiler maddeleri en yüksek 

ortalamalara sahip olmu�tur. Di�er yandan, ö�rencilerin ihtiyaçlarına yanıt verecek teknolojik 

ortamların düzenlenmesi maddesi di�er maddelere göre daha dü�ük ortalamaya sahip olmu�tur. 

�kinci Alt Probleme �li�kin Bulgular 

Ara�tırmanın ikinci alt problemi “�lk ve ortaokullarda görev yapan okul yöneticilerinin 

teknoloji liderli�i rollerine dair ö�retmenlerin görü�leri arasında cinsiyet, bran� ve mesleki 

kıdem de�i�kenlerine göre anlamlı bir farklılık var mıdır?” ifadesidir. Bu do�rultuda 

de�i�kenlere ili�kin bulgular a�a�ıda verilmi�tir. 
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A) Cinsiyet De�i�kenine �li�kin Bulgular 

Cinsiyet de�i�keni açısından varyansların homejenli�ine yönelik yapılan Levene testi 

sonuçları a�a�ıdaki tablo 11’de verilmi�tir. 

Tablo 11 

Cinsiyet De�i�kenine �li�kin Levene Varyans Homojenli�i 

 

Tablo 11’de görüldü�ü gibi tüm alt boyutlarda p>0,05 oldu�undan da�ılımın homojen 

oldu�u görülmü� ve bu noktadan hareketle cinsiyet de�i�keni için t-Testi uygulanmı�tır. 

Kadın ve erkek katılımcıların insan merkezlilik alt boyutuna ili�kin ba�ımsız grup t 

Testi sonuçları a�a�ıda yer alan tablo 12’de verilmi�tir. 

Tablo 12 

�nsan Merkezlilik Alt Boyutuna �li�kin Cinsiyete Göre Ba�ımsız Grup t-Testi Sonuçları 
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Tablo 12 incelendi�inde; okul yöneticilerinin teknoloji liderli�i rollerinden insan 

merkezlilik boyutuna ili�kin, kadın ve erkek ö�retmenlerin görü�leri arasında anlamlı bir fark 

olmadı�ı görülmektedir [t(281)= -0.332, p>0.05]. 

Kadın ve erkek katılımcıların vizyon alt boyutuna ili�kin ba�ımsız grup t-Testi sonuçları 

a�a�ıda yer alan tablo 13’de verilmi�tir. 

Tablo 13 

Vizyon Alt Boyutuna �li�kin Cinsiyete Göre Ba�ımsız Grup t-Testi Sonuçları 

 

Tablo 13 de�erlendirildi�inde okul yöneticilerinin sahip oldu�u teknoloji liderli�i 

rollerinden vizyon boyutuna ili�kin, kadın ve erkek ö�retmenler arasında anlamlı bir fark 

olmadı�ı görülmektedir [t(281)= -0.570, p>0.05]. 

Kadın ve erkek katılımcıların ileti�im ve i�birli�i alt boyutuna ili�kin ba�ımsız grup t 

Testi sonuçları a�a�ıda yer alan tablo 14’de verilmi�tir. 

Tablo 14 

�leti�im ve ��birli�i Alt Boyutuna �li�kin Cinsiyete Göre Ba�ımsız Grup t-Testi Sonuçları 
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 Tablo 14 ele alındı�ında: okul yöneticilerinin sahip oldu�u teknoloji liderli�i 

rollerinden ileti�im ve i�birli�i boyutuna ili�kin, kadın ve erkek ö�retmenler arasında anlamlı 

bir fark olmadı�ı görülmektedir [t(281)= -0.192, p>0.05]. 

Kadın ve erkek katılımcıların destek alt boyutuna ili�kin ba�ımsız grup t Testi sonuçları 

a�a�ıda yer alan tablo 15’de verilmi�tir. 

Tablo 15 

Destek Alt Boyutuna �li�kin Cinsiyete Göre Ba�ımsız Grup t-Testi Sonuçları 

 

Tablo 15’e göre; okul yöneticilerinin sahip oldu�u teknoloji liderli�i rollerinden Destek 

boyutunda, kadın ve erkek ö�retmenler arasında erkek ö�retmenler lehine anlamlı bir fark 

bulunmaktadır [t(281)= -1.974, p<0.05]. 

B) Bran� De�i�kenine �li�kin Bulgular 

Bran� de�i�keni açısından varyansların homejenli�ine yönelik yapılan Levene testi 

sonuçları a�a�ıdaki tablo 16’da verilmi�tir.  
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Tablo 16 

Bran� De�i�kenine �li�kin Levene Varyans Homojenli�i 

 

Tablo 16 incelendi�inde; tüm alt boyutlarda p>0,05 oldu�undan da�ılımın homojen 

oldu�u de�erlendirilmektedir. Bu noktadan hareketle bran� de�i�kenine göre t-Test 

uygulanmı�tır. 

Sınıf ö�retmeni veya bran� ö�retmeni olan katılımcıların insan merkezlilik alt boyutuna 

ili�kin ba�ımsız grup t Testi sonuçları a�a�ıda yer alan tablo 17’de verilmi�tir. 

Tablo 17 

�nsan Merkezlilik Alt Boyutuna �li�kin Bran�a Göre Ba�ımsız Grup t-Testi Sonuçları 

 

Tablo 17’ye bakıldı�ında; okul yöneticilerinin sahip oldu�u teknoloji liderli�i 

rollerinden insan merkezlilik boyutuna ili�kin, sınıf ve bran� ö�retmenleri arasında sınıf 

ö�retmenleri lehine anlamlı bir fark oldu�u görülmektedir [t(281)= 3.612, p<0.05]. 
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Bran� ö�retmenleri, sınıf ö�retmenlerine göre okul yöneticilerinin insan merkezlilik 

rollerini daha dü�ük düzeyde görmü�tür. Bu boyutta sınıf ö�retmenlerinin aritmetik ortalaması 

(��� ��4,1393) seviyesinde iken bran� ö�retmenlerinin aritmetik ortalaması (���=3,8830) olarak 

ortaya çıkmı�tır. Hem sınıf ö�retmenleri hem de bran� ö�retmenlerinin ortalamaları katılıyorum 

düzeyinde ortaya çıkmı�tır. 

Sınıf ö�retmeni veya bran� ö�retmeni olan katılımcıların vizyon alt boyutuna ili�kin 

ba�ımsız grup t Testi sonuçları a�a�ıda yer alan tablo 18’de verilmi�tir. 

Tablo 18 

Vizyon Alt Boyutuna �li�kin Bran�a Göre Ba�ımsız Grup t-Testi Sonuçları 

 

Tablo 18’e göre; okul yöneticilerinin sahip oldu�u teknoloji liderli�i rollerinden vizyon 

boyutuna ili�kin, sınıf ve bran� ö�retmenleri arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır [t(281)= 

3.245, p<0.05]. 

Bran� ö�retmenleri, sınıf ö�retmenlerine göre okul yöneticilerinin vizyon rollerini daha 

dü�ük düzeyde görmü�tür. Bu boyutta sınıf ö�retmenlerinin aritmetik ortalaması (���=4,0353) 

seviyesinde iken, bran� ö�retmenlerinin aritmetik ortalaması (���=3,7741) seviyesinde 

kalmı�tır. 

Sınıf ö�retmeni veya bran� ö�retmeni olan katılımcıların ileti�im ve i�birli�i alt 

boyutuna ili�kin ba�ımsız grup t Testi sonuçları a�a�ıda yer alan tablo 19’da verilmi�tir. 
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Tablo 19 

�leti�im ve ��birli�i Alt Boyutuna �li�kin Bran�a Göre Ba�ımsız Grup t-Testi Sonuçları 

 

Tablo 19 de�erlendirildi�inde; okul yöneticilerinin sahip oldu�u teknoloji liderli�i 

rollerinden ileti�im ve i�birli�i  boyutuna ili�kin, sınıf ve bran� ö�retmenleri arasında anlamlı 

bir fark olmadı�ı görülmektedir [t(281)= 1.771, p>0.05]. 

Bran� ö�retmeni veya sınıf ö�retmeni olan katılımcıların destek alt boyutuna ili�kin 

ba�ımsız grup t Testi sonuçları a�a�ıda yer alan tablo 20’de verilmi�tir. 

Tablo 20 

Destek Alt Boyutuna �li�kin Bran�a Göre Ba�ımsız Grup t-Testi Sonuçları 

 

Tablo 20 dikkate alındı�ında; okul yöneticilerinin sahip oldu�u teknoloji liderli�i 

rollerinden destek boyutuna ili�kin, sınıf ve bran� ö�retmenleri arasında sınıf ö�retmenleri 

lehine anlamlı bir fark oldu�u görülmektedir [t(281)= 2.530, p<0.05]. 
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C) Mesleki Kıdem De�i�kenine �li�kin Bulgular 

Mesleki kıdem de�i�keni açısından varyansların homojenli�ine yönelik yapılan Levene 

Testi sonuçları a�a�ıda tablo 21’de verilmi�tir. 

Tablo 21 

Mesleki Kıdem De�i�kenine �li�kin Levene Varyans Homojenli�i 

 

Tablo 21 incelendi�inde, varyansların homojenli�i testinin anlamlılık düzeylerini 

gösteren p de�erleri p>0.05 oldu�undan, grupların varyansları aralarında anlamlı fark olmadı�ı 

için varyansların e�it oldu�u kabul edilmektedir. Bu noktadan hareketle mesleki kıdem 

de�i�kenine göre Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmı�tır. 

Meslekte geçirilen süreler dikkate alınarak belirlenen kıdem de�i�kenine göre 

katılımcıların insan merkezlilik alt boyutuna ili�kin tek yönlü varyans analizi sonuçları a�a�ıda 

yer alan tablo 22’de verilmi�tir.  
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Tablo 22 

�nsan Merkezlilik Alt Boyutuna �li�kin Mesleki Kıdeme Göre Tek Yönlü Varyans Analizi 

 

Tablo 22 ele alındı�ında; mesleki kıdem de�i�kenine göre insan merkezlilik boyutunda 

ö�retmenlerin algıları arasında anlamlı bir fark oldu�u görülmektedir [F(4-278)=3.826, 

p<0.05]. Bu bulguya göre aralarında anlamlı fark olan grupları görmek için varyanslar homojen 

oldu�undan Post Hoc çoklu kar�ıla�tırma testlerinden Tukey Testi yapılmı� olup a�a�ıda yer 

alan tablo 23’de sonuçları gösterilmi�tir.  
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Tablo 23 

�nsan Merkezlilik Alt Boyutuna �li�kin Mesleki Kıdeme Göre Tukey Testi 

 

Tablo 23’de yer alan Tukey testi sonucunda 16-20 yıl ile 21 yıl ve üzeri kıdemi olan 

ö�retmenlerin fikirleri arasında anlamlı bir fark bulundu�u görülmektedir. Okul yöneticilerini 

en dü�ük düzeyde insan merkezli rolüne sahip gören 16-20 yıl arası kıdeme sahip ö�retmenler 

olmu�tur. Di�er yandan en yüksek düzeyde ise 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip ö�retmenler 

görmü�tür. 



61 
 

 
 

Ö�retmenlerin mesleki kıdeme göre ortalamalarına bakıldı�ında, 21 yıl ve üzeri kıdeme 

sahip ö�retmenler, okul yöneticilerini daha yüksek düzeyde insan merkezlilik rolüne sahip 

olduklarını dü�ünmektedirler. 

Meslekte geçirilen süreler dikkate alınarak belirlenen kıdem de�i�kenine göre 

katılımcıların vizyon alt boyutuna ili�kin tek yönlü varyans analizi sonuçları a�a�ıda yer alan 

tablo 24’de verilmi�tir. 

Tablo 24 

Vizyon Alt Boyutuna �li�kin Mesleki Kıdeme Göre Tek Yönlü Varyans Analizi 

 

Tablo 24 incelendi�inde; mesleki kıdem de�i�kenine göre vizyon boyutunda 

ö�retmenlerin algıları arasında anlamlı bir fark bulundu�u görülmektedir [F(4-278)=4.016, 

p<0.05]. 

Bu noktadan hareketle bu farklılı�ın açıklanabilmesi amacıyla da�ılımın da homojen 

olmasından dolayı post-hoc testlerinden Tukey testi uygulanmı� olup, testin sonuçları a�a�ıda 

yer alan tablo 25’te verilmi�tir.  
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Tablo 25 

Vizyon Alt Boyutuna �li�kin Mesleki Kıdeme Göre Tukey Testi 

 

Tablo 25’te verilen Tukey testi sonucunda; 16-20 yıl ile 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip 

ö�retmenlerin görü�leri arasında anlamlı bir fark oldu�u görülmektedir. Okul yöneticilerini en 

dü�ük düzeyde vizyon rolüne sahip gören 16-20 yıl arası kıdeme sahip ö�retmenler olmu�tur. 

Di�er yandan ise 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip ö�retmenler ile 1-5 yıl kıdeme sahip ö�retmenler 

en yüksek düzeyde görmü�tür. 
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Meslekte geçirilen süreler dikkate alınarak belirlenen kıdem de�i�kenine göre 

katılımcıların ileti�im ve i�birli�i alt boyutuna ili�kin tek yönlü varyans analizi sonuçları 

a�a�ıda yer alan tablo 26’da verilmi�tir. 

Tablo 26 

�leti�im ve ��birli�i Alt Boyutuna �li�kin Mesleki Kıdeme Göre Tek Yönlü Varyans Analizi 

 

Tablo 26’ya bakıldı�ında; mesleki kıdem de�i�kenine göre ileti�im ve i�birli�i 

boyutunda ö�retmenlerin algıları arasında anlamlı bir fark olmadı�ı görülmektedir [F(4-

278)=2.069, p>0,05]. 

Meslekte geçirilen süreler dikkate alınarak belirlenen kıdem de�i�kenine göre 

katılımcıların destek alt boyutuna ili�kin tek yönlü varyans analizi sonuçları a�a�ıda yer alan 

tablo 27’de verilmi�tir.  
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Tablo 27 

Destek Alt Boyutuna �li�kin Mesleki Kıdeme Göre Tek Yönlü Varyans Analizi 

 

Tablo 27 de�erlendirildi�inde; mesleki kıdem de�i�kenine göre destek boyutunda 

ö�retmenlerin algıları arasında anlamlı bir fark olmadı�ı görülmektedir [F(4-278)=1.636, 

p>0,05]. 

Üçüncü Alt Probleme �li�kin Bulgular  

Ara�tırmanın üçüncü alt problemi “�lkokul ve ortaokullarda görev yapan ö�retmenlerin 

e�itim teknolojilerine yönelik tutumları nedir?” ifadesidir. 

E�itim teknolojileri hakkında ö�retmenlerin tutumlarına dair ortalama ve standart 

sapma de�erlerine a�a�ıda yer alan tablo 28’de yer verilmi�tir. 

Tablo 28 

Ö�retmenlerin E�itim Teknolojilerine Yönelik Tutumlarına �li�kin Ortalama ve Standart Sapma 

De�erleri 
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Tablo 28’e göre; ilkokul ve ortaokullarda çalı�an ö�retmenlerin e�itim teknolojilerine 

dair tutumlarının ortalaması alındı�ında ���=4,17 olarak katılıyorum düzeyinde çıkmı�tır. 

E�itim teknolojilerine yönelik tutum ölçe�inde ön plana çıkan maddelere a�a�ıdaki 

tablo 29’da yer verilmi�tir. 

Tablo 29 

E�itim Teknolojilerine Yönelik Tutum Ölçe�inde Yüksek Ortalamaya Sahip Maddeler 

 

Tablo 29 dikkate alındı�ında “E�itim teknolojisi uygulamalarının ö�rencilerin ilgisini 

çekece�ine inanıyorum.” ve “E�itim teknolojisi imkanlarına yer verildi�inde derslerin daha 
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verimli olaca�ına inanıyorum.” maddeleri en yüksek ortalamaya sahip maddeler oldu�u 

görülmektedir. 

E�itim teknolojilerine yönelik tutum ölçe�inde dü�ük ortalamaya sahip maddelere 

a�a�ıda yer alan tablo 30’da yer verilmi�tir. 

Tablo 30 

E�itim Teknolojilerine Yönelik Tutum Ölçe�inde Dü�ük Ortalamaya Sahip Maddeler 

 

Tablo 30 incelendi�inde “E�itim teknolojisinin her çe�it ders için gerekli olmadı�ı 

kanaatindeyim.” ve “E�itim sistemimizde en büyük sorunlardan birisi e�itim teknolojisinin 

kullanılmamasıdır.” maddelerinin en dü�ük ortalamaya sahip oldu�u görülmektedir. 

Dördüncü Alt Probleme �li�kin Bulgular  

Ara�tırmanın dördüncü alt problemi “�lk ve ortaokullarda görev yapan ö�retmenlerin 

e�itim teknolojilerine yönelik tutumları cinsiyet, bran� ve mesleki kıdem de�i�kenlerine göre 
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anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” ifadesidir. Bu do�rultuda de�i�kenlere ili�kin bulgular 

a�a�ıda verilmi�tir. 

A) Cinsiyet De�i�kenine �li�kin Bulgular 

Kadın ve erkek katılımcıların varyansların homejenli�ine yönelik yapılan Levene testi 

sonuçları a�a�ıdaki tablo 31’de verilmi�tir. 

Tablo 31 

Cinsiyet De�i�kenine �li�kin Levene Varyans Homojenli�i 

 

Tablo 31’de görüldü�ü üzere e�itim teknolojilerine yönelik tutum ölçe�inde p>0,05’tir, 

bu sebeple da�ılımın homojen oldu�u de�erlendirilmektedir. Bu noktadan hareketle cinsiyet 

de�i�kenine göre t-Test uygulanmı�tır. 

Kadın ve erkek katılımcıların e�itim teknolojilerine yönelik tutumuna ili�kin ba�ımsız 

de�i�kenler için t-Testi sonuçları a�a�ıda yer alan tablo 32’dedir. 

Tablo 32 

E�itim Teknolojilerine Yönelik Tutuma �li�kin Cinsiyete Göre Ba�ımsız Grup t-Testi Sonuçları 
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Tablo 32’de görüldü�ü gibi ilkokul ve ortaokullarda görev yapan ö�retmenlerin e�itim 

teknolojilerine yönelik tutumlarında kadın ve erkek ö�retmenler arasında anlamlı bir fark 

oldu�u görülmektedir. Kadın ö�retmenlerin bu ölçekteki ortalaması ���=4,1281 olarak çıkmı� 

olup, erkek ö�retmenlerin ortalaması ���=4,2427 olarak görünmektedir. Anlamlı farklılı�ın 

erkek ö�retmenler lehine oldu�u sonucu ortaya çıkmı�tır [t(281)= -2.179, p<0.05]. 

B) Bran� De�i�kenine �li�kin Bulgular 

Sınıf ö�retmeni ve bran� ö�renmeni katılımcıların varyansların homejenli�ine dair 

yapılan Levene testi sonuçları a�a�ıdaki tablo 33’de yer almaktadır. 

Tablo 33 

Bran� De�i�kenine �li�kin Levene Varyans Homojenli�i 

 

Tablo 33’e göre; e�itim teknolojilerine yönelik tutum ölçe�inde p>0,05 oldu�undan 

da�ılımın homojen oldu�u de�erlendirilmektedir.  
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Bu noktadan hareketle bran� de�i�kenine göre t-Test uygulanmı� olup, söz konusu testin 

sonuçlarına tablo 34’de yer verilmi�tir. 

Tablo 34 

E�itim Teknolojilerine Yönelik Tutuma �li�kin Bran�a Göre Ba�ımsız Grup t-Testi Sonuçları 

 

�lk ve ortaokullarda çalı�an ö�retmenlerin e�itim teknolojileri hakkında tutumlarında 

sınıf ve bran� ö�retmenleri arasında anlamlı bir fark olmadı�ı görülmektedir [t(281)= 1.498, 

p>0.05]. 

Sınıf ö�retmenlerinin bu ölçekteki ortalaması ���=4,20 olarak çıkmı� olup, bran� 

ö�retmenlerinin ortalaması ���=4,12 olarak görünmektedir. 

C) Mesleki Kıdem De�i�kenine �li�kin Bulgular 

Meslekte geçirilen süre de�i�kenine dair levene varyans homojenli�ine ili�kin bilgi 

tablo 35’te verilmi�tir. 

Tablo 35 

Mesleki Kıdem De�i�kenine �li�kin Levene Varyans Homojenli�i 
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Tablo 35’ e göre e�itim teknolojilerine yönelik tutum ölçe�inde p>0,05 oldu�undan 

da�ılımın homojen oldu�u de�erlendirilmektedir. 

Bu noktadan hareketle mesleki kıdem de�i�kenine göre tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) uygulanmı� olup, söz konusu testin sonuçlarına tablo 36’da yer verilmi�tir. 

Tablo 36 

E�itim Teknolojilerine Yönelik Tutuma �li�kin Mesleki Kıdeme Göre Tek Yönlü Varyans Analizi 

 

Tablo 36 de�erlendirildi�inde mesleki kıdem de�i�kenine göre e�itim teknolojilerine 

yönelik tutum ölçe�inde ö�retmenlerin algıları arasında anlamlı bir fark olmadı�ı 

görülmektedir [F(4-278)=1.268, p>0,05]. 

Be�inci Alt Probleme �li�kin Bulgular  

Ara�tırmanın be�inci alt problemi “�lk ve ortaokullarda görev yapan okul yöneticilerinin 

sahip oldu�u teknoloji liderli�i rollerinin ö�retmenlerin e�itim teknolojilerine yönelik tutumları 

arasında ili�kinin yönü büyüklü�ü ve �iddeti nedir?” ifadesidir. 

�lkö�retim ve ortaokul yöneticilerinin teknoloji liderli�i rolleri ile ö�retmenlerin e�itim 

teknolojilerine yönelik tutumlarının korelasyonuna ili�kin analize tablo 37’de yer verilmi�tir. 
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Tablo 37 

�lkö�retim ve Ortaokul Yöneticilerinin Teknoloji Liderli�i Rolleri �le Ö�retmenlerin 

E�itim Teknolojilerine Yönelik Tutumlarının Korelasyon Analizi 

 

Okul yöneticilerinin sahip oldu�u teknoloji liderli�i rolleriyle ö�retmenlerin e�itim 

teknolojilerine dair tutumları arasındaki ili�kinin belirlenmesine yönelik korelasyon analizi 

yapılmı�tır. Tablo 37 de�erlendirildi�inde aralarında dü�ük seviyede, pozitif yönlü anlamlı bir 

ili�ki oldu�u görülmektedir. �lkö�retim okulu yöneticilerinin teknoloji liderli�i rolleri ile 

ö�retmenlerin e�itim teknolojilerine yönelik tutumları arasında 0,185lik anlamlı bir ili�ki 

vardır. Okul yöneticilerinin teknoloji liderli�i rolleri arttıkça, ilk ve ortaokullarda görev yapan 

ö�retmenlerin de e�itim teknolojilerine yönelik tutumunda pozitif yönde geli�me 

ya�anmaktadır.   
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Bölüm V: Tartı�ma, Sonuç ve Öneriler 

Ara�tırmanın bu bölümü; ara�tırmada ortaya çıkan bulgular do�rultusunda olu�an 

tartı�ma ve sonuç bölümü ile bu alanda yapılacak çalı�malara katkı sa�layacak öneriler 

bölümünden olu�maktadır. 

Tartı�ma ve Sonuç 

Dünya genelinde ve e�itim alanında da farklı ihtiyaçlar hâsıl olmaktadır. Bu noktada 

teknoloji devreye girmekte, ihtiyacın yanında verimlili�in arttırılması ve dünya standartlarının 

yakalanmasına yardımcı olmaktadır. Ancak var olan bu teknolojiyi okulun ve ö�rencilerin 

ihtiyaçlarına yönelik kullanılmasında ö�retmenlere ba�at bir rol dü�mektedir. Çünkü 

teknolojinin kendisinden daha önemli olan bir �ey varsa; o da onu kimin nasıl kullandı�ıdır. 

Buna ek olarak okul yöneticilerinin teknoloji liderli�inin ö�retmenlere olan etkisi hakkında 

detaylı dü�ünülmesi gerekmektedir. 

Bu çalı�mada, ilkokul ve ortaokullarda çalı�an okul yöneticilerinin sahip oldu�u 

teknoloji liderli�i rolleri ve ö�retmenlerin e�itim teknolojilerine yönelik tutumlarının 

arasındaki ili�kinin ara�tırılması amaçlanmı�tır. Bu ba�lamda okul yöneticilerinin teknoloji 

liderli�i rollerine ili�kin yeterliklerinin ö�retmenlerin cinsiyet, bran� ile mesleki kıdeme göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�i tespit edilmeye çalı�ılmı�tır. Bu kapsamda birtakım 

sonuçlara ula�ılmı�tır. 

Birinci alt probleme ili�kin tartı�ma ve sonuç. Ara�tırmanın birinci alt problemi 

“�lkokul ve ortaokullarda görev yapan okul yöneticilerinin teknoloji liderli�i rollerine ili�kin 

ö�retmen görü�leri nedir?” ifadesidir. 
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�lk ve ortaokul okul yöneticilerinin teknoloji liderli�i rolleri, ö�retmen görü�lerine göre 

ortalaması alındı�ında katılıyorum düzeyinde çıkmı�tır. Alt boyutlar incelendi�inde, 

ara�tırmaya göre en dü�ük ‘vizyon’ alt boyutunda, en yüksek ‘destek’ alt boyutunda okul 

yöneticilerinin teknoloji liderli�i rolleri ortaya çıkmı�tır. 

Sincar (2009)’ın “�lkö�retim Okul Yöneticileri Teknoloji Liderli�i Rollerine �li�kin Bir 

�nceleme” isimli çalı�masında da benzer sonuçlar elde edilmi�tir. Okul yöneticileri en yüksek 

destek alt boyutunda, en dü�ük ‘vizyon’ alt boyutunda teknoloji liderli�i rolleri ortaya çıkmı�tır. 

Buradan hareketle okul yöneticilerinin okulda teknolojinin kullanımına yönelik gelecek 

planlarından ve okul ikliminde olu�turulacak teknoloji kültüründen ziyade mevcut sistemlerin 

kullanımı ve temin edilmesine yönelik daha yüksek teknoloji liderli�i sergiledikleri 

söylenebilir. 

�nsan Merkezlilik alt boyutunda ortalaması nispeten yüksek olan maddelere 

bakıldı�ında okul yöneticileri okullarında internet kullanımını desteklemekte ve ö�retmenlerin 

teknoloji konusunda kendilerini geli�tirmelerini istemekte ancak teknolojinin etkin kullanımına 

ili�kin katılımcı yönetimde nispeten daha dü�ük ortalamalara sahip olmu�lardır. Buradan 

hareketle okul yöneticileri tarafından e�itim araç ve gereçleri temin etmek yeterli olmayıp, 

ö�retmenler tarafından kullanılmasını te�vik edilmesi gerekir. 

Vizyon uzun bir zaman dilimini kapsayan bilgi üretim ve birikimini hedeflemektir. Bu 

boyutta en yüksek ortalamaya sahip maddeler, okul yöneticileri tarafından e�itim teknolojisi 

planlarının uygulamayı dönük görü�lerin desteklenmesi ve yeniliklerin savunulması olarak 

ortaya çıkmı�tır. Di�er yandan, okul yöneticilerinin uzun vadeli teknolojik geli�im planlarına 

sahip olup olmadıklarına ili�kin madde nispeten daha dü�ük ortalamaya sahip olmu�tur. 

�leti�im ve ��birli�i alt boyutunda internet kullanımı öne çıkmı�tır. Okul yöneticilerinin, 

okulun sosyal çevresiyle ileti�im ve i�birli�inde internet teknolojilerinden faydalanması 
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maddesi en yüksek ortalamaya sahip olmu�tur. Di�er yandan okulun tüm üyeleri ile 

olu�turulacak bir teknoloji kurulu maddesi daha önce ifade edilen ö�retmen ve ö�renci 

görü�lerine ba�vurulması maddelerine paralel olarak nispeten daha dü�ük ortalamaya sahip 

olmu�tur. 

Boyutlar arasında ö�retmenler tarafından en yüksek düzeyde görülen destek rolünde, 

okul yöneticileri teknolojinin getirdi�i imkânlardan ö�retmenlerin faydalanmasını sa�lar ve 

okuldaki personele örnek davranı�lar sergiler maddeleri en yüksek ortalamalara sahip olmu�tur. 

Di�er yandan, ö�rencilerin ihtiyaçlarına yanıt verecek teknolojik ortamların düzenlenmesi 

maddesi daha dü�ük ortalamaya sahip olmu�tur. 

�kinci alt probleme tartı�ma ve sonuç. Ara�tırmanın ikinci alt problemi “�lk ve 

ortaokullarda görev yapan okul yöneticilerinin teknoloji liderli�i rollerine dair ö�retmenlerin 

görü�leri arasında cinsiyet, bran� ve mesleki kıdem de�i�kenlerine göre anlamlı bir farklılık var 

mıdır?” ifadesidir. Bu do�rultuda de�i�kenlere ili�kin sonuçlar a�a�ıda verilmi�tir. 

A) Cinsiyet De�i�kenine �li�kin Sonuçlar 

�nsan Merkezlilik alt boyutunda cinsiyet de�i�kenine göre herhangi bir anlamlı fark 

bulunamamı�tır. Vizyon alt boyutunda cinsiyet de�i�kenine göre herhangi bir anlamlı fark 

bulunamamı�tır. �leti�im ve ��birli�i alt boyutunda alt boyutunda cinsiyet de�i�kenine göre 

herhangi bir anlamlı fark bulunamamı�tır. Destek alt boyutunda cinsiyet de�i�kenine göre 

anlamlı fark meydana gelmi�tir. Kadın ö�retmenler okul yöneticilerini,erkek ö�retmenlere göre 

daha yüksek düzeyde destek rolünde görmü�lerdir. Bu sonucun ortaya çıkmasında en önemli 

sebebin ilk ve ortaö�retim kurumlarında çalı�an okul yöneticilerinin, yüksek oranda erkek 

olmasından kaynaklandı�ı de�erlendirilmektedir. Çoruk (2017) tarafından yapılan “Okul 

Müdürlerinin Ki�isel Geli�im Çabaları ve Birlikte Çalı�tı�ı Ö�retmenlerin Ki�isel Geli�imlerine 

Katkıları” adlı çalı�mada ö�retmenlerin ki�isel geli�imlerine katkılarına ili�kin cinsiyet 
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de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık bulundu�u ve erkek ö�retmenlerin okul müdürleri 

hakkında daha olumlu görü�e sahip oldukları sonucu ortaya çıkmı�tır. Ancak Sincar’ın (2009) 

yapmı� oldu�u ara�tırmada destek boyutunda erkek ve kadın ö�retmenler arasında anlamlı bir 

fark ortaya çıkmamı�tır. 

B) Bran� De�i�kenine �li�kin Sonuçlar 

�nsan Merkezlilik alt boyutunda bran� de�i�kenine göre incelendi�inde, bran� 

ö�retmenleri sınıf ö�retmenlerine göre okul müdürlerinin insan merkezlilik teknoloji liderli�ini 

daha yüksek düzeyde görmü�tür. Çolak ve Altınkurt (2017) tarafından yapılan “Okul �klimi �le 

Ö�retmenlerin Özerklik Davranı�ları Arasındaki �li�ki” adlı çalı�mada bran� ö�retmenlerinin, 

sınıf ö�retmenlerine göre okul müdürlerinin daha kısıtlayıcı davranı�lar sergiledi�i sonucuna 

ula�ılmı�tır. Fakat Sincar (2009)’ın yapmı� oldu�u ara�tırmada sınıf ve bran� ö�retmenleri 

arasında anlamlı bir fark ortaya çıkmamı�tır. 

Vizyon alt boyutunda bran� de�i�kenine göre anlamlı bir fark ortaya çıkmı�tır. Sınıf 

ö�retmenleri, bran� ö�retmenlerine göre okul yöneticilerinin vizyon alt boyutunda teknoloji 

liderli�ini daha yüksek düzeyde görmü�tür. Çoruk (2017) tarafından yapılan çalı�mada 

ö�retmenlerin ki�isel geli�imlerine katkılarına ili�kin bran� de�i�kenine göre anlamlı bir 

farklılık bulundu�u ve sınıf ö�retmenlerinin okul müdürleri hakkında daha olumlu görü�e sahip 

oldukları sonucu ortaya çıkmı�tır. 

�leti�im ve ��birli�i alt boyutunda alt boyutunda bran� de�i�kenine göre herhangi bir 

anlamlı fark bulunamamı�tır. 

Destek alt boyutunda bran� de�i�kenine göre anlamlı bir fark ortaya çıkmı�tır. Sınıf 

ö�retmenleri, bran� ö�retmenlerine göre okul yöneticilerini nispeten daha yüksek düzeyde 

destek teknoloji liderli�i rolünü sergilediklerini dü�ünmektedirler. Fakat Sincar (2009)’ın 
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yapmı� oldu�u ara�tırmada sınıf ve bran� ö�retmenleri arasında anlamlı bir fark ortaya 

çıkmamı�tır.  

�nsan Merkezlilik, Vizyon ve Destek alt boyutlarında sınıf ö�retmenleri, bran� 

ö�retmenlerine göre okul yöneticilerini nispeten daha yüksek düzeyde teknoloji liderli�i rolünü 

sergilediklerini dü�ünmektedirler. Bu sonucun ortaya çıkmasında ise sınıf ö�retmenlerinin 

bran� ö�retmenlerine göre okulda daha fazla zaman geçirdikleri ve dolayısıyla okul yöneticileri 

ile daha fazla mesai yapmalarının etkili oldu�u de�erlendirilmektedir. 

C) Mesleki Kıdem De�i�kenine �li�kin Sonuçlar 

�nsan Merkezlilik alt boyutunda mesleki kıdem de�i�kenine göre incelendi�inde, 21 Yıl 

ve üzeri kıdeme sahip ö�retmenler, okul yöneticilerini daha yüksek düzeyde insan merkezlilik 

rolüne sahip olduklarını dü�ünmektedirler. En dü�ük düzeyde �nsan Merkezli rolüne sahip 

gören 16-20 Yıl arası kıdeme sahip ö�retmenler olmu�tur. Di�er yandan en yüksek düzeyde ise 

21 Yıl ve üzeri kıdeme sahip ö�retmenler görmü�tür. 

Vizyon alt boyutunda mesleki kıdem de�i�kenine göre ö�retmenlerin algıları arasında 

anlamlı bir fark ortaya çımı�tır. 16-20 yıl ile 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip ö�retmenler arasında 

anlamlı bir fark ortaya çıkmı�tır. Okul yöneticilerini en dü�ük düzeyde vizyon rolüne sahip 

gören 16-20 yıl arası kıdeme sahip ö�retmenler olmu�tur. Di�er yandan ise 21 yıl ve üzeri 

kıdeme sahip ö�retmenler en yüksek düzeyde görmü�tür. Burada 16-20 yıl kıdeme sahip 

ö�retmenlerin hem mesleklerinde yeterli tecrübeye sahip aynı zamanda e�itim alanında 

ya�anan geli�meleri yakından takip eden ve 21 yıl üzeri kıdeme sahip ö�retmenlere göre 

nispeten genç olmalarından dolayı okul yöneticilerini yeterli seviyede vizyon teknoloji liderli�i 

sergilemedikleri dü�ündükleri de�erlendirilmi�tir. Sincar (2009)’ın yapmı� oldu�u ara�tırmaya 

göre farkın 21 yıl ve üzeri ile 1 5, 6 10 ve 11 15 yıl hizmet sürelerine sahip sınıf 

ö�retmenlerinin görü�leri arasında oldu�u tespit edilmistir. Özta� (2013) tarafından yapılan 



77 
 

 
 

“Resmi Ortaö�retim Okulu Yöneticilerinin Teknoloji Liderli�i Rollerine �li�kin Ö�retmen 

Görü�leri” adlı çalı�mada 1-5 Yıl ile 11-15 Yıl kıdem grupları arasında istatistiki bir farklılık 

oldu�u görülmü�tür. 

�leti�im ve ��birli�i ile Destek alt boyutlarında mesleki kıdem de�i�kenine göre herhangi 

bir anlamlı fark bulunamamı�tır.  

Üçüncü alt probleme ili�kin tartı�ma ve sonuç. Ara�tırmanın üçüncü alt problemi 

“�lkokul ve ortaokullarda görev yapan ö�retmenlerin e�itim teknolojilerine yönelik tutumları 

nedir?” ifadesidir. 

�lkokul ve ortaokullarda çalı�an ö�retmenlerin e�itim teknolojilerine dair tutumları; 

verilen cevapların ortalaması alındı�ında katılıyorum düzeyinde ortaya çıkmı�tır. Ö�retmenler 

e�itim teknolojisi uygulamalarının ö�rencilerin ilgisini çekece�ine, derslerin verimli olaca�ına 

ve ba�arıyı arttıraca�ını de�erlendirmektedirler. Bu kapsamda ö�retmenler teknolojik etkinli�in 

önemini yüksek düzeyde algılamı�lardır. Bu ölçek ile elde edilen sonuçlara göre ö�retmenlerin 

teknolojiye yönelik bilgi, beceri ve yeterliliklere sahip oldukları görülmektedir. Derslerde 

ö�rencilerin motivasyonunu ve ba�arılarını arttırması açısından teknoloji kullanım ve algı 

seviyelerinin yüksek seviyede oldu�udur. Ancak aynı zamanda ö�retmenler, e�itim 

teknolojilerinin her ders için gerekli olup olmadı�ı, e�itim sisteminin en büyük sorunu olup 

olmadı�ı konusunda kararsız tutum sergilemi�lerdir. Pala (2006) tarafından yapılan “�lkö�retim 

birinci kademe ö�retmenlerinin e�itim teknolojilerine yönelik tutumları” adlı çalı�mada benzer 

sonuçlar elde etmi�tir.  

Dördüncü alt probleme ili�kin tartı�ma ve sonuç. Ara�tırmanın dördüncü alt 

problemi “�lk ve ortaokullarda görev yapan ö�retmenlerin e�itim teknolojilerine yönelik 

tutumları cinsiyet, bran� ve mesleki kıdem de�i�kenlerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir?” ifadesidir.  
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De�i�kenler açısından ele alındı�ında mesleki kıdem ve bran� de�i�kenlerine göre 

anlamlı bir fark meydana gelmedi�i, cinsiyet de�i�kenine göre ise anlamlı bir fark ortaya çıktı�ı 

sonucuna ula�ılmı�tır. 

Erkek ö�retmenlerin ortalaması kadın ö�retmenlere göre daha yüksek düzeyde ortaya 

çıkmı�tır. Ekici (2008), tarafından yapılan “Teknik Ö�retmenlerin ve Teknik Ö�retmen 

Adaylarının Teknolojiye Yönelik Tutumlarının Kar�ıla�tırılması” adlı çalı�mada Ankara 

merkez ilçelerinde farklı mesleki teknik liselerde çalı�an ö�retmenlerin teknoloji konusunda 

tutumları incelenmi� ve erkek ö�retmenlerin kadın ö�retmenlere kıyasla daha olumlu tutum 

içerisinde oldu�u ortaya çıkmı�tır. Di�er yandan, Çınarer, Yurttakal, Karaman ve Ünal (2016) 

tarafından yapılan “Ö�retmenlerin Teknolojik Araçlarla E�itime Yönelik Tutumlarının Çe�itli 

De�i�kenlere Göre �ncelenmesi Yozgat �li Örne�i” adlı çalı�mada ö�retmenlerin teknolojik 

araçlarla e�itime yönelik tutumuyla cinsiyetleri arasında anlamlı bir fark olmadı�ı 

belirlenmi�tir. 

Be�inci alt probleme ili�kin tartı�ma ve sonuç. Ara�tırmanın be�inci alt problemi “�lk 

ve ortaokullarda görev yapan okul yöneticilerinin sahip oldu�u teknoloji liderli�i rollerinin 

ö�retmenlerin e�itim teknolojilerine yönelik tutumları arasında ili�kinin yönü büyüklü�ü ve 

�iddeti nedir?” ifadesidir. 

�lk ve ortaokullarda görev yapan okul yöneticilerinin sahip oldu�u teknoloji liderli�i 

rollerinin ö�retmenlerin e�itim teknolojilerine yönelik tutumları arasında beklenildi�i üzere 

pozitif yönde ortaya çıkmı�tır. Bu ili�kinin belirlenmesi amacıyla korelasyon analizi 

yapılmı�tır. Aralarında dü�ük seviyede, pozitif yönlü anlamlı bir ili�ki ortaya çıkmı�tır. E�er 

ö�retmenlerin e�itim teknolojilerine yönelik tutumunu arttırmak, güçlendirmek istiyor isek 

okul yöneticilerin teknoloji liderli�i rollerini geli�tirmemiz gereklili�i sonucu ortaya çıkmı�tır. 
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Gürkan (2017) tarafından yapılan “Okul Müdürlerinin Teknoloji Liderli�i Yeterlikleri 

�le Ya�am Boyu Ö�renme Yeterlikleri Arasındaki �li�kinin �ncelenmesi” adlı çalı�mada ya�am 

boyu ö�renme yeterli�i ile teknoloji liderli�i yeterli�i arasında pozitif yönde bir ili�ki oldu�u tespit 

edilmi�tir.  

Gerçek (2016) tarafından yapılan “Özel Okullarda Görev Yapan Ö�retmenlerin 

Görü�lerine Göre Yöneticilerin Teknolojik Liderlik Düzeyi �le Yöneticilik Etkilili�i Arasındaki 

�li�kinin �ncelenmesi” adlı çalı�mada yöneticilerin teknoloji liderli�i düzeyi ile etkililik düzeyi 

arasında anlamlı bir ili�ki oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. 

Ertu�rul (2014) tarafından yapılan “�lkö�retim Okullarında Görev Yapan 

Ö�retmenlerin Görü�lerine Göre Yöneticilerin Teknoloji Liderlik Düzeyi” adlı çalı�mada 

ilkö�retimde görev yapan okul yöneticilerinin teknoloji liderlik düzeyi ile yöneticilerinin etkilili�i 

arasında anlamlı bir ili�ki oldu�u sonucu ortaya çıkmı�tır. 

Ba� (2012) tarafından yapılan “�lkö�retim Okulu Yöneticilerinin Teknoloji Liderli�i 

Rolleriyle Okul �klimi Arasındaki �li�ki” adlı çalı�mada �lkö�retim okulu yöneticilerinin 

teknoloji liderli�i rolleriyle ile okul iklimi arasındaki ili�ki istatistiksek olarak anlamlı bir sonuç 

ortaya çıkmamı�tır. 
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Öneriler 

Ara�tırmadan elde edilen sonuçlar dikkate alındı�ında birtakım öneriler geli�tirilmi�tir. 

Bu öneriler okul yöneticileri için ve ara�tırmacılar için ayrı ayrı geli�tirilmi�tir. 

Uygulayıcılar için öneriler. Günümüz bilgi ça�ında teknolojinin önemi ve e�itim 

teknolojilerinin e�itime sunaca�ı katkılar göz önüne alındı�ında, okul yöneticilerinin teknoloji 

liderli�i yeterliklerine ne derece sahip oldukları oldukça önemlidir ve bu derece ne kadar artarsa 

o kadar geli�me kaydedilecektir. Bu ba�lamda okul yöneticileri eksik yanlarını teknolojiyi takip 

ederek ve kendilerini sürekli geli�tirerek gidermelidirler.  

Okul yöneticilerinin teknoloji liderli�ini en az düzeyde vizyon boyutunda sergiledikleri 

görülmü�tür. Bu durum okul yönetimi için oldukça kritik bir durumdur. Okul yöneticileri bu 

alanda kendilerini geli�tirmek amacıyla teknolojik geli�meleri sürekli ve yakından takip 

etmelidir. Ayrıca bu geli�melerin e�itime olan etkisini dü�ünerek düzenli planlama yapmalıdır. 

Okul yöneticilerinin teknoloji liderli�i vizyonlarını geli�tirmek için MEB tarafından 

e�itim teknolojilerine yönelik düzenlenen zirve, seminer ve konferansların eri�ilebilirli�i 

artırılarak, üniversitelerin de deste�iyle bu etkinliklerin sayısı ve kapsamı geni�letilebilir. 

Okul yöneticilerinin teknoloji liderli�i rollerinde, ö�retmen görü�lerine göre insan 

merkezlilik ve vizyon alt boyutlarında mesleki kıdem de�i�kenine göre anlamlı sonuçlar ortaya 

çıkmı�tır. 16-20 yıl kıdeme sahip ö�retmenler okul yöneticilerini daha dü�ük düzeyde 

algılamaktadırlar. 16-20 yıl kıdeme sahip ö�retmenler Y ku�a�ına denk gelmekte olup hem 

teknoloji ile erken ya�ta tanı�ma imkanları olmu�tur hem de ö�retmenlik mesle�inde yeterli 

tecrübeye sahiptirler. Bu noktadan hareketle okul yöneticileri tarafından bu kıdeme sahip  

ö�retmenlere yönelik tutumun di�erlerine göre daha pozitif olmasının bu durumu 

de�i�tirebilece�i de�erlendirilmektedir. 
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Okul yöneticilerinin teknoloji liderli�i rollerinde, ö�retmen görü�lerine göre insan 

merkezlilik, vizyon ve destek alt boyutlarında mesleki kıdem de�i�kenine göre anlamlı sonuçlar 

ortaya çıkmı�tır. Sınıf ö�retmenleri, bran� ö�retmenlerine göre okul yöneticilerinin nispeten 

daha yüksek düzeyde teknoloji liderli�i rolünü sergilediklerini dü�ünmektedirler. Bu sonucun 

ortaya çıkmasında ise sınıf ö�retmenlerinin bran� ö�retmenlerine göre okulda daha fazla zaman 

geçirmelerinin ve dolayısıyla okul yöneticileri ile daha fazla mesai yapmalarının etkili oldu�u 

de�erlendirilmektedir. Bu noktadan hareketle okul yöneticileri tarafından bran� ö�retmenlerine 

yönelik; okulda gerekli zamanın ayrılması, ihtiyaca binaen toplantı, görü�me vb. 

organizasyonların düzenlenmesinin bu durumu de�i�tirebilece�i de�erlendirilmektedir. 

Okul yöneticilerinin teknoloji liderli�i rollerinde, ö�retmen görü�lerine göre destek alt 

boyutunda cinsiyet de�i�kenine göre anlamlı sonuçlar ortaya çıkmı�tır. Erkek ö�retmenler okul 

yöneticilerini, kadın ö�retmenlere göre daha yüksek düzeyde destek rolünde görmü�lerdir. 

Okul yöneticilerinin büyük ço�unlu�unun erkek yönetici olmasının, bu sonucun ortaya 

çıkmasında etkili oldu�u de�erlendirilmektedir. Bu noktadan hareketle zaman zaman okul 

yöneticileri tarafından kadın ö�retmenlere yönelik pozitif ayrımcılık getirilmesinin, bu durumu 

olumlu etkileyece�i de�erlendirilmektedir. 

MEB tarafından okul yöneticilerinin teknoloji liderli�i yeterliklerine ili�kin yapmaları 

gerekenlerle ilgili yıllık planlar hazırlanarak ve bu do�rultuda yıl içinde yapılacak toplantılar 

yapılmalı, ortak ileti�im a�ları kurulmalı, yerinde gözlem gibi uygulamalarla yöneticilerin 

motivasyonları yüksek tutulmalıdır. Ayrıca yıl sonunda bu planların uygulanma düzeyleriyle 

ilgili yöneticilerden raporlar istenerek eksik noktalar belirlenerek bunlar giderilebilir. 
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Ara�tırmacılar için öneriler. Bu ara�tırma Çanakkale merkez ilçesindeki ilk ve 

ortaokullarda yürütülmü�tür. Yapılacak olan ba�ka bir ara�tırma ile farklı il ve ilçelerde görev 

yapan yöneticilerle ilgili durum ortaya çıkartılabilir. 

Bu ara�tırma, ilkokul ve ortaokullarda çalı�an okul yöneticilerine yönelik yapılmı�tır. 

Benzer bir ara�tırma hem resmi okullarda hem de özel okullarda yapılarak sonuçlar 

kar�ıla�tırılabilir. 

Okul yöneticilerinin teknoloji liderli�i yeterlik düzeyinin ve ö�retmenlerin teknolojiye 

yönelik tutumları arasındaki ba�lantı daha farklı de�i�kenler dikkate alınarak ara�tırılabilir. 

Okul yöneticilerinin teknoloji liderli�i yeterlik düzeylerini artırmaya yönelik nelerin 

yapılması gerekti�ine dair ba�ka bir ara�tırma yürütülebilir. 

Ayrıca son olarak bu ara�tırma nicel bir ara�tırma deseniyle yürütülmü�tür. Karma bir 

ara�tırma ile nicel ve nitel veriler kar�ıla�tırılabilir.  
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