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Saghk Personellerinin Kriz ve Kriz Yonetimine iliskin Tutumlari: Canakkale Ornegi
Sevcan KOYUNCU
Ozet

Bu arastirmanin amaci, saglik personellerinin kriz ve kriz yonetimine iligkin tutumlarini
ve psikolojik rahatlik algi diizeylerini belirlemektir. Arastirmada genel tarama modeli
kullanilmistir. Kriz yonetimine iliskin tutumlar kriz 6ncesi, kriz esnasi ve kriz sonrasina iligskin
tutumlar olmak iizere ii¢ ayr1 baslik altinda incelenmistir. Arastirma, Canakkale Onsekiz Mart
Universite Hastanesi, Canakkale i1 Saglik Miidiirliigii ve biinyesindeki 112 istasyonlar1, Ozel
Canakkale Anadolu Hastanesi ve Canakkale Mehmet Akif Ersoy Devlet Hastanesinde ¢alisan
toplam 560 hemsire, ebe, paramedik ve acil tip teknisyenine uygulanmistir. Orneklem elamani
sayisini belirlemekte oranli eleman 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak
Kriz Yonetim Tutum Olgegi ve Psikolojik Rahatlik Algis1 Olgegi kullanilmistir. Saglik hizmeti
calisanlarinin kriz ve kriz yonetimine iliskin tutum ve psikolojik rahathik algi diizeyleri
incelenirken yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, ¢alisilan kurum, kurumdaki gorev,
mesleki deneyim, hizmet ici egitime katilma durumu ve daha o©nce krizle karsilasip
karsilasmama durumu degiskenlerine gore incelenmistir. Veriler SPSS 17 programu ile analiz
edilmistir. En cok karsilagilan kriz durumunun ani ve yogun yarali hasta kabulii oldugu
belirlenmistir. Kriz ve kriz yonetimine iliskin tutumlarin karsilastirilmasinda cinsiyet, medeni
durum, 6grenim durumu, calisilan kurum, kurumdaki gorev, mesleki deneyim ve krizle
karsilasip karsilasmama alt boyutlarinda fark oldugu tespit edilmistir. Psikolojik rahatlik algi
diizeylerinin karsilastirllmasinda ise cinsiyet, calisilan kurum, mesleki deneyim ve krizle
karsilasip karsilagmama alt boyutlarinda fark oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Kriz, kriz yonetimi, hemsire, ebe, acil tip teknisyeni, paramedik
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Health Personnel’s Attitudes Towards Crisis and Crisis Management: The Case of
Canakkale
Sevecan KOYUNCU
Abstract

The aim of this study is to determine the crisis management attitudes and psychological
safety perception of the health personnel. General screening model was used in the research.
Attitudes towards crisis management were examined under three headings as pre-crisis, during-
crisis and post-crisis attitudes. The research was applied to a total of 560 nurses, midwives,
paramedic and emergency medical technicians working in Canakkale Onsekiz Mart University
Hospital, 112 Stations within the Canakkale Provincial Health Directorate, Canakkale
Anatolian Hospital and Canakkale Mehmet Akif Ersoy State Hospital. Proportional sampling
method was used to determine the number of sample elements. Crisis Management Attitude
Scale and Psychological Safety Perception Scale were used as data collection tools. While
analyzing the crisis management attitudes and psychological safety perception levels of health
care workers age, gender, marital status, education level, institution, job in the institution,
professional experience, in-service training participation status and status of whether or not
being experienced a crisis before were examined. Data were analyzed with SPSS 17 software.
It was determined that the most frequent crisis situation was sudden and intensely wounded
patient admission. It was found that attitudes towards crisis and crisis management differed
according to gender, marital status, education level, institution worked, duty in the institution,
professional experience and status of whether or not being faced a crisis before. It was also
found that psychological safety perception levels differed according to gender, institution,

professional experience and status of whether or not being faced a crisis before.

Key Words: Crisis, crisis management, nurse, delivery nurse, emergency medical

technician, paramedics
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Onsoz

Krizler, aniden meydana gelen, orgiit ya da bireyleri zor durumda birakarak varliklarini
tehlikeye sokan ve hemen cevap verilmesi gereken durumlardir. Saghik kurumlarinda da
olusumlar1 sebebiyle isler siirekli acil ve ertelenemez nitelikte oldugundan kisa siirede karar
vermek cok onemlidir. Verilen yanlis bir karar bir¢cok insanin hayatinin kaybolmasina neden
olabilir. Bu nedenle saglik kurumlari i¢in kriz ve kriz yonetimi hayati 5nem tasimaktadir. Saglik
hizmeti calisanlarinin kriz durumlarina karst hazirlikli olup gereken Onlem ve egitimleri
almalar1 cok onemlidir.

Bu arastirmanin her asamasinda yogun is yilikilne ragmen bana destek veren,
yonlendiren ve ilgilenen danismanim Dr. Ogr. Uyesi Tugay TUTKUN’ a,

Egitimim ve ¢alismam siiresince bana her konuda yardimci olan ve benim i¢in emek
verip fedakarlik yapan calisma arkadaslarim Ayca BINIS, Fiisun CAKMAK, Emel AKCAY,
Gamze SOYLU, Yasemin CAPAR ve Caglar BULAT’ a

Daima yanimda olduklarini bildigim ve egitim konusunda her zaman beni destekleyen
aileme, annem Giiner KOYUNCU ve esim Ozgiir KOYUNCU’ ya,

Kiigiiciik kalbiyle ¢alismalarimda bana sonsuz anlayis saglayan minik kizzm Arya

KOYUNCU’ ya tiim kalbimle tesekkiir ederim...

Agustos, 2019

Sevcan KOYUNCU
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Boliim I: Giris

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari, kapsami ve
sinirliklart ile arastirmada ele alinacak olan ¢esitli tanimlar1 tizerinde durulmustur.
Problem Durumu

Insanlar yasamlari boyunca amaclarina ulasmay1 engelleyen ¢ok sayida sorunla
karsilagirlar. Bu sorunlarin bazilar ile basitce basa ¢ikmak ve yola devam etmek miimkiin
olabilirken baz1 sorunlar, bireyin basa ¢ikma kapasitesinin cok {istiinde gerceklesir, dogal
dengesini bozar (Sayin, 2008). Bir yakinin 6liimii, agir hastalikla, siddete maruz kalma ya da
afetler gibi, cogunlukla aniden gelisen olaylarin olusturdugu sikintilarla, her zamanki sorun
cozme yoOntemleriyle basa ¢ikilamadiginda yasanan durumlar, genel anlamda “kriz” olarak
adlandirilir. (Sayin, 2008).

Krizler, aniden meydana gelen, kisilerin, grubun ya da kurumun normal islevlerini
yerine getirmesini engelleyerek acil miidahale ve ¢oziim gerektiren aksi takdirde kurumun
varligini tehlikeye sokan, olagandist ve zor durumlardir (Isik, 2012).

Krizin kavraminin tanimlanmasinda en o6nemli giicliik; stres, endise, panik gibi
kavramlarin da kriz yerine kullanilmasidir ( Tutar, 2000; Zerenler, 2003; Kog, 2012). Bircok
olayda endise, stres veya panik durumundan bahsetmek miimkiinken, kurumun varligini tehdit
etmeyen, gecici olarak meydana gelen degismelere kriz demek dogru degildir (Tagraf ve
Arslan, 2003). Krizler orgiitiin ya da kurumun varligini tehdit etmesi, ciddi ve genis kapsaml
olmasi ve yiiksek oranda belirsizlik 6zellikleri icermesiyle normal olaylardan ayrilmaktadirlar
(Geng, 2008). Acil ve hemen miidahale gerektirmesi de krizi diger durumlardan ayiran en
onemli 6zelliklerdendir (Kog, 2012).

Kurumlarda krizin ortaya ¢ikmasina belirsiz ve riskli ortamlar zemin hazirlamaktadir
(Asunakutlu, Safran ve Tosun, 2003). Insan ve toplum yasaminda goriilen sosyal, psikolojik,

ekonomik, mali, siyasi, tibbi ve dogal krizlerin yaninda, ¢alisma ve yonetim yasaminda da



orgiitsel krizler goriilebilir (Sezgin, 2002). Tiiz’e (2001) gore orgiitlerin krizle karsilagmalarinin
esas nedeni, Orgiitlerin acimasiz rekabet kosullarinda geri kalmalandir. Kriz, orgiitii ve
yoneticiyi sikintiya sokan, dogru, tam ve giincel bilginin toplanamamasi, saglikli iletisim
kurulamamasi, haberlesme engellerinin giderilmemesi, sonugta Orgiitsel ve yonetsel
faaliyetlerin yeterince yerine getirilmemesi durumudur (Tutar, 2000; Tugcu, 2004). Baz
Onemsiz goriinen problemler zamanla birlesip biiyiiyerek kriz ortami olusturabilirler ve 6nemli
olan zamaninda problemleri fark edip gerekli 6nlemlerin alinmasidir (Sezgin, 2002).

Krizin tehdit, zaman baskis1 ve siirpriz olmak iizere ii¢ temel 6zelligi vardir ve bunlardan
tehdit, kriz sonrasinda ortaya ¢ikabilecek kayiplari, zaman baskisi, var olan zaman ile karar
verme siirecinin ¢ok az olmasini siirpriz ise, toplumda aniden gelisen ve cogunlukla olumsuz
olan degisimler olarak ifade edilebilir (Biiytikkaragigan, 2016).

Kurum ya da orgiitlerin varliklarini siirdiirerek kendi amaclarina ulasabilmeleri i¢in
krizlerin yikici etkilerinden korunmalar: etkin bir kriz yonetimi ile miimkiindiir (Aksu, 2009).
Krizin belirtilerini ve ¢evreden gelen tehditleri zamaninda fark ederek orgiitii bu durumdan
kurtarma siirecine kriz yonetimi denilmektedir (Arslan, 2009; Demirtas, 2000).

Her alanda kriz ve kriz yonetimi ¢ok fazla denk geldigimiz kavramlardir. Her zaman
onlem alma siirecinde gerekenler yapilmadigi i¢in ¢ogunlukla kétii sonuclarla karsilasiyor olsak
da, kriz bazen olumlu sonuclarin da ¢ikmasini saglayan bir siirectir (Giileryiiz, 2015).

Kogel’ den (1998) aktaran Akdag ve Arklan’a (2013) gore kriz yonetimi, planli ve
diizenli bir sekilde kriz durumunu ortadan kaldirmak icin yapilan faaliyetlerdir. Kriz
durumlarin1 6nceden fark ederek gerekli onlemler alabilen ve kendine yeni amaclar olusturarak
olumsuz siirecten kendini en hizli toparlayan kuruluslar meydana getirmek kriz yonetiminin en
temel amacidir. Kriz yonetimi, sistemli bir sekilde, adim adim verilecek kararlar1 ve bu karari
uygulayip uygulama sonuclarini hizla alabilecek ekibi olusturarak yeni kararlar vermeyi saglar

(Tutar, 2004).



Bir kurumun devamliligi kurumdaki krizin nasil yonetildigine, krizin nasil yonetildigi
de kurumun yoneticilerine baglidir (Demirtas, 2000). Fakat krizler, yoneticilerin iletisim ve
kisisel becerilerini kullanarak coziilemeyecek zor durumlardir (Sayin, 2008). Kriz yonetimi
krizi ve olas1 nedenlerini belirleyerek bunlara yonelik gerekli dnlemleri uygulamaya koymayi,
krizler ortaya ¢iktiginda da daha 6nce hazirlanan planlari uygulayarak kriz durumundan orgiitiin
en az kayipla ¢ikmasi icin onlemler almay1 icermektedir (Ayyiirek, 2014).

Kriz, sosyal bilimler alanina sonradan girmis olan aslinda ilk olarak tip alaninda
kullanilmug bir terimdir (Zerenler, 2003). Tip biliminde kriz; hastanin saglik durumunun aniden
degismesi tedavi gormedigi takdirde gittikge kotiiye gitmesi ve hayatinin tehdit altinda
oldugunun anlagilmasi olarak tanimlanmaktadir (Zerenler, 2003).

Saglik sektorii, diinya ekonomisinin en biiyiik sektorlerinden birisidir. Diinya Saglik
Orgiitii (DSO) 2000 Raporu saglik sektoriinii, temel amaci sagligr gelistirmek, yenilemek ve
devam ettirmek icin olan tiim faaliyetleri icerecek bi¢cimde tanimlamistir (Giil, 2010). Bu
faaliyetler ve faaliyetlerin planlamasi kriz durumunda 6zel bir onem kazanmaktadir (Sayin,
2008; Ugurluoglu ve Celik, 2005).

Saglik kurumlarinda isler cogu zaman acil ve ertelenemez niteliktedir, hizli karar
vermek onemlidir ve bu nedenle kriz ve kriz yonetimi kavramlart saglik kurumlarinda ayr bir
onem kazanmaktadir (Kahraman, 2009).

Hastaneler insanlarin saglikli yasamalarini devam ettirmeleri amaciyla olusturulmus
kuruluslardir ve saglik hizmetlerindeki toplam is giiciiniin 6nemli bir kismin1 saglik personelleri
olusturur (Enginol, 2000; Karabulut, 1995). Saglik personelleri bireylere saglik alaninda siirekli
bakim vermeye odaklanarak, siirekli gelisim ve degisim ic¢inde olurlar ve temel amagclari,
bireyin ya da hastanin sagliginin korunmasi, hastaliklarin 6nlenmesi ve yeniden islev gorebilir

hale gelmesine katkida bulunmaktir (Ayaz ve Soykan, 2002).



Saglik hizmeti calisanlarinin bireyin bulundugu her ortamda sagligi gelistirmek ve
korumak ile hastalandiginda iyilestirilmesine yonelik hizmetlerde uygulayici, egitici, yonetici
ve arastirict rolde aktif sorumluluklart vardir (Giil, 2010). Saglik hizmeti calisanlarindan etkin
bir sekilde yararlanildiginda saglikta onemli degisim ve doniisiimii yapabilecek giic ve
potansiyele sahiplerdir (Tutar, 2004). Bazi durumlarda, hem diger insanlara faydali olmaya
calisip, hem de cesitli krizlerle de bas etmek zorunda kalabilirler. Basarili bir kriz yonetimi i¢in
de saglik personellerinin kriz yonetim bilgisine sahip olmasi gerekmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, calisan saglik personelinin kriz yonetimine iliskin tutumlarinin
ve psikolojik rahatlik algist diizeylerinin belirlenmesidir. Boylelikle krizlerle bas edebilme
orani yiiksek saglik calisanlarinin yetismesine katki saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin genel amaci cercevesinde, asagidaki alt problemlere cevap aranmaya
calisilmistir:

1) Saglik hizmeti calisanlarinin kriz yasanmadan onceki, kriz yasandig1 esnada, kriz

sonrasinda ve genel olarak kriz yonetimine iliskin tutumlar1 ne diizeydedir?

2) Saglik hizmeti calisanlarinin psikolojik rahatlik algisi ne diizeydedir?

3) Saglik hizmeti ¢alisanlarinin kriz yonetimi ile ilgili hizmet-i¢i egitim alma durumlari

nedir?

4) Saglik hizmeti calisanlar1 hangi etken ya da etkenler nedeniyle kurumlarinda kriz

yasamislardir?

5) Saglik hizmeti calisanlarinin kriz yasanmadan Once, kriz yasandigi sirada, kriz

sonrasinda ve genel olarak kriz yonetimine iligkin tutumlari;
a) yasa,
b) cinsiyete,

¢) medeni duruma,



d)

g

h)

)

O0grenim durumuna,

calistig1 kuruma,

kurumdaki gorevine,

mesleki deneyimine,

kriz yonetimi ile ilgili bir hizmet i¢i egitim programina katilip katilmama
durumuna ve

caligmakta oldugu kurumunda daha once bir kriz karsilasip karsilasmama

durumuna gore

farklilik gostermekte midir?

6) Saglik hizmeti calisanlarinin psikolojik rahatlik algisi;

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g

h)

yasa,

cinsiyete,

medeni duruma, ¢ocuk sahibi olmak ya da cocuk sayisina

O0grenim durumuna,

calistig1 kuruma,

kurumdaki gorevine,

mesleki deneyimine,

kriz yonetimi ile ilgili bir hizmet i¢i egitim programina katilip katilmama
durumuna ve

caligmakta oldugu kurumunda daha once bir kriz karsilasip karsilasmama

durumuna gore

farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin Onemi

Her insan icin saghkli yasamak, ruh ve beden sagligim1 korumak en temel

ihtiyaglardandir (Giil, 2010). Saghk kurumlar1 da insanlarin yasamlarimi saglikli sekilde



siirdiirebilmeleri icin olusturulmus kesintisiz hizmet veren kuruluslardir. Saghk kurumlari,
kesintisiz saglik hizmeti vermelerinden dolay1 i¢ ve dis cevre faktorlerinin de etkisinde kalarak,
kurumun giinliik olagan isleyisini degistirebilecek boyutta gerceklesme olasiligi bulunan farkli
kriz durumlar ile kars1 karsiya kalabilmektedirler (Tengilimoglu, Isik ve Akbolat, 2009). Kriz
durumlarinda yapilan bir hata bircok insanin hayatinin kayip olmasiyla sonuglanabilir. Bu
nedenle saglik kurumlarinda kriz yonetimi ¢ok onemlidir ve kriz durumlarina karsi her zaman
hazirlikli olmak zorundadirlar.

Bu arastirmada saglik personelinin kriz yonetimine iliskin tutumlarin1 ve psikolojik
rahathik algilarin1 belirleyerek iilkemizde saglik yonetimi alaninda bir boslugu dolduracak
olmas1 bakimindan 6nemlidir. Arastirmada elde edilen bulgularin, saglik personelinin kriz
yonetimine iligkin tutumlarinin ve calisma alanlarindaki sosyal etkilesimin gelistirilmesine
yonelik olarak yapilacak calismalara ve diizenlenecek hizmet Oncesi ya da hizmet-i¢i egitim
programlarina 6nemli bir kaynak olusturacag diisiiniilmektedir. Arastirma sonuclarinin saglik
kurumlarinda karsilasilan kriz yonetimi ile ilgili sorunlarin ortadan kaldirilmasinda bunun yan
stra kriz yonetimi konusunda politika belirlemesinde saglik kurumlarinin kendi 6zelliklerine
uygun kriz yonetimi stratejilerini gelistirmesinde yardimci olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica,
arastirmada elde edilecek bulgu ve sonuclarin gelecekte benzer konularda ¢alisma yapmayi
diisiinen aragtirmacilara farkli bakis acilar1 kazandiracagi da diisiiniilmektedir.

Simirhliklar

Bu calisma sonucunda elde edilen bulgulara iliskin genellemeler asagida belirtilen
stnirlhiliklar dahilinde gecerlidir.

1. Arastirmanin Orneklemi evrenin Ozelliklerini tasimaktadir ve evreni temsil

etmektedir.

2. Calisma, Canakkale ilinde 2019 yilinda ¢alismakta olan saglik personellerinin 6lcek

maddelerine verdikleri cevaplarla sinirlidir.



Varsayimlar

1. Arastirma i¢in uygulanan Olcme aracimi cevaplayan saglik personeli Olcek

maddelerine ictenlikle cevap vermislerdir.

2. Arastirmada kullanilan kriz yonetimi tutum 6lcegi saglik hizmeti ¢alisanlarinin kriz

yonetimine iligkin tutumlarini 6lgebilmektedir.

3. Arastirmada kullanilan psikolojik rahatlik algis1 6l¢egi saglik hizmeti ¢alisanlarinin

psikolojik rahatlik algisini 6lgebilmektedir.
Tammlar

Kriz: Aniden ve beklenmedik sekilde ortaya ¢ikan, orgiitiin varhigini biiyiik olgiide
tehdit eden, nedenleri ve etkileri konusunda belirsizlik iceren ve ayn1 zamanda hizli karar
verilmesi gereken durumlar kriz olarak tanimlanmaktadir (Maya, 2014).

Kriz yonetimi: Krizi ve olast nedenlerini saptamayi, onlar1 analiz etmeyi, gerekli
onlemleri uygulamaya koymayi, bunlara dayanarak gelecekteki krizleri 6ngormeyi, krizler
ortaya ciktiginda daha once hazirlanan planlari uygulamay1 ve kriz durumunda Orgiitiin en az
kayipla siireci yasamasi icin 6nlemler almay1 icermektedir.( Ayyiirek, 2014).

Hemsire: Hemsgireler, birey, aile, grup ve toplumun sagliginin gelistirilmesi, korunmasi,
hastalik durumunda iyilestirilmesi ve yasam kalitesinin artirllmasi1 amaciyla gereken bakimi
veren, hekimce hazirlanan tibbi tanit ve tedavi planinin olusturarak ve uygulayan, egitim,
danigmanlik, arastirma, yonetim, kalite gelistirme, isbirligi yapma ve iletisimi saglama gibi
rolleri bulunan saglik hizmeti calisanlaridir (Saghik Bakanligi, 2010).

Ebe: Aile planlamas1 hizmetlerini yiiriiterek hamile kadinlara dogum 6ncesi ve dogum
sonrast izleme yapan, 0-6 yas aras1 ¢ocugun sagliginin korunmasi, gelistirilmesi ve bakimina
yonelik hizmetler veren, bulasict hastaliklarin tespitinde gorev alan, dogum, gebe, bebek ve
cocuklara ait kayitlar1 dolduran, degerlendiren, saglik personeli olarak gorev yapan kisidir

(Saglik Bakanlhigi, 2014).



Acil Tip Teknisyeni: Temel hava yolu uygulamalari ile damar yolu agikligini saglayarak
temel yasam destegi protokollerini uygulayabilir ve travma stabilizasyonu, yara kapatma, basit
kanama kontroliinii yaparak acil dogum eylemine, monitorizasyona, hastaya miidahaleye
yardimc1l olur ve hastanin uygun tasima teknikleriyle hastaneye naklini saglar (Saghk

Bakanligi, 2014).

Paramedik: Bakanlik¢a belirlenen acil ilag, sivilart kullanir ve temel ya da ileri yasam
destegi uygulamalari, travma stabilizasyonu, yara kapatma, kanama kontroliinii saglama, acil
dogum eylemi, kalp ritmi degerlendirmesi gibi islemleri yaparak uygun tasima teknikleri ile

hastanin naklini saglar (Saghik Bakanligi, 2014).



Alanyazin

Kriz kavrami. Tarihin tim donemlerinde insanoglu beklenmedik ve olagan disi
olaylarla karsilasmis ve bu durumlara c¢esitli adlar vermistir (Erten, 2011). Kriz kavrami
oldukg¢a eski bir kavramdir. Krizi ilk olarak Hippokrates ve Thukydides askeri ve tibbi olaylar1
karakterize etmek amaciyla yasamla 6liim, zaferle yenilgi arasinda kararin verildigi doniim
noktasi olarak tamimlamiglardir (Ozbakir, 1992; Giileryiiz, 2015; Ornek ve Aydin, 2008;
Bayram, 2015; Erding, 2018). Daha sonra kriz kavrami farkli boyutlar kazanarak toplumsal
sireclerde kullanilmaya baslamistir (Kog, 2012).

Farkli disiplinler tarafindan incelenen kriz kavramu, tip, psikoloji, politika ve iktisat gibi
bilimlerde tanimlarin ortak noktalar1 olmakla birlikte farkli olarak tanimlanmaktadir (Ataman,
2001). Tip ve psikoloji bilimlerinde kriz; bir bireyin ya da hastanin saglik durumunda aniden
olusan ve hayatimi tehlikeye sokabilecek durumlar olarak tanimlanmaktadir (Ozbakir, 1992;
Sayin, 2008). Kriz, iktisat biliminde ise; kotiiye giden ekonomide hasta bir ekonomik
organizmanin eski bi¢iminde varligimi siirdiirememesi ve yeni bir yasama olanagi elde
edebilecegi degisiklikleri yapmak zorunda oldugu zaman dilimi olarak tanimlanirken, politika
bilimi krizi, karar verme birimine ait temel hedeflerin tehdit edildigi siire¢, zaman baskis1 olarak
tanimlamaktadir (Meydan, 2005).

Literatiirde, kriz kavrami tanimlandig1 bilime gore degisiklik gosterse de, tiimiinde ortak
olan nokta olagandis1 bir gelisme olarak aniden ortaya ¢ikmasidir. Krizin tanimlanmasinda
karsilagilan en onemli giigliik; endise, stres, panik, felaket, gibi kavramlarinda kriz yerine
kullanilmasidir (Tutar, 2004; Zerenler, 2003; Kog, 2012, Yilmaz, 2010). Kriz, kelime anlami1
olarak aniden ortaya ¢ikan kétiiye gidis, orgiitiin icinden gectigi karisik satha ve varligini tehdit
eden siire¢ olarak tanimlanir (Yilmaz, 2010; Arslan, 2009; Ceto, 2009). Aniden ve beklenmedik

sekilde ortaya cikan, orgiitiin varhi@in1 biiyiilk Olciide tehdit eden, nedenleri ve etkileri
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konusunda belirsizlik iceren ve ayni zamanda hizli karar verilmesi gereken durumlara kriz
denilmektedir (Maya, 2014).

Tiirk Dil Kurumu tarafindan yapilan tanimlamaya gore kriz bir bireyin, kurumun ya da
toplumun yasadigi bunalim, giic donem olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2019). Aslen
Yunancadan gelen kriz kelimesi karar anlamina gelmektedir (Ozbakir, 1992; Ceto, 2009;
Arslan, 2013). Ingilizceden dilimize gecen bu kelime Ingilizce sozliiklerde biiyiik belirsizlik,
tehlike, bir hastalik siirecindeki ani iyiye ya da kotiiye gidis durumu olarak agiklanmaktadir
(Erten, 2011). Kriz kelimesinin Tiirkce ’ye girisi ve kullanilmaya baslanmasinin ilk kez
Tanzimat doneminde bagladigi, Ahmet Cevdet Pasa’nin “Tezakir-i Cevdet” adli eserinde
anlatilmaktadir (Sayin, 2008; Erten, 2011).

Orgiitler, belirli hedefleri gerceklestirmek iizere bir araya getirilmis toplumsal araglardir
ve belirledikleri hedeflerine ulasmaya ¢alisirlarken, bazen istenmeyen olaylarla ve beklenmedik
durumlarla karsilasabilirler (Sezgin, 2003). Bu istenmeyen ve beklenmedik olaylar zamaninda
miidahale edilmemesi durumunda kriz durumuna doniisebilirler. Kriz, bir karmasadir ve her
karmasada da birileri kazanirken birileri kaybedebilir (Tiiz, 2001). Cin yazisinda dikkat ¢ekici
bir 6zellik olarak kriz, firsat ve tehlike anlamlarina gelen iki sembolle ifade edilmektedir (Tiiz,
2001; Ornek ve Aydin, 2008; Kahraman, 2009; Erding, 2018). Yani kriz, hem olumlu hem de
olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Giileryiiz, 2015). Kriz, kurum ya da 6rgiit geleceginin
yeniden tasarlandigi bir ortam olusturabilmekte; gelecegin olumlu ya da olumsuz
sekillenmesinde etkili olabilmektedir (Kadibesegil, 2008). Krizin belirsizlik ortaminin dogru
sekilde kullanilmasiyla, hizli ve sinirli kaynaklarla krizi ¢oziimlemeye calismak yeniden
yapilanma i¢in firsatlar ortaya ¢ikarmaktadir (Giilnerman, 2014).

Kriz Yonetim Enstitiisii krizi, genis alanda medya ve kamu arastirmasini gerektiren ve
organizasyonlarin normal aktivitesini onemli bozulmalara sebep olan, tehdit edici duruma

miidahale edebilmede yetersiz kalma durumu olarak tanimlamistir (Bayram, 2015). Tutar’a
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(2004) gore ise kriz, orgiitlerin, isleyis bozukluklarina ve orgiitsel diizenin sarsilmasina sebep
olan ve aniden ortaya ¢ikan ve sorunlarin giderilmesi i¢in, mevcut olanaklarin yetersiz kalmasi
sonucu, sorunlarla beraber gelisen sikintili bir durumdur. Kriz, kurumun varolus amaclarini
tehdit ederek Ongdérme mekanizmalarini etkisiz birakabilir (Can, 1994). Krizlerin sinirlari
yoktur ve ne zaman nerede meydana gelecegi belli degildir (Aksu, 2009). Kriz dénemlerinde
ortaya c¢ikan ani degisimlerden dolayr gerilim ve sikintili durumlar yasanabilir (Tutar, 2011).
Meydan gelen bu gerilim ve stres durumunun yikici olmamasi, krizin dogru sekilde
yonetilmesine baghdir (Ornek ve Aydin, 2008). Bozgeyik (2008) ve Kahraman (2009) kriz
nedenlerinin ve etkilerinin degerlendirilmesinin iyi yapilarak gerekli 6nlemlerin alinmasi ve bu
konuda her zaman hazirlikli olunmasi ve firsatlarin iyi degerlendirilmesiyle krizin olusturdugu
tehdit durumunun firsata doniistiiriilebilecegini soylemislerdir.

Krizi genel olarak tanimlayacak olursak, Onceden tahmin edilemeyen ya da
beklenilmeyen, hemen cevap verilmesi gereken, orgiitiin uyum ve dnleme mekanizmalarini
etkisiz hale getirerek, mevcut olan amag ve degerlerini tehdit eden gerilim durumudur (Avgan,
2010; Kahraman, 2009).

Krizin ozellikleri. Her orgiit yasaminin bir boliimiinde krizle karsilasabilir (Sezgin,
2003). Her sorun ve catismaya da eger orgiitiin hayatin1 sikintiya sokmuyorsa kriz demek dogru
degildir (Tiiz, 2001). Belirsizlik, kriz doneminin en belirgin 6zelligidir (Ozbakir, 1992).
Belirsizlik durumunun artmasiyla kriz daha da siddetlenir ve ¢6ziim yonteminin acil olarak
bulunmasi gerekir (Tutar, 2011). Krizler, ciddi hastaliklar gibi acil ve iyi miidahale gerektirir
(Ceto, 2009). Kriz, orgiitiin var olan hedeflerini ve varligim1 tehdit ederek, ortaya ¢ikma
sebebinin belirsizligi ve az zamanda karar verilmesi nedeniyle orgiit iiyeleri arasinda saskinlik
ve gerilim yaratan bir durumdur (Ataman, 2001; Arslan ve Tagraf, 2003). Acil cevap verme ve
cabuk hareket etme zorunlulugu krizi diger durumlardan ayiran en onemli 6zelliktir (Tiiz,

2001).
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Kriz olarak nitelendirilen olay ne olursa olsun ortaya ¢ikan olayin krizin 6zelliklerini
tastyabilmesi i¢in, oOrgiitiin yaptig1 islerde aksamalar, maddi sikintilar, yonetimde zamanin
verimsiz kullanimi, ¢alisanlarda moral, motivasyon ve destek kaybi gibi sikintilarin tamamini
ya da bir kismin1 icermesi gerekmektedir (Avgan, 2010). Krizin iistesinden gelmek i¢in karar
verme siirecinde yeterli zaman ve bilgi bulunmadigindan krizin karakteristikleri de iyi
incelenmelidir (Ersoz, 2013).

Sayin (2008) ve Tiiz’e (2004) gore, krizleri olagan ortamlardan ayiran birtakim
ozellikler sunlardir; kriz ciddi bir hastalik gibi aniden meydana gelir ve ciddi olarak miidahale
yapilmasini1 gerektirir ve aksi halde krizler varlig1 tehdit ederek orgiit i¢inde belirsizlik, baski,
giivensizlik, endise, panik gibi istemeyen durumlarin olugsmasina neden olur. Tutar’a (2011)
gore oOrgiitsel krizin temel Ozellikleri ise; yine kriz durumunun tahmin edilememesi, 6nlem
mekanizmalarinin yetersiz kalmasi, orgiitiin varhigini tehdit etmesi, zaman olmadig icin acil
miidahale gerektirmesi ve kisilerde gerilim yaratmasidir.

Krizin nedenleri. Kurum ya da orgiitler varliklarini siirdiiriirlerken cesitli krizlerle yiiz
yiize gelebilmektedirler (Fidan ve Giilsiinler, 2003). Bir orgiit ya da kurumdaki bilgisizlik ve
iletisim yoksunlugu, degisimlere yeterince zamaninda uyum saglayamama, hatali ve yetersiz
egitim verilmesi, haberlesme ve koordinasyon eksikligi gibi kriz i¢in bir¢cok neden bulunurken,
bunlardan bazilar digerlerine gore daha biiyiik ve tehlikeli sorunlar olusturabilmektedir (Kog,
2012).

Etkileri bilinmediginden belirsizlik yaratan, kisa zamanda cevap verilmesi gereken,
kurum ya da orgiitiin varligini tehdit eden, acil ¢6ziim iiretilmesi ve etkili iletisim gerektiren bir
durum olan krizin 6rgiit i¢i ve orgiit dis1 faktorlerden kaynaklanan bir takim nedenleri vardir
(Sumer ve Pernsteiner, 2009).

Orgiit disi faktorler. Orgiitiin disinda kalan ve tamamiyla kontrol edilemeyen faktorler

krize neden olan dis faktorlerdir (Tutar, 2004). Bir¢ok iilkeyi hatta diinyay1 kapsayarak ¢ok
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sayida kisi ya da orgiitiin varli§ina etkide bulanabilir (Tiiz, 2004). Siirekli degisim halinde olan
dis cevrenin kontrol altinda olmast miimkiin olmayabilir (Avgan, 2010). Cevre kosullarinda
meydana gelebilecek ani degisimler, ayn1 zamanda ani kararlar gerektirebilir ve buna uyum
saglanamamasi durumunda krizin siddeti daha da artabilir (Tiiz, 2004).

Orgiitlerde krize neden olabilecek dis (cevresel) faktorler, dogal afetler, toplumsal yapi,
ekonomik faktorler, teknolojik faktorler, uluslararasi faktorler, politik ve yasal faktorler ve
diger faktorlerdir (Avgan, 2010; Tiiz, 2004).

Orgiitlerde krize sebep baslica 6rgiit dis1 faktorler sunlardir;

Dogal afetler. Dogal afetler, biiyiik yikimlara yol acan ve cok sayida hayati tehlikeye
sokan olaylardir. Aniden ve beklenmedik zamanda ortaya c¢ikarak genis ¢apli saglik sorunlari,
can ve mal kayiplari ile biiyiik hasarlar meydana getirirler (Erten, 2011). Onlenmesi ¢ok zor ya
da imkansiz kriz durumlar yaratabilmektedirler (Arslan, 2013). Ulkemizde en c¢ok
karsilastigimiz dogal afetler, deprem ve sel olaylaridir (Ersoz, 2013). En az iki yilda bir
tilkemizin %92’ sinin deprem kusaginda olmasi nedeniyle toplumu derinden etkileyecek
biiytikliikte bir deprem, iilkenin herhangi bir yerinde goriilmektedir (Tutar, 2004). Belirti
vermeden aniden gelismesi ve erken uyari sistemlerinin ya da onleme mekanizmalarinin ise
yaramamasi dogal afetleri diger afet tiirlerinden ayiran en 6nemli 6zelliktir (Kahraman, 2009).
Ancak hicbir dogal afet icin, etkileri azaltilamaz diye diisiiniilmemelidir (Sayin, 2008). Deprem,
sel ya da kasirga gibi dogal afetlerin ne zaman olacagi bilinmese de gereken hazirliklarin yapilip
onlemlerin alinmasiyla hasar en aza indirilebilir (Ornek ve Aydin, 2008).

Ekonomik faktorler. Ekonomi de meydana gelen belirsizlik ve dalgalanmalar, orgiitii ve
faaliyetlerini dogrudan ya da dolayl olarak etkileyen dis faktorlerdendir (Tutar, 2004; Avgan,
2010). Orgiitler ya da kurumlar ekonomik sistemin bir alt sistemidir ve bu yiizden de ait
olduklar1 ekonomik sistemdeki herhangi bir sikint1 ve belirsizlik durumunda, onlarda olumsuz

yonde etkilenebilirler (Yilmaz, 2010). Ekonomide olusan belirsizlik durumlari, oOrgiitiin
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dengesini bozarak krize yol acabilir (Yilmaz, 2010). Orgiit ya da kurumlar varliklarini
siirdiirebilmeleri icin gereken miktardaki gelirleri saglayamadiklart ya da gelirlerini iyi
kullanamadiklarinda ekonomik kriz meydana gelir ve bu durumun iistesinden gelinememesi
durumda 6rgiit ya da kurumun yasami tehlikeye girer (Aksoy ve Aksoy, 2003). Bu nedenle
erken uyar sistemleri kullanilarak, krizin bu tiirlinii 6nemli 6l¢iide 6nlemek miimkiin olabilir
(Kahraman, 2009).

Teknolojik gelismeler ve yenilikler. Dogal afetler, ciddi can ve mal kayiplarina neden
olsalar da, teknoloji ve bilim alanindaki uygulamalardan kaynaklanan krizlerin sayica ve
sonuclar1 bakimindan ¢ok daha biiyiik etkileri oldugu goriilmiistiir (Avgan, 2010). Hizla gelisen
teknolojinin kullanilmaya baslamasi ve bunun yayginlasmasi oOrgiit icinde yenilenme ve
degisime uyum saglama ihtiyacina neden olmaktadir (Tutar, 2004). Bilimsel ve teknolojik
yenilikler, orgiitlere kendini zorla kabul ettiren, ettirmezse kriz yaratan baski unsurlaridir
(Ayyirek, 2010; Isik, 2012; Kahraman, 2009).

Politik ve yasal diizen. Hiikiimetlerin ekonomik, hukuksal, siyasal, sosyal ve egitim
alaninda alacagi yeni kararlarin kurum ya da orgiitler tarafindan uygulanmamasi ya da eksik
uygulanmasindan krizler ortaya ¢ikabilmektedir (Ayyiirek, 2010). Orgiit yapilarin esnek ve
degisime kolay uyum saglayabilecek sekilde kurulmasi politik ve yasal ¢cevrede olusan krizlerin
etkisini hafifletebilecek ya da onleyebilecektir (Meydan, 2005; Yilmaz, 2010).

Uluslararas1 faktorler. Kiiresellesme, diinyada herhangi bir yerde meydana gelen
degismenin, hizla diinyanin diger yerlerine dagilmasinin kolaylastig: siireci ifade etmektedir
(Kahraman, 2009). Diinya ekonomisinde meydana gelen hizli degisimler ve bu degismeler
sonucunda ortaya c¢ikan hizli ve yeniden yapilanma ugraslart kaos denilen belirsizlikler
yaratmaktadir (Tutar, 2004). Teknolojinin sinirlar1 kaldirmasiyla diinyanin herhangi bir
yerinde meydana gelen krizler diger krizlerinde ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir (Kahraman,

2009; Kog, 2012). Ornegin; son yillarda ilerleyen ekonomisiyle diger iilkelerin iicretlerini zor
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durumda birakan Cin mali tiriinler, diger iilke tiriinleri i¢in “kiiresel kriz” kaynagidir (Yilmaz,
2010; Tutar, 2011).

Toplumsal yapi. Bulundugumuz donem sosyo-kiiltiirel degisiklikler yoniinden gecis
donemi olarak belirtilir ve bu yiizden orgiitii de degisime zorlar (Kahraman, 2009). Toplumun
gelenek gorenekleri, bilimsel ve kiiltiirel diizeyi, niifusu ve sosyo-Kkiiltiirel degismeleri farkli
firsat ve tehlikeleri de beraberinde getirebilirler (Yilmaz, 2010). Toplumdaki kiiltiirel sorunlar
ve insan iligkileriyle deger yargilarinin degismesi krize neden olan faktorler arasindadir (Tiiz,
2004).

Diger faktorler. Endistriyel kazalar, giiclii rekabet¢iler, diigmanlik ve suc olaylari,
mamuldeki basarisizliklar vb. durumlar diger faktorler arasinda yer almaktadir (Tiiz, 2004).

Orgiit ici faktorler. Orgiit icindeki yetersizlik ve problemler, krizin ortaya ¢ikmasina
neden olan faktorlerdendir (Tutar, 2004). Orgiit ya da kurum yonetiminin dikkatli davranarak
dogru karar vermesiyle krizden kaginilabilir (Giil, 2010). Dis ¢evrenin siirekli degismesinden
cok, kurumun ya da 6rgiitiin bu degisimlere uyum saglayamamasi krize neden olmaktadir (Kog,
2012) Orgiit ici faktorlerde giiclii olan orgiitler, dis cevredeki degisime hizli uyum gostererek
krizden kurtulabilirler (Tiiz, 2004). Bu a¢idan kurumlarda krizin, daha c¢ok i¢ c¢evre
yetersizliklerinden ve basarisizliklarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir ve krizin orgiit ici
kaynaklari; yonetimin niteligi, orgiitsel yapi, orgiit kiiltiirii ve orgiit iklimi, orgiitlerin yasam
evreleridir (Kog, 2012).

Orgiitlerin i¢ cevre faktorleri sunlardir;

Yonetimin niteligi. YOoneticilerin Orgiitli yanlis yonetmesi ve alinan yanlis kararlar
orgiitii krize sokan onemli orgiit ici faktorlerindendir (Avgan, 2010). Orgiit ya da kurumlarin
krize durumunu yasamalarinin en dnemli nedeni tepe yoneticilerin krizi fark edememeleri veya
orgiitii krizden kurtarma becerileri yoniinde eksik olmalarindandir (Tiiz, 2004; Arslan, 2013).
Kriz durumunda yapilacak hamlelerde bir an 6nce karar verilmesi gerekirken kararsiz kalinmasi

halinde geri doniisii miimkiin olmayan sorunlarla karsilasilabilir (Ers6z, 2013). Yoneticilerden
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kaynaklanan en temel kriz nedenleri, yoneticinin tahmin etme yoniiniin zayif olmasi, yeni
problemlerin varligini algilayamamasi, hizla degisen cevreye yavas kalma, yoneticinin krizi
algilayacak kisilikte olmamasi, gelismeler hakkinda bilgi toplama eksikligi ve iist diizey
yoneticinin 6lmesi ya da zamansiz ayrilmasidir (Tiiz, 2004).

Orgiitsel yap. Bir isletmenin temel iskeletini orgiitsel yapr olusturur (Ornek ve Aydin,
2008). Orgiitiin hem fiziksel ve somut yanlari hem de 6rgiit iklimi ve kiiltiiriinden olusan soyut
degerler orgiitsel yapiy1 belirleyen faktorlerdir (Tutar, 2011). Orgiitiin cevresel degismelere
uyum saglamayacak derecede kat1 bir orgiitsel yapisi olursa krizle karsilasma olasiligt artar,
fakat buna karsilik krizin tistesinden gelme olasilig1 da azalir (Kahraman, 2009). Kriz karsisinda
bir orgiitiin kriz karsisinda diren¢ géstermesi, onun somut ve soyut yanlarinin bir sistem anlayist
cercevesinde bir arada diislinlilmesine ve gelistirilmesine baghdir (Tutar, 2004).
Bulundugumuz zamanda ge¢cmisten gelen geleneksel yonetim ve organizasyon modellerini
benimsemek 6nemli bir kriz nedeni olabilir (Kahraman, 2009).

Orgiit kiiltiirii ve orgiit iklimi. Kiiltiir, toplumlarin kendilerine 6zgii olan ve gelecek
nesillere aktardiklart maddi veya manevi her seydir (Cakmak, 2015). Orgiit kiiltiirii ise
organizasyonlarda davranis, algilayis, diisiiniis ve degerlerin ortak paylasim bicimlerini gosterir
ve oOrgilitsel giiclin kullanimi acisindan orgiit kiiltiirii, karar yapicilarin elinde 6nemli bir
olanaktir (Kahraman, 2009). Orgiit kiiltiiriiniin giiclii ya da zayif olmasi, yonetimin basarisini
dogrudan etkiler ve bu yiizden orgiit kiiltiiriiniin zayiflamasi halinde yonetim de sikintiya
diisebilir (Avgan, 2010).

Orgiitlerin yasam evreleri. Orgiit ici faktorlerin en 6nemlilerinden biri de 6rgiitlerin
kendi yasam egrilerinde bulunduklar1 yerdir (Arslan, 2013). Dogus, gelisme, olgunlasma,
gerileme ve ¢okils olmak iizere bir 6rgiitiin yasam safhas1 bes asamadan olusur (Tiiz, 2004). En

cok krizle, gelisme asamasinda karsilasilir (Kog, 2012). Gerileme safhasinda, orgiitler tehdit
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krizleri ile sik sik karsilasirken, baslangi¢, gelisme ve olgunluk safhalarinda karsilagilan krizler
hem tehdit, hem de firsat krizleri seklinde olabilir (Kahraman, 2009).

Krizin tiirleri. Her krizin kendine 0zgii ©zelligi, nedeni ve ortaya cikis sekli
oldugundan krizlerin daha hizli c¢oziime kavusabilmeleri i¢in her kriz kendi igerisinde
incelenmelidir (Yavas, 2014). Krizler cogunlukla sadece orgiitiin bildigi, bekledigi ve
planladig1 sekilde ortaya ¢ikmazlar, bir¢ogu bilinmez ve tahmin edilemez sekilde meydana
gelebilir (Avgan, 2010). Krizler birbirinden ayrilsalar da aralarinda 6nemli benzerliklerde
bulunmaktadir ve bu yiizden bir krizin diger krizleri tetiklemesi miimkiindiir (Yavas, 2014).
Krizin ¢esitlerini bilmek yonetim icin her zaman avantaj saglayabilmektedir (Develioglu,
2014).

ABD Kriz Yonetimi Enstitiisii’ den aktaran Tutar (2011) ve Giil (2010) orgiitler
acisindan krizleri dogal afetlerin yol ac¢tig1 krizler, mekanik problemlerin olusturdugu krizler,
insan hatalarindan kaynaklanan krizler ve yonetimsel kararlarin ya da kararsizliklarin yol acgtig1
krizler olmak iizere 4 kategoriye ayirmislardir. Bunlarin disinda; cevresel kazalar, bilgisayar
sisteminde ¢okmeler, dogal felaketler, ekonomik sarsinti, is kazalari, iiretimdeki hatalar,
beklenmeyen istifalar, rakiplerin orgiitii ele gecirme ¢abalarinin yol ac¢tig1 krizler, fabrika ya da
orgiit binasi ¢evresinde silahli saldirilar gibi kriz tiirleri de bulunmaktadir (Tutar, 2011).

Tiiz’e (2001) gore ise kriz tiirleri; genel ve uyar1i zamanlarina gore iki baglik altinda
incelenmektedir. Bunlardan genel anlamdaki kriz tiirleri; digsal ekonomik saldirilar, digsal
bilgiye dayali saldirilar, isin durmasi, insan kaynaklar faktorleridir ve uyar1 zamanlarina gore
kriz tiirleri ise; ani krizler ve icten ice yayilan krizler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Tiiz,
2004).

Patan’a (2009) gore de kriz tiirleri; orgiitiin i¢inde bulundugu duruma gore yani orgiitiin

gelisme evresi, baslangi¢, varolus, biiylime, gelisme ve olgunluk safhalarina gore de
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incelenebilirken orgiitiin; bir donemden diger doneme gegerken, yapisindaki giiclii veya giicsiiz
ozelliklerine bagli olarak da bir kriz donemi yasamast miimkiindiir.

Kriz siireci ve asamalari. Kriz, aniden gelisen, beklenmedik, hizli hareket eden ve
hazirlik yapilmadan karsilasilan olagandist bir durumdur ve orgiit icin iyi degerlendirilirse
firsat, kotii degerlendirilirse ¢okiis anlamina gelir (Tutar, 2011). Krizin aniden meydana geldigi
sOylense de dogal afetler disinda diger faktorlere baglh olarak gelisen krizler olusum siirecinde
bazi sinyaller verirler (Tagraf ve Arslan, 2003). Gelen bu sinyalleri gérmezden gelmeden iyi
sekilde degerlendirip gerekli onlemleri almak cok onemlidir (Develioglu, 2014).

Krizin ortaya ¢ikmasi, orgiitiin krizi ¢ozmesi ve yasaminin son bulmasina kadar olan
siire¢ boliimlere ayrilabilir ve bu boliimlere ayrilarak inceleme siirecin daha iyi kavranmasina
gereken Onlemlerin alinmasina yardimei olacaktir (Yilmaz, 2010).

Tutar’a (2011, s.52) gore kriz siireci bes asamadan meydana gelmektedir. Kriz siireci
ile ilgili olarak oncelikle potansiyel kriz agamasi ortaya ¢ikar ve bu asamayi sirasiyla gizli kriz,
kontrol edilebilir kriz, kontrol edilemeyen kriz ve kriz ortami ¢6ziim veya ¢okiis asamalar1 takip
etmektedir.

Tiiz’e (2004) gore de kriz siireci, krizin gelisim donemi, kriz donemi ve krizin sona
ermesi olmak iizere ii¢ evreden olugmaktadir.

Krizin gelisim siireci. Sayin’a (2008) gore, kriz oncesi donem, kriz durumuna
gelinmeden Once belirtilerin giderek fazlalastigi, krizin gelisme donemidir. Krizin ortaya
cikmasina iligkin belirtiler bu donemde gelisir (Tiiz, 2004). Bu belirtileri fark edebilmek, krizin
siddetinin azalmasini ya da krizin 6nlenmesini saglayabilir (Sayin, 2008). Gelisim doneminde
fark edilebilen bir kriz icin, tipki bir hastalik gibi tedavi edilebilme, hatta engellenebilme

olanagi vardir (Avgan, 2010).
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Tiiz (2004) krizin gelisim donemini korliik (6rgiitsel korelme ve gizli kriz asamasi),
eyleme gegcmeme (harekete gecememe ya da atalet) ve yanlis eylem (krizi yalanlama agsamasi,
hatali karar ve ¢6ziim bulamama) olarak ii¢ asamaya ayirmaktadir.

Korliik donemi. Orgiit ya da kurumun bu dénemde dis ve i¢ cevrede meydana gelen
degisme ve gelismelerden hi¢ haberdar olmamasi ya da tanimlamada eksik kalmasiyla baslar
(Ersoz, 2013). Orgiit i¢inde cesitli orgiitsel yetersizlikler ve performans diisiikliigii baslar ve bu
donem krizin taninmasi gereken donemdir (Tiiz, 2004). Olusan sorunlar1 6rgiit yonetimi kriz
belirtileri olarak algilamadig icin degisim ihtiyaci hissedilmez (Sayn, 2008). Orgiitsel korelme
veya gizli kriz durumunda oOrgiitler dis cevre ile olan iletisimlerini kaybetmeye baslarlar
(Giileryiiz, 2015). Bu donemde, orgiitsel yapinin esnek hale getirilmesi, bilgi toplama
yontemlerinin gozden gecirilmesi ve karar alma sistemlerinin giiclendirilmesi gerekmektedir
(Sayn, 2008; Ersoz, 2013; Meydan, 2005).

Eyleme gecmeme donemi. Krizin ortaya cikmasinda atalet olarak da bilinen ikinci
sathadir (Ersoz, 2013). Bu donemde, isaretler artik daha belirgin ve orgiit tizerindeki etkileri
daha etkili olmaya baslamistir (Yavas, 2014). Yoneticiler cogunlukla eski deneyimlerine dayali
olarak karar vermeye calisirlar ve yeni yontemlere ihtiya¢c duymazlar (Isik, 2012). Bu nedenle
potansiyel bir kriz tehdidinin varligim goz ardi ederler (Yavas, 2014). Ortaya ¢ikan krizin
belirtilerine gore onleyici faaliyetlerde bulunmamak yoénetilebilir bir krizi yonetilemez hale
getirebilir (Kog, 2012). W. Weitzel ve E. Johnson’dan (1989) aktaran Sayin’a (2008) gore,
yoneticilerin bu sekilde davranmalarinin i¢ 6nemli nedeni; meydana gelen firsat ve tehlikelerin
gecici oldugunu, yapilan degisikliklerin olumsuzluk yaratacagini ya da ge¢mis basari ve
deneyimlere bagl kalmay1 diistinmeleridir.

Yanlis eylem. Bu asamanin 6zelligi, krize neden olabilecek sorunlarin fark edilmeye
baslanmasina ragmen, yanlis kararlar alinarak eyleme gecilmemesidir (Isik, 2012). Verilen

kararlarda merkezilesme baslar ve orgiitteki gerilim artar (Sayin, 2008). Orgiitlerde karar alma
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mekanizmalarinin merkezde toplanmasi, orgiitleri merkezilestiren faktorlerdendir (Meydan,
2005). Kararlarin merkezilesmesiyle gizlilik artar, koordinasyon azalir ve uygun eylemlere
gecilmediginden huzursuzluk, gerilim artarak panik baslar ve krizin esigine gelinir (Tiiz, 2004).
Bu agamada biitiin ¢abalar ortaya konularak uygun stratejiler secilmelidir (Oztekin, 2009).

Kriz dionemi. Orgiitler, dogal afetlerde oldugu gibi bazen yukarida sayilan bu ii¢
asamayt yasamadan da ani olarak ortaya cikan ve giderek hizlanan bir kriz siireciyle
karsilasabilirler (Meydan, 2005). Ama bu durumlar disinda orgiitler, krizi onceden tahmin etme
firsatina sahiptir (Meydan, 2005). Krizin ortaya c¢iktigi ilk asamada, orgiitiin ve ¢evresinin
hissedecegi fiziksel, mali ve psikolojik sorunlar u¢ noktalara gelir, karmasiklik, gerilim arttig1
icin giinliik islere agirlik verilir ve yaraticiliktan uzaklasilir (Patan, 2009). Herkes ¢ok calisir
ama basar1 bir tiirlii gerceklesmez (Tiiz, 2004). Tiiz’e (2004) gore kriz denilince anlasilan
donem bu donemdir. Radikal kararlar alarak devrim niteliginde uygulamalara gitmek bu
donemde yapilacak tek seydir (Meydan, 2005). Bu uygulamalarla kriz durumu atlatilabilir ya
da kriz durumu kaginilmaz olacaktir (Meydan, 2005).

Kriz sonrast donem. Orgiitiin kriz sonrasinda ne derece etkilendigi bu donemde
goriilebilir (Giileryiiz, 2015). Kriz sonrast donem, krizin son asamasidir ve bu siire¢ orgiitlerin
toparlanabilmesi icin son sanstir (Tiiz, 2004). Bu donemi atlatamayan orgiitler icinse ¢6ziim
ihtimali azalarak cokiis siireci baslayacaktir (Patan, 2009). Bu donemde orgiit isterse
degisimlere uygun c¢oziimlerle krizi bitirerek, ¢alismalarina farkli yonler kazandirabilir (Isik,
2012). Bu yiizden i¢ ve dis kaynaklardan yararlanilarak yeni bir degisim plan1 hazirlanmali,
uygun stratejiler belirlenmeli ve degisim baslatilmalidir (Tutar, 2011).

Kog¢’a (2012) gore bu donemde yapilmasi gerekenler etkili kriz yonetim plani
hazirlamak, bu plan1 uygulayabilecek elemanlar bulmak, onlart krizin {istesinden
gelebileceklerine ikna etmek, elemanlarin performanslarini gézden gecirmek ve yetersiz

calisanlar1 isten c¢ikarmak gibi faaliyetlerdir. Son sans olarak bunlar kullanilmazsa
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gelismelerden giderek kopulur ve yok olus baslar (Tiiz, 2004). Bu donemde zaman
kaybedilmeden gerekli kararlar alinmahdir (Isik, 2012). Kriz amaclardan uzaklastiracak bir
engel degil sonrasinda yararli olabilecek bir deneyim olarak degerlendirilmelidir (Sezgin,
2003).

Krizin olumlu ve olumsuz sonuclari. Kriz ileri bir evreye gecis ya da yikimla
sonuclanan bir degisim olarak iki sekilde kullanilmaktadir (Avgan, 2010). Olumlu ya da
olumsuz olsa da kriz durumu etkin bir degisiklik gerektirir (Yilmaz, 2010). Krizler, kotii
yonetimle orgiitiin ¢okiisiine neden olabilirken iyi yonetildiginde de orgiit icin yeni firsatlar
olusturabilmektedir (Adigiizel, 2007). Bazi krizler orgiitler icin yeni baslangiclar bile
olusturabilmektedir (Ayyiirek, 2014). Kriz durumlari orgiitler acisindan, olumlu ya da olumsuz
sonuglara neden olabilmektedir. (Oztiirk, 2010).

Krizin olumlu sonuclar. Krizler degisim potansiyelinin yiiksek oldugu olaylardir
(Sayn, 2008). Krizin basar1 ile yonetilmesi durumunda karsilasilan tiim olumsuzluklara ragmen
krizin bircok olumlu sonuglarindan da bahsetmek miimkiindiir (Oztiirk, 2010).

Kurumun zayif yonlerinin ortaya ¢ikmasi. Normal sartlarda hicbir orgiit faaliyetlerini,
gozden gecirme geregi duymaz (Isik, 2012). Ara ara ortaya c¢ikan ve zamanla alisilan
problemlerin iizerine gidilmez ve 6rgiit bu problemlerle yasamaya baglar (Giileryiiz, 2013). Bu
tir problemler zayifliklar1 ortaya cikarici bir etki olusturdugundan olumlu olarak kabul
edilebilir (Giileryiiz, 2013). Ayrica iyi yonetilen kriz de, orgiitiin giiclii ya da zayif yonlerinin
tespit edilmesine olanak saglar (Kog, 2012).

Kriz, yeni yeteneklerin kesfedilmesini saglar. Kriz donemleri, c¢alisanlarin
performanslarim sergilemeleri icin firsat tantyan durumlardir (Oztiirk, 2010). Kriz durumunda
calisanlar, olagandis1 gorevler iistlenerek iist diizey yoneticilerin ilgisini ¢ekebilirler (Ayyiirek,

2014).
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Etkin stratejilerin gelistirilmesi. Kriz durumlari, orgiit icinde gelisen problemleri ve
orgiitiin giiclii ve zayif yonlerini ortaya cikarirlar (Meydan, 2005). Sorunlarla karsilagan
orgiitler ¢oziim saglayabilmek igin etkin stratejiler gelistirerek bu durumdan kurtulmayi
basarabilirler (Kog, 2012).

Ekip ruhu olusturmasi. Kriz anindaki birlik ve beraberlikle yapilan miicadele orgiitte
takim ruhunu ortaya cikarmaktadir (Oztiirk, 2010). Bu durumu yénetici iyi degerlendirerek
gerektiginde olusan bu ortam1 onlari motive etmek i¢in kullanmalidir (Kog, 2012).

Gelecekteki krizlere hazirlikli olma. Dis cevreden gelen degisimler her ne kadar kontrol
edilemez goziikse de orgiitler dogru yontem ve tekniklerle bu degisim durumunu 6ngérme ve
ortadan kaldirma sansina sahiptirler (Meydan, 2005). Bu nedenle orgiitler krizlerden dersler
cikararak uygun planlar hazirlamalari halinde krizi rahatlikla atlatabilirler (Kog, 2012).

Kriz, orgiitlere dgrenme firsati sunar. Krizlerden ders ¢ikaran orgiitler krizlere karsi
onlemler alarak gelecege doniik yeni politikalar belirleyebileceklerdir (Ayyiirek, 2014).

Erken uyart sistemlerine ihtiya¢c oldugunun anlagilmasi. Orgiitlerin erken uyari
sistemleri yoluyla yakaladiklar1 veriler krize karsi hazirlhik ve miidahale konusunda cok
onemlidir ve kriz durumlarinda orgiitlerin erken uyar1 sistemlerine ihtiyag¢lar1 oldugu ortaya
cikar (Kog, 2012).

Krizin olumsuz sonucglar. Aniden gelisen kriz durumlari orgiitte degisim zorunlulugu
yaratmaktadir (Meydan, 2005). Bu durum, beraberinde baski ve gerilimi de getirir (Dincer,
1998). Olusan bu baski ve gerilim ortamindan dolay:1 orgiitler, cesitli orgiitsel ve yonetsel
sorunlarla karsilasabilmektedirler (Ayyiirek, 2014).

Orgiitiin cevresel degisimlere uyum yeteneginin zayiflamasi. Orgiitiin yapisi geregi kriz
durumlar isleyisi olumsuz etkilemektedir (Ayyiirek, 2014). Kriz siirecinde orgiitler, baski ve
gerilim altinda hemen karar almalar1 gerektigi icin ¢cevrede olup bitenlere karst uyum yetenegi

zayiflar (Tutar, 2011).
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Orgiitsel ¢atismalarin artmas:. Yonetimin amaci, ¢alisanlart motive ederek harekete
gecirmektir (Ayyiirek, 2014). Kriz durumundan dolay1 da orgiit i¢inde iletisim bozulacaktir
(Oztiirk, 2010).  Bu yiizden yoneticiler gereken iletisim ve motivasyonu saglayamadiklari
zaman Orgiitsel ¢atigmalar ortaya ¢ikacaktir (Ayyiirek, 2014).

Orgiit ¢alisanlarinda gerilimin olusmast ve stres. Tiim c¢alisanlarda kriz durumun
belirsizliginden dolay1 gerilim ve stres olusmaktadir (Giileryiliz, 2013). Bu donemlerde
calisanlarin giivenlik, kendini gerceklestirme ve saygi gibi ihtiyaclari tatmin edilemez (Can,
1994). Ayrica kriz donemindeki asir1 is ylikil calisanlar1 hem bedensel hem zihinsel yorarak
stres olusturabilir (Ocak, 2006).

Isten cikariima. Kriz donemlerinde karsilasilan en onemli olumsuzluklardan birisi
olmasiyla birlikte isten ¢ikarilma korkusu ya da stresi kurumda son derece olumsuz etkiler
yaratir (Kog, 2012).

Kararlarin niteliginin bozulmast ve kontroliin merkezilesmesi. Kriz durumunda rutin
faaliyetlerin disina ¢ikilmasi geregi yonetimde karar ve kontroliin merkezilesmesine neden
olmaktadir (Oztiirk, 2010). Bu yiizden iist yoneticiler, tek yetkili olarak kendilerini gostererek
basarisizliga engel olmaya calisirlar (Yilmaz, 2010). Karar almadaki merkezilesme egilimi
orgiitsel esnekligi azaltir, ¢alisanlarda oOrgiitsel hedeflere baglilik duygusunu zayiflatarak
olumsuz sonuglar1 beraberinde getirir (Tutar, 2011). Yetkinin merkezilesmesi calisanlarin
motivasyonlarin1 kaybetmelerine sebep olur (Yilmaz, 2005). Yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi
zorlasir (Oztiirk, 2010).

Zaman baskisi. Kriz, hizli ve acil olarak bazi kararlar almay1 gerektirmektedir (Oztiirk,
2010). Zamanin kisith olmast nedeniyle bilgiler eksik alinarak yanlhis kararlar verilebilir
(Ayyiirek, 2014). Kriz durumunda zaman kisitl olsa dahi biitiin islerin 6ncelik siralamas1 vardir
ve burada yoOneticinin yapmasi gereken hayati onemi olan islere oncelik vererek diger isleri

ertelemektir (Tutar, 2011).
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Kriz yonetimi. Krizler, bircok nedene bagl olarak aniden ortaya c¢ikan ve degisiklik
gosteren durumlar olmasi sebebiyle, kriz yonetimi i¢in bir standart olusturabilmek zordur
(Kahraman, 2009). Ama kriz, korkulacak bir durum degildir ( Kadibesegil, 2008). Atay’a
(2000) gore her kriz basarinin tohumlarini icinde tasir ve bu potansiyel basariy1 saptamak,
gelistirmek kriz yonetiminin 6ziidiir.

Kriz yonetimi, olas1 kriz durumlarinda belirtileri algilayarak, orgiitiin krize diigmesini
engelleme veya aniden ortaya ¢ikan krizlerde de orgiitii en az maliyet ve kayipla, kurtarma
stirecidir (Isik, 2012). Kriz yonetimi siireci, sadece krizlerden sonra yapilmasi gerekenleri degil,
krizden 6nce de yapilmasi gerekenleri de belirleyen dinamik bir siirectir (Ornek ve Aydin,
2008). Kriz belirtilerinin algilanarak degerlendirilmesi ve buna yonelik 6nlemlerin alinmasi ve
uygulamaya konulmasi siireci kriz yonetimi olarak ifade edilebilir (Karakaya, 2004; Okumus,
2003). Kriz yonetimi, krizi anlamak ve krizle basa ¢ikmak i¢in yiiriitiilen faaliyetlerin tiimiidiir
ve kriz yonetiminin temel amaci orgiitii ortaya ¢ikabilecek kriz durumlarina karst korumaktir
(Yavas, 2014).

Kriz yonetimini korku krizi veya firsat krizi olarak tanimlamak miimkiindiir ve korku
krizlerinde hasar ve kayiplar en aza indirilmeye, firsat krizlerinde ise getiriler en iist seviyeye
cikarilmaya hedeflenmektedir (Yilmaz, 2010). Kiiciik’e (2015) gore de kriz yonetiminin bir
gorevi; risklerin azaltilarak kontrol edilebilecek diizeyde tutulmasi iken diger gorevi ise; risk
iceren taktiklerin miimkiin oldugunca etkin bi¢imde kullanilmasidir.

Kriz yonetimi, orgiitlerin gerekli onlemleri alarak kayiplarin azaltilmasi, kriz yonetim
ekibinin harekete gecirilmesi, siirekli egitim ve iletisimin saglanmasi siirecidir (Sumer ve
Pernsteiner, 2009). Krizlerin olugmasini1 tamamen engelleyecek bir yontem yoktur (Demirtas,
2000). Krizle karsilasildiginda orgiitler icin 6nemli olan, krizi atlatmanin ya da gecistirmenin
yollarin1 aramak degildir (Tiiz, 2004). Onemli olan, orgiitlerde meydana gelme ihtimali olan ya

da baslayan bir kriz siirecini iyi degerlendirip, krizlerin ortaya ¢ikmasina neden olan sorunlari
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cozerek kriz siirecinin en az kayipla atlatabilecek bir yonetim yapisinin olmasidir (Zerenler,
2003). Kayitsiz kalinamayan kriz an1 ancak iyi bir yonetimle firsata doniistiiriilebilir (Patan,
2010).

Orgiitlerin kriz 6ncesinde, kriz sirasinda ve kriz sonrasinda tutum ve uygulamalari kriz
karsisindaki durumlarini belirlemekte olup bu uygulama ve tedbirlerin cercevesi kriz
yonetimini olusturur (Ayyiirek, 2014). Kriz yonetimi, krizin olas1 nedenlerini saptamay1, onlar1
analiz etmeyi, gerekli onlemleri almayi, bunlara dayanarak gelecekteki krizleri dngdrmeyi,
krizler ortaya ciktiginda da daha once hazirlanan planlar1 uygulamayi ve kriz durumunda
orgiitiin en az kayipla siireci yasamasi i¢in onlemler almay1 icermektedir (Ayyiirek, 2014).

Kriz yonetiminin amact ve ozellikleri. Orgiitii kriz durumuna kars1 hazirlamak kriz
yonetiminin temel amacidir (Isik, 2012). Yilmaz’ a (2010) gore ise kriz yonetiminin amaglari,
krizin icinde oldugu asama ile ilgili bilgi edinmek, yoOneticilerin krizi taniyip
degerlendirmelerine ve alternatif teknikler gelistirmelerine firsat vermek, yoneticilere krizi
yonetme becerisi kazandirmak ve oOrgiitlerin siirekli olarak muhtemel krizlere hazirlikli
olmalarin1 saglamaktir.

Klasik yonetim anlayisindan ¢ikarak farkli yontemler gelistirmek olaganiistii nitelikteki
kriz donemlerinin atlatilmasina olanak saglayacaktir (Avgan, 2010). Kriz yonetiminin bir takim
ozelikleri vardir ve bu 6zelliklerden bazilarini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir;

Kriz yonetimi, birden ¢cok asamadan olusan karmasik bir siirectir. Kriz yonetiminde;
krizin belirlenmesi, kriz siireci, krizin kontrol altina alinmasi, kriz yonetim plani ve ekibinin
olusturulmasi ve bu asamalarin uygulanmasi sonrasi yeniden denge durumuna doniis gibi pek
¢cok asama soz konusudur (Yilmaz, 2010).

Kriz yonetiminin temel amact kriz durumuna orgiitii karst hazirlamaktir. Di1s ¢cevredeki
degisimler her ne kadar kontrol edilemez goziikse de orgiitler dogru yontem ve tekniklerle krizi

ongoriip gerekenleri yapma sansina sahiptir (Oztiirk, 2010).
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Kriz yonetiminin stratejik yonetim ilkeleriyle benzerlikleri vardir. Krizlerde dogru
stratejinin secilip uygulanmasina karar vermek kriz yonetimini basarili bir ¢éziime ulastirir
(Ayyiirek, 2014). Orgiitiin dis ¢evresi ile olan iliskilerinin diizenlenmesi, uygun strateji secimi
ve uygulanmasi, kaynaklarin belirlenmesi ve sonuclarin degerlendirilmesine yonelik
faaliyetlere stratejik yonetim denir (Kog, 2012). Kriz yonetimi ise erken uyar1 sitemlerini
kullanarak sinyalleri fark etme, krizi 6nleme ve krizden korunma mekanizmalarini olusturarak
onlemlerin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesini icerir (Yilmaz, 2010). Kriz
yonetim ilkeleriyle stratejik yonetim ilkelerini karsilastirilacak olursak, aralarinda kuvvetli
benzerligin oldugu goriilmektedir (Kahraman, 2009). Planlar stratejik yonetim anlayis1 icinde
hazirlayarak uygulamaya koymak kriz yonetiminin temelidir (Koc, 2012).

Kriz yonetimi, yonetimin oOzel bir tiiriidiir. Kriz yonetimi siireci genel ydnetim
siirecinden ayr bir siire¢ olarak degerlendirilmemelidir (Yilmaz, 2010). Bunun sebebi kriz
yonetiminin Orgiitiin yapisinin olusturulmasi, gereken Onlemlerin planlanmasi, olusturulan
yapiin diizenli bir sekilde isletilmesi, kontrol edilmesi ve sonuglarin degerlendirilmesiyle
genel yonetim siire¢lerini kapsamasidir (Meydan, 2005).

Isletmenin varhigin siirdiirmesini tehlikeye sokabilecek veya olanaksiz hale getirecek
nitelikteki olaylarla ilgili olmasi. Orgiit varliginin siirekli olmas1 amaciyla kriz yonetimi
faaliyetleri gerceklestirilmektedir (Y1lmaz, 2010). Orgiit, krizle karsilasmasi halinde krizi kay1p
ve zarar olusmadan atlatabilecegi gibi kriz sonrasinda varligin1 da kaybedebilir (Ayyiirek,
2014). Varliklarin1 devam ettirebilmek orgiitlerin temel amacidir ve bu yiizden de kriz yonetimi
orgiitiin varligini tehdit eden olaylar1 yok etmeye yonelik olmalidir (Kog, 2012).

Krizin en az kayip ve zararla atlatilmasin saglamasi. Krizler, orgiitleri farkli
seviyelerde etkileyebilmektedir (Meydan, 2005). Kriz durumunun getirdigi kayip ve zararlarin

etkisini en aza indirmek esas dikkat edilmesi gerekendir (Oztiirk, 2010). Krizi kisa siirede
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kontrol altina alip kay1p ve zararlar1 azaltmak ancak etkin bir kriz yonetimiyle miimkiin olabilir
(Kahraman, 2009).

Kriz yonetimi, orgiite birtakim ek maliyetler yiiklemektedir. Erken koruma ve engel
mekanizmalarinin gelistirilmesi, uzmanlardan goriis alinmasi gibi faaliyetler orgiitlere ek
maliyetler yaratmaktadir (Yilmaz, 2010). Ancak bu faaliyetler, maliyet olustursalar da orgiit
varliginin devam etmesi i¢in yapilmasi gerekmektedir (Kahraman, 2009).

Kriz yonetim yaklasimlari. Krizler meydana gelmeden once belirtiler verirler ve bu
belirtilerin degerlendirilmesi, kriz yonetim planlarinin yapilmasi, kriz sonrast donemin
planlanmasi her krizin 6zelliklerine goére degismektedir (Ayyiirek, 2010). Etkin bir sekilde krizi
yonetebilmek i¢in iki yaklagim vardir ve bunlar krizden kagma ve krizi ¢cozme yaklagimlaridir
(Oztiirk, 2010).

Krizden kacinma. Krizden kagma yaklagimi krizi 6nceden fark edebilmeyle iliskilidir
(Meydan, 2005). Bu yaklasimdaki temel amag krizi onleme mekanizmalarini harekete gecirerek
orgiitii krizden uzak tutmaktir (Tutar, 2000). Dogal afetler sonucu ortaya cikan krizler i¢in bu
yaklasim uygun degildir (Ayyiirek, 2014). Ayrica kriz durumundan yakalanabilecek firsat
durumlar1 bu yontemle kaybedilebilir (Erten, 2011).

Arzu edilmeyen durumlardan kacmak ve olaylar1 hafifletmek i¢in kriz yonetiminde
ka¢gma yaklasimi tercih edilebilir (Yavas, 2014). Tutar (2011) 6rgiit ve kurum yoneticileri
tarafindan goz ardi edilse de en diisiik maliyetli ve en kolay yolun krizden kagma yaklasimi1
oldugunu belirtmistir. Meydan'a (2005) gore i¢c ve dis c¢evrenin siirekli incelenip takip
edilmesiyle krizden kagma yaklagimi uygulanabilir. Krizden kaginmak ic¢in on sart, problemlere
kisa zamanda etkin yontemler bulan ve uygulamaya geciren 6rgiit yapisinin olmasidir (Oztiirk,
2010).

Krizi ¢cozme. Kriz, orgiitlerin karsilasmak istemedikleri bir durumdur (Yavas, 2014).

Krizler, degisme ve gelisme icin baski yapmasi, orgiit unsurlarinin giiglii ve zayif yonlerini
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ortaya cikarmalar1 bakimindan olumlu bir fonksiyona sahip olsalar da yonetim tarafindan
memnuniyetle karsilanan bir durum degildir (Oztiirk, 2010). Yine de krizi etkin bir sekilde
yoneterek, tehdidi firsata doniistiirebilen bir yonetici, hem kendini, hem de Oorgiitiinii
giiclendirerek krizi sonlandirabilir (Tutar, 2000).

Krizi ¢ozme yaklasimi hem kriz dncesini tahmin etmeye hem de krizle karsilasildiginda
dogru ve uygun zamanda harekete ge¢me politikasini giiden bir yaklasimdir (Meydan, 2005).
Krize aktif miidahaleyi de beraberinde getiren bu anlayis krizi basariya doniistiirmeyi
hedeflemektedir (Ayyiirek, 2014). Krizi ¢ozme yaklasiminda esas olan hizdir (Tutar, 2011).

Krizi ¢ozme yaklasimi, aktif ve pasif kriz ¢6zme yaklasimi olarak ikiye ayrilmaktadir
(Meydan, 2005) . Bunlar;

e Pasif kriz ¢oziim yaklasiminda; krize neden olan etkenler belirlenerek bireysel

uygulamalarla ¢6ziim bulunmaya calisilir (Ayyiirek, 2014).

e Aktif kriz ¢6ziimii yaklasiminda; ise yoneticiler grup calismalarina énem verirler
(Ayyiirek, 2014). Aktif kriz ¢oziimii yaklagimindaki amacg, krizleri firsata
doniistiirmek ve krizleri basariya agilan bir koprii olarak gormektir (Meydan, 2005).

Her seyden once krizi ¢6zme yaklasiminin etkin bir sekilde kullanilabilmesi icin krize
gercekci ve sakin bir sekilde yaklasarak, kriz oncesi planlar gelistirilmeli ve kriz aninda kisa
zamanda dogru kararlar verilerek kriz ¢oziime kavusturulmalidir (Oztiirk, 2010).

Kriz yonetim siireci. Her kriz basarisizligin kokleri kadar basarinin tohumlarini1 da
kendi igerisinde tasir ve bu basariy1 saptamak, ilerletmek kriz yonetiminin 6ziinii olusturur
(Augustine, 2000). Olusabilecek basar1 ve basarisizlik durumlarinin belirlenerek diizenli ve
planl ¢alisma yapilmasi kriz yonetiminin gerektirdiklerindendir (Sezgin, 2003).

Farkl tiirde krizler olmasina ragmen kriz yonetimi genel bir anlam ifade etse de her
krizin ortaya ¢ikis1 farklidir (Kog, 2012). Ancak yine de kriz tiirlerinin aralarinda da giicli

benzerlikler bulunmaktadir (Tutar, 2011). Etkin bir kriz yonetimiyle olusan krizlerin ¢esitlerine
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gore kisa zamanda saptanmasi ve krizi miimkiin olan en az zararla atlatilarak firsata cevrilmesi
miimkiin olabilir (Avgan, 2010).

Orgiitiin yonetimini her tiirlii kriz etkilemektedir (Tutar, 2011). Kriz ve kriz yonetimi
stireci, kriz olgusunun degisik asamalardan gectigini gostermektedir (Isik, 2012). Krizler; kriz
oncesi sinyallerin alinmasi, krize yonelik alinan belirtiler dogrultusunda hazirlik ve korunma
calismalarinin yapilmasi, krizin etkili yonetim stratejileri sonucu denetim altina alinmasi,
sorunlarin ¢oziimii, krizin yaratigi olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi, yasanan krizden

derslerin ¢ikarildigi 6grenme asamasindan olusmaktadir (Ayyiirek, 2014; Tutar, 2011).

Kriz Hazirhk ve Krizi Krizi Cozme i}'ile;sﬁl‘me
Sinvallerini A Korunma Denetim |
n Alinmasi Altina Alma

Sekil 1. Kriz yonetiminin asamalar1 (Ayyiirek, 2014, s.40)

Kriz sinyallerinin ahnmasi. Isaretlerin ortaya ¢ikmasi kriz siirecinin ilk asamasidir
(Kog, 2012). Kahraman’a (2009) gore krizin gelisim siireci bir hastaligin gelisim siireci gibi
oncesinde bazi sinyaller vererek kendini belli eder ve isaretler zamaninda fark edilirse tedavi
hizli ve basarili sekilde saglanir ama fark edilmezse de hayati tehlike ortaya ¢ikarak durum daha
kotiiye gider. Kriz oncesi belirtilere verilen tepkiler kriz aninda da sergilenecek tepkinin
gostergesidir ve bu nedenle kriz oncesindeki isaretlere dogru ve olumlu tepki veren orgiitler

etkin bir kriz yonetimini de saglayabilirler (Erten, 2013).
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Yoneticilerin gelen krizin tiirii ve siddeti hakkinda bilgi sahibi olmasi icin krizden 6nce
gelen sinyalleri mutlaka fark etmeleri gerekir (Aksu, 2008). Kriz sinyallerinin kagirilmamast
icin yapilacak en iyi calisma, oOrgiitte olusabilecek sorunlarin listesini ¢ikarmak, bunlarin
sonuclarint kestirmek ve yapilacaklar1 belirlemektir (Saymn, 2009). Bu sekilde yapilan
planlamayla, dogabilecek bir krizin biiyiik dlciide kontrol altina alinmas1 miimkiin olabilecektir
(Augustine, 2000).

Krize hazirlik ve korunma. Bu asama krizin zararh etkilerinden orgiitii korumaya
yonelik faaliyetleri icerir (Kog, 2012). Orgiitiin krize hazir olmast icin beklenen kriz durumuna
gore Onceden dogru stratejilerin belirlenmesi gerekir (Yavas, 2014). Kriz yonetiminin bu
asamasi, krizi onleme cabalar1 yeterli olmadiginda ortaya cikabilecek kotii durumlar igin
hazirlanmak ve etkin ¢6ziim saglayabilecek planlart yapmay1 icermektedir (Patan, 2010).
Tutar’a (2011) gore krize hazirhik ve krizden korunmak icin yapilmasi gerekenler; kriz
yonetimine karsi olumlu tutum gelistirmek, faaliyetlerde giiven olusturmak, krize yonelik
politikalar gelistirmek ve yazili planlar yapmak, kriz yonetimi ve risk denetimi takimlar
kurmak, krizden etkilenecekleri belirlemek, orgiitte zarar1 en aza indirmek i¢in iletisim kanallart
olusturmak ve bu faaliyetleri siirekli test etmektir.

Krizin denetim altina alinmas:. 11k iki sathada belirtilerin Snemsenmemesi ve yapilmasi
gerekenlerin yapilmamasi sonucunda kriz tim siddetiyle ortaya cikar (Kahraman, 2009).
Denetim asamasinda ortaya cikan kriz artik olas1 bir kriz degil, ger¢cek bir kriz niteligindedir
(Giil, 2010). Ancak yonetilebilir krizler i¢in krizin denetim altina alinmas1 miimkiindiir (Kog,
2012; Yilmaz, 2010). Tutar’a (2011) gore krizin denetim altina alinabilmesi i¢in kriz yonetim
ekibinin neler yapacaklar1 konusunda bilgili olmalari, belirtiler ve belli kriterlerin kullanilmas1
yoluyla krizin taninmasina yardimci olmalar1 ve krizden ka¢gma i¢in planlama teknikleri

gelistirmeleri gerekmektedir.
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Hazirlik ve 6nleme mekanizmalarini yerinde test etmek krizi denetim altina almanin en
etkin yollarindan biridir (Ayyiirek, 2014; Tutar, 2011). Herhangi bir zayiflik isaretini, hazirlik
ve onleme mekanizmalar1 etkin sekilde meydana cikarabilmelidir (Tutar, 2011). Bu asama hem
krize kars1 hazirlik agsamasini hem de denetim altina alma amaciyla krizin yoniinii bagka tarafa
cevirme asamasini icermektedir ve bunlar yapilmaz ise kriz daha fazla biiyiimeye baglar ve artik
yonetmek imkansizlagir (Meydan, 2005). Yonetim ve calisanlar krizi denetim altina almak i¢in
sahip olunan diizeni siirdiirmeleri, maddi ve zaman kayiplarini géze almalar1 ve krizlerden firsat
yaratmalilardir (Tutar, 2011; Yavas, 2014).

Krizin olumlu yanlarimin saptanmasi. Krizlerin her zaman orgiitiin zararina sonuclar
dogurmayacagini kabul etmekle kriz yonetimi baslar (Kog, 2012). Dogru yonetildigi takdirde
kriz orgiitiin giiclii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikardigi gibi orgiitiin yapisinin da yeniden insa
edilebilecegi bir ortam saglamaktadir (Meydan, 2005). Yoneticinin krizi bir tehdit olarak
gormek yerine onu firsata doniistiirmeyi hedeflemesi gerekmektedir (Kog, 2012).

Tutar’a (2011) gore orgiitsel sorunlarin ortaya ¢ikmasi, degisikliklere kars1 kaybolan
uyum yeteneginin yeniden kazanilmasi ve yeni stratejilerin olusturulmasina olanak verilmesi,
yeni firsatlar olusturmasi, yonetim tekniklerinde hizli degisimin saglanmasi, Orgiitiin biitiin
unsurlarinin tekrar gézden gegirilmesi ve yoneticilerin eksiklerini belirleyebilmeleri krizin
orgiit acisindan yararlaridir.

Krizi cozme. Her seyden Once orgiitii krize sokan nedenlerin belirlenmesiyle krizi ¢ozme
asamas1 baslar (Ayyiirek, 2014). Onceki istikrar durumuna kavusmak icin krizin sebepleri tiim
yonleriyle arastirtlip ortadan kaldirilmasi gerekmektedir (Ocak, 2006). Bu siirecte, etkin
iletisim ve bilgi sistemleri kurularak, krize yonelik esnek ¢6ziim planlar gelistirilmeli, sistemin
eksikleri gézden gecirilerek yeniden yapilanma saglanmali ve kriz yonetim ekibinin krizin
¢oziim planlarini eksiksiz uygulamasiyla kriz ¢oziilmeye calisilmalidir (Erten, 2013). Daha

uzun vadede ise, Orgiitiin amag ve degerlerinin sik sik gozden gecirilmesi, cevreden siirekli bilgi
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toplanmasi, Orgiitsel yonetim siireclerini takip ederek incelenmesi krizin basariyla
¢oziimlenmesinde yardimci olabilecek onlemler arasinda sayilabilir (Ayyiirek, 2014).

Tutar’a (2011) gore ise kisa siireli ve esnek ¢oziim planlart olusturmak, krizin ¢oziimii
icin gerekli verileri toplayarak calismalar yapmak, siirecler arasinda iletisimi saglamak,
yetenekli kriz yonetim ekibi olusturmak, ekibin gelistirdigi yontemlerin uygulanmasini
saglamak ve alinan tedbirlerin denetlemesinin yapilmasi oOrgiitlerin kriz ©Oncesi istikrar
donemine kavusturmasi i¢in yapilmasi gerekenlerdendir.

Kriz sonrast rehabilitasyon. Orgiitiin alt sistemleri arasindaki baglar kriz doneminde
zayiflamis ve diizen bozulmus olabilir (Kahraman, 2009). Bu asamadan sonra, sira
rehabilatasyon yani Orgiitiin yaralarinin sarilmasi siirecine gelinir ve Orgiitiin zarar goren
boliimleri tespit edilmeye baslanir (Ayyiirek, 2014). Son asamada tiim orgiitsel yap1 ve siiregler
iyilestirilerek yeniden denge haline getirilmeye ¢alisilir (Kog, 2012).

Kriz durumundan sonra 6rgiitiin normale donmesi uzun zaman alabilmektedir (Yilmaz,
2010). lyilestirme ¢alismalarinin temel hedefi de normale déniis siiresini kisaltmaktir (Yavas,
2004). Orgiitsel faaliyetlerin kriz 6ncesi donemden daha iyi bir diizeye getirilmesi ve bir daha
krizle karsilasmamasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi, yeniden yapilandirmanin temel amacidir
(Giileryiiz, 2015).

Kriz sonrasi rehabilitasyon calismalarinda diger bir yapilmasi gereken de orgiit iiyeleri
arasindaki psikolojik ve fizyolojik hasarlarin onarilmasi, sarsilmis olan giiven duygusunun
yerine getirilmesine yonelik caligmalar olmalhdir (Giil, 2010). Orgiit kriz 6ncesi duruma bu
faaliyetlerin yerine getirilmesiyle donebilir (Avgan, 2010).

Kriz sonrasi rehabilitasyon; orgiitiin tiim yapi1 ve siireclerinde krizin etkilerinden sonra
yeniden yapilanmanin saglanmasina yonelik yapilacak faaliyetlerin tiimiinii ifade etmektedir

(Meydan, 2005).
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Ogrenme ve degerlendirme. Krizin son asamasi olan &grenme asamasi orgiitlerin
kendilerinin ya da diger orgiitlerin tecriibelerinden kritik dersler cikarmasiyla ilgilidir (Kog,
2012). Bu sathada, yasanan kriz incelenir, alinan karar ve 6nlemler gézden gegirilir ve olusan
krizden dersler ¢ikartilarak gelecege yonelik onlemler alinir (Kahraman, 2009). Bircok orgiit
bu asamada gerekenleri yapmadiklari i¢in eski yaralarin tekrar acilmasina sebep olurlar (Isik,
2012). Orgiitlerin, yasanan krizden dersler ¢ikarmalari ve gereken 6nlemleri almalari halinde,
krizleri yasanmasini 6nleyemeseler de ortaya ¢ikma ihtimalini azaltarak meydana gelebilecek
zarari azaltabilirler (Tutar, 2007).

Yeni bilgiler 6grenmek ve dersler ¢ikarmak krizin her asamasinda miimkiindiir (Sayin,
2008). Orgiitiin krizden neler dgrendigi ve bu tecriibelerini baska yasanabilecek krizlerde
kullanmas1 6grenme ve degerlendirme safhasinda 6nemli olan noktadir (Avgan, 2010). Bu
siire¢, “deneyim” olarak da adlandirilabilir (Ocak, 2006; Ayyiirek, 2014).

Kriz yonetiminde uygulanan teknikler. Olaylardaki belirsizlikle birlikte karar
verilecek zamanin kisa olmasi kriz sartlarinda karar almanin en 6nemli zorluklaridir (Tiiz,
2004). Kriz donemlerinde, siirenin azalmasiyla zamanin yasamsal degeri de o oranda artar
(Tutar, 2011). Bireylerin zaman1 kontrol edememesi durumunda ciddi endiseler ve hayal
kirikliklar ortaya cikar (Giil, 2010). Karar alma siirecinde yasanilan zorluklar orgiitii iyice
cikmaz hale getirerek orgiitii zor durumlara siiriikleyebilir (Isik, 2012). Kriz doneminde kriz
konusunun niteligine gore asagidaki karar alma yontemleri kullanabilir (Yilmaz, 2010).

Stratejik diisiinme yontemi. Stratejik diistinme, kriz sartlarinda sezgilere giivenerek
karar almadir (Tiiz, 2004). Gelecekle ilgili alternatif diisiinceler iireterek daha hizli kararlar
almak stratejik diistinmeyle gerceklestirilebilir ve stratejik diisiinme orgiitiin karliligini,
performansini, verimliligini yiikseltmeyi amaclar (Isik, 2012). Ekip liyeleri tarafindan kararin
ilk agsamasinda ortak bir vizyon olusturulur ve ikinci asamada bu vizyon cercevesinde kurumun

kriz sartlarindaki temel stratejisi belirlenerek uygulamaya donistiiriiliir (Giil, 2010).



34

Hizli ve siirekli degisen giiniimiiz diinyasi tiim sektorleri etkilemektedir ve mevcut olan
amag ve stratejileri gecersiz birakarak orgiitleri belirsizlik ortamina siiriiklemekte ve varligini
tehdit etmektedir (Patan, 2010). Stratejik yonetim cevresel karmasayi yoOnetebilmektir ve
gelecegi beklemek yerine, gelecegi karsilama, gelecege yon verme ve yonetme anlamindadir
(Dinger, 2007).

Stratejik diistinme yontemlerinin daha az zaman alic1, daha esnek, daha yaratict olmasi
nedeniyle kriz sartlarinda karar almada daha kolay uygulanabilir (Tiiz, 2004). Orgiit liderlerinin
en Onemli yonetim faaliyetleri, orgiitiin amaclarinin, politikalarinin, ¢cevrenin ve teknolojik
gelismelerin incelerek gereken stratejilerin belirlenmesidir (Isik, 2012).

Beyin firtinas1 yontemi. Reklamci olan Alex Osborn tarafindan yeni fikirler olusturmak
izere gelistirilen, diisiincelere engeller koymadan, onceden belirlenmis kurallar dahilinde
yapilan fikir yaratma yontemidir (Sahin, 2005). Bulus firtinasi da denilen beyin firtinasi
yontemi, bir konuya ¢oziim getirmek, karar vermek ve hayal yoluyla diisiince ve fikir tiretmek
icin kullanilan yaratici bir tekniktir (Isik, 2012).

Yaraticilik gerektiren pek ¢ok alanda kullanilan beyin firtinas1 yontemi kriz sartlarinda
da karar almada kullanilabilece8i onerilmektedir (Tiiz, 2004). Beyin firtinas1 yonteminde
oncelikle bir konu belirlenir ve sonrasinda grup lideri konuyu iiyelere aciklar ve hizli sekilde
fikir tiretmelerini ister (Yilmaz, 2010). Uyeler tarafindan aciklanan fikirler tahtaya yazilir ve
oylamaya gecilir. Oylamada en cok puan alan fikir secilir ve beyin firtinas1 bitirilir. Beyin
firtinasinin  etkili sekilde uygulanabilmesi ic¢in grup icerisinde elestirinin yasaklanmasi,
diisiincelerin gelistirilerek tesvik edilmesi ve cok sayida diisiince iiretiminin amaglanmasi
gerekmektedir (Sahin, 2005). Orgiitlerin problem ¢c6zme ve yaratici fikirler gelistirmelerinde
beyin firtinast yontemi kullanilabilecek bir yontem niteligini tasir (Sahin, 2005).

Delphi yontemi. 1I. Diinya Savasi’ndan sonra acil savunma ve diinya ekonomisi

konularinda konu ile ilgili se¢ilmis uzmanlarin yiiz yiize gelmeden ortak goriislerinin alinmasi
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amactyla gelistirilen yontemdir (Patan, 2010). Secilen bir konuda ¢ok sayida uzmanin ortak bir
sonuca varmasini saglamak icin fikir ve oylama teknikleri kullanilarak olusturulmustur (Isik,
2012). Bu yontem ¢ok secenekli fikirlere dayali uzun donem tahminleri i¢cin uygundur ve uzman
grup tarafindan hazirlanan sorular, cok sayida kisiye tekrar tekrar uygulanarak, cevaplayanlarin
goriislerini netlestirmelerine, ortak goriislerin ortaya ¢ikmasina dayanir (Yilmaz, 2010).

Delphi yontemi, klasik toplant1 yonteminin yetersizliklerine karsin gelistirilmistir (Tiiz,
2004). Delphi yontemi, yazili bir karar alma teknigidir (Giil, 2010). Bu yontemde kriz sorununa
yonelik cevaplar yazili anket seklinde alinir ve lider cevaplan yiiksek, diisiik ve orta olmak
lizere ii¢ gruba ayirir (Tiiz, 2004). Orta grup genellikle %80, diisiik ve yiiksek gruplar ise
9%10’ar civarindadir ve %20’lik ug fikirlerin sahibi olan kisilere fikirlerin nedeni sorularak
mantikli agiklamalar getirmeleri beklenirken aciklama yapilmayan ekstrem yaklasimlar elenir
(Tiiz, 2004). Bu sekilde oturumlar devam edilir ve genellikle altinci oturumda sonuca ulasilir
(Tiiz, 2004).

Konu ile ilgili secilen uzmanlarin akilcr bir yaklasimla ortak goriislerinin alinmasi ve
ortak goriis saglanmasi Delphi tekniginin en biiyiik amacidir (Patan, 2010).

Karar konferans: yontemi. Karar konferans1 yonetimi, 6zel olarak kriz sorunu iizerine
yogunlasilan bir siirectir (Tiiz, 2004). Bu yontemde kriz ekibi krizin yasandig1 is ortamindan
farkli bir mekanda cesitli aracglarla donatilmis bir salonda krizi ¢cozmeye calisir (Giil, 2010).
Ekip lideri de konferansa kilavuzluk eder ve yonetir (Isik, 2012).

Karar konferansit yontemine gore Oncelikle ekip iiyeleri, problemin yapisini ortaya
koymak iizere uzmanlik konular1 dogrultusunda tartismaya baslarlar ve tartisma siirekli canli
tutulur (Yilmaz, 2010). Karar bicimi hazirlandiktan sonra, analiz ve degerlendirmeleri yapilir
ve karar sonuclandirilarak yazili bir uygulama plan1 hazirlanir ve gelistirilen stratejinin

uygulamasina gecilir (Tiiz, 2004).
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S.W.O.T. analizi (Durum analizi). S.W.O.T. analizi; orgiitiin giicli ya da zayif
yonlerini bunlara karst oldugu firsat ve tehditleri analiz ederek gelecek icin stratejiler
gelistirmeyi ifade eder (Yesiltas, Ceken ve Oztiirk, 2009). S.W.O.T. Ingilizce Strength (giiglii
yonler), Weakness (zayif yonler), Opportunity (firsatlar), Threat (tehdit ve tehlikeler)
kelimelerinin bas harflerinin birlestirilmesiyle olusturulmustur (Patan, 2010). Bu yontem, her
zaman yoneticilerin yapabilecekleri basit bir islemdir (Isik, 2012). Oncelikle i¢ durum analizi
yapilarak organizasyonun giiclii ve zayif yonleri ortaya konulur ve daha sonra da dis durum
analizi yapilarak organizasyonun rakip firmalar karsisindaki durumu, firsatlar ve tehditler tespit
edilmeye ¢alisilir (Patan, 2010).

S.W.O.T. analizi yapilirken olaylara objektif yaklasilmali,  olgular iizerinde
yapilabilecek bir seylerin oldugu diisiiniilmeli, Icinde bulunulan sektor bir biitiin olarak ele
alinmal1 ve yonetim seviyesinde yer alan her sahsin ayr1 ayr1 goriisleri alinarak ortak bir noktaya
varilmalidir (Giil, 2010).

Saghik personellerinin kriz ve kriz yonetimindeki rolii. Saglikli yasamak, her insanin
beden ve ruh sagligini korumasi i¢in temel bir ihtiyactir ve insanlarin saglikli yasamalarinda en
biiylik gorev saglik kurumlarina diigmektedir (Sec¢im, 1991). Biitiin toplumlarda saglik
kurumlarinin faaliyetlerinin temel tasini, kutsal sayilan insan hayati ve insan sagligi
olusturmaktadir (Kog¢, 2012). Saglik kurumlari, kisilerin saglik ihtiyacim1 karsilamak ve
insanlara saglik hizmeti sunmak amaciyla olusturulmus 6nemli kurumlardir (Isik, 2012).Saglik
hizmetleri de toplum sagliginin korunmasi ve gelistirilmesi, hastaliklarin tedavi ve
rehabilitasyonu amaciyla saglik kurumlart ve saglik personelleri tarafindan sunulan
hizmetlerdir (Kavuncubasi ve Yildirim, 2010).

Saglik kurumlar1 karmasik yapidaki organizasyonlardir (Tengilimoglu, Isik ve Akbolat,
2012). Saglik kurumlarina gelen her hastanin sikayet ve taleplerinin farkli olmasinin yani sira

kendisine gore aciliyet gostermesi ve reddedilemez olusu gerek donamim gerekse personel
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acisindan her zaman hazirlikli olmay1 gerektirir (Tengilimoglu, Isik ve Akbolat, 2012). Saglik
hizmetlerinin diger bir 6zelligi de yapilacak hatanin direk insan hayatina mal olabilecegi
nedeniyle hata ve belirsizliklere izin vermemesidir (Tengilimoglu, Isik ve Akbolat, 2012). Bu
nedenle saglik hizmetlerinin yonetiminde kriz yonetimi oldukg¢a biiyiik 6nem tagimaktadir. Kriz
yonetimi siirecinde saglik kuruluslarinda acil durumlara sebep olabilecek risk ve tehlikelerin
onceden tespit edilmesi, azaltilmas1 ve giderilmesi ¢cok onemlidir (Kavuncubasi ve Yildirim,
2010).

Saghik kurumlari, kesintisiz saglik hizmeti vermelerinden dolayr i¢ ve dis cevre
faktorlerinin de etkisinde kalarak, kurumun giinliik olagan isleyisini degistirebilecek boyutta
gerceklesme olasiligr bulunan farkli kriz durumlar ile karsi karsiya kalabilmektedirler
(Tengilimoglu, Isik ve Akbolat, 2009). Bunlara; deprem, sel, biiyilkk yangin gibi dogal
felaketler, bulasici hastaliklar, su¢ olaylari, toplu kazalar ya da patlamalar gibi Ornekler
verilebilir. Bu nedenle saglik kurumlar1 olusabilecek her tiirlii kriz durumuna kars1 hazirlikli
olmak zorundadir.

Saghk kurumlarindaki insan giiclinlin 6nemli bdoliimiinii  saglik personelleri
olusturmaktadir (Secim, 1991). Saglik personelleri; aldiklart egitim ve uygulama becerileriyle,
karar verme yetenekleriyle, bireylerin bakim hizmetlerini planlayarak uygulayabilen, ekip
calismasini basartyla yiiriitebilen sorumlu insan giiciidiir (Kog, 2012). Saglik personellerinin
gorev alanlari; tedavi edici saglik hizmetleri, acil saglik hizmetleri, temel saglik hizmetleri,
egitim hizmetleri, yonetim hizmetleri, rehabilitasyon ve arastirma gelistirme hizmetleridir
(Kahraman, 2009).

Saglik hizmeti calisanlar1 gorevleri sirasinda ¢esitli sorunlar dolayisiyla stres durumu
yasayabilmektedirler. Calisma saatlerindeki diizensizlik, is yerinde yapilan ayirimlar, asiri is
yiikii, 6liim ve dogum olgulariyla ayn1 anda basa ¢ikma, hasta yakinlari ile yagsanan ¢atismalar

saglik personellerinin stres kaynaklarindandir (Kog, 2012). Saglik personelleri basta hekim
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tarafindan profesyonel bir kisi olarak goriilmediginden hasta ve hasta yakinlari tarafindan da
hekimin yardimcis1 ve uygulayicisi olarak goriilmektedir (Kog, 2012). Oysaki saglik hizmeti
bir ekip isidir.

Saglik bakim yerlerinde is stresinin diger kurumlardan daha fazla yaganmasinin sebebi,
hem yogun stres yasayan bireylere hizmet verilmesi hem de calisan personelin stresli
durumlarla cok sik karsilasmasi olabilir (Kog, 2012). Bireyin sagliginin tehdit altinda oldugu,
belirsizlik ve bilinmezlik nedeniyle yogun stresin yasandigi bu durumlar hasta birey kadar
saglik calisanlarin1 da etkilemektedir (Tel, Karadag, Tel ve Aydin, 2003). Bunun yan1 sira
saglik personellerinin genellikle bayan agirlikli olmasi nedeniyle stresin boyutu genislemekte
ve i yasamindan gelen zorluklara, kadin ve anne roliiniin getirdigi sorumluluklar ve toplumsal
baskilar da eklenmektedir (Kog, 2012).

Aslinda saglik kurumlarinda yasanan stres her is ortaminda birbirinden farklidir;
ornegin, acil servis ya da yogun bakim {initelerinde calisanlar, 6lmekte olan hasta ve 6lim
olgusu ile basa cikmakta, cerrahi-dahili servislerinde calisanlar yara ve hasta bakimiyla,
dogumhane ve kadin dogum servislerinde calisanlar ise 6lii dogumlar, dogumsal anomaliler,
riskli gebelik ve dogumlar nedeniyle stres yasamaktadirlar (Altintoprak, Karabilgin, Cetin,
Kitap¢ioglu ve Celikkol, 2008). Saglik personelleri maruz kaldiklar1 kronik streslere kars1 yeni
savunma mekanizmalar1 gelistirerek basa ¢ikmaya calismalar1 bazen patolojik bir boyuta
ulasarak Tiikenmislik Sendromu’nun gelismesine neden olabilmektedir (Kog, 2012).

Saglik personelleri caligma ortaminda yasadiklar1 ¢esitli sorunlarin yani sira hastane
icinde olusan diger krizlerle de bas etmek zorunda kalabilirler ve bu kriz donemlerinin
astlmasinda saglik hizmetleri yonetiminin 6nemli rolii vardir (Kog, 2012). Bu baglamda saglik
kurumlarinda, acil durum planlar1 hazirlanmali, gorevlilerin sorumluluk ve yetkileri yazili
olarak belirlenmeli ve bunlar herkesin gorebilecegi yerde bulundurulmali, acil durumlarda

kullanilacak alternatif yerler olusturulmali, personelin egitimleri saglanmali, y1lda en az bir kez
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tatbikatlarla planin gecerliligi denetlenmeli ve Onleyici ¢alismalar yapilmalidir (Amato,

1995’ dan akt. Isik, 2012).
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Boliim II: Yontem

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araci, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizi agiklanmistir.
Arastirmanin Modeli

Saglik hizmeti ¢alisanlarinin kriz yonetimine iliskin tutumlarin1 ve ¢alisma alanlarinda
algiladiklar kisileraras1 endiseyi 6l¢cmeyi amaglayan bu arastirmada tarama modeli tiirlerinden
genel tarama modeli kullanilmistir. “Genel tarama modelleri, cok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimii ya da ondan alinacak
bir grup, ornek ya da Orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar, 2008,
s.79). Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan aragtirma yaklagimlaridir ve arastirmaya konu olan birey, konu ya da nesne, kendi
kosullart i¢inde, var oldugu sekliyle tanimlanmaya calisilir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2010). Bu yontemde kullanilan veri toplama araglari; anket, bireysel
goriisme, telefon goriismesi, gozlem, dokiimandir ve durum tespit etmeyi hedefleyen tarama
yontemi, olan gerceklere herhangi bir bigcimde miidahalede bulunmadan, gercekleri ortaya
cikarmay1 ve bilgi olusturmay1 amaclar (Ekiz, 2007).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Canakkale Devlet Hastanesi, Canakkale 11 Saglik Miidiirliigii, Ozel
Canakkale Anadolu Hastanesi ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Hastanesi biinyesinde
calisan saglik personellerinden olusmaktadir.

Calisma evreninde bulunan biitiin saglik personellerine ulagmak miimkiin olamayacagi
icin orneklem alma yoluna gidilmistir. Orneklem ise ayni kurumlarda ¢alisan ve arastirmaya
katilmay1 kabul eden kisilerden olusmaktadir. Orneklem elemani sayisini belirlemekte oranli
eleman Ornekleme yontemi kullanilmistir. Oranli eleman Ornekleme; alt evrendeki tiim

elamanlarin birbirine esit se¢ilme sansina sahip olduklar1 6rnekleme tiirii olup; bu 6rneklemeyi
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yapabilmek i¢in 6nce evren arastirma acsindan 6nemli goriilen belli bir degiskene gore kendi
icinde benzesikligi olan alt evrenlere ayrilir ve sonra bu alt evrenlerden her birinden, eleman
ornekleme yapilir (Karasar, 2008).

Toplam 571 saglik personeline ulasilmis olup 11 adet anket sistematik cevap verildigi
gerekcesiyle analiz siirecine dahil edilmemistir ve arastirma 560 kisiden toplanan verilerle
gerceklestirilmistir.

Tablo 1

Katilimcilarin Kurum, Gorev ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Kurum Cinsiyet  Hemsire Ebe ATT Paramedik ~ Toplam
Canakkale Onsekiz  Kadin 79 33 10 9 131
gjsr:agglv ersitesl ek 15 0 12 8 35
Toplam 94 33 22 17 166
11 Saglik Miidiirliigii Kadin 3 - 45 43 91
Erkek 2 - 45 13 60
Toplam 5 - 90 56 151
Ozel Canakkale Kadin 25 3 3 31
Anadolu Hastanesi Brkek i i i i i
Toplam 25 3 3 - 31
Canakkale Devlet  Kadin 115 26 15 7 163
Hastanesi Erkek 38 2 6 3 49
Toplam 153 28 21 10 212
Toplam Kadin 222 62 73 59 416
Erkek 55 2 63 24 144
Toplam 277 64 136 83 560

Tablo 1 katilimcilarin ¢alistiklar kuruma, gorevlerine ve cinsiyetlerine gére dagilimini
gostermektedir. Buna gore arastirmaya katilan 560 saglik hizmeti calisaninin 166°s1 Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Hastanesi’nde, 151°i il Saglik Miidiirliigii’'nde, 31°i Ozel Canakkale

Anadolu Hastanesi’nde 212’si Canakkale Devlet Hastanesi’nde gorev yapmaktadir.
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Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak; iic boliimden olusan veri toplama araci kullanilmistir. Veri
toplama aracinin birinci boliimiinde saglik personelinin, kriz yonetimine iliskin tutumlarini
etkileyecegi diisiiniilen; 10 adet madde bulunmaktadir. Bu maddeler katilimcilarin demografik
ozelliklerini; (1) yas, (2) cinsiyet, (3) medeni durum, (4) 6grenim durumu, (5) ¢alisilan kurum,
(6) gorev, (7) kidem, (8) kriz yonetimi ile ilgili hizmet-i¢i egitim alma durumu, (9) daha 6nce
herhangi bir kriz durumu ile karsilagsma durumu ve (10) karsilasilan krizin tiiriinii belirlemeye
yoneliktir. Ikinci boliimde, yardimer saglik personellerinin kriz yonetimine iliskin tutumlarini
belirlemek amaciyla 5°1i Likert tipinde Sayin (2008) tarafindan gelistirilen Kriz Yonetimi
Tutum Olgegi arastirmanin baglamina uyarlanarak kullanilmistir. Uciincii boliimde ise; orijinali
Edmondson (1999) tarafindan ¢alisanlarin ¢alisma alanlarinda algiladiklar kisilerarasi endiseyi
O0lcmek lizere gelistirilmis 7 maddelik tek boyutlu bir dlcek olan Psikolojik Rahatlik Algist
Olgegi kullanilmustir.

Kriz yonetimi tutum 6lcegi. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Anabilim dalinda doktora ¢alismasi olarak 2009 yilinda Niiket Sayin tarafindan okul
yoneticilerinin kriz yonetimine iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirilen Kriz
Yonetim Olgegi (KYO), ilgili literatiirden elde edilen bulgular ve uzman goriisleri
dogrultusunda; erken uyari sinyali toplama, hazirlik ve 6nleme, kriz ani, hasarin yayilmasini
Oonleme, onarma ve toparlanma ile 6grenme asamalarin1 kapsayan 63 maddeden olusmaktadir.
Maddeler yoneticilerin cevaplamasini kolaylastirabilmek icin; kriz yasanmadan 6nce, kriz
yasandig1 sirada ve kriz sonrasinda yasananlar olmak iizere ii¢ ayr1 boliimden olusturulmustur.
Olgekte 18’i kriz gerceklesmeden onceki durumlara iliskin tutumlari, 33’ii krizin gerceklestigi
ana iliskin tutumlari, 12’°si de krizden sonraki duruma iligkin tutumlar1 6l¢cmeye yonelik toplam
63 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri 1=Hi¢bir zaman, 2=Cok nadiren, 3=Ara sira,

4=Cogu zaman ve 5= Her zaman olarak Likert tipi 5’li dereceleme 6l¢egi ile puanlanmaktadir.
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Orijinal 6lcegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,085 olarak belirtilmistir (Sayin, 2008).
Bu calismada kullanilan 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist ise 0,081 olarak
hesaplanmistir. Bu baglamda arastirmada kullamilan 0Olgek igin elde edilen giivenirlik
katsayisinin tatmin edici diizeyde oldugu soylenebilir.

Psikolojik rahathk algis1 olcegi. Psikolojik rahatlik olgusunun gostergesi ¢alisma
alanlarindaki stresin varligidir ve stres kaynaklar1 ¢evresel olan giiriiltii, yogun is ve zaman
baskisi, agir ve tehlikeli is sartlar1 ve duygusal diyebilecegimiz ¢evresel sartlarin sonucunda
olusan heyecan, korku, 6fke, hayal kirikligi, mutsuzluk, tiikenmislik olabilmektedir (Yener,
2015). Calisanlarin orgiit icindeki davranislarda algiladiklar1 kisilerarasi endise seviyesi
psikolojik rahatlik algisinin seviyesini belirlemektedir (Savas, 2017). Bireyin herhangi bir
konuda fikrini sdylemesi, soru sormasi, geri besleme yapmasi, hatalarin giindeme getirmesi,
yeni bir fikir one siirmesi seklindeki cikislarinda diger calisanlarin tepkileri organizasyonda
psikolojik rahatlik algisinin gercevesini ¢izmekte ve olumlu ya da olumsuz psikolojik rahatlik
algistnin olugmasim saglamaktadir (Yener, 2015). Psikolojik Rahatlik Algis1 Olgegi orijinali
Edmondson (1999:8) tarafindan calisanlarin calisma alanlarinda algiladiklar1 kisilerarasi
endiseyi olgmek iizere gelistirilmis ve Yener (2015) tarafindan Tiirk¢e ’ye uyarlanmis 7
maddelik ve 2 boyutlu bir 6lgektir.

Hosgorii ad1 verilen birinci boyutta ters puanlanan 3 madde yer almakta, inisiyatif ad1
verilen ikinci boyutta ise normal sekilde puanlanan 4 madde yer almaktadir. Bireylerin kendini
bildirmesine dayali bir 6lgme araci olan “Psikolojik Rahatlik Algis1 Olgegi” 1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Karasizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum
seklinde puanlanan 5’li Likert tipi derecelendirmeye sahiptir. Olcegin Tiirkceye uyarlama
calismasin1 gerceklestiren Yener (2015) oOlcegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisini
tamamu i¢in 0,810, hosgorii alt boyutu i¢in 0,865 ve inisiyatif alt boyutu i¢in ise 0,769 olarak

belirtmistir (Yener, 2015). Bu ¢alismada ise 6l¢cegin tamaminin giivenirligi 0,753; hosgorii alt
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boyutunun giivenirligi 0,737 ve inisiyatif alt boyutunun giivenirligi ise 0,790 olarak
belirlenmistir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanmak iizere veriler, 15 Nisan 2019 ve 1 Haziran 2019 tarihleri
arasinda Canakkale ilinde calisan saglik personelleriyle, yliz yiize goriiserek veri toplama
aracinin nasil kullanilacagi agiklanarak toplanmistir.
Verilerin Analizi

Verileri analiz etmek i¢in SPSS 17 programi kullanilmistir. Kriz yonetim tutum o6lcek
puanlar1 ve psikolojik rahatlik diizeylerinin puan dagilimlarinin normal dagilima uygunlugu
carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilarak incelenmis ve carpiklik ve basiklik katsayisi
degerlerinin -2 ile +2 arasinda oldugu ve dagilimlarin normalliginin kabul edilebilir (Field,
2009) oldugu belirlenmistir. Bu sebeple analiz siirecinde bagimli degiskenler karsilastirilirken
parametrik testler; t-test ve ANOVA kullanilmistir. Bu baglamda varyans analizlerinde ikili
karsilastirma yapmak amaciyla varyanslarin homojen dagilip dagilmadigir Levene testi ile
incelenmis ve tiim analizlerde dagilimlar varyans esitligi sartim sagladigindan ikili
karsilastirma yapmak i¢in Post-Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmigtir. Tiim analizlerde
olasilik degerinin (p) sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanmilan 0,05°’den kiiciik oldugu

durumlar istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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Bu boliimde, arastirmada kullanilan Slgekler ile elde edilen bulgular arastirmanin

problem durumu kisminda verilen alt problemler sirasinda sunularak a¢iklanmastir.

Tablo 2

Saglik Hizmeti Calisanlarimin Kriz Oncesi, Kriz Esnasi, Kriz Sonrasi ve Genel Olarak Kriz

Yonetimine Iliskin Tutum Ortalamalar: Betimsel Istatistikleri

f Ortalama Medyan Mod Standart Sapma
Kriz oncesine iliskin 560 2.97 2.94 2.94 0.43
tutumlar
Kriz esnasina iligkin 560 3.34 3.39 3.45 0.46
tutumlar
Kriz sonrasina iliskin 560 3.14 3.08 3.00 0.51
tutumlar
Kriz yonetimine iligskin 560 320 322 335 0.36

tutumlar (Genel)

Tablo 2 saglik hizmeti ¢alisanlarinin kriz 6ncesi, kriz esnasi, kriz sonrasina ve genel kriz

yonetimine iligkin tutum ortalamalar1 betimsel istatistiklerini gostermektedir. Buna gore

katilimcilarin kriz 6ncesi, kriz esnasi, kriz sonrasina ve genel kriz yonetimine iligkin tutum

ortalamalar1 1-5 arasinda puanlanan Olcegin orta noktasi olan 3’e olduk¢a yakin ya da

izerindedir. Katilimcilarin tutumlarinin en diisiik oldugu boyut kriz oncesine iliskin tutumlar

(Ort.=2,94) iken en yiiksek oldugu boyut ise kriz esnasina iligskin tutumlardir (Ort.=3,45). Her

tic boyutta da katilimcilarin tutum ortalamalarimi puan dagiliminin standart sapmasinin kiiciik

oldugu, puanlarin birbirine yakin oldugu gozlenmistir.
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Tablo 3

Saglik Hizmeti Caliganlarimin Psikolojik Rahatlik Algt Diizeyi Ortalamalar: Betimsel

Istatistikleri
f Ortalama  Medyan Mod Standart Sapma
Psikolojik rahatlik 560 3.24 3.29 3.00 0.58
alg1 diizeyi

Tablo 3’e gore saglik personellerinin psikolojik rahatlik algi diizeyi ortalamalarinin 1-5
arasinda puanlanan 6lcegin orta noktasi olan 3’iin iizerinde oldugu gozlenmistir. Psikolojik
rahatlik alg1 diizeyi puanlarinin dagiliminin standart sapmasinin yiiksek olusu katilimcilarin
psikolojik rahatlik alg1 diizeyi puanlarinin genis bir puan araligina dagilmis oldugundandir.
Tablo 4

Saghk Hizmeti Calisanlarimin Kriz Yonetimi lle Ilgili Hizmet-I¢i Egitim Alma Durumu

f %
Hizmet i¢i egitime katildim 284 50.7
Hizmet i¢i egitime katilmadim 276 49.3

Tablo 4’e gore saglik personellerinin %50,7 si (284) kriz yonetimi ile ilgili hizmet i¢i
egitime katilmisken %49,3’1i (276) kriz yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitime katilmamastir.
Tablo 5

Saglik Hizmeti Calisanlarimin Karsilastiklart Kriz Durumlart

f %
Ani ve yogun yarali hasta kabulii (deprem, sel, yangin, toplu kaza) 150 46.6
Suc olaylar1 (patlamalar, saldirilar, soygunlar vb.) 32 9.9
Bulasici hastalik durumu / karantina 71 22,0
Hasta veya bebek kacirilmalari 40 12.4

Hasta oliimiine sebebiyet 29 9.0
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Tablo 5°te saglik personellerinin en ¢ok karsilastiklari kriz durumlar1 belirtilmistir. En
cok karsilasilan kriz durumunun “ani ve yogun yarali hasta kabulii” (deprem, sel, yangin, toplu
kaza) oldugu ve bu durumun diger dort kriz durumunun toplam karsilasilma sayisina oldukca
yakin oldugu belirlenmistir. En az karsilagilan kriz durumunun ise “hasta 6liimiine sebebiyet”
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6
Saglik Hizmeti Calisanlarimin Kriz Oncesi, Kriz Esnasi, Kriz Sonrast ve Genel Olarak Kriz

Yonetimine Iliskin Tutum Ortalamalarinin Yas Grubuna Gore Karsilastirilmast

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p

Kriz 6ncesine Gruplar Arasi 0.284 3 0.095

thiskin tutumlar - G e i 102206 556  0.184 0516  0.672
Toplam 102.490 559

Kriz esnasina Gruplar Arasi 0.760 3 0.253

iliskin tutumlar G g 119.594 556 0215 1178 0317
Toplam 120.354 559

Kriz sonrasina Gruplar Arast 1.613 3 0.538

iligkin tutumlar e i 143708 556 0258 2.081  0.102
Toplam 145.321 559

Kriz yonetimine  Gruplar Arasi 0.282 3 0.094

iliskin tutumlar 5 72479 556 0.130 0721  0.540

(Genel)
Toplam 72.761 559

*: 0,05 diizeyinde anlamli; **:1=18-27 yas, 2=28-37 yas, 3=38-47 yas, 4=48-57 yas

Tablo 6’ya gore saglik hizmeti calisanlarinin kriz 6ncesine iligkin tutumlari yas grubuna
gore farklilik gostermemektedir. [F(3-556) = 0,516; p > 0.05]. Katilimcilarin kriz esnasina
iliskin tutumlart yas grubuna gore farklilik gostermemektedir [F(3-556) = 1,178; p > 0.05].
Katilimcilarin kriz sonrasina iligkin tutumlari yas grubuna gore farklilik gostermemektedir
[F(3-556) = 2,081; p > 0.05]. Saglik hizmeti ¢alisanlarinin kriz yonetimine iliskin genel tutum
ortalamalarinin da yas grubuna gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir[F(3-556) = 0,721;

p > 0.05].
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Tablo 7
Saglik Hizmeti Calisanlarimin Kriz Oncesi, Kriz Esnast, Kriz Sonrast ve Genel Olarak Kriz

Yonetimine Iliskin Tutum Ortalamalarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmast

Cinsiyet f Ort. Ss t Sd P
Kriz 6ncesine Kadin 416 2.99 0.44
iliskin tutumlar Erkek 144 200 o040 0 % MO
Kriz esnasina Kadin 416 3.38 0.48
iliskin tutumlar Erkek 44 32 040 O %00
Kriz sonrasina Kadin 416 3.14 0.52
iliskin tutumlar Erkek 44 312 oae 00 % o7
Kriz yonetimine Kadin 416 3.22 0.37
iliskin tutumlar 3.07 558 0.0027%*
(Genel) Erkek 144 3.12 0.33

*: 0,05 diizeyinde anlaml

Tablo 7 saglik hizmeti calisanlarinin kriz yonetimi Olcegi alt boyutlarindan ve
genelinden aldig1 tutum puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasini gostermektedir. Buna
gore kadin katilimcilarin kriz oncesine iligkin tutum ortalamalarinin (Ort.=2,99, Ss=0,44)
erkeklerin tutum ortalamalarindan (Ort.=2,92, Ss=0,40) istatistiksel olarak farkli olmadigi
tespit edilmistir [t(558)= 1,73, p=0,084]. Kadin katilimcilarin kriz esnasina iliskin tutum
ortalamalarinin (Ort.=3,38, Ss=0,48) erkeklerin tutum ortalamalarindan (Ort.=3,22, Ss=0,40)
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir [t(558)= 3,55, p=0,000].
Kadin katilimcilarin kriz sonrasina iligkin tutum ortalamalarinin (Ort.=3,14, Ss=0,52)
erkeklerin tutum ortalamalarindan (Ort.=3,12, Ss=0,49) istatistiksel olarak farkli olmadigi
tespit edilmistir [t(558)= 1,73, p=0,711]. Kriz yonetimi tutum genel ortalamasina bakildiginda
ise kadin katilimcilarin tutum ortalamalarinin (Ort.=3,22, Ss=0,37) erkeklerin tutum
ortalamalarindan (Ort.=3,12, Ss=0,33) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu

belirlenmistir [t(558)= 3,07, p=0,002].
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Tablo 8
Saglik Hizmeti Calisanlarimin Kriz Oncesi, Kriz Esnast, Kriz Sonrast ve Genel Olarak Kriz

Yonetimine Iliskin Tutum Ortalamalarinin Medeni Duruma Gore Karsilastirilmast

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F Fark*
(Tukey)

Kriz dncesine Gruplar Arast 0.941 2 0470
ihskin tutumlar G g 101.550 557 0.182 2579 0.077

Toplam 102.490 559
Kriz esnasina Gruplar Arast 0.656 2 0.328
iligkin tutumlar G e 119.698 557 0215 1527 0218

Toplam 120.354 559
Kriz sonrasina Gruplar Arasi 2.180 2 1.090 2-3
iligkin ttumlgBy, - SaRici 143142 557 0257 4241 0.015*

Toplam 145321 559
Kriz yonetimine  Gruplar Arasi 0.958 2 0479 2-3
i(lcif;‘;;;“t”mlar Gruplar igi 71803 557 0.129 3.715 0.025*

Toplam 72.761 559

* 10,05 diizeyinde anlamly ; **: 1=Bekar, 2=Bosanmis, 3=Evli

Tablo 8’de saglik personellerinin medeni durumlarina gore degerlendirilen kriz
yonetimi tutumlart gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin kriz 6ncesine iliskin tutumlarinin
medeni duruma gore farklilik gostermedigi [F(2-557) = 2,579; p>0.05] ve kriz esnasina iliskin
tutumlarinin medeni duruma gore farklilik gostermedigi [F(2-557) = 1,527; p>0.05] tespit
edilmistir. Katilimcilarin kriz sonrasina iliskin tutumlarinin ise medeni duruma gore farklilik
gosterdigi [F(2-557) = 4,241; p < 0.05] tespit edilmistir. Tukey testi ile yapilan ikili
karsilastirmalarda bosanmis kisilerin kriz sonrasina iligkin tutum ortalamalarinin (Ort.=3,37;
Ss=0,42) evli kisilerin tutum ortalamalarindan (Ort.=3,10; Ss=0.50) yiiksek ve istatistiksel
olarak farkli oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin kriz yonetimine iliskin genel tutumlarinin da
medeni duruma gore anlamh farklilik gosterdigi [F(2-557) = 3,715; p<0.05] tespit edilmistir.

Tukey testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda bosanmis kisilerin tutum ortalamalarinin
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(Ort.=3,36; Ss=0,31) evli kisilerin tutum ortalamalarindan (Ort.=3,17; Ss=0,34) istatistiksel
olarak anlamli derecede yiiksek oldugu gozlenmistir.

Tablo 9

Saglik Hizmeti Calisanlarimin Kriz Oncesi, Kriz Esnast, Kriz Sonrast ve Genel Olarak Kriz

Yonetimine Iliskin Tutum Ortalamalarinin Ogrenim Durumuna Gore Karsilastirilmast

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F (l,srajll({:;)
Kriz dncesine Gruplar Arasi 1.076 3 0.359
iligkin wtumlar— o o e 101.415 556 0.182 1966 0.118
Toplam 102.490 559
Kriz esnasina Gruplar Arasi 2.451 3 0.817 1-4
iliskin tutumlar o g 117.903 556 0212 3.852 0.010*
Toplam 120.354 559
Kriz sonrasina  Gruplar Arasi 3.415 3 1.138 1-2,1-3
ihgkin ttumlar o o fei 141906 556 0255 4460 0004+ %
Toplam 145.321 559
Kriz yonetimine Gruplar Arasi 1.327 3 0442 1-2,1-4
i(l(i}ﬁgl;“mmlar Gruplar ici 71434 556 0.128 3.442 0.017*
Toplam 72.761 559

*:0,05 diizeyinde anlamli; **:1=Saglik Meslek Lisesi, 2 =On lisans, 3=Lisans, 4=Yiiksek lisans

Tablo 9 katilimcilarin kriz yonetimine iligkin tutumlarinin 6grenim durumuna gore
karsilastirilmasin1 gostermektedir. Buna gore katilimcilarin kriz oncesine iligkin tutumlari
ogrenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir [F(3-556) =
1,9666; p > 0.05]. Katilimcilarin kriz esnasina iliskin tutumlar1 6grenim durumuna gore farklilik
gostermektedir [F(3-556) = 3,852; p < 0.05]. Tukey testi ile yapilan ikili karsilagtirmalarda
saglik meslek lisesi mezunlarinin tutum ortalamalar1 (Ort.=3,48; Ss=0,42) ile yiiksek lisans
egitimi alanlarin tutum ortalamalar1 (Ort.=3,16; Ss=0.54) arasinda saglik meslek lisesi
mezunlar1 lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin kriz

sonrasina iligkin tutumlarinin ise 6grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
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gosterdigi tespit edilmistir [F(3-556) = 4,460; p < 0.05]. Tukey testi ile yapilan ikili
karsilastirmalarda saglik meslek lisesi mezunlarinin tutum ortalamalarinin (Ort.=3,35; Ss=0,55)
ile on lisans mezunu Kkatilimcilarin (Ort.=3,09; Ss=0,53), lisans mezunu katilimcilarin
(Ort.=3,14; Ss=0,47) ve lisansiisti mezunu katilimcilarin (Ort.=3,06; Ss=0,49) tutum
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin genel kriz yonetimi tutumlarinin da 6grenim durumuna gore istatistiksel olarak
anlaml1 derecede farkli oldugu belirlenmistir[F(3-556) = 3,442; p<0.05]. Tukey testi ile yapilan
analizlerde saglik meslek lisesi mezunlarinin tutum ortalamalarinin (Ort.=3,32; Ss=0,34) 6n
lisans mezunu katilimcilarin (Ort.=3,16; Ss=0,42) ve lisansiistii egitim alan katilimcilarin
(Ort.=3,12; Ss=0,35) tutum ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek
oldugunu tespit edilmistir.

Tablo 10

Saglik Hizmeti Calisanlarinmin Kriz Oncesi, Kriz Esnasi, Kriz Sonrast ve Genel Olarak Kriz

Yonetimine Iliskin Tutum Ortalamalarinin Calistigt Kuruma Gore Karsilastirilmast

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F (l,srajll({:;)
Kriz dncesine Gruplar Arasi 2.075 3 0.692 1-2
hgkin weumlar G o g 100415 556 0.181 3.830 0.010%
Toplam 102.490 559
Kriz esnasina Gruplar Arasi 16.015 3 5.338 1-2,1-3
iliskin tatumlar G ol igi 104339 556 0.188 28447 0000% 703
Toplam 120.354 559
Kriz sonrasina  Gruplar Arast 5.502 3 1.834 1-3
iliskin tatumlar Gt igi 139819 556 0251 7293 0000%
Toplam 145.321 559
Kriz yonetimine Gruplar Arasi 5.394 3 1.798 1-2, 1-3
G M Gruplar fgi 67.366 556 0.121 14.841 0000¢ 5
Toplam 72761 559

*: 0,05 diizeyinde anlamli; **: 1= Universite hastanesi, 2=I1 saglik miidiirliigii, 3=0zel hastane, 4=Devlet hastanesi
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Calisilan kuruma gore tutumlart gosteren Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin kriz
oncesine iligkin tutum ortalamalarinin] ¢alisilan kuruma gore istatistiksel olarak anlamli fark
gosterdigi tespit edilmistir [F(3-556) = 3,830; p < 0.05. Tukey testi ile yapilan ikili
karsilastirmalarda {iniversite hastanesinde calisanlarin kriz Oncesine iliskin tutum
ortalamalarinin  (Ort.=3,05; Ss=0,55) 1l Saglik Midirliigii'nde calisanlarin  tutum
ortalamalarindan (Ort.=2,92; Ss=0,39), istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin kriz esnasina iliskin tutumlarinin ¢aligilan kuruma gore istatistiksel olarak
anlaml fark gosterdigi tespit edilmistir [F(3-556) = 28,447; p < 0.05]. Tukey testi ile yapilan
karsilastirmalarda {iniversite hastanesinde calisanlarin kriz esnasina iligkin tutum
ortalamalarinin (Ort.=3,10; Ss=0,56) Il Saghik Midirliigii’'nde (Ort.=3,40; Ss=0,33), ozel
hastanede (Ort.=3,68; Ss=0,40) ve devlet hastanesinde (Ort.=3,44; Ss=0,39) calisanlarin tutum
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede diisiikk oldugu tespit edilmistir. Ayni
zamanda Ozel hastanede ¢alisanlarin kriz esnasina iligskin tutum ortalamalarinin (Ort.=3,68;
Ss=0,40) 11 Saglhik Miidiirliigii’nde (Ort.=3,40; Ss=0,33) ve devlet hastanesinde calisanlarin
tutum ortalamalarindan (Ort.=3,44; Ss=0,39) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin kriz sonrasina iliskin tutumlarinin ¢alisilan kuruma gore istatistiksel
olarak anlamli fark gosterdigi tespit edilmistir [F(3-556) = 7,293; p < 0.05]. Tukey testi ile
katilimcilarin - kriz sonrasina iliskin tutumlar1 calisilan kuruma gore ikili olarak
karsilastirildiginda 6zel hastane calisanlarinin tutum ortalamalarinin (Ort.=3,51; Ss=0,63)
iiniversite hastanesinde ¢alisanlarin (Ort.=3,06; Ss=0,61), Il Saglik Miidiirliigii’nde calisanlarin
(Ort.=3,16; Ss=0,44) ve devlet hastanesinde c¢alisanlarin (Ort.=3,12; Ss=0,42) tutum

ortalamalarindan istatistiksel olarak anlaml1 derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Katilimcilarin genel olarak kriz yonetimine iligskin tutum ortalamalarinda da [F(3-556)
= 14,841; p<0.05] ¢alisilan kuruma gore istatistiksel olarak fark oldugu tespit edilmistir. Tukey
testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda {niversite hastanesinde calisanlarin (Ort.=3,07;
Ss=0,47) genel olarak kriz yonetimine iliskin tutum ortalamalarinin 11 Saglik Miidiirliigii’nde
calisanlarin (Ort.=3,22; Ss=0,28), 6zel hastanede ¢alisanlarin (Ort.=3,48; Ss=0,33) ve devlet
hastanesinde calisanlarinin (Ort.=3,24; Ss=0,28) tutum ortalamalarindan istatistiksel olarak
anlamli derecede diisiik oldugu, bununla birlikte ©zel hastanede calisanlarin tutum
ortalamalarinin da (Ort.=3,48; Ss=0,33) Il Saghk Midiirliigii'nde (Ort.=3,22; Ss=0,28) ve
devlet hastanesinde calisanlarin (Ort.=3,24; Ss=0,28) tutum ortalamalarindan istatistiksel
olarak anlaml derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 11
Saglik Hizmeti Calisanlarimin Kriz Oncesi, Kriz Esnasi, Kriz Sonrast ve Genel Olarak Kriz

Yonetimine Iliskin Tutum Ortalamalarinin Kurumdaki Goreve Gore Karsilastirilmast

- Fark**
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F (Tukey)
Kriz 6ncesine iligkin Gruplar Arast 0.103 3 0.034
tutumlar -
Gruplar Ici 102.387 556 0.184 0.187 0.906
Toplam 102.490 559
Kriz esnasina iliskin  Gruplar Arast 2.495 3 0.832 2-4
tutumlar -
Gruplar Ici 117.859 556 0.212 3.924 0.009*
Toplam 120.354 559
Kriz sonrasina Gruplar Arasi 1.630 3 0.543
iliskin tutumlar Gruplar ici 143.691 556 0.258 2.102 0.099
Toplam 145.321 559
Kriz yonetimine Gruplar Arast 0.992 3 0.331
iligkin tutumlar -
(Genel) Gruplar I¢i 71.769 556 0.129 2.562 0.054
Toplam 72.761 559

* 10,05 diizeyinde anlamli; **:1=Hemsire, 2=Ebe, 3=ATT, 4=Paramedik

Saghk calisanlarinin  kurumdaki  gorevlerine gore tutum  ortalamalarinin

karsilastirilmasin1 gosteren Tablo 11°e gore katilimcilarin kriz Oncesine iligkin tutum



54

ortalamalar1 c¢alistiklar1 kurumdaki gorevlerine gore istatistiksel olarak anlamli fark
gostermemektedir [F(3-556) = 0,187; p > 0.05]. Katilimcilarin kriz esnasina iligkin tutum
ortalamalar1 c¢alistiklar1 kurumdaki gorevlerine gore istatistiksel olarak anlamli fark
gostermektedir [F(3-556) = 3,924; p < 0.05]. Tukey testi ile yapilan ikili karsilagtirmalarda
paramediklerin kriz esnasindaki tutum ortalamalarinin (Ort.=3,46; Ss=0,28) ebelerin tutum
ortalamalarindan (Ort.=3,20; Ss=0,75) istatistiksel olarak anlaml1 derecede daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Katilimcilarin kriz sonrasina iligkin tutum ortalamalar1 ¢alistiklart kurumdaki
gorevlerine gore istatistiksel olarak anlamli fark géstermemektedir [F(3-556) =2,102; p > 0.05].
Katilimcilarin kriz yonetimine iliskin genel tutum diizeyi ortalamalarinin ¢alistiklar1 kurumdaki
gorevlerine gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermedigi tespit edilmistir. [F(3-556) =
2,562; p > 0.05].

Tablo 12

Saglik Hizmeti Calisanlarinin Kriz Oncesi, Kriz Esnasi, Kriz Sonrast ve Genel Olarak Kriz

Yonetimine Iliskin Tutum Ortalamalarinin Mesleki Deneyime Gore Karsilastirilmast

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F (lfrfll({:;)
Kriz dncesine Gruplar Arasi 0.953 4 0.238
iligkin tutumlar o g 101.537 555 0.183 1302 0.268
Toplam 102.490 559
Kriz esnasina Gruplar Arasi 3.158 4 0.789 1-2, 1-5
iligkin tutumlar o g 117.196 555 0211 3.738 0.005*
Toplam 120.354 559
Kriz sonrasina Gruplar Arasi 2.191 4 0.548
iliskin tutumlar 5 o g 143.130 555 0258 2.124 0.076
Toplam 145.321 559
Kriz yonetimine  Gruplar Arasi 1.181 4 0.295
i(lci}ﬂigl;“t“mlar Gruplar Tgi 71580 555 0129 2290 0.059
Toplam 72761 559

*: 0,05 diizeyinde anlamli; **: 1=0-5 yil, 2=6-10 yil, 3=11-15 yil, 4=16-20 yil, 5=21 yil iizeri
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Katilimcilarin kriz oncesi, kriz esnasi, kriz sonras1 ve genel olarak kriz yonetimine
iliskin tutum ortalamalarinin mesleki deneyime gore karsilastirilmasini1 gosteren Tablo 12’ye
gore katilimecilarin kriz Oncesine iligkin tutum ortalamalarinin mesleki deneyime gore
istatistiksel olarak anlamh fark gostermedigi tespit edilmistir. [F(4-555) = 1,302; p > 0.05].
Katilimcilarin kriz esnasina iliskin tutumlarinin mesleki deneyime gore istatistiksel olarak
anlaml fark gosterdigi tespit edilmistir [F(4-555) = 3,738; p < 0.05]. Tukey testi ile yapilan
ikili karsilastirmalarda 0-5 yil arasi1 kideme sahip olan calisanlarin tutum ortalamalarinin
(Ort.=3,22; Ss=0,59) 6-10 y1l arasinda (Ort.=3,41; Ss=0,38) ve 21 yil ve lizerinde (Ort.=3,46;
Ss=0,38) kideme sahip olan calisanlarin tutum ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli
derecede diisiik oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin kriz sonrasina iliskin tutum
ortalamalarinin mesleki deneyime gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermedigi tespit
edilmistir. [F(4-555) = 0,076; p > 0.05]. Katilimcilarin kriz yonetimine iliskin genel tutum
ortalamalarinin mesleki deneyime gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermedigi tespit

edilmistir. [F(4-555) =2,290; p > 0.05].
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Tablo 13
Saglik Hizmeti Calisanlarimin Kriz Oncesi, Kriz Esnasi, Kriz Sonrasi ve Genel Olarak Kriz

Yonetimine Iliskin Tutum Ortalamalarimin Hizmet-I¢i Egitime Katilma Durumuna Gore

Karsilastiriimasi

Hizmet-Ici Egitim f Ort. Ss t Sd P

Kriz 6ncesine Evet, katildim 284 299 042

iliskin tutumlar 1.12 558 0.265
Hayir, katilmadim 276 2.95 0.44

Kriz esnasina Evet, katildim 284 3.33 047

iliskin tutumlar -0.38 558 0.704
Hayir, katilmadim 276 3.35 0.45

Kriz sonrasin Evet, katildim 284  3.17 052

iliskin tutumlar 1.47 558 0.141
Hayir, katilmadim 276 3.10 0.50

Kriz yonetimine  Evet, katildim 284 320 0.36

iligkin tutumlar 0.52 558 0.604

(Genel) Hayir, katilmadim 276 3.19 0.37

*: 0,05 diizeyinde anlaml

Tablo 13 saglik hizmeti ¢alisanlarinin kriz oncesi, kriz esnasi, kriz sonrast ve genel
olarak kriz yonetimine iligkin tutum ortalamalarinin hizmet i¢i egitim alma durumuna gore
karsilastirilmasin1 gostermektedir. Buna gore, hizmet-i¢i egitime katilmis olanlarin kriz
oncesine iligkin tutum ortalamalar1 (Ort.=2,99, Ss=0,42) ile hizmet-i¢i egitime katilmamis
olanlarin ortalamalar1 (Ort.=2,95, Ss=0,44) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark tespit
edilmemistir. [t(558)= 1,12, p>0,05]. Hizmet-i¢i egitime katilmis olan katilimcilarin kriz
esnasina iligkin tutum ortalamalar1 (Ort.=3,33, Ss=0,47) ile hizmet-i¢i egitime katilmamis
olanlarin ortalamalar1 (Ort.=3,35, Ss=0,45) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmemistir. [t(558)= -0,38, p>0,05]. Katilimcilardan hizmet ici egitime katilmis olanlarin
kriz sonrasina iligkin tutum ortalamalar1 (Ort.=3,17, Ss=0,52) ile hizmet-ici egitime katilmamis
olanlarin ortalamalar1 (Ort.=3,10, Ss=0,50) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmemistir. [t(558)= 1,47, p>0,05]. Hizmet ici egitime katilmis olanlarin kriz yonetimine

iliskin genel tutum ortalamalarinin (Ort.=3,20, Ss=0,36) ile hizmet-i¢i egitime katilmamis
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olanlarin ortalamalar1 (Ort.=3,19, Ss=0,37) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmemistir. [t(558)= 0,52, p>0,05].

Tablo 14

Saglik Hizmeti Calisanlarimin Kriz Oncesi, Kriz Esnast, Kriz Sonrast ve Genel Olarak Kriz
Yonetimine Iliskin Tutum Ortalamalarimin Calisilan Kurumunda Daha Once Bir Kriz ile

Karsilagsma Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Kriz ile Karsilasma f Ort. Ss t Sd p

Kriz 6ncesine Evet, krizle karsilastim 219 3.04 0.38

iligkin tutumlar 3.17 558 0.002%*
Hayir, krizle karsilasmadim 341 293 045

Kriz esnasina Evet, krizle karsilastim 219 335 041

iliskin tutumlar 0.46 558 0.644
Hayir, krizle karsilasmadim 341 3.33  0.50

Kriz sonrasina Evet, krizle karsilastim 219 3.18 0.47

iliskin tutumlar 1.80 558 0.072
Hayir, krizle karsilasmadim 341 3.10 0.53

Kriz yonetimine  Bvet, krizle karsilastim 219 323 029

iliskin tutumlar 1.93 558 0.054

(Genel) Hayir, krizle karsilasmadim 341 3.17  0.40

*: 0,05 diizeyinde anlaml

Tablo 14 saglik hizmeti calisanlarinin kriz yonetimine iliskin tutum ortalamalarinin
daha once kriz durumuyla karsilasma durumuna gore karsilastirilmasini gostermektedir. Buna
gore daha once kriz durumuyla karsilasanlarin kriz Oncesine iligkin tutum ortalamalari
(Ort.=3,04, Ss=0,38) ile oncesinde krizle karsilagsmayanlarin ortalamalar1 (Ort.=2,93, Ss=0,45)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir [t(521)= 3,17, p<0,05].
Katilimcilardan daha ©once kriz durumu ile karsilasanlarin kriz esnasina iligkin tutum
ortalamalar1 (Ort.=3,35, Ss=0,41) ile oncesinde kriz durumu ile karsilasmamis olanlarin
ortalamalar1 (Ort.=3,33, Ss=0,50) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir
[t(558)= 0,46, p>0,05]. Oncesinde kriz durumu ile karsilasanlarin kriz sonrasina iliskin tutum
ortalamalar1 (Ort.=3,18, Ss=0,47) ile oncesinde kriz durumu ile karsilasmamis olanlarin

ortalamalar1 (Ort.=3,10, Ss=0,53) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir
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[t(501)= 1,80, p>0,05]. Daha 6nce kriz durumu ile karsilasanlarin kriz yonetimine iligkin genel
tutum ortalamalar1 (Ort.=3,23, Ss=0,29) ile daha 6nce kriz durumu ile karsilasmamis olanlarin
ortalamalar1 (Ort.=3,17, Ss=0,40) arasinda istatistiksel olarak anlaml fark tespit edilmemistir
[t(547)=1,93, p>0,05].

Tablo 15

Saglik Hizmeti Caliganlarinin Psikolojik Rahatlik Algt Diizeyinin Yas Grubuna Gore

Karsilastiriimasi
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar Arasi 0.573 3 0.191
Psikolojik rahatlik 5 1o 187.037 556 0336 0567  0.637
alg1 diizeyi
Toplam 187.610 559

*: 0,05 diizeyinde anlamli; **:1=18-27 yas, 2=28-37 yas, 3=38-47 yas, 4=48-57 yas

Saghik hizmeti calisanlarmin psikolojik rahathlk algi diizeyinin yasa gore
karsilastirilmasin1 gosteren Tablo 15°e gore katilimcilarin psikolojik rahatlik algi diizeyi yas
grubuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir [F(3-556) = 0,567; p >
0.05].

Tablo 16

Saglik Hizmeti Calisanlarimin Psikolojik Rahatlik Algi Diizeyinin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi

Cinsiyet f Ort. Ss t Sd p
Seoloi Kadmn 416 3.29 0.56
Psikolojik rahatlik 346 558 0.001*
algi diizeyi Erkek 144 3.10 0.62

*:,05 diizeyinde anlamly

Tablo 16 saglik hizmeti calisanlarinin psikolojik rahathik algi diizeylerinin cinsiyete
gore karsilastirilmasi sonuglarini gostermektedir. Buna gore, kadinlarin psikolojik rahatlik algi
ortalamalarinin (Ort.=3,29, Ss=0,56) erkeklerin ortalamalarindan (Ort.=3,10, Ss=0,62) anlaml

derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir [t(558)= 3,46, p=0,001].
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Tablo 17

Saglik Hizmeti Caliganlarinin Psikolojik Rahatlik Algt Diizeyinin Medeni Duruma Gore

Karsilastirilmasi
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar Arasi 0.307 2 0.153
Psikolojik rahathk 5 e 187.303 557 0336 0456  0.634
alg1 diizeyi
Toplam 187.610 559

*:0,05 diizeyinde anlamli; **:1=Bekdr, 2=Bosanmuis, 3=Evli

Tablo 17°de saglik hizmeti calisanlarinin psikolojik rahatlik algi diizeyinin medeni
duruma gore karsilastirilmasi gosterilmektedir. Buna gore katilimceilarin psikolojik rahatlik algi
diizeyi medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir [F(2-557) =
0,456; p > 0.05].

Tablo 18

Saglik Hizmeti Calisanlarinin Psikolojik Rahatlik Algi Diizeyinin Ogrenim Durumuna Gore

Karsilastiriimasi
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar Arasi 1.812 3 0.604
Psikolojik rahatlik 1o 185.798 556 0334  1.808  0.145
alg1 diizeyi
Toplam 187.610 559

*: 0,05 diizeyinde anlamli; **:1=Saglik meslek lisesi, 2 =On lisans, 3=Lisans, 4="Yiiksek lisans

Tablo 18’de saglik hizmeti calisanlarinin psikolojik rahatlik algi diizeyinin 6grenim
durumuna gore karsilagtirilmas1 gosterilmektedir. Buna gore katilimeilarin psikolojik rahathik
alg1 diizeyi 6grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir [F(3-

556) = 1,808; p > 0.05].
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Tablo 19

Saglik Hizmeti Calisanlarimin Psikolojik Rahatlik Algt Diizeyinin Calistigt Kuruma Gore

Karsilastirilmasi
. Fark**
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F (Tukey)
Psikolojik Gruplar I'Axram 12.883 3 4.294 ;—i, ;-i
rahatlik alg1 Gruplar I¢i 174727 556 0.314 13.665 0.000* < 7~
diizeyi Toplam 187.610 559

* 0,05 diizeyinde anlamli; **: 1=Universite, 2=Saghk miidiirliigii, 3=COzel hastane, 4=Devlet hastanesi

Tablo 19°da saglik hizmeti calisanlarinin psikolojik rahatlik algi diizeyinin calistig
kuruma gore karsilastirilmast gosterilmektedir. Buna gore saglik hizmeti c¢alisanlarinin
psikolojik rahatlik algi diizeylerinin calisilan kuruma gore istatistiksel olarak anlamli farka
sahip oldugu tespit edilmistir[F(3-556) = 13,665; p < 0.05]. Tukey testi ile yapilan ikili
karsilagtirmalarda iiniversite hastanesinde calisanlarin ortalamalarinin (Ort.=3,11; Ss=0,34) Il
Saglhik Miidirliigii’nde (Ort.=3,43; Ss=0,60) ve Ozel hastanede calisanlarin (Ort.=3,56;
Ss=0,44) ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik oldugu tespit edilmistir.
Bunu yan1 sira devlet hastanesinde c¢alisanlarin ortalamalarinin da (Ort.=3,15; Ss=0,67) Il
Saglik Midirligii’'nde (Ort.=3,43; Ss=0,60) ve 0zel hastanede (Ort.=3,56; Ss=0,44)
calisanlarin ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede diisilk oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 20

Saglik Hizmeti Caliganlarinin Psikolojik Rahatlik Algt Diizeyinin Kurumdaki Gorevine Gore

Karsilastiriimasi
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar Arasi 2.140 3 0.713
Psikolojik rahatlik 1o 1 185470 556 0334 2.139  0.094
alg1 diizeyi
Toplam 187.610 559

*:0,05 diizeyinde anlamli; **:1=Hemgsire, 2=Ebe, 3=ATT, 4=Paramedik
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Tablo 20’de saglik hizmeti ¢alisanlarinin psikolojik rahatlik algi diizeyinin kurumdaki
gorevine gore karsilastirilmast gosterilmektedir. Buna gore katilimcilarin psikolojik rahatlik
alg1 diizeyleri kurumda yaptiklar1 goreve gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermemektedir F(3-556) = 2,139; p > 0.05].

Tablo 21

Saglik Hizmeti Calisanlarinin Psikolojik Rahatlik Algt Diizeyinin Mesleki Deneyime Gore

Karsilastirilmasi
. Fark**
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p (Tukey)
Psikolojik Gruplar .Ara51 5.196 4 1.299
rahatlik alg1 Gruplar Ici 182.414 555 0.329 3.952 0.004* 1-5
diizeyi Toplam 187.610 559

*: 0,05 diizeyinde anlamli; **: 1=0-5 yil, 2=6-10 yil, 3=11-15 yil, 4=16-20 yil, 5=21 yil iizeri

Tablo 21°de saglik calisanlarinin psikolojik rahatlik algi diizeylerinin mesleki
deneyimlerine gore karsilastirilmasi gosterilmistir. Tabloya gore, katilimecilarin psikolojik
rahathik algi diizeyleri mesleki deneyimlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermektedir [F(4-555) = 3,952; p < 0.05]. Tukey testi ile yapilan ikili karsilagtirmalarda
sadece 21 yil ve iizerinde kideme sahip olan calisanlarin psikolojik rahatlik algi diizeyinin
(Ort.=3,50; Ss=0,58) 0-5 y1l aras1 kideme sahip olan calisanlarin alg1 diizeylerinden (Ort.=3,18;
Ss=0,40) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 22
Saghk Hizmeti Calisanlarinin Psikolojik Rahatlik Algi Diizeyinin Hizmet-I¢i Egitime Katilma

Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Hizmet-Ici Egitim f Ort. Ss t Sd p
Psikolojik Evet katildim 284 325  0.60
rahatlik algi 0.61 558 0.541
diizeyi Hayir katilmadim 276 3.22 0.56

*: 0,05 diizeyinde anlaml
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Tablo 22’de saglik hizmeti ¢alisanlarinin psikolojik rahatlik algi diizeylerinin hizmet-
ici egitim alma durumuna gore karsilastirllmasi1 gosterilmektedir. Buna gore katilimcilarin
psikolojik rahatlik algi diizeyleri hizmet-i¢i egitime katilma durumuna gore istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark gostermemektedir [t(558) = 0,61; p > 0.05].

Tablo 23
Saglik Hizmeti Calisanlarinin Psikolojik Rahatlik Alg: Diizeyinin Calismakta Oldugu

Kurumunda Daha Once Bir Kriz Karsilasip Karsilasmama Durumuna Gére Karsilastirilmast

Kriz ile Karsilasma f  Ort. Ss t Sd p
Psikolojik Evet, krizle karsilagtim 219 3.12  0.58
rahathik algi -3.79 558 0.000*
diizeyi Hayur, krizle karsilasmadim 341 3.31  0.57

*: 0,05 diizeyinde anlaml

Tablo 23 katilimcilarin psikolojik rahatlik algis1 diizeylerinin calismakta olduklari
kurumda daha once bir krizle karsilasma durumuna gore karsilastirllmasini gostermektedir.
Buna gore 6ncesinde krizle karsilagsmayanlarin ortalamalarinin (Ort.=3,31, Ss=0,57) 6ncesinde
krizle karsilasanlarin ortalamalarina (Ort.=3,12, Ss=0,58) gore istatistiksel olarak anlamli

derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir [t(547)=-3,79, p<0,05].
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Boliim IV: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde arastirma sonunda elde edilen bulgulara bagh olarak tartisma, sonug ve
Oneriler sunulmustur.

Tartisma

Bu calismada saglik hizmeti ¢alisanlarinin kriz oncesi, kriz esnasi, kriz sonrasina ve
genel kriz yonetimine iliskin tutum diizeyleri 1-5 arasinda puanlanan 6l¢egin orta noktasi olan
3’lin lizerindedir. Isik’in (2012) yoneticilik yapan hemsirelere uyguladigi calismasinda da kriz
yonetim Olcegi alt boyut ve genel ortalamalar1 Slgegin orta noktasinin {izerindedir. Ayrica
Ayyiirek’ in (2014) okullardaki kriz yonetimine iliskin yaptig1 calismada ve Arslan’in (2013)
sirket calisanlarinin algilanan kriz yonetimi diizeylerinin ortalamalarinin bakildigi ¢calismasinda
da bu calismaya paralel sonuclar bulunmustur. Bu sonuglardan yola cikarak, saglik
personellerinin kriz ve kriz yonetimini onemsedikleri diistiniilebilir.

Bu calismada saglik personellerinin psikolojik rahatlik algi diizeyi ortalamalarinin
Olcegin orta noktasindan daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Yener (2018) ise Ogretmenler
izerine yaptig1 calismasinda katilimcilarin psikolojik rahatlik algi diizeyi ortalamalarinin
Olcegin orta noktasindan daha diisiik oldugunu belirtmistir.

Bu calismada saglik hizmeti ¢alisanlarinin hizmet ici alma diizeyleri hemen hemen
birbirine esit olsa da egitim alanlarin sayisi egitim almayanlardan daha fazladir. Isik (2012)
yoneticilik yapan hemsirelere uyguladigi calismasinda kriz yonetim ile ilgili egitime
gitmeyenlerin sayis1 cok az farkla gidenlere gore daha fazladir. Ayrica yine bu calismanin
aksine Kahraman’in (2009) Istanbul ilindeki bir 6zel hastanede calisan hemsirelerin kriz ve kriz
yonetimi ile ilgili diisiincelerini belirlemek i¢in yaptig1 ¢aligmasinda ve Giil’tin (2010) farkl
statiideki hastanelerde c¢alisan hemsgirelerin kriz ile karsilasma durumlarini arastirdigi

calismasinda kriz ile ilgili egitim almayanlarin sayist cogunluktadir.
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Bu calismada saglik hizmetleri ¢alisanlarinin en ¢ok karsilastiklar1 kriz durumunun ani
ve yogun yarali hasta kabulii oldugu gozlenmistir. Sonrasinda bulasict hastalik durumu, sug
olaylari, hasta ve bebek kacirilmalar1 en son da hasta Oliimiine sebebiyet durumlariyla
karsilagildigr tespit edilmistir. Isik’in (2012) yoneticilik yapan hemsirelere uyguladigi ve
Giil’tin (2010) de farkli statiideki hastanelerde calisan hemsirelerin kriz ile karsilagsma
durumlarin arastirdigi ¢alismasinda en ¢ok karsilan kriz durumunun ani ve yogun yarali hasta
kabulii oldugu goriilmiistiir. Saymn’in (2008) okul yoneticilerine uyguladigi ¢alismada da en
fazla karsilasilan kriz durumu dogal afetler olarak bulunmustur. Dogal afetler bu calismadaki
ani ve yogun yaral kabuliiniin alt basliklarinda oldugundan bu calismay1 destekler niteliktedir.
Ancak Kahraman (2009) istanbul ilindeki bir 6zel hastanede calisan hemsirelerin kriz ve kriz
yonetimi ile ilgili diisiincelerini belirlemek icin yaptigi caligmasinda en ¢ok karsilasilan kriz
durumunun personel sayisi ve atama, ani istifalar oldugunu gozlemlemistir. Kog¢’ta (2012)
hemsire ve ebelerin kriz durumu ile ilgili diisiincelerini arastirdigi ¢alismasinda en ¢ok
karsilagilan kriz durumunu personel atamalar1 olarak tespit etmistir. Bu baglamda yapilan
calismalarin uygulandigi hastanelerdeki calisan personel sayilarinin eksik olmasi ve bu duruma
kurumdan ayrilan personellerin de eklenmesiyle mevcut personel iizerine asir1 is yiikiiniin
binmesi ve dolayisiyla hasta kabuliinde yetersiz kalinmasi saglik ¢alisanlar tarafindan kriz
sebebi olarak goriilmiistiir.

Bu calismada saglik hizmeti calisanlarinin kriz 6ncesi, kriz esnasi, kriz sonrasi ve genel
olarak kriz yonetimine iliskin tutum ortalamalarinin yasa gore karsilastirnllmasinda fark
olmadig: tespit edilmistir. Ancak Sayin’in (2009) okul yoneticilerinin kriz yonetimi basar test
puan ortalamalarinin yas degiskenine gore karsilastirildigr calismasinda gruplar arasinda fark
tespit edilmis olup en yiiksek ortalamaya 40 yas ve altindakilerin sahip oldugu gézlenmistir.
Bunun sebebi 40 yas alt1 yoneticilerin daha az tecriibelerinin bulunmasi olabilir. Isik (2012) da

yoneticilik yapan hemsirelerin kriz yonetimi tutum ortalamalarinin yasa gore karsilastirildigi
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calismasinda 25-34 yas aralig1 grup ortalamalarinin diger grup ortalamalarindan daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir.

Bu calismada saglik personellerinin kriz 6ncesi, kriz esnasi, kriz sonrasi ve genel olarak
kriz yonetimine iligkin tutum ortalamalarinin cinsiyete gore karsilastirilmasinda kriz esnasi1 ve
genel kriz yoOnetimine iliskin tutum degerlendirmelerinde kadin katilimcilarin  tutum
ortalamalarinin erkeklerin tutum ortalamalarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bayram
(2015) ise dogal afetlere dayali kriz yonetimi stratejisine yonelik Istanbul halkinin tutum
ortalamalarini cinsiyete gore ile karsilastirildigi calismasinda 12 faktoriin ikisinde kadinlarin
tutum ortalamalart erkeklerin tutum ortalamalarindan daha yiiksekken diger on tanesinde
erkeklerin tutum ortalamalar1 kadinlarin tutum ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Yilmaz (2010) kriz doneminde iist yoOnetimin yaklasimlarinin cinsiyetle
karsilastirlldigi  calismasinda kadin calisanlarin  ortalamalarinin  erkek calisanlarin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu gozlemlemistir. Ayyiirek (2014) ise kriz yonetimi
konusunda 6gretmenlerin goriis ortalamalari ile cinsiyetlerin karsilastirildigi ¢calismasinda kriz
siirecinde erkeklerin ortalamalarinin kadinlarin ortalamalarindan daha yiiksek, kriz sonrasinda
ise kadinlarin ortalamalarinin erkeklerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Saym’in (2009) okul yoneticilerinin kriz aninda hasarin yayilmasini 6nleme alt Olgegi
ortalamalarinin ~ cinsiyetle  karsilastirilmasinda ~ kadin  ortalamalarinin ~ erkeklerin
ortalamalarindan yiiksek oldugunu saptamistir. Ortalamalardaki farkin sebebi kadinlarin is
disinda evde de cesitli sorumluluklar yiiklenmeleri olabilir.

Bu calismada saglik hizmeti calisanlarinin kriz 6ncesi, kriz esnasi, kriz sonrasi ve genel
olarak kriz yonetimine iliskin tutum ortalamalarinin medeni duruma gore karsilastirilmasinda
kriz sonrast1 ve genel krize yonelik tutum degerlendirmelerinde bosanmis kisilerin
ortalamalarinin evli kisilerin ortalamalarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Balaban’in

(2018) kriz ve karizmatik liderlik o©lgcegi alt boyut ortalamalarinin medeni durumla
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karsilastirildig1 calismasinda kriz doneminde evli kisilerin ortalamalarinin bekar kisilerin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Bunun nedeni evli kisilerin daha ¢ok
sorumluluk yiiklenmeleri gerektigi olabilir. Arslan (2013) arastirmaya katilan sirket
calisanlarinin algilanan kriz yonetimi diizeyi ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore
karsilastirildig1 ¢alismasinda gruplar arasinda fark gézlenmemistir.

Bu calismada saglik personellerinin kriz dncesi, kriz esnasi, kriz sonrasi ve genel olarak
kriz yonetimine iliskin tutum ortalamalarinin 6grenim durumuna gore karsilastirilmasinda kriz
esnasinda, kriz sonrasinda ve genel kriz yonetimine iliskin tutum ortalamalarinda fark tespit
edilmistir. Kriz esnasindaki degerlendirmelerde saglik meslek lisesi mezunlarinin ortalamalari
lisansiistii egitim gorenlerin ortalamalarindan yiiksektir. Kriz sonrasi degerlendirildiginde
saglik meslek lisesi mezunlarinin ortalamalar1 on lisans mezunu olanlarin ortalamalarindan,
lisans mezunu olanlarin ortalamalar1 da 6n lisans mezunu olanlarin ortalamalarindan yiiksektir
ve genel kriz degerlendirmesindeki saglik meslek lisesi mezunlarinin ortalamalart 6n lisans ve
lisans mezunu olanlarin ortalamalarindan yiiksektir. Ko¢” un (2012) hemsirelerin kriz ve kriz
yonetimine iliskin tutumlarini inceledigi benzer calismasinda 6grenim durumu ile krizle
karsilagma oran1 arasinda fark oldugu goriilmektedir. Balaban (2018) da 6grenim durumlari ile
kriz yonetimi ve karizmatik liderlik Olgeginin alt boyut ortalamalarinin karsilastirildigi
calismasinda kriz oncesi doneme iligkin ortalamalarin diger donemlerin ortalamalarindan daha
yiiksek ¢iktigini tespit etmistir. Kahraman (2009) saglik kurumlarinda kriz yonetimine hazir
olma durumu ile egitim diizeyleri arasindaki farki arastirmis ve gruplar arasinda anlaml fark
gozlemlemistir. Bu ¢aligmalardan yola cikarak egitim seviyesi ylikseldik¢e kisilerin krizi daha
bilin¢li bir sekilde degerlendirerek etkin miidahalede bulunduklar1 sdylenebilir.

Bu calismada tutum ortalamalarinin calistigi kuruma gore karsilagtirllmasinda kriz
oncesinde, kriz esnasinda, kriz sonrasinda ve genel kriz yOnetimine iligkin tutum

ortalamalarinda fark tespit edilmistir. Isik’in (2012) yoneticilik yapan hemsirelerin kriz
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yonetimi tutumlarini inceledigi caligmasinda da “kriz an1” ve “hasarin yayilmasini 6nleme”
boyutlarinda c¢alisgilan kurumlar arasinda farklilik gozlemlenmistir. Ayyiirek’in (2014)
ogretmenlerin kriz yonetimi konusundaki goriislerini gorev yaptiklari okul kademesine gore
inceledigi calismasinda kriz Oncesi, kriz siireci, kriz sonrasi ve genel kriz yonetimi tutum
ortalamalar1 arasinda fark tespit edilmistir. Aym sekilde Sayin’in (2008) okul yoneticilerinin
kriz an1 alt Olcegi puan ortalamalarini okul tiiriine gore karsilastirdigi calismasinda
ortalamalarin okul tiiriine gore fark gosterdigi ifade edilmistir. Kriz ve kriz yonetimine verilen
onem ve degerin kurumda kuruma farklilik gostermesi, ortak bir anlayisin olmamasi bu
farkliligin ortaya ¢ikmasinin sebebi olarak diisiiniilebilir.

Bu calismada saglik personellerinin kriz dncesi, kriz esnasi, kriz sonrasi ve genel olarak
kriz yonetimine iligkin tutum ortalamalarinin kurumdaki goreve gore karsilastirilmasinda kriz
esnasinda paramediklerin ortalamalarinin ebelerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Saymn’in (2008) kriz yonetimi Olcegi ortalamalarinin okul yoneticilerinin gorev
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismasinda
gruplarin ortalamalar1 arasinda fark oldugu goriilmiistiir. Atabay (2019) kriz yonetim olcegi
ortalamalarinin calisanlarin meslek gruplariyla karsilastirllmasinda diger (sosyal hizmet
uzmani, rontgen teknikeri, saglik memuru, eczaci) meslek kategorisinde olanlarin
ortalamalarinin idari personel, doktor ve ebe meslek kategorisinde olanlarin ortalamalarindan
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Kahraman’in (2009) hastane ¢alisanlarinin kriz yonetimine
hazir olma durumu ile yapilan gorev arasindaki farki arastiran ¢alismasinda gruplar arasinda
fark bulunmamistir. Bu ¢alismada paramediklerin ortalamalarinin yiiksek ¢cikmasinin nedeni
ambulans ve acil servislerde gorev alan paramediklerin kriz gibi olagandis1 durumlarla daha
cok karsilagabildiklerinden bu konuda tecriibe kazanarak olaylara daha iyi miidahalede

bulunduklar1 s6ylenebilir.
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Bu ¢alismada saglik hizmeti ¢alisanlarinin kriz ncesi, kriz esnasi, kriz sonrasi ve genel
olarak kriz yonetimine iliskin tutum ortalamalarinin mesleki deneyime gore karsilastirilmasinda
kriz esnasindaki 6-10 yil arasinda calisanlarin tutum ortalamalar1 0-5 yil caligsanlarin tutum
ortalamalarindan ve yine 21 yil ve iizeri ¢alisanlarin tutum ortalamalar1 0-5 yil calisanlarin
tutum ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Arslan’in (2013) arastirmaya katilan sirket
calisanlarinin algilanan kriz yonetimi diizeyi ortalamalarinin su anki sirketinde ¢alisma siiresine
gore farklilarinin degerlendirildigi calismasinda grup ortalamalar1 arasinda fark goriilmemistir.
Kog (2012) ise hemsire ve ebelerin kriz durumu ile ilgili diisiincelerini arastirildigi calismasinda
meslek siireleriyle krizle karsilasma oranlari arasinda fark tespit etmistir. Ayyiirek’in (2014)
ogretmenlerin kriz yonetimine iliskin goriisleri ile kidemleri arasindaki iliskiyi gosteren
calismasinda, kriz 6ncesi hazirlik ve planlama boyutu ve genel kriz yonetimi ortalamalarinda
fark oldugu goriilmiistiir. Saym’in (2008) kriz yonetimi Ol¢egi puan ortalamalarinin
yoneticilikteki kidem degiskenine gore karsilastirildigl calismasinda gruplar arasinda anlaml
fark oldugu saptanmis ve 20 yil ve daha uzun siiredir yonetim gorevinde bulunanlarin
ortalamalari, bu gorevde 5 yildan az ve 5-9 yil arasi yoneticilik kidemi olanlarin
ortalamalarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Midiir basyardimcilarinin  midiir
yardimcilarina gore bu alt boyutlarda daha olumlu yaklasimlara sahip olduklar1 goriilmiistiir
(Sayin, 2008). Isik’in (2012) yoneticilik yapan hemsirelere uyguladigi calismasinda kriz
yonetimi Olgegi alt boyut ortalamalarinin bulundugu pozisyondaki ¢alisma siirelerine gore
karsilagtirllmasinda ortalamalar arasinda farklilik saptanmustir. Isik (2012) bulundugu
pozisyondaki caligma siiresi 21 yil ve iizeri olan hemsire yoneticilerin hasarin yayilmasini
onleme alt boyutuna ait puan ortalamalarinin ¢alisma siiresi 0-5 yil ve 6-10 yil arasinda olan
hemsire yoneticilerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Atabay’in (2019)
bulunulan pozisyondaki calisma siiresine gore kriz yonetim Ol¢egi skoru ortalamalarinin

karsilastirildigi calismasinda da ortalamalar arasinda fark gézlemlenmemistir. Gruplar arasinda
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fark olmasi durumu, daha uzun siire calisan ve deneyimleri daha fazla olan kisilerin kriz
yonetim yaklagimlarinda daha basarili olabileceklerini diisiindiirmektedir.

Bu calismada saglik personellerinin kriz 6ncesi, kriz esnasi, kriz sonrasi ve genel olarak
kriz yonetimine iliskin tutum ortalamalarinin hizmet-i¢i egitime katilma durumuna gore
karsilastirilmasinda ortalamalar arasinda fark olmadigi tespit edilmistir. Atabay’in (2019)
saglik kurumlarinda ¢alisanlarin egitim programlarina katilma sayisina gore kriz yonetim dlgegi
skoru ortalamalarinin incelendigi calismasinda da bu ¢alismayla paralel olarak ortalamalar
arasinda fark bulunmamistir. Isik’in (2012) yonetici hemsirelere uyguladigi kriz yonetimi
Olcegi alt boyut ortalamalarinin kriz yonetimi ile ilgili hizmet ici egitim programina katilma
durumuna gore karsilastirildigl calismasinda erken uyari sinyali toplama, hazirlik ve 6nleme,
kriz ani, onarma ve toparlanma ile 6grenme siirecinin ortalamalar1 arasinda fark oldugunu
saptamistir. Saym’in (2008) ortadgretim kurumlar1 yoneticilerine uyguladigi kriz yonetimi
Olceginin puanlarinin hizmet ici egitim programina katilip katilmama degiskenine gore
karsilastirilmasinda fark goriilmiis ve sonu¢ hizmet i¢i egitime katilarin lehine gelismistir.
Egitim, dogrudan bireylerin yasamlarinin etkilemesi nedeniyle her alanda kalkinmay1 saglayan
onemli bir siirectir (Tutkun, 2013). Bu nedenle arastirmada c¢ikan sonuclar ile saglik
personellerinin krizlere kars1 hazirlikli olmalari, kriz durumunda neler yapacaklarini bilmeleri
ve kriz sonrasina iliskin diizenlemeleri yapabilmelerinde hizmet i¢i egitim programlarinin
onemli katkisinin oldugu sdylenebilir.

Bu calismada saglik hizmeti calisanlarinin kriz 6ncesi, kriz esnasi, kriz sonrasi ve genel
olarak kriz yonetimine iligkin tutum ortalamalarinin ¢alismakta oldugu kurumunda daha once
bir kriz karsilasip karsilasmama durumuna gore karsilastirilmasinda kriz 6ncesi donemde fark
tespit edilmistir. Kriz 6ncesi donemde daha once krizle karsilasanlarin tutum ortalamalari
oncesinde krizle karsilasmayan kisilerin tutum ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Isik (2012) ise yonetici hemsirelere uyguladigi kriz yonetimi 6l¢eginin alt boyut ortalamalari
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ile kurumda calistiklar1 donemde kriz yasanma durumuna gore karsilagtirildigi ¢alismada kriz
sonrasinda 6grenme alt boyutu ortalamalarinin diger gruplarin ortalamalarindan yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Atabay’in (2019) saglik kurumlarinda c¢alisanlarin, ¢alistiklart donemde
herhangi bir kriz durumu yasayip yasamamaya gore kriz yonetim skoru ortalamalarinin
karsilastirildig1 calismasinda gruplar arasinda fark saptamamistir. Bu ¢aligmalara 1s181nda kriz
durumu yasamis olan kisilerin yeniden karsilasilabilecek bir kriz durumunda daha olumlu ve
dogru yaklasimlarda bulunabilecekleri soylenebilir.

Bu ¢alismada saglik hizmeti ¢alisanlarinin psikolojik rahatlik algi diizey ortalamalarinin
yasa gore karsilastirlmasinda fark tespit edilmemistir. Calismamizla paralellik gosteren
Somuncuoglu’nun (2013) psikolojik giiclendirme ve is tatmini faktorlerinin ortalamalarinin
yasa goOre karsilastirllmasinda gruplar arasinda fark goriilmemistir. Yener’ in (2014)
ogretmenlerin psikolojik giivenlik algi ortalamalarinin yasa gore karsilastirildigi calismasinda
ise bu ¢alismanin aksine gruplar arasinda fark tespit edilmistir. 18-25 yas grubunun psikolojik
rahatlik algis1 ortalamalari diger yas gruplarinin ortalamalarindan daha yiiksek oldugundan 18-
25 yas grubunun daha olumsuz psikolojik rahatlik algisina sahip oldugu goriilmektedir. Bu
calismaya benzer bir caligma olan yine Yener’ in (2018) d6gretmenlerin psikolojik rahatlik algi
ortalamalarinin yas degiskenine gore karsilastirildigi calismasinda gruplar arasinda fark
saptanmistir ve yine Yener’in 2014’te ortadgretim kurumlarinda yaptig1 calismasiyla paralel
sonuclar elde ettigi goriilmiistiir. ilerleyen yaslarda yasanilan deneyim ve tecriibelerden dolay1
insanlarin etrafinda olusan olaylara daha ¢abuk adapte olmasi ve sahip olduklariyla yetinmesi,
caligsma ortamindaki psikolojik rahatlik algisinin artmasina neden oldugu diisiiniilebilir (Yener,
2018).

Bu calismada saglik personellerinin psikolojik rahatlik algi diizey ortalamalarinin
cinsiyete gore karsilastirilmasinda kadinlarin psikolojik rahatlik algi diizeyi ortalamalarinin

erkeklerin ortalamalarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Somuncuoglu’nun (2013)
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psikolojik giiclendirme ve is tatmini faktorlerinin ortalamalarinin cinsiyete gore
karsilastirilmasinda gruplar arasinda fark goriilmemistir. Yener’in (2018) 6gretmenlerin
psikolojik rahathik algi ortalamalarinin cinsiyetlere gore karsilastirildigr calismasinda bu
calismanin aksine erkeklerin psikolojik rahatlik algi ortalamalarinin kadinlarin psikolojik
rahathik algi ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yine Yener’in (2014)
ogretmenlerin psikolojik giivenlik algi ortalamalarinin cinsiyet ile arasindaki iliskiyi
karsilastirdigr calismasinda erkeklerin psikolojik rahatlik algi ortalamalarinin kadinlarin
psikolojik rahatlik algi ortalamalarindan yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ar1 ve Ergeneli’nin
(2003) banka yoneticilerine uyguladig calismasinda cinsiyetin orgiitsel baglilikta fark yaratip
yaratmadigini belirlemeye calismistir ve erkeklerin ortalamalarinin kadinlarin ortalamalarindan
daha yiiksek oldugunu gézlemlemistir.

Bu calismada saglik hizmeti calisanlarinin  psikolojik rahatlik alg1 diizeyi
ortalamalarinin medeni duruma gore karsilastirilmasinda gruplar arasinda fark tespit
edilmemistir. Gokalp’in (2013) 6grencilerin medeni durumu ile catisma yonetimi stilleri,
psikolojik giiclendirme ve stresle basa ¢ikma tarzi 6lgegi puan ortalamalarinin karsilastirildig
calismasinda bekarlarin ortalamalarinin evlilerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu arastirmalardan yola c¢ikarak evlilerin hayatlarindaki diizen ve
sorumluluklarin psikolojik rahatlik algisint olumlu yonde etkiledigi soylenebilir.

Bu calismada saglik personellerinin psikolojik rahatlik algi diizeyi ortalamalarinin
ogrenim durumuna gore karsilagtirllmasinda gruplar arasinda fark olmadig: tespit edilmistir.
Yener (2018) 6gretmenlerin psikolojik rahatlik algi diizeyi ortalamalarinin egitim diizeyine
gore farkliliklarimi arastirdi@i ¢alismasinda gruplar arasinda fark saptamamistir. Ar1 ve
Ergeneli’nin (2003) banka yoneticilerinin orgiitsel bagliliklarinin egitim diizeyine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin yaptiklari calismada ortalamalarda fark olmadigini

tespit etmislerdir. Somuncuoglu’nun (2013) psikolojik giiclendirme ve is tatmini faktorlerinin
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egitim durumuna gore karsilastirilmasinda gruplar arasinda anlamli fark goriilmemistir.
Belirtilen arastirmalar bu ¢alismayla paralel sonuglar icermektedir. Bu ¢alismanin aksine yine
Yener’in (2014) ogretmenlerin psikolojik giivenlik algi ortalamalart ve egitim diizeyi
arasindaki iliskiyi arastirdigi calismasinda gruplar arasinda farkin oldugu ve en yiiksek
ortalamanin lise mezunlarinda oldugu gozlemlenmektedir. Arastirma sonuglarina gore egitim
seviyesi ylikseldik¢e psikolojik rahatlik algisinin da olumlu yonde arttig1 sdylenebilir.

Bu calismada saglik hizmeti calisanlarinin  psikolojik rahatlik alg1 diizeyi
ortalamalarinin ¢alisilan kuruma gore karsilastirilmasinda grup ortalamalari arasinda fark tespit
edilmistir. Saghik miidiirliigii ve O©zel hastanede c¢alisanlarinin ortalamalar1 {iniversite
hastanesinde ¢alisanlarin ortalamalarindan, 6zel hastanede calisanlarin ortalamalar1 da saglik
miidiirliigii ve devlet hastanesinde ¢alisanlarin ortalamalarindan yiiksektir. Ar1 ve Ergeneli’nin
(2003) banka yoneticilerine statiileri agisindan orgiitsel baglilik diizeylerinin farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yaptiklari ¢alismada grup ortalamalari arasinda fark oldugunu
tespit etmislerdir. Bu sonuglara gore 6zel kurum ve kuruluslarda ¢alisanlarin psikolojik rahatlik
algilarinin diger kurum ve kuruluslarda ¢alisanlardan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bu calismada saglik personellerinin psikolojik rahatlik algi diizeyi ortalamalarinin
kurumdaki goreve gore karsilastirilmasinda fark tespit edilmemistir. Psikolojik rahatlik algi
ortalamalarinin bransa gore karsilastirildigr Yener’in (2018) calismasinda grup ortalamalarinda
fark goriilmemistir. Yener’in (2014) ogretmenlerin psikolojik giivenlik algi ortalamalarinin
branslarina gore karsilastirildigr ¢alismasinda gruplar arasinda fark belirlenmemistir. Balgik
(2018) da oOgretmenlerin oOrgiit kiiltiiri algilarina ait bulgularin brans degiskeniyle
karsilastirildigi calismasinda ortalamalar arasinda fark tespit etmemistir. Degerlendirilen
aragtirmalarin sonuglar1 bu calismayla paralellik gostermektedir. Tiim gorevlerdeki ¢alisanlarin
psikolojik rahatlik algisin1 gelistirmeye yonelik egitim almasi ya da buna yonelik aktivitelerde

bulunmasiyla calisma yerinde psikolojik olarak rahatlik algisini arttirabilecekleri soylenebilir.
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Bu calismada saglik hizmeti calisanlarinin psikolojik rahatlik alg1 diizeyi
ortalamalarinin mesleki deneyime gore karsilastirilmasinda gruplar arasinda fark tespit
edilmistir. 21 yil iizeri c¢alisanlarin ortalamalar1 0-5 yil calisanlarin ortalamalarindan daha
yiiksek c¢ikmistir. Yener’in (2018) oOgretmenlerin psikolojik rahatlik algi ortalamalarinin
okuldaki calisma siirelerine gore karsilastirildigi calismasinda gruplar arasinda farklilik
saptanmistir. Bu ¢alismayla paralel olarak Yener’in caligmasinda da 21 yil ve iizeri aym
kurumda 6gretmenlik yapan katilimcilarin ortalamalar1 diger grup ortalamalarindan yiiksek
cikmistir. Balcik’in (2018) 6gretmenlerin psikolojik giiclendirme alt boyutlarina ait algi
ortalamalarinin mesleki deneyim degiskenine gore farklilik goOsterip goOstermeyecegini
belirlemek amaciyla yaptigi calismasinda da gruplar arasinda fark oldugu goriilmiistiir. Ar1 ve
Ergeneli’nin (2003) banka yoneticilerinin gorev aldiklari bankada calisma siirelerine gore
orgiitsel baglilik diizeyi ortalamalar1 arasinda fark saptanmistir. En yiiksek ortalama 15 yil ve
tistll caligsanlarda goriilmiistiir (Ar1 ve Ergeneli, 2003). Yener (2014) 6gretmenlerin psikolojik
giivenlik alg1 ortalamalarinin meslek siiresiyle karsilastirildigi calismasinda da anlamh fark
tespit etmis olup calismamizin aksine en yiiksek ortalama 0-5 yil arasindaki calisanlarda
goriilmiistiir. Bu arastirmalar 1s18inda meslekte calisma siirelerine gore kisilerin psikolojik
rahatlik diizeylerinin degistigini sdylenebilir.

Bu calismada saglik personellerinin psikolojik rahatlik algi diizeyi ortalamalarinin
hizmet-i¢ci egitime katilma durumuna gore karsilastirlmasinda fark tespit edilmemistir.
Psikolojik rahatlik algisinin deginildigi calismalarin literatiirde az olmasi sebebiyle benzer
baska caligmalara ulagilamamistir. Ancak hizmet ici egitimlerin kisilerin psikolojik rahatlik alg1
diizeylerini olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Bu calismada saglik hizmeti calisanlarinin  psikolojik rahatlik alg1 diizeyi
ortalamalarinin ¢aligmakta oldugu kurumunda daha once bir krizle karsilagip karsilagmama

durumuna gore karsilastirilmasinda fark tespit edilmis olup krizle karsilasmayanlarin
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ortalamalar1 krizle karsilasanlardan yiiksek bulunmustur. Literatiirde benzer calismalara
ulagilamamistir. Ancak kriz deneyimi yasayanlarin sonrasinda tekrar krizle karsilagmalari

halinde daha olumlu psikolojik rahatlik algisina sahip olacaklar1 diisiiniilmektedir.
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Sonug

Calismada arastirma sorular1 cercevesinde toplanan veriler ve yapilan analizler

neticesinde su sonuglara ulasilmistir:

e Saglik hizmeti c¢alisanlarinin kriz yonetimine iligkin tutum ortalamalarindan en
yiiksegi kriz anina iligkin tutumlar, en diisiigii ise kriz oncesine iligkin tutumlardir.
Saglik hizmeti ¢alisanlarinin kriz 6ncesine iligkin tutumlar1 kriz esnasit ve kriz
sonrasi tutumlarina gore daha yetersizdir. Saglik hizmeti c¢alisanlarinin kriz
yonetimine iliskin genel tutum ortalamalar1 ise 6l¢cegin orta noktasi olan 3’iin ¢ok az
izerindedir. Bu baglamda saglik hizmeti ¢alisanlarinin kriz ve kriz yonetimine
iligkin tutumlar1 olumlu ancak yetersizdir.

e Saglik hizmeti calisanlarinin psikolojik rahathik algi diizeyleri de olumlu ancak
yetersizdir. Saglhk alaninda ekip ruhunun ¢ok Onemi vardir. Psikolojik rahatlik
algisinin yiiksekligiyle olusan giiven, saygi ve hosgorii durumlart kisiler arasi
iliskileri giiclendirerek, kriz ya da benzeri bir durumla karsilagilmasi halinde
calisanlarin birlik olmasini saglayacaktir.

e Kiriz ve kriz yonetimi ile ilgili hizmet i¢i e8itim alanlar ile alamayanlarin say1 ve
oranlar1 birbirine olduk¢a yakindir. Bu baglamda saglik hizmeti ¢alisanlarinin kriz
yonetimim ile ilgili hizmet-i¢i egitim ihtiyaclari vardir.

e Saglik hizmeti calisanlarinin en ¢ok karsilastiklar1 kriz durumu ani ve yogun yarali
hasta kabuliidiir. Sonrasinda bulasici hastalik durumu, su¢ olaylari, hasta ve bebek
kacirilmalari ve hasta 6liimiine sebebiyet gelmektedir.

e Kiriz ve kriz yonetimine iliskin tutumlar ¢alisanlarin yas grubuna gore degisiklik
gostermemekte, saglik personelleri her yasta kriz ve kriz yonetimine iligkin benzer

tutumlar gostermektedir.
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Kadin saglik hizmeti ¢alisanlarinin kriz esnasina ve genel olarak kriz yonetimine
iliskin tutumlan1 erkek c¢alisanlardan yiiksektir. Kadinlarin is yasamindaki
sorumluluklarinin disinda ev hayatinda da anne ve kadin olmanin getirdigi cesitli
sorumluluklart yiiklenmelerinden dolay1 kriz gibi karmasik olaylara erkeklerden
daha hizli ve etkin miidahalede bulunabilirler.

Bosanmis olan saglik hizmeti ¢alisanlarinin kriz sonrasina ve genel olarak kriz
yonetimine iliskin tutumlar1 bekar ve evli olanlardan daha diisiiktiir. Bosanma gibi
zorlu bir siire¢ geciren kisiler olagandisi siirecler olan kriz durumlarinda da daha iyi
yaklasimda bulunabilirler.

Saglik meslek lisesi mezunu olan saglik hizmeti calisanlarinin kriz esnasina kriz
sonrasina ve genel olarak kriz yoOnetimine iliskin tutumlar1 diger Ogrenim
diizeyindeki calisanlardan (6n lisans, lisans ve yiiksek lisans) yiiksektir. Egitimle
kriz yonetimi yaklagimlarinin olumlu yonde etkilenecegi diisiiniilse de saglik meslek
lisesi mezunlarinin kriz aninda yapilmasi gerekenlere daha uygun ve olumlu
yaklagim sergiledikleri goriilmiistiir.

Saglik hizmeti calisanlarinin kriz yonetimine iligkin tutumlarinin kuruma gore
farklilastign  goriilmiistiir. Ozel hastanede calisan saghik hizmeti calisanlarinin
ortalamalar1 iiniversite hastanesi, saghk miidiirliigii ve devlet hastanesinde
calisanlara oranla daha yiiksek ¢cikmistir. Ozel hastanede ¢alisan saglik personelinin
kriz ve yonetimine iligkin tutumlarinin diger kurum calisanlarina gére daha olumlu
oldugu belirlenmistir.

Saglik personellerinin kurumdaki gorevlerine gore krize yoOnelik tutumlarinin
karsilastirilmasinda paramediklerin kriz esnasina iliskin tutum ortalamalar1 ebelerin
ortalamalarindan yiiksek c¢ikmistir. Bu baglamda paramediklerin kriz anindaki

tutumlar1 ebelere gore daha olumlu diizeydedir.
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Bulundugu pozisyondaki calisma siiresi 0-5 yil olan saglik hizmeti ¢alisanlarinin
kriz esnasi iligkin tutum ortalamalar1 ¢alisma siiresi 6-10 y1l ve 21 yil iizerinde olan
calisanlardan daha diisiiktiir. . Bu sonuctan yola ¢ikarak deneyim ve tecriibeleri daha
fazla olan saglik personelleri kriz durumuna daha olumlu yaklagim
gostermektedirler.

Saglik hizmeti ¢alisanlarinin kriz yonetimine iliskin tutumlar1 kriz ve kriz yonetimi
ile ilgili hizmet-ici egitime katilma durumuna gore farklilik gostermemektedir. Bu
baglamda saglik hizmeti calisanlarina verilen kriz ve kriz yonetimine iliskin
egitimlerin niteligi yetersizdir.

Daha once bir kriz durumu ile karsilasmis olan saglik hizmeti ¢alisanlarinin kriz ve
kriz yonetimine iligkin tutumlar oncesinde bir kriz durumu ile karsilagmamis olan
calisanlardan daha yiiksektir. Kriz durumu ile karsilagsmis olan saglik personeli bu
konuda tecriibbe kazandigindan ve yaparak yasayarak Ogrendiginden boyle bir
durumu tekrar yasama ihtimaline kars1 daha olumlu tutumlara sahiptir.

Saglik hizmeti ¢alisanlarin psikolojik rahatlik algilar1 yas grubuna gore farklilik
gostermemektedir. Calisanlar hangi yasta olursa olsunlar ¢alistiklart kurumdaki
rahatliklarina iliskin algilar1 degismemektedir.

Kadin saglik hizmeti calisanlart ¢alistiklart ortamda kendilerini psikolojik olarak
erkeklerden daha rahat hissetmektedirler. Toplumda erkeklerle kadinlarin
sorumluluklart arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Calisan bir kadin ayn1 zamanda
ev, es ve cocuklarin sorumluluklarin1 da yiiklenmektedir. Bircok sorumlulugu
yiiklenmeye aligmis olan kadinlar bu nedenle is ortamlarinda karsilastiklari sorun ya
da yiiklendikleri sorumluluklar karsisinda kendilerinin daha rahat hissetmektedir.
Saglik hizmeti calisanlarinin psikolojik rahatlik algilar1 bekéar, evli ya da bosanmis

olmalarina gore degismemektedir.
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Saglik hizmeti calisanlarinin psikolojik rahatlik algilar1 saglik meslek lisesi, 6n
lisans, lisans ya da yiiksek lisans mezunu olmalarina gore degismemektedir.

Ozel hastanede gorev yapan saglik hizmeti ¢alisanlarinin psikolojik rahatlik algist
iiniversite hastanesi, devlet hastanesi ve 11 Saglik Miidiirliigii’nde calisanlardan daha
yiiksektir. Bu durumun olasi sebebi olarak o6zel hastane calisanlarinin diger
kurumlara gore yogunluk diizeyinin daha az olmasi ya da calisma kosullarinin
digerlerinden daha iyi olmasi akla gelmektedir.

Saglik hizmeti calisanlarinin psikolojik rahatlik algisi hemsire, ebe, ATT ya da
paramedik olarak gorev yapma durumuna gore farklilik gostermemektedir. Saglik
hizmetinin stresli ve yogun calisma gerektiren bir sektor olmasi sebebi ile
calisanlarin yaptiklar1 gorevden bagimsiz olarak benzer rahatlik algisina sahip
olduklar soylenebilir.

21 yi1l ve tizerinde mesleki deneyimi olan saglik hizmeti ¢alisanlarinin psikolojik
rahathik algist 0-5 yil aras1 mesleki deneyimi olan calisanlardan daha yiiksektir.
Gorevlerinin ilk 5 yilinda olan calisanlarin yaptiklari iste ve calistiklart kurumda
kendilerini daha tecriibeli olanlara gore daha az rahat hissetmesi normal
karsilanabilir. Bununla birlikte, 21 yil iizerinde tecriibeye sahip olan ¢alisanlarin
emeklilige yaklastiklar1 ya da emekliliklerinin dolmus olmasina ragmen devam
ettikleri dolayisi ile de calistiklar1 kurumda kendilerini psikolojik olarak daha rahat
hissettikleri diisiiniilebilir.

Saglik hizmeti calisanlarinin psikolojik rahatlik algilar1 daha 6nce kriz ve kriz
yonetimine iliskin hizmet-i¢i egitime katilmis ya da katilmamis olmalarina gore
farklilik gostermemektedir.

Daha once bir kriz durumuyla karsilasmis olan saglik hizmeti c¢alisanlarinin

psikolojik rahatlik algilar1 heniiz bir kriz durumuyla karsilasmamis calisanlardan
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daha yiiksektir. Calisanlarin bir kriz durumu ile karsilasmis olmalari, bir baska
ifadeyle tecriibe sahibi olmalar1 kendilerini yaptiklar1 gorevde ve calistiklari
kurumda daha rahat hissetmelerine sebep olabilmektedir. Calisma hayatinda
karsilagilan kriz durumu gelecekteki psikolojik rahatlik algisini olumlu yonde

etkilemektedir.

Arastirma sorulart ¢ercevesinde elde edilen sonuclar dikkate alinarak uygulayicilara

yonelik su onerilerde bulunulmaktadir:

Saglik hizmeti calisanlarinin hem genel hem de kriz 6ncesi, kriz esnas1 ve kriz
sonrasina yonelik tutumlarini gelistirmeye yonelik faaliyetler yapilmalidir.

Saglik hizmeti ¢alisanlarinin psikolojik rahatlik algi diizeylerini arttirmaya yonelik
tedbirler alinmalidir.

Saglik hizmeti calisanlarinin hizmet-ici egitim alma durumu arttirilmali, calisanlarin
tamaminin kriz yonetimim ile ilgili hizmet-i¢i egitim almasi saglanmalidir. Bunun
yani sira kriz yonetiminde daha basarili olmak icin hizmet i¢i egitimlerin niteligi
gelistirilmeli, teorik egitimin yaninda uygulamali egitimlere yer verilmelidir.
Saglik kurumlarinda en ¢ok karsilasilan kriz durumu “ani ve yogun yarali hasta
kabulii” oldugundan kriz durumlari i¢in yapilan hazirliklarda bu konuya 6zel 6nem
verilmesi gereklidir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi hastanesinde calisan saglik hizmeti
calisanlarinin hem genel hem de kriz oncesi, kriz esnasi ve kriz sonrasina yonelik
tutumlarinm gelistirilmelidir.

Saglik hizmeti vermeye yeni baslayan calisanlarin 6zellikle kriz esnasina iligkin

tutumlari gelistirilmelidir.
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Heniiz bir kriz durumu ile karsilasmamis olan saglik hizmeti c¢alisanlarinin kriz
oncesine iligskin tutumlar gelistirilmelidir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Hastanesi ve Canakkale Devlet Hastanesi’nde
calisan saglik hizmeti calisanlarmin psikolojik rahatlik algilarini gelistirmeye
yonelik tedbirler alinmalidir.

Saglik hizmeti vermeye yeni baslayan calisanlarin psikolojik rahatlik algilarim
gelistirmeye yonelik tedbirler alinmalidir.

Daha once bir kriz durumuyla karsilasmis olanlarin psikolojik rahatlik algilarini

gelistirmeye yonelik tedbirler alinmalidir.

Arastirma sonucunda edilen sonucglar dikkate alinarak arastirmacilara yonelik su

onerilerde bulunulmaktadir:

Yapilan bu calisma sadece Canakkale ili merkezinde bulunan saglik hizmeti
calisanlar1 ile gergeklestirildiginden sonuclarin daha gecerli bir sekilde
genellenebilir olmast acisindan arastirma daha genis ve farkli orneklemlerde
gerceklestirilebilir.

Tutumlarin davranmiglara yon verdigini ilkesinden hareketle bu calisma saglik
hizmeti ¢alisanlarinin kriz yonetimine iligkin tutumlarini belirlemeyi amaclamistir.
Saglik hizmeti calisanlarinin kriz yOnetimine iliskin davranislart dogrudan
belirlenip degerlendirilebilir.

Bu arastirmanin nicel bir ¢alisma oldugu ve nicel arastirma yontemlerinin sinirl
oldugu yonler goz oniine alinarak konuyla ilgili derinlemesine ve detayli bilgi sahibi

olabilmek amaciyla nitel ¢calismalar gergeklestirilebilir.
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Ek A: Olcek Uygulama izin Belgeleri

1L BAGLIE WUDCRLIGE - Casaietaty
ﬁ VE FEDNL. CEEL AdiD VE Diy 53523
\'E.w.m AL MERLELIM KRS

R

CANARKKALE VALILIG] S
11 Saghlk Midurnga

IE231034-604.99
¢ Anket lzni (Sevean KOYUNCLY

CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITES]
Ogrenci lgleri Dafre Baskanlpina

* WHOA/2019 tarih ve [8231034-1900034735 savilt vazenoe

Universiteniz Efitim Bilimleri Enstiisil Afet Egitimi ve Y&netimi Anabilim Dal
yilksek lisans Gfrencisi Sevean KOYUNCU'nun "Saghk Personellerinin Kriz ve Kriz
Yinetimine Digikin Twtumlar: Canakkale Orneai® baghkh yiksek lisans tez galigmas:
kupsaminda Canakkale Mehmet Akif Ersoy Devies Hostanesi ile 112 Acil Saflsk Hizmetleri
Istasyonlarinda  glirev yapan hemgire, che, paramcdik ve acil tp teknisyenlerine  anboer
uygulama talebi (WOSZ01D tarthinde toplanan Saghk Hizmetleri Arasurma lzin Talepleri
Deferlendiome Komisyonunda deferfendirilmiy ve uygen gorilmistir.

Bilgilerinizi rca ederim.

e-imzalidir,
Dr. Ali TASCI
il Saghik Midar
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Suglik Uhygulama ve Amgirma Hastunesi Baghakimligi
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Ek C: Anket Formu

ANKET FORMU
Degerli Katilime:
Bu anket formu, saglik personellerinin kriz ve kriz yonetimine iligkin tutumlar: adli tez
¢aligmasi iin hazirlanmistir. Anketten clde edilen veriler sadece bilimsel amaglar igin
kullamlacaktir. Cevaplanmz igin tesekkiir ederim.
Sevean KOYUNCU (Tez Ogrencisi)

KiSISEL BiLGI FORMU

2. Cinsiyetiniz:
® Kadin ® Erkek
3. Medeni durumunuz:

® Bekar ® Dul ® Bosanmus
*@ Evh (Varsa cocuk sayisimi belitimz: .......... )
4. Ogrenim durumunuz:
(® Sagilik Meslek Lisesi ®Onlisans @ Lisans @ Lisansisti
5. Cahstiginiz Kurum:

@ Oniversite @ Saghk Modarlaga @ Ozel Hastane (© Devlet Hastanesi
6. Kurumdaki Goreviniz:
OHemsire @ Ebe @ ATT ©® Paramedik
7. Mesleki Deneyiminiz:
®0-5yil ®6-10yl @D1-151  @1620ym1  ® 21wl ve st
8. Kriz vonetimi ile ilgili herhangi bir hizmet ici egitim programina katildimiz nm?
@ Evet, katildim ® Hayir, katilmadim
9. Kurumda ¢ahstifmiz dénemde herhangi bir kriz durumu ile karyilastiniz nm?
O Evet @ Hayir
10. Cevabmz evet ise; liitfen yasadifiniz krize neden olan durum veya durumlan
belirtiniz?
Ani ve yofun yarah hasta kabuldl (deprem, scl, yangin, toplu kaza)
Sug olaylan (patlamalar, saldinlar, soygunlar vb)
Bulasici hastalik durumu / karantina
Hasta veya bebek kagmimalan
Hasta 8limiinc scbebiyet
Diger (lutfen belirtiniz)...................

PEOO®O



Asafnda. krix vinetimi slirecine iliskin olarak “Kriz Fayammadan Once™, “Kriz Yayamdig
Swrada " ve “Kriz Sonrasinda © yapilaniar ile ilgili ifadeler yer almaktadr. Eliﬂrcﬁ-n:k:i_
ttumumuzn yansian oygun segencfl [ =Highir zaman, 2= Cok Nadir, 3= Ava sira, 4=Cogfu

Zaman, 5= Her Zaman olacak sekilde isaretleyiniz

KURUMUMDBA BiR KRIZ YASANMADAN ONCE:

2 Muhtemel kriz kaynaklann belirlerim.

4 F iz durumuyla baga qikma konusunda hirmet igi efitim almay
istenim.

ORORORBONO)

ORORORORO)

s Wh}lﬂﬁgﬂrﬂ:ﬂﬁﬁdﬂﬂ:ﬂ]lm

D& a @)

& Cevreden gelen sikiyetlen dikkate alimm

08666

“:anciamluihwnhmm_hiﬂlpﬁamd:mhlm#uu

DO e

12 Kriz konusunun abartildifim dislintriim.

ORORCRONO,

14 Krizi dnlemek igin gereken kaynaklan temin edemem.

CRORORORO)

6 Kriz ile ilgili basindaki gelismeleri ixlenm.

(OROROBORO)

18 Kurumdaki bircylen muhieme] knzler konusunda bilgi

KURUMUMDA BiR KRIZ YASANDIGE SIRADA;

20 Aklima gelen ilk gieiim yolung izlerim

ﬂ?li.li:ir;&ml_mmmmdadﬂ@'u kararlar alirom.




24 Bir knz aninda 1yi organize olan bir takimimuz vardir.

26 Yaptifimuz hazirhklanm knz aninda bosa gittifing gérlirim.

3] izl ghrmenin, bireybenn duygulanndan daha Gmemli oldofunu
ditsiiniiriim,

jl'.]]nygnlmml hiikim olurum.

34 K durumundan etkilenecek bireylens haberdar edenim.

44 Benzer knizlen chrmek aym yomtemler: kollamirion:

Corim plamm wyvgulamaya kovmadan Gnce nasil bir sonug
T

48 Covredeka kist ve kurulusbaria ishirhf yaparsm.

50 Krize miidahale igin kararlan tek bagima afmm,

06066

o oRoRONO!

T{I}E}E}E}

32 Sorunu gazecek kisi ve kuruluglara ulssmada giiclik cekerim. . ORCEORO,

@@@@@
000 @0
0000
@@@E@
ﬁ@@@@
DOO® ®
00006

ORORORONO,

(o OoNORORO)
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‘M:m arkad&;’ﬂu‘m:tm meralini yilksek tutmak igin kriz sonuglanm

Agagidakiber ifdederl: = - Keosinlikie batlmoorus,
JeKenlmivorum, F=Kararaeue, =Katdivorss, $=Kesindible
katfanrnm” olacak yekilde isaretleyinie.

mﬁtmmwﬂ:}mkﬁMMMMEﬂ“ﬁﬂth'@ @606

:nlurmu: olsa da

k-

Bu igverinde hi¢ kimse benim ¢abalanm: kasith olarak
ibde dasvranmaz,

m'El:r

isyerinde islerin ylrdmesi icin hesapls risk alinabilic Sone | o oy oy oy

rarar

ORORORO

Anket bitmistir,

Katilimnez icim tesekkiir ederim...
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