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Elvin TEKIN
Ozet

Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Brans Ogretmenlerinin Sinif Yonetiminde
Karsilastiklar istenmeyen Davramslar Ve Bunlarla Basa Cikma Yontemleri Ile Kisilik

Tiplerinin Karsilastirilmasi

Bu aragtirmanin amaci; ortadgretim kurumlarinda gérev yapan brans dgretmenlerin sinifta
karsilagtiklar1 istenmeyen 6grenci davranislarinin ve bunlarla basa ¢ikma yontemlerinin neler
oldugunu belirlemek ve istenmeyen davranislar ile kisilik tipleri arasindaki iliskiyi incelemektir.
Bu dogrultuda o6gretmenlerin kisilik tipleri ile simif i¢i karsilastiklari istenmeyen Ogrenci
davraniglarinin cinsiyet, yas, medeni durum, brans, kidem, egitim durumu, ¢alistig1 okul tiiri,
gorev yerindeki ¢aligma stiresi, ¢alistigi kuruma sinav ile atanma durumu, sinif yonetimi ile ilgili
ders/hizmet i¢i egitim ya da seminer alma durumu ve mezun oldugu fakiilte tiiri degiskenlerine
gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.

Arastirmaya Canakkale ilinde gorev yapan 152 kadin, 108 erkek olmak iizere toplam 260
bransg 6gretmeni katilmistir. Arastirmada nicel yontem ve verilerin analizinde frekans, yiizde,
aritmetik ortalama, parametrik testlerden t Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve ikili
karsilagtirmalarda tukey testi ve Pearson Korelasyonu kullanilmigtir. Aragtirmada elde edilen
verilerin analizi, SPSS (21) istatistik paket programi ile gergeklestirilmistir.

Arastirmada sosyo-demografik form, 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
Bacanli, Ilhan ve Aslan tarafindan (2009) gelistirilen 40 maddelik Sifatlara Dayali Kisilik Testi ve
Giiven ve Ozdel (2016) tarafindan hazirlanan 6gretmenlerin smifta karsilastiklar1 istenmeyen
davraniglara ve bu davraniglarla basa ¢ikma yontemlerine iliskin goriislerini belirlemeye yonelik

tablo kullanilmistir.



Arastirma sonuglaria gore sorumluluk kisilik tipi ile 6gretmenlerin yas, kidem yili ve
caligtiklar1 okul tiirii arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Yumusak baslilik 6gretmenlerin
medeni durum, mezun olduklar fakiilte tiirii ve ¢alistiklar1 kuruma sinav ile atanma durumlarina
gore farklilik gostermektedir. Deneyime agiklik 6gretmenlerin egitim durumu ve sinif yonetimi
dersi alip almama durumlarina gore farklilagmistir. Nevrotiklik ile 6gretmenlerin ¢alistiklart okul
tiirii arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin kisilik tipi alt boyutlari ile
cinsiyetleri ve branslari arasinda anlamli fark olmadig: tespit edilmistir. Ogretmenlerin kisilik
tipleri ile sinif yonetiminde karsilastiklar1 istenmeyen davranislar arasinda anlamli bir iliski oldugu
sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: istenmeyen dgrenci davranisi, smif ydnetimi ydntemleri, kisilik tipleri,

ortadgretim, brans 6gretmeni



Elvin TEKIN
Abstract
Comparison Of Misbehaviors In Classroom Management Faced By Branch Teachers
Working In High Schools And Coping Methods With Them and Teachers’ Personality
Traits

The aim of this research is to determine the misbehaviors and coping methods of the branch
teachers working in high schools and to examine the relationship between misbehaviors and
personality traits. Teachers’ personality traits and misbehaviors in the classroom are examined
whether they differ or not according to gender, age, marital status, branch, seniority, educational
status, type of school where they work, duration of duty at the place of work, assignment to the
institution with the examination, classroom management in-service training or seminar and the
type of faculty they graduated from variables.

The samples of the research include 152 females, 108 males, totally 260 high school teachers
working in the province of Canakkale. In the research quantitative method and frequency,
percentage, arithmetic mean, t test of parametric tests, One Way Analysis of Variance (ANOVA),
tukey test for pairwise comparisons and pearson correlation to analyze data were used. The
analysis of the data gathered from the research has been carried out using SPSS (21) statistic
packed programme.

In the research, socio-demographic form, 40-item Adjective Based Personality Test
developed by Bacanl, Ilhan and Aslan (2009) to determine the personality traits of teachers, and
a table prepared by Giiven and Ozdel (2016) to determine the opinions of teachers about
misbehaviors in the classroom and coping with these behaviors have been used as data collection
tools.

According to the results conscientiousness varies significantly according to the age, seniority
and type of school. Agreeableness varies significantly according to the marital status of the

teachers, the type of faculty they graduated from and assignment to the institution with the



examination. Openness is significantly different according to the educational status of teachers and
classroom management in-service training. There is a significant difference in neurotic according
to the type of school in which teachers work. It was found that there was no significant difference
between the teachers' personality type and their genders and branches. It was concluded that there
is a significant relationship between teachers’ personality traits and misbehaviors.

Keywords: Misbehaviors, class management methods, personality traits, high school, branch

teachers
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Boliim I: Giris
Problem Durumu

Egitim, genel olarak bireyde istendik yonde davranis degisikligi olusturma siirecidir. istendik
davranig; dnceden planlanmis belli bir ama¢ dogrultusunda 6grenciye bilgi, beceri ve akademik
yeterlilikler kazandirmaktir. Bireyde bu davramis degisikligi glinimiizde planli ve programli
egitimin saglandig1 okullarda gerceklesmektedir (Aydin, 2013). Okullar, egitim ve &gretimin
ogrencilerle yiiz yiize gerceklestigi ve 6grenci davranislarmin sekillendigi yerdir. Ulkemizde
cocuklar formal egitimi ilk olarak okul 6ncesi egitim kurumlarinda almaya baglarlar. Okul 6ncesi
egitimlerinden sonra 6grenciler zorunlu olarak her biri 4 y1l olmak iizere ilkokul, ortaokul ve lise
egitimine devam ederler. Ogrenciye ilkdgretimde temel egitimini tamamladiktan sonra genel,
mesleki ya da teknik bilgi ve beceri ortadgretim kurumlarinda kazandirilmaktadir. Ortadgretim
ogrenciyi yliksekogretime hazirlamasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir (Sozer, 1996). Okullarda
farkli sebeplerle egitim ve dgretimin gergeklesmesini engelleyen istenmeyen davranislar meydana
gelebilmektedir. Ozellikle ortadgretim kurumlarinda &gretmenlerin 6grencilerin istenmeyen
davranislar1 ile karsilasmasi, 6nemli bir disiplin meselesi olarak goriilmektedir. Istenmeyen
davranig olarak nitelendirdigimiz egitim ve Ogretimde goriilen olumsuz davranmislar, sinif
yasantisini olusturan Ogelerin diizensizligi ile olusmaya baglar. Siif ortami, Ogretmenin
ogrenciyle ve Ogrencinin Ogrenciyle olan iletisimi, egitim ve Ogretimin planli bir sekilde
yuriitiilmesi, zamanin verimli kullanimi, 6gretmenin sergiledigi davranislar, sinifin fiziki kosullari,
Ogrencinin sahip oldugu bilgi ve beceri, ¢gevre, aile gibi faktorler 6grencide gozlemledigimiz
davranislarin sekillenmesinde etkilidir. Ogrencilerin sinif i¢inde gostermis olduklar1 davranislar
egitim-6gretimi engellemesi, 6grencilerin glivenligini tehlikeye sokmasi, okulun ve 6grencilerin
arac- gereclerine zarar vermesi, 0grencilerin sosyallesmesini engellemesi durumunda istenmeyen
davranig olarak tanimlanmaktadir (Korkmaz, 2005). Arastirmalara gére ogretmenlerin en ¢ok

karsilastiklar istenmeyen 6grenci davranislarin; derste birbirleriyle konusmalari, saldirgan tavir



sergilemeleri, kiifiir etmeleri, derse hazirliksiz gelmeleri, derse ge¢ gelmeleri, smifta izinsiz
dolasmalar1 gibi davranislar oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Dal, 2016; Keyik, 2014; Sakallioglu,
2014). Ogretmenin sinif ortaminda 6grencilerle birlikte gergeklestirmek istedigi nitelikli egitim
ve 0gretim, 6gretmenin sinif yonetimi becerileri ile yakindan ilgilidir. Eger sinif ortami diizensiz
ve Ogrenciler saygisizca davranislar sergiliyorsa ayrica bu davraniglari kontrol altina alacak
kurallar ve ilkeler yoksa smifta kaos ortami olugur. Boyle bir ortamda 6grenciler 6grenmeleri
gerekenden ¢ok daha azini Ogrenirler. Sinifta 0gretme ve Ogrenmeye uygun bir g¢evrenin
olusturulmasi 6gretmenin sorumluluklar1 arasindadir (Marzano, Marzano ve Pickering, 2009).
Ogretmenlerin giinliik gdrevlerini yerine getirmelerinde ve diizeni saglamalarinda sorun teskil
eden istenmeyen Ogrenci davranislari 6gretmenlerde duygusal tiikenmislige sebep olur (Byrne,
2017). Alan yazin incelendiginde 6gretmenlerin sinif yonetimi yeterliliklerinin 6grenci basarisinda
onemli bir rolii oldugu goriilmektedir. Donovan ve Cross (2002) tarafindan yapilan arastirmada
ogretmenlerin siniflar etkili bir sekilde yonetememelerinin gogunlukla 6grencilerin akademik
basarilarinin diisiik olmasinda etkili oldugunu belirtmislerdir. Allen (2010) ve Lemov (2010)
arastirmalarinda sinif yonetiminin 6grencilerin akademik basarisinda 6nemli bir faktér oldugunu
tespit etmiglerdir. Agba ve digerleri (2010) arastirmalarinda 6gretmen liderligi tarzi ile 6grenci
akademik performansi arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmektedirler. Jahangiri’ye gore
(2016) ogretmenlerin sinif yoOnetimi stratejileri 6grencilerin motivasyonlarinda 6nemli bir
etkendir. Arastirma sonuglari sinif yonetimi stratejilerinin ortadgretim 6grencilerinin biiylime ve
geligme siirecinde etkili bir faktor olarak 6nemli bir rol oynadigini gdstermektedir.

Toplumlarin hizla degismesi, bilginin yayginlagsmasi, 6gretmenin otoritesinin zayiflamasi,
aile yapisinin farklilasmasi ve 6gretmenlerin disiplin sorunlariyla bas etmedeki yeterliliklerinin
diisiik olmasi gibi sebeplerden dolay1 sinif yonetimi giincelligini ve 6nemini korumaktadir (Calik,

2015).



Siif yonetimi, farkli sosyal ve kiiltlirel yapiya sahip olan siniflarda etkili bir egitim ve
ogretimin anahtar olarak kabul edilmektedir (Poole ve Evertson, 2013). Ogretmenler egitim ve
ogretimin kalict olarak saglanabilmesi i¢in 6grencileri, 0gretim arag-gereglerini, sinif ortamini
egitim-O6gretim programlarinin amaglarina gore diizenlemeli ve belirlenen hedeflere ulagsmak igin

caba gostermelidirler (Erden, 2014).

Kisilik; bireyin zihinsel, duygusal nitelikleri, tutarli davramislar1 ve kendisine 6zgl
ozellikleridir (Hadas, 2011). Ogretmenlerin dgrencilerine kazandirilmasi beklenen ¢evreye uyum,
problem ¢6zme becerileri, kendini ve bagkalarin1 dogru algilayabilme gibi yeterliliklere 6ncelikle
kendilerinin sahip olmalar1 gerekmektedir (Tunca, 2010).

Ogretmenlik meslegi igin pedagojik formasyon, genel kiiltiir ve &zel alan bilgisi ne kadar
onemliyse 6gretmenlerin 6grencilerine iyi bir 6rnek olacak kisilige ve karaktere sahip olmalar1 da
bir o kadar énemlidir. Ciinkii 6gretmenlerin kisiligi ve karakteri olgunlasmamissa derste etkili
olmalari, 6grenciler tarafindan ciddiye alinmalar1 ve 6grencilerine iyi bir rol model olmalari

miimkiin degildir (Ozsoy, 2003).

Istenmeyen dgrenci davranislari ile ilgili alan yazin incelendiginde arastirmalarin cogunlukla
okul Oncesi, ilkogretim ve ortaokul iizerine yogunlastig1 goriilmektedir. Bu arastirmalar genellikle
ogretmen-6grenci-veli goriislerine dayanmaktadir ve sinifta goriilen 6grencilerin istenmeyen
davraniglarini, bu davraniglarin goriilme derecesini ve nedenlerini igcermektedir (Aksoy, 2013;
Alkan (2007); Bonke ve Semudara (2011); Cebeci (2016); Dal (2016); Danaoglu (2009); Dogar
(2013); Durulmus (2018); Ghazi, Shahzada, Tariq ve Khan (2013); Karahanc1 (2013); Kayike1
(2013); Keyik (2014); Kiligoglu (2015); Oz (2018); Ozgdzgii (2007); Sakallioglu (2014); Sun ve
Shek (2011); Wedhanti ve Sasih (2017); Yegin (2007). Alan yazindaki arastirmalarda
ortadgretimde gorev yapan bransg ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile siniflarinda karsilastiklar
istenmeyen Ogrenci davraniglar1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara rastlanmamuistir.

Arastirma bu bakimdan anlamlidir ve dnem tagimaktadir.



Problem Ciimlesi

Ogretmenlerin kisilik tipleri ile smifta karsilastiklari istenmeyen davranislar arasinda

anlamli bir iligski var midir?
Alt problemler

1. Canakkale ili ortadgretim kurumlarinda gorev yapan brans 6gretmenlerin kisilik tipleri nelerdir?
2. Brang 6gretmenlerinin kisilik tipleri arasinda;

e cinsiyet

* Yyas

e medeni durum

e brang

e kidem

e egitim durumu

e gorev yaptiklari okul tiiri

e gorev yaptiklar okuldaki ¢calisma siireleri

e gorev yaptiklari kuruma sinav ile atanip atanmama durumu

e smif yonetimi dersi alip almama durumu

e mezun olduklar: fakiilte tiirii degiskenlerine gore anlaml fark var midir?

3. Brans 6gretmenlerin siif yonetiminde karsilastiklar1 istenmeyen davranislar nelerdir?
4. Brang 0gretmenlerin istenmeyen davraniglarla bas etme yollar1 nelerdir?

5. Brang 6gretmenlerin sinif yonetiminde kargilagtiklart istenmeyen davranislar arasinda;

e cinsiyet

* yay

e medeni durum



e brang

e kidem

e cgitim durumu

e gdrev yaptiklar: okul tiirii

e gorev yaptiklar: okuldaki ¢caligma siireleri

e gorev yaptiklart kuruma sinav ile atanip atanmama durumu

e smif yonetimi dersi alip almama durumu

e mezun olduklar fakiilte tiirii degiskenlerine gore anlamli fark var midir?
6. Brans 6gretmenlerinin kisilik tipleri ile sinif yonetiminde karsilastiklari istenmeyen davraniglar
arasinda anlamli bir iligki var midir?
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci 6gretmenlerin sinifta ne tiir sorunlarla karsilastiklarini ve bu sorunlari

onlemede ne tiir ¢6ziim Onerileri gelistirdiklerini belirlemek ve 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin
smifta karsilastiklar1 istenmeyen davramiglar ve sinif yonetimi becerileri {izerindeki etkisini
aragtirmaktir.

Arastirmanin Onemi

Egitimin en 6nemli ve vazge¢ilmez parcasi ogretmendir. Egitim ve 6gretim Ogretmen
vasitasiyla gerceklesir. Egitimin nitelikli ve verimli olabilmesi acisindan da sinif yonetimi 6nemli
bir konudur. Ogretmenin sinif ortaminda 6grencilerle birlikte gerceklestirmek istedigi etkin egitim
ogretmenin sinif yonetimi becerileri ile yakindan ilgilidir. Ogrenmeyi, 6gretmeyi ve dgrencilerini
seven bir dgretmenin bir 6grencinin hayatini olumlu yonde degistirme ve gelistirme giicli
bulunmaktadir. Sevecen, hosgoriilii, akademik formasyon bilgisi olmasi gerektigi gibi olan,
insanlik degerlerine 6nem veren ve onlari insan iliskilerinde ortaya koyan ve en énemlisi dersini

kisiligi ile 6gretebilen dgretmenler biitiin siifi etkiler. Ogretmenler sadece gretici degil, ayrica



sahip olduklar kisilikleri ve duygu birikimleriyle 6grencilerini kendileri i¢in en dogru hedefe

yonlendiren rehberlerdir (Apuhan, 2002).

Ogretmenlerin sinifta karsilastiklar istenmeyen dgrenci davranislar1 ve bu davranislarla bas
etme yollar1 {izerine birgok aragtirma yapilmistir. Alan yazin incelendiginde bu konudaki
arastirmalarin daha ¢ok okul 6ncesi veya siif 6gretmenlerine ya da ortaokul 6gretmenlerine
yonelik oldugu goriilmektedir. Bu arastirma 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri de dikkate alinarak
ortadgretim kurumlarinda gdrev yapan brans 6gretmenlerine uygulanmistir. Ogretmenlerin kisilik
ozelliklerinin simifta karsilastiklar1 istenmeyen davraniglar ve sinif yonetimi becerileri tizerindeki
etkisi arastirilmistir. Arastirmanin hizmet i¢i egitim stratejilerinin gelistirilmesi ve 6gretmenlere

etkili bir egitim-0gretim siireci saglamasinda yardimci olmasi beklenmektedir.

Arastirmanin Simirhiliklar:

e Arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Canakkale ili ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan brans Ogretmenlerin anket sorularina verdikleri cevaplar ve goriisleriyle
sinirhdir.

e Veri toplama araglar1 ve problemin ortaya konmasi bakimindan alan yazin taramasi,

Ogretmen goriislerinin belirlenmesinde kullanilan anket ile sinirlidir.
Tammlar

Sinavla atanma: Resmi gazeteye (2006) gore bakanliga bagli resmi Fen Liseleri, Sosyal Bilimler
Liseleri ve Spor Liseleri ile her tiirdeki Anadolu Liselerinde gorev yapmak iizere basvuruda
bulunan 6gretmenlerin yazili ve miilakat ya da yazili ve uygulama olmak iizere iki boliimden

olusan sinavla se¢ilmesi ve atanmasidir (Erisim: 16/05/2019).



Boliim II: Kavramsal Cerceve
Simif Yonetimi

Ogrencilerin sosyal yonden olumlu etkilesim kurmalarini saglayan, dgrenmenin etkili ve
motive edici bir ortamda olusmasina yonelik 6gretmen etkinliklerinin timiidiir (Burden, 2010).
Ogretmenlerin smifta 6grenci davranislarini, egitim ve &gretim etkinliklerini diizenlemesi ve
kontrol etmesidir (Richards ve Schmidt, 2010). Evertson ve Weinstein (2013) sinif yonetimini,
ogretmenlerin akademik ve sosyal-duygusal 6grenme ortamini olusturmasina olanak taniyan

eylemler olarak tanimlamaktadir.

Aragtirmalar sonucunda sinif yonetimi i¢in farkli tanmimlarin oldugu goriilmektedir. Bu
tanimlara bakildiginda genel olarak sinif yonetiminin egitimin verimliligini ve kalitesini artiran en
onemli unsurlardan biri oldugu sdylenebilir. Giinlimiizde sinif yonetimine bakis agis1 degismistir.
Onceleri 6grencilerin disiplin altina alinmasi olarak goriilen sinif yonetimi bugiinlerde dgretmen-
ogrenci iletisimini ve smifta egitim-6gretimi giiglendiren bir unsur olarak goriilmektedir (Ozsoy,
2003). Bu nedenle de egitimin vazgecilmez unsuru olan 6gretmenlerin bu konuda egitimlerine de
onem verilmektedir. Ayrica siif yonetimi, sinif yonetiminde karsilasilan istenmeyen davranislar
lizerine arastirmalar da yapilmaktadir. Bu arastirmalar iilkemizdeki egitim paydaslarina siif

yonetimi konusunda goriis ve onerilerde bulunmaktadir.

Sinif Yonetimi Yaklasimlar:

Basaril1 bir 6gretim siirecinde, 6grencinin etkin bir rol almasi1 ve 6gretmenin de bu siireci
iyl yonetmesi gerekir. Ogretmen, 6grencilerdeki fiziksel ve psikolojik faktdrlere bagli bireysel
farkliliklarin bilincinde olmalidir. Her 6grenci kendine has 6zelliklere sahip essiz ve benzersiz bir
kisilige sahiptir. Sinif yonetiminde ¢agdas yaklasimi benimseyen 6gretmen ogrencilerle sinif ici

ve sinif dist iligkilerinde bu durumu g6z 6niinde bulundurmaktadir. Bu yaklasimdan farkli olarak



ogrencilere “eti senin kemigi benim” anlayisina dayali yaklasan 6gretmenler geleneksel yaklagimi

yansitmaktadirlar (Aydin, 2013).

Geleneksel yaklasim. Ogretmeni merkeze alan bir yaklasimdir. Egitim ve dgretimin
gerceklestigi simif ortaminda dgretmen etkin, 6grenci pasif bir rol iistlenir. Ogretmenin otoritesi
onemlidir ve 68retmen, otoritesinin sorgulanmamasi gerektigine inanir. Otoritesini kaybetmemek
icin kurallar1 kendi belirler. Bu yaklasimda 6gretmen kontrol edicidir. Ogretmenin otorite figiirii
olarak goriildiigii toplumlarda bu yaklasim hakimdir. Ogretmenin sinifta olumsuz davranis
gosteren Ogrencilere karsi yiirlittiigli miicadelesinde suglama, yargilama ve cezalandirma
yaklagimi vardir. Boyle bir yaklagimda, hem 6gretmen hem de 6grenci i¢in verimli bir egitim-
ogretim ortamindan bahsetmek miimkiin degildir. Sonugta geleneksel sinif yonetimi yaklasimi her
iki paydas i¢in de egitimi katlanilmaz bir ytik haline getirir (Aydin, 2013).

Cagdas yaklasim. Bu yaklasim 6grenciyi merkeze alir ve 6gretmen sinifta kontrol edici
degil bir rehber konumundadir. Ogretmen dgrencilerinin duygusal, bedensel, zihinsel ve sosyal
cevre yoniinden farkliliklarin1 gz oniinde bulundurur. Ogretmen dgrencinin de sinif kurallarin,
sinif i¢i etkinliklerini ve dersin amacini belirlemede s6z almasi i¢in demokratik bir ortam olusturur.
Bu yaklasimda sinif; 6gretmen, 6grenci, program, arag-gere¢ gibi i¢ ve aile, ¢evre gibi dis
faktorlerden etkilenen bir sistemdir. Bu sebeple 6gretmenin sinif icindeki ve okulun ¢evresindeki
imkanlardan en verimli sekilde yararlanmasi gerekmektedir (Ciftci, 2015).

Sinif Yonetimi Modelleri

Her alanda oldugu gibi egitim alaninda da degisim ve gelisme goriilmektedir. Buna baglh
olarak smif yonetimi modelleri de klasik yontemden ¢agdas yonteme, sekil yoniinden amaca,
ogretmen merkezliden 6grenci merkezliye dogru degisim gostermektedir. Etkili bir sinif
yonetiminde 6gretmenlere yardimei olabilecek sinif yonetimi modelleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

modeller tepkisel, 6nleyici, gelisimsel ve biitlinsel olarak gruplanmaktadir.



Tepkisel yonetim modelinde amag¢ istenmeyen durum veya davramisi tepki koyarak
degistirmeye calismaktir. Bu modelde 6gretmen diizen saglayici olarak gériilmektedir. Odiil ve
ceza tiirli etkinliklerin kullanildig1 bu modelde odak nokta bireydir (Basar, 2001). Bu modelde
ogretmen, dikkatini istenmeyen davranisa verdiginden diger dgrenciler ders diizenini bozmanin
daha dikkat cekici bir davranig oldugunu diisiinmeye baslarlar. Bunun sonucunda istenmeyen
davranig ya da durum azalmak yerine artabilir (Kuykendall, 1996). Bu modelde 6gretmen-6grenci,
Ogrenci-O6grenci ya da 6grenci-0gretmen arasinda olusan bir tepki baska bir tepkiye neden olabilir.
Yine de 6gretmenin sinifta karsilastigi olumsuz davranis karsisinda bazen bu modeli kullanmast
gerekebilir (Basar, 2001).

Onleyici yonetim modelinde 6gretmen istenmeyen davranis meydana gelmeden nce dersin
diizenini bozabilecek durumlari 6ngdrerek onlem alir. Bireyden c¢ok gruba yonelik olan bu
modelde 6gretmen sinifta sosyal bir sistem olusturarak uygunsuz bir ortam olusmasini engeller
(Basar, 2014). Onleyici yonetim modelini kullanan gretmen 6grencilerin giiclii ve zayif yonlerini
bilir, ders ici etkinliklerini 6grencilerin ihtiyaglarini géz éniinde bulundurarak hazirlar. Ogretmen
ogrencilerin smf i¢ci olumsuz davranislarina ve uygunsuz sozlerine hazirliklidir ve
karsilasabilecegi istenmeyen durumlari 6nleme konusunda basarilidir (Bilir, 2014).

Gelisimsel smif yonetimi modelinde ise 6gretmen 6grencilerin fiziksel, zihinsel, duygusal
ve ahlaki gelisimlerini géz Oniinde bulundurarak sinif i¢i etkinliklerini buna gore diizenler
(Demirtas, 2009).

Biitiinsel yonetim modeli ise istendik davranislara ulagsmak i¢in istenmeyen davranislarin
ortadan kaldirilmasina yonelik bir modeldir. Smif i¢i etkinliklerde bireye oldugu kadar gruba da
onem verilir. Bu yonetim modelinde, okulun g¢evresinin, ailenin ve 6grencinin arkadas ortaminin

siif i¢ine etkisi de gdz oniinde bulundurulur (Basar, 1999).
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Sinif Yonetiminin Boyutlar:

Egitimde basarinin ilk adimlarindan biri sinifin iyi yonetilmesi ve bunda da 6gretmenin
liderlik rolii ve grup etkilesimini g6z oniinde bulundurmasi énemlidir (Calik, 2007). Egitim ve
ogretimin etkin bir sekilde gergeklesmesi icin sinifta arag-gereclerin diizenlenmesi, kurallarin
belirlenmesi, ders planinin hazirlanmasi ve bunlarin devamliliginin saglanmasi gereklidir. Sinif
yonetiminin boyutlari; egitim ortaminin fiziksel olarak diizenlenmesi, egitim siirecinin plan-
programinin hazirlanmasina yonelik etkinlikler, sahip olunan zaman kaynaginin diizenine yonelik
etkinlikler, smiftaki bireyler arasindaki iliski diizenlemeleri ve davranis ydnetimine iligkin
etkinliklerdir (Basar, 2014).

Sinif yonetiminin 6nemli etkenlerinden biri sinifin fiziki durumudur. Smifin genisligi, sinifin
egitsel amaclarinin 6zelligine gore diizenlenmesi, 1s1, 151k ve giiriiltii unsurlarinin goéz Oniinde
bulundurulmasi, siifta kullanilan renkler, temizligi, kullanilan arag-gereglerin konumu ve oturma
diizeni sinifin fiziki diizenine iliskin 6nemli unsurlardir (Basar, 2014). Fiziki diizenlemeler,
ogretmen ve 6grencinin kendini sinifta mutlu ve rahat hissetmesi i¢cin dnemlidir. Siifi fiziki olarak
egitim ve dgretime hazirlarken asagidaki bilgiler g6z 6niinde bulundurulabilir.

e Sinifin hareket alanm

e Ogretmenin tiim sinif tarafindan gériilmesinin saglanmasi

e  Siftaki arag-gereglere her 6grencini ulagabilmesi

e Ogrencilerin arkadaslarini ve derse katilanlar1 gérebilmesi (Agaoglu, 2005).

Plan-programa yonelik etkinlikler, egitsel amacglar1 temel alarak giinliik, iinite ve yillik
planlarin hazirlanmasi, kaynaklarin belirlenmesi ve verimli kullaniminin saglanmasi, 6gretim
yontem ve tekniklerini belirleme smif yonetiminin ikinci boyutunu olusturmaktadir (Sar1 ve
Dilmag, 2011). Plan ve program, hedeflere ulagsmak icin yapilan hazirliklardaki eksiklikleri ve

ihtiyaclar1 dnceden gérmemizi saglar. Bu da kaynak kullanimini verimli ve ekonomik hale getirir.
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Bu etkinlikler, ge¢misi ve bugiinii ele alarak gelecegi sekillendirmemize yardimci olur (Basar,
2014).

Egitim ve 0gretimin en dnemli kaynaklarindan biri de zamandir. O yiizden 6gretmen sinif
ortaminda 6grenmenin gerceklesmesi i¢in zamani en etkili sekilde kullanmalidir. Zamanin etkili
kullanilmas1 6grencilerin basarisini arttirdigr gibi 6gretmeni fiziksel ve zihinsel yorgunluktan
kurtarir (Demirtas, 2005).

Sinif ici iligkiler dendiginde akla ilk olarak 6gretmen-6grenci ve dgrenci-0grenci iletigimi
gelmektedir. Ogretmenin dgrenci ile kurdugu iliskilerde gdstermis oldugu 6zen, dgrencilerin kendi
aralarindaki iliskilerin de 6zenli olmasina yardimci olur. Ayrica sinif i¢inde goriilen istenmeyen
davraniglarin énlenmesine de katki saglar. Ogretmen ve dgrenci iletisiminde giiven duygusu,
birbirine agik ve diiriist olmak, biribirini 6nemsemek, karsilikli saygi, birbirine ihtiya¢ duymak ve
bu ihtiyaglar1 karsilayabilmek onemlidir (Agaoglu, 2005).

Sinif yonetiminin besinci boyutu davranis diizenlemelerine iliskin etkinliklerdir. Egitimle
ilgili etkinliklerin diizenlenmesi, sinif ikliminin olumlu bir sekilde olusturulmasi, problem durumu
ortaya ¢ikmadan once istenmeyen davranigin onlenmesi, simif kurallarinin belirlenmesi ve bu
kurallara tiim sinifin uymasini saglama bu boyuta iliskin etkinliklerdir (Basar, 2014).

Ogretmen ve dgrencilerin birlikte gegirdikleri zamanim en énemli bdliimiinii olusturan sinif
ortam1 ve bu ortamim yonetilmesi 6nemlidir. Ogretmenlerin simifta karsilastiklar1 ve 6grenme-
ogretme aktivitelerini olumsuz olarak etkileyen 6grenci davranislari istenmeyen davranig olarak
nitelendirilmektedir. Istenmeyen davranis olarak nitelendirdigimiz egitim ve dgretimde goriilen
olumsuz davraniglarin sinif yonetimin aksayan yanlar1 sonucunda olustugu sdylenebilir.
Istenmeyen Davranislarin Simiflandirilmasi

Ogrencilerin istenmeyen davranislariyla ilgili siniflandirmada davramigin goriilme derecesi,
yogunlugu, sinif ortamina ve dgrencinin gelisim diizeyine uygunlugu gibi etkenler goz Oniinde

bulundurulmaktadir (Aydin, 2003).
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Sorun olarak algilanmayan davranislar. Ogrencilerin yasadiklar1 kisa siireli dalginliklar,
dersi dinlerken olusan kisa duraksamalar, ders etkinlikleri sirasinda yapilan kisa ve sessiz
konugmalar gibi sinifta 6gretmen ve 6grenci i¢in herhangi bir sorun yaratmayan davranislardir.

Kiigiik sorunlar. Smif kurallarina uygun olmayan davraniglardir. Bu tiir davranislar ¢ok sik
goriilmez ve kisa siirelidir. Ancak ortaya ¢iktiklarinda simif diizenini ve 6grenme ortamini bozar.
Onemli fakat etkisi ve alami simirl sorunlar. Bir ya da az dgrenci tarafindan meydana gelen
ve siniftaki egitim etkinliklerinin diizenini bozan davraniglardir.
Artan ve yayilan sorunlar. Kiiciik ve onemsiz gibi goriilen ancak miidahale edilmediginde
giderek artan ve siniftaki diizeni bozan davranislardir. (Evertson, vd. 2003).
Istenmeyen Davramislarin Nedenleri

Ogrencilerin sorun teskil eden davranislarinin  anlasilmast ve olumlu davranisla
degistirilebilmesi i¢in istenmeyen davranisin nedenlerinin iyi bilinmesi gerekir (Erden, 2005).
Sinifta ya da okulda herhangi bir disiplin sorunu ortaya ¢ikmigsa bunun mutlaka bir sebebi vardir.
Bu sorunun altinda yatan nedenlerin aranmasi gerekir (Yiiksel, 2005).

Sinifta meydana gelen istenmeyen 6grenci davranislarin nedenleri smif i¢i ve smif dist
etkenler olarak incelenebilir.

Simf ici etkenler. Ogrenciyi problemli davranislara yonelten simif igi etkenler; dgrencilerin
kisilik ozellikleri, sinifin fiziki yapisi, ders programi, ders anlatim yontemleri, 6gretmenlerin
ozellikleri ve davraniglar1 olarak gruplandirilabilir.

Sinifin yapisi denildiginde sinif kurallari, arag-geregleri, egitim-0gretim yontemleri ve sinif
ici iletisim gibi etkenlerden soz edilebilir (Akgadag, 2007). Sinifin fiziksel 6zelliklerinin yaninda
Ogretmen-6grenci, Ogrenci-Ogrenci arasindaki iliski de smif yapisindaki etkenler olarak
degerlendirilmektedir (Bagar, 2005). Egitim programlart goz 6niinde bulundurularak sinif i¢inde
ogrencilere kazandirilmak istenilen egitsel davraniglara yonelik etkinlikler diizenlenmelidir.

Ogrencilerin ilgisini ¢ekmeyen, gereksinimlerini karsilamayan, bilimden uzak ve uygulamada
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esglidim saglanmayan egitim programlar1 6grencilere istendik davranis kazandirmada basarili
olamaz (Saritas, 2003). Ogrenmede giicliik yasandiginda disiplin sorunlar1 ortaya ¢ikabilir ve bu
disiplin sorunlar1 da egitim-6gretim ortamini olumsuz etkileyebilir. Ogretmenin hal ve
hareketlerinin, kilik-kiyafetinin, soylediklerinin ogrenci iizerinde etkisi vardir. Ogrenciler
ogretmenlerini rol model olarak goriirler ve 6gretmenleri gibi davranma egiliminde olurlar (Basar,
2005). Tim bunlarin yaninda kisisel Ozellikleri de Ogrencinin sinifta rahat hissedip
hissetmemesinde, dersini sevip sevmemesinde ve akademik basari ya da basarisizliginda etkisi
vardir (Kilbas, 2003).

Simif dis1 etkenler. Aile, ¢evre ve okul olmak iizere {i¢ grupta incelenmektedir (Yiiksel,
2005).

Cocugun sosyallesmesi ilk olarak ailede baglar. Zamanin biiyiik bir boliimiinii evde ailesiyle
gegciren bir ¢ocuk ailesinin davranislarindan etkilenir. Aile igi iligkiler, anne-baba arasindaki uyum,
ebeveynlik rol algisi, anne ve babanin ayrilmasi, ailenin egitim diizeyi, ¢ocuk sayisi, anne ya da
babanin toplumda hos karsilanmayan davraniglar sergilemesi gibi etkenler ¢ocugun okuldaki
davraniglarini etkiler. Ailenin ¢ocuga tutumu, ilgisi, davranislar1 ¢ocukta bedensel, ruhsal ve
sosyal sorunlara sebep olabilir (Saritag, 2005). Ailenin sosyo-ekonomik durumu da &grenci
davraniglarini etkileyen faktorlerden biridir. Ailenin ekonomik durumunun iyi olmamasi, ¢ocugun
ihtiyaglarinin karsilanamamasi, okul-ara¢ gereclerinin temin edilememesi 6grenciyi olumsuz
davraniglara sevk edebilir (Yiiksel, 2005).

Ogrenci zamanin1 gegirdigi cevrenin etkisi altinda kalarak onlarmn davranislarini taklit eder.
Cevresindeki insanlar olumsuz davraniglar sergiliyorsa 6grenci de bu davranislari aligkanlik haline
getirip yapmaya caba gosterir. Ogretmenin okul ¢evresinde bulunan olumsuz davranislarin sinif
ortamini etkilemesini engelleyebilmesi i¢in ¢cevreyi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda ¢ok iyi

tanimas1 gerekmektedir (Yiiksel, 2005). Ogrencinin yalniz gevresindeki iliski kurdugu insanlar
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degil, televizyon, gazete, dergi gibi medya yayinlari; bilgisayar, telefon gibi teknolojik aletler de
davranisini etkileyen faktorlerdir (Akgadag, 2007).

Okulun fiziki ve egitsel 6zellikleri 6grencileri hedeflerine ulastirabilecek ve onlar1 bir sonraki
hayatlaria hazirlayacak nitelikte olmalidir. Ogrencilerin istek, ilgi ve beklentilerini karsilamayan
okullarda 6grenciler istenmeyen davranigta bulunma egilimi i¢inde olurlar. Ayrica 6gretmenler ve
idareciler bu istenmeyen davraniglara karsi koyduklari kurallarda goriis ve uygulamada farkliliklar
gosterirlerse Ogrencilerin bu tlir davranislarina bahane ve gerekge olusturmus olurlar (Basar,
2005).

Smif I¢i Istenmeyen Davramislarla Bas Etme Yontemleri

Ogretmenin istenmeyen Ogrenci davramisini dnlemek amaciyla kullanacagi yontemi
belirlemede en &nemli nokta bu davranisin niteligidir. istenmeyen davranislar &grencinin
dikkatsizlik sonucu olusabilir ve sonuglar1 da rahatsiz etmeyebilir. Bunun yaninda siirekli meydana
gelerek, 6gretmeni ve 6grencileri rahatsiz etme, 6grenme diizenini bozma ve okulun fiziki yapisina
zarar verme gibi agir sonuglar olabilir (Oztiirk, 2005). Sinifta meydana gelen sorunun dogru bir
yontemle ¢oziilmesi i¢in sorunun nedeninin dogru anlasilmasi gerekmektedir (Keyik, 2014).

Istenmeyen davramis kisa siireligine olup bitiyorsa ve devamlilifi yoksa ogretmen
gérmezden gelebilir. Ancak bu yéntemin kullanilmasinda dikkatli olunmalidir. Ogrenci yaptig
olumsuz davranisin 6gretmen tarafindan onaylandigini diistinebilir. Sonuglar1 agir olan istenmeyen
davraniglar1 gérmezden gelme ile ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Bu sebeple hangi
davranigin gdrmezden gelinecegi iyi belirlenmelidir (Keskin, 2002).

Istenmeyen davramigin &nlenmesinde kullanilan ydntemlerinden biri de &gretmenin
Ogrenciye bunu uyarilarla hissettirmesidir. Uyarma eylemi goz temasi, viicut dili, s6zel olarak,
Ogrencinin yanina yaklagarak, 6grenciye dokunarak, 6grencinin sinifta yerini degistirerek gibi

yontemlerle uygulanabilir (Alkan, 2007).
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Ogretmenin, smifta dikkati dagilan ogrencilerin istenmeyen davramslara yonelmesini
engellemek amaciyla dersin islenisinde, Ogretim ydntemlerinde, kullandigi arag-gereclerde
degisiklik yapmasi yararli olacaktir. Boylece dersin sikici bir hal almasini ve 6grencilerin dersi
dinlemeyi birakip bagka islerle ilgilenmesini 6nlemeye calisir (Sayin, 2001).

Ogrencilerini tantyan bir 6gretmen onlara sorumluluk vererek istenmeyen davranislari
onlemeye calisir. Kendilerine uygun sorumluluk verilen 6grenciler istenmeyen davranislara
yonelmezler. Ogretmen Ogrenciyle simif iginde ve disinda gosterdigi davramisin nedenleri ve
olusabilecek sonuglari hakkinda konusarak istenmeyen davranisin devam etmesinin Oniine
gecebilir (Basar, 2005).

Ogretmen tiim bu belirttigimiz yéntemleri uyguladig1 halde 6grenci istenmeyen davranigini
stirdirmeye devam ederse Ogretmenin okul ydnetimi ile igbirli§i yapmas1 gerekebilir (Sayin,
2001). Ogretmen tek basmna ¢dziim bulamadiginda meydana gelen olumsuz davranislar okul
idaresine iletmeli ve rehber 6gretmenini bilgilendirmelidir (Aydin, 2000). Ogretmenin, grencinin
istenmeyen davraniglarina her zaman tek basina ¢éziim bulabilmesi miimkiin olmaz. Davranisin
olumsuzluk derecesine gore 6gretmen aile ile isbirligi kurmalidir (Celik, 2003).

Tiim uyarilara ragmen 6grenci olumsuz davranisinda 1srarci olursa 6gretmen ceza yontemini
kullanarak bu davranislarin tekrarini engelleyebilir. Ancak bu yontem 6grenci i¢in en son segenek
olmal1 ve fiziksel bir ceza yontemi kullanilmamalidir. Ceza 6grenci davranigini baski ile durdurur
ama istenmeyen davranisin degismesine yardimci olmaz. Istenmeyen davranis ceza ortadan
kalkinca tekrar goriilebilir. Ayrica 6gretmen yapilan davranisla orantili ceza uygulamazsa bu
yontem sonug vermez (Erden, 2005).

Kisilik

Kisilik, bir insanin kendini ve digerlerini tanimlamak igin kullandig1 bir kavramdir. ingilizce

karsilig1 “personality” olan bu kavram kisi anlamina gelen “person” kelimesinden tiiretilmistir.

Sézciik, Ingilizceye Latince “persona” kelimesinden gegmistir ve anlami1 Antik Roma’da tiyatro
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oyuncularint oyunlarda yiizlerine taktiklar1 “maske” den alir. Maske ile oyuncularin oyunlarda
biirtindiikleri karakter, rol, kisi ve kisilikler anlatilmaya ¢alisilmigtir (Yanbasti, 1996).

Insan kisiligi karmasik bir yapiya sahiptir ve kisilik tanimi iin farkli goriisler bulunmaktadir.
Bu sebeple kisilik tanimi i¢in herkesin hem fikir oldugu tek bir tanimdan s6z edemeyiz (Ozsoy ve
Yildiz, 2013). TDK Biiyiik Tiirk¢e Sozliik (Erisim: 24/01/2019) ‘teki ilk anlamina gore kisilik,
“bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin biitiinii, sahsiyet” dir. Ciiceloglu
(2002) kisiligi; bireyin ¢evresiyle kurdugu kendine 6zgii, tutarl ve ayirt edici iligki bi¢imi olarak
tanimlamaktadir. Eren’e (2007) gore kisilik, insanin dogumundan itibaren var olan ile sonradan
kazanilan tutumlarin biitiinlinden meydana gelmektedir.

Kisiligin bir diger 6zelligi de degiskenlik gostermesidir. Kisilik bireyin yasadigi ¢evrenin
etkisi altindadir ve buna bagli olarak kisilikte degisiklikler goriilebilir (Basaran, 2000). Ayrica
bireyin fiziksel, bilissel ve duygusal olarak gelistigi bir donemde iletisim kurdugu kisi ve gruplar
da bireyin kisiligini etkileyerek degisiklik gdstermesine sebep olabilir (Robbins, 2012).

Kisiligi Olusturan Temel Faktorler

Kisilik birgcok faktdre bagl olarak gelisir. Bu faktorlerden her biri kisiligi etkilemekte ve
gelisimine katkida bulunmaktadir. Kisilik bireyin genetik yapisinin yasadigi ¢cevre ile etkilesimiyle
olusmakta ve i¢inde bulundugu toplumun 6zelliklerini gostermektedir (lyigiin, 2012). Insanlar
kisisel ozelliklerinin bir¢oguna dogustan itibaren sahip olduklarindan, kendi tiirlerinin
ozelliklerinin yani1 sira soyuna ve ailesine ait bir¢ok 6zellige de sahiptirler (Giiney, 2011).

Kisilik ile ilgili yapilan ¢aligmalarda kuramcilar bireyin kisiligi ile cinsiyeti, yast ve bedensel
yapist arasinda bir iligkinin oldugunu belirtmislerdir. Toplumdaki farkli yas gruplarinin
birbirlerinden farkli beklentilerinin, duygu ve diisiincelerinin olmasi kisiliklerinin olusumunda
etkilidir (Ceylan, 2005). Fiziksel etkenler de kisilik {lizerinde etkilidir. Davranig farkliliginin
temelinde genetik 6zelliklerin oldugunu yapilan arastirmalar ortaya koymustur. Kiside kalitim

yolu ile bulunan 6zellikler kisiligin olugsmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir (Isir, 2006). Kisilerin
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fiziki yapisiyla ilgili olarak boy, kilo, gbz-sa¢ rengi gibi bedensel, zeka durumu gibi zihinsel ve
duygusal 6zellikler de genetigin 6nemi biiytiktiir (Tiirkmen, 2013).

Insanlarin dogduklar1 ve yasamlarini siirdiirdiikleri cevrenin belirli bir kiiltiirii vardir. Kisinin
amagclari, duygu ve diisiinceleri, ilgileri de bu kiiltiirle sekillenir. Bu diisiince yapilar1 ve ilgileri
kisiliginin olusumunda 6nemli bir yere sahiptir. Kiiltiirle etkilesim halinde olan 6grenme kisiligi
etkiler. Boylece kisi bulundugu g¢evredeki kiiltiirel yapiyla ve 6grendikleri ile farkli 6zellikler
kazanir ve kisiligini bigimlendirir (Can, 2007). Bu nedenle bireyin igerisinde yasadig kiiltiirel
cevreyle uyum saglamasi dnemlidir (Beceren ve Cetin, 2007). Bireyler dogustan sahip olduklari
kisilik 6zellikleri ile iginde bulunduklari toplumun degerlerini algilayarak davraniglarina yansitir
(Tiirkmen, 2013).

Kisi belirttigimiz tiim bu faktorleri ilk olarak ailede goriip uygular. Cocuk dogumundan
itibaren aile liyeleriyle etkilesim halindedir. Onlarin s6zlerinden, davranislarindan etkilenir. Onlar1
taklit ederek onlara benzemeye calisir (Ertiirk, 2010). Bireyin i¢inde bulundugu sosyal sinif
kisiligi etkileyen etmenlerden biridir. Farkli kiiltiirler ve bu kiiltiirlerin sahip oldugu farkli sosyal
yapilar, bireylerin farkl kisilik 6zellikleri kazanmalarina sebep olur (Giiney, 2009).

Kitle iletisim araglar1, cografi ve fiziki durum, iklim kosullari, ailenin beklentileri, sosyal grup
iiyeligi, kisinin dogum siras1 bireyin kisiliginin olusmasinda ve gelismesinde etkisi olan diger
unsurlardir. Bireyin yetistigi ¢evrenin iklimi, fiziki yapisi o bolgedeki kisilerin hayat tarzina ve
dolayli olarak da kisiligine etki eder (Eroglu, 2011). Bireylerin kullandiklar1 kitle iletisim araglar1
farkl kisilik ozelliklerine sahip olmalarinda etkilidir. Ayrica kisiliklerinin gelisiminde ve yeni
davranig bigcimleri kazanmalarinda da etkili olur (Erdogan, 1994).

Kisilik ve Tlgili Kavramlar

Toplumda kisilik i¢in farkli sozciikler kullanilmaktadir. Ancak bu kelimelerin kisiligi tam

olarak karsiladig1 sdylenemez. Kisiligi olusturan {ic ana olguyu karakter, miza¢ ve yetenek

bagliklar1 altinda ele alabiliriz (Erdogan, 1994, akt: Zel, 2001).
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Karakter. Kisilik ve karakter sozciiklerinin anlamlari birbirlerinden farklidir. Karakter
cocugun dogumuyla ortaya cikar ve siireklilige sahiptir. Kisilik ise bireyin belli bir yasa gelerek
kendini tanimaya baslamasiyla olusur (Eren, 2010). Karakter, Tiirk Dil Kurumu Biiytik Tiirk¢e
Sozlik (Erisim: 24/01/2019)’te “ayirt edici nitelik, bir bireyin kendine has yapisi, bireyi diger
bireylerden ayiran temel 6zellikler ve davranis seklini belirleyen {istlin temel 6zellikler biitiini”
diir. Bu agidan karakterin; bireyin aile, okul yasantisi ve etkilesim i¢inde oldugu ¢evrenin etkisiyle
¢ocukluktan itibaren bicimlendigi belirtilmektedir (Iyigiin, 2012).

Huy (Mizag). Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirk¢e Sozlik (Erisim: 24/01/2019) ‘te huy,
“insanin yaradilis ve ruh 6zelliklerinin biitlinii, mizag, tabiat” tir. Kisiden kisiye farklilik gosteren
ve biyolojik etkilerle olusan duygusal ve davranissal 6zelliklerdir (Tasdoven, Emhan ve Dénmez,
2012). Huy da karakter gibi kisiligin tamamin1 degil, bir kismin1 olusturur, 1rsi bir 6zellige sahiptir
ve stireklilik gosterir. Bireye 6zgii ve ayirt edici olan 6zellikleri ifade etmesinden dolay1 bireyin
kisiligini olusturan karakterin gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir (Giiney, 2011).

Yetenek. TDK Biiyiik Tiirkge Sozliikk (Erisim: 24/01/2019)’te yetenek, “bir kimsenin bir
seyl anlama veya yapabilme niteligi, kabiliyet, istidat” tir. Yetenek bedensel ve zihinsel olmak
iizere ikiye ayrilir ve dogustan gelen bir 6zelliktir. Bedensel yetenek; yiiriime, koku alma, el-kol-
ayak koordinasyonunu kapsar. Zihinsel yetenek; kavrama, analiz etme, sayisal bilgi, hafiza
yetenegi, soyut diisiinme, 6grenme gibi yeteneklerdir (Simsek vd. 2011).

Kisilik Kuramlari

Bireylerin kisilik 6zellikleri birbirinden farkli oldugu i¢in ¢ok sayida kuram ortaya ¢ikmistir
ve bu kuramlar arasinda tam olarak bir goriis birligi yoktur. Ciinkii her bir kuram, kuramcisinin
cocuklugu, gecmis yasantisi, diinya goriisii ve diger insanlarla olan iliskileriyle ilgilidir. Bu
sebeple her bir kuram birbirleriyle celisiyor gibi goriinse de kisiligin farkli bir yoniini

aciklamaktadir (Inang ve Yerlikaya, 2012).
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Sigmund Freud: psikanaliz. Freud, bireyin bebeklik ve c¢ocukluk donemindeki
tecriibelerinin daha sonraki donemlerinde kisiligini ya da karakterini sekillendirdigine
inanmaktadir. Freud’a gore kisilik; dogumdan-1,5 yasina kadar olan oral evre, 1,5-3 yas aras1 olan
anal evre, 3-6 yas arasi olan fallik evre, 6-7 yas ile 11-12 yas aras1 olan gizil evre ve genital evre
olmak iizere bes psikoseksiiel evreden olusmaktadir (Sayar ve Ding, 2011). Freud’a gore Oral
evre, anal evre ve fallik evre pregenital (ergenlik 6ncesi) donemlerdir. Bu donemlerin kisiligin
gelisiminde 6nemli bir yere sahip oldugunu sdylemistir. Bu donemlerde bireyin tecriibe ettigi
engellenme ya da asir1 doyum ileriki donemlerinde bireyde saplantiya yol agabilecegini
belirtmistir. Olusan saplanti hangi doneme ait ise kisilik 6zelliklerinin de o doneme ait oldugunu
vurgulamistir (Ozdemir vd, 2012).

Freud zihni yapisal olarak incelediginde id (alt benlik), ego (benlik), siiper ego (iist benlik)
kavramlarmni gelistirmistir. Id, kisiligimizin en ilkel pargasidir. I¢giidiilerimizi ve dogustan itibaren
sahip oldugumuz tiim 6zelliklerimizi igermektedir (www.psikonet.com / Erisim: 24/01/2019). 1d,
toplum kurallarii, mantigi, diger kisilerin haklarini, disg diinyaya uyum kavramimi géz oniinde
bulundurmadan ilkel diirtiilerle isteklerinin yerine getirilmesini istemektedir. Ego, dis diinyanin
gerceklerini ve i¢ diinyanin tatmine ulasma istegini dengede tutar. Kisilerin ilkel diirtiilerinin, dis
diinyanin gergekleri ve toplum kurallartyla uyum igerisinde bulunmasini saglar (Budak, 2005).
Siiper ego, egonun zaman igerisinde toplumsal degerlerle evrimlesen parcasidir. Kisiligin ahlak
normlarini ve deger yargilarini iceren ideal benliktir (Bacanli, 2005).

Alfred Adler: bireysel psikoloji.  Adler’in ustiinliik arama kuramina gdre bireyin
gayretinin temel nedeni listiinliik kurma istegidir. Kisinin hayatindaki amaci kendisini yetkin bir
birey haline getirmektir (Kutanis, 2009). Adler teorisinde, kisinin tavirlarinin toplumsal bir yapida
gelistigini, insanin ilk 6nce ailesinden ¢ok sey 6grendigini ve boylece ¢evresiyle siirekli etkilesim
icinde oldugunu savunur. insanmn kazanimlariyla yasam bigimini olusturdugunu belirtmektedir

(Gtliney, 2011).
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Adler Freud’dan farkli olarak kisiligi asagilik ve ustiinliikk duygularina, yasam bigimine ve
amagclara bagli olarak agiklar. Freud’un 6ne siirdiigii id ile siiper ego arasindaki ¢catigsmadan dogan
kisilik kavramina karsi ¢ikar. Davranmisin bilingdist yonlerinden ziyade bilingli yonlerini
vurgulamistir. Adler’e gore bireyin ii¢ biiylik sorumlulugu vardir. Kisinin kariyer gorevini yerine
getirmek icin meslek edinmesi gerektigini belirtir. Toplum iginde diger insanlarla birlikte
yasamak, toplumsal goérevlerini yerine getirmek de gorevlerinden biridir. Ayrica kendisi igin
belirlenmis cinsiyet roliinii listlenerek varligini siirdiirmede iistiine diisen gorevi yapmalidir
(Adler, 2012).

Carl Gustav Jung: analitik psikoloji. Carl Jung da Adler gibi psikanalitik yaklagimda
cinsel diirtiilerin yani sira diger diirtiilerin de 6énemli bir yere sahip oldugunu belirtmistir. Jung
kisilerin amaclarinin olmasin1 ve bu amaglarini gergeklestirmek i¢in gayret etmesi gerektigini
vurgulamistir. Kisiligimizi genetik 6zelliklerimizle birlikte amaglarimiz ve gayretlerimiz de
sekillendirmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2012).

Jung iki tip “icedoniik” ve “disadoniik” ayrica diisiince, his, algi, sezgi olmak {lizere dort
fonksiyon belirleyerek analitik psikolojinin insanlar1 bu dort fonksiyonda olusturulan sekiz
kategoriden biriyle siniflandirilabilecegini sdylemistir (Inang ve Yerlikaya, 2012). igeddniik
insanlar duygularini, hayallerini, diislincelerini, beklentilerini kendi i¢ diinyalarinda yasarlar.
Disadoniik olanlar ise dis diinya ile ilgilidirler. iceddniik olanlar utangac yapida, disadéniikler
sosyal olarak nitelendirilir. Fakat Jung her bireyin kendi kisiligine gore degerlendirilmesi
gerektigini sOylemistir (Boeree, 2006).

Karen D. Horney: nevrozlar ve insan gelisimi. Freud’ dan farkli olarak kisiligin
belirlenmesinde biyolojik giidiilerden ziyade ¢evre ve toplumun etkisinin oldugunu savunmustur.
Horney’e gore kisiligin sekillenmesinde kaygi ve korkunun rolii biiyiiktiir. Bu korku ve kaygilar
bireyin bunlardan kurtulmak icin gosterdigi tepki ve davranmiglart yonlendirebilir. Bu

davraniglardan bireyde hangi kisilik 6zelligin oldugunu anlayabiliriz. Ornegin birey kaygi1 ve
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korkulardan kurtulmak i¢in insanlardan kendini soyutlayarak i¢ine kapanik biri ya da insanlara
yakinlik gosterip disadoniik biri olabilir (Zel, 2006).

Erich Fromm: 6zgiirliikten kagis. Fromm’ un kuramina gore insanda kaygiya sebep olan
yalmzlik duygusudur. insan, bu duygudan sevgi, egemenlik, savunma, uyum gosterme gibi
davraniglarla kurtulabilir (Koknel, 2005). Fromm’a gore o6zgiirlik duygusu insanda korku
olusturabilir. Ciinkii insan 6zgiir oldugunda kendi sorumlulugunu iistlenmeleri ve kendi karalarini
almalar1 gerekmektedir (Burger, 2006).

Harry Stack Sullivan: Kkisiler arasi iliskiler. Sullivan, Freud’un kuramina ek olarak
toplumsal goriislerin karigimi olan yeni bir goriis gelistirmistir (Burger, 2006). Sullivan kisilikteki
degisimlerin bir evreden digerine gecis esnasinda gerceklestigini belirtmektedir. Bu sebeple
kisiligin gecis donemleri gelisim donemlerinden daha énemlidir. Bu kurama gore bebeklik, ilk
cocukluk, ikinci ¢cocukluk, 6n ergenlik, erken ergenlik, ge¢ ergenlik ve yetigkinlik donemlerinden
olusan yedi gelisim evresi vardir (Inan¢ ve Yerlikaya, 2012). Sullivan bir yetiskinin kisiliginin
sekillenmesinde ergenlik yillarinin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Ergenlikteki tecriibelerimiz
yetiskinlikteki iliskilerimizi yiirlitebilmemizde 6nemlidir (Burger, 2006).

Erik H. Erikson: insanin sekiz ¢agi. Erikson, kisiligi sosyal iliskiler sonucunda gelisen bir
sistem oldugunu savunur. Freud’dan farkli olarak insan iliskilerinin kisiligin gelisiminde 6nemli
oldugunu belirtmektedir. Bu yaklasimda kiiltiir ve insan iliskileri 6nemlidir. Insan hayatin1 sekiz
doneme ayirir ve her donemde asilmasi gereken bir sorundan bahsetmektedir. Bu donemlerdeki
secimlerimiz ve sorunlara verdigimiz tepkiler kisilik gelisimimizin doniim noktalaridir (Bacanli,
2005).

Erikson’un sekiz gelisim asamasi
1. Bebeklikten iki yasina kadar olan donemde yeterli ilgi ve sevgi goriildiigli takdirde temel giiven

duygusu olusur.
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2. Iki yasindan sonra erken cocukluk dénemine kadar bebekler gevrelerini tanimak icin
girisimlerde bulunurlar ve eger bu girisimleri engellenirse bebekte utang ve siiphe duygusu olusur.
3. Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocugun iligki kurmasini ve sorunlarini ¢6zmeyi 6grenmesi gerekir.
4. ilkokul ¢aginda olan birey basarili olma konusunda kaygi duyar ve kendini digerleri ile kiyaslar.
5. Ergenlik donemi bireyin “ben kimim” sorusuna cevap aradigi donemdir. Dini ve deger yargilari
konusundaki kararlarini1 bu dénemde verir.

6. Geng yetiskinlik doneminde karsi cinsle iligki kurma arayisina girer. Bu donemde basarisiz olan
bireyler duygusal soyutlanma yasar.

7. Yetigkinlik doneminde birey kendinden sonraki nesle bilgi ve tecriibelerini aktarma girisiminde
bulunur ve eger bu girisiminde basarisiz olursa duragan bir hayat siirmeye baslar.

8. Yaglilik doneminde hayatin1 sorgulamaya baglayan birey degerli ve anlamli bir hayat yasayip
yasamadig1 konusunda 6z elestiri yapar. Yasamini iiretken bir sekilde gegiren bireyin yasliliginda
biitiinliik hissi olusur. Kendilerini oldugu gibi kabul ettikleri ve kabul gordiikleri i¢in mutludurlar.
Buna karsilik iiretken olamamis bireylerde umutsuzluk duygusu gelisir (Burger, 2006).

Gordon W. Allport: ayiricl 6zellik kurami. Allport kisilik ile ilgili hem sosyal iliskilerin
hem de kisinin biyolojik yapisinin 6nemini vurgulayan biitiinciil bir yaklasim gelistirmistir
(Burger, 2006). Allport’a gore bireylerin kisiligi kendine has 6zelliktedir. Kisiligi asil, merkezi ve
ikincil 6zellikler olmak iizere li¢ boliimde ele almistir (Dal ve Eroglu, 2015). Allport iki kiginin
birbirine tipatip benzemesinin miimkiin olmadigindan yola ¢ikarak ayirict 6zellik kuramim
gelistirmistir. Bu kuram, bireyin sahip oldugu kisilik 6zelligini ne derecede gosterdigini belirten
kisilik boyutudur. Burada iki temel varsayim vardir. Birincisi kisilik 6zellikleri zaman iginde
degisim gostermez. Ikincisi kisilik 6zellikleri tutarlilik gésterir. Bireyin farkli durumlarda aligilmis
davraniglar1 gostermesi gerekir (Inang ve Yerlikaya, 2012).

Raymond B. Cattel: faktor analitik ayiric1 6zellik kurami. Cattel’e gore kisilik bir

kimsenin belirli bir durumda verdigi tepkileri anlamamizi saglayan bir aractir. Sadece kisilik
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ozelliklerine bakarak bir kimsenin davranist hakkinda fikir yiirtitmek zordur. Kisinin o esnadaki
duygu durumunu, sosyal roliinii de géz 6niinde bulundurulmas: gerektigini belirtmistir (Inang ve
Yerlikaya, 2012).

Cattel, Alport’'un oOnceden gelistirdigi kisilik Ozellikleri listesini incelemis ve hangi
ozelliklerin etkili oldugunu belirlemek i¢in faktor analizini kullanarak 16 temel ayiric1 6zellik
ortaya c¢ikarmistir. Bu kisilik O6zelliklerini, sicakkanlilik, akil yiiriitme, duygusal tutarlilik,
baskinlik, canlilik, kurallara baglilik, sosyal giriskenlik, duyarlilik, ihtiyathilik, dalginlik, i¢tenlik,
endise duyma, degisime aciklik, kendine yetme, milkemmeliyet¢ilik ve gerginlik olusturmaktadir
(Cattel, 1965 akt. Inang ve Yerlikaya, 2012).

Hans J. Eysenck: biyoloji temelli faktor analiz ayiric1 6zellik kurami. Eysenck, kisiligin
dortte liclinlin katilimla, dortte birinin ¢evreyle ilgili oldugunu savunmustur. Kisiligin boyutlarinin
olusumunda en 6nemli etken katilimdir. insan davramlar iizerinde ¢evresel ve durumsal
etkenlerin 5nemli olmadigini belirtmistir (Inang ve Yerlikaya, 2012).

Eysenck’in kuramina gore kisilik dgeleri dort diizeye ayrilmaktadir. Birinci diizey, en alt
birimdir ve kisiye 6zgii olan ya da olmayan belirli tepkileri ve diisiinceleri igerir. ikinci diizey
benzer durumlarda tekrar tekrar ortaya cikan tepkileri icerir. Ugiincii diizey alisilmis davranislar
sonucunda olusan ayiric1 6zellikler yer alir. Dordiincii diizey iistiin ayirict 6zellikleri igerir. Her bir
tipin baskin unsuru tipin ortaya ¢tkmasinda etkilidir (Inang ve Yerlikaya, 2012). Yaptig1 calismalar
sonucunda Eysenck (1994) ii¢ temel kisilik boyutunu “disadoniikliik-icedoniikliik, nevrotizm ve
psikotizm” elde etmistir. Disadoniik bireyler sosyal, girisken, konuskan, uyumlu, canli ve lider
ozelliklere sahiptir. Igeddniik olanlar ise bu 6zelliklerin tersi 6zelliklere sahiptir. Nevrotik bireyler
kararsiz, huzursuz, kaygili, alingan, duygusal 6zelliklere sahip bireylerdir. Kii¢iik bir sorunla
karsilastiklarinda asir1 tepki verirler ve sakinlesmek onlar icin zordur. Psikotizm kisilik
boyutunda, bireyler ben-merkezci, isyankar, saldirgan, anlayissiz, duyarsiz 6zelliklere sahiptirler

(Inang ve Yerlikaya, 2012).
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Robert R. McCrea ve Paul T. Costa: bes faktor kurami. Kisilik ve 6zellikleri iizerine
aragtirmalarin yapildigi kisilik kuramlarinin bazen birbiriyle uyumlu olduklari bazen de farkliliklar
gosterdigi goriilmektedir. Bu alanda 6ne siiriilen bu kuramlar arasinda iizerinde tam bir uzlagsmanin
oldugu bir model yoktur. Ancak Bes Faktor Kisilik Modeli diger modellerle de ortak yonleri
oldugundan giiniimiizde kabul goren ve en yaygin sekilde ¢alismalarda kullanilan bir modeldir.
Arastirmacilar kisilik o6zellikleri konusunda insanlarin gosterdikleri kisisel farkliliklarin tiim
dillerde karsiliginin olmasindan yola ¢ikarak bir siniflamanin  olusturulmasi iizerinde
calismislardir (Korkmaz ve Somer, 2010).

Kisiligin temel etkenlerini ve ayirict Ozelliklerini  belirleme ¢alismalart Allport ile
baslamistir ve bu ¢alismalar1 daha sonra Cattel ve Eysenck devam ettirmistir. Robert McCrea ve
Paul Costa 1970’lerin sonunda ve 1980’lerin basinda yaptiklar1 ¢aligmalarda kisiligin yapisini ve
ozelliklerini incelemek icin faktdr analizini kullanmuslardir. Onceleri “disaddniiklik” ve
“nevrotizm” boyutlar1 tizerinde ¢aligsmislar daha sonra “deneyime aciklik” boyutunu eklemislerdir.
1985 yilina kadar McCrea ve Costa ii¢ faktorlii modeli savunmuslar. 1983-1985 yillar arasindaki
caligmalarindan sonra kisiligin bes temel faktorii oldugunu belirtmislerdir. Kisiligin bu bes
faktoriiniin 6l¢iilebilmesi igin bir dlgme araci gelistirmislerdir. 1992 yilinda bu Bes Faktorlii Olgek
gozden gecirilmistir ve kisiligin bes temel 6zelligini 6lgebilen ve yaygin olarak kullanilan bir
dlgme araci haline getirilmistir (Feist ve Feist, 2008 akt. Inang ve Yerlikaya, 2012).

Kisiligin bes faktorli; nevrotiklik, disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve
sorumluluk kisilik 6zellikleri ile ifade edilmektedir. Nevrotiklik boyutunda duygusal dengesizlik
icinde olan bireyler kaygili, giivensiz, kendine aciyan, stresli, duygusal; bu boyutun diisiik puan
alan bireyleri sessiz, pasif, duygusuz ve rahat kimselerdir. Disadoniikliik boyutunda yiiksek puan
alan bireyler sakaci, konuskan ve sosyal kisilerdir. Bu boyutta puani diisiik olan bireyler ise
cekingen, mesafeli, sessiz, pasif ve yalnizlig1 seven kimselerdir. Deneyime agiklik puani yiiksek

olan bireyler merakli, hayal giicli genis, yaratici, farkli deneyimler arayisinda olan kisilerdir. Bu
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boyutun diger ucundaki kisiler geleneksel, tutucu, fazla merakli olmayan kimselerdir. Yumusak
baslilik boyutunda puani yiiksek olan bireyler uysal, giivenilir, yardimsever, comert, iyi huylu,
isbirligine yatkin olan kimselerdir. Bu boyutta puani diisiik olan bireyler muhalif, asabi, rekabet¢i
kisilerdir. Sorumluluk sahibi olan bireyler diizenli, disiplinli, ¢aliskan, azimli ve 1yi organize olmus
kisilerdir. Bu boyutun diger ucunda yer alan bireyler ise daginik, ihmalkar, dikkatsiz kimselerdir
(McCrea ve Costa, 1989 akt. inang ve Yerlikaya, 2012).

istenmeyen Davrams Uzerine Yurtici ve Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Yurticinde yapilan arastirmalar. Danaoglu (2009) arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin en ¢ok
karsilastiklar1 istenmeyen 6grenci davranislarini; derste birbirleriyle konusmasi, arkadaslarina
kars1 saldirgan davranislar sergilemesi, 6devlerini ve verilen gorevleri yerine getirmemesi, kiifiir
etmesi olarak belirtmistir. Ogretmenlerin karsilastiklar1 istenmeyen davranislar karsisinda en ¢ok
so0zIlii uyari, davranisin nedenini sorma, goz temasi kurma, gormezden gelme ve davranis

diizenleme stratejilerini kullandiklar1 sonucuna varmistir.

Dogar (2013) arastirmasinda ilkogretim 6, 7 ve 8. smif beden egitimi derslerinde 6grencilerde
goriilen istenmeyen davraniglari oyun ve aktiviteyi birakip konusma, arkadaslarinin dikkatini
dagitma ve derse ge¢ gelme olarak belirtmistir. Arastirmada beden egitimi Ogretmenlerinin
istenmeyen davraniglara karst en ¢ok sozlii olarak uyarma, yapmak istemeyecegi bir is verme,

sinifin kurallarini hatirlatma yontemlerini kullandiklar1 belirtilmektedir.

Aksoy (2013), “6grencilerde goriilen istenmeyen davranislarin nedenleri ve ¢6zlim yollari ile ilgili
ogretmen ve veli goriisleri” adli arastirmasinda 6gretmen ve velilerin belirttikleri istenmeyen
davraniglari; saygisiz davranislar, s6z dinlememe, kavga doviis, yaptiklari hatalar1 kabul etmeme,
kiifiirlii konugmalar, okul kurallarina uymama, sinif diizenini bozma, dersi dinlememe, cevreyi

temiz tutmama olarak belirtmistir.
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Sakallioglu (2014), “ortaokullarda gorev yapan brang Ogretmenlerinin smif igerisinde
karsilastiklar1 istenmeyen davraniglar ve bunlari yonetmede kullandiklari stratejiler” adli
aragtirmasinda en ¢ok belirtilen istenmeyen davraniglar sirasiyla uygunsuz madde kullanimi, sinifa
kesici-yaralayici alet getirme, arkadaslarina ve 6gretmenlerine karsi saldirgan tavir sergileme ve
fiziksel siddettir. Ogretmenlerin istenmeyen dgrenci davramslarina kars: kullandiklart stratejiler

sirastyla kurallar, iliski ve tegviktir. Ogretmenlerin en az kullandiklar: strateji ise azarlamadir.

Cebeci (2016) aragtirmasinda evli, ¢cocuk sahibi olan, hizmet siiresi fazla, Fen-Edebiyat Fakiiltesi
mezunu, devlet okulunda ve sabahgi-6glenci sistemde gorev yapan Ggretmenlerin istenmeyen

ogrenci davranislarina karsi1 daha olumsuz tutum sergiledikleri sonucuna varmaistir.

Oz (2018) arastirmasinda lise matematik dgretmenleri 6grencilerin en cok birbirleri ile konusma
ve giiriiltli yapma; ortaokul matematik 6gretmenleri 6grencilerin konusma, giiriiltii yapma; simif
ogretmenleri 6grencilerin en ¢cok 6n yargili yaklagsma davranislarini istenmeyen davranis olarak
belirtmislerdir. Arastirmada istenmeyen davraniglarla bas etme stratejisi olarak lise
ogretmenlerinin  08rencileri derse dahil etme; ortaokul Ogretmenlerinin uyarma; sinif

ogretmenlerinin ise dersi somutlastirma yontemini kullandiklar1 belirtilmektedir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalar. Sun ve Shek (2011)’ deki arastirmalarinda 6gretmenlerin
bakis acisina gore en yaygm gorlilen istenmeyen Ogrenci davranislarini belirlemeyi
amaglamaktadir. Her biri diisiik, orta veya yiiksek akademik yeterlilige sahip 6grencileri kabul
eden ii¢ okul bu ¢caligmaya katilmaya davet edilmistir. Her okulda 7, 8 veya 9. siif 6gretmenligi
konusunda deneyim sahibi veya okul danigma ekibinin ya da disiplin kurulunun tiyeleri olan dort
ogretmen bireysel goriismeye cagrilmistir. Toplamda 12 6gretmen (5 erkek ve 7 kadin) ¢alismaya
katilmistir. Bunlardan dordii okul danigsma ekibinin, ii¢li disiplin kurulunun iiyeleridir. Sonuglar
en sik rastlanan istenmeyen davranigin s6z almadan konugmak ardindan dikkatsizlik, hayallere
dalmak ve gorevlerini yerine getirmemek oldugunu gostermektedir. En olumsuz davranis olarak

ogretmenini dinlememe ve saygisizlik, s6z almadan konugsma ve sozlii hakaret oldugu
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belirtilmistir. Bulgulara gore 6gretmenler, istenmeyen davraniglart kurallara uymama, degerleri ya
da beklentileri ihlal etme, sinif ortaminda uygunsuzluk, 6gretmenlerin miidahalede bulunmasini

gerektiren, 0grenme ortamini bozan davraniglar olarak algilamaktadirlar.

Bonke ve Semudara (2011), “ortaokullardaki istenmeyen davranislarin yonetimi ve dgretmen
yeterliligi arasindaki iligki” adli aragtirma Nijerya’nin Ondo eyaletindeki ortaokul 6grencileri
arasindaki smifta goriilen istenmeyen davraniglarin tiiriinii aragtirmayr ve &gretmenlerin
yeterliligini ve bu tiir davraniglarla bas etmede benimsedikleri stratejileri belirlemeyi
amaclamaktadir. Arastirmanin orneklemini eyalette bulunan alt1 senatér bolgenin her birinden
rastgele se¢ilmis 10 ortaokuldaki 420 6gretmen ve 180 okul yoneticisi olusturmaktadir. Sonuclara
gore ders esnasinda konusmak ve kavga sinifta 6gretmenlerin sik¢a karsilastigi istenmeyen
davranislardir. Ogretmenlerin simif yonetiminde en ¢ok basvurduklari stratejiler tavsiye vermek ve

ogrencileri okul danismanlarina yonlendirmek olarak belirtilmektedir.

Ghazi, Shahzada, Tariq ve Khan (2013), “Pakistan, Khyber Pakhtunkhawa’ da ortaokullardaki
siniflarda goriilen 6grenci istenmeyen davranis tiirleri ve nedenleri” belirlemek amaciyla 500
ogretmene uygulanmistir. Sinifa ge¢ gelmeyi aligkanlik haline getirme, birbirlerini suglama, soru
bitmeden cevap verme, isteyerek okul arag-gereclerine zarar verme, izinsiz sinifta yerini
degistirme, Ogretmenin yonergelerini umursamama, ders esnasinda uyuma ve arkadasiyla
konusma 6gretmenlerin en ¢ok belirttikleri istenmeyen davranislardir. Bu davranislarin nedenleri
arastirmada ebeveynlerin tutarsiz davranislari, ilgisiz ebeveynler, yoksulluk, motivasyon eksikligi,

sinifin uygunsuz kosullar1 ve 6grencilerin ruhsal problemleri olarak belirtilmistir.

Wedhanti ve Sasih (2017), “SMK Negeri 3 Singaraja’ deki makine miihendisligi boliimii on birinci
smif 6grencilerinin istenmeyen davranislarinin analizi” adli aragtirmayi1 bu boliimdeki tiim dgrenci
ve 0gretmenlere uygulamiglardir. Sonuclara gore dikkatsizlik, ilgisizlik, gereksiz konusma, sinifta
dolagma, diger O0grencileri rahatsiz etme, karmasa, yalan sdyleme, kopya ¢ekme, saldirganlik,

kavga ve otoriteye karsi gelme 6gretmenlerin belirttikleri istenmeyen davraniglardir. Davraniglarin
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nedenleri olarak sinif arkadaslari, 6gretmenler, veliler, daha 6nce aldig1 egitim ve dis etkenler
sOylenmistir. Cogu katilimer 6grencilerin olumsuz davranislarina dogrudan ve hemen miidahale
ettiklerini belirtmislerdir. Sakin kalmak, bagirmak, aciklama yapmayi birakmak, olumsuz
davranig1 6nleme ve cezalandirma istenmeyen davraniglarin listesinden gelmek i¢in §gretmenlerin

en ¢ok kullandiklart stratejilerdir.
Kisilik Tipi Uzerine Yurtici ve Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Yurticinde yapilan arastirmalar. Senler (2011) arastirmasinda nevrotiklik ile Ogretim
stratejilerini kullanma ve simif yonetimi boyutlarindaki 6z-yeterlik inanglar1 arasinda pozitif yonli
anlamli bir iligki tespit etmistir. Disadoniikliik ile akademik 6z-diizenleme boyutundaki 6z-yeterlik
inanc1 arasinda negatif yonlii anlamli bir fark saptanmistir. Deneyime agikliklik ile akademik 6z-
diizenleme ve 6gretim stratejilerini kullanma boyutlarindaki 6z-yeterlik inanglar1 arasinda negatif
yonlii, sinif yonetimi boyutundaki 6z-yeterlik inanci arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski
bulunmaktadir. Yumusak baglilik kisilik tipi ile 6gretmenlerin tiim bu boyutlardaki 6z-yeterlilik
inanglar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir. Sorumluluk kisilik tipi ile
akademik 06z-diizenleme boyutundaki Oz-yeterlik inanci arasinda pozitif yonli, Ogretim
stratejilerini kullanma boyutundaki 6z-yeterlik inanci arasinda negatif yonlii anlamh bir iligki

bulunmaktadir.

Oner (2012) arastirmasinda Ingilizceyi yabanci dil olarak greten 6gretim elemanlarinin sinif
yonetimi yeterlikleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemistir ve arastirma sonuglarina
gore nevrotiklik ile sinif yonetimi 6z-yeterliligi arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.
Sinif yonetimi 6z-yeterliligi ile yumusak baslilik, disadoniikliik, deneyime ag¢iklik ve sorumluluk

kisilik tiplerinde pozitif yonlii anlamli iligki oldugu sonucuna varilmistir.

Bicer (2013), “ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin mesleki doyumlart ile kisilik

tipleri arasindaki iligkinin incelenmesi” adli arastirmasinda yumusak baglilik, gelisime aciklik,
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disadoniikliik ve sorumluluk ile 6gretmenlerin mesleki doyumlar1 arasinda pozitif yonli anlaml
bir iliskinin oldugu; nevrotiklik ile 6gretmenlerin mesleki doyumlar1 arasinda negatif yonlii

anlamli bir iligkinin oldugu belirtilmistir.

Biiyiikuysal (2016) arastirmasinda orta Ogretim Ingilizce ogretmenlerinin smif yonetimi
yaklagimlar1 ile kisilik tipleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonuglara goére sorumluluk,
disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baghlik kisilik 6zelliginde olan 6gretmenlerin daha
fazla demokratik smif yonetimi anlayisini  benimsedikleri; ilgisiz  simif  yOnetimini
benimsemedikleri ve nevrotiklik ortalama puani yiiksek olan 6gretmenlerin ise daha ¢ok otokratik

sinif anlayisini benimsedikleri belirtilmistir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalar. Burkett (2011), “6gretmenlerin kisiligi, liderlik stili ve sinif
yonetimi etkililigi arasindaki iliski” adli caligmasi Giiney Mississippi’ de gorev yapan rastgele
secilmis 151 lise Ogretmenine uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda doniisiimsel liderlik,
deneyime aciklik ve sorumluluk kisilik tipleri ve sinif yonetimi etkililigi arasinda diisiik diizeyde
anlamli bir iliski tespit edilmistir. Simif yonetimi etkililigi ile deneyim, formasyon ve
disadoniikliikk, yumusak baslhilik ve nevrotik kisilik tipleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir

iliski olmadig1 goriilmektedir.

Watts vd. (2011) “6gretmen basarisini tahmin etmede 16 faktor kisilik envanterini kullanma" adli
arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin kendilerini tanimlamak i¢in belirttikleri kisisel 6zellikleri
ve 6gretmen olduktan sonra 6gretmen yeterliliklerinin miidiirleri tarafindan degerlendirilmesiyle
kendilerine verilen puanlarin karsilastirilmasini amaglamaktadirlar. 16 faktor kisilik anketi alti
farkli {iniversitedeki yaklasitk 300 &gretmen adayma uygulanmustir. Istihdam durumu
dogrulanabilen ve ii¢ yil ders vermis olan 6grenciler i¢in arastirmacilar mevut miidiirlerine bes
puanlik likert bir 6lcek gondermislerdir. Miidiirlerinden 6gretmenleri ii¢ yillik siire boyunca
ogretmen etkililigi iizerine puanlamalar1 istenmistir. Mevcut adreslerinin yetersizligi ve bazi

ogretmenlerin {i¢ y1l boyunca ayni miidiirle calismamalar1 sebebiyle yalnizca 77 degerlendirme
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gecerli sayilmistir. Kendilerini miitkemmeliyet¢i, diizenli ve 0z-disiplinli olarak tanimlayan
Ogretmen adaylari, kendilerini hosgoriilii, rahat ve esnek olarak tanimlayan kisilere oranla
miidiirlerinden daha yiiksek not aldiklar1 gézlemlenmistir. Kurallara uyan, rahat ve isine saygilt
Ogretmen adaylari, kendilerini rahat olmayan ve c¢ikarct olarak niteleyen kisilere gore
miidiirlerinden daha yiiksek notlar almislardir. ilgingtir ki, kendilerini 6zel, ihtiyath, aciga
vurmayan kisiler olarak tanimlayan 6gretmen adaylari, kendilerini samimi, zeki, yeniliklere acik
olarak niteleyen ogretmenlere gore miidiirlerinden daha yiiksek puan almislardir. Kendilerini
gergin, sabirsiz ve hirshi olarak algilayan d6gretmen adaylarina, kendilerini rahat ve sabirli olarak

tanimlayan 0gretmen adaylarina gore miidiirleri tarafindan daha ytiksek puan verilmistir.

Ben (2011), arastirmasinda Nijerya’daki Cross River eyaletinde ziraat bilimi 6gretmenlerinin
kisilik 6zelliklerinin okuldaki etkin yonetimi ne dl¢giide etkiledigini belirlemeyi amaglamaktadir.
Arastirmanin Orneklemini ¢alisma alanindan rastgele seg¢ilmis 228 tarim bilimi 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglar1 disadoniik Ogretmenlerin etkin ydnetimde iceddniik
ogretmenlerden onemli 6l¢lide daha etkili oldugunu, duygusal yonden tutarli olan 6gretmenlerin
bu alanda duygusal olarak tutarsiz olan &gretmenlerden daha etkili oldugunu, gercekei

ogretmenlerin yine bu alanda yumusak basli 6gretmenlerden daha etkili oldugunu gostermektedir.

Jahangiri (2016), “6gretmen kisiligi ve Ogrencilerin 6grenme motivasyonlar’” adli aragtirma
Iran’daki Bander Abbas sehrinde 2015 akademik yilinda ortaokullardan 250 6grencinin ve 35
Ogretmenin arasindan rastgele secilmis 80 erkek Ogrenci ve 20 Ogretmene uygulanmistir.
Arastirmanin sonucu 6gretmenlerin sinif yonetimindeki kisiliklerinin 6grencilerin 6grenme

motivasyonlariyla arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir.

Jones (2017), “kentsel ve kirsal kesimlerdeki egitim i¢in etkili kisilik 6zelliklerinin tanimlanmasi1”
son derece etkili dgretmenlerin okullarinin konumu ile kisilik o6zellikleri arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin 6rneklemini 14’1 kentsel ve 8’1 kirsal bolgede gorev

yapan toplam 22 son derece etkili 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin sonucu disadontikliik,
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yumusak baslilik, sorumluluk ve deneyime agiklik kisilik 6zellikleri ortalamalarinin her iki grupta
yliksek oldugunu, nevrotik kisilik ortalamasinin ise her iki grupta da diisiik oldugunu

gostermektedir.
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Bolim III: Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel arastirma modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma
ortaggretim kurumlarinda gérev yapan brang 6gretmenlerin kisilik tipleri ile sinifta karsilagtiklart
istenmeyen Ogrenci davraniglarinin degiskenler acisindan farklilagip farklilasmadigini tespit
etmeyi ve Ogretmenlerin kisilik tipleri ile smif icinde karsilastiklar1 istenmeyen ogrenci
davraniglar1 arasindaki iliskinin diizeyini belirlemeyi amaglayan iliskisel tarama modelinde
betimsel bir ¢aligmadir. Tarama modeli, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek veya

orneklem tiizerinde yapilan diizenlemelerdir (Karasar, 2009).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2017-2018 egitim-6gretim yili igerisinde Canakkale ilinde yer alan
MEB’e bagl 23 devlet ortadgretim okullarinda gorev yapan 152 kadin ve 108 erkek olmak iizere
toplam 260 brans 6gretmeninden olusmaktadir. Orneklem belirlenirken basit tesadiifi 6rnekleme

yontemi kullanilmistir.

Arastirma igin okullara 350 adet veri toplama arac1 ulastirilmistir. Ogretmenlerden 300 tanesi
geri donilis saglamistir. Veri toplama araglarin 260 tanesi gecerli sayilarak arastirmaya dahil
edilmistir. 40 adet veri toplama arac1 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
kullandigimiz 40 maddelik sifat ¢iftinden olusan Sifatlara Dayali Kisilik Testinde iki sik isaretli
oldugu i¢in gecerli sayilmamistir. Ogretmenler goniilliiliik esasina bagl olarak ¢alismamiza destek
vermislerdir. Ogretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, brans, kidem, 6grenim diizeyi, gorev
yaptiklart okul tiirli, okuldaki hizmet siiresi, okula simnavla atanma, hizmet i¢i egitim/seminer

dagilimu, fakiilte tiirti gibi demografik bilgileri tablolar halinde verilmistir.
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Tablo 1

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet f %
Kadin 152 58.5
Erkek 108 41,5
Toplam 260 100

Tablo 1°de Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlari verilmistir. Tabloya gore

arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 58,5’inin kadin, %41,5’inin erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 2

Osretmenlerin Yaslarina Gére Dagilimi

Yas f %

21-30 37 14,2
31-40 86 33,1
41-50 96 36,9
51-60 31 11,9
61 ve lzeri 10 3.8
Toplam 260 100

Tablo 2’de 6gretmenlerin yaslarina gore dagilimlar1 verilmistir. Tabloya gore arastirmaya
katilan 6gretmenlerin %14,2’sinin 21-30 yas arasinda, %33,1’inin 31-40 yas arasinda, %36,9 unun
41-50 yas arasinda, %]11,9’unun 51-60 yas arasinda ve %3,8’inin 61 yas ve lizeri oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3

Osretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Dagilimi

Medeni Durum f %
Evli 197 75,8
Bekar 50 19,2
Diger 13 5

Toplam 260 100
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Tablo 3’te O6gretmenlerin medeni durumlarina gore dagilimlar1 verilmistir. Tabloya gore
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %75,8’inin evli, %19,2’sinin bekar, %5’inin diger grupta

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4

Ogretmenlerin Branslarina Gore Dagilimi

Brans f %
Tiirk Dili ve Edebiyati 32 12,3
Ingilizce/Almanca/Arapga 35 13,7
Tarih/Cografya 27 10,3
Fizik/Kimya/Biyoloji 50 19,2
Matematik 45 17,3
Beden Egitimi 17 6,5
Gorsel Sanatlar 16 6,1
Miizik 15 5,7
Meslek Dersi 11 4,2
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 12 4,6
Toplam 260 100

Tablo 4’te 6gretmenlerin branglarina gére dagilimlar verilmistir. Tabloya gore aragtirmaya
katilan Ggretmenlerin  %12,3’liniin Tirk Dili ve Edebiyati, %]13,7’sinin dil grubu
(Ingilizce/Almanca/Arapca), %10,3’iiniin Tarih ve Cografya, %19,2’sinin fen grubu
(Fizik/Kimya/Biyoloji), %17,3’linlin matematik, %6,5’inin beden egitimi, %6,1’inin gorsel
sanatlar, %5,7’sinin miizik, %4,2’sinin meslek dersi, %4,6’sinin din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi

branglarinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 5

Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Dagilimlar

Kidem f %

1-5 yil 37 14,2
5-10 y1l 38 14,6
10-15 yil 44 16,9
15-20 yil 59 22,7
20 y1l ve tistii 82 31,5

Toplam 260 100
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Tablo 5’de 6gretmenlerin kidemlerine gore dagilimlar verilmistir. Tabloya gore arastirmaya
katilan 6gretmenlerin %14,2’sinin 1-5 yil arasinda, %14,6’sinin 5-10 y1l arasinda, %16,9 unun 10-
15 yil arasinda, %22,7’sinin 15-20 y1l arasinda ve %31,6’smin 20 yil ve iizerinde kideme sahip

oldugu goriilmektedir.

Tablo 6

Osretmenlerin Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

Egitim Durumu f %
Lisans 196 75,4
Yiiksek lisans 57 21,9
Doktora 7 2,7
Toplam 260 100

Tablo 6’da 6gretmenlerin egitim durumlarima gore dagilimlar1 verilmistir. Tabloya gore
arastirmaya katilan 6gretmenlerin %75,4’tinlin lisans, %21,9’unun yiiksek lisans, %?2,7’sinin

doktora diizeyinde mezun oldugu goriilmektedir.

Tablo 7

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: Okul Tiiriine Gére Dagilimi

Okul Tiird f %
Anadolu Lisesi 97 37,3
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 50 19,2
Fen Lisesi 34 13,1
Sosyal Bilimler Lisesi 20 7,7
Glizel Sanatlar Lisesi 17 6.5
Anadolu Imam Hatip Lisesi 42 16,2
Toplam 260 100

Tablo 7°de 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiiriine gére dagilimlart verilmistir. Tabloya
gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin %37,3’ilinlin anadolu lisesinde, %19,2’sinin mesleki ve
teknik anadolu lisesinde, %13,1 inin fen lisesinde, %7,7 sinin sosyal bilimler lisesinde, %6,5’inin

giizel sanatlar lisesinde, %16,2’sinin anadolu imam hatip lisesinde gorev yaptig1 goriilmektedir.
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Tablo &

Osretmenlerin Gorev Yaptiklar: Okuldaki Calisma Siiresine Gore Dagilimi

Caligsma Siiresi f %

1-5 yil 150 57,7
6-10 y1l 58 22,3
11-15 y1l 32 12,3
16 y1l ve tizeri 20 7,7
Toplam 260 100

Tablo 8’de 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki calisma siiresine gore dagilimlari
verilmigstir. Tabloya gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin bulunduklar1 okulda %57,7’sinin 1-5
yil arasinda, %22,3’linlin 6-10 y1l arasinda, %12,3’{inlin 11-15 yil arasinda ve %7,7’sinin 16 yil

ve lizeri gorev yaptig1 goriilmektedir.

Tablo 9

Osretmenlerin Gorev Yaptiklar: Okula Sinav ile Atamp Atanmama Durumlarina Gore Dagilimi

Sinav ile Atanma f %
Evet 78 30
Hayir 182 70
Toplam 260 100

Tablo 9’da 6gretmenlerin gorev yaptiklari okula sinav ile atanip atanmama durumlarina gore
dagilimlari verilmistir. Tabloya gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin %30’ unun gorev yaptiklari

okula sinavla atandigi, %70’inin ise sinavla atanmadigi goriilmektedir.

Tablo 10

Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Dersi Alip Almama Durumlarina Gore Dagilimi

Sinif Yonetimi Dersi f %
Evet 226 86,9
Hayir 34 13,1

Toplam 260 100
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Tablo 10°da 6gretmenlerin sinif yonetimi dersi alip almama durumlaria gore dagilimlar
verilmigstir. Tabloya gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin %86,9 unun lisans egitimlerinde sinif
yonetimi ile ilgili ders aldiklari, %13,1’inin ise smif yonetimi ile ilgili ders almadiklar

goriilmektedir.

Tablo 11

Osretmenlerin Mezun Olduklar: Fakiilte Tiiriine Gore Dagilimi

Fakiilte Ttirti f %
Egitim Fakiiltesi 157 60,4
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 76 29,2
[lahiyat Fakiiltesi 12 4,6
Konservatuar 6 2,3
Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokul 9 3,5
Toplam 260 100

Tablo 11°de O6gretmenlerin mezun olduklar fakiilte tiirline gére dagilimlar1 verilmistir.
Tabloya gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %60,4’liniin egitim fakiiltesi, %29,2’sinin fen-
edebiyat fakiiltesi, %4,6’sinin ilahiyat fakiiltesi, %2,3’linlin konservatuar, %3,5’inin teknik

bilimler meslek yiiksekokulu mezunu oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclar

Veri toplama araci {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Kisisel Bilgi Formu, ikinci
boliimde Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) ve tigiincii boliimde 6gretmenlerin sinif yonetimine
dair karsilastiklar1 istenmeyen davranislar ve bunlarla bas etme yollarini belirlemeye yonelik tablo
kullanilmigtir. Sifatlara Dayal1 Kisilik Testi kullanim izni e-mail yoluyla alinmustir.

Kisisel bilgi formu. Kisisel bilgi formu, arastirmaya katilan brans 6gretmenlerin kisisel
bilgilerini belirlemek ve arastirmadaki bagimsiz degiskenler hakkinda veri toplamak amaciyla
benzer konularda yapilmis arastirmalar da incelenerek arastirmaci tarafindan hazirlanmastir.

Arastirmadaki bagimsiz degiskenler hakkinda veri toplamak i¢in olusturulan kisisel bilgi
formunda cinsiyet, yas, medeni durum, brans, kidem, egitim durumu, ¢alistiklar1 okul tiirii, su anki

gorev yerlerinde calisma siireleri, calistiklar1 kuruma sinav ile atanma durumlari, lisans
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egitimlerinde smif yonetimi ile ilgili bir ders alip almadiklar1 ayrica sinif yonetimi ile ilgili
herhangi bir hizmet i¢i egitim/seminer alip almadiklar1 ve mezun olduklar1 fakiilte tiirii
sorulmustur.

Sifatlara dayah Kisilik testi. Sifatlara Dayali Kisilik Testi Bes Faktor kuramindan yola
cikilarak kisilik ozelliklerini belirlemek iizere Bacanli, Ilhan, ve Aslan, (2009) tarafindan
gelistirilmis bir Olcektir. Bu olgek kisilik 6zelliklerini “Nevrotizm (Duygusal Dengesizlik)”,
“Disadontikliik”, “Deneyime Agiklik”, “Yumusak Bashilik” ve “Sorumluluk™ olmak iizere 5
boyutta ele almaktadir. Sifatlara Dayali Kisilik Testi 40 sifat ¢iftinden olusmakta olup bu sifatlar
1-7 arasinda derecelendirilen likert tipi bir 6lgekle derecelendirilmistir.

“Nevrotizm” boyutu i¢in 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31 numarali maddelere “Disadontikliik”
boyutu i¢in 2, 7, 12, 17, 22, 27, 32, 37, 39 numarali maddelere “Deneyime Ag¢iklik” boyutu i¢in
3,8, 13,18, 23, 28, 33, 36 numarali maddelere “Yumusak Baslilik” boyutu i¢in 4, 9, 14, 19, 24,
29, 34, 38, 40 numarali maddelere “Sorumluluk” boyutu icin 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35 numaralt
maddelere bakilarak 1-7 arasi puan verilmistir. Sol siitundan baglayarak ¢ok uygun ifadesi bir
puan, en sag siitundaki cok uygun ifadesi de yedi puan olarak degerlendirilmektedir (Bacanli, ilhan
ve Aslan, 2009).

(")gretmenlerin karsilastiklar1 istenmeyen davramislar ve bunlarla basa cikma
yontemlerini belirlemeye yonelik tablo. Giiven ve Ozdel (2016) tarafindan hazirlanan
Ogretmenlerin sinifta karsilastiklart istenmeyen davraniglari ve bu davranislarla basa ¢ikma
yontemlerini belirlemeye yonelik tablo kullanilmistir. Her sinifta farklilik géstermesine ragmen,
bir davranigin istenmeyen davranis olarak adlandirilabilmesi igin 4 temel 6l¢iit belirlenmistir.
Bunlar; 1) Cocugun kendi 6grenmesiyle siniftaki diger 6grencilerin 6grenmesini engelleyen ve
dersi bolen davraniglar, 2) Kendisinin ve digerlerinin giivenligini tehlikeye atan davranislar, 3)

Okul arag-gereglerinin ve digerlerinin esyalarinin zarar gérmesine neden olan davranislar, 4)
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Cocugun arkadaslar1 ve 6gretmeni ile etkilesimine zarar veren, antisosyal nitelikte davraniglardir
(Bull ve Solity, 1996, akt. Balay, 2012, Korkmaz, 2005).

Sinif igcinde karsilasilan istenmeyen davranislar ve bu davraniglarla bas etme yollarinin genel
bir smiflamasini igeren tablo verilmistir. Ogretmenlerden verilen durum igin karsilastiklari
istenmeyen davranis gesitlerini ve bu davranigla karsilastiklari zaman kullandiklart bas etme
yollarin1 yazmalar1 beklenmistir. Bu arastirma kapsaminda sadece 6gretmenlerin “istenmeyen
davranis cesitlerini ve bu davranisla karsilagtiginiz zaman kullandiginiz bas etme yollarini yaziniz”
sorusuna iliskin verdikleri cevaplar dahil edilmistir.

Giivenirlilik ve Gegerlilik
Bes faktor kisilik 6l¢eginin giivenirlik katsay: degerleri
Arastirma kapsaminda kullanilan Bes Faktor Kisilik 6l¢eginin gelistirme siirecinde elde

edilen ve 6rneklem grubuna gore ortaya cikan gilivenirlik katsayi degerleri tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12

Bes Faktor Kisilik OlceSine Ait Boyutlarin Giivenirlik Katsayr Degerleri

Bacanl, ilhan ve Yapilan Arastirma
(2019)

Olgek Boyutlar Madde Sayist Aslan (2009)

Nevrotiklik 7 0.73 0.66
Disadoniikliik 9 0.89 0.87
Deneyime Agiklik 8 0.80 0.77
Yumusak Baglilik 9 0.87 0.83
Sorumluluk 7 0.88 0.83
Genel Toplam 40 * 0.88

* Bacanly, [lhan ve Aslan (2009) tarafindan gelistirilen Bes Faktor Kisilik Olgegin maddelerinin toplam giivenirliligi
verilmemistir.

Cronbach alfa katsayisina iliskin 6l¢iit degerleri 0.80< o <1.00 oldugunda dSlgek yiiksek
diizeyde, 0.60 < a < 0.79 oldugunda 6lgek orta diizeyde, 0.40 < a < 0.69 oldugunda 6lcek diisiik
giivenirlik diizeyine sahip oldugu ve 0.00 < a < 0.39 oldugunda 6l¢egin giivenilir olmadigi kabul

edilir (Ozdamar, 2001). Tablo 12’ye gore dlgegin yiiksek giivenilirlikte oldugu goriilmektedir.
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Bes faktor Kkisilik ol¢eginin gecerlilik katsay: degerleri

Arastirmada kullanilan Bes Faktor Kisilik 6l¢eginin normal dagilimi i¢in Carpiklik

(Skewness) katsay1 degerleri tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13

Bes Faktor Kisilik Olgegine Ait Boyutlarin Gegerlilik Katsayr Degerleri

Olgek Boyutlari Madde Sayisi Carpiklik (Skewness)
Nevrotiklik 7 -0,170
Disadoniiklitk 9 -0,147
Deneyime Aciklik 8 -0,051
Yumusak Baglilik 9 -0,120
Sorumluluk 7 -0,114

Normal dagilim i¢in kullanilan carpiklik katsayisinin (Skewness) £1 sinirlar1 igerisinde
olmasi puanlarin normal dagiliminda 6nemli bir sapma gostermedigi olarak yorumlanabilir
(Biiyiikoztiirk, 2011). Tablo incelendiginde kisilik tipleri alt boyutlarinin normal, sola ¢arpik ve

negatif dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde “SPSS (21)” paket programi kullanilmustir. Ogretmenlerin demografik
bilgileri frekans ve yiizde tablolar ile verilmistir. Kisilik tipleri alt boyut puanlarmin normal
dagilimi i¢in Carpiklik (Skewness) katsayisi kullanilmigtir. Aragtirmada kullanilan ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan brans Ogretmenlerin derste karsilastiklari istenmeyen davranig ve
bunlarla bas etme yollarina yonelik tablo hakkinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Temel
Egitim Anabilim Dali’ndan Dog. Dr. Sibel Giliven’den uzman goriisii alinmis ve aracin gegerliligi
uzman goriisiiyle desteklenmistir. Ogretmenlerin karsilastiklar1 istenmeyen dgrenci davranislari
ve bunlarla bas etme yontemleri ylizde tablolar ile verilmistir. Tekrardan kacinmak acisindan ayni
icerikli cevaplara tabloda bir defaligmma yer verilmistir. Ogretmenlerin smif ydnetiminde

karsilastiklar1 istenmeyen 6grenci davraniglarina yonelik belirttikleri her istenmeyen davranis i¢in
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1(bir) puan verilerek 6gretmenlerin karsilastiklar1 istenmeyen davranislarin ortalama puani elde
edilmistir. Ortalama puanin 6rneklem grubuna iliskin normallik dagilimi Shapiro-Wilk testi ile
analiz edilmistir. Shapiro-Wilk testine gore puanin normal dagilim gosterdigi goriilmistiir (S-
W=0,312, p>0.05). Puanlarin degiskenlere gore karsilastirilmasinda parametrik testlerden t testi
ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmistir. Tukey testi grup varyanslarinin esit
oldugu durumlarda, ortalama puanlarin ¢oklu karsilastirilmasinda kullanilmistir. Kisilik tipleri alt
boyut puanlar ile istenmeyen davranis puanlar1 arasindaki iligski icin Pearson Korelasyonu

kullanilmistir. Analizlerde giiven aralig1 %95, anlamlilik diizeyi (p<0,05) olarak belirlenmistir.



Bolim IV: Bulgular

42

Bu béliimde arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen bulgular sirasiyla

verilmistir.

Ogretmenlerin Kisilik Tiplerine liskin Bulgular

Ogretmenlerin kisilik tiplerine ait dagilimlar1 tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14

Osretmenlerin Kisilik Tiplerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Alt Boyutlar Min. Max. X ss

Nevrotiklik 3,14 6,00 5,10 0,75
Disadoniikliik 3,29 6,71 5,50 0,71
Deneyime agiklik 5,00 7,00 6,14 0,89
Yumusak baslihk 4,11 6,81 5,62 0,60
Sorumluluk 3,89 6,78 5,58 0,81

Tablo 14’e gore d6rneklemde yer alan 6gretmenlerin yapilan kisilik testi sonuglarina gére bu

bes boyuttan “deneyime aciklik” (ort=6,14, ss=0,89) ile en yiiksek ortalama puanina sahip

olduklar1 goriilmiistiir. Bu puanlar1 sirasiyla “yumusak baslilik” (ort=5,62, ss=0,60); “sorumluluk”

(ort=5,58, ss=0,81); “disadéniikliik” (ort=5,50, ss=0,71) izlemistir. Ogretmenlerin en diisiik

ortalama puanina sahip olduklar kisilik tipi ise “nevrotiklik” (ort=5,10, ss=0,75) olmustur.

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Kisilik Tipleri Puanlarina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin kisilik tipleri ile cinsiyetleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla t testi

yapilmis ve sonuglar tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15

Ogretmenlerin Kigsilik Tipleri Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére t Testi Sonuclart

Alt Boyutlar Cinsiyet N X ss t p

Nevrotiklik Kadin 152 5,20 0,84 1,037 0,301
Erkek 108 5,00 0,76

Disadoniiklik  Kadin 152 5,45 0,71 0,731 0,465
Erkek 108 5,54 0,93

Deneyime Kadin 152 6,18 0,57 0,514 0,608

Aciklik Erkek 108 6,10 0,46

Yumusak Kadin 152 5,65 1,27 1,233 0,219

Baslilik Erkek 108 5,67 0,91

Sorumluluk Kadin 152 5,62 0,87 1,072 0,285
Erkek 108 5,56 1,36

Tablo 15 incelendiginde Ogretmenlerin kisilik tipleri alt boyutlar1 nevrotiklik,
disadoniikliik, deneyime aciklik, yumusak baglilik ve sorumluluk ile cinsiyet degiskeni arasinda

anlamli bir fark bulunmamustir. (p>0.05).
Ogretmenlerin Yas Gruplarina Gore Kisilik Tipleri Puanlarina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin kisilik tipleri ile yaslar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla gruplarina

gore varyans analizi (ANOVA) testi yapilmis ve sonuglar tablo 16’te verilmistir.
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Ogretmenlerin Kisilik Tipleri Puanlarimn Yas Gruplar: Degiskenine Gére Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglar
Alt Boyutlar Yas Gruplari KT sd KO F p Fark*
(Tukey)
Nevrotiklik Gruplar arasi 6,093 4 1,523 1,584 0,179
Grup ici 245,251 255 0,962
Toplam 251,344 259
Disadoniikliik ~ Gruplar arasi 4,667 4 1,167 0,999 0,409
Grup i¢i 297,802 255 1,168
Toplam 302,468 259
Deneyime Gruplar arasi 2,458 4 0,615 0,756 0,555
Aciklik Grup i¢i 207,294 255 0,813
Toplam 209,752 259
Yumusak Gruplar arast 1,654 4 0,414 0,457 0,767
Baslilik Grup i¢i 230,716 255 0,905
Toplam 232,370 259
Sorumluluk Gruplar arasi 7,416 4 1,854 2,686 0,032 123
Grup i¢i 176,029 255 0,690
Toplam 183,445 259

*1: 21-30 yas arast, 3: 41-50 yas aras1

Tablo 16’ya gore nevrotiklik, disadoniikliik, deneyime aciklik, yumusak baslilik kisilik

tiplerinde Ogretmenlerin yas gruplari agisindan anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir
(p>0,05). Sorumluluk kisilik tipinde yas degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (F=2,686,
p<0,05).

Tukey testi ile yapilan ikili karsilagtirmalarda 21-30 yas arasinda olan Ogretmenlerin

sorumluluk puanlar1 (ort=5,15, ss=0,93) ile 41-50 yas araliginda olan dgretmenlerin puanlari
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(ort=5,64, ss=0,73) arasinda anlaml1 bir fark oldugu (p<0,05) tespit edilmistir. Bu bulguya gore

41-50 yas araliginda olan o&gretmenlerin sorumluluk puanlarimin 21-30 yas araligindaki

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gore Kisilik Tipleri Puanlarina Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin kisilik tipleri ile medeni durumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla

varyans analizi (ANOVA) testi yapilmis ve sonuglar tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Ogretmenlerin Kisilik Tipleri Puanlarimn Medeni Durum Degiskenine Gére Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglar
Alt Boyutlar ~ Medeni Durum KT sd KO F p Fark*
(Tukey)
Nevrotiklik Gruplar arasi 3,906 2 1,953 2,029 0,134
Grup i¢i 247,438 257 0,963
Toplam 251,344 259
Disadontikliik  Gruplar arasi 0,888 2 0,444 0,378 0,685
Grup ici 301,580 257 1,173
Toplam 302,468 259
Deneyime Gruplar arasi 0,326 2 0,163 0,200 0,819
Aciklik Grup ici 209,426 257 0,815
Toplam 209,752 259
Yumusak Gruplar arast 7,216 2 3,608 4,118 0,017 122
Baslilik Grup igi 225,154 257 0,876
Toplam 232,370 259
Sorumluluk Gruplar arast 2,308 2 1,154 1,638 0,196
Grup i¢i 181,136 257 0,705
Toplam 183,445 259

*]:evli, 2:bekar
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Tablo 17 incelendiginde nevrotiklik, disadoniikliik, deneyime agiklik ve sorumluluk kisilik
tiplerinde Ogretmenlerin medeni durumlari agisindan anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).
Yumusak baglhilik kisilik tipinde medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur

(F=1,638, p<0,05).

Tukey testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda evli olan 6gretmenlerin yumusak baslilik
puanlar (ort=5,76, ss=0,85) ile bekar 6gretmenlerin puanlari (ort=5,40, ss=1,17) arasinda anlaml
bir fark oldugu (p<0,05) tespit edilmistir. Evli 6gretmenlerin yumusak baslilik puanlarinin bekar

ogretmenlerin ortalama puanindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
(")gretmenlerin Branslarima Gore Kisilik Tipleri Puanlarina Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin kisilik tipleri ile branslari arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla varyans

analizi (ANOVA) testi yapilmis ve sonuglar tablo 18’de verilmistir.



Tablo 18

Ogretmenlerin Kisilik Tipleri Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
Alt Boyutlar Brang KT sd KO F p
Nevrotiklik Gruplar arasi 18,863 15 1,258 1,320 0,190
Grup ici 232,481 244 0,953
Toplam 251,344 259
Disadontikliik Gruplar arasi 14,930 15 0,995 0,845 0,627
Grup i¢i 287,539 244 1,178
Toplam 302,468 259
Deneyime Gruplar arasi 12,176 15 0,812 1,002 0,453
Agiklik Grup ici 197,576 244 0,810
Toplam 209,752 259
Yumusak Gruplar aras1 19,782 15 1,319 1,514 0,101
Baglhilik Grup ici 212,588 244 0,871
Toplam 232,370 259
Sorumluluk Gruplar arasi 9,713 15 0,648 0,909 0,554
Grup i¢i 173,732 244 0,712
Toplam 183,445 259

Tablo 18 incelendiginde Ogretmenlerin kisilik tipleri alt boyutlart nevrotiklik,
disadoniikliik, deneyime aciklik, yumusak baslilik ve sorumluluk ile brans degiskeni arasinda

anlamli bir fark bulunmamastir. (p>0.05).

Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Kisilik Tipleri Puanlarina iliskin Bulgular
Ogretmenlerin kisilik tipleri ile kidemleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla gruplarina

gore varyans analizi (ANOVA) testi yapilmis ve sonuclar tablo 19’da verilmistir.
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Tablo 19

Ogretmenlerin Kisilik Tipleri Puanlarimin Kidem Degiskenine Gére Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
Alt Boyutlar Kidem KT sd KO F p Fark*
(Tukey)
Nevrotiklik Gruplar arasi 6,575 4 1,644 1,712 0,148
Grup ici 244,769 255 0,960
Toplam 251,344 259
Disadoniikliik  Gruplar arasi 2,762 4 0,690 0,587 0,672
Grup ici 299,706 255 1,175
Toplam 302,468 259
Deneyime Gruplar arasi 3,223 4 0,806 0,995 0,411
Agiklik Grup i¢i 206,530 255 0,810
Toplam 209,752 259
Yumusak Gruplar arast 2,961 4 0,740 0,823 0,512
Baglhlik Grup i¢i 229,409 255 0,900
Toplam 232,370 259
Sorumluluk Gruplar arast 8,022 4 2,005 2915 0,022 1-3
Grup ici 175,423 255 0,688
Toplam 183,445 259

*1: 1-5 yil arasi, 3: 10-15 y1l aras1
Tablo 19’a gore nevrotiklik, disadoniikliik, deneyime aciklik ve yumusak baglilik kisilik

tiplerinde 6gretmenlerin kidemleri a¢isindan anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Sorumluluk

kisilik tipinde kidem degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (F=2,915, p<0,05).

Tukey testi ile yapilan ikili karsilagtirmalarda 1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin
sorumluluk puanlar1 (ort=5,18, ss=0,88) ile 10-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin puanlari
(ort=5,71, ss=0,74) arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Buna gére 10-15 yil
arast kideme sahip Ogretmenlerin sorumluluk puanlarinin 1-5 yil arast kideme sahip

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu soylenebilir.
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Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Kisilik Tipleri Puanlarina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin kisilik tipleri ile egitim durumlari arasindaki iliskiyi incelemek amacryla

varyans analizi (ANOVA) testi yapilmis ve sonuglar tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20

Ogretmenlerin Kigilik Tipleri Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglart

Alt Boyutlar Egitim KT sd KO F p Fark*
Durumu (Tukey)
Nevrotiklik Gruplar arasi 0,211 2 0,105 0,129 0,879
Grup ici 251,133 257 0,815
Toplam 251,344 259
Disadoniikliik — Gruplar arasi 1,092 2 0,546 0,466 0,628
Grup ici 301,377 257 1,173
Toplam 302,468 259
Deneyime Gruplar arasi 6,561 2 3,281 3,444 0,033 1-2
Agiklik Grup i¢i 203,191 257 0,952 1-3
Toplam 209,752 259
Yumusak Gruplar arast 1,423 2 0,712 0,792 0,454
Baglhilik Grup i¢i 230,947 257 0,899
Toplam 232,370 259
Sorumluluk Gruplar arast 1,138 2 0,569 0,802 0,449
Grup i¢i 182,306 257 0,709
Toplam 183,445 259

*1: lisans, 2: yiiksek lisans, 3: doktora

Tablo incelendiginde nevrotiklik, disadoniikliik, yumusak baglilik ve sorumluluk kisilik

tiplerinde 6gretmenlerin egitim durumlar1 agisindan anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).

Deneyime agiklik kisilik tipinde egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur

(F=3,444, p<0,05).



50

Tukey testi ile yapilan ikili karsilagtirmalarda lisans mezunu Ogretmenlerin deneyime
aciklik puanlart (ort=3,20, ss=1,01) ile yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin puanlari (ort=3,28,
$s=0,95) arasinda fark oldugu (p<0,05) tespit edilmistir. Lisans mezunu 6gretmenlerin deneyime
aciklik puanlari (ort=3,20, ss=1,01) ile doktora mezunu 6gretmenlerin puanlari (ort=4,23, ss=1,20)
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Doktora mezunu 6gretmenlerin deneyime agiklik
puanlarimin yiiksek lisans ve lisans mezunu 6gretmenlerden, yiiksek lisans mezunu dgretmenlerin

deneyime aciklik puanlarinin ise lisans mezunu 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

(")gretmenlerin Calstiklar1 Okul Tiiriine Gore Kisilik Tipleri Puanlarina Tliskin Bulgular
Ogretmenlerin kisilik tipleri ile ¢alistiklar1 okul tiirii arasindaki iliskiyi belirlemek

amaciyla varyans analizi (ANOVA) testi yapilmis ve sonuglar tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21

Ogretmenlerin Kigsilik Tipleri Puanlarimn Calistiklar: Okul Tiirii Degiskenine Gore Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglart

Alt Boyutlar Okul Tiirti KT sd KO F p Fark*
(Tukey)
Nevrotiklik Gruplar arast 14,224 5 2,845 3,047 0,011 2-3
Grup ici 237,120 254 0,934
Toplam 251,344 259
Disadontikliik  Gruplar arasi 3,132 5 0,626 0,531 0,752
Grup ici 299,337 254 1,178
Toplam 302,468 259
Deneyime Gruplar arasi 4,654 5 0,931 1,153 0,333
Aciklik Grup igi 205,098 254 0,807
Toplam 209,752 259
Yumusak Gruplar arast 0,601 5 0,120 0,132 0,985
Baglhlik Grup i¢i 231,769 254 0,912
Toplam 232,370 259
Sorumluluk Gruplar arast 8,039 5 1,608 2,328 0,043
Grup ici 175,406 254 0,691
Toplam 183,445 259

*2: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, 3: Fen Lisesi

Tablo incelendiginde disadoniikliik, deneyime aciklik ve yumusak baslilik kisilik tiplerinde
ogretmenlerin ¢alistiklar: okul tiirii agisindan anlamli bir fark bulunmamustir (p>0,05). Nevrotiklik
(F=3,047, p<0,05) ve sorumluluk (F=2,328, p<0,05) kisilik tiplerinde okul tiirii degiskenine gore

anlaml1 bir fark bulunmustur.

Tukey testi ile yapilan ikili karsilagtirmalarda fen lisesinde calisan 6gretmenlerin nevrotiklik
kisilik tipi puanlart (ort=3,07, ss=0,75) ile mesleki ve teknik anadolu lisesinde c¢alisan

Ogretmenlerin puanlart (ort=3,29, ss=1,17) arasinda anlamli bir fark oldugu (p<0,05) tespit
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edilmistir. Mesleki ve teknik anadolu lisesinde ¢alisan 6gretmenlerin nevrotiklik puanlarin fen

lisesinde ¢alisan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Fen lisesinde ¢alisan 6gretmenlerin sorumluluk kisilik tipi puanlar1 (ort=5,55, ss=0,70) ile
mesleki ve teknik anadolu lisesinde ¢alisan 6gretmenlerin puanlar1 (ort=5,15, ss=1,01) arasinda
anlaml bir fark (p<0,05) bulunmustur. Buna gore fen lisesinde ¢aligan 6gretmenlerin sorumluluk
puanlarinin mesleki ve teknik anadolu lisesinde g¢alisan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari Okuldaki Cahsma Siirelerine Goére Kisilik Tipleri
Puanlarina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin kisilik tipleri ile gorev yaptiklar1 okuldaki calisma siireleri arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla gruplarina gore varyans analizi (ANOVA) testi yapilmis ve sonuglar

tablo 22’de verilmistir.
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Ogretmenlerin Kisilik Tipleri Puanlarimin Gérev Yaptiklart Okuldaki Calisma  Siireleri

Degiskenine Gore Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Alt Boyutlar Caligsma Siiresi KT sd KO F p
Nevrotiklik Gruplar arasi 6,574 3 2,191 2,292 0,079
Grup ici 244,770 256 0,956
Toplam 251,344 259
Disadontikliik Gruplar arasi 1,626 3 0,542 0,461 0,710
Grup i¢i 300,843 256 1,175
Toplam 302,468 259
Deneyime Gruplar arasi 0,758 3 0,253 0,310 0,818
Agiklik Grup i¢i 208,994 256 0,816
Toplam 209,752 259
Yumusak Gruplar arasi 2,801 3 0,934 1,041 0,375
Baslilik Grup ig¢i 229,569 256 0,897
Toplam 232,370 259
Sorumluluk Gruplar arast 3,042 3 1,014 1,439 0,232
Grup ici 180,403 256 0,705
Toplam 183,445 259

Tablo incelendiginde nevrotiklik, disadontikliik, deneyime aciklik, yumusak baslilik ve
sorumluluk kisilik tiplerinde 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki ¢aligsma siirelerine gore
anlaml bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Ogretmenlerin Calistiklar1 Okula Siav Ile Atamip Atanmama Durumlarina Gére Kisilik
Tipleri Puanlarina iliskin Bulgular
Ogretmenlerin kisilik tipleri ile calistiklari okula sinav ile atanip atanmama durumu

arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla t testi yapilmis ve sonuglar tablo 23°de verilmistir.
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Ogretmenlerin Kisilik Tipleri Puanlarimin Calistiklart Kuruma Sinav Ile Atanip Atanmama

Durumu Degiskenine Gore t Testi Sonuglart

Sinav ile

Alt Boyutlar Atanma N X ss t p

Nevrotiklik Evet 78 3,35 1,08 0,670 0,503
Hayir 112 3,26 0,94

Disadoniikliik Evet 78 5,07 1,13 0,358 0,720
Hay1r 112 5,12 1,05

Deneyime Evet 78 5,48 0,95 0,272 0,786

Aciklik Hayir 112 5,51 0,87

Yumusak Evet 78 5,47 0,98 2,227 0,027

Baslilik Hayir 112 5,75 0,92

Sorumluluk Evet 78 5,58 0,81 1,246 0,214
Hay1r 112 5,44 0,85

Tablo 23 incelendiginde nevrotiklik, disadoniikliik, deneyime aciklik ve sorumluluk kisilik

tiplerinde 6gretmenlerin ¢aligtiklar1 kuruma sinav ile atanip atanmama agisindan anlamli bir farkin

olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Yumusak baglhilik kisilik tipi puan ortalamasinda sinav ile

atanip atanmama degiskenine gore anlamli bir fark oldugu goriilmistir (t=2,227, p<0,05).

Calistiklar1 kuruma sinav ile atanmayan 6gretmenlerin yumusak baslilik puanlarimin (ort=5,75,

$s=0,92) smav ile atanan 6gretmenlerden (ort=5,47, ss=0,98) daha yliksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin Simif Yonetimi Dersi Alip Almama Durumlarima Gére Kisilik Tipleri

Puanlarina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin kisilik tipleri ile sinif ydnetimi dersi alip almama durumu arasindaki iliskiyi

belirlemek amaciyla t testi yapilmis ve sonuglar tablo 24’°te verilmistir.
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Tablo 24

Ogretmenlerin Kisilik Tipleri Puanlarimn Sinif Yonetimi Dersi Alip Almama Durumu Degiskenine

Gore t Testi Sonuclart

Sinif Yonetimi
Alt Boyutlar Dersi N X ss t p
Nevrotiklik Evet 226 512 0,72 0,932 0,245
Hayir 34 4,86 0,92
Disadoniiklik Evet 226 555 0,70 0,242 0,064
Hayir 34 5,80 0,78
Deneyime Evet 226 6,13 0,46 1,861 0,016
Aciklik Hay1r 34 5,49 0,68
Yumusak Evet 226 5,61 0,57 0,684 0,495
Baslilik Hayir 34 5,68 0,74
Sorumluluk Evet 226 5,47 0,80 0,812 0,417
Hayir 34 5,60 0,84

Tablo incelendiginde nevrotiklik, disadoniikliikk, yumusak baslilik ve sorumluluk kisilik
tiplerinde 6gretmenlerin sinif yonetimi dersi alip almama agisindan anlamli bir farkin olmadigi
tespit edilmistir (p>0,05). Deneyime agiklik kisilik tipi puan ortalamasinda sinif yonetimi dersi alip
almama degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (t=1,861, p<0,05). Sinif yonetimi dersi alan
Ogretmenlerin deneyime agiklik puanlarinin (ort=6,13, ss=0,46) bu dersi almayan 6gretmenlerden
(ort=5,49, ss=0,68) daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Fakiilte Tiiriine Gore Kisilik Tipleri Puanlarna iliskin

Bulgular
Ogretmenlerin kisilik tipleri ile mezun olduklar: fakiilte tiirii arasindaki iliskiyi belirlemek

amaciyla varyans analizi (ANOVA) testi yapilmis ve sonuglar tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25

Ogretmenlerin Kisilik Tipleri Puanlarinin Mezun Olduklar: Fakiilte Tiirii Degiskenine Gore

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Alt Boyutlar  Fakiilte Ttrti KT sd KO F p Fark*
(Tukey)
Nevrotiklik Gruplar arasi 1,293 4 0,323 0,330 0,858
Grup ici 250,051 255 0,981
Toplam 251,344 259
Disadoniikliik  Gruplar arasi 2,252 4 0,563 0,478 0,752
Grup ici 300,216 255 1,177
Toplam 302,468 259
Deneyime Gruplar arast 1,997 4 0,499 0,613 0,654
Agiklik Grup i¢i 207,755 255 0,815
Toplam 209,752 259
Yumusak Gruplar arast 8,504 4 1,126 2,422 0,049 2-3
Baglhlik Grup i¢i 223,865 255 0,878
Toplam 232,370 259
Sorumluluk Gruplar arast 2,795 4 0,699 0,986 0,416
Grup ici 180,650 255 0,708
Toplam 183,445 259

*2: Fen-Edebiyat Fakiiltesi, 3: Ilahiyat Fakiiltesi

Tablo 25’e gore nevrotiklik, disadontikliikk, deneyime agiklik ve sorumluluk kisilik
tiplerinde 6gretmenlerin mezun olduklar fakiilte tiirii bakimindan anlamli bir fark bulunmamaistir
(p>0,05). Yumusak bashlik kisilik tipinde fakiilte tiirii degiskenine gore anlamli bir fark

bulunmustur (F=2,422, p<0,05).

Tukey testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda fen-edebiyat fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin yumusak bashilik kisilik tipi puanlar1 (ort=5,55, ss=0,95) ile ilahiyat fakiiltesi

mezunu 6gretmenlerin puanlari (ort=6,36, ss=0,59) arasinda fark oldugu (p<0,05) tespit edilmistir.
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Buna gore ilahiyat fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin yumusak baslilik puanlarmin fen-edebiyat

fakiiltesi mezunu 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin Siif Yonetiminde Karsilastiklar1 istenmeyen Davramslara Iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin smif yonetiminde karsilastiklar1 istenmeyen davranislara ait goriisleri ve goriislerin

frekanslara gore dagilimlari tablo 26’da verilmistir.



Tablo 26

Ogretmenlerin Sumif Yonetiminde Karsilastiklar Istenmeyen Davramglara Iliskin Goriisleri

Istenmeyen Davranis f %

. Derste arkadasiyla konugsma 155 59.6
g Derse hazirliksiz gelme 120 46,1
g i Girlti 114 43,8
§ S Derse kars1 ilgisizlik 96 36,9
2 2 Cep telefonu kullanma 86 33,1
'g g Kurallara uymama 79 30,3
£ - Saygisizlik 70 26,9
)gﬂ % Olumsuz sinif ortami 62 23,8
° = Sinifin dikkatini dagitmak 57 21,9
c.ff %D Derse ge¢ gelme 49 18,8
= S6z almadan konusmak 38 14,6
« Ders dis1 soru sormak 13 5,1
z > 2
SEEEYE  KavealFiziksel siddet 103 396
_cE % T;) % g . Itme/Celme takma 95 36,5
5 TED 5 8 g £ Kesici alet bulundurma 44 16,9
g'g © %”g = Kontrol dist 5tke 21 8,1
g g 1%3 % S Camdan sarkma 17 6,5
Z g B

5 2§
o 15 g 5 Okul siralarina zarar verme 160 61,5
§ = % —§ . Esyay1 izinsiz kullanma 98 37,6
5 % o 3% ¢ Laboratuvar/Kiitiiphane vb.
E 2 % é E« malzemelerine zarar verme 75 28,8
g % é § Sinifa ¢op atma 61 23,4

% )%’D § Okulun camlarini kirma 24 9,2

&) :© N
g % :g : Uyumsuz davranis 107 41,1
E S R g K6t s6z/Argo kullanimi 82 31,5
;ﬁ 5 § g Alay etme 65 25,1
g §§“ © § ,.Afliran b_ask|5|/ZorbaI|k 57 21,9
S S g 5 Ogrenci gruplasmasi 47 18,1
S35 7 0 Dislanma 39 15,1
§ é % E igine kapaniklik 32 12,3
°§’ % :g :;0 Lakap takma 28 10,7
228 °
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Tablo 26’ya gore simiftaki Ogrencilerin 6grenmesinin engellenmesi durumu ig¢in
ogretmenler en ¢ok derste arkadasiyla konusma cevabini vermistir. Sirasiyla derse hazirliksiz
gelme, giiriiltli, derse karsi ilgisizlik, cep telefonu kullanma, kurallara uymama, saygisizlik,
olumsuz smif ortami, siifin dikkatini dagitma, derse ge¢ gelme ve s6z almadan konusma cevaplari

gelmektedir. Ogretmenler en az ders dis1 soru sorma cevabini vermistir.

Ogrencilerin giivenligini tehlikeye sokma durumu igin 6gretmenler en ¢ok kavga ve fiziksel
siddet cevabini belirtmislerdir. Sirastyla itme/¢celme takma, kesici alet bulundurma, kontrol dis1

Ofke cevaplarini, en az da camdan sarkma cevabini vermislerdir.

Okul arag-gereclerine ya da diger 6grencilerin esyalarina zarar verilmesi durumu i¢in en ¢ok
okul siralarina zarar verme ve sirasiyla esyayr izinsiz kullanma, laboratuvar/kiitiiphane vb.

malzemelerine zarar verme, sinifa ¢0p atma, en az da okulun camlarini kirma cevaplari verilmistir.

Ogrencilerin sosyallesmesini ve iletisimini engelleme durumu icin &gretmenler en ¢ok
uyumsuz davranis cevabini, sirasiyla kotii séz/argo kullanimi, alay etme, akran baskisi / zorbalik,

ogrenci gruplagmasi, diglanma, i¢ine kapaniklik, en az da lakap takma cevaplarini vermislerdir.

Ogretmenlerin Simf Yonetiminde Karsilastiklar1 Istenmeyen Davramslariyla Bas Etme

Yollarina Iliskin Gériisleri
Ogretmenlerin smif igi karsilastiklar1 istenmeyen davranislar ile bas etme yollarina ait goriisleri ve

goriislerin frekanslara gore dagilimlari tablo 27°de verilmistir.
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Ogretmenlerin Sinif Ici Karsilastiklar: Istenmeyen Davranislar Ille Bas Etme Yollarmma Iliskin

Goriisleri

-

Ogrencinin

Bas Etme Yollar1 f %

I§ Uyari 205 78,8
é q Kurallar1 hatirlatma 182 70,1
§ oy Goz temas1 kurmak 127 48,8
2 2 Gormezden gelmek 114 438
g é Ses tonunu ylikseltmek 105 403
g 7 Sinifta yerini degistirmek 96 36,9
)gﬁ g Cezalandirmak 87 33,4
= Tutanak tutmak 86 33,1
= Notla tehdit 56 21,5
= Telefonuna el koymak 49 18,8
)
z> .2
§ :g ‘E) % g Rehberl%k yapmak 125 48,1
Z % g :;g é : Rehberhge gondermek 94 36,1
5 :ED )gﬂ E = g Idareye bildirmek 87 33,4
é‘ = ’; %‘)g = Aileyle goriismek 85 43,1
|5 g :%D 273 Cezalandirmak 56 21,5
Zg R
Q0 'CUC: E) § E Kurallar1 hatirlatmak 145 55,7
5 2% S5 . Rehberliketmek 15 442
= E 8 £z .g Uyan 98 37,6
% G = é < Tutanak tutmak 75 28,8
CM> 5 8D % 5 Zarar1 6detme 23 8,8

e g >
g o g Rehber 6gretmeninden yardim alma 96 36,9
85 E Uyar 78 30,1
S % g j§« Empati kurmalarin1 saglamak 52 20,1
%‘ 5 T2 Ev ziyareti yapmak 44 16,9
§ ) ; g Ornek olay anlatma 39 15,1
3 5 'z v Etkinliklere katma 21 8,1
:§,‘ % § Grup ¢alismasi 17 6,5
A7} 2
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Tablo 27 incelendiginde siniftaki 6grencilerin 6grenmesinin engellenmesi durumunda
ogretmenlerin karsilastiklar istenmeyen 6grenci davraniglariyla bas etme yollar1 i¢in 6gretmenler
en ¢ok uyar1 cevabini vermislerdir. Sirasiyla kurallar1 hatirlatma, géz temas1 kurma, gérmezden
gelme, ses tonunu yiikseltme, sinifta yerini degistirme, cezalandirma, tutanak tutma, notla tehdit,

en az telefonuna el koyma cevaplarini vermislerdir.

Ogrencilerin giivenligini tehlikeye sokma durumunda 6gretmenler en ¢ok rehberlik yapma
sonra sirastyla rehberlige gonderme, idareye bildirme, aileyle goriisme, en az da cezalandirma

yontemlerini kullandiklarini belirtmislerdir.

Okul arag-gereclerine ya da diger Ogrencilerin esyalarina zarar verilmesi durumunda
ogretmenler en ¢cok kurallar1 hatirlatma, sirasiyla rehberlik yapma, uyari, tutanak tutma ve en az

zarar1 6detme cevaplarini vermiglerdir.

Ogrencilerin sosyallesmesini ve iletisimini engelleme durumunda en ¢ok rehber
ogretmeninden yardim alma, sirasiyla uyari, empati kurmalarini saglama, ev ziyareti yapma, 6érnek

olay anlatma, etkinliklere katma, en az da grup caligmasi cevaplar1 verilmistir.

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Istenmeyen Davramis Puanlarina Iliskin Bulgular
Ogretmenlerin karsilastiklari istenmeyen davranis puanlar ile cinsiyetleri arasindaki iliskiyi

belirlemek amaciyla t testi yapilmis ve sonuglar tablo 28’de verilmistir.
Tablo 28

Ogretmenlerin Karsilastiklar: Istenmeyen Davranis Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi

Sonuclari

Cinsiyet N X ss t p
Kadin 152 8,90 1,74

1,974 0,331
Erkek 108 8,83 1,79
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Tablo incelendiginde Ogretmenlerin karsilastiklar1 istenmeyen davranig puanlarinin

ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (p>0.05).

Ogretmenlerin Yas Gruplarina Gére istenmeyen Davramis Puanlarina Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin karsilastiklar1 istenmeyen davranis puanlar ile yaslari arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla gruplarina gore varyans analizi (ANOVA) testi yapilmis ve sonuglar tablo

29’da verilmistir.
Tablo 29

Osretmenlerin Karsilastiklar: Istenmeyen Davranis Puanlarimin Yas Gruplar: Degiskenine Gore

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Yas Gruplari KT sd KO F p Fark*
(Tukey)

Gruplar arasi 2,328 4 0,978 2,627 0,035 2-4

Grup ici 4,522 255 1,032

Toplam 6,850 259

*2:31-40 yas arasi, 4: 51-60 yas arasi

Tablo incelendiginde 31-40 yas araliginda olan Ogretmenlerin karsilagtiklar1 istenmeyen
davranig puanlar1 (ort=4,98, ss=0,79) ile 51-60 yas aralifinda olan 6gretmenlerin (ort=3,96,
ss=0,82) puanlar1 arasinda fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore 31-40 yas araliginda
olan 6gretmenlerin ortalama puanlarinin 51-60 yas araliginda olan 6gretmenlerden daha ytiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gore istenmeyen Davrams Puanlarina iliskin Bulgular
Ogretmenlerin karsilastiklar1 istenmeyen davranis puanlari ile medeni durumlari arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla gruplarina gore varyans analizi (ANOVA) testi yapilmis ve sonuclar

tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30

Ogretmenlerin Karsilastiklar: Istenmeyen Davranis Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine

Gore Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Medeni Durum KT sd KO F p
Gruplar arasi 1,967 2 0,428 0,419 0,658
Grup ici 4,883 257 0,625

Toplam 6,850 259

Tablo incelendiginde istenmeyen davranig puanlarinda 6gretmenlerin medeni durumlarina

gore anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).

Ogretmenlerin Branslarina Gore Istenmeyen Davramis Puanlarina iliskin Bulgular
Ogretmenlerin karsilastiklar1 istenmeyen davranis puanlari ile branslar arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla gruplarina gore varyans analizi (ANOVA) testi yapilmis ve sonuglar tablo

31°de verilmistir.
Tablo 31

Ogretmenlerin Karsilastiklart Istenmeyen Davrams Puanlarimin Brans Degiskenine Gore

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Brang KT sd KO F p Fark*
(Tukey)
Gruplar arasi 2,891 15 0,863 2,112 0,042 2-5
Grup i¢i 3,959 244 1,215 1-2
Toplam 6,850 259 5-7

*1: Tirk Dili ve Edebiyati, 2: ingilizce/Almanca/Arapca, 5: Matematik, 7: Gérsel Sanatlar

Tablo incelendiginde matematik dersi 6gretmenlerin karsilagtiklart istenmeyen davranig
puanlart (ort=2,50, ss=0,75) ile dil dersi (Ingilizce/Almanca/Arapga) dgretmenlerin puanlar
(ort=4,56, ss=0,55) arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Dil dersi
ogretmenlerin karsilagtiklar1 istenmeyen davranis puanlarinin matematik dersi 6gretmenlerinden

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tiirk Dili ve Edebiyati dersi 6gretmenlerin karsilastiklari istenmeyen davranis puanlari
(ort=3,62, ss=0,81) ile dil dersi 6gretmenlerin puanlar1 (ort=4,56, ss=0,55) arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (p<0,05). Dil dersi 6gretmenlerin karsilastiklari istenmeyen davranis puanlarinin

Tiirk Dili ve Edebiyati dersi 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Gorsel Sanatlar dersi 6gretmenlerin karsilastiklar1 istenmeyen davranis puanlar (ort=4,82,
ss=0,64) ile matematik dersi 6gretmenlerin puanlari (ort=2,50, ss=0,75) arasinda anlaml1 bir fark
bulunmustur (p<0,05). Gorsel Sanatlar dersi 6gretmenlerin karsilastiklar: istenmeyen davranis

puanlarinin matematik dersi 6gretmenlerinden daha ytiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin Kidemlerine Gore istenmeyen Davramis Puanlarina Iliskin Bulgular
Ogretmenlerin karsilastiklar1 istenmeyen davranis puanlari ile kidemleri arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla gruplarina gore varyans analizi (ANOVA) testi yapilmis ve sonuglar tablo

32’de verilmistir.
Tablo 32

Osretmenlerin Karsilastiklart Istenmeyen Davramgs Puanlarimn Kidem Degiskenine Gére

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Kidem KT sd KO F p Fark*
(Tukey)

Gruplar arasi 2,422 4 0,867 2,238 0,039 1-3

Grup i¢i 4,428 255 1,005

Toplam 6,850 259

*1:1-5yil, 3: 15-20 yil

Tablo incelendiginde 1-5 yil arast kideme sahip dgretmenlerin karsilastiklar: istenmeyen
davranig puanlart (ort=4,82, ss=0,87) ile 15-20 yil aras1 kideme sahip dgretmenlerin puanlari
(ort=3,56, ss=0,93) arasinda anlaml1 bir fark tespit edilmistir (p<0,05). 1-5 y1l aras1 kideme sahip
ogretmenlerin karsilagtiklar1 istenmeyen davranig puanlarinin 15-20 yil arasit kideme sahip

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu soylenebilir.
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Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore istenmeyen Davrams Puanlarina Iliskin Bulgular
Ogretmenlerin karsilastiklar: istenmeyen davrams puanlari ile egitim durumlari arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla gruplarina gore varyans analizi (ANOVA) testi yapilmis ve sonuglar

tablo 33’de verilmistir.
Tablo 33

Ogretmenlerin Karsilastiklar: Istenmeyen Davranis Puanlarimin Egitim Durumu Degiskenine

Gore Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Egitim Durumu KT sd KO F p
Gruplar arasi 1,879 2 0,875 0,853 0,777
Grup i¢i 4,971 257 0,683

Toplam 6,850 259

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin karsilastiklar1 istenmeyen davranis puanlarinda egitim
durumlarina goére anlaml bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
Ogretmenlerin Cahstiklart Okul Tiiriine Gore istenmeyen Davrams Puanlarina iliskin
Bulgular
Ogretmenlerin karsilastiklar1 istenmeyen davranmis puanlart ile calistiklart okul tiirii
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla gruplarina gore varyans analizi (ANOVA) testi yapilmis

ve sonuglar tablo 34’te verilmistir.
Tablo 34

Ogretmenlerin Karsilastiklar Istenmeyen Davramis Puanlarimin Okul Tiirii Degiskenine Gore

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Okul Tiirti KT sd KO F p Fark*
(Tukey)
Gruplar arasi 2,795 5 0,878 2,561 0,019 1-3, 1-5
Grup ici 4,055 254 1,112 2-3
Toplam 6,850 259 3-6

*1: anadolu lisesi, 2: mesleki ve teknik anadolu lisesi, 3: fen lisesi, 5: glizel sanatlar lisesi,
6: anadolu imam hatip lisesi
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Tablo incelendiginde anadolu lisesinde c¢alisan 6gretmenlerin karsilastiklar: istenmeyen
davranig puanlar1 (ort=4,87, ss=0,54) ile fen lisesinde ¢alisan 6gretmenlerin puanlari (ort=2,49,
$s=0,71) arasinda anlaml1 bir fark bulunmustur (p<0,05). Anadolu lisesinde ¢alisan 6gretmenlerin
karsilastiklari istenmeyen davranis puanlarinin fen lisesinde ¢alisan 6gretmenlerden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Glizel Sanatlar lisesinde calisan 6gretmenlerin karsilastiklari istenmeyen davranis puanlari
(ort=3,58, ss=0,85) ile anadolu lisesinde calisan Ogretmenlerin puanlari (ort=4,87, ss=0,54)
arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Anadolu lisesinde ¢alisan 6gretmenlerin
karsilastiklar1 istenmeyen davranis puanlarinin giizel sanatlar lisesinde ¢alisan 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugu sodylenebilir.

Mesleki ve Teknik anadolu lisesinde calisan 6gretmenlerin karsilastiklar: istenmeyen
davranig puanlar1 (ort=4,95, ss=0,67) ile fen lisesinde ¢alisan 6gretmenlerin puanlari (ort=2,49,
$s=0,71) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Mesleki ve teknik anadolu lisesinde
calisgan Ogretmenlerin karsilastiklar1 istenmeyen davranis puanlarinin fen lisesinde calisan
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anadolu imam Hatip lisesinde calisan 6gretmenlerin karsilastiklar1 istenmeyen davranig
puanlar1 (ort=4,97, ss=0,69) ile fen lisesinde c¢alisan 6gretmenlerin puanlart (ort=2,49, ss=0,71)
arasinda anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Anadolu Imam Hatip lisesinde calisan
ogretmenlerin karsilastiklari istenmeyen davranis puanlarinin fen lisesinde ¢alisan 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okuldaki Calisma Siirelerine Gore Istenmeyen Davrams

Puanlarina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin karsilastiklar1 istenmeyen davranis puanlar ile gérev yaptiklar1 okuldaki
caligma siireleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla gruplarina gére varyans analizi (ANOVA)

testi yapilmis ve sonuglar tablo 35’de verilmistir.
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Tablo 35
Osretmenlerin Karsilastiklar: Istenmeyen Davramis Puanlarimn Gorev Yaptiklar: Okuldaki

Calisma Stireleri Degiskenine Gore Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Caligsma Siiresi KT sd KO F p
Gruplar arasi 1,976 3 0,683 0,601 0,494
Grup i¢i 4,874 256 0,825

Toplam 6,850 259

Tablo 35’¢ gore Ogretmenlerin karsilastiklar1 istenmeyen davranig puanlarinda
bulunduklar1 okulda calisma siirelerine gore anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).
Ogretmenlerin Calistiklar1 Okula Smavla Atanip Atanmama Durumuna Gore Istenmeyen
Davrams Puanlarina Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin karsilastiklar istenmeyen davranis puanlari ile calistiklar okula smav ile
atanip atanmama durumu arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla t testi yapilmis ve sonuglar tablo

36°da verilmistir.
Tablo 36

Ogretmenlerin Karsilastiklar: Istenmeyen Davrams Puanlarimin Calistiklar: Kuruma Smmav Ile

Atanmip Atanmama Durumu Degiskenine Gore t Testi Sonuglart

Sinavla
Atanma N X Ss t p
Evet 78 8,55 1,62
1,946 0,249
Hayir 182 8,79 1,58

Tablo 36’ya gore Ogretmenlerin karsilastiklart istenmeyen davranis puanlarinin
calistiklar1 kuruma smav ile atanip atanmama durumuna gore anlamli bir fark bulunmamustir

(p>0.05).
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Ogretmenlerin Simif Yonetimi Dersi Alip Almama Durumlarina Gére Istenmeyen Davranis
Puanlarina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin karsilastiklari istenmeyen davranis puanlari ile siif yonetimi dersi alip

almama durumu arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla t testi yapilmis ve sonuglar tablo 37°de

verilmistir.
Tablo 37

Ogretmenlerin Karsilastiklart Istenmeyen Davrams Puanlarimin Simf Yonetimi Dersi Alip

Almama Durumu Degiskenine Gore t Testi Sonuglart

Sinif YOnetimi
Dersi N X ss t p
Evet 226 8,89 1,54
1,934 0,317
Hayir 34 8,91 1,48

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin karsilastiklar1 istenmeyen davranis puanlarinin sinif
yonetimi dersi alip almama durumuna gore anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Fakiilte Tiiriine Gore Istenmeyen Davrams Puanlarina

iliskin Bulgular
Ogretmenlerin karsilastiklar1 istenmeyen davranis puanlari ile mezun olduklari fakiilte tiirii
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla gruplarina gére varyans analizi (ANOVA) testi yapilmig

ve sonuglar tablo 38’de verilmistir.
Tablo 38

Ogretmenlerin Karsilastiklar: Istenmeyen Davranis Puanlarimin Fakiilte Tiirii Degiskenine Gore

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Fakiilte Tiiri KT sd KO F p
Gruplar arasi 1,865 4 0,582 0,627 0,232
Grup ici 4,985 255 0,715

Toplam 6,850 259
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Tablo incelendiginde 6gretmenlerin karsilastiklar1 istenmeyen davranis puanlarinda
mezun olduklar fakiilte tiiriine gore anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).
Ogretmenlerin Kisilik Tipleri ile Istenmeyen Davrams Puanlar1 Arasindaki Iliskiye Ait
Bulgular

Ogretmenlerin kisilik tipleri ile karsilastiklar1 istenmeyen davranis puanlari arasindaki

iliskiyi tespit etmek i¢in Korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39

Ogretmenlerin Kisilik Tipleri ile Karsilastiklar: Istenmeyen Davranis Puanlar: Arasindaki Hiskiye

Ait Korelasyon Analizi Sonuglart

Kisilik Tipleri Istenmeyen Davranis
Puanlar1

Nevrotiklik r 0,816
p 0,039
N 260

Disadoniikliik r 0,423
p 0,019
N 260

Deneyime Agiklik r 0,154
p 0,013
N 260

Yumusak baglhilik r 0,648
p 0,024
N 260

Sorumluluk r 0,517
p 0,021

N 260
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Tablo 39’a gore nevrotiklik puani ile istenmeyen davranig puani arasinda orta diizeyde
([r=0,66/>0,30), pozitif yonlii (r>0) ve anlaml1 (p<0.05) bir iliski bulunmustur. Disadoniikliik puant
ile istenmeyen davranis puani arasinda diisiik diizeyde (|r=0.17|<0.30), pozitif yonli (r>0) ve
anlamli (p<0.05) bir iliski tespit edilmistir. Deneyime agiklik puani ile istenmeyen davranig puant
arasinda diisiik diizeyde (|[r=0.02|<0.30), pozitif yonlii (r>0) ve anlamli (p<0.05) bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Yumusak bashilik puani ile istenmeyen davranig puani arasinda orta diizeyde
([r=0,41/>0,30), pozitif yonlii (r>0) ve anlamli (p<0.05) bir iligski bulunmustur. Sorumluluk puani
ile istenmeyen davranis puani arasinda diisiik diizeyde (|r=0.26/<0.30), pozitif yonli (r>0) ve

anlamli (p<0.05) bir iliski tespit edilmistir.
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Boliim V: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Tartisma

Arastirmanin birinci alt probleminde Canakkale ili ortadgretim kurumlarinda goérev yapan
brans 6gretmenlerin kisilik tiplerinin neler oldugu arastirilmigtir. Yapilan analiz sonucunda
ogretmenlerin kisilik tiplerinin bes alt boyutunda ortalama puanlarinin birbirine yakin oldugu
ancak en ¢ok puani deneyime acgiklik kisilik boyutunda aldiklar1 goériilmiistiir. Bu sonuca gore
Canakkale ili ortadgretim kurumlarinda gorev yapan brans 6gretmenlerin daha ¢ok acik fikirli,
merakli, hayal giicli genis, yaratici kisilik 6zellikleri gostermekte oldugu sdylenebilir. Deneyime
aciklik boyutundan sonra sefkatli, uysal, giivenilir, yardimsever kisilik Ozelliklerine sahip
yumusak baslilik boyutu; diizenli, ¢aliskan, 6z-disiplini yiiksek sorumluluk boyutu ve konuskan,
sosyal, neseli disadoniik kisilik boyutu gelmektedir. Ogretmenler en az puani nevrotiklik kisilik
boyutunda almislardir. Bu durumda Canakkale ili ortaggretim brang 6gretmenlerinin kaygi, stres,
giivensizlik, kendine acima gibi kisilik 6zelliklerini en az diizeyde gosterdikleri sdylenebilir. Sevgi
(2017) arastirmasinda oOgretmenlerin kisilik 6zelliklerini ise sirasiyla yumusak baslilik,
disadoniikliik, deneyime agiklik, sorumluluk, duygusal tutarsizlik olarak belirlemistir. Biiylikuysal
(2016) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin kisilik alt boyutlarinin sirasiyla yumusak
baslilik, deneyime aciklik, sorumluluk, disadoniikliik, duygusal tutarsizlik oldugu sonucuna
vartlmistir. Ugurlu (2012) aragtirmasinda 6gretmenlerin en yiiksek puan aldiklar kisilik tiplerini
sirasiyla; gelisime aciklik, 6zdisiplin, uyumluluk, disadoniikliik ve nevrotiklik olarak belirtmistir.

Elde edilen sonuglar ile arastirmanin sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde 6gretmenlerin kisilik boyutlari ile cinsiyet degiskeni
arasinda fark olup olmadig: test edilmis ve dgretmenlerin kisilik tipleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerinin dgretmen
kisiligini belirleyici bir etken olmadigi sdylenebilir. Ancak nevrotiklik, deneyime aciklik,

sorumluluk kisilik alt boyutlarinda kadinlarin, disadoniikliik alt boyutunda ise erkeklerin daha
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yliksek puana sahip olduklari; yumusak baglilik alt boyutunda puanin erkeklerin lehine olmasina
ragmen erkeklerde ve kadinlarda ortalama puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
Biiyiikuysal (2016), Goksal (2017), Parlak (2018), Sevgi (2017) arastirmalarinda katilimcilarin
kisilik puanlar ile cinsiyet arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna varmislardir. Yildizoglu
(2013) arastirmasinda, kadin yoneticilerin erkeklere gore daha disadoniik ve gelisime agik
oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda Arslan (2018), Demirci (2003), imre (2018), Tiirkmen
(2013) ve Ugurlu'nun (2012) arastirmalarinda katilimcilarin kisilik tipi puanlari ile cinsiyet

degiskeni arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada 6gretmenlerin kisilik tipleri ile yas degiskeni arasinda sorumluluk alt boyutunda
anlamli bir fark tespit edilmistir. Sonuca gore 41-50 yas araliginda olan 6gretmenlerin 21-30 yas
araligindaki oOgretmenlerden daha sorumluluk sahibi oldugu goriilmektedir. Nevrotiklik,
disadoniikliik, deneyime aciklik, yumusak bashlik kisilik tiplerinde Ogretmenlerin yaslari
acisindan anlamli bir farkin olmadigr sonucuna varilmistir. Bu durumda 6gretmenlerin yaslari
arttikca deneyimlerinin de dogru orantili bir sekilde arttigini sdyleyebiliriz. Yast ve kidemi
digerlerine gore fazla olan Ogretmenlerin 6zdisiplini daha yiliksek ve sorumluluklar1 daha
gelismistir. Imre (2018) tarafindan yapilan arastirmada disadoniikliik, yumusak baslilik, duygusal
tutarsizlik alt boyutlarinda yas degiskenine gore anlamli bir farkin olmadigi ancak sorumluluk ve
deneyime aciklik alt boyutlarinda ise yas agisindan anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. 40-
45 yas arasinda olan kisilerin sorumluluk puanlarinin diger yas gruplarina gore daha ytiksek, 25-
29 yag araliginda olan kisilerin de deneyime agiklik puanlarinin diger yas gruplarindan daha
yuksek oldugu goriilmektedir. Ugurlu (2012) arastirmasinda Bes Faktor Envanterinin 6zdisiplin
ve duygusal denge alt boyutlarinda yas degiskenine gore anlamli bir fark oldugunu belirtmektedir.
Buna gore 41-50 yas grubu Ogretmenler; 25 ve alti yas, 26-30 yas ve 31-40 yas grubu
ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde 6zdisiplin 6zelligi gostermektedir. Elde edilen sonuglar

ile arastirmanin sonuclar1 benzerlik géstermektedir.
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Arastirmada Ogretmenlerin kisilik tipleri ile medeni durum degiskeni arasinda nevrotiklik,
disadoniikliik, deneyime acgiklik ve sorumluluk kisilik tiplerinde anlamli bir farkin olmadigs;
yumusak bashlik kisilik alt boyutunda ise medeni durum degiskenine gore anlamli bir farkin
oldugu tespit edilmistir. Evli 6gretmenlerin bekar §gretmenlerden daha yumusak bash oldugu
sonucuna varilmistir. Cebeci (2016) arastirmasinda, Ogrencilerin istenmeyen davraniglarina
yonelik 6gretmen tutumlari ile medeni hal arasinda anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir.
Sonuca gore bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere gére dgrencinin istenmeyen davranislarina
kars1 tutumunun daha olumsuz oldugu goriilmektedir. Bunda evli 6gretmenlerin daha yumusak
basl tavir sergiledigini soyleyebiliriz. Ugurlu (2012) arastirmasinda medeni durum degiskeni ile
gelisime agiklik, 6zdisiplin ve uyumluluk arasinda anlamli fark oldugu sonucuna varmistir. Buna
gore bekar 6gretmenler, evli 6gretmenlere gore daha yiiksek gelisime agiklik 6zelligi gdsterirken
evli 6gretmenler de bekar Ogretmenlere gore daha yiiksek 6zdisiplin ve uyumluluk o6zelligi

gostermektedir. Elde edilen sonuglar ile arastirmanin sonuglar1 ortiismektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin kisilik tipleri puanlari ile brans degiskeni arasinda anlamli fark
olup olmadig test edilmistir ve sonuca gore nevrotiklik, disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak
baslilik ve sorumluluk kisilik alt boyutlarinda 6gretmenlerin kisilik tiplerinin branglar1 agisindan
anlamli bir farkin olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin branslarmm &gretmen kisiligini
belirleyici bir etken olmadigi sdylenebilir. Demirci (2003) arastirmasinda, yumusak baslilik,
duygusal dengesizlik, gelisime agiklik kisilik tipleri ile brans arasinda anlamli bir fark olmadigini,
disadoniikliik ve 6zdenetim kisilik alt boyutlar1 ile brans degiskeni arasinda anlamli bir farkin
oldugunu tespit etmistir. Ugurlu (2012) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin kisilik tipleri
puanlari ile brang degiskeni arasinda gelisime agiklik ve disadoniikliik alt boyutlarinda anlamli
fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Arslan (2018) aragtirmasinda egitim fakiiltesi 6grencilerinin

okuduklar1 boliim degiskenine gore nevrotiklik, uyumluluk, deneyime aciklik ve sorumluluk alt
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boyutlarinda anlamli fark oldugunu tespit etmistir. Elde edilen sonuglar ile aragtirmanin sonuglari

benzerlik gostermemektedir.

Aragtirmada 6gretmenlerin kisilik tipleri ile kidemleri arasinda nevrotiklik, disadoniikliik,
deneyime agiklik ve yumusak baslilik alt boyutlarinda anlamli bir farkin olmadigi, bununla birlikte
sorumluluk alt boyutunda kidem degiskenine gore anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. 10-15
yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin sorumluluk ortalama puanlar1 1-5 yil aras1 kideme sahip
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum i¢in sorumluluk diizeyinin
deneyim siiresiyle dogru orantili bir sekilde degistigini sOyleyebiliriz. Goksal (2017)
arastirmasinda sorumluluk ve deneyime agiklik alt boyutlarinda gruplarin aritmetik ortalamalar1
arasinda anlaml fark oldugu sonucuna varmistir. Sonuglara gore ¢alisma siireleri 21 yil ve iizeri
olan tecriibeli 6gretmenlerin 1-5 ve 6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlere gére daha sorumluluk
sahibi oldugunu, hizmet siiresi 1-5 ve 21 yil lizeri olan 6gretmenlerin hizmet siiresi 6-10 y1l olan
ogretmenlere gore daha deneyime agik oldugunu goriilmektedir. Ugurlu (2012) arastirmasinda
mesleki kidem degiskeni ile 6zdisiplin ve duygusal denge alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik
oldugu sonucuna varmistir. Buna gore 16—20 yi1l kidemi olan 6gretmenler, 6-10 y1l kidemi olan
ogretmenlere gore daha yiiksek Ozdisiplin Ozelligi gostermektedir. Elde edilen sonuglar ile

arastirmanin sonuglari ortiismektedir.

Arastirmada Ogretmenlerin kisilik tipleri ile egitim durumu degiskeni arasinda fark olup
olmadig test edilmis ve nevrotiklik, disadontikliik, yumusak baslilik ve sorumluluk kisilik tipi alt
boyutlarinda anlamli bir farkin olmadigi ancak deneyime agiklik kisilik boyutunda egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Doktora mezunu 6gretmenlerin
deneyime agiklik puanlarinin yiiksek lisans ve lisans mezunu Ogretmenlerden, yiiksek lisans
mezunu Ogretmenlerin puanlariin ise lisans mezunu 6gretmenlerden daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Sevgi (2017) arastirmasinda duygusal dengesizlik, yumusak baslilik ve sorumluluk

kisilik tiplerinde egitim durumlar agisindan anlamli bir farkin olmadigi, disadoniikliik ve
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deneyime agiklik kisilik alt boyutlar1 ile egitim durumu degiskeni arasinda anlaml bir farkin
oldugu sonucuna varmustir. Sonuglara goére egitim durumu lisans ve iistii olan gretmenlerin
disadoniikliik ve deneyime agiklik puanlari lisans mezunu 6gretmenlerden daha yiiksektir. Elde
edilen sonugclar ile arastirmanin sonuglar1 Ortiismektedir. Arastirmanin sonucundan farkli bir
sonu¢ Goksal (2017) tarafindan yapilan arastirmada goriilmektedir. Ogretmenlerin kisilik tipleri
puan ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore sorumluluk alt boyutunda anlaml bir fark
oldugu sonucuna varilmistir. Sonuca gore 6n lisans mezunu Ogretmenlerin sorumluluk kisilik

ozelligini lisans mezunu dgretmenlere gore daha fazla gosterdikleri goriilmektedir.

Aragtirmada 6gretmenlerin kisilik tipleri puanlar1 okul tiirti degiskenine gore disadoniikliik,
deneyime aciklik ve yumusak baslilik alt boyutlarinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna
varilmistir. Nevrotiklik ve sorumluluk kisilik tiplerinde okul tiirli degiskenine gore anlamli fark
oldugu tespit edilmistir. Mesleki ve teknik anadolu lisesinde gorev yapan &gretmenlerin
nevrotiklik ortalama puanlarinin fen lisesinde calisan 6gretmenlerden; fen lisesinde ¢alisan
ogretmenlerin de sorumluluk ortalama puanlarinin mesleki ve teknik anadolu lisesinde calisan
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin fen liselerine sinavla
yerlesmesi sebebiyle akademik diizeylerinin ve derse ilgilerinin yiiksek olusu ve 6gretmenlerin bu
tiir okullarda mesleki ve teknik anadolu lisesinde gorev yapan Ogretmenlere gore daha az
istenmeyen davranisla karsilagmasi ile agiklanabilir. Titrek, Bayrake1 ve Zafer (2009) 6gretmen ve
okul yoneticileri ile gerceklestirdikleri arastirmada okul yoéneticilerinin duygular1 yonetme
yeterlikleri ile okul tiirii arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varmislardir. Tlkdgretimde
gorev yapan yoneticilerin, genel ve meslek liselerinde gorev yapan yoneticilere gore; genel
liselerdeki yoneticilerin ise meslek liselerinde gorev yapan yoneticilere gore duygular1 yonetmede
daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Elde edilen sonuglar ile arastirmanin sonuglar1 benzerlik
gostermektedir. Ugurlu (2012) tarafindan yapilan arastirmada okul tiirii degiskeni agisindan

ogretmen kisilik tipi alt boyutlarinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Arastirmada Ogretmenlerin kisilik tipleri ile gorev yaptiklar1 okuldaki calisma siireleri
degiskeni arasinda fark olup olmadig test edilmis ve sonuglara gore nevrotiklik, disadontikliik,
deneyime aciklik, yumusak baslhlik ve sorumluluk kisilik tipleri alt boyutlarinda 6gretmenlerin
gorev yaptiklar1 okuldaki calisma siiresi acisindan anlamli bir farkin olmadigi sonucuna
vartlmistir. Bu durumda 6gretmenlerin gorev yaptiklart okuldaki ¢alisma siiresinin §gretmen
kisiligini belirleyici bir etken olmadigr soylenebilir. Biiylikuysal (2016) aragtirmasinda
ortadgretim Ingilizce 6gretmenlerinin kisilik tipleri ile aym kurumda ¢aligma siiresi arasinda
anlamli bir fark olmadig1r sonucuna varmistir. Elde edilen sonuglar ile arastirmanin sonuglari

ortiismektedir.

Aragtirmanin 6gretmenlerin kisilik tipleri puanlari ile ¢alistiklar1 kuruma sinav ile atanip
atanmama sonuglarina baktigimizda nevrotiklik, disadoniikliik, deneyime agiklik ve sorumluluk
kisilik tiplerinde anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Calistig1 kuruma sinavla atanmayan
ogretmenlerin, sinav ile atanan 6gretmenlerden daha yumusak bagl olduklar1 sonucuna varilmistir.
Bu durum sinavla atanan 6gretmenlerin sinavla 6grenci alan okullarda gérev yapiyor olmasi ve bu
sebeple Ogrencilerinden akademik basari, davranis, derse karsi ilgi ve tutumlari agisindan
beklentilerinin yliksek olmasi ile agiklanabilir. Biiyiikuysal (2016) tarafindan yapilan arastirmada
ortadgretim Ingilizce 6gretmenlerinin kisilik tipleri ile kuruma sinav ile atanip atanmama durumu
arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varilmistir. Elde edilen sonuglar ile aragtirmanin

sonuclar1 ortlismemektedir.

Aragtirmada Ogretmenlerin nevrotiklik, disadoniikliik, yumusak baslilik ve sorumluluk
puanlart ile simif yonetimi dersi alip almama durumu arasinda anlamli bir farkin olmadigs;
deneyime agiklik puani ile arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Sinif yonetimi dersi
alan 6gretmenlerin deneyime agiklik puanlarinin bu dersi almayan 6gretmenlerden daha ytiiksek
oldugu goriilmektedir. Ekici (2008) Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Elektronik ve

Bilgisayar Egitimi Bolimii 0grencilerine yonelik arastirmasinda O6gretmen adaylarimin sinif
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yonetimi dersi almis olmalariin onlarin sinif yonetimine yonelik tutum ve inang diizeylerinde
olumlu yonde bir degisme yaratmasina ragmen anlamli bir fark olusturmadig: tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglar ile aragtirmanin sonuglar1 6rtiigmemektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin mezun olduklarn fakiilte tiirii degiskenine gore kisilik tipleri
puanlarinda nevrotiklik, disadoniikliik, deneyime agiklik ve sorumluluk kisilik tipleri alt
boyutlarinda anlamli bir farkin olmadigi, yumusak baglhlik kisilik tipinde fakiilte tiirii degiskenine
gore anlamli bir farkin bulundugu tespit edilmistir. Buna gore ilahiyat fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin fen-edebiyat fakiiltesi mezunu oOgretmenlerden daha yumusak basli oldugu
goriilmektedir. Sevgi (2017) ve Ugurlu (2012) yaptiklar1 arastirmalarda 6gretmenlerin kisilik
tipleri puanlari ile mezun olunan fakiilte arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna varmiglardir.
Cebeci (2016) tarafindan yapilan arastirmada Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin istenmeyen
ogrenci davraniglarina karsi tutumlarinin Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerine gore
daha olumsuz oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar ile aragtirmanin sonuglari

ortlismemektedir.

Aragtirmanin {igiincii alt probleminde ortadgretimde gdrev yapan brans Ogretmenlerine
derslerinde karsilastiklar1 istenmeyen davraniglara iligkin goriisleri sorulmustur. Siniftaki
ogrencilerin 6grenmesinin engellenmesi durumu ic¢in 6gretmenler en ¢ok derste arkadasiyla
konusma cevabini vermistir. Sirasiyla derse hazirliksiz gelme, giiriiltii, derse kars1 ilgisizlik, cep
telefonu kullanma, kurallara uymama, saygisizlik, olumsuz sinif ortami, sinifin dikkatini dagitma,
derse gec gelme ve sdz almadan konusma cevaplar1 gelmektedir. Ogretmenler en az ders dis1 soru
sorma cevabini vermistir. Ogrencilerin giivenligini tehlikeye sokma durumu igin 6gretmenler en
cok kavga ve fiziksel siddet cevabini belirtmislerdir. Sirasiyla itme/¢elme takma, kesici alet
bulundurma, kontrol dis1 6fke cevaplarini, en az da camdan sarkma cevabini vermislerdir. Okul
arac-gereclerine ya da diger Ogrencilerin esyalarina zarar verilmesi durumu i¢in en ¢ok okul

siralarina zarar verme ve sirasiyla esyayr izinsiz kullanma, laboratuvar/kiitiiphane vb.
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malzemelerine zarar verme, sinifa ¢op atma, en az da okulun camlarini kirma cevaplar1 verilmistir.
Ogrencilerin sosyallesmesini ve iletisimini engelleme durumu igin 6gretmenler en ¢ok uyumsuz
davranig cevabini, sirastyla kotli s6z/argo kullanimi, alay etme, akran baskisi / zorbalik, 6grenci
gruplasmasi, dislanma, icine kapaniklik, en az da lakap takma cevaplarini vermislerdir. Oz (2018)
arastirmasinda lise matematik Ogretmenlerinin derslerinde en ¢ok karsilagtiklar1 istenmeyen
ogrenci davranislarini birbirleri ile konusma, giiriiltii yapma, derse kars ilgisizlik, dikkatsizlik,
derse On yargili yaklasma, isteksizlik, on 6grenmelerin eksikliginden kaynaklanan sorunlar olarak
belirtmektedir. Ogretmenler en az karsilastiklar istenmeyen 6grenci davranis olarak arkadaslarini
sikayet etme, derste bir seyler yiyip i¢gme olarak belirtmislerdir. Tung, Yildiz ve Dogan (2015)
tarafindan meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlere yonelik uygulanan arastirmada
ogretmenler okulda disiplin bozucu davraniglar olarak dersi dinlememe, derste izinsiz konusma,
derse ilgisizlik ve devamsizlik cevaplarini vermisglerdir. Gokyer ve Dogan (2016) Elaz1g ili ilkokul,
ortaokul ve degisik tlirdeki liselerde gdrev yapan yonetici ve dgretmenlere yonelik yaptiklar
aragtirmada akademik yasant1 ile ilgili olarak istenmeyen Ogrenci davranislarini; derse karsi
ilgisizlik, dikkatsizlik, motivasyon eksikligi, derste farkli seylerle ilgilenme, derse hazirliksiz
gelme olarak belirtmektedirler. Ogretmenler 6grencilerin 6gretmenlerine yonelik istenmeyen
davraniglart i¢in dik bash / kaba / saygisiz davranma, s6z dinlememe, soziinii kesme, saygisiz
davranma cevaplarini vermislerdir. Arkadaslarina yonelik istenmeyen 6grenci davraniglarini sozel
/ fiziksel siddet, arkadaslarinin dersi dinlemelerini engelleme olarak belirtmislerdir. Okul kurallar
ile ilgili istenmeyen 6grenci davranislar1 6grencilerin derse zamaninda gelmemeleri, kilik-kiyafet
kuralin1 ihlal etmeleri, yerlere ¢6p atma, okula cep telefonu / ¢akmak / bicak getirmedir.
Ogrencilerin kendileri ile ilgili 6zgiiven eksikligi, sorumsuzluk, zararli madde kullanim;
yasadiklar1 ¢evreye yonelik sinifi / siralar1 / masalar1 temiz kullanmama, duvarlara yazi yazma,

okul ve smif esyalarina / akilli tahtaya / arag-gereglere zarar verme olarak belirtmektedirler.
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Sonuglara gore ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan farkli branglardaki 6gretmenlerin sinifta

karsilastiklari istenmeyen 6grenci davraniglar: benzerlik gostermektedir.

Arastirmanin dordiincli alt probleminde ortadgretim kurumlarinda gorev yapan brang
ogretmenlerin istenmeyen Ogrenci davranislariyla bas etme yollarina iliskin goriigleri tespit
edilmigtir. Siniftaki  Ogrencilerin  6grenmesinin  engellenmesi durumunda &gretmenlerin
karsilastiklar1 istenmeyen 68renci davranislariyla bas etme yollar i¢in 6gretmenler en ¢ok uyari
cevabini vermiglerdir. Sirasiyla kurallar1 hatirlatma, goz temasi kurma, gérmezden gelme, ses
tonunu yiikseltme, smifta yerini degistirme, cezalandirma, tutanak tutma, notla tehdit, en az
telefonuna el koyma cevaplarini vermislerdir. Ogrencilerin giivenligini tehlikeye sokma
durumunda 6gretmenler en ¢ok rehberlik yapma sonra sirasiyla rehberlige gonderme, idareye
bildirme, aileyle goériisme, en az da cezalandirma ydntemlerini kullandiklarii belirtmislerdir.
Okul arag-gereclerine ya da diger 6grencilerin esyalarina zarar verilmesi durumunda 6gretmenler
en ¢ok kurallar1 hatirlatma, sirasiyla rehberlik yapma, uyari, tutanak tutma ve en az zarar1 ddetme
cevaplarini vermislerdir. Ogrencilerin sosyallesmesini ve iletisimini engelleme durumunda en ¢ok
rehber Ogretmeninden yardim alma, sirasityla uyari, empati kurmalarin1 saglama, ev ziyareti
yapma, ornek olay anlatma, etkinliklere katma, en az da grup calismasi cevaplari verilmistir. Bu
durumda Canakkale ili ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin sinifta istenmeyen
ogrenci davranistyla karsilastiklarinda 6ncelikle sinif iginde kendilerinin ¢6zmeye calistiklar: daha
sonra rehber 6gretmeni, idare ya da aileden yardim aldiklar1 gdzlenmektedir. Ogretmenlerin en
cok uyar1 yontemine basvurduklari; ceza yontemine daha az basvurduklari; alay etme, fiziksel ceza
yontemlerini ise hi¢ kullanmadiklar1 sdylenebilir. Keyik (2014) tarafindan yapilan arastirmada
ogretmenlerin istenmeyen 6grenci davraniglart ile bas etmeye yonelik kullandiklar1 yontemleri
uyarma, ceza verme, gormezden gelme, dersi eglenceli hale getirme, sorunu anlamaya calisma ve
ogrenci ile konusma olarak belirtilmistir. Ozgozgii (2007) yaptig1 arastirmada lise gretmenlerinin

sinifta karsilagtiklar1 istenmeyen Ogrenci davranisiyla bas etmede 6grencinin ismiyle uyarma,
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gormezden gelme, kurallar1 hatirlatma, goz iletisimi kurma, azarlama, davranisa iliskin uyari
stratejilerini  kullandiklarin1 = gézlemlemistir. Sadik (2008) arastirmasinda G&gretmenlerin
istenmeyen davraniglarla bas etmede en ¢ok kullandiklar: stratejilerin sozlii uyari, gérmezden

gelme, beden diliyle uyari, azarlama ve gézdagi verme oldugunu belirtmistir.

Aragtirmanin besinci alt probleminde Ogretmenlerin simif i¢i karsilastiklar1 istenmeyen
davranislar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin
cinsiyetlerinin siif i¢i istenmeyen davranis puanlarini belirleyici bir etken olmadigi s6ylenebilir.
Ancak 6gretmenlerin sinifta karsilastiklari istenmeyen davranis puan ortalamalarina bakildiginda
kadin 6gretmenlerin puan ortalamalarinin erkek 6gretmenlerin puan ortalamalarindan daha ytiksek
oldugu sonucu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak 6grencilerin kadin 6gretmenleri annelerinden
dolayr yumusak basli gormeleri ve erkek 6gretmenleri de otoriter goriip korkmalari olarak
soyleyebiliriz. Tung, Yildiz ve Dogan (2015) tarafindan yapilan arastirmada &gretmenlerin
disiplini bozan davranislar boyutu, disiplini bozan davranislarin nedenleri boyutu ve disiplini
bozan davraniglara karsi kullanilan yontemler boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilbik gostermedigi tespit edilmistir. Sakallioglu’nun (2014) arastirmasinda
ogretmenlerin gorlislerine gore sinifta karsilastiklar1 istenmeyen 6grenci davranislar ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilik olmamasina ragmen bayan 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore
istenmeyen davranislarla daha sik karsilastiklart goriilmektedir. Elde edilen sonuglar ile

arastirmanin sonuglari ortiismektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin smifta karsilastiklar1 istenmeyen davranislar ile yaslar1 arasinda
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. 31-40 yas arasinda olan G6gretmenler istenmeyen
davranigla 51-60 yas arasinda olan 6gretmenlere gore daha fazla karsilastigi sonucuna varilmaistir.
Keyik (2014)’te yaptig1 arastirmasinda istenmeyen Ogrenci davranislariyla daha ¢ok 35-44 yas
grubundaki 6gretmenlerin karsilastiklart sonucuna ulagmistir. Senay (2011) tarafindan yapilan

aragtirmada 31-40 yas arasindaki &gretmenlerin Ogrencileri ile 51 yas istli 6gretmenlerin
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ogrencileri karsilastirildiginda 31-40 yas aras1 6gretmenlerin siniflarinda daha ¢ok istenmeyen
ogrenci davraniglar ortaya ¢iktig tespit edilmistir. Martin ve Shoho (2000) tarafindan yapilan
aragtirma sonucunda Ogretmenlerin yaslar1 ve deneyimlerinin siiresi arttikga sinifin yonetimi
iizerinde daha cok disipline olduklar1 saptanmistir (akt. Karahanci, 2013). Karaman (2016)
aragtirmasinda Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir fark

olmadig1 sonucuna varmaistir.

Arastirmada Ogretmenlerin sinifta karsilastiklar1 istenmeyen davraniglar ile medeni
durumlar arasinda anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir. Karaman (2016) tarafindan yapilan
arastirmada 6gretmenlerin mesleki profesyonelliklerinde medeni hallerine gore anlamli fark
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bulut (2008) arastirmasinda istenmeyen 0grenci davraniglari ile
medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir. Elde edilen sonuglar
ile arastirmanin sonuglar1 benzerlik gostermektedir. Ilgar (2007) ve Ciilha (2014) ise yaptiklari

arastirmalarda evli 6gretmenlerin sinif yonetiminde daha etkin olduklar1 sonuglarina ulagmislardir.

Aragtirmada 68retmenlerin sinifta karsilastiklar1 istenmeyen davranislar ile brans degiskeni
arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Dil dersi (Ingilizce / Almanca / Arapga)
ogretmenleri matematik ve Tiirk Dili ve Edebiyat1 dersi 6gretmenlerine gore; gorsel sanatlar dersi
ogretmenleri matematik dersi 6gretmenlerine gore sinif i¢i istenmeyen 6grenci davranisiyla daha
fazla karsilastig1r sonucuna varilmistir. Bu durumun nedeni olarak matematik ve Tiirk Dili ve
Edebiyat1 dersi 6gretmenlerinin diger 6gretmenlere gore daha otoriter olmalari, 6grencilerin bu
derslerden aldiklar1 notun akademik yasantilarinda daha 6nemli oldugu kanisinda olmalar1 ve
ogretmenlerin miifredat yogunlugundan dolay1 6grencilerde olumsuz davranisa sebep olabilecek
bos zaman tanimamalar1 olarak sdyleyebiliriz. Sakallioglu (2014) arastirmasinda 6gretmenlerin
karsilasgtiklar1 istenmeyen davranis ve bu davraniglara karsi kullandiklart stratejiler arasinda brang
degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Tung, Yildiz ve Dogan (2015)

tarafindan yapilan arastirmada gretmenlerin disiplin bozucu davraniglarin nedenleri ve ¢6ziim
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yollarina iligkin goriislerinde 6gretmenlik alan1 degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig:
sonucuna varilmistir. Bahsi gegen sonuclar arastirmanin sonuglari ile ortiismemektedir. Ekici, R.
ve Ekici, A. (2014) tarafindan yapilan aragtirmada sinif i¢i istenmeyen davraniglarin goriilme
siklig1 6gretmenlerin branglarina gore anlamli farklilik gostermektedir. Arastirma sonuglarina gore
siif i¢i istenmeyen davranis en fazla Miizik dersinde goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla Gorsel
Sanat, Teknoloji ve Tasarim, Tiirkce, Beden Egitimi, Din Kiiltiirii, Ingilizce, Matematik ve Sosyal
Bilgiler dersi takip etmektedir. En az istenmeyen davranis simif Ogretmenlerinin dersinde
goriilmektedir. Arastirma sonucundan farkli olarak Danaoglu (2009) tarafindan yapilan
arastirmada sinif 6gretmenlerin istenmeyen davranislara iliskin goriisleri ile derslere gore farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Aragtirmada Ogretmenlerin sinifta karsilastiklar1 istenmeyen davramislar ile kidemleri
arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. 1-5 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler 15-20 y1l
arast kideme sahip Ogretmenlere gore sinif i¢i istenmeyen Ogrenci davranisiyla daha cok
karsilasmaktadir. Bu durum tecriibeli 6gretmenlerin sinif yonetiminde daha etkili oldugunu
gostermektedir. Arastirmanin sonucu Dinger ve Akgiin (2015), Giilbahar (2017), Giiner (2011),
Giines (2016), Ekici, R. ve Ekici, A. (2014), Saglam (2018) arastirma sonuglariyla értiismektedir.
Arastirmanin sonucundan farkli olarak Adigiizel (2016); Karaman (2016); Sakallioglu (2014);
Tung, Yildiz ve Dogan (2015); Yiiksel (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda kidemin
ogretmenlerin siif yonetimi yeterliliginde anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna varilmistir.
Keyik (2014) arastirmasinda istenmeyen davranislarla daha ¢ok 21-29 yil arasinda kideme sahip
ogretmenlerin karsilasgtigi tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar ile arastirmanin sonuglari

ortlismemektedir.

Aragtirmada Ogretmenlerin sinifta karsilastiklar1 istenmeyen davraniglar ile egitim
durumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Sonuca gore d6gretmenlerin lisans,

yiiksek lisans ya da doktora mezunu olmalar1 sinif yonetimi yeterliliklerini etkilememektedir.
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Dinger ve Akgiin (2015), Giines (2016), Saglam (2018), Yiiksel (2013) tarafindan yapilan
aragtirmalarda ogretmenlerin egitim durumlari ve siif yonetimi becerileri arasinda anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir. Elde edilen sonuglar ile arastirmanin sonuglari Ortiismektedir.
Arastirma sonuglarindan farkli olarak Giilbahar (2017) aragtirmasinda lisansiistii egitim mezunu
olan dgretmenlerin “Smf I¢i Lider Ogretmenlik Becerileri Algr Olgegi” nin geneline iliskin
algilarinin lisans egitimi mezunu dgretmenlerin algilarindan daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.
Bu durum arastirmanin sonucuyla ortiismemektedir. Balay ve Saglam (2008) arastirmalarinda
lisanstistii egitim alan 6gretmenler siniftaki bazi davraniglart biraz olumsuz olarak tanimlarken 6n
lisans egitim alanlar ¢ok olumsuz olarak tanimlamiglardir. Senay (2011) arastirmasinda 6gretmen
ve yoneticilerin en son mezun olduklar1 okul durumu ile dgrencilerin bireysel davraniglarindan
kaynaklanan istenmeyen 6grenci davraniglar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Yiiksekogrenim goren yonetici ve 6gretmenler 6grencilerin gosterdikleri istenmeyen davranislari
daha profesyonel olarak tanimladiklarini, dogru ydnlendirmeler yaptiklarin1i ve Onleme

yontemlerini de yerinde ve zamaninda kullandiklarini belirtmistir.

Arastirmada 68retmenlerin sinifta karsilastiklar1 istenmeyen davranislar ile gorev yaptiklari
okul tiirii arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Anadolu lisesinde ¢alisan 6gretmenler
fen lisesi ve giizel sanatlar lisesinde ¢alisan 6gretmenlerden, mesleki ve teknik anadolu lisesi ve
anadolu imam hatip lisesinde ¢alisan 6gretmenler fen lisesinde c¢alisan 6gretmenlerden daha ¢ok
istenmeyen O0grenci davranisiyla karsilasmaktadir. Aktas (2019) yaptig1 aragtirmada yerlestirme
puani diistik ve yerlestirme puani yiiksek okullarin her ikisinde de 6grencilerin smif i¢i disiplin
sorunlarmin siklikla gorildiiglinii belirtmektedir. Arastirma sonuglar1 okullarin yapilar ile
niteliklerinin, Ogretmenlerin disiplin sorunlar1 karsisinda gosterdikleri tepkileri etkiledigini
gostermektedir. Yerlestirme puani yiliksek olan okullarda 6gretmenlerin daha olumlu ve etkili tepki
verdikleri, yerlestirme puani diisiik olan okullarda 6grencilerin daha yiiksek diizeyde olumsuz

davranig sergiledigi ve ogretmenlerin tepkilerinin 6grencileri disiplin kuruluna sevk etme ya da
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idareye yonlendirme oldugu goriilmektedir. Karaman (2016) aragtirmasinda 6gretmenlerin
mesleki profesyonellikleri ile ¢alistigi okul tiirii arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna

varmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin sinifta karsilastiklar istenmeyen davranislar ile bulunduklari
okuldaki ¢aligma siiresi arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Tung, Yildiz ve Dogan
(2015) arastirmalarinda 6gretmenlerin 6grencilerin disiplini bozan davraniglara yonelik goriisleri
ile okullarindaki gorev siireleri arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmislerdir. Sonuglarin

benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin sinifta karsilagtiklari istenmeyen davranislar ile gorev yaptiklar
kuruma sinav ile atanip atanmama durumu arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.
Ancak 6gretmenlerin sinifta karsilastiklar: istenmeyen davranis puan ortalamalarina bakildiginda
sinavla atanmayan 6gretmenlerin ortalamalarinin siav ile atanan 6gretmenlerin ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde buna benzer bir arastirma

bulunamamustir.

Arastirmada dgretmenlerin sinifta karsilagtiklar1 istenmeyen davranislar ile sinif yonetimi
dersi alip almama durumu arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Ancak
Ogretmenlerin smifta karsilastiklar1 istenmeyen davranis puan ortalamalarina bakildiginda
puanlarin birbirine yakin olmasina ragmen smf yonetimi dersi almayan Ogretmenlerin
ortalamalarinin sinif yonetimi dersi alan 6gretmenlerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Martin, Mayall ve Yin (2006) yaptiklari arastirmada 6gretmenlerin sinif yonetimi
dersi alip almama durumu ile egitim ydnetimi alt 6lcegi puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadigi, insan yOnetimi alt Olgegi puanlart arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna
varmiglardir. Sinif yonetimi konusunda egitim almis 6gretmenlerin insan yonetimi alt dlgeginde
sinif yonetimi almayan 0gretmenlere gore daha az puan aldiklar1 goriillmektedir. Giilbahar (2017)

arastirmasinda liderlik ya da smif yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almama durumu ile
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“Simf I¢i Lider Ogretmenlik Becerileri Algi Olgeginin geneli ve alt faktdrlerine arasinda anlaml
bir fark oldugu sonucuna varmistir. S6z konusu egitimi alan dgretmenlerin algilarinin almayan

ogretmenlerin algilarindan daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Aragtirmada 6gretmenlerin siifta karsilastiklar1 istenmeyen davranislar ile mezun olduklari
fakiilte tiirti arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Burg (2006), Bozbas (2015),
Dinger ve Akgilin (2015), Sahin ve Altunay (2011), Yiksel (2013) yaptiklar1 arastirmalarda
ogretmenlerin smif yonetimi becerileriyle egitim durumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi
sonuglarina ulagmiglardir. Akin (2006) arastirmasinda egitim fakiiltesi ve fen-edebiyat fakiiltesi
mezunu Ogretmenlerin egitim enstitiisii ve diger okul mezunlarindan smif yonetimi becerileri
acisindan daha 1iyi olduklar1 sonucuna varmistir. Giiliinay-Sivri (2012) arastirmasinda
ogretmenlerin mezun olduklar1 kuruma gore plan-program etkinlikleri, iliski diizenlemeleri
konularinda ve sinif yonetimi egilimlerinde egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin puanlari egitim
yuksekokulu, egitim enstitlisii ve diger yiiksekogretim kurumlar1t mezunu 6gretmenlerden daha

yiksek oldugunu belirtmektedir.

Aragtirmanin altinci alt probleminde Canakkale ili ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
brang 6gretmenlerinin kisilik tipleri ile sinif yonetiminde karsilastiklar1 istenmeyen davraniglar
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi test edilmistir. Sonuglara gére 6gretmenlerin nevrotiklik
puani ile istenmeyen davranis puani arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamh bir iliski
goriilmektedir. Disadoniikliik puani ile istenmeyen davranis puani arasinda diisiik diizeyde, pozitif
yoOnlii ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Deneyime agiklik puani ile istenmeyen davranig
puani arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlaml bir iliski oldugu sonucuna varilmstir.
Yumusak baslilik puani ile istenmeyen davranis puani arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve
anlaml bir iligki, sorumluluk puani ile istenmeyen davranis puani arasinda diisiik diizeyde, pozitif
yonlii ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Etkili 6gretmenlerin siniflarinda 6grencilerin

ogrenme motivasyonlari, istek ve katilimlar yiiksektir. Bunda 6gretmenlerin sahip oldugu kisilik
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ozelliklerinin de etkisi vardir. Etkili 6gretmenlerin genelde insan sevgisi, adalet duygusu,
sorumluluk, kararlilik, tutarlilik, disiplin, empati, sabir, giivenirlik, ictenlik gibi vasiflara sahip
olduklar1 gériilmektedir (Ozsoy, 2003). Arastirma sonuglarma gore nevrotiklik ve yumusak
baslilik puan ortalamalar1 yiiksek olan 6gretmenler siniflarinda istenmeyen 6grenci davranisiyla
daha fazla karsilagmaktadir. Alan yazinda 6gretmenlerin sinif yonetimi yeterliligi ile ilgili yapilan
arastirmalarin yumusak baslilik kisilik boyutundaki sonuglari ile aragtirmanin sonuglar1 farklilik
gostermektedir. Sirasiyla deneyime agiklik, disadoniikliik ve sorumluluk puan ortalamalar yiiksek
olan 6gretmenler siniflarinda istenmeyen 6grenci davraniglartyla nevrotiklik ve yumusak baglilik
puan ortalamalar1 yliksek olan 6gretmenlere gore daha az karsilasmaktadir. Deneyime agiklik,
disadoniiklik ve sorumluluk kisilik 6zelliklerine sahip dgretmenlerin siif yonetimi konusunda
daha basarili olduklarini sdyleyebiliriz. Dengesiz davranislar sergileyen bir 6gretmenin 6grencileri
de nasil davranacaklar1 konusunda karar veremezler. Bazen ¢ok izin verici bazen ¢ok otoriter olan
bir 6gretmen dgrenciye giiven vermez ve sinifinda karisiklik meydana gelebilir. Funder (2007),
nevrotiklik kisilik boyutunda yiiksek puan alan 6gretmenleri mutsuz, yasam stresiyle basa ¢ikan
ve iginden memnun olmayan kisiler olarak tanimlamaktadir. Yumusak baglilik, 6gretmenlerin
sahip olmas1 gereken bir vasiftir ancak sinifta 6grencilere siirekli bu kisilik 6zelligi yansitilirsa
ogrenci bu durumu suistimal edebilir. Bu sebeple 6gretmen yumusak bash ve otoriter kisilik
ozelliklerini dengede tutmalidir. Burkett (2011) arastirmasinda doniigiimsel liderlik ve sinif
yonetiminin etkililigi ile deneyime agiklik ve sorumluluk kisilik tipleri arasinda anlamli bir iliski
oldugunu belirtmektedir. Jones (2017) arastirmasinin sonuglarinda kentsel ve kirsal bolgelerdeki
oldukea etkili 6gretmenlerin disadoniikliik, yumusak baslilik, sorumluluk ve deneyime agiklik
puanlarmin yliksek oldugunu, duygusal dengesizlik puanlarinin ise diisiik oldugunu

belirtmektedir.
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Sonug

Arastirmanin sonucunda, brans Ogretmenlerinin kisilik tipleri ile sinifta karsilastiklar
istenmeyen Ogrenci davranislart arasindaki iliski incelenmis ve bulgulara ulasilmistir.
Ogretmenlerin kisilik tipleri ve karsilastiklar1 istenmeyen davranislar ile cinsiyet, yas, medeni
durum, brans, kidem, egitim durumu, gorev yaptiklar1 okul tiirii, bulunduklar1 okuldaki ¢alisma
stiresi, gorev yaptiklari okula sinavla atanip atanmama durumu, sinif yonetimi dersi alip almama
durumu, mezun olduklar1 fakiilte tiirii degiskenleri arasindaki iliskilerle ilgili sonuglar elde
edilmistir.

Yapilan arastirmada Ogretmenlerin kisilik tipi alt boyutlar1 yas, medeni durum, kidem,
egitim durumu, calistiklar1 okul tiirii, goérev yaptiklar1 kuruma sinavla atanip atanmama durumu,
sinif yonetimi dersi alip almama durumu, mezun olduklar fakiilte tiirii degiskenine gore anlaml
diizeyde farklilik gosterdigi; cinsiyet, brans, bulunduklar1 okuldaki ¢aligma siiresi degiskenine
gore anlaml diizeyde farklilik gostermedigi goriilmektedir. Diger taraftan 6gretmenlerin sinifta
karsilastiklar1 istenmeyen O6grenci davranislari yas, brans, kidem, gorev yaptiklar okul tiirli
degiskenine gore anlamli diizeyde fark gosterdigi; cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
bulunduklar1 okuldaki galisma siiresi, gérev yaptiklari kuruma sinavla atanip atanmama durumu,
sinif yonetimi dersi alip almama durumu, mezun olduklar: fakiilte tiirii degiskenine gore anlaml

diizeyde farklilik gostermedigi goriilmektedir.

1. Ogretmenlerin kisilik tiplerinde en yiiksek puami deneyime aciklik alt boyutunda, en diisiik

puani da nevrotik alt boyutunda aldiklar1 gériilmektedir.
2. Ogretmenlerin kisilik tipleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkin olmadig1 tespit edilmistir.

3. 41-50 yas araliginda olan &gretmenlerin sorumluluk puanlarinin 21-30 yas araligindaki

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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4. Evli 6gretmenlerin yumusak baslilik puanlarinin bekar 6gretmenlerin puanlarindan daha ytiksek

oldugu sonucuna varilmstir.

5. Ogretmenlerin kisilik tipleri ile brans degiskeni arasinda anlaml1 bir farkin olmadig1 tespit

edilmistir.

6. 10-15 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin sorumluluk puanlarinin 1-5 yil aras1 6gretmenlerin

puanlarindan daha yiiksek oldugu goériilmektedir.

7. Doktora mezunu dgretmenlerin deneyime agiklik puanlarinin yiiksek lisans ve lisans mezunu
ogretmenlerden, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin puanlarinin lisans mezunu 6gretmenlerden

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

8. Mesleki ve teknik anadolu lisesinde ¢alisan 6gretmenlerin nevrotiklik puanlarinin fen lisesinde
calisan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu ayrica fen lisesinde ¢alisan Ggretmenlerin de
sorumluluk ortalama puanlarinin mesleki ve teknik anadolu lisesinde ¢alisan 6gretmenlerden daha

yuksek oldugu sonucuna varilmaistir.

9. Ogretmenlerin kisilik tipleri ile bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siiresi arasinda anlamli bir farkin

olmadig tespit edilmistir.

10. Calistiklar1 kuruma sinav ile atanmayan 6gretmenlerin yumusak baglilik puanlarinin smav ile

atanan 6gretmenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

11. Smif yonetimi dersi alan 68retmenlerin deneyime agiklik puanlarinin bu dersi almayan

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

12. ilahiyat Fakiiltesi mezunu &gretmenlerin yumusak baslilik puanlarinin fen-edebiyat fakiiltesi

mezunu Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.

13. Ogretmenler smifta dgrencilerin dgrenmesinin engellemesi durumu icin en ¢ok derste

ogrencinin arkadasiyla konusmasi en az da 6grencinin ders dis1 soru sormasi cevabini vermislerdir.
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Istenmeyen davranis1 gdsteren dgrencinin kendisini ve diger dgrencileri tehlikeye atmasi durumu
icin 6gretmenler en ¢ok fiziksel siddet en az da camdan sarkma cevaplarini vermislerdir. Okul
arag-gereclerine ya da arkadaslarinin esyalarina zarar verme durumu igin en ¢ok okul siralarina
zarar verme en az da okulun camlarini kirma cevaplarini vermislerdir. Istenmeyen davranisi
gosteren Ogrencinin diger dgrencilerle sosyallesmesini ve iletisimini engelleme durumu igin

ogretmenler en ¢ok uyumsuz davranis en az da lakap takma cevaplarini vermislerdir.

14. Ogretmenler sinifta dgrencilerin dgrenmesinin engellemesi durumuyla bas etme yollari igin en
¢ok uyaririm en az da telefonuna el koyarim cevaplarin1 vermislerdir. Istenmeyen davranisi
gosteren 0grencinin kendisini ve diger 6grencileri tehlikeye atmasi durumu i¢in 6gretmenler en
cok rehberlik yaparim en az da cezalandiririm cevaplarini vermislerdir. Okul arag-gereclerine ya
da arkadaglarinin esyalarina zarar verme durumu i¢in en ¢ok kurallar1 hatirlatirnm en az da zarar1
odetirim cevaplarin1 vermislerdir. Istenmeyen davramis1 gdsteren dgrencinin diger dgrencilerle
sosyallesmesini ve iletisimini engelleme durumu i¢in 6gretmenler en ¢ok rehber 6gretmeninden

yardim alirim en az da grup ¢alismasi yaptiririm cevaplarini vermislerdir.

15. Ogretmenlerin smnifta karsilastiklar1 istenmeyen 6grenci davramslarin cinsiyetlerine gore

anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

16. 31-40 yas araliginda olan 6gretmenlerin 51-60 yas aralifinda olan 6gretmenlerden daha ¢ok

istenmeyen davranisla karsilagtiklari tespit edilmistir.

17. Ogretmenlerin sinifta karsilastiklar1 istenmeyen grenci davranislarinin medeni durumlarina

gore anlaml farklilik gostermedigi goriilmektedir.

18. Dil dersi 6gretmenlerinin matematik ve Tiirk dili ve edebiyat1 dersi 6gretmenlerinden, gorsel
sanatlar dersi 6gretmenlerin de matematik dersi 6gretmenlerinden daha ¢ok istenmeyen davranisla

karsilagtiklar1 tespit edilmistir.
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19. 1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin 15-20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerden daha

cok istenmeyen davranisla karsilagtiklar tespit edilmistir.

20. Ogretmenlerin sinifta karsilastiklari istenmeyen &grenci davramislarmin egitim durumlarina

gore anlaml farklilik gostermedigi goriilmektedir.

21. Anadolu lisesinde calisan O6gretmenlerin fen lisesi ve giizel sanatlar lisesinde calisan
ogretmenlerden, mesleki ve teknik anadolu lisesi ve anadolu imam hatip lisesinde calisan
ogretmenlerin fen lisesinde ¢alisan 6gretmenlerden daha ¢ok istenmeyen davranisla karsilagtiklart

tespit edilmistir.

22. Ogretmenlerin sinifta karsilastiklar1 istenmeyen 6grenci davramislarin bulunduklari okuldaki

caligma stiresine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir.

23. Ogretmenlerin simfta karsilastiklar1 istenmeyen 6grenci davranislarinin bulunduklar1 okula

sinavla atanip atanmama durumuna goére anlamli farklilik géstermedigi goriilmektedir.

24. Ogretmenlerin simfta karsilastiklar: istenmeyen 6grenci davranislarmin sinif yonetimi dersi

alip almama durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir.

25. Ogretmenlerin sinifta karsilastiklar istenmeyen 6grenci davramislarmin mezun olduklari

fakiilte tiirtine gore anlamli farklilik géstermedigi goriilmektedir.

26. Ogretmenlerin nevrotiklik puani ile istenmeyen davranis puam arasinda orta diizeyde, pozitif
yonlii ve anlamhi bir iligki goriilmektedir. Disadontikliik puani ile istenmeyen davranis puani
arasinda diisiik dlizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Deneyime
aciklik puani ile istenmeyen davranig puani arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir
iliski oldugu sonucuna varilmistir. Yumusak baslilik puani ile istenmeyen davranis puani arasinda
orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski, sorumluluk puani ile istenmeyen davranis puani

arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
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Oneriler

Canakkale ili ortadgretim kurumlarinda gorev yapan brans ogretmenlerinin siniflarinda
karsilagtiklar1 istenmeyen Ogrenci davraniglarina ve bunlarla bas etme yoOntemlerine iliskin
goriislerinin ve Ogretmenlerin karsilastiklar1 istenmeyen davranislar ile kisilik o6zellikleriyle

iliskisinin incelendigi bu arastirmada asagidaki oneriler sunulmustur.

1. Ogrencilerin ve dgretmenlerin smif yonetimi algilar1 farkli oldugu icin sonraki arastirmalara

hem 6gretmenler hem de 6grenciler dahil edilebilir.
2. Arastirma sonuglar1 farkl illerde calisan 6gretmenler dahil edilerek genisletilebilir.

3. Ogretmenlere siifta karsilastiklar1 istenmeyen davranislar1 yonetebilmeleri, 6grenciyle olumlu
iligkiler kurabilmeleri a¢isindan okul yoneticileri hizmet i¢i egitim seminerlerine nem vermeli ve

ogretmenlerini bu seminer ¢alismalarina katilmalari i¢in tesvik etmelidir.

4. Bireyler meslek se¢imlerinde sahip olduklar1 kisilik 6zelliklerini de g6z Oniinde

bulundurmalidirlar.

5. Ulkemizde egitim fakiilteleri 6gretmenlik alanma giris sartlar1 yeniden diizenlenebilir. Genel
akademik basarinin Ol¢iildiigii ortak sinavlarim yani sira Ogrencilerin yetenekleri ve kisilik
ozellikleri de dikkate almmalidir. Ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerin programlarinda
ogretmen adaylarinin mesleki kisilik 6zelliklerinin gelisimine yonelik uygulamalar daha ¢ok yer

almalidir.

6. Ogretmenler kendilerini gelistirmek adma alanlarinda akademik calismalar yapmalari

konusunda tesvik edilmelidir.

7. Ogretmen Kkisiliginin siif yonetimindeki etkisinden dolayr okul rehberlik servislerinin

ogretmenlere de gerekli rehberlik hizmetleri vermesi saglanabilir.
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