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AFAD’n ""Afete Hazir Tiirkiye — Birey ve Aileler icin Afet Bilinci Egitimi''nin Egitim

Programi ve Materyali Yoniinden Degerlendirilmesi

Gizem Akdag

Ozet

Afet egitimi, bireylerin aldiklart egitimler ve gozlemleriyle yasantilarinda
olusturduklart farkindaliklar1 devam ettirmeleri ve afetlere hazirlikli olmalarim saglayan
siirectir. Calismanin amaci, Tiirkiye’de var olan afet Oncesi hazirlik calismalarinin bir
ornegini degerlendirmek, etkililigini, yararhiligin1 ortaya koymak, varsa saptanan eksiklikleri
gidermek {lizere ¢Oziim Onerileri sunmaktir. Calisma; karma arastirma yontemi olan,
“acimlayici sirali karma yontem” yaklasimi ile desenlenmistir. Calismada nicel arastirma
yontemlerinden tek grup on test-son deneysel aragtirma modeli uygulanmis sonrasinda nicel
verilere gore belirlenmis olan kisilerle nitel arastirma yoOntemlerinden biri olan yari
yapilandirilmig goriisme formu uygulanmistir. Calismaya katilan 39  kisi, Biruni
Universitesi’nde gorev almaktadir. Goniilliiliik esasina dayali olarak calismaya katilan bu
kisilerin 19’u destek hizmetleri personelidir. Kalan 20 kisi ise idari personeldir. Calismanin
ilk adiminda bireylere, sosyo-demografik form ve AFAD’1in Form A 6n yiiziinde yer alan 6n
test sorular1 doldurtulup ikinci adimda egitim verilmistir. Egitimin bitiminden sonraki {iciincii
adimda ise, Form A arka yiiziinde yer alan egitmen ve egitim degerlendirme sorular1 ile son
test sorulart da cevaplandirilmistir. Elde edilmis olan nicel veriler 1s1ginda calisma grubu
icerisinden belirlenmis olan katilimcilara yari-yapilandirilmis nitel goriisme formunda yer
alan sorular sorulmus ve siire¢ sona ermistir. Calismada kullanilan sosyo-demografik form ile
katilimcilarin 6zellikleri tespit edilmistir. Egitime katilanlarin 27°si kadin, 12’si ise erkektir.
Katilimcilarin yaglar1 21-59 araliginda olup, yas ortalamalar1 36.51 seklindedir. Katilimcilarin
Form A’da yer alan sorulara vermis olduklar1 cevaplar ve katilimcilarin egitim diizeyleri

arasindaki iliskinin frekans dokiimleri ¢apraz tablolarla analiz edilmistir. On test sonuglari



incelendiginde; egitim seviyesi yiikseldik¢ce olumlu yonde cevap verme egiliminin, egitim
seviyesi diistiikce de olumsuz yonde cevap verme egiliminin arttig1 tespit edilmistir. Son test
sonuglarina bakildiginda ilkokul mezunlariin egitimi olumlu bulduklar1 ve bilgilendikleri; 6n
lisans, lisans ve doktora mezunlarinin ise egitimin genelinden memnun kalmadiklar tespit
edilmistir. On test sonuclarma kiyasla son testte olumlu yonde artis oldugu tespit edilmistir;
ancak calismada katilimcilar tarafindan verilen “evet” cevabi orani son testte hedeflenilenin
aksine sadece %64.10’a ulasabilmistir. Bu durum egitimin yararliligi noktasinda yetersiz
oldugunu ortaya koymustur. Nitel goriismelerden elde edilen bulgular 1518inda da
katilimcilarin egitim sonrasinda bile yeterince afet farkindaliklarinin olusmadigi, afetlere
hazirhgin gereksiz goriildiigti ve afetlere yonelik temel bilgilerin katilimcilar tarafindan
benimsenmedigi ortaya konmustur. Katilimcilarin afetlere yonelik hazirliklarinin eksikligi ya
da olmayis1 ve verilen egitimleri dnemsememeleri, AFAD egitiminin hazir bulunusluk
diizeyinde halkta gerekli algiyr olusturamadigimi kanitlar niteliktedir. AFAD’in egitimi
icerisinde, giinlimiizde giincellenmeden kullanilan materyallerin, resim, video ve igeriklerin
gecerliligini yitirdigi saptanmustir. Sonu¢ olarak: Giiniimiizde yasanmaya devam eden
afetlerden edinilen tecriibelerin egitim materyaline ve programina aktarilmamasi sebebiyle,
“Afet Egitimi ve YOnetimi” alaninda giincel programlarin gelistirilmesinin gerekliligi ortaya

konmustur.

Anahtar Kelimeler: Afet, egitim, afet egitimi ve yonetimi, egitim degerlendirmesi.
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Evaluation of AFAD’s “Turkey: Ready For Disaster — Disaster Awareness Training for

Individuals and Families” in terms of Training Program and Material

Gizem Akdag

Abstract

Disaster training is the process that enables individuals to continue their awareness and
preparedness for disasters through their training and observations. The aim of this study was
to evaluate a sample of the existing pre-disaster preparedness activities in Turkey,
effectiveness, reveals its usefulness is to provide solutions to address the deficiencies
identified, if any. The study is designed with “exploratory sequential mixed method”, which is
a mixed research method in which quantitative and qualitative methods are sequential. In the
study, one group pre-test, the last experimental research model was applied, and then the
semi-structured interview form, which is one of the qualitative research methods, was applied
to the people determined according to quantitative data. 39 employees participated in the
study at Biruni University. Nineteen of these volunteers participated in the study were support
services personnel. The remaining 20 are administrative personnel. In the first step of the
study, the individuals were filled in the socio-demographic form and the pre-test questions on
the form A of the AFAD and in the second step, training was given to the participants. In the
third step after the end of the training, the instructor and training evaluation questions and
post-test questions on the back of Form A were answered. In the light of the quantitative data
obtained, the participants in the study group were asked the questions in the semi-structured
qualitative interview form and the process was concluded. The socio-demographic form used
in the study and the characteristics of the participants were determined. 27 of the participants
were women and 12 were men. The ages of the participants were between 21-59 and the mean
age was 36.51. Cross-tables were used to analyze the frequency responses of the participants'

answers to the questions in Form A and the relationship between the educational levels of the
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participants. When the pre-test results were examined; It was found that the tendency to
respond positively with the higher education level and the tendency to respond negatively
with the lower education level. According to the results of the last test, primary school
graduates found the education positive and informed; It is determined that associate degree,
undergraduate and doctorate graduates are not satisfied with the education in general. A
positive increase was found in the post-test compared to the pre-test results; however, the
“yes* response rate given by the participants in the study reached only 64.10% contrary to the
target in the final test. This shows that education is insufficient in terms of usefulness. In the
light of the findings obtained from the qualitative interviews, it was revealed that the
participants did not have enough awareness about the disaster even after the training,
preparedness for the disasters was seen as unnecessary and the basic information about
disasters was not adopted by the participants. The lack of or lack of preparations for disasters
and the ignorance of the trainings provided evidence that AFAD training cannot create the
necessary perception in the public at the level of readiness. It has been found out that the
materials, pictures, videos and contents used without being updated today are no longer valid
in AFAD's education. As a result: The necessity of developing current programs in the field of
“Disaster Education and Management” has been put forward since the experiences gained
from the disasters that are going on today are not transferred to the training material and

program.

Keywords: Disaster, education, disaster education and management, training evaluation.
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Boliim I: Giris
Bu boliimde problemin durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin amaci,

onemi, sinirliliklari, varsayimlari, tanimlar ve alanyazin ¢alismalarindan bahsedilmistir.

Problem Durumu

Afet hazirli@inda dongiisel bir siirec takip edilirken bireylerin, kurum ve kuruluslarin
tizerlerine diisen sorumluluklart yerine getirmeleri gerekmektedir (Cilingir, 2018). Bu siirecte
bireyler afet oncesinde hazirliklarinit yapmak iizere tiim bilgilendirme faaliyetlerine katilmali

ve tatbikatlar yaparak olumsuz durumlara kars1 6nceden 6nlem almalidirlar.

Olasi bir afet durumunda siire¢ sadece gorevlendirilen bir kurumla ¢oziilemeyecektir.
Bu nedenle Biitiinlesik Afet Yonetimi (BAY)’ne ihtiya¢ vardir. BAY disiplinler arasi bir olgu
oldugu i¢in kurum, kurulus ve yetkili tiim organlar, afetlerin Oncesinde stratejik planlar,
masabagi tatbikatlar1 ve donemsel olarak planlari olusturmak ve yenilemek icin bir araya

gelmelidirler (Leblebici, 2014).

Ulkemizin afetlere acik bir cografyada bulunuyor olmasi afetlere yonelik hazirligin en
list seviyede yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu durumun en c¢arpict ornegi 17
Agustos 1999 tarihinde yasanan Marmara Depremi’dir. Bu afet, iilkemiz i¢in afet yonetimi
alanindaki boslugun fark edilmesi ve gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi i¢in atilacak

adimlarin baslangici olmustur.

S6z konusu afet meydana gelmeden Once bireyler ve kurumlar bazinda Onlemler
alinmadig1 ve risk yonetimi kavrami bilinmedigi i¢in kriz olusmustur. Krizi takip eden siirecte
ise kacinilmaz olarak kaos ortaya cikmustir. Afet bolgesindeki bireylerin ¢ogunun ilk defa
karsilastiklar1 bir olayr yasamalar1 ve afet sonrast yasamis olduklart olumsuz durumlar,
tizerlerinde travma etkisi olusturmustur. Bu siirecte yonetim ve organizasyon faaliyetleri, afet

oncesinde gorev dagilimlart ve planlama calismalar1 yapilmadigi i¢in yetersiz kalmis ve



kaosun kisa vadede ¢oziilebilmesi miimkiin olmamustir (Aktiirk ve Albeni, 2002; Ozmen,
2016). Kaosun ortadan kaldirilamamasinin bir diger nedeni ise arama-kurtarma ekiplerinin,
lojistik destegin, psikososyal destek ve rehabilitasyon siireclerinin yetersiz olmasidir (Altun,

2018).

2009 yilinda Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligt (AFAD) kurulmustur.
AFAD’m kurulmasiyla birlikte kriz yonetiminden (afet sonrasi donemden) risk yonetimine
(afet oncesi doneme) gecilmistir. AFAD, iilkemizde goriilebilecek olas1 afetlere hazirlik

egitimleri ve planlama basliklarina 6nem vermis, kurumsal yapilanma ve egitim calismalarina

baslamistir (AFAD, 2009).

AFAD’1n kurulusundan sonra 23 Ekim 2011 tarthinde meydana gelen Van Depremiyle
kurumsal yapilanmanin heniiz tamamlanmadigr ve kurumlar arasi is birligi noktasinda
sikintilarin  yasandigr giin yiiziine c¢cikmistir. Marmara Depremi’nde personel ve lojistik
destege ihtiya¢ varken, Van Depremi’'nde yeterince gorevli personel ve ekipman olmasina
ragmen koordinasyon konusunda problemler meydana gelmis, donanim ve imkanlar olmasina

ragmen giicliikkler yasanmistir (AFAD, 2011).

Tim bu yasananlar risk yonetiminin gerekliliklerini ortaya koymustur. Giintimiizde
afet oncesi hazirlik noktasinda bilgi sahibi olmayan bireylerin var olmasi, olasi bir acil
durumda yasanacak krizi onceki olaylarda tatbik edildigi lizere haber verir niteliktedir. Risk
ne kadar 1yi yonetilirse kriz de o kadar kolay atlatilacaktir. Bu durum risk ve krizin birbirini

takip eden bir dongii oldugunu gostermektedir (Aktel, 2010).

Afetlere hazirlik noktasinda birey ve toplumlarin temel gorevi, afet farkindaligi
olusturmaya yonelik, kurumlarin diizenlemis oldugu egitimlere katilmaktir. Bu noktada
AFAD gelistirmis oldugu egitim materyalleri ile bireylere yoOnelik afet farkindalik

egitimlerine baglamistir. Ancak verilen egitimlerde kullanilan icerikler hazirlandig1 zamanin



gereksinimlerini karsilar nitelikte olsa da sonrasinda yasanmaya devam eden afetlerin sunuma
eklenmemesi, kullanilan gorsel ve videolarin eski olusu giiniimiiz sartlarinda yetersiz

kalmaktadir (Akcil, 2014).

21. ylizyilin hizla degisen ve gelisen teknolojisi 15181nda bilgiye ulagsma kolaylagmis
fakat nitelikli bilgiyi alma/ kullanma ve tasnif etme daha da giiclesmistir. Gerekli ve gecerli
bilgiye ulagsma, Ogrenileni kullanabilme ve uygulamada kolaylik saglama noktalarinda
nitelikli bilgiyi olusturma, ayirt etme ve kullanma, her alanda oldugu gibi BAY icerisinde yer
alan dort evreden biri olan ‘“afete hazirlik” asamasinda da onemli bir hal almistir (Akgil,
2014). Bu siirecten afet egitiminde kullanilan egitim materyalleri de etkilenmis ve giiniin
gereksinimleri karsisinda giincellenme ve uygulamaya doniik olma acisindan sorgulanir hale

gelmistir.

Verilen egitimlerin etkililigini, bireylerde afet farkindaliginin olugsmasi ya da artmasi
ortaya koymaktadir. Etkililik kavrami ise ortaya c¢ikan bir Uriiniin/durumun/siirecin daha
onceden planlanan tasaristyla karsilastirilmasina yonelik yapilan bir degerlendirmedir (7iirk
Dil Kurumu: BSTS / Hemgirelik Terimleri Sozliigii, 2015). AFAD’1n egitimi ele alindiginda;

etkililigi, yararliligi, kullanilabilirligi ve giincelliginin sorgulanmasi gerekmektedir.

Problem Ciimlesi
Hazir bulunusluk diizeyinde, “Halkta giivenli yasam Kkiiltiiriinii olusturmak amaciyla
verilen afete hazirlik programinin ve materyallerinin etkililigi yeterli diizeyde midir?” sorusu

bu ¢alismanin ana problem sorusudur.

Alt problemler.

Bu arastirma problemi 1s181nda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:
1. “Birey ve Aileler Icin Afet Bilinci Egitimi”ne goniillii katilim orani ne 6lciidedir?

2. Egitime katilan bireylerin On teste vermis olduklar1 cevaplarin dagilimi ne sekildedir?



3. Egitimi alan bireylerin egitim diizeyleri 6n testte yer alan sorulara verdikleri cevaplari

etkiler nitelikte midir?
4. Egitime katilan bireylerin son teste vermis olduklari cevaplarin dagilimi ne sekildedir?

5. Egitimi alan bireylerin egitim diizeyleri son testte yer alan sorulara verdikleri cevaplari

etkiler nitelikte midir?

6. Egitime katilan bireylerin egitmen ve egitim degerlendirme sorularina vermis

olduklari cevaplarin dagilimi ne sekildedir?

7. AFAD egitimi, igerik, iislup ve uygulanabilirlik acisindan calisma grubunun tiim

egitim seviyesine sahip bireylerine hitap etmekte midir?

Arastirmanin Amaci
Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de var olan afet Oncesi hazirhk caligmalarinin bir
ornegini degerlendirmek, etkililigini, yararliligm ortaya koymak ve varsa saptanan

eksiklikleri gidermek iizere ¢6ziim Onerileri sunmaktir.

Arastirmanin Onemi

AFADEM’in 2013 yilinda baglatmis oldugu egitim projesinde, giiniimiizde
giincellenmeden kullanilmaya devam eden materyallerin, resim, video ve igeriklerin
gecerliligini yitirdigi diistiniilmektedir. Bu siire zarfinda yasanmaya devam eden afetlerden
edinilen tecriibelerin egitim materyaline ve programina aktarilmamasit sebebiyle
degerlendirmeye yonelik yapilan bu ¢calismanin “Afet Egitimi ve Yonetimi” alaninda program

gelistirmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirmanin Smirhhiklar:
1. Biruni Universitesi’nde toplam 132 kisi calismaktadir, arastirma bu ¢alisma grubu ile

sinirhdir.



2. Arastirmanin caligma grubu sadece idari ve destek hizmetleri personelleri ile sinirhdir.

3. Bu arastirmanin yontemiyle tamamen benzer bir c¢alisma olmamasi bulgularin

kiyaslanmasi ve tartigma yazilmasi noktasinda sinirliliktir.

Varsayimlar
1. Arastirmaya katilan bireylerin On test, egitmen ve egitim degerlendirmesi ile son test

sorularina verdigi cevaplar gercegi yansitmaktadir.

2. Calisma grubu cesitli demografik ozelliklere sahip oldugu i¢in toplumu iyi sekilde

temsil etmektedir.
3. Uygulanan istatistiksel yontemler arastirma amacina ve verilerin dagilimina uygundur.

Tanimmlar

Afetlere direncli toplum. Afetlerin Onlenebilmesi ve zararlarinin yiiksek diizeyde
azaltilabilmesi konusunda egitimli, farkindalig1 olan ve etkin 6nlemler alabilen, afet tiirleri ve
etkileme boyutlarin1 en az zararla atlatabilen bireyleri ve toplumu ifade etmektedir. Afet
oncesi hazirliklarin1 tamamladigi icin disaridan gelen yardimlari almadan olagan yasam
diizenine geri donebilen topluluklardir (AFAD Aciklamalt Afet Yonetimi Terimleri Sozliigii,

2014).

Afete hazirhik. Afetlere hizli ve zamaninda miidahalede bulunabilmek i¢in afet oncesi,
egitim, planlama, tatbikat gibi konularda toplumun farkindaliginin arttirilldigr etkin ve

stirdiiriilebilir bir siirectir (AFAD Ag¢iklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozliigii, 2014).

Afet riski yonetimi. Ulke, il, ilce veya yerlesim yeri 6lceginde riskleri belirleme ve
seviyelerinin tespitinde bulunma, énleme ve azaltma ¢alismalar i¢in ilgili kurum, kuruluslarla
mevcut durumu paylasip yapilacak planlamalar1 esas alan siirectir. Masabasi tatbikatlari

yapilarak senaryolarin olusturulmasi, oncelikli uygulama konularinin belirlenmesi ve risklerin



azaltilabilmesi i¢in uygulama planlarinin hayata gecirilmesi siirecidir (AFAD, 2009; AFAD,

2014).

Afet yonetim siireci. Olagandis1 bir durum ile baslayip, sonraki afete kadar yapilan
miidahale, iyilestirme, zarar azaltma ile afet/acil durumlara hazirlik evrelerini kapsayan
stirectir. Her bir evre digerini etkiler nitelikte oldugu icin siirec dongiisel olarak ifade

edilmektedir (AFAD Aciklamall Afet Yonetimi Terimleri Sozliigii, 2014).

Biitiinlesik afet yonetimi (BAY). Afetlerle basa c¢ikabilen, direncliligi yiiksek bir
toplum olusturabilmek i¢in tehlikelere dikkat eden, afet yonetim siirecinin hazirlik, zarar
azaltma, miidahale ve iyilestirme evrelerinde yapilacak cesitli faaliyetlerle alinacak 6nlemleri,
toplumun tiim giicii ve kaynaklar1 dahil edilerek olusturulan entegre afet yonetimidir (AFAD

Aciklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozliigii, 2014).

Egitim. Bireyin, yasantisiyla iligkili olarak mevcut potansiyelinin disariya
aktarilmasiyla, bilgi, tutum ve beceriler elde etmesi veya edindigi kazanimlar1 degistirme

siirecidir (Dikmenli ve Gafa, 2017; Mizrak, 2018; Sengiin ve Kiiciiksen, 2019).

Kriz. Devletin ve milletin boliinmez biitiinliigti ile milli hedef ve menfaatlere yonelik
hasmane tutum ve davraniglarin, Anayasa ile kurulan hiir ve demokratik diizeni veya hak ve
hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik siddet hareketlerinin, tabii afetlerin, tehlikeli salgin
hastaliklarin, biiyiikk yanginlarin, radyasyon ve hava kirliligi gibi 6nemli nitelikteki kimyasal
ve teknolojik olaylarin, agir ekonomik bunalimlarin, iltica ve biiyiik niifus hareketlerinin ayr1

ve birlikte ortaya ciktig1 haller (AFAD Aciklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozliigii, 2014).

Kriz yonetimi. Ulkelerin icerde ya da disarida karsilastig1 herhangi bir sorun ya da
dogal afet durumunda, problemin miimkiin olan en hafif zararla atlatilabilmesi icin gerekli ve

uygulanabilir kararlarin alinmasi siireci (TDK, 2018). Kriz durumu sartlar siiresince



uygulanan, durumu normale dondiirmeyi hedefleyen gecici bir yonetim bi¢imidir (AFAD

Aciklamalr Afet Yonetimi Terimleri Sozliigii, 2014).

Risk. Bir olayin belirli kosul ve ortamlarda dogurabilecegi can, mal, ekonomik ve
cevresel gibi degerlerin kaybinin gerceklesme olasiligit (AFAD Aciklamali Afet Yonetimi

Terimleri Sozliigii, 2014).

Tehlike. Toplumun olagan diizenini bozarak, ortaya ¢iktig1 zaman ve bolgede tehdit
olusturan, meydana geldigi afet tiiriiniin etkisiyle ¢evreye zarar verme potansiyeli bulunan

olaylardir (AFAD Aciklamalr Afet Yonetimi Terimleri Sozliigii, 2014).

Zarar azaltma. Afetin etkilerini azaltmak amaciyla afet oncesi, siras1 ve sonrasinda
alinmas1 gereken yapisal olan ve olmayan Onlemler biitiinidiir. Cesitli kurumlarin,
kuruluslarin ve disiplinlerin belli bir hedef dogrultusunda calismasini gerektiren uzun vadeli
planlardir. Zarar azaltma, iyilestirme evresindeki faaliyetlerle baslar ve yeni bir afetle

karsilagincaya kadar devam eder (AFAD Ac¢iklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozliigii, 2014).

Altin saatler. Afetin meydana geldigi bolgedeki bireyler i¢cin yapilacak olan arama-
kurtarma faaliyetleri ile acil bakim i¢in gerekli olan ilk 72 saatlik (ii¢ giinliik) kritik siirectir.
Afet dncesinde bireylerin alacaklar1 egitimler ile ilk ii¢ giin boyunca ilgili yetkililer ve ekipler
gelene kadar kendi baglarina hayatta kalmalarina yetecek bilgi ve donanima sahip olmalari

beklenen zaman araligidir (AFAD Aciklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozliigii, 2014).



Alanyazin

Arastirmayla iligkili alanyazin incelemesi yapildiginda planlanan arastirma konusu,
amaci ve yontemi ile ilgili benzer caligmalara rastlanmamustir. Yapilan calismanin 6zgiin
olmast noktasinda Onemli olan bu durum, yapilmis olan caligmalarla kiyaslama ve
degerlendirme siirecinde sinirlilik olarak karsimiza ¢cikmistir. Ancak, arastirma grubuna dahil
olan katilimcilarin 6zellikleri (yaslari, cinsiyet dagilimlari, gelir diizeyleri, medeni durumlari,
egitim diizeyleri), deneysel arastirma modeli, egitim verilmis olmasi, veri toplama araclari
(sosyo-demografik form, On test-son test sorulart vb.), verilerin analiz yOntemleri ve
bulgularin sunulus bicimleri (frekans, capraz tablo vb.) gibi noktalarda benzerlikleri olan
calismalar irdelenmistir. Bu benzerlikler arastirmada uygulanan veri toplama yOntemlerinin,
toplanan verilerin, uygulanan modelin ve kullanilan analiz yontemlerinin gecerliligini ortaya
koyma noktasinda onemlidir. Alanyazin boliimiinde, yukarida bahsedilmis 6zelliklere sahip

ve bu calismayla benzerlikleri olan arastirmalar sunulmustur.

- Ozgiiven’in 2006 yilinda “Ilkogretim Ogrencilerine Verilen Temel Afet Bilinci
Egitiminin Bilgi Diizeylerine Etkisi’ni inceledigi caligmasina 105 birey katilmistir.
Ogrencilerin egitim 6ncesi temel afet bilinci puan ortalamasi 20.7+0.4, egitimden iki

hafta sonra 25.4+0.3 olarak artis gosterdigi ortaya konmustur (Ozgiiven, 2006).

- Cin’in 2010 yilinda “Sinif Ogretmeni Adaylarmin Dogal Afetler ile Ilgili
Yanilgilari”m inceledigi calismasina 79 kadin, 85 erkek olmak iizere 164 birey
katilmistir. Yanilgilar tespit etmek i¢in 35 maddeden olusan bir dl¢ek gelistirilmis ve
ogrencilere uygulanmistir. Sonuglar, Ogrencilerin dogal afetler hakkinda 7 farkh

yanilgiya sahip olduklar1 ortaya koymustur (Cin, 2010).

- Vatan ve Salur’un 2010 yilinda, “Yonetici Hemsirelerin Afet Planlar1 Hakkindaki
Goriigleri’ni inceledikleri caligmalarina 60 birey katilmistir. Yonetici hemsirelerin

hepsinin hastanede gorev sirasinda deprem yasadigi, yasadiklart son deprem sirasinda



%35’ inin hicbir sey yapmadigi, %30’ unun hastaneyi bosalttiklari, %20’sinin hastalar
aynt yere topladigi, %15’inin hastalar1 odadan disar1 c¢ikarmadigi sonuclarina

ulasilmistir (Vatan ve Salur, 2010).

Kirikkaya ve ark.’larinin 2011 yilinda “Ilkogretim Fen ve Teknoloji Programinda Yer
Alan Afet Egitimi Konularma Iliskin Ogretmen Goriisleri”ni  arastirdiklart
calismalarina 59 kadin, 20 erkek olmak iizere 79 birey katilmistir. Kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore anlamli bir farkla kazanimlar1 daha 6nemli
bulmalar1 ve daha cok gerceklestirebildiklerine dair sonuclar verilmistir (Kirikkaya,

Unver ve Cakin, 2011).

Ozgen ve ark.’larimin 2011 yilinda, “Ogretmen Adaylarinin Dogal Afetler Konusunda
Kullandiklar1 Ogrenme Bicimleri”ni arastirdiklar1 ¢alismalarina 281 birey katilmustir.
Kadin ogretmen adaylari; bireysel (t= 2.870; p<0.05 ), grupsal (t= 2.774; p<0.05 ),
kinetiksel (t= 2.687; p<0.05) ve gorsel (t= 2.087; p<0.05) calisma bicimini tercih
etmislerdir. Kadin 6gretmen adaylarinin, 6grenme bi¢imlerinin bir¢cogunu (isitsel hari¢
diger tiim Ogrenme bicimlerini), erkek Ogretmen adaylarina gore daha cok tercih

ettikleri sonucuna varilmistir (Ozgen, Unaldi ve Bindak, 2011).

Mishra ve Suar’in afet riski bulunan bir yerlesim bolgesinde yasayan yerli halki
kapsayan “Afete Hazirllk Davraniglarinda Anksiyetenin Afet Egitiminin ve
Kaynaklarmin Etkisi” bashkli ¢aligmalarina 90 kadin, 210 erkek olmak iizere 300
birey katilmistir. Sel ve sicak dalgasina yonelik hazirlik yapan kisilerde bu afetlere
yonelik anksiyete daha az bulunmustur. Sele hazirlik ile anksiyete arasinda kismi iligki
varken sicak dalgasi ile anksiyete arasinda tam iliski oldugu ortaya konmustur (Mishra

ve Suar, 2012).
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Yurdakul ve ark.’larinin 2013 yilinda “Kocaeli Derince EAH Mevcut Afet Plami
Cercevesinde Calisanlarin Afete Hazirliginin Degerlendirilmesi” isimli ¢alismalarinda
katilimeilarin %62’sinin 26-35 yas araliginda oldugu belirtilmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore afet bilincinin olusturulmasi ve saglik personelinin bu konudaki
gonilli katiliminin desteklenmesi i¢in yapilan caligmalarin arttirllmasi geregi ortaya

konmustur (Yurdakul, Piroglu, ve Okay, 2013).

Akcil ve ark.’larinin 2014 yilinda yapmis olduklar1 “Yeniden Diizenlenmis Temel
Afet Bilinci Egitim Programmin Okul Dis1 Bilim Ogrenme Ortaminda Etkililiginin
Incelenmesi” isimli ¢alismasina 70 birey katilmistir. Calismada yontem olarak on test
ve son test kullamlmistir. Yaptiklart caligmada, var olan egitimin yeterince
algilanmaya agik olmadigi, egitimin giincellenmis halinin katilimcilara verilmesi ile
katilimcilarin  algilamalarinin arttigi istatistiksel olarak ortaya konmustur (Akgil,

2014).

Baker ve ark.’larmn 2015 yilinda yaptiklar1 “Ogretmenlerin Perspektifinden Afet
Egitiminin Hedefleri” isimli caligmalarina 28 kadin, 114 erkek olmak iizere 142 birey
katilmistir. Uygulanan 06lgegin hedefleri belirlemede, oOlgiilebilir olma noktasinda
yetersiz kaldigi, yeni bir Ogrenme hedefinin olusturulmas: gerektiginin sonucu

verilmistir (Baker, Kasapoglu ve Yilmaz, 2015).

Dikmenli ve Gafa’nin 2017 yilinda “Farkli Egitim Kademelerine Gore Afet
Kavrami”n1 arastirdiklart ¢aligmalarina 98 kadin, 62 erkek olmak iizere 160 birey
katilmistir. Calismaya katilan ogrencilerin %60.62’si afeti “afet kendiliginden olusan
yikici, tehlikeli, yaralayan ve oldiiren dogal olay” olarak (eksik tanimlama), %26.25’1
“insana ve ¢evresine zarar veren biitiin olaylar” olarak (dogru tanimlama) ve %13.13’ 1
“afet cesitlerinden birini afet olarak tanimlama” (kavram yanilgisi) seklinde cevap

verdikleri ortaya konmustur (Dikmenli ve Gafa, 2017).
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Karakus ve Onger’in 2017 yilinda, “8. Simif Ogrencilerinde Afet Egitimi Kavramini
Anlama Diizeyleri’ni arastirdiklart caligmalarina 28 birey katilmistir. Calismanin
sonucuna gore ogrencilerin afet kavramin tanimlamalart eksik kalmis; afet tiirleri

icerisinde ilk sirada depreme yer verilmistir (Karakus ve Onger, 2017).

Sen ve Ersoy’un 2017 yilinda, 61 lise mezunu ve alti, 79 liniversite mezunu ve istii
katilimcilarla gerceklestirdikleri “Hastane Afet Ekibinin Afete Hazirlik Konusundaki
Bilgi Diizeylerinin Degerlendirilmesi” basligiyla yapmis olduklar1 ¢alismaya katilan
bireylerin yas araligi; 25-58 olarak verilmistir. Katilimcilarin %57.9’unun hastane afet
plan1 bilgi diizeyi yetersiz, %42.1’nin bilgi diizeyi yeterli olarak bulunmustur (Sen ve

Ersoy, 2017).

Coban ve ark.’larmmin 2017 yilinda yapmis olduklari, “Deprem Deneyimini Yasamis
Kisilerin Deprem Oncesi Hazirlik Algilariin Belirlenmesi” baslikli calismalarina 2
kadin, 6 erkek olmak iizere 8 birey katilmistir. Katilimcilarin deprem deneyimini

yasamadan Once gerekli 6nlemleri almadiklar: belirtilmistir (Coban, 2017).

Arslan ve ark.’larmin 2018 yilina ait “Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Afetler ve Afet
Tibbi1 Hakkindaki Bilgi Tutum ve Davramiglarinin Degerlendirilmesi” isimli
calismalarinda katilimcilarin  yas ortalamalar1  21.57+1.98 olarak verilmistir.
Katilimcilara afet durumunda goniillii olarak c¢alismay1 isteyip/istemedikleri
soruldugunda; %79.4’iiniin afetlerde goniillii olarak calismay: istedikleri belirtilmistir

(Arslan, Sayhan ve Salt, 2018).

Inal ve ark.’larinin 2018 yilinda yaptiklar1 “Genel Afete Hazirlik Inanglar1 ve Iliskili
Sosyo-Demografik Ozellikler: Yalova Universitesi Ornegi” isimli c¢alismalarina
katilan bireylerin yas ortalamalar1 32.8+5.4’tiir. “Genel Afetlere Hazirlik Inan¢ Puani”

karsilastirildiginda daha Once afet deneyimi olan katilimcilar, hi¢c afet deneyimi
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olmayan katilimcilara gore ortalama olarak 21.62 daha yiiksek puana sahip olarak

verilmistir (Inal, Altintas ve Dogan, 2019).

Yukarida arastirmaci isimleri, yaym tarihleri, orneklem/caligma gruplari, katilimci
sayilari, cinsiyetleri, gelir diizeyleri, egitim seviyeleri, yaslar1 ve arastirma bulgularina yer

verilmis olan ¢alismalarin sonuclari tartisma boliimiinde irdelenmistir.
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Boliim II: Kavramsal Cerceve
Afet
Tiirkgce’ye Arapca’dan gecen “afet” kelimesi “biiyiik felaket, bela, yikim” anlamina
gelmekte olup Ingilizce’deki “disaster” kelimesinin karsiligidir. Disaster kelimesinin kkeni
ise Latince’dir ve “dis-astro (istenmeyen — yildizlar)” sozciiklerinin birlesmesinden tiiredigi
belirtilmistir. Bu baglamda antik cagdaki insanlar meydana gelen afetlerden kotii yildizlar

sorumlu tutmuslardir (Ceki¢, Yazgan ve Akdag, 2017; Koseoglu, 2019).

Birlesmis Milletlerin taniminda ise “insanlar icin fiziksel, ekonomik ve sosyal
kayiplara neden olan, normal yasami durdurarak veya kesintiye ugratarak toplumlari
etkileyen ve yerel imkdnlar ile bas edilemeyen her tiirlii dogal, teknolojik veya insan kaynakli

tiim olaylara” afet denilmektedir (Kadioglu ve Ozdamar, 2008b).

Afetler ge¢misten bu giine kadar diinyada ve Tiirkiye’de insan yasamini olumsuz
yonde etkileyen, cesitli kayiplara neden olan, giindelik yasami kesintiye ugratan ya da
durduran olaylardir. AFAD’1n iilkemizde alanyazinda kabul gérmiis tanimina gore afetler;
“toplumun tamami veya belli kesimleri icin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran,
normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen toplumun bas
etme kapasitesinin yeterli olmadigr doga, teknoloji veya insan kaynakli olaylardir. Afet bir

olaywmn kendisi degil, dogurdugu sonuctur” (AFAD, 2014).

Afet kavraminin TDK’daki sozciik anlami ise “gesitli doga olaylarinin sebep oldugu

ytkim” seklinde tabir edilmektedir (TDK, 2018).

Bir baska afet tanimi ise, can ve mal kaybina, yaralanmalara, sakatliklara ve olumsuz
cevresel sonuclara neden olarak, toplumu ekonomik ve sosyal yonden etkileyen, yerel

kaynaklar ile iistesinden gelinemeyen, ulusal veya uluslararasi yardima gereksinim duyulan,
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siklikla dogal nedenler ile olusan ancak insan kaynakli nedenlere bagli olarak da

gercgeklesebilen beklenmedik olay olarak tanimlanmaktadir (Bahadir ve Ucku, 2018).

Afet Tirleri

Incelenen kaynaklarin bazilarina gore afetler, gelisme hiz1 (ani gelisen/yavas gelisen)
veya Olcegine (kiiciik olgekli/biiyiik olgekli) gore ayrilabilmektedir. Bunun yami sira, dogal
afetler ve teknolojik (insan kaynakli) afetler olarak iki ana baslikta siniflandirilirlar. Dogal
afetlere ornek olarak, kuvvetli soguk, uzun siireli yagis alamama gibi yavas gelisen ya da
deprem, heyelan ve sel gibi ani gelisen doga olaylar verilebilir. Ulasim kazalari, savaslar ve
endiistriyel kazalar gibi afetler ise teknolojik (insan kaynakli) afetlere ornektir. (Bahadir ve
Ucku, 2018).

Tablo 1
EM-DAT Veri Tabaninda Kullanilan Afet Siniflandirmasi

Dogal Afetler Teknolojik Afetler
Afet Alt Grubu Ana Afet Tipi Afet Alt Grubu Ana Afet Tipi
Deprem Kimyasal sizint1
Kitle hareketi Cokme
Jeofiziksel Volkanik faaliyet Patlama
Asirt sicaklik Ates
Sis Gaz s1zintis1
Meteorolojik Firtina Zehirlenme
Sel Endiistriyel Kaza Radyasyon
Heyelan Hava
Hidrolojik Dalga hareketi Yol
Kuraklik Tren yolu
Buzul goliiniin patlamasi Ulasim Kazasi Deniz
Klimatolojik Orman yangini Cokiis
Salgin Patlama
Bocek istilast Yangin
Biyolojik Hayvan kazasi Cesitli Kazalar Diger
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Afetler, Uluslararas1 Acil Durum Veri Tabam1 (The International Disasters Database
[EM-DAT]) na gore dogal ve teknolojik afetler olarak ikiye ayrilmaktadir. Alt basliklarinin
bulundugu gruplar Tablo 1’de yer almaktadir (Bahadir ve Ucku, 2018). Mevcut calismada
yararlanilan afet tiirlerinin smiflandirmas: ise AFAD’a ait Agiklamali Afet YOnetimi

Terimleri Sozliigi’'nde verilmis oldugu sekliyle asagida yer almaktadir (AFAD, 2014):

Dogal afetler. Toplumun rutin isleyisini bozan ve ortaya cikardigi hasar boyutuyla
basa cikabilme kapasitesini asarak disardan yardima ihtiya¢ doguran ekolojik olaylardir.
Diinya tarihi boyunca milyonlarca insanin yasamini yitirmesine sebebiyet veren dogal
afetlerin, deprem, sel, heyelan, kiiresel 1sitnma ve iklim degisiklikleri gibi bir ya da birden ¢ok

faktoriin olusmasiyla etki etme boyutlar1 hizla artmaktadir (Altun, 2018).

Teknoloji kaynakh afetler. Dogal afetler ya da insan kaynakli afetlerin etkisiyle
meydana gelen niikleer, gemi, ucak, demiryolu ve ulasim kazalari, baraj yikilmalari, kimyasal,
biyolojik, radyoaktif ve niikleer tehditler bu afet tiirii icerisinde yer almaktadir (Kadioglu ve

Ozdamar, 2008b).

Insan kaynakh afetler. insan faktoriiniin ve politik durumlarin etken oldugu goc
hareketleri, savaslar, endiistriyel kazalar, teror eylemleri, i¢ catigmalar gibi olaylar ile bu

olaylar sirasinda ve sonrasinda agiga cikan sonuglarin tiimiidiir (AFAD, 2014).

Yukarida yer alan tanimlardan yola cikilarak meydana gelen ve gelebilecek cesitli afet
tiirleri i¢in afet egitimi ve yonetimi siirecinin hem kurumlar a¢isindan hem de bireyler i¢in iyi
kurgulanmis ve uygulamaya doniik olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Yaman ve Diiger,

2017).

Afetin Etkileri
Afetler, meydana geldikten sonra maruz kalan bireyler iizerinde sosyal, fiziksel,

psikolojik etkiler meydana getirir, ekonomik kalkinma boyutunda sorunlar olusturur.
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Afetlerin etkileri asagidaki gibi siniflandirilabilir (Altun, 2018):

Dogrudan etkiler.

- Oliimler.

- Yaralanmalar.

- Alt ve uist yapilardaki teknik hasarlar.

- Tarihi yapilarin zarar gormesi.

- lletisim ve ulastirma sistemlerinin iyilestirme giderleri.

Dolayh etkiler.

- I siirekliliginde meydana gelen aksamalar.
- Kamu kurum ve kuruluslarinda hizmet kayiplari.

- Stratejik kalkinma planlarinda degisikliklerin olusabilmesi ve ortaya cikan ekstra

maliyetler.

- Bakima muhtag bireyler, mevsimlik isciler, gb¢ ve yarali bireylerin sebep olabilecegi

sosyal etkiler.

ikincil etkiler.

- Arz ve talep Ol¢iisiinde yetersiz iiretime dayal1 pazar kaybi.
- Biitce maliyetlerinin artmasi ve ddemelerdeki orantinin bozulmasi.
- Afet bolgelerinde olusan zarar nedeniyle yatirimlarin ve planlarin askiya alinmasi.

Tiirkiye’de Yasanan Afetler ve Zararlari
Diinyada, teknolojik ya da insan kaynakli afetlerle kars1 karsiya kalinmaktadir. Maruz
kalinan afetlerin cesitli zararlari ortaya ¢ikmaktadir (Karaaslan, 2015). Diinya genelinde dogal

afet tiirleri icerisinde deprem en biiyiik paya sahiptir. Genisleme ve etkileme pay1 arttikca
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ortaya ¢ikan can ve mal kaybinda da ritmik artislar meydana gelmektedir (Bahadir ve Ugku,
2018). Ulkemizin bulundugu konuma gore yiiksek hasar derecesine sahip olan afet tiirii olarak
depremler 6nemli bir paya sahiptir, depremler agisindan yaygin olan tehlike bolgeleri sekil

1’de gosterilmektedir.
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Sekil 1. Tiirkiye deprem tehlike haritasi (AFAD, 2018)

1999 yilinda ekonomik acidan gelismislik orami yiiksek olmakla birlikte Tiirkiye’ nin
onemli iiretim sahalarindan biri olan Marmara Boélgesi’nde meydana gelen deprem tiim iilkede
hem dogrudan hem de dolayli olarak bireylerin etkilenmesine, siirdiiriilebilirligi ve
kalkinmay1 etkileyerek ekonomik hasara neden olmustur (Aktiirk ve Albeni, 2002).
Gerceklesen depremde 17.127 kisi yasamini yitirmis, 43.953 kisi yaralanmis, 1.358.953 kisi
etkilenmis, 328.113 konut ve is yeri zarar gormiistir. Can ve mal kayiplart acisindan
Tiirkiye’yi en cok etkileyen afet olarak kayitlara gecmistir (Bahadir ve Ucku, 2018; Selcuk,

2000).



18

8 Eyliil 2009 tarihinde Istanbul ili Ikitelli, Halkali, Catalca ve Silivri ilgelerinde
meydana gelen sel felaketinde 31 kisi yasamini yitirmistir (Komiiscii, Celik ve Ceylan, 2011).
Van’da 23 Ekim 2011 ve 9 Kasim 2011 tarihlerinde meydana gelen depremler sonucu 644
kisi yasamini yitirmis, 1966 kisi yaralanmis ve agir hasar gormiis/yikilmis bina sayis1 yaklasik
olarak 49 bin seklinde kayda alinmistir. Gegici olarak 160 binden fazla afetzede farkl illere
dagitilmis olup barinma basta olmak iizere tiim temel ihtiyaglari karsilanmistir (AFAD, 2011).
5 Eyliil 2012 tarihinde Afyonkarahisar Sehit Uzman Cavus Mete SARAC Kislas1t mithimmat
deposunda meydana gelen patlamada 25 asker sehit olmustur (Kuran ve Polat, 2015). 13
Mayis 2014 tarithinde Manisa’nin Soma il¢esindeki komiir madeninde ¢ikan yanginin sebep
oldugu kaza sonucunda 301 maden iscisi yagamini yitirmistir. Bu kaza Tiirkiye tarihinin en
biiyiilk maden kazasi olarak kayitlara gecmistir (Yurdigiil, 2014). Karaman Ermenek’te 28
Ekim 2014 tarihinde su basmasina bagli meydana gelen maden kazasinda da 18 maden iscisi
hayatim kaybetmistir (Derin, Varol ve Uymaz, 2017). 8 Temmuz 2018 tarihinde
Kapikule’den Istanbul’a dogru hareket eden yolcu treni Corlu yakinlarindan gecerken yagis
nedeniyle raylarin altindaki toprak menfezin kaymasi sonucu 5 vagon devrilmis, 24 kisi
hayatim1 kaybetmis, 317 kisi yaralanmistir (Akin, 2018). Meydana gelen afetlerde gozlenen
sorunlar, afetler yasandiktan sonra da artarak devam etmektedir. Afetzedeler temel
ithtiyaclarinin  hi¢ zaman kaybedilmeden karsilanmasini ve afet bolgesindeki yasam
kosullarinin kisa siire icerisinde afet dncesindeki gibi olmasini istemektedir (Onsiiz ve Atalay,

2015).

Bireylerin bu beklentileri karsisinda gorevli kurum ve kuruluslarin gerekli onlemleri
onceden almalar1 gerekmektedir. Gerekli uygulamalar gerceklesmezse kaos ortami

olusmaktadir (Kepenek ve Gengel, 2016).
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Afet Yonetimi

Afetlere iliskin temel politikalar1 uygulama siirecinde kilit kavramlardan biri de afet
yonetimidir. (Tercan, 2018). Afet yonetimi, afetlerin engellenebilmesi ve olas1 zararlarinin
hafifletilebilmesi, afet sonrast aciga c¢ikan olaylara zamaninda ve hizli miidahalede
bulunulmasi, afetten zarar goren kesime giivenli, yeni bir yasam alani olusturulabilmesi i¢in

bireylerin ve devletin birlikte yiiriittiigii siirectir (AFAD, 2014).

Afet yonetimi disiplinler aras1 bir kavramdir. Farkli disiplinler i¢in farkli kavramlari
ifade etmektedir. Toplumun tamamimi kapsayacak sekilde etkin ve hizli karar alip
uygulayabilme yetenegine sahip kamu kurum ve kuruluslarini i¢ine alan bir organizasyondur.
Cagdas devletlerin ve mensubu bireylerinin gorevi, afetler bireyleri etkilemeden 6nce gereken
planlama ve zarar azaltma c¢alismalarimi yaparak, olasi bir afete karst hazirlikli olmaktir

(Oztiirk, 2003).

Daha oOnce de deginildigi gibi iilkemizdeki afet yOnetimi algisi 17 Agustos 1999
Marmara Depremi Oncesi, afet gerceklestikten sonra miidahale faaliyetlerine iliskin
calismalarla siirli tutulmustur. Marmara Depremi sonrast kurumsal yapilanmalardaki
degisiklikler ile afet Oncesi hazirlik ve afet farkindaligi caligmalarina 6nem verilmeye
baslanmistir. Afete hazirlikli olmak, afet riski olan bolgelerde yer alan iilkeler i¢in énemli ve
gerekli bir konudur. Afet yonetimi acisindan afetlere kars1 yapilacak olan hazirlik ¢alismalari,
herhangi bir afetle kars1 karsiya gelen topluluklarin yasam ve gecimleri iizerindeki olumsuz

etkilerini en aza indirmeye yardimci olacaktir (Gerdan, 2019).

Bu bilgiler 151g1inda kapsamli bir afet yonetiminin amagclar1 asagidaki gibi verilebilir

(Erkal ve Degerliyurt, 2009; Ozmen ve Ozden, 2013):
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Afet oncesi.
Olusabilecek afetleri toplumun en hafif sekilde atlatabilmesi i¢in gereken yasal, teknik

ve idari tiim Onlemleri olay meydana gelmeden 6nce almak,
Miimkiin olan durumlarda olaylarin 6nlenmesini saglamak,

Onii alinamayan vakalarda ise arama — kurtarma, acil bakim ve iyilestirme

faaliyetlerinin hizli ve etkili olabilmesi icin gerekli hazirliklar: yapmak,

Siirdiiriilebilir kalkinma boyutunda mevcut ve olusabilecek afet etkileri ile zararlarinin

azaltilmasi ¢calismalarini planlara dahil etmek,

Toplumun tiim kesiminin yasananlardan miimkiin oldugunca az zararla kurtulabilmesi
icin afet farkindahigi egitim programlart uygulamak ve toplumda afet farkindalik

kiiltiiriinii olusturmaktir.

Afet sirasi.

Arama — kurtarma ve acil bakim caligmalarini baglatmak,
Tahliye islemlerinin yapilmasi ve bireyleri hasarli bolgelerden uzaklastirmaktir.

Afet sonrasi.
Gecici yerlesim alanlarinin  olusturulmasi1 ve bireylerin temel gereksinimlerini

karsilamak,

fletisim ve ulasim olanaklarim yeniden saglamak,

Giivenlik onlemlerinin alinmasini saglamak,

Halk saglig1 calismalarinin baglatilmasini saglamak,

Hasar tespiti icin ilgili kurum ¢alisanlarinin gorevlendirilmesini saglamak,

Ikincil afetlerin &nlenmesi yoniinde calismalar baglatmak ve siirdiirmektir.
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“Cagdas Afet Yonetimi” olas1 afetlerin 6nlenmesi ve zararlarinin azaltilabilmesi i¢in

(Boz ve Sengiin, 2017):
- Afete neden olabilecek risk ve tehlikelerin iyi bilinmesini,
- Afet gerceklesmeden Once Oonlemlerin alinmasini,

- Afetlerin yol acgabilecekleri olumsuz etkilerin azaltilmasini gerektiren sistem olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

En yararli sekli ise hem birey hem devlet is birligi kapsaminda herkese diisen gorev ve

sorumluluklarin yerine getirilmesi ile gergeklesmektedir.

Savunmasizlik. Afet ile ilgili olan kavramlardan biri de savunmasizliktir. Herhangi
bir tehlike sonucunda meydana gelen can ve mal kayiplar ile manevi kayiplarin seviyesi
savunmasizlik olarak nitelendirilmektedir. Savunmasizlik, ekonomik, sosyal, fiziksel,
kiiltiirel, siyasal ve cevreyle ilgili durumlar ile kurumsal yapilanmay1 ve mevzuati kapsayan
bircok faktorden etkilenmektedir (Kadioglu ve Ozdamar, 2008b). Savunmasizlik, afetlere
karst olusturulan diren¢ kapasitesi ile ters orantili olup toplumun, daha genis alanda ise
devletin afetler karsindaki eksik ve =zayif yoOnlerini ifade etmektedir. Afet yOnetimi
kapsamindaki savunmasizlik, yasanabilecek hafif — orta — agir diizeydeki yaralanmalar, yikim

ve oliimle olusan kayiplarin derecesidir (Altun, 2018).

Tiirkiye’de Afet Yonetiminin Tarihsel Gelisimi

Afet yonetiminin etkin bir sekilde yerine getirilmesi, ulusal bir strateji politikasinin
varligina ve giivenli yasam Kkiiltiiriiniin yerlesmesine baglidir. Konumu itibari ile afetlerle i¢
ice olan toplum ve devletten beklenen, etkili ve uygulanabilir bir afet yonetimi anlayisinin
olusturulmasidir. Osmanli’dan Cumhuriyet Donemi’ne kadar devam eden siirecte toplumun

ve devletin afetlere bakis1 acis1 olay meydana geldikten sonra zararin giderilmesi ve yeniden
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yapilanma siirecini kapsamis, afet oncesi alinacak onlemler yeterince diisiiniilmemistir (Aktel,

2010).

Osmanli donemindeki yazil kaynaklara gore afetlerle ilgili ilk bilgiler Istanbul’a aittir.
Kayith bulunan ilk biiyiilk deprem 1488 yilinda Sultan II. Beyazit zamaninda yasanmistir

(Biricik, 2001; Koyuncu ve Koyuncu, 2016).

Ikinci deprem ise 1509 yilinda meydana gelmistir. Bu deprem Kiyamet-i Sugra
(Kiigiik Kiyamet) olarak nitelendirilmis olup 45 giin boyunca devam etmistir. Hasar ve etki
boyutu yiiksek olan bu depremden sonra Sultan 2. Beyazit iilkeyi Edirne’den yOnetmistir.
Depremden sonra Istanbul’da evler dayaniklihig daha yiiksek oldugu icin yeniden ahsaptan
insa edilmeye baslanmistir. Ahsaptan yapilmaya baslanmasindan sonra 1782 yilinda meydana
gelen, agir hasar olusturan ve uzun siire sondiiriilemeyen baska bir afet olan, Biiyiik Istanbul

Yangin1 yasanmistir (Koyuncu ve Koyuncu, 2016; Yaman ve Diiger, 2017).

Osmanli doneminde yasanan her afetten sonra yasal diizenleme yapilmasina ihtiyag
duyulmus ve mevzuat bu sekilde olusturulmustur. Afet yonetimi siireci sadece afetlerden
sonra zararin azaltilmast i¢in uygulanmis ve padisah ferman ile halka sunulan acil yardim ve
konutlardan olugmustur. Ik yazili 6rnek Eyliil 1509 yilinda meydana gelen Istanbul depremi
sonrasi olusturulmustur. Yaklasik olarak 13.000 kisinin yasamim yitirdigi, 109 cami ve 1047
yapinin yikildigi depremden sonra, II. Beyazit fermaniyla, yeniden ev insa etmek amaciyla
her bir aileye 20 altin bagislanmis ve harap olan tarihi sehrin imarinin tekrar yapilmasi i¢in
50.000 usta gorevlendirilmigtir. 18 Subat 1659 yilinda ise Sultan IV. Mehmet tahtta iken
Istanbul’da bir yikic1 deprem daha yasanmustir. 12 Temmuz 1689 yilinda Sultan II. Siileyman
doneminde ve 1766 yilinda Sultan III. Mustafa doneminde olan depremlerde de Istanbul agir

hasar gdormiistiir (Koyuncu ve Koyuncu, 2016).
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1848 yilinda ilk defa kentlesme ve yapilasma konusu esaslara baglanmis ve cikarilan
“Ebniye Nizamnamesi” ile sadece Istanbul’daki yapilar icin esaslar getirilmistir. Sonrasinda
ise 1877 yilinda olusturulan nizamname ile bu uygulama, devletin tiim smirlarin1 kapsayan

belediyelerde yayginlastirllmistir (Korkmaz, 2018).

1868 yilinda afet siireclerine miidahalede bulunabilmek i¢in Osmanli Hilal-i Ahmer
Cemiyeti kurulmustur. Cumhuriyet Donemi’'nde ise bu kurulus Tiirkiye Hilal-i Ahmer
Cemiyeti olarak adlandirilmis, sonrasinda Kizilay Dernegi (Tiirk Kizilayi) ismini alarak
faaliyetlerini siirdiirmeye devam etmistir. Afet yonetimi siirecine dahil olmayan Kizilay, afet
aninda acil ihtiyag olarak ortaya c¢ikan gecici barinma, gida ve saghik gibi temel
gereksinimlerin afetzedelere ulagmasini saglayan kurulus olarak faaliyet gostermistir (Akyel,

2005).

1958 yilinda ¢ikan 7126 Sayili Sivil Savunma Kanunu ve her afetten sonra kanun
cikartmak yerine genel bir ifade olusturan 7269 Sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyla Alinacak Tedbirler ile Yapilacak Yardimlara Dair Kanun, giiniimiiz afet
yonetiminin ana iskeletini olusturmaktadir. Yasanan her dogal afetten sonra c¢ikartilan yaralari
kapatmaya yonelik kanunlarin yerini doldurmak {izere afet Oncesi, sirast ve sonrasi
calismalara biitiinciil yaklasim kazandiran bu kanunun en 6nemli 6zelligi, tasarlanan genel
biitce disinda bir afet fonunu icermesidir. Bir diger 6zelligi ise, tiim dogal afet cesitlerini
kapsamasi ve “muhtemel afet” kavramini beraberinde getirerek gelecek yillarda afete maruz

kalabilecek yerlesim yerlerini de kapsami i¢cine almis olmasidir (Cilingir, 2018).

Afet kavrami; 7269 Sayili kanunda dogal kaynakli olarak yorumlanmis ve Olgiitii
"genel hayata etkililik" olarak belirtilmistir. 1959 yilindan giintimiize kadar teknolojinin hizla
gelismesine bagl olarak afetler dogal olanin disina ¢ikmustir. Insan kaynakli, maddi-manevi

kayiplarla sonuclanan tehlikelerle insanoglu karsi karsiya kalmistir. S6z konusu afetlerin en
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1yl Ornegi iilkemizde de etkileri goriilmeye devam eden Cernobil Faciasi’dir (Aktel, 2010;

Akyel, 2005; Yaman ve Diiger, 2017).

Afetlerle 1ilgili yasal diizenlemeler 1988 yilinda devletin tiim imkanlarinin afet
bolgesine en hizli sekilde ulasmasini ve afetzedelere en etkin miidahalenin yapilmasini
saglamak amaciyla cikarilan Afetlere Iliskin Acil Yardum Teskilati ve Planlama Esaslarina

Dair Yonetmelik ile devam etmistir (Akyel, 2005).

Ulkemizde afet yonetim sistemi, afet meydana geldikten sonra alinacak tedbirlerin
ortaya konmasi dogrultusunda gerceklestirilmekteydi. Cagdas afet yonetimi ise afet Oncesi
hazirlik, planlama, zararlarin azaltilmasi, afete miidahale, yeniden yapilanma gibi basliklar
kapsamaktadir. Marmara Depreminde de goriildiigii gibi biiyiilk hasarlara yol acan
depremlerde ve diger afet tiirlerinde, sorumlu kurumun ve yonetim kadrosunun miidahale
etkisi azalmakta ve kaos ortaya cikmaktadir. Bu olciide degerlendirildiginde “Afetlere Iliskin
Acil Yardim Tegkilati ve Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik” tilkemize 0zgii afet yonetimi

anlayisini olusturmada ilk basamak olmustur (Akyel, 2005).

1958-1999 yillan arasinda yapilan en onemli ¢aligsmalardan biri, 9 Ocak 1997 tarihli
22872 Sayili Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi YoOnetmeligi’nin yayinlanmasidir.
Yonetmelikte, Bagbakanlik bolge, il, ilce Kriz Yonetim Merkezleri belirlenmis ve ilgili

calisma alanlarina gorev, yetki, sorumluluklar dagitilmistir (Yaman ve Diiger, 2017).

29 Mayis 2009 yilinda 5902 sayili Bagbakanliga bagh “Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” yasasi ile afet yonetimi anlayisinda
degisimler meydana gelmistir. Bu yasa ile beraber Sivil Savunma Miidiirliigii, Bayindirlik ve
Iskdn Bakanligina bagli Afet Isleri Genel Miidiirliigii ve Basbakanliga baglh Tiirkiye Acil

Durum Yonetimi Genel Midiirliigii kapatilmistir. Yasanin amaci afet ve acil durumlar ile sivil
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savunmaya iligkin hizmetleri yiiriitmek tizere AFAD’1n kurulmasi, teskilat yapilanmasi ile

gorev ve yetkilerini diizenlemektir (AFAD, 2009).

Yapilan son diizenleme ile 15 Temmuz 2018 tarihinde yayinlanan 4 Numarali
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi, Basbakanlik
biinyesinden ayrilip Icisleri Bakanligina baglanmistir. 5902 Sayili Kanun ile iilkemizde afet
yonetim sisteminde yeni bir donem baslamis olup kriz yonetiminden risk yonetimine
gecilmistir. Boylelikle afet Oncesi doneme ©Onem verilmeye baslanmistir (Aktel, 2010;

Cumbhurbaskanligi, 2018).

Afetler gerceklesmeden Once gerekli Onlemlerin alinmasi i¢cin BAY Sistemi
benimsenmistir. Bu sistem 4 evreden olugmaktadir (Sahin ve Uggiil, 2019) BAY dongiisii

sekil 2’de gosterilmektedir;

Risk/ Zarar
Azaltma Hazirlik
Iyilestirme Miidahale

Sekil 2. Biitiinlesik afet yonetimi (BAY) dongiisii (Macit, 2016)

Risk/zarar azaltma evresi. Afet tiirleri ile ortaya c¢ikan tehlikelerin, ¢cevrede meydana
getirdigi bozulmalarla afetin olusmasini Onlemek veya etkilerini en az seviyeye indirmek
amaci ile afet Oncesi, siras1t ve sonrasin diisiinerek yapisal/yapisal olmayan tiim onlemlerin

alinmasidir. Olasi afet ve acil durum bolgelerinin tespit edilmesi ve onleyici tedbirleri almak,
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zarara ugrayabilecek yerlerin plan, proje, imar usul ve esaslarinin belirlenmesi gerekmektedir.
Afet ve acil durumlar konusunda toplumu bilgilendirme, farkindalik olusturma ve egitim

calismalar1 yapmak gerekmektedir (Karaman ve Altay, 2016).

Hazirhk evresi. Ulkemizde gerceklesebilme potansiyeli olan tiim afetlere zamaninda,
hizli ve etkili miidahalede bulunabilmek icin afetler 6ncesinde yapilmasi gereken planlama,
halkin bilgilendirilmesi, egitim, tatbikat, acil yardim malzeme stoklar1 ve erken uyari
sistemleri gibi faaliyetlerin siirekli ve siirdiiriilebilir bir sekilde yiiriitiildiigli evredir (Kadioglu

ve Ozdamar, 2008a).

Miidahale Evresi. Afet meydana geldikten sonra baglamaktadir. Arama ve kurtarma,
saglik, giivenlik, mal ve ¢evre koruma, psikolojik ve sosyal destek hizmetleri bu evrede

bireylere sunulmaktadir (AFAD, 2014).

Iyilestirme Evresi. Yasal, kurumsal, fiziksel, sosyal ve ekonomik faaliyetlerin
timiinii kapsayan bir siirectir. Siirecin amaci daha giivenli bir yasam cevresi olusturulmasidir.
Afetlerden etkilenmis olan topluluklarin ihtiyaclarinin karsilanmasinda en akilcr yol ve
yontemlerin kullanilmasi, hayatin bir an Once eski seyrine dondiiriilmesi amaciyla
calismalarin yapilmasi, olasi afetlerle bas edebilme imkanlarinin gelistirilmesi ve en az zararla

eski hale doniilmesi noktasinda ¢alismalarin yiiriitiildiigu evredir (Eksi, 2015).

Afet Egitimi ve Afet Egitiminin Onemi
Egitim, kisilerin bilgi ve beceri seviyelerini arttirmak, algilarini degistirmek ile

giivenli, afete direncli ve siirdiiriilebilir toplum icin gerekli bir siiregtir (Mizrak, 2018).

Afet farkindalig1 ise, bireyleri cevrelerindeki tehlike ve risklerden haberdar etmek,
afetlere kars1 iyi bir sekilde hazirlanmalart icin yapilan bilgilendirme calismalaridir (Gerdan,

2019).
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Afet egitimi, afetlerin kisiler tizerindeki olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi icin;
afetler gerceklesmeden once verilmektedir. Yasanacak olumsuz durumlarla bas edebilme
kiiltiiriiniin  yayginlastirlmasim1  amaglamaktadir. Afetlerle basa c¢ikabilme noktasinda
bireylerin egitim seviyeleri Onemlidir. Egitim seviyeleri arttikca afetlerin sebep oldugu
zararlarin etki derecesi azalmaktadir. Bireylerin afetlere karsi hazirliklari, tutum, davranis ve
ilgileri degismektedir. Bireylerde afetlere karsi farkindaligin olusmasinda aile, sosyal cevre,

medya, sosyal medya, okullar ve kurumlar etkili olmaktadir (Dikmenli ve Gafa, 2017).

Tiirkiye’de afet egitimi. Ulkemizde afet egitimi calismalar1 6zellikle 17 Agustos
1999 Marmara Depremi sonrasinda hiz kazanmistir. Kizilay, iniversiteler, sivil toplum
kuruluglar1 ve halk egitim merkezlerinde afet egitimleri verilmeye baslanmistir. Belediyeler
ise yerel olarak kendi olusturduklar1 ve dil birligi olmayan, her ilin ya da il¢enin ayri
diizenledigi afet egitimlerini vermeye baslamislardir. AFAD kurulana kadar Milli Egitim
Bakanligi (MEB)’in Japonya Uluslararas1 Isbirligi Ajansi1 (Japan International Cooperation
Agency [JICA]) ile yaptig1 ortaklasa calismalar ile okullarda Ogrencilere afet egitimleri
verilmistir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan en biiyiik sorun kafa karisikligina neden olan bilgilerin

varlig1 ve bireylerin dogru tutum/davraniglart bilmeyisleri olmustur (Gerdan, 2019).

AFAD’in afet bilinci egitimi. Tiirkiye’de afet tiirleri konusundaki calismalar ve
deneyimler, bireylerin afet Oncesi, sirasi ve sonrasinda yapilmasi gerekenler hakkinda eksik
bilgiye sahip olduklarin1 gostermektedir. Afetler siras1 ve sonrasinda yasanan can/mal
kayiplarini en aza indirebilmek icin yapilmasi gereken en onemli uygulama toplumun her
kesimine afet tiirleri hakkinda farkindalik egitimlerinin verilmesidir (Sengiin ve Kiiciiksen,

2019).

Afet ve acil durumlar konusunda verilen egitimlerle; toplumda farkindalik olusturmak,

afetleri korkuyla beklenen bir felaketten ziyade basa cikilabilir bir olguya doniistiirmek,
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yapabilirlik/yeterlilik inancinin toplumun tiim katmanlarina yerlestirilmesini ve afetler

konusunda sorumluluk almay1 saglamak amaclanmaktadir (Varol, 2019).

AFAD bireylere verilen afet egitimlerinin yetersizliginin farkina varmistir fakat
kurulus asamasindaki ilk siiregte MEB ve JICA ile ortaklasa egitim faaliyetlerini
stirdiirmiistiir. Sonrasinda AFADEM’de Planlama ve Zarar Azaltma Dairesi Baskanlig1 afet
egitimi modiil ve materyallerini olusturmaya baslamistir (Aktel, 2010). 2013 yilim1 egitim yil
olarak ilan eden AFAD, “Afete Hazir Tiirkiye Bilinclendirme ve Egitim Projesi’ni
baglatmistir. Ilk 72 saatin 6nemi vurgulanarak, afet Kkiiltiiriiniin kazamlmasi, koruyucu
Oonlemlerin ve dogru davranis sekillerinin Ogrenilmesi projenin hedefleri arasinda yer
almaktadir. Bu dogrultuda “Afete Hazir Tiirkiye Projesi — Afete Hazir Birey ve Aile

Kampanyas1” baslatilmustir.
Proje dort baslik altinda toplanmustir:
- Afete Hazir Aile
- Afete Hazir Okul
- Afete Hazir Isyeri
- Afet Goniilliisii Gengler

Proje kadrosunda:

1 AFAD Proje Koordinatorii
- 1 AFAD Proje Sorumlusu

- 81 11 Proje Koordinatorii

- 81 11 Proje Sorumlusu

- 20 Ogretmen



40 GoOzetmen

600+ Egitmen

5 Tasarim Ekibi

20 Teknik Destek Ekibi yer almaktadir.
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“Birey ve Aileler Icin Afet Bilinci Egitimi Projesi”. “Afete Hazir Tiirkiye Projesi —
Afete Hazir Birey ve Aile Kampanyasi” icerisinde yer alan egitim programi; egitmen egitimi
ve afet bilinci egitimi olmak iizere ikiye ayrilmistir. “Egitim Programi™ ifadesi ile “egitimi
diizenleyen ve yonlendiren sistem” degil, AFAD’m projesi igerisinde yer alan siirecler
kastedilmektedir. Egitmen egitimi ve afet bilinci egitiminde; egitici tarafindan katilimcilara
sunum araciligiyla bilginin aktarildigr zaman dilimi, program olarak ele alinmistir. Egitimde
kullanilan powerpoint sunusu (sunum igerisinde yer alan bilgiler, gorseller, videolar) ve form

A ise egitim materyali olarak ele alinmistir.

Egitmenlik egitimi alan bireyler afet bilinci egitimi verme yetkisi kazanmaktadir. Afet
bilinci egitimi bir saat siirmektedir. Buradaki temel amag, egitim alan bireyleri “fark et, tutum
degistir, Ogren, davranis degistir ve goniilli ol” dongiisiine dahil edebilmektir. AFAD
tarafindan sertifika almaya hak kazanmis bireyler Projenin amaci, egitmen egitimleri
sayesinde egitmen sayisini arttirmak ve “Afete Hazir Tiirkiye Projesi” ile daha cok bireye

ulagilmasini saglamaktir.

Projenin Hedefleri

- Yapilan farkindalik ¢calismalart ve egitimlerle;

- Toplumun afetlerin ilk 72 saatine hazirlikli olmalarini saglamak,

- Afetlere hazirlik kulturiinii kazandirmak,

- Afet farkindalig1 olusturmak,

- Koruyucu 6nlemleri temel diizeyde bilmek,

- Afetlerde dogru davranis sekillerini 6grenmek ve uygulayabilmek,

- Toplumsal gii¢ birligini saglamak,
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- Aile afet ve acil durum planlarinin hazirlanmasini saglamak olusturmaktadir.

Proje ve Iletisim Stratejileri

Toplumda afet olgusunun Oniine gecilemez bir durum oldugu algisin1 ortadan

kaldirabilmek amaci ile bireylerde;

- Afetleri basa c¢ikilabilecek olaylar algisina doniistiirmek,

- Yapabilirlik bilincini olusturmak,

- Bireyler ve yonetim arasinda dayanigsma kurmak ve

- Sorumluluk almay1 saglamaktadir.
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Boliim III: Yontem
Bu bolimde arastirma modeli, arastirmanin caligma grubu, c¢alisma grubunun
demografik o©zellikleri, veri toplama araclari, nicel verilerin toplanmasi, nitel verilerin

toplanmasi ve verilerin analizinden bahsedilmistir.

Arastirma Modeli

Bu calismada hazir bulunusluk kapsaminda ele alinan “Temel Afet Bilinci Egitimi”nin
program ve materyallerinin yeterliligi, kullanilabilirligi, etkililigi ve yararlhilig1 incelenerek
olasi eksikliklerin ortaya konmasi1 amaciyla; program ve materyalin degerlendirme siireci

uygun yontemler kullanilarak degerlendirilmistir.

Calisma, nicel ve nitel yontemlerin sirali oldugu karma arastirma yontemi olan,
“acimlayici sirali karma yontem” yaklasimi ile desenlenmistir. Karma yontem, arastirmacinin
bir calisma igerisinde nicel ve nitel yontem yaklasim ve kavramlar1 bir araya getirmesidir.
Karma yontemin oOzelliklerinden biri arastirma bulgularinin nicel verilerle agiklanmasiyla
birlikte nitel veriler ile neden bu bulgularin elde edildiginin gosterilmesine olanak saglar.
Karma yontem c¢alismalarinin analiz asamasinda nitel veriler, nicel bulgulari dogrulama,
yorumlama, aciklama ve ornekleme acisindan onemlidir (Kesebir, 2019). Acimlayici sirali
karma yontem; arastirmacinin ilk olarak nicel ¢alismay1 yiiriitiip analiz etmesi, sonrasinda bu
sonuclari nitel arastirma ile daha detayl bir sekilde agiklamak icin yapilandirmasini iceren bir
desendir. Baslangictaki nicel veri sonuclari, sonrasinda nitel veriler ile agiklandigi igin
acimlayici olarak nitelendirilmektedir. Ik nicel asamay1 bir nitel asama takip ettigi icin de
siral1 olarak adlandirilmaktadir (Creswell, 2014). Bu bilgiler 1s18inda yapilan calismada en
uygun yontem olarak karma yontem kullanilmasi gerekliligi ortaya cikmistir. AFAD’1n egitim
materyallerinden elde edilen nicel verilerin derinlemesine irdelenmesi amaciyla nitel verilerle
desteklenmesi zorunlulugu, acimlayici sirali karma yontemin ¢alismada kullanilmasi gereken

en uygun yontem oldugunu ortaya koymaktadir.
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Calismanin nicel boyutunda on test, egitim ve son test basamaklarini iceren “tek grup
On test-son test deneysel arastirma modeli” uygulanmistir. Sonrasinda ise nicel verilerden elde
edilen sonuclara gore secilmis olan katilimcilarla nitel arastirma basamagimin uygulanmasi

icin hazirlanmis olan “yart yapilandirilmis goriisme formu” kullaniimistir.

Cok yonlii planlanan calismada, verilen farkindalik egitimine bireylerin kendi
istekleriyle ne derece katilim gosterdiklerinin saptanmasi c¢alismanin bir alt amacin
olustururken bir diger alt amacini; uygulanan 6n test, egitmen ve egitimin degerlendirilmesi
ve son test sonuclari ile katilimcilarin; cinsiyeti, yas araligi, sosyo-ekonomik diizeylerinin

belirlenmesi ve onceki 6grenmenin egitime katkisini belirlemek olusturmaktadir.

Bununla birlikte elde edilen nitel verilerin alt problemlerden biri olan “AFAD egitimi,
icerik, lislup ve uygulanabilirlik acisindan calisma grubunun tiim egitim seviyesine sahip

bireylerine hitap etmekte midir?” sorusuna cevap vermesi planlanmistir.

Arastirmanin Nicel Veri Toplanan Calisma Grubu

Arastirmanin nicel veri toplanacak calisma grubunu davet maili dogrultusunda
belirtilen giin ve saatte egitim salonuna gelip aydinlatilmis goniilli onam formunu (Ek D)
doldurarak katilmayir kabul eden idari personel ve destek hizmetleri personelleri

olusturmustur.

Arastirmanin katilimer sayisinin hesaplanmasi amaciyla gii¢ analizi yapilmistir. Gii¢
analizi; grup basina diisen birey sayist PASS istatistik programi kullanilarak “One Way
ANOVA Power Analysis” yontemi ile hesaplanmistir (Capik, 2014; Kirk, 2013; Desu &
Raghavarao, 2012). Gii¢ analizinin yapilabilmesi i¢in Oncelikle afet egitimi alanindaki
literatiir gozden gecirilmistir. Afet egitimi alaninda yapilan giincel c¢alismalarin standart
sapma oranlar1 belirtilmedigi igin bu calismalar gii¢ analizinde kullanilamamstir. On test,

egitim ve son test asamalarini igeren yayinlar arastirilmistir. Bunun {izerine “egitim modiilii”
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uygulama calismasini iceren bir yayin ele alinarak giic analizi yapilmistir (Pekmez, 2018).
Elde edilen verilerin sonucunda, 17 destek hizmetleri personeli, 17 idari personel olmak iizere
toplam 34 bireyin caligmaya katilmast uygun goriilmiistiir. Yapilan arastirmada goniilliiliik
esasma bagh olarak kag¢ kisinin katildiginin da saptanmasi 6nemli oldugu icin, bireylere
katilmalar1 konusunda bir baski yapilmamis ve kendi istekleri ile 19 destek hizmetleri

personeli, 20 1dari personel olmak iizere toplam 39 birey egitime katilmistir.

Dahil etme kriterleri; “Tirkce okuyup anlama becerisine sahip olmak, Biruni
Universitesi idari ve destek hizmetleri personeli olmak ve goniilli olmak” olarak

belirlenmistir.

Dislama kriterleri; “Mental bozukluk/kognitif yetersizlige sahip olmak, daha dnce afet
farkindalig1 egitimi almis olmak, Biruni Universitesi akademik personeli olmak” olarak

belirlenmistir.

Arastirmamin Nitel Veri Toplanan Calisma Grubu

Nicel verilerin elde edilmesi amaciyla segilen ve calismanin tiim basamaklarina
eksiksiz dahil olan bireyler arasindan ¢esitli kriterlere uygun olan bir alt ¢calisma grubu nitel
verilerin elde edilmesi amaciyla belirlenmistir. Bu dogrultuda; lise mezunu ve altinda
(ilkokul, ortaokul, lise) egitim seviyesine sahip 21 katilimci arasindan 5 kisi, liniversite
mezunu ve iizerinde (Onlisans, lisans, doktora) egitim seviyesine sahip 18 katilimci arasindan

5 kisi secilmistir. Secilmis olan 10 katilimciya nicel goriigme formu uygulanmistir.

Cahisma grubunun demografik ozellikleri

Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8’de yer almaktadir.
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Tablo 2

Katilimcilarin Cinsiyet Ozellikleri

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 27 69.2
Erkek 12 30.8
Toplam 39 100.0

Tablo 2 incelendiginde erkeklerin sayisinin kadinlardan daha az oldugu, arastirmaya katilanlarin biyiik

cogunlugunun kadinlardan olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin %69.2sini kadinlar, %30.8’ini erkekler olusturmaktadir.

Tablo 3

Katilimcilarin Yas Dagilimlart

Yas Frekans Yiizde
21 2 5.1
22 2 5.1
23 2 5.1
24 2 5.1
25 3 7.7
28 2 5.1
31 2 5.1
32 2 5.1
35 1 2.6
38 2 5.1
39 2 5.1
42 2 5.1
43 1 2.6
44 3 7.7
45 1 2.6
46 2 5.1
47 4 10.3
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49 1 2.6
50 1 2.6
56 1 2.6
59 1 2.6
Toplam 39 100.0

Tablo 3 incelendiginde katilimcilardan 21-30 yas grubundaki kisilerin sayis1 13, 31-41 yas grubundaki kisilerin

sayis1 9, 41-50 yas grubundaki kisilerin sayis1 15, 51 ve lizeri yas grubundaki kisilerin sayisi ise 2 olarak goriilmektedir.

Tablo 4

Katilimcilarin Caligtigi Birimler

Calistig1 birim Frekans Yiizde
Destek Hizmetleri Personeli 19 48.7
[dari Personel 20 51.3
Toplam 39 100.0

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilanlarin calistiklart birimler %48.7 ve %51.3 ile birbirine yakin olarak
goriilmektedir. Katilimeilarin sayisal anlamda yakinligi gruplar arasi sayisal dengesizlikten olusabilecek sorunlari engeller

niteliktedir.

Tablo 5

Katilimcilarin Medeni Durumu

Medeni Durum Frekans Yiizde
Bekar 15 38.5
Evli 24 61.5

Toplam 39 100.0
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Tablo 5 incelendiginde katilanlarin biiyiik cogunlugunun evli kisilerden olustugu goriilmektedir. Esinden ayrilmus,

esi vefat etmis katilime1 bulunmazken, bekar katilimer sayist 15 olarak goriilmektedir.

Tablo 6

Katilimcilarin Sahip Oldugu Cocuk Saytsi

ocuk Sayisi rekans tizde
k Say Frek Yiizd
0 15 38.5

1 4 10.3

2 14 35.9

3 5 12.8

4 ve lizeri 1 2.6
Toplam 39 100.0

Tablo 6 incelendiginde, cocugu olmayan katilimcilar (%38.5) ile 2 ¢ocugu olan katilimcilar (%35.9) en yiiksek
orana sahiptirler. 1 ¢ocugu olan (10.3) ve 3 cocugu olan (12.8) katilimeilarin oranlar: birbirine yakinken, 4 ve lizeri sayida

cocugu bulunan katilimer %2.6 oranina sahiptir.

Tablo 7

Katilimcilarin Egitim Diizeyi

Egitim Diizeyi Frekans Yiizde
Okuryazar Degil 1 2.6
Ilkokul 12 30.8
Ortaokul 5 12.8
Lise 3 7.7
On lisans 10 25.6
Lisans 7 17.9
Doktora 1 2.6

Toplam 39 100.0

Tablo 7 incelendiginde lise mezunu ve altinda yer alan 21 katilimci (%53.9), tiniversite mezunu ve iizerinde yer

alan 18 katilimer (46.1) bulunmaktadir. Egitim durumu acisindan karma bir grup oldugu soylenebilir.
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Tablo &

Katilimcilarin Gelir Diizeyi

Gelir durumu Frekans Yiizde
Asgari licret 31 79.5
Asgari licretin 2 kati 6 15.4
Asgari {icretin 3 kati 2 5.1
Toplam 39 100.0

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilanlarin bilyiik ¢cogunlugunun (%79.5) asgari iicret alan kisilerden olustugu

goriilmektedir. Gelir durumu agisindan toplum ortalamalarini yansitan, karma bir grup oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan grubun cesitli demografik Ozellikleri degerlendirilmigtir.
Katilimcilarin farkli yas araliklarinda, farkli egitim diizeylerine sahip, farkli gelir diizeyleri
olan, medeni durumlart ve ¢ocuk sayilart da degerlendirildiginde karma bir grup oldugu

goriilmektedir.

Veri Toplama Araclar:

Nicel Veri Toplama Araclar:

Katilimcilarin  demografik ozelliklerin belirlenmesi ve degerlendirilebilmesi ig¢in
arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan “sosyo-demografik form” (Ek F) kullanilmstir.
Etkililik degerlendirme caligmasi yapilmak tizere AFAD’1n “Afete Hazir Tiirkiye — Birey ve
Aileler Igin Afet Bilinci Egitimi” materyalinde yer alan “form A” (Ek E) veri toplamada

kullanilmistir.

Nitel Veri Toplama Araclar
Verilen egitimin etkililigi noktasinda ileri diizey degerlendirmede bulunabilmek
amaciyla Form A arka yiizeyinde yer alan “ilave goriis ve Oneriler” boliimiine katilimcilarin

yazmus olduklart kisisel goriisleri ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “yar1 yapilandirilmig
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goriisme formu” (Ek G) kullamilmistir. Yart yapilandirilmis goriisme formu 5 soru olarak
hazirlanmigtir. Sorular hazirlanirken AFAD’1n egitim materyali olan Form A’daki 6n test ve
son testte yer alan ifadelerden yola ¢ikilmistir. AFAD’1n egitim materyali bilgi sorularindan
ziyade “evet, hayir, kararsizim” seklinde cevaplanacak ifadelerden olusturulmustur. Buna
kars1 nitel verilerin elde edilmesi amaciyla olusturulan goriisme formunda yer alan sorular,
katilimcilarin  egitimden edinmeleri gereken bilgi diizeylerini ortaya koymaya yonelik

hazirlanmstir.

Verilerin Toplanmasi
Calismada yararlanilacak verilerin elde edilebilmesi amaciyla nicel ve nitel veriler

toplanmistir.

Nicel Verilerin Toplanmasi

Oncelikle egitimin verilecegi gruplar arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Belirlenen
gruplara kurumun mail sistemi iizerinden egitimin adini, amacini, yerini ve tarihini iceren
toplu bir mail atilmis (Ek C), goniilliiliik ilkesi esas alinarak egitime davet edilmislerdir.
18.07.2019 tarihinde 17:30’da kurumun belirledigi kata gelen misafirler egitim salonuna
alinmaya baglanmistir. Toplanan gruba egitim ve icerigi hakkinda detayli bilgilendirme
yapilmis olup katilimcilar tarafindan sorulan sorulara cevap verilmistir. Tiim katilimcilara
aydinlatilmis goniillii onam formu okunmus ve ardindan istenen bilgileri doldurmalar1 i¢in
stire verilmistir. Egitim Oncesinde Form A 0On yiiziindeki on test sorulart ve demografik
bilgiler katilimcilar tarafindan doldurulmustur. Ardindan saat 18:00°da bir saatlik egitim
programina baglanmis ve egitim esnasinda gelen sorular cevaplandirilmistir. Katilimcilarin
egitime dahil olmasi i¢in interaktif bir sunum yapilmistir. Egitim bitiminde Form A arka
yiiziindeki egitmen ve egitim degerlendirmesi ile son test sorular1 katilimcilar tarafindan
cevaplandirilmistir. AFAD’1in egitim materyalinde kalicilik testi yer almadigi icin, egitim

sonrasinda kalicilik testi yapilmamistir.
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Nitel Verilerin Toplanmasi

AFAD’1n egitim programinin tamamlanmasinin ardindan, arastirmanin bir diger etabi
icin calisma grubu icerisinden goniilliiliikk ilkesine dayali olarak goriismeyi kabul eden ve
belirlenen ozelliklere uyan 10 katilimciya “yar1 yapilandirilmis goriisme formu™ uygulanarak

siire¢ sona ermistir.

Nicel ve Nitel Verilerin Analizi

Tarama yontemi kullanilarak yapilan egitim Oncesi, egitmen ve egitimin
degerlendirilmesi ve egitim sonrasi degerlendirme anketlerinin analizi i¢cin IBM SPSS (ver.
22.0 SPSS, Chicago, IL, USA) programinda, “normallik analizi” (Ek H), “frekans analizi”,
“capraz tablo analizi” ile “ki-kare anlamlilik™ testleri uygulanmistir. Nitel verilerin analizi i¢in
katilimcilarin goriisme formuna vermis olduklari cevaplar gruplandirilarak maddeler halinde

listelenmistir.
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Bolim IV: Bulgular

Nicel Verilere Ait Bulgular
Bu arastirmanin farkli 6zelliklere gore elde edilmis olan karsilastirmali bulgulari, ilk
olarak alt problemlerin tek tek cevaplandirilmasi sistemi ile sunulacaktir.

1. “Birey ve Aileler i¢in Afet Bilinci Egitimi”’ne goniillii katilim orani ne dl¢iidedir?

Biruni Universitesi’nde idari ve destek hizmetleri personeli olarak 132 birey gérev
almaktadir. Tim bu c¢alisanlara kurumsal mail sistemi iizerinden duyuru/davet maili
gonderilmistir. Goniilliiliikk esast ile katilmay1 kabul edip, belirtilen tarih ve saatte egitime
gelen birey sayisit ise 39’dur. Bireylerin egitime goniilli katillm orani hesaplandiginda

%?29.54 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Egitime katilan bireylerin 6n teste vermis olduklar1 cevaplarin dagilimi ne

sekildedir?
On testte yer alan 15 soru asagidaki gibidir;
1. Bolgeniz ve ilinizde afete doniisebilecek tehlikeler nelerdir biliyor musunuz?
2. Afetlerin 0ncesi ve sonrasinda neler yapmaniz gerektigini biliyor musunuz?
3. Afetler sirasinda nasil davranmaniz gerektigini biliyor musunuz?

4. Afetlere hazirlikta bireylerin ve kurum/kuruluslarin sorumluluklarinin neler oldugunu

biliyor musunuz?
5. Afetlere kars1 bireysel hazirli§inizi nasil yapacaginizi biliyor musunuz?
6. "Afet Bilinci Kiiltiirii"niin ne demek oldugunu biliyor musunuz?

7. Konut kiralarken ya da satin alirken nelere dikkat edilmesi gerektigini biliyor

musunuz?
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8. Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu (DASK)’na ait Zorunlu Deprem Sigortast hakkinda

bilginiz var m1?

9. Yasam alanlarimizdaki (ev, okul, is yeri, vb.) esyalarin (TV, kitaplik, dolap vb.) size

zarar vermemesi i¢in ne yapilmasi gerektigini biliyor musunuz?
10. Neden Aile Afet Plan1 hazirlamaniz gerektigini biliyor musunuz?
11. Neden Afet ve Acil Durum cantas1 hazirlamaniz gerektigini biliyor musunuz?
12. Acil Durum Bilgi Kart1 hakkinda bilginiz var m1?

13. Afet ve acil durum siras1 ve/veya sonrasinda dikkat etmeniz gerekenleri biliyor

musunuz?

14. Afet ve acil durumlar sonrasi olusabilecek ikincil tehlikelerin neler olabilecegini

biliyor musunuz?
15. Ik yardim egitimi almanin 6nemini biliyor musunuz?

39 katilimcinin tamami 6n test sorularina eksiksiz cevap vermistir, katilimcer cevaplari

Tablo 9°da yer almaktadir.



43

Tablo 9

Katilimcilarin On Test Sorularina Verdikleri Cevaplarin Dagilim

Cevaplar EVET HAYIR KARARSIZIM
Sorular Frekans Yiizde (%) Frekans  Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)

1 20 51.3 17 43.6 2 5.1

2 12 30.8 12 30.8 15 38.5
3 16 41.0 9 23.1 14 35.9
4 8 20.5 20 51.3 11 28.2
5 11 28.2 15 38.5 13 33.3
6 10 25.6 21 53.8 8 20.5
7 20 51.3 11 28.2 8 20.5
8 19 48.7 14 35.9 6 15.4
9 25 64.1 8 20.5 6 15.4
10 22 56.4 11 28.2 6 15.4
11 28 71.8 8 20.5 3 7.7

12 5 12.8 30 76.9 4 10.3
13 6 15.4 20 51.3 13 333
14 4 10.3 23 59.0 12 30.8
15 28 71.8 3 7.7 8 20.5

Tablo 9 incelendiginde, daha once bir afet farkindaligi egitimi almamis olan katilimcilarin 6n test sorularinda
verdikleri cevaplar icerisinde “evet” cevabi %40.00 oranindayken, toplamda olumsuz (“hayir” %37.5 ve “kararsizim”

%22.05) cevaplar %60’lik orana sahiptir.

3. Egitimi alan bireylerin egitim diizeyleri On testte yer alan sorulara verdikleri

cevaplari etkiler nitelikte midir?

Yapilan arastirmada her soru, katilimcilarin sahip olduklar1 egitim seviyelerine gore

ayrt ayrt degerlendirilmis ve egitim seviyesinin On test sorularinin yanitlanmasinda etkisi
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arastirilmistir. Form A 6n yiiziinde yer alan On test sorularina verilen cevaplarin egitim
seviyeleri ile karsilastirildigr tablolar, Tablo 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,

23 ve 24’te yer almaktadir.



Tablo 10

On Test 1. Soru (Bolgeniz ve Ilinizde Afete Doniisebilecek Tehlikeler Nelerdir Biliyor

Musunuz?) Cevaplart Ile Egitim Diizeylerinin Karsilastirimast

45

Egitim Diizeyi
Okuryazar | On Toplam
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Doktora
Degil lisans
Katilimer sayisi 0 3 1 3 7 6 0 20
- Cevap ylizdesi 0.0 15.0 5.0 150 35.0 30.0 0.0 100.0
& Tiim cevaplar
0.0 250 200 100.0 70.0 85.7 0.0 51.3
igerisinde yiizdesi
B Katilimci sayisi 1 8 4 0 2 1 1 17
o)
: - Cevap ytizdesi 5.9 47.1 23.5 0.0 11.8 59 5.9 100.0
) "
5] s Tim cevaplar
= 100.0 66.7 80.0 00 200 143 1000 43.6
3 icerisinde yiizdesi
Katilimcei sayisi 0 1 0 0 1 0 0 2
=
S Cevap yiizdesi 0.0 50.0 0.0 0.0 500 0.0 0.0 100.0
g Tiim cevaplar
Vi ) 0.0 8.3 0.0 00 100 0.0 0.0 5.1
icerisinde yiizdesi
Katilimer sayisi 1 12 5 3 10 7 1 39
Cevap yiizdesi 2.6 30.8 12.8 77 256 179 2.6 100.0
Toplam
Tiim cevaplar
100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0

igerisinde yiizdesi

1. soruya olumlu cevap veren katilimcilarin en yiiksek oldugu gruplar 6n lisans (7 katilimer) ve lisans (6 katilimci)

grubudur. Olumsuz cevap veren katilimcilarin en yiiksek oldugu grup ise ilkokuldur (8 katilimci) bu bilgilerle birlikte 1. soru

ile egitim seviyesi arasindaki iligki anlamli degildir (ki-kare=0.140; p>0.05).
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On Test 2. Soru (Afetlerin Oncesi ve Sonrasinda Neler Yapmaniz Gerektigini Biliyor

Musunuz?) Cevaplart Ile Egitim Diizeylerinin Karsilastirilmast

46

Egitim Diizeyi
Okuryazar | On Toplam
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Doktora
Degil lisans
Katilimer sayisi 0 3 1 2 2 4 0 12
- Cevap ylizdesi 0.0 25.0 8.3 16.7 16.7 333 0.0 100.0
& Tiim cevaplar
0.0 250 200 66.7 200 57.1 0.0 30.8
igerisinde yiizdesi
B Katilimci sayisi 0 7 2 0 1 1 1 12
o)
2 = Cevap yiizdesi 0.0 58.3 16.7 0.0 8.3 8.3 8.3 100.0
- >
& £ Tiim cevaplar
= 0.0 583  40.0 00 100 143 100.0 30.8
3 icerisinde yiizdesi
Katilimcei sayisi 1 2 2 1 7 2 0 15
=
S Cevap ylizdesi 6.7 133 13.3 6.7 467 133 0.0 100.0
g Tiim cevaplar
Vi ~100.0 16,7 400 333 703 28.6 0.0 38.5
icerisinde yiizdesi
Katilimer sayisi 1 12 5 3 10 7 1 39
Cevap yiizdesi 2.6 30.8 12.8 77 256 179 2.6 100.0
Toplam
Tiim cevaplar
100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0

igerisinde yiizdesi

2. soruya olumlu cevap veren katilimcilarin en yiiksek oldugu grup lisans (4 katilimc1) grubudur. Olumsuz cevap

veren katilimcilarin en yiiksek oldugu grup ise ilkokul grubudur (7 katilimci). Kararsiz oldugunu belirten en yiiksek sayiya

sahip grup ise on lisans (7) grubudur, bu bilgilerle birlikte 2. soru ile egitim seviyesi arasindaki iligki anlamli degildir (ki-

kare=0.125; p>0.05).
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On Test 3. Soru (Afetler Sirasinda Nasil Davranmaniz Gerektigini Biliyor Musunuz?)

Cevaplari Ile Egitim Diizeylerinin Karsilastirilmast
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Egitim Diizeyi
Okuryazar | On Toplam
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Doktora
Degil lisans
Katilimer sayisi 0 3 3 2 3 5 0 16
- Cevap ylizdesi 0.0 18.8 18.8 125 188 313 0.0 100.0
& Tiim cevaplar
0.0 250 600 667 300 714 0.0 41.0
igerisinde yiizdesi
B Katilimci sayisi 0 5 0 0 2 1 1 9
o)
:ﬁ = Cevap yiizdesi 0.0 55.6 0.0 0.0 222 11.1 11.1 100.0
- >
& £ Tiim cevaplar
= 0.0 41.7 0.0 00 200 143 100. 23.1
3 icerisinde yiizdesi
Katilimcei sayisi 1 4 2 1 5 1 0 14
=
S evap yiizdesi . . ; . . . . .
S C desi 7.1 28.6 14.3 7.1 357 7.1 0.0 100.0
g Tiim cevaplar
Vi ~100.0 333 400 333 50.0 143 0.0 359
icerisinde yiizdesi
Katilimer sayisi 1 12 5 3 10 7 1 39
Cevap yiizdesi 2.6 30.8 12.8 77 256 179 2.6 100.0
Toplam
Tiim cevaplar
100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0

igerisinde yiizdesi

3. soruya olumlu cevap veren katilimcilarin en yiiksek oldugu grup, lisans (5 katilime1) grubudur. Olumsuz cevap

veren katilimcilarin en yiiksek oldugu grup ise ilkokul grubudur (5 katilimci). Kararsiz oldugunu belirten en yiiksek sayiya

sahip grup ise On lisans (5) grubudur, bu bilgilerle birlikte 3. soru ile egitim seviyesi arasindaki iligki anlamli degildir (ki-

kare=0.295; p>0.05).
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On Test 4. Soru (Afetlere Hazirlikta Bireylerin ve Kurum/Kuruluslarin Sorumluluklarinin

Neler Oldugunu Biliyor Musunuz?) Cevaplar: Ile Egitim Diizeylerinin Karsilastirilmast

Egitim Diizeyi
Okuryazar | On Toplam
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Doktora
Degil lisans
Katilimer sayisi 0 2 2 0 2 2 0 8
- Cevap ylizdesi 0.0 250  25.0 00 250 250 0.0 100.0
& Tiim cevaplar
0.0 16.7  40.0 0.0 20.0 28.6 0.0 20.5
igerisinde yiizdesi
2 Katilimci sayist 0 9 3 1 5 1 1 20
o)
; = Cevap yiizdesi 0.0 45.0 15.0 50 250 50 5.0 100.0
3 >
& £ Tiim cevaplar
= 0.0 750 600 333 500 143 100.0 513
3 icerisinde yiizdesi
Katilimcei sayisi 1 1 0 2 3 4 0 11
=
S Cevap ylizdesi 9.1 9.1 0.0 182 273 364 0.0 100.0
g Tiim cevaplar
Vi ~100.0 8.3 0.0 66.7 30.8 57.1 0.0 28.2
icerisinde yiizdesi
Katilimer sayisi 1 12 5 3 10 7 1 39
Cevap yiizdesi 2.6 30.8 12.8 77 256 179 2.6 100.0
Toplam
Tiim cevaplar
100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0

igerisinde yiizdesi

4. soruya olumlu cevap veren katilimcilarin belirgin bir fark gosterdigi grup yoktur. Olumsuz cevap veren

katilimcilarin en yiiksek oldugu grup ise ilkokul grubudur (9 katilimci). Kararsiz oldugunu belirten en yiiksek sayiya sahip

grup ise lisans (4) grubudur, bu bilgilerle birlikte 4. soru ile egitim seviyesi arasindaki iliski anlaml degildir (ki-kare=0.213;

p>0.05).
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On Test 5. Soru (Afetlere Karst Bireysel Hazirlhiginizi Nasil Yapacaginizi Biliyor musunuz?)

Cevaplari Ile Egitim Diizeylerinin Karsilastirilmast

Egitim Diizeyi
Okuryazar | On Toplam
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Doktora
Degil lisans
Katilimer sayisi 0 5 2 0 1 3 0 11
- Cevap ylizdesi 0.0 45.5 18.2 0.0 9.1 273 0.0 100.0
& Tiim cevaplar
0.0 417  40.0 0.0 10.0 429 0.0 28.2
igerisinde yiizdesi
B Katilimci sayisi 1 5 2 0 5 1 1 15
o)
l:- = Cevap yiizdesi 6.7 333 13.3 0.0 333 6.7 6.7 100.0
- >
& £ Tiim cevaplar
= 100.0 41.7 400 00 500 143 100.0 385
3 icerisinde yiizdesi
Katilimcei sayisi 0 2 1 3 4 3 0 13
=
S Cevap ylizdesi 0.0 15.4 7.7 23.1  30.8 23.1 0.0 100.0
g Tiim cevaplar
Vi ) 0.0 16.7  20.0 100.0 40.0 429 0.0 333
icerisinde yiizdesi
Katilimer sayisi 1 12 5 3 10 7 1 39
Cevap yiizdesi 2.6 30.8 12.8 77 256 179 2.6 100.0
Toplam
Tiim cevaplar
100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0

igerisinde yiizdesi

5. soruya verilen yanitlar degerlendirildiginde belirgin fark gosteren grup yer almamaktadir. 5. soru ile egitim

seviyesi arasindaki iliski anlamli degildir (ki-kare=0.244; p>0.05).
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On Test 6. Soru ("Afet Bilinci Kiiltiirii"niin Ne Demek Oldugunu Biliyor Musunuz?) Cevaplart

Ile Egitim Diizeylerinin Karsilastirilmast

Egitim Diizeyi
Okuryazar | On Toplam
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Doktora
Degil lisans
Katilimer sayisi 0 1 1 1 4 3 0 10
- Cevap ylizdesi 0.0 10.0 10.0 10.0 40.0 30.0 0.0 100.0
& Tiim cevaplar
0.0 8.3 20.0 333 40.0 429 0.0 25.6
igerisinde yiizdesi
B Katilimci sayisi 0 8 4 0 5 3 1 21
o)
é = Cevap ytizdesi 0.0 38.1 19.0 0.0 238 143 4.8 100.0
- >
& £ Tiim cevaplar
= 0.0 66.7 80.0 0.0 50.0 429 100.0 53.8
3 icerisinde yiizdesi
Katilimcei sayisi 1 3 0 2 1 1 0 8
=
S Cevap ylizdesi 12.5 37.5 0.0 250 125 125 0.0 100.0
g Tiim cevaplar
Vi ~100.0 25.0 0.0 66.7 10.8 143 0.0 20.5
icerisinde yiizdesi
Katilimer sayisi 1 12 5 3 10 7 1 39
Cevap yiizdesi 2.6 30.8 12.8 77 256 179 2.6 100.0
Toplam
Tiim cevaplar
100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0

igerisinde yiizdesi

6. soruya olumlu cevap veren katilimcilarin en yiiksek oldugu grup 6n lisans (4 katilime1) grubudur. Olumsuz ve

kararsiz oldugu yoniinde cevap veren katilimcilarin en yiiksek oldugu grup ise ilkokul grubudur (olumsuz 8 katilimei,

kararsiz 6 katilimci), bu bilgilerle birlikte 6. soru ile egitim seviyesi arasindaki iliski anlamli degildir (ki-kare=0.210;

p>0.05).
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On Test 7. Soru (Konut Kiralarken ya da Satin Alirken Nelere Dikkat Edilmesi Gerektigini

Biliyor Musunuz?) Cevaplar: Ile Egitim Diizeylerinin Karsilastirilmast

Egitim Diizeyi
Okuryazar | On Toplam
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Doktora
Degil lisans
Katilimer sayisi 0 5 4 2 4 5 0 20
- Cevap ylizdesi 0.0 250 205 10.0 20.0 25.0 0.0 100.0
& Tiim cevaplar
0.0 41.7 80.0 66.7 40.0 714 0.0 513
igerisinde yiizdesi
B Katilimci sayisi 1 5 0 1 3 1 0 11
o)
: - Cevap ytizdesi 9.1 45.5 0.0 9.1 273 9.1 0.0 100.0
- >
& £ Tiim cevaplar
= 100.0 41.7 0.0 333 300 143 0.0 28.2
3 icerisinde yiizdesi
Katilimcei sayisi 0 2 1 0 3 1 1 8
=
S Cevap ylizdesi 0.0 25.0 12.5 00 375 125 12.5 100.0
g Tiim cevaplar
Vi ) 0.0 16.7  20.0 0.0 300 143 100.0 20.5
icerisinde yiizdesi
Katilimer sayisi 1 12 5 3 10 7 1 39
Cevap yiizdesi 2.6 30.8 12.8 77 256 179 2.6 100.0
Toplam
Tiim cevaplar
100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0

igerisinde yiizdesi

7. soruya olumlu cevap veren gruplar arasinda belirli bir fark goriilmezken, olumsuz cevap veren katilimcilarin en

yiiksek oldugu grup ilkokul (5 katilime1) grubudur, kararsiz oldugu yoniinde cevap veren katilimcilarin en yiiksek oldugu

grup On lisans (3 katilimei) grubudur. Bu bilgilerle birlikte 7. soru ile egitim seviyesi arasindaki iliski anlamli degildir (ki-

kare=0.417; p>0.05).
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On Test 8. Soru (Dogal Afet Sigortalart Kurumu (DASK) na Ait Zorunlu Deprem Sigortast

Hakkinda Bilginiz Var Mi?) Cevaplari Ile Egitim Diizeylerinin Karsilastirilmast

Egitim Diizeyi
Okuryazar | On Toplam
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Doktora
Degil lisans
Katilimer sayisi 1 4 5 1 3 4 1 19
- Cevap ylizdesi 53 21.1 26.3 53 15.8  21.1 53 100.0
& Tiim cevaplar
100.0 333 100.0 333 30.0 57.1 100.0  48.7
igerisinde yiizdesi
B Katilimci sayisi 0 5 0 1 6 2 0 14
o)
o:- = Cevap ytizdesi 0.0 35.7 0.0 7.1 429 143 0.0 100.0
) "
5] s Tim cevaplar
= 0.0 41.7 0.0 333 60.0 28.6 0.0 359
3 icerisinde yiizdesi
Katilimcei sayisi 0 3 0 1 1 1 0 6
=
S Cevap yiizdesi 0.0 50.0 0.0 16.7 16.7 16.7 0.0 100.0
g Tiim cevaplar
Vi ) 0.0 25.0 0.0 333 100 143 0.0 15.4
icerisinde yiizdesi
Katilimer sayisi 1 12 5 3 10 7 1 39
Cevap yiizdesi 2.6 30.8 12.8 77 256 179 2.6 100.0
Toplam

Tiim cevaplar
100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0
igerisinde yiizdesi

8. soruya olumlu cevap veren katilimcilarin en yiiksek olduklar1 gruplar ilkokul (4 katilimer), ortaokul (5 katilimer)
ve lisans (4 katilimc1) gruplaridir, olumsuz yonde cevap verenlerin en yiiksek oldugu grup 6n lisans (6 katilime1) grubudur,
kararsiz oldugu yoniinde cevap veren katilimcilarin en yiiksek oldugu grup ilkokul (3 katilime1) grubudur. Bu bilgilerle

birlikte 8. soru ile egitim seviyesi arasindaki iligki anlamli degildir (ki-kare=0.422; p>0.05).
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On Test 9. Soru (Yasam Alanlarimizdaki (Ev, Okul, Is Yeri, vb.) Esyalarin (TV, Kitaplik,

Dolap vb.) Size Zarar Vermemesi Icin Ne Yapilmasi Gerektigini Biliyor Musunuz?) Cevaplart

Ile Egitim Diizeylerinin Karsilastirilmast

Egitim Diizeyi
Okuryazar | On Toplam
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Doktora
Degil lisans
Katilimer sayisi 0 6 3 2 7 7 0 25
- Cevap ylizdesi 0.0 24.0 12.0 80 28.8 28.0 0.0 100.0
i Tiim cevaplar
0.0 500 600 667 70.0 100.0 0.0 64.1
igerisinde yiizdesi
B Katilimei sayisi 1 5 1 0 1 0 0 8
o)
; = Cevap yiizdesi 12.5 62.5 12.5 0.0 125 0.0 0.0 100.0
2 >
& £ Tiim cevaplar
z S ) ~100.0 41.7 200 0.0 100 0.0 0.0 20.5
o) icerisinde ytizdesi
Katilimei sayisi 0 1 1 1 2 0 1 6
=
S Cevap yiizdesi 0.0 16.7 16.7 16.7 333 0.0 16.7 100.0
g Tiim cevaplar
Vi ) 0.0 8.3 200 333 200 0.0 100.0 15.4
icerisinde yiizdesi
Katilime1 sayisi 1 12 5 3 10 7 1 39
Cevap yiizdesi 2.6 30.8 12.8 77 256 179 2.6 100.0
Toplam
Tiim cevaplar
100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0

igerisinde yiizdesi

9. soruya olumlu cevap veren katilimcilarin en yiiksek olduklar1 gruplar 6n lisans (7 katilimei) ve lisans (7

katilimer) gruplaridir, olumsuz yonde cevap verenlerin en yiiksek oldugu grup ilkokul (5 katilime1) grubudur, kararsiz oldugu

yoniinde cevap veren katilimeilarin belirgin olarak farkli oldugu bir grup bulunmamaktadir. Bu bilgilerle birlikte 9. soru ile

egitim seviyesi arasindaki iligki anlaml degildir (ki-kare=0.095; p>0.05).



54
Tablo 19

On Test 10. Soru (Neden Aile Afet Plani Hazirlamaniz Gerektigini Biliyor Musunuz?)

Cevaplari Ile Egitim Diizeylerinin Karsilastirilmast

Egitim Diizeyi
Okuryazar | On Toplam
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Doktora
Degil lisans
Katilimer sayisi 0 8 4 1 5 3 1 22
- Cevap ylizdesi 0.0 36.4 18.2 45 227 136 4.5 100.0
& Tiim cevaplar
0.0 66.7 80.0 333 500 429 100.0 56.4
igerisinde yiizdesi
g Katilimer sayisi 1 2 1 1 3 3 0 11
; = Cevap ytizdesi 9.1 18.2 9.1 9.1 273 273 0.0 100.0
P "
4 s Tim cevaplar
= 100.0 16.7 200 333 30.0 429 0.0 28.2
: 5 icerisinde yiizdesi
Katilimcei sayisi 0 2 0 1 2 1 0 6
=
S Cevap yiizdesi 0.0 333 0.0 16.7 333 16.7 0.0 100.0
g Tiim cevaplar
Vi ) 0.0 16.7 0.0 333 200 143 0.0 15.4
icerisinde yiizdesi
Katilimer sayisi 1 12 5 3 10 7 1 39
Cevap yiizdesi 2.6 30.8 12.8 77 256 179 2.6 100.0
Toplam

Tiim cevaplar
100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0
igerisinde yiizdesi

10. soruya olumlu cevap veren katilimcilarin en yiiksek olduklar1 grup ilkokul (8 katilime1) grubudur, olumsuz ve
kararsiz oldugu yoniinde cevap veren katilimcilarin belirgin olarak farkli oldugu bir grup bulunmamaktadir. Bu bilgilerle

birlikte 10. soru ile egitim seviyesi arasindaki iligki anlamli degildir (ki-kare=0.822; p>0.05).
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On Test 11. Soru (Neden Afet ve Acil Durum Cantast Hazirlamaniz Gerektigini Biliyor

Musunuz?) Cevaplart Ile Egitim Diizeylerinin Karsilastiriimast
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Egitim Diizeyi
Okuryazar | On Toplam
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Doktora
Degil lisans
Katilimer sayisi 0 6 4 3 8 6 1 28
- Cevap ylizdesi 0.0 214 14.3 10.7 286 214 3.6 100.0
& Tiim cevaplar
0.0 50.0 80.0 100.0 80.0 857 100.0 71.8
igerisinde yiizdesi
g Katilimer sayisi 1 5 1 0 0 1 0 8
: - Cevap ytizdesi 12.5 62.5 12.5 0.0 0.0 12.5 0.0 100.0
P "
4 s Tim cevaplar
= 100.0 41.7 200 0.0 00 143 0.0 20.5
: 5 icerisinde yiizdesi
Katilimcei sayisi 0 1 0 0 2 0 0 3
=
S Cevap yiizdesi 0.0 333 0.0 00 667 0.0 0.0 100.0
g Tiim cevaplar
Vi ) 0.0 8.3 0.0 0.0 200 0.0 0.0 7.7
icerisinde yiizdesi
Katilimei sayisi 1 12 5 3 10 7 1 39
Cevap yiizdesi 2.6 30.8 12.8 77 256 179 2.6 100.0
Toplam
Tiim cevaplar
100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0

igerisinde yiizdesi

11. soruya olumlu cevap veren katilimcilarin en yiiksek oldugu grup on lisans (8 katilimci) grubudur, olumsuz

yonde cevap verenlerin en yiiksek oldugu grup ilkokul (5 katilime1) grubudur, kararsiz oldugu yoniinde cevap veren

katihhmcilarin belirgin olarak farkli oldugu bir grup bulunmamaktadir. Bu bilgilerle birlikte 11. soru ile egitim seviyesi

arasindaki iliski anlaml degildir (ki-kare=0.284; p>0.05).
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On Test 12. Soru (Acil Durum Bilgi Karti Hakkinda Bilginiz Var Mi?) Cevaplan Ile Egitim

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Egitim Diizeyi
Okuryazar | On Toplam
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Doktora
Degil lisans
Katilimer sayisi 0 1 0 0 2 2 0 5
- Cevap yiizdesi 0.0 20.0 0.0 0.0 40.0 40.0 0.0 100.0
& Tiim cevaplar
0.0 8.3 0.0 0.0 20.0 28.6 0.0 12.8
igerisinde yiizdesi
g Katilimer sayisi 1 9 5 2 7 5 1 30
:\? = Cevap yiizdesi 33 30.0 16.7 6.7 233 16.7 33 100.0
P "
4 s Tim cevaplar
= 100.0 75.0 100.0 66.7 700 71.4 100.0 76.9
: 5 icerisinde yiizdesi
Katilimcei sayisi 0 2 0 1 1 0 0 4
=
S Cevap yiizdesi 0.0 50.0 0.0 25.0 250 0.0 0.0 100.0
g Tiim cevaplar
Vi ) 0.0 16.7 0.0 333 100 0.0 0.0 10.3
icerisinde yiizdesi
Katilimer sayisi 1 12 5 3 10 7 1 39
Cevap yiizdesi 2.6 30.8 12.5 77 256 179 2.6 100.0
Toplam

Tiim cevaplar
100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0
igerisinde yiizdesi

12. soruya olumlu cevap veren katilimcilarin belirgin olarak farkli oldugu bir grup bulunmamaktadir, olumsuz
yonde cevap verenlerin en yiiksek oldugu grup ilkokul (9 katilimci) grubudur, kararsiz oldugu yoniinde cevap veren
katilhmcilarin da belirgin olarak farkli oldugu bir grup bulunmamaktadir. Bu bilgilerle birlikte 12. soru ile egitim seviyesi

arasindaki iliski anlaml degildir (ki-kare=0.836; p>0.05).
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On Test 13. Soru (Afet ve Acil Durum Sirast ve/veya Sonrasinda Dikkat Etmeniz Gerekenleri

Biliyor Musunuz?) Cevaplar: Ile Egitim Diizeylerinin Karsilastirilmast

Egitim Diizeyi
Okuryazar | On Toplam
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Doktora
Degil lisans
Katilimer sayisi 0 2 0 0 2 2 0 6
- Cevap yiizdesi 0.0 333 0.0 00 333 333 0.0 100.0
& Tiim cevaplar
0.0 16.7 0.0 0.0 208 28.6 0.0 15.4
igerisinde yiizdesi
g Katilimer sayisi 0 7 3 1 6 2 1 20
:; = Cevap yiizdesi 0.0 35.0 15.0 5.0 30.0 10.0 5.0 100.0
P "
4 s Tim cevaplar
= 0.0 58.3 60.0 333 60.0 28.6 100.0 513
: 5 icerisinde yiizdesi
Katilimcei sayisi 1 3 2 2 2 3 0 13
=
S Cevap ylizdesi 7.7 23.1 15.4 154 154 231 0.0 100.0
g Tiim cevaplar
Vi ~100.0 255 408 66.7 20.0 429 0.0 333
icerisinde yiizdesi
Katilimer sayisi 1 12 5 3 10 7 1 39
Cevap yiizdesi 2.6 30.8 12.8 77 256 179 2.6 100.0
Toplam
Tiim cevaplar
100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0

igerisinde yiizdesi

13. soruya olumlu cevap veren katilimcilarin belirgin olarak farkli oldugu bir grup bulunmamaktadir, olumsuz

yonde cevap verenlerin en yiiksek oldugu grup ilkokul (7 katilimc1) grubudur, kararsiz oldugu yoniinde cevap veren

katilhhmcilarin da belirgin olarak farkli oldugu bir grup bulunmamaktadir. Bu bilgilerle birlikte 13. soru ile egitim seviyesi

arasindaki iliski anlaml degildir (ki-kare=0.754; p>0.05).
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On Test 14. Soru (Afet ve Acil Durumlar Sonrast Olusabilecek Ikincil Tehlikelerin Neler

Olabilecegini Biliyor Musunuz?) Cevaplart Ile Egitim Diizeylerinin Karsilastirilmast

Egitim Diizeyi
Okuryazar | On Toplam
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Doktora
Degil lisans
Katilimer sayisi 0 2 1 0 0 1 0 4
- Cevap yiizdesi 0.0 50.0 25.0 0.0 0.0 250 0.0 100.0
& Tiim cevaplar
0.0 16.7  20.0 0.0 0.0 143 0.0 10.3
igerisinde yiizdesi
g Katilimer sayisi 0 7 3 0 8 4 1 23
; = Cevap ytizdesi 0.0 304 13.0 00 348 174 43 100.0
P "
4 s Tim cevaplar
= 0.0 58.3 60.0 0.0 80.0 57.1 100.0 59.0
: 5 icerisinde yiizdesi
Katilimcei sayisi 1 3 1 3 2 2 0 12
=
S Cevap yiizdesi 8.3 25.0 8.3 25.0 16.7 16.7 0.0 100.0
g Tiim cevaplar
Vi ~100.0 250 200 100.0 20.0 28.6 0.0 30.8
icerisinde yiizdesi
Katilimer sayisi 1 12 5 3 10 7 1 39
Cevap yiizdesi 2.6 308 12.8 77 256 179 2.6 100.0
Toplam

Tiim cevaplar
100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0
igerisinde yiizdesi

14. soruya olumlu cevap veren katilimcilarin belirgin olarak farkli oldugu bir grup bulunmamaktadir, olumsuz
yonde cevap verenlerin en yiiksek oldugu grup 6n lisans (8 katilimci) grubudur, kararsiz oldugu yoniinde cevap veren
katilhhmcilarin da belirgin olarak farkli oldugu bir grup bulunmamaktadir. Bu bilgilerle birlikte 14. soru ile egitim seviyesi

arasindaki iligki anlaml degildir (ki-kare=0.352; p>0.05).



Tablo 24

59

On Test 15. Soru (Ilk yardum Egitimi Almanin Onemini Biliyor Musunuz?) Cevaplar: Ile

Egitim Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Egitim Diizeyi
Okuryazar | On Toplam
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Doktora
Degil lisans
Katilimer sayisi 0 6 4 3 7 7 1 28
- Cevap ylizdesi 0.0 214 14.3 107  25.0 25.0 3.6 100.0
& Tiim cevaplar
0.0 50.0 80.0 100.0 70.0 100.0 100.0 71.8
igerisinde yiizdesi
g Katilimer sayisi 0 3 0 0 0 0 0 3
l:' = Cevap ytizdesi 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
P "
4 s Tim cevaplar
= 0.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 7.7
: 5 icerisinde yiizdesi
Katilimcei sayisi 1 3 1 0 3 0 0 8
=
S Cevap ylizdesi 12.5 37.5 12.5 00 375 0.0 0.0 100.0
g Tiim cevaplar
Vi ~100.0 250  20.0 0.0 300 0.0 0.0 20.5
icerisinde yiizdesi
Katilimer sayisi 1 12 5 3 10 7 1 39
Cevap yiizdesi 2.6 30.8 12.8 77 256 179 2.6 100.0
Toplam
Tiim cevaplar
100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0

igerisinde yiizdesi

15. soruya olumlu cevap veren katilimcilarin en yiiksek olduklart gruplar 6n lisans (7 katilimer) ve lisans (7

katilime) grubudur, olumsuz yonde cevap verenlerin en yiiksek oldugu grup ilkokul (3 katilimci) grubudur, kararsiz oldugu

yoniinde cevap veren katilimeilarin belirgin olarak farkli oldugu bir grup bulunmamaktadir. Bu bilgilerle birlikte 15. soru ile

egitim seviyesi arasindaki iligki anlaml degildir (ki-kare=0.219; p>0.05).
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Egitim diizeyr ile ©On test sonuclarimin kiyaslanmasinda uygulanan istatistiksel

yontemde anlamlilik bulunamamasinin sebebi egitim diizeylerine gore birey sayilarinin

degiskenligi ve asimetrik olmasidir. Genel olarak baktigimizda ise istatistiksel olarak fark

goriilmese bile; katilimcilarin egitim seviyesi arttikga olumlu cevap verme egilimi artarken,

egitim seviyesi diistiik¢ce kararsiz ve olumsuz cevaplar artmaktadir.

Sonug olarak, egitime katilan kisilerin demografik ozelliklerinin verdikleri cevaplari

etkiler nitelikte oldugu yargisina varilabilmektedir.

4. Egitime katilan bireylerin son teste vermis olduklar1 cevaplarin dagilimi ne

sekildedir?

Son testte yer alan 18 soru asagidaki gibidir;

. Tehlike, risk ve ilk 72 saat kavramlar1 hakkinda yeterli bilgi edindiginizi diistiniiyor

musunuz?

. Afete doniisebilecek tehlikelerin neler oldugu hakkinda bilgi edindiginizi diistiniiyor

musunuz?

. Afetlerin Oncesi ve sonrasinda neler yapmaniz gerektigi hakkinda bilgi edindiginizi

diistiniiyor musunuz?

. Afetler sirasinda nasil davranmanmiz gerektigi hakkinda bilgi edindiginizi diisiiniiyor

musunuz?

. Afetlere hazirlikta bireylerin ve kurum/kuruluslarin sorumluluklar1 hakkinda yeterli

bilgi edindiginizi diisiiniiyor musunuz?

. Afetlere kars1i bireysel hazirligimizi nasil yapacagimiz hakkinda yeterli bilgi

edindiginizi diisiiniiyor musunuz?
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"Afet Bilinci Kiiltiirii" hakkinda yeterli bilgi edindiginizi diistiniiyor musunuz?

Depremin etkilerinden korunabilmek i¢in konut kiralarken ya da satin alirken dikkat

edilmesi gerekenler hakkinda yeterli bilgi edindiginizi diisiiniiyor musunuz?

Zorunlu Deprem Sigortas1 yaptirmanin gerekli oldugunu diistiniiyor musunuz?

Yasam alanlarinizda yapisal olmayan riskleri nasil azaltabileceginiz konusunda yeterli

bilgi edindiginizi diigiiniiyor musunuz?

Aile Afet Plan1’nin 6nemi hakkinda yeterli bilgi edindiginizi diisiiniiyor musunuz?

Aile Afet Plani’nin nasil hazirlanmasi gerektigi hakkinda yeterli bilgi edindiginizi

diistinliyor musunuz?

Afet ve acil durum cantasimin nasil hazirlanmasi gerektigi hakkinda yeterli bilgi

edindiginizi diistiniiyor musunuz?

Tiim aile fertlerinin ve kendinizin Acil Durum Bilgi Kart1 tasimasi gerektigini

diistinliyor musunuz?

Olas1 bir afet veya acil durumda yapilacak tahliye uygulamasi ve dikkat edilmesi

gereken konular hakkinda yeterli bilgi edindiginizi diisiiniiyor musunuz?

16. Afet ve acil durumlar sonrasi olusabilecek yangin gibi ikincil tehlikelerin neler

17.

olabilecegi hakkinda yeterli bilgi edindiginizi diisiinliyor musunuz?

Sertifikali IIk Yardim egitimi almanimn gerekliligi hakkinda yeterli bilgi edindiginizi

diistinliyor musunuz?

18. Ailenizin, sevdiklerinizin ve yakin cevrenizdekilerin de Afet Bilinci Egitim’inde

verilen bilgilere ihtiyact oldugunu ve onlarin da bu egitime katilmalar1 gerektigini

diistiniiyor musunuz?
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39 katilimecinin tamami son test sorularina eksiksiz cevap vermistir, katilimer cevaplari

Tablo 25°te yer almaktadir.

Tablo 25

Katilimeilarin Son Test Sorularina Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Cevaplar EVET HAYIR KARARSIZIM
Sorular Frekans Yiizde (%)  Frekans  Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)

1 26 66.7 9 23.1 4 10.3
2 23 59.0 9 23.1 7 17.9
3 24 61.5 9 23.1 6 15.4
4 23 59.0 8 20.5 8 20.5
5 19 48.7 12 30.8 8 20.5
6 26 66.7 7 17.9 6 15.4
7 23 59.0 9 23.1 7 17.9
8 24 61.5 5 12.8 10 25.6
9 31 79.5 4 10.3 4 10.3
10 24 61.5 9 23.1 6 15.4
11 23 59.0 10 25.6 6 15.4
12 24 61.5 11 28.2 4 10.2
13 27 69.2 10 25.6 2 5.1

14 32 82.1 5 12.8 2 5.1

15 24 61.5 10 25.6 5 12.8
16 25 64.1 11 28.2 3 7.7

17 24 61.5 4 10.3 11 28.2
18 28 71.8 6 15.4 5 12.8

Tablo 25 incelendiginde, katilimcilarin egitimden sonra son test sorularina verdikleri cevaplar icerisinde “evet”
cevablr %64.10’a yiikselmistir, “hayir” cevaplart %21.08’e diismiis ve “kararsizzm” cevaplart ise %14.82°ye diiserek

toplamda olumsuz cevaplar %35.9’luk orana sahip olmustur.



63

S. Egitimi alan bireylerin egitim diizeyleri son testte yer alan sorulara verdikleri

cevaplari etkiler nitelikte midir?

Yapilan arastirmada katilimcilara sorulan her son test sorusu katilimcilarin sahip
olduklar1 egitim seviyelerine gore ayri ayr1 degerlendirilmis ve egitim seviyesinin son test
sorularinin yanitlanmasinda etkisi arastirllmistir. Form A arka yiiziinde yer alan son test
sorularina verilen cevaplarin egitim seviyeleri ile karsilastirildig: tablolar, Tablo 26, 27, 28,

29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43’te yer almaktadir.
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Tablo 26

Son Test 1. Soru (Tehlike, Risk ve Ilk 72 Saat Kavramlar: Hakkinda Yeterli Bilgi Edindiginizi

Diisiiniiyor Musunuz?) Cevaplart Ile Egitim Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Egitim Diizeyi
Okuryazar | On Toplam
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Doktora
Degil lisans
Katilimer sayisi 0 10 4 2 5 5 0 26
- Cevap yiizdesi 0.0 38.5 15.4 77 192 19.2 0.0 100.0
& Tiim cevaplar
0.0 83.3 80.0 66.7 500 714 0.0 66.7
igerisinde yiizdesi
g Katilimci sayisi 0 1 0 1 4 2 1 9
: = Cevap ytizdesi 0.0 11.1 0.0 1.1 444 222 11.1 100.0
7z "
ﬁ s Tim cevaplar
o o ) 0.0 8.3 0.0 333 40.0 286 100.0 23.1
3 icerisinde yiizdesi
Katilimcei sayisi 1 1 1 0 1 0 0 4
=
S Cevap yiizdesi 25.0 250 250 00 250 0.0 0.0 100.0
g Tiim cevaplar
Vi ~100.0 8.3 20.0 00 100 0.0 0.0 10.3
icerisinde yiizdesi
Katilimer sayisi 1 12 5 3 10 7 1 39
Cevap yiizdesi 2.6 30.8 12.8 77 256 179 2.6 100.0
Toplam

Tiim cevaplar
100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0
igerisinde yiizdesi

1. soruya olumlu cevap veren katilimeilarin en yiiksek oldugu grup ilkokul (10 katilime1) grubudur. Olumsuz cevap
veren katilimcilarin en yiiksek oldugu grup 6n lisans (4 katilimci) grubudur. Kararsiz oldugu yoniinde cevap veren
katilimcilarin belirgin olarak farkli oldugu bir grup bulunmamaktadir. 1. soru ile egitim seviyesi arasindaki iligki anlaml

degildir (ki-kare=0.103; p>0.05).



Tablo 27

65

Son Test 2. Soru (Afete Doniisebilecek Tehlikelerin Neler Oldugu Hakkinda Bilgi Edindiginizi

Diisiiniiyor Musunuz?) Cevaplari Ile Egitim Diizeylerinin Karsilastirilmast

Egitim Diizeyi
Okuryazar | On Toplam
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Doktora
Degil lisans
Katilimer sayisi 1 7 3 2 5 5 0 23
- Cevap ylizdesi 43 304 13.0 87 217 217 0.0 100.0
& Tiim cevaplar
100.0 58.3 60.0 66.7 50.0 714 0.0 59.0
igerisinde yiizdesi
g Katilimci sayisi 0 0 0 1 5 2 1 9
:3 = Cevap ytizdesi 0.0 0.0 0.0 1.1 556 222 11.1 100.0
7z "
ﬁ s Tim cevaplar
o o ) 0.0 0.0 0.0 333 500 286 100.0 23.1
3 icerisinde yiizdesi
Katilimcei sayisi 0 5 2 0 0 0 0 7
=
S Cevap yiizdesi 0.0 714  28.6 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
g Tiim cevaplar
Vi ) 0.0 417  40.0 0.0. 0.0 0.0 0.0 17.9
icerisinde yiizdesi
Katilimer sayisi 1 12 5 3 10 7 1 39
Cevap yiizdesi 2.6 30.8 12.8 77 256 179 2.6 100.0
Toplam
Tiim cevaplar
100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0

igerisinde yiizdesi

2.soruya olumlu cevap veren katilimcilarin en yiiksek oldugu grup ilkokul (7 katilimc1) grubudur. Olumsuz cevap

veren katilimcilarm en yiiksek oldugu grup ise 6n lisanstir (5 katilimer). Olumlu yonde en yiiksek oranda cevap veren ilkokul

grubu, kararsiz cevaplar igerisinde de en yiiksek (5) katilimer sayisina sahiptir. 2. soru ile egitim seviyesi arasindaki iligki

anlamli degildir (ki-kare=0.060; p>0.05).
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Son Test 3. Soru (Afetlerin Oncesi ve Sonrasinda Neler Yapmaniz Gerektigi Hakkinda Bilgi

Edindiginizi Diisiiniiyor Musunuz?) Cevaplari Ile Egitim Diizeylerinin Karsilastirilmast

Egitim Diizeyi
Okuryazar | On Toplam
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Doktora
Degil lisans
Katilimer sayisi 0 8 4 2 5 5 0 24
- Cevap yiizdesi 0.0 333 16.7 83 20.8 2038 0.0 100.0
& Tiim cevaplar
0.0 66.7 80.0 66.7 500 714 0.0 61.5
igerisinde yiizdesi
g Katilimci sayisi 0 1 0 1 4 2 1 9
:; = Cevap ytizdesi 0.0 11.1 0.0 1.1 444 222 11.1 100.0
7z 3 "
ﬁ s Tim cevaplar
o o ) 0.0 8.3 0.0 333 40.0 286 100.0 23.1
3 icerisinde yiizdesi
Katilimcei sayisi 1 3 1 0 1 0 0 6
=
S Cevap yiizdesi 16.7 50.0 16.7 00 167 0.0 0.0 100.0
g Tiim cevaplar
Vi ~100.0 250  20.0 00 100 0.0 0.0 15.4
icerisinde yiizdesi
Katilimer sayisi 1 12 5 3 10 7 1 39
Cevap yiizdesi 2.6 30.8 12.8 77 256 179 2.6 100.0
Toplam

Tiim cevaplar
100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0
igerisinde yiizdesi

3. soruya olumlu cevap veren katilimcilarin en yiiksek oldugu grup ilkokul (8 katilime1) grubudur. Olumsuz cevap
veren katilimcilarin en yiiksek oldugu grup 6n lisans (4 katilimci) grubudur. Olumlu yonde en yiiksek oranda cevap veren
ilkokul grubu, kararsiz cevaplar igerisinde de en yiiksek (3) katilimc1 sayisina sahiptir. 3. soru ile egitim seviyesi arasindaki

iligki anlaml degildir (ki-kare=0.202; p>0.05).
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Son Test 4. Soru (Afetler Sirasinda Nasil Davranmaniz Gerektigi Hakkinda Bilgi Edindiginizi

Diisiiniiyor Musunuz?) Cevaplari Ile Egitim Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Egitim Diizeyi
Okuryazar | On Toplam
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Doktora
Degil lisans
Katilimer sayisi 0 8 3 2 5 5 0 23
- Cevap yiizdesi 0.0 34.8 13.0 87 217 217 0.0 100.0
& Tiim cevaplar
0.0 66.7 600 667 500 714 0.0 59.0
igerisinde yiizdesi
g Katilimci sayisi 1 1 0 1 4 0 1 8
; = Cevap ytizdesi 12.5 12.5 0.0 125  50.0 0.0 12.5 100.0
7z & "
ﬁ s Tim cevaplar
o 100.0 8.3 0.0 333 40.0 0.0 100.0 20.5
3 icerisinde yiizdesi
Katilimcei sayisi 0 3 2 0 1 2 0 8
=
S Cevap yiizdesi 0.0 37.5 25.5 00 125 250 0.0 100.0
g Tiim cevaplar
Vi ) 0.0 25.0  40.0 0.0 10.0 28.6 0.0 20.5
icerisinde yiizdesi
Katilimei sayisi 1 12 5 3 10 7 1 39
Cevap yiizdesi 2.6 30.8 12.8 77 256 179 2.6 100.0
Toplam
Tiim cevaplar
100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0

igerisinde yiizdesi

4. soruya olumlu cevap veren katilimcilarin en yiiksek oldugu grup ilkokul (8 katilimci) grubudur. Olumsuz cevap

veren katilimcilarin en yiiksek oldugu grup 6n lisans (4 katilimci) grubudur. Olumlu yonde en yiiksek oranda cevap veren

ilkokul grubu, kararsiz cevaplar igerisinde de en yiiksek (3) katilimc1 sayisina sahiptir. 4. soru ile egitim seviyesi arasindaki

iligki anlaml degildir (ki-kare=0.188; p>0.05).
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Son Test 5. Soru (Afetlere Hazirlikta Bireylerin ve Kurum/Kuruluslarin Sorumluluklar

Hakkinda Yeterli Bilgi Edindiginizi Diisiiniiyor Musunuz?) Cevaplari Ile Egitim Diizeylerinin

Karsilastirilmast
Egitim Diizeyi
Okuryazar | On Toplam
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Doktora
Degil lisans
Katilimer sayisi 1 7 1 2 5 3 0 19
- Cevap ylizdesi 53 36.8 53 102 263 15.8 0.0 100.0
0 Tiim cevaplar
100.0 58.3 20.0 66.7 50.0 429 0.0 48.7
igerisinde yiizdesi
g Katilimei sayisi 0 3 1 0 3 4 1 12
l:' = Cevap ytizdesi 0.0 25.0 8.3 0.0 250 333 8.3 100.0
7z "
ﬁ s Tim cevaplar
= S ) 0.0 25.0  20.0 00 300 57.1 100.0 30.8
S icerisinde ytizdesi
Katilimei sayisi 0 2 3 1 2 0 0 8
=
S Cevap ylizdesi 0.0 250 375 125 250 0.0 0.0 100.0
g Tiim cevaplar
Vi ) 0.0 16.7 60.0 333 200 0.0 0.0 20.5
icerisinde yiizdesi
Katilime1 sayisi 1 12 5 3 10 7 1 39
Cevap yiizdesi 2.6 30.8 12.8 77 256 179 2.6 100.0
Toplam

Tiim cevaplar
100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0
igerisinde yiizdesi

5. soruya olumlu cevap veren katilimeilarin en yiiksek oldugu grup ilkokul (7 katilimci) grubudur. Olumsuz cevap
veren katilimcilarin en yiiksek oldugu grup on lisans (4 katilimci) grubudur. Kararsiz yonde cevap veren katilimcilarin en
yiiksek oldugu grup ortaokul (3 katilimeci) grubudur. 5. soru ile egitim seviyesi arasindaki iliski anlamli degildir (ki-

kare=0.368; p>0.05).
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Son Test 6. Soru (Afetlere Karsi Bireysel Hazirligimizi Nasil Yapacaginiz Hakkinda Yeterli

Bilgi Edindiginizi Diigiiniiyor Musunuz?) Cevaplari Ile Egitim Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Egitim Diizeyi
Okuryazar | On Toplam
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Doktora
Degil lisans
Katilimci sayist 0 9 4 2 6 5 0 26
- Cevap yiizdesi 0.0 34.6 15.7 77 0 231 19.2 0.0 100.0
& Tiim cevaplar
0.0 750 800 667 60.0 714 0.0 66.7
igerisinde yiizdesi
g Katilimci sayisi 0 2 0 1 3 1 0 7
; = Cevap ytizdesi 0.0 28.6 0.0 143 429 143 0.0 100.0
7z & "
ﬁ s Tim cevaplar
o o ) 0.0 16.7 0.0 333 30.0 143 0.0 17.9
3 icerisinde yiizdesi
Katilimcei sayisi 1 1 1 0 1 1 1 6
=
S Cevap yiizdesi 16.7 16.7 16.7 00 167 16.7 16.7 100.0
g Tiim cevaplar
Vi ~100.0 8.3 20.0 0.0 100 143 100.0 15.4
icerisinde yiizdesi
Katilimer sayisi 1 12 5 3 10 7 1 39
Cevap yiizdesi 2.6 30.8 12.8 77 256 179 2.6 100.0
Toplam
Tiim cevaplar
100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0

igerisinde yiizdesi

6. soruya olumlu cevap veren katilimcilarin en yiiksek oldugu grup ilkokul (9 katilimci) grubudur. Olumsuz cevap

veren katilimcilarin en yiiksek oldugu grup on lisans (3 katilimci) grubudur. Kararsiz oldugu yoniinde cevap veren

katilimcilarin belirgin olarak farkli oldugu bir grup bulunmamaktadir 6. soru ile egitim seviyesi arasindaki iliski anlaml

degildir (ki-kare=0.262; p>0.05).
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Son Test 7. Soru ("Afet Bilinci Kiiltiirii" Hakkinda Yeterli Bilgi Edindiginizi Diistiniiyor

Musunuz?) Cevaplart Ile Egitim Diizeylerinin Karsilastirimast

Egitim Diizeyi
Okuryazar | On Toplam
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Doktora
Degil lisans
Katilimer sayisi 0 8 3 2 6 4 0 23
- Cevap yiizdesi 0.0 34.8 13.0 87 261 174 0.0 100.0
& Tiim cevaplar
0.0 66.7 600 667 600 57.1 0.0 59.0
igerisinde yiizdesi
g Katilimci sayisi 0 1 0 1 4 2 1 9
ﬁ = Cevap ytizdesi 0.0 11.1 0.0 1.1 444 222 11.0 100.0
7z "
ﬁ s Tim cevaplar
o o ) 0.0 8.3 0.0 333 40.0 286 100.0 23.1
3 icerisinde yiizdesi
Katilimcei sayisi 1 3 2 0 0 1 0 7
=
S Cevap ylizdesi 14.3 429  28.6 0.0 00 143 0.0 100.0
g Tiim cevaplar
Vi ~100.0 250  40.0 0.0 00 143 0.0 17.9
icerisinde yiizdesi
Katilimer sayisi 1 12 5 3 10 7 1 39
Cevap yiizdesi 2.6 30.8 12.8 77 256 179 2.6 100.0
Toplam
Tiim cevaplar
100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0

igerisinde yiizdesi

7. soruya olumlu cevap veren katilimcilarin en yiiksek oldugu grup ilkokul (8 katilimci) grubudur. Olumsuz cevap

veren katilimcilarin en yiiksek oldugu grup 6n lisans (4 katilimci) grubudur. Olumlu yonde en yiiksek oranda cevap veren

ilkokul grubu, kararsiz yonde cevap veren katilimcilarin da en yiiksek (3) oldugu gruptur. 7. soru ile egitim seviyesi

arasindaki iligki anlaml degildir (ki-kare=0.196; p>0.05).
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Son Test 8. Soru (Depremin Etkilerinden Korunabilmek Icin Konut Kiralarken ya da Satin
Alirken Dikkat Edilmesi Gerekenler Hakkinda Yeterli Bilgi Edindiginizi Diisiintiyor

Musunuz?) Cevaplart Ile Egitim Diizeylerinin Karsilastirilmast

Egitim Diizeyi
Okuryazar | On Toplam
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Doktora
Degil lisans
Katilimer sayisi 0 10 3 2 5 4 0 24
- Cevap ylizdesi 0.0 41.7 12.5 83 208 167 0.0 100.0
0 Tiim cevaplar
0.0 83.3 60.0 66.7 50.0 57.1 0.0 61.5
igerisinde yiizdesi
g Katilimei sayisi 0 1 0 1 2 0 1 5
£ = Cevap ytizdesi 0.0 20.0 0.0 20.0 40.0 0.0 20.0 100.0
7z "
ﬁ s Tim cevaplar
o o ) 0.0 8.3 0.0 333 200 0.0 100.0 12.8
S icerisinde ytizdesi
Katilimei sayisi 1 1 2 0 3 3 0 10
=
S Cevap ylizdesi 10.0 10.0  20.0 0.0 30.0 30.0 0.0 100.0
g Tiim cevaplar
Vi ~100.0 8.3 40.0 0.0 30.0 429 0.0 25.6
icerisinde yiizdesi
Katilimei sayisi 1 12 5 3 10 7 1 39
Cevap yiizdesi 2.6 30.8 12.8 77 256 179 2.6 100.0
Toplam

Tiim cevaplar
100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0
igerisinde yiizdesi

8. soruya olumlu cevap veren katilimcilarin en yiiksek oldugu grup ilkokul (10 katilimer) grubudur. Olumsuz cevap
veren katilimcilarin belirgin olarak farkli oldugu bir grup bulunmamaktadir. Kararsiz oldugu yontinde cevap veren
katilimcilarin en yiiksek oldugu gruplar 6n lisans (3 katilimci) ve lisans (3 katilimel) gruplaridir. 8. soru ile egitim seviyesi

arasindaki iligki anlaml degildir (ki-kare=0.133; p>0.05).
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Son Test 9. Soru (Zorunlu Deprem Sigortasi Yaptirmanmin Gerekli Oldugunu Diisiiniiyor

Musunuz?) Cevaplart Ile Egitim Diizeylerinin Karsilastirilmast

Egitim Diizeyi
Okuryazar | On Toplam
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Doktora
Degil lisans
Katilimer sayisi 0 11 3 2 7 7 1 31
- Cevap yiizdesi 0.0 355 9.7 6.5 226 226 32 100.0
& Tiim cevaplar
0.0 917 600 667 70.0 100.0 100.0 79.5
igerisinde yiizdesi
g Katilimci sayisi 0 0 0 1 3 0 0 4
; = Cevap ytizdesi 0.0 0.0 0.0 250 750 0.0 0.0 100.0
7z & "
ﬁ s Tim cevaplar
o o ) 0.0 0.0 0.0 333 300 0.0 0.0 10.3
3 icerisinde yiizdesi
Katilimcei sayisi 1 1 2 0 0 0 0 4
=
S Cevap yiizdesi 25.0 250  50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
g Tiim cevaplar
Vi ~100.0 8.3 40.0 0.0 0.0 0.0 0.0 10.3
icerisinde yiizdesi
Katilimer sayisi 1 12 5 3 10 7 1 39
Cevap yiizdesi 2.6 30.8 12.8 77 256 179 2.6 100.0
Toplam
Tiim cevaplar
100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0

igerisinde yiizdesi

9. soruya olumlu cevap veren katilimcilarin en yiiksek oldugu grup ilkokul (11 katilimei1) grubudur. Olumsuz cevap

veren katilmcilarin en yiiksek oldugu grup 6n lisans (3 katilimci) grubudur. Kararsiz oldugu yoniinde cevap veren

katilimcilarin belirgin olarak farkli oldugu bir grup bulunmamaktadir. 9. soru ile egitim seviyesi arasindaki iliski anlamlidir

(ki-kare=0.019; p<0.05).
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Son Test 10. Soru (Yasam Alanlarinizda Yapisal Olmayan Riskleri Nasil Azaltabileceginiz
Konusunda Yeterli Bilgi Edindiginizi Diigiiniiyor Musunuz?) Cevaplart Ile Egitim

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Egitim Diizeyi
Okuryazar | On Toplam
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Doktora
Degil lisans
Katilimci sayist 0 9 4 2 5 4 0 24
- Cevap yiizdesi 0.0 37.5 16.7 83 208 16.7 0.0 100.0
& Tiim cevaplar
0.0 75.0 800 66.7 50.0 57.1 0.0 61.5
igerisinde yiizdesi
g Katilimei sayisi 0 2 0 1 4 2 0 9
S = Cevap ytizdesi 0.0 222 0.0 1.1 444 222 0.0 100.0
-
) T Tiim cevaplar
= o ) 0.0 16.7 0.0 333 40.0 28.6 0.0 23.1
g icerisinde ytizdesi
n
Katilimei sayisi 1 1 1 0 1 1 1 6
=
S Cevap yiizdesi 16.7 16.7 16.7 00 167 16.7 16.7 100.0
g Tiim cevaplar
Vi ~100.0 8.3 20.0 00 100 143 100.0 15.4
icerisinde yiizdesi
Katilimei sayisi 1 12 5 3 10 7 1 39
Cevap yiizdesi 2.6 30.8 12.8 77 256 179 2.6 100.0
Toplam

Tiim cevaplar
100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0
igerisinde yiizdesi

10. soruya olumlu cevap veren katilimcilarin en yiiksek oldugu grup ilkokul (9 katilimci) grubudur. Olumsuz cevap
veren katilimcilarin en yiiksek oldugu grup 6n lisans (4 katilimci) grubudur. Kararsiz oldugu yoniinde cevap veren
katilimcilarin belirgin olarak farkli oldugu bir grup bulunmamaktadir. 10. soru ile egitim seviyesi arasindaki iligki anlamli

degildir (ki-kare=0.199; p>0.05).
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Son Test 11. Soru (Aile Afet Plani’nin Onemi Hakkinda Yeterli Bilgi Edindiginizi Diisiiniiyor

Musunuz?) Cevaplart Ile Egitim Diizeylerinin Karsilastirilmast

Egitim Diizeyi
Okuryazar | On Toplam
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Doktora
Degil lisans
Katilimer sayisi 0 8 4 2 5 4 0 23
- Cevap ylizdesi 0.0 34.8 17.4 87 217 174 0.0 100.0
& Tiim cevaplar
0.0 66.7 80.0 66.7 50.0 57.1 0.0 59.0
igerisinde yiizdesi
g Katilimci sayisi 1 1 0 0 5 2 1 10
— = Cevap ytizdesi 10.0 10.0 0.0 0.0 50.0 20.0 10.0 100.0
.z
) T Tiim cevaplar
= 100.0 8.3 0.0 00 500 28.6 100. 25.6
g icerisinde yiizdesi
n
Katilimcei sayisi 0 3 1 1 0 1 0 6
=
S Cevap ylizdesi 0.0 50.0 16.7 16.7 00 16.7 0.0 100.0
g Tiim cevaplar
Vi ) 0.0 250 200 333 00 143 0.0 15.4
icerisinde yiizdesi
Katilimer sayisi 1 12 5 3 10 7 1 39
Cevap yiizdesi 2.6 30.8 12.8 77 256 179 2.6 100.0
Toplam
Tiim cevaplar
100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0

igerisinde yiizdesi

11. soruya olumlu cevap veren katilimcilarin en yiiksek oldugu grup ilkokul (8 katilime1) grubudur. Olumsuz cevap

veren katilimcilarin en yiiksek oldugu grup 6n lisans (5 katilimci) grubudur. Kararsiz oldugu yoniinde cevap veren

katilimcilarin en yiiksek oldugu grup ilkokul (3 katilimei) grubudur. 11. soru ile egitim seviyesi arasindaki iliski anlaml

degildir (ki-kare=0.230; p>0.05).
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Son Test 12. Soru (Aile Afet Plani’nin Nasil Hazirlanmast Gerektigi Hakkinda Yeterli Bilgi

Edindiginizi Diisiiniiyor Musunuz?) Cevaplari Ile Egitim Diizeylerinin Karsilastirilmast

Egitim Diizeyi
Okuryazar | On Toplam
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Doktora
Degil lisans
Katilimci sayist 1 9 3 2 5 4 0 24
- Cevap ylizdesi 4.2 37.5 12.5 83 208 167 0.0 100.0
& Tiim cevaplar
100.0 750 600 66.7 500 57.1 0.0 61.5
igerisinde yiizdesi
g Katilimci sayisi 0 2 1 1 4 2 1 11
ol = Cevap ytizdesi 0.0 18.2 9.1 9.1 364 18.6 9.1 100.0
-
) T Tiim cevaplar
= 0.0 16.7 200 333 40.0 28.6 100.0 28.2
g icerisinde yiizdesi
n
Katilimcei sayisi 0 1 1 0 1 1 0 4
=
S Cevap ylizdesi 0.0 250 25.0 00 250 250 0.0 100.0
g Tiim cevaplar
Vi ) 0.0 8.3 20.0 00 100 143 0.0 10.3
icerisinde yiizdesi
Katilimer sayisi 1 12 5 3 10 7 1 39
Cevap yiizdesi 2.6 30.8 12.8 77 256 179 2.6 100.0
Toplam
Tiim cevaplar
100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0

igerisinde yiizdesi

12. soruya olumlu cevap veren katilimcilarin en yiiksek oldugu grup ilkokul (8 katilime1) grubudur. Olumsuz cevap

veren katilimcilarin en yiiksek oldugu grup 6n lisans (5 katilimci) grubudur. Kararsiz oldugu yoniinde cevap veren

katilimcilarin en yiiksek oldugu grup ilkokul (3 katilimei) grubudur. 12. soru ile egitim seviyesi arasindaki iliski anlaml

degildir (ki-kare=0.921; p>0.05).
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Son Test 13. Soru (Afet ve Acil Durum Cantasumin Nasil Hazirlanmast Gerektigi Hakkinda

Yeterli Bilgi Edindiginizi Diisiiniiyor Musunuz?) Cevaplart Ile Egitim Diizeylerinin

Karsilastirilmast
Egitim Diizeyi
Okuryazar | On Toplam
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Doktora
Degil lisans
Katilimci sayist 1 9 5 2 5 5 0 27
- Cevap ylizdesi 3.7 333 18.5 74 185 185 0.0 100.0
& Tiim cevaplar
100.0 75.0 100.0 66.7 50.0 714 0.0 69.2
igerisinde yiizdesi
g Katilimei sayisi 0 3 0 1 3 2 1 10
o) = Cevap ylizdesi 0.0 30.0 0.0 10.0 30.0 20.0 10.0 100.0
-
) T Tiim cevaplar
= 0.0 25.0 0.0 333  30.0 28.6 100.0 25.6
g icerisinde yiizdesi
%]
Katilimei sayisi 0 0 0 0 2 0 0 2
=
S Cevap ylizdesi 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 100.0
g Tiim cevaplar
Vi ) 0.0 0.0 0.0 00 200 00 0.0 5.1
icerisinde yiizdesi
Katilime1 sayisi 1 12 5 3 10 7 1 39
Cevap yiizdesi 2.6 30.8 12.8 77 256 179 2.6 100.0
Toplam

Tiim cevaplar
100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0
igerisinde yiizdesi

13. soruya olumlu cevap veren katilimcilarin en yiiksek oldugu grup ilkokul (9 katilime1) grubudur. Olumsuz cevap
veren katilimcilarin belirgin olarak farkli oldugu bir grup bulunmamaktadir. Kararsiz oldugu yontinde cevap veren
katilimcilarin belirgin olarak farkli oldugu bir grup bulunmamaktadir 13. soru ile egitim seviyesi arasindaki iliski anlaml

degildir (ki-kare=0.464; p>0.05).
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Tablo 39

Son Test 14. Soru (Tiim Aile Fertlerinin ve Kendinizin Acil Durum Bilgi Karti Tasimasi

Gerektigini Diisiiniiyor Musunuz?) Cevaplart Ile Egitim Diizeylerinin Karsilastirilmast

Egitim Diizeyi
Okuryazar | On Toplam
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Doktora
Degil lisans
Katilimer sayisi 0 10 5 3 7 6 1 32
- Cevap ylizdesi 0.0 31.3 15.6 94 219 188 3.1 100.0
& Tiim cevaplar
0.0 83.3 100.0 100.0 70.0 85.7 100.0 82.1
igerisinde yiizdesi
g Katilimci sayisi 1 2 0 0 2 0 0 5
= = Cevap ytizdesi 20.0 40.0 0.0 0.0 40.0 0.0 0.0 100.0
-
) T Tiim cevaplar
= 100.0 16.7 0.0 00 200 00 0.0 12.8
g icerisinde yiizdesi
n
Katilimcei sayisi 0 0 0 0 1 1 0 2
=
S Cevap ylizdesi 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 50.0 0.0 100.0
g Tiim cevaplar
Vi ) 0.0 0.0 0.0 00 100 143 0.0 5.1
icerisinde yiizdesi
Katilimer sayisi 1 12 5 3 10 7 1 39
Cevap yiizdesi 2.6 30.8 12.8 77 256 179 2.6 100.0
Toplam

Tiim cevaplar
100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0
igerisinde yiizdesi

14. soruya olumlu cevap veren katiimcilarin en yiiksek oldugu grup ilkokul (10 katilime1) grubudur. Olumsuz
cevap veren katilimcilarin belirgin olarak farkli oldugu bir grup bulunmamaktadir. Kararsiz oldugu yoniinde cevap veren
katilimcilarin belirgin olarak farkli oldugu bir grup bulunmamaktadir 14. soru ile egitim seviyesi arasindaki iligki anlaml

degildir (ki-kare=0.397; p>0.05).



78
Tablo 40

Son Test 15. Soru (Olast Bir Afet veya Acil Durumda Yapiuacak Tahliye Uygulamasi ve
Dikkat Edilmesi Gereken Konular Hakkinda Yeterli Bilgi Edindiginizi Diisiiniiyor Musunuz?)

Cevaplari Ile Egitim Diizeylerinin Karsilastirilmast

Egitim Diizeyi
Okuryazar | On Toplam
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Doktora
Degil lisans
Katilimci sayist 0 9 4 2 5 4 0 24
- Cevap ylizdesi 0.0 37.5 16.7 83 208 167 0.0 100.0
& Tiim cevaplar
0.0 750 800 66.7 500 57.1 0.0 61.5
igerisinde yiizdesi
g Katilimei sayisi 1 1 1 1 4 1 1 10
v = Cevap ytizdesi 10.0 10.0 10.0 10.0 40.0 10.0 10.0 100.0
-
& T Tiim cevaplar
= 100.0 8.3 200 333 400 143 100.0 25.6
g icerisinde yiizdesi
n
Katilimei sayisi 0 2 0 0 1 2 0 5
=
S Cevap ylizdesi 0.0 40.0 0.0 0.0 20.0 40.0 0.0 100.0
g Tiim cevaplar
Vi ) 0.0 16.7 0.0 00 100 28.6 0.0 12.8
icerisinde yiizdesi
Katilime1 sayisi 1 12 5 3 10 7 1 39
Cevap yiizdesi 2.6 30.8 12.8 77 256 179 2.6 100.0
Toplam

Tiim cevaplar
100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0
igerisinde yiizdesi

15. soruya olumlu cevap veren katilimcilarin en yiiksek oldugu grup ilkokul (9 katilime1) grubudur. Olumsuz cevap
veren katilmcilarin en yiiksek oldugu grup 6n lisans (4 katilimci) grubudur. Kararsiz oldugu yoniinde cevap veren
katilimcilarin belirgin olarak farkli oldugu bir grup bulunmamaktadir 15. soru ile egitim seviyesi arasindaki iliski anlaml

degildir (ki-kare=0.450; p>0.05).
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Tablo 41

Son Test 16. Soru (Afet ve Acil Durumlar Sonrasi Olusabilecek Yangin Gibi Ikincil
Tehlikelerin Neler Olabilecegi Hakkinda Yeterli Bilgi Edindiginizi Diisiiniiyor Musunuz?)

Cevaplari Ile Egitim Diizeylerinin Karsilastirilmast

Egitim Diizeyi
Okuryazar | On Toplam
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Doktora
Degil lisans
Katilimci sayist 0 9 4 2 5 5 0 25
- Cevap ylizdesi 0.0 36.0 16.0 80 20.0 20.0 0.0 100.0
& Tiim cevaplar
0.0 750 800 660 500 714 0.0 64.1
igerisinde yiizdesi
g Katilimei sayisi 1 1 1 1 4 2 1 11
© = Cevap ytizdesi 9.1 9.1 9.1 9.1 364 182 9.1 100.0
-
) T Tiim cevaplar
= 100.0 8.3 200 333 400 28.6 100.0 28.2
g icerisinde yiizdesi
n
Katilimei sayisi 0 2 0 0 1 0 0 3
=
S Cevap ylizdesi 0.0 66.7 0.0 00 331 00 0.0 100.0
g Tiim cevaplar
Vi ) 0.0 16.7 0.0 00 100 0.0 0.0 7.7
icerisinde yiizdesi
Katilime1 sayisi 1 12 5 3 10 7 1 39
Cevap yiizdesi 2.6 30.8 12.8 77 256 179 2.6 100.0
Toplam

Tiim cevaplar
100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0
igerisinde yiizdesi

16. soruya olumlu cevap veren katilimcilarin en yiiksek oldugu grup ilkokul (9 katilime1) grubudur. Olumsuz cevap
veren katilmcilarin en yiiksek oldugu grup 6n lisans (4 katilimci) grubudur. Kararsiz oldugu yoniinde cevap veren
katilimcilarin belirgin olarak farkli oldugu bir grup bulunmamaktadir 16. soru ile egitim seviyesi arasindaki iliski anlaml

degildir (ki-kare=0.556; p>0.05).
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Son Test 17. Soru (Sertifikali Ik Yardim Egitimi Almamin Gerekliligi Hakkinda Yeterli Bilgi

Edindiginizi Diisiiniiyor Musunuz?) Cevaplari Ile Egitim Diizeylerinin Karsilastirilmast

Egitim Diizeyi
Okuryazar | On Toplam
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Doktora
Degil lisans
Katilimci sayist 0 9 4 2 5 4 0 24
- Cevap yiizdesi 0.0 37.5 16.7 83 208 16.7 0.0 100.0
& Tiim cevaplar
0.0 750 800 66.7 500 57.1 0.0 61.5
igerisinde yiizdesi
g Katilimci sayisi 0 1 0 1 1 1 0 4
= = Cevap ytizdesi 0.0 25.0 0.0 25.0 25.0 250 0.0 100.0
-
) T Tiim cevaplar
= 0.0 8.3 0.0 333 10.0 143 0.0 10.3
g icerisinde yiizdesi
n
Katilimcei sayisi 1 2 1 0 4 2 1 11
=
S Cevap ylizdesi 9.1 18.2 9.1 00 364 182 9.1 100.0
g Tiim cevaplar
Vi ~100.0 16.7  20.0 0.0 400 28.6 100.0 28.2
icerisinde yiizdesi
Katilimer sayisi 1 12 5 3 10 7 1 39
Cevap yiizdesi 2.6 30.8 12.8 77 256 179 2.6 100.0
Toplam
Tiim cevaplar
100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0

igerisinde yiizdesi

17. soruya olumlu cevap veren katilimcilarin en yiiksek oldugu grup ilkokul (9 katilime1) grubudur. Olumsuz cevap

veren katilimcilarin belirgin olarak farkli oldugu bir grup bulunmamaktadir. Kararsiz oldugu yontinde cevap veren

katilimcilarin en yiiksek oldugu grup 6n lisans (4 katilimci) grubudur. 17. soru ile egitim seviyesi arasindaki iligki anlaml

degildir (ki-kare=0.596; p>0.05).
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Tablo 43

Son Test 18. Soru (Ailenizin, Sevdiklerinizin ve Yakin Cevrenizdekilerin de Afet Bilinci
Egitim’inde Verilen Bilgilere Ihtiyact Oldugunu ve Onlarin Da Bu Egitime Katilmalar:

Gerektigini Diisiiniiyor Musunuz?) Cevaplart Ile Egitim Diizeylerinin Karsilastiriimast

Egitim Diizeyi
Okuryazar | On Toplam
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Doktora
Degil lisans
Katilimer sayisi 1 10 4 2 7 4 0 28
- Cevap ylizdesi 3.6 65.7 14.3 7.1 250 143 0.0 100.0
& Tiim cevaplar
100.0 83.3 80.0 66.7 70.0 517 0.0 71.8
igerisinde yiizdesi
g Katilimei sayisi 0 0 0 1 3 1 1 6
c = Cevap ytizdesi 0.0 0.0 0.0 16.7  50.0 16.7 16.7 100.0
-
) T Tiim cevaplar
= 0.0 0.0 0.0 333  30.0 143 100.0 15.4
g icerisinde yiizdesi
n
Katilimei sayisi 0 2 1 0 0 2 0 5
=
S Cevap ylizdesi 0.0 40.0  20.0 0.0 0.0 40.0 0.0 100.0
g Tiim cevaplar
Vi ) 0.0 16.7  20.0 0.0 00 28.6 0.0 12.8
icerisinde yiizdesi
Katilime1 sayisi 1 12 5 3 10 7 1 39
Cevap yiizdesi 2.6 30.8 12.8 77 256 179 2.6 100.0
Toplam

Tiim cevaplar
100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0
igerisinde yiizdesi

18. soruya olumlu cevap veren katilimcilarin en yiiksek oldugu grup ilkokul (10 katilimeci) grubudur. Olumsuz
cevap veren katilimcilarin en yiiksek oldugu grup on lisans (3 katilimci) grubudur. Kararsiz oldugu yoniinde cevap veren
katilimcilarin belirgin olarak farkli oldugu bir grup bulunmamaktadir 18. soru ile egitim seviyesi arasindaki iliski anlaml

degildir (ki-kare=0.277; p>0.05).
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Egitim diizeyi ile kiyaslanan son test sonuclarina bakildiginda, genel olarak 6n testte
olumsuz ve kararsiz cevap veren katilimcilarin, son testte olumlu cevap verdikleri
goriilmektedir. Bu durum egitim diizeyi ile degerlendirildiginde, ilkokul mezunlarinin egitimi
olumlu bulduklart ve bilgilendikleri; on lisans, lisans ve doktora mezunlarinin ise egitimin
iceriginden memnun kalmadiklar1 ve egitim materyallerini yetersiz bulduklar1 sonucuna
varilabilir. Bununla birlikte On test ile baglantili olan son test sorular1 degerlendirildiginde, 6n
testte olumlu cevap veren katilimcilarin son testte baglantili soruya olumsuz ya da kararsiz
cevap verdigi ortaya cikmistir. Bu durumun nedenleri, baglantili sorularin birbirlerini
karsilayacak sekilde sorulamamis olmasi ve egitim diizeyi distiikge sorularin okurlar
tarafindan degerlendirilmesinin gorece azalmasi olabilir. Bu konu 0n test-son test sorularinin

“capraz tablo”larda degerlendirilmesinde detayli irdelenecektir.

6. Egitime katilan bireylerin “egitmen ve egitim degerlendirme” sorularina vermis

olduklar1 cevaplarin dagilimi ne sekildedir?

Egitmen ve Egitim Degerlendirme Boliimii’'nde yer alan 9 soru asagidaki gibidir;

1. Egitmen konuyu anlasilir bicimde sundu mu?

2. Egitmen konuya hakim mi?

3. Egitmen tarafindan konuya katiliminiz saglandi mi1?

4. Egitimde konu ile ilgili yeterli bilgi verildi mi?

5. Egitim siiresi yeterli mi?

6. Egitimde kullanilan gorsel/isitsel malzemeler (video, fotograf, vb.) konunun anlatimi

icin yeterli mi?

7. Egitim sirasinda yapilan uygulamay: yeterli buldunuz mu?
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8. Egitim salonu egitim i¢in uygun mu?

9. Egitimden beklentiniz karsiland1 m1?

39 katihmcinin tamami egitmen ve egitim degerlendirme sorularina eksiksiz cevap

vermistir, verilen cevaplarin dagilimlari asagida yer almaktadir;

Egitmenin konuyu anlasilir bicimde sundugu noktasinda katihmcilarin %97.4’u
olumlu yonde goriis bildirmistir. Katilimcilarin yine %97.4’4i egitmenin konuya hakim
oldugunu diisiinmektedir. Katilimcilar egitmen tarafindan kendilerinin konuya dahil edildigini
%94.9 oraninda diisiinmektedir. Katilimcilarin %87.2’s1 egitimde konu ile ilgili yeterli bilgi
verildigini diisiinmektedir. Egitim siiresi ile ilgili olarak katilimcilarin %71.8’1 egitim
stiresinin yeterli oldugunu diisiiniirken, %12.8’1 egitim siiresinin yetersiz oldugunu, %15.4’1
ise konu hakkinda kararsiz oldugu yoniinde cevap vermistir. Egitime katilan bireylerin %59’u
egitimde kullanilan materyallerin konu anlatimi i¢in yeterli oldugunu diistiinmekteyken
%40.1°1 olumsuz ve kararsiz oldugu yOniinde goriis bildirmistir. Katilimcilarin %61.5’1 egitim
sirasinda yapilan uygulamayi yeterli bulurken, %15.4°1 yetersiz bulmustur, %23.1°1 ise
kararsiz kalmistir. Egitim salonunun egitim i¢in uygunlugunu katilimcilarin %84.6’s1 yeterli
bulmusken, %7.7’si kararsiz kalmis ve %7.7’si ise yetersiz oldugu yoniinde goriis bildirmistir.
Egitimin beklentileri karsilamasi noktasinda sorulan soruya katilimcilarin %61.5’1 olumlu

cevap verirken, %15.4’ti olumsuz cevap vermis, %?23.1°1 ise kararsiz oldugunu beyan etmistir.

7. AFAD egitimi, icerik, iislup ve uygulanabilirlik agisindan ¢aligma grubunun tiim

egitim seviyesine sahip bireylerine hitap etmekte midir?

Cesitli demografik 6zelliklere sahip katilimcilarin Form A icerisinde yer alan sorulara
vermis olduklari cevaplarin degerlendirilmesiyle elde edilen bilgiler 1s1ginda, verilen egitimin
icerik, iisliip ve uygulanabilirlik acisindan ¢alisma grubundaki tiim bireylere hitap ettigi

sOylenebilir. Ancak bu durumun sebebinin sadece egitim igerigi ve egitim materyalinden
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degil, egitmenin bireysel katkilarindan kaynaklandig: diistiniillmektedir. Bu durumun kanitini,
katilimcilarin 6. alt problem (egitime katilan bireylerin “egitmen ve egitim degerlendirme”
sorularina vermis olduklar1 cevaplarin dagilimi ne sekildedir?) sorusuna verdikleri cevaplar

olusturmaktadir.

Elde edilen bilgiler 1s1ginda; bu verilerin dogrulanmasi, agiklanmasi, yorumlarin
kanitlanmas1 ve detaylica irdelenmesi i¢in “nitel verilere” ihtiya¢ duyulmustur. Bu yonde
hazirlanmis olan nitel goriisme formundan elde edilen veriler ile 7. alt problem sorusu ve

problem ciimlesi nitel bulgular boliimiinde yeniden degerlendirilmistir.

Alt problemlerin ¢oziimlenmesi ana problemin ¢6ziimiiniin sunulmasi adina basamak
gorevi gormiistiir. On test, son test ve egitmen ve egitimin degerlendirilmesi sorularina verilen
yanitlar ana problemin cevaplanmasi noktasinda yol gostermistir. Birbirleriyle iligkili 6n test
ve son test cevaplart arastirmanin ana problemi olan “Hazir bulunusluk diizeyinde, halkta
giivenli yasam kiiltiiriinii olusturmak amaciyla verilen afete hazirhlk programinin ve
materyallerinin etkililigi yeterli diizeyde midir?” sorusuna cevap vermistir. On test ve son
testte birbirleri ile iliskili olarak sorulan sorularin kendi aralarinda istatistiksel olarak
degerlendirilmesi Tablo 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59 ve 60’da

yer almaktadir.
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Tablo 44

On Test 1 - Son Test 2 Cevaplarina Iliskin Capraz Tablo

Son Test 2. Soru;
Afete doniisebilecek tehlikelerin neler oldugu

hakkinda bilgi edindiginizi diisiiniiyor

musunuz?
Evet Hayir Kararsizim  Toplam
On Test 1. Soru; Evet 15 5 0 20
Afetlerin 6ncesi ve
Hayir 8 3 6 17
sonrasinda neler
apmaniz gerektigini
yap 8 & Kararsizim 0 1 1 2
biliyor musunuz?
Toplam 23 9 7 39

On test soru 1’ e evet cevabi veren 20 katilimcimin, 15 son testte baglantili olan soruya yine evet cevabi vermis,
kalan 5 katilimer son testte hayir cevabini vermistir. Hayir cevabi veren 17 katilimcinin 8’inin karar1 degismis ve evet cevabi
vermis, 3’iiniin karari degismemis, 6 katilimci ise kararsizim cevabi vermistir. On testte kararsizim cevabi veren 2
katilimcinin 1’1 son testte cevabini hayir olarak giincellemistir. Ki-kare testi sonucu 0.027 olup (p<0.05) anlamli iligki

gozlemlenmistir.
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On Test 2 - Son Test 3 Cevaplarina Iliskin Capraz Tablo

86

Son Test 3. Soru;
Afetlerin Oncesi ve sonrasinda neler yapmaniz
gerektigi hakkinda bilgi edindiginizi

diistinliyor musunuz?

Evet Hayir Kararsizim  Toplam
On Test 2. Soru; Evet 12 0 0 12
Afetlerin 6ncesi ve
Hayir 7 3 2 12
sonrasinda neler
apmaniz gerektigini
yap & £ Kararsizim 5 6 4 15
biliyor musunuz?
Toplam 24 9 6 39

On test soru 2’ ye evet cevabi veren 12 katilimcinin, tamamu son test 3. Soruya yine evet cevabi vermistir. Hayir

cevabr veren 12 katilimcinin 7’sinin karar1 degismis ve evet cevabi vermis, 3’iiniin karar1 degismemis, 2 katilimer ise

kararsizim cevabi vermistir. On testte kararsizim cevabi veren 15 katilimcinin 5°i son testte cevabini evet olarak

giincellemistir. 6 katilimci ise cevabini hayir olarak degistirirken, 4 katilimcinin cevabi degismemistir. Ki-kare testi sonucu

0.013 olup (p<0.05) anlamli iliski gozlemlenmistir.
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Tablo 46

On Test 3 - Son Test 4 Cevaplarina Iliskin Capraz Tablo

Son Test 4. Soru;
Afetler sirasinda nasil davranmaniz gerektigi

hakkinda bilgi edindiginizi diistiniiyor

musunuz?
Evet Hayir Kararsizzm  Toplam
.. Evet 13 0 3 16
On Test 3. Soru;
Afetler sirasinda
Hayir 3 4 2 9
nasil davranmaniz
gerektigini biliyor
Kararsizim 7 4 3 14
musunuz?
Toplam 23 8 8 39

On test soru 3’e evet cevabi veren 16 katihhmcinin, 13’ii son test 4. Soruya evet cevabi vermistir. Hayir cevabi veren
9 katilmcinin 3’iiniin karar1 degismis ve evet cevabi vermis, 4’iiniin karar1 degismemis, 2 katilimer ise kararsizim cevabi
vermistir. On testte kararsizim cevabi veren 14 katilimcinin 7’si son testte cevabini evet olarak giincellemistir. 4 katilimei ise
cevabini hayir olarak degistirirken, 3 katilimcinin cevabi degismemistir. Ki-kare testi sonucu 0.066 olup (p>0.05) anlamhi

iligki gbzlemlenmemistir.
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Tablo 47

On Test 4 - Son Test 5 Cevaplarina Iliskin Capraz Tablo

Son test 5. soru;
Afetlere hazirlikta bireylerin ve
kurum/kuruluslarin sorumluluklar1 hakkinda

yeterli bilgi edindiginizi diistiniiyor musunuz?

Evet Hayir Kararsizim Toplam

On test 4. soru; Evet 5 2 1 8
Afetlere hazirlikta

bireylerin ve Hayir 8 6 6 20
kurum/kuruluslarin

sorumluluklarini biliyor v L 6 4 1 11

musunuz?
Toplam 19 12 8 39

On test soru 4’e evet cevabi veren 8 katilimeinin, 5°i son test 5. Soruya evet cevabi vermistir. Hayir cevabi veren 20
katilimcinin 8’inin karar1 degismis ve evet cevabi vermis, 6’sinin karart degismemis, 6 katilimer ise kararsizim cevabi
vermistir. On testte kararsizim cevabi veren 11 katilimcinin 6°s1 son testte cevabini evet olarak giincellemistir. 4 katilimei ise
cevabini hayir olarak degistirirken, 1 katilimcinin cevabi degismemistir. Ki-kare testi sonucu 0.604 olup (p>0.05) anlamh

iligki gbzlemlenmemistir.
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Tablo 48

On Test 5 - Son Test 6 Cevaplarina Iliskin Capraz Tablo

Son test 6. soru;
Afetlere kars1 bireysel hazirliginizi nasil
yapacaginiz hakkinda yeterli bilgi

edindiginizi diisinliyor musunuz?

Evet Hayir Kararsizim  Toplam
. Evet 9 1 1 11
On test 5. soru;
Afetlere kars1 bireysel
Hayir 8 2 5 15
hazirliginiz1 nasil
apacaginizi biliyor
YApacag Y Kararsizim 9 4 0 13
musunuz?
Toplam 26 7 6 39

On test soru 5°e evet cevabi veren 11 katilimcinin, 9’u son test 6. Soruya evet cevabi vermistir. Hayir cevabi veren
15 katilimemin 8’inin karar1 degismis ve evet cevabi vermis, 2’sinin karar1 degismemis, 5 katilimer ise kararsizim cevabi
vermistir. On testte kararsizim cevabi veren 13 katilimcinin 9’u son testte cevabini evet olarak giincellemistir. 4 katilimci ise

cevabini hayir olarak degistirmistir. Ki-kare testi sonucu 0.089 olup (p>0.05) anlamli iligski gézlemlenmemistir.
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On Test 6 - Son Test 7 Cevaplarina Iliskin Capraz Tablo
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Son test 7. soru;
“Afet Bilinci Kiiltiirii” hakkinda yeterli

bilgi edindiginizi diigiiniiyor musunuz?

Evet Hayir Kararsizim Toplam
.. Evet 6 4 0 10
On test 6. soru;
“Afet Bilinci
Hayir 12 4 5 21
Kiiltiirii”’niin ne demek
oldugunu biliyor <17 i 5 1 ) 3
musunuz?
Toplam 23 9 7 39

On test soru 6’ya evet cevabi veren 10 katilimeinin, 6’s1 son test 7. Soruya evet cevabi vermistir. Hayir cevabi

veren 21 katilimeinin 12°sinin karart degismis ve evet cevabi vermis, 4’iiniin karar1 degismemis, 5 katilimc ise kararsizim

cevabi vermistir. On testte kararsizim cevabi veren 8 katilimcinin 5°i son testte cevabini evet olarak giincellemistir. 1

katilimer ise cevabini hayir olarak degistirmis, 2 katilimcer ise kararini degistirmemistir. Ki-kare testi sonucu 0.376 olup

(p>0.05) anlaml1 iliski gozlemlenmemistir.
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Tablo 50

On Test 7 - Son Test 8 Cevaplarina Iliskin Capraz Tablo

Son test 8. soru;
Depremin etkilerinden korunabilmek icin
konut kiralarken ya da satin alirken dikkat
edilmesi gerekenler hakkinda yeterli bilgi

edindiginizi diisiinliyor musunuz?

Evet Hayir Kararsizim Toplam
On test 7. soru; Evet 15 1 4 20
Konut kiralarken ya da

satin alirken nelere Hayir 6 ) 3 11
dikkat edilmesi

gerektigini biliyor  Kararsizim 3 2 3 8

musunuz?
Toplam 24 5 10 39

On test soru 7°ye evet cevabi veren 20 katilimcinin, son test 8. soruya 15’i evet cevabi vermistir. Hayir cevabi
veren 11 katilimcinin 6’sinin karart degismis ve evet cevabi vermis, 2’sinin karar1 degismemis, 3 katilimer ise kararsizim
cevab1 vermistir. On testte kararsizim cevabi veren 8 katilimcimin 3’ii son testte cevabim evet olarak giincellemistir. 2
katilimer ise cevabini hayir olarak degistirmis, 3 katilimcr ise kararini degistirmemistir. Ki-kare testi sonucu 0.373 olup

(p>0.05) anlaml1 iliski gozlemlenmemistir.



Tablo 51

On Test 8 - Son Test 9 Cevaplarina Iliskin Capraz Tablo
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Zorunlu Deprem Sigortas1 yaptirmanin

gerekli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Son test 9. soru;

Evet Kararsizim Toplam
On test 8. soru; Evet 15 19
Dogal Afet Sigortalari
K DASK)’a ait
urum ( yaal Hayir 10 14
Zorunlu Deprem
Sigortas1 hakkinda Kararsizim 6 6
bilginiz var m1?
Toplam 31 39

On test soru 8’e evet cevabi veren 19 katilimeinin, 15°i son test 9. soruya evet cevabi vermistir. Hayir cevabi veren

14 katilimeinin 10’unun karart degismis ve evet cevabi vermis, 3’tiniin kararini degismemis, 1 katilimci ise kararsizim cevabi

vermistir. On testte kararsizim cevabi veren 6 katilime1 son testte cevabini evet olarak giincellemistir. Ki-kare testi sonucu

0.339 olup (p>0.05) anlaml iliski gdzlemlenmemistir.
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Tablo 52

On Test 9 - Son Test 10 Cevaplarina Iliskin Capraz Tablo

Son test 10. soru;
Yasam alanlariizda yapisal olmayan
riskleri nasil azaltabileceginiz konusunda

yeterli bilgi edindiginizi diistiniiyor

musunuz?
Evet Hayir Kararsizim Toplam
. Evet 19 4 2 25
On test 9. soru;
Yasam alanlarinizdaki
(ev, okul, is yeri, vb.) Hayir 3 3 ) 8
esyalarin (TV, kitaplik,
dolap vb.) size zarar
vermemesi i¢in ne
Kararsizim 2 2 2 6
yapilmasi gerektigini
biliyor musunuz?
Toplam 24 9 6 39

On test soru 9’a evet cevabi veren 25 katilimcinin 19°u, son test 10. soruya evet cevabi vermistir. Hayir cevabi
veren 8 katilimcinin 3’iiniin karar1 degismis ve evet cevabi vermis, 3’iiniin karar1 degismemis, 2 katilimcr ise kararsizim
cevab1 vermistir. On testte kararsizim cevabi veren 6 katilimcinin 2’si son testte cevabini evet olarak giincellemistir. 2
katilimei cevabini hayir olarak degistirmis, 2 katilimci ise kararin1 degistirmemistir. Ki-kare testi sonucu 0.162 olup (p>0.05)

anlamli iliski gozlemlenmemistir.
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Tablo 53

On Test 10 - Son Test 11 Cevaplarina Iliskin Capraz Tablo

Son test 11. soru;
Aile afet planinin dnemi hakkinda yeterli

bilgi edindiginizi diisiinityor musunuz?

Evet Hayir Kararsizim  Toplam
. Evet 18 2 2 22
On test 10. soru;
Neden afet plan
Hayir 2 6 3 11
hazirlamaniz
Ktidini bili
SETERHEIT DIEYOr Kararsizim 3 2 1 6
musunuz?
Toplam 23 10 6 39

On test soru 10’a evet cevabi veren 22 katilimcimn, 18’1 son test 11°inci soruya evet cevabi vermistir. Hayir cevabi
veren 11 katilimcinin 2’sinin karart degismis ve evet cevabi vermis, 6’sinin karar1 degismemis, 3 katilimer ise kararsizim
cevab1 vermistir. On testte kararsizim cevabi veren 6 katilimcimin son testte 3’{i cevabim evet olarak giincellemistir. 2
katilimer cevabini hayir olarak degistirmis, 1 katilimci ise kararint degistirmemistir. Ki-kare testi sonucu 0.012 olup (p<0.05)

anlamli iliski gozlemlenmistir.



95

Tablo 54

On Test 10 - Son Test 12 Cevaplarina Iliskin Capraz Tablo

Son test 12. soru;
Aile Afet Plani'nin nasil hazirlanmasi
gerektigi hakkinda yeterli bilgi

edindiginizi diisiinliyor musunuz?

Evet Hayir Kararsizim  Toplam
On test 10. soru; Evet 17 4 1 22
Neden afet plam
Hayir 3 5 3 11
hazirlamaniz
erektigini biliyor
g & Y Kararsizim 4 2 0 6
musunuz?
Toplam 24 11 4 39

On test soru 10’a evet cevabi veren 22 katilimcinin, 17’si son test 12’inci soruya evet cevabi vermistir. Hayir
cevabt veren 11 katilimcinin 3’iiniin karar1 degismis ve evet cevabi vermis, 5’inin karar1 degismemis, 3 katilimcr ise
kararsizim cevabi vermistir. On testte kararsizim cevabi veren 6 katilimcinin son testte 4’ii cevabini evet olarak
giincellemistir. 2 katilimci cevabini hayir olarak degistirmistir. Ki-kare testi sonucu 0.051 olup (p>0.05) anlamli iliski

gozlemlenmemistir.
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Tablo 55

On Test 10 - Son Test 18 Cevaplarina Iliskin Capraz Tablo

Son test 18. soru;
Ailenizin, sevdiklerinizin ve yakin
cevrenizdekilerin de Afet Bilinci
Egitiminde verilen bilgilere ihtiyaci
oldugunu ve onlarin da bu egitime

katilmalart gerektigini diistiniiyor

musunuz?
Evet Hayir Kararsizim  Toplam
. Evet 18 1 3 24
On test 10. soru;
Neden afet plan
Hayir 6 4 1 11
hazirlamaniz
gerektigini biliyor Kararsizim 4 1 1 6
musunuz?
Toplam 28 6 5 39

On test soru 10’a evet cevabi veren 24 katilimcimn, 18’1 son test 18’inci soruya evet cevabi vermistir. Hayir cevabi
veren 11 katilimcinin 6’sinin karar1 degismis ve evet cevabi vermis, 4’tiniin karar1 degismemis, 1 katilimer ise kararsizim
cevab1 vermistir. On testte kararsizim cevabi veren 6 katilimcinin son testte 3’ii cevabimi evet olarak giincellemistir. 3
katilimer cevabini hayir olarak degistirmis, 1 katilimci ise kararini degistirmemistir. Ki-kare testi sonucu 0.213 olup (p>0.05)

anlamli iliski gbzlemlenmemistir.
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Tablo 56

On Test 11 - Son Test 13 Cevaplarina Iliskin Capraz Tablo

Son test 13. soru;
Afet ve acil durum cantasinin nasil
hazirlanmasi gerektigi hakkinda yeterli

bilgi edindiginizi diigiiniityor musunuz?

Evet Hayir Kararsizim Toplam
On test 11. soru; Evet 22 4 2 28
Neden Afet ve acil
durum cantasi
Hayir 4 4 0 8
hazirlamaniz
Ktidini bili
SISy Kararsizim 1 2 0 3
musunuz?
Toplam 27 10 2 39

On test soru 11°e evet cevabr veren 28 katilimcinin, 22’si son test 13’iincii soruya evet cevabi vermistir. Hayir
cevab1 veren 8 katilimcinin 4’iiniin karar1 degismis ve evet cevabi vermis, 4’iiniin karar1 degismemistir. On testte kararsizim
cevabt veren 3 katihmcinin 1°'i son testte cevabini evet olarak giincellemistir. 2 katilimer ise cevabimi hayir olarak

degistirmistir. Ki-kare testi sonucu 0.118 olup (p>0.05) anlamli iliski gdzlemlenmemistir.
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Tablo 57

On Test 12 - Son Test 14 Cevaplarina Iliskin Capraz Tablo

Son test 14. soru;
Tiim aile fertlerinin ve kendinizin acil
durum bilgi kart1 tasimas1 gerektigini

diistinliyor musunuz?

Evet Hayir Kararsizim Toplam
) Evet 5 0 0 5
On test 12. soru;
Acil durum bilgi karti Hayir 23 5 2 30
hakkinda bilginiz var
Kararsizim 4 0 0 4
mi1?
Toplam 32 5 2 39

On test soru 12’ye evet cevabi veren 5 katilimcinin, 5’i son test 14. soruya evet cevabi vermistir. Hayir cevabi
veren 30 katilimcinin 23’iiniin karar1 degismis ve evet cevabi vermis, 5’tiniin karar1 degismemis, 2 katilimer ise kararsizim
cevabi vermistir. On testte kararsizim cevabi veren 4 katilimcinin 4’ii son testte cevabin evet olarak giincellemistir. Ki-kare

testi sonucu 0.634 olup (p>0.05) anlaml iliski gdzlemlenmemistir.
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Tablo 58

On Test 13 - Son Test 15 Cevaplarina Iliskin Capraz Tablo

Son test 15. soru;
Olasi bir afet veya acil durumda yapilacak
tahliye uygulamasi ve dikkat edilmesi
gereken konular hakkinda yeterli bilgi

edindiginizi diisliniiyor musunuz?

Evet Hayir Kararsizim  Toplam
On test 13. soru; Evet 6 0 0 6
Afet ve acil durum
siras1 ve/veya
Hayir 11 7 2 20
sonrasinda dikkat
etmemiz gerekenleri
Kararsizim 7 3 3 13
biliyor musunuz?
Toplam 24 10 5 39

On test soru 13’e evet cevabi veren 6 katilimcinin, yine 6’s1 son test 15’inci soruya evet cevabi vermistir. Hayir
cevabr veren 20 katilimcinin 11’inin karar1 degismis ve evet cevabi vermis, 7’sinin karar1 degismemis, 2 katilimer ise
kararsizim cevabi vermistir. On testte kararsizim cevabi veren 13 katilimcimin 7°si son testte cevabini evet olarak
giincellemistir. 3 katilimer cevabini hayir olarak degistirmis, 3 katilimer ise kararini degistirmemistir. Ki-kare testi sonucu

0.205 olup (p>0.05) anlaml1 iliski gozlemlenmemistir.
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Tablo 59

On Test 14 - Son Test 16 Cevaplarina Iliskin Capraz Tablo

Son test 16. soru;
Afet ve acil durumlar sonrasi olusabilecek
yangin gibi ikincil tehlikelerin neler
olabilecegi hakkinda yeterli bilgi

edindiginizi diisiinliyor musunuz?

Evet Hayir Kararsizim Toplam
On test 14. soru; Evet 4 0 0 4
Afet ve acil durumlar

sonrasi olusabilecek Hayir 13 7 3 23
ikincil tehlikelerin

neler olabilecegini Kararsizim ] 4 0 12
biliyor musunuz?

Toplam 25 11 3 39

On test soru 14’e evet cevabi veren 4 katilimcinin tamanm son test 16’mc1 soruya yine evet cevabi vermistir. Hayir
cevabt veren 23 katilimcinin 13’iiniin karar1 degismis ve evet cevabi vermis, 7°sinin karart degismemis, 3 katilimci ise
kararsizim cevabi vermistir. On testte kararsizim cevabi veren 12 katiimcinin 8’i son testte cevabini evet olarak
giincellemistir. 4 kattlimci cevabini hayir olarak degistirmistir. Ki-kare testi sonucu 0.356 olup (p>0.05) anlamli iliski

gozlemlenmemistir.
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Tablo 60

On Test 15 - Son Test 17 Cevaplarina Iliskin Capraz Tablo

Son test 17. soru;
Sertifikali ilk yardim egitimi almanin
gerekliligi hakkinda yeterli bilgi

edindiginizi diisinliyor musunuz?

Evet Hayir Kararsizim Toplam
Evet 19 3 6 28
On test 15. soru;
[k yardim egitimi Hayir 1 1 1 3
almanin 6nemini
Kararsizim 4 0 4 8
biliyor musunuz?
Toplam 24 4 11 39

On test soru 15°e evet cevabi veren 28 katilimcinin 19°u, son test 17’inci soruya evet cevabi vermistir. Hay1r cevabi
veren 3 katilimcinin 1’inin karar1 degismis ve evet cevabi vermis, 1’inin karar1 degismemis, 1 katilimer ise kararsizim cevabi
vermistir. On testte kararsizim cevabi veren 8 katilimcinin 4’ii son testte cevabini evet olarak giincellemistir. 4 katilimci

kararini degistirmemistir. Ki-kare testi sonucu 0.292 olup (p>0.05) anlamli iliski gézlemlenmemistir.
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Nitel Verilere Ait Bulgular

Nitel veriler; calismanin 7. alt problem sorusu (AFAD egitimi, igerik, tslup ve
uygulanabilirlik acisindan ¢alisma grubunun tiim egitim seviyesine sahip bireylerine hitap
etmekte midir?) ve calismanin ana problem sorusuna (“Hazir bulunusluk diizeyinde, halkta
giivenli yasam kiiltiiriinii olusturmak amaciyla verilen afete hazirhk programinin ve
materyallerinin etkililigi yeterli diizeyde midir?”’) cevap verebilmek amaciyla, nicel bulgulari

desteklemek i¢in toplanmustir.

Nitel veriler toplanirken 2 ayri formdan yararlanilmistir. Katilimcilarin AFAD’1n
egitim materyali Form A’nin arka yiiziinde bulunan “Ilave Goriis ve Onerileriniz” boliimiinde
yer alan sorulara verdikleri cevaplar ve arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan “nitel goriisme
formu”nda yer alan sorulara vermis olduklar1 cevaplar degerlendirilmistir. Bu sorulara vermis

olduklari cevaplar ayr1 ayri derlenerek asagida sunulmustur.

Katilimcilarin Form A arka yiiziinde yer alan “ilave Goriis ve Onerileriniz”

Boliimii’ne yazmis olduklari sahsi yorumlart agagidaki gibidir:
- Egitim siiresinin giincellenmesine ihtiya¢ vardir.
- Egitimde yer alan videolarin giincellenmesine ihtiya¢ vardir.

- Egitimlerin sadece teorik degil, tatbikat noktasinda uygulamayla da desteklenmesine

ithtiyac vardir.

- Egitimde yer alan miihendislik bilgileri cok detay, uzun, yorucu ve anlasilmasi giictiir,

yeniden diizenlenmesine ihtiya¢ vardir.

- Miihendislik bilgilerinden ziyade bireylerin afetler olmadan once yapacagi hazirlik

icin yarar saglayacak onlemlerin daha yogun 6rneklerle vurgulanmasinda yarar vardir.

- On test-son test sorular1 afete hazir bulunuslugu yeterince sorgulayamamaktadir.
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- Acil durum cantasinin icerisine konmasi gereken materyalin akilda kalmasini

saglamak amaciyla egitimde hazir bulundurulmasi yararli olacaktir.

Katilimcilarin yapilan goriismelerde “nitel goriisme formu”nda yer alan sorulara sézel

olarak vermis olduklar1 cevaplar ile genel diisiinceleri ortaya konmustur.
Nitel goriisme formunda yer alan sorular asagidaki gibidir;
1. Afet nedir?
2. Afetlerden korunma noktasinda aldiginiz/almaniz gereken onlemler nelerdir?
3. Afet tiirleri nelerdir?
4. Su an bildiginiz afetlerden biri meydana gelse ne yapardiniz?

5. Farkindalik  olusturmasit  amaciyla  verilen  afet  egitimini  nasil

degerlendiriyorsunuz?

Sorulan sorularin cevaplar1 benzerlik derecelerine gore gruplandirilmis ve

sunulmustur:

Gortigiilen katilimcilarin - ““Afet Nedir?” seklindeki soruya verdikleri cevaplar

incelendiginde afet kavramu ile ilgili sOyle bir ¢erceve cizilebilir:

- Dogal ya da dogal olmayan (insan kaynakli) sebeplerden olusan biiyiik zararlara ve

kayiplara yol agan durumlardir.
- Zarara veren olaylardir.
- Insanlarin 6lmesine yol agan olaylardir.
- Onlem alamadigimiz durumlardr.

- Maddi kayiplara sebep olan dogal siireclerdir.
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- Oniine gecilemeyen kaderde varsa yasanacak bir yazgidir.
- Insanlarm yasamim kétii etkileyen ve normal diizenlerini bozan durumdur.

Afet tanim1 algisiyla ilgili olarak egitime katilmis olmalarina ragmen bireylerden
%70’inin bilgilerinin eksik ya da yanlis oldugu ortaya ¢ikmistir. Egitimden beklenen; afetin
etkilerinin Onlenebilir oldugunu katilimcilara sunmasi iken, katilimcilarin hala afetlerin ne
oldugunu bilmedikleri, afetlerden korktuklar1 ya da afetler karsisinda kendilerini caresiz

hissettikleri tespit edilmistir.

Kendileri ile goriisiilen katilimcilarin = “Afetlerden korunma noktasinda
aldigimz/almamz gereken oOnlemler nelerdir?'" seklindeki soruya verdikleri cevaplar

incelendiginde soyle siralanabilir:

Afetlerden korunma noktasinda aldigim herhangi bir 6nlem yok.

- Dolaplar sabitlettik.

- Onlem almanin gereksiz ve bosa oldugunu diisiiniiyorum.

- Ortak alanda fazla esya birakmadik.

- Ev sahibim kizdig: icin biz dolaplari sabitleyemiyoruz.

- Verilen egitimle yeni 6grendim ama anlayamadigim yerler oldu.

- Evi alirken zemin etiidii yapilmis m1 yetkililerden onu 6grendik.

- Evde duvarlarda yarik seklinde catlaklar var, onlem alsak bile faydasi olmaz.

Afetlerden korunma noktasinda degerlendirildiginde katilimcilarin goriisleri ¢esitlilik
gostermektedir. Katilimcilar arasinda hazirlik yapmasi gerektigini bilenler ve hazirlik
yapanlar oldugu kadar, herhangi bir sekilde hazirligi bulunmayan ya da afetler karsisinda

hazirliklar1 nemsiz goren bireyler de bulunmaktadir.
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““Afet tiirleri nelerdir?” seklinde sorulmus olan bilgi sorusu katilimcilarin sunumu ne
Olciide takip ettiklerini ve bilgi diizeylerini anlamak iizere sorulmustur ve cevaplar agsagidaki

sekilde yogunluk gostermistir:

Deprem, heyelan, sel.

- Dogal ve dogal olmayan afetler.

- Doga ve insan kaynakli yanginlar.

- Dogal afetler.

Goriigmeye katilan bireylerin biiylik cogunlugu literatiir bilgisini tam olarak ifade
edememis olmakla birlikte afet denince akla gelen genellikle deprem ya da bireylerin kendi

yasadiklar1 bolgelerde meydana gelen afetler oldugu anlasilmastir.

““Su an bildiginiz afetlerden biri meydana gelse ne yapardiniz?”’ sorusu goriismeye

katilan bireylere soruldugunda alinan cevaplar asagidaki gibi derlenmistir;

Bilmiyorum.

- Kagarim.

- Masa varsa altina girerim.

- Saglam bana zarar vermeyecek bir esyanin yaninda ¢ok-kapan-tutun yaparim.

- Oldugum yerde kalirim.

- Bagiririm.

Egitimin en 6nemli hedeflerinden biri afet aninda yapilacaklarin katilimcilara dogru
sekilde aktarilmas1 iken, katilimcilarin hala afet aninda yapilacaklar1 bilmiyor oluglar1 afetlere

karst umursamaz ya da teslim olmusluk yaklasimiyla birlikte, bireylerin egitimden
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yararlanma/algilama diizeylerine baghh ve egitimin etkililigi ile dogru orantili oldugu

diisiiniilmektedir.

Katilimcilara yoneltilen “Farkindalik olusturmasi amaciyla verilen afet egitimini

nasil degerlendiriyorsunuz?”’ sorusunun cevaplar1 degerlendirildiginde:

Yeterli olmadigini diistiniiyorum.

- Bazi temel bilgileri kisith bir sekilde edindim fakat afet aninda ne yapmam gerektigini

tam anlamiyla anladigim bir egitim icerigi oldugunu diisiinmiiyorum.

- Gorsel, video yetersizligi durumun ciddiyetini anlamam i¢in yeterli degil.

- Boyle bir egitim verdiginiz i¢in cok memnun olduk, devaminin de gelmesini isteriz.

- Bilmedigim konulardan da bahsedildi, sadece deprem yangin anlatilsa daha iyi olurdu.

- Bu anlattiklarinizla alakali olarak tatbikat da yaparsak daha yararli olacaktir.

Katilimcilardan egitimin degerlendirilmesinin istendigi soruya verdikleri cevaplar goz
oniinde bulunduruldugunda bu tarz egitimlerin yapilmaya devam etmesini istedikleri
anlagilmistir. Egitimin icerisinde kendilerince eksiklikler gormiis olan katilimcilarin biiyiik
cogunlugu egitim veriliyor olmasindan memnun olmuslardir. Uygulanan egitim sonrasinda
kendilerinden fikir alindig1 i¢in konuya ilgileri daha fazla artan bireyler, farkindalik
noktasinda onemli bir adim atmislardir ve gelecek egitimlerden haberdar olmak adina bilgi
istemislerdir. AFAD’1n verdigi egitimlere devam etmesi bu noktada énemli olmakla birlikte
katilimcilara daha fazla yararl bilgi sunup memnuniyet diizeyini arttiracak bir giincellemeye

gitmesine ihtiya¢ vardir.
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Boliim V: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Tartisma
Afet Bilinci Egitimi’nin egitim programi ve materyali yoniinden degerlendirildigi
calismada egitim materyalinin giiniin gereksinimlerini karsilamadigi problem ve alt

problemler bazinda irdelenmis ve ortaya konmustur.

Arastirma konusu, amaci ve yontemi ile ilgili benzer caligmalara rastlanmamistir.
Yapilan calismanin 6zgiin olmasi noktasinda o6nemli olan bu durum, yapilmis olan
calismalarla kiyaslama ve degerlendirme siirecinde sinirlilik olarak karsimiza cikmustir.
Ancak, arastirma grubuna dahil olan katilimcilarin 6zellikleri (yaslari, cinsiyet dagilimlari,
gelir diizeyleri, medeni durumlari, egitim diizeyleri), arastirma modeli, egitim verilmis olmasi,
veri toplama araclar (sosyo-demografik form, on test-son test sorulari, nitel goriisme formu
vb.), verilerin analiz yontemleri ve bulgularin sunulus bi¢imleri (frekans, capraz tablo vb.)
gibi noktalarda benzerlikleri olan c¢alismalar irdelenmistir. Bu benzerlikler arastirmada
uygulanan veri toplama yontemlerinin, toplanan verilerin, uygulanan modelin ve kullanilan

analiz yontemlerinin gecerliligini ortaya koyma noktasinda 6nemlidir.

Arastirmada elde edilen demografik ozelliklerden sadece egitim diizeyi katilimcilarin
verdikleri cevaplarla kiyaslanmis olup elde edilen bulgular sunulmustur. Verilen diger
demografik Ozellikler arastirmaya katilan bireylerin benzer calismalarla uyumluluk
gosterdigini vurgulamak iizere verilmis ve calisma grubunun toplumu temsil ettigine dair
kanit olarak sunulmustur. Bununla birlikte arastirmada yer alan diger demografik 6zelliklerin
verilen egitim ile degerlendirilmesinin ileriye doniik yapilacak calismalar icin fikir olacagi

diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya dahil olan katihmeci sayisit 39°dur. Literatiir incelemesi goz Oniinde

bulunduruldugunda benzer ¢alismalarda yer alan katilimct sayilarina yakinlik gostermektedir.



108

Katilimcilarin yag araliklan incelendiginde 21-59 yas araliginda yer alan bireyler katilim
saglamis olup yas ortalamalar1; 36.51+10.79 seklindedir. Arastirmaya dahil olan katilimcilarin
yas araliklart ve ortalamalari, ¢alisan ve toplum icerisinde sosyal bir hayat siiren kisiler ile
uyumludur. Bu kisilerin 6grendikleri bilgileri aileleri ile paylastiklar1 tahmin edilmekte ve
daha c¢ok kisiye ulasabilecek potansiyele sahip olduklart diistiniilmektedir. Literatiir
incelemesi de gz Oniinde bulunduruldugunda benzer caligmalarda yer alan katilimcilarin yas
araliklar1 ve ortalamalar1 ile uyumludur. Katilimcilarin cinsiyet Ozellikleri incelendiginde
erkeklerin (12) sayisinin kadinlardan (27) daha az oldugu, arastirmaya katilanlarin biiyiik
cogunlugunun kadinlardan olustugu goriilmektedir. Olas1 bir afet aninda ev ve c¢evresinde
ailenin afetlerden korunmasi amaciyla gerekli aksiyonlarn alacak kisilerin agirlikli olarak
kadinlardan olusacag: diisiiniilebilir, bununla birlikte egitime katilan kadinlarin ogrendikleri
bilgileri ev igerisinde ve cevreleriyle paylasma konusunda erkeklere oranla daha istekli
oldugu diisiiniilebilir. Bu hipotez arastirllmaya muhta¢ olmakla birlikte bu arastirmada
verilen egitim Oncesi ve sonrasinda katilimcilarin geri bildirimleri hipotezi dogrular
niteliktedir. Tiim bu bilgilerle birlikte arastirmada cinsiyet bir tabaka olarak ele alinmamustir.
Afet egitimi alaninda yapilan ¢alismalar genellikle belirli bir meslek grubuna ya da alana 6zgii
verilmistir. Alanlarin seciminde gz Oniinde bulundurulan en onemli kistas ise afet ya da acil
durum aninda sevk ve idarede gorev alacak kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tasarlanan
calisma da yapilan arastirmalardaki yaklasimlara benzerlik gostermis olup acil durumlarda
kaosun olusabilecegi kalabalik bir ortam olan {iniversitede, afet ve acil durum aninda gorevli
olacak kisilere yonelik planlanmistir. Egitim seviyesine gore siniflandirma yapilan pek fazla

literatiir bulunmamasiyla birlikte katilimcilarimizin toplumu temsil ettigi diistiniilmektedir.

Alt problemlerin ¢oziimlenmesi ana problemin ¢6ziimiiniin sunulmasi adina basamak
gorevi gormiistiir. On test, son test ve egitmen ve egitimin degerlendirilmesi sorularina verilen

yanitlar ana problemin cevaplanmasi noktasinda yol gostermistir.
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Nicel veri olarak kullanilan birbirleriyle iligkili on test ve son test cevaplarit ve nitel
veri olarak kullanilan “ilave goriis ve Onerileriniz” sorulari ile yar1 yapilandirilmig goriisme
formunda yer alan sorulardan edinilen veriler arastirmanin ana problemi olan “Hazir
bulunusluk diizeyinde, halkta giivenli yasam Kkiiltiiriinii olusturmak amaciyla verilen afete
hazirlik programimin ve materyallerinin etkililigi yeterli diizeyde midir?” sorusuna cevap

vermistir.

Calismanin etaplarindan ilki 6n test sorularinin cevaplanmasindan olusmaktaydi. On
test, verilen cevaplar acisindan kisilerin afet egitimi almadan Onceki afet farkindaliklar

(13

hakkinda bilgi veren bir 6lcek olarak kullamilmustir. On testte yer alan sorular; ... biliyor
musunuz? / ... hakkinda bilginiz var m1?” seklinde sorulmustur. Bu sorulara verilen “evet”

cevabi olumlu, “hayir” cevaplari ise olumsuz anlama gelmektedir.

On testte yer alan sorulara “evet” cevabi vermis olan katilimcilarin oram %40.00,
“hayir” cevabr vermis olan katilimcilarin oram %37.95, “kararsizzim” cevabi vermis olan
katilimcilarin orani ise %22.05 olarak belirlenmistir. Bu bilgiler 1s1ginda egitim Oncesinde
katilimcilarin afet farkindaliginin yeterli diizeyde olmadigi (%40), hayir ya da kararsizim

cevabini veren katilimcilarin (%60.00) daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir.

Yapilan arastirmada her soru, katilimcilarin sahip olduklar1 egitim seviyelerine gore
ayrt ayrt degerlendirilmis ve egitim seviyesinin On test sorularinin yanitlanmasinda etkisi
arastirilmistir. Egitim diizeyi ile 6n test sonuclarimin kiyaslanmasinda uygulanan istatistiksel
yontemde anlamlilik bulunamamasinin sebebi farkli egitim diizeylerine sahip birey sayilarinin
asimetrik olmasidir. Genel olarak baktigimizda ise istatistiksel olarak fark goriilmese bile,
katilimcilarin egitim seviyesi arttikca olumlu yonde cevap verme egiliminin; egitim seviyesi
diistiikce de kararsiz ve olumsuz yonde cevap verme egilimi artmaktadir. Sonug olarak,

egitime katilan kisilerin demografik 6zelliklerinin verdikleri cevaplari etkiler nitelikte oldugu
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yargisina varilmistir. Yine de istatistiksel olarak ortaya konabilmesi i¢in daha yiiksek sayida

katilimcer iceren homojen gruplar ile calisilmasina ihtiya¢ vardir.

Calismanin egitim sunumundan sonraki boliimii son test sorularinin cevaplanmasindan
olusmaktaydi. Son test, verilen cevaplar acgisindan kisilerin afet egitimi aldiktan sonraki afet
farkindaliklar1 hakkinda bilgiyi 6lgen bir dlcek olarak kullanilmistir. Son testte yer alan

13

sorular; hakkinda yeterli bilgi edindiginizi disiiniiyor musunuz? / ... gerektigini
diistiniyor musunuz?” seklinde sorulmustur. Bu sorulara verilen “evet” cevabi olumlu,

“hayir” cevaplari ise olumsuz anlama gelmektedir.

Son testte yer alan sorulara “evet” cevabi vermis olan katilimcilarin oram %64.10,
“hayir” cevabr vermis olan katilimcilarin oram %?21.08, “kararsizzim” cevabi vermis olan

katilimcilarin oram ise %14.82 olarak belirlenmistir.

Yapilan arastirmada katilimcilara sorulan her son test sorusu katilimcilarin sahip
olduklar1 egitim seviyelerine gore ayri ayr1 degerlendirilmis ve egitim seviyesinin son test
sorularinin yanitlanmasinda etkisi arastirillmistir. Egitim diizeyi ile kiyaslanan son test
sonuglarina bakildiginda, genel olarak ©On testte olumsuz ve kararsiz cevap veren
katilimcilarin, son testte olumlu cevap verdikleri goriilmektedir. Bu durum egitim diizeyi ile
degerlendirildiginde; ilkokul mezunlarinin egitimi olumlu bulduklar1 ve bilgilendikleri, on
lisans, lisans ve doktora mezunlarinin ise egitimin iceriginden memnun kalmadiklar1 ve

egitim materyallerini yetersiz bulduklar1 sonucuna varilmistir.

Bununla birlikte 6n test ile baglantili olan son test sorular1 degerlendirildiginde, 6n
testte olumlu cevap veren katilimcilarin son testte baglantili soruya olumsuz ya da kararsiz
cevap verdigi de ortaya cikmistir. Bu durumun nedenleri, baglantili sorularin birbirlerini
karsilayacak sekilde sorulamamis olmasi ve egitim diizeyi distiikge sorularin okurlar

tarafindan degerlendirilmesinin gorece azalmasi olabilir. Egitim seviyesi ile On test ve son test
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arasindaki iliski degerlendirildiginde, egitim seviyesi diistiikce egitimden beklentinin azaldigi
ve bu dogrultuda verilen olumlu cevap oranlarinin arttigi disiiniilmektedir ancak egitim
seviyelerine gore olusturulan gruplar basina diisen birey sayilarimin yetersizligi nedeniyle

anlamli iligki kanitlanamamustir.

“AFAD egitimi, icerik, uislup ve uygulanabilirlik agisindan toplumun tim egitim
seviyesine sahip katmanlarina hitap etmekte midir?” seklinde belirlenmis olan alt problem
climlesi nicel veriler 1s1ginda incelendiginde, katilimcilarin sorulara vermis olduklari
cevaplarin kendi basina ve birbirleri ile kiyaslanmalar1 sonucunda elde edilen bilgilere gore,
verilen egitimin toplumun tiim kesimlerine esit sekilde hitap etmedigi diistiniilmektedir. Tiim
egitim diizeyindeki bireyler sorular1 acik bir sekilde anlamaktadirlar ancak yiiksek egitim
seviyesine sahip kisiler sorularin problemi yansitmadigini diistintirken, diisiik egitim diizeyine
sahip bireyler ise sunum ve Form A da yer alan ifadeleri yeterince kavrayamamaktadir.
Katilimcilarin 6n test ve son test sorularina vermis olduklar1 cevaplarla, egitmen ve egitim
degerlendirme sorularinin yanitlart bir arada diistiniildiigiinde, katilimcilarin egitimde
ogrenmeleri beklenen bilgileri kismen 6grendikleri ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu durumun
sebebi AFAD’1n sunum materyallerinden bagimsiz olarak egitimcinin etkili bir sekilde bilgiyi
aktarmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bu diisiinceye katilimcilarin, Form A arka
yiiziinde yer alan “Ilave Goriis ve Onerileriniz” boliimiinde yazmis olduklar1 ve goriisme
sirasinda “nitel goriisme formu”nda yer alan sorulara sozel olarak ifade etmis olduklari sahsi

yorumlarindan varilmistir.

AFAD egitimi, icerik, uislup ve uygulanabilirlik agisindan calisma grubunun tiim
egitim seviyesine sahip bireylerine hitap etmekte midir? ve “Hazir bulunusluk diizeyinde,
halkta giivenli yasam kiiltiiriinii olusturmak amaciyla verilen afete hazirlik programinin ve
materyallerinin etkililigi yeterli diizeyde midir?” sorularimin cevaplarimi ortaya koymak

amaciyla nitel bulgular degerlendirildigine asagidaki sonuclar ortaya ¢cikmaktadir;
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Afet tanimi algisiyla ilgili olarak egitime katilmis olmalarina ragmen bireylerden
%70’1nin bilgilerinin eksik ya da yanlis oldugu ortaya ¢ikmistir. Egitimden beklenen;
afetin etkilerinin 6nlenebilir oldugunu katilimcilara sunmasi iken, katilimcilarin hala
afetlerin ne oldugunu bilmedikleri, afetlerden korktuklar1 ya da afetler karsisinda

kendilerini caresiz hissettikleri tespit edilmistir.

Afetlerden korunma noktasinda degerlendirildiginde katilimcilarin goriisleri cesitlilik
gostermektedir. Katilimcilar arasinda hazirlik yapmasi gerektigini bilenler ve hazirlik
yapanlar oldugu kadar, herhangi bir sekilde hazirligi bulunmayan ya da afetler

karsisinda hazirliklar1 6nemsiz goren bireyler de bulunmaktadir.

Goriigmeye katilan bireylerin biiylik cogunlugu literatiir bilgisini tam olarak ifade
edememis olmakla birlikte afet denince akla gelen genellikle deprem ya da bireylerin

kendi yasadiklar1 bolgelerde meydana gelen afetler oldugu anlagilmistir.

Egitimin en 6nemli hedeflerinden biri afet aninda yapilacaklarin katilimcilara dogru
sekilde aktarilmasi iken, katilimcilarin hala afet aninda yapilacaklar1 bilmiyor oluslari
afetlere karst umursamaz ya da teslim olmusluk yaklagimiyla birlikte, bireylerin
egitimden yararlanma/algilama diizeylerine bagli ve egitimin etkililigi ile dogru

orantili oldugu diisiiniilmektedir.

Katilimcilardan egitimin degerlendirilmesinin istendigi soruya verdikleri cevaplar goz
oniinde bulunduruldugunda bu tarz egitimlerin yapilmaya devam etmesini istedikleri
anlagilmistir. Egitimin icerisinde kendilerince eksiklikler gérmiis olan katilimcilarin
biiyiik cogunlugu egitim veriliyor olmasindan memnun olmuslardir. Uygulanan egitim
sonrasinda kendilerinden fikir alindig1 i¢cin konuya ilgileri daha fazla artan bireyler,
farkindalik noktasinda onemli bir adim atmislardir ve gelecek egitimlerden haberdar

olmak adina bilgi istemislerdir. AFAD’1n verdigi egitimlere devam etmesi bu noktada
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onemli olmakla birlikte katilimcilara daha fazla yararli bilgi sunup memnuniyet

diizeyini arttiracak bir giincellemeye gitmesine ihtiyag¢ vardir.

Literatiir incelemesi yapildiginda on test ve son testin yer aldig1 yayinlar oldukca
kisitlidir. Internet veri tabanlarinda afet egitimi 6n test son test deneysel calismalar1 asagidaki

gibidir.

Akcil ve ark.’larinin 2014 yilinda yapmis oldugu calismada 1. kismin On test
ortalamas1 7.69+3.40 iken, son testte 10.72+2.64 olarak degismis, 2. Kismin On test ortalamasi

12.25+3.24 iken son testte 13.11+2.98 olarak belirtilmistir (Akgil, 2014).

Kalanlar’in 2015 yilinda afet hemsireligi egitimi ve afet oncesinde afet hemsiresinin
gorevleri isimli ¢alismasinda yapilan On testte hemsirelerin sorular1 dogru yanitlama orani
%88 olarak belirtilmistir. Bu oranin son testte %100’e yiikseldigi ifade edilmistir (Kalanlar

Bilge; Kubilay, 2015). Yapilan bu ¢alismada, oran %60’ta kalmistir.

Yapilan calismalarda; bu calismada da oldugu gibi on test sonuglarina kiyasla son
testte olumlu yonde artis oldugu ortaya konmaktadir. Ancak calismada verilen “evet” orani
son testte sadece %64.10’a ulasabilmistir. Bu durum egitimin yararlilig1 noktasinda yetersiz

oldugunu diisiindiirmektedir.

Bununla birlikte AFAD’1n egitim materyali degerlendirildiginde, On test — son test
sorularinin bir birleriyle yeterli diizeyde oOrtiismedigi diisiiniilmektedir. Son test sorularinin
katilimcilarin  egitim sunumunda 6grenmeleri gereken bilgileri Ogrenip 6grenmedigini
sorgular sekilde tasarlanmis olmasi gerekirken, memnuniyet anketi seklinde sorular
sorulmaktadir. Bireylere sorulan bilgi sorularina vermeleri beklenen yanilar i¢cin Form A’da
“evet, haywr, kararsizzim” secenekleri yer almaktadir. Bu sekilde cevaplanmasi beklenen

sorular yorumlanmaya agik oldugu icin bireylerin algisina gore de hatali sonu¢ verilmesine
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yol actig1 diisiiniilmektedir. Daha 6nceden de deginildigi gibi ilkokul mezunlarinin verdikleri
cevaplara bagl olarak ortaya ¢ikan olumlu artisin aslinda istenen bilginin tam olarak ifade
edilmediginden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bireylere sorulan yeterince bilgi edindiginizi
diistintiyor musunuz? Seklindeki soruda yer alan “yeterince” ifadesi bireyler arasinda farklilik
gosterecegi icin egitimin yararliliginin ortaya konmasinda yeterli degildir. AFAD’mn verdigi
egitimin etkililiginin saptanmasi, yararli oldugunun ortaya konmasi amaciyla egitim
programinda (sunum icerigi, siiresi, gorselleri vb.) ve materyalinde (bilgi sorular1 iceren

anketler vb.) giincellemeye gitmesi gerekmektedir.

Sonuclar

1. Katilimcilar goniilliiliik ilkesi esasina gore calismaya katilmiglardir ancak daha etkili
sonuglarin elde edilebilmesi i¢in demografik Ozelliklere gore olusturulan gruplarin

simetrik katilimc sayisi ile tasarlanmasina ihtiyag¢ vardir.

2. Calismada degerlendirilen idari ve destek hizmetleri personelinin cesitli demografik
ozelliklerle toplumu yansittigi noktasinda inancimiz tam olsa da farkli meslek

gruplarinin ¢alismaya dahil edilmesi gerekmektedir.

3. AFAD’m kullandigi Form A igerisinde yer alan test sorularimin 3’li likert skalasi,
istatistiksel degerlendirme yapmak icin yeterli degildir. Daha ayrintili istatistiksel
degerlendirmelerin yapilabilmesi ve sonuglarin anlamli ¢ikabilmesi i¢cin AFAD’ 1 5’1

veya 7’11 likert skalas1 kullanmas1 gerekmektedir.

Tespitler

- Katilimcilarin hala afetlerin ne oldugunu bilmedikleri, afetlerden korktuklari ya da

afetler karsisinda kendilerini ¢aresiz hissettikleri tespit edilmistir.
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Katilimcilar arasinda hazirlik yapmasi gerektigini bilenler ve hazirlik yapanlar oldugu
kadar, herhangi bir sekilde hazirligi bulunmayan ya da afetler karsisinda hazirliklar

Oonemsiz goren bireylerin varligi tespit edilmistir.

Afet denince akla gelen genellikle deprem ya da bireylerin kendi yasadiklar

bolgelerde meydana gelen afetler oldugu anlasilmistir.

katilimcilarin afet aninda yapilacaklar: bilmiyor oluslar1 afetlere karsi umursamaz ya
da teslim olmusluk yaklasimiyla birlikte, bireylerin egitimden yararlanma/algilama

diizeylerine bagli ve egitimin etkililigi ile dogru orantili oldugu diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin bu tarz egitimlerin yapilmaya devam etmesini istedikleri anlagilmigstir.

Katilimcilarin biiyiik cogunlugu egitim veriliyor olmasindan memnun olmuslardir.

AFAD’mn verdigi egitimlere devam etmesi bu noktada Onemli olmakla birlikte
katilimcilara daha fazla yararli bilgi sunup memnuniyet diizeyini arttiracak bir

giincellemeye gitmesine ihtiyag¢ vardir.

Afet egitimi toplumun tiim kesimleri i¢in bir ihtiyagtir.

Toplumun tiim kesimlerine hitap eden bir afet egitim tasarimi gereklidir.

Afet egitimi kadar bu egitimi veren egitmenlerin bilgi birikimi, yetenekleri ve anlatim

becerileri de onemlidir.

Egitim igerigindeki bilgilerin katilimcilari tatmin etmesi gerekmektedir.

Hazirlanan afet egitim igerigi giincellenmeye acik olmali, AFADEM yakin zamanda

yasanan afetleri her giincellemede egitim materyaline eklemelidir.
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Oneriler

Gelistiriciler, yoneticiler icin oneriler. Yapilan calisma sonrasinda elde edilen
bulgular ve ¢ikarilan sonuclar dogrultusunda, AFAD’1n afet farkindalig1 noktasinda yapmis
oldugu caligmalarda giincellemeye gitmesi onerilmektedir. Teknoloji ¢caginda oldugumuz goz
oniinde bulunduruldugunda kullanilan egitim materyali olan sunum, giiniin gereklilikleri
noktasinda gorseller ve videolar olarak giincel ve yeterli degildir. Katilimcilarin ilgisini
cekebilmek adina gorsellerin giincellenmesi, yeni videolarin cekilmesi gerekliligi goz ardi
edilmemelidir. Bir diger egitim materyali olan Form A iizerinde yer alan sorularin
memnuniyet anketi formunda yazilmamasi1 gerekmektedir. Katilimcilarin samimi ve dogru

(13

cevaplar verdikleri varsayilsa da, . yeterli bilgi edindiginizi diisiiniiyor musunuz?”
seklinde sorulan sorularin gercegi yansitmasina ihtimal yoktur. Ilk defa bir egitim programina
katilan katilimecinin “yeterli” bilgi ile neyi kast ettiginin ortaya konmasinin imkan1 yoktur. Bu
noktada katilimcilarin egitimden edindikleri bilgilerin ol¢iildiigii testler ve kalicilik testi
uygulanmalidir. Egitim programinin basladig: tarihten bu yana iilkemizde meydana gelmis
olan dogal, teknolojik ve insan kaynakli afetlerin sunuma eklenmesi, egitimlere katilan

bireylerin giincel, kendilerinin de birebir yasamis ya da hatirliyor olma ihtimalleri yiiksek olan

bilgilerin yer almasiyla egitime gosterecekleri ilginin artacagi diistintilmektedir.

Uygulayic1 icin oneriler. Mevcut egitim ile sunum yapmaya devam edecek olan
egitmenler, sadece sunum materyaline baglh kalmayip, bireylerin dikkatini c¢ekecek
anekdotlarla sunumu ilgi cekici hale getirmelidir. Sunumda yer alan bilgilerin tamaminin
sunulmasi, etkin sunum tekniklerinin en 6nemli basamagi olan “30-45 dakika araliginda
sunum yapilmalidir” Onerisini goz ardi ettigi icin 1 saatlik sunumda bireyler dikkat eksikligi
ile sunumu dinlemeyi birakmaktadirlar. Giris bilgilerinde harcanan uzun siireler afet
farkindalig1 noktasinda en 6nemli bilgilerin yer aldig1 son kisimlara gecene kadar katilimcinin

ilgisini kaybetmeye sebep olmaktadir. Bu dogrultuda eger gelistiriciler giincelleme
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yapmazlarsa egitmenler sunumu daha ilgi ¢ekici kilmak icin yukarida yer alan hususlara

dikkat etmelidirler.

Arastirmacilar icin oOneriler. Yapilmasi planlanan c¢aligmalarin goniilliiliik ilkesi
esasina dayanmasi, gerek egitim bilimleri gerek etik kurallar acisindan olduk¢a Onemlidir.
Bununla birlikte toplumumuzun bu tarz etkinliklere kendi rizasiyla katilma oranlarinin da iyi
bir gostergesidir. Ancak afetler ve afetlere hazirligin bireylerin sadece kendilerini degil
toplumlar1 da etkiledigi gbz Oniine alindiginda bu tarz egitimlerin bireylerin inisiyatifine
birakilmadan kurumsallagsmasi ve yayginlasmasi gerekmektedir. Benzer tarzda calisma
yapmay1 planlayan arastirmacilar, ¢esitli meslek gruplart ile farkli demografik ozelliklere

sahip bireylerle ve daha yliksek sayida katilimci ile arastirma planlamalidirlar.

Bireyler icin Oneriler. Sonuclar1 oldukca yikict olan acil durum ve afetlere hazirlik
toplumdaki her birey icin ¢ok 6nemli olmalidir. Afet ve afetlere karsi yapilacak hazirliklarda
basarili olunabilmesi icin afetlerle ilgili tamim ve terimler bilinmelidir. Can ve mal
kayiplarinin en aza indirgenmesi icin tiim bireylerin 6z farkindaliklarini arttirmalart ve gerekli

hazirliklar1 yapip onlemleri almalar1 gerekmektedir.
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KISISEL BILGILERINIZ

Ad- Soyad: Meslek: iI:

Cinsiyet: O Kadin O Erkek Ev Tel: ilce:

TC Kimlik No: Cep Tel: Mahalle:

Dogum Tarihi: E-Posta: Hanedeki Kisi Sayist:

EGITIM ONCESI DEGERLENDIRME Evet | Hayir | Kararszim

Bolgeniz ve ilinizde afete donusebilecek tehlikeler nelerdir biliyor musunuz?

Afetlerin 6ncesi ve sonrasinda neler yapmaniz gerektidini biliyor musunuz?

Afetler sirasinda nasil davranmaniz gerektigini biliyor musunuz?

Afetlere hazirlikta bireylerin ve kurum/kuruluslann sorumiuluklarinin neler oldugunu biliyor musunuz?

Afetlere karsi bireysel haziriginizi nasil yapacaginizi biliyor musunuz?

“Afet Bilinci KUltUrd™ nin ne demek oldugunu biliyor musunuz?

Konut kiralarken ya da satin alirken nelere dikkat edilmesi gerektigini biliyor musunuz?

Dogal Afet Sigortalan Kurumu (DASK)’a ait Zorunlu Deprem Sigortasi hakkinda bilginiz var mi?

yapilmasi gerektidini biliyor musunuz?

Yasam alanlarinizdaki (ev, okul, isyeri, vb.) esyalann (TV, kitaplik, dolap vb.) size zarar vermemesi igin ne

Neden Aile Afet Plani hazifamaniz gerektigini biliyor musunuz?

Neden Afet ve Acil Durum Cantas: hazidamaniz gerekdigini biliyor musunuz?

Acil Durum Bilgi Karti hakkinda bilginiz var mi?

Afet ve acil durum sirasi ve/veya sonrasinda dikkat etmeniz gerekenleri biliyor musunuz?

Afet ve acil durumiar sonrasi olusabilecek ikincil tehlikelerin neler clabilecedini biliyor musunuz?

il yardim egitimi almanin énemini biliyor musunuz?

Afete hazirlikta asagida belirtilen hangi temel kavram(lar) biliyorsunuz? Litfen isaretleyiniz.

OAfet ve Acil Durum O Tehlike O Olay ORisk Oilk 72 Saat

Herhangi bir afete maruz kaldiniz mi? Litfen isaretleyiniz.

OHayr ODeprem [OSel OHeyelan O Cig OKayaDismesi [Diger (.......
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Arka ylizii

EGITMEN VE EGITIM DEGERLENDIRME Evet | Hayrr | Kararsizim

Egitmen konuyu anlasilir bigimde sundu mu?

Egitrmen konuya hakim mi?

Egitmen tarafindan konuya katiiminiz saglandi mi?

Egitimde konu ile ilgili yeteri bilgi verildi mi?

EQitim stresi yeterli mi?

Egitimde kullanilan gorsel/isitsel malzemeler (Video, fotograf, vb.) konunun anlatimi icin yeterli mi?

Egitim sirasinda yapilan uygulamay yeterli buldunuz mu?

Egitim salonu egitim igin uygun mu?

Egitimden beklentiniz kargiland mi?

Egitim sonrasinda akliniza ilk gelen nedir? Liitfen belirtiniz (Kelime, tarum, kavram, gorsel, vb.)

TIEVE QOIS V& ONEIIIEIINIZS ..ot s e 500 e e e e

EGITIM SONRASI DEGERLENDIRME Evet | Hayrr | Kararsizim

Tehlike, risk ve ilk 72 saat kavramian hakkinda yeterli bilgi edindidinizi disinOyor musunuz?

Afete donlsebilecek tehlikelerin neler oldugu hakkinda bilgi edindiginizi diistintyor musunuz?

Afetlerin Gncesi ve sonrasinda neler yapmaniz gerektigini hakkinda bilgi edindiginizi distintyor musunuz?

Afetler sirasinda nasil davranmaniz gerektigini hakkinda bilgi edindiginizi distunlyor musunuz?

Afetlere hazirlikta bireylerin ve kurum/kuruluslann sorumluluklan hakkinda yeterli bilgi edindiginizi
distiniyor musunuz?

Afetlere kars bireysel haziriginzi nasil yapacaginiz hakkinda yeterli bilgi edindiginizi distinyor musunuz?

“Afet Bilinci Kultirl” hakkinda yeterli bilgi edindiginizi diisiiniyor musunuz?

Depremin etkilerinden korunabilmek igin konut kiralarken ya da satin alirken dikkat edilmesi gerekenler
hakkinda yeterli bilgi edindiginizi disinUyor musunuz?

Zorunlu Deprem Sigortasi yaptirmanin gerekli oldugunu ddsinyor musunuz?

Yasam alanlannizda yapisal olmayan riskleri nasil azaltabileceginiz konusunda yeterli bilgi edindiginizi
dustintyor musunuz?

Alle Afet Plani’nin énemi hakkinda yeterli bilgi edindiginizi distniyor musunuz?

Alle Afet Plani'nin nasil hazirlanmasi gerektigi hakkinda yeterli bilgi edindiginizi distintyor musunuz?

Afet ve acil durum cantasinin nasil hazilanmas gerektigi hakkinda yeterli bilgi edindiginizi disintyor
musunuz?

TUm aile fertlerinin ve kendinizin Acil Durum Bilgi Karti tagimasi gerektigini distnGyor musunuz?

Olasi bir afet veya acil durumda yapilacak tahliye uygulamasi ve dikkat edilmesi gereken konular
hakkinda yeterli bilgi edindiginizi dlistinUyor musunuz?

Afet ve acil durumilar sonrasi olusabilecek yangin gibi ikincil tehlikelerin neler olabilecedi hakkinda yeterli
bilgi edindiginizi distintyor musunuz?

Sertifikall ilk yarcim egitimi almanin gereklilidi hakkinda yeterli bilgi edindi@inizi digtindyor musunuz?

Ailenizin, sevdiklerinizin ve yakin ¢evrenizdekilerin de Afet Bilinci EGitim’inde verilen bilgilere intiyaci
oldugunu ve onlarin da bu egitime katimalan gerektigini dUstniyor musunuz?

ileri seviye Afet Bilinci Egitimlerine katimak istiyor musunuz? [ Evet O Hayir

Haie: (O Ve DS NIES v e s o s o T T B S R S B S i



Ek F: Veri Toplamak icin Kullanilan Sosyo-Demografik Form

Ad-Soyad: ...

Yas:

SOSYO-DEMOGRAFIK FORM

Cinsiyet: [ Kadin I Erkek

Adres: ...

Meslegi:

Medeni Durumu:

Varsa gocuk sayisi:

Egitim Durumu:

Gelir Dlzeyi:

[0 Bekar O Evli O Bosanmig [ Esi vefat etmis
01 02 as3 O 4 ve uzeri

O Okur-yazar degil O Okur-yazar O ilkokul [ Ortaokul [ Lise
0 On Lisans [ Lisans Oyuksek lisans  [ODoktora

[ Asgari tcretin alti
[ Asgari Uicret
O Asgari ticretin 2 kat

[J Asgari Ucretin 3 kati

Daha 6nce afet bilinci egitimi aldinizmi? [ Evet aldim O Hayir almadim

Acil Durum Bilgi Kartiniz var mi? [ Evet O Hayir
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Ek G: Nitel Goriisme Formu

Nitel Goriisme Formu

Katilimei
Ad1 Soyadt:

Gortigme Sorular

1- Afet nedir?

2- Afetlerden korunma noktasinda aldiginiz/almaniz gereken 6nlemler nelerdir?

3- Afet tiirleri nelerdir?

4- Su an bildiginiz afetlerden biri meydana gelse ne yapardiniz?

5- Farkindalik olugturmast amaciyla verilen afet egitimini nasil degerlendiriyorsunuz?
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Ek H: Diger Istatistik Verileri

Tablo 61

On Test Verilerine Ait Normallik Varsayim Test Istatistikleri

Carpiklik-Basiklik Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

[statistik Anlamlilk  Istatistik Anlamlilik
Carpiklik  Basiklik

Degeri Degeri Degeri Degeri
On Test Soru 1 0.615 -0.504 0.328 0.000 0.728 0.000
On Test Soru 2 -0.150 -1.573 0.249 0.000 0.785 0.000
On Test Soru 3 0.104 -1.755 0.268 0.000 0.759 0.000
On Test Soru 4 -0.108 -0.884 0.262 0.000 0.805 0.000
On Test Soru 5 -0.094 -1.384 0.218 0.000 0.804 0.000
On Test Soru 6 0.065 -0.769 0.273 0.000 0.802 0.000
On Test Soru 7 0.628 -1.137 0.319 0.000 0.750 0.000
On Test Soru 8 0.630 -0.867 0.304 0.000 0.765 0.000
On Test Soru 9 1.108 -0.284 0.392 0.000 0.671 0.000
On Test Soru 10 0.856 -0.666 0.348 0.000 0.726 0.000
On Test Soru 11 1.578 1.426 0.434 0.000 0.608 0.000
On Test Soru 12 -0.075 1.684 0.393 0.000 0.659 0.000
On Test Soru 13 -0.242 -0.775 0.270 0.000 0.795 0.000
On Test Soru 14 -0.140 -0.388 0.323 0.000 0.767 0.000
On Test Soru 15 1.237 -0.319 0.441 0.000 0.587 0.000

Tablo 61 incelendiginde n<50 oldugu icin Shapiro-Wilk testi kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2011). p<0.05 (anlamli)
oldugu icin veriler normal dagilima uymamaktadir. Bu sebeple veriler ile yapilacak istatistiksel analizlerde non-parametrik

yontemlerden olan ki-kare testi uygulanmistir.
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Tablo 62

Egitmen ve Egitim Degerlendirme Verilerine Ait Normallik Varsayum Test Istatistikleri

Carpiklik-Basiklik  Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik Anlamhlik Istatistik Anlamlilik
Carpiklik  Basiklik
Degeri Degeri Degeri Degeri

Egitmen ve Egitim
6.245 39.000 0.538 0.000 0.150 0.000
Degerlendirme 1

Egitmen ve Egitim
6.245 39.000 0.538 0.000 0.150 0.000
Degerlendirme 2

Egitmen ve Egitim
4.917 24.931 0.535 0.000 0.230 0.000
Degerlendirme 3

Egitmen ve Egitim
2.501 4.669 0.515 0.000 0.396 0.000
Degerlendirme 4

Egitmen ve Egitim
1.395 0.321 0.436 0.000 0.599 0.000
Degerlendirme 5

Egitmen ve Egitim
0.837 -0.954 0.365 0.000 0.701 0.000
Degerlendirme 6

Egitmen ve Egitim
0.852 -1.052 0.382 0.000 0.676 0.000
Degerlendirme 7

Egitmen ve Egitim
2.458 4.886 0.500 0.000 0.442 0.000
Degerlendirme 8
Egitmen ve Egitim
0.852 -1.052 0.382 0.000 0.676 0.000
Degerlendirme 9

Tablo 62 incelendiginde n<50 oldugu icin Shapiro-Wilk testi kullanilmigtir (Biiyiikoztiirk. 2011). p<0.05 (anlamli)
oldugu icin veriler normal dagilima uymamaktadir. Bu sebeple veriler ile yapilacak istatistiksel analizlerde non-parametrik

yontemlerden olan ki-kare testi uygulanmustir.



Tablo 63

Son Test Verilerine Ait Normallik Varsayium Test Istatistikleri

136

Carpiklik-Basiklik

Carpiklik  Basiklik

Kolmogorov-Smirnov

[statistik ~ Anlamlilik

Shapiro-Wilk

Istatistik Anlamlilik

Degeri Degeri Degeri Degeri
Son Test Soru 1 1.301 0.457 0.406 0.000 0.654 0.000
Son Test Soru 2 0.890 -0.763 0.363 0.000 0.706 0.000
Son Test Soru 3 1.021 -0.433 0.377 0.000 0.691 0.000
Son Test Soru 4 0.837 -0.954 0.365 0.000 0.701 0.000
Son Test Soru 5 0.562 -1.169 0.305 0.000 0.762 0.000
Son Test Soru 6 1.199 -0.111 0.407 0.000 0.649 0.000
Son Test Soru 7 0.890 -0.763 0.363 0.000 0.706 0.000
Son Test Soru 8 0.792 -1.225 0.384 0.000 0.668 0.000
Son Test Soru 9 1.955 2.438 0.476 0.000 0.515 0.000
Son Test Soru 10 1.021 -0.433 0.377 0.000 0.691 0.000
Son Test Soru 11 0.937 -0.560 0.363 0.000 0.709 0.000
Son Test Soru 12 1.092 0.008 0.377 0.000 0.694 0.000
Son Test Soru 13 1.421 1.147 0.423 0.000 0.632 0.000
Son Test Soru 14 2.332 4.744 0.487 0.000 0.486 0.000
Son Test Soru 15 1.064 -0.206 0.377 0.000 0.693 0.000
Son Test Soru 16 1.202 0.405 0.393 0.000 0.674 0.000
Son Test Soru 17 0.731 -1.380 0.386 0.000 0.660 0.000
Son Test Soru 18 1.470 0.689 0.435 0.000 0.603 0.000

Tablo 63 incelendiginde n<50 oldugu icin Shapiro-Wilk testi kullanilmistir (Biiytikoztiirk. 2011). p<0.05 (anlamli)

oldugu icin veriler normal dagilima uymamaktadir. Bu sebeple veriler ile yapilacak istatistiksel analizlerde non-parametrik

yontemlerden olan ki-kare testi uygulanmistir.



137

Ozgecmis
KIiSISEL BIiLGILER
Ad1 Soyadi : Gizem AKDAG
Dogum Yeri : Kocaeli
Dogum Tarihi :12.06.1992
EGITIM DURUMU
Lise : Kanuni Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi. Saglik Meslek Lisesi.

Acil Saglik Hizmetleri. Acil Tip Teknisyenligi (2006-2010)

Lisans : Canakkale Onsekiz Mart Universitesi. Saglik Yiiksekokulu. Acil

Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii (2011-2015) (Derece ile)
Yiiksek Lisans : Canakkale Onsekiz Mart Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii

Afet Egitimi ve YOnetimi Anabilim Dal1 (2015-2019)

Bildigi Yabanci Diller : Ingilizce

BILIMSEL FAALIYETLER

Kitap Boliimii Yazarhigi : Mesleki ve Tibbi Terminoloji. Ankara Nobel Tip Kitapevi.
2019 (basimda)

Hakemli Kongre/ Sempozyumlarin Bildiri Kitaplarinda Yer Alan Yavyinlar

Ceki¢ O.. Yazgan J.. Akdag G.. “Tiirkiye’de Afet Yonetiminin Tarihsel Gelisimi”. Afet ve
Acil Durum Yonetiminde Kurumlar Arasi Isbirligi ve Yonetisim Calistayr. Dumlupinar

Universitesi. Kiitahya. TURKIYE. 17-18 May1s 2017. ss.1-5



138

Ceki¢c O.. Akdag G.. "Kirilgan. Incinebilir Bireyler ve Afetler”. Tiirkiye'nin Afet Risk
Yonetimi On Dokuzuncu Yuvarlak Masa Toplantisi. Ankara. TURKIYE. 24-24 Mart 2017.

ss.1-1

Uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitabinda basilan bildiriler

Community of Disaster Education. Konferans: 3. Uluslararas1 Afet ve Askeri Tip Konferansi.

Yayinlandigi Akademik Dergi: Medical Crop International.

Ulusal bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitabinda basilan bildiriler

Aslan R. Akdag G. Yalgin E. Caliskan C. Tiirkiye'nin Ulusal Oneme Sahip Afetleri:
Epidemiyolojik bir Analiz 1900-2013. Ulusal Afet ve Afet Egitimi Kongresi. 14-17 Kasim

2013 Belek/ANTALYA.

Diger vayinlar. Katildig1 Ulusal / Uluslararasi Sempozyum/ Seminer/Konferans

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii ve Arama
Kurtarma ve Doga Sporlar1 Isbirliginde Diizenlenen 1. Afetlerde Acil Yardim Sempozumu.

26-27 Mayis 2014

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi. V. Uluslararast Egitim Arastirmalari Kongresi

kapsaminda Diizenlenen Afet Egitim Paneli. 2013

Alani ile ilgili olarak panel. konferans. seminer. acikoturum. sdylesi ve calistay gibi katilhm

saglanan etkinlikler. alinan belgeler ve sertifikalar

Acil Yardim ve Afet Yoneticileri Dernegi tarafindan diizenlenen I. Acil ve Afetlerde

Epidemiyoloji Kursu. 05.11.2016

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi. Afet Egitim Toplulugu / Temel Afet Bilinci

Egitimi.13.12.2015



139

Acil Yardim ve Afet Yonetimi Mezun Sorunlar1 ve Coziim Onerileri Calistay1 (Diizenleyen:

Acil Durum ve Afet Yonetimi Dernegi). 23.06.2014

Tiirkiye’nin Afet Risk Yonetimi 16. Yuvarlak Masa Toplantisi. (2014). ODTU DMC. 10

Ocak 2014. . Ankara: ODTU Kiiltiir ve Kongre Merkezi.
IDME 2. Uluslararas1 Afet Yonetimi Fuar1 28-30 Agustos 2013

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii ile Arama
Kurtarma ve Doga Sporlart Toplulugu Isbirliginde Diizenlenen. Yangin Giivenligi Paneli

19.04.2013

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii ile Arama
Kurtarma ve Doga Sporlar1 Toplulugu Isbirliginde Diizenlenen. Deprem ve Afet Yonetimi

Paneli 17.04.2013
IDME 1. Uluslararasi Afet Yonetimi Fuari. 22-24 Kasim 2012

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii ve Arama
Kurtarma ve Doga Sporlar1 Toplulugu isbirliginde Diizenlenen. Diinyada Afet Tibb1 Paneli

04.05.2012

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Geng¢ Girisimciler Toplulugu Tarafindan Diizenlenen.

Yerel Yonetimlerde Sisli Modeli Semineri

Projeler / Egitimler / Akademik Acidan Cesitli Kurum ve Kuruluslardan Alinan Sertifikali

Esitimler ve Kamplar

Verilmis Olan Temel Afet Bilinci Egitimlert;
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Biga Meslek Yiiksekokulu 2014

Eceabat Kopriiliit Hamdibey ilkokulu. Canakkale 2013



140
Canakkale Merkez 1.0.0. 2012
Canakkale Gazi 1.0.0. 2012

Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi. Afet ve Acil Durum Egitim Merkezi
Miidiirliigu tarafindan 21.11.2015-25.11.2015 tarihleri arasinda diizenlenen “Birey ve Aileler

Icin Afet Bilinci Egitimi 17 Egitmen Egitimi

Giiney Marmara Ulusal Medikal Kurtarma Ekipleri (UMKE) Bolge Tatbikati. 17-21 Mayis

2015
Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirligii A sinifi Amator Telsizeilik Belgesi 13.09.2014
Ege Universitesi Fiitiirizm Toplulugu - Yaratic1 Girisimcilik Oyunlar1 20-23 Haziran 2014

Canakkale 11 Saglik Miidiirliigii UMKE Ekibi tarafindan diizenlenen “Giiney Marmara Illeri

Canakkale Bolge Kamp1” 14-17 Haziran 2013

Canakkale 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii biinyesinde verilen Yerel Afet Goniilliisii

Egitimi 2011

Canakkale 11 Saghk Miidiirliigii Acil ve Afetlerde Saghik Hizmetleri Sube Miidiirliigii i1 Afet
Birimi (Canakkale UMKE) tarafindan diizenlenen “Giiney Marmara UMKE Bolge Egitim ve

Tatbikat Kamp1” 18-21 Mayis 2015

Genglik ve Spor Bakanligi Akademisi Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Sertifikali

Egitim Seminerleri
1. Farkindalik Konferanslari
2. Liderlik Seminerleri

3. Kisisel Gelisim Seminerleri



141

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Gen¢ Girisimciler Toplulugu tarafindan diizenlenen

“Sen Diinyanin En Akill1 insanisin” isimli “Hedef Belirleme-Motivasyon™ Egitimi
Idari Goérevler

Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii Egitim. Ogretim Sorunlar1 ve Coziim Onerileri temali
II. Acil Yardim ve Afet Yonetimi Calistayr (Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik
Yiiksekokulu Acil Yardim ve Afet Yonetimi ve Acil Yardim ve Afet Yoneticileri Dernegi is
birligi ile diizenlenmistir.) 19.12.2015. Diizenleme Kurulu Uyesi. Calistay ve Oturum

Raportort.

Acil Yardim ve Afet Yonetimi Mezun Sorunlar1 ve Coziim Onerileri Calistay1 (Diizenleyen:

Acil Durum ve Afet Yonetimi Dernegi). 23.06.2014. Calistay Raportorii

Bilimsel ve Mesleki Kuruluslara Uyelikler

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Afet Egitim Toplulugu

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Havacilik Toplulugu

Acil Yardim ve Afet Yoneticileri Dernegi / Denetleme Kurulu Baskani

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Afet Egitim Toplulugu Kurucular Kurulu Uyesi 2013-
Afet Egitim Toplulugu Denetim Kurulu Bagkani / 2014-2015

Afet Egitim Toplulugu Yo6netim Kurulu Uyesi / Bagkan Yardimcis1 2013-2014

Odiiller

Community of Disaster Education. Konferans: 3. Uluslararas1 Afet ve Askeri Tip Konferansi.
Yaymlandigi Akademik Dergi: Medical Crop International. Odiil: Konferans Poster 1.lik

Odiilii



142
IS DENEYIMIi

Calistign Kurumlar ve Y1l : Biruni Universitesi. Meslek Yiiksekokulu.

Ik ve Acil Yardim Programi (2017-halen)
ILETISIM

E-posta adresi : akdagiizem @ gmail.com




