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Önsöz 

Bir ülkenin gelece�ine yaptı�ı yatırım e�itim ve ö�retim faaliyetlerine verdi�i de�erle 

ölçülür. E�itim ö�retim faaliyetlerinde ba�arıyı sa�layabilmek için de sorgulayan, 

ara�tıran, çevresiyle iyi ileti�im kurabilen, dü�ündüklerini uygun ve etkili �ekilde ifade 

edebilen bireyler yeti�tirmek gerekmektedir. Bu noktada en önemli unsur dildir. Bu 

ara�tırma �anlıurfa ili ve ilçelerinde ya�ayan, resmi dil olarak Türkçe dı�ında ba�ka 

anadilleri konu�an ö�rencilerin bulundu�u ilkokullarda, e�itim ö�retim faaliyetleri 

sırasında sınıf ö�retmenlerinin kar�ıla�tıkları sorunlar ve bu sorunlara ili�kin getirdikleri 

çözüm önerilerini belirleyebilmek amacıyla gerçekle�tirilmi�tir. 

Ara�tırmanın gerçekle�tirilmesine katkı sa�layan ki�ilerin ba�ında gelen, yüksek lisans 

e�itimim süresince zamanını, bilgilerini benimle payla�an, bana her zaman destek olan 

de�erli hocam, danı�manım Doç. Dr. Bülent Güven’e sonsuz te�ekkür ederim.  

Ara�tırma verilerini elde etmek için görü�me yapmama izin veren ve de�erli görü�lerini 

benimle payla�an tüm ö�retmenlere, süreç boyunca desteklerini hissetti�im, yanımda 

olan tüm yakınlarıma te�ekkür ederim. 

Hayatım boyunca maddi manevi deste�ini esirgemeyen, beni yeti�tirip, her türlü zorlu�a 

katlanan ailem Nuran ve Burhan Çolako�lu’na, karde�im Tunahan Çolako�lu’na sonsuz 

te�ekkür ederim. 
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Saliha ÇOLAKO�LU 

Özet 

Anadili Türkçe Olmayan �lkokul Ö�rencilerine �lkokuma Yazma Ö�retiminde 

Sınıf Ö�retmenlerinin Kar�ıla�tıkları Sorunlar Ve Çözüm Önerileri (�anlıurfa �li 

Örne�i) 

 
Bu çalı�mada anadili Türkçe olmayan ilkokul ö�rencilerine ilkokuma yazma ö�retirken 

sınıf ö�retmenlerinin kar�ıla�tıkları sorunlar ve bu sorunlara buldukları çözüm 

önerilerini belirlemek amaçlanmı�tır. Ara�tırmada nitel ara�tırma desenlerinden durum 

çalı�ması kullanılmı�tır. Ara�tırmanın örneklemini 2017-2018 E�itim-Ö�retim yılında 

�anlıurfa il ve ilçelerinde çalı�an 98 ilkokul ö�retmeni olu�turmaktadır. Ara�tırmanın 

veri kayna�ını yapılan görü�meler olu�turmaktadır. Ara�tırmanın verileri 

yapılandırılmı� görü�me formu aracılı�ıyla toplanmı�tır. Uygulanan yapılandırılmı� 

görü�me formlarında bulunan sorular ö�retmenlere yöneltilerek görü�lerini belirtmeleri 

istenmi�tir. �çerik analizi tekni�i ile nitel ara�tırma yöntemine uygun �ekilde veriler 

analiz edilmi�, kimi bulguların sunumunda frekans ve yüzde kullanılarak nitel veriler 

nicele dönü�türülerek yorumlanmı�tır. Ara�tırmanın sonuçlarını ortaya koyabilmek için, 

ilkokuma yazmaya hazırlık a�aması, ba�lama ve ilerleme a�aması ve okuryazarlı�a 

ula�ma a�amalarında ö�retmenlerin görü�me sorularına verdikleri cevaplar 

incelenmi�tir. Kar�ıla�tıkları sorunlar ve çözüm önerileri; dili anlamaya yönelik 

sorunlar, olgunla�mada kar�ıla�ılan sorunlar, sınıf yönetiminde kar�ıla�ılan sorunlar, 

ö�retmenden, ö�renciden ve çevreden kaynaklanan sorunlar �eklinde kategori ve alt 

kategori olu�umuna uygun olarak sunulmu�tur. �lkokuma yazma sürecinde aileden ve 

çevreden destek alınmasına ili�kin görü�me formunda yer alan soruya verilen cevaplar 

ise destek alıyorum ve destek almıyorum ba�lıkları altında verilmi�tir. Ara�tırmanın 

sonucunda; dil farklılı�ına ba�lı ileti�im ve okudu�unu anlama problemleri, fiziksel 
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geli�ime ba�lı problemler, aile ve sosyal çevreden kaynaklanan problemler ya�andı�ı 

sonuçlarına ula�ılmı�tır.  

Anahtar Kelimeler: Anadil, ilkokuma yazma, sınıf ö�retmenli�i. 
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Saliha ÇOLAKO�LU 

Abstract 

The Problems Encountered by Primary School Teachers in Elementary School 

Students with Native Language and Their Suggestions for Solution (The Case of 

�anlıurfa) 

In this study, it’s been aimed to determine the problems of teachers that teach primary 

school students to read and write that are not native Turkish speakers and solutions 

these teachers found. In this research, the method used was case studies, one of the 

patterns of qualitative research. The sample for the research was 98 primary school 

teachers that worked in �anlıurfa in the 2017-2018 school year. The source data were 

gathered from the meetings with them and via structured interview forms. The teachers 

were asked the questions in those structured interviews and they were asked to state 

their opinions on them. By using content analysis, qualitative data were analyzed. These 

qualitative data were interpreted by using frequency and percentage. 

When research results were observed; examinations were made on the answers to these 

questions based on preparation for the first reading-writing phase, beginning and 

progressing phase and reaching the literate phase. The problems they encountered and 

solution suggestions were put into categories and sub-categories as problems based on 

understanding the language, problems about managing the class, problems that 

stemfrom teachers, students and the environment. The answers to the questions in the 

form about ‘support from family in first reading-writing phase’ were given under titles 

as ‘Yes, I do get support’ and ‘No, I don’t get support’. At the end of the research, 

results that’s been found pointed at problems based on communication caused by 

language differences, problems about reading comprehension and problems that stem 

from family and environment. 
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Keywords: Primitive language, reading and writing, classroom teaching. 
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Bölüm I: Giri� 

�nsanlı�ın kayda de�er tarihi var oldu�u günden bu yana de�i�im ve geli�im 

devam etmektedir. De�i�en ve geli�en dünyanın hızına yeti�menin yolu ise e�itimden 

geçmektedir. Bir ülkenin gelece�ine yaptı�ı yatırımlar ise e�itim ö�retim faaliyetlerine 

verilen önem ölçüsünde de�erlendirilebilir. E�itim ve ö�retimde arzulanan düzeylere 

gelmesinde de dil temel araçtır. Dil insanların duygu ve dü�üncelerini ifade etmesini, 

çevresiyle ileti�im kurmasını, dünyaya anlam vermesini ve verdi�i anlamları 

payla�masını, e�itim ö�retimi etkili �ekilde gerçekle�tirmesini ve tüm ö�renilenlerin 

ku�aktan ku�a�a aktarılmasını sa�lamaktadır. Tüm bu nedenlerden dolayı dil ö�retimi 

hem �u an için hem de gelecek için e�itim sisteminde oldukça önemli görülmektedir. 

Küresel ölçekte ya�anan de�i�me ve geli�melerin Türkiye’ye olan etkisinden 

e�itim sistemi de payına dü�eni almaktadır. Milli e�itimin en üst kademesinden ba�layıp 

e�itim ö�retimin girdileri içerisinde olan ö�retmen, ö�renci, veli ve yöneticiye kadar 

birçok ki�i e�itim ve ö�retimin kalitesini üst düzeyde tutmaya yönelik politika ve 

çabalar ortaya koymasına ra�men arzulanan ba�arıya ula�ılması mümkün 

olamamaktadır. Ba�arıya engel olan durumlar incelendi�inde pek çok derste gözlenen 

okudu�unu anlama becerisi konusunda ya�anan sorunların hali hazırda çözülemedi�i 

ortaya çıkmaktadır. Türkiye’de çe�itli geli�tirme çalı�maları ile okuma yazma 

ö�retiminde niteli�i artırmak okudu�unu anlama, yazılı anlatım becerilerinin etkin 

kazanımı için önemli sayılabilecek çabalar ortaya konmaktadır. Ancak tüm bu çaba ve 

çalı�malara ra�men ö�rencilerin anadilinin Türkçe olmaması gibi e�itim ö�retim 

faaliyetlerini güçle�tiren sorunlar da bu sürece olumsuz etkiler yapabilmektedir. Anadil 

olarak Türkçe’den ba�ka diller konu�an ö�rencilerin ilkö�retime ba�ladıkları günden 

itibaren duygu ve dü�üncelerini ifade etmelerinde, ileti�im ve ba�lı becerilerin 

edinilmesinde çe�itli sorunlarla kar�ı kar�ıya kalınabilmektedir. Konu�tukları dilde 
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kendilerini ifade etme �ansları olmadı�ı için hiç bilmedikleri ya da çok az bildikleri 

Türkçe ile duygu ve dü�üncelerini ifade etmeye çalı�maktadırlar. Türkçe’yi ö�renene 

kadar devam eden süreçte ise okula uyumları, ö�retmen ve di�er okul personelleri ile 

olan ileti�imleri, e�itim programlarının içeri�ini ö�renme düzeyleri de bu durumdan 

etkilenmektedir.  

Anadili, insanların ilk olarak dünyaya gözlerini açtı�ı aile ortamında anne 

babasından ö�renmeye ba�ladı�ı ve daha sonra yakın çevresiyle devam edip ili�ki 

kurdu�u sosyal çevresinden ö�rendi�i dil (Aksan, 1998) olarak tanımlanabilmektedir. 

Anadili kavramı köken olarak da ‘anne’ kelimesinden gelmi� olup çocu�un annesiyle 

olan ilk ileti�imi kastedilerek dilin ö�renilen kayna�ı vurgulanmı�tır. Benzer tanımlara 

bakacak olursak Koç (1992) anadilini, önce anneden ve yakın çevreden daha sonra 

çevrenin geni�lemesi ile uzak çevreden ve en son ulusal kaynaklardan ö�renilen dil 

olarak görmekte, Demircan (1990) ise anadili kavramını bireylerin ya�amlarının ilk 

birkaç yılı içerisinde ileti�im alanı içerisinde bulanan ve algılayıp anlamlandırdı�ı 

birinci dil olarak tanımlamı�tır. Tüm bu tanımlardan çıkan ortak noktalar ise anadilinin 

aileden ba�ladı�ı, içinde ya�anılan toplumdan etkilendi�i ve ilk edinilen dil olup en 

etkili kullanılan dil özelli�i gösterdi�i olarak özetlenebilir. 

Çok kültürlü yapıya sahip olan Türkiye’de, resmi dilimiz Türkçe’nin yanı sıra 

Arapça, Kürtçe, Çerkezce, Zazaca ve Lazca gibi di�er dillerin de kullanıldı�ı bilinen bir 

gerçektir. Ara�tırmanın gerçekle�tirildi�i �anlıurfa ili Güneydo�u Anadolu Bölgesi’nde 

yer almakta olup, anılan bölgede Kürtçe,  Arapça ve bu dillere ait lehçeleri konu�an çok 

sayıda yurtta�ımız bulunmaktadır. Hal böyle olmakla birlikte, aynı il içerisinde 

konu�ulan Kürtçe, Zazaca ya da Arapça dillerinde ilçeler ve hatta köyler arasında 

farklılıklar ya�andı�ına, anla�makta dahi zorluklar olu�tu�una tanık olunabilmektedir. 

Resmi e�itim dili Türkçe dı�ında ba�ka dilleri kullanan ö�rencilerin ilkokuma yazma 
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ö�retimi ve di�er ö�retim faaliyetlerini Türkçe ile gerçekle�tirmeleri gerekti�i 

dü�ünüldü�ünde etkin bir dil ö�retiminin gereklili�i ve önemi ortaya çıkmaktadır.  

�kinci dil kavramı, Türk Dil Kurumu güncel Türkçe Sözlükte ve TDK’nin Bilim 

ve Sanat Terimleri Ana Sözlü�ünde kısaca  ‘kaynak dil, ortak dil’ olarak ifade 

edilmektedir. �ki dilli diyebilme ölçütü ise aynı bölgede ya�ayan bireylerin iki farklı dili 

günlük hayatın içerisinde aktif �ekilde kullanmasıdır. Bir bölgede iki farklı dil aynı anda 

ve birbirine yakın yeterlilikte kullanılıyorsa, bölgenin insanları için birinci dil ve ikinci 

dil mevcut olup bu insanlar iki dillidir (Oruç, 2016). Örne�in Almanya’da ya�ayan 

Türklerin anadili, ilk dili Türkçeyken ikinci dilleri Almancadır (�leri, 2007).   

Anadili Türkçe olmayan çocukların ilkö�retimde ö�rendikleri Türkçe dili ikinci 

dil konumundadır. Ara�tırmanın yapıldı�ı Güneydo�u Anadolu Bölgesi’nde anadili 

olarak Kürtçe, Zazaca ve Arapça konu�an çocukların ilkokuma yazma ile birlikte 

ö�rendikleri resmi dil Türkçe ikinci dil olmaktadır. Bu ba�lamda, ö�retim sürecinde 

kar�ıla�ılan sorunların, ortaya konması beklenen ö�retim çabalarının belirlenmesi önem 

arz etmektedir. 

Problem Durumu 

 Türkiye’de ö�renciler okul öncesi e�itimi ile birlikte e�itim kurumlarındaki 

ya�amlarına ba�lamaktadırlar. Okul öncesi e�itimi tamamlayanlar ise ilkö�retim birinci 

sınıf ile birlikte e�itim ö�retim hayatlarının en önemli basamaklarından birine adım 

atarlar. Çünkü e�itim ö�retimin temeli olan okuma yazma becerileri birinci sınıftan 

itibaren ö�retilmeye ba�lanır. Bu ilk adım ne kadar sa�lam atılırsa üzerine eklenecek 

olan ya�antılar da o kadar sa�lıklı olacaktır. Anadil olarak Türkçe’den ba�ka diller 

konu�an ö�rencilerde bu süreç do�dukları andan itibaren ö�renmeye ba�ladıkları dilden 

farklı bir dile geçi�le ilerlemektedir.  
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Anadili Türkçe olan ve çevresinde Türkçe konu�ulan bir çocuk ilkokula 

ba�ladı�ında hali hazırda bildi�i bir dilde okuma yazma sürecine ba�larken anadil olarak 

Türkçe’den ba�ka bir dil konu�an çocuk okuma yazmaya dil bilmeden ba�lamaktadır. 

Anadili Türkçe olan çocuk bilgiyi kavrama ve uygulama düzeyinde e�itime devam 

ederken ya�ıtı olan anadil olarak Türkçe’den ba�ka bir dil konu�an bir çocuk Türkçe’yi 

konu�abilme yetene�ini henüz kazanmı� olabilir. Yıldız (2013) ara�tırmasında akıcı 

okuyarak anlamanın ö�rencilerin okul ba�arılarını %61 oranında etkiledi�ini ortaya 

koymu�tur. Türkiye’de sınav sistemlerinin akademik ba�arı odaklı oldu�u göz önünde 

bulunduruldu�unda birinci sınıfta temeli atılan okuma yazma becerisinin ediniminde 

anadil olarak Türkçe’den ba�ka dil konu�an ö�renciler dezavantajlı gibi görülebilir.  

�lkö�retim birinci sınıf ö�rencilerinin geli�im özellikleri dikkate alındı�ında bu 

dönem çocukların somut i�lemler döneminde oldu�u söylenebilir. Somut i�lemler 

döneminde bulunan ö�rencilerin ö�renmeleri görmeye ve okumaya yönelik olarak 

gerçekle�mektedir. Çocuklar bu dönemde sayıları, ili�kileri ve hatta zihinsel olarak 

problem çözme becerilerini geli�tirirler. Ama burada önemli nokta ö�renme 

kaynaklarının somut olmasıdır (Selçuk, 2007).  Bu nedenle anadili Türkçe olmayan 

ilkö�retim ö�rencileriyle ilkokuma yazma ö�retimi gerçekle�tirirken geli�im 

dönemlerine uygun yöntemler kullanarak süreç daha etkili hale getirilebilir. Böylelikle 

anadilinin Türkçe olmamasından kaynaklanan dezavantajlı durumun etkisi azaltılabilir. 

Ara�tırmanın yapıldı�ı �anlıurfa ili ve ilçelerinde de anadili Türkçe olmayan ö�rencilere 

ilkokuma yazma ö�retirken sınıf ö�retmenleri çe�itli problemlerle kar�ıla�maktadırlar. 

�anlıurfa ili ve ilçelerinde daha önce 1. Sınıf okutmu� olan sınıf ö�retmenleriyle yapılan 

görü�melerden hareketle bu ara�tırmanın problem durumu; �anlıurfa ilinde anadili 

Türkçe olan ö�retmenlerin ikinci dili Türkçe olan ö�rencilere okuma yazma ö�retirken 

kar�ıla�ması muhtemel sorunları ve önerilen çözümleri belirleyebilmektir. 
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Problem Cümlesi 

 Bu ara�tırmada �anlıurfa ilinde anadili Türkçe’den farklı olan ilkokul 

ö�rencilerine ilkokuma yazma ö�retirken sınıf ö�retmenlerinin kar�ıla�tıkları sorunlar 

ve bu hususta ürettikleri çözüm önerilerini belirlemek amaçlanmı�tır.  

Alt Problemler 

1. Katılımcıların ilkokuma yazma ö�retimine ili�kin genel görü�leri nelerdir? 

2. Anadil olarak Türkçe’den ba�ka dil konu�an ilkokul ö�rencileri ile ilkokuma 

yazmaya hazırlık a�amasında sınıf ö�retmenlerinin kar�ıla�tıkları sorunlar 

nelerdir?  

3. Anadil olarak Türkçe’den ba�ka dil konu�an ilkokul ö�rencileri ile ilkokuma 

yazmaya ba�lama ve ilerleme a�amasında sınıf ö�retmenlerinin kar�ıla�tıkları 

sorunlar nelerdir?  

4. Anadil olarak Türkçe’den ba�ka dil konu�an ilkokul ö�rencileri ile okuryazarlı�a 

ula�ma a�amasında sınıf ö�retmenlerinin kar�ıla�tıkları sorunlar nelerdir?  

5. Anadil olarak Türkçe’den ba�ka dil konu�an ilkokul ö�rencilerine ilkokuma 

yazma ö�retiminde aileden ve çevreden destek alınmasına ili�kin görü�ler 

nelerdir?  

6. Anadil olarak Türkçe’den ba�ka dil konu�an ilkokul ö�rencilerine ilkokuma 

yazma ö�retirken; a) �lkokuma yazmaya hazırlık, b) �lkokuma yazmaya ba�lama 

ve ilerleme, c) Okuryazarlı�a ula�ma, d) Aileden ve çevreden destek alınması 

a�amalarında sınıf ö�retmenlerinin kar�ıla�tıkları sorunlara yönelik ürettikleri 

çözüm önerileri nelerdir?  
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Ara�tırmanın Önemi 

21. yüzyılda ö�renmenin, ara�tırmanın, bilgi aktarmanın ve kalıcılı�ı sa�lamanın 

temelini okuma yazma olu�turmaktadır. Okuma, bilgileri sistematik olarak ö�renmeyi, 

durumlara birçok ki�inin baktı�ı çerçevelerden bakmayı ve bilgiye ula�mayı pratik 

yoldan sa�ladı�ı için yazma becerisi de tüm bunları i�e ko�up kendini ifade etmenin en 

kanıtlanabilir yolu oldu�undan üst düzey zihinsel becerilerde gerekli ko�ullardır. Bu 

yüzden ilkö�retim birinci sınıftan itibaren ilkokuma yazmanın temeli atılmaya ba�lanır. 

Bu süreci kolayla�tırıcı faktörler ne kadar fazla ise ö�rencilerin okudu�unu anlama 

düzeyleri ve etkili yazma becerileri o kadar iyi geli�ecektir. Ancak ilkokuma yazma 

ö�retimini gerçekle�tirecek ö�retmen ile ö�renci arasındaki dil farklılı�ı gibi zorla�tırıcı 

faktörler ise süreci olumsuz etkileyecektir. 

Okula ilk defa gelen birinci sınıf ö�rencilerinin dili az bilerek ya da hiç 

bilmeyerek sürece dâhil olması sonucunda ba�ta ileti�im sorunları olmak üzere birçok 

sorun ortaya çıkmaktadır. Bu sorunların çözümünde iki dile hakim çocuklar, okul 

idaresi, di�er ö�retmenler ve veliler gibi sınıf içerisinde sürekli bulundurulması 

mümkün olmayan çevirmenlerden yardım alınmaktadır.  

E�itim hayatının temeli olan ilkokuma yazmada kar�ıla�ılan bu sorunları çok 

yönlü biçimde sosyal, ekonomik, siyasal, e�itimsel ve psikolojik olarak incelemek 

gerekmektedir. Ara�tırmada anadili Türkçe olmayan çocukların ilkokuma yazma 

ö�retimi e�itim açısından ele alınmı�tır. 

�lgili alan yazın incelendi�inde anadili Türkçe olmayan ö�rencilere Türkçe 

ö�retiminde ya�anan problemler ve bu problemlere getirilen çözüm önerileri bulma 

konusunda az sayıda çalı�manın yer aldı�ı görülmektedir. Güneydo�u Anadolu bölgesi 

�anlıurfa il ve ilçelerinde ilkokuma yazma ö�retiminde kar�ıla�ılan sorunların neler 
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oldu�u ve bu sorunlara getirilen çözüm önerileri konusunda alan yazınına katkı 

sa�layaca�ı dü�ünülmektedir.  

Sınırlılıklar  

Ara�tırma 2017-2018 e�itim ö�retim yılında Eylül-Haziran ayları arasında 

�anlıurfa il ve ilçelerindeki ilkokullarda daha önce birinci sınıf ö�rencilerine e�itim 

vermi� ya da vermekte olan 98 sınıf ö�retmeninin görü�me formlarına verdi�i 

cevaplarla sınırlıdır. Durum çalı�masında gerçekle�tirilen çoklu veri toplama uygulama 

ko�ulları ve zamanla sebebiyle sa�lanamamı�tır. 

Varsayımlar 

• Ara�tırmaya katılan sınıf ö�retmenlerinin veri toplama aracı olarak kullanılan 

görü�me formunu var olan durumu ifade edecek �ekilde do�ru ve içten bir 

�ekilde yanıtladıkları varsayılmaktadır. 

• Ara�tırmada kullanılan veri toplama aracının gerekli olan verileri elde etmek 

açısından uygun ve yeterli oldu�u varsayılmaktadır. 

Tanımlar 

Ö�renci : �anlıurfa ili merkez ve ilçelerinde ilkokullarda ö�renimini sürdüren 7-11 ya� 

arası çocuk. 

�lgili Yurt �çi Ara�tırmalar 

Karada� (2017), ATO� ö�rencilerine ilkokuma yazma ö�retimi sürecinde 

ö�retmenlerin kar�ıla�tı�ı sorunları ve bu sorunların çözüm yollarını belirlemek 

amacıyla yaptı�ı çalı�ma, A�rı ili Patnos ilçesinde 2013-2014 e�itim ö�retim yılında 

görev yapan 253 sınıf ö�retmeniyle yapılmı�tır. Uygulana ara�tırmacı tarafından 
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geli�tirilen 25 kapalı uçlu ve 5 açık uçlu sorudan olu�an anket ile yapılmı�tır. Ara�tırma 

sonucunda ise anadili Türkçe olmayan ö�rencilere yönelik uyum programı 

uygulanmadı�ı ve ders içeri�inin bu ö�rencilere yönelik olarak düzenlenmedi�i 

belirlenmi�tir. Bunun yanında anadili Türkçe olmayan ö�rencilerin henüz Türkçe 

ö�renmeden ders ba�arılarının anadili Türkçe olan ö�rencilerle aynı akademik ba�arının 

beklenmesi bireysel farklılıklara saygıya ters dü�tü�ü ortaya konmu�tur. Bunlara ek 

olarak ö�rencilerin okuma yazma ö�retiminde ö�renirken zorlandıkları harfler olarak 

‘o,ü,�,o,u’’ ortaya çıkmı�tır.  

Açan (2015), �anlıurfa ilinde Türkçe’nin yetersiz konu�uldu�u bir yörede 

birle�tirilmi� bir sınıfta görev yapan bir ö�retmenin görü�lerinden yola çıkarak 

ilkokuma yazma sürecini betimlemek amacıyla gerçekle�tirdi�i çalı�mada okuma yazma 

bilmeyen 7 ö�renciyi çalı�ma grubu olarak belirlemi�tir. Ara�tırmada nitel ara�tırma 

desenlerinden durum çalı�ması seçilirken veri toplamak için de ara�tırmacı tarafından 

geli�tirilen gözlem formu kullanılmı�tır. Buna ek olarak ara�tırmacı günlük tutmu�, 

video kaydı almı� ve zaman zaman foto�raflamalar yapmı�tır. Verilerin analizinde ise 

betimsel analiz yöntemini kullanmı�tır. Ara�tırma sonucunda ö�rencilerin ilkokuma 

yazmaya hazırlık a�amasında aileleriyle birlikte mevsimlik göçe katılmaları sebebiyle 

okula geç ba�ladıkları buna ek olarak Türkçe konu�ma becerilerinin zayıf olması 

nedeniyle yönergelere uymakta zorlandıkları görülmü�tür. Sonraki a�ama, sesi hissetme 

ve cümle olu�turma a�amasında ö�rencilerin Türkçe dil becerilerindeki yetersizlik, 

ailenin yeterince destek vermemesi ve verilen ödevlerin yapılmaması nedenlerinden çok 

zorlandıkları belirlenmi�tir. Bunların yanında sesleri hissetme ve tanıma a�aması ile 

hece, kelime ve cümle olu�turma a�amaları daha olumlu ilerleyerek devam etmi�tir. 

Ara�tırmanın di�er çarpıcı sonucu da ba�ımsız sınıflarda uygulanan programın aslen 
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birle�tirilmi� sınıflarda uygulanan programa uymadı�ı ve eksik yönlerinin oldu�u ortaya 

konmu�tur. 

Gözüküçük (2015), ATO� ö�rencilerinin ilkokuma yazma ö�retimi esnasında 

kar�ıla�tıkları problemleri belirlemek ve bu problemlere çözüm önerileri getirmek 

amacıyla yaptı�ı çalı�masında 2012-2013 e�itim ö�retim yılı içerisinde Diyarbakır 

ilinde görev yapan 40 birinci sınıf ö�retmenine ula�mı�tır. Ara�tırmada veri toplama 

aracı olarak ara�tırmacı tarafından geli�tirilen görü�me formu kullanılmı�tır. Ara�tırma 

sonucunda sınıf ö�retenlerinin mezun oldukları fakültelere göre ilk okuma yazmaya 

hazırlık a�amasında, mesleki kıdem ve görev yerleri de�i�kenlerine göre ölçe�in tüm alt 

boyutlarında farklıla�tı�ı ortaya konmu�tur. Bunun yanında sınıfın birle�tirilmi� veya 

ba�ımsız olma de�i�kenine göre ise sesi hissetme ve tanıma a�amasında, ileti�im 

boyutunda farklıla�tı�ı sonucu ortaya çıkmı�tır.  

Çiftçi (2018), ilkö�retim birinci sınıf ö�rencilerine ilkokuma yazma ö�retiminde 

kullanılan Okuma Yazma Ö�reniyorum kitabının içeri�inin yeterlili�i hakkında 

ö�retmenlerin görü�lerini ö�renmek ve bu kitaptan kaynaklı sorunları ortaya çıkarak 

çözüm yolları ortaya koymak amacıyla yapılan çalı�mada Antalya ilinde birinci sınıf 

okutan 16 sınıf ö�retmeni ile görü�meler yapılmı�tır. Ara�tırmada veri toplama aracı 

olarak bireysel görü�me formları kullanılmı�tır. Verilerin yorumlanmasında ise içerik 

analizi kullanılmı�tır. Ara�tırma sonucunda ö�retmenler Okuma Yazma Ö�reniyorum 

kitabının daha anla�ılır, somut içeriklerin zengin ve daha i�levsel olması gerekti�ini 

söylemi�lerdir. Bunun için de kitabın daha basit ve anla�ılır etkinliklerle eksikliklerinin 

giderilerek hece olu�turmada yapılan hataların ortadan kaldırılması gerekti�i üzerinde 

durmu�lardır.  

Çetin (2010), merkezde ve köyde bulunun ilkö�retim okulu ö�rencilerinin 

Türkçe dersi kazanımlarını ö�renme düzeyleri ve ilk okuma yazma ö�retimi esnasında 
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kar�ıla�tıkları sorunları belirlemek amacıyla yapılan çalı�mada 2009-2010 e�itim 

ö�retim yılında Sivas’ta görev yapan 108 sınıf ö�retmenine ula�ılmı�tır. Ara�tırmada 

veri toplama aracı olarak ara�tırmacı tarafından geli�tirilen anket kullanılmı�tır. 

Ara�tırma sonunda merkezdeki ö�rencilerin köydeki ö�rencilere, ba�ımsız sınıftaki 

ö�rencilerin birle�tirilmi� sınıftaki ö�rencilere göre kazanımları ö�renme düzeyleri daha 

yüksek olarak bulunmu�tur. Buna ek olarak mesleki tecrübesi fazla olan ö�retmenlerin 

ilk okuma yazma ö�retiminde daha etkili oldukları ve sınıf mevcudunun e�itim ö�retimi 

etkiledi�i sonuçları da ortaya konmu�tur.  

Emeç (2011), Türkçenin yeterince etkin ve yeterli konu�ulmadı�ı bölgelerde ilk 

okuma yazma ö�retimi esnasında ö�retmenlerin kar�ıla�tıkları sorunlar ve bu sorunlara 

çözüm önerileri bulmak amacıyla yaptı�ı çalı�mada Erzurum ilinde 2010-2011 e�itim 

ö�retim yılları içerisinde görev yapan daha birinci okutmu� 79 sınıf ö�retmenine 

ula�mı�tır. Veriler ara�tırmacı tarafından geli�tirilen yarı yapılandırılmı� görü�me formu 

ile toplanmı�tır. Verilerin analizinde yüzde ve frekans kullanılmı�tır. Ara�tırma 

sonucunda anadili Türkçe olmayan ö�rencilerin okuma yazma ö�retiminde kar�ıla�ılan 

sorunlar ö�renciden kaynaklanan, ö�retmenden kaynaklanan, aile ve çevreden 

kaynaklanan ve ö�retim programından kaynaklanan sorunlar olarak kategorize 

edilmi�tir. 

Sarı (2013), iki dilli çocukların çözümleme yöntemiyle okuma yazma ö�retimi 

esnasında kar�ıla�tıkları sorunları ortaya koymak için yaptı�ı nitel çalı�mada 1999-2000 

e�itim ö�retim yılında, Adana ilinde alt sosyoekonomik seviyedeki ilkokul 

ö�rencilerinin bulundu�u okullarda görev yapan 57 birinci sınıf ö�retmenine ula�mı�tır. 

Ara�tırmanın sonucunda ö�rencilerin kar�ıla�tıkları sorunlar olarak dikkat eksikli�i, 

okula olan ilgide azalma, telaffuzda bozukluk, okudu�unu anlamada güçlük, ders 

materyallerinin olmaması, sorulara yeterli yanıtlar verememe ve kendini ifade etmede 
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güçlük olarak ortaya konmu�tur. Buna ek olarak ö�retmenler anadili Türkçe olan 

çocukların bulundu�u okullarda bu sorunları kolayca a�abildiklerini belirtirken iki dilli 

çocukların bulundu�u okullarda çalı�an ö�retmenler kar�ıla�tıkları bu sorunları çözmek 

için çaba gösterdiklerini ifade etmi�lerdir.  

Bekta� (2013), ilk okuma yazma ö�retimi sürecinde ö�retmenlerin kar�ıla�tı�ı 

sorunları tespit etme ve bu sorunlara kendi çözüm önerilerini geli�tirme amacıyla 

yaptı�ı çalı�masında 1. sınıfa devam eden 15 ö�renci ve 30 sınıf ö�retmenine ula�mı�tır. 

Veriler ara�tırmacı tarafından tutulan günlükler ve yarı yapılandırılmı� görü�me 

formuyla elde edilmi�tir. Ara�tırma sonucunda ilk okuma yazma sürecini etkileyen 

faktörler olarak aile, ö�renci, fiziki olanaklar, e�itim programı, teknoloji kullanımı ve 

ö�retmen olarak belirlenmi�tir.  

�lgili Yurt Dı�ı Ara�tırmalar 

August ve Shanahan (2006) ikinci dil ö�renenlerde okuryazarlı�ı geli�tirme 

ba�lıklı ara�tırmalarını dil olarak azınlıkta olan çocuklar ve gençlerin milli okuryazarlı�ı 

panelinde özet olarak sunmu�lardır. Ara�tırma sonucunda okuryazarlıkta ö�renci 

performansı daha çok evde dil okuryazarlık ö�renmenin sonucu olarak bulunmu�tur. 

Evde kullanılan dilden farklı olarak �ngilizce ö�renen ö�rencilerin okuryazarlı�ında ise 

ebeveynlerin çocuklarının ba�arılı olması yönündeki gönüllülü�ü ve evde daha fazla 

�ngilizce okuma yazmayla vakit geçirmelerinin etkili oldu�u ortaya konmu�tur. Ancak 

ebeveyn ve ailenin okuryazarlık düzeyleri genelde çocu�un okuryazarlı�ı ile ili�kili iken 

çalı�mada ebeveynlerin okumasının çocukların okuryazarlık sonuçlarıyla ili�kisiz 

oldu�u bulunmu�tur. Ara�tırmanın genel sonucu olarak birinci ve ikinci dillerdeki evde 

ya�anan deneyim, birinci ve ikinci dillerde okuryazarlık ba�arısıyla olumlu yönde 

ili�kiliyken, ikinci dilde okuryazarlık ba�arısıyla olumsuz yönde ili�kilidir.  
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Costa, Hernandez ve Sebastian-Galles (2008) iki dillili�in problemleri ortadan 

kaldırmaya yardımcı olup olmadı�ını bulmaya çalı�tıkları ara�tırmalarında bu konuda 

iki dilli ve tek dilli bireylerin performanslarını kar�ıla�tırmı�lardır. Bu çalı�mayı 

yapmalarının nedeni ise iki dillilerin konu�ma esnasında sürekli olarak iki dili de 

kontrol etme gereklili�inden do�an dikkat a�larının geli�ebilece�i varsayımıdır. 

Ara�tırma sonucunda iki dilli bireylerin verilen görevleri tamamlama konusundaki 

hızlarının ve uyarı-yönetme kontrol a�larının daha geli�mi� oldu�u ortaya konmu�tur. 

�ki dilli bireyler özellikle ipuçlarını daha iyi kullanmı�lar ve çeli�kili bilgileri çözmede 

daha ba�arılı olmu�lardır. 

Bialystok, Craik, Green ve Gollan (2009) iki dilli akıllar adlı çalı�masında iki 

dili sürekli olarak kullanmanın dil ve bili�sel i�lev üzerine etkisini ara�tırmı�lardır. 

Ara�tırma sonucunda iki dilin sürekli olarak kullanılmasının iz bırakıcı deneyimler 

oldu�u belirtilmi�tir. �ki dili düzenli kullanmanın bili�sel i�levlerin boyutlarını 

de�i�tirdi�i, bili�sel i�levlerden yönetimsel kontrol sistemine ayrıca etkide bulundu�u 

sonuçları da eklenmi�tir.  

Bialystok (2011) iki dilli ve tek dilli çocukların yönetimsel i�lerde koordinasyon 

sa�lama düzeylerini kar�ıla�tırmayı amaçladı�ı çalı�masında sekiz ya�ındaki çocuklarla 

çalı�mı�tır. Ara�tırmada iki dilli ve tek dilli olmak üzere iki ayrı gruptaki çocuklara 

görsel ya da i�itsel uyarıcılar sunulmu� ve bu uyarıcıları anlamsal yargılar kullanarak 

sınıflama görevini tamamlamaları istenmi�tir. Bu i�lem için beklenen çocukların i�ler 

belleklerini kullanması, kısıtlama ve de�i�tirmenin koordinasyonunu sa�lamalarıdır. 

Sonuç olarak iki dilli çocukların karma�ık görevleri yerine getirmek için gerekli olan 

yönetimsel kontrol yeteneklerinin daha geli�mi� oldu�u görülmü�tür.  

Poulin-Dubois, Blaye, Coutya ve Bailystok (2011) yürümeye yeni ba�layan 

çocuklarda iki dillili�in yönetimsel i�leyi� üzerindeki incelemek amacıyla yaptıkları 
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ara�tırmada 24 aylık 63 tek dilli ve iki dilli çocuklarla çalı�ılmı�tır. Ara�tırma 

sonucunda iki dilli çocukların yönetsel i�leyi� becerileri tek dillilere göre her zaman 

daha etkili olarak bulunmu�tur. Bunun sebebi olarak ise iki dilli çocukların dil 

kullanırken her iki dili de aktif halde bulundurması nedeniyle seçici dikkat ve bili�sel 

esneklikleri daha geli�mi� olması gösterilmi�tir. Daha önce büyük çocuklarda yapılan 

çalı�malarda kar�ıla�ılan do�u�tan iki dilli çocukların tek dillilere göre verilen 

görevlerde daha iyi performans göstermesi küçük çocuklarda(24 aylık) peki�tirilerek 

kayda de�er sonuçlar ortaya çıkmı�tır. Tüm bu sonuçlar yönetimsel kontrolde iki 

dillili�in avantajlarını daha önce bulunmamı� bir ya�ta ortaya çıktı�ını göstermektedir. 

Erken ya�ta ikinci dile maruz kalan çocuklar için kaygılanan aileler ve ö�retmenler için 

bu çalı�manın sonuçları önemli veri sa�lamaktadır. 

Escudero, Simon ve Mulak (2014) yeni dildeki sözcüklerin ö�reniminde yazımın 

etkisini ara�tırdıkları çalı�malarında anadil olan ve olmayan yazım sistemleri arasındaki 

ili�kiyi incelemi�lerdir. Ara�tırmada Flemenkçe ö�renen �spanyol katılımcılara ya da 

önceden Flemenkçe ile kar�ıla�mamı� bireylere Flemenkçe anlamsız sözcükler ve bu 

sözcüklerin görselleri ö�retilmi�tir. Bu ö�retim sadece i�itsel ya da i�itsel ve yazımsal 

biçimde gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırma sonucunda Flemenkçe ö�renenler saf 

katılımcılara göre daha ba�arılı olmu�lardır. 

Hurtado, Grüter, Marchman ve Fernald (2014) ara�tırmalarında �spanyolca-

�ngilizce iki dilli olan ve yeni yürüyen çocuklarda göreceli olarak dile maruz kalmanın 

i�lem yeterlili�i ve sözcük da�arcı�ına etkisini incelemi�lerdir. 30-36 aylıkken gözlenen 

�spanyolca/�ngilizce iki dilli çocukların boylamsal olarak izlendi�i çalı�mada günlük 

etkile�imlerin �ngilizceye kar�ı �spanyolcaya göreceli olarak maruz kalmalarının her 

dilde gerçek zamanlı yordayıp yordamadı�ı sorgulanmı�tır. Ara�tırma sonucunda 

sözcük da�arcı�ını ilerleten unsurlar olarak i�leme yetene�i ve dil deneyimi olarak 
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belirlenmi�tir. Buradan çıkarılan sonuç ise iki dilli çocukların, dille kar�ı kar�ıya kalma 

süreleri ne kadar artarsa, o dili i�leme süreleri o kadar hızlanmı�, sözcük da�arcı�ını 

geli�tirir olmu�lardır. Sonuç olarak tek dilli bireylerde oldu�u gibi iki dilli bireylerde de 

ne kadar erken ya�ta ba�kalarıyla ileti�im kurulursa o kadar ikici dilde de ileri düzeyde 

beceriler geli�meye ba�lar. 

Klassert, Gagarina ve Kauschke (2014) Almanca ve Rusça konu�an iki dilli ve 

tek dilli çocuklarda sözcük sınıflandırmasının nesne ve hareket adlandırma 

performansını inceledikleri çalı�masında iki grup arasındaki farklılıkları incelemi�lerdir. 

4-7 ya� arasındaki iki dilli çocuklar ile tek dilli çocukların nesne ve hareketlerin 

resimlerini adlandırmaları istenmi�tir. Ara�tırma sonucunda iki dili çocuklarda tek dilli 

çocuklara göre ya�la artan adlandırma eksikli�i oldu�u ortaya konmu�tur. Buna ek 

olarak ara�tırma sonuçları adlar ve eylemlere göre de farklıla�mı�tır. Genellikle ad 

adlandırmanın eylem adlandırmadan daha sınırlı oldu�u sonucuna varılmı�tır. 

Eylemlerin kavramsal olarak adlardan daha karma�ık olması nedeniyle iki dilli 

bireylerde sözcük edinimi daha üst düzey zihinsel beceri kullanmayı gerektirmektedir 

sonucu da ortaya konmu�tur.  

Park ve Ziegler (2014) bili�sel de�i�imin Korece-�ngilizce iki dilli ve tek dilli 

olma durumuna göre uzamsal kavramlar üzerine çalı�malar yapmı�lardır. Çalı�mada 

yeti�kinlerin Korece-�ngilizce iki dillilerde uzamsal kavramların sınıflandırılmasını 

incelemi�lerdir. �ki dilli olarak Korece-�ngilizce ve tek dilli olarak Korece ile �ngilizce 

benzer yargıları kullanarak kavramasalla�tırma kalıplarını kar�ıla�tırmı�lardır. 

Ara�tırma sonucunda zekâ geli�im düzeyi olarak iki dilli ve tek dilli bireylerde anlamlı 

farklılıklar bulunmu�tur. Bun ek olarak �ngilizce yeterlilikleri ve Korece kullanma 

sıklıkları iki dilli bireylerin kavramsalla�tırmalarını yordadı�ı bulunmu�tur. Bu 

çalı�manın sonuçları önceki çalı�maların sonuçlarını destekleyici nitelikte olup iki 
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dillilerin kavramsalla�tırma kalıplarının dil deneyimlerine duyarlı oldu�u yargısına 

varılmı�tır. 
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Bölüm II: Kavramsal Çerçeve 

Dil  

Dil insanların birbiriyle anla�masını sa�layan en önemli ileti�im aracıdır. �nsan 

dille dü�ünür, dille kendisini ifade eder. Dil olmadan dü�ünmek, dü�ündüklerini 

iletebilmek mümkün de�ildir. Bu anlamda dil bir aracıdır (Temiz, 2002). Duygularını, 

dü�üncelerini dil aracı�ıyla gelecek nesillere ileten insan, kültürü de etkilemi� olur. Dil 

ve kültür birbirinden ayrılmaz bir bütündür. Milletleri bir arada tutan dil, insanlar 

arasında duygu, dü�ünce ba�ı ve millet bilinci olu�turur. Olu�an bu bilincin peki�mesi 

de yine dille sa�lanır (Sever, 2011).  

Peyami Safa dille ilgili dü�üncesini �öyle ifade etmi�tir: “Bir milletin bütün 

zekâsı, bilgisi, hassasiyeti dilinde toplanır. Dil onun varlı�ıdır, müdafaasıdır, ba�ka 

millet üzerindeki tesirinin en güçlü silahıdır. Bir millet topra�ını kaybedebilir, dilini 

unutmazsa, o topra�a yeniden sahip olabilir. Dilini kaybeden bir millet her �eyini 

kaybetmi� demektir.”  

�nsan sosyal bir varlıktır. Bir toplumun, bir ailenin içine do�ar. Yani kendi 

dilinin içine do�mu� olur. Dil toplumun ve ailenin yapısını, kültürünü yansıtır. Çocu�un 

kullanaca�ı dili belirleyen içine do�du�u, varlı�ını olu�turup �ekillendirdi�i toplumdur. 

Türkiye’de, anadili Türkçe’den farklı olan bireyler, Türkçe’yi okula geldiklerinde ikinci 

dil olarak ö�renmektedirler. Etkili ve kurallara uygun bir �ekilde ö�renilemeyen bu dil, 

ö�rencilerin e�itim ö�retim hayatını ba�langıcından itibaren etkilemektedir. 

Anadil ve Anadili 

Anadil temel dilimizdir. ‘Anadil’ kavramındaki ana sözcü�ü anne anlamında 

de�il, temel, esas anlamında kullanılmaktadır. Türk Dil Kurumu Büyük Türkçe 

Sözlükte (2005: 93) anadil kelimesi, ‘’kendisinden ba�ka diller veya lehçeler türemi� 

olan dil.’’ olarak yer almaktadır. Vardar (1998) ise anadil kelimesini, bir ya da birçok 
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dilin kaynaklandı�ı dil �eklinde belirtmi�tir. Türk Dil Bilgisi kitabında Ergin (2000: 9) 

‘’Ural-Altay dillerinin Altay kolunda Mançuca, Mo�olca ve Türkçe’nin yer aldı�ını ve 

Türkçe’nin anadil oldu�unu belirtmektedir.  

‘Anadili’ kavramındaki ana sözcü�ü ise do�rudan anne ile ilgilidir. Aksan 

(2000: 82) anadili tanımını ‘’önce anneden ve yakın çevreden ardından ise ili�kide 

bulunulan di�er çevrelerden ö�renilen, insanın toplumla en kuvvetli ba�ını olu�turan 

dildir.’’ �eklinde yapmı�tır. Dilbilimciler anadili teriminin anlamını açıklayabilmek için 

içinde yer alan ‘ana’ sözcü�ünden yola çıkmı�lardır. Çünkü çocu�un dilsel olu�um ve 

geli�iminde annenin etkisi çok büyüktür (Aksan, 2000).  

Anadil olarak Türkçe’den ba�ka diller konu�an ö�renciler okula ba�ladıklarından 

itibaren duygu ve dü�üncelerini ifade etmekte zorlanmaktadırlar. Anadili Türkçe 

olmayan ö�rencilerin bulundu�u sınıflarda, tüm derslerin temeli olan ilkokuma yazma 

ö�retimi dersi gerçekle�tirilirken, ö�retmenlere dü�en görevler büyüktür. Ö�retmenler 

Türkçe’yi sürekli olarak kurallara uygun bir �ekilde konu�up ö�rencilere örnek olmalı 

ve konu�ma ile yazma, okuma ile dinleme etkinliklerinin birlikte yürütülmesini 

sa�lamalıdırlar.  

Türkiye’de �lkokuma Yazma Ö�retiminin Tarihçesi 

Cumhuriyet’ten önceki dönemde ‘Elifba Cüzü’ temel alınmı� ve uygulanmı�tır. 

Harflerin adını söylemeden seslerin nasıl çıkarıldı�ıyla ilgili çalı�malar yapılmı�tır 

(Sarı, 2008). 

Cumhuriyet’in ilanının ardından 1924 senesi �lkokul Programı’nda ses ve sözcük 

metotlarından herhangi birinin tercihi ö�retmene bırakılmı�tır. Harf metoduyla ö�retim 

yapmaya izin verilmemi�tir (Yılmaz, 2009). 
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1926 senesi �lkokul Programı’nda harf ve ses metotlarına izin verilmemi�; 

sözcük metoduyla, karma metodlardan birinin tercihi ö�retmene bırakılmı�tır 

(Cemalo�lu ve Yıldırım, 2005). 

1930’da 1926 senesi �lkokul Programı düzenlenerek yeniden basılmı�tır. 1936 

senesi �lkokul Programı ilkokuma yazma ö�retimi için yeniliklerin oldu�u bir 

programdır. Bu programda bire�im ve çözümleme metotlarına yer verilmi�tir (Tazebay 

ve Çelenk, 2008). 

1948 senesi �lkokul Programı’nda ilkokuma yazma ö�retimine yalın cümlelerle 

ba�lanıp, cümlelerin önce kelimelere sonra hecelere daha sonra harflere ayrılaca�ı ifade 

edilmi�tir.  Bu programla ilkokuma yazma sürecinde çözümleme yöntemi uygulanmı�, 

verimli oldu�u görülmü�, ba�arıya ula�ılmı�tır (Yılmaz, 2009). 

1968 yılı �lkokul Programı’nda ilkokuma yazma ö�retimine kısa ve basit 

cümlelerle ba�lanmalıdır konusuna dikkat çekilerek, çözümleme metoduna devam 

edilmi�tir (Cemalo�lu, 2000). 

1982 yılı �lkokul Programı cümle çözümleme yöntemini zorunlu kılmı�tır 

(Yılmaz, 2009). 

2004 yılında yapılandırmacı yakla�ımla ele alınan ilkö�retim programları 

de�i�tirilmi�tir. Milli E�itim Bakanlı�ı tarafında hazırlanan Türkçe programında okuma 

yazma ö�retiminde kullanılacak olan metot ‘Ses Temelli Cümle Yöntemi’ �eklinde 

belirlenmi�tir. Belirlenen yöntem ve yenilenen program 2005-2006 yılından itibaren 

uygulanmaktadır (Öz, 2005). 
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�lkokuma Yazma Ö�retimi 

�nsanlık geçmi�ten günümüze do�ru devamlı bir yenilenme içindedir. Bu 

yenilenmeye uyum sa�lamanın yolu bireyin sürekli olarak kendini geli�tirmesidir. Birey, 

toplumsal ko�ullara uyum sa�lamak için birçok alanda ortaya koydu�u dü�üncelerini 

e�itim alanında da ortaya koymalıdır. Bireyin ilgi ve istekleri sürekli olarak 

de�i�mektedir. Bilginin hızla ço�aldı�ı bu ortamda bireyler bilgiye ula�mada ve bilgiyi 

kullanmada yetersiz kalmaktadır. Buna çözüm olarak bireyler bilgiyi üretmek zorunda 

kalırlar ve bu da ancak iyi bir e�itimle olur.  

E�itimin temeli ilkö�retimdir. �lkö�retim ilk ve temel basamaktır. �lkö�retimin 

ilk amacı iyi bir vatanda� yeti�tirmek için gerekli olan kültürü kazandırmaktır. 

�lkö�retim, bireylerin ya�adı�ı çevreyi anlaması, yorumlaması, çevresine sa�lıklı bir 

�ekilde uyum sa�laması, geni� bir bakı� açısına sahip olması, vatanda�lık haklarını 

bilmesi ve bu haklarını kullanabilmek için gerekli bilgileri edinmesinde temel e�itim 

oldu�undan ve bunun yanı sıra ö�rencileri ilgi ve kabiliyetlerine göre geli�tirerek ve 

yeti�tirerek bir üst e�itim kurumuna hazırladı�ından birçok ülkede bir hak ve zorunlu 

e�itim kademesi olarak tanımlanmı�tır. 

�lkö�retim, ilkokuma yazmayla ba�lar ve ya�am boyu devam eder. �lkokuma 

yazma, ö�rencinin yazılanları okuyabildi�i, dü�üncelerini, kendisine söylenenleri yazıya 

aktarabildi�i dönemdir (Ferah, 2007). Bireyin ya�amı boyunca kullanabilece�i bilgileri 

edinmesinde ilk ve en önemli basamak ilkokuma yazma ö�retimidir. Aynı zamanda 

ilkokuma yazma iyi bir okuryazar olabilmenin temelidir (Çevik, 2006). Okuryazar 

olmanın oldukça önemli oldu�u ça�ımızda da ilkokuma yazmanın önemi gittikçe 

artmaktadır (Vygotsky, 1998).  
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�lkokuma yazma ö�retiminin di�er dersler için de önemi büyüktür. Okuma 

sayesinde anlama ve anlatma becerilerimiz güçlenir. Yazma sayesinde ise edilinilen 

bilgileri ortaya çıkarmak kolayla�ır. Okudu�unu do�ru bir �ekilde anlayamayan ve 

anladı�ını do�ru bir �ekilde yazılı olarak ifade edemeyen çocuk ö�rendiklerini 

gösteremeyecek ve ba�ta okul ba�arısı beraberinde de ya�am ba�arısı bu durumdan 

olumsuz etkilenecektir. Bu ba�arıyı kazanmanın yolu etkili bir okuryazarlıkla olacaktır. 

�lkokuma yazma ö�retiminde kazanılacak bilgilerin i�levsel ve kalıcı olması o 

dönemde yapılmı� ve yapılacak olan çalı�maların niteli�iyle ilgilidir (Çevik, 2006). 

Çocu�un hayatı boyunca kullanaca�ı ilkokuma yazmanın temel becerileri, ilkö�retim 

birinci sınıfta, kurallarına uygun bir okuma yazma ö�retimi ile olur. �lkokuma yazma 

ö�retiminin temel amaçları �öyle sıralanabilir (Akyol, 2005; Çelenk, 2005): 

(Binba�ıo�lu, 2005: 124).   

• Türkçe’yi kurallara uygun kullanmayı sa�layacak becerileri edindirerek 

Türkçe’yi benimsetmek, 

•  Harflerin nasıl yazılaca�ını göstererek, yazma becerilerini ilerletmek, 

• Okuma yazma alı�kanlı�ını kazandırmak, 

• Kelime da�arcı�ını geli�tirmek, 

• Okudu�u ya da dinledi�i düzeyine göre olan metin ve konu�maları okuyabilmek, 

anlatabilmek, anlayabilmek, 

• Noktalama i�aretlerini ve kullanıldı�ı yerleri kavratmak, 

• Çevresiyle etkili bir ileti�im kurabilmesini sa�lamak. 

�lkokuma yazma ö�retimi gerçekle�tirilirken bazı ilkeler esas alınır. Bu ilkeler 

amaca ula�mada ö�retmenlere yardımcı olur (Güleryüz, 2002). 
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�lkokuma yazma ö�retiminin i�levleri Güleryüz (2002) ve Çelenk (2006)’ e göre 

�u �ekildedir: 

• Türkçe ö�retimi ö�renciyi dilin dört temel becerisi üzerine yeti�tirmeyi 

amaçlamaktadır. Bu beceriler dinleme, konu�ma, okuma ve yazmadır. �lkokuma 

yazma ö�retimi ö�rencinin okuma yazma becerilerini geli�tirmeyi hedef alır 

ancak di�er becerilerden de kopulmaz ve bunlar birbiri üzerine yapılanır. 

• Birey okudukça daha iyi anlar anladıkça da daha iyi ö�renir. E�itim ö�retim 

hayatı boyunca tüm dersler okuma anlama üzerine kurulmu�tur. E�itim ö�retim 

hayatındaki ba�arı beraberinde hayattaki ba�arıyı da getirecektir.  

• Ö�rencinin yapılan çalı�maların kendisine ne gibi yararlar sa�layabilece�ini 

bilmesi, okuma yazma sürecine daha aktif katılmasını ve daha ba�arılı olmasını 

sa�lar. 

• Çocu�un ba�araca�ına inancı varsa ba�arıya ula�ma ihtimali fazladır. Bu süreçte 

inanç bir kez bile kırılırsa tüm derslerdeki ba�arısı bu durumdan olumsuz 

etkilenecektir. Böyle durumlarda ö�retmen ö�rencileri sürekli izlemeli, onlara 

ba�arabilecekleri i�ler vererek kendilerine olan güvenlerini ve ba�arıya olan 

inançlarını geri kazanmalarını sa�lamalıdır. 

• �lkokul ça�ındaki ö�renciler kendisine ö�retilecek olan bilgileri dallara ayrılmı� 

�ekilde kavrayamaz. O ya�ın özellikleri gere�i varlıkları ve olayları genel olarak 

algılamaları gerekir. Bu yüzden birinci a�amada dersler Hayat Bilgisi dersi 

etrafında toplanmı�tır. Mihver ders dedi�imiz bu anlamlı bütünlük, ö�rencinin 

kar�ısına çıkan varlıkları ve olayları kendi aralarındaki do�al ili�kiye göre 

anlamasına ve yorumlamasını sa�lar. Programın bu özelli�inden dolayı 

ö�retmen, okuma materyalini olu�tururken, Hayat Bilgisi üniteleriyle anlam 

ili�kisi olu�turacak �ekilde seçmelidir.  



22 
 

 
 

• Her çocuk aynı sürede ö�renemez. Bazıları hızlı bazıları yava�tır.  Bu durumu 

etkileyen nedenler kültürel, fiziksel, sosyal vb. olabilir. Ö�retmen her ö�rencini 

birbirinden farklı oldu�unu unutmamalı, ö�retimde bireysel ayrılıkları dikkate 

alarak her ö�renciye yeterli zaman ve imkânı sa�lamalıdır. 

• Ö�retime katılan duyu organı sayısı arttıkça ö�renmenin kalıcılı�ı da artar. Bu 

ya� grubundaki ö�renciler somut i�lemler döneminin ba�ındadırlar. Ö�retimin 

somut hal getirilmesinde görsel ve i�itsel ö�retim araçlarının katkısı büyüktür. 

Ö�retmenler ö�retim yöntemini seçerken en az iki duyu organını dahil edecek 

�ekilde seçim yapmalıdırlar. 

• Türkçe’de harfler ve sesler birebir e�le�ti�inden Türkçe yazıldı�ı gibi okunan ve 

okundu�u gibi yazılan bil dildir. Bu sebeple Türkçede yazmayı ö�renmek daha 

kolaydır.  Ö�renecek ki�iye sesle metin arasında ba�lantı kurabilme imkânı 

verir.  

�lkokuma Yazma Ö�retiminde Kullanılan Yöntemler 

Ö�rencinin hayatı boyunca kullanaca�ı bilgileri edindi�i sürecin ilk basama�ı 

ilkokuma yazma ö�retimidir. Amaç sadece okuma yazmayı ö�retmek de�il, okumayı 

istemek, okuduklarını anlatabilmek, duygu ve dü�üncelerini en verimli �ekilde ifade 

edebilmesini sa�lamaktır. Ö�rencinin bu dersteki ba�arısı tüm dersleri etkileyece�inden 

bu derste kullanılan yöntemin önemi sandı�ımızdan daha büyüktür. 

Geçmi�ten bugüne ilkokuma yazma ö�retmek için birçok yöntem kullanılmı�tır. 

Bu yöntemlerin ortak amacı ö�renciye daha kısa zamanda, en verimli �ekilde okuma 

yazma becerisi kazandırmaktır. Zaman geçtikçe kullanılan yöntemde ba�arı azalmı� ve 

ilkokuma yazma ö�retimi yöntemlerinde de�i�ikli�e gidilmi�tir (Arslanta� ve Cino�lu, 

2010). 
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Calp (2003), ilkokuma yazma yöntemlerini tümevarım ve tümdengelim olmak 

üzere iki temel gruba ayırmı�tır. Çelenk (2006) ise ilkokuma yazma ö�retimi 

yöntemlerini; “Bire�imsel Yöntemler”, “Çözümleme Yöntemleri” ve “Karma Yöntem” 

ana ba�lıkları altında toplamı�tır.  

�lkokuma yazma ö�retiminde kullanılan yöntemler �u �ekilde sıralanmı�tır:  

• Bire�im Yöntemleri (Senteze Dayalı Yöntemler)  

Harf (Alfabe) Yöntemi 

Ses (Fonetik) Yöntemi 

Hece Yöntemi 

• Çözümleme Yöntemleri (Analize Dayalı Cümle Yöntemleri)  

Sözcük Çözümleme Yöntemi 

Cümle Çözümleme Yöntemi 

Öykü Çözümleme Yöntemi 

• Karma (Eklektik) Yöntemler  

• Ses Temelli Cümle Yöntemi  

Bire�im yöntemleri (senteze dayalı yöntemler). Bire�im, birbirine benzeyen ayrılmı� 

parçaları bir araya getirip,  bir bütünü yeniden olu�turmadır (Nas, 2004). �lkokuma 

yazma ö�retiminde bire�im, harflerden ba�layıp, heceler, kelimeler, cümleler ve 

metinler �eklinde devam eder (Çelenk, 2006).  

Harflerle ba�lanıp kelime, cümle ve paragraf �eklinde yapılanan bu süreçte 

okuyucu yazıları yava� yava� anlar (Reutzel ve Cooter, 1996). 

Bu yöntemle tüm dikkat hece ve harflerde oldu�undan, ö�rencinin okuduklarını 

anlaması yeterli seviyede gerçekle�mez (Kavcar, O�uzkan ve Sever, 2005). 

Bire�imsel yöntem üç gruba ayrılır. 
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Harf (alfabe) yöntemi. Bu yöntemde harfler alfabedeki sırasına göre ö�retilip 

sonrasında harf ile �ekli arasında ba�lantı kurulur (Ferah, 2001). A’dan Z’ye kadar 

bütün harfler sırasıyla ö�rencilere ö�retilir. Ö�renilmeyen harfler tekrar edilerek iyice 

ö�renilmesi sa�lanır. Ardından büyük küçük yazılı�larda ö�renilir ve harflerden heceler 

olu�turmaya geçilir. �ki harf birle�tirilir ve heceler olu�turulur (Güne�, 2000) �ki harfli 

hecelerden sonra üç harfli, dört harfli heceler ö�retilir. Heceler birle�tirilip kelimeler, 

kelimeler birle�tirilip cümleler, cümleler birle�tirilip metinler olu�turularak okuma 

yazma ö�retimine devam edilir (Akyıldız, 2006). 

Bu yöntemde ilkokuma yazma ö�retimi ö�rencinin dikkatini hiç çekmemektedir. 

Faydası olmayan sık tekrarlar ö�rencide ilkokuma yazmaya kar�ı bir isteksizlik 

olu�turmaktadır  (Öz, 1999). 

Ses (fonetik) yöntemi. Ses yöntemi, fonetik yöntem olarak da bilinir. Bu yöntemin 

temel prensibi, kelimeleri okumak için sesin adının de�il de kendisinin ö�retilmesidir 

(Öz ve Çelik, 2007). 

Bu yöntemle ilkokuma yazma ö�retmeye önce sesli harflerden ba�lanır. Sonra 

sessiz harflere geçilir.  Harfler ö�rencilere do�al sesleri ile ö�retilir (Cemalo�lu, 2005). 

Bu yöntemde sesleri tanımaya sözcüklerin birinci sesinden ba�lanır. Örne�in, ‘e’ için 

‘ev’, ‘a’ için ‘ay’, ‘k’ için ‘kalem’ kelimesinden yararlanılır (Yılmaz, 2006). 

Cemalo�lu ve Yıldırım’a (2005) göre bu yöntemle ö�renciler kelimeleri 

zorlanmadan ö�renebilir,  hızlı ve kolay bir �ekilde okuyup yazabilirler.  

Hece yöntemi. Tanıtılmaya hecelerden ba�lanır. Hecelerden kelimeler yapılır. 

Kelimelerden de cümleler yapılarak ö�retime devam edilir. Bu yöntem basit hece 

yapısına sahip dillere göredir. Heceler belli bir düzene göre ve resimlerle ba�lantı 

kurularak ö�retilir (Calp, 2003). Hece yapısının farklı �ekilde oldu�u dillerde bu 

yöntemi uygulamak zorla�maktadır (Güne�, 2000). 
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Ö�retime açık hecelerden ba�lanılan bu yöntemde, ö�renciler bu heceleri 

ezberlerler. Ezberlenen hecelerden yeni sözcükler olu�turulur. Bu sözcükler yazdırılır ve 

ezberlenir. Daha sonra ezberlenen bu sözcüklerden yeni cümleler olu�turulur 

(Cemalo�lu ve Yıldırım, 2005). 

Bu yönteminde olumsuz yönleri vardır. Nas (2004), anlamı olmayan hecelerin 

sürekli tekrar edilmesinin ö�renciyi bıktırdı�ını, bu hecelerden olu�an hece tablolarının 

ö�rencin ö�renme hevesini bitirdi�ini belirtmektedir. 

Çözümleme yöntemleri (analize dayalı cümle yöntemleri). Çözümleme bir �eyi 

parçalar ayırma i�idir. Bu yöntem çocu�a uygundur. Çünkü çocuk bir �eyi önce bir 

bütün olarak algılar. Bu yüzden dilsel yapı önce bir bütün olarak ö�retilir. Daha sonra 

bütünün parçalara ayrılmasıyla elde edilen yapılar üzerinde okuma yazma çalı�malarına 

devam edilir (Göçer, 2008). 

Cümleden ba�lanarak sözcüklere, sözcüklerden hecelere, hecelerden harflere 

do�ru gidilerek okuma yazma ö�retimi gerçekle�tirilir (Kavcar, O�uzkan, Sever, 2005). 

Çözümleme yöntemi, 1960’larda Amerika’da Gestalt psikolojisine göre olu�turulmu� 

bir yöntemdir (Reutzel ve Cooter, 1996). Bütün kendisini meydana getiren parçalardan 

daha anlamlıdır. Anlamsız bir parça yerine anlamı olan bir bütünü kavramak daha 

basittir. Bu yüzden ilkokuma yazma sürecine cümlelerden ba�lanmalıdır (Alperen, 

1994). 

Çözümleme yöntemine göre ilkokuma yazma ö�retiminin a�amaları vardır. Bu 

a�amalar �unlardır: 

1. ‘’Hazırlık a�aması  

2. Cümle ö�retimi a�aması  

3. Cümle çözümleme a�aması  

4. Sözcük çözümleme a�aması  
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5. Hece çözümleme a�aması  

6. Ba�ımsız metin okuma ve yazma a�aması’’ (Kahraman, Kılınç ve �enol, 2004, s. 59). 

Çözümleme yöntemi üç gruba ayrılır. 

 Sözcük çözümleme yöntemi. Daha önce bilinen, basit, anlamlı sözcükler ile ba�lanır. 

Yeni sözcüklerin yanında görselleri de verilir (Köksal, 2003). Önceden ö�renilen 

sözcüklerle yeni ö�renilen sözcükler birle�tirilir. Sözcüklerden cümleler olu�turulur. 

Cümleler okunur, yazılır (Cemalo�lu, 2000). 

Yazılı�ı ve okunu�u farklı olan dillerde, okuma yazma ö�retiminde sözcük 

yöntemi tercih edilir. Bu yönteminde bazı olumsuz yanları vardır. Bunlar; devamlı 

olarak yapılan tekrarların ö�rencilerin sıkılmasına neden olması, tüm dikkat sözcü�e 

verildi�inden cümlenin anla�ılmasının zor olması, ö�rencinin anlamlı ve hızlı okumaya 

geçmesinin zaman alması �eklindedir (Cemalo�lu ve Yıldırım, 2005). 

Cümle çözümleme yöntemi. Bu yöntemde tümdengelim anlayı�ı mevcuttur. Cümleler, 

cümlelerden kelimeler, kelimelerden heceler, hecelerden sesler ve serbest okumaya 

geçi� evreleri vardır (Akyol, 2006). Cemalo�lu ve Yıldırım’a (2005) göre bu a�amalar 

birbiriyle ba�lantılıdır.  Binba�ıo�lu’na (2004) göre ba�langıçta çocu�a günlük hayatla 

ili�kili ve kısa cümleler sunulur. Bu cümleler tesadüfen seçilmi� soyut cümleler 

olmamalıdır. Kısa cümlelerle ba�lanıp sonra cümlenin uzunlu�u arttırılır. 

Bu yöntemin a�amaları �öyle sıralamı�tır: Cümleyi tanıma, çözümleme, kelimeyi 

tanıma, kelimeyi çözümleme, heceyi tanıma, sesleri tanıma, serbest metne geçi� 

(Çelenk, 2005). 

Bu yöntem anlam üzerinde durup kelimeleri yeterince ö�retmedi�inden yetersiz 

görülmektedir (Güne�, 2000). Öte yandan kolaydan zora ilkesine uygun olmadı�ı 

sebebiyle ele�tirilmektedir (Sa�ır, 2002). 
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Öykü çözümleme yöntemi. �lkö�retim birinci sınıf ö�rencileri bütünü algılama 

özelli�ine sahiptirler. Ö�rencilere daha önceden hazırlanmı�, anlamlı bir bütünlü�e 

sahip, severek dinleyip anlayabilecekleri öyküler anlatılır (Göçer, 2008). Bu yöntemde 

seçilecek olan metin özel bir çalı�mayı gerektirir. Çocukların seviyesine uygun, yeterli 

uzunlukta seçilen öyküler yöntemin verimlili�ini etkileyecektir. 

Bu yöntemde hem çözümleme hem de bire�im yöntemleri kullanılmaktadır. 

Belirlenen öykü ö�rencilere anlatılır, imkân varsa dinlettirilir ve sınıfta dramatize 

ettirilir. Ardından öykü ö�rencilere anlattırılır, yazdırılır. Ezbere yazma a�amasına 

geçtiklerinde öykü bölüm bölüm çözümlenir. Çözümlenen sözcükler ö�renciye 

okutulur, yazdırılır. Bu sözcüklerden farklı cümleler, hecelerden de farklı kelime ve 

metinler olu�turulur (Cemalo�lu, 2000). 

Öykü yöntemi çocukların bütünü algılama özelli�ine uygun oldu�undan çocuk 

psikolojisine de uygundur (Çelenk, 2005).  Psikolojiye uygun olan bu yöntem çocu�un 

severek ve anlayarak ö�renmesini sa�lar. Bu ö�renmeler ise kalıcı ö�renmelerdir. 

Köksal’a (2001) göre, bu yöntemi uygulayacak ö�retmenin çe�itli konulardaki niteli�i, 

seviyeye uygun öykü bulmadaki güçlük, araç gereç yetersizli�i ve sınıfların fiziki 

ko�ullarının uygun olmaması yöntemin olumsuz yönlerindendir. 

Karma (eklektik) yöntemler. Karma yöntem, çözümleme ve bire�im yöntemlerinin 

olumlu yönlerinin birle�tirilip, olumsuz yönlerinin en aza indirgenmesiyle olu�turulmu� 

bir yöntemdir. Bu yöntem yapılandırmacı ö�renme kuramına dayanmaktadır (Reutzel ve 

Cooter, 1996).Yeti�kinlere yapılacak olan okuma yazma ö�retimi için verimli bir 

yöntemdir (Cemalo�lu ve Yıldırım, 2005). Bu yöntemde öncelikle cümle ve kelimeler 

verilir. Harf, hece ve kelimeleri tanıtmak için çalı�malara hemen ba�lanır. Çocuk harf, 

hece, kelime ve cümleyi aynı anda görmü� olur. Amaç okumanın kısa sürede 

ö�retilmesidir (Ünalan, 1999). Çocuk okumaya kısa zamanda geçmi� olsa bile do�ru, 
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anlamlı ve hızlı okuma becerisi kazanamadı�ından bu yöntem yeterli görülmemektedir 

(Keskinkılıç, 2000). 

Çelenk’e (2005) göre, bu yönteme uygun bir ilkokuma yazma ö�retimi 

programının olmaması, bu yöntemin ö�retmenin ihtiyaç hissetmesiyle olu�an bir 

yöntem olması pek çok sorunun ya�anmasına sebep olmaktadır. Ö�renci açısından 

bakıldı�ında da, farklı uyarıcıların etkisi kalan ö�renci için bu yöntem bir karma�adır.  

 Ses temelli cümle yöntemi. Ö�retime seslerle ba�lanmaktadır. Birkaç ses verilip 

anlamlı bütünler olu�turulmaktadır. Seslerden hecelere, hecelerden kelime ve cümlelere 

do�ru gidilmektedir. Yöntem kısa zamanda cümlelere ula�mayı amaçlamaktadır (MEB, 

2004).  

Ö�retime harflerin gösterilmesiyle ba�lanır. Ardından o harfe ait ses ö�retmen 

ve ö�renciler tarafından söylenir. Günlük hayattan sesin kar�ılı�ı olan örnekler bulunur. 

Sesli ve sessiz harfler yan yana getirilerek heceler, hecelerden kelimeler ve 

kelimelerden cümlelere gidilir. Bütün sesler ö�retilene kadar süreç bu �ekilde devam 

eder. Ö�renilen sesler unutulmasın diye devamlı tekrarlar yapılır (Cemalo�lu, 2000). 

Bu yöntem yapılandırmacı kurama dayanan bir yöntemdir. Bu yöntemle 

ö�renciler bilgiyi ba�ından itibaren kurarak, ö�renmeye yön verirler. Yani ö�renmeyi 

ö�renirler (Erdem ve Demirel, 2002). Ses temelli cümle yönteminin her a�aması, 

ö�rencinin dü�ünmesini, ke�fetmesini, anlamasını ve yorumlamasını istemektedir. 

Ezberlemeye dayalı çalı�maların yanı sıra tahmin etme becerisini geli�tiren çalı�malar 

içermektedir (Cemalo�lu ve Yıldırım, 2005). 

Ses temelli cümle yönteminin a�amaları. Bu yönteme göre ilkokuma yazma 

ö�retiminin a�amaları �u �ekildedir: 

1. ‘’�lk okuma yazmaya hazırlık 

2. �lk okuma yazmaya ba�lama ve ilerleme 
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     Sesi hissetme ve tanıma 

     Sesi okuma ve yazma 

     Sesten heceler, hecelerden kelimeler, kelimelerden cümleler olu�turma 

     Metin olu�turma 

3. Okuryazarlı�a ula�ma’’ (Milli E�itim Bakanlı�ı [MEB], 2005: 255). 

Ses temelli cümle yönteminin özellikleri. Ses temelli cümle yönteminin özellikleri 

söyle sıralanabilir (MEB, 2004): 

• Bu yöntemde ilkokuma yazma ö�retimi tek bir beceriyi geli�tirmek için de�il, 

Türkçe ö�retiminin be� ö�renme alanını temel alarak devam etmektedir. 

• Her harfin kar�ılı�ı bir ses oldu�undan Türkçe’nin yapısına uygundur. 

• Ö�retime seslerle ba�lanıp cümlelere ula�ılması ö�rencinin ö�rendiklerini 

zihninde yapılandırmasını kolayla�tırır. 

• Ö�rencinin yazı ile konu�ma arasındaki benzerlikleri fark edip, yazılı dile 

geçi�ini kolayla�tırmakta ve do�ru yazmasını sa�lamaktadır.  
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Bölüm III: Yöntem 

 Bu kısımda; ara�tırmanın modeline, çalı�ma grubuna, verilerin toplanmasına ve 

çözümlenmesine yer verilmi�tir. 

Ara�tırmanın Modeli 

Uygun ara�tırma modelinin seçiminde amaçlar önemli bir etkendir. Bu 

ara�tırma, ilkö�retim 1. Kademede ilkokuma yazma ö�retimi sürecinde ya�anan 

sorunları, ö�retmenlerin dü�ünceleri do�rultusunda belirlemeye yönelik oldu�undan 

betimsel bir durumu saptayacak olup ve olayların do�al ortamda bütüncül ve gerçekçi 

bir biçimde belirlenmesine yönelik bir süreç oldu�u için nitel yöntem kullanılmı�, 

betimsel bir çalı�madır. Ara�tırmada veri toplama aracı olarak yönteme uygunlu�u 

açısından görü�me formu kullanılmı�tır (Ek 2). 

Çalı�ma Grubu 

Ara�tırmanın çalı�ma grubunu �anlıurfa il ve ilçelerinde ilkö�retim birinci sınıf 

okutmu� veya �u an okutmakta olan çalı�maya gönüllü olarak katılan sınıf ö�retmenleri 

olu�turmaktadır. 

Katılımcıların Ki�isel Özellikleri  

Bu kısımda sınıf ö�retmenlerine uygulanan görü�me formlarının birinci 

bölümünde yer alan ki�isel bilgilere yer verilmi�tir. 
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Tablo 1 

Katılımcıların Ki�isel Özellikleri 

DE���KENLER  f % 

 

C
in

si
ye

t Kadın 48 48,9 

Erkek 50 51,0 

 

Y
a�

 

20-30 arası 74 75,5 

31-40 arası 19 19,3 

40 ve üzeri 5 5,1 

 

E
�i

ti
m

 

D
ur

um
u 

Lisans 92 93,8 

Yüksek Lisans 6 6,1 

Doktora 0 0 

 

M
es

le
ki

  

D
en

ey
im

 

1-5 yıl 71 72,4 

6-10 yıl 12 12,2 

11-15 yıl 7 7,1 

16-20 yıl 7 7,1 

21 yıl ve üzeri 1 1,0 

 

G
ör

ev
 Y

ap
ıl

an
 

Y
er

le
�i

m
 Y

er
i 

Köy (B.�ehir-

Mahalle) 

37 37,7 

�lçe merkezi 59 60,2 

�l merkezi 2 2,0 

 

1.
 S

ın
ıf

 O
ku

tm
a 

D
ur

um
u 

1 defa 60 61,2 

2 defa 16 16,3 

3 defa 9 9,1 

4 defa ve üzeri 13 13,2 
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S
ın

ıf
ın

 

D
ur

um
u 

Ba�ımsız sınıf 89 90,8 

Birle�tirilmi� sınıf 9 9,1 
 

Ö
�r

en
ci

le
ri

n 
K

ul
la

nd
ı�

ı 

A
na

di
li

 

Kürtçe 43 43,8 

Arapça 27 27,5 

Özbekçe 1 1,0 

Birden fazla dili 

aynı anda kullanan 

27 27,5 

O
ku

m
a 

Y
az

m
ay

ı 

Ö
�r

en
em

ey
en

 

Ö
�r

en
ci

 

Var 69 70,4 

Yok 29 29,5 

A
T

O
� 

Ö
�r

en
ci

le
ri

ne
 

Y
ön

el
ik

 E
�i

ti
m

 

A
ld

ın
ız

 M
ı?

 

Evet 34 34,6 

Hayır 64 65,3 

 TOPLAM 98 100 

 

Veri Toplama Araçları 

Ara�tırma iki basamaktan olu�maktadır. Birinci basamakta hazırlanan görü�me 

formları sınıf ö�retmenlerine da�ıtılmı� ve veriler elde edilmi�tir. Ara�tırmada 

kullanılacak veri toplama aracı düzenlenirken ara�tırmanın konusuyla alakalı daha 

önceden gerçekle�tirilen çalı�malar incelenmi�tir. Veri toplama aracı iki kısımdan 

olu�maktadır. Birinci kısımda ara�tırmaya katılan ö�retmenlerle alakalı ki�isel bilgilere 

(cinsiyet, meslekteki çalı�ma yılları, okuttukları sınıflar, mezun oldukları bölümler) 

ula�ılmaya çalı�ılmı�tır. �kinci kısımda ise ATO� ö�rencilerine okuma yazma ö�retirken 
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sınıf ö�retmenlerinin kar�ıla�tıkları sorunlar ve bu sorunlara buldukları çözümleri 

açıklamaları istenmi�tir. 

Ara�tırmada elde edilen veriler, sadece ara�tırma kapsamında olan okullar için 

geçerli olup, ö�retmenlerin yapılandırılmı� görü�me formuna verdikleri cevaplardan 

elde edilen veriler ile sınırlandırılmı�tır. Görü�me formu ara�tırmacı tarafından 

hazırlandıktan sonra Türkçe Ö�retmenli�i Anabilim Dalı Dr. Ö�retim Üyesi Hulusi 

Geçgel ve Sınıf E�itimi Anabilim Dalı Ö�retim Üyesi Doç. Dr. Sibel Güven tarafından 

incelemesi sa�lanmı� ve uzman görü�leri alınmı�tır. Örneklem grubunun dı�ında 3 farklı 

okuldaki ö�retmenlere de yapılandırılmı� görü�me formunda yer alan sorular 

yöneltilmi�tir. Yapılan pilot uygulama ile soruların anla�ılır ve uygun oldu�una karar 

verilmi�tir.   

Nitel veri analizinin son a�aması bulguların do�rulanması yani güvenirlik 

belirlemedir. Verilerin güvenirli�ini hesaplamak için Miles ve Huberman’ın (1994) 

güvenirlik formülü kullanılmı�tır. Güvenirlik = Görü� Birli�i / (Görü� Birli�i + Görü� 

Ayrılı�ı) sonucunda ara�tırmanın güvenirli�i %81 olarak bulunmu�tur. De�erin %70 ve 

fazlası olması ara�tırma verilerini güvenilir kabul etmemizi sa�lamı�tır (Miles ve 

Huberman, 1994). 

Verilerin Toplanması 

Ara�tırma verilerinin toplanması için öncelikle �anlıurfa il milli e�itim 

müdürlü�ünden gerekli izinler alınmı�tır (Ek 1). �zinlerin alınmasından sonra okullara 

gidilerek görü�me formları ara�tırmacı tarafından uygulanmı�tır. Formlar uygulanırken 

ara�tırmacı, formun uygulandı�ı ortamda bulunarak formlarla ilgili gerekli 

açıklamalarda bulunmu�tur.  
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Verilerin Çözümü ve Yorumlanması 

Bu ara�tırmada toplanan veriler içerik analizi yapılarak çözümlenmi�tir. �çerik 

analizi ile toplanan veriler kategori ve alt kategori olu�umuna uygun olacak �ekilde 

analiz edilmi�tir. Bu süreç be� a�amada gerçekle�tirilmi�tir. Verilerin ayıklanması, elde 

edilen sonuçların sınıflandırılması, kategorilerin ve alt kategorilerin geli�tirilmesi, 

geçerlilik ve nitel veri analizi a�aması �eklinde gerçekle�tirilmi�tir.  
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Bölüm IV: Bulgular  

Bu kısımda ara�tırmanın problemi ve alt problemlerine ait bulgular analiz 

edilerek tablolar haline getirilmi�tir. 

Birinci alt problem : Katılımcıların ilkokuma yazma ö�retimine ili�kin genel görü�leri 

nelerdir? 

Tablo 2 

Sınıf Ö�retmenlerinin �lkö�retimde �lkokuma Yazmanın Önemine �li�kin Görü�leri 

Kategoriler f        % 

E�itimin temeli 64 65,3 

Ya�am becerisi 26 26,5 

Fayda sa�lama (kritik dönem, hazırbulunu�luk, 
belirleyici, ön ko�ul) 

8 8,16 

Toplam 98 100 

 

Tablo 2’de sınıf ö�retmenlerinin ilkö�retimde ilkokuma yazmanın önemine 

ili�kin görü�lerinin frekans ve yüzdeleri kategori olu�umuna uygun olarak verilmi�tir. 

Tablo 2 incelendi�inde sınıf ö�retmenlerinin 64’ünün görü�lerinin ilkokuma 

yazmanın e�itimin temeli oldu�u yönünde ifadelere yer veri�lerinden hareketle 

“E�itimin temeli” kategorisinin olu�turuldu�u görülmektedir. E�itimin temeli 

kategorisine yönelik olarak Ö4E, Ö32K, Ö64K, Ö47K, Ö89K, Ö95E, Ö77K,Ö19E 

yazılı görü�lerine de a�a�ıda ayrıca yer verilmi�tir.  

‘’�lkokuma yazma ö�retimi ilkö�retimin temeldir, her �eyidir. �lkokuma yazma 

ö�retilmeden di�er bilgi, beceri ve derslerin ö�retilip aktarılması neredeyse 

imkânsızdır.’’ (Ö4E)     
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‘’�lkö�retim temel e�itim oldu�undan di�er e�itim kademeleri için olmazsa olmazdır.’’ 

(Ö32K)     

‘’E�itim ve ö�retimde okuldaki ilk adım okuma ve yazmadır. Di�er e�itim kademeleri 

için ve e�itim sürecinin tamamı için okuma yazma ön ko�ul niteli�indedir.’’ (Ö64K)     

‘’E�itimin temelini olu�turan ilkokuma yazma ö�rencinin di�er derslerdeki ba�arısını 

da etkileyece�i için çok önemlidir.’’ (Ö47K)     

‘’Okuma yazma tüm e�itimin temelidir. Hatta ya�am boyu devam eden bir süreçtir. Bu 

yüzden çocukları okuma yazmaya güdüleyerek bu süreç do�ru ilerlemeleri 

sa�lanmalıdır.’’ (Ö89K)        

‘’�lkokuma yazma e�itim ö�retimin temel ta�ıdır. �lkö�retimin ilk adımıdır. Bu konuda 

atılan adımlar ne kadar sa�lam olursa ö�renci için gelecekte o kadar sa�lıklı 

olacaktır.’’ (Ö95E)      

�lkö�retimin temel ta�ıdır. Okuma yazma bilmeyen ö�renciler di�er hiçbir kazanıma 

hazır konuma gelemezler.’’ (Ö77K)        

‘’�lkokuma yazma tüm e�itimin temeldir. Okul öncesinde temelleri atılmaya ba�lanan 

ilkokuma yazma tüm ya�am boyunca devam eder.’’ (Ö19E)     

Katılımcıların 26’sının verdi�i cevaplar incelendi�inde ise ilkokuma yazmanın 

önemine daha çok hayatla ili�kili cümleler ile kar�ılık vermelerinden hareketle “ya�am 

becerisi” kategorisinin olu�turuldu�u Tablo 2’de görülmekte olup, kategoriye yönelik 

Ö26K, Ö3K, Ö5K kodlu katılımcıların yazılı görü�leri yine a�a�ıda örnek olarak 

sunulmu�tur.  

‘’Ö�rencilerin özgüvenlerinin olu�ması açısından oldukça önemlidir.’’ (Ö26K)     
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‘’Çocu�a ilkokuma yazma ö�retmekle, çocu�un okudu�unu anlaması, bilmediklerini 

okuyarak ö�renmesi amaçlanmaktadır. Bu sayede bilgi edinme yolu kazanmı� olacaktır. 

Hayatı boyunca sorunların üstesinden gelme becerisi artacaktır.” (Ö3K)     

‘’�lkokuma yazma ö�retimi insan hayatının en hassas dönemlerinden birine denk 

gelmektedir. Birey bu dönemi ba�arı ile geçirirse hayatın ilerleyen safhalarında daha 

rahat bir ya�am sürdürür.’’ (Ö5K)    

Yine ara�tırmaya katılan sınıf ö�retmenlerinden 8’inin verdi�i cevaplar ile ise 

“fayda sa�lama” kategorisinin olu�masına katkı sa�ladıkları Tablo 2’den 

anla�ılmaktadır. Fayda sa�lama kategorisine ili�kin olarak Ö13E, Ö36K, Ö2K, Ö86K 

kodlu katılımcıların yazılı görü�lerine a�a�ıda yer verilmi�tir.   

‘’Etkili bir okuma yazma ile okuyan, sorgulayan, ara�tıran nesiller yeti�mesi sa�lanır.’’ 

(Ö13E)    

 ‘’�nsanların topluma daha yararlı bireyler olması için e�itimin temeli çok iyi 

atılmalıdır. E�itimin temeli, ba�langıç noktası da ilkokuma yazmadır.’’ (Ö36K)      

 ‘’Okuyup yazabilen, kendini ifade edebilen, ele�tirel dü�ünen, yapabileceklerinin 

farkında olup kendisine ve ülkesine ı�ık tutabilen bireylerin yeti�ebilmesinde okuma 

yazma süreci en ba�ta gelmektedir.’’ (Ö2K)       

 ‘’�lkokuma yazma çocu�un tüm hayatı için çok önemli ve hassas bir konudur. Bir 

bireyin toplumda ilerlemesi, önemli görevlere gelmesi ancak geli�mi� bir okuma yazma 

becerisine sahip olmasıyla mümkündür.’’ (Ö86K)      

Birinci alt problem : Katılımcıların ilkokuma yazma ö�retimine ili�kin genel görü�leri 

nelerdir? 
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Tablo 3 

Sınıf Ö�retmenlerinin �lkokuma Yazma Ö�retiminde Ö�retmenin Rollerine �li�kin 

Görü�leri 

Kategoriler  f  % 

Rehber 30 30,6 

E�itime hazırlayan 28 28,5 

Hayata hazırlayan 26 26,5 

Rol model 14 14,2 

            Toplam  98 100 

 

Tablo 3’te sınıf ö�retmenlerinin ilkokuma yazmanın ö�retiminde ö�retmenin 

rollerine ili�kin görü�lerinin frekans ve yüzdeleri kategori olu�umuna uygun olarak 

verilmi�tir.  

Tablo 3 incelendi�inde sınıf ö�retmenlerinin 30’unun görü�lerinin ö�retmenin 

rolünün rehber oldu�u yönünde ifadelere yer vermelerinden hareketle “Rehber” 

kategorisinin olu�turuldu�u görülmektedir. Rehber kategorisine yönelik olarak Ö27K, 

Ö80E, Ö60K, Ö77K, Ö64K yazılı görü�lerine de a�a�ıda ayrıca yer verilmi�tir.  

‘’�lkokuma yazma ö�retiminde ö�retmen ö�renciye ö�renmeyi ö�reten bir rehberdir.’’ 

(Ö27K) 

‘’Her �eyde oldu�u gibi okuma yazma ö�retiminde de ö�retmen yol gösteren, rehber 

konumundadır.’’ (Ö80E) 

‘’Ö�retici, yönlendirici, yol göstericidir.’’ (Ö60K) 

‘’Ö�retmen ö�renciye yol gösterendir.’’ (Ö77K) 
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‘’Ö�retmen rehberdir. Ö�renciyi merkeze alır ve çalı�malarının oda�ında ö�renci 

vardır.’’ (Ö64K) 

Katılımcıların 28’inin verdi�i cevaplar incelendi�inde ise ö�retmenin rollerine 

ili�kin ‘’E�itime hazırlayan’’ kategorisinin olu�turuldu�u Tablo 3’te görülmekte olup, 

kategoriye yönelik Ö18K, Ö29E, Ö71E, Ö51K, Ö50E kodlu katılımcıların yazılı 

görü�leri yine a�a�ıda örnek olarak sunulmu�tur.  

‘’Ö�retmen ö�rencilerin ilk kez girdikleri bu ortamda çalı�malarında onlara yardımcı 

olmalı, ö�renmeye te�vik edici bir rol üstlenmelidir.’’ (Ö18K) 

‘’Bireyin hazırbulunu�luk düzeyine göre e�itim ö�retimi gerçekle�tirmektir.’’ ( Ö29E) 

‘’Ö�retmenin görevi ö�rencilere okuma yazmanın önemini kavratmak, okuma yazmayı 

sevdirmek ve ö�retmektir.’’ ( Ö71E) 

‘’Okulu ve okumayı sevdiren ö�retmendir.’’ ( Ö51K) 

‘’Okuma yazmayı çocu�a ö�retmek, okudu�unu anlayarak okuması konusunda çocu�u 

bilinçlendirmek, güzel yazmaya te�vik etmek.’’ ( Ö50E) 

Ara�tırmaya katılan sınıf ö�retmenlerinden 26’sının verdi�i cevaplar ile “Hayata 

hazırlayan” kategorisinin olu�masına katkı sa�ladıkları Tablo 3’ten anla�ılmaktadır. 

Hayata hazırlayan kategorisine ili�kin olarak Ö36K, Ö19E, Ö66E kodlu katılımcıların 

görü�lerine a�a�ıda yer verilmi�tir.  

‘’Ö�retmen ö�rencinin ileride olmak istedi�i ki�iyi canlandıran ki�idir.’’ ( Ö36K) 

‘’Ö�rencilere yol göstermek, yardımcı olmak ve ba�arma duygusunu ya�amalarını 

sa�lamak.’’ ( Ö19E) 
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‘’Çocu�un ilgi, istek ve ihtiyaçlarına, zekâ seviyesine, ya�antısına uygun kalıcı 

ö�renmelerle kendini gerçekle�tirmesine rehberlik eden ki�idir.’’ (Ö66E) 

Yine ara�tırmaya katılan sınıf ö�retmenlerinden 14’ünün verdi�i cevaplar ile ise 

“Rol model” kategorisinin olu�masına katkı sa�ladıkları Tablo 3’ten anla�ılmaktadır. Bu 

kategoride Ö24E, Ö56E, Ö16E, Ö37K kodlu katılımcıların görü�leri yine a�a�ıda 

sunulmu�tur.  

 ‘’Ö�retmen ba�lı ba�ına bir modeldir. Çünkü ö�renci birçok �eyi okulda 

ö�retmeniyle ö�renir.’’ (Ö24E) 

‘’Ö�retmen en büyük ve en etkili rol modeldir.’’ (Ö56E) 

‘’Ö�retmen rol modeldir.’’ (Ö16E) 

‘’Ö�retmen duyarlı ve hassassa ö�rencide duyarlı ve hassastır. Ö�retmen rol 

modeldir.’’ ( Ö37K) 

Birinci alt problem : Katılımcıların ilkokuma yazma ö�retimine ili�kin genel görü�leri 

nelerdir? 

Tablo 4 

Sınıf Ö�retmenlerinin Ses Temelli Cümle Yöntemine �li�kin Görü�leri 

Kategoriler  f   % 

Olumlu 68 69,3 

Olumsuz 25 25,5 

Görü� belirtmeyen  5 5,10 

Toplam 98 100 

 

Tablo 4’te sınıf ö�retmenlerinin ilkö�retimde ses temelli cümle yöntemine 

ili�kin görü�lerinin frekans ve yüzdeleri kategori olu�umuna uygun olarak verilmi�tir. 
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Tablo 4 incelendi�inde sınıf ö�retmenlerinin 68’inin görü�lerinin ses temelli 

cümle yönteminin olumlu sonuçlar getirdi�i yönündeki dü�üncelerinden hareketle 

‘’Olumlu’’ kategorisinin olu�tu�u görülmektedir. Olumlu kategorisine yönelik olarak 

Ö22K, Ö71E, Ö19E, Ö51K, Ö86K, Ö46K, Ö12E, Ö61E, Ö48K yazılı görü�lerine 

a�a�ıda yer verilmi�tir.  

‘’Bence bu yöntem mantıklı. �lk iki grup bittikten sonra çocuklar kendi kendine 

birle�tirme yapabiliyor.’’ (Ö22K) 

‘’Sesler, kelimeler ve cümleler �eklinde ilerlenmesi bilgilerin yapılandırılmasını 

kolayla�tırmaktadır. Bu yöntem ö�rencileri ezbere de�il anlamaya yöneltmektedir.’’ 

(Ö71E) 

‘’Bu yöntem ö�rencilerin okuma yazma sürecinde aktif olmasını, ö�rendiklerini 

zihninde yapılandırmasını istiyor.’’ (Ö19E) 

‘’ Ses temelli cümle yöntemi ö�rencilerin kısa sürede okumaya geçmesini sa�lıyor.’’ 

(Ö51K) 

‘’Ba�larda sesi hissetme, tanıma a�amasında zorluklar ya�ansa da ilerledikçe yani 

mantı�ı anladıkça çok daha kolay ve keyifli bir hal alıyor.’’ (Ö86K) 

‘’�yi bir yöntem olup parçadan bütüne algısını geli�tirmektedir.’’ (Ö46K) 

‘’Kullanı�lı bir yöntemdir.’’ ( Ö12E) 

‘’Ses temelli cümle yöntemiyle ö�rencilerin ö�renme güçlü�ü azalmaktadır.’’ ( Ö61E) 

‘’Hiç sorun ya�amadım. Çocukların seviyesine uygun.’’ ( Ö48K) 

Katılımcılardan 22’sinin verdi�i cevaplar incelendi�inde ise ses temelli cümle 

yöntemi kategorisine ili�kin ‘‘Olumsuz’’ kategorisinin olu�tu�u Tablo 4’te görülmekte 

olup, kategoriye yönelik Ö92E, Ö40K, Ö4E, Ö27K, Ö24E, Ö26K, Ö32K, Ö91K, Ö45E 

kodlu katılımcıların yazılı görü�leri yine a�a�ıda örnek olarak sunulmu�tur. 

‘’Ö�renciler ses temelliyle çabuk okuyor ama anlamadan okuyor.’’ ( Ö92E) 
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‘’Çocukların ço�u bu yöntemle daha zor ö�renmekte.’’ (Ö40K) 

‘’Ses temelli cümle yöntemi bana göre ilkokuma yazma ö�retiminin gereksinimlerini 

tam olarak kar�ılamıyor. Ayrıca okuma hızını da dü�ürdü�ünü dü�ünüyorum.’’ ( Ö4E) 

‘’Okuma hızı bu yöntemle yava�ladı.’’ ( Ö27K) 

‘’Ses temelli cümle yöntemi ö�retmeni, ö�renciyi ve ö�retimi yava�latan bir 

yöntemdir.’’ ( Ö24E) 

‘’Okuma yazma ö�retiminin süresini gereksiz yere uzatan bir yöntemdir.’’  ( Ö26K) 

‘’Ses temelli cümle yönteminde heceye geçi� oldukça zor oluyor. Heceyi ö�renemeyen 

ö�renci ne kelime ne cümle ö�renebiliyor.’’ ( Ö32K) 

‘’Ö�renciler dikkatlerini harf ve hecelere yöneltti�i için anlama istenilen düzeyde 

olmuyor.’’ (Ö91K) 

‘’Bu yöntem okudu�unu anlama konusunda ö�rencilerin daha geç olgunla�masına 

sebep oluyor.’’ ( Ö45E) 

 Katılımcı olan di�er 5 sınıf ö�retmeni konu ile ilgili görü� belirtmediklerinden 

dolayı “Görü� belirtmeyen”  kategorisi olu�turulmu�tur. 

�kinci alt problem : Anadil olarak Türkçe’den ba�ka dil konu�an ilkokul ö�rencileri ile 

ilkokuma yazmaya hazırlık a�amasında sınıf ö�retmenlerinin kar�ıla�tıkları sorunlar 

nelerdir?  

Tablo 5 

�lkokuma Yazmaya Hazırlık A�amasında Kar�ıla�ılan Sorunlara �li�kin Görü�ler 

Kategoriler f % 

Dili anlamaya yönelik sorunlar 54 55,1 

Olgunla�mada kar�ıla�ılan sorunlar 5 5,10 

Sınıf yönetiminde kar�ıla�ılan sorunlar 35 35,7 

Görü� belirtmeyen 8 8,16 

Toplam  98 100 
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Tablo 5’te sınıf kar�ıla�tıkları sorunlara ili�kin görü�lerinin frekans ve yüzdeleri 

kategori olu�umuna uygun olarak verilmi�tir. 

Tablo 5 incelendi�inde sınıf ö�retmenlerinin 54’ünün görü�lerinin dili anlamaya 

yönelik sorunlar oldu�u yönünde ifadelere yer veri�lerinden hareketle “Dili anlamaya 

yönelik sorunlar”  kategorisinin olu�turuldu�u görülmektedir. Dili anlamaya yönelik 

sorunlar kategorisine yönelik olarak Ö85E, Ö23E, Ö25E, Ö10K, Ö8K yazılı görü�lerine 

de a�a�ıda ayrıca yer verilmi�tir.  

‘’�leti�imde güçlük çekilmektedir.’’ (Ö85E) 

‘’En önemli problem dil problemi. Çocukla ileti�im kurmak her �eyden önemli.’’ ( 

Ö23E) 

‘’Okuyamama, okudu�unu anlayamama, kendini ifade edememe.’’ (Ö25E) 

‘’Sa�lıklı ileti�im kuramadı�ımız için ö�renmeyi gerçekle�tirmek oldukça zor.’’ ( Ö10K) 

‘’ En önemli problem dil farklılıkları. Birbirini anlamada güçlük çekiliyor.’’ (Ö8K) 

Katılımcıların 5’inin verdi�i cevaplar incelendi�inde daha çok olgunla�mayla 

ili�kili cümleler ile kar�ılık vermelerinden hareketle “Olgunla�mada kar�ıla�ılan 

sorunlar”  kategorisinin olu�turuldu�u Tablo 5’te görülmekte olup,  kategoriye yönelik 

Ö30E ve Ö96E kodlu katılımcıların yazılı görü�leri yine a�a�ıda örnek olarak 

sunulmu�tur.  

‘’Ö�rencilerin kalemi rahat tutamamaları.’’ ( Ö30E) 

‘’Psikomotor geli�imlerinin olması gereken düzeyde olmaması.’’ ( Ö96E) 

Yine ara�tırmaya katılan sınıf ö�retmenlerinden 35’inin verdi�i cevaplar ile ise 

“Sınıf yönetiminde kar�ıla�ılan sorunlar”  kategorisinin olu�masına katkı sa�ladıkları 
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Tablo 5’ten anla�ılmaktadır. Sınıf yönetiminde kar�ıla�ılan sorunlar kategorisine ili�kin 

olarak Ö37K, Ö43K, Ö38K, Ö33K, Ö53E kodlu katılımcıların görü�lerine a�a�ıda yer 

verilmi�tir.  

‘’Sınıf kurallarından habersizlik.’’ ( Ö37K) 

‘’Yönergeleri anlamama.’’ ( Ö43K) 

‘’Ö�renci isteksizdir.’’ ( Ö38K) 

‘’Sınıf yönetimi.’’ ( Ö33K) 

‘’Yönergelerde çok zaman harcanıyor.’’ ( Ö53E) 

Katılımcı olan di�er 8 sınıf ö�retmeni ilkokuma yazmaya hazırlık a�amasında 

görü� belirtmediklerinden dolayı “Görü� belirtmeyen”  kategorisi olu�turulmu�tur. 

Üçüncü alt problem : Anadil olarak Türkçe’den ba�ka dil konu�an ilkokul ö�rencileri ile 

ilkokuma yazmaya ba�lama ve ilerleme a�amasında sınıf ö�retmenlerinin kar�ıla�tıkları 

sorunlar nelerdir?  

Tablo 6 

�lkokuma Yazmaya Ba�lama Ve �lerleme A�amasında Kar�ıla�ılan Sorunlara �li�kin 

Görü�ler 

Kategoriler f % 

Ö�retmenden kaynaklanan sorunlar 7 7,14 

Ö�renciden kaynaklanan sorunlar 83 84,6 

Çevreden kaynaklanan sorunlar 3 3,06 

Görü� belirtmeyen 5 5,10 

Toplam 98 100 
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Tablo 6’da sınıf ö�retmenlerinin kar�ıla�tıkları sorunlara ili�kin görü�lerinin 

frekans ve yüzdeleri kategori olu�umuna uygun olarak verilmi�tir. 

Tablo 6 incelendi�inde sınıf ö�retmenlerinin 7’sinin kar�ıla�tıkları sorunların 

ö�retmenden kaynaklanan sorunlar oldu�u yönünde ifadelere yer veri�lerinden hareketle 

“Ö�retmenden kaynaklanan sorunlar”  kategorisinin olu�turuldu�u görülmektedir. 

Ö�retmenden kaynaklanan sorunlar kategorisine yönelik olarak Ö93K yazılı görü�üne 

de a�a�ıda ayrıca yer verilmi�tir.  

‘’�leti�im sorunu ya�ıyorum.’’ (Ö93K) 

Katılımcıların 83’ünün kar�ıla�tıkları sorunların ö�renciden kaynaklanan 

sorunlar oldu�u yönünde ifadelere yer veri�lerinden hareketle “Ö�renciden kaynaklanan 

sorunlar”  kategorisinin olu�turuldu�u Tablo 6’da görülmekte olup,  kategoriye yönelik 

Ö29E, Ö38K, Ö77K, Ö36K, Ö2K, Ö84E, Ö26K kodlu katılımcıların yazılı görü�leri 

yine a�a�ıda örnek olarak sunulmu�tur.  

‘’Kavramları bilmedikleri için okuma yazma süreci yava�lıyor.’’ (Ö29E) 

‘’Ö�renciler zorlandı�ı için isteksizler.’’ (Ö38K) 

 ‘’Okuyup yazsa bile okudu�unu anlamada, kelimeleri somutla�tırmada sıkıntı 

çekiyorlar.’’ (Ö77K) 

‘’Çok çabuk unutuyorlar. Okulda ayrı dil evde ayrı dil olunca çok tekrar gerekiyor. Bu 

da ö�rencinin sıkılmasına neden oluyor.’’ ( Ö36K) 

‘’Hazırlık a�amasında da oldu�u gibi anlama, anla�ılma, kar�ılıklı ileti�im sorunu, 

ö�rencinin ba�arısızlık duygusu ya�aması gibi sorunlarla kar�ıla�tım.’’ (Ö2K) 

‘’Ö�renciler okuduklarını anlamıyor. Yazarken eksik yazıyorlar.’’ (Ö84E) 
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‘’Sesleri birle�tirme a�amasında sorunlar ya�adık. Sadece ses çıkardılar. Okudukları 

�eyin ne oldu�unu ço�unlukla anlayamadılar.’’ ( Ö26K) 

Yine ara�tırmaya katılan sınıf ö�retmenlerinden 3’ünün verdi�i cevaplar ile ise 

“Çevreden kaynaklanan sorunlar”  kategorisinin olu�masına katkı sa�ladıkları Tablo 

6’dan anla�ılmaktadır. Çevreden kaynaklanan sorunlar kategorisine ili�kin olarak Ö33K, 

Ö1E, Ö73E kodlu katılımcıların görü�lerine a�a�ıda yer verilmi�tir.  

‘’Dil bilen birisi olmadı�ı için özellikle aile içinde, verilen ödevlerin yapılması, 

anla�ılması konusunda sıkıntılar olu�maktadır. Veli ileti�iminde de ayrıca sorunlar 

meydana gelmektedir.’’ ( Ö33K) 

‘’Veli ilgisizli�i, bunun sonucunda da çocuklarda isteksizlik, vurdumduymazlık.’’ ( 

Ö1E) 

‘’Evde gereken deste�in olmaması, ö�rencilerin peki�tirilmemesi.’’ (Ö73E) 

Katılımcı olan di�er 5 sınıf ö�retmeni ilkokuma yazmaya hazırlık a�amasında 

görü� belirtmediklerinden dolayı “Görü� belirtmeyen”   kategorisi olu�turulmu�tur. 

Dördüncü alt problem : Anadil olarak Türkçe’den ba�ka dil konu�an ilkokul ö�rencileri 

ile okuryazarlı�a ula�ma a�amasında sınıf ö�retmenlerinin kar�ıla�tıkları sorunlar 

nelerdir?  
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Tablo 7 

�lkokuma Yazmada Okuryazarlı�a Ula�ma A�amasında Kar�ıla�ılan Sorunlara �li�kin 

Görü�ler 

Kategoriler f  % 

Ö�retmenden kaynaklanan sorunlar 4 4,08 

Ö�renciden kaynaklanan sorunlar 78 79,5 

Çevreden kaynaklanan sorunlar 8 8,16 

Görü� belirtmeyen 8 8,16 

Toplam 98 100 

 

Tablo 7’de sınıf ö�retmenlerinin kar�ıla�tıkları sorunlara ili�kin görü�lerinin 

frekans ve yüzdeleri kategori olu�umuna uygun olarak verilmi�tir 

Tablo 7 incelendi�inde sınıf ö�retmenlerinin 4’ünün görü�lerinin ö�retmenden 

kaynaklanan sorunlar oldu�u yönünde ifadelere yer veri�lerinden hareketle 

“Ö�retmenden kaynaklanan sorunlar”  kategorisinin olu�turuldu�u görülmektedir. 

Ö�retmenden kaynaklanan sorunlar kategorisine yönelik olarak Ö8K ve Ö2K yazılı 

görü�lerine de a�a�ıda ayrıca yer verilmi�tir.  

‘’Dil farklılı�ı’’ (Ö8K) 

‘’Dil bilmedi�imden dolayı ileti�im sorunu.’’ (Ö2K) 

Katılımcıların 78’inin verdi�i cevaplar incelendi�inde ise kar�ıla�ılan sorunların 

daha çok ö�rencilerle ili�kili cümleler olmasından hareketle “Ö�renciden kaynaklanan 

sorunlar”  kategorisinin olu�turuldu�u Tablo 7’de görülmekte olup,  kategoriye yönelik 

Ö22K, Ö74E, Ö40K, Ö55K, Ö1E kodlu katılımcıların yazılı görü�leri yine a�a�ıda 

örnek olarak sunulmu�tur.  

‘’Harfleri tanımakta ve birle�tirmekte zorlanıyorlar.’’ ( Ö22K) 
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‘’Kelime hazinesinin az olmasından dolayı ilk zamanlarda zorlanıyorlar.’’ ( Ö74E) 

‘’Dil problemi okumalarını etkiliyor.’’ (Ö40K) 

‘’Okudu�unu anlamlandırmada sorun ya�ıyorlar.’’ ( Ö55K) 

‘’Devamsızlık’’ ( Ö1E) 

Yine ara�tırmaya katılan sınıf ö�retmenlerinden 8’inin verdi�i cevaplar ile ise 

“Çevreden kaynaklanan sorunlar” kategorisinin olu�masına katkı sa�ladıkları Tablo 

7’den anla�ılmaktadır. Çevreden kaynaklanan sorunlar kategorisine ili�kin olarak Ö45E, 

Ö44E, Ö39E, Ö85E kodlu katılımcıların görü�lerine a�a�ıda yer verilmi�tir.  

‘’Veliler ilgisiz.’’ ( Ö45E) 

‘’Ailelerin yanlı� bilgiler ö�retmesi. Çocuk okulda ö�rendi�i ile ailesini dedi�i arasında 

çatı�ma ya�ıyor.’’ ( Ö44E) 

‘’Araç gereç konusunda sıkıntı ya�anıyor ve gerekli görsel materyal yok.’’(Ö39E) 

‘’Ailelerin ilgisiz olması büyük sorun.’’ ( Ö85E) 

Katılımcı olan di�er 8 sınıf ö�retmeni ilkokuma yazmada okuryazarlı�a ula�ma 

a�amasında görü� belirtmediklerinden dolayı “Görü� belirtmeyen”  kategorisi 

olu�turulmu�tur. 

Be�inci alt problem : Anadil olarak Türkçe’den ba�ka dil konu�an ilkokul ö�rencilerine 

ilkokuma yazma ö�retiminde aileden ve çevreden destek alınmasına ili�kin görü�ler 

nelerdir?  
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Tablo 8 

�lkokuma Yazma Ö�retirken Aileden Ve Çevreden Destek Alınmasına �li�kin Görü�ler 

Kategoriler         f          % 

Destek alıyorum       10       10,20 

Destek almıyorum       79       80,61 

Görü� belirtmeyen        9        9,18 

Toplam        98        100 

 

Tablo 8’de sınıf ö�retmenlerinin aileden ve çevreden destek alınmasına ili�kin 

görü�lerin frekans ve yüzdeleri kategori olu�umuna uygun olarak verilmi�tir. 

Tablo 8 incelendi�inde sınıf ö�retmenlerinin 10’unun aileden ve çevreden destek 

alınmasına ili�kin olumlu cümleler ile kar�ılık vermelerinden hareketle ‘‘Destek 

alıyorum’’  kategorisinin olu�turuldu�u görülmektedir. Destek alıyorum kategorisine 

yönelik olarak Ö22K, Ö64K, Ö36K, Ö42E yazılı görü�lerine de a�a�ıda ayrıca yer 

verilmi�tir.  

‘’Evet destek alıyorum, bu konuda sorun ya�amadım.’’ (Ö22K) 

‘’Az da olsa ailelerden destek görüyoruz.’’ ( Ö64K) 

‘’Bazı ailelerden destek alıyorum. Ailesi memur olanlar dil ö�renmek zorunda kalıyor. 

Ö�renince çocu�una da destek veriyor.’’ ( Ö36K) 

 ‘’Aileden destek alıyorum.’’ ( Ö42E) 

Katılımcıların 79’unun verdi�i cevaplar incelendi�inde ise aileden ve çevreden 

destek alınmasına ili�kin olumsuz cümleler ile kar�ılık vermelerinden hareketle “Destek 

almıyorum”  kategorisinin olu�turuldu�u Tablo 8’de görülmekte olup,  kategoriye 
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yönelik Ö48K, Ö28K, Ö58E, Ö76E, Ö18K, Ö62E, Ö26K, Ö32K kodlu katılımcıların 

yazılı görü�leri yine a�a�ıda örnek olarak sunulmu�tur.  

 ‘’Aileden destek alamadım. Aile hiç Türkçe bilmiyor.’’ ( Ö48K) 

‘’Aileden destek alamıyoruz. Veliler çok ilgisiz oldu�u için aile okul i�birli�i 

sa�lanamamaktadır. Sorun ya�adı�ımız en büyük noktalardan biri de budur.’’ ( Ö28K) 

‘’Aileden destek alamıyoruz. Çünkü ailede Türkçe bilmiyor.’’ (Ö58E) 

‘’Aileden destek alamıyoruz. Çevreden de alamıyoruz. Ne yaparsak kendi çabamızla 

yapıyoruz.’’ ( Ö76E) 

‘’Anadili Türkçe olmayan ö�rencilerin ailesinde de Türkçe konu�ulmadı�ı için aile 

deste�i alamıyoruz. Aile ile çocu�un durumunu konu�mak mümkün olmuyor.’’ ( Ö18K) 

‘’Aileden destek alamıyorum. Aileler çocu�un durumunu ö�renmek için okula 

gelmiyor.’’ ( Ö62E) 

 ‘’Ço�u ailede okuma yazma bilen anne yok. Baba çalı�tı�ı için çocu�uyla ilgilenmiyor. 

Çocuk ödev yapmadı�ı için ilerlemesi zaman alıyor.’’ ( Ö26K) 

 ‘’Aileden ve çevreden bir destek alamadım.’’ ( Ö32K) 

Katılımcı olan di�er 9 sınıf ö�retmeni bu konuda görü� belirtmedi�inden ‘Görü� 

belirtmeyen’  kategorisi olu�turulmu�tur. 

Altıncı alt problem : Anadil olarak Türkçe’den ba�ka dil konu�an ilkokul ö�rencilerine 

ilkokuma yazma ö�retirken ilkokuma yazmaya hazırlık a�amasında sınıf 

ö�retmenlerinin kar�ıla�tıkları sorunlar kar�ısında ürettikleri çözüm önerilerine ili�kin 

görü�leri nelerdir?  
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 Tablo 9 

�lkokuma Yazmaya Hazırlık A�amasında Kar�ıla�ılan Sorunlara �li�kin Çözüm 

Önerileri 

 

Tablo 9 incelendi�inde dili anlamaya yönelik sorunlar kategorisine ait 6 farklı alt 

kategori olu�turulmu�tur. Verilen cevaplar olu�turulan bu alt kategorilerde 

birle�tirilmi�tir. Dili anlamaya yönelik sorunlar kategorisinde maruz bırakmak(21),  

akran deste�i almak(15), aile ile i�birli�i yapmak (8),  tercüman kullanmak(7), okuma 

yazma çalı�ması yapmak(6), Türkçe dil e�itimi almak(5)  alt kategorileri bulunmaktadır.  

Maruz bırakmak alt kategorisi 21 kez yazılarak en fazla yazılan alt kategori olmu�tur. 

Toplamda 6 farklı kategoride 62 çözüm önerisini barındırmaktadır.  Dili anlamaya 

yönelik sorunlara ili�kin çözüm önerileri olarak Ö4E, Ö51K, Ö27K, Ö66E, Ö19E, 

Ö40K, Ö89K, Ö31K, Ö26K, Ö22K kodlu katılımcıların yazılı görü�lerine a�a�ıda yer 

verilmi�tir. 

‘’Kelimelerin Türkçe kar�ılı�ını do�ru ö�renmeleri için çokça okuma yazma çalı�ması 

yaptırdım.’’ ( Ö4E) 

Kategoriler Alt kategori f % 

 

Dili anlamaya 
yönelik sorunlar 

Maruz bırakmak(21),  akran deste�i 
almak(15), aile ile i�birli�i yapmak 
(8),  tercüman kullanmak(7), okuma 
yazma çalı�ması yapmak(6), Türkçe 
dil e�itimi almak(5) 

 

 

            62 

 

63,2 

 

Sınıf yönetiminde 
kar�ıla�ılan sorunlar 

Görsellerden yararlanmak(15),  
somutla�tırma yapmak(7), bireysel 
ilgi göstermek(6),  teknolojiden 
faydalanmak(3), drama yaptırmak(3),  
beden dili kullanmak(2) 

 

36 

 

36,7 

 

Toplam 

  

98 

 

100 
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‘’Sık sık tekrar yapıyoruz.’’ ( Ö51K) 

‘’ Sınıf içi ileti�imi yüksek olan ö�rencilerle akran deste�i sa�ladım.’’ ( Ö27K) 

‘’Türkçe bilen çocuklarla akran çalı�ması yaptırdım.’’ ( Ö66E) 

‘’Türkçe ö�renmeye maruz bırakıyorum. Okulda arkada�larıyla, evde ailesiyle Türkçe 

konu�ması için gerekli görü�meleri yaptım.’’ ( Ö19E) 

‘’Sınıfta o dili bilen ö�rencileri kendime tercüman olarak seçtim. Benim söylediklerimi 

onlara yöneltmeleri için.’’ ( Ö40K) 

‘’Sınıftaki çocukları tercüman olarak kullanıyorum.’’ ( Ö89K) 

‘’Önce Türkçe dil e�itimi verilmeli.’’ ( Ö31K) 

‘’ Velilerden çocuklarıyla bol bol Türkçe konu�malarını istedim.’’ ( Ö26K) 

‘’Ailelerin Türkçe konu�ması için önerilerde bulundum.’’ ( Ö22K) 

Sınıf yönetiminde kar�ıla�ılan sorunlar kategorisine ait 6 farklı alt kategori 

olu�turulmu�tur. Verilen cevaplar olu�turulan bu alt kategorilerde birle�tirilmi�tir. Sınıf 

yönetiminde kar�ıla�ılan sorunlar kategorisinde görsellerden yararlanmak(15),  

somutla�tırma yapmak(7), bireysel ilgi göstermek(6),  teknolojiden faydalanmak(3), 

drama yaptırmak(3),  beden dili kullanmak(2) alt kategorileri bulunmaktadır. 

Görsellerden yararlanmak alt kategorisi 15 kez yazılarak en fazla yazılan alt kategori 

olmu�tur. Toplamda 6 farklı kategoride 36 çözüm önerisini barındırmaktadır. Sınıf 

yönetiminde kar�ıla�ılan sorunlara ili�kin çözüm önerileri olarak Ö45E, Ö55K, Ö79E, 

Ö86K, Ö35K, Ö70E, Ö13E, Ö29E kodlu katılımcıların yazılı görü�lerine a�a�ıda yer 

verilmi�tir. 

 ‘’Jest ve mimiklerden faydalandım.’’ ( Ö45E) 



53 
 

 
 

‘’Beden dilini kullanarak.’’ ( Ö55K) 

‘’Görsellerden, videolardan yararlandım.’’ ( Ö79E) 

‘’Video ve görsellerden faydalandım.’’ ( Ö86K) 

‘’Sürekli drama yaptım. Resimli kelimeler, cümleler duvarlarımda asılıydı. Görsel çok 

�ey verdim:’’ ( Ö35K) 

‘’Kelimeleri canlandırarak anlatmaya çalı�ıyorum.’’ ( Ö70E) 

 ‘’Görsel materyal kullanarak, somut kavramlarla dersi i�lemeye dikkat ettim.’’ (Ö13E) 

‘’ Konu hakkında daima somutla�tırıcı tekrarlar yaparak ileti�im sa�lamaya çalı�tım.’’ 

( Ö29E) 

Altıncı alt problem : Anadil olarak Türkçe’den ba�ka dil konu�an ilkokul ö�rencilerine 

ilkokuma yazma ö�retirken ilkokuma yazmaya ba�lama ve ilerleme a�amasında sınıf 

ö�retmenlerinin kar�ıla�tıkları sorunlar kar�ısında ürettikleri çözüm önerilerine ili�kin 

görü�leri nelerdir? 
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Tablo 10 

 �lkokuma Yazmaya Ba�lama Ve �lerleme A�amasında Kar�ıla�ılan Sorunlara �li�kin 
Çözüm Önerileri 

 

Tablo 10 incelendi�inde ö�retmenden kaynaklanan sorunlar kategorisine ait 11 

farklı alt kategori olu�turulmu�tur. Verilen cevaplar olu�turulan bu alt kategorilerde 

birle�tirilmi�tir.  

Ö�retmenden kaynaklanan sorunlar kategorisinde bireysel ilgi göstermek(13), 

teknolojiden faydalanmak(12), görsellerden yararlanmak(11), aile ile birlik 

sa�lamak(10), basite indirgemek(8), somutla�tırma(4), ba�arma duygusunu 

hissettirmek(3), e�itsel oyunlar oynatmak(3), anadilde e�itim verilmesi(3), beden dili 

kullanmak(3),  rehberlik servisinden yardım almak(3) alt kategorileri bulunmaktadır.  

Bireysel ilgi göstermek alt kategorisi 13 kez yazılarak en fazla yazılan alt kategori 

Kategoriler Alt kategori         f   %      

 

Ö�retmenden 
kaynaklanan                                   
sorunlar 

 

Bireysel ilgi göstermek(13),  teknolojiden 
faydalanmak(12),  görsellerden 
yararlanmak(11),  aile ile birlik sa�lamak(10), 
basite indirgemek(8),  somutla�tırma(4), 
ba�arma duygusunu hissettirmek(3),  e�itsel 
oyunlar oynatmak(3), anadilde e�itim 
verilmesi(3), beden dili kullanmak(3),  
rehberlik servisinden yardım almak(3) 

 

 

73 

 
 

74,4 

Ö�renciden 
kaynaklanan 
sorunlar 

Türkçe konu�mak(8), sürekli tekrar 
yapmak(5), okuma ve pratik yapmak(4) 

 

 

17 17,3 

Çevreden 
kaynaklanan 
sorunlar �

Akran deste�i almak(7),  tercüman 
kullanmak(1) 

 

8 8,16 

Toplam  98 100 
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olmu�tur. Toplamda 11 farklı kategoride 73 çözüm önerisini barındırmaktadır. 

Ö�retmenden kaynaklanan sorunlara ait çözüm önerileri olarak Ö57E, Ö81K, Ö27K, 

Ö36K, Ö89K, Ö61E, Ö21K, Ö74K, Ö43K, Ö19E, Ö84E, Ö30E, Ö4E, Ö97E, Ö1E, 

Ö51K, Ö6K, Ö77K, Ö2K kodlu katılımcıların yazılı görü�lerine a�a�ıda yer verilmi�tir. 

‘’Resimli sözlükler çok i�ime yaradı.’’ ( Ö57E) 

‘’Görsel, i�itsel materyal kullanıyorum.’’ ( Ö81K) 

‘’Okudukları kelimeleri görsellerle desteklemeye çalı�tım.’’ ( Ö27K) 

‘’Ö�renciye daha çok oyunla vermeye çalı�ıyorum. Hem sıkılmıyor, hem de çabuk 

ö�reniyor.’’ (Ö36K) 

‘’Oyunlarla dramalarla okuma yazmaya özendiriyorum.’’ ( Ö89K) 

‘’Onların dillerini ö�renmeye çalı�ırdım.’’ (Ö61E) 

‘’Bu sorunların çözülebilmesi için önce ö�retmenin ö�rencinin anadilinin temel 

kelimelerini ö�renmesi gerekiyor.’’ (Ö21K) 

‘’Beden dili kullanıyorum.’’ ( Ö74K) 

‘’Basit kelimeler kullanma.’’ ( Ö43K) 

 ‘’Basit, anla�ılır temel kelime ve cümlelerden ilerleme sa�lıyorum.’’ ( Ö19E) 

‘’Birebir hepsiyle ilgilenmeye çalı�ıyorum.’’ (Ö84E) 

‘’Birebir yardımcı olmaya çalı�tım.’’ (Ö30E) 

‘’Daha fazla bireysel ilgilendim. Çokça okuma yazma çalı�ması yaptırdım.’’ (Ö4E) 
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‘’Bu sorunları çözmek için ailesiyle sık sık görü�tüm. Ailelerine evde çocuklarına nasıl 

yardımcı olacaklarını anlattım.’’ (Ö97E) 

‘’Veli ziyareti.’’ (Ö1E) 

 ‘’Türkçe’yi evde kullanmalarını istedik.’’ ( Ö51K) 

‘’Rehber ö�retmenden yardım aldım.’’ (Ö6K) 

‘’Olabildi�ince somutla�tırmak gerekiyor. Materyal kullanımı çok önemli.’’ ( Ö77K) 

‘’Di�er arkada�larından yardım alarak ileti�im kurma, ö�rencinin kendini ba�arılı 

hissedebilece�i durumlar yaratma.’’ ( Ö2K) 

Ö�renciden kaynaklanan sorunlar kategorisine ait 3 farklı alt kategori 

olu�turulmu�tur. Verilen cevaplar olu�turulan bu alt kategorilerde birle�tirilmi�tir. Sınıf 

yönetiminde kar�ıla�ılan sorunlar kategorisinde Türkçe konu�mak(8), sürekli tekrar 

yapmak(5), okuma ve pratik yapmak(4) alt kategorileri bulunmaktadır. Türkçe 

konu�mak alt kategorisi 8 kez yazılarak en fazla yazılan alt kategori olmu�tur. 

Toplamda 3 farklı kategoride 17 çözüm önerisini barındırmaktadır. Ö�renciden 

kaynaklanan sorunlara ait çözüm önerileri olarak Ö55K, Ö74E, Ö24E, Ö26K, Ö40K, 

Ö34K kodlu katılımcıların yazılı görü�lerine a�a�ıda yer verilmi�tir. 

‘’Olabildi�ince Türkçe konu�mak.’’ ( Ö55K) 

‘’Okulda Türkçe konu�maya çalı�tık ço�unlukla.’’ ( Ö74E) 

‘’Sürekli tekrar yaptık. Gün içindeki derslerde ilkokuma yazmaya çok zaman ayırdık.’’ 

(Ö24E) 

‘’Bol konu�ma bol okuma yaptık.’’ ( Ö26K) 
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 ‘’Onları daha fazla konu�turmaya çalı�ıyorum.’’ ( Ö40K) 

‘’Bol bol yazma ve konu�ma yapıyoruz.’’ ( Ö34K) 

Çevreden kaynaklanan sorunlar kategorisine ait 2 farklı alt kategori 

olu�turulmu�tur. Verilen cevaplar olu�turulan bu alt kategorilerde birle�tirilmi�tir. 

Çevreden kaynaklanan sorunlar kategorisinde akran deste�i almak(7), tercüman 

kullanmak(1) alt kategorileri bulunmaktadır. Akran deste�i almak alt kategorisi 7 kez 

yazılarak en fazla yazılan alt kategori olmu�tur. Toplamda 2 farklı kategoride 8 çözüm 

önerisini barındırmaktadır. Çevreden kaynaklanan sorunlara ait çözüm önerileri olarak 

Ö10K, Ö47K, Ö25E kodlu katılımcıların yazılı görü�lerine a�a�ıda yer verilmi�tir. 

‘’Üçüncü ki�inin deste�ini aldım. �kimizde bu ki�i aracılı�ı ileti�imi sa�ladık.’’ ( Ö10K) 

‘’Sınıfta aynı dili bilen ö�rencilerden destek alıp Türkçe ’ye maruz bırakma ile dili 

konu�maya ihtiyaç hissetmelerini sa�ladım.’’(Ö47K) 

‘’Türkçe ’si iyi olan bir arkada�ı ile e�le�tirdim.’’ ( Ö25E) 

Altıncı alt problem : Anadil olarak Türkçe’den ba�ka dil konu�an ilkokul ö�rencilerine 

ilkokuma yazma ö�retirken okuryazarlı�a ula�ma a�amasında sınıf ö�retmenlerinin 

kar�ıla�tıkları sorunlar kar�ısında ürettikleri çözüm önerilerine ili�kin görü�leri nelerdir?  
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Tablo 11 

�lkokuma Yazmada Okuryazarlı�a Ula�ma A�amasında Kar�ıla�ılan Sorunlara �li�kin 

Çözüm Önerileri 

 

Tablo 11 incelendi�inde ö�retmenden kaynaklanan sorunlar kategorisine ait 9 

farklı alt kategori olu�turulmu�tur. Verilen cevaplar olu�turulan bu alt kategorilerde 

birle�tirilmi�tir.  

Ö�retmenden kaynaklanan sorunlar kategorisinde aile ile görü�meler 

yapmak(15),  görsellerden yararlanmak(13),  basit metinlerden ilerlemek(7),  çizgi film 

izletmek(6), somutla�tırmak(5),  kelime çalı�ması yaptırmak(3),  bireysel ilgi 

göstermek(2), tekerlemelerden yararlanmak(2),  videolardan yararlanmak(2)  alt 

Kategoriler Alt kategori f % 

 
 
 
 
Ö�retmenden 
kaynaklanan 
sorunlar�

 

Aile ile görü�meler yapmak(15),  
görsellerden yararlanmak(13),  
basit metinlerden ilerlemek(7),  
çizgi film izletmek(6), 
somutla�tırmak(5),  kelime 
çalı�ması yaptırmak(3),  bireysel 
ilgi göstermek(2), 
tekerlemelerden yararlanmak(2),  
videolardan yararlanmak(2) 

 
 
 
 
 

55 

 
 
 
 
 

56,1 

 

Ö�renciden 
kaynaklanan        
sorunlar 

 

Okuma yapmak(18), sürekli 
tekrar yapmak(9), Türkçe 
ö�renmek(6) 

 

 
33 

 
33,6 

Çevreden kaynaklanan 
sorunlar 

Akran deste�i almak(6), evde 
Türkçe konu�ulmasını 
sa�lamak(4)  

 
10 

 
10,2 

Toplam         98 100 
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kategorileri bulunmaktadır. Aile ile görü�meler yapmak alt kategorisi 15 kez yazılarak 

en fazla yazılan alt kategoriler olmu�tur. Toplamda 9 farklı kategoride 55 çözüm 

önerisini barındırmaktadır. �lkokuma yazma ö�retiminde okuryazarlı�a ula�ma 

a�amasında ö�retmenden kaynaklanan sorunlara ili�kin çözüm önerileri olarak Ö30E, 

Ö22K, Ö45E, Ö1E, Ö72E, Ö74E, Ö60K, Ö70E, Ö57E kodlu katılımcıların yazılı 

görü�lerine a�a�ıda yer verilmi�tir. 

‘’Videolarla çözmeye çalı�tım.’’ (Ö30E) 

‘’Aileden destek aldım.’’ (Ö22K) 

‘’Veli ziyaretleri ve telefon görü�meleri yaptım.’’ (Ö45E) 

‘’Ö�rencilerle teker teker ilgilendim.’’ (Ö1E) 

‘’Görsel okumaya a�ırlık verdim.’’ ( Ö72E) 

‘’Kelime bilgisini arttırmak için kelime çalı�maları yaptırıyorum.’’ (Ö74E) 

‘’Çizgi film izleterek Türkçe’lerini geli�tirmeye çalı�ıyorum.’’ ( Ö60K) 

‘’Tekerleme egzersizleri yaptırıyorum.’’ ( Ö70E) 

 ‘’Kısa ve basit hikâyeler anlattırarak ilerlemelerini sa�ladım.’’ ( Ö57E) 

Ö�renciden kaynaklanan sorunlar kategorisine ait 3 farklı alt kategori 

olu�turulmu�tur. Verilen cevaplar olu�turulan bu alt kategorilerde birle�tirilmi�tir. Sınıf 

yönetiminde kar�ıla�ılan sorunlar kategorisinde okuma yapmak(18), sürekli tekrar 

yapmak(9), Türkçe ö�renmek(6) alt kategorileri bulunmaktadır. Okuma yapmak alt 

kategorisi 18 kez yazılarak en fazla yazılan alt kategori olmu�tur. Toplamda 3 farklı 

kategoride 33 çözüm önerisini barındırmaktadır. �lkokuma yazma ö�retiminde 

okuryazarlı�a ula�ma a�amasında ö�renciden kaynaklanan sorunlara ili�kin çözüm 
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önerileri olarak Ö6K, Ö31K, Ö25E kodlu katılımcıların yazılı görü�lerine a�a�ıda yer 

verilmi�tir. 

‘’Sürekli tekrar ve yazı çalı�maları.’’ ( Ö6K) 

‘’Öncelikle Türkçe dil e�itimi verilmeli.’’ ( Ö31K) 

‘’Bol bol kitap okutuyorum.’’ (Ö25E) 

Çevreden kaynaklanan sorunlar kategorisine ait 2 farklı alt kategori 

olu�turulmu�tur. Verilen cevaplar olu�turulan bu alt kategorilerde birle�tirilmi�tir. 

Çevreden kaynaklanan sorunlar kategorisinde akran deste�i almak(6), evde Türkçe 

konu�ulmasını sa�lamak(4)  alt kategorileri bulunmaktadır. Akran deste�i alt kategorisi 

6 kez yazılarak en fazla yazılan alt kategori olmu�tur. Toplamda 2 farklı kategoride 10 

çözüm önerisini barındırmaktadır. �lkokuma yazma ö�retiminde okuryazarlı�a ula�ma 

a�amasında çevreden kaynaklanan sorunlara ili�kin çözüm önerileri olarak Ö97E, 

Ö67K, Ö91K, Ö24E, Ö48K kodlu katılımcıların yazılı görü�lerine a�a�ıda yer 

verilmi�tir. 

 ‘’Velilere, çocuklarla evde Türkçe konu�ulması gerekti�i ve di�er konularda uyarılar 

yaptım.’’ ( Ö97E) 

 ‘’Velileri evde Türkçe konu�maları konusunda ikna etmeye çalı�ıyorum. Genel olarak 

kadınlar Türkçe bilmiyor ve evde çocukla vakit geçiren anne oldu�u için i� zorla�ıyor.’’ 

( Ö67K) 

 ‘’Evde de Türkçe konu�malarını isteyerek, televizyon izlerken konu�malar dikkat 

etmelerini istedim.’’ (Ö91K) 

‘’Akran ö�renmeyi çok sık kullandım.’’ ( Ö24E) 
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 ‘’Di�er ö�rencilerden yardım aldım’’ (Ö48K) 

Altıncı alt problem : Anadil olarak Türkçe’den ba�ka dil konu�an ilkokul ö�rencilerine 

ilkokuma yazma ö�retirken aileden ve çevreden destek alınması a�amasında sınıf 

ö�retmenlerinin kar�ıla�tıkları sorunlar kar�ısında ürettikleri çözüm önerilerine ili�kin 

görü�leri nelerdir?  

Tablo 12 

�lkokuma Yazma Ö�retirken Aileden Ve Çevreden Destek Alınmasına �li�kin Çözüm 

Önerileri 

 

 Tablo 12 incelendi�inde ilkokuma yazma ö�retirken aileden ve çevreden destek 

alınmasına ili�kin, destek almıyorum kategorisine ait 7 farklı alt kategori 

olu�turulmu�tur. Verilen cevaplar olu�turulan bu alt kategoride birle�tirilmi�tir. 

�lkokuma yazma ö�retirken aileden ve çevreden destek alınmasına ili�kin destek 

almıyorum kategorisinde, aile ile görü�me yapmak(43), rehberlik servisi ve okul 

idaresinden yardım almak(12), tercüman kullanmak(8), Türkçe ’ye te�vik etmek(5), 

evde Türkçe konu�ulması konusunda uyarılar yapmak(4), akran deste�i sa�lamak(2), 

karde� yardımı almak(1), alt kategorileri bulunmaktadır.  Aile ile görü�me alt kategorisi 

43 kez yazılarak en fazla yazılan alt kategori olmu�tur. Rehberlik servisi ve okul 

Kategoriler Alt kategori f % 

Destek almıyorum 

Aile ile görü�me yapmak(43), 
rehberlik servisi ve okul 
idaresinden yardım almak(12),  
tercüman kullanmak(8), Türkçe 
’ye te�vik etmek(5),  evde 
Türkçe konu�ulması 
konusunda uyarılar yapmak(4),  
akran deste�i sa�lamak(2), 
karde� yardımı almak(1)  

 

 

          75 

 

 

 

          76,5 

 

Toplam            98            100 
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idaresinden yardım alt kategorisi 12 kez yazılarak ikinci en fazla yazılan alt kategori 

olmu�tur. Toplamda 7 farklı kategoride 75 çözüm önerisini barındırmaktadır. �lkokuma 

yazma ö�retirken aileden ve çevreden destek alınmasına ili�kin çözüm önerileri olarak 

Ö97E, Ö2K, Ö52K, Ö91K, Ö49E, Ö40K, Ö81K, Ö47K, Ö27K, Ö88E kodlu 

katılımcıların yazılı görü�lerine a�a�ıda yer verilmi�tir. 

‘’Velilerde sık sık görü�üp onlar da sürece dâhil etmeye çalı�tım.’’ (Ö97E) 

‘’Ev ziyaretleri yapılıyor.’’ ( Ö2K) 

‘’Aile ö�retmen görü�meleri yaptım. Evde konu�ulacak dille ilgili kararlar aldık.’’ 

(Ö52K) 

‘’Velilerle görü�me yapıldı.’’ ( Ö91K) 

‘’Bu sorunları çözmek için okul idaresinden ve okul rehberlik servisinden gerekli 

deste�i aldık.’’ (Ö49E) 

 ‘’Sadece okuma yazma ve Türkçe bilen karde�lerinden yardım alıyorum teneffüslerde.’’ 

(Ö40K) 

‘’Evde Türkçe konu�ulmasını ve çevresinden destek almasını, bilgisayar ortamından 

Türkçe videolar izletilmesini öneriyorum.’’ ( Ö81K) 

‘’Okulda bulunan personelden, ö�rencilerden tercümanlık deste�i aldım.’’ (Ö47K) 

‘’Tercüme edebilecek birileri yardımıyla aile ile ileti�ime geçiyorum.’’ (Ö27K) 

‘’Aile de okuma yazma ö�retimine alındı.’’ ( Ö88E) 
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Bölüm V: Tartı�ma, Sonuç ve Öneriler 

Bu kısımda bulgulardan hareketle elde edilen sonuçlar, literatürden örneklerle 

desteklenmi� ve daha sonrasında yapılacak olan ara�tırmalara önerilerde bulunulmu�tur.  

Tartı�ma 

Ara�tırmanın birinci alt problemi ‘Katılımcıların ilkokuma yazma ö�retimine 

ili�kin genel görü�leri nelerdir?’ biçiminde ortaya konmu�tur.  

Birinci alt problem kapsamında incelenen sorulardan ilki ‘Sınıf ö�retmenlerinin 

ilkö�retimde ilkokuma yazmanın önemine ili�kin görü�leri nelerdir?’ �eklindedir. 

Görü�me formundaki sorulara verilen cevapların yüzdelik-frekansa göre önem sırası 

e�itimin temeli, ya�am becerisi ve fayda sa�lama �eklindedir. �lkö�retimde ilkokuma 

yazma ö�retimi di�er tüm derslere temel olu�turması sebebiyle hayati önem 

ta�ımaktadır. Çevik (2006) ara�tırmasında ilkokuma yazma ö�retiminin tüm 

etkinliklerin temeli oldu�u, aynı zamanda ö�rencinin dü�ündüklerini do�ru bir �ekilde 

ifade edebilmesini sa�layıp, gelecek ya�amına yön verdi�i sonucuna ula�mı�tır. Bu 

bulguları destekler nitelikte ba�ka bir bulgu, Karada� (2005) ara�tırmasında ilkokuma 

yazma ö�retiminin çocu�un dünyaya bakı�ı ve ya�am biçimine farklı boyutlar 

kazandırdı�ı sonucuna ula�mı�tır. Bu bulgular ara�tırma bulgularını destekler 

niteliktedir. Ba�arılı bir ilkokuma yazma ö�retimi, beraberinde ba�arılı bir e�itim 

ö�retim hayatını getirece�inden, ö�renci kendisine güvenen, ara�tıran, sorgulayan bir 

birey olarak yeti�ebilecektir.  

Birinci alt problem kapsamında incelenen sorulardan ikincisi ‘�lkokuma yazma 

ö�retiminde ö�retmenin rollerine ili�kin görü�ler nelerdir?’ �eklindedir. Görü�me 

formundaki sorulara verilen cevapların yüzdelik-frekansa göre önem sırası rehber, 

e�itime hazırlayan, hayata hazırlayan, rol model �eklindedir. Göçmen (2012) 

ara�tırmasında ö�retmen, e�itim ö�retim programlarındaki kazanımların uygulanması 
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sırasındaki bir yol göstericidir, ö�rencilerle velilerle ileti�imi kuvvetli olan bir modeldir 

sonucuna ula�mı�tır. Ö�retmenin hal ve hareketleri ö�rencileri etkilemekte zamanla 

ö�renciler de ö�retmeni gibi davranmaktadırlar. Bu bulguları destekler nitelikte ba�ka 

bir bulgu Sava� (2008) ö�retmenin, veli-okul ve ö�renci arasındaki i�birli�ini sa�layıp, 

ö�renciye e�itim ö�retim sürecine hazır hale getirdi�i sonucuna ula�mı�tır. Bu bulgular 

ara�tırma bulgularını destekler niteliktedir. Ö�retmen ilkokuma yazma sürecindeki 

ö�rencilere okulu, okumayı sevdiren bir yol göstericidir.  

Birinci alt problem kapsamında incelenen sorulardan üçüncüsü ‘Sınıf 

ö�retmenlerinin ses temelli cümle yöntemine ili�kin görü�leri nelerdir?’ �eklindedir. 

Görü�me formundaki sorulara verilen cevapların yüzdelik-frekansa göre önem sırası 

olumlu ve olumsuz �eklindedir. Bu yöntemde sesler, kelimeler ve cümleler �eklinde 

ilerlenmesi ö�renilen bilgilerin yapılandırılmasını kolayla�tırmaktadır. Çevik (2006) 

ara�tırmasında ses temelli cümle yöntemiyle ses temelini iyi alan ö�rencinin okuma 

hızının arttı�ı sonucuna ula�mı�tır. Bu bulguları destekler nitelikte, Sava� (2008) 

ara�tırmasında ö�retmenlerin ço�unun ses temelli cümle yöntemini programın 

hedeflerine uygun buldu�u sonucuna ula�mı�tır. Emeç (2011) ise çalı�masında 

Türkçe’nin yetersiz konu�uldu�u yerlerde ilkokuma yazma ö�retiminde ses temelli 

cümle yönteminden vazgeçilmesi gerekti�i sonucuna ula�mı�tır. Bu yöntemde 

ö�renciler dikkatlerini harf ve heceleri yöneltti�i için anlama istenilen düzeyde 

olmamaktadır. Bu bulguyu destekler nitelikte, Çevik (2006) ara�tırmasında ses temelli 

cümle yöntemiyle ö�rencinin bütün yerine parçayı görmesinin; okumasını, okudu�unu 

anlamasını ve yorumlamasını geciktirdi�i sonucuna ula�mı�tır. Alyıldız (2011) ise 

çalı�masında ses temelli cümle yöntemiyle okumayı ö�renen ö�rencilerin heceleri tekrar 

tekrar okuyarak hata yaptıkları sonucuna ula�mı�tır. Bu bulgular ara�tırma bulgularını 

destekler niteliktedir.  
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Ara�tırmanın ikinci alt problemi ‘Anadil olarak Türkçe’den ba�ka dil konu�an 

ilkokul ö�rencileri ile ilkokuma yazmaya hazırlık a�amasında sınıf ö�retmenlerinin 

kar�ıla�tıkları sorunlar nelerdir?’ biçiminde ortaya konmu�tur. Görü�me formundaki 

sorulara verilen cevapların yüzdelik-frekansa göre önem sırası dili anlamaya yönelik 

sorunlar, sınıf yönetiminde kar�ıla�ılan sorunlar ve olgunla�mada kar�ıla�ılan sorunlar 

biçimindedir 

�kinci alt probleme ili�kin sorunlardan ilki dili anlamaya yönelik sorunlardır. 

ATO� ö�rencileri istenilen düzeyde Türkçe bilmediklerinden ö�retmenin anlattıklarını 

anlayamamakta, ilkokuma yazmaya hazırlık sürecinde yapılacak olan etkinliklerde 

zorlanmaktadırlar. Saban ve Yi�it (2009) yılında yaptıkları çalı�masında da ö�rencilerin 

Türkçe’yi yeterli düzeyde bilmedi�inden söylenenleri anlayamadıklarını, okul ve sınıf 

kurallarına uyum sa�lamada zorluk çektiklerini ve etkinlikleri olması gerekenden daha 

uzun sürede yaptıkları sonucuna ula�mı�tır. Benzer bir sonuca Gözüküçük ve Kıran 

(2016) çalı�masında da rastlanmaktadır. Gözüküçük ve Kıran (2016) ö�rencilerin yeni 

bir dil ö�renmesi gerekti�inde ilkokuma yazmaya hazırlık sürecinin uzamasına neden 

oldu�u sonucuna varmı�tır. Klassert, Gagarina ve Kauschke (2014) çalı�masında ikidilli 

çocukların görselleri adlandırmasını tek dille çocuklara göre kar�ıla�tırmı�lardır. Sonuç 

olarak ikidilli çocukların tek dille çocuklara göre özellikle de ya�ın artmasına ba�lantılı 

olarak görselleri adlandırmalarının zorla�tı�ını belirtmi�lerdir. Bu bulgular ara�tırma 

bulgularını destekler niteliktedir. Anadili Türkçe olmayan ö�rencilerin, ö�retmenin 

Türkçe olarak verdi�i yönergeleri anlaması zaman aldı�ından etkinlikler ayrılmı� olan 

süreden daha uzun sürede gerçekle�mekte ve fazladan zamana ihtiyaç olmaktadır. 

�kinci alt probleme ili�kin sorunlardan ikincisi sınıf yönetiminde kar�ıla�ılan 

sorunlardır. ATO� ö�rencileri verilen Türkçe yönergeleri anlayamadıklarından sınıf ve 

okul kurallarını anlamakta ve uygulamakta zorlanmaktadırlar. Bu durum ö�rencinin 
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arkada�ları arasından sıyrılmasına sebep olmakta ve içinde bulundu�u toplulu�a bir 

daha uyum sa�lamasını zorla�tırmaktadır. Beraberinde önce okula ardından e�itim 

ö�retime kar�ı isteksizlik olu�maktadır. Bekta� (2013) yılında yaptı�ı çalı�masında 

okulda sosyal problemleri olan ö�rencilerin okuma yazmaya hazırlık a�amasında da 

sorunlar ya�ayabilece�ini belirtmi�tir. Anadili Türkçe olmayan ö�renciler duygularını 

ve dü�üncelerini yeterli düzeyde ifade edememekte ve ilkokuma yazma çalı�malarında 

da yanlı� ifade etmekten korkup, kendilerini ö�renmeye kapatmaktadırlar. Benzer bir 

sonuca Sincar (2015) çalı�masında da rastlanmaktadır. Sincar (2015) anadili Türkçe 

olmayan ö�renciler, verilen yönergeleri anlayıp dersi takip edemediklerinden, sınıf 

ortamına uyum sa�layamamakta ve sürekli olarak di�er arkada�larıyla ileti�ime 

geçmekteler sonucuna ula�mı�tır. Bu durum da ö�rencilerin dikkatinin da�ılmasına 

sebep olmaktadır. Bu bulgular ara�tırma bulgularını destekler niteliktedir. Anadili 

Türkçe olmayan ö�renciler verilen yönergeleri do�ru bir �ekilde algılayamadıklarından 

öncelikle sınıf kurallarına ve ardından okul kurallarına uymada sorular ya�amaktadırlar. 

Bu durum ilkokuma yazmaya ba�langıç sürecini ve devamını olumsuz yönde 

etkilemektedir. 

�kinci alt probleme ili�kin sorunlardan üçüncüsü olgunla�mada kar�ıla�ılan 

sorunlardır. Olgunla�ma ile ilgili sorunlarda ö�rencilerin psikomotor geli�imleri yeterli 

düzeyde olmadı�ından ö�renciler kalemi istenilen �ekilde tutumamakta ve bu durum 

ilkokuma yazma sürecini daha ba�ındayken olumsuz etkilemektedir. Karada� (2005) 

yılında yaptı�ı çalı�masında ö�rencinin fiziksel geli�im açısından iyi tanınması ve 

yapılacak çalı�maların ö�renciye göre düzenlenmesi sonucuna ula�mı�tır. Benzer bir 

sonuca Bilir (2005) yılında yaptı�ı çalı�masında da rastlanmaktadır. Bilir (2005) 

ara�tırmasında ö�renmeye hazır olmayan çocu�a bir �ey ö�retilemeyece�ini belirtmi�tir. 

Bu bulguları destekler nitelikte ba�ka bir bulgu, Cemalo�lu (2005) el ve kol kasları 
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kalem tutamayacak düzeyde olan ö�renciler için bu kasların geli�imine yönelik 

çalı�malar yapılmalıdır �eklindedir. Bekta� (2013) ara�tırmasında ise ö�rencilerin kalem 

tutarken ve çizgi çalı�malarını yaparken çabuk yorulduklarını belirtmi�tir. Bu bulgular 

ara�tırma bulgularını destekler niteliktedir. Bebeklikten bu yana beslenmenin de 

etkisiyle yeteri kadar geli�im gösterememi� olan ö�renci ilkokuma yazma ö�retiminin 

ba�langıcı olan çizgi çalı�malarını istenilen �ekilde yapamamakta ve bu durum 

ö�renciyi ö�renmekten so�utmaktadır. 

Ara�tırmanın üçüncü alt problemi ‘Anadil olarak Türkçe’den ba�ka dil konu�an 

ilkokul ö�rencileri ile ilkokuma yazmaya ba�lama ve ilerleme a�amasında sınıf 

ö�retmenlerinin kar�ıla�tıkları sorunlar nelerdir?’ biçiminde ortaya konmu�tur.  

Görü�me formundaki sorulara verilen cevapların yüzdelik-frekansa göre önem sırası 

ö�renciden kaynaklanan sorunlar, ö�retmenden kaynaklanan sorunlar ve çevreden 

kaynaklanan sorunlar biçimindedir.  

Üçüncü alt probleme ili�kin sorunlardan ilki ö�renciden kaynaklanan 

sorunlardır. Evde ve okulda farklı dil kullanan ö�renciler sesleri çıkarsalar bile 

somutla�tırmada sıkıntı çekmektedirler. Emeç (2011) ara�tırmasında ö�rencilerin 

Türkçe ile ilk kez okul ortamında kar�ıla�tı�ını ve kendilerini ifade etmekte 

zorlandıkları sonucuna ula�mı�tır. Sarı (2001) ise, ikidilli çocukların kar�ıla�tıkları 

sorunlardan birini de kelime da�arcıklarının geni� olmaması ve kelime telaffuzlarında 

zorlandıkları �eklinde belirtmi�tir. Telaffuzda zorlanan ö�renciler okuduklarını 

anlamada, anlamlandırmada da zorlanmaktadırlar. Benzer bir sonuca Gözüküçük (2015) 

ara�tırmasında rastlanmaktadır. Gözüküçük (2015) ara�tırmasında ö�renciden 

kaynaklanan sorunlardan birini de ö�rencilerin kelime da�arcı�ının yeterince zengin 

olmaması �eklinde ifade etmi�tir. Çetin (2010)  ise ara�tırmasında erken ya�larda okula 

gelen ö�rencilerin geli�imsel düzeyinin (bili�sel, duyu�sal, psikomotor) dü�ük oldu�unu 
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belirtmi�tir. Ünüvar (2002) çalı�masında ö�rencilerin küçük ya�larda okula kayıt 

edilmelerinin ilkokuma yazma sürecini olumsuz etkiledi�i sonucuna ula�mı�tır. Bu 

sonucu destekler nitelikte gerçekle�tirilen ba�ka bir sonucu, Yıldırım (2008) yaptı�ı 

ara�tırmasında ortaya koymu�tur. Okula yeni ba�layan ö�rencilerin hazırbulunu�luk 

düzeyinin dü�ük oldu�undan ilkokuma yazma süreci olumsuz etkilenmektedir 

bulgusuna ula�mı�tır. Bu bulgular ara�tırma bulgularını destekler niteliktedir. 

Ö�renciden kaynaklanan tüm bu problemler ilkokuma yazma sürecini yava�latmakta, 

ö�rencinin sıkılıp, kendisini e�itim ö�retime kapatmasına sebep olmaktadır. 

Üçüncü alt probleme ili�kin sorunlardan ikincisi ö�retmenden kaynaklanan 

sorunlardır. Bölgede konu�ulan dil ö�retmenin anadilinden farklı oldu�undan ö�retmen 

ö�rencileri anlamakta ve onlara ula�makta zorlanmaktadır. Emeç (2011) ara�tırmasında 

ö�retmenlerin meslek hayatlarının ilk yıllarında çevre �artlarını tanımadıkları ve uyum 

sa�lamakta zorlandıkları ortamlarda çalı�malarının ö�retim sürecini olumsuz etkiledi�i 

bulgusuna ula�mı�tır. Ö�retmenler kar�ıla�tıkları durumlar kar�ısında ön yargı 

olu�turmakta ve bu durum ö�rencileri ve ilkokuma yazma sürecini olumsuz yönde 

etkilemektedir. Benzer bir sonuca Bekta� (2013) ara�tırmasında da rastlanmaktadır. 

Bekta� (2013) süreçle ilk defa kar�ıla�an ö�retmenin ba�arma konusunda endi�eleri 

oldu�undan ilkokuma yazma sürecinin planlaması ve uygulaması istenilen düzeyde 

olmamaktadır bulgusuna ula�mı�tır. Bu bulgular ara�tırma bulgularını destekler 

niteliktedir. Ö�retmenin anadilinin farklı bölgedeki anadilinden farklı olmasından 

kaynaklanan bu problemler, ö�retmenin çocu�a ula�masını zorla�tırmakta ve ö�rencinin 

e�itim ö�retim sürecine dâhil olmasını geciktirmektedir. 

Üçüncü alt probleme ili�kin sorunlardan üçüncüsü çevreden kaynaklanan 

sorunlardır. Aile içinde Türkçe konu�ulmadı�ından okulda ö�renilen bilgi okulda 

kalmakta, ö�renci evde destek görememekte ve yeteri kadar peki�tirilememektedir. 
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Türkçe konu�an ailelerde anadilleri Türkçe olmadı�ından bu durum farklı de�ildir. 

Aslanargun (2007) çalı�masında ailenin ö�renci ba�arısı üzerinde çok yönlü etkisi 

oldu�unu belirtmi�tir. �erefli (2008) ise ara�tırmasında tüm derslerin temeli olan 

ilkokuma yazma sürecinin daha nitelikli olması için bilgilerin tekrar edilmesi gerekti�ini 

ve bu noktada gerekli deste�in verilmesinde velilerin payının büyük oldu�unu 

belirtmi�tir. Velilerin ilkokuma yazma sürecine yeteri kadar dâhil olmamaları ö�renciyi 

daha yolun ba�ındayken olumsuz etkilemektedir. Benzer bir sonuca Emeç (2011) 

çalı�masında da rastlanmaktadır. Emeç (2011) ö�rencinin aile ve sosyal çevresi, dil 

kullanımında örnek alınacak seviyede olmadı�ından ö�rencinin dil konusunda yeterli 

deste�i göremedi�ini belirtmi�tir. Aile bu durumun farkında de�ildir ve ö�retmene 

dü�en sorumluluk artmaktadır.  Bozpolat (2009) ise çalı�masında velinin e�itim ö�retim 

sürecine ve ö�renciye ilgisiz olmasını en önemli sorunlardan biri olarak belirtmi�tir. Bu 

bulguyu destekler nitelikte, Çelenk (2002) çalı�masında velisinden yardım gören 

ö�rencilerin ilkokuma yazma sürecinde daha ba�arılı oldu�u sonucuna ula�mı�tır. Bu 

bulgular ara�tırma bulgularını destekler niteliktedir. Velisinden yardım gören ö�renciler 

kendisini di�er ö�rencilere göre e�itim ö�retim sürecine daha ait hissetmekte ve bu 

durumda okul aile i�birli�ini güçlendirdi�inden beraberinden ba�arıyı getirmektedir. 

Ara�tırmanın dördüncü alt problemi ‘Anadil olarak Türkçe’den ba�ka dil 

konu�an ilkokul ö�rencileri ile okuryazarlı�a ula�ma a�amasında sınıf ö�retmenlerinin 

kar�ıla�tıkları sorunlar nelerdir?’ biçiminde ortaya konmu�tur. Görü�me formundaki 

sorulara verilen cevapların yüzdelik-frekansa göre önem sırası ö�renciden kaynaklanan 

sorunlar, çevreden kaynaklanan sorunlar ve ö�retmenden kaynaklanan sorunlar 

biçimindedir. 

Dördüncü alt probleme ili�kin sorunlardan ilki ö�renciden kaynaklanan 

sorunlardır. Ö�rendi�i sesleri birle�tirmede sorun ya�ayan ö�renci okudu�unu anlamada 
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ve anlamlandırma da sorun ya�amaktadır. Sarı (2001) ara�tırmasında ikidilli çocukların 

kar�ıla�tı�ı sorunlardan birinin de okudu�unu anlamlandırma oldu�unu belirtmi�tir. 

Gözüküçük (2015) ise çalı�masında ATO� ö�rencisinin sözcükleri anlamlandırması zor 

oldu�u için yava� yazdı�ını belirtmi�tir. Benzer bir sonuca U�aklı (2005) ara�tırmasında 

da rastlanmaktadır. U�aklı (2005) ö�rencilerin anlama ve anladıklarını anlatma sorunu 

ya�adı�ını belirtmi�tir. Bu bulguyu destekler nitelikte, Emeç (2011) çalı�masında 

ö�renciler yeteri kadar kitap okumadıklarından okuryazarlı�a ula�ma sürecinde istenilen 

ba�arı elde edemedikleri bulgusuna ula�mı�tır. Okuduklarını anlamayan, anlatamayan 

ö�renciler, dü�ündüklerini anlatmada, kendilerini ifade etmede zorlanmaktadırlar. 

Çelenk (2008) çalı�masında ö�rencinin ilkokuma yazma ö�retiminin son a�aması olan 

okuryazarlı�a ula�ma a�amasında ba�arılı olabilmesi için ö�renme iste�ine sahip olması 

gerekti�ini belirtmi�tir. Bu bulgular ara�tırma bulgularını destekler niteliktedir. 

Dü�ündüklerini ifade edemeyen, ö�renmeye ve ö�rendiklerini göstermeye hevesli 

olmayan ö�renci ilkokuma yazma sürecinden istenilen verimi elde edememektedir.  

Dördüncü alt probleme ili�kin sorunlardan ikincisi çevreden kaynaklanan 

sorunlardır. Aile ilkokuma yazma ö�retiminin en ba�ından beri sürece sa�lıklı bir 

�ekilde dahil olamadı�ından okuryazarlı�a ula�ma a�amasında da gereken deste�i 

gösterememektedir. Emeç (2011) çalı�masında ö�rencinin ailesinin ve yakın çevresinin 

e�itim ö�retime gereken önemi ve özeni göstermedi�ini, bu durumunda ö�renciye 

olumsuz yansıdı�ını belirtmi�tir. Gözüküçük (2015) ise ara�tırmasında okul dı�ındaki 

tüm zamanını anadili Türkçe olmayan ailesiyle geçiren çocu�un Türkçe’yi kullanmada 

zorluklar ya�adı�ını ve okuma anlama sürecinin uzadı�ını belirtmi�tir. Bu bulguları 

destekler nitelikte, Yapıcı ve Yapıcı (2003) çalı�masında ailenin sorunları çocu�a 

yansıdı�ından ö�rencinin psikolojisinin bozuldu�unu ve bunun da ö�rencinin hal ve 

hareketlerine yansıdı�ını belirtmi�tir. Benzer bir sonuca Ahio�lu (2006) çalı�masında da 
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rastlanmaktadır. Ahio�lu (2006) ailenin ya�am ko�ullarının çocu�un zihinsel geli�imini 

olumsuz etkiledi�i sonucuna ula�mı�tır. Evde geçirilen ya�antılar ve yapılan yanlı� 

yönlendirmeler ö�rencinin ö�renmesinin kalıcı hale gelmesini engellemektedir. 

Pehlivan (2006) ise çalı�masında anne babanın e�itim seviyesi yükseldikçe ö�rencinin 

de e�itim ö�retime daha bilinçli ve hazırlıklı ba�ladı�ı sonucuna ula�mı�tır.  Bu bulgular 

ara�tırma bulgularını destekler niteliktedir. Ailesiyle yeterli düzeyde ileti�im kuramayan 

çocuk ailesinden destek görememekte ve okul ba�arısını etkilemektedir. 

Dördüncü alt probleme ili�kin sorunlardan üçüncüsü ö�retmenden kaynaklanan 

sorunlardır. Ö�retmen bölgede konu�ulan dili bilmedi�inden ö�renciyle anla�ması, 

ö�renciye ula�ması zaman almaktadır. Çetin (2010) ise ara�tırmasında ö�retmenin 

ö�rencinin seviyesine inemedi�i sonucuna ula�mı�tır. Benzer bir sonuca Yi�it (2009) 

ara�tırmasında rastlanmaktadır. Yi�it (2009) anadili ö�rencinin dilinden farklı olan 

ö�retmenin etkinlikler sırasında zorlandı�ını belirtmi�tir. Bu bulguları destekler 

nitelikte, Bekta� (2013) çalı�masında ö�rencinin sürece hızlıca adapte olması için 

ö�retmenin özverili bir �ekilde çalı�masının önemli oldu�unu belirtmi�tir. Emeç (2011) 

ise çalı�masında bölge dilini bilen ö�retmenler görevlendirilmelidir sonucuna 

ula�mı�tır. Bu bulgular ara�tırma bulgularını destekler niteliktedir. Kullanılan dilin 

farklı olmasından kaynaklanan uyumsuzlukları azaltmak için ö�rencilere, Türkçe 

konu�up, kendilerini ifade edebilecekleri ortamlar sunulmalıdır. 

Ara�tırmanın be�inci alt problemi ‘Anadil olarak Türkçe’den ba�ka dil konu�an 

ilkokul ö�rencilerine ilkokuma yazma ö�retiminde aileden ve çevreden destek 

alınmasına ili�kin görü�ler nelerdir?’ biçiminde ortaya konmu�tur. Görü�me formundaki 

sorulara verilen cevapların yüzdelik-frekansa göre önem sırası destek almıyorum ve 

destek alıyorum biçimindedir.  
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Be�inci alt probleme ili�kin ‘Destek Almıyorum’ �eklinde görü� bildiren 

ö�retmenler, bu sürecin sadece ö�retmenin çabalarıyla yürüdü�ünü, evde 

peki�tirilmeyen ö�rencinin okuma yazma sürecinin olumsuz etkilendi�ini 

belirtmi�lerdir. Aslanargun (2007) çalı�masında ailelerin birçok açıdan ö�rencinin 

ba�arısını etkiledi�ini belirtmi�tir. �erefli (2008) ise ara�tırmasında ö�renilen bilginin 

unutulmaması için ailenin de evde bu sürece destek vermesini gerekti�ini belirtmi�tir. 

Tekrar edilmeyen bilgiler kısa sürede unutulmaktadır. Benzer bir sonuca Bozpolat 

(2009) ara�tırmasında da rastlanmaktadır. Bozpolat (2009) velilerle ilgili en önemli 

sorunu velilerin e�itim ö�retime ve ö�renciye kar�ı ilgisiz olması �eklinde belirtmi�tir. 

Da�deviren (2009) ise çalı�masında velilerin okul aile i�birli�ini sa�lamadı�ı sonucuna 

ula�mı�tır. Ö�retmen tarafından sürekli olarak sürece dahil edilmeye çalı�ılan veli, bu 

çabaları kar�ılıksız bırakmaktadır. Bu bulguları destekler nitelikte Emeç (2011) 

ara�tırmasında aile her �eyi ö�retmene bırakmakta ve kendisini e�itim ö�retim sürecinin 

dı�ında tutmaktadır sonucuna ula�mı�tır. Bu bulgular ara�tırma bulgularını destekler 

niteliktedir. Okul ile i�birli�ini sa�layamamı� olan veli e�itim ö�retim sürecine gereken 

önemi vermemekte ve ö�rencisine gereken ilgiyi göstermemektedir. Evde destek 

göremeyen ö�renci de bir süre sonra yapaca�ı çalı�maları aksatmaya ba�lamaktadır. 

Be�inci alt probleme ili�kin ‘Destek Alıyorum’ �eklinde görü� bildiren 

ö�retmenler, e�itim ö�retim seviyesi yüksek olan ve dil bilen ailelerin ilkokuma yazma 

sürecini az da olsa destekledi�ini belirtmi�lerdir. Bekta� (2013) çalı�masında çocu�una 

yardımcı olmak isteyen ailelerin bulundu�unu ve bu ailelerin de e�itim seviyesi yüksek 

olan aileler oldu�u sonucuna ula�mı�tır.  

Ara�tırmanın altıncı alt problemi “Anadil olarak Türkçe’den ba�ka dil konu�an 

ilkokul ö�rencilerine ilkokuma yazma ö�retirken; a) �lkokuma yazmaya hazırlık 

a�amasında, b) �lkokuma yazmaya ba�lama ve ilerleme a�amasında, c) Okuryazarlı�a 
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ula�ma a�amasında, d) Aileden ve çevreden destek alınması a�amalarında sınıf 

ö�retmenlerinin kar�ıla�tıkları sorunlara yönelik ürettikleri çözüm önerileri nelerdir?’’ 

biçiminde ortaya konmu�tur. 

�lkokuma yazmaya hazırlık a�amasında kar�ıla�ılan sorunlara ait çözüm 

önerilerine ili�kin ‘Dili Anlamaya Yönelik Sorunlar’ ve ‘ Sınıf Yönetiminde 

Kar�ıla�ılan Sorunlar’ kategorileri belirlenmi�tir. 

Dili anlamaya yönelik sorunlara ili�kin çözüm önerileri: ‘Maruz bırakmak,  

akran deste�i almak, aile ile i�birli�i yapmak,  tercüman kullanmak, okuma yazma 

çalı�ması yapmak, Türkçe dil e�itimi almak’ �eklindedir. Keskinkılıç (2005) 

ara�tırmasında aile, okul tarafından yapılacak toplantılarla düzenli olarak 

bilgilendirilmelidir �eklinde görü� bildirmi�tir. Butzkamm (1998) ise ikidilin 

kullanıldı�ı ortamlarda ö�retmen sözlük görevi görür �eklinde görü� bildirmi�tir. Emeç 

(2011) çalı�masında Türkçe kursları açılmalıdır sonucuna ula�mı�tır. Ailede daha fazla 

bireyin Türkçe bilmesi ve konu�ması ö�renciyi ve aldı�ı e�itimi desteklemektedir. 

Güne� (2003) yeni bilgiler edinmek için okuma yaptı�ımızı ve bu okuduklarımızı da 

anlayarak okumanın önemli oldu�unu belirtmi�tir. Okuma anlamaya yönelik yapılan 

çalı�malar ö�renciyi desteklemektedir. Bu bulgular ara�tırma bulgularını destekler 

niteliktedir. 

Sınıf yönetiminde kar�ıla�ılan sorunlara ili�kin çözüm önerileri : ‘Görsellerden 

yararlanmak, somutla�tırma yapmak, bireysel ilgi göstermek, teknolojiden faydalanmak, 

drama yaptırmak, beden dili kullanmak’ �eklindedir. Russell ve Fea (1963) çalı�masında 

çocukların farklı yollarla ö�rendiklerini belirtmi�tir. Ö�renme ortamlarında 

gerçekle�tirilen etkinliklerde farklı yöntemler kullanıldı�ımda ö�retimin kalitesi 

artacaktır. Binba�ıo�lu (1995) ise her ö�renci için bir yöntemin olmadı�ını ve 
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kullanılacak yöntemin ö�retmen tarafından ö�renciye uygun hale getirilmesi gerekti�ini 

belirtmi�tir. Verimli bir okuma yazma süreci için birden fazla duyuya hitap edecek 

�ekilde çalı�malar yapıldı�ında ö�renci daha aktif olmaktadır. Bekta� (2013) 

çalı�masında e�itimde teknoloji kullanımının ö�rencilerin derse olan dikkatlerini 

arttırdı�ı sonucuna ula�mı�tır. Ünüvar (2002) çalı�masında ö�rencilerin dikkatleri kısa 

süreli oldu�undan yapılacak çalı�maların süresi ve içeri�i iyi planlanmalıdır sonucuna 

ula�mı�tır. Bu bulgular ara�tırma bulgularını destekler niteliktedir. 

�lkokuma yazmaya ba�lama ve ilerleme a�amasında kar�ıla�ılan sorunlara ait 

çözüm önerilerine ili�kin ‘Ö�retmenden Kaynaklanan Sorunlar’, ‘Ö�renciden 

Kaynaklanan Sorunlar’ ve ‘Çevreden Kaynaklanan Sorunlar’ kategorileri belirlenmi�tir.  

Ö�retmenden kaynaklanan sorunlara ili�kin çözüm önerileri: ‘Bireysel ilgi 

göstermek,  teknolojiden faydalanmak,  görsellerden yararlanmak,  aile ile birlik 

sa�lamak, basite indirgemek,  somutla�tırma, ba�arma duygusunu hissettirmek,  e�itsel 

oyunlar oynatmak, anadilde e�itim verilmesi, beden dili kullanmak,  rehberlik 

servisinden yardım almak’ �eklindedir. Wang (2000) çalı�masında çocu�un okuma 

yazma çalı�malarında ba�arılı olması için kendine güven duyması gerekti�ini ve bu 

sürecin ö�retmenin aile ile i�birli�i yapmasıyla desteklenece�ini belirtmi�tir. Çelenk 

(2002) ise ara�tırmasında ö�retmenlerin yöntem seçiminde birden fazla duyuya hitap 

edecek ve ö�renciyi süreçte daha aktif kılacak yöntemler seçmesinin okuma yazma 

ö�retimindeki ba�arıyı olumlu etkiledi�i sonucuna ula�mı�tır. Gerekli düzeyde 

teknolojiden faydalanmak (görsel, video, slayt vb.) ö�rencinin okuduklarını anlamasını 

ve somutla�tırmasını hızlandırmaktadır.  

Ö�renciden kaynaklanan sorunlara ili�kin çözüm önerileri : ‘Türkçe konu�mak, 

sürekli tekrar yapmak, okuma ve pratik yapmak’ �eklindedir. Anadili Türkçe olmayan 
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ilkokul ö�rencileri Türkçe ile sadece okulda kar�ıla�maktadır. Tosuno�lu, Aköz ve 

Katrancı (2009) ara�tırmasında okuma yazma ö�retiminde hazırbulunu�lu�un ba�arıya 

etkisinin büyük oldu�unu belirtmi�tir. Ara�tırma bulgularını destekler nitelikte Bekta� 

(2013) çalı�masında yava� algılayan ö�rencilerin okuma yazma sürecinde bütünlü�ü 

etkiledi�i sonucuna ula�mı�tır. Bu ö�renciler sürekli tekrarlar yaparak ve ö�rendiklerini 

daha fazla uygulayarak okuma yazma sürecini daha verimli bir �ekilde 

tamamlamaktadırlar.  

Çevreden kaynaklanan sorunlara ili�kin çözüm önerileri : ‘Akran deste�i almak,  

tercüman kullanmak’ �eklindedir. Sınıf ö�retmeni, anadili Türkçe olmayan ö�rencilere 

ilkokuma yazma ö�retiminde ileti�imi sa�layamadı�ı noktalarda Türkçe bilen bir 

ö�renciden veya okuldaki bir çalı�andan yardım almaktadır. Çelenk (2003) çalı�masında 

evde yardım alan ö�rencilerin ba�arısının daha iyi oldu�u sonucuna ula�mı�tır. Üst 

sınıflarda karde�leri olan ö�renciler okuma yazma süreci boyunca evde karde�lerinden 

destek almakta ve di�er ö�rencilere göre derse daha hazırlıklı gelmektedirler. 

�lkokuma yazmaya okuryazarlı�a ula�ma a�amasında kar�ıla�ılan sorunlara ait 

çözüm önerilerine ili�kin ‘Ö�retmenden Kaynaklanan Sorunlar’, ‘Ö�renciden 

Kaynaklanan Sorunlar’ ve ‘Çevreden Kaynaklanan Sorunlar’ kategorileri belirlenmi�tir.   

Ö�retmenden kaynaklanan sorunlara ili�kin çözüm önerileri: ‘Aile ile 

görü�meler yapmak,  görsellerden yararlanmak,  basit metinlerden ilerlemek,  çizgi film 

izletmek, somutla�tırmak,  kelime çalı�ması yaptırmak,  bireysel ilgi göstermek, 

tekerlemelerden yararlanmak,  videolardan yararlanmak’ �eklindedir. Bekta� (2013) 

çalı�masında ö�retmenlerin en büyük sorunlarından birinin veli ilgisizli�i oldu�unu 

belirtmi�tir. Tüm sorumluluk ö�retmene aitmi� gibi görünmektedir. Ö�retmenin veli ile 

daha fazla ileti�im kurup, okuma yazma sürecine veliyi de dâhil etmesi okuma yazma 
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sürecini olumlu etkileyecektir. Cemalo�lu ve Yıldırım (2005) ö�rencilerle kısa 

cümlelerle konu�ulmalı, gereksiz ifadelerden kaçınılmalıdır �eklinde görü� bildirmi�tir. 

Basitten karma�ı�a do�ru bir yol izlendi�inde ö�rencilerin okuduklarını 

anlamlandırması daha kolay olmaktadır. Yalçın (1999) çalı�masında sınıf mevcudu 

fazla oldu�undan ö�retmenin ö�rencilerle bireysel olarak ilgilenemedi�i sonucuna 

ula�mı�tır. Bu bulgular ara�tırma bulgularını destekler niteliktedir. 

Ö�renciden kaynaklanan sorunlara ili�kin çözüm önerileri : ‘Okuma yapmak, 

sürekli tekrar yapmak, Türkçe ö�renmek’ �eklindedir. Bozpolat (2009) çalı�masında en 

önemli sorun olarak ö�rencilerin okuma ve tekrar yapıp ders çalı�madıkları, derse 

hazırlıksız gelip, kurallara uymadıkları sonucuna ula�mı�tır. �lkokuma yazma 

ö�retiminde okuryazarlı�a ula�ma a�amasında ö�renilen bilgilerin unutulmaması için 

düzenli tekrarlar yapılması gerekir. Bu tekrarları yapmayan ve kitap okumayı alı�kanlık 

haline getiremeyen ö�renci ö�rendi�i bilgileri unutmaktadır.  

Çevreden kaynaklanan sorunlara ili�kin çözüm önerileri : ‘Akran deste�i almak, 

evde Türkçe konu�ulmasını sa�lamak’ �eklindedir. Çelenk (2002) çalı�masında 

destekleyici tutuma sahip ailelerin çocuklarının daha ba�arılı oldu�unu belirtmi�tir. 

Ailede Türkçe bilen bireyler varsa ö�rencinin evde Türkçe konu�ması sa�lanarak okulla 

olan ba�lantısı devam ettirilmelidir. Böylece ö�renci okuduklarını daha kolay 

anlamlandıracaktır. Emeç (2011) ise ara�tırmasında ö�retmenlerin üst sınıflardan 

Türkçe’yi güzel konu�an ö�rencilerden yardım aldıkları sonucuna ula�mı�tır. Bu durum 

ö�retmenlerin i�ini büyük oranda kolayla�tırmaktadır. Bu bulgular ara�tırma bulgularını 

destekler niteliktedir.  

�lkokuma yazma ö�retiminde aileden ve çevreden destek alınması a�amasında 

kar�ıla�ılan sorunlara ait çözüm önerilerine ili�kin ‘Destek Alıyorum’ ve ‘Destek 
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Almıyorum’ kategorileri belirlenmi�tir. Destek almıyorum kategorisine ili�kin çözüm 

önerileri : ‘Aile ile görü�me yapmak, rehberlik servisi ve okul idaresinden yardım 

almak,  tercüman kullanmak, Türkçe ’ye te�vik etmek,  evde Türkçe konu�ulması 

konusunda uyarılar yapmak,  akran deste�i sa�lamak, karde� yardımı almak’ 

�eklindedir. Kıncal (2000) aile çocu�un olumlu olumsuz davranı�lar kazanmasında 

etkili bir çevredir �eklinde görü� bildirmi�tir. Ailenin her türlü davranı�ı çocu�u 

etkilemekte bu da okula yansımaktadır. Ailenin e�itime verdi�i önem, Türkçe 

konusundaki hassasiyeti ö�rencinin motivasyonunu etkilemektedir. Bu durum 

ö�rencinin ilkokuma yazma sürecine yansımaktadır. Ünüvar (2002) ara�tırmasında 

ö�rencinin ailesi ve çevresi tarafından be�enildi�ini, takdir edildi�ini hissetmek istedi�i 

sonucuna ula�mı�tır. Bu bulgular ara�tırma bulgularını destekler niteliktedir. 

Sonuç 

Ara�tırmanın bulgularıyla ilgili olarak a�a�ıda verilen sonuçlara ula�ılmı�tır. 

Ara�tırmanın birinci alt problemine dayalı olarak elde edilen sonuçlar; 

Sınıf ö�retmenlerinin ilkö�retimde ilkokuma yazmanın önemine ili�kin görü�leri 3 

kategoride toplanmı�tır. Buna göre ilkokuma yazma e�itimin ve ya�am becerisinin 

temeli olarak görülmekte; e�itim bireysel ve toplumsal faydanın ana unsuru olarak 

de�erlendirilmektedir. 

• E�itimin temeli oldu�u yönündeki ifadelerden; ilkokuma yazma ö�retiminin 

temel bir basamak oldu�u, bu dersteki ba�arının di�er tüm dersleri etkileyece�i 

ve bunun ya�am boyu devam eden bir süreç oldu�u gibi sonuçlara ula�ılmı�tır. 
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• Ya�am becerisi oldu�u yönündeki ifadelerden; ö�rencinin ilkokuma yazma 

ö�retimi ile bilgi edinme yollarını ö�renmi� oldu�u ve bu durumun ö�renciye 

ya�am boyu özgüven sa�layaca�ı gibi sonuçlara ula�ılmı�tır. 

• Fayda sa�lama oldu�u yönündeki ifadelerden; ö�rencinin etkili bir ilkokuma 

yazma ö�retimi ile ara�tıran, sorgulayan, ele�tirel dü�ünen, kendisine ve topluma 

faydalı bir birey olarak yeti�ebilece�i gibi sonuçlara ula�ılmı�tır. 

Sınıf ö�retmenlerinin ilkokuma yazma ö�retiminde ö�retmenin rollerine ili�kin 

görü�leri 4 kategoride toplanmı�tır. Bunlar; rehber, e�itime hazırlayan, hayata 

hazırlayan, rol model �eklindedir. 

• Ö�retmenin rolünün rehber oldu�u yönündeki ifadelerden; ö�renciyi merkeze 

alan ve ona yol gösterip, ö�renmeyi ö�reten bir konumdadır gibi sonuçlara 

ula�ılmı�tır.  

• Ö�retmenin rolünün e�itime hazırlayan oldu�u yönündeki ifadelerden; 

ö�renciye okuma yazmanın önemini anlatıp, okuma yazmayı sevdiren ve bu 

süreç ile ilgili ö�renciyi bilinçlendirip ö�rencinin e�itim ö�retime hazır hale 

gelmesini sa�layan bir konumdadır gibi sonuçlara ula�ılmı�tır.  

• Ö�retmenin rolünün hayata hazırlayan oldu�u yönündeki ifadelerden; 

ö�rencinin ilgi, istek ve ihtiyaçlarına göre ya�antısına uygun kalıcı ö�renmeler 

gerçekle�tirmesini sa�layan bir konumdadır gibi sonuçlara ula�ılmı�tır. 

• Ö�retmenin rolünün rol model oldu�u yönündeki ifadelerden; ö�rencinin 

zamanının ço�unu ö�retmeniyle geçirdi�i ve küçük ya�lardan itibaren her alanda 

en etkili örnek olarak ö�retmenini görüp ve zamanla ö�retmeniyle benzer 

davranı�lar sergilemesi gibi sonuçlara ula�ılmı�tır. 
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Sınıf ö�retmenlerinin ilkö�retimde ses temelli cümle yöntemine ili�kin görü�leri 3 

kategoride toplanmı�tır.  

• Ses temelli cümle yönteminin olumlu oldu�u yönündeki ifadelere örnek olarak; 

bu yöntemle ö�rencilerin kısa sürede okumaya geçti�i, ezbere de�il de anlayarak 

okudu�u, parçadan bütüne do�ru giden ö�rencilerin seviyesine uygun bir 

yöntem oldu�u gibi sonuçlara ula�ılmı�tır. 

• Ses temelli cümle yönteminin olumsuz oldu�u yönündeki ifadelere örnek olarak; 

bu yöntemin ö�rencilerin ö�renme süresini uzatan ve anlamadan okumalarına 

sebep olan bir yöntem oldu�u ve aynı zamanda ö�retmeni de yava�latıp, 

ilkokuma yazma ö�retiminin gereksinimlerini tam olarak kar�ılamayan bir 

yöntem oldu�u gibi sonuçlara ula�ılmı�tır. 

Ara�tırmanın ikinci alt problemine dayalı olarak elde edilen sonuçlar; 

�lkokuma yazmaya hazırlık a�amasında kar�ıla�ılan sorunlar 3 kategoride toplanmı�tır. 

Bunlar; dili anlamaya yönelik sorunlar, olgunla�mada kar�ıla�ılan sorunlar, sınıf 

yönetiminde kar�ıla�ılan sorunlar �eklindedir. 

•  ATO� ö�rencilerine ilkokuma yazma ö�retirken sınıf ö�retmenlerinin dili 

anlamaya yönelik kar�ıla�tıkları sorunlar olarak ileti�im güçlü�ü, okudu�unu 

anlamama, kendini ifade edememe, sa�lıklı ileti�im kuramama ve dil farklılı�ı 

gibi sonuçlara ula�ılmı�tır. 

• ATO� ö�rencilerine ilkokuma yazma ö�retirken sınıf ö�retmenlerinin 

olgunla�mada kar�ıla�tıkları sorunlar olarak ö�rencilerin kalemi rahat 

tutamamaları ve psikomotor geli�imlerinin yeterli düzeyde olmaması gibi 

sonuçlara ula�ılmı�tır. 
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• ATO� ö�rencilerine ilkokuma yazma ö�retirken sınıf ö�retmenlerinin sınıf 

yönetiminde kar�ıla�tıkları sorunlar olarak ö�rencilerin sınıf kurallarından 

habersiz olmaları ve yönergeleri anlamamaları, ö�rencilerin isteksiz olması ve 

zaman kaybı gibi sonuçlara ula�ılmı�tır. 

Ara�tırmanın üçüncü alt problemine dayalı olarak elde edilen sonuçlar; 

�lkokuma yazmaya ba�lama ve ilerleme a�amasında kar�ıla�ılan sorunlar 3 kategoride 

toplanmı�tır. Bunlar; ö�retmenden kaynaklanan sorunlar, ö�renciden kaynaklanan 

sorunlar ve çevreden kaynaklanan sorunlar �eklindedir. 

• ATO� ö�rencilerine ilkokuma yazma ö�retirken ö�retmenden kaynaklanan 

sorunlar olarak ileti�im güçlü�ü ya�ama, sa�lıklı ileti�im kuramama gibi 

sonuçlara ula�ılmı�tır. 

• ATO� ö�rencilerine ilkokuma yazma ö�retirken ö�renciden kaynaklanan 

sorunlar olarak okudu�unu anlamama, somutla�tırmada zorluk çekme, evde ve 

okulda farklı dil kullanmasına ba�lı gerileme, isteksizlik, evde düzenli tekrar 

olmadı�ından çabuk unutma, sesleri birle�tirmede zorlanma, yazarken eksik 

yazma gibi sonuçlara ula�ılmı�tır. 

• ATO� ö�rencilerine ilkokuma yazma ö�retirken çevreden kaynaklanan sorunlar 

olarak evde gereken deste�in olmaması ve yeteri kadar peki�tirilmemesi, veli 

ilgisizli�i ve bunun sonucunda ö�rencideki isteksizlik, velinin okulla ileti�iminin 

yeterli düzeyde olmaması gibi sonuçlara ula�ılmı�tır. 

Ara�tırmanın dördüncü alt problemine dayalı olarak elde edilen sonuçlar; 
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�lkokuma yazmada okuryazarlı�a ula�ma a�amasında kar�ıla�ılan sorunlar 3 kategoride 

toplanmı�tır. Bunlar; ö�retmenden kaynaklanan sorunlar, ö�renciden kaynaklanan 

sorunlar ve çevreden kaynaklanan sorunlar �eklindedir. 

• ATO� ö�rencilerine ilkokuma yazma ö�retirken ö�retmenden kaynaklanan 

sorunlar olarak dil farklılı�ına ba�lı olarak birbirlerini anlamada güçlük ya�ama 

gibi sonuçlara ula�ılmı�tır. 

• ATO� ö�rencilerine ilkokuma yazma ö�retirken ö�renciden kaynaklanan 

sorunlar olarak ö�rencinin harfleri tanımada ve birle�tirmede zorlanması, kelime 

hazinesinin geli�memi� olmasından dolayı anlamlandırmada zorlanması, dil 

farklılı�ının okumaya etkisi ve devamsızlık gibi sonuçlara ula�ılmı�tır. 

• ATO� ö�rencilerine ilkokuma yazma ö�retirken çevreden kaynaklanan sorunlar 

olarak ailelerin ilgisiz olması ve gereken deste�i vermemesi, ö�rencinin okulda 

ve evde gördü�ünün birbirinden çok farklı olması ve araç gereç konusunda 

ya�anan sıkıntılar gibi sonuçlara ula�ılmı�tır. 

Ara�tırmanın be�inci alt problemine dayalı olarak elde edilen sonuçlar; 

�lkokuma yazma ö�retirken aileden ve çevreden destek alınmasına ili�kin elde edilen 

görü�ler 2 kategoride toplanmı�tır. Bunlar; destek alıyorum ve destek almıyorum 

�eklindedir.  

• ATO� ö�rencilerine ilkokuma yazma ö�retirken aileden ve çevreden destek 

alınmasına ili�kin görü�me formundaki soruya cevap veren 98 ki�iden 10’nu 

aileden ve çevreden destek aldı�ını, 79’u aileden ve çevreden destek almadı�ını 

ifade etmi�tir. Yani katılımcıların % 10,2’si aileden ve çevreden destek alırken, 

% 80,6’sının aileden ve çevreden destek almadı�ı sonucuna ula�ılmı�tır.  
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Ara�tırmanın altıncı alt problemine dayalı olarak elde edilen sonuçlar; 

ATO� ö�rencilerine okuma yazma ö�retirken; a) Hazırlık a�amasında, b) Ba�lama ve 

ilerleme a�amasında, c) Okuryazarlı�a ula�ma a�amasında, d) Aileden ve çevreden 

destek alınması a�amasında sınıf ö�retmenlerinin kar�ıla�tıkları sorunlara yönelik 

çözüm önerileri nelerdir? �eklindedir.  

• ATO� ö�rencilerine ilkokuma yazma ö�retirken hazırlık a�amasında kar�ıla�ılan 

sorunlara ili�kin çözüm önerileri dili anlamaya yönelik sorunlara ait çözüm 

önerileri ve sınıf yönetiminde kar�ıla�ılan sorunlara ait çözüm önerileri olarak 

iki kategoriye ayrılmı�tır. Dili anlamaya yönelik sorunlara ait çözüm önerileri 

olarak; okuma yazma çalı�ması yapmak, akran deste�i almak, maruz bırakmak, 

tercüman kullanmak, Türkçe dil e�itimi almak, aile ile i�birli�i yapmak gibi 

sonuçlara ula�ılmı�tır. Sınıf yönetiminde kar�ıla�ılan sorunlara ait çözüm 

önerileri olarak; bireysel ilgi göstermek, beden dili kullanmak, görsellerden 

yararlanmak, teknolojiden faydalanmak, drama yaptırmak, somutla�tırma 

yapmak gibi sonuçlara ula�ılmı�tır. 

• ATO� ö�rencilerine ilkokuma yazma ö�retirken ba�lama ve ilerleme a�amasında 

kar�ıla�ılan sorunlara ili�kin çözüm önerileri ö�retmenden kaynaklanan sorunlar, 

ö�renciden kaynaklanan sorunlar ve çevreden kaynaklanan sorunlar olarak üç 

kategoriye ayrılmı�tır. Ö�retmenden kaynaklanan sorunlara ait çözüm önerileri 

olarak; görsellerden yararlanmak, e�itsel oyun, anadilde e�itim verilmesi, beden 

dili kullanmak, basite indirgemek, bireysel ilgi göstermek, aile ile birlik 

sa�lamak, rehberlik servisinden yardım almak,  teknolojiden faydalanmak, 

somutla�tırma, ba�arma duygusunu hissettirmek gibi sonuçlara ula�ılmı�tır. 

Ö�renciden kaynaklanan sorunlara ait çözüm önerileri olarak; Türkçe 

konu�mak, sürekli tekrar yapma, okuma ve pratik yapmak gibi sonuçlara 
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ula�ılmı�tır. Çevreden kaynaklanan sorunlara ait çözüm önerileri olarak; 

tercüman kullanmak, akran deste�i almak gibi sonuçlara ula�ılmı�tır. 

• ATO� ö�rencilerine ilkokuma yazma ö�retirken okuryazarlı�a ula�ma 

a�amasında kar�ıla�ılan sorunlara ili�kin çözüm önerileri ö�retmenden 

kaynaklanan sorunlar, ö�renciden kaynaklana sorunlar ve çevreden kaynaklanan 

sorunlar olarak üç kategoriye ayrılmı�tır. Ö�retmenden kaynaklanan sorunlara 

ait çözüm önerileri olarak; videolardan yararlanmak,  aile ile görü�meler 

yapmak, bireysel ilgi göstermek, görsellerden yararlanmak, kelime çalı�ması 

yaptırmak, çizgi film izletmek, tekerlemelerden yararlanmak, basit metinlerden 

ilerlemek, somutla�tırmak gibi sonuçlara ula�ılmı�tır. Ö�renciden kaynaklanan 

sorunlara ait çözüm önerileri olarak; sürekli tekrar yapmak, Türkçe ö�renmek, 

okuma yapmak gibi sonuçlara ula�ılmı�tır. Çevreden kaynaklanan sorunlara ait 

çözüm önerileri olarak; evde Türkçe konu�ulmasını sa�lamak, akran deste�i 

almak gibi sonuçlara ula�ılmı�tır.  

• ATO� ö�rencilerine ilkokuma yazma ö�retirken aileden ve çevreden destek 

alınması a�amasında kar�ıla�ılan sorunlara ait çözüm önerileri olarak; aile ile 

görü�me yapmak, rehberlik servisi ve okul idaresinden yardım almak, akran 

deste�i sa�lamak, karde� yardımı almak, evde Türkçe konu�ulması konusunda 

uyarılar yapmak, tercüman kullanmak, Türkçe ’ye te�vik etmek gibi sonuçlara 

ula�ılmı�tır.  

Öneriler 

Bu ba�lık altında, ara�tırma sonucunda elde edilen bulgular ve sonuçlar 

do�rultusunda ara�tırmacılara ve uygulayıcılara öneriler sunulmu�tur. 

Ara�tırmacılar için öneriler 
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• Ses temelli cümle yönteminin di�er ilkokuma yazma ö�retim yöntemleriyle 

kar�ıla�tırılmasıyla ve ara�tırılmasıyla ilgili çalı�malar yapılabilir. 

            Uygulayıcılar için öneriler 

• Ö�retmen-veli-okul i�birli�ini arttırmaya ve velilere e�itim ö�retimin önemini 

ve gereklili�ini anlatmaya yönelik çalı�malar yapılabilir. 

• �lkokuma yazma ö�retim programları düzenlenirken ve geli�tirilirken program 

uygulayıcıları olan ö�retmenlerin görü�lerine daha fazla yer verilebilir. 

• Anadil olarak Türkçe’den ba�ka diller konu�an ilkokul ö�rencilerine e�itim 

ö�retim hayatına giri� yapmadan önce dil edinme konusunda hazırlık 

programları düzenlenebilir. 

• Üniversitelerde ilkokuma yazma ö�retimi derslerinde daha fazla gözlem imkânı 

olacak ve ö�retmen adaylarının daha aktif katılımını sa�layacak �ekilde 

düzenlemelere gidilebilir.  

• Ö�retmenlerin farklı ülkelerdeki dil ö�retimi programlarına katılımları 

sa�lanarak ikinci dili edinmeleri adına kolaylıklar sa�lanabilir. 

• Okulöncesi e�itimde çe�itli etkinlikler düzenlenerek anadil olarak Türkçe’den 

ba�ka diller konu�an çocukların e�itim ö�retim hayatlarına daha hazır bir �ekilde 

ba�lamaları sa�lanabilir. 

• Türkçe konu�arak pratik imkânı yapmalarını sa�layacak etkinlikler 

düzenlenebilir.  

• Ö�retmenlerin, e�itsel oyunlar konusunda bilgilenmelerini ve ö�rendiklerini 

hayata geçirmelerini sa�layacak kurslar düzenlenebilir. 
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Ek 1: Ara�tırma �zin Belgesi 

 

 

 

 



99 
 

 
 

 

 

 

 

 

 



100 
 

 
 

Ek 2: Veri Toplama Aracı 

Ö�RETMEN GÖRÜ�ME FORMU 

Bu görü�me formu , ‘Anadili Türkçe Olmayan �lkokul Ö�rencilerine �lkokuma Yazma 

Ö�retiminde Sınıf Ö�retmenlerinin Kar�ıla�tıkları Sorunlar ve Çözüm Önerileri 

(�anlıurfa �li Örne�i)’ ba�lıklı tez çalı�mam ile ilgili olarak hazırlanmı�tır. Form iki 

bölümden olu�maktadır. Birinci bölümde ki�isel bilgileriniz, ikinci bölümde ise 

görü�me soruları yer almaktadır. Verece�iniz bilgiler ara�tırma kapsamında kullanılacak 

kesinlikle üçüncü �ahıslarla payla�ılmayacaktır. Soruları içtenlikle yanıtlamanız, 

ara�tırmanın güvenirli�i için önem arz etmektedir. Gösterece�iniz duyarlılık ve 

sa�layaca�ınız katkılar için �imdiden te�ekkür ederim. 
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Cinsiyet:    Kadın        Erkek 

Ya�: ……… 

Mezun Olunan Okul Türü: 

               E�itim Enstitüsü 

        E�itim Yüksek Okulu 

         E�itim Fakültesi 

              Yüksek Lisans 

               Doktora 

              Di�er belirtiniz (……………………………………….) 

Mesleki Deneyim: 

 1-5yıl           6-10yıl            11-15yıl  16-20yıl  21yıl ve üzeri 

 

Görev Yapılan Yerle�im Yeri:  
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 Köy  
 Belde  
 �lçe Merkezi  
 �l Merkezi 

Daha Önce Birinci Sınıf Okutma Durumu: 

 Hiç okutmadım       1 defa      2defa       3defa      4 defa ve üzeri 

2017-2018 e�itim ö�retim yılında hangi sınıf düzeyini okutmaktasınız? 

 1             2             3            4 

Sınıfınızın Durumu:  
 

  Birle�tirilmi� Sınıf       Ba�ımsız Sınıf  
 
Sınıf Mevcudunuz: ……… 
 
Ö�rencileriniz anadili olarak hangi dili kullanıyor ?.................................... 
 
Ö�rencilerinizin Türkçe’yi anlama düzeyleri nedir? 
 

 �yi        Orta      Zayıf        Hiç anlamıyor 
 
Okuma-yazmayı ö�renemeyen ö�renciniz var mı? .................. 
Varsa kaç ö�renci ?...................... 
 
Anadili Türkçe olmayan ö�rencilere ö�retim sunma konusunda herhangi bir e�itim 
aldınız mı? 

 Evet                Hayır 
 

E�itim aldım diyorsanız türünü belirtiniz(  ……………………………….) 
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Ek 3: Örnek Veri Toplama Araçları 
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