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Ozet

Ortaokul Ogrencilerinin Nomofobi Diizeylerinin Bazi Degiskenler Acisindan

incelenmesi

Son yillarda hayatimizin onemli bir parcasi haline gelen akilli telefonlarin etkin
kullantmindan dolay1 ortaya c¢ikan bir kavram olan nomofobinin Tiirk¢e en kapsamli karsiligi
“akill1 telefonsuz kalma korkusu”dur. Bu calismanin amaci 8.simif 6grencilerinin nomofobi
diizeyinin belirlenmesi ve dgrencilerin nomofobi diizeylerinin cinsiyet, genel not ortalamast,
anne-baba egitim durumu, anne-baba meslegi, ailenin aylik geliri gibi degiskenlere bagh
olarak degisip degismedigini tespit etmektir. Calismaya 452 ogrenci (228 kiz, 224 erkek)
katilmistir. Bu calismada nicel calisma yontemi uygulanmustir. Veri toplam araci olarak
‘Demografik Bilgi Formu’ ve Yildinm ve Correia (2015) tarafindan gelistirilen ’Nomofobi
Olgegi” kullamlmgtir. Calisma sonunda elde edilen bulgulara gore; dgrencilerin nomofobi
diizeylerinin cinsiyete, genel not ortalamalarina, anne-baba egitim durumu, anne-babanin
sahip oldugu meslegine ve ailenin elde ettigi aylik maddi miktarina gore farklilasmadig tespit

edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Nomofobi, cinsiyet, ortaokul 6grencileri
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Abstract

Investigation of Nomophobia Levels of Secondary School Students in terms of Some

Variables

Nomophobia, a newborn concept that has become an important part of our lives in
recent years due to effective use of smart phones in daily life, can be defined as “fear of
staying away from smart phones”. The aim of this study is to determine the nomophobia level
of 8th grade students and to determine whether the nomophobia levels of the students differ
according to the variables such as gender, general grade point average, parental education
status, parental profession, and monthly income of the family. In this study, a quantitative
research method was conducted. ‘The Demographic Knowledge Form’ and ’Nomophobia
Scale’ developed by Yildinm and Correia (2015) were used as data collection tools.
According to the findings; the nomophobia levels of 8th grade students did not change
according to the gender of the students, the overall grade point average, the educational status

of the parents, the profession of the parents and the monthly financial amount of the family.

Keywords: Nomofobia, gender, secondary school students
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Boliim I: Giris

Teknoloji caginda yasiyor olmamiz ve bilim ve teknolojinin hizla gelismesine paralel
olarak teknolojinin toplumun yasam seklini etkiledigini gormekteyiz. Yapilan arastirmalar
sonucunda teknolojik iiriinlerin kullanim yasinin ilkokul ¢agina kadar diistiigii goriilmektedir
(Salc1 ve ark., 2018). Ozellikle teknolojinin bir dali olan bilisim teknolojileri yasamimizin
vazgecilmez bir parcasi haline gelmistir. Bu duruma en giizel 6rnek mobil telefonlardir. Son
yillarda karsimiza akilli telefon olarak cikan mobil telefonlar her yas grubunun ilgisini
cekmekle birlikte kisileri mobil telefona bagimli hale getirmektedir. Son yillarda akilli
telefonlarin gelismesiyle birlikte bagimlilik diizeyi artmistir (Demirci ve ark., 2014). Kisiler
akilli telefonlar araciligiyla konusmanin, mesajlasmanin yami sira vakitlerinin biiylik bir
cogunlugunu telefonlarindan internete girerek gecirmektedir. Cocuklar mobil telefonu
oncelerde sohbet etmek ve dis diinyayr takip etmek icin kullanirken daha sonralart mobil
telefona bagimlh hale gelmektedirler (Aljomaa ve ark., 2016). Dis diinyay1 takip etmek i¢in
kullanilmaya baglanilan mobil telefonlar daha sonralar1 ¢ocuklarin dis diinyadan kopmasina
neden olabilmektedirler. Cocuklarin mobil telefona olan bagimliligi, giinlerinin biiyiik bir
cogunlugunu mobil telefonlarini kullanarak gecirmeleri ders basarilarin1 olumsuz etkileyebilir
(Jacobsen ve Foste, 2011). Mobil telefona olan bu bagimlilik goézlerde yanma, elde
uyusukluk, boyun kaslarinda agr1 gibi fiziksel rahatsizliklara sebep olabilecegi gibi sosyal
alanda da akademik basarida diisiis, uyku bozukluklari, aktivitelerde bozukluk gibi
rahatsizliklar dogurabilmektedir. Mobil telefona olan bagimlilik, mobil telefon yoksunlugu
(nomofobi) sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nomofobi, mobil telefon kullanan kisilerin
telefonlarin1 ellerinin altinda bulamama korkusuyla yasadigi endiseyi tanimlamak igin
kullanilan bir terimdir (King ve ark., 2015). Nomofobi kavrami ilk defa 2008 yilinda

Ingiltere’de posta idaresi arastirmasiyla ortaya ¢cikmistir (Erdem ve ark., 2017). Ingilizce “no



mobile phone phobia” ifadesinin kisaltmasi olarak bi¢imlendirilmis olan ‘“nomophobia’nin
tiirkgesi en kapsamli ifade ile “akilli telefonsuz kalma korkusu”dur (Dailymail.Co.uk, 2008;
Erdem ve ark., 2017).

Problem Durumu

Icerisinde bulundugumuz mobil cagda akilli telefonlar cazip hale gelmistir. Akill
telefonlarin islevleri arttikca kisilerin giin igerisinde akilli telefon ile gecirdigi siire de
artmistir. Deloitte (2017) diinya capinda yaptig1 ¢calismada, Tiirkiye’den ¢alismaya dahil olan
kisilerin akilli telefon kullanma oranlarimin 2015’e gore % 6 artis gosterdigini ortaya
koymustur. Ayrica kisilerin akilli telefon ile gecirdikleri siirede de artis gozlenmistir ve
kisilerin telefonlarina uyumadan 6nce ve uyandiktan sonra ilk 15 dakika igerisinde kontrol
ettikleri belirlenmistir (Bayram ve ark., 2019). Kisilerin akilli telefonlarina olan bagimlilig
litaretiirde yeni yer bulmaya calisan nomofobi kavramini ortaya ¢ikarmistir (Biiyiik¢olpan,
2019). Nomofobi konusunda yapilan birka¢ ¢calismada; Erdem ve ark. (2016) calismalarinda
tiniversite 6grencilerinde nomofobinin akademik basariya etkisini, Gezgin ve ark. (2016)
caligmalarinda 6gretmen adaylar1 arasinda nomofobinin yayginligini, Altan (2019) ise 15-18
yas araligindaki ¢ocuklarin nomofobi diizeyini arastirilmistir.

Mobil telefon kullanimi ¢ocuklarin dis diinyadan kopmasina neden olabilir. Giiniin
biiyiik bir cogunlugunu mobil telefonlarindan internete girerek, mobil telefonlar1 araciligiyla
oyun oynayarak, miizik dinleyerek geciren cocuklar diger sorumluluklarin1 ihmal edebilir.
Pavithra ve ark. (2015) nomofobi konusunda yaptiklart bir calismada akilli telefon
kullantminin  6grencilerin  konsantrasyonlarimi etkiledigini tespit etmislerdir. Cocuklarin
sorumluluklarindan biri de okuldur ve nomofobi ¢ocuklarin okul basarisini dolayli ya da
dolaysiz yolla etkileyebilir. Yapilan calismalar incelendiginde Ogrencilerin nomofobi

diizeyinin onlarin okul basaris1 iizerinde olumlu ve olumsuz sonuglar dogurabilecegi



arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir. Dirik (2016) yaptigi calismada Ogrencilerin
akademik basar1 algisi ile akilli telefon bagimliligi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit etmistir. Erdem ve ark. (2016) nomofobinin akademik basar1 iizerindeki
etkisini arastirmiglar sonu¢ olarak nomofobinin Ogrencilerin akademik basaris1 iizerinde
onemli bir sorun teskil ettigini bulmuglardir. Hosgér ve ark. (2017) arastirmasinda
ogrencilerin nomofobi diizeylerinin yiiksek oldugunu ve akademik basarilarini etkiledigini
tespit etmislerdir. Mobil telefon kullanimi bagimlilik yaratabilmektedir. Bu durumu
davranig¢1 kuramla agiklayacak olursak bir davranisin ardindan doyum elde ediliyorsa, bu
davranig kisiyi olumsuz durumlardan kurtarmaya yardimci oluyorsa kisi o davranisi
siirdiirmeye devam etmektedir (Ciiceloglu, 1993). Bu acidan bakildiginda mobil telefon
kullanim1 kisilere doyum veriyor ve olumsuz durumlardan kurtarmaya yardimci oluyor
olabilir.

Park ve Lee (2012) yaptiklar1 ¢alismada telefon kullaniminin bireyin psikolojik olarak
kendini iyi hissetmesini sagladigint tespit etmislerdir. Kim, Seob ve David (2015)
calismalarinda ise bireylerin cep telefonu kullanmalarinin onlari bir siire de olsa kot
diisiincelerden uzaklastirdigi ve bu durumun da nomofobi diizeyini arttirdigini saptamiglardir.
Bu durum mobil telefon kullaniminin bagimlilik olusturabilecegini gostermektedir.

Problem Ciimlesi
8.smi1f 6grencilerinin mobil telefon yoksunlugu korku (nomofobi) diizeyi nedir?
Alt Problemler
. Ogrencilerin nomofobi diizeyi cinsiyetlerine gore anlamli olarak degismekte
midir?
° Ogrencilerin nomofobi diizeyi genel not ortalamasma gore anlamli olarak

degismekte midir?



. Ogrencilerin nomofobi diizeyi anne egitim durumlarina gore anlamli olarak
degismekte midir?
° Ogrencilerin nomofobi diizeyi baba egitim durumlarina gore anlamli olarak
degismekte midir?
. Ogrencilerin nomofobi diizeyi ailelerinin aylik gelirlerine gore anlamli olarak
degismekte midir?
o Ogrencilerin nomofobi diizeyi babalarnin mesleklerine gore anlamli olarak
degismekte midir?
° Ogrencilerin nomofobi diizeyi annelerinin mesleklerine gore anlamli olarak
degismekte midir?
Arastirmanin Amaci
Bu caligmanin amaci 8.simif Ogrencilerinin nomofobi diizeyinin belirlenmesi ve
ogrencilerin nomofobi diizeylerinin cinsiyet, genel not ortalamasi, anne-baba egitim durumu,
anne-baba meslegi, ailenin aylik geliri gibi degiskenlere bagh olarak degisip degismedigini
tespit etmektir. Ayrica, mobil telefonlarin insanlarin yasamlarinin vazgegilmez bir pargasi
haline gelmesi ve mobil telefon kullaniminin ortaokul ¢agindaki ¢ocuklar arasinda hizla artig
gostermesi nedeniyle ortaya ¢ikan ve ¢ikabilecek sorunlara farkindalik yaratmaktir.
Arastirmanin Onemi
Nomofobi konusunda yapilan c¢alismalar; nomofobinin sosyal yasama, internet
bagimliligina, kisilerin davranislarina ve okul basaris1 {izerindeki etkisine yoneliktir.
Nomofobi konusundaki alanyazin calismalari incelendiginde ortaokul 6grencileriyle yapilan
calismalarin sinirh sayida oldugu sonucuna ulasgilmistir (Pamuk ve Kutlu, 2017). Bu arastirma
sonucunda ortaokul Ogrencilerinin nomofobi diizeylerinin incelenmesinin alanyazinina

katkida bulunacagi ve bu konuda yapilacak calismalara 151k tutacag: diisiiniilmektedir.



Smirhliklar

Bu arastirma;

1. 2017-2018 egitim-6gretim doneminde yiiriitiilmiis olmasiyla sinirhidir.
2. Kullanilan 6l¢gme aracinin sinirhdir.
Varsayimlar

1. Ogrencilerin °Nomofobi 6lgegi’’ni yanitlarken kendilerini objektif bir sekilde

ifade edebildikleri varsayilmaktadir.

2. Ogrencilerin “’Nomofobi 6l¢edi’ ne verdigi yanitlar ile GANO arasinda pozitif

bir iligki olacagi varsayilmaktadir.
Tanimlar

GANO: Genel akademik basari not ortalamasi.
flgili Arastirmalar
Nomofobi ile Tlgili Yapilan Yurtici Arastirmalar

Biiyiilk¢olpan (2019) calismasinda {iiniversite Ogrencilerinin nomofobi diizeylerini
cinsiyet, yas, anne babanin egitim durumu, akilli telefona sahip olma siiresi, telefonu giinde
ortalama kullanim siiresi ve kontrol etme sayisi, baglanma bicimleri, depresyon diizeyi ve
algilanan sosyal destek degiskenleri agisindan incelemistir. Universite o6grencilerinin
nomofobi diizeylerinin cinsiyet, akilli telefonlarimi giinde ortalama kontrol etme sayilar1 ve
giinde ortalama kullanma siirelerine gore anlamli olarak farklilastigi belirlenmistir. Kadin
ogrencilerin nomofobi ortalama puanlarinin erkek Ogrencilerden fazla oldugunu tespit
etmistir.

Durak ve Seferoglu'nin (2018) 5. ve 6. smif Ogrencileriyle yaptiklart bir ¢alismada

ogrencilerin nomofobi diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica caligmada



nomofobi diizeyleri acisindan cinsiyet faktoriine bakildiginda cinsiyetler arasinda belirgin bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmstir.

Celikkaleli ve ark. (2018) calismalarinda Tiirkiye'nin farkli bolgelerindeki ergenlik
cagindaki ogrencilerin problemli internet kullanimini incelemislerdir. Altan (2019) ve Cakir
ve Oguz’un (2017) ¢alismalarinin aksine bu ¢alismanin sonucunda 6grencilerin bagimlilik
diizeyinin erkek ogrenciler lehine oldugunu rapor edilmistir. Ayrica Celikkaleli ve ark.(2018),
ergenlerin nomofobi diizeyinin yiiksek oldugunu ve akilli telefonu en cok sosyal aglara
girmek i¢in kullandiklarini tespit etmislerdir. Ancak erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore
yalmizlik seviyesinin daha yiiksek ciktig1 bu calismada, akilli telefonla gecirilen zaman ile
ogrencilerin bagimlilik diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ogrencilerin yarisindan
fazlasinin okulda gecirdigi saatler disinda giinde 4 saatten fazla telefon kullandigi tespit
edilmistir. Ayrica calismasinda akilli telefon ile gecirilen zaman arttik¢a yalnizlik duygusuna
ait olan seviyenin azaldigini bulmuslardir.

Cakir ve Oguz’un (2017) calismada lise Ogrencilerinin akilli telefon bagimlilig: ile
yalnizlik diizeyleri arasindaki baglanti arastirllmistir. Arastirma sonuglarina gére 6grencilerin
akilli telefon bagimliligi ve yalmzlik diizeyleri orta diizeyde ¢ikmustir. Lise 6grencilerinin
akilli telefon bagimliliklan ile yalmzlik diizeyleri arasinda pozitif ve anlaml bir iliski tespit
edilmistir.

Bayrak (2017) akilli telefon kullanimi konusunda lise 6grencileriyle yapilan calisma
sonucunda ergenlerin nomofobi diizeyinin davranigsal ve ruhsal sorunlarla baglantili
oldugunu sonucuna varilmistir. Ayrica erkek Ogrencilerin nomofobi diizeyinin kiz

ogrencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.



Erdem ve ark. (2017) kamu calisanlarinin nomofobi diizeyini belirlemek amaciyla
calisanlara nomofobi 6lgegi uygulamislardir. Arastirma sonucunda kadinlarin nomofobi
diizeyinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulgusu ortaya konmustur.

Gezgin ve ark. (2017) calismalarinda 6gretmen adaylart arasinda nomofobinin
yayginlik derecesini incelemeyi amaclamislardir. Ogretmen adaylarinin  nomofobi
seviyelerinin ortalamanin iizerinde oldugu saptanmistir. Ayrica bu c¢alismada Ogretmen
adaylarin1 en ¢ok zorlayan alt boyutlarin basinda ‘iletisim kaybi’ ve ‘bilgiye erisememe’
boyutunun geldigi, nomofobik diizeylere bakildiginda ise kadinlarin erkeklere oranla daha
nomofobik olduklar1 ve yas arttikca nomofobinin azaldigi sonucu rapor edilmistir.

Karaca (2017) iniversite Ogrencilerinin akilli telefon kullanma aliskanliklar ile
internet bagimliliklar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda internet
bagimliliginin, akill telefon kullanma aligkanlig1 ve cinsiyete gore degistigini tespit etmistir.

Yilmaz (2015) calismasinda ise 14-18 yaslar arasindaki ergenlerin nomofobi ile
sosyal aksiyete seviyeleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna varmislardir.

Deniz (2014) calismasinda ergenlerde nomofobinin sosyal anksiyete ile iligkisini
incelemistir. 10.sinifta 6grenim goren Ogrencilerle yapilan calisma sonucunda aile geliri
diisiik olan Ogrencilerin nomofobi diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Nomofobi
diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Sar (2013) calismasinda ergenlerin problemli mobil telefon kullanimlarini yalnizlik
diizeyi, cinsiyet ve mobil telefon kullanim siiresi agisindan incelenmistir. Arastirma
sonucunda ergenlerin nomofobi diizeyinin yiiksek oldugu ve erkek &grencilerin kiz
ogrencilere gore mobil telefon kullaniminin daha problemli oldugu sonucuna ulasmistir.

Biiyiilk¢olpan (2019), Erdem ve ark. (2017) ve Gezgin ve ark. (2017) aksine, erkek

ogrencilerin kiz 6grencilere gore akilli telefona daha bagimli oldugu sonucuna ulagmustir.



Ayrica akilli telefon kullanma siireleri ile internet bagimlili§1 arasinda anlamh bir etkilesim
oldugu bulunmustur.

Gezgin ve ark. (2018) calismalarinda geng nesil arasinda yayginlasan akilli telefon
bagimlihgini  farkli  degiskenler acisindan incelemeyi amaclamuslardir.  Universite
ogrencilerine uygulanan oOlceklerin sonuglar1 incelendiginde Ogrenciler arasinda cinsiyet
acisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak iiniversite Ogrencilerinin nomofobi
diizeylerinin yiiksek oldugu bunun yam sira akademik basarisi diisiik olan 6grencilerin akilh
telefon bagimliliginin yiiksek oldugu bulunmustur.

Minaz ve Bozkurt (2017) calismasinda iiniversite 6grencilerinin akilli telefon
bagimlilik diizeyleri ile cinsiyet faktorii, egitim ve yas degiskenleri arasinda anlamli bir fark
olmadig1 bu baglamda 6grencilerin giinliik akilli telefon ile gecirdikleri zamanin 4 saat ve
tizeri oldugu ve Ogrencilerin en ¢ok sosyal aglara erisim icin akilli telefon kullandigi
bulunmustur.

Oz (2018), Minaz ve Bozkurt'un (2017) ve Gezgin ve ark. (2018) yaptikla benzer
caligmalarda {iniversitede okuyan ogrencilerin nomofobi diizeylerini farkli degiskenler
acisindan incelemisler ve dgrencilerin nomofobi diizeyi ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
fark olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Yilmaz ve ark. (2018),iiniversite 0grencileriyle yiiriittiikleri calisma sonucunda kiz
ogrencilerin nomofobi diizeyinin erkek Ogrencilerden fazla oldugu sonucuna ulagmislardir.
Ogrencilerin en ¢ok iletisime gecememe boyutundan etkilendikleri tespit edilmistir.

Salct ve ark. (2018) calismalarinda akilli telefon kullaniminin okul 6ncesi ¢ocuklarin
gelisimine  etkisini  belirlemek i¢in  okul Oncesi  Ogretmenlerinin  goriislerini
degerlendirmislerdir. Arastirma sonucunda akilli telefon kullaniminin hem olumlu hem

olumsuz sonuglar dogurabilecegini tespit etmiserdir.



Yilmaz ve ark. (2017) yapmis oldugu calismada iiniversitede okuyan hemsirelik
bolimii 6grencilerinin nomofobi diizeyinin ortamanin {izerinde oldugu tespit etmislerdir.
Ayrica nomofobi diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigini rapor
etmislerdir.

Kuyucu (2017) {iniversitede Ogrenim goren Ogrencilerin (N=620) akilli telefon
bagimlilik diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin  sonucunda iiniversite
ogrencilerinin cinsiyetleri, yaslart ve nomofobi diizeyi arasinda anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir.

Minaz ve Bozkurt (2017) calismalarinda {iiniversitede O0grenim goren 6grencilerin
akilli telefon bagimlilik diizeyini ve Ogrencilerin kullanim amaglarini farkli degiskenler
acisindan incelemislerdir. Arastirma sonucunda egitim, yas, cinsiyet faktorii ile akilli telefon
bagimliliklar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ogrencilerin akilli telefonu en ¢ok
sosyal aglara erismek i¢in kullandigini ve 6grencilerin akilli telefon ile giinliik 4 saat ve iizeri
zaman gecirdigini tespit etmiglerdir.

Burucuoglu (2017) calismasinda meslek yiiksekokul ogrencilerinin  nomofobi
diizeylerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin  nomofobi
diizeylerinin ortalamanin iizerindedir. Ayrica, kadin ve erkek Onlisans Ogrencileri arasinda
nomofobi diizeyleri acisindan anlamli farkliliklar bulunmustur.

Hosgor ve ark. (2017) saglikla ilgili boliimlerde 6gretim goren ogrencilere nomofobi
oleegi uygulamislardir. Ogrencilerin nomofobi diizeyinin ortalama degerinin iizerinde oldugu
ve ¢evrimici olmama boyutunun okul basarisini olumsuz etkiledigini tespit etmislerdir.

Yusufoglu (2017) tniversite 6grencilerinin akilli telefon kullantminin sosyal yasam

izerindeki etkisini incelemeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin % 39,2 sinin
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akilli telefon kullanim siiresi giinde ortalama 4-6 saat arasinda oldugu ve kiz ogrencilerin
erkek ogrencilere oranla akilli telefona daha fazla zaman ayirdig tespit edilmistir.

Erdem ve ark. (2016) calismasinda nomofobi akademik basariya olan etkisini ortaya
koymay1 amaclamislardir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin %55 nin nomofobi diizeyinin
yiiksek oldugu ve ogrencilerin giinde 6,43 saat akilli telefon ile zaman gecirdigi sonucuna
varilmastir.

Yiicelten (2016) {iiniversite Ogrencileri arasinda internete olan bagimlik ile akill
telefona olan bagimliligin baglanma stilleri iizerindeki etkisini incelemeyi amacglamistir.
Arastirmanin sonucunda internete olan bagimlilik ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 ancak akilli telefona olan bagimlilik ile baglanma stilleri arasinda anlaml
bir fark oldugu tespit edilmistir. Ayrica akilli telefona bagimlilig1 olan 6grencilerin korkulu ve
kayitsiz baglanma stillerini gosterdikleri rapor edilmistir.

Kaptan Akilli ve Gezgin (2016) calismasinda iiniversite Ogrencilerinin nomofobi
diizeylerini belirlemek amaciyla Ogrencilere nomofobi 6lgegi uygulamislardir. Nomofobi
Olceginin sonuclarina gore iiniversite 6grencilerinin en ¢ok etkilendigi boyutun ‘bilgiye
erisememe’ve ‘iletisime gecememe’ boyutu oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica nomofobi
diizeyi yiliksek Ogrencilerin telefonlarini siirekli kontrol ettigi, yanlarinda sarj cihazi
tasidiklari, gece telefonlarin1 kapatmadiklar1 ve sabah uyanir uyanmaz telefonlarini kontrol
ettikleri rapor edilmistir.

Unal (2015) galismasinda tip fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin akilli telefon
bagimlilik diizeyi ile internet, sosyal ag kullanimi, sosyodemografik veriler ve bagimlilik
yapict maddeler arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamistir. Calismasinin sonucunda kiz
ogrencilerin bagimlilik diizeyinin erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmis

ancak aralarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamanmustir. Ogrencilerin cep
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telefonunu daha ¢ok sosyal aglara erisme, internette dolasma ve fotograf cekme amach
kullandig1 sonucuna ulasilmistir.
Nomofobi ile ilgili Yapilan Yurtdisi Arastirmalar

Mendoza ve ark. (2018) iiniversite 6grencileriyle cep telefonu kullaniminin nomofobi
diizeyine olan etkisinin incelemis, nomofobi diizeyinin 6grenme {iizerinde etkisi oldugunu
tespit etmislerdir.

Kanmani ve ark. (2017) ise nomofobi konusunda yaptiklar1 arastirma sonucunda
katilimcilarin telefonlarin1 kullanmaktan endise duyduklar1 ve telefondan uzak durmanin
onlar1 rahatsiz ettigini ve kadinlarin nomofobi diizeyinin erkeklerden yiiksek oldugu sonucuna
ulagmislardir.

King ve ark. (2017) yetigkin goniillii birey ile problemli akilli telefon, internet ve
teknoloji kullaniminin psikolojiye ve nomofobi diizeyine etkisini arastirmiglardir. Arastirma
sonucunda problemli akilli telefon, internet ve teknoloji kullaniminin nomofobiye neden
oldugunu tespit etmislerdir.

Garcia-olvia ve Piqueras (2016) 12-18 yaslarinda ergen dgrencilerle yaptiklari akilli
telefon bagimliligi calisma sonuclara gore Ogrencilerin cinsiyet acisindan baglimlilik
diizeyine bakildiginda erkeklerin bagimlilik diizeyinin kizlara oranla yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Tavolacci ve ark. (2015) yaptiklart calismada nomofobi diizeyinin {iniversite
ogrencilerinin cinsiyet ve telefon kullanma siiresine gore farklilastigini tespit etmislerdir.

Pavithra ve ark. (2015) calismalarinda Ogrencilerin nomofobi diizeylerini cesitli
degiskenler acisindan incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda akilli telefon kullaniminin

ogrencilerin konsantrasyonlarini etkiledigini saptamislardir.
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Van Deursen ve ark. (2015) nomofobi konusunda yaptigi ¢alismada akilli telefon
kullanim tiiriiniin nomofobi diizeyi ile iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Nomofobi diizeyine
cinsiyet degiskeni acisindan bakildiginda kadinlarin nomofobi diizeyinin erkeklerin nomofobi
diizeyinden yiiksek oldugunu sonucuna varmislardir. Ayrica baski altinda olan ve 0z-
yeterliligi diisiik olan bireylerde nomofobinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Benzer
sekilde, Lee, Chang ve Cheng (2014) nomofobi konusunda yaptiklar1 ¢alismada kadinlarin
erkeklere oranla nomofobi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Lepp, Barkley ve Karpinski (2014) caligmalarinda egitim hayatina nomofobinin
etkisinin ne olacagini incelemeyi amaclamislardir. Calismalarinin sonucunda nomofobi
diizeyindeki artisin egitim hayatin1 olumsuz etkiledigi sonucuna varmislardir.

Salehan ve Negahban (2013) akilli telofon kullanimi konusunda yaptig1 ¢alismada
sosyal medyanin akill telefon kullanimini arttirdig1 sonucuna ulagsmislardir.

Choliz (2012) mobil telefon bagimliligi konusunda ergenlerle yaptigi calismada
kizlarin nomofobi diizeyinin erkeklerden fazla oldugu ve bu durumun ailesel sorunlara yol
actigini tespit etmislerdir.

Bianchi ve Philips (2005) ise caligmalarinda nomofobinin gen¢ kullanicilarda daha sik
goriildiigiinii ve nomofobi diizeyi yliksek olan kisilerin benlik sikintis1 yasadigi ve ice kapanik

oldugu tespit edilmistir.
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Boliim II: Kavramsal Cerceve

Nomofobi

Nomofobi ingilizce “no mobile phone phobia” ifadesinin kisaltilmasidir. Mobil telefon
yoksunlugu, mobil telefon bagimliligi, sorunlu telefon kullanimai, asiri telefon kullanimi, asirt
internet kullanimi, internet bagimlilig1 gibi olumsuz durumlar agiklamak i¢in kullanilan bir
terimdir (Al-berashdi ve Chingub, 2015). King, Valenca ve Nardi (2010) nomofobiyi mobil
telefon ile iletisim kuramama, telefondan ayri kalma ve internete baglanamama korkusu
olarak tanimlamislardir. Nomofobi kavramu ilk defa 2008 yilinda Ingiltere’de bir posta idaresi
arastirmasiyla ortaya ¢cikmistir (Erdem ve ark., 2017). Yapilan bu aragtirmaya gore nomofobi
belirtileri; akilli telefonla diizenli olarak cok vakit gecirmek, birden fazla akilli telefona sahip
olmak, akilli telefonu kaybetmekten korkmak, siirekli sarj aletinin yaninda bulunmak,
telefonunu sik sik kontrol etmek, yiiz yiize iletisimi terk etme ve teknolojik aletlerle iletisimi
kurmak vb. olarak siralanmistir (Bragazzi ve Del Puente, 2014; Erdem, Turen ve Kalkin;
2017). Mobil telefon yoksunlugu korkusu (Nomofobi) kisilerde korku ve endise yaratan bir
bagimliktir.
Bagimhhk

Bir kisiye veya nesneye her acidan diiskiin olma durumu olarak tanimlanmaktadir
(Griffiths, 1995). Yirminci yiizyilin ortalarinda bagimlilik kisinin sosyal hayatin etkileyen bir
hastalik olarak kabul edilmeye baslanmistir. Bir maddenin, bir nesnenin kisinin saglhigini ve
giinliik aktivitelerini olumsuz etkilemesi kisinin kendini bu durumdan alikoyamamas: durumu
olarak karsimiza cikar. Bagimli birey aliskanliginin kotii oldugunu hissetmesine ragmen bu
aliskanligindan vazgegmekte zorlanmaktadir. Bagimhlik; fiziksel bagimlilik ve psikolojik
bagimlilik olarak ikiye ayrilmaktadir (Siiler, 2016). Fiziksel bagimlilik, viicuda alinan

maddenin viicutta olusturdugu degisikliklere viicudun alismasidir. Fiziksel bagimlilik
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diizeyleri benzerdir. Madde bagimlilig1 olarak karsimiza ¢ikar (Bektas, 1999). Psikolojik
bagimlilik, bagimli olunan seye karsi duyulan arzudur. Psikolojik bagimlilikta bireyler arasi
farkliliklar goriilmektedir (Aslan, 2011). Psikolojik bagimlilik, davranigsal bagimlilik olarak
karsimiza ¢ikar. Giinlimiizde bagimlilik denilince ilk akla gelen madde bagimliligidir. Ancak
davranigsal bagimlilikta vardir. Davramigsal bagimlilik is bagimliligi, telefon bagimliligi,
internet bagimliligi, aligveris bagimhiligi, teknoloji bagimliligi vb. sekilde karsimiza cikar.
Bagimlilik kisilerde bireyse farkliliklar gozetebilir ve kisinin bagimli olmasi zaman alan bir
olaydir.

Mobil Telefon Bagimlhilig:

Mobil telefonlarin kontrol dis1 kullanimi olarak tanimlanmaktadir. Mobil telefonlarin
kontrol dis1 kullanimi, sosyal iletisime gecememe kaygisi, mobil telefonlarina siirekli
dokunma ihtiyact mobil telefon bagimliligi ile iliskilendirilmektedir (Lee ve ark., 2014).
Akillr telefonlarin yasamimiza girmesiyle beraber bireyler neredeyse her isini akilli telefonu

ile yapabilir duruma gelmistir ve bu durum insanlar1 akilli telefonlara bagimli hale getirmistir.
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Boliim III: Yontem

Arastirmanin Modeli ve Yontemi

Ortaokul ogrencilerinin nomofobi diizeylerinin incelenmesine yonelik yapilan bu
calismada nicel arastirma yontemi uygulanmistir. Veri toplama araci olarak ‘Demografik
Bilgi Formu’ ve Yildirrm ve Correia (2015) tarafindan gelistirilen < ’Nomofobi Olgegi’’
kullamlmigtir.  Ogrencilerin  nomofobi diizeyinin okul basarilarina gore farklilasip
farklilagsmadigini incelemek amaciyla okul yetkililerinden izin alinarak 8.sinif dgrencilerinin
genel not ortalamalar1 calisma kapsaminda kullanilmistir.
Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu 2017-2018 egitim-68retim yilinin bahar doneminde,
Marmara Bolgesi’nde bulunan bir ilgenin ilkdgretim okullarinda 8.sinifa devam eden
ogrenciler olusturmustur. Calismaya 228’si kiz, 224’1 erkek toplamda 452 6grenci katilmastir.
Calisma grubu olarak 8.simif Ogrencilerinin secilme nedenleri olarak Oncelikle bu yas
araliginin ergenlik déneminin baglarini olusturuyor olmasi ve ergenlik doneminin internete ve
elektronik cihazlara bagimlilik agisindan kritik bir donem olmasinin yapilan calismalarla
ortaya konulmasidir. Bir diger nedeni ise alanyazin incelendiginde bu konuda ortaokul
ogrencileriyle yapilan caligmalarin sayica az olmasidir.
Veri Toplama Araclari

Bu ¢alismada kullanilan “Nomofobi Olgegi” Yildirrm ve Correia (2015) tarafindan
gelistirilmis ve Yildirrm ve ark. (2015) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanmistir. Olgek 5°1i likert
tipinde, toplam 20 madde ve 4 faktorden/altboyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar::
Bilgiye Erisimeme (4 madde), Baglantiyi Kaybetme (5 madde), iletisime Gecememe (6
madde) ve Rahat Hissetmeme (5 madde). Nomofobi 6l¢eginin Cronbach Alpha giivenilirlik

katsayis1 Yildirim ve ark. (2015) tarafindan 0,92 olarak bulunmustur. Olgegin alt-boyutlarinin
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giivenirlik katsayilar1 sirasiyla su sekilde hesaplanmustir: 0,90, 0,74, 0,94, 0,91. Mevut
calismada ise giivenirlik testleri tekrarlanmis ve Olcegin geneli icin Cronbach Alpha
giivenilirlik katsayr degeri 0,88 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlar1 icin giivenirlik
katsayilart sirasiyla 0,71, 0,70, 0,82, 0,73 olarak hesaplanmistir. Nomofobi 6lcegine ek olarak,
demografik bilgi formu araciyla 6grenciler hakkinda bilgi sahibi olunmustur. Ogrencilerin
genel not ortalamalart okul yetkililerinden alinarak nomofobi diizeyleri ile iliskisi
incelenmistir.
Veri Toplama Siireci

Yildirim ve Correia (2015) tarafindan gelistirilen “Nomofobi Olgegi” Yildirim’dan
izin alinarak 2017-2018 egitim 6gretim yilinin bahar doneminde Balikesir ilinin Bandirma
ilcesinde rastgele secilen 5 ortaokulda bulunan 6grencilere uygulanmistir. Okullarda 6lcegi
uygulamak icin gerekli izinler Balikesir i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinmistur.

Demografik bilgi formu araciligiyla 6grencilerin demografik bilgileri toplanmistir.
Ogrencilerin nomofobini diizeyinin okul basarilarma gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla okul yetkililerinden izni alinarak Ogrencilerin genel not ortalamalari
calisma kapsaminda kullamlmustir. Olgekler uygulanmadan ©nce Ogrencilere calisma
hakkinda bilgi verilmistir.
Verilerin Analizi

Gerekli analizler icin elde edilen veriler kullanilarak SPSS 21 (Statistical Package For
the Social Sciences) programi kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi (Anova) ve bagimsiz

orneklem t-testi uygulanmustir.
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Boliim IV: Bulgular ve Yorum

Arastirma Bulgulan

8.sinif dgrencileri arasinda nomofobi yayginliginin belirlenmesi ve cinsiyet, genel not
ortalamasi, anne-baba egitim durumu, anne-babanin sahip oldugu meslegi, ailenin elde ettigi
aylik maddi miktar1 gibi degiskenlerin nomofobi yayginliga olan etkisinin arastirildigr bu
calismada elde edilen bulgular, yanit aranilan sorulara uygun basliklar altinda sirasiyla ele
alinmis ve sunulmustur.
Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular.

Calismaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri Tablo 1 de verilmistir.
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Tablo: 1 Calismaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Bagimsiz Degisken Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet Kiz 228 50,4
Erkek 224 49,6
Toplam 452 100
Genel Not Ortalamasi 90-100 204 45,1
80-90 93 20,6
70-80 93 20,6
60-70 51 11,3
50-60 11 24
Toplam 452 100
Annenin Egitim Diizeyi Okuryazar olmayan 128 28,3
ve ilkokul
Ortaokul 136 30,0
Lise 133 29,5
Universite 55 12,2
Toplam 452 100
Babanmin Egitim Diizeyi Okuryazar olmayan 92 20,4
ve Ilkokul
Ortaokul 108 23,9
Lise 166 36,7
Universite 86 19,0
Toplam 452 100
Babanin Meslegi Isci 179 39,6
Memur 77 17,0
Serbest Meslek 196 43.4
Toplam 452 100
Annenin Meslegi Calismiyor 288 63,7
Calistyor 164 36,3
Toplam 452 100
Ailenin Ayhk Geliri 2500 ve tizeri 186 41,2
2001-2500 141 31,2
1601-2000 66 14,6
0-1600 59 13,1
Toplam 452 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin yaklasik yarisimin erkek

yarisiin ise kiz ogrenci oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin genel not ortalamalari
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incelendiginde 204’{iniin ortalamasinin  90-100 arasinda degistigi (%45,1), 93’niin
ortalamasinin 80-90 arasinda oldugu (%20,6), yine 93’iiniin de ortalamasinin 70-80 arasinda
oldugu (%20,6) goriilmektedir. Katilimcilarin annelerinin egitim diizeylerine bakildiginda ise
ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olanlarin oraninin % 30 civarinda oldugu, {iniversite mezunu
annelerin oraninin % 12,2 civarinda oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin babalarinin egitim
diizeyleri incelendiginde ¢ogunlugunun lise mezunu oldugu (%36,7) goriilmektedir. Ailenin
toplam aylik geliri incelendiginde % 41,2’sinin aylik gelirinin 2500 ve iizeri olmasina ragmen
aylik geliri 0-1600 tl olan 6grencilerin orant % 13,1°dir. Katilimcilarin % 39,6’sinin babasi
is¢i, % 63,7’ sinin annesi ise ev hanimidir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Ogrencilerin Nomofobi Diizeyleri.

Tablo: 2 Ogrencilerin Nomofobi Diizeylerine Iliskin Betimsel Analiz Sonuclar

Bagimh N Minimum Maximum X Standart
Degisken Sapma
Nomofobi 452 20 100 54,4 15,18
Puanlan

Tablo 2’de katilimcilarin nomofobi dlgeginden aldiklari puanlar goriilmektedir. Ogrencilerin
nomofobi dl¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 54,4 olarak saptanmistir.

ikinci Alt Probleme fliskin Bulgular: Nomofobinin Cinsiyete Gore Degisimi.
Ogrencilerin nomofobi diizeyleri cinsiyete gire degisiklik giosterir mi?

Ogrencilerin nomofobi diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini ortaya
koymak amaciyla bagimsiz Orneklem t-testi yapilmistir. Bagimsiz Orneklem t-testi igin
gozlemlerin bagimsizligi, varyanslarin homojenligi ve normallik varsayimlar test edilmistir.
Tablo 3’te kiz ve erkek oOgrenci gruplarinin nomofobi puanlarinin basiklik-carpiklik

katsayilar1 1 arasinda olmasi normallik varsayimini saglamaktadir. Basiklik ve carpiklik
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degerleri +1 ile -1 arasinda miikemmel olarak kabul edilir, ancak ¢ogu durumda +2 ile -2
arasinda bir deger de kabul edilebilir (Bachman, 2004).

Tablo: 3 Cinsiyete Gore Betimsel Analiz Sonuglart

Bagimsiz Degisken N X Standart Carpikhk  Basikhk
Sapma
Cinsiyet Kiz 228 55,37 15,17 0,19 -0,10
Erkek 224 53,50 15,16 0,09 -0,27
Toplam 452 54,44 15,18 0,14 -0,18

Mligkisiz 6rneklem t-testinin bir diger kosulu olan ‘gruplarin varyanslarinin esitligi’
Levene testi ile kontrol edilmistir. “Kiz ve erkek 6grencilerin gruplarinin varyanslari arasinda
anlamh fark yoktur” seklindeki hipotezi sinayan Levene Testinin p degeri 0,86 yani 0,05’ den
biiyiik oldugundan hipotez kabul edilmistir.

Tablo: 4 Varyanslarin Esitliginin Simnandigi Levene Testi Sonucu

Bagimh Degisken F Sd t )
Nomofobi 0,02 450 1,31 0,86
Puanlan

*p<.05

Kiz ve erkek Ogrencilerin nomofobi diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip
farklilagmadigini sinayan iliskisiz 6rneklemler t-testinin sonuglart Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo: 5 Ogrencilerin Nomofobi Diizeylerinin Cinsiyete Gére Bagimsiz t-testi Analiz

Sonuglar
Bagimh Cinsiyet N X Standart S t P
Degisken Sapma
Nomofobi  Kiz 228 55,37 15,17 77 1,31 0,19
Puanlan Erkek 224 53,50 15,16
*p<.05

Tablo 5°de goriildiigli lizere Ogrencilerin nomofobi diizeylerinin cinsiyete gore

farklilagsmadigl goriilmektedir (t77= 1,31; p>,05). Kiz 6grencilerin nomofobi puanlarinin

ortalamalarinin (§=55 ,37) erkek ogrencilerin nomofobi puanlarinin ortalamasindan (§=53,50)
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yiiksek oldugu tespit edilmesine ragmen, kiz ve erkek ogrencilerinin nomofobi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Bu durumda cinsiyetin nomofobi
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi1 sdylenebilir.
Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular: Nomofobinin Genel Not Ortalamasma Gore
Degisimi.
Ogrencilerin nomofobi diizeyleri genel not ortalamalarina gore degisiklik gosterir mi?
Ogrencilerin nomofobi diizeylerinin genel not ortalamalarina (GANO) gore farklilasip
farklilasmadigini ortaya koymak icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Levene Testine
gore, p>,05 oldugu i¢gin (p=0,24) gruplarin varyanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark yoktur. Gruplarin varsyanslari, aralarinda anlamli fark olmadigi i¢in esit sayilabilecektir.
(Tablo 6)

Tablo: 6 Varyanslarin Esitliginin Sinandigi Levene Testi Sonucu

Bagimsiz Degisken Sdi Sd2 p
GANO 4 447 0,24
*p<.05

Ogrencilerin genel not ortalamalarina gore betimsel analiz sonuglart Tablo 7’de
verilmistir. Bu sonuclara gore genel not ortalamasi en diisiik olan grubun nomofobi puan
ortalamasinin en yiiksek oldugu dikkat cekmektedir.

Tablo: 7 Genel Not Ortalamasina Gore Betimsel Analiz Sonuglar

Bagimsiz Degisken (GANQO) N X Standart Sapma
90 - 100 204 52,84 14,00
80-90 93 53,02 16,03
70 - 80 93 57,08 15,36
60 -70 51 57,74 17,31
50 - 60 11 58,45 13,08

Toplam 452 54,44 15,18
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Ogrencilerin nomofobi diizeylerinin genel not ortalamalarina gore farklilasip
farklilasmadigini ortaya koymak icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 8’de
sunulmustur.

Tablo: 8 Genel Not Ortalamasina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Kareler Toplam1 Sd Kareler F )/
Ortalamas
Gruplar Arasi 2089,64 4 522,41 2,29 0,05
Gruplar Ici 101851,97 447 227,85
Toplam 103941,61 451

*p<.05

Tablo 8’de goriildiigli iizere Ogrencilerinin nomofobi puanlarinin genel not
ortalamasina gore farklilasmadigr goriilmektedir (Fa-447= 2,29; p>,05). Yani, genel not
ortalamalar1 kiyaslanan bes gruptan en az ikisinin ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur.
Calismada genel not ortalamasi degiskenine gore anlamli bir farkin ¢ikmamasindan dolay1
Post-Hoc testi analizi yapilmamustir.

Dérdiincii  Alt Probleme 1liskin  Bulgular: Nomofobinin Anne Egitim
Faktoriine/Diizeyine Gore Degisimi.
Ogrencilerin nomofobi puanlar anne egitim diizeyine gore degisiklik gosterir mi?

Ogrencilerin  nomofobi puanlarinin  annenin egitim diizeyine gore degisip
degismedigini ortaya koymak icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Levene Testine gore,
p>,05 oldugu icin (p=0,2) “Gruplarin varyanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
yoktur” seklindeki yokluk hipotezi kabul edilmistir. Bu durumda, gruplarin varsyanslari,
aralarinda anlaml fark olmadig icin esit sayilabilecektir.

Tablo: 9 Varyanslarin Esitliginin Sinandigi Levene Testi Sonucu

Bagimsiz Degisken Sdi Sd2 p
Anne Egitim Diizeyi 3 448 0,2

#p<.05
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Tablo 10’da annenin egitim diizeyine gore betimsel analiz sonuglari sunulmustur.
Universite ve lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin nomofobi puan ortalamalar1 en diisiik,
ortaokul mezunu annelerin cocuklarinin nomofobi puan ortalamalar1 ise en yiiksek olarak
bulunmustur.

Tablo: 10 Anne Egitim Diizeyine Gore Betimsel Analiz Sonuglari

Bagimsiz Degisken N X Standart Sapma
(Anne Egitim Diizeyi)

Okuryazar olmayan ve 128 54,82 16,25

ilkokul

Ortaokul 136 56,21 13,96

Lise 133 53,30 14,72

Universite 55 51,94 16,35

Toplam 452 54,44 15,18

Tablo 11 annenin egitim diizeyine gore tek yonlil anova testi sonuclar1 gostermektedir.

Tablo: 11 Anne Egitim Diizeyine Gore Tek yonlii ANOVA Testi Sonuclari

Kareler Toplamn Sd Kareler F )/
Ortalamasi
Gruplar Arasi 958,73 3 319,57 1,39 0,24
Gruplar Ici 102982,88 448 229,87
Toplam 103941,61 451

*p<.05

Tablo 11°da goriildiigi iizere Ogrencilerin nomofobi puanlarinin annenin egitim
diizeyine gore farklilasmadigi goriilmektedir (Fi.448) = 1,39; p>,05). Yani, ortalamalar
kiyaslanan 4 egitim grubundan en az ikisinin ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur.
Calismada anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farkin ¢ikmamasindan dolay1

Post-Hoc testi analizi yapilmamustir.
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Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Nomofobinin Babanin Egitim Diizeyine Gore
Degisimi.
Ogrencilerin nomofobi puanlar: babanin egitim diizeyine gore degisiklik gosterir mi?
Ogrencilerin  nomofobi puanlarinin  babanin egitim diizeyine gore degisip
degismedigini ortaya koymak icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Levene Testine gore,
p>,05 oldugu i¢in (p=0,28) gruplarin varyanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
yoktur. Bu durumda, gruplarin varsyanslari, aralarinda anlamli fark olmadigi icin esit
sayilabilecektir.

Tablo: 12 Varyanslarin Esitliginin Sinandigt Levene Testi Sonucu

Bagimsiz Degisken Sdi Sd2 p
Baba Egitim Diizeyi 3 448 0,28
*p<.05

Baba egitim diizeyine gore betimsel analiz sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir. Anne
egitim diizeyinde c¢ikan sonuca benzer sekilde iiniversite mezunu babalarin ¢ocuklarinin
nomofobi puan ortalamalar1 en diisiik bulunmustur. Lise mezunu babalarin ¢ocuklarinin
nomofobi puan ortalamalari ise en yiiksek bulunmustur.

Tablo: 13 Baba Egitim Diizeyine Gore Betimsel Analiz Sonuglart

Bagimsiz Degisken N X Standart Sapma
(Baba Egitim Diizeyi)

Okuryazar olmayan ve 92 54,95 14,00

ilkokul

Ortaokul 108 53,34 16,19

Lise 166 55,63 14,50
Universite 86 52,98 16,35

Toplam 452 54,44 15,18

Tablo 14’de baba egitim diizeyine gore tek yonlii anova testi sonuglari sunulmustur.
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Tablo: 14 Baba Egitim Durumlarina Gore Tek yonlii ANOVA Testi Sonuglart

Kareler Toplanm Sd Kareler F P
Ortalamasi
Gruplar Arasi 571,89 3 190,63 0,82 0,48
Gruplar Ici 103369,72 448 230,73
Toplam 103941,61 451

*p<.05

Tablo 14’de goriildiigi lizere Ogrencilerin nomofobi puanlarinin babanin egitim
diizeyine gore farklilasmadigi goriilmektedir (Fi.a48= 0,82; p>,05). Yani, ortalamalar
kiyaslanan 4 egitim grubundan en az ikisinin ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur.
Calismada baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farkin c¢ikmamasindan dolay1
Post-Hoc testi analizi yapilmamustir.

Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular: Nomofobinin Annenin Meslegine Gore Degisimi.
Ogrencilerin nomofobi puanlari annenin calisip calismama durumuna gore degisiklik
gosterir mi?

Ogrencilerin nomofobi diizeylerinin annenin calisip calismama durumuna gore degisip
degismedigini ortaya koymak icin bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Bagimsiz 6rneklem
t-testi icin gozlemlerin bagimsizligl, varyanslarin homojenligi ve normallik varsayimlari test
edilmistir. Levene Testine gore, p>,05 oldugu i¢in (p=0,15) ‘gruplarin varyanslar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark yoktur‘ seklindeki yokluk hipotezi kabul edilmistir (Bknz.
Tablo 15). Bu durumda, gruplarin varsyanslari, aralarinda anlamli fark olmadigi icin esit
sayilabilecektir.

Tablo: 15 Varyanslarin Esitliginin Sinandigr Levene Testi Sonucu

Bagimsiz Degisken F Sd t )4

Annenin Calisma 1,04 450 0,17 0,30
Durumu

*p<.05
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Annenin calisip calismama durumuna gore betimsel analiz sonuclar1 incelendiginde
calisan ve calismayan annelerin cocuklarinin nomofobi puan ortalamalarinin biribirine ¢ok
yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo: 16 Annenin Calisip Calismama Durumuna Gore Betimsel Analiz Sonuclart

Bagimsiz Degisken N X Standart Sapma
(Annenin Calisma Durumu)

Cahismayan 288 54,53 15,57

Calisan 164 54,28 14,51

Toplam 452 54,44 15,18

Ogrencilerin nomofobi diizeylerinin annenin ¢alisip ¢alismama durumuna gore degisip
degismedigini ortaya koymak icin yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclar1 Tablo 16’da
verilmistir.

Tablo: 17 Ogrencilerin Nomofobi Diizeylerinin Annenin Calisip Calismama Durumuna Gore

Bagimsiz t-testi Analiz Sonuglar

Bagimsiz  (Annenin N X Standart S t P
Degisken Calisma Sapma
Durumu)
Cahismayan 288 54,53 15,57 450 0,17 0,86
Cahisan 164 54,28 14,51
#p<.05

Tablo 17°de goriildiigii lizere 6grencilerin nomofobi diizeylerinin annenin caligip
calismama durumuna gore farklilasmadigi goriilmektedir (tuso= 0,17; p>,05). Annesi ¢alisan
ve calismayan Ogrencilerin nomofobi puan ortalamalart arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir. Bu durumda annenin calisma durumunun nomofobi iizerinde anlamli bir

etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Nomofobinin Babanin Meslegine Gore Degisimi.
Ogrencilerin nomofobi puanlart babanmin meslegine gore degisiklik gosterir mi?

Ogrencilerin nomofobi puanlarinin babanin meslegine gore degisip degismedigini
ortaya koymak icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Levene Testine gore, p>,05 oldugu
icin (p=0,47) ‘gruplarin varyanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur*
seklindeki yokluk hipotezi kabul edilmistir .Bu durumda, gruplarin varsyanslari, aralarinda
anlamli fark olmadig icin esit sayilabilecektir.

Tablo: 18 Varyanslarin Esitliginin Sinandigt Levene Testi Sonucu

Bagimsiz Degisken Sdl Sd2 p
Babanin Meslegi 2 449 0,47
*p<.05

Tablo 19, babanin meslegine gore betimsel analiz sonug¢larin1 gostermektedir. Buna
gore, isci, memur ve serbest meslekle ugrasan babalarin ¢ocuklarinin nomofobi testinden
aldiklar1 puanlarin ortalamasinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo: 19 Babanin Meslegine Gore Betimsel Analiz Sonuglart

Bagimsiz Degisken N X Standart Sapma
(Babanin Meslegi)

Isci 179 54,82 14,98

Memur 77 52,54 15,97

Serbest meslek 196 54,84 15,06

Toplam 452 54,44 15,18

Tablo 20’de goriildiigii tizere 6grencilerinin nomofobi puanlarinin babanin meslegine

gore farklilasmadigr goriilmektedir (F(2-449)= 0,72; p>,05).
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Tablo: 20 Babanin Meslegine Gore Tek yonlii ANOVA Testi Sonuglart

Kareler Toplanm Sd Kareler F P
Ortalamasi
Gruplar Arasi 334,79 2 167,39 0,72 0,48
Gruplar Ici 103606,81 449 230,75
Toplam 103941,61 451

*p<.05

Yani, ortalamalart kiyaslanan 3 meslek grubundan en az ikisinin ortalamalari arasinda
anlamli fark yoktur. Calismada baba meslegi degiskenine gore anlamli bir  farkin
cikmamasindan dolay1 Post-Hoc testi analizi yapilmamustir.

Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Nomofobinin Ailenin Ayhk Gelir Diizeyine
Gore Degisimi.
Ogrencilerin nomofobi puanlart ailenin aylik gelir diizeyine gore degisiklik gosterir mi?

Ogrencilerin nomofobi puanlarmin ailenin aylik gelir diizeyine gore degisip
degismedigini ortaya koymak icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Levene Testine gore,
p>,05 oldugu icin (p=0,57) ‘gruplarin varyanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
yoktur‘ seklindeki yokluk hipotezi kabul edilmistir.Bu durumda, gruplarin varsyanslari,
aralarinda anlaml fark olmadig icin esit sayilabilecektir.

Tablo: 21 Varyanslarin Esitliginin Sinandigt Levene Testi Sonucu

Bagimsiz Degisken Sdi Sd2 p
Ailenin Ayhk Geliri 3 448 0,57
*p<.05

Tablo 22’de ailenin elde ettigi aylik maddi miktarina gore betimsel analizler verilmistir. Aylik
maddi miktart 1601 - 2000 olan aileye mensup cocuklarin nomofobi testinden aldiklari
puanlarin ortalamasinin en diisiik, aylik gelir diizeyi 2001- 2500 olanlarinkinin ise en yiiksek

oldugu goriilmektedir.
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Tablo: 22 Ailenin Elde Ettigi Aylik Maddi Miktara Gore Betimsel Analiz Sonuclari

Bagimsiz Degisken N X Standart Sapma
(Ailenin Aylik Gelir Diizeyi)

0-1600 59 55,22 14,69

1601 - 2000 66 52,81 15,90

2001- 2500 141 56,15 15,80

2500 ve iizeri 186 53,47 14,55

Toplam 452 54,44 15,18

Tablo 23’de goriildiigii lizere 6grencilerinin nomofobi puanlarinin ailenin elde ettigi
aylik maddi miktara gore farklilasmadigr goriilmektedir (F3.448) = 1,15; p>,05).

Tablo: 23 Ailenin Elde Ettigi Aylik Maddi Miktara Gore Tek yonlii ANOVA Testi Sonuclari

Kareler Toplamn Sd Kareler F p
Ortalamasi
Gruplar Arasi 796,68 3 265,56 1,15 0,32
Gruplar Ici 103144,93 448 230,23
Toplam 103941,61 451

#p<.05

Yani, ortalamalar1 kiyaslanan 4 farkli gelir gubundaki dgrencilerden en az iki grubun
ortalamalar1 arasinda anlaml fark yoktur. Calismada ailenin aylik gelir diizeyi degiskenine
gore anlamh bir farkin ¢ikmamasindan dolay1 Post-Hoc testi analizi yapilmamistir.

Olcek ve Alt Boyutlar
Tablo 24’de arastirmada kullanilan nomofobi 6l¢egindeki her biri madde/soru icin elde

edilen betimsel veriler (ortalama ve standart sapma) sunulmustur.
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Maddeler - Standart
X Sapma

Faktor 1: Bilgiye Erisememe 2,86 1,26

1.Akill1 telefonumdan siirekli olarak bilgiye erisemedigimde 3,08 1,24

kendimi rahatsiz hissederim.

2.Akillh telefonumdan istedigim her an bilgiye bakamadigimda 2,61 1,28

canim sikilir.

3.Haberlere (6rnegin neler olup bittigine. hava durumuna ve 2,84 1,30

diger haberlere) akilli telefonumdan ulasamamak beni huzursuz

yapar.

4.Akillr telefonumu ve telefonumun 6zelliklerini istedigim her 2,86 1,26

an kullanamadigimda rahatsiz olurum.

Faktor 2: Baglantiy1 Kaybetme

5.Akill telefonumun sarjinin bitmesinden korkarim. 2,98 1,46

6.Kontoriim (TL kredim) bittiginde veya aylik kota sinirimi 2,34 1,33

astigimda panige kapilirim.

7.Telefonum ¢ekmediginde veya kablosuz Internet baglantisina 3,06 1,43

erisemedigimde siirekli olarak sinyal olup olmadigini veya

kablosuz erisim baglantis1 bulup bulamayacagimi kontrol

ederim.

8.Akill1 telefonumu kullanamadigimda. bir yerlerde mahsur 2,26 1,26

kalacagimdan korkarim.

9.Akill telefonuma bir siire bakamadiysam. bakmak icin giiclii 2,68 1,33

bir istek hissederim.

Faktor 3: iletisimime Gecememe

Eger akilli telefonum yanimda degilse.

10.Ailemle  ve/veya  arkadaslarimla  hemen iletisim 3,00 1,35

kuramayacagim i¢in kaygi duyarim.

11.Ailem ve/veya arkadaslarim bana ulasamayacaklar1 icin 3,40 1,34

endiselenirim.

12.Gelen aramalart ve mesajlar1 alamayacagim icin kendimi 2,81 1,31

huzursuz hissederim.

13.Ailemle ve/veya arkadagslarimla iletisim halinde olamadigim 3,04 1,28

icin endiselenirim.

14.Birinin bana ulasmaya c¢alisip ¢alismadigini bilemedigim icin 2,86 1,30

gerilirim.

15.Ailem ve arkadaslarimla olan baglantim kesilecegi igin 3,05 1,34

kendimi huzursuz hissederim.

Faktor 4: Rahat Hissedememe

16.Cevrimici kimliginden kopacagim icin gergin olurum. 2,21 1,19

17.Sosyal medya ve diger cevrimici aglarda giincel kalamadigim 2,40 1,91

icin rahatsizlik duyarim.

18.Baglantilarimdan ve cevrimigi aglardan gelen giincelleme 2,23 1,16

bildirimlerini takip edemedigim icin kendimi tuhaf hissederim.

19.Elektronik postalarimi kontrol edemedigim icin kendimi 1,96 1,13

huzursuz hissederim.

20.Ne yapacagimi bilemiyor olacagimdan kendimi tuhaf 2,67 1,36

hissederim.
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Calismada Nomofobi Olgegi’nden alinan ortalama puana (X=13,68) gore Olcegin alt
boyutlar incelendiginde ise, ortalama puanlara gére iletisime Gecememe X=18,19) disindaki
alt boyutlar; Bilgiye Erisememe (X=11,41), Baglantiyi Kaybetme (X=13,34) ve Rahat
Hissedememe (X=11,49) alt boyutlarindan alman puanlarin ortalamanin altinda oldugu

goriilmektedir.

Tablo: 25 Olgegin Alt Boyutlarina Gére Betimsel Analiz Sonuglart

Olcek ve Alt Boyutlari X Standart Sapma
Bilgiye Erisememe 11,41 3,75
Baglantiy1 Kaybetme 13,34 4,63
ileti§imime Gecememe 18,19 5,82
Rahat Hissedememe 11,49 4,84

Toplam 13,68 15,18
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Boliim V: Sonuclar ve Oneriler
Sonu¢ ve Tartisma

Bu calismanin amaci 8.smif Ogrencilerinin nomofobi diizeyinin belirlenmesi ve
ogrencilerin nomofobi diizeylerinin cinsiyet, genel not ortalamasi, anne-baba egitim durumu,
anne-baba meslegi, ailenin aylik geliri gibi degiskenlere bagli olarak degisip degismedigini
tespit etmektir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yaklasik olarak yaris1 kiz yaris1 ise erkektir.
Arastirmamin sonucunda kiz Ogrencilerin nomofobi puanlarinin ortalamalarinin erkek
ogrencilerin nomofobi puanlarinin ortalamasindan anlamli derecede farkli olmadig
goriilmektedir. Yani Ogrencilerin nomofobi diizeylerinin cinsiyete gore degisiklik
gostermedigi tespit edilmistir. Ayrica ¢alismaya katilan 6grencilerin nomofobi diizeylerinin
genel not ortalamalara gore degisiklik gosterip gostermedigi de incelenmistir. Ogrencilerin
nomofobi puanlarinin genel not ortalamalarina gore farklilasmadigi tespit edilmistir.

Nomofobinin annenin ya da babanin meslegine gore degisip degismedigi
incelendiginde ise dgrencilerinin nomofobi puanlarinin annenin ya da babanin meslegine gore
farklilasmadig1 goriilmektedir. Ancak anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi diisiik olan
cocuklarin akilli telefon bagimlinin diger Ogrencilere gore yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Benzer sekilde, 6grencilerinin nomofobi puanlarinin ailenin aylik gelir diizeyine
gore farklilasmadigr da goriilmektedir.

Bu calismada Nomofobi Olcegi’nden alinan ortalama puana (X =13,68) gore dlcegin
alt boyutlar1 incelendiginde ise, ortalama puanlara gore ‘iletisime gecememe’ (X=18,19) alt
boyutlar1 disindaki; ‘bilgiye erisememe’ (X=11,41), ‘baglantiy1 kaybetme’ (X=13,34) ve ‘rahat
hissedememe’ (X =11,49) alt boyutlarindan alinan puanlarin ortalamanin altinda oldugu

goriilmektedir. Arastirma sonucunda 6grencileri en cok tedirgin eden boyutun iletisime
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gecememe boyutu oldugu sonucuna ulagilmistir. En az tedirgin eden boyutun ise bilgiye
erisememe boyutu oldugu sonucuna ulasilmstir.

Nomofobi konusuna iliskin alanyazin incelendiginde, ortaokul 6grencilerine yonelik
caligmalarin sinirl sayida oldugu ancak iiniversite 6grencilerine, lise 68rencilerine, sosyal ag
kullanicilarina ve kamu ¢aligsanlarina yonelik yiiriitiilen ¢alismalarin sayica daha fazla oldugu
tespit edilmistir (Durak ve ark., 2018; Pamuk ve Kutlu, 2017).

Mevcut calismada Ogrencilerin nomofobi diizeylerinin cinsiyete gore degisiklik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Kiz 6grencilerin nomofobi puanlarinin ortalamalarinin
erkek ogrencilerin nomofobi puanlarinin ortalamasindan anlamli derecede farkli olmadigi
saptanmistir. Benzer sekilde, Gezgin ve ark.’nin (2018) iiniversite ogrencileriyle yiiriittiikleri
calismada sonucunda, cinsiyet acisindan akilli telefon bagimlilig1 incelendiginde erkek ve kiz
ogrenciler arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Benzer sekilde, Yilmaz ve ark.
(2017) calismasinda devlet iiniversitesinde okuyan ve hemsirelik boliimiide 6grenim goren
ogrencilere nomofobi 0Ol¢egi uygulanmis, arastirma sonucunda hemsirelik bolimii
ogrencilerinin akilli telefon bagimlilig1 cinsiyet faktorii acisindan incelendiginde cinsiyet
faktorii ile akilli telefona olan bagimlilik arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulasmuslardir. Oz (2018), 3. ve 4. simifta okuyan iiniversite dgrencileriyle yaptig1 calismanin
sonucunda Ogrencilerin nomofobi puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna
varmugtir. Unal (2015) calismasinda kiz 6grencilerin nomofobi puan artalamalarinin erkek
ogrencilerden istatiksel olarak yiiksek olsa da erkek ve kiz 6grencilerin nomofobi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini tespit etmistir. Benzer
sekilde Kuyucu (2017) calismasinda akilli telefon bagimlilik diizeyinin cinsiyet faktoriine
gore degismedigi sonucuna ulasmistir. Burucuoglu (2017) calismasinda Ogrencilerin

nomofobi diizeyinin ortalamanin iizerinde oldugu ama cinsiyet faktorii ile nomofobi diizeyi
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arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagsmistir. Minaz ve Bozkurt (2017)
caligmalarinda cinsiyet faktorii ile akilli telefon bagimlilik diizeyi arasinda anlamli bir fark
olmadigini tespit etmislerdir. Ancak, Gezgin ve ark. (2017) calismasinda kadin Ogretmen
adaylarinin nomofobi diizeyinin erkek 6gretmen adaylarindan yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Benzer sekilde, Altundag ve Bulut (2017), caligmalarinin sonucunda kiz
ogrencilerin nomofobi diizeyinin erkek oOgrencilerden yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Durak ve Seferoglu (2018), 5. ve 6. smifta 6grenim goren Ogrencilere nomofobi Olgegi
uygulamislardir. Arastirma sonucunda nomofobi diizeyleri agisindan cinsiyet faktorii
incelendiginde erkeklerin puan ortalamarinin  kizlardan yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmiglardir.

Bu calismada o6grencilerin nomofobi diizeylerinin genel not ortalamalarina gore
degisiklik gosterip gostermedigi incelenmistir. Calismada, 6grencilerin nomofobi puanlarinin
genel not ortalamasina gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Nomofobi konusuna iliskin
alanyazin incelendiginde genel not ortalamalarina yonelik c¢alismalara yeterince yer
verilmedigi goriilmektedir. Ancak mevcut alanyazin incelendiginde benzer sonuglara
rastlanmigtir. Ornegin, Dirik’in (2016) yaslar1 13 ile 18 arasinda degisen lise dgrencileriyle
yiiriittiigii calismada, ergenlerin akilli telefon bagimliliklar ile 6zgiivenleri arasindaki iligkiyi
belirlemeye calismistir. Ogrencilerin Akademik basarilart ile akilli telefon bagimliliklar:
arasinda istatiksel anlamda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak, Erdem ve
ark. (2016) nomofobinin akademik basar1 iizerindeki etkisini arastirmiglardir. Arastirma
sonucunda nomofobinin iiniversite dgrencilerinin akademik basarilar1 iizerinde onemli bir
sorun teskil ettigini tespit etmislerdir. Lepp, Barkley ve Karpinski (2014) c¢alismalarinda
egitim hayatina nomofobinin etkisini incelemislerdir. Nomofobi diizeyindeki artisin egitim

hayatlarin1 olumsuz etkiledigi sonucuna ulagsmislardir.
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Mevcut calismada Ogrencilerin nomofobi puanlarinin anne ve baba egitim diizeyine
gore degisiklik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin
nomofobi puanlarinin anne ve baba egitim diizeyine gore farklilasmadigi goriilmektedir.
Ayrica, ¢alismada Ogrencilerin nomofobi puanlarinin annenin ve babanin meslegine gore
farklilasmadign da tespit edilmistir. ilgili alanyazin incelendiginde benzer sonuclara
rastlanmistir. Ornegin, Biiyiikcolpan’in (2019) yaptigi calismada 6grencilerin anne-baba
egitim durumlart ve nomofobi diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Ancak Durak ve Seferoglu (2018), 5. ve 6. sinifta okuyan 156 6grenciyle yaptigi
arastirmanin sonucunda nomofobi Olcegi puanlari ile anne-baba egitim durumlar1 arasinda
anlamli bir fark olmadig1 fakat anne-baba okuma yazma orami diisiik 6grencilerin diger
ogrencilere oranla nomofobi diizeyinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Bu calismada 6grencilerin nomofobi puanlarinin ailenin aylik gelir diizeyine gore
degisiklik gosterip gostermedigi de incelenmistir. Calismada 6grencilerinin nomofobi
diizeylernin ailenin aylik kazancina gore degismegi sonucuna ulasilmistir. ilgili alanyazin
incelendiginde benzer sonuclara rastlanmistir. Dirik’in (2016) yaptig1 arastirma sonucunda
anne-baba gelir diizeyi farkli 6grencilerin nomofobi puan ortalamalarina bakildiginda
aralarinda istatiksel agidan anlamli bir fark olmadigir sonucuna ulasilmistir. Atici (2017)
ergenlerle yaptig1 calismada ergenlerin nomofobi diizeyi puan ortalamalari ile ailelerin gelir
diizeyi arasinda anlamli bir iligkinin olmadigin1 tespit etmistir. Ancak Deniz’in (2014)
ergenlerle yaptig1 ¢calismada aile gelir durumu diisiik olan ergenlerin mobil telefon bagimlilik
diizeyi ve utangaclik seviyesinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Kuyucu (2017)
calismasinda iiniversite 6grencilerinin akilli telefon bagimlilik diizeyini cesitli degiskenler
acisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirmasinin sonucunda aile gelir durumu ile bagimlilik

diizeyi arasinda anlaml bir fark oldugunu tespit etmistir.
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Bu calismada nomofobi 6lgeginden alinan ortalama puana (X=13,68) gore dlcegin alt
boyutlar1 incelendiginde ise, ortalama puanlara gore ‘iletisime gecememe’ (X=18,19) alt
boyutlar1 disindaki; ‘bilgiye erisememe’ (X=11,41), ‘baglantiy1 kaybetme’ (X=13,34) ve
‘rahat hissedememe’ (X=11,49) alt boyutlarindan alian puanlarin ortalamanin altinda oldugu
goriilmektedir. Ilgili alanyazin incelendiginde benzer sonuglara rastlanmistir. Yilmaz ve
ark.’nin (2018) iletisim fakiiltesinde okuyan 353 6grenciyle yaptiklar1 ¢alisma sonucunda
nomofobi dlceginde dgrenciler tarafindan en ¢ok onem verilen boyutun “iletisime gecememe”
boyutu oldugu tespit edilmistir. Onu “bilgiye ulasamama” boyutu takip etmektedir. En az
desteklenen boyutun ise “cevrimi¢i olamama” boyutu oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde
Erdem ve ark.’nin (2016) yaptig1 ¢alismada ise iletisime gecememe”, “bilgiye ulasamama” ve
“cevrimic¢i olamama” boyut puan ortalamalar1 ile nomofobi diizeyi arasinda bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Alt boyutlarda 6grenciler tarafindan en az desteklenen boyutun “cevrimici
olmama” ve “bilgiye ulasamama” boyutu oldugu sonucuna ulasilmistir. Hosgor ve ark. (2017)
nomofobi konusunda yaptig1 arastirmanin sonucunda ‘“‘cevrimi¢i olamama” faktoriiniin
ogrencilerin genel not ortalamasi ve telefon kullanim siireleri tizerinde etkili oldugu sonucuna
ulagmastir.

Oneriler

1. ‘Ortaokul  Ogrencilerinin Nomofobi Diizeylerinin Bazi Degiskenler Agisindan
Incelenmesi’ konulu arastirmanin sinirliliklarini giderebilmek icin 6grencilerin ailelerine konu
hakkinda farkli bir 6l¢gek uygulanip tutumlari incelenebilir.

2. Arastirma 2017-2018 egitim—0gretim donemiyle sinirli tutmadan, ayni diizeydeki
ogrenci grubuna farkli donemlerde ve farkli okullarda uygulanarak ve dgrencilerin tutumlari
karsilastirilarak daha net bir sonuca ulasilabilir.

3. Nomofobi diizeyi yiiksek ¢ikan dgrencilere farkli 6lgekler uygulanabilir.
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4. Ogrencilere konu hakkinda farkindalik kazanabilmeleri icin kisisel gelisimlerini
arttiracak c¢alismalar yapilabilir.

S. Arastirmada kullanilan nomofobi 6lcegi ve genel not ortalamasi ile sinirli tutulmadan
farklh olgeklerle tekrarlanabilir. Ayrica bu sekilde yapilan calismalarla Tiirkiye’de nomofobi
konusundaki alanyazin zenginlestirilebilir. Nomofobinin 06grencilerin fiziksel, biligsel
gelisimini nasil etkiledigi konusunda ¢alismalar yapilabilir ve sayilart arttirilabilir.

6. Arastirma sadece bir bolgedeki 6grenciler ile sinifli tutulmadan farkli bolgelerden
ogrenciler secilerek bolgelere yonelik nomofobi diizeyleri incelenebilir, orneklem sayisi
genisletilebilir.

7. Ogrenciler igin son derece 6énem kazanan sosyal medyamin kalitesini arttirmak icin
caligmalar yapilabilir. Sosyal medyada egitim ©On plana cikarilarak ogrencilerin sosyal
medyada gecirdigi zamanin kalitesi arttirilabilir. Boylelikle akilli telefon bagimliligi diizeyi
rahatsiz edici seviyeden birazda olsa arinmis olabilir.

8. Akilli telefonlarin hayat1 kolaylastiric1 yonlerine daha cok vurgu yapilmalidir.

9. Ogrenciler tarafindan akilli telefonun kétiiye kullamilmamasi ve oOgrencilere zarar
verecek seviyeye ulasmamasi i¢in Ogretmenler, okul rehberlik servisi, aileler ve konu
hakkinda uzman kisiler tarafindan 6grenciler bilgilendirilmelidir.

10.  Akilli telefon ve dogru sosyal medya kullanimi okullardaki derslere dahil edilmelidir.
Konu hakkinda kamu spotlari olusturulmalidir.

11.  Akilli telefon kullanimi1 aileler tarafindan sinmirlandirilmali ve kontrol altinda

tutulmalidir.
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Ekler
EK 1. Nomofobi Olcegi

Nomophobia Cuestionnaire (NMP-0))

Please indicate how much you agree or disagree with each statement in relation to your

smartphane.
Strongly Strongly
Disagree Agree
1 1 3 4 5 b 7

1. 1 would feel uncomfonable without constant access 1o information through my smartphone.

I would be annoved if 1 could not look mformation up on my smariphone when | wanted to

do 5.

3. Bemng unable to get the news (e.g., happemings, weather, ete.) on my smartphone would make
ME NErvoLs.

4. I'would be annoved if | could not use my smartphone andfor its capabalities when | wanted to
do so.

5. Runming out of hattery in my smanphone would scare me.

6. If 1 were to run out of credits or hit my monthiy data limit, | woold panic.

7. If 1 did not have a dota sipnal or could not connect 1o Wi-Fy, then | would constantly check to
see if | had a sipnal or could find & 'Wi-Fi network.

§. If1could not use my smartphone, 1 would be afaid of getting stranded somewhere.

9. If I could not check my smartphone for a while, | would feel a desire to check it.

10 £f | did not have my smariphone with me, | would feel ansaous because | could not mstantly
commumnicate with my farmily anddor foends.

11 if I did not have my smanphone with me, | would be womed because my family andfor
friends could not reach me,

12. 1"l did mot have my smartphone with me, | would feel nervous because | would not be able
o recedvie text messages and calls.

13 1f'] did not have my smariphone with me, | would be anxious because | conld not keep in
touch with my family andfor friends.

14_If I did not have my smortphone with me, | would be nervous because | could not know i
someone had tried to get & hold of me.,

15. I 1 did not have my smartphone with me, | would feel anxious because my constant
connection to my family and fnends would be broken.

i6.1f 1 did not have my smartphone with me, | would be nervous because [ would be
disconnected from my online identity.

17. i | didd mot have my smarphone with me, | would be uncomioriable becpuse | conld not stay
up-to-dute with social media and online networks,

18. If'1 did not have my smartphone with me, [ would feel awkward becanse | could not check
my notifications for updates from my connections and online networks,

19. If 1 did not have my smartphone with me, | would fieel anxious because [ could not check my
email messages.

20, 1 1 did not have my smartphone with me, 1 would feel weird because | would not know what
o do.

I

¥ildinm & Correta (2015)

47



EK-2. Nomofobi Olcegi (Tiirkce Ceviri)

Mobil Telefon Yoksunlugu Er.:rkr_{ sterceen (W omes fobi) Giinlitk Maobil Telegfon Kullamim Siirest ve Okl Bagans

Uzenndek: Edcisinin Incelenmess

Bu bélimds girigimii=i uvam segenzge ait satim (X) isaretlevarsk balittiniz

Keznlikle
kanhyorum

Katihyorum

Kararmzm

Katlmyormm

Kezinlikle
kanlouyorum

1. Alolh telefonumdan siwekli olamkbilsi erisemadisimds kendimi rahatnzhis sederim.

2. Alalh telafonmurmdan istedigim har an bilgive bakamsdisrmda canum silalr.

3. Haberlera {frnesin nalar olup bittigine, havadumirmma vediger haberers)alalh
telafonumdsn ulasarmamak bami humursuzvapsar.

4. Alalh telstonumu ve teletomimmm &zzlliklarin istagifim har an kollanamadiermda
rahatsiz olumm

3. Alalh telstonurmum sarjumn bitmesindan kodosnm.

6. Kontdrion (T kradim) bittisindeveva avhlk kotasmmmm ashfrmds panige kaplnm.

7. Telefonum celmmadisindaveva kablo suz intamat baglantisima arisemnadisimds strekli
olarak sinval olup olmadigm veva kablosuzerizim baglanhim bulup bulamsvaca b
kontrol adarim.

a. Alalh telstonumu kullanamadifimda bir werdards mshsur kalacafimdan korksnm.

9. Alalh telafonumu bir sire bakamadrvsamn, bakmaligin giighi bir istak hissadarim.

LU, Bgar akll teletomim vammda degilse, ailemlsve veva arkadaglanmmla hamenilstizim
kuramavacafimigin kaver duvanm.

Il Ailem ve/veya arkadaslanm bana ulssamaracaldan iginendigalenicim

12, (ralen aramalan veamesajlan alamavacagim igin kandimi huarsuz hissedasim.

13, Ailam va/veva arkadaglanmlailatizim halinda olamadigim igin endizalenicim.

14. Birinin banaulagmsava calisip calizmadism bilmeadisim igin gerilirim.

13, Ailem ve arkadaglanmls olan baglantim kasilacesi igin kendimi husursuz hissederim.

16, Cavrimici kimligimden kopacagim igin garein olunm

17, Sosval medva ve digergevamigi aglarda gincel kalamadisim igin rahatsizhk duyanm.

1% Batlantlarimda ve gavrimmici aflarda pelen siincell=me bildirimlzrini talip
sdemadigim igin kandimi tuhsf hissedarim.

19 Elzktronik postalarrm kontrol edemedifim igin keandimi humrsuz hissadarim.

20. MNe vapacafirm bilamiver olacasimdan keandimi tuhsf hissadarim.
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EK-3. Demografik Olcek

1) Ad Soyad:
2) Genel Not Ortalamasi (0-100 aras! ) :

3) Cinsiyetiniz nedir? ( ) Bayan () Erkek

4) Anne ve babanizin editim durumu nedir?

Anne Baba
Okur-yazar degil () ()
Ilkokul mezunu () ()
Ortaokul mezunu () ()
Lise mezunu () ()
Universite mezunu () ()

5) Ailenizin aylik toplam geliri nedir? ( )0-1600TL () 1601-2000 TL
(1) 2001-2500 TL () 2501 TL ve iizeri

6) Babanizin meslegi nedir ? ()is¢i ()GCiftgi ()Esnaf ()Memur
() Emekli () Galismiyor () Serbest Meslek

7) Annenizin mesledi nedir ? ()Evhanimi  ()is¢i () Esnaf ()
Memur

() Emekli () Serbest Meslek
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EK 4. Alinan izinler

Anket Kullamim izni

@7 Caglar Yildirim @ 20 Tem (4 gin énce) -
ka¥al  Alic bana [+

Merhaba Merve hocam,

Mesajiniz ve ilginiz icin tesekkurler, Ekte ilgili makaleleri ve olcegi gonderiyorum. Olcek makalenin sonunda yayimlandigi icin ayrica bir izin
alinmasina gerek yoktur. Ancak herhangi bir sebepten oturu izin yazisina thtiyaciniz varsa bu mesajimi yazili izin olarak sunabilirsiniz.

Iyi calismalar dileklerimle...

Tesekkurler,
GY
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Anket Uygulama izni
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