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Özet 

 

Ortaokul Ö�rencilerinin Nomofobi Düzeylerinin Bazı De�i�kenler Açısından 

�ncelenmesi 

 

Son yıllarda hayatımızın önemli bir parçası haline gelen akıllı telefonların etkin 

kullanımından dolayı ortaya çıkan bir kavram olan nomofobinin Türkçe en kapsamlı kar�ılı�ı 

“akıllı telefonsuz kalma korkusu”dur. Bu çalı�manın amacı 8.sınıf ö�rencilerinin nomofobi 

düzeyinin belirlenmesi ve ö�rencilerin nomofobi düzeylerinin cinsiyet, genel not ortalaması, 

anne-baba e�itim durumu, anne-baba mesle�i, ailenin aylık geliri gibi de�i�kenlere ba�lı 

olarak de�i�ip de�i�medi�ini tespit etmektir. Çalı�maya 452 ö�renci (228 kız, 224 erkek) 

katılmı�tır. Bu çalı�mada nicel çalı�ma yöntemi uygulanmı�tır. Veri toplam aracı olarak 

‘Demografik Bilgi Formu’ ve Yıldırım ve Correia (2015) tarafından geli�tirilen ‘’Nomofobi 

Ölçe�i’’ kullanılmı�tır. Çalı�ma sonunda elde edilen bulgulara göre; ö�rencilerin nomofobi 

düzeylerinin cinsiyete, genel not ortalamalarına, anne-baba e�itim durumu, anne-babanın 

sahip oldu�u mesle�ine ve ailenin elde etti�i aylık maddi miktarına göre farklıla�madı�ı tespit 

edilmi�tir. 

 

Anahtar Sözcükler: Nomofobi, cinsiyet, ortaokul ö�rencileri 
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Abstract 

 

Investigation of Nomophobia Levels of Secondary School Students in terms of Some 

Variables 

 

Nomophobia, a newborn concept that has become an important part of our lives in 

recent years due to effective use of smart phones in daily life, can be defined as “fear of 

staying away from smart phones”. The aim of this study is to determine the nomophobia level 

of 8th grade students and to determine whether the nomophobia levels of the students differ 

according to the variables such as gender, general grade point average, parental education 

status, parental profession, and monthly income of the family. In this study, a quantitative 

research method was conducted. ‘The Demographic Knowledge Form’ and ’Nomophobia 

Scale’ developed by Yıldırım and Correia (2015) were used as data collection tools. 

According to the findings; the nomophobia levels of 8th grade students did not change 

according to the gender of the students, the overall grade point average, the educational status 

of the parents, the profession of the parents and the monthly financial amount of the family. 

 

Keywords: Nomofobia, gender, secondary school students             
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Bölüm I: Giri� 

Teknoloji ça�ında ya�ıyor olmamız ve bilim ve teknolojinin hızla geli�mesine paralel 

olarak teknolojinin toplumun ya�am �eklini etkiledi�ini görmekteyiz. Yapılan ara�tırmalar 

sonucunda teknolojik ürünlerin kullanım ya�ının ilkokul ça�ına kadar dü�tü�ü görülmektedir 

(�alcı ve ark., 2018). Özellikle teknolojinin bir dalı olan bili�im teknolojileri ya�amımızın 

vazgeçilmez bir parçası haline gelmi�tir. Bu duruma en güzel örnek mobil telefonlardır. Son 

yıllarda kar�ımıza akıllı telefon olarak çıkan mobil telefonlar her ya� grubunun ilgisini 

çekmekle birlikte ki�ileri mobil telefona ba�ımlı hale getirmektedir. Son yıllarda akıllı 

telefonların geli�mesiyle birlikte ba�ımlılık düzeyi artmı�tır (Demirci ve ark., 2014). Ki�iler 

akıllı telefonlar aracılı�ıyla konu�manın, mesajla�manın yanı sıra vakitlerinin büyük bir 

ço�unlu�unu telefonlarından internete girerek geçirmektedir. Çocuklar mobil telefonu 

öncelerde sohbet etmek ve dı� dünyayı takip etmek için kullanırken daha sonraları mobil 

telefona ba�ımlı hale gelmektedirler (Aljomaa ve ark., 2016). Dı� dünyayı takip etmek için 

kullanılmaya ba�lanılan mobil telefonlar daha sonraları çocukların dı� dünyadan kopmasına 

neden olabilmektedirler. Çocukların mobil telefona olan ba�ımlılı�ı, günlerinin büyük bir 

ço�unlu�unu mobil telefonlarını kullanarak geçirmeleri ders ba�arılarını olumsuz etkileyebilir 

(Jacobsen ve Foste, 2011). Mobil telefona olan bu ba�ımlılık gözlerde yanma, elde 

uyu�ukluk, boyun kaslarında a�rı gibi fiziksel rahatsızlıklara sebep olabilece�i gibi sosyal 

alanda da akademik ba�arıda dü�ü�, uyku bozuklukları, aktivitelerde bozukluk gibi 

rahatsızlıklar do�urabilmektedir. Mobil telefona olan ba�ımlılık, mobil telefon yoksunlu�u 

(nomofobi) sorunu olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Nomofobi, mobil telefon kullanan ki�ilerin 

telefonlarını ellerinin altında bulamama korkusuyla ya�adı�ı endi�eyi tanımlamak için 

kullanılan bir terimdir (King ve ark., 2015). Nomofobi kavramı ilk defa 2008 yılında 

�ngiltere’de posta idaresi ara�tırmasıyla ortaya çıkmı�tır (Erdem ve ark., 2017). �ngilizce “no 
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mobile phone phobia” ifadesinin kısaltması olarak biçimlendirilmi� olan “nomophobia”nın 

türkçesi en kapsamlı ifade ile “akıllı telefonsuz kalma korkusu”dur (Dailymail.Co.uk, 2008; 

Erdem ve ark., 2017).  

Problem Durumu  

�çerisinde bulundu�umuz mobil ça�da akıllı telefonlar cazip hale gelmi�tir. Akıllı 

telefonların i�levleri arttıkça ki�ilerin gün içerisinde akıllı telefon ile geçirdi�i süre de 

artmı�tır. Deloitte (2017) dünya çapında yaptı�ı çalı�mada, Türkiye’den çalı�maya dahil olan 

ki�ilerin akıllı telefon kullanma oranlarının 2015’e göre % 6 artı� gösterdi�ini ortaya 

koymu�tur. Ayrıca ki�ilerin akıllı telefon ile geçirdikleri sürede de artı� gözlenmi�tir ve 

ki�ilerin telefonlarına uyumadan önce ve uyandıktan sonra ilk 15 dakika içerisinde kontrol 

ettikleri belirlenmi�tir (Bayram ve ark., 2019). Ki�ilerin akıllı telefonlarına olan ba�ımlılı�ı 

litaretürde yeni yer bulmaya çalı�an nomofobi kavramını ortaya çıkarmı�tır (Büyükçolpan, 

2019). Nomofobi konusunda yapılan birkaç çalı�mada; Erdem ve ark. (2016) çalı�malarında 

üniversite ö�rencilerinde nomofobinin akademik ba�arıya etkisini, Gezgin ve ark. (2016) 

çalı�malarında ö�retmen adayları arasında nomofobinin yaygınlı�ını, Altan (2019) ise 15-18 

ya� aralı�ındaki çocukların nomofobi düzeyini ara�tırılmı�tır.  

Mobil telefon kullanımı çocukların dı� dünyadan kopmasına neden olabilir. Günün 

büyük bir ço�unlu�unu mobil telefonlarından internete girerek, mobil telefonları aracılı�ıyla 

oyun oynayarak, müzik dinleyerek geçiren çocuklar di�er sorumluluklarını ihmal edebilir. 

Pavithra ve ark. (2015) nomofobi konusunda yaptıkları bir çalı�mada akıllı telefon 

kullanımının ö�rencilerin konsantrasyonlarını etkiledi�ini tespit etmi�lerdir. Çocukların 

sorumluluklarından biri de okuldur ve nomofobi çocukların okul ba�arısını dolaylı ya da 

dolaysız yolla etkileyebilir. Yapılan çalı�malar incelendi�inde ö�rencilerin nomofobi 

düzeyinin onların okul ba�arısı üzerinde olumlu ve olumsuz sonuçlar do�urabilece�i 
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ara�tırmacılar tarafından tespit edilmi�tir. Dirik (2016) yaptı�ı çalı�mada ö�rencilerin 

akademik ba�arı algısı ile akıllı telefon ba�ımlılı�ı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık 

olmadı�ı tespit etmi�tir. Erdem ve ark. (2016)  nomofobinin akademik ba�arı üzerindeki 

etkisini ara�tırmı�lar sonuç olarak nomofobinin ö�rencilerin akademik ba�arısı üzerinde 

önemli bir sorun te�kil etti�ini bulmu�lardır. Ho�gör ve ark. (2017) ara�tırmasında 

ö�rencilerin nomofobi düzeylerinin yüksek oldu�unu ve akademik ba�arılarını etkiledi�ini 

tespit etmi�lerdir. Mobil telefon kullanımı ba�ımlılık yaratabilmektedir. Bu durumu 

davranı�çı kuramla açıklayacak olursak bir davranı�ın ardından doyum elde ediliyorsa, bu 

davranı� ki�iyi olumsuz durumlardan kurtarmaya yardımcı oluyorsa ki�i o davranı�ı 

sürdürmeye devam etmektedir (Cücelo�lu, 1993). Bu açıdan bakıldı�ında mobil telefon 

kullanımı ki�ilere doyum veriyor ve olumsuz durumlardan kurtarmaya yardımcı oluyor 

olabilir. 

Park ve Lee (2012) yaptıkları çalı�mada telefon kullanımının bireyin psikolojik olarak 

kendini iyi hissetmesini sa�ladı�ını tespit etmi�lerdir. Kim, Seob ve David (2015) 

çalı�malarında ise bireylerin cep telefonu kullanmalarının onları bir süre de olsa kötü 

dü�üncelerden uzakla�tırdı�ı ve bu durumun da nomofobi düzeyini arttırdı�ını saptamı�lardır. 

Bu durum mobil telefon kullanımının ba�ımlılık olu�turabilece�ini göstermektedir. 

Problem Cümlesi 

8.sınıf ö�rencilerinin mobil telefon yoksunlu�u korku (nomofobi) düzeyi nedir? 

Alt Problemler  

• Ö�rencilerin nomofobi düzeyi cinsiyetlerine göre anlamlı olarak de�i�mekte 

midir? 

• Ö�rencilerin nomofobi düzeyi genel not ortalamasına göre anlamlı olarak 

de�i�mekte midir? 
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• Ö�rencilerin nomofobi düzeyi anne e�itim durumlarına göre anlamlı olarak 

de�i�mekte midir? 

• Ö�rencilerin nomofobi düzeyi baba e�itim durumlarına göre anlamlı olarak 

de�i�mekte midir? 

• Ö�rencilerin nomofobi düzeyi ailelerinin aylık gelirlerine göre anlamlı olarak 

de�i�mekte midir? 

• Ö�rencilerin nomofobi düzeyi babalarının mesleklerine göre anlamlı olarak 

de�i�mekte midir? 

• Ö�rencilerin nomofobi düzeyi annelerinin mesleklerine göre anlamlı olarak 

de�i�mekte midir? 

Ara�tırmanın Amacı 

Bu çalı�manın amacı 8.sınıf ö�rencilerinin nomofobi düzeyinin belirlenmesi ve 

ö�rencilerin nomofobi düzeylerinin cinsiyet, genel not ortalaması, anne-baba e�itim durumu, 

anne-baba mesle�i, ailenin aylık geliri gibi de�i�kenlere ba�lı olarak de�i�ip de�i�medi�ini 

tespit etmektir. Ayrıca, mobil telefonların insanların ya�amlarının vazgeçilmez bir parçası 

haline gelmesi ve mobil telefon kullanımının ortaokul ça�ındaki çocuklar arasında hızla artı� 

göstermesi nedeniyle ortaya çıkan ve çıkabilecek sorunlara farkındalık yaratmaktır.  

Ara�tırmanın Önemi 

Nomofobi konusunda yapılan çalı�malar; nomofobinin sosyal ya�ama, internet 

ba�ımlılı�ına, ki�ilerin davranı�larına ve okul ba�arısı üzerindeki etkisine yöneliktir. 

Nomofobi konusundaki alanyazın çalı�maları incelendi�inde ortaokul ö�rencileriyle yapılan 

çalı�maların sınırlı sayıda oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır (Pamuk ve Kutlu, 2017). Bu ara�tırma 

sonucunda ortaokul ö�rencilerinin nomofobi düzeylerinin incelenmesinin alanyazınına 

katkıda bulunaca�ı ve bu konuda yapılacak çalı�malara ı�ık tutaca�ı dü�ünülmektedir. 
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Sınırlılıklar 

Bu ara�tırma; 

1. 2017-2018 e�itim-ö�retim döneminde yürütülmü� olmasıyla sınırlıdır. 

2. Kullanılan ölçme aracının sınırlıdır. 

Varsayımlar 

1. Ö�rencilerin ‘’Nomofobi ölçe�i’’ni yanıtlarken kendilerini objektif bir �ekilde 

ifade edebildikleri varsayılmaktadır. 

2. Ö�rencilerin ‘’Nomofobi ölçe�i’’ne verdi�i yanıtlar ile GANO arasında pozitif 

bir ili�ki olaca�ı varsayılmaktadır. 

Tanımlar  

GANO: Genel akademik ba�arı not ortalaması. 

�lgili Ara�tırmalar 

Nomofobi ile �lgili Yapılan Yurtiçi Ara�tırmalar 

Büyülkçolpan (2019) çalı�masında üniversite ö�rencilerinin nomofobi düzeylerini 

cinsiyet, ya�, anne babanın e�itim durumu, akıllı telefona sahip olma süresi, telefonu günde 

ortalama kullanım süresi ve kontrol etme sayısı, ba�lanma biçimleri, depresyon düzeyi ve 

algılanan sosyal destek de�i�kenleri açısından incelemi�tir. Üniversite ö�rencilerinin 

nomofobi düzeylerinin cinsiyet, akıllı telefonlarını günde ortalama kontrol etme sayıları ve 

günde ortalama kullanma sürelerine göre anlamlı olarak farklıla�tı�ı belirlenmi�tir. Kadın 

ö�rencilerin nomofobi ortalama puanlarının erkek ö�rencilerden fazla oldu�unu tespit 

etmi�tir. 

Durak ve Sefero�lu’nın (2018) 5. ve 6. sınıf ö�rencileriyle yaptıkları bir çalı�mada 

ö�rencilerin nomofobi düzeylerinin yüksek oldu�u sonucuna ula�mı�lardır. Ayrıca çalı�mada 
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nomofobi düzeyleri açısından cinsiyet faktörüne bakıldı�ında cinsiyetler arasında belirgin bir 

farklılık oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. 

Çelikkaleli ve ark. (2018) çalı�malarında Türkiye’nin farklı bölgelerindeki ergenlik 

ça�ındaki ö�rencilerin problemli internet kullanımını incelemi�lerdir. Altan (2019) ve Çakır 

ve O�uz’un (2017) çalı�malarının aksine bu çalı�manın sonucunda ö�rencilerin ba�ımlılık 

düzeyinin erkek ö�renciler lehine oldu�unu rapor edilmi�tir. Ayrıca Çelikkaleli ve ark.(2018), 

ergenlerin nomofobi düzeyinin yüksek oldu�unu ve akıllı telefonu en çok sosyal a�lara 

girmek için kullandıklarını tespit etmi�lerdir. Ancak erkek ö�rencilerin kız ö�rencilere göre 

yalnızlık seviyesinin daha yüksek çıktı�ı bu çalı�mada, akıllı telefonla geçirilen zaman ile 

ö�rencilerin ba�ımlılık düzeyi arasında anlamlı bir fark bulunmu�tur. Ö�rencilerin yarısından 

fazlasının okulda geçirdi�i saatler dı�ında günde 4 saatten fazla telefon kullandı�ı tespit 

edilmi�tir. Ayrıca çalı�masında akıllı telefon ile geçirilen zaman arttıkça yalnızlık duygusuna 

ait olan seviyenin azaldı�ını bulmu�lardır. 

Çakır ve O�uz’un (2017) çalı�mada lise ö�rencilerinin akıllı telefon ba�ımlılı�ı ile 

yalnızlık düzeyleri arasındaki ba�lantı ara�tırılmı�tır. Ara�tırma sonuçlarına göre ö�rencilerin 

akıllı telefon ba�ımlılı�ı ve yalnızlık düzeyleri orta düzeyde çıkmı�tır. Lise ö�rencilerinin 

akıllı telefon ba�ımlılıkları ile yalnızlık düzeyleri arasında pozitif ve anlamlı bir ili�ki tespit 

edilmi�tir. 

Bayrak (2017) akıllı telefon kullanımı konusunda lise ö�rencileriyle yapılan çalı�ma 

sonucunda ergenlerin nomofobi düzeyinin davranı�sal ve ruhsal sorunlarla ba�lantılı 

oldu�unu sonucuna varılmı�tır. Ayrıca erkek ö�rencilerin nomofobi düzeyinin kız 

ö�rencilerden yüksek oldu�u tespit edilmi�tir. 
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Erdem ve ark. (2017) kamu çalı�anlarının nomofobi düzeyini belirlemek amacıyla 

çalı�anlara nomofobi ölçe�i uygulamı�lardır. Ara�tırma sonucunda kadınların nomofobi 

düzeyinin erkeklere göre daha yüksek oldu�u bulgusu ortaya konmu�tur. 

Gezgin ve ark. (2017) çalı�malarında ö�retmen adayları arasında nomofobinin 

yaygınlık derecesini incelemeyi amaçlamı�lardır. Ö�retmen adaylarının nomofobi 

seviyelerinin ortalamanın üzerinde oldu�u saptanmı�tır. Ayrıca bu çalı�mada ö�retmen 

adaylarını en çok zorlayan alt boyutların ba�ında ‘ileti�im kaybı’ ve ‘bilgiye eri�ememe’ 

boyutunun geldi�i, nomofobik düzeylere bakıldı�ında ise kadınların erkeklere oranla daha 

nomofobik oldukları ve ya� arttıkça nomofobinin azaldı�ı sonucu rapor edilmi�tir. 

Karaca (2017) üniversite ö�rencilerinin akıllı telefon kullanma alı�kanlıkları ile 

internet ba�ımlılıkları arasındaki ili�kiyi incelemi�tir. Ara�tırma sonucunda internet 

ba�ımlılı�ının, akıllı telefon kullanma alı�kanlı�ı ve cinsiyete göre de�i�ti�ini tespit etmi�tir. 

Yılmaz (2015) çalı�masında ise 14-18 ya�ları arasındaki ergenlerin nomofobi ile 

sosyal aksiyete seviyeleri arasında anlamlı bir ili�ki oldu�u sonucuna varmı�lardır. 

Deniz (2014) çalı�masında ergenlerde nomofobinin sosyal anksiyete ile ili�kisini 

incelemi�tir. 10.sınıfta ö�renim gören ö�rencilerle yapılan çalı�ma sonucunda aile geliri 

dü�ük olan ö�rencilerin nomofobi düzeyinin yüksek oldu�u tespit edilmi�tir. Nomofobi 

düzeyi ile cinsiyet arasında anlamlı bir ili�ki bulunamamı�tır. 

�ar (2013) çalı�masında ergenlerin problemli mobil telefon kullanımlarını yalnızlık 

düzeyi, cinsiyet ve mobil telefon kullanım süresi açısından incelenmi�tir. Ara�tırma 

sonucunda ergenlerin nomofobi düzeyinin yüksek oldu�u ve erkek ö�rencilerin kız 

ö�rencilere göre mobil telefon kullanımının daha problemli oldu�u sonucuna ula�mı�tır. 

Büyülkçolpan (2019), Erdem ve ark. (2017) ve Gezgin ve ark. (2017) aksine, erkek 

ö�rencilerin kız ö�rencilere göre akıllı telefona daha ba�ımlı oldu�u sonucuna ula�mı�tır. 
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Ayrıca akıllı telefon kullanma süreleri ile internet ba�ımlılı�ı arasında anlamlı bir etkile�im 

oldu�u bulunmu�tur. 

Gezgin ve ark. (2018) çalı�malarında genç nesil arasında yaygınla�an akıllı telefon 

ba�ımlılı�ını farklı de�i�kenler açısından incelemeyi amaçlamı�lardır. Üniversite 

ö�rencilerine uygulanan ölçeklerin sonuçları incelendi�inde ö�renciler arasında cinsiyet 

açısından anlamlı bir fark bulunamamı�tır. Ancak üniversite ö�rencilerinin nomofobi 

düzeylerinin yüksek oldu�u bunun yanı sıra akademik ba�arısı dü�ük olan ö�rencilerin akıllı 

telefon ba�ımlılı�ının yüksek oldu�u bulunmu�tur. 

Minaz ve Bozkurt (2017) çalı�masında üniversite ö�rencilerinin akıllı telefon 

ba�ımlılık düzeyleri ile cinsiyet faktörü, e�itim ve ya� de�i�kenleri arasında anlamlı bir fark 

olmadı�ı bu ba�lamda ö�rencilerin günlük akıllı telefon ile geçirdikleri zamanın 4 saat ve 

üzeri oldu�u ve ö�rencilerin en çok sosyal a�lara eri�im için akıllı telefon kullandı�ı 

bulunmu�tur. 

Öz (2018), Minaz ve Bozkurt’un (2017) ve Gezgin ve ark. (2018) yaptıkla benzer 

çalı�malarda üniversitede okuyan ö�rencilerin nomofobi düzeylerini farklı de�i�kenler 

açısından incelemi�ler ve ö�rencilerin nomofobi düzeyi ile cinsiyetleri arasında anlamlı bir 

fark olmadı�ı sonucuna ula�mı�lardır. 

Yılmaz ve ark. (2018),üniversite ö�rencileriyle yürüttükleri çalı�ma sonucunda kız 

ö�rencilerin nomofobi düzeyinin erkek ö�rencilerden fazla oldu�u sonucuna ula�mı�lardır. 

Ö�rencilerin en çok ileti�ime geçememe boyutundan etkilendikleri tespit edilmi�tir. 

�alcı ve ark. (2018) çalı�malarında akıllı telefon kullanımının okul öncesi çocukların 

geli�imine etkisini belirlemek için okul öncesi ö�retmenlerinin görü�lerini 

de�erlendirmi�lerdir. Ara�tırma sonucunda akıllı telefon kullanımının hem olumlu hem 

olumsuz sonuçlar do�urabilece�ini tespit etmi�erdir. 
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Yılmaz ve ark. (2017) yapmı� oldu�u çalı�mada üniversitede okuyan hem�irelik 

bölümü ö�rencilerinin nomofobi düzeyinin ortamanın üzerinde oldu�u tespit etmi�lerdir. 

Ayrıca nomofobi düzeyi ile cinsiyet de�i�keni arasında anlamlı bir fark olmadı�ını rapor 

etmi�lerdir. 

Kuyucu (2017) üniversitede ö�renim gören ö�rencilerin (N=620) akıllı telefon 

ba�ımlılık düzeylerini belirlemeyi amaçlamı�tır. Ara�tırmanın sonucunda üniversite 

ö�rencilerinin cinsiyetleri, ya�ları ve nomofobi düzeyi arasında anlamlı bir fark olmadı�ı 

tespit edilmi�tir. 

Minaz ve Bozkurt (2017) çalı�malarında üniversitede ö�renim gören ö�rencilerin 

akıllı telefon ba�ımlılık düzeyini ve ö�rencilerin kullanım amaçlarını farklı de�i�kenler 

açısından incelemi�lerdir. Ara�tırma sonucunda e�itim, ya�, cinsiyet faktörü ile akıllı telefon 

ba�ımlılıkları arasında anlamlı bir fark bulunamamı�tır. Ö�rencilerin akıllı telefonu en çok 

sosyal a�lara eri�mek için kullandı�ını ve ö�rencilerin akıllı telefon ile günlük 4 saat ve üzeri 

zaman geçirdi�ini tespit etmi�lerdir. 

Burucuo�lu (2017) çalı�masında meslek yüksekokul ö�rencilerinin nomofobi 

düzeylerini belirlemeyi amaçlamı�tır. Ara�tırma sonucunda ö�rencilerin nomofobi 

düzeylerinin ortalamanın üzerindedir. Ayrıca, kadın ve erkek önlisans ö�rencileri arasında 

nomofobi düzeyleri açısından anlamlı farklılıklar bulunmu�tur. 

Ho�gör ve ark. (2017) sa�lıkla ilgili bölümlerde ö�retim gören ö�rencilere nomofobi 

ölçe�i uygulamı�lardır. Ö�rencilerin nomofobi düzeyinin ortalama de�erinin üzerinde oldu�u 

ve çevrimiçi olmama boyutunun okul ba�arısını olumsuz etkiledi�ini tespit etmi�lerdir. 

Yusufo�lu (2017) üniversite ö�rencilerinin akıllı telefon kullanımının sosyal ya�am 

üzerindeki etkisini incelemeyi amaçlamı�tır. Ara�tırma sonucunda ö�rencilerin % 39,2 sinin 
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akıllı telefon kullanım süresi günde ortalama 4-6 saat arasında oldu�u ve kız ö�rencilerin 

erkek ö�rencilere oranla akıllı telefona daha fazla zaman ayırdı�ı tespit edilmi�tir. 

Erdem ve ark. (2016) çalı�masında nomofobi akademik ba�arıya olan etkisini ortaya 

koymayı amaçlamı�lardır. Ara�tırma sonucunda ö�rencilerin %55’nin nomofobi düzeyinin 

yüksek oldu�u ve ö�rencilerin günde 6,43 saat akıllı telefon ile zaman geçirdi�i sonucuna 

varılmı�tır. 

Yücelten (2016) üniversite ö�rencileri arasında internete olan ba�ımlık ile akıllı 

telefona olan ba�ımlılı�ın ba�lanma stilleri üzerindeki etkisini incelemeyi amaçlamı�tır. 

Ara�tırmanın sonucunda internete olan ba�ımlılık ile ba�lanma stilleri arasında anlamlı bir 

farklılık olmadı�ı ancak akıllı telefona olan ba�ımlılık ile ba�lanma stilleri arasında anlamlı 

bir fark oldu�u tespit edilmi�tir. Ayrıca akıllı telefona ba�ımlılı�ı olan ö�rencilerin korkulu ve 

kayıtsız ba�lanma stillerini gösterdikleri rapor edilmi�tir. 

Kaptan Akıllı ve Gezgin (2016) çalı�masında üniversite ö�rencilerinin nomofobi 

düzeylerini belirlemek amacıyla ö�rencilere nomofobi ölçe�i uygulamı�lardır. Nomofobi 

ölçe�inin sonuçlarına göre üniversite ö�rencilerinin en çok etkilendi�i boyutun ‘bilgiye 

eri�ememe’ve ‘ileti�ime geçememe’ boyutu oldu�unu tespit etmi�lerdir. Ayrıca nomofobi 

düzeyi yüksek ö�rencilerin telefonlarını sürekli kontrol etti�i, yanlarında �arj cihazı 

ta�ıdıkları, gece telefonlarını kapatmadıkları ve sabah uyanır uyanmaz telefonlarını kontrol 

ettikleri rapor edilmi�tir. 

Ünal (2015) çalı�masında tıp fakültesinde ö�renim gören ö�rencilerin akıllı telefon 

ba�ımlılık düzeyi ile internet, sosyal a� kullanımı, sosyodemografik veriler ve ba�ımlılık 

yapıcı maddeler arasındaki ili�kiyi incelemeyi amaçlamı�tır. Çalı�masının sonucunda kız 

ö�rencilerin ba�ımlılık düzeyinin erkek ö�rencilerden daha yüksek oldu�u tespit edilmi� 

ancak aralarında istatiksel olarak anlamlı bir fark bulunamamı�tır. Ö�rencilerin cep 
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telefonunu daha çok sosyal a�lara eri�me, internette dola�ma ve fotograf çekme amaçlı 

kullandı�ı sonucuna ula�ılmı�tır. 

Nomofobi ile �lgili Yapılan Yurtdı�ı Ara�tırmalar 

Mendoza ve ark. (2018) üniversite ö�rencileriyle cep telefonu kullanımının nomofobi 

düzeyine olan etkisinin incelemi�, nomofobi düzeyinin ö�renme üzerinde etkisi oldu�unu 

tespit etmi�lerdir. 

Kanmani ve ark. (2017) ise nomofobi konusunda yaptıkları ara�tırma sonucunda 

katılımcıların telefonlarını kullanmaktan endi�e duydukları ve telefondan uzak durmanın 

onları rahatsız etti�ini ve kadınların nomofobi düzeyinin erkeklerden yüksek oldu�u sonucuna 

ula�mı�lardır. 

King ve ark. (2017)  yeti�kin gönüllü birey ile problemli akıllı telefon, internet ve 

teknoloji kullanımının psikolojiye ve nomofobi düzeyine etkisini ara�tırmı�lardır. Ara�tırma 

sonucunda problemli akıllı telefon, internet ve teknoloji kullanımının nomofobiye neden 

oldu�unu tespit etmi�lerdir. 

Garcia-olvia ve Piqueras (2016) 12-18 ya�larında ergen ö�rencilerle yaptıkları akıllı 

telefon ba�ımlılı�ı çalı�ma sonuçlara göre ö�rencilerin cinsiyet açısından ba�lımlılık 

düzeyine bakıldı�ında erkeklerin ba�ımlılık düzeyinin kızlara oranla yüksek oldu�u sonucuna 

ula�ılmı�tır. 

Tavolacci ve ark. (2015) yaptıkları çalı�mada nomofobi düzeyinin üniversite 

ö�rencilerinin cinsiyet ve telefon kullanma süresine göre farklıla�tı�ını tespit etmi�lerdir. 

Pavithra ve ark. (2015) çalı�malarında ö�rencilerin nomofobi düzeylerini çe�itli 

de�i�kenler açısından incelemi�lerdir. Ara�tırmanın sonucunda akıllı telefon kullanımının 

ö�rencilerin konsantrasyonlarını etkiledi�ini saptamı�lardır. 
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Van Deursen ve ark. (2015) nomofobi konusunda yaptı�ı çalı�mada akıllı telefon 

kullanım türünün nomofobi düzeyi ile ili�kili oldu�unu tespit etmi�lerdir. Nomofobi düzeyine 

cinsiyet de�i�keni açısından bakıldı�ında kadınların nomofobi düzeyinin erkeklerin nomofobi 

düzeyinden yüksek oldu�unu sonucuna varmı�lardır. Ayrıca baskı altında olan ve öz-

yeterlili�i dü�ük olan bireylerde nomofobinin yüksek oldu�unu tespit etmi�lerdir. Benzer 

�ekilde, Lee, Chang ve Cheng (2014) nomofobi konusunda yaptıkları çalı�mada kadınların 

erkeklere oranla nomofobi düzeylerinin daha yüksek oldu�unu tespit etmi�lerdir. 

Lepp, Barkley ve Karpinski (2014) çalı�malarında e�itim hayatına nomofobinin 

etkisinin ne olaca�ını incelemeyi amaçlamı�lardır. Çalı�malarının sonucunda nomofobi 

düzeyindeki artı�ın e�itim hayatını olumsuz etkiledi�i sonucuna varmı�lardır. 

Salehan ve Negahban (2013) akıllı telofon kullanımı konusunda yaptı�ı çalı�mada 

sosyal medyanın akıllı telefon kullanımını arttırdı�ı sonucuna ula�mı�lardır. 

Choliz (2012) mobil telefon ba�ımlılı�ı konusunda ergenlerle yaptı�ı çalı�mada 

kızların nomofobi düzeyinin erkeklerden fazla oldu�u ve bu durumun ailesel sorunlara yol 

açtı�ını tespit etmi�lerdir. 

Bianchi ve Philips (2005) ise çalı�malarında nomofobinin genç kullanıcılarda daha sık 

görüldü�ünü ve nomofobi düzeyi yüksek olan ki�ilerin benlik sıkıntısı ya�adı�ı ve içe kapanık 

oldu�u tespit edilmi�tir. 
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Bölüm II: Kavramsal Çerçeve 

Nomofobi 

Nomofobi ingilizce “no mobile phone phobia” ifadesinin kısaltılmasıdır. Mobil telefon 

yoksunlu�u, mobil telefon ba�ımlılı�ı, sorunlu telefon kullanımı, a�ırı telefon kullanımı, a�ırı 

internet kullanımı, internet ba�ımlılı�ı gibi olumsuz durumları açıklamak için kullanılan bir 

terimdir (Al-berashdi ve Chingub, 2015). King, Valenca ve Nardi (2010) nomofobiyi mobil 

telefon ile ileti�im kuramama, telefondan ayrı kalma ve internete ba�lanamama korkusu 

olarak tanımlamı�lardır. Nomofobi kavramı ilk defa 2008 yılında �ngiltere’de bir posta idaresi 

ara�tırmasıyla ortaya çıkmı�tır (Erdem ve ark.,  2017). Yapılan bu ara�tırmaya göre nomofobi 

belirtileri; akıllı telefonla düzenli olarak çok vakit geçirmek, birden fazla akıllı telefona sahip 

olmak, akıllı telefonu kaybetmekten korkmak, sürekli �arj aletinin yanında bulunmak, 

telefonunu sık sık kontrol etmek, yüz yüze ileti�imi terk etme ve teknolojik aletlerle ileti�imi 

kurmak vb. olarak sıralanmı�tır (Bragazzi ve Del Puente, 2014; Erdem, Turen ve Kalkın; 

2017). Mobil telefon yoksunlu�u korkusu (Nomofobi) ki�ilerde korku ve endi�e yaratan bir 

ba�ımlıktır. 

Ba�ımlılık 

Bir ki�iye veya nesneye her açıdan dü�kün olma durumu olarak tanımlanmaktadır 

(Griffiths, 1995). Yirminci yüzyılın ortalarında ba�ımlılık ki�inin sosyal hayatını etkileyen bir 

hastalık olarak kabul edilmeye ba�lanmı�tır. Bir maddenin, bir nesnenin ki�inin sa�lı�ını ve 

günlük aktivitelerini olumsuz etkilemesi ki�inin kendini bu durumdan alıkoyamaması durumu 

olarak kar�ımıza çıkar. Ba�ımlı birey alı�kanlı�ının kötü oldu�unu hissetmesine ra�men bu 

alı�kanlı�ından vazgeçmekte zorlanmaktadır. Ba�ımlılık; fiziksel ba�ımlılık ve psikolojik 

ba�ımlılık olarak ikiye ayrılmaktadır (Süler, 2016). Fiziksel ba�ımlılık, vücuda alınan 

maddenin vücutta olu�turdu�u de�i�ikliklere vücudun alı�masıdır. Fiziksel ba�ımlılık 
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düzeyleri benzerdir. Madde ba�ımlılı�ı olarak kar�ımıza çıkar (Bekta�, 1999). Psikolojik 

ba�ımlılık, ba�ımlı olunan �eye kar�ı duyulan arzudur. Psikolojik ba�ımlılıkta bireyler arası 

farklılıklar görülmektedir (Aslan, 2011). Psikolojik ba�ımlılık, davranı�sal ba�ımlılık olarak 

kar�ımıza çıkar. Günümüzde ba�ımlılık denilince ilk akla gelen madde ba�ımlılı�ıdır. Ancak 

davranı�sal ba�ımlılıkta vardır. Davranı�sal ba�ımlılık i� ba�ımlılı�ı, telefon ba�ımlılı�ı, 

internet ba�ımlılı�ı, alı�veri� ba�ımlılı�ı, teknoloji ba�ımlılı�ı vb. �ekilde kar�ımıza çıkar. 

Ba�ımlılık ki�ilerde bireyse farklılıklar gözetebilir ve ki�inin ba�ımlı olması zaman alan bir 

olaydır. 

Mobil Telefon Ba�ımlılı�ı 

Mobil telefonların kontrol dı�ı kullanımı olarak tanımlanmaktadır. Mobil telefonların 

kontrol dı�ı kullanımı, sosyal ileti�ime geçememe kaygısı, mobil telefonlarına sürekli 

dokunma ihtiyacı mobil telefon ba�ımlılı�ı ile ili�kilendirilmektedir (Lee ve ark., 2014). 

Akıllı telefonların ya�amımıza girmesiyle beraber bireyler neredeyse her i�ini akıllı telefonu 

ile yapabilir duruma gelmi�tir ve bu durum insanları akıllı telefonlara ba�ımlı hale getirmi�tir. 
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Bölüm III: Yöntem 

Ara�tırmanın Modeli ve Yöntemi 

Ortaokul ö�rencilerinin nomofobi düzeylerinin incelenmesine yönelik yapılan bu 

çalı�mada nicel ara�tırma yöntemi uygulanmı�tır. Veri toplama aracı olarak ‘Demografik 

Bilgi Formu’ ve Yıldırım ve Correia (2015) tarafından geli�tirilen ‘’Nomofobi Ölçe�i’’ 

kullanılmı�tır. Ö�rencilerin nomofobi düzeyinin okul ba�arılarına göre farklıla�ıp 

farklıla�madı�ını incelemek amacıyla okul yetkililerinden izin alınarak 8.sınıf ö�rencilerinin 

genel not ortalamaları çalı�ma kapsamında kullanılmı�tır. 

Çalı�ma Grubu 

Ara�tırmanın çalı�ma grubunu 2017-2018 e�itim-ö�retim yılının bahar döneminde, 

Marmara Bölgesi’nde bulunan bir ilçenin ilkö�retim okullarında 8.sınıfa devam eden 

ö�renciler olu�turmu�tur. Çalı�maya 228’si kız, 224’ü erkek toplamda 452 ö�renci katılmı�tır. 

Çalı�ma grubu olarak 8.sınıf ö�rencilerinin seçilme nedenleri olarak öncelikle bu ya� 

aralı�ının ergenlik döneminin ba�larını olu�turuyor olması ve ergenlik döneminin internete ve 

elektronik cihazlara ba�ımlılık açısından kritik bir dönem olmasının yapılan çalı�malarla 

ortaya konulmasıdır. Bir di�er nedeni ise alanyazın incelendi�inde bu konuda ortaokul 

ö�rencileriyle yapılan çalı�maların sayıca az olmasıdır.  

Veri Toplama Araçları 

Bu çalı�mada kullanılan “Nomofobi Ölçe�i” Yıldırım ve Correia (2015) tarafından 

geli�tirilmi� ve Yıldırım ve ark. (2015) tarafından Türkçe'ye uyarlanmı�tır. Ölçek 5’li likert 

tipinde, toplam 20 madde ve 4 faktörden/altboyuttan olu�maktadır. Ölçe�in alt boyutları: 

Bilgiye Eri�imeme (4 madde), Ba�lantıyı Kaybetme (5 madde), �leti�ime Geçememe (6 

madde) ve Rahat Hissetmeme (5 madde). Nomofobi ölçe�inin Cronbach Alpha güvenilirlik 

katsayısı Yıldırım ve ark. (2015) tarafından 0,92 olarak bulunmu�tur. Ölçe�in alt-boyutlarının 
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güvenirlik katsayıları sırasıyla �u �ekilde hesaplanmı�tır: 0,90, 0,74, 0,94, 0,91. Mevut 

çalı�mada ise güvenirlik testleri tekrarlanmı� ve ölçe�in geneli için Cronbach Alpha 

güvenilirlik katsayı de�eri 0,88 olarak bulunmu�tur. Ölçe�in alt boyutları için güvenirlik 

katsayıları sırasıyla 0,71, 0,70, 0,82, 0,73 olarak hesaplanmı�tır. Nomofobi ölçe�ine ek olarak, 

demografik bilgi formu aracıyla ö�renciler hakkında bilgi sahibi olunmu�tur. Ö�rencilerin 

genel not ortalamaları okul yetkililerinden alınarak nomofobi düzeyleri ile ili�kisi 

incelenmi�tir. 

Veri Toplama Süreci 

Yıldırım ve Correia (2015) tarafından geli�tirilen “Nomofobi Ölçe�i” Yıldırım’dan 

izin alınarak 2017-2018 e�itim ö�retim yılının bahar döneminde Balıkesir ilinin Bandırma 

ilçesinde rastgele seçilen 5 ortaokulda bulunan ö�rencilere uygulanmı�tır. Okullarda ölçe�i 

uygulamak için gerekli izinler Balıkesir �l Milli E�itim Müdürlü�ünden alınmı�tır. 

Demografik bilgi formu aracılı�ıyla ö�rencilerin demografik bilgileri toplanmı�tır. 

Ö�rencilerin nomofobini düzeyinin okul ba�arılarına göre farklıla�ıp farklıla�madı�ını 

belirlemek amacıyla okul yetkililerinden izni alınarak ö�rencilerin genel not ortalamaları 

çalı�ma kapsamında kullanılmı�tır. Ölçekler uygulanmadan önce ö�rencilere çalı�ma 

hakkında bilgi verilmi�tir. 

Verilerin Analizi  

Gerekli analizler için elde edilen veriler kullanılarak SPSS 21 (Statistical Package For 

the Social Sciences) programı kullanılmı�tır. Tek yönlü varyans analizi (Anova) ve ba�ımsız 

örneklem t-testi uygulanmı�tır. 
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Bölüm IV: Bulgular ve Yorum 

Ara�tırma Bulguları 

8.sınıf ö�rencileri arasında nomofobi yaygınlı�ının belirlenmesi ve cinsiyet, genel not 

ortalaması, anne-baba e�itim durumu, anne-babanın sahip oldu�u mesle�i, ailenin elde etti�i 

aylık maddi miktarı gibi de�i�kenlerin nomofobi yaygınlı�a olan etkisinin ara�tırıldı�ı bu 

çalı�mada elde edilen bulgular, yanıt aranılan sorulara uygun ba�lıklar altında sırasıyla ele 

alınmı� ve sunulmu�tur. 

Demografik Özelliklere �li�kin Bulgular. 

Çalı�maya katılan ö�rencilerin demografik özellikleri Tablo 1 de verilmi�tir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



18 

 

 

 

Tablo: 1 Çalı�maya Katılan Ö�rencilerin Demografik Özellikleri 

Ba�ımsız De�i�ken  Frekans Yüzde (%) 
Cinsiyet Kız  

Erkek 
Toplam 

228 
224 
452 

50,4 
49,6 
100 
 

Genel Not Ortalaması 90-100  
80-90  
70-80  
60-70  
50-60  
Toplam 

204 
93 
93 
51 
11 
452 

45,1 
20,6 
20,6 
11,3 
2,4 
100 
 

Annenin E�itim Düzeyi 
 

Okuryazar olmayan 
ve ilkokul 
Ortaokul 
Lise  
Üniversite 
Toplam 

128 
         
 136 
 133 
  55 
 452 

28,3 
 
30,0 
29,5 
12,2 
100 
 

Babanın E�itim Düzeyi 
 

Okuryazar olmayan 
ve �lkokul 
Ortaokul 
Lise  
Üniversite 
Toplam 

92 
 
108 
166 
86 
452 

20,4 
 
23,9 
36,7 
19,0 
100 
 

Babanın Mesle�i ��çi 
Memur 
Serbest Meslek 
Toplam 

179 
77 
196 
452 

39,6 
17,0 
43,4 
100 
 

Annenin Mesle�i Çalı�mıyor 
Çalı�ıyor 
Toplam 

288 
164 
452 

63,7 
36,3 
100 
 

Ailenin Aylık Geliri 2500 ve üzeri 
2001-2500  
1601-2000  
0-1600  
Toplam 

186 
141 
66 
59 
452 

41,2 
31,2 
14,6 
13,1 
100 
 

 

Tablo 1 incelendi�inde ara�tırmaya katılan ö�rencilerin yakla�ık yarısının erkek 

yarısının ise kız ö�renci oldu�u görülmektedir. Ö�rencilerin genel not ortalamaları 
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incelendi�inde 204’ünün ortalamasının 90-100 arasında de�i�ti�i (%45,1), 93’nün 

ortalamasının 80-90 arasında oldu�u (%20,6), yine 93’ünün de ortalamasının 70-80 arasında 

oldu�u (%20,6) görülmektedir. Katılımcıların annelerinin e�itim düzeylerine bakıldı�ında ise 

ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olanların oranının % 30 civarında oldu�u, üniversite mezunu 

annelerin oranının % 12,2 civarında oldu�u görülmü�tür. Katılımcıların babalarının e�itim 

düzeyleri incelendi�inde ço�unlu�unun lise mezunu oldu�u (%36,7) görülmektedir. Ailenin 

toplam aylık geliri incelendi�inde % 41,2’sinin aylık gelirinin 2500 ve üzeri olmasına ra�men 

aylık geliri 0-1600 tl olan ö�rencilerin oranı % 13,1’dir. Katılımcıların % 39,6’sinin babası 

i�çi, % 63,7’sinin annesi ise ev hanımıdır. 

Birinci Alt Probleme �li�kin Bulgular: Ö�rencilerin Nomofobi Düzeyleri. 

Tablo: 2 Ö�rencilerin Nomofobi Düzeylerine �li�kin Betimsel Analiz Sonuçları 

Ba�ımlı 
De�i�ken 

N Minimum Maximum � Standart 
Sapma 

Nomofobi 
Puanları 

452 20 100 54,4 15,18 

 

Tablo 2’de katılımcıların nomofobi ölçe�inden aldıkları puanlar görülmektedir. Ö�rencilerin 

nomofobi ölçe�inden aldıkları puanların ortalaması 54,4 olarak saptanmı�tır. 

�kinci Alt Probleme �li�kin Bulgular: Nomofobinin Cinsiyete Göre De�i�imi. 

Ö�rencilerin nomofobi düzeyleri cinsiyete göre de�i�iklik gösterir mi?  

Ö�rencilerin nomofobi düzeylerinin cinsiyete göre farklıla�ıp farklıla�madı�ını ortaya 

koymak amacıyla ba�ımsız örneklem t-testi yapılmı�tır. Ba�ımsız örneklem t-testi için 

gözlemlerin ba�ımsızlı�ı, varyansların homojenli�i ve normallik varsayımları test edilmi�tir. 

Tablo 3’te kız ve erkek ö�renci gruplarının nomofobi puanlarının basıklık-çarpıklık 

katsayıları ±1 arasında olması normallik varsayımını sa�lamaktadır. Basıklık ve çarpıklık 
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de�erleri +1 ile -1 arasında mükemmel olarak kabul edilir, ancak ço�u durumda +2 ile -2 

arasında bir de�er de kabul edilebilir (Bachman, 2004). 

Tablo: 3 Cinsiyete Göre Betimsel Analiz Sonuçları 

Ba�ımsız De�i�ken 
 

N � Standart 
Sapma 

Çarpıklık Basıklık 

Cinsiyet Kız 228 55,37 15,17 0,19 -0,10 
Erkek 224 53,50 15,16 0,09 -0,27 

 Toplam 452 54,44 15,18 0,14 -0,18 
 

�li�kisiz örneklem t-testinin bir di�er ko�ulu olan ‘grupların varyanslarının e�itli�i’ 

Levene testi ile kontrol edilmi�tir. “Kız ve erkek ö�rencilerin gruplarının varyansları arasında 

anlamlı fark yoktur” �eklindeki hipotezi sınayan Levene Testinin p de�eri 0,86 yani 0,05’den 

büyük oldu�undan hipotez kabul edilmi�tir.  

Tablo: 4 Varyansların E�itli�inin Sınandı�ı Levene Testi Sonucu 

Ba�ımlı De�i�ken F Sd t p 
Nomofobi  
Puanları 

0,02 450 1,31 
 

0,86 
 

*p<.05 

 
Kız ve erkek ö�rencilerin nomofobi düzeylerinin cinsiyete göre farklıla�ıp 

farklıla�madı�ını sınayan ili�kisiz örneklemler t-testinin sonuçları Tablo 5’de sunulmu�tur. 

Tablo: 5 Ö�rencilerin Nomofobi Düzeylerinin Cinsiyete Göre Ba�ımsız t-testi Analiz 

Sonuçları 

Ba�ımlı 
De�i�ken 

Cinsiyet N � Standart 
Sapma 

S t p 

Nomofobi  
Puanları 

Kız 
Erkek 

228 
224 

55,37 
53,50 

15,17 
15,16 

77 1,31 0,19 

 *p<.05 

Tablo 5’de görüldü�ü üzere ö�rencilerin nomofobi düzeylerinin cinsiyete göre 

farklıla�madı�ı görülmektedir (t(77)= 1,31; p>,05). Kız ö�rencilerin nomofobi puanlarının 

ortalamalarının (�=55,37) erkek ö�rencilerin nomofobi puanlarının ortalamasından (�=53,50) 
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yüksek oldu�u tespit edilmesine ra�men, kız ve erkek ö�rencilerinin nomofobi puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark olmadı�ı görülmü�tür. Bu durumda cinsiyetin nomofobi 

üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadı�ı söylenebilir. 

Üçüncü Alt Probleme �li�kin Bulgular: Nomofobinin Genel Not Ortalamasına Göre 

De�i�imi.  

Ö�rencilerin nomofobi düzeyleri genel not ortalamalarına göre de�i�iklik gösterir mi? 

Ö�rencilerin nomofobi düzeylerinin genel not ortalamalarına (GANO) göre farklıla�ıp 

farklıla�madı�ını ortaya koymak için tek yönlü varyans analizi yapılmı�tır. Levene Testine 

göre, p>,05 oldu�u için (p=0,24) grupların varyansları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

fark yoktur. Grupların varsyansları, aralarında anlamlı fark olmadı�ı için e�it sayılabilecektir. 

(Tablo 6) 

Tablo: 6 Varyansların E�itli�inin Sınandı�ı Levene Testi Sonucu 

Ba�ımsız De�i�ken Sd1 Sd2 p 

GANO 4 447 0,24 
 *p<.05 

Ö�rencilerin genel not ortalamalarına göre betimsel analiz sonuçları Tablo 7’de 

verilmi�tir. Bu sonuçlara göre genel not ortalaması en dü�ük olan grubun nomofobi puan 

ortalamasının en yüksek oldu�u dikkat çekmektedir. 

Tablo: 7 Genel Not Ortalamasına Göre Betimsel Analiz Sonuçları 

Ba�ımsız De�i�ken (GANO) N � Standart Sapma 

90 - 100  204 52,84 14,00 

80 - 90  93 53,02 16,03 

70 - 80  93 57,08 15,36 

60 – 70  51 57,74 17,31 

50 – 60  11 58,45 13,08 

Toplam 452 54,44 15,18 
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Ö�rencilerin nomofobi düzeylerinin genel not ortalamalarına göre farklıla�ıp 

farklıla�madı�ını ortaya koymak için yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 8’de 

sunulmu�tur. 

Tablo: 8  Genel Not Ortalamasına Göre Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

 Kareler Toplamı Sd Kareler 
Ortalaması 

F p 

Gruplar Arası 2089,64 4 522,41 2,29 0,05 
Gruplar �çi 101851,97 447 227,85   
Toplam 103941,61 451    

 *p<.05 

Tablo 8’de görüldü�ü üzere ö�rencilerinin nomofobi puanlarının genel not 

ortalamasına göre farklıla�madı�ı görülmektedir (F(4-447)= 2,29; p>,05). Yani, genel not 

ortalamaları kıyaslanan be� gruptan en az ikisinin ortalamaları arasında anlamlı fark yoktur. 

Çalı�mada genel not ortalaması de�i�kenine göre anlamlı bir  farkın  çıkmamasından dolayı 

Post-Hoc testi analizi  yapılmamı�tır. 

Dördüncü Alt Probleme �li�kin Bulgular: Nomofobinin Anne E�itim 

Faktörüne/Düzeyine Göre De�i�imi. 

Ö�rencilerin nomofobi puanları anne e�itim düzeyine göre de�i�iklik gösterir mi? 

Ö�rencilerin nomofobi puanlarının annenin e�itim düzeyine göre de�i�ip 

de�i�medi�ini ortaya koymak için tek yönlü varyans analizi yapılmı�tır.  Levene Testine göre, 

p>,05 oldu�u için (p=0,2) “Grupların varyansları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark 

yoktur” �eklindeki yokluk hipotezi kabul edilmi�tir. Bu durumda, grupların varsyansları, 

aralarında anlamlı fark olmadı�ı için e�it sayılabilecektir.  

Tablo: 9 Varyansların E�itli�inin Sınandı�ı Levene Testi Sonucu 

Ba�ımsız De�i�ken Sd1 Sd2 p 
Anne E�itim Düzeyi 3 448 0,2 

*p<.05 
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Tablo 10’da annenin e�itim düzeyine göre betimsel analiz sonuçları sunulmu�tur. 

Üniversite ve lise mezunu annelerin çocuklarının nomofobi puan ortalamaları en dü�ük, 

ortaokul mezunu annelerin çocuklarının nomofobi puan ortalamaları ise en yüksek olarak 

bulunmu�tur. 

Tablo: 10 Anne E�itim Düzeyine Göre Betimsel Analiz Sonuçları 

Ba�ımsız De�i�ken  
(Anne E�itim Düzeyi) 

N � Standart Sapma 

Okuryazar olmayan ve 
�lkokul 

128 54,82 16,25 

Ortaokul 136 56,21 13,96 

Lise 133 53,30 14,72 

Üniversite 55 51,94 16,35 

Toplam 452 54,44 15,18 
 

Tablo 11 annenin e�itim düzeyine göre tek yönlü anova testi sonuçları göstermektedir.  

Tablo: 11  Anne E�itim Düzeyine Göre Tek yönlü ANOVA Testi Sonuçları 

 Kareler Toplamı Sd Kareler 
Ortalaması 

F p 

Gruplar Arası 958,73 3 319,57 1,39 0,24 
Gruplar �çi 102982,88 448 229,87   
Toplam 103941,61 451    

 *p<.05 

Tablo 11’da görüldü�ü üzere ö�rencilerin nomofobi puanlarının annenin e�itim 

düzeyine göre farklıla�madı�ı görülmektedir (F(3-448) = 1,39; p>,05). Yani, ortalamaları 

kıyaslanan 4 e�itim grubundan en az ikisinin ortalamaları arasında anlamlı fark yoktur. 

Çalı�mada anne e�itim düzeyi de�i�kenine göre anlamlı bir  farkın  çıkmamasından dolayı 

Post-Hoc testi analizi  yapılmamı�tır. 
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Be�inci Alt Probleme �li�kin Bulgular: Nomofobinin Babanın E�itim Düzeyine Göre 

De�i�imi. 

Ö�rencilerin nomofobi puanları babanın e�itim düzeyine göre de�i�iklik gösterir mi? 

Ö�rencilerin nomofobi puanlarının babanın e�itim düzeyine göre de�i�ip 

de�i�medi�ini ortaya koymak için tek yönlü varyans analizi yapılmı�tır.  Levene Testine göre, 

p>,05 oldu�u için (p=0,28) grupların varyansları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark 

yoktur. Bu durumda, grupların varsyansları, aralarında anlamlı fark olmadı�ı için e�it 

sayılabilecektir.  

Tablo: 12 Varyansların E�itli�inin Sınandı�ı Levene Testi Sonucu 

Ba�ımsız De�i�ken Sd1 Sd2 p 
Baba E�itim Düzeyi 3 448 0,28 

 *p<.05 

Baba e�itim düzeyine göre betimsel analiz sonuçları Tablo 13’de verilmi�tir. Anne 

e�itim düzeyinde çıkan sonuca benzer �ekilde üniversite mezunu babaların çocuklarının 

nomofobi puan ortalamaları en dü�ük bulunmu�tur. Lise mezunu babaların çocuklarının 

nomofobi puan ortalamaları ise en yüksek bulunmu�tur. 

Tablo: 13 Baba E�itim Düzeyine Göre Betimsel Analiz Sonuçları 

Ba�ımsız De�i�ken  
(Baba E�itim Düzeyi) 

N � Standart Sapma 

Okuryazar olmayan ve 
�lkokul 

92 54,95 14,00 

Ortaokul 108 53,34 16,19 

Lise 166 55,63 14,50 

Üniversite 86 52,98 16,35 

Toplam 452 54,44 15,18 
 

Tablo 14’de baba e�itim düzeyine göre tek yönlü anova testi sonuçları sunulmu�tur. 
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Tablo: 14 Baba E�itim Durumlarına Göre Tek yönlü ANOVA Testi Sonuçları 

 Kareler Toplamı Sd Kareler 
Ortalaması 

F p 

Gruplar Arası 571,89 3 190,63 0,82 0,48 
Gruplar �çi 103369,72 448 230,73   
Toplam 103941,61 451    

 *p<.05 

Tablo 14’de görüldü�ü üzere ö�rencilerin nomofobi puanlarının babanın e�itim 

düzeyine göre farklıla�madı�ı görülmektedir (F(3-448)= 0,82; p>,05). Yani, ortalamaları 

kıyaslanan 4 e�itim grubundan en az ikisinin ortalamaları arasında anlamlı fark yoktur. 

Çalı�mada baba e�itim düzeyi de�i�kenine göre anlamlı bir  farkın  çıkmamasından dolayı 

Post-Hoc testi analizi  yapılmamı�tır. 

Altıncı Alt Probleme �li�kin Bulgular: Nomofobinin Annenin Mesle�ine Göre De�i�imi. 

Ö�rencilerin nomofobi puanları annenin çalı�ıp çalı�mama durumuna göre de�i�iklik 

gösterir mi? 

Ö�rencilerin nomofobi düzeylerinin annenin çalı�ıp çalı�mama durumuna göre de�i�ip 

de�i�medi�ini ortaya koymak için ba�ımsız örneklem t-testi yapılmı�tır. Ba�ımsız örneklem 

t-testi için gözlemlerin ba�ımsızlı�ı, varyansların homojenli�i ve normallik varsayımları test 

edilmi�tir. Levene Testine göre, p>,05 oldu�u için (p=0,15) ‘grupların varyansları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark yoktur‘ �eklindeki yokluk hipotezi kabul edilmi�tir (Bknz. 

Tablo 15). Bu durumda, grupların varsyansları, aralarında anlamlı fark olmadı�ı için e�it 

sayılabilecektir.  

Tablo: 15 Varyansların E�itli�inin Sınandı�ı Levene Testi Sonucu 

Ba�ımsız De�i�ken F Sd t p 
Annenin Çalı�ma 
Durumu 

1,04 450 0,17 0,30 

 *p<.05 
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Annenin çalı�ıp çalı�mama durumuna göre betimsel analiz sonuçları incelendi�inde 

çalı�an ve çalı�mayan annelerin çocuklarının nomofobi puan ortalamalarının biribirine çok 

yakın oldu�u görülmektedir. 

Tablo: 16 Annenin Çalı�ıp Çalı�mama Durumuna Göre Betimsel Analiz Sonuçları 

Ba�ımsız De�i�ken  
(Annenin Çalı�ma Durumu) 

N � Standart Sapma 

Çalı�mayan 288         54,53 15,57 

Çalı�an 164         54,28 14,51 

Toplam 452         54,44 15,18 
 

Ö�rencilerin nomofobi düzeylerinin annenin çalı�ıp çalı�mama durumuna göre de�i�ip 

de�i�medi�ini ortaya koymak için yapılan ba�ımsız örneklem t-testi sonuçları Tablo 16’da 

verilmi�tir. 

Tablo: 17 Ö�rencilerin Nomofobi Düzeylerinin Annenin Çalı�ıp Çalı�mama Durumuna Göre 

Ba�ımsız t-testi Analiz Sonuçları 

Ba�ımsız 
De�i�ken 

(Annenin 
Çalı�ma 
Durumu) 

N � Standart 
Sapma 

S t p 

 Çalı�mayan 288 54,53 15,57 450 0,17 0,86 
 Çalı�an 164 54,28 14,51    

 *p<.05 

Tablo 17’de görüldü�ü üzere ö�rencilerin nomofobi düzeylerinin annenin çalı�ıp 

çalı�mama durumuna göre farklıla�madı�ı görülmektedir (t(450)= 0,17; p>,05). Annesi çalı�an 

ve çalı�mayan ö�rencilerin nomofobi puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark 

görülmemi�tir.  Bu durumda annenin çalı�ma durumunun nomofobi üzerinde anlamlı bir 

etkisinin olmadı�ı söylenebilir. 
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Yedinci Alt Probleme �li�kin Bulgular: Nomofobinin Babanın Mesle�ine Göre De�i�imi. 

Ö�rencilerin nomofobi puanları babanın mesle�ine göre de�i�iklik gösterir mi? 

Ö�rencilerin nomofobi puanlarının babanın mesle�ine göre de�i�ip de�i�medi�ini 

ortaya koymak için tek yönlü varyans analizi yapılmı�tır. Levene Testine göre, p>,05 oldu�u 

için (p=0,47) ‘grupların varyansları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark yoktur‘ 

�eklindeki yokluk hipotezi kabul edilmi�tir .Bu durumda, grupların varsyansları, aralarında 

anlamlı fark olmadı�ı için e�it sayılabilecektir.  

Tablo: 18 Varyansların E�itli�inin Sınandı�ı Levene Testi Sonucu 

Ba�ımsız De�i�ken Sd1 Sd2 p 
Babanın Mesle�i 2 449 0,47 

 *p<.05 

Tablo 19, babanın mesle�ine göre betimsel analiz sonuçlarını göstermektedir. Buna 

göre, i�çi, memur ve serbest meslekle u�ra�an babaların çocuklarının nomofobi testinden 

aldıkları puanların ortalamasının birbirine yakın oldu�u görülmektedir. 

Tablo: 19 Babanın Mesle�ine Göre Betimsel Analiz Sonuçları 

Ba�ımsız De�i�ken  
(Babanın Mesle�i) 

N � Standart Sapma 

��çi 179          54,82 14,98 

Memur 77          52,54 15,97 

Serbest meslek 196          54,84 15,06 

Toplam 452          54,44 15,18 
 

Tablo 20’de görüldü�ü üzere ö�rencilerinin nomofobi puanlarının babanın mesle�ine 

göre farklıla�madı�ı görülmektedir (F(2-449)= 0,72; p>,05). 
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Tablo: 20 Babanın Mesle�ine Göre Tek yönlü ANOVA Testi Sonuçları 

 Kareler Toplamı Sd Kareler 
Ortalaması 

F p 

Gruplar Arası 334,79 2 167,39 0,72 0,48 
Gruplar �çi 103606,81 449 230,75   
Toplam 103941,61 451    

 *p<.05 

Yani, ortalamaları kıyaslanan 3 meslek grubundan en az ikisinin ortalamaları arasında 

anlamlı fark yoktur. Çalı�mada baba mesle�i de�i�kenine göre anlamlı bir  farkın  

çıkmamasından dolayı Post-Hoc testi analizi  yapılmamı�tır. 

Sekizinci Alt Probleme �li�kin Bulgular: Nomofobinin Ailenin Aylık Gelir Düzeyine 

Göre De�i�imi. 

Ö�rencilerin nomofobi puanları ailenin aylık gelir düzeyine göre de�i�iklik gösterir mi? 

Ö�rencilerin nomofobi puanlarının ailenin aylık gelir düzeyine göre de�i�ip 

de�i�medi�ini ortaya koymak için tek yönlü varyans analizi yapılmı�tır.  Levene Testine göre, 

p>,05 oldu�u için (p=0,57) ‘grupların varyansları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark 

yoktur‘ �eklindeki yokluk hipotezi kabul edilmi�tir.Bu durumda, grupların varsyansları, 

aralarında anlamlı fark olmadı�ı için e�it sayılabilecektir. 

Tablo: 21 Varyansların E�itli�inin Sınandı�ı Levene Testi Sonucu 

Ba�ımsız De�i�ken Sd1 Sd2 p 
Ailenin Aylık Geliri 3 448 0,57 

 *p<.05 

Tablo 22’de ailenin elde etti�i aylık maddi miktarına göre betimsel analizler verilmi�tir. Aylık 

maddi miktarı 1601 - 2000 olan aileye mensup çocukların nomofobi testinden aldıkları 

puanların ortalamasının en dü�ük,  aylık gelir düzeyi 2001- 2500 olanlarınkinin ise en yüksek 

oldu�u görülmektedir. 
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Tablo: 22 Ailenin Elde Etti�i Aylık Maddi Miktara Göre Betimsel Analiz Sonuçları 

Ba�ımsız De�i�ken  
(Ailenin Aylık Gelir Düzeyi) 

N � Standart Sapma 

0 - 1600  59           55,22 14,69 

1601 - 2000  66           52,81 15,90 

2001- 2500  141           56,15 15,80 

2500 ve üzeri 186           53,47 14,55 

Toplam 452           54,44 15,18 
 

Tablo 23’de görüldü�ü üzere ö�rencilerinin nomofobi puanlarının ailenin elde etti�i 

aylık maddi miktara göre farklıla�madı�ı görülmektedir (F(3-448) = 1,15; p>,05). 

Tablo: 23 Ailenin Elde Etti�i Aylık Maddi Miktara Göre Tek yönlü ANOVA Testi Sonuçları 

 Kareler Toplamı Sd Kareler 
Ortalaması 

F p 

Gruplar Arası 796,68 3 265,56 1,15 0,32 
Gruplar �çi 103144,93 448 230,23   
Toplam 103941,61 451    

 *p<.05 

Yani, ortalamaları kıyaslanan 4 farklı gelir gubundaki ö�rencilerden en az iki grubun 

ortalamaları arasında anlamlı fark yoktur. Çalı�mada ailenin aylık gelir düzeyi de�i�kenine 

göre anlamlı bir  farkın  çıkmamasından dolayı Post-Hoc testi analizi  yapılmamı�tır. 

Ölçek ve Alt Boyutları 

Tablo 24’de ara�tırmada kullanılan nomofobi ölçe�indeki her biri madde/soru için elde 

edilen betimsel veriler (ortalama ve standart sapma) sunulmu�tur. 
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Tablo: 24 Ölçe�e Ait Faktörler ve Analizi 

Maddeler 
� 

Standart 
Sapma 

Faktör 1: Bilgiye Eri�ememe 2,86 1,26 
1.Akıllı telefonumdan sürekli olarak bilgiye eri�emedi�imde 
kendimi rahatsız hissederim.  

3,08 1,24 

2.Akıllı telefonumdan istedi�im her an bilgiye bakamadı�ımda 
canım sıkılır. 

2,61 1,28 

3.Haberlere (örne�in neler olup bitti�ine. hava durumuna ve 
di�er haberlere) akıllı telefonumdan ula�amamak beni huzursuz 
yapar. 

2,84 1,30 

4.Akıllı telefonumu ve telefonumun özelliklerini istedi�im her 
an kullanamadı�ımda rahatsız olurum. 

2,86 1,26 

Faktör 2: Ba�lantıyı Kaybetme   
5.Akıllı telefonumun �arjının bitmesinden korkarım.  2,98 1,46 
6.Kontörüm (TL kredim) bitti�inde veya aylık kota sınırımı 
a�tı�ımda pani�e kapılırım. 

2,34 1,33 

7.Telefonum çekmedi�inde veya kablosuz Internet ba�lantısına 
eri�emedi�imde sürekli olarak sinyal olup olmadı�ını veya 
kablosuz eri�im ba�lantısı bulup bulamayaca�ımı kontrol 
ederim. 

3,06 1,43 

8.Akıllı telefonumu kullanamadı�ımda. bir yerlerde mahsur 
kalaca�ımdan korkarım. 

2,26 1,26 

9.Akıllı telefonuma bir süre bakamadıysam. bakmak için güçlü 
bir istek hissederim. 

2,68 1,33 

Faktör 3: �leti�imime Geçememe   
E�er akıllı telefonum yanımda de�ilse.   
10.Ailemle ve/veya arkada�larımla hemen ileti�im 
kuramayaca�ım için kaygı duyarım.  

3,00 1,35 

11.Ailem ve/veya arkada�larım bana ula�amayacakları için 
endi�elenirim. 

3,40 1,34 

12.Gelen aramaları ve mesajları alamayaca�ım için kendimi 
huzursuz hissederim. 

2,81 
 

1,31 

13.Ailemle ve/veya arkada�larımla ileti�im halinde olamadı�ım 
için endi�elenirim. 

3,04 1,28 

14.Birinin bana ula�maya çalı�ıp çalı�madı�ını bilemedi�im için 
gerilirim. 

2,86 1,30 

15.Ailem ve arkada�larımla olan ba�lantım kesilece�i için 
kendimi huzursuz hissederim. 

3,05 1,34 

Faktör 4: Rahat Hissedememe      
16.Çevrimiçi kimli�inden kopaca�ım için gergin olurum. 2,21 1,19 
17.Sosyal medya ve di�er çevrimiçi a�larda güncel kalamadı�ım 
için rahatsızlık duyarım. 

2,40 1,91 

18.Ba�lantılarımdan ve çevrimiçi a�lardan gelen güncelleme 
bildirimlerini takip edemedi�im için kendimi tuhaf hissederim. 

2,23 1,16 

19.Elektronik postalarımı kontrol edemedi�im için kendimi 
huzursuz hissederim. 

1,96 1,13 

20.Ne yapaca�ımı bilemiyor olaca�ımdan kendimi tuhaf 
hissederim. 

2,67 1,36 
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Çalı�mada Nomofobi Ölçe�i’nden alınan ortalama puana (�=13,68) göre ölçe�in alt 

boyutları incelendi�inde ise, ortalama puanlara göre �leti�ime Geçememe �=18,19) dı�ındaki 

alt boyutlar; Bilgiye Eri�ememe (�=11,41), Ba�lantıyı Kaybetme (�=13,34) ve Rahat 

Hissedememe (�=11,49) alt boyutlarından alınan puanların ortalamanın altında oldu�u 

görülmektedir. 

Tablo: 25 Ölçe�in Alt Boyutlarına Göre Betimsel Analiz Sonuçları 

Ölçek ve Alt Boyutları � Standart Sapma 

Bilgiye Eri�ememe    11,41 3,75 

Ba�lantıyı Kaybetme    13,34 4,63 

�leti�imime Geçememe    18,19 5,82 

Rahat Hissedememe       11,49 4,84 

Toplam    13,68 15,18 
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Bölüm V: Sonuçlar ve Öneriler 

Sonuç ve Tartı�ma 

Bu çalı�manın amacı 8.sınıf ö�rencilerinin nomofobi düzeyinin belirlenmesi ve 

ö�rencilerin nomofobi düzeylerinin cinsiyet, genel not ortalaması, anne-baba e�itim durumu, 

anne-baba mesle�i, ailenin aylık geliri gibi de�i�kenlere ba�lı olarak de�i�ip de�i�medi�ini 

tespit etmektir. 

Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin yakla�ık olarak yarısı kız yarısı ise erkektir. 

Ara�tırmamın sonucunda kız ö�rencilerin nomofobi puanlarının ortalamalarının erkek 

ö�rencilerin nomofobi puanlarının ortalamasından anlamlı derecede farklı olmadı�ı 

görülmektedir. Yani ö�rencilerin nomofobi düzeylerinin cinsiyete göre de�i�iklik 

göstermedi�i tespit edilmi�tir. Ayrıca çalı�maya katılan ö�rencilerin nomofobi düzeylerinin 

genel not ortalamalarına göre de�i�iklik gösterip göstermedi�i de incelenmi�tir. Ö�rencilerin 

nomofobi puanlarının genel not ortalamalarına göre farklıla�madı�ı tespit edilmi�tir. 

Nomofobinin annenin ya da babanın mesle�ine göre de�i�ip de�i�medi�i 

incelendi�inde ise ö�rencilerinin nomofobi puanlarının annenin ya da babanın mesle�ine göre 

farklıla�madı�ı görülmektedir. Ancak anne e�itim düzeyi ve baba e�itim düzeyi dü�ük olan 

çocukların akıllı telefon ba�ımlının di�er ö�rencilere göre yüksek oldu�u sonucuna 

ula�ılmı�tır. Benzer �ekilde, ö�rencilerinin nomofobi puanlarının ailenin aylık gelir düzeyine 

göre farklıla�madı�ı da görülmektedir.  

Bu çalı�mada Nomofobi Ölçe�i’nden alınan ortalama puana (x�  =13,68) göre ölçe�in 

alt boyutları incelendi�inde ise, ortalama puanlara göre ‘ileti�ime geçememe’ (x� =18,19) alt 

boyutları dı�ındaki; ‘bilgiye eri�ememe’ (x� =11,41), ‘ba�lantıyı kaybetme’ (x� =13,34) ve ‘rahat 

hissedememe’ (x�  =11,49) alt boyutlarından alınan puanların ortalamanın altında oldu�u 

görülmektedir. Ara�tırma sonucunda ö�rencileri en çok tedirgin eden boyutun ileti�ime 
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geçememe boyutu oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. En az tedirgin eden boyutun ise bilgiye 

eri�ememe boyutu oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. 

Nomofobi konusuna ili�kin alanyazın incelendi�inde, ortaokul ö�rencilerine yönelik 

çalı�maların sınırlı sayıda oldu�u ancak üniversite ö�rencilerine, lise ö�rencilerine, sosyal a� 

kullanıcılarına ve kamu çalı�anlarına yönelik yürütülen çalı�maların sayıca daha fazla oldu�u 

tespit edilmi�tir (Durak ve ark., 2018; Pamuk ve Kutlu, 2017). 

Mevcut çalı�mada ö�rencilerin nomofobi düzeylerinin cinsiyete göre de�i�iklik 

gösterip göstermedi�i incelenmi�tir. Kız ö�rencilerin nomofobi puanlarının ortalamalarının 

erkek ö�rencilerin nomofobi puanlarının ortalamasından anlamlı derecede farklı olmadı�ı 

saptanmı�tır. Benzer �ekilde, Gezgin ve ark.’nın (2018) üniversite ö�rencileriyle yürüttükleri 

çalı�mada sonucunda, cinsiyet açısından akıllı telefon ba�ımlılı�ı incelendi�inde erkek ve kız 

ö�renciler arasında anlamlı bir fark olmadı�ı tespit edilmi�tir. Benzer �ekilde, Yılmaz ve ark. 

(2017) çalı�masında devlet üniversitesinde okuyan ve hem�irelik bölümüde ö�renim gören 

ö�rencilere nomofobi ölçe�i uygulanmı�, ara�tırma sonucunda hem�irelik bölümü 

ö�rencilerinin akıllı telefon ba�ımlılı�ı cinsiyet faktörü açısından incelendi�inde cinsiyet 

faktörü ile akıllı telefona olan ba�ımlılık arasında anlamlı bir fark olmadı�ı sonucuna 

ula�mı�lardır.  Öz (2018), 3. ve 4. sınıfta okuyan üniversite ö�rencileriyle yaptı�ı çalı�manın 

sonucunda ö�rencilerin nomofobi puanlarının cinsiyete göre farklıla�madı�ı sonucuna 

varmı�tır. Ünal (2015) çalı�masında kız ö�rencilerin nomofobi puan artalamalarının erkek 

ö�rencilerden istatiksel olarak yüksek olsa da erkek ve kız ö�rencilerin nomofobi puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadı�ını tespit etmi�tir. Benzer 

�ekilde Kuyucu (2017) çalı�masında akıllı telefon ba�ımlılık düzeyinin cinsiyet faktörüne 

göre de�i�medi�i sonucuna ula�mı�tır. Burucuo�lu (2017) çalı�masında ö�rencilerin 

nomofobi düzeyinin ortalamanın üzerinde oldu�u ama cinsiyet faktörü ile nomofobi düzeyi 



34 

 

 

 

arasında anlamlı bir fark olmadı�ı sonucuna ula�mı�tır. Minaz ve Bozkurt (2017) 

çalı�malarında cinsiyet faktörü ile akıllı telefon ba�ımlılık düzeyi arasında anlamlı bir fark 

olmadı�ını tespit etmi�lerdir. Ancak, Gezgin ve ark. (2017) çalı�masında kadın ö�retmen 

adaylarının nomofobi düzeyinin erkek ö�retmen adaylarından yüksek oldu�u sonucuna 

ula�mı�lardır. Benzer �ekilde, Altunda� ve Bulut (2017), çalı�malarının sonucunda kız 

ö�rencilerin nomofobi düzeyinin erkek ö�rencilerden yüksek oldu�unu tespit etmi�lerdir. 

Durak ve Sefero�lu (2018), 5. ve 6. sınıfta ö�renım gören ö�rencilere nomofobi ölçe�i 

uygulamı�lardır. Ara�tırma sonucunda nomofobi düzeyleri açısından cinsiyet faktörü 

incelendi�inde erkeklerin puan ortalamarının kızlardan yüksek oldu�u sonucuna 

ula�ılmı�lardır.  

Bu çalı�mada ö�rencilerin nomofobi düzeylerinin genel not ortalamalarına göre 

de�i�iklik gösterip göstermedi�i incelenmi�tir. Çalı�mada, ö�rencilerin nomofobi puanlarının 

genel not ortalamasına göre farklıla�madı�ı tespit edilmi�tir. Nomofobi konusuna ili�kin 

alanyazın incelendi�inde genel not ortalamalarına yönelik çalı�malara yeterince yer 

verilmedi�i görülmektedir. Ancak mevcut alanyazın incelendi�inde benzer sonuçlara 

rastlanmı�tır. Örne�in, Dirik’in (2016) ya�ları 13 ile 18 arasında de�i�en lise ö�rencileriyle 

yürüttü�ü çalı�mada, ergenlerin akıllı telefon ba�ımlılıkları ile özgüvenleri arasındaki ili�kiyi 

belirlemeye çalı�mı�tır. Ö�rencilerin Akademik ba�arıları ile akıllı telefon ba�ımlılıkları 

arasında istatiksel anlamda anlamlı bir fark olmadı�ı sonucuna ula�ılmı�tır. Ancak, Erdem ve 

ark. (2016) nomofobinin akademik ba�arı üzerindeki etkisini ara�tırmı�lardır. Ara�tırma 

sonucunda nomofobinin üniversite ö�rencilerinin akademik ba�arıları üzerinde önemli bir 

sorun te�kil etti�ini tespit etmi�lerdir. Lepp, Barkley ve Karpinski (2014) çalı�malarında 

e�itim hayatına nomofobinin etkisini incelemi�lerdir. Nomofobi düzeyindeki artı�ın e�itim 

hayatlarını olumsuz etkiledi�i sonucuna ula�mı�lardır. 
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Mevcut çalı�mada ö�rencilerin nomofobi puanlarının anne ve baba e�itim düzeyine 

göre de�i�iklik gösterip göstermedi�i ara�tırılmı�tır. Ara�tırma sonucunda ö�rencilerin 

nomofobi puanlarının anne ve baba e�itim düzeyine göre farklıla�madı�ı görülmektedir. 

Ayrıca, çalı�mada ö�rencilerin nomofobi puanlarının annenin ve babanın mesle�ine göre 

farklıla�madı�ı da tespit edilmi�tir. �lgili alanyazın incelendi�inde benzer sonuçlara 

rastlanmı�tır. Örne�in, Büyükçolpan’ın (2019) yaptı�ı çalı�mada ö�rencilerin anne-baba 

e�itim durumları ve nomofobi düzeyleri arasında anlamlı bir fark olmadı�ı sonucuna 

ula�ılmı�tır. Ancak Durak ve Sefero�lu (2018), 5. ve 6. sınıfta okuyan 156 ö�renciyle yaptı�ı 

ara�tırmanın sonucunda nomofobi ölçe�i puanları ile anne-baba e�itim durumları arasında 

anlamlı bir fark olmadı�ı fakat anne-baba okuma yazma oranı dü�ük ö�rencilerin di�er 

ö�rencilere oranla nomofobi düzeyinin yüksek oldu�unu tespit etmi�lerdir. 

Bu çalı�mada ö�rencilerin nomofobi puanlarının ailenin aylık gelir düzeyine göre 

de�i�iklik gösterip göstermedi�i de incelenmi�tir. Çalı�mada ö�rencilerinin nomofobi 

düzeylernin ailenin aylık kazancına göre de�i�me�i sonucuna ula�ılmı�tır. �lgili alanyazın 

incelendi�inde benzer sonuçlara rastlanmı�tır. Dirik’in (2016)  yaptı�ı ara�tırma sonucunda 

anne-baba gelir düzeyi farklı ö�rencilerin nomofobi puan ortalamalarına bakıldı�ında 

aralarında istatiksel açıdan anlamlı bir fark olmadı�ı sonucuna ula�ılmı�tır. Atıcı (2017) 

ergenlerle yaptı�ı çalı�mada ergenlerin nomofobi düzeyi puan ortalamaları ile ailelerin gelir 

düzeyi arasında anlamlı bir ili�kinin olmadı�ını tespit etmi�tir. Ancak Deniz’in (2014) 

ergenlerle yaptı�ı çalı�mada aile gelir durumu dü�ük olan ergenlerin mobil telefon ba�ımlılık 

düzeyi ve utangaçlık seviyesinin yüksek oldu�u sonucuna ula�mı�tır. Kuyucu (2017) 

çalı�masında üniversite ö�rencilerinin akıllı telefon ba�ımlılık düzeyini çe�itli de�i�kenler 

açısından incelemeyi amaçlamı�tır. Ara�tırmasının sonucunda aile gelir durumu ile ba�ımlılık 

düzeyi arasında anlamlı bir fark oldu�unu tespit etmi�tir. 
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Bu çalı�mada nomofobi ölçe�inden alınan ortalama puana (X� =13,68) göre ölçe�in alt 

boyutları incelendi�inde ise, ortalama puanlara göre ‘ileti�ime geçememe’ (X� =18,19) alt 

boyutları dı�ındaki; ‘bilgiye eri�ememe’ (X� =11,41), ‘ba�lantıyı kaybetme’ (X� =13,34) ve 

‘rahat hissedememe’ (X� =11,49) alt boyutlarından alınan puanların ortalamanın altında oldu�u 

görülmektedir. �lgili alanyazın incelendi�inde benzer sonuçlara rastlanmı�tır. Yılmaz ve 

ark.’nın (2018) ileti�im fakültesinde okuyan 353 ö�renciyle yaptıkları çalı�ma sonucunda 

nomofobi ölçe�inde ö�renciler tarafından en çok önem verilen boyutun “ileti�ime geçememe” 

boyutu oldu�u tespit edilmi�tir. Onu “bilgiye ula�amama” boyutu takip etmektedir. En az 

desteklenen boyutun ise “çevrimiçi olamama” boyutu oldu�u tespit edilmi�tir. Benzer �ekilde 

Erdem ve ark.’nın (2016) yaptı�ı çalı�mada ise ileti�ime geçememe”, “bilgiye ula�amama” ve 

“çevrimiçi olamama” boyut puan ortalamaları ile nomofobi düzeyi arasında bir ili�ki oldu�u 

tespit edilmi�tir. Alt boyutlarda ö�renciler tarafından en az desteklenen boyutun “çevrimiçi 

olmama” ve “bilgiye ula�amama” boyutu oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Ho�gör ve ark. (2017) 

nomofobi konusunda yaptı�ı ara�tırmanın sonucunda “çevrimiçi olamama” faktörünün 

ö�rencilerin genel not ortalaması ve telefon kullanım süreleri üzerinde etkili oldu�u sonucuna 

ula�mı�tır. 

Öneriler 

1. ‘Ortaokul Ö�rencilerinin Nomofobi Düzeylerinin Bazı De�i�kenler Açısından 

�ncelenmesi’ konulu ara�tırmanın sınırlılıklarını giderebilmek için ö�rencilerin ailelerine konu 

hakkında farklı bir ölçek uygulanıp tutumları incelenebilir. 

2. Ara�tırma 2017-2018 e�itim–ö�retim dönemiyle sınırlı tutmadan, aynı düzeydeki 

ö�renci grubuna farklı dönemlerde ve farklı okullarda uygulanarak ve ö�rencilerin tutumları 

kar�ıla�tırılarak daha net bir sonuca ula�ılabilir. 

3. Nomofobi düzeyi yüksek çıkan ö�rencilere farklı ölçekler uygulanabilir. 
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4. Ö�rencilere konu hakkında farkındalık kazanabilmeleri için ki�isel geli�imlerini 

arttıracak çalı�malar yapılabilir. 

5. Ara�tırmada kullanılan nomofobi ölçe�i ve genel not ortalaması ile sınırlı tutulmadan 

farklı ölçeklerle tekrarlanabilir. Ayrıca bu �ekilde yapılan çalı�malarla Türkiye’de nomofobi 

konusundaki alanyazın zenginle�tirilebilir. Nomofobinin ö�rencilerin fiziksel, bili�sel 

geli�imini nasıl etkiledi�i konusunda çalı�malar yapılabilir ve sayıları arttırılabilir. 

6. Ara�tırma sadece bir bölgedeki ö�renciler ile sınıflı tutulmadan farklı bölgelerden 

ö�renciler seçilerek bölgelere yönelik nomofobi düzeyleri incelenebilir, örneklem sayısı 

geni�letilebilir. 

7. Ö�renciler için son derece önem kazanan sosyal medyanın kalitesini arttırmak için 

çalı�malar yapılabilir. Sosyal medyada e�itim ön plana çıkarılarak ö�rencilerin sosyal 

medyada geçirdi�i zamanın kalitesi arttırılabilir. Böylelikle akıllı telefon ba�ımlılı�ı düzeyi 

rahatsız edici seviyeden birazda olsa arınmı� olabilir. 

8. Akıllı telefonların hayatı kolayla�tırıcı yönlerine daha çok vurgu yapılmalıdır. 

9. Ö�renciler tarafından akıllı telefonun kötüye kullanılmaması ve ö�rencilere zarar 

verecek seviyeye ula�maması için ö�retmenler, okul rehberlik servisi, aileler ve konu 

hakkında uzman ki�iler tarafından ö�renciler bilgilendirilmelidir. 

10. Akıllı telefon ve do�ru sosyal medya kullanımı okullardaki derslere dahil edilmelidir. 

Konu hakkında kamu spotları olu�turulmalıdır. 

11. Akıllı telefon kullanımı aileler tarafından sınırlandırılmalı ve kontrol altında 

tutulmalıdır. 
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