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On Soz

Bu tez, ilkokul 3. siif ve 4. siif 6grencilerinin matematik kaygi diizeylerini belirlemek
ve bu kaygiya neden olabilecek degiskenlerin incelenmesi amaciyla hazirlanmigtir. Sinif
ogretmeni olarak gorev yapan degerli meslektaslarima 151k tutmasini, matematikten korkan,
anlayamayan, yapamayacagl icin kaygilanan &grencilerine sevgi, sabir ve hosgoriiyle
yaklagmalarini temenni ederim.

Tez caligmam siiresince basta hem akademik hem manevi olarak destegini esirgemeyen
degerli damisman hocam Dog. Dr. Fatih DOGAN’a ¢ok tesekkiir ederim. Bugiinlere gelmemde
emegi olan basta sevgili annem olmak iizere aileme, ozellikle bilgisiyle her daim bana yol
gosteren ablam Dog¢. Dr. Semra AKTAS POLAT’a, varligiyla, destegiyle ve bilgisiyle her
zaman yammda olan sevgili esim Ersin SAGLAM’a ve zamanlarindan aldigim sevgili
yavrularim Zeynep Erva ve Ibrahim Taha’ya sonsuz tesekkiirler.

Canakkale, 2019

Yadigar SAGLAM
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Ozet

Tlkokul 3. ve 4. Simf Ogrencilerinin Matematik Kayg: Diizeylerinin Belirlenmesi

Bu calismanin amaci, ilkokul 6grencilerinin matematik kaygi diizeylerinin tespit
edilmesidir. Calisma ilkokul 3. siif ve 4. simif 6grencilerinin matematik kaygi diizeyleri ile
cesitli demografik degiskenler arasinda anlamli farklilik olup olmadigini arastirmaktadir.
Arastirmada Diizenlenmis Fennema-Sherman Matematik Kaygi Olgegi-Ilkokul kullanilmistir.

Arastirmanin evrenini Canakkale ili merkezindeki ilkokullarda egitim goéren 3. sinif ve
4. simif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma verileri, Canakkale ili merkez ilkokullar 3. ve
4. smif diizeyinde 6grenim goren 940 6grenci ile yliz yiize anket teknigi ile toplanmistir.
Veriler, Frekans Analizi, Mann Whitney U Testi, Kruskal Wallis H Testi ile analiz edilmistir.
Gruplar arasi anlamli farkliliklarin tespiti icin Mann Whitney U Testi Bonferroni Diizeltmesi
kullanilmastir.

Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin matematik kaygi diizeyi ve cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Sinif diizeyinde ise, 6lgegin kaygi
boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilemezken, 6lgegin rahatlik boyutunda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmistiir. Matematik kaygi diizeyi ile anne egitim durumu arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Mann Whitney U Testi
Bonferroni diizeltmesi sonucunda 6l¢egin kaygi boyutu i¢in anne egitim gruplar1 arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilemezken rahatlik boyutu i¢in anlamli farkliligin annesi lisans
mezunu olan dgrencilerden kaynaklandigi tespit edilmistir.

Matematik kaygi diizeyi ile baba egitim durumu arasinda 6l¢egin kaygi boyutu i¢in

anlamli bir farklilik oldugu, ancak 6lcegin rahatlik boyutu icin istatistiki a¢idan anlamli bir

il



farklilik olmadigr sonucuna ulasilmistir. Mann Whitney U Testi Bonferroni diizeltmesi
sonucunda 6l¢egin kaygi boyutu i¢in baba egitim gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir.

Matematik kaygi diizeyi ile 68rencinin birlikte yasadigr kisi sayisi ile kardes sayisi
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Anne ve baba meslegi ile matematik kaygi
diizeyi arasinda oOlgegin kaygi boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilemezken, Olgegin
rahatlik boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Son olarak 6grencinin evde dersleriyle
en fazla ilgilen kisi ile matematik kaygi diizeyi arasinda 6lgegin kaygi boyutunda anlamli bir

farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, ilkokul, matematik, kaygi, matematik kaygisi
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Abstract

Determination of Math Anxiety Levels of 3rd and 4th Students

The aim of this study was to determine the math anxiety levels of primary school
students. In this study, it has been investigated whether there is a significant difference between
the math anxiety levels of primary 3rd and 4th grade students and various demographic
variables. The Fennema-Sherman Math Anxiety Scale-Elementary was used as data collection
tool in the study.

The population of the study consists of 3rd and 4th grade students studying in primary
schools, which are part of the Ministry of National Education, in the center of Canakkale. The
data were collected by face to face survey with 940 students. Frequency Analysis, Mann
Whitney U Test, and Kruskal-Wallis H Test were used for data analysis. Furthermore, the Mann
Whitney U Test Bonferroni Correction was used in order to determine significant differences
between the groups.

According to the results of this study, no statistically significant difference was found
between students' math anxiety level and gender. On the other hand, while there was no
significant difference in anxiety dimension of scale at grade level, it was concluded that there
was a significant difference in ease dimension of scale. It was concluded that there was a
statistically significant difference between math anxiety level and mother’s education level.
According to Mann Whitney U Test Bonferroni correction, it was found that there was no
significant difference between the mother education groups for the anxiety dimension of the
scale. Nevertheless, it was found that there was a significant difference for the ease dimension

caused by the students whose mothers have graduated from the undergraduate programs.



It was concluded that there was a significant difference between the students’ math
anxiety level and the educational level of the father in the anxiety dimension of the scale.
However, no statistically significant difference was found for the ease dimension of the scale.
According to Mann Whitney U Test Bonferroni correction, it was found that there was no
significant difference between the father education groups for the anxiety dimension of the
scale.

However, there was no statistically significant difference between the students’ math
anxiety level and the number of siblings and the person living with the students. While there
was no significant difference in the anxiety dimension of the scale between the parents’
profession and the math anxiety level, a statistically significant difference was found in the ease
dimension of the scale. Finally, it was concluded that there was a statistically significant
difference between the math anxiety level and the person who was most interested in homework
in context of the anxiety dimension of the scale.

Keywords: Education, primary school, mathematics, anxiety, math anxiety
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Boliim I: Giris

Bu boliimde, ilgili alan yazin incelenerek ele alinan problem durumuna, arastirmanin
amacina, arastirmanin alt amagclarina, arastirmanin Onemine, aragtirmanin varsayimlarina,
sinirhiliklarina ve tezde gegen kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

Problem Durumu

Herakleitos’un degismeyen tek seyin degisim olduguna yonelik ifadesi sosyal sistemler
igerisinde vurgulanmaktadir. Egitim, ise bir taraftan bu degisime sebep olurken, diger taraftan
degisimden etkilenen bir sistemdir. Insanligin var olusuyla beraber egitimin var oldugunu ifade
eden Yildinnm (2006), ilkel insanlar i¢in yasam igerisinde rastgele edinilmis bilgileri
cevrelerindeki insanlara 6gretme anlamina gelen egitimin, giiniimiizde bilgi edinme, arastirma
ve gelistirme siireci halini aldigin1 ifade etmistir. Ge¢misten giiniimiize kadar bilgi ve
davraniglarimizi egitim yoluyla ediniriz. Egitim yoluyla degisiklik gosteren bilgi ve
davraniglarimiz kimi zaman istendik bir sekilde gergeklesse de kimi zaman farkinda olmadan
gerceklesebilir. Egitimin planhi bir sekilde yiiriitiildigi kurum okullarimizdir. Okulun en
degerli varligimiz olan ¢ocuklarimiz i¢in ¢agin vazgecilmez kurumlarindan biri haline geldigini
belirten Korkmaz ve Bektas (2014) okulun &gretmen, 6grenci, veli, okul ve program gibi
paydaslarla esglidiimlii olarak ¢alismasi gerektigini, 6grencinin basarisinin bu paydaslarin
iletisimi ile miimkiin oldugunu belirtmistir.

Egitimin hayat boyu devam etmesi nedeniyle, egitim siireci boyunca matematik
miimkiin olabilecektir (Butakin ve Ozgen, 2007). Bu ii¢ 6geden her hangi birinde yasanan bir
sorun, dengenin bozulmasina yol agar. Bu sorunlar bireyin egitim hayatinda ¢atlaklara neden

olur. Coziilemediginde ise derin izler birakabilir.



Ogrenmenin insan hayatiin &nemli bir parcasi oldugunu ifade eden Winch (2006)
egitim-6gretim siirecinin baslica endisesinin herhangi bir toplumda c¢ocuk yetistirme
kurumunun olmamasi oldugunu, yasamin yalnizca deneyim sahibi olmak degil, deneyime
hazirlamak ve deneyimi yansitmak oldugunu vurgulamistir. Cocuk yetistirirken sadece sozel
ogiitler vermek yerine, davraniglarimizla ona 6rnek olmaliyiz. Cocuk bdylece olumlu ve
olumsuz davraniglar diisiince siizgecinden gegcirerek kendi yasantisina aktarir. Smith (2014)
O0grenmenin, ‘diisiinme’den ayr1 bir sey olmadigini, sorgulamanin, sonu¢ ¢ikarmanin, karar
vermenin ve problem ¢6zmenin 6grenmeden ayr diisiiniilemeyecegini ifade etmistir.

Alkan (2011) 6grencilerin, matematik dersindeki basarisinin, diger derslere olumlu
katkis1 olacagini, matematiksel becerinin, 6grencinin gilinliik yasantisindaki bagsarinin
unsurlarindan birisi oldugunu belirtmistir. Okullarimizin programina dahil edilen dersleri tekel
olarak diisiinmemiz yanlis olur. Ogrenci, Tiirk¢e dersinde edinmis oldugu okuma-yazma
becerisini matematik dersinde; matematik dersinde kazandig1 sorgulama becerisini hayat bilgisi
dersinde kullanabilir. Bu nedenle dersler kendi arasinda etkilesim icersindedir. Ayrica okulda
edinilmis olan bilgi ve beceriler giinliikk yasama aktarildiginda karsilasilan problemlerle daha
kolay basa ¢ikilir ve basari elde edilir.

Bu calisma, 0grencinin gilinliikk yasami ve kariyerindeki basarist i¢in 6nemli olan
Matematik dersine iligkin kaygi diizeyleri iizerine odaklanmistir.

Arastirmanin Amaci

flkokul 3. sinif ve 4. sinif 6grencilerinin matematik kaygis1 diizeylerinin arastirilmasi
caligmanin temel amacini olusturmaktadir. Arastirmanin alt amaci ise 6grencilerin matematik

kaygisinin demografik degiskenler baglaminda anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigini



aragtirmaktadir. Bu baglamda bu arastirma ilkokul 3. sinif ve 4. simif 6grencilerine yonelik
dokuz soruya yanit aramaktadir.
v" Ogrencilerin matematik kayg1 diizeyleri cinsiyete gore farklilik gdsteriyor mu?
v" Ogrencilerin matematik kayg1 diizeyleri simif diizeyine gore farklilik gsteriyor mu?
v" Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri anne egitim durumuna gore farklilik gosteriyor
mu?
v" Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri baba egitim durumuna gére farklilik gosteriyor
mu?
v' Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri birlikte yasanilan kisiye goére farklilik
gosteriyor mu?
v" Ogrencilerin matematik kayg1 diizeyleri kardes sayisina gore farklilik gosteriyor mu?
v' Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri annenin meslegine gore farklilik gdsteriyor
mu?
v' Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri babanin meslegine gore farklilik gdsteriyor
mu?
v" Ogrencilerin matematik kayg1 diizeyleri evde dgrencilerin dersleriyle ilgilenen kisiye
gore farklilik gosteriyor mu?
Arastirmanin Onemi
[lkokulda egitim goren 3. sinif ve 4. sinif dgrencilerinin matematik dersine iliskin kayg1
diizeylerinin tespitiyle 6grencilerin bu derse yonelik kaygilari tespit edilmeye calisilacaktir.
Ogrencinin bu derse yonelik kaygilari tespit edilebilirse, olumsuz duygu ve diisiincelerin dniine
gecilmesinde bir adim atilmis ve dgrencinin hem akademik hem de mesleki basarisinda bir

¢oziim yolu sunulmus olacaktir.



Arastirmamin Simirhiliklar

Arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Canakkale ili merkezindeki okullarda 3.
ve 4. smifta egitim goren, calismaya katilmayr arzu eden 940 Ogrenci ile smirlidir. Ayni
zamanda, arastirmanin konusu olan matematik kaygi diizeyleri, ilkokul &grencilerinin
aragtirmada kullanilan soru formuna verdikleri yanitlar dogrultusunda yorumlanmustir.

Varsayimlar

Bu ¢alismada Canakkale ili merkezinde yer alan okullarda 3. ve 4. smifta egitim goéren
940 6grencinin soru formunda kendilerine yoneltilen ifadelere samimi ve igten cevap verdikleri
varsayimi ile hareket edilmistir.

Tanmimlar
Matematik: Matematik, tahminleri, sayilar1 ve miktarlar1 yoneten bir bilgi dalidir (Wachikwu,
Kevwe, Anthonia ve Chukwuemeka, 2017).
Kaygi: Genellikle kotii bir sey olacakmis diisiincesiyle ortaya ¢ikan ve sebebi bilinmeyen
gerginlik duygusu (TDK, 2018a).
Matematik Kaygisi: Matematik kaygisi, matematigi ilgilendiren muhtemel duruma olumsuz

bir duygusal tepkidir (Hill vd., 2016).



Boliim II: Kavramsal Cerceve

Bu boliimde matematik bilimi ve kaygiya yonelik, ilgili literatiire yer verilmis olup,
boliim temelde, matematik ve matematigin 6nemi, kaygi, kaygi ve korku, matematik kaygisi,
kayg1 6lcekleri ve matematik kaygisi lizerine yapilmis ¢alismalar olmak iizere alt1 ana baslik
cercevesinde kaleme alinmustir.

Matematik ve Matematigin Onemi

Matematik, tahminleri, sayilar1 ve miktarlar1 yoneten bir bilgi dalidir (Wachikwu vd.,
2017). Uldas (2005) matematigin yalmz ve yalmz akil yolundan gidilerek ugrasilarin
stirdiiriilmesine elverisli bir bilim dal1 ve insan beyninin bir yansimasi oldugunu ifade etmis ve
matematigin 6zelliklerini dort baslik altinda toplanustir. Uldas’a (2005) gore matematik, (1)
soyut ve ussal bir bilimdir, (2) kuramsal bir bilimdir, (3) pekin bir bilimdir ve (4) sentetik bir
bilimdir.

Bir cocuk cevreyi algilamaya basladiginda matematiksel gelisim siireci de baglamis
demektir. Cevredeki sekiller, nesne miktarlar1 ve yas gibi etkenler onu matematiksel
diisiinmeye yonlendirir. Matematiksel gelisimde saymayir 6grenmenin 6nemli bir adim
oldugunu ifade eden Sophian (1987) saymada cocugun Oncelikle sembollerle tanistigini
vurgulamistir.

Starkey ve Cooper (1980) bebeklerin kiigiik sayilari ayirma, ifade etme ve hatirlama
yetenegine sahip oldugunu belirtmistir. Benzer bir sekilde van Loosbroek ve Smitsman (1990)
yaptig1 arastirma sonucunda bebeklerin kiigiik sayilart algilayabildigi sonucuna ulagmistir.
1992 yilinda Wynn yaptig1 arastirmada bes aylik bebeklerin basit aritmetik islemlerin
sonuclarint az sayida 6ge iizerinde hesaplayabildigini gostererek, bebeklerin gergek sayisal

kavramlara sahip oldugunu belirtmistir.



Erdogan ve Baran (2003) say1 sayma ve 6lgme gibi kavramlarla okul oncesi evrede
cocugun bilissel gelisiminin olustugu, zihinsel gelisiminin olgunlastii ve matematik egitiminin
temellerinin atildigini ifade etmistir. Yazara gore, cocuk var oldugu andan itibaren diinyay1
anlamlandirma yolculugunda kesfetme duygusuyla hareket ederek ¢esitli kavramlari anlamaya
calisir (Erdogan ve Baran, 2003). Matematige iliskin ilk s6zel deneyimler, ¢ocuklarin kiiglik
yasta ezberledikleri sayilarin ifadesiyle yasanmaktadir (Olkun, Fidan ve Babacan Ozer, 2013).
Aslinda matematik bebekligimizden yaghiligimiza kadar hayatimizin her doneminde karsimiza
¢ikan bir bilimdir.

Bilgileri yakin ¢evresinden, okulundan 6grenen ¢ocuk, edindigi her bilgiyle yeni bilgiler
kazanir (Butakin ve Ozgen, 2007). Okul oncesi egitim doneminde g¢ocuk, sorularmin
cevaplarint ¢ogunlukla ailesinden alirken, ilkokula basladigi andan itibaren aile, 6gretmen ve
arkadaslarindan alir. Aldig1 cevaplar ise yeni sorulart olusturur. Boylece bilgiyi insa etmeye
baglar.

Her ne kadar okullarda her dersin yeri ve Oneminin farkli oldugu vurgulansa da
matematik dersinin ve matematik dersinde kazanilan basarinin yeri, toplumumuzda farkli
tutulmustur. Matematige verilen onem giin gectikte artmaktadir. Ozellikle iilkemizde
matematik basarili olmanin anahtari niteligindedir. Bu nedenle matematik konusunda 6gretmen
ve 0grencilere yiiklenen yiik fazladir (Sar1, 2014).

Uldas (2005) matematigin, kuramsal ve genel olusuyla, bilimlerin bulgularindan
yararlanarak felsefe bilimine yakin oldugunu, ancak matematigin dogast geregi ¢ocuklar ve
gencgler icin ilging olmaktan uzaklastigini ifade etmistir. Matematik dersinin zor oldugu

diisiincesinin en biiyiik sebeplerinden biri matematigi igsellestirip, yasama aktaramamaktir.



Kaygi

Kaygi, “liziintli, endise duyulan diisiince, tasa”, ”genellikle kotii bir sey olacakmis
diislincesiyle ortaya ¢ikan ve sebebi bilinmeyen gerginlik duygusu” (TDK, 2018a) anlamlarina
gelmektedir. Bourne’nin (2010) ifadesine gore kaygi tim varligimizi etkileyen, fizyolojik,
davranigsal ve psikolojik bir tepkidir. Fizyolojik seviyede kaygi, hizli kalp atisi, kas gerginligi,
ag1z kurulugu veya terleme gibi viicut tepkilerini igerebilir. Davranigsal diizeyde, hareket etme,
kendimizi ifade etme ve glinliik olaylarla basa ¢ikma yetenegimizi sabote edebilir. Psikolojik
diizeyde ise subjektif bir kaygi ve huzursuzluk halidir.

Freud’a gore kaygt, bir erken uyar1 sinyali gibidir ve kaygi, potansiyel bir tehlike sinyali
olarak durumu 6nleme ve bunlarla basa ¢ikma amacli eylem ¢agrisinda bulunur (Izard, 1972).
Hembree (1990) kayginin hos olmadigin1 ve gelecege dogru yonlendirildigini ifade etmistir.
Kayginin epeydir arastirilan ve hala aragtirmalarda dnemli bir degisken oldugunu ifade eden
Kapikiran (2006) kaygi arastirmalarinin ¢ocukluk ve yaslilik gibi farkli donemlerle okul ve is
gibi farkli ortamlar1 icerdigini ifade etmistir.

Bireyin basarisizligina neden olan kaygi; kararsizlik, umutsuzluk, gelecek endisesi,
karmasa, korku ve kotiimserlik duygularina isaret eder (Erdzkan, 2004). Kaygi ve korkunun
uzun siiredir temel insan duygulari olarak goriildiigiinii ifade eden Spielberger (1972a),
kayginin dogasini gecici endise ve gerginlik hislerinin yiiksek aktivitesini igeren duygusal bir
durum olarak tartistigini ifade etmistir.

Kayginin Freud tarafindan, bin sekiz yiizlii yillardan bu yana bilimsel aragtirmalara
konu edinildigini ifade eden Karagiiven (1999), kaygiy1 rahatsiz edici bir durumla eslestirmistir.

Kaygi, basarisizliga odaklanan huzursuzluk durumunu tarif etmektedir (Colman, 2008). Ayrica



kaygi nahos ve ac1 verici oldugu icin bilingaltina itilme ve bastirilma egilimi vardir (Evans,
2001).

Uldas (2005) kaygiy1 bir tepki olarak tanimlar ve insanlarin her hangi bir seyin olumsuz
sonuglanacaklarin1 diisiindiikleri zaman kaygilandiginmi ifade eder. Cattell ve Scheier (1958)
kayginin hos olmayan bir duygu olarak kendini hissettiren bir olgu olarak kabul edildigini ifade
etmistir. Kaya ve Varol (2004) 6grenebilmek i¢in bir miktar kaygilanmanin faydali oldugunu
ancak asir1 kaygimin olumsuz etkileri olabilecegini belirtmistir. Bu diislinceye ek olarak Okur,
Bahar, Akgin ve Bekdemir (2011) kaygimin ilerleyen donemlerinde “kisinin, soyut
diistinebilme yetenegini, zihin esnekligini ve akiciligini yitirdigini” belirtmislerdir.

Lewis (1967) kayginin genel 6zelliklerini 6 maddeden olusan bir listeyle 6zetlemis ve

boylece daha onceki listelerin gozden diistiiglinii ifade etmistir. Lewis’e (1967) gore kaygi;

v Korkuyla tecriibe edilen 6znel bir durumdur.

v Hos olmayan bir duygudur.

v Gelecege yoneliktir.

v Ayirt edilebilir bir tehdit yoktur veya uyandirdigi duyguyla orantili degildir.
v Kaygi sirasinda 6znel bedensel rahatsizliklar vardir.

v Agik bedensel rahatsizliklar vardir.

Scovel (1978), Alpert ve Haber’in (1960) yaptig1 ayrimdan yola ¢ikarak kolaylagtirict
(facilitating) ve zayiflatict (debilitating) olmak {izere iki tiir kaygidan bahsetmistir.
Kolaylastiric1 kaygi, yeni 6grenme gorevleriyle miicadele ederken kisiyi motive eder ve
Ogrenciyi yaklagsma davranisi icin duygusal olarak hareket ettirir. Zayiflatici kaygi ise,
kolaylastirict kayginin aksine kisiyi 0grenme gorevinden kagmaya motive eder ve bireyi

duygusal olarak kaginma davranisint benimsemeye tesvik eder.



Karaganta (2009) kaygiyi, kisinin 6grenmesi iizerinde etkili olan unsurlardan birisi,
gerginlik ve titreme gibi sinirsel faaliyet ve bireysel korkuyla tanimlamistir. McLeod ve Adams
(1989) kaygi, hayal kiriklig1, seving ve memnuniyet gibi duygusal faktorlerin problem ¢6zmede
yardimel olabilecegi veya problem c¢ozmeyi engelleyebilecegini ifade etmistir. Klinik
oturumlarda ve siniflarda bir¢ok kisi, matematigin varligindan duygusal olarak rahatsiz olur ve
matematige yonelik subjektif degerlendirmeler Say1 Kaygisi (Number Anxiety) olarak
tanimlanir (Dreger ve Aiken, 1957)

Baloglu (1999) yillar boyunca psikoloji alanindaki aragtirmacilarin kaygi konusuyla
ilgilendiklerini, kayginin niteligi konusunda anlagsmaya varamasalar da genel olarak kayginin
siirekli (trait) kaygi ve durum (state) kaygisi olmak iizere iki bileseni oldugu konusunda
anlagmaya vardiklarini ifade etmistir. Stirekli kaygi, kaygi egiliminde bireysel farkliliklari,
durum kaygisi ise gegici duygusal durumu ifade eder (Baloglu, 1999).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak kaygiyi, herhangi bir olayla ilgili olumsuz diigiincelerin
bireyde yarattig1 duygusal veya davranissal tepkiler seklinde tanimlayabiliriz.

Kaygi ve Korku

Kaygt ile korku cogunlukla birbiriyle karistirilan, birbirinin yerine kullanilan iki
kavramdir. Kaygi, korkunun anlamdasi olarak kullanilsa da her iki kavrami birbirinden ayiran
unsurlar tam olarak tanimlanmamistir (Karagiiven, 1999). Korku bir tehlike veya tehlike
diisiincesi karsisinda duyulan kaygi, liziintii (TDK, 2018b) seklinde; kaygi ise {iziintii, endise

duyulan diislince ve tasa seklinde tanimlamistir (TDK, 2018a).

Freud’un katkist ile kayginin korkudan farki daha belirgin hale gelmistir. Freud

korkuyu, dis tehditlere yonelik gosterilen tepki olarak, kaygiyr ise igsel tehditlere yonelik
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gosterilen bir tepkiyle yorumlamistir (Morgan, 1991°den akt. Karagiiven, 1999). Kayg1 ve

korku arasindaki ayrim birka¢ madde ile netlestirilebilir;

v

Korkunun kaynagi bilinmesine ragmen kaygmin kaynagi bilinmemektedir
(Ciiceloglu, 1998°den akt. Kayapinar, 2006). Korku, kaynagi belli oldugu icin zapt
edilebilir, yenilebilir, tedavi edilebilir (Deren, 1999).

Kaygi zapt edilemez; ¢iinkii hi¢ bir sonlu varlik kendi sonlulugunu yenemez (Deren,
1999).

Korkunun siddeti kaygmin siddetinden fazladir (Ciiceloglu, 1998’den akt.
Kayapinar, 2006).

Korku kisa siireli, kaygi ise uzun stirelidir (Ciiceloglu, 1998’den akt. Kayapinar,
2006).

Kaygi korkudan daha uzun siirer (Cevik, 1993°ten akt. Ozdal, 2013).

Korku aninda birey tehlikenin farkindadir, kagmak ister ve korkuya neden olan
faktorler yok oldugunda rahatlar (Cevik, 1993’ten akt. Ozdal, 2013).

Kaygi, suskun ve gizli olsa da hep oradadir (Deren, 1999).

Kaygi, nedeni belirsiz korkudur (Alpay, 2004’ten akt. Aydin, 2011).

Korku gozle goriiliir, elle tutulur bir tehditten sonra olusan duygusal ve bedensel bir

tepkidir (Alpay, 2004’ten akt. Aydin, 2011).

Matematik Kaygisi

1950’lerden bu yana matematik kaygisi, egitim ortamlarinda sorun olarak goriilmektedir

(Alkan, 2018). Matematik kaygis1 veya mathophobia olarak adlandirdig1 korkuyu mantiksiz bir

korku olarak tanimlayan Lazarus (1974) herhangi bir sebepten dolay1 6grencinin bu korku

nedeniyle matematige kars1 duygusal bir blok olusturabilecegini ve bu durumun 6grenmeye
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engel teskil edebilecegini ifade etmistir. Buckley ve Ribordy’nin (1982) Lazarus (1974) ile
Richardson ve Suinn’den (1972) aktarimina gore matematik kaygis1 gercek disi1 bir korkudur
ve bu korku giinliik ya da akademik yasamda sayilarla ugrasirken belirir.

Matematik kaygisi, psikolojik bir tehdit olarak algilanan matematikle ilgili konulara
tepki olarak olusan kaygi durumudur (Cemen, 1987). Zaslavsky (1994) matematik kaygisinin,
duygusal strese neden olan kétii bir sohrete sahip oldugunu ifade etmistir. Matematik kaygisi,
bir ¢ocugun egitim ve yetigkinlik siliresince basarisini biiyiik Olciide etkileyebilmektedir
(Rossnan, 2006).

Matematik kaygisinin matematigi iceren durumlardaki 6zel bir kaygi deneyimi olarak
tanimlandigini ifade eden Byrd (1982) matematik kaygisinin zayif matematik performansi ve
matematikten kacinmayla iliskilendirildigini ve her iki durumun da gelecege yonelik kariyer
sonucuyla ilgili oldugunu belirtmistir.

Rossnan (2006) matematik kaygisinin gercek oldugunu, matematik yeteneklerine
bakilmaksizin hemen her yasta herkesin basina gelebilecegini ve ¢ocuklarin matematikten
korkmasina neden oldugunu ifade etmistir. Tobias’a (1991) gore matematik kaygisi politik bir
konudur. Bunun nedeni ise matematikteki basarisizlik milyonlarca insan1 mesleki ve teknik
olarak engellemektedir. Matematik kaygis1 akilsal degil, sinirsel bir durumdur. Tobias (1990)
matematik kaygisinin beyindeki duygusal bir durakliga neden olarak tanimladigini ifade
etmistir. Matematik kaygisi duygusal gerilim, unutkanlik, gerginlik ve giliven eksikligi hissine
neden olmaktadir (Tobias, 1993°ten akt. Tasdemir, 2015; Bindak, 2005).

Posamentier ve Smith’in (2014) ifadesine gore teknolojiyle donanmis toplumuzda pek

cok insan matematikle karsilastiginda korku ve kaygi duygular yasar. Tutumlar duygusal
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degiskenlerdir (Aiken, 1970). Matematik kaygisi, matematigi ilgilendiren muhtemel duruma
olumsuz bir duygusal tepkidir (Hill, vd., 2016).

Matematik kaygisi, matematik dersine yonelik negatif yonde duygusal tepkilerle
tanimlanir (Sherard, 1981). Matematik kaygisi, matematiksel problemlerin ¢oziilmesine
miidahale eden gerginlik ve endise duygularini igerir (Richardson ve Suinn, 1972).

Matematik kaygisi ile ilgili yapilan tanimlardan yola ¢ikarak, matematik kaygisini
matematik ile ilgili basarisiz olma diisiincesinin bireyde yarattigi duygusal veya davranissal
tepkiler seklinde tanimlayabiliriz.

Matematik kaygisi, 6grencinin egitim ve mesleki kararlarinda kritik bir faktor olabilir
ve buna ek olarak egitim ve kariyer hedeflerine ulasmasini1 olumsuz yonde etkileyebilir (Betz,
1978). Matematik kaygisi, pek ¢ok dgretmen tarafindan matematik dgrenme icin bir engel
olarak kabul edildiginden {izerinde durulan bir konudur (Sherard, 1981).

Matematik iilkemizde ¢ogu Ogrencinin basaramayacagmni diisiindiigli ve bu nedenle
kaygiya kapildigi bunun sonucunda da 6nyargiya neden olan bir olgudur (Yenilmez ve Dereli,
2009). Matematik kaygisinin bireyin matematik yeteneklerinin gelisiminde 6nemli bir unsur
oldugu ifade edilebilir. Clinkii birey az da olsa kendinde var olan matematik yetenegini mantiklt
davranarak gelistirmek yerine duygusal davranarak koreltmeyi kabul eder.

Matematik kaygisi, matematige yonelik korku ve ¢ekinceyi biinyesinde barindirir. S6z
konusu kayginin ilerlemesi kisinin basarisizlik hissine neden olur (Yenilmez ve Ozbey, 2006).
Matematik kaygisi olarak bilinen sey, cocuklar i¢in ciddi engellerdendir (Geist, 2010).
Glinlimiiz egitim programlarinda bir¢ok Ogretmen matematik kaygist ile karst karsiya

kalmaktadir (Finlayson, 2014). Betz'e (1978) gore matematik kaygis1 6grencinin meslek ve
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egitim kararlarinda kritik bir faktor oldugu gibi, 6grencinin egitim ve kariyer hedeflerine
ulagmasini da engelleyebilir. Matematik kaygisinin nedenlerti;
v' Ogrenci-6gretmen-dgretim iliskili unsurlar (Harris ve Harris, 1987),
v' Matematik egitimine yonelik egitim metotlar1 vb. durumsal nedenler (Byrd 1982,
Baloglu, 2001),
v" Psikolojik ve duygusal kisiliksel nedenler (Byrd 1982, Baloglu, 2001),
v Cinsiyet, sosyo-ekonomik sinif vb. kisisel nedenler (Byrd 1982, Baloglu, 2001) gibi
unsurlarla agiklanmustir.
Kayg Olgekleri
Alpert ve Haber (1960) yaptig1 bir arastirmada kayginin varligi veya yoklugunun yani
sira kayginin test performansini kolaylastiricr (facilitating) ve zayiflatict (debilitating) etkisinin
olup olmadigina yonelik Kolaylastirici ve Zorlastirict Kaygi Olgegi olmak iizere iki dlgek
gelistirmistir.
Alpert ve Haber’in (1960) yaptig1 ayrimdan yola ¢ikarak kolaylastirict ve zayiflatici
olmak tizere iki tiir kaygidan bahseden Scovel’in (1978) ifadesine gore kaygi genellikle, (1)
bireyin eylemlerinin gozlemlendigi davranis testleri, (2) kisinin kendi 6z degerlendirme
raporlari, (3) kalp atisi, terleme, tansiyon gibi kisinin duygusal durumu ile iligkili oldugu
varsayilan fiziksel testler yoluyla 6l¢iiliir.
Karagiiven (1999), kayginin dl¢iilmesinde kullanilan 6l¢ekleri sdyle siralamistir;
v' Taylor’un (1951-1953) A¢ik Kaygi Olgegi
v Cattell ve Schirer’in (1963) IPAT Siirekli Kayg1 Olcegi ve IPAT 8-Paralel Formu
v' Zuckerman’im (1960-1962) Duygu Sifatlar isaretleme Formu

v Spielberger’in Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi
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v" Endler Cok Yonlii Kaygi Olgegi

Taylor (1953) Agik Kaygi Olgegini, ilk olarak, goz kapagi kosullandirma ¢aligmasinda
kullanilmak tizere olusturmustur. Taylor (1951) agik kaygi durumunda, gegmis deneyimlerin
sonucu olarak igsel tepki ve asir1 kaygi davranisinin ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Endler Cok Yonlii Kayg1 Olgegi kayginin durum degiskenleri ve kisinin etkilesiminin
bir islevi oldugunu o6ne siiren, etkilesimli bir kisilik modelinden tiiretilmistir (Endler, Parker,
Bagby ve Cox, 1991). Duygu Sifatlar1 Isaretleme Formu’nda Zuckerman (1960) kaygi
puanlama anahtarinin gelistirilmesinde duygusal sifatlar listesini kullanmustir.

Spielberger (1966), Cattell ve Scheier’in (1958) kaygi dlgegi oldugu iddia edilen
120’den fazla kisilik test tipi saydiklarini ifade etmistir. Spielberger (1966) farkl tipte kaygi
kavramlarinin ampirik kanit1 olarak Cattell ve Scheier'in (1958; 1961) calismalarina isaret
etmistir. Spielberger (1966) Cattell ve Scheier'in siirekli ve durumluk kaygi olarak iki kaygi
tirli tanimladiklarini belirtmistir. Buna gore; siirekli kaygi kalict kisilik 6zellikleri temelinde
bireysel farkliliklar1 6l¢mek icin tanimlanirken, durumluk kaygi zaman iginde dalgalanan,
gecici bir durumu veya organizmanin durumunu belirleyen, zaman i¢inde degisime ugrayan
ornek degiskenlere dayanmaktadir (Spielberger, 1966). Spielberger (1972b) kayginin bu iki
farkli durumunu 6lgmek i¢in Durumluluk-Siirekli Kaygi Envanterini (The State-Trait Anxiety
Inventory) gelistirmistir.

Endise ve kaygi kavramlarinin 1971°1i yillarin basindan itibaren ayrilmasia yonelik
caligmalara vurgu yapan Zebb ve Beck (1998), bu konuda sinirli sayida arastirmanin oldugunu,
baz1 kaygi dlgeklerinin hem endise hem de kaygi degiskenlerini igerdiginden dolayr karmasik

oldugunu ifade etmistir.
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Matematik Kaygis1 Uzerine Yapilmis Arastirmalar

Baloglu (2001) matematik kaygisina yonelik calismalarin 1950’1i yillarda basladigini
fakat 1970°1i yillara kadar iizerinde durulmadigini ifade etmistir. Uldas (2005) ise matematik
kaygisinin yaklasik 30 yildir egitim psikologlarinin ve matematikgilerin gozde inceleme
konularindan birisi oldugunu ifade etmistir. Calismanin bu baslig1 altinda matematik kaygisina

yonelik ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilmis baz1 ¢alismalardan 6rnekler verilmistir.

Matematik kaygisina yonelik ulusal arastirmalar

Alisinanoglu ve Ulutas (2003) siirekli kaygi puani ile cinsiyet, anne-baba egitim durumu
gibi ¢esitli demografik degiskenleri test etmis ve anlamli bir farkliliga ulasamamistir. Bununla
birlikte anne yas1 ve siirekli kaygi puaninin anlamli olarak farklilastigi ve ¢ocuklarin kaygi
diizeyi ile anne kaygi diizeyinin iligkili oldugu tespit edilmistir.

Baloglu (2004a) matematik kaygisin1 {niversite &grencilerinin cinsiyeti ile
karsilagtirmis ve sonucta matematik kaygisinin kiz 6grencilerde erkeklere oranla daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Baloglu (2004b) bagka bir ¢alismasinda ge¢mis matematik derslerinin 6grencilerin
halihazirdaki matematik kaygi diizeylerini nasil etkiledigini belirlemek amaciyla iiniversitede
Istatistige Giris dersini almakta olan dgrencilere yonelik yaptig1 arastirmada, dgrencilerin belli
dersleri alip almamasi ile kaygi diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna
ulagmistir. Bu dogrultuda ¢ogunlukla ortaokul cebir ve geometri; lise ileri cebir; liniversite
matematige giris, cebir, trigonometri ve kalkiiliis derslerini alan 6grencilerin daha diistik
matematik kaygisi yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Uldas (2005), gelistirdigi dlgek yardimi ile 502 6gretmen ve 1066 dgretmen adaymin

matematik kaygilarin1 incelemistir. Calismanin sonucunda Ogretmenlerin  matematik
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kaygilarinin cinsiyet baglaminda anlamli olarak farklilasmadigi ve hesaplanan toplam kaygi
puaninin yas ile negatif yonde iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Yenilmez ve Midilli (2006) 5. ve 6. sinif 6grencilerinin ve velilerinin matematik kaygi
diizeyleri iliskisini incelemis ve orta diizeyde bir iligki tespit etmistir.

Akgiin, Gonen ve Aydin (2007) matematik kaygisini, {iniversite 6grencilerinin, meslek
ve cinsiyet gibi cesitli degiskenleri lizerinde incelemistir. Buna gore, 6grencinin kaygi
seviyesinin cinsiyete, basart durumuna ve anne-baba tutumuna gore farklilik sergileyebildigi
sonucuna ulagmislardir.

Uysal (2007), ilkogretim Ogrencilerinin matematik kaygi puanlar {izerinde, cinsiyet,
baba meslegi ve aile davranisinin etkisini arastirmistir. Uysal (2007) bu ¢alismanin sonucunda
matematik kaygisinin, Ogrencinin cinsiyeti, babasinin meslegi ve ailesinin tutum ve
davraniglarindan etkilendigi sonucuna ulagmustir.

Ari, Savag ve Konca (2010) 6grencilerin matematik dersine yonelik olumsuz duygu,
diisiince ve davranislarini aragtirmistir. Yazarlar 7. siif 6grencilerinin matematik kaygilarinin
cinsiyet, baba meslegi, egitim birimi tiirii ve yerlesim yeri, ailenin ekonomik durumu ve
ogrenim durumu ile iligkili oldugu sonucuna ulasmislardir.

Alkan (2011) ilkdgretim Ogrencileriyle yaptigi arastirmada &grencilerin, matematik
kaygis1 farkindaligina sahip olduklar1 ve bu kayginin 6grencinin kendisi, 6gretmeni, aile ve
arkadaslari ile iliskilendirildigi sonucuna ulagmistir.

Okur vd., (2011) tiniversitede matematik boliimii okuyan 6grencilere yonelik yaptiklari
aragtirmada Ogrencinin egitim aldig1 fakiilte, 6grenme tarzi ve cinsiyet degiskenlerine gore
basar1 durumlarinin degistigi ve 6grencinin egitim aldigi fakiilte ile 6grenme tarzi arasinda

anlamli iliski oldugunu tespit etmistir.
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Aydin (2011), matematik kaygisinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini tespit
etmek amaciyla ilkogretim ikinci kademe Ogrencileri iizerinde calismis ve ¢alismanin
sonucunda matematik kaygisinin cinsiyete goére anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna
ulagmustir.

Ikinci kademe 6grencileri iizerinde ¢alisan Bozkurt (2012) matematik kaygisi ile sinav
kaygis1 arasinda pozitif bir iligki, sinav kaygisi ile matematik ve genel basar1 arasinda negatif
bir iligki tespit etmistir. Bununla birlikte, sinav kaygis1 ve matematik kaygisinin, matematige
yonelik tutum, ebeveynlerin egitim durumu ve kardes sayisina gore farklilastigi sonucuna
ulagmustir.

Akin ve Kurbanoglu (2011) matematik kaygisini, bu derse yonelik tutum ve 0z-
yeterlilik arasindaki iliskiyle incelemistir. Yazarlar, matematik kaygisinin matematik dersine
kars1 olumlu tutum ve 6z-yeterlilikle ters yonde bir iligkisinin oldugu, ancak negatif tutumlarla
pozitif bir iligkisi oldugu sonucuna ulagmistir.

Haciomeroglu (2013) sinif 6gretmenligi egitimi alan 300 6gretmen adayiin matematik
kaygist ve matematige yaklagimlarini 6lgmek amaciyla yaptigi arastirmada, matematik
okuryazarlif1 ve matematige yonelik yaklasimlar arasinda 4. ve 3. sinif 6grencileri arasinda
anlamli farkliliklar oldugu, matematige karsi daha giiclii bir inanca sahip olanlarin daha az
kaygili olduklar1 sonucuna ulagmistir.

flhan ve Siinkiir (2013) matematik kaygisin1 matematige yonelik basariyr aciklama
giiciiyle iligskilendirmistir. Yazarlar sinif ilerledikge matematik kaygisinin giiciiniin arttig1 ve
kiz 6grencilerin matematik kaygisinin, matematik basarisin1 agiklama yeterliliginin daha

yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
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Haciomeroglu (2014) ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinin
matematik kaygisini matematik 6gretme kaygisi ile iliskilendirdigi bir bagka ¢aligmasinda 260
matematik 6gretmen adayina ulagsmistir. Yazar, bu arastirmada, matematik kaygisi ile
matematik 6gretme kaygisinin iligkili oldugu ve 6gretmen adaylarinin matematik kaygilarinin
ve matematik 6gretim kaygilarinin diisiik oldugu sonucuna ulagmistir.

Tasdemir (2015), ortaokul 6grencilerinin matematik kaygisini, cinsiyet, 6grencinin
sinifi ve derse karsi olan tutumu cercevesinde incelemistir. Tasdemir, bu arastirmanin
sonucunda matematik kaygi 6lcek puan ortalamalariin cinsiyete gore degisiklik gostermedigi
fakat sinif seviyesi dl¢iisiinde ve 6grencilerin matematik dersini sevip sevmeme durumuna gore
degisiklik gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Sakal (2015) bir ilkokulda egitim goren 4. sif Ogrencilerinin matematik kaygi
diizeylerinin ebeveyn egitim durumu, matematige karst tutum, basar1 algist1 ve Onceki
matematik notuna gore anlamli olarak farklilastigi, ebeveynlerin meslegi, ailenin sosyo-
ekonomik diizeyi, kardes sayisi, 6zel matematik dersi alip almama, anne-baba destegi,
kendisine ait odanin olup olmamasi ve anne-babanin matematige olan ilgisine gore anlamli fark
gostermedigi sonucuna ulagmistir.

Tuncer ve Yilmaz (2016) ortaokulda egitim goren 6grencilerin matematige karsi tutum
ve matematik kaygisinin, cinsiyet ve anne egitim durumu temelinde anlamli olarak
farklilagsmadig1 ancak sinif degiskeni acisindan anlamli olarak farklilagtigi ve matematik
dersine iligkin tutum ve kaygi arasinda giiclii ve ters yonlii iliski oldugunu tespit etmistir.

Uysal ve Selisik (2016), matematik kaygisini lise 6grencileri 6rnekleminde incelemis
ve bu ¢alismanin sonucunda lise 6grencilerinin orta diizeyde matematik kaygisi tasidiklart ve

uygulama yaptigi iki lise arasinda kaygi diizeylerinin farkli oldugunu tespit etmistir. Bu
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arastirma ile Anadolu lisesinde egitim goren Ogrencilerin meslek lisesinde egitim goren
ogrencilerden daha diisiik kaygi diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Bununla
birlikte kiz 6grencilerin kaygi seviyelerinin erkeklerden daha diisiik oldugunu tespit etmislerdir.

Aydin ve Keskin (2017) 8. smif 6grencileri iizerinde yaptii arastirmada, ebeveyn
meslegi, aile ekonomik durumu, ev ortami, matematikte yeterlilik hissi ve 6grenim goriilen okul
degiskelerine gore anlamli farkliliklar tespit etmistir.

Yetgin ve Kara (2018) ortadgretim 6grencilerinin matematik kaygist ve dgrenmeye
iliskin tutumlarin1 incelemek amaciyla yaptiklar1 arastirmanin sonucunda ortadgretim
ogrencilerinin 6grenmeye iliskin tutumlarinda, ortaokuldaki matematik 6gretmenlerini basarili
bulma durumlari, ortaokulda 6zel ders veya dershane destegi alip almama durumlari ve sinif
diizeyleri acisindan anlamli farklar tespit edilmistir. Ayrica ortadgretim Ogrencilerinin
ortaokuldaki matematik Ogretmenlerini basarili bulma algilar1 arttikga matematik kaygi
diizeylerinin diistiigli sonucuna ulagsmislardir.

Kayginin, matematigin anlasilmas1 ve 6grenilmesi noktasinda bir engel oldugunu
belirten Kaba ve Sengiil (2018) ortaokul 0grencileri iizerine yaptig1 arastirmada, 6rnekleme
dahil edilen 6grencilerin, matematik kaygisi ile matematigi anlamalar1 arasinda pozitif bir iliski
tespit etmislerdir. Ayrica matematik kaygisi ve matematigin anlagilmasinda cinsiyet arasinda
anlaml farkliliklar tespit edememisler ancak sinif seviyesine gore anlamh farkliliklar tespit
etmislerdir.

Matematik kaygisiyla ilgili olarak yapilmis 59 ¢aligmayi, amag, tasarim, 6rneklem ve
sonuclart yoniinden sistematik analiz yontemiyle analiz eden Alkan (2018) yaptig1 bu
aragtirmada, matematik kaygisinin Ogrencilerin basarilari, 0z-yeterlik ve korkularn ile

ebeveynlerin ve 6gretmenlerin matematik desteklerinin eksikliginden kaynaklandigi sonucuna
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ulasmistir. Bununla birlikte matematik kaygist ile ilgili calismalarin gerekliliginden
bahsetmistir.

Bu calismalara ek olarak, olgek gelistiren ve matematik kaygisina yonelik daha
oncesinde gelistirilmis bir 6l¢egin gecerlilik giivenilirlik calismasini yapan arastirmalara da
rastlanilmagtir.

Ornegin, Bindak (2005), ilkogretim okulunda egitim goren dgrencilerin matematik
kaygisini tespit etmek ic¢in bir 6lgek gelistirerek gecerlilik ve glivenilirligini degerlendirmistir.
Ozdemir ve Giir (2011) ise Matematik Kaygisi-Endisesi Ol¢egi (MKEO) iizerinde ¢alisarak bu
Olcegin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasini yapmistir. Haciomeroglu ve Kutluca (2016), Lim ve
Chapman’in (2013) uyarladigi Diizenlenmis Fennema-Sherman Matematik Kaygi Olgegi
tizerinde calisarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmistir. Yildirim ve Giirbiiz (2017)
ogretmenlerin matematik kaygisini tespite yonelik bir 6lgme aract gelistirmek amaciyla
yaptiklar1 arastirmada 5 faktdr ve 33 maddeden olusan “Ogretmenlere Yonelik Matematik
Kaygi Olgegi (O-MKO)” gelistirmistir. Mutlu ve Soylemez (2018) ilkokulda egitim goren 3.
smif ve 4. siif dgrencilerinin matematik kaygisini tespit amaciyla yaptiklar1 ¢alismada 3
boyutlu 13 maddeden olusan bir dlgek gelistirmislerdir. Mutlu, Sar1 ve Cam (2018), ii¢ boyut
ve 16 maddeden olusan, ¢ocuklari ilkokula devam eden ailelerin matematik kaygisini 6lgmek

icin Ebeveyn Matematik Kaygis1 Olgegi’ni (EMKO) gelistirmislerdir.

Matematik kaygisina yonelik uluslararasi arastirmalar
Universite dgrencilerinin matematikle ilgili kaygisini arastiran Betz (1978), yiiksek olan
matematik kaygi diizeyi ile diisiik diizeyde matematik testi basar1 puan1 arasinda iligski oldugu

sonucuna ulagmistir.
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Wigteld ve Meece (1988) ogrencilerin matematik kaygisinin etkilerine yonelik ¢esitli
arastirmalar yapildigindan bahsetmis ve 6. siniftan 12. sinifa kadar egitim goren cocuklarda
matematik kaygisimi incelemistir. Kiz 6grencilerin matematige karsi olumsuz duygularinin
daha fazla oldugu ve 9. sinif 6grencilerinin 6. sinifta egitim goren 6grencilere gore daha endiseli
oldugu sonucuna ulagmaistir.

Hembree (1990) 151 ¢alismanin sonuglarin1 meta analiz ile birlestirdigi calismasinda
ele aldig1 calismalarda matematik kaygisinin kizlarda daha yiiksek oldugu sonucuna ulasildigin
ancak bu durumun kiz 6grencilerin performansi ve dersten kaginma anlamina gelmedigini
belirtmistir. Hembree (1990) lisedeki erkek 6grencilerin her iki konuda da kiz 6grencilere gore
daha olumsuz seyrettigini belirterek boylesi bir paradoksu (1) kiz 6grencilerin kaygilarini itiraf
etmede erkeklerden daha istekli olabilecekleri ve (2) kizlarin kaygiyla bas etme oraninin daha
yiiksek olmastyla agiklamaya calismistir.

Chipman, Krantz ve Silver (1992) matematik kaygisinin, 6grencilerin bilimsel
kariyerlerini engelleyip engellemedigine yonelik Yetenek Testi Puanlari ve 6grencilerin
matematikle ilgili duygularini sorarak bir arastirma yapmislardir. Bu arastirmada matematik
kaygis1 ve bilimsel kariyer arasinda ters yonde iliski tespit edilirken, Yetenek Testi Puanlari ile
bakildiginda matematik kaygisi ve bilimsel kariyer arasinda iliski olmadigi sonucuna
ulagmiglardir.

[lkokul dgrencilerinin matematik kaygis1 hakkinda ¢ok az sey bilindigini ifade eden
Gierl ve Bisanz (1995) matematik kaygisinin farkli formlar1 olup olmadigi, matematik sinav
kaygisinin okuldaki sinav kaygisindan farkli olup olmadigi ve matematik kaygisinin
matematige yonelik farkli tutumlarla iligkili olup olmadigini arastirmislardir. Yazarlar bu

arastirmanin sonucunda matematige iliskin kayginin, test ve problem ¢6zme olmak tizere iki
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farkli formu oldugu, matematik sinav kaygisinin, matematik problem ¢6zme kaygisina gore
yagla birlikte arttigi, matematik simav kaygisinin okul kaygist ile iligkili oldugu ancak aymi
olmadigini, matematige karsi olumlu tutum gosteren 6grencilerin daha biiytlik yastaki 6grenciler
oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ma ve Xu (2004) matematik kaygisi ve matematik basarisi arasindaki iliskiyi
arastirmislardir. Yapilan aragtirmanin sonuglarina gore onceki matematik basarisinin, sonraki
matematik kaygisiyla iligkili oldugu, ancak yliksek matematik kaygisinin diisitk matematik
basarisi ile ¢ok fazla ilgili olmadigi ve matematik kaygisinin kiz 6grenciler iizerinde daha
istikrarli oldugu sonucuna ulagmisglardir.

Matematik kaygisini cinsiyet temelinde irdeleyen bir baska calismada Devine, Fawcett,
Sziics ve Dowker (2012) matematik performansi baglaminda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasirken, kizlarin erkeklere oranla matematik kaygi diizeyleri ve test
kaygisinin daha ytiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Hill vd., (2016) matematik kaygisina yonelik yaptiklar1 arastirmada kizlarin erkeklere

oranla daha yiiksek diizeyde matematik kaygisi yasadiklar1 sonucuna ulagmislardir.
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Boliim ITI: Yontem

Ilkokul &grencilerinin matematik kaygi diizeylerini arastiran bu c¢alismanin iigiincii
boliimiinde arastirmanin yontemi hakkinda aciklayici bilgiler verilmektedir.
Arastirmanin Modeli

Bu calisma, Canakkale ili merkez ilkokullarinda egitim goren 3. simif ve 4. smif
ogrencilerinin, matematik kaygi diizeylerinin demografik faktorlere gore farklilik gosterip
gostermedigine odaklanmastir.

Bu ¢alismada, Lim ve Chapman’in (2013) uyarlama ¢alismasi yaptigi, Haciomeroglu
ve Kutluca’nin (2016) Tiirk¢eye uyarladigi Diizenlenmis Fennema-Sherman Matematik Kaygi
Olgegi (FSMAS)-Ilkokul kullanilmistir. Calisma yiiz yiize uygulanan anket yontemi ile nicel
verilere dayanan arastirma iklimi ¢ergevesinde yiirlitiilmiistiir.

Arastirmanin problem ciimlesi “ilkokul 3. smif ve 4. smif 6grencilerinin matematik
kaygi diizeyleri ¢esitli demografik degiskenlere gore farklilik gosterir mi?” seklindedir. Bu
problem dogrultusunda belirlenen dokuz farkli soruya yanitlar aranmaktadir. Calismanin alt
problemleri olarak da ifade edebilecegimiz bu problemler sunlardir;

v llkokul 3. smif ve 4. simf dgrencilerinin matematik kaygi diizeyleri cinsiyete gore
farklilik gosteriyor mu?

v’ Tlkokul 3. smif ve 4. sinif dgrencilerinin matematik kaygi diizeyleri sinif diizeyine gore
farklilik gosteriyor mu?

v llkokul 3. siif ve 4. siuf dgrencilerinin matematik kaygi diizeyleri anne egitim
durumuna gore farklilik gosteriyor mu?

v llkokul 3. siif ve 4. siuf 6grencilerinin matematik kaygi diizeyleri baba egitim

durumuna gore farklilik gosteriyor mu?
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v’ Ilkokul 3. sinif ve 4. simif 6grencilerinin matematik kaygi diizeyleri birlikte yasadiklari
kisiye gore farklilik gosteriyor mu?

v’ Ilkokul 3. sinif ve 4. sinif 6grencilerinin matematik kaygi diizeyleri kardes sayisina gore
farklilik gosteriyor mu?

v’ Ilkokul 3. sinif ve 4. sinif dgrencilerinin matematik kaygi diizeyleri annenin meslegine
gore farklilik gdsteriyor mu?

v’ Ilkokul 3. sinif ve 4. sinif dgrencilerinin matematik kaygi diizeyleri babanin meslegine
gore farklilik gosteriyor mu?

v’ Ilkokul 3. sinif ve 4. simf dgrencilerinin matematik kaygi diizeyleri evde dgrencilerin
dersleriyle ilgilenen kisiye gore farklilik gdsteriyor mu?

Matematik dersine yonelik kaygimin konu edinildigi bu arastirma, ilkokulda egitim
goren 3. siif ve 4. sinif d6grencilerinin matematik dersine iligkin yaklagiminin tespit edilmesi
noktasinda Canakkale’nin merkezinde yer alan okullardaki 6grencilerin disiincelerini
yansitmasi agisindan dnem arz etmektedir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu ¢aligmanin evrenini, zaman ve ulasilabilirlikle ilgili kisitlardan dolay:r Canakkale ili
merkezinde bulunan ilkokullarda egitim goren 3. ve 4. simf G6grencileri olusturmaktadir.
Canakkale’de 113, Canakkale ili merkezinde ise 14 ilkokul vardir. Bu ilkokullarda egitim géren
3. sinif 6grencilerinin sayisi yaklasik 1002, 4. sinif 6grencilerinin sayisi ise yaklasik 1020°dir.
(Canakkale ili merkezinde egitim goren toplamda 2022 ilkokul 3. sinif ve 4. sinif 6grencisi bu
aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. Sekaran’a (2003) gore evren biiyiikliigii 1000 olan bir
caligma icin drneklem olarak 278 sayisi yeterli olmaktadir. Bu kapsamda, 3. ve 4. smiflar i¢in

toplamda 556 (278+278) ogrenciye ulasmak amaglanmustir. Canakkale 11 Milli Egitim
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Miidiirliigii’nden alinan onay yazisinda ¢alisma yapilmasina izin verilen ilkokullarda 1000
ogrenciye anket dagitilmis, yapilan incelemeler neticesinde bos veri vb. nedenlerle 940 anket
ile analizler gergeklestirilmistir.

Bu c¢alismada, ornekleme tiirlerinden olasiliksiz 6rnekleme, olasiliksiz 6rnekleme
yontemlerinden kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Olasiliga dayali olmayan
orneklemlerde, 6rnekleme alinacak birimler tesadiifen secilir ve evreni olusturan her birimin
secilme sans1 esittir (Ural ve Kilig, 2006). Kolayda 6rnekleme yontemi ya da Proctor’un (2003)
ifadesiyle “hazir 6rneklem yontemi” isteyen herkesin ornekleme dahil edilmesidir (Ural ve
Kilig, 2006). Tablo 1 katilimcilarin cinsiyete gore dagilimini gostermektedir.

Tablo 1

Katilmcilarin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet f %

Kiz 449 47,8
Erkek 491 522
Toplam 940 100,0

Tablo 1’e gore aragtirmaya katilan kiz 6grencilerin oranm1 %47,8, erkek dgrencilerin
orani ise %52,2°dir. Tablo 1 ¢ercevesinde katilimcilarin cinsiyete gore yaklasik olarak esit

dagildig ifade edilebilir. Tablo 2’de ise katilimcilarin sinif diizeyine gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 2

Katilimcilarin Simif Diizeyine Gére Dagilimi

Simif f %
Uciincii Sinif 384 40,9
Dordiincti Simif 556 59,1
Toplam 940 100,0

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan tiglincii sinif 6grencilerinin oran1 %40,9, dérdiincii
siif dgrencilerinin orani ise %59,1°dir. Tablo 2 ¢ercevesinde arastirmaya katilan dordiincii
smif dgrencilerinin arastirmaya katilan 6grencilerin yarisindan fazlasini olusturdugu ifade
edilebilir.

Arastirmanin Kapsami ve Simirhiliklar:

Arastirma, Canakkale ilinin merkez ilkokullarinda egitim goren 3. ve 4. siif
ogrencilerinin matematik dersine yonelik diislincelerini arastirmaktadir.

Canakkale ili merkezindeki ilkokul 3. sinif ve 4. siif 6grencilerin matematik kaygi
diizeyleri, sadece arastirmaya katilmay1 kabul eden 6grenciler {izerinden yorumlanmistir. Bu
arastirma, Canakkale ili merkezinde egitim goren ilkokul 3. sinif ve 4. smif 6grencileri ile
sturhidir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada Lim ve Chapman’in (2013) uyarlama ¢alismasini yaptigi, Hacidmeroglu

ve Kutluca’nin (2016) Tiirkgeye uyarladigi Diizenlenmis Fennema-Sherman Matematik Kaygi

Olgegi-ilkokul kullanilmistir.
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Fennema-Sherman Matematik Kaygi Olgegi matematik egitim arastirmalarinda yaygin
olarak kullanilmaktadir (Evans, 2001). Matematik 6greniminde duyussal faktorlerin 6nemine
vurgu yapan Fennema ve Sherman (1976) Matematik Kaygi Olgeginin matematikle ilgili,
kaygi, korku, tirkme ve matematikle ilgili bedensel belirtileri 6l¢cmek i¢in tasarlanan rahatlik ve
kaygiya kadar uzanan bir 6lgek oldugunu ifade etmistir.

Lim ve Chapman (2013), Fennema-Sherman Matematik Kaygi Olcegi’nin faktor
yapisini inceleyerek glivenilirlik ve gegerliligini incelemis ve sonugta “Diizenlenmis Fennema-
Sherman Matematik Kayg1 Olgegi” adin1 verdikleri 6lcegin, matematik kaygisi yiiksek olan
ogrencileri tespit etme ve matematik kaygisini azaltmada kullanilabilecek bir ara¢ oldugunu
ifade etmistir. 8 maddeden olusan bu Ol¢egin degerlendirilmesinde sirastyla; hig, nadiren,
genellikle, cogu zaman ve her zaman seklinde 5 aralik esas alinmistir. Diizenlenmis Fennema-
Sherman Matematik Kaygi Olcegi-ilkokul “Kaygi” ve “Rahatlik” olmak iizere 2 alt boyuttan
olusmaktadir. Haciomeroglu ve Kutluca (2016) dl¢gegin tamamu i¢in giivenilirlik katsayisini , 70
olarak, rahatlik boyutu i¢in ,79 ve kaygi boyutu i¢in ,71 olarak tespit etmistir. Bu ¢alismada ise
uygulanan 6lgegin tamamu i¢in giivenilirlik katsayist ,715 olarak, rahatlik boyutu i¢in ,701 ve
kaygi boyutu i¢in giivenilirlik katsayisi ,819 olarak tespit edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Hazirlanan soru formu, ornek alinan soru formuna benzer olarak, 3. ve 4. simf
ogrencilerinin cevaplayabilecegi bir formda hazirlanmistir. Soru formu, Ogrencilerin
demografik ozelliklerinin tespiti i¢in on ifadeden olusan birinci bdliim ve Ogrencilerin
matematik dersine yonelik hissettikleri duygulara yonelik sekiz ifadeden olusan ikinci bolim

olmak tizere iki boliimden olusmaktadir.
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Nicel verilere dayanan bu arastirmada, verilerin toplanmasti i¢in olusturulan soru formu
aracihigiyla yiiz yiize anket teknigi uygulanmis, veriler Canakkale ili merkezindeki
ilkokullardan 2017-2018 egitim dgretim yil1 ikinci yartyilinda toplanmustir.

Verilerin Analizi

Calismada oncelikle katilimcilara iligkin anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne
meslegi, baba meslegi, kardes sayis1 ve evde dersleriyle en ¢ok ilgilenen kisilere iligkin frekans
ve ylizde dagilimlar1 katilimcilarin egitim gordiikleri simif diizeyi temelinde verilmistir.
Sonrasinda katilimcilarin 6lgek maddelerine verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde dagilimlar
ile aritmetik ortalamalar1 verilmistir.

Olgek maddelerine verilen cevaplar degerlendirilirken her bir grubun aralik katsayus,
en biiyiik deger ile en kiigiik degerin birbirinden ¢ikarilmasi sonucunda ortaya ¢ikan degerin
belirlenen grup sayisina bdliinmesiyle hesaplanmistir (Kan, 2009, akt. Bayrak ve
Haci6meroglu, 2018).

Ogrencilerin Diizenlenmis Fennema-Sherman Matematik Kaygi Olgegi-llkokul’a
vermis olduklar1 cevaplar degerlendirilirken 4,50-5,00 her zaman, 3,50-4,49 ¢cogu zaman, 2,50-
3,49 genellikle, 1,50-2,49 nadiren ve 1,00-1,49 hi¢ araliklar1 temel alinarak yorumlanmistir.
Tablo 3’te Fennema-Sherman Matematik Kaygi Olgegi-ilkokul alt boyutlarina iliskin

tanimlayici istatistikler verilmistir.
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Tablo 3
Diizenlenmis Fennema-Sherman Matematik Kaygi Olcegi-Ilkokul Alt Boyutlarina Iliskin

Betimsel Istatistikler

Fennema-Sherman Matematik

Kaygi Olgegi N Ortalama (X) Standart Sapma (ss)
o 0 17670 95588
Rahathik 940 26787 131144

Ogrencilerin Diizenlenmis Fennema-Sherman Matematik Kaygi Olgegi- Ilkokul Kayg1
alt boyutuna iliskin goriislerinin “nadiren” araligina (x =1,76, ss= 0,95) karsilik geldigi, rahatlik
boyutuna iligkin goriislerinin ise “genellikle” araligma (X =2,67, ss= 1,31) karsilik geldigi tespit
edilmistir. Simif diizeyinde bakildiginda ise 3. sinif 6grencilerinin Diizenlenmis Fennema-
Sherman Matematik Kaygi Olgegi-ilkokul Kaygi alt boyutlarma iliskin goriislerinin “nadiren”
araligma (x=1,69, ss=0,87) karsilik geldigi, rahatlik boyutuna iligskin goriislerin ise “genellikle”
araligma (X=2,53, ss=1,26) karsilik geldigi tespit edilmistir. Ayni sekilde 4. sinif 6grencilerinin
Diizenlenmis Fennema-Sherman Matematik Kaygi Olgegi-ilkokul Kaygi alt boyutlarina iliskin
goriislerinin ise “nadiren” araligina (x=1,82, ss=1,01) karsilik geldigi, rahatlik boyutuna iligkin
goriiglerin ise “genellikle” araligina (X=2,78, ss=1,34) karsilik geldigi tespit edilmistir.

Arastirmanin problemler ve alt problemlerinin analizi i¢in Oncelikle normallik testi
yapilmistir. Sencan (2005) 50°den biiyiik (n>50) 6rnekleme sahip olan ¢alismalarda normallik
sinamasi i¢in Kolmogorov-Smirnov Testini dnermistir. Normallik sinamasinda Kolmogorov-
Smirnov Testi yani sira basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik (skewness) katsayilarina bakilarak karar

verilmistir. Tablo 4’te Kolmogorov-Smirnov Test sonuglar1 gosterilmistir.
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Diizenlenmis Fennema-Sherman Matematik Kaygi Olcegi-Ilkokul’a Iliskin Normallik Testi

Sonucu
S —_— Kolmogorow Slr;irnow )
Ml 3. Smif 322 384 ,000
4. Smif 242 556 ,000
M2 3. Smif 275 384 ,000
4. Siif ,235 556 ,000
M3 3. Siuf 250 384 ,000
4. Smif 218 556 ,000
M4 3. Simif ,391 384 ,000
4. Sinif ,366 556 ,000
M5 3. Siuf 385 384 ,000
4. Smf 342 556 ,000
M6 3. Smif 236 384 ,000
4. Simif 247 556 ,000
M7 3. Smif ,395 384 ,000
4. Simf ,346 556 ,000
M8 3. Smif 368 384 ,000
4. Simf 290 556 ,000
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Yapilan testlerin anlamlilik derecesi 0,05’ten kiiclikse normallik sartinin ihlal edildigi
yorumu yapilmaktadir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012). Tablo 4’e gore
Kolmogorow Smirnow Testi sonucunda p<,05 oldugundan verilerin normal dagilim
sergilemedigi tespit edilmistir. Sonrasinda ise her bir maddeye iliskin basiklik ve ¢arpiklik
katsayilar1 karsilastirilmistir. Tablo 5°te madde bazinda basiklik-carpiklik katsayr degerleri

gosterilmistir.

Tablo 5
Diizenlenmis Fennema-Sherman Matematik Kaygi Olcegi-Ilkokul’a Iliskin Basiklik-Carpikiik

Katsayilart

Carpiklik Basiklik
N Min. Mak. Ort. SS. ¢CD CSH BD BSH

MI 9400 100 500 23649  1,60399 721 080  -1,136 159
M2°940 100 500 24532 1,53931 613 080  -1,172 159
M3 940 100 500 @ 33043 1,59772  -274 080  -1,509  ,159
M4 940 100 500 1,7053  1,17906 1,696  ,080 1,823 159
M5 940 100 500  1,6957  1,12432 1,700  ,080 1,982 159
M6 940 100 500 @ 2,1968  1,27087 ,903 080  -244 ,159
M7 940 100 5,00 1,6777 1,12543 1,763  ,080 2,182  ,159

M8 940 100 500 1,7755 1,15546 1,579 080 1,553 159

CD: Carpiklik Degeri, CSH: Carpikligin Standart Hatasi, BD: Basiklik Degeri, BSH: Basikligin
Standart Hatasi
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Sencan’in (2005) ifadesine gore basiklik ve ¢arpiklik degerleri +/- 1 standart sapma
degerinden kiigiik olmalidir. Ayn1 zamanda 6lgek ve testlerde tek tek maddelerin basiklik ve
carpiklik katsayilar1 hesaplanmalidir.

Yapilan karsilastirma sonucunda her bir maddenin basiklik ve/veya carpiklik
degerlerinin normal dagilim araliklarinda olmadigi tespit edilmistir. Normallik dagilimi
parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in aranan sartlardandir (Altunisik vd., 2012). Bu
nedenle, calismada problem ve alt problemlerin analizi i¢in parametrik olmayan testler
uygulanmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri ile cinsiyet ve dgrencinin
egitim gordiigii siif arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik olup olmadigi, “Mann
Whitney U Testi” ile 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri ile anne-baba egitim durumu,
anne-baba meslegi, 6grencilerin birlikte yasadigi kisi, sahip olunan kardes sayis1 ve 6grencilerle
evde dersleriyle en ¢ok ilgilenen kisi arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik olup olmadig1
“Kruskal Wallis H” testi ile test edilmistir. Anlaml1 farklilik tespit edilen durumlarda, anlaml
farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti amaciyla gruplararasi karsilastirma tiim
gruplarda “Mann Whitney U Testi” ile yapilmistir. Bununla birlikte 6lgmede karsilasilabilecek
I. Tip Hatanin Oniine gegebilmek amaciyla onerilen Bonferroni diizeltmesi (Salkind, 2010)

yapilarak Mann Whitney U Testi sonuglari yorumlanmaistir.
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Boliim IV: Bulgular
Calismanin bu boliimiinde, arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analiz sonuglari

ve analiz sonuclarinda ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Katilimcilarin, anne-baba egitim durumu, anne ve babanin meslegi, kardes sayisi,
birlikte yasadigi kisi ve evde derslerin yapilmasinda en ¢ok destegi olan kisilere iligkin frekans
ve ylizde dagilimlari, ¢apraz tablolar aracilifiyla katilimcilarin okudugu simif baglaminda
verilmistir. Tablo 6 katilimcilarin sinifina gére anne egitim durumlarn karsilagtirmasini
gostermektedir.
Tablo 6

Katilimcilarin Anne Egitim Durumuna Gére Dagilimi

3. Smmif 4. Stmif Toplam

Annenin Egitim Durumu n % n % n %
Okur-yazar 14 1,5 52 5,5 66 7,0
Tlkokul 59 6,3 102 10,9 161 17,2
Ortaokul 51 54 104 11,1 155 16,5
Lise 158 16,8 158 16,8 316 33,6
Lisans 81 8,6 101 10,7 182 19,3
Lisanststi 21 2.3 39 4,1 60 6,4
Toplam 384 40,9 556 59,1 940 100,0

Katilimcilarin anne egitim durumuna gore dagilimina bakildiginda, arastirmaya katilan
ogrencilerin %7’sinin annesi okur-yazar, %17,2’sinin annesi ilkokul, %16,5’inin annesi
ortaokul, %33,6’smin annesi lise, %19,3’ilinlin annesi lisans, %6,4’liniin annesi ise lisansiisti
egitim mezunudur. Bu rakamlara gore katilimcilarin %59,3’iiniin annesi lise ve iizerinde bir
egitim diizeyine sahiptir. Tablo 7 katilimcilarin sinifina gore baba egitim durumlar

karsilastirmasini gostermektedir.
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Tablo 7

Katilimcilarin Baba Egitim Durumuna Gére Dagilimi

3. Simf 4. Simf Toplam

Babanin Egitim Durumu n % n % n %
Okur-yazar 12 1,3 35 3,7 47 5,0
flkokul 37 3.9 66 7,0 103 11,0
Ortaokul 43 4,6 92 9,8 135 14,4
Lise 139 14,8 184 19,6 323 34,4
Lisans 109 11,6 127 13,5 236 25,1
Lisansiistii 44 4,7 52 5,5 96 10,2
Toplam 384 40,9 556 59,1 940 100,0

Katilimcilarin baba egitim durumuna gore dagilimina bakildiginda, aragtirmaya katilan
ogrencilerin %5’inin babasi okur-yazar, %1 1’inin babasi ilkokul, %14,4’linlin babas1 ortaokul,
%34,4’{inlin babas1 lise, %25,1’inin babasi lisans, %10,2’sinin babasi ise lisansiistii egitim
mezunudur. Bu rakamlara gore katilimcilarin %69,7’sinin babasi lise ve ilizerinde bir egitim
diizeyine sahiptir. Tablo 8 katilimcilarin sinifina gére anne meslek durumlari karsilagtirmasini
gostermektedir.

Tablo 8

Katilimcilarin Anne Meslek Durumuna Gore Dagilimi

3. Simif 4. Simif Toplam

Annenin Meslegi n % n % n %
Isci 51 5,5 58 6,2 109 11,7
Esnaf 11 1,2 28 3,0 39 4,1
Devlet Memuru 15 1,6 19 2,0 34 3,6
Serbest Meslek 70 7,4 80 8,5 150 16,0
Giindelik is¢i 31 33 54 5,7 85 9,0
Ev Hanimu 206 21,9 317 33,7 523 55,6
Toplam 384 40,9 556 59,1 940 100,0

Katilimcilarin anne meslek dagilimia bakildiginda, arastirmaya katilan 6grencilerin
%11,7’sinin annesi is¢i, %4,1’inin annesi esnaf, %3,6’sinin annesi devlet memuru, %16’sinin
annesi serbest meslek, %9’unun annesi giindelik is¢i ve %55,6’sinin annesi ev hanimidir. Tablo

9 katilimcilarin sinifina gore baba meslek durumlari karsilastirmasini gostermektedir.



Tablo 9

Katilimcilarin Baba Meslek Durumuna Goére Dagilimi
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3. Simf 4. Simf Toplam
Babanin Meslegi n % n % n %
Isci 93 9,9 132 14,0 225 23,9
Esnaf 40 4,3 72 7,7 112 12,0
Devlet Memuru 30 3,2 38 4,0 68 7,2
Serbest Meslek 113 12,0 133 14,2 246 26,2
Giindelik isci 95 10,1 163 17,3 258 27,4
Ciftci 13 1,4 18 1,9 31 3.3
Toplam 384 40,9 556 59,1 940 100,0

Katilimcilarin baba meslek dagilimima bakildiginda, arastirmaya katilan 6grencilerin

%23,9’unun babas1 isc¢i, %12’sinin babast esnaf, %7,2’sinin babasi devlet memuru,

%26,2’sinin babas1 serbest meslek, %27,4’liniin babas1 gilindelik is¢i ve %3,3’{iniin babasi

ciftcidir. Tablo 10 katilimcilarin sinifina goére kardes

gostermektedir.
Tablo 10

Katilmcilarin Kardes Sayilarina Gore Dagilimi

sayilarinin  karsilastirmasini

3. Simif 4. Simif Toplam
Kardes Sayisi (kendisi dahil) n % n % n %
1 97 10,3 114 12,1 211 22,4
2 200 21,3 307 32,6 507 53,9
3 60 6,4 103 11,0 163 17,4
4 ve fazlasi 27 2.9 32 34 59 6.3
Toplam 384 40,9 556 59,1 940 100,0

Katilimcilarin - kardes sayilarinin - dagilimina bakildiginda,

aragtirmaya katilan

ogrencilerin %22,4°1 tek ¢ocuk, %53,9’u iki kardes, %17,4°1 ii¢ kardes ve %6,3’1 ise dort ve

daha fazla kardestir. Tablo 11 katilimcilarin sinifina gore evde birlikte yasadiklari kisilere gore

dagilimini gostermektedir.



Tablo 11

Katilimcilarin Evde Birlikte Yasadiklar: Kisilere Gore Dagilimi
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3. Simf 4. Simf Toplam
Birlikte Yasadigi Kisi n % n % n %
Anne-Baba 341 36,4 475 50,5 816 86,9
Anne 33 3,5 50 53 83 8,8
Baba 3 0,3 10 1,1 13 1,4
Akraba 2 0,2 5 0,5 7 0,7
Diger 5 0,5 16 1,7 21 2,2
Toplam 384 40,9 556 59,1 940 100,0

Katilimeilarin birlikte yasadiklari kisilerin dagilimina bakildiginda, aragtirmaya katilan

ogrencilerin %86,9’u anne ve babasiyla, %8,8’1 annesiyle, %]1,4’ii babasiyla, %0,7’si

akrabalariyla ve %2,2’si diger kisilerle yagamaktadir. Tablo 12°de katilimcilarin siifina gore

evde dersleriyle en ¢ok ilgilenen kisilerin dagilimimi gostermektedir.

Tablo 12

Katilimcilarin Evde Dersleriyle En Fazla Ilgilenen Kisilere Gére Dagilimi

3. Simif 4. Stmif Toplam
Derslerle En Cok Kim ilgileniyor? n % n % n %
Anne 144 15,3 192 20,4 336 35,7
Baba 58 6,2 90 9,5 148 15,7
Anne-Baba 147 15,6 188 20,0 335 35,6
Kardes 26 2.8 44 4.7 70 7,5
Diger 9 1,0 42 4,5 51 5,5
Toplam 384 40,9 556 59,1 940 100,0

Katilimeilarin dersleriyle ilgilenen kisilerin dagilimina bakildiginda, arastirmaya katilan

ogrencilerin %35,7’sine annesi derslerinde yardimci olmakta, %15,7 sinin babas1 derslerinde

yardimci olmakta, %35,6’sinin anne ve babasi birlikte derslerinde yardimci olmakta, %7,5’inin

kardesi derslerinde yardimci olmakta ve %5,5’inin de diger kisiler derslerinde yardimci

olmaktadir.
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Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Olcek Maddelerine Verdikleri Cevaplarin Dagihm
Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerini ortaya koymak amaciyla kendilerine

yoneltilen ifadelere verdikleri cevaplarin dagilimi ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 13 ve Tablo

14’te verilmistir. Tablo 13’te arastirmaya katilan tigiinci simif 6grencilerinin, matematik

kaygisina yonelik kendilerine yoneltilen sekiz ifadeye verdikleri cevaplarin dagilimi ve madde

ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 13

Arastirmaya Katilan Ugiincii Simif Ogrencilerinin Matematik Kaygi Olgegi Maddelerine

Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

3. Simf Hig Nadiren Genellikle Z(i(:f:n ZiIl-Il:l:ln Toplam 2
n % n % n % n % n % n %

M1 211 549 58 15,1 26 6,8 24 6,2 65 17,0 384 100 2,1510
M2 183 47,6 74 193 28 73 41 10,7 58 15,1 384 100 2,2630
M3 86 224 47 122 51 133 44 11,5 156 40,6 384 100 3,3568
M4 258 67,2 57 148 35 9,1 15 3,9 19 5,0 384 100 1,6458
MS 254 66,2 62 16,1 30 7,8 23 6,0 15 3,9 384 100 1,6536
Mé 155 40,4 106 27,6 57 14,8 29 7,6 37 9,6 384 100 2,1849
M7 263 685 71 185 23 6,0 15 3,9 12 3,1 384 100 1,5469
M8 246 640 79 206 23 6,0 23 6,0 13 34 384 100 1,6406

Tablo 13’e gore kendisine yoneltilen “matematikten korkmam™ seklindeki birinci
ifadeye arastirmaya katilan {ligiincii sinif 6grencilerinin %54,9’u hi¢ yanitini vermistir. Bu yanit
dogrultusunda, dgrencilerin %54,9 unun matematikten korkmama dogrultusunda bir duygusu
olmadigr sdylenebilir. Bu ifadeye, iiciincii sinif 6grencilerinin %15,1°1 nadiren, %6,8’1
genellikle, %6,2°si ¢ogu zaman, %17’si ise her zaman cevabini vermistir. Bu ifadeye ¢ogu
zaman ve her zaman cevabini verenler acisindan degerlendirildiginde tiglincii sinif 6grencilerin
%23,2’sinin matematikten korkmadig1 ifade edilebilir. Madde ortalamasma (X=2,1510)
bakildiginda aragtirmaya katilan {igiincii sinif 6grencilerinin bu ifadeye nadiren yoniinde yanit

verdikleri gortilmektedir.
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Tablo 13’e gore kendisine yoneltilen “matematik problemlerini ¢ozemeyecegim diye
korkmam™ seklindeki ikinci ifadeye arastirmaya katilan {iclincii sinif 6grencilerinin %47,6’s1
hi¢ yanitin1 vermistir. Bu yanit dogrultusunda, ogrencilerin %47,6’sinin  matematik
problemlerine kars1 hi¢ bir zaman korkusuzca yaklasmadigi sdylenebilir. Bu ifadeye, tigiincii
sinif 6grencilerinin %19,3°1 nadiren, %7,3’1 genellikle, %10,7’si ¢ogu zaman, %15,1°1 ise her
zaman cevabin1 vermistir. Bu ifadeye cogu zaman ve her zaman cevabini verenler agisindan
degerlendirildiginde tcilincii smif Ogrencilerin = %25,8’inin  matematik problemlerini
cozemeyecegine yonelik bir korkuya sahip olmadigi ifade edilebilir. Madde ortalamasina
(x=2,2630) bakildiginda arastirmaya katilan tiglincli sinif 6grencilerinin bu ifadeye nadiren
yoniinde yanit verdikleri goriilmektedir.

Tablo 13’e gore kendisine yoneltilen “matematik derslerinde genelde rahatim”
seklindeki iiclincii ifadeye arastirmaya katilan ti¢lincii sinif 6grencilerinin %22,4°1 hi¢ yanitini
vermistir. Bu yanit dogrultusunda, 6grencilerin %22,4’liniin matematik derslerinde rahat olma
duygusuna sahip olmadigi sdylenebilir. Bu ifadeye li¢iincii smif Ogrencilerinin, %12,2’si
nadiren, %13,3’1 genellikle, %11,5’1 ¢ogu zaman, %40,6’s1 is her zaman cevabini vermistir.
Bu ifadeye ¢ogu zaman ve her zaman cevabini verenler acisindan degerlendirildiginde {igiincii
smif 6grencilerin %52,1’inin matematik derslerinde genelde rahat oldugu ifade edilebilir.
Madde ortalamasina (X=3,3568) bakildiginda arastirmaya katilan {i¢iincii sinif 6grencilerinin
bu ifadeye genellikle yoniinde cevap verdikleri goriilmektedir.

Tablo 13’e gore kendisine yoneltilen “matematik kendimi rahatsiz, huzursuz ve sabirsiz
hissettir” seklindeki dordiincii ifadeye arastirmaya katilan {i¢lincii sinif 6grencilerinin %67,2’si
hi¢ cevabini verirken, %14,8’1 nadiren, %9,1’i genellikle, %3,9’u ¢ogu zaman, %5’1 ise her

zaman cevabini vermistir. Bu ifadeye ¢ogu zaman ve her zaman cevabini verenler agisindan
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degerlendirildiginde matematigin {i¢iincli sinif 6grencilerinin %8,9’una rahatsiz, huzursuz ve
sabirsiz hissettirdigi ifade edilebilir. Madde ortalamasina (x=1,6458) bakildiginda arastirmaya
katilan tgcilincti sinif 6grencilerinin bu ifadeye genellikle hi¢ ve nadiren araliginda yanit
verdikleri goriilmektedir.

Tablo 13’e gore kendisine yoneltilen “matematik kendimi rahatsiz ve gergin hissettirir”
seklindeki besinci ifadeye arastirmaya katilan {igiincti sinif 6grencilerinin %66,2’s1 hi¢ cevabini
verirken, %16,1°1 nadiren, %7,8’1 genellikle, %6°s1 cogu zaman, %3,9’u ise her zaman cevabini
vermistir. Bu ifadeye ¢ofu zaman ve her zaman cevabim1 verenler agisindan
degerlendirildiginde ti¢lincti simif dgrencilerin %9,9’una matematik matematigin kendisini
rahatsiz ve gergin hissettirdigi ifade edilebilir. Madde ortalamasina (X=1,6536) bakildiginda
arastirmaya katilan ii¢lincii sinif 6grencilerinin bu ifadeye genellikle hi¢ ve nadiren araliginda
cevap verdikleri goriilmektedir.

Tablo 13’e gore kendisine yoneltilen “zor matematik problemlerini dogru bir sekilde
cozemeyecegimi diislindiigiimde kendimi kotii hissederim™ seklindeki altinci ifadeye
aragtirmaya katilan {i¢iincii sinif Ogrencilerinin %40,4’1i hi¢ cevabini verirken, %27,6’s1
nadiren, %14,8’1 genellikle, %7,6’s1 cogu zaman, %9,6’s1 ise her zaman cevabini vermistir. Bu
ifadeye cogu zaman ve her zaman cevabini verenler agisindan degerlendirildiginde tigiincii sinif
ogrencilerin %17,2’sinin zor matematik problemlerini dogru bir sekilde ¢ézemeyecegini
diisiindiigiinde kendini kotii hissettigi ifade edilebilir. Madde ortalamasina (X=2,1849)
bakildiginda arastirmaya katilan tiglincii sinif 6grencilerinin bu ifadeye genellikle nadiren
yoniinde cevap verdikleri goriilmektedir.

Tablo 13’e gore kendisine yoneltilen “matematik calismaya bagladigimda aklim durur

ve dogru diisinemem” seklindeki yedinci ifadeye arastirmaya katilan {gilinci sinif
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ogrencilerinin %68,5°1 hi¢ cevabini verirken, %18,5°1 nadiren, %6’s1 genellikle, %3,9’u cogu
zaman, %3,1°1 ise her zaman cevabini vermistir. Bu ifadeye cogu zaman ve her zaman cevabini
verenler acisindan degerlendirildiginde tgiincti sinif O6grencilerin %7°sinin - matematik
calismaya basladiginda aklinin durdugu ve dogru disiinemedigi ifade edilebilir. Madde
ortalamasia (X=1,5469) bakildiginda arastirmaya katilan iigiincii sinif 6grencilerinin bu
ifadeye genellikle hi¢ ve nadiren araliginda cevap verdikleri gériilmektedir.

Tablo 13’e gore kendisine yoneltilen “matematik dersinde kendimi rahatsiz hissederim
ve kafam karisir” seklindeki sekizinci ifadeye arastirmaya katilan iigiincii sinif 6grencilerinin
%0641 hicbir zaman cevabini verirken, %20,6’s1 nadiren, %6’s1 genellikle, %6’s1 cogu zaman,
%3,4’1 ise her zaman cevabin1 vermistir. Bu ifadeye ¢ogu zaman ve her zaman cevabini
verenler agisindan degerlendirildiginde {giincii siif Ogrencilerin %9,4’linlin  matematik
dersinde kendisini rahatsiz hissettigi ve kafasinin karistig1 ifade edilebilir. Madde ortalamasina
(x=1,64006) bakildiginda arastirmaya katilan iigiincii sinif 6grencilerinin bu ifadeye genellikle
hi¢ ve nadiren araliginda cevap verdikleri goriilmektedir.

Tablo 14’te arastirmaya katilan dordiincii sinif dgrencilerinin, matematik kaygisina
yonelik kendilerine yoneltilen sekiz ifadeye verdikleri cevaplarin dagilimi ve madde

ortalamalar1 verilmistir.
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Tablo 14
Arastirmaya Katilan Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Matematik Kaygi Olgegi Maddelerine

Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

4. Sif Hic Nadiren Genellikle Z(;(lf:n Zzll_lrfnl;n Toplam <
n % n % n % n % n % n %

M1 231 41,5 113 203 42 7,6 36 6,5 134 24,1 556 100 2,5126
M2 192 34,5 135 243 59 10,6 52 9,4 118 21,2 556 100 2,5845
M3 120 21,6 81 14,6 82 14,7 76 13,7 197 354 556 100 3,2680
M4 354 63,7 92 165 52 94 13 2,3 45 8,1 556 100 1,7464
M5 336 60,4 124 223 44 79 17 3,1 35 6,3 556 100 1,7248
Mé 203 36,5 176 31,7 83 149 48 8,6 46 83 556 100 2,2050
M7 338 60,9 112 20,1 43 7,7 23 4,1 40 7,2 556 100 1,7680
M8 293 52,7 155 279 39 70 26 4,7 43 7,7 556 100 11,8687

Tablo 14’e¢ gore kendisine yoneltilen “matematikten korkmam” seklindeki birinci
ifadeye arastirmaya katilan doérdiincti simif 6grencilerinin %41,5°1 hi¢ yanitim1 vermistir. Bu
yanit dogrultusunda, 6grencilerin %41,5’inin matematikten korkmama dogrultusunda bir
duygusu olmadig1 sdylenebilir. Bu ifadeye, dordiincii sinif 6grencilerinin %20,3°1i nadiren,
%7,6’s1 genellikle, %6,5’1 ¢ogu zaman, %24,1°1 ise her zaman yanitin1 vermistir. Bu ifadeye
cogu zaman ve her zaman cevabini verenler agisindan degerlendirildiginde dordiincii sinif
ogrencilerin %30,6’smin matematikten korkmadigi ifade edilebilir. Madde ortalamasina
(x=2,5126) bakildiginda arastirmaya katilan dérdiincii sinif 6grencilerinin bu ifadeye nadiren
ve genellikle araliginda yanit verdikleri goriilmektedir.

Tablo 14’e gore kendisine yoneltilen “matematik problemlerini ¢6zemeyecegim diye
korkmam” seklindeki ikinci ifadeye arastirmaya katilan dordiincii sinif 6grencilerinin %34,5’1
hic yanmtim1 vermistir. Bu yanit dogrultusunda, ogrencilerin %34,5’inin matematik
problemlerine karsi hi¢ bir zaman korkusuzca yaklagsmadigi soylenebilir. Bu ifadeye, dordiincii
siif 6grencilerinin %24,3’{ nadiren, %10,6’s1 genellikle, %9,4’1i cogu zaman, %21,2’si ise her

zaman yanitini vermistir. Bu ifadeye ¢ogu zaman ve her zaman cevabini verenler agisindan
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degerlendirildiginde dordiinci smmif ogrencilerin  %30,6’sinin - matematik problemlerini
cozemeyecegine yonelik bir korkuya sahip olmadigi ifade edilebilir. Madde ortalamasina
(X=2,5845) bakildiginda arastirmaya katilan dordiincii sinif 6grencilerinin bu ifadeye nadiren
ve genellikle araliginda yanit verdikleri goriilmektedir.

Tablo 14’e gore kendisine yoneltilen ‘“matematik derslerinde genelde rahatim”
seklindeki {iciincli ifadeye arastirmaya katilan dordiincii smif o6grencilerinin %21,6’s1 hig
yanitint vermistir. Bu yanit dogrultusunda, 6grencilerin %21,6’sinin matematik derslerinde
rahat olma duygusuna sahip olmadig1 sdylenebilir. Bu ifadeye dordiincii sinif 6grencilerinin,
%14,6’s1 nadiren, %14,7’si genellikle, %13,7’si cogu zaman, %35,4’ii ise her zaman yanitini
vermistir. Bu ifadeye c¢ogu =zaman ve her zaman cevabin1 verenler agisindan
degerlendirildiginde dordiincii sinif 6grencilerin %49,1’inin matematik derslerinde genelde
rahat oldugu ifade edilebilir. Madde ortalamasina (X=3,2680) bakildiginda arastirmaya katilan
dordiincti sinif 6grencilerinin bu ifadeye genellikle yoniinde yanit verdikleri goriilmektedir.

Tablo 14’e gore kendisine yoneltilen “matematik kendimi rahatsiz, huzursuz ve sabirsiz
hissettir” seklindeki dordiincii ifadeye arastirmaya katilan dordiincii simif Ogrencilerinin
%63,7’s1 hi¢ yanitin1 verirken, %16,5°1 nadiren, %9,4’1 genellikle, %2,3’li ¢cogu zaman, %8,1°1
ise her zaman yanitin1 vermistir. Bu ifadeye ¢ogu zaman ve her zaman cevabini verenler
acisindan degerlendirildiginde matematigin dordiincii sinif 6grencilerinin %10,4’{ine rahatsiz,
huzursuz ve sabirsiz hissettirdigi ifade edilebilir. Madde ortalamasina (X=1,7464) bakildiginda
arastirmaya katilan dordiincii sinif 6grencilerinin bu ifadeye hi¢ ve nadiren araliginda yanit
verdikleri goriilmektedir.

Tablo 14’e gore kendisine yoneltilen “matematik kendimi rahatsiz ve gergin hissettirir”

seklindeki besinci ifadeye arastirmaya katilan dordiincli sinif 6grencilerinin %60,4’1 hig
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yanitin1 verirken, %22,3°1 nadiren, %7,9’u genellikle, %3,1°1 ¢cogu zaman, %6,3’1 ise her
zaman yanitin1 vermistir. Bu ifadeye ¢ogu zaman ve her zaman cevabini verenler acisindan
degerlendirildiginde dordiincii sinif 6grencilerin %9,4’line matematik matematigin kendisini
rahatsiz ve gergin hissettirdigi ifade edilebilir. Madde ortalamasina (X=1,7248) bakildiginda
aragtirmaya katilan dordiincii simif 6grencilerinin bu ifadeye hi¢ ve nadiren araliginda yanit
verdikleri goriilmektedir.

Tablo 14’e gore kendisine yoneltilen “zor matematik problemlerini dogru bir sekilde
cozemeyecegimi disiindiigimde kendimi kotii hissederim”  seklindeki altinci ifadeye
arastirmaya katilan dordiincii sinif 6grencilerinin %36,5°1 hi¢ yanitim1 verirken, %31,7’si
nadiren, %14,9’u genellikle, %8,6’s1 ¢ogu zaman, %8,3’{i ise her zaman yanitin1 vermistir. Bu
ifadeye cogu zaman ve her zaman cevabini verenler agisindan degerlendirildiginde dordiincii
smif 6grencilerin %16,9’unun zor matematik problemlerini dogru bir sekilde ¢6zemeyecegini
disiindiigiinde kendini kotii hissettigi ifade edilebilir. Madde ortalamasina (X=2,2050)
bakildiginda arastirmaya katilan dordiincii sinif 6grencilerinin bu ifadeye nadiren yoniinde
yanit verdikleri goriilmektedir.

Tablo 14’e gore kendisine yoneltilen “matematik calismaya bagladigimda aklim durur
ve dogru diisinemem” seklindeki yedinci ifadeye aragtirmaya katilan dordiinci sinif
ogrencilerinin %60,9’u hi¢ yanitin1 verirken, %20,1°1 nadiren, %7,7’si genellikle, %4,1°1 cogu
zaman, %7,2’si ise her zaman yanitin1 vermistir. Bu ifadeye ¢cogu zaman ve her zaman cevabini
verenler agisindan degerlendirildiginde dordiincii sinif 6grencilerin %11,3 {inlin matematik
calismaya basladiginda aklinin durdugu ve dogru diisiinemedigi ifade edilebilir. Madde
ortalamasina (Xx=1,7680) bakildiginda arastirmaya katilan dordiincii sinif 6grencilerinin bu

ifadeye hi¢ ve nadiren araliginda yanit verdikleri goriilmektedir.
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Tablo 14’e gore kendisine yoneltilen “matematik dersinde kendimi rahatsiz hissederim
ve kafam karisir” seklindeki sekizinci ifadeye arastirmaya katilan dordiincii sinif 6grencilerinin
%352,7’s1 higbir zaman yanitin1 verirken, %27,9’u nadiren, %7’s1 genellikle, %4,7’si ¢ogu
zaman, %7,7’si1 ise her zaman yanitin1 vermistir. Bu ifadeye cogu zaman ve her zaman cevabini
verenler agisindan degerlendirildiginde dordiincii sinif 6grencilerin %12,4’{inlin matematik
dersinde kendisini rahatsiz hissettigi ve kafasinin karistig1 ifade edilebilir. Madde ortalamasina
(x=1,8687) bakildiginda arastirmaya katilan dordiincii simif 6grencilerinin bu ifadeye hi¢ ve
nadiren araliginda yanit verdikleri goriilmektedir.

Arastirma Problem ve Alt Problemlerin Test Edilmesi

Calismanin bu baslig: altinda yontem kisminda yer verilen aragtirmanin problem ve alt
problemleri test edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin matematik kaygi diizeylerinin
cinsiyet ve sinif seviyesi baglaminda istatistiki agidan anlamli olarak farklilagip farklilasmadig,
“Mann Whitney U Testi” ile 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri ile anne-baba egitim
durumu, birlikte yasadigi kisi, kardes sayisi, anne-baba meslegi ve evde derslerle en ¢ok
ilgilenen kisi arasinda anlamli farklilik olup olmadigi “Kruskal Wallis H Testi” ile test
edilmistir. Farkliliklarin tespitinde ise Mann Whitney U Testi Bonferroni Diizeltmesi

kullantlmistir.

Birinci alt probleme iliskin bulgular
Ilkokulda egitim goren 3. ve 4. smif Ogrencilerinin matematik kaygi diizeyi ile
Ogrencinin cinsiyeti arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik olup olmadigi Mann Whitney

U Testi ile analiz edilmistir.



45

Tablo 15 &grencilerin Diizenlenmis Fennema-Sherman Matematik Kaygi Olcegi-
[lkokul’a vermis olduklar1 yanitlarin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigmin tespiti icin
yapilmis olan Mann Whitney U Testi sonuglarini géstermektedir.

Tablo 15
Matematik Kaygi Diizeyi ile Ogrencinin Cinsiyeti Arasindaki Farklhiliklara Yénelik Mann

Whitney U Testi

Matematik Sira
Kaygi Cinsiyet n Ortalamast Sira Toplami U P
Boyutlar1
Kiz 449 473,80 213,00
Kaygi 1,087 ,608
Erkek 491 467,48 230,00
Toplam 940
Kiz 449 471,78 212,00
Rahatlik 1,097 ,887
Erkek 491 469,33 230,00
Toplam 940

Tablo 15’e gore, 6grencilerin “kaygi1” diizeylerinde cinsiyet degiskeni agisindan p>,05
oldugundan anlamli bir farklilik tespit edilememistir (U=1,087; p=,698). Ayni sekilde
ogrencilerin “rahatlik” diizeylerinde cinsiyet degiskeni agisindan p>,05 oldugundan anlaml bir
farklilik tespit edilememistir (U=1,097; p=,887).

Sira ortalamasi degerlerine bakildiginda hem kaygi hem de rahatlik boyutu i¢in kiz
ogrencilerin kiigiik bir farklilikla erkeklere oranla daha yiiksek kaygi ve rahatlik diizeyine bir

sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, ilkokulda egitim goren 3. ve 4. smf
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ogrencilerinin matematik kaygi diizeyinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi ifade

edilebilecektir.

ikinci alt probleme iliskin bulgular

Ilkokulda egitim goren 3. siif ve 4. simf dgrencilerinin matematik kaygi diizeyleri ile
ogrencinin egitim gordiigi siif diizeyi arasinda istatistiki acidan anlamh bir farklilik olup
olmadigrt Mann Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.
Tablo 16
Matematik Kaygi Diizeyi ile Ogrencinin Egitim Gordiigii Sinif Arasindaki Farkliliklara Yonelik

Mann Whitney U Testi Sonuglart

Matematik Sira
Kaygi Sinif n Ortalamasi Sira Toplamu U p
Boyutlari
Ug 384 454,61 175,00
Kaygi 1,006 ,104
Dort 556 481,47 268,00
Toplam 940
Ug 384 440,38 169,00
Rahatlik 9,519 ,003
Dort 556 491,30 273,00
Toplam 940

Tablo 16’ya gore, 6grencilerin sinifi ile “kaygi” diizeyi arasinda p>,05 oldugundan
anlamli bir farklilik tespit edilememistir (U=1,006; p=,104). Ancak ii¢lincii ve dordiincii sinif
ogrencilerin “rahatlik” diizeyinin p<,05 oldugundan istatistiki acidan anlamli bir farklilik

gosterdigi ifade edilebilir (U=9,519; p=,003).
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Sira ortalamasi degerlerine bakildiginda 6lgegin rahatlik boyutu i¢in dordiincii sinif
ogrencilerinin tigiincii sinif 6grencilerine oranla daha yiiksek rahatlik diizeyine sahip oldugu

anlasilmaktadir.

Uciincii alt probleme iliskin bulgular
[lkokulda egitim goren 3. smif ve 4. simf dgrencilerinin matematik kaygi diizeyleri ile
Ogrencinin anne egitim durumu arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik olup olmadig:

Kruskal-Wallis H Testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17
Matematik Kaygi Diizeyi ile Ogrencinin Anne Egitim Durumu Arasindaki Farkliliklara Yonelik

Kruskal-Wallis H Testi

Matematik . .
Kaygt Anne Egitim n Sira Ortalamast Serbestlik X2 p
Durumu Derecesi
Boyutlari
Okuryazar 66 481,46
Ilkokul 161 508,71
Ortaokul 155 503,26
Kayg1 5 14,021 ,015

Lise 316 459,93
Lisans 182 447,62
Lisanstisti 60 396,32

Toplam 940
Okuryazar 66 476,12
Ilkokul 161 476,89
Ortaokul 155 436,21

Rahatlik 5 14,475 ,013

Lise 316 444,92
Lisans 182 523,10
Lisanstisti 60 510,92

Toplam 940

Tablo 17°ye gore, 6grencilerin kaygi diizeyi ile anne egitim durumu arasinda p<,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklihk oldugu ifade edilebilmektedir
[x2(5)=14,021; p=,015]. Sira ortalamalarna bakildiginda, annesi ilkokul mezunu dgrencilerin,
digerlerine oranla daha yiiksek kayg1 diizeyine sahip olduklari, okuryazarlik kategorisi disinda
egitim durumu arttik¢a kaygi diizeyinin diistiigii goriilmektedir. Ancak durumun netlestirilmesi
icin gruplararas1 anlamli farkliliklarin tespitinde Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Bununla

birlikte 6lgmede karsilasilabilecek 1. Tip Hatanin Oniine gecebilmek amaciyla Bonferroni
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diizeltmesi yapilarak veriler yorumlanmistir. “Bonferroni diizeltmesi istatistiksel anlamlilik
sinir degeri olan 0.05’in yapilacak kiyaslama sayisina boliimii sonucunun ikili kiyaslamalardaki
anlamlilik siir degeri olarak kullanilmasidir.* (Eral ve Vehid, 2013). Bu bilgi dogrultusunda,
v a=0,05,
v Karsilastirma yapilacak ikili kombinasyon sayis1 =15
v Bonferroni Diizeltmesi i¢in istatistiksel anlamlilik sinir degeri = 0,05/15=0,003
v' p<0,003 ise anlaml farklilik vardir yorumu yapilacaktir.

Bu ¢er¢evede anne egitim durumuna gore yapilan ikili karsilastirmalarda Bonferroni
Diizeltmesi i¢in istatistiksel anlamlilik sinir degeri a=0,003 (0,05/15) olarak hesaplanmistir.

Test sonuglart Bonferroni Diizeltmesi (0=0,003) ile yorumlandiginda, 6l¢egin kaygi
boyutu i¢in okuryazar ve ilkokul grubu arasinda (U=5,046; p=,524), okuryazar ve ortaokul
grubu arasinda (U=4,924; p=,637), okuryazar ve lise grubu arasinda (U=9,980; p=,548),
okuryazar ve lisans grubu arasinda (U=5,600; p=,371) ve okuryazar ve lisansiistii grubu
arasinda (U=1,651; p=,071) istatistiki acidan anlamli farkliliklara rastlanilmamastir.

Test sonuglart Bonferroni Diizeltmesi (0=0,003) ile yorumlandiginda, 6l¢egin kaygi
boyutu i¢in ilkokul ve ortaokul grubu arasinda (U=1,229; p=,804), ilkokul ve lise grubu
arasinda (U=2,281; p=,045), ilkokul ve lisans grubu arasinda (U=1,271; p=,021) ve ilkokul ve
lisanstistii grubu arasinda (U=3,702; p=,004) istatistiki a¢idan anlamli farkliliklara
rastlanilmamustir.

Test sonuglart Bonferroni Diizeltmesi (0=0,003) ile yorumlandiginda, 6l¢egin kaygi
boyutu i¢in ortaokul ve lise grubu arasinda (U=2,222; p=,075), ortaokul ve lisans grubu
arasinda (U=1,236; p=,033) ve ortaokul ve lisansiistii grubu arasinda (U=3,586; p=,005)

istatistiki agidan anlamli farkliliklar tespit edilememistir.
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Test sonuglart Bonferroni Diizeltmesi (0=0,003) ile yorumlandiginda, 6l¢egin kaygi
boyutu i¢in lise ve lisans grubu arasinda (U=2,805; p=,613) ve lise ve lisansiistii grubu arasinda
(U=8,190; p=,064) istatistiki agidan anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Test sonuglart Bonferroni Diizeltmesi (0=0,003) ile yorumlandiginda, 6l¢egin kaygi
boyutu i¢in lisans ve lisansiistii grubu arasinda (U=4,820; p=,127) istatistiki acidan anlaml1 bir
farklilik tespit edilememistir.

Tablo 17°ye gore, 6grencilerin rahatlik diizeyi ile anne egitim durumu arasinda p<,05
oldugundan istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu ifade edilebilmektedir [x*(5)=14,475;
p=,013]. Sira ortalamalarina bakildiginda, annesi ortaokul mezunu 6grencilerin, digerlerine
oranla daha diisiik rahatlik diizeyine sahip olduklari, annesi lisans ve lisansiistii egitimi almis
ogrencilerin rahatlik diizeyinin digerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak
durumun netlestirilmesi i¢in gruplararasi anlamli farkliligin tespitinde Bonferroni Diizeltmesi
(0=0,05) yapilarak Mann Whitney U Testi ile veriler yorumlanmustir.

Test sonuglar1 Bonferroni Diizeltmesi (0=0,003) ile yorumlandiginda, 6l¢egin rahatlik
boyutu i¢in okuryazar ve ilkokul grubu arasinda (U=5,308; p=,992), okuryazar ve ortaokul
grubu arasinda (U=4,666; p=,286), okuryazar ve lise grubu arasinda (U=9,722; p=,366),
okuryazar ve lisans grubu arasinda (U=5,384; p=,202) ve okuryazar ve lisansiistii grubu
arasinda (U=1,822; p=,427) anlaml farkliliklara rastlanilmamastir.

Test sonuglar1 Bonferroni Diizeltmesi (0=0,003) ile yorumlandiginda, 6l¢egin rahatlik
boyutu i¢in ilkokul ve ortaokul grubu arasinda (U=1,137; p=,159), ilkokul ve lise grubu
arasinda (U=2,365; p=,191), ilkokul ve lisans grubu arasinda (U=1,315; p=,093) ve ilkokul ve
lisansiistii grubu arasinda (U=4,458; p=,366) istatistiki acidan anlamli bir farklilik tespit

edilememistir.
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Test sonuglar1 Bonferroni Diizeltmesi (a=0,003) ile yorumlandiginda, 6l¢egin rahatlik
boyutu icin ortaokul ve lise grubu arasinda (U=2,406; p=,745) ve ortaokul ve lisansiistii grubu
arasinda (U=3,928; p=,068) istatistiki agidan anlamli bir farklilik tespit edilemezken, ortaokul
ve lisans grubu arasinda (U=1,150; p=,003) istatistiki agidan anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Man Whitney U Testi sira ortalamalarina bakildiginda annesi ortaokul mezunu olan
ogrencilerin (152,19) annesi lisansiisti mezunu olan ogrencilere (183,31) gore rahatlik
diizeyinin daha diisiik oldugu ifade edilebilir.

Test sonuglart Bonferroni Diizeltmesi (a=0,003) ile yorumlandiginda, 6lgegin rahatlik
boyutu i¢in lise ve lisans grubu arasinda (U=2,401; p=,001) istatistiki agcidan anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Mann Whitney U Testi sira ortalamalarina bakildiginda annesi lise
mezunu olan 6grencilerin (234,47) ve annesi lisans mezunu olan 6grencilere (275,59) gore
rahatlik diizeyinin daha diisiik oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte lise ve lisansiistii grubu
arasinda (U=8,206; p=,085) istatistiki acidan anlaml1 bir farklilik tespit edilememistir.

Test sonuglar1 Bonferroni Diizeltmesi (0=0,003) ile yorumlandiginda, 6l¢egin rahatlik
boyutu i¢in lisans ve lisansiistii grubu arasinda (U=5,360; p=,827) istatistiki agidan anlaml1 bir

farklilik tespit edilememistir.

Dordiincii alt probleme iliskin bulgular
Ilkokulda egitim géren 3. smif ve 4. sinif dgrencilerinin matematik kayg diizeyleri ile
Ogrencinin baba egitim durumu arasinda istatistiki agcidan anlamli bir farklilik olup olmadig:

Kruskal-Wallis H Testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18
Matematik Kayg:i Diizeyi ile Ogrencinin Baba Egitim Durumu Arasindaki Farkliliklara Yonelik

Kruskal-Wallis H Testi

Matematik

Ka Baba Egitim Sira Serbestlik X2
el Durumu n Ortalamasi Derecesi p
Boyutlari
Okuryazar 47 522,34
Tlkokul 103 518,11
Ortaokul 135 484,63
Kaygi 5 12,945 ,024
Lise 323 475,72
Lisans 236 445,22
Lisanstistii 96 418,77
Toplam 940
Okuryazar 47 505,82
Ilkokul 103 430,60
Ortaokul 135 467,77
Rahatlik 5 10,292 ,067
Lise 323 448,17
Lisans 236 495,45
Lisanstistii 96 513,67
Toplam 940

Tablo 18’e gore, 6grencilerin kaygi diizeyi ile baba egitim durumu arasinda p<,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu ifade edilebilmektedir
[x2(5)=12,945; p=,024].

Sira ortalamalarina bakildiginda, babasi okuryazar durumunda olan Ogrencilerin,
digerlerine oranla daha yliksek kaygi diizeyine sahip olduklari, baba egitim durumu arttikca

kaygi diizeyinin distiigii goriilmektedir. Ancak durumun netlestirilmesi i¢in gruplararasi
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anlamli farkliliklarin tespitinde Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Bununla birlikte 6l¢gmede
karsilasilabilecek I. Tip Hatanin 6niine gecebilmek amaciyla Bonferroni diizeltmesi yapilarak
veriler yorumlanmaistir.

v a=0,05,

v Karsilastirma yapilacak ikili kombinasyon sayis1 =15

v Bonferroni Diizeltmesi i¢in istatistiksel anlamlilik sinir degeri = 0,05/15=0,003

v' p<0,003 ise anlaml farklilik vardir yorumu yapilacaktir.

Bu ¢ergevede baba egitim durumuna gore yapilan ikili karsilastirmalarda Bonferroni
Diizeltmesi i¢in istatistiksel anlamlilik sinir degeri a=0,003 (0,05/15) olarak hesaplanmistir.

Test sonuglart Bonferroni Diizeltmesi (0=0,003) ile yorumlandiginda, 6l¢egin kaygi
boyutu i¢in okuryazar ve ilkokul grubu arasinda (U=2,374; p=,843), okuryazar ve ortaokul
grubu arasinda (U=2,912; p=,368), okuryazar ve lise grubu arasinda (U=6,796; p=,209),
okuryazar ve lisans grubu arasinda (U=4,673; p=,061) ve okuryazar ve lisansiistii grubu
arasinda (U=1,794; p=,028) istatistiki acidan anlamli farkliliklara rastlanmamustir.

Test sonuglart Bonferroni Diizeltmesi (0=0,003) ile yorumlandiginda, 6l¢egin kaygi
boyutu i¢in ilkokul ve ortaokul grubu arasinda (U=6,476; p=,332), ilkokul ve lise grubu
arasinda (U=1,509; p=,124), ilkokul ve lisans grubu arasinda (U=1,027; p=,013) ve ilkokul ve
lisanstistii grubu arasinda (U=3,900; p=,005) istatistiki acidan anlamli farkliliklar tespit
edilememistir.

Test sonuglart Bonferroni Diizeltmesi (0=0,003) ile yorumlandiginda, 6l¢egin kaygi
boyutu i¢in ortaokul ve lise grubu arasinda (U=2,134; p=,700), ortaokul ve lisans grubu
arasinda (U=1,462; p=,149) ve ortaokul ve lisansiistii grubu arasinda (U=5,600; p=,053)

istatistiki agidan anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
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Test sonuglart Bonferroni Diizeltmesi (0=0,003) ile yorumlandiginda, 6l¢egin kaygi
boyutu i¢in lise ve lisans grubu arasinda (U=3,557; p=,140) ve lise ve lisansiistii grubu arasinda
(U=1,356; p=,041) istatistiki acidan anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Test sonuglart Bonferroni Diizeltmesi (0=0,003) ile yorumlandiginda, 6l¢egin kaygi
boyutu i¢in lisans ve lisansiistii grubu arasinda (U=1,069; p=,367) istatistiki agidan anlamli bir
farklilik tespit edilememistir.

Tablo 18’e gore, 6grencilerin rahatlik diizeyi ile baba egitim durumu arasinda p>,05
oldugundan istatistiki acidan anlamli bir farklihk olmadig1 ifade edilebilmektedir
[x2(5)=10,292; p=,067]. Sira ortalamalarina bakildiginda, babasi lisansiistii egitimi almis olan
ogrencilerin, digerlerine oranla daha yiiksek rahatlik diizeyine sahip olduklari, babasi okuryazar
durumunda olan 6grencilerin rahatlik diizeyinin lisanstistii egitim disinda diger 6grencilerden

daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Besinci alt probleme iliskin bulgular
Ilkokulda egitim géren 3. smif ve 4. sinif dgrencilerinin matematik kayg diizeyleri ile
ogrencinin birlikte yasadigi kisi arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik olup olmadig:

Kruskal-Wallis H Testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19
Matematik Kaygi Diizeyi ile Ogrencinin Birlikte Yasadigi Kisi Arasindaki Farkliliklara Yonelik

Kruskal-Wallis H Testi

Matematik Birlikte

Kaygi Yasanilan n Sira Serbestlik X2 P
Boyutlart Kisi Ortalamasi Derecesi
Anne-Baba 816 471,76
Anne 83 457,92
Kayg1 Baba 13 543,96 4 4,289 ,368
Akraba 7 563,57
Diger 21 394,62
Toplam 940
Anne-Baba 816 471,53
Anne 83 450,48
Rahatlik Baba 13 425,42 4 1,915 , 751
Akraba 7 532,43
Diger 21 516,71
Toplam 940

Tablo 19’a gore, dgrencilerin kayg diizeyi ile birlikte yasadiklari kisiler arasinda p>,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: ifade edilebilir [x*(4)=4,289;
p=,368].

Sira ortalamalarina bakildiginda, akrabalariyla yasayan 6grencilerin, digerlerine oranla
daha yiiksek kaygi diizeyine sahip olduklari, bunu sirasiyla, babasiyla yasayan, annesiyle
yasayan, anne-babasiyla yasayan ve digerleriyle yasayan Ogrencilerin takip ettigi

goriilmektedir.
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Tablo 19’a gore, 6grencilerin rahatlik diizeyi ile birlikte yasadiklar1 kisiler arasinda
p>,05 oldugundan istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadig ifade edilebilir [x*(4)=1,915;
p=751].

Sira ortalamalarina bakildiginda, akrabalariyla yasayan 6grencilerin, digerlerine oranla
daha yiiksek rahatlik diizeyine sahip olduklari, bunu sirasiyla, digerleriyle yasayan, anne-
babasiyla yasayan, annesiyle yasayan ve babasiyla yasayan Ogrencilerin takip ettigi

goriilmektedir.

Altinci alt probleme iliskin bulgular
Ilkokulda egitim géren 3. smif ve 4. sinif dgrencilerinin matematik kayg diizeyleri ile
ogrencinin kardes sayisi arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik olup olmadig1 Kruskal-

Wallis H Testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20
Matematik Kaygi Diizeyi ile Ogrencinin Kardes Sayisi Arasindaki Farkliliklara Yénelik

Kruskal-Wallis H Testi

M;tzmitlk Kardes N Sira Serbestlik X2
e Sayisi Ortalamasi Derecesi P
Boyutlari
1 211 462,20
2 507 462,51
Kayg1 3 3,342 ,342
3 163 492,84
4 ve fazlasi 59 507,13
Toplam 940
1 211 473,95
2 507 473,78
Rahatlik 3 3,266 ,352
3 163 477,42
4 ve fazlasi 59 410,88
Toplam 940

Tablo 20’ye gore, Ogrencilerin kaygi diizeyleri ile kardes sayisi arasinda p>,05
oldugundan istatistiki acidan anlamli bir farklilik olmadig1 ifade edilebilir [x*(3)= 3,342;
p=,342].

Sira ortalamalarina bakildiginda, 4 ve daha fazla sayida kardesi olan 6grencilerin,
digerlerine oranla daha yiiksek kaygi diizeyine sahip olduklari, kardes sayis1 arttik¢a kismen
kayg1 diizeyinin arttig1 goriilmektedir.

Tablo 20’ye gore, 6grencilerin rahatlik diizeyleri ile kardes sayisi arasinda p>,05
oldugundan istatistiki acidan anlamli bir farklilik olmadig1 ifade edilebilir [x*(3)=3,266;

p=,352].
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Sira ortalamalarina bakildiginda, 3 kardesi olan 6grencilerin, digerlerine oranla daha
yiiksek rahatlik diizeyine sahip olduklari, 4 ya da 4’ten fazla kardesi olan 6grencilerin daha

diisiik rahatlik diizeyine sahip olduklar1 gériilmektedir.

Yedinci alt probleme iliskin bulgular
Ilkokulda egitim goren 3. smif ve 4. simf dgrencilerinin matematik kayg diizeyleri ile
Ogrencinin annesinin meslegi arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik olup olmadig:

Kruskal-Wallis H Testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.
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Matematik Kaygi Diizeyi ile Ogrencinin Annesinin Meslegi Arasindaki Farkliliklara Yonelik

Kruskal-Wallis H Testi

Matematik

Ka Annenin Sira X2
Vel Meslegi n Ortalamasi P
Boyutlari
Bir Kurumda 109 488,80
Isci
Esnaf 39 445,22
Kayai Giindelik Isci 34 442,09 6.520 259
Devlet Memuru 150 439,85
Serbest Meslek 85 515,72
Ev Hanimi 523 471,86
Toplam 940
Bir Kurumda 109 421,14
Isci
Esnaf 39 497,58
Rahathk Giindelik Isci 34 503,85 14,441 013
Devlet Memuru 150 533,03
Serbest Meslek 85 472,84
Ev Hanimi 523 458,28
Toplam 940

Tablo 21°e gore, 6grencilerin kaygi diizeyleri ile anne mesleginin p>,05 oldugundan

anlamli olarak farklilasmadig1 ifade edilebilir [x*(5)= 6,520; p=,259]. Sira ortalamalarna

bakildiginda, annesi serbest meslek sahibi olan 6grencilerin, digerlerine oranla daha yiiksek

kayg1 diizeyine sahip olduklar1 goriilebilmektedir.
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Tablo 21’e gore, Ogrencilerin rahatlik diizeyi ile annenin mesle§i arasinda p<,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu ifade edilebilir [x*(5)=14,441;
p=,013]. Sira ortalamalarina bakildiginda, annesi devlet memuru olan 6grencilerin, digerlerine
oranla daha yiiksek rahatlik diizeyine sahip olduklari, annesi bir kurumda is¢i olan 6grencilerin
ise digerlerinden daha diisiik rahatlik diizeyine sahip olduklar1 goriilebilmektedir. Ancak
durumun netlestirilmesi i¢in gruplararasi anlamli farkliliklarin tespitinde Mann Whitney U
Testi kullanilmigtir. Bununla birlikte 6lgmede karsilasilabilecek 1. Tip Hatanin Oniine
gecebilmek amaciyla Bonferroni diizeltmesi yapilarak veriler yorumlanmaistir.

v 0=0,05,

v Karsilastirma yapilacak ikili kombinasyon sayis1 =15

v Bonferroni Diizeltmesi i¢in istatistiksel anlamlilik sinir degeri = 0,05/15=0,003
v' p<0,003 ise anlaml farklilik vardir yorumu yapilacaktir.

Bu ¢ercevede anne meslek durumuna gore yapilan ikili karsilastirmalarda Bonferroni
Diizeltmesi i¢in istatistiksel anlamlilik sinir degeri a=0,003 (0,05/15) olarak hesaplanmustir.

Test sonuglar1 Bonferroni Diizeltmesi (0=0,003) ile yorumlandiginda, 6l¢egin rahatlik
boyutu i¢in bir kurumda is¢i ve esnaf grubu arasinda (U=1,766; p=,103), bir kurumda is¢i ve
giindelik is¢i grubu arasinda (U=1,514; p=,091), bir kurumda isci ve serbest meslek grubu
arasinda (U=4,104; p=,155) ve bir kurumda is¢i ve ev hanim1 grubu arasinda (U=2,633; p=,192)
istatistiki agidan anlamli farkliliklara rastlanmazken bir kurumda is¢i ve devlet memuru grubu
arasinda (U=6,201; p=,001) istatistiki agidan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Mann
Whitney U Testi sira ortalamalarina bakildiginda annesi hem bir kurumda is¢i (111,89) hem de

devlet memuru (143,16) olan 6grencilerin rahatlik diizeyi diisiik olsa da annesi devlet memuru
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olan ogrencilerin rahatlik diizeylerinin annesi bir kurumda is¢i olanlara gére kismen yiiksek
oldugu ifade edilebilir.

Test sonuglart Bonferroni Diizeltmesi (¢=0,003) ile yorumlandiginda, 6lgegin rahatlik
boyutu icin esnaf ve giindelik is¢i grubu arasinda (U=658,0; p=,955), esnaf ve devlet memuru
grubu arasinda (U=2,680; p=,410), esnaf ve serbest meslek grubu arasinda (U=1,566; p=,610)
ve esnaf ve ev hanimi grubu arasinda (U=9,344; p=,365) istatistiki a¢idan anlamli farkliliklara
rastlanilmamustir.

Test sonuglart Bonferroni Diizeltmesi (¢=0,003) ile yorumlandiginda, 6lgegin rahatlik
boyutu i¢in giindelik is¢i ve devlet memuru grubu arasinda (U=2,364; p=,497), glindelik is¢i ve
serbest meslek grubu arasinda (U=1,350; p=,563) ve giindelik is¢i ve ev hanimi1 grubu arasinda
(U=8,010; p=,315) istatistiki acidan anlaml farkliliklara rastlanilmamistir.

Test sonuglar1 Bonferroni Diizeltmesi (0=0,003) ile yorumlandiginda, dl¢egin rahatlik
boyutu i¢in devlet memuru ve serbest meslek grubu arasinda (U=5,518; p=,080) istatistiki
acidan anlamlh farklilik tespit edilemezken devlet memuru ve ev hanimi grubu arasinda
(U=3,311; p=,003) istatistiki agidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Mann Whitney U
Testi sira ortalamalarina bakildiginda annesi devlet memuru olanlarin (377,78) annesi ev
hanimi olanlara (325,30) gore daha yiiksek rahatlik seviyesinde olduklar1 soylenebilir.

Test sonuglar1 Bonferroni Diizeltmesi (0=0,003) ile yorumlandiginda, 6l¢egin rahatlik
boyutu i¢in serbest meslek sahibi ve ev hanimi grubu arasinda (U=2,151; p=,622) istatistiki

acidan anlaml farkliliklara rastlanilmamistir.
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Sekizinci alt probleme iliskin bulgular

[lkokulda egitim goren 3. siif ve 4. simf dgrencilerinin matematik kaygi diizeyleri ile
Ogrencinin babasinin meslegi arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik olup olmadig:
Kruskal-Wallis H Testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 22’de verilmistir.
Tablo 22
Matematik Kaygi Diizeyi ile Ogrencinin Babasinin Meslegi Arasindaki Farkliliklara Yonelik

Kruskal-Wallis H Testi

Matematik .
k. Sira Serbestlik )
Kaygi Babanin Meslegi n Ortalamas: Derecesi X p
Boyutlar
Bir Kurumda 225 489,68
Isci
Esnaf 112 467,40
Kayei Giindelik Isci 68 509,75 5 8231 144
Devlet Memuru 246 437,80
Serbest Meslek 258 480,03
Ciftei 31 436,60
Toplam 940
Bir Kurumda 225 449,31
Isci
Esnaf 112 490,78
Rahatlik Gindelik Isci 68 334,90 4 11,641 ,040
Devlet Memuru 246 486,79
Serbest Meslek 258 458,98
Ciftci 31 376,32

Toplam 940
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Tablo 22’ye gore, Ogrencilerin kaygi diizeyi ile babanin meslegi arasinda p>,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: ifade edilebilir [x*(5)= 8,231;
p=,144].

Sira ortalamalarina bakildiginda, babasi giindelik is¢i olan 6grencilerin, digerlerine gore
daha yiiksek kaygi diizeyine sahip olduklari, babasi ¢ift¢i ve devlet memuru olan 6grencilerin
daha diistik kayg1 diizeyine sahip olduklar1 goriilebilmektedir.

Tablo 22’ye gore, 6grencilerin rahatlik diizeyi ile babanin mesleginin p<,05 oldugundan
anlamli olarak farklilastig1 ifade edilebilir [x*(5)=11,641; p=,040].

Sira ortalamalarina bakildiginda, babasi gilindelik isci olan Ogrencilerin, digerlerine
oranla daha yiiksek rahatlik diizeyine sahip olduklari, babasi ¢ift¢i olan Ggrencilerin ise
digerlerinden daha diisiik rahatlik diizeyine sahip olduklar goriilebilmektedir. Ancak durumun
netlestirilmesi i¢in gruplararast anlamli farkliliklarin tespitinde Mann Whitney U Testi
kullanilmistir. Bununla birlikte 6l¢mede karsilagilabilecek 1. Tip Hatanin 6niine gegebilmek
amaciyla Bonferroni diizeltmesi yapilarak veriler yorumlanmustir.

v 0=0,05,

v Karsilastirma yapilacak ikili kombinasyon sayis1 =15

v Bonferroni Diizeltmesi i¢in istatistiksel anlamlilik sinir degeri = 0,05/15=0,003
v p<0,003 ise anlaml farklilik vardir yorumu yapilacaktir.

Bu cergevede baba meslek durumuna gore yapilan ikili karsilastirmalarda Bonferroni
Diizeltmesi i¢in istatistiksel anlamlilik sinir degeri a= 0,003 (0,05/15) olarak hesaplanmuistir.

Test sonuglar1 Bonferroni Diizeltmesi (0=0,003) ile yorumlandiginda, 6l¢egin rahatlik
boyutu i¢in bir kurumda is¢i ve esnaf grubu arasinda (U=1,150; p=,179), bir kurumda is¢i ve

devlet memuru grubu arasinda (U=2,547; p=,122), bir kurumda is¢i ve serbest meslek grubu
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arasinda (U=2,843; p=,686), bir kurumda is¢i ve ¢ift¢ci grubu arasinda (U=2,945; p=,146) ve bir
kurumda is¢i ve giindelik is¢i grubu arasinda (U=6,242; p=,018) istatistiki acidan anlamli
farklilik tespit edilememistir.

Test sonuglart Bonferroni Diizeltmesi (¢=0,003) ile yorumlandiginda, 6lgegin rahatlik
boyutu icin esnaf ve giindelik is¢i grubu arasinda (U=3,492; p=,337), esnaf ve devlet memuru
grubu arasinda (U=1,365; p=,889), esnaf ve serbest meslek grubu arasinda (U=1,348; p=,292)
ve esnaf ve ¢iftei grubu arasinda (U=1,333; p=,041) istatistiki acidan anlamli bir farklilik tespit
edilememistir.

Test sonuglar1 Bonferroni Diizeltmesi (0=0,003) ile yorumlandiginda, dl¢egin rahatlik
boyutu i¢in giindelik is¢i ve devlet memuru grubu arasinda (U=7,526; p=,191), giindelik is¢i ve
serbest meslek grubu arasinda (U=7,336; p=,032) istatistiki agidan anlamli farkliliklara
rastlanmazken giindelik is¢i ve ¢iftgi grubu arasinda (U=674,500; p=,003) istatistiki agidan
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Mann Whitney U Testi sira ortalamalarina
bakildiginda babasi gilindelik is¢i olan 6grencilerin (184,62) babasi serbest meslek sahibi olan
ogrencilere (157,93) gore daha yiiksek rahatlik diizeyine sahip oldugu ve babasi giindelik is¢i
olan 6grencilerin (55,58) babasi ¢ift¢i olan 6grencilere (37,76) gore daha yiiksek rahatlik
diizeyine sahip olduklar1 ifade edilebilir.

Test sonuglar1 Bonferroni Diizeltmesi (0=0,003) ile yorumlandiginda, 6l¢egin rahatlik
boyutu i¢in devlet memuru ve serbest meslek grubu arasinda (U=2,986; p=,235) ve devlet
memuru ve ¢iftei grubu arasinda (U=2,924; p=,028) istatistiki agidan anlamli bir farklilik tespit

edilememistir.
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Test sonuglar1 Bonferroni Diizeltmesi (a=0,003) ile yorumlandiginda, dl¢egin rahatlik
boyutu i¢in serbest meslek ve ¢iftci grubu arasinda (U=3,294; p=,096) istatistiki agidan anlaml1

farkliliklara rastlanilmamustir.

Dokuzuncu alt probleme iliskin bulgular

Ilkokulda egitim goren 3. siif ve 4. simf dgrencilerinin matematik kaygi diizeyleri ile
ogrencinin evde dersleriyle ilgilenen kisiler arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik olup
olmadig1 Kruskal-Wallis H Testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.
Tablo 23
Matematik Kayg: Diizeyi ile Ogrencinin Evde Dersleriyle En Fazla Ilgilenen Kisiler Arasindaki

Farkliliklara Yonelik Kruskal-Wallis H Testi

. Evde Dersle
Matematik En Fazla Sira Serbestlik )
Kaygi o n . X p
Ilgilenen Ortalamasi Derecest
Boyutlar1 .
Kisi
Anne 336 490,73
Baba 148 473,40
Kaygi Anne-Baba 335 440,10 4 9,799 ,044
Kardes 70 517,89
Diger 51 463,41
Toplam 940
Anne 336 485,13
Baba 148 487,31
Rahatlik Anne-Baba 335 454,03 4 6,023 ,197
Kardes 70 421,83
Diger 51 500,33

Toplam 940
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Tablo 23’e gore, 6grencilerin kaygi diizeyleri ile evde dersleriyle ilgilenen kisilerin
p<,05 oldugundan anlaml1 olarak farklilastig1 ifade edilebilir [x*(4)= 9,799; p=,044].

Sira ortalamalarmma bakildiginda, evde dersleriyle anne-babasinin ilgilendigi
ogrencilerin, digerlerine oranla daha diisiik kaygi diizeyine sahip olduklari, evde dersleriyle
kardesi ilgilenen 6grencilerin daha yiiksek kaygi diizeyine sahip olduklar1 goriilebilmektedir.
Ancak durumun netlestirilmesi i¢in gruplararasi anlamli farkliliklarin tespitinde Mann Whitney
U Testi kullanilmistir. Bununla birlikte 6lgmede karsilasilabilecek 1. Tip Hatanin Oniine
gecebilmek amaciyla Bonferroni diizeltmesi yapilarak veriler yorumlanmastir.

v 0=0,05,

v Karsilastirma yapilacak ikili kombinasyon sayis1 =10

v Bonferroni Diizeltmesi igin istatistiksel anlamlilik sinir degeri = 0,05/10=0,05
V' p<0,05 ise anlaml farklilik vardir yorumu yapilacaktir.

Bu c¢ercevede evde dersleriyle en c¢ok ilgilenen kisiye gore yapilan ikili
karsilagtirmalarda Bonferroni Diizeltmesi igin istatistiksel anlamlilik simir degeri a=0,05
(0,05/10) olarak hesaplanmastir.

Test sonuglar1 Bonferroni Diizeltmesi (0=0,05) ile yorumlandiginda, dlgegin kaygi
boyutu i¢in anne ve baba grubu arasinda (U=2,396; p=,491), anne ve kardes grubu arasinda
(U=1,111; p=,434) ve anne ve diger grubu arasinda (U=8,058; p=,459) istatistiki agidan anlaml1
farklilik tespit edilemezken anne ve anne-baba grubu arasinda (U=5,025; p=,009) istatistiki
acidan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Mann Whitney U Testi sira ortalamalarina
bakildiginda evde dersleriyle yalnizca annesi (353,95) ilgilenen 6grenciler evde dersleriyle hem
annesi hem de babas1 (317,99) ilgilenen 6grencilere gore daha yiiksek kaygi diizeyine sahip

oldugu soylenebilir.
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Test sonuglart Bonferroni Diizeltmesi (a=0,05) ile yorumlandiginda, d6lgegin kaygi
boyutu i¢in baba ve anne-baba grubu arasinda (U=2,306; p=,175), baba ve kardes grubu
arasinda (U=4,700; p=,233) ve baba ve diger grubu arasinda (U=3,693; p=,804) istatistiki
acidan anlamli farkliliklara rastlanilmamustir.

Test sonuglart Bonferroni Diizeltmesi (a=0,05) ile yorumlandiginda, 6lgegin kaygi
boyutu i¢in anne-baba ve kardes grubu arasinda (U=9,753; p=,015) istatistiki agidan anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Man Whitney U Testi sira ortalamalarina bakildiginda evde
dersleriyle hem annesi hem de babasi ilgilenen 6grencilerin (197,11) evde dersleriyle kardesleri
ilgilenen 6grencilere (231,17) gore daha diisiik kaygi diizeyine sahip oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte anne-baba ve diger grubu arasinda (U=8,096; p=,503) istatistiki agidan anlaml
farkliliklara rastlanilmamustir.

Test sonuglar1 Bonferroni Diizeltmesi (0=0,05) ile yorumlandiginda, dl¢egin kaygi
boyutu icin kardes ve diger grubu arasinda (U=1,568; p=,219) istatistiki agidan anlamli
farkliliklara rastlanilmamustir.

Tablo 23’e gore, 0grencilerin rahatlik diizeyi ile evde dersleriyle ilgilenen kisiler
arasinda p>,05 oldugundan istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadig: ifade edilebilir
[x2(4)=6,023; p=,197].

Sira ortalamalarima bakildiginda, evde dersleriyle ilgilenen kisileri diger olarak
kodlayan 6grencilerin, digerlerine oranla daha yiiksek rahatlik diizeyine sahip olduklari, evde
dersleriyle kardesi ilgilenen Ogrencilerin ise daha diisiik rahatlik diizeyine sahip olduklari

goriilmektedir.
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Boliim V: Sonug, Tartisma ve Oneriler
Sonuc¢ ve Tartisma

Ilkokulda egitim goren 3. smif ve 4. simf dgrencilerin matematik kaygi diizeylerinin
cesitli degiskenlerle farkliliklarinin arastirildigi bu calismada asagidaki sonuglara ulagilmistir.

[lkokulda egitim goren 3. smif ve 4. sinif dgrencilerinin matematik kaygi diizeyinin
cinsiyet baglaminda anlamli olarak farklilagmadigr goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeninin
matematik kaygisi lizerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte hem
kaygi hem de rahatlik boyutu i¢in kiz 6grencilerin kiigiik bir farklilikla erkeklere oranla daha
yiiksek kayg1 ve rahatlik diizeyine sahip oldugu goriilmiistir.

Ortaya ¢ikan bu sonug¢ Sakal (2015), Bozkurt (2012), Alisinanoglu ve Ulutas (2013),
Tasdemir (2015) ve Yenilmez ve Midilli’nin (2006) arastirmalariyla Ortiismektedir. Uysal
(2007) matematik kayg diizeyi ile ilgili olarak yaptig1 arastirmada kizlarin erkeklere gore daha
kaygili oldugu sonucuna ulagmistir. Hembree (1990) ise yapilmis olan ¢alismalarda genellikle
kaygi1 diizeyinin kadinlarda daha yiiksek olarak tespit edildigini belirtmistir.

Baloglu (2004a) tiniversite 0grencilerinin matematik kaygi diizeylerine yonelik yaptigi
calismada kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha yiiksek matematik kaygisi hissettikleri
sonucuna ulagmistir.

Kayginin cinsiyete gore yorumlanmasi konusunda Tobias ve Weissbroad’in (1980)
aciklamalar1 dikkat ¢ekicidir. Tobias ve Weissbroad’in (1980, s. 63) ifadesine gore; Matematik
kaygist ve cinsiyet iizerine ilk defa bir sosyolog olan Lucy Sell yayinladigi bir raporda bu
konuya dikkat ¢ekmis ve Kaliforniya Universitesi Berkeley Kampiisii girisinde rastgele sectigi
ornekleme dayali olarak yaptigi ¢alismada, erkeklerin %57 sinin kizlarin ise sadece %8’inin

dort y1l boyunca matematik dersini aldiklarini ortaya koymustur. 1976’da ise Tobias, kadinlarin
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matematik kaygisindan muzdarip olduklarindan yola c¢ikarak ‘“matematik kliniklerinin”
kurulmas1 konusunda ¢agr1 yapmustir. Tobias’a (1991) gore tiim insanlarda matematik kaygisi
vardir ancak bu kaygi kadinlar1 ve kiiciikleri digerlerinden daha fazla etkilemekte ve devre dis1
birakmaktadir. Yapilan arastirmalar incelendiginde matematik kaygi diizeyi ile cinsiyet
arasinda istatistiki acidan anlamli bir iliski olup olmadigi konusunda kesin bir yargiya
ulagilamasa da kiz 6grencilerin kaygi diizeyinin erkeklere oranla daha yiiksek olduguna yonelik
sonuglarin dikkat ¢ekici oldugu sdylenebilir.

Ilkokulda egitim géren 3. smif ve 4. sinif dgrencilerinin matematik kaygi diizeyleri ile
smif diizeyleri 6l¢egin kaygi boyutunda anlamli bir sekilde farklilagmazken, rahatlik boyutunda
anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Sinif diizeyi degiskeninin matematik kaygisi iizerinde kismen
bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Rahatlik boyutu i¢in dordiincti sinif 6grencilerinin
tciincti siif Ggrencilerine oranla daha yiiksek rahatlik diizeyine sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Yenilmez ve Midilli (2006), Bozkurt (2012) ve Aydin (2011) yaptiklari aragtirmalarda
matematik kaygi diizeyi ile smif diizeyinde anlamli bir fark olmadigin1 soylerken, Tagdemir
(2015) ile Yenilmez ve Ozbey (2006) matematik kayg: diizeyi ile siif diizeyi arasinda sinif
seviyesi yiikseldikce kayginin azaldigini saptamiglardir. Bu baglamda yas ilerledikce
matematigin sanildig1 kadar zor olmadigi anlagilirsa matematik dersine olan kayginin da
azalaca@ diisiiniilebilir. Ayrica Uldas (2005) matematik kayg1 diizeyi ile yas degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit ederken, Aydin (2011) matematik kayg: diizeyi ile
yas arasinda anlamli bir iliski olmadigini tespit etmistir. Yapilan aragtirmalar incelendiginde
matematik kaygi diizeyi ile sinif diizeyi arasinda iliski olup olmadig1 konusunda kesin bir

yargtya ulasilamamuistir.



70

[lkokulda egitim goren 3. simif ve 4. siif 6grencilerinin matematik kaygi diizeyleri ile
anne egitim durumlar arasinda anlamli bir farklilhik goriilmiistiir. Anne egitim durumu
degiskeninin matematik kaygisi iizerinde bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Annesi lisans
ve lisansiistii egitimi almis 0grencilerin rahatlik ortalamalarinin digerlerinden daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bir annenin egitim diizeyi yiiksekse cocuguna derslerinde daha
bilingli bir sekilde yardimci olabilecegi diisiiniilebilir. Ozellikle aileler matematik derslerinde
cocuklarina yardim konusunda zorlanmaktadir. Ama matematik konusunda bilgili olan bir anne
cocuguna bu konuda yardim ve telkinlerde bulunabilir. Alisinanoglu ve Ulutas (2003) ile
Yenilmez ve Midilli (2006) yaptiklar1 arastirmada matematik kaygi diizeyi ile anne egitim
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edemezken, Sakal (2016), Bozkurt
(2012) ve Uysal (2007) ise anne egitim durumu yiiksek olan d6grencilerin daha az kaygili oldugu
sonucuna ulagmiglardir.

[lkokulda egitim goren 3. sinif ve 4. simf dgrencilerinin matematik kaygi diizeyleri ile
baba egitim durumlar1 6lgegin rahatlik boyutunda anlaml bir sekilde farklilasmazken, kaygi
boyutunda anlamli bir farklilik gorilmistiir. Ancak gruplar arasi farkliliklarin analizinde
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu tespit edilememistir. Bununla birlikte Kruskal Wallis
H Testi sira ortalamalarina gore babasi lisansiistii egitimi almig olan 6grencilerin daha ytliksek
rahatlik ortalamasina sahip olduklari, babasi okuryazar durumunda olan &grencilerinin,
lisanstistii egitim disinda diger 6grencilerden daha ytiksek rahatlik ortalamasina sahip olduklar1
sOylenebilir. Babasinin zor sartlarda calistigini goren bir cocugun kendi geleceginin de zor
olabilecegi yoniindeki diisiincelerinin onu kaygilandirabilecegi ifade edilebilir.

Alisinanoglu ve Ulutas (2003) ile Yenilmez ve Midilli (2006) yaptiklar1 arastirmada

matematik kaygi diizeyi ile baba egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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tespit edemezken, Sakal (2016), Bozkurt (2012) ve Uysal (2007) ise baba egitim durumu
yiiksek olan 6grencilerin daha az kaygili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ilkokulda egitim goren 3. smif ve 4. siif dgrencilerinin matematik kaygi diizeyleri ile
birlikte yasadigr kisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi
goriilmistir. Birlikte yasadigi kisi degiskeninin matematik kaygisi tizerinde bir etkisinin
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte akrabalariyla yasayan 6grencilerin, digerlerine
oranla daha yiiksek kayg1 diizeyine sahip olduklari, bunu sirasiyla, babasiyla yasayan, annesiyle
yasayan, anne-babasiyla yasayan ve digerleriyle yasayan Ogrencilerin takip ettigi ifade
edilebilir. Aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan bu tablo ile genis aileyle yasam ya da anne veya
baba yoksunlugu gibi durumlarin matematik kaygi diizeyini artirabilecegine yonelik
diisiincenin, bu arastirmaya katilan 6grenciler agisindan gecerli olmadigi ifade edilebilir.

Ilkokulda egitim géren 3. smif ve 4. sinif dgrencilerinin matematik kaygi diizeyleri ile
kardes sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir. Kardes
sayis1 degiskeninin matematik kaygisi lizerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Bununla birlikte 3 kardesi olan d6grencilerin, digerlerine oranla daha yiiksek rahatlik diizeyine
sahip olduklari, 4 ve daha fazla sayida kardesi olan 6grencilerin daha diisiik rahatlik diizeyine
sahip olduklar1 soylenebilir. Tek kardes veya dort ve dortten fazla kardes risk faktorii olarak
goriilmektedir. Kardes sayisinin neden olabilecegi risk faktorlerinden biri de matematik kaygisi
olabilir. Benzer sekilde Bozkurt (2012), Sakal (2015), Akgiin vd., (2007) ile Alisinanoglu ve
Ulutas (2003) bu calismayla benzer olarak matematik kaygi diizeyi ve kardes sayisi arasinda
istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir.

Ilkokulda egitim goren 3. siif ve 4. siif 6grencilerinin matematik kaygi diizeyleri ile

anne meslegi 6l¢cegin kaygi boyutunda anlamli bir sekilde farklilasmazken rahatlik boyutunda
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anlaml bir farklilik goriilmiistiir. Anne meslegi degiskeninin matematik kaygisi1 iizerinde
kismen bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Annesi devlet memuru olan 6grencilerin,
digerlerine oranla daha yiiksek rahatlik diizeyine sahip olduklari, annesi bir kurumda is¢i olan
ogrencilerin ise digerlerinden daha diisiik rahatlik diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir.
Annenin 1§ yerindeki rahatligi ve huzurunun ev yasamini da etkileyebilecegi sOylenebilir.
[lkokulda egitim goren 3. simif ve 4. siif dgrencilerinin matematik kaygi diizeyleri ile
baba meslegi 6l¢egin kaygi boyutunda anlamli bir sekilde farklilasmazken, rahatlik boyutunda
anlaml bir farklilhik goriilmiistiir. Baba meslegi degiskeninin matematik kaygisi1 iizerinde
kismen bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Babasi gilindelik is¢i olan &grencilerin,
digerlerine oranla daha yiiksek rahatlik diizeyine sahip olduklari, babasi ¢iftci olan 6grencilerin
ise digerlerinden daha diisiik rahatlik diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir. Sakal (2015) ve
Bozkurt (2012) matematik kaygi diizeyi ile anne-baba meslegi arasinda anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulasirken, Uysal (2007) annenin mesleginin 6grencilerin kaygisini
etkilemedigini ancak babalar1 igsiz olan 6grencilerin daha kaygili oldugu sonucuna ulagmistir.
[lkokulda egitim goren 3. sinif ve 4. siif dgrencilerinin matematik kaygi diizeyleri ile
evde dersleriyle ilgilenen kisi 6lgegin rahatlik boyutunda anlamli bir sekilde farklilasmazken,
kaygi boyutunda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Evde dersleriyle ilgilenen kisi degiskeninin
matematik kaygisi tizerinde kismen bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Evde dersleriyle
sahip olduklari, evde dersleriyle kardesi ilgilenen 6grencilerin kaygt diizeyinin daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Bir 6grencinin evde derslerine yardim eden kisinin matematik dersine kars1
ilgi, tutum, yargi ve kaygilar1 karsisindaki kisiyi olumlu veya olumsuz etkileyebilecegi ifade

edilebilir.
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Oneriler

Ilkokulda egitim géren 3. ve 4. sif dgrencilerin matematik kaygi diizeylerinin gesitli
degiskenlerle iliskisinin arastirildig1 bu calismada asagidaki dneriler verilebilir.

Oncelikle ¢aligma evren ve orneklemi genisletilebilir. Farkli cografi bolgelerdeki
cocuklarin matematik kaygi diizeyleri arastirilabilir. Ayn1 sekilde benzer bir calisma farkh
yerlesim yerlerine de uygulanabilir. Merkez ve kdy okullar1 karsilastirmasi yapilabilir.

Bu c¢alismada smif diizeyindeki 06grencilerin  matematik kaygisinda farklilik
gozlenmistir. Bununla ilgili olarak sinif diizeyleri daha genis bir ¢cercevede ele alinabilir.

Egitimin ii¢ ayag1 olan 6grenci, 6§retmen ve velinin matematik kaygisi lizerinde etkisi
olabilecektir. Cocuklarin matematik kaygisi arastirilirken bu ti¢ temel 6ge birlikte ele alinabilir.

Cocuklarin yasamindaki en onemli etkenlerden olan &gretmenin matematik ile ilgili
kaygilar aragtirilabilir. Ayrica 6gretmenin, matematik derslerini anlatirken yasadigi kaygilara
da yer verilebilir. Daha ileri bir asamada ise kaygili 6grencilerle nasil bir yol izlenecegi
konusunda farkli modeller gelistirilerek, 6gretmenlere bu konuda egitimler verilebilir.

Yapilan bu ¢alismada, anne ve baba egitim durumunun matematik kaygis1 iizerinde
etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca dayanarak okullarda velilere matematik ile ilgili
bilgilendirme toplantilar1 diizenlenebilir. Ayrica bu konuda velilere, 6grenciye nasil yardimci
olabilecekleri konusunda bilgi verilip, fikir paylasimlarinda bulunulabilir. Ozellikle, bu
arastirmada Ogrencilerin evde dersleriyle en ¢ok ilgilenen kisilere gore dagilimina bakildiginda
evde derslerle yalnizca annesi ilgilenen ogrenciler (n=336) ve ailesi (anne-baba) ilgilenen
ogrencilerin (n=335) c¢ogunlukta oldugu gorilmektedir. Ebeveynler matematige karsi
duyduklart olumlu veya olumsuz diisiincelerini ¢ocuga naksedebilirler. Bu nedenle velilerin

matematik kaygisi ayri bir aragtirma konusu olabilecektir.
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Anne ve baba egitim durumuna orantili olarak anne ve babanin meslegi de ¢ocugun
matematik kaygisini etkileyebilmektedir. Bu nedenle, matematik kaygis1 arastirilirken meslek

grup cesitliligi artirilarak, ebeveynlerin meslekleri baglaminda bir aragtirma gergeklestirilebilir.
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Ekler
Ek 1: Soru Formu
Sevgili Ogrenciler;
Bu veri toplama aracinin amaci, Matematik dersine yonelik kaygilarinizi belirlemektir.
Katkilariz ile gergeklesecek bu ¢alismanin, gelecekte bu yoldaki ¢alismalara 1s1k tutmasi

beklenmektedir. Toplanan veriler, grup i¢inde degerlendirilecegi i¢in, liitfen ankete adiniz1

ve soyadinizi yazmayiniz.
Simdiden ayiracaginiz zaman ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Yadigair SAGLAM

I.Boliim

Asagida kisisel ozelliklerinizi belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Durumunuzu

belirten secenegi isaretleyiniz.
1. Okulunuzun adi
2. Kagincr sinifta okuyorsunuz?
() 3. Smf ( )4. Simf
3. Cinsiyetiniz
() Kz () Erkek
4. Annenizin egitim durumunu nedir?
() okur-yazar ( )ilkokul ( )ortaokul ( )lise ( )lisans ( )lisansiistii
5. Babanizin egitim durumu nedir?
( ) okur-yazar ( )ilkokul ( )ortaokul ( )lise ( )lisans ( )lisansiistii
6. Annenizin meslegi nedir?

() Bir kurumda isci () Devlet memuru
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() Esnaf () Serbest meslek
() Giindelik is¢i () Ev hanimi

7. Babanizin meslegi nedir?

() Bir kurumda is¢i () Devlet memuru
() Esnaf () Serbest meslek
() Giindelik is¢i () Ciftgi

8. Kag kardessiniz? (Kendiniz dahil)

()1 ()2 ()3 ()4 ve fazlas1
9. Kiminle yastyorsunuz?

( )Anne- Baba ( ) Anne ( ) Baba ( )Akraba ( ) Diger
10. Derslerinizle evde en ¢ok kim ilgilenir?

() Anne ( ) Baba ( )Anne- Baba ( )Kardes () Diger
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Asagida, Matematik dersi alinirken hissedilmesi veya yasanilmasi muhtemel duygular

ve durumlar1 anlatan ifadeler yer almaktadir. Bu maddelerde belirtilen duygular ve durumlarin

Matematik derslerinde yasanma sikliklaria iliskin goriislinlizii belirtmek iizere maddenin

karsisinda yer alan segeneklerden birini isaretleyiniz.

GORUSLER

Hig

Nadiren

Genellikle

Cogu
zaman

zaman

1. Matematikten korkmam.

2. Matematik problemlerini ¢6zemeyecegim diye
korkmam.

3. Matematik derslerinde genelde rahatim.

4.  Matematik kendimi rahatsiz, huzursuz ve sabirsiz
hissettir.

5. Matematik kendimi rahatsiz ve gergin hissettirir.

6.  Zor matematik problemlerini dogru bir sekilde
¢ozemeyecegimi diisiindiigimde kendimi kotii
hissederim.

7. Matematik ¢alismaya basladigimda aklim durur ve
dogru diisiinemem.

8. Matematik dersinde kendimi rahatsiz hissederim ve
kafam karigir.
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Ek 2: Anket Onay Yazisi

T.C.
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Dairc Baskanhg

Sayi : 93130991-044-E.1800017207 30/01/2018
Konu . Anket (Yadigar SAGLAM)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Enstitiiniiz Temel Egitim Anabilim Dali Simif Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans dgrencisi
Yadigar SAGLAM'n anket galismasi ile ilgili Canakkale Valiligi il Milli Egitim Midiirligii'niin
24.01.2018 tarih ve 6030806-044-E.1776382 sayil1 yazisi ile ekleri ilisikte gonderilmektedir.

oy Bilgilerinize arz ederim.

e—.éym/nfr
Sami YILMAZ
Genel Sekreter

Ek:
1- Yaz (1 sayfa)
2- Dosya (6 sayfa)

Belge L ! k_Icin: hupsfubys comuedu t/ ERMS/Record/C ionPage/Ind inden CCPDTF4 kodu girerck belgeyi do grula
Adres : Terziogh Yerlegkesi Rekiorlik Binusi B Blok Bilgi lgm Irtibat Gl Unmut - Bilgisayar Istetment
Zemin Kat -
Telefon g -
Belgegeger No @ =
e-posta : Imerner Adresi

1800017207 numarali baige, SOT0 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. maddesi gereginca Sami Yilmaz tarafindan30 012018 tarihinde givenii elekironik imza ile
s i

TR



92

L“;,'TI.I‘ Ay, T_C-
i <).5 K3 CANAKKALE VALILIGI
= 2 - it Milli Egitim Miidiirlagi

W
s

Sayr :60305806-44-E.1776382 24.01.2018
Konu : Anket Caligmas:

CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci igleri Daire Baskanhg)

Ilgi : 17/01/2018 tarihli ve 1800010621 sayili yazimiz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti Temel Egitim Anabilim Dali Simf Egitimi
Bilim Dali Yiiksek Lisans Program Ogrencisi Yadigar SAGLAM tarafindan yapilmas:
diigiiniilen anket ¢aligmas: ile ilgili alman Makam Onay1, Komisyon Raporu ve Miihitrlii
Anket Formlan yazimiz ekinde sunulmugtur.

Bilgilerinize arz ederim.

Osman OZKAN
Milli Egitimn Miidiirit
Ek :
I- Makam Onay: ( | sayfa)
2- Komisyon Raportan ( 1 sayfa)
3- Mithiirlii Form ( 3 sayfa) Qiver Bloktramy -

A

Milli Egition Madarlaga Valilik Binass 3. Kat Aynatih bilgi icin: Melek MORKAVUK GONES
Elekironik Ag: tefbis] 7Gmeb.gov.ir Tel: 0286 217 11 35-117

Bu evrak glvenli elektronik imza ik i gu.med.gov.ir adresinden 6f57-6579-39¢b-a26f-7d03 kodu ile teyit cdilebilir.
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4 W i1 Milli Egitim Madiarlaga
o

Sayr : 60305806-44-E.1682335 23.01.2018
Konu: Anket Calismas:

MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
CANAKKALE

fligi : Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Rektdrliigii Ogrenci Isleri Daire Bagkanliginin
17/01/2018 tarihli ve 1800010621 say1l: yazisi.

Canakkale Onsekiz Mart Oniversitesi Egitim Bilimleri Enstitisd Temel Egitim
Anabilim Dali Simf Eitimi Bilim Dali Yuksek Lisans Program: Ogrencisi Yadigar
SAGLAM tarafindan "llkokul 3. simf ve 4. simf Ogrencilerinin Matematik Kayg:
Diizeylerinin incelenmesi" konulu tez galigmas: kapsaminda, 2018 yili Mart ayinda, ekte adi
gegen okullarda dgrenim goren Sgrencilere yonelik anket ¢aligmast yapilma istegi ilgi yaziyla
teklif edilmekte olup, Miidirliigiimiiz Anket-Aragtirma Inceleme Komisyonunca incelenerek
uygun gérilmiigtiir.

Makamlarintzca da uygun gériildiigi takdirde, Olurlaniniza arz ederim.

Isil KORKMAZ
Sube Miidiiri
OLUR
23.01.2018
Osman OZKAN
Milli Egitim Miidiiri
Ek : Gﬁvmfihﬁﬂa&fﬂnlk Imazan
T sii lle Aymi
1-Kemisyon Raporu (1sayfa) (&.‘qu% Fra i
2-Okul Listesi ( | sayfa)
AR ARSLANM
A ST

Milli Egitim Midarlago Valilik Binasi 3. Kat Ayrmtih bilgi igin: Melek MORKAVUK GUNES-Memur
Elcktronik Ag: tcfbis] 7@@meb.gov.tr Tel: 0286 217 11 35-117

Bu eveak govenli ik imza ile imzal hitps:Hevrksorgu.meb.gov.ir adresinden S6CC-CC56-31a2-ab67-6467 kodu ile 1eyit edilebilir.
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C W Wk i1 Milli Egitim Madirlagi

A i d

b
Sayr : 60305806-44-E.1682335 23.01.2018
Konu: Anket Caligmasi
MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
CANAKKALE

flgi : Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Rektorliigii Oprenci Isleri Daire Bagkanliginin
17/01/2018 tarihli ve 1800010621 sayil: yazis,

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Temel Egitim
Anabilim Dali Simf Egitimi Bilim Dali Yiuksek Lisans Programu Ogrencisi Yadigar
SAGLAM tarafindan “llkokul 3. simf ve 4. siuf Ogrencilerinin Matematik Kaygt
Diizeylerinin Incelenmesi" konulu tez galismas: kapsaminda, 2018 yili Mart aymda, ekte adi
gegen okullarda &3renim goren Sgrencilere ybnelik anket galigmast yapilma istegi ilgi yaziyla
teklif edilmekte olup, Miidiirliigiimiiz Anket-Aragtirma Inceleme Komisyonunca incelenerek
uygun gorilmiigtiir.

Makamlarinizca da uygun gériildiigi takdirde, Olurlariniza arz ederim.

Isil KORKMAZ
Sube Miidiiri
OLUR
23.01.2018
Osman OZKAN
Milli Egitim Miidiirii
Ek - Suvenli Erektranik Imzais
o d:sls lle Aymd
1-Komisyon Raporu (1sayfa) L/ 42046
2-Okul Listesi ( 1 sayfa)
3T ARSLAN
Snuy
( (el

Milli Egitim Midirlage Valilik Binas: 3. Kat Ayrintih bilgi igin: Melek MORKAVUK GUNES$-Memur
Elektronik Ag: tefbis] 7@meb.gov.ir Tel: 0286 217 L1 35-117

Bu evrak goventi elektronik imza ile imzal hitps:Hievrksorgu.meb gov.ie adresinden S6CC-CC56-31a2-ab67-6467 kodu ile reyit edilebitir.
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FORM: 2
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ARASTIRMA SAHIBININ i
Adi Soyadi Yadigar SAGLAM
Kurumu / Universitesi | Canakkale Onsekiz Mart Universitesi J
Arastirma yapilacak iller/ilgeler Canakkale Merkez ;
Arastirma yapilacak egitim kurumu ve Iikokul

kademesi

Arastirmanin konusu

‘likokul 3. Ve 4. Sinif Ogrencilerinin Matematik Kaygi Duzeylerinin

Incelenmesi)
|
Oniversite / Kurum Onayi Var q
Arastirma/Proje/Odev/Tez Onerisi Tez Calismasi
Veri Toplama Araglar Anket Formu t
Goras Istenilecek Birim/Birimier Ogrenciler
KOMiSYON GORUSU
I
UYGUNDUR {
i
Komisyon Karari Oybirligi ile alinmigtir.

Muhalif Uyenin Ad\ ve Soyad::

KOMISYON

ye
Siheyla H. YURDUSEV

' Enes ULU




Sevgili Ogrenciler;

Bu veri toplama aracinin amaci, Matematik dersine ydnelik kaygilarinizi belirlemektir.
Katkilanmz ile gergeklesecek bu aligmanin, gelecekte bu yoldaki caligmalara 15tk tutmas

beklenmektedir. Toplanan veriler, grup icinde degetlendirilecegi igin, liitfen ankete adimizt ve
soyadinizi yazmayiniz.

Simdiden ayiracaginiz zaman ve katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

Yadigir SAGLAM

L Boliim

Asagida kigisel ozelliklerinizi belirlemeye ybnelik sorular yer almaktadir. Durumunuzu
belirten segenegi isaretleyiniz.

1. Okulunuzun adi

.......................................................................................................

. Kaginci simfta okuyorsunuz?

( )3.Sumf ( )4. Siuf
. Cinsiyetiniz

( YKz ( ) Eckek

. Annenizin egitim durumunu nedir?
{ )okur-yazar ( )ilkokul ( )ortaokul
. Babanzin egitim durumu nedis?

( )okur-yazar ( )ilkokul ( )ortaokul
Annenizin meslegi nedir?

() Bir kurumda isgi

() Esnaf

() Gundelik is¢i

( ) lise ( ) lisans ( )lisansfsti

( )lise ( ) lisans ( )lisansilstii

() Deviet memuru
() Serbest meslek —
P o,
e £
() Ev hamirmu ,-“f.-‘?, : f‘_?‘— , ;.-:.._l
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7. Babanizin meslegi nedir?

() Bir kurumda iggi () Deviet memuru
() Esnaf () Serbest meslek
() Giindelik isgi () CiRgi

8. Kag kardessiniz? (Kendiniz dahil)

()1 ()2 ()3 ( )4 ve fazlasi
9. Kiminle yagiyorsunuz?

( )Anne- Baba ( ) Anne ( ) Baba ( )Akraba ( ) Diger
10. Derslerinizle evde en gok kim ilgilenir?

( ) Anne { ) Baba { YAnne- Baba ( )Kardes () Diger
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IL Bélim
Asagida, Matematik dersi alinirken hissedilmesi veya yasaniimast muhtemel duygular ve
durumlari anlatan ifadeler yer almaktadir. Bu maddelerde belictilen duygular ve durumlarin

Matematik derslerinde yaganma sikliklarina iliskin gOriiglinGizli belirtmek {izere maddenin
kargisinda yer alan segeneklerden birini isaretleyiniz.

| SRR Hig  Nadiren | Genellile | ©OE% | Her

! : Zaman - zaman

{ 1

1. Matematikten korkmam. : |

) 2. Matematik problemlerini
cozemeyecegim diye korkmam.

3. Matematik derslerinde genelde
rahatim.

4. Matematik kendimi rahatsiz, huzursuz ° '
. ve sabirsiz hissettir. ' |

5. Matematik kendimi rabatsez ve gergin !
i hissettirir. :

6. Zor matematik problemlerini dogru
| bir sekilde ¢cozemeyecegimi
{ dilsiindigimde kendimi koti
. ~hissederim.

: 7. Matematik caligmaya basladi@imda !
| akhm durur ve dofru diigiinemem. i {

| 8. Matematik dersinde kendimi rahatsiz |
' hissederim ve kafam karsir. ; i
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OKUL ADI

e

UYGULAMA
YAPILACAK
TARIHLER

ADRES

Mbaabs . i Al Mo tlankins YiLhiasd

|{ BRIV .

—

ANATAR 4 AR HLROET U | ISMETPASA MAH. GOK SK. NO: § 5503 2012
{.... N ————— s A S S ?ﬁ
i 15 . T A S - e v “\\‘I U\l‘\\b'\\.‘\' i
ARIBL RL.~ GRS L, g kA NO: 1 MERKEZ CANAKRALE | BON0
1
: | BARBAROS MALL KAZIM INMEZ $K.
ATATURX ILKOKULU NO- 4 WERKEZ / C4NAKKAL E 05/03/2018
SR—— et - | BARBAROS MAH. ATATURK CAD. NO: "
BARBAR™ S HAYRETTIN PASA ILKOKULU 212 MERKEZ / CANAKKALL 067032018
CANAKKALE TICARET BORSASI ESENLER MAH. DEMOKRASI CAD. NO: 07032018
KOK!1 3T MERKEZ CANAKKALS -
| ONIiS BRODES HAMIDIYE \AH
SRR e R R R pobAadib L TORINHILST ELRGCGRL HIM T
HUSEYIN ARiF TERZIOGLU 1L ROKGLL | BINASIBLOK %O 85K KAPINO: § 06032018
] MERYEZ S CANAER ALY
2 = ISMETPASA MAR. ASAF PASA CAD. :
ISTIKLAL NKOXULU NO: 81 MERKEZ / CANAKKALE 07/0372018
KEPEZ BéL.DESI ATATURK ILKOKULU
KEPEZ ATATURK ILKOKULU BOGAZKENT MALL MENEVIS SK. 06032018
NO:23 MERKEZ ' CANAKKALE
el st iR AN DT e DL Y NI i

ORTLSETRL N 25 AR R Y

CananhilLE

a5 2y

CEVAT L23A MAJL VELIYASIN CAD.

MUS FAFA KEMAL ILKXOKULUY NO: 4 I, RAPINO: | MERKEZ / 077032018
CAMAKKALE
e - LT ESENLEK MAH. A 11ILA ILHAN UAD. :
OZLEM KAYALHLEOKULY NO. 15 MURKEZ ¢ CANAKNALE 05032018
G S T BARBAROS MAH. YOSUN SK.NO:2 (¢ ok
VAL FAHRETIN AKKUTLY [LKOKULY KAPINOE MERNG /. CANAKKAL R | 69032018 '
R vy PCEVAT PASA MAK, PIENT CADLND 10 | o
18 %A 2 RO MERKEZ « CANARKALE .03 2008
. BOGAZKENT MABALLIS! MINEVIS
SRR AL KENEL ATATORE SOK. NO. 2i KEPEZCANAXKALE 1040372018
2
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Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi: Yadigar SAGLAM
Dogum Yeri: Karabiik
Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sinif Ogretmenligi (2003-2007)
Yiiksek Lisans Ogrenimi:
Bildigi Yabaneci Diller: ingilizce
Bilimsel Faaliyetleri

a) Yaymlar-SCI-Diger

b) Bildiriler-Uluslararasi-Ulusal

c) Katildig1 Projeler
Is Deneyimi
Calistig1 Kurumlar ve Y1l: Demirdoven ilkdgretim Okulu Pasinler/ Erzurum (2008-2011)

Etili [lkokulu Can /Canakkale (2011-...)

Tletisim

E-Posta Adresi: son.17@hotmail.com



