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Ozet

Ortaokul Ogrencilerinin STEM Egitimi Kullanimina Yénelik Umut ve Amaclar

Olceginin Tiirkceye Uyarlanmasi ve Uygulanmasi

Bu arastirmanin amaci, ortaokul Ogrencilerine (5-8.smiflar) yonelik fen, teknoloji,
miihendislik, matematik (STEM) tutum 6l¢eginin Tiirk¢eye uyarlanmasi ve bu 6grencilerin
STEM tutum diizeylerinin belirlenen bazi degiskenlere gore incelenmesidir. Bu amagla,
arastirmada veri toplama araci olarak Amerika Kerrie Anna Douglas ve Johannes Strobel’in
“Hopes and Goals Survey for use in STEM elementary education” adh dlgegi kullanilmistir.
Hazirlanan calisma 6l¢eginin uygunlugu Canakkale ili Merkez ilgesinde 573 ortaokul 6grencisi
izerinde yapilan ilk calisma ile test edildikten sonra ayn1 yerde ilk uygulamadan bagimsiz 532
ortaokul 0grencisi lizerinde ana c¢aligma gergeklestirilmistir. Arastirmanin veri analizlerinde
LISREL ve SPSS paket programlar1 kullanilmistir. Arastrmada verilere; dlgek uygunluk ve
faktor analizi ile gruplar arasi farklarin karsilagtirilmasi i¢in t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve parametrik olmayan Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri uygulanmistir.
Arastrmadan elde edilen bulgularda, orneklem grubu o6grencilerin STEM farkindalik
diizeylerinin cinsiyet, bilgisayar vb. alet kullanimi, robotik kodlama bilgisi, anne-baba meslegi,
gelir durumu ve smif diizeyi gibi degiskenler agisindan farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Arastirmada STEM farkindalik diizeylerinin kiz 6grencilerde (miihendislik alt boyutu haric)
erkeklere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica ortaokul 6grencilerinde; bilgisayar vb.
alet kullanimi, robotik kodlama bilgisine sahip olma, anne-baba gelir diizeyi yliksekligi
ogrencilerde STEM tutum diizeylerini pozitif anlamda etkilemistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular, 6grencilerin STEM ile ilgili herhangi bir uygulamanin i¢inde yer almamalarma

ragmen STEM alanindaki derslere ve mesleklere karst olumlu tutuma sahip olduklarmi
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gostermistir. Arastirma sonucunda ortaokul 6grencilerine yonelik STEM egitim yaklasimi ile
ilgili yeni bir 6lcek Tiirkceye kazandirilmistir. Arastirmada edinilen bulgular; sosyo-ekonomik
durumu diisiik ve erkek bireylerin STEM diizeylerini arttiric1 ¢alismalar yapilmasi gerektigini

gOstermistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim sistemi, kiiresellesme, STEM egitimi, 6l¢ek uyarlama.
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Abstract

The Adaptation and Implementation of the Scale of Hope and Goals Towards the Use of

STEM Education for Secondary School Students

The aim of this study is the adaptation of the Science, Technology, Engineering,
Mathematics (STEM) attitude scale for secondary school students (5-8 grades) into Turkish and
to examine the STEM attitude levels of these students according to some variables. For that
purpose, Kerrie Anna Douglas and “Hopes and Goals Survey for use in STEM elementary
education” that belongs to Johannes Strobel was used as a data collection tool. After the
convenience of the scale was tested on 573 secondary school students in the centre district of
Canakkale, main study was independently performed on 532 secondary school students in the
same place. SPSS programs were used for the data analysis of the study. In this study, t-test,
one-way analysis of variance (ANOVA) and Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis tests from
non-parametric were implemented in order to compare the convenience of scale and factor
analysis and differences between groups. It is indicated that the levels of awareness of sample
group students differ in terms of some variables such as gender, the usage of technological
devices, robotics coding, parents’occupation, and income status and class level. It is showed
that the levels of STEM awareness are higher among the female students than male ones (except
engineering sub-size). In addition, the use of tools, computer, robotic coding knowledge in
secondary school students have high levels of parents income positively affected STEM attitude
levels in students. The findings of the study showed that they had positive attitudes towards
STEM courses and professions although students were not involved in any of STEM practices.
As a result of the study, a new scale related to STEM education approach for secondary school

students was introduced into Turkish. Findings obtained in the study had shown that there



should be studies to increase STEM levels of individuals with low socio-economic status and

male individuals.

Keywords: Education system, globalization, scale adaptation, STEM education.
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Boliim I: Giris

Tarihsel siire¢ icerisinde rekabet kosullarinda bir iilkenin ekonomik kalkinmasini
saglayabilmesi temel hedefler i¢erisinde yer almistir. Ulus ekonomisi, refah diizeyi ve uluslarin
gelecegi ekonomik kalkinmayi saglayabilecek niifusa sahip olmayla dogrudan baglantilidir.
Ekonomide yasanan degisime uyum saglayabilmek, rekabet kosullarinda varligini
stirdiirebilmek niifusla dolayisiyla egitimle ilgilidir. Yani egitimin {ilkelerin hedeflerine
ulasabilmesinde tasidigi onem tartigmasizdir (Erden, 1998). Uluslarin gelecegi ile vatandaslarin
egitimine verdigi onem birbirine paralel ilerlemektedir. Bu nedenle, gelismis ekonomiler
giiclinii; yeterliligini ve uzmanligin igglicii piyasasinda gosterebilecek nitelikli isgiliciinden
almaktadir (Cakici, 2009).

Degisim ve gelisimin siirekliligi géz oniine alindiginda, bu degisime ve gelisime uyum
saglayabilecek Ogrencilerin egitilmesi 6nemlidir. Burada mevcut bilgi diizeyinin karsilagilan
problemlerin ¢dziimiinde etkin olarak kullanilmasi esastir (Senel ve Gengoglu, 2003).
Problemlerin ¢oziimiiniin etkinligi 6grencilere kazandirilacak farkli agilardan bakabilme
yetenegiyle ilgilidir. Burada farkli agilardan bakabilme yetenegi kadar farkli disiplinlere ait
bilgilerin de problemin ¢odziimiinde kullanilmasi da 6nemlidir (Miller, 2000). Problemlerin
coziimiinde farkli acilardan bakabilmeyi, diger disiplinlerden elde edilen bilgilerin
kullanilabilmesini temel alan yaklasim STEM egitimi olarak adlandirilmaktadir (Jones, 2014).
Iginde yasadigimiz yiizyilda iilkelerdeki yasam kalitesi ve ekonomik gelismislik bilim ve
teknoloji ile yakindan iligkilidir. Bu nedenle bilim, teknoloji ve yine bu alanlarla yakindan
baglantili olan matematik ve miihendislik alanlarinda bireylerin daha nitelikli bilgilere sahip
olmasi ve bu bilgileri dogru kullanabilmeleri gerekmektedir (Corlu, Adigiizel, Corlu, Ayar,
Ozel, 2012). Bireyleri bu alanlarda yeterli donanima tastyacak olan egitimdir. Buradan
hareketle son yillarda 6zellikle ABD ve Avrupa’da gengleri bu alanlara daha iyi yonlendirecek

egitim yaklasimlar1 arayislart baglamistir (Yildirim, 2013).



2
STEM egitimi, “Science, Technology, Engineering ve Mathematic” kelimelerinin bas

harflerinden ismini almigtir. Tiirkge olarak FeTeMM ismiyle kisaltilmistir (Akgiindiiz,
Aydeniz, Cakmakgci, Cavas, Corlu, Oner ve Ozdemir, 2015). FeTeMM egitimiyle disiplinle
arasinda etkin bir iletisimin saglamasiyla teorik bilgilerin uygulamaya gecirilmesi, 6§rencilere
problem ¢6zmede, iletisimde, grup calismalarinda basarili olma gibi becerilerin kazandirilmasi
amaclanmaktadir (Gencer, 2015).
Problem Durumu

Diinyada her alanda oldugu gibi egitim alaninda da bazi degisiklikler meydana
gelmektedir. Bu degisikliklerin meydana gelmesinde rol oynayan etmenler arasinda toplumun
ihtiyaclari, beklentileri ve degisen yasam sartlar1 6rnek olarak teskil eder. Dolayisiyla bilimle
ugrasan insanlar ve egitim bilimcileri tarafindan yeni yaklasimlar ve yeni egitim Ogretim
yontem ve teknikleri gelistirilmektedir (Akgiindiiz vd., 2015). Bu yontem ve tekniklerden fen
bilimleri, teknoloji, matematik ve miihendislik alanlarinda son zamanlarda en c¢ok adi
duyulanlarindan biri STEM egitimidir. Tirkiye’de yeni yer edinmeye baslayan STEM
egitiminin yayginlasmasi ve konu ile ilgili arastirmalarin yapilabilmesi i¢in yeni Olg¢eklere
ihtiya¢ vardir. Ayrica Tiirkiye’de STEM egitimi konusu ile ilgili yapilan arastirma sayis1 da
yetersizdir. Yapilan bu arastirma ile Tiirk¢eye yeni bir 6lgek kazandirilarak sonraki ¢aligmalara
kaynak katkis1 saglanabilir. Bu ¢alismada 6lcegin uygulanmasi sonucunda elde edilen sonuglar
tizerinden de Tiikiye’deki STEM egitiminin gelisimine katki saglanabilir.
Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci; STEM egitimi konusunun kavramsal agidan incelenmesi, egitim
gibi onemli bir konuda STEM egitiminin yeri ve dneminin belirlenmesi ve bir uygulama 6rnegi
tizerinden analiz yapmaktir. Ortaokul 6grencilerinin fen, teknoloji, matematik ve miihendislik

kullanimina yonelik beklenti ve amaglarinin 6l¢iilmesi hedeflenmistir.



Arastirmanin Onemi

“STEM egitimi” konusunda yapilmis Tiirkge kaynaklar bulunmakla birlikte bu
kaynaklarin alanyazini i¢in yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu ¢alismanin 6nemli
taraflaridan biri Tilirkgeye yeni bir 6l¢cek kazandirmak ve bu yolla literatiire katki saglamaktir.
Boylelikle STEM egitiminin iilkemizde taninmasi ve gelismekte olan bu alana farkindaligin
artmasi saglanabilir. Bu arastirma bir 6lgek uyarlama g¢alismasidir. Bu arastirmada, Purdue
Universitesinden Kerrie Anna Douglas ve University of Missouri’den Johannes Strobel’in
“Hopes and Goals Survey for use in STEM elementary education” arastirmalarinda
kullandiklar1 6l¢egin Tiirkceye gevrilmesi saglanacaktir. Ceviri sonucunda amaglanan durum,
ortaokulda okuyan 6grencilere yonelik STEM egitim yaklasimu ile ilgili bir 6lgegi Tiirkgeye
kazandirmaktir. Elde edilen 6lgegin uygulanmasi ile Tiirkiye’de STEM egitimi farkindaligi
artirilabilir ve STEM egitiminin gelismesine katki saglanabilir.

Bunun sonucunda iilkemizde ortaokul 6grencilerine yonelik STEM ile ilgili yapilacak
calismalarda bu oOlcek kullanilabilecektir. Bu 6lgek ileriki siirecte ilkokul ve ortadgretim
diizeyine de uygun hale getirilebilir. Boylelikle her yas grubundaki 6grencinin STEM alanlaria
ilgisi artabilir.

Problem Sorusu

Ortaokul 6grencilerinin fen, teknoloji, miithendislik ve matematik (STEM) kullanimina
yonelik umut ve amagclar 6lgegi Tiirk¢eye uyarlanabilir ve uygulanabilir mi?

Ortaokul 6grencilerinin fen, teknoloji, mithendislik ve matematik (STEM) kullanimina
yonelik umut ve amagclar1 hangi diizeydedir?

Problemin alt sorulari. Ortaokul Ogrencilerinin fen, teknoloji, miihendislik ve
matematik (STEM) kullanimina yonelik umut ve amaglar 6lgegi alt boyutlari ile; cinsiyete gore

anlamli olarak degismekte midir?
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Ortaokul 6grencilerinin fen, teknoloji, mithendislik ve matematik (STEM) kullanimina

yonelik umut ve amaglar 6lgegi alt boyutlari ile sinif diizeyine gére anlamli olarak degismekte
midir?

Ortaokul 6grencilerinin fen, teknoloji, miihendislik ve matematik (STEM) kullanimina
yonelik umut ve amaglar 6lgegi alt boyutlar1 ile aile gelir diizeyine gore anlamli olarak
degismekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin fen, teknoloji, miihendislik ve matematik (STEM) kullanimina
yonelik umut ve amaglar 6lgegi alt boyutlar1 ile anne-baba meslegine gore anlamli olarak
degismekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin fen, teknoloji, mithendislik ve matematik (STEM) kullanimina
yonelik umut ve amaclar 6lgegi alt boyutlari ile bilgisayar, akilli telefon vb. kullanimima gore
anlamli olarak degismekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin fen, teknoloji, mithendislik ve matematik (STEM) kullanimina
yonelik umut ve amaglar 6lcegi alt boyutlari ile bilgisayar, akilli telefon vb. kullanim sikligia
gore anlamli olarak degigsmekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin fen, teknoloji, mithendislik ve matematik (STEM) kullanimina
yonelik umut ve amaglar 6lgegi alt boyutlar1 ile robotik kodlama bilgisine gore anlamli olarak
degismekte midir?

Umut ve Amagclar 6lgegi alt boyutlar1 sunlardir:

e Okulu bitirebilme umutlari,

e Isten memnuniyetleri,

e Bilime yonelik tutumlari,

e Miihendislige yonelik tutumlari,

e Matematige yonelik tutumlari.



Arastirmanin Sinirhhklan
e Olgegin resmi izin onaymnin Canakkale II Milli Egitim Miidiirliigii'nden gec
onaylanmasi ¢calismada sinirliliga sebep olmustur.
e (Calismanin bolgesel olmasi nedeniyle ulasilabilen 6rneklem sayisi uyarlama
basamaginda 573, uygulama basamaginda 532 ile siirli kalmistir.
e Az sayida 6grencinin 6lgek sorularini anlamada zorlanmasi smirliliga neden
olmustur.
Varsayimlar
Arastirmaya katilan 6grencilerin veri toplama aracina verdikleri yanitlarin samimi ve
icten oldugu diistiniilmektedir.
STEM Egitimi ve Kavramsal Cerceve STEM Egitimi
STEM, giinlimiizde popiilerlik agisindan 6n plana ¢ikmis, farkl iilkeler tarafindan
kullanilan ¢ok yeni egitim sekli olarak ortaya ¢ikmasina karsm dogusu eski zamanlara
dayanmaktadir. Matematik ve Fen alanlarindaki konularin birbiriyle iligkili bir bigimde
Ogretilmesi yeni ortaya ¢ikmis bir diisiince degildir. Bu kesif 1800°1ii yillarin sonunda Harvard
Universitesi'ne bagli Committee of Ten tarafindan tarima dayali okullarin sistemlerinin
standartlagmastyla olmustur (Eliot, 1892). Bu komite, iyi bir endiistri okulu sisteminin, edinilen
becerilerle mitkkemmellik ve kapsamli bilgi seviyesinin gelistirecegini belirtmektedir (Ostler,
2012). Bu nedenle, STEM egitiminin 6ziinii olusturan diisiince, daha 6nce bilinmeyen bir¢ok
yonden akla gelmistir. Fakat bugiin tartisilmakta olan STEM egitimi bir egitim hareketi olarak
goriilse de 1990'h yillarin basinda fen bilimleri, matematik, miihendislik ve teknolojinin
kisaltmasi ile Ulusal Bilim Vakfi tarafindan * SMET’ olarak ilan edilmistir. Bununla birlikte,
SMET'in telaffuzunun “smut” yani “kurum lekesi” anlamma geldiginden, burada yer alan
bilesenlerin degistirilmesiyle STEM kisaltmas1 meydana gelmistir (Cepni, 2018; Sanders,

2009).
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STEM egitiminde: 2000’11 yillara varildiginda bu egitimin kirilma noktasi tarithten gelen

ve gecmise yon veren iki olay II. Diinya Savasi ve Sovyet Rusya’nin Sputnik Programidir
(Yildirim, 2018). Insanlarm hayatlarini, geleceklerini ve iilkelerini kaybettikleri bu diinya
savaglarmm ikincisi, teknolojinin gelistirilmesi ve uygulanmasinda inanilmaz bir hiza tanik
olmustur. Bu teknolojik uygulamalar atom bombalarindan en kiiciik silahlara, ulasim araglarina
ve iletisim cihazlarina kadar genis bir yelpaze olarak gelisme gdstermistir. Bu arada Amerika
Birlesik Devletleri'nde bilim insanlari, matematik¢iler ve miihendisler, yenilik¢i iirtinler
iiretmek ic¢in ordu ile el ele ¢alismislardir. Bu {iriinlerin savasin kazanilmasinda ve STEM
egitiminin olusmasmda yardimi olmustur. Bunun yaninda, “Ulusal Bilim Vakfi'nin II. Diinya
Savasi'nin sonunda” iiretken lriinler lireten “yetenekli kadin ve erkeklerin” sadece biiyiik
katkilar sagladiklar1 degil, ayn1 zamanda ilgili {iriinlere iligkin arastirmalarin ve belgelerin
korunmasinda katkilar1 belirtilmistir (Gokbayrak ve Karisan, 2017).

II. Diinya Savasi'ndan sonra egemenlik, giicli ve rekabeti azaltamad1 ancak soguk savas
doneminde de siire geldi. Sovyet Rusya ve ABD arasinda olusan rekabet 1957'de, Rusya’nin
yorilingesindeki ilk uydusu olan Sputnik 1'i baslattiginda daha da artig gostermistir (Yildirim,
2018). Bu durum teknolojik agidan doniim noktasi olmakla birlikte uzay ¢aginin baglamasina
etki etmistir. Bu baslangicin neticesinde ABD’nin ve Sovyet Rusya’nin aralarinda ‘Uzay
Yarslar’ baglamistir. Bu durum Amerika’nin uzay yolculuklarinda ve kesiflerinde kullanmak
icin teknolojilerinin ilerlemesi ve farkli girisimlerde bulunmalar1 agisindan ¢aba sarf etmelerine
sebep olmustur (Gallant, 2010). Bakildiginda 1925°te kurulan Ulusal Havacilik Danigma
Komitesinin g¢ercevesinde ABD’de 1958’de Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi (NASA)
kurulmustur. NASA’nin goriisiiyle Sputnik “ in firlatilmasit birgcok durumu degistirmistir.
Teknik agidan basarili goriilen Sputnik, diinyadakilerin dikkatlerini ¢ekerek Amerika halkinin
hazirliksiz yakalanmasina neden oldu. NASA’nin misyonu, ABD'nin uzaydaki varliginin

genislemesi, ilerlemesi ve bu gorevleri basarmak adina fen bilimi ve miihendislikte en etkin
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yontemleri kullanmaktir (Dick, 2011). Gliniimiiz sartlarmda NASA, STEM egitim programi ile

kendine gorev edinmistir. Bu programdaki amag¢ 6grencilerin fen, teknoloji, miihendislik ve
matematik alaninda kendilerini gelistirmelerini ve kariyer planlarinda onlarm motive
olmalarini, 6zglivenlerinin olusmasina katki saglamalar1 konusunda yardimci olmak iizerine
kurulmustur. Belirtilen hedefler dogrultusunda, NASA projelerine ilkdgretim ve ortadgretim
seviyesindeki dgrencilerin katilimini arttirma ve yiiksek 6gretimde daha genis STEM egitimi
almalarmi saglama ¢abalarmi siirdiirmektir. NASA yoneticisi olan Robert Lightfoot ‘ a
yoneltilen soruda:“Bugiliniin STEM 6grencilerinin aklina NASA kelimesi geldiginde ne
diistineceklerini umuyorsunuz?” sorusunun cevabini:“Umuyorum ki onlar buraya gelmek ve
bize kesifte yardim etmek istiyorlardir. Biz hala diinyadaki kesfe dnctiliik ediyoruz. Diinya bize
lider olarak bakiyor. Onlar bizim bu yolculugumuza katilmak istiyorlar. Bu sebepten, bizim
isimiz lider olabilmektir. Bizim i¢in o rolii almak ¢ok dnemlidir. Liderlik gorevlerinden biri de
gelecek nesillerin bizimle geldiginden emin olmaktir. Dolayisiyla tiim direktorler ve merkezler,
gittigimiz yerler i¢in onlar1 heyecanlandirmak amaciyla iistlerine diiseni yapmaya ihtiyaci
vardir” seklinde vermistir (NASA, 2015).

STEM egitimindeki tarihsel gelisim siirecine baktigimizda bu programin asil
filizlenmesi II. Diinya Savas1 donemi ve Sputnik Programiyla baslamaktadir. Yetisme
asamasina da Harvard Universitesine bagli olan Committee of Ten katki saglamistir. Son asama
olarak Ulusal Bilim Vakfi tarafindan SMET’in STEM olarak uyarlanmasiyla girisimler
giiniimiize kadar gelerek egitim akimini olusturmustur (Eroglu ve Bektas, 2016).

[Ik STEM egitimi kavramu ortaya ¢iktiginda anlami birgok kisi tarafindan
bilinmemekteydi. Pek ¢ok insan STEM egitim programlarindan mezun olan insanlarin
“stemcell” kok hiicre anlami1 tagiyan bu alanda ¢alisacaklar: diisiiniilmekteydi. Fakat bu yanlis
diistince “The Technology Education Program Faculty at Virginia Tech-STEM” egitim

programinin baslatilma asamasinda hala devam etmekteydi (Sanders, 2009). Tarihsel siirece
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bakildiginda STEM egitim programinin siirekli degisimlere ugramasi ve popiilerliginin artis

gostermesi ve ¢esitli lilkelerce yiiksek biitceli fonlarla desteklenmesi nedeniyle gelisme
asamasindadir. Tam olarak belirli bir diizene sahip olmayan bu egitim degisik fikirlerin
karsilanamadigi bir platformdur. STEM egitimi, farkl disiplin ve hataya farkli bakis acisiyla
yaklasan kisilerin elleri tarafindan sekillenmektedir. (Yildirim ve Altun, 2015).

STEM egitiminin uygulanmasinda ii¢ tiir yaklagim incelenmektedir: Silo Yaklasimu,
Gomiilii Yaklasim ve Biitiinlesik Yaklagimdir (Poyraz, 2018).

Silo Yaklasim. Silo yaklasimi, her bir STEM bilesenlerinin ve dgretmenlerin ayri
sekilde merkezinde bulundugu yaklasim tiiriidiir. Silo yaklagiminin amaci 6gretmenin her bir
STEM bilesenlerini tek basina birakarak dgrenmenin derinlemesine bir bicimde yapilmasini
saglamaktir (Morrison, 2006). Asagidaki Sekil 1. de STEM egitimindeki silo yaklagimi sekille

ifade edilmektedir.

TEKNOLOJ
&
MUHENDISLIK

Sekil 1. STEM egitimindeki silo yaklasim (Roberts ve Cantu, 2012, s. 112).

STEM egitiminin bir pargasi olan silo yaklasimindaki 6grenme agamasinda, 6gretmenin
gorevi ders de aktif anlatici roliindedir. Teknik yeterlilik kazanmaya kars1 bilginin
kazanilmasma odaklanilmaktadir (Roberts ve Cantu, 2012). Burada Ogrenciler deneysel
uygulamalar {izerinde yogunlasmak yerine bilgileri 6grenme iizerine yogunlasmakta, bir seyler

tiretip yasayarak Ogrenmeyi saglayamamaktadirlar. Bu durumda 6grenci pasif bir dinleyici



9
gorevini istlendiginden STEM egitimine katkilar1 olmamakla birlikte asil amaglarmin digma

¢ikilmig olur. Aslinda, STEM bilesenini ayr1 bir disiplin olarak géren dgrenciler, ezberlenmis
bilgilerin giindelik yasama aktarilmasinda ve uygulanmasinda giicliik cekmektedir. Bu nedenle,
Ogrencilere uygulamali olarak gosterilecek aktivitelerin yerini diiz anlatimlar yapilmasi
Ogrencilerde motivasyon kaybma sebep olmaktadir. Silo yaklasimmin egilimi, STEM
alanlarma potansiyel katki saglayanlar1 da izole etmis bulunmaktadir (Dickstein, 2010).

Gomiilii Yaklasim. Gomiilii yaklasim, esasinda bir bilgi yaratma calismasidir. Bu
yaklagimda gergek problemlerin “sosyal, kiiltiirel ve fonksiyonel” olarak ele almarak
¢Oziimlenmesi incelenmektedir.

GoOmiilii yaklasimda Silo yaklagiminin tersine, farkli asamalarda elde edilen bilgilerin
diger yontemlerle gili¢lendirilmesi, tamamlanmasi asamalarindan olusmaktadir. Bu yontemli
ogretimin etkinligi saglanmaktadir (Chen, 2009). Asagida yer alan sekilde STEM egitiminde

gomiilii yaklagima yer verilmistir.

Sekil 2. STEM egitimindeki gdmiilii yaklasim (Roberts ve Cantu, 2012, s. 112).
Yukarida yer alan sekilde her bir daire farkli bir STEM disiplinini temsil etmektedir.
Burada disiplin alanlar1 birbirine kaynak saglamaktadir. Yani bir disiplinde yer alan bilgiler bir

diger disipline kaynak olusturmaktadir. Disiplinler i¢erisinde yer alan bilgilerin diger bilgilerle
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cakistigini, ayn1 zamanda gomiilii bilgilerin bulundugunu sdyleyebiliriz. Fakat bu yaklagimda

Olciim ve degerlendirme agisindan eksiklikler bulunmaktadir. Gomiili STEM yaklagiminin bu
acidan zayif yonleri bulunmaktadir (Chen, 2001).

Gegerlilik agisindan silo yaklasimimdan daha giivenilirdir. Bu yaklasimin bazi zorluklar1
da bulunmaktadir. Her disiplinde temel olarak kabul edilen gomiilii bilgiler bulunmaktadir
(Roberts ve Cantu, 2012). Bu bilgiler birbiriyle baglantilidir. Ogrenci bu yaklasim icerisinde
bir dersten koparsa zincirleme olarak diger derslerden de kopabilecektir. Mevcut sistemde eksik
kalan bir bilgi diger bilgilerin 6grenilmesini de onleyecektir. Bu zorluga ilave olarak dgrenilen
bilgilerin par¢a parca olmasi da sayilabilir. Parca parca 6grenilen bilgiler arasinda 6grenciler
baglantilar1 kuramayabilir. Bu durumda gémiilii bilgilerle derslerin bir bolimii 6grenilebilirken
bir boliimii baglantinin kurulamamasindan dolay1 6grenilemeyecektir

Biitiinlesik Yaklasim. Biitiinlesik yaklagimda biitiin 6grenme alanlarmin bir biitiin
haline getirilmesi s6z konusudur. STEM alanlar1 birbiriyle entegre edilerek 6grenme alaninin
tekligi saglanmaktadir (Bybee, 2011). Farkl bir ifadeyle biitiinlesik yaklagimi, STEM egitimi
arasinda yer alan smirlarin kaldirilmasiyla tek bir 6grenim alaninin olusmasini ifade etmektedir.
Burada “biitiinlestirme” ile miifredatin derslerle uyumlu hale getirilmesi, standartlarin
belirlenmesi, kazanimlarin  Slgiilmesi ve  degerlendirilmesi  siireclerinin =~ tamami
kastedilmektedir. Hayatin olagan akisi icerisinde karsilasilan sorunlarmn disiplinler arasinda
olusturulan STEM yaklasimiyla ¢oziilmesi diistiniilmektedir (Kirkic ve Aydin,, 2018).

Nesillerin yaraticiligmi ve girisimciligini arttirmak STEM egitimlerinin amaglar1
arasinda yer almaktadr. Biitiinlesik yaklasimda 6grencilerin motivasyonu arttirilmaktadir.
Motivasyonun arttirilmas1 STEM egitimlerine d6grencilerin ilgisini arttirmaktadir. Asagida yer

alan sekilde biitiinlesik yaklagim semalar halinde gosterilmektedir (Roberts ve Cantu, 2012).
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Sekil 3. STEM egitimindeki biitlinlesik yaklagim.

Yukarida yer alan sekilde en az iki disiplin gz 6niinde bulundurulmaktadir. Bu
disiplinler bir alanda biitiin olarak kabul edilmektedir. Biitiin olarak kabul edilmesinden
hareketle biitlinlesik yaklasim meydana gelmektedir.

Iki farkli biitiinlesik yaklasimdan bahsedilmektedir. Bunlar “multidisipliner ve
disiplinler aras1” olmak lizere ele alinmaktadir. “Multidisipliner yaklasim” ile &grencilerin
mevcut bilgilerinin diger alanlar arasinda baglantiy1 saglamalarina yardimci olduguna
odaklanmaktadir. “Disiplinler aras1 yaklasim” mevcut bilgilerin alanini ve bireysel yeteneklerin
birlestirilmesine odaklanmaktadir. Bu iki yaklasimdan hareketle “biitiinlesik STEM egitimi” ile
Ogrencilerin hayatin olagan akisi icerisinde karsilastiklar1 sorunlarla nasil miicadele edecegine
yer verilmektedir (Poyraz, 2018). Elestirel bakis agisinin gelismesiyle farkli disiplinlerden elde
ettigi bilgilerle sorunlara ¢esitli yonlerle ¢6ziim tiretebileceklerdir. (Corlu ve Calli, 2017).

Grup caligmalarinda diger grup tyelerinin fikirlerini dinlemeyi, kendi fikirlerini
anlatmay1 Ogrenmelerine de Onemli bir katki saglayacaktir. Yani diger grup {iyelerinin
fikirlerini dinlerken “farkli diisiincelere saygili olmayr” o6grenecektir. Grup c¢aligmasinda
olusturulan takim ruhu birlikte ¢aligma duygusunu giiclendirecek, 6grencilerin daha yaratict,
iletisimi giiclii, igbirligine yatkin, 6zgiivenli olmas1 gibi diger yonlerinin gelismesine de katk1
saglayacaktir (Agikgdz, 2011).

Bu agiklamalardan hareketle: “Kii¢iik yaslarda baglanacak STEM egitimi, 6grencilerin

STEM alanlarina yonelimlerini destekleyici nitelikte olacaktir. Ancak, diger yaklasimlarda
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oldugu gibi biitlinlesik yaklagimin da elestirilen, eksik goriilen yonleri bulunmaktadir. Derslerin

bir¢ok disiplini igerisine alan bir yapida olmasi bu yapidaki eksiklikler 6grencilerin anlamasini
sinirlandirmakta ve bu olay karisim etkisi olarak adlandirilmaktadir (Jacobs, 1989). Bu
durumda 6gretmen her disiplinden materyal igceren bir kazanimi yaratmada muhtemelen
basarisiz olmaktadir. Bu basarisizlik durumunun sebebi, pedagojik STEM bilgi yetersizligi,
miifredattaki altyap1 eksikligi gibi bir¢ok etken olabilmektedir.” Fakat, ele alinan yaklasimlarin
arasinda “biitiinlesik STEM yaklasim1” yaygin olarak kabul gérmektedir (Ozbilen, 2018).
Tiirkiye’de STEM Egitimi

Isgiicii piyasasmin hizla gelistigi, kiiresellesmenin etkisiyle iilkeler arasinda etkilesimin
arttig1 glinlimiiz llkelerinde egitim sisteminin salt bir iilkeye ait bilgilerle degerlendirilmesi
yeterli olmayacaktir. Kiiresellesme beraberinde her alanda rekabeti de getirmistir (Yildirim,
2018). Egitim standartlarinin belirlenmesi, 6grencilerin egitim seviyelerinin belirlenmesi,
isglicii piyasasma katilacak kisilerin bilgi diizeyi gibi kiiresel Olgiimlerin yapilmasi bir
gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de son donemlerde yapilan bu tiir ¢alismalara bakildiginda egitimin ve
ogretimin kiiresel diizeyde belirlenen standartlara uyum saglamasi gerektigine 6zellikle vurgu
yapildig1 goriilmektedir (Derin, Aydin ve Kirkig, 2017). Is diinyasi, devlet ve iiniversitelerin
birlikte organize ettigi konferanslar diizenlenmektedir. Ancak bu egitimler heniiz baslangic
asamasindadir. Uluslararasi alanda gecerlilige sahip STEM egitimi, Tiirkiye’de ¢ok kiigiik bir
Ogrenci grubuna verilebilmektedir. STEM egitiminin diger 6grencilere de verilebilmesi i¢in
calismalar yapilmaktadir. Bu ¢aligmalara genel hatlariyla asagida yer verilecektir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan “STEM Egitim Raporu” bu alanda atilan
onemli adimlardan biridir (Akgiindiiz vd., 2015). Tiirkiye’de ilk defa Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan STEM egitimine iliskin rapor hazirlanmistir. 2016 yilinda yayimlanan bu raporda

Tiirkiye i¢cin model belirlemesi yapilmistir.
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Bir diger 6nemli calismay1 Istanbul’da “I1 Milli Egitim Miidiirliigii, Sanayi Odas1 ve

Calisma ve Is Kurumu I1 Miidiirliigii” ortakligiyla yiiriitiilen proje olusturmaktadir. (Akgiindiiz,
2018). 2015 yilinda imzalanan proje ile sanayi ve ticaret odalarinda bulunan mesleki
komitelerle mesleki egitim veren okullarin uyum saglamasi amaglanmaktadir. Sivil toplum
kuruluslarmin, 6zel sektoriin, kamunun isbirligiyle bu entegre saglamaya yonelik ¢calismalarin
Tirkiye geneline yayilmasi gerektigi degerlendirilmektedir

“Bahgesehir Universitesi STEM Egitim Merkezi” (BAUSTEM) kurulmustur.
BAUSTEM STEM alaninda arastirmalar yapmaktadir. STEM: “Biitiinlesik 6gretmenlik
projesi, 2012 yilinda Avrupa Birligi Marie Curie kariyer entegrasyonu programi i¢in proje
yiiriitiiciisii tarafindan 1.D.V. Bilkent Universitesi’nde yazilnus ancak seneler icerisinde birden
cok farkli 6zel kurum tarafindan desteklenmistir. Bahgesehir Universitesi igerisinde gretmen
egitimi lizerine ¢aligan bir arastirma ve gelistirme merkezi biinyesinde BAUSTEM 2016 yilinda
ortaya ¢ikmustir” (Ipekcioglu, Kayiran ve Basaran, 2018).

Hacettepe Universitesi’nde 2009 yilinda bu dogrultuda calismalar baslamistir.
Hacettepe Bilim, Teknoloji, Miithendislik ve Matematik Egitimi ve Uygulamalar1 Laboratuvari
uluslararasi diizeyde bireyler yetistirebilmek icin giincel egitim yaklagimlarini yayginlastirmak
amaciyla Avrupa Birligi Cergeve Programlar1 kapsaminda cesitli projelere katilmaktadir.
Ayrica egitici, merak uyandirict ve heyecanlandirict tirlinler ve atdlyeler ile katilimcilarin
STEM alanlarindaki ilgilerini giidiilemek ve canli tutmak amaciyla her yil farkli illerde Stem
ve Makers Fest Expo organizasyonu yapilmaktadir (Colakoglu ve Gokben, 2017).

Universiteler tarafindan yapilan bazi calismalari: Istanbul Aydm Universitesi Egitim
Bilimleri ve Teknolojileri Arastirma ve Uygulama Merkezi tarafindan STEM alanlarinda
Ogretmenlerin ve 0grencilerin yetkinliklerini artirmak, okullarin STEM okullarina doniisiimiine
destek olmak amaciyla 2015 yilinda STEM Okulu kurulmustur. Ozyegin Universitesi

biinyesinde kurulan OPENFAB © da ¢ocuklar i¢in kodlama, modelleme, elektronik konularinda
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egitimler diizenlenmektedir. Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU) biinyesinde Bilim,

Teknoloji, Miihendislik ve Matematik Egitimi Uygulama ve Arastirma Merkezi (BILTEMM)
kurulmustur. BILTEMM, farkli disiplinlerden 6gretim iiyelerinin olusturdugu bir arastirmact
grubuyla, ilgili alanlarda okullara, 6gretmenlere ve 6grencilere sunulan egitim imkanlarimin
gelistirilmesini  hedeflemektedir seklinde 6zetleyebiliriz (Baran, Canbazoglu-Bilici ve
Mesutoglu, 2017).

STEM’in Diinyada Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Gegtigimiz yiizyilm ikinci yarisindan itibaren gelisen teknolojiyle birlikte diinyada hizli
bir kiiresellesme yasanmistir. Bu da diinya tilkeleri arasinda ekonomi, teknoloji, savunma ve
yenilik¢ilik alanlarinda 6nde olma yaris1 dogurmustur. Bu teknolojik ve endiistriyel gelismislik
yarisi lilkeleri egitim alaninda da yenilik ve reformlar yapmaya zorlamistir. Ciinkii gelisimin
temeli iyi egitilmis bireylerle miimkiindiir. Bu amagcla ¢esitli egitim programlar1 gelistirilmis ve
uygulamaya konulmustur. Bu konuda ABD 6ncii rol oynamistir. Bir¢ok iilkenin gilincel egitim
sisteminde STEM egitimi yer almaktadir. Giliniimiizde STEM, ABD, Avrupa Birligi, Cin,
Japonya ve Almanya gibi geligmis iilkelerin ¢ogunda her egitim seviyesinde uygulanmaktadir
(MEB, 2016). Yapilan arastirmalara gore ilkokul ve ortaokulda verilmeye baslanan STEM
egitimi liniversitelerde maksimum diizeye ¢ikmaktadir. Bu da STEM egitiminin grencinin
meslek ve kariyer seciminde onemli role sahip oldugunu gostermektedir. STEM egitimi
konusunda Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi, Cin, Rusya ve Avustralya’nin
durumlari, politikalar1 ve bu konudaki uygulamalar1 asagida 6zetlenmistir.

Amerika Birlesik Devletleri 1980’lerde Japonya’nin olusturdugu ekonomik ve
teknolojik gelisime benzer bir basarmin Cin tarafindan da elde edilebilecegi diislincesiyle ABD
cesitli egitim reformlar1 baglatmigtir. Bunlardan en bilineni 1996’da yaymlanan Ulusal Fen
Egitimi Standartlar1 icerisinde yer alan, Fen Bilimlerinde hangi konunun ne sekilde 6gretilecegi

hususunda okullara yol gésteren bir miifredat programidir. Bu program, 6grencilere sorgulayici,
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arastirmaya dayali bir 6grenme sunmay1 amaclamistir. Bunu saglamak amaciyla 6gretmenlere

hizmet i¢i egitimler verilmis ve bu yontem gercekten de basari1 saglamis olup hala uygulanmaya
devam etmektedir. Buna ek olarak, George Bush doneminde “No Child Left Behind” (Higbir
Cocuk Geride Kalmasin) projesiyle her 6grenci i¢in kaliteli egitim, sistematik basar1 6l¢timii ve
egitimciler i¢in hesap verilebilirlik hedeflenmistir (Mitchell, 2006) Ancak istenen basarinin
elde edilememesi ve Cin’in teknolojik ve bilimsel insan kaynagi olarak tehdit olarak
algilanmaya baslanmasi, Amerikan is diinyasinin is¢ilerde ve miihendislerinde istedikleri
nitelikleri gérememesi nedeniyle yine is diinyasi tarafindan egitim konusunda raporlar
yayinlanmistir. Bu raporlar, egitimin teorik ve felsefi siirlardan kurtarilip 6grencileri gercek
hayata hazirlayan, is hayatmin aradig1 6zelliklere cevap verecek nitelikte olmasi gerektigini
belirten ana fikirlere sahiptir. Bu noktadan hareketle STEM akimi farkindaligi daha da artis
gostermistir. STEM egitimi i¢in miifredatlar gelistirilmis ve okullarda yerlesmesi i¢in kaynak
aktarilmistir. Giliniimiizde yedi eyalette yaygin olarak iiniversite dncesi okullarda bu sistem
uygulanmaktadir (Giirbiiz ve Dogan, 2018).

ABD Bagkan1 Obama, lider {ilke olabilmenin yolunun, 6grencilerin STEM alanlarinda
nasil egitilecegine bagli oldugunu sdylemistir. Kendi doneminde STEM ° 1 bir devlet politikas1
haline getiren Obama 2014-2016 yillar1 arasinda ii¢ yillik siiregte dgrencilerin iyi bir STEM
egitimi alabilmeleri icin yaklasik dokuz milyar dolar biit¢ce ayirmistir (Ransom, 2016).

ABD Ulusal Arastirma Konseyi’nin 2011 raporuna gore, ABD’de K-12 STEM egitimi
icin yaygin bicimde kabul edilen {i¢ genel hedef ABD’de STEM egitiminin yayilma alanmi
etkilemistir. Bu da iilkenin bilim ve teknolojide biiyiimesi ve gelisimi i¢in gittik¢e artan ihtiyag
duyulan sermaye tiirlerine yansimaktadir. Birinci hedef, STEM alanlarinda iist seviyede egitim
alip kariyer olarak sececek dgrencilerin sayismni arttirmak. ikinci hedef, STEM yetenegine sahip
isgliciinii ve kadmlarm ve azmnliklarm katilimini genisletmektir. Uciincii hedef, STEM

kariyerini segmeyenler de dahil tiim 6grenciler arasinda STEM okuryazarligini artirmak ya da
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STEM disiplinlerinde ek egitim almalarmi saglamaktir. Bu {i¢ hedef apayr1 hedefler degildir.

Bu hedefler ABD’de STEM egitiminin kapsamli uzun vadeli hedefleri oldugu i¢in bu hedeflerin
hepsinin merkezinde c¢ok sayida ara hedefler vardir. Bu ara hedefler, STEM igerigi ve
uygulamasini 6grenmeyi, STEM’e kars1 olumlu tutum gelistirmeyi ve dgrencileri hayat boyu
0grenci olmalar1 i¢in hazirlamay1 igermektedir (Tekbiyik, 2018).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde STEM egitimi vermek amaciyla kurulmus ve egitim
programlarin1 bu yonde olusturup uygulayan ortaokul ve lise diizeyinde STEM okullari
bulunmaktadir (Akgiindiiz vd., 2015). ABD’deki STEM okullarinda, se¢ilmis, yetenekli
Ogrencilere diger okullardan farkli olarak nérobiyoloji, robotik, mikro elektronik, DNA bilimi
ve ileri astronomi gibi derslerde kaliteli bir egitim verilmektedir. Amerika’da STEM okullar1
bir sistemin parcasi olarak ele alinmistir. Bu sistemi olusturan diger parcalar ise liniversitelerde
kurulan STEM merkezleri, egitim hizmet merkezleri ve STEM koclaridir (Baran vd., 2017).

Ogrencilerin okulda basarili olmasi, devamliliklarmin saglanmasi, {iniversitelerin
STEM alanlarinda bir boliime ve devaminda is kariyerine yOnlendirilmeleri sorumlulugu
sadece okulun calisanlarina degil sistemin tiim bilesenlerine yiiklenmistir. Ayrica, bu
okullardaki 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimleri de yine bu sistemin her 6gesinin yiikiimliligii
altindadir. Ancak 6gretmenlerin egitiminde en biiyilik sorumlulugu iistlenenler {iniversiteler ve
biinyelerinde kurulan STEM merkezleridir (Akgiindiiz vd., 2015).

Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri’'nde STEM egitimine olan bakis ve bu
konudaki gelismeler boyleyken Avrupa’da bu alanda nasil bir seyir olduguna bakmakta yarar
vardir. Avrupa Birligi’'nin 2007°de yayinladigi “Fen Egitimi Simdi: Avrupa’nin Gelecegi igin
Yenilenen Pedagoji” bagliklt raporda Fen, Teknoloji ve Matematik alanlarinda Avrupa
genelinde geng bireylerin ilgilerinin azhigindan ve boyle siirmesi halinde Avrupa’da uzun
vadede yasanmasi beklenen yenilikcilik ve yaraticilik kapasitesinin azalmasindan soz

edilmigtir. Fen, teknoloji ve matematik egitiminde sorgulamaya dayali miifredatlar
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gelistirilmesinin gerekliligi vurgulanmistir. Bu rapor sonucunda egitim alaninda yenilik¢i

yaklasimlarin ortaya ¢ikarilabilmesi igin Avrupa genelinde proje ¢agrilari baslatilmistir. 2007-
2013 yillar1 arasinda devam ettirilen 7. Cerceve programi igerisinde PROFILES, S-TEAM,
MASCIL gibi pek ¢ok proje desteklenmistir. Bu programin sonrasinda da 2014-2020 yillar1
araligini kapsayan Horizon 2020 programi baslamistir. Avrupa Birligi, bilimsel ve teknolojik
gelismelerin ve siireglerin toplum tarafindan anlasilabilmesine ve takip edilebilmesine 6nem
vermektedir. Dogal olarak bu da egitimin bu yonde diizenlenmesiyle miimkiin olabilecek bir
durumdur. Avrupa Komisyonu, bilim ve teknolojiyle ilgili mesleklerin 6grenciler tarafindan
kariyer hedefi olarak belirlenmesi icin okul, iiniversite, sanayi ve diger sivil toplum
kuruluslarinin  stirekli etkilesim halinde bulunmasmin saglanmasina vurgu yapmistir
(Gokbayrak ve Karisan, 2017).

Avrupa Parlamentosu Istihdam ve Sosyal Isler Komitesi’nin istegi {izerine hazirlanan
ve 2015 Mart aymda yaymlanan raporda, Avrupa’da STEM alanlaryla ilgili tilkelerin yaptig1
egitim ¢alismalara, bu alanlarla ilgili isgiicii ihtiyacinin durumuna ve yapilmasi 6nemli
goriilen tavsiyelere yer verilmistir. Raporda belirtildigine gore, birgok Avrupa Birligi iiyesi
tilkede yiiksek igsizlik oranlar1 goriilmesine ragmen STEM alanlariyla ilgili islerde egitimli
isgiicline ihtiya¢ duyulmaktadir (Yildirim, 2017).

Gilinlimiizde Avrupa isglicii piyasasindaki STEM alanlariyla ilgili durum incelendiginde
goriilenler su sekilde 6zetlenebilir (Akgilindiiz vd., 2015):

e Avrupa Birligi iilkelerinde STEM alanlariyla ilgili isler i¢in yeterli egitime sahip
calisan ihtiyaci, yiiksek sayida donanimli calisanin emeklilik yasmna geliyor
olmasi ve alttan bunlarin yerinin doldurulamamasi sebebiyle gittik¢e artmakta
ve 2025 yilina kadar agilmasi beklenen yaklagik 7 milyon pozisyonun {igte
ikisinin  emekli olacaklarin  yerine alinacak kisilerin  olusturmasi

diistiniilmektedir.
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e STEM alanlartyla ilgili ihtiyaglar da farklihik gostermektedir. Ornegin,

profesyonel hizmetler ve bilisim alanlarinda c¢alisan ihtiyacinin artmasi
beklenirken ilag sektoriinde calisgan alimi konusunda herhangi bir biiyliime
tahmin edilmemektedir.

e STEM alanlariyla ilgili islerde ¢alisanlar lise ya da tliniversite egitimi almalidir
ve bu trendin bu sekilde siirmesi beklenmektedir.

e STEM egitimi almak isteyen Ogrenci sayist Avrupa dilizeyinde artis
gostermemektedir.

e Birlik iiyesi tilkelerin biiylik kismmda teknoloji alaninda egitim almis isgiicii
thtiyac1 goriilmektedir.

e Birlik iiyesi bazi iilkelerde goriilen ekonomik kriz ve buna bagl ortaya ¢ikan
yiiksek issizlik oranina ragmen STEM alanlar1 islerde issizlik orani ¢ok
distktir.

e Avrupa Birligi’nde STEM alanlarindaki islerde 2013 yilinda ise yerlesme 2000
yilina gore yaklasik %12 daha fazladir.

e STEM alanlarindaki islerde 2013-2025 yillar1 arasindaki biiyiime beklentisi %8
iken bu beklenti tiim islerde ortalama %3 tiir.

e Avrupa Komisyonu’nun Avrupa Birligi is piyasalarinda ihtiya¢ ve tikaniklik
olan is alanlariyla ilgili raporunda 28 Avrupa Birligi iilkesinde en biiyiik agigin
STEM becerileri ile ilgili islerde oldugu belirtilmistir.

Avrupa komisyonu tarafindan hazirlanan raporda belirtildigi tizere, STEM becerileri
yenilik ve bilgiye dayali ekonomilerde rekabet {istiinliigli yaratmistir. Raporda STEM becerileri
tanim1 Fen, Teknoloji, Miithendislik ve Matematik alanlarinda {iniversite egitimi seviyesinde
egitim almasi beklenen kisilerde olan becerilerdir. Bu beceriler, matematik becerisine sahip

olmak, elestirel analizi de igeren ampirik verileri olusturmak, anlamak ve analiz etmektir: fen
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ve matematik prensiplerini anlamak, karisik problemlerin sistematik ve elestirel

degerlendirmesini uygulayabilme yetisi, paydaslar ve digerleri ile bilimsel konular hakkinda
iletisimde bulunma yetisi, yaraticilik, mantiksal ¢ikarim ve pratik zekadir. STEM becerilerinin
ist seviyede olabilmesi bireylerin STEM konularinda egitimlerinin erken asamalarindan
itibaren gosterecekleri yeterliliklerinin, ilgilerinin ve tutkularmin gelisimine baghdir (Yildirim
ve Altun, 2015).

Avrupa’da STEM ° in durumu ve gelecek i¢in 6nemi konusunda egitim bilimci ve
arastirmacilar arasinda fikir birligi vardir. 1970’lerden itibaren Avrupa’da STEM calismalari
ve bu alandaki isleri genclere ¢ekici kilmaya ¢alisan ¢esitli girisimler olmustur. Gengleri STEM
calismalarna ve ilgili mesleklere tesvik etmeyi amaglayan girisimleri ¢ercevelendiren {i¢ ana
politik girigsim vardir (Corlu, 2014):

e Etkili ve cazip STEM miifredatlar1 ve 6gretme metotlar1 gelistirmek,
e Ogretmen egitimini ve mesleki gelisimini iyilestirmek ve
e Gengleri STEM kariyerlerine yonlendirmektir.

Yukaridaki tic STEM politikas1 bashigr altinda Avrupa Birligi tilkelerinde yapilan
calismalardan bazi 6rnekler agagida detayl olarak ele alinmistir.

a. Etkili ve cazip STEM miifredatlar1 ve 6gretme metotlar1 gelistirmek

Litvanya: Litvanya ‘ daki Egitim Gelistirme Merkezi,  14-19 Yaslarindaki Ogrencilerin
Bir Ogrenme Yolu Segmeleri I¢in Daha Genis Olasiliklar Saglama’ adl1 bir proje yapmistir. Bu
projenin iceriginde, miifredat1 bireylerin gilinliik hayati anlamalarma uygun hale getirme,
ogrencilerin kariyer seceneklerini artirma, miifredat: is piyasalarmm ihtiyaglarimi daha iyi
karsilayacak sekilde dizayn etme ve bunu daha cazip hale getirme ve bdylece dgrencilerin
mesleki rekabette basarili olmasini saglama gibi amaglar yer almaktadir (Aydin, Saka ve Guzey,

2017).
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Portekiz: 2014 yilinda Portekiz Yiiksekogretim Bakanligi'nca teknik tiniversiteler

tarafindan sunulan secenekleri genisletmek amaciyla ¢ Yeni Teknoloji odakl Yiiksekogretim
kisa kurslar1’ kurulmustur. Bu kurslar, yerel ve bolgesel ekonomi agisindan isgiicii piyasasiyla
kuvvetli baglari olan ve mesleki egitim veren ortadgretim okullarinin mezunlari ile yetigkinlerin
katildig1 kurslardir (Giilhan ve Sahin, 2016).

Finlandiya: LUMA programi 1996 yilinda Fin hiikiimeti tarafindan baglatilmistir.
LUMA kelimesi Fince ¢ de doga bilimleri ve matematik kelimelerinin kisaltilmasidan
meydana gelmistir. Bu calismayla STEM egitiminin ve bu alandaki 6grenci sayismin
gelistirilmesi hedeflenmistir. LUMA program, fen egitimini gelistirmek i¢in Egitim Bakanligi,
yerel yonetimler, okullar, yliksek 6grenim kurumlar1 ve is ¢evrelerinin de dahil oldugu tiim
biiyiik paydaslarin yer aldigi biitiinsel bir yaklagim halini almistir. Programin amaclari,
yiiksekogrenimde STEM alanlarina gegisi ve bu alanda mezun sayismi artirmak, yiiksek
matematik, fizik ve kimya ¢aligan 6grenci sayisini artirmak, STEM alaninda ¢alisan kiz 6grenci
sayisini artirmak, mesleki egitimde yer alan 6grencilerin matematiksel ve bilimsel bilgilerini
artirmak olarak 6zetlenebilir. Programin uygulamaya gegirilmesinden sonra bu hedeflere biiyiik
Olciide ulasildig: goriilmiistiir (Aydin vd., 2017).

b. Ogretmen egitimini ve mesleki gelisimini iyilestirmek

Danimarka: Danimarka Hiikiimeti 2010 yilinda devlet okullarinda ¢alismaya devam
eden Ogretmenlerin fen veya matematikteki konularda uzmanlagmasmi saglayan bir program
baslatmistir. Ug yi1l devam eden uygulama siirecinin sonunda 800 ogretmen bir alanda
uzmanlagmistir. Ayrica 430 Ogretmen fen bilimleri rehber danisman unvanmi kazandiran
kurslar1 bitirmistir (Y1ldirim ve Cumhur, 2018).

Irlanda: Fen ve Miihendisligi Kesfetme programi “The Discover Science and
Engineering” 2003 yilinda baslatilmis ve ana paydaslarin destegiyle irlanda Bilim Kurumu

tarafindan yiirtitiilmiistiir. Temel amact gengler, 6gretmenler ve halk arasinda STEM’e olan
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ilgiyi artirmak olan programin degisik egitim seviyeleri i¢in farkli tematik alanlar1 vardir.

4000’den fazla 6gretmen ve 3000°den fazla ilkokul bu programa dahil edilmistir. Programin
degerlendirmesinde, en Slgiilebilir etkisinin ortadgretimdeki dgrencilerin matematik ve fen
bilimlerini kavramasinda ytikselis oldugu belirtilmistir (Derin vd., 2017).

Birlesik Krallik: ingiltere, kariyerini ortaokul seviyesinde matematik, fen ya da bilgi ve
iletisim teknolojileri (BIT) &gretme yoniinde degistirmek isteyenler icin ‘Ogretmeye Gegis
Programi’ adiyla bir calisma baslatmistir. Bu program cercevesinde STEM is alanlarinda
calisan kisilerin egitime dahil edilmesi hedeflenmistir. Gelistirme kurslar1 sayesinde, bu
kisilerin ortaokul seviyesinde dersleri verebilecek konu bilgisine ulasmalar1 saglanmistir
(Erduran ve Kaya, 2018).

c. Gengleri STEM Kkariyerlerine yonlendirmek

Fransa: Temmuz 2013’te Fransa’da okullarin yeniden yapilandirimas:t ve
yiikksekdgretim ve arastirma alanlarini diizenleyen yeni bir yasa yiiriirliige girmistir. Bu
yasadaki diizenlemelerden biri de mesleki ve teknik lise egitimi alan ve iyi derecelerle mezun
olan 6grencilerin yiliksekogretime gegisinin kolaylastirilmasidir. Almanya: Almanya Federal
Egitim ve Arastirma Bakanlig1 bilim ve is diinyas1 arasinda is birligini amaglayan iki ¢aligma
baslatmistir. Bu girisimlerin 6nemli bilesenleri sunlardir: ortak arastirma ve gelistirme,
yenilik¢i akademik egitim ve lisans programlarinin gelistirilmesi (Sar1 ve Kuvag, 2018).

Belgika: Belgika’nin yaptig1 “Diinya ayaklarinizda™ projesiyle 16-18 yaslarindaki
Ogrencileri Universite egitiminde fen ve teknik bilimlere giidiillemek, yOnlendirmek
amaclanmustir. Ozellikle kiz dgrencilerin insaat ve makine miihendisligi gibi erkek egemen
alanlara yonlendirilmesi de projenin alt amaglarindandir. Halen ¢alisan miihendislerin
Ogrencilerle birlikte caligmalar yapmasi ve Ogrencilerin bu alanlara isin bilincinde olarak

yonlendirilmesi saglanmaya ¢alisilmistir (Giirbiiz ve Dogan, 2018).
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Portekiz: Portekiz’in yiiriittiigii Uygulamali Arastirma ve Teknoloji Transferi Programi

araciligiyla ‘hibrit’ doktora programlar1 ve ulusal-uluslararasi is konsorsiyumlarinin, aragtirma
birimlerinin ve {iniversitelerin kurulmasi desteklenmistir. Bu program, oncelikli alanlarda
doktora burslar1 saglamak ve fen ve teknoloji alanlarinda doktora derecesi olanlara is tahsisinde
vergi tesvikleri sunmak gibi yonleri bakimindan yenilik¢i 6zelliklere sahiptir (Cepni, 2018).

Hollanda: Hollanda’da bilimsel ve teknik egitim almis kisilerin  yeterli
kullanilabilirligini saglamak i¢in hiikiimet, egitim ve is sektorleri bir araya gelip Beéta Techniek
platformunu gorevlendirmislerdir. Buradaki ana hedef “gelecekteki fikir iscisi talebine yeterli
arzin saglandigindan ve zaten isgilicii piyasasinda yer alan yetenekli profesyonellerin etkin
kullanildigindan emin olmak™ tir. Fen bilimleri ve teknik egitimde %15°lik yapisal artis
hedefine ulasmislardir. Bu, gengleri egitime baglamak i¢in egitimde yenilikler gelistirirken ayni
zamanda gencler icin bilimsel kariyeri daha cekici hale getirme problemine biitiinciil bir
yaklagim getirmektedir. Boylelikle, sanayi, okullar, iiniversiteler, politikacilar ve bolgesel ve
ekonomik sektorler hep birlikte isin i¢ine katilmaktadir. Elbette kadinlar ve etnik azinliklar da
bu biitiiniin i¢ine dahil edilmektedir (Y1lmaz, Koyunkaya, Giiler ve Giizey, 2017).

Birlesik Krallik: STEM Birlesme Programi “The STEM Cohesion Programme", ¢esitli
paydaslart STEM konularini 6gretme ve tanitmada bir araya getirmeyi amaclamistir. Bu
programm STEM egitiminde anahtar alana sahip 11 eylem programi vardir. Bu programin
uygulamalar1 sonucunda 6gretmenlerin rapor ettigi bazi gelismeler, okul i¢i ve okullar arasi
bilgi koordinasyonu, STEM baglantili firsatlar ve faaliyetlerde ve bunlara erisme konusunda
farkindaligin yiikselmesi seklindedir. STEM c¢alismalarinin spesifik etkisinin kavranmasi
bakimindan bir yiiksekdgretim ¢alisaninin sdyledigine gore ii¢ yil icinde matematik dersini alan
Ogrenci sayist 180’den 300°e ¢ikmistir. Ancak bazi kesimlere gore, STEM e olan ilgideki artig1

sadece bu programa bagli olarak degerlendirmek dogru degildir (Yildirim ve Altun, 2015).
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Avrupa Birligi’nde “inGenious” Programi Avrupa Komisyonu tarafindan fonlanan

genis ve en stratejik projelerden biridir. Bu program, STEM konularina olan ilgi eksikliginin
ve gelecek becerileri konusunda olusacak bosluklarm karsisinda Avrupali genclerin STEM
egitimi ve kariyerine ilgisini artirmayir hedeflemistir. “inGenious” projesi sayesinde
gerceklesen bazi basarili endiistriyel egitim pratigi ornekleri arasinda “Electronic Dic"e,
“Sensor adventure", “It is all about Energy” sayilabilir (Aydin, Saka ve Guzey, 2017).
Yapilan bu c¢alismalara ragmen Wynarczyk ve Hale’nin belirttigi gibi, STEM
egitimindeki sayisal artiglar ve faaliyetler i¢in yapilan harcamalar, girisimler ve diizenlemeler
artarken STEM konularindaki kavrama, performans ve basaridaki artisa olan gergek etkisi
heniiz arastirilmamistir ve bunlarin STEM egitimine olan gercek katkisi géz ardi edilmektedir.
Gengleri STEM egitimine yonlendirmek uzun vadeli bir siiregtir. Nitekim bunun
sonuclar1 da ¢ok uzun vadede etkisini gosterecektir. Bu sebeple bu alanda olusturulacak ulusal
stratejiler sunlar1 amaglamalidir (Derin, Aydin ve Kirkig, 2017):
e STEM konularma pozitif bir imaj getirmeli,
e Halkin bilim konusundaki bilgisi artirilmali,
e Okul temelli bilim 6gretme ve 6grenme gelistirilmels,
e Ogrencilerin STEM konularma ilgisi artirilmali,
e Egitimde daha iyi bir cinsiyet dengesi saglanmali ve igverenlerin aradigi
becerilere sahip isgiicii yetistirilmelidir.
Bunlar da asagidakiler ile miimkiindiir:
e Miifredatlar reformunun saglanmasi,
e Okullar, sirketler ve sanayi arasinda is birligi yaratilmasi,
e Bilim merkezleri kurulmasi,
e Spesifik rehberlik saglanmas,

e Ogretmenler icin siirekli mesleki gelisimin saglanmast,
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e Kariyer merkezlerinin kurulmasi,

e Okullarda kaliteli kariyer yonlendirme birimlerinin kurulmasi ve
e STEM egitimi i¢in 68retmenler yetistirilmesidir.

Cin’in egitim politikasinda fen bilimleri egitiminin iyi yapilmasmin toplumun
gelisiminde temel rol oynadigi kabul edilmektedir. STEM egitimi 6lgiitlerine uygun fen ve
matematik dersleri lise diizeyinde zorunlu derslerdir. Cin’de bir 0grencinin liseden mezun
olabilmesi i¢cin Genel Ortadgretim Mezuniyet Sinavinda basarili olmasi gerekmektedir. Bu
sinav dokuz farkli alanda sorular igermekte olup matematik, fizik, kimya ve biyoloji her
Ogrencinin gegcmek zorunda oldugu zorunlu derslerdir. Bu da aslinda Cin’deki egitim sisteminin
ogrencileri STEM alanlarina ittigini gostermektedir.

2001 yilinda 1022 iiniversitenin bulundugu Cin’de bu say1r 2014 yilinda 2824’e
c¢ikmistir. Cin’in 2030 yilinda diinyada en fazla STEM mezununa sahip olacagi tahmin
edilmektedir. Ulkede 2016 yilinda 4,7 milyon iiniversite mezunun yaklasik %40°1 STEM
alanlarindandir. Egitim bakanlhiginin 2020 hedefi, toplumu bir inovasyon toplumuna
doniistiirmektir. Diinyada teknoloji ve sanayi sektorlerinde lider tilkelerden biri olan Cin, sahip
oldugu muazzam is giiciiniin kalitesini artirmak i¢in STEM egitimine 6nem vermektedir. Ancak
Cin’de niifusun asir1 fazlaligindan ve bolgeler arasinda var olan gelismislik diizeyleri
ucurumundan dolay1 egitim yatirimlari tiim iilkeyi kapsayamamaktadir (Yildirim, 2017).

Lise sonrasi yiiksekdgrenimde de son yillarda STEM alanlarma ilgide artig gozlenmistir.
Cin’de 6gretmenlik egitimi verilirken programlara STEM egitimi entegre edilmistir. Bu durum,
tilkede STEM egitimine olan gereksinimden dogmaktadir.

Rusya’da Sovyetler Birligi’nden miras kalan bir egitim anlayis1 mevcuttur. Diger
OECD iilkeleri ile karsilastirildiginda Rusya’da ilkokuldan itibaren daha akademik bir egitim
uygulanmaktadir. Rusya’nin PISA ve TIMSS gibi smavlarda OECD iilkeleri ortalamasinin

altinda kalmasinin bunun sonucu oldugu diisiiniilmektedir. 2020 hedefi olarak diinyanin 6nde
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gelen ileri teknoloji merkezi olmayr koyan Rusya’da ozellikle STEM egitimine odakli bir

egitim politikas1 bulunmamaktadir. Bunun yaninda Rusya’da 6gretim programlarinin arastirma
ve proje temelli hale getirilmesine ¢alisilmaktadir. Bu yolla STEM disiplinlerine odaklanilmasi
ve uluslararasi smavlarda basarmin artirilmasi hedeflenmektedir (Baran vd., 2017).

Rusya’nin egitim politikasinda oncelik yiliksekogretimin iyilestirilmesine verilmis ve
uygulamaya konulan yeni programlarla egitimdeki eksiklikler giderilmeye g¢alisilmaktadir.
Rusya’da idareciler tarafindan STEM egitimi i¢in asagidaki {i¢ uygulama Ongoriilmiistiir
(Cepni, 2018):

e Miihendislik, fen bilimleri ve tip programlarini barindiran enstitiilerin
programlarini tiniversiteler dnciiliiglinde gelistirmek

e Miihendislik programlarinda kaliteyi artirmak,

e Matematik egitiminin gelistirilmesini saglamaktir.

Avustralya son yillarda STEM’1 egitim politikalarinin odagina koyan iilkelerden biri de
Avustralya’dir. 2008 yilinda Egitim Bakanlig: tarafindan duyurulan “Geng¢ Avustralyalilar i¢cin
Egitim Hedefleri Deklerasyonu” metninde fen, matematik ve teknoloji alanlarmda egitim
sisteminde yapilmasi hedeflenen planlardan s6z edilmekte ve bu alanlardaki egitimin
interdisipliner bir yapida verilmesi gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Bu da STEM egitimine
odaklanildigini gostermektedir.

2014 yilinda Avustralya hiikiimeti tarafindan hazirlatilan “Fen, Teknoloji, Miihendislik,
Matematik: Avustralya’nin Gelecegi” raporu, STEM egitiminin iilkede gelismesine ivme
kazandirmistir. Raporda Avustralyali 6grencilerin matematik ve fen derslerinde diger iilkelere
gore daha geride oldugunun alti ¢izilmistir. STEM performansindaki bu geriligin tersine
¢evrilmesinin toplum genelinde zaman ve ¢aba gerektirdigi, genclerin STEM e katiliminin okul

egitiminden ¢ok daha 6te bir olgu oldugu belirtilmistir. Bu raporda STEM’in en iyi sekilde iilke
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egitimine adapte olmasma yonelik yol haritalar1 ¢izilmis ve bunu basarmak i¢in gerekli kilit

adimlara yer verilmistir (Giilhan ve Sahin, 2016).

Avustralya Egitim Konseyi Aralik 2015°te yayinladig1 “Ulusal STEM Egitimi Stratejisi
2016-2026: Avustralya'da Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik Egitimi i¢in Kapsamli
Bir Plan” raporunda ise iilkenin matematik, fen ve teknoloji egitimi bakimimdan durumundan,
STEM 1is giicii ve is alanlarmin iilke ekonomisi ve gelecegi agisindan Oneminden soz
edilmektedir. Bu raporda gelecek on yillik siire¢te STEM egitiminin gelistirilmesi igin
basarilmasi gereken bes hedef belirlenmistir. Bu hedefler (Yildirim ve Altun, 2015);

e Ogrencilerin STEM yetenegini, katilimni, bagin1 ve istegini artirma

Ogretmen kapasitesini ve STEM 6 gretme kalitesini artirma

Okullarda STEM egitimi firsatlari destekleme

Ugiinciil egitim saglayicilar1 olan is ve sanayi sektorii ile etkili igbirligi kurma
e Gigli bir altyap1 kurma.
STEM ile Ilgili Yapilan Cahsmalardan Ornekler

Tiirkiye’de STEM egitimi ile ilgili caligmalar son yillarda artmis olsa da bu alandaki
uluslararasi literatiire bakildiginda neredeyse 35-40 yildir STEM egitimine yonelik arastirma
ve calismalarin yer aldig1 goriilmektedir (Dinger, 2015). Bu calismalar genel olarak, STEM
egitiminin bireylerin ilgi, beceri, tutum, basar1 ya da mesleki tercihlerine etkisi iizerine
yapilmuistir.

Literatiirdeki ¢calismalar fen bilimleri, teknoloji, mithendislik ve matematik alanlarinin
birbirleriyle ¢ok iligkili olduklarmi gostermistir. STEM kapsaminda gelistirilen egitim
etkinliklerinin amaci 6grencilerin bu dort disiplindeki bilgi ve becerileri sistemli olarak kullanip
etkili ve anlamh 6grenmeyi gerceklestirmelerine olanak saglamaktir. Tlgili literatiirde STEM ile

ilgili gerceklestirilen bilimsel arastirmalar ve calismalar cesitlikler gostermektedir. Giincel
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literatiirden veriler 1s13inda yapilan bilimsel arastirmalardan detayli ornekler asagida

sunulmustur.

Son yillarda STEM egitimi, proje tabanli 6grenmeyle birlikte vurgulanmistir. Ciinkii
proje tabanli 6grenme ile 6grencilerin bilimsel yontemler 1s1ginda takim ¢alismasi ve problem
¢Oziimii yoluyla bilgiyi 6§renmeleri lizerine arastirmalar mevcuttur. STEM’in entegre oldugu
proje tabanli 6grenme aktivitesini anket ve gorlisme metotlar1 ile Tayvan’da bes teknoloji
enstitiisiinden miihendislik boliimlerinden 30 birinci sinif 6grencisi iizerinde uygulamislardir.
Bu arastirmada amag 6grencilerin STEM® e olan ilgilerini arttirmak olarak belirlenmistir. Proje
tabanli 6grenme aktivitesinin Oncesinde ve sonrasinda anketler ve goriismeler yapilarak
Ogrencilerin STEM® e kars1 tutumlar1 aragtirilmistir. Projede 6grenciler elektrikli bir arag
yapmak i¢cin STEM bilgilerini aktif olarak kullanip ekip calismasi ile is birligi yapmak
durumunda kalmiglardir. Ogrenciler, her biri alt1 iiyeden olusan bes takim halinde gruplara
ayrilmistir. Ogrenci etkilesimini artirmak icin web tabanli bir platform kurulmustur. Anket
sonuclarinda ¢ogu 6grencinin proje tabanli 6grenme aktivitesinden sonra fen bilimleri ve
mithendislik alanlarina kars1 tutumlarinin ¢ok biiyiik oranda degistigi goriilmiistiir (Colakoglu
ve Gokben, 2017). Ogrenciler ile yapilan goriismelerde de gelecekteki kariyerlerinde
profesyonel anlamda fen bilimlerini 6grenmenin ne kadar faydali olacagi, teknolojinin hayati
ve toplumu 1iyilestirebilecegi ve boylece diinyay1 daha yasanilir bir hale getirecegi sonuglart
¢ikmistir. Hem 6n hem de son anket sonuglarina gore 6grencilerin matematik alanina karsi ¢ok
olumlu bir tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Gorligmede ortaya ¢ikan veriler de bu anket
sonuglarint desteklemektedir. Cogu 6grenci “giincel miithendislik ve teknoloji derslerinin
mantik ve matematik gerektirdigini” belirtmistir. Baz1 6grenciler ise “anlagilmasi zor oldugu
icin matematigi sevmediklerini fakat onemli bir konu oldugu i¢in hala 6greneceklerini”
vurgulamistir. Ozetle, proje tabanh 6grenme aktivitesi STEM ile birlestirildiginde etkili

O0grenmenin arttig1 ve anlamli 6grenmenin ortaya ¢iktigi, 6grencilerin STEM alanlarma karsi
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olumlu tutum gelistirmesinin de gelecekteki kariyerlerini etkiledigi sonucuna varilmistir

(Colakoglu ve Gokben, 2017).

Wang, Eccles ve Kenny (2013) tarafindan yapilan ¢alisma, 12. smifta yiiksek matematik
ve yliksek sozlii yetenege sahip bireylerin yliksek matematik ve orta derecede sézel yeteneklere
sahip bireylere gore STEM mesleklerini segme olasiliginin daha yiiksek olup olmadigmni
arastirmistir. Bu boylamsal ulusal arastirmada, Toplamda 1.490 katilimci1 yer almistir. Veriler
bireylerden telefon goriismeleri ile bireyler 12. sinifta 6grenciyken ve ayni bireyler 33 yasma
geldiklerinde iki farkli zaman diliminde toplanmistir. Arastirma sonucu ilging bir sekilde
yiiksek sozlii becerilere sahip matematiksel olarak yetenekli bireylerin STEM kariyeri elde
etme olasiliklarinim, yiiksek matematik becerisine sahip ancak orta diizeyde sozlii becerilere
sahip olan kisilerden daha az oldugunu ortaya koymustur. Dikkat ¢eken bir bulgu da yiiksek
matematik ve yliksek sozlii yetenege sahip olan grupta erkeklerin daha fazla sayida olmasidir.
Arastirma ayni zamanda bayanlarin STEM dis1 kariyerlerine devam etmesine neden olan
etmenin yetersizlik degil yiiksek diizeyde matematik kabiliyetine sahip olan bayanlarin ayni
sekilde ytiksek sozlii yetenege sahip olma ihtimalinin yiiksek olmadigmi ve dolayisiyla erkek
meslektaslarindan daha genis bir meslek yelpazesi gézlemleyebilecegini gdstermektedir.

Toplam 225 arastirmayi inceleyerek bir meta analiz ¢aligmasi gerceklestirilmistir. Bu
caligmada iiniversite derslerinin 6grenmeyi ve ders performansini en iist diizeye ¢ikardigi
hipotezini test etmek, geleneksel 6gretim ve aktif 6grenme arasindaki lisans Fen, Teknoloji,
Miihendislik ve Matematik derslerindeki o6grenci performansmi karsilastirrken smav
sonuglarini veya basarisizlik oranlarini gostermek amaclanmistir. Etki boyutlari, aktif 6grenme
158 calismada sinav ve kavram envanterindeki 6grenci performansmin 0,47 Ss arttigini ve
basarisizlik oraninin geleneksel ders anlatimi esnasinda 67 caligmada 1.95 oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sonuglar, aktif 6grenme boliimlerinde ortalama sinav puanlariin yaklasik %6

oraninda iyilestigini ve geleneksel ders verme smiflarinda Ogrencilerin basarisiz olma
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thtimalinin aktif 6grenme olan siniflara gore daha yiliksek oldugunu gostermektedir.

Heterojenite analizlerinin her iki sonucunda STEM disiplinlerinde aktif 6grenmenin kavram
envanterindeki puanlari ders incelemelerinden daha fazla arttirdigini ve en aktif etkilerin kiiciik
(n <50) smiflarda olmasma ragmen aktif 6grenmenin tiim sinif boyutlarinda etkili oldugunu
gostermistir. Meta analizi sonuglar1 uygulama temelli ve aktif 6grenmenin gergeklestigi
O0gretme yontemlerinin geleneksel ders anlatma yontemlerine gore daha iyi sonuglar verdigini
gostermektedir. Ozellikle bu tir O6gretme yontemlerini kullanan STEM egitiminin
gelistirilmesini desteklemektedir (Wang, Eccles ve Kenny, 2013).

ABD’nin Teksas eyaletinde farkli bolgelerde yer alan Teksas STEM akademilerinde
egitim goren Ogrencilerin li¢ y1llik matematik basarilarimi incelemislerdir. Sonug olarak farkl
merkezlerde yer almasmin ve cinsiyetin T-STEM akademilerindeki dgrencilerin matematik
basarilarinda anlamli bir fark olusturmadigmni gérmiislerdir (Oner, Navruz, Biger, Peterson ve

Capraro, 2014).
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Boliim II: Yontem

Bu arastirma Amerika Birlesik Devletlerimin Purdue Universitesinden Kerrie Anna
Douglas ve University of Missouri'den Johannes Strobel'in “Hopes and Goals Survey for use
in STEM elementary education” yani “ STEM Kullamimina Yonelik Beklenti ve Amaglar
Olcegi” arastirmalarinda kullandiklar1 dlgegin Tiirkgeye uyarlama ¢alismasidir. Bu bdliimde
arastirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve veri analizi boliimleri yer almaktadir.
Arastirma Modeli

Yapilan ¢alismada nicel arastirma kapsaminda tarama modeli kullanilmistir (Creswell,
2016) “ STEM Kullanimina Yonelik Umut ve Amaclar Olcegi” 20 soruluk Likert tipi bir
Olcektir. Arastrma Ogrencilerin fen, teknoloji, matematik ve miihendislik alanlarina yonelik
egilimlerini, beklentilerini ve amaglarini, is bulabilme umutlarini, okulu bitirebilme umutlarmi
inceleyen bir ¢alismadir. Bu calismada “STEM Kullanimina Yonelik Beklenti ve Amaglar
Olgegi” Tiirkgeye uyarlanmis ve uygulanmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirma Canakkale ili ile kisithh olmak {izere 6lgcegin uyarlanmasi ve uygulanmasi
basamaklar1 olmak iizere iki basamakta gerceklesmistir. Ilk basamak olan uyarlama
basamaginda 5.,6.,7. ve 8. smif olmak ilizere 573 adet ortaokul Ogrencisine uygulama
yapilmustir. Tkinci basamak olan uygulama basamaginda ise yine Canakkale ili ile kisitli olmak
tizere 5.,6.,7. ve 8. smif olmak tlizere 277'si erkek 255' kiz 6grenci olarak 532 adet ortaokul
Ogrencisine uygulama yapilmigtir.

Veri Toplama Araci

2014 yilinda uygulanan “Hopes and Goals Survey for use in STEM elementary
education” Slgegi 20 soru ve 5 adet altboyuttan olusan Likert tipi bir 6lgektir. Caligmanin
orjinalinde bes altboyut vardir. Orjinal ¢alismanin toplaminin Cronbach Alfa degeri .84'tiir. Bu

calismada ise hesaplanan Cronbach Alfa degeri bulgular kisminda yer almaktadir (bkz. Tablo
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4). Alt boyutlarin her birinin Cronbach Alfa degerleri: Okulu bitirme umudu i¢in o= .62, bilime

yonelik tutumlar i¢in a= .72, isten memnuniyet beklentisi i¢in o= .86, matematige yonelik
tutumlar i¢in o= .90, miithendislige yonelik tutumlar i¢in ise a= .77 olarak hesaplanmistir.

Tiirkgeye uyarlanmasi icin Kerrie Anna DOUGLAS ile elektronik posta araciligiyla
iletisime gegilerek izin alimmistir. Ardindan yapilacak calisma Canakkale ili kapsaminda
oldugundan ve bu boélgedeki ortaokullar1 kapsadigindan dolayr Canakkale Milli Egitim
Midiirliigii'nden de ¢alismanin okullarda uygulanabilmesi icin gerekli resmi izinler de
alinmustir.

Calismada 20 soruluk “ STEM Kullamimina Yonelik Beklenti ve Amaclar Olgegi” tiim
alt boyutlariyla birlikte ii¢ farkl1 Ingilizce 6gretmeni tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir. Ardindan
Tiirkceye ¢evrilen dlgek tekrardan ingilizce’ye farkli bir §gretmen tarafindan cevrilmistir. Bu
asamalardan gecen Glgegin Tiirkcede son halini almasi igin iki farkli Tiirkge dgretmeniyle
anlagilabilirlik testine tabi tutulmustur. Ogretmenlerin onaylarinin ardindan 5., 6., 7. ve 8. smif
Ogrencilerinin her bir siif kategorisinden 10'ar adet 6grenciye anlasilabilirligin tamamlanmas1
icin Tiirkceye cevrilen dlgek sorular1 yoneltilmistir. Olgegin gecerlilik ve giivenirlik testleri
SPSS programi ile yapilmistir. Sorularla ilgili anlasilabilirlik konusunda herhangi bir problem
¢tkmamasi lizerine anket sorular1 kisisel bilgiler boliimiiyle birlikte uygulamaya hazir bir hale
gelmistir.

Verilerin Analizi

Caliyma uyarlama basamagi ve uygulama basamagi olmak iizere iki basamaktan
olusmaktadir. Uyarlama isleminin gerceklesmesi i¢in Tiirkceye cevrilen dlgek 573 adet
ortaokul dgrencisine uygulanmustir. ik uygulama ardindan ¢alismanm Tiirkceye cevirisinin
uygun olup olmadigini belirlemek i¢in ¢aligma sonuglart LISREL programinda faktor analizi
ve uyum testi yapilarak elde edilen sonuglar tablolastirilmistir. Faktor analizi ve uyum tablolar1

bulgular kisminda yer almaktadir.
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Calismanin uyarlama basamaginin ardindan uygulama basamagi bu kez daha 6nce

uygulanmamis orneklem iizerinde 532 adet 6grenciye uygulanmistir. Uygulamanin ardindan
elde edilen 6l¢ek sonuglar1 SPSS programinda analiz edilmistir. SPSS programinda ilk olarak
basiklik-carpiklik testine tabi tutulmustur. Basiklik-carpiklik analizinin sonucundan harekete
gecilerek parametrik testler olan t-test, tek yonlii varyans analizi (ANOV A) testleriyle birlikte
parametrik olmayan Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis testleri de yapilmistir. Tiim analizlerin

ardindan elde edilen sonuglar bulgular béliimiinde belirtilmistir.
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Boliim II1. Bulgular

Bu boliimde 6rneklem olarak alinan Canakkale ili Ortaokul Ogrencilerinin STEM
Kullanimina Yo6nelik Beklenti ve Amaglar Olgegi bulgularina yer verilmistir.
Olcek Uygunluk Testi Sonuclar

Ingilizce’den Tiirkgeye ¢evrilen Ortaokul Ogrencilerinin STEM Kullanimina Y &nelik
Beklenti ve Amaglar Olgeginin uygulanabilirliginin belirlenebilmesi igin uygulanan dlgek
sonuglar1 LISREL analiz testine tabi tutulmustur. Olgegin analiz sonuglar1 uyum olgiileri

tablosunda ve faktor analizi tablosunda belirtilmistir.

Chi-Sqguare=526.20, df=1€0, P~value=0.00000, RMSEA=(.063
Sekil 4. t-degerleri grafigi.
Parametre tahminleri t-degerleri 1.96’y1 asarsa .05 diizeyinde manidar, 2.56’y1 asarsa

.01 diizeyinde manidar olarak kabul edilir. Bu baglamda Sekil 4 incelendiginde bu aragtirmada
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t- degerlerinin 2.56’dan yliksek olmasi sebebiyle .01 diizeyinde manidar bulunmustur (Cokluk,

Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2018).

Tablo 1

LISREL Uyum Olgiileri Sonu¢ Tablosu

Uyum Olgiisii Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Deger Sonuc
x2/(sd=51) 0<y2/sd <2 2<y 2/sd<5 3.28 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08 0.06 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR” SRMR <0.08 SRMR <0.10 0.05 lIyi Uyum
NFI 0.95<NFI<I1 0.90 <NFI1<0.95 0.95 1lyi Uyum
NNFI 0.97<NNFI<1 0.95 <NNFI<0.97 0.96 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0.97<CFI<I1 0.95<CFI1<0.97 0.97 lyi Uyum
GFI 0.95<GFI<1 0.90 <GFI<0.95 0.92 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0.90 <AGFI<1 0.85<AGFI<0.90 0.89 Kabul Edilebilir Uyum

Yukaridaki Tablo 1’de ¢evirisi yapilan STEM Kullanimina Yonelik Beklenti ve
Amagclar Olgeginin LISREL analiz sonuglar1 belirtilmistir. Yapilan ¢alismada dogrulayici
faktor analizi kullamlmistir. Olgegin Tiirkgeye uygunlugu i¢in uygunluk &lgiitlerinden RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation), SRMR (Standardized Root Mean Square
Residual), GFI (Goodness of Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), CFI
(Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit Index) degerlerinin yer aldig1 uyum 6lgiileri tablosu
hazirlanarak sonuglari dikkate alinmistir. Sonuglara bakildiginda ilk olarak RMSEA degeri 0.06
bulunmustur. Bu deger uyum dlgiileri tablosuna gore kabul edilebilir uyum araliginda yer
almaktadir. Modelin uygunlugu durumunda GFI degeri 0.92 olarak kabul edilebilir uyum

araliginda; AGFI degeri 0.89 degeri ile kabul edilebilir uyum araliginda; CFI degerinin 0.97 ile
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iyi uyum araliginda; NFI degerinin 0.95 ile iyi uyum araliginda oldugu goriilmiistiir. Elde edilen

degerlere bakildiginda ingilizce 'den Tiirkgeye gevrilen dlgegin Tiirk kiiltiiriine uyumlu oldugu

sOylenebilir.

Chi-Square=52€.20, df=160, P-value=0.00000, RMSEA=0.063

Sekil 5. Standart hata varyanslarinin manidarlik diizeyleri.
Sekil 5°te gozlenen degiskenlerin standart hata varyanslari incelendiginde degerlerin .90
ve altinda oldugundan dolay1 6lcek maddelerinde herhangi bir sorun olmadig: tespit edilmistir.

Bu cergevede 6lgegin yar1 gecerliligine sahip oldugu soylenebilir.



Tablo 2

Uyarlamadan Onceki Verilerin Normallik Tablosu
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Okulu . Bilime Miihendislige = Matematige
Isten
Toplam  Bitirme Yonelik Yonelik Yonelik
Memnuniyet

Umudu Tutumlar Tutumlar Tutumlar
Toplam Kisi Sayis1 573 573 573 573 573 573
Ortalama 78.39 22.06 14.66 13.50 10.95 17.20
Medyan (Ortanca) 79.00 18.00 23.00 15.00 14.00 11.00
Tepe Degeri (Mod) 82.00 19.00 25.00 20.00 12.00 15.00
Carpiklik -.45 -1.05 -1.05 -.48 -32 -.58
Basiklik -.05 -.76 .90 -.19 -.79 -.51

Tablo 2’de 6lcegin geneli ve alt boyutlarinda basiklik ¢arpiklik degerleri goriilmektedir.

Basiklik ve carpiklik degerleri +2 ile -2 araliginda oldugundan verilerin normal dagilim

gosterdigi kabul edilmistir. Basiklik ve ¢arpiklik katsayilari -co ile +oo arasinda degere sahip

olabilmektedir. Eger bu degerler -2 ile +2 araliginda yer aliyorsa verilerin normal dagilim

gosterdigi kabul edilir (George ve Mallery, 2003).



Tablo 3

Faktor Analizi Sonuclar

Faktor/Madde Standartlastirilmus Yiikler #-degeri R’
Okulu bitirme umudu
al 0.88 16.26 0.77
a2 0.63 13.62 0.39
a3 0.64 13.83 0.41
a4 0.83 15.90 0.69
Isten memnuniyet umudu
bl 0.56 14.24 0.31
b2 0.47 13.09 0.22
b3 0.52 13.78 0.27
b4 0.54 14.01 0.29
b5 0.70 15.44 0.49
Bilime yonelik tutumlar
cl 0.60 15.27 0.36
c2 0.23 8.28 0.05
c3 0.31 10.64 0.10
c4 0.64 15.50 0.41
Miihendislige yonelik tutumlar
dl 0.22 12.35 0.05
d2 0.12 8.24 0.01
d3 0.28 13.78 0.08
d4 0.42 15.26 0.18
Matematige yonelik tutumlar
el 0.26 9.98 0.07
e2 0.27 10.33 0.07
e3 0.38 13.17 0.14

37
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Tablo 3’e gore elde edilen tiim degerler .05 diizeyinde anlamlidir. Standartlastirilmis

yiikler degerleri .12 ile .88 arasinda yer almaktadir. Coklu korelasyon (R?) degerleri ise .05 ile
.77 arasinda degisim gostermektedir. Elde edilen degerlerin yeterli diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4

Alt Boyutlara Iliskin Cronbach Alpha I¢ Tutarlik Katsayilar:

Madde Giivenirlilik Orijinal Ol¢egin
Faktorler
sayis1 Katsayisi(a) Giivenirlilik Katsayisi(a)
Okulu Bitirime Umudu 4 0.51 0.60
Isten Memnuniyet Beklentisi 5 0.75 0.90
Bilime Yonelik Tutumlar 4 0.81 0.90
Miihendislige Yonelik Tutumlar 4 0.91 0.70
Matematige Yonelik Tutumlar 3 0.86 0.63
Toplam 20 0.87 0.84

Giivenirliligini 6lgmek amaciyla Ortaokul Ogrencilerinin STEM Kullanimina Y énelik
Beklenti ve Amaglar Olgeginin giivenirlik testi yapilmustir. “0.80 < o <1.00 ise dlgek, yiiksek
derecede giivenilir bir 6lgektir” (Kalayci, 2009). Elde edilen sonuglara 6l¢egin Cronbach Alpha
giivenirlik degerinin 0.87 oldugu belirlenmistir. Alt boyutlara ait Cronbach Alpha degerleri
asagidaki tabloda belirtilmistir.

Uygunluk Testinden Gegen Olcegin SPSS Sonuclar
Asagida Ortaokul Ogrencilerinin STEM Kullanimma Yénelik Beklenti ve Amaglar

Olgeginin uygulanmas1 sonucunda elde edilen veriler yer almaktadir. Olgekte yer alan alt
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boyutlara gore cinsiyet, anne-baba meslegi, aile gelir diizeyi, bilgisayar vb. cihaz kullanimi ve

bu cihazlarin kullanim siklig1, robotik kodlama bilgileri arastirilmistir.

Tablo 5

Uygulama Oncesi Verilerin Normallik Tablosu

Okulu ) Bilime Miihendislige = Matematige
Isten
Toplam  Bitirme Yonelik Yonelik Yonelik
Memnuniyet

Umudu Tutumlar Tutumlar Tutumlar
Toplam Kisi Sayisi 532 532 532 532 532 532
Ortalama 74.90 16.69 21.13 14.22 12.27 10.55
Medyan (Ortanca) 76.00 18.00 22.00 14.50 12.00 11.00
Tepe Degeri (Mod) 78.00 19.00 78.00 19.00 78.00 19.00
Carpiklik -.66 -91 -1.48 -.44 -.04 -45
Basiklik 1.01 .09 3.31% -.48 -.93 -.79

Caliymamizdaki 5 alt boyuttan 4 tanesi (Okullu bitirme umudu, bilime yonelik tutumlar,

miithendislige yonelik tutumlar, matematige yonelik tutumlar) basiklik-¢arpiklik analizine gore

normal degerler olan -1.96 ile +1.96 arasinda dagilim gostermistir (Kalayci, 2008). Fakat isten

memnuniyet alt boyutunda basiklik degeri 3.31 oldugundan parametrik testler yerine

parametrik olmayan (Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis) testleri yapilmustir.
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Tablo 6

Ortaokul Ogrencilerinin STEM Kullanimina Yénelik Beklenti ve Amaclar Olceginin Cinsiyete

Gore Farkliligi Icin t- Testi Sonuclart

Boyutlar Cinsiyet N X S sd t p

Okulu Bitirme Kadim 255 1726  2.84
530 440 .00

Umudu

Erkek 277 16.16  2.89

Bilime Yonelik Kadim 255 1472 412
530 264 01

Tutumlar

Erkek 277 1377 4.11

Miihendislige Kadim 255 11.80 372
530 217 .03

Y onelik Tutumlar

Erkek 277 1269  4.68

Matematige Kadin 255 11.08  3.53
530 321 .00

Y onelik Tutumlar

Erkek 277 1006 3.72

Kadm 255 7647  13.69
Toplam 530 262 .01

Erkek 277 7345  12.82

Tablo 6’ya gore ortaokul Ogrencilerinin STEM Kullanimina Yo6nelik Beklenti ve
Amaglar Olgeginden elde edilen puanlar bayan 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermistir [#530) = -2.62; p< .05]. Elde edilen verilere gére bayan dgrencilerin
STEM’e yonelik farkindalik diizeyleri (X =76.47), erkek ogrencilerden (X =73.45) daha
yiiksektir.

STEM Kullanimma Yonelik Beklenti ve Amaglar Olgeginin alt boyutlarina
bakildiginda; Okulu bitirme umudu, Bilime yonelik tutumlar ve Matematige yonelik tutumlar
alt boyutlarinda bayan 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenirken
[#(530) =-4.40, -2.64, -3.21; p< .05], Miihendislige yonelik tutumlar alt boyutunda erkek

ogrencilerin lehine anlamli bir fark belirlenmistir [#(530) =-2.17; p< .05].
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Tablo 7

Ortaokul Ogrencilerinin STEM Kullanimina Yonelik Beklenti ve Amaclar Olgeginin

Bilgisayar, Akulli Telefon, Tablet vb. Kullanimina Gére Farklihg Icin t- Testi Sonuglar:

Boyutlar Var/Yok N X S sd t p
Okulu Bitirme Evet 460 1682 2.78
530 265 .01
Umudu Hayir 72 1584 3.56
Bilime Yonelik Evet 460 1437  3.96
530 204 .04
Tutumlar Hayir 72 1330 5.08
Miihendislige Evet 460 1225  4.64
o 530 -2 .82
Yonelik Tutumlar— yy, o, 72 1238 5.19
Matematige Evet 460 1064  3.57
530 138 .17
Yonelik Tutumlar 72 1000 4.16
Evet 460 7535 12.36
Toplam 530 197 .05
Hayir 72 7202 18.14

Tablo 7°ye gére STEM Kullanimma Yénelik Beklenti ve Amaglar Olgeginden elde
edilen puanlar totalde ortaokul Ogrencilerinin Bilgisayar, Akilli Telefon, Tablet vb.
Kullanimma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermistir [#(530) = 1.97; p< .05]. Bu
bulguya gore Bilgisayar, Akilli Telefon, Tablet vb. Kullanan 6grencilerin ile STEM’e yonelik
farkindalik diizeyleri (X =75.35) kullanmayan ogrencilerden (X =72.02) daha yiiksek
bulunmustur.

STEM Kullanimma Yoénelik Beklenti ve Amaglar Olgeginin alt boyutlarma
bakildiginda; Miihendislige yonelik tutumlar ve Matematige yonelik tutumlar alt boyutlarinin
ortaokul 6grencilerinin Bilgisayar, Akilli Telefon, Tablet vb. Kullanimina gore anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir [#(530) = -0.22 ve 1.38; p> .05]. Okulu bitirme umudu ve Bilime
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yonelik tutumlar alt boyutlarinda ise ortaokul 6grencilerinin Bilgisayar, Akilli Telefon, Tablet

vb. Kullanimma gore anlamli bir fark bulunmustur [#530) = 2.65 ve 2.04; p< .05]. Calismada
ortaokul 6grencilerinden elde edilen bulgulardan, Okulu bitirme umudu ve Bilime yonelik
tutumlar alt boyutlarmin bilgisayar vb. kullanimma gore degistigi, Miihendislige yonelik
tutumlar ve Matematige yonelik tutumlar alt boyutlarinin ise bilgisayar vb. kullanimi ile

degismedigi sOylenebilir.

Tablo 8
Ortaokul Ogrencilerinin STEM Kullammina Yonelik Beklenti ve Amaglar Olgeginin Robotik

Kodlama Bilgisine Gére Farkliligi I¢in t- Testi Sonuglart

Boyutlar Var/Yok N X S sd J p
Okulu Bitirme Evet 108 10.71 3.27
530 18 43
Umudu
Hayir 424 10.51 3.76
Bilime Yo6nelik Evet 108 16.88 2.87
_— 530 .89 37
t
utumiar Hayir 424 16.64 2.93
Miihendislige Evet 108 14.54 4.03
o 530 3.74 .00
Yonelik Tutumlar Hayir 404 14.14 4.17
Matematige Evet 108 13.76 4.59
o 530 .50 .62
Yonelik Tutumlar Hayir 404 11.88 4.67
Evet 108 77.14 12.45
Toplam 530 1.96 .05
Hayr 424 7432  13.48

Tablo 8’e gore STEM Kullanimma Y énelik Beklenti ve Amaclar Olgeginden elde edilen
puanlar ortaokul Ogrencilerinin Robotik kodlama bilgisine gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermistir [#(530) = 1.96; p< .05]. Bu bulguya gore Robotik kodlama bilgisine sahip
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ogrencilerin STEM’e yonelik farkindalik diizeyleri (X =77.14), Robotik kodlama bilgisine

sahip olmayan dgrencilerden (X =74.32) daha yiiksek bulunmustur.

STEM Kullanimma Yénelik Beklenti ve Amaglar Olgeginin alt boyutlarina
bakildiginda; Okulu bitirme umudu, Bilime yonelik tutumlar ve Matematige yonelik tutumlar
alt boyutlarinin ortaokul 6grencilerinin Robotik kodlama bilgisine sahip olmasina gére anlamli
farklilik gostermedigi belirlenmistir [#(530) = 0.78, 0.89 ve 0.50; p> .05]. Miihendislige yonelik
tutumlar alt boyutunda ise ortaokul 6grencilerinin Robotik kodlama bilgisine sahip olmasina
gore anlamli bir fark bulunmustur [#(530) = 3.74; p< .05]. Calismadan elde edilen bulgulardan,
Miihendislige yonelik tutumlar alt boyutunun robotik kodlama bilgisine sahip olmaya gore
degistigi, Okulu bitirme umudu, Bilime yonelik tutumlar ve Matematige yonelik tutumlar alt
boyutlarinin ise robotik kodlama bilgisine sahip olma ile degismedigi sdylenebilir.

Ortaokul dgrencilerinin STEM Kullanimina Yonelik Beklenti ve Amaglar Olgegi
puanlarinin anne meslegine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 9°a gére STEM Kullanimma Y énelik Beklenti ve Amaglar Olgeginden elde edilen
puanlar ortaokul 6grencilerinin anne meslegine gore anlamli farklilik gostermistir [F (5-526) =
5.14; p< .05]. Bu bulguya gore ortaokul dgrencilerinin STEM farkindalik diizeylerinin anne
meslegine gore degistigi soylenebilir.

STEM Kullanimmna Yonelik Beklenti ve Amaglar Olgeginin alt boyutlarina
bakildiginda; Bilime yonelik tutumlar, Miihendislige yonelik tutumlar ve Matematige yonelik
tutumlar alt boyutlarnin ortaokul &grencilerinin anne meslegine gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenirken [F (5-526) = 4.07, 3,11 ve 3.76; p< .05], Okulu bitime umudu
boyutunda ise anne meslegine gore anlamli bir fark bulunmamistir [F (5-526) = 1.96; p> .05].

Calismadan elde edilen bulgulardan, Bilime yonelik tutumlar, Miithendislige yonelik tutumlar
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ve Matematige yonelik tutumlar alt boyutlarinin anne meslegine gore degistigi, Okulu bitirme

umudu alt boyutunun ise anne meslegine bagl olarak degigsmedigi sdylenebilir.

Tablo 9
Ortaokul Ogrencilerinin STEM Kullanimina Yénelik Beklenti ve Amaclar Olgeginin Anne

Meslegine Gore Farklihigi I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin
Boyutlar Kaynag Kareler Top. sd Kareler Ort. F P
Gruplar arasi 82.95 5 16.59

Okulu Bitirme
Umudu Gruplar igi 4440.48 526 8.44 1.96 .08

Toplam 4523.44 531
Bilime Gru_p]ar arasi 340.07 5 68.01
Yonelik Gruplar igi 8779.94 526 16.69 407 .00
Tutumlar

Toplam 9120.02 531
Mﬁhendislige Gmp]ar arasi 33943 5 67.88
Yonelik Gruplar igi 11483.58 526 21.83 311 01
Tutumlar

Toplam 11823.02 531
Matematige Gruplar arast 246.28 5 49.25
Yonelik Gruplar ici 6891.13 526 13.10 3.76 .00
Tutumlar

Toplam 7137.41 531

Gruplar aras1 4397.20 5 879.44

Toplam Gruplar i¢i 89862.51 526 170.84 5.14 .00

Toplam 94259.72 531




Tablo 10

Ogrencilerin Anne Meslek Durumlarina Gore Betimsel Veriler
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Boyutlar Meslek N X S

Memur 56 17.53 2.68

Esnaf 26 17.46 2.92

Isci 48 16.1 2.97

Okulu Bitirme Umudu Ciftci 10 16.60 2.67
Diger 107 16.35 2.86

Calismiyor 285 16.68 2.95

Toplam 532 16.69 2.91

Memur 56 16.01 3.76

Esnaf 26 14.23 3.63

Isci 48 12.77 4.39

Bilime Yonelik Tutumlar  Cift¢i 10 12.80 3.29
Diger 107 13.68 4.14

Calismiyor 285 14.37 4.13

Toplam 532 14.22 4.14

Memur 56 13.57 4.49

Esnaf 26 13.42 4.59

) o A Isci 48 10.31 4.60
ﬁﬁi?l(;shge Yonelik Cifici 10 13 464
Diger 107 11.85 4.60

Calismiyor 285 12.36 4.74

Toplam 532 12.27 4.71

Memur 56 12.26 3.28

Esnaf 26 11.42 2.46

o Isci 48 9.75 3.81
yatematige Yonelik Ciftgi 10 10 3.62
Diger 107 10.05 4.00

Calismiyor 285 10.48 3.57

Toplam 532 10.55 3.66
Memur 56 81.08 11.10

Esnaf 26 78.03 10.95
Isci 48 69.62 13.89

Toplam Ciftci 10 72 12.41
Diger 107 72.64 13.60
Calismiyor 285 75.23 13.26
Toplam 532 74.90 13.32
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Tablo 11

Ortaokul Ogrencilerinin STEM Kullanimina Yénelik Beklenti ve Amaclar Olceginin Baba

Meslegine Gore Farklihigi I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Boyutlar Varyansin Kaynagi  Kareler Top. sd Kareler Ort. F D
Gruplar arast 270.49 5 54.10
Okulu Bitirme
ici 4252.94 526 8.08 6.69 .00
Umudu Gruplar igi
Toplam 4523.44 531
Bilime Gruplar arasi 309.89 S 61.98
Yonelik Gruplar ici 8810.12 526 16.74 370 .00
Tutumlar
Toplam 9120.02 531
Miihendislige Gruplar arasi 79.29 S 15.85
Yonelik Gruplar ici 11743.72 526 22.32 71 62
Tutumlar
Toplam 11823.02 531
Matematige Gruplar arasi 186.42 S 37.28
Yénelik ici 6950.99 526 13.21 282 .02
Gruplar i¢i : . . .
Tutumlar
Toplam 7137.41 531
Gruplar arast 4279.43 5 855.88
Toplam Gruplar ici 89980.28 526 171.06 5.00 .00
Toplam 94259.72 531

Tablo 11’e gére STEM Kullanimina Yonelik Beklenti ve Amaglar Olgeginden elde

edilen puanlar ortaokul 6grencilerinin baba meslegine gére anlamli farklilik gostermistir [F (5-
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526) = 5.00; p< .05]. Bu bulguya gore ortaokul 6grencilerinin STEM farkindalik diizeylerinin

baba meslegine gore degistigi soylenebilir.

STEM Kullanimma Yénelik Beklenti ve Amaglar Olgeginin alt boyutlarina
bakildiginda; Okulu bitime umudu, Bilime yonelik tutumlar ve Matematige yonelik tutumlar
alt boyutlarinin ortaokul 6grencilerinin baba meslegine gore anlamli farklilik gosterdigi
belirlenirken [F (5-526) = 6.69, 3.70 ve 2.82; p<.05], Miihendislige yonelik tutumlar boyutunda
ise baba meslegine gore anlamli bir fark bulunmamuistir [F (5-526) = 0.71; p> .05]. Calismadan
elde edilen bulgulardan, Okulu bitime umudu, Bilime yonelik tutumlar ve Matematige yonelik

tutumlar alt boyutlarmin baba meslegine gore degistigi, Miihendislige yonelik tutumlar alt

boyutunun ise baba meslegine bagl olarak degismedigi sdylenebilir.



Tablo 12

Ogrencilerin Baba Meslek Durumlarina Gére Betimsel Veriler
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Boyutlar Meslek N X S
Memur 105 17.83 2.20
Esnaf 77 16.64 2.79
Isci 123 15.94 3.02
Okulu Bitirme Umudu Ciftci 15 16.53 2.58
Diger 183 16.79 2.84
Calismiyor 29 15.24 4.12
Toplam 532 16.69 2.91
Memur 105 15.55 4.11
Esnaf 77 13.41 4.12
Isci 123 13.86 3.90
Bilime Yonelik Tutumlar  Cift¢i 15 13.93 3.84
Diger 183 14.30 3.99
Calismiyor 29 12.82 5.29
Toplam 532 14.22 4.14
Memur 105 12.62 4.73
Esnaf 77 12.28 5.19
. A Isci 123 12.18 4.37
ﬁﬁiﬁifhge Yonelik g 15 14.06 451
Diger 183 12.04 4.63
Calismiyor 29 11.75 5.44
Toplam 532 12.22 4.71
Memur 105 11.40 3.51
Esnaf 77 9.85 3.68
o Isci 123 10.47 3.38
ﬁfn‘iﬁge Yonelik Ciftci 15 10.93 3.73
Diger 183 10.62 3.70
Calismiyor 29 9.00 4.42
Toplam 532 10.55 3.66
Memur 105 79.21 11.06
Esnaf 77 73.14 12.80
Isci 123 73.65 12.20
Toplam Ciftci 15 76.86 12.62
Diger 183 75.09 12.80
Calismiyor 29 66.90 22.77
Toplam 532 74.90 13.32
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Tablo 13

Ortaokul Ogrencilerinin STEM Kullanimina Yénelik Beklenti ve Amaclar Olceginin Aylik

Gelire Gore Farklihigi Icin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Boyutlar Varyansin Kaynagi  Kareler Top. sd Kareler Ort. F D
Gruplar arast 181.72 3 60.57
Okulu Bitirme
Grular ici 4341.71 528 8.22 7.36 .00
Umudu ruplar i¢i
Toplam 4523.44 531
Bilime Gruplar arasi 271.05 3 90.35
Yonelik Gruplar ici 8848.96 528 16.75 5.39 .00
Tutumlar Toplam 9120.02 531
Miihendislige i1 275.69 3 91.89
Yonelik Gruplar ici 11547.32 528 21.87 4.20 .01
Tutumlar Toplam 11823.02 531
Matematige Gruplar aras1 146.96 3 48.98
Yonelik Gruplar ici 6990.45 528 13.23 3.70 .01
Tutumlar Toplam 7137.41 531
Gruplar arast 4285.84 3 1428.61
Toplam Gruplar ici 89973.87 528 170.40 8.38 .00

Toplam 94259.72 531

Tablo 13’e gére STEM Kullanimina Yonelik Beklenti ve Amaglar Olgeginden elde
edilen puanlar ortaokul 6grencilerinin aylik gelire gére anlamli farklilik gostermistir [F (3-528)
= 8.34; p<.05]. Bu bulguya gore ortaokul 6grencilerinin STEM farkindalik diizeylerinin aylik

gelire gore degistigi sdylenebilir.
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STEM Kullanimma Yénelik Beklenti ve Amaglar Olgeginin alt boyutlarina

bakildiginda; Okulu bitime umudu, Bilime yonelik tutumlar, Miithendislige yonelik tutumlar ve
Matematige yonelik tutumlar alt boyutlarinin ortaokul 6grencilerinin ailelerinin gelir diizeyine
gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir [F (3-528) = 7.36, 5.39, 4.20 ve 3.70; p< .05].
Calismadan elde edilen bulgulardan, Okulu bitime umudu, Bilime yonelik tutumlar,

Miihendislige yonelik tutumlar ve Matematige yonelik tutumlar alt boyutlarinin aylik gelire

gore degistigi soylenebilir.

Tablo 14

Osrencilerin Aylik Gelir Diizeyi Durumlarina Gére Betimsel Veriler

Boyutlar Aylik Gelir N X S

1500 ve daha az 81 15.32 3.45

.. 1501-3000 199 16.85 2.730
Okué‘:nzgfme 3001-5000 159 17.00 2.616
5001 ve tizeri 93 17.00 2.996

Total 532 16.69 2.918

1500 ve daha az 81 12.69 4.84

. v 1 1501-3000 199 14.25 3.84
Bﬂﬁ:uzﬁ:rehk 3001-5000 159 14.47 3.74
5001 ve tizeri 93 15.09 4.44

Toplam 532 14.22 4.14

1500 ve daha az 81 11.04 5.46

Miihendislige 1501-3000 199 12.07 4.58
Yonelik 3001-5000 159 12.40 4.49
Tutumlar 5001 ve tizeri 93 13.51 443
Toplam 532 12.27 4.71

1500 ve daha az 81 10.12 3.87

Matematige 1501-3000 199 10.27 3.65
Yonelik 3001-5000 159 10.47 3.49
Tutumlar 5001 ve tizeri 93 11.66 3.63
Toplam 532 10.55 3.66

1500 ve daha az 81 69.33 16.96

1501-3000 199 74.52 12.46
Toplam 3001-5000 159 75.76 11.60
5001 ve tizeri 93 79.08 12.72
Toplam 532 74.90 13.32
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Tablo 15

Ortaokul Ogrencilerinin STEM Kullamimina Yonelik Beklenti ve Amaclar Olceginin Sinif

Diizeyine Gore Farkliligi Icin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Boyutlar Varyansin Kaynagi Kareler Top. sd Kareler Ort. F D
Gruplar arasi 41.653 4 10.41
Okulu Bitirme Gruplar ici 4481.79 527 8.50 122 30
Umudu
Toplam 4523.44 531
Bilime Gruplar arasi 175.48 4 43.87
Yonelik Gruplar igi 8944.53 527 16.97 2.58 .04
Tutumiar Toplam 9120.02 531
Miihendislige Gruplar arasi 280.75 4 70.18
Yonelik Gruplar igi 11542.27 527 21.90 3.20 .01
Tutumiar Toplam 11823.02 531
Matematige Gruplar arast 623.31 4 155.83
Yonelik Gruplar igi 6514.10 527 12.36 12.60 .00
Tutumiar Toplam 7137.41 531
Gruplar aras1 2769.52 4 692.38
Toplam Gruplar i¢i 91490.20 527 173.60 3.98 .00
Toplam 94259.72 531

Tablo 15’e gére STEM Kullanimmna Yénelik Beklenti ve Amaglar Olgeginden elde
edilen puanlar ortaokul dgrencilerinin sinif diizeyine gore anlamh farklilik gostermistir [F (4-
527) = 3.98; p< .05]. Bu bulguya gore ortaokul 6grencilerinin STEM farkindalik diizeylerinin

smif diizeyine gore degistigi soylenebilir.



52
Tablo 16

Ogrencilerin Simif Diizeyi Durumlarina Gére Betimsel Veriler

Boyutlar Simif Diizeyi N X S
5.smif 96 16.52 3.21
6. sif 114 16.64 2.89
Okulu Bitirme
7. sif 123 16.64 2.84
Umudu
8. simf 198 16.86 2.81
Toplam 532 16.69 291
5.smif 96 15.34 4.00
6. smf 114 14.34 4.11
Bilime Yonelik
7. smf 123 13.88 4.16
Tutumlar
8. smif 198 13.82 4.14
Toplam 532 14.22 4.14
5.smif 96 13.01 4.95
Miihendislige 6. sinif 114 12.58 4.49
Y onelik 7. smif 123 12.80 4.34
Tutumlar 8. smif 198 11.37 4.84
Toplam 532 10.55 3.66
5.smif 532 12.27 4.71
Matematige 6. smf 96 11.79 3.44
Y onelik 7. sif 114 11.33 3.26
Tutumlar 8. smif 123 11.06 3.36
Toplam 198 9.18 3.77
5.smif 96 78.07 15.44
6. sif 114 76.71 12.40
Toplam 7. smf 123 75.05 12.71
8. smf 198 72.21 12.69
Toplam 532 74.90 13.32

STEM Kullanimma Yénelik Beklenti ve Amaclar Olgeginin alt boyutlarmna

bakildiginda; Bilime yonelik tutumlar, Miihendislige yonelik tutumlar ve Matematige yonelik
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tutumlar alt boyutlarinin ortaokul 6grencilerinin sinif diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi

belirlenirken [F (4-527) = 2.58, 3.20 ve 12.60; p<.05], Okulu bitime umudu boyutunda ise sinif
diizeyine gore anlamli bir fark bulunmamustir [F (4-527) = 1.22; p>.05]. Calismadan elde edilen
bulgulardan, Bilime yonelik tutumlar, Miihendislige yonelik tutumlar ve Matematige yonelik

tutumlar alt boyutlarinin smif diizeyine gore degistigi, Okulu bitirme umudu alt boyutunun ise

smif diizeyine bagli olarak degismedigi sdylenebilir.

Tablo 17
Ortaokul Ogrencilerinin STEM Kullamimina Yénelik Beklenti ve Amaglar Olgeginin
Bilgisayar, Akilli Telefon, Tablet vb. Varsa Kullanmilma Sikligina Gore Farkliligi Icin Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Boyutlar Varyansin Kaynagr  Kareler Top. sd Kareler Ort. F P
Okulu Gruplar aras1 24 .51 3 8.17
Bitirme Gruplar i¢i 4498.93 528 .95 41
Umudu Toplam 4523.44 531 52
Bilime Gruplar aras1 108.49 3 36.16
Y onelik Gruplar i¢i 9011.52 528 2.11 10
Tutumlar Toplam 9120.02 531 1700
Miihendislige Gruplar aras1 75.93 3 25.31
Y onelik Gruplar i¢i 11747.08 528 1.13 33
Tutumlar Toplam 11823.02 531 2224
Matematige Gruplar aras1 279.16 3 93.05
Y onelik Gruplar igi 6858.25 528 7.16 .00
Tutumlar Toplam 7137.41 531 1298
Gruplar arasi 2264.76 3 754.92
Toplam Gruplar igi 91994.95 528 4.33 .01
174.23
Toplam 94259.72 531
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Tablo 17°ye gdre STEM farkindalik Olgeginden elde edilen puanlar totalde ortaokul

ogrencilerinin Bilgisayar, Akilli Telefon, Tablet vb. Kullanimi sikligina gore istatistiksel olarak
anlamh farklilik gostermistir [F (3-528) = 4.33; p< .05]. Bu bulguya goére ortaokul
ogrencilerinin STEM farkindalik diizeylerinin adaylarmin Bilgisayar, Akilli Telefon, Tablet vb.

Kullanimi sikligina gore degistigi sdylenebilir.

Tablo 18

Ogrencilerin Bilgisayar vb. Cihaz Kullanma Siklik Durumlarina Gére Betimsel Veriler

Boyutlar Simif Diizeyi N X S

Hig 155 16.47 3.12

Okulu Giinde bir saat veya daha az 149 16.77 3.01
Bitirme 1-3saat 160 16.95 2.78
Umudu 3saat ve daha fazla 68 16.41 2.49
Toplam 532 16.69 291

Hig 155 13.92 4.51

Bilime Giinde bir saat veya daha az 149 14.34 3.79
Y 6nelik 1-3saat 160 14.76 3.99
Tutumlar 3saat ve daha fazla 68 13.41 4.22
Toplam 532 14.22 4.14

Hig 155 12.33 5.04

Miihendislige = Giinde bir saat veya daha az 149 12.47 4.79
Y 6nelik 1-3saat 160 12.43 4.46
Tutumlar 3saat ve daha fazla 68 11.29 4.32
Toplam 532 12.27 4.71

Hig 155 10.30 3.87

Matematige Glinde bir saat veya daha az 149 11.42 3.42
Y 6nelik 1-3saat 160 10.61 3.30
Tutumlar 3saat ve daha fazla 68 9.04 4.00
Toplam 532 10.55 3.66
hig 155 73.56 15.80
giinde bir saat veya daha az 149 76.76 12.40
Toplam 1-3saat 160 76.23 11.44
3saat ve daha fazla 68 70.72 12.15
Toplam 532 74.90 13.32
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STEM Kullanimma Yénelik Beklenti ve Amaglar Olgeginin alt boyutlarina

bakildiginda; Matematige yonelik tutumlar alt boyutlarmin ortaokul 6grencilerinin Bilgisayar,
Akilli Telefon, Tablet vb. Kullanimi sikli§ina gore anlamhi farklilik gosterdigi belirlenirken [F
(3-528) = 7.16; p< .05], Okulu bitirme umudu, Bilime yonelik tutumlar ve Miihendislige
yonelik tutumlar alt boyutlarinda ise ortaokul 6grencilerinin Bilgisayar, Akilli Telefon, Tablet
vb. Kullanimi sikligina gére anlamli bir fark bulunmamuistir [F (3-528) =0.95, 2.11 ve 1.38; p>
.05]. Calismada ortaokul 6grencilerinden elde edilen bulgulardan, Matematige yonelik tutumlar
alt boyutunun bilgisayar vb. kullanim sikligina gére degistigi, Okulu bitirme umudu, Bilime
yonelik tutumlar ve Miihendislige yonelik alt boyutlarin ise bilgisayar vb. kullanim sikligina
gore degismedigi sdylenebilir.

Iki grup ortalamalar1 karsilastirilarak veri sayisinin az olmasi ve dagilimdaki anormallik
sebebiyle ya da verilerin siralama Olceginde olmasi gibi sebeplerden dolay1 t-testi
yapilamayabilir. Bu durumda parametrik bir test olan t-testi yerine non-parametrik (parametrik
olmayan) bir karsilastirma testi olan Mann-Whitney U testi ile Toplam iki grubun ortalamalar1
arasinda fark olup olmadig1 degerlendirilebilir (Can, 2017). Bu calismada “Isten Beklentiler
Modiiliinde” verilerin normal ve homojen dagilim gostermemesi {izerine non-
parametrik(parametrik olmayan) bir karsilagtrma testi olan Mann-Whitney U ve Kruskal-
Wallis testleri uygulanmustir.

Tablo 19’a gére STEM Kullanimina Yénelik Beklenti ve Amaclar Olgeginden elde
edilen puanlar totalde 5. ve 6. siif ortaokul dgrencilerinin smiflar arasi Isten beklentiler umudu
alt boyutu karsilagtirilmasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur [ U=5238; p> .05].

Yani 5. ve 6. smif ortaokul dgrencilerinin Isten beklentiler umutlar1 benzerdir.
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Tablo 19

Ortaokul Ogrencilerinin STEM Kullanmimina Yénelik Beklenti ve Amaclar Olgeginin Isten

Beklentiler Umudu Alt Boyutu 5. ve 6. Swiniflar Arast Farkliligi Mann-Whitney U Testi

Sonucglart
Sira Sira
Grup N U P
Ortalamasi Toplam
S.smif 96 107.93 10361.50
5238 .59
6. smif 114 103.45 11793.50
Tablo 20

Ortaokul Ogrencilerinin STEM Kullamimina Yénelik Beklenti ve Amaclar Olgeginin Isten

Beklentiler Umudu Alt Boyutu 5. ve 7. Sumiflar Arast Farklihig I¢in Mann-Whitney U Testi

Sonuglart
Sira Sira
Grup N U )/
Ortalamasi Toplamm
5.smif 96 122.72 11781.50
4682 .01
7. simf 123 100.07 12308.50

Tablo 20’ye gore STEM Kullanimma Yo6nelik Beklenti ve Amaglar Olgeginden elde
edilen puanlar totalde 5. ve 7. siif ortaokul dgrencilerinin smiflar arasi Isten beklentiler umudu

alt boyutu karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. [ U=4682; p< .05].
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Tablo 21

Ortaokul Ogrencilerinin STEM Kullamimina Yonelik Beklenti ve Amaglar Olgeginin Isten

Beklentiler Umudu Alt Boyutu 5. ve 8. Sumiflar Arast Farkliligi Icin Mann-Whitney U Testi

Sonuclart
Sira Sira
Grup N U P
Ortalamasi Toplam
S.smif 96 168.01 16128.50
7535 .00
8. snif 198 137.56 27236.50

Tablo 21’e gére STEM Kullanimina Yonelik Beklenti ve Amaclar Olgeginden elde
edilen puanlar totalde 5. ve 8. siif ortaokul 6grencilerinin siniflar aras1 isten beklentiler umudu

alt boyutu karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardwr. [ U=7535; p< .05].

Tablo 22
Ortaokul Ogrencilerinin STEM Kullanmimina Yénelik Beklenti ve Amaclar Olgeginin Isten

Beklentiler Umudu Alt Boyutu 6. ve 7. Sumiflar Arast Farklihg I¢in Mann-Whitney U Testi

Sonuclar
Sira Sira
Grup N U P
Ortalamasi Toplamm
6. simf 114 131.29 14966.50
5610 .01
7. simf 123 107.61 13236.50

Tablo 22’ye gore STEM Kullanimma Yo6nelik Beklenti ve Amaglar Olgeginden elde
edilen puanlar totalde 6. ve 7. siif ortaokul dgrencilerinin smiflar arasi Isten beklentiler umudu

alt boyutu karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. [U=5610; p< .05].
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Tablo 23

Ortaokul Ogrencilerinin STEM Kullanmimina Yénelik Beklenti ve Amaclar Olgeginin Isten

Beklentiler Umudu Alt Boyutu 6. ve 8. Sumiflar Arast Farkliligi Icin Mann-Whitney U Testi

Sonuclart
Sira Sira
Grup N U P
Ortalamasi Toplam
6. smif 114 177.16 20196.00
8931 .00
8. snif 198 144.61 28632.00

Tablo 23’e gére STEM Kullanimina Yonelik Beklenti ve Amaglar Olgeginden elde
edilen puanlar totalde 6. ve 8. sinif ortaokul grencilerinin smiflar arasi isten beklentiler umudu

alt boyutu karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. [U=8931; p< .05].

Tablo 24
Ortaokul Ogrencilerinin STEM Kullammina Yénelik Beklenti ve Amaclar Olceginin Isten

Beklentiler Umudu Alt Boyutu 7. ve 8. Sumiflar Arast Farklihigi I¢in Mann-Whitney U Testi

Sonuclar
Sira Sira
Grup N U P
Ortalamasi Toplamm
7. simf 123 161.17 19824.00
12156 .98
8. smif 198 160.89 31857.00

Tablo 24’e gére STEM Kullanimina Yénelik Beklenti ve Amaglar Olgeginden elde
edilen puanlar totalde 6. ve 8. simf ortaokul dgrencilerinin smiflar arasi Isten beklentiler umudu

alt boyutu karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. [ U=12156; p> .05].
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Tablo 25

Ortaokul Ogrencilerinin STEM Kullanmimina Yénelik Beklenti ve Amaclar Olgeginin Isten

Beklentiler Umudu Alt Boyutu Cinsivet Farkliligi Icin Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Sira Sira
Cinsiyet N U P
Ortalamasi Toplam
Erkek 277 243.06 67328.00
28825 .00
Kiz 255 291.96 74450.00

Tablo 25’e gére STEM Kullanimina Yonelik Beklenti ve Amaglar Olgeginden elde
edilen puanlar ortaokul dgrencilerinin cinsiyetlerine gdre Isten beklentiler umudu alt boyutu

karsilagtirilmasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. [U=28825; p< .05].

Tablo 26
Ortaokul Ogrencilerinin STEM Kullanmimina Yénelik Beklenti ve Amaclar Olgeginin Isten
Beklentiler Umudu Alt Boyutu Bilgisayar vb. Cihaz Kullanimi varsa Kullanma Siklig

Farklihigi Icin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Sira
Kullanma sikhg N sd 1 p
Ortalamasi
Hig 155 247.70
Ginde bir ve daha az 149 293.38
3 10.84 .01
1-3saat 160 274.30
3 saat ve daha fazla 68 232.11

Tablo 26’ya gore STEM Kullanimma Yo6nelik Beklenti ve Amaglar Olgeginden elde

edilen puanlar ortaokul 6grencilerinin bilgisayar vb. cihaz kullanimi varsa tim kullanma
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sikiliklarinin karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik vardir. [¥2(3)=10.84; p<

.05].

Tablo 27
Ortaokul Ogrencilerinin STEM Kullamimina Yénelik Beklenti ve Amaclar Olgeginin Isten
Beklentiler Umudu Alt Boyutu Bilgisayar vb. Cihaz Kullanimi Varsa Kullanma Siklig

Farkliligi Icin Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Kullanma Sira Sira
N U P
sikhig1 Ortalamasi Toplanm
Hig 155 149.85 23227.00
11137 A2
1-3 saat 160 165.89 26543.00

Tablo 27°ye gore STEM Kullanimma Yoénelik Beklenti ve Amaglar Olgeginden elde
edilen puanlar ortaokul Ogrencilerinin bilgisayar vb. cihaz kullanimina wvarsa hig
kullanmayanlar ile glinde bir saat ile {i¢ saat aras1 kullananlarin karsilagtirilmasinda istatistiksel

olarak anlamh farklilik yoktur. [U=11137; p> .05].
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Tablo 28

Ortaokul Ogrencilerinin STEM Kullanmimina Yénelik Beklenti ve Amaclar Olgeginin Isten
Beklentiler Umudu Alt Boyutu Bilgisayar vb. Cihaz Kullanimi Varsa Kullanma Siklig

Farkliligi Icin Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Kullanma Sira Sira
N U P
sikhigi Ortalamasi Toplam
Hig 155 113.82 17641.50
68 107.86 7334.50
daha fazla
Tablo 29

Ortaokul Ogrencilerinin STEM Kullanmimina Yénelik Beklenti ve Amaclar Olgeginin Isten
Beklentiler Umudu Alt Boyutu Bilgisayar vb. Cihaz Kullanimi Varsa Kullanma Sikligi

Farklilig1 Icin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Kullanma Sira Sira
N U D

sikhig Ortalamasi Toplamm

Giinde bir

saat veya 149 161.09 24002.50
11012 .24

daha az
1-3saat 160 149.33 23892.50

Tablo 28’e gére STEM Kullanimina Yonelik Beklenti ve Amaclar Olgeginden elde
edilen puanlar ortaokul Ogrencilerinin bilgisayar vb. cihaz kullaniomma varsa hig
kullanmayanlar ile glinde {i¢ saatten fazla kullananlarin karsilastirilmasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik yoktur. [U=4988; p> .05].
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Tablo 29’a gére STEM Kullanimma Yo6nelik Beklenti ve Amaglar Olgeginden elde

edilen puanlar ortaokul 6grencilerinin bilgisayar vb. cihaz kullanimina varsa giinde bir saat ve
daha az ile bir ile li¢ saat arasi kullananlarin karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik yoktur. [U=11012; p> .05].

Tablo 30
Ortaokul Ogrencilerinin STEM Kullanimina Yénelik Beklenti ve Amaclar Olceginin Isten
Beklentiler Umudu Alt Boyutu Bilgisayar vb. Cihaz Kullanimi Varsa Kullanma Siklig

Farklihigi Icin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Sira Sira

Kullanma sikhgi N U D
Ortalamasi Toplam

Giinde bir saat veya
149 116.82 17406.00
daha az 3901 .01

3 saat ve daha fazla 68 91.87 6247.00

Tablo 30’a gore STEM Kullanimina Yénelik Beklenti ve Amaglar Olgeginden elde
edilen puanlar ortaokul 6grencilerinin bilgisayar vb. cihaz kullanimina varsa giinde bir saat ve
daha az ile ii¢ saatten fazla kullananlarin karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik vardir. [U=3901; p< .05].
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Tablo 31

Ortaokul Ogrencilerinin STEM Kullanmimina Yénelik Beklenti ve Amaclar Olgeginin Isten
Beklentiler Umudu Alt Boyutu Bilgisayar vb. Cihaz Kullanimi Varsa Kullanma Siklig

Farkliligi Icin Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Sira Sira
Kullanma sikhgi N U P
Ortalamas1 Toplam
1-3saat 160 120.08 19212.00
4548 .05
3 saat ve daha fazla 68 101.38 6894.00

Tablo 31’e gére STEM Kullanimina Yonelik Beklenti ve Amaglar Olgeginden elde
edilen puanlar ortaokul 6grencilerinin bilgisayar vb. cihaz kullanimina varsa bir ile ii¢ saat aras1
ile li¢ saatten fazla kullananlarin karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

[U=4548; p< .05].

Tablo 32
Ortaokul Ogrencilerinin STEM Kullamimina Yénelik Beklenti ve Amaglar Olgeginin Isten
Beklentiler Umudu Alt Boyutu Bilgisayar vb. Cihaz Kullanimi Varsa Kullanma Sikligi

Farklihigi Icin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Sira Sira

Kullanma sikhgi N U )
Ortalamas1 Toplam

Hig 155 140.03 21704.50
9614 .01

Glinde bir saat veya dahaaz 149 165.47 24655.50

Tablo 32’ye gore STEM Kullanimma Yo6nelik Beklenti ve Amaglar Olgeginden elde

edilen puanlar ortaokul Ogrencilerinin bilgisayar vb. cihaz kullanimina varsa hig
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kullanmayanlar ile giinde bir saat veya daha az kullananlarin karsilastirilmasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik vardir. [U=9614; p< .05].

Tablo 33
Ortaokul Ogrencilerinin STEM Kullanmimina Yénelik Beklenti ve Amaclar Olgeginin Isten

Beklentiler Umudu Alt Boyutu Robotik Kodlama Bilgisi Farkliligi Icin Mann-Whitney U Testi

Sonuclart
Sira Sira
VAR/YOK N U P
Ortalamasi Toplam
Evet 108 268.00 28943.50
22734 91
Hayir 424 266.12 112834.50

Tablo 33’e gore STEM Kullanimina Yénelik Beklenti ve Amaglar Olgeginden elde
edilen puanlar ortaokul égrencilerinin robotik kodlama bilgisine gore Isten beklentiler umudu

alt boyutu karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. [U=22734; p> .05].

Tablo 34
Ortaokul Ogrencilerinin STEM Kullamimina Yénelik Beklenti ve Amaclar Olgeginin Isten

Beklentiler Umudu Alt Boyutu Robotik Kodlama Bilgisi Farklihigi Icin Mann-Whitney U Testi

Sonuclart
Sira Sira
VAR/YOK N U )
Ortalamasi Toplamm
Evet 108 268.00 28943.50

22734 91
Hayir 424 266.12 112834.50
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Tablo 34’e gére STEM Kullanimma Yonelik Beklenti ve Amaclar Olceginden elde

edilen puanlar ortaokul dgrencilerinin robotik kodlama bilgisine gore isten beklentiler umudu

alt boyutu karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. [U=22734; p> .05].

Tablo 35
Ortaokul Ogrencilerinin STEM Kullanimina Yénelik Beklenti ve Amaclar Olceginin Isten

Beklentiler Umudu Alt Boyutu Anne Meslegi Farklihigi Icin Kruskal-Wallis Testi Sonuclart

Sira
Anne Meslegi N sd a p
Ortalamasi
Memur 56 287.29
Esnaf 26 280.19
Isci 48 242.13
5 7.37 .20
Ciftci 10 187.80
Diger 107 248.88
Calismiyor 285 274.65

Tablo 35’¢ gore STEM Kullanimma Yénelik Beklenti ve Amaglar Olgeginden elde
edilen puanlar ortaokul 6grencilerinin anne meslekleri karsilagtirilmasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik yoktur. [%2(5)=7.37; p> .05].

Tablo 36’ya gore STEM Kullanimma Yoénelik Beklenti ve Amaglar Olgeginden elde
edilen puanlar ortaokul 6grencilerinin baba meslekleri karsilagtirilmasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik yoktur. [%2(5)=8.28; p> .05].

Tablo 37’ye gore STEM Kullanimina Yénelik Beklenti ve Amaglar Olgeginden elde
edilen puanlar ortaokul 6grencilerinin aylik gelirlerinin karsilagtirilmasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik yoktur. [%2(5)=4.94; p> .05].
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Tablo 36

Ortaokul Ogrencilerinin STEM Kullanmimina Yénelik Beklenti ve Amaclar Olgeginin Isten

Beklentiler Umudu Alt Boyutu Baba Meslegi Farklihigi Icin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

2

Baba Meslegi N Sira Ortalamasi sd X P
Memur 105 294.10
Esnaf 77 245.93
Isci 123 264.81

5 8.28 .14
Ciftei 15 262.97
Diger 183 269.00
Calismryor 29 214.40
Tablo 37

Ortaokul Ogrencilerinin STEM Kullamimina Yénelik Beklenti ve Amaclar Olgeginin Isten

Beklentiler Umudu Alt Boyutu Aylik Gelirler Farklihgi I¢in Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Aile Gelir Diizeyi N Sira Ortalamasi sd r P
1500 ve daha az 81 237.84
1501-3000 199 263.72

3 4.94 18
3001-5000 159 272.14

5001 ve tlizeri 93 287.75
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Boliim IV: Tartisma ve Sonuc¢

Yapilan arastirmada kullanilan parametreler incelendiginde bu konuda gerek aile gelir
diizeyi, gerek anne-baba meslegi, gerek teknolojik cihazlarin kullanim yayginlig1 gibi etkenler
ogrencilerin egilimlerini etkileyebilmektedir. Ogrenciyi STEM egitimi konusunda giidiileyen
ve 0grenmeye iten sebepler arasinda bu parametreler oldukg¢a etkin rol oynayabilmektedir.
Diinya genelinde yapilan PISA ve TIMMS smav sonuclar1 dikkate alindiginda iilkemizin
STEM egitimi konusunda daha ¢ok ilerlemesi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Smav sonuglarinda
iilkemizden daha iyi sonuglara sahip iilkeler seviyesine ¢ikabilmek i¢in bazi parametrelerden
yola cikilarak yapilabilecek degisiklikler 6grenci basarisini da olumlu yonde degistirebilir.
Konuyla alakali alan yazinda da belirtildigi iizere proje tabanli 6grenme aktivitesi STEM ile
birlestirildiginde etkili 6grenmenin arttig1 ve anlamli 6grenmenin ortaya ¢iktigi, 6grencilerin
STEM alanlarma kars1 olumlu tutum gelistirmesinin de gelecekteki kariyerlerini etkiledigi
sonucuna varilmistir (Colakoglu ve Gokben, 2017). Yapilan ¢aligmalar, 6grencilerin klasik yani
geleneksel Ogretim metotlarmin disinda Ozellikle onlar1 egitimde aktif kilacak Ogretim
metotlartyla daha basarili sonucglar elde edebilecekleri konusunda sonuglar ortaya
koyabilmektedir (Yildirim ve Selvi, 2017).

Bu calismanin temel amaci Tiirkceye STEM egitimi alaninda yeni bir Olgek
kazandirarak bilimsel ¢aligmalara bir yenisini daha eklemektir. Bu duruma istinaden yapilan
calismada cevrilen dlcek ii¢ adet Ingilizce dgretmenine gevrildikten sonra tekrardan Ingilizce
've ¢evrilmistir. Ardindan anlasilabilirlik konusunda iki adet Tiirkge 6gretmeni tarafindan test
edildikten sonra 6grenciler tlizerinde de anlagilabilirligine bakilmistir. Bu aragtirmada yer alan
5 tane alt boyut ve 20 adet maddenin 6zgiin ¢alismadakiyle benzerlik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir.

Oncelikli olarak bu calismada yapilan ilk analizde Ingilizce’den g¢evrilen “Ortaokul

Ogrencilerinin STEM Kullanimina Y 6nelik Beklenti ve Amaglar Olgeginin” uygunluk testinde
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LISREL analiz programi kullanilmistir. Ozcan ve Koca'nin (2018) yaptigi “STEM’e Yonelik

Tutum Olgeginin Tiirk¢eye Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasinda” da benzer
yontemle LISREL analiz yontemi kullanilmis ayni1 bu arastirmada oldugu gibi ayn1 sekilde
dogrulayic1 faktor analizine bagvurulmustur. Bu calismaya benzer olarak Cronbach Alpha
degerlerine bakilarak Ol¢egin giivenirliligine bakilmis sonu¢ olarak Olgek .70 gilivenirlilik
katsayistyla giivenilir bulunmustur (Ozcan ve Koca, 2018). Bu arastirmada ise Cronbach Alpha
degeri .87 cikmustir. Olgegin orijinal ¢alismasinda ise Cronbach Alpha degeri .84 olarak
hesaplanmistir. Bu durumdan yola cikilarak Ortaokul Ogrencilerinin STEM Kullanimina
Yénelik Beklenti ve Amaglar Olgeginin Tiirkgeye uygun oldugu sonucuna ulasilabilir.
Uygulama sonuglarma deginmek gerekirse Ortaokul Ogrencilerinin STEM Kullanimina
Yénelik Beklenti ve Amaglar Olgeginin cinsiyet faktdrii ile okulu bitirme umudu, bilime
yonelik tutumlar, miithendislige yonelik tutumlar ve matematige yonelik tutumlar alt boyutlar
arasindaki anlamli farklar1 incelendiginde STEM konusunda kiz 6grencilerin genel anlamda
erkek 6grencilerden daha konuya egilimli oldugunu sdylenebilir. Bizim ¢alismamizin aksine,
Christensen ve Knezek (2017) yapmis olduklar1 calismada ortaokul 6grencilerinden erkeklerin
STEM mesleklerine yonelik ilgilerinin kizlardan yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Farklt
bir arastrrmada Aydin ve ark. 2017 yilinda, cinsiyet degiskeninin 6grencilerin STEM tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olugturmadigini bulmustur. Ayrica kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden akademik ve teorik agidan STEM konusunda daha arastirmaci olmasi son
yillardaki bilimsel ¢alismalarda kadin bilim insanlarmin da en az erkek bilim insanlar1 kadar
aktif olmasmdan kaynaklaniyor olabilir. Alt boyutlar tek tek incelendiginde ise miihendislige
yonelik tutumlar konusunda erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden konuya daha egilimli oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sebebi ise eskiden beri siiregelen makine, kimya, insaat ve
endistri, elektrik-elektronik, otomotiv vb. miihendislik alanlarmin is sahalarinda erkeklerin

daha fazla istthdam edilmis olmasi ve bu miihendislik alanlarnin daha ¢ok erkeklerin fiziki
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sartlarma uygun olmasi gibi agir sanayi sartlar1 kiz 6grencileri bu konuda bu tercihe itmis

olabilir. Isten beklentiler umudu alt boyutu incelendiginde ise kiz dgrencilerin gelecekteki isten
beklenti konusunda erkek 6grencilere kiyasla daha hazir bulundugu belirtilebilir. Bu durumdan
yola ¢ikarak ortaokuldaki kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden gelecek konusunda daha fazla
beklenti i¢inde oldugu sonucuna varilabilir.

STEM Kullanimina Yénelik Beklenti ve Amaglar Olgeginden elde ettigimiz bir baska
sonug ise bilgisayar, akilli telefon, tablet vb. elektronik cihazlarin 6grenciler tarafindan
kullanim sikliklari ile alakali farkliliklarin incelenmesidir. Bu sonuglara bakilarak 6grencilerin
biiyiik bir boliimiiniin bilgisayar vb. elektronik cihazlar1 kullandig1 s6ylenebilir. Bu durumun
temel sebebini son yillarda gelisen teknolojinin eskiye nazaran daha ¢ok kisiye ulagabilecek
kadar yaygm ve kolay olmasi ile agiklanabilir. Ogrencilerden 155 tanesi hi¢ bu cihazlari
kullanmazken 83 tanesinin de bu aletlere sahip olmasina ragmen hi¢ kullanmadig1 bu arastirma
sonucu tespit edilmistir. Kullanim sikligina bakildiginda ise en az 1 saat ve {izeri kullanim say1s1
hi¢ kullanmayanlara oranla daha yiliksek cikmistir. Ayrica okulu bitirme umudu, isten
beklentiler ve bilime yonelik tutumlar alt boyutlarinin bilgisayar vb. kullanimina gore degistigi,
miithendislige yonelik tutumlar ve matematige yonelik tutumlar alt boyutlarmin ise bilgisayar
vb. kullanimi ile degismedigi sdylenebilir. Deveci ve arkadaslarmin 2007 yilinda yaptiklar1
arastirma sonucu elde ettikleri sonuca gore dgrencilerin bilgisayar kullanimini daha ¢ok oyun
oynama konusunda tercih ettikleri ortaya c¢ikmaktadir. Bir baska calismada Ogrencilerin
bilgisayara karsi tutumlarinin orta diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir (Kurt vd., 2014). Bu
aragtirmada bilgisayar vb. cihaz kullanan Ogrencilerin STEM farkindalik diizeyleri
kullanmayan 6grencilerden daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durumdan yola ¢ikilarak teknolojinin
ozellikle web tabanli 6grenme yontemiyle STEM egitimi iizerinde olumlu etkisi oldugu

sOylenebilir.
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Ogrencilerin robotik kodlama bilgileri incelendiginde ¢ogunun bu bilgiye sahip

olmadiklar1 ortaya ¢cikmistir. Bilen 6grenci sayis1 108 iken bilmeyen 6grenci sayist 424'tiir.
Robotik kodlama son yillarda STEM egitimi ile hayatimiza girmis bir alan olup iilkemizde
heniiz ¢cok fazla yayginlasmadigi sdylenebilir. Ayrica bilgisayar vb. elektronik cihazlarin sik
kullanimi sadece bilimsel ¢aligmalar i¢in degil cok farkli amaglar oldugu ¢ikarimi da yapilabilir.
Ancak robotik kodlama bilgisine sahip Ogrencilerin bilgisi olmayan 06grencilere gore
farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. 2017 yilinda Karigan ve
Yurdakul’un yaptiklar1 arastirmada yapilan etkinliklerden sonra 6grencilerin ders i¢inde verilen
orneklerden yola c¢ikarak cesitli miihendislik fikirleri gelistirdikleri, sorunlara bulduklar1
coziimleri tasarladiklar1 etkinliklerde yer verdikleri goriilmiistiir. Bizim ¢alismamizda da alt
boyutlar incelendiginde robotik kodlamanin 6grencileri 6zellikle miihendislik alaniyla ilgili
konularda daha aktif kildig1 sonucuna ulasabilmek miimkiindiir. Anne-baba meslekleri
kriterlerinin alt boyutlarla iliskisi incelendiginde ortaokul G&grencilerinin anne ve baba
mesleklerinin STEM farkindalik seviyelerini etkiledigini sdylenebilir. Anne ve baba gelecek
konusunda 6grenci karsisinda rol model oldugundan bu durum 6grenciyi etkilemis olabilir.
Isten memnuniyet alt boyutuyla alakali da anne ve babalar1 memur olan 6grencilerin
farkindaliklar1 daha iist seviyede bulunmustur. Calismamizin aksine yapilan baska bir
calisgmada anne ve baba egitim diizeyleri ile STEM tutumlar1 arasmda anlamlhi bir fark
bulunmamistir (Aydimn vd., 2017). Bu aragtirmada anne-baba meslegi degiskeninin paralelinde
aile gelir diizeyi parametresi de okulu bitirme umudu, isten memnuniyet beklentisi, matematige
yonelik tutumlar, bilime yonelik tutumlar ve miihendislige yonelik tutumlar {izerinde anlamli
farklilik meydana getirmistir. Ogrencilerin &zellikle gelecek meslek beklentisi ailenin gelir
diizeyiyle iligkilendirilebilir. Karakaya ve arkadaslarinin (2018) yilinda yapmis olduklar1
arastrmada STEM’e yonelik ilgi ile alakali sosyo-ekonomik agidan alt gelir seviyesinde

bulunan 6grencilere yonelik farkindalik uygulamalarmin yapilmasi gerektigini, bu sebepten
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dolay1 da sosyo-ekonomik agidan dezavantaja sahip Ogrencilerin farkindaliklarini artirici

calismalar yapilmasmin STEM alanlar1 ile ilgili bilinglerini giiclendirecegini ve 1lgi
seviyelerine katkida bulunacagini savunmustur. Calismadan elde edilen sonuglarda Karakaya
vd. (2018) 'in hipotezini destekler sekilde ¢ikmistir. Benzer sekilde, Wang ve Degol (2013),
ailedeki bireylerin egitim seviyelerinin aile i¢cinde yasayan 6grencilerin egitimlerine yonelik
giidiilenmelerinde ve STEM ile alakali mesleklere yonelmelerinde faydali oldugunu
belirtmistir. Egitim 6gretim seviyesi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarmin ise STEM mesleklerine
yonelimlerinin daha az oldugunu belirtmistir (Wang ve Degol, 2013). Ayrica baska aragtirmada
da Ugras’mn 2019 yilinda yaptig1 arastirmada 6grencilerin STEM mesleklerine ilgi diizeylerinde
anne-baba egitim diizeyleri ve aile gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli fark ortaya
cikmistir. Bizim yaptigimiz ve onceki yapilan farkl calismalarda gostermistir ki aile gelir
seviyesi yiiksek dgrencilerin gelecek meslekleri konusundaki beklentileri ve STEM farkindalik
diizeyleri daha fazladir.

Aragtrmada STEM farkindalik 6l¢eginin smif diizeylerine gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Okulu bitirme umudu alt boyutu haricinde tiim alt boyutlarda
istatistiksel olarak anlamli fark ortaya c¢ikmistir. Ayrica isten memnuniyet beklentisi alt
boyutunda yapilan arastirmalar neticesinde 5. smiftan 8. smifa dogru gecis yapildikca isten
memnuniyet beklentisi azalmigtir. Bu durumun Ogrencilerin biiylidiikce soyut diistinme,
gelecek kaygist vb. gibi durumlart daha da g6z onilinde bulundurmalarindan kaynaklandigi
sOylenebilir. 5. ve 6. smiflar ve 7. ve 8. smiflar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yok
iken 5. ve 7. smif, 5. ve 8. sinif, 6. ve 7. simif ve 6. ve 8. simiflar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark vardir. Baska bir ¢alismada da ¢calismamizda elde edilen sonuglarla benzer sekilde
ogrencilerin STEM tutum o6l¢eginden aldiklari puanlarin, sinif diizeyine gore anlamli bir
farklilik yarattig1 tespit edilmistir (Aydin, vd., 2017). Literatiirdeki bir baska ¢aligmada da

ogrencilerin okuduklar1 sinif diizeylerine gére STEM mesleklerine olan ilgilerinin degistigi
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belirlenmistir. 5. Smif 6grencilerinde STEM mesleklerine ilgi diizeylerinin en yiliksek oldugu

ve sonra strasiyla 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin siralandigi belirlenmistir (Ugras, 2019).

Arastirmanin sonugclar1 alt boyutlarina gore irdelendiginde; ilk alt boyut olan okulu
bitirme umudunun bilgisayar, tablet, akilli telefon vb. cihaz kullanimi ile arasinda anlamli bir
iligki varken bu cihazlarin kullanma siklig1 degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmamuistir.
Cinsiyet faktorii goz Oniine alindiginda ise kiz 6grencilerin erkeklere gore anlamli olarak
farkindalik diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Robotik kodlama bilgisiyle okulu bitirme umudu alt
boyutu arasinda ise anlaml farklilik gdzlenmemistir. Anne-baba meslekleri ile ilgili iliskiye
bakildiginda ise baba meslegi ile okulu bitirme umudu arasinda anlamli farklilik varken anne
meslegi arasinda anlaml farklilik yoktur. Buradan yola ¢ikilarak okulu bitirme umudu ile aile
aylik gelir diizeyi arasinda da yapilan degerlendirmede anlamli farklilik vardir. Aile gelir diizeyi
ile anne-baba meslekleri arasinda da bir iliski oldugu varsayilirsa 6grencilerin okulu bitirebilme
konusundaki beklentileri aile geliri ve baba mesleginden etkilenirken anne mesleginden
etkilenmemistir. Bunun sebebi olarak da 6grencilerin annelerinin birgcogunun ¢aligmayan ev
hanimi olmasi gésterilebilir. Ogrencilerin smif diizeyleri ile okulu bitirebilme umudu alt boyutu
arasinda anlaml bir iligki yoktur. Tiim 6grencilerin okulu bitirebilme beklentisi istatistiksel
olarak benzer ¢ikmustir.

Ikinci alt boyut olan isten beklentiler umudu alt boyutu ile cinsiyet faktdrii arasinda
anlamli farkliik bulunmustur. Bu anlamli farkliik kiz O6grencilerin lehine bir fark
olusturmustur. Yani kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilerden gelecek konusunda daha fazla
beklenti icinde oldugu sdylenebilir. Isten beklentiler umudu alt boyutu ile bilgisayar vb. cihaz
kullanim1 ve bu cihazlarin kullanim sikliklar1 arasindaki iligki incelendiginde anlamli farklilik
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ozetle teknolojik cihaz kullammmin &grencilerin gelecek
meslekleri ile ilgili beklentilerini etkiledigi sdylenebilir. Ancak robotik kodlama bilgisi ile bu

alt boyut arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Anne-baba meslegi ve aylik gelir diizeyi
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parametreleriyle alt boyutumuz arasinda anlamli bir iliski ¢cikmamistir. Buna sebep olarak anne

ve babanin isinden memnun olmamasi, aylik gelirlerinin onlar1 tatmin etmemesi olabilir.

Ucgiincii alt boyut bilime ydnelik tutumlar konusunda cinsiyet faktorii incelendiginde kiz
ogrencilere yonelik daha anlamli bir fark ortaya c¢ikmistir. Buradan yola ¢ikilarak kiz
ogrencilerin bilimsel konulara merakinin erkek 6grencilerden daha fazla oldugu séylenebilir.
Bilgisayar vb. cihaza sahip olma konusunda bilime yonelik tutumlar ile anlamli bir fark ortaya
¢ikarken kullanma sikligi1 ile alakali anlaml1 bir fark olusmamustir. Bu sonuca gore teknolojik
cihazlarin varhig1 6grencileri bilim konusunda tesvik ederken kullanma sikliginin bu konuda
etken rol oynamadig1 s6ylenebilir. Robotik kodlama alani ile alt boyutumuz arasinda anlamli
bir fark ¢ikmamistir. Anne-baba meslegi ve bunlara paralel olarak da aile gelir diizeyi
Ogrencilerin bilime yonelik tutumlarmi anlamli bir fark olustugundan dolay: etkilemektedir.
Smuif diizeyleri de 6grencilerin bilime yonelik tutumlarm etkileyen bir baska faktor olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Doérdiinci  alt boyut mihendislige yonelik tutumlar ile cinsiyet faktori
karsilastirildiginda diger sonuglarin aksine erkek Ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik
karsimiza ¢ikmaktadir. Erkek 6grencilerin miithendislik alanina daha merakli oldugu sonucuna
varilabilir. Bilgisayar vb. cithaz kullanimi ve bu cihazlarin kullanim siklig1 ile miihendislige
yonelik tutumlar arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir. Bu durum miihendislik alaninin genelde
daha somut caligma ortaminda gerceklesmesinden kaynaklaniyor olabilir. Robotik kodlama
parametresiyle alt boyutumuz arasinda ise anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Buna sebep olarak
robotik kodlamanm miihendislik alaninin bir parcasi olmasi gosterilebilir. Robotik kodlama
bilen ve bu alanda g¢aligmalar yapmayr seven Ogrencilerin bircogu gelecekteki meslek
secimlerini miithendislik alanindan yana tercih edebilirler. Yapilan ¢alismada anne meslegi
ogrencilerin miihendislige yOnelik tutumlarini etkilerken baba mesleginin bu tutumu

etkilemedigi sonucu karsimiza ¢ikmaktadir. Aile aylik gelir diizeyi de Ogrencilerin
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miihendislige yonelik tutumlarmi degistirebilmektedir. Bu alt boyutla alakali bir diger degisken

de 6grencilerin simif diizeyleridir. Sinif diizeyleri ile miihendislige yonelik tutumlar arasinda
anlaml bir iligki ortaya ¢ikmistir.

Besinci ve son alt boyut matematige yonelik tutumlar ile cinsiyet faktorii incelendiginde
kiz 6grenciler lehine anlamh fark olustugu ortaya ¢ikmistir. Matematigin soyut bir kavram
olmasindan dolay1 kiz 6grenciler lehine anlamli fark ¢ikmasinin sonucunda kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilerden soyut diistinme becerilerinin daha fazla oldugu sonucuna varilabilir.
Ogrencilerin bilgisayar vb. cihazlara sahip olmas1 matematige yonelik tutumlarini etkilemezken
bu cihazlarm kullanilma siklig1 ise matematik alanina yonelik tutumlarini etkilemektedir.
Robotik kodlama bilgisi dgrencilerin matematige yonelik tutumlarini etkilememektedir. Bu
sonuca iki parametre arasinda anlamli bir fark olmadigindan ulasilabiliriz. Anne-baba meslegi
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini degistirebilmektedir. Buna paralel olarak da aylik

gelir diizeyi de bu degiskenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Boéliim V: Oneriler

Bu arastirmada, Tiirkgeye uyarlamasi ve uygulamasi gerceklestirilen STEM
tutum Olgegi farkli diizeylerde uygulamali arastirmalarda kullanilabilir.

Bundan sonra yapilacak arastirmalarda, 6grencilerin STEM e ilgilerinin artmasi
icin STEM meslek alanlarinda ¢alisanlarin ¢alisma ortamlar1 ve elde edilen
basarilarin tanitiminin bu arastirmalara dahil edilmesi diistiniilebilir.
Arastirmada kiz 6grencilerin STEM farkindalig1 erkek o6grencilere gore daha
yiiksek diizeyde bulunmustur. Ileride yapilacak ¢alismalarda erkek dgrencilerin
STEM farkindaligini arttirmak amaglanabilir.

Yapilan calismada sosyo-ekonomik durumu daha iyi olan 6grencilerin STEM
farkindalik diizeylerinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
bundan sonra sosyo-ekonomik ag¢idan dezavantajli Ogrencilerin STEM
farkindalik diizeylerini arttiric1 ¢galigmalar yapilabilir.

Ogrencilerin  STEM  farkindaliginin ~ arttirilmasi  ve  kariyer  bilinci
olusturulabilmesi i¢in 6gretmenler derslerinde STEM aktivitelerine yer verebilir
ve 0grencilerini bu calismalara 6zendirebilirler.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan hizmet i¢i egitim yoluyla uygulamali

ve teorik egitimler verilerek 6gretmenlerin STEM bilgisi arttirilmalidir.
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Ek-B: Orijinal Calismanin izin Alndig Mail

On Feb 1, 2017, at 10:15 AM, Bugra Kagan Kurt <bugrakagankunt®hotmail.com> wrote:

Dear Douglas,

| am a master student at Canakkale Onsekiz Mart University in Turkey. | am studying about elementary students’ STEM hopes
and goals In my master thessis. | would like a permission to use Hope and Goals for use In STEM survey in my thessis.

Kind regards

leti gegmiginy gizie

Douglas. Kerrie <douglask@purdus.edu>
1022017 Gar 18:20
Sia <

Bugra,

Yes, please fee! free to use the Hopes and Goals survey. Please be advised it was validated in the US, so thin through what that may mean
for use in the Turkish culture and language.

Best Wishes,
Prof. Douglas

Kerrie Anna Douglas
Assistant Professor
Engineering Education
Wang 4541
765-494-6932

Purdue University
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Ek-C: Ortaokul Ogrencilerinin FeTeMM Kullanimina Yonelik Beklenti ve Amaclar
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Sevgili 6grenciler; Ortaokul Sgrencilerinin Fen, Teknoloji, Matematik ve Miihendislik(FeTeMM)
kullanimina yonelik beklenti ve amaglarinizi 6lgmeyi hedeflemistir. Anket sorularini dikkatli bir
sekilde okuyup cevaplamamzi Sneriyoruz. Katkilariniz igin tesekkiir ederim. COMU Yiiksek Lisans

Ogrencisi Bugra Kagan KURT email: bugrakagankurt@hotmail.com

Maddeler

Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta
Derecede

Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katihyorum

1.Liseden mezun olabilirim.

2.0kuldaki dgrenme etkinlikleriyle ilgili bir sorunla kargilagtigimda bunlan
¢bzmek igin ugraginm.

3.Universiteye gitmeyi dilsindyorum.

4 Liseyi bitiremeyebilirim.

5.Yetiskin oldugumda igimi sevecegimi dilgiinilyorum.

6.1lerde bagarili olacagimu dugiinilyorum.

7.Meslek sahibi oldugumda yeteri miktarda para kazanabilecegimi
ditsintiyorum.

8.Gelecekteki isimd 1 umuyorum.

9.0kulun gelecekte mutlu olabilecegim bir is saglamada yararh olacagini
ditstintiyorum.

10.Bilim ile ilgili bir iste gal k beni hey .

11.Bilim(fen) 8grenmek heyecan vericidir.

12.Bilim(fen) dgrenirken kendimi iyi hissediyorum.

13.Bilim insant ol ¢ok hey verici olacagini ditgtinlyorum.

14 Mithendislik 8grenirken kendimi iyi hissediyorum.

15.Miihendislik 8grenmek heyecan vericidir.

16.Mithendis olmak heyecan verici olurdu.

17.Mithendislikte basarili oldugumu diisiiniiyorum.

18.Matematik &grenirken kendimi iyi hissederim.

19.Matematikte bagarili oldugumu dusiiniiyorum.

20.Matematik ilgili bir iste caligmak heyecan verici olurdu.
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