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7. Sınıf “Güne� Sistemi ve Ötesi” Ünitesinin Ö�retiminde Okul Dı�ı Ö�renme 

Ortamlarının Kullanılmasının Akademik Ba�arı, Motivasyon ve Kalıcılı�a Etkisi 

 

Burcu ÖZDEM�R 

Özet 
 

Ara�tırma; okul dı�ı ö�renme ortamlarında sürdürülen ö�retim faaliyetlerinin 

ö�rencilerin akademik ba�arısına, kalıcılık düzeyine ve ö�rencilerin fen ö�renmeye yönelik 

motivasyonuna etkisini belirlemek amacıyla yapılmı�tır. Ara�tırma 2018-2019 e�itim ö�retim 

yılında Çanakkale ili Gelibolu ilçesindeki orta düzeyde bir devlet ortaokulunda 

gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırma ön test–son test kontrol gruplu yarı deneysel desen ile 

gerçekle�tirilmi�tir. Uygulamada bir deney ve bir kontrol grubu kullanılmı�tır. Ara�tırma 23’ü 

kontrol grubu ve 23’ü deney grubunda olan 46 ö�renciyle gerçekle�tirildi. Ara�tırma verileri 

toplanırken ara�tırmacı tarafından hazırlanan 35 soruluk “Güne� Sistemi ve Ötesi Ünitesi 

Akademik Ba�arı Testi” ve “Fen Ö�renimine Yönelik Motivasyon Ölçe�i” (Yılmaz ve 

Huyugüzel Çava�, 2007) kullanılmı�tır. Kontrol grubunda Mili E�itim Bakanlı�ı Fen Bilimleri 

Ö�retim Programı’nda (2018) bulunan ö�retim faaliyetlerinin tamamı sınıf içerisinde 

yürütülmü�tür.  Deney grubunda ise Milli E�itim Bakanlı�ı Fen Bilimleri Dersi Ö�retim 

Programı’nın (2018) destekledi�i ö�retim faaliyetlerinin bir kısmı gezici planetaryumda ve bir 

kısmı da Çanakkale Ulupınar Gözlemevi’nde gerçekle�tirilmi�tir. Ölçekler ünite konuları 

i�lenmeden önce ve 4 hafta süren çalı�ma sonunda olmak üzere iki gruptaki ö�renciler 

tarafından ön test ve son test �eklinde uygulanmı�tır. Son olarak ö�rencilere son test 

uygulamasının üzerinden 3 hafta geçtikten sonra bilgilerin kalıcılı�ını belirlemek için, aynı 

ba�arı testi tekrardan uygulanmı�tır. Verilerin analizi için lisanslı SPSS-13 ve TAB version 

4.2.5 (Test Analyses Program) adlı istatistik programları kullanılmı�tır. Güne� Sistemi ve Ötesi 
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Akademik Ba�arı Testi’nden, Fen Ö�renimine Yönelik Motivasyon Ölçe�i’nden ve kalıcılık 

testinden elde edilmi� verilerin normal da�ılıma uygunlu�u Shapiro-Wilk testi ve çarpıklık-

basıklık de�erleri de incelenmi�tir. Veriler ba�ımlı veya ba�ımsız örneklem t-Testi kullanılarak 

analiz edilmi�tir. Bu analizlere ek olarak varyans analizi de gerçekle�tirilmi�tir. 

Yapılan analizler okul dı�ı ö�renme ortamlarında gerçekle�tirilen ö�retim faaliyetlerinin 

sınıf içinde gerçekle�tirilen ö�retim faaliyetleriyle kıyaslandı�ında daha etkili oldu�u sonucunu 

ortaya koymu�tur. Fen ö�renmeye yönelik motivasyon ölçe�inden ve kalıcılık testinden elde 

edilen toplam puanlarda da deney grubu lehine sonuçlar elde edilmi�tir. 

 

Anahtar Kelimeler: Ba�arı testi, fen ö�renimine yönelik motivasyon, güne� sistemi ve 

ötesi ünitesi, kalıcılık, okul dı�ı ö�renme. 
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The Effect of Using Out-of-School Learning Environments on Academic Achievement, 

Motivation and Retention in Teaching 7th Grade “Solar System and Beyond” Unit 

 

Burcu ÖZDEM�R 

Abstract 
 

 The research was conducted to determine the effect of teaching activities carried out 

in out-of-school environments on students’ academic achievement, retention level and students’ 

motivation for learning science. The study was implemented in a middle level public secondary 

school in Gallipoli town, Çanakkale city in the 2018-2019 school year. The research was 

conducted with a quasi-experimental design with pre-test post-test control group. In the 

experiment, an experimental and a control group was used. The study was executed with 46 

students, 23 whom were in the control group and 23 of whom were in the experimental group. 

While collecting the research data 35 question “Solar System and Beyond Unit Academic 

Achievement Test” which was prepared by the researcher and “Motivation Scale for Science 

Learning” (Yılmaz and Huyugüzel Çava�, 2007) was used. In the control group, all of the 

teaching activities in the Science Education Program of the Ministry of National Education 

(2018) were performed in the classroom. While, in the experimental group, some of teaching 

activities supported by the Ministry of National Education Science Program Curriculum (2018) 

were carried out in the mobile planetarium and some in the Çanakkale Ulupınar Observatory. 

The scales were applied as pre-test and post-test by the students in the two groups before the 

teaching of unit subjects and at the end of the study which lasted for 4 weeks. Lastly, the same 

achievement test was applied to students again 3 weeks after the application of the post-test to 

determine knowledge retention. Fort the analysis of the data licensed statics programs called 

SPSS-13 and TAB version 4.2.5 (Test Analyses Program) were used. Shapiro-Wilk test, 



 
�

vii 
�

skewness-kurtosis values and suitability to the normal distribution of the data obtained from the 

Solar System and Beyond Unit Academic Achievement Test, Motivation Scale for Science 

Learning and retention test were also assessed. The data were analyzed by using dependent or 

independent sample t-Test. Additional to these analyzes, analysis of variance was also carried 

out.  

The analysis conducted revealed that the teaching activities implemented in out-of-

school environments are more effective when compared with the teaching activities that were 

performed in the classroom. The results which were obtained from the total scores of motivation 

scale for science learning and also, retention test were in favor of the experimental. 

 

Key words: Achievement test, motivation for learning science, solar system and 

beyond, retention, out-of-school learning. 
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Bölüm I: Giri� 

Problem Durumu 

Fen bilimleri, insanların kendiyle ve kendisi dı�ında kalan tüm çevreyle ilgili 

ö�renmeler sa�lar, bu ö�renmeleri sürekli olarak geli�tirmesi, yeni bilgi edinme yolları 

bulmasını zorunlu kılmaktadır. Hayal gücü ve yaratıcılı�a da gereksinim duyulan, bulundu�u 

toplumdan etkilenen, bulunulan çevreyi daha iyi kavramak için gösterilen her türlü faaliyetler 

toplamıdır (Çepni ve Çil, 2009). Fen Bilimleri dersinin nihai amacı, ö�rencilere fen bilimleri 

olay ve olgularının ezberletilmesini sa�lamak de�il, ö�renmeyi nasıl gerçekle�tirece�ini 

özümseterek ö�rencilerin dü�ünsel kabiliyetlerini geli�tirmek, ara�tırmacı ve çevresini 

sorgulayan bireyler olmalarını sa�lamaktır (Lind, 2005). Fen Bilimleri dersinin kavratılması 

için; ö�rencilerin önceden edindi�i bilgilerin geçerli olup olmadı�ının sorgulandı�ı, somut 

olaylarda kar�ıla�abilecekleri gerçek durumların oldu�u, ö�rencinin ço�unlukla zihnen, 

�artların uygun oldu�u durumlarda da bedenen aktif oldu�u ve kavramsal de�i�imin 

gerçekle�ebildi�i ö�retim alanlarına gereksinimleri vardır (MEB, 2007). Ö�rencilerin bilgiyi 

anlamlandırabilmesi ve bilgiyi edinebilmeleri için okul içindeki alanlar ve okul dı�ındaki 

ö�renme alanları, ara�tırmaya sorgulamaya uygun �ekilde düzenlenmelidir. Bu hedefin 

gerçekle�ebilmesi için okul dı�ında kalan tüm e�itim ortamları i�e ko�ulabilir (MEB,2018). 

Fen bilimleri dersinin kapsamı ve MEB tarafından yayınlanan ö�retim programlarına göre okul 

dı�ındaki ö�renme alanlarının ö�rencilerin fen bilimleri dersinin hedeflerine ula�mada 

kullanılmasının yararlı olaca�ı açıktır. Okul dı�ı ö�renme ortamlarında gerçekle�tirilen 

uygulamalar genellikle okulun dı�ında, ders içi kazanımları olumlu yönde etkileyecek, 

ö�rencilere gerçek veya sanal deneyimler ya�atan planlı ve programlı etkinlikler bütünüdür.  

Günümüz �artlarında okul dı�ı ö�renme ortamlarının ö�renmeye pozitif yönde etkiledi�i bir 

gerçektir. Ara�tırmamızın problem cümlesi ise “7. sınıf Güne� Sistemi ve Ötesi ünitesinin 
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ö�retiminde okul dı�ı ö�renme ortamlarının kullanılmasının akademik ba�arı, motivasyon ve 

kalıcılı�a etkisi var mıdır?” olarak belirlenmi�tir. 

Çalı�manın Amacı 

Ara�tırmada amacı okul dı�ı ö�renme ortamlarının 7. sınıf GSÖ ünitesinin ö�retiminde 

i�e ko�ulmasının ö�rencilerin akademik ba�arısına, fen ö�renimine yönelik motivasyonlarına 

ve bilgilerin kalıcılı�ına anlamlı bir etkisinin olup olmadı�ını ara�tırmaktır. Bu ba�lamda 

ara�tırma 15 soruya yanıt aramaktadır 

� Güne� Sistemi ve Ötesi ünitesinin ö�retiminde okul dı�ı ö�renme ortamlarının 

kullanımının 7. sınıf ö�rencilerinin akademik ba�arıları üzerinde anlamlı bir farklılık 

yaratıyor mu? 

� Her iki grubun GSÖABT ön test puanlarında anlamlı bir farklılık bulunmakta mı? 

� Kontrol grubu ö�rencilerinin GSÖABT ön test- son test puanları arasında anlamlı bir 

farklılık mevcut mudur? 

� Deney grubu ö�rencilerinin GSÖABT ön test- son test puanları arasında anlamlı bir 

farklılık mevcut mudur? 

� Her iki grubun GSÖABT son test puanlarında anlamlı bir farklılık bulunmakta mı? 

� GSÖ ünitesinin ö�retiminde okul dı�ı ö�renme ortamlarının kullanımının 7. sınıf 

ö�rencilerinin fen ö�renimine yönelik motivasyonları üzerinde anlamlı etkisi 

bulunmakta mıdır?  

� Her iki grup arasında FÖYMÖ ön test puanları açısından anlamlı bir farklılık 

bulunmakta mıdır? 

� Kontrol grubu ö�rencilerinin FÖYMÖ ön test- son test puanları arasında anlamlı bir 

farklılık mevcut mudur? 

� Deney grubu ö�rencilerinin FÖYMÖ ön test- son test puanları arasında anlamlı bir 

farklılık mevcut mudur? 
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� Her iki grup arasında FÖYMÖ son test puanları açısından anlamlı bir farklılık 

bulunmakta mıdır? 

� GSÖ ünitesinin ö�retiminde okul dı�ı ö�renme ortamlarının kullanımının 7. sınıf 

ö�rencilerinin üniteyle ilgili akademik bilgilerinin kalıcı olmasına etkisi var mıdır? 

� Deney grubu ö�rencilerinin GSÖABT son test ve kalıcılık testi puanları arasında 

anlamlı bir farklılık mevcut mudur? 

� Kontrol grubu ö�rencilerinin GSÖABT son test ve kalıcılık testi puanları arasında 

anlamlı bir farklılık mevcut mudur? 

� Her iki grubun ö�rencilerinin GSÖABT ön test-son test ve kalıcılık testi puanları 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmakta mıdır? 

� Her iki grubun ö�rencilerinin kalıcılık testi puanları açısından anlamlı bir farklılık 

bulunmakta mıdır? 

Ara�tırmanın Önemi 

Tüm bireyleri fen okuryazarı olabilmesini sa�lamayı hedefleyen Fen Ö�retim 

Programının hedeflerinden bazıları �u �ekildedir: 

� Çevre bilimleri, mühendislik uygulamaları ve temel bilimler ile ilgili becerileri 

edindirmek, 

� �nsan-çevre-do�a etkile�imini bilimsel süreç becerilerini de kullanarak anla�ılmasını 

sa�lamak, ortaya çıkabilecek sorunlara bilimsel yöntemleri kullanarak çözüm önerileri 

sunabilmek, 

� Bireyin, toplum-çevre etkile�iminin farkına varmasını sa�lamak; toplumsal, finansal ve 

do�al unsurlarla ili�kili sürdürülebilir kalkınma bilincinin geli�imini sa�lamak, 

� Gündelik hayat problemleriyle ilgili sorumluluk alabilmesini ve bu problemlere çözüm 

üretmede fen bilimleriyle ili�kili deneyim, bilimsel süreç becerilerini kullanabilme ve 

di�er ya�am kabiliyetlerinin do�ru zamanda kullanımını sa�lamak, 
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� Fen bilimleri içerikleriyle ili�kili gelecek planlama ve giri�im faaliyetlerini özendirmek,  

� Bilim adamlarının bilimsel bilgiye ula�ma yollarını anlamasına ve yeni ara�tırmalarda 

ne �ekilde kullandıklarını anlamalarına rehberlik etmek, 

� Etrafında olu�an olaylarla ilgili merak etmesini sa�lamak, bu alanda bilinç olu�masını 

sa�lamak, 

� Bilimsel ara�tırmalarda güvenirli�in önemini farkında olarak güvenli çalı�maya yönelik 

bilinç yerle�tirmeye çalı�mak, 

� Sosyobilimsel konular ı�ı�ında kıyaslama yeterlili�i, bilimsel yöntemler ile 

dü�ünebilme alı�kanlıkları ve karar verebilme kabiliyeti a�ılamak, 

� Millî ve kültürel de�erlerimiz ve bilimsel etik de�erlerinin içselle�mesini özendirmek 

(MEB, 2018). 

Ö�rencileri fen okuryazarı olarak yeti�tirmek ve Fen dersinin temel amaçlarını yerine 

getirebilmek için sadece sınıf içi faaliyetlerin yetersiz kalaca�ı görülmektedir. Bu hususta ise 

okul dı�ında ö�renme kar�ımıza çıkmakta ve e�itim programlarıyla ili�kilendirilmektedir. Buna 

göre 7. sınıf Fen Bilimleri Dersi GSÖ ünitesinin ö�retiminde okul dı�ı ö�renme ortamlarının 

kullanımının ö�rencilerin akademik ba�arısına, fen ö�renimine yönelik motivasyonuna ve 

bilgilerin kalıcılı�ına olan etkisini ortaya konulması ara�tırmanın amacını olu�turmu�tur. 

Di�er yandan fen konuları, hayatın içinde ya�ayıp tecrübe etti�imiz olaylar bütünüdür. 

Tam anlamıyla fen günlük ya�amımızla iç içedir. Fakat fen bilimleri dersi ö�renciler tarafından 

fazla sevilmeyen, en az anla�ılan bu sebeple akademik ba�arının dü�ük oldu�u derslerden 

biridir. Gerekçe olarak, bazı konuların soyut olması, günlük hayattan kopuk olarak verilmesi 

gibi nedenler gösterilebilir. Ö�rencinin günlük ya�antısıyla ili�ki kurulmayan konular 

ö�renmenin önünde engel te�kil etmekte ve ö�renciler gördü�ü konuları laboratuvarlara, farklı 

dünyalara ait kavramlarmı� gibi algılamaktadır (Laçin �im�ek, 2011). 
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Fen Bilimleri ö�retiminin nihai hedefi; ö�rencilerin farklılıklarına ra�men bütün 

bireylerin fen okuryazarı yapmaktır. Bu amaçla ö�renci yeti�tirmekte ise klasik yöntemler, 

ezbetletme gibi ö�retmen merkezli ö�retim faaliyetleri yetersiz kalmakta, deneysel çalı�malar, 

gezi-gözlem etkinlikleri gibi ö�rencinin aktif katıldı�ı faaliyetlere öncelik verilmesi ihtiyaç 

haline gelmektedir (MEB, 2005; MEB, 2013). �lkö�retime devam eden ö�renciler için zor 

anla�ılan ve sıkıcı oldu�u dü�ünülen fen bilimlerine dersine kar�ı ilgiyi yükseltmek, pozitif 

duygular geli�tirmelerini hedefleyen ffaliyetler gerçekle�tirmek ve fen dersi akademik 

ba�arısını yükseltebilmek amacıyla okul ortamı dı�ında da faaliyetler gerçekle�tirilmesi, 

ö�renmenin verimini arttıracaktır (Bozdo�an ve Yalçın, 2006). Bu sebeple ö�rencilerin fen 

dersine kar�ı ilgisini arttırmak, ara�tırmaya te�vik etmek, ö�renmeyi e�lenceli hale getirmek 

için okul dı�ı ö�renme alanlarının fen dersi ö�retiminde i�e ko�ulması gereklidir. 

Bu ara�tırma fen bilimleri dersini okul dı�ı ortamlarda gerçekle�tirmenin ders 

kazanımlarının edinilmesinde ve fene yönelik motivasyonun belirlenmesi yönünden önemlidir. 

Okul dı�ında fen e�itiminin yaygınla�tırılması yönünden önem ta�ımaktadır. Okul dı�ı ö�renme 

alanlarıyla ilgili yapılan çalı�malar incelendi�inde alana katkı sa�layaca�ı dü�ünülmektedir. 

�leride yapılacak çalı�malar için de katkı sa�layaca�ı dü�ünülmektedir. Ara�tırmanın pek çok 

fen bilimleri ö�retmenine örnek olaca�ı dü�ünülmektedir.  

 

 

 

 

 

 



6 
�

 
�

Sınırlılıklar 

� Bu ara�tırma Çanakkale / Gelibolu’daki bir ortaokulda 2018-2019 e�itim ö�retim 

yılında 7. sınıfta ö�renimine devam eden toplam 46 ö�renciyle sınırlıdır. 

� Çalı�ma, dört hafta ile sınırlıdır. 

� Ara�tırma, 7. sınıf Güne� Sistemi ve Ötesi Ünitesi ile sınırlıdır. 

� Ara�tırma uygulamaları, ara�tırma kapsamında okul dı�ı ö�renme ortamları olan 

Çanakkale Ulupınar Gözlemevi ve ta�ınabilir planetaryum ile sınırlıdır. 

� Ara�tırmada kullanılan veri toplama araçları GSÖABT ve FÖYMÖ ile sınırlıdır. 

Sayıltılar 

� Deney ve kontrol grubu veri toplama araçlarına samimiyetle cevap vermi�lerdir. 

� Çalı�mada kontrol edilemeyen de�i�kenler deney ve kontrol grubu ö�rencilerini aynı 

miktarda etki altına almı�tır. 

� Çalı�madaki ö�rencilerin fen bilimleri dersine kar�ı ilgi düzeylerinin yakın oldu�u 

kabul edilmi�tir. 

� Çalı�mada kullanılan ünitenin ve yapılan faaliyetlerin çalı�ma için uygun oldu�u 

varsayılmaktadır. 

Tanımlar 

Okul: Okuyup yazmadan ba�layarak çe�itli derecede toplu olarak ö�retimin, e�itimin yapıldı�ı 

yerdir (TDK, 1994). 

Sınıf Dı�ı Ö�renme: Sınıf duvarlarının dı�ında bulunan kurum ve alanlarda, müfredatla benzer 

ierleme sa�layarak okulda ve okul zamanında sa�lanan ö�renmeler (Hannu, 1993). 

Okul Dı�ı Ö�renme Ortamları: Belirli bir plan dâhilinde ve okul duvarlarının dı�ında 

gerçekle�en e�itim- ö�retim olayıdır (Laçin �im�ek, 2011). 
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Akademik Ba�arı: Ö�rencilerin ö�renme durumlarının belirlenmesi, bilgiyi oldu�u gibi 

hatırlaması, okudu�unu anlamlandırması ve probleme çözüm üretebilmesi gibi ö�renme 

ürünleridir  (Baykul, 2000). 

Formal E�itim: Belirli bir amacı ve planı olan okullarda veya benzeri yerlerde gerçekle�tirilen 

e�itim sürecidir (Kıro�lu ve Elma, 2010). 

�nformal E�itim: Her yerde, belli bir plan olmadan kendili�inden gerçekle�en e�itimdir. 

Herhangi bir ya� dilimiyle sınırlı de�ildir (Kıro�lu ve Elma, 2010).  
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Bölüm II: Kuramsal Çerçeve 

Fen ve Fen E�itimi 

Fen kavramları dünyayı tanıma, sorgulama, ara�tırma ve bunları ifade edebilme olarak 

algılanmaktadır. Fen içerikleri her ya�ta insanın dikkatini çekmektedir (Özdemir, 2014). 

�nsanlar tarafından merak edilen, hakkında sorular sorulan ö�renme iste�i duydu�u olguların 

ço�u fen kazanımlarının kapsamında bulunmaktadır (Gürdal, 1992). Fen, dünyayı gene olarak 

daha yakından tanımlandırmayk için çabalayan, bu kapsamda deneysel verileri de içeren 

ara�tırma ve dü�ünme �eklidir (MEB, 2006). Gündelik ya�amın ço�unu içinde barındıran fen, 

insan hayatının standartlarını yükseltmeye ı�ık tutan disiplinlerden biridir. Bilim, eldeki gözlem 

ve inceleme verilerinden yola çıkarak, elde edilen bulgulara göre olay ve durumları açıklama, 

onlardan genellemeler ve ilkeler olu�turma, bu ilkeler vasıyasıyla gelecek durumları 

kestirebilmedir (Gürdal, �ahin ve Ça�lar, 2001). En büyük bilimsel gruplardan birisi olan; fen 

bilimleri, bir gereksinimi gidermek veya hayatı basitle�tirmek için i�e ko�uldu�unda, teknolojik 

uygulamaları da içermektedir (MEB, 2006).  

Ö�renciler ilkokul, ortaokul düzeyinde fen bilimlerine kar�ı ba�arı istekleri üst 

düzeydedir. Bu dönemlerde ö�renciler yaparak ya�ayarak çevreyi anlamlandırır. Yani 

ö�renciler ilk ve ortaokul düzeyinde etkin katılabildikleri somut ortamlara ihtiyaç duyarlar 

(Çava�, 2005).  

Fen E�itiminin Amacı 

Birey için ilkö�retim önemlidir. Hayata ve bir üst ö�renime hazırlıkta büyük önemi 

vardır. Bu durumda bilgiyi aktarıcı de�il bilgiye ula�ımını sa�layan becerileri kazandırmak 

gerekmektedir (Ça�ıran, 2008).  Fen e�itiminin amaçları arasında, ö�rencilerin do�al dünyayı 

tanımaları ve anlamlandırmaları, bunun zihinsel olarak tatminini ya�amalarını hedeflemi�tir 

(MEB, 2005). Fen Bilgisi e�itiminde amaç, fen okuryazarı insanlar yeti�tirmektir. 21. yüzyıl 

bilim ça�ıdır. Ça�ın gerektirdi�i ya�ama ayak uydurmak geli�mi�li�in göstergesidir. Bu uyumu 
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gerçekle�tiremeyen toplumlar ya ba�ka devletlere ba�lı olarak ya�arlar ya da yok olurlar. 21. 

yüzyılda bilim ve teknoloji ön planda oldu�u için bu ça�ın gereksinimlerine ayak uydurmayı 

gerektirir. Bu yüzyıla ait insanın özelliklerine bakıldı�ında; ara�tıran, sorgulayan, ele�tirel 

dü�ünen, yenilikçi, sürekli kendini geli�tiren, etkili ileti�im kurabilen, giri�imci, farklı ürünler 

sentezleyebilen özellikler ön plana çıkmaktadır (Karamustafao�lu ve ark., 2018). Yenilenen fen 

ö�retim programının hedefler boyutunda, ö�rencilere kazandırılması gereken özel hedeflerle 

birlikte 21. yüzyıl becerilerinin de kazandırması gereklili�i vurgulanmı�tır. 21. yüzyıl becerileri 

geli�en teknolojiye ve dünyaya ayak uydurabilmek için ö�rencilere kazandırılması gereken 

becerilerdir (Karamustafao�lu ve ark., 2018). Fen bilimleri ö�retiminin nihai amacı ça�a ayak 

uydurabilmek için gerekli özellikleri ö�rencilere kazandırmaktır. 

Fen Bilimleri Dersi Ö�retim Programı 

Fen ö�retimin öncelikli hedefi fen okuryazarı ö�renciler yeti�tirmektir. Fen dersinin 

hedeflerinden bazılarını a�a�ıdaki gibi sıralayabiliriz:  

�  Temel bilimler ve çevre bilimleri ile mühendislik uygulamaları ile ilgili temel becerileri 

edindirmek,  

� Do�a-çevre-insan etkile�imlerinin benimsenmesi esnasında, bilimsel süreç becerilerini 

kullanarak ve bilimsel yöntemleri benimseyerek bu yöndeki sorunları çözümleyebilmek,  

� Gündelik hayat problemleriyle ilgili sorumluluk alabilmesini ve bu problemlere çözüm 

üretmede fen bilimleriyle ili�kili deneyim, bilimsel süreç becerilerini kullanabilme ve di�er 

ya�am kabiliyetlerinin do�ru zamanda kullanımını sa�lamak,  

� Bilim adamlarının bilimsel bilgiye ula�ma yollarını anlamasına ve yeni ara�tırmalarda ne 

�ekilde kullandıklarını anlamalarına rehberlik etmek,  

� Etrafında olu�an olaylarla ilgili merak etmesini sa�lamak, bu alanda bilinç olu�turmasını 

sa�lamak (MEB, 2018). 
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Ö�retim programındaki bu hedeflerin gerçekle�tirilmesinde, okul dı�ındaki ö�renme 

alanlarının da fen bilimleri ö�retimi esnasında kullanılması e�itimcilere kolaylıklar 

sa�layacaktır. Ayrıca okul dı�ında gerçekle�en ö�renmelerde ö�rencilerin be� duyu organına 

hitap eden uyarıcıların kar�ısına çıkması ö�renmeyi kolayla�tırır. Günlük hayatla iç içe i�lenen 

dersler ö�renmeleri kalıcı hale getirecektir. Model, resim, grafik vs. yerine gerçek durumla kar�ı 

kar�ıya kalan ö�renciler sıkılmadan ö�reneceklerdir. 

 

Ö�retim programında alana özgü temel beceriler �öyle sıralanmı�tır:  

a- Bilimsel Süreç Becerileri,  

b-Ya�am Becerileri  

� Do�ru kararlar alabilme  

� Yaratıcı dü�ünebilme 

� Grup içinde giri�imci davranı�lar sergileme 

� Grup içinde etkili ileti�im 

� Akranlar arasında takım halinde i� yapabilme 

c- Mühendislik ve Tasarım Becerileri  

� Yeniliklere açık dü�ünebilme  

a-Bilimsel Süreç Becerileri: Bu alanda bilimsel bilgiyi elde ederken gerçekle�tirilen i�lem 

basamakları yer almaktadır. 

b-Ya�am Becerileri: Bu alanda bilimsel bilgiyi elde ederken bireyde gerçekle�en zihinsel 

aktiviteler yer almaktadır. Ayrıca bireyin di�er bireylerle ne ölçüde uyumlu çalı�abildi�i de bu 

alanda bulunur.  

c-Mühendislik ve Tasarım Becerileri: Temel bilimler, teknoloji ve mühendislik tecrübelerini 

bütünle�tirmeye yarar. Ö�rencilerin edindikleri bilgiler ı�ı�ında yeni ürün olu�turması beklenir 

(MEB, 2018). 
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Ö�retim programında fen, mühendislik ve giri�imcilik uygulamaları. Okul dı�ı 

ö�renme ortamlarında gerçekle�tirilebilecek fen ve mühendislik uygulamaları deneyimleme 

ihtiyaçlarıyla ilgili Talim Terbiye Kurulu’nun 2018 yılındaki yayınında a�a�ıdaki ifadeler 

bulunmaktadır: 

Bilimin amacı, do�ada meydana gelen olaylara mantıklı açıklamalar getirmektir. 

Bilimsel süreçlerin ö�renme ortamlarında kullanılmasıyla birlikte ö�renciler, dünyayı 

anlayabilmek için ara�tırma ve gözlem yapmaları amaçlanır. Mühendislik, insanın istek ve 

ihtiyaçlarını kar�ılamak için malzemeleri ve yapım a�amalarını düzenlemeyi gerektirir. 

Teknoloji ise insan gereksinim ve isteklerini gerçekle�tirmek için etrafın de�i�ime 

u�ratılmasıdır. Bu uygulamalarda amaç, ö�rencilerin mühendislik ve bilimle ba� kurmalarını 

sa�lamak ve ö�rendiklerini ya�antılarına uyarlamalarını hedeflemektedir.   

Program Fen, Mühendislik ve Giri�imcilik Uygulamalarında ö�rencilerden üniteler ile 

ilgili gündelik ya�amdan bir gereksinim ya da sorun belirlemesi istenmektedir. Problemin kolay 

ula�ılabilir malzemelerle geli�tirilebilcek bir çözümü olmalıdır. Ayrıca problemleme çözüm 

üretirken mevcut malzemeler, yapılma süresi ve ekonomik özellikler göz önünde 

bulundurularak kar�ıla�tırılmalıdır. Problem çözümü için olu�turulan ürünün üretimi sınıf 

ortamında yapılır. Ö�rencilerin giri�imcilik becerilerinin geli�tirilmesi için ürünlerini 

pazarlama yöntemleri belirlemeleri ve ürün tanıtımı yapmaları istenir (MEB, 2018). 

Ö�retim programının uygulanmasında dikkat edilecek hususlar. Programda 

ö�retmenlerin yegâne rolü ö�rencilere rehberlik ederek ö�rencileri üst düzey dü�ünmeyi 

sa�lama, ürün geli�tirmede yaratıcılı�a yöneltmeyi sa�lamaktır. Ö�renme ortamlarında 

ö�rencilerin ki�isel görü�lerini rahatlıkla ifade edebilcekleri �ekilde düzenlenmelidir. 

Ö�renciler, arkada�ları ile i�birli�i ve etkile�im içerisindedirler. Dersler ö�renciyi merkeze alan 

ö�retim olanaklarını  (istasyon, beyin fırtınası, örnek olay vb.) kullanarak sürdürülür. Bu 

amaçla informal ö�renme ortamları da (okul bahçesi, ara�tırma merkezleri, gözlemevi, 
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planetaryumlar, akvaryumlar, milli parklar vb.) mümkün oldu�unca kullanılır. Okul dı�ı 

alanların kullanılması esnasında dersle ili�kilendirme önemli yer tutar. Ö�rencilerin yapaca�ı 

model ve ürünler, ürün tanıtımları mümkün oldu�u kadar sınıf içinde ve ö�retmen e�li�inde 

gerçekle�tirilmelidir. Ö�retim programının hedeflerine ula�abilmek için e�itimcilerin informal 

e�itimden yararlanmasının olumlu sonuçlar getirece�i açıktır. Bu çalı�ma ile okul dı�ı ö�renme 

ortamlarının kullanımının akademik ba�arıya, akademik bilgilerin kalıcılı�ına ve fen 

ö�renimine yönelik etkisi ara�tırılmı�tır. 

Formal, �nformal ve Non-formal E�itim 

Formal e�itim, önceden belirlenmi� bir amaca yöneliktir. Okullarda ve çe�itli amaçlarla 

açılan kurslarda belli kazanımlara ula�mak hedeflendi�i için formal e�itim kapsamına 

girmektedir. Formal e�itim-ö�retim programı ö�retmen merkezli e�itimden ö�renci merkezli 

ö�renmeye kadar çe�itli alanları kapsamaktadır. Formal e�itim yeri olarak okul, müfredatları 

uygularken, ö�rencilerin sınıf dı�ındaki deneyimlerine ve önceki bilgilerine çok az önem 

vermektedir. Ancak ö�renciler sınıf dı�ı tecrübeleri dı� dünyayı ke�fetmek, olguları anlamak 

için her gün kullanmaktadır (Sa�lamer-Yazgan, 2013).  

Formal ö�renme, belli bir zaman dilimi içerisinde, planlı, programlı, örgütlü ve 

kontrollü bir �ekilde önceden belirlenmi� hedefler do�rultusunda bireye bir takım bilgi ve 

becerilerin genellikle okul ortamında kazandırılması sonucu olu�ur (Bozdo�an, 2007; 

CEDEFOP, 2014; Laçin �im�ek, 2011). 

Bir ö�renmenin veya ö�retme faaliyetinin informal e�itim olabilmesi için bazı 

özelliklere sahip olması gereklidir. Bu ölçütler; 

� Kar�ılıklı ileti�im ile olu�ur. 

� Derinlemesine deneyim ve ke�if süreci vardır. 

� Aile, akran, kom�u gibi her topluluk içinde olu�abilir. 
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� Plansızdır, kendili�inden meydana gelir. Bu sebeple olumsuz ö�renmeler de 

olabilmektedir. 

� Sonuç olarak bireyin, belirli bir ya�antının sonunda istenilen veya istenmeyen 

davranı�lar edinebilmesidir (Türkmen, 2010). 

Greenfield’a (2009), göre informal e�itim sınıfın dı�ındakiler olarak ifade etmi�tir. 

Erken çocukluktan itibaren dü�ünceleri �ekillendirdi�ini ifade etmi�tir. Televizyon, video 

oyunları ve internetin formal e�itim ortamlarına adapte edilmesi gerekti�ini belirtmi�tir. 

Coombs ve Ahmed  (1974), informal e�itimi; hayat boyu devam eden süreçlerde, her insanın 

çevreye maruz kalma ve günlük deneyimlerinden elde etti�i bilgi, beceri, tutum ve anlayı� 

oldu�unu ifade etmi�tir. Falk (2005) informal ö�renmeyi, serbest seçimli ö�renme olarak 

belirtmi�tir ve serbest seçimli ö�renmeyi; “ulusal parklar, do�a merkezleri, do�al tarih 

müzeleri, hayvanat bahçeleri ve akvaryumlar, topluluk temelli örgütlerin geni� bir yelpazesi ve 

basılı ve elektronik medya gibi ortamlarda düzenli olarak kendini yönlendiren ö�renme” olarak 

tanımlamı�tır. Ayrıca ailelerin çocuklarıyla beraber yaptı�ı mutfak faaliyetlerini de informal 

ö�renme olarak tanımlamı�tır. �nformal ö�renme bireyin do�umundan itibaren ya�amın her 

anında her yerde, ö�retimsel amaçlar açısından yapılandırılmamı� ve kendili�inden olu�an 

durumlarda gerçekle�en ö�renmedir (CEDEFOP, 2014; Eshach, 2007; Laçin �im�ek, 2011). 

�nformal ö�renme okul dı�ında gerçekle�en, ya�am boyu süren, oyun oynarken ö�renmeden, 

pazarda alı� veri� yaparken, müzeleri, hayvanat bahçelerini gezerken vb. ö�renmeye kadar çok 

çe�itli ortamlarda ve bireyin istedi�i zamanda istedi�i kadar kendili�inden gerçekle�en 

ö�renmelerdir (Laçin �im�ek, 2011). 

�nformal ö�renme; günlük hayatımızda, evde, kom�umuzda, bahçede, müze gezerken, 

belgesel izlerken, kitap ve dergi okurken ve arkada�larımızla veya ailemizle diyaloglarımızla 

da olu�maktadır (Çavu�, Umdu Topsakal ve Öztuna Kaplan, 2013). �nformal ortamda e�itimin 

gerçekle�ebilmesi için bu ortamlarda bazı özelkilerin bulunması gereklidir (Türkmen, 2010): 



14 
�

 
�

� E�lenceli: Ki�i oyun oynar gibi yeni bilgiyi ke�fetmeli ve e�lenmelidir. �nformal ortam 

bireye çalı�ma disiplini içerisinde sorgulama ve ke�fetme özgürlü�ü vermelidir.  

� Gönüllülük: Ö�renci katılımı için velilerden (18 ya�ından küçük iseler) ve okul idaresinden 

izin almak gerekir. 

� Bireysel yönetme: Ö�renciler informal ö�renme ortamına götürüldü�ünde ö�renmelerinden 

kendileri sorumlu olmalıdır. Ö�renci ke�fetmeye istekli olmalıdır. Ö�retmenin görevi, 

sadece rehberlik etmeli ve malzeme temininde bulunmalıdır. 

� Yaparak-ya�ayarak: Ö�renci ö�renme sürecine aktif katılmalıdır. Ö�renci bilgiye kendisi 

ke�federek ula�malıdır. Ke�if a�amasında bilimsel süreç becerilerini kullanması 

beklenmektedir. 

� Açık uçluluk: Ö�renci ö�renmek istedi�i zaman ö�renir. Bilgiye ula�mada asıl önemli olan 

sorgulama ve ke�fetmektir.  

� Ardı�ık olmama: Bireyin ö�renmesi günlük hayatta oldu�u için belli bir sırada olmayabilir. 

Birey bilgiyi kendi hayat tecrübesiyle elde edecektir. Ö�retmenler, ö�rencilerine sonuca 

ula�ıp ula�madı�ını hissettirerek yardımcı olabilirler 

� Maksatlı: Ö�rencilerin götürülece�i informal ortamlar iyi seçilmeli ve ön hazırlıkta dikkatli 

olunmalıdır. 

Ramey-Gassert ve Walberg (1994), informal e�itimin avantajlarını “ö�renme hevesini 

artırma, motivasyon arttırmave tutum olu�turma, katılımcıları grupla etkile�ime girme ve bilgi 

payla�ımı hakkında ba�layıcı olma” olarak sıralamı�tır. Stocklmayer, Rennie ve Gilbert (2010) 

farklı ki�ilerin informal e�itime ili�kin görü�lerinin aynı ba�lık altında toplamı� ve bu ba�lıklara 

ait açıklamalar Tablo 1’de verilmi�tir. 
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Tablo 1 

 �nformal Ö�renmeyi Te�vik Eden Etkenler 

Etken Yorum 

Duygusal Etkenler 

Serbest seçim sa�lama Bilimsel ö�renmenin içeri�inde bazı ki�isel 

kontrol ve sahiplik duyguları dikkat çeker. 

�çten isteme ve çaba Ö�renci motivasyonu güçlü ve gerekli bir 

faktördür. 
Merak, zevk ve korkuların üstesinden 

gelmeye te�vik 

Bilim esasen ke�fetmenin zevkidir. Merak 

ve korku duygusu informal programlarda, 

özellikle görsel medyada sık sık vurgulanır 

E�lenceli, ilginç, zevkli �nformal ö�renme ö�rencileri fen çalı�maya 

te�vik etmenin anahtarıdır. Bu ancak, 

aktivitelerde saklı ilgi ve hazzın 

ölçülmesiyle sürdürülebilir 
Bilim Ö�renmeyle �lgili Faktörler 

Bütüncül Gerçek hayatta indirgemeci bilim, çok 

disiplinli yakla�ımlardan daha az 

eri�ilebilirdir. 
Yararlı, güçlü ve aktarılabilir bilgi Yapıcı sorgulayıcı ö�renme, ö�rencilerin 

önceki bilgi ve deneyimlerini aktarma 

yetene�ini destekler. 
Anlatıyı vurgulama Anlatılar pek çok anlam ta�ıyabilir, ancak 

ki�ileri kendi anlamlarını yaratmaya te�vik 

etmelidir. 
Bilimi basit, jargonsuz ve etken bir dille 

sunma 

‘Hikâyele�tirilmi� Bilim’ anlatının önemini 

vurgulayarak yardımcı olur. 
Bilime Dayalı Ö�renmeyle �lgili Faktörler 

Sosyal ve toplumsal ileti�imi 

kolayla�tırma 

Toplumsal ba�lantıları açıkça yapılırsa 

etkinli�in amacı daha iyi anla�ılır. Sınır 

geçi�inin kolayla�tırılması önemlidir. 

Bilimi karma�ık, insani ve do�ada ke�if 

yönüyle sunma, gerçek ve güncel sorunları 

ele alma 

Gerçek insanları içeren ve insani bir çaba 

olan bilim, ilgi ve sorumluluklar açısından 

hassastır. Bilimsel süreç ve bilimin do�ası 

vurgulanmalıdır. 
Bilim Yapmaya Yönelik Faktörler 
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Sorgulamaya dayalı bilimi kolayla�tırma Gerçek içerikler ve gerçek veriler, ba�arılı 

bir sorgulayıcı ö�renim için önemlidir. 

Gerçek sonuç içeren gerçek projeler Projelerde gerçek bilim insanlarının 

bulunması, bunların ö�renciler için önemini 

arttırır. 
Kaynak: Stocklmayer, Rennie ve Gilbert (2010), s.25. 

 Non formal e�itim 1960 yılından beri literatürde bulunmaktadır. Non formal e�itim, 

formal e�itim alanlarının dı�ında kalan alanlarda gerçekle�en planlı e�itim ö�retim 

faaliyetleridir (Bjornavold, 2001). Non-formal ö�renme, okul dı�ındaki bir ö�renme ortamında 

ö�retimsel amaçlar do�rultusunda yapılandırılmı� etkinlikler aracılı�ıyla gerçekle�ir 

(CEDEFOP, 2014; Eshach,2007). Formal e�itim ile non formal e�itimin amaçlarının birbirine 

oldukça yakın oldu�u söylenebilir. Formal e�itim ile non formal e�itim arasındaki 

farklılıklardan bir tanesi non formal e�itimin e�itim alanı olarak okul dı�ı alanları planlı 

e�itimsel faaliyetleri uygulamak için kullanmasıyken, informal e�itimin ise ki�inin ya�amı 

boyunca sürüyor olmasıdır (Türkmen, 2010). Formal, non-formal ve informal ö�renmeyi 

sadece fiziksel ortam farklılıklarıyla birbirlerinden kesin sınırlarla ayırmak zordur. Bu 

ö�renmelerin ayrımını yapabilmek için ö�renmenin gerçekle�ti�i ortamın yanı sıra, ö�renmenin 

birey adına zorunlu olup olmamasına, yapılandırılma derecesine, ortamdaki ö�reticinin 

varlı�ına, ö�renmenin de�erlendirilip de�erlendirilmedi�ine, ö�renme sürecinin ardı�ıklı�ına, 

kendili�inden gerçekle�ip gerçekle�medi�ine, bireyin motivasyonunun içsel ya da dı�sal olması 

gibi özelliklerine bakılmalıdır (Eshach, 2007; Wellington, 1990). Formal, non-formal ve 

informal ö�renmelerin bütün özellikleri Tablo 2’de özet olarak görülmektedir.  
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Tablo 2 

Formal, Non-formal ve �nformal Ö�renmenin Özellikleri 

Ö�renme Türleri Formal Ö�renme Non-Formal Ö�renme �nformal Ö�renme 

Ö�renmenin 

Gerçekle�ti�i Yer 

Okul Okul dı�ında bir 

ö�renme ortamı 

Her yer 

Ö�renmede Dı�sal 

Kaynaklı Baskı ya da 

Destek Durumu 

Dı�sal kaynaklı bir 

baskı mevcuttur. 

Genellikle dı�sal 

kaynaklı 

desteklenmektedir 

Dı�sal kaynaklı 

desteklenmektedir 

Yapılandırılma 

Derecesi 

Tamamen 

yapılandırılır 

Kısmen yapılandırılır Yapılandırılmaz 

Planlama Planlanmı�tır Genellikle planlanmı�tır Kendili�inden 

gerçekle�ir 

Ö�renenin 

Motivasyonu 

Genellikle dı�saldır �çsel ya da dı�sal olabilir Genellikle içseldir 

Zorunluluk ya da 

gönüllülük 

Zorunludur Genelde gönüllü olarak 

gerçekle�ir 

Gönüllü olarak 

gerçekle�ir 

Ö�renmede 

Ö�reticinin Rolü 

Ö�retici (ö�retmen) 

aracılı�ıyla gerçekle�ir 

Ö�retici (Rehber ya da 

ö�retmen) aracılı�ıyla 

olabilir 

Ö�retici yoktur 

Ö�renmenin 

De�erlendirilmesi 

De�erlendirme yapılır Genellikle 

de�erlendirme yapılmaz 

De�erlendirme 

yapılmaz 

Ö�renmenin 

Ardı�ıklı�ı 

Ardı�ıktır Genellikle ardı�ık 

de�ildir 

Ardı�ık de�ildir 

Açık/Kapalı Uçlu 

Olma Durumu 

Daha kapalı uçludur Açık ve kapalı uçlu bir 

aradadır 

Açık uçludur 

Ö�retmen /ö�renen 

Merkezli Olması 

Ö�retmen merkezlidir Ö�retmen ya da ö�renen 

merkezli olabilir 

Ö�renen merkezlidir 

Ö�renme Çıktıları Hedeflenmi� çıktılar 

olu�ur 

Hedeflenmi� ve 

hedeflenmemi� çıktılar 

bir arada olu�ur 

Hedeflenmemi� 

çıktılar olu�ur 

Sosyal Etkile�im Sosyal etkile�im azdır Sosyal etkile�im 

yüksektir 

Sosyal etkile�im 

yüksektir 

Maliyet Yüksek maliyetlidir Orta derecede 

maliyetlidir 

Dü�ük maliyetlidir 

Wellington (1990) ve Eshach (2007)’ dan uyarlanmı�tır. 
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Okul Dı�ı Ö�renme 

 Ö�renmenin kaynaklarının gittikçe arttı�ı ça�ımızda ö�rencileri yalnız sınıf içinde 

tutarak ö�retmek artık zorla�maktadır. Bu nedenle ö�retmek için her fırsat de�erlendirilmeli 

formal ö�renmenin yanında informal ö�renme göz ardı edilmemelidir (Özyıldırım ve Durel, 

2017). Formal ö�renmeyi, informal ö�renme ve non-formal ö�renmeyle birbirine ba�layan, 

onlar arasında bir köprü görevi kuran ve ö�renmeyi daha etkili hale getiren ö�renmelere okul 

dı�ı ö�renme denilmektedir (Karamustafao�lu ve ark., 2018). Okul dı�ı ö�renme, ö�renciye 

okulda verilmesi hedeflenen kazanımların ders planına uygun olarak okul sınırlarının dı�ında 

(kazanımla ilgili bir ö�renme alanında) ö�retilmesidir. 

Okul Dı�ı Ö�renme Ortamları 

 Non-formal ö�renmeler okul dı�ındaki ö�renme alanlarında gerçekle�ir. Müzeler, 

hayvanat bahçeleri, ormanlar, planetaryumlar, fabrikalar, gözlem evleri, milli parklar, 

kütüphaneler, akvaryumlar ve daha birçok kurum okul dı�ı ö�renme alanları arasında sayılabilir 

(NSTA, 2012; Walsh ve Straits, 2014). Literatürde, fen e�itiminde okul duvarlarının dı�ındaki 

ö�renme alanları için, farklı isimlendirmeler kullanılmaktadır. Farklı isimler olmasına kar�ılık, 

tüm isimlendirmelerde ortak olan özellik bu tür ö�renmeler ile ifade edilenin, bireyin ilgi ve 

ihtiyaçları do�rultusunda yönlendirilen, serbest seçimli, sıralı olmayan, bireysel hızında 

ilerleyen ve gönüllülük esasındaki ö�renmelerden bahsediliyor olmasıdır (Falk ve Dierking, 

2002; Rennie, Feher, Dierking ve Falk; 2003). Okul dı�ı alanlarında yapılan ö�retim 

faaliyetlerinin ö�rencilerdeki etkilerini iki ba�lıkla inceleyebiliriz (Anderson, Kisiel ve 

Storksdieck, 2006). 

Uzun Dönem Etki: Bu ortamlara geziye giden ö�renciler hem akademik olarak hem de anılar 

içermesi sebebiyle uzun süreli etkilenmektedir.   

Ö�renimi Artırıcı Etki: Okul dı�ı ö�renme ortamlarına yapılan gezilerin, ö�retim programıyla 

uyumlu olu�turuldu�unda, katılımcılar gezi süresince aktif katılım sa�ladı�ında, gerekli bilgiler 
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gezide ihtiyaç oldu�unda payla�ıldı�ında (Falk ve Dierking, 2000) etkisinin yüksek oldu�u 

sonucuna ula�ılmı�tır. Ö�rencilere etkile�imde bulunabilecekleri ve bilgiye ula�ımı 

sa�layabilecekleri ortamlar sunuldu�unda ve/veya uzmanların yöneltmeleriyle ula�maları 

sa�landı�ında (Türkmen, 2010), ö�rencilerin bilgiyi anlamlandırmasına, hem zihinsel hem de 

duygusal olarak olumlu etkiler sa�ladı�ı ifade edilmektedir (Anderson, Lucas ve Ginns; Griffin, 

2004), (akt: Laçin, 2011). 

 Fen bilimleri ö�retiminde birçok okul dı�ı ö�renme ortamı kullanılabilir. Fen bilimleri 

ö�retimine olumlu katkı sa�layaca�ı açıktır. 
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Gerçek okul dı�ı ö�renme ortamları. Ö�rencinin ortamda bulunabildi�i, dokunup 

koklayabildi�i, etkile�imde bulunabildi�i, gözlem ve inceleme yapabildi�i alanların tamamı 

gerçek okul dı�ı ö�renme ortamıdır. Okul dı�ı ö�renme ortamlarından fen ö�retimi 

yapılabilecek alanlar arasında; müzeler, geri dönü�üm merkezleri, ormanlar, su arıtma tesisleri, 

kütüphaneler, akvaryumlar, uzay evi, devlet kurumları, herbaryumlar, üniversiteler vb. olarak 

sayılabilir (Bozdo�an, 2016; Demir, 2007; Gerber, Cavallo & Marek, 2001; Howe & Disinger, 

1988; Kisiel, 2013; Özgen, 2011). Bunun yanı sıra do�a e�itimleri, �ehir dı�ı gezileri, yakın 

çevre oryantasyonları, oryantiring etkinlikleri de okul dı�ı ö�renme etkinliklerine örnek 

verilebilir (Karamustafao�lu ve ark., 2018). �unu belirtmek gerekir ki, ö�rencinin okul 

duvarları dı�ında bilgiye ula�abildi�i her alan aslında bu ö�renme ortamına dahil edilebilir. 

Sanal okul dı�ı ö�renme ortamları. Okul dı�ında gerçekle�tirilen ö�retim faaliyetleri 

gerçek ortamlarda yapılmak istendi�inde bazen para, zaman gibi hususlarda zorluklar ortaya 

çıkabilmekte; olu�an olumsuzluklarda ö�retim sürecini kötü yönde etkileyebilmektedir 

(Karademir,2013). Okul dı�ında bahsedilen zorluklar sebebiyle gerçek ortamlardan 

yararlanılamadı�ı veya zamandan tasarruf edilmek istendi�i durumlarda, sanal ö�renme 

ortamları kullanılabilir. Örne�in bir müzenin 3 boyutlu sanal gezisi gerçekle�tirilebilir, 

arttırılmı� gerçeklik gözlü�ü ile ortam canlandırmasına gidilebilir (Karamustafao�lu vd., 2018). 

Günümüz ko�ullarında okul dı�ı ö�renmeleri gerçekle�tirmek için kullanılabilecek sanal 

ö�renme ortamları arasında EBA, e�itimsel içerikli web siteleri, web 2.0 araçları, sosyal medya, 

sanal laboratuvarlar, sanal müzeler, arttırılmı� gerçeklik gözlükleri ve uygulamaları yer 

almaktadır. Burada üzerinde durulması gereken nokta, sanal ö�renme ortamı seçerken hedef 

kazanımlara uygunlu�u dikkatlice incelenmelidir. Ö�rencilerin bu araçları sadece e�lence 

amaçlı kullanmasına müsaade edilmemelidir. Aksi takdirde hem ö�renmeler için ayırdı�ımız 

zaman ziyan olur hem de hedeflenen kazanımlara ö�renciler ula�amamı� olur.  

�



21 
�

 
�

Fen Ö�retim Programlarında Okul Dı�ı Ö�renme Ortamlarının Yeri 

 2006 Ö�retim programında okul dı�ı ö�renme; ö�retim programında yapılandırıcı 

ö�renme modeliyle uyumlu olarak kullanılabilir. Ö�renciler sorgulamaya ve ara�tırmaya te�vik 

edilmelidir. Sorgulayıcı ve ara�tırmaya a�ırlık veren ö�retim faaliyetleri kullanılmalıdır. Bu 

amaçlar do�rultusunda, deneylerden okul gezilerine kadar farklı faaliyetler kullanılabilir. 

Faaliyetler; ö�rencinin do�al dünya hakkındaki soruları cevaplamaya aktif katılmasıyla hedef 

alınarak düzenlenir (MEB, 2006). 2013 Ö�retim programında okul dı�ı ö�renme; ö�rencileri 

fen bilimleri alanındaki hedeflere ula�tırabilebilmek için sınıf ortamı ve okul dı�ı ö�renme 

ortamlarını, ara�tırmaya ve sorgulamaya dayalı ö�renme faaliyetlerinde kullanılabilecek 

�ekilde tasarlanmasına önem verilir. Bu amaçla informal ö�renme alanları da kullanılır (MEB, 

2013). 2018 Ö�retim programında okul dı�ı ö�renme; ö�rencileri ara�tırmaya ve sorgulamaya 

te�vik etmek için okul içi ve dı�ı ö�renme ortamları bu amaca hizmet edecek �ekilde tasarlanır. 

Bu amaçla informal ö�renme alanları da i�e ko�ulabilir (MEB, 2018). Ö�retim programları 

incelendi�inde okul dı�ı ortama çok fazla vurgu yapılmamakla birlikte, kazanımlarda formal 

ö�renmeye katkı sa�laması gereklili�inden söz edilmektedir.  

Okul Dı�ı Etkinliklerde Yapılması Gerekenler 

 Okul dı�ı ö�renme ortamları, ö�retilmesi hedeflenen fen konusuna göre �ekil 

de�i�tirmektedir (Dori ve Tal, 2000). Okul dı�ı ö�renme ortamları zengin ö�renme fırsatları 

sunsa da, her zaman hedeflenen bir ö�renmenin gerçekle�ece�ini garanti altına alamaz ve bu 

tür ortamlarda ö�renmenin önünde olası bazı engeller olabilir (Griffin, 2004). Okul dı�ı 

etkinliklerin etkili olabilmesi için Griffin ve Symington (1997) önerileri a�a�ıda listelenmi�tir;  

� Müfredat konuları ile okul dı�ı ö�renme ortamlarında edinilen bilgiler birbirini 

tamamlamalıdır. 

� Ö�rencilerin kendi soruların yanıtlayabilece�i yakla�ımlara öncelik verilmelidir. 
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� Ö�renciler okul dı�ı ö�renme ortamlarında daha fazla soru sorabilmeleri için 

cesaretlendirilmelidir. Bu sayede ö�renciler okul dı�ı ö�renme ortamlarda ele alınan 

konulara fazla ilgi göstermekte ve ö�renciler sonuçlara daha rahat ula�abilmektedir. 

� Hedef davranı�ları kazandırmak için hedeflere yönelik yöntemler tercih edilmelidir. 

� Ki�iler arası etkile�imi içeren ö�renmelere sıklıkla kullanılmalıdır. 

� Ö�renci ihtiyaçlarına uygun program olu�turulmalı ve ö�retmenlerin farklı ö�retim 

alanlarına uyum sa�laması desteklenmelidir (Griffin ve Symington, 1997; Akt. Laçin 

�im�ek, 2011, s.12). 

 Ayrıca okul dı�ı etkinliklerin amacına ula�abilmesi için yapılması gerekenler vardır. 

Bunları okul dı�ı etkinlik öncesinde, okul dı�ı etkinlik sırasında ve okul dı�ı etkinlik sonrası 

yapılması gerekenler olarak gruplayabiliriz. Okul dı�ı etkinlik öncesi yapılacak çalı�maları 

e�itimsel hazırlıklar, bürokratik i�ler ve ula�ım, yeme-içme ve barınma olarak 

sınıflandırabiliriz. 

• E�itimsel Hazırlıklar:  

1. Ö�retmen geziden önce gezilecek yeri gidip görmeli, ortamda bulunan malzemeler ve 

yapılabilecek etkinlikler hakkında bilgi almalıdır. �htiyaç listesini bunları gözeterek 

hazırlamalıdır.  

2. Ders programına uygun bir gezi planı yapılmalıdır. Ziyaret edilen yerdeki materyaller 

ile ders kazanımları iyi ili�kilendirilmelidir.  

3. Yapılacak ziyaret ile ilgili ö�renciler bilgi verilmelidir. Ö�retmen ziyaret edilecek 

alandan bahsetmeli ve nasıl davranılaca�ı hakkında bilgi vermelidir. Verilecek ön 

bilgilerin sa�lıklı bir gezi için oldukça önemli oldu�u birçok ara�tırmada 

belirtilmektedir (Anderson ve di�., 2000; Krombaß ve Harms, 2008; Rennie ve 

Johnson, 2004; Akt. Laçin �im�ek, 2011). 
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4. Ö�renciler için tanıtım bro�ürü hazırlanmalı ve ya varsa geziye gidilecek yerden temin 

edilmelidir. 

5. Gezilecek yerden temin edilmi� veya ö�retmenler tarafından düzenlenmi� çalı�ma 

kâ�ıtları ile ö�rencilerin gezilecek yerler hakkında ön bilgi edinmeleri hususuna dikkat 

edilmelidir. �mkân varsa ö�renciler çalı�ma ka�ıtlarını kendileri de hazırlayabilir. 

• Bürokratik ��ler ve Ula�ım: 

1. Ö�retmen, velilerden, okul ve mahalli idari yönetimden gerekli yasal izinleri almalı ve 

bilgilendirme yapmalıdır. 

2. Ö�retmen gezi için gidi� güzergâhını, ula�ım için gerekli zamanı, ula�ım araçlarını, 

hareket saatlerini, ö�renci sayılarını ve gezi ödemelerini önceden planlamalıdır. 

3. Ziyarete gidilen yere de gerekli bilgiler iletilerek önceden randevu alınmalıdır. 

• Yeme-içme ve barınma: 

1. E�er gidilecek yer �ehir dı�ındaysa ve gidi�-dönü� bir günden fazla ise yeme, içme ve 

barınma için gerekli ayarlamalar gerçekle�tirilmelidir. 

Okul dı�ı etkinlik sırasında yapılacaklar çalı�malar;  

1. Rehberlik ihtiyacı varsa rehber ayarlanmalıdır. 

2. Ö�rencilerin temas etme, deneme ve aktif katılımlarla pratik beceriler kazanmalarına 

yardımcı olunmalı; sergilerin ve etkinliklerin özellikleri, yapısı, çalı�ma prensibi, günlük 

hayattaki kullanım becerileri ö�renciye kazandırılmalıdır. 

3. Ö�retmen ve görevlilerinin ziyaret sırasındaki tutumları ve yöneltme çalı�maları 

ö�rencilerin fen tutumları üzerinde oldukça etkilidir. Ö�retmen ve görevlilerin bu hususa 

dikkat ederek davranı� sergilemeleri gerekmektedir. 

4. Ö�retmenler gezi esnasında ö�rencilere fazla gelecek sorumluluklar yüklememelidir. 

Okul dı�ı etkinlik sonrasında yapılacak olan çalı�malar; 

1. Geziden sonra geziyle ilgili bir ba�arı testi yapılabilir. 
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2. Ö�rencilerin kendi deneyimlerini payla�ması ya da arkada�larına anlatmaları sa�lanabilir.  

3.  Kavram yanılgılarının önüne geçebilmek için ö�renciler arası tartı�malar düzenlenebilir. 

4. Gezideki anılar ve ö�rendikleriyle ile ilgili kompozisyon yazdırılabilir, resim 

çizdirilebilir ve mektup yazdırılabilir. 

5. Ö�rencilerin ailelerine gezi hakkında bilgi verilebilir. Bu sayede, ö�renci ailesiyle de gezi 

hakkında konu�up, gezi hakkındaki fikirlerini payla�mı� olur.  

6. Geziden sonra gezi hakkında analiz yapılmalı ve sonraki geziler için yeni fikirler 

geli�tirilmeli.  

 Okul dı�ı ö�renme ortamlarına yapılan gezilerin, en uygun ö�renme deneyimini 

sa�laması için ziyaret öncesi ve sonrası aktivitelerle desteklenmesinin oldukça önemli oldu�u 

belirtilmektedir. Bu aktiviteler, ziyaret edilen ortamda algılama ve dikkat edilecekler 

noktasında yardımcı olacak bazı ön bilgileri sa�layarak ö�rencileri okul dı�ı ö�renme 

deneyimine hazırlar, aynı zamanda olgunla�ma ve uygulama ile yeni ba�lantıları destekler 

(Kisiel, 2003).  

 

Okul Dı�ı Ö�renme Ortamında Ö�renmeyi Etkileyen Faktörler 

 Okul dı�ı ö�renme ortamlarında ö�renmeyi etkileyen faktörler, 12 ba�lık altında 

toplanabilir (Falk ve Dierking, 2000; Falk ve Storksdieck, 2005; Kisiel, 2003; Akt. Laçin 

�im�ek, 2011). 

Ki�isel Ba�lam 

1. Motivasyon ve ziyaretten beklenenler: �nsanlar okul dı�ı ortamlarını farklı sebeplerle 

ziyaret ederler. �nsanların beklentileri birbirinden farklı olabilmektedir. 

2. Önbilgiler: �nsanların sahip oldukları önbilgiler e�li�inde sergilerle ilgilenir ve 

etkinliklere katılır. Önceki deneyimler: Geçmi� ya�antılar yönlendirici olabilmektedir. 
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3. Önceki deneyimler: Önceki ö�renmeler ö�rencilerin ilgi gösterecekleri yönelimleri 

etkilemektedir.  

4.  Seçim ve kontrol: Ö�renci kendi ö�renmesinden sorumlu olmalı ve bunu kontrol 

edebilmelidir.  

Sosyokültürel Ba�lam 

1. Grup içi sosyal etkile�im: Grup içindeki bireyler birbirlerinin ö�renmelerinden olumlu 

etkilenebilirler. 

2. Gruplar arası etkile�im: Farklı gruplar arasındaki etkile�imde ö�renmeyi artırıcı etkiye 

sahiptir. Rehberler, grup harici ziyaretçiler, farklı deneyim kayna�ı olu�tururlar. 

Fiziksel Ba�lam 

1. Rehberlik: Gezide rehberlik yapılması hem geziyi ve gezideki gözlemleri daha anlamlı 

kılacaktır. 

2. Oryantasyon: Gezilen yerin bilindik olması ve kendilerinden istenenlerin bilinmesi 

gezideki ö�renmeleri arttıracaktır. 

3. Mimari ve büyük ölçekli çevre: Gezilen yerin yapısı, ziyaretçileri etkileme ve ilgiyi 

artırmada oldukça önemlidir. 

4. Tasarımların ve sergilerin ke�fi ve program: Sunumların yapılı� tarzı önemli bir 

etkendir. 

5. Ziyaret edilen ortam dı�ındaki deneyimler ve destekleyici olaylar: Gezi sonrasındaki 

etkinlikler, ziyareti daha anlamlı hale getirmede önemli bir i�leve sahiptir. 

 Okul dı�ı ö�renme ortamlarında yapılacak etkinliklerin, bu faktörleri de göz önüne 

alınarak düzenlenmesi ziyaretin kalitesini ve ziyaretten alınan verimi arttıracaktır. 

Okul Dı�ı Ö�renme Ortamlarında Çalı�ma Kâ�ıtları Olu�turulması ve Kullanımı 

 Okul dı�ı ortamlara yapılan gezilerde çalı�ma kâ�ıdı kullanımının önemli oldu�unu 

dü�ünmektedir (Kisiel, 2003; Griffin, 2004). Ö�renciler, çalı�ma kâ�ıtlarını pek sevmeseler de 
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ve gezi esnasında ka�ıt doldurmak için sergilerle yeterince ilgilenemedikleri �ikayetinde 

bulunsalar da, çalı�ma ka�ıtları olmadan ö�renmenin gerçekle�medi�ini de ifade etmektedirler 

(Griffin, 2004). Dikkatle hazırlanmı� çalı�ma kâ�ıtlarının, iyi bir rehber rolü üstlenebilece�i 

gibi, ö�renci ziyaretlerini organize etmelerinde yardımcı olaca�ı, yeni bilgilerin kazanılmasında 

yardımcı olaca�ı (Asubel, 1977’den aktaran Kisiel, 2003), ö�rencilerin gezi esnasındaki 

gözlemlerini ya da dü�üncelerini etkileyebilece�i (Kisiel, 2006) belirtilmektedir. Çalı�ma 

ka�ıtlarının okul dı�ı ö�renme ortamlarında etkili olarak kullanılabilmesi için bir takım öneriler 

bulunmaktadır (Hein ve Price 1991; Harms ve Krombaß, 2008). Bu öneriler; 

• Sıklık ve uzunluk: Çalı�ma ka�ıtları ne çok uzun ne de çok kısa olmalı, soruların 

yo�unlu�u, ö�renciyi sıkacak düzeyde olmamalıdır. 

• Serbest zaman: Ö�rencilere etrafı ke�fetmeleri amacıyla serbest süre bırakılmalıdır. 

• Seçim: Ö�rencilerin, gözlem yapmak için seçme hakkı olmalıdır.  

• Rehberlik: Çalı�ma yaprakları, okul dı�ı ö�renme ortamı hakkında  açıklama içermeli, 

ortamı tanımayan ö�renciler için rehberlik olmalıdır. 

• Sosyal etkile�im ve i�birli�i: Küçük gruplarla çalı�mak, ö�renme ve motivasyonu olumlu 

yönde etkiler. Çalı�ma ka�ıtlarında ö�rencilerin fikir payla�ımında bulunabilecekleri, 

sorular, aktiviteler bulunmalıdır. 

• Dikkati sürdürme: Ziyaret boyunca, ö�rencilerin dikkati, ö�retmenin önemli oldu�unu 

belirtti�i objeler üzerinde olmalıdır. Dersin konusu ile okul dı�ı ö�renme ortamına yapılan 

ziyaret arasındaki ba�, okulda yapılacak ziyaret öncesi ve sonrası çalı�malarla 

vurgulanmalıdır. 
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Çalı�ma kâ�ıdında kullanılabilecek teknikler. Çalı�ma kâ�ıtlarında bir takım ölçme 

ve de�erlendirme tekniklerine yer verilmelidir. Bu tekniklere yer verilirken bazı hususlara 

dikkat edilmesi önerilmektedir (Kisiel, 2003): 

• Çalı�ma ka�ıdında yer alan sorular ve etkinlikler, ziyarette yapılan aktiviteleri 

içermelidir. 

• Sorular gezi alanındaki neslerle ilgili olmalıdır. 

• Farklı soru tiplerine yer verilmelidir (kısa/uzun, açık/kapalı, yazım/çizim vb.) 

• Sorunun nasıl cevaplanaca�ı ile ilgili net bilgi verilmelidir. 

• Sosyal etkile�imi mümkün kılmalıdır. 

Çalı�ma kâ�ıdında bulunabilecek soru hazırlama teknikleri ise �u �ekilde sıralayabiliriz: 

• Bo�luk Doldurma 

• Açık Uçlu Sorular 

• E�le�tirme 

• Kavram A�ları 

• Zihin Haritaları 

• Kavram Haritaları 

• Anlam Çözümleme Tabloları 

• Bulmaca 

• Koleksiyon Avı oyunu 

• E�len ve Ö�ren kartları 

 �unu da belirtmek gerekir ki çalı�ma ka�ıtlarının hazırlanması yaratıcılık, esneklik ve 

belli bir süreç gerektiren bir i�tir. Yeni fikir ve etkinliklerle çalı�ma ka�ıtları daha i�levsel hale 

getirilebilir. 
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Motivasyon 

Motivasyon, insanı belirli bir davranı�a yönlendirerek bu davranı�ın kararlılı�ını ve 

devamlılı�ını sa�layan duyu�sal faktördür (Yılmaz ve Huyugüzel Çava�, 2007). Bir davranı�ın 

gerçekle�tirilmesi için birey iki �ekilde motive olur. Bunlar içsel motivasyon ve dı�sal 

motivasyondur (Deci, 1972). �çsel motivasyona sahip olan bir birey kendi istedi�i için bir 

davranı�ı gerçekle�tirir, o davranı�ın gerçekle�mesi haricinde herhangi bir dı�sal ödül beklentisi 

yoktur (Falk ve Dierking, 2000). Bir ki�inin amatör �ekilde bir spor ya da sanat dalı ile 

ilgilenmesi (Csikszentmihalyi ve Hermanson, 1995), bir gezi esnasında müze ziyareti ya da 

ö�rencilerin okuldan bitiminde arkada�larıyla beraber okulun bahçesinde oyun oynaması içsel 

motivasyona örnek olarak verilebilir (Falk ve Dierking, 2000). Dı�sal motivasyona sahip olan 

birey ise iki �ekilde davranı� gerçekle�tirir. Birincisinde belirli bir seviyeyi elde etmek, statü 

elde etmek, sosyal beklentileri sa�lamak gibi dı�sal ödüller sa�lamak için birey davranı�ını 

gerçekle�tirirken (Deci, 1972), ikincisinde ise o davranı�ı gerçekle�tirmemenin getirece�i 

olumsuz bir durumdan ya da cezalandırmadan kaçmak için bunu yapar. (Csikszentmihalyi ve 

Hermanson, 1995). Motivasyon türleri birbirinden ayrı dü�ünülemezler. Örne�in profesyonel 

bir dansçı yaptı�ı i�ten kazanç elde etmesinin yanı sıra, aynı zamanda i�ini yapmaktan zevk 

alabilir, ya da birçok ö�renci okula gitmek zorunda oldu�u için gider fakat okula gitmekten 

ho�nut olan ö�renciler de mevcuttur (Falk ve Dierking, 2000).  

Fen ö�renimine yönelik motivasyon. Motivasyon bilginin içselle�tirilmesinde, 

kavramsal de�i�imlerin gerçekle�mesine önemli bir unsurdur (Yılmaz ve Huyugüzel Çava�, 

2007). Ö�rencilerdeki fene yönelik motivasyon, ö�retmen ve ö�renci yetene�inden, kullanılan 

tekniklerden, ö�renmenin gerçekle�ti�i alandan ve ö�retimde kullanılan programdan etkilenir 

(Yılmaz ve Huyugüzel Çava�, 2007).  

Literatürdeki çalı�malar göz önüne alındı�ında duyu�sal faktörlerden biri olan 

motivasyonun ö�renmede, ö�rencilere fen ö�retmede ne kadar etkili oldu�u açıktır. 
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Ö�rencilerin fen derslerinde motivasyonunu arttırmak için öncelikle ba�arılı olacaklarına 

inandırılmalı, ö�rencilere ba�arı ya�antıları sunulmalıdır. 

Demir, Öztürk ve Dökme (2012) yaptıkları çalı�mada fen ö�renmeye yönelik motivasyon 

artırıcı ö�retmenlere yönelik önerileri �u �ekildedir: 

� Dönem ba�ında ö�rencilerin fen ö�renmeye yönelik motivasyonlarını belirlemek için 

ölçme araçları kullanmalı ve dönem sonunda da aynı ölçme araçları kullanılarak ölçme 

gerçekle�tirmelidir. 

� Ö�retmenler ö�rencilerin çabalarını takdir etmeli ve sınıf içerisinde ö�rencilerini sözlü 

olarak ödüllendirmelidir. 

� Ö�retmenler ö�rencilerine verdikleri görevleri ö�rencilerin yapma durumunu  takip etmeli, 

ders içi motivasyonlarını dikkatlice gözlemlemelidir. 

� Ö�rencilere fen ö�renmeye yönelik olumlu motivasyon geli�tirmelerini sa�layacak 

etkinliklere yaptırılarak dersteki akademik ba�arılarının artması için çalı�ılmalıdır. 

� Ö�rencilerin derste daha aktif ve ders içerisinde kendine güvenen bireyler olması için veli- 

ö�retmen i�birli�i sürdürülmelidir. 
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�lgili Ara�tırmalar 

Bu kısımda literatür taraması yapılarak ara�tırma konusu ile ilgili çalı�malar incelenerek 

yurt içinde yapılmı� ara�tırmalar ve uluslararası ara�tırmalar ba�lıklarıyla gruplandırılmı�tır. 

Yurtiçinde yapılan ara�tırmalar. Çebi’nin (2018) yüksek lisans tezinde veriler 2016 

ve 2017 yılında elde edilmi�tir. Çalı�manın örneklemi 4 ö�renciden (2 kız, 2 erkek) 

olu�maktadır. Çalı�manın verilerini, açık uçlu sorulardan gelen cevaplar ve yarı 

yapılandırılmı� görü�meler olu�turmaktadır. Fen bilimleri dersine kar�ı olumsuz tutuma sahip 

ö�renciler, çalı�ma ba�ında sorulan yedi adet açık uçlu soruyla belirlenmi�tir. Elde edilen 

veriler ı�ı�ında 20 ö�renci arasından 4 ö�renci belirlenmi�tir. Bu 4 ö�renci ile on be� günde 

bir okul dı�ı ö�renme ortamı ziyaret edilerek çe�itli faaliyetler gerçekle�tirilmi�tir. Her 

geziden sonra yedi adet açık uçlu soru sorulmu� ve bu sorularla alakalı yarı yapılandırılmı� 

görü�meler yapılmı� ve ses kaydı alınmı�tır. Tüm gezilerden sonra aynı veri toplama i�lemi 

sürdürülmü�tür. Toplanan veriler içerik analizi yöntemiyle incelenmi�tir. Çalı�ma sonucunda 

Fen Bilimleri dersini sevmeyen ö�rencilerin, dersi artık sevdi�i ve derse kar�ı olumlu tutum 

geli�tirdi�i ortaya konmu�tur. Ara�tırmadan çıkan sonuçlara göre Ö�renciler günlük hayat ve 

fen bilimleri dersi arasında anlamlı ili�kiler kurmaya, okul dı�ında da ödevler, ara�tırmalar, 

deneyler ve etkinlikler yapmaya ba�lamı�tır. Ö�renciler ayrıca fen dersinin e�lenceli 

oldu�unu ifade etmi�lerdir.  

Erta�, �en ve Parmaksızo�lu (2013) çalı�maları 2009-2010 yıllarında Ankara’da ve  58 

ö�renci ile gerçekle�tirilmi�tir. Çalı�mada “Enerji” konusu i�lenilmi� ardından konuyla ilintili 

12 açık uçlu soru, ö�rencilere geziden önce ve sonra olmak üzere iki kez cevaplandırmaları 

istenmi�tir. Yapılan uygulamadan önce ö�rencilere, enerjinin elde edilmesiyle ilgili bir 

animasyon gösterilmi� ve tartı�ma ortamı olu�turulmu�tur. Ara�tırmada sonucuna göre; Enerji 

Park gezisi ve gezide yapılan faaliyetler, ö�rencilerin konuyu anlamasını sa�lamı�tır. Ayrıca 

ö�rencilerin konuyu günlük hayatla ili�kilendirme düzeylerinde de artı� gözlenmi�tir.  
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Yanmaz (2017) çalı�masında do�a tarihi müzesinde ö�rencilerin müze rehberi 

hazırlaması yoluyla ö�retim ve müze çalı�ma yaprakları yoluyla ö�retimin, ö�rencilerin fosil 

ve biyoçe�itlilik konularındaki fendeki akademik ba�arıları ve fen ö�renimine yönelik 

motivasyonlarını incelemi�, kıyaslamı� ve bu etkilerin kalıcılı�ını de�erlendirmi�tir. Çalı�mada 

yarı deneysel yöntemlerden, e�itlenmemi� kontrol gruplu model kullanılmı�tır. Mu�la ili 

Mente�e ilçe merkezindeki bir ortaokuldaki 5. sınıf ö�rencilerinden 27’ si deney grubunu, 27’si 

kontrol grubunu olu�turacak �ekilde örneklem olu�turulmu�tur. Çalı�manın verileri ABT ve 

FÖYMÖ ile elde edilmi�tir. Verilerin analizinden çıkan sonuçlara göre fosil ve biyoçe�itlilik 

konularının ö�retiminde hem müze rehberi hazırlama yoluyla ö�retimin hem de çalı�ma 

yaprakları yoluyla ö�retimin olumlu ve kalıcı etkileri oldu�u bulgular arasında yer almaktadır. 

Her iki ö�retimin de ö�rencilerin fen ö�renimine yönelik motivasyonları üzerinde olumlu 

etkileri olmadı�ı gözlemlenmi�tir. Do�a tarihi müzelerinden fen ö�renmede müze rehberi 

hazırlama ve çalı�ma yaprakları yoluyla ö�retimin kullanılması tavsiye edilmektedir.  

Karakaya (2016) “�nsan ve Çevre” ünitesinin, sınıf dı�ı ö�retim yakla�ımıyla 

ö�retilmesinin, 7. sınıf ö�rencilerinin çevre okuryazarlı�ına etkisini belirlemeye çalı�mı� ve 

sınıf dı�ı e�itim yakla�ımını uygulayan gruptaki ö�rencilerin süreç üzerine yansımalarını 

ara�tırmı�tır. Ara�tırma 4 hafta sürmü�tür. Ara�tırmada e�zamanlı üçgenleme yakla�ımına 

dayalı karma desen kullanılmı�tır. Kontrol ve deney grubunun her biri 31 ö�renciden 

olu�mu�tur. Kontrol grubu sınıf içerisinde mevcut ö�retim yöntem ve etkinliklerini kullanarak, 

deney grubu ise ö�rencilerin ö�renim gördükleri okula yakın bir yerde, ara�tırmacılar 

tarafından hazırlanmı� plana uygun bir ö�retim görmü�lerdir. Ara�tırma sonucunda incelenen 

özellikler bakımından deney grubunun yönünde anlamlı bir farklılık oldu�u belirtilmi�tir. 

Deney grubunda, sınıf dı�ı e�itim süreci boyunca bili�sel, duyu�sal ve devini�sel kazanımlarının 

yanı sıra, özgüven, liderlik gibi ki�isel ve ileti�im becerileri gibi sosyal anlamda kazanımlara 

da sahip oldukları görülmü�tür.  
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Durel’in (2018) yaptı�ı çalı�mada ortaokul fen bilimleri dersini alan ö�rencilerin 

ba�arısı, bilimsel süreç becerisi, fene kar�ı tutumu incelenmi�tir. Ayrıca fen bilimleri ö�retmen 

ve ö�retmen adaylarının okul dı�ı fen etkinliklerine ili�kin farkındalık ve anlayı�ları 

incelenmi�tir. Ara�tırmanın örneklemi 2016-2017 e�itim ö�retim yılında Edirne ilindeki benzer 

özellikteki ortaokulların 7. sınıf ö�rencileri, Edirne merkezde görev yapan fen bilimleri 

ö�retmenleri ve fen bilgisi ö�retmeni adaylarından meydana gelmektedir. Ara�tırma kontrol 

grubunda mevcut müfredatla, deney grubunda ise kontrol grubuna ilave olarak ders konularına 

okul dı�ı fen etkinlikleri dahil edilerek gerçekle�tirilmi�tir. Ö�retmen adayları uygulamalara 

do�rudan katılarak ö�rencilere rehberlik etmi� ve ö�retmenler çalı�malar hakkında 

bilgilendirilmi�tir. Ara�tırmada ön test ve son test uygulamaları yapılmı�tır. Çıkan sonuçlara 

göre iki grup akademik ba�arı olarak anlamlı bir farklılı�a sahiptir. Bu fark okul dı�ı fen 

etkinlikleri ile ö�retimin uygulandı�ı grup lehinedir. Çalı�maya katılan ö�retmenler, bu 

çalı�maların kendilerine katkı sa�ladı�ı ve e�itim-ö�retim açısından önemi hakkında görü� 

bildirmi�lerdir. Çalı�maya katılan ö�retmen adaylarında ise çalı�malara katılma iste�inde, 

sorumluluk alabilmede, okul dı�ı e�itim uygulama yerlerinin neler olabilece�i ve i�birli�i 

yapılabilecek kurulu�lar hakkındaki dü�üncelerinde geli�meler görülmü�tür.  

Yavuz Topalo�lu (2016) yaptı�ı ara�tırmayı Sakarya ilinin Hendek ilçesinde bulunan 

bir ortaokulda 21 7. sınıf ö�rencisiyle gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırmada amaçlı örneklem 

kullanılmı� ve karma yöntem türlerinden iç içe desen kullanılmı�tır. Okul dı�ı ö�renme ortamı 

olarak hidroelektrik santrali, diyaliz merkezi ve TÜB�TAK Marmara Ara�tırma Merkezi olmak 

üzere üç farklı yer ziyaret edilmi�tir. Ara�tırmanın nicel verileri “Sosyobilimsel Konulara 

Yönelik Kavramsal Anlama Testi” ve “Ergenlerde Karar Verme Ölçe�i” kullanılarak elde 

edilmi�tir. Nitel veriler ise yarı yapılandırılmı� görü�melerden elde edilmi�tir. Ara�tırmada 

sonucu, yürütülen çalı�mayla ö�rencilerin karar verme becerilerinde geli�me gözlenmi�tir. 
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Ö�rencilere kavramsal düzeyde ö�renmeler gerçekle�tirme noktasında etkili oldu�u 

görülmü�tür. Ayrıca ö�rencileri bili�sel ve duyu�sal olarak etkiledi�i ifade edilmi�tir. 

Yavuz (2012) çalı�masında deney grubu 33 ö�renci kontrol grubunda ise 32 ö�renciyle 

çalı�mı�tır. Deney grubu ile hayvanat bahçesinde çalı�malar sürdürüp çe�itli etkinlikler 

yapılmı�, kontrol grubuyla ise ö�retim mevcut programa uygun �ekilde devam ettirilmi�tir. Elde 

edilen verilere göre iki grubunda ön testler anlamlı bir farklılı�a sahip de�ildir. Son test puanı 

ise anlamlı olarak farklıdır. Kalıcılık testi puanı da anlamlı olarak fark bulunmamaktadır. 

Ö�rencilerin fene kar�ı kaygılarının de�i�medi�i tespit edilmi�tir. Ö�renciler hayvanat 

bahçelerinde yapılan etkinliklerle ders arasında ili�ki kurmu�lardır. Ö�rencilerin derse kar�ı 

dü�üncelerinde bili�sel ve duyu�sal olarak etkilendikleri gözlemlenmi�tir.  

Ürey, Göksu ve Karaçöp (2017) çalı�malarında, ö�retmen görü�leriyle geli�tirilen bir 

seçmeli dersin okulun bahçesinde uygulanabilirli�ini de�erlendirmi�lerdir. Çalı�ma sınıf içinde 

uygulanan ve sınıf dı�ında uygulanan faaliyetlerden olu�maktadır. Program, disiplinlerarası ve 

yarı esnek olarak olu�turulmu�tur. Örneklem, 2013-2014 e�itim-ö�retim yılında bu seçmeli 

dersi ö�retim faaliyetlerinde kullanan 2 sınıf ö�retmeni ve 7 bran� ö�retmeninden olu�maktadır. 

Programı kullanan ö�retmenlerle mülakatlar yapılmı�tır ve yapılan gözlemler 

de�erlendirilmi�tir. Çalı�madan elde edilen veriler; sınıf ö�retmenleri ve ortaokullardaki bran� 

ö�retmenleri geli�tirilen dersin okul bahçesinde faaliyet yapmak için uygun oldu�u �eklindedir.  

Tatar ve Ba�rıyanık (2012) çalı�malarında, fen bilimleri e�itimcilerinin okul dı�ında 

yapılan aktiviteler hakkındaki dü�üncelerini ortaya koymaya ve okul dı�ı e�itimde tercih 

ettikleri aktiviteleri saptamaya çalı�mı�lardır. Çalı�maya Sivas’ta görev yapan 79 fen ö�retmeni 

katılmı�tır. Sonuçlar de�erlendirildi�inde, ö�retmenlerin okul dı�ı aktiviteleri önemsedi�i fakat 

uygulamada zorluklar ya�adı�ı saptanmı�tır. Bu zorluklar ise; olanakların yetersizli�i, idareci 

ve velilerden kaynaklanan zorluklar, ö�retim programlarının bu aktiviteleri destekleyecek 

�ekilde tasarlanmaması, zaman sıkıntısı, bilgi ve güven eksikli�i olarak sıralanmı�tır. Ayrıca 
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okul dı�ı e�itim uygulamalarında ö�rencilerin güvenli�i konusunda da endi�elendiklerini 

belirtmi�lerdir.   

Sarıo�lan ve Küçüközer (2017) yaptıkları çalı�mada açık uçlu sorular sorarak ö�retmen 

adaylarının görü�lerini belirlemeye çalı�mı�lardır. Ara�tırmaya 100 ö�retmen adayı görü� 

belirtmi�tir. Çıkan sonuçlara göre ö�retmen adayları okul dı�ı ö�renme ortamlarını kalıcı 

ö�renmede etkili oldu�unu ifade etmi�lerdir. 

Köse (2007) çalı�masında, sınıf dı�ında yapılan etkinliklerin ö�renciler tarafından tercih 

edilme nedenlerini ara�tırmı�tır. Çalı�mada veriler anket yoluyla elde edilmi�tir. Ara�tırma 

Erzurum il merkezinde 14 ilkö�retim okulunda e�itimine devam eden 4. 6. ve 8. sınıf 

ö�rencilerinden olu�an 2823 ö�renciyle gerçekle�tirilmi�tir.  Çalı�ma sonucunda cinsiyetin 

anlamlı bir fark olu�turmadı�ı sınıf düzeyi ve ailenin sosyo-ekonomik düzeyinin önemli bir 

etken oldu�u sonucu çıkmı�tır. Ayrıca ö�renciler okul dı�ı etkinlikleri kendilerine bilinçli 

olarak fayda sa�laması için seçtikleri belirlenmi�tir. Ö�rencilerin ders dı�ı faaliyetleri, ki�ilik 

geli�imine katkı sa�laması için, liderlik becerilerinin geli�mesi için, bo� zamanlarını etkili 

kullanabilmek için, uygulama esnasında demokrasi bilincini olu�turabilmek için, gelecekteki 

edinece�i mesle�i seçebilmek için, formal derslere faydalı olaca�ı için ve okul kültürünün 

benimsenmesi için yaptıkları bulgularına ula�ılmı�tır. 

Okur Berbero�lu ve Uygun’un (2013) yaptıkları çalı�mada okulun dı�ındaki e�itim 

faaliyetlerinin fen bilimlerinde de sosyal bilimlerde de konuların ö�retilmesinde 

kullanılabilece�ini ifade etmi�lerdir. Sınıf dı�ı e�itimin örgün e�itimin tamamlayıcısı olarak 

kabul edildi�ini belirtmi�tir. Sınıf dı�ı e�itimin çok fazla felsefi temelinin oldu�undan geli�ime 

uygun bir ara�tırma sahası oldu�unu ö�renme-ö�retme etkinlikleri için de uygun ortam 

oldu�unu ifade etmi�lerdir. Çalı�ma da sınıf dı�ı e�itimin, e�itim kavramı içerisinde 

önemsenmesi gerekti�ine yer verilmi�tir.  
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Türkmen (2015) çalı�masında, ilkokul ö�retmenlerinin sınıf dı�ı ortamlardaki 

ö�renmelere bakı�ını incelemi�tir. Veriler ö�retmenlere yarı yapılandırılmı� sorular sorularak 

elde edilmi�tir. Ara�tırma sonuçlarına göre ö�retmenler ö�rencilerin alan gezisi yapmalarının 

ö�renmeyi kalıcı hale getirdi�ine inanmaktadırlar. Ö�retmenlerin bu konudaki bilgisizli�i ve 

gezi yapılacak alanı önceden ziyaret etmeyi�i de sebepler arasında sayılabilmektedir. 

Ö�retmenler bu sorunlardan ötürü gezi yapmayı tercih etmemektedirler. 

Erten (2016) çalı�masında, ö�rencilerin bilimsel süreç becerilerine alan gezisinin 

etkisini incelemi�tir. Ara�tırma 2014-2015 e�itim-ö�retim yılına aittir. Ara�tırma Erzincan 

ilinde gerçekle�tirilmi�tir. Örneklem ise 5. sınıf ö�rencilerinden olu�makta ve 56 ö�rencidir. 

Veriler uygulama sonunda; gözlem formu, bilgi yaprakları ve görü�me formlarıyla elde 

edilmi�tir. Elde edilen veriler analiz edilmi�tir. Ortaya çıkan sonuç; okul dı�ı ö�renme 

ortamının, bilimsel süreç becerilerinden özellikle gözlem becerisine katkı sa�ladı�ı yönündedir.  

Türkmen, Topkaç ve Atasayar Yamık (2016), yaptıkları çalı�mayı ilkokul 5. sınıf 

ö�rencileriyle gerçekle�tirmi�tir. Çalı�mada 4E ö�retim modeli kullanılmı�tır. Çalı�maya 75 

ö�renci katılmı�tır. Sonuçlara göre informal ö�renme alanlarının akademik ba�arıya olumlu 

yönde etki etti�i saptanmı�tır. Ayrıca ö�renciler e�lenerek ö�rendiklerini ve derslerde bu tür 

etkinliklerin daha fazla yer almasını istediklerini ifade etmi�lerdir.  

Çavu�, Umdu Topsakal ve Öztuna Kaplan (2012) yaptıkları çalı�mada Bilgi Evleri’nde 

gerçekle�en faaliyetlerin ö�rencilerde çevre bilinci olu�turmasına yönelik ö�retmen görü�leri 

ara�tırılmı�tır. Ara�tırma Bilgi Evleri’nde çalı�an 15 fen bilimleri e�itimcisi ile 

gerçekle�tirilmi�tir. Çalı�madan elde edilen sonuçlara göre ö�rencilerin çevreye yönelik bilinç 

kazanmasında okul dı�ı ö�retim alanlarının etkili oldu�u bulgusuna ula�ılmı�tır.    

Bozdo�an, Okur ve Kasap (2015) yaptıkları çalı�mada, ö�retmenlere nasıl gezi 

planlayacakları konusunda fikir vermeye çalı�mı� ve bu uygulamanın ö�rencilerin 

ö�renmelerine etkisini belirlemeye çalı�mı�lardır. Çalı�ma bir köy okulunda 
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gerçekle�tirilmi�tir. Okul dı�ı gezi Karadere Tarım Ürünleri fabrikasına yapılmı�tır. Sonuçlara 

göre ö�rencilerin yaparak ya�ayarak edindikleri bilgilerin kalıcı oldu�u ortaya konulmu�tur. 

E�er gezi iyi bir �ekilde planlanırsa hedeflere ula�ılabildi�i belirtilmi�tir.  

Camcı (2008), yaptı�ı çalı�mayla okullarda bilim �enli�i ve proje yarı�masına katılan 

ve katılmayan ö�renciler arasındaki farklılıkları incelemi�tir. Ortaya çıkan ara�tırma 

sonuçlarına göre bilim �enli�ine katılan ö�rencilerin bilimin do�asıyla ve bilimsel süreçlere 

kar�ı ilgisinin daha yüksek oldu�u tespit edilmi�tir. Buna kar�ın bilim �enli�ine katılmayan 

ö�rencilerde ise günlük hayatta bizzat gözlemlenebilen olaylara kar�ı ilgilerinin daha yüksek 

oldu�u sonucuna varılmı�tır. 

�ahin (2012) çalı�masında, bilim �enliklerinin ö�rencilerin kimya bilimine tutumunu 

incelemi�tir. Ara�tırma bulgularına göre bilim �enliklerinin, 10. sınıf ö�rencilerinde kimya 

dersine kar�ı olumlu yönde tutum geli�mesini sa�ladı�ı gözlemlendi. Ara�tırmadan elde edilen 

di�er bir bulgu ise kimya dersine ilgisi dü�ük olan ö�rencilerin, bilim �enliklerinde yer alan 

projeleri gözlemledikten sonra ilgi düzeylerinin arttı�ını ve sonraki a�amada kimya derslerinde 

daha aktif ve ilgileri daha yüksek olarak katılım sa�ladıkları tespit edilmi�tir.  

Yıldırım ve �ensoy (2016), yaptıkları çalı�ma 15 hafta devam etmi�tir. Çalı�ma sonucu 

deney grubunda fen bilimleri dersine yönelik tutumlarının anlamlı ölçüde arttı�ı ifade 

edilmi�tir. Ara�tırmadan üç ay sonrasında da bu artı�ın korundu�u gözlemlenmi�tir. Bu 

sonuçtan yola çıkarak ülkemiz okullarında bilim �enli�i gibi etkinliklerin artırılmasının ve 

ö�renci katılımının sa�lanmasının faydalı olaca�ı ifade edilmi�tir.  

Çıldır (2007) çalı�masında, müzelerle yaygın e�itim arasındaki ili�ki incelenmi�tir. 

Çalı�maya Feza Gürsey Bilim Merkezinde ö�retmenlerle gerçekle�tirilmi�tir. Çalı�ma yeti�kin 

e�itimi kapsamındadır. Uygulamada olumlu ve olumsuz ö�retmen görü�leri tespit edilmi�tir. 

Çalı�mada sonuç olarak Feza Gürsey Bilim Merkezi, yeti�kin e�itimi uygulamasına uygun bir 
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kurum olarak ifade edilmi�tir. Çalı�maya katılan ö�retmenler yapılan etkinliklerden olumlu 

yönde etkilendiklerini belirtmi�lerdir. 

Karademir (2013) çalı�masında, ö�retmen ve ö�retmen adaylarının okul dı�ı 

etkinliklerini yapma amacını etkileyen etkenlerin tespitine çalı�ılmı�tır. Çalı�madan elde edilen 

nitel ve nicel veriler beraber ele alınmı�tır. Ö�retmen adaylarından çıkan sonuçlara göre, 

etkinlikleri yapmaktaki hedefleri e�itim aldıkları bölgeye göre de�i�mektedir. Ö�retmenlerden 

çıkan sonuçlara göre ise davranı� amacıyla öznel norm ili�kisinin yüksek oldu�u tespit 

edilmi�tir. Bir di�er deyi�le ö�retmenlerin okul dı�ı etkinlik gerçekle�tirme amaçları daha çok 

referans oldu�unu dü�ündükleri ki�i ya da kurumların beklentilerini kar�ılamak amacıyla 

yapılmaktadır. 

Ekici (2002) çalı�masında, biyoloji ö�retmenlerinin sınıf dı�ı ö�retim etkinliklerini 

kullanma durumlarını de�erlendirmi�tir. Ara�tırmada örneklem 72 biyoloji ö�retmenidir. Açık 

uçlu sorulardan ve do�ru-yanlı� sorularından olu�an bir ölçme aracı bulunmaktadır. Sonuç 

olarak, biyoloji ö�retmenlerinin sınıf dı�ı ö�retim yöntemlerini yeterince kullanmadı�ı ortaya 

çıkmı�tır. Ayrıca ö�retmenlerin bu alandaki bilgileri de sınırlı düzeydedir. Ö�retmenler sınıf 

dı�ı ö�retim yöntemlerini kullanmayı�larını, programdaki konuların bu yönteme uygun 

olmaması ve olu�abilecek güçlükler olarak belirtmi�lerdir.   

�ahin, Sa�lamer Yazgan (2013) çalı�malarını 7. sınıf “�nsan ve Çevre” ünitesinin 

ö�retimiyle be� haftalık süreyle gerçekle�tirmi�lerdir. Ara�tırma 7. sınıf ö�rencileriyle 2009-

2010 e�itim ö�retim yılında gerçekle�tirilmi�tir. Deney grubunda ünite ile ilgili sınıf dı�ı 

etkinlikler gerçekle�tirilmi�tir. Kontrol grubunda geleneksel yöntem uygulanmı� ve mevcut 

programla gerçekle�tirilmi�tir. Akademik ba�arı testi 30 soruluktur ve ara�tırmacı tarafından 

hazırlanmı�tır. Sonuçlara göre, yapılan uygulamanın ö�rencilerin akademik ba�arılarını 

arttırdı�ı görülmü�tür. 
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Yardımcı (2009) çalı�masında, 4. ve 5. sınıfı bitirmi� 24 ö�renciyle açık uçlu sorular 

sormu�tur. Ayrıca yarı yapılandırılmı� görü�meler yapmı�tır. Çalı�mada yaz bilim kampındaki 

e�itimlerin ö�rencilerin do�a algısını nasıl etkiledi�ini belirlemek amaçlanmı�tır. Ara�tırmadan 

elde edilen verilere göre çocukların ba�langıçtaki do�a algılarının geni�ledi�i, derinle�ti�i tespit 

edilmi�tir. Çocuklar bildikleri kavramlar arasında ili�kilendirme yapabilmi�lerdir. Okulda 

ö�renilmesi zor olan ekosistem, ekoloji, do�adaki çe�itlilik gibi konular kamp sayesinde 

görerek, ya�ayarak ve kısa sürede kazandırıldı�ı görülmü�tür. 

�entürk (2009) çalı�masında, bilim merkezlerinin ö�rencilerin bilime yönelik tutumları 

üzerine etkisini ara�tırmı�tır. Çalı�ma kapsamında Orta Do�u Teknik Üniversitesi Bilim 

Merkezi’nde 251 adet 11-14 ya� aralı�ında ö�renciyle uygulamalar gerçekle�tirilmi�tir. Bilim 

merkezine gidi�ten bir hafta önce ve bilim merkezine gittikten bir hafta sonra ö�rencilere tutum 

ölçe�i uygulanmı�tır. Örneklemi olu�turmadaki sınırlılıklar sebebiyle 2 farklı ara�tırma 

yöntemi kullanılmı�tır. Ara�tırma sonuçlarına göre, ODTÜ bilim merkezinin ortaokul 

ö�rencilerinin farklı boyutlarda bilime yönelik tutumlarını artırmada etkili oldu�u tespit 

edilmi�tir. Bu durum fendeki ba�arıya ve cinsiyete ba�lı de�ildir. Çalı�ma, tutum ölçe�inden 

çıkan bulgulara göre bilim merkezlerinin etkili oldu�u ortaya çıkmı�tır. Bilim merkezleri 

e�itimciler tarafından kullanılabilir.  

Kulalıgil (2016) çalı�masında bir deney ve bir kontrol grubuyla çalı�mı�tır. Kontrol 

grubunda dersler sınıf ortamında gerçekle�tirilmi�, deney grubunda ise ara�tırmacı tarafından 

hazırlanan ö�retim uygulamaları ile sınıf dı�ı ö�renme ortamlarında gerçekle�tirilmi�tir. 

Ara�tırmadan elde edilen verilere göre sınıf dı�ı ortamlarda yapılmı� ö�retim etkinliklerinin 

daha etkili oldu�u gözlemlenmi�tir.   

Sontay, Tutar ve Karamustafao�lu (2016) yaptıkları çalı�mayla “Planetaryum” gezisi 

ile ilgili olarak 8. sınıf ö�rencilerinin görü�lerini belirlemeye çalı�mı�lardır. Çalı�ma, Amasya 

ilindeki bir ortaokulun 17 sekizinci sınıfa devam eden ö�renciyle gerçekle�tirilmi�tir. 
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Ö�renciler Amasya Gözlemevi’ne götürülmü�, buradaki teleskop incelenmi�tir ve “Evrendeki 

Vaha” filmi izletilmi�tir. Ö�rencilerle yarı yapılandırılmı� görü�meler gerçekle�tirilmi� ve 

bunların analizi yapılıp de�erlendirilmi�tir. Ö�rencilerin geziyi etkileyici buldukları, 

gezegenleri yakından inceleme fırsatı yakaladıklarını ve teleskopla inceleme fırsatı 

yakaladıklarını ifade etmi�lerdir. Ö�renciler geziden önce “Planetaryum gezisinin fen dersine 

etkilili�i” ile ilgili; planetaryumun, güne� sistemi konusunu anlamalarında etkili olaca�ını 

bildirmi�lerdir. Planetaryum gezisi sonrası ise planetaryum gezisinin bilgilerin kalıcı olmasını 

sa�ladı�ını, bu tür gezilerin e�lenceli oldu�unu, derse sevgi ve ilgilerinin arttı�ını 

belirtmi�lerdir. Ö�rencilerin gezi sonrasında iki ortamda ö�rendiklerini kıyaslama 

yaptıklarında; gezide duyu organlarının ço�unu kullandıklarını, teleskobu yakından 

incelediklerini ve planetaryumda kendilerini güne� sisteminin içinde hissettiklerini ifade 

etmi�lerdir. Ayrıca böyle bir ortamın okullarda mevcut olmadı�ını da ifade etmi�lerdir.  

Hakverdi Can (2013) tarafından yapılan çalı�mada, ilkö�retim birinci kademe 

ö�rencileri ile bilim merkezi gezilmi�tir. Ö�retmenler ö�rencilere hiçbir �ekilde müdahale 

etmemi� ve ö�rencilerin serbest zamandaki davranı�ları gözlenmi�tir. Ö�rencilerin bilim 

merkezindeyken sergiledikleri davranı�lar gözlemlendi�inde, bo� yere dolandıkları ve bilim 

merkezinde yapılan etkinliklere katılımlarının sınırlı seviyede kaldı�ı gözlemlenmi�tir. 

Erentay (2013) çalı�masında, sınıf dı�ı do�a uygulamalarının, ö�rencilerin bilimsel 

süreç becerilerine, çevreye yönelik tutumlarına ve fene ili�kin bilgileri üzerine etkisini ve 

kalıcılı�ını ara�tırmı�tır. Ara�tırmadan çıkan verilere göre sınıf dı�ı do�a uygulamalarının 

ö�rencilerin bilimsel süreç becerilerinde, fene ili�kin bilgilerinde ve çevreye yönelik 

tutumlarında anlamlı bir fark olu�mamı�tır. Ara�tırmacı bu sonuca gerekçe olarak sınıf dı�ı 

do�a uygulamasının çok kısa süreli gerçekle�mi� olmasını belirtilmi�tir.  

Arma�an (2015) çalı�masını özel bir okulda gerçekle�tirilmi�tir. Çalı�ma 7 hafta devam 

etmi�tir. Okuldaki bir 4. Sınıf uygulama yapılacak grup olarak seçilmi�tir. Veri toplama araçları 
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etkinlik yaprakları, performans de�erlendirme formları, veli ve ö�renci görü�me formları, 

ö�renci ürünleri ve ö�renci günlükleridir. Ö�rencilerin okul dı�ı fen e�itim sürecine istekli bir 

�ekilde katıldıkları gözlenmi�tir. Ö�renciler etkinliklerde yaratıcı ürünler ortaya koymu�lardır. 

Ö�renciler etkinlik boyunca e�lendiklerini ifade etmi�lerdir. Ö�renciler fen dersinin daha çok 

sevmeye ba�lamı�lardır ve fen dersine kar�ı ilgi ve meraklarında artı� gözlenmi�tir. Velilerle 

gerçekle�tirilen görü�melerde çocukların okul dı�ı deneyim etkinliklerini heyecanla 

anlattıklarını, mutlu, ilgili, istekli, meraklı olduklarını, çevreye yönelik bilinçlerinin arttı�ını ve 

daha hassas olduklarını ifade etmi�lerdir.  

Yurtdı�ında yapılan ara�tırmalar. Ramey ve Gassert’in (1997) yaptıkları “Sınıf 

ötesinde Fen Ö�retimi” adlı çalı�mada bilimin kolay ula�ılabilen e�yalarla kullanarak, 

denemeyle, yapıp ya�amayla ilgi çeken ara�tırmalar yapılabilece�ini ve bu sayede en iyi 

ö�renmelerin gerçekle�ece�ini ifade etmi�lerdir. Fen e�itiminde bilim merkezi, müzeler ve 

hayvanat bahçeleri gibi okul dı�ı ö�renme ortamlarının gözden kaçırıldı�ını ve bu yerlerde 

gerçekle�ecek ö�renme etkinliklerinin müfredat amaçlarına uygun olabilece�ini ifade 

etmi�lerdir. Ayrıca makelede informal Fen E�itiminin önemi üzerinde durulmu�tur. 

Ara�tırmanın ö�retmen ve ö�renciler için önemi ifade edilmi�tir. �nformal ö�renme 

ortamlarının ö�renciler için etkili, e�siz ve ilgi çekici ö�renme alanları oldu�u ifade edilmi�tir. 

Çalı�mada okul dı�ında fen e�itimi uygulaması için politika de�i�ikli�i önerisi sunulmu�tur. 

Martin (2003) çalı�masında, do�a deneyimli uygulamaların, çevre ile ilgili bilgi, 

çevreye yönelik tutum ve çevreye yönelik davranı� üzerine etkisini ara�tırmı�tır. Çalı�mada 4. 

ve 5. sınıf ö�rencileri ile çalı�ılmı�tır. 14 hafta boyunca deney grubundaki ö�renciler haftada 

bir kez okul bahçesine çıkarılmı�tır ve planlı etkinlikler yapılmı�tır. Ayrıca ö�rencilere, insanın 

çevreye etkisini de�erlendirmesi için etkinlikler de gerçekle�tirilmi�tir. Kontrol grubu derslerini 

okul bahçesinde etkinlik yapmadan, çevre e�itimini sınıfta sürdürmü�lerdir. 5. sınıflardaki 

bulgulara göre deney grubunu ve kontrol grubunu kıyaslarsak deney grubunda çevre bilgisi ve 
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çevreye yönelik tutum davranı�larında önemli farklar görülmü�tür. 4. sınıflarda ise anlamlı fark 

görülmemi�tir.  

Randler, Baumgärtner, Eisele ve Kienzle (2007) çalı�malarında, Almanya’daki bir 

hayvanat bahçesindeki çalı�ma istasyonlarının, e�itim materyali olarak kullanılmasının bili�sel 

ve duyu�sal yararları üzerine etkisini test etmi�lerdir. Ara�tırmaya 103 ö�renci katılmı�tır. 

Ara�tırma verilerini elde etmek için, hayvanat bahçesine ziyaretten 1 hafta önce ön test, 

ö�renmenin etkisini belirlemek için ziyaretten 1 hafta sonra son test, kalıcılı�ı ölçmek için 

ziyaretten 8-9 hafta sonra test uygulanmı�tır. Çıkan sonuçlara göre ö�rencilerin ön bilgilerinde 

anlamlı bir fark olmadı�ı belirtilmi�tir. Ziyaretten 1 hafta sonra kullanılan istasyonlardan biri 

olan ku� istasyonuna katılan ö�renciler daha yüksek puanlar almı�lardır. Kızlar, ziyaretten 1 

hafta sonra ve 8-9 hafta sonra uygulanan son test ve kalıcılık testlerinde, erkeklerden daha 

yüksek puanlar elde etmi�tir. Ayrıca çıkan bir di�er sonuç kontrol grubundaki ö�renciler deney 

grubundaki ö�rencilere kıyasla daha fazla memnun olduklarını ifade etmi�lerdir.  

Dierking ve Falk (1997) çalı�malarında okul dı�ı gezilerin uzun vadeli etkilerini 

ara�tırmı�lardır. Bu kapsamda 128 denekle yüz yüze görü�ülmü�tür. Deneklerin %96’sının okul 

gezilerini hatırladı�ı görülmü�tür. Deneklerin büyük ço�unlu�u katıldıkları okul gezilerinde 

gittikleri yeri, gittikleri zamanı ve gittikleri yerde yaptıkları eylemlerden 3 veya daha fazla 

durumu hatırlamaktadır. Yıllar geçtikten sonra bile, görü�me yapılan ki�ilerin tamamı gezide 

ö�rendikleri bilgileri, konuya ili�kin bir ya da daha �eyi hatırlayabildikleri ifade edilmi�tir. 

Çalı�madan elde edilen sonuca göre okul dı�ı etkinlikler uzun vadeli olarak hatırlanmakta ve 

unutulmaya kar�ı dirençli olmaktadır.  

Shanely, (2006)  çalı�masında “derslik dı�ı e�itim programı katılımcıları do�al dünyada 

deneyimlerini nasıl göstermektedirler, katılımcıların derslik dı�ı e�itim �emaları ile do�al dünya 

algıları ne derece örtü�mektedir ve katılımcıların aldıkları derslik dı�ı e�itimi evlerine 

döndüklerinde hayatlarına ne kadar geçirmektedirler?” soruları üzerine yo�unla�mı�tır. 
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Ara�tırma nitel ara�tırma deseni kullanılarak 6. Sınıf ö�rencileri ile dört günlük bir ders dı�ı 

e�itim programını kapsamaktadır. Her bir ö�renciye foto�raf makinesi verilmi� ve derslik dı�ı 

deneyimlerini hakkında foto�raflar çekmeleri istenmi�tir. Okul dı�ı e�itimin ardından 

foto�raflar üzerine görü�meler gerçekle�tirilmi�tir. Ayrıca program ba�lamadan önce ve 

program bitiminde de görü�meler yapılmı�tır. Çalı�ma sonunda ö�rencilerin derslik dı�ı 

e�itimler ile ilgili olumlu deneyimler edindi�i vurgulanmı�tır. Ortaya çıkan di�er bir sonuç ise 

ö�rencilerin dı�arıda daha fazla zaman geçirmek için ailelerinin olu�turdu�u engelleri kaldırdı�ı 

ve ö�rendiklerini do�al dünyaya uyarladıkları ifade edilmi�tir. 

Riley, Ellis, Weinstock, Tarrant ve Hallmond, (2006) yaptı�ı çalı�mada Londra’nın 

kentsel bölgelerindeki 5 okulda ö�renmeye kar�ı ilgisiz ö�rencilerle ara�tırmalarını 

gerçekle�tirmi� ve bir geli�tirme projesi yürütmü�lerdir. Projede; ö�rencilerin arasına katılıp 

onları gözlemlemi�ler, ö�rencilerin derslik dı�ı ö�renme ortamında ö�renme deneyimleri 

kazanmasını sa�lamı�lar, zaman yaratmı�lar, ö�retmenlerin ö�rencilerle yeni yollarla 

çalı�maları için fırsatlar sunmu�lar ve bu ö�rencilerin ö�renmelerini engelleyen etkileri ortadan 

kaldıracak stratejiler geli�tirmi�lerdir. Bu çalı�mada ö�renmeye kar�ı engellerin kaldırılması 

için tasarlanmı� yeni ö�renme ortamının olumlu sonuçlar verdi�i saptanmı�tır. 

Conaway, (2006) “Mississippi River Programı” adında disiplinlerarası bir program 

geli�tirmi�tir. Program Wisconsin, La Crosse’ta uygulanmı�tır. Program entegrasyonu 

kuramıyla deneyimlerin uygulanması, çevre, macera ve mekan temelli e�itim desenlenmi�, 

uygulanmı� ve ölçülmü�tür. Ara�tırma yarı deneysel desendedir. Örneklem Montessori 

Ortaokulu kullanılmı�tır. Nitel ve nicel veriler birlikte ara�tırılmı�tır. Nicel ara�tırmada Çevre 

Bilinci ve �nançları Anketi ön test-son test ortalamaları arasındaki fark incelenmi�tir. Nitel 

boyutta ö�rencilerin yazdı�ı yansıtma yazıları analiz edilmi�tir. ANOVa sonuçlarında ön test-

son test arasındaki fark bulunmu� ve fark anlamsız çıkmı�tır. Nicel bulgularda çevre bilgisi 

alanında çevresel farkındalık ve ki�isel ili�kiler alanında çevreye kar�ı sorumluluk alanlarında 
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geli�meler saptanmı�tır. Çalı�mada öneri olarak programın çoklu derslik dı�ı e�itim modelleri 

ile uzun süreli olarak gerçekle�tirilmesi ifade edilmi�tir.  

Lucas’ın (1999) çalı�masında 10 ya�ındaki çocuklar ile gerçekle�tirilmi�tir. Çalı�mada 

etkile�imli bilim merkezi ziyaret edilmi�. Ziyaret fen bilimleri dersi programına ve ders içi 

aktivitelere uygun olarak tasarlanmı�tır. Ziyaret öncesi ve sonrasında seçilmi� 6 ö�renci ile 

röportaj yapılarak veriler elde edilmi�tir. Veri analizlerine göre ö�rencilerin ço�unlu�u konuları 

kavramı�tır. Ancak gezi süresince ö�renilen bilgilerin unutuldu�u gözlemlenmi�tir. Bu soruna 

çözüm önerisi olarak ö�rencilerin gezi sırasında ufak notlar almaları tavsiye edilmi�tir.  

Wiegand, Kubisch ve Heyne (2013) yaptıkları çalı�mada, botanik bahçesinde rehber 

e�li�inde ve kendi kendine karar vererek i� istasyonlarında gerçekle�en okul dı�ı ö�renimi 

kıyaslamı�lardır. Çalı�mada i� istasyonları programı ile bitkiler ve su konusunun ö�reniminin 

kar�ıla�tırması yapılmı�tır. 8. Sınıf düzeyinde 16 sınıf Würzburg Üniversitesi’nin botanik 

bahçesini ziyaret etmi�tir. Ö�rencilerin bilgileri çoktan seçmeli anketlerle belirlenmi� ve 

anlamlı bir fark olu�madı�ı bulunmu�tur. Hem rehber e�li�inde hem de kendi kendine i� 

istasyonlarına katılan ö�rencilerde yüksek puanlar elde edildi�i görülmü�tür. 

Gibson ve Chase, (2001) yaptıkları “Ara�tırmaya Dayalı Bir Bilim Programının 

Ortaokul Ö�rencilerinin Bilime Yönelik Tutumları Üzerindeki Uzun Vadeli Etkisi” isimli 

çalı�mada Yaz Ke�if Programının (SSEP) uzun vadeli etkisini ara�tırmı�lardır. Kamp 1992-

1994 yılları arasında MA Hampshire College Amherst’de 2 haftalık bilim kampı �eklinde 

gerçekle�tirilmi�tir. Çalı�mada amaç ortaokul ö�rencilerinin bilime ve bilim kariyerlerine 

yönelik ilgilerinin artmasını sa�lamaktır. Programa katılan adaylardan rastgele örnekleme 

yoluyla 158 ö�renci seçilmi�tir. Takip görü�mesine katılması için stratejik rastgele örnekleme 

yoluyla 22 ö�renci seçilmi�tir. 79 SSEP ö�rencisine ve ba�vurusu kabul edilmeyen 35 

ö�renciye (kontrol grubu) Fen Hakkındaki Dü�ünceleri Belirleme Anketi ve Kariyer Karar 

Verme Anketi olmak üzere iki nicel anket uygulanmı�tır. Testler uygulama öncesi ve 



44 
�

 
�

sonrasında uygulanmı�tır. Bununla birlikte aynı sınıfta ve kamu okullarında okuyan 500 den 

fazla ö�renci SSEP kampına katılmı� ve 1992-1994 ve 1996-1997 yılları arasında iki anketi de 

doldurmu�tur. Elde edilen verilere göre SSEP ö�rencilerinin programa ba�vuran ancak 

seçilmemi� ö�rencilere göre bilimle ilgili daha olumlu tutuma sahip oldukları ve fen 

kariyerlerine daha fazla ilgi duydukları ortaya konmu�tur. Katılımcıların %32’si SSEP 

personelinin ö�renme için olumlu ortam olu�turdu�unu ifade etmi�tir. Katılımcıların %70’i Yaz 

bilim kampında yapılan etkinliklerden keyif aldı�ını belirtmi�tir. Katılımcıların %77’si yaz 

bilim kampı etkinliklerinin, ö�rencilerin bilime yönelik ilgilerinde artı�a sebep oldu�unu 

belirtmi�tir. Ara�tırma sonuçları arasında SSEP bilim kampına ek olarak ö�retmenler, veliler, 

okul sonrası programlar, bilim kulüpleri, televizyon programlarının da ö�rencilerin bilime kar�ı 

ilgilerinde artı�a neden oldu�u ifade edilmi�tir.  

Bamberger ve Tall’un (2008) çalı�ması �srail’de, Ulusal Bilim Müzesi’nde yapılmı�tır. 

8. Sınıf ö�rencileriyle ara�tırma gerçekle�tirilmi�tir. Görü�me sınıf ziyeretinin sonrasında ve 16 

ay geçince görü�ülmü�tür. Elde edilen veriler üç kısımda incelenmi�tir. Elde edilen verilere 

göre bu ziyaretin bilgiyi yapılandırdı�ı, ileti�ime imkan verdi�ini, hayat boyunca ö�renmeye 

özendirdi�i sonuçlarına ula�ılmı�tır. 16 ay geçtikten sonra ö�rencilerle tekrar görü�ülmü�tür. 

Ö�rencilerin bu niteliklerini korudukları ortaya çıkarılmı�tır. Ziyaret esnasında gerçekle�en 

akran etkile�imi ve ileti�iminin ö�rencilerin bilgilerinde artı�a sebep oldu�u belirtilmi�tir.  

Davidson, Passmore ve Anderson’un (2009) “Hayvanat Bahçesi Ziyaretlerinde 

Ö�renme; Gündem Etkisi ve Ö�retmen, Ö�renci ve Hayvan E�itimcilerinin Alı�tırmaları” adlı 

çalı�malarında bir vaka çalı�ması bulguları kayda geçirilmi�tir. Çalı�mada, ö�rencilerin 

bulundu�u iki vaka sınıfının analizi ve saha gezisi sırasında ö�rencilerin ö�renme deneyimlerini 

algılamaları anlatılmı�tır. Her iki örnekte de ö�rencilerin sosyal etkile�imleri önemsedikleri 

görülmü�tür. Ayrıca sınıf ö�retmenlerinin pedagojik pratikleri ve ö�rencilere sa�ladıkları 
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ö�renme ko�ullarının ö�rencilerin sonraki ö�renmelerini ve algılarını etkiledi�i ortaya 

konmu�tur. 

Jarvis ve Pell (2005) yaptıkları çalı�mada, �ngiltere Ulusal Uzay Merkezi’ni ziyaret eden 

10-11 ya�larındaki ö�rencilerin bilim ve uzaya kar�ı tutumları incelenmi�tir. Çalı�mada 300 

ö�renci bulunmaktadır. Ö�rencilere tutum ölçe�i farklı zamanlarda uygulanarak veriler elde 

edilmi�tir. Ayrıca ö�rencilerle ve ö�retmenleriyle de görü�meler yapılmı�tır. Sonuç olarak 

ö�rencilerin bilime ve uzaya kar�ı oluumlu tutum geli�tirdi�i tespit edilmi�tir.  

Dewitt ve Storksdieck’in (2008)  “Okul Gezisinden Kısa Bir Derleme: Geçmi�e Ait 

Önemli Bulgular ve Gelece�e Etkileri” adlı çalı�mada okul gezisiyle ilgili geçmi�te yapılan 

çalı�malar derlenmi�tir. Okul dı�ı ortamlarda gerçekle�en ö�retim etkinliklerinin ve okul dı�ına 

düzenlenen gezilerin ö�renme üzerine olumlu etkiye sahip oldu�u ortaya konmu�tur. Geziler 

esnasında bilginin edinilmesinde ö�rencilerin ön bilgileri, ö�rencilerin ilgisi, gezinin toplumu 

ilgilendirme seviyesi, ö�retmen gündemleri, gezi sırasındaki ö�renci deneyimleri, geziye 

hazırlık a�amasının kalitesi ve takip edilme durumunun etkili oldu�u ifade edilmi�tir. E�itim 

amaçlı okul dı�ı gezilerin zor konuların ö�retiminde etkili olmadı�ı belirtilmi�tir. Ayrıca ilk 

elden deneyimler ya�amak için, ke�fetme ve inceleme olana�ı oldu�u için de iyi fırsatlar oldu�u 

ifade edilmi�tir. 

Colombo, Aroca ve Silva (2010) gözlemevine yapılan ziyaretlerin ö�rencilerin 

astronomi kavramlarını ö�renmesine ve bilime kar�ı motivasyonlarına yönelik etkilerini ortaya 

çıkarmayı amaçlamı�lardır. Çalı�mada, Brezilya’daki astronomi gözlemevine ilkokul 

ö�rencilerinin rehberli ziyaretleri incelenmi�tir. Elde edilen sonuca göre bilim merkezlerine 

ba�arılı ziyaretler gerçekle�tirebilmek için önemli iki faktör rehberler ve ö�retmenlerdir.  

Suter (2014) yaptı�ı çalı�mada bilim müzesini ziyaret eden ö�rencilerin farklı 

de�i�kenlere göre fen ba�arılarında ve fene kar�ı tutumlarında meydana gelen de�i�imleri 

incelemi�tir. Ara�tırmadaki de�i�kenler, ö�rencilerin ebeveynlerinin e�itim düzeyi, aldıkları 
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fenle ilgili ders sayısı, okul dönemi ve yaz dönemindeki bilim müzesini ziyaret etme sayısı, 

fene kar�ı tutumları ve fen ba�arı düzeyleridir. Çalı�manın örneklemini 50 devlet okulunda 

e�itim gören ortalama 1500 ö�renci olu�turmaktadır. Çıkan sonuçta ebeveynlerin e�itim 

düzeyinin ö�rencilerin fen ba�arısını etkilemedi�i saptanmı�tır. Bilim müzesini sıklıkla ziyaret 

eden ö�rencilerin fen ba�arı düzeyinin daha az ziyaret edenlere kıyasla daha yüksek oldu�u 

tespit edilmi�tir. Ö�rencilerin aldıkları fen ders sayısının fen ba�arılarını olumlu yönde 

etkiledi�i görülmü�tür. Bilim müzesini daha sık ziyaret eden ö�rencilerin fene kar�ı daha 

olumlu tutuma sahip oldukları görülmü�tür.   

Miglietta, Belmonte ve Boero (2008) çalı�malarında ilkokul ve ortaokul ö�rencileri ile 

bir biyoloji müzesine gezi düzenlenmi�tir. Ara�tırma kapsamında yapılan gezinin ö�rencilerin 

ö�renmeleri üzerindeki uzun vadeli etkileri gözlemlenmi�tir. Sonuçlara göre geziden 3 ay 

sonrasında da ö�renciler ö�rendiklerini hatırlayabilmi�lerdir.  

Morentin ve Guisasola (2009) yaptıkları çalı�mada, ö�retmenlerin ve müze personelinin 

�srail’deki bir bilim müzesindeki bir e�itim merkezine yapılan sınıf ziyaretleri hakkındaki 

algılarını incelemi�lerdir. 100 okuldan müze ziyaretine yapmı� toplam 158 ö�retmenin 

görü�leri alınarak veriler elde edilmi�tir. Çıkan bulgulara göre; ilkö�retim okulu 

ö�retmenlerinin, ziyaretin planlanmasında müze personeline tamamen güvendi�i ve pasif 

olarak yer aldı�ı görülmü�tür. Ortaokul ö�retmenlerinin ise, ziyareti planlarken ve sınıf ziyareti 

sırasında daha aktif oldukları görülmü�tür. Müze personelinin ise daha çok ö�retmenlerin 

istedi�i çalı�malarını yürüttükleri belirtilmi�tir.  

Carrier, (2009) yaptı�ı çalı�mayla ö�retmen adaylarının ki�isel deneyimlerini 

belgelemi� ve ö�retmen e�itim programlarına çevre bilim etkinliklerinin daha fazla yer 

almasının gereklili�ini ortaya çıkarmayı amaçlamı�tır. Ara�tırmada Fen Bilgisi dersine kayıtlı 

23 ö�retmen adayından, 14’ü ara�tırma kapsamında yapılan görü�melere katılmı�tır. 

Ara�tırmada ö�retmen adaylarıyla staj dönemi boyunca ve dersin tamamlanmasından yedi ay 
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sonra görü�meler yapılmı�tır. Yazılı yansımalar, görü�me verileri, alan notları ile veriler 

olu�turulup de�erlendirilmi�tir. Çalı�mada 14 ö�retmen adayından 12’si ö�rencilerin okul dı�ı 

etkinlik yaparken co�kulu ve heyecanlı oldu�unu yansıma kâ�ıtlarında belirttiler. Böyle bir 

okul dı�ı etkinlik deneyimi ö�retmen adaylarının kendilerini ba�arılı hissetmesini sa�ladı. Yedi 

ay sonra gerçekle�tirilen görü�melerde ö�retmen adayları gelecekteki sınıflarında okul dı�ı fen 

dersleri yapacaklarını ifade ettiler. Çalı�ma sonucuna göre ö�retmen adaylarının kısa bir 

süreli�ine öz yeterliliklerinde geli�me olmu�tur. Ayrıca çalı�mayla beraber ö�retmen 

adaylarının güven düzeyleri olumlu yönde etkilenmi� ve fen derslerinde okul dı�ı ortamları 

kullanma potansiyelini fark etmelerine yardımcı olmu�tur.  

Sturm ve Bogner (2010) çalı�masını 190 ortaokul ö�rencisiyle gerçekle�tirmi� ve yarı 

deneysel desen kullanılmı�tır. Gezilerin ö�rencilerin ö�renme ve motivasyonları üzerindeki 

çalı�malardan faydalanılmı�. Do�al bilim müzesi ve sınıf e�itimi yakla�ımında ö�renme ve 

motivasyonel sonuç kar�ıla�tırılmı�. Ön test ve son test tasarımla bilgi ve anlayı� 

de�erlendirilmi� ve “�çsel Motivasyon Envanteri” nin alt ölçekleri uygulanarak da 

motivasyonel yönler incelenmi�tir. Elde edilen sonuçlara göre müze grubu ö�rencileri yüksek 

puanlarla sınıf grubuna göre daha fazla ö�renirken, motivasyonları ise motivasyon testinin 

sadece bir alt ölçe�inde farklılık göstermi�tir. Sonuç olarak okul dı�ı etkinliklerden biri olan 

gezilerin ö�renime katkısının pozitif oldu�u belirtilmi�tir. 
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Bölüm III: Yöntem 

Ara�tırmanın Modeli 

Ara�tırma nicel bir ara�tırmadır. Ara�tırmada deneysel desen modellerinden ön test- son 

test kontrol gruplu model mevcuttur. Ara�tırmanın deneysel olması neden sonuç ili�kisini 

incelemeyi ve bu neticenin benzer ko�ullar altında genellenebildi�ini belirtir (Can, 2017).  

Gerçek deneme modellerinin gerektirdi�i kontrollerin gerçekle�emedi�i veya onların bile 

yetersiz kaldı�ı durumlarda yarı deneysel modeller kullanılır (Karasar, 2009).  

Ara�tırmanın De�i�kenleri 

Ba�ımsız de�i�ken, ba�ımlı de�i�ken üzerindeki etkisinin ö�renilmesinin hedeflendi�i 

uyarıcı de�i�ken, ba�ımlı de�i�keni ise ara�tırmacının etkisini açıklamak istedi�i durum olarak 

ifade belirtilmi�tir (Karasar, 2009). Bu ara�tırmadaki de�i�kenleri Tablo 3’ de gösterilmi�tir.   

Tablo 3 

Ara�tırmanın De�i�kenleri 

Ba�ımsız De�i�ken Okul Dı�ı Ö�renme Ortamları 

Ba�ımlı De�i�ken Akademik Ba�arı 

Kalıcılık 

Fen Ö�renmeye Yönelik Motivasyon 
Kontrol Edilen De�i�ken Grupların Bili�sel Özellikleri 

 

 

Çalı�ılan Ünite: Güne� Sistemi ve Ötesi 

Ö�renciler üniteyle ilgili ilk olarak uzay ara�tırmaları konu ba�lı�ı altında uzay 

teknolojilerini, uzay kirlili�inin nedenlerini ve sonuçlarını ö�renmi�lerdir. Son olarak da 

ö�rencilerden teknoloji ve uzay ara�tırmaları arasında ili�ki kurmaları sa�lanmı�tır. Günlük 

hayatta en çok duydu�umuz ve kar�ıla�ma ihtimalimiz en fazla olan uzay ara�tırmalarında 

kullanılan araçlardan olan teleskobun yapısını ve ne i�e yaradı�ı hakkında bilgi edinmi�lerdir. 
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Teleskopla gök biliminin ilerlemesi arasındaki ba�ı kavramı�lardır. Ö�renciler teleskop 

hakkında yeterli bilgiye sahip olunca kendileri teleskop yapmaya çalı�mı�lardır. Ünitenin bir 

di�er konu ba�lı�ı ise gök cisimleridir. Bu kısımda da ö�renciler kara delik, yıldız, takımyıldız, 

kuyruklu yıldız vb. gök cisimleri hakkında bilgi sahibi olmu�lardır.  

Ara�tırmanın Çalı�ma Grubu 

Ara�tırmada kullanılan deney ve kontrol grubu 2018-2019 e�itim ö�retim yılında 

Çanakkale ilindeki Gelibolu ilçesinin bir beldesinde bulunan bir ortaokulun 46 ö�rencisinden 

olu�maktadır. Çalı�ma grubundaki ö�rencilerin 23’ü deney grubunda 23’ kontrol grubunda 

bulunmaktadır. Çalı�manın yapıldı�ı okul, elveri�li örnekleme yoluyla seçilmi�tir. Ara�tırmacı, 

ara�tırmasını kendi çalı�tı�ı okulda yürütmü�tür. Bu örnekleme çe�idinde ara�tırmacı zaman, 

para ve i� gücü kaybını önlemeyi esas alır (Büyüköztürk, 2007). Okuldaki 7. sınıf 

ö�rencilerinden olu�turulan iki gruptan bir deney ve bir kontrol grubu olu�turulmu�tur. Gruplar 

rastgele kura yoluyla olu�turulmuu�tur. Ara�tırmada bulunan grupların mevcutları Tablo 4’ de 

verilmi�tir. 

Tablo 4  

Ara�tırma Gruplarındaki Ö�renci Sayıları 

 Kontrol Grubu Deney Grubu 

Kız 13 14 

Erkek 10 9 

Toplam (Ki�i) 23 23 

 

Ara�tırmada yer alan ö�rencilerin katılım sayılarına göre kontrol grubunda 13 kız, 10 erkek; 

deney grubunda 14 kız, 9 erkek yer almaktadır. Deney ve kontrol grubu ö�rencileri cinsiyetler 

açısından benzer da�ılıma sahiptir. Çalı�ma gruplarıyla yapılan uygulamalar Tablo 5’de 

gösterilmi�tir. 
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Tablo 5 

Çalı�ma Gruplarıyla Yapılan Uygulamalar 

Grup Sınıf Uygulama 

Kontrol grubu 7-A      Geleneksel Ö�retim Yöntemleri 

Deney grubu 7-B Okul Dı�ı Etkinlikler-Planetaryum gösterileri, 

Gözlemevi ziyareti 

 

 Çalı�malara düzenli katılmayan ö�renciler ve sürekli devamsız ö�renciler de�erlendirmelerde 

yer almamaktadır.  

Veri Toplama Araçları 

Ara�tırmada veri toplamak için iki ölçme aracı kullanılmı�. Bu ölçme araçları a�a�ıda 

verilmi�tir. 

� GSÖABT 

� FÖYMÖ 
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Güne� sistemi ve ötesi ünitesi akademik ba�arı testi (GSÖABT). Bu ara�tırma için 

geli�tirilmi� “Güne� Sistemi ve Ötesi” Ünitesi Akademik Ba�arı Testi (GSÖABT) ile 

ara�tırmaya katılan ö�rencilerin ön bilgileri ve uygulama sonrasında edindikleri bilgilerin 

ölçülmesi hedeflenmi�tir. Çelik (2000)’e göre, test geli�tirme süreci; test planı yapma, 

maddeleri olu�turma, maddelerin analizi ve madde seçimi a�amalarından olu�ur. Hanson ve 

ark. (1980), ba�arı testi geli�tirme a�amalarının üç basamak oldu�unu belirtmi�lerdir. Bu 

basamaklar; ö�retime yönelik analizlerin yapılması, test hazırlama süreci ve test do�rulama 

sürecidir. Ara�tırmacı test hazırlama sürecinde �ekil 1’deki adımları takip etmi�tir. (A�amalar 

saat yönüyle ilerlemi�tir.) 

 

�ekil 1.  Test hazırlama süreci.  

 

Test geli�tirme sürecinde soru maddeleri hazırlanırken 7. Sınıf fen bilimleri ders kitabındaki 

GSÖ ünitesindeki kazanımlar esas kabul edilmi�tir. Her kazanımdan en az iki soru 

bulundurulmu�tur. Bu sayede kapsam geçerli�i sa�lanmaya çalı�ılmı�tır. GSÖABT taslak 

maddelerinin olu�turulması esnasında; 
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� MEB bünyesindeki ilkö�retim okullarında görev yapan yedi fen bilimleri 

ö�retmeninin,  

� yazım dili kontrolleri için MEB bünyesindeki bir Fen Lisesi’nde görev yapan bir Türk 

Dili ve Edebiyatı ö�retmeninin,  

�  madde analizleri için ÇOMÜ, E�itim Fakültesinde görev yapmakta olan bir ö�retim 

üyesinin görü�leri alınmı�tır.  

Uzman görü�leri alındıktan sonra testte bazı de�i�iklik ve düzenlemelere gidilmi�tir. 

Uygulanacak testi geli�tirme kapsamında 7. sınıf GSÖ Ünitesi kazanımları Tablo 6’da 

listelenmi�tir. 

Tablo 6 

Güne� Sistemi ve Ötesi Ünite Kazanımları 

Süre Kazanım 

4 saat 1. Uzay Ara�tırmaları ile ilgili olarak ö�renciler, 

1.1. Uzay teknolojilerini açıklar. 

1.2.Uzay kirlili�inin sebeplerini belirterek bu kirlili�in yol açabilece�i olası 

sonuçları tahmin eder. 

1.3.Teknoloji ile uzay ara�tırmaları arasındaki ili�kiyi açıklar. 

 

4 saat 

1.4.Teleskobun yapısını ve ne i�e yaradı�ını açıklar. 

1.5.Teleskobun gök biliminin geli�imindeki önemine yönelik çıkarımlarda 

bulunur. 

4 saat 1.6.Basit bir teleskop modeli hazırlar ve sunar. 

2. Güne� Sistemi Ötesi: Gök Cisimleri ile ilgili olarak ö�renciler, 

      2.1.Yıldız olu�um sürecinin farkına varır 

4 saat        2.2. Yıldız kavramını açıklar. 

       2.3. Galaksilerin yapısını açıklar. 

       2.4. Evren kavramını açıklar  

 

Uzman görü�leri do�rultusunda gerekli de�i�im ve düzeltmeler gerçekle�tirildikten 

sonra pilot uygulama 43 soruyla gerçekle�tirilmi�tir. Evreni temsil etme yeterlili�i olan bir 
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gruba, olu�turulmu� bir ölçme aracının pilot uygulama çalı�ması yapılabilir. Testi olu�turan 

maddelerin iyile�tirilmesi ve geli�tirilmesi için madde analizi yapılmalıdır (Tan, 2005: 305). 

Pilot uygulama, Çanakkale ili Gelibolu ilçesindeki üç adet ortaokulun 7. sınıf ö�rencileriyle 

gerçekle�tirilmi�tir. Rastgele seçilmi� olan Namık Kemal Ortaokulu, Hâkimiyeti Milliye 

Ortaokulu ve 100. Yıl Barı� Ortaokulu’ndan 8. Sınıf �ubelerinde pilot uygulama yapılmı�tır. 

Hâkimiyeti Milliye Ortaokulu’nda 54 ö�renciye, Namık Kemal Ortaokulu’nda 47 Ö�renciye 

ve 100. Yıl Barı� Ortaokulu’nda 153 ö�renciye test uygulanmı�tır. Pilot uygulama toplamda 

254 ö�renci ile yürütülmü�tür. Testin pilot çalı�masında kullanılan test EK-3’te verilmi�tir. 

Fiziksel etmenlerin yanı sıra test için verilen zaman da, bu tür uygulamalarda önem 

verilmesi gereken etkenlerden bir tanesidir. Ö�rencilere testi cavaplandırmaları için 43 soruya 

65 dakika süre tanınmı�tır. Bu süre, iki ders saatinin birle�tirilerek blok ders olarak 

kullanılmasıyla sa�lanmı�tır. Ayrıca fiziksel ko�ulların düzenlenmesi kapsamında ö�rencilerin 

araları bo�luklu kalacak biçimde yerle�meleri sa�lanmı�tır. Pilot uygulama sonrası madde 

analizleri lisanslı SPSS-13 ve TAB version 4.2.5 (Test Analyses Program) adlı istatistik 

programları vasıtası ile yapılmı�tır. Testi tekrar düzenlemek ve asıl uygulamaya geçmek için 

43 soruluk testte her soru için madde güçlü�ü ve madde ayırt edicilik indeksleri hesaplanmı�tır. 

Pilot uygulamadan alınan verilere madde analizi yapılırken a�a�ıdaki i�lem sıralaması takip 

edilmi�tir.  
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�ekil 2. Madde analizi i�lem sıralaması. 
 

Yapılan analizler do�rultusunda 43 maddeden olu�an GSÖABT’ nin her maddesi için 

ayırt edicilik ve madde güçlük indeksleri Tablo 7’de yer almaktadır. 
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Tablo 7 

GSÖABT’de Maddelerin Birinci Düzey Ayırt Edicilik ve Madde Güçlük �ndeksleri  (Pilot 

çalı�ma, N:254) 

 
Soru No N p r Dü Da Sonuç 

S1 49 .18 .11 24 (.14) 21 (.21) Çıkarılmalı 
S2 58 .12 .08 31 (.14) 25 (.21) Çıkarılmalı 
S3 191 .75 .35 68 (.89) 38 (.54) Kullanılabilir 
S4 202 .80 .52 75 (.99) 33 (.47) Kullanılabilir 
S5 129 .51 .45 58 (.76) 22 (.31) Kullanılabilir 
S6 169 .67 .32 61 (.80) 34 (.49) Kullanılabilir 
S7 146 .57 .55 67 (.88) 23 (.33) Kullanılabilir 
S8 149 .59 .35 58 (.76) 29 (.41) Kullanılabilir 
S9 116 .46 .35 47 (.62) 19 (.27) Kullanılabilir 

S10 201 .79 .39 73 (.96) 40 (.57) Kullanılabilir 
S11 109 .43 .58 59 (.78) 14 (.20) Kullanılabilir 
S12 86 .34 .01 31 (.41) 28 (.40) Çıkarılmalı 
S13 112 .44 .54 52 (.68) 10 (.14) Kullanılabilir 
S14 127 .50 .59 58 (.76) 12 (.17) Kullanılabilir 
S15 146 .57 .37 56 (.74) 26 (.37) Kullanılabilir 
S16 183 .72 .56 70 (.92) 25 (.36) Kullanılabilir 
S17 171 .67 .48 66 (.87) 27 (.39) Kullanılabilir 
S18 199 .78 .52 74 (.97) 32 (.46) Kullanılabilir 
S19 191 .75 .38 69 (.91) 37 (.53) Kullanılabilir 
S20 218 .86 .33 74 (.97) 45 (.64) Kullanılabilir 
S21 160 .53 .16 59 (.78) 36 (.51) Çıkarılmalı 
S22 212 .83 .42 73 (.96) 38 (.54) Kullanılabilir 
S23 150 .59 .45 60 (.79) 24 (.34) Kullanılabilir 
S24 148 .58 .50 65 (.86) 25 (.36) Kullanılabilir 
S25 109 .43 .53 53 (.70) 12 (.17) Kullanılabilir 
S26 58 .23 .15 23 (.30) 11 (.16) Çıkarılmalı 
S27 110 .43 .32 45 (.59) 19 (.27) Kullanılabilir 
S28 68 .27 .03 16 (.21) 17 (.24) Çıkarılmalı 
S29 166 .65 .66 70 (.92) 18 (.26) Kullanılabilir 
S30 133 .52 .54 62 (.82) 19 (.27) Kullanılabilir 
S31 180 .71 .55 73 (.96) 29 (.41) Kullanılabilir 
S32 183 .72 .63 73 (.96) 23 (.33) Kullanılabilir 
S33 122 .48 .36 50 (.66) 21 (.30) Kullanılabilir 
S34 143 .56 .62 62 (.82) 14 (.20) Kullanılabilir 
S35 200 .79 .39 72 (.95) 39 (.56) Kullanılabilir 
S36 149 .59 .63 66 (.87) 17 (.24) Kullanılabilir 
S37 137 .54 .43 58 (.76) 23 (.33) Kullanılabilir 
S38 132 .52 .55 61 (.80) 18 (.26) Kullanılabilir 
S39 39 .15 .07 11 (.14) 15 (.21) Çıkarılmalı 
S40 169 .67 .70 74 (.97) 19 (.27) Kullanılabilir 
S41 194 .76 .45 73 (.96) 36 (.51) Kullanılabilir 
S42 111 .44 .44 54 (.71) 19 (.27) Kullanılabilir 
S43 151 .59 .40 63 (.83) 30 (.43) Kullanılabilir 

 p: Madde güçlü�ü; r: Madde ayırt edicili�i; N:Soruya do�ru cevap veren toplam ö�renci sayısı 
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Tablo 7’ye göre GSÖABT için birinci düzey madde analizi sonucunda r ve p de�erlerine 

göre 1, 2, 12, 21, 26,28 ve 39 numaralı soruların testten çıkarılmasına karar verildi. 

Bayrakçeken (2007), teste verilen cevapların incelenerek test maddelerinin kalitesinin kontrol 

edilmesi olayının madde analizi oldu�unu ifade etmi�tir. Bu sayede ölçme aracında kullanılan 

maddelerin ayırt edicili�i ve seçeneklerin çeldiricili�i incelenebilir.  Madde güçlü�ü, yazılan 

bir maddeyi do�ru cevaplayan ö�renci sayısının, maddeyi cevaplayan tüm ö�rencilere oranı 

olarak belirtilmi�tir. (Tan, 2005). Madde güçlük indeksi, 0-1 arasında de�i�en de�erler alabilir. 

Madde güçlü�ü,  maddenin do�ru cevaplanma oranını göstermektedir. Bayrakçeken (2007), 

madde güçlük indeksi için, akademik ba�arı testlerinde .50’ ye yakın de�erlerde olmasının 

uygun olabilece�ini ifade eder. Tablo 7’ ye göre madde güçlü�ü .12 ile .86 de�erleri arasında 

yer almaktadır. Madde güçlü�ü 0’a yakla�tıkça maddenin zorluk derecesi artmakta, 1’e 

yakla�tıkça ise maddenin zorluk derecesi azalmaktadır. 

  Tan (2005), madde ayırıcılık indeksi -1 ile +1 arasında de�i�en de�erlerde 

olabilmektedir. +1’ e yakın de�erler ilgili maddenin ayırt edicili�inin yüksek oldu�unu ve 

ayırıcılık gücünün .4’ün üzerinde olan maddelerin ise çok iyi test maddeleri oldu�unu 

vurgulamı�tır. Madde ayırıcılık indeksinden bize ilgili maddenin alt ve üst gruptaki ö�rencileri 

ayırabilme gücünü belirtir. Literatürde, ayırt edicilik katsayısının sıfırdan küçük veya sıfır olan 

maddelerin testte bulunmamasının gerekti�ini; ayırt edicilik indeksi .4 veya .4'den daha yüksek 

bir de�er alması maddenin ayırt edicili�inin çok iyi oldu�unu ve soru maddesinin düzeltmeye 

ihtiyaç olmadı�ını; .30-.40 arasında olması, ayırt edicili�inin iyi oldu�u, soru maddesinin 

düzeltilmeye ihtiyaç olmadı�ını; .20-.30 arasında olması soru maddesinin de�i�tirilebilecek bir 

madde oldu�u yönünde belirtilmektedir. Tablo 7’ye göre madde ayırt edicili�i .01 ile .70 

de�erleri arasında yer almaktadır. Yapılan madde analizlerine göre soru maddelerinin ayırt 

edicili�i yukarıda ifade edilen ölçütler do�rultusunda de�erlendirilmi�tir. GSÖABT’nin 

güvenilirlik analizlerine dair bazı istatistikî veriler Tablo 8’ de gösterilmi�tir. 
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Tablo 8 

GSÖABT’nin Birinci Düzey Madde Analizine Yönelik Bazı �statistiksel Veriler (Pilot çalı�ma, 

N:254) 

Soru Sayısı                                              

43 

Çarpıklık katsayısı                                     -.320 

Ki�i                                                        

254 

Basıklık katsayısı                                        -

.743 

Standart Sapma                                    

7.38 

Median puan                                  26.0 (60.5%) 

KR-20                                                  

.850 

Minimum puan                                8.0 (18.6%) 

KR-21                                                  

.828 

Maksimum puan                           41.0 (95.3%) 

Varyans                                             54.57 Ortalama puan                            25.28 (58.8%) 

�ki yarım test güvenirlili�i                  .780 Maksimum madde güçlü�ü                        .702 

Tüm testin güvenilirlik katsayısı        .857 Maksimum madde ayırt edicili�i               .858 

Minimum madde güçlü�ü                  .154 Üst gruptaki minimum puan (n=76)        31.00 

Minimum madde ayırt edicili�i        -.070 Alt gruptaki minimum puan (n=70)        20.00 

Ortalama madde güçlü�ü                  .588 Ortalama madde ayırt edicili�i                  .418 

 

 

GSÖABT’nin pilot uygulaması sonrası yapılan madde analizinde testin ortalama madde 

güçlü�ü .588 ve madde ayırt edicilik indeksi .418 olarak hesaplanmı�tır. Ayrıca, ba�arı 

testinden çıkarılan 1, 2, 12, 21, 26, 28 ve 39 numaralı sorular testin kapsam geçerlili�ini 

bozmamı�tır. 43 maddelik GSÖABT’den çıkarılan 7 maddeden sonra elde edilen 36 maddelik 

test soruları tekrar numaralandırılmı� ve maddelerine ait ikinci düzey güçlük ve ayırt edicilik 
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indeksleri incelenmi�tir. Tablo 9 maddelerin ikinci düzey ayırt edicilik ve güçlük indekslerini 

göstermektedir. 

 

 

Tablo 9 

GSÖABT’ de Maddelerin �kinci Düzey Ayırt edicilik ve Madde Güçlük indeksleri (Pilot çalı�ma, 

N:254) 

 
Soru No N p r Dü Da Sonuç 

S1 191   .75   .32        63 (.89) 40 (.56)   Kullanılabilir 
S2 202   .80   .46       68 (.96)   35 (.49) Kullanılabilir 
S3 129   .51   .46        57 (.80) 24 (.34)   Kullanılabilir 
S4 169   .67   .18       55 (.77)   37 (.52) Çıkarılmalı 
S5 146   .57   .55     62 (.87)     23 (.32)   Kullanılabilir 
S6 149   .59   .37       54 (.76)   28 (.39)   Kullanılabilir 
S7 116   .46   .38     46 (.65)     19 (.27)   Kullanılabilir 
S8 201   .79   .35     67 (.94)     42 (.59) Kullanılabilir 
S9 109   .43   .62     56 (.79)     12 (.17) Kullanılabilir 

S10 112   .44   .55     50 (.70)     11 (.15) Kullanılabilir 
S11 127   .50   .62        57 (.80) 13 (.18) Kullanılabilir 
S12 146   .57   .39        54 (.76) 26 (.37) Kullanılabilir 
S13 183   .72   .54     65 (.92)     27 (.38)   Kullanılabilir 
S14 171   .67   .51     62 (.87)     26 (.37) Kullanılabilir 
S15 199   .78   .52     69 (.97)     32 (.45) Kullanılabilir 
S16 191   .75   .37     64 (.90)     38 (.54) Kullanılabilir 
S17 218   .86   .34       69 (.97)   45 (.63)   Kullanılabilir 
S18 212   .83   .42     68 (.96)     38 (.54) Kullanılabilir 
S19 150   .59   .46       56 (.79)   23 (.32) Kullanılabilir 
S20 148   .58   .49       61 (.86)   26 (.37) Kullanılabilir 
S21 109   .43   .51       49 (.69)   13 (.18)   Kullanılabilir 
S22 110   .43   .30        41 (.58) 20 (.28) Kullanılabilir 
S23 166   .65   .66       65 (.92)   18 (.25) Kullanılabilir 
S24 133   .52   .58     59 (.83)     18 (.25)   Kullanılabilir 
S25 180   .71   .59     69 (.97)     27 (.38)   Kullanılabilir 
S26 183   .72   .65       68 (.96)   22 (.31)   Kullanılabilir 
S27 122   .48   .38     50 (.70)     23 (.32) Kullanılabilir 
S28 143   .56   .62     59 (.83)     15 (.21)   Kullanılabilir 
S29 200   .79   .38     67 (.94)     40 (.56) Kullanılabilir 
S30 149   .59   .65     64 (.90)     18 (.25) Kullanılabilir 
S31 137   .54   .46     56 (.79)     23 (.32)   Kullanılabilir 
S32 132   .52   .59       59 (.83)   17 (.24)   Kullanılabilir 
S33 169   .67   .73     70 (.99)     18 (.25) Kullanılabilir 
S34 194   .76   .46     69 (.97)     36 (.51) Kullanılabilir 
S35 111   .44   .51       54 (.76)   18 (.25) Kullanılabilir 
S36 151   .59   .44     60 (.85)     29 (.41) Kullanılabilir 

 p: Madde güçlü�ü; r: Madde ayırt edicili�i; N:Soruya do�ru cevap veren toplam ö�renci sayısı 
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Tablo 9’ a göre GSÖABT için ikinci düzey madde analizi sonucunda r ve p de�erlerine 

göre 4. sorunun testten çıkarılmasına karar verildi. �kinci düzey madde analizine ili�kin madde 

istatistikleri Tablo 10’ da verildi.     

Tablo 10 

GSÖABT’nin �kinci Düzey Madde Analizine Yönelik Bazı �statistiksel Veriler (Pilot çalı�ma, 

N:254) 

Soru Sayısı                                             36 Çarpıklık katsayısı                                     -.311 

Ki�i                                                        

254 

Basıklık katsayısı                                        -

.796 

Standart Sapma                                  7.08 Median puan                                  23.0 (63.9%) 

KR-20                                                  

.867 

Minimum puan                                5.0 (13.9%) 

KR-21                                                  

.855 

Maksimum puan                         36.0 (100.0%) 

Varyans                                             50.19 Ortalama puan                            25.28 (58.8%) 

�ki yarım test güvenirlili�i                 .789 Maksimum madde güçlü�ü                        .858 

Tüm testin güvenilirlik katsayısı      .885 Maksimum madde ayırt edicili�i               .732 

Minimum madde güçlü�ü                 .429 Üst gruptaki minimum puan (n=71)        28.00 

Minimum ayırt edicili�i                     .254 Alt gruptaki minimum puan (n=71)        17.00 

Ortalama madde güçlü�ü                  .619 Ortalama madde ayırt edicili�i                  .486 

 

 

GSÖABT’nin güvenilirlik analizlerine dair bazı istatistikî veriler Tablo 10’ da 

gösterilmi�tir. GSÖABT’ nin pilot uygulaması sonucu yapılan madde analizi ile testin ortalama 

madde güçlü�ü .588 ve ayırt edicili�i .418 oldu�u görülmektedir. Bununla birlikte ba�arı 

testinden çıkarılan 4. soru testin kapsam geçerlili�ini bozmamı�tır. Di�er yandan 43 maddelik 

testten çıkarılan 8 maddenin (43 maddelik testten 1, 2, 6, 12, 21, 28, 36 ve 39 numaralı 
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maddeler) sonucunda elde edilen 35 maddelik test soruları tekrar numaralandırılmı� ve 

maddelerine ait üçüncü düzey güçlük ve ayırt edicilik indeksleri incelenmi�tir. Tablo 11’de 

GSÖABT maddelerin üçüncü düzey ayırt edicilik ve güçlük indekslerini göstermektedir. 

Tablo 11 

GSÖABT’ de Maddelerin Üçüncü Düzey Ayırt Edicilik ve  Madde Güçlük �ndeksleri (Pilot 

çalı�ma, N:254) 

 

Soru No N p r Dü Da Sonuç 
S1 191   .75   .33     65 (.89)     42 (.56) Kullanılabilir 
S2 202   .80   .44     70 (.96)     39 (.52) Kullanılabilir 
S3 129   .51   .46     58 (.79)     25 (.33) Kullanılabilir 
S4 146   .57   .56        64 (.88) 24 (.32) Kullanılabilir 
S5 149   .59   .37        54 (.74) 28 (.37) Kullanılabilir 
S6 116   .46   .35       46 (.63)   21 (.28) Kullanılabilir 
S7 201   .79   .35     69 (.95)     45 (.60) Kullanılabilir 
S8 109   .43   .62     58 (.79)     13 (.17) Kullanılabilir 
S9 112   .44   .54        51 (.70) 12 (.16) Kullanılabilir 

S10 127   .50   .58     57 (.78)     15 (.20) Kullanılabilir 
S11 146   .57   .38        55 (.75) 28 (.37) Kullanılabilir 
S12 183   .72   .50     67 (.92)     31 (.41)   Kullanılabilir 
S13 171   .67   .48     63 (.86)     29 (.39) Kullanılabilir 
S14 199   .78   .52     71 (.97)     34 (.45) Kullanılabilir 
S15 191   .75   .36         66 (.90) 41 (.55) Kullanılabilir 
S16 218   .86   .33        71 (.97) 48 (.64)   Kullanılabilir 
S17 212   .83   .41       70 (.96)   41 (.55) Kullanılabilir 
S18 150   .59   .45     57 (.78)     25 (.33)   Kullanılabilir 
S19 148   .58   .46       63 (.86)   30 (.40) Kullanılabilir 
S20 109   .43   .53     51 (.70)     13 (.17) Kullanılabilir 
S21 110   .43   .30        43 (.59) 22 (.29)   Kullanılabilir 
S22 166   .65   .64     66 (.90)    20 (.27) Kullanılabilir 
S23 133   .52   .58     61 (.84)     19 (.25)   Kullanılabilir 
S24 180   .71   .59        71 (.97) 29 (.39)   Kullanılabilir 
S25 183   .72   .63     70 (.96)     25 (.33) Kullanılabilir 
S26 122   .48   .37       51 (.70)   25 (.33)   Kullanılabilir 
S27 143   .56   .61        61 (.84) 17 (.23) Kullanılabilir 
S28 200   .79   .37       69 (.95)   43 (.57)   Kullanılabilir 
S29 149   .59   .64     65 (.89)     19 (.25) Kullanılabilir 
S30 137   .54   .46       58 (.79)   25 (.33) Kullanılabilir 
S31 132   .52   .60       61 (.84)   18 (.24) Kullanılabilir 
S32 169   .67   .72       72 (.99)   20 (.27)   Kullanılabilir 
S33 194   .76   .48     71 (.97)     37 (.49) Kullanılabilir 
S34 111   .44   .50     54 (.74)     18 (.24)   Kullanılabilir 
S35 151   .59   .45     62 (.85)     30 (.40)   Kullanılabilir 

 p: Madde güçlü�ü; r: Madde ayırt edicili�i; N:Soruya do�ru cevap veren toplam ö�renci sayısı 
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GSÖABT’ nin geçerlili�ini sa�lamak için üçüncü düzey madde analizi gerçekle�tirilmi�tir. 

Her test maddesinin güçlük ve ayırt edicilik indekslerinin belirlenen sınırlar içerisinde oldu�u 

görülmü�tür.  Bütün maddelerin güçlük indeksleri r>.2 düzeyinde oldu�u için testten herhangi 

bir maddenin çıkarılmasına gerek kalmamı�tır. Böylece tüm maddelerin istatistiksel olarak 

geçerlili�i sunulmu�tur. GSÖABT’ nin üçüncü düzey madde analizi sonucunda testte; 

� 2. maddenin (p: .80), 

� 16. maddenin (p: .86), 

� 17. maddenin (p: .86) madde güçlü�ü ile en zor maddeler oldu�u tespit edilmi�tir. 

� 8., 20., ve 21. maddeler ise (p: .43) madde güçlü�ü ile en kolay maddeler oldu�u 

görülmü�tür. 

� Madde ayırt ediciliklerine göre ise; 

� 32. maddenin (r: .72) ayırt edicili�inin en fazla oldu�u görüldü. 

GSÖABT’ nin üçüncü düzey madde analizine ili�kin madde istatistik verileri Tablo 12’ de 

sunulmu�tur. 
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Tablo 12  

GSÖABT’nin Üçüncü Düzey Madde Analizine Yönelik Bazı �statistiksel Veriler (Pilot 

çalı�ma, N:254) 

Soru Sayısı                                            35 Çarpıklık katsayısı                                         -.301 

Ki�i                                                     254 Basıklık katsayısı                                          -.836 

Standart Sapma                                  6.97 Median puan                                     22.0 (62.9%) 

KR-20                                                .871 Minimum puan                                 5.0 (114.3%) 

KR-21                                                .862 Maksimum puan                             35.0 (100.0%) 

Varyans                                            48.68 Ortalama puan                              21.610 (61.7%) 

�ki yarım test güvenirlili�i                 .794 Maksimum madde güçlü�ü                            .858 

Tüm testin güvenilirlik katsayısı       .878 Maksimum madde ayırt edicili�i                    .720 

Minimum madde güçlü�ü                  .429 Üst gruptaki minimum puan (n=71)             27.00 

Minimum ayırt edicili�i                     .296 Alt gruptaki minimum puan (n=71)             17.00 

Ortalama madde güçlü�ü                   .617 Ortalama madde ayırt edicili�i                       .484 

 

GSÖABT’nin güvenirlik analizlerine dair bazı istatistikî veriler Tablo 12’ de 

bulunmaktadır. GSÖABT’ nin pilot uygulaması neticesin de yapılan üçüncü düzey madde 

analizi ile testin ortalama madde güçlü�ü .617 ve ayırt edicili�i .484 oldu�u görülmektedir. 

Bununla birlikte GSÖABT’den çıkarılan 8 soru testin kapsam geçerlili�ini bozmamı�tır. 

Atılgan, (2009); Gömleksiz ve Erkan, (2010); Tekin, (2010) ’a göre bir testin madde ortalama 

güçlü�ü .50’ ye yakın de�erler alması gerekti�i ifade edilmi�tir. Buna göre çalı�mada kullanılan 

GSÖABT’ nin madde güçlü�ünün .617 çıkması, testin ö�rencilere nispeten kolay geldi�ini 

ortaya koymaktadır. Bu durum ö�rencilerin yüksek not ortalamalarına sahip olmalarıyla 

açıklanabilir. Ayrıca Tekin, (2010) ba�arı testinin madde ayırt edicili�inin .40 ve daha yüksek 

de�erler alması durumunda maddenin ayırt edicili�inin yüksek oldu�unu belirtmektedir. Buna 

göre ara�tırmada madde ayırt edicili�i .484 olarak bulunmu�tur. Bu veriye göre, GSÖABT’nin 
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ayırt edicili�i yüksektir. Buna göre madde zorluk ve madde ayırıcılık indekslerinin oldukça iyi 

düzeyde oldu�u belirtilebilir. Di�er yandan GSÖABT’nin madde analizi sonucunda Çarpıklık 

ve Basıklık de�erlerinin sırasıyla -.301 ve -.836 oldu�u bulunmu�tur. Bu de�erler verilerin 

normal da�ılım olu�turdu�unu yani homojen bir da�ılım yaptı�ını gösterir. Çarpıklık, veri 

da�ılımının ne derece simetrik oldu�unu yani ne kadar homojen oldu�unu; basıklık ise normal 

da�ılım e�risinin ne kadar basık ya da dik oldu�unu gösterir. Buna göre çarpıklık de�erinin <0 

olması sola çarpıklı�ı yani negatif bir çarpıklı�ı ifade eder. Ortalamanın medyandan küçük 

olması bu ifadeyi destekler niteliktedir. Buradan puanların yarısından fazlasının aritmetik 

ortalamanın üzerinde oldu�unu belirtebiliriz. Ayrıca hazırlanan GSÖABT’nin örneklem gruba 

kolay geldi�i ve ba�arılarının yüksek oldu�u bulgusuna ula�ılabilir.  Di�er yandan basıklık 

katsayısının pozitif olması durumunda, e�rinin normale göre daha dik; basıklık katsayısı negatif 

ise e�rinin normale göre daha basık oldu�u anlamına gelmektedir. Buna göre elde edilen 

Basıklık de�erinin <0 çıkması e�rinin normal da�ılım e�risine göre daha basık oldu�unu ve 

örneklem grubunun GSÖABT’ye verilen soruların yakla�ık olarak e�it yüzdelerle 

cevaplandırdı�ını ortaya koymaktadır.  Ayrıca Tablo 12’ye göre Pearson Momentler Çarpımı 

Korelasyon Katsayısı (�ki yarım test güvenirlili�i) ve Spearman-Brown katsayısı (Tüm testin 

güvenilirlik katsayısı) sırasıyla .794 ve .878 olarak elde edilmi�tir. Güvenilirlik katsayısı 0 ve 

+1 arasında bulunur. Güvenilirlik katsayısı 0’dan uzakla�tıkça güvenirlik artar. GSÖABT 

sonuçları için güvenirlik analizleri KR-20 testiyle yapılmı� ve GSÖABT için iç tutarlılık 

katsayısı, KR-20=.871 ve güvenirli�in alt sınırı olan KR-21=.862 olarak bulunmu�tur. Can, 

(2014) ö�rencilerin testten aldı�ı puanların güvenilir olabilmesi için ölçme aracının 

güvenirli�inin .60-.90 arasında de�erler alması gerekti�ini rapor etmi�tir. Bu durumda 

GSÖABT için hesaplanan KR-20 de�eri .871 oldu�u için ö�rencilerin testten aldı�ı puanların 

güvenili�i yüksek olarak ifade edilebilir. GSÖABT’nin her bir madde açısından ki�ileri ayırt 
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etme gücünü ortaya koymak için madde geçerli�i incelenmi�tir. Analiz neticesi Tablo 13’de 

gösterilmi�tir. 

Tablo 13 

GSÖABT’ nin Alt-Üst Grup Ortalamaları �çin t-Testi Sonuçları 

Ölçek Grup N �� SS sd t     p 
 
GSÖABT 

Alt Grup 68 .85 .057 134 41.79 .000* 

Üst Grup 68 .35 .079 
N: Katılımcı sayısı, ��:Aritmetik ortalama, Ss:Standart sapma, *p < .05 düzeyinde anlamlıdır. 

 

Tablo 13’de gösterildi�i üzere ölçe�in toplam puanlarına göre alt %27’lik ve üst 

%27’lik gruplarda anlamlı bir farklılık gözlenmi�tir (p<.05). Di�er bir ifadeyle ölçekteki toplam 

puanlar alt gruptaki ö�rencileri üst gruptaki ö�rencilerden ayırt etmektedir. Bununla birlikte her 

madde için de�erler ise Tablo 14’de bulunmaktadır. 

Tablo 14 

 Maddelerin Alt-Üst Grup Ortalamaları �çin t-Testi Sonuçları 

 
Madde No Grup N �� SS sd t p 

S1 
 

Üst Grup 68 1.00 .00 134 26.31 .00* 

Alt Grup 68 .08 .28 
S2 

 
Üst Grup 68 1.00 .00 134 14.17 .00* 

Alt Grup 68 .25 .43 
S3 

 
Üst Grup 68 1.00 .00 134 47.02 .00* 

Alt Grup 68 .02 .17 
S4 

 
Üst Grup 68 1.00 .00 134 32.74 .00* 

Alt Grup 68 .05 .23 
S5 Üst Grup 68 1.00 .00 134 47.02 .00* 

Alt Grup 68 .02 .17 
S6 Üst Grup 68 1.00 .00 134 38.10 .00* 

Alt Grup 68 .04 .20 
S7 Üst Grup 68 1.00 .00 134 14.75 .00* 

Alt Grup 68 .23 .42 
S8 Üst Grup 68 1.00 .00 134 38.10 .00* 

Alt Grup 68 .04 .20 
S9 Üst Grup 68 1.00 .00 134 32.74 .00* 

Alt Grup 68 .05 .23 
S10 Üst Grup 68 1.00 .00 134 38.10 .00* 

Alt Grup 68 .04 .20 
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S11 Üst Grup 68 1.00 .00 134 47.02 .00* 

Alt Grup 68 .02 .17 
S12 Üst Grup 68 1.00 .00 134 32.74 .00* 

Alt Grup 68 .05 .23 
S13 Üst Grup 68 1.00 .00 134 29.05 .00* 

Alt Grup 68 .07 .26 
S14 Üst Grup 68 1.00 .00 134 16.07 .00* 

Alt Grup 68 .20 .40 
S15 Üst Grup 68 1.00 .00 134 26.31 .00* 

Alt Grup 68 .08 .28 
S16 Üst Grup 68 1.00 .00 134 8.43 .00* 

Alt Grup 68 .48 .50 
S17 Üst Grup 68 1.00 .00 134 10.08 .00* 

Alt Grup 68 .39 .49 
S18 Üst Grup 68 1.00 .00 134 29.05 .00* 

Alt Grup 68 .07 .26 
S19 Üst Grup 68 1.00 .00 134 

 
67.00 .00* 

Alt Grup 68 .01 .12 
S20 Üst Grup 68 1.00 .00 134 47.02 .00* 

Alt Grup 68 .02 .17 
S21 Üst Grup 68 1.00 .00 134 38.10 .00* 

Alt Grup 68 .04 .20 
S22 Üst Grup 68 1.00 .00 134 47.02 .00* 

Alt Grup 68 .02 .17 
S23 Üst Grup 68 1.00 .00 134 

 
67.00 .00* 

Alt Grup 68 .01 .12 
S24 Üst Grup 68 1.00 .00 134 

 
47.02 .00* 

Alt Grup 68 .02 .17 
S25 Üst Grup 68 1.00 .00 134 

 
67.00 .00* 

Alt Grup 68 .01 .12 
S26 Üst Grup 68 1.00 .00 134 

 
47.02 .00* 

Alt Grup 68 .02 .17 
S27 Üst Grup 68 1.00 .00 134 

 
67.00 .00* 

Alt Grup 68 .01 .12 
S28 Üst Grup 68 1.00 .00 134 

 
15.38 .00* 

Alt Grup 68 .22 .41 
S29 Üst Grup 68 1.00 .00 134 

 
47.02 .00* 

Alt Grup 68 .02 .17 
S30 Üst Grup 68 1.00 .00 134 

 
47.02 .00* 

Alt Grup 68 .02 .17 
S31 Üst Grup 68 1.00 .00 134 

 
32.74 .00* 

Alt Grup 68 .05 .23 
S32 Üst Grup 68 1.00 .00 134 29.05 .00* 
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Alt Grup 68 .07 .26  

S33 Üst Grup 68 1.00 .00 134 
 

18.63 .00* 

Alt Grup 68 .16 .37 
S34 Üst Grup 68 1.00 .00 134 

 
38.10 .00* 

Alt Grup 68 .04 .20 
S35 Üst Grup 68 1.00 .00 134 

 
32.74 .00* 

Alt Grup 68 .05 .23 
N: Katılımcı sayısı, ��:Aritmetik ortalama, Ss:Standart sapma, *p < .05 düzeyinde anlamlıdır. 

Madde analizi sonuçları Tablo 14’de gösterildi�i gibi her maddenin ölçek puanlarına 

göre olu�turulan alt %27’lik ve üst %27’lik gruplar ortalamaları arasında % 95 güven aralı�ında 

anlamlı bir farklılık oldu�u gösterilmi�tir. Böylece maddelerin her biri ölçülen özelli�i ayırt 

etmedeki yeterlili�i ortaya çıkmı�tır. Bu sayede test 35 sorudan olu�an son �eklini almı�tır. 

Testin son �ekli EK- 4’de verilmi�tir. “Güne� Sistemi ve Ötesi” ünitesi konuları ile GSÖABT 

sorularının kazanımlar bakımından e�le�tirilmesi Tablo 15’de verilmi�tir.  

Tablo 15 

GSÖABT Soruları ile “Güne� Sistemi ve Ötesi” Ünitesinin Kazanımlarının E�le�tirilmesi 

Soru No Kazanım No Soru No Kazanım No Soru No Kazanım No 

Soru 1 1.1. Soru 2 2.2. ve 2.3. Soru 3 2.1. 

Soru 4 2.1. ve 2.2. Soru 5 1.5. Soru 6 2.2. ve 2.3. 

Soru 7 2.3. Soru 8 2.3. Soru 9 1.3. 

Soru 10 1.1. Soru 11 1.1. Soru 12 1.1, 1.2 ve 1.3. 

Soru 13 2.2. Soru 14 2.1., 2.2. ve 2.3. Soru 15 1.5. 

Soru 16 2.2. Soru 17 2.1., 2.2. ve 2.3. Soru 18 1.6. 

Soru 19 2.4. Soru 20 2.1. Soru 21 1.4. 

Soru 22 1.4. Soru 23 1.1. Soru 24 1.2. 

Soru 25 1.4. Soru 26 1.2. Soru 27 1.3. 

Soru 28 1.6. Soru 29 1.1. ve 1.2. Soru 30 2.1. ve 2.3. 

Soru 31 1.1. Soru 32 2.2. ve 2.3. Soru 33 2.1. ve 2.2. 

Soru 34 1.1. Soru 35 1.1.   
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Fen ö�renmeye yönelik motivasyon ölçe�i. Ara�tırmada, be�li likert tipinde 33 

maddeden olu�an “FÖYMÖ” kullanılmı�tır. Ölçek, Yılmaz ve Huyugüzel Çava� (2007) 

tarafından Türkçe’ye uyarlanmı�tır. Türkçe’ye uyarlanmasında 6,7 ve 8. Sınıf ö�rencilerine 

uygulanmı�tır. Ölçe�in, Cronbach Alfa katsayısı .87, e�de�er yarılama yöntemiyle elde edilen 

güvenirlik katsayısı da .89 olarak bulunmu�tur (Yılmaz ve Huyugüzel Çava�, 2007). 

Bu ara�tırmada çalı�ılan ö�rencilerinin ya� aralı�ına uygunlu�u, geçerlik ve güvenirli�i 

sa�lanmı� bir ölçek olu�u gibi nedenlerde bu çalı�mada FÖYMÖ kullanılmı�tır.  

Ara�tırmanın Uygulama Süreci 

Bir adet deney ve bir adet kontrol grubu vardır. Süreç 4 hafta devam etmi�tir. Kontrol 

grubunda dersler müfredata paralel olarak sınıf ortamında sürdürülmü�tür. Deney grubunda ise 

dersler 3hafta boyunca okul bahçesine kurulan gezici planetaryumda gerçekle�tirilmi�tir. 

Planetaryumda izletilen filmlerin ortalama süresi 15-35 dakika arasındadır. Her bir filmin 

gösterimi ve içerik hakkındaki açıklamalar, yapılan di�er uygulamalar bir ders saati yeterli 

gelecek �ekilde gerçekle�tirilmi�tir. Deney grubuna okul dı�ı ö�renme kapsamında 

gerçekle�tirilen planetaryum gösterilerinde izletilen filmler a�a�ıda verilmi�tir, 

� Incoming: Asteroidler ve kuyruklu yıldızlar hakkındadır. Bilinen kuyruklu yıldızlarla 

ilgili bilgiler içermektedir. 

� Black Holes (The other side of infinity): Kara delik olu�umu ve kara delik hakkında 

bilinen gerçeklerden olu�turulmu�tur. 

� Astronomy: 3000 years of stargazing: Einstein karakterinin anlatımıyla renklendirilen  

filmde uzay teknolojileri, teleskobun geli�imi, gök bilimin geçmi�ten günümüze 

geli�ti�i süreç, Güne� Sistemi, yıldızlar ve takım yıldızlar hakkında genel bilgiler 

verilmi�tir. 
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� Dawn of the space age: Filmde uzay ara�tırmalarında kullanılan araçlar ve yapılan 

ara�tırmalar ve artık kullanılmayan araçların olu�turdu�u uzay kirlili�inden 

bahsedilmi�tir. 

� 8 scoops of the milky way:  Galaksiler hakkında genel bilgiler içermekte olup 

Samanyolu galaksisi üzerinde odaklanan bir anlatımı vardır. 

� Astralis: Nebula olu�umları, yıldızların do�umu ve ölümü, yıldızların ya�am süreçleri, 

yıldızların boyutlarına göre sıralama, yıldızların renklerine göre sıralama ve tabii ki 

dünyamıza en yakın yıldız olan Güne� hakkında bilgiler içermektedir. 

� The Birth of the solar system: Dünyamızın da içinde bulundu�u Güne� Sistemi’nin 

olu�um süreci hakkında bilgiler içermektedir.  

� Alma: Evrenin ba�langıcı nasıl olmu�tur sorusunu iredelerken, evrende bulunan gök 

cisimleri hakkında bilgilendirmeler yapılmı�tır. Ayrıca gök bilim ara�tırmalarında 

kullanılan teleskop çe�itlerine ve özelliklerine de de�inilmi�tir.  

� Gravity Revealed: Yer çekimi hakkında biligiler içermektedir. Uzay araçlarında 

yerçekimsiz ko�ulların nasıl olu�tu�u irdelenmi�tir.  

Deney grubuyla dersler okul bahçesine kurulan gezici planetaryumla üç hafta boyunca 

yukarıda listelenen filmler izlenerek sürdürülmü�tür. Filmlerden sonra ö�rencilerden gelen 

sorular cevaplandırılarak eksik ö�renmelerin önüne geçilmeye çalı�ılmı�tır. Ayrıca deney 

grubu ö�rencilerine Bilim Teknik Dergisi kapsamında verilen 2019 Gök Olayları Yıllı�ı 

kitapçı�ı uygulama ba�langıcında da�ıtılmı�tır. Gezici planetaryum sistemleri genellikle 

astronomi e�itimleri için kullanılan kubbe gibi bir yapıya sahiptir. Gezici planetaryum sistemi 

yanmaz kuma�tan imal edilmi� �i�me çadır kubbe, çadırı �i�irmeye yaraya kompresör, görüntü 

yansıtıcı özel Newton 2 ayna sistemi, projektör ve ses sisteminden meydana gelmektedir. 

Çalı�mada kullanılan gezici planetaryum 5 metre çaplı ve ortalama 30 ki�i kapasiteye sahiptir. 
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Acil durumlarda çıkı� amaçlı olarak kubbelerde taban bulunmamaktadır. Uygulamada 

kullanılan gezici planetaryumun görünü�ü �ekil 3’de gösterilmi�tir. 

 

�ekil 3. Çalı�mada kullanılan planetaryum. 

Deney grubu uygulamanın son haftasında Çanakkale 18 Mart Üniversitesi bünyesindeki 

Ulupınar Gözlemevi’ne götürülmü�tür. Gözlemevi’nde deney grubu ö�rencileri teleskopla 

Güne�’i ve üzerindeki lekeleri görme fırsatı bulmu�lardır. Ayrıca Gözlemevi’nde ara�tırma 

amaçlı kullanılan dev teleskopların çalı�ma �ekli ve genel özellikleri hakkında bilgi 

edinmi�lerdir. Gözlemevi’nde yapılan son etkinlikte ise ö�renciler basit malzemelerle grup 

çalı�ması yaparak kendi teleskoplarını yapmı�lardır.  

Verilerin Analizi 

Yapılan ara�tırmada veriler (GSÖABT) ve (FÖYMÖ) ile toplanmı�tır. Veriler toplanma 

�ekli Tablo 16’da gösterilmi�tir. 
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Tablo 16 

Ara�tırmada Kullanılan Ölçme Araçları 

   Gruplar  Ö�retim Yöntemi        Ön Test       Son Test 

Deney 

Grubu 

Fen Bilimleri 

Programı 

Okul Dı�ı Etkinlikler 

   GSÖABT 

   FÖYMÖ 

   GSÖABT 

   FÖYMÖ 

Kontrol 

Grubu 

Fen Bilimleri 

Programı 

   GSÖABT 

   FÖYMÖ 

   GSÖABT 

   FÖYMÖ 

 

Ara�tırmada kullanılacak analiz yöntemlerini belirlemek için ilk a�ama olarak testlerin 

normal da�ılımda olup olmadıkları analiz edilmi�tir. Verilerin normal da�ılıma uygunlu�unu 

test etmekte kullanılan testler Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleridir. Bu testlerin 

belirlenmesine grup büyüklü�ü belirleyicidir. Grup büyüklü�ü 50’den büyük ise Kolmogorov-

Smirnov, küçük ise Shapiro-Wilk testleri kullanılır (Büyüköztürk, 2019). Bu çalı�mada hem 

deney hem kontrol grubu ö�renci sayısı 50’den azdır. Bu sebeple Shapiro-Wilk testi 

kullanılmı�tır. Ara�tırma verileri çözümlenirken SPSS programı kullanılmı�tır. Normal da�ılım 

uygunlu�unu tespit etmede Shapiro-Wilk testi’ne göre de�erlendirme yapılmı� ve Tablo 

17’deki verilere göre analizler yapılmı�tır. 

Tablo 17 

Ön Test- Son Test Analiz Yöntemleri 

 Normal Da�ılıyorsa     Normal Da�ılmıyorsa 

Deney ve kontrol grubunun toplam 

puanlarının kıyaslanması 

Ba�ımsız t-Testi Mann Whitney U testi 

Deney grubu ön test ve son test 

puanlarının kıyaslanması 

Ba�ımlı t-Testi Wilcoxon ��aretli 

Sıralar testi 

Kontrol grubu ön test ve son test  

puanlarının kıyaslanması 

Ba�ımlı t-Testi Wilcoxon ��aretli 

Sıralar testi 
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Bölüm IV: Bulgular 

 

Bu bölümde okul dı�ı ö�renme ortamlarında gerçekle�en ö�retim faaliyetlerinin 

akademik ba�arıya, fen ö�renmeye yönelik motivasyona ve bilgilerin kalıcılı�ına etkisini tespit 

etmek için gerekli nicel veri analizleri yer almaktadır. Ara�tırmadaki veri toplama araçları 

(GSÖABT) ve (FÖYMÖ) olmu�tur. Bulgular, ara�tırma sürecinde çalı�ılan ö�rencilerden elde 

edilen verilerin analizi ile olu�turulmu�tur. Elde edilen verilerin çe�idine göre ‘‘ba�ımsız grup 

t-testi’’ ve ‘‘ba�ımlı grup t-testi’’ uygulanmı�tır. Ayrıca varyans analizi bulunmaktadır. Deney 

ve kontrol gruplarının kendi içlerinde farklı olma durumu p<.05 anlamlılık seviyesinde 

incelenmi�tir.  

Çalı�ılan Grupların Demografik Özellikleri 

Ara�tırmada, çalı�manın yürütüldü�ü çalı�ma grubunda yer alan 46 yedinci sınıf 

ö�rencisinin (deney grubu=23, kontrol grubu=23) demografik özellikleri Tablo 18’ de 

bulunmaktadır. 

Tablo 18 

Çalı�ma Grubunda Yer Alan Ö�rencilerin Demografik Özellikleri 

Grubu KIZ ERKEK TOPLAM % 
Deney Grubu 12 11 23 50 
Kontrol Grubu 11 12 23 50 
Toplam 23 23 46 100 

 

Tablo 18’ e göre, deney ve kontrol grubundan çalı�maya katılan ö�renci sayılarının 

birbirine e�it oldu�u görülmektedir. Deney grubu 12 kız, 11 erkek ö�renci, toplamda 23 

ö�rencidir. Kontrol grubu ise 11 kız, 12 erkek ö�renci olarak toplam 23 ö�rencidir.  
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Birinci Alt Probleme Ait Bulgular 

Ara�tırmanın alt problemlerine ait bulguların incelenmesinden önce verilere normallik 

analizleri uygulanması gerekmektedir. Normallik analizi, bulgularda kullanaca�ımız veri analiz 

yöntemini belirlemek için yapılması gereklidir. Deney ve kontrol gruplarının normal da�ılımda 

olup olmadı�ını belirleyebilmek için iki grubun ön test sonuçlarına ve de son test sonuçlarına 

normallik analizleri yapılarak izlenecek yol tespit edilmi�tir. Bu kapsamda veri sonuçlarında 

basıklık ve çarpıklık katsayıları incelenmi�tir. Ayrıca Shapiro-Wilk Testi uygulanmı�tır. Bu 

test, çalı�ılan örneklemin 50 mevcutlu olması veya daha az mevcutlu olması halinde, puanların 

normalli�e uygunlu�unu sorgulamak için uygulanmaktadır (Büyüköztürk, Çokluk ve Köklü, 

2010). Son olarak grupların homojenli�ini sorgulamak için de Levene Testi uygulanmı�tır. 

Birinci alt problem GSÖ ünitesinin ö�retiminde okul dı�ı ö�renme ortamlarında 

gerçekle�en ö�retim faaliyetlerinin akademik ba�arı üzerinde anlamlı bir etkiye sahip midir? 

�eklinde belirlenmi�tir. 

Deney ve kontrol gruplarının GSÖABT ön test puanları arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır? sorusuna ait bulgular. Bu kapsamda ara�tırmadaki ö�rencilerin 

GSÖABT ön testten aldıkları ortalamalarda anlamlı fark olup olmadı�ı incelenmi�tir. �nceleme 

geçilmeden önce grupların GSÖABT ön test puanlarının normal da�ılım sergileyip 

sergilemedikleri kontrol edilmi�tir. Yapılan analizler Tablo 19’ da bulunmaktadır. 

Tablo 19 

Deney ve Kontrol Gruplarının GSÖABT Ön Test Puanları Normallik Analizi 

Ölçüm Gruplar Ki�i 
Sayısı 

Shapiro- 
Wilks 
(W) 

Anlamlılık 
Düzeyi 

Çarpıklık 
 

SE Basıklık  
 

SE 

Ön test 
 

Kontrol 23 .968 .634 -.081 .481 -.618 .935 
Deney 23 .936 .146 .477 .481 -.929 .935 

S.E: Standart hata 

Tablo 19’ a göre deney ve kontrol gruplarının GSÖABT ön testine yapılan Shapiro-

Wilks analizinden çıkan sonuca göre kontrol grubundaki GSÖABT ön testi puanları 
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(W=.968>.9; p�.05) ve deney grubundaki GSÖABT ön testi puanları (W=.936>.9; p�.05) 

oldu�unu görmekteyiz. Bu de�erler de normal da�ılım sayıltısını kar�ılamaktadır. Ayrıca deney 

ve kontrol gruplarının GSÖABT ön testleri için  Çarpıklık- Basıklık katsayıları sırasıyla -.081, 

-.618 ve .477, -.929 oldu�u hesaplanmı�tır.  Çarpıklık- Basıklık katsayıları, +1, -1 de�erleri 

arasında bulunuyorsa grubun normal da�ılım sergiledi�i ifade edilebilir. Bu veriler 

do�rultusunda grupların GSÖABT ön test puanları normal da�ılıma sahiptir. Bu sebeple puan 

ortalamalarının kar�ıla�tırılması için Ba�ımsız Grup t-Testi kullanılmı�tır. Ba�ımsız Grup t-

Testi sonuçları Tablo 20 ile sergilenmektedir.  

Tablo 20 

Deney ve Kontrol Gruplarının Ön Test Puanlarının Kar�ıla�tırılması Ba�ımsız Grup t-Testi 

Sonuçları 

 
Ölçüm Gruplar N �� Ss Sd t p 

Ön Test Kontrol 23 .36 .10 44 -.560 .578 
Deney 23 .39 .11 

N: Ö�renci sayısı, Ss:Standart sapma, Sd:Serbestlik derecesi; *p<.05 

 
Tablo 20’ ye göre, 44 serbestlik derecesinde deney (�����39; Sd=.11) ve kontrol  (��=.36; 

Sd=.10) oldu�undan ön testten puanları arasında istatistiksel bakımdan anlamlı bir farklılık 

bulunmadı�ı [t(44)=-.560, p�.05] görülmektedir. Her iki grubun ön test verilerinin Levene’s 

Testi bulgularına göre (F = 1.097, p =.301) olup p>.05 anlamlılık düzeyinde grupların homojen 

varyansa sahip oldu�unu ifade edilebiliriz. Di�er bir deyi�le deney ve kontrol grubundaki 

ö�renciler ara�tırma ba�ında GSÖ ünitesinde bulunan kazanımlara sahip olma bakımından 

birbirlerine denk oldu�u ifade edilebilir. Özetle, her iki grupta bulunan ö�renciler ara�tırmanın 

ba�langıcında birbirlerine denktir.  
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Kontrol grubu ö�rencilerinin GSÖABT ön test-son test puanları arasında anlamlı 

bir farklılık var mıdır? sorusuna ait bulgular. Kontrol grubu son testinin puan ortalamaları 

ön testinin puan ortalamalarından daha yüksektir. GSÖABT ön-test, son-test puanları 

arasındaki anlamlı farklılı�ın tespitine çalı�ılmı�tır. Öncelikle veri analiz yöntemini belirlemek 

için grubun normal da�ılım gösterip göstermedi�i belirlenmi�tir.  Yapılan analiz Tablo 21’ de 

gösterilmi�tir. 

 

Tablo 21 

Kontrol Grubu GSÖABT Ön Test Son-Test Puanlarına Ait Normallik Analizi 

Ölçüm Gruplar Ki�i 
Sayısı 

Shapiro- 
Wilks 
(W) 

Anlamlılık 
Düzeyi 

Çarpıklık 
Katsayısı 

SE Basıklık  
Katsayısı 

SE 

Kontrol 
Grubu 

Ön test 23 .968 .634 -.081 .481 -.618 .935 
Son Test  23 .965 .567 -.637 .481 -.833 .935 

S.E: Standart hata 

Tablo 21’ de kontrol grubundaki GSÖABT ön test-son test puanlarına Shapiro-Wilks 

analizi yapılmı�tır. Kontrol grubu ö�rencilerinin GSÖABT ön testi puanları (W=.968>.9; p�.05 

) ve son testi puanları (W=.965>.9; p�.05) olup grubun normal da�ılıma sahip oldu�u sonucuna 

varılmı�tır. Ayrıca kontrol grubuna ait GSÖABT ön testleri için Çarpıklık- Basıklık katsayıları 

sırasıyla -.081, -.618 ve son test için ise  -.637, -.833 oldu�u hesaplanmı�tır.  Bu sonuçlara göre 

kontrol grubu normal da�ılım göstermektedir. Bu sebeple kontrol grubu puanlarının analizinde 

Ba�ımlı Grup t-Testi kullanılmı�tır. Kontrol grubu Ba�ımlı Grup t-Testi sonuçları Tablo 22’ de 

sergilenmektedir.  

 

Tablo 22 

Kontrol Grubunun GSÖABT Ön Test-Son Test Puanlarının Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Ba�ımlı 

Grup t-Testi Sonuçları 

Ölçüm Grup N �� Ss Sd t p ��������	 
Kontrol 
Grubu 

Ön Test 23 .36 .10 22 2.679 .014* .761 

Son Test 23 .42 .14 
*p<.05, N: Ö�renci sayısı, Ss:Standart sapma, Sd:Serbestlik derecesi 
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Tablo 22’ye göre kontrol grubu ö�rencilerinin ön test (��=.36; Ss=.10) ile son test 

(��=.42; Ss=.14) puan ortalamaları arasında son test lehine (��SonTest-Ön Test=.059 ) 22 serbestlik 

derecesinde istatistiksel olarak anlamlı bir farkın oldu�u görülmektedir [t(22)=2.679, p<.05]. 

Bu ba�lamda kontrol grubunda kullanılan sınıf içi ö�retim yöntemlerinin ö�renci ba�arısının 

artmasında etkili oldu�u söylenebilir. Anlamlılık de�eri .05’ ten küçük oldu�u için, % 95 

güvenilirlik seviyesinde kar�ıla�tırılan ön test son test verilerinin farklı oldu�u sonucu ortaya 

çıkmaktadır. Ayrıca, kontrol ön test Ss = .103, kontrol son test Ss = .149 olmak üzere, 

.1492/.1032=2.09>2 oldu�undan kontrol grubundan elde edilen verilere istinaden evren 

varyanslarında farklıla�manın meydana geldi�i görülmektedir. Yani kontrol grubunda 

gerçekle�tirilen sınıf içi ö�retim yöntemlerinin grubu heterojenle�tirdi�i ifade edilebilir.  

Ayrıca, ön test ve son test puanları arasında ortaya çıkan farkın etki büyüklü�ü Cohen 

d de�eri hesaplanmı�tır. Etki büyüklü�ünün ba�ımsız de�i�kenin ba�ımlı de�i�ken üzerinde 

(d=.761) orta etki büyüklü�üne sahip oldu�unu ifade edebiliriz. Bir ba�ka ifadeyle Fen 

Bilimleri derslerinde kullanılan yakla�ımın ö�rencilerin akademik ba�arılarına orta düzeyde 

etki etmesi söz konusudur. Cohen genel bir öneri ifadesidir, d de�eri .2’den küçük ise, etki 

büyüklü�ü zayıf, .5 ise etki kuvveti orta ve .8’den büyük olması durumunda etki büyüklü�ü 

kuvvetli olarak tanımlayarak ifade edebiliriz. Kontrol grubunda kullanılan sınıf içi ö�retim 

yöntemlerinin ö�renci ba�arısının artmasında etkili oldu�unu ifade edebiliriz. 

Deney grubu ö�rencilerinin GSÖABT ön test-son test puanları arasında anlamlı 

bir farklılık var mıdır? sorusuna ait bulgular. Deney grubundaki GSÖABT ön-test son-test 

puanlar arasındaki anlamlı farklılık varlı�ı ara�tırılmı�tır. Önce deney grubunun GSÖABT ön 

test ve son testlerin normallik analizleri yapılmı�tır. Yapılan normallik analiz sonuçları Tablo 

23’ de sergilenmektedir. 

�

�
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Tablo 23 

Deney Grubunun GSÖABT Ön Test-Son Test Puanlarına Ait Normallik Analizi 

Ölçüm Gruplar Ki�i 
Sayısı 

Shapiro- 
Wilks 
(W) 

Anlamlılık 
Düzeyi 

Çarpıklık 
Katsayısı 

SE Basıklık  
Katsayısı 

SE 

Deney 
Grubu 

Ön Test 23 .936 .146  .477 .481 -.929 .935 
Son Test  23 .901 .182 -.272 .481 -.144 .935 

S.E: Standart hata 

Tablo 23’ te deney grubunun GSÖABT normallik analizi sonucu görülmektedir. Deney 

grubu GSÖABT ön test puanları (W=.936>.9; p�.05) ve GSÖABT son test puanları 

(W=.901>.9; p�.05) �eklinde olup normal da�ılıma sahip oldu�u belirlenmi�tir. Ayrıca, grubun 

GSÖABT ön testi için  Çarpıklık- Basıklık katsayıları .477 ve -.929 olarak  ve son testi için ise 

Çarpıklık- Basıklık katsayıları -.272 ve -.144 olarak hesaplanmı�tır. Elde edilen verilere göre 

puanlar normal da�ılım göstermektedir. Bu sebeple Ba�ımlı Grup t-Testi kullanılmı�tır. 

Ba�ımlı Grup t-Testi sonuçları Tablo 24’ de sergilenmektedir. 

Tablo 24 

 Deney Grubunun GSÖABT Ön Test-Son Test Puanlarının Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Ba�ımlı 

Grup t-Testi Sonuçları 

Ölçüm Gruplar N �� Ss Sd t p Cohen’s d 
Deney 
Grubu 

Ön Test 23 .39 .11 22 9.906 .000* .851 

Son Test 23 .83 .18 
*p<.05, N: Ö�renci sayısı, Ss:Standart sapma, Sd:Serbestlik derecesi 

 
Tablo 24’ e göre deney grubu ö�rencilerinin ön test (��=.39; Ss=.11) ve son test (��=.83; 

Ss=.18) puan ortalamaları içerisinde son test puanları yönünde (XSonTest-Ön Test=.438) istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark belirlenmi�tir [t(22)=9,906, p<.05]. Yani, deney grubu ö�rencilerinde 

GSÖ ünitesinin ö�retiminde kullanılan okul dı�ı ö�renme ortamlarının ö�renci ba�arısını 

arttırdı�ı söylenebilir. Anlamlılık de�eri .05’ ten küçük oldu�u için, % 95 güvenilirlik 

seviyesinde kar�ıla�tırılan ön test son test sonuçlarının farklı oldu�u görülmektedir. Ek olarak, 

deney ön test Ss = .118, deney son test Ss = .183 olmak üzere, .1832/.1182=2.41>2 oldu�undan 

deney grubu verilerine göre evren varyanslarında farklıla�ma meydana geldi�i belirtilebilir. 
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Çıkan sonuç do�rultusunda deney grubundaki uygulamalar yani okul dı�ı ö�renme 

ortamlarında ö�retim deney grubunu heterojenle�tirmektedir. Varyans farklıla�ması, kontrol 

grubundaki ön test ve son test verileriyle kıyaslanırsa deney grubundaki varyans farklıla�ması 

daha fazla olmu�tur. Ayrıca, Cohen d de�eri hesaplandı�ında, (d=.851) geni� (large) etki 

büyüklü�üne sahip oldu�unu görmekteyiz. Etki büyüklü�ünün ba�ımsız de�i�kenin ba�ımlı 

de�i�ken üzerinde yüksek etki büyüklü�üne sahip oldu�u görülmektedir. Di�er bir deyi�le Fen 

Bilimleri derslerinde kullanılan okul dı�ı ö�renme ortamlarının akademik ba�arılarıya yüksek 

düzeyde etkisi görülmektedir. Yani deney grubunda kullanılan okul dı�ı ö�renme ortamlarında 

ö�retimin ö�renci ba�arısının artmasında etkili oldu�unu ifade edebiliriz. 
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Deney ve kontrol gruplarının GSÖABT son test puanları arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır? sorusuna ait bulgular. Deney ve kontrol gruplarının GSÖABT son 

testleri arasında anlamlı bir farklılı�ın varlı�ı incelenmi�tir. �lk olarak kovaryans analizi 

(ANCOVA) yapılması planlanmı�tır. Verilerin kovaryans analizine uygunlu�unu tespit etmek 

üzere Normallik analizi (Tablo 25), Levene testi ve regresyon katsayılarının e�itli�i testi 

uygulanmı�tır.  Tablo 25’e göre verilerin normal da�ılım gösterdi�i (p>.05) görülmü�tür. 

Levene testi sonuçlarından, tüm ö�rencilerin son test sonuçlarından varyansların homojenli�i 

tespit edilmi�tir (F=2.223, p>.05). �ki grubun son test puanlarında, deney ve kontrol gruplarının 

ön test puanlarının ortak etkisinin (grup × ön test) anlamlılı�ına ili�kin yapılan ANOVA 

sonuçları, ön test puanlarına dayalı son test puanlarının yordanmasıyla ili�kili regresyon 

katsayılarının aynı olmadı�ını göstermektedir. (F(1,46)=10.267, p<.05). Normallik analizi ve 

di�er testlerden elde edilen bulgular beraber yorumlandı�ında ise bu iki gruptaki ö�rencilerin 

son test puanlarının kıyaslanması amacıyla, kovaryans analizinin uygunsuz olaca�ı 

görülmektedir. Ba�ımsız grup t-Testi yapılmasının daha uygun olaca�ına karar verilmi�tir. 

Sonraki a�amada deney ve kontrol grupları GSÖABT son test puanlarına normallik analizi 

yapılmı�tır. Yapılan normallik analizi sonuçları Tablo 25’de sergilenmektedir. 

Tablo 25 

Deney ve Kontrol Gruplarının GSÖABT Son Test Puanlarına Ait Normallik Analizi 

Ölçüm Gruplar Ki�i 
Sayısı 

Shapiro- 
Wilks 
(W) 

Anlamlılık 
Düzeyi 

Çarpıklık  
Katsayısı 

SE Basıklık  
Katsayısı 

SE 

Son test 
 

Kontrol 23 .965 .567 -.637 .481 -.833 .935 
Deney 23 .901 .182 -.272 .481 -.144 .935 

S.E: Standart hata 

Tablo 25’ e göre yapılan normallik analizinde kontrol grubu ö�rencilerinin GSÖABT 

son testi puanları (W=.965>.9; p�.05) ve deney grubu ö�rencilerinin GSÖABT son testi 

puanları (W=.901>.9; p�.05) oldu�undan grupların normal da�ılım sergiledi�i ifade 

edilmektedir. Ayrıca kontrol grubuna ait GSÖABT son testi için Çarpıklık- Basıklık katsayıları 

-.637 ve -.833 olarak, deney grubuna ait GSÖABT son testi için Çarpıklık- Basıklık katsayıları 
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-.272 ve -.144 olarak hesaplanmı�tır. Puanların normal da�ılım sergiledi�i ifade edilebilir. 

Normal da�ılıma uymalarından ötürü puanların analizinde Ba�ımsız Grup t-Testi 

kullanılmı�tır. Ba�ımsız Grup t-Testi sonuçları Tablo 26’da sergilenmektedir. 

Tablo 26 

Deney ve Kontrol Gruplarının GSÖABT Son Test Puanlarının Kar�ıla�tırılmasına �li�kin 

Ba�ımsız Grup t-Testi Sonuçları 

Ölçüm Grup N �� Ss Sd t p 
Son Test Kontrol 23 .42 .14 44 -11.307 .000* 

Deney 23 .83 .18 
*p<.05, N: Ö�renci sayısı, Ss:Standart sapma, Sd:Serbestlik derecesi 

 
�ki grubun son test puanların kıyaslanmasında istatistiksel olarak deney gurubu yönünde 

anlamlı bir fark [t(44)=-11,307, p�.05] görülmektedir. Yani ö�rencilere GSÖ ünitesi 

kapsamındaki konuların ö�retilmesinde okul dı�ı ö�renme ortamlarının kullanılmasının ve bu 

alanlarda ö�retim yapılmasının daha etkili oldu�unu ifade edebiliriz.  Deney ve kontrol 

gruplarının ön test ve son test puanlarından bulunmu� olan etki de�erleri de bu durumu do�rular 

sonuçlar vermektedir. 

�kinci Alt Probleme Ait Bulgular 

�kinci alt problem GSÖ ünitesinin ö�retiminde okul dı�ında gerçekle�en ö�retim 

faaliyetlerinin ilkö�retim 7. sınıf ö�rencilerinde fen ö�renimine yönelik motivasyon açısından 

anlamlı bir etkisi var mı? �eklinde belirlenmi�tir. 

Deney ve kontrol grupları arasında FÖYMÖ ön test puanları arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır? sorusuna ait bulgular. Öncelikle her iki grupta bulunan ö�rencilerin 

FÖYMÖ ön test puan ortalamalarında anlamlı fark olup olmadı�ı incelenmi�tir. �ncelemeden 

önce kullanılacak analiz yöntemlerini belirlemek amacıyla puanların normal da�ılım gösterip 

göstermedi�i kontrol edilmi�tir. Bu kapsamda Shapiro-Wilks analizi yapılmı�tır. Ayrıca 

Çarpıklık- Basıklık katsayıları incelenmi�tir. Analizler Tablo 27’ de yer almaktadır. 

�

Tablo 27 
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 Deney ve Kontrol Gruplarının FÖYMÖ Ön Test Puanlarına Ait Normallik Analizi 

Ölçüm Gruplar Ki�i 
Sayısı 

Shapiro- 
Wilks 
(W) 

Anlamlılık 
Düzeyi 

Çarpıklık  
Katsayısı 

SE Basıklık  
Katsayısı 

SE 

Ön test 
 

Kontrol 23 .956 .381 .210 .481 .462 .935 
Deney 23 .939 .168 -.823 .481 .212 .935 

SE: Standart hata 

 

Tablo 27’ ye göre deney ve kontrol gruplarının FÖYMÖ ön testi puanlarının normallik 

analizinde kontrol grubunda FÖYMÖ ön test puanlarının (W=.956>.9; p>.05) ve deney 

grubunda FÖYMÖ ön test puanlarının (W=.939>.9; p>.05) oldu�u görülmekte ve normal 

da�ılıma sahip oldu�u görülmektedir. Ayrıca kontrol ve deney gruplarına ait FÖYMÖ ön 

testleri içim Çarpıklık-Basıklık Katsayıları sırasıyla .210, .462 ve -.823, .212 olarak 

hesaplanmı�tır. Çarpıklık-Basıklık de�erlerinden de görüldü�ü gibi grubun normal da�ılım 

sergiledi�i ifade edilebilir.  Bu sebeple deney ve kontrol gruplarının FÖYMÖ ön testinden almı� 

oldukları puanların ortalamalarının kar�ıla�tırılması için Ba�ımsız Grup t-Testi kullanılmı�tır. 

Ba�ımsız Grup t-Testi sonuçları Tablo 28’ de sergilenmektedir.  

 

Tablo 28 

Deney ve Kontrol Gruplarının FÖYMÖ Ön Test Puanlarının Kar�ıla�tırılmasına �li�kin 

Ba�ımsız Grup t-Testi Sonuçları 

Ölçüm Gruplar N �� Ss Sd t p 
Ön Test Kontrol 23 3.40 .65 44 -.705 .485 

Deney 23 3.52 .44 
*p<.05, N: Ö�renci sayısı, Ss:Standart sapma, Sd:Serbestlik derecesi 
 

Tablo 28 incelendi�inde 44 serbestlik derecesinde deney (��=3.52; Ss=.44) ve kontrol 

(��=3.40; Ss=.65) gruplarının ön test puanları kıyaslandı�ında istatistiki bir farklılık [t(44)=-

.705, p�.05] görülmemi�tir. Levene’s Testine bulgularında ise (F =3.022, p = .089) oldu�undan 

p>.05 anlamlılık derecesinde grup varyanslarının homojen oldu�u ifade edilebilir. Di�er bir 

ifadeyle grupların e�it varyanslı oldukları söylenebilir. Yani her iki grubunda uygulamanın 

ba�langıcında fen ö�renimine yönelik motivasyonlarının denk oldu�u anlamına gelmektedir.  
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Kontrol grubundaki ö�rencilerin FÖYMÖ ön test-son test puanları arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır? sorusuna ait bulgular. �ki grubunda ba�langıçta denk 

oldu�unu belirttikten sonra kontrol grubunun uygulama öncesinde ve sonrasında sahip oldu�u 

Fen Ö�renimine Yönelik Motivasyonları kar�ıla�tırılmı� ve aralarında anlamlı bir farklılık 

olup olmadı�ı tespit edilmeye çalı�ılmı�tır. Öncelikle normallik analizi yapılmı�tır. Yapılan 

normallik analizi Tablo 29’ da görülmektedir. 

Tablo 29 

Kontrol Grubunun FÖYMÖ Ön Test-Son Test Puanlarına Ait Normallik Analizi 

Ölçüm Gruplar Ki�i 
Sayısı 

Shapiro- 
Wilks 
(W) 

Anlamlılık 
Düzeyi 

Çarpıklık  
Katsayısı 

SE Basıklık  
Katsayısı 

SE 

Kontrol 
Grubu 

Ön Test 23 .956 .381 .210 .481 .462 .935 
Son Test  23 .956 .383 -.505 .481 -.566 .935 

S.E: Standart hata 

Tablo 29’ a göre kontrol grubunun FÖYMÖ öntest-son test puanlarıyla elde edilen 

Shapiro-Wilks analizi sonucunda kontrol grubunun FÖYMÖ ön test puanları (W=.956>.9; 

p�.05 ) ve son test puanları (W=.956>.9; p�.05) �eklinde olup grubun normal da�ılım 

sergiledi�i belirlenmi�tir. Ayrıca kontrol grubuna ait FÖYMÖ ön testlerinin Çarpıklık- Basıklık 

katsayıları sırasıyla .210, .462 ve son testler için ise  -.505, -.566 olarak hesaplanmı�tır.  Bu 

sonuçlardan yola çıkarak puanların normal da�ılıma sahip oldu�u tespit edilmi�tir. Kontrol 

grubunun puanların analizinde Ba�ımlı Grup t-Testi kullanılmı�tır. Ba�ımlı Grup t-Testi 

sonuçları Tablo 30’ da sergilenmektedir.  

Tablo 30 

Kontrol Grubunun FÖYMÖ Ön Test-Son Test Puanlarının Kar�ıla�tırılmasına �li�kin �li�kili 

Gruplar t-Testi Sonuçları 

Ölçüm Grup N �� Ss Sd t p Cohen’s d 
Kontrol 
Grubu 

Ön Test 23 3.40 .65 22 -2.297 .031* .903 

Son Test 23 3.55 .44 
*p<.05, N: Ö�renci sayısı, Ss:Standart sapma, Sd:Serbestlik derecesi 
 

Tablo 30’ a göre kontrol grubu ö�rencilerinin ön test (��=3.40; Ss=.65) ile son test 

(��=3.55; Ss=.443) puan ortalamaları arasında son test lehine (��SonTest-Ön Tes=0.146) 22 serbestlik 



82 
�

 
�

derecesinde istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olu�tu�u tespit edilmi�tir [t(22)=-2.297, 

p<.05]. Yani kontrol grubunda kullanılan sınıf içi ö�retim yöntemlerinin ö�renci 

motivasyonlarının artmasında etkili oldu�u sonucuna ula�ılabilir. Anlamlılık de�eri .05’ ten 

küçük çıktı�ından, % 95 güvenilirlikte kar�ıla�tırılmı� ön-test son-test sonuçlarının farklı 

oldu�u görülmektedir. Kontrol ön test Ss = .65 ve kontrol son test Ss = .44 olmak üzere, 

.1492/.1032=2.09>2 oldu�undan kontrol grubunda ön test -son test verilerine göre 

de�erlendirildi�inde evren varyanslarında farklıla�ma meydana geldi�i belirtilebilir. Ula�ılan 

sonuçla beraber kontrol grubundaki sınıf içi ö�retim yöntemlerinin de grubu heterojenle�tirdi�i 

belirtilebilir. Son olarak, ön test ve son test puanları arasında ortaya çıkan farkın etki büyüklü�ü 

Cohen d de�eri ile hesap edilmi�tir. Etki büyüklü�ünün ba�ımsız de�i�kenin ba�ımlı de�i�ken 

üzerinde (d=.983) yüksek etki büyüklü�ü olu�turdu�u görülmü�tür. Di�er bir ifadeyle Fen 

Bilimleri derslerinde kullanılan yakla�ımın ö�rencilerin motivasyonlarına etkisi yüksek 

düzeyde olmu�tur.  

Deney grubundaki ö�rencilerin FÖYMÖ ön test-son test puanları arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır? sorusuna ait bulgular. Kontrol grubunda kullanılan sınıf içi 

ö�retim yöntemlerinin ö�renci motivasyonun artmasında etkili oldu�u belirtildikten sonra 

deney grubu FÖYMÖ ön test ve son test puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup 

olmadı�ı incelenmi�tir. �lk olarak deney grubunun FÖYMÖ ön-test ve son-test puanlarına 

normallik analizleri yapılmı�tır. Yapılan normallik analiz sonuçları Tablo 31’ de 

sergilenmektedir. 

�

�

�

�

�

�
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Tablo 31 

 Deney ve Kontrol Gruplarının FÖYMÖ Son Test Puanlarına Ait Normallik Analizi 

Ölçüm Gruplar Ki�i 
Sayısı 

Shapiro- 
Wilks 
(W) 

Anlamlılık 
Düzeyi 

Çarpıklık 
Katsayısı 

SE Basıklık 
Katsayısı 

SE 

Deney 
Grubu 

Ön Test 23 .939 .168 -.823 .481 .212 .935 
Son Test  23 .958 .433 -.489 .481 -.337 .935 

S.E: Standart hata 

 

Tablo 31’ e göre yapılan normallik analizi sonucunda deney grubu ö�rencilerinin 

FÖYMÖ ön test puanları (W=.939>.9; p�.05) ve son test puanları (W=.958>.9; p�.05) 

oldu�undan normal da�ılım sergiledi�i sonucuna ula�ılmı�tır. Ayrıca FÖYMÖ ön test için  

Çarpıklık- Basıklık katsayıları -.823 ve .212 olarak  ve son test için ise Çarpıklık- Basıklık 

katsayıları  -.489 ve -.337 olarak hesap edilmi�tir. Bu sonuçlara göre puanların normal da�ılıma 

sahip oldu�u tespit edilmi�tir. Bu yüzden puanların analizinde Ba�ımlı Grup t-Testi 

kullanılmı�tır. Ba�ımlı Grup t-Testi sonuçları Tablo 32’ de gösterilmi�tir. 

Tablo 32 

Deney Grubunun FÖYMÖ Ön Test-Son Test Puanlarının Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Ba�ımlı 

Grup t-Testi Sonuçları 

Ölçüm Grup N �� Ss Sd t p Cohen’s d 
Deney 
Grubu 

Ön Test 23 3.52 .44 22 -2.299 .016* .989 

Son Test 23 3.81 .30 
*p<.05, N: Ö�renci sayısı, Ss:Standart sapma, Sd:Serbestlik derecesi 
 

Tablo 32’ ye göre deney grubu ö�rencilerinin FÖYMÖ ön test (��=3.52; Ss=.44) ve son 

test (��=3.81; Ss=.30) puan ortalamaları kar�ıla�tırıldı�ında son test puanları yönünde (��SonTest-

Ön Test=.287) istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık görülmü�tür [t(22)=-2.299, p<.05]. Yani, 

deney grubu ö�rencilerinde GSÖ ünitesinin ö�retimine ili�kin kullanılan okul dı�ı ö�renme 

ortamlarının Fen Ö�renimine Yönelik Motivasyonu arttırdı�ı belirtilebilir. Anlamlılık de�eri 

.05’ ten küçüktür ve %95 güvenilirlikte kar�ıla�tırılan ön test-son test sonuçlarının farklı 

oldu�unu ifade etmektedir. Deney ön-test  Ss = .11, deney son-test Ss = .18 olarak, 

.182/.11.2=2.41>2 oldu�undan deney grubu verilerine göre evren varyanslarında farklıla�ma 
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meydana geldi�i belirtilebilir. Veriler ı�ı�ında deney grubunda okul dı�ı ortamlarda yapılan 

ö�retimin grupta heterojenle�meye neden oldu�u söylenebilir. Varyans farklıla�ması kontrol 

grubunun ön test-son test verileriyle kıyaslandı�ında deney grubunda daha fazla farklıla�ma 

görülmektedir. Son olarak, ön test-son test puanları arasında ortaya çıkan farka ili�kin etki 

büyüklü�ü hesaplanmı�tır. Cohen d de�erine bakıldı�ında, (d=.989) yüksek etki büyüklü�üne 

sahip oldu�u görülmü�tür. Di�er bir ifadeyle Fen Bilimleri derslerinde kullanılan okul dı�ı 

ö�retim ortamlarındaki ö�retim faaliyetlerinin ö�rencilerin Fen Ö�renimine Yönelik 

Motivasyonlarına yüksek düzeyde bir etkisi oldu�u görülmü�tür. 
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Deney ve kontrol grupları arasında FÖYMÖ son test puanları arasında anlamlı 

bir farklılık var mıdır? sorusuna ait bulgular. Okul dı�ı ö�retim ortamlarında yapılan 

ö�retimin ö�rencilerin Fen Ö�renimine Yönelik Motivasyonu artırmada etkili oldu�una karar 

verdikten sonra deney ve kontrol gruplarındaki FÖYMÖ son test puan ortalamalarında anlamlı 

bir farkın varlı�ının ya da yoklu�unun tespit edilmesine çalı�ılmı�tır. Bu amaçla kovaryans 

analizi yapılması planlanmı�tır. Verilerin kovaryans analizi için olup olmadı�ı belirlenmek 

istenmi�tir. Bu sebeple Normallik analizi, Levene testi ve regresyon katsayılarının e�itli�i testi 

uygulanmı�tır. Tablo 33’ e göre, deney ve kontrol grubunun verilerin normal da�ılıma sahip 

oldu�u görülmü�tür (p>.05). Levene testine göre, verilerin varyanslarında heterojenlik 

görülmektedir (F:4.792, sd1:1, sd2:43, p:.034<.05). Son olarak grupların son test puanları 

üzerinde grupların ön testin ortak etkisinin (grup x ön test) anlamlılı�ını test etmek için yapılan 

ANOVA sonuçları, ön test puanlarına dayalı son test puanlarının yordanmasına ili�kin 

regresyon katsayılarının e�it olmadı�ını göstermektedir (F(1,45)=29.055, p<.05). Normallik 

analizi ve di�er testlere ait bulgular beraber yorumlandı�ında, kovaryans analizinin uygun 

olmadı�ı görülmü� ve ba�ımsız grup t-Testi yapılması uygun görülmü�tür. Bu sebeple deney 

ve kontrol grubunun FÖYMÖ son test puanlarına normallik analizleri yapılmı�tır. Yapılan 

normallik analizi Tablo 33’ de sergilenmektedir. 

Tablo 33 

Deney ve Kontrol Gruplarının FÖYMÖ Son Test Puanlarına Ait Normallik Analizi 

Ölçüm Gruplar Ki�i 
Sayısı 

Shapiro- 
Wilks 
(W) 

Anlamlılık 
Düzeyi 

Çarpıklık 
Katsayısı 

SE Basıklık 
Katsayısı 

SE 

Son test 
 

Kontrol 23 .956 .383 -.505 .481 -.566 .935 
Deney 23 .958 .433 -.489 .481 -.337 .935 

S.E: Standart hata 

Tablo 33’ e göre kontrol grubu ö�rencilerinin FÖYMÖ son testi puanları (W=.956>.9; 

p�.05) ve deney grubu ö�rencilerinin FÖYMÖ son testi puanları (W=.958>.9; p�.05) olarak 

belirlenmi� ve normal da�ılım sergiledi�i görülmektedir. Ayrıca, kontrol grubuna ait FÖYMÖ 

son testi için Çarpıklık- Basıklık katsayıları -.505 ve -.566 olarak, deney grubuna ait FÖYMÖ 
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son testi için ise Çarpıklık- Basıklık katsayıları -.489 ve -.337 olarak bulunmu�tur. Elde edilen 

bu sonuçlara göre puanlar normal da�ılım göstermektedir. Bu sebeple puanların analizinde 

Ba�ımsız Grup t-Testi kullanılmı�tır. Ba�ımsız Grup t-Testi sonuçları Tablo 34’ de 

sergilenmektedir. 

Tablo 34 

Deney ve Kontrol Gruplarının FÖYMÖ Son Test Puanlarının Kar�ıla�tırılmasına �li�kin 

Ba�ımsız Grup t-Testi Sonuçları 

Ölçüm Grup N X Ss Sd t p 
Son Test Kontrol 23 3.55 .44 44 -2.273 .028* 

Deney 23 3.81 .30 
*p<.05, N: Ö�renci sayısı, Ss:Standart sapma, Sd:Serbestlik derecesi 
 

Her iki grubunda son test puanlarında istatistiksel olarak deney gurubu yönünde anlamlı bir 

farklılık oldu�u [t(44)=-2.273, p�.05] görülmektedir. Elde edilen bulgu do�rultusunda deney 

grubundaki ö�rencilerin Fen Ö�renimine Yönelik Motivasyon Puanlarının yükselmesinde sınıf 

dı�ında uygulanan ö�retim uygulamalarının daha i�levsel oldu�u ifade edilebilir.  Her iki gruba 

ait ön test-son test puanlarının etki de�erleri de bu durumu do�rular niteliktedir.  

Üçüncü Alt Probleme Ait Bulgular 

Üçüncü alt problem GSÖ ünitesinin ö�retiminde okul dı�ı ö�renme ortamlarının 

kullanımının 7. sınıf ö�rencilerinin üniteyle ilgili akademik bilgilerinin kalıcı olmasına anlamlı 

bir etkisi var mıdır? sorusu olarak belirlenmi�tir.  
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Deney grubundaki ö�rencilerin GSÖABT ve kalıcılık testi puanları arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır? sorusuna ait bulgular. Ara�tırma kapsamında GSÖABT 

uygulanan deney grubundaki son test puanı ile aynı testin tekrar uygulanmasıyla elde edilen 

kalıcılık testi puanlarının ortalamasına ve standart sapma de�erleri incelenmi�tir. Puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı seviyede bir farklılık olup olmadı�ı sorgulanmı�tır. Bunun 

için öncelikle deney ve kontrol grubunda bulunan ö�rencilere uygulanan GSÖABT sonuçlarına 

bakılarak grupların normal da�ılım sergileyip sergilemedi�i kontrol edilmi�tir. Yapılan 

normallik analizi sonuçları Tablo 35’de sergilenmi�tir. 

Tablo 35 

Deney ve Kontrol Gruplarının Kalıcılık Testi Puanlarına Ait Normallik Analizi 

Ölçüm Gruplar Ki�i 
Sayısı 

Shapiro- 
Wilks 
(W) 

Anlamlılık 
Düzeyi 

Çarpıklık  
Katsayısı 

SE Basıklık  
Katsayısı 

SE 

Kalıcılık 
Testi 

Deney 23 .945 .233 -.668 .481 .075 .935 
Kontrol  23 .944 .219 -.102 .481 -.177 .935 

S.E: Standart hata 

 
Tablo 35’ e göre normallik analizi sonucunda deney grubu ö�rencilerinin puanları 

(W=.945>.9; p�.05 ) ve kontrol grubu ö�rencilerinin puanları (W=0.944>0.9; p�.05) �eklinde 

belirlenmi� ve normal da�ılım sergiledi�i görülmü�tür. Ayrıca deney grubuna ait kalıcılık testi 

için  Basıklık-Çarpıklık katsayısı -.668 ve .075 olarak, kontrol grubuna ait kalıcılık testi için ise 

Basıklık- Çarpıklık katsayısı  -.102 ve -.177 oldu�u görülmektedir. Buna sebeple deney ve 

kontrol gruplarının kalıcılık testi puanlarında normal da�ılım görülmektedir. Ara�tırma 

kapsamında sonraki a�amada ise deney grubuna uygulanan GSÖABT son-test ve kalıcılık testi 

puanları Ba�ımlı Grup t-Testi ile incelenmi�tir. Ba�ımlı Grup t-Testi sonuçları Tablo 36’ da 

verilmi�tir. 
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Tablo 36 

Deney Grubu GSÖABT Son Test ve Kalıcılık Testi Puanlarına �li�kin Ba�ımlı Grup t-Testi 

Sonuçları 

Deney Grubu N �� Ss Sd t p 
Son Test 23 .83 .12 22 2.761 .011* 

Kalıcılık Testi 23 .78 .10 
*p<,05, N: Ö�renci sayısı, Ss:Standart sapma, Sd:Serbestlik derecesi 

 
 

Tablo 36’ ya göre deney grubu ö�rencilerinde Fen Bilimleri Dersi GSÖABT’den 

aldıkları son test puan ortalaması .83; kalıcılık testi puan ortalaması .78 oldu�u görülmü�tür. 

Tablodaki verilerin anlamlılık düzeylerine ili�kin p de�erlerine bakıldı�ında, deney grubu 

ö�rencilerinin uygulama sonrasında son test ve kalıcılık testi puanları kar�ıla�tırıldı�ında son 

test lehine anlamlı seviyede farklılı�ın bulundu�u görülmektedir (t (22) = 2.761; p�.05). 

Kontrol grubundaki ö�rencilerin GSÖABT ve kalıcılık testi puanları arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır? sorusuna ait bulgular. Ara�tırma kapsamında kontrol 

grubunda bulunan ö�rencilerin GSÖABT’den aldıkları son test puanlarıyla kalıcılık testinden 

aldıkları puanların standart sapma ve ortalama de�erleri incelenmi�tir. �statistikî olarak anlamlı 

farklılı�ın tespiti amacıyla Ba�ımlı Grup t-Testi yapılmı�tır. Tablo 37 ’de sonuçlar yer 

almaktadır. 

Tablo 37 

Kontrol Grubu GSÖABT Son Test ve Kalıcılık Testi Puanlarına �li�kin Ba�ımlı Grup t-Testi 

Sonuçları 

Kontrol Grubu N �� Ss Sd t p 
Son Test 23 .42 .12 22 -4.497 .000* 

Kalıcılık Testi 23 .61 .05 
*p<,05, N: Ö�renci sayısı, Ss:Standart sapma, Sd:Serbestlik derecesi 

 
Tablo 37’ ye göre  GSÖABT’nin uygulanması sonucu, kontrol grubu ö�rencilerinin son 

test puan ortalaması .42 ve kalıcılık testi puan ortalaması ise .61 oldu�u görülmü�tür. Tablodaki 

verilerin anlamlılık düzeylerine ili�kin p de�erlerine bakıldı�ında, istatistiki olarak kontrol 
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grubu ö�rencilerin uygulama sonrasında son test ve kalıcılık testi puan ortalamaları arasında 

kalıcılık testi lehine anlamlı düzeyde farklılık  tespit edildi (t (22) = -4.497; p�.05). 

Deney ve kontrol grubu ö�rencilerinin GSÖABT ön test-son test ve kalıcılık testi 

puanlarının kar�ıla�tırılmasına ait bulgular. Ortaokul 7. sınıf ö�rencilerinden olu�an kontrol 

ve deney sınıflarının GSÖABT ön test, son test ve kalıcılık testinin puanlarına ili�kin standart 

sapma ve aritmetik ortalama verileri Tablo 38’de aktarılmı�tır. 

Tablo 38 

Deney ve Kontrol Grubunun Ön Test-Son Test ve Kalıcılık Puanları 

 Ön Test Son Test Kalıcılık 
 N �� Ss N �� Ss N �� Ss 
Deney 23 .39 .15 23 .83 .12 23 .78 .10 
Kontrol 23 .36 .12 23 .42 .12 23 .61 .05 
Toplam    46 .37 .14 46 .62 .12 46 .69 .08 

N: Ö�renci sayısı, Ss:Standart sapma 
 

Tablo 38’ de kontrol ve deney grubunun ön test, dört haftalık uygulama süreci sonunda 

aldıkları son test puanları ve uygulamanın bitiminden sonraki üçüncü haftada yaptıkları 

kalıcılık testinden elde etti�i puanlara ait standart sapma ve ortalama de�erlerine ili�kin bilgiler 

gösterilmektedir. Tablo 38’ e göre ön test puan ortalaması deney grubunda .39 iken bu de�er 

son testte .83, kalıcılık testinde ise .78 oldu�u görülmektedir. Ön test puan ortalaması kontrol 

grubunda .36 iken bu de�er son testte .42, kalıcılık testinde ise .61 oldu�u görülmektedir. Bu 

veriler do�rultusunda deney grubunun ba�arı ve kalıcılık düzeyi, kontrol grubuna göre daha 

yüksek oldu�u ifade edilebilir. Ara�tırmada üç farklı deneysel i�lem basama�ının uygulandı�ı 

kontrol ve deney gruplarının ön test, son test ve kalıcılık testi puanlarındaki de�i�imlerin 

istatistikî bir anlam te�kil edip etmedi�ini tespit etmek üzere kovaryans analizi yapılması 

planlanmı�tır. Öncelikle verilerin kovaryans analizi yapmaya uygun olup olmadı�ını tespit 

etmek üzere Normallik analizi, Levene testi ve regresyon katsayılarının e�itli�i testi 

uygulanmı�tır. Tablo 35 incelendi�inde, deney ve kontrol grubu ö�rencilerinin vermi� oldukları 
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cevaplarla olu�turulmu� verilerin normal da�ılıma sahip oldu�u (p>.05) görülmü�tür. Levene 

testine göre, verilerin varyanslarının heterojen oldu�u tespit edilmi�tir (F:.638, sd1:1, sd2:44, 

p:.429>.05). Ek olarak grupların kalıcılık puanları üzerinde grupların son testin ortak etkisinin 

(grup x son test) anlamlılı�ını test etmek için yapılan kovaryans analizi sonuçları, son test 

puanlarına dayalı kalıcılık test puanlarının yordanmasına ili�kin regresyon katsayılarının aynı 

olmadı�ı sonucuna ula�ılmı�tır (F(1,45)=13.720, p<.05). Normallik analizi ve di�er testlere ait 

bulgular beraber yorumlandı�ında ise deney ve kontrol grubu ö�rencilerinin kalıcılık testinden 

elde ettikleri puanların kıyaslanmasında, kovaryans analizinin uygun olmadı�ı belirlenmi�tir. 

Ba�ımsız Grup t-Testi yapılması uygun görülmü�tür.  

Deney ve kontrol grubu ö�rencilerinin kalıcılık testi puanları arasında anlamlı 

bir farklılık var mıdır? sorusuna ait bulgular. Tablo 39’da deney ve kontrol gruplarına ait 

kalıcılık testi puanlarının normallik analizi yapılmı� olup, kalıcılık testinin normal da�ılıma 

sahip oldu�u görülmü�tür. Ara�tırmanın sonraki a�amasında ise istatistikî olarak anlamlı bir 

farklılı�ın var olup olmadı�ını belirlemek için Ba�ımsız Grup t-Testi uygulanmı�tır. Tablo 

39’da sonuçlar yer almaktadır. 

Tablo 39 

Deney ve Kontrol Gruplarındaki Ö�rencilerin Kalıcılık Testi Puanlarının Ba�ımsız Grup t-

Testi ile Kar�ıla�tırılması  

Ölçüm Grup N �� Ss Sd t p 
Kalıcılık 

Test 
Kontrol 23 .61 .05 44 -6.863 .000* 

Deney 23 .78 .10 
*p<,05, n: Ö�renci sayısı, Ss:Standart sapma, Sd:Serbestlik derecesi 

 
Tablo 39’ a göre, ba�ımsız grup t-Testi sonucu 44 serbestlik seviyesinde istatistikî 

olarak anlamlıdır. Sonuç olarak .05 düzeyinde son test lehine bir farklılık tespit edilmi�tir. Elde 

edilen bu sonuç hem okul dı�ı ö�renme ortamlarında e�itim almı� deney grubu ö�rencilerinin 

kalıcılık düzeyleri hem de sınıf ortamında ders gören kontrol grubu ö�rencilerinin kalıcılık 

düzeylerinde farklıla�ma meydana getirdi�ini göstermektedir [t (44) = -6.863; p�.05]. Bu 

farklıla�ma okul dı�ı ö�renme ortamlarının kullanıldı�ı e�itim lehinedir. Bununla birlikte, 
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Levene’s Testi sonuçlarına göre (F = 7.106, p=.061) olup p>.05 anlamlılık seviyesinde 

grupların e�it varyanslı oldukları ifade edilebilir. 
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Bölüm V: Tartı�ma, Sonuç ve Öneriler 

 Çalı�ma, GSÖ ünitesinin okul dı�ı ö�renme ortamlarından gözlemevi ve planetaryum 

kullanılarak gerçekle�tirilen ö�retim uygulamalarının ö�rencilerin akademik ba�arısına, 

akademik ba�arının kalıcılı�ına ve fen ö�renimine yönelik motivasyonuna etkilerini incelemek 

için gerçekle�tirilmi�tir.  Ara�tırmada; GSÖABT, FÖYMÖ ve kalıcılık testi ile bulgulara 

ula�ılmı�tır. Ara�tırmada ula�ılan bulgularla do�rultusunda elde edilen sonuçlar a�a�ıda 

belirtilmi�tir. 

Sonuç ve Tartı�ma 

� Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin akademik ba�arıları GSÖABT ile ölçmek 

hedeflenmi�tir. Ö�rencilerin ön test puanlarına bakıldı�ında uygulama ba�langıcında iki grubun 

birbirlerine denk oldu�u saptanmı�tır. 

� Okul dı�ı ö�renme ortamlarının kullanılarak ö�retim faaliyetlerinin gerçekle�ti�i deney 

grubu ve sınıf içinde gerçekle�tirilen ö�retim faaliyetleriyle ö�renim gören kontrol grubu ön 

test-son test ba�arı puanları incelenmi�, her iki grupta da son test ba�arı puanları lehine anlamlı 

bir farklılı�ın yer aldı�ı bulunmu�tur. Yapılan varyans analizi sonuçlarında, hem okul dı�ı 

ö�renme ortamlarında yapılan ö�retim faaliyetlerinin; hem de sınıf içinde gerçekle�tirilen 

ö�retim faaliyetlerinin grupları heterojenle�tirdi�i görülmü�tür.  Di�er bir deyi�le, her iki 

uygulama da akademik ba�arıyı arttırmı�tır. 

� Ara�tırmada, deney grubu ve kontrol grubu son test puanlarına bakıldı�ında, deney 

grubunun son test puanları lehine anlamlı bir farklılık oldu�u görülmektedir. Elde edilen bu 

sonuç bize ifade etmektedir ki; okul dı�ı ö�renme ortamlarındaki ö�retim faaliyetlerinin, sınıf 

içi ö�retim faaliyetleriyle kıyaslandı�ında ö�rencilerin akademik ba�arılarına olumlu yönde 

etkisi daha fazladır sonucuna ula�abiliriz. Literatürde de benzer sonuçlara ula�mı� ara�tırmalar 

bulunmaktadır (Bozdo�an ve Yalçın, 2006; Erta�, �en ve Parmaksızo�lu, 2011; Hannu, 1993; 

Köse, 2003; Ramey-Gasser, 1997; Yavuz,2012). 
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� Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin fen ö�renimine yönelik motivasyonlarını ölçmek için 

FÖYMÖ kullanılmı�tır. Uygulama öncesinde iki grubun da fen ö�renimine yönelik 

motivasyonları birbirlerine denktir.  

� Deney ve kontrol grubunun FÖYMÖ ön test-son test puanlarına göz atıldı�ında, her iki 

grupta da son test puanları lehine anlamlı bir farklılı�ın oldu�u görülmü�tür. Yani hem sınıf 

dı�ı ö�retim uygulamalarının hem de sınıf içi ö�retim uygulamalarının ö�rencilerin fen 

ö�renimine yönelik motivasyonlarını arttırdı�ı sonucuna ula�ılmı�tır.  

� Deney ve kontrol grubundaki FÖYMÖ son test puanına göz atıldı�ında, deney 

grubundan yana anlamlı bir farklılık ortaya çıkmı�tır. Bu sonuç do�rultusunda okul dı�ı 

ö�renme ortamlarında gerçekle�en ö�retim faaliyetlerinin deney grubundaki ö�rencilerin fen 

ö�renimine yönelik motivasyonlarını kontrol grubundaki ö�rencilerin fen ö�renimine yönelik 

motivasyonlarından daha fazla arttırdı�ını göstermektedir. Literatürde de okul dı�ı ö�renme 

ortamlarında gerçekle�tirilen ö�retim faaliyetlerinin ö�rencilerin motivasyonlarını arttırdı�ını 

görmek mümkündür (Falk ve di�., 2007; Ramey-Gassert, 1997; Kulalıgil, 2016; Bodur, 2015). 

� �ki grubun da kalıcılık puanlarına baktı�ımızda, deney grubu yönünde anlamlı bir 

farklılık belirlenmi�tir. Okul dı�ı ö�renme ortamlarında gerçekle�tirilen ö�retim faaliyetleri 

sonucu edinilen ö�renmelerin daha kalıcı oldu�u görülmü�tür. 

Öneriler 

Ara�tırmadan elde edilen sonuçlar ı�ı�ında bundan sonra yapılabilecek olan çalı�malar için 

öneriler a�a�ıda verilmi�tir. 

Bu kısımda verilen öneriler tavsiye amaçlıdır. 

� Farklı kazanımlar hedeflenerek, farklı okul dı�ı ö�renme ortamlarında ö�retim 

gerçekle�tirilerek okul dı�ında ö�retimin etkilili�i belirlenebilir. 

� Ara�tırma Çanakkale’nin Gelibolu ilçesinde gerçekle�tirilmi�tir. Bu çalı�ma yurt genelinde 

bir örneklem üzerinde yapılabilir. 
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� Ara�tırma 4 haftalık bir süreci kapsıyordu. Gelecekte yapılacak çalı�malar daha uzun süreci 

kapsayabilir. Bu sayede akademik ba�arıyla birlikte duyu�sal alandaki etkiler de 

gözlemlenebilir. 

� Ö�rencilerin bu çalı�mada hedeflenen akademik ba�arıya, akademik kalıcılı�a ve fen 

ö�renimine yönelik motivasyon artı�ına eri�ebilmesi için farklı ö�retim yöntem ve teknikler 

kullanılabilir. 

� Ö�retmenlerin okul dı�ı ö�renme ortamlarında yapacakları çalı�maların verimini arttırmak 

amacıyla hizmet içi e�itim kursları düzenlenebilir. 

� Ö�retmenlerin okul dı�ı ortamları fen e�itiminde etkili kullanabilmeleri için açıklayıcı yazılı 

kaynaklar ço�altılabilir. 

� Okul dı�ında e�itimden ö�rencilerin üst düzeyde faydalanabilmesi için sürecin çok dikkatli 

planlanması gerekmektedir. Ö�renme ortamına giri� için gerekli yerlerden izin alınmalı,  

e�er ihtiyaç varsa rehber ihtiyacı da giderilmelidir.  

� Okul dı�ı ö�renme ortamında e�itimin etkili gerçekle�mesi için alanında uzman bir e�itici 

davet edilebilir. Yahut gidilen yerden talep edilebilir.  

� Fen e�itimi programındaki kazanımlar okul dı�ı ö�renme ortamlarının kullanılmasına 

elveri�li olacak �ekilde i�levsel ve esnek hale dönü�türülebilir. 

� Okul dı�ı ö�renme ortamı olarak kullanılabilecek botanik bahçesi, hayvanat bahçesi, bilim 

sanat merkezi, planetaryum, gözlem evi vb. sayısı ço�altılabilir.  
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