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Onsoz

Orgiitlerde duygusal zeka bircok arastirmaci tarafindan is gorenlerin ve kurumlar
etkileyen en onemli unsurlar icerisinde yer almaktadir. Bireylerin iiyesi olduklar1 orgiitlerle
iliskisinin belirlenmesi, onlarin ise yonelik davranis ve tutumlarin1 yordayabilmek icin de
olduk¢a 6nemlidir. Bu arastirmalarda duygusal zeka ile baglantili iki 6nemli kavram ortaya
ciktif1 gozlenmistir. Bunlar orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizmdir. Orgiitlerin hedeflerine
ulasmasinda orgiit calisanlarinin  mutlulugu son derece Onemlidir. Bu arastirmada
yoneticilerdeki duygusal zeka seviyeleri ve Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel
sinizm seviyeleri belirlenip aralarindaki iliski incelenmistir.

Bu calismaya degerli vaktini ayirarak destegini her asamada esirgemeyen, yiiksek
lisans egitimim boyunca cok sey 6grendigim cok degerli damsman hocam Dog.Dr. Ilknur
MAYA’ya tesekkiirii bor¢ bilirim. Egitimim boyunca bilgilerinden yararlandigim degerli
hocalarima ve bu siireci tebessiimle anmami saglayacak sevgili simif arkadaslarima, ozellikle
Yasemin Koyuncu’ya tesekkiirlerimi sunuyorum. Arastirmama goniillii bir sekilde katilan tiim
okul yoneticilerimize ve 6gretmenlerimize tesekkiir ederim.

Benim en kuvvetli yamm ve en temel dayanagim tiim aile bireylerime, egitim
hayatimin ilk giiniinden itibaren destekleri ve tesvikleriyle beni her daim heyecanlandiran
annem Nihayet OZDEMIR ve babam Dede OZDEMIR’e olan minnetimi sunuyorum. Ayrica
hayatimi paylastigim can dostlarim Aki - Bidik ve tiim zorluluklara ragmen calismalarima

devam edebildigim i¢in kendime tesekkiirlerimi sunuyorum.

Canakkale,2019
Nurseda OZDEMIR
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fIk ve Orta Okullardaki Yoneticilerin Duygusal Zeka Seviyeleri ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Sinizim ve Orgiitsel Sessizlik Seviyeleri Arasindaki Iliski

Nurseda OZDEMIR

Ozet

Duygusal zeka yalnizca yonetici degil tiim insan iligkilerinde 6nemli rol oynayan bir
kavramdir.Duygusal zekanin yani sira egitim oOrgiitlerinde adini duyuran iki kavram daha
bulunmaktadir. Bunlar orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizimdir. Ozellikle 6gretmenlerin sik
sik yasadig1 duygular1 agiklayan bu kavramlarin etkileri son derece dnemlidir. Bu calismada
Canakkale ili merkez il¢cesinde bulunan toplam 32 okulda caligsan 70 yoneticiye ve 280
ogretmene ulasilmistir. Yoneticilere duygusal zeka olgegi, 6gretmenlere de oOrgiitsel sinizim
ve orgiitsel sessizlik dlgegi uygulanmistir. Calismada yoneticilerin duygusal zeka seviyeleri
ile Ogretmenlerin Orgiitsel sinizim ve Orgiitsel sessizlik arasindaki iligki incelenmistir.
Verilerin analizinde SPSS 22.0 paket program kullanilarak veriler tanimlayici istatistiklere
tabi tutulmustur. Bir takim demografik degiskenlere gore analiz edilen veriler iizerinde iki
grup arasindaki anlamli farkliliklarin aragtirilmasi icin ANOVA, t-testi, Kruskall Wallis H-
Testi kullanilmistir. Arastirma sonuclarinda yoneticilerin duygusal zekasinin yiiksek oldugu,
duygusal zeka ile orgiitsel sinizim orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonlii korelasyon oldugu

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Duygusal zeka, orgiitsel sessizlik, orgiitsel sinizm
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The Relation Ship Between The Emotional intelligence Level Of Primary-Secondary
School Managers And Organisational Cynicism-Organisational Silence Level Of The

Teachers

Nurseda OZDEMIR
Abstract

Emotional intelligence is a concept that playing an important role not only managing
but also in all the human relationship. Aport from E.I, there two more concepts which have
gathered attention in educational organisational cynicism. The influence of these concepts,
which especially explain the feelings teachers often have, arefundamental. Thourghout this
study, it has been reached 70 managers and 280 teachers working 32 different schools in
canakkale province central district. It has been applied emotional intelligence scale to the
administrators and organisational silence and organisational cynicism scale to teachers. It has
been examineted the relationship between the emotional intelligence level of administraters
and organisational cynicism — organisational silence level of teachers. In the data analysis
spss 22.0 package program was used. As an outcome of the study, it has been found out that
the level of emotional intelligence of the managers is high and there is a negative relationship

between emotional intelligence and organizational silence and organizational cynicism.

Key Words: Emotional intelligence, organizational silence, organizational cynicism
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Boliim 1: Giris
Calismanin bu boliimiinde problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklar:

ve arastirmaya konu olan tanimlar tizerinde durulacaktir.

Problem Durumu

Insanoglu var oldugu yillardan bu yana her zaman akli anlamak ve onu daha iyi
kullanmak i¢in ugrasmistir. Giintimiizde de aklin iistiinliigiinii, yontemlerini ve kullanilmasini
bulmak en onemli onu haline gelmistir. Aklin 6nemi bu kadar erken anlasilmigken duygularin
Oonemi ¢ok anlasilmamistir ve hatta duygular her zaman geri planda kalmistir. Duygular
zayiflik olarak goriilmiis duygularin kullanilmasi yonelikte ¢alismalar bu nedenle ¢ok geri
kalmistir (Atabek, 2000). Aklin bir giicii oldugu gibi “duygularin giicii” kavrami da cok
onemlidir.

Insanlarin  duygularinin ne denli ©nemli oldugu anlasildiktan sonra insanlari
tanimlamak ve degerlendirmek amaciyla yeni bir 6lgme ortaya ¢ikmistir. Bu 6lciit; yalnizca
bireyin aklina, akademik seviyesine ya da bilgi birikimine bakilarak degil ayni zamanda
kendini ve digerlerini control edebilmede basarili olup olmadig1 da agiklanmaya baslanmistir
(Goleman, 2001).

Goleman’a (2000) gore duygusal zeka, “bireyin kendi duygularini ve baskalarininkini
tanimasi, kendi kendini motive edebilme, icindekileri ve insan iliskilerindeki hisleri iyi
yonetebilmeyi kasteder. Duygusal zeka, akademik zekadan, yani yalmizca bilissel yetiden
farkli olan ve biligsel yetiyitamamlayan yetenekler olarak tanimlanir.

Orgiitiin aciklamasi, “ortak bir amact ya da eylemi gerceklestirmek amaciyla bir araya
gelmis kurumlarin ya da kisilerin olusturdugu birlik’ olarak tamimlanmaktadir (Piiskiilliioglu,
1995,38). Orgiitler insanlarin ihtiyaclar1 neticesinde ortaya ¢ikan yapilardir ve insanlar bu
gereksinimlerini gidermek adina orgiitlere iiye olurlar. Giinliik hayatta zamanimizin ¢ogunu

cesitli orgiitlerdeki iliskilerimizle gegiririz. Dolayisiyla orgiitlerin hayatimizin her noktasinda



var olmasi kag¢inilmazdir.

Sinizmin bireysel ve oOrgiitsel olarak iki boyutu olan bir tanimdir. Bu c¢alismada
orgiitsel sinizm boyutu ele alinacaktir. Orgiitsel sinizm; bilissel (inang), duyussal (duygu) ve
davranigsal (davranig) boyutlarini iceren bir tutum kavrami olarak tanimlanmaktadir. Dean ve
ark. (1998) orgiitsel sinizimi; “orgiitiin biitiinliikten ve diiriistliikten yoksun olma diisiincesi”
ve “bireyin orgiitiine iliskin olumsuz tutumu” seklinde belirtilmistir. Tutum ve 6rgiitsel sinizm
arasindaki baglanti incelendiginde; sinizmde diiriistliigiin eksikligi; duygusal boyutunda ise
saygisizlik, ofke, sikinti, utang, kizma, siddete bagvurma, endise ve gerginlik gibi duygusal
tepkiler ve davranmigsal acisindan ise; calisanlarin kurumlariyla ilgili sikayetlerde bulunma
orgiitlerine iligkin sikayette bulunma, alaya alma ve elestirme gibi davraniglar sergilemeleri
izerinde durulmaktadir (Abraham, 2000; Brandes, 1997; Brandes ve Das, 2006; Dean ve ark.,
1998’den Akt.Giizeller ve Kalagan, 2010).

Orgiitsel sessizlik kavramina bakildiginda ise; bir orgiitteki is gorenlerin orgiitiin
performansinin 1iyilestirilmesine, eksiklerin ortaya c¢ikarilmasinda, yeni siire¢/ (iiriin/
hizmetlerin olusturulmasinda dair diisiince ve Onerilerini sdylememeleri olarak kendini
gosteren bir Orgiitsel davramis kavramidir (Alparslan, 2010). Kisilerin sessizligi
secmelerindeki aciklama ise Orgiitiin yoneticileri acisindan son derece onem arzetmektedir.

Egitim orgiitleri cevredeki tiim kurumsal ve dogal olan orgiitlerin ya yon verdigi, ya da
bir sekilde etkisi altina aldigi oOrgiitlerdir. Bu sebeple egitim Orgiitleri basarilar1 ve
basarisizliklariyla c¢evreleri olumlu olumsuz etkileyen orgiitlerdir. Egitim Orgiitlerinin
kendilerinden beklenen basariy1 saglamalar1 kuskusuz etkili 6gretmenler, basarili idareciler ve
alt yapis1 saglam Ogrenciler sayesinde gerceklesecektir. Ancak Ogretmenlerin etkili
olabilmesi, islerine odaklanabilmeleri 6rgiitteki yoneticilerin ¢ok etkisi oldugu ortadir.

Yoneticilerin biligsel bilgi seviyelerinin yaninda duygusal zekd seviyelerinin de

yiiksek olmas1 orgiitii iyi yonetmesini ve orgiitteki iletisimin kuvvetli olmasini saglayacaktir.



Bu durumda yéneticilerin duygusal zeka seviyeleri ¢cok onemlidir ve is gorenlerin
bir¢cok davranigsal ve duyussal yonlerini etkileyecektir. Bunlardan bazilar1 da orgiitsel sinizm
ve oOrgiitsel sessizliktir. Yoneticilerin duygusal zekd seviyelerinin yiiksek olmast is
gorenlerinin Orgiitsel sinizm nedenlerini ortaya cikarip bunlar1 engelleyecek c¢alismalar
yapmalarina neden olacaktir. Bireylerin sessizligi tercih etmesinin asil sebebi bilmek son
derece onemlidir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; Canakkale ili merkez ilcesindeki ilk ve orta okullarda gorev
yapmakta olan okul yoneticilerinin duygusal zeka seviyeleri ile bu okullardaki 6gretmenlerin
sinizm ve sessizlik seviyelerinin belirlenmesi, farkli degiskenler acisindan incelenmesi ve
yoneticilerdeki suygusal zekanin oOgretmenlerdeki oOrgiitsel sinizm ve Orgiitsel sessizlik
seviyerlerine etkisini incelemektir. Bu sayede var olan duygusal zekd kavraminin 6nemi
ortaya ¢ikarilmas1 amac¢lanmastir.

“Ilk ve ortaokullaridaki kurumlarindaki yoneticilerin duygusal zeka seviyeleri ile
ogretmenlerin Orgiitsel sinizmi ve oOrgiitsel sessizlik seviyeleri arasindaki iligki nedir? temel
probleminin ¢6zlimil icin asagidaki alt problemlere yanit aranmaktadir. Bagvurulan yonetici
ve 6gretmen goriislerine gore:

1- Okul miidiirlerinin duygusal zekalarina iligkin algilar1 ne diizeydedir?

2- Okul miidiirlerinin duygusal zekalarina iliskin algilari, egitim durumu, cinsiyet ve
kidem yilina gore faktorlerine gore degismekte midir?

3- Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri nedir?

4 Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik seviyeleri cinsiyet ve mesleki kidem yil1 faktorlerine
gore degismekte midir?

5 Ogretmenlerin  6rgiitsel sinizm seviyeleri nedir; Ogretmenlerin orgiitsel sinizm

seviyeleri cinsiyet ve mesleki kidem yili faktorlerine gore degismekte midir?



6 Okul miidiirlerinin duygusal zeka seviyelerinin Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm ve
orgiitsel sessizlik seviyelerine etkisi var midir?
Arastirmanin Onemi

Orgiitlerde duygusal zeka bircok arastirmaci tarafindan is gorenlerin ve kurumlari
etkileyen en 6nemli unsurlar icerisinde yer almaktadir. Duygusal zeka, bireyin kendi basarisin
kazanmasi ve calistigl ya da iletisim halinde oldugu insanlarla iletisim halinde olabilme
becerisinde ¢ok etkin yonlendirici bir giictiir (Harrod ve Scheer, 2005). Duygusal zeka ayrica
hem kendini ve cevredekileri anlayabilme hem de digerleriyle etkilesme ve baglanti
kurabilme olarak goriilebilir (Boniwell ve Hefferon, 2014).

Bireylerin iiyesi olduklar1 orgiitlerle iliskisinin belirlenmesi, onlarin ise yonelik
davranis ve tutumlarim1 yordayabilmek i¢in de oldukca Onemlidir. rgiitlerin hedefledigi
amaclara ulagsmasi i¢in egitim sisteminin kalitesinin tartisildigi bu zamanlarda egitim-0gretim
faaliyetlerini daha kaliteli yapmak i¢in 6gretmenleri orgiitlerine baglayan, kurumlarinda mutlu
olmalarimi saglayan ozelliklerin bilinmesi ¢ok biiyiikk 6nem kazanmistir. Egitim orgiitlerinin
toplumu etkilemesi ve o yon vermesi, egitim kurumlarinin i¢inde bulundugu toplumun
beklentilerini saglikli bir islemesine ayarlidir (Celep, 2000). Goleman (2000)'nin "Orgiitlerde
Duygusal Zeka Arastirmalari Konsorsiyumu" baskanlig1 yaparak tiim diinya c¢apinda bir ¢ok
kurulusta (resmi ve 6zel) yaptig1 calismalardaki sonuglarinda duygusal zekanin her tiirlii iste
miikemmelligi yakalamak icin en 6nemli unsur oldugunu vurgulamistir ve duygusal zekanin
zekanin sahip oldugu tiim oOzellikleri kullanabilmesi i¢in kilit oldugu goriilmiistiir
(Yesilyaprak, 2001).

Ogretmen ve yoneticilerin egitim islerinde kalitesinin iyilestirilmesinde okul ici
dinamiklerin biiyiik etken oldugu inkar edilemez bir gercektir. Bu nedenle son calismalarda
ogretmenlerin Orgiitlerine duyduklar1 baghliklarinda ve calismalarinda biiyiik payr olan

duygusal zeka ile ilgili yapilan caligmalarin énemi oldukca artmistir. Ulusal calismaalrda



onem kazanan bu alan uluslar arasi alanda da uzun siirelerdir ¢alisma konusu olmustur.
Ayrica bu konuyla ilgili cok sayida kitap yazilmis yalmizca is yasaminda degil hayatin her
alaninda etkili bir unsur oldugu iizerine yogunlasilmistir. Bu calismada duygusal zeka ile
iliskisine bakilacak olan kavramlardan biri olan orgiitsel sessizlik; bir orgiitte is gorenlerin var
olan sorunlara kars: fikirlerini, gercek duygularini, kaygilarini esirgemeleridir (Morrison ve
Milliken, 2000). Bu calismada incelenen diger bir kavramda orgiitsel sinizmdir. Orgiitsel
sinizm de ¢ok boyutlu olmakla beraber olup felsefe, din, politik bilimler, sosyoloji, yonetim
ve psikoloji gibi farkli alanlara da girmektedir. Sinizm, ‘“kuskuculuk”, “siiphecilik”,
“glivensizlik”, “inang¢sizlik”, “kotiimserlik”, “olumsuzluk™ gibi kelimelerle benzer olmasina
ragmen modern aciklamasinda, bireyin “kusur bulan, zor begenen, elestiren” agiklamasi1 daha
onemlidir (Erdost vd., 2007’ den akt.Y1ldiz, 2013).

Ogretmenlerin kurumlarina ve is yasantilarindaki davranis ve tutumlarini etkileyen
orgiitsel sinizm ve oOrgiitsel sessizlik kavramlarinin yoneticilerdeki duygusal zeka seviyeleri
arasindaki iliski incelenerek okullarda daha iyi bir ¢alisma ortami olugturabilmek igin
sonuglar ortaya konmaya calisilmistir.

Arastirmanin Smirhhiklar:
e Aragtirma, 2016-2017 egitim-ogretim yilinda, Canakkale ili merkez ilcesindeki devlet
orta ve ilkokul okullarinda gérev yapan yoneticiler ve 6gretmenlerle sinirlidir.
e Arastirma “Duygusal Zeka Olcegi” , “Orgiitsel Sinizm Olgegi’ ve ‘Orgiitsel Sessizlik
Olgegi’ olmak iizere 3 6lgme araciyla sinirlidir.

Varsayimlar
e Arastirma icin kullanilan veri toplama araglarinin istenen bilgilere ulasmada yeterli
olduklar1 ve Orneklemi olusturan tiim Ogretmenlerin ve yoneticilerin sorulari tarafsiz,
ictenlikle ve diiriistce cevapladiklari varsayilmistir.

e Arastirmada kullanilan veri araglarinin gecerli ve giivenilir olduklar: varsayilmistir.



e Goriislerine basvurulan Ogretmenlerin ve yoneticilerin okullar ile ilgili bir algi ve
farkindalik sahibi olduklar1 varsayilmistir.
Tammlar
Orgiit: “Orgiit, belirli amaclart gerceklestirmek icin insanlar arasinda kurulmus bir
isbirligidir.” (Tajfel, 1978: s. 31).
Duygusal Zeka: Salovey ve Mayer’e (1990: s. 189) gore duygusal zeka; ‘Kendinin ve
baskalarumin duygularint ve hislerini izleme, onlart ayirt etme ve bu bilgiyi kiginin diisiinme ve
davranmislarina rehberlik etmesi icin kullanma yetenegi’ olarak tanimlanmistir.
Orgiitsel Sinizm: Orgiitsel sinizm, bireyler, orgiitler, sosyal ve bireysel yetenekle, hedefler ve
calisma ortamina olan giliven duygusu ya da kaygi, kizginlik, umutsuzluk gibi duygularin
ifadesi olan 6zel davraniglardir (Andersson,1996).
Orgiitsel Sessizlik: Orgiitsel sinizm, kisilerin calisigi kurum yada bagli bulunduklari
orgiitlerin degerlerini diisiindiigiinde onlarin diiriist, dogru, yakinlik, samimiyet, adalet gibi
ozelliklere sahip olmadigin1 yada bu oOzellikleri oOrgiitlerin kendi istekleri icin yanlis
kullandiklarina olan inancglari olarak tanimlanabilir (Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu,

2007).



flgili Alanyazin

Egitim en genel tanimiyla, bireylerin davranislarinda kendi yasantis1 araciliyla bilingli
ve istenerek degisiklikler yapma siirecidir (Ertiirk, 1972). Egitim insanlara istenen
davraniglart1 kazandirtir bu bakimdan egitim, tiim caglarda en Onemli amaglardan biri
olmustur. Giiniimiizde de gittikce karmasiklagan bu durumun etkisi ve etki giicii ¢ok yogun
bir sekilde goriilmektedir (Cakmak, 2008). Egitimin gerceklestigi ortam ise iilkemizde okul
ortamlaridir. Okul soysal bir sistemdir. Her bir sosyal sitemin kendine has bir kiiltiirii, uyumu
vardir. Formal orgiitlerden olan okul orgiitleri birbiriyle baglantili bircok parcalardan olusup,
bu parcalarin belirli gorevleri olan kisiler vardir. Okul ortamini yasatan bireyler oldugu i¢in;
bireyler arasinda karmasik, birbirini etkileyen iligkiler bulunur. Bu iliskileri orgiitlerin
davranis, hedef ve tutumlarn etkiler. Bu nedenle bir okulun bu iliskileri barindiran kiiltiirii o
Orgiitiin tiim davraniglarini etkileyen cok onemli bir giigtiir. Bu giiciide en ¢ok kullanmasi
beklenen kisiler okul yoneticileridir (Maya, 2017). Bu nedenle okullardaki yoneticilerin
duygusal zekasinin arastirilmasi ve 6gretmenlerin orgiitsel sinizm ve orgiitsel sessizliklerin
arastirilmasi onemi ortaya ¢ikmistir. Bu calismayla orgiitlerdeki yoneticilerin duygusal zeka
seviyelerinin ne kadar 6nemli bir rol oldugu gosterilmeye calisilmis bununla ilgili alanyazinda
yapilan ¢alismalara yer verilmistir. Ayrica orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm ile ilgilide
arastirmalara yer verilerek bu kavramlarin 6nemi aciklanmaya c¢alisilmistir.
Duygusal zeka ile iigili yurt ici ve yurt disinda yapilan calismalar.Erkoc (2019) yaptigi
calismasinda ilkokuldaki yoneticilerin yilmazlik, yonetimsel yetkinlik ve duygusal zeka
seviyelerinin iliskisini ortaya ¢ikarmistir. Bu calismada 6zellikle duygusal zeka ve yonetsel
yetkinlik iliskisi o okuldaki 6gretmenlerin calisma ortamlarini etkileyeceginden son derece
onem kazanmaktadir. Erkoc, okul yoneticilerin duygusal zeka ve yonetsel yetkinlik
uyumlarina baktiginda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucunu

bulmustur.



Kili¢ (2015) yilinda yaptig1 calismada hizmet sektoriinde calisan kisilerde duygusal
zekanin Orgiitsel sinizm kavramina etkisini arastirmis ve calisanlarin duygusal zekalari ile
orgiitsel sinizm kavraminin basamaklarindan olan duygusal sinizm arasinda negatif yonlii bir
iliski ve duygusal zeka seviyesi yiiksek olan caligsanlarin duygusal sinizmlerinin ise diisiik
seviyede oldugu bulunmustur. Bu arastirmada duygusal ze ve orgiitsel sinizim arasindaki
iliskiyi ortaya koyan Ornek bir ¢aligmadir.

Hamidi ve Azizi (2012) lise miidiirlerinin duygusal zekalan ile liderlik tarzlari
arasindaki iliski incelenmistir. Okul yoneticileri ile o okullarda calisan 6gretmeler calismaya
katilmiglardir. 42 okul miidiirii ve 252 6gretmen ile yapilan bu calismada liderlik ve duygusal
zeka arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski bulunmulstur.

Mittal ve Sindhu (2012) yaptiklart makale ¢alismasinda duygusal zeka ile liderligi
incelemislerdir. Caligmada duygusal denge durumundan bahsedilmistir. Duygusal denge hali;
is yasamindaki belirsiliklerle ve sorunlarda basa ¢ikabilme kabiliyeti olarak belirtilmistir.
Duygusal denge halindeki insanlar; empati duygular yiiksek, saygili, insanca davranislar
duygusal denge halindeki insanlar; empatisi yiiksek, kotii yoneticile ayricarle, disiplinsiz ast
ve {lstlerle iletisim kurma becerisi yiiksek kisiler olmaktadirlar. Ayrica ¢alismada etkili
liderlerin duygusal zekay1 daha yiiksek diizeyde kullandiklar1 goriilmiistiir.

Peters, Maulding, Robers, Leonard ve Sparkman (2012) okul yoneticilerinin
liderliginde duygusal zeka ve yilmazligin etkisini arastirmistir. Bu c¢alismalarinda 48 okul
yoneticisiyle calismislardir. Bu yoneticilerle karma yontem ve yenilikci liderligin fakorleri
incelenmis ve duygusal zeka ile yilmazligin okul yoneticilerin liderlik basarist arasinda giiclii
bir iliski oldugu goriilmiis.

Alparslan ve Cetinkaya (2011) yaptiklarn calismada duygusal zekanin iletisim
becerileri ile iliskisini Ol¢meye c¢alismislardir. Yaptiklari calismasinda bulunanlar

degiskenlerin basamaklar1 arasindaki en iliskili olan kolerasyonun duygularin diizenlenmesi



ve yonetimi, iletisim becerileri boyutlar1 bakimindan da davranmigsal boyut ile pozitif yonlii
anlaml iligskinin oldugu sonucu ¢ikmistir. Bu ¢calismay1 bir orgiite uyarlarsak yoneticilerin ve
ogretmenlerin arasindaki siirekli devam eden iliskide duygusal zekanin olumlu katkis1 ¢ok
olacaktir. Ayrica bu durum isgorenlerin yoneticilere daha fazla giiven duymalarina hatta
orgiitlerine daha fazla aitlik duygusu duyacagini1 gostermektedir.

Babaoglu (2010), okul yoneticileridin duygusal zeka seviyelerini ve duygusal zeka
seviyelerinin hangi degiskenlere bagli olarak degistigini incelemek iizere miidiir ve miidiir
yardimcilart olan 180 okul yoneticisine ulagsmistir. Bu ¢alismayla okul yonetimindeki kisilerin
duygusal zekasinin nelerden etkilendigini ortaya c¢ikarmayi1 hedeflemistir. Yoneticilerin
duygusal zeka puanlarinin cinsiyetlerine, evli olup olmamalarina, miidiir ya da miidiir
yardimcisi olmasina, yoneticilikle ilgili egitim goOriip gormemesine, egitim durumuna,
meslekteki calisma yilina, yasina ve cocuklarinin sayisina bakildiginda anlamh bir farklilik
gostermedigine ulasilmistir. Ancak bu calismada birbirine benzer durumlarda ve okullarda
caligna yoneticilerin benzer seviyede duygusal zeka seviyelerine sahip olduklart goriilmiistiir.

Yerli (2009) yaptig1 yiiksek lisans tezinde Ik ve orta ogretim okullarinin
yoneticilerinin problem ¢6zme ve duygusal zeka seviyeleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Istanbul Avrupa yakasi ve Anadolu yakasinda olmak iizere iki asamada gerceklestirilen bu
calismada okuldaki yoneticilere hem duygusal zeka 6lcegi hem de problem ¢ozmeye iliskin
tutum Olcegini kullanmistir. Calismasinin sonuclarina bakildiginda yoneticilerin duygusal
zeka seviyeleri; problem ¢cdzme becerilerini anlamli seviyede etkilemistir ve duygusal zeka
seviyeleri problem ¢ozme seviyesini % 10,7 seviyesinde etkilendigi sonucuna ulagmstir.

Camsar1 (2007)’min yaptig1 calismasinda ilkogretimde calisan okul miidiirlerinin
duygusal zeka ve aym kurumda calistiklar1 6gretmenlerin arasindaki is doyum diizeylerine
bakmistir. Camsar1 bu calismasiyla duygusal zekanin is doyumu iizerindeki olumlu etkisini

fark etmistir ve calismasin1 yoneticilerin atanmasinda yeni Slgiitlerin belirlemesi 6rnek teskil
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ettigini belirtmistir.

Benzer bir ¢calismayida Ankara’da Canbulat (2007) yapmistir. Bu sefer calisanlara hem
duygusal zeka testi hem de is doyum testi uygulanmis ve radaki iliskiye bakilmistir. 403
kisiyle olusturdugu evreninin sonuclarinda duygusal zeka ortalamalart yiiksek cikmustir.
Calisanlarin duygusal zeka seviyeleri cinsiyet, yas, calisma siiresi, egitim seviyesi gibi
degiskenlere gore analamli farklilik gosterip gostermedigine bakilmis ve yalnizca egitim
diizeyinin artmasiyla duygusal zeka seviyelerinin artarak degisiklik gosterdigi sonucuna
ulagilmstir.

Hacioglu (2007) yiiksekdgretim kurumlarinda calisan isgorenlerin ve yoneticilerin
duygusal zeka seviyelerini inceleyip oOrgiitsel iletisimleriyle kiyaslamistir. Bu calismanin
sonuclarindan dikkat cekici olan kisim isgorenler arasinda ki iletisim incelenmis ve
isgorenlerin duygusal zeka seviyeleri duygularinin farkindaliklari, yonetilmesi vesosyal
iletisimleri arasinda bir baglanti ortaya koymustur. Ayrica calismada yoneticiler ve calisanlar
arasindaki iletisim incelenmis; isgorenlerin duygularmi ifade edebilmeleri, yOnetmesi,
duygularinin farkindaligr sosyal iletisimleri ile yOneticiler arasinda pozitif bir iligki oldugu
ortaya konulmus.

Alanyazin taramasinda duygusal zeka ve orgiitsel sinizm arasindaki iligkiyi inceleyen
caligmalara rastlanilmamistir. Ancak iki kavramin birbiriyle baglantili oldugu yada iliskili
oldugu calismalara rastlanmistir. Onlardan biri de Ismen (2001)’in yaptig1 calismadir. Ismen
Istanbul iinicersitesinde lisans ve tezsiz yiiksek lisans okuyan 225 6grencisiyle calismustir.
Calismasinda ogrencilerin duygusal zeka ile, kisilerin problem ¢dzme becerileri aradsinda
dogru orantilt bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismadan yola ¢ikarak yalnizca 6grencilerin
degis isgorenlerinde karsilagtiklar1 problemlerle duygusal zekalar1 sayesinde basa ¢ikacaklari
Oongoriilmiistiir.

Ciarrochi, Chan ve Caputi (2000) yaptilklar1 ¢alismada duygusal zeka bir¢ok farkli
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degiskenle iligkisini incelemislerdir. Arastirmaya 29 erkek ve 91 kiz katilimci olarak
toplamda 120 kisi katilmistir. Aragtirma sonrasinda kiz 6grencilerin duygusal zeka seviyeleri
erkeklere oranla daha yiiksek ¢ikmustir.

Orgﬁtsel sinzim ile iigili yurt ici ve yurt disinda yapilan ¢calismalar.Diilker (2019) yaptig1
yiiksek lisans tezinde doniisiimcii liderlik ve orgiitsel sinizim ilskisini incelemistir. Balikesir
ilinde Karesi, Altieyliill, Edremit ve Ayvalik’ta 28 resmi lisedeki 1184 Ogretmenle
calismalarini yiiriitmiislerdir. Arastirma sonucunda doniisiimcii liderlik ile orgiitsel sinizmin
tim boyutlar1 arasinda negatif orta diizeyde iliski oldugu goriilmiis. 6gretmenlerin okul
idarecilerinin ‘liderlik stilini’ doniisiimcii olarak diisiindiigii ve dgretmenlerin orgiitsel sinizm
seviyelerinin diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica bu calismada 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm seviyelerinin cinsiyet, mesleki kidem, okul kidemi ve brang gore farklilastig1 sonucuda
ortaya cikmistir. Son olarak doniisiimcii liderligin Orgiitsel sinizmi anlamlhi bir sekilde
etkiledigi goriilmiistiir.

Kayaalp (2019) yiiksek lisans tezinde Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik, oOrgiitsel
yalmzlik ve oOrgiitsel yabancilasma algilarimin oOrgiitsel sinizm diizeyleriyle iliskisini
incelemistir. Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm seviyesi ile oOrgiitsel
sessizlik seviyesi arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu ve orgiitsel
sinizm davranislarini en ¢ok etkileyen degiskenin orgiitsel sessizlik oldugu vurgulanmastir.

Tung (2018) calismasini saglik ile ilgili kurumlarda orgiitsel vatandaslik davranisi, is
ozerkligi, orgiit giivenlik iklimi, duygusal zeka, sinizm ve tiikenmislik seviyeleri ile iliskileri
incelemistir. Bu calisma saglik kurumlarinda yapilmasina ragmen bir ¢alisma kurumundaki

kisilerin duygusal zekanin sinizmin ters orantili olarak etkilemesi dikkat ¢ceken bir sonuctur.

Demirtas, Ozdemir ve Kiiciik’iin (2016) yaptiklart ¢alismada okul ortaminda
biirokratik yapimnin Ogretmenlerdeki Orgiitsel sinizm ve Orgiitsel sessizligine etkisi

incelenmistir. Ogretmenlerdeki orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm algilarinin orta diizeyde
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sonucu ortaya ¢ikmistir. Biirokratik seviye ile orgiitsel sinizm ve Orgiitsel sessizlik arasinda

orta diizeyde ve anlamli iligki ortaya ¢cikmustir.

Kaifi ve Nafei (2013) calismalarinmda orgiitsel baglilik ve orgiitsel sinizm ilgkisini ele
almistir. 297 katilmciyla calismasint gerceklestirmistir. Arastirmanin sonuglart orgiitsel
sinizm diizeyi orgiitsel baglilik arasinda negaitf yonlii orta diizeyde anlamli bir ilski oldugunu
gostermistir.

Akgiin, Yidiz, ve Yildiz (2013) yaptuiklart c¢alismada  oratokullarda
gorevliogretmenlerin islerine karsi yabancilagsmalari ile Orgiitsel sinizim algilart arasindaki
iliski incelenmistir. Calismanin sonucunda beklenildigi gibi Orgiitsel sinizim algilar ile ise
kars1 yabancilagsmalar1 arasinda yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Atalay ve Ozer (2011) yilinda yaptiklari calismalarinda, isgorenlerin kurumlarina
duyduklar tiikenmislik hisleri ve sinizim duygulari arasindaki anlamli bir iliski olup
olmadigin1 incelemistirler. Calisma sonucunda Orgiitsel sinizim ile tiikenmislik arasinda

pozitif yonde iligki bulundugu sonucuna ulagsmislardir.

Eryesil ve Findik (2011) yilinda yaptiklar1 ¢alismada ayn orgiitteki kisilerin orgiitsel
baglilik diizeyleri ile orgiitsel sinizim diizeylerini incelemistir. Calisma sonucunda, kisilerin
yas, egitim diizeyi ve kidemleri arttik¢a orgiitlerine duydugu sinik diisiincelerin arttigi ortaya
cikmistir. Orgiitteki kisilerin orgiitsel baglilik ile sinizim diizeyleri arasinda negatif yonlii

anlaml1 bir iligki ortaya ¢ikmistir.

Barnes (2010) doktora tezi calismasinda oOrgiitsel baghligi ve Orgiitsel sinizmi
arastirmistir. 473 calisanla caligmasini gergeklestirmistir. Tezinin sonuclarinda calisanlarin
orgiitsel baghliklar ile sinizmleri ile ilgili negatif yonlii yiliksek diizeyde anlamli bir iligki
oldugu goriilmiistiir.

Cetinel ve Kuantise (2009) yilinda yaptiklari calismada isgorenlerin kurumlarina
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duyduklari orgiitsel adalet ve orgiitsel sinizim arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
incelemis. Katilimcilarin orgiitsel adalet ve orgiitsel sinizim duygulari arasinda negatif yonlii
anlamli bir ilski oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tokgoz ve Yilmaz (2008)’in calismasinda okul orgiitiindeki isgdrenlerin genel ve
orgiitsel sinizim diizeyleri ile kisisel Ozellikleri kiyaslanlanmistir. Bu calsmaya 346 isgdren
katilmistir. Calismanin sonuglarinda; genel ve Orgiitsel sinizim arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Ancak bunlar yas ve cinsiyet acisindan incelendiginde anlamli bir iliski
bulunamamistir. Bu c¢alismada dikkat ¢eken sonuglarindan calismaya katilanlarin egitim
diizeyleri ile orgiitsel sinizim arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki ortaya ¢ikmistir.

Abraham (2002) orgiitsel sinizmi ele alan ¢alismasinda is ortaminda ortaya ¢ikan bes
farkl1 Orgiitsel sinizmin basamaklarin1 incelemeye c¢alismistir.Calismasinda sinizmin
psikolojik sozlesme ihlalleri yapmasiyla tiikenmiglik kavrami arasinda, rol catismast duygusu
ile sinizmin dogustan muhalif kavrami arasinda baglantilar bulmustur. Ayrica ¢alismasiyla
kisilik sinizmin orgiitsel sinizmde en Oncii kavramlardan biri oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Brandes vd. (1999) yaptiklar1 caligmada isgorenlerin Orgiitsel sinizm ile oOrgiitsel
vatandaslik ve baglilik seviyeleri karsilastirilmistir. Calisanlarin  Orgiitsel sinizm ile
bagliliklar1 arasinda yiiksek negatif yonlii anlamli bir iliski ortaya ¢ikmustir. Ayrica bu
calismada aym1 kurumda gorev yapan yoneticilerin Orgiitselsinizm diizeyleri ile big¢imsel
davraniglart  ve ayni  kurumdaki calisanlarin  Orgiitte alinan  kararlara katilim
seviyeleriincelenmistir. Bunun sonucunda da Orgiitsel sinizm ile yOneticilerin bicimsel
davraniglart arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde iliski, ¢calisanlarin kararlara katilimlar ile
orgiitsel sinizmleri arasinda negatif yonlii orta diizey oldugu sonucuna ulasilmistir.

Mirvis ve Kanter (1991)’in yaptiklar1 bu calismada orgiitsel sinizimin demografik bazi
degiskenlere gore degisimi incelenmistir. Demografik 6zellikler olarak yas, medeni durum ve

cinsiyet ele almmstir. Orgiitsel sinizmin yas ile negatif yonlii diisiik diizeyde bir iliski oldugu
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ortaya cikmistir. Erkeklerin kadin calisanlara gore daha fazla sinizm diizeyleri gosterdikleri
sonucuna ulagsmiglardir. Son olarakta medeni durum bakimindan bosanmis kisilerin digerler

calisanlara gore daha fazla sinik duygular besledikleri goriilmiistiir.

Orgiitsel sessizlik ile ilgili yurt ici ve yurt disinda yapilan cahsmalar. Giingor (2019)
yaptig1 yiiksek lisans tezinde Ordu’nun Fatsa ilgesinde gorev yapan ilkokul, ortaokul ve lise
ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik algilart ile okul kiiltiirleri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmanin sonuglarina bakildiginda 6gretmenlerin sessizlik algilarinin orta diizeyde oldugu
sonucu ¢ikmustir. Sessizlik alt boyutlarinda ise yonetici alt boyutlarindan digerlerine gore
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel sessizligin demografik dzelliklere gore; yas, cinsiyet ve
mesleki kidemlerine gore anlamli farkliliklar bulunmamustir.Ogretmenlerin brans bakimimdan
brang Ogretmenlerinin simif Ogretmenlerinden sessizlik seviyelerinin diisiik oldugu
goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin orgiitsel sessizligi; okul kiiltiiriiniin boyutlar1 acisindan

destek, basar1 ve biirokratik boyutlari iizerine anlamli yordadigi goriilmiistiir.

Jafary, Yazdanpanah ve Masoomi (2018) yatiklar1 ¢alismayla yoneticlerin orgiitsel
sessizligini etkileyen faktorleri belirlemistir. Bir iiniversitenin tip fakiiltesi yoneticileri
tizerinde calisilmistir. Yoneticilerin orgiitsel sessizligini etkileyen fakoteler; orgtiisel nedenler,
orgiitteki yap1 ve siirecler, ast ve st iligkileri, orgiit iliskileri, orgiitiin kiiltiirii ve bireysel
faktorler olarak belirlenmistir. Arastirmada yoneticilerin orgiitsel sessizliginin orta diizeyde

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Managheb, Razmjooei, Jahromi, Hosseini ve Amirianzadeh (2018), yaptiklar
calismada orgiitsel sessizligin aracilik etkisinin oOrgiitsel iklim ve is performansi iizerine
etkisini arastirmistir. Calismalarimi 350 okul yoneticisi iizerinde gergeklestirmislerdir.
Arastirmanin sonucunda orgiitsel iklim ile is performansi arasinda anlamh pozitif bir iliski

oldugu, orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel iklim arasinda negatif anlaml iliski tespit
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edilmistir.bunun sonucunda arastirmaci Orgiitteki organizasyonel iklimin iyilesmesinin is

performansini arttirdigl ve orgiitsel sessizligi aazalltig1 yorumunda bulunmustur.

Sahin (2016) yaptug1 c¢alismada Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlikleri ile is
performanslar1 arasindaki iligski incelenmis ayrica demografik degiskenlere gore seviyeleri
ortaya koyulmustur. 200 6gretmenle calisma gergeklestirilmis olup 6gretmenlerin demografik
ozellikleri olarak; yas, egitim diizeyi, meslekteki kidem yillari, hizmet siirelerine bakilmistir.
Calismada tiim demografik oOzelliklere gore anlamli bir farklilhik bulunmamistir. Sahin
calismasinin sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel sessizligi ile performanslart arasinda diisiik

diizeyde iliski belirlemistir.

Fapohunda (2016) ¢alismasini Nijerya’da gerceklestirmis olup orgiitlerdeki sessizligin
temel nedenlerini ve sessizligin sonuglarini arastirmistir. Calismasini {i¢ tiniversitede calisan
321 akademisyen iizerinden yiirlitmiistir. Calismada ¢ok farkli sayida sessizlik sebepleri
ortaya ¢cikmistir. Bunlardan en ©nemli sebepler idaredeki insanlarin inanclari, Orgiitteki
uygulamalar ve olumsuz etkilenme olarak belirlenmistir.calismada Orgiitsel sessizlik ile
tilkenmislik arasinda anlamli ve orta diizeyde iliski ortaya konmustur. Orgiitsel sessizlikleri
artmastyla akademisyenlerin ilgisizligi ve tatminsizligi de artmistir. Calismaci bu sorunlarin
¢cOziimil icin yoOneticilerle akademisyenler arasinda siirekli geri bildirim yapilmasi, iletisimin

artmasini ve giiven ortaminin arttirilmasini 6nerdi.

Yiiksel (2015) calismasinda Ogretmen ve yoneticilerin Orgiitlerine duyduklar
baghliklari ile sessizlikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Orgiitsel sessizlik diizeyleri diisiik
baglilik seviyeleri ise orta diizeyde olarak belirlenmistir. Ayrica orgiitsel sessizlik ve

bagliliklar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Hamedoglu, Yaman ve Yavuz (2015) yaptiklar1 calismalarinda ilkokul, ortaokul ve

lisede calisan toplam 350 6gretmenin oOrgiitsel adelet ve orgiitsel sessizlik arasindaki ilisksini
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incelenmislerdir. Calismanin sonucunda Ogretmenlerin genel sessizlikleri diisiik ¢ikmustir.
Baz1 demografik ozellikler bakimindan ise; cinsiyet, yas ve calisma yillart acisindan bir fark

bulunamamustir.

Arli (2013) yiiksek lisans calismasinda ilkokul miidiirlerinin Orgiitsel sessizlik
diizeylerini incelemistir. Ilkokul miidiirleri sessizlik algilarim siikut olarak tanimlamis ve
bencillik olarak ifade etmislerdir.

Kahveci ve Demirtas (2013)’1n yaptig1 ¢caligmada ilkogretim okullarinda gérev yapan
toplam 444 yonetici ve 6gretmenin orgiitsel sessizlik seviyelerinin olciilmesi hedeflenmistir.
Kendi gelistirdikleri orgiitsel sessizlik 6lcegini kullanarak yapilan ol¢iimde 6gretmenlerin
sessizlik seviyelerinin yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ogretmenlerin kadin ve erkek olarak
ayriminda kismen bir fark, mesleki kidemleri agisindan herhangi bir fark bulunmamustir. dil
brang1 6gretmenlerinin diger 6gretmenlere gore daha fazla sessizlik seviyesine sahip olduklari

bulunmustur.

Yanik (2012) yaptig1 yiiksek lisans tezinde 148 ogretmenle calismis, dgretmenlerin
orgiitsel sessizlikleri ile orgiitsel giivenleri arasindaki iligki incelenmistir. Calismada iletisim
seviyesi fazla olan okullarda sessizlik diisiik bulunmus. 16- 20 yillik kideme sahip
ogretmenlerin iletisimi daha cok onemsedikleri ve 21 ve iistii kidemdeki Ogretmenlerin

sessizlik seviyelerinin fazla oldugu ortaya ¢ikmistir.

Kolay (2012) tez calismasinda 144 meslek lisesi Ogretmenle calismis, Orgiitsel
sessizlik ve orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiye bakilmistir. Ogretmenlerin sessizlik
seviyelerinin orta diizeye yakin, baglhliklar1 ise orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Sessizliklerinin sebebi olarak Ogretmenlerin sorunlarin1 dile getirirken zorlanmalari

gosterilmistir.

Bayram (2010) calismasinda akademisyenler {izerine bir arastirma gerceklestirmistir.
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Calismasinda cakici (2007)’'nin ‘Orgiitsel Sessizlik® 6lcegini kullanmistir. Bu calismanin
sonucunda akademisyenlerin oOrgiitsel sessizlik diizeylerinin anlamli bir sekilde yiiksek ¢iktig1
goriilmiistiir. Sessizligin boyutlarindan ‘Izolasyon’ korkusunun sessizlikte 6nemli olciide

etkili oldugu goriilmiistiir.

Kahveci (2010) yiiksek lisans tezinde ilkogretim kurumlarinda 6gretmen olarak
calisan 444 calisanla calismasim gerceklestirmistir. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlikleri ile
orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Orgiitsel sessizlikleri yiiksek ¢ikan
ogretmenlerin; sorunlarim1 Ozgiirce dile getiremediklerini ve bu nedenle sessizligi tercih

ettikleri ortaya ¢ikmistir.

Cakic1 (2008), yaptig1r calismada 508 akademisyenle ¢alismistir. Calismasinda 2007
yilinda gelistirdigi Orgiitsel sessizlik O6lgegini kullanmistir. Calismasinda akademisyenlere
orgiitsel sessizlik Olcegi verere, sessizlik seviyeleri Ol¢iilmiistiir. Bu calismanin bulgularina
gore akademisyenlerin ylizde yetmis gibi bir cogunlugu sessizligi tercih etmislerdir.
Calismadaki bu sonucun sebebi olarak bulunduklar1 orgiitteki yonetsel ve orgiitsel sebepler

belirtilmektedir.

Bouradas ve Vakola (2005) yaptiklar1 bu caligmada isgorenlerin sessizlikleri ve
isgorenlerin calistiklart kurumlara olan baghliklarinin iligkisini incelemistir. 677 egitim
calisan1 lizerinde bu iki testi uygulayarak arasinda anlamli iliski olup olmadigini
sorgulamigtir. Caligma sonucunda anlamli ve negatif bir iliski ortaya cikmistir. Ayrica

calismada yoneticilerin sessizlik tutumlarinin baglilig: etkiledigi ortaya cikarilmistir.

Bowen ve Blackman (2003) yaptiklart c¢alismada sessizlik sarmali teorisini
incelemislerdir. Calismalarinda kisilerin bulunduklar1 orgiitteki insanlarin cogunlugunun

destegini ve onaylamasim aldiklarinda iletisime acik tersinde ise sessizlige biiriinmiiglerdir.
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Morrison, Milliken ve Hewlin (2003) yaptiklar1 calismada yoneticilerin
iletisimlerindeki problemlerin nedenlerini farkli sehir ve egitim kurumlarinda ¢aligsan 40 kisi
lizerine yiirlitmiiglerdir. Caligmanin sonucunda sessizligin en Onemli nedeni olarak

bulunduklar orgiitte sorun ¢ikarak kisi olarak tanimlanmak istememeleridir.

Ang, Botero ve Dyne (2003) yaptiklar1 calismada ses ve sessizlik kavramlarini
boyutlartyla incelemislerdir. Ses ve sessizligin basit sekilde birbirinin tersi kavramlar
denmesinin yanlis oldugunu bu iki kavramin cok boyutlu yapida oldugunu ve bu boyutlariyla

incelenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Pinders ve Harlos (2001) calismalarinda orgiitsel sessizlik kavraminin kavramsal
boyutunu ele almistir ve sessizlik ile orgiitsel adalet kavramini ilgkilendirmistir. Calismanin
sonucunda oOrgiitsel adaletsizlik kavramimin artmasi orgiitsel sessizlik seviyesini arttirdigini

bulmustur.
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Boliim II: Kavramsal Cerceve

Calismada kavramsal cerceve boliimiinde arastirmanin iizerinmde durdugu tanimlarini
olusturan duygusal zeka ve 6gretmenlerin sahip olduklar orgiitsel sinizm ve orgiitsel sessizlik
kavramlar arastirilmis ve tanimlamalar1 yapilmaya calisilmistir.

Duygusal Zeka

Insanhigin bilinen tarihinden bu yana incelendiginde her zaman akilla ugrastiklari
goriilmiistiir. Aklin ¢aligmasini, kapasitesini kisaca aklin kendisini anlamak her zaman 6nemli
olmustur (Atabek, 2000). Bu durum 1990 yillarina kadar diirmiis ve hayatta en 6nemli kavram
olarak IQ yani zeka seviyesi her kurumda, orgiitte ve iliskide miitkemmelligin belirleyicisi
olmustur. Ancak 1990 yilinda New Hampshire Universitesi ve Yale Universitesi’nde bulunan
John Mayer ve Peter Salovey adindaki psikologlar bir makale yayinladilar ve makalelerinde
ilk defa ‘EQ’ yani ‘duygusal zekd’ kavramim kullandilar (Goleman, 2015). Duygular o
zamana kadar insanlarin zayif noktalar1 oldugu diisiiniiliyordu ve bu yiizden onlara hig
deginilmiyordu (Atabek, 2000). Dokmen (2000) duygularin islevini, kisilerin bulundukalr
dogaya ve topluma-kiiltire uymalarin1 saglamak olarak belirtmistir. Ancak duygularin
davraniglar iizerindeki yonetimi hi¢bir zaman yadsinamaz ve etkisi ¢cok biiylik olmaktadir
(Ciiceloglu, 2014).

Salovey ve Mayer (1989-1990)’in yayinladiklar1 makaleler incelendiginde duygular; i¢
giidiisel, biligsel ve deneyimsel gibi bir¢ok olgulari iceren organize déniitlerdir. Insanlarda
duygularin dogusu genel olarak olumlu ya da olumsuz etkileri olan olaylara verilen
tepkilerdir. Bu tepkiler igsel ve digsal olabilir. Ayrica duygular tabi ki 6znel deneyimleri

i¢clerinde bulundururlar.

Duygularin ne denli 6nemli oldugu anlasildiktan sonar, olaylar nihai kararlarda sadece
akil olciitiiniin alinmas1 yerine yepyeni bir olciitte etkin olmaya baslanmistir. Insanlarin

sadece zeka seviyelerinde degil duygularim ifade edebilmelerine, akillarim
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kullanabilmelerine, iletisimlerine, idare edebilme yeteneklerine gore dikkate alinmaya
baslandi (Goleman, 2000). Duygusal Zeka (DZ) (Emotional Intelligence-EQ) kavramui,
etkisini yitirmis olan entelektiiel zekay1 (IQ) yerinden etmeye baslamisti (Sartorius, 1999).
Duygusal zeka ‘kendinin ve bagkalarinin duygularimi ve hislerini izleme, onlar1 ayirt etme ve
bu bilgiyi kisinin diistinme ve davranisina rehberlik etmesi icin kullanma yetenegi’ olarak
tanimlanmistir (Boniwell ve Hefferon, 2014). Bar-On da duygusal zekayr "bireyin
cevresinden gelen baski ve taleplerle basarili sekilde bas edebilmesinde bireye yardimct
olacak, kisisel, duygusal ve sosyal yeterlilik ve beceriler’ olarak aciklamistir (Acar, 2001,17).
Goleman’a (2000) gore ise duygusal zeka, kisilerin kendi ve digerlerinin duygularii
tanimlayabilme, kendi kendini motive edebilme, duygularin1 yonetebilme yetenegi olarak
aciklanmistir. Duygusal zekanin bes alt boyutu bulunmaktadir; ‘0zbiling, motivasyon, kendine
cekidiizen verme, empati ve iliskilerde ustalik’. Kisilerin bu unsurlart ne derece basarabildigi
is yasami, kisisel hayati yani sosyal oldugu tiim durumlari yonetebilme yetenegi saglar
(Goleman, 2015).

Duygusal Zekanin Boyutlar:

Duygusal zeka ile ilgili yapilana rastirmalar incelendiginde duygularin farkinda
olunmasi, ifade edilmesi ve baskalarinin duygularinin farkinda olunmasi olarak 3 boyutta
toplandig1 sonucuna ulasilmistir (Ural, 2001).

Duygularin Farkinda Olunmasi

Bu boyutta kisiler kendi duygu ve diisiincelerini degerlendirmeli, i¢ yolculuklarini
gerceklestirerek diinyalarini, fikirlerini, isteklerini, sezgilerini, tercihlerini, yetkinliklerini,
giiclii ve zayif yonlerini ve yapabileceklerinin sinirlarim kesfetmeleri gerekir. Tiim bunlarinin
bilinmesini saglayan duygularinin farkinda olma basamagi kisileri karsilastiklart durum, sorun
ve olaylarda kendilerine olan dzgiivenlerini arttiracaktir (Goleman, 2000). Ozgiiven kisilerin

degerlerini ve yapabileceklerini dogru bilmeyi gerektirir. Bu nedenle de bireylerin kendini
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gerceklestirmesinde ¢cok onemli yeri vardir (Blonchek, 2000). Drucker (1999) Bireylerin zay1f
ve giiclii yOnlerini, neyi yapip neyi yapamayacaklarimi diisiinmeleri onlarin ¢ogu zaman
yanilgiya ugratmakta oldugunu, ancak bireylerin her zaman iyi yaptiklart yonleriyle islerini
gerceklestirdiklerini ve bu durum onlarin zayif yonlerini gostererek islerini yapmayacaklarini
vurgulamastir.
Duygularin ifade Edilmesi

Bireylerin baska insanlar iizerinde etkin olmasi ikna yeteneklerinin nasil gelistigiyle
birlikte calisma becerisi, iligskilerinde ve calismalarinda rahat olmasi; iliskilerini sagliklt bir
sekilde kurabilmesine ve bunu devaml gelistirebilmesine baghdir. Bir toplumda birey asla tek
basina bir yasam siiremeyecegi gibi Orgiitlerde yalmzlik olanaksizdir. Bu nedenle bu
iliskilerini gelistirebilmesi yalnizca diger kisilerle birlikte calisabilmesini gerektirmektedir.
Digerleriyle is paylasimi ve is birligi yolunu kullanmalidir (Goleman, 2000). Bireylerin ben
merkezci yaklasimlart ¢evresindeki insanlarla iliskilerini olumsuz etkiledigi gibi bu durum
calisma ortamlarinida da istenmeyen bir durumdur (Dékmen, 1998). Duygular1 kontrol
edebilme, bireylerin kendilerini yoneterek yanlis ve zararli duygularini, isteklerini ve
giidiilerini denetlemesi olarak tanimlanabilir. ayrica bagkalarmin iizerindeki etkililiginin
olmast; kisilerin diiriistlik degerlerini korumasini, sorumluluk almasini, mantikli akil
yiirlitmesi, diger olaylarin ¢iktilarinin iyi degerlendirmesi ve cikacak alternatif sonuclari iyi
hesaplamay1 gerektirmektedir (Matheson ve Matheson, 1999). Hangi durumda ne yapilmasi
gerektigini iyi bilen insanlar, ¢alisma sartlarini ve tiim iligkilerinin saghiginm yiikselteceklerini
bilmelidir. Bu nedenle duygusal zekanin bu boyutunda gelistirilmesi gereken tiim
bunlarihayatlarina aktarabilme yetenegini gosterebilmek ve uygulama aninda kisisel biitiinliik
korunak uygulayabilmektir. Genel anlamda islerinde tam olarak is tanimlarinin gerektigi

seyleri bilen insanlar, bu sekilde yasam kalitelerinin de yiikseleceklerini bileceklerdir.
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Yapilmas1 gerekek, bu bilgiyi yasamlarina tasimak ve karar verme siirecinde bunu Kkisisel
ozelliklerini korumaktir (Covey, 1998).
Baskalarimin Duygularimin Farkinda Olma

Duygusal zekanin son basamagi olan bu basamakta; insan iliskilerini diizenlemenin en
iyl yolu bireylerin duygu, diisiince ve bakis acgilarmi bilmek ve onlar1 gelistirmek ya da
degistirmek icin nelere ihtiyac duyduklarini bilmektir. Insanlarin toplumsallasmadaki en
Oonemli basaris1 diger insanlarin istenen tepkileri vermelerini saglama yeteneklerine baghdir.
Bununda en 6nemli kaynaklarindan birisi baskalarmin duygularinin farkinda olunmasina
baglidir (Ural, 2001).
Duygusal Zeka ve Yonetim

Gibbs (1995) orgiitlerdeki basariy1r duygusal zekaya baglamistir. Martinez (1997)’de,
duygusal zekayi, bir Orgiitiin basarisindaki en ©Onemli etken oldugunu belirtmektedir.
Isgorenlerin basarilarinini % 80’inin duygusal zekaya, % 20 sinin akademik zekaya bagh
oldugunu soylemistir (Gibbs, 1995 ve Martinez 1997°den akt: Sosik ve Megerian, 1999).
Orgiitlerde basarisiz bulunan yoneticiler degerlendirmeye alindiginda bunun nedeninin teknik
yada akademik yetersizlik degil de insan iligkilerinde ve iletisimlerindeki sorunlardan
kaynaklandigim1  gozlemlenmistir.  Yoneticilerin bu basarisizliklarindan ~ kaynaklanan
sorunlardan bazilari; otoriterlik, iletisimde kopukluk ve zayiflik, hirsli olmak ve iist ve alt
yonetimlerle siirekli catismaya girmektir. Bu durumlar dikkate alindiginda soyle bir sonug
ortaya cikmustir; bir orgiitte yonetici ne kadar iist kademede yer aliyorsa yiiksek duygusal
zekaya sahip olmasi o kadar onemli olmaktadir (Johnson ve Indvik, 1999). Bu durum
sonucunda orgiitlerin, daima degisime acik, degisen istekleri, miisteri ihtiyaglar1 ve yasam
bicimlerine gore degiskenlik gosterebilecek yetenegi ve potansiyeli olan, yani duygusal zekasi

yiiksek yoneticilere gereksinim duyulmaktadir (Demirel ve Dogan, 2007).
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Okul, en alt egitim birimleri olarak istenen bilgi aktarimi, kiiltiir ve deger aktarimini
yapan sistemlerdir. Bir toplumun en temel egitim ihtiyaclarinin yapildigi yerelerdir. Bir
toplumdaki en onemli orgiitlerdir okullar. Bu orgiitlerin beklenen islevleri yerine getirebilmesi
ve bu orgiitteki calisanlarin diizgiin c¢alisabilmesi i¢in en ©One planda olan Kkisiler
yoneticicileridir (Reid, 2004). Okul orgiitiinde yoneticilerin bu denli onemli olmast okul
yoneticilerinin duygusal zeka seviyelerinin 6nemini vurgulamaktadir.

Egitim Orgiitlerinde Duygusal Zekanin Onemi

Duygusal zeka tanimlarida incelenince kisilerin yasaminda ne derce 6nemli oldugu
anlasilmaktadir. Insanlar konusan, iletisim halinde olan sosyal varliklardir. Bu nedenle
duygusal zekanin etkileri son derece dnemlidir.

Duygusal zekasi yiiksek olan bir yoneticilerin oldugu bir kurumda calisildigi hayal
edildiginde; zihinde canlan sorunlarin problemsiz halledildigi, anlayis ve samimiyetin hakim
oldugu, orgiitiin ortak vizyon ve misyonlarin benisnip bunlar i¢in is birligi yapildigi, giiven
duygusunun ¢ok fazla hissedildigi canlanir (Eren, 2015).

Duygusal zeka bahsedildigi gibi kisilerin orgtiiteki yerini benimseten, érgiitiine aidiyet
duygusunu kazandiran, iletisim becerilerini arttiran, orgiit i¢i
iletisim kanallarim giiclendiren ¢ok biiyiik oneme sahip bir unsurdur (Sti Eroz, 2011).

Duygularin isin icine girmedigi bir orgiit diisiiniilemez. Okul orgiitiinde ise bu aksine
istenen bir durumdur. Ciinkii okullar insan yetistirmek icin vardirlar. Bunun en temelinde de
sevgi ve duygular gelir. Bu neden okul orgiitlerinde kisilerin duygusal zeka kavramim fark
edip gelistirmeleri son derece Onemlidir. Duygusal zekanin gelistirmesinde 0grenme ve
deneyim yer alir. Bu durumda egitimcileri duygusal zekaya yoneltir (Somuncuoglu, 2015).

Duygusal zekas1 yiiksek bir 6gretmen sinif icinde olusabilecek sorunlari dnceden
kestirebilir. Ogretim yontem ve tekniklerini cok daha iyi uygulayabilir. Ogrencilerle iltisimi

daha fazla giiclenir. Simif yonetimi konusundaki yetkinligi artar. Bu durum elbette ki
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ogrencilerine de olumlu yansiyip 6grencileri okul ve derslere karsi motive edecektir (Sii Eroz,
2011).

Egitim orgiitlerinde yalmizca ogretmenler degilk yoneticilerinde duygusal zekasi ¢ok
onemlidir. Duygusal zekas1 yiiksek yoneticiler orgiitlerindeki iletisi giiclendirir, sorun ¢6zme
becerileri artar, 6gretmen ve 6grencilerde giiven, aidiet ve olumlu duygular arttirir (Karakus,
2008). Duygusal zeka seviyesi yiiksek bir d6gretmen yonetici degil bir lider olacaktir. Bu
durumda hem 6gretmenleri hem de 6grencileri giidiileceyecektir.

Toplumun en temek tasi olan egitim kurumlarinda duygusal zeka seviyesi yiiksek
bireylerin bulunmasi hem toplumu hem de okulu bir adim 6ne tasiyacaktir (Somuncuoglu,
2015).

Orgiitsel Sinizim

Sinizm tanim olarak ilk ortaya ¢ikis1 2500 yi1l oncelerine kadar ¢ikmaktadir. Tabi ki
sinizm kavramu cesitli degisikliklere ugrayarak son tanimlarmi almistir (Dean vd., 1998). En
temel tanimina bakildiginda sinizm bireylerin diger kisilerden hosnut olmamasi ve
giivenmemesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Brandes vd., 2008). Bu kavram orgiitlere
uyarlandiginda orgiitteki otoritelere ve kurumlara davramis ve diisiince gelistirme olarak
tamimlanabilir (Bateman vd., 1992). TDK’ya bakildiginda da sinizm: ‘Insamin erdem ve
mutluluga, hicbir degere bagl olmadan biitiin gereksinmelerden siyrilarak kendi kendine
erisebilecegini  savunan Antisthenes'in ~ Ogretisi, kinizm.” olarak tanimlanmaktadir
(http://www.tdk.gov.tr).

Sinizim kavrami gecmisten bu yana degisimi incelendiginde sinizm duygusuna sahip
insanlarin; siniklerin bazi1 benzer 6zellikleri belirlenmistir. Bunlar su sekilde 6zetlenebilir
(Ozgener vd., 2008)

e Sinikler en temelde kendileri disindaki tiim insanlarin bencil, alakasiz, sorumsuz ve

yalanci olduklarini diisiiniirler.
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eDiger insanlarin kendi c¢ikarlarim her seyden Onde tuttuklarini ve digerlerini ve
kendilerini somiirii yoluna gittiklerini belirtirler.

e insanlarin davranislariin arkasinda her zaman ikinci ve gizlenen bir amac¢ oldugunu
savunurlar.

¢ Bu kisiler bulunduklar1 toplum, kiiltiir veya orgiite kars1 olumsuz tuttum icerisindedirler
ve sikinti, baski, kaygi gibi duygulara sahiptirler.

e Mizahi bir silah olarak kullanarak elestirilerini mizahin arkasindan yaparlar.

e Sinikler kendileri disindaki insanlarin genelde tutarsiz davranislar icerisinde olduklarini
diisiiniirler.

Bu tanimlara da bakildiginda sinizmin toplum i¢in ve insan iliskilerinde ne derece
onemli oldugu goriilmektedir. Sinik kisilerin toplum oOrgiit icindeki davranis ve diisiinceleri
onlarin is verimleri ve iliskilerini de yakindan etkileyecektir.

Sinizmin o©rgiit boyutu olan oOrgiitsel sinizim kavramina bakildiginda; bireyler,
topluluklar, sosyal etkilesimler, yetenekler, genel fikirler ya da kurumlara karsi duyulan
giivensizlik, kaygi, stres, ofke, olumsuz beklenti, nefret, soguma gibi davranislardir
(Andersson, 1996). Kanter ve mirvis Orgiitsel sinizm hakkinda; orgiitleri yonetenlerin ve
orgiitteki kisilerin ben merkezcil olduklarini ve yalam kullandiklarina dair diistincelerin bir

sonucu oldugunu sdylemistir (Gérmen, 2012).

Orgiitsel sinizmin orgiitlerde bir cok olumsuz 6zelliginden bahsederken bazi olumlu
ozellikleride oldugu goriilmiistiir. Bunlar (Dean vd., 1998);
e Sinizm kavrami ¢ok geneldir ve sadece bir meslegi, bransi ya da kuruma yonelik
degildir.
e Sinizm bireylerin diisiince, inan¢ ve davranislarini icermektedir.

e Nesnel olarak kanitlanmasi zor olabilir ancak bu ozellikler sinik bireyler i¢in 6znel

olarak dogrudur.
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e Sinik kisiler orgiitlerde daha temkinli olduklar1 i¢in kendilerini daha az baskalarina
kullandirtirlar.

e Sinik bireyler cogu zaman tetikte olduklart icin Orgiit i¢indeki hile, anlasmazlik ve
cikarlar1 daha 6nceden fark etme ve tedbir alma egiliminde olurlar.

e Son olarak sinizm duygusu bir kisilik 6zelligi gibi kalic1 degil durum ve ya kurumlara
duyulan duygulardir.

Sinizm ve Orgiitsel sinizmin yukarida da belirtildigi gibi bir ¢ok tanimi ve 6zellikleri
vardir. Tek bir kavram ve ya aciklamadan bahsedilememektedir. Bunun en telem sebebi
sinizmin kisisellik barindirmasi ve karmasik yapisidir (Tokg6z ve Yilmaz, 2008).

Orgiitsel sinizm 1996 yilina kadar bir cok kuramci olarak bir cok boyutta
incelenmistir. Dean ve arkadaslar1 1998 yilindaki arastirmalarinda son olarak orgiitsel sinzmi
lic boyuta indirgemis ve incelmislerdir (Baskan ve Giin, 2017). Bu boyutlar: ‘biligsel (inang)
boyutu-duyussal boyutu-davranigsal boyutu’dur.

Inanc (Bilissel) Boyutu

Bu boyut orgiitsel sinizmin ilk asamasidir. temel olarak ait oldugunu hissettigi
orgiitin/kurumun tamamen diiriistliik kavramindan uzak oldugunu hissettigi boyuttur.
Orgiitteki calisan yoneticilerin ve diger is gorenlerin yaptiklart islerde, aldiklari
karardabencilce, adaletten uzak, ahlaki olmayan ve samimiyetsiz olduklarini diisiiniirler.
Orgiitsel sinizmin bilissel boyutunda insanlar asagidaki gibi diisiincelere sahiptirler (Saruhan
ve Yildiz, 2009).

e Orgiitiin yoneticileri yada orgiitteki yazili kurallar 5Snemsenmez.

e Orgiitte isgorenlerin davranislar1 sorumsuzca, giivensiz ve tutarsiz olabilir.

e isgorenler orgiitte yalani, hileyi ve bencilligi kullanmaktan ¢ekinmezler.

e Orgiittiin kurallari, yazili bildirileri ya da temel ilkeleri orgiitiin temel vizyonlarindan

yoksun olarak hazirlanir.
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e isgorenler arasindaki iliskiler samimiyetten yoksun, ¢ikarci, diiriist olmayan hatta
vicdansiz ve ahlaksizliga kadar uzanan boyutlara ulasabilir.

¢ Genel olarak biligsel boyutta sinik iggorenler ¢alistiklar1 kuruma karst olumlu duygu
barindirmazlar.

e Biligsel boyutta sinik kisiler bu olumsuz duygulariyla diger insanlar1 etkilemeye

kalkmazlar ancak kendi duygularini da degistirmeye ugrasmazlar.

Duyussal Boyutu

Orgiitsel sinizmin bu boyutunda is goérenler orgiitlerine karsi olumsuz c¢ok yogun
duygular beslemektedir. Bu yogun duygularin temelinde Orgiitteki kisilere ve Orgiitiin
kendisine karsi duyulan olumsuz inanglardir. Duyussal boyutta sinik kisiler ait olduklari
orgiitlere kars1 ‘ofke, saygisizlik, sikinti, kayg: ve utan¢’ kuvvetli duygular1 beklemektedirler

(Abraham, 2000).

Orgiitsel sinizmin bu boyutunda dokuz tane etkin duygu vardir. Bunlar ‘ilgi-heyecan,
zevk- nege, siirpriz-saskinlik, aci-istirap, kziginlik-ofke, tiksinme-nefret, hor gorme-
kiiciimseme, korku-dehset, utan¢-asagilama’ dir (Kalagan, 2009: s.102). Bu acgiklamalara
baktigimizda orgiitsel sinizm kavrami tim olumsuz duygularla baglantilhidir ve bu durum
orgiitte don derece onemlidir. Sinik kisilerin 6rgiitte bu tarz negatif duygularla islerine devam

etmeleri Orgiitiin amaclarini gergeklestirmeyi son derece olanaksiz kilacaktir.

Davramigsal Boyutu

Orgiitsel sinizm kavramimin son basamagi olan davranigsal boyut, yukarida belirtilen
basamaklardaki duyussal ve biligsel Ozelliklerin aslinda bir disa vurumudur, yansimasidir.
Sinik kisilerin duyussal ve biligsel basamaklardaki duygulari, diisiinceleri bu basamakta
davranis boyutuna doniismektedir.

Bu basamaktaki kisilerin en ¢cok gozlenene davranmislart insanlarin agiklarini bulmayz,

onlar kiiciik diistirmeyi hedeflemektedirler (Dean vd., 1998).
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Sinik kisiler bu basamakta orgiit hakkinda konugmalari istendiginde samimiyetsiz ve
diirist olmadiklarin1 belirten asagilayan sozlerle bahsederler. Bu kisiler en ¢ok acimasiz
elestirileriyle bilinirler. Davraniglarinda mizah1 kullanarak asagilamaya ve alaya yer
vermektedirler (Kutanis ve Centinel, 2010).

Orgiitlerinde bu tarz diisiince ve duygulara sahip kisiler davramislarinda agiklik vardir
ve bunlar gostermekten hosnut olurlar. Hatta bir iist asama olarak kendilerine yakin
gordiikleri kisilere ayn1 duygulari aktarmayi isterler.Orgiitsel sinizm bu boyutlar1 da ele
alindiginda c¢esitli tiirlerde oldugu goriilmiistiir.Delken (2004) bu tiirleri asagidaki sekilde

tablolagtirmistir.

Tablo /.Sinizim Cesitleri

Sinizim Cesitleri Eylem Hedef Baglam Zaman

Kisilik Sinizmi Ofke Insane Dogasi Zaman I¢inde
Acima Duygusunun Degismiyor
Olmamast

Calisan Hayal Kiriklig: Her Olay Degisim Thtimali Zaman Icinde
Yasnmasi Degisebilir

Meslek Uzak Durma Miisteriler Hizmet Zaman Icinde

Organizaszyonlar1 Degisebilir

Sosyal Caresizlik Calistig1 Kuruma Zaman I¢inde
Degisebilir

Organizasyonal Karamsarlik Degisim Degisimin Basarisiz ~ Zaman I¢inde
Olmasit Degisebilir

Kaynak: Delken (2004)

Orgiitsel Sessizlik Kavrami

Oncelikle sessizlik kavramindan bahsedilirse sessizlik, tam olarak sesin olmamasi
degildir. Ancak ses ve sesizlik kesinlikle birbiriyle iligkilidir. Bu yiizden sessizligin
analasilmasi icin sesin anlasilmasi gerekir.

Isgorenler icin ses; isteki calismalarin1 yoneten bir bildirgectir. Burada bahsedilen

orgiitsel sestir. Orgiitsel ses isgorenlerin ¢aligmalarini, eylemlerini etkileyen goniilden gelen
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sesidir. Bu ses iggorenlerin durumlarim diizeltmek amaciyla durum degerlendirmesi ve onu

tyilestirme sebebiyle yapilan goniilliik iceren bir davranistir (Banerjee ve Somanathan, 2001).

Isgorenlerin yonetimde olmasa bile caligma ortamlarini, kosullarini1 daha iyi yapabilmek igin
fikirleri vardir. Bunlar1 bazen sesli olarak dile getirirler bazen de sadece davramista kalir. Bu
iki durum zit goriinsede aslinda degildirler, birbiriyle bglantilidirlar (Brinsfield, Edwards ve
Greenberg, 2007). Ciinkii ses bu duygulari, diisiincelerin ifadesini sessizlik ise bu konular
hakkinda konusmamay1 icerir. Ancak sessizlikte bir iletisimdir. Ciinkii iletisim icin yalnizca
sese ihtiya¢c yoktur. Kisilerin jest, mimik, davranis, tavir, bakislari, goz temaslar1 gibi
savranislari bazi durumlardan sesten daha iyi bir iletisim araci olmaktadir (Zehir ve Erdogan,
2011). Bu duruma bakilarak sessizligin bilin¢li ve kasith bir iletisim aracit olarak
kullanabildigi soylenebilir.

Eski calismalara bizlere orgiitsel sessizligin bir sorun teskil etmedigini gostersede yeni
calismalar bunun bir sorun olusturabilecegini belirtmislerdir. Son yillardaki tanimlarda
orgiitsel sessizlik kavrami ‘calisanlarin is ve organizasyonlariyla ilgili sorunlara iligkin, soru,
fikir, endise, bilgi veya goriislerini kasitli olarak paylasmadigi’ olarak tanimlanmistir
(Tangirala ve Ramanujam, 2005). Ancak is gorenlerin soyleyecek bir seylerinin
olmamasindan dolay1 olusan sessizlik ya da konusmalardaki duraksamalar is gorenlerin
orgiitsel sessizligiyle baglantili degildir. Bunlar dogal sessizliklerdir. Bu kavramlarin
karistirilmamasi ¢ok onem arzetmektedir. Orgiitsel sessizlik Milliken ve Morrison (2003)’a
gore yoneticilerden gelecek negatif geribildirim kokusu ve yoneticilerin soylemedikleri
inanglari, bakis acilar1 ve ya ©on yargilarimin varli§i sonucunda ortaya cikmaktadir. Bu
durumdaki yoneticilerin varligi tabii ki de is gorenlerin ifade 6zgiirliigiinii kisitlayacak ve
orgiitsel sessizliklerini tetikleyeceklerdir. Yine Morrison ve Milliken’in (2000) calismalariyla
bulunan diger bulgular arasinda orgiitsel sessizligi destekleyen iki cok Onemli kavramdan

bahsediliyor. Bunlardan birincisi; yoneticilerin savunmalarini tetikleyen olumsuz geri
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bildirimler ve ikincisi; Orgiitteki yoneticilerin is gorenler hakkindaki gizli tuttuklar
inanclaridir. Is gorenlerdeki bu durumlar korku, kirginlik, yamlsama, ice kapanma gibi

olumsuz duygulara sebep olabilir (Gencer, 2018).

Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Orgiitsel sessizlik tek bir gesitte incelenemeyecek kadar karmasik ve derin kavramlar
barindirmaktadir. Yapilan calismalar incelendiginde Orgiitsel sessizligin {i¢  tiirii;
‘uysal(acquiescent) sessizlik, korunmact (defensive) sessizlik ve prososyal (orgiitiin yararina)

sessizlik’ olarak bulunmaktadir.

Uysal (Acquiescent) Sessizlik

Uysal sessizlik; is gorenlerin islerle ilgili diisiince veya bilgilerini paylagsmamalaridir.
Isgorenler uysal sessizlikte bulunduklar1 konumlarin1 korumak isterler, herhangi bir eyeleme
gecerek duygularimi ifade etme ya da durumlari degistirme yoluna gitmezler. Disaridan
tamamen uysal uyumlu goriiniirler. Bulunduklar1 ¢aligma sartlarindan, calismalardan hosnut
olduklar1 izlenimini birakirlar.bunun en temelinde is goren durumu degistirmek i¢in etkisinin

olmayacagina inanmustir, bu nedenle eyleme gecmemektedir (Kegeli, 2019).

Korunmaci (Prososyal) Sessizlik

Bu sessizlik tiirlinde is gorenler sessizliklerini en temel olarak korkuya bor¢ludurlar.
Korku korunmak i¢in diisiince ve biliglerini disa vurmazlar, kendilerine saklarlar (Van Dyne
ve ark., 2003). Bu sessizlik belirtildigi gibi bilinclidir kendini korumak i¢in pasif duruma
gecis vardir. Sahin (2016)’a gore savunma sessizligi, korku yiiksek diizeyde ise kasitl olarak
savunma sessizligine gecisini igerir. Korku diisiik diizeyde ise is goren sessizligini karar
vermek icin kullamiyor olabilir. Yeterli bir zaman yaratma cabasinda olabilir. Ancak ¢ok

biiyiik bir korku var ise is goren kasitsiz savunma sessizligine biiriinebilir.
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Korumaci (Prososyal) Sessizlik

Korumact sessizlikte iggorenler fikirlerini, bencillikleri, amaglar1 yada kurum yararlari
icin sakli tutmaktadirlar. Orgiitiin yararlar1 oldugunda orgiitten destek almak sessizligi
artirmaktadir. Bu sessizlik yoneticiler tarafindan kontrol edilmeyen fedakarliklara

dayanmaktadir (Van Dyne ve ark., 2003).

Orgiitsel Sessizligi Tetikleyen Faktorler

Bir orgiitte isgorenlerin sessizligini etkileyen bir cok faktdr olacaktir ve bunlar
tamamen dogaldir. Calismalar imcelendiginde arastirmacilar tarafindan bazi faktorler on
plana ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi isgorenlerin fikirlerinin, bilgilerinin 6nemli oldugunun,
degisiklige sebep olabileceginin farkinda olmalaridir. Diger bir faktor is ortaminda karar
alma siirecinde etkili rol oynayabileceklerini fark etmeleridir. Diger bir 6nemli faktor ise
isgorenlerin duygu durumlaridir. isgorenlerin duygulari olumlu ya da olumsuz sessizligi tercih
etmelerine sebep olacaktir. Is gorenler orgiit i¢inde var olan imajlarina zarar gelme korkusu
icinde de olabilirler. Bu durumda sessizlige iten bir diger onemli sebeptir (Morrison, 2010).
Morrison (2014) sessizlige iten temel sebepleri ; ‘bireysel egilimler, orgiitsel tutumlar ve
algilamalar, duygular, inanglar ve semalar, denet¢i ve lider davranisi, diger baglamsal

faktorler’ olarak belirtmistir.
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Boliim ITI: Yontem
Bu alanda, arastirmanin modelinin, evreninin olusturmasindaki desenlemenin nasil
yapildig1 agiklanmistir. Ayrica veri toplamda kullanilan araglar ile toplanan analiz edilmesi ile

ilgili detayli aciklamalara yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu yiiksek lisans tezi ¢alismast Milli egitim bakanligina baglh Canakkale ili merkez
ilgesinde egitim Ogretime devam eden ilkokul ve okul kademelerindeki gorevli yoneticilerin
duygusal zeka ve Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm ve orgiitsel sessizlik seviyelerini 6grenmek
icin gergeklestirilmistir. Calismada yoneticilerin (miidiir ve miidiir yardimcilar1) duygusal
zeka seviyelerinin kidem, cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine gore degisip
degismedikleri ve dgretmenlerin Orgiitsel sinizm ve orgiitsel sessizlik seviyelerinin kidem ve
cinsiyet gibi kavramlara gore degisip degismedikleri incelendiginden arastirma da ‘iliskisel
tarama yontemi’ kullanilmistir. Betimsel taramalarda arastirmalarin amagclarinda olaylart daha
onceden olan durumlarla ve konularla iligkilerini g6z Oniine alarak iki durum arasindaki
iliskiyi koymay1 amaclamaktadir (Iscan, 2006). Tarama modelleri suan ya da gecmiste ki bir
durumu var oldugu haliyle ortaya ¢ikarmak amaclanmaktadir (Karasar, 2005). “Tarama
calismalary, bir evren icinden secilen orneklem iizerinde yapilan calismalarla evrenin
genelindeki egilim, algt ve tutumlarin nicel ya da sayisal olarak betimlenmesini, bunun
sonucunda birtakim ¢ikarimlar yapmay: saglamaktadir”’ (Creswell, 2014: 5.33).
Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, Canakkale ili merkez ilcesindeki resmi okullarda gorev yapan
yoneticiler ve ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmalarda evren degerine ulasilmasinin
zorlugu, evrenden ornekleme ilkesi dikkate alinarak ve secildigi evreni temsil edebilecek
kiiciik bir kiime olan 6rneklem grubuna ulasilmalidir (Karasar, 2014). Bu calismada 6rneklem

yerine c¢aligma evreni olarak, Canakkale evreni icinde merkez ilcede yer alan ilkokul ve
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ortaokullara ulasilmistir. 17 ilkokul ve 15 ortaokul olmak iizere toplam 32 okuldaki yonetici
ve Ogretmenler arastirmaya katilmislardir. Bu calismada 120 ilkokul, 160 ortaokul
ogretmenine ve 70 yoOneticiye ulasilmistir. Bu ¢alisma icin verilerin toplanmasi i¢in segilen
calisma evreni, 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Canakkale ili merkez il¢esindeki devlet
ilkokullar1 ve ortaokullar1 kademelerinde gorevli 860 sinif ve brans 6gretmeninden ve 115

yoneticiden olugsmaktadir (canakkale.meb.gov.tr).

Tablo 2.Canakkale Merkez Ilcede Bulunan Okullar ve Orneklem Grubuna Giren Okullar

Okulun Bulundugu Merkez flgedeki Ornekleme Alinan Okul Sayilari
Yerlesim yeri )
Ilkokul Ortaokul
Merkez ilge 9 8
Kasaba 3 3
Koy 5 4
Toplam 17 15

Kaynak: canakkale.meb.gov.tr (2017)

[lkokul ve ortaokullardaki sinif ve brans 6gretmenleriyle sinirlandirilan ¢alismada, her
iki okul tiiriinde toplam 32 okul vardir. Bu okullarin 17’si ilkokul, 15’1 de ortaokuldur (Tablo
1). Uygulama, bu okullarda calisan her bir 6gretmenin goniillikkle bu calismaya katilmay1
kabul eden 6gretmenlerle yapilmistir.

Orneklem grubundaki 6gretmenlere ait kisisel ve mesleki ozellikler ise Tablo 2’de yer
verilmistir. Tablo daki veriler, 6gretmenlerin 6rneklem grubu, 120 ilkokul ve 160 ortaokul
ogretmeni olmak iizere, toplam 336 Ogretmenden olustugunu gostermistir. Orneklem

grubundaki 6gretmenler 0,05 diizeyiyle evreni temsil etmektedir (Balci, 2010).



34

Tablo 3.Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel ve Mesleki Ozellikleri

Gruplar F %
Cinsiyet

Kadin 100 35.7
Erkek 180 64.2
Toplam 280 100.0
Mesleki Kidem

0-5yil 10 35
6—10y1l 80 28.5
11-15ydl 77 27.5
16 -20 yil 72 25.7
21 ve iizeri 41 14.5
Okul Kademesi

Ilkokul 120 42.8
Ortaokul 160 57.14

Orneklem grubunda yer alan yoneticilere ait kisisel ve mesleki 6zellikler ise Tablo
3’de yer verilmistir. Tablo verilerine gore yoneticilerin orneklem grubunu, 42’si ilkokuldan

28’1 ortaokuldan olmak iizere toplam 70 yonetici olusturmaktadir.
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Tablo 4. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Kisisel ve Mesleki Ozellikleri

Gruplar f %
Cinsiyet

Kadin 24 34.2
Erkek 46 65.7
Toplam 70 100.0
Mesleki Kidem

0-5wyi 0 0

6 - 10 y1l 5 7.1
11-15yl 35 50
16 -20 yil 8 11.4
21 ve lizeri 22 31.3

Egitim Durumu
On lisans 0 0
Lisans 4767.1

Lisans iistii

(Yiiksek lisans/Doktora) 2332.9
Okul Kademesi

Ilkokul 42 60
Ortaokul 28 40

Calismanin o6rneklem grubunda yer alan 6gretmen katilimcilarin iicte ikisi kadari
yiizde 64.2°si erkek, yiizde 35.7°si kadindir. Caligsmaya katilanlarin yiizde 3.5°si 0-5 yil, yiizde
28.5’1 6-10 y1l, ylizde 27.5’s1 11-15 yil, yiizde 25.7’s1 16-20 y1l arasinda, yiizde 11’1 21-25 y1l
ve ylizde 3.5’1 ise 26 ve iizerinde kideme sahiptir. Grubun yiizde 42.81 ilkokul, yiizde 57,141
ortaokul kademesinde gorev yapmaktadir. Yoneticilerin ise 34.2°si kadin, 65.7°1 erkektir.
Yoneticilerin kidem yillarina bakildiginda 0-5 yil arasinda olan yonetici olmadigi, yiizde 7.1°1
6-10 yil, yiizde 50’si 11-15 yil, ylizde 11.4°4 16-20 yil, ylizde 17.1°i 21-25 yil ve yiizde
14.2°s1 26 yil ve lizeri oldugu goriilmiistiir. Yoneticilerin egitim durumlarina bakildiginda 6n
lisans diizeyinde hi¢ olmadigi, lisans diizeyinde yiizde 67.1, yiiksek lisans diizeyinde 21.4,
doktora diizeyinde yiizde 11.4 oldugu sonucuna ulasilmistir.Bu arastirma Canakkale merkez

ilcesinde tiim devlet okullarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerden toplam 350 katilimci
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ile gerceklestirilmistir.
Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada kullanilan verilen toplam 3 ayr1 dlgekten olusan anketler araciligiyla
toplanmustir. Oncelikle yoneticilere duygusal zeka olcegi ve dgretmenlere orgiitsel sinizm
Olcegi ve orgiitsel sessizlik dlgegi uygulanmistir.

Bu calismada kullanilan Duygusal Zeka olcegi; 1998 yilinda, Schutte, Malouff, Hall,
Haggerty, Cooper, Golden ve Dornheim’in gelistirdigi Olcektir. Tatar, Tok ve Saltukoglu
(2011) ise bu 6lcegi 41 madde olarak Tiirkceye uyarlamistir. .Olcek, 5°1i likert tipindedir ve
41 madden ve 3 faktorlii yapidadir. Olcekte 21 madde ters olarak kodlanmustir. Olcek
“iyimserlik/ruh  halinin  diizenlenmesi”,  “duygularin  kullanimi” ve  “duygularin
degerlendirilmesi” faktorlerinden olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilk ve faktdr yapisi
incelenmis olup, Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .82 olarak bulunmustur (Ericok,2014).
Duygusal zeka o6l¢egin 3 yapida olan alt boyutlarina bakildiginda i¢ tutarlik katsayilar
iyimserlik halinin diizenlenmesi alt boyutunda .75, duygularin kullanimi alt boyutunda .89 ve
duygularin degerlendirilmesi alt boyutunda .76 olarak hesaplanmistir (Tatar, Tok ve
Saltukoglu, 2011). Bu calismada duygusal zeka giivenirlik katsayis1 .76 bulunmustur. 3 alt
faktoriinde ise iyimserlik halinin diizenlenmesi alt boyutunda .70, duygularin kullanimi alt
boyutunda .75 ve duygularin degerlendirilmesi alt boyutunda .71 olarak bulunmustur.
Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik seviyesini olgmek icin Demirtas ve Kahveci (2013)
tarafindan gelistirilen ‘Orgiitsel sessizlik’® Olecegi kullanilmistir. Bu 0Olcek 5 faktdrden
olusmaktadir. Bu faktorler; ‘1) Okul Ortami, (2) Duygu, (3) Sessizligin Kaynagi, (4) Yonetici
ve (5) Izolasyon’dur. Olcegi olusturan faktorlerin madde yiikleri .483 ile .783 arasinda
degismekte oldugu belirtilmistir. Olcegin acikladigi toplam varyans oranini ise %57.16
oldugu goriilmiistiir. Calismada Orgiitsel Sessizlik 6lceginin ikinci diizey dogrulayici faktor

analizinin sonuglarina bakildiginda ise uyum iyiligi degerlerinin yeterli diizeyde oldugu
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sonucuna ulasmuslardir. Orgiitsel Sessizlik Olgeginin tamami ve alt boyutlari igin hesaplanan
giivenirlik katsayis1 Cronbach o Degeri=,89 olarak bulunmustur. Orgiitsel sessizlik cl¢egini
olusturan faktorler arasinda pozitif yonde anlaml iliskinin oldugu goriilmektedir. Olecgin alt
faktorlerinin giivenirlik katsayilart Yonetici icin .79; Duygu icin .81; izolasyon icin .83;
Okul Ortami i¢in .74 ve Sessizligin Kaynagi i¢in .80 seklinde oldugu goriilmiistiir. Bu
calismada da orgiitsel sessizlik Olceginin giivenlik katsayilart Yonetici i¢in .57; Duygu icin
.72; izolasyon icin .77; Okul Ortamu icin .71 ve Sessizligin Kaynagi icin .75 olarak
bulunmustur. Olcegin genel giivenirlik katsayis1 ise .78 olarak bulunmustur.

Orgiitsel sinizm olcegi olarak ilk olarak Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999)
tarafindan yapilan 13 madden olusan 6lcegin, Kalagan (2009)’1n Tiirk¢eye uyarlamis ve
Karacaoglu ve Ince (2012) nin tekrar gecerlilik ve giivenirlilik calismasi yapilan ii¢c boyuttan
olusan olcektir. Orgiitsel sinizm 6lceginde bilissel, duyussal ve davranigsal olmak iizere iic
faktorden olusur. Biligsel boyutta 5 madde (1, 2, 3, 4, 5), duyussal boyutta 4 madde (6, 7, 8, 9)
ve davranigsal boyutta 4 madde (10, 11, 12, 13 ) bulunmaktadir. Karacaoglu ve Ince (2012)’in
yaptig1 gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinda orgiitsel sinizm 6l¢eginin giivenilirligi Cronbach
alfa ic tutarlilik katsayisi 6lcegin tiimii i¢in 0.91°dir. Alt boyutlardan duygusal boyut i¢in 0.94,
biligsel boyut icin 0.87 ve davranigsal boyut icin ise 0.82 olarak bulunmustur. Bu aragtirmada
da Cronbach Alpha katsayist 6l¢egin tiimii i¢in 0.71°dir. Alt boyutlardan duygusal boyut i¢in

0.74, bilissel boyut i¢in 0.82 ve davranigsal boyut i¢in ise 0.73 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Veriler toplandiktan sonra SPSS 22 programi kullanilarak veri girisleri yapilmistir ve
Olceklerin her bir soru icin frekans tablolar1 ve tanimlayict istatistikler yapilmak suretiyle
calisma grubu hakkindaki bilgiler ortaya konmustur. Daha sonra arastirmanin problemlerine
yonelik istatiksel hesaplamalar yapilmistir. Calismada betimleyici istatistiksel testler

yapilmadan once ilk olarak Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi ile verilerin normal
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dagilima uyup wuymadigr arastirilmistir. Verilerin degiskenlere gore degisikliginin
belirlenmesinde Mann Whitney U Testi ve standart sapma degerlerinden yararlanilmistir.
Verilerin normal dagilim gosterdiginde karsilastirmalara gecilerek iki grup arasindaki
anlamlihgin karsilastirilmasi icin Bagimsiz Orneklem t testi, ikiden fazla grup arasindaki
anlamlili§a bakilmasi i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) yapilmistir. Iki
farkli 6lcegin birbirleriyle korelasyonu icin Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Calismada alpha
degeri 0,05 olgiit olarak alimmistir. Yapilan istatistiksel testlerin  yorumlanmasini

kolaylastirmak i¢in tablolarda ortalama, standart sapma degerleri verilmistir.
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Boliim IV: Bulgular
Bu alanda verilerin incelenmesinde SPSS 22 programi kullanilarak alt problemlerin
sonuclarina ulasilmistir. Ayrica arastirma sonucunda elde edilen verilere ve yapilan istatiksel
testlerin sonuclar1 verilmistir.

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu boliimde ‘Okul miidiirlerinin duygusal zekalarina iliskin algilart ne diizeydedir?’
birinci alt probleminin cevabi agiklanmaya ¢alisilmistir. Yoneticilerin duygusal zeké dlgegine
verdikleri cevaplar 41 maddelik “Duygusal Zeka Olcegi” ile elde edilmis ve duygusal zeka
seviyelerinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmalar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 5. Okul Miidiirlerinin Duygusal Zekaya Iliskin Algi Diizeyleri

Duygusal Zeka Olcegi N Min Max. X Ss
Iyimserlik / Ruh halinin 70 35 70 2.42 5.13
Diizenlenmesi

Duygularin kullanimi1 70 45 80 2.56 5.87
Duygularmn 70 32 120 3.10 10.78
Degerlendirilmesi

Genel 70 60 210 3.70 12.10

Tablo 5’de ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin duygusal zeka alg1 diizeylerine gore
ortaya c¢ikan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri gosterilmistir. YOneticilerin
aldiklar en diisiik puanin 60, en yiiksek puanin 210 oldugu goriilmektedir. Okul miidiirlerinin
duygusal zekaya iliskin algi puam ii¢ boyutunda duygusal zeka olceginin besli likert tipi
Olceginde “yiiksek diizeyde tanimliyor” seviyesiyle Ortiismektedir. Dolayisiyla okul
miidiirlerinin duygusal zeka algilar1 genel olarak (x =3.6) “yiiksek’’tir bulgusuna ulaginusgtr.

Duygusal zekanin alt boyutlarindan duygularin degerlendirilmesi boyutuda yiiksek (x =3.10),
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tyimserlik/ruh hali (x =2.42) ve duygularin kullanimi (x =2.56) ise orta diizeyde bulunmustur.
Bu sonuglara bakildiginda olgege katilan yoneticilerin duygusal zekalar1 yiiksek seviyede

cikmis diyebiliriz.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problemde ‘okul miidiirlerinin duygusal zekalarina iliskin algilari, egitim
durumu, cinsiyet ve kidem yilina gore faktorlerine gore degismekte midir?’ sorusu yer
almaktadir. Verilerin normal dagilima uyup uymadigi kontrolii ve grup biiyiikliigii 50’den
biiyiik oldugu i¢in Kolmogro-Simornov testi uygulanmistir. K-S testi sonuclarinda (p=.200.
p>.05), “hipotez ‘puanlarin dagilimi normal dagilimdan anlaml farklilik gostermez’ seklinde
kuruldugu icin hesaplanan p-degerinin p=.05'ten biiyiik ¢itkmasi, anlamhilik diizeyinde
puanlarin normal dagilimdan anlamli (asirt) sapma gostermedigi seklinde yorumlanir”
(Biyiikoztiirk, 2013). Veriler normal dagilima uydugu i¢in okul miidiirlerinin duygusal
zekaya iliskin algilarinin degiskenlere gore degismesinin incelenmesinde t-testi uygulanmastir.

Bu probleme yo6nelik yapilan testlerin sonuglar1 Tablo 6’da asagidaki gibi gosterilmistir.
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Tablo 6. Okul Miidiirlerinin Duygusal Zekaya Iliskin Algilar: Cinsiyete Gore Faktoriine Gore

Degismesi t - Testi

Boyutlar Gruplar n X S.8 t p
Tyimserlik/ruh Kadin 24 2.85 1,01 -2.875 0.002
diizenlenmesi Erkek 46 3.14 1.05
Duygularin
Kadin 24 3.10 0.83 -1.879 0.062
kullanimi1
Erkek 46 3.24 0.87
Duygularin Kadin 24 3.21 0.80 -2.475 0.028
degerlendirilmesi Erkek 46 3.19 0.85
Genel Kadin 24 315 0.72 -3.457 0.001
Erkek 46 3.31 0.78
p<.05

Bu problemin cinsiyete bagli degiskeninde t-testi uygulanmis ve cinsiyete gore yoneticilerinin
duygusal zeka seviyelerinin hem boyutlar1 arasinda hem de genel olarak anlamli farklilastig
gozlenmistir. Kadinlarin duygusal zeka seviyelerinin erkeklere oranla daha diisik oldugu
goriilmektedir. Alt boyutlarda iyimserlik/ruh hali ve duygularin degerlendirilmesi boyutlar1 anlamli
farklilastigr goriilmektedir. Duygularin  kullanimi alt boyutunda ise anlamhi bir farklilagsma
goriilmemektedir. Tabloya baktigimizda duygularin degerlendirilmesi alt boyutunda kadin ortalamasi
daha yiiksektir. Buda kadinlarin erkeklerden duygularini degerlendirmede erkeklerden daha basarili
oldugunu gostermektedir. Iyimserlik ve ruh halinde ise erkeklerin kadinlardan daha fazla iyimserligini
korudugunu gostermektedir. Bu durum testin genelinde de kendini gostermekte ve duygusal zeka
seviyesinin erkeklerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin duygusal zeka seviyesinin ve

alt boyutlarinin kidem yillarina gore nasil degistigini anlamak icin ANOVA yapilmistir. Sonuglar
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asagidaki tabloda verilmistir. Yoneticilerin kidem yillar1 5 boyuta ayrilmasina ragmen 0-5 yil kidem

yilinda hi¢ veri olmadigi i¢in bu grup istatistige dahil edilmeyip 4 grubun varyans analizi yapilmistir.

Tablo 7. Okul Miidiirlerinin  Duygusal Zeka Seviyelerinin Kidem Yilina Gore
Karsilastiriimasi
Anlamli
Degisken Kidem Yili N X ss Sud pf F P Fark
Iyimserlik/Ruh 1)6-10 y1l 5 3.15 .80 12.395 4 4.651 011 1-3/1-4
Halinin 2)11-15 y1l 35 3.10 5 2-3/2-4
Diizenlenmesi 3)16-20 y1l 8 3.80 .70
4)21 ve lizeri 22 4.15 .85
Duygularin 1)6-10 yil 5 3.70 .58 11.350 4 5775 075
Kullanimi 2)11-15 y1l 35 3.89 78
3)16-20 yil 8 3.56 95
4)21 ve tizeri 22 4.22 .65
Duygularin 1)6-10 y1l 5 3.48 70 9.870 4 4.985 025" 1-3
Degerlendirilmesi 2)11-15 y1l 35 3.36 78
3)16-20 yil
8 374 09 9995 4 4750 017" 1-2/1-4
4)21 ve tizeri
2-3 /2-4
1)6-10 yil 22 4.38 .70 /
Genel 2)11-15 yil 5 379 .86 3-4
3)16-20 y1l 35 3.65 72
4)21 ve tizeri 8 3.90 .67
22 4.25 .64
*p<0.05

Tablo 7 incelendiginde tiim alt boyutlarda ve duygusal zeka testinin genelinde 21 ve

tizeri kideme sahip yoneticilerin ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur. Tablodaki sonuglara

gore duygularin degerlendirilmesi disindaki tiim alt boyutlarda ve duygusal zeka testinin gene
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-linde anlamli farklilik oldugu goriilmiistir. Bu nedenle bu farkhiliklarin tespiti icin
(varyanslar homojen dagildigi icin) Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglart su sekilde
stiralanabilir; ‘tyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi’ alt boyutunda ‘6-10 y1l’ ile ‘16-20 y1l’ ve
21 ve ustii’, ‘11-15 y1l” ile 16-20 y1I” ve 21 ve iistii’” arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Duygularin kullanilmas: alt boyutunda anlamli farklilik bulunmamustir. O yiizden Tukey
testide uygulanmamistir. Duygularin degerlendirilmesi alt boyutunda; ‘6-10 yil’ ile ‘16-20
yil’arasinda, ‘11-15 y1l’ ile ‘16-20 y1l’ ve ‘21 ve iistii’ arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
duygusal zekanin genelinde ‘6-10 yil” ile "11-15 y1I’ ve ‘21 ve istii’, ‘11-15 yil” ile ‘15-20
yil’ ve 21 ve ustii’, ‘15 -20 y1l’ ile ‘21 ve istii’ arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Okul miidiirlerinin duygusal zeka seviyelerinin 6grenim durumlarina kiyaslamasinda
3 boyut ele alinmasina ragmen ‘On lisans’ boyutunda hi¢ veri olmamasindan dolay1 iki
boyutta ele alinmistir. Verilerde normal dagilima uydugu icin t-testi yapilmistir. Tablo 8’de

bu analizin sonuclar1 gosterilmistir.
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Tablo 8. Okul Miidiirlerinin Duygusal Zeka Seviyelerinin Ogrenim Durumlarina Gore Analiz

T-testi Sonuglart

Boyutlar Gruplar N X S.S T P
Iyimserlik/ruh Lisans 47 478 1.30 -2.658 0.075
Halinin
. . Lisanstisti 23 2.54 1.15
diizenlenmesi
Duygularin Lisans 47 3.15 0.90 -1.795 0.062
kullanimi
Lisansiistic 23 2.65 0.75
Duygularin Lisans 47 3.85 0.75 2214 0.014"
degerlendirilmesi
Lisanstistii 23 3.98 0.85
Genel Lisans 47 3.18 0.71 -3.327 0.041%*
Lisansiisti 23 4.15 0.88
p<0.05

T-testi uygulanmasi sonucunda duygusal zeka seviyelerinin 6grenim durumlarina gore

(p=.041, p<.05) anlamli bir farklilastig1 gozlenmis olup lisansiistii egitim diizeyine sahip

yoneticilerin  ortalamasi

lisans

diizeyindeki

yoneticilere gore daha yiiksek oldugu

bulunmustur. Duygusal zekanin alt boyutlarinda ise iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi ve

duygularin kullanilmasi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik géziikmemistir. Duygularin

degerlendirilmesi alt boyutunda ise anlamli fark bulunmakta olup bu fark lisansiistii

yoneticilerde daha fazla olarak bulunmustur.
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Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde ogretmenlerin  orgiitsel sessizlik diizeyleri incelenmistir. Orgiitsel
Sessizlik Olcegi’nin alt boyutlariyla incelendigi tanimlayici istatistikler Tablo 9’da yer
almaktadir.
Tablo 9. Orgiitsel Sessizlik Olgeginden ve Alt Boyutlarindan Alinan Puanlara Iliskin

Tammlayict Istatistikler

Orgiitsel Sessizlik

Olcegi Boyutlart N Min Max. X Ss
Okul Ortam1 280 2.45 7.0 5.4580 1.1457
Duygu 280 1.75 7.0 4.7585 1.4389
Sessizligin Kaynagi 280 2.30 7.0 5.9545 1.3124
Yonetici 280 1.20 7.0 2.3457 1.2488
Izolasyon 280 1.35 7.0 2.7789 1.1478

Ogretmenlerin, Orgiitsel Sessizlik Olgeginin degerlendirilmesine gore en yiiksek
ortalama ‘sessizligin kaynagi’ alt boyutundadir. Bu boyutu sirasiyla ‘okul ortami’,
‘duygu’,’izolasyon’ ve ‘yoOnetici’ izlemektedir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin Orgiitsel Sessizlik seviyelerinde cinsiyet ve mesleki kidem
yilina gore farklilik olup olmadig arastirilmistir. Verilerin normal dagilima uyup uymadiginin
ogrenilmesi i¢cin Kolmogrov Smirnov testi yapilmis ve (p=.110, p>.05) verilerin normal
dagilim gosterdigi bulunmustur. Bu nedenle Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik seviyesinin

cinsiyete gore incelenmesi t-Testi ile yapilmistir. Sonuglar Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Orgiitsel Sessizlik Seviyesinde Cinsiyete Gore t- Testi Sonuglar

Olcek Alt boyut Cinsiyet N Ortalama Ss t p
Okul Kadin 100 2.7895 .5478 154 876
Ortami Erkek 180 2.5575 2354
Duygu Kadin 100 23897 7548 79648
Orgiitsel Erkek 180 2.3689 .6547
Sessizlik
Olgegi Sessizligin Kadin 100 27895  .8975 645 346
Kaynagi Erkek 180 2.6859 .8925
Kadin 100 3.2456 9854 1.178 .082
Yonetici Erkek 180 3.6589 9954
Izolasyon Kadin 100 2.8975 1.124 354 710
Erkek 180 2.3895 .8585
Kadin 100 2.8795 .6589 .895 478
Genel Erkek 180 25477 5454
p<0.5

Tablo 10 incelendiginde kadin Ogretmenlerin Orgiitsel sessizligin okul ortamindan
kaynakladigina dair goriislerinin (X=2.78) erkek 6gretmenlere gore (x=2.55), duygu boyutuna
yonelik goriislerinin (x=2.38) erkek Ogretmenlere gore (x=2.36), sessizligin kaynagi alt
boyutuna kadin 6gretmenlerin (X=2.78), erkek 6gretmenlere gore (x=2.68) goriislerinin daha
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Kadin Ogretmenlerin  Orgiitsel —sessizligin
yoneticilerden kaynaklandigina yonelik goriisleri (x=3.24) erkek ogretmenlere gore daha
diisiiktiir. Orgiitsel sessizligin izolasyon boyutuna ise kadin ogretmenler (x=2.89) erkek
ogretmenlere gore (x=2.38) daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sessizligin
geneline bakildiginda ise kadinlarin daha yiiksek seviyede orgiitsel sessizlik seviyesinde

oldugu goriilmiistiir.
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Ogretmenlerin mesleki kidem yillarinin orgiitsel sessizlik diizeyleri ve alt boyutlarina
iliskin incelenmesi ¢ok degiskenli oldugu icin ANOVA ile yapilmistir. Anlamh farklilik ¢ikan
degiskenlerde farkliligin hangileri arasinda oldugunu Ogrenmek i¢in (varyanslar homojen

dagildigindan) Tukey testi yapilmistir. Tiim bu testlerin sonuglart Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri ve Alt Boyutlarinin

Karsilastiriimasi
Anlaml Fark
Degisken Kidem Yilt N X Ss Suq Df F p
1)0-5 y1l 10 424 1.10 11.789 4 4651 .032*% 1-2/1-4/1-5
Okul Ortam 2610yl g0 345 75 23
IH11-15y11 77 3.40 .72 3-5
4$H16-20yll 72 331 .82
5)21 ve iizeri 41 325 94
Duygu 1)0-5 y1l 10 4.01 .65 11.214 4 5775 081
26-10yil g 389 .85
H11-15yd 77 345 091
416-20yll 72 321 .85
5)21 ve iizeri 41 3.04 1.02
1)0-5 y1l 10 398 .85 11.954 4 4985 015" 1-3/1-4
2)6-10 y1l 80  3.87 .89 2-3/2-5
HIL-15y11 77 3.65 .92 3-5
Sessizligin Kaynagi 41620yl 72 3.60 .98
5)21 ve iizeri 41 3.22 .87
1)0-5 y1l 10 422 .74 9.879 4 4750 .004* 1-2/1-3/1-5
2)6-10 y1l 80 396 1.15 3-4/3-5
Yonetici IH11-15y11 77  3.87 1.01
4)16-20y1l 72 345 95
5)21 veiizeri 41  3.00 .81
1)0-5 yil 10 387 1.07 9.965 4 3879 .084
26-10y11 8o 378 .87
izolasyon 3)11-15y11 77 3.65 .95
4$H16-20y1l 72 335 94
5)21 ve iizeri 41 3.25 .81
1)0-5 yil 10 430 .83 10.586 4 3965 .031*% 1-3/1-4
26-10yil 8o 385 .67 2-3
Genel Hl1-15y11 77 371 .98 4-5
4$H16-20yil 72 3.69 1.01
5)21 ve iizeri 41 3.42 1.08

#p<0.05
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Tablo 11’de Ogretmenlerin mesleki kidem yillarina gore aritmetik ortalamalart ve
standart sapma degerleri verilmistir. Orgiitsel Sessizlik 6lceginin genelinde ve tiim alt
boyutlarinda ‘0-5 yil’ arasindaki kideme sahip Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri
ortalamalar1 en yiliksek cikmistir. ‘21 ve istii’ orgiitsel sessizlik diizeyleri ise en diisiik
cikmistir. Ayrica orgiitsel sessizlik diizeyinin kidem yili arttikca azaldigi goriilmektedir.
Orgiitsel Sessizlik 6lceginin genelinde ve alt boyutlarindan ‘okul ortami, sessizligin kaynag,
yonetici’ boyutlarinda anlaml farklilik goriilmiistiir. Bu farkliliklar1 6lgmek i¢in (varyanslar
homojen dagildig: icin) Tukey testi yapilmustir. Tukey testi sonuglarina gore; okul ortamu alt
boyutunda ‘0-5 y1l’ ile ‘6-10 y1l’, ‘16-20 y1l’ ve ‘21 ve iizeri’, ‘6-10 y1l’ ile ‘11-15 y1l’, “11-15
yil’ ile ‘21 ve iistii’ arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Sessizligin kaynagi boyutunda ‘0-
5yil’ile ‘11-15 y1l” ve “16-20 y1l’, ‘6-10 y1l’ ile ‘11-15 y1I’ ve ‘21 ve iistii’ arasinda, ‘11-15
yil’ ile ‘21 ve iistii’ arasinda anlamh farkliliklar tespit edilmistir. Yonetici alt boyutunda ‘0-5
yil’ ile ‘6-10 y1l’, ‘11-15 y1lI’ v ‘21 ve iistii’ arasinda, ‘11-15 y1l’ ile ‘16-20 y11’ ve ‘21 ve iistii’
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Orgiitsel Sessizlik 6lgeginin genelinde ‘0-5 yil’ ile
‘11-15 y1I’ ve ‘15-20 y1l’ arasinda, ‘6-10 yi1l’ ile ‘11-15 yil” arasinda, ‘15-20 y1il’ ile ‘21 ve
listii” arasinda anlaml farklilik bulunmustur.

Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu boliimde ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin ne diizeyde oldugunu ve

ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerinin cinsiyet ve mesleki kidem yillarina gore nasil

degistiginin sonuclar1 verilmistir.



Tablo 12. Ogretmenlerinin Orgiitsel Betimsel Istatistiki Sonuclar

Orgiitsel Sinizm Olgegi
Boyutlar N X Ss
Biligsel 280 2.3587 0.74897
Duyussal 280 3.7895 0.82449
Davranigsal 280 3.0154 0.47857
Genel 280 2.5897 0.58478
Tablo 12 incelendiginde Ogretmenlerin  sinizm

diizeylerinin

genel

50

olarak

(x=2.58) katilmiyorum diizeyinde oldugu goriililyor. Duyussal alt boyutunda (x=2.35)

katilmiyorum diizeyinde, duyussal alt boyutunda (x =3.78) ve davranigsal alt boyutunda

kismen katiliyorum (X =3.01) diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Verilerin normal dagilima uyup uymadigi Kolmogrov Smirnov testi (p=.100, p>.05)

ile belirlendikten sonra O6gretmenlerin Orgiitsel sinizm ve alt boyutlarinin cinsiyete bagl

olarak degisimi i¢in t-testi uygulnamistir ve sonuclar1 Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13. Orgiitsel Sinizim Seviyesinde Cinsiyete Gore Degisimi

Olgek Alt Boyut Cinsiyet N Ortalama Ss Sd T P
Biligsel Kadin 100 2.3547 5478 82 154 .876
Erkek 180 2.3457 2354
Orgiitsel
Duyussal Kadin 100 3.5879 7548 82 .796 428
Sinizm Erkek 180 3.0654 6547
Olgegi
Davranmigsal ~ Kadin 100 2.7854 .8975 82 .645 .546
Erkek 180 2.6785 .8925
Toplam Kadin 100 2.6185 54578 82 .655 514
Erkek 180 2.5478 .35985

p<0.5
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Tablo 13 incelendiginde oOrgiitsel sinizm seviyelerinin erkek Ogretmenlere gore
kadinlarda daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak bagimsiz orneklem t-testi sonucunda
cinsiyetler ile Orgiitsel sinizmin seviyeleri (p>0.05) arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Ancak kadin 6gretmenlerin biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlarin tiimiine
bakildiginda erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak agimsiz
orneklem t- testi sonucunda Ogretmenlerin cinsiyetleri ile Orgiitsel sinizimn alt boyutlar
arasinda (p>0.05) anlaml bir farklilik yoktur.

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm ve alt boyutlarmin ANOVA testi yapilip anlamli
farkliliklarin iligkisinin incelenmesi i¢in (varyanslar homojen dagilmadigi i¢in) Kruskal

Wallis H-Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeyleri ve Alt Boyutlarinin Mesleki Kidemlerine

Gore Degismesi

Olcek Alt boyut Kidemyih N Sira Sd keykare P
Ortalama
Bilissel 0-5 10 47.45 0.285 945

6-10 80 44585 3
11-15 71 45.95
16-20 72 47.85
20 ve iistii 41 45.96

Duyussal 0-5 10 38.45 5.968 142
6-10 80  45.65 3

Orgiitsel 11-15 77 47.64

Sinizim 16-20 72 50.55

Olgegt 20veiisti 41 54.65

Davranigsal 0-5 10 53.96 3.687 234
6-10 80 47.89 3
11-15 71 45.64
16-20 72 42.45
20 ve st 41 50.96

Toplam 0-5 10 43.87 1.417 587
6-10 80 49.85 3
11-15 71 44.36
16-20 72 40.24
20 ve iistii 41 40.17

p<0.5

Tablo 14 bakildiginda Kruskal Wallis testinin sonuclarinda ogretmenlerin Orgiitsel

sinizm Olceginin ve alt boyutlar1 olan bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlarinin

ogretmenlerin kidem yillarina gére anlaml bir farklilik goriilmedigi anlagilmaktadir (P>0.05).



Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

Bu boliimde yoneticilerin duygusal zeka seviyeleri ile 6gretmenlerin orgiitsel sinizm
ve orgiitsel sessizlik seviyeleri arasindaki incelenmistir. Oncelikle duygusal zeka ile orgiitsel
sinizm diizeylerinin iliskisine korelasyon matrisi yontemiyle bakilmistir. Bunun sonuglart da
tablo 15°te gOsterilmistir.

Tablo 15. Katilimcilarin Duygusal Zeka Seviyeleri ile Orgiitsel Sinizm Seviyeleri Arasindaki

[liskiye Yonelik Korelasyon Analizi

Duygusal Zeka Orgiitsel Sinizm
Bilissel Boyut  Duyussal BoyutDavranigsal Boyut Orgiitsel Sinizm
Genel
Boyut
Iyimset Ruh -0.207 -0.300 -0.215 -0.274
Halinin

Diizenlenmesi 0.000 0.000 0.000 0.000
Duygularin -0.247 -0.308 -0.198 -0.289
Kullanimi1 0.000 0.000 0.000 0.000
Duygularin -0.145 -0.254 -0.207 -0.238
Degerlendirilmesi 0.000 0.000 0.000 0.000
Duygusal Zeka -0.247 -0.305 -0.217 -0.289
Genel 0.000 0.000 0.000 0.000

*p<0.5
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Tablo 15’teki analizlere bakildiginda anketlere katilanlarin duygusal zeka seviyeleri ile
orgiitsel sinizmleri arasinda negaitf yonlii ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu negatif
yonlii anlamlr iliski duygusal zekanin tiim alt basamaklarinda ve orgiitsel sinizmin tim alt
basamaklarinda goriilmektedir. Biiylikoztiirk (2006)’ya gore korelasyon katsayilart ‘0.0 -0.29’
zayif, ‘0.30-0.64" arasi orta ve ‘0.85-1 aras1 ¢cok kuvvetli bir iliski oldugu sdylenmektedir. Bu
dogrultuda korelasyon degerleri incelendiginde aralarinda zayif bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ancak duygusal zekann iyimser ruh hali, duygularin kullanilmas1 ve duygusal
zekanin geneli ile orgiitsel sinizmin duyussal boyutu arasinda orta derecede bir iliski oldugu
gbzlenmistir.

Tablo 16. Katilimcilarin Duygusal Zeka Seviyeleri Ile Orgiitsel Sessizlik Seviyeleri Arasindaki

Iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi

Duygusal Zeka ) Orgiitsel Sessizlik

Okul Duysy Sessizligin Yonetici Izolasyon Genel
Ortam1
Kaynagi
Iyimser -0.387 -0.352 -0.215 -0.368 -0.185 -0.395
Ruh Halinin
Diizenlenmesi 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Duygularin -0.358 -0.300 -0.368 -0.475 -0.275 -0.312
Kullanimi 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Duygularin -0.328 -0.305 -0.389 -0.578 -0.147 -0.324
Degerlendirilmesi 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Duygusal Zeka -0.375 -0.305 -0.347 -0.380 -0.185 -0.354
Genel
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
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Tablo 16’daki analizlere bakildiginda anketlere katilanlarin duygusal zeka seviyeleri
ile orgiitsel Sessizlik seviyeleri arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmaktadir
(p>0.05). Bu negatif yonlii anlamli iliski duygusal zek@nin tiim alt basamaklarinda ve orgiitsel
sessizligin tiim alt basamaklarinda goriilmektedir. Orgiitsel sinizim ile duygusal zekinin
geneline bakildiginda orta diizeyde negatif yonlii bir iliski s6z konusudur. Iki kavraminda alt
basamaklarina bakildiginda orgiitsel sessizligin izolasyon basamagi duygusal zekanin tiim

basamaklar1 ve geneliyle orta degil zayif negatif yonlii bir iligkide oldugu goriilmektedir.
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Boliim V: Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Bu alanda calismamizda ortaya cikan verilere gore ulasilan sonuglar, alan yazinin
incelenmesiyle belirlenen diger calismalar ve onlarin sonuclariyla karsilastirilmasi ve tartismast

yapilmistir.

Tartisma ve Sonuclar

Okullarin 6nemini gosteren, ¢ok bilinen ve en genel tanim ‘okul bir toplumun diregidir.’
soziidiir. Okul bir milletin tiim ©zelliklerini barindiran, bu 6zellikleri kiiltiirleri yeni nesillere
aktarilmasini saglayan kurumlardir. Oncelikli gorevlerinden biride egitim ihtiyacim karsilamaktir
(Acikgoz, 2007). Oyleyse okullara cok onemli bir sorumluluk yiiklenmis olmaktadir. Bu
sorumlulugu yerine getirecek olan kisiler ayn1 zamanda okulun en temel unsurlari da olan elbette
ki 6gretmenler ve yoneticilerdir. Ogretmenler ve yoneticiler egitimdeki niteligin devamini saglar,
Onemini ve kalitesini korur (Reid, 2004).

Egitimde istenilen duruma gelinmesi, egitimin yap1 tasi olan 6gretmen ve yOneticilerin
orgiitlerine, birbirlerine duyduklar1 baglarla, gelistirdikleri duygularla ¢cok yakindan iligkilidir.
Giintimiizde ki egitim kurumlar1 siradan bir sekilde ise gidip gelmeleri, bir is rutini olugturmalari
gibi bagsimsiz, samimiyetsiz bir sekilde yiiriitilememektedir. Ogretmenlerden ve idarecilerden
beklenen orgiitiin amaclarimi kendi amaglar1 gibi benimseyeni, birbirlerine bagli, samimi diiriist
yani en genel tanimiyla yaptiklar isleri benimsemeleri beklenmektedir. Bu durumu etkileyen bir
cok unsur vardir. Ancak siiphesiz bunlardan en onemlisi 6gretmenler ve yoOneticiler arasindaki
iletisimdir.

Duygusal zeka cok genel bir tammmiyla kendini ifade edebilmedir. Orgiitlerdeki
yoneticilerin iletisim sorunlari yasamalart o kurumda calisan Orgiitteki Ogretmenleri olumlu

sekilde etkilemesi asla beklenemez. Duygusal zeka kavrami ile yonetim birbiriyle cok yakindan
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ilgilidir. Bir yonetimin basarili olabilmesi icin gerekli yonetici Ozellikleri duygusal zekanin
ozellikleriyle uyusmaktadir. Cherniss ve Goleman (2010) duygusal zekanin alt boyutlarindaki
davraniglara bakildiginda bir yoneticide olmasi gerek oOzellikleri gordiiklerini belirtmislerdir.
Cherniis ve Golemanin yaptiklart calismalarda yoneticilerin duygusal zeka seviyeleri arttik¢a,
yonetimsel becerileride arttir@i ortaya c¢ikmustir. Yalnizca bu calisma bile bizlere duygusal
zekanin bir yoneticide olmasi gereken Onemli bir beceri oldugunu gostermistir. Toplumlarin
gelismesi ve gelisen cagi yakalayabilmesi icin okul yonetimlerinde aranan 6zelliklerden biridir
duygusal zeka.

Duygusal zeka ile okul yonetiminin iligkisini ortaya koyan c¢ok fazla caligma olmasada
Stone, Parker ve Wood (2005) bir ¢alisma yapmislardir. Amerikada 464 okul yoneticisi ile
calisgmis ve okul yoneticilerinde olmasi gereken ozellikleri belirlemistir. Bunlarin icerisinde de
duygusal zeka goze carpmaktadir. Ural (2001) tarafindan yapilan bir calismada da okul yoneticisi
olmasa da yoneticilerin duygusal zekalarinin is yasamlarindaki basarilarini incelemis yonetimsel
basarida duygusal zeka bilesenlerinin birbiriyle baglantili oldugu ve birbirini destekledigini
ortaya koymustur. Okulda bir orgiit bir ¢alisma ortam1 oldugu diisiiniiliirse duygusal zeka okul
orgiitii yada baska orgiitlerde olmazsa olmazlar yerine gegmektedir.

Moore (2009) okul yoneticilerinin duygusal zeka seviyelerini inceleyen bir makale
yaymlamistir. Duygusal zeka becerilerine yogunlasan okul yoneticilerin 6gretmenlerle arasindaki
icin daha belirgin adimlar atildig1 goriilmiistiir. Bu makalede de bir yoneticide duygusal zekanin
onemi ve getirilerinin farkina varilmistir.

Bardach (2008) okul basarilartyla duygusal zekanin iligkiyi incelemis ve duygusal zekali
yoneticilerin bulunduklari okullarin ¢ok daha fazla basarili oldugunu goézlemlemistir. Bu

durumda yoneticilerin duygusal zekalarinin yalnizca 6gretmenlerle degil iletisim halinde oldugu
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herkesi etkiledigi goriilmektedir.

Bu calismada da arastirilan konulardan biri Canakkale ilindeki yoneticilerin duygusal
zeka seviyelerinin ne asamada oldugunu ogrenmektir. Bu calismanin sinirliklarindan biri de
yalnizca merkez il¢edeki yoneticilere ulasilabilmistir. 70 veriyle yapilan ¢alismada yoneticilerin
duygusal zeka seviyelerinin anlamli sekilde yiiksek c¢ikmistir. Canakkale Ogrencilerin ve
ogretmenlerin genel anlamda basarili ve diizgiin sekilde isleyen egitim kurumlarina sahip oldugu
bir sehirdir. Yoneticilerin basarilarindaki rollerinde duygusal zekanin payi elbette ki vardir.
Duygusal zeka kavrami son yillarda popiilerlik kazanmis olmasi geng yoneticilerin bu alanda
daha fazla bilgi sahibi olmas1 gerektigi gibi bir alg1 yaratmaktadir. Calismamizda duygusal zeka
seviyeleri 21 ve lizeri kideme olan yoneticilerin daha yiiksek bulunmustur. Kidem yili arttikca
duygusal zeka seviyesinin artmasi is tecriibesinin iletisim becerilerini olumlu etkiledigini
gostermektedir. Bu durum bir¢ok calismada da aym sekilde sonuglanmistir. Calismamizda elde
edilen bu sonu¢ Pamukoglu (2004)’nun ‘duygusal zekanin yonetici etkinligindeki roliiniin kadin
yoneticiler baglaminda incelenmesi’ ¢alismasinda da benzer sonuglarlar ortaya konulmustur.
Pamukoglunun yaptig1 c¢alismada yoneticlerin kidemleri arttikca duygusal zeka seviyeleri
artmistir. Ayrica Kalyoncu (2011) hemsireler {izerine yaptig1 ¢calismada meslekte gecirilen yillar
ile duygusal zeka seviyeleri arasinda pozitif anlamli bir iligki bulmustur Colhan (2016)
caligmasinda da mesleki kidem yilinin artmasi duygusal zekay1 arttirdigi goriilmiistiir. Yas ile
beraber gelen deneyimin vurgusunu yapan Mayer ve arkadaslart (2011)’nin “Emotional
Intelligence as a Standard Intelligence” ¢alismalarinda calisma yilinin duygusal zekayi etkileyen
onemli bir faktor olarak belirtilmistir. Tim bu calismalar ve diger calismalar arastirma
bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Erko¢ (2019)’un yiiksek lisans calismasinda Izmir ilinde 66 okul yoneticisinin duygusal

zeka seviyelerinin anlamh sekilde yiiksek ciktigini ancak bu farkliligin cinsiyet, yas, kidem gibi
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degiskenlere gore farklilagsmadigir bulunmustur. Bizim ¢alismamizda ise cinsiyetle duygusal zeka
seviyesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. kadinlarin erkeklere gore duygusal zeka
seviyeleri daha diisilk seviyede bulunmustur. Bu sonuca litaratiirde baska calismada ortaya

cikmamugtir.

Duygusal zeka ile ilgili bu ¢calismamizda dikkat c¢ekici sonuclardan biriside yoneticilerin
egitim durumlaryla ilgilidir. Yoneticilerin egitim durumlar1 caligmamizda duygusal zekanin
genel anlaminda ve duygularin degerlendirilmesi alt boyutunda lisansiistii 6grenim gorenlerin
seviyeleri daha yiiksek cikmustir. Giirbiiz ve Yiiksel (2008), Pelit ve Ayana (2016) yaptiklar
caligmalarda duygusal zeka seviyelerinin egitim durumlarina gore farklilastigi, iist egitim
kurumlarindan mezun kisilerin daha yiiksek duygusal zeka seviyesine sahip oldugu goriilmiistiir.
Altay (2011)’1n yaptig1r ¢alismada da egitim durumunun yiikselmesi duygusal zeka seviyesini
yiikseltmistir.

Calismamizda incelenen bir diger bashk iste Ogretmenlerdeki Orgiitsel sinizm
seviyeleridir. Okul Orgiitiiniin en temel unsurlarindan Ogretmenlerde sinizm gibi olumsuz
duygularin gelismesi istenmeyen bir durumdur. Ogretmen sinik davramslar sergilerlerse yonetici
ve diger ogretmenlerle arasindaki iletisimler olumsuz etkilenecektir. Giintimiizde egitim orgiitleri
takim calismasina, kendini kendini yonetme, kendinin farkina varip giiclendirme, kendini
gelistirici uygulamalarin farkina varma ve bilgi paylasimi gibi etkilesimlere 6nem vermektedir.
Ancak orgiitlerdeki sinik davranislar tiim bunlari olumsuz etkilemektedir (Giil ve Ozcan, 2011).
Orgiitsel sinizmde orgiitteki en temel ilkeler olan adalet, inang, diiriistliik ve samimiyetin ¢ikarlar
ugruna yoksayildigi diisiiniilmektedir. Buda orgiite en biiyilk zarar1 vermektedir (Tinaztepe,
2012). Bu nedenle calismamizda ¢anakakle il merekzindeki 6gretmenlerin Orgiitsel sinizimleri

incelenmis ve okul orgiitiinii bu denli kotii etkileyen bir durumun varsa farkina varilmasi
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amaclanmistir.

Calismamizda Ogretmenlerin sinizim diizeylerinin genel olarak (x=2.58) katilmiyorum
diizeyinde oldugu goriilityor. Duyussal alt boyutunda (x=2.35) katilmiyorum diizeyinde, duyugsal
ve davranigsal alt boyutunda kismen katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu durum
ogretmenlerin okullarindaki orgiitlere olumlu duygular beslendigine yordanabilir. Calismamizda
cikan sonuclar bazi ¢alismalarin sonuclariyla benzerlik icermektedir. Kartal ve Nartgiil (2013)
Boluda 90 dgretmene ulasarak orgiitsel sinizim seviyelerini 6lgmiistiir. Orgiitsel sinizm diizeyleri
katilmiyorum diizeyinde cikmistir. Bu durumu destekleyen bir diger sonucta Ada ve Yarim
2017y’ Erzurum ilinde 381 ogretmene ulasarak yaptiklar1 calismalardir. Ogretmenlerin
orgiitsel sinizim yiiksek diizeyde yasamadiklar1 goriilmiistiir.

Calismamizda ogretmenlerin orgiitsel sinizmin genelinde ve alt boyutlarinda cinsiyet ve
kidem yillarinin anlamli bir farklilik olusturmadig1 gézlenmistir. Bu durumda bize sinizmin daha
cok kisi disindaki olaylardan kaynaklandigim1 goOstermektedir. Ancak alanyazinda bazi
calismalarda kidem yilinin sinizm arttirdigr sonuclarr goriilmektedir (James,2005 ve Naus,2007
akt. Kalagan ve Giizeller, 2010). Alan yazin taramasinda bu calismada oldugu gibi cinsiyet
degiskenin sinizm etkilemedigi goriilmiistiir (Andersson, 1996; Batteman ark., 1992; Mirvis ve
Kanter, 1991; Tokgoz ve Yilmaz, 2008 akt. Kalagan ve Giizeller, 2010).

Bu calismada arastirilan bir bagka konu ise ogretmenlerin orgiitsel sessizlik seviyesidir.
Ogretmenlerin sessizligi iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Egitim orgiitleri gibi iletisimin
son derece énemli oldugu kurumlarda sessizlik bir cok hedefin gerceklesmesini engelleyebilir.
Calismamizdaki degerlendirme sonucunda, orgiitsel sessizligin duygu, yonetici ve izolasyon alt
boyutlarindan aldiklart deger ortalamanin (X =1.80) altindadir. Kalan alt boyutlarda ise orta
noktanin iizerindedir. Puan ortalamas1 agisindan alt boyutlarin biiyiikten kiiciige siralanmasi,

okul ortamu, sessizligin kaynagi, duygu, izolasyon ve yonetici seklindedir. Ogretmenlerin
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orgiitsel sessizlik seviyelerinde ortalamanin biraz da olsa iizerinde oldugu gozlenmistir. Buna
benzer bir sonucta Nartgiin ve Isleyici (2013)’nin arastirmasinda ogretmenlerin orgiitsel
sessizliklerinin orta diizeyden yiiksek oldugu sonucu goze ¢carpmaktadir.

Sonuglar incelendiginde kadin Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik seviyelerinin okul
ortamindan kaynakladigina dair goriislerinin (X=2.78) erkek 6gretmenlere gore (Xx=2.55), duygu
boyutuna yonelik goriislerinin (x=2.38) erkek ogretmenlere gore (X=2.36), sessizligin kaynag: alt
boyutuna kadin 6gretmenlerin (x=2.78), erkek Ogretmenlere gore (x=2.68) goriislerinin daha
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin orgiitsel sessizligin yoneticilerden
kaynaklandigina yonelik goriisleri (x=3.24) erkek ogretmenlere gore daha diisiiktiir. Orgiitsel
sessizligin izolasyon boyutuna ise kadin dgretmenler (x=2.89) erkek 6gretmenlere gore (x=2.38)
daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sessizligin geneline bakildiginda ise
kadinlarin daha yiiksek seviyede orgiitsel sessizlik seviyesinde oldugu goriilmiistiir.alanyazin
taramsinda bu sonuglara ortiismeyen bazi calismalar goze carpmaktadir. Burulday (2018) ve
Konakci-Goven (2018) tarafindan ortaokul ve simif ogretmenleri iizerine yapilan calismalarda
cinsiyet farklilig1 hicbir farka sebep olmamistir. Ancak Kahveci ve Demirtas (2013)’1n ilkdgretim
kurumlarindaki 6gretmenlerle yaptigi ¢calismada kadinlarin daha yiiksek seviyede sessizlige sahip
olduklarin1 gostermistir. Kadinlar ve erkeklerin orgiitsel sessizligi iizerine yapilan bir ¢alismada
da kadinlarin erkeklerden daha sessiz oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Pinder ve Harlos, 2001 akt.
Ozdemir ve Ugur, 2013).

Calismamuzin Orgiitsel Sessizlik 6lceginin genelinde ve tiim alt boyutlarinda ‘0-5 yil’
arasindaki kideme sahip 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri ortalamalari en yiiksek ve *21
ve usti’ kidem yilindaki ogretmenlerin ise en diisiik seviyede olduklari goriilmiistiir. Ayrica

orgiitsel sessizlik diizeyinin kidem yili arttikga azaldigi goriilmektedir. Orgiitsel Sessizlik
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Olceginin genelinde ve alt boyutlarindan ‘okul ortami, sessizligin kaynagi, yonetici’ boyutlarinda
anlamh farklilik goriilmiistiir. Bu durum yapilan bir cok ¢alismayla desteklenmektedir. Burulday
(2018), Ancak Kahveci ve Demirtas (2013), Gencer (2018) ve Ceviz (2017) yaptiklar1 caligmalar
incelendiginde onlarinda calismalarinda Ogretmenlerin kidem yillarina gore negatif iliski
bulmuslardir. Konakci-Goven (2018), calismasinda kidem yilinin 6rgiitsel sessizlik seviyesine bir

etkisinin bulunmadigi bulunmustur.

Calismamizin son alt probleminde yoneticilerdeki duygusal zeka seviyeleri ile orgiitsel
sinizm ve orgiitsel sessizlik korelasyonlar1 incelenmistir. Bu iliskiyi incelememizin sebebi alan
yazinda kavramlar taranirken duygusal zeka kavraminin bu iki kavramla cok iligkili oldugu
goriilmiis ve duygusal zekanin desteklenmesinin hangi orgiit olursa olsun orgiitlerdeki olumsuz
tutum ve davranislart engelleyecegine yonelik calismalara rastlanmistir (Cherniss ve Goleman
(2010), Camsar1 (2007), Canbulat (2007), Alparslan ve Cetinkaya (2011), Hamidi ve Azizi
(2012)) Calismamizda ayn1 kurumlarda ¢alisan 6gretmen ve yoneticileri bu ii¢c kavram arasindaki
iliski incelenmis beklenen sonuglar ¢ikmistir. Duygusal zeka ve sessizlik seviyeleri arasinda
negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (p>0.05). Bu negatif yonlii anlaml iligki
duygusal zekanin tiim alt basamaklarinda ve oOrgiitsel sessizligin tiim alt basamaklarinda
goriilmektedir. Orgiitsel sinizim ile duygusal zekanin geneline bakildiginda orta diizeyde negatif
yonlii bir iliski s6z konusudur. iki kavraminda alt basamaklarina bakildiginda orgiitsel sessizligin
izolasyon basamagi duygusal zekanin tiim basamaklar1 ve geneliyle orta degil zayif negatif yonlii
bir iliskide oldugu goriilmektedir. Aslan ve Ozata (2018), Ayana ve Elbeni (2016) yaptiklari
calismalarda aynm sekilde duygusal zeka ve Orgiitsel sinizim arasinda negatif iligki tespit etmistir.
Degerleri incelendiginde aralarinda zayif bir iliski oldugu goriilmektedir. Ancak duygusal zekann

iyimser ruh hali, duygularin kullanilmasi ve duygusal zekanin geneli ile Orgiitsel sinizmin
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duyussal boyutu arasinda orta derecede bir iliski oldugu gozlenmistir. Taslak ve Tuncgel (2017)
yaptiklar1 calismada duygusal zekanin orgiitsel sessizligi negatif yonde etkiledigi ve bu sayede
orgiitlerde iletisim sorunlarinin azaldigr goriilmiistiir. Duygusal zekanin orgiitsel sessizlik ve
orgiitsel sinizm hakkinda 6zellikle egitim kurumlarinda yapilan ¢aligmalar yok denecek kadar az

olmasi ¢aligmamizin bu konuda bir farkindalik yaratacagina inanilmaktadir.

Oneriler
Calisma kapsaminda yapilan analizler sunulmus alan yazindaki diger ¢alismalarla kiyas-

lamalar yapilarak sonuglar tartisilmistir. Bunun sonucunda daha sonra yapilacak ve var olan
durumlara yonelik bazi1 oneriler asagida sunulmustur.

e Yoneticilerin duygusal zekanin etkisinin ortaya kondugu bu calismada, yoneticilere
hizmet i¢i egitimlerde ve iiniversitelerde duygusal zeka egitimi verilebilir.

e Duygusal zeka hakkinda daha fazla calismalar yapilarak etkilerinin tam olarak ortaya
cikarilmasi saglanabilir.

e Egitim alaninda duygusal zeka ile orgiitsel sinizim ve orgiitsel sessizlik kavramlarinin
arastirilmamis olmasi bir eksikliktir. Daha ¢ok arastirma yapilarak bu kavramlarin
iliskileri ve nedenleri ortaya konulabilir.

e Arastirmada kullanilan cinsiyet, egitim durumu ve kidem yili disinda baska degiskenlere
gorede oOrgiitsel sessizlik, sinizim ve duygusal zekanin arastirilarak sonucglar ortaya
cikarilabilir.

e Arastirma canakkale il merkezi disinda farkli yerlesim yerlerinde (koy- belde-ilce) de

yapilip. Yerlesim yerlerin orgiitlerdeki etkisi incelenebilir.

e Orgiitsel sessizlik konusunda kadinlarin daha yiiksek seviyeye sahip olmasi, okullarda
cinsiyet ayrimciligr gibi sorunlarinin oldugu siiphesini uyandirmaktadir. Bu konu

hakkinda arastirmalar yapilabilir.



64

Kaynakca
Acar, F.T. (2001). Duygusal zeka yeteneklerinin goreve yonelik ve insana yonelik liderlik
davramslan ile iliskisi; banka sube miidiirleri iizerine bir alan arastirmasi. Istanbul

Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii. Doktora Tezi. Istanbul.
Acikgoz, K.U. (2007). Etkili 6grenme ve égretme. 1zmir: Bilis Yaymevi

Ada,S. ve Yarim, M.A. (2017). Ilkokullarda Goérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm
Algilart: Erzurum 1li Ornegi. Idir Universitesi Sos Bil Dergisi. Igd Univ Jour Soc Sci Sayi
. No0:66-98.

Akgiin, N., Yildiz, N. ve Yildiz, S. (2013). Ise yabancilagma ile orgiitsel sinizm arasindaki iligki.
The Journal of Academic Social Science Studies. 6. 1253- 1284

Alparslan,A.M. (2010). Orgiitsel sessizlik iklimi ve isgoren sessizlik davramslart arasindaki
etkilesim: mehmet akif ersoy iiniversitesi ogretim elemanlar: iizerinde bir aragtirma.
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Isparta.

Anderson, L.M. (1996). Employee Cynicism. An Examination Using A Contact Violation

Framework. Human Relations.1395-1398.

Arl1, D. (2013). ilkokul Miidiirlerinin Orgiitsel Sessizlik Ile Tlgili Goriisleri. Trakya Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi. 3(2).5-7

Aslan,S ve Ozata,M. (2008). Duygusal zeka ve tiikkenmislik arasindaki iliskilerin arastirilmasi.
Saglk calisanlar1 6rnegi. Erciyes iiniversitesi. ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi.

30.77.



65
Atabek, E. (2000). Bizim duygusal zekamiz. Istanbul: Altin Kitaplar Yayinevi.

Atalay, C. ve Ozler, D. (2011). A research to determine the relationsship between organizational
cynicism and burnout levels of employees in health sector. Busines and Management

Review. 1 (4). 26-38.

Ayana, C. ve Elbeni, P. (2016). Duygusal zekanin orgiitsel sinizme etkisi. Journol Of Business

Research Of Turks. 12.21-22.

Babaoglan, E. (2010). Okul yoneticilerinde duygusal zekd. Ahi Evran Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi. 11. 119-136.

Bagheri, G., Zarei, R. And Aeen, M. N. (2012). Organizational silence (basic concepts and its

development factors). Ideal Type Of Management, 1(1). 47- 58.

Balci1,A. (2010). Sosyal bilimlerde arastirma:  yontem, teknik ve ilkeler.

Ankara:Pegem Akademi.

Banerjee, A., ve Somanathan, R. (2001).a simple model of voice the quarterly. Journal of

Economics. February.189 -227.

Barnes, L. L. (2010). The effects of organizational cynicism on community colleges: exploring
concepts from positive psychology. (Yiiksek Lisans Tezi). California. Claremont Graduate

University.

Bardach, R. H. (2008). Leading Schools With Emotional Intelligence: A Study Of The Degree Of
Association Between Middle School Principal Emotional Intelligence And School Su cess.

(Doktora tezi). Capella University, Minneapolis, Usa.



66

Bateman, Thomas S.,Sakano, Tomoaki. Fujita, Makota. (1992). “Roger, Me, and My Attitude:
Film Propaganda and Cynicism Toward Corporate Leadership”. Journal of Applied
Psychology.4.S.77.

Bayram, T. Y. (2010). Universitelerde érgiitsel sessizlik. (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi).

Abant izzet Baysal Universitesi. Bolu.

Blonchek, Robert.M .(2000). Calisanlar sirketin sahibi gibi olursa. Executive Excellence Dergisi.

Ocak. 15.21-25.

Boniwell,I. ve Hefferon,K. (2014).Pozitif Psikoloji-Kuram. Arastima ve Uygulamalar.

Istanbul:Pegem Yayincilik.35-36.

Bowen, F. ve Blackmon K. (2003). Spirals of silence: the dynamic effects of diversity on

organizational voice. Journal of Management Studies. 40. 1393- 1417.

Brandes P. M. (1997) Organizational cynicism: 1ts nature, antecedents, and consequences.

Dissertation of doctora of philosophy. The University of Cincinnati. Ohio.

Brandes, P., Das, D., ve Hadeni, M. (2006). Organizational cynicism: a field examination using
global and local social exchange relationships and workplace outcomes. Sharing Network

Leadership. Greenwich, CT: Information Age Publishing. 191-224.

Brinsfield, C. T., Edwards, M. S. ve Greenberg, J. (2009). Voice and silence in organizations:
historical review and current conceptualizations. Emerald Group Publishing Limited.41.36-

39.



67

Burulday, V. (2018). Ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik, orgiitsel
sessizlik ve orgiitsel tiikenmislik davramslari arasindaki iliskinin

incelenmesi.(Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi). Firat Universitesi. Elazig.

Biiytikoztiirk, S.(2012). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi-istatistik, arastirma deseni spss

uygulamalari ve yorumlari. Istanbul:Pegem Akademi.

Canbulat S.(2007). Duygusal zekdanin calisanlarin is doyumlart iizerindeki etkisinin arastirilmast.

(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi Ankara

Ceviz, T (2017). Ortaokul ogretmenlerinin isle biitiinlesme ile orgiitsel sessizlik davranislar
arasindaki iligkinin incelenmesi. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi.

Ankara.

Cherniss,H. ve Goleman, D. (2010). Duygusal zekd neden iq’dan daha onemlidir? Istanbul:

Varlik Yaynlari.

Ciarrochi, J.V., Cahn, A.Y.C. ve Caputi., P. (2000). A Critical Evaluation Of The Emotional

Construct. Personality And Individual Differences. 28. 539-561.

Coveyv, Stephen. R. (1998). Onemli islere oncelik. (Cev. O. Deniztekin). Ankara:Varlik Yayinlari.

Istanbul.
Ciiceloglu, D. (2014). lletisim donanimlari.( 53.Bask1). Istanbul:Remzi Kitabevi.

Cakmak. O. (2008). Egitimin ekonomiye ve kalkinmaya etkisi. D.U.Ziya Gokalp

Egitim Fakiiltesi Dergisi. 11. 33-41.



68

Cakici, A. (2008). Orgiitlerde sessiz kalinan konular, sessizligin nedenleri ve algilanan sonuclari

lizerine bir arastirma. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 17. 119.

Camsar1 .(2007) Ilkogretim okulu miidiirlerinin duygusal zeka ve Ogretmenlerin is doyum

diizeyleri. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi. Samsun.

Cetinel, E. ve Kautanis, O. R.(2009). “Adaletsizlik algist sinisizmi tetikler mi?:bir ornek

olay”. 17. Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi. 21-23 Mayzis. Eskisehir.

Cetinkaya, O. ve Alparslan, A. M. (2011). Duygusal zekanm iletisim becerileri iizerine etkisi:
iiniversite ogrencileri iizerinde bir arastirma. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve

Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi.16. 363— 377.

Delken,M. (2004). Organizational cynicism: a study among call centers. University of maastricht,

Unpublished Dissertation of Graduate, Maastricht.

Dean,J.W .P.Brandes ve R. Dharwadkar (1998). Orginizational cynicism.academy of management

review.23.114-115.

Demiral, O. ve Dogan, S. (2007). Kurumlarin basarisinda duygusal zekanin rolii ve 6nemi. Celal

Bayar Universitesi LIB.F. Yonetim ve Ekonomi Dergisi.3. 209-230.

Demirtas, Z. ve Kahveci, G. (2013). Ogretmenler icin orgiitsel sessizlik 6lcegi gelistirme

calismasi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi.43.167- 182.

Demirtas,Z., Ozdemir,T.Y. ve Kiigiik,(). (2016). Okullarda biirokratik yapisi, orgiitsel sessizlik
ve orgiitsel sinizim arasindaki iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi. 22.2.

Dokmen, U.(2000). Varolmak Gelismek Uzlagmak. Sistem Yayincilik. Istanbul.



69

Dokmen, U.(1998). lletisim catismalar: ve empati. (7.Bask1). Istanbul:Sistem Yayincilik.

Drucker, Peter. F. (1999). 2l.yiizyil icin yonetim tartismalari. (Cev. I. Bahcivangil, G.

Gorbon).Istanbul:Epsilon Yayincilik.

Diilker,A. P. (2019). Doniisiimcii liderlik ve orgiitsel sinizm iliskisi: balikesir ili ornegi. (Yiksek

Lisans Tezi). Balikkesir Universitesi.Egitim Bilimleri Enstitiisii. Balikkesir.

Dyne, L. V., Ang, S., ve Botero, I. C. (2003). Conceptualizing employee silence and employee

voice as multidimensional constructs. Journal of Management Studies. 40. 1359-1392.

Erdost, H.E., Karacaoglu, K. ve Reyhanoglu, M., (2007).Orgiitsel sinizm kavrami ve ilgili
olceklerin tiirkiye’'deki bir firmada test edilmesi. 15.Ulusal Yonetim ve Organizasyon

Kongresi Bildiriler Kitabi. Sakarya Universitesi. Sakarya.
Eren, E. (2015). Orgiitsel davranis ve yonetim psikolojisi. Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim.

Ericok, B. (2014). Okul yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ile yonetsel yeterlilik diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi: Nevsehir ili ornegi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi). Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Tokat.

Erkog,N.(2019). llkokul yoneticilerinin yilmazlik, duygusal zeka ve yonetsel etkililik diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi.(Yiiksek Lisans Tezi). Inonii Universitesi. Egitim Bilimleri

Enstitiisii. Malatya.

Ertiirk, S.(1972). Egitimde program gelistirme. Ankara: Yelken Tepe Yayinlari.



70

Fapohunda, T. N. (2016). Organizational silence: predictors and consequences among university
academic staff. international journal for research in social science and humanities

research. 2(1). 83-103.

Findik M., ve Eryesil K. (2012). Orgiitsel sinizmin orgiitsel baglilik iizerindeki etkisini
belirlemeye yoOnelik bir arastirma. International Iron & Steel Symposium. Bildiri Kitab.

1250-1255. Karabiik, Tiirkiye.

Canbulat, S. (2007). Duygusal zekdmin c¢alisanlarin is doyumlart iizerindeki etkisinin
arastirimast.(Yaymlanmanis Yiiksek Lisans Tezi) Gazi Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii. Ankara.
Celep, C.(2000). Egitimde orgiitsel adanma ve ogretmenler. Ankara: An1 Yayincilik.

Gencer, M. (2018). Giic merkezi olusturma oyunlarmin orgiitsel sessizlik ve orgiitsel
sosyallesmeye etkisi. (Yaymlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi). Pamukkale Universitesi.

Denizli.

Gencer, M. (2018). Giic merkezi olusturma oyunlarmin orgiitsel sessizlik ve orgiitsel
sosyallesmeye etkisi. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Pamukkale Universitesi.

Denizli.
Goleman, D. (2000). Isbasinda duygusal zeka.Istanbul:Varlik Yayinlari.

Goleman, D. (2000). Duygusal yeterlilik. Executive Excellence Dergisi. Subat Sayisi. Istanbul:

Rota Yaymcilik.



71

Goleman, D. (2001). Duygusal zeka. (Cev. Banu Seckin Yiiksel). Istanbul: Varlik Yayinlari.

Goleman, D. (2015). Duygusal zeka neden 1q’dan daha onemlidir?. (Cev. Banu Seckin Yiiksel).

Istanbul: Varlik Yayinlari

Gormen, M. (2012). Orgiit kiiltiiriiniin orgiitsel sinizm tutumlar iizerine etkisi ve bir uygulama.

(Yaymlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi).Gazi Universitesi. Ankara.

Giil H. Agiroz A. (2011). Mobbing ve orgiitsel sinizm arasindaki iliskiler:Hemgireler iizerinde

bir uygulama. Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Akademisi.13. 27.

Giil, H. ve Ozcan, N. (2011). Mobbing ve oOrgiitsel sessizlik arasindaki iligkiler, karaman il 6zel
idaresinde gorgiil bir calisma. Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi IIBF Dergisi.

2.107-134.

Giirbiiz, S. ve Yiiksel, M. (2008). Calisma ortaminda duygusal zeka: is performansi, is tatmini,
orgiitsel vatandashik davramsi ve bazi demografik 6zelliklerle iliskisi. Dogus Universitesi
Dergisi. 9(2). 174-190.

Giizeller, C.O. ve Kalagan, G. (2008). Orgiitsel sinizm 6lceginin tiirkge’ye uyarlanmasi ve cesitli
degiskenler acisindan egitim Orgiitlerinde incelenmesi./6.Yonetim ve Organizasyon

Kongresi Kongre Kitabi. Antalya. Istanbul Kiiltiir Universitesi. S. 87-94.

Giin, F. ve Atanur B. G. (2017). Ogretim elemanlarinin algilarina gore orgiitsel sinizm ile
tikenmislik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi.2.54-57.

Giingor, S. K. ve Potuk, A. (2018). Ogretmenlerin mobbing, orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik

algilar1 ve aralarindaki iliski. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 33(3). 723-



72

742.
Gormen, M. (2012). Orgiit kiiltiiriiniin Orgiitsel sinizm tutumlart iizerine etkisi ve bir
uygulama.(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).Gazi Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii. Ankara.

Hacioglu, B. (2007). Duygusal zekamin orgiitsel iletigim iizerindeki etkileri ve bir arastirma.

(Yiiksek Lisans Tezi). Kadir Has Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul.

Halis, M. (2010). Orgiitsel iletisim ve iletisim tatminine iliskin bir arastirma. /ktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi. 14. 217-230.
Hamedoglu, M. A. ,Yavuz, U. N. L. U. ve Yaman, E. (2015). Ogretmenlerin oOrgiitsel adalet

algilari ve orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iligki. Sakarya tiniversitesi. Sakarya.

Hamidi, F., ve Azizi ,F. (2012). The relationship between leadership styles of high school
administrator’s emotional intelligence. 14.115-145.
Harrod, N. R. ve Scheer, S.D. (2005). An explanation of adolescent emotional intelligence in

relation to demographic characteristics. Adolescence. 40.159.

Ismen G. A.E. (2004). Duygusal zeki ve aile islevleri arasindaki iliski. Balikesir Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 7. 55-75.

Jafary, H., Yazdanpanah, A. ve Masoomi, R. (2018). Identification of factors affecting
organizational silence from the viewpoint of middle managers of shiraz university of

medical sciences: a qualitative study. Shiraz E-Medical Journal. (In Press). 9-11.

Johnson, P. R. ve Indvik, J. (1999). Organizational Benefits Of Having Emotionally Intelligent

Managers And Emloyees. Journal Of Workplace Learning. 11.84- 88.



73

Kahveci, G. (2010). [lkogretim okullarinda orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baghlk arasindaki

iligkiler. (Yiiksek lisans tezi). Firat Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii. Elaz1g.

Kahveci, G. ve Demirtas, Z. (2013). Okul yoneticisi ve dgretmenlerin orgiitsel sessizlik algilari.
Egitim ve Bilim Dergisi. 38.167.

Kaifi,A. ve Nafei, W. A. (2013). Examining the relationship between organizational cynicism
and organizational change: a study from egyptian context. Journal of Business
Administration Research. 1-12.

Kandaz, U. (2018). Egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin liderlik  ozellikleri ile
duygusal zeka arasindaki iliskinin incelenmesi.( Yiiksek lisans tezi). Samsun Universitesi.

Samsun.

Karacaoglu,K. ve Ince, F. (2012). “Brandes, Dharwadkar ve Dean®in (1999) &rgiitsel sinizm
Olcegi tiirk¢e formunun gecerlilik ve giivenilirlik calismasi: kayseri organize sanayi bolgesi

ornegi”. Business And Economics Research Journal. 14-15.

Kartal, V. ve Nartgiil, $.S.(2013). Ogretmenlerin 6rgiitsel sinizm ve orgiitsel sessizlik hakkindaki

goriisleri. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. Say1 2.54-58.

Kalagan, G. (2009). Arastirma gorevlerinin orgiitsel destek algilart ile orgiitsel sinizm tutumlar
arasindaki iligki. (Yaymlanmamis YL Tezi), Akdeniz Universitesi, Antalya.
Kalagan, G. ve Giizeller C. O. (2010). Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin incelenmesi.

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi.27.65-68.

Kanter, D. L. ve Mirvis, P. H. (1989). The cynical americans: living and working in an age of
discontent and disillusion. San Francisco: Jossey-Bass.45.

Karasar, N. (2014). Bilimsel arastirma yontemi. (26.Baski1). Ankara:Nobel Yayinevi.



74

Kayaalp, E. (2019). Ogretmenlerin érgiitsel sessizlik, érgiitsel yalmzlik ve érgiitsel yabancilasma
algilarimin orgiitsel sinizm diizeyleriyle iliskisi. (Yiiksek Lisans Tezi).Firat Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii. Elaz1g.

Karakus, M. (2008). [lkégretim okul yoneticilerinin ve &gretmenlerin  duygusal zekd
yeterliklerinin, ogretmenlerin duygusal adanmuslik, orgiitsel vatandaslik ve is doyumu

diizeylerine etkisi. (Doktora Tezi). Istanbul Universitesi. Istanbul.

Keceli,O. (2019). Ilkokullarda gorev yapan ingilizce dgretmenlerin  orgiitsel  sessizlik
diizeylerinin incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi Istanbul Sabahattin

Zaim Universitesi. Istanbul.

Konakc1-Goven, E. (2018). likokullarda orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baghilik arasindaki iliski
(eskisehir il merkezindeki ilkokullarda bir ¢alisma). (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Eskisehir Osmangazi Universitesi. Eskisehir.

Kolay, A. (2012). Endiistri meslek liselerinde gorev yapan ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlik ve
orgiitsel bagliliklart arasindaki iligki. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Yeditepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul.

Kilig, R. (2015) Is gorenlerin duygusal zekalari ile 6rgiitsel sinizm algilar1 arasindaki iliskiye

yonelik bir arastirma. Yonetim ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi.13. 54-58.

Kutanis, R. O., ve Cetinel, E. (2009). Adaletsizlik algist sinizmi tetikler mi?: bir ornek olay. 17.

Yonetim ve organizasyon kongresi kongre kitabi. Eskisehir: Osmangazi Universitesi. 693-

699.

Kutanis R. O. ve Cetinel, E. (2010). Adaletsizlik algis1 sinisizmi tetikler mi?: bir 6rnek olay.



75
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 26.

Managheb, S. E., Razmjooei, P., Jahromi, M. R. G., Hosseini, M. ve Amirianzadeh, M. (2018).
Mediating role of organizational silence in the relationship between organizational climate

and job performance. Amazonia Investiga. 7(12). 87-93.

Matheson, D. ve Matheson, J. (1999). Akilli orgiit. (Cev. M. Tiizel.) Istanbul:Boyner Holding

Yayinlari.

Maya,i. (2017). Ilkokul 6gretmenlerinin algilarina gore okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik
davraniglarimi gosterme diizeyleri. Yonetim Bilimleri Dergisi/Journal Of Administrative

Sciences .15, 29.

Maulding, W.S, Peters, G.B., Roberts, J. ve Sparkman,L..(2012). Emotional inteligence and
resilience as predictors of leadership in school administers. Journal of Leadership Stduies,

5(4). 20- 29.

Mayer, J. ve Salovey, P. (1990). The intelligence of emotional intelligence. Intelligence.189.
Milliken, F. J. ve Morrison, E. W. (2003). Shades of silence: emerging themes and future
directions for research on silence in organizations. Journal Of Management Studies. 40(6).

1563-1568.

Mittalv.,A. ve Sindhu,E.(2012).Emotional intelligence and leadership. Global Journal Of

Managament And Business Research.12.

Moore, B. (2009). Emotional intelligence for school administrators: a priority for school

reform. American Secondary Education. 37(3). 20-28

Morrison E. W. ve Milliken F. J. (2000). Organizational silence: a barrier to change and



76

development in a pluralistic world. The Academy Of Management Review.25. 706-725.

Milliken, F. J., ve Morrison, E. W. (2003). Shades of silence: emerging themes and future
directions for research on silence in organizations. Journal Of Management Studies. 40.

1564-1586.

Pelit, E. ve Ayana, C. (2016). Duygusal zekanin orgiitsel sinizme etkisi: otel isletmeleri

isgorenleri iizerinde bir arastirma. Isletme Arastirmalar: Dergisi. 8. 45-76.

Pinder, C. C. ve Harlos, K. P. (2001). Employee silence: quiescence and acquiescence as
responses to perceived injustice. in research in personnel and human resources

management. Emerald Group Publishing Limited. 331-369.

Ozdemir,L. ve Ugur,S. S. 2013. Calisanlarin “orgiitsel ses ve sessizlik” algilamalarinin
demografik nitelikler acisindan degerlendirilmesi: Kamu ve Ozel kuruluglar. Dokuz Eyliil
Universitesi. [zmir.

Ozgener, S.A. Ogiit ve M.,Kaplan (2008). Isgoren-isveren iliskilerinde yeni bir paradigma:

orgiitsel sinizim. Ankara: Ilke Yayinezi.
Saruhan S. C. ve Yildiz M. L. (2009) .Cagdas yonetim bilimi. istanbul:Beta Yayinlari.

Sartorius, M. (1999). Kadinlarda duygusal zeka. (Cev. Sebnem Can Erendor). Istanbul:Varlik

Yayinlari.

Salovey, P. ve Mayer, J. (1990). Emotional intelligence. imagination, cognition and personality.

185-211.

Sosik, J. J. ve Megerian, L. E. (1999). Understanding leader emotional intelligence and

performance. group & organization management. 24(3). 367-390. (Kaynak:



7

http://dx.doi.org/10.1177/1059601199243006).
Somuncuoglu, D. (2005). Duygusal Zeka Yeterliklerinin Kuramsal Cercevesi ve Egitimdeki

Rolii. Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi. 11.

Stone, H., Parker, J. D., ve Wood, L. M. (2005). Report on the ontario principals’ council
leadership study. ontario, canada: ontario principals’ council.110-112.
Sii Eroz, S. (2011). Duygusal zeka ve iletisim arasindaki iliski: bir uygulama. (Doktora Tezi).

Istanbul Universitesi. Istanbul.

Sahin, H. (2016). Orgiitsel sessizlik ve ¢alisanlarin performanslart arasindaki iligki: izmir ili
cigli ilcesi devlet ilkokullarina iligkin bir arastirma. (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Celal Bayar Universitesi. Manisa.

Taifel, H. (1978). Differentiation between social groups studies in the social pschology of

intergroup relations. Cambridge:Cambridge.University Press.

Tangirala, S., R. Ramanujam, (2008). Employee silence on critical work issues: the cross level

effects of procedural justice climate. Personnel Psychology. 61. 37-68.

Taslak,S. ve Tuncel,O. (2017). Sigorta sirketlerindeki calisanlarin duygusal zekd becerilerinin
orgiitsel sessizlik davranislar iizerine etkisi:ampirik bir aragtirma. Mehmet Akif Ersoy

Sosyal Bilimler Enstitiisii. Burdur.

Tatar, A. (2011). Gozden gecirilmis schutte duygusal zeka Olgeginin tiirkge'ye uyarlanmasi ve

psikometrik ozelliklerinin incelenmesi. Klinik Psikoloji Biilteni. 21.325-338.

Tung, B. (2018). Saglik kurumlarinda orgiitsel vatandaslik davranis, is ozerkligi, orgiit giivenlik

iklimi, duygusal zeka, sinizm ve tiikenmislik arasindaki iliskiler ve bir arastirma.(Ylksek



78

Lisans Tezi). Istanbul Arel Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii. Isletme Anabilim Dal1.

Istanbul.

Tokgoz, N., ve Yilmaz, H. (2008). Orgiitsel sinisizm: eskisehir ve alanya'daki otel isletmelerinde

bir uygulama. Anadolu Sosyal Bilimler Dergisi. 8(2).

Ural,A. (2001). Yoneticilerde duygusal zekanin ii¢c boyutu. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi. 3. 2.

Van Eerde, W. ve Thierry, H. (1996). Vroom's expectancy models and work- related criteria: a

meta-analysis. Journal Of Applied Psychology. 81(5). 575.

Vakola, M. ve Bouradas, D. (2005). Antecedents and consequences of organisational silence: an

empiricalinvestigation. Employee Relations. 27. 441— 458.

Yanik, C. (2012). Orgiitsel sessizlik ile giiven arasindaki iliski ve egitim orgiitlerinde bir

arastirma. (Yiiksek lisans tezi). Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul.

Yesilyaprak, B. (2001). Duygusal zeka ve egitim acisindan dogrulari. Kuram ve uygulamada

egitim yonetimi. 25.Baski. Istanbul:Pegem Yayinlari.

Yerli,S. (2009). [k ve orta égretim okullarindaki yoneticilerin duygusal zeka ve problem ¢ozme
becerileri arasindaki iliski (istanbul anadolu yakasi ornegi). (Yiiksek Lisans Tezi). Maltepe

Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul.

Yiiksel, R. F. (2015). Okul ¢alisanlarimin orgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizlik diizeyleri
arasindaki iliskilerin incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). Okan Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii. Istanbul.



79

Yildiz, K. (2013). Orgiitsel baghlik ile orgiitsel sinizm ve orgiitsel muhalefet arasindaki iliski.
International periodicalforthelanguages, Literatureandhistory Of Turkishorturkic Volume.

853-879.

Zehir, C. ve Erdogan, E. (2011). The association between organizational silence and ethical
leadership through employee performance. Procedia-Social And Behavioral Sciences.245-

246.



80

Ekler

LN T.C.

» & . CANAKKALE VALILIGI ] m]
e ! - i1 Milli Egitim Mﬁdurlugu 4 u"

"‘k,k ‘,,A‘; CANAKKALE

Say1 : 60305806-44-E.4812700 07.04.2017
Konu: Anket Caligmas:

MILLf EGITIM MUDURLUGUNE
CANAKKALE

ilgi : Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Bagkanliginin
31/03/2017 tarihli ve 40754 sayili yazisi.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri
Anabilim Dah Egitim Y®netimi ve Denetimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi Ofrencisi
_Nurseda OZDEMIR tarafindan "[lkégretim Kurumlarindaki Yéneticilerin Duygusal Zeka
Seviyelerinin Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Sessizlik Seviyelerine Etkisi"
konulu tez ¢ahsmas: kapsaminda, 01/05/2017 - 31/07/2017 tarihleri arasinda, ekte adi gegen
okullarda gérev yapan ybnetici ve Sfretmenlere yonelik anket galismas: yapilma istegi ilgi
yazisiyla teklif edilmekte olup, Miidiirlifiimiiz Anket-Arastirma Inceleme Komisyonunca
incelenerek uygun goriilmistiir.

Makamlarimzca da uygun goriildiigii takdirde, Olurlariniza arz ederim.

Erdal DOGANCI
Miidiir Yardimcisi

OLUR
07.04.2017

Osman OZKAN
Milli Egitim Miidiirii

Bl \DQ)H JB\

1-Komisyon Raporu (1sayfa)

2-Okul Listesi ( 2 sayfa) : %_4, \

Milli Egitim Mudirligt Valilik Binas: 3. Kat Ayrinul bilgiigin: Ozgiir AYDIN
Elektronik Ag: stratejigelistirmel 7@meb.gov.te Tel: 0286 21711 35-117 F 4](

|
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal http://evraksorgu.meb.gov.ir adresinden f30d-392e-3200-b3dd-bb94 kodu ile teyit edilebilir. g




1.6
MiLLi EGITIM BAKANLIGI

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

81

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi

Nurseda OZDEMIR

Kurumu / Universitesi

Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi

Arastirma yapilacak iller/ilgeler

Canakkale Merkez

Arastirma yapilacak egitim kurumu ve
kademesi

llkokul, Ortaokul

Arastirmanin konusu

“lIkégretim Kurumlarindaki Yoneticilerin Duygusal Zeka Seviyelerinin
Ogretmenlerin Orgltsel Sinizm ve Orgitsel Sessizlik Seviyelerine Etkisi”

Universite / Kurum Onay!

Var

Arastirma/Proje/Odev/Tez Onerisi

Tez Calismasi

Veri Toplama Araglari

Anket Formu

Gorus Istenilecek Birim/Birimler

Yonetici ve Ofretmenler

KOMISYON GORUSU

UYGUNDUR

Komisyon Karari

Oybirligi ile ahnmigtir.

Muhalif Uyenin Adi ve Soyad::

07/04/2017
Komisyon‘Bagkant

Erdal DOGANCI

KOMISYON

Fr#r
e Uye
Segil YUKSEL Erglin KAYA



UYGULAMA YAPACAGIM OKULLAR VE TARIHLERI

TARIH

OKULLAR

10.04.2017---14.04.2017

ATATURK ILKOKULU-ATATURK ORTAOKULU-BARBAROS
HAYRETTIN PASA ILKOKULU-VALI FAHRETTIN AKKUTLU
ILKOULU

17.04.2017---21.04.2017

IMUSTAFA KEMAL ILKOKULU-GAZI ORTAOKULU-
CUMHURIYET ORTAOKULU-18 MART ILKOKULU

24.04.2017---28.04.2017

CEVATPASA ORTAOKULU-OMER MART ORTAOKULU-
OZLEM KAYALI ILKOKULU-ARIBURUN ILKOKULU

01.05.2017---05.05.2017

ANAFARTALAR ILKOKULU-SINASI FIGEN BAYRAKTAR
ORTAOKULU-BARBAROS HAYRETTIN PASA ILKOKULU

| 08.05.2017---12.05.2017

TICARET BORSASI ILKOKULU-TURGUT REIS
ORTAOKULU-SEHIT OMER HALIS DEMIR IMAM HATIP
ORTAOKULU-ISTIKLAL ILKOKULU

15.05.2017---19.05.2017

%KEPEZ ATATURK ILKOKULU-KEPEZ MEHMET AKIF

|ORTAOKULU-HUSEYIN AKIF TERZIOGLU ILKOKULU-

22.05.2017---26.05.2017

IHUSEYIN AKIF TERZIOGLU ILKOKULU

KUMKALE 100. YIL ILKOKULU-KUMKALE ORTAOKULU-
ERENKOY ORTAOKULU - ERENKOY ILKOKULU-
AKCAPINAR ILKOKULU-GUZELYALI ILKOKULU

29.05.2017---02.06.2017

KARACAOREN ILKOKULU-MERKEZ ISIKLAR MUHARREM
YILMAZ ORTAOKULU-SARICAELI ILKOKULU- SEMSETTIN
FATMA CAMOGLU ORTAOKULU-KAYADERE ILKOKULU-

| 05.06.2017---09.06.2017

UYGULAMA YAPILAMAYAN OKULLARA TEKRAR
GIDILEREK UYGULAMA YAPILACAK

82



83

= TC. |

CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGU 3
OGRENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGI

Sayr  :93130991-044-E.46670 ' 14.04.2017
Konu  :Anket Caligmast
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Enstitiiniiz 6§rencileri Didem YESIL, Nurseda OZDEMIR, Ugur KAHRAMAN ve Sedat :
TANKA ile ilgili Canakkale Valiligi I Milli Egitim Mudirliginin 11.04.2017 tarih ve ;
60305806-44-E. 4983399 sayili yazis: ekte gonderilmektedir. ‘,

Bilgilerinize arz ederim.
: e-imzalidir
Sami YILMAZ
Genel Sekreter
Ek:
1 - Ust yaz1 (1 sayfa)

2 - Yaz ekleri (16 sayfa)

Not: 5070 sayih elekironik imza kanunu gereffi bu belge elekironik imza ile imzalanmgtir.

: i |
M,WBMBBI&Z@KH mgm& 2 ULAS
Telefon No:(286) 218 00 18-1073




KL T.C.
;” .\* gANAKKALE VALILi¢H l l
\ J Millf Egitim Madarluga g . uﬂ
FANAKKALE
Say1 : 60305806-44-E 4983399 11.04.2017

Konu : Anket Caligmas

CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITES! REKTORLUGUNE
(Ogrenci fsleri Daire Baskanh)

Dgi :8)31/03/2017 tarihli ve 40749 sayih yazm:z.
b) 31/03/2017 tarihli ve 40747 say:lt yazimiz.
¢) 31/03/2017 tarihli ve 40754 sayih yazmz.
d) 03/04/2017 tarihli ve 41360 sayili yazinz,

Universiteniz Ogrencileri Didem YESIL, Nurseda OZDEMIR, Ugur KAHRAMAN
ve Sedat TANKA tarafindan yapilmas: diiginilen anket alismalan ile ilgili alinan Makam
Onaylan, Komisyon Raporlar ve Mihilrlit Formlar ekte sunulmustur,

Bilgilerinize arz ederim.
Osman OZKAN
Milli Bgitim Miidilrit
Ek :
1-Makam Onayi (4 sayfa)
2-Komisyon Raporu (4 sayfa) o
3-Mithtrll Form ( 8 sayfa) 1 911 }9\
o )
Elbrod A smagsisionel @ gove Ty

 glvenif elektronik im2a ile imzalaomegtr, bttp:/evraksorgu.meb, gov.tr adresinden 7906-be93-3fde-ad52-27€0 kodu ile teyit edilebilir

84



Ozgecmis

KiSiSEL BILGILER

Ad1 Soyadi : Nurseda OZDEMIR
Dogum Yeri : Osmaniye

Dogum Tarihi :05.02.1990

EGITIiM DURUMU

Lisans Ogrenimi :Dokuz Eyliil Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi

Yiiksek Lisans Ogrenimi : Dokuz Eyliil Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Tezli Yiiksek
Lisans

Bildigi Yabanci Diller : ingilizce, Fransizca

BiLiMSEL FAALiYETLER:
a) Yayinlar -SCI -Diger

b) Bildiriler -Uluslararas1 -Ulusal

c) Katildig1 Projeler

IS DENEYIMI ILETISIM

Calistig1 Kurumlar ve Yil: MEB 2012-2019 halen devam ediyorum.
ILETiSIM

E-posta Adresi: nurseda_ozdemir @hotmail.com



