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Önsöz 

Örgütlerde duygusal zeka birçok ara�tırmacı tarafından i� görenlerin ve kurumları 

etkileyen en önemli unsurlar içerisinde yer almaktadır. Bireylerin üyesi oldukları örgütlerle 

ili�kisinin belirlenmesi, onların i�e yönelik davranı� ve tutumlarını yordayabilmek için de 

oldukça önemlidir. Bu ara�tırmalarda duygusal zeka ile ba�lantılı iki önemli kavram ortaya 

çıktı�ı gözlenmi�tir. Bunlar örgütsel sessizlik ve örgütsel sinizmdir. Örgütlerin hedeflerine 

ula�masında örgüt çalı�anlarının mutlulu�u son derece önemlidir. Bu ara�tırmada 

yöneticilerdeki duygusal zekâ seviyeleri ve ö�retmenlerin örgütsel sessizlik ve örgütsel 

sinizm seviyeleri belirlenip aralarındaki ili�ki incelenmi�tir. 

Bu çalı�maya de�erli vaktini ayırarak deste�ini her a�amada esirgemeyen, yüksek 

lisans e�itimim boyunca çok �ey ö�rendi�im çok de�erli danı�man hocam Doç.Dr. �lknur 

MAYA’ya te�ekkürü borç bilirim. E�itimim boyunca bilgilerinden yararlandıgım degerli 

hocalarıma ve bu süreci tebessümle anmamı sa�layacak sevgili sınıf arkada�larıma, özellikle 

Yasemin Koyuncu’ya te�ekkürlerimi sunuyorum. Ara�tırmama gönüllü bir �ekilde katılan tüm 

okul yöneticilerimize ve ö�retmenlerimize te�ekkür ederim. 

Benim en kuvvetli yanım ve en temel dayana�ım tüm aile bireylerime, e�itim 

hayatımın ilk gününden itibaren destekleri ve te�vikleriyle beni her daim heyecanlandıran 

annem Nihayet ÖZDEM�R ve babam Dede ÖZDEM�R’e olan minnetimi sunuyorum. Ayrıca 

hayatımı payla�tı�ım can dostlarım Aki - Bıdık ve tüm zorluluklara ra�men çalı�malarıma 

devam edebildi�im için kendime te�ekkürlerimi sunuyorum. 

 

 

 

 

Çanakkale,2019 

Nurseda ÖZDEM�R 



 

iii 
�

 

�lk ve Orta Okullardaki Yöneticilerin Duygusal Zekâ Seviyeleri �le Ö�retmenlerin 

Örgütsel Sinizim ve Örgütsel Sessizlik Seviyeleri Arasindaki Ili�ki 

Nurseda ÖZDEM�R 

Özet 

 
Duygusal zeka yalnızca yönetici de�il tüm insan ili�kilerinde önemli rol oynayan bir 

kavramdır.Duygusal zekanın yanı sıra e�itim örgütlerinde adını duyuran iki kavram daha 

bulunmaktadır. Bunlar örgütsel sessizlik ve örgütsel sinizimdir. Özellikle ö�retmenlerin sık 

sık ya�adı�ı duyguları açıklayan bu kavramların etkileri son derece önemlidir. Bu çalı�mada 

Çanakkale ili merkez ilçesinde bulunan toplam 32 okulda çalı�san 70 yöneticiye ve 280 

ö�retmene ula�ılmı�tır. Yöneticilere duygusal zeka ölçe�i, ö�retmenlere de örgütsel sinizim 

ve örgütsel sessizlik ölçe�i uygulanmı�tır. Çalı�mada yöneticilerin duygusal zeka seviyeleri 

ile ö�retmenlerin örgütsel sinizim ve örgütsel sessizlik arasındaki ili�ki incelenmi�tir.  

Verilerin analizinde SPSS 22.0 paket program kullanılarak veriler tanımlayıcı istatistiklere 

tabi tutulmu�tur. Bir takım demografik de�i�kenlere göre analiz edilen veriler üzerinde iki 

grup arasındaki anlamlı farklılıkların ara�tırılması için ANOVA, t-testi, Kruskall Wallis H-

Testi kullanılmı�tır. Ara�tırma sonuçlarında yöneticilerin duygusal zekasının yüksek oldu�u, 

duygusal zeka ile örgütsel sinizim örgütsel sessizlik arasında negatif yönlü korelasyon oldu�u 

bulunmu�tur. 

 
 
Anahtar Kelimeler: Duygusal zeka, örgütsel sessizlik, örgütsel sinizm 
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The Relation Ship Between The Emotional �ntelligence Level Of Primary-Secondary 

School Managers And Organisational Cynicism-Organisational Silence Level Of The 

Teachers  

Nurseda ÖZDEM�R  

Abstract 

Emotional intelligence is a concept that playing an important role not only managing 

but also in all the human relationship. Aport from E.I, there two more concepts which have 

gathered attention in educational organisational cynicism. The influence of these concepts, 

which especially explain the feelings teachers often have, arefundamental. Thourghout this 

study, it has been reached 70 managers and 280 teachers working 32 different schools in 

çanakkale province central district. It has been applied emotional intelligence scale to the 

administrators and organisational silence and organisational cynicism scale to teachers. It has 

been examineted the relationship between the emotional intelligence level of administraters 

and organisational cynicism – organisational silence level of teachers. In the data analysis 

spss 22.0  package program was used. As an outcome of the study, it has been found out that 

the level of emotional intelligence of the managers is high and there is a negative relationship 

between emotional intelligence and organizational silence and organizational cynicism. 

 
Key Words: Emotional intelligence, organizational silence, organizational cynicism 
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Bölüm 1: Giri� 

Çalı�manın bu bölümünde problem durumu, amacı, önemi, varsayımları, sınırlılıkları 

ve ara�tırmaya konu olan tanımlar üzerinde durulacaktır. 

Problem Durumu 

�nsano�lu var oldu�u yıllardan bu yana her zaman aklı anlamak ve onu daha iyi 

kullanmak için u�ra�mı�tır. Günümüzde de aklın üstünlü�ünü, yöntemlerini ve kullanılmasını 

bulmak en önemli onu haline gelmi�tir. Aklın önemi bu kadar erken anla�ılmı�ken duyguların 

önemi çok anla�ılmamı�tır ve hatta duygular her zaman geri planda kalmı�tır. Duygular 

zayıflık olarak görülmü� duyguların kullanılması yönelikte çalı�malar bu nedenle çok geri 

kalmı�tır (Atabek, 2000). Aklın bir gücü oldu�u gibi “duyguların gücü” kavramı da çok 

önemlidir. 

�nsanların duygularının ne denli önemli oldu�u anla�ıldıktan sonra insanları 

tanımlamak ve de�erlendirmek amacıyla yeni bir ölçme ortaya çıkmı�tır. Bu ölçüt; yalnızca 

bireyin aklına, akademik seviyesine ya da bilgi birikimine bakılarak de�il aynı zamanda 

kendini ve di�erlerini control edebilmede ba�arılı olup olmadı�ı da açıklanmaya ba�lanmı�tır 

(Goleman, 2001). 

Goleman’a (2000) göre duygusal zekâ, “bireyin kendi duygularını ve ba�kalarınınkini 

tanıması, kendi kendini motive edebilme, içindekileri ve insan ili�kilerindeki hisleri iyi 

yönetebilmeyi kasteder. Duygusal zekâ, akademik zekâdan, yani yalnızca bili�sel yetiden 

farklı olan ve bili�sel yetiyitamamlayan yetenekler olarak tanımlanır. 

Örgütün açıklaması, “ortak bir amacı ya da eylemi gerçekle�tirmek amacıyla bir araya 

gelmi� kurumların ya da ki�ilerin olu�turdu�u birlik’ olarak tanımlanmaktadır (Püsküllüo�lu, 

1995,38). Örgütler insanların ihtiyaçları neticesinde ortaya çıkan yapılardır ve insanlar bu 

gereksinimlerini gidermek adına örgütlere üye olurlar. Günlük hayatta zamanımızın ço�unu 

çe�itli örgütlerdeki ili�kilerimizle geçiririz. Dolayısıyla örgütlerin hayatımızın her noktasında 
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var olması kaçınılmazdır. 

Sinizmin bireysel ve örgütsel olarak iki boyutu olan bir tanımdır. Bu çalı�mada 

örgütsel sinizm boyutu ele alınacaktır. Örgütsel sinizm;  bili�sel (inanç), duyu�sal (duygu) ve 

davranı�sal (davranı�) boyutlarını içeren bir tutum kavramı olarak tanımlanmaktadır. Dean ve 

ark. (1998) örgütsel sinizimi; “örgütün bütünlükten ve dürüstlükten yoksun olma dü�üncesi” 

ve “bireyin örgütüne ili�kin olumsuz tutumu” �eklinde belirtilmi�tir. Tutum ve örgütsel sinizm 

arasındaki ba�lantı incelendi�inde; sinizmde dürüstlü�ün eksikli�i; duygusal boyutunda ise 

saygısızlık, öfke, sıkıntı, utanç, kızma, �iddete ba�vurma, endi�e ve gerginlik gibi duygusal 

tepkiler ve davranı�sal açısından ise; çalı�anların kurumlarıyla ilgili �ikayetlerde bulunma 

örgütlerine ili�kin �ikâyette bulunma, alaya alma ve ele�tirme gibi davranı�lar sergilemeleri 

üzerinde durulmaktadır (Abraham, 2000; Brandes, 1997; Brandes ve Das, 2006; Dean ve ark., 

1998’den Akt.Güzeller ve Kala�an, 2010). 

Örgütsel sessizlik kavramına bakıldı�ında ise; bir örgütteki i� görenlerin örgütün 

performansının iyile�tirilmesine, eksiklerin ortaya çıkarılmasında, yeni süreç/ ürün/ 

hizmetlerin olu�turulmasında dair dü�ünce ve önerilerini söylememeleri olarak kendini 

gösteren bir örgütsel davranı� kavramıdır (Alparslan, 2010). Ki�ilerin sessizli�i 

seçmelerindeki açıklama ise örgütün yöneticileri açısından son derece önem arzetmektedir.  

E�itim örgütleri çevredeki tüm kurumsal ve do�al olan örgütlerin ya yön verdi�i, ya da 

bir �ekilde etkisi altına aldı�ı örgütlerdir. Bu sebeple e�itim örgütleri ba�arıları ve 

ba�arısızlıklarıyla çevreleri olumlu olumsuz etkileyen örgütlerdir. E�itim örgütlerinin 

kendilerinden beklenen ba�arıyı sa�lamaları ku�kusuz etkili ö�retmenler, ba�arılı idareciler ve 

alt yapısı sa�lam ö�renciler sayesinde gerçekle�ecektir. Ancak ö�retmenlerin etkili 

olabilmesi, i�lerine odaklanabilmeleri örgütteki yöneticilerin çok etkisi oldu�u ortadır.  

Yöneticilerin bili�sel bilgi seviyelerinin yanında duygusal zekâ seviyelerinin de 

yüksek olması örgütü iyi yönetmesini ve örgütteki ileti�imin kuvvetli olmasını sa�layacaktır. 
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Bu durumda yöneticilerin duygusal zekâ seviyeleri çok önemlidir ve i� görenlerin 

birçok davranı�sal ve duyu�sal yönlerini etkileyecektir. Bunlardan bazıları da örgütsel sinizm 

ve örgütsel sessizliktir. Yöneticilerin duygusal zekâ seviyelerinin yüksek olması i� 

görenlerinin örgütsel sinizm nedenlerini ortaya çıkarıp bunları engelleyecek çalı�malar 

yapmalarına neden olacaktır. Bireylerin sessizli�i tercih etmesinin asıl sebebi bilmek son 

derece önemlidir.  

Ara�tırmanın Amacı 
 

Ara�tırmanın amacı; Çanakkale ili merkez ilçesindeki ilk ve orta okullarda görev 

yapmakta olan okul yöneticilerinin duygusal zekâ seviyeleri ile bu okullardaki ö�retmenlerin 

sinizm ve sessizlik seviyelerinin belirlenmesi, farklı de�i�kenler açısından incelenmesi ve 

yöneticilerdeki suygusal zekanın ö�retmenlerdeki örgütsel sinizm ve örgütsel sessizlik 

seviyerlerine etkisini incelemektir. Bu sayede var olan duygusal zekâ kavramının önemi 

ortaya çıkarılması amaçlanmı�tır. 

“�lk ve ortaokullarıdaki kurumlarındaki yöneticilerin duygusal zekâ seviyeleri  ile 

ö�retmenlerin örgütsel sinizmi ve örgütsel sessizlik seviyeleri arasındaki ili�ki nedir? temel 

probleminin çözümü için a�a�ıdaki alt problemlere yanıt aranmaktadır. Ba�vurulan yönetici 

ve ö�retmen görü�lerine göre: 

1- Okul müdürlerinin duygusal zekâlarına ili�kin algıları ne düzeydedir? 
 
2- Okul müdürlerinin duygusal zekâlarına ili�kin algıları, e�itim durumu, cinsiyet ve 

kıdem yılına göre faktörlerine göre de�i�mekte midir? 

3- Ö�retmenlerin örgütsel sessizlik düzeyleri nedir? 
 
4- Ö�retmenlerin örgütsel sessizlik seviyeleri cinsiyet ve mesleki kıdem yılı faktörlerine 

göre de�i�mekte midir? 

5- Ö�retmenlerin örgütsel sinizm seviyeleri nedir; ö�retmenlerin örgütsel sinizm 

seviyeleri cinsiyet ve mesleki kıdem yılı faktörlerine göre de�i�mekte midir? 
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6- Okul müdürlerinin duygusal zekâ seviyelerinin ö�retmenlerin örgütsel sinizm ve 

örgütsel sessizlik seviyelerine etkisi var mıdır? 

Ara�tırmanın Önemi 
 

Örgütlerde duygusal zeka birçok ara�tırmacı tarafından i� görenlerin ve kurumları 

etkileyen en önemli unsurlar içerisinde yer almaktadır. Duygusal zeka, bireyin kendi ba�arısın 

kazanmasını ve çalı�tı�ı ya da ileti�im halinde oldu�u insanlarla ileti�im halinde olabilme 

becerisinde çok etkin yönlendirici bir güçtür (Harrod ve Scheer, 2005). Duygusal zeka ayrıca 

hem kendini ve çevredekileri anlayabilme hem de di�erleriyle etkile�me ve ba�lantı 

kurabilme olarak görülebilir (Boniwell ve Hefferon, 2014). 

Bireylerin üyesi oldukları örgütlerle ili�kisinin belirlenmesi, onların i�e yönelik 

davranı� ve tutumlarını yordayabilmek için de oldukça önemlidir. rgütlerin hedefledi�i 

amaçlara ula�ması için e�itim sisteminin kalitesinin tartı�ıldı�ı bu zamanlarda  e�itim-ö�retim 

faaliyetlerini daha kaliteli yapmak için ö�retmenleri örgütlerine ba�layan, kurumlarında mutlu 

olmalarını sa�layan özelliklerin bilinmesi çok büyük önem kazanmı�tır. E�itim örgütlerinin 

toplumu etkilemesi ve o yön vermesi, e�itim kurumlarının içinde bulundu�u toplumun 

beklentilerini sa�lıklı bir i�lemesine ayarlıdır (Celep, 2000). Goleman (2000)'nin "Örgütlerde 

Duygusal Zeka Arastirmalari Konsorsiyumu" baskanlı�ı yaparak tüm dünya çapında bir çok 

kurulu�ta (resmi ve özel) yaptı�ı çalı�malardaki sonuçlarında duygusal zekanın her türlü i�te 

mükemmelli�i yakalamak için en önemli unsur oldu�unu vurgulamı�tır ve duygusal zekanın 

zekanın sahip oldu�u tüm özellikleri kullanabilmesi için kilit oldu�u görülmü�tür 

(Ye�ilyaprak, 2001). 

Ö�retmen ve yöneticilerin e�itim i�lerinde kalitesinin iyile�tirilmesinde okul içi 

dinamiklerin büyük etken oldu�u inkar edilemez bir gerçektir. Bu nedenle son çalı�malarda 

ö�retmenlerin örgütlerine duydukları ba�lılıklarında ve çalı�malarında büyük payı olan 

duygusal zekâ ile ilgili yapılan çalı�maların önemi oldukça artmı�tır. Ulusal çalı�maalrda 
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önem kazanan bu alan uluslar arası alanda da uzun sürelerdir çalı�ma konusu olmu�tur. 

Ayrıca bu konuyla ilgili çok sayıda kitap yazılmı� yalnızca i� ya�amında de�il hayatın her 

alanında etkili bir unsur oldu�u üzerine yo�unla�ılmı�tır. Bu çalı�mada duygusal zeka ile 

ili�kisine bakılacak olan kavramlardan biri olan örgütsel sessizlik; bir örgütte i� görenlerin var 

olan sorunlara kar�ı fikirlerini, gerçek duygularını, kaygılarını esirgemeleridir (Morrison ve 

Milliken, 2000). Bu çalı�mada incelenen di�er bir kavramda örgütsel sinizmdir. Örgütsel 

sinizm de çok boyutlu olmakla beraber olup felsefe, din, politik bilimler, sosyoloji, yönetim 

ve psikoloji gibi farklı alanlara da girmektedir. Sinizm, “ku�kuculuk”, “�üphecilik”, 

“güvensizlik”, “inançsızlık”, “kötümserlik”, “olumsuzluk” gibi kelimelerle benzer olmasına 

ra�men modern açıklamasında, bireyin “kusur bulan, zor be�enen, ele�tiren” açıklaması daha 

önemlidir (Erdost vd., 2007’den akt.Yıldız, 2013). 

Ö�retmenlerin kurumlarına ve i� ya�antılarındaki davranı� ve tutumlarını etkileyen 

örgütsel sinizm ve örgütsel sessizlik kavramlarının yöneticilerdeki duygusal zeka seviyeleri 

arasındaki ili�ki incelenerek okullarda daha iyi bir çalı�ma ortamı olu�turabilmek için 

sonuçlar ortaya konmaya çalı�ılmı�tır. 

Ara�tırmanın Sınırlılıkları 
 

• Ara�tırma, 2016-2017 e�itim-ö�retim yılında, Çanakkale ili merkez ilçesindeki devlet 

orta ve ilkokul okullarında görev yapan yöneticiler ve ö�retmenlerle sınırlıdır. 

• Ara�tırma “Duygusal Zeka Ölçe�i” , “Örgütsel Sinizm Ölçe�i’ ve ‘Örgütsel Sessizlik 

Ölçe�i’ olmak üzere 3 ölçme aracıyla sınırlıdır. 

Varsayımlar 
 
• Ara�tırma için kullanılan veri toplama araçlarının istenen bilgilere ula�mada yeterli 

oldukları ve örneklemi olu�turan tüm ö�retmenlerin ve yöneticilerin soruları tarafsız, 

içtenlikle ve dürüstçe cevapladıkları varsayılmı�tır. 

• Ara�tırmada kullanılan veri araçlarının geçerli ve güvenilir oldukları varsayılmı�tır. 



6 
 

• Görü�lerine ba�vurulan ö�retmenlerin ve yöneticilerin okulları ile ilgili bir algı ve 

farkındalık sahibi oldukları varsayılmı�tır. 

Tanımlar 
 
Örgüt: “Örgüt, belirli amaçları gerçekle�tirmek için insanlar arasında kurulmu� bir 

i�birli�idir.” (Tajfel, 1978: s. 31). 

Duygusal Zeka: Salovey ve Mayer’e (1990: s. 189) göre duygusal zeka; ‘Kendinin ve 

ba�kalarının duygularını ve hislerini izleme, onları ayırt etme ve bu bilgiyi ki�inin dü�ünme ve 

davranı�larına rehberlik etmesi için kullanma yetene�i’ olarak tanımlanmı�tır. 

Örgütsel Sinizm: Örgütsel sinizm, bireyler, örgütler, sosyal ve bireysel yetenekle, hedefler ve 

çalı�ma ortamına olan güven duygusu ya da kaygı, kızgınlık, umutsuzluk gibi duyguların 

ifadesi olan özel davranı�lardır (Andersson,1996). 

Örgütsel Sessizlik: Örgütsel sinizm, ki�ilerin çalı�tı�ı kurum yada ba�lı bulundukları 

örgütlerin de�erlerini dü�ündü�ünde onların dürüst, do�ru, yakınlık, samimiyet, adalet gibi 

özelliklere sahip olmadı�ını yada bu özellikleri örgütlerin kendi istekleri için yanlı� 

kullandıklarına olan inançları olarak tanımlanabilir (Erdost, Karacao�lu ve Reyhano�lu, 

2007).
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�lgili Alanyazın 
 

E�itim en genel tanımıyla, bireylerin davranı�larında kendi ya�antısı aracılıyla bilinçli 

ve istenerek de�i�iklikler yapma sürecidir (Ertürk, 1972). E�itim insanlara istenen 

davranı�ları kazandırtır bu bakımdan e�itim, tüm ça�larda en önemli amaçlardan biri 

olmu�tur. Günümüzde de gittikçe karma�ıkla�an bu durumun etkisi ve etki gücü çok yo�un  

bir �ekilde görülmektedir (Çakmak, 2008). E�itimin gerçekle�ti�i ortam ise ülkemizde okul 

ortamlarıdır. Okul soysal bir sistemdir. Her bir sosyal sitemin kendine has bir kültürü, uyumu 

vardır. Formal örgütlerden olan okul örgütleri birbiriyle ba�lantılı birçok parçalardan olu�up, 

bu parçaların belirli görevleri olan ki�iler vardır. Okul ortamını ya�atan bireyler oldu�u için; 

bireyler arasında karma�ık, birbirini etkileyen ili�kiler bulunur. Bu ili�kileri örgütlerin 

davranı�, hedef ve tutumları etkiler. Bu nedenle bir okulun bu ili�kileri barındıran kültürü o 

örgütün tüm davranı�larını etkileyen çok önemli bir güçtür. Bu gücüde en çok kullanması 

beklenen ki�iler okul yöneticileridir (Maya, 2017). Bu nedenle okullardaki yöneticilerin 

duygusal zekasının ara�tırılması ve ö�retmenlerin örgütsel sinizm ve örgütsel sessizliklerin 

ara�tırılması önemi ortaya çıkmı�tır. Bu çalı�mayla örgütlerdeki yöneticilerin duygusal zeka 

seviyelerinin ne kadar önemli bir rol oldu�u gösterilmeye çalı�ılmı� bununla ilgili alanyazında 

yapılan çalı�malara yer verilmi�tir. Ayrıca örgütsel sessizlik ve örgütsel sinizm ile ilgilide 

ara�tırmalara yer verilerek bu kavramların önemi açıklanmaya çalı�ılmı�tır. 

Duygusal zeka ile iigili yurt içi ve yurt dı�ında yapılan çalı�malar.Erkoç (2019) yaptı�ı 

çalı�masında ilkokuldaki yöneticilerin yılmazlık, yönetimsel yetkinlik ve duygusal zeka 

seviyelerinin ili�kisini ortaya çıkarmı�tır. Bu çalı�mada özellikle duygusal zeka ve yönetsel 

yetkinlik ili�kisi o okuldaki ö�retmenlerin çalı�ma ortamlarını etkileyece�inden son derece 

önem kazanmaktadır. Erkoç, okul yöneticilerin duygusal zeka ve yönetsel yetkinlik 

uyumlarına baktı�ında pozitif yönde ve dü�ük düzeyde anlamlı bir ili�ki oldu�u sonucunu 

bulmu�tur. 
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Kılıç (2015) yılında yaptı�ı çalı�mada hizmet sektöründe çalı�an ki�ilerde duygusal 

zekanın örgütsel sinizm kavramına etkisini ara�tırmı� ve çalı�anların duygusal zekaları ile 

örgütsel sinizm kavramının basamaklarından olan duygusal sinizm arasında negatif yönlü bir 

ili�ki ve duygusal zeka seviyesi yüksek olan çalı�sanların duygusal sinizmlerinin ise dü�ük 

seviyede oldu�u bulunmu�tur. Bu ara�tırmada duygusal ze ve örgütsel sinizim arasındaki 

ili�kiyi ortaya koyan örnek bir çalı�madır. 

Hamidi ve Azizi (2012) lise müdürlerinin duygusal zekaları ile liderlik tarzları 

arasındaki ili�ki incelenmi�tir. Okul yöneticileri ile o okullarda çalı�an ö�retmeler çalı�maya 

katılmı�lardır. 42 okul müdürü ve 252 ö�retmen ile yapılan bu çalı�mada liderlik ve duygusal 

zeka arasında pozitif yönlü anlamlı bir ili�ki bulunmul�tur. 

Mittal ve Sindhu (2012) yaptıkları makale çalı�masında duygusal zeka ile liderli�i 

incelemi�lerdir. Çalı�mada duygusal denge durumundan bahsedilmi�tir. Duygusal denge hali; 

i� ya�amındaki belirsiliklerle ve sorunlarda ba�a çıkabilme kabiliyeti olarak belirtilmi�tir. 

Duygusal denge halindeki insanlar; empati duyguları yüksek, saygılı, insanca davranı�lar 

duygusal denge halindeki insanlar; empatisi yüksek, kötü yöneticile ayrıcarle, disiplinsiz ast 

ve üstlerle ileti�im kurma becerisi yüksek ki�iler olmaktadırlar. Ayrıca çalı�mada etkili 

liderlerin duygusal zekayı daha yüksek düzeyde kullandıkları görülmü�tür. 

Peters, Maulding, Robers, Leonard ve Sparkman (2012) okul yöneticilerinin 

liderli�inde duygusal zeka ve yılmazlı�ın etkisini ara�tırmı�tır. Bu çalı�malarında 48 okul 

yöneticisiyle çalı�mı�lardır. Bu yöneticilerle karma yöntem ve yenilikçi liderli�in fakörleri 

incelenmi� ve duygusal zeka ile yılmazlı�ın okul yöneticilerin liderlik ba�arısı arasında güçlü 

bir ili�ki oldu�u görülmü�. 

Alparslan ve Çetinkaya (2011) yaptıkları çalı�mada duygusal zekanın ileti�im 

becerileri ile ili�kisini ölçmeye çalı�mı�lardır. Yaptıkları çalı�masında bulunanlar 

de�i�kenlerin basamakları arasındaki en ili�kili olan kolerasyonun duyguların düzenlenmesi 
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ve yönetimi, ileti�im becerileri boyutları bakımından da davranı�sal boyut ile pozitif yönlü 

anlamlı ili�kinin oldu�u sonucu çıkmı�tır. Bu çalı�mayı bir örgüte uyarlarsak yöneticilerin ve 

ö�retmenlerin arasındaki sürekli devam eden ili�kide duygusal zekanın olumlu katkısı çok 

olacaktır. Ayrıca bu durum i�görenlerin yöneticilere daha fazla güven duymalarına hatta 

örgütlerine daha fazla aitlik duygusu duyaca�ını göstermektedir. 

Babao�lu (2010), okul yöneticileridin duygusal zeka seviyelerini ve duygusal zeka 

seviyelerinin hangi de�i�kenlere ba�lı olarak de�i�ti�ini incelemek üzere müdür ve müdür 

yardımcıları olan 180 okul yöneticisine ula�mı�tır. Bu çalı�mayla okul yönetimindeki ki�ilerin 

duygusal zekasının nelerden etkilendi�ini ortaya çıkarmayı hedeflemi�tir. Yöneticilerin 

duygusal zeka puanlarının cinsiyetlerine, evli olup olmamalarına, müdür ya da müdür 

yardımcısı olmasına, yöneticilikle ilgili e�itim görüp görmemesine, e�itim durumuna, 

meslekteki çalı�ma yılına, ya�ına ve çocuklarının sayısına bakıldı�ında anlamlı bir farklılık 

göstermedi�ine ula�ılmı�tır. Ancak bu çalı�mada birbirine benzer durumlarda ve okullarda 

çalı�na yöneticilerin benzer seviyede duygusal zeka seviyelerine sahip oldukları görülmü�tür. 

Yerli (2009) yaptı�ı yüksek lisans tezinde �lk ve orta ö�retim okullarının 

yöneticilerinin problem çözme ve duygusal zekâ seviyeleri arasındaki ili�kiyi incelemi�tir. 

�stanbul Avrupa yakası ve Anadolu yakasında olmak üzere iki a�amada gerçekle�tirilen bu 

çalı�mada okuldaki yöneticilere hem duygusal zekâ ölçe�i hem de problem çözmeye ili�kin 

tutum ölçe�ini kullanmı�tır. Çalı�masının sonuçlarına bakıldı�ında yöneticilerin duygusal 

zeka seviyeleri; problem çözme becerilerini anlamlı seviyede etkilemi�tir ve duygusal zeka 

seviyeleri problem çözme seviyesini % 10,7 seviyesinde etkilendi�i sonucuna ula�mı�tır. 

Çamsarı (2007)’nın yaptı�ı çalı�masında ilkö�retimde çalı�an okul müdürlerinin 

duygusal zeka ve aynı kurumda çalı�tıkları ö�retmenlerin arasındaki i� doyum düzeylerine 

bakmı�tır. Çamsarı bu çalı�masıyla duygusal zekanın i� doyumu üzerindeki olumlu etkisini 

fark etmi�tir ve çalı�masını yöneticilerin atanmasında yeni ölçütlerin belirlemesi örnek te�kil 
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etti�ini belirtmi�tir. 

Benzer bir çalı�mayıda Ankara’da Canbulat (2007) yapmı�tır. Bu sefer çalı�anlara hem 

duygusal zeka testi hem de i� doyum testi uygulanmı� ve radaki ili�kiye bakılmı�tır. 403 

ki�iyle olu�turdu�u evreninin sonuçlarında duygusal zeka ortalamaları yüksek çıkmı�tır. 

Çalı�anların duygusal zeka seviyeleri cinsiyet, ya�, çalı�ma süresi, e�itim seviyesi gibi 

de�i�kenlere göre analamlı farklılık gösterip göstermedi�ine bakılmı� ve yalnızca e�itim 

düzeyinin artmasıyla duygusal zeka seviyelerinin artarak de�i�iklik gösterdi�i sonucuna 

ula�ılmı�tır. 

Hacıo�lu (2007) yüksekö�retim kurumlarında çalı�an i�görenlerin ve yöneticilerin 

duygusal zeka seviyelerini inceleyip örgütsel ileti�imleriyle kıyaslamı�tır. Bu çalı�manın 

sonuçlarından dikkat çekici olan kısım i�görenler arasında ki ileti�im incelenmi� ve 

i�görenlerin duygusal zeka seviyeleri duygularının farkındalıkları, yönetilmesi vesosyal 

ileti�imleri arasında bir ba�lantı ortaya koymu�tur. Ayrıca çalı�mada yöneticiler ve çalı�anlar 

arasındaki ileti�im incelenmi�; i�görenlerin duygularını ifade edebilmeleri, yönetmesi, 

duygularının farkındalı�ı sosyal ileti�imleri ile yöneticiler arasında pozitif bir ili�ki oldu�u 

ortaya konulmu�. 

Alanyazın taramasında duygusal zeka ve örgütsel sinizm arasındaki ili�kiyi inceleyen 

çalı�malara rastlanılmamı�tır. Ancak iki kavramın birbiriyle ba�lantılı oldu�u yada ili�kili 

oldu�u çalı�malara rastlanmı�tır. Onlardan biri de ��men (2001)’in yaptı�ı çalı�madır. ��men 

�stanbul ünicersitesinde lisans ve tezsiz yüksek lisans okuyan 225 ö�rencisiyle çalı�mı�tır. 

Çalı�masında ö�rencilerin duygusal zeka ile, ki�ilerin problem çözme becerileri aradsında 

do�ru orantılı bir ili�ki oldu�u görülmü�tür. Bu çalı�madan yola çıkarak yalnızca ö�rencilerin 

de�i� i�görenlerinde kar�ıla�tıkları problemlerle duygusal zekaları sayesinde ba�a çıkacakları 

öngörülmü�tür. 

Ciarrochi, Chan ve Caputi (2000) yaptılkları çalı�mada duygusal zeka birçok farklı 
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de�i�kenle ili�kisini incelemi�lerdir. Ara�tırmaya 29 erkek ve 91 kız katılımcı olarak 

toplamda 120 ki�i katılmı�tır. Ara�tırma sonrasında kız ö�rencilerin duygusal zeka seviyeleri 

erkeklere oranla daha yüksek çıkmı�tır. 

Örgütsel sinzim ile iigili yurt içi ve yurt dı�ında yapılan çalı�malar.Dülker (2019) yaptı�ı 

yüksek lisans tezinde dönü�ümcü liderlik ve örgütsel sinizim il�kisini incelemi�tir. Balıkesir 

ilinde Karesi, Altıeylül, Edremit ve Ayvalık’ta 28 resmi lisedeki 1184 ö�retmenle 

çalı�malarını yürütmü�lerdir. Ara�tırma sonucunda dönü�ümcü liderlik ile örgütsel sinizmin 

tüm boyutları arasında negatif orta düzeyde ili�ki oldu�u görülmü�. ö�retmenlerin okul 

idarecilerinin ‘liderlik stilini’ dönü�ümcü olarak dü�ündü�ü ve ö�retmenlerin örgütsel sinizm 

seviyelerinin dü�ük oldu�u sonucuna ula�mı�tır. Ayrıca bu çalı�mada ö�retmenlerin örgütsel 

sinizm seviyelerinin cinsiyet, mesleki kıdem, okul kıdemi ve bran� gore farklıla�tı�ı sonucuda 

ortaya çıkmı�tır. Son olarak dönü�ümcü liderli�in örgütsel sinizmi anlamlı bir �ekilde 

etkiledi�i görülmü�tür. 

Kayaalp (2019) yüksek lisans tezinde ö�retmenlerin örgütsel sessizlik, örgütsel 

yalnızlık ve örgütsel yabancıla�ma algılarının örgütsel sinizm düzeyleriyle ili�kisini 

incelemi�tir. Ara�tırma sonucunda; ö�retmenlerin örgütsel sinizm seviyesi ile örgütsel 

sessizlik seviyesi arasında pozitif yönde orta düzeyde anlamlı bir ili�kinin oldu�u ve örgütsel 

sinizm davranı�larını en çok etkileyen de�i�kenin örgütsel sessizlik oldu�u vurgulanmı�tır. 

Tunç (2018) çalı�masını sa�lık ile ilgili kurumlarda örgütsel vatanda�lık davranı�ı, i� 

özerkli�i, örgüt güvenlik iklimi, duygusal zeka, sinizm ve tükenmi�lik seviyeleri ile ili�kileri 

incelemi�tir. Bu çalı�ma sa�lık kurumlarında yapılmasına ra�men bir çalı�ma kurumundaki 

ki�ilerin duygusal zekânın sinizmin ters orantılı olarak etkilemesi dikkat çeken bir sonuçtur. 

Demirta�, Özdemir ve Küçük’ün (2016) yaptıkları çalı�mada okul ortamında 

bürokratik yapının ö�retmenlerdeki örgütsel sinizm ve örgütsel sessizli�ine etkisi 

incelenmi�tir. Ö�retmenlerdeki örgütsel sessizlik ve örgütsel sinizm algılarının orta düzeyde 
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sonucu ortaya çıkmı�tır. Bürokratik  seviye ile örgütsel sinizm ve örgütsel sessizlik arasında 

orta düzeyde ve anlamlı ili�ki ortaya çıkmı�tır. 

Kaifi ve Nafei (2013) çalı�malarınmda örgütsel ba�lılık ve örgütsel sinizm il�kisini ele 

almı�tır. 297 katılımcıyla çalı�masını gerçekle�tirmi�tir. Ara�tırmanın sonuçları örgütsel 

sinizm düzeyi örgütsel ba�lılık arasında negaitf yönlü orta düzeyde anlamlı bir il�ki oldu�unu 

göstermi�tir. 

Akgün, Yıldız, ve Yıldız (2013) yaptıkları çalı�mada oratokullarda 

görevliö�retmenlerin i�lerine kar�ı yabancıla�maları ile örgütsel sinizim algıları arasındaki 

ili�ki incelenmi�tir. Çalı�manın sonucunda beklenildi�i gibi örgütsel sinizim algıları ile i�e 

kar�ı yabancıla�maları arasında yüksek düzeyde ve anlamlı bir ili�ki bulunmaktadır. 

Atalay ve Özer (2011) yılında yaptıklari çali�malarinda, i�görenlerin kurumlarına 

duydukları tükenmi�lik hisleri ve sinizim duygulari arasindaki anlamlı bir ili�ki olup 

olmadı�ını incelemi�tirler. Çali�ma sonucunda örgütsel sinizim ile tükenmi�lik arasında 

pozitif yönde ili�ki bulundu�u sonucuna ula�mı�lardır. 

Erye�il ve Fındık (2011) yılında yaptıkları çalı�mada aynı örgütteki ki�ilerin örgütsel 

ba�lılık düzeyleri ile örgütsel sinizim düzeylerini incelemi�tir. Çali�ma sonucunda, ki�ilerin 

ya�, e�itim düzeyi ve kidemleri arttikça örgütlerine duydu�u sinik dü�üncelerin artti�i ortaya 

çikmi�tir. Örgütteki ki�ilerin örgütsel ba�lilik ile sinizim düzeyleri arasında negatif yönlü 

anlamlı bir ili�ki ortaya çıkmı�tır. 

Barnes (2010) doktora tezi çalı�masında örgütsel ba�lılı�ı ve örgütsel sinizmi 

ara�tırmı�tır. 473 çalı�anla çalı�masını gerçekle�tirmi�tir. Tezinin sonuçlarında çalı�anların 

örgütsel ba�lılıkları ile sinizmleri ile ilgili negatif yönlü yüksek düzeyde anlamlı bir ili�ki 

oldu�u görülmü�tür. 

Çetinel ve Kuantise (2009) yilinda yaptiklari çali�mada i�görenlerin kurumlarina 
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duyduklari örgütsel adalet ve örgütsel sinizim arasinda anlamli bir ili�ki olup olmadi�ini 

incelemi�. Katilimcilarin örgütsel adalet ve örgütsel sinizim duygulari arasinda negatif yönlü 

anlamli bir il�ki oldu�u ortaya çikmi�tir. 

Tokgöz ve Yilmaz (2008)’in çalı�masında okul örgütündeki i�görenlerin genel ve 

örgütsel sinizim düzeyleri ile ki�isel özellikleri kıyaslanlanmı�tır. Bu çal�maya 346 i�gören 

katilmi�tir. Çali�manin sonuçlarinda; genel ve örgütsel sinizim arasinda anlamli bir ili�ki 

bulunmu�tur. Ancak bunlar ya� ve cinsiyet açisindan incelendi�inde anlamlı bir ili�ki 

bulunamami�tir. Bu çalı�mada dikkat çeken sonuçlarından çali�maya katılanlarin e�itim 

düzeyleri ile örgütsel sinizim arasında pozitif yönde anlamlı bir ili�ki ortaya çikmi�tir. 

Abraham (2002) örgütsel sinizmi ele alan çalı�masında i� ortamında ortaya çıkan be� 

farklı örgütsel sinizmin basamaklarını incelemeye çalı�mı�tır.Çalı�masında sinizmin 

psikolojik sözle�me ihlalleri yapmasıyla tükenmi�lik kavramı arasında, rol çatı�ması duygusu 

ile sinizmin do�u�tan muhalif kavramı arasında ba�lantılar bulmu�tur. Ayrıca çalı�masıyla 

ki�ilik sinizmin örgütsel sinizmde en öncü kavramlardan biri oldu�unu ortaya çıkarmı�tır. 

Brandes vd. (1999) yaptıkları çalı�mada i�görenlerin örgütsel sinizm ile örgütsel 

vatanda�lık ve ba�lılık seviyeleri kar�ıla�tırılmı�tır. Çalı�anların örgütsel sinizm ile 

ba�lılıkları arasında yüksek negatif yönlü anlamlı bir ili�ki ortaya çıkmı�tır. Ayrıca bu 

çalı�mada aynı kurumda görev yapan yöneticilerin örgütselsinizm düzeyleri ile biçimsel 

davranı�ları ve aynı kurumdaki çalı�anların örgütte alınan kararlara katılım 

seviyeleriincelenmi�tir. Bunun sonucunda da örgütsel sinizm ile yöneticilerin biçimsel 

davranı�ları arasında negatif yönlü dü�ük düzeyde ili�ki, çalı�anların kararlara katılımları ile 

örgütsel sinizmleri arasında negatif yönlü orta düzey oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. 

Mirvis ve Kanter (1991)’in yaptıkları bu çalı�mada örgütsel sinizimin demografik bazı 

de�i�kenlere göre de�i�imi incelenmi�tir. Demografik özellikler olarak ya�, medeni durum ve 

cinsiyet ele alınmı�tır. Örgütsel sinizmin ya� ile negatif yönlü dü�ük düzeyde bir ili�ki oldu�u 
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ortaya çıkmı�tır. Erkeklerin kadın çalı�anlara göre daha fazla sinizm düzeyleri gösterdikleri 

sonucuna ula�mı�lardır. Son olarakta medeni durum bakımından bo�anmı� ki�ilerin di�erler 

çalı�anlara göre daha fazla sinik duygular besledikleri görülmü�tür. 

Örgütsel sessizlik ile ilgili yurt içi ve yurt dı�ında yapılan çalı�malar. Güngör (2019) 

yaptı�ı yüksek lisans tezinde Ordu’nun Fatsa ilçesinde görev yapan ilkokul, ortaokul ve lise 

ö�retmenlerinin örgütsel sessizlik algıları ile okul kültürleri arasındaki ili�ki incelenmi�tir. 

Ara�tırmanın sonuçlarına bakıldı�ında ö�retmenlerin sessizlik algılarının orta düzeyde oldu�u 

sonucu çıkmı�tır. Sessizlik alt boyutlarında ise yönetici alt boyutlarından di�erlerine göre 

yüksek oldu�u görülmü�tür. Örgütsel sessizli�in demografik özelliklere göre; ya�, cinsiyet ve 

mesleki kıdemlerine göre anlamlı farklılıklar bulunmamı�tır.Ö�retmenlerin bran� bakımından 

bran� ö�retmenlerinin sınıf ö�retmenlerinden sessizlik seviyelerinin dü�ük oldu�u 

görülmü�tür. Ayrıca ö�retmenlerin örgütsel sessizli�i; okul kültürünün boyutları açısından 

destek, ba�arı ve bürokratik boyutları üzerine anlamlı yordadı�ı görülmü�tür.  

Jafary, Yazdanpanah ve Masoomi (2018) yatıkları çalı�mayla yöneticlerin örgütsel 

sessizli�ini etkileyen faktörleri belirlemi�tir. Bir üniversitenin tıp fakültesi yöneticileri 

üzerinde çalı�ılmı�tır. Yöneticilerin örgütsel sessizli�ini etkileyen faköteler; örgtüsel nedenler, 

örgütteki yapı ve süreçler, ast ve üst ili�kileri, örgüt ili�kileri, örgütün kültürü ve bireysel 

faktörler olarak belirlenmi�tir. Ara�tırmada yöneticilerin örgütsel sessizli�inin orta düzeyde 

oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. 

Managheb, Razmjooei, Jahromi, Hosseini ve Amirianzadeh (2018), yaptıkları 

çalı�mada örgütsel sessizli�in aracılık etkisinin örgütsel iklim ve i� performansı üzerine 

etkisini ara�tırmı�tır. Çalı�malarını 350 okul yöneticisi üzerinde gerçekle�tirmi�lerdir. 

Ara�tırmanın sonucunda örgütsel iklim ile i� performansı arasında anlamlı pozitif bir ili�ki 

oldu�u, örgütsel sessizlik ve örgütsel iklim arasında negatif anlamlı ili�ki tespit 
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edilmi�tir.bunun sonucunda ara�tırmacı örgütteki organizasyonel iklimin iyile�mesinin i� 

performansını arttırdı�ı ve örgütsel sessizli�i aazalltı�ı yorumunda bulunmu�tur. 

�ahin (2016) yaptı�ı çalı�mada ö�retmenlerin örgütsel sessizlikleri ile i� 

performansları arasındaki ili�ki incelenmi� ayrıca demografik de�i�kenlere göre seviyeleri 

ortaya koyulmu�tur. 200 ö�retmenle çalı�ma gerçekle�tirilmi� olup ö�retmenlerin demografik 

özellikleri olarak; ya�, e�itim düzeyi, meslekteki kıdem yılları, hizmet sürelerine bakılmı�tır. 

Çalı�mada tüm demografik özelliklere göre anlamlı bir farklılık bulunmamı�tır. �ahin 

çalı�masının sonucunda ö�retmenlerin örgütsel sessizli�i ile performansları arasında dü�ük 

düzeyde ili�ki belirlemi�tir. 

Fapohunda (2016) çalı�masını Nijerya’da gerçekle�tirmi� olup örgütlerdeki sessizli�in 

temel nedenlerini ve sessizli�in sonuçlarını ara�tırmı�tır. Çalı�masını üç üniversitede çalı�an 

321 akademisyen üzerinden yürütmü�tür. Çalı�mada çok farklı sayıda sessizlik sebepleri 

ortaya çıkmı�tır. Bunlardan en önemli sebepler idaredeki insanların inançları, örgütteki 

uygulamalar ve olumsuz etkilenme olarak belirlenmi�tir.çalı�mada örgütsel sessizlik ile 

tükenmi�lik arasında anlamlı ve orta düzeyde ili�ki ortaya konmu�tur. Örgütsel sessizlikleri 

artmasıyla akademisyenlerin ilgisizli�i ve tatminsizli�i de artmı�tır. Çalı�macı bu sorunların 

çözümü için yöneticilerle akademisyenler arasında sürekli geri bildirim yapılması, ileti�imin 

artmasını ve güven ortamının arttırılmasını önerdi. 

Yüksel (2015) çalı�masında ö�retmen ve yöneticilerin örgütlerine duydukları 

ba�lılıkları ile sessizlikleri arasındaki ili�kiyi incelemi�tir. Örgütsel sessizlik düzeyleri dü�ük 

ba�lılık seviyeleri ise orta düzeyde olarak belirlenmi�tir. Ayrıca örgütsel sessizlik ve 

ba�lılıkları arasında anlamlı bir ili�ki oldu�u bulunmu�tur. 

Hamedo�lu, Yaman ve Yavuz (2015) yaptıkları çalı�malarında ilkokul, ortaokul ve 

lisede çalı�an toplam 350 ö�retmenin örgütsel adelet ve örgütsel sessizlik arasındaki ili�ksini 
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incelenmi�lerdir. Çalı�manın sonucunda ö�retmenlerin genel sessizlikleri dü�ük çıkmı�tır. 

Bazı demografik özellikler bakımından ise; cinsiyet, ya� ve çalı�ma yılları açısından bir fark 

bulunamamı�tır. 

Arlı (2013) yüksek lisans çalı�masında ilkokul müdürlerinin örgütsel sessizlik 

düzeylerini incelemi�tir. �lkokul müdürleri sessizlik algılarını sükut olarak tanımlamı� ve 

bencillik olarak ifade etmi�lerdir. 

Kahveci ve Demirta� (2013)’ın yaptı�ı çalı�mada ilkö�retim okullarında görev yapan 

toplam 444 yönetici ve ö�retmenin örgütsel sessizlik seviyelerinin ölçülmesi hedeflenmi�tir. 

Kendi geli�tirdikleri örgütsel sessizlik ölçe�ini kullanarak yapılan ölçümde ö�retmenlerin 

sessizlik seviyelerinin yüksek oldu�unu bulmu�lardır. Ö�retmenlerin kadın ve erkek olarak 

ayrımında kısmen bir fark, mesleki kıdemleri açısından herhangi bir fark bulunmamı�tır. dil 

bran�ı ö�retmenlerinin di�er ö�retmenlere göre daha fazla sessizlik seviyesine sahip oldukları 

bulunmu�tur. 

Yanık (2012) yaptı�ı yüksek lisans tezinde 148 ö�retmenle çalı�mı�, ö�retmenlerin 

örgütsel sessizlikleri ile örgütsel güvenleri arasındaki ili�ki incelenmi�tir. Çalı�mada ileti�im 

seviyesi fazla olan okullarda sessizlik dü�ük bulunmu�. 16- 20 yıllık kıdeme sahip 

ö�retmenlerin ileti�imi daha çok önemsedikleri ve 21 ve üstü kıdemdeki ö�retmenlerin 

sessizlik seviyelerinin fazla oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

Kolay (2012) tez çalı�masında 144 meslek lisesi ö�retmenle çalı�mı�, örgütsel 

sessizlik ve örgütsel ba�lılıkları arasındaki ili�kiye bakılmı�tır. Ö�retmenlerin sessizlik 

seviyelerinin orta düzeye yakın, ba�lılıkları ise orta düzeyde oldu�u görülmü�tür. 

Sessizliklerinin sebebi olarak ö�retmenlerin sorunlarını dile getirirken zorlanmaları 

gösterilmi�tir. 

Bayram (2010) çalı�masında akademisyenler üzerine bir ara�tırma gerçekle�tirmi�tir. 
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Çalı�masında çakıcı (2007)’nın ‘Örgütsel Sessizlik’ ölçe�ini kullanmı�tır. Bu çalı�manın 

sonucunda akademisyenlerin örgütsel sessizlik düzeylerinin anlamlı bir �ekilde yüksek çıktı�ı 

görülmü�tür. Sessizli�in boyutlarından ‘�zolasyon’ korkusunun sessizlikte önemli ölçüde 

etkili oldu�u görülmü�tür. 

Kahveci (2010) yüksek lisans tezinde ilkö�retim kurumlarında ö�retmen olarak  

çalı�an 444 çalı�anla çalı�masını gerçekle�tirmi�tir. Ö�retmenlerin örgütsel sessizlikleri ile 

örgütsel ba�lılıkları arasındaki ili�kiyi incelemi�tir. Örgütsel sessizlikleri yüksek çıkan 

ö�retmenlerin; sorunlarını özgürce dile getiremediklerini ve bu nedenle sessizli�i tercih 

ettikleri ortaya çıkmı�tır. 

Çakıcı (2008), yaptı�ı çalı�mada 508 akademisyenle çalı�mı�tır. Çalı�masında 2007 

yılında geli�tirdi�i örgütsel sessizlik ölçe�ini kullanmı�tır. Çalı�masında akademisyenlere 

örgütsel sessizlik ölçe�i verere, sessizlik seviyeleri ölçülmü�tür. Bu çalı�manın bulgularına 

göre akademisyenlerin yüzde yetmi� gibi bir ço�unlu�u sessizli�i tercih etmi�lerdir. 

Çalı�madaki bu sonucun sebebi olarak bulundukları örgütteki yönetsel ve örgütsel sebepler 

belirtilmektedir.  

Bouradas ve Vakola (2005) yaptıkları bu çalı�mada i�görenlerin sessizlikleri ve 

i�görenlerin çalı�tıkları kurumlara olan ba�lılıklarının ili�kisini incelemi�tir. 677 e�itim 

çalı�anı üzerinde bu iki testi uygulayarak arasında anlamlı ili�ki olup olmadı�ını 

sorgulamı�tır. Çalı�ma sonucunda anlamlı ve negatif bir ili�ki ortaya çıkmı�tır. Ayrıca 

çalı�mada yöneticilerin sessizlik tutumlarının ba�lılı�ı etkiledi�i ortaya çıkarilmı�tır. 

Bowen ve Blackman (2003) yaptıkları çalı�mada sessizlik sarmalı teorisini 

incelemi�lerdir. Çalı�malarında ki�ilerin bulundukları örgütteki insanların ço�unlu�unun 

deste�ini ve onaylamasını aldıklarında ileti�ime açık tersinde ise sessizli�e bürünmü�lerdir.
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Morrison, Milliken ve Hewlin (2003) yaptıkları çalı�mada yöneticilerin 

ileti�imlerindeki problemlerin nedenlerini farklı �ehir ve e�itim kurumlarında çalı�an 40 ki�i 

üzerine yürütmü�lerdir. Çalı�manın sonucunda sessizli�in en önemli nedeni olarak 

bulundukları örgütte sorun çıkarak ki�i olarak tanımlanmak istememeleridir. 

Ang, Botero ve Dyne (2003) yaptıkları çalı�mada ses ve sessizlik kavramlarını 

boyutlarıyla incelemi�lerdir. Ses ve sessizli�in basit �ekilde birbirinin tersi kavramlar 

denmesinin yanlı� oldu�unu bu iki kavramın çok boyutlu yapıda oldu�unu ve bu boyutlarıyla 

incelenmesi gerekti�ini belirtmi�lerdir. 

Pinders ve Harlos (2001) çalı�malarında örgütsel sessizlik kavramının kavramsal 

boyutunu ele almı�tır ve sessizlik ile örgütsel adalet kavramını il�kilendirmi�tir. Çalı�manın 

sonucunda örgütsel adaletsizlik kavramının artması örgütsel sessizlik seviyesini arttırdı�ını 

bulmu�tur. 
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Bölüm II: Kavramsal Çerçeve 

Çalı�mada kavramsal çerçeve bölümünde ara�tırmanın üzerinmde durdu�u tanımlarını 

olu�turan duygusal zeka ve ö�retmenlerin sahip oldukları örgütsel sinizm ve örgütsel sessizlik 

kavramları ara�tırılmı� ve tanımlamaları yapılmaya çalı�ılmı�tır. 

Duygusal Zekâ 
 

�nsanlı�ın bilinen tarihinden bu yana incelendi�inde her zaman akılla u�ra�tıkları 

görülmü�tür. Aklın çalı�masını, kapasitesini kısaca aklın kendisini anlamak her zaman önemli 

olmu�tur (Atabek, 2000). Bu durum 1990 yıllarına kadar dürmü� ve hayatta en önemli kavram 

olarak IQ yani zeka seviyesi her kurumda, örgütte ve ili�kide mükemmelli�in belirleyicisi 

olmu�tur. Ancak 1990 yılında New Hampshire Üniversitesi ve Yale Üniversitesi’nde bulunan 

John Mayer ve Peter Salovey adındaki psikologlar bir makale yayınladılar ve makalelerinde 

ilk defa ‘EQ’ yani ‘duygusal zekâ’ kavramını kullandılar (Goleman, 2015). Duygular o 

zamana kadar insanların zayıf noktaları oldu�u dü�ünülüyordu ve bu yüzden onlara hiç 

de�inilmiyordu (Atabek, 2000). Dökmen (2000) duyguların i�levini, ki�ilerin bulundukalrı 

do�aya ve topluma-kültüre uymalarını sa�lamak olarak belirtmi�tir. Ancak duyguların 

davranı�lar üzerindeki yönetimi hiçbir zaman yadsınamaz ve etkisi çok büyük olmaktadır 

(Cücelo�lu,  2014). 

Salovey ve Mayer (1989-1990)’in yayınladıkları makaleler incelendi�inde duygular; iç 

güdüsel, bili�sel ve deneyimsel gibi birçok olguları içeren organize dönütlerdir. �nsanlarda 

duyguların do�u�u genel olarak olumlu ya da olumsuz etkileri olan olaylara verilen 

tepkilerdir. Bu tepkiler içsel ve dı�sal olabilir. Ayrıca duygular tabi ki öznel deneyimleri 

içlerinde bulundururlar. 

 Duyguların ne denli önemli oldu�u anla�ıldıktan sonar, olaylar nihai kararlarda sadece 

akıl ölçütünün alınması yerine yepyeni bir ölçütte etkin olmaya ba�lanmı�tır. �nsanların 

sadece zeka seviyelerinde de�il duygularını ifade edebilmelerine, akıllarını  
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kullanabilmelerine, ileti�imlerine, idare edebilme yeteneklerine göre dikkate alınmaya 

ba�landı (Goleman, 2000). Duygusal Zeka (DZ) (Emotional Intelligence-EQ) kavramı, 

etkisini yitirmi� olan entelektüel zekayı (IQ) yerinden etmeye ba�lamı�tı (Sartorius, 1999). 

Duygusal zeka ‘kendinin ve ba�kalarının duygularını ve hislerini izleme, onları ayırt etme ve 

bu bilgiyi ki�inin dü�ünme ve davranı�ına rehberlik etmesi için kullanma yetene�i’ olarak 

tanımlanmı�tır (Boniwell ve Hefferon, 2014). Bar-On da duygusal zekayı "bireyin 

çevresinden gelen baskı ve taleplerle ba�arılı �ekilde ba� edebilmesinde bireye yardımcı 

olacak, ki�isel, duygusal ve sosyal yeterlilik ve beceriler’ olarak açıklamı�tır (Acar, 2001,17). 

Goleman’a (2000) göre ise duygusal zeka, ki�ilerin kendi ve di�erlerinin duygularını 

tanımlayabilme, kendi kendini motive edebilme, duygularını yönetebilme yetene�i olarak 

açıklanmı�tır.Duygusal zekanın be� alt boyutu bulunmaktadır; ‘özbilinç, motivasyon, kendine 

çekidüzen verme, empati ve ili�kilerde ustalık’. Ki�ilerin bu unsurları ne derece ba�arabildi�i 

i� ya�amı, ki�isel hayatı yani sosyal oldu�u tüm durumları yönetebilme yetene�i sa�lar 

(Goleman, 2015). 

Duygusal Zekanın Boyutları 
 

Duygusal zeka ile ilgili yapılana ra�tırmalar incelendi�inde duyguların farkında 

olunması, ifade edilmesi ve ba�kalarının duygularının farkında olunması olarak 3 boyutta 

toplandı�ı sonucuna ula�ılmı�tır (Ural, 2001). 

Duyguların Farkında Olunması 
 

Bu boyutta ki�iler kendi duygu ve dü�üncelerini de�erlendirmeli, iç yolculuklarını 

gerçekle�tirerek dünyalarını, fikirlerini, isteklerini, sezgilerini, tercihlerini, yetkinliklerini, 

güçlü ve zayıf yönlerini ve yapabileceklerinin sınırlarını ke�fetmeleri gerekir. Tüm bunlarının 

bilinmesini sa�layan duygularının farkında olma basama�ı ki�ileri kar�ıla�tıkları durum, sorun 

ve olaylarda kendilerine olan özgüvenlerini arttıracaktır (Goleman, 2000). Özgüven ki�ilerin 

de�erlerini ve yapabileceklerini do�ru bilmeyi gerektirir. Bu nedenle de bireylerin kendini 
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gerçekle�tirmesinde çok önemli yeri vardır (Blonchek, 2000). Drucker (1999) Bireylerin zayıf 

ve güçlü yönlerini, neyi yapıp neyi yapamayacaklarını dü�ünmeleri onların ço�u zaman 

yanılgıya u�ratmakta oldu�unu, ancak bireylerin her zaman iyi yaptıkları yönleriyle i�lerini 

gerçekle�tirdiklerini ve bu durum onların zayıf yönlerini göstererek i�lerini yapmayacaklarını 

vurgulamı�tır. 

Duyguların �fade Edilmesi 
 

Bireylerin ba�ka insanlar üzerinde etkin olması ikna yeteneklerinin nasıl geli�ti�iyle 

alakalıdır. Bireyler ikili ili�kileri yada grupları yönetme konusunda; grupları tanıma beceresi, 

birlikte çalı�ma becerisi, ili�kilerinde ve çalı�malarında rahat olması; ili�kilerini sa�lıklı bir 

�ekilde kurabilmesine ve bunu devamlı geli�tirebilmesine ba�lıdır. Bir toplumda birey asla tek 

ba�ına bir ya�am süremeyece�i gibi örgütlerde yalnızlık olanaksızdır. Bu nedenle bu 

ili�kilerini geli�tirebilmesi yalnızca di�er ki�ilerle birlikte çalı�abilmesini gerektirmektedir. 

Di�erleriyle i� payla�ımı ve i� birli�i yolunu kullanmalıdır (Goleman, 2000). Bireylerin ben 

merkezci yakla�ımları çevresindeki insanlarla ili�kilerini olumsuz etkiledi�i gibi bu durum 

çalı�ma ortamlarınıda da istenmeyen bir durumdur (Dökmen, 1998). Duyguları kontrol 

edebilme, bireylerin kendilerini yöneterek yanlı� ve zararlı duygularını, isteklerini ve 

güdülerini denetlemesi olarak tanımlanabilir. ayrıca ba�kalarının üzerindeki etkilili�inin 

olması; ki�ilerin dürüstlük de�erlerini korumasını, sorumluluk almasını, mantıklı akıl 

yürütmesi, di�er olayların çıktılarının iyi de�erlendirmesi ve çıkacak alternatif sonuçları iyi 

hesaplamayı gerektirmektedir (Matheson ve Matheson, 1999). Hangi durumda ne yapılması 

gerekti�ini iyi bilen insanlar, çalı�ma �artlarını ve tüm ili�kilerinin sa�lı�ını yükselteceklerini 

bilmelidir. Bu nedenle duygusal zekanın bu boyutunda geli�tirilmesi gereken tüm 

bunlarıhayatlarına aktarabilme yetene�ini gösterebilmek ve uygulama anında ki�isel bütünlük 

korunak uygulayabilmektir. Genel anlamda i�lerinde tam olarak i� tanımlarının gerekti�i 

�eyleri bilen insanlar, bu �ekilde ya�am kalitelerinin de yükseleceklerini bileceklerdir. 
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Yapılması gerekek, bu bilgiyi ya�amlarına ta�ımak ve karar verme sürecinde bunu ki�isel 

özelliklerini korumaktır (Covey, 1998). 

Ba�kalarının Duygularının Farkında Olma 
 

Duygusal zekanın son basama�ı olan bu basamakta; insan ili�kilerini düzenlemenin en 

iyi yolu bireylerin duygu, dü�ünce ve bakı� açılarını bilmek ve onları geli�tirmek ya da 

de�i�tirmek için nelere ihtiyaç duyduklarını bilmektir. �nsanların toplumsalla�madaki en 

önemli ba�arısı di�er insanların istenen tepkileri vermelerini sa�lama yeteneklerine ba�lıdır. 

Bununda en önemli kaynaklarından birisi ba�kalarının duygularının farkında olunmasına 

ba�lıdır (Ural, 2001). 

 Duygusal Zeka ve Yönetim 

Gibbs (1995) örgütlerdeki ba�arıyı duygusal zekaya ba�lamı�tır. Martinez (1997)’de, 

duygusal zekayı, bir örgütün ba�arısındaki en önemli etken oldu�unu belirtmektedir. 

��görenlerin ba�arılarınıni % 80’inin duygusal zekaya, % 20 sinin akademik zekaya ba�lı 

oldu�unu söylemi�tir (Gibbs, 1995 ve Martinez 1997’den akt: Sosik ve Megerian, 1999). 

Örgütlerde ba�arısız bulunan yöneticiler de�erlendirmeye alındı�ında bunun nedeninin teknik 

yada akademik yetersizlik de�il de insan ili�kilerinde ve ileti�imlerindeki sorunlardan 

kaynaklandı�ını gözlemlenmi�tir. Yöneticilerin bu ba�arısızlıklarından kaynaklanan 

sorunlardan bazıları; otoriterlik, ileti�imde kopukluk ve zayıflık, hırslı olmak ve üst ve alt 

yönetimlerle sürekli çatı�maya girmektir. Bu durumlar dikkate alındı�ında �öyle bir sonuç 

ortaya çıkmı�tır; bir örgütte yönetici ne kadar üst kademede yer alıyorsa yüksek duygusal 

zekaya sahip olması o kadar önemli olmaktadır (Johnson ve Indvik, 1999). Bu durum 

sonucunda örgütlerin, daima de�i�ime açık, de�i�en istekleri, mü�teri ihtiyaçları ve ya�am 

biçimlerine göre de�i�kenlik gösterebilecek yetene�i ve potansiyeli olan, yani duygusal zekâsı 

yüksek yöneticilere gereksinim duyulmaktadır (Demirel ve Do�an, 2007). 

 



23 
 

Okul, en alt e�itim birimleri olarak istenen bilgi aktarımı, kültür ve de�er aktarımını 

yapan sistemlerdir. Bir toplumun en temel e�itim ihtiyaçlarının yapıldı�ı yerelerdir. Bir 

toplumdaki en önemli örgütlerdir okullar. Bu örgütlerin beklenen i�levleri yerine getirebilmesi 

ve bu örgütteki çalı�anların düzgün çalı�abilmesi için en öne planda olan ki�iler 

yöneticicileridir (Reid, 2004). Okul örgütünde yöneticilerin bu denli önemli olması okul 

yöneticilerinin duygusal zeka seviyelerinin önemini vurgulamaktadır. 

E�itim Örgütlerinde Duygusal Zekanın Önemi 
 

   Duygusal zeka tanımlarıda incelenince ki�ilerin ya�amında ne derce önemli oldu�u 

anla�ılmaktadır. �nsanlar konu�an, ileti�im halinde olan sosyal varlıklardır. Bu nedenle 

duygusal zekanın etkileri son derece önemlidir. 

Duygusal zekası yüksek olan bir yöneticilerin oldu�u bir kurumda çalı�ıldı�ı hayal 

edildi�inde; zihinde canlan sorunların problemsiz halledildi�i, anlayı� ve samimiyetin hakim 

oldu�u, örgütün ortak vizyon ve misyonların benisnip bunlar için i� birli�i yapıldı�ı, güven 

duygusunun çok fazla hissedildi�i canlanır (Eren, 2015).  

Duygusal zeka bahsedildi�i gibi ki�ilerin örgtüteki yerini benimseten, örgütüne aidiyet 

duygusunu kazandıran, ileti�im becerilerini arttıran, örgüt içi  

ileti�im kanallarını güçlendiren çok büyük öneme sahip bir unsurdur (Sü Eröz, 2011). 

Duyguların i�in içine girmedi�i bir örgüt dü�ünülemez. Okul örgütünde ise bu aksine 

istenen bir durumdur. Çünkü okullar insan yeti�tirmek için vardırlar. Bunun en temelinde de 

sevgi ve duygular gelir. Bu neden okul örgütlerinde ki�ilerin duygusal zeka kavramını fark 

edip geli�tirmeleri son derece önemlidir. Duygusal zekanın geli�tirmesinde ö�renme ve 

deneyim yer alır. Bu durumda e�itimcileri duygusal zekaya yöneltir (Somuncuo�lu, 2015). 

Duygusal zekası yüksek bir ö�retmen sınıf içinde olu�abilecek sorunları önceden 

kestirebilir. Ö�retim yöntem ve tekniklerini çok daha iyi uygulayabilir. Ö�rencilerle ilti�imi 

daha fazla güçlenir. Sınıf yönetimi konusundaki yetkinli�i artar. Bu durum elbette ki 
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ö�rencilerine de olumlu yansıyıp ö�rencileri okul ve derslere kar�ı motive edecektir (Sü Eröz, 

2011). 

E�itim örgütlerinde yalnızca ö�retmenler de�ilk yöneticilerinde duygusal zekası çok 

önemlidir. Duygusal zekası yüksek yöneticiler örgütlerindeki ileti�i güçlendirir, sorun çözme 

becerileri artar, ö�retmen ve ö�rencilerde güven, aidiet ve olumlu duyguları arttırır (Karaku�, 

2008). Duygusal zeka seviyesi yüksek bir ö�retmen yönetici de�il bir lider olacaktır. Bu 

durumda hem ö�retmenleri hem de ö�rencileri güdüleceyecektir. 

Toplumun en temek ta�ı olan e�itim kurumlarında duygusal zeka seviyesi yüksek 

bireylerin bulunması hem toplumu hem de okulu bir adım öne ta�ıyacaktır (Somuncuo�lu, 

2015). 

Örgütsel Sinizim 
 

Sinizm tanım olarak ilk ortaya çıkı�ı 2500 yıl öncelerine kadar çıkmaktadır. Tabi ki 

sinizm kavramı çe�itli de�i�ikliklere u�rayarak son tanımlarını almı�tır (Dean vd., 1998). En 

temel tanımına bakıldı�ında sinizm bireylerin di�er ki�ilerden ho�nut olmaması ve 

güvenmemesi olarak kar�ımıza çıkmaktadır (Brandes vd., 2008). Bu kavram örgütlere 

uyarlandı�ında örgütteki otoritelere ve kurumlara davranı� ve dü�ünce geli�tirme olarak 

tanımlanabilir (Bateman vd., 1992). TDK’ya bakıldı�ında da sinizm: ‘�nsanın erdem ve 

mutlulu�a, hiçbir de�ere ba�lı olmadan bütün gereksinmelerden sıyrılarak kendi kendine 

eri�ebilece�ini savunan Antisthenes'in ö�retisi, kinizm.’ olarak tanımlanmaktadır 

(http://www.tdk.gov.tr). 

Sinizim kavramı geçmi�ten bu yana de�i�imi incelendi�inde sinizm duygusuna sahip 

insanların; siniklerin bazı benzer özellikleri belirlenmi�tir. Bunlar �u �ekilde özetlenebilir 

(Özgener vd., 2008) 

• Sinikler en temelde kendileri dı�ındaki tüm insanların bencil, alakasız, sorumsuz ve 

yalancı olduklarını dü�ünürler. 
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• Di�er insanların kendi çıkarlarını her �eyden önde tuttuklarını ve di�erlerini ve 

kendilerini sömürü yoluna gittiklerini belirtirler. 

• �nsanların davranı�larının arkasında her zaman ikinci ve gizlenen bir amaç oldu�unu 

savunurlar. 

• Bu ki�iler bulundukları toplum, kültür veya örgüte kar�ı olumsuz tuttum içerisindedirler 

ve sıkıntı, baskı, kaygı gibi duygulara sahiptirler. 

• Mizahı bir silah olarak kullanarak ele�tirilerini mizahın arkasından yaparlar. 
 
• Sinikler kendileri dı�ındaki insanların genelde tutarsız davranı�lar içerisinde olduklarını 

dü�ünürler. 

Bu tanımlara da bakıldı�ında sinizmin toplum için ve insan ili�kilerinde ne derece 

önemli oldu�u görülmektedir. Sinik ki�ilerin toplum örgüt içindeki davranı� ve dü�ünceleri 

onların i� verimleri ve ili�kilerini de yakından etkileyecektir. 

Sinizmin örgüt boyutu olan örgütsel sinizim kavramına bakıldı�ında; bireyler, 

topluluklar, sosyal etkile�imler, yetenekler, genel fikirler ya da kurumlara kar�ı duyulan 

güvensizlik, kaygı, stres, öfke, olumsuz beklenti, nefret, so�uma gibi davranı�lardır 

(Andersson, 1996). Kanter ve mirvis örgütsel sinizm hakkında; örgütleri yönetenlerin ve 

örgütteki ki�ilerin ben merkezcil olduklarını ve yalanı kullandıklarına dair dü�üncelerin bir 

sonucu oldu�unu söylemi�tir (Görmen, 2012). 

Örgütsel sinizmin örgütlerde bir çok olumsuz özelli�inden bahsederken bazı olumlu 

özellikleride oldu�u görülmü�tür. Bunlar (Dean vd., 1998); 

• Sinizm kavramı çok geneldir ve sadece bir mesle�i, bran�ı ya da kuruma yönelik 

de�ildir. 

• Sinizm bireylerin dü�ünce, inanç ve davranı�larını içermektedir. 
 
• Nesnel olarak kanıtlanması zor olabilir ancak bu özellikler sinik bireyler için öznel 

olarak do�rudur. 
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• Sinik ki�iler örgütlerde daha temkinli oldukları için kendilerini daha az ba�kalarına 

kullandırtırlar. 

• Sinik bireyler ço�u zaman tetikte oldukları için örgüt içindeki hile, anla�mazlık ve 

çıkarları daha önceden fark etme ve tedbir alma e�iliminde olurlar. 

• Son olarak sinizm duygusu bir ki�ilik özelli�i gibi kalıcı de�il durum ve ya kurumlara 

duyulan duygulardır. 

Sinizm ve örgütsel sinizmin yukarıda da belirtildi�i gibi bir çok tanımı ve özellikleri 

vardır. Tek bir kavram ve ya açıklamadan bahsedilememektedir. Bunun en telem sebebi 

sinizmin ki�isellik barındırması ve karma�ık yapısıdır (Tokgöz ve Yılmaz, 2008). 

Örgütsel sinizm 1996 yılına kadar bir çok kuramcı olarak bir çok boyutta 

incelenmi�tir. Dean ve arkada�ları 1998 yılındaki ara�tırmalarında son olarak örgütsel sinzmi 

üç boyuta indirgemi� ve incelmi�lerdir (Ba�kan ve Gün, 2017). Bu boyutlar: ‘bili�sel (inanç) 

boyutu-duyu�sal boyutu-davranı�sal boyutu’dur. 

�nanç (Bili�sel) Boyutu 
 

Bu boyut örgütsel sinizmin ilk a�amasıdır. temel olarak ait oldu�unu hissetti�i 

örgütün/kurumun tamamen dürüstlük kavramından uzak oldu�unu hissetti�i boyuttur. 

Örgütteki çalı�an yöneticilerin ve di�er i� görenlerin yaptıkları i�lerde, aldıkları 

karardabencilce, adaletten uzak, ahlaki olmayan ve samimiyetsiz olduklarını dü�ünürler. 

Örgütsel sinizmin bili�sel boyutunda insanlar a�a�ıdaki gibi dü�üncelere sahiptirler (Saruhan 

ve Yıldız, 2009). 

• Örgütün yöneticileri yada örgütteki yazılı kurallar önemsenmez. 

• Örgütte i�görenlerin davranı�ları sorumsuzca, güvensiz ve tutarsız olabilir. 

• ��görenler örgütte yalanı, hileyi ve bencilli�i kullanmaktan çekinmezler. 

• Örgüttün kuralları, yazılı bildirileri ya da temel ilkeleri örgütün temel vizyonlarından 

yoksun olarak hazırlanır. 
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• ��görenler arasındaki ili�kiler samimiyetten yoksun, çıkarcı, dürüst olmayan hatta 

vicdansız ve ahlaksızlı�a kadar uzanan boyutlara ula�abilir. 

• Genel olarak bili�sel boyutta sinik i�görenler çalı�tıkları kuruma kar�ı olumlu duygu 

barındırmazlar. 

• Bili�sel boyutta sinik ki�iler bu olumsuz duygularıyla di�er insanları etkilemeye 

kalkmazlar ancak kendi duygularını da de�i�tirmeye u�ra�mazlar. 

Duyu�sal Boyutu 
 

Örgütsel sinizmin bu boyutunda i� görenler örgütlerine kar�ı olumsuz çok yo�un 

duygular beslemektedir. Bu yo�un duyguların temelinde örgütteki ki�ilere ve örgütün 

kendisine kar�ı duyulan olumsuz inançlardır. Duyu�sal boyutta sinik ki�iler ait oldukları 

örgütlere kar�ı ‘öfke, saygısızlık, sıkıntı, kaygı ve utanç’ kuvvetli duyguları beklemektedirler 

(Abraham, 2000). 

Örgütsel sinizmin bu boyutunda dokuz tane etkin duygu vardır. Bunlar ‘ilgi-heyecan, 

zevk- ne�e, sürpriz-�a�kınlık, acı-ıstırap, kzıgınlık-öfke, tiksinme-nefret, hor görme- 

küçümseme, korku-deh�et, utanç-a�a�ılama’ dır (Kala�an, 2009: s.102). Bu açıklamalara 

baktı�ımızda örgütsel sinizm kavramı tüm olumsuz duygularla ba�lantılıdır ve bu durum 

örgütte don derece önemlidir. Sinik ki�ilerin örgütte bu tarz negatif duygularla i�lerine devam 

etmeleri örgütün amaçlarını gerçekle�tirmeyi son derece olanaksız kılacaktır. 

Davranı�sal Boyutu 
 

Örgütsel sinizm kavramının son basama�ı olan davranı�sal boyut, yukarıda belirtilen 

basamaklardakı duyu�sal ve bili�sel özelliklerin aslında bir dı�a vurumudur, yansımasıdır. 

Sinik ki�ilerin duyu�sal ve bili�sel basamaklardaki duyguları, dü�ünceleri bu basamakta 

davranı� boyutuna dönü�mektedir. 

Bu basamaktaki ki�ilerin en çok gözlenene davranı�ları insanların açıklarını bulmayı, 

onları küçük dü�ürmeyi hedeflemektedirler (Dean vd., 1998). 
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Sinik ki�iler bu basamakta örgüt hakkında konu�maları istendi�inde samimiyetsiz ve 

dürüst olmadıklarını belirten a�a�ılayan sözlerle bahsederler. Bu ki�iler en çok acımasız 

ele�tirileriyle bilinirler. Davranı�larında mizahı kullanarak a�a�ılamaya ve alaya yer 

vermektedirler (Kutanis ve Centinel, 2010). 

Örgütlerinde bu tarz dü�ünce ve duygulara sahip ki�iler davranı�larında açıklık vardır 

ve bunları göstermekten ho�nut olurlar. Hatta bir üst a�ama olarak kendilerine yakın 

gördükleri ki�ilere aynı duyguları aktarmayı isterler.Örgütsel sinizm bu boyutları da ele 

alındı�ında çe�itli türlerde oldu�u görülmü�tür.Delken (2004) bu türleri a�a�ıdaki �ekilde 

tablola�tırmı�tır. 

Tablo 1.Sinizim Çe�itleri 
Sinizim Çe�itleri Eylem Hedef  Ba�lam Zaman 

Ki�ilik Sinizmi Öfke  
Acıma Duygusunun 
Olmaması 

Insane Do�ası  Zaman Içinde 
De�i�miyor 

Çalı�an Hayal Kırıklı�ı 
Ya�nması 

Her Olay De�i�im Ihtimali Zaman Içinde 
De�i�ebilir 

Meslek Uzak Durma Mü�teriler Hizmet 
Organizaszyonları 

Zaman Içinde 
De�i�ebilir 

Sosyal Çaresizlik Çalı�tı�ı Kuruma   Zaman Içinde 
De�i�ebilir 

Organizasyonal Karamsarlık De�i�im De�i�imin Ba�arısız 
Olması 

Zaman Içinde 
De�i�ebilir 

 

Kaynak: Delken (2004) 

Örgütsel Sessizlik Kavramı 
 

Öncelikle sessizlik kavramından bahsedilirse sessizlik, tam olarak sesin olmaması 

de�ildir. Ancak ses ve sesizlik kesinlikle birbiriyle ili�kilidir. Bu yüzden sessizli�in 

anala�ılması için sesin anla�ılması gerekir. 

��görenler için ses; i�teki çalı�malarını yöneten bir bildirgeçtir. Burada bahsedilen 

örgütsel sestir. Örgütsel ses i�görenlerin çalı�malarını, eylemlerini etkileyen gönülden gelen 
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sesidir. Bu ses i�görenlerin durumlarını düzeltmek amacıyla durum de�erlendirmesi ve onu 

iyile�tirme sebebiyle yapılan gönüllük içeren bir davranı�tır (Banerjee ve Somanathan, 2001). 

��görenlerin yönetimde olmasa bile çalı�ma ortamlarını, ko�ullarını daha iyi yapabilmek için 

fikirleri vardır. Bunları bazen sesli olarak dile getirirler bazen de sadece davranı�ta kalır. Bu 

iki durum zıt görünsede aslında de�ildirler, birbiriyle b�lantılıdırlar (Brinsfield, Edwards ve 

Greenberg, 2007). Çünkü ses bu duyguları, dü�üncelerin ifadesini sessizlik ise bu konular 

hakkında konu�mamayı içerir. Ancak sessizlikte bir ileti�imdir. Çünkü ileti�im için yalnızca 

sese  ihtiyaç yoktur.  Ki�ilerin jest, mimik, davranı�,  tavır,  bakı�ları,  göz  temasları  gibi 

savranı�ları bazı durumlardan sesten daha iyi bir ileti�im aracı olmaktadır (Zehir ve Erdo�an, 

2011). Bu duruma bakılarak sessizli�in bilinçli ve kasıtlı bir ileti�im aracı olarak 

kullanabildi�i söylenebilir. 

Eski çalı�malara bizlere örgütsel sessizli�in bir sorun te�kil etmedi�ini göstersede yeni 

çalı�malar bunun bir sorun olu�turabilece�ini belirtmi�lerdir. Son yıllardaki tanımlarda 

örgütsel sessizlik kavramı ‘çalı�anların i� ve organizasyonlarıyla ilgili sorunlara ili�kin, soru, 

fikir, endi�e, bilgi veya görü�lerini kasıtlı olarak payla�madı�ı’ olarak tanımlanmı�tır 

(Tangirala ve Ramanujam, 2005). Ancak i� görenlerin söyleyecek bir �eylerinin 

olmamasından dolayı olu�an sessizlik ya da konu�malardaki duraksamalar i� görenlerin 

örgütsel sessizli�iyle ba�lantılı de�ildir. Bunlar do�al sessizliklerdir. Bu kavramların 

karı�tırılmaması çok önem arzetmektedir. Örgütsel sessizlik Milliken ve Morrison (2003)’a 

göre yöneticilerden gelecek negatif geribildirim kokusu ve yöneticilerin söylemedikleri 

inançları, bakı� açıları ve ya ön yargılarının varlı�ı sonucunda ortaya çıkmaktadır. Bu 

durumdaki yöneticilerin varlı�ı tabiî ki de i� görenlerin ifade özgürlü�ünü kısıtlayacak ve 

örgütsel sessizliklerini tetikleyeceklerdir. Yine Morrison ve Milliken’in (2000) çalı�malarıyla 

bulunan di�er bulgular arasında örgütsel sessizli�i destekleyen iki çok önemli kavramdan 

bahsediliyor. Bunlardan birincisi; yöneticilerin savunmalarını tetikleyen olumsuz geri 
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bildirimler ve ikincisi; örgütteki yöneticilerin i� görenler hakkındaki gizli tuttukları 

inançlarıdır. �� görenlerdeki bu durumlar korku, kırgınlık, yanılsama, içe kapanma gibi 

olumsuz duygulara sebep olabilir (Gencer, 2018). 

Örgütsel Sessizlik Türleri 
 

Örgütsel sessizlik tek bir çe�itte incelenemeyecek kadar karma�ık ve derin kavramlar 

barındırmaktadır. Yapılan çalı�malar incelendi�inde örgütsel sessizli�in üç türü; 

‘uysal(acquiescent) sessizlik, korunmacı (defensive) sessizlik ve prososyal (örgütün yararına) 

sessizlik’ olarak bulunmaktadır. 

Uysal (Acquiescent) Sessizlik 
 

Uysal sessizlik; i� görenlerin i�lerle ilgili dü�ünce veya bilgilerini payla�mamalarıdır. 

��görenler uysal sessizlikte bulundukları konumlarını korumak isterler, herhangi bir eyeleme 

geçerek duygularını ifade etme ya da durumları de�i�tirme yoluna gitmezler. Dı�arıdan 

tamamen uysal uyumlu görünürler. Bulundukları çalı�ma �artlarından, çalı�malardan ho�nut 

oldukları izlenimini bırakırlar.bunun en temelinde i� gören durumu de�i�tirmek için etkisinin 

olmayaca�ına inanmı�tır, bu nedenle eyleme geçmemektedir (Keçeli, 2019). 

 
Korunmacı (Prososyal) Sessizlik 
 

Bu sessizlik türünde i� görenler sessizliklerini en temel olarak korkuya borçludurlar. 

Korku korunmak için dü�ünce ve biliglerini dı�a vurmazlar, kendilerine saklarlar (Van Dyne 

ve ark., 2003). Bu sessizlik belirtildi�i gibi bilinçlidir kendini korumak için pasif duruma 

geçi� vardır. �ahin (2016)’a göre savunma sessizli�i, korku yüksek düzeyde ise kasıtlı olarak 

savunma sessizli�ine geçi�ini içerir. Korku dü�ük düzeyde ise i� gören sessizli�ini karar 

vermek için kullanıyor olabilir. Yeterli bir zaman yaratma çabasında olabilir. Ancak çok 

büyük bir korku var ise i� gören kasıtsız savunma sessizli�ine bürünebilir. 
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Korumacı (Prososyal) Sessizlik 
 

Korumacı sessizlikte i�görenler fikirlerini, bencillikleri, amaçları yada kurum yararları 

için saklı tutmaktadırlar. Örgütün yararları oldu�unda örgütten destek almak sessizli�i 

arttırmaktadır. Bu sessizlik yöneticiler tarafından kontrol edilmeyen fedakarlıklara 

dayanmaktadır (Van Dyne ve ark., 2003). 

Örgütsel Sessizli�i Tetikleyen Faktörler 
 

Bir örgütte i�görenlerin sessizli�ini etkileyen bir çok faktör olacaktır ve bunlar 

tamamen do�aldır. Çalı�malar imcelendi�inde ara�tırmacılar tarafından bazı faktörler ön  

plana çıkmaktadır. Bunlardan birincisi i�görenlerin fikirlerinin, bilgilerinin önemli oldu�unun, 

de�i�ikli�e sebep olabilece�inin farkında olmalarıdır. Di�er bir faktör i� ortamında karar  

alma sürecinde etkili rol oynayabileceklerini fark etmeleridir. Di�er bir önemli faktör ise 

i�görenlerin duygu durumlarıdır. ��görenlerin duyguları olumlu ya da olumsuz sessizli�i tercih 

etmelerine sebep olacaktır. �� görenler örgüt içinde var olan imajlarına zarar gelme korkusu 

içinde de olabilirler. Bu durumda sessizli�e iten bir di�er önemli sebeptir (Morrison, 2010). 

Morrison (2014) sessizli�e iten temel sebepleri ; ‘bireysel e�ilimler, örgütsel tutumlar ve 

algılamalar, duygular, inançlar ve �emalar, denetçi ve lider davranı�ı, di�er ba�lamsal 

faktörler’ olarak belirtmi�tir. 
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Bölüm III: Yöntem 

  Bu alanda, ara�tırmanın modelinin, evreninin olu�turmasındaki desenlemenin nasıl 

yapıldı�ı açıklanmı�tır. Ayrıca veri toplamda kullanılan araçlar ile toplanan analiz edilmesi ile 

ilgili detaylı açıklamalara yer verilmi�tir. 

Ara�tırmanın Modeli 
 

Bu yüksek lisans tezi çalı�ması Milli e�itim bakanlı�ına ba�lı Çanakkale ili merkez 

ilçesinde e�itim ö�retime devam eden ilkokul ve okul kademelerindeki görevli yöneticilerin 

duygusal zeka ve ö�retmenlerin örgütsel sinizm ve örgütsel sessizlik seviyelerini ö�renmek 

için gerçekle�tirilmi�tir. Çalı�mada yöneticilerin (müdür ve müdür yardımcıları) duygusal 

zeka seviyelerinin kıdem, cinsiyet ve e�itim durumu de�i�kenlerine göre de�i�ip 

de�i�medikleri ve ö�retmenlerin örgütsel sinizm ve örgütsel sessizlik seviyelerinin kıdem ve 

cinsiyet gibi kavramlara göre de�i�ip de�i�medikleri incelendi�inden ara�tırma da ‘ili�kisel 

tarama yöntemi’ kullanılmı�tır. Betimsel taramalarda ara�tırmaların amaçlarında olayları daha 

önceden olan durumlarla ve konularla ili�kilerini göz önüne alarak iki durum arasındaki 

ili�kiyi koymayı amaçlamaktadır (��çan, 2006). Tarama modelleri �uan ya da geçmi�te ki bir 

durumu  var oldu�u haliyle ortaya çıkarmak amaçlanmaktadır (Karasar, 2005). “Tarama 

çalı�maları, bir evren içinden seçilen örneklem üzerinde yapılan çalı�malarla evrenin 

genelindeki e�ilim, algı ve tutumların nicel ya da sayısal olarak betimlenmesini, bunun 

sonucunda birtakım çıkarımlar yapmayı sa�lamaktadır” (Creswell, 2014: s.33). 

Evren ve Örneklem 
 

Çalı�manın evrenini, Çanakkale ili merkez ilçesindeki resmi okullarda görev yapan 

yöneticiler ve ö�retmenler olu�turmaktadır. Ara�tırmalarda evren de�erine ula�ılmasının 

zorlu�u, evrenden örnekleme ilkesi dikkate alınarak ve seçildi�i evreni temsil edebilecek  

küçük bir küme olan örneklem grubuna ula�ılmalıdır (Karasar, 2014). Bu çalı�mada örneklem 

yerine çalı�ma evreni olarak, Çanakkale evreni içinde merkez ilçede yer alan ilkokul ve 
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ortaokullara ula�ılmı�tır. 17 ilkokul ve 15 ortaokul olmak üzere toplam 32 okuldaki yönetici 

ve ö�retmenler ara�tırmaya katılmı�lardır. Bu çalı�mada 120 ilkokul, 160 ortaokul 

ö�retmenine ve 70 yöneticiye ula�ılmı�tır. Bu çalı�ma için verilerin toplanması için seçilen 

çalı�ma evreni, 2017-2018 e�itim ö�retim yılında Çanakkale ili merkez ilçesindeki devlet 

ilkokulları ve ortaokulları kademelerinde görevli 860 sınıf ve bran� ö�retmeninden ve 115 

yöneticiden olu�maktadır (canakkale.meb.gov.tr).  

    Tablo 2.Çanakkale Merkez �lçede Bulunan Okullar ve Örneklem Grubuna Giren Okullar 
  

Okulun Bulundu�u              Merkez �lçedeki Örnekleme Alınan Okul Sayıları 

                 Yerle�im yeri 
          �lkokul       Ortaokul 

Merkez ilçe 9 8 

Kasaba 3 3 

Köy 5 4 

Toplam 17 15 

Kaynak: canakkale.meb.gov.tr (2017) 

 
�lkokul ve ortaokullardaki sınıf ve bran� ö�retmenleriyle sınırlandırılan çalı�mada, her 

iki okul türünde toplam 32 okul vardır. Bu okulların 17’si ilkokul, 15’i de ortaokuldur (Tablo 

1). Uygulama, bu okullarda çalı�an her bir ö�retmenin gönüllükle bu çalı�maya katılmayı 

kabul eden ö�retmenlerle yapılmı�tır. 

Örneklem grubundaki  ö�retmenlere ait ki�isel ve mesleki özellikler ise Tablo 2’de yer 

verilmi�tir. Tablo daki veriler, ö�retmenlerin örneklem grubu, 120 ilkokul ve 160 ortaokul 

ö�retmeni olmak üzere, toplam 336 ö�retmenden olu�tu�unu göstermi�tir. Örneklem 

grubundaki ö�retmenler 0,05 düzeyiyle evreni temsil etmektedir (Balcı, 2010). 
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Tablo 3.Ara�tırmaya Katılan Ö�retmenlerin Ki�isel ve Mesleki Özellikleri 

Gruplar F % 

Cinsiyet 

Kadın 

 

100 

 

35.7 

Erkek 180 64.2 

Toplam 280 100.0 
 
Mesleki Kıdem 

  

0 – 5 yıl 10 3.5 

6 – 10 yıl 80 28.5 

11 – 15 yıl 77 27.5 

16 – 20 yıl 72 25.7 

21 ve üzeri 41 14.5 

Okul Kademesi 

�lkokul 

 

120 

 

42.8 

Ortaokul 160 57.14 
 

Örneklem grubunda yer alan yöneticilere ait ki�isel ve mesleki özellikler ise Tablo 

3’de yer verilmi�tir. Tablo verilerine göre yöneticilerin örneklem grubunu, 42’si ilkokuldan 

28’i ortaokuldan olmak üzere toplam 70 yönetici olu�turmaktadır. 
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Tablo 4. Ara�tırmaya Katılan Yöneticilerin Ki�isel ve Mesleki Özellikleri 

Gruplar f % 

Cinsiyet 

Kadın 

 

24 

 

34.2 

Erkek 46 65.7 

Toplam 70 100.0 
 
Mesleki Kıdem 

  

0 – 5 yıl 0 0 

6 – 10 yıl 5 7.1 

11 – 15 yıl 35 50 

16 – 20 yıl 8 11.4 

21 ve üzeri 22 31.3 

E�itim Durumu 
  

Ön lisans 0 0 

Lisans 4767.1 

Lisans üstü   

(Yüksek lisans/Doktora) 2332.9 

 
Okul Kademesi 

  

�lkokul 42 60 

Ortaokul 28 40 

 

Çalı�manın örneklem grubunda yer alan ö�retmen katılımcıların üçte ikisi kadarı 

yüzde 64.2’si erkek, yüzde 35.7’si kadındır. Çalı�maya katılanların yüzde 3.5’si 0-5 yıl, yüzde 

28.5’i 6-10 yıl, yüzde 27.5’sı 11-15 yıl, yüzde 25.7’si 16-20 yıl arasında, yüzde 11’i 21-25 yıl 

ve yüzde 3.5’i ise 26 ve üzerinde kıdeme sahiptir. Grubun yüzde 42.8’i ilkokul, yüzde 57,14’i 

ortaokul kademesinde görev yapmaktadır. Yöneticilerin ise 34.2’si kadın, 65.7’i erkektir. 

Yöneticilerin kıdem yıllarına bakıldı�ında 0-5 yıl arasında olan yönetici olmadı�ı, yüzde 7.1’i 

6-10 yıl, yüzde 50’si 11-15 yıl, yüzde 11.4’ü 16-20 yıl, yüzde 17.1’i 21-25 yıl ve yüzde 

14.2’si 26 yıl ve üzeri oldu�u görülmü�tür. Yöneticilerin e�itim durumlarına bakıldı�ında ön 

lisans düzeyinde hiç olmadı�ı, lisans düzeyinde yüzde 67.1, yüksek lisans düzeyinde 21.4, 

doktora düzeyinde yüzde 11.4 oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır.Bu ara�tırma Çanakkale merkez 

ilçesinde tüm devlet okullarında görev yapan yönetici ve ö�retmenlerden toplam 350 katılımcı 
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ile gerçekle�tirilmi�tir. 

Veri Toplama Araçları 
 

Bu ara�tırmada kullanılan verilen toplam 3 ayrı ölçekten olu�an anketler aracılı�ıyla 

toplanmı�tır. Öncelikle yöneticilere duygusal zekâ ölçe�i ve ö�retmenlere örgütsel sinizm 

ölçe�i ve örgütsel sessizlik ölçe�i uygulanmı�tır. 

Bu çalı�mada kullanılan Duygusal Zeka ölçe�i; 1998 yılında, Schutte, Malouff, Hall, 

Haggerty, Cooper, Golden ve Dornheim’in geli�tirdi�i ölçektir. Tatar, Tok ve Saltuko�lu 

(2011) ise bu ölçe�i 41 madde olarak Türkçeye uyarlamı�tır. .Ölçek, 5’li likert tipindedir ve 

41 madden ve 3 faktörlü yapıdadır. Ölçekte 21 madde ters olarak kodlanmı�tır. Ölçek 

“iyimserlik/ruh halinin düzenlenmesi”, “duyguların kullanımı” ve “duyguların 

de�erlendirilmesi” faktörlerinden olu�maktadır. Ölçe�in iç tutarlılık ve faktör yapısı 

incelenmi� olup, Cronbach Alpha iç tutarlık katsayısı .82 olarak bulunmu�tur (Eriçok,2014). 

Duygusal zeka ölçe�in 3 yapıda olan alt boyutlarına bakıldı�ında iç tutarlık katsayıları 

iyimserlik halinin düzenlenmesi alt boyutunda .75, duyguların kullanımı alt boyutunda .89 ve 

duyguların de�erlendirilmesi alt boyutunda .76 olarak hesaplanmı�tır (Tatar, Tok ve 

Saltuko�lu, 2011). Bu çalı�mada duygusal zeka güvenirlik katsayısı .76 bulunmu�tur. 3 alt 

faktöründe ise iyimserlik halinin düzenlenmesi alt boyutunda .70, duyguların kullanımı alt 

boyutunda .75 ve duyguların de�erlendirilmesi alt boyutunda .71 olarak bulunmu�tur. 

Ö�retmenlerin örgütsel sessizlik seviyesini ölçmek için Demirta� ve Kahveci (2013) 

tarafından geli�tirilen ‘örgütsel sessizlik’ ölece�i kullanılmı�tır. Bu ölçek 5 faktörden 

olu�maktadır. Bu faktörler; ‘1) Okul Ortamı, (2) Duygu, (3) Sessizli�in Kayna�ı, (4) Yönetici 

ve (5) �zolasyon’dur. Ölçe�i olu�turan faktörlerin madde yükleri .483 ile .783 arasında 

de�i�mekte oldu�u belirtilmi�tir. Ölçe�in açıkladı�ı toplam varyans oranını ise %57.16 

oldu�u görülmü�tür. Çalı�mada Örgütsel Sessizlik ölçe�inin ikinci düzey do�rulayıcı faktör 

analizinin sonuçlarına bakıldı�ında ise uyum iyili�i de�erlerinin yeterli düzeyde oldu�u 
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sonucuna ula�mı�lardır. Örgütsel Sessizlik Ölçe�inin tamamı ve alt boyutları için hesaplanan 

güvenirlik katsayısı Cronbach � De�eri=,89 olarak bulunmu�tur. Örgütsel sessizlik ölçe�ini 

olu�turan faktörler arasında pozitif yönde anlamlı ili�kinin oldu�u görülmektedir. Öleç�in alt 

faktörlerinin güvenirlik katsayıları Yönetici için .79; Duygu için .81; �zolasyon için .83; 

Okul Ortamı için .74 ve Sessizli�in Kayna�ı için .80 �eklinde oldu�u görülmü�tür. Bu 

çalı�mada da örgütsel sessizlik ölçe�inin güvenlik katsayıları Yönetici için .57; Duygu için 

.72; �zolasyon için .77; Okul Ortamı için .71 ve Sessizli�in Kayna�ı için .75 olarak 

bulunmu�tur. Ölçe�in genel güvenirlik katsayısı ise  .78 olarak bulunmu�tur. 

Örgütsel sinizm ölçe�i olarak ilk olarak Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) 

tarafından yapılan 13 madden olu�an ölçe�in, Kala�an (2009)’ın Türkçeye uyarlamı� ve 

Karacao�lu ve �nce (2012)’nin tekrar geçerlilik ve güvenirlilik çalı�ması yapılan üç boyuttan 

olu�an ölçektir. Örgütsel sinizm ölçe�inde bili�sel, duyu�sal ve davranı�sal olmak üzere üç 

faktörden olu�ur. Bili�sel boyutta 5 madde (1, 2, 3, 4, 5), duyu�sal boyutta 4 madde (6, 7, 8, 9) 

ve davranı�sal boyutta 4 madde (10, 11, 12, 13 ) bulunmaktadır. Karacao�lu ve �nce (2012)’in 

yaptı�ı geçerlik ve güvenirlik çalı�malarında örgütsel sinizm ölçe�inin güvenilirli�i Cronbach 

alfa iç tutarlılık katsayısı ölçe�in tümü için 0.91’dir. Alt boyutlardan duygusal boyut için 0.94, 

bili�sel boyut için 0.87 ve davranı�sal boyut için ise 0.82 olarak bulunmu�tur. Bu ara�tırmada 

da Cronbach Alpha katsayısı ölçe�in tümü için 0.71’dir. Alt boyutlardan duygusal boyut için 

0.74, bili�sel boyut için 0.82 ve davranı�sal boyut için ise 0.73 olarak bulunmu�tur. 

Verilerin Analizi  
 

Veriler toplandıktan sonra SPSS 22 programı kullanılarak veri giri�leri yapılmı�tır ve 

ölçeklerin her bir soru için frekans tabloları ve tanımlayıcı istatistikler yapılmak suretiyle 

çalı�ma grubu hakkındaki bilgiler ortaya konmu�tur. Daha sonra ara�tırmanın problemlerine 

yönelik istatiksel hesaplamalar yapılmı�tır. Çalı�mada betimleyici istatistiksel testler 

yapılmadan once ilk olarak Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi ile verilerin normal 



38 
 

da�ılıma uyup uymadı�ı ara�tırılmı�tır. Verilerin de�i�kenlere göre de�i�ikli�inin 

belirlenmesinde Mann Whitney U Testi ve standart sapma de�erlerinden yararlanılmı�tır. 

Verilerin normal da�ılım gösterdi�inde kar�ıla�tırmalara geçilerek iki grup arasındaki 

anlamlılı�ın kar�ıla�tırılması için Ba�ımsız Örneklem t testi, ikiden fazla grup arasındaki 

anlamlılı�a bakılması için Tek Yönlü Varyans Analizi (One Way ANOVA) yapılmı�tır. �ki 

farklı ölçe�in birbirleriyle korelasyonu için Kruskal Wallis Testi yapılmı�tır. Çalı�mada alpha 

de�eri 0,05 ölçüt olarak alınmı�tır. Yapılan istatistiksel testlerin yorumlanmasını 

kolayla�tırmak için tablolarda ortalama, standart sapma de�erleri verilmi�tir. 
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Bölüm IV: Bulgular  
 

Bu alanda verilerin incelenmesinde SPSS 22 programı kullanılarak alt problemlerin 

sonuçlarına ula�ılmı�tır. Ayrıca ara�tırma sonucunda elde edilen verilere ve yapılan istatiksel 

testlerin sonuçları verilmi�tir.  

 Birinci Alt Probleme �li�kin Bulgular  

Bu bölümde ‘Okul müdürlerinin duygusal zekâlarına ili�kin algıları ne düzeydedir?’ 

birinci alt probleminin cevabı açıklanmaya çalı�ılmı�tır. Yöneticilerin duygusal zekâ ölçe�ine 

verdikleri cevaplar 41 maddelik “Duygusal Zeka Ölçe�i” ile elde edilmi� ve duygusal zekâ 

seviyelerinin aritmetik ortalaması ve standart sapmaları a�a�ıdaki tabloda gösterilmi�tir. 

Tablo 5. Okul Müdürlerinin Duygusal Zekaya �li�kin Algı Düzeyleri 
 

 
 

Duygusal Zeka Ölçe�i N Min                  Max.            X�  Ss 

�yimserlik / Ruh halinin 70 35 70 2.42 5.13 

Düzenlenmesi      

Duyguların kullanımı 70 45 80 2.56 5.87 

 
Duyguların 70 32 120 3.10 10.78 

De�erlendirilmesi      

Genel 70 60 210 3.70 12.10 

 

 

Tablo 5’de ilkokul ve ortaokul yöneticilerinin duygusal zeka algı düzeylerine göre 

ortaya çıkan aritmetik ortalama ve standart sapma de�erleri gösterilmi�tir. Yöneticilerin 

aldıkları en dü�ük puanın 60, en yüksek puanın 210 oldu�u görülmektedir. Okul müdürlerinin 

duygusal zekaya ili�kin algı puanı üç boyutunda duygusal zeka ölçe�inin be�li likert tipi 

ölçe�inde “yüksek düzeyde tanımlıyor” seviyesiyle örtü�mektedir. Dolayısıyla okul 

müdürlerinin duygusal zeka algıları genel olarak (x�  =3.6) “yüksek”’tir bulgusuna ula�ılmı�tır. 

Duygusal zekanın alt boyutlarından   duyguların de�erlendirilmesi boyutuda yüksek (x�  =3.10), 
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iyimserlik/ruh hali (x�  =2.42) ve duyguların kullanımı (x�  =2.56) ise orta düzeyde bulunmu�tur. 

Bu sonuçlara bakıldı�ında ölçe�e katılan yöneticilerin duygusal zekaları yüksek seviyede 

çıkmı� diyebiliriz. 

�kinci Alt Probleme �li�kin Bulgular 

Bu alt problemde ‘okul müdürlerinin duygusal zekâlarına ili�kin algıları, e�itim  

durumu, cinsiyet ve kıdem yılına göre faktörlerine göre de�i�mekte midir?’ sorusu yer 

almaktadır. Verilerin normal da�ılıma uyup uymadı�ı kontrolü ve grup büyüklü�ü 50’den 

büyük oldu�u için Kolmogro-Simornov testi uygulanmı�tır. K-S testi sonuçlarında (p=.200. 

p�.05), “hipotez ‘puanların da�ılımı normal da�ılımdan anlamlı farklılık göstermez’ �eklinde 

kuruldu�u için hesaplanan p-de�erinin p=.05’ten büyük çıkması, anlamlılık düzeyinde 

puanların normal da�ılımdan anlamlı (a�ırı) sapma göstermedi�i �eklinde yorumlanır” 

(Büyüköztürk, 2013). Veriler normal da�ılıma uydu�u için okul müdürlerinin duygusal 

zekaya ili�kin algılarının de�i�kenlere göre de�i�mesinin incelenmesinde t-testi uygulanmı�tır. 

Bu probleme yönelik yapılan testlerin sonuçları Tablo 6’da a�a�ıdaki gibi gösterilmi�tir. 
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Tablo 6. Okul Müdürlerinin Duygusal Zekaya �li�kin Algıları Cinsiyete Göre Faktörüne Göre 

De�i�mesi t - Testi 

 

Boyutlar Gruplar            n        x�      s.s           t        p 

 
 

 
      �yimserlik/ruh       

 
           Kadın          24           2.85         1,01            -2.875          0.002 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

p<.05 

Bu problemin cinsiyete ba�lı de�i�keninde t-testi uygulanmı� ve cinsiyete göre yöneticilerinin 

duygusal zeka seviyelerinin hem boyutları arasında hem de genel olarak anlamlı farklıla�tı�ı 

gözlenmi�tir. Kadınların duygusal zeka seviyelerinin erkeklere oranla daha dü�ük oldu�u 

görülmektedir. Alt boyutlarda iyimserlik/ruh hali ve duyguların de�erlendirilmesi boyutları anlamlı 

farklıla�tı�ı görülmektedir. Duyguların kullanımı alt boyutunda ise anlamlı bir farklıla�ma 

görülmemektedir. Tabloya baktı�ımızda duyguların de�erlendirilmesi alt boyutunda kadın ortalaması 

daha yüksektir. Buda kadınların erkeklerden duygularını de�erlendirmede erkeklerden daha ba�arılı 

oldu�unu göstermektedir. �yimserlik ve ruh halinde ise erkeklerin kadınlardan daha fazla iyimserli�ini 

korudu�unu göstermektedir. Bu durum testin genelinde de kendini göstermekte ve duygusal zeka 

seviyesinin erkeklerde daha yüksek oldu�u görülmektedir. Yöneticilerin duygusal zeka seviyesinin ve 

alt boyutlarının kıdem yıllarına göre nasıl de�i�ti�ini anlamak için ANOVA yapılmı�tır. Sonuçlar 

düzenlenmesi     Erkek 46 3.14      1.05  

Duyguların 
Kadın 24 3.10 0.83 -1.879      0.062 

kullanımı 
 Erkek 46 3.24 0.87 

  

Duyguların      Kadın 24 3.21 0.80 -2.475 0.028 

de�erlendirilmesi      Erkek 46 3.19 0.85 

 

  

Genel 
       
      Kadın 

       
     24 

     
         3.15 

 
     0.72 -3.457 0.001 

 
       Erkek          46          3.31      0.78   
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a�a�ıdaki tabloda verilmi�tir. Yöneticilerin kıdem yılları 5 boyuta ayrılmasına ra�men 0-5 yıl kıdem 

yılında hiç veri olmadı�ı için bu grup istatisti�e dahil edilmeyip 4 grubun varyans analizi yapılmı�tır. 

Tablo 7. Okul Müdürlerinin Duygusal Zeka Seviyelerinin Kıdem Yılına Göre 

Kar�ıla�tırılması 

 
         Anlamlı 

 

De�i�ken Kıdem Yılı N x�  Ss Suq        Df F P Fark 

�yimserlik/Ruh 1)6-10 yıl 5 3.15 .80 12.395      4 4.651 .011* 1-3 / 1-4 
 
Halinin 2)11-15 yıl 35 3.10 .75

     
2-3 / 2-4 

Düzenlenmesi 3)16-20 yıl 8 3.80 .70    

 4)21 ve üzeri 22 4.15 .85    

Duyguların 1)6-10 yıl 5 3.70 .58 11.350      4 5.775 .075 
 
Kullanımı 2)11-15 yıl 35 3.89 .78

     

 3)16-20 yıl 8 3.56 .95     

 
4)21 ve üzeri 22 4.22 .65

     

Duyguların 1)6-10 yıl 5 3.48 .70 9.870      4 4.985 .025* 1-3 
 
  De�erlendirilmesi 

 
 
 
 
 
 
     Genel 

2)11-15 yıl 

3)16-20 yıl 

4)21 ve üzeri 

1)6-10 yıl 

2)11-15 yıl 

3)16-20 yıl 

4)21 ve üzeri 

35 3.36 

 
8 3.74 

 
22 4.38    

5 3.79 

35 3.65 

8 3.90    

22 4.25 

       .78 

 
       .69     

 
     .70 

     .86 

     .72 

     .67 

     .64 

 
 
 

  9.995   4 4.750 .017*   1-2 / 1-4 

                                                            ���������

������������������������������������������������������������������������� 

*p�0.05 
 

Tablo 7 incelendi�inde tüm alt boyutlarda ve duygusal zeka testinin genelinde 21 ve 

üzeri kıdeme sahip yöneticilerin ortalamaları daha yüksek bulunmu�tur. Tablodaki sonuçlara 

göre duyguların de�erlendirilmesi dı�ındaki tüm alt boyutlarda ve duygusal zeka testinin gene 
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-linde anlamlı farklılık oldu�u görülmü�tür. Bu nedenle bu farklılıkların tespiti için 

(varyanslar homojen da�ıldı�ı için) Tukey testi yapılmı�tır. Tukey testi sonuçları �u �ekilde 

sıralanabilir; ‘iyimserlik/ruh halinin düzenlenmesi’ alt boyutunda ‘6-10 yıl’ ile ‘16-20 yıl’ ve 

‘21 ve üstü’, ‘11-15 yıl’ ile ’16-20 yıl’ ve ’21 ve üstü’ arasında anlamlı farklılık bulunmu�tur. 

Duyguların kullanılması alt boyutunda anlamlı farklılık bulunmamı�tır. O yüzden Tukey 

testide uygulanmamı�tır. Duyguların de�erlendirilmesi alt boyutunda; ‘6-10 yıl’ ile ‘16-20 

yıl’arasında, ‘11-15 yıl’ ile ‘16-20 yıl’ ve ‘21 ve üstü’ arasında anlamlı farklılık bulunmu�tur. 

duygusal zekanın genelinde ‘6-10 yıl’ ile ’11-15 yıl’ ve ‘21 ve üstü’, ‘11-15 yıl’ ile ‘15-20  

yıl’ ve ‘21 ve üstü’, ‘15 -20 yıl’ ile ‘21 ve üstü’ arasında anlamlı farklılık bulunmu�tur. 

Okul müdürlerinin duygusal zeka seviyelerinin ö�renim durumlarına kıyaslamasında 

3 boyut ele alınmasına ra�men ‘ön lisans’ boyutunda hiç veri olmamasından dolayı iki 

boyutta ele alınmı�tır. Verilerde normal da�ılıma uydu�u için t-testi yapılmı�tır. Tablo 8’de 

bu analizin sonuçları gösterilmi�tir. 
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Tablo 8. Okul Müdürlerinin Duygusal Zeka Seviyelerinin Ö�renim Durumlarına Göre Analiz 

T-testi Sonuçları 

Boyutlar Gruplar N x�  s.s T P 

�yimserlik/ruh Lisans 47 4.78 1.30 -2.658 0.075 

Halinin      

düzenlenmesi 
Lisansüstü

 
23 2.54 1.15   

 
Duyguların Lisans 

 
47 

 
3.15 

 
0.90 

 
-1.795 

 
0.062 

kullanımı 
                                    Lisansüstü 23 2.65 0.75 

  

 
Duyguların Lisans 

 
47 

 
3.85 

 
0.75 

 
-2.214 0.014* 

de�erlendirilmesi 
                                   Lisansüstü 23 3.98 0.85 

  

 
Genel Lisans 47 3.18 0.71 -3.327 0.041* 

                                          Lisansüstü 23 4.15 0.88 
  

 

*p�0.05 
 

T-testi uygulanması sonucunda duygusal zeka seviyelerinin ö�renim durumlarına göre 

(p=.041, p<.05) anlamlı bir farklıla�tı�ı gözlenmi� olup lisansüstü e�itim düzeyine sahip 

yöneticilerin ortalaması lisans düzeyindeki yöneticilere göre daha yüksek oldu�u 

bulunmu�tur. Duygusal zekanın alt boyutlarında ise iyimserlik/ruh halinin düzenlenmesi ve 

duyguların kullanılması alt boyutlarında anlamlı bir farklılık gözükmemi�tir. Duyguların 

de�erlendirilmesi alt boyutunda ise anlamlı fark bulunmakta olup bu fark lisansüstü 

yöneticilerde daha fazla olarak bulunmu�tur. 
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Üçüncü Alt Probleme �li�kin Bulgular  
 

Bu bölümde ö�retmenlerin örgütsel sessizlik düzeyleri incelenmi�tir. Örgütsel 

Sessizlik Ölçe�i’nin alt boyutlarıyla incelendi�i tanımlayıcı istatistikler Tablo 9’da yer 

almaktadır. 

Tablo 9. Örgütsel Sessizlik Ölçe�inden ve Alt Boyutlarından Alınan Puanlara �li�kin 

Tanımlayıcı �statistikler 

 

Örgütsel Sessizlik 

Ölçe�i Boyutları N            Min           Max. x�  Ss 

 
Okul Ortamı              280                  2.45 7.0 5.4580 1.1457 

Duygu       280                  1.75 7.0 4.7585 1.4389 

Sessizli�in Kayna�ı       280                  2.30 7.0 5.9545 1.3124 

Yönetici        280                  1.20 7.0 2.3457 1.2488 

�zolasyon       280                  1.35 7.0 2.7789 1.1478 

 

 

Ö�retmenlerin, Örgütsel Sessizlik Ölçe�inin de�erlendirilmesine göre en yüksek 

ortalama ‘sessizli�in kayna�ı’ alt boyutundadır. Bu boyutu sırasıyla ‘okul ortamı’, 

‘duygu’,’izolasyon’ ve ‘yönetici’ izlemektedir. 

Dördüncü Alt Probleme �li�kin Bulgular  

Bu bölümde ö�retmenlerin Örgütsel Sessizlik seviyelerinde cinsiyet ve mesleki kıdem 

yılına göre farklılık olup olmadı�ı ara�tırılmı�tır. Verilerin normal da�ılıma uyup uymadı�ının 

ö�renilmesi için Kolmogrov Smirnov testi yapılmı� ve (p=.110, p�.05) verilerin normal 

da�ılım gösterdi�i bulunmu�tur. Bu nedenle ö�retmenlerin örgütsel sessizlik seviyesinin 

cinsiyete göre incelenmesi t-Testi ile yapılmı�tır. Sonuçlar Tablo 10’da verilmi�tir. 
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Tablo 10. Örgütsel Sessizlik Seviyesinde Cinsiyete Göre t- Testi Sonuçları 
 

Ölçek Alt boyut Cinsiyet      N             Ortalama       Ss      t   p 

 

 

 

 

 

Örgütsel 

Sessizlik 

Ölçe�i 
 
 
 

 
Okul 

Ortamı 
 
 
Duygu 

 

 

Sessizli�in 

Kayna�ı 
 
 
Yönetici 
 
 
 
�zolasyon 
 
 
 
 Genel 

 
Kadın 

Erkek 
 
 
Kadın 

Erkek 

 

Kadın 

Erkek 
 
Kadın 

Erkek 
 
 
  Kadın 

Erkek 
 
Kadın 

Erkek 

 
    100 

    180 
 
 
    100 

    180 

 

    100 

    180 
 
    100 

    180 
 
 
    100 

    180 
 
    100 

    180 

 
2.7895 

2.5575 
 

 
2.3897 

2.3689 

 

       2.7895 

2.6859 
 

3.2456 

3.6589 
 

 
2.8975 

2.3895 
 

2.8795 

2.5477 

 
.5478 

.2354 
 
 
.7548 

.6547 

      

.8975 

.8925 
 
.9854 

.9954 
 
 
1.124 

.8585 
 
.6589 

.5454 

 
 .154 
   
 
  
 .796 

 

 

  .645 
 
 
  
  1.178 
 
 
 
 
.354 
 
 
 .895 

 
.876 
 
 
 
.428 

 

  

 .546 
 
 
 
.082 
 
 
 
 
.710 
 
 
.478 

p<0.5 

Tablo 10 incelendi�inde kadın ö�retmenlerin örgütsel sessizli�in okul ortamından 

kaynakladı�ına dair görü�lerinin (x� =2.78) erkek ö�retmenlere göre (x� =2.55), duygu boyutuna 

yönelik görü�lerinin (x� =2.38) erkek ö�retmenlere göre (x� =2.36), sessizli�in kayna�ı alt 

boyutuna kadın ö�retmenlerin (x� =2.78), erkek ö�retmenlere göre (x� =2.68) görü�lerinin daha 

yüksek düzeyde oldu�u görülmektedir. Kadın ö�retmenlerin örgütsel sessizli�in 

yöneticilerden kaynaklandı�ına yönelik görü�leri (x� =3.24) erkek ö�retmenlere göre daha 

dü�üktür. Örgütsel sessizli�in izolasyon boyutuna ise kadın ö�retmenler (x� =2.89) erkek 

ö�retmenlere göre (x� =2.38) daha yüksek düzeyde oldu�u görülmektedir. Örgütsel sessizli�in 

geneline bakıldı�ında ise kadınların daha yüksek seviyede örgütsel sessizlik seviyesinde 

oldu�u görülmü�tür. 
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Ö�retmenlerin mesleki kıdem yıllarının örgütsel sessizlik düzeyleri ve alt boyutlarına 

ili�kin incelenmesi çok de�i�kenli oldu�u için ANOVA ile yapılmı�tır. Anlamlı farklılık çıkan 

de�i�kenlerde farklılı�ın hangileri arasında oldu�unu ö�renmek için (varyanslar homojen 

da�ıldı�ından) Tukey testi yapılmı�tır. Tüm bu testlerin sonuçları Tablo 11’de gösterilmi�tir. 
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Tablo 11. Ö�retmenlerin Mesleki Kıdemlerine Göre Örgütsel Sessizlik Düzeyleri ve Alt Boyutlarının 

Kar�ıla�tırılması

 
De�i�ken Kıdem Yılı N x�  Ss Suq Df F p 

Anlamlı Fark 

 

                                             1)0-5 yıl 10 4.24 1.10 11.789 4 4.651 .032* 1-2/1-4/1-5 

Okul Ortamı     
2)6-10 yıl

 80 3.45 .75     2-3 

                                            3)11-15 yıl 77 3.40 .72     3-5 

                                            4)16-20 yıl 72 3.31 .82      

5)21 ve üzeri 41 3.25 .94      

Duygu                                 1)0-5 yıl 10 4.01 .65 11.214 4 5.775 .081  

     
2)6-10 yıl

 80 3.89 .85      

                                             3)11-15 yıl 77 3.45 .91      

                                             4)16-20 yıl 72 3.21 .85      

                                          5)21 ve üzeri 41 3.04 1.02      

                                            1)0-5 yıl 10 3.98 .85 11.954 4 4.985 .015*
 1-3 / 1-4 

                                            2)6-10 yıl 80 3.87 .89     2-3/ 2-5 

                                            3)11-15 yıl 77 3.65 .92     3-5 

Sessizli�in Kayna�ı     
4)16-20 yıl

 72 3.60 .98      

5)21 ve üzeri 41 3.22 .87      

                                            1)0-5 yıl 10 4.22 .74 9.879 4 4.750 .004* 1-2/1-3/1-5 

                                            2)6-10 yıl 80 3.96 1.15     3-4/3-5 

  Yönetici                            3)11-15 yıl 77 3.87 1.01      

     
4)16-20 yıl 72 3.45 .95      

5)21 ve üzeri 41 3.00 .81      

                                            1)0-5 yıl 10 3.87 1.07 9.965 4 3.879 .084 
 

     2)6-10 yıl 80 3.78 .87      

  �zolasyon                           3)11-15 yıl 77 3.65 .95      

                                            4)16-20 yıl 72 3.35 .94      

5)21 ve üzeri 41 3.25 .81      

                                             1)0-5 yıl 10 4.30 .83 10.586 4 3.965 .031* 1-3/1-4 

        
2)6-10 yıl 80 3.85 .67     2-3 

  Genel                                 3)11-15 yıl 77 3.71 .98     4-5 

                                            4)16-20 yıl 72 3.69 1.01      

5)21 ve üzeri 41 3.42 1.08      
 

*p�0.05 
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Tablo 11’de ö�retmenlerin mesleki kıdem yıllarına göre aritmetik ortalamaları ve 

standart sapma de�erleri verilmi�tir. Örgütsel Sessizlik ölçe�inin genelinde ve tüm alt 

boyutlarında ‘0-5 yıl’ arasındaki kıdeme sahip ö�retmenlerin örgütsel sessizlik düzeyleri 

ortalamaları en yüksek çıkmı�tır. ‘21 ve üstü’ örgütsel sessizlik düzeyleri ise en dü�ük 

çıkmı�tır. Ayrıca örgütsel sessizlik düzeyinin kıdem yılı arttıkça azaldı�ı görülmektedir. 

Örgütsel Sessizlik ölçe�inin genelinde ve alt boyutlarından ‘okul ortamı, sessizli�in kayna�ı, 

yönetici’ boyutlarında anlamlı farklılık görülmü�tür. Bu farklılıkları ölçmek için (varyanslar 

homojen da�ıldı�ı için) Tukey testi yapılmı�tır. Tukey testi sonuçlarına göre; okul ortamı alt 

boyutunda ‘0-5 yıl’ ile ‘6-10 yıl’, ‘16-20 yıl’ ve ‘21 ve üzeri’, ‘6-10 yıl’ ile ‘11-15 yıl’, ‘11-15 

yıl’ ile ‘21 ve üstü’ arasında anlamlı farklılık bulunmu�tur. Sessizli�in kayna�ı boyutunda ‘0- 

5 yıl’ ile ‘11-15 yıl’ ve ‘16-20 yıl’, ‘6-10 yıl’ ile ‘11-15 yıl’ ve ‘21 ve üstü’ arasında, ‘11-15 

yıl’ ile ‘21 ve üstü’ arasında anlamlı farklılıklar tespit edilmi�tir. Yönetici alt boyutunda ‘0-5 

yıl’ ile ‘6-10 yıl’, ‘11-15 yıl’ v ‘21 ve üstü’ arasında, ‘11-15 yıl’ ile ‘16-20 yıl’ ve ‘21 ve üstü’ 

arasında anlamlı farklılık bulunmu�tur. Örgütsel Sessizlik ölçe�inin genelinde ‘0-5 yıl’ ile 

‘11-15 yıl’ ve ‘15-20 yıl’ arasında, ‘6-10 yıl’ ile ‘11-15 yıl’ arasında, ‘15-20 yıl’ ile ‘21 ve 

üstü’ arasında anlamlı farklılık bulunmu�tur. 

Be�inci Alt Probleme Ait Bulgular  
 

Bu bölümde ö�retmenlerin örgütsel sinizm düzeylerinin ne düzeyde oldu�unu ve 

ö�retmenlerin örgütsel sinizm düzeylerinin cinsiyet ve mesleki kıdem yıllarına göre nasıl 

de�i�ti�inin sonuçları verilmi�tir. 
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Tablo 12. Ö�retmenlerinin Örgütsel Betimsel �statistikî Sonuçlar 
 

Örgütsel Sinizm Ölçe�i 

Boyutları N x�                                         Ss 

Bili�sel         280           2.3587            0.74897 

Duyu�sal        280           3.7895            0.82449 

Davranı�sal        280           3.0154            0.47857 

Genel       280           2.5897            0.58478 

 

Tablo 12 incelendi�inde ö�retmenlerin   sinizm   düzeylerinin   genel   olarak   

(x� =2.58) katılmıyorum düzeyinde oldu�u görülüyor. Duyu�sal alt boyutunda (x� =2.35) 

katılmıyorum düzeyinde,  duyu�sal  alt  boyutunda  (x�   =3.78)   ve   davranı�sal   alt boyutunda 

kısmen katılıyorum (x�  =3.01) düzeyinde oldu�u görülmü�tür. 

Verilerin normal da�ılıma uyup uymadı�ı Kolmogrov Smirnov testi (p=.100, p�.05) 

ile belirlendikten sonra ö�retmenlerin örgütsel sinizm ve alt boyutlarının cinsiyete ba�lı 

olarak de�i�imi için t-testi uygulnamı�tır ve sonuçları Tablo 13’de verilmi�tir. 

Tablo 13. Örgütsel Sinizim Seviyesinde Cinsiyete Göre De�i�imi 
  

Ölçek Alt Boyut Cinsiyet N Ortalama Ss Sd T    P 

                          Bili�sel Kadın 100 2.3547 .5478 82 .154 .876 

 
Erkek 180 2.3457 .2354 

   

Örgütsel 
Duyu�sal

 
Kadın 100 3.5879 .7548 82 .796 .428 

Sinizm Erkek 180 3.0654 .6547 
   

Ölçe�i 
Davranı�sal Kadın 100 2.7854 .8975 82 .645 .546 

 
Erkek 180 2.6785 .8925 

   

Toplam Kadın 100 2.6185 .54578 82 .655 .514 

 
Erkek 180 2.5478 .35985 

   

p<0.5 
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Tablo 13 incelendi�inde örgütsel sinizm seviyelerinin erkek ö�retmenlere göre 

kadınlarda daha fazla oldu�u ortaya çıkmı�tır. Ancak ba�ımsız örneklem t-testi sonucunda 

cinsiyetler ile örgütsel sinizmin seviyeleri (p>0.05) arasında anlamlı bir farklılık 

görülmemi�tir. Ancak kadın ö�retmenlerin bili�sel, duyu�sal ve davranı�sal boyutların tümüne 

bakıldı�ında erkek ö�retmenlere göre daha yüksek oldu�u görülmü�tür. Ancak a�ımsız 

örneklem t- testi sonucunda ö�retmenlerin cinsiyetleri ile örgütsel sinizimn alt boyutları 

arasında (p>0.05) anlamlı bir farklılık yoktur. 

Ö�retmenlerin örgütsel sinizm ve alt boyutlarının ANOVA testi yapılıp anlamlı 

farklılıkların ili�kisinin incelenmesi için (varyanslar homojen da�ılmadı�ı için) Kruskal 

Wallis H-Testi yapılmı� ve sonuçlar Tablo 14’te verilmi�tir.  
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Tablo 14. Ö�retmenlerin Örgütsel Sinizm Düzeyleri ve Alt Boyutlarının Mesleki Kıdemlerine 

Göre De�i�mesi 

Ölçek Alt boyut Kıdem yılı N Sıra 
 
Ortalama 

Sd keykare    P 

 Bili�sel 0-5 10 47.45  0.285 .945 

 6-10 80 44.85 3   

 11-15 77 45.95    

 16-20 72 47.85    

 20 ve üstü 41 45.96    

Duyu�sal 0-5 10 38.45  5.968 .142 
 6-10 80 45.65 3   

Örgütsel 11-15 77 47.64    

Sinizim 16-20 72 50.55    
Ölçe�i 

20 ve üstü 41 54.65    

Davranı�sal 0-5 10 53.96  3.687 .234 
 6-10 80 47.89 3   

 11-15 77 45.64    

 
16-20 72 42.45 

   

 20 ve üstü 41 50.96    

Toplam 0-5 10 43.87  1.417 .587 
 6-10 80 49.85 3   

 11-15 77 44.36    

 16-20 72 40.24    
 20 ve üstü 41 40.17    

p<0.5 

Tablo 14 bakıldı�ında Kruskal Wallis testinin sonuçlarında ö�retmenlerin örgütsel 

sinizm ölçe�inin ve alt boyutları olan bili�sel, duyu�sal ve davranı�sal boyutlarının 

ö�retmenlerin kıdem yıllarına göre anlamlı bir farklılık görülmedi�i anla�ılmaktadır (P>0.05).
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Altıncı Alt Probleme Ait Bulgular 
 

Bu bölümde yöneticilerin duygusal zekâ seviyeleri ile ö�retmenlerin örgütsel sinizm 

ve örgütsel sessizlik seviyeleri arasındaki incelenmi�tir. Öncelikle duygusal zeka ile örgütsel 

sinizm düzeylerinin ili�kisine korelasyon matrisi yöntemiyle bakılmı�tır. Bunun sonuçları da 

tablo 15’te gösterilmi�tir. 

Tablo 15. Katılımcıların Duygusal Zeka Seviyeleri ile Örgütsel Sinizm Seviyeleri Arasındaki 

�li�kiye Yönelik Korelasyon Analizi 

 

          Duygusal Zeka Örgütsel Sinizm 

 
 Bili�sel Boyut Duyu�sal Boyut Davranı�sal Boyut Örgütsel Sinizm 

Genel 

Boyut 

�yimset Ruh r -0.207 -0.300 -0.215 -0.274 

Halinin     

Düzenlenmesi p 0.000 0.000 0.000 0.000 

 
Duyguların r

 
-0.247 

 
-0.308 

 
-0.198 

 
-0.289 

Kullanımı p 0.000 0.000 0.000 0.000 

 
Duyguların r

 
-0.145 

 
-0.254 

 
-0.207 

 
-0.238 

De�erlendirilmesi p 0.000 0.000 0.000 0.000 

 
Duygusal Zeka r

 
-0.247 

 
-0.305 

 
-0.217 

 
-0.289 

Genel                            p             0.000   0.000              0.000              0.000 

*p<0.5 
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Tablo 15’teki analizlere bakıldı�ında anketlere katılanların duygusal zeka seviyeleri ile 

örgütsel sinizmleri arasında negaitf yönlü ve anlamlı bir ili�ki bulunmaktadır. Bu negatif 

yönlü anlamlı ili�ki duygusal zekanın tüm alt basamaklarında ve örgütsel sinizmin tüm alt 

basamaklarında görülmektedir. Büyüköztürk (2006)’ya göre korelasyon katsayıları ‘0.0 -0.29’ 

zayıf, ‘0.30-0.64’ arası orta ve ‘0.85-1’ arası çok kuvvetli bir ili�ki oldu�u söylenmektedir. Bu 

do�rultuda korelasyon de�erleri incelendi�inde aralarında zayıf bir ili�ki oldu�u 

görülmektedir. Ancak duygusal zekann iyimser ruh hali, duyguların kullanılması ve duygusal 

zekanın geneli ile örgütsel sinizmin duyu�sal boyutu arasında orta derecede bir ili�ki oldu�u 

gözlenmi�tir. 

Tablo 16. Katılımcıların Duygusal Zeka Seviyeleri �le Örgütsel Sessizlik Seviyeleri Arasındaki 

�li�kiye Yönelik Korelasyon Analizi 

           Duygusal Zeka                                                     Örgütsel Sessizlik 

 

          

  

Okul 

Ortamı 

Duygu Sessizli�in  

                      Kayna�ı 

    Yönetici �zolasyon Genel 

S                                                     

   �yimser 

Ruh Halinin 

             r -0.387 -0.352 -0.215 -0.368 -0.185 -0.395 

     Düzenlenmesi p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

        

Duyguların r -0.358 -0.300 -0.368 -0.475 -0.275 -0.312 

Kullanımı p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

Duyguların r -0.328 -0.305 -0.389 -0.578 -0.147 -0.324 

De�erlendirilmesi p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

Duygusal Zeka r -0.375 -0.305 -0.347 -0.380 -0.185 -0.354 
 

Genel 
       

p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
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Tablo 16’daki analizlere bakıldı�ında anketlere katılanların duygusal zeka seviyeleri 

ile örgütsel Sessizlik seviyeleri arasında negatif yönlü ve anlamlı bir ili�ki bulunmaktadır 

(p>0.05). Bu negatif yönlü anlamlı ili�ki duygusal zekânın tüm alt basamaklarında ve örgütsel 

sessizli�in tüm alt basamaklarında görülmektedir. Örgütsel sinizim ile duygusal zekânın 

geneline bakıldı�ında orta düzeyde negatif yönlü bir ili�ki söz konusudur. �ki kavramında alt 

basamaklarına bakıldı�ında örgütsel sessizli�in izolasyon basama�ı duygusal zekanın tüm 

basamakları ve geneliyle orta de�il zayıf negatif yönlü bir ili�kide oldu�u görülmektedir. 
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Bölüm V: Tartı�ma, Sonuç ve Öneriler 

Bu alanda çalı�mamızda ortaya çıkan verilere göre ula�ılan sonuçlar, alan yazının 

incelenmesiyle belirlenen di�er çalı�malar ve onların  sonuçlarıyla kar�ıla�tırılması ve tartı�ması 

yapılmı�tır. 

Tartı�ma ve Sonuçlar 
 

Okulların önemini gösteren, çok bilinen ve en genel tanım ‘okul bir toplumun dire�idir.’ 

sözüdür. Okul bir milletin tüm özelliklerini barındıran, bu özellikleri kültürleri yeni nesillere 

aktarılmasını sa�layan kurumlardır. Öncelikli görevlerinden biride e�itim ihtiyacını kar�ılamaktır 

(Açıkgöz, 2007). Öyleyse okullara çok önemli bir sorumluluk yüklenmi� olmaktadır. Bu 

sorumlulu�u yerine getirecek olan ki�iler aynı zamanda okulun en temel unsurları da olan elbette 

ki ö�retmenler ve yöneticilerdir. Ö�retmenler ve yöneticiler e�itimdeki niteli�in devamını sa�lar, 

önemini ve kalitesini korur (Reid, 2004). 

E�itimde istenilen duruma gelinmesi, e�itimin yapı ta�ı olan ö�retmen ve yöneticilerin 

örgütlerine, birbirlerine duydukları ba�larla, geli�tirdikleri duygularla çok yakından ili�kilidir. 

Günümüzde ki e�itim kurumları sıradan bir �ekilde i�e gidip gelmeleri, bir i� rutini olu�turmaları 

gibi ba�sımsız, samimiyetsiz bir �ekilde yürütülememektedir. Ö�retmenlerden ve idarecilerden 

beklenen örgütün amaçlarını kendi amaçları gibi benimseyeni, birbirlerine ba�lı, samimi dürüst 

yani en genel tanımıyla yaptıkları i�leri benimsemeleri beklenmektedir. Bu durumu etkileyen bir 

çok unsur vardır. Ancak �üphesiz bunlardan en önemlisi ö�retmenler ve yöneticiler arasındaki 

ileti�imdir. 

Duygusal zeka çok genel bir tanımıyla kendini ifade edebilmedir. Örgütlerdeki 

yöneticilerin ileti�im sorunları ya�amaları o kurumda çalı�an örgütteki ö�retmenleri olumlu 

�ekilde etkilemesi asla beklenemez. Duygusal zeka kavramı ile yönetim birbiriyle çok yakından 
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ilgilidir. Bir yönetimin ba�arılı olabilmesi için gerekli yönetici özellikleri duygusal zekanın 

özellikleriyle uyu�maktadır. Cherniss ve Goleman (2010) duygusal zekanın alt boyutlarındaki 

davranı�lara bakıldı�ında bir yöneticide olması gerek özellikleri gördüklerini belirtmi�lerdir. 

Cherniis ve Golemanın yaptıkları çalı�malarda yöneticilerin duygusal zeka seviyeleri arttıkça, 

yönetimsel becerileride arttır�ı ortaya çıkmı�tır. Yalnızca bu çalı�ma bile bizlere duygusal 

zekanın bir yöneticide olması gereken önemli bir beceri oldu�unu göstermi�tir. Toplumların 

geli�mesi ve geli�en ça�ı yakalayabilmesi için okul yönetimlerinde aranan özelliklerden biridir 

duygusal zeka. 

Duygusal zeka ile okul yönetiminin ili�kisini ortaya koyan çok fazla çalı�ma olmasada 

Stone, Parker ve Wood (2005) bir çalı�ma yapmı�lardır. Amerikada 464 okul yöneticisi ile 

çalı�mı� ve okul yöneticilerinde olması gereken özellikleri belirlemi�tir. Bunların içerisinde de 

duygusal zeka göze çarpmaktadır. Ural (2001) tarafından yapılan bir çalı�mada da okul yöneticisi 

olmasa da yöneticilerin duygusal zekalarının i� ya�amlarındaki ba�arılarını incelemi� yönetimsel 

ba�arıda duygusal zeka bile�enlerinin birbiriyle ba�lantılı oldu�u ve birbirini destekledi�ini 

ortaya koymu�tur. Okulda bir örgüt bir çalı�ma ortamı oldu�u dü�ünülürse duygusal zeka okul 

örgütü yada ba�ka örgütlerde olmazsa olmazlar yerine geçmektedir. 

Moore (2009) okul yöneticilerinin duygusal zeka seviyelerini inceleyen bir makale 

yayınlamı�tır. Duygusal zeka becerilerine yo�unla�an okul yöneticilerin ö�retmenlerle arasındaki 

ileti�imin güçlendi�i, ö�retmenlerle ortak noktalarda bulu�tu�u, okulun vizyonun gerçekle�mesi 

için daha belirgin adımlar atıldı�ı görülmü�tür. Bu makalede de bir yöneticide duygusal zekanın 

önemi ve getirilerinin farkına varılmı�tır. 

Bardach (2008) okul ba�arılarıyla duygusal zekanın ili�kiyi incelemi� ve duygusal zekalı 

yöneticilerin bulundukları okulların çok daha fazla ba�arılı oldu�unu gözlemlemi�tir. Bu 

durumda yöneticilerin duygusal zekalarının yalnızca ö�retmenlerle de�il ileti�im halinde oldu�u 
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herkesi etkiledi�i görülmektedir. 

Bu çalı�mada da ara�tırılan konulardan biri Çanakkale ilindeki yöneticilerin duygusal 

zeka seviyelerinin ne a�amada oldu�unu ö�renmektir. Bu çalı�manın sınırlıklarından biri de 

yalnızca merkez ilçedeki yöneticilere ula�ılabilmi�tir. 70 veriyle yapılan çalı�mada yöneticilerin 

duygusal zeka seviyelerinin anlamlı �ekilde yüksek çıkmı�tır. Çanakkale ö�rencilerin ve 

ö�retmenlerin genel anlamda ba�arılı ve düzgün �ekilde i�leyen e�itim kurumlarına sahip oldu�u 

bir �ehirdir. Yöneticilerin ba�arılarındaki rollerinde duygusal zekanın payı elbette ki vardır. 

Duygusal zeka kavramı son yıllarda popülerlik kazanmı� olması genç yöneticilerin bu alanda 

daha fazla bilgi sahibi olması gerekti�i gibi bir algı yaratmaktadır. Çalı�mamızda duygusal zeka 

seviyeleri 21 ve üzeri kıdeme olan yöneticilerin daha yüksek bulunmu�tur. Kıdem yılı arttıkça 

duygusal zeka seviyesinin artması i� tecrübesinin ileti�im becerilerini olumlu etkiledi�ini 

göstermektedir. Bu durum birçok çalı�mada da aynı �ekilde sonuçlanmı�tır. Çalı�mamızda elde 

edilen bu sonuç Pamuko�lu (2004)’nun ‘duygusal zekanın yönetici etkinli�indeki rolünün kadın 

yöneticiler ba�lamında incelenmesi’ çalı�masında da benzer sonuçlarlar ortaya konulmu�tur. 

Pamuko�lunun yaptı�ı çalı�mada yöneticlerin kıdemleri arttıkça duygusal zeka seviyeleri 

artmı�tır. Ayrıca Kalyoncu (2011) hem�ireler üzerine yaptı�ı çalı�mada meslekte geçirilen yıllar 

ile duygusal zeka seviyeleri arasında pozitif anlamlı bir ili�ki bulmu�tur Çolhan (2016) 

çalı�masında da mesleki kıdem yılının artması duygusal zekayı arttırdı�ı görülmü�tür. Ya� ile 

beraber gelen deneyimin vurgusunu yapan Mayer ve arkada�ları (2011)’nın “Emotional 

Intelligence as a Standard Intelligence” çalı�malarında çalı�ma yılının duygusal zekayı etkileyen 

önemli bir faktör olarak belirtilmi�tir. Tüm bu çalı�malar ve di�er çalı�malar ara�tırma 

bulgularıyla benzerlik göstermektedir. 

Erkoç (2019)’un yüksek lisans çalı�masında �zmir ilinde 66 okul yöneticisinin duygusal 

zeka seviyelerinin anlamlı �ekilde yüksek çıktı�ını ancak bu farklılı�ın cinsiyet, ya�, kıdem gibi 
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de�i�kenlere göre farklıla�madı�ı bulunmu�tur. Bizim çalı�mamızda ise cinsiyetle duygusal zeka 

seviyesi arasında anlamlı bir farklılık bulunmu�tur. kadınların erkeklere göre duygusal zeka 

seviyeleri daha dü�ük seviyede bulunmu�tur. Bu sonuca litaratürde ba�ka çalı�mada ortaya 

çıkmamı�tır. 

Duygusal zeka ile ilgili bu çalı�mamızda dikkat çekici sonuçlardan biriside yöneticilerin 

e�itim durumlarıyla ilgilidir. Yöneticilerin e�itim durumları çalı�mamızda duygusal zekanın 

genel anlamında ve duyguların de�erlendirilmesi alt boyutunda lisansüstü ö�renim görenlerin 

seviyeleri daha yüksek çıkmı�tır. Gürbüz ve Yüksel (2008), Pelit ve Ayana (2016) yaptıkları 

çalı�malarda duygusal zeka seviyelerinin e�itim durumlarına göre farklıla�tı�ı, üst e�itim 

kurumlarından mezun ki�ilerin daha yüksek duygusal zeka seviyesine sahip oldu�u görülmü�tür. 

Altay (2011)’ın yaptı�ı çalı�mada da e�itim durumunun yükselmesi duygusal zeka seviyesini 

yükseltmi�tir. 

Çalı�mamızda incelenen bir di�er ba�lık iste ö�retmenlerdeki örgütsel sinizm 

seviyeleridir. Okul örgütünün en temel unsurlarından ö�retmenlerde sinizm gibi olumsuz 

duyguların geli�mesi istenmeyen bir durumdur. Ö�retmen sinik davranı�lar sergilerlerse yönetici 

ve di�er ö�retmenlerle arasındaki ileti�imler olumsuz etkilenecektir. Günümüzde e�itim örgütleri 

takım çalı�masına, kendini kendini yönetme, kendinin farkına varıp güçlendirme, kendini 

geli�tirici uygulamaların farkına varma ve bilgi payla�ımı gibi etkile�imlere önem vermektedir. 

Ancak örgütlerdeki sinik davranı�lar tüm bunları olumsuz etkilemektedir (Gül ve Özcan, 2011). 

Örgütsel sinizmde örgütteki en temel ilkeler olan adalet, inanç, dürüstlük ve samimiyetin çıkarlar 

u�runa yoksayıldı�ı dü�ünülmektedir. Buda örgüte en büyük zararı vermektedir (Tınaztepe, 

2012). Bu nedenle çalı�mamızda çanakakle il merekzindeki ö�retmenlerin örgütsel sinizimleri 

incelenmi� ve okul örgütünü bu denli kötü etkileyen bir durumun varsa farkına varılması 
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amaçlanmı�tır. 

Çalı�mamızda ö�retmenlerin sinizim düzeylerinin genel olarak (x� =2.58) katılmıyorum 

düzeyinde oldu�u görülüyor. Duyu�sal alt boyutunda (x� =2.35) katılmıyorum düzeyinde, duyu�sal 

ve davranı�sal alt boyutunda kısmen katılıyorum düzeyinde oldu�u görülmü�tür. Bu durum 

ö�retmenlerin okullarındaki örgütlere olumlu duygular beslendi�ine yordanabilir. Çalı�mamızda 

çıkan sonuçlar bazı çalı�maların sonuçlarıyla benzerlik içermektedir. Kartal ve Nartgül (2013) 

Boluda 90 ö�retmene ula�arak örgütsel sinizim seviyelerini ölçmü�tür. Örgütsel sinizm düzeyleri 

katılmıyorum düzeyinde çıkmı�tır. Bu durumu destekleyen bir di�er sonuçta Ada ve Yarım 

(2017)’ın Erzurum ilinde 381 ö�retmene ula�arak yaptıkları çalı�malardır. Ö�retmenlerin 

örgütsel sinizim yüksek düzeyde ya�amadıkları görülmü�tür. 

Çalı�mamızda ö�retmenlerin örgütsel sinizmin genelinde ve alt boyutlarında cinsiyet ve 

kıdem yıllarının anlamlı bir farklılık olu�turmadı�ı gözlenmi�tir. Bu durumda bize  sinizmin daha 

çok ki�i dı�ındaki olaylardan kaynaklandı�ını göstermektedir. Ancak alanyazında bazı 

çalı�malarda kıdem yılının sinizm arttırdı�ı sonuçları görülmektedir (James,2005 ve Naus,2007 

akt. Kala�an ve Güzeller, 2010). Alan yazın taramasında bu çalı�mada oldu�u gibi cinsiyet 

de�i�kenin sinizm etkilemedi�i görülmü�tür (Andersson, 1996; Batteman ark., 1992; Mirvis ve 

Kanter, 1991; Tokgöz ve Yılmaz, 2008 akt. Kala�an ve Güzeller, 2010). 

Bu çalı�mada ara�tırılan bir ba�ka konu ise ö�retmenlerin örgütsel sessizlik seviyesidir. 

Ö�retmenlerin sessizli�i üzerinde durulması gereken bir konudur. E�itim örgütleri gibi ileti�imin 

son derece önemli oldu�u kurumlarda sessizlik bir çok hedefin gerçekle�mesini engelleyebilir. 

Çalı�mamızdaki de�erlendirme sonucunda, örgütsel sessizli�in duygu, yönetici ve izolasyon  alt  

boyutlarından  aldıkları  de�er  ortalamanın  (x�   =1.80)  altındadir.  Kalan alt boyutlarda ise orta 

noktanın üzerindedir. Puan ortalaması  açısından  alt  boyutların büyükten küçü�e sıralanması, 

okul ortamı, sessizli�in kayna�ı,  duygu,  izolasyon  ve  yönetici �eklindedir. Ö�retmenlerin 
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örgütsel sessizlik seviyelerinde ortalamanın biraz da olsa üzerinde oldu�u gözlenmi�tir. Buna 

benzer bir sonuçta Nartgün ve ��leyici (2013)’nin ara�tırmasında ö�retmenlerin örgütsel 

sessizliklerinin  orta  düzeyden  yüksek  oldu�u  sonucu göze çarpmaktadır. 

Sonuçlar incelendi�inde kadın ö�retmenlerin örgütsel sessizlik seviyelerinin okul 

ortamından kaynakladı�ına dair görü�lerinin (x� =2.78) erkek ö�retmenlere göre (x� =2.55), duygu 

boyutuna yönelik görü�lerinin (x� =2.38) erkek ö�retmenlere göre (x� =2.36), sessizli�in kayna�ı alt 

boyutuna kadın ö�retmenlerin (x� =2.78), erkek ö�retmenlere göre (x� =2.68) görü�lerinin daha 

yüksek düzeyde oldu�u görülmektedir. Kadın ö�retmenlerin örgütsel sessizli�in yöneticilerden 

kaynaklandı�ına yönelik görü�leri (x� =3.24) erkek ö�retmenlere göre daha dü�üktür. Örgütsel 

sessizli�in izolasyon boyutuna ise kadın ö�retmenler (x� =2.89) erkek ö�retmenlere göre (x� =2.38) 

daha yüksek düzeyde oldu�u görülmektedir. Örgütsel sessizli�in geneline bakıldı�ında ise 

kadınların daha yüksek seviyede örgütsel sessizlik seviyesinde oldu�u görülmü�tür.alanyazın 

taramsında bu sonuçlara örtü�meyen bazı çalı�malar göze çarpmaktadır. Burulday (2018) ve 

Konakcı-Göven (2018) tarafından ortaokul ve sınıf ö�retmenleri üzerine yapılan çalı�malarda 

cinsiyet farklılı�ı hiçbir farka sebep olmamı�tır. Ancak Kahveci ve Demirta� (2013)’ın ilkö�retim 

kurumlarındaki ö�retmenlerle yaptı�ı çalı�mada kadınların daha yüksek seviyede sessizli�e sahip 

olduklarını göstermi�tir. Kadınlar ve erkeklerin örgütsel sessizli�i üzerine yapılan bir çalı�mada 

da kadınların erkeklerden daha sessiz oldu�u sonucu ortaya çıkmı�tır (Pinder ve Harlos, 2001 akt. 

Özdemir ve U�ur, 2013). 

Çalı�mamızın Örgütsel Sessizlik ölçe�inin genelinde ve tüm alt boyutlarında ‘0-5 yıl’ 

arasındaki kıdeme sahip ö�retmenlerin örgütsel sessizlik düzeyleri ortalamaları en yüksek ve ’21 

ve üstü’ kıdem yılındaki ö�retmenlerin ise en dü�ük seviyede oldukları görülmü�tür. Ayrıca 

örgütsel sessizlik düzeyinin kıdem yılı arttıkça azaldı�ı görülmektedir. Örgütsel Sessizlik 
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ölçe�inin genelinde ve alt boyutlarından ‘okul ortamı, sessizli�in kayna�ı, yönetici’ boyutlarında 

anlamlı farklılık görülmü�tür. Bu durum yapılan bir çok çalı�mayla desteklenmektedir. Burulday 

(2018), Ancak Kahveci ve Demirta� (2013), Gencer (2018) ve Ceviz (2017) yaptıkları çalı�malar 

incelendi�inde onlarında çalı�malarında ö�retmenlerin kıdem yıllarına göre negatif ili�ki 

bulmu�lardır. Konakcı-Göven (2018), çalı�masında kıdem yılının örgütsel sessizlik seviyesine bir 

etkisinin bulunmadı�ı bulunmu�tur. 

Çalı�mamızın son alt probleminde yöneticilerdeki duygusal zeka seviyeleri ile örgütsel 

sinizm ve örgütsel sessizlik korelasyonları incelenmi�tir. Bu ili�kiyi incelememizin sebebi alan 

yazında kavramlar taranırken duygusal zeka kavramının bu iki kavramla çok ili�kili oldu�u 

görülmü� ve duygusal zekanın desteklenmesinin hangi örgüt olursa olsun örgütlerdeki olumsuz 

tutum ve davranı�ları engelleyece�ine yönelik çalı�malara rastlanmı�tır (Cherniss ve Goleman 

(2010), Çamsarı (2007), Canbulat (2007), Alparslan ve Çetinkaya (2011), Hamidi ve Azizi 

(2012)) Çalı�mamızda aynı kurumlarda çalı�an ö�retmen ve yöneticileri bu üç kavram arasındaki 

ili�ki incelenmi� beklenen sonuçlar çıkmı�tır. Duygusal zeka ve sessizlik seviyeleri arasında 

negatif yönlü ve anlamlı bir ili�ki bulunmaktadır (p>0.05). Bu negatif yönlü anlamlı ili�ki 

duygusal zekânın tüm alt basamaklarında ve örgütsel sessizli�in tüm alt basamaklarında 

görülmektedir. Örgütsel sinizim ile duygusal zekânın geneline bakıldı�ında orta düzeyde negatif 

yönlü bir ili�ki söz konusudur. �ki kavramında alt basamaklarına bakıldı�ında örgütsel sessizli�in 

izolasyon basama�ı duygusal zekanın tüm basamakları ve geneliyle orta de�il zayıf negatif yönlü 

bir ili�kide oldu�u görülmektedir. Aslan ve Özata (2018), Ayana ve Elbeni (2016) yaptıkları 

çalı�malarda aynı �ekilde duygusal zeka ve örgütsel sinizim arasında negatif ili�ki tespit etmi�tir. 

De�erleri incelendi�inde aralarında zayıf bir ili�ki oldu�u görülmektedir. Ancak duygusal zekann 

iyimser ruh hali, duyguların kullanılması ve duygusal zekanın geneli ile örgütsel sinizmin 
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duyu�sal boyutu arasında orta derecede bir ili�ki oldu�u gözlenmi�tir. Taslak ve Tunçel (2017) 

yaptıkları çalı�mada duygusal zekanın örgütsel sessizli�i negatif yönde etkiledi�i ve bu sayede 

örgütlerde ileti�im sorunlarının azaldı�ı görülmü�tür. Duygusal zekanın örgütsel sessizlik ve 

örgütsel sinizm hakkında özellikle e�itim kurumlarında yapılan çalı�malar yok denecek kadar az 

olması çalı�mamızın bu konuda bir farkındalık yarataca�ına inanılmaktadır. 

Öneriler 
Çalı�ma kapsamında yapılan analizler sunulmu� alan yazındaki di�er çalı�malarla kıyas- 

lamalar yapılarak sonuçlar tartı�ılmı�tır. Bunun sonucunda daha sonra yapılacak ve var olan 

durumlara yönelik bazı öneriler a�a�ıda sunulmu�tur. 

• Yöneticilerin duygusal zekanın etkisinin ortaya kondu�u bu çalı�mada, yöneticilere 

hizmet içi e�itimlerde ve üniversitelerde duygusal zeka e�itimi verilebilir. 

• Duygusal zeka hakkında daha fazla çalı�malar yapılarak etkilerinin tam olarak ortaya 

çıkarılması sa�lanabilir. 

• E�itim alanında duygusal zeka ile örgütsel sinizim ve örgütsel sessizlik kavramlarının 

ara�tırılmamı� olması bir eksikliktir. Daha çok ara�tırma yapılarak bu kavramların 

ili�kileri ve nedenleri ortaya konulabilir. 

• Ara�tırmada kullanılan cinsiyet, e�itim durumu ve kıdem yılı dı�ında ba�ka de�i�kenlere 

görede örgütsel sessizlik, sinizim ve duygusal zekanın ara�tırılarak sonuçlar ortaya 

çıkarilabilir. 

• Ara�tırma çanakkale il merkezi dı�ında farklı yerle�im yerlerinde (köy- belde-ilçe) de 

yapılıp. Yerle�im yerlerin örgütlerdeki etkisi incelenebilir. 

• Örgütsel sessizlik konusunda kadınların daha yüksek seviyeye sahip olması, okullarda 

cinsiyet ayrımcılı�ı gibi sorunlarının oldu�u �üphesini uyandırmaktadır. Bu konu 

hakkında ara�tırmalar yapılabilir.  
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