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Onsoz

Bir iilkenin egitimi, kendisini olusturan her faktoriin gelisimine katki sagladigi,
o0grenme siirecinde yetistirilen 6grencilerin niteligini arttirdig1 derecede kalitelidir. Bu nedenle
mevcut egitim sistemi igerisindeki 0gretim uygulamalarinin 6grenci iizerindeki etkililigini
incelemek, egitimciler i¢cin 6nemli bir konudur. Bu noktada 68renme siirecinin Ogrenenin
bilisini ve 6grenmeye yonelik merakin1 ne derece gelistirdigini sorgulamak, bilim ve egitim
alanina katma deger saglamaktadir. Bu nedenle 6grenenin nitelikli bir birey olarak egitim
siirecini tamamlayabilmesinde Ogrenme yaklasimi, metabiligsel farkindalik ve epistemik

merakin incelenmesi bu arastirmanin temelini olusturmaktadir.

Yiiksek lisansa basladigim giinden bu yana bilimi anlayabilmem icin bana destegini
ve ilgisini eksik etmeyen, danisman hocam Dog¢. Dr. Osman Yilmaz KARTAL’a tesekkiir

ederim.

Aldigim kararlarda bana her zaman destek olan, egitim hayatimda bu giinlere

gelmemi saglayan annem Tiirkan YAZICI ve babam Salih YAZICT ya tesekkiir ederim.

Tugce YAZICI
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Lise Ogrencilerinin Ogrenme Yaklasinu Tercihlerinde Metabilissel Farkindalik ile
Epistemik Merak Diizeylerinin Etkisi

YAZICI, Tugce
Ozet

Bu arastirmada, lise Ogrencilerinin epistemik merak ve metabiligsel farkindalik
diizeylerinin 6grenme yaklasimi iizerindeki etkisi incelenmistir. Sorunu arastirmak igin
nedensel karsilastirmali yontem kullanilmistir. Ayrica katilimeilart se¢mek igin segkisiz kiime
orneklemi teknigi kullanilmistir. Orneklem grubu Canakkale’de bulunan liselerdeki 9 ve 12.

sinif 6grencilerinden olugmaktadir.

Arastirmanin verileri, 6grenme yaklasimlart Olgegi, metabilissel farkindalik ve
epistemik merak 6l¢gme araclari ile toplanmistir. Olgme araclarinin gecerlilik ve giivenirlik

calismasi yapilmistir.

Bu arastirmada ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Ayrica cinsiyet, sinif

diizeyi ve okul tiirline gore farkliliklar1 test etmek icin anova ve t-test kullanilmastir.

Arastirmanin  sonuclart lise Ogrencilerinin  6grenme yaklasimi, metabiligsel
farkindalik ve epistemik merakin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica simif
diizeyine gore 6grencilerin stratejik 6grenme yaklasimi, yontemsel bilgi ve ilgi tipi epistemik

merak diizeylerinde anlamli farklik vardir.

Lise tiirtine gore lise 0grencilerinin 6grenme yaklasimi, metabilissel farkindalik ve

epistemik merakin alt boyutlarinda 9. siniflarda anlaml farkliliklar vardir.

Cinsiyete gore, Ogrenme yaklasimlari, {stbilissel farkindalik ve yoksunluk tipi

epistemik merak ac¢isindan anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Calismanin sonuclari, ilgi ve yoksunluk tiirii epistemik merakin yiizeysel 6grenme
hari¢ 6grenme yaklagimlar: iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica, acgiklayict bilgi,
planlama, izleme, bilgi yonetimi ve degerlendirme becerilerinin derinlemesine &grenme
izerinde etkisi vardir. Planlama ve izleme becerilerinin stratejik 6grenme iizerinde de etkisi

vardir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme yaklasimi, metabilissel farkindalik, epistemik merak
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The Effectiveness of Metacognitive Awareness and Epistemic Curiosity on The High

School Students Approaches to Learning

YAZICI, Tugce

Abstract

The study aims to investigate that effect of high school students’ level of
metacognitive awareness and epistemic curiosity on approaches to learning. Causal
comparative method is used to investigate the problem. Also, the random cluster sampling
was used to select participants. The sampling group consists of 9th and 12th grade students in
the high schools where is in Canakkale.

Research data was gathered via approaches to learning scale, metacognitive
awareness inventory and epistemic curiosity measurement tool. Validity and reliability studies
have been done by researcher.

Multiple linear regression analysis was used to analyze the data. Besides, anova and
t-test was used to test differences according to sex, grade level and high school type.

The results of this study show that level of high school students’ approaches to
learning, metacognitive awareness and epistemic curiosity are in medium. Besides, according
to their grades, there are significant differences between students' level of strategic learning
approach, procedural knowledge and interest type epistemic curiosity.

According to types of high school, there are observed significant differences on the
level of student’s approaches to learning, metacognitive awareness and epistemic curiosity in
the 9th grade. According to gender, it was concluded that there is not significant difference in
approaches to learning, metacognitive awareness and deprivation type epistemic curiosity.

The results of the study show that interest and deprivation type of epistemic curiosity

have an impact on approaches to learning, except surface learning. Also, descriptive



information, planning, monitoring, information management and evaluation skills have an
impact on deep learning. Planning and monitoring skills also have an impact on strategic

learning.

Keywords: Approaches to learning, metacognitive awareness, epistemic curiosity.
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Boliim I: Giris

Bir 6grenen olarak bireyin, 6grenme siirecinde iistlendigi egitsel gorevleri etkili bir
sekilde yerine getirebilmesi 6nemli bir konudur. Ogrenmeye farkli bakis acilariyla yaklasilan
post-modern egitim yaklagimlarinda, ogrenenin 6grenme siirecinde gerceklestirdigi bilissel
devinimlere odaklanilmaktadir. Dolayisiyla, 6grenenin biligsel faaliyetlerinin islevselliginin
ara¢ ve kaynaklarinin incelenmesi ve bilgi insasinin Ogrenen baglaminda nasil
gerceklestiginin agiklanmasi, 2000’li yillarin arastirma konulari arasinda yerini almaktadir.
Bu cercevede, Ogrenenin cesitli bilgi kaynaklarindan ulastigi bilgiyi nerede ve nasil
kullanacagini sorgulamay:r ama¢ edinmesi ve bu sorgulamalar1 sonucunda kendi 6grenme
stratejilerini belirlemesi, 6grenme sonucunda bilgiyi farkli kanallara etkili bir bicimde transfer

edebilmesine ve dolayisiyla 6grenim yasantisindaki basarisina onemli bir katki saglamaktadir.

Ogrenenin 6grenme yasantisindaki basarisina katki saglayan bir diger nokta,
ogrenenin kendi 6grenme hedefine bagl olarak 6grenme yoneliminde biligsel ve duyussal
ele alirken biligsel ve duyussal faktorlerin etkisini incelemek hem egitimciler hem de egitim

programlarini tasarlayan uzmanlar agisindan 6nemlidir.

Lise ogrencilerin 0grenme yaklagimlarinda metabiligsel farkindalik ve epistemik
merakin etkililiginin incelendigi arastirmanin bu boliimiinde, inceleme konusunun bilimsel ve
arastirma acgikliklar1 betimlenerek ve akademik temellendirmeler gerceklestirilerek problem
durumu ve arastirmanin 6nemi sunulmaktadir. Arastirmaya konu olan problemin ¢oziimiine
iliskin gerceklestirilen arastirma tasarimina temel olusturan amag, kapsam, sinirlilik, sayilti

bilgileri de sunulmaktadir.



Problem Durumu

Sosyal sorunlar tespit etmek ve sorunlara ¢oziim tretebilmek ic¢in belki de etkili
yollardan biri, 6grenenlerin etkili bir 0grenme gerceklestirmesi ile 6grenilen bilgilerin st
diizey performansla sergilenebilmesidir. Performans, egitimde hedeflenen bir isin veya
durumun Ogrenen tarafindan Ogrenme siirecinde etkili bir bicimde sergilenebilmesidir. Bu
sirecte, Ogrenen bireysel, toplumsal vb. faktorler sonucunda birtakim engellerle
karsilagsmaktadir (Acar, 2013; Kartal, 2016). Bu engeller, 6grenme siirecinde basar1 acigina

neden olmaktadirlar.

Basar1 agigimin belirli bir tantmlamasi yapilamamasina karsin yapisal, toplumsal ve
ekonomik vb. baglamda aciklanmaya calisilmaktadir (Hung, Smith, Voss, Franklin, Gu ve
Bounsanga, 2019). En temel anlamiyla, basari acgigi, basarili 6grenenler ile basarisiz
ogrenenler arasindaki akademik basar1 acikligina gonderme yapmaktadir. Ornegin, farkl etnik
gruplara mensup olan 6grenciler veya sosyoekonomik diizeyi diisiik ve yiiksek olan ailelerin
cocuklart arasinda yapilan standart testler sonucuna akademik basar1 farkinin oldugu
goriilmesidir (Reardon, 2013). Basar1 aci181, gerceklestirilen 6lgme ve degerlendirme islemleri
kapsaminda yapilan standartlagtirilmis testlerden elde edilen puanlar veya not ortalamalarinda
kendisini gostermektedir (Kartal, 2016; Reardon, 2013). Dolayisiyla basar1 acigina kaynaklik
eden faktorlerin akademik basariyla onemli Olgiide iliskili oldugu goriilmektedir (Coleman

vd., 1966’dan aktaran Ladson-Billing, 2006, 4).

Tirk Egitim Sistemi biinyesinde basar1 aciginin varlig1 ve diizeyi dikkate alinmasi,
egitimin niteligine iliskin bilimsel problemlerin tanimlanmasi ve c¢oziimlenmesi adina yol
gosterici olabilmektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de 6grencilerin hem yurt i¢ci hem de yurtdisi
smavlarinda elde ettigi basari1 durumlart incelendiginde bazi somut bulgulara

ulasilabilmektedir. ‘Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi’ olan PISA (Programme
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for International Student Assessment, 2018) sinavinin 2018 sonuglarinda Tiirkiye’deki okuma
becerileri, fen ve matematik performanslar1 arasinda okul tiirii, cinsiyet degiskenlerine gore
farklilik goriilmektedir (Suna, Tanberkan, Tas, Eroglu ve Altun, 2019). Ayrica, Tiik¢ce acilimi
‘Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi’ olan TIMSS (Trends in International
Mathematics and Science Study,2015) 2015 yili sonucuna gore sosyo-ekonomik diizey
bakimindan daha avantajli olan 6grencilerin akademik basarisinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir (Yildirim, Yildirim ve Ceylan, 2017). Yurti¢inde yapilan, lise Ogrencilerinin
girdigi Yiiksekogretim Kurumlari Sinavi (YKS)'min 2019 analizine gore Temel Yeterlilik
(TYT) ve Alan Yeterlilik (AYT) testinde adaylarin ortalama puanlarinda hem cinsiyetler
arasinda hem de okul tiirleri agisindan ortalama puanlarda farkliliklar oldugu goriilmektedir
(Yildirim, Okumus ve Yoriik, 2019). Ayrica 2018 yilinda yapilan YKS sinavinda TYT ve
AYT sinavlarinda alinan tiim puan tiirlerindeki (sayisal, sozel, esit agirlik, dil) ortalama
puanlarda hem cinsiyetler arasinda hem de okul tiirleri icerisinde anlamli farkliliklar
goriilmektedir (Tanberkan, Sensoy, Suna ve Eroglu, 2018). ABIDE (Akademik Becerilerin
Izlenmesi ve Degerlendirilmesi) sinavinda elde edilen sonuclara gore tiim alanlarda (Tiirkce,
Matematik, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri) 6grencilerin sosyoekonomik durumlari, anne
egitim diizeyi gibi 6grenci Ozellikleri ile 6grenci basaris1 arasindaki iligkiyle birlikte, cinsiyet
ve okul tiirli agisindan tiim alanlardaki yeterlilik diizeyinde farkliliklar oldugu goriilmektedir

(MEB, 2017).

Genel olarak Tiirkiye’deki ogrencilerin gerek yurt ici gerekse yurtdisinda yapilan
sinavlarda elde ettigi sonuclardan, akademik basarinin cinsiyet, okul tiirleri acisindan farklilik
gosterdigi anlasiimaktadir (Berberoglu ve Kalender, 2005; Onder ve Giiclii, 2014). Cansiz,
Ozbaylanli ve Colakoglu (2019) tarafindan yapilan arastirmada okul tiiriiniin 6grenci basarisi

tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla basari agiginin kaynaklarinin hem
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okul hem de Ogrenen temelinde (cinsiyet, yas, bilissel, duyussal vb.) incelenmesi

gerekmektedir.

Ogrencinin bir egitim, 6gretim iiriinii oldugu goz oniinde bulunduruldugunda,
O0grenenin 6grenme ciktilari ile 6grenme yaklasimi arasinda ampirik ve mantiksal bir iliskinin
varligindan bahsedilmektedir (Marton ve Saljo, 1976a; 1976b; Ramsden, 1985) ve nitelikli
ogrenme ciktilari, derinlemesine 6grenme yaklagimiyla iliskilendirilmektedir (Trigwell ve
Prosser, 1991; Trigwell, Prosser ve Waterhouse, 1999). Yani akademik anlamda yiiksek veya
diisiik basar1 gosteren 6grencilerin 6grenme yaklasimlar tercihleri farklilik gostermektedir.
Dolayisiyla bagar1 agigimin kapatilabilmesine yonelik calismalar yapabilmek icin, 6grenme

yaklasimlarinin irdelenmesi 6nemlidir.

Alanyazini incelendiginde, Tiirkiye’deki 6grenci basarilarinin incelenmesi amaciyla
ogrenme yaklasgimina yonelik yapilan arastirmalarin 2000°1i yillardan itibaren ©nem
kazandig goriilmektedir (Alt ve Boniel- Nissim, 2018; Aslan, 2017; Beyaztas ve Senemoglu,
2015; Celik, 2013; Demirel, Kozikoglu ve Ozkan Elgiin, 2017; Ekinci, 2008, 2009, 2015;
Ekinci ve Ekinci, 2011; Kurnaz, 2019; Olpak, Arican ve Baltaci, 2018). Yeni egitim anlayisi
ile sorgulayici bir yapiya biirlinen 6grenen, teknolojik araclar vasitasiyla her tiirlii bilgiye
kolayca erisim olanagina sahip olmaktadir. Bu durumda Ogrenenin O6grenme amaci
dogrultusunda karsilastigi bilgiyi Oziimseme derecesini belirleyen Ogrenme bicimlerine

yonelmesi, egitim arastirmalart agisindan inceleme konusu haline gelmistir.

Ogrenen, kendi niyetine bagh olarak 6grenme yonelimine girmektedir (Newble ve
Enwistle, 1986). Bu esnada kendisine sunulan Ogretim materyalinin (ders kitabi, hikaye,

roman, grafik, video vb.) igerigini inceleme tarzi, materyalin igerigini anlama ve kavrama

-----
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1976b). Ancak burada 6nemli olan durum, 6grencinin 6grenmeden sonra ulagsmay1 bekledigi
ogrenme hedefi ile birlikte 6grenme sirasinda tercih ettigi calisma seklidir (Ekinci, 2008;
2009; 2015; Ozkan ve Sezgin Selguk, 2014). Ogrenenin tercih ettigi ¢aligma sekilleri, bireysel
farkliliklar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda Ogrenilecek konu, Ogrenme c¢evresi gibi
faktorlerle sayillamayacak diizeyde cesitlilik gosterebilir. Dolayisiyla 6grenenlerin 6grenme
yonelimleri baslangigta derinlemesine ile ylizeysel 6grenme (Marton ve Saljo, 1976a; 1976b),
daha sonra Biggs (1979, 1987), Enwistle ve Ramsden (1983), Newble ve Enwistle (1986)
tarafindan yapilan incelemeler sonucunda derinlemesine 6grenme yaklasimi, yiizeysel
ogrenme yaklagimi ve stratejik 6grenme yaklasimi ile ogrenenlerin 6grenme yonelimlerinin

aciklandig goriilmektedir.

Ogrenme yaklasimlariyla ilgili olarak, akademik olarak yiiksek diizeyde basari
gosteren Ogrencilerin derinlemesine Ogrenmeyi tercih ettiklerini gosteren arastirmalar
mevcuttur (Byrne, Flood ve Willis, 2002; Cano, 2007; Ekinci, 2008; Kurnaz, 2019; Ozkan ve
Sezgin Selcuk, 2014). Derinlemesine 6grenme yaklasiminin temel mantiginda, &grenenin
Ogretim materyalinin iceriginde yer alan bilgilere nasil anlam atfettigi ve 6gretim materyalinin
icerigini olusturan kurgunun yapisal olarak ne tiir bilgilerle baglantili oldugunu kavramasi yer
almaktadir (Marton ve Saljo, 1976a; 1976b). Bunu yaparken ogrenenin ic¢sel olarak 6grenme
konusunda istekli ve merakli olarak bilgiyi kesfetmeye yoOneldigi, yeni Ogrenilen bilgileri
anlamli bicimde yapilandirdigi, onceki Ogrenmeleri ile anlamli bicimde iliskilendirdigi
goriilmektedir (Ekinci, 2015). Bu durum, Richards, Litman ve Roberts (2013) tarafindan
gerceklestirilen bir arastirmada, epistemik merakin alt boyutlarinin (ilgi ve yoksunluk),
ogrenenin hedef belirleme egilimleriyle ve derinlemesine bilgi anlayisini gelistirmeyi

amagclayan stratejileri kullanmakla olumlu yo6nlii iliskisiyle aciklanmaktadir.
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Derinlemesine yaklasimin aksine yiizeysel yaklagimin temel mantigi ezberleme
yoluyla temel bilgileri ¢ogaltmaktir (Biggs, 1987). Burada 6grenciler, dersten basarili olmak
icin dlgcme ve degerlendirme uygulamalarindan asgari diizeyde basarili olmanin yeterli
oldugunu diisiinmektedirler (Ekinci, 2009; Marton ve Saljo, 1979b). Bu noktada 6grenmeye
yonelik yiizeysel yaklagimi, yiiksek diizeyde Ogrenci katilimini saglamakla beraber,
ogrenenlerin 0zel caligmalart i¢in daha fazla zaman harcamalarina ve dolayisiyla 6grenme
siiresini Ogrenilen bilgilere gore belirlemesiyle iliskilidir (Kember, Jamieson, Pomfred ve
Wong, 1995). Bu nedenle Kember vd. (1995) acisindan yiizeysel 6grenme yaklagimi verimsiz
olmasina ragmen, ogrenciler tarafindan cesitli faktorler nedeniyle tercih edilebilen bir
ogrenme yaklasimidir. Yani ylizeysel 6grenme yaklasimini tercih etmede yas araligi, simif
diizeyi, mezun olunan lise tiiri ve okunulan boliim gibi faktorler nedeniyle Onem
kazanmaktadir (Kurnaz, 2019). Ancak epistemik merak ve ona bagh alt faktorler agisindan
incelendiginde, yiizeysel 6grenmenin olumlu yonde iliskilendirilemedigi Richards vd. (2013)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada, epistemik merakin yiizeysel Ogrenmeyi gerektiren
hedef ve stratejilerle negatif yonde iligkili oldugu sonucuna ulasilmis olmasiyla

aciklanmaktadir.

Stratejik O0grenme yaklagimi ile ilgili yapilan arastirmalarda akademik basari
(Bernordo, 2003), motivasyon (Biggs, 1987; Karatas, 2011) gibi cesitli degiskenlerle iligkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu noktada stratejik yaklasimda kisinin, 6grenme hedeflerini
netlestirmesi, hedeflere nasil ulasacagini planlanmasi ve bu siirecte kisinin kendi kendini
izlenmesi gibi stratejilere odaklanmasi s6z konusudur (Batteson vd., 2014). Dolayisiyla
metabiligsel farkindalia ait becerilerin stratejik 6grenmede ise kosuldugu anlagilmaktadir. Bu
durum Ogrenenlerin kendi Ogrenmesini planlamasi veya kontrol etmesi gibi durumlar

acisindan, ogrenmenin kontrol yoniinii kolaylastiran metabiligsel farkindaligin alt siireci ile
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ilgilidir (Schraw ve Denison, 1994). Yani 6grenen metabilisi ile kendi 6grenme yollarim fark
etmektedir (GOniilli, 2015). Bu durumda 6grenme yaklasimlar ile 6grenenlerin metabilisi
arasinda iligkinin varligi s6z konusudur (Egenti, 2012). Dolayisiyla 6grenenin kendi 6grenme
sirecinde sorumluluk aldigi, Ogrenenin Ogrenmeleri ve Ogrenme yoOnetimi konusunda

farkindalik sahibi olmalar1 metabiligsel farkindalig1 agciklamaktadir (Baker ve Brown, 1980).

Ogrencilerin stratejik 6grenme yaklasimlarinin akademik basariyla iliskisinin oldugu,
ogrenenlerin 6grenme konusunda kavramlar iliskilendirmeden ezberlemeye yonelimlerinin,
ogrenmeye yoOnelik strateji gelistirme yOnelimlerinden daha fazla olduguna yonelik
arastirmalar mevcuttur (Bernardo, 2003; Ekinci, 2008; 2009; Senemoglu, 2011). Bu durum,
stratejik yaklasimda Ogrencilerin en iist seviyede basariyr hedeflemeleri (Case ve Marshall,
2009), bu nedenle 6grencilerin diizenli ¢alisma yontemlerini belirlemesi ve zamanin etkili
kullanmaya onem vermeleri (Entwistle ve Ramsden, 1983; Enwistle, McCune ve Walker,
2001), motivasyon ve stratejiden yararlanarak 6grenme yaklagimlar1 yapilarinin islevsel hale

getirmeleriyle agiklanabilir (Watkins, 2011).

Yapilan arastirmalarda 6grencilerin mezun olunan lise tiirtine (Demirel, Kozikoglu
ve Elgiin, 2017; Ozgiir ve Tosun, 2012) gore 6grenme yaklagimlarinin degistigi, cinsiyet ve
smnav puani gibi degiskenlere gore degismedigi (Demirel, Kozikoglu ve Elgiin, 2017)
goriilmektedir. Ayrica Ogretimin akademik niteligine yonelik algimin, ders c¢alisma
yaklasimiyla iliskili olduguna yonelik bulgularin varligit s6z konusudur (Lawless ve

Richardson, 2002).

Sonu¢ olarak Ogrenme yaklasimlari, 6grenenin 6grenme amaci, giidiileri ve
stratejilerinin bir birlesimi oldugu goriilmektedir (Biggs, 1987; Guo, Yang ve Shi, 2017;

Sezgin Selcuk, Caliskan ve Erol, 2007). Alt faktorleri acisindan incelendiginde, derinlemesine
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ogrenme yaklagiminda oldugu gibi Ogrenenin Ogrenme siirecine aktif katilimini
gerektirmektedir (Enwistle, 1998). Ancak yiizeysel O0grenme yaklasiminda Ogrencilerin
konuyla ilgili sorgulama yapmaksizin kendisine sunulan bilgileri kabul etmesi, 0gretim
materyali iceriginin sadece bir parcasina odaklandigi goriilmektedir (Beattie vd., 1997;
Entwistle ve Ramsden, 1983). Stratejik 6grenme yaklasiminda ise 68renenin ulagsmak istedigi
hedefi gerceklestirme konusunda kendine gore belirledigi yollarda ilerlemektedir ve bunu
yaparken kendi yaptiklarim degerlendirmekte ve izlemektedir. Bu noktada 6grenenin 6zerk
olarak Ogrenme konusunda kararlarini kendisinin verdigi goriilmektedir. Ayrica stratejik
ogrenme yaklagiminda 6grenenin, Ogrenme konusunu kendi bilisine uygun hale getirmeye
calistigr goriilmektedir (Dilma¢ ve Karababa, 2016). Dolayisiyla 6grenme yaklasiminda
Ogrenenin epistemik merak ve metabilissel farkindalik unsurlarini ise kostugu goriilmektedir.
Cagdas oOgrenme anlayist acisindan Ogrenme yaklagimlarinin yapisi degerlendirildiginde,
derinlemesine ve stratejik Ogrenme yaklasimlarinin, yapilandirmaci egitim anlayisiyla
iliskiyken, ylizeysel 6grenme yaklasiminin, geleneksel egitim anlayisiyla iligkili oldugu

goriilmektedir.

Metabilissel farkindalik, 6grenenin kendi 6grenmesinin farkinda oldugu, 6grenme
icin gerekli olan bilgi ve beceriyi nerede ve nasil kullanacagina iliskin planlama yaptigi;
siirecini takip ettigi becerileri icermektedir. Yani metabiligsel farkindalik, kisinin bilgi edinme
stirecinde bildigini bilmesi ile ilgili bir kavramdir ve Ogrencilerin akademik basarilari ile
iliskilendirilmektedir (Baggeci, Dos ve Sarica, 2011; Calgici, 2018; Cikrik¢t ve Odaci, 2013;
Sarac, Onder & Karakelle, 2014; Yildiz, 2015). Alanyazininda metabilissel farkindaligin,
cinsiyet, stnif diizeyi, okuduklar1 boliim gibi degiskenler acisindan incelendigi goriilmektedir

(Demir ve Ozmen, 2011; Tiysiiz, Karakuyu ve Bilgin, 2008).
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Ogretimle ilgili becerileri gelistiren bir faktor olarak diisiiniildiigiinde metabiligsel
farkindalhigin, 6grenenin kendisiyle ilgili karsilastigi kisisel problemleri etkili c¢ozebildigi
diistincesi ile arttigr goriilmektedir (Karakelle, 2012). Bu noktada 0grenenin 6grenmeleri ve
ogrenme yonteminin farkindaligiyla birlikte, bilissel faaliyetlerini bilingli olarak kontrol
etmesi soz konusudur (Bogar, 2018; Brown, 1980; Flavell, 1976; Garofalo, 1986). Yani
metabiligsel farkindalik araciligiyla 6grenen, problem ¢dzme asamalarinin her birinde hangi

bilgi ve becerileri ise kosacagini belirlemektedir.

Metabilissel farkindaligin, bilissel islemler disinda duyussal faktorlerle de iliskisine
deginmek gerekmektedir. Yapilan arastirmalarda, metabiligsel farkindaligin 6grenenin
o0grenmeye yonelimine tesvik eden faktorler ile iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir (Atay,
2014; Reed, 2015). Aym1 zamanda motivasyon, ilgi, ¢aba vb. disinda Ogrenenin 6grenme
arayisina yonelmesini saglayan faktorlerden olan epistemik merak kavraminin, metabiligsel
farkindalik ile iliskisinin agiklandigi arastirmalar mevcuttur (Litman, Hutchins ve Russon

2005; Litman, 2005, 2009, 2010).

Yapilan bir arastirmada Ogrenenin zihninde fark ettigi bilgi boslugunu biyiikliik
derecesi, kisinin zihninde geri ¢agirabildigi ve sahip oldugu bilgiyi metabiligsel olarak tahmin
etmesi icin bir ‘bilme hissi” durumunu yasamasina neden oldugunu agiklamaktadir (Litman,
2005). Buradaki bilme hissi, 6grenenin istedigi bilgiyi bulmasina veya bulmasina daha yakin
hissetmesiyle sonuc¢lanmaktadir (Loewenstein, 1994). Diger yandan, Ogrenenin yasadigi
‘dilimin ucunda’ durumu, bilme hissi ile iliskilidir (Loewenstein, 1994). Bu iliski daha ¢ok
kisinin kendisine yOneltilen kavramlari tanimlayip tanimlayamamalariyla ilgilidir. Bu
durumda 6grenen, ‘dilimin ucunda’ durumunu yasamaktadir ve bilgiyi geri cagirma ¢abasinda
israr ederken, metabiligsel duygu ise insani bilgi tekrar edinimini devam ettirme konusunda

yonlendirmektedir (Metcalfe, Shwartz ve Bloom, 2017). Dolayisiyla her iki durumda
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epistemik merak metabilis ile iligkili bir kavram haline gelmektedir (Litman, 2009). Boylece
epistemik merakin 6grenen tarafindan bir bilgiye ne kadar sahip oldugunun sorgulanmasiyla

ilgili oldugu goriilmektedir (Litman vd., 2005).

Epistemik merak, 6grenenin daha once karsilasmadigi veya kullanilmamus fikirleri
ogrenmeye, bilgi acigin1 gidermeye ve bilimsel problemlere ¢6ziim iiretmeye motive eden bir
bilme arzusudur (Berlyne, 1954a; Litman, 2008; Loewenstein 1994). Buradaki bilme arzusu,
kisiye zevk veren, onun hosuna giden bir ilgi duygusu (interest) ve kisinin bir nebze rahatsiz
olmasina neden olan belirsizlik duygusu (deprivation) olarak iki sekilde aciklanmaktir
(Litman ve Jimerson, 2004). Dolayisiyla epistemik merakin, gerek ilgi gerek yoksunluk alt
faktorlerine gore ders basarist ile iliskisi s6z konusudur (Ozsaray, 2016; Ozsaray ve Eren,
2018). Ayrica katilimcilarin okuduklart boliim, cinsiyet degiskenlerine gore epistemik
merakin farklilagsmadigi, 6grenme hedefleriyle pozitif yonlii iligskisinin s6z konusu oldugu
goriilmektedir (Henry, 2017). Dolayisiyla 6grenme yaklasimlart ile epistemik merak diizeyi

arasindaki iliskinin incelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Diinyada ve Tiirkiye’de yapilan caligmalarda basar1 acigi sorunuyla ilgili birtakim
parametrelerin incelendigi goriilmektedir. Bu parametrelerin 68renme ve ders calisma
yaklasimlari, metabilis ve motivasyon gibi degiskenler ile incelendigi goriilmektedir. Ayrica
ogrenme yaklasimlariyla ilgili yapilan arastirmalarin ¢ogunlukla egitim fakiilteleri (Chan,
2003; Ekinci, 2008; Ekinci ve Ekinci, 2013; Ekinci, 2015; Olpak vd., 2018; C)zgiir ve Tosun,
2012) iizerinde yapildig1 goriilmektedir. Ayrica Lise 6grencileri (Arslan, 2017; Cano, 2007;
Kilig, 2013; Ozkan ve Sezgin Selcuk, 2014) iizerinde yapilan arastirmalarin oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla 6grenme yaklasimlarina yonelik yapilan incelemelerin iiniversite

ogrencileri tizerine odaklanildig goriilmektedir.
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Metabiligsel farkindaligin cesitli degiskenleri iizerine Ogretmen adaylari ve
ogretmenler, ilk ve ortadgretim oOgrencileri (Aykut vd., 2016; Baggceci ve Dos, 2011;
Baysal,2013; Deniz vd., 2014; Dilci ve Kaya, 2012; Kaplan ve Giines, 2015; C)zsoy ve
Giiniindi, 2011) arastirma gruplan iizerinde incelendigi goriilmektedir. Ayrica akademik
basari, motivasyon, kaygi, 6z yeterlilik gibi (Atay, 2014; Bedel, 2017; Kagar ve Saricam,
2015; Ouztiirk, 2017) bir cok degiskenlerle iliskisi incelenmis; cesitli 6lcme araglariin
gelistirilmesi ve Olgme araclarinin Tiirkgeye uyarlamasina yonelik caligmalarin (Akin vd.,
2007; Aydin, Inali ve Unsal, 2017; Balcikanli, 2011; Oztiirk, 2012; Schraw ve Dennison,
2004) yapildig1 goriilmektedir. Ancak Bas ve Sagirli (2017) tarafindan yapilan meta-analiz
aragtirmasinda, lise Ogrencilerine yonelik yapilan arastirmalarin fazla olmadigina yonelik
bulgu elde edilmistir. Bu nedenle lise Ogrencilerinin metabilissel farkindalik diizeyinin
cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenme yaklasimi, merak gibi degiskenlerle incelenmesi alanyazini

acisindan gereklidir.

Epistemik merak {izerine yapilan aragtirmalarda, akademik basari, 6z diizenleme gibi
cesitli degiskenlerle iliskisi incelendigi goriilmiistiir (Altun, 2018; Eren, 2009; Eren ve
Coskun, 2016; Litman ve Spielberger, 2003; Ozsaray, 2016; Ozsaray ve Eren, 2018; Subasi,
2019; Lauriola vd., 2015). Teorik olarak yapilan arastirmalarda epistemik merak ve metabilis
iligkisi incelenmektedir (Litman vd. 2005; Litman, 2005, 2009, 2010). Ayrica merak ve
epistemik merakin 6gretmen adaylar1 ve {iniversite 6grencilerinden olusan calisma gruplari
iizerinden incelemelerin yapildig1 goriilmektedir (Demirel ve Coskun, 2009; Elmali Ozsaray,

2016; Eren, 2011; Giilten, Yaman, Deringol ve Ozsart, 2011).

Sonug olarak 6grenme yaklasimlari, metabiligsel farkindalik ve epistemik merakin
birbirleriyle iligkili oldugu goriilmektedir. Ancak O0grenme yaklasimlarina ait alt boyutlar

incelendiginde, her bir 6grenme yaklasiminin birbirinden farkli biligsel ve motivasyonel
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diizeylere sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla metabiligsel farkindalik ile epistemik
merakin 6grenme yaklasimlarinin her bir boyutuna ne diizeyde etkiledigi nedensel olarak
incelenmesi gereken bir konudur. Bu durum Richards vd. (2013) tarafindan, Ogrenenin
epistemik meraki ve bilisini harekete gecirme diizeylerinin, 6grenme yaklasimlari tercihlerine
gore farklilik gosterdigi yoniinde ulasilan arastirma sonucuyla agiklanmaktadir. Diger yandan
ergenlik doneminde olan 6grenenin biligsel ve duyussal alanda yas donemi itibariyle degisim
ve doniisiim yasamaktadir. Dolayisiyla bu degisim ve doniisiim icerisinde 6grenenin 6grenme
yaklasimi olmak iizere metabiligsel farkindalik ve epistemik merak diizeylerinde meydana
gelen degisim ve doniisiimlerin incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle arastirmada 9. ve 12.
siniflarda  6grenim goren lise Ogrencilerinin Ogrenme yaklagimlari tercihleri iizerinde

metabiligsel farkindalik ve epistemik merakin etkisinin incelenmesi amaclanmistir.

Arastirmanin Amaci ve Alt Amaclar:

Bu arastirmada, lise Ogrencilerinin epistemik merak ve metabiligsel farkindalik
diizeylerinin 6grenme yaklasimlari tizerindeki etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda belirlenen alt amaclar asagidaki gibidir. Alt amaclar 9 ve 12. sif lise

ogrencileri iizerinden ayr1 ayr1 incelenmektedir.

1. Lise 6grencilerinin 6grenme yaklasimlari, metabiligsel farkindalik diizeyleri ve
epistemik merak diizeyleri nedir?
2. Lise d6grencilerinin 6grenme yaklagimlari, metabiligsel farkindalik diizeyleri ve
epistemik merak diizeyleri,

a) Sinif,

b) Lise tiirii,

c) Cinsiyet degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?
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3.  Lise ogrencilerinin metabiligsel farkindalik diizeyleri ile epistemik merak

diizeyleri, 6grenme yaklasimlarini etkilemekte midir?
Arastirmanin Onemi

Ogrenme siireci icerisinde dgrenen tarafindan gerceklestirilen bilissel ve duyussal
dontistimlerin hangi acidan ve ne sekilde gerceklestigi, egitim bilimleri acisindan dikkate
deger bir konudur. Ayrica degisen egitim anlayisina yoOnelik diizenlenen Ogretim
programlarinin etkililigi, akademisyenler, Ogretmenler ve Ogretmen adaylarimin goriisleri
dogrultusunda incelenmektedir. Ancak dgrenme siirecinin en énemli unsuru olan 6grencilerin,
Ogretim programlar1 cercevesinde gecirdigi degisim ve doniisiimlerin, farkli parametreler
cercevesinde incelemeye duyulan ihtiyag her gecen giin artmaktadir. Dolayisiyla bu
aragtirmada Ogrenen odakli 6grenmeye yonelik hazirlanan 6gretim programlar1 ¢ercevesinde,
lise 0grencileri iizerinde 6grenme yaklasimlari, metabiligsel farkindaliklar1 ve bilgi edinmeye
yonelik merakina yonelik gelisimlerinin ne diizeyde oldugunu nedensel olarak aciklayabilmek
onemlidir. Bu nedenle arastirmaci tarafindan Ozgiin bir bakis acisiyla gelistirilen bu
aragtirmanin, 6grenene ait biligsel ve duygusal-motivasyonel faktorlerin 6grenenlerin 6grenme
tercihleri iizerinde ne diizeyde etkiye sahip oldugunu agiklamak ve Ogrenci basarilarinda
goriilen farkliliklarin sebeplerini incelemek hususunda egitim literatiiriine onemli bir katki

saglayacag diistiniilmektedir.
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Kapsam ve Sinirhilik
Bu arastirma,

e (Canakkale ilinin merkezinde yer alan liselerle,

e O.ve 12. siniflarinda 6grenim gore dgrencilerle,

e Ogrenme yaklasimlarimin derinlemesine, yiizeysel ve stratejik alt boyutlariyla,

e Metabiligsel farkindaligin bilis bilgisi ve biligsel kontrol siirecine ait degiskenlerle,
e Epistemik merakin ilgi ve yoksunluk faktorleri kapsaminda gergeklesmistir.

e Ozel 6gretim kurumlari ¢alisma kapsamina dahil edilmemistir.
Arastirmanin sinirliligr ise asagida belirtilmektedir.

e Meslek Lisesinin arastirmadaki drneklemi erkek ogrencilerden olusmaktadir.
e Imam Hatip Lisesinin 9. simifinin 1 subesine ulasilamamustir. Fakat grup bazinda

orneklem biiyiikliigii acisindan yeterlilik saglanmistir.

Arastirmanin Sayiltilar:
e (Gonilli olarak arastirmaya katilan katilimcilarin  6lgme araclarina verdikleri
cevaplarinda samimidirler.

Tanimlar

Ogrenme Yaklasgimi: Ogrencilerin 6grenme amacina ve niyetlerine bagli olan,
ogrenenin sahip oldugu motivasyonu ve zihninde olusturdugu stratejilerin bir bilesimidir

(Ekinci, 2008).

Metabilissel Farkindabk: Ogrenenin bilissel becerilerini  yonetebildigi  ve
yapilandirarak zayif yonlerini belirleme, 6grendiklerini anlama, kontrol etme ve yansitabilme

yetenegini ifade eder (Schraw ve Dennison, 1994).
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Epistemik Merak: Ogrenenin entelektiiel acidan ilgiye tesvik eden veya bilgi
yoksunluguna neden olan kosullarim1 ortadan kaldirmasini saglayan, yeni bilgileri elde etme

arzusudur (Litman, 2012).
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Boliim II: Kuramsal Cerceve

Bu boliimde, arastirmada incelenmesi amaglanan 6grenme yaklagimlari, metabiligsel

farkindalik ve epistemik merak degiskenlerinin teorik olarak aciklamasi yapilacaktir.

Ogrenme Yaklasimu

Genel anlamiyla Ogrenme yaklasimi, Ogrenenin kendisine sunulan Ogretim
materyalinin (ders kitabi, hikdye, roman, grafik, video vb.) icerigini incelemesine yonelik,
materyalin seklini ile icerigini anlama ve kavrama diizeyiyle iliskilendirilen bir kavramdir
(Marton ve Saljo, 1976a; 1976b). Bu noktada 6grenme yaklasimini belirleyen temel etken,
ogrencilerin 6grenme niyeti ile bir bilgiyi 6grenme esnasindaki ¢alisma seklidir (Ekinci, 2008;
2009; 2015; Ozkan ve Selguk, 2014). Ayrica 6grenenin, 6grenme siirecinde bilgiyi zihninde
birtakim yollarla yapilandirdigr goriilmektedir. Dolayisiyla 0grenen, Ogrenme amaclari
disinda kendilerine sunulan Ogretim materyallerindeki kavram ve igerigi anlayabilme
diizeyine odaklanmaktadir (Marton ve Saljo, 1976a). Yani 6grenen, 0grenme niyeti ile birlikte
bu niyetin 6grenme siirecini nasil donustiirdiigiinii gosterdigi bir 6grenme yaklagimini

sergilemektedir (Enwistle, 2000).

Ogrencinin bilgiyi icsellestirerek 6grenmeyi amaglamasi ile bir smavdan gecmek
amaciyla bilgiyi edinmeye calisarak ders calisma siirecine karar vermesi, o Ogrencinin
o0grenme ve ders caligma siirecinin niteligini, dolayisiyla ders basarisini etkilemektedir. Bu
nedenle Ogretmenler acisindan Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarinin incelenmesi oldukca
onemli bir konu haline gelmektedir. Bu nedenle okul ortaminda 6grenme yaklasimlari,
ogrencilerin belli kaliplarda ders ¢alisma aligkanliklariyla birlikte, duruma bagh olarak 6zel
calisma ahskanliklarini sergilemelerine neden olmaktadir (Cuthberth, 2005). Ogrencilerin

ders calisma aligkanliklarinin  Ogretmenler tarafindan farkinda olunmasiyla birlikte,
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ogrencilerin hem 6grenim siireci hem de degerlendirme asamalarinda birer nitelikli 6grenme

ciktist haline doniismelerine katki saglamaktadir.

Newble ve Enwistle (1986)’a gore ogrenme yaklasimi, 6§renme iizerine nitelik ve
nicelik olarak belirleyici bir rol iistlenen bir kavramdir. Ayrica 6grenme yaklasimi, 6grencinin
niyetine bagli olarak ortaya c¢ikan bir 6grenme yaklasimi olarak nitelendirilmektedir (Newble
ve Enwistle, 1986). Bu noktada 6grenme yonelimi, okudugunu tekrarlamabilme, elde edilen
bilgileri anlamlandirabilme, basarma veya stratejik olmak {iizere ii¢ bilesenden olusmaktadir
(Ekinci, 2008; Newble ve Enwistle, 1986).

Ogrenme yaklasimi, dgrenen ve Ogrenme gorevi arasinda var olan etkilesimdir
(Ramsden, 1987). Bu noktada 6grenci, 0grenme siirecine aktif bir katilim gostermektedir.
Dolayisiyla 6grencinin 6grenme siirecine aktif veya etkin katilimi, acik ya da ortiik bir sekilde
O0grenme-0gretme siirecine katilim derecesiyle (Sonmez, 2011) birlikte, 6grencinin 6grenme
konusunu kendi bilissel cercevesine uygun hale getirmesine baghdir (Dilmag¢ ve Karababa,
2016: 29). Bu nedenle 6grenme goreviyle etkilesim halinde olmasiyla birlikte 6grenci, kendi
kendine soru sorma, kendisine yoneltilen sorular1 yanitlama, gézlem yapma, zihinsel olarak
derse katilim gibi davramislar sergilemektedir (Sonmez, 2011). Dolayisiyla 6grencilerin
o0grenme anlayislari, giinliikk akademik veya ders etkinliklerini yerine getirme yollarin1 6nemli
oOlciide etkileyen bir unsurdur (Enwistle, 2000).

Ekinci (2008)’e gore 6grenme yaklagiminda 6grenen ve dgrenme gorevi, 0grenene ve
duruma bagl olarak degismektedir. Bu noktada egitim-6gretim siirecine katilan her dgrenci,
kendi bireysel farkliliklariyla sinifa gelmektedir ve bu farkliliklar temelde kiiltiir, ekonomik,
O0grenme yetenegi, 6grenme stili, cinsiyet vb. faktorlere dayanmaktadir (Kurt ve Ekici, 2013).
Dolayisiyla Ogrenenlerde goriilen farkliliklar 6grenme yaklasimlarinda farkliliga neden

olmaktadir. Bu durumilk asamada O6grenme yaklasimlarinin kavrami, derinlemesine ve
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yiizeysel olarak iki ayr1 yaklasim olarak incelenmesine neden olmustur (Brown ve Atkins,
1988; Beyaztas ve Senemoglu, 2015; Ekinci, 2015; Marton ve Saljo 1976a; 1976b; Ozkan ve
Selcuk, 2014).

Derinlemesine 0grenme yaklasimi, Ogrenenin kendisine sunulan bir Ogretim
materyaline odaklanarak, o materyalin igeriginin ne anlama geldigi ve kurgusunun nasil
olusturuldugunu kavramaya calismasidir (Marton ve Saljo, 1976a; 1976b).

Yiizeysel O0grenme yaklasiminda 6grenen, Ogrenme materyali icerisinde yer alan
temel bilgilere, isaret veya sembollere odaklanmaktadir (Alt ve Boniel-Nissim, 2018). Ayrica
ogrenci materyalde yer alan bilgileri kendi aralarinda veya farkli kavramlarla iliskilendirme
yapmaksizin ezberlemektedir. Bu noktada 6grenen, Olgcme ve degerlendirmede basari
saglamak i¢in minimum not almanin yeterli oldugunu diistinmektedir (Ekinci, 2009; Marton
ve Saljo, 1979b).

Becker, Geer ve Hughes (1968)’a gore ogrenme yaklasimi, &grencilerin 6grenme
materyallerinde yer alan bilgileri 6grenmekten ziyade sinavdan iyi not alabilmek icin cesitli
stratejiler gelistirmesine yoOnelik bir kavramdir (Becker, Geer ve Hughes 1968’den akt.
Ramsden, 1979). Bu durum, 6grencinin kendi bilissel stili ve 6grenme performansina baglh
olarak diger Ogrencilerden farkli ders calisma davramisini sergilemesine neden olmaktadir
(Biggs, 1987). Dolayisiyla d6grencilerin bir konuyu anlama diizeylerinin farklilasmasina neden
olmaktadir.

Ogrenme yaklasimlara yon veren faktor, ogrencilerin genel not ortalamalaridir
(Ramsden, 1979). Bu yilizden ogrenciler rekabet duygularimi harekete gecirmektedir ve
sinavlardan en yiiksek notlar1 almak icin c¢esitli stratejiler gelistirmektedir (Ramsden, 1979).
Yani Ogrenciler tarafindan gelistirilen stratejiler de bir bakima 6grenme yaklasimi olarak

nitelendirilebilir. Dolayisiyla rekabet duygusu ile birlikte 6grenme yaklagimi kavrami, calisma
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stratejileri 1le motivasyon arasindaki bir birlesim ve kombinasyon haline gelmektedir (Biggs,
1987). Bu durum motivasyon ve strateji birlesimi ile 6grenme yaklasimlar1 yapilarini islevsel
hale getirmektedir (Watkins, 2011).

Biggs (1987)’e gore yukarida ifade edilen motivasyonel kombinasyonun 6grenmeye
yonelik farkli yaklagimlarr tanimlamaktadir. Ciinkii 6grenme yaklasimini aciklamaya yonelik
her bir giidii ve stratejinin farkli sekilde adlandirildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla baslangicta
ogrenme yaklagimlari, yararlanma, icsellestirme ve basari olarak isimlendirilmistir (Biggs,
1979; Biggs, 1987; Enwistle ve Ramsden, 1983; Newble ve Enwistle, 1986). Ancak Biggs
(1987), ogrenme yaklasimlarina yonelik ortak bir agiklama getirebilmek igin, dgrenme
yaklasimini derinlemesine, ylizeysel ve basar1 olarak aciklamayi tercih etmistir. Bu cercevede
yiizeysel Ogrenme yaklasgimiyla yararlanma, derinlemesine Ogrenme yaklasimiyla
icsellestirme ve stratejik 6grenme yaklasimiyla basari alt faktorii arasinda iliski kurulmustur
(Ekinci, 2008; Enwistle ve Ramsden, 1983). Boylece hem 6grenme yaklasimina yonelik ortak
ifadeler bulunmus hem de iigiincii bir 6grenme yaklasimi olan stratejik 6grenme yaklasimi
aciklanmistir.

Sonug¢ olarak 6grenme yaklasimi kavrami, Enwistle (2000), Enwistle ve Ramsden
(1983) ve Biggs (1979; 1987) gibi arastirmacilar tarafindan derinlemesine 6grenme yaklasima,
yiizeysel Ogrenme yaklagimi ve stratejik Ogrenme yaklasimi olarak incelenmektedir.
Asagidaki tabloda ise Ogrenme yaklasimlarinin alt faktorleri arasindaki iligkiler ve alt

faktorler ile ilgili 6zellikler gosterilmektedir.
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Tablo 1
Ogrenme ve Ders Calisma Yaklasimlarinda Giidii ve Strateji

Ogrenme ve Ders Calisma

Yaklagimi (Approach) Giidii (Motive) Strateji (Strategy)
Yiizeysel giidii aracsaldir. Gereksinimleri Yiizeysel strateji cogaltmadir. Temel
Yiizeysel (Surface) asgari diizeyde karsilamak i¢in temel ama¢  bilgileri aciklamak ve ezbere dayali
¢ok calismakla basarisiz olma arasinda bir ogrenme yoluyla bilgileri cogaltmak igin
denge kurulur. hedefi sinirlandirmaktir.
Derinlemesine giidii belirli akademik Derinlemesine strateji anlamlidir:  genis
Derinlemesine (Deep) konulardaki karsilikli yeterliligi capta okumak, onceki ilgili bilgilerle iligki
gerceklestirmek igin yapilmus icsel bir kurmaktir.
caligmadir.
Bagsar1 giidiisii, rekabete ve ego Basart stratejisi, zamanini ve calisma
Basar1 (Achieving) gelistirmeye dayanir: materyalin ilgi ¢ekici ~ alanini organize etmeye dayanir: 6rnek

olup olmamasina bakilmaksizin en yiiksek ogrenci gibi davranmaktir.
dereceleri elde etmektir.

Biggs (1987)

Tablo 1'de  goriildiigic.  tizere  6grenme  yaklasimlari,  motivasyonla
iliskilendirilmektedir. Ayrica her bir Ogrenme yaklasimina ait stratejilerin oldugu
goriilmektedir. Karatag (2011)’1n iiniversite ogrencileri iizerine yaptigr bir arastirmada,
motivasyon diizeyinin diismesi, dgrenenin ylizeysel 0grenme yaklasima yoOnelik egilimini
arttirirken, stratejik 6grenme yaklagimina yonelik egiliminin azaltan bir etken oldugu
sonucuna ulagilmistir. Diger yandan Filipin’de bulunan iiniversite 6grencileri iizerinde yapilan
bir arastirmada, derinlemesine ve basari1 yaklagiminin akademik basariyla iligki olduguna
yonelik bulgular elde edilmistir (Bernordo, 2003). Bdylece 6grenme yaklagimlarinin
akademik basar1 ve motivasyon ile iligkili oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak 6grenme yaklasiminda niyet, giidii ve strateji birbirleriyle etkilesim
halindedir. Bu nedenle Ogrenme yaklasimlari, Ogrenenin Ogrenme amaci, giidiilleri ve
stratejilerinin bir birlesimidir (Biggs, 1987; Guo, Yang ve Shi, 2017; Sezgin Selcuk, Caliskan
ve Erol, 2007). Burada 6grenenin niyetini gerceklestirme hedefine bagl olarak bilgiyi kisa
stireli bellege yiikleme, farkli durum ve olgularla iliskilendirme, hipotez iiretme veya strateji

kurma gibi durumlara yonelmesi soz konusudur. Bu nedenle 6grenme yaklasimi kavrami
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Biggs (1979; 1987), Enwistle (1979; 1998; 2018), Enwistle ve Ramsden (1983), Newble ve
Enwistle (1986), Ramsden, (1979) gibi arastirmacilar tarafindan derinlemesine O6grenme
yaklasimi, ylizeysel Ogrenme yaklasimi ve stratejik Ogrenme yaklasgimi olarak
aciklanmaktadir.

Derinlemesine 6grenme yaklasimi. Ogrenenin, karsilastig1 bir arastirma problemi,
okuma metni, 6rnek olay vb. unsurlar igeren Ogretici materyaldeki icerigin kurgusu ve
icerigindeki detaylara odaklanmasi yoluyla, 6gretim materyalinde anlatilmak istenen seyin ne
anlama geldigini anlama ¢abasidir (Marton ve Saljo, 1976a; 1976b). Ayrica, 6grenciler birden
fazla konuyu oOziimseyebilmesi (Pask, 1976), oOgrendiklerini sahip oldugu bilgilerle
iliskilendirebilmesidir (Ramsden, 1979). Olgusal baglamda incelendiginde derinlemesine
yaklasim, kalip ve ilkeleri aramayi, kanitlar1 kullanmay1 ve iddialarin mantigini incelemeyi
iceren aktif Ogrenme siireclerine neden olmaktadir (Enwistle, 2000). Burada ogrenen,
O0grenme ve Ogretme siirecini kontrol etmesi, diizenlemesi, uygulamasi, degerlendirilmesi ve
gelistirilmesinden sorumludur (Sénmez, 2011). Ayrica 6grenenin karsilastigi bilgileri bilgi
boyutunda edinmesinden ziyade kavrama ve uygulama basamaklarinda gelistirmesi 6nemlidir
ve burada 6grencinin arastirmasi, sorgulamasi, veri toplamasi, topladigi verileri karsilastirarak
tartismasi, neden sonug iligkisini saptamasi1 gibi faaliyetleri gerceklestirmesi gerekmektedir
(S6nmez, 2011).

Bagka bir goriise gore derinlemesine 6grenme yaklasimi, Ogrenenin i¢sel olarak
ogrenmeye yonelik istekli ve merakli olmasiyla iliskilidir (Ekinci, 2009; 2015). Bu durum
epistemik agidan merak vasitasiyla incelendiginde, 6grenenin herhangi bir bilgiyi veya yeni
fikirleri 6grenmeye, Ogrenenin zihninde bulunan bilgi bosluklarini ortadan kaldirmaya ve
ogrenenin karsilastig1r entelektiiel problemleri ¢6zmeye motive eden bilgi arzusu oldugu

deginilmesi gereken bir husustur (Berlyne, 1954; Litman, 2008; Loewenstein, 1994). Boylece
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merak vasitasiyla bilgi arzusuna sahip bir O6grenen, Ogrenme siirecine aktif katilim
gostermektedir (Enwistle, 1998). Bu yolla 6grenenin, arastirmaci ve sorgulayici bir yapiya
biiriindiigiinii  belirtmek gerekmektedir. Dolayisiyla derinlemesine Ogrenme yaklasimi,
ogrenenin karsilastigi sorunlart anlamak icin ugras veren ve belirli 6gretim materyallerinin
icerigine elestirel olarak etkilesime giren, fikirlerini 6nceki bilgi ve deneyimle iliski kuran,
iddialarin mantigin1 inceleyen ve bulgulara sunulan kanitlari iligkilendiren 6grencilerin
ozelligini igerisinde barindirmaktadir (Beattie IV, Collins ve Mclnnes, 1997). Sonu¢ olarak
derinlemesine Ogrenme yaklasimi, motivasyonun ise kosulmasiyla, bilimsel bir metin,
matematik problemi, kodlama gibi konularda yer alan bir bilginin, fikrin veya algoritmanin,
diger fikirlerle veya verilerle iliskisini belirlemeye yonelik 6grenme stratejilerini kullanma
egilimidir (Batteson, Tormey ve Ritchie, 2014).

Yiuzeysel ogrenme yaklasimi. Yiizeysel 6grenme yaklagiminda, 6grenen, bilgiyi
cogaltabilmek ve kopyalayabilmek amaciyla makale, resim vb. 6grenme materyallerinde yer
alan bilgileri ezberlenmeyi amaglamaktadir (Cuthbert, 2005). Burada dgrenen, ileriye yonelik
sorulmayr bekledigi sorular dogrultusunda kendisi i¢cin onemli olan bilgileri ezberlemeyi
amaglamaktadir. (Enwistle, Hanley ve Ratcliffe, 1979). Ayrica 6grenenin ezberledigi tiim
bilgilerin tamamen hatirlanmas1 gerekmektedir (Marton ve Saljo, 1976b). Dolayisiyla
ogrenenin odak noktast Ogretim materyali icerisinde birbirleriyle baglantisi olmayan
kavramlardir (Brown ve Atkins, 1988; Ramsden, 1979).

Yiizeysel ogrenme yaklasiminda 6grencilerin edindigi bilgilerin kaliciliginin giiclii
olup olmadig1 konusunda belirsizlik oldugu goriilmektedir. Bu asamada 6grenciler, kendileri
icin temel bilgileri edinmenin yeterli oldugunu diisiinmektedir ve bu nedenle, bilgiyi elde
etmek i¢in minimum caba sarf etmektedir (Chamorro-Premuzic ve Furnham, 2008). Bunun

nedeni de Ogrencilerin, dersten gecebilme sartin1 saglama gerekcesiyle asgari diizeyde



23
degerlendirme sonucunun yeterli oldugunu diisiinmeleridir (Ekinci, 2009). Yani 6grencinin
dersi gecebilmesi icin yapilacak olan test, acik uclu vb. smnavdan 50 (elli) puan almasi
gerekiyorsa 6grenci, 50 puani alabilmek icin kendisine sunulan 6gretim materyalin igerisinde
en kalici, 6grenimi en pratik olan bilgileri 6grenmeyi tercih etmektedir. Bu noktada, yapilacak
olan smavin tiirii ve sorularinin yapisinin 6grencinin 6grenmesine sinirlilik getirmektedir ve
boylece, dgrencilerin endise duygusunu yasamalarina sebep olmaktadir (Enwistle vd.,1979).
Bu nedenle 6grenci, 6grenme yasantisi icerisinde kaygili bir tutum sergilemektedir (Brown ve
Atkins, 1988). Ciinkii bilgi degil de daha iist biligsel diizey basamaklarda yer alan becerilerin
olciildigli bir sinavda, 6grenenin kavramlar arasinda iliski kuramadigindan dolay:1 sorulari
dogru yanitlama olasilig1 daha diisiik olacaktir. Bu durum 6grencinin hedefledigi asgari diizey
puani alamama ihtimalini yiikseltmektedir.

Enwistle (2018)’a gore ylizeysel 0grenme yaklasimi, yansitict olamama, iliskisizlik
ve ezberleme olarak ii¢ alt kategoride ele alinmaktadir. Bu noktada O6grenene sunulan ve
ogrenilmesi beklenen bilginin anlam olarak 6grenen tarafindan igsellestirememesine yansitici
olmama; Ogrenenin bir Ogretim materyalinin biitiinlinden ziyade igerisinde yer alan
kavramlara tek tek, kelime kelime odaklanmasina iligkisizlik; materyalde yer alan bilgileri
kopyalayabilmek icin hafizada depolamasina ezberleme olarak agiklamaktadir (Enwistle,

2018).

Yiizeysel 0grenme yaklagiminda Ogrenciler, konuyla ilgili sorgulama yapmaksizin
verilen bilgileri kabul etmektedir ve 6gretim materyali iceriginde yer alan bilgilerin sadece bir
parcasina veya belli basli kavramlarina odaklanmaktadir (Beattie vd., 1997; Entwistle ve
Ramsden, 1983). Dolayisiyla 6grencilerin bir 6lgme aracinin kapsamindan hareketle kendisine
sunulan bilgileri edinmekte, karsilastig1 bilgileri zihinsel anlamda 6ziimseyememektedir. Bu

nedenle ylizeysel 6grenme yaklasimini benimseyen Ogrenen, Ogrenmeyi gerceklestirirken



24
sorun teskil etmeyecek yol ile 6grenim etkinligini gerceklestirme niyetindedir (Ozgiir ve

Tosun, 2012, 114).

Stratejik Ogrenme yaklasimi. Stratejik Ogrenme yaklasiminin dersin siireg
boyutundan ziyade Ol¢cme ve degerlendirme boyutuyla ilgili oldugu soylenebilir. Ciinkii
stratejik 6grenme yaklagimi, Ogrencilerin kendi aralarinda en basarili olmak ve en yiiksek
notlar1 almak icin giiclii bir rekabet duygusuyla hareket etmesiyle, kendi c¢aligsmalarini
planladigi, cesitli stratejiler gelistirdigi bir yaklasimdir (Newble ve Enwistle, 1986). Burada
ogrenme materyallerini 6ziimsenmeye veya ezberlemeye calismanin aksine Ogrencilerin en
ist seviyede basariy1 hedefledigi goriilmektedir (Case ve Marshall, 2009). Yani stratejik
o0grenme yaklasimini benimseyen 6grenenin odaklandigi nokta basarili olmaktir. Dolayisiyla
stratejik O0grenme yaklasiminda Ogrencilerin diizenli calisma yontemlerini belirlemesi ve
zamanin etkili kullanmalar1 6nemlidir (Entwistle ve Ramsden, 1983; Enwistle, McCune ve
Walker, 2001). Ayrica Ogrenenin bir 6grenmeyi gerceklestirebilmesi i¢in problemin veya
Ogretim materyalinin icerisinde herhangi bir ipucu veya isaret bulmasina gerek yoktur. Aksine

ogrenenin 0grenmeyi tam anlamina gerceklestiginden emin olmasi gerekmektedir.

Stratejik 6grenme yaklasimi kisinin, 6grenme hedeflerinin netlestirilmesi, bunlara
nasil ulagilacaginin planlanmasi ve bu siiregte kisinin kendi kendini izlenmesi gibi stratejilere
odaklanmast s6z konusudur (Batteson vd., 2014). Ramsden ve Enwistle (1981)’a gore
ogrencinin sahip oldugu stratejik yonelim, Ogrenen tarafindan algilanan net hedefler ve
ogrenme materyaliyle ilgili birtakim standartlarla uyum saglamaktadir. Yani bir 6grenci bir
matematik sinavindan en yiiksek puani alabilmek icin neleri yapmasi1 gerektigi konusunda
farkindalik yasamaktadir ve sinava hazirlanirken yapilacaklarini 6nceden belirlemektedir. Bu
noktada stratejileri ¢ok yonliiliik gostermektedir (Newble ve Enwistle, 1986). Ayni zamanda

ogrencilerin hedefledigi en yiiksek puani almak disinda rekabet, basarili olma gibi
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durumlarinin da 6n planda tutuldugu goriilmektedir (Ekinci, 2009). Ayrica bu yaklasimda
ogrencilerin  konuyu anlama diizeylerini, Olcme ve degerlendirme yontemleri
sekillendirmektedir (Newble ve Enwistle, 1986). Olgme ve degerlendirme yontem ve teknigi
goz Oniinde bulunduruldugunda stratejik 6grenme yonelimine sahip olan bir 6grencinin
yiizeysel Ogrenme yaklagimina da sahip olmasi beklenmektedir. Ancak arastirmalarda
ogrencilerin 6grenmeye yonelik strateji gelistirmenin ve plan yapmanin bilgileri cogaltmaya
calismaya gore daha fazla yoneldigi goriilmektedir (Bernardo, 2003; Ekinci, 2008; 2009;

Senemoglu, 2011).

Stratejik Ogrenme yaklasiminda her durumu derinlemesine planlayan Ogrenenin
temel olarak degerlendirme Olciitlerini 6nceden kestirebildigi goriilmektedir. Bunun i¢in
onceki smav sorularini incelemekte, derste 6gretmenin sinav hakkinda verecegi ipuglarii
yakalamaya caligmakta, sinif ortaminda akranlarina tartismak ve daha 6nce ayni sinava girmis
olan farkli smiflardaki arkadaslarindan Ogretmenin hangi konulardan soru sordugunu
ogrenmektedir. Boylece Ogrenci kendine gore zamani etkin kullanarak bir calisma plani

hazirlamaktadir.

Goriildiigii iizere Ogrenme yaklasimlarina ait tiim yapilar birbirinden farklilik
gostermektedir. Ayrica Ogrenenin bu yaklasimlardan hangilerini tercih ettigi degiskenlik
gostermektedir. Dolayisiyla 6grenme yaklagimlarinin ait alt faktorlerin ayriminin belirgin
olarak yapilmasi, yapilacak arastirmalardan giivenilir sonuglar elde etme bakimindan
onemlidir. Bu ylizden derinlemesine 0grenme yaklasimi, yiizeysel 0grenme yaklasimi ve

stratejik 0grenme yaklagimlarinin temel 6zelligi tablo 2’deki gibidir.
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Tablo 2
Derinlemesine, Yiizeysel ve Stratejik Ogrenme Yaklasimlarinin Ozellikleri

Derinlemesine, Yiizeysel ve Stratejik Ogrenme Yaklagimlarinin Ozellikleri

Anlama hedefi

Icerikle giiclii etkilesim

Yeni fikirleri 6nceki bilgilerle iliskilendirme
Kavramlar giinliik deneyimlerle iliskilendirme
Kanitlar1 sonuglarla iliskilendirme

Arglimanin mantigini inceleme

Derinlemesine Ogrenme Yaklagimi

Ogrenme gorevi gereksinimlerini tamamlama hedefi
Degerlendirmeler i¢in gerekli bilgileri ezberleme

ilkeleri 6rneklerden ayirt etmede basarisizlik

Daissal bir dayatma olarak 6grenme gorevini gerceklestirmek
Biitiinlesmeksizin farkli unsurlara odaklanma

Hedef ya da stratejiler hakkinda fikir sahibi olamama

Yiizeysel Ogrenme Yaklagimi

Miimkiin olan en yiiksek notlar1 elde etmeyi hedeflemek

Zamani diizenlemek ve en iyi etkiyi saglamak i¢in caba gostermek
Uygun calisma i¢in kosullar1 ve materyalleri saglamak

Sorular1 tahmin etmek icin 6nceki sinav belgelerini kullanmak
Degerlendirme 6lg¢iitleri hakkinda ipuglarina dikkat etme

Stratejik Ogrenme Yaklasimi

Byrne, Flood, & Willis (2002)

Yiizeysel yaklagima temel olusturan yararlanma faktoriinde konuyla ilgili temel
bilgilere baglilik ve bu bagliliktan kaynaklanan bilgileri kopyalama veya cogaltma durumu
vardir. Burada bilgiler kisa siireli olarak bellege depolanir ve bu nedenle 6grenme kalic1 izli
degildir. Derinlemesine 6grenme yaklagimina temel olusturan icsellestirmede faktoriinde ise
motivasyon birinci faktdre gore daha uzun siirelidir. Bu nedenle 6grenen 6grenecekleri
konuyu igsellestirir, farkli bilgilerle iliski kurar ve farkli kaynaklardan edindigi bilgileri
derinlemesine inceler. Stratejik 6grenme yaklasimina temel olusturan basari alt faktoriinde ise
odak nokta en bagsarili Ogrenci olmaktir. Bu nedenle en yiiksek notlara ulasmayi amac
edinerek kisinin ego gelistirmesine dayanmaktadir ve rekabet ortami icerisinde motivasyon
saglayan Ogrenenin ‘Ben basardim’ hazini yasamay1 arzulamakta, kaynak ve ortam acisindan
kendi 6grenmesini organize etmektedir.

Genel olarak Beatie vd. (1997)’ye gore derinlemesine ve ylizeysel yaklasimda
ogrencilerin bir 6grenme Odevini gerceklestirirken ne tiir katilim gosterdigi agiklarken;

stratejik yaklasim, Ogrencilerin zamanlarin1 ve calisma ortamlarini diizenleme big¢imlerini
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aciklamaktadir. Ancak Ogrenme yaklasimlarini aciklama konusunda birtakim zayifliklarin
oldugu goriilmektedir. Ornegin, ogrencilerin 6grenme yaklagimlarma olan yonelimlerinin
tanimlanmasina karsin bu yaklagimlarda ne derece yetkin oldugunun agiklanamamaktadir
(Tickle, 2001). Bu nedenle derinlemesine yaklasima yonelme diizeyi yiiksek, fakat
uygulamada yetkin olmayan bir 6grenci, yiiksek seviyede yiizeysel yaklasim sergileyen bir
ogrenciden daha alt diizey bir performans sergileyebilmektedir (Cuthbert, 2005).

Yapilan arastirmalarda Ogrencilerin 6gretim materyalin icerigini anlamaya ve en
yiiksek diizeyde basariya sahip olabilmek icin planlama ve strateji yapmaya daha cok
yoneldigi goriilmektedir (Ekinci, 2008; 2009; Kili¢, 2013; C)zgiir ve Tosun, 2012; Sezgin
Selcuk, Caliskan ve Erol, 2007). Ayrica derinlemesine Ogrenme yaklagiminin akademik
basariyla ve ailenin entelektiiel iklimiyle pozitif yonde iliskisi oldugu goriilmektedir
(Bernardo, 2003; Cano, 2007).

Bernado (2003)’nun arastirmasinin aksine derinlemesine ve yiizeysel yaklasimin
akademik basarida bir rol oynamazken, stratejik 6grenme yaklasiminin akademik basariyi
etkiledigi goriilmektedir (Topkaya, Yaka ve Ogretmen, 2011). Bu durumda 6grencinin
akademik basarist s6z konusu oldugunda 6grenme yaklasimin bireysel farkliliklarla ilgili
cesitli faktorlerin (egitim, kiiltiir, ekonomik vb.) etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak ister derinlemesine ve yiizeysel isterse stratejik olsun biitiin dgrenme
yaklasimlarinin temelinde bilinen ve bilen arasinda bir tiir etkilesim vardir. Bu etkilesim
icerisinde derinlemesine ve stratejik O0grenme yaklasimlarinda Ogrenenin bilgiye yonelik

anlam olusturarak bilgiyi i¢sellestirip 6grenmeyi gerceklestirdigi goriilmektedir

Ogrenmede amag ve edinilen bilginin ne oldugunu, o amaca ulagsmada ne tiir
becerilerin etkili oldugunu bilmeyi igeren bir siirecin sinanmasina dayanmaktadir. Ogrenen bu

noktada, metabilis ile 6grenme yollarinin fark etmektedir (Goniillii, 2015). Ornegin, stratejik
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yaklasimda oOgrenme hedeflerinin kesinlestirilmesi, bunlarin  kisi tarafindan nasil
cevaplanacaginin planlanmasi ve ilerlemenin kendi kendini izlenmesi gibi stratejilere
odaklanmaktadir (Batteson vd.,2014). Boylece kisinin 6grenme yaklasimlari ile metabilisi

siire¢ icinde birlikte ise kosabildigi goriilmektedir.
Metabilis ve Metabilissel Farkindalik

Kuramsal olarak bilgiyi isleme kuramina dayandirilan (Manav, 2011) metabilis
kavrami, insan zihninin kendi icerisinde Ogrenme faaliyetlerini nasil gergeklestirdigi
konusunda yapilan arastirmalarla birlikte ortaya cikmistir. Genel olarak Flavell (1976)
tarafindan ‘bilis hakkinda bilis’ olarak 6zetlenmistir. Flavell (1976)’a gore metabilis, kisinin
biligsel siireclerini ve siirecin sonunda ortaya c¢ikan Ogrenme iiriiniinii veya hem siire¢ hem
O0grenme iirliniiyle ilgili bilgisini ve bu bilginin 6zelliklerini ifade etmektedir (Flavell,

1976’den aktaran Garofalo, 1986, 34).

Metabilis, Ogrenenin Ogrenme siirecinde sorumlulugunu iistendigi, Ogrenenin
ogrenmeleri ve 6grenme yonteminin farkindaligi anlamina gelen teorik bir yapidir (Baker ve
Brown, 1980). Ogrenenin 6grenme siirecinde etkin olmasi beklenen &grenme anlayisinda,
ogrenenin herhangi 6grenme gorevinde gerek kendisini gerek akranlarimi organize etme
sorumlulugunu iistlenmesi olagan bir durumdur. Dolayisiyla bir 6grenme gorevinin yerine
getirilebilmek i¢in gerekli olan kaynak, beceri ve stratejileri bilmek, basarili sonuclara
ulagabilmek adina mevcut kaynak, beceri ve stratejileri ne zaman ve nasil kullanilacagi,

ogrenen tarafindan bilinmesi gereken unsur haline gelmektedir (Schunk, 2009).

Metabilis, kisinin kendi bilisi hakkinda bilgi sahibi olma derecesi (Bas ve Sagirl,
2017) ile ogrenen tarafindan zihinsel faaliyetlerin denetim altina alinmasiyla ilgili bir

kavramdir (Brown, 1980; Schunk, 2009). Burada 6grenme siirecindeki dgrenen, kendisinde
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var olan kapasiteyi 1y1 analiz etmesi, neyi ne kadar Ogrenecegi konusunda kontrol
mekanizmasin1  harekete gecirebildigi O6grenmenin niteligi konusunda ©nemli bir rol
iistlenmektedir. Bu nedenle metabilis, 6grencinin 6grenmeyle ilgili bilgisinin farkindalig1 ve

denetiminin bir birlesimi olarak ifade edilmektedir (Gunstone, 1991).

Metabilis, kisinin bilin¢li olarak biligsel faaliyetlerini kontrol etmesi anlamina
gelmektedir (Bogar, 2018; Brown, 1980). Omegin ogrencinin bir konu hakkinda daha
onceden edindigi bilgileri konuyla ilgili diger bilgilerden ayirt edebilmesi veya konuda yer
alan ne tiir bilgileri 6grenmesi gerektigini bilmesidir. Ayn1 zamanda calisma siirecini nasil
gerceklestirecegine karar verirken, bilissel anlamda giiclii ve zayif yonlerini tanimasina

yardimci olmaktadir (Bars ve Oral, 2017).

Metabilis, kisinin kendi zihnindeki kavrama, anlama ve hatirlama gibi siirecleri
kapsamaktadir (Manav, 2011). Yani Ogrenenin Ogrenme sirasinda kafasinin karistigi
durumlarda karsilastigi bilgiyi yeniden inceleyebilmesi veya anlayamadigi bir kavramla
karsilastiginda o kavramin nereden geldigini anlamak i¢in 6nceki bilgileri yeniden incelemesi
olarak diisiiniilebilir. Bu durumda 6grenenin bilissel siirecini kontrol edebilmesi i¢in dnceden
gerceklestirdigi benzer siireclerde neyi ne kadar kavradigim hatirlayabilmesi 6nemli hale

gelmektedir.

Bilisle karsilagtinlldiginda metabilis, ©Ogrenenin  diislinme siireci icindeki
farkindaligina iligkin daha iist diizey bir beceridir (Ashman ve Conway, 1997). Kavramsal
olarak bilis, 6grenenin bilgisini gelistirmektedir ve metabilis, 6grenenin mevcut olan bilgi
anlayisinm1 degerlendirmeyi ve daha onceden edindigi bilgiyi yeni durumlara uygulamasinda

gerceklestirdigi ilerlemeyi takip etmesini saglamaktadir (Gourgey, 2001).
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Forrest-Pressley ve Waller (1984)’a gore metabilis, kisinin sahip oldugu zihinsel
suireclerle ilgili bilgisini, karsilastigi bir problemi ¢ozmek icin etkili stratejiyi segmek veya
problemlerle basa cikmak icin kullanmasini saglar. Bu durum Bogar (2018) acisindan
metabilisin, 0grenenin biligsel siirecleri ve stratejileri hakkindaki farkindaligi ve diisiincesi

olarak aciklanmuistir.

Schraw ve Dennison (1994)’a gore metabilis, 6grenenin sahip oldugu yansitma,
anlama ve kontrol etme yetenegini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda 6grenen beceri acisindan
bilisini mevcut diizeyden daha etkili diizeyde yonetebilmesi ve yeni bilis becerilerinin
olusumunu saglamasiyla, mevcut bilis becerilerinde onarabilecek diizeyde olan zayifliklar

belirlemektedir (Schraw, 1998).

Goriildiigii iizere metabilis kavrami, 6grenenin bilgi edinme kapasitesindeki kapsam
ve siirliliklarini, performansini, problem coziimiindeki strateji ve ¢oziim sonucunu kontrol
etmede olduk¢a 6nemlidir (Ashman ve Conway, 1997). Burada yer alan kontrol etme durumu
Baker ve Brown (1980)’a gore aktif 6grenmede problem ¢ozme sirasinda 6grenenin 0z
denetim mekanizmasini harekete gecirmektedir. Ayrica 6grenenin 0z denetimi ile iligkili bir
kavram oldugu soylenebilir. Ozetlemek gerekirse metabilis, dgrenme siirecinde Ogrenen

faktoriiniin etkililigini aciklamada 6nemli bir faktordiir.

Metabilis genel olarak edinilen bilgi, bilginin izlenmesi ve diizenlenmesi, hatirlama,
hissiyat ve yargilama gibi biligsel ve duyussal faktorleri de igerisinde barindirmaktadir. Bu
nedenle metabilis kavrami yurtdis1 literatiiriinde metabilissel inanglar, metabiligsel
farkindalik, metabilissel deneyimler, metabiligsel bilgi, bilme hissi, meta-hafiza, metabiligsel
beceriler gibi kavramlarla agiklanmaktadir (Veenman, Van-Hout- Walters ve Afflerbach,

2006, 4). Ingilizcesi “metacognition” olan metabilis kavrami Tiirkiye'de “iistbilis”,
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“bilisotesi”, “bilislistii”, “metabilis”, “ylriitiicii bilis” ve “biligsel farkindalik” (Akpunar,
2011) gibi ifadelerle aciklanmaktadir. Bu cercevede, metabilisin kendi i¢inde ¢cok boyutlu bir
yap1 olmasi, hem yurtdisi hem de Tiirkiye alanyazininda birden fazla kavramla agiklanmasina
neden oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ayn1 zamanda metabilis ile ilgili bilgi ve siireglerin
tanimlanmasinda ve siniflandirilmasinda farkli taksonomilerin sunuldugu goriilmektedir
(Bogar, 2018). Dolayisiyla metabilis kavraminda goriilen farkli tanimlar, siniflamalar ve

taksonomiler arasinda arastirmada ele alinacak olan terim, metabilissel farkindaliktir.

Metabilissel farkindalik, 6grenenin sahip oldugu bilis siireclerini, iirlinleri ya da bilis
siireci ve riiniiyle ilgili bilgi sahibi olmas1 anlamina gelmektedir (Flavell, 1976 *den aktaran
Forrest Pressley ve Waller, 1984). Ayrica sahip oldugu bilgi disinda 6grenenin, biligsel
eylemlerini amacli olarak kontrol etmesidir (Brown, 1980; Schunk, 2009). Bu noktada
metabilis sayesinde, 6grenen, biligsel eylemleri yapisal olarak birden fazla islevi ayni anda
yerine getirebilmektedir. Dolayisiyla metabilissel farkindalik kavrami kontrol veya bilgi
sahibi olma gibi tek bir ifadeyle tanimlanamamaktadir. Bu nedenle metabiligsel farkindalik,
ogrenenin bilisini kontrol etmeyi saglayan bilgiye ve diizenlemeye yoOnelik becerilerinin
meydana getirdigi bir yapt olarak acgiklanmaktadir (Schraw, 2005). Baska bir deyisle
metabiligsel farkindalik, 6grenenin biligsel sistemi igerisinde sahip olduklarinin bilgisi ve

zihinsel siireclerinin kontroliinii saglayabilmesidir (Zohar, 1999).

Metabiligsel farkindalik, 6grenenin diisiinme siireci ile stratejisi igerisinde mevcut
olan bilgi ile diisiinme siirecini izleme, kontrol etme ile diisiinme siirecini diizenleme
yeteneklerini ifade etmektedir (Deniz, 2017, 581). Temel olarak metabiligsel farkindalik
kavrami, O6grenenin bilincli davranmasi, kendini kontrol etmesi, kendini diizenlemesi ve
degerlendirme ile planlama yaparak nasil 6grendigini izleme ve bu yolla 6grenmeyi 6grenme

gibi metabiligsel yetenekleri icermektedir (Demirsoz, 2014, 113). Metabilissel farkindaligin



32
kazandirdig1 bilissel yeteneklerle ogrenen, 0grenme siirecinde edindigi bilgileri bilingli bir
sekilde kendinde anlam olusturdugunda, 6grenmenin iiriinii olarak toplum igerisinde yer
edinmektedir (Ozsoy, 2008). Boylece 6grenen, bilgiye ulasma ve bilgiyi tanimlayabilme
konusunda bireysel performansim1 arttirabilmektedir. Bu noktada Ogrenen, zihninde
gerceklesen Ogrenme yollarinin  farkindaligint  yasamakla birlikte gelismis  zihinsel
performansiyla nitelikli 6grenme siirecinin bir pargasi haline gelmektedir (Cikrik¢1 ve Odaci,
2013). Dolayisiyla ogrenen metabiligsel farkindalikla birlikte diisiinmeyi diistinebilmektedir
(Moritz ve Lysaker, 2018, 20). Bu noktada 6grenen metabilissel farkindaligiyla birlikte,
hayati boyunca ihtiya¢c duydugu metabilissel diisiinme becerilerini edinmekte ve kullanma

isini siirdiirmeye devam etmektedir (Bogar, 2018,137).

Sonu¢ olarak metabiligsel farkindalik, 6grenenin performans seviyesini dogrudan
arttirmaya yonelik planlama yapabilme, siralayabilme, siireci izleme yoluyla takip ve kontrol
edebilme ile etkili bir sekilde uygulayabilme becerisidir (Schraw ve Dennison, 1994). Bu
noktada metabilissel farkindaligin, ©grenenin biligsel performansini etkileyen, birbirinden
ayr1 ancak birbirleriyle iligki olan bilis bilgisi ve biligsel kontrol siirecini igerisinde barindiran
bir yap1 oldugu goriilmektedir (Garofalo, 1986; Schraw ve Dennison, 1994; Schraw ve

Moshman, 1995; Schraw, 1998; Ozsoy, 2008).

Zhang ve Wu (2009)’ya gore metabiligsel bilginin odak noktast bilingtir ve
metabiligsel diizenleme dogal ortamda yiiriitiicii bir gorev lstlenir. Ayrica metabiligsel bilgi
temelinde calismaktadir ve Ogrenme hedeflerinin gerceklesmek icin insanlarin bilissel
stireclerini yOnetebilecek bir yapi sergilemektedir. Diger yandan bilissel kontrol siirecinde
odak noktanin, 6grenenin sahip oldugu zihinsel beceriler oldugunu belirtmek miimkiindiir.
Sonug¢ olarak metabiligsel farkindaligin birden ¢ok boyutu vardir ve bunlar sekil 1’de su

sekilde gosterilmigtir:
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Sekil 1. Metabilissel Farkindaligin Boyutlari

Aciklayici Bilgi
(Declarative Knowledge)

7 Yontemsel Bilgi
“\._(Procedural Knowledge)

Bilig Bilgisi

Durumsal Bilgi
(Conditional Knowledge)

Planlama
(Planning)

etabiligsel
Farkindalik

Biligin

Dizenlenmesi
(Biligsel Kentrol
Sireci)

izleme
(Monitoring)
Degerlendirme
(Evaluation)

Schraw (1998)

Bilis bilgisi. Ogrenenin kendi bilisleri veya genel anlamiyla bilisle ilgili neyi
bildigini aciklayabilmesidir (Schraw ve Moshman, 1995; Schraw, 1998; Karatas, 2017). Ayni1
zamanda ‘metabiligsel bilgi’ anlamina gelmektedir (Garofalo, 1986). Bu durum, kisinin
biligsel gorevlerini yerine getirirken kendi yetenek, sinirlilik ve siiregleri ile ilgili dogru veya
yanls olarak bildikleri ve inandig1 her seydir. Ornegin 6grenenin ‘iki kavram veya durum
arasindaki iligkileri onlar1 etkileyen diger siireclerin farkindaligi ile aciklayip
karsilastirabilirim’ seklinde diistinmesidir. Flavell (1979)’a gore bilissel girisimlerin gelisme
bicimini ve biligsel faaliyetin sonunda ortaya ¢ikacak iiriinii etkilemek icin devreye giren
unsurlarin kendi arasinda ne tiir bir etkilesime girdigine iliskin bilgisi veya inanclardir. Bu
noktada 6grenen, kendi biligsel siirecinde 6grenmeyi en iist diizeye ¢ikarmayr amaglamaktadir
(Baltaci, 2018). Bu amaca gore biligsel girisimleri gerceklestirme konusundaki siireci

ogrenenin kendisi belirlemektedir.

Flavell (1976) ve Schraw (1995), bilis bilgisini aciklamada {i¢ alt kategoriden

yararlanmistir. Bunlar; aciklayici, yontemsel ve durumsal bilgidir. Aciklayici bilgi,
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“hakkinda” seyleri bilmek; Yontem bilgisi, “nasil” yapildigim1 bilmek; Durumsal bilgi, bilisin
“neden” ve “ne zaman” boyutlarint bilmek anlamina gelmektedir (Schraw ve Moshman,

1995; Schraw, 1998).

Aciklayicr bilgi, 6grenenin, kendisi ve uygulayabilecegi stratejileri hakkinda sahip
oldugu bilgisidir (Schraw ve Dennison, 1994). Ogrenenin kendisi ile ilgili giiclii ve zayif
yonlerini kapsayan, ogrenme gorevini her durumda etkili bir sekilde tamamlamasi ig¢in
gereken bilgi, beceri ve stratejiler gibi goreve iligkin sahip oldugu bilgidir (Harris, Graham,
Brindle ve Sandmel, 2009). Ayrica Ogrenenin kendisini tanimasiyla birlikte bireysel
performansini etkileyen durum veya faktorler hakkindaki bilgisini de icermektedir (Schraw ve
Moshman, 1995). Aynm1 zamanda 6grenenin kendisine sunulan bir gérevi yapip yapamayacagi
ve gorevi yapmaya iliskin sahip oldugu yeterlilikle ilgili bilgisidir (Manav, 2011; Ozsoy,
2008). Burada oOgrenenin bilgi tiirii olarak kabul edebilecegi biitiin bilgiler yazilabilir,
konusulabilir veya agiklanabilmektedir (Bogar, 2018). Ornegin 6grencinin ders ¢alisirken

veya bir matematik sorusunu ¢ozerken konuyla ilgili giiclii ve zayif yonlerini bilmesidir.

Yontemsel bilgi, acgiklayict bilginin aksine Ogrenenin, beceri ve yeteneklerine
odaklanilmaktadir (Martin ve Stapel, 1998). Schraw ve Moshman (1995)’a gore yontemsel
bilgi, islemsel becerilerin gerceklestirilmesiyle ilgili bilgileri icermektir. Yontemsel bilgide
onemli olan Ogrenenin kendisine sunulan bir i veya gorevin nasil yapilacagini bilmesidir
(Goniilli, 2015; Manav, 2011; Ozsoy, 2008). Burada, bir isin gergeklestirilmesi i¢in izlenecek
yollarin Ogrenen tarafindan bilinmesidir. Bu nedenle kisinin bir seyleri yapmasiyla ilgili
bilgilerini ifade etmektedir (Baltaci, 2018). Ornegin ogrenenin herhangi bir arastirma
sorusunu ¢oziimlemek i¢in ne tiir kitaplari inceleyecegi ve hangi sirayla okumasi gerektigi,

okurken de kendisi i¢in onemli olan kisimlar1 parcanin biitiiniinden nasil ayiracagini bilmesi
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yontemsel bilgiyi ise kostugunu gostermektedir. Yani Ogrenenin, basarili olarak bir

ogrenmenin nasil gerceklestirilecegi hakkindaki bilgisini icermektedir.

Durumsal bilgi, 6grenenin zamana ve duruma bagli olarak bir isin nasil yapilacagi, o
isi yapabilecek yeterlilige sahip olup olmadigi ve duruma gore ne yapacagina yonelik
bilgisidir (Ozsoy, 2008). Ayrica bilisin neden kullanildigin1 ve ne zaman kullanilacagiyla
ilgili durumsal bilgisidir (Akin, Abaci ve Cetin, 2007; Pintrich, Wolters ve Baxter, 2000).
Durumsal bilgide 6grenen tarafindan verilen bir gérev degerlendirilir, ihtiya¢ duyulan beceri
ve stratejiler belirlenir; hatta 6grenen tarafindan alternatif stratejiler arasinda secim yapilir ve
verilen gorevi elverisli bir sekilde yapma amacindan sapmadan erisilebilecek cevresel
kosullar belirlenir (Harris vd., 2009). Ornegin yolda yiiriiyen bir kisinin karsidan karsiya
gecmeden Once araba carpma ihtimalini gbz Oniinde bulundurarak, yolun sagini ve solunu

‘bos mu?’ diye kontrol etmesi gerektigini bilmesidir.

Bilissel kontrol siireci. Ogrenenin diisiinmesini veya dgrenmesini kontrol etmesine
yardimer olan metabiligsel etkinliklerdir (Schraw, 1995). Ayrica 6grencilerin 6grenmelerini
kontrol etmesine yardimcei olan ¢esitli biligsel aktivitelerdir (Cikrik¢i ve Odaci, 2013; Schraw,
1998). Yani bilisin diizenlenme siirecinde bilis bilgisinden farkli olarak 6grenenin diistinmesi
ve O0grenme siirecine yonelik kontroliinii sagladigi metabiligsel etkinliklerdir. Bu etkinlikler
kendi icerisinde planlama, izleme, degerlendirme becerileri gibi 0grenmenin kontroliini

kolaylastiran alt stirecleri kapsamaktadir (Schraw ve Dennison, 1994; Schraw, 1995; 1998).

Planlama becerisi, 6grenenin metabiligsel bir bilgiyi biligsel hedeflere ulastirabilmesi
icin o bilgiyi stratejik bir sekilde kullanma yetenegidir (Ozsoy, 2008). Burada &grenenin
kendisine sunulan bir metni okumadan 6nce o metinle ilgili tahminlerde bulabilmesi, uygun

olan stratejiyi secebilmesi ve stratejiyi siralayabilmesi, performansi etkileyen kaynaklari
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belirleyebilmesidir (Schraw ve Moshman, 1995; Goniillii, 2015). Ayn1 zamanda 6grenenin

ornekleri okumadan Once segici bir sekilde zaman veya dikkatini o Orneklere vermesini

icermektedir (Schraw, 1998).

Schraw (1995)’a gore dgrenenin gelisim siireci agisindan planlama ve bilgi edinme
becerileri 10-14 yas arasinda gelisim gostermektedir. Ancak gelisim siireciyle birlikte
ogrenenin ne kadar okuma ve yazma siirecinde deneyim kazandigi 6nemlidir. Ornegin
Ogretmen tarafindan 6grencilerin Tiirk¢e dersinde verilen bir metin iizerinden 6zet yazilmasi
istendiginde bazi Ogrencilerin yazacagi metnin asamalarint daha net bir sekilde metne
aktarabilmektedir. Ciinkii bu tiir 68renciler daha once de benzer deneyimler yasayarak bilis
hakkinda daha ¢ok bilgi sahibidir. Boylece, 6grenen daha 6nceden elde ettigi bilgiyi baska bir
gorevi Ustlenmeden once o bilgiyi kendi Ogrenmesini diizenlemek icin kullanmaktadir

(Schraw ve Moshman, 1995).

Izleme becerisi, 6grenenin cevrimici anlama ve gorev performansi konusundaki
farkindaligi anlamina gelmektedir (Akin vd. 2007; Schraw ve Moshman, 1995; Schraw,
1998). Burada soz konusu olan, dgrenenin bir 6grenme goreviyle ilgili gostermis oldugu
performansi ile gorevi gerceklestirmek icin ne kadar caba sarf edilmesi gerektigi hususundaki
farkindaligidir (Goniillii, 2015). Ogrenme siireci icerisinde 6grenenin kendisini diizenli bir
sekilde kontrol etmesi, hatalarim tespit edebilmesi ve dersin anlasilma diizeyini
anlayabilmesidir (Bogar, 2018). Ancak izleme becerisinin egitim ve birtakim uygulamalarla
yavas yavas gelismesine ragmen izleme becerisi ile 6grenenin, giicliik diizeyi yiiksek olan

sorulart daha kisa siirede ¢ozebildigi goriilmiistiir (Schraw ve Moshman, 1995).

Degerlendirme becerisi, 0grenme siirecinin sonunda ortaya konan iiriine ve dgrenme

siirecinin kendisine yonelik yapilan degerlendirmedir (Schraw ve Moshman, 1995). Burada
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Ogrenen tarafindan bir olgunun 6grenilmesindeki niteligi ile degerlendirmesini ifade ederken
degerlendirme becerisi kendi igerisinde metabiligsel bilgileri ve planlama gibi diizenleyici
becerilerle de iligkilendirilmektedir (Schraw, 2001). Bir metin hakkinda elestiri veya ceviri
yapan uzmanlarin, yapilan hatalart hem metin lizerinde secip diizeltmesi hem de bu
diizeltmeleri yaparken okuyucu kitlesinin metni kavrayis bakimindan bakis agisimi dikkate
almasi ornek olarak verilebilir. Kisacas1 6grenme hedeflerinin, 6grenme siirecinin ve dgrenme

diriinlerinin gozden gecirilip degerlendirildigi bir beceridir.

Sonu¢ olarak metabiligsel farkindaliga ait toplam alt1 alt faktoriin oldugu
goriilmektedir (Schraw ve Moshman, 1995). Ancak Cetin vd. (2007) tarafindan yapilan
arastirmada metabiligsel farkindaligin biligsel bilgi ve bilissel kontrol siirecleri boyutlar
altinda toplam sekiz alt boyutun yer aldig1 goriilmektedir. Ciinkii planlama, izleme ve
degerlendirme becerilerinin detayli bir sekilde incelendiginde hata ayiklama ve bilgiyi

yonetme kavramlarina karsilik gelen bir takim 6zelliklerin yer aldig1 goriilmektedir.

Metabilissel farkindalik igerisinde bilis bilgisi puanlarinin  bilis diizenlemesi
puanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Reed, 2015). Ayrica tiim bilis bilgisine
ait alt faktorlerin karsilastirilmasi sonucu, agiklayici bilgi boyutundan elde edilen puanin en
yiiksek, yoOntemsel bilgi boyutunda elde edilen puanin en diisiik seviyede oldugu
goriilmektedir (Bars ve Oral, 2017). Dolayisiyla 6grenenin zihinsel becerilerinden ziyade
kendi yapabileceklerine ve sahip oldugu bilgi ve yOntemleri bilmeyi Onemsedigi

goriilmektedir.
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Merak ve Epistemik Merak

Merak, yapilan arastirmalar sonucunda hem motivasyonun temel degiskeni (Berlyne,
1954a, 1954b; Edelman, 1997) hem de bilissel degiskenlerle baglantili olarak incelenen bir
kavram oldugu goriilmektedir (Reiro, Petrosko, Wiswell ve Thongsukmag, 2006). Ancak
Antik Yunan doneminden 1950°li yillara kadar merak {iizerine yapilan tanimlamalarda
merakin, biligsel gelisim, 6grenme motivasyonu, 0grenene bagl siirecte hatirlama kimlik
olusumu, kisisel gelisim ve algisal 6grenme ve gelisim ile iliskisi iizerinden agiklandigi
goriilmektedir (Reiro, vd., 2006). Bu donem aynm1 zamanda ‘modernizm oncesi donem’ olarak
nitelendirildiginde merakin, bilgi edinmeye yOnelik motivasyon saglayan bir istah duygusu
olarak tanimlandig1 goriilmektedir (Loewenstein, 1994). Ancak 1950 ve sonrasindaki
donemde yapilan arastirmalarin meraki bilissel degiskenlerle iliskilendirdigi goriilmektedir
(Litman, 2009; Loewenstein, 1994). Dolayisiyla, insanlarin bilgi edinmek icin neden emek ve
zaman harcadig1 veya 0zellikle bir bilgiyi 6grenmek icin neden sectigi ve 6grendigi bir bilgiyi
hafizasinda tutmay1 neden tercih ettigini arastirma konusu haline gelmesiyle birlikte merakin,

psikoloji alan1 agisindan incelendigi goriilmektedir (Berlyne, 1954a).

Gestalt psikologlarina gére merak kavrami, ogrenenin bilissel deneyimlerinde fark
ettigi boslugu tamamlayabilmesi amaciyla harekete ge¢mesini saglayan itici bir gii¢ olarak
aciklanmaktadir (Loewenstein, 1994). Buradaki itici gii¢, 68renenin zihninde var olan bilgi
bosluklarin1 tamamlamasi i¢in Ogrenenin faaliyete geciren bir unsurdur. Dolayisiyla Gestalt
psikologlart acisindan merakin harekete gecirilmesi, uyaranlar araciligiyla 6grenen algilarinin

harekete gecirilmesine dayanmaktadir.

Psikanalistik kuramin temsilcisi Sigmund Freud (1909)’a gore merak, Ogrenenin

cinsellige yonelimi agisindan ele almistir. Freud (1909)’a gore merak, cinsel meselelere yogun
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ilgi gosterilmesine baglidir ve davranislart harekete geciren somut itici giic anlamina
gelmektedir (Aronof, 1962). Bu noktada psikanalist¢iler merakin, libido-skoptofilik, oral
birlestirici, oral-sadist, anal agresif veya anal-retentif yoOnelimine bagli oldugunu
disinmektedir (Berlyne, 1954). Bu yoOnelim nedeniyle 6grenen, birtakim bilesen siirliciiyii
tanimay1 istemektedir ve boylece, 6grenenin kendi merakin1 meydana getirdigi goriilmektedir

(Berlyne, 1954).

Dewey (1910)’e gore merakli bir zihin her zaman aktiftir ve merak araciligiyla
ogrenenin kesif faaliyeti devam etmektedir. Bu noktada 6grenenin kesif faaliyeti icerisindeki
bilgi arayisini, bilgi arayisi sirasinda sergiledigi davranis seklini ve bu davranis seklini bir
sekilde etkileyen faktoriin ilgi oldugunu belirtmek gerekmektedir (Dewey, 1913). Reiro vd.
(2006)’ya gore zihindeki bilgi boslugu meraki tetiklemektedir. Bu durumda merak, zihinsel
olarak uygun sartlar saglandiginda, bilgi arayisindaki Ogrenen igin ilgi alam haline
gelmektedir (Reiro vd., 2006). Dolayisiyla merak kavrami, 6grenenin ilgisi dogrultusunda
incelenmektedir. Bu agidan incelendiginde merak, aktif 6grenme siirecindeki 6grenenin bilgi
arayisini destekleyen bir faktordiir. Yani ogrenme ve Ogretme siirecinde 0grenene sunulan
veya Ogrenenin karsilastigi her konu, durum, olay vb. etkinliklerde uyaranlar araciligiyla
merakin siirekli pekistirildigi diisiiniilebilir. Bu nedenle merak kavrami, O0grenme siireci

icerisinde siirekli devam eden bir i¢ siire¢ olarak nitelendirilmesi uygun olacaktir.

Diirtii teorisi agisindan merak, Ogrenenin daha Once hi¢ karsilasmadigi, kendi
icerisinde karmasiklik meydana getiren veya belirsiz uyaranlara maruz kalmasi sonucu
meydana gelmektedir. Dolayisiyla merak, 6grenene rahatsizlik hissini yasamasini saglayan bir
belirsizlik durumu olarak nitelendirilmektedir (Litman, 2018). Bu durum &6grenenin
belirsizlige dair hosnutsuzluk duygusunu yasamasina baglidir. Ogrenenin, bu duygulari en aza

indirebilmek icin yaptigr kesif davranist sonucunda yeni bilgiler edinmek icin igsel
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motivasyon sagladigi varsayilmaktadir (Litman ve Jimerson, 2004). Burada merak, kisilerin
istek, dilek, tutku, duygu, diirtii vb. i¢sel motivasyonu saglayan kosullar1 belirlemektedir
(Berlyne, 1978, 101). Bu kosullardan birisi veya birkacinin yoklugu, ogreneni kesif

davranisina yoneltmektedir (Berlyne, 1960).

Optimal diizey teorisi agisindan merak, 6grenenin daha once karsilasmadigi, yeni
veya kompleks uyaricilarin bulunmadigi bir ortamda bulunan uyaricilar1 aramaya yonelten bir
unsurdur (Litman, 2018). Burada teorisyenlerin benimsedigi motivasyon kaynagi, 6grenenin
mevcut uyarilma diizeyinin devamliliginm1 saglamaktir (Kashdan, Rose ve Fincham, 2004;
Litman, 2018). Bu noktada, 68renenin sikilma gibi duygusal olarak acilamadigi durumlari
yasadigi zaman, merakini harekete gecirecek uyaranlari arastirarak uyarilma diizeylerini
optimal seviyeye cikarmak ve uyaranlarin devamhiligini saglamak ic¢in motive oldugu
goriilmektedir (Litman ve Jimerson, 2004). Ayrica asir1 derecede uyaricilarla karsilastiginda,
ogrenenin kacinma davranisini motive eden bir uyarilma yasadigir goriilmektedir (Litman,
2005). Bu nedenle optimal diizey teorisyenler acisindan merak, Ogrenenin arastirmaci
ozelligini veya kacinma davramisini aktive eden, yapici duygusal deneyim olarak

aciklanmaktadir.

Kisilik teorisyenleri agisindan merak, bir kisilik 6zelligi olarak incelenmektedir ve
gelistirilen Olceklerle birlikte Ogrenenin bir durumu deneyimlemesi ve o durumu ifade
edebilmesinde goriilen egilimleri bireysel farkliliklar acisindan degerlendirmeye calismaktadir
(Collins vd., 2003; Litman & Spielberger, 2003; Litman ve Jimerson, 2004; Litman, 2008).
Kisilik 6zelligi acisindan incelendiginde ogrenenin icerisinde bulundugu durum ile kendisine
has kisilik 6zelligi acisindan merak diizeyinin arttig1r veya azaldigini sdylemek miimkiindiir.
Bu durum, 6grenenin kaygi yasamasi, kendisine ait bir kisilik ozelligidir ve diger sabit bir

sekilde bireysel farkliliklar ile ol¢iiliirken diger yandan duruma bagh olarak degismesinden
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kaynaklanmaktadir (Spielberger, 1966). Ciinkii merak bir yandan dgrenen tarafindan duruma
ve kosula bagh olarak sergilenmekteyken diger yandan genel olarak Ogrenenin meraki

deneyimlemesi i¢in sahip oldugu kapasite ve yonelimi belirtmektedir (Loewenstein, 1994).

Litman ve Jimerson (2004)’a gore merak, daha Once 6grenenin karsilasmadigi,
kompleks veya belirsiz uyaranlar aracilifiyla kisiyi 0grenmeye karsi isteklendiren yeni
bilgiler i¢in duyulan bir arzudur. Dolayisiyla merakin, heyecan ve yonlendirilmis bir ilgi hali
oldugu goriilmektedir (Day, 1982). Bu durum, merakin bilissel 6zelliginden ziyade duyussal

ozelliklere yatkin bir yap1 oldugunu gostermektedir.

Bilissel merak modeline gore, 6grenenin sahip oldugu duyusal ve biligsel olmak
tizere iki tiir merak vardir (Malone, 1981). Duyusal merak, ortamdaki 151k, ses veya diger
duyusal uyaranlardaki degisikliklerin dikkat cekicilik derecesini belirtirken, bilissel merak iist
diizey biligsel yapilar1 degistirmek amaciyla uyandirilmaktadir (Malone, 1981, 363). Bilissel
merakta, 68rencilere mevcut bilgilerin yetersiz veya tutarsiz bilgiler halinde sunularak onlarin
meraklarinin canli tutulmasi amaclanmaktadir. Ancak duyusal teoriye gore ders kitaplarinda,
televizyon gibi medya araclarinda yer alan renkler, sesler, grafikler ve animasyonlar kisilerin

merakini gizli tutmak amaciyla kullanilmaktadir.

Merak, kisinin kendi icerisinde yasadigi belirsizlik halini kismen azaltmak veya
tamamen ortadan kaldirmak amaciyla kesif davranisini sergilemesi sonucu meydana gelen
i¢csel bir durum olarak tanimlanmaktadir (Berlyne, 1978). Genel olarak merak, 6grenenin kesif
davranisini sergilemesine motive eden yeni bilgi ve duyussal deneyim edinme istegidir
(Berlyne, 1954a; Litman ve Spielberger, 2003; Loewenstein, 1994). Bu noktada merak
kavrami, bilgi arayisi temel alan bilissel merak ile duyum’a yonelik olan, arayici, kesif

davranisini tesvik eden duyusal merak olmak iizere iki bilesene ayrilmaktadir (Reiro vd.
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2006). Ancak Berlyne (1954a)’ne gore hatirlama ve 0grenme gibi yeteneklere sahip olan
ogrenenin kesif davranisinda, bilgi olarak adlandirilan goriintiilerin semboller halinde kalici
izler birakmasi gerekmektedir. Bu nedenle uyaran algisini arttiran merak ile temel ¢iktist bilgi
olan merak olmak iizere iki farkli merak tiirii ortaya ¢ikmistir (Berlyne, 1954a). Buradaki
farkli merak tiirleri, algisal ve epistemik meraktir. Berlyne (1960, 1966) tarafindan yapilan
arastirmada merakin belirli ve ¢esitli kesif davraniglart arasinda merak kavramini ele alinmasi
sonucunda algisal ve epistemik merakin, belirli kesif davranigin1 gerceklestirme hususunda

ogrenene motivasyon sagladigi goriilmektedir (Collins, Litman ve Spielberger, 2004).

Algisal merak, Ogrenenin gorsel isitsel vb. duyusal uyaranlar tarafindan harekete
gecirilmesini saglayan, yeni bilgiyi elde etmesi i¢cin dokunma, tatma, dinleme, gorsel inceleme
gibi davraniglar sergileme sirasinda kendisini motive eden bir yapidir (Berlyne, 1957,1958;
Collins vd., 2004). Yani merak, artan uyaricilarin algisina yol agmaktadir (Berlyne, 1954a).
Dolayisiyla ortamda var olan bir nesneye ait uyaranlarin harekete ge¢mesiyle birlikte 6grenen,

o nesneyi 0grenmeye yonelik girisimde bulunmaktadir.

Epistemik merak, 6grenenin daha o6nce karsilasmadigi veya kullanilmamus fikirleri
o0grenmeye caligmasi, mevcut olan bilgi agcigim gidermeye caligmasi ve bilimsel problemlere
cOziimler iiretmesi i¢in 6greneni motive eden bir bilme arzusudur (Berlyne, 1954a; Litman,
2008; Loewenstein 1994). Epistemik merakin amaci, 6grenenin kendinde var olan bilgi
tutarsizlarin1 gidermeyi hedefleyen kesif davranisina motive etmektir (Litman, Hutchins ve

Russan, 2005; Loewenstein, 1994).

Mussel (2010)’a gore epistemik merak, dogrulanmis Slgekleri gelistirildigi, yiiksek
diizeyde iliskili bir yapiyla gecerliligi tanimlanmis bir yapidir. Litman ve Silvia (2006)’ya

gore merak Olgiileri, yoksunluk hissi ve spesifik gibi cesitli merak yapilariyla ileri diizeyde
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iligkilidir. Bu durumda epistemik merakin icerisinde yer alan faktorler her ne kadar kavramsal
olarak farklilik gosterse de birbirleriyle iligkili oldugu goriilmektedir (Litman ve Silvia, 2006;

Litman, 2010).

Epistemik merak kavrami, Litman ve Spielberger (2003) tarafindan Berlyne’nin
arastirmasinin derinlestirilmesi iizerine teori haline getirilmistir. Epistemik merak, olumlu
duygusal-motivasyonel ilgi durumlar1 ve 6grenmenin igsel zevkleri ile iligkilendirilmis bir
kisilik 6zelligi olarak tanimlanmaktadir (Litman, 2008). Ayrica Litman ve Jimerson (2004)
tarafindan epistemik merak a) kisiye zevk veren, onun hosuna giden bir ilgi duygusu ve b)
kisinin bir nebze rahatsiz olmasina neden olan belirsizlik duygusu olarak iki sekilde
aciklanmaktir. Ilgi ve yoksunluk tipi epistemik merak, 6grenenin yeni bilgileri kesfetmeye
yonelik farklr yonelimleri yansitmaktadir (Litman, Crowson ve Collinski, 2010). Dolayisiyla
epistemik meraki ‘‘Entelektiiel ilgiyi tesvik etmesi veya bilgi yoksunlugu kosullarini ortadan
kaldirmasi beklenen yeni bilgileri (6rnegin, kavramlar, fikirler ve gercekler) elde etme

arzusu’’ (Litman, 2012, 1162) olarak tanimlamak miimkiindiir.

Epistemik meraka ait ilgi ve yoksunluk tipi merak tiirlerinin temelinde yatan bir
takim farkliliklar vardir. Mussel (2010)’a gore yoksunluk tipi epistemik merakta 6grenen,
kendisine yoneltilen bir sorunun cevabini bilememekten veya agiklayamamaktan kaynaklanan
rahatsiz olma gibi nahos ve belirsizlik duygular1 yasamaktadir. Burada yasadigi duygular
meraka eslik etmektedir. Bu durumda yoksunluk tipi epistemik merak olan sey Ogrenenin
yasadig1 belirsizlik duygusundan kurtulma cabasidir. Boylece Litman (2012) yoksunluk tipi
epistemik merakin, bilgi yoksunluguna neden olan tiim kosullart ortadan kaldirmak icin yeni
olgu, kavram veya fikirleri elde etme arzusu oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla yoksunluk

tipi epistemik merak, 0grenenin istedigi eksik olan bilgi parcalarina ulasip 6grenenin kendini
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tatmin edene kadar zahmetli hale gelen, rahatsiz edici bir ‘bilme ihtiyact’ m1 yansitmaktadir

(Litman, 2005;2008; 2018).

Litman (2012)’a gore ilgi tipi epistemik merak, Ogrenenin entelektiiel ilgisini
arttirmaya neden olan tiim kosullara ulagabilmesi i¢in olgu, kavram veya fikirlere ulagsabilme
arzusudur. Burada Ogrenenin dgrenemedigi ya da ogrenmek istedigi neden veya gerceklere
ulasmak i¢in cabalamaktadir. Litman (2018)’e gore ilgi tipi epistemik merak, teorik olarak
Ogrenenin yeni kesif davranislarinin ic¢sel zevklerine odaklanmaktadir ve olumlu uyaran
etkisini tesvik etmek icin 68reneni yeni bilgi arayisina motive etmektedir. Ayrica akademik
ortamlarda, ilgi tipi epistemik merak, 6grenenin ders basarisi ile 6grenme siirecine olan
ilgisinin artmasina neden olan iist diizey 0grenme hedeflerinin gelistirilmesiyle iliskili bir

kavramdir (Litman, 2008; 2012).

Sonug olarak ilgi tipi epistemik merakin, 6grenenin yeni kesif davraniglarina neden
olan entelektiiel kesif imkénlariyla aktive edildigi; dolayisiyla, 6grenmenin i¢sel hazzina
karsihik geldigi goriilmektedir (Litman ve Mussel, 2013). Diger yandan yoksunluk tipi
epistemik merak, Ogrenenin karsilastigi bir problemi ¢ozmeleri veya bir bilgi biitiiniini
tamamlayabilmesi i¢in gereken ¢ok 6zel bilgi parcalarina sahip olmadigini fark ettiklerinde,
yogun olarak bilmeye ihtiya¢c duyma halini agiklayabilmesi anlamina gelmektedir (Litman
vd., 2005; Litman ve Mussel, 2013). Bu durum Ogrenenin rahatiz olma hissini yasadigi

goriilmektedir.



45

Boliim III: Yontem

Uciincii boliimde, arastirmada benimsenen metodolojiye uygun olarak olusturulan
calisma gruplart ile veri toplama siirecinin tiim asamalarina yonelik agiklanmalar

yapilmaktadir.
Arastirmanin Modeli

Mevcut arastirmada, lise 0grencilerinin epistemik merak ve metabiligsel farkindalik
diizeylerinin 6grenme yaklagimlarini etki diizeyini incelemeyi amaclamaktadir. Bu nedenle
arastirma probleminin ¢éziimlenmesinde, nicel arastirma yontemlerinden birisi olan nedensel-

karsilastirma (ex-post facto) modeli tercih edilmistir.

Bu model, arastirmadan elde edilen sonuclarin istatistiksel analizle meydana gelen
egilimlerini tespit etme, gruplart karsilastirma veya arastirmaya dahil edilen degiskenlerin
birbirleriyle iliskilendirildigi ve sonuclarinin, onceki tahminlerle ve ge¢cmis arastirmalarla
karsilastirilip yorumlandigi bir yontemdir (Creswell, 2011). Bu nedenle nedensel-
karsilastirma arastirmasinin, bir ya da birka¢c durumu gozlemleyerek uygun nedensel
faktorlerin arastirllmas: sonucunda degiskenler arasi muhtemel neden-sonug iliskisini
aciklayan arastirma oldugunu belirtmek gerekmektedir (Cohen, Manion ve Morrison, 2002).
Ayrica, nedensel- karsilastirma arastirmasinin temel amaci, degiskenler arasindaki nedensel
veya fonksiyonel etkilesimleri kesfetmek veya degiskenler arasindaki etkilesimleri
olusturmaktir (Ary, Jacobs ve Razavieh, 1972). Bu noktada arastirma icerisinde nedensel bir
iliskinin varhigindan bahsedilmesi icin aragtirmada yer alan bagimli degiskenin i¢ gecerlilik
kosullarim1 saglamasiyla, arastirmadaki bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskende bir

degisim meydana getirmesi gerekmektedir (Newman, Benz ve Ridenour, 1998).
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Bu dogrultuda mevcut arastirmada nedensel- karsilagtirma arastirmalarinin
gerektirdigi yapisal ozelliklerin karsilanarak, metabiligsel farkindaligin ve epistemik merakin,

ogrenme yaklasimi izerinde ne gibi bir isleve ve etkiye sahip oldugu incelenmektedir.
Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini, Canakkale ilinde bulundan, birbirinden farkli 6gretim
niteligine sahip olan liseler olusturmustur. Arastirmada tercih edilen seckisiz kiime 6rnekleme
yontemine gore, evrenin her biri belli 6zellikleri tagiyan unsurlar kiimelere ya da gruplara
ayrilmasim gerektirmektedir (Robson, 2015, 337). Bu nedenle arastirmaci belirli sayida okul

secerek, sectigi okullardaki tiim dgrencileri test etmektedir (Cohen vd., 2002).

Yontemsel olarak seckisiz kiime orneklemi en az iki asamadan olugmaktadir (Schutt,
2011). Birinci asamada arastirmaci, rastgele kiime 6rneklemini belirleyerek her kiimenin bir
listesini olusturmaktadir (Schutt, 2011). Bu nedenle Canakkale 11 Milli Egitim

Miidiirligi’'niin ilgili web sitesinden (https://mebbis.meb.gov.tr/KurumlListesi.aspx) elde

edilen bilgilere gore Canakkale ilindeki liseleri temsil eden her kurum tiirii birer kiime olarak
kabul edilmis, her gruba ait lise sayilar1 belirlenmistir. Bu liselerde igerisinden her bir grupta
yer alan kuruma ait birer adet lise, tesadiifi olarak secilmistir. Ancak Anadolu Lisesi ve
Anadolu meslek lisesi programlarinda yer alan liselerin tablo 3’te goriildiigii gibi birden fazla
sayida olmasi nedeniyle kura ¢ekimine gidilmistir. Tlgili tiim liselerin isimleri bir kAgida
yazilmis, iki ayr1 grup olarak sirayla bir adet okul kura ¢cekimi sonucunda Anadolu liselerini
temsilen birer lise secilmistir. BoOylece birinci asamasinda nedensel- karsilastirma
arastirmanin geregince karsilastirma yapilabilecek her kurum tiiriinii temsil eden gruplar

belirlenmistir.
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Seckisiz kiime Orneklem yoOntemine gore okullar belirlenirken birinci asamada
ornekleme dahil edilecek olan liseler secilmistir. ikinci asamada arastirmaci, birinci asamada
secilen her kiime igerisinden tesadiifi olarak yeniden kiime orneklemini se¢mesi gerekliligi
(Schutt, 2011) nedeniyle, her liseden siniflar ve siniflarda O6grenim goren Ogrencilere
odaklanmistir. Bu durumda ilk asamada secilen liselerdeki ogrencilerin degiskenlere ait
diizeyleri karsilagtirilacagr icin 9 ve 12. simiftaki Ogrenciler arastirmaya dahil edilmistir.
Bunun i¢in bagiml degisken olan dgrenme yaklasimlarinin alt faktorlerini (derinlemesine,
yiizeysel, stratejik) sorgulamada sayisal yeterliligin saglanmasi gerekmektedir. Bu noktada bir
oOlciit olarak degiskenlere ait diizeylerde goriilen farkliliklar1 gozlemleyebilmek icin iliskisel
ve karsilastirmali calismalarda gruplar olusturulmaktadir (Robson, 2015). Bu gruplarin
icerisinde on besten fazla katilimcilinin olmasi gerekmektedir (Borg ve Gall, 1979’dan
aktaran Cohen vd., 2002, 93). Dolayisiyla her bir alt faktorii saglamak icin her okuldan en az
yirmi kisilik gruplara ulagilmaya calisilmistir. Bu nedenle uygulama 6ncesinde idareciler ve
okul rehberlik servislerinden alinan bilgilerle okullarda okuyan 6grencilerin mevcut kapasitesi

belirlenmistir. Sonug olarak 6rnekleme ait sayisal bilgiler su sekildedir:
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Tablo 3
Orneklem Biiyiikliigiine Iliskin Bilgiler

] Arastirmaya Toplam
Kurum Tiirii Merkezindeki Dahil Edilen Simf Katilimc1 Sayisi Katilime1
Lise Sayis1 Lise Sayis1 Sayisi
9. stmf 86
'Fen Lisesi (FL) 1 1 161
12. sinif 75
Sosyal Bilimler Lisesi 9. siif 69
1 1 105
(SBL) 12. siif 36
9. stmf 68
Anadolu Lisesi (AL) 7 1 113
12. siif 45
9. sinif 89
Mesleki ve Teknik 6 1 151
Anadolu Lisesi (MTAL) 12. siif 62 788
Giizel Sanatlar Lisesi 9. stmif 40
1 1 79
(GSL) 12. siif 39
. 9. simf 24
Anadolu Imam Hatip 1 1 55
Lisesi (ATHL) 12. simif 31
Anadolu imam Hatip 9. sinif 74
Lisesi 1 1 124
Fen ve Sosyal Bilimler
Programi (ATHFSP) 12 sumf 50

*https://mebbis.meb.gov.tr/KurumListesi.aspx

Uygulamalar sonunda toplam katilimci sayist 788 kisidir. Ancak 6lgme aracinin bazi
katilimcilar tarafindan eksik doldurulmasi nedeniyle 32 kisinin cevapladigi Olgcme aract
aragtirmaci tarafindan iptal edilmis, geriye kalan 756 (Kadin=342, Erkek=414) katilimcinin

verileri incelenmistir.

Veri Toplama Araclar

Bu arasgtirmada, 6grenme yaklagimlar iizerinde metabiligsel farkindalik ve epistemik
merakin etkisi diizeyinin incelenmesi amaclandigindan iic farkli Olgme aracindan

yararlanilmistir. Bu 6lgme araglarindan her birisi i¢in 6ncelikle, 6lgme araglarini gelistiren ve

! Tiim kurumlar metin icerisinde kisaltmalariyla kullanilmaktadir.
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Tiirkce’ye uyarlayan uzmanlardan uygulama izinleri alinmistir. Burada bahsedilen 6l¢me

araclar ile uygulama izinleri Ek3’de yer almaktadir.

Ogrenme yaklasimlar1 olcegi. Arastrmada Ogrencilerin tercih ettigi ©grenme
yaklagimlar1 egilimlerini 6lgmek iizere Ekinci (2008)’nin ‘Ogrenme Yaklasimlar1 Olcegi’
kullanilmistir (Ek3). Bu 6l¢ek, 6grencilerin ders calisma gibi 6grenme durumlarinda farkli
yonelimler sergiledigini gostermektedir. Bu nedenle literatiirde derinlemesine Ogrenme
yaklagimi, yiizeysel Ogrenme yaklasimi ve stratejik Ogrenme yaklasimi boyutlarinda
aciklanmistir (Biggs, 1979; Ekinci, 2008; 2009; Ramsden, 1979; 1987; Ramsden ve Enwistle,

1981).

Ogrenme yaklasumlar olceginin gecerliligi. Ekinci (2008) tarafindan, 6grenme
yaklagimlar1 6lcegini gelistirme asamasinda kapsam gecerliligini saglamak amaciyla her bir
o0grenme yaklasimina yonelik alt faktorler belirlenmistir. Bu alt faktorlere ait agiklamalar
tablo 4’teki gibidir:

Tablo 4
Ogrenme Yaklasimi Faktorlerinin Temel Ozellikleri

Derinlemesine Ogrenme Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi  Stratejik Ogrenme Yaklasimi
Yaklagimi

Anlam arama Amag eksikligi Diizenli ders
Diistinceleri birbiriyle Konuya bagimlilik calisma/planlama
iliskilendirme Basarisizlik korkusu Zaman etkili
Kanitlara dayandirma/kanit Ezberleme kullanma/yonetme
kullanma Digsal gereklilik Etkililigi kontrol etme
Diisiincelere ilgi duyma Basan giidiisii/basariya
Ogrenmeye isteklilik odaklanma

Sinav gereklerine odaklanma

Ekinci (2008)

Olgme arac1 icerisinde derinlemesine 6grenme yaklasimi, yiizeysel Ogrenme
yaklasgimi, stratejik ogrenme yaklasimi olmak iizere, belirlenen faktorlerin 6l¢cme aracinda

maddesel olarak dagilimi su sekildedir:



50

Tablo 5
Olgek Maddelerinin Ogrenme Yaklasimi Faktorlerine Gore Dagilim

Ogrenme Yaklagiminin Maddeler
Alt Boyutlar

Derinlemesine

. 2,5,8,12, 15,18, 23,27, 30, 32, 34, 36, 38, 40, 44, 48, 50, 51
Ogrenme Yaklagimi

Yiizeysel Ogrenme
Yaklasimi

Stratejik Ogrenme
Yaklagimi

Ekinci (2008)

3,6,9,11, 14,17, 19, 21, 22, 24, 26, 28, 41, 43, 45, 47, 49, 52

1,4,7,10, 13, 16, 20, 25, 29, 31, 33, 35, 37, 39, 42, 46, 53, 54

Ekinci (2008)’nin calismasinda, 0grenme siireci icerisinde hangilerinin dgreneni
yansittigint belirlemek i¢in 1-5 araliginda (1:Hi¢ yansitmiyor,..., 5: Tam yansitiyor)

derecelendirilmis, 54 maddelik likert tipi 6lcek hazirlanmistir.

Olgme aracindaki madde ifadelerin ¢alisma grubuna uygunlugunun test edilmesi
amaciyla arastirmaci tarafindan iki lise 6grencisine 6lgme araci uygulanmustir. Ogrencilerin
Olcme aracinda anlamadiklar1 veya cevaplarken zorlandiklar1 maddelerin hangileri oldugu
sorulmustur. Ogrencilerin verdikleri yanitlardan harekete Ekinci (2008) tarafindan aciklanan
operasyonel tanimlamalarin disina ¢ikmamak suretiyle ufak tefek diizenlemelere gidilmistir
(6rnegin maddelerde yer alan ‘bu boliimde’ ifadesi yerine ‘okulda’, ‘Ogretim eleman1’ ifadesi
yerine ‘Ogretmen, 6gretmenler’ gibi).

Olgme aracinda ele alinmasi gereken diger bir husus maddeler icerisinde ters
maddelerin yer alip almadigini incelemektir. Ekinci (2008) tarafindan yapilan operasyonel
tanimlamalar dikkate alinarak (Tablo 4), derinlemesine, ylizeysel ve stratejik 6grenme
yaklagimu alt faktorleri icerisinde ters maddelerin olmadig tespit edilmistir.

Ogrenme yaklasimlari élgeginin giivenirligi. Olgme aracinin giivenirligi test etmek
ve verilen cevaplarin tutarlilbk diizeylerini belirlemek icin Cronbach alpha (o) degeri

hesaplanmigstir. Elde edilen sonuglar su sekildedir:
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Tablo 6
Ogrenme Yaklasimlar: Olceginin Giivenirliklerinin Karsilastirilmast

Test Tiirii o Alt Faktorler o
E Derinlemesine Ogrenme Yaklasimi 0.89
z .

g .

=20

S E

% § 0.85 Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi 0.82

85

Qo

5 Stratejik Ogrenme Yaklagimi 0,87

Derinlemesine Ogrenme Yaklagimi

= 0.89

g

Em

g 5 0.90 Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi 0.78
>

3&

o]

5

= Stratejik Ogrenme Yaklasinu 0.89

Ekinci (2008) tarafindan gerceklestirilen c¢alismada, derinlemesine &grenme,
yiizeysel 6grenme, stratejik 6grenme olarak belirlenen 6lgegin tiim boyutlarinin giivenirligi
(o) 0.82 ve iizeridir. Ayrica Olgegin biitiiniiyle ilgili giivenirligin (o) 0.85 oldugu
goriilmektedir.

Bu arastirmada 6lgme aracindaki derinlemesine dgrenme yaklasimi boyutuna iligkin
giivenirligi (a) 0.89; yiizeysel 6grenme yaklasimi boyutuna iliskin giivenirligi (o) 0.78;
stratejik 0grenme yaklasimi boyutuna iliskin giivenirligi (o) 0.89’dur. Ayrica 6lgme aracinin
biitiiniine iligkin hesaplanan giivenirligi (o) 0.90’dir. Bu durum egitim ve sosyal bilimlerde
uygulayicilar1  tarafindan  tercth  edilen  giivenirlik  degerlendirmesi  acisindan
degerlendirildiginde (Ozdamar, 2016), mevcut arastirmada yararlanilan 6grenme yaklasimi
Olcegi glivenilirdir.

Metabilissel fakindahk olce@i. Arastirmada katilimcilarin  metabiligsel
farkindaliklarini incelemek amaciyla Schraw ve Dennison (1994) nin gelistirdigi, Akin, Abaci

ve Cetin (2007)’nin ¢alismasiyla Tiirkce formunun gecerlik ile giivenirliginin saglandigi
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Metabilissel Farkindalik Envanterinden yararlanilmistir. Formun madde sayis1 52’dir. Ayrica
form, 5 derecen olusan likert (1:Hicbir zaman, ... , 5: Her zaman) tiirii Olcek olarak
hazirlanmistir. Envanterden alinabilecek puanlar 1 ile 5 arasinda degismektedir (bkz. Ek3.
Ayrica igerisinde olumsuz madde barindirmayan Ol¢cek maddelerinin  metabiligsel

farkindaligin boyutlarindaki dagilimi su sekildedir:

Tablo 7
Olcek Maddelerinin Metabilissel Farkindalik Alt Boyutlarina Gore Dagilim

Metabilisel Farkindalik Maddeler

- Aciklayici Bilgi 5,10, 12,16, 17, 20, 32, 46
= B Yontemsel Bilgi 3,14,27,33
el Durumsal Bilgi 15, 18, 26, 29, 35

5 Planlama 4,6,8,22,23,42,45
_ £ izleme 1,2,11,21,28, 34,41, 49
=
& fo Degerlendirme 7,19, 24, 36, 38, 50
a2 Hata Ayiklama 25, 40, 44,51, 52

o Bilgi Yonetme 9,13,30, 31,37, 39, 43, 47, 48

Tablo 6’da yer alan BFE olgeginin alt boyutlarin operasyonel tanimlarina gore

maddelerin incelemesi yapilmistir ve 6l¢gme aracinda ters madde bulunmamaktadir.

Metabilissel farkindalik dlgceginin gecerliligi. Akin vd. (2007) tarafindan yapilan dil
gecerlilik ve giivenirlik calismasinda, Ingilizce ©Ogretmenleri tarafindan cevirisinin
yapilmasiyla birlikte egitim bilimleri uzmanlarinin goriislerinin alinmasiyla diizenlemeler
yapilmistir. Ardindan 6lgme aracinda yap1 gegerliligini saglamak icin acimlayici faktor analizi
ile uyum gecerliliginden elde edilen sonuglar incelenmistir. Bu sonuclara gore acgiklayict bilgi,
yontemsel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama, bilgi

yonetme boyutlar1 metabiligsel farkindaligi olusturmaktadir (Akin vd., 2007).

Mevcut arastirmada, uygulama yapilmadan 6nce Egitim Programlar1 ve Ogretim
alaninda uzmanlardan uzman goriisii alinmistir. Ayrica uygulama oncesinde lisede 6grenim

goren iki lise 6grencisine 6lcme aracinda yer alan maddeler okutturulmustur.
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Metabilissel farkindalik olceginin giivenirligi. Akin vd. (2007) tarafindan, 6lgme
aracinin giivenirligi icin i¢ tutarlilik ve test-tekrar test katsayilari incelenmistir. Akin vd.
(2007)’nin ¢alismasinda metabilissel farkindalik envanterinin dilsel esdegerliliginde 6lcegin
orijinal ve uyarlanan form puani arasindaki iliskinin 0.93 oldugu, i¢ tutarlilik ve test- tekrar

test giivenirlik katsayilarinin 0.95 olarak belirlendigi goriilmektedir.

Mevcut arastirmada elde edilen giivenirlik sonuclar karsilastirmali olarak tablo 8’te

yer almaktadir.
Tablo 8
Metabilissel Farkindalik Envanterinin Giivenirliklerinin Karsilastirilmast
Test Tiirii o Metabiligsel Farkindalik Boyutlar Alt Faktorleri o
Agiklayicr Bilgi
2y ’
< '% Bilis Bilgisi Yontemsel Bilgi -
= Durumsal Bilgi -
SA)
3 ; 0.95 Planlama Becerisi -
£ % izleme Becerisi -
: Biligsel K | Siireci
< E* Hligsel Kontrol Sirect Degerlendirme Becerisi -
S Hata Ayiklama Becerisi -
Bilgi Yonetme Becerisi -
Acikl Bilgi
ciklayic Bilgi 077
g Bilis Bilgisi o
El s Breist Yontemsel Bilgi 0.68
E 3D Durumsal Bilgi 0.66
g § 0.95 Planlama Becerisi 0.74
=5 izleme Becerisi 0.80
2 Bilissel Kontrol Siireci
§ Degerlendirme Becerisi 0.70
Hata Ayiklama Becerisi 0.64
Bilgi Yonetme Becerisi 0.77

Bu arastirmada Ol¢gme aracinin biitiiniine iligkin hesaplanan Cronbach alpha (o)
degeri .95 dir. Olgme aracinin alt boyutlarina iliskin hesaplanan Cronbach alpha (o) degerleri
aciklayici bilgi boyutunda .77; yontemsel bilgi boyutunda .68; durumsal bilgi boyutunda .67;
planlama becerisinde .74; izleme becerisinde .80; degerlendirme becerisinde .70; hata

ayiklama becerisinde .64; bilgi yonetme becerisinde .77 olarak hesaplanmistir. Sonug¢ olarak
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Ozdamar (2016) tarafindan belirtilen kriterler dogrultusunda 6l¢me aracinin giivenilir oldugu

goriilmektedir.

Epistemik merak olcegi. Bu arastirmada Litman ve Spielberger (2003) tarafindan
gelistirilen Ilgi (Interest) ve Yoksunluk\Kayg1 (Deprivation) tipi Epistemik Merak olgegi (Ek-
3) kullanmilmistir. 10 maddeden olusan epistemik merak Olgeginin orijinal halinde, ilgi
(1.,3.,5.,7. ve 9. maddeler) ve yoksunluk (2., 4.,6.,8. ve 10. maddeler) olmak iizere iki alt

boyut icerisinde 5’er adet madde yer almaktadir.

Epistemik merak olceginin Tiirkce diline uyarlama calismasi. Epistemik Merak
Olgeginin Tiirkce diline uyarlanma ¢alismast icin oncelikle Tiirkce’ye cevirisi yapilmistir.
Olgegin ceviri asamasinda, Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda iki, Ingilizce Dili Egitimi
alaninda iki olmak tizere dort uzmanin goriisii alinmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda,
formun Ingilizce maddeleri ile Tiirkce maddeleri arasinda kapsam bakimindan tutarlilik
durumlar1 incelenmistir. Ayrica alt boyutlarina yonelik Litman ve Spielberger (2003)
tarafindan yapilan operasyonel tanima gore epistemik merak Olgceginin Tiirkge formunda

herhangi bir ters maddeye rastlanilmamistir.

Diizenlenmis haliyle epistemik merak olgeginin Tiirkce formu ile Ingilizce formu
ayr1 ayr cogaltilmistir (EK10). Cogaltilan olcekler, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,
Egitim Fakiiltesi, Ingilizce 6gretmenligi boliimii 2. siniftaki 26 6grenciye goniillii katilimlar
dogrultusunda uygulanmistir. Uygulama islemi yapilmadan once Ogrencilere bilimsel etik
cercevesinde kisisel bilgilerin gizliligi ve goniilli katilimla ilgili konularda gerekli

bilgilendirmeler yapilmis, katilimcilarin sozlii onamlar1 alinmistir.

Uygulama sirasinda 6grencilere 6nce epistemik merakin orijinal hali verilmistir.

Ingilizce uzman ve arastirmaci tarafindan ogrencilere dlgme araci ile ilgili bilgilendirme
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yapilarak Ingilizce formlar ogrencilere dagitilmis, formlarin katihmcilar tarafindan
doldurulmasinin ardindan toplanarak, Tiirk¢ge’ye uyarlanan form verilmistir ve katilimcilarin

formlar1 doldurmasinin ardindan uygulama tamamlanmustir.

Uygulama sonrasinda 6lgme aracindaki veriler SPSS 21 (Statistical Package for the
Social Sciences) programinda analiz edilmistir. Her iki 6l¢me aracinda yer alan maddelerin
normalligi sitnanmistir ve maddeler arasinda normal dagilim oldugu belirlenmistir. Maddelerin
kendi igerisindeki tutarhligi igin orijinal (ingilizce) ve Tiirkce uyarlanmis maddelerin
korelasyon ve farklilik (Paired Samples T-test) degerleri incelenmistir. Maddelerin kendi

aralarindaki korelasyon degerlerine iliskin bilgiler su sekildedir:

Tablo 9
Epistemik Meraka Ait Tiirkce ve Ingilizce Maddelerin Korelasyon Degerleri

Madde No N Korelasyon degeri p
*
ceatl 26 0.872 0.00
ecel
.
sect2 26 0.959 0.00
ece2
.
sect3 26 0.666 0.00
ece3
*ectd
*eced 26 0.650 0.00
*
Jeets 26 0.793 0.00
‘eced
*
sect6 26 0.469 0.01
‘ece6
*ect7
gt 26 0.881 0.00
%
*ectS 26 0.582 0.00
‘ece8
*ect9
oo 26 0.889 0.00
*ect10
*ecel0 26 0.612 0.00

*ect: Epistemik Curiosity Turkish
*ece: Epistemic Curiosity English

Epistemik merak 6l¢eginin dil uyarlama ¢alismasinda, katilimcilar tarafindan her iki

olcme aracina ait Tiirkce ve Ingilizce maddelere verilen cevaplar incelendiginde, maddeler
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aras1 korelasyon degerlerinin iki degiskenli iliskiler icin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir

(Creswell, 2011).

Ingilizce ve Tiirkge maddelerin birbirleri ile tutarligina iliskin yapilan farklilik
analizde, bireyin iki farkli soruya verdigi cevaplarin degerlendirilmesi gerekmektedir (Pallant,
2017). Bu degerlendirmede katilimcilarin verdigi cevaplarin maddesel olarak ortalamalari

arasindaki farklilig1 incelemek amaciyla t-testi yapilmustir. t- testi sonuclart su sekildedir:

Tablo 10

Epistemik Meraka Ait Tiirkce ve Ingilizce Maddelerin Iliskili (Bagimli) Orneklem t-testi

Sonuclari

Madde No N Ortalama ( E) Stand(ggés)apma t p
oeel 26 o P 1.80 0.08
:253 26 §;§§ 8;33 1.44 0.16
s % 1 081 062 053
et 26 06 100 022
veccs 26 5 0% 0.00 1.00
:ﬁi 26 gg} 8:23 0.00 1.00
e 2 284 0or 044 066
Ijﬁ;i 26 ;:2} 8:2(9) 0.00 1.00
:ZE;Z 26 5:32 (1):(9)3 0.81 0.42
w02 o o 130 020

*ect: Epistemik Curiosity Turkish
*ece: Epistemic Curiosity English

Tablo 10°da goriildiigti tizere p degerleri maddeler icerisinde 0,05 degerinden
biiyiiktiir (p>0.05). Normal sartlarda iki deger arasinda anlamli bir farkin oldugunu belirtmek
icin p<0,05 olmas1 gerekmektedir (Pallant, 2017). Ancak tablo 10’da yer alan bulgulara gore

en diisiik p degerinin 0,08 olmasi, en yiiksek p degerinin 1 olmasi durumunda p<0.05 kosulu
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saglanamamas1 nedeniyle birbirine denk maddeler arasinda (6rnegin ectl-ecel) anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Sonu¢ olarak epistemik merak Olgeginin Tiirkce ve
Ingilizce 6lgeklerinin denk maddeleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla dgrencilerin Tiirkce forma verdikleri cevap ile Ingilizce forma verdikleri cevaplar
birbirlerinden farklilagmamaktadir. Bu kapsamda, 6lgme aracinin Tiirkce uyarlamasinin

orijinal hali ile tutarli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Epistemik merak olgceginin gecerliligi. Epistemik merakin Tiirkce formunun
gecerliligine iligkin, dort uzmanin goriisii alinmistir ve bu dogrultuda Tiirkce formun

uygulanabilir olduguna karar verilmistir.

Epistemik merak olceginin giivenirligi. Epistemik merak 0lcegi Tiirkce formu, ana
uygulanmadan Once gonillii katilimlarina yonelik s6zlii onamlart alinmasi kosuluyla, lise
diizeyinde 6grenim goren 15 6grenciye okutturulmustur. Bu dgrencilerden maddelere yonelik
gorislerini belirtmeleri istenmistir. Genel olarak katilimcilar, Tiirkce formda yer alan
maddelerin acik ve anlasilabilir oldugunu belirtmis, uygulamaya gecilmistir. Uygulama

sonucunda Epistemik merakin giivenirligine yonelik elde edilen sonuglar su sekildedir:
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Tablo 11
Epistemik Merak Tiirkce ve Ingilizce Formlarimin Giivenirlik Analizi Sonuglar

Test Tiirii o Alt Faktorleri o

[}

g =3

5’ = 0.73
‘o

= 0.81 =

S E

= 5

s ~

g 2
=

P8 ors

& s

= =

E -

= 82 0.56

S g

= E

=1

g 2 0.64

< 8

= S o

§ = 038

& g

*ect: Epistemik Curiosity Turkish
*eci: Epistemic Curiosity English

Dil uyarlama calismasinda Epistemik Merak Tiirkce Formuna yonelik Cronbach
alpha (o) degerinin 0.81 oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica ilgi tipi epistemik merakin
Cronbach alpha (a) degerinin 0.73 oldugu, yoksunluk tipi epistemik merakin Cronbach alpha
(o) degerinin 0.78 oldugu goriilmektedir. Arastirma katilimcilan iizerinden gergeklestirilen
giivenirlik calismasi sonucunda epistemik merak Ol¢eginin giivenirlik sonucu (o) 0.81°dir.
Ayrica ilgi tipi epistemik merak boyutunda giivenirlik sonucu (a) 0.76 iken, yoksunluk tipi
epistemik merak boyutunda giivenirlik sonucu (o) 0.81°dir. Sonug¢ olarak elde edilen
giivenirlik degerleri, Ozdamar (2016) tarafindan belirtilen cercevede degerlendirildiginde

epistemik merak Tiirk¢ce formunun giivenilir oldugunu gostermektedir.
Verilerin Toplanmasi

Veriler toplanmadan once Milli Egitim Miidiirliigi’'nden izin alinmistir (Ek1). Daha

sonra arastirmaya katilim saglamalar1 i¢in idareciler tarafindan kurumsal, Ogrenciler
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tarafindan bireysel onamlarinin alinmasiyla birlikte veriler, 8-18 Ekim 2019 tarihlerinde okul

rehberlik ve danigsmanlik servislerinin danismanhiginda toplanmistir.

Olgme araglar toplandiktan sonra gecersiz 32 adet form tespit edilerek veri analizine
dahil edilmemistir. Daha sonra arastirmaya dahil edilecek 756 formda yer alan tiim bilgiler

SPSS 21 paket programina aktarilmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmaya ait veriler, IBM SPSS 21 programina islenmistir. Burada data seti haline
getirilen veriler icerisindeki bos birakilan veriler tespit edilmistir. Bos verilerin diizenlenmesi
icin bos veriye ait maddenin bagh oldugu alt faktdrdeki diger maddelerle olan etkilesimi goz
oniinde bulundurulmustur. Ayrica, diger maddelerden hareketle alt faktore ait aritmetik
ortalama tercihinin 6grencinin goriisiinii yansitip yansitmadigi da dikkate alinmistir. Buradan
hareketle bos birakilan maddelerin aritmetik ortalama degeri yuvarlanarak veri girisine dahil
edilmis, veri inceleme islemi gerceklesmistir. U¢ deger kontrolleri gergeklestirilmistir. Daha
sonra tiim maddelerin normallik dagilimi incelemesi icin skewness ve kurtosis degerleri ile

histogram egrileri kontrol edilerek, verilerin normal dagilim sergiledikleri kararlagtirilmistir.

Betimsel inceleme asamasinda katilimcilarin goriislerine iliskin frekans, yiizde,
aritmetik orta ve standart sapma degerleri incelenmistir. Verilerin analizinde 6l¢me araglarinin
aralikli oOlgek tiirlinde oldugu, degiskenlere ait alt boyutlarin normal dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Ayrica grup sayilarimin n>20 kosulunu saglamakta oldugundan hareketle,
ogrenme yaklagimlari, metabiligsel farkindalik ve epistemik merakin alt boyutlarinin
parametrik test kosullarini sagladigi goriilmektedir. Cinsiyet ve simif degiskenlerine gore
farklilik incelenmelerinde t-test; lise tiirii degiskenine gore farklilik analizlerinde ANOVA

testi gerceklestirilmisti. ANOVA testlerinde degiskenler arasi farkliligi belirlemede
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hesaplanan varyans analizi sonuclarimt acgiklamak i¢in Levene testi sonucundan
yararlamlmistir. Degiskenler aras1 ikili farkliliklar1 belirlerken varyanslarin esitlik
durumundan yararlanilmistir. Buna gore varyanslar esit dagildiginda (p>.05) Tukey testinin,

varyanslar esit dagilmadiginda Dunnett C testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Bagimli degisken iizerinde bagimsiz degiskenlerin etki diizeylerinin agiklandigi
coklu regresyon analizi (Can, 2016), epistemik merak ve metabiligsel farkindaligin 6grenme
yaklasimlarimi etki diizeyini incelemek i¢in mevcut arastirmada kullanilmistir. Bu teknik,
orneklem biiyiikliigii kosulunu sagladigi, bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon
degerinin yiiksek diizeyde olmamasi, bagimsiz degiskenlerde teklilik olmamasi kosullarinin
saglanmasiyla, uc¢ degerlerin, normalligin, dogrusalligin kontroliiniin yapilmasi sonucunda
uygulanmasina karar verilmistir (Pallant, 2017). Ayrica analize tabi tutalan verilerin, toplam
puanlar1 iizerinde siirekli veri karakterinden olmasi, bagimli degiskenlerin siirekliligi

varsayimi saglamasi nedeniyle coklu regresyon analizi gerceklestirilmistir.
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Boliim IV: Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin alt amaclarina yonelik gerceklestirilen
analizler sonucu ulagilan bulgulara yer verilmektedir. Bulgular, her alt amaca yonelik ayr1 ayri
sunulmaktadir.

Birinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde ‘Lise 6grencilerinin dgrenme yaklasimlari, metabiligsel
farkindalik diizeyleri ve epistemik merak diizeyleri nedir?” sorusu i¢in katilimcilarin

goriislerinin degerlendirilmesi yapilmaktadir.

Buna gore Oncelikle katilimcilarin 6grenme yaklasimlari, metabilissel farkindalik ve
epistemik meraka yonelik tercihleri madde bazinda tek tek betimlenmistir. Maddelere iliskin
analiz sonuclarina ekler kisminda yer verilmistir (bkz. Ek4, EkS, Ek6,Ek7, Ek8 ve Ek9). Bu
asamada, katilimcilarin alt boyut ve toplam puanlar iizerinden Ogrenme yaklasimlari,

metabiligsel farkindalik ve epistemik merak diizeylerine iliskin bulgular sunulmaktadir.

Katimcilarin 6grenme yaklasimlar diizeylerinin incelenmesi. Lise 6grencilerinin

o0grenme yaklasimi diizeylerine iliskin bulgular tablo 12’de sunulmaktadir.
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Tablo 12
Lise Ogrencilerinin Ogrenme Yaklasimi Diizeyleri

*
Ogrenrlrjle yatlldaslml alt “'g 3 § g L‘E E X .
oyutlari ) ks § o) = %
o s o
o)
f 4 44 213 142 31
Derinlemesine sgrenme S0 g g9 g 494 327 71 4007
Yaklagim f 2 23 157 122 18
12 simif % 06 7.1 48.8 379 56 340 0.68
" . 9.s1nif f 0 103 246 84 ! 2.99 0.61
Yiizeysel 6grenme % 0 23.7 56.7 19.4 0.2
yaklagimi f 3 53 207 54 5
12. simf 3.05 0.59
s % 09 165 643 16.8 16
f 4 45 191 167 27
Stratejik 63renme e % 0.9 104 44 385 6.2 3.40 0.73
yaklasimt 12. smf f > 44 & % 7 324 067
% 1.6 13.7 53.1 29.5 22

*(1-1.5 ‘En az’, 1.51-2.50 ‘Oldukca Az’, 2.51- 3.50 ‘orta’, 3.51-4.50 ‘Oldukc¢a Fazla’, 4.51-5 ‘Cok Fazla )

Lise ogrencilerinin 6grenme yaklasimi diizeylerine yonelik bulgular su sekildedir:

Lise ogrencilerinin derinlemesine 6grenme yaklasimi alt boyutu konusunda 9. Sif
ogrencilerinin yiizde 0,9’u “cok diisiik”, yiizde 10,1°1 “diisiik”, yiizde 49,1’1 “orta”, yiizde
23,7’s1 “yiiksek” ve ylizde 7,11 “‘cok yiiksek’” diizeyde; 12. simif 6grencilerinin yiizde 0,6’s1
“cok diisiik™, yiizde 7,1°1 “diisiik”, yiizde 48,8’1 “orta”, ylizde 37,9’u “yiiksek” ve yiizde 5,6’s1
“‘cok yiiksek’ diizeyde oldugu goriilmektedir. Grup ortalamasi acisindan derinlemesine

ogrenme yaklagimlari, 9. smif Ogrencilerinde ‘orta’ diizeyde (X = 3.40), 12. smf

ogrencilerinde ‘‘orta’” diizeydedir (X = 3.40)-

Lise oOgrencilerinin yiizeysel Ogrenme yaklasimi alt boyutu konusunda 9. Simif
ogrencilerinin yilizde 23.7’si “diisiik”, yiizde 56.7’si “orta”, yiizde 19.4°1i “yiiksek” ve yiizde
0.2°si “‘cok yliksek’’ diizeyde; 12. simif 6grencilerinin yiizde 0.9’u “cok diisiik”, ylizde 16.5’1
“diisiik”, ylizde 64.3’1 “orta”, ylizde 16.8’1 “yiiksek ve ylizde 1.6’s1 ‘‘cok yiiksek’’ diizeyde

olduklar1 goriilmektedir. Grup ortalamasi olarak yiizeysel 6grenme yaklagimlari, 9. sinif
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ogrencilerinde ‘orta’ diizeyde (X = 2.99), 12. sinif 6grencilerinde ‘‘orta’’ diizeyde (x = 3.05)

olduklar goriilmektedir.

Lise oOgrencilerinin stratejik Ogrenme yaklasimi alt boyutu konusunda 9. Smmf
ogrencilerinin ylizde 0.9 u “cok diisiik”, yiizde 10.4’u “diisiik”, yiizde 44’u “orta”, ylizde
38.5°1 “yiiksek” ve yiizde 6.2°si ‘‘cok yiiksek’’ diizeyinde; 12. Simif 6grencilerinin yiizde
1.6’s1 “cok diisiik™, ylizde 13.7’s1 “diisiik”, ylizde 53.1°1 “orta”, yiizde 29.5°1 “yiiksek” ve
yiizde 2.2°s1 “‘cok yiiksek’ diizeyde olduklart goriilmektedir. Grup ortalamasi olarak stratejik

ogrenme yaklasimlari, 9. smf Ogrencilerinde ‘orta’ diizeyde (x = 3.40), 12. Simf

Ogrencilerinin “‘orta’’ diizeyde ( X = 3.24) olduklar1 goriilmektedir.

Sonu¢ olarak ©Ogrenme yaklasimindaki alt boyutlariyla ilgili katilimcilarin orta
diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Ayrica lise Ogrencilerinin derinlemesine Ogrenme
yaklagimina yonelik iki grupta aym diizeyde goriis ¢ikmasi (9 ve 12. simf X = 3.40) simf
diizeyinin artmasinin derinlemesine 0grenme yaklasimi tercihini etkilemedigi gostermektedir.
Ancak arastirma bulgularindan hareketle yiizeysel 6grenme yaklasimi acisindan sinif diizeyi
arttikca yiizeysel 6grenme yonelimini arttigi (9. Smif X = 2.99, 12. siif X = 3.05), stratejik
ogrenme yaklasimi acisindan simif diizeyinin artmasinin stratejik 6grenme yaklasimina

yonelimi azaldigi (9. Smif X = 3.40, 12. simf X = 3.24) goriilmektedir.

Katihmcilarin  metabilissel farkindahk diizeylerinin incelenmesi. Lise
ogrencilerinin metabilissel farkindalik diizeyleri bilis bilgisi ve biligsel kontrol siireci alt

boyutunda incelenmistir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular tablo 13’te goriilmektedir.
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Lise Ogrencilerinin Metabilissel Farkindalik Diizeyleri

64

*
Metabiligsel Farkindaligin N 2 % S Q 3 Z %
; 20 E=] =} o =) e
Alt Boyutlari A < R = S ~ > N X Ss
= ~ B = < Q o=
= o o 7% £ ﬁ S o}
%) o 5 o ; O
f 3 41 189 165 36
Aerklavicr biled OSmf g 57 94 435 38 g3 20 075
greiay g st 2 28 152 128 12 2 o068
S g 06 87 472 398 3.7 : :
- f 12 69 182 134 37
"D 9.Smif 338 0.86
= Yontemsel bilgi % 28 159 419 309 85
ey f 5 61 156 87 13
& 12.8mf g 6 189 484 27 g 32307
f 4 49 176 146 59
b -y 9. Smif o 69 113 406 336 136 o 081
i 12.8mf L 2 B 152 408 23 336 075
4 % 06 109 472 335 78 : :
o sui | 5 57 188 144 40
- - % 12 131 433 332 92 : :
Planlama becerisi ¢ ) A 176 g7 17
12.8mf g o3 127 547 27 53 324 067
f 6 72 196 132 28
irtoul s o Smf o 4 166 452 304 65 28 080
‘ f 2 52 156 94 18
8 12.8mf 0 06 161 484 292 56 21 073
=]
« 9. Siif f 7 47 200 151 - 339 0.77
S 3 , - % 16 108 461 348 6.7
=i Degerlendirme becerisi ¢ 5 4 162 04 ”
v 12. Simf 337 071
o % 06 13 503 292 68
% o s | 7 55 165 163 M0 083
& Hata ayiklama becerisi o % 1.6 127 38 37.6 10.1 ’ ’
’ A 12.Smif L 3 24 151 121 B 33 om
: % 09 75 469 376 7.1 ' :
f 6 47 205 156 20
9.Smif 333 075
o N Mg 14 108 472 359 46
Bilgi yonetme becerisi ] 35 156 115 15
12.S1mf 3.33 0.66
% 03 109 484 357 47

*(1-1.5 “¢ok dusiik diizey’, 1.51-2.50 “diisiik diizey’, 2.51- 3.50 ‘orta diizey ’°, 3.51-4.50 ‘yiiksek diizey’, 4.51-5

‘cok yiiksek diizey’)

Lise 0Ogrencilerinin metabiligsel farkindalik alt boyutlarina iliskin bulgular su

sekildedir:

Lise Ogrencilerinin bilgi alt boyutundaki ag¢iklayict bilgi konusunda 9. Smif

ogrencilerinin yiizde 0.7’s1  “cok diisiik”, ylizde 9.4’ “disik”, ylizde 43.5’1 “orta”, yiizde

38’1 “yiiksek” ve ylizde 8.3’1i ‘‘¢cok yiiksek’’ diizeyinde; 12. Sinif 6grencilerinin yiizde 0.6’s1
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“cok diisiik”, ylizde 8.7°si “diisiik”, yiizde 47.2’s1 “orta”, yiizde 39.8’1 “yiiksek” ve yiizde
3.7’s1 “‘cok yiiksek’” diizeyde olduklart goriilmektedir. Grup ortalamasi olarak aciklayici bilgi

konusunda 9. Sinif 6grencilerinin ‘orta’ diizeyde (x = 3.50), 12. Sinif 6grencilerinin ‘‘orta’’

diizeyde ( X = 3.43) olduklart goriilmektedir.

Lise Ogrencilerinin bilgi alt boyutundaki yoOntemsel bilgi konusunda 9. Smmf
ogrencilerinin yiizde 2,8’1 “cok diisiik”, ylizde 15.9’u “diisiik”, yiizde 41.9’u “orta”, yiizde
30.9’u “yiiksek” ve yiizde 8.5°1 ‘‘cok yiiksek’” diizeyinde; 12. simf 6grencilerinin ytizde 1.6s1
“cok diisiik”, ytizde 18.9’u “diisiik”, yiizde 48.4’1 “orta”, yilizde 27°s1 “yiksek” ve yiizde 4’1
‘‘cok yiiksek’ diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Grup ortalamasi olarak yOntemsel bilgi

konusunda 9. sinif 6grencileri ‘orta’ diizeyde (x = 3.38), 12. sinif 6grencileri ‘‘orta’” diizeyde

(X = 3.23) olduklar1 goriilmektedir.

Lise oOgrencilerinin bilgi alt boyutundaki durumsal bilgi konusunda 9. Simf
ogrencilerinin ylizde 0.9’u “cok diisiik”, ylizde 11.3’1 “diisiik™, yiizde 40.6’s1 “orta”, yiizde
33.6’s1 “yiiksek” ve yiizde 13.6’s1 ‘‘cok yiiksek’ diizeyinde; 12. simif dgrencilerinin yiizde
0.6’s1 “cok diisiik”, yiizde 10.9’u “diisiik”, ylizde 47.2°si “orta”, yiizde 33.5’1 “yiiksek” ve
yiizde 7.8°1 ‘‘cok yiiksek’’ diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Grup ortalamasi olarak durumsal

bilgi konusunda 9. Siif 6grencilerinin ‘orta’ diizeyde (x = 3.44), 12. Sinif 6grencilerinin

“orta’” diizeyde ( x = 3.36) olduklar1 goriilmektedir.

Lise 6grencilerinin biligsel kontrol siireci alt boyutundaki planlama becerisi konusunda
9. Sinif 6grencilerinin yilizde 1.2°si “cok diisiik”, ylizde 13.1°1 “diisiik”, ylizde 43.3’ii “orta”,
yiizde 33.2°si “yiiksek™ ve ylizde 9.2°si ‘‘cok yiiksek’ diizeyinde; 12. simif 6grencilerinin
yiizde 0.3’ “cok diisiik™, ylizde 12.7°si “diisiik™, ylizde 54.7°si “orta”, yiizde 27’si “yiiksek”

ve yiizde 5.3’ii ‘‘cok yiiksek’ diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Grup ortalamasi olarak
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planlama becerisi konusunda 9. simif 6grencilerinin ‘orta’ diizeyde (x = 3.34), 12. Simf

Ogrencilerinin ‘‘orta’” diizeyde ( X = 3.24) olduklar1 goriilmektedir.

Lise ogrencilerinin biligsel kontrol siireci alt boyutundaki izleme becerisi konusunda 9.
stif dgrencilerinin yiizde 1.4’ “cok diisiik”, yiizde 16.6’s1 “diisiik”, ylizde 45.2’si “orta”,
yizde 30.4’0 “yiiksek” ve yiizde 6.5’1 ‘‘cok yiiksek’ diizeyinde; 12. sinif 6grencilerinin
yiizde 0.6’s1 ““cok diisiik”, ylizde 16.1°1 “diistik™, yiizde 48.4’1 “orta”, yiizde 29.2’s1 “yiiksek”
ve ylizde 5.6’s1 ‘‘cok yiiksek’ diizeyde olduklari goriilmektedir. Grup ortalamasi olarak

izleme becerisi konusunda 9. smif Ogrencilerinin ‘orta’ diizeyde (x = 3.28), 12. simf

ogrencilerinin ‘‘orta’’ diizeyde ( x = 3.27) olduklar1 goriilmektedir.

Lise Ogrencilerinin biligsel kontrol siireci alt boyutundaki degerlendirme becerisi
konusunda 9. Sinif 6grencilerinin yiizde 1.6’s1 “cok diisiik”, yiizde 10.8’1 “diisiik”, ylizde
46.1°1 “orta”, yilizde 34.8’1 “yiiksek” ve yiizde 6.7’si ‘‘cok yiiksek’’ diizeyinde; 12. simif
ogrencilerinin yiizde 0.6’s1  “cok diisiik”, ylizde 13’1 “diisiik”, ylizde 50.3’1 “orta”, yiizde
29.2’s1 “yiiksek” ve yiizde 6.8’1 ‘‘cok yiiksek’’ diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Grup
ortalamasi olarak degerlendirme becerisi konusunda 9. sinif 6grencilerinin ‘orta’ diizeyde ( x

=3.39), 12. sinif 6grencilerinin ‘‘orta’” diizeyde ( x = 3.37) olduklan goriilmektedir.

Lise ogrencilerinin biligsel kontrol siireci alt boyutundaki hata ayiklama becerisi
konusunda 9. Siif 6grencilerinin yiizde 1.6’s1 “cok diistik”, ylizde 12.7°si “diisiik™, ylizde
38’1 “orta”, yiizde 37.6’s1 “yiiksek” ve yiizde 10.1'1 ‘‘¢cok yiiksek’ diizeyinde; 12. simf
ogrencilerinin yiizde 0.9’u  “cok diisiik”, ylizde 7.5’1 “diisiik”, ylizde 46.9’u “orta”, yiizde
37.6’s1 “yiiksek” ve yiizde 7.1°1 ‘“‘cok yiiksek’ diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Grup
ortalamasi olarak hata ayiklama becerisi konusunda 9. sinif 6grencilerinin ‘orta’ diizeyde ( x

=3.40), 12. Sinif 6grencilerinin “‘orta’’ diizeyde ( X = 3.43) olduklar1 goriilmektedir.
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Lise oOgrencilerinin biligsel kontrol siireci alt boyutundaki bilgi yonetme becerisi
konusunda 9. Smif 6grencilerinin yilizde 1.4’4 “cok distik™”, ytizde 10.8’1 “distik™, ytizde
47.2°si “orta”, yiizde 35.9’u “yiiksek” ve yiizde 4.6’s1 ‘‘cok yiiksek’’ diizeyinde; 12. sinif
ogrencilerinin yiizde 0.3’ “cok diisiik”, ylizde 10.9’u “diisiik”, ylizde 48.4’0i “orta”, ylizde
35.7’s1 “yiiksek™ ve ylizde 4.7’s1 “‘cok yiiksek’” diizeyde goriis belirttigi goriilmektedir. Grup
ortalamasi olarak bilgi yonetme becerisi konusunda 9. sinif 6grencilerinin ‘orta’ diizeyde (x =

3.33), 12. Sinif 6grencilerinin ‘‘orta’” diizeyde ( X = 3.33) oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak metabiligsel farkindalik alt boyutlariyla ilgili katilimcilarin orta diizeyde
olduklar1 goriilmektedir. Ayrica sinif diizeyi incelendiginde katilimcilarin metabiligsel
farkindaligin alt boyutlar1 diizeyinde bir takim benzerlik ve farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Ornegin bilgi boyutuna yonelik tiim alt faktorler icin simf diizeyinin artmasiyla agiklayici
bilgi (9. siuf X = 3,50, 12. simf X = 3.43), yontemsel bilgi (9. siuf x = 3,38, 12. simfX =
3.23)ve durumsal bilgi (9. simf X = 3.44, 12. siif X = 3.36) alt boyutlarim tercih etme
diizeyinin azaldig1 goriilmektedir. Diger yandan bilissel kontrol siirecine yonelik alt boyutlara
icin sinif diizeyinin artmasiyla planlama (9. sinif x = 3.34, 12. sinif X = 3.24), izleme (9. simf
X =3.28, 12. siif X = 3.27), degerlendirme (9. simf X = 3,39, 12. simf X = 3.37)becerisi alt
boyutlarinin tercih edilme diizeyinin azaldig1 goriilmektedir. Ayrica sinif diizeyinin artmasiyla
katthmcilarin hata ayiklama (9. simf X = 3.40, 12. simfX = 3.43) becerisini tercih etme
diizeylerinin arttig1, bilgi yonetme becerisi (9. simf x = 3.33, 12. siif X = 3.33) diizeyinde

degisim olmadig goriilmektedir.

Katilimcilarin epistemik merak diizeylerinin incelenmesi. Lise 6grencilerinin

epistemik merak diizeylerine iliskin bulgular tablo 14’te goriilmektedir.
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Tablo 14
Lise Ogrencilerinin Epistemik Merak Diizeyleri

% *
24 > . oy
. . 2 % N 3 N
Epistemik merakin = 5z > E=| N 3 _
g T X &S] v X SS
alt boyutlar ) % 3 = = B
A -
f 3 91 243 97
flgi tipi epistemik 9.suuf % 0.7 21 56 4 296  0.61
merak f 5 47 173 97
12. simif % 16 14.6 537 301 3.11 0.62
f 56 202 145 31
Yoksunluk tipi 9-simf % 129 46.5 334 71 22 07
epistemik merak f 20 154 119 29
12. simif % 6.2 478 37 9 2.46 0.68

*(1-1.5 ‘cok diisiik diizey’, 1.51-2.50 ‘diisiik diizey’, 2.51- 3.50 ‘orta diizey’, 3.51-4.00 ‘yiiksek diizey’)

Lise ogrencilerinin epistemik merak alt boyutlarina iligskin bulgular1 su sekildedir:

Lise 6grencilerinin ilgi tipi epistemik merak konusunda 9. Sinif 6grencilerinin yiizde
0.7’si  “cok diisiik”, yiizde 21’1 “diisiik”, ylizde 56’s1 “orta” ve yilizde 22.4’ii “yiiksek”
diizeyinde; 12. sinif 6grencilerinin yiizde 1.6’s1 “cok diisiik”, yiizde 14.6’s1 “diisiik”, ylizde
53.7’st “orta” ve ylizde 30.1°1 “yiksek” diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Grup ortalamasi

olarak ilgi tipi epistemik merak konusunda 9. Sinif 6grencilerinin ‘orta’ diizeyde (x = 2.96),

12. sinif 6grencilerinin ‘‘orta’” diizeyde ( x = 3.11) olduklar1 goriilmektedir.

Lise ogrencilerinin yoksunluk tipi epistemik merak konusunda 9. sinif dgrencilerinin
yiizde 12.9’u “cok diisiik™”, ytizde 46.5°1 “diisiik™, yiizde 33.4’ii “orta” ve yiizde 7.1°1 “yiiksek”
diizeyinde, 12. simif 6grencilerinin yiizde 6.2’si  “cok diisiik”, ylizde 47.8°1 “diisiik”, yiizde
37°si “orta” ve yilizde 9’u “yiiksek” diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Grup ortalamasi olarak

yoksunluk tipi epistemik merak konusunda 9. simif 6grencilerinin ‘orta’ diizeyde (X = 2.35),

12. sinif 6grencilerinin “‘orta’” diizeyde ( x = 2.46) oldugu goriilmektedir.
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Lise ogrencilerinin epistemik merak diizeyleri incelendiginde, 9 ve 12. simiflarin 1lgi
tipi epistemik merak diizeylerinin yoksunluk tipi epistemik meraka gore daha yiiksek

diizeydedir. Ayrica 12 simif 6grencilerinin ilgi (12. sinif X = 3.11)ve yoksunluk (12. simf X =
2.46) tipi epistemik merak diizeyleri, 9. smuf Ogrencilerinin ilgi (9. simfX = 2.96)ve
yoksunluk (9. smif x = 2.35) tipi epistemik meraka gore daha yiiksek diizeyde oldugu

goriilmektedir.
ikinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Bu kisimda ‘Lise Ogrencilerinin 6grenme yaklasimlari, metabilissel farkindalik
diizeyleri ve epistemik merak diizeyleri, simif diizeyleri, lise tiirii ve cinsiyet degiskenlerine
gore farklilasmakta midir?” sorusuna yonelik analiz sonuglari incelenmektedir.

Lise oOgrencilerinin 06grenme yaklasimlarinin smif diizeyi degiskenine gore
farkhliklarmin incelenmesi. Arastirma probleminin dogas1 geregi, inceleme ve analizler 9.
ve 12. siniflara gore ayr1 ayri gerceklestirilmistir. Fakat degiskenlerde simif diizeyine gore
farklilik olup olmadiginin incelenmesi 6nemlidir. Bu kapsamda, 6grenme yaklagimlarinin,
epistemik merak diizeyinin, metabilissel farkindalik diizeylerinin sinif degiskenine gore
farklilasmasi incelenmektedir. Bu inceleme sonucunda farklilik olma/olmama durumuna
bakilmadan, lise tiirii ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilik analizleri 9. ve 12. simiflara gore
ayr1 ayn gerceklestirilmektedir.

Lise o6grencilerinin simif diizeyine gore Ogrenme yaklasimlarindaki farkliliklar:

asagidaki gibidir:
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Tablo 15
Lise Ogrencilerinin Ogrenme Yaklagimi Diizeylerinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gére
Incelenmesi
Alt Boyutlar Smf Diizeyi n Y ss sd t P
9. sif 434 3.40 0.72
Derinlemesine 754 0.14 0.98
12.sinif 322 3.40 0.68
9. simf 434 2.99 0.61
Yiizeysel 754 -1.48 0.13
12.smif 322 3.05 0.59
B 9. simf 434 3.40 0.73 .
Stratejik 12.simf 322 394 067 754 3.16 0.02
*p<.05

Smif diizeyi degiskenine gore lise 0grencilerinin derinlemesine 0grenme yaklagimi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilhik goriilmemektedir (tderintemesiney=0.14; p>.05). 9.
siniftaki 6grencilerin derinlemesine 6grenme yaklasimi ( X =3.40) ile 12. simf 6grencilerinin (
X =3.40) derinlemesine 6grenme yaklasgimmin aym diizeyde oldugu goriilmektedir. Her iki
grubun derinlemesine 6grenme yaklasimi grup ortalamasi acisindan orta diizeydedir.

Smif diizeyi degiskenine gore lise Ogrencilerinin yiizeysel O6grenme yaklasimi
diizeyleri arasinda anlamli farklilik goriilmemektedir (tuyizeysen=0.13; p>.05). 9. smiftaki
ogrencilerin yiizeysel 6grenme yaklastmi (X =2.99) ile 12. simf 6grencilerinin ( X =3,05)
yiizeysel 6grenme yaklasiminin farkli diizeyde oldugu goriilmektedir. Her iki grubun yiizeysel
ogrenme yaklasimi diizeyleri grup ortalamasi acisindan orta diizeydedir.

Siif diizeyi degiskenine gore lise 6grencilerinin stratejik 6grenme yaklasimi diizeyleri
arasinda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir (tsurawjivy=0.02; p<.05). 9. Simftaki
ogrencilerin stratejik 6grenme yaklasimi (X =3.40) ile 12. simf 6grencilerinin (X =3.24)
stratejik 0grenme yaklasiminin farkli diizeyde oldugu goriilmektedir. Her iki grubun stratejik

o0grenme yaklasimi diizeylerinin grup ortalamasi agisindan orta diizeydedir.
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Smif diizeyine degiskenine gore lise Ogrencilerinin  6grenme yaklasimlari
incelendiginde, stratejik Ogrenme yaklagiminda anlamhi diizeyde farklilasma oldugu
goriilmektedir. Ortalamalar ac¢isindan incelendiginde, derinlemesine 0grenme yaklasimin 9 ve
12. simflarda aym diizeyde oldugu (X =3.40) goriilmektedir. Ayrica 9. smiflarda
derinlemesine ve stratejik 0grenme yaklasiminin ayni diizeyde oldugu goriilmektedir (9. simif
Yderinlemesine=3,40, X statejik=3.40). Yiizeysel dgrenme yaklasim agisindan incelendiginde
12.smf 6grencilerinin ( X =3,05) yiizeysel 6grenme yaklagimi diizeylerinin 9. siniflarikinden
(X =2.99) yiiksek oldugu, stratejik 6grenme yaklasimi agisindan incelendiginde 9. simif
ogrencilerinin (X =3.40) stratejik 6grenme yaklasimi diizeylerinin 12. simflarmkinden (X
=3.24) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Lise dgrencilerinin metabilissel farkindahklarmin simf diizeyi degiskenine gore
farkhliklarmmin incelenmesi. Lise Ogrencilerinin simif diizeyine gore metabilissel
farkindaliklarindaki farkliliklar: bilis bilgisi ve bilissel kontrol siireci alt boyutlar1 agisindan
incelenmistir. Buna gore lise 6grencilerinin sinif diizeyine gore bilis bilgisi ve biligsel kontrol

stirecindeki farkliliklarina dair bulgular tablo 16’daki gibidir:
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Tablo 16
Lise Ogrencilerinin Metabilissel Farkindalik Diizeylerinin Suif Diizeyi Degiskenine Gore
Incelenmesi
Alt Boyutlar Smf n X Ss sd t p
. 9.smif 434 3.50 0.75
Aciklayic Bilgi 754 1.32 0.18
Rz 12. stmf 322 343 0.68
o0
= .siif 434 . .
2 Yéntemsel Bilgi O-s1m 3 3.38 0.86 754 256 0.01%
:E’" 12. sinif 322 3.23 0.77
/M
5 Bl 9.smf 434 3.44 0.81 754 1.38 0.16
urumsat Brigt 12.smf 322 3.36 0.75
9.smf 434 3.34 0.79
Planlama 754 1.84 0.06
12. stmif 322 3.24 0.67
'3 . 9.smf 434 3.28 0.80
o Izleme 754 0.23 0.81
2 12. sinif 322 3.27 0.73
E _ 9.smif 434 3.39 0.77
=) Degerlendirme 754 0.33 0.73
Q 12. sinif 322 3.37 0.71
e gsmf 434 340 0.83
= Hata Ayiklama 754 -0.44  0.65
M 12. siif 322 3.43 0.72
9.smif 434 3.33 0.75
Bilgi Yonetme o 754 0.00  0.99
12. stmf 322 3.33 0.66

*p<.05

Smif diizeyi acisindan bilis bilgisi boyutunda lise Ogrencilerinin agiklayici bilgi

diizeylerinde anlamli farklilik goriilmemektedir (tagklayen=1.32; p> .05). 9.

ogrencilerin agiklayici bilgi diizeyi ( X =3.50) ile 12. siif 6grencilerinin ( X =3.43) aciklayici

siniftaki

bilgi diizeylerinin ayni diizeyde olmadigi goriilmektedir. Her iki grubun aciklayici bilgi

diizeyleri grup ortalamasi agisindan orta diizeydedir.

Smif diizeyi acisindan lise Ogrencilerinin yontemsel bilgi diizeylerinde anlamli

farkliligin oldugu goriilmektedir (tysnemsen=2.56; p<.05). 9. siftaki 6grencilerin yontemsel

bilgi diizeyi (X =3.38) ile 12. simf 6grencilerinin (X =3.23) yontemsel bilgi diizeylerinin

ayn1 diizeyde olmadigi goriilmektedir. Her iki grubun yontemsel bilgi diizeyleri grup

ortalamasi acisindan orta diizeydedir.
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Sinif diizeyi acisindan lise 6grencilerinin durumsal bilgi diizeylerinde anlamli farklilik
oldugu goriilmemektedir (t@urumsan=1.38; p>.05). 9. smiftaki Ogrencilerin durumsal bilgi
diizeyi (X =3.44) ile 12. simf ogrencilerinin (X =3.3¢) durumsal bilgi diizeylerinin ayni
diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Grup ortalamalar1 agisindan her iki grubun durumsal bilgi

diizeyleri orta diizeydedir.

Smif diizeyi degiskeni agisindan incelendiginde lise Ogrencilerinin planlama
becerisinde anlamli farklilik oldugu goriilmemektedir (tplantamay=1.84; p>.05). 9. smftaki
ogrencilerin planlama becerileri ( X =3.34) ile 12. simf dgrencilerinin ( X =3,24) planlama
becerisi diizeylerinin aym diizeyde olmadigi goriilmektedir. Grup ortalamalari acisindan her

iki grubun planlama becerileri orta diizeydedir.

Smif diizeyi acisindan lise Ogrencilerinin izleme becerilerinde anlamli farklilik
bulunmamaktadir (tizeme=0.23; p>.05). 9. simftaki dgrencilerin izleme becerisi diizeyi (X
=3.28) ile 12. sif ogrencilerinin (X =3,27) izleme becerisi diizeylerinin ayni1 diizeyde
olmadig1 goriilmektedir. Grup ortalamasi acgisindan her iki grubun izleme becerileri orta

diizeydedir.

Smif diizeyi degiskeni acisindan lise Ogrencilerinin degerlendirme becerilerinde
anlamlhi bir farklilik goriilmemektedir (t(gegerlendirme)=0.33; p>.05). 9. siniftaki Ogrencilerin
degerlendirme becerisi diizeyi (X =3.28) ile 12. sinif 6grencilerinin ( X =3.27) degerlendirme
becerilerinin ayn1 diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Grup ortalamasi acisindan incelendiginde

her iki grubun degerlendirme becerileri orta diizeydedir.

Smif diizeyi degiskenine gore lise 6grencilerinin hata ayiklama becerileri anlamli bir

farklilik goriillmemektedir (tata ayiklama)=-0.44; p>.05). 9. siniftaki 6grencilerin hata ayiklama
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becerisi diizeyi (X =3.40) ile 12. simf 6grencilerinin (X =3.43) hata ayiklama becerisi
diizeylerinin ayni diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Grup ortalamasi agisindan incelendiginde

her iki grubun hata ayiklama becerileri orta diizeydedir.

Smif diizeyi degiskeni acisindan incelendiginde lise Ogrencilerinin bilgi yOnetme
becerilerinde anlamli bir farklilik goriilmemektedir (twilgi yonetme)=0.00; p>.05). 9. simiftaki
ogrencilerin bilgi yonetme becerisi diizeyi (X =3.33) ile 12. sif 6grencilerinin ( X =3.33)
bilgi yonetme becerisi diizeylerinin ayn1 diizeyde oldugu goriilmektedir. Grup ortalamasina

gore her iki grubun bilgi yonetme becerisi diizeyleri orta diizeydedir.

Smif diizeyi degiskeni acisindan lise 6grencilerinin metabilissel farkindalik diizeyleri
incelendiginde yontemsel bilgi boyutunda anlamli farkliligin goriilmesidir. Grup ortalamalari
diizeyinde incelendiginde agiklayici, yontemsel ve durumsal bilgi ile planlama, izleme ve
degerlendirme becerileri diizeylerinin 9. siniflarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica
12. siniflarin hata ayiklama becerileri diizeyinin 9. siniftaki dgrencilere kiyasla daha yiiksek
oldugu, bilgi yonetme becerisi diizeylerinde 9 ve 12. simif Ogrencilerinin aym diizeyde

olduklar goriilmektedir.

Lise oOgrencilerinin epistemik meraklarimmm simf diizeyi degiskenine gore
farkhliklarimin incelenmesi. Lise Ogrencilerinin siif diizeyine gore epistemik merak
diizeylerindeki farkliliklar1 ilgi ve yoksunluk tipi epistemik merak alt boyutlarinda
incelenmistir. Buna gore lise Ogrencilerinin sinif diizeyine gore ilgi ve yoksunluk tipi

epistemik meraklarindaki farkliliklarina dair bulgular tablo 17°deki gibidir:
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Tablo 17
Lise Ogrencilerinin Epistemik Merak Diizeylerinin Simif Diizeyi Degiskenine Gore
Incelenmesi
Alt Boyutlar Sf n X ss sd t p
lg Tii Dt 32 an o 4 1 0w
9.smif 434 2.35 0.71
Yoksunluk Tipi 12, sif 320 2 46 0.68 754 -2.09 0.36
*p<.05

Smif diizeyi agisindan incelendiginde lise Ogrencilerinin ilgi tipi epistemik merak

diizeylerinde anlamli farklilik bulunmaktadir (tug)=-3.11; p<.05).

9. simftaki dgrencilerin ilgi tipi epistemik merak diizeyi (X =2.9¢) ile 12. sif
ogrencilerinin (X =3,11) ilgi tipi epistemik merak diizeylerinin ayni diizeyde olmadig
goriilmektedir. Grup ortalamasi agisindan her iki grubun ilgi tipi epistemik merak diizeyi orta

diizeydedir.

Smif diizeyi degiskeni agisindan incelendiginde lise Ogrencilerinin yoksunluk tipi
epistemik merak diizeylerinde anlamlhi farklihik oldugu goriilmektedir (t(yoksunuky=-2.09;

p>.05). 9. simiftaki 6grencilerin yoksunluk tipi epistemik merak diizeyi ( X =2.35) ve 12. simf
ogrencilerinin ( X =2.46) yoksunluk tipi epistemik merak diizeylerinin aym diizeyde olmadig1

goriilmektedir. Grup ortalamasi agisindan her iki gruptaki yoksunluk tipi epistemik merakin

orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Sif diizeyi degiskeni agisindan incelendiginde 9 ve 12. siniflar arasinda ilgi tipi
epistemik meraklarin anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Grup ortalamalar1 agisindan
incelendiginde 12. simif 6grencilerinin ilgi ve yoksunluk tipi epistemik merak diizeylerinin 9.

siniflarinkine gore daha yiiksektir.
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Lise ogrencilerinin o0grenme yaklasimlarinin lise tiirii degiskenine gore

incelenmesi. Lise Ogrencilerinin lise tiirline gore gore Ogrenme yaklasimi diizeyleri

incelenmistir. Bu dogrultuda alt boyutlarina gore elde edilen bulgular asagidaki tablolarda

gosterilmektedir.

tablo 18’deki gibidir:

Lise tiiriine gore lise 6grencilerinin derinlemesine 0grenme

yaklagimi diizeyleri

Tablo 18
Lise Ogrencilerinin Derinlemesine Ogrenme Yaklasim Diizeylerinin Lise Tiirii Degiskenine
Gore Farkhiliklar
E‘ = S — 7]
E :N :S _ g gﬂ E) E E g -
2z A T) n X ss % g sd £ = £ES F p E
m “ 2 G v @) e
g 3 > M = )
wn
1. FL 84 3.58 0.71 <
2.SBL 68 327 070 g 5
3.AL 67 344 0.6 S 6 1610 268 15
s g 4MTAL 85 312 073 © <7
%
= 5 SGSL 38 348 0.59 . 3430007y
> 7.AIHFSP 71 3.63 0.70 O
Q
E Toplam 434 3.40 0.72 Genel 433 227.07
)a Levene: 0.69 P=0.65 Tukey Testi
Q 1. FL 73 3.50 0.71 5
2 2.SBL 33 3.46 0.62 = 7
£ c
z 3.AL 44 347 065 gg 0 2 0
5 < 4MTAL 61 314 075 501 oos 1
g ;5) 5.GSL 35 3.48 0.60 ag ’ ’
é’ ~ 6.AIHL 31 3.46 0.62 S = 315 14426 045
—  7.AIHFSP 45 3.37 0.62 -
Toplam 322 3.40 0.68 Genel 321 149.79
Levene: 0.25 P=0.95 Tukey Testi

*P<.05

Lise tiiriine acisindan 9. sinif Ogrencilerinin derinlemesine 6grenme yaklagimi

diizeylerinde anlaml farklihk goriilmektedir (F=5.43; p<.05). FL ( x =3.58) ile MTAL (X =

3.12) ogrenim goren ogrenciler, SBL (X = 3.27) ile AIHFSP (X = 3.63) 0grenim goren

ogrenciler, MTAL (X = 3.12) ile AIHFSP (X = 3.63) 0grenim goren ogrenciler arasinda
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anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Ayrica MTAL’de okuyan 9. smf Ogrencilerinin

derinlemesine 6grenme puanlarinin digerlerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Lise tiirti degiskeni acisindan incelendiginde 12. simif 6grencilerinin derinlemesine
ogrenme yaklasimi diizeylerinde anlamli bir farklilik goriillmemektedir (F=0.06; p>.05).
Ancak ikili farkliliklar acisindan incelendiginde. FL (X = 3.58) ile METAL’de (X = 3.12)
ogrenim goren 12. siif 6grenciler arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Ayrica
MTAL’de okuyan 12. sinif 6grencilerinin derinlemesine 6grenme puanlarinin digerlerine gore

daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Lise tiirline gore lise dgrencilerinin yiizeysel 6grenme yaklagimi diizeyleri tablo
19°daki gibidir:
Tablo 19

Lise Ogrencilerinin Yiizeysel Ogrenme Yaklasumi Diizeylerinin Lise Tiirii Degiskenine Gore
Farkliliklar:

% _
S z £ 5E B é x
_ S E 3
e T, n X ss 4 % sd £e £ F p E
E 2 > 2 e M E
a o
1. FL 84 277 0.9 .
2.SBL 68 317  0.66 -
3.AL 67 300 057 25 6 78 128 1<2
«. 4MTAL 85  3.05 061 550 002 1<3
_ S 5GSL 38 292 052 as, : * 1<4
E 7 6AIHL 21 293 0.60 EE 427 15673 036
= 7.ATHFSP 71 2.94 061 -
§ Toplam 434 299 061  Genel 433 16445
g Levene: 0.59 P=0.73 Tukey Testi
=}
A 1. FL 73 294 058 .
) 2.SBL 33 3.09  0.60 =z
3 3.AL a4 31055 28 6 260043
g = 4MTAL 61 299 075 123 028
: g . . -
S £ 5GSL 35 303 041 e
o G6.AIHL 31 313 0.59 g g 315 11027 035
—  7.AIHFSP 45 321 046 -
Toplam 322 3.05 059  Genel 321 11287
Levene: 3.10 P=0.00 Tukey Testi

*P<.05
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Lise tiirli agisindan 9. simif 6grencilerinin ylizeysel 6grenme yaklasimlarinda anlaml

bir farklilik goriilmektedir (F=5.43; p<.05), FL (X = 2.77) ile SBL (X = 3.17), AL (X =
3.12), MTALde (X = 3.05) Ogrenim goren oOgrenciler arasinda anlamli farkliliklar

bulunmaktadir. Diger yandan MTAL 9. simf 6grencilerinin yiizeysel dgrenme puanlarinin

digerlerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

12. simif Ogrencilerinin ylizeysel 0grenme yaklasimlari, lise tiirline gore farklilik
goriilmemektedir (F=1.23; p>.05). Ayrica FL 12. simif 6grencilerinin yiizeysel 0grenme

puanlarinin digerlerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Lise tiiriine gore lise Ogrencilerinin stratejik 0grenme yaklasimi diizeyleri tablo
20’deki gibidir:
Tablo 20

Lise Ogrencilerinin Stratejik Ogrenme Yaklasumi Diizeylerinin Lise Tiirii Degiskenine Gére
Farkliliklar

o 2 2 5 = i g
5 = > = _ = S E o g v
& £ ﬁ < n X ss ;%* g sd g <, £EE F P E
m 2 ) 2 S v o VAR
3 > M o E
1.FL 84 317  0.58 <
2.SBL 68 292 058 g 5
3.AL 67 297 0.8 5 & 6 20139335 1>2
~ 4MTAL 85 265  0.59 O izg
S 5GSL 38 3.08  0.58 . 6.65  0.00% 2
e o 6'A¥HL 2 270 064 %IQ« 427 21533 0.50 4<7
_;g 7.ATHFSP 71 3.14 059 G) 5<7
- Toplam 434 296  0.61 Genel 433 23547
Qg’ Levene: 1.325 P=0.24 Tukey Testi
5 1. FL 73 320 0.62 .
20 2.SBL 33 332 0.55 =z
° 3.AL 44 339 069 g5 0 4 0
g _  4MTAL 61 3.09 082
& E  5GSL 35 3.0 072 5 202 006
wn i —_
7 6.AIHL 31 333 0.56 S5 315 14152 0M
— 7. AIHFSP 45 340  0.58 )
Toplam 322 3.24 0.67 Genel 321 146.99
Levene: 2.11 P=0.51 Tukey Testi

*P<.05
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Lise tiirii agisindan 9. sinif 6grencilerinin stratejik 6grenme yaklasimlarinda anlaml

bir farklilik goriilmektedir (F=6.65; p<.05). FL (X = 3.17) ile SBL (X = 2.92), MTAL (X =
2.65) ve GSL (X = 3.08), AIHLFSP (X = 3.14) ile SBL (X = 2.92), MTAL (X = 3.,05) ve
GSL’de (X = 3.08) Ogrenim goren Ogrenciler arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Ayrica MTAL okuyan 9. simif 6grencilerinin stratejik 0grenme puanlart digerlerine gére daha

diisiik oldugu goriilmektedir.

Lise tiirline gore 12. sinif Ogrencilerinin stratejik 6grenme yaklasimi diizeyleri
anlamli farklilik bulunmamaktadir (F=2.02; p>.05). Ayrica FL okuyan 12. sinif 6grencilerinin

stratejik 6grenme puanlarinin digerlerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Lise tiirline gore lise Ogrencilerinin ©Ogrenme yaklagimlar1 incelendiginde,
derinlemesine, yiizeysel ve stratejik ogrenme yaklagimi alt boyutlarinda 9. simif diizeyinde
anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Yani Ornekleme dahil edilen liselerin 9. sif
ogrencileri arasinda derinlemesine, yiizeysel ve stratejik 6grenme yaklasimlarinda anlaml
diizeyde farklilik vardir. Ancak biitiin alt boyutlarda 9. simif diizeyinde goriilen anlamli

farklilik, 12. siniflarda goriilememektedir.

Liselerin ortalamasi acisindan derinlemesine 6grenme yaklasimi incelendiginde, 9.
siniflarda en yiiksek diizeyde derinlemesine 6grenme yaklasimina sahip olan liseler sirasiyla,
AIHLFSP (X = 3.63), FL (X = 3.58), GSL (X = 3.48) ve AL (X = 3.44)dir. 12. Smf
diizeyinde sirasiyla FL (X = 3.50), GSL (X = 3.48), AL (X = 3.47), SBL (X = 3.46) ve
AIHL (X = 3.46)’dir. Ayrica arastirma bulgularda deginilmesi gereken diger sonu¢ FL ve
AIHLFSP’de okuyan 9. simf &grencilerinin 6grenme yaklagimlari diizeylerinin 12. Smiflarin
derinlemesine O0grenme yaklasimina gore yliksek diizeyde olmasidir. Ancak GSL okuyan

ogrencilerin 9 ve 12. siniflarinda ayn diizeyde derinlemesine 6grenme yaklasimina sahip
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oldugu, diger liselerdeki derinlemesine 6grenme yaklagimlar1 9. siniflarla kiyaslandiginda, 12.

sinif ogrencileri acisindan daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Liselerin ortalamas1 acgisindan yiizeysel O0grenme yaklasimi incelendiginde, 9.
siniflarda en yiiksek diizeyde yiizeysel 6grenme yaklasimina sahip olan liseler sirasiyla, SBL, (
X = 3.17), MTAL (X = 3.05)’dir. 12. smifta en yiiksek diizeyde ylizeysel Ogrenme
yaklasimina sahip olan liseler sirasiyla AIHFSP (X = 3.21), AIHL (X = 3.13), AL (X =

3.11), SBL’dir (X = 3.09). Ancak yiizeysel 6grenme yaklasimi diizeyleri SBL ile MTAL 9.
siniflartyla kiyaslandiginda 12. Sinmif 6grencilerinin yiizeysel 6grenme yaklasimi diizeylerinin
daha diisiik diizeyde oldugu, diger liselerde ise 12. sinif Ogrencilerinin yiizeysel dgrenme

yaklagimi diizeylerinin 9. sinif 6grencilerinden daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Liselerin ortalamasi agisindan stratejik Ogrenme yaklagimi incelendiginde, 9.
siniflarda en yiiksek diizeyde stratejik 6grenme yaklasimina sahip olan liseler sirasiyla, Fr, (
X = 3.17), AIHFSP (X = 3.14) ve GSL (X = 3.08)’dir. 12. siifta en yiiksek diizeyde
stratejik 6grenme yaklagimina sahip liseler sirasiyla, AIHFSP (X = 3.40), AL (X = 3.39),

AIHL (X = 3.33) ve SBL (X = 3.32)’dir. Ancak stratejik 0grenme yaklasgimi diizeyleri
GSL’nin 9. simf Ogrencileriyle kiyaslandiginda 12. simif Ogrencilerinin stratejik 6grenme
yaklagimlarinin daha diisiik diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Diger liselerde ise 12. Smiftaki

ogrencilerin stratejik 60grenme yaklasimlart diizeyleri 9. siniflarinkine gore daha yiiksektir.
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Lise ogrencilerinin metabilissel farkindahiklarimin lise tiirii degiskenine gore

incelenmesi. Lise Ogrencilerinin lise tiirline gore gore metabiligsel farkindalik diizeyleri

incelenmis, alt boyutlarina gore elde edilen bulgular bilis bilgisi ve biligsel kontrol siireci

boyutlarina gore asagida yer alan tablolarda gosterilmektedir.

Lise tiiriine gore lise 6grencilerinin aciklayici bilgi diizeyleri tablo 21°deki gibidir:

Tablo 21
Lise Ogrencilerinin A¢iklayici Bilgi Diizeylerinin Lise Tiirii Degiskenine Gore Farkliliklar

% = 2 .5 58 & 2
El S = — g's 2 2 g Y
2 a ; n X ss g % sd = :“éi £ESE F p E
.- A > ME XK
wn
1.FL 84 376  0.69 "
2.SBL 68 323 074 g
3.AL 67 351 073 g -

2 6 2706 451 152
4MTAL 85 317  0.80 = 1>4
£ 8.86  0.00% 2<7
7 5.0SL 38 352 065 = 4<7

6.AIHL 21 3.47 0.75 a~§” 427 21724 0.50
5 7. AIHFSP 71 3.8 057 ©
@ Toplam 434 350 075 Genel 433 24432
= Levene: 1.39 P=0.21 Tukey Testi
g 1.FL 73 348 072 v
S 2.SBL 33 338 073 =z
< 3.AL 4 350 062 g 5 6 221 036
«  4MTAL 61 338  0.69 078 058 .
s SGSL 35 333 058 - : :
o 6.AIHL 31 328 079 EE 315 4877 047
—  7.AIHFSP 45 354 061 -
Toplam 322 343 0.68 Genel 321  150.99
Levene: 0.87 P= 0.51 Tukey Testi
#P<.05

Lise tiirii acisindan 9. smif Ogrencilerinin agiklayic1 bilgi diizeylerinde anlamh

farklilik goriilmektedir (F=8.86; p<.05). FL (X = 3.76). SBL (X = 3.23) ve MTAL (X =

3.17), SBL (X = 3.23) ile AITHLFSP (X = 3.82) Ogrenim goren ogrenciler, MTAL (X =

3.17) ile AIHLFSP (X = 3.82) Oogrenim goren Ogrenciler arasinda anlamli farkliliklar

bulunmaktadir. Ayrica MTAL’de okuyan 9. sinif 6grencilerinin aciklayici bilgi puanlarinin

digerlerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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12. simif 6grencilerinin agiklayic1 bilgi diizeylerinde lise tiiri acgisindan farklilik

goriilmemektedir (F=0.78; p>.05). Ayrica AIHL okuyan 12. siif 6grencilerinin agiklayici

bilgi puanlarinin digerlerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 22

Lise tiiriine gore lise 6grencilerinin yontemsel bilgi diizeyleri tablo 22’deki gibidir:

Lise Ogrencilerinin Yontemsel Bilgi Diizeylerinin Lise Tiirii Degiskenine Gore Farkliliklar:

% = 2 .5 58 & 2
E f=] = _ % )N 2 < = -~
2 a ; n X ss g % sd = %i £ESE F p E
- 3 > o e X5
wn
1.FL 84 372  0.83 .
2.SBL 68 325 0.0 g
3.AL 67 334 084 Li = 6 1882 313
- = 1>2
5 4MTAL 85 312 091 5 435 000%  1o4
« 5.GSL 38 329 0.82 g} 4<7
~ 6.AIHL 21 329 094 EE 47 30739 072
& 7.AIHFSP 71 353 080 -
= Toplam 434 338 086 Genel 433 32621
2 Levene: 0.40 P=0.87 Tukey Testi
5 1.FL 73 332 070 v
Z 2.SBL 33 325 082 2z
:© o
= 3.AL 44 327 084 g5 6191 031
«  4MTAL 61 316  0.80 053 08
S 5GSL 35 3.07 067 o g, : :
o O6.AIHL 31 320 081 g5 315 18915 0.60
—  7.AIHFSP 45 323 078 -
Toplam 322 323 077 Genel 321 191.06
Levene: 0.71 P=0.64 Tukey Testi
#P<.05

9. smnif 6grencilerinin yontemsel bilgi diizeyleri lise tiirii degiskenine gore anlamli

farklilik gostermektedir (F=4.35; p<.05). FL (X =3.72), SBL (X =3.25) ve MTAL’ de (X =

3.12) 6grenim goren dgrenciler, MTAL (X = 3.12) ile AIHFSP (X = 3.82) dgrenim géren

ogrenciler arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Ayrica MTAL’de okuyan 9. simf

ogrencilerinin yontemsel bilgi puanlarinin digerlerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Lise tiirli acisindan 12. smif 6grencilerinin yontemsel bilgi diizeylerinde anlamh
farklilik goriilmemektedir (F=0.53; p>.05). Ayrica GSL’de okuyan 12. simif dgrencilerinin

yontemsel bilgi puanlarinin digerlerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Lise tiirline gore lise 6grencilerinin durumsal bilgi diizeyleri tablo 23’teki gibidir:

Tablo 23
Lise Ogrencilerinin Durumsal Bilgi Diizeylerinin Lise Tiirii Degiskenine Gore Farkliliklar

> = 7]
s 3 5 g % 5E &g »
> A = n X ss > s 22 T=E F P 5
S 2z N ° S 2 E =
£ 3 > = )
wn
1.FL 84 364 0386
2.SBL 68 325 075 5 1>2
3.AL 67 351 0.77 g g 6 2441 407 1>4
. 4MTAL 85 316  0.84 o ézg
& S5.GSL 3345 079 . 6.53 0007 55
o 6.AIHL 21 306  0.79 23 4 w06 3<7
. 7.AIHFSP 71 379 0.66 S 4<7
= 6<7
A Toplam 434 3.44 0.81 Genel 433 290.18
g Levene: 1.27 P=0.26 Tukey Testi
£ I.FL 73 349 071 .
5 2.SBL 33 330 0.79 = 7
a 3.AL 4 341 072 g § 6 210 03
«  4MTAL 61 332 072 06l 07
s 5.GSL 35 336 085 - : :
o O.AIHL 31 325 079 EE 315 18030 057
—  7.AIHFSP 45 330 076 -
Toplam 322 336 075 Genel 321  182.40
Levene: 0.70 P=0.64 Tukey Testi

*P<.05

Lise tiiri acisindan 9. smif Ogrencilerinin durumsal bilgi diizeylerinde anlaml
farklilik goriilmektedir (F=6.53; p<.05). FL (X = 3.64) ile SBL (X = 3.25) ve MTAL de ( X
= 3.16). SBL (X = 3.25) ile L (X = 3.06) ve AIHFSP’de (X = 3.79), AL (X = 3.06) ile
AIHFSP’de (X = 3.79), MTAL (X = 3.16¢) ile AIHFSP (X = 3.79), AIHL (X = 3.06) ile
AIHLFSP (X = 3./79) 6grenim goren ogrenciler arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
Ayrica AIHL’de okuyan 9. sinif 6grencilerinin yontemsel bilgi puanlarmin digerlerine gére

daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Lise tiirii acisindan 12. smif Ogrencilerinin durumsal bilgi diizeylerinde anlamh

farklihk goriilmemektedir (F=0.61; p>.05). Ayrica AIHL 12. sinif 6grencilerinin durumsal

bilgi puanlarinin digerlerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Lise tiirline gore lise 6grencilerinin planlama becerisi diizeyleri tablo 24’ teki gibidir:

Tablo 24

Lise Ogrencilerinin Planlama Becerisi Diizeylerinin Lise Tiirii Degiskenine Gore Farkliliklar:

I3 = . = _ 7
- N =g T E 5
= = = _ =) 2 = g ad
z A % n X ss % g sd = =, £EE F p E
I 2 > 2 Mg M E
= — )
wn
1.FL 84 346 086 s
2.SBL 68 315 077 2z
3.AL 67 348 074 £5 6 40 1.6
“  4MTAL 85 317 081
= ES _—
% 5.GSL 38 331 074 . 270000
& 6.AIHL 21 319 068 EE 47 2003 o6l
- 7.ATHFSP 71 350 0.71 -
g Toplam 434 334 0.9 Genel 433 270386
E Levene: 0.91 P=0.48 Tukey
. 1.FL 73 327 065 .
2.SBL 33 323 072 =z
< o
E 3.AL 4 338 072 g 0 % 0a
& . 4MTAL 61 321 067
E sGSL 35 297 0.60 . 136 022 -
G GAIHL 31 321 066 %:g 305 alsr 045
7.AIHFSP 45 330  0.65 O
Toplam 322 3.24 0.67 Genel 321 145.51
Levene: 0.57 P=0.74 Tukey
*P<.05

Lise tiirtine gore 9. siif Ogrencilerinin planlama becerilerinde anlamli farklilik

goriilmektedir (F=6.53; p<.05). Ancak ikili farkliliklar konusunda liselerde 6grenim goéren

ogrenciler arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. Ayrica SBL okuyan 9. simf

ogrencilerinin planlama becerisi

goriilmektedir.

puanlarinin  digerlerine gore daha diisik oldugu
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Lise tiirii agisindan 12. sinif 6grencilerinin planlama becerilerinde anlamli diizeyde
farklilik goriillmemektedir (F=0.22; p>.05). Ayrica GSL’deki 12. simif 6grencilerinin planlama

becerisi puanlarinin digerlerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Lise tiiriine gore lise 0grencilerinin izleme becerisi diizeyleri su sekildedir:

Tablo 25
Lise Ogrencilerinin Izleme Becerisi Diizeylerinin Lise Tiirii Degiskenine Gore Farkliliklar:

§ 2 ZENY Hé 5—4%
El S = — 5’3 L5 8g 2
2 3 > o e X5
wn
1. FL 84 341 0.6 "
2.SBL 68 310 081 g
3.AL 67 3.44 077 Li = 6 1071 178
=
L -
£ 4 MTAL 85  3.07 0.78 5 b3 010
> 5.GSL 38 324 073 el
6.ATHL 21 334 073 EE 47 20950 063
= 7.AIHFSP 71 342 077 -
G Toplam 434 328  0.80 Genel 433 28021
5 Levene: 0.47 P=0.82 Tukey
o 1. FL 73 327 071 ~
& 2.SBL 33 331 068 g
= 3.AL 44 339 073 = @ 6 209 033
=
4 MTAL 61 325 084 S
E 061 071 -
4 5.GSL 35 3.09 051 e g,
ol 6.AIHL 31 334079 EE 315 1m43 054
7.AIHFSP 45 325 076 -
Toplam 322 327 073 Genel 321 17445
Levene: 2.23 P=0.04 Tukey
#P<.05

Lise tiiriine gore 9. simif Ogrencilerinin izleme becerilerinde anlamli farklilik
goriilmemektedir (F=2.83; p>.05). Ayrica MTAL’de okuyan 9. simif 6grencilerinin izleme

becerisi puanlarinin digerlerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

12. siif 6grencilerinin izleme becerisi diizeyleri lise tiirli degiskenine gore anlamli
farklilik gostermemektedir (F=0.61; p>.05). Ayrica GSL’deki 12. simif 6grencilerinin izleme

becerisi puanlarinin digerlerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.



Lise tiiriine gore lise 0grencilerinin degerlendirme becerisi diizeyleri tablo 26’daki
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gibidir:
Tablo 26
Lise Og'rencilerinin Degerlendirme Becerisi Diizeylerinin Lise Tiirii Degiskenine Gore
Farkliliklar:
I3 o . = _ 7
- N . o en s E s <
=3 = = — 8 < — = = g .—E
E A ; n X $s 2 % sd g E g % F P &
E 3 > o “e X5
wn
1.FL 84 354 075 "
2.SBL 68 319 067 g
3.AL 67 347  0.70 3 ~
= 6 1596  2.66 154
(35
Z  4MTAL 85 3.18  0.79 5 167 ooor 297
1) 4<7
= o S5GSL 38 342 073 ot
g 6.AIHL 21 312 0.89 EE 427 2428 056
3 7.ATHFSP 71 3.67 0.77 2
o Toplam 434 339 077 Genel 433 25881
= Levene: 0.65 P=0.68 Tukey
S 1.FL 73 341 073 .
3 2.SBL 33 330 073 = 7
3, 3.AL 44 357 073 g g Tt
8 « 4MTAL 61 333 076 ho  0a4
S 5GSL 35 330 0.59 og. : :
o 6.AIHL 31 319 068 EE 315 16248 051
—  7.AIHFSP 45 342 0.70 -
Toplam 322 337 071 Genel 321 16596
Levene: 0.31 P=0.93 Tukey

*P<.05

Lise tiirtine gore 9. sinif 6grencilerinin degerlendirme becerilerinde anlamli diizeyde

farklilik goriilmektedir (F=4.67; p<.05). FL ( X = 3.54) ile MTAL’de ( X = 3.18), SBL (X =

3.19) ile AIHFSP (X = 3.¢7), MTAL (X = 3.18) ile AIHFSP (X = 3.79) 6grenim goren

ogrenciler arasinda anlamli farklihklar bulunmaktadir. Ayrica AIHL okuyan 9. simf

ogrencilerinin degerlendirme becerisi puanlarinin digerlerine gore daha diisiik oldugu

goriilmektedir.

Lise tiirii a¢isindan 12. sinif Ogrencilerinin degerlendirme becerilerinde anlamli

diizeyde farkhilik goriilmemektedir (F=1.12; p>.05). Ayrica AIHL 12. simf 6grencilerinin

degerlendirme becerisi puanlarinin digerlerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Lise tiirtine gore lise 6grencilerinin hata ayiklama becerisi diizeyleri tablo 27 deki
gibidir:

Tablo 27
Lise Ogrencilerinin Hata Ayiklama Becerisi Diizeylerinin Lise Tiirii Degiskenine Gore
Farklhiliklar

5 °§ iz £ 5 5E 5 § »
> = < = ° S o) =
2 @ o n X ss E* > sd E = E % F p =
g NS > M = b
wn
1. FL 84 3.63 0.79 5
2.SBL 68 3.09 0.77 a. g
3.AL 67 348 088 e 6 2237 372 o
- 4 MTAL 85 3.20 0.83 1>4
£ 5.GSL 38 3.52 0.74 9 5.69 0.00% 2<7
7 6.ATHL 21 3.04 079 = 4<7
B o ' S5 427 27955  0.65 6<7
z 7.ATHFSP 71 3.66  0.78 &)
[
2 Toplam 434 340 083  Gemel 433 30192
E Levene: 0.95 P=0.45 Tukey
:Ev 1. FL 73 3.50 0.68 5
= 2.SBL 33 3.53 0.73 = &
>
z 3.AL 4 352 079 £ g s 260 el
g 4MTAL 61 329 078
T £ 5GSL 35 345 0.62 . 115 033 -
:’ 6.AIHL 31 3.23 0.71 %E’“ 315 16659 052
—  7.AIHFSP 45 3.48 0.70 )
Toplam 322 343 0.72 Genel 321 170.25
Levene: 0.93 P=0.47 Tukey

*P<.05

Lise tiiriine gore 9. sinif 6grencilerinin hata ayiklama becerilerinde anlamli diizeyde
farkliliklar goriilmektedir (F=5.69; p<.05). FL (X = 3.63) ile SBL (X = 3.09) ve MTAL’de (
X = 3.20), AIHFSP (X = 3.66) ile SBL (X = 3.09), MTAL (X = 3.20) ve AIHL’de (X =
3.04) 6grenim goren 6grenciler arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Ayrica ATHL’de

okuyan 9. sinif 6grencilerinin hata ayiklama becerisi puanlarinin digerlerine gore daha diisiik

oldugu goriilmektedir.

Lise tiiri degiskeni acisindan 12. sinif 6grencilerinin hata ayiklama becerilerinde

anlamli diizeyde farklilik goriilmemektedir (F=1.15; p>.05). Ayrica AIHL’de 12. sif
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ogrencilerinin hata ayiklama becerisi puanlarinin digerlerine gore daha diisiik oldugu

goriilmektedir.
Lise tiirline gore lise 6grencilerinin bilgi yonetme becerisi diizeyleri su sekildedir:
Tablo 28

Lise Ogrencilerinin Bilgi Yonetme Becerisi Diizeylerinin Lise Tiirii Degiskenine Gore
Farkliliklar:

§ 2 2 5 . é i g
5 =S B _ '3 < L g i
> I =] o S ©
E e_ 5 n X ss 25 sd § 5 5 ::‘: F p E
= R > M = S
wn
1. FL 84 350 076 y
2.SBL 68 3.08  0.66 =z
3.AL 67 346 072 £ g 6 gLeFo 2381 152
. 4MTAL 85 3.11 081 1>4
£ 5GSL 38 333 074 » 520  0.00% 2<3
wn i <
> 6.AIHL 21 11 . = -
=N 6 3 0.78 53« 427 23053  0.54 22;
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Lise tiirii acisindan 9. smmf Ogrencilerinin bilgi yonetme becerilerinde anlaml
derecede farklilik goriilmektedir (F=5.20; p<.05). FL (X = 3.50) ile SBL (X = 3.08) ve
MTAL’de (X = 3.11), SBL (X = 3.08) ile AL (X = 3.46) ve AIHFSP’da (X = 3.56),
MTAL (X = 3.11) ile AIHFSP’da (X = 3.56) Ogrenim goren Ogrenciler arasinda anlaml

farkliliklar bulunmaktadir. Ayrica SBL’de okuyan 9. smif &grencilerinin bilgi yOnetme

becerisi puanlarinin digerlerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Lise tiirii agisindan incelendiginde 12. simif Ogrencilerin bilgi yonetme becerisi
diizeylerinde anlaml bir farklilagsma goriilmemektedir (F=1.58; p>.05). Ayrica MTAL’de 12.
sinif 6grencilerinin bilgi yonetme becerisi puanlarinin digerlerine gore daha diisiik oldugu

goriilmektedir.

Lise tiiriine gore lise 6grencilerinin metabiligsel farkindalik diizeyleri incelendiginde,
9. smf diizeyindeki tiim liselerde bilis bilgisi boyutlarmin tamami ile planlama,
degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme becerilerinde anlamlhi farkliliklar
goriilmektedir. Ancak 12. siif diizeyi incelendiginde lise tiiriine gore metabiligsel
farkindaligin alt boyutlarinda anlamli farklhiliklar goriilmemektedir. Ayrica biligsel bilgi ve
biligsel kontrol siireci boyutunda incelendiginde 9 ve 12. smiflar acisindan FL, AL ve
AIHFSP’da 6grenim goren ogrencilerin diizeylerinde ©ne cikan durumlar mevcuttur. Bu

durumlar su sekildedir:

Grup ortalamalar1 agisindan incelendiginde 9. siniflarda agiklayicr bilgi diizeylerinin

AIHFSP (X = 3.82) ile FL (X = 3.76) yiiksek diizeyde olduklari goriilmektedir. Ancak 12.

Sinif diizeyinde incelendiginde AIHFSP ( X = 3.54), AL (X = 3.50) ile FL ( X = 3.48) diger

liselere kiyasla daha yiiksek diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Ancak FL, AL, GSL, AIHL,
AIHFSP’da 6grenim goren 12. simf ogrencilerin aciklayici bilgi diizeylerinin 9. simf
ogrencilerinkine gore daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. SB ve MTAL’de 6grenim
goren 12. sif Ogrenciler acisindan incelendiginde agiklayici bilgi diizeylerinin 9. simf

ogrencilerinkine gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Grup ortalamalart agisindan incelendiginde 9. siniflarin yontemsel bilgi diizeylerinin

FL (X = 3.72) ile AIHFSP’da (X = 3.53) yiiksek diizeyde olduklar goriilmektedir. 12.

siniflar acisindan incelendiginde FL (X = 3.32) ile AL’nin (X = 3.27) yiksek diizeyde
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olduklar1 goriilmektedir. Ayrica MTAL’ nin 12. sinif 6grencilerinin yontemsel bilgi diizeyinde
9. Smuf dgrencilerine gore daha yiiksek diizeydeyken SBL’deki 9 ve 12. siif 6grencilerinin
yontemsel bilgi diizeyinin degismedigi goriilmektedir. Ancak diger liselerin yontemsel bilgi

diizeyleri 9. siniflar acisindan daha yiiksek seviyededir.

Grup ortalamalar acisindan incelendiginde 9. siniflarin durumsal bilgi diizeylerinin
ATHFSP (Y =3.79) ile FL’de (Y = 3.64) yiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. 12. Siiflar
acisindan incelendiginde durumsal bilgi diizeylerinin FL (Y: 3.49) ve AL’de (Y: 3.41)

yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica FL, AL, GSL, AIHFSP’da 6grenim goren 9. Simif
ogrencilerinin durumsal bilgi diizeylerinin 12. siniflara gore daha yiiksek diizeyde olduklari
goriilmektedir. Diger liselerde 12. Sinmiflardaki 6grencilerin durumsal bilgi diizeyleri 9.

siniflardaki 6grencilerin diizeylerine gore daha yiiksektir.

Biligsel kontrol siirecinde grup ortalamalari incelendiginde 9. simif 6grencilerinin
planlama becerileri diizeylerinin AIHFSP (X = 3.50), AL (X = 3.48) ile FL’de (X = 3.46)
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. 12. simiflarda ise AL (7= 3.38), AIHFSP(Y= 3.30)
ile FL (X = 3.27) ogrencilerinin planlama becerilerinin diger liselere gore daha yiiksek

diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Ayrica SB, MTAL, AIHL 12. simfta 6grenim goren
ogrencilerinin planlama beceri diizeylerinin 9. siifta 6grenim goren 6grencilere gore daha

yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir.

Grup ortalamalar1 incelendiginde 9. simif 6grencilerinin izleme becerisi diizeylerinin

AL (X = 3.44), AIHFSP (X = 3.42) ile FL’de (X = 3.41) yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. 12. siniflar agisindan incelendiginde AL (X = 3.39), AIHL (X = 3.34) ve

SBL’nin (X = 3.31) izleme becerilerinin diger liselere gore yiiksek diizeyde oldugu
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goriilmektedir. Ayrica SBL ile MTAL’de 6grenim goren 9. smif 6grencilerinin izleme
becerilerinin 12. Siniflarda 6grenim goren Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu,
AIHL’de bir degisim olmadigi goriilmektedir. Diger liselerde ise 12. smmif 6grencilerinin

izleme becerisi diizeyi 9. siniflara gore daha diistik diizeydedir.

Grup ortalamalar1 incelendiginde 9. smif Ogrencilerinin degerlendirme becerisi
diizeylerinin ATHFSP (X = 3.67), FL (X = 3.54) ile AL’de (X = 3.47) yiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. 12. simiflar acisindan incelendiginde degerlendirme becerisinin AL ( X
= 3.57), AIHFSP (X = 3.42) ile FL’de (X = 3.41) yiiksek diizeyde oldugu gériilmektedir.

Ayrica FL, GSL ve AIHFSP’da 6grenim goren 9. simf dgrencilerinin 12. sinif 6grencilerine
gore daha yiiksek, diger liselerde daha diisiik diizeyde degerlendirme becerilerine sahip

oldugu goriilmektedir.

Grup ortalamalar1 incelendiginde 9. simif Ogrencilerinin hata ayiklama becerisi

diizeylerinin AIHFSP (X = 3.66), FL (X = 3.63) ile GSL’de (X = 3.52) yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. 12. siniflar acisindan incelendiginde SBL (X =3.53), AL (X = 3.52)

ve FL’nin (X = 3.50) hata ayiklama becerisinin diger liselere gére daha yiiksek diizeyde

oldugu goriilmektedir. Ayrica FL ve GSL ile AIHFSP’da o6grenim goren 9. smmf
ogrencilerinin hata ayiklama becerilerinin, 12. sinif 6grencilerinin hata ayiklama becerilerine

gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Grup ortalamalart incelendiginde 9. smif Ogrencilerinin bilgi yonetme becerileri

diizeylerinin ATHFSP (X = 3.56), FL (X = 3.50) ile AL’de (X = 3.46) yiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. 12. siniflar agisindan incelendiginde AL (Y: 3.48), AIHFSP (Y:

3.41) ile FL’de ( X = 3.39) O0grenim goren dgrencilerin diger liselerdeki ogrencilere gore daha
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yiiksek diizeyde bilgi yonetme becerilerinin oldugu goriilmektedir. Ayrica FL ile ATHFSP’da

ogrenim goren 9. simif 6grencilerinin bilgi yonetme becerisi diizeyleri 12. siniftaki 6grencilere

gore daha yiiksektir.

Lise ogrencilerinin epistemik meraklarmin lise tiirii degiskenine gore

incelenmesi. Lise tiirline gore 6grencilerin epistemik merak diizeyleri ilgi ve yoksunluk tipi

epistemik merak olmak iizere ayr1 ayri incelenmistir. Bu dogrultuda, lise tiiriine gore lise

ogrencilerinin ilgi tipi epistemik merak diizeyleri tablo 29’daki gibidir:

Tablo 29
Lise Ogrencilerinin 1lgi Tipi Epistemik Merak Diizeylerinin Lise Tiirii Degiskenine Gore
Farkliliklar
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£  5GSL 38 3.08 0.58 y 768 0.00% 225
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5y 2.SBL 33 323 058 27z
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£ . 4MTAL 61 292 065 ©
‘& S5.GSL 35 3.09 0.60 — 124 028
= A 6AIHL 31 3.14 0.59 =
i g 315 12406 039
—  7.AIHFSP 45 3.18 0.52 5
Toplam 322 311 0.62 Genel 321 127.01
Levene: 0.74 P=0.61 Tukey
*P<.05

Lise tiiriine gore 9. sinif 6grencilerinin ilgi tipi epistemik merak diizeylerinde anlamli

farklilagsma goriilmektedir (F=7.68; p<.05). FL (X = 3.17) ile MTAL (X = 2.65) ve

AIHL’de (X =2.70), MTAL (X =2.65) ile AL (X =2.97), GSL ( X = 3.08) ve ALFSP’da

(X = 3.14), AIHL (X = 2.70) ve AIHFSP’da ( X = 3.14) 6grenim goren 6grenciler arasinda



93
anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Ayrica MTAL’de okuyan 9. simif 6grencilerinin ilgi tipi

epistemik merak puanlarinin digerlerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Lise tiirii acisindan 12. sinif 6grencilerinin ilgi tipi epistemik merak diizeylerinde
anlamli farklilasma goriilmemektedir (F=1.24; p>.05). Ayrica MTAL 12. simif 6grencilerinin

ilgi tipi epistemik merak puanlarinin digerlerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Lise tiirtine gore lise 6grencilerinin yoksunluk tipi epistemik merak diizeyleri tablo

30’daki gibidir:

Tablo 30

Lise Ogrencilerinin Yoksunluk Tipi Epistemik Merak Diizeylerinin Lise Tiirii Degiskenine
Gore Farklhiliklar
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Levene: 2.04 P=.0.60 Tukey
#P<.05

Lise tiiriine gore 9. sinif 6grencilerinin yoksunluk tipi epistemik merak diizeylerinde
farklilasma goriilmektedir (F=5.71; p<.05). FL (X = 2.58) ile AL (X =2.22) ve MTAL (X =

2.10), AIHFSP (X = 2.59) ile AL (X = 2.22) ve MTAL (X = 2.10) 6grencilerde anlamli

derecede farklilagmalar goriilmektedir. Ayrica MTAL’de okuyan 9. smif Ogrencilerinin
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yoksunluk tipi epistemik merak puanlarimin digerlerine gore daha diisiik oldugu

goriilmektedir.

Lise tiirtine gore 12. siif ogrencilerinin yoksunluk tipi epistemik merak diizeyleri
anlaml derecede farklilagsmalar goriilmemektedir (F=1.23; p>.05). Ayrica GSL’de 12. simf
ogrencilerinin yoksunluk tipi epistemik merak puanlarinin digerlerine gore daha diisiik oldugu

goriilmektedir.

Lise tiiriine gore oOgrencilerin epistemik merak diizeyleri incelendiginde, ilgi ve
yoksunluk tipi epistemik merakin 9. sinif Ogrencileri acisindan anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi  goriilmektedir. Grup ortalamalari acisindan incelendiginde FL (X = 3.17),
AIHFSP (X = 3.14) ve GSL’nin (X = 3.,08) 9. smf ogrencilerinin ilgi tipi epistemik
meraklarinin diger liselere gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. 12. simif
ogrencilerinde ise SBL (X = 3.23), AIHFSP’nin (X = 3.18) ilgi tipi epitemik merak
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica FL disinda tiim liselerdeki 9. simf
ogrencilerinin ilgi tipi epistemik merak diizeyleri, 12. siniflara gore daha diisiik diizeydedir.
Yani FL disindaki tiim liselerde 12. sinif diizeyindeki 6grencilerin 6grenmeden keyif alarak,
entelektiie]l anlamda donanimli olma isteginden hareketle bilgi arayisina yonelme istegi 9.
siniflardan daha yiiksektir. FL.’de ise entelektiiel anlamda bilgili olma istegiyle bilgi arayisina

yonelmeleri 9. simif 6grencilerinde daha yiiksektir.

Grup ortalamalar1 agisindan incelendiginde AIHFSP (X =2.59), FL (X = 2.58) ve
GSL’nin (X = 2.40) yoksunluk tipi epistemik merak diizeylerinin diger liselere gore daha
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. 12. simif 6grencilerinde ise AIHL (X = 2.72), FL (X

=2.52), AL (X = 2.47) ve SBL’nin (X = 2.45) yoksunluk tipi epistemik meraklarinin daha
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yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica FL, GSL ve AIHFSP 9. simif 6grencilerinin yoksunluk
tipi epistemik meraklarinin 12. siniflara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani FL,
GSL ve AIHFSP’da 6grenim goren 12. simf 6grencilerinin bilgi boslugundan kaynakl

ogrenmeye 9. sinif 6grencileri kadar yonelmedikleri goriilmektedir.

Lise ogrencilerinin 6grenme yaklasimlarimin cinsiyet degiskenine gore
incelenmesi. Lise Ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore Ogrenme yaklagimi diizeyleri

incelenmis, elde edilen bulgular asagida yer alan tablolarda gosterilmektedir.
Cinsiyete gore lise 6grencilerinin 6grenme yaklagimi diizeyleri tablo 31°deki gibidir:

Tablo 31
Lise Ogrencilerinin Ogrenme Yaklasimi Diizeylerinin ~Cinsiyet Parametresine Gére
Farkliliklar:

Alt Boyutlar Stuf Cinsiyet n X ss sd t P
Kadin 189 3.47 0.71
9. sif 432 1.80 0.07
Erkek 245 3.34 0.72
Derinlemesine Kadin 153 345 0.60
12.sinuf 320 128 020
Erkek 169 3.35 0.74
Kadin 189 2.97 0.61
9. sif Erkek 245 3.00 061 432 -0.48 0.62
Yiizeysel
12.smf Kadin 153 309 051 320 098 032
Erkek 169 3.02 0.65
o Kadin 189 3.44 0.74 i3 096 033
- St Erkek 245 3.37 0.72 : :
Stratejik Kad 153 3.26 0.58
12.stnif adin : : 320 056  0.57
Erkek 169 3.2 0.75
*P<.05

Cinsiyete gore 9. smif lise 6grencilerinin derinlemesine 6grenme yaklasimlarinda

farklilagsma goriilmemektedir (t432)=1.80; p>.05). 9. siiftaki kadin d6grencilerin derinlemesine

o0grenme yaklasimi diizeyleri (X =3.47) erkek ogrencilerden (X =3.34) yiiksektir. Grup
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ortalamasi a¢isindan incelendiginde her iki grubun derinlemesine O0grenme yaklasimi orta
diizeydedir.

Cinsiyete gore 12. smf lise Ogrencilerinin derinlemesine O6grenme yaklasiminda

farklilasma goriilmemektedir (tz20=1.28; p>.05). Ayrica derinlemesine 6grenme yaklasimi
diizeylerinde 12. sinif kadin (X =3.45) ogrencilerin, erkek (X =3.35) ogrencilerden yliksek

oldugu goriilmektedir. Grup ortalamasina gore her iki grubu derinlemesine 6grenme yaklagimi
diizeyleri grup ortalamasina gore orta seviyededir.
Cinsiyet agisindan 9. smf lise Ogrencilerinin ylizeysel Ogrenme yaklasiminda

farklilasma goriilmemektedir (tw432)=-0.48; p>.05). Ayrica yiizeysel 6grenme yaklasiminda 9.
siniftaki kadin ogrencilerinki (Y=2,97), erkek Ogrencilerden (Y=3,00) diisiik seviyede
oldugu goriilmektedir. Grup ortalamasi acisindan her iki grubunda derinlemesine ogrenme
yaklasimlarinin orta seviyede oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet acisindan 12. siif lise 6grencilerinin yiizeysel 6grenme yaklasiminda anlamli
farklilasma goriilmemektedir (t320=0.98; p>.05). Ayrica yiizeysel Ogrenme yaklasimi
diizeyleri acisindan 12. smiftaki kadin Ogrencilerinki (Y=3,09) erkek Ogrencilerden (X
=3.02) yiiksek seviyededir. Grup ortalamasi agisindan her iki grubun yiizeysel 6grenme
yaklasimi seviyelerinin orta seviyede oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet acisindan 9. sif lise 6grencilerinin stratejik 6grenme yaklasimi diizeyleri
anlamli farklilasma goriilmemektedir (t432)=0.96; p>.05). Ayrica stratejik Ogrenme
yaklasiminda 9. simiftaki kadin 6grencilerin (7=3.44) seviyesi erkek Ogrencilerden (7
=3.37) yiiksektir. Grup ortalamasi acisindan iki grupta stratejik 6grenme yaklasimlar1 orta
diizeydedir.

Cinsiyet acisindan 12. siif lise 68rencilerinin stratejik 6grenme yaklagiminda anlamli

farklilasma goriilmemektedir (t320=0.56; p>.05). Ayrica stratejik Ogrenme yaklasimi
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seviyeleri 12. smiftaki kadin ogrencilerin (X =3.2¢), erkek ogrencilerden (X =3.22)

yiiksektir. Grup ortalamasi agisindan her iki grubun stratejik 6grenme yaklasimi seviyelerinin
grup ortalamasina gore orta seviyededir.

9 ve 12. smmflarda kadin 6grenciler, erkek 6grencilerden gore daha yiiksek diizeyde
derinlemesine d6grenme yaklasimina sahiptir. Yani kadin 6grencilerin, bilgileri kanita dayali
sunma, mevcut bilgileri yeni Ogrenilen bilgilerle iligskilendirme, edindigi bilgilerin
dogrulugunu o6grenme siirecinde sorgulamaya yoOnelimleri erkek Ogrencilere gore daha
yiiksektir.

Yiizeysel ogrenme yaklasimi agisindan incelendiginde 9 ve 12. siniflarda farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Yani 9. smifta 6grenim goren erkek ogrenciler ile 12. siniftaki kadin
ogrencilerin, degerlendirme tiirlerine odaklanarak kendileri icin gereken bilgileri 6grenmeye
daha fazla yoneldigi goriilmektedir.

9 ve 12. siniflarda kadin 6grencilerde erkeklere gore daha yiiksek diizeyde stratejik
yaklagima yonelmis oldugu goriilmektedir. Bu durum 9 ve 12. siniflardaki kadin 6grencilerin
daha basarmaya odakli olduklarini, zaman yonetimini kullanarak kendisi i¢in uygun materyal
ve ders ¢alisma sartlarim1 olusturdugunu, ogretmenden veya Onceki sinav bilgilerinden elde
ettigi ipuclar konusunda daha dikkatli olduklarimi gostermektedir.

Lise ogrencilerinin metabilissel farkindahklarimin cinsiyet degiskenine gore
incelenmesi. Lise 6grencilerinin metabilissel farkindalik diizeyleri bilis bilgisi ve biligsel
kontrol siireci alt boyutlar1 ile sinif diizeyleri acisindan degerlendirilmistir. Arastirma

bulgulari tablo 32°deki gibidir:
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Tablo 32
Lise Ogrencilerinin Bilis Bilgisi Diizeylerinin Cinsiyet Parametresi A¢isindan Farkliliklart

Alt Boyutlar Smf Cinsiyet n X ss sd t p

Kadin 189 3.56 0.73

Acikl 9.smif 432 1.60 0.11
9113,1@101 Erkek 245 3.45 0.76
et Kadin 153 3.38 0.63

- 12. simf Erkek 169 347 0.73 320 -1.13 0.25

= ) 9.stmif Kadin 189 3.39 0.86 432 017 086
@ Yontemsel Erkek 245 338 0.87
= Bilgi Kadin 153 3.15 0.71

m 12. sinif Erkek 169 330 031 320 -1.78 0.76
Kadin 189 3.52 0.78

— 9.simf Erkek 245 339 0.84 432 1.62 0.10
. Kadin 153 3.35 0.72

Bilgi 12. sinif Erkek 169 337 078 320 -0.24  0.80

*P<.05

9. sinif lise ogrencilerinin agiklayici bilgi seviyesinde cinsiyet parametresi acisindan

farklilagsma goriilmemektedir (t432)=1.60; p>.05). 9. smiftaki kadin 6grencilerin agiklayici
bilgi diizeyleri (X =3.56) erkek ogrencilerden (X =3.45) ileri seviyededir. Grup ortalamasi

acisindan iki sinifta da agiklayici bilgi seviyeleri orta seviyededir.
12. simf lise dgrencilerinin agiklayici bilgi seviyesinde cinsiyet parametresi agisindan

farklilagsma bulunmamaktadir (t;320=-1.13; p>.05). 12. siiftaki kadin 6grencilerin agiklayici
bilgi diizeyleri (X =3.38) erkek ogrencilerden (X =3.47) diisiiktiir. Grup ortalamas agisindan

sinif seviyelerinde agiklayici bilgi seviyeleri orta diizeydedir.

9. siif lise Ogrencilerinin yontemsel bilgi diizeyleri cinsiyet parametresi acisindan

farklilagsmamaktadir (t432=0.17; p>.05). 9. siniftaki kadin 6grencilerin (7=3.39) yontemsel

bilgi diizeyleri, erkek ogrencilerden (X =3,38) ileri seviyededir. Grup ortalamasi acisindan

sinif seviyelerinde yontemsel bilgi seviyeleri orta diizeydedir.
12. sinif lise Ogrencilerinin yontemsel bilgi seviyeleri cinsiyet parametresi agisindan

anlamli farklilasma goriilmemektedir (t320=-1.78; p>.05). Ayrica 12. simftaki kadin

ogrencilerin ( X =3.15) yontemsel bilgi diizeyleri, erkek oOgrencilerden (X =3.30) diisiik
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oldugu goriilmektedir. Grup ortalamasi agisindan simif seviyelerinde yontemsel bilgi
seviyeleri orta seviyededir.

9. smif lise 6grencilerinin durumsal bilgi diizeylerinde cinsiyet acisindan farklilasma

goriilmemektedir (tu32=1.62; p>.05). 9. siniftaki kadin Ogrencilerin (Y=3,52) durumsal

bilgi diizeyleri, erkek ogrencilerden ( X =3.39) ileri seviyededir. Grup ortalamasi acisindan

sinif seviyelerinde durumsal bilgi seviyeleri orta diizeydedir.

12. sinif lise 6grencilerinin durumsal bilgi diizeyleri cinsiyet acisindan farklilagsma

goriilmemektedir (tz20=-0.24; p>.05). 12. siniftaki kadin 6grencilerdeki (7=3.35) durumsal

bilgi diizeyleri, erkek &grencilerden (X =3,37) diisiiktiir. Grup ortalamasi acisindan simf

seviyelerinde durumsal bilgi seviyeleri orta diizeydedir.
Lise ogrencilerinin biligsel kontrol siirecine ait diizeylerinin cinsiyet agisindan

farkliliklar1 tablo 33’deki gibidir:
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Tablo 33
Lise Ogrencilerinin Bilissel Kontrol Siireci Diizeylerinin Cinsiyet Parametresi Ag¢isindan
Farkliliklar
Alt Boyutlar Sif Cinsiyet n 7 ss sd t p
Kadmn 189 3.33 0.77
9.smuf 432 -0.17 0.85
Planlama Erkek 245 334 0.80
Kadmn 153 3.20 0.60
12. sif Erkek 169 307 072 320 -0.93 0.35
Kadin 189 3.33 0.77
9.s1mif 432 1.00 0.31
. trleme Erkek 245 325 0.82
Q
= Kadin 153 3.24 0.66
§ 12. smif Erkek 169 330 0.80 320 -0.74 0.45
12 Kadin 189 346 0.74
S 9.smuf 432 1.50 0.13
E Degerlendirme Erkek 245 3.34 0.79
]
% Kadmn 153 3.38 0.68
Z:TS 12. sif Erkek 169 337 074 320 0.08 0.93
Kadin 189 3.50 0.83 "
Hata 9.s1mif Erkek 245 333 083 432 2.01 0.04
Ayiklama Kadin 153 3.52 0.66 N
12. sif Erkek 169 335 077 320 2.17 0.03
Kadm 189 3.40 0.72
S 9.smuf Erkek 245 397 077 432 1.82 0.06
ilgi Yonetme
12. simif Kadun 15336 oy 320 083 040
Erkek 169 3.30 0.70

*P<.05

9. sinif lise 6grencilerinin planlama becerisi seviyelerinde cinsiyet parametresine gore

farklilagsma goriilmemektedir (t432)=-0.17; p>.05). 9. smiftaki kadin 6grencilerin (Y=3,33)

planlama becerisi diizeyleri erkek oOgrencilerden (7:3,34) diistiktiir. Grup ortalamast

acisindan sinif seviyelerinde planlama becerileri orta diizeydedir.

12. simf lise Ogrencilerinin planlama becerisi seviyelerinde cinsiyet parametresine

gore farklilasma goriilmemektedir (t320=-0.93; p>.05). 12. smuftaki kadin 6grencilerin ( X

=3.20) planlama becerisi diizeyleri erkek ogrencilerden (X =3.27) diistiktiir. Grup ortalamasi

acisindan sinif seviyelerinde planlama becerileri orta seviyededir.

9. smif lise Ogrencilerinin izleme becerilerinde cinsiyet parametresi agisindan

farklilagsma goriilmemektedir (t432)=1.00; p>.05). 9. siniftaki kadin 6grencilerin (7=3.33)
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izleme becerisi diizeyleri erkek ogrencilerden (X =3,25) ileri seviyededir. Grup ortalamasi

acisindan sinif seviyelerinde izleme becerileri orta seviyededir.

12. smif lise Ogrencilerinin izleme becerilerinde cinsiyet parametresi acisindan

farklilasma goriilmemektedir (t320=-0.74; p>.05). 12. simiftaki kadin 6grencilerin (Y=3,24)

izleme becerisi diizeyleri erkek dgrencilerden (X =3.30) diistiktiir. Grup ortalamasi ag¢isindan

sinif seviyelerinde izleme becerileri orta seviyededir.

9. siif lise o0grencilerinin degerlendirme becerilerinde cinsiyet parametresi acgisindan

farklilasmamaktadir (t432=1.50; p>.05). 9. simftaki kadin Ogrencilerdeki (Y=3.46)

degerlendirme becerisi diizeyi erkek ogrencilerden (X =3.34) ileri seviyededir. Grup

ortalamast acisindan sinif seviyelerindeki degerlendirme becerileri orta seviyededir.

12. sinif lise dgrencilerinin degerlendirme becerilerinde cinsiyet parametresi agisindan

farklilasma goriilmemektedir (t320=0.08; p>.05). 12. siiftaki kadin 6grencilerin (X =3.38)

degerlendirme becerisi diizeyleri erkek ogrencilerden (X =3.37) ileri seviyededir. Grup

ortalamas1 acisindan sinif seviyelerindeki degerlendirme becerileri orta seviyededir.

9. smif lise 6grencilerinin hata ayiklama becerilerinde cinsiyet parametresi acisindan

farklilagsma goriilmektedir (t432=2.01; p<.05). 9. simiftaki kadin 6grencilerin (Y=3,50) hata

ayiklama becerisi diizeyleri erkek 6grencilerden ( X =3.33) ileri seviyededir. Grup ortalamasi

acisindan sinif seviyelerindeki hata ayiklama becerileri orta seviyededir.

12. sinif lise 6grencilerinin hata ayiklama becerilerinde cinsiyet parametresi agisindan
farklilagsma goriilmektedir (t320=2.17; p<.05). 12. siniftaki kadin 6grencilerin (X =3.52) hata
ayiklama becerisi diizeyleri erkek 6grencilerden ( X =3.35) ileri seviyededir. Grup ortalamasi

acisindan sinif seviyelerindeki hata ayiklama becerileri orta seviyededir.
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9. smif lise 6grencilerinin bilgi yonetme becerilerinde cinsiyet parametresi agisindan

farklilagsma goriilmemektedir (t432)=1.82; p>.05). 9. siniftaki kadin 6grencilerin (7=3.40)

bilgi yonetme becerisi diizeyleri erkek ogrencilerden (X =3.27) ileri seviyededir. Grup

ortalamast acisindan sinif seviyelerindeki bilgi yonetme becerileri orta seviyededir.

12. simif lise 6grencilerinin bilgi yonetme becerilerinde cinsiyet parametresi agisindan

farklilik goriilmemektedir (t;320=0.83; p>.05). 12. siniftaki kadin 6grencilerin (Y=3,36)

bilgi yonetme becerisi diizeyleri erkek Ogrencilerden (X =3.3¢) ileri seviyededir. Grup

ortalamast acisindan sinif seviyelerindeki bilgi yonetme becerileri orta seviyededir.

Bilis bilgisi boyutunda elde edilen bulgular incelendiginde 9 ve 12. smftaki kadin
ogrencilerin agiklayici bilgi diizeylerinin erkek ogrencilerden yiiksektir. Bu durum kadin
ogrencilerin 6grenme hedefini gerceklestirmek icin giiclii ve zayif yonleri acisindan kendisini
sahip oldugunu gostermektedir.

Yontemsel bilgi agisindan incelendiginde 9. siiftaki kadin Ogrencilerin yontemsel
bilgi diizeylerinin erkek Ogrencilerden yiiksek diizeyde, 12. simiftaki erkek &grencilerin
yontemsel bilgi diizeylerinin kadin 6grencilerden yiiksek diizeydedir. Bu durum 9. simiftaki
kadin 6grenciler ile 12. siniftaki erkek 6grencilerin 6grenmeyi gerceklestirirken ne gibi yollari
sahibi oldugunu gostermektedir.

Durumsal bilgi acisindan incelendiginde 9. siniftaki kadin 6grencilerin durumsal bilgi
diizeylerinin erkek 6grencilerden yiiksek diizeyde, 12. siniftaki erkek ogrencilerin durumsal
bilgi diizeylerinin kadin Ogrencilerden yiiksek diizeydedir. Bu durum 9. smiftaki kadin

ogrenciler ile 12. siiftaki erkek oOgrencilerin duruma ve icinde bulunulan zamana gore
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durumu degerlendirerek, 6grenme gorevinin nasil yapilacagi, hangi bilgi ve becerilere
gereksinim olduguna iliskin bilgilerinin daha ileri diizeyde oldugunu gostermektedir.

Planlama becerisi acisindan incelendiginde, 9 ve 12. siniftaki erkek 6grencilerin kadin
ogrencilerden yiiksek diizeyde planlama becerisine sahiptir. Bu durum, erkek Ogrencilerin
ogrenmesini gerceklestirmesi i¢in bilgileri uygun sekilde kullanabildigini gostermektedir.

[zleme becerisi acisindan incelendiginde, 9. smniflardaki kadin 6grencilerin, 12.
Siniflardaki erkek ogrencilerin karsi cinse gore izleme becerilerinin daha yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bu durum Ogrenen tarafindan 6grenme siirecinin kontrol edilmesi,
hatalarin belirlenmesi, 6grenme icin ne kadar performans sergilemesi gerektigi hakkinda 9.
siniflarda kadin, 12. siniflarda erkek 6grencilerin beceriye sahip oldugunu gostermektedir.

Degerlendirme becerisi acisindan incelendiginde 9 ve 12. siniftaki kadin 6grencilerin
degerlendirme becerilerinin erkek ogrencilerden yiiksek diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Bu
durum kadm Ogrencilerin 6grenmelerinin niteligine yonelik yorumlama diizeyi erkek
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Hata ayiklama ile bilgi yonetme becerileri acgisindan incelendiginde 9 ve 12. siiftaki
kadin 6grencilerin hata ayiklama ve bilgi yonetme becerilerinin erkek ogrencilerde yiiksek
diizeydedir. Bu durum kadm Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore Ogrenmede bilgi
organizasyonu saglama, hatalar1 tespit etme acisindan erkek ogrencilerden daha yiiksek
diizeyde olduklarin1 gostermektedir.

Lise 6grencilerinin epistemik meraklariin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi.
Lise ogrencilerinin epistemik merak diizeyleri cinsiyet degiskeni acisindan tablo 34’deki

gibidir:
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Tablo 34
Lise Ogrencilerinin Epistemik Merak Diizeylerinin Cinsiyet Parametresi Acisindan
Farkliliklar

Alt Boyutlar Sinif Cinsiyet n X ss sd t p
9.smif Kadin 189 3.04 0.59 «
e Tio Erkek 245 291 0.63 432 214 003
gt iipt 12. stnif Kadin 153 3.16 0.57 320 Lss ol
Erkek 169 3.05 0.67 : :
9.smmf Kadin 189 2.38 0.73
Vorsunluk Tini Erkek 245 233 0.70 432 071 047
ORSUMICLIPL 12 simif Kadin 153 2.44 0.59 220 062 053
Erkek 169 2.48 0.76 e )
*P<.05

9. smf lise Ogrencilerinin ilgi tipi meraklarinda cinsiyet parametresi acisindan
farklilasma goriilmektedir (t32)=2.14; p<.05). 9. smiftaki kadin 6grencilerin (X =3.04) ilgi
tipi merak diizeyleri erkek 6grencilerden (X =2.91) yiiksektir. Grup ortalamasi acisindan sinif

seviyelerindeki ilgi tipi epistemik meraklari orta seviyededir.

12. smuf lise Ogrencilerinin ilgi tipi meraklarinda cinsiyet parametresi acisindan
farklilasma goriilmemektedir (t;320=1.58; p>.05). 12. siniftaki kadin 6grencilerin (Y=3,16)
ilgi tipi merak diizeyleri erkek ogrencilerden ( X =3,05) yiiksektir. Grup ortalamas acisindan

sinif seviyelerindeki ilgi tipi epistemik meraklari orta seviyededir.

9. siif lise 6grencilerinin yoksunluk tipi meraklarinda cinsiyet parametresi a¢isindan

farklilagsma goriilmektedir (t432)=0.71; p<.05). 9. smftaki kadin Ogrencilerin (Y=2,38)

yoksunluk tipi merak diizeyleri erkek ogrencilerden (X =2.33) yiiksektir. Grup ortalamasi

acisindan sinif seviyelerindeki yoksunluk tipi epistemik meraklari orta seviyededir.

12. sinif lise 6grencilerinin yoksunluk tipi meraklarinda cinsiyet parametresi agisindan
farklilagsma goriillmemektedir (t320=-0.62; p>.05). 12. smmiftaki kadin 6grencilerin (Y=2,44)
yoksunluk tipi merak diizeyleri erkek ogrencilerden (X =2.48) yiiksektir. Grup ortalamasi

acisindan sinif seviyelerindeki yoksunluk tipi epistemik meraklari orta seviyededir.



105
Epistemik merak diizeyine yonelik elde edilen bulgularda 9. smmflarin ilgi tipi
epistemik merak diizeyinde anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir. Ayrica 9 ve 12. Siniftaki
kadin Ogrencilerin ilgi tipi epistemik merak diizeyleri erkek Ogrencilere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yoksunluk tipi epistemik merak agisindan incelendiginde 9. Simftaki
kadin Ogrencilerin, 12. siniftaki erkek oOgrencilerin yoksunluk tipi epistemik meraklarinin
kars1 cinse gore daha yiiksek diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Bu durum, her iki simf
diizeyinde kadin oOgrencilerin hoslarina giden ve ilgi duygularina gore bilgi edinmeye
yonelmelerinin erkek ogrencilere gore daha yliksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica
yoksunluk tipi epistemik merak ac¢isindan incelendiginde, 9. siniftaki kadin dgrenciler ile 12.
siniftaki erkek 6grencilerin zihinde fark ettikleri bilgi bosluklarini doldurmaya yonelik kesif
cabasina girme diizeylerinin karsi1 cinse gore yiiksek oldugu goriilmektedir.
Uciincii Alt Amaca Yonelik Bulgular
Bu asamada arastirmanin temel problemi olan ‘Lise ©Ogrencilerinin metabiligsel
farkindalik diizeyleri ile epistemik merak diizeyleri, 6grenme yaklasimlarini etkilemekte
midir?’ sorusuna yonelik yapilan regresyon analizi sonuglar1 incelenmektir. Bu dogrultuda
degiskenler arasi iligkiler 9. ve 12. siniflar i¢in ayr ayr iic model altinda incelenmektedir.
Birinci modelde derinlemesine 6grenme yaklasimi ‘ilgi ve yoksunluk tipi epistemik merak’ alt
boyutlarinda, ikinci modelde metabiligsel farkindaligin ‘aciklayici, yontemsel ve durumsal
bilgi’ boyutu ile ‘planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme’ becerileri
acisindan etkilesimleri incelenmektedir. Ugiincii modelde derinlemesine &grenme yaklagima,
‘ilgi ve yoksunluk tipi epistemik merak’ alt boyutlar ile ‘aciklayici, yontemsel ve durumsal
bilgi’ boyutu ile ‘planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme’ becerileri

alt boyutlar1 acisindan etkilesimleri incelenmektedir. Bu nedenle bagimli degisken olarak ilk
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once derinlemesine, ardindan yiizeysel ve son olarak stratejik 6grenme yaklasimina yonelik
yapilan regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

9. sinif lise ogrencilerinin derinlemesine 6grenme yaklasimlarinin epistemik merak
ve metabilissel farkindaliklara ait alt boyutlariyla iliskisi Tablo 35’deki gibidir:

Tablo 35

9. Smif Lise Ogrencilerinin Derinlemesine Ogrenme Yaklasimi Diizeylerinin Epistemik
Merak ve Metabiligsel Farkindalik Degiskenleri Acisindan Etkisine Yonelik Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

= Standart Ikili Kismi
Model Yordayici Degisken B HataB B t p . .
Sabit 0.80 0.12 : 670 0% ’ - C%kl” k=
.. R2 =.053
1 Ilgi Tipi Epistemik 0.64 0.04 0.55 1472 0.00%  0.68 0.57  Ayarlanmis
Merak
R2=.53
Yoksunluk Tipi " F =245.71
Epistomik Mowak 0.29 0.03 028  7.64 0.00% 054 034 L5
Sabit 0.55 0.10 - 509  0.00% .
Aciklayict Bilgi 0.20 0.04 021 419  0.00%*  0.70 012 CopuR =
Yéntemsel Bilgi 0.04 0.04 005 1.16 024  0.65 0.56 ;258_ s
5 Durumsal Bilgi 0.06 0.05 006 120 022 0.9 058 Avariamms
Planlama 0.13 0.04 0.14 274  0.00%  0.70 013  R2=.119
izleme 0.15 0.05 016 280  0.00%* 0.73 013  F=14.978
Degerlendirme 0.10 0.05 0.11 2,15 0.03*  0.69 0.10  P<0.05
Hata Ayiklama 0.00 0.04 000 00l 099 0.0 0.00
Bilgi Yonetme 0.14 0.05 014 25  001* 071 0.12
Sabit 0.54 0.10 - 052 0.60 - -
llgi Tipi Epistemik 0.36 0.03 031  9.63  0.00%  0.68 0.42
Merak
Yoksunluk Tipi "
Epistomik Mosak 0.11 0.03 011 357  0.00% 054 0.17 Cotiu R~
Aciklayict Bilgi 0.12 0.04 013 294 0.00%* 0.70 014 .85
Yontemsel Bilgi 0.00 0.03 000 020 084 065 o001 R2=.72
3 o Ayarlanmis
Durumsal Bilgi 0.05 0.04 005 120 022 0.9 005  pro 7
Planlama 0.10 0.04 011 252  001* 070 012  F=112.5]
izleme 0.11 0.04 0.12 237  001* 073 o011 P00
Degerlendirme 0.07 0.04 0.08 1.75 0.07 0.69 0.08
Hata Ayiklama 0.20 0.03 0.02 -058 055 060 -0.02
Bilgi Yonetme 0.13 0.04 013 276 0.00%* 0.1 0.13
* P<0.05

9. smif lise dgrencilerinin derinlemesine 0grenme yaklagimi. epistemik merak ve
metabilissel farkindaliklar1 arasindaki iliskiler model 1, model 2, model 3 iizerinden

degerlendirilmektedir.
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Birinci model. 9. sinif lise 6grencilerinin derinlemesine 6grenme yaklasimini anlaml
seviyede betimlemektedir [R2=.073, Ayarlanmis Ro= .053, F=245.71, p<.05]. 9. simf lise
ogrencilerinin derinlemesine 6grenme yaklasimlarini epistemik merakin alt boyutlarindan ilgi
(B=.55, p<.05) ve yonsunluk (B=.28, p<.05) tipi epistemik meraki etkilemektedir.
Standartlastirilmis regresyon katsayist agisindan (B), 9. Simf lise 6grencilerinin epistemik
merak alt boyutlarina iliskin diizeylerinin derinlemesine 0grenme yaklasimi seviyesindeki
etkisi 6nem siras1 acisindan soyledir: I tipi EM> Y tipi EM (pozitif yonde). Ayrica epistemik
merakin alt boyutlar ile derinlemesine 6grenme yaklasimi arasinda yiiksek diizeyde etkilesim
goriilmemektedir. Oteki yordayici degiskenlerin kontroliiyle elde edilen kismi korelasyon
sonucuna gore, I tipi EM (Kismi r= .57)’m Y tipi EM (Kismi r= .34)’a gore daha yiiksek
oldugu ve pozitif yonde iliskinin oldugu goriilmektedir. 9. sinif lise 6grencilerinin Ilgi tipi
epistemik merak diizeyleri, derinlemesine 6grenme yaklasimi diizeyinde oteki boyuta gore
onemli bir belirleyici oldugu, olumlu yodnde etkiledigi goriilmektedir. Yoksunluk tipi
epistemik merak, derinlemesine O6grenme yaklasimi iizerinde diisiikk diizeyde bir etkiye
sahiptir ve pozitif yonlii bir iligskiye sahiptir.

Ikinci model, 9. Simif lise dgrencilerinin derinlemesine 6grenme yaklagimini anlaml
seviyede btimlemektedir (R2=.358, Ayarlanmis R2= .128, F=14.978, p<.05). Model 2’de olan
ve derinlemesine 0grenmeyi etkileyen diger etkileyici degiskenlerle derinlemesine 6grenme
ve metabiligsel farkindalik iliskisi incelendiginde, 9. simf lise 0grencilerinin derinlemesine
ogrenme diizeyleri metabiligsel farkindaligin alt boyutlarindan aciklayici bilgi (B=.21, p<.05)
ile izleme (B=.16, p<.05), planlama (B=.14, p<.05), bilgi yonetme (P=.14, p<.05) ve
degerlendirme (B=.11, p<.05) becerilerinin derinlemesine 6grenmeyi yordadig1 goriilmektedir.
Modele dahil olan diger yordayicilar derinlemesine 6grenmeyi anlamli olarak yordayamadigi

goriilmektedir. Standartlastirilmig regresyon katsayisi agisindan (), 9. sif lise 6grencilerinin
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metabiligsel farkindaligin alt boyutlarina ait diizeylerin derin 6grenme yaklasimi diizeyleri
tizerindeki etkileri onem sirasina gore su sekildedir: Bilis bilgisi boyutunda. Aciklayici bilgi >
Izleme> Planlama=Bilgi yonetme> Degerlendirme becerisi seklindedir. Metabilissel
farkindahigin alt boyutlariyla derinlemesine Ogrenme arasinda orta diizeyde iliski
bulunmaktadr. ligkiler tiim metabilissel farkindaligin alt boyutlariyla pozitif yonliidiir. Diger
yordayicilarin kontrol edilmesiyle aciklanan kismi korelasyon sonucuna gore tiim alt boyutlar
pozitif olmakla birlikte, durumsal bilginin digerlerine gore daha yiiksek (Kismi r= .58),
yontemsel bilgi (Kismi r= .56), planlama (Kismi r= .13), izleme (Kismi r= .13), Aciklayici
bilgi (Kismi r=.12), bilgi yonetme (Kismi r=.12), hata ayiklama (Kismi r=.00) yonlii iliskiler
mevcuttur. Ikinci model incelendiginde 9. simf lise dgrencilerinin durumsal bilgi diizeyleri
derinlemesine 0grenme diizeylerinde 6teki boyutlar arasinda 6nemli bir belirleyicidir. Hata
ayiklama becerisi diizeyin etkisi ise sinirh diizeydedir.

Uciincii model, 9. sinif lise Ogrencilerinin derinlemesine 6grenme yaklagimim
anlamli derecede betimlemektedir (R2=.85, Ayarlanmis R2= .72, F=112.51, p<.05). Model 3
icerisindeki epistemik merak, metabilissel farkindalik yordayicilar ile birlikte derinlemesine
ogrenme iligkisine bakildiginda, 9. sinif lise Ogrencilerinin derinlemesine Ogrenmesini.
epistemik merakin alt boyutlarindan I tipi EM diizeyinin (B=.31, p<.05), metabilissel
farkindaligin alt boyutlarindan agiklayici bilgi diizeyinin (B=.13, p<.05) ve bilgi yonetme
diizeyinin (B=.13, p<.05) anlamli olarak etkilemektedir. Ayrica planlama (B=.11, p<.05),
izleme (P=.12, p<.05) ve Y tipi EM (B=.11, p<.05) degiskenlerinin seviyesi derinlemesine
ogrenmeyi etkilemektedir. Modele dahil olan diger yordayicilar derinlemesine 6grenmeyi
yordayamamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayisi agisindan (B), 9. siif lise
ogrencilerinin metabiligsel farkindaligin alt boyutlarma ait diizeylerin derin Ogrenme

yaklasimi diizeyleri iizerindeki iliskileri onem sirasina gore su sekildedir: I tipi EM>
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Aciklayici bilgi = Bilgi yonetme > izleme> Y tipi EM= Planlama> Degerlendirme> Durumsal
bilgi > Yontemsel bilgi(pozitif yonde) >Hata ayiklama (negatif yonde). Ayrica epistemik
merak ve metabilissel farkindaligin alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Iligkiler tiim alt boyut diizeylerinde olumludur. Diger etkileyen boyutlarin
kontrolii sonucunda belirlenen kismi korelasyon agisindan derin 6grenme, I tipi EM acisindan
olumlu ve diger boyutlara kiyasla daha yiiksek (Kismi r= .42), ac¢iklayici bilgi (Kismi r=.14),
bilgi yonetme (Kismi r= .13), planlama (Kismi r= .12), izleme (Kismi r= .11) becerileriyle
pozitif, hata ayiklamada en diisiik (Kismi r= -.02) ve negatif iliskisi bulunmaktadir. Ugiincii
modele gore 9. sinif lise 6grencilerinin I tipi EM diizeyi derinlemesine dgrenme yaklagimi
tizerinde oteki degiskenlere gore onemli diizeyde belirleyicidir. Hata ayiklama becerisi,
derinlemesine Ogrenme iizerinde sinirli etki diizeyine sahip olmakla birlikte ters yonde bir
iliskiye sahiptir.
12. smf lise Ogrencilerinin yiizeysel 0grenme yaklasimlarinin epistemik merak ve

metabiligsel farkindaliklara ait alt boyutlariyla iliskisi tablo 36’daki gibidir:
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12. Sinif Lise Ogrencilerinin Derinlemesine Ogrenme Yaklasimi Diizeylerinin Epistemik
Merak ve Metabiligsel Farkindalik Degiskenleri Acisindan Etkisine Yonelik Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

- Standart Ikili Kismi
Model Yordayici Degisken B HataB B t p . R
Sabit 1.03 0.14 - 6.91 0% ; - %”7”” k=
o R2 = .45
1 Ilgi Tipi Epistemik 0.49 0.05 0.45 10.0 0% 0.60 0.48 Ayarlanmis
Merak
R2 = .45
Yoksunluk Tipi " F =133.79
Epistemik Merak 0.33 0.04 033 735 0 0.53 038 L 00s
Sabit 0.65 0.15 - 4.13 0* - -
Aciklayict Bilgi 0.18 0.06 0.18 278 0* 0.61 015 CopuR =
Yontemsel Bilgi -0.04 0.05 004 -075 045 053 -0.04 ~R7 21 5
) Durumsal Bilgi 0.00 0.06 0 003 096 055 0.00  Avartanmus
Planlama 0.10 0.06 010 162 010  0.59 0.09 R2=.50
izleme 0.21 0.06 022  3.14 0* 0.64 0.17 F=41.18
Degerlendirme 0.05 0.06 005 08 037 057 0.05  P<0.05
Hata Ayiklama 0.11 0.05 0.12 225 0.02* 054 0.12
Bilgi Yénetme 0.18 0.06 017 271 0% 0.62 0.15
Sabit 0.12 0.15 - 082  0.41 - -
Ilgi Tipi Epistemik 0.31 0.04 029 695  0.00%  0.60 0.36
Merak
E".kf“mik&‘p‘k 0.17 0.04 0.17 415  0.00% 05 0.22
pistemik Mera Coklu R =
Aciklayict Bilgi 0.10 0.06 010 170 008 0.6l 009 78
Yontemsel Bilgi -0.02 0.05 0.02 -042 067 053 0.02 R2=.61
3 Durumsal Bilgi 0.00 0.05 000 007 094 055 000 ;g“fl“go’””
Planlama 0.03 0.05 003 053 059 0.9 003  F=5063
izleme 0.50 0.06 0.17 263 000 0.64 0.14  P<0.05
Degerlendirme 0.06 0.05 0.07 1.30 0.19 0.57 0.07
Hata Ayiklama 0.06 0.04 006 128 019  0.54 0.07
Bilgi Yonetme 0.15 0.06 0.14 248  001* 0.62 0.14
* P<0.05

12. simf lise dgrencilerinin derinlemesine 6grenme yaklasimi. epistemik merak ve

metabiligsel farkindaliklarindaki iliskiler ayr1 ayr1 model 1, model 2 ve model 3 iizerinden

degerlendirilmektedir.

Model 1’de 12. sinif lise dgrencilerinin derinlemesine 6grenme yaklasimini anlaml

olarak betimlemektedir [R2=.67, Ayarlanmig Ro= .45, F=133.79, p<.05]. 12. smnif lise

ogrencilerinin derinlemesine 6grenme yaklasimlarini epistemik merakin alt boyutlarindan ilgi
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tipi epistemik merak diizeyinin (B=.45, p<.05) ve yoksunluk tipi epistemik merak diizeyini
(B=.33, p<.05) etkilemektedir. Standart regresyon katsayis1 agsisindan (f), 12. smf lise
ogrencilerinin epistemik merak alt boyutlarina iliskin diizeylerinin derinlemesine 6grenme
yaklagimi diizeyleri iizerindeki etkisi sirasiyla soyledir: I tipi EM> Y tipi EM (pozitif yonde).
Ayrica epistemik merakin alt boyutlar1 ile derinlemesine 0grenme yaklagimi arasinda orta
diizeyde iliskilidir. Diger etkileyen boyutlarin kontrol edilmesiyle elde edilen kismi
korelasyon agisindan, I tipi EM diizeyinin Y tipi EM’ye goére daha yiiksek (Kismi r= .48)
oldugu ve pozitif yonde iliskinin oldugu goriilmektedir. 12. Sinif lise 6grencilerinin Ilgi tipi
epistemik merak diizeyleri, derinlemesine 6grenme yaklasimi diizeyinde Oteki boyuta gore
olumlu yonde etki eden olumlu bir belirleyicidir. Yoksunluk tipi epistemik merak,
derinlemesine 6grenme yaklasimi iizerinde diisiik diizeyde bir etkiye sahiptir ve pozitif yonlii
bir iligkiye sahiptir.

Ikinci model, 12. simf lise ogrencilerinin derinlemesine 6grenme yaklagimini
aciklama konusunda anlamlidir (R2=.51, Ayarlanmis R2= .50, F=41.18, p<.05). Model 2’ye
dahil olan ve derinlemesine 6grenmeyi etki eden yordayicilarla derinlemesine 6grenme ile
metabiligsel farkindalik iligkisi ele alindiginda, 12. smif lise Ogrencilerinin derinlemesine
ogrenme diizeyleri metabiligsel farkindaligin alt boyutlarindan agiklayici bilgi (B=.18, p<.05),
izleme (f=.22, p<.05) ve hata ayiklama (B=.12, p<.05) becerisinin derinlemesine 6grenmeyi
anlamh seviyede etkiledigi goriilmektedir. Modelde yer alan 6teki degiskenler derinlemesine
O0grenmeyi yordayamamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayist acgisindan (), 12. sinif
lise Ogrencilerinin metabiligsel farkindlaigin alt boyutlarina ait diizeylerinin derin 6grenme
yaklagimi diizeyleri iizerindeki etkileri Snem sirasina gore su sekildedir: izleme>Acgiklayic

bilgi> Bilgi yonetme> Hata ayiklama> planlama>Degerlendirme> Durumsal bilgi>
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Yontemsel bilgi seklindedir. Metabilissel farkindaligin alt boyutlariyla derinlemesine
O0grenme arasinda orta diizeyde iliski bulunmaktadir.

Iiskiler, yontemsel bilgi disinda metabiligsel farkindaliga ait diger alt boyutlariyla
pozitiftir. Oteki etkileyen degiskenlerin kontrol edilmesiyle agiklanan kismi korelasyon
sonucuna gore, yontemsel bilgi disinda tiim alt boyutlarin pozitif olmakla birlikte, izleme
becerisinin (Kismi r= .17) digerlerine gore en yiiksek oldugu, daha sonra bilgi yonetme
(Kismi r= .15) ve hata ayiklama (Kismi r=.12) ile iligkileri pozitiftir. Bu modelde
belirleyicilik konusunda 12. simif lise 6grencilerinin izleme beceri diizeyleri derinlemesine
ogrenmede daha onemlidir. Hata ayiklama becerisi diizeyin etkisi ise sinirlt diizeydedir.

Uciincii model, 12. sinif lise dgrencilerinin derinlemesine 6grenme yaklagimini
anlamh diizeyde betimlemektedir (R2=.61, Ayarlanmis R2= .60, F=50.63, p<.05). Model 3’te
bulunan epistemik merak ile metabiligsel farkindalik yordayicilarinin derinlemesine
ogrenmeyle iliskisine bakildiginda, 12. siif lise dgrencilerinin derinlemesine dgrenmesini,
tipi EM (B=.29, p<.05) ve Y tipi EM (B=.017, p<.05) diizeyleri ile bilgi yonetme (B=.14,
p<.05) ve izleme (B=.17, p<.05) diizeyleri etki derecesi anlamlidir. Modele dahil olan diger
yordayicilar derinlemesine 6grenmeyi anlamli olarak yordayamamaktadir.

Standartlastirilmis regresyon katsayisi agisindan (f), 12. sinif lise Ogrencilerinin
metabiligsel farkindaligin alt boyutlarina ait diizeylerin derin 6grenme yaklasimi diizeyleri
lizerindeki etkileri 6nem sirasina gore su sekildedir: 1 tipi EM > Izleme = Y tipi EM >
Aciklayict bilgi > Degerlendirme> Planlama> Durumsal bilgi pozitif yonde; Yontemsel bilgi
negatif yondedir. Ayrica epistemik merak ve metabiligsel farkindaligin alt boyutlar: arasinda
orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir.

fliskiler yontemsel bilgi disindaki tiim alt boyut diizeylerinde pozitiftir. Diger

etkileyici degiskenlerin kontroliiyle belirlenen kismi korelasyon acisindan derinlemesine
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ogrenme, 1 tipi EM otekileri arasinda en yiiksek (Kismi r=.36), ardindan Y tipi EM (Kismi r=
.22), izleme ile bilgi yonetme (Kismi r=.14), planlama (Kismi r= .03) ile pozitiftir, yontemsel
bilgi (Kismi r= -.02) ve durumsal bilgide (Kismi r= -.00) negatif yonlii iliski bulunmaktadir.
Uciincii modele gore 12. simf lise dgrencilerinin 1 tipi EM diizeyi derinlemesine dgrenme
yaklasimi tizerinde diger degiskenler agisindan belirleyici olarak daha 6nemlidir. Yontemsel
bilgi, derinlemesine dgrenme tizerinde sinirlt etki diizeyine sahip olmakla birlikte ters yonde
bir iligkiye sahiptir.

9. siif lise dgrencilerinin yiizeysel 0grenme yaklagimlarinin epistemik merak ve

metabiligsel farkindaliklara ait alt boyutlariyla iliskisi tablo 37’ deki gibidir:
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Tablo 37
9. Sinif Lise Ogrencilerinin Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi Diizeylerinin Epistemik Merak ve

Metabiligsel Farkindalik Degiskenleri Acisindan Etkisine Yonelik Coklu Regresyon Analizi
Sonugclart

Model Yordayict Degisken B S;?;g]z;rt B T p Ikrlh Kl;ml
klu R =
Sabit 2.83 0.14 - 1906  0.00% - - %2 "
o R2=.018
1 Efl Tlipl Epistemik 0.13 0.05 0.13 253 001* 008 0.12  Ayarlanms
era R2 = .013
Yoksunluk Tipi £ ) F =384
Epistomik Mowak -0.10 0.04 011 =219 0.02 0.05 010
Sabit 2.93 0.15 - 19.14  0.00% - -
Aciklayict Bilgi -0.49 0.06 005 071 047 000 003 g
Yéntemsel Bilgi 0.02 0.05 003  -039 069  0.00 -0.01 '1526 oo
) Durumsal Bilgi -0.04 0.07 006 -0.68 049 000 003 4
Planlama 0.02 0.06 003  -034 073 001 001  R2=-001
izleme 0.05 0.07 007 077 044 003 0.03 F=0.39
Degerlendirme 0.06 0.07 0.08 092 035 0.04 0.04  P<0.05
Hata Ayiklama 0.02 0.05 003 045 065 003 0.02
Bilgi Yonetme 0.01 0.07 001 017 085  0.02 0.00
Sabit 2.83 0.16 - 16.83  0.00% - -
Ili Tipi Eggemik 0.13 0.06 0.13 222  0.02% 008 0.10
Merak
E".kiunl.‘l‘(kl\;‘p‘k 0.10 0.05 011 202 0.04%  -0.05 0.0
plS emi era (,’oklu R=
Aciklayici Bilgi 0.05 0.06 007 -084 040  -000  -0.04 155
Yéntemsel Bilgi -0.01 0.05 0.02 -030 076  0.00 -0.01 R2=.024
3 Durumsal Bilgi 0.05 0.07 006 074 045 000 003 eriamms
Planlama 0.01 0.06 001  -021 082 00l 001 Fojo4
izleme 0.05 0.07 007 070 048  0.03 003  P<005
Degerlendirme 0.05 0.07 007 083 040  0.04 0.04
Hata Ayiklama 0.02 0.05 002 035 072 003 0.01
Bilgi Yonetme 0.01 0.07 001 017 08  0.02 0.00
* P<0.05

9. smf lise Ogrencilerinin yilizeysel Ogrenme yaklasimi. epistemik merak ve
metabilissel farkindaliklarindaki iliskiler model 1, model 2 ve model 3 olarak
degerlendirilmektedir.

Model 1, 9. smf lise Ogrencilerinin yiizeysel Ogrenme yaklasimlarini anlaml
seviyede betimlemektedir [R2=.018, Ayarlanmis Ro= .013, F=3.84. p<.05]. 9. smf lise

ogrencilerinin ylizeysel 0grenme yaklasimlarini epistemik merakin alt boyutlarindan ilgi tipi



115
(B=-13, p<.05) ve yoksunluk tipi (B=-.11, p<.05) epistemik merakin anlamli seviyede
etkilemektedir. Standartlastirilan regresyon katsayist acisindan (), 9. Sinif lise 6grencilerinin
epistemik merak alt boyutlarina iliskin diizeylerinin yiizeysel 6grenme yaklasimi seviyeleri
sirastyla soyledir: 1 tipi EM (pozitif yonde)> Y tipi EM (negatif yonde). Ayrica epistemik
merakin alt boyutlar ile ylizeysel 6grenme yaklasimi yiiksek diizeyde iliskilendirilememistir.
Diger etkileyici degiskenler acisindan kismi korelasyon incelendiginde, I tipi EM’m (Kismi
r=.12), Y tipi EM’ye (Kismi r= -.10) gore daha yiiksek ve pozitif yonde iligskinin oldugu
goriilmektedir. 9. simf lise ogrencilerinin ilgi tipi epistemik merak diizeyleri, yiizeysel
ogrenme yaklasimi diizeyinde oteki boyutlara gore daha belirleyicidir. Ayn1 zamanda pozitif
yonlii etkilemektedir. Yoksunluk tipi epistemik merak, yiizeysel 6grenme yaklagimi iizerinde
diisiik diizeyde bir etkiye sahiptir ve negatif yonlii bir iligskiye sahiptir.

Ikinci model, 9. smmf lise 6grencilerinin yiizeysel dgrenme yaklasimmi agiklama
konusunda anlamli degildir (R2=.007 Ayarlanmis Ro2= -.01, F=0.39, p<.05). Model 2’de yer
alan ve ylizeysel 6grenme konusunda etkisi olan yordayicilarla beraber yiizeysel 6grenme ile
metabiligsel farkindalik iligkisi incelendiginde, 9. smif lise Ogrencilerinin derinlemesine
ogrenme diizeyleri metabiligsel farkindaligin alt boyutlarinda p>.05 olmasindan dolay1
metabiligsel farkindaliga ait alt boyutlarin yiizeysel 6grenmeyi anlamli olarak etkilemedigi
goriilmektedir. Metabiligsel farkindaligin alt boyutlariyla yiizeysel 6§renme arasinda diisiik
diizeyde iliski bulunmaktadir. Iligkiler tiim metabiligsel farkindaligin aciklayici ve durumsal
bilgi boyutuyla negatif, diger alt boyutlariyla pozitif yonliidiir. Diger yordayicilarin kontrol
edilmesiyle aciklanan kismi korelasyon sonucuna gore, aciklayici, yontemsel, durumsal bilgi
ile planlama becerisi negatif olmakla birlikte diger tiim alt boyutlar pozitiftir. Degerlendirme
becerisinin digerlerine gore daha yiiksek (Kismi r=.04) ve aciklayici bilgi, yontemsel bilgi,

durumsal bilgi ve planlama agisindan negatif, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi
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yonetme agisindan pozitif yonlii iliskiler mevcuttur. Ikinci model incelendiginde 9. sinif lise
ogrencilerinin degerlendirme beceri diizeyleri ylizeysel O0grenme diizeylerinde diger alt
boyutlara gore belirleyicilik acisindan daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.

Ugiincii model, 9. simif lise 6grencilerinin yiizeysel 6grenme yaklagimini agiklamada
anlamhilik gostermektedir (R2=.024, Ayarlanmis R2= .00, F=1.14, p<.05). Model 3’te yer
alan epistemik merak ve metabiligsel farkindaligin etkileyici degiskenleriyle birlikte yiizeysel
ogrenme iliskisine bakildiginda, 9. Sinif lise 6grencilerinin yiizeysel 6grenmesini, epistemik
merakin alt boyutlarindan I tipi (B=.13, p<.05) ile Y tipi EM (B=-.11, p<.05) etkisinin anlaml
oldugu goriilmektedir. Modelde yer alan diger yordayicilar yilizeysel 6g8renmeyi anlamli
seviyede etkileyememektedir.

Standartlastirilmis regresyon katsayisi acgisindan (), 9. smf lise Ogrencilerinin
epistemik merak ve metabiligsel farkindaligin alt boyutlarina ait diizeylerin yiizeysel 6grenme
yaklasimi diizeyleri iizerindeki etkileri 5nem sirasina gore su sekildedir: I tipi EM> Y tipi EM
> Aciklayici bilgi(negatif yonde)= Izleme (pozitif yonde) = Degerlendirme (pozitif yonde)>
Durumsal bilgi (negatif yonde) > Yontemsel bilgi(negatif yonde)= Hata ayiklama (pozitif
yonde)> Bilgi yonetme (pozitif yonde) = Planlama (negatif yonde). Ayrica epistemik merak
ve metabiligsel farkindaligin alt boyutlarinda minimum seviyede anlamli bir iliski vardir.
Bunlar, Y tipi EM, Ac¢iklayici, yontemsel ve durumsal bilgi ile planlama becerisi disindaki alt
boyut diizeylerinde pozitif yonliidiir. Oteki etkileyici faktorlerin kontroliiyle belirlenen kismi
korelasyon sonucunda yiizeysel 6grenme, I tipi EM ile 6tekilerine gore en ¢ok (Kismi r=.10)
ve olumlu yonde, daha sonra Y tipi EM negatif yonde ve yiiksek (Kismi r=- .09), aciklayici
bilgi (Kismi r= .04) negatif yonde, degerlendirme (Kismi r= .04) pozitif yonde, durumsal
bilgiyle negatif (Kismi r= .03), izleme (Kismi r= .03) ile pozitif, planlamayla negatif (Kismi

r=-.01), hata ayiklamayla pozitif (Kismi r= .01), bilgi yonetme ile en diisiik ve pozitif (Kismi
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r=.00) yonlii iliski bulunmaktadir. Ugiincii modele gore 9. sinif lise dgrencilerinin I tipi EM

diizeyi yiizeysel 6grenme yaklasimi iizerinde diger alt boyutlara gére onemli bir belirleyicidir.

Bilgi yonetme becerisi, ylizeysel 6grenme tizerinde sinirli etki diizeyine sahiptir.

metabiligsel farkindaliklara ait alt boyutlariyla iliskisi tablo 38’deki gibidir:

Tablo 38

12. smf lise Ogrencilerinin yiizeysel 0grenme yaklasimlarinin epistemik merak ve

12. Simf Lise Ogrencilerinin Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi Diizeylerinin Epistemik Merak ve
Metabiligsel Farkindalik Degiskenleri Acisindan Etkisine Yonelik Coklu Regresyon Analizi

Sonugclart
. Standart ikili Kismi
Model Yordayict Degisken B HataB B t p r R
Sabit 2.17 0.16 ! 1299 0.00 - - g”]kl” k=
R R2 = .09
1 lgi Tipi Epistemik 0.13 0.05 0.14 244  001* 023 0.13  Ayarlanmus
Merak
R2 =.09
Yoksunluk Tipi " F=16.95
Epistomik Mook 0.18 0.05 021 371  000* 028 020 5005
Sabit 1.76 0.18 - 9.79  0.00 - -
Aciklayici Bilgi 0.04 0.07 005 063 052 029 036 CopuR =
Yéntemsel Bilgi 20.08 0.06 010  -124 021 024 0.70 ;’g p
: Durumsal Bilgi 20.04 0.06 006 -0.68 049 026 003 A% tanmis
Planlama 0.11 0.07 013 158 0.1 033 008 R2=.14
izleme 0.13 0.07 016 171 008 034 009 F=7.84
Degerlendirme 0.03 0.06 037 044 065 031 0.02  P<0.05
Hata Ayiklama 0.17 0.05 021 295 0* 0.35 0.16
Bilgi Yonetme 0.01 0.07 001 015 087 030 0
Sabit 1.66 0.19 - 8.54 0 - -
Ilgi Tipi Epistemik 0.03 0.05 003 051 061 023 0.02
Merak
Eo.kfunl.‘ll(kl\?p;k 0.09 0.05 011 183 006 028 0.10
pistemik Mer. Coklu R =
Aciklayici Bilgi 0.04 0.07 004 052 006 029 003 42
Yontemsel Bilgi -0.07 0.06 0.09 -1.12 060 024 006 R2=.17
3 Durumsal Bilgi -0.05 0.06 006 077 026 026 004 e
Planlama 0.09 0.07 010 122 043 033 006  F—g77
izleme 0.11 0.07 0.14 153 022 034 0.08  P<0.05
Degerlendirme 0.03 0.06 003 045 012 031 0.02
Hata Ayiklama 0.16 0.05 020 274 065 035 0.15
Bilgi Yonetme -0.00 0.07 2000 -026 097 030 -0.00

* P<0.05
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12. sinif lise 6grencilerinin yiizeysel Ogrenme yaklasimi. epistemik merak ve
metabilissel farkindaliklar1 arasindaki iliski model 1, model 2 ve model 3 iizerinden
degerlendirilmektedir.

Model 1, 12. smf lise Ogrencilerinin yiizeysel 0grenme yaklasimi seviyelerini
anlamh diizeyde betimlemektedir [R2=.09, Ayarlanmis R2= .09, F=16.95, p<.05]. 12. simf
lise Ogrencilerinin yiizeysel 6grenme yaklasimlarini epistemik merakin alt boyutlarindan
yoksunluk tipi epistemik merak diizeyinin (f=.21, p<.05) ve ilgi tipi epistemik merak
seviyesinin (B=.14, p<.05) anlamli olarak yordadig1 goriilmektedir. Standartlastirilan
regresyon katsayisuna gore (B), 12. siif lise 6grencilerinin epistemik merak alt boyutlarina
iliskin diizeylerinin yiizeysel 6grenme yaklasimi diizeylerindeki etkililikleri 6nem sirasina
gore soyledir: Y tipi EM> I tipi EM (pozitif yonde). Ayrica epistemik merakin alt boyutlari ile
yiizeysel 0grenme yaklasimi arasinda orta diizeyde iliskilendirilmektedir. Diger etkileyici
degiskenlerin kontroliiyle elde edilen kismi korelasyon acisindan, Y tipi EM (Kismi r= .20) 1
tipi EM (Kismi r= .13)’ye gore daha yiiksek oldugu ve pozitif yonde iligkinin oldugu
goriilmektedir. 12. smif lise Ogrencilerinin Yoksunluk tipi epistemik merak diizeyleri,
yiizeysel 6grenme yaklasimi diizeyinde ilgi tipine gore onemli diizeyde belirleyici olmakla
birlikte olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. ilgi tipi epistemik merak, yiizeysel 6grenme
yaklasimi iizerinde daha diisiik diizeyde bir etkiye sahiptir ve pozitif yonli bir iliskiye
sahiptir.

Ikinci model, 12. sinif lise dgrencilerinin yiizeysel 6grenme yaklasimini aciklama
konusunda anlamlidir (R2=.40, Ayarlanmis Ro= .16, F=7.84, p<.05). Ikinci modele dahil
edilen yiizeysel Ogrenmeyi etkileyen yordayicilarla ylizeysel Ogrenme, metabiligsel
farkindalik iligkisi incelendiginde 12. sinif lise 6grencilerinin yiizeysel 6grenme diizeyleri

metabiligsel farkindaligin alt boyutlarindan hata ayiklama (f=.37, p<.05) becerisinin yiizeysel
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ogrenmeyi anlamli olarak yordadigi goriilmektedir. Modele dahil edilen diger yordayicilar
yiizeysel ogrenmeyi etkilememektedir. Standartlagtirllmis regresyon katsayilarina gore (f3),
12. simif lise 6grencilerinin metabiligsel farkindaligin alt boyutlarina ait diizeylerinin yiizeysel
ogrenme yaklasimi diizeyleri {lizerindeki etkileri Onem sirasina gore su sekildedir:
Degerlendirme> Hata ayiklama> Izleme> planlama> Yontemsel bilgi (negatif)> Durumsal
bilgi (negatif)> Aciklayict bilgi> Bilgi yonetme seklindedir. Metabiligsel farkindaligin alt
boyutlariyla derinlemesine ogrenme arasinda orta diizeyde iliski bulunmaktadir. Iliskiler,
yontemsel ve durumsal bilgi disinda metabilissel farkindaliga ait diger alt boyutlariyla pozitif
yonlidiir. Diger yordayicilarin kontrol edilmesiyle aciklanan kismi korelasyon sonucuna gore,
yontemsel ve durumsal bilgi disinda tiim alt boyutlarin pozitif olmakla birlikte, yontemsel
bilginin (Kismi r= -.70) digerlerine gore en yiiksek ve negatif yonlii oldugu, daha sonra
aciklayici bilgi (Kismi r=.15) ve hata ayiklamayla (Kismi r=.16) olumlu yodnde
iliskilendirilmektedir. Model 2 incelendiginde 12. sinif lise 6grencilerinin yontemsel bilgi
diizeyleri yiizeysel O0grenme seviyelerindeki diger boyutlar agisindan Onemli seviyede
belirleyicidir. Bilgi yonetme becerisi diizeyinin etkisi ise digerlerine gére olduk¢a sinirhidir.

Uciincii model, 12. simf lise 6grencilerinin yiizeysel 6grenme yaklagimimi anlaml
seviyede betimlemektedir (R2=.17, Ayarlanmis R2= .15, F=6.77, p<.05). Model 3 icerindeki
epistemik merak, metabiligsel farkindalikla beraber yiizeysel 6grenme iliskisine bakildiginda,
12. smf lise Ogrencilerinin ylizeysel Ogrenmesini, epistemik merakin alt boyutlarn ile
metabiligsel farkindaliga ait yordayicilar  yilizeysel Ogrenmeyi anlamli  olarak
yordayamamaktadir (p>.05).

Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore (B), 12. simif lise Ogrencilerinin
metabiligsel farkindaligin alt boyutlarmna ait diizeylerin ylizeysel 6grenme yaklasimi diizeyleri

lizerindeki etkileri onem sirasina gore su sekildedir: Hata ayiklama > Izleme> Y tipi EM >



120
Yontemsel bilgi> Durumsal bilgi> Agiklayict bilgi> Degerlendirme = 1 tipi EM > bilgi
yonetmedir. Yontemsel ve durumsal bilgi ile bilgi yonetme negatif, geriye kalan tiim
degiskenler pozitiftir. Ayrica epistemik merak ve metabiligsel farkindaligin alt boyutlar
arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Iligkiler tiim yordayici diizeylerinde
pozitif yondedir. Diger etkileyici degiskenlerin kontroliiyle belirlenen kismi korelasyon
degerine gore yiizeysel 0grenme, Hata ayiklama agisindan en yiiksek (Kismi r=.15), ardindan
Y tipi EM (Kismi r=.10), izleme (Kismi r=.08), planlama (Kismi r=.06) ile pozitif yondedir.
Ayrica yontemsel bilgi (Kismi r=-.06) ve durumsal bilgi (Kismi r=-.04), en diisiik seviyedeki
bilgi yonetme (Kismi r= -.00) ile negatif iliskilidir. Uciincii modele gore 12. simf lise
ogrencilerinin hata ayiklama diizeyi, ylizeysel 6grenme yaklasimi iizerinde digerlerine gore
belirleyicilik acisindan daha onemlidir. Bilgi yonetmede ise, ylizeysel 0grenme iizerinde
stnirl etki diizeyine sahip olmakla birlikte ters yonde bir iliskiye sahiptir.
9. smif lise Ogrencilerinin stratejik 0grenme yaklasimlarinin epistemik merak ve

metabiligsel farkindaliklara ait alt boyutlariyla iliskisi tablo 39°daki gibidir:
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Tablo 39
9. Simif Lise Ogrencilerinin Stratejik Ogrenme Yaklagimi Diizeylerinin Epistemik Merak ve

Metabiligsel Farkindalik Degiskenleri Acisindan Etkisine Yonelik Coklu Regresyon Analizi
Sonugclart

- Standart ikili Kismi
Model Yordayici Degisken B HataB B t p . R
Sabit 1.38 0.14 - 945  0.00* - - Coklu R =
57
ilgi Tipi Epistemik ) R2 = .33
{ Morah 0.41 0.05 035  7.85  0.00%  0.50 035 4 artanms
R2=.33
Yoksunluk Tipi % F=107.821
Epistemik Merak 0.33 0.04 032 722 0.00% 048 032 52005
Sabit 0.72 0.11 - 6.09  0.00* - -
Aciklayici Bilgi 0.09 0.05 010 186 006  0.63 009  CouuR =
Yontemsel Bilgi 0.04 0.04 005 108 027  0.60 0.05 ~R7 257 =
) Durumsal Bilgi 0.00 0.05 000 -0.00 099 062 0.00 Al urtanms
Planlama 0.28 0.05 030 536 0.00% 071 025  R2=.58
izleme 0.22 0.05 024 387 0.00%* 071 018 F=76.118
Degerlendirme 0.03 0.05 003 061 054 063 0.03  P<0.05
Hata Ayiklama 0.06 0.04 007 160 011  0.58 0.07
Bilgi Yonetme 0.04 0.05 004 071 047  0.65 0.03
Sabit 0.54 0.12 : 4.22 0% - .
Illgi Tipi Epistemik 0.09 0.04 008 206 0.04% 050 0.10
Merak
E".kf“mik&‘p‘k 0.11 0.03 0.11  3.08 0.00% 048 0.14
pistemi era Coklu R =
Aciklayici Bilgi 0.06 0.05 006 126 020  0.63 006 77
Yontemsel Bilgi 0.02 0.04 003 057 056  0.60 002 R2=.60
3 Durumsal Bilgi 20.00 0.05 0 =003 097 062  -0.00 2?“11“;9’”’5
Planlama 0.26 0.05 028 509 0.00% 071 024 F_6501
izleme 0.21 0.05 023 366  0.00% 071 017  P<0.05
Degerlendirme 0.02 0.05 002 041 067 063 0.02
Hata Ayiklama 0.06 0.04 007 146  0.14  0.58 0.07
Bilgi Yonetme 0.03 0.05 003 065 051 065 0.03
* P<0.05

9. smif lise Ogrencilerinin stratejik Ogrenme yaklasimi, epistemik merak ve
metabilissel farkindaliklarindaki iliskiler model 1, model 2 ve model 3 iizerinden
degerlendirilmektedir.

Model 1, 9. sinif lise 6grencilerinin stratejik 6grenme yaklasimi seviyelerini anlaml
olarak betimlemektedir [R2=.33, Ayarlanmis Ro= .33, F=107.82, p<.05]. 9. sif lise

ogrencilerinin stratejik 6grenme yaklasimlarini epistemik merakin alt boyutlarindan ilgi tipi
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epistemik merak diizeyinin (B=.35, p<.05) ve yoksunluk tipi epistemik merak seviyesinin
(B=.32, p<.05) anlamlh bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Standartlastirilmis regresyon
katsayis1 (B) agisindan, 9. simf lise 6grencilerinin epistemik merak alt boyutlarina iliskin
diizeylerinin stratejik 0grenme yaklagimi seviyelerindeki etkililigi 6nem sirasina gore su
sekildedir: I tipi EM> Y tipi EM (pozitif yonde). Ayrica epistemik merakin alt boyutlari ile
stratejik 6grenme yaklasim arasinda orta diizeyde iligkilidir. Oteki yordayicilarin kontroliiyle
elde edilen kismi korelasyonlar, I tipi EM (Kismi r=.35) ve Y tipi EM’ye (Kismi r=.32) gore
daha yiiksek oldugu ve pozitif yonde iliskinin oldugunu gostermektedir. 9. simf lise
ogrencilerinin Ilgi tipi epistemik merak diizeyleri, stratejik dgrenme yaklasimi diizeyinde
digerlerine gore onemli bir belirleyicidir ve pozitif yonlii etkiledigi goriilmektedir. Yoksunluk
tipi epistemik merak, derinlemesine 6grenme yaklasimi iizerinde daha diisiik diizeyde bir
etkiye sahiptir ve pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur.

fkinci model, 9. simf lise 6grencilerinin stratejik 6grenme yaklasimini agiklama
konusunda anlamlidir (R2=.58, Ayarlanmis R2= .58, F=76.118, p<.05). Model 2’ye dahil olan
stratejik 0grenmeyi etkileyebilen degiskenlerleler beraber stratejik 6grenme ile metabiligsel
farkindalik iliskisi incelendiginde, 9. smif lise 6grencilerinin stratejik 0grenme diizeyleri
metabiligsel farkindaligin alt boyutlarindan planlama (B=.30, p<.05), izleme (f=.24, p<.05)
becerilerini stratejik 0grenmeyi anlamli derecede etkiledigi goriilmektedir. Modeldeki 6biir
yordayicilar stratejik 6grenmeyi daha diisiik diizeyde yordarken durumsal bilginin (B=.00,
p<.05) stratejik 6grenmeyi anlamli olarak yordayamadigi goriilmektedir. Standartlagtirilmis
regresyon katsayilarina gore (B), 9. smif lise 6grencilerinin metabilissel farkindaligin alt
boyutlarina ait diizeylerin stratejik Ogrenme yaklasimi diizeyleri iizerindeki etkileri 6nem
strasina gore su sekildedir: Planlama> Izleme> Aciklayici bilgi> Hata ayiklama> Yontemsel

bilgi> Bilgi yonetme > Degerlendirme seklindedir. Metabiligsel farkindaligin alt boyutlariyla
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stratejik Ogrenme arasinda orta diizeyde iliski bulunmaktadir. Iliskiler tiim metabilissel
farkindaligin alt boyutlariyla pozitif yonliidiir. Diger yordayicilarin kontrol edilmesiyle
aciklanan kismi korelasyon sonucuna gore, tiim alt boyutlar pozitif olmakla birlikte, planlama
becerisinin digerlerine gore daha yiiksek (Kismi r=.25), daha sonra sirasiyla izleme (Kismi r=
.18), aciklayic bilgi (Kismi r=.09), hata ayiklama (Kismi r=.07), yontemsel bilgi (Kismi r=
.05), bilgi yonetme (Kismi r= .03), degerlendirme (Kismi r=.03), durumsal bilgi (Kismi r=
.00) iliskileri pozitif yonliidiir. Model 2 incelendiginde 9. sif lise 6grencilerinin planlama
diizeyleri stratejik Ogrenmeleri Obiir degiskenler acisindan belirleyicilik acisindan daha
onemlidir. Durumsal bilgi diizeyinin etkililigi ise sinirlidir.

Model 3, 9. smf lise Ogrencilerinin stratejik Ogrenme yaklagimini aciklamada
anlamlilik gostermektedir (R2=.60, Ayarlanmis R2= .59, F=65.01, p<.05). Ugﬁncii modelde
yer alan epistemik merak ile metabiligsel farkindalik yordayicilarinin stratejik 6grenmeyle
iliskisine bakildiginda. 9. sinif lise 6grencilerinin stratejik 6grenmelerini, epistemik merakin
alt boyutlarindan Y tipi EM diizeyinin (B=.14, p<.05) I tipi EM diizeyinin (B=.10, p<.05).
metabiligsel farkindaligin alt boyutlarindan planlama (f=.24, p<.05), izleme becerisi (f=.17,
p<.05) diizeylerinin anlamlhi diizeyde yordadigi goriilmektedir. Modelde yer alan diger
etkileyici degiskenler stratejik 6§renmeyi anlamli diizeyde yordayamamaktadir.

Standartlastirilmis regresyon katsayist agisindan (B), 9. smf lise Ogrencilerinin
metabiligsel farkindaligin alt boyutlarma ait diizeylerin stratejik 6grenme yaklasgimi diizeyleri
lizerindeki etkileri 6nem sirasma gore su sekildedir: planlama> izleme> Y tipi EM> 1 tipi
EM> Hata ayiklama > Aciklayici bilgi> Yontemsel bilgi = Bilgi yonetme > Degerlendirme>
Durumsal bilgi (negatif yonde). Ayrica epistemik merak ve metabiligsel farkindaligin alt
boyutlar1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. iliskiler tiim alt boyut

diizeylerinde pozitiftir. Diger yordayict degiskenlerin kontrol edilmesiyle belirlenen kismi
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korelasyon sonucunda stratejik 6grenme, planlama (Kismi r= .24), izleme (Kismi r= .17)
beceriyle olumlu ve Obiirlerine kiyasla daha ileri diizeyde, ardindan sirasiyla Y tipi EM
(Kismi r= .14) ve 1 tipt EM (Kismi r= .10), hata ayiklama (Kismi r= .07), ac¢iklayici bilgi
(Kismi r= .06), bilgi yonetme (Kismi r= .03), degerlendirme (Kismi r=.02), yontemsel bilgi
(Kismi r= .02) ile pozitif, durumsal bilgi (Kismi r= -.00) ile negatif yonlii iliski
bulunmaktadir. Uglincii modele gore 9. siif lise dgrencilerinin Planlama ve izleme beceri
diizeyleri stratejik O0grenme yaklagimi iizerinde oteki degiskenlere gore Onemli derecede
belirleyicidir. Durumsal bilgi, stratejik 6grenme iizerinde sinirh etki diizeyine sahip olmakla
birlikte ters yonde bir iligkiye sahiptir.
12. siif lise Ogrencilerinin stratejik ogrenme yaklasimlarinin epistemik merak ve

metabiligsel farkindaliklara ait alt boyutlariyla iliskisi tablo 40’daki gibidir:
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12. Sinif Lise Ogrencilerinin Stratejik Ogrenme Yaklasimi Diizeylerinin Epistemik Merak ve
Metabiligsel Farkindalik Degiskenleri Acisindan Etkisine Yonelik Coklu Regresyon Analizi

Sonugclart
.. Standart ikili  Kismi
Model Yordayict Degisken B HataB B t p . R
Sabit 1.57 0.17 - 9.14  0.00% - - CokluR=.5I
R2=.26
1 llgi Tipi Epistemik 0.25 0.05 023 440  000% 039 023 AvarlanmisR2
Merak =.25
. F =56.478
Yoksunluk Tipi 0.35 0.05 036 682 0.00% 046 035 P<0.05
Epistemik Merak
Sabit 073 0.16 - 447  0.00% - -
Aciklayici Bilgi 0.11 0.07 011 164 010 056 0.09
Coklu R = .68
Yontemsel Bilgi -0.00 0.06 001 -0.14 088 051 -000 g2= 47
: Durumsal Bilgi 0.00 0.06 001 0.4 088 053 000 Ayarlanms R2
Planlama 0.33 0.06 033 49 000+ o064 027 I
izleme 0.19 0.07 021 284 000 061 015 poos
Degerlendirme 0.13 0.06 001 020 083 052 001
Hata Ayiklama 0.56 0.05 006 105 029 048 0.9
Bilgi Yonetme 0.42 0.07 004 059 054 054 003
Sabit 0.58 0.17 - 332 0.00% - -
Ilgi Tipi Epistemik 0.04 0.05 004 083 040 039 0.04
Merak
Yoksunluk Tipi "
Epistemik Morak 0.15 0.04 0.16 335 0.00% 046 0.18
Aciklayict Bilgi 0.10 0.07 010 148 0.4 056 008 I%k_lu 5; 70
\ Yontemsel Bilgi 0.00 0.05 0.00 007 094 051 000  Aygriammms R2
Durumsal Bilgi -0.00 0.06 0.00 -0.02 098 053 -000 =.47
Planlama 0.29 0.06 029 437  0.00* 064 024 i =038-5477
<0.
izleme 0.17 0.06 0.19 256 001* 061 0.4
Degerlendirme 0.01 0.06 001 021 083 052 001
Hata Ayiklama 0.03 0.05 004 074 046 048  0.04
Bilgi Yonetme 0.01 0.06 001 028 077 054 001
* P<0.05

12. smmf lise Ogrencilerinin stratejik 6grenme yaklasimi. epistemik merak ve

metabiligsel farkindaliklarindaki iliskiler Model 1, Model 2 ve Model 3 iizerinden

degerlendirilmektedir.

Model 1, 12. simf lise Ogrencilerinin stratejik 6grenme yaklagimlarini anlaml

seviyede betimlemektedir [R2=.47, Ayarlanmis R2= .25, F=56.47, p<.05].

12. smuf lise

ogrencilerinin stratejik 6grenme yaklasimlarini epistemik merakin alt boyutlarindan ilgi tipi
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(B=.23, p<.05) ve yoksunluk tipi epistemik merak seviyesinin (f=.36, p<.05) anlaml olarak
etkilemektedir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore (B), 12. smf lise
ogrencilerinin epistemik merak alt boyutlarina iliskin diizeylerinin stratejik O6grenme
yaklagimi diizeyleri iizerindeki etkililikleri sirastyla soyledir: 1 tipi EM< Y tipi EM (pozitif
yonde). Ayrica epistemik merakin alt boyutlar ile stratejik 6grenme yaklasimi arasinda orta
diizeyde iligkilendirilmektedir. Diger yordayici degiskenlerin kontroliiyle elde edilen kismi
korelasyona gore: 1 tipi EM’nin (Kismi r= .35), Y tipi EM’ye (Kismi r= .32) gore daha
yiiksek oldugu ve pozitif yonde iliskinin oldugu goriilmektedir. 12. sinif lise dgrencilerinin
yoksunluk tipi epistemik merak diizeyleri, stratejik 6grenme yaklasimi diizeyinde diger
boyutlar agisindan daha 6nemli belirleyicidir ve pozitif yonde etki olusturmaktadir. Tlgi tipi
epistemik merak, derinlemesine 6grenme yaklasimi tizerinde daha diisiik diizeyde bir etkiye

sahiptir ve pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur.

Ikinci model, 12. smif lise 6grencilerinin stratejik 6grenme yaklasimimi agiklamada
anlamhlik gostermektedir (R2=.47, Ayarlanmis Ro= .45, F=84.89, p<.05). ikinci model
icerisinde bulunan stratejik ©6grenmeyi etkileyen degiskenlerle stratejik Ogrenme ile
metabiligsel farkindalik iligkisi incelendiginde, 12. sinif lise 6grencilerinin stratejik 6grenme
diizeyleri metabiligsel farkindaligin alt boyutlarindan planlama (B=.33, p<.05), izleme (p=.21,
p<.05) becerilerinin stratejik 6grenmeyi anlamli olarak yordadig1 goriilmektedir. Modele dahil
olan diger yordayicilarin stratejik 6grenmeyi anlamli olarak yordayamadigi goriilmektedir.
Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore (B), 12. sinif lise 6grencilerinin metabiligsel
farkindaligin alt boyutlarina ait diizeylerin stratejik 6grenme yaklasimi diizeyleri iizerindeki
etkileri onem sirasina gore su sekildedir: Planlama> izleme> Agiklayict bilgi> Hata
ayiklama> Bilgi yonetme=Degerlendirme=Y ontemsel bilgi (negatif) seklindedir. Metabilissel

farkindaligin alt boyutlariyla stratejik 6grenme arasinda orta diizeyde iliski bulunmaktadir.
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Mliskiler yontemsel bilgi disindaki metabiligsel farkindaligin alt boyutlariyla pozitif yonliidiir.
Diger yordayicilarin kontrol edilmesiyle aciklanan kismi korelasyon sonucuna gore,
yontemsel bilgi disindaki tiim alt boyutlar pozitif olmakla birlikte, planlama becerisinin
digerlerine gore daha yiiksek (Kismi r= .33), daha sonra sirasiyla izleme (Kismi r= .21),
aciklayici bilgi (Kismi r= .11), hata ayiklama (Kismi r= .06), bilgi yonetme (Kismi r= .04),
degerlendirme (Kismi r=.01), durumsal bilgi (Kismi r=.01) ile pozitif, yontemsel bilgi (Kismi
r= -.01) ile negatif yonlii iliskiler mevcuttur. Ikinci model incelendiginde 12. sinif lise
ogrencilerinin planlama diizeyleri stratejik Ogrenmelerinde oteki boyutlar i¢in Snemli
belirleyici durumundadir. Durumsal, yontemsel bilgi ve degerlendirme becerisi sinirl
diizeyde etkililik gostermektedir.

Model 3, 12. smif lise Ogrencilerinin stratejik ogrenme yaklasimini agiklama
konusunda anlamlilik gostermektedir (R2=.60, Ayarlanmis R2= .59, F=65.01, p<.05). Ugﬁncii
model icerisindeki epistemik merak, metabilissel farkindalik yordayicilariyla beraber stratejik
ogrenme iligkisine bakildiginda. 12. sinif lise 6grencilerinin stratejik 6grenmelerini. epistemik
merakin alt boyutlarindan Y tipi EM (B=.16, p<.05). metabiligsel farkindaligin alt
boyutlarindan planlama (B=.29, p<.05), izleme becerisi (f=.19, p<.05) diizeylerinin anlaml
seviyede yordadigi goriilmektedir. Model igerisinde yer alan 6teki yordayici degiskenler
stratejik 6grenmeyi yordayamamaktadir.

Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore (B), 12. simif lise Ogrencilerinin
metabiligsel farkindaligin alt boyutlarina ait diizeylerin stratejik 6grenme yaklasimidiizeyleri
lizerindeki etkileri 6nem sirasma gore su sekildedir: planlama> Izleme> Y tipi EM. Ayrica
stratejik 0grenme. epistemik merak ve metabilissel farkindaligin alt boyutlar1 arasinda orta
diizeyde anlaml bir iliski bulunmaktadir. liskiler tiim alt boyut diizeylerinde pozitiftir. Diger

yordayici degiskenlerin tarafindan kontroliiyle belirlenen kismi korelasyona gore stratejik
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ogrenme, planlama (Kismi r= .24) becerisi pozitif, digerlerine gore en yiiksek diizeydedir.
Ardindan sirastyla Y tipi EM (Kismi r=.18), izleme (Kismi r=.14), aciklayic1 bilgi ile pozitif
(Kismi r= .08), I tipt EM (Kismi r= .03), degerlendirme (Kismi r= .01), yontemsel bilgi
(Kismi r=.01) ile pozitif, durumsal bilgi (Kismi r= -.00) ile negatifyonlii iliski bulunmaktadir.
Uciincii modele gore 12. sinif Ise 6grencilerinin Planlama ve izleme beceri diizeyleri stratejik
ogrenme yaklasimi iizerinde diger boyutlar agisindan dnemli diizeyde belirleyicidir. Durumsal
bilgi ile yontemsel bilgi diizeyi, derinlemesine 6grenme iizerinde sinirh etki diizeyine sahip

olmakla birlikte durumsal bilgi ters yonde bir iliskiye sahiptir.
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Boliim V: Tartisma ve Sonug

Bu kisimda arastirma amacina yonelik elde edilen bulgularin detayli analizi ile

onceki arastirmalardan elde edilen bulgularla karsilastirilmas: gerceklestirilmektedir.
Birinci Alt Amaca Yonelik Tartisma ve Sonug

Birinci alt amaca yonelik elde edilen sonuglar daha once yapilan arastirmalardan elde
edilen sonuglarla karsilagtirilarak, 6grenme yaklasimi, metabilissel farkindalik ve epistemik

merak boyutu cercevesinde ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.

Lise ogrencilerinin 6grenme yaklasimi diizeyleri acisindan tartisma ve sonuc.
Lise ogrencilerinin simif diizeyleri acisindan 6grenme yaklasimi diizeyleri, derinlemesine,
yiizeysel ve stratejik 6grenme yaklasimi alt boyutlar1 baglaminda sinif diizeyleri agisindan
degerlendirilmistir. Bu baglamda lise Ogrencilerinin 6grenme yaklasimlart simif diizeyi

acisindan su sekildedir:

Grafik 1. Lise Ogrencilerinin Ogrenme Yaklagumlari Diizeyleri

5
4
M Derinlemesine
3 1 M Yuzeysel
2 - M Stratejik
1 - T
9.sinif 12.sinif

Grafik 1'e gore 9. smif lise Ogrencilerinin 6grenme yaklasimlart ilk sirada
derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimi ile ikinci sirada yiizeysel 0grenme yaklasimi

olarak siralanmistir. 12. siif Ogrencileri acisindan Ogrenme yaklasimlart diizeyleri
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incelendiginde sirasiyla derinlemesine, stratejik ve yiizeysel oldugu goriilmektedir. Ancak 9.
sinif 6grencilerinde derinlemesine ve stratejik 6grenme diizeyleri esitken, 12. sinifta stratejik
o0grenme yaklasiminin derinlemesine 6grenmeden sonra geldigi goriilmektedir. Yani 12. sinifa
dogru Ogrencilerin stratejik O0grenme diizeylerinde azalma goriilirken, derinlemesine
ogrenmede bir degisimin olmadigi, yiizeysel O0grenme yaklagimi diizeyinde artis oldugu
goriilmektedir. Fakat O0grenme yaklagimlarin diizeyleri incelendiginde, derinlemesine ve
stratejik 6grenme yaklasimin dgrenciler tarafindan en cok tercih edilmesine ragmen, yiizeysel
ogrenme yaklasiminin her iki simif diizeyindeki Ogrenciler tarafindan en az diizeyde tercih

edildigi goriillmektedir.

Bu bulgu, 6grenme yaklasimi tercihlerinin sinif diizeyiyle farklilik gostermesi
acisindan baz1 arastirmalar tarafindan da desteklenmektedir (Ekinci 2008,2009; Ekinci ve
Ekinci, 2011; Kilig, 2013; Ozgiir ve Tosun, 2012; Senemoglu, 2011; Sezgin Sel¢uk, Caliskan
ve Erol, 2007). Ornegin genel liseler iizerinde yapilan arastirmaya gore lise 6grencilerinin
sinif diizeyinin artmasi ile yiizeysel 0grenme yaklasimi tercih etme diizeyleri artmaktadir
(Kilig, 2013). Dolayistyla sinif diizeyinin artmasi, 6grencilerin bir sekilde konulari birbiriyle
iliskilendirmeksizin 6gretmenler tarafindan sunulan bilgiler, ders kitaplart gibi 6gretim
araclarindan elde ettikleri bilgilerle yetinmektedir. Boylece ogrenciler, degerlendirmeye
yonelik yapilan uygulamalarda asgari diizeyde puan almak icin kendi ders calisma

yontemlerini yiizeysel olarak 6grenmeye yonelik sekillendirmektedir.

Ekinci (2008, 2009)’nin aragtirmasina gore derinlemesine Ogrenme yaklasiminda
sinif diizeyinde bir degisim gozlenmezken, yiizeysel ve stratejik 6grenme yaklasiminda bir
diisiis oldugu goriilmektedir. Mevcut arastirmanin bulgularinda goriildiigii tizere lise
ogrencilerinin derinlemesine 6grenme yaklasimlarinda simif diizeyi acisindan bir degisim

gozlenmemistir. Bu durum, ogrencilerin karsilastigi her bilgiyi argiimanlarla aciklayabilme,
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kanitlara dayandirabilme, oOnceki bilgileriyle iliskilendirebilme gibi faaliyetlerini benzer
diizeyde gercgeklestirdigini gostermektedir. Stratejik 0grenme agisindan incelendiginde, sinif
diizeyinin artmasiyla birlikte stratejik 0grenmeye yonelik yonelimin azaldigi goriilmektedir.
Bu durum oOgrencilerin en basarili olma istegine (Case ve Marshall, 2009) yonelik ders
calisma siirecini planlama, zaman ve kaynak yonetimini saglama (Entwistle ve Ramsden,
1983; Enwistle vd., 2001) konusunda yeterli diizeyde motivasyona sahip olamadigim

gostermektedir.

Lise ogrencilerinin metabilissel farkindahk diizeyleri acisindan tartisma ve
sonug¢. Lise dgrencilerinin sinif diizeyleri acisindan metabilissel farkindalik tercih diizeyleri,

bilis bilgisi ve biligsel kontrol siirecine ait alt boyutlar1 baglaminda degerlendirilmektedir.

Grafik 2. Lise Ogrencilerinin Metabilissel Farkindalik Diizeyleri

5
43 M Aciklayici Bilgi
4 M Yontemsel Bilgi
3,5 M Durumsal Bilgi
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M Hata Ayiklama Becerisi
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M Bilgi Yonetme Becerisi
1 -
9. sinif 12. sinif

Bilis bilgisi konusunda elde edilen bulgulara gore 9 ve 12. sinif 6grencilerin en fazla
tercih ettigi alt boyutlar sirasiyla aciklayici bilgi, durumsal bilgi ve yontemsel bilgidir. Ancak
bilis bilgilerinin diizeylerinin 12. simiflara gore 9. siniflarin daha yiiksek diizeyde oldugu

goriilmektedir. Bu durum, 12. sinif 6grencilerinin 6grenilecek konu hakkindaki bilgi diizeyi, o
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bilgiyi 6grenebilmesi icin hangi bilgi ve becerileri ise kosmasi gerektigi, duruma gore
kullanilabilecek bilgi, beceri ve dgrenme metodunun ne olmasi gerektigi hakkindaki bilgi

diizeyinin 9. stmf 6grencilerine gore daha diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Biligsel kontrol siireci konusunda elde edilen bulgulara gore 9. sinif 6grencilerin
tercih ettigi boyutlar sirasiyla hata ayiklama, degerlendirme, planlama, bilgi yonetme ve
izleme becerileridir. Bu siralama 12. simif Ogrencileri acgisindan sirasiyla hata ayiklama,
degerlendirme, bilgi yonetme, izleme ve planlama becerileridir. Arastirmadan elde edilen bir
diger sonu¢ ise metabiligsel farkindalik konusunda hata ayiklama becerilerinde 12. sinif
diizeyinde artig goriilirken diger tiim alt boyutlarda 12. siniflarda azalma goriilmektedir.
Ancak genel anlamda lise ogrencilerinin metabilissel farkindaliklarinin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu durum, 12. smif 6grencilerinin bilgiyi kavrayamadigi, kafasi karistigi
durumlarda 6grendiklerini yeniden gozden gecirme, daha 6nceden kabul ettigi varsayimlarini
tekrardan degerlendirme gibi faaliyetleri gerceklestirmeye daha fazla yoneldigini
gostermektedir. Ancak 9. simf Ogrencilerinin zamani oganize etme, daha iyi Ogrenme
konusunda neler yapabilecegine karar verebilme, onemli\bnemsiz bilgilere karar verme ve
ogrenmek i¢in sekil vb. kullanabilme, 6grenme siirecini gdzden gegirip siire¢ hakkinda yorum

yapabilmekle ilgili faaliyetleri 12. siniflara gére daha fazla ise kostugu goriilmektedir.

Aktif 6grenme siireci igerisinde Ogrenenin zihinsel olarak sahip oldugu bilgiler ile
yeni bilgiyi nasil edinecegi konusunda farkindaliga sahip olmasi 6nemli bir konudur. Ciinkii
metabiligsel farkindalik diizeyi, 6grenme ortaminda 6greneni basariya gotiiren bir faktordiir
(Bendixen ve Hartley, 2003). Ayrica metabiligsel farkindalik 6gretim programlarinda yer alan
matematik ve bilim alanlarinda gereken yetkinliklerin O6grenen tarafindan kazanilmasina
kaynaklik etmektedir. Bu noktada lise cagindaki 6grenen icin akademik basarinin dnemi goz

oniinde bulunduruldugunda, 12. sinifa dogru lise 6grencilerinin bilis bilgisi ve biligsel kontrol
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siirecine ait becerilerinde gelisim gostermeleri olagan bir durumdur. Ancak mevcut
aragtirmanin bulgularinda elde edilen sonu¢ hata ayiklama becerisi disinda 12. sinifa dogru
ogrencilerin metabiligsel farkindaliklarinda gelisim goriilememesidir. Bu durum metabilissel
farkindalig1 gelistirebilen veya iligkisi olan becerilerin, lise Ogrencilerinde ne diizeyde
gelistiginin de sorgulanmasina neden olmustur. Ciinkii yapilan arastirmalarda problem kurma
gibi becerilerin, 6grenenlerdeki metabilissel farkindalik seviyelerini arttirdigi goriilmektedir
(Yildiz, 2014). Diger yandan lise 6grencileri iizerinde yapilan bir arastirmada, 6grenenin
o0grenme ve performansa yoneliminin, metabiligsel farkindaligi yordadigir da goriilmektedir
(Yildiz, Kiremit¢i ve Canpolat, 2018). Bu nedenle 6grenenin 6grenme ve performansa
yonelimlerinin ardindaki hedefler, 6grencilerin edinme ¢abasina girdigi bilgi, davranis, beceri
ve strateji ile Ogrenenin tamamlamasi gereken gorevlerdir (Schunk, 2009). Dolayisiyla
operasyonel tanimi dikkate alindiginda metabiligsel farkindaligi gelistirebilen unsurlar
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bu durumda lise Ogrencilerinin problem kurma gibi

becerileri ile 6grenme ve performansa yonelimlerinin ele alinmasi gerekmektedir.

Lise 6grencilerinin epistemik merak diizeyleri acisindan tartisma ve sonuc. Lise
ogrencilerinin simf diizeyleri acisindan epistemik merak tercih diizeyleri, ilgi tipi epistemik
merak ile yoksunluk tipi epistemik merak alt boyutlart baglaminda simif diizeyine gore

degerlendirilmektedir.

Grafik 3. Lise Ogrencilerinin Epistemik Merak Diizeyleri
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Epistemik merak konusunda elde edilen bulgulara gore 9 ve 12. sif lise
ogrencilerinin tercih ettigi alt boyut sirasiyla ilgi ve yoksunluk tipi epistemik meraktir. Ayni
zamanda epistemik meraka ait her iki alt boyut diizeylerinin sinif seviyelerine gore arttigi
goriilmektedir. Arastirmada katilimcilarin genel olarak epistemik merak diizeyleri, ilgi ve
yoksunluk tipi epistemik merakta orta diizeydedir. Bu bulgu, Elmali Ozsaray (2016)

tarafindan yapilan arastirmada elde edilen bulgularla desteklenmektedir.

Arastirma sonuglarinda simif diizeyine gore 9 ve 12. siniflarda ilgi tipi epistemik
merakin yiiksek diizeyde olmasi ile 12. smiftaki O6grencilerin ilgi tipi epistemik merak
diizeylerinin 9. siniflara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Litman (2008)’a gore bir
konu hakkinda uzman olmak icin 6grenmeye i¢sel zevk gibi duygulart barindirmak, ilgi tipi
epistemik merakin bir 6zelligidir. Bu nedenle 0grenenin entelektiiel anlamda uzman olma,
edindigi bilgiden dolay1 takdir edilme gibi kendisine hos gelen duygular nedeniyle bilgiye
ulasma cabasina girmesi, sif diizeyiyle beraber arttigi goriilmektedir. Yoksunluk tipi
epistemik merak ac¢isindan incelendiginde lise Ogrencilerinin performanslarina yonelik
ogrenmelerini gerceklestirebilmeleri (Litman, 2008) ic¢in zihinlerinde var olan bilgi
bosluklarin1 tamamlayabilmek amaciyla Ogrenmeye yoneldikleri goriilmektedir. Ayrica
ogrencilerin bilgi boslugundan kaynaklanan kaygi durumlarindan dolayr Ogrenmeye

yonelmeleri 12. sinifa dogru arttig1 goriilmektedir.

Ogrenme siirecinde 6grenenin aktif olmasim gerektiren yontemlerin kullanimu,
Ogreneni arastirmaya yoOnelterek ders siirecinde aktif katilm gostermesini saglamakta,
ogrenenin merakini arttirmaktadir (Ates, 2019). Bu noktada arastirmaci bir yapiya biirlinen
Ogrenen, 0grenme siirecinde karsilastigi yeni veya belirsiz problemi ¢ozmek i¢in ya bilme
arzusuyla hareket eder ya da kendisindeki bilgi boslugunun yarattig1 kaygi duygusuyla bilgi

arayisina girmesi nedeniyle epistemik merak harekete gecmektedir (Litman vd., 2005). Bu
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nedenle 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim yontemleri ve derste kullanilan materyallerin,
Ogrenenin bilgiye yonelik merakimi gelistirmesine katki sagladigr goriilmektedir. Ayrica
liselerde gorev yapan Ogretmenlerin, aktif Ogrenme siirecine ait yontem ve teknikleri
uygulama sekilleri ile tercih ettikleri 0gretim materyallerindeki farkliliklar, Ogrencilerin
bilgiye yonelik arayisa girmelerine neden olmaktadir. Sonu¢ olarak lise Ogrencilerinin
epistemik merak diizeylerinin 12. sinifa dogru arttigi, her iki simif diizeyinde 6grenenin ilgi
tipi epistemik merakinin yoksunluk tipi epistemik merakinda gore daha yiiksek diizeye oldugu
goriilmektedir. Bu durum lisede 0grenim goren Ogrencilerin ilgileri dogrultusunda bilgiye
ulasmanin verdigi haz duygusundan hareketle bilgi arayisina girmesi, bilgi yoksunlugundan
kaynaklanan kaygi duygusuyla birlikte bilgi boslugunu tamamlamak icin bilgi arayisina

girmesine daha fazla yoneldigi goriilmektedir.
ikinci Alt Amaca Yonelik Tartisma ve Sonuc

Bu boliimde ikinci alt amaca yonelik elde edilen sonuglarin, alanyazininda daha once

elde edilen bulgularla karsilastirilmasi ve degerlendirilmesi yapilacaktir.

Smif diizeyine gore lise oOgrencilerinin o6grenme yaklasimi, metabilissel
farkindalhik ve epistemik merak diizeylerindeki farklhiliklari. Yapilan arastirmada elde
edilen bulgulara gore simif diizeyi agisindan stratejik 6grenme yaklagimina yonelimde 9 ve 12.
siniflar arasinda anlamli farkliliklar goriilmektedir. Metabiligsel farkindalikta sinif diizeyine
gore yontemsel bilgi agisindan anlamli farkliliklar goriilmektedir. Ancak biligsel kontrol
siirecinde anlamli farklilik goriilmemektedir. Epistemik merak agisindan incelendiginde ilgi
tipi epistemik merakin sinif diizeyine gore farklilastigi goriilmektedir. Elde edilen sonuglara

yonelik degerlendirme diger alt boyutlara yonelik yapilan tartismalarda yer almaktadir.
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Lise tiiriine gore lise 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarindaki farkhhklarma

yonelik tartisma ve sonuc. Lise 0grencilerinin lise tiirii acisindan 6grenme yaklagimindaki
farkliliklar1 derinlemesine, yiizeysel ve stratejik 6grenme yaklasiminin alt boyutlart ile simif

diizeyleri baglaminda degerlendirilmektedir.

Lise ogrencilerinin lise tiirii ve smif diizeyleri acisindan 6grenme yaklasimindaki

farkliliklar grafik 4’deki gibidir.

Grafik 4. 9 ve 12. Suf Ogrencilerin Lise Tiiriine Gore Ogrenme Yaklasumi Diizeylerindeki
Farkliliklar
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Genel olarak incelendiginde 9. sinif Ogrencilerinin derinlemesine, ylizeysel ve
stratejik 6grenme yaklasimlari, lise tiiriine gore anlamli farklilik gostermektedir. Ancak 12.
siniflar acgisindan incelendiginde lise tiirleri agisindan 6grenme yaklasimi alt boyutlarinda

anlamli farkliliklar bulunmamaktadir.
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Derinlemesine 6grenme yaklasimi agisindan incelendiginde 9. smmftaki FL
ogrencileri ile MTAL’de okuyan ogrencilerin, AIHFSP, MTAL’de okuyan o&grenciler
arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Ayrica AIHFSP, FL, GSL ile AL’de 6grenim
goren 9. Simif 6grencilerinin derinlemesine 6grenme yaklasimi diizeylerinin diger liselere gore
daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ancak 12. Siif diizeyine gelindiginde FL, GSL,
AL, SBL ve AIHL nin derinlemesine 6grenme yaklagimi diizeylerinin diger liselere gore daha
yiiksek diizeyde olduklart goriilmektedir. Bu durum FL, GSL ve AL 0Ogrencilerinin genel
o0grenme yonelimlerinin derinlemesine 6grenme yaklagimi oldugunu gostermektedir. Ayrica
FL ve AIHFSP’da 6grenim goren 9. simif 6grencilerinin bilgiyi yapilandirarak icsellestirmeye
yonelik 6grenme yonelimi 12. siniflara gore daha yiiksektir. Ancak bu durum GSL disindaki
liselerde tam tersidir. Yani lise 6grencilerinin derinlemesine 6grenme yaklagimlart 12. sinifa
dogru gelisim gosterse de birbirlerine yakin diizeylerde oldugu, yani bir standartlagsma oldugu

goriilmektedir.

Yiizeysel ogrenme yaklasimi agisindan incelendiginde lise tiirii arasinda 9. simif
ogrencilerinin yiizeysel 0grenme yaklasiminda anlaml diizeyde farklilastigi goriilmektedir.
Buna gore FL 6grencilerinin, SBL, AL ve MTAL’de okuyan Ogrenciler arasinda ylizeysel
ogrenme yaklasimi diizeylerinde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. 9. simf acisindan
incelendiginde SBL, AL ve MTAL’nin yiizeysel 6g8renme yaklasimi diizeylerinin diger
liselere gore daha yiliksek diizeyde olduklart goriilmektedir. 12. smiflar agisindan
incelendiginde ATHFSP, AIHL ve AL’nin yiizeysel 6grenme yaklasimi diizeylerinin diger
liselere gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum AL 6grencilerinin genel
olarak yiizeysel 6grenme yaklasiminin 6zelliklerini tercih ettiklerini gostermektedir. Ancak
SBL, MTAL disindaki tiim liselerde Ogrenim goren Ogrencilerin yiizeysel Ogrenme

yaklasimina yoneliminin artti§i goriilmektedir. Bu durum, lise Ogrencilerinin 0grenme
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sirecinde karsilastiklart bilgileri icsellestirerek, kavramlar arasi iligki kurarak zihinlerinde
yapilandirmak yerine ezberleme yoluyla birbirinden bagimsiz bilgileri edinerek,

degerlendirme sinavlarindan gecmeye odaklandiklarini gostermektedir.

Stratejik 6grenme yaklasimi agisindan incelendiginde lise tiirii acisindan 9. siniflarda
okuyan Ogrenciler arasinda anlaml diizeyde farklilagsma oldugu goriilmektedir. Buna gére FLL
ogrencilerinin, MTAL’de okuyan ogrenciler ve SBL ile AIHFSP’da okuyan 6grencilerin,
MTAL’de okuyan ogrenciler ve GSL arasinda stratejik 0grenme yaklasimi diizeylerinde
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ayrica GSL disindaki tiim liselerde 6grenim goren 12. sinif
ogrencilerinin stratejik 6grenme yonelimlerinin 9. smif Ogrencilerinden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum, Lise 6grencilerinin basariya yonelik motivasyonlar1 basta olmak
izere, hedef odakli olma, 6grenme siirecindeki ipuglarin1 yakalama, basarili olmaya yonelik
O0grenme stratejisi belirleme, zaman ve kaynak planlamasini etkili sekilde yaparak 6grenme
yontemi belirlemeye yonelimlerinin 12. sinifa dogru artmakta oldugunu gostermektedir. Bu
durum, liselerin uygulamakta oldugu 6gretim programlarinin yapisinda goriilen farkliliklarla

aciklanabilir.

Benzer bulgular iiniversite Orneklemi {izerinde yapilan arastirmalarda da
goriilmektedir. Ornegin egitim alinan iiniversiteye (Ekinci ve Ekinci, 2011) ve mezun olunan
lise tiiriine (Demirel vd.,2017; Ozgiir ve Tosun,2013) gore 6grenme yaklasimlari diizeylerinin
farklilastig1 goriilmektedir. Bu durum, 6gretmen tarafindan olusturulan 6gretim ortamindan
kaynaklandig1 diisiintildiiginde, ©Ogrenme yaklasiminin iliskisel bir yapir oldugunu ve
ogrencilerin benimsedikleri 0grenme yaklasimlarinin, Ogrenme ortamlar1 konusunda
farkindaliklariyla iliskisiyle aciklanmaktadir (Trigwell vd.,1999). Bu nedenle &grenenin
derinlemesine 6grenme yaklagimina tesvik etmesi yoniinde tasarlanan 6grenme ortamlarinin,

ogrenenin Ogrenmesini kolaylastirmada daha etkili olmaktadir (Trigwell ve Prosser, 1991).
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Ayrica yiizeysel ve stratejik Ogrenme yaklasimi acisindan liselerde goriilen farkliliklarin
nedeni olarak bireysel 6zelliklerle birlikte 6grenenin lise 6ncesi doneme ait egitim yasantilari,
lise siirecindeki Ogretim programlarin yapisi, 0gretim yontem ve teknikleri, degerlendirme

bicimleri ile 6gretim materyallerindeki farkliliklar1 gosterilebilir.

Giincellenen ogretim programlarinin temel yapisi géz Oniinde bulunduruldugunda,
ogrenenden beklenenin, derinlemesine ve stratejik Ogrenme yaklasimi diizeylerinin
gelismesidir. Zira aktif 6grenme siirecinde 6grenenin bilgiyi zihninde yapilandirmasi, 6nceki
bilgileriyle iliskilendirebilmesi, arastirmaci bir kisilige biirlinerek detaylar1 6§renme ¢abasina
girmesi, Ogrenenin derinlemesine Ogrenme yaklasiminin karakterine uygun bir yapiya
biirlindiigiinii  gostermektedir. Bu noktada derinlemesine 6grenmenin Ogrenenin aktif
sorgulama icerisinde olmasi, mevcut fikirlerle yeni bilgilerin zihinde sentezlenmesi, dersin
diger boliimleriyle ilgili kanitlar kullanimi ve bu kanitlarin sonuglara baglanmasi, anlaml
ogrenmeyle iliskisi ve konu alanini belirleyerek farkli diisiinme stillerine 6greneni hazir hale
getirdigi goriilmektedir (Ramsden ve Enwistle, 1981; Lawless ve Richardson, 2002). Diger
yandan 6grenenin aktif 6grenme siirecinde 6grenenin 6grenmeye yonelik plan yapma, zaman
ve kaynak yonetimi etkili bir sekilde uygulama, ogretmenin derslerde sundugu ipuglarina
dikkat etme ve basarili olmak i¢in iist diizey motivasyona sahip olmasiyla stratejik dgrenme

yapisinin gerektirdigi karaktere sahip olundugunu gostermektedir.

Tirkiye’deki merkezi sinav sistemiyle beraber Ogretim programlari, 6gretmen vb.
gibi faktorlerin 6grenenin O0grenme yaklasimlarina yon verdigi yorumu yapilabilir. Ciinkii
ogrenme yaklasimlarini etkileyen onemli faktorlerden bazilar1 6gretim siireci ve dgretmendir
(Ramsden ve Enwistle, 1981). Ogretmenin ders oncesi hazirligi, iyi bir 6gretim ve
degerlendirme yontemleri gibi faktorlerin Ogrenenin derinlemesine Ogrenmeyi tercih

etmelerine katki sagladig1 goriilmektedir (Enwistle ve Ramsden, 1983). Bu yiizden 6gretmene
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sunulan dgretim programi, 0gretmenin uygulayacagi ogretim yontemleri, 6grenciye sunacagi
ogretim materyalinin yapis1 Ogrencinin 6grenme yaklasimma yon vermektedir. Ornegin
Selcuk (2013) tarafindan yapilan arastirmada probleme dayali 6§renme yontemi, 6grencilerin
derinlemesine 6grenme yaklagimim gelistirdigi ve ogrencilerin 6grendigi bilgileri kalict hale
getirmelerine Onceki 0grenmeleriyle iliskilendirmesine katki sagladigi goriilmektedir. Ayrica
Lise ogretmenlerine yonelik yapilan bir arastirmada cografya 6gretmenlerinin yapilandirmaci
anlayisa bagli olarak Ogretim anlayislarini belirledigi sonucuna ulagilmistir (Degirmenci,
2019). Ancak Ogrenenin O0grenme konusuyla ilgili uygun semboller segebilecegi, cesitli
degiskenler arasindaki iliskileri belirlemesini iceren, derinlemesine 6grenme yaklasimina
uyumlu metotlart dgretmenlerin tasarlayamadiklari ve ders siirecinde uygulayamadiklarini
belirten arastirmalar mevcuttur (Sagiroglu ve Karatag, 2018). Bu nedenle liselerde 6grenim
goren Ogrencilerin 12. siniflara dogru derinlemesine Ogrenme yaklasimi diizeylerindeki
standartlagsmanin, stratejik ve yiizeysel 6grenme yaklasimina yoOnelimlerinin artmast bir
nedeni olarak Ogretmenlerin c¢agdas Ogrenme yaklasimlarini ve modellerini uygulamada
yasadigi sorunlar oldugu goriilmektedir. Aym1 zamanda 6gretmenlerin cagdas Ogrenme
yaklagimlarin1 destekleseler bile geleneksel Olcme ve degerlendirme anlayisini yeni
programlara uyarladiklari, ders kitaplar1 hakkinda oOgrencilerin muhakeme, sorgulama,
arastirma ve inceleme gibi becerilerinin gelisimine katki saglamadigini aciklayan arastirmalar
mevcuttur (Arslan, Tekbiyik ve Ercan, 2012). Diger yandan lise 6gretmenleri acisindan
alternatif 6lgme araglarinin uygulanmasinda 6grencinin ilgisizligi, programin yogunlugu, ders
saatlerinin yetersiz olmasi, alternatif Olgme araglariyla kazanimlarin uyumsuzlugu gibi
sorunlarin oldugu goriilmektedir (Bayat ve Sentiirk, 2015). Bu durum lise 6gretmenlerinin
tiniversiteye hazirlik konusunda ogrenenin yetkinligini arttiracak materyallere yer vermesi,

Ogretim yontemlerini belirlemesi ve degerlendirme tiirlerini sekillendirmesi agisindan
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ogrencileri bir sekilde sinav odakli hale getirmekte, sinavlart gegme veya basariya yonelik
rekabet duygularin1  pekistirerek O0grenenin en basarili olma isteklerini harekete
gecirebilmektedir. Boylece 6grenen stratejik ve ylizeysel 6grenme yaklasimini tercih etmeye

daha yatkin hale gelmektedir.

Lise tiirlerinin derinlemesine 6grenme konusundaki farklilasmasinin bagka bir nedeni
olarak Ogrenme sonuclarinin kalitesi oldugunu belirtmek miimkiindiir. Marton ve Saljo
(1976a, 1976b) ile Trigwell ve Prosser (1991)’a gore Ogrenenin derinlemesine Ogrenme
yaklagimina yonelmeleri 6grenme sonuclarinin kalitesini arttirmaktadir. Bu durum, yiiksek
diizeyde basar1 gosteren Ogrencilerin derinlemesine Ogrenmeyi tercih ettiklerini gosteren
arastirmalar mevcuttur (Byrne, Flood ve Willis, 2002; Cano, 2007; Ekinci, 2008; Kurnaz,
2019; Ozkan ve Sezgin Selcuk, 2014). Boylece 6grenme sonuglarinin kalitesi grenenin
akademik basarilarina yansidigi goriilmektedir. Ayrica d6grenenin sinavlara hazirlik siirecine
ayirdig1 ders saati ile bagimsiz calisma siiresi yiizeysel 0grenme yaklasimi ile iliskiliyken,
derinlemesine 6grenme yaklasimi basari stratejilerini ise kosarak Ingilizce gibi konulardaki
becerilerini  sergilemesiyle iligskilendirilmektedir (Kember vd., 2005). Dolayisiyla
derinlemesine Ogrenme yaklasimi ile akademik bagsar1 arasindaki iliski g6z Oniinde
bulunduruldugunda (Bernardo, 2003), Liseler arasinda gorillen Ogrenme yaklagimi

tercihlerindeki farkliligin nedeni olarak goriilebilir.

Sonug olarak lise tiirleri agisindan 6grenme yaklasimlarina yon verebilen unsurlar
ogretim programi (hedef, icerik, materyaller, Ogretim yontemleri, degerlendirme vb.),
ogretmen (alternatif 6gretim yontem, teknikleri ve degerlendirme araglarini olusturma ve
kullanabilme derecesi) ve Ogrenci (motivasyon vb.) oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Dolayisiyla yukarida bahsedilen unsurlarin cesitli arastirma desenleriyle siire¢ faktoriinti ise

kosarak analiz edilmesi gerekmektedir.
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Lise tiiriine gore lise 6grencilerinin metabiligsel farkindah@indaki farkhhklarma

yonelik tartijma ve sonu¢. Lise Ogrencilerinin lise tiirli agisindan metabiligsel
farkindaliklarindaki farkliliklart biligsel bilgi ve biligsel kontrol siireci alt boyutlar ile siif

diizeyleri baglaminda degerlendirilmektedir.

Lise oOgrencilerinin lise tiirii ve simf diizeyleri agisindan metabiligsel

farkindaliklarindaki farkliliklar grafik 5’teki gibidir.

Grafik 5. 9 ve 12. Sumf Ogrencilerin Lise Tiiriine Gore Bilissel Bilgi Diizeylerindeki
Farkliliklar
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M Aciklayici Bilgi B Yontemsel Bilgi i Durumsal Bilgi

Lise ogrencilerinin bilis bilgisi diizeyleri agiklayici, yontemsel ve durumsal bilgi alt

boyutlar ile lise tiirii degiskeni acisindan degerlendirilmistir.

Genel olarak liselerin bilis bilgisi boyutlari incelendiginde FL ve AIHFSP
ogrencilerinin bilis bilgisi diizeylerinin 9. sinif 6grencileri agisindan yiiksek diizeyde oldugu

goriilmektedir.
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Aciklayict bilgi boyutu, lise tiirii degiskeni agisindan incelendiginde 9. Simiflar
arasinda aciklayict bilgi diizeylerinde anlamli farkliliklar varken, 12. siniflar arasinda anlaml
farklilik goriilmemektedir. 9. sinif diizeyleri incelendiginde, AIHFSP ve FL’nin aciklayici
bilgi diizeyi diger liselere gore daha yiiksek diizeydedir. 12. simif diizeyinde incelendiginde
AIHFSP ve AL’nin diger liselere gore daha yiiksek diizeyde aciklayici bilgi diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica FL, AIHFSP, GSL, AIHL 9. sinif 6grencilerinin 12. simf 6grencilerine

gore daha yiiksek diizeyde aciklayici bilgi diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Yontemsel bilgi boyutu, lise tiirii degiskeni acisindan incelendiginde 9. siniflar
arasinda yontemsel bilgi diizeylerinde anlamli farkliliklar varken, 12. siniflar arasinda anlamli
farklilik goriillememektedir. 9. smiflar arasinda yapilan ikili karsilastirmada ise FL ile
AIHFSP ve MTAL arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. 9. simf 6grencileri acisindan
incelendiginde FL ile ATHFSP yontemsel bilgi diizeyi acisindan diger liselere gore daha
yiiksek diizeydedir. 12. sinif Ogrencileri agisindan incelendiginde FS’nin yontemsel bilgi
diizeyi acisindan diger liselere gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Diger
liselerin 9 ve 12. siif diizeylerinde belirgin farkliliklar goriilmemektedir. Ayrica SBL’nin 9
ve 12. smif Ogrencilerinin yontemsel bilgileri ayni diizeydeyken, MTAL’nin 12. sinif
ogrencilerinin yontemsel bilgi diizeyleri 9. Siniftaki 6grencilerden yiiksektir. Ancak diger
liselerin 12. Simif 6grencilerinin yontemsel bilgi diizeyleri 9. simif 6grencilerinden daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu durum, genel olarak lise Ogrencilerinin 6grenme konusunda
izlenecek yollar ile Ogrenme gorevini gerceklestirmek icin hangi kaynaklardan
yararlanacagini, kendisi i¢in 6nemli olan kisimlarla ilgili bilgisinin 12. sinifa dogru azaldigini

gostermektedir.

Durumsal bilgi boyutu, lise tiirii degiskeni agisindan incelendiginde 9. Siiflar

arasinda durumsal bilgi diizeylerinde anlaml farkliliklar varken, 12. siniflar arasinda anlaml
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farklilik goriilememektedir. 9. siniflar arasinda yapilan ikili karsilastirmada ise GSL disinda
FL, SBL ve AIHFSP ile diger liseler arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. 9.
sinif 6grencileri agisindan incelendiginde FL ile AIHFSP durumsal bilgi diizeyi agisindan
diger liselere gore daha yiiksek diizeydedir. 12. Siniflar agisindan incelendiginde FL’nin
durumsal bilgi diizeyinin diger liselere gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ayrica FL, AL, GSL ile AIHFSP 9. simf 6grencilerinin durumsal bilgi diizeylerinin 12.
siniflara gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Diger liselerde 6grenim goren 12.
stmif Ogrencilerinin durumsal bilgi diizeylerinin 9. siif 6grencilerine gore daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum 6grenenlerin karsilastiklar1 6grenme duruma baglh
olarak ne yapabileceklerine yonelik bilgilerinin lise tiiriine gore gelisim gosterdigini

belirtmektedir.

Genel olarak lise 6grencilerinin bilis bilgisi diizeylerinin lise tiirline gore gelisim
gosterdigi goriilmektedir. Ayrica 12. siniftaki lise 6grencilerinin bilig bilgisi diizeylerinin 9.
sinif 6grencilerine gore daha diisiik oldugu, liseler arasinda bilis bilgisi diizeyleri arasindaki

farkliliklarin 12. sinif diizeyinde daha az oldugu goriilmektedir.

Lise ogrencilerinin lise tiirline gore bilissel kontrol siirecine ait becerileri grafik

6’daki gibidir:
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Grafik 6. 9 ve 12. Sumif Ogrencilerin Lise Tiiriine Gore Bilissel Kontol Siireci Diizeylerindeki
Farkliliklar
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Lise ogrencilerinin bilissel kontrol siireci diizeyleri planlama, izleme, degerlendirme,

bilgi yonetme, hata ayiklama, alt boyutlar ile lise tiirii degiskeni acisindan degerlendirilmistir.

Grafik 6’da yer alan bilgilere gore lise Ogrencilerinin bilgiyi yonetme becerileri
arasinda lise tiirii ve sinif diizeyine gore farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ancak biligsel
kontrol siirecinin alt boyutlar1 ag¢isindan incelendiginde planlama becerisi ile izleme

becerisinin lise tiirii acisindan anlamli farklilik olmadig: goriilmektedir.

Planlama becerisi agisindan incelendiginde 9 ve 12. siif diizeyinde planlama

becerilerinin AIHFSP, FL ile AL ogrencilerinin diger liselere gore daha yiiksek diizeyde
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oldugu goriilmektedir. Ayrica SBL, MTAL ve AIHL’de 12. simf ogrencilerinin 9. simf

ogrencilerine gore daha yiiksek diizeyde planlama becerisine sahip oldugu goriilmektedir.

[zleme becerisi lise tiirii acisindan incelendiginde 9. smifta AL, ATHFSP:1 ve FL
ogrencilerinin izeleme becerilerinin diger liselere gore daha yiliksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. 12. simfta AL, AIHL ve SBL’nin izleme becerilerinin diger liselere gore daha
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica SBL ile MTAL’deki 12. simif 6grencilerinin 9.
simf 6grencilerine gore daha yiiksek diizeyde izleme becerisine sahip oldugu, AIHL’de ise her

iki sinifta ayni diizeyde izleme becerilerinin oldugu goriilmektedir.

Degerlendirme becerisi lise tiirii degiskeni acisindan incelendiginde 9. sinifta AL,
AIHFSP ve FL 6grencilerinin degerlendirme becerilerinin diger liselere gore daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. 12. smifta AL’nin degerlendirme becerilerinin digerlerine
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica FL, GSL ve AIHFSP’da 6grenim goren 12.
siif 6grencilerinin 9. sinif 6grencilerine gore daha diisiik degerlendirme becerilerinin oldugu

goriilmektedir.

Hata ayiklama becerisi lise tiirli degiskeni acisindan incelendiginde 9. simnifta
AIHFSP ve FL 6grencilerinin hata ayiklama becerilerinin diger liselere gore daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. 12. sinifta SBL ve AL’nin degerlendirme becerilerinin
digerlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica FL, GSL ve AIHFSP’da 6grenim
goren 12. smif Ogrencilerinin 9. smf Ogrencilerine gore daha diisiik hata ayiklama
becerilerinin oldugu goriilmektedir. 12. sinifta AL 6grencilerinin hata ayiklama becerilerinin

digerlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bilgi yonetme becerisi lise tiirii degiskeni acisindan incelendiginde 9. sinifta

AIHFSP, FL ve AL 6grencilerinin Bilgi yonetme becerilerinin diger liselere gore daha yiiksek
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diizeyde oldugu goriilmektedir. ATHFSP ve FL’nin degerlendirme becerilerinin diger liselere
gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica FL ve AIHFSP’da 6grenim goren
12. simf dgrencilerinin 9. smif 6grencilerine gore daha diigiikk hata ayiklama becerilerinin

oldugu goriilmektedir.

Sonu¢ olarak metabiligsel farkindaligin bilissel kontrol siireci alt boyutuna ait
becerilerin liseler arasinda 9. sinif diizeyinde farklilastig1 goriilmektedir. Ayrica lise 6gretimi
siirecince yapilan uygulamalarin, FL, GSL ve AIHFSP’da 6grenim goéren ogrencilerin
metabiligsel farkindaliga ait becerilerini diisiirdiigiinii, diger liselerin becerilerinin gelismekte

oldugunu gostermektedir.

Smif diizeyleri agisindan incelendiginde yontemsel bilgi disinda metabilissel
farkindaliga ait tiim alt boyutlarda anlamli farklilik goériilmemektedir. Bu bulgu, sinif
diizeyine gore metabiligsel farkindaligin anlamli diizeyde farklilik gostermedigi sonucuna

ulasan arastirmalar tarafindan desteklenmektedir (Sezgin Memis ve Akkaya, 2009).

Metabilissel bilgiye ait parametrelerin, metabiligsel becerilere ait parametrelerde
iliskili oldugu diisiiniildiigiinde (Desoete, Roeyers ve Buysse, 2001), mevcut arasgtirmanin
bulgularinin 12. smif 6grencileri agisindan teorik acidan desteklendigi goriilmektedir.
Ornegin, Gokbulut ve Akdag (2016) tarafindan simf Ogretmenligi boliimiinde okuyan
ogrenciler arasinda yaptigi arastirmada metabilissel farkindaligin okul tiirline gore farklilik
gostermedigi, Demir ve Ozmen (2011)’nin arastirmasinda Iktisadi Bilimler Fakiiltesi
ogrencileri agisindan biligsel farkindaligin anlamli diizeyde farklilik gosterdigine iliskin
bulgular elde edilmistir. Ayrica metabiligsel farkindaligin matematik ders kaygisiyla iligkili

oldugu sonucuna ulasilmistir (Gokbulut ve Akdag, 2016).
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Arastirma bulgularinda biligsel kontrol siirecine ait becerilerinin gelisiminde sinif
diizeyine gore bazi liselerde artis goriilirken, bazi liselerde diisiis oldugu, ayrica diizeyler
arasindaki farklilik derecelerinin 12. simiflarda en az diizeyde oldugu goriilmektedir. Ornegin
Alct ve Altun (2007) tarafindan AL 6grencileri iizerinde yapilan arastirmada, sinif diizeyine
gore metabilissel becerilerin ve oOzdiizenleme becerilerinde farkliliklar oldugunu, sinif
diizeyinin artmasiyla 6zdiizenleme ile metabiligsel beceri diizeylerinin azaldig1 goriilmektedir.
Ancak bu arastirmada AL’de 12. sinifa dogru planlama ve izleme becerilerinde azalma; bilgi
yonetme, hata ayiklama ve degerlendirme becerilerinde artis oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
bu durum, liselere uygulanan 6gretim programlarinin etkililigiyle beraber ogrenen odakli
faktorler agisindan incelenmesi gereken bir unsurdur. Bu durum, Baker ve Cerro (2000)’ya
gore 0z diizenleme Ogrenenin, planlama, izleme ve degerlendirme gibi bilissel kontrol
siirecine ait becerileri ile agiklanmaktadir. Borkowski, Day, Saen, Dietmeyer, Estrada ve
Groteluschen (1992)’e gore dgrenenin 6zdiizenleme becerileri ile metabilissel teorilerin ortak
ozellikleri oldugu goriilmektedir. Boylece 0grenenin 6zdiizenlemesini gerceklestirmesinde,

secme ve izleme gibi kararlar verirken bilissel becerilerini ise kostugu goriilmektedir.

Ogrenenin  metabilissel ~ becerilerini  edinimi  hususunda  Ogretim  faktorii
olgunlagsmadan daha etkilidir (Gage ve Berliner, 1988’den aktaran Ekici ve Kurt, 2016, 217).
Bu durumda liselere sunulan programlarin etkililigi ile 6gretmenlerin Ogretim siirecindeki
tercihlerinin Ogrenenlerin Ozdiizenleme, problem c¢ozme gibi becerileri ile okuma vb.
stratejilerini ne derece gelistirdigini incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii yapilan arastirmalarda
metabiligsel farkindaligin, 6grenenin problem cozme algisi ve diisiinme ihtiyac1 (Karakelle,
2012), problem ¢ozme becerisi (Bars, 2017; Cornoldi, 2010; Desoete vd., 2001; Kiremitci ve
Canpolat, 2014), 6z diizenleme (Borkowski vd., 1992) ve 6z yeterlilik (Bars, 2017) gibi

faktorlerle iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica bazi aragtirmalarda yaraticit drama gibi
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ogretim yontem ve teknikleri ile ogretim stratejilerinin metabiligsel farkindaligi gelistirdigi
sonucuna ulasgilmistir (Dogan ve Simsek, 2017; Yokus, 2010). Garofalo (1986)’ya gore
ogretmenlerin Ogretim siirecinde birbirinden farkli 6gretim uygulamalarina yer vermesi,
sorular sormasi, ogrencilerin kendi kapasitelerini sorgulayarak siirlar1 ve zihinsel siiregleri
hakkinda dikkatli bir analiz yapmalarin1 gerektiren Ogrenme gorevlerini ve Odevleri
olusturmasi, metabilissel farkindalik araciligiyla matematik gibi derslerde Ogretimin daha
nitelikli olmasina kaynaklik etmektedir. Ayrica, ogrenenin 6grenme konusunda caba sarf
etmesini saglamanin, bulus stratejilerinden olusan Ogretim siirecinde neyin kendileri icin
uygun ve kullanish olacagi hakkinda bilgiler verilmesinde yardimci olmasi, talimat vermesi
ve uygulama icin zaman ayirmasi, 6grencilerin metabilissel farkindaliklarini gelistirmektedir
(Garofalo, 1986). Dolayisiyla 6gretmen tarafindan dgrenme ortaminda uygulanan yontem ve
tekniklerin 6grenenlerin metabilissel becerilerini gelistirmede ne derece etkili oldugu lise
tirlerinde goriilen metabilissel farkindalik diizeyleri arasindaki farkliligin temelini agiklayan

bir boyut olarak diisiiniilebilir.

Bir bagka boyut ise Tiirkiye’de yapilan merkezi sinav uygulamalarinin gerektirdigi
beceri ve bilgi yapisina odaklanilmasi, mevcut ogretim programinin yapistyla uyusmamast
nedeniyle Ogrencilerin metabilissel becerilerinin gelisimini tespit edebilen degerlendirme
teknikleri yerine geleneksel metotlarin okullarda uygulanmasidir (Arslan vd.,2012; Bayat ve
Sentiirk, 2015). Bu durumun metabiligsel farkindalik diizeyleri acisindan 12. sinifa dogru
ogrenenlerde standartlastirilmaya neden oldugu goriilmektedir. Ornegin Tanugur ve Ogan
Bekiroglu (2019) tarafindan yapilan bir arastirmada fizik dersi veren ogretmenlerin merkezi
sinav sisteminin ¢coktan secmeli olmasindan dolay: alternatif degerlendirme yontemlerinden
faydalanma konusunda sorun yasadiklari goriilmektedir. Ciinkii Tiirkiye’de her ne kadar

cagdas 6grenme yaklasimina yonelik yenilikler, 6gretim programi cercevesinde sunulsa da
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mevcut sinav sisteminin getirdigi bir takim 6gretim aligkanliklari, programin uygulayicilart
olan 6gretmenlerin geleneksel ogretim anlayisi ve degerlendirme tekniklerini uygulamalarina
neden oldugu goriilmektedir. Bu durum oOgretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri yerine yazili yoklama gibi test tiirlerini tercih ederek yapilandirmaci anlayisi
yansitmadigini hatta 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin yetersiz oldugunu belirten arastirmalarla
aciklanmaktadir (Benzer ve Eldem, 2012; Irez ve Yavuz, 2009; Karadiiz, 2009; Karakus,
2010; Senel, Pekdag ve Giinaydin, 2018). Dolayisiyla metabilissel farkindalik adina
ogrencilerde 12. sinifa dogru goriilen okul tiirlerine yonelik farklilasmalarin nedenleri olarak
Ogretim programlariyla birlikte, Ogretim yontemleri, 6lgme ve degerlendirme tiirleri

gosterilebilir.

Lise tiiriine gore lise 6grencilerinin epistemik merakindaki farkhlklara yonelik
tartisma ve sonug¢. Elde edilen bulgular dogrultusunda, lise dgrencilerinin lise tiiriine gore

epistemik merak diizeylerindeki farkliliklar grafik 7°deki gibidir.

Grafik 7. 9 Sunif ve 12. Suf Ogrencilerin Lise Tiiriine Gére Epistemik Merak Diizeylerindeki
Farkhiliklar
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Lise ogrencilerinin epistemik merak diizeyleri, ilgi ve yoksunluk tipi epistemik

merak boyutlarinda lise tiirii baglaminda degerlendirilmektedir.

Genel olarak ilgi ve yoksunluk tipi epistemik merakin 9. simif 6grencileri arasinda
lise tiiriine gore anlamli farklilklarinin oldugu goriilmektedir. Ayrica FL, AIHFSP ile
GSL’nin diger okullara kiyasla daha yiliksek epistemik merak diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir. Ancak 12. simf Ogrencileri arasinda lise tiirline gore epistemik merak
diizeylerinde anlamli farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Ayrica ilgi tipi merak acisindan
liseler, en yiiksek diizeyden en diisiik diizeye dogru SBL, AIHFSP, AL, FL, AIHL ve GSL ile
MTAL olarak siralanmistir. Yoksunluk tipi merakta AIHL, FL, AL, SBL digerlerine gore
daha yiiksek seviyededir. Ayrica simif diizeyi acisindan incelendiginde ilgi ve yoksunluk tipi

epistemik merakin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Yapilan arastirmalar, farkli disiplinlerde okuyan ogrencilerin epistemik meraki
tizerinde anlaml farkliligin olmadigin1 gostermektedir (Henry, 2017). Bu bulgu 12. Siniftaki
ogrencilerden elde edilen bulgular1 desteklemektedir. John Dewey (1910) acisindan 6grenenin
meraki fiziksel, sosyal ve entelektiiel olarak ii¢ farkli durumda incelenmektedir. Bu durumda
lise 6grencilerinin bulunduklar1 sosyal ¢evre olarak okul veya 6grenme ortaminda yer alan
uyaricilarin diizeylerinin 6greneni ne derece bilgi arayisina tesvik ettigi incelenmelidir. Yani
sosyal cevresi olarak okul, arkadas gibi etkenlerin bilgi edinme hususunda entelektiiel
anlamda haz duymak ya da zihinsel anlamda bilgi bosluklarim1 doldurmak amaciyla uyarici
oldugu disiintildiigiinde, arastirma sonucuna gore her iki sekilde de belli bir seviyede

ogreneni 6grenmeye yonlendirdigi goriilmektedir.
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Cinsiyete gore lise oOgrencilerinin 6grenme yaklasimlarindaki farkhliklara

yonelik tartisma ve sonug. Lise 6grencilerinin cinsiyet agisindan ogrenme yaklasimindaki
farkliliklar1 derinlemesine, ylizeysel ve stratejik ogrenme yaklasiminin alt boyutlar1 ile sinif

diizeyleri baglaminda degerlendirilmektedir.

Lise ogrencilerinin cinsiyet ve smif diizeyleri acisindan 6grenme yaklasimindaki

farkliliklar Grafik 8’deki gibidir.

Grafik 8. 9. ve 12. Sif Ogrencilerin Cinsiyete Gore Ogrenme Yaklasimi Diizeylerindeki
Farkliliklar

5
4,5
4
3,5 M Derinlemesine
3 M Ylzeysel
2,5 ..
M Stratejik

2
1,5
1

9. sinif Kadin 9. sinif Erkek 12. sinif

adin 12. sinif Erkek

Lise 6grencilerinin 6grenme yaklasimlari cinsiyet acisindan incelendiginde, kadin ve
erkek Ogrencilerin derinlemesine, yiizeysel ve stratejik 6grenme yaklasiminda her iki simif

diizeyinde anlamli farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Derinlemesine 6grenme yaklasimi agisindan incelendiginde 9 ve 12. sinifta 6grenim
goren kadin 6grencilerin, erkek dgrencilerden daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Yiizeysel Ogrenme acisindan incelendiginde 9. smiftaki erkek &grencilerin  kadin
ogrencilerden daha yiiksek diizeyde oldugu, 12. siniftaki kadin 6grencilerin erkek grencilere
gore daha yiiksek diizeyde ylizeysel 0grenme diizeyinde oldugu goriilmektedir. Stratejik
O0grenme yaklasimi acisindan incelendiginde 9 ve 12. simiftaki kadin Ogrencilerin erkek

ogrencilerden daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Ayrica genel olarak kadin Ogrencilerin derinlemesine ve stratejik Ogrenme
yaklasimlarina yonelimlerinin erkeklere gore daha ytiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. 9.
siniftaki erkek Ogrencilerin, yiizeysel O0grenme yaklagimina kadin Ogrencilere gore daha
yiiksek diizeyde yonelim gosterdigi, ancak 12. sinif diizeyine gelindiginde kadin 6grencilerin,
erkek Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde yiizeysel 6grenme yaklagimina yoneldikleri

goriilmektedir.

Yapilan arastirmalarda 6§renme yaklasiminin cinsiyete gore degismedigini gosteren
arastirmalar (Coban ve Ergin, 2008; Ozan, Kose ve Giindogdu, 2012; Sezgin Sel¢uk, Caliskan
ve Erol, 2007) oldugu gibi cinsiyet acisindan anlamli farkliliklarin goriildiigii (Ekinci ve

Ekinci, 2011) arastirmalar da mevcuttur. Ancak bu arastirmadan ¢ikan sonuca gore cinsiyet

-----

-----

Cinsiyete gore lise oOgrencilerinin metabilisgsel farkindahklarindaki
farkhliklarma yonelik tartisma ve sonuc. Lise 6grencilerinin cinsiyet agisindan metabilissel
farkindaliklarindaki farkliliklart biligsel bilgi ve biligsel kontrol siireci alt boyutlari ile sinif
diizeyleri baglaminda degerlendirilmektedir. Bu nedenle bilissel bilgi acisindan lise

ogrencilerinin cinsiyet agisindan farkliliklart grafik 9 *daki gibidir:
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Grafik 9. 9 ve 12. Sinif Ogrencilerin Cinsiyete Gore Bilissel Bilgi Diizeylerindeki Farkliliklar

M Acgiklayici Bilgi

M Yontemsel Bilgi

i Durumsal Bilgi

Lise ogrencilerin cinsiyete gore metabiligsel farkindaliklarindaki farkliliklar bilis

bilgisi ve biligsel kontrol siireci boyutlariyla sinif diizeyi degiskeniyle incelenmektedir.

Lise o6grencilerinin bilis bilgisi diizeyleri, aciklayici bilgi, yontemsel bilgi ve
durumsal bilgi alt boyutlar ile cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirilmistir. Buna gore 9.
ve 12. sinif diizeyinde 6grenim goren kadin ve erkek ogrencilerin biligsel bilgi diizeylerinde
cinsiyet acisindan anlamli farklilik goriilmemektedir. Ayrica kadin 6grencilerin lise 6grenimi
siirecinde tiim bilis bilgisi boyutlarinda azalma oldugu, erkek Ogrencilerin lise Ogrenimi
siirecinde aciklayict bilgi boyutunda artis goriiniirken diger bilis bilgisi boyutlarinda azalma

goriilmektedir.

Bilissel kontrol siireci acisindan lise dgrencilerinin cinsiyete gore farkliliklar1 grafik

10 *daki gibidir.
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Grafik 10. 9 ve 12. Sumif Ogrencilerin Cinsiyete Gore Bilissel Kontrol Siireci Diizeylerindeki

Farkliliklar
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Lise Ogrencilerinin biligsel kontrol siireci alt boyutlari, cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde 9. simif ve 12. siif diizeyinde 6grenim goren kadin ve erkek Ogrencilerinin

hata ayiklama becerilerinde anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet faktoriiniin metabiligsel farkindalik konusunda anlamli diizeyde etkisinin
olmadig1 arastirmalar mevcuttur (Baggeci ve Dos, 2011; Ciktik¢r ve Odaci, 2013; Dilci ve
Kaya, 2012; Ozsoy ve Giinindi, 2011; Tuzcuoglu, 2014). Ancak bazi1 arastirmalarda cinsiyet
parametresi icin bilis bilgisi ve bilissel diizenleme becerilerine ait faktorlerde anlamli
farkliliklar bulunmaktadir (Baggeci ve Dos, 2011; Oztiirk, 2017). Dolayisiyla bu aragtirmanin

bulgularinin alan yazinm tarafindan desteklendigi goriilmektedir.

Cinsiyete gore lise 6grencilerinin epistemik meraklarindaki farkhiliklara yonelik
tartisma ve sonu¢. Lise 0grencilerinin epistemik meraklarindaki farkliliklar, 9 ve 12. simiflar
icin ayr1 ayr incelenmistir. Lise 6grencilerinin cinsiyete gore epistemik merak diizeylerindeki

degisimler grafik 11°de gibidir:
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Grafik 11. 9. ve 12. Smf Ogrencilerin Cinsiyete Gore Epistemik Merak Diizeylerindeki
Farkliliklar
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Lise Ogrencilerinin epistemik merak diizeyleri, ilgi ve yoksunluk tipi epistemik

merak boyutlarinda cinsiyet baglaminda degerlendirilmektedir.

Ilgi tipi epistemik merak boyutunda, 9. ve 12. siifta okuyan kadin 6grencilerin erkek
ogrencilerden daha yiiksek diizeyde oldugu, 12. simifa dogru her iki cinsiyetin ilgi tipi
epistemik merak konusunda gelisim gosterdigi goriilmektedir. Yoksunluk tipi epistemik
merak konusunda 9. siniftaki kadin Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek, 12.
sinifta erkek Ogrencilerin kadin Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde yoksunluk tipi
epistemik merak diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica 9. simif dgrencilerinin ilgi
tipi epistemik meraklar1 arasinda anlaml farklilik varken 12. sinifta bu durumun olmadigi
goriilmektedir. Yoksunluk tipi epistemik merak konusunda cinsiyet bakimindan anlaml
farklilik bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak kadin ve erkek 6grencilerin ilgi ve yoksunluk tipi
epistemik merak diizeyinin 12. sinifa dogru gelisim gosterdigi goriilse de her iki merak

tiirtintin 12. sinifa dogru cinsiyetler arasinda farklilasmadigi goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgulart 9. simif ve 12. simifa gore destekleyen arastirmalar
mevcuttur. Yapilan arastirmalarda epistemik merakin cinsiyet faktoriiyle iligkili oldugu

(Elmali Ozsaray, 2016) ve alt boyutlar arasinda anlamli farkliligin olmadigim goriilmektedir
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(Huang, Wang, Zhou, Zhang, 2010). Ayrica kadin Ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha
yiiksek ilgi ve yoksunluk tipi epistemik merak diizeyine sahip olmasi, Litman ve Spielberger

(2003) arastirmasinda elde edilen bulgularla desteklenmektedir.
Uciincii Alt Amaca Yonelik Tartisma ve Sonuc

Bu boliimde epistemik merak ve metabilissel farkindaliga ait alt boyutlarin, 6grenme
yaklagimlar1 alt boyutlar1 itizerindeki etkisine yonelik yapilan c¢oklu regresyon analizi

sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilecektir.

Epistemik merak ve metabilissel farkindaligin 6grenme yaklasimlariyla iliskisine
yonelik tartisma ve sonuc. Lise 6grencilerinin goriislerinden hareketle epistemik merak ve
metabiligsel farkindaligin 6grenme yaklagimlarini etkilemesini hem 6grenme yaklasiminin alt
boyutlartyla hem de sinif diizeyine gore ayr1 ayri incelenmistir. Bu inceleme sonuglari tablo

41°deki gibidir:



Tablo 41
Lise Ogrencilerinin Ogrenme Yaklasimi Alt Boyutlarina Yonelik Diizeyleri ile Epistemik
Merak ve Metabiligsel Farkindalik Diizeyleri Arasindaki Etkilerinin Karsilastirilmasi
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Model 1 agisindan incelendiginde genel anlamda llgi tipi epistemik merakin 6grenme

yaklasimin olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Ancak yiizeysel ve stratejik 0grenmede

12. simif diizeyinde yoksunluk tipi epistemik merakin daha fazla ve olumlu yonde etkiledigi

goriilmektedir. Bu duruma bir neden olarak, 6grencilerin girdigi tiniversiteye giris sinavlari

gosterilebilir. Litman (2008)’a gore yoksunluk tipi epistemik merak, 0grenenin karsilastigi

problemlere ¢6ziim iiretmesi amaciyla bilgi arayisina yonelten hosnutsuzluk gibi duygulardir.

Bu nedenle dgrencilerin ¢oktan se¢meli testlerde hedefledikleri noktaya ulasabilmeleri icin en

pratik ve etkili ¢oziim yollarin1 edinme hususunda gereken belirli bilgiye ulasmada yoksunluk

tipi epistemik merakin uyarilmasi miimkiindiir (Litman vd., 2005; Litman, 2010). Ayrica 9.

stif 6grencilerinin  yoksunluk tipi epistemik merakin ylizeysel 6grenme yaklagimlarini

olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu sonug, Richards vd. (2013) tarafindan
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gerceklestirilen arastirmada, epistemik merakin yiizeysel O0grenmeyi gerektiren hedef ve
stratejilerle negatif yonde iliskili oldugu sonucuyla desteklenmektedir. Bu durum, 9. simf
ogrencilerinin 6grenmeye bilgi eksikliginden ziyade entelektiiel olarak Ogrenenlerin bir
konuyla ilgili bilgi sahibi olmalarindan haz almalariyla ilgili oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii
ilgi tipi epistemik merak, 6grenene yeni kesif imkami sunuldugunda ortaya c¢ikmaktadir ve
ogrenenin yeni kesiflerden igsel olarak zevk almasina odaklanmaktadir (Litman ve Jimerson,
2004; Litman, 2008; Litman, 2010). Dolayisiyla 6grenenlerin lise Ogrenimi Oncesindeki
Ogrenme yasantist ile liseye giris smavlarinin zorunlu olmadigina yonelik getirilen
diizenlemelerin, arastirma sonuglarina neden oldugu diisiiniilebilir.

Model 2 agisindan incelendiginde, derinlemesine Ogrenmenin aciklayici bilgi,
planlama, izleme, bilgi yonetme ve degerlendirme beceriyle 9. sinif diizeyinde olumlu etkisi
oldugu goriilmektedir. 12. siifa gelindiginde agiklayic1 bilgi ile izleme, bilgi yOnetme
becerilerinin olumlu yonde derinlemesine Ogrenmeyle etkisi oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla 6grenenlerin sahip olduklart bilgiler, bunlar1 nerede nasil kullanacaklarinin
farkinda olmalar1 ile Ogrenmeyi planlamalari ve Ogrenilenlerin kalitesini irdelemenin
derinlemesine Ogrenme yaklasimini gelistirdigi diisiiniilmektedir. Yiizeysel 6grenme
acisindan ele alindiginda 9. smiflarda metabiligsel farkindaligin herhangi bir etkisinin
olmadigi, 12. siiflarda hata ayiklama becerisini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu
durum, 6grenenin bir sinava hazirlik siirecinde kendisi i¢in gereken bilgileri edinmesinde bir
sorunla karsilastigr takdirde tekrar okuma, basa donme, varsayimlarini degerlendirme,

gerektigi yerde 6gretmen veya akran destegi alabilecegini gostermektedir.

Stratejik 6grenme yaklasimi agisindan incelendiginde. 9 ve 12. siniflarda planlama
ve izleme becerilerinin stratejik dgrenmeyle olumlu yonde iliskisi oldugunu gostermektedir.

Bu durum Ogrencilerin 0grenmeleri i¢in zaman, kaynak, hedef belirleme, ¢6ziim yollarimi
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gelistirme gibi planlama Ozellikleriyle 0grenme siirecini gdzden gecirme, mevcut siireci
tyilestirmek ve gelistirmek icin alternatifler gelistirmenin Ogrenenlerin stratejik 6grenmeyi

saglamada gereken kosullar gelistirdigini gostermektedir.

Model 3 acisindan 9 ve 12. smiflar acisindan incelendiginde epistemik merakin
derinlemesine 6grenme yaklasimini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Ancak 9.
siniflarda goriilen aciklayicr bilgi, planlama, izleme ve bilgi yonetme becerilerinden sadece
izleme ve bilgi yonetme becerisinin 12. siniflarda etkili oldugu goriilmektedir. Bu durum,
ogrenenlerin derinlemesine Ogrenme konusunda neyi ne kadar, hangi becerilerle
yapilabilecegini bilmeleri ve 6grenmeyi planlamalarindan ziyade 6grenme siirecini takip edip
bilgileri organize etmeye yoOneldiklerini gostermektedir. Yiizeysel Ogrenme agisindan
incelendiginde 9. smif Ogrencilerinin yiizeysel 6grenmelerini ilgi tipi epistemik merakin
olumlu yonde etkisi s6z konusuyken yoksunluk tipi epistemik merakin olumsuz yonde iliskisi
oldugu goriilmektedir. 12. sinifta ise epistemik merak ile metabiligsel farkindaligin yiizeysel
ogrenmeyle iligkili olmadig1r goriilmektedir. Stratejik 6grenme agisindan incelendiginde 9.
siif Ogrencilerinin ilgi ve yoksunluk tipi epistemik merakin, 12. smif diizeyinde sadece
yoksunluk tipi epistemik merakin olumlu yonde stratejik Ogrenmeye etkisinin oldugu

goriilmektedir.

Marton ve Saljo (1976a) tarafindan yapilan arastirmada, 6grenenlerin anlamli olan
noktalara odaklandigi, bilimsel bir problemi anlamaya yonelik 6grencilerin derinlemesine, bir
materyalin kendisine odaklanarak o materyalde yer alan igerigi kopyalamak amaci ile belirli
bir 6grenme stratejini uygulamaya zorlanan ve edindigi bilgileri hatirlamaya calisan yiizeysel
ogrenen grubunun varhigini aciklamistir. Ancak Marton ve Saljo (1976b) tarafindan yapilan
baska bir arastirmada, iki Ogrenme yaklasimindan farkli olarak, motivasyonel boyutta

meydana gelen bagka bir seviyede 6grenme yaklasimi oldugunu, bu yaklasimin digerlerinden
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bagimsiz olarak meydana geldigini belirtmektedir. Bu noktada Biggs (1978,1979) tarafindan
yapilan arastirmada, 0grenenlerin motivasyonel diizeylerinin stratejiyle birlesme sonucunda
olusan boyutlardan olan basarma boyutuna kaynaklik ettigi goriilmektedir. Aym1 zamanda
Biggs (1978, 1979)’in i¢sellestirme boyutunun i¢sel motivasyonla dgrenenin aktif olarak bilgi
arayisina yonelmesi, Enwistle (1979) agisindan derinlemesine O6grenmeyle aymi anlama
gelmektedir. Ayrica basar1 olarak adlandirilan stratejik 6grenmede, 0grenenlerde yiiksek bir

motivasyon ile hayal kirikliklarinin olusturdugu tutumlarda negatif duygular1 barinmaktadir

(Enwistle, 1979).

Motivasyonun temel parametrelerinden birisi olan merakin (Berlyne, 1954a, 1954b;
Edelman, 1997), arastirma sonuglar1 agisindan buradaki rolii incelendiginde, bilgi arayisi
siirecinde ilgi ve yoksunluk tipi epistemik merakin olumlu diizeyde derinlemesine ve yiizeysel
ogrenmeyi etkilemesinin olagan bir durum oldugu goriilmektedir. Ayrica yoksunluk tipi
epistemik merakin stratejik 6grenme acisindan (model 3) daha ileri diizeyde yordayici
olmasinin arkasinda, 6grenenin stratejik 0grenmeye dayali olarak olasi hayal kirikliginin
yasanmama istegi yattig1 goriilmektedir. Ciinkii hedeflenen noktaya 6grenenin ulasabilmesi
icin kendisinde fark ettigi bilgi bosluklarimi doldurma cabasi, o O6greneni bilgi arayisina

siiriiklemektedir.

flgi tipi epistemik merak acisindan incelendiginde, genel olarak en fazla
derinlemesine ve stratejik 0grenme yaklasimi iizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle Ogrenme siirecinde Ogrenenlerin kendi ig¢sel arzularindan ve kendi ilgilerinden
hareketle bilgi arayisina yonelmeleri, derinlemesine ve stratejik 6grenmeye olan yonelimi
arttirmaktadir. Ayrica Richards vd. (2013) tarafindan yapilan arastirmada epistemik merakin
her iki alt boyutunda 0grenenin yeni bilgileri derinlemesine dgrenmesinde yordayici olmast,

bu arastirmada elde edilen sonuglarin desteklendigini gostermektedir. Ciinki ilgi tipi
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epistemik merak, 6grenenin mevcut bilgi kapasitesine yeni bilgileri, kavramlar1 ve fikirleri
eklemesi i¢cin 6greneni kesfetmeye motive etmektedir (Litman, 2008). Bu nedenle 6grenen bir
konu ile ilgili bilgi sahibi olduk¢a bundan keyif almaktadir. Diger yandan yoksunluk tipi
epistemik merak, problemleri ¢6zme amaci giiden kesif davranislarini harekete gecirmektedir
ve boylece, bir ihtiya¢c olarak bilgi sahibi olma durumunu saglayarak performans odakli
ogrenme hedefleriyle yoksunluk tipi epistemik merak: iligkili hale getirmektedir (Litman,

2008).

Ogrenen acisindan incelendiginde, vicdanhilik gibi kisilik ozellikleri ile 6grenme
arasindaki iliskilerin epistemik merakla a¢iklandig: goriilmektedir (Hassan, Bashir ve Mussel,
2015). Yani 6grenenin kaygi duyma, iletisim kurma, merak etme gibi kisiliklerine dair
ozelliklerin epistemik merak araciligiyla Ogrenmeye yoOnlendirmektedir. Dolayisiyla
ogrenenlerin liseden mezun olma, iiniversite smavlarindan basariyla gecebilmeleri igin
stratejik 0grenme yaklasimiyla beraber yoksunluk tipi epistemik meraka da yoOnelim

sergiledigi goriilmektedir.

Metabiligsel farkindalik acisindan incelendiginde, her iki sinif diizeyinde planlama
ve izleme becerisinin stratejik 0grenme iizerinde olumlu yonde etkisi oldugu goriilmektedir.
Stratejik O0grenmeyle ilgili Ekinci (2008) tarafindan yapilan operasyonel tanim dikkate
alindiginda, 6grenenlerin en basarili olma amaci giiderek motivasyon saglamalari, 6grenmeye
yonelik zaman ve kaynak acisindan planlama yaptiklart goriilmektedir. Ciinkii 6grenme
siirecinde 0grenenin 6grenme gorevinin basarili bir sekilde siirdiiriilebilmesi icin beceri, taktik
ve stratejilerin ne zaman ve nasil kullanilacaginin bilinmesi metabilissel farkindalik sayesinde
gerceklesmektedir (Schunk, 2009). Jordan Litman (2009) agisindan 6grenenin bilgiye sahip
olmasi ve olmamasi durumu, hem bilme hissine hem de 6grenenin ‘dilimin ucunda’ durumu

yasamasiyla ilgili oldugu igin epistemik merakla metabiligsel farkindaligin iliskisi soz
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konusudur. Bu arastirmada elde edilen bulgularin (Model 1, Model 2, Model 3) ise genel
olarak 0grenme yaklasimlar tizerinde agiklayici bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata
ayiklama, bilgi yonetme beceriyle ilgi ve yoksunluk tipi epistemik merakin pozitif iligkisiyle
ogrenme yaklasimlarini etkiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla metabiligsel farkindaligin beceri

boyutunun epistemik merakla baglantis1 oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmada derinlemesine 6grenme yaklasimi konusunda, agiklayici bilgi,
planlama ve izleme becerilerinin anlamli diizeyde etkisinin oldugu goriilmektedir. Ciinkii
derinlemesine Ogrenme, Ogrenenin arastirmaci bir yapiya biiriinerek istekli bir sekilde
kanitlara dayandirarak bilgiyi kendi zihninde i¢sellestirmekte (Ekinci, 2008), anlam arama ve
meydana getirmeye yoOnelik siire¢ olusturmaktadir (Ekinci, 2009). Bu nedenle yapilan
arastirmada 6grencilerin, derinlemesine 6grenmenin gelisimine katki saglayacak bir ogretim

ortamlarin1 tercih ettikleri goriilmektedir (Enwistle ve Tait, 1990).
Oneriler

Arastirmanin sonuglarindan hareketle arastirmacilara yonelik gelistirilen Oneriler su

sekildedir:

Lisede oOgrenim goren Ogrencilere yonelik Ogretim programlarinin dgrenme
yaklasimlar1 ve metabilissel farkindaliga ait beceriler iizerindeki etkililigi incelenmeli, lise

tiirleri a¢isindan karsilastirilmalidir.

Ogrencilerin kisilik ozellikleri, 6grenmeye yonelik tutumlari, akademik basari vb.
faktorler acisindan 6grenme yaklasimlari, epistemik merak ve metabiligsel farkindaliklar

incelenmelidir.
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Merkezi sinav sisteminin Ogrenme siireci iizerindeki etkisi 0gretim programlari,

ogretmen ve 0grenen agisindan incelenmelidir.

Lise ogrencilerinin 0grenme yaklasimlarini, metabiligsel farkindaliklarmi ve

epistemik meraklarinin gelisimine yonelik 6grenme ortamlariin yeterliligi incelenmelidir.
Arastirmanin sonuclarindan hareketle uygulayicilara yonelik oneriler su sekildedir:

Ogrencilerin ilgi ve yoksunluk tipi epistemik meraklarmin 6grenme yaklasimi
tzerindeki etkisindenhareketle, Ogrenenlerin epistemik merak diizeylerine yonelik

destekleyici egitsel girisimlerde bulunulmasi onerilmektedir.

Aciklayict bilgi ve planlama, izleme, bilgi yonetme becerilerinin 6grenme yaklagimi
izerindeki etkisinden hareketle, ogretmenlerin formal ve informal egitim uygulamalarinda
ogrenenlerin metabiligsel farkindaligina yonelik destekleyici egitsel uygulamalari

gerceklestirmesi Onerilmektedir.
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Hetisim: yazicituce @ windowslive.com

Tugce YAZICI
Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali
Yiiksek lisans Ogrencisi

Katilimcinin

Cinsiyeti: Kiz( ) Erkek ( )

Okudugu Lise Tiirii: 1.Fen Lisesi ()
2. Sosyal Bilimler Lisesi ()
3. Anadolu Lisesi ()

4. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ()

5. Giizel Sanatlar Lisesi (G

6. Anadolu imam Hatip Lisesi ()

7. Anadolu Imam Hatip Lisesi (Fen ve Sosyal Bilgiler Programi1) ()
Smifi: 9. Simf () 12. Simif ()

EPiSTEMIK MERAK OLCEGI

1: Neredeyse Hig 2: Bazen 3: Genellikle  4:Neredeyse Her Zaman

Yeni fikirler kesfetmek hosuma gider.

Zor kavramsal problemlerin ¢6ziimleri hakkinda diisiinmek beni biitiin gece ayakta tutabilir.

Bilmedigim konular hakkinda bir seyler 6grenmek hosuma gider.

Tek bir problemin ¢6ziimii icin bile saatler harcayabilirim; ciinkii cevabi bilmeden rahat edemiyorum.

Yeni bilgiler 6grenmeyi biiyiileyici buluyorum.

QN[N | =

Eger bir problemin ¢6ziimiinii bulamazsam hiisrana ugrar ve kendimi basarisiz hissederim; ve bdylece o
problemi ¢6zmek icin daha da siki caligirim.

Yeni bir sey 6grendigimde. onun hakkinda daha fazlasini 6grenmek isterim.

Bazi1 temel problemleri cozme girisimlerimde. problemin ¢ziimii iizerine uzun siire kafa yorarim.

o |00 |

Soyut kavramlar tartigmak hosuma gider.

Coziillmesi gerektigini hissettigim problemleri ¢c6zmek icin kendimi kaptirircasina caligirim.

> Ogrenme Yaklasimlari testimize geginiz.
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OGRENME YAKLASIMLARI OLCEGI

1: Hic Yansitmiyor 2: Az Yansitiyor 3: Biraz Yansitiyor 4: Cok Yansitiyor 5: Tam Yansitiyor 112345

1 Dersten yiiksek not almak. basarili olmak icin ne gerekiyorsa yaparim.

2 Bir konuyla ilgili ileri siiriilen iddialarin arkasinda yatan nedenleri gérmek benim i¢in
onemlidir.

3 Okulda okudugum derslerle ilgili materyallerle (kitaplar. ders notlar1. makaleler) ugrasirken
cogu kez kendimi bogulmus gibi hissederim.

4 Derslerden olabildigince yiiksek not almak benim icin onemlidir.

5 Derslerdeki ya da kitaplardaki fikirler. cogu kez zihnimde birbiriyle iligkili diistince zincirleri
olusturmama yol agar.

6 Icerigi daha agir olan derslerde basarisiz olma kaygist tagirim.
7 Derslerde en iyi sonucu alma konusunda kararliyimdir.
8 flgi duydugum konular1 daha ayrintili 6grenmeye 6nem veririm.

9 Cogu kez yapamayacagimi diisiindiigiim isler hakkinda kaygilandigimda uykum kagar.

10 | Sinavlara ¢calismam s6z konusu oldugunda oldukga sistematik ve disiplinliyimdir.

11 | Bilgileri ve ayrintilar1 genel olarak hatirlamama ragmen onlardan anlaml bir biitiin
olusturmada zorluk yasarim.

12 | Bir dersi ¢alisirken kanitlardan yola ¢ikarak kendi kendime sonuglar ¢ikarmaya caligirim.

13 | Smavlarla ilgili hazirliklarimi son giine birakmam.

14 | Bazen derslerdeki caligmalarin. yaptigim islerin cogunun ilging ya da gerekli olmadigini
diisiindiigiim olur.

15 | Yeni konular1 anlamaya ¢alisirken ¢ogu kez onlarin uyarlanabilecegi gercek yasam
durumlariyla iligkilendirmeye caligirim.

16 | Derste en yiiksek notu almak icin 6gretmenin 6nem verdigi konulara 6zellikle dikkat eder ve
ozellikle o noktalara yogunlagirim.

17 | Bazen konusunu tam olarak anlamadan bir metni okuyup bitirdigim olur.

18 | Derste yeni bir konu anlatirken ya da yeni bir konuya ¢aligirken siirekli 6nceki bilgilerimle
yenisi arasinda iliski kurmaya caligirim.

19 | Cogu kez derslerin. 6devlerin dogru diiriist iistesinden gelemeyecegim konusunda kaygi
duyarim.

20 | Derslerimin hepsini son dakikaya birakmak yerine donem boyunca diizenli olarak caligirim.

21 | Bazen ‘ben niye bu boliimde okuyorum ?° diye kendi kendime sordugum olur.

22 | Bazen ders konularinin ¢ogunu anlamli olmayan. birbirleriyle iliskisiz parcalar oldugunu
diigiiniiriim.

23 | Bir konu iizerinde calisirken konu ile ilgili tiim fikirlerin birbiri ile nasil bir iligki i¢inde
olduklarin1 kafamda kurarim.

24 | Sadece dersi gecebilmek icin bilmem gerekenler ne ise onlar1 6grenmeye konsantre olurum.

25 | Bagkalarindan daha iyi oldugumu hissetmek. beni daha ¢ok ¢alismaya motive eder.

26 | Konular ayrica arastirma geregi duymam. bize 6gretilenle yetinirim.

27 | Cogu zaman derslerde duyduklarimi ya da kitaplarda okuduklarimi sorgularim.

> Testimiz devam etmektedir, diger sayfaya geginiz.
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28 | Derslere ders notlarindan ya da ders kitaplarindan calismak benim i¢in yeterlidir.

29 | Derslerim iyi gidiyorken bile genellikle siki calismaya devam ederim.

30 | Derste islenen konu ilgilimi ¢ekerse ders sonrasinda da arastiririm.

31 | Bagkalar tarafindan basarili olarak bilinmek benim icin 6nemlidir.

32 | Derste sunulan bilgilerin ya da okuduklarimin dogrulugunu miimkiin oldugunca test ederim.

33 | Isleri bagkalarindan daha iyi yapabilmek benim igin énemlidir.

34 | Bir konuya calisirken. kitap ya da makale okurken ¢calismig olmak ya da igi tamamlamis
olmak icin degil. her zaman ne anlatilmak istendigini tam anlamiyla kavramak icin ugrastim.

35 | Eniyi verimi almak i¢in zamanimu dikkatli bir bigcimde ayarlarim.

36 | Her giin yeni seyler 6grenmek beni gercekten mutlu eder.

37 | Konular sikici buldugumda bile ¢aligmaktan vazgegmem.

38 | Bir konuya calisirken farkli kaynaklarda konunun nasil ele alindigini merak eder incelerim.

39 | Bir derse caligma seklimin beni hedefledigim sonuca gotiiriip gotiirmeyecegi lizerinde
diisiintirim.

40 | Dersleri hangi notla gectigimden ¢ok ne 6grendigim daha 6nemlidir.

41 | Calisirken. cogu kez. yaptigim isin gercekten verilen emege deger olup olmadigini
diistiniirtim.

42 | Ogretmenler tarafindan onerilen kaynaklari diizenli sekilde okurum.

43 | Ogretmenler tarafindan onerilen farkli kaynaklari takip etmenin ¢ok da gerekli olmadigini
diistiniiyorum.

44 | Bir makaleyi. kitab1 ya da bir metni okurken zaman zaman durarak ondan ne anladigimi
kendi kendime sorarim.

45 | Okula kendi istegimden ¢ok bagka nedenlerden dolay1 (¢evre beklentileri. anne- baba.
toplum) karsilamak i¢in devam ediyorum.

46 | Yapacagim isleri oncelik sirasinda koyarim.

47 | Bazen arkadaslarimin dersleri benden daha iyi basardiklarimi diisiiniiriim.

48 | Bazen ders ya da 6dev kapsaminda olmamasina ragmen alanimla ilgili konular sirf
merakimdan arastiririm.

49 | Okulda aldigim derslerin ileride fazla bir isime yaramayacagin1 diisiiniilyorum.

50 | Boliimiimde alanimla ilgili miimkiin oldugunca ¢ok sey dgrenerek. kendimi gelistirmek
isterim.

51 | Kantlarla iyi desteklenmedikge bir sonuca ulagma konusunda temkinliyimdir.

52 | Derslerde konularin karmasik. ayrintili ve kapsamli sekilde degil kisa. 6z ve yalin sekilde
anlatilmasini isterim.

53 | Calisirken dogru yolda olup olmadigimi kontrol eder. bagarimi sansa birakmam.

54 | Bir 6devi yaparken kimin not verecegini ve muhtemel beklentilerinin ne oldugunu dikkate

alirim.

> Metabilissel farkindalik testimize geciniz.
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1: Hicbir Zaman 2: Nadiren 3: Sik Sik 4: Genellikle 5: Her Zaman

1 | Amaclarima ulasip ulagsmadigimi diizenli olarak kontrol ederim.

2 | Bir problemi cevaplamadan 6nce birkac alternatif diisiiniiriim.

3 | Gerekirse onceden kullandigim stratejileri tekrar denerim.

4 | Zamanin yeterli olmasi icin 6grenme sirasinda kendimi hizlandiririm.

S | Zihinsel anlamda giiclii ve zay1f yonlerimin farkindayim.

6 | Bir goreve baslamadan 6nce onu 6grenmem icin nelere ihtiyacim oldugunu diigiiniiriim.

7 | Bir sinavdan ¢ikinca alacagim notu tahmin edebilirim.

8 | Bir 6grenme gorevine baglamadan 6nce 6zel amaclar belirlerim.

9 | Onemli bir bilgiyle karsilastigimda calisma tempomu yavaslatarak o bilgiye odaklanirim.

10 | Bir seyi 68renebilmek icin ne tiir bilgilerin 6nemli oldugunu anlayabilirim.

11 | Bir problemi ¢ozerken tiim alternatifleri dikkate alip almadigimi kendime sorarim.

12 | Bilgiyi organize etmede iyiyimdir.

13 | Onemli bilgilere dikkatli bicimde odaklanirim.

14 | Kullandigim her 6grenme stratejisi icin 6zel bir amacim vardir.

15 | Konuyla ilgili 6nceden bir seyler bildigim zaman daha iyi dgrenirim.

16 | Ogretmenimin benden neyi 6grenmemi bekledigini bilirim.

17 | Bilgileri hatirlamada iyiyimdir.

18 | Duruma bagl olarak farkli 6grenme stratejileri kullanirim.

19 | Bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir yol olup olmadigin1 kendime sorarim.

20 | Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim.

21 | Onemli iligkileri anlayabilmek icin yaptigim isleri diizenli olarak gozden gegiririm.

22 | Calismaya baslamadan dnce 6grenecegim materyal hakkinda kendime sorular sorarim.

23 | Bir problemi ¢dzmek icin farkl yollar diisiiniir ve bunlardan en iyisini secerim.

24 | Calismami tamamladiktan sonra dgrendiklerimi 6zetlerim.

25 | Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim isterim.

26 | Ihtiyacim olan bilgiyi 6grenmek i¢in kendimi motive edebilirim.

27 | Calisirken ne tiir stratejiler kullandigimin farkinda olurum.

28 | Herhangi bir calisma yaparken yararl stratejileri arastiririm.

29 | Yetersizliklerimi telafi etmek icin zihinsel anlamda giiclii yonlerimi kullanirim.

30 | Yeni bilginin anlam ve 6nemine odaklanirim.

31 | Bilgiyi daha anlaml1 hale getirmek icin 6rnekler olustururum.

32 | Bir seyi ne kadar anlayabildigim hakkinda iyi karar veririm.

33 | Kendimi yararh stratejileri otomatik olarak kullanirken bulurum.

34 | Calisma sirasinda anlayip anlamadigimi kontrol etmek icin diizenli olarak ara veririm.

35 | Hangi stratejilerin daha yararli olacagini bilirim.

36 | Calismalarimi tamamlamadan 6nce amaglarima daha basarili bicimde nasil ulasabilecegimi kendi kendime
sorarim.

37 | Ogrenmemi kolaylastirmasi icin resim veya diyagramlar cizerim.

38 | Bir problemi c¢ozdiikten sonra biitiin secenekleri gbzden gecirip gecirmedigimi kendime sorarim.

39 | Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle doniistiirmeye caligirim.

40 | Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim stratejileri degistiririm.

41 | Ogrenmeme yardimei olmasi icin metni biitiin halinde ele alirim.

42 | Bir goreve baslamadan once talimatlari dikkatlice okurum.

43 | Okudugum seylerin 6nceden bildiklerimle ilgili olup olmadigini kendime sorarim.

44 | Kafam karigtiginda varsayimlarimi tekrar degerlendiririm.

45 | Amagclarima en basarili sekilde ulagmak i¢in zamanimi organize ederim.

46 | ilgi duydugum konulari daha iyi 6grenirim.

47 | Ders calisirken yapacagim calismalari kiigiik adimlara ayiririm.

48 | Ozel anlamlardan cok genel anlamlara odaklanirim.

49 | Yeni bir sey 0grenirken nasil daha iyi 6grenebilecegime iliskin kendime sorular sorarim.

50 | Caligmami tamamladiktan sonra olabildigince iyi 6grenip 6grenmedigimi sorgularim.

51 | Eger bir bilgiyi anlayamazsam caligmay1 birakip basa donerim.

52 | Kafam karigtiginda basa donerek tekrar okurum.

Testimiz bitmistir.

Katilmimz icin tesekkiir ederiz.
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EK 4: Lise Ogrencilerinin Derinlemesine Ogrenme Yaklasimmna iliskin Goriislerine Ait
Tablo

= - I
Maddeler § £ Z z Z z -
7] z =] =
S e 2 g : X s
= - ol = 2 £
2 2 b i S =
== & < =
Bir konuyla ilgili ileri siiriilen iddialarin 9.Smmif f 17 ’6 119 109 113 351 1.16
- L % 39 17.5 27.4 25.1 26
arkasinda yatan nedenleri gormek benim i¢in T 3 0 73 107 37
onemlidir. 12. Smf % 35 3 242 332 77 3.69 1.08
3
Derslerdeki ya da kitaplardaki fikirler. ¢ogu 9. Stmf f 20 &7 134 8 115 35 1.16
o e % 4.6 154 30.9 22.6 26.5
kez zihnimde birbiriyle iligkili diisiince T o1 0 99 89 7
zincirleri olusturmama yol acar. 12. Smuf % 65 3 307 76 By 3.45 1.15
f 18 29 70 120 197
. 9. Simf 4.03 1.12
ilgi duydugum konulari daha ayrintil % 4.1 6.7 16.1 27.6 45.4
0grenmeye donem veririm. 12, Sinif f 7 27 60 89 139 401 107
% 22 8.4 18.6 27.6 454
o il f 36 81 126 114 77 3926 19
Bir dersi ¢aligirken kanitlardan yola ¢ikarak i % 8.3 18.7 29 26.3 17.7 ’ '
kendi kendime sonuglar ¢cikarmaya caligirim. f 23 63 99 90 47
12.5mf —g™ =1 196 307 28 146 B B3
f 41 11 102 2
Yeni konular1 anlamaya calisirken ¢ogu kez 9. Simf % 04 2%07 27i 22 5 12 9 3.21 1.23
onlarin uyarlanabilecegi gercek yasam T 1'7 3 5 1 0'8 7 5 5 7
durumlartyla iligkilendirmeye ¢aligirim. 12. Smuf % 53 202 335 233 177 3.27 1.13
f 30 86 125 112 8
Derste yeni bir konu anlatirken ya da yeni bir 9. Suif 3.29 1.18
konuya caligirken siirekli 6nceki bilgilerimle % 6.9 19.8 28.8 25.8 18.7
yenisi arasinda iliski kurmaya caligirim.
12. Siuf f 4 o4 13 0 L 3.18 1.14
% 7.5 19.9 35.1 21.7 15.8
f 33 97 129 106 69
Bir konu iizerinde galisirken konu ile ilgili tiim 9. Suf % 76 204 297 244 15.9 3.18 117
fikirlerin birbiri ile nasil bir iliski icinde
olduklarin kafamda kurarim. 12. Sinif f 19 60 115 82 46 323 1.09
% 59 18.6 35.7 25.5 14.3
f 34 63 121 102 114
. . 23
Cogu zaman derslerde duyduklarimi ya da o- Smif % 7.8 14.5 27.9 23.5 26.3 34 12
kitaplarda okuduklarimi sorgularim. f 12 65 93 72 80
12 5mf =g 202 289 24 g oM LT
f 30 45 111 114 134
9. Simf 3.63 1.21
Derste islenen konu ilgilimi ¢ekerse ders %o 6.9 104 25.6 26.3 20.9
sonrasinda da arastiririm. f 24 48 30 81 89
12. Simif 35 1.24
% 7.5 14.9 24.8 25.2 27.6
f 36 96 132 86 84
9. Simf 3.19 1.22
Derste sunulan bilgilerin ya da okuduklarimin % 8.3 22.1 304 19.8 194
dogrulugunu miimkiin oldugunca test ederim. 12, Sinif f 25 52 117 68 60 396 116
% 7.8 16.1 36.3 21.1 18.6
f 30 65 131 122 86
Bir konuya galigirken. kitap ya da makale 9. Siuf % 69 15 30.2 28.1 198 338 116
okurken calismis olmak ya da isi tamamlamis
olmak i¢in degil. her zaman ne anlatilmak
istendigini tam anlamiyla
kavramak icin ugrastim. f 20 49 127 76 50
12. Simif 3.27 1.09

% 6.2 152 39.4 23.6 155

Devamu diger sayfadadir
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= s [ S S [,
2 E 5 42 L& &
Maddeler 5 & E N S = = 3 § ] - S
= =z <& ZE Sz £z X
= § < < < <
7 S > -~ >~ >
f 32 69 117 112 104
9. sif 343 1.21
Her giin yeni seyler 6grenmek beni gercekten % 74 15.9 27 25.8 24
mutlu eder.
f 24 4 2 7
12. Simf 8 85 o 3 3.44 1.17
% 7.5 14.9 26.4 28.6 22.7
f 47 96 126 79 86
Bir konuya calisirken farkli kaynaklarda 9. Sumf % 108 71 29 182 198 3.14 1.27
konunun nasil ele alindigini merak eder - - - -
incelerim. 12. Simf f 32 Ll 116 Lk 44 3.16 1.15
% 9.9 15.8 36 24.5 13.7
f 1 12 4
Dersleri hangi notla gectigimden ¢ok ne 9. Simuf >0 ? 0 8 8 3.15 1.27
ogrendigim daha 6nemlidir. % 115 21 27.6 20.5 194
f 25 60 86 86 65
12.8mf - —g78 186 267 267 202 o2 12
f 40 73 117 109 95
Bir makaleyi. kitabr ya da bir metni okurken 9. Suuf % 92 16.8 27 25.1 21.9 3.33 124
zaman zaman durarak ondan ne anladigimi f 25 59 % 37 61
kendi kendime sorarim. 12. Siuf 331 1.19
% 7.8 18.3 28 27 18.9
f 34 79 110 93 118
Bazen ders ya da 6dev kapsaminda 9. Simif % 73 132 253 214 272 341 1.27
olmamasina ragmen alanimla ilgili konulart F 2.8 5 3 = 8 o 8 3 5
sirf merakimd: t .
T meraimaan AT 12.5ml —o%7 165 242 242 264 ¥ 17
f 20 45 88 119 162
Bolimiimde alanimla ilgili miimkiin 9. Simif % 16 o4 203 274 373 3.82 1.17
oldugunca ¢ok sey dgrenerek. kendimi ¢ 1'3 43 3 5 - 3 | 0.8
listirmek isterim. a . .
gelistirmek isterim 12. Smuf % 1 34 264 7 35 3.68 1.18
f 29 84 145 101 75
Kanitlarla iyi desteklenmedikge bir sonuca > % 6.7 19.4 334 233 17.3 325 LIS
ulasma konusunda temkinliyimdir. f 23 48 115 78 58
12. Simf % 71 14.9 35.7 242 T 3.31 1.14

#(1-1.50 hi¢ yansitmiyor; 1.51-2.50 az yansitiyor; 2.51-3.50 biraz yansitiyor; 3.51-4.50 ¢ok yansitiyor; 4.51-5.00 tam
yansitiyor)
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EK 5: Lise Ogrencilerinin Yiizeysel Ogrenme Yaklasimina iliskin Goriislerine Ait Tablo

S St St
Maddeler § E’ ‘5 g § é —
v
= & & = S s X s
E > >~ N ™ E
@7 2 <N E e <
= & ~ =
f 58 101 108 84 83
§ L 7 SEY! 233 249 19.4 19.1 3.07 131
Okulda okudugum derslerle ilgili
materyallerle (kitaplar. ders notlari. f 28 89 83 60 62
rbna}<aleler) gg'rasilrken ¢ogu kez kendimi 12, Simif 310 125
ogulmus gibi hissederim. % 47 276 258 18.6 193
f 38 74 97 102 123
lgerigi daha agr olan derslerde bagarsiz O-Smf o R% 7.1 24 235 23 0P 1B
olma kaygis1 tasirim. f 32 56 78 75 81
12.5mf =99 174 242 233 250 00 1P
f 73 96 106 67 92
,C?g“hkii Yf(‘ipal‘:]ayalcagé“jl d?ﬁ“dl?gﬁm O-Smf o168 21 244 154 21 02 Y
isler hakkinda kaygilandigimda uykum
kacar. 12. Smuf f 46 g° 16 36 ’6 3.14 1.37
% 14.3 21.1 23.6 17.4 23.6
f 85 133 113 64 39
Bilgileri ve ayritilar1 genel olarak 9. Simf % 196 306 2% 147 9 2.62 1.20
hatirlamama ragmen onlardan anlamh bir . 46 9(') 55 5& 50
biitiin olusturmada zorluk yasarim.
12.5mf —o™45 28 307 177 93 7 IS
f 35 110 121 70 98
Bazen derslerdeki ¢alismalarin. yaptigim 9. Stmf % 31 253 279 6.1 96 3.01 1.26
islerin ¢ogunun ilging ya da gerekli f 2'1 6é 3 6 8i 6 6
olmadigini diisiindiigiim olur. 12. Simif % 65 211 267 252 205 3.31 1.20
0 . . . . .
f 53 92 120 84 85
9. Simif 3.12 1.29
Bazen konusunu tam olarak anlamadan bir % 12.2 21.2 27.6 19.4 19.6
metni okuyup bitirdigim olur.
12. Siuf f 33 65 % o7 > 3.15 1.24
% 10.9 20.2 29.8 20.8 18.3
f 74 100 106 69 85
Cogu kez derslerin. 6deYleﬁn dogru diiriist 9. Sumf % 17.1 23 24.4 15.9 19.6 2.97 1.36
iistesinden gelemeyecegim konusunda . 5 7 25 PP =
kaygi duyarim. 12. Suf - 307 129
%o 13.4 22 26.4 20.5 17.7
f 142 78 96 41 77
Bazen ‘ben niye bu boliimde okuyorum ?’ 9. Simif % 327 18 2.1 94 177 2.61 1.46
diye kendi kendime sordugum olur. f 82 57 65 55 63
12. Smf =5 177 202 17.1 o6 87 146
f 59 99 108 75 93
- 9. Simf 3.10 1.34
Bazen ders konularinin ¢ogunu anlaml % 13.6 228 24.9 17.3 214
olmayan. birbirleriyle iligkisiz parcalar
5 tistiniirt f 36 80 84 69 53
oldugunu diistintirim. 12, Sif 307 125
% 11.2 24.8 26.1 214 16.5
f 70 102 115 82 65
Sadekce (liersi g.egebillmek.ivgin bilmem 9. Simf % 16.1 235 265 189 15 293 1.29
gerekenler ne ise onlart 6grenmeye
konsantre olurum. 12. Smuf f 49 80 8 65 Sk 2.89 1.23
% 15.2 24.8 27.6 20.2 12.1
f 98 120 111 60 45
9. Simf 2.61 1.26
Konulari ayrica arastirma geregi duymam. % 226 216 236 13.8 104
bize 6gretilenle yetinirim. f 67 36 100 43 26
12. Simf 2.61 1.18
% 20.8 26.7 31.1 13.4 8.1
9 ¢ f 92 95 120 65 62 o 13
Derslere ders notlarindan ya da ders - s % 212 21.9 27.6 15 14.3 ’ ’
kitaplarindan calismak benim i¢in
idi f 70 71 97 43 41
yeterlidir. 12. Smif 273 129
% 21.7 22 30.1 13.4 12.7

Devamu diger sayfadadir
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= s [ [, [ S
g = B s . %
Maddeler g é» E» 3 £ g £ = £ g £ Y S
. z £ 2 = - = =
£ = = = = =
2 >
. f 29 49 117 127 112
Cahslgen. goigu kez. )iap(tilgvlm 1511n 9. Sumf % 6.7 113 27 293 758 3.56 1.17
gercekten verilen emege deger olup
olmadigini diisiiniiriim. 12. Siuf f 29 36 5 100 82 3.52 1.23
% 9 11.2 23.3 31.1 25.5
. f 12 1 4 4
Ogretmenler tarafindan onerilen farkli 9. Stmf 6 %8 03 6 3 2.53 1.31
. . . % 29 22.6 23.7 14.7 9.9
kaynaklar takip etmenin ¢ok da gerekli
olmadigini diigiintiyorum. 12. Simf f 86 82 80 45 29 2.53 1.26
) % 26.7 25.5 24.8 14 9 ) )
Okula kendi istegimden ¢ok baska 9. Siuf f 172 7 ) 58 2 2.40 1.42
nedenlerden dolay (cevre beklentileri. % 39.6 17.7 17.3 134 12
anne- baba. toplum) karsilamak i¢in 12, Sumf f 101 77 56 44 44 254 .40
devam ediyorum. ST 314 239 17.4 13.7 13.7 ' '
f 37 65 120 117 95
. o-Smf s 15 276 24 219 ¥ 12
Bazen arkadaslarimin dersleri benden daha
iyi basardiklarini diistintiriim. f 24 43 80 94 81
12. Simif 351 1.21
% 7.5 13.4 24.8 29.2 252
f 97 86 98 75 78
oSt —g 04 19.8 226 17.3 18 288 140
iOikmulda e;lc:;glm deflsileﬁ? i.l.iljde rfa;la bir £ 33 65 79 78 67
$ime yaramayacagim gustntyorum. 12. Simf 325 127

% 10.2 20.2 24.5 24.2 20.8

Derslerde konularin karmagsik. ayrintili ve 9. Simf f 36 64 100 97 137 354 129
kapsaml sekilde degil kisa. 6z ve yalin ot % 8.3 14.7 23 22.4 31.6 : )
sekilde anlatilmasini isterim. f 21 51 31 74 95

12.5mf 65 158 252 23 295 > 1M

#(1-1.50 hi¢ yansitmiyor; 1.51-2.50 az yansitiyor; 2.51-3.50 biraz yansitiyor; 3.51-4.50 ¢ok yansitiyor; 4.51-5.00 tam
yansitiyor)
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EK 6: Lise Ogrencilerinin Stratejik Ogrenme Yaklasimina iliskin Goriislerine Ait Tablo

= = .
3 = 5 s 8 &
Maddel 'E g’ E é g g
addeler : = Z g z —
- : F = 2 £ X i
g = > S ” =
) 2 2 E =) =]
== 2 o
f 20 35 125 143 111
Dersten yiiksek not almak. basartlt oSmf 8.1 288 329 256 366 1.08
olmak i¢in ne gerekiyorsa yaparim. f 23 39 101 101 58
12. Smf % 71 121 314 314 18 3.40 1.13
f 10 29 66 130 199
Derslerden olabildigince yiiksek not oSt —g 37 67 152 30 45.9 410 1.03
almak benim i¢in 6nemlidir. f 12 41 78 106 85
2.8l = 17 242 329 264 365 LI
f 19 60 122 120 113
9. Simf 3.57 1.14
Derslerde en iyi sonucu alma % 44 13.8 28.1 27.6 26
71
konusunda kararliyimdir. 12, Smif f 28 47 97 79 336 122
% 8.7 14.6 30.1 24.5 22
f 61 89 122 99 63
Sinavlara ¢aligmam sz konusu 9. Simf % 14.1 205 281 2.8 145 3.03 1.25
oldugunda oldukga sistematik ve F yr 7 i = o
disiplinliyimdir.
12508 gt 227 335 193 115 293 118
f 51 82 119 118 64
Sinavlarla ilgili hazirliklarimi son giine O-Smf ToTII8 189 274 272 147 314 1.22
birakmam. 12, Sinif f 53 86 85 62 36 2.81 1.23
M g 165 267 264 193 112
f 20 56 105 137 116
Derste en yiiksek notu almak icin B 129 242 316 267 3.62 114
ogretmenin onem verdigi konulara
ozellikle dikkat eder ve 6zellikle o
f 30 53 99 72 63
noktalara yogunlagirim. 12. Simf 3.29 1.23
% 9.3 16.5 30.7 22.4 21.1
f 41 78 137 104 74
Derslerimin hepsini son dakikaya 9. Suf % 94 18 31.6 24 171 321 1.19
: % 127 245 357 168 102 : .
Bagkalarindan daha iyi oldug 9. Simif ! 35 65 89 10 135 3.56 1.28
agkalarindan daha iyi oldugumu . Sint 3. .
hissetmek. beni daha ¢ok caligmaya ? 261 éi 2%5 26563 39141
motive eder.
12.8mf = 199 224 205 292 342 130
f 43 110 111 104 66
9. Simf 3.09 1.22
Derslerim iyi gidiyorken bile genellikle % 99 253 25.6 24 152
sik1 ¢alismaya devam ederim. f 36 72 101 86 27
12. Smf 2.98 1.13
% 11.2 22.4 34 26.7 8.4
f 37 62 90 111 134
9. Simif 3.55 1.29
Baskalar tarafindan bagarili olarak % 8.5 14.3 20.7 25.6 30.9
bilinmek benim i¢in énemlidir. 12. Sumf f 36 40 71 89 86 3.46 1.30
) % 11.2 12.4 22 27.6 26.7
f 32 64 110 104 124
. o-Smf 4 147 253 24 286 351 124
Isleri baskalarindan daha iyi yapabilmek
benim i¢in 6nemlidir. f 35 35 77 96 79
12.
3.46 1.27
Simf % 109 109 239 298 24.5
f 42 90 121 110 71
9. sif 3.17 1.21
En iyi verimi almak icin zamanimi1 % 97 20.7 279 253 16.4
dikkatli bir bigcimde ayarlarim f 29 81 98 70 44
12. Sif 3.05 1.17
% 9 25.2 30.4 21.7 13.7

Devamu diger sayfadadir.
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=S 5 [ [ [ [
g E 2 ¢F P .
Maddeler 5 o E 3 g s g = g g g 7 S
o T Z = 2 = Os = e
E] § < < < <
7 S > >~ >~ >
f 69 110 119 80 56
9. Simf 2.87 1.25
Konulari sikict buldugumda bile % 15.9 253 274 184 129
f 62 92 96 44 28
calismaktan vazgecmem. 12, Simf )63 118
% 19.3 28.6 29.8 13.7 8.7
. . . f 34 69 106 115 110
Bir ders; gahsma sekh'r.n'l'n“bem 9. Simf % 73 159 24 265 253 345 1.24
hedefledigim sonuca gotiiriip
gotiirmeyecegi lizerinde diisiiniiriim. 12. Siif f 19 42 74 106 81 3.58 1.16
) % 5.9 13 23 32.9 25.2 ) )
9 Sumf f 30 96 120 109 79 395 118
. St . .
Ogretmenler tarafindan 6nerilen % 6.9 22.1 27.6 25.1 18.2
kaynaklan diizenli gekilde okurum. f 27 72 103 66 54
12.8mf =g 224 32 205 168 314 119
f 36 61 116 100 121
Yapacagim isleri oncelik sirasinda O-Smif - TGTTTRRT a1 267 23 279 3.48 1.26
koyarim. f 19 44 108 88 63
2.8l = 137335 273196 340 112
f 26 67 113 112 116
9. Simif 3.51 1.20
Caligirken dogru yolda olup olmadigimi m % 6 15.4 26 25.8 26.7
kontrol eder. basarimi sansa birakmam. f 22 44 106 94 56
12. f . 1.12
Sl 68 137329 292 174 336
f 43 53 97 117 124
Bir 6devi yaparken kimin not verecegini 9. Simf 3.52 1.28
. % 9.9 12.2 22.4 27 28.6
ve muhtemel beklentilerinin ne t 29 20 28 s 90
Idugunu dikkate alirim.
oldugunu dickate alirm 12.Smif—g— 4 273 233 28 348 1.26

*#(1-1.50 hi¢ yansitmryor; 1.51-2.50 az yansitryor; 2.51-3.50 biraz yansitiyor; 3.51-4.50 ¢ok yansitiyor; 4.51-5.00 tam yansitiyor)



EK 7: Lise Ogrencilerinin Bilis Bilgisi Boyutuna iliskin Gériislerine Ait Tablo

Lise Ogrencilerinin Aciklayici Bilgi Boyutuna Iligkin Goriisleri

*
=S = * %
[ s * *® < g
Maddeler g g g = = £ — S
< p E = RS X
& o1 < - S &
=
f 20 47 108 107 152
Zihinsel anlamda giiclii ve zay1f oSt e 108 249 247 35 >4 L
yonlerimin farkindayim. f 11 35 69 110 97
12.8mf =g 109 214 342 300 >0 1O
f 2 7 1 1 4
Bir seyi 6grenebilmek icin ne tiir 9.S1mf % 4% 165 7 2;)37 352 291 = 353 1.12
bilgilerin 6nemli oldugunu F 1'5 6é 93 1 0'3 4§
anlayabilirim. 12. Sif % 17 193 789 30 152 3.33 1.09
f 36 80 115 106 97
- - 9 9. Simif % 83 18.4 26.5 A 4 3.34 1.24
ilgiyi organize etmede iyiyimdir.
f 20 48 102 94 58
12. Simf 3.37 1.12
% 6.2 14.9 31.7 29.2 18

. f 32 82 118 121 81 - 118
Ogretmenimin benden neyi 6grenmemi . % 7.4 18.9 272 27.9 18.7 ’ ’
bekledigini bilirim. f 25 57 98 29 33

12.5mf —g™=8 177 304 276 165 2 L6

f 40 67 144 98 85
— . O-Smif o9 154 332 226 196 > 120
Bilgileri hatirlamada iyiyimdir. f 37 60 ) 4 29
12.8mf g™ 115 186 286 261 152 4 122
f 30 63 101 141 99
9. Simif 349 1.18
™ T 69 145 233 325 228
Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol
edebilirim.
12. Smf f 20 49 o7 % 38 3.38 1.13
% 6.2 15.2 30.1 304 18
0 . f 25 71 125 119 94 31 6
. Sint Rk 1.1
Bir seyi ne kadar anlayabildigim % 58 164 28.8 214 217
hakkinda iyi karar veririm. 1. St f 20 54 97 108 43 331 109
ST 62 168 300 335 134 :

0. Sumf 18 48 86 103 179 386 118
flgi duydugum konulan daha iyi o e 4l 1Ll 198 237 412 '
ogrenirim. f 10 46 65 66 135

12. Smf % 31 143 202 205 419 3.83 1.20

#(1-1.520 ‘hi¢bir zaman’. 1.51-2.50 ‘nadiren’. 2.51-3.50 ‘sik sik’. 3.51-4.50 ‘genellikle’. 4.51-5.00 ‘her zaman’)
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Lise Ogrencilerinin Yontemsel Bilgi Boyutuna Iliskin Goriisleri

*
= = * *
g E T x 2 3
Maddeler 2 g £ z = £ X S
= = T = 2 o
g 2 Z2 ¢ 5 &
” i
f 17 59 98 154 106
Gerekirse dnceden kullandigam OSml TS0 136 206 355 o4a 02 LIO
stratejileri tekrar denerim. f 14 44 90 113 61
125ml g3 137 28 351 1s9 >0 108
f 29 93 113 112 87
Kullandigim her dgrenme stratejisi icin OSml T 214 26 258 0 331 120
Ozel bir amacim vardir. f 24 71 112 73 42
12.8mf =35 22 348 227 i3 ot b
f 40 68 130 105 91
9. Simif 3.32 1.22
Calisirken ne tiir stratejiler kullandigimin % 9.2 15.7 30 24.2 21
38
farkinda olurum. 12, Sinif f 25 56 113 90 318 1.09
% 7.8 17.4 35.1 28 11.8
0. Simf f 37 81 120 112 84 308 121
Kendimi yararli stratejileri otomatik - % 8.5 18.7 27.6 25.8 19.4 ' '
olarak kullanirken bulurum. f o 77 98 73 47
12.5mf —o %4 239 304207 _1de_ > LU
#(1-1.520 ‘higbir zaman’. 1.51-2.50 ‘nadiren’. 2.51-3.50 ‘sik sik’. 3.51-4.50 ‘genellikle’. 4.51-5.00 ‘her zaman’)
Lise Ogrencilerinin Durumsal Bilgi Boyutuna Iligkin Goriisleri
*
= = » % ®
S E 5 X E 3
Maddeler = g £ = = E Y S
“ & i ) g 2
= = Z. 0] ) )
7 2 < =
==
f 20 55 96 113 150
Konuyla ilgili énceden bir seyler 9-Smuf % 46 127 22.1 26 346 >3 LD
bildigim zaman daha iyi 6grenirim. f 18 45 68 85 106
12. Smf % 56 14 211 264 2.9 3.67 1.22
f 32 91 100 115 96
Duruma bagli olarak farklt grenme O8mf =3 21 23 %65 1 o» 123
stratejileri kullanirim. f 18 60 101 89 54
12.5ml =556 186 314 276 168 o0 112
f 28 71 126 98 111
. 9. Siif 3.44 1.21
IThtiyacim olan bilgiyi 6grenmek igin % 6.5 16.4 29 22.6 25.6
imi i iliri 64
kendimi motive edebilirim. 12, Smif f 18 60 100 80 334 115
% 5.6 18.6 31.1 24.8 19.9
f 35 61 115 114 109
Yetersizliklerimi telafi etmek i¢in 9. Simf % 3.1 14.1 265 263 251 346 1.23
zihinsel anlamda giiclii yonlerimi ; T = 55 55 5%
kullanirim.
12.8mf =S 177 205 295 174 oo+ LB
f 37 84 131 95 87
9. Simf 3.25 1.22
Hangi stratejilerin daha yararli olacagim %o 8.5 19.4 30.2 21.9 20
bilirim.
12. Sif f 3 70 2 3 26 3.16 1.22
% 9.6 21.7 28.6 22.7 17.4

#(1-1.520 ‘higbir zaman’. 1.51-2.50 ‘nadiren’. 2.51-3.50 ‘sik sik’. 3.51-4.50 ‘genellikle’. 4.51-5.00 ‘her zaman’)
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EK 8: Lise Ogrencilerinin Bilissel kontrol Siireci Boyutuna iliskin Gériislerine Ait
Tablo

Lise Ogrencilerinin Planlama Becerisine Iligskin Goriisleri

*
=, = * *
o ) * % J 5
Maddeler S g § = E £ —
a N A= = s X S
= P : S
= = Z 2] ] o)
7 =y o =
. =
f 20 77 133 103 101
Zamanin yeterli olmasi icin 6grenme 9-Sinuf % 4.6 17.7 30.6 23.7 23.3 343 115
sirasinda kendimi hizlandiririm. f 20 59 111 84 48
12.Smf - —5—¢> 183 345 261 49 >» L0
- . f 18 66 104 143 103
ot O SR S - 1 e M
dﬁsﬁnﬁrﬁm.g ’ iy 12. Simf f 10 48 102 103 29 3.47 1.05
) % 3.1 14.9 31.7 32 18.3 ) )
f 43 93 121 104 73
9. Simif 3.16 1.22
Bir 6grenme gorevine baslamadan dnce %o 9.9 214 279 24 16.8
6 irleri 47
ozel amaglar belirlerim. 12. Suaf f 20 78 99 78 3.16 113
% 6.2 24.2 30.7 24.2 14.6
f 38 100 100 114 82
Callsmaya baslamadan once 6grenecegim 9. Simif % 8.8 23 23 26.3 189 3.23 1.24
materyal hakkinda kendime sorular i 7 M = o W
sorarim.
12.8mf—g™115 252 213 255 106 % L7
f 24 81 125 105 99
. f 4 1.1
Bir problemi ¢ozmek igin farkli yollar ar % 5.5 18.7 28.8 242 22.8 340 8
diistiniir ve bunlardan en iyisini se¢erim. f 19 50 102 82 69
2.8mf g™ 59 155 317 255 214 4 LD
f 31 91 122 93 97
9. Simf 3.30 1.22
Bir goreve baslamadan once talimatlart % 71 21 28.1 .4 e
dikkatlice okurum. f 16 78 95 80 53
12.8mf =g 242 295 248 165 B LB
f 41 81 120 94 98
9. Sif 3.29 1.26
Amaglarima en basarili sekilde ulagmak % 94 18.7 27.6 21.7 22.6
i¢in zamanimi organize ederim.
12. Simf f 21 80 i 67 33 3.17 1.17
% 6.5 24.8 30.7 20.8 17.1

*(1-1.520 ‘hi¢bir zaman’. 1.51-2.50 ‘nadiren’. 2.51-3.50 ‘sik sik’. 3.51-4.50 ‘genellikle’. 4.51-5.00 ‘her zaman’)



Lise Ogrencilerinin izleme Becerisine Iliskin Goriisleri

196

*
= = * *
g E 0 x % 3
Maddeler 2 g £ Z = g X S
= i = = ] N
g £ Z2 * & 5
” i
f 48 71 108 110 97
Amaglarima ulasip ulagmadigimi 9-Simuf % 11.1 16.4 24.9 25.3 224 331 1.28
diizenli olarak kontrol ederim. f 34 50 92 87 59
12.5mf g™ 06 155 286 27 T 122
f 28 103 104 107 92
Bir problemi cevaplamadan énce OSml s 23a 24 247 212 3.30 122
birkag alternatif diistiniirim. f 17 60 93 100 52
12.8mf =55 186 289 311 161 334 M
f 30 82 129 111 82
Bir problemi ¢ozerken tim 9. Simf % 69 18.9 29.7 25.6 18.9 3.30 L.17
alternatifleri dikkate alip almadigim
kendime sorarim. 12. Smuf f 27 P 2 88 =l 3.30 1.17
% 84 15.8 30.7 27.3 17.7
. o ) . f 31 85 138 103 77
Onen}h 11}$k11§:r1"anla}./ab11mek icin 9. Simf % 1 196 318 237 177 3.25 1.16
yaptigim isleri diizenli olarak gézden 3 T B o1 7 5
eciririm.
ge¢ 12. Simf % 59 19.9 23 2.1 158 3.26 1.12
f 44 87 111 112 80
Herhangi bir ¢aligma yaparken yararli > S % 10.1 20 25.6 25.8 18.4 3.22 1.24
stratejileri arastiririm. f 31 62 98 76 55
12.5mf —g ™56 193 304 236 171 319 121
f 38 87 123 108 78
9. Simf 3.23 1.21
Caligma sirasinda anlayip % 8.8 20 283 249 13
anlamadigimi kontrol etmek i¢in
diizenli olarak ara veririm. 12. Sinif f 27 65 91 88 51 320 1.18
% 8.4 20.2 28.3 27.3 15.8
0 Sunf f 33 73 141 107 80 399 L7
. St . .
Ogrenmeme yardime1 olmast igin %o 7.6 16.8 325 247 18.4
metni biitiin halinde ele alirim.
12. Siuf f 26 37 %9 85 33 3.26 1.17
% 8.1 17.7 30.7 26.4 17.1
f 77 1 117
Yeni bir sey 6grenirken nasil daha iyi 9. Smf 38 03 % 3.37 1.25
. S . % 8.8 17.7 23.7 27 22.8
ogrenebilecegime iliskin kendime R 2 4 03 20 &
sorular sorarim.
12.5ml =g 5 168 289 2716 193 % 118

#(1-1.520 ‘hi¢bir zaman’. 1.51-2.50 ‘nadiren’. 2.51-3.50 ‘sik sik’. 3.51-4.50 ‘genellikle’. 4.51-5.00 ‘her zaman’)



197

Lise Ogrencilerinin Degerlendirme Becerisine iliskin Goriisleri

*
z = * %
9 < * % ] S
Maddeler E g § = = £ — S
G o = = E N X
é _5 2 n [} 5
) = <] =
f 26 54 96 155 103
Bir smavdan cikinca alacagim notu oS % 6 12.4 22.1 35.7 23.7 358 113
tahmin edebilirim. f 12 38 79 121 72
12.8mf =™ 35118245 376 224 363 1:06
f 24 76 105 115 114
Bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir oSt eSS 175 242 265 263 350 120
yol olup olmadigini kendime sorarim. f 22 48 79 101 72
12.8mif =g 08 149 245 314 224 347 118
f 39 82 117 112 84
9. Simif 3.27 1.22
Calismani tamamladiktan sonra % 9 18.9 27 25.8 19.4
ogrendiklerimi 6zetlerim. 12, Sinif f 31 67 87 84 53 318 121
% 9.6 20.8 27 26.1 16.5
f 36 76 116 118 88
9. Simif 3.33 1.21
Calismalarimi tamamlamadan 6nce %o 8.3 17.5 26.7 272 203
amaglarima daha basaril bicimde nasil
ulasabilecegimi kendi kendime sorarim.
yabrleces sl 2’ & B 335 1.19
% 7.8 16.1 29.5 26.1 20.5
f 31 95 114 120 74
Bir problemi ¢ozdiikten sonra biitiin 9. Simf % 71 219 263 276 71 3.25 1.18
secenekleri gozden gecirip f 23 58 104 81 56 327 1.15
gecirmedigimi kendime sorarim. 12. Smuf % 1 13 323 252 174
f 34 70 109 117 104
Caligmami tamamladiktan sonra 9. Suuf % 78 161 251 27 o 3.43 1.23
olabildigince iyi 6grenip 6grenmedigimi . : .
sorgularm. 12 Sumf f 18 52 104 94 54 3.35 1.10

% 5.6 16.1 323 29.2 16.8
#(1-1.520 ‘hi¢bir zaman’. 1.51-2.50 ‘nadiren’. 2.51-3.50 ‘sik sik’. 3.51-4.50 ‘genellikle’. 4.51-5.00 ‘her zaman’)

Lise Ogrencilerinin Hata Ayiklama Becerisine liskin Goriisleri

*
= = * #*
g : : 4 = 3
Maddeler 2 g £ = = £ Y S
5 " R
z g 2 % g %
==
f 40 67 98 114 115
Bir seyi anlamadigim zaman OSmt oy 154 226 263 265 o 128
digerlerinden yardim isterim. f 19 49 71 95 88
12. Smuf % ) 152 ) 205 273 3.57 1.20
f 30 75 125 108 96
Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda OSmt 69 173 288 249 ;g o8 120
kullandigim stratejileri degistiririm. f 13 72 115 69 53
12.Smf - —5 4 24 357 214 165 0B 109
f 25 64 111 132 102
9. Simif 351 1.16
Kafam karistiginda varsayimlarimi % 5.8 14.7 25.6 304 235
< L 52
tekrar degerlendiririm. 12. Sf f 15 56 98 101 336 1.08
% 4.7 17.4 30.4 31.4 16.1
0. Simf f 52 102 104 85 91 314 131
Eger bir bilgiyi anlayamazsam - % 12 23.5 24 19.6 21 ’ ’
alismayi birakip tekrar baga donerim.
galismay p § 12 Simf f 25 63 97 71 66 397 121

%o 7.8 19.6 30.1 22 20.5




f 48 53 87 101 145
Kafam karistiginda basa donerek tekrar 9. St % 11.1 12.2 20 23.3 334 333 1.35
okurum. f 18 43 63 87 111
12. Simf % 56 34 196 27 343 3.71 1.22
#(1-1.520 ‘higbir zaman’. 1.51-2.50 ‘nadiren’. 2.51-3.50 ‘sik sik’. 3.51-4.50 ‘genellikle’. 4.51-5.00 ‘her zaman’)
Lise Ogrencilerinin Bilgi Yonetme Becerisine iliskin Goriisleri
*
3 E L L oz %
: | =< J—
Maddeler 2 g £ = = £ X S
“ & & = g o
= = 4 Q ]
7 £ Q =
=
- . _ f 34 79 126 105 90
Onemli bir bilgiyle karsllastlglmda. ) 9.Smif % 73 132 29 242 0.7 331 1.21
calisma tempomu yavagslatarak o bilgiye
odaklanirim. 12. Simif f 29 9 2 87 25 3.24 1.19
) % 9 18.3 28.6 27 17.1 ) )
f 20 66 104 120 124
Onemli bilgilere dikkatli bigimde OSmit o6 152 24 276 286 o0 LIS
odaklanirim. f 18 42 97 98 67
12.5mf —5 56 13 300 304 208 47 12
f 26 76 128 121 83
9. Siuf 3.36 1.15
Yeni bilginin anlam ve 6nemine % 6 17.5 29.5 279 19.1
59
odaklanirim. 12, Simf f 15 50 100 98 342 1.09
% 4.7 15.5 31.1 30.4 18.3
. . f 31 79 133 106 85 131 s
Bilgiyi daha anlamli hale getirmek icin P % 7.1 18.2 30.6 24.4 19.6 ' ’
ornekler olustururum. f 24 50 33 98 67
12.8ml =55 155 258 304 208 >4 LD
f 79 87 102 74 92
.. . 3.03 .
Ogrenmemi kolaylastirmasi i¢in resim U % 18.2 20 23.5 17.1 21.2 0 139
veya diyagramlar ¢izerim. f 46 71 76 67 62
12.5mf =g 43 2 236 208 193 08 132
f 39 65 101 125 104
9. Sif 343 1.25
" T 15 233 288 24
Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle
doniigtirmeye caligirim.
12. Simf f 16 46 87 %3 80 3.54 1.15
% 5 14.3 27 28.9 24.8
f 23 71 116 115 109
Okudugum seylerin dnceden 9. Simf % 53 16.4 26.7 265 251 3.49 1.18
lt()lelr(liélfrl;:rsr(l)lrilﬁall olup olmadigini s T 19 50 91 103 59 al T
M T 59 Iss 283 32 183 '
f 47 75 123 108 81
9.Smif 323 1.24
< % 10.8 17.3 28.3 24.9 18.7
Ders calisirken yapacagim calismalari
kiiciik adimlara ayiririm. f 27 64 95 79 57
12.Smif 323 1.19
% 8.4 19.9 29.5 24.5 17.7
9. Sumf f 36 86 137 99 76 391 118
Ozel anlamlardan ¢cok genel anlamlara - % 8.3 19.8 31.6 22.8 17.5 ] )
odaklanirim. f 31 55 109 83 44
12.8mf o6 170 339 258 137 >0 LIS

#(1-1.520 ‘higbir zaman’. 1.51-2.50 ‘nadiren’. 2.51-3.50 ‘sik sik’. 3.51-4.50 ‘genellikle’. 4.51-5.00 ‘her zaman’)
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EK 9: Lise Ogrencilerinin Epistemik Merak Boyutlara Gériislerine Ait Tablo

Lise Ogrencilerinin Ilgi ve Yoksunluk Tipi Epistemik Meraka iliskin Goriisleri

199

* St
- ; 2” % D
g g T : T
) Madde 2 b 5 = a5 —
& 2 ¢ § 3 ZE X s
= g 3 = g AN
< & 5 S 5
4 4
f 9 72 172 181
o . oSl o1 166 306 417 o> 0P
Yeni fikirleri kesfetmek hosuma gider. F 8 ) 106 176
12. Smuf % 35 99 320 547 339  0.76
f 11 81 154 188
2 Bilmedigim konular hakkinda bir seyler 6grenmek hoguma O-Smf s 187 355 433 o2 0%
8 .
5 gider. f 12 43 109 158
= 12. Simf % 37 34 33.9 291 328 0.83
= f 27 123 148 136
£ R R oSl g5 83 341 313 o 09
< Yeni bilgiler 6grenmeyi biiyiileyici buluyorum.
2 12, Smf ———4 66 115 127 51 087
é‘ ) % 43 20.5 35.7 394 ) )
‘2 0. S f 35 129 145 125 h8 093
& Yeni bir sey ogrendigimde. onun hakkinda daha fazlasint Mg 81 297 334 288 7 :
20 5grenmek isterim. f 23 78 125 9%
—
12. Smuf % 71 242 38.8 20.8 291  0.90
f 57 142 107 128
. O-Smf TeT3T 327 247 205 27 |
Soyut kavramlari tartigmak hosuma gider. f 36 36 36 112
12.8mf ™0 267 260 354 296 102
f 126 178 87 43
Zor kavramsal problemlerin ¢oziimleri hakkinda diisiinmek 9.Smuf % 29 a1 20 99 2.1 0.93
beni biitiin gece ayakta tutabilir. F ) 122 53 5'3
» 12. Simif % 214 R 13 165 229 098
«
f 109 163 101 61
g Tek bir problemin ¢dziimii igin bile saatler harcayabilirim; 9. Simf % 251 376 233 121 226 098
= ciinkii cevabi bilmeden rahat edemiyorum. x y ; -
= 12, Smf 02 134 O 05 54 101
E ) % 19.3 41.6 18.9 20.2 ) )
7 f 88 173 99 74
2 Eger bir problemin ¢6ziimiinii bulamazsam hiisrana ugrar 9. Simf 236 0.99
= % 20.3 39.9 22.8 17.1
= ve kendimi basarisiz hissederim; ve boylece o problemi F 31 136 o4 11
= O k ici ki ¢gal .
é. ¢Ozmek icin daha siki ¢alisirim 12. Simf % 158 10 202 7 238 09
f 1 162 14 7
ﬁ Bazi temel problemleri ¢ozme girisimlerimde. problemin 9. Simuf % 151 ] 376 3 332 1 765 2.56 091
£ ¢oziimii iizerine uzun siire kafa yorarim. 2 - — — -
Z 12. Smuf f 25 120 106 1 2.69 0.9
3 ' % 718 373 329 22 : '
> f 68 168 116 82
Coziilmesi gerektigini hissettigim problemleri ¢ozmek icin 9. Smf  —o 3o 26.7 189 248 097
kendimi kaptirircasina galigirm. — - -
3
12. Simif f 45 12 83 A 255 098
% 14 38.2 25.8 22

#(1-1.50 aralig1 ‘neredeyse hi¢’. 1.51-2.50 aralig1 ‘bazen’. 2.51-3.50 aralig1 ‘genellikle’. 3.51 -4.00 aralig1 ‘neredeyse her zaman’)
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EK10: EPISTEMIK MERAK OLCEGiI DIL GECERLILIK VE GUVENIRLIiK
CALISMASI FORMU

EPISTEMIK MERAK OLCEGI

DIL UYARLAMA CALISMASI

Degerli katilimc,

Epistemik Merak Olceginin gecerlik ve giivenirligine yonelik yaptigimiz arastirmada, verdiginiz cevaplar iizerinden dil
cevirisi sonucu gecerlik ve giivenirlik incelemesi gerceklestirilecektir. Bu amag¢ dogrultusunda epistemik merak olgeginin
hem orijinal halini hem de Tiirk¢e’ ye uyarlanmis halini size sunmaktayiz. Aragtirmamizin bilimsel etik ilkeleri ¢er¢cevesinde
gerceklestirildigini ve bu nedenle kisisel bilgileriniz 3. sahislarla asla paylasiimayacagimi belirtmek isteriz. Maddeler
icerisinden kendinize en yakin oldugunu diisiindiigiiniiz dereceyi ‘X’ seklinde cevaplayabilirsiniz.

Katiliminiz ve samimiyetiniz i¢in tesekkiirler.

Dog. Dr. Osman Yilmaz KARTAL Tugge YAZICI
Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali Egitim Programlar1 ve Ogretim Yiiksek Lisans Ogrencisi
Danigsman

Hetisim: yazicituce @windowslive.com

Cinsiyeti: Kiz( ) Erkek ()

1: Neredeyse Hic 2: Bazen 3: Genellikle 4:Neredeyse Her Zaman

Yeni fikirler kesfetmek hosuma gider.

Zor kavramsal problemlerin ¢oéziimleri hakkinda diisiinmek beni biitiin gece ayakta tutabilir.

Bilmedigim konular hakkinda bir seyler 6grenmek hosuma gider.

Tek bir problemin ¢odziimili i¢in bile saatler harcayabilirim; ¢iinkii cevabi bilmeden rahat edemiyorum.

Yeni bilgiler 6grenmeyi bilyiileyici buluyorum.
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Eger bir problemin ¢6ziimiinii bulamazsam hiisrana ugrar ve kendimi basarisiz hissederim; ve boylece o
problemi ¢6zmek i¢in daha da siki ¢alisirim.

Yeni bir sey 6grendigimde, onun hakkinda daha fazlasini 6grenmek isterim.

Bazi1 temel problemleri ¢6zme girisimlerimde, problemin ¢coziimii iizerine uzun siire kafa yorarim.
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Soyut kavramlar tartismak hosuma gider.

Coziilmesi gerektigini hissettigim problemleri ¢c6zmek icin kendimi kaptirircasina caligirim.
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1 = Almost Never 2 = Sometimes 3 = Often 4 = Almost Always

I enjoy exploring new ideas.

Difficult conceptual problems can keep me awake all night thinking about solutions.

I enjoy learning about subjects that are unfamiliar to me.

I can spend hours on a single problem because I just can’t rest without knowing the answer.

I find it fascinating to learn new information.

I feel if I can’t figure out the solution frustrated to a problem, so I work even harder to solve it.

When I learn something new, I would like to find out more about it.

I brood for a long time in an attempt to solve some fundamental problem.

I enjoy discussing abstract concepts.
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I work like a fiend at problems that I feel must be solved.




