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Onsoz
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giderilmesi gerekmektedir. Nitelikli bir egitim icin Ogretmenlerin egitim felsefelerinin
programin felsefesiyle tutarli olmasi ve Ogrencilerin  6zerkliginin  desteklenmesi
gerekmektedir.
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Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Egitim Felsefeleri ile Ozerklik Destekleri
Emre AKDEMIR
Ozet

Bu arastirmanin amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim
felsefelerini ve Ozerklik desteklerinin diizeylerini belirlemek, egitim felsefelerinin 6zerklik
destekleriyle iliskisini ortaya koymaktir. Arastirma iligkisel tarama yontemiyle yiirtitilmiistiir.
Istanbul ili Pendik ilgesindeki 96 resmi ortaokulda gorev yapan 172 Sosyal Bilgiler
O0gretmenine Olgcek uygulanmistir. Bu ¢alismada, 6gretmenlerinin egitim felsefeleriyle iliskili
olarak egitim inanglarmnin tespit edilmesi icin Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan
gelistirilen “Egitim Inanglar1 Olgegi” ile dgrencilerin 6zerkligine desteklerinin tespit edilmesi
icin Giiveng (2011) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Ozerklik Destegi Olgegi” kullanilmistir.

Ogretmenlerin egitim felsefeleri ve 6zerklik destekleri arasindaki iliski incelenirken
cinsiyet, mesleki kidem ve 6genim diizeyleri degiskenlerine gore incelenmis ve veriler SPSS
20.0 programi ile analiz edilmistir. Arastirmada cinsiyet, 6grenim diizeyi ac¢isindan
Ogretmenlerin hem o6zerklik destegi hem de benimsedikleri egitim felsefelerinin farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik karsilastirmada; Veriler normal dagilim
gosterdigi durumda Bagimsiz Gruplar t Testi, veriler normal dagilim gdstermedigi durumda
ise Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Ogretmenlerin mesleki kidem agisindan
Ozerklik destegi ve benimsenen egitim felsefelerinde farklilik olup olmadigmi belirlemede
normallik varsayimlar1 ve varyanslarin homojenligi saglandigi durumda Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) ile analiz yapilmigtir. Farklilik olmasi durumunda farkin kaynagini
belirlemek icin Tukey testi ile analiz yapilmistir. S6z konusu varsayimlardan herhangi birinin
karsilanmadig1 durumda Kruskal Wallis H Testi uygulanmistir. Anlamli farklilik olmasi

durumunda farkin kaynagi i¢in Mann Whitney U testi ile analiz yapilmustir.



Ogretmenlerin egitim felsefelerini belirlemeye yonelik yapilan betimsel analiz
sonucunda ortalamasi en yliksek felsefenin Varolusculuk oldugu, bunu ikinci sirada
Ilerlemecilik felsefesinin izledigi belirlenmistir. Ilerlemecilik felsefesi agisindan kadin ve
erkek Ogretmenler arasinda kadin oOgretmenler lehine anlamli farklilik belirlenmistir.
Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin artmasi ile Daimicilik ve Esasicilik felsefelerine
yonelmeleri iizerinde anlamli degisiklik gdzlemlenmistir. Ogrenim diizeyleri agisindan ise
anlaml bir farklilik gozlemlenmemistir.

Ogretmenlerin  6zerklik desteklerinin ne diizeyde oldugunu belirlemeye yonelik
yapilan betimsel analiz sonucunda Karar Alma boyutunda ortalamanin diisiik oldugu,
Ozerklik Firsat1 saglama boyutunda ise ortalamanin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin  6grencilere sagladiklar1 dzerklik desteginin cinsiyet, mesleki kidem ve
Ogrenim diizeyleri acisindan farklilasmadig1 gézlemlenmistir.

Ogretmenlerin egitim felsefeleri ile 6zerklik destekleri arasindaki iliskiye yonelik
yapilan analiz sonucuna gore ilerlemecilik egitim felsefesi ile dzerklik destegi arasinda orta
diizeyde pozitif iliski vardir. Varoluscu egitim felsefesi ile yine pozitif orta diizeye yakin bir

iligki vardir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler Ogretmenleri, Egitim Felsefeleri, Ozerklik

Destegi
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Social Studies Teachers' Educational Philosophies And Autonomy Supports
Emre AKDEMIR
Abstract

The aim of this study is to determine Social Studies teachers’ adopted education
philosophy and autonomy support level and the relationship between educational philosophy
and autonomy support. This study is conducted with Correlational Research. The scale is
applied to 172 Social Studies teachers working in 96 secondary schools in Pendik province of
Istanbul city. This study has no sampling and the participants are selected on a voluntary
basis. In this study "Teacher Autonomy Support Scale" is used for determination of
supporting autonomy of students with "Education Beliefs Scale" to determine education
beliefs which is related to teachers' philosophy of education. The Teacher Autonomy Support
Scale is improved by Giiveng (2011) and the Edaucation Beliefs Scale is improved by Yilmaz,
Altinkurt and Cokluk (2011).

When the relationship between teachers’ education philosophy and autonomy support
level are analysed, the analysis is conducted on variables such as gender, seniority and
education level and the data are analysed with SPSS 20.0 program. In data analysis, normal
distribution assumptions are investigated first. To identify whether teachers’ adopted
education philosophy and autonomy support varied for gender and education level by
comparison, Independent t-Test is applied when the data has a normal distribution and Mann-
Whitney U test is applied when the data does not show normal distribution. One-Way
Variance Analysis (ANOVA) is conducted when normality assumptions and variance
homogeneity are met to identify whether teachers’ adopted education philosophy and
autonomy support varied for seniority. In case of any differences, the Tukey test is applied to

identify the source of the difference. When none of the assumptions is met, Kruskal Wallis H-



Test is applied. In case of significant difference, the Mann-Whitney U test is applied to
identify the source of the difference.

The results of the descriptive study conducted to identify teachers’ education
philosophy, the philosophy with the highest average is determined Existentialism. In terms of
Progressive philosophy, there is a significant difference between female and male teachers in
favor of female teachers. Teachers’ seniority level is effective in directing to Perennialism and
Essentialism. There is no significant difference in terms of education level.

As a result of descriptive analysis conducted to determine teachers’ autonomy support,
it is determined that the average is low on Decision Making dimension and the average is high
in Providing Autonomy Options. There is no difference in terms of gender, seniority and
education level for teachers’ autonomy support to students.

According to the analysis results conducted to identify the relationship between
teachers’ education philosophy and autonomy support, there is a medium level positive
relationship between Progressive philosophy and autonomy support. On the other hand, there

is a close positive relationship with Existentialism.

Keywords: Social Studies Teachers, Education Philosophy, Autonomy Support

Vi



icindekiler

MY .t teeee ettt ettt e e e e e e e b e e eeeeeee e e s e tbaaaeeaeeeeaa e ahaaaaaaaaeeeaa e nrbaaeaeaeeeeaannartraaeaaaens 1
OMISOZ ..ttt ettt e e ettt e e e e e ettt ettt e e e e e e bbb et e e e e e e e et eaee 1
OZEL et e et e e e e e e ettt e e e e e e e 111
YN o 5 ¢ vt PSPPI UPTUPRUPPRPRI \
FOINACKILET ... ettt ee vii
TADIOLAT LISTEST .ueteeeeiie ettt ettt e e et e e e et e e et e e e e X1
BOIIM L1 GIFIS ..o 1
Problem DUIUIMU .....oooiiiiiiiii ettt e et e e et e e e et eeeeenneee 2
ATASEITMANIN ATNACT .ovvviiieeiiiiiiiiiiieeee e e e e ettt eeeeeeeeeeeee et teeeeeeeeeeassa e eeeeessesastaaaeeeaeeesesrrannnns 4
ATastirmaninl ONEMU ..........cooviuiiviieeeeeeee oottt e e e 5
VATSAYIMIAT ....eiiiiiiiiiiie e ettt e ettt e e e ettt e e e ettt e e e enbbeeeeeannbeeeeeannneeaeanns 7
TANIMIAT Lot ettt ettt et e sttt e st e st e sb e st e sate e 7
BOIUm I1: Kavramsal CEICEVE ........ovvviiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeaaaeaaaaaaaaaaaasaassaaaasssassssssnssnnnnes 8
Ogretmenlerin EZitim FEISETElEri .........ocvoviviiiiiiieeieeeeeeeeeeeee e 8
FelSe e NEAII? ..ooouiiiiiiiiiieee et 8
EGItim fRISETEST ..eeeiiiiiieieiiiie e et e e 8
EZitim felSefeSinin tANIML ...............cccovuiiiiiiiuiiei ettt e e e e e etae e e e eaaaee e e e 9
EGItImM FEISETRIETT ....eeiiiiiiiiiiiiiiie ettt e et e e e et e e e e enaraeee e e 10
Egitim felsefelerini etkileyen felsefi akimlar ..........coccooiiiiiiiiiiii e, 11
TAEAIZIM ...t 11

vii



TAEQLIZIN Ve @EILIM ... 11

Idealizmde okul, GSretmen Ve GSFenCi ...............c.coceeeveeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeen, 13

REALIZIM ettt e e e e e 14
ReQLIZIM VE @ULIM ..ottt e e e e e et e e e e e e e e raareeaee s 15
Realizmde okul, OZretmen ve GFrencCi ..........cccccuuvveeiieeeeiieiiiiiiieeeeeeeeseiveeeaee s 16
PragmatiZim .........ooiiiieiieiiiiiee et e e e e e e e e e e e e e e e e e rraareeaeeeeaanes 17
Pragmatizin Ve @ZUtiM ..............ueeeeeeeeeeciiiieieee e eeeeeeee e e e e e 18
Pragmatizmde okul, Ogretmen ve GZrenci ............cocccueieuiiiieeiiiiiiieeeeiiieeee, 20
Varolusguluk ... 22
Varolusculukta okul, 6Gretmen ve OZrenCi.............occccuuiiiiiueiieaiiiiiieeiiiee e 22

Cagdag EGitim FelSefeleri .......c.ueiiiiiiiiiiiiiie e 23
DaimiICIIIK et et e 24
ESASICIIIK oottt 25
TIETIEMECTIIK .....vieeeieeecteeeteeeeee ettt 26
Yeniden KurmaciliK ....oooiiiiiiiiiiiee e 28
Ogretmen ve EItim FEISEEST .......oovoviiiiiieeiieeieeeeeeeeeeeeee et 30
Ogretmenlerin Ozerklik DeSteKIETT ............ooveviverieieeeeeeeeeeee e 32
Oz-belirleme KUTAMI.............c.oiieieieieieeeeeeeeteee ettt 32
Ogretmen OZErKIK dEStEST .......voveveeieeeeeeeeeeeeeee ettt 34
BOIUM TIT: YOMEEIMN ...eeiiiiiiiiiiieiiiee ettt ettt et et e s e s e e 40
Arastirmanin MOAEIL ........couviiiiiiiiiieeeee e 40
Evren ve OINEKIEI .........ocooiiiiiiieieeeeeeeeeecec et 40



Veri Toplama ATAGIATT ...cc..eviiiiiiiiie e e e e e e et e e e e e e e e eaenees 41

EZItim 1nanclart GICEGET ..oeeveuiiiiiiiieie et e e e e e e e e e e e e e e e aae 41
Ogretmen Szerklik desteZi GICEET .......vvveuiiveeiieeeieeeeeeee e, 42
Verilerin Toplanmast V& ANAIIZI .......ccccvviiiiiieieeeiiiiiieeee e e e e e 43
BORIM IV: BUIGUIAT .o e e e e e e e e e e e e e 45
Birinci Alt Probleme Iliskin BulGUIAL ............cocooviviiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 45
Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefesi / felsefeleri nedir? .............c.ccocvvvevevenennne.. 45
Ikinci Alt Probleme Tliskin BUIGUIAT .............oooviviiiieieeeceeeee e 46

Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefeleri cinsiyet acisindan farklilik gdstermekte

TOIAIE? ¢ttt et e et e et e et e e sibt e e s be e e sabe e e s bt e e e a bt e e eantaesanbe e e eabaeesaraeesabeeesarenesanee 46

Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefeleri mesleki kidemleri agisindan farklilik

GOStETMEKLE MIAII? ...eiiiiiiiiiie ettt e e ettt e e e et e e e esnnteeeeeaas 47

Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefeleri grenim diizeyleri agisindan farklilik

OStETMEKLE MIAII? ...eiiiiiiiie ettt e e ettt e e e ettt e e e et e e e eennbeeeeenns 51
Uciincii Alt Probleme Iliskin BUIGUIAL .............c.ooiivivieiieieeceeeeeeeeeeeeeee e 52
Ogretmenlerin 6zerklik desteklerinin diizeyi Nedir? ............cccooveeveveveeieeeeeeeeeeeeeeeenenns 52
Dérdiincii Alt Probleme Tliskin Bul@UIAT..............cccoovoviviiivirieieeeeeeeeeeeeeee e 53
Ogretmenlerin zerklik destekleri cinsiyet agisindan farklilik gostermekte midir?............. 53

Ogretmenlerin 6zerklik destekleri mesleki kidemleri agisindan farklilik gostermekte midir?

X



Ogretmenlerin 6zerklik destekleri 6grenim diizeyleri agisindan farklilik gdstermekte midir?

............................................................................................................................................. 57
Besinci Alt Probleme Tliskin BulGUIar..............cooviviiiviiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 58
Egitim felsefeleri ile 6zerklik destegi arasinda iliski var midir?..........cccoeeeiiiiiiiinineennnnn, 58
Bolim V: Tartisma, SONUGC V& ONETTIET ..........vieieeeeeeee oo 60
KAYNAKCA ...ooooeeeeeeeeeeeeeee ettt en e 67
EKLER ..ottt 77
EK A. ANKET VE ARASTIRMA IZIN BELGESI ....ovioioieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 77
EK B. EGITIM INANCLARI OLCEGI KULLANIM iZIN BELGESI ........ccocccovvinnn. 78
EK C. EGITIM INANCLARI OLCEGI ..o 79
EK D. OGRETMEN OZERKLIK DESTEGI OLCEGI KULLANIM iZIN BELGESI......80
EK E. KISISEL BILGI FORMU VE OGRETMEN OZERKLIK DESTEGI OLCEGI.......81
EK F. BILGILENDIRILMIS GONULLU RIZA FORMU .......c.ccoooooiiiieiieeeeeeeeeren, 82



Tablo

Numarasi

1

10

11

12

Tablolar Listesi

Bashk

Ogretmenlerin Sahip Oldugu Egitim Felsefeleri I¢in Betimsel Analiz Sonuglari

Ogretmenlerin Benimsedikleri Egitim Felsefelerinin Cinsiyet Agisidan
Bagimsiz Gruplar t Testi Analiz Sonuglar1

Mesleki Kidem Acisindan Felsefi Inanglarm Betimsel ve Varyanslarm
Homojenligi Analiz Sonuglar1

Ogretmenlerin ~ Mesleki Kidemleri Acisindan  Benimsedikleri ~ Egitim
Felsefelerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Mesleki Kidem Agisindan Kruskal-Wallis H Testi Analiz Sonuglari
Ogretmenlerin Benimsedikleri Egitim Felsefelerinin Ogrenim Diizeyi Ag¢isidan
Mann-Whitney U Testi Analiz Sonuglar1

Ogretmenlerin Ozerlik Destegi Betimsel Analiz Sonuglar1

Ogretmenlerin Ozerklik Desteklerinin Cinsiyet Agisindan Bagimsiz Gruplar t
Testi Analiz Sonuglar1

Mesleki Kidem Agisindan Ozerklik Desteginin Betimsel ve Varyanslarin
Homojenligi Analiz Sonuclar1

Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri Ag¢isindan Ozerklik Desteginin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar1

Ogretmenlerin  Ozerklik Desteklerinin Ogrenim Diizeyi Agisindan Mann-
Whitney U Testi Analiz Sonuglar1

Ogretmenlerin  Ozerklik Destekleri ile Benimsedikleri Egitim Felsefeleri

Arasindaki Iliski

X1

Sayfa

46

48

49

50

51

52

54

55

56

57

58



Boliim I: Giris

“Bilime ruh katan sey felsefedir” (Weber, 1998). Biitiin bilim dallarinda oldugu gibi
egitime de anlam katan, yon veren sey felsefedir (Kumral, 2015). Bu nedenle “egitim
felsefesi” kavraminin ilgili alan yazinda kendine yer edindigi goriilmektedir. Egitim
felsefeleri egitim amacglarmim belirlenmesinde, egitim programlarinin sekillenmesinde,
O0gretim ortaminin olusturulmasinda 6nemli etkiye sahiptir (Gutek, 2006; Kumral, 2014;
Noddings, 2016; Oliva & Gordon, 1988; Ugurlu, 2015). Ogrenciye, dgrenmeye, dgretmene,
okula, bilgiye vb. yonelik atfedilen anlam ve 6neme etki etmektedir.

Ogretmenlerin  benimsedikleri egitim felsefeleri, onlarin egitsel siireclerini ve
faaliyetlerini etkileyebilir. Ogrenci merkezli egitim felsefelerini benimseyen ogretmenler
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarini 6n planda tutar ve onlarin motivasyonlarini destekler (Gutek,
2014). Bu acidan degerlendirilecek olunursa, 6grenciyi merkeze alan egitim felsefelerine
sahip 6gretmenler, 08rencilere secenekler sunarak o6zgiir secimlerde bulunmalarint ve 6z-
belirlemelerini destekleyebilir, onlarin psikolojik ihtiyaclarindan biri olan 6zerklik ihtiyacinin
giderilmesini saglayabilir. Diger bir ifadeyle, 68retmenlerin benimsedigi egitim felsefeleri,
onlarin 6zerklik desteklerinin diizeyini etkileyebilir. Bu sebeple 6gretmenlerin egitim
felsefelerinin 6zerklik destekleriyle iligkisinin olup olmadigr iliskisel tarama modeliyle
arastirilmaya calisilmistir.

Bu bolimde “problem durumu”, “aragtrmanin amaci”, “aragtrmanin Onemi”,

“varsayimlar” ve “tanimlara” yer verilmistir.



Problem Durumu

Egitimle ilgili birgok arastirmada egitim inanglarinin 6gretmenlerin se¢imlerini ve
eylemlerini  sekillendirdigi  goriilmektedir. Egitim  inanglar1  egitimsel amaclarin
belirlenmesinde, egitim programlarmin ve Ogretim ortamlarmin olusturulmasinda etkilidir.
Ogretmenler, egitim inanclarmin dogrultusunda okullar1 ve smiflar1 diizenlemekte, hangi
konularin 6nemli olduguna karar vermekte, kullanilan ara¢ ve yontemleri belirlemektedirler
(Kumral, 2015). Ogretmenlerin egitim inanglarmin ise sahip olduklar1 egitim felsefelerine
gore olustugu goriilmektedir (Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011). Egitim felsefeleri, egitim
ile alakali olan bakis agilarinin ve arastirmalarin anlasilmasini saglamakta ve 6gretmenlere
kendi yollarinin ¢izmeleri konusunda yardimci olmaktadir (Kumral, 2015). Aktarilan bu
degerlendirmeler 15181nda goriilmektedir ki; 6gretmenlerin egitim inanglarmi belirleyen en
Oonemli faktor, onlarin egitim felsefeleridir.

Egitim felsefesi en genel anlamiyla “egitime yon veren, amaglar1 sekillendiren ve
egitim uygulamalarma yol goésteren bir disiplin veya sistemli fikir ve kavramlar biitiinii”
(Fidan ve Erden, 1998, s. 106) ve “egitimcilere bir bakis acis1 saglayan disiplin veya diisiinme
yontemi” (Brauner ve Burns, 1982) seklinde tanimlanmaktadir. Diger yandan egitim
felsefelerinin 6grencilerin nasil 6grendiginin, 6grenme siirecinde hangi yontem ve tekniklerin
kullanildiginin agiga ¢ikarilmasi agisindan 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir (Demirel,
2012). Egitim felsefelerinin dgrencilerin derse katilmalarina, 6grenme siireglerine yonelik
etkinliklere ve egitimsel ¢iktilarin 6gretmenler tarafindan degerlendirilmesi siireglerine etki
ettigini belirtmek dogru olabilir. Egitim felsefelerinin, 6gretme ve 6grenme siiregleri lizerinde
onemli bir etkisinin oldugu ifade edilebilir. Aktarilan bu degerlendirmeler 6gretmenlerin
egitim felsefelerinin egitim-6gretim siire¢lerinde kullandiklar1 yontemleri, degerlendirme
Olciitlerini, Ogrenciye, Ogrenmeye ve okula yonelik yaklagimlarint etkiledigini ortaya

koymaktadir. Egitim felsefelerinin 6gretmenlerin egitim inanglar1 lizerinde oldugu kadar



egitim programlari iizerinde de etkili oldugu gériilmektedir (Hirst, 2010). Ogretmenler, egitim
programlarinin uygulayicisidir. Program gelistirme ve programim uygulanmasi siire¢lerinde
oldukca oOnemli bir role sahiptirler (Wheeler, 1967). Onlarm sahip olduklar1 egitim
manglarinin programin 6zelliklerini uygulamaya gecirebilecek nitelikte olmasi, programin
etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in 6nemlidir (Tunca, 2012). Egitim programlarmin islevsel
olabilmesi i¢in program ile 6gretmenlerin benimsedikleri egitim inanglar1 arasinda tutarlilik
olmalidir.

Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefesi 6grenme O6gretme siirecinde yontem
secimi kadar onlarin smif iklimini yapilandirmada izledikleri yollari, 6grencileri giidiileme
bigimlerini de etkileyebilir. Ogrencilerin sinif icinde nasil giidiilenecegine iliskin farkli giidii
kuramlar1 farkli Oneriler getirmektedir. S6z gelimi giidii kuramlarindan biri olan 6z belirleme
kuram1  Ogrencilerin  psikolojik  gereksinimlerinin  karsilanmasma dayanmakta, bu
gereksinimler arasinda 6zerklik gereksiniminin karsilanmasimna vurgu yapmaktadir (Guveng,
2015).

Ozerklik, “bireyin kendi eylemlerini baslatmas1 ve secim yapmasi” seklinde ifade
edilmektedir (Andersen, 2000; Williams, G., Frankel, B., Campbell, D. ve Deci, E., 2000).
Ozerklik ihtiyacinin ise “kisinin etkinliklerini kendisinin yonlendirmesi” olarak ele alindig1
goriilmektedir (Reis vd., 2000). Bu degerlendirmelerden yola ¢ikilarak 6zerk bir 6grencinin,
kendi etkinliklerini kendisi yonlendiren, 6grenme siireglerine aktif katilim gosteren bir birey
oldugu belirtilebilir. Ogretmenlerin &zerklik desteginin grencilerin merak duygusu ile
ogrenme isteklerini etkiledigi belirtilebilir (Giiveng, 2011). Ogretmenlerin dgrencinin
Ozerkligine yonelik desteginin onlarin kisisel ilgi alanlarinin ve hedeflerinin farkina
varmalarina olanak sagladig: ifade edilebilir.

Sosyal Bilgiler dersinin degisen ve kiiresellesen diinyadaki 6nemi goz Oniinde

bulunduruldugunda, Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenlerinin 6nemli sorumluluklara sahip



oldugu belirtilebilir. Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenleri, “21. Yiizyil diinyasinda etkili ve etkin
vatandas olabilmek icin gerekli olan bilgi, beceri ve degerlerin 6grenciye kazandirilmasiyla
sorumludur” (Kilicoglu, 2012). Diger yandan, Igen (2012) Sosyal Bilgiler dersi
O0gretmenlerinin hedef kitlesi olan 6grencilerin “bio, psiko, sosyal ve kiiltiirel” olarak kritik bir
gelisim doneminden gectigini belirtmektedir. Bu tiir etkenler g6z 6niinde bulunduruldugunda
Sosyal Bilgiler dersi Ogretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefelerinin ve bu dersin
icerigine uygun olarak sergiledikleri 6zerklik desteklerinin belirlenmesi vatandashk egitimi,
degerler egitimi, demokrasi ve insan haklar1 egitimi gibi bir¢ok disiplininin kazandirilmasi
siirecinde 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, Sosyal Bilgiler dersi dgretmenlerinin egitim
felsefelerinin belirlenmesi bu arastirmada birinci degisken olmustur. Arastirmada ele alinan
diger degisken ise Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenlerinin 6zerklik destekleridir. Bu kapsamda
aragtirmanin problemini; “Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefesi /
felsefeleri nedir?, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6zerklik destekleri nasildir?, Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefelerinin 6zerklik destekleriyle iligkisi var midir
ve varsa nasildir?” sorular1 olusturmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefelerinin
Ozerklik destekleriyle iligkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda segilen Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin egitim felsefelerinin ve 0Ozerklik desteklerinin belirlenmesi, bu
unsurlar arasindaki iliskilerin analizi hedeflenmistir.

Arastirmanin amact dogrultusunda cevap aranacak alt problemler sunlardir:

1) Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefesi / felsefeleri nedir?



2) Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefelert;
a. Cinsiyetleri
b. Mesleki kidemleri
c. Ogrenim diizeyleri agisindan farklilik gdstermekte midir?
3) Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6zerklik desteklerinin diizeyi nedir?
4) Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6zerklik destekleri;
a. Cinsiyetleri
b. Mesleki kidemleri
c. Ogrenim diizeyleri agisindan farklilik gdstermekte midir?
5) Egitim felsefeleri ile 6zerklik destegi arasinda iliski var midir?
Arastirmanin Onemi
Sosyal Bilgiler dersinin 6grenilmesinde karsilagilan bir takim zorluklarin oldugu
goriilmektedir. Bunlarin arasinda en on plana ¢ikanlar; 6grencilerin derse karsi belli bir
amacinin olmamasi (Altun, 2009), diisitk motivasyona sahip olmasi1 (Altun, Kus ve Celikkaya,
2010), derse yonelik ilgi ve isteklerinin olmamasi (Akgiil, 2006; Altun, Kus ve Celikkaya
(2010); Yilmaz ve Tepebas, 2011), dersi ezberden ibaret gérmeleridir (Kus ve Celikkaya).
Ideal bir okul sistemi, 6grencilerin dgrenme diizeylerini ve basarisini artiran, egitim
stireclerine goniillii ve coskulu bir sekilde katilimmni saglayan sistemdir (Grolnick, Ryan,
Deci, 1991). Dersin verimliligini artrrmak i¢in 6grencilerin derse karst motivasyonlarinin
saglanmas1 ve beklentilerinin kargilanmasi 6nemlidir (Kapusuzoglu, 2001). Egitimin en
onemli paydaslarinm ogretmenler ve 6grenciler oldugu gerceginden yola ¢ikilacak olunursa,
Ogretmen ve Ogrencilerin yliksek motivasyona sahip olmasi egitimin niteligini belirleyebilir.
Ogretmenlerin  motivasyonlarmin dgrencilerin  motivasyonlar1 {izerinde etkili oldugu
kanitlanmis bir gercektir (Arslan, 2012). Motivasyonu yiiksek bir 6gretmenin, 6grencilerin

derse karsi ilgi ve isteklerini artirabilecegi ifade edilebilir.



Ogrencilerin derse karst motivasyonunu artirma yollaridan biri onlara dzerklik firsati
verilerek karar alma ve Ozgiir bir sekilde se¢cimde bulunmalarinin desteklenmesidir.
Ogrencilere 6zerklik firsatmin verilmesi, onlarm kendi 6grenme siireglerine iliskin
farkindaliginin artmasina, dersin igerigine ve O6grenme stillerine uygun materyal se¢imi
yapmasina olanak saglamaktadir (Tudor, 2001). Yapilan arastirmalar, &grencilerin
Ozerkliginin desteklenmesinin onlarin derse katilimi iizerinde olumlu yonde etki ettigini
ortaya koymaktadir (Black ve Deci, 2000; Miiftiiler, 2016).

Ogretmenlerin  hesap verme yiikiinden kurtulmak, kiiltiirel degerlerinin  ve
motivasyona iligkin algilarinin farkli olmasi gibi etkenlerden dolay1 6grencilerin 6zerkligini
desteklemedigi goriilmektedir (Reeve, 2009). Bu 0Ogretmenlerin denetleyici 6zellikler
gosterdikleri ve derste 6gretmen merkezli faaliyetleri uyguladigi, 6grencilerin iizerinde bask1
kurdugu, tehdit ve ceza gibi yOntemlerle onlar1 motive etmeye calistigi goriilmektedir
(Mageau ve Vallerand, 2003). Bu tiir yontemler ise 6grencilerin i¢sel motivasyonlarini ve
ozerkliklerini olumsuz yonde etkilemektedir (Deci ve Ryan, 2002).

Ogretmenlerin egitim inanglari, onlarn egitim faaliyetlerini belirleyebilir. Egitim
felsefelerinin 6grenciye, 6grenmeye, 6gretmene, okula, bilgiye vb. yonelik atfedilen anlam ve
oneme etki ettigi goriilmektedir (Gutek, 2006). Bu agidan degerlendirilecek olunursa,
Ogrenciyi merkeze alan bir egitim felsefesine sahip olan §gretmenin; dgrencilerin kendilerini
ifade edebildigi, potansiyellerini agiga ¢ikarabildigi, ilgi ve yeteneklerini ortaya koyabildigi
ve kendi 6zgiir secimlerini yapabildigi 6grenme ortamlari olusturarak onlarin 6zerkliklerini
destekleyebilecegi belirtilebilir.

Bu arastirmada dgretmenlerin egitim felsefeleri ile 6zerklik destekleri incelenecektir.
Bu arastirmanin sonuclar1 6gretmen egitim programlarina 151k tutarak alan yazina katki
saglayacaktir. Diger yandan 6gretmenlerin kisisel ozelliklerinin egitim siirecinde 6nemli bir

yere sahip oldugu ifade edilebilir. Ogretmenlerin kisisel 6zelliklerinden olan cinsiyetlerinin,



mesleki kidemlerinin ve 6grenim diizeylerinin egitim felsefelerini ve 6zerklik desteklerini
etkilemesi olasidir. Bundan dolayi, bu degiskenlerin aciga ¢ikarilmasi 6gretmenlerin egitim
felsefelerine ve Ozerklik desteklerine etki eden faktorlerin daha iyi anlasiimasini
saglayacaktir.
Varsayimlar

Arastirmaya katilim gosteren Ogretmenlerin verdikleri yanitlarda samimi olduklari
kabul edilmektedir.
Tanimlar

Sosyal Bilgiler: “Bireyin toplumsal varolusunu gergeklestirebilmesine yardimei
olmas1 amacuiyla; tarih cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset
bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgileri konularii yansitan; dgrenme
alanlarmin bir {linite ya da tema altinda birlesmesini igeren; insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle
etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan
hareketle olusturulmus bir ilkogretim dersi” seklinde ele alinmaktadir (MEB, 2005, s. 51).

Egitim felsefesi: Egitim felsefesini Kilpatrick (1963), “egitimin ne yapmasi
gerektigini belirlemeye calisan bir caba”; Dewey, “cagdas sosyal hayatin giicliiklerini, bunlara
uygun zihni ve ahlaki aligkanliklarin kazanilmasi sorunlarini ¢6zmeye yarayan bir dal”;
Brauner ve Burns (1965), “felsefl diisiincenin egitim hareketlerine uyarlanmasi” seklinde
tanimlamaktadir (Ergiin, 2015, s. 5).

Ozerklik: “Bireyin eylemlerini kendisi baslatmasi ve 6zgiir secim yapmas1” seklinde
tanimlanmaktadir (Andersen, 2000; Williams vd., 1996).

Ozerklik destegi: “Ogrencinin kisisel hedeflerini tanimlamasma ve ilgilerini agiga
cikarip belirlemesine olanak taninmas1” olarak tanimlanmaktadir (Deci, E., Schwartz, A.,

Sheinman, L., & Ryan, R. 1981).



Boliim II: Kavramsal Cerceve

Arastirmanm bu bdliimiinde, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin egitim felsefeleri ile
Ozerklik destekleri hakkinda kavramsal bilgilere yer verilmistir.

Ogretmenlerin Egitim Felsefeleri

Ogretmenlerin egitim felsefelerini anlayabilmek igin asagida felsefe, felsefi akimlar ve
egitim felsefesi hakkinda bilgiler verilmis, bu akimlar1 icsellestirmis Ogretmenlerin
Ozelliklerine deginilmistir.

Felsefe nedir?. “Felsefe nedir” sorusu basli basina bir felsefi sorudur ve tek bir
cevabi bulunmamaktadir. Bu zorlu soruya yonelik filozoflar kendi perspektiflerinden ¢esitli
cevaplar yoneltmekte ve her biri kendi i¢inde dogru kabul edilmektedir. Burada felsefeye
yonelik getirilen tanimlardan ziyade, felsefe kelimesinin anlamina odaklanilmustir.

Arapcaya “felsefe” olarak ve yine Arapgadan Tiirkceye herhangi bir degisime
ugramadan gecen kelimenin orijinalinin “philosophia” kelimesi oldugu goriilmektedir.
Philosophia kelimesi ise orijinalinde Yunancadir ve “Philia” ile “Sophia” sdzciiklerinin
birlesmesiyle ortaya ¢ikmistir. Philia sdzciligliniin anlami sevgi, sophia sdzciigiiniin anlamu ise
bilgelik, bilgidir. Yani philosophia sozciigiiniin “bilgiyi ve bilgeligi sevmek” anlaminda
kullanildig1 goriilmektedir (Adjukiewicz, 1989; Gokberk, 1999; Hadot, 2004; Jaspers, 2018;
Politzer, 1996; Roark, 1982; Topdemir, 2009).

Egitim felsefesi. Egitim sadece sosyoloji, psikoloji, ekonomi, tarih, hukuk gibi
disiplinler ile etkilesim halinde degil, ayn1 zamanda felsefe ile de etkilesim igerisindedir.
Felsefe tarihi incelendiginde; egitimin siireci, dogasi, amaci ve sorunlar ile ilgili sorularin
felsefenin glindeminde yer aldigi1 goriilmektedir (Siegel, 2009; Tanilli, 2012). Egitime yonelik

ortaya konulan felsefi goriisleri ise felsefenin genel alanlarindan ayirmak miimkiin degildir.
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S6z gelimi; felsefenin alanlarindan olan metafizik (fizik Gtesi), epistemoloji (bilgi felsefesi)
ve aksiyolojinin (deger-bilim) sorularina verilen cevaplar, egitime yoOnelik gelistirilen
goriisleri de etkilemektedir (Caliskan, 2018). Ornegin; 6grenme, diisiinme, inanglar ve
manglarin degisimi ile ilgili yoneltilen felsefi sorular epistemoloji, etik veya zihin felsefesi ile
iligkilidir (Noddings, 2016; Siegel, 2009). Diger yandan felsefenin genel akimlarindan olan
“Idealizm”, “Realizm”, “Pragmatizm” ve “Varolusculuk™ gibi alanlarla ilgilenen filozoflarin
ve egitim bilimcilerin, bu alanlara yonelik goriislerinin etkisiyle egitime yonelik cesitli felsefi
diisiince ve kuramlar gelistirdikleri goriilmektedir (Caliskan, 2018; Gutek, 2006; Kisakiirek,
1982; Noddings, 2016; Oliva, 1997; Ugurlu, 2015). Bu felsefi diislince ve kuramlar ise cagdas
egitim felsefesi akimlarmm ortaya ¢ikmasinda etkilidir. S6z gelimi, Idealizm’in etkisiyle
“Daimicilik”, Realizm’in etkisiyle “Esasicilik”, Pragmatizm’in etkisiyle “Ilerlemecilik” ve
“Yeniden Kurmacilik” egitim felsefelerinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Sonmez, 1998).

Tim bu degerlendirmeler 15181nda, diger tiim bilim dallarinin oldugu gibi egitim
biliminin de felsefe ile olan iligkisinin son derece onemli oldugu ifade edilebilir. Egitimin
dogas1 ve egitim ile ilgili konulara dair felsefi diisiince, felsefenin kendisi kadar eskidir
(Phillips, 2001) ve felsefe, diger tiim bilim dallariyla oldugu gibi egitim bilimiyle de yakin bir
iligki icerisindedir.

Egitim felsefesinin tanumi. Egitim felsefesini, egitimin bir alt disiplini olarak ele alan
yaklagimlarin yani sira (Caligkan, 2018; Ergilin, 2015) felsefenin bir alani olarak goren
yaklagimlar da mevcuttur (Ergiin, 2015; Siegel, 2009). Bir egitim dali olarak egitim felsefesi;
deneysel ve uygulamaya yoneliktir. Felsefenin bir dal olarak ise, egitimin amaglar1 ve egitim
alaninda ortaya ¢ikan temel felsefi sorunlar ile ilgilenmektedir. Egitimin sadece bir yoniinii

degil, bir biitiin olarak egitim anlayisint gelistirmeye yardimci olmaktadir (Nath, 2010).
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Egitim felsefesini felsefenin bir alani olarak goren yaklasima gore egitim felsefesi egitimin
amacina yonelik, egitim siireclerinde kullanilacak yeni politikalar, inanglar, varsayimlar ve
uygulama Olgiitleri gelistirmeye ¢alisan bir alan oldugu sdylenebilir (Ergiin, 2015). Egitim
felsefeleri genel olarak “egitimin sorunlari nedir?”, “egitimin anlami ve dogasi nedir?”,
“egitimin amagclar1 ne olmahidir?”, “egitim programlar1 nasil olmalidir?”, “igerikte neye dnem
verilmelidir?” gibi sorulara yonelik cevap aramaktadir (Curren, 2007; Caligkan, 2018;
O'Connor, 2016; Peters, R. S., Tesar, M., & Locke, K., 1973; Siegel, 2009). Egitim
felsefeleri; egitimsel amaglarin, egitim programlarinin, egitim-ogretim yontemlerinin ve
ortamlarinin sekillenmesinde etkilidir (Gutek, 2006; Kumral, 2014; Noddings, 2016; Oliva,
1997; Ugurlu, 2015). Egitimcilere felsefi bir bakis agisi sunarak, egitimin dogasinin,
amaglarmin ve problemlerinin kavranmasi siirecinde bir kilavuz niteligindedir (Erkilig, 2013).

Egitim felsefesine yonelik aktarilan bu degerlendirmeler 6zetlenecek olunursa; egitim
felsefesi egitimin amacina, sorunlarina ve igerigine odaklanmaktadir. Diger yandan dgretme-
ogrenme ilkeleri, yontemleri, etkinlikleri ve ortamlarmi, 6gretmen 6grenci iligkilerini, egitsel
ihtiyaclart ve hedefleri, degerlendirme oOlgiitlerini, program gelistirme ¢aligmalarini
etkilemekte ve egitimcilere felsefi bir bakis agis1 sunmaktadir.
Egitim Felsefeleri

Bu boliimde egitim felsefelerine etki eden felsefi akimlar, bu akimlarin egitim
goriisleri ve bu goriisler dogrultusunda ortaya ¢ikan cagdas egitim felsefeleri ele alinmastir.

Egitim felsefelerini etkiyen felsefi akimlar

Egitim ve felsefe arasindaki iligki ele aldiginda, felsefenin genel alanlarindan olan

“Idealizm”, “Realizm”, “Pragmatizm” ve “Varolusculuk” gibi akimlarm egitim felsefelerine
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etkisinden s6z edilmisti. Bu kisimda, belirtilen felsefi akimlar ve bu akimlarin egitim
goriisleri ele alimmustir.

Idealizm. Felsefe tarihi incelendiginde, insanligm en eski diisiince sistemlerinden biri
olan Idealizmin Platon’un diisiinceleri dogrultusunda ortaya ¢iktig1 gdriilmektedir. Idealizm,
en genel anlamiyla “gercekligi ruhsal ve zihinsel olarak kabul eden” felsefi diisiince olarak
degerlendirilmektedir (Cevizci, 2009; Erkilic & Himmetoglu, 2015; Gutek, 2006; Keles,
2013; Nath, 2010; Sonmez, 1998). Weber (1998)’e gore ise; maddenin inkari, diisiincenin
tanrilastiriimasidir. Idealizm, felsefi anlamda adini “idea” kelimesinden alir. Idealar, “gézle
goriiliir nesnelerin kendilerinin soluk kopya ya da suretleri ve degismez, maddi olmayan, ezeli
ve ebedi oOzler veya oriintiiler” olarak tanimlanmaktadir (Cevizci, 2009, s. 48). Idealar,
gorlinenler diinyasmin bir golgesi veya kopyasidir. Goriinenler diinyasi, idealizmde cesitli
kavramlarla ifade edilmektedir. Insanin zihninden bagimsiz bir sekilde var olan goriinenler
diinyas1 “dis diinya”, “nesneler diinyas1”, “maddi diinya” gibi kavramlarla ele alinmaktadir
(Cevizci, 2009; Gutek, 2006; Sonmez, 1998).

Idealizm ve egitim. Idealizmin egitim amaci, en genel anlamiyla, 6grenciyi iyi, dogru
ve giizele yonlendirmektir. Bu yonlendirme ile 6grencileri dogruyu aramaya tesvik etmektir.
Idealist bir egitim, dgrencilerin dogdugu giinden itibaren getirdigi yeteneklerinin agiga
cikarilmasini amaglanmaktadir. Idealist egitim, belirli bir meslekte uzmanlasan faydaciliga
dayali egitim amaglarinin tersine egitimin genel amaglarini 6n planda tutmaktadir. S6z gelimi,
meslek egitiminin amaci, Idealist egitimin tersine, insanin sahip oldugu genel ozellikleri
dikkate almaksizin, kisileri belirli bir isin veya meslegin gerektirdigi 6zelliklere sahip olarak

yetistirmektir (Gutek, 2006).
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Idealizmin egitime yonelik etkileri Sokrates’in ve Platon’un egitime iliskin
diisiinceleriyle ortaya konabilir.

Sokrates, insan olarak her bir bireyin ihtiya¢ duydugu bilgileri 6gretmeyi hedefleyen
bir egitim anlayisina sahiptir. Bu egitim ile akil ile hareket eden ve miikemmel ahlaka sahip
bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir. Sokrates, “dogru bilginin” temelinin insanin
zihninde var oldugunu, bu bilgilerin ise giin yiiziine ¢ikarilmalarinin miimkiin oldugunu
savunmaktadir. Sokrates, insanin zihninde daha Onceden var olan bilgileri giin yiiziine
cikarmak i¢in “Sokratik Yontem” olarak adlandirilan yontemi uygulamistir. Bu yontem, iki
asamadan olusmaktadir. Ik asama ironi, ikinci asama ise dogurtmacadir. ironi asamasinda,
Ogrenci yoneltilen sorular sayesinde sahip oldugu higbir bilginin dogru olmadigini anlar.
Dogurtmaca asamasinda, Ogrenciler sorular ve ipuglar1 sayesinde dogru bilgiye ulasir
(Sonmez, 1998). Bu yontem karsilikli diyaloglardan olugmaktadir ve bireylerin sorulan
sorular ile bilincinde daha 6nceden yer edinen kavramlar1 hatirlamasini, gergegi ve dogruyu
kesfederek 0grenmesini saglamaktadir (Gutek, 2006; Noddings, 2016). Sokrates bu yontemde
diyaloga hakimdir ve karsisindaki kisiyi sorularla ydnlendirir. Diyaloglarin biiytlik
cogunlugunda yonlendiren, sorgulayan, bilgilendiren, diislincelerindeki hatalar1 gérmeleri i¢in
dinleyicilerini hem kibarca hem de kibar olmayan bir sekilde zorlayan bir &gretmen
konumundadir. Bu ydntem, bir 6gretme yonteminden ziyade Ogrenme ya da sorgulama
yontemi olarak degerlendirilmektedir (Noddings, 2016). Sokratik yontemde de goriildiigii
lizere, Idealist egitim anlayisinda Ogrenme, iist diizey bir zihinsel siire¢ olarak
degerlendirilmektedir. Yani 6grenme, diisiinceler veya kavramlarin hatirlanmasidir. Gergeklik
zihinsel bir olgu olarak ele alindig1 i¢in, egitim de idealar veya kavramlarla ilgili olarak ele

alimmaktadir (Gutek, 2006).
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Diger yandan, Sokrates’in uygulamis oldugu yontemde, yakin bir 6grenci-ogretmen
iligkisinden s6z etmek miimkiindiir. Bu iliskide 6gretmenin niteligi ve karakteri 6n plana
cikmaktadir. Ogretmen, Ogrenciler tarafindan ornek alinan degerlere ve ideal karakter
Ozelliklerine sahip olan bir rol modeldir. Aktarilan bu degerlendirme gostermektedir ki,
Sokratik yontem ayni zamanda Ogrencilerin karakter gelisimine de etki etmektedir (Gutek,
2006).

Idealizmin egitime ydnelik yaklasimlarini etkileyen bir diger diisiiniir ise Platon’dur.
Platon, her 6grencinin kapasitesine gore egitilmeleri gerektigini savunmaktadir (Noddings,
2016). Yani, 6grenciler tamamen ayni egitime tabi tutulmamali, kendi kapasitelerine gore
egitim almalidir. Platon, egitimi hiyerarsik bir kategoriye gore ele almistir. Platon’un egitim
anlayis1 is¢ilere ve zanaatkarlara, askerlere, yoneticilere (askerlerin elit smifi) gore
farklilagmaktadir. Her bir grup yasamlarindaki islevlerine gore farkli igerikte ve siirede egitim
almalidir.

Idealizmde okul, ogretmen ve ogrenci. Idealistlere gore okul; uygarhik, bilgi ve
dogrunun kurumsallastirarak korundugu yerdir. Idealist egitimde okul, “6grencilere bilmeleri,
paylasmalar1 ve kisiliklerini belirlemeleri i¢in kiiltiirel miras1 olusturan degerlerin aktarildig:
sosyal bir kurum” seklinde ele alinmaktadir (Gutek, 2006). Okul vasitasiyla bir neslin yapip
ettikleri (kiiltiirii), diger nesile aktarilmaktadir. Okulun gorevi, eski olumlu bilgileri, yetileri,
Ogretilenleri gelecek kusaklara aktarmaktir. Yani okul vasitasiyla, bilginin 6zii ile birbirini
takip eden, birikerek ¢ogalan bilgi ve kiiltiir nesilden nesile aktarilmaktadir. Bu vasitayla
kiiltiirel miras olusmaktadir (Ergiin, 2015; Gutek, 2006).

Idealist egitimde dgretmen; profesyonel, tecriibeli, usta, kiiltiirlii, kisilik sahibi ve ¢ok

yonlii niteliklere sahip biri olarak ifade edilmektedir. Ogretmen adeta bir sanatkar olarak
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goriilmektedir (Gutek, 2006). Ogrenci ise, kendi kisiligini gelistirmek icin bir perspektif
kazanmaya calismaktadir. Idealizm Ogrenenin ruhsal, zihinsel &zelliklerini 6n planda
tutmaktadir. Ogretmen, &grenciyi zihinsel olarak gelistirmekle miikelleftir (Gutek, 2006).
Idealist bir egitim anlayisinda 6gretmen merkezi bir rol iistlenmektedir.

J. Donald Butler Idealist egitim dogrultusunda dgretmenlerin sahip olmasi gereken bir

takim 6zellikleri siralamistir (Aktaran: Gutek 2006, s. 33).

. Kiiltiirlii olmali, evrensel kiiltiiriin tastyicisi ve yansiticis1 olmalidir.

o Insanlar1 tanimada uzman olmalidir.

. Ogretme siirecinde uzman olmali ve isini coskuyla yapmalidir.

o Ogrencilerle arkadas ve dost gibi olabilmelidir.

o Ogrencilerde 6grenmeye kars1 istek uyandirabilmelidir.

o Insanlik tarafindan evrensel ve dogru dogru kabul edilen davranislar1 grenciye
kazandirmalidir.

o Her evrensel dogrunun, kiiltiirel miras i¢inde yeniden dogmasina yardim etmeli

ve kiiltiirel yeniden dogusun onciisii olmalidir.

Realizm. Realizm, en genel anlamiyla, “varliklarin insan bilincinin disinda ve ondan
ayr1 bir sekilde var oldugunu” kabul eden bir goriis olarak degerlendirilmektedir (Ergiin,
2015, s. 50). Idealistlerin aksine Realistler, nesnelerin insanlar tarafindan algilaniimasi s6z
konusu degilken bile var olduklarmi ileri slirmektedirler (Cevizci, 2009; Gutek, 2006;
Sonmez, 1998). Yani, nesnelerin varligi, insanlarin diisiincelerinden ve algilarindan bagimsiz
bir sekilde ele alinmaktadir. S6z gelimi, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin egitim felsefeleri ve

ozerklik destekleri arasindaki iligkiyi ele alan bu calismanin kendisi bir nesnedir ve
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mevcudiyeti algilanmasit ya da kullanilmasi ile iligkili degildir. Bu ¢alisma bagkalari
tarafindan fark edilmemis olsa dahi vardir ve varligini siirdiirecektir.

Realizm ve egitim. Realizmin egitim amaci, 6grencilerin “en 1yi ve en miikemmel”
yetenekleri kazanmasini saglamaktir. Bu ama¢ dogrultusunda, 6grencileri bilgiye iligkin
aydinlatmay1 ve onlarin en onemli yetenegi olan aklmi yetkinlestirmeyi hedeflemektedir.
Diger yandan, 6grencilerin akillar1 sayesinde bulunacaklari tercihlerde ne istedigini fark etme,
potansiyellerinin farkina vararak kendilerini anlatma ve kendi kisisel 6zelliklerini
belirlemeleri hakkinda giidiilemeyi hedeflemektedir (Gutek, 2006). Ilgili alan yazin
incelendiginde Realizmin egitime yonelik yaklasimlarinin, genel olarak Aristoteles’in egitim
goriisleri etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Bu nedenden dolayi, Aristoteles’in egitime
yonelik etkilerinin ele alinmasi, Realizmin egitime yonelik etkilerinin anlasilmasi agisindan
faydali olabilir.

Platon’un Ogrencisi olan Aristoteles, diinyaca meshur ve tarihsel olarak oldukca
onemli bir karakter olan Biiyiikk Iskender’in 6gretmenidir (Gutek, 2006). Platon’un
akademisine kars1 Atina’da bir lise (Gutek, 2006) ve daha sonra Assos’ta bir felsefe okulu
kurmustur (Karasu vd., 2008). “Metafizik, mantik, etik ile astronomi, zooloji, botanik™ gibi
bilimlere yonelik konularda yapitlar ortaya koymustur (Gutek, 2006).

Aristoteles’in egitime yonelik goriisleri ele alindiginda, bu goriiglerin cogunlukla ahlak
egitimi ve karakter gelisimi etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Aristoteles, toplumun
cocuklara belirli degerleri agilamas1 gerektigini ve ¢cocuklarin uygun erdemleri gelistirmeleri
icin gerekli sartlarin, ortamlarin ve etkinliklerin olusturulmasi gerektigini ifade etmektedir.
Cocuklarin genglik yaslarina kadar iyi karakter aliskanliklar1 edinerek biliyiimesi gerektigini,

genglik yaslarinda ise akil yiiriiterek analizler yapabileceklerini ve bu akil yliriitme eylemi ile
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erdemli ve ahlakli bireyler olabileceklerini ileri siirmektedir (Noddings, 2016). Aristoteles’in
ahlak egitimi ve karakter gelisimi, ¢ocuklarin 6nce dogru davranislar1 6grenmeleri ve
aligkanlik haline getirmeleri gerektigi ve daha sonra sorgulamalarina, analiz etmelerine ve
elestirilmelerine izin verilmesi gerektigi yoniindedir.

Aristoteles’in egitim anlayismin toplumsal smiflarin ve cinsiyet farkliliginin etkisiyle
de sekillendigini belirtmek miimkiindiir. Ona goére yalnizca hiir vatandaslar egitilmelidir.
Ciinkii hiir vatandaslarm akil yonii baskindir. Yani, hiir vatandaglar sorgulama, analiz etme ve
elestirme yetilerine sahiptirler. Zanaatkarlarm, tiiccarlarm ve kolelerin egitilmemesi
gerektigini diisiiniirken ayn1 zamanda kadinlarin da egitilmemesi gerektigini diistinmektedir.
Ciinkii ona gore, kadin ve erkek zeka olarak esit degildirler (Sonmez, 1998).

Realizmde okul, dgretmen ve dgrenci. Realistler, okulu sosyal bir kurum olarak ele
alan  yaklagimlarmm tersine, zihinsel gelisimin saglandigi bir kurum olarak
degerlendirmektelerdir. Okulun fonksiyonu bilgi aktarmak ve arastirmaciligi ogretmektir.
Okulun zaman zaman eglence amagl faaliyetleri kapsayabilir fakat bu faaliyetler ne kadar
fazla olursa, okul da egitimin temel islevinden ve amaclarindan o kadar uzaklagmaktadir.
Realistlere gore okulu sosyal hizmet sunan bir ara¢ olarak kabul eden yaklagimlar, okulu
etkisizlestirmekte ve okulun maliyetini artirmaktadir (Gutek, 2006).

Idealist egitim anlayisinda oldugu gibi, Realist egitim anlayisi da ogretmen
merkezlidir ve dgretmenler uzman kisiler olarak degerlendirilmektedir. Ogretmenler, bilginin
aktaricis1 roliindedir. Bilginin aktarilmasi siirecinde ise ders anlatimi, deney ile gozlem,
miinazara gibi teknikleri kullanmalidirlar. Ogrenciler ise, egitimde gerekli goriilenleri

dgrenmeye hazir ve bunun i¢in gayret eden kisiler olarak ifade edilmektedir. Ogrenciler, pek
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cok bilgiyle donatilmis olmali ve 6nceden belirlenen konulara ilgi duymalidirlar (Gutek,
2006; Sonmez, 1998).

Pragmatizm. Pragmatizm en genel anlamiyla “bir teorinin ise yaradigi veya toplumsal
olarak faydali oldugu takdirde dogru kabul edilmesi gerektigini” belirten bir diisiince
sistemidir (Cevizci, 2009; s. 583). Pragmatizmin bir is veya eylem felsefesi oldugu
goriilmektedir. Is ve eylem ise hayatin kendisi olarak goriilmekte (Tunali, 2009°dan akt:
Keles, 2013) ve insanlara fayda sagladigi, somut bir sekilde sonuglara ulastirabildigi 6lgiide
anlamli ve dogru olarak degerlendirilmektedir (Tiirer, 1998’den akt: Keles, 2013).
Pragmatistlere bir diisiincenin ve inancin dogrulugu, gostermis oldugu etkiye gore
degerlendirilmektedir (Yildirim, 1991°den akt: Keles, 2013). Pragmatistlere gore insan her
seyin Olglistidiir (Tozlu, 1997°dan akt: Ugurlu, 2015) ve dogru, insanlarin yasantisindan ve
deneyiminden bagimsiz degildir (Gutek, 2006). Bir diisiincenin dogrulugu hakkinda verilen
karar, o diisiincenin tek tek smmanmasi ile deneyden gecirilmesinin bir sonucudur ve onun
gbzlenebilir, deneyimler yoluyla elde edilebilir olmasiyla iliskilidir (James, 1959’dan akt:
Ugurlu, 2015). Bu agidan degerlendirilecek olunursa, Pragmatizmin insanlarin yasamlarma
yonelik bir diistince oldugunu belirtmek dogru olabilir.

Diger yandan, Pragmatizme gore insan, degisen bir diinyada varligin1 siirdiirmektedir.
Bu degisimler ise, deney ile test edilmeli ve siirekli degerlendirilmelidir (Ugurlu, 2015).
Pragmatizme yonelik aktarilan degerlendirmeler 6zetlenecek olunursa; insana fayda saglayan
is ve eylemlerin dogru olarak kabul edildigi, bu dogrularin insanlarin yasamlarindan ve
deneyimlerinden bagimsiz olmadigi, dogada ve insanlarin yasamlarinda siirekli bir degisim
s6z konusu oldugu, bu degisimlerin ise deney yoluyla test edilip degerlendirilmesi gerektigine

yonelik diisiinceler kargimiza ¢ikmaktadir.
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Pragmatizm ve egitim. 1lgili alan yazin incelediginde, Pragmatizmin egitime yonelik
yaklasimlarmin genel olarak John Dewey’in diisiinceleri etrafinda sekillendigi goriilmektedir
(Cevizci, 2009; Ergiin, 2015; Gutek, 2014; Sonmez, 1998). Bu nedenden dolayi, Dewey’in
egitime yoOnelik etkilerinin ele alinmasi, Pragmatizmin egitime etkilerinin anlasilmasi
acisindan faydali olabilir.
Pragmatizmin egitime yoOnelik yaklasimlarmin genel olarak aktarilmasidan Once,
John Dewey’in egitim felsefesine temel teskil eden unsurlarin aktarilmasi, konunun daha iyi
anlagilabilmesi i¢in faydali olabilir. John Dewey (1899) ’in egitim felsefesi sunlara
dayanmaktadir;
. Ogrenen; “canli bir organizmadir ve hayatin1 devam ettirmek igin tesir veya

enerjiye sahip biyolojk ve sosyolojik bir olgudur.”

o Ogrenen, natiirel ve sosyal bir ortamda yasamaktadir.

. Ogrenen, kendine ait davranislara sahiptir ve ¢evresiyle devamli bir etkilesim
halindedir.

. Ogrenen, ¢evreyle iliskisinde ihtiyaglarmi karsilamak icin ugrasirken

problemlerle karsilagmaktadir.

o Ogrenenin  problemleri ¢dzme siirecini Ogrenmesi cevre igerisinde

gerceklesmektedir.

Dewey’in egitime yonelik diisiincelerinin, onun yasantilar1 ve deneyimleri temele
aldig1 Deneycilik goriisiine bagl olarak bilim ve bilimsel yonteme dayandigi goriilmektedir
(Gutek, 2014; Sonmez, 1998). Dewey, “Demokrasi ve Egtim” adli eserinde egitime yonelik
diisiincelerini aktarirken, egitimi toplum ile iligkili olarak ele almistir (Gutek, 2014). Ona gore

egitimin amaci, genel olarak bireyi olgunlastiracak kiiltiirel bir ¢evre saglamak ve bireylerin
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toplumsal yasama katilimin1 kolaylastiracak dil, bilgi ve yetenekler kazandirmaktir (Gutek,
2014). Diger yandan, organizma ve ¢evre iliskisinde oldugu gibi, insanlarin elde ettigi bilgiler
icinde bulunulan ¢evreye gore degisiklik gostermekte ve deneyimler ile tecriibe edilmektedir.
Bu baglamda Pragmatizme gore egitim, “yasantilar yoluyla istendik davranig degisikligi
olusturma siireci” olarak degerlendirilmektedir (Sonmez, 1998, s. 96).

Aktarilan bu degerlendirmeler 1s18inda, Pragmatizme gore efimin insanlarda kendi
tecriibeleri yoluyla gerceklesen degisimler olarak kabul edildigi belirtilebilir. Yine bu
baglamda degerlendirilecek olunursa, egitimin yasam i¢in oldugu ifade edilebilir (Sonmez,
1998). Geleneksel egitim anlayiglarinin egitimi yasama hazirlik olarak ele aldiklar1 goriisiin
aksine, Dewey’e goOre Ogrencileri yasama, yani gelecege yoOnelik hazirlamaktan ziyade
egitimde onlarin yasadiklar1 anin problemlerini ¢ozmeleri saglanacak ilgi ve gereksinimlere
cevap verilmelidir. Ogrenciler, elde ettikleri olumlu tecriiberi kullanarak, bugiine ve gelecege
uyarlanabilir bir diisiinme yontemine sahip olmalidir. Bu yontem ile 6grenciler, cesitli
deneyimlere sahip olabilirler. Ogrendikleri arasinda baglant1 kurma, iliskileri kavrama
yetenegi kazanabilirler (Gutek, 2014).

Dewey’in egitim anlayisinin hem tutucu, hem de yeniden insaaci 6zellikler tasidigi
goriilmektedir (Gutek, 2014). Egitim, yetiskinlerden cocuklara yonelik kiiltiirel bir akis
sagladig1 icin, yani kiiltlirel miras bir nesilden diger bir nesile aktarildigindan dolay1 tutucu
Ogeler tagimaktadir. Bu baglamda Pragmatizme gore egitim ayni zamanda gelenek-
goreneklerin, ahlakin ve dilin 6gretildigi deger yiiklii bir siire¢ olarak da ele alinmaktadir.
Bireyler toplumsal hayata katilim saglayip, toplumun diger iiyeleriyle bir arada yasarken
kiiltiirel degerler ve topluma ait diger unsurlar vasitasiyla sosyallesirler. Boylelikle egitimin,

toplumun kiiltiirel 6zelliklerini ve degerlerini yeni nesillere aktaran ve kiiltliriin devamini
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saglayan bir siire¢ olarak degerlendirildigi ifade edilebilir (Gutek, 2014). Diger yandan,
insanlar ve toplumlar birbirinden farkli oldugu i¢in, egitimin de kiiltiirel 6zelliklere ve
toplumlara gore farklilik arz edebilecegi belirtilebilir (Sonmez, 1998).

Aktarilan bu degerlendirmeler 1s1§inda, John Dewey’e gore diinyanm siirekli bir
degisim icerisinde oldugu ve buna baglh olarak Kkiiltiirlerin de degismekte oldugu ifade
edilebilir. Egitimin kiiltiirel siirekliligi saglayan tutucu 6zelliginin yani sira, kiiltlirel degisime
de On ayak olabilecek bir ara¢ olarak ele alindig1 goriilmektedir. Ona gore, egitimin Gteden
beri siire gelen kiiltiirel degerlerin korunmasi islevinden ziyade, daha degisken ve genel bir
islevi vardr. Egitim, ayni zamanda kiiltiirii degistirme islevi de gorebilmelidir. Diinyanin
stirekli degismesine bagl olarak, kiiltiir de degismektedir (Gutek, 2014). Diinyanin siirekli
degismesine karsin kiiltlirlerin ayni kalmasi, bir statiikoya neden olabilmektedir. Aktarilan bu
degerlendirmeler 15181nda da belirtilebilir ki, egitim ayni zamanda bu kiiltiirel statiikonun
degistirilmesi ve kiiltiirlerin ¢caga ayak uydurabilmesi icin etkili bir ara¢ olabilir.

Pragmatizmde okul, égretmen ve égrenci. Dewey’in egitim felsefesinin uygulama
esaslar1 “Laboratuvar Okulu” kuraminda ortaya ¢ikmistir. Bu kurama gore okul “toplumun bir
aynas1” olarak kabul edilmektedir. Bu kuram ile okulun, yasamin gercekligiyle olan bagini ve
etkilesimini hi¢bir sekilde koparmamasi gerektigi savunulmaktadir (Selvi, S6nmez ve
Oziidogru, 2011). Dewey okulu “6grencilerin kiiltiirel kazanimlar elde etmesi i¢in kurulan
0zel bir cevre olarak” degerlendirmektedir (Dewey, 1899). Ona gore sosyal bir kurum olan
okul, kiiltiirii aktarirken ¢agin gereksinimlerine de cevap vermelidir (Gutek, 2014). Bu
baglamda degerlendirildiginde, Pragmatizme gore okulun, “yasamin kendisi” olarak ele

alindig belirtilebilir.
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Pragmatist bir okul ortaminda yasama iliskin her tiirlii olay ve olgu egitim ortamina
tasinmakta, 6grenci yasamin i¢inde bulunan bu olay ve olgularla tanistirilmaktadir. Yani okul,
toplumsal yasamin yasandigi, Ogrencilerin O0grendiklerini uygulamaya dokebildikleri ve
iretebildikleri bir yerdir. Kitabi bilgilerin aksine, uygulama on planda tutulmaktadir.
Uygulama ile 6grenciler, bilimsel yontemi, isbirlikli (kubasik) ¢alismay1 ve proje liretmeyi
ogrenmektedir. Uygulama esnasinda 6grenciler, deneme yanilma yontemini uygulamakta ve
yaparak yasayarak ogrenmektedirler. (Sonmez, 1998). Pragmatizme gore egitimin gorevi,
Ogrencinin i¢inde bulundugu topluma etkin bir sekilde katilmasi olarak ifade edilebilir.
Bundan dolayi, 6grencilerin ilgi duyduklar1 konular, olaylar ve olgular smifa getirilebilir;
Ogrencilerin bunlar T{izerinde deney, gozlem, inceleme, arastrma yapmalarma ve
tartisgmalarina olanak saglanabilir. Pragmatist egitim felsefesine gore Ogrencilerin,
ogrendiklerini uygulamaya doken, lireten, deney ve godzlem yapabilen bireyler olarak ele
alindig: goriilmektedir.

Pragmatist bir egitim ortaminin olugmasi i¢in; egitim, 6gretmen merkezli degil 6grenci
merkezli olmalidir. Bu egitim anlayisinda 6gretmen; aciklayan ve anlatan degil, aksine
Ogrenciye yol gosteren, rehberlik eden, imkanlar tantyan bir kisidir. Her 6grencinin ilgisi,
yetenegi, potansiyeli farkli olabileceginden Ogretmen bu farkliliklari ortaya c¢ikaran ve
O0grenme-6gretme ortami i¢in zengin ve c¢esitli yontemler gelistiren bir kisi olarak
degerlendirilmektedir (Sonmez, 1998). Yani Pragmatist bir 6gretmenin, Ogrenciye gore
hareket eden, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine gore esnek bir egitim programi uygulayan,
Ogrencilerin potansiyelini aciga ¢ikarmak icin onlara rehberlik eden bir kisi oldugu ifade

edilebilir.
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Varolusculuk. Varolusculugun bireylerin topluma baskaldirmasi ve her tiirlii degeri
hice saymasi sonucunda bunalim donemlerinin bir felsefi diisiincesi olarak ortaya ¢iktigi,
Ozellikle de gengler tarafindan benimsendigi ve diinyanin her yerine hizli bir sekilde yayildigi
ifade edilebilir (Ergiin, 2015). Varolus¢ulugu en iyi anlatan temel diisiincenin “toplumun ya
da insan topluluklar1 karsinda bireyin biricikligi ve 6zglirliigiiniin 6n planda tutulmasi; tiim
insanlarm var olma ve kendilerini tanimlama sorumluluklar1 tasimasi” oldugu sdylenebilir
(Gutek, 2014, s. 125).

Varolusguluk insani merkeze alan bir diisiincedir. Varolus¢u diisiiniirlerin ortak
noktada birlestigi diisiincenin insanin Ozgiirliigline yonelik oldugu ifade edilebilir. Bu
diisiiniirlerin diinya ve insan iligkisine, insanlarin tercihte bulunma Ozgiirliiklerinin neler
oldugu ve hangi anlami tasidiginin aciklanmasi gerektigine yonelik konular iizerinde
birlestikleri belirtilebilir (Cevizei, 2009).

Varolus¢ulukta okul, égretmen ve dgrenci. Geleneksel okullarda oOgrencilerin
genellikle pasif bir konumda oldugu ifade edilmisti. Ozellikle Idealist ve Realist egitim
felsefelerine sahip bu okullarda 6 grencilerin bireysel farkliliklarinin goz ardi edildigi, duragan
ve sert davraniglarla, 6diil ve ceza gibi yontemlerle karsi karsiya kaldig1 belirtilmisti (Gutek,
2014; Sonmez, 1998). Oysa Varolusculuk egitim felsefesine sahip bir okul, geleneksel
okullarin aksine; 6grencilerin otoriter ve zorlayici unsurlarmn etkisi altinda olmadiklari, aktif
bir sekilde 6grenme ortamlarii kendi yonlendirmeleriyle olusturduklari, 6grenme icin cesitli
ve zengin bir ortamin olusturuldugu okuldur (Gutek, 2014). Bu okulda, 6gretmenler ve
ogrenciler pek ¢ok olanaklara sahiptir. Ogrencilerin ilgi ve istekleri 6n plandadir, égrenciler
Ozgiir bir sekilde tercihte bulunmaya tesvik edilmektedir. Bundan dolayi, A¢ik Okul’un,

geleneksel okullarin aksine, esnek ve dinamik bir yapiya sahip oldugu ifade edilebilir.,
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Varoluscu egitimde 68rencinin, geleneksel okullarda karsilasildigi gibi isyan eden ve zorla
O0grenen bir yapiya sahip olan degil; zeki, enerjik, parlak zekali, 6grenmeye karsi merakli ve
hevesli, kendinin farkina varan ve kendini gergeklestiren bir kisi olarak ele alindigi
belirtilebilir.

Ogretmen; Idealizmde taklit edilecek oOgretici, Realizmde bilginin aktaricisi,
Pragmatizmde ise damigmanlik yapan kisi olarak ele almmistir (Keles, 2013). Tiim bu
diisiincelerin aksine Varoluscular, 6gretmeni 6grencilere yonelik yasamin anlamiyla ilgili
sorular sorarak, dgrencilerin kendi dogrularini olusturmasii ve kendilerini gerceklestirmesini
saglayan kisiler olarak degerlendirilmektedir (Sonmez, 1998; Tozlu, 1997°den akt: Keles,
2013). Yani Varoluscu egitime gore 6gretmenin gorevinin, yasamin anlamina iliskin sorular
sorarak dgrencilerin kendi kisisel dogrularinin ve bireysel 6zelliklerinin farkina varmalarini
saglamak oldugu ifade edilebilir.

Cagdas Egitim Felsefeleri

Egitim ve felsefe arasindaki iligki ele aldiginda, felsefenin genel alanlarmmdan olan
“Idealizm”, “Realizm”, “Pragmatizm” ve “Varolusculuk™ gibi akimlarm egitim felsefelerine
etkisinden s6z edilmisti. Bu kisimda, belirtilen bu felsefi akimlarin etkisiyle orta ¢ikan ve
cagdas egitim felsefelerinden olan “Daimicilik”, “Esasicilik”, “Ilerlemecilik” ve “Yeniden
Kurmacilik” akimlari ele alinmustir.

Daimicilik

Tiirkceye “Degismezcilik” olarak da gecen Daimiciligin (Erkilig, 2013), Idealist
diistinlir Sokrates ve Platon ile Katolik diisliniir Thomas Aquinas’in diislincelerinin etkisiyle

ortaya ciktigi goriilmektedir (Oliva, 1997; Sonmez; 1998). Bu felsefenin savunuculari R.
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Maynard Hutching ile Mortimer J. Adler’dir. Bu egitimciler Realizm ile Idealizmi temel
almaktadirlar (Erkilig, 2013; S6nmez, 1998).

Egitim felsefeleri arasinda “en tutucu ve gelenek¢i” felsefe olarak kabul edilen
Daimicilik (Wiles ve Bondi, 2002, s. 64’den akt: Erkilig, 2013) genel olarak insanlarim,
toplumlarin, varhigin degismeyen ve stireklilik arz eden temel bir yonii oldugu diistincesine
dayanmaktadir (Cevizci, 2011; Ergiin, 2015). Evrendeki temel gercekligin mutlak ve
degismez oldugu diisiincesinden yola ¢ikan Daimicilik (Cevizei, 2011), egitimde de temel
ilkelerin degismedigini ve devamlilik arz ettigini savunan bir egitim felsefesidir (Ergiin,
2015). Biitiin insanlarin dogasini ayni kabul eden bu egitim felsefesine gore, egitimin amaci
her yerde ayni1 olmahdir (Cevizci, 2011; Ergiin, 2015). Bu egitim felsefesine gore, insanlarin
dogas1 “akill’” olmalaridir. Bu nedenden dolayi, Daimici egitim felsefesinin zihinsel gelisimi
on planda tuttugu goriilmektedir (Gtiler, 2012).

Diger yandan, egitimi yasamm bir taklidi olarak degerlendiren ilerlemecilik gibi
egitim felsefelerinin aksine yasama hazirlik olarak degerlendiren (Erkilig, 2013; Cevizci,
2011) bu egitim felsefesine gore, egitimin gorevi 6grencilerin i¢inde yasadig1 diinyaya degil,
evrensel ve degismeyen gerceklere uyum saglamasidir (Arslantag, 2009, s. 95-96’dan akt:
Erkilig, 2013). Egitimin merkezine 6gretmeni koyan bu egitim felsefesine gore; evrensel ve
mutlak gerceklerin dgretilmesi i¢in dgrencilere, alaninda uzman olan 6gretmenler tarafindan
insanlarin yiizyillar boyunca en Onemli ideallerini, kazanimlarini, basarilarin1 ortaya
koyduklar1 temel klasikler inceletilmelidir (Cevizci, 2011; Giiler, 2012). Bu bilgiler ve
degerler dilbilgisi, edebiyat, matematik, mantik, klasik ve modern diller, felsefe, tarih gibi

eserler vasitasiyla kazandirilmahidir (Cevizei, 2011; Ercan, 2008, s. 67°den akt: Erkilig, 2013).
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Idealizm ve onun etkisi altinda gelisen Daimicilik egitim felsefesi hakkinda aktarilan

degerlendirmeler sonucunda, bu egitim felsefesini benimsemis bir egitimcinin egitim

anlayisini evrensel ve degismez gergekliklere dayandirdigi ifade edilebilir. Diger yandan

bilginin kaynagi olarak akli on planda tutan bu egitimcilerin entelektiiel gelisime 6nem

verdigi, bunun i¢in ise siirekli ve her yerde kabul edilen bilgilerin ve degerlerin 6grencilere
kazandirilmasinda etkili olan klasiklerin aktarilmasma 6nem verdigi ifade edilebilir.

Esasicilik

Tiirkceye “Ozciiliik” ve “Temelcilik” olarak da gegen Esasiciligin (Erkilig, 2013)
savunucularinin Herman H. Horne, Isaac Kandel ve William Bagley oldugu goriilmektedir.
Esasici egitimciler de Daimiciler gibi Idealizmi ve Realizmi temele almakla birlikte (Sonmez,
1998), daha ¢ok Realizmi temele almaktadirlar (Erkilig, 2013).

Esasicilik genel olarak; insanlarin, toplumlarin ve varligin 6ziiniin “gercek diinya”
olmasindan dolay1 egitimde de konu ve iceriklerin gercek yasamdan alinmasi diisiincesine
dayanmaktadir (Erkilig, 2013). Insan1 genel olarak “toplumsal ve kiiltiirel bir varlik” olarak
goren bu egitim felsefesine gore, insan dogustan herhangi bir bilgiye sahip degildir (S6nmez,
1998, s. 90).

Egitimi yasamin bir taklidi olarak degerlendiren Ilerlemecilik gibi egitim felsefelerinin
aksine, tipki Daimicilik gibi yasama hazirlik olarak degerlendiren (Erkilig, 2013; Cevizci,
2011) bu egitim felsefesine gore, 6grenci bu diinyay1 bilmek ve gelecekteki hayatina hazirlik
icin okula gitmektedir (Ergiin, 2015). Esasici egitimciler, d6grencilerin ilgilerinden ziyade,
egitimde disipline dayali hedefleri 6n planda tutmaktadirlar. Bu egitimcilere gore,
ogrencilerin ilgilerinden yola ¢ikan bir egitim gegicidir. Bu nedenden dolayr egitimin

merkezinde Ogretmen yer almakta, egitimsel amaclarin dgretmenlerin kuracagi disipline
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dayali bir egitim ile ger¢eklesebilecegi savunulmaktadir (Ergiin, 2015). Bu egitim felsefesine
gore egitimin amaci; “sonradan elde edilen, gercek yasamda bulunan ve siirekli biriken
bilgilerin 6grencilere aktarilmas1” (Sonmez, 1998), “insanligin ortak mirasi olan bilgi, beceri
ve olgularm korunmasi ve yeni kusaklara aktarilmasi” (Kazu, 2002; Akt: Erkilig, 2013) ve bu
sayede “kusaklararasi ¢atismanin 6dnlenmesi ve kiiltlirel mirasin korunmasidir” (Tiirer, 2009,
s. 30’den akt. Erkilig, 2013). Bu egitim felsefesine gore egitim “bireylerin
toplumsallagsmasinin  saglandig1”, “temel kiiltiirel degerlerin bireylere kazandirildig1”,
“kiiltiirel mirasin korundugu”, “kusaklar arasi catismalarin 6nlendigi”, “bilgili ve becerili
insanlarin yetistirildigi” bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (S6nmez, 1998).

Realizm ve onun etkisi altinda gelisen Esasicilik egitim felsefesi hakkinda aktarilan
degerlendirmeler sonucunda, bu egitim felsefesini benimsemis bir 6gretmenin amacinin temel
bilgileri ve degerleri 6grencilere kazandirmak, kiiltiirel miras1 nesilden nesile aktarmak ve iyi
vatandaslar yetistirmek oldugu ifade edilebilir. Bunu gergeklestirmek i¢in ise Ogrencilerin
davraniglarinin kontrol altinda tutuldugu siki bir disiplin ve otorite siirecini 6n planda tuttugu
ifade edilebilir.

flerlemecilik

Tiirkceye “Gelismecilik” olarak da gecen Ilerlemeciligin (Erkilig, 2013)
savunucularinin  John Dewey, William Heard Kilpatrick ve Body H. Bode oldugu
goriilmektedir (Ergiin, 2015). Ilerlemeci egitimciler Pragmatizmi temel almaktadirlar (Erkilig,
2013; Ergiin, 2015; S6nmez, 1998; Oliva, 1997).

[lerlemecilik genel olarak; “geleneksel egitimin tutuculuguna, sekilciligine, sik1
disiplin anlayisina, dayatmaciligma ve pasif 6gretime karsi gelisen bir egitim felsefesidir”

(Erkilig, 2013; Ergiin, 2015). Ilerlemeciler “degisimi” ve “gelisimi” 6n planda tutmaktadirlar
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(Erkilig, 2013, s. 58). Toplumda geleneksel olarak var olan “degismezlikleri” ve “standartlar1”
degil, “stirekli degisen bir hayat1” 6n planda tutan bu egitimciler degisime acik, demokrasinin
hakim kilindigi, 6grencilerin kendi yasantilarindan yola c¢ikarak yasami Ogrendikleri ve
kendilerini gergeklestirdikleri bir egitim anlayisini savunmaktadirlar (S6nmez, 1998, s. 93-
94).

Egitimi yasama hazirlik olarak degerlendiren Daimicilik ve Esasicilik gibi egitim
felsefelerinin aksine (Erkilig, 2013; Cevizci, 2011), yasamin kendisi olarak degerlendiren
(Sonmez, 1998; Erkilig, 2013) bu egitim felsefesine gore; 6grenci yasama ayak uyduran degil,
ona yon veren, onu gelistiren kisidir. Ogrencilerin ilgilerinden ve onlarm hayatta
karsilastiklar1 problemlerden hareket eden Ilerlemeci egitimciler; egitimde demokrasinin
hakim kilinmasmi ve Ogrencilerin yasamlarmin kendileri tarafindan kurulmasmi
amaglamaktadirlar (Cremin, 1961°den ak. Ergiin, 2015; Sonmez, 1998). Bu nedenden dolay1
egitimin merkezine d6grenciyi koyan bu egitim felsefesine gore, 6grenciler yaparak-yasayarak
Ogrenen, isbirligine dayali, gruplar halinde ve demokratik bir sekilde 6grendiklerini hayata
geciren, elestirel bir diisiinceye sahip olan ve yasamda karsilasilan problemleri ¢6zebilen
bireyler olarak ele alinir. Ogretmenler ise egitim siirecinde dgrenciye rehberlik eden ve
danigmanlik yapan bireyler olarak ele alinmaktadir (Erkili¢, 2013; Ergiin, 2015; Giiler, 2012).

Pragmatizm ve onun etkisi altinda gelisen Ilerlemecilik egitim felsefesi hakkinda
aktarilan degerlendirmeler sonucunda, bu egitim felsefesini benimsemis bir 6gretmenin egitim
anlayisint demokratik bir siirece dayandirdigi ifade edilebilir. Bunun i¢in ise Ogrencilerin
bagimsiz sekilde diisiinmelerinin Oniinli agcan ve baskict diisiincelerin etkisi altinda
kalmadiklari, yaratict fikirler ortaya c¢ikarmalarina yardimeci olan Ogrenme ortamlari

sunduklar1 ifade edilebilir. Diger yandan yaparak yasayarak ogrenme yontemine uygun bir
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O0gretim yontemi uygulayarak oOgrencilerin degisen sartlara siirekli uyum saglamasini ve
karsilagilan problemleri kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak ¢6zmelerini destekledigi ifade
edilebilir.

Yeniden kurmacihk

“Bir bunalim ¢ag1” felsefesi olarak diisiiniilen (Giiler, 2012 s. 122; Sonmez, 1998, s.
103) ve Tirkgeye “Yeniden Olusturmacilik” olarak da gegen bu egitim felsefesinin
savunucularinin Berold Rugg, George Counts, John Dewey, Isaac Bergson ve Theodore
Brameld oldugu goriilmektedir (Sonmez, 1998; Tiirkoglu, 1996’dan akt. Erkilig, 2013).
Yeniden Kurmacilar da ilerlemeciler gibi Pragmatizmi temel almaktadirlar (Ergiin, 2015;
Sénmez, 1998). Hatta bu egitim felsefesinin Pragmatizme dayanmasi ve Ilerlemecilik ile bazi
benzerliklerinin olmasindan dolayi, Ilerlemecilik egitim felsefesinin devami olarak goriildiigii
ifade edilebilir (Arslan, 2002°den akt. Giiler, 2012; Sozer, 2004’den akt. Erkilig, 2013).
Yeniden Kurmacilik, ilerlemecilik ile benzer dzellikler gdsterse de bu egitim felsefesinden
farki “geligimi” degil, “degisimi” on planda tutmasidir (Varis, 1987°dan akt. Erkilig, 2013).

Yeniden Kurmacilik genel olarak, “uygarhigin biitiin temel degerlerinin yeniden
gbzden gecirilmesi, yeni bir toplum diizenin yaratilmas1 ve kiiltlirel krizin asilmasi i¢in
toplumun yeniden kurulmasi” olarak ifade edilmektedir (Ergiin, 2015, s. 54). Toplumun
politika yoluyla degil, egitim yoluyla degistirilecegini diisiinen bu egitimcilere gore, egitim
“toplumsal bir degisime” ©On ayak olabilmelidir (Ergiin, 2015, s.54). Aktarilan bu
degerlendirme 1s131nda, Yeniden Kurmaciligin, Ilerlemecilik egitim felsefesinden bilhassa
toplumsal degisimi 6n planda tutmasindan dolayi farklilastigi belirtilebilir.

Diger yandan Yeniden Kurmaciliga gore egimin amaci, bunalim ¢agindan ¢ikisin

gerceklesmesidir. Sonmez, buna bagl olarak, bu egitim felsefesinin amacini soyle ifade



29
etmektedir: “Bu akima gore, insanlik bir yol ayrimina gelmistir, ya yok olacak; ya da yeni bir
uygarliga gececektir. Insanligm yok olmamasi, daha tutarli bir uygarhiga gegebilmesi igin,
catisan degerlerden kurtarilmasi gerekmektedir.” (Sonmez, 1998, s. 103). Bu egitimcilere gore
insanlar, birbiriyle catisan degerlerin hangisine inanacaklarini bilmediklerinden dolay1 bir
bunalim ortamma siiriikklenmislerdir. Insanlarin bu bunalim ortammdan kurtarilmasi ve
insanhigin yok olmasmin engellenmesi i¢in; birbiriyle tutarsiz bu degerlerle miicadele edip
ortadan kaldirabilecek, tutarli degerlere bagli, sevgiye, diinya barisina, isbirligine dayali ve
sirekli yeniden kurulan bir uygarlik yaratilmalhdir. Bunun i¢in ise ‘“irklarin, uluslarin,
renklerin, cinsiyetlerin ve inanglarin uluslararasi bir diizen bayragi altinda toplanmas1”
saglanmalidir (Sonmez, 1998, s. 103).

Aktarilan tim bu degerlendirmeler 15181nda, Yeniden Kurmacilik egitim felsefesinin
amacinin toplumu yeniden kurmak, diger bir deyisle toplumu yeniden insa etmek oldugu,
ifade edilebilir. Bu nedenden dolay1 egitimin merkezine toplumu koyan bu egitim felsefesine
gore; Ogrenci sosyal reformlarin, yani toplumsal degisimin, atesleyicisi konumundadir.
Ogretmen ise tipk1 Ilerlemecilik egitim felsefesinde oldugu gibi, 6grenciye danismanlik yapan
ve rehberlik eden, demokratik bir sinif ortami olusturan kisi olarak ele alinmaktadir (Erkilig,
2013; Sonmez, 1998).

Pragmatizm ve onun etkisi altinda gelisen Ilerlemecilik egitim felsefesi hakkinda
aktarillan degerlendirmeler sonucunda, bu egitim felsefesini benimsemis bir Ogretmenin
kiiltiirel miraslara kars1 elestirel bir tutum sergiledigi ve d6grencilerine de demokratik bir ortam
olusturarak onlar1 kiiltiirel degisime On ayak olmalar1 i¢cin harekete gegirdikleri ifade

edilebilir.
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Ogretmen ve Egitim Felsefesi

Egitimin niteligi 6gretmen, 6grenci, program, yardimci kaynaklar ve materyaller gibi
cesitli etkenlerle iligkilidir (Tunca, Alkin-Sahin, & Oguz, 2015). Bunlarin igerisinde en 6n
plana ¢ikan faktor; egitim programlarinin uygulayicisi ve 6grencilerin gelisimsel tiim siirecleri
iizerinde etkili olmasindan dolay1 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin benimsemis olduklar felsefi
inanglar ile onlarin sinif i¢i davranislar1 ve olusturduklari 6grenme ortamlar1 arasinda giiclii
bir iligki oldugu goriilmektedir (Brown & Rose, 1995; Kagan, 1992; Nespor, 1987; Akt:
Austin ve Reinhardt, 1999). Ogretmenlerin felsefi inanclarinin onlarmn algilari, smif ici
davraniglari, 6gretim yontem ve teknikleri, 6grenciyi degerlendirme siirecleri {izerinde etkili
oldugu ifade edilebilir. Onlarin egitim felsefelerinin, egitime ve egitimsel siireglere yonelik
ortaya konan cesitli arastirmalarin, kuramlarin ve tartigmalarin anlasilmasi1 ve kendi 6zgiin
egitim anlayislarini gelistirmeleri iizerinde etkili oldugu belirtilebilir (Kumral, 2015).

Diger yandan egitim felsefelerinin, egitim programlar1 iizerinde de etkili oldugu
goriilmektedir (Hirst, 2010; Ocak, 2004). Sozgelimi, Idealizm ve Realizm felsefelerinin
etkisiyle olusturulan egitim programlarinda evrensel dogrularin ve degerler egitiminin 6n
planda tutuldugu goriilmektedir. Programdaki her bir konu, o konunun uzmanlar1 tarafindan
hazirlanilmaktadir (Gutek, 2014). Konular, 6grencilerin ilgi, yetenek ve hazirbulunusluk
diizeyine gore diizenlense de konularm biiyiik bir kismi degismemektedir. Konular diger
konular i¢in 6n kosuldur, “basitten karmasiga kolaydan zora” dogru siralanmaktadir (S6nmez,
1998). Ogrenciye kazandirilacak bilgi, beceri ve duygular birlestirilmekte ve bir biitiin olarak
goriilmektedir. Benzer bilgi, yetenek ve duyuslari kapsayan c¢esitli konular bir araya
getirilmektedir. Dersler ve konular birbirinden bagimsiz degildir. Disiplinler arasi yaklagim

on plandadir. Derslerin icerikleri arasinda iliski kurulmaktadir (Sonmez, 1998). Diger yandan
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Pragmatizm ve Varolusculuk felsefelerinin etkisiyle olusturulan egitim programlarinda ise;
konu agirlikli ve kitabi bilgilerin biisbiitiin aktarildigi bir programinin aksine &grencilerin
ilgilerinin, ihtiyaclarmin ve tecriibelerinin 6n planda tutuldugu, Ogrencilerin kendi
anlamlandirdiklar1 bilgilere dayandigi goriilmektedir (Gutek, 2014). Ogrencilerin ilgi ve
yeteneklerine gore diizenlenen egitim programlarinin; etkinlige dayal, ¢cok yonlii, esnek ve
siire¢ igerisinde yeniden diizenlenebilir nitelikte oldugu soylenebilir (Sonmez, 1998). Bu
egitim programlarinin yasamda yer alan tiim ugras alanlarini, yani yasama iliskin biitiin
problemleri kapsadig1 ve herbir 6grenciye hitap edecek sekilde diizenlendigi goriilmektedir
(Keles, 2013).

Aktarilan bu degerlendirmeler, egitim felsefelerinin hem o6gretmenlerin egitimsel
inanglarin1 hem de egitim programlarini etkiledigini gozler oniine sermektedir. Ogretmenler,
egitim programlarmin uygulayicisidir. Program gelistirme ve programm uygulanmasi
stireclerinde olduk¢a 6nemli bir role sahiptirler (Wheeler, 1967). Onlarin sahip olduklar:
inanglarin programin 6zelliklerini uygulamaya gecirebilecek nitelige sahip olmasi, programin
islevselligi agisindan Onemlidir (Tunca, 2012). Egitim programlarmin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in program ile 6gretmenlerin benimsedikleri egitim inanglar1 ve felsefeleri
arasinda tutarlilik olmas1 6nemlidir.

Tiirkiye’deki egitim programlarmin 2004 yilindan itibaren ezberci anlayisa sahip
davranisg1 yaklagimlarin tersine Ogrenci merkezli ve problem odakl ilerlemeci egitim
felsefesinin etkisiyle olusturuldugu goriilmektedir. Programlarin bu felsefe dogrultusunda
“bilginin tasidig1 degeri ve bireyin var olan deneyimlerini dikkate alan, bireyin yasama etkin
katilimini, dogru karar vermesini, sorun ¢ézmesini destekleyici ve gelistirici” bir perspektifle

olusturuldugu ifade edilebilir (Bas, 2011). Bu dogrultuda hazirlanan egitim programlarinda
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O0gretmenlerin 6grenme-0gretme slirecini bu cer¢evede yapilandirmasi beklenmektedir. Bu
dogrultuda 6grencilerin giidiilenmesinde de ¢agdas gilidiileme kuramlarmin temel alinmasi
gerekir. Bu kuramlarm basinda 6z belirleme kurami gelmektedir. Bu kuram 6gretmenlere
ogrencilerin 6zerkliklerini desteklemeleri yoniinde gii¢hii oneriler ve kanitlar sunmaktadir.
Ogretmenlerin Ozerklik Destekleri

Ilgili alan yazin incelendiginde, temel psikolojik ihtiyaglardan biri olan 6zerklige etki
eden en 6nemli kurammn Oz-Belirleme Kurami oldugu gériilmektedir (Deci & Ryan, 2004;
Deci, Vallerand, Pelletier, & Ryan, 1991; Ryan & Deci, 2000). Oz-Belirleme Kurami
motivasyonu agiklayan ve tlizerinde en ¢ok calisma yiirlitiilen kuramlardan biridir (Deci ve
Ryan, 1985). Arastrmanm bu kisminda konunun daha iyi anlasiimasi igin Oz-Belirleme
kuramina, 6zerklik ve o6zerklik destegi kavramlarina dair bilgiler verilmis, 6zerklik destegi
yiiksek dgretmenlerin 6zelliklerine deginilmistir.

Oz-belirleme kuram

Oz-belirleme, “bireyin bir davranisi icinden geldigi i¢in yapmasi, o davranisa iliskin
secimler yapabilmesi ve davranigin sonucu ne olursa olsun kabullenmesi” seklinde ifade
edilmektedir (Deci, 1992). Budak (2000) ise, “davranislarin toplum normlari, grup baskisi
gibi dis etkenlerden ziyade, bireyin kendi kisisel inanglariyla ve deger yargilariyla
belirlenmesi, kararlarm1 kendi basma vermesi” olarak tanimlamaktadir. Oz-belirleme kavrami
Oz-Belirleme Kurami tarafindan detaylandirarak ele alinmaktadir (Cankaya, 2016). Bu
kuramin temelleri 1970’1i yillarda Deci ve Ryan tarafindan ortaya atilmistir. Kuramin amaci;
birey, toplum ve gruplarin gelisimlerinin saglikli bir sekilde gerceklesmesini saglamak, temel
psikolojik ihtiyaglarmm doyumunu saglamak ve bu siirece etki eden etmenleri agikca

tanimlamaktir (Deci ve Ryan, 2000). Kuram, bireylerin “tutarli bir benlige sahip, psikolojik
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gelisme egilimleri olan, yasantilarmi biitiinlestirmek ve var olan engellerin iistesinden gelmek
icin ¢cabalayan aktif organizmalar” oldugunu vurgulamaktadir (Ryan ve Deci, 2000). Yani bu
kurama gore insanlarin bu 6zellikleri sonradan 6grenilen degil, dogustan icerisinde yer alan
Ozelliklerdir. Bu kuramin amacinin; insanlarin bu 6zelliklerini agiga ¢ikarmak, desteklemek
ve gelistirmek oldugu goriilmektedir.

Insanlarmn psikolojik gelisimlerine odaklanan bu kuram ii¢ temel psikolojik ihtiyaca
vurgu yapmaktadir. Bunlar; “6zerklik”, “yeterlik” ve “iligkili olma” olarak adlandirilmaktadir
(Deci ve Ryan, 2000). Ozerklik, “bireyin kendi eylemlerini baslatmasi ve se¢im yapmas1”
seklinde tanimlanmaktadir (Williams vd., 1996). Yeterlik ihtiyaci, “bireyin ¢evresini iyi bir
sekilde etkileme istegi ve cevreyle etkili bir sekilde etkilesimde bulunma potansiyeli” seklinde
tanimlanmaktadir (Deci ve Ryan, 1985). iliskili olma ihtiyac1 “bireyin baskalar1 ile baglantili
olma ve icinde bulundugu sosyal c¢evrede ait olma duygusunu yasamasi” olarak
tanimlanmaktadir (Kowal ve Fortier, 1999).

Oz-belirleme kuramma gore, bireylerin secimlerinde disaridan kaynaklanan tehdit,
baski veya 6diil gibi etkenlerin etkisinde kalmadan, kisisel ilgi ve ihtiyaclarina gore karar
almasi, kendi 0zgiir iradesi ile se¢imde bulunmasi gerekmektedir (Deci ve Ryan, 1985).
Bireylerin motivasyonlarmm yliksek olmasi ve i¢inde bulunduklar1 ¢evrenin 6zerkliklerini
destekleyici nitelikte olmasi, onlarin 6zgiir bir sekilde se¢imde bulunmasina ve temel
psikolojik ihtiyaclarmin giderilmesine katki sunmaktadwr. Kurama goére bireylerin bu
ihtiyaglariin karsilanmasi onlarin “biiytimeleri, biitiinlesmeleri, gelisimleri, ruh sagliklar1 ve
iyl olmalar1” agisindan sarttir (Ryan ve Deci, 2000). Aktarilan degerlendirmeler 1s1ginda,
Ozerklik ihtiyactyla birlikte diger temel psikolojik ihtiyaglarin giderilmesinin bireylerin

gelisimlerini, ruh sagliklarmi ve 6znel olarak iyi olmalarini destekledigi ifade edilebilir.
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Ozellikle 6zerklik ihtiyac1 giderilen bireylerin kendi i¢csel motivasyonlariyla harekete gegtigi,
O0grenmelerinin ve bireysel gelisimlerinin olumlu sonuglar verdigi, iyi olma diizeylerinin
yiiksek oldugu goriilmektedir (Deci ve Ryan, 2000).
Ogretmen ozerklik destegi. Ozerklik, “Bireyin eylemlerini kendisi baslatmasi ve
Ozgiir se¢cimde bulunmas1” olarak tanimlanmaktadir (Williams vd., 1996). Oguz (2013) ise
“bireylerin kendi kendilerine inisiyatif almalar1” olarak tanimlamaktadir. Ozerklik destegi ise;
bireylerin 6zgiir bir sekilde secimde bulunmasini engelleyen etkenlerin veya digsal
kontrollerin ortadan kaldirilarak 6zerkliklerinin desteklenmesi olarak tanimlanmaktadir (Deci
ve Ryan, 1994). Oz-Belirleme Kuramma gore; bireye se¢imde bulunma firsat1 tantyan, 6zerk
inisiyatifi ile aksiyon almasmi saglayan ve bireyin motivasyonunu artiran etken sosyal
cevrenin Ozerkligi destekleyici niteligidir (Kindap, 2011). Bireyin tercih edebilecegi
secenekleri artirma, se¢cimde bulunurken konuya yonelik yeterli bilgiyi temin etme ve bireyin
inisiyatifini dikkate alma sosyal ¢evrenin 6zerkligi destekleyici nitelikleridir (Deci ve dig.,
1994).
Ogrencilerin dzerkliginin desteklendigi en dnemli sosyal ¢evre okul ve smif ortamidir.
Bu sosyal ¢evre i¢inde O6gretmenler, 6grencilerin 6zerkligine etki eden en 6nemli kaynaktir
(Reeve, 2006). Ogretmenlerin, smif icindeki 6zerklik desteginin égrencilerin dzerkligine etki
ettigi goriilmektedir (Reeve ve Jang, 2006). Ogrencilerin dzerkliginin desteklenmesi “onlarm
kisisel hedeflerini tanimlamasina ve ilgilerini agiga cikarip belirlemesine olanak taninmasi”
olarak ele almmaktadir (Deci vd., 1981). Ozerklik destegi, dgrencilerin ilgi alanlari, tercihleri,
hedefleri ve psikolojik ihtiyaclar1 gibi i¢sel motivasyon kaynaklarini tanimlamayi, bunlari
besleyip gelistirmeyi saglar (Reeve, 2006). Ozerklik destegi ile dgrencilerde hali hazirda var

olan igsel motivasyon kaynaklarint tanimlamak, bunlar1t beslemek ve gelistirmek
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amagclanmaktadir. Ogretmenler, dzerklik destegi sagladiginda, dgrencilerin derse daha istekli
bir sekilde katildigi, kisisel ilgi alanlarma ve hedeflerine yonelik farkindaliginin arttigi
goriilmektedir (Reeve ve Halusic, 2009).

Ogrencilerin 6zgiir bir sekilde secimde bulunmasmin saglanmasi, onlarm ilgi ve
yeteneklerinin gelistirilmesi, elestirel ve bagimsiz diistinmelerinin desteklenmesi 6gretmen
ozerklik destegiyle iliskilidir (Giiveng, 2011). Ilgili alan yazin incelendiginde, 6gretmenlerin
niteliginin ve Ogrencilerle aralarindaki etkilesimin Ogrencilerin 6zerkligine etki ettigi
goriilmektedir (Arnold ve Fonseca-Mora, 2015). Onlarin 6zerkligi, odiil-ceza gibi dis
etkenleri yok etme, onlara 6zgiir bir sekilde segimde bulunabilecegi se¢cenekler sunma yoluyla
saglanmaktadir (Deci ve Ryan, 1994). Ogretmenler, dgrencilerin yapmak istedigi etkinliklere
kendilerinin karar vermelerini saglayarak ve onlarin etkinlik esnasinda problem ¢dzmelerine
iligkin yeterli zamani taniyarak, onlara rehberlik ederek ve problemlerinin ¢6ziime
kavusturulmasma yardimci olarak 6zerklik destegi saglayabilir (Reeve ve Jang, 2006). Baska
bir ifadeyle, ders esnasinda Ogrencilere 6grenme sorumlulugunun yiiklenmesi, 6grencilerin
secenekler arasinda Ozgiirce tercihte bulunmasi, onlarin kisisel kararlarini ifade etmelerinin
saglanmas1 Ozerklik desteginin bir Ozelligidir (Castle, 2004). Diger yandan Ogrencilerin
O0grenmeye iliskin duygularini anlamaya c¢aligsmak, onlarin 6grenmeye karsi tatminsizliklerini
belirtmelerini cesaretlendirmeyi de igermektedir (Cai, Reeve ve Robinson, 2002).

Yiiksek ozerklik destegine sahip dgretmenlerin 6grencilerin yapabileceklerini farkina
varmasini saglayarak onlar1 cesaretlendirdigi ve kisisel hedeflerine daha hizli ulasmasina
yardimci oldugu goriilmektedir (Black ve Deci, 2000). Bu 6gretmenler dgrencilerinin ilgi,
ihtiyac ve segeneklerini tanimlar ve destekler. “Odiil, ceza, not, son teslim tarihi” gibi bask1

unsuru olusturabilecek etmenleri yok eder (Ryan ve Deci, 2000). Bu 6gretmenler, 6grenmede
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ve 6grenme ile ilgili etkinliklerde alternatif bir sinif ortami yaratarak 6grencileri 6grenmeye
kars1 etmektedirler (Reeve, J., Jang, H., Carrell, D., Jeon, S., & Barch, J., 2004). Diger yandan
bu oOzellige sahip 6gretmenler, 6grencilerin kendi 6grenme siirecine iligkin farkindaligini
arttirmaktadir. Onlarin kisisel hedeflerini, kendi 6grenme yOntemini ve dersin igerigini
belirlemesine, derse uygun materyal se¢imi yapmasina ve 6z-degerlendirmesini yapmasina
olanak tanimaktadir (Tudor, 2001).

Ozerklik destegi yiiksek 6gretmenlerin, diger dgretmenlere kiyasla dgrenme ortami
olustururken daha ¢ok haz aldig1 goriilmektedir (Reeve, J., Bolt, E., & Cai, Y., 1999). Diger
yandan Stefanou ve dig., (2004) tarafindan gergeklestirilen arastirma, bu Ogretmenlerin
akademik faaliyetlere daha fazla katildigin1 ortaya koymustur. Bu 6gretmenlerin meslekleriyle
ilgili akademik gelismeleri yakindan takip ederek Ogrencilerinin 6grenme hedeflerini
gergeklestirmek igin zengin bir 6grenme ortami olusturdugu ifade edilebilir. Ozerklik
desteginin yiiksek oldugu bir sinif ortaminda, 6grencilerin kendilerine sunulan anlamli
secenekler arasindan kendi istediklerini sectigi ve 6grenmeye yonelik karar alma siirecinde
aktif olduklar1 goriilmektedir. Bu tiir bir sinif ortaminda grenciler, kendisine ait materyalleri
smifa getirerek, yeteneklerini kendi degerlendirmeleri veya akranlarinin degerlendirmesi
vasitastyla saglayarak O0grenme siirecine aktif olarak katilmaktadir. Boylelikle, 6grenme
amaglar1 yoniinde zengin bir 6grenme atmosferi saglanmaktadir (Giiveng ve Giiveng, 2014).
Reeve’e (2006) gore Ogretmenlerin motivasyonlarinin yiiksek olmasi 6grencilerine 6zerklik
destegi saglayarak farkli 6grenme ortamlar1 olusturmasi lizerinde etkilidir. Aktarilan bu
degerlendirmenin 15181nda, ogretmenlerin motivasyonlarmin onlarin 6zerklik destekleri ve
buna baglh olarak da zenginlestirilmis 6grenme ortami olusturmalar1 tizerinde etkili oldugu

ifade edilebilir.
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Ozerklik destegi, 6grencilerin derse karsi motivasyonlar1 iizerinde etkilidir. Temel
psikolojik ihtiyaglar1 Ozerklik destegi ile karsilanan Ogrencilerin daha yliksek igsel
motivasyon seviyelerine ulagmasi olasidir. Yiiksek motivasyona sahip 6grencilerin aktif bir
sekilde derse katildigi, derse karsi olumlu bir tutum gelistirerek hazirlikli bir sekilde geldigi
goriilmektedir (Miiftiiler, 2016). Bu tiir bir egitim ortami ile derse daha fazla katilim ve
yiiksek not arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir (Oguz, 2013). Aydogdu (2009)
tarafindan gergeklestirilen arastirma, Ozerklik ihtiyact karsilanan Ogrencilerin dgrenme
sorumluluklarmi yerine getirdigini ve bu sorumluluklara yonelik kendi ihtiyaglarimi
belirlediklerini ortaya ¢ikarmustir. Diger yandan, 6grencilerin kendi 6grenmelerine yonelik
kararlar alabildigi ve 6z-degerlendirmelerini yapabildigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu
Ogrencilerin, karsilastigi durumlara kars1 degerlendirme yapma yetenegini elde ettigi, buna
bagli olarak da irade duygusu elde ettigi goriilmektedir (Reeve ve dig., 2004).

Hesap verme yiikiinden kurtulmak, kiiltiirel degerlerin ve motivasyona iligkin algilarin
farkli olmasi gibi etkenlerden dolay1r ogretmenlerin dgrencilerin 6zerkligini desteklemedigi
durumlarla karsilasilmaktadir (Reeve, 2009). Bu oOgretmenlerin denetleyici 6zellikler
gosterdikleri ve derste 6gretmen merkezli faaliyetleri uyguladigi, 68rencilerin tizerinde baski1
kurdugu, tehdit ve ceza gibi yOntemlerle onlar1 motive etmeye calistigi, etkinlikleri
ogrencilere zorla yaptirdigi goriilmektedir (Williams ve dig., 2000). Ogretmenlerin
ogrencilere yonelik tehditleri, belirlenen son teslim tarihleri, degerlendirme yontemleri gibi
etkenler 6grencilerin i¢csel motivasyonunu ve 6zerkligini olumsuz yonde etkilemektedir (Deci
ve Ryan, 2002). Ogretmenlerin baskici, zorlayici veya denetleyici oldugu durumlar,
Ogrencilerin 6zerklik ihtiyaci {lizerinde olumsuz etki yaratmaktadir (Tessier, Sarrazin ve

Ntoumains, 2010). Boggiano ve Katz (1991) tarafindan gerceklestirilen arastirma, denetleyici
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ortamlarin diisiik basariya ve baskalarina bagimliliga neden oldugunu ortaya koymaktadir.
Baskalarina bagimli kalan 6grencilerin ise kendi kararlarini alamadigir ve 6z-belirlemelerini
gerceklestiremedigi ifade edilebilir.

Denetleyici 6gretmenlerin, 6grencileri belirli kaliplara sokmaya calistig1 goriilmektedir
(Williams ve dig., 2002). Bu 6gretmenlerin, 68rencilere 6zgiirliik tanimadigi ve onlarin temel
psikolojik ihtiyaglarini gideremedigi ifade edilebilir. Onlar1 verilen emirleri yerine getirmekle
yiikiimli, i¢leri doldurulmasi gereken bos bir bidon olarak gordiikleri belirtilebilir (Deci ve
Ryan, 2002; Freire, 1991). Ogretmenlerin denetleyici ozellikler sergilemesi, dgrencilerin
motivasyonu lizerinde olumsuz etki yaratmaktadir (Reeve, 2002). Bu 6zellikteki 6gretmenler
Ogrencilerine Ozgiirlik tanimadigi i¢in, &grencilerinin motivasyonunun ve 0z-saygisinin
azaldigi, denetleyici egitim ortamlarinda Ogrencilerin akademik basarisinin diistiigi ve
psikolojik acidan iyi oluslarinin azaldigi, 6grencilerin kaygi, 6fke ve depresyon gibi olumsuz
duygularinin arttig1 gézlemlenmistir (Deci ve Ryan, 2000).

Ozerklik destegi yiiksek Ogretmenler, denetleyici 6zellige sahip meslektaslariyla
kiyaslandiginda; 6grenci merkezli bir egitim ortami olusturma, Ogrencilerin girisimciligini
tesvik etme, onlarm 6z-degerlendirme yetilerini gelistirme gibi girisimlerde bulunmaktadir
(Stefanou ve dig., 2004). Bu o6gretmenlerin 6grencilerini daha sik dinledigi, 6grencilere
secenekler sunarak 6zgiir se¢cimde bulunmalarini, fikirlerini 6zgiirce ifade etmelerini ve 6z-
belirlemelerini destekledigi goriilmektedir (Reeve ve dig. 1999). Ayrica Reeve ve dig., (2004)
tarafindan gerceklestirilen arastirma, Ozerklik destegi saglanan Ogrencilerin denetleyici
ogretmenlerin 6grencilerine kiyasla i¢sel motivasyonlarinin ve olumlu duygularinin daha fazla
oldugunu, problem ¢ozme yeteneklerinin daha gelismis oldugunu ortaya koymustur. Bu

Ogrencilerin elestiri ve sorgulama becerilerinin gelismis oldugu ifade edilebilir. Diger yandan
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ozerklik destegi yliksek Ogretmenlerin akademik gelismeleri yakindan takip ederek egitim
reformlarmin uygulayicisi olduklar1 ve 6grencileriyle birlikte kendi i¢sel motivasyonlarmin da
yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Egitim kurumlarindaki beklenti 6grencilerin  basarisin  artmasit  yOniindedir
(Bursalioglu, 1994). Bu beklentiyi ise ancak 6zerklik destegi ve Ogretmeye karsi igsel
motivasyonu yiiksek bir 6gretmen karsilayabilir (Balci, 2011). Bundan dolayi, 6gretmenlerin
Ozerklik desteginin yiiksek olmasi ve Ogrencilerin bu destegi algilamasi 6nemlidir. Sonug
olarak; ogrencilerin derse katiliminin ve akademik basarilarinin artirilmasi, elestiri ve
sorgulama becerilerinin gelistirilmesi, 6zgiir bir sekilde secimde bulunabilmesi ve Oz-
Belirleme Kurammin ortaya koydugu, temel psikolojik ihtiyaclardan biri olan 6zerklik
thtiyacinin giderilmesi i¢in 6gretmen Ozerklik desteginin Onem arz ettigi ifade edilebilir.
Aktarilan tiim bu degerlendirmeler, egitimde niteligin artirilmasi i¢in 6gretmenlerin 6zerklik

desteginin artirilmasi gerektigini gozler oniine sermektedir.



40
Boliim III: Yontem

Bu boliimde “aragtirmanin modeli”, “evren ve oOrneklem”, “veri toplama araglar1”,
“verilerin toplanmas1” ve “verilerin analizi” hakkinda bilgilere yer verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Bu calisma, betimsel bir arastirmadir. Arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli, “iki veya daha cok degisken arasindaki birlikte
degisimin varligini ve derecesini belirlemeyi amaglayan” bir arastirma modelidir (Karasar,
2009). Arastirmada resmi ortaokullarda gorevli Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin egitim
felsefeleri ile 6zerklik destekleri arasindaki iliskiler ele alinmistir. Bu amacla dl¢eklerden elde
edilen veriler kullanilmistir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanimn ¢alisma evrenini, 2018 — 2019 egitim-dgretim yilinda Istanbul ilinin
Pendik ilgesinde bulunan 96 resmi ortaokulda gérev yapan 194 Sosyal Bilgiler 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda arastirma evrenine ulasilmistir.

Arastirmanin 6rneklem grubu 88’1 (%51.2) erkek, 84l (%48.8) kadin olmak {iizere
172 ogretmenden olusmaktadir. Arastrma, calismaya goniillii olan 6gretmenlerle
yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin yaslar1 23 ile 64 yas arasinda degismektedir. Ogretmenlerin yas
ortalamas1 39°dur. Ogretmenlerin hizmet yili ise 1 ile 37 arasinda degismektedir. Ortama
hizmet yil1 14.22°dir. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerinin dagilimu ise; 29 (%16.9) 6gretmen
1-5 yil, 42 (%24.4) 6gretmen 6-10 y1l, 23 gretmen (%13.4) 11-15 y1l, 33 (%19.2) 6gretmen
16-20 y1l ve 45 (9%26.2) 6gretmen 21 ve iistii mesleki kideme sahiptir.

Ogretmenlerin 151’ (%87.8) lisans, 21’1 (%12.2) lisansiistii diizeyde egitim

almislardir. Sosyal Bilgiler olarak gorev yapan 6gretmenlerin 137°si (%79.7) egitim fakiiltesi,
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35’1 (%20.3) fen-edebiyat fakiiltesi mezunudur. Ogretmenlerin mezun olduklar1 boliim
agisindan yapilan analizde ise 104’ (%60.5) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 24’{i (%14.0)
Cografya ve 44°ii (%25.6) Tarih Boliimii mezunudur. Ogretmenlerin 151°1 egitim fakiiltesi
mezunu olmalarmda sosyal bilgiler 6gretmeni olarak goérev yapan bazi Ogretmenlerin
Cografya Ogretmenligi ve bazilarmin da Tarih &gretmenligi programindan mezun
olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Veri Toplama Araglan

Bu calismada, Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin egitim felsefeleriyle iligkili olarak
egitim inanglarmin tespit edilmesi i¢in Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan
gelistirilen “Egitim Inanclar1 Olgegi” ile dgrencilerin 6zerkligine desteklerinin tespit edilmesi
icin Giiveng (2011) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Ozerklik Destegi Olgegi” kullanilmistir.

Egitim inanglan 6lcegi. Egitim Inanglar1 Olgegi’nde dgretmenlerin benimsedikleri
egitim inanglarini tespit etmeye yonelik 40 madden olusan 5 1i likert tipi bir 6lgektir. Likert
tipi, “arastirilan konu hakkinda tutum veya goriis iceren bir ifade ve bu ifadeye katilim
diizeyini belirten secenekler iceren sorulardwr. Likert tipi sorularda katilim diizeyini
belirlemek amaciyla iki asirt u¢ arasinda yer alan birden ¢ok segenek sunulur. Bu segenekler
en yliksekten en diistige veya en iyiden en kotiiye dogru dereceli bir sekilde siralanir. Analiz
asamasinda bu secenekler derecelerine gore birer sayisal deger atanarak kodlanir ve béylece
nitel veri nicel veriye doniistiiriilerek analiz edilir” (Turan, Simsek ve Aslan, 2015, s. 188).

Olgegin alt boyutlarinda farkli sayida madde bulunmasi nedeniyle kisinin her bir
boyuttan aldig1 puan, alt boyut madde sayisina boliinerek karsilagtirilabilir hale gelmektedir.
Bu yolla bireyin baskin egitim felsefesi belirlenmektedir. Olgekten toplam puan elde

edilememekte, faktorlerin toplam puanlari lizerinden analizler gergeklestirilmektedir (Y1lmaz
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vd., 2011). Olgek ilerlemecilik (13 madde) , varolusculuk (7 Madde), yeniden kurmacilik (7
madde) , daimicilik (8 madde) ve esasicilik (5 madde) olmak iizere bes alt boyuttan
olugsmaktadir. Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) 06lgegin dogrulayict faktor analizi
sonuglarma gore (GFI = .85; AGFI = .83; RMSR <.05; RMSEA <.05; RMR ve SRMR <.08;
CFI > .95; NFI ve NNFI > .95; PGFI = .75) gegerli oldugunu belirtmislerdir. Gelistirme
calismasima gore dlgegin Cronbach Alfa katsayilar1 Ilerlemecilik boyutunda .91, varolusculuk
boyutunda .89 , yeniden kurmacilik boyutunda .81, daimicilik boyutunda .70 ve esasicilik
boyutunda ..70 olarak hesaplanmistir.

Olgegin giivenirlik ¢alismas1 drneklem grubuna gére tekrarlanmis, 6lgegin Cronbach
Alfa katsayilar1 Ilerlemecilik boyutunda .84 varolus¢uluk boyutunda .81 yeniden kurmacilik
boyutunda .82, daimicilik boyutunda .85 ve esasicilik boyutunda .85 olarak hesaplanmistir.
Olgegin giivenilir oldugu kabul edilmistir.

Ogretmen 6zerklik destegi dlcegi. Ogretmen Ozerklik Destegi Olcegi dgretmenlerin
ogrencilerinin 6zerkligine verdikleri destegi belirlemek amaciyla gelistirilmis bir 6lgektir.
Olgek karar alma (8 madde) ve 6zerklik firsat1 (8 madde) olmak iizere iki alt boyut ve toplam
16 maddeden olusmaktadir. Olgek “her zaman” ile “hicbir zaman” arasinda degisen besli
likert tipi bir 6lgektir. Gliveng (2011) dogrulayict faktor analizi sonuglarina [(¥*=176.89),
(df=118, p=0.00) y*/df=1.31; RMSEA= 0,06; CFI=.92; GFI=.90] gore Ol¢egin gegerli
oldugunu belirtmistir. Gelistirme c¢aligmasma gore Karar alma boyutunun Cronbach Alpha
Giivenirlik Katsays1 .81, dzerklik firsat1 boyutunun .85, 6lcegin tamaminin Cronbach Alpha

Giivenirlik Katsayis1 .87 dir.
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Olgegin giivenirlik ¢alismasi 6rneklem grubuna gore tekrarlanmus, dlgegin Cronbach
Alfa katsayilar1 Karar alma boyutunda .68 6zerklik firsat1 boyutunda .80 tamaminda .78 dir.
Olgegin giivenilir oldugu kabul edilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma verileri goniillii katihm gosteren Ogretmenlerden toplanmustir. Verilerin
toplanmasi i¢in Olgekler, arastirmaci tarafindan 172 Ogretmen ile yliz yiize uygulayarak
toplanmistir. Toplanan veriler SPSS 20.0 programina aktarilmistir. Arastirmanim demografik
verilerinin ¢dziimlenmesinde ve kategorik degiskenlere iliskin verilerin analizinde SPSS 20.0
programindan yararlanilmstir.

Verilerin analizinde oOncelikle normallik varsayimlart incelenmistir. Normallik
varsayimlarinda Carpiklik ve Basiklik degerlerinin yani sira z istatistigi ve trendsiz normallik
ve normal dagilim grafigi (Normal Q-Q Plot) incelenerek belirlenmistir. Bunun nedeni,
Komolgov-Smirnov istatistiginin 6rneklem biyiikligiinden etkilenmesidir (Stevens, 2012;
Denis, 2018). Ayrica Sagilma diyagramlar1 incelenerek ¢oklu normalliklerin yani sira ug
degerler olup olmadigi incelenmistir (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett, 2004). Bu
incelemeler sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Puan dagilimlarinin incelenmesinde betimsel analiz yapilmistir. Betimsel analiz igin
ortalama ve standart sapma degerlerinin yani1 sira ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir.
Arastirmada kullanilan 6lgekler 5°1i likert tiiriinde oldugundan esit araliklarla tanimlanmis ve
araliklar esit boliinerek ortalamalarin yorumlanmasinda asagidaki puan araliklarindan

yararlanilmistir (Kagit¢ibasi, 1988; Tavsancil, 2006; Yilmaz, 2010):
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1.0-1.80 = Kesinlikle Katilmiyorum = Olumsuz
1.81 —2.60 = Katilmiyorum = Olumsuz
2.61 -3.40 = Kararsizim = Olumsuz
3.41 -4.20 = Kathyorum = Olumlu
4.21-5.00 = Katilhiyorum = Olumlu

Aragtirmada cinsiyet ve 6grenim diizeyi ac¢isindan 6gretmenlerin hem 6zerklik destegi
hem de benimsedikleri egitim felsefelerinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye
yonelik karsilastirmada; Veriler normal daghm gosterdigi durumda Bagimsiz Gruplar t Testi,
veriler normal dagilim gostermedigi durumda ise Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir.
Levene testi ile varyanslarin homojenligi test edilmistir.

Ogretmenlerin mesleki kidem agisindan &zerklik destegi ve benimsenen egitim
felsefelerinde farklilik olup olmadigini belirlemede normallik varsayimlar1 ve varyanslarin
homojenligi saglandig1 durumda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile analiz yapilmistir.
Farklilik olmas1 durumunda farkin kaynagini belirlemek icin Tukey testi ile analiz yapilmistir.
S6z konusu varsayimlardan her hangi birinin karsilanmadig1 durumda Kruskal Wallis H Testi
uygulanmigtir. Anlamli farklilik olmasi durumunda farkin kaynagi i¢cin Mann Whitney U testi
ile analiz yapilmistir (Huck ve Cormier, 1996; Morgan. A.. Leech. N. L.. Gloeckner. G. W. ve
Barrett. K. C., 2004).

Arastirmada degiskenler arasinda iliskinin belirlenmesinde korelasyon analizi ile
analiz yapilmistir. Parametrik varsayimlarin karsilandigi durumda Pearson product-moment

korelasyon analizi yapilmistir (Schumacker ve Lomax, 2004).
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Boliim IV: Bulgular

Bu boliimde arastirma ile elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefesi / felsefeleri nedir?. Arastrmanm 1.
Problemi “Sosyal Bilgiler 6gretmenlerin benimsedikleri egitim felsefesi / felsefeleri nedir?”
seklinde belirlenmisti. Ogretmenlerin sahip olduklar1 egitim felsefeleri i¢in betimsel analiz
yapilmistir. Analiz Sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.

Osretmenlerin Sahip Oldugu Egitim Felsefeleri Igin Betimsel Analiz Sonuglar

Egitim Inanc1 Alt Olgekleri N Ort. SS Carpiklik  Basiklik
Egitim Inanct: Tlerlemecilik 172 4.47 43 -.933 .098
Egitim Inanc1: Varolusculuk 172 4.69 40 -1.095 -.255
Egitim Inanct: Yeniden Kurmacilik 172 4.18 .64 -.593 -.205
Egitim Inanct: Daimicilik 172 3.91 .81 -.657 -.133
Egitim Inanc1: Esasicilik 172 2.33 .89 464 -.017

Carpiklik igin Standart Hata= 368, Basiklik I¢in Standart Hata=.185

Ogretmenlerin en ¢ok benimsedikleri egitim felsefelerinin hangisi ya da hangileri
oldugunu belirlemeye yonelik yapilan betimsel analiz sonucunda en yiiksek ortalamaya (X
Ort.=4.69, SS=.40) sahip egitim inancinin Varolus¢uluk oldugu belirlenmistir. Bunu ikinci
sirada en yiiksek ortalama (Ort.=4.47, SS=.43) ile Ilerlemecilik izlemistir. Ugiincii en yiiksek
ortalama (Ort.=4.18, SS=.64) Yeniden Kurmacilik inancina aittir. Daimicilik egitim inancinin
da ortalamas1 (Ort.=3.91, SS=.81) yiiksektir. Varolusculuk, ilerlemecilik egitim inanglarini
Ogretmenlerin “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde benimsedikleri, Yeniden kurmacilik ve
Daimicilik egitim inanglarini ise “Katiliyorum” diizeyinde benimsedikleri gézlenmistir. En
diistik ortalamaya (Ort.=2.33, SS=.89) sahip egitim inancinin Esascicilik oldugu

belirlenmistir. Esasicilik egitim inancinin Ogretmenlerce benimsenmedigi goézlenmistir.
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Egitim Inanclarma iliskin elde edilen puanlarmn ortalamadan sapma diizeyleri incelendiginde
ortalamanin yiiksek oldugu egitim inanclarinda homojenlik, ortalamanin diisiik oldugu
Esasicilik egitim inancinda ise puanlarin heterojen oldugu belirlenmistir. Baska bir ifade ile
ortalamanin en yiiksek oldugu Varolusculuk bunu sirasi ile izleyen Ilerlemecilik, Yeniden
Kurmacilik ve Daimicilik egitim inanglarinda 6gretmen inanglar1 arasinda farklilik az ama
Esasicilik a¢isindan 6gretmenlerin inanglar1 arasinda farkliligin yiiksektir.
ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefeleri cinsiyetleri acisindan farkhhik
gostermekte midir?. Arastrmanm diger boyutu “Ogretmenlerin benimsedikleri egitim
felsefeleri cinsiyet agisindan farklilik gostermekte midir?” seklinde Dbelirlenmistir.
Ogretmenlerin egitim inanglar1 dlgeginden elde edilen puanlar Bagimsiz Gruplar t Testi ile
analiz yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2.

Ogretmenlerin Benimsedikleri Egitim Felsefelerinin Cinsiyet A¢isindan Bagimsiz Gruplar t
Testi Analiz Sonuglar

Cinsiyet N Ort. SS Levene Testi sd t p Cohen’s d

F P

. ... Erkek 88 4.40 .49
Ilerlemecilik Kadn 84 454 35 14.084 .000* 157.624 -2.288 .024* 33
Erkek 88 4.65 .43
Kadn 84 473 .36
Yeniden Erkek 88 4.14 .67
Kurmacihikk Kadin 84 4.22 .59

e Erkek 88 3.89 .78
Daimicilik Kadin 84 392 84 .881 .349 170 -177 .860
Erkek 88 2.42 91

Kadin 84 224 .88

Varolusguluk 4913 .028* 157.624 -1.246 216

531 467 170 -840  .402

Esasicilik .034 .855 170 1.302  .195

*p<.05

Analiz sonucunda Ilerlemecilik egitim felsefesi anlayisinda kadin (Ort:=4.54, SS=.49)
ve erkek (Ort.4.40, SS=.35) Ogretmenler arasinda anlamli farklilik (t=-2.288, p<.05)

belirlenmistir. Kadin &gretmenler erkek 6gretmenlere gore ilerlemecilik egitim felsefesini



47
daha fazla benimsemekte olduklar1 sdylenebilir. Varolusculuk (t=-1.246, p>.05), Yeniden
Kurmacilik (t=-.840, p>.05), Daimicilik (t=-.177, p>.05) ve Esasicilik (t=1.302, p>.05)
felsefelerinde ise kadin ve erkek Ogretmenler arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir.
Anlaml farklihgin gdzlendigi ilerlemecilik felsefesinde etki biiyiikliigii (Cohen d=.33) degeri
orta diizeye yakin oldugu bunun da kadin ve erkek Ogretmenler arasinda benimsedikleri
egitim felsefesi anlayisini 6nemli oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefeleri mesleki kidemleri acisindan
farklihk gostermekte midir?. Arastrmanin diger boyutu “Ogretmenlerin benimsedikleri
egitim felsefeleri mesleki kidemleri acisindan farklilik gostermekte midir?” olarak
belirlenmistir. Mesleki kidem acisindan 6gretmenlerin benimsedikleri egitim felsefelerinin
betimsel ve varyanslarin homojenligi analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 3’°de

sunulmustur.



48
Tablo 3.

Mesleki Kidem Agisindan Felsefi Inanglarin Betimsel ve Varyanslarin Homojenligi Analiz
Sonuclari

ll\éllzsizq N Ort. SS Basiklik Carpiklik Leven;Testl b
a 29 450 .44 1.805 -1.648
[lerlemecilik b 42 450 .39 -1.124 -.463 129 972
c 23 455 45 1862 -1.519
d 33 439 44 018 -.739
e 45 442 44  -079 -.818
a 29 4.63 46 -708 -.952
b 42 470 .39 -.468 -1.103
Varolusculuk ¢ 23 476 30 1.648  -1.448 1.982 .100
d 33 4.66 .38 -407 -.939
e 45 470 .42 -.093 -1.185
a 29 4.04 .63 -759 -.159
Yeniden b 42 429 56 .-.637 -.546
Kurmacilik c 23 411 .72 -819 -.347 .617 .651
d 33 4.09 71 464 -.856
e 45 427 .61 220 =717
a 29 344 1.03 -991 -.093
b 42 3.67 .79 -.809 -.118
Daimicilik c 23 380 .87 1862 -1.519 8.427 .000*
d 33 403 .53 .018 -.739
e 45 439 47 -079 -.818
a 29 1.98 .86 .2.040 1.385
b 42 222 90 1.182 .808
Esasicilik c 23 2.17 94 254 .649 317 .866
d 33 275 86 -.343 .057
e 45 244 81 -238 .039

*p<.05 a-1-5 Y1l b-6-10 Y1l c-11-15 Y1l d-16-20 Y1l e-21 ve {istii

Betimsel analiz sonucunda ilerlemecilik egitim felsefesinde en yiiksek ortalama
(Ort.=4.55, SS=.45) 11-15 yi1l mesleki kideme sahip olanlara en diisiik ortalama (Ort.=4.39,
SS=.44) 16-20 y1l mesleki kideme sahip olanlara aittir. Varoluscu egitim felsefesinde ise en
yiiksek ortalama (Ort.=4.76, SS=.30) 11-15 yil mesleki kideme sahip olanlara en diisiik
ortalama diisiik ortalama (Ort.=4.63, SS=.46) 1-5 yil mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere

aittir. Yeniden Kurmacilik egitim felsefesinde ise en yiiksek ortalama (Ort.=4.29, SS=.56) 6-
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10 y1l, en diisiik ortalama (Ort.=4.09, SS=.71) 16-20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlere
aittir. Daimicilik felsefesinde en yiiksek ortalama (Ort.=4.39, SS=.47) 21 ve istii kideme, en
diisiik ortalama (Ort.=3.44, SS=1.03) 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlere aittir. Esasicilik
egitim felsefesinde en yiiksek ortalama (Ort.=2.75, SS=.86) 16-20 yil, en diisiik ortalama
(Ort.=1.98, SS=.86) 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlere aittir.

Levene analizi sonucunda Daimicilik (F=8.427, p<.05) disindaki egitim felsefelerinde
varyanslarin homojen dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin benimsedikleri
egitim felsefeleri mesleki kidem agisindan ortalamalar arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in varyanslarin homojen oldugu felsefeler icin Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuclart Tablo 4’de sunulmustur. Farkliligin
belirlenmesi durumunda farkin kaynagini belirlemek i¢in Tukey analizi yapilmistir.

Tablo 4.

Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri Agisindan Benimsedikleri Egitim Felsefelerinin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler Tuk .
e 2
Toplamu ¢ Ortalamas P ey "

Gruplar Arasi 486 4 122 .653  .626
flerlemecilik Grup I¢i 31.103 167 186

Toplam 31.589 171

Gruplar Arasi 256 4 .064 398 810
Varolusculuk Grup Ici 26.861 167 .161

Toplam 27.118 171

. Gruplar Arasi 1.712 4 428 1.058 .379

Yeniden .-
Kurmacilik Grup I¢i 67.566 167 405

Toplam 69.278 171

Gruplar Aras1 ~ 11.115 4 2.779 3.676 .007* a<d .08
Esasicilik Grup I¢i 126.249 167 756

Toplam 137.364 171
*p<.05

Analiz sonucunda o&gretmenlerin benimsedikleri Ilerlemecilik (F=.653, p>.05),

Varolusguluk (F=.398, p>.05) ve Yeniden Kurmacilik (F=1.058, p>.05) felsefeleri mesleki
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kidemleri agisindan anlamli farklilik gostermemektedir. Esasicilik egitim felsefesi agisindan
ise anlaml farklilik belirlenmistir (F=3.676, p<.05). Farkin kaynagin belirlemek icin yapilan
analizde 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasinin (Ort.=1.98, SS=.86), 16-20
yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin ortalamasindan (Ort.=2.75, SS=.86) daha diislik
oldugu goézlenmistir. Etki biyiikliigi (n*°=.08) analiz sonuglar1 farkin &nemli oldugunu
gostermektedir.

Varyanslarin homojenlik gostermedigi Daimicilik egitim felsefesi mesleki kidem
acisindan farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Kruskall Wallis H testi ile analiz
yapilmistir. Farkliligin oldugu durumda Mann Whitney U testi ile analiz yapilmistir. Analiz
sonuclar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5.

Mesleki Kidem A¢isindan Kruskal-Wallis H Testi Analiz Sonuglar

Kidem N Ortjlla:rilam Ki-Kare sd p Farkin Kaynagi

a 29 63.62 27.730 4 .000* a,b<d,e

b 42 70.62 c<e
Daimicilik ¢ 23 79.57

d 33 90.42

e 45 116.73

*p<.05 a-1-5 Y1l b-6-10 Y1l c-11-15 Y1l d-16-20 Yil e-21 ve {istii

Analiz sonucunda 6gretmenlerin mesleki kidemleri agisindan benimsedikleri Daimici
egitim felsefesinde anlamhi farklilik belirlenmistir (K-W H i¢in Ki Kare=27.730, p<.05).
Farkliligin kaynagimni belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore 1-5 yil
(Swra Ort.=63.62) ve 6-10 yil (Swra Ort.=70.62) mesleki kideme sahip 6gretmenlerin sira
ortalamalar1, 16-20 (Sira Ort.=90.42) ile 21 ve Ustii (Sira Ort.=116.732) mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin sira ortalamalarindan daha diistiktiir. Ayrica 11-15 yil (Swra Ort.=79.57)

mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin sira ortalamasinin 21 ve iistii mesleki kideme sahip
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O0gretmenlerin ortalamasindan daha diisiik oldugu da belirlenmistir. Mesleki kidem artikca
O0gretmenlerin Daimici egitim felsefesini daha fazla benimsedikleri gozlenmistir.

Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefeleri 6grenim diizeyleri acisindan
farkhlik gostermekte midir?. Arastrmanin diger boyutu “Ogretmenlerin benimsedikleri
egitim felsefeleri 6grenim diizeyleri agisindan anlamli farklhilik gostermekte midir?” seklinde
belirlenmisti. Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefelerinin 6grenim durumu agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in egitim durumu agisindan normallik varsayimi
saglanamadigindan Mann-Whitney U Testi ile analiz yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da
verilmistir.
Tablo 6.

Ogretmenlerin Benimsedikleri Egitim Felsefelerinin Ogrenim Diizeyi Acisindan Mann-
Whitney U Testi Analiz Sonuglari

Ogrenim Diizeyi N Sira Ortalamasi Siralar Toplam1 ~ M-W U p
: . Li 151 8723 13171.00
llerlemecilik LEZEZ Usti 21 81.29 1707.00 1476.00 607
Komsolk LhamUsi 21 g0 imoso MO9S 686
o Li 151 84.21 12716.00
Daimicilik Li:ﬁz Ustii 21 102.95 2 1762.00 1240.00 106
- Li 151 84.30 12729.50
Esasicilik LiZ:EZ Ustii 21 102.31 2148.50 125350 A1
*p>.05

Ogretmenlerin 6grenim diizeyleri agisindan benimsedikleri egitim felsefelerinde
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan Mann Whitney U (M-W U) testi
analiz sonucunda Ilerlemecilik (M-W U=1476.00, p>.05), Varolusculuk (M-W U=1458.00,
p>.05), Yeniden Kurmacilik (M-W U=1499.50, p>.05), Daimicilik (M-W U=1240.00, p>.05)

ve Esasicilik (M-W U=1253.50, p>.05) felsefi inanglarinda anlamli farklilik gézlenmemistir.
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Ogretmenlerin lisans veya lisansiistii diizeyde bir egitime sahip olmas1 farkliliga neden olan
bir durum degildir.
Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin 6zerklik desteklerinin diizeyi nedir?. Arastrmanm 3. Problemi
“dgretmenlerin ozerklik desteklerinin diizeyi nedir?” seklinde belirlenmisti. Ogretmenlerin
Ozerklik desteklerini ve dagilimlarin diizeyini belirlemek icin betimsel analiz yapilmistir.
Ayrica her bir alt boyutta dagilma iliskin ve Olgegin geneline yoOnelik olarak dagilimin
normalligi i¢in Carpiklik ve Basiklik degerleri incelenmistir. Normallik varsayimlarinda
Komolgov-Smirnov istatistigi yerine Carpiklik ve Basiklik degerlerinin yan1 sira z istatistigi
ve trendsiz normallik ve normal dagilim grafigi (Normal Q-Q Plot) incelenerek belirlenmistir.
Bunun nedeni. Komolgov-Smirnov istatistiginin orneklem biiyiikliigiinden etkilenmesidir
(Stevens. 2012; Denis. 2018). Ayrica Sa¢ilma diyagramlar1 incelenerek ¢oklu normalliklerin
yani sira ug degerler olup olmadigi incelenmistir (Morgan. Leech. Gloeckner ve Barrett.
2004). Analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.

Ogretmenlerin Ozerlik Destegi Betimsel Analiz Sonuglar

N Ort. SS  Carpiklik Basiklik
Karar Alma 172 3.35 .56 -.257 219
Ozerklik Firsatt 172 445 42 -.581 -.475
Genel Ortalama 172 390 41 -.202 -.408

Carpiklik icin Standart Hata= 368, Basiklik I¢in Standart Hata=.185

Betimsel analiz sonucunda Olgegin genelinden elde edilen puanlarin genel
ortalamasmin (Ort.=3.90, SS=.41) 5’li likert olgeklerde kesme puani olan 3.40 iizerinde

oldugundan “cok sik” olarak ozerklik destegini sagladiklarini belirtmislerdir. Ozerklik
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Olceginin Karar Alma alt boyutunda ortalama (Ort.=3.35, SS=.56) ise diisiiktiir. Baska bir
ifade ile 6gretmenler 6grencilerinin karar almalarini ara sira sagladiklarini belirtmislerdir.
Ozerklik Firsat1 saglama boyutunda ise ortalamanm (Ort.=4.45, SS=.42) yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu boyutta 6gretmenler 68rencilerinin karar almalarini her zaman desteklerini
belirtmislerdir. Ozerklik Olgegi maddeleri incelendiginde en yiiksek ortalama (Ort.=4.73,
SS=.46) “Soru sormalar1 i¢in O&grencilerimi cesaretlendiririm.” Olarak ifade edilen 12.
Maddeye aittir. Bunu (Ort.=4.70, SS=.51) “Ogrencilerimi anlamaya ¢alisirim” olarak ifade
edilen 14. Madde izlemistir. En diisiik ortalama (Ort.=2.84, SS=.93) “Ogrencilerim, sinifta
nerede oturacaklara kendileri karar verebilir” seklinde ifade edilen 7 maddeye aittir. Bunu
(Ort.=2.91, SS=.99) “Ogrencilerim, smnifta kiminle oturacaklarma kendileri karar verebilir”
seklinde ifade edilen 6. madde izlemistir.
Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Ogretmenlerin ozerklik destekleri cinsiyet acisindan farkhhk goéstermekte
midir?. Arastrmanin diger boyutu “Ogretmenlerin dzerklik destekleri cinsiyet agisindan
farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir. Ogretmenlerin  Ozerklik Destegi
Olceginden elde edilen puanlar1 Bagimsiz Gruplar t Testi ile analiz yapilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8.

Ogretmenlerin Ozerklik Desteklerinin Cinsiyet A¢isindan Bagimsiz Gruplar t Testi Analiz
Sonuclari

. L Testi
Cinsiyet N Ort. SS e;ene ;Sl sd t p

Erkek 88 3.38 .58
Karar Alma Kadm 84 113 53 001 .971 170 575 .566

. . Erkek 88 4.42 45 N
Ozerklik Firsati Kadm 84 4.48 40 722 397 170 .885 377
Ozerklik Destegi  Erkek 88  3.90 .43

523 470 170 -.065 .948*
Genel Ortalama Kadin 84 3.90 .39

*p>.05

Analiz sonucunda Ozerklik Destegi Karar Alma boyutunda (t=.575, p>.05), Ozerklik
Firsat1 (t=-.885, p>.05), ve Ozerklik Destegi dlceginin genel ortalamasinda (t=-.065, p>.05)
kadin ve erkek Ogretmenler arasinda anlaml farkhilik belirlenmemistir. Analiz sonuglarma
gore Ogretmenlerin 6grencilere sinif ortaminda sagladiklar1 6zerklik desteginin dgretmenlerin
cinsiyetleri acisindan farklilasmadigini gostermektedir.

Ogretmenlerin  6zerklik destekleri mesleki kidemleri acisindan farklihk
gostermekte midir?. Arastirmanin diger boyutu “Ogretmenlerin dzerklik destekleri mesleki
kidemleri acisindan farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Mesleki kidem
acisindan Ozerklik destegi Olgeginden elde edilen puanlarinin betimsel ve varyanslarin

homojenligi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9.

Mesleki Kidem Acisindan Ozerklik Desteginin Betimsel ve Varyanslarin Homojenligi Analiz
Sonuclari

L Testi
Mesleki Kidem N Ort. SS Basiklik  Carpiklik evene Testi

F P
a 29 341 58 -284 .050 4
Karar Alma b 42  3.40 .60 521 -.291 2'9 788%*
C 23 335 49 -1.038 -.181
d 33 334 49 -.090 -.120
€ 45 3.27 .59 532 -.523
a 29 4.53 .36 =711 -410
Ozerkhk Flrsatl b 42 445 43 -503 -568 5 700*
C 23 432 47 -.888 -.398 48 :
d 33 4.47 45 -.407 -.939
[ 45 4.44 42 -.319 -.686
a 29 3.97 42 -1.193 .150
Ozerklik Destegi b 42 3.93 43 .626 -.376 2 970
Genel Ortalama C 23 3.83 .39 -231 -.807 29 '
d 33 3.91 .40 -.358 -.391
€ 45 3.86 .41 =752 -212
*p>.05 a-1-5 Y11 b-6-10 y1l c-11-15 Y11 d-16-20 Y1l e-21 ve Ustii

Betimsel analiz sonucunda Ogretmen Ozerklik Destegi Olgegi’nin Karar Alma
boyutunda en yliksek ortalama (Ort.=3.41, SS=.58) 1-5 yil mesleki kideme sahip olanlara en
diisiikk ortalama (Ort.=3.27, SS=.59) 21 ve {lstii yil mesleki kideme sahip olanlara aittir.
Ozerklik Firsat1 boyutunda ise en yiiksek ortalama (Ort.=4.53, SS=.36) 1-5 yil mesleki
kideme sahip olanlara en diisiik ortalama diigiik ortalama (Ort.=4.32, SS=.47) 11-15 yil
mesleki kideme sahip olan dgretmenlere aittir. Ozerklik Destegi Olgeginin genelinde ise en
yiiksek ortalama (Ort.=3.97, SS=.42) 1-5 yil, en diislik ortalama (Ort.=3.83, SS=.39) 11-15 y1l

mesleki kideme sahip 6gretmenlere aittir.
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Levene analizi sonucunda Karar Alma (F=.429, p>.05), Ozerklik Firsat1 (F=.548,
p>.05) ve Olgegin genelinde (F=.229, p>.05) varyanslarm homojen dagilim gosterdigi tespit
edilmistir. Ogretmenlerin 6grencilerine sagladigi Ozerklik Desteginin mesleki kidem
acisindan ortalamalar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in varyanslarin
homojen oldugu i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10.
Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri A¢isindan Ozerklik Desteginin Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclari
Kareler g Kareler
Toplami Ortalamast P
Gruplar Arasi 535 4 134 423 792
Karar Alma Grup Igi 52.768 167 316
Toplam 53.303 171
Gruplar Arasi .644 4 161 .896 468
Ozerklik Firsati Grup I¢i 30.038 167 .180
Toplam 30.683 171
. . . Gruplar Arasi .369 4 .092 .546 702
klik Desteg .
gizrel Ortalas Grup lgi 28176 167 .169
Toplam 28.545 171

*p>.05

Analiz sonucunda Karar Alma (F=.423, p>.05), Ozerklik Firsat1 (F=.896, p>.05) ve
Ozerklik Destegi genel ortalama puanlar1 (F=.546, p>.05) mesleki kidemleri agismdan
anlamli farklilk gostermemektedir. Ogretmenlerin dgrencilerine sinif ortamimda sagladiklari

Ozerklik destegi, mesleki kidem agisindan anlamli bulunmamustir.
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Ogretmenlerin 6zerklik destekleri 6grenim diizeyleri agisindan farkhhk
gostermekte midir?. Arastirmanin diger boyutu “Ogretmenlerin 6zerklik destekleri dgrenim
diizeyleri acisndan farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmisti. Ogretmenlerin
Ogrencileri i¢in sagladig1 ozerklik desteginin 6grenim durumu agisindan farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek i¢in  egitim durumu agisindan normallik  varsayimi
saglanamadigindan Mann-Whitney U Testi ile analiz yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
11°de verilmistir.
Tablo 11.

Ogretmenlerin Ozerklik Desteklerinin Ogrenim Diizeyi Acisindan Mann-Whitney U Testi
Analiz Sonuclari

Ogrenim Diizeyi N Sira Ortalamast  Siralar Toplam1 M-W U P

Lisans 151 84.95 12827.50
Karar Alma Lisans Ustii 21 97.64 2050.50 3315027
. . Lisans 151 86.17 13012.00
Ozerklik Firsati Lisans Ustii )1 28,86 1866.00 1536.00 816
Ozerklik Destegi Lisans 151 88.86 1866.00 10450 .
Genel Ortalama  Lisans Ustii 21 85.30 12880.50 ) '
*p>.05

Ogretmenlerin 8grenim diizeyleri acisindan dgrencilerine sinifta sagladiklar1 6zerklik
destegi Karar Alma (M-W U=1351.50, p>.05), Ozerklik Firsat1 (M-W U=1536.00, p>.05) ve
Ozerklik Destegi Olgeginin genelinden elde edilen puanlarda (M-W U=1404.50, p>.05)
anlamli farkhilik gdzlenmemistir. Ogretmenlerin lisans veya lisansiistii diizeyde bir egitime

sahip olmas1 6zerklik desteginde farkliliga neden olan bir durum degildir.
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Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Egitim felsefeleri ile 6zerklik destekleri arasinda iliski var midir?. Arastirmanin 5.
problemi, “egitim felsefeleri ile Ozerklik destekleri arasinda iligki var mudir?” seklinde
belirlenmistir. Ogretmenlerin &zerklik destegi Olgeginden elde edilen puanlar ile egitim
felsefesi inanglar1 arasinda iliski olup olmadigini ve yoniinii belirlemek i¢cin hem 6zerklik
destegi alt boyutlar1 ile hem de Olgegin genelinden elde edilen puanlar ile her bir egitim
felsefesi inanci puanlar1 atasinda parametrik kosullar saglandigindan Pearson Momentler
Korelasyon Analizi yapilmistir. Analiz Sonuglar1 Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12.

Ogretmenlerin Ozerklik Destekleri ile Benimsedikleri Egitim Felsefeleri Arasindaki Iliski

Karar Alma Ozerklik Firsat1 Ozerklik Destegi Genel
[lerlemecilik 195" 386" 3337
Varolusculuk 132 2527 2217
Yeniden Kurmacilik 116 1517 158"
Daimicilik -.042 177" 063
Esasicilik -.182" .028 -.110

*p<.05; **p<.001

Korelasyon analizi sonucunda Ozerklik Olgeginin Karar Alma boyutu ile Egitim
Felsefesi inanglarindan Ilerlemecilik ile diisiik ancak pozitif korelasyon (1=.20, p<.05) vardur.
Esasiscilik ile ise diisiik ancak negatif korelasyon vardir (r=-.18, p<.05). Karar alma
boyutunun egitim felsefesi inanglar1 ile anlamli bir iliskisi yoktur. Ozerklik 6lgeginin Ozerklik
firsat1 boyutu ile ilerlemecilik egitim felsefesi inanc1 arasinda orta diizeyde pozitif anlamli

iliski (r=.39, p<.001) vardir.
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Ozerklik Firsat1 boyutu ile Varolusgu egitim felsefesi inanci ile orta diizeye yakin
pozitif iliski (r=.25, p<.001) belirlenmistir. Yeniden kurmacilik egitim felsefesi ile pozitif
anlaml ancak disiik bir iliski (r=.15, p<.05) ve yine Daimicilik egitim felsefesi inanci ile
pozitif ancak diisiik bir iliski belirlenmistir (r=.18, p<.05). Ancak Ozerklik firsat1 ile Esasicilik
arasinda anlamli iligki belirlenmemistir.

Ozerklik dlceginin genelinden elde edilen puanlar ile Ilerlemecilik egitim felsefesi
inanc1 arasinda orta diizeyde pozitif iligski vardir (r=.33, p<.001). Varoluscu egitim felsefesi ile
yine pozitif orta diizeye yakin bir iliski (r=.22, p<.001) vardir. Yeniden kurmacilik egitim
felsefesi inanci ile diisiik ama pozitif anlamh iliski (r=.16, p<.05) vardwr. Esasicilik ve

Daimicilik Egitim felsefesi inanglar1 ile anlamli iliski belirlenmemistir.
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Boliim V: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu béliimde arastirma ile ulasilan sonuglar alan yazinla karsilastirilarak tartigilmistir.
Arastirma ile ortaya ¢ikan bulgular sonucunda ulasilan sonucglara ve uygulayicilar ile
arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

Tartisma

Bu arastirmada Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin egitim felsefeleri ile ozerklik
destekleri arasinda iliski olup olmadigi incelenmistir. Bu amagla 172 katilimciya Egitim
Inanclar1 Olgegi ve Ogretmen Ozerklik Destegi Olcegi uygulanmistir. Yapilan analizlerde
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefesi/felsefelerinin ve 6zerklik
desteklerinin ne diizeyde oldugunu ve bu 6zelliklerinin “cinsiyet”, “mesleki kidem”, “6grenim
diizeyleri” acisindan farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Arastrma ile ortaya ¢ikan bulgular Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin en ¢ok
benimsedikleri egitim felsefesinin Varolusguluk oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bunu ikinci
sirrada {lerlemecilik, {iciincii srrada Yeniden Kurmacilik, dordiincii sirada ise Daimicilik
felsefesi izlemistir. Esasicilik felsefesinin  6gretmenler tarafindan benimsenmedigi
gorililmiistiir. Altinkurt, Yilmaz ve Oguz (2012)’un “ilk ve ortadgretim okulu 6gretmenlerinin
egitim inanglarni belirlemeye yonelik” gerceklestirdigi arastirma ve Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadar
(2013)’1in “Ogretmen adaylarmin egitim inanglar1 ile 6z-yeterlik algilar1 arasindaki iligkinin
incelenmesi” amaciyla gerceklestirdigi arastirmanin sonuglarina gore dgretmenlerin egitim
felsefesinin Varolusguluk ile ilerlemecilik oldugu goriilmektedir. Bu arastirma Altmkurt vd.
(2012) ile Ilgaz vd. (2013) tarafindan gerceklestirilen arastirmalar1 desteklemektedir. Diger
yandan egitim programlarinin felsefesinin 2004 yilindan itibaren ilerlemecilik felsefesiyle

olusturuldugu ifade edilmisti. Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefelerinin ¢cogunlukla
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Varolusculuk ve Ilerlemecilik olmasi, egitim programinmn felsefesiyle tutarhilik
gostermektedir. Bu durum programin daha etkili uygulanabilmesine katki saglayabilir.

Kadin ogretmenler erkek oOgretmenlerle kiyaslandiginda, kadin &gretmenlerin
[lerlemecilik egitim felsefesini daha fazla benimsedikleri ortaya c¢ikmustir. Varolusculuk,
Yeniden Kurmacilik, Daimicilik ve Esasicilik felsefelerinde ise kadin ve erkek 6gretmenler
arasinda anlamli farklilk belirlenmemistir. Kadm &gretmenlerin Ilerlemecilik egitim
felsefesini daha fazla benimsemesi, kadin ve erkek Ogretmenler arasinda egitim felsefesi
anlayis1 agisindan anlamli farkliligin oldugunu ortaya koymustur. Geleneksel Tiirk kiiltiiriinde
kadinlardan beklenen bir takim temel gorevler vardir. Bunlar, “duygusal olmalari, isbirligi
yapmalari, bakim ve ilgi gostermeleridir” (Temel & Aksoy, 2001). Kadinlarin yetistirilme
stirecindeki bu tiir beklentiler, onlarin daha fazla “sefkat, merhamet ve sevgi” sahibi olmalar1
tizerinde etkili olabilir (Yapic1 & Zengin, 2003). Bu baglamda kadin 6gretmenlerin bu
ozellikleri, 6grencileri egitimin merkezine koyan, onlarin 06zerkliklerini, duygularini,
diistincelerini, ilgi ve ihtiyaglarim1 6n planda tutan, isbirligine dayali ve baskict unsular
tasimayan demokratik bir egitim felsefesi olan Ilerlemecilik felsefesini daha ¢ok
benimsemeleri {izerinde etkili olabilir.

Ogretmenlerin benimsedikleri Ilerlemecilik, Varolusculuk ve Yeniden Kurmacilik
felsefelerinin mesleki kidemleri agisindan anlamli farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmuistir.
Daimicilik ve Esasicilik felsefelerine sahip oOgretmenler agisindan ise anlamli farklilik
gozlemlenmigtir. 16-20 yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenler Esasicilik, 21 ve iizeri yil
mesleki kideme sahip Ogretmenler ise Daimicilik felsefelerini benimsemislerdir.
Ogretmenlerin mesleki kidemleri arttikga Daimicilik felsefesini benimseme oranlarmnin arttig1

sonucuna ulagilmigtir. Altinkurt vd. (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirmada 10 yildan
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az kideme sahip Ogretmenlerin Ilerlemecilik ve Varolusculuk egitim felsefelerine olan
mancinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu arastirma, Altinkurt vd. (2012) tarafindan
gerceklestirilen arastirmay1 desteklemektedir. Arastirmanin sonucuna gore, 6gretmenlerin
mesleki hayatlarmin 6zellikle ilk 10 yilinda Ilerlemecilik ve Varolusculuk gibi dgrenci
merkezli felsefeleri benimsedigi, mesleki kidemleri arttikga daha denetleyici olan Esasicilik
ve Daimicilik felsefelerini benimsedikleri ifade edilebilir. Cemaloglu ve Sahin (2007)
tarafindan gerceklestirilen “O8retmenlerin mesleki tiikenmislik diizeylerinin” incelendigi
arastrmanin sonucuna gore, 0gretmenlerin kidemleri arttik¢a “duyarsizlasma” ve “duygusal
tiikenme diizeylerinin” arttig1 goriilmektedir. Bu baglamda mesleki kidemi yiiksek olan
Ogretmenlerin Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarmna, onlarin bagimsiz diisiinmelerine ve
ozerkliklerine kars1 duyarsizlasmasi ve konu merkezli, sik1 bir disiplin siirecini 6n planda
tutan egitim felsefelerine yonelmeleri iizerinde etkili olabilir.

Ozerklik destegi sonuglarinn genel ortalamasi alindiginda, égretmenlerin “gok sik”
olarak 6zerklik destegini sagladiklar1 gozlemlenmistir. Ogretmen Ozerklik Destegi Olgegi nin
Karar Alma alt boyutundan elde edilen sonuca gore, 0gretmenlerin Ogrencilerin karar
almalarin1 “ara sira” destekledikleri gozlemlenmistir. Diger bir ifadeyle 6grencilerin karar
almalarinin destekleme oranlarmin diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir. Ozerklik Firsat: Saglama
alt boyutunda ise 0grencilerin karar almalarin1 “her zaman” destekledikleri gdzlemlenmistir.
Diger bir ifadeyle, 6grencilerine 6zerklik firsat1 tanima oranlarmin yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Giiveng (2011) tarafindan “smif 6gretmenlerinin Ozerklik destekleri ve mesleki
Ozyeterlik algilarin1” belirlemeye yonelik gerceklestirilen arastirmanin sonucuna gore sinif
Ogretmenlerinin 0grencilere 6zerklik firsat1 tanidiklari, 6grencilerin karar almalarina ise daha

az olanak tanidiklar1 goriilmistiir. Arastirmanin bu sonucu, Giiveng (2011) tarafindan
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gerceklestirilen arastirmay1 desteklemektedir. Ogretmenlerin dzerklik destegi diizeylerinin
yiiksek olmasi, egitim programlarinin daha etkili bir sekilde hayata gegirilerek 6grencilerin
akademik basarilar tizerinde etkili olabilir.

Ogretmenlerin dgrencilerine sinif ortaminda sagladiklar1 6zerklik desteginin mesleki
kidemlerine gore degismedigi gdzlemlenmistir. Benzer bir sekilde, Giiveng (2011) tarafindan
gerceklestirilen arastirmanin sonucu 0gretmenlerin 6zerklik desteginin mesleki kidemlerine
gore degisiklik gostermedigini agiga cikarmistir. Arastirmanin bu sonucu, Giiveng (2011)
tarafindan gergeklestirilen arastirmay1 desteklemektedir.

Egitim felsefelerinin 6zerklik desteginin karar alma boyutu ile bir iliskisinin olmadig1
tespit edilmistir. Tlerlemecilik ve Varolusguluk egitim felsefeleri ile dzerklik firsat1 boyutu
arasinda ise pozitif anlamh iliskinin oldugu, Yeniden Kurmacilik ve Daimicilik egitim
felsefeleri ile pozitif anlamli ancak diisiik bir iliskinin oldugu, Esasicilik felsefesi ile anlaml1
bir iliskinin olmadig: tespit edilmistir. Ogretmen Ozerklik Destegi Olgeginden elde edilen
genel sonuglara gore; dgretmenlerin dzerklik desteginin Ilerlemecilik ve Varolusguluk egitim
felsefeleri ile orta diizeyde pozitif bir iliskisinin oldugu, Yeniden Kurmacilik egitim felsefesi
inanc1 ile diisik ama pozitif anlamli iligkisinin oldugu, Esasicilik ve Daimicilik egitim
felsefeleri ile anlamli bir iliskisinin olmadig1 tespit edilmistir. Ogrenci merkezli egitim
felsefelerine sahip Ogretmenlerin, Ogrencilerin Ozerkliklerini daha fazla destekledigi
goriilmektedir. Bu durum, egitim programlarinin daha etkili bir sekilde uygulanmasini

saglayabilir ve egitimin niteligini etkileyebilir.
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Sonug¢

Bu arastirma ile ortaya ¢ikan bulgular sonucunda ulagilan sonuglar sunlardir:

1) Ogretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefesi Varolusculuktur. Bunu ikinci
sirada Ilerlemecilik takip etmektedir.

2) Kadin dgretmenler erkek ogretmenlere gore Ilerlemecilik felsefesini daha fazla
benimsemektedir. Varolusculuk, Yeniden Kurmacilik, Daimicilik ve Esasicilik felsefelerinde
ise kadin ve erkek 6gretmenler arasinda anlamli farklilik yoktur.

3) Ogretmenlerin benimsedikleri Ilerlemecilik, Varolusculuk ve Yeniden Kurmacilik
felsefeleri mesleki kidemleri agisindan anlamli bir farklilik gostermemektedir.

4) Ogretmenlerin benimsedikleri Daimicilik ve Esasicilik felsefeleri mesleki kidemleri
acisindan anlamli farkliliklar gostermektedir. 16-20 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler
Esasicilik, 21 ve lizeri yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenler ise Daimicilik felsefelerini
benimsemislerdir.

5) Ogretmenlerin benimsemis olduklar1 egitim felsefeleri 6grenim diizeylerine gore
herhangi bir farklilik olusturmamaktadir.

6) Ozerklik destegi sonuglarmin genel ortalamasi alindiginda, 6gretmenler “cok sik”
olarak 6zerklik destegi saglamaktadir.

7) Ogretmen Ozerklik Destegi Olcegi’nin Karar Alma alt boyutundan elde edilen
sonuca gore, 6gretmenler 6grencilerin karar almalarini “ara sira” desteklemektedir.

8) Ogretmen Ozerklik Destegi Olcegi'nin Ozerklik Firsati Saglama alt boyutundan
elde edilen sonuca gore, Ogretmenler Ogrencilerin karar almalarin1 “her zaman”

desteklemektedir.
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9) Ogretmenlerin 6grencilere smif ortaminda sagladiklar1 6zerklik destegi cinsiyetleri
acgisindan farklilasmamaktadir.

10) Ogretmenlerin dgrencilerine smif ortaminda sagladiklar: 6zerklik destegi mesleki
kidemlerine gore degismemektedir.

11) Ogretmenlerin lisans veya lisansiistii diizeyde bir egitime sahip olmasi onlarin
Ozerklik destegini etkilememektedir.

12) ilerlemecilik ve Varolusculuk felsefelerinin dgretmenlerin dzerklik destegi ile orta
diizeyde pozitif bir iliskisi vardir.

13) Yeniden Kurmacilik felsefesi ile dgretmenlerin 6zerklik destegi arasinda diisiik
ama pozitif anlaml bir iliski vardir.

Oneriler

Arastirma ile ortaya ¢ikan sonuglara gére sunulan oneriler sunlardir:

Uygulayicilara yonelik oneriler. 1) Ogretmenlerin felsefi inanglarmm egitim
programinin felsefesiyle uyumlu olmasi i¢in mesleki kidemleri arttikca hizmet i¢i egitimleri
arttirilabilir.

2) Kadm ve erkek Ogretmenler arasinda Ilerlemecilik felsefesi acismndan olusan
farkliligin giderilmesi i¢in erkek 6gretmenlere yonelik hizmet i¢i egitimler arttirilabilir.

3) Ogretmenler 6grencilerin akademik basarilarmi, elestirel ve bagimsiz diisiinmeleri
ile sorgulama becerilerini arttrmak i¢in Ogrencilerin karar almalarmi daha fazla

destekleyebilir ve onlara daha fazla 6zerklik firsati taniyabilir.
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Arastirmacilara yonelik oneriler. 1) Bu arastirmanin Sosyal Bilgiler 6gretmenleriyle

sinirlt olmasi1 nedeniyle benzer bir arastirma karsilagtirma imkani saglanabilmesi i¢in diger
branglardan 6gretmenlere veya simif 6gretmenlerine yonelik gerceklestirilebilir.

2) Bu arastirmanin resmi ortaokullar ile sinirli olmasi nedeniyle benzer bir aragtirma

devlet okullar1 ve 6zel okullar1 karsilastirma amaciyla yapilabilir.
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EKLER
EK A. Anket ve Arastirma izin Belgesi
T
ISTANBUL VALILIGI

i1 Milli Egitim Miidirligi

Sayr :59090411-20-E.3572580 19/02/2019
Konu : Anket ve Arastirma Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

flgi: a) 16.01.2019 tarihli ve 1092457 Gelen Evrak No'lu dilekge.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tk. Gn. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/2017/25 No'lu Gen.
¢) Milli Egitim Mudiirligii Arastirma ve Anket Komisyonunun 18.02.2019 tarihli
tutanagi.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi yiiksek lisans
dgrencisi Emre AKDEMIR'in "Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Egitim Felsefeleri ile
Ozerklik Destekleri Arasindaki iliski" konulu tezi kapsaminda, ilimiz genelinde bulunan
sosyal bilgiler 6gretmenlerine; anket uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri
Miidiirligiimiizce incelenmistir.

Aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir drnegi miidiirligiimiizde muhafaza edilen mihiirlii ve imzah veri toplama
araclarimin  kurumlarimiza aragtirmaci  tarafindan ulagtinlarak uygulanilmasi,
katthmeilarin - goniilliillik esasina gore secilmesi, arasgtirma sonu¢ raporunun
miidiirligiimiizden izin ahnmadan kamuoyuyla paylasiimamas: kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulufunda, eBitim-dgretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanlik emri esaslari dahilinde uygulanmas, sonugtan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midiirligiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
il Milli Egitim Mdiiri

Ek:
1- Genelge.
2- Komisyon Tutanagi.
OLUR
19/02/2019

Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcist

il Milli Egitim Miidiirligi Binbirdirek M. imran Okiem Cad. A. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binast Sultanahmet Fatib/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr

Bu cvrak gtvenli imza ile i ps: meb.gov.tr adresinden 8€b4-303b-3e7b-a0ae-c5ed kodu ile teyit edilebilir.
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EK B. Egitim Inanclan Ol¢egi Kullanim izin Belgesi

Me
9 To kursadyilmaz@gmail.com
9 Kas 2018 at 13:11

Sayin Hocam,

Oncelikle merhabalar, ben Emre Akdemir.
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Programlari ve Ogretim béliimii yiiksek lisans
dgrencisiyim. Danismanim Prof. Hulya Guveng ile
“Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Egitim Felsefeleri
ile Ozerklik Destekleri Arasindaki iliski” baglikli bir
tez konusu Uzerine diglinmekteyiz. Sosyal Bilgiler
dgretmenlerinin egitim felsefelerinin belirlenmesi
icin ise sizin tarafinizdan geligtirilen “Egitim
inanclari Olcegi’ni kullanmak istemekteyiz. Eger
sizin icin de uygunsa, bu dlcek ile calismami
gerceklestirmek istiyorum. Cevabinizi bekliyor
olacagim.

Saygilarimla ve en iyi dileklerimle,
Emre Akdemir.

Re: Egitim inanclari Olcegi Hakkinda

-m Kursad Yilmaz
# To emreeakdemir@yahoo.com
9 Kas 2018 at 13:38

lyi calismalar dilerim

Egitim inanclari Olcegi_TR.doc
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EK C. EGIiTiM INANCLARI OLCEGI

EGITIM INANCLARI OLCEGI
- ) L E [E |2

Liitfen size en uvgun secenegi isaretleyiniz. 5 s T s

e 1| BE £ g

= & I = o

TE(f|522 |32

2¢ (2|62 2
Faktor 1: Ilerlemecilik
1 | Egitim bgrenci merkezli olmalidir, O JOLO O] O
2 | Egitimei, yeni bilgilere uyum saglamalidir. O OO O O
3 (')gmncilur istedigi dgretmenden ders alabilmeli. hatta onu segebilmelidir, () ()i () () {i 3
4 | Egitim stirekli degisen yasami dgretmelidir. O 1O O O
5 | Egitimin igerigi siirekli gbzden gegirilmelidir. - 1O 101 D
6 | Ogrenciler, 6grenme sitrecine aktif bir sekilde katilmalidir. () 1O O [O] )
7 | Ofretmenin gorevi, Ggrenme ortamini hazirlamak ve yol gbstermektir. () CARSMES {3
8 | Okul, yasama bir hazirlik degil, yasamin kendisidir. O 1O1O 1Ol O
9 | Egitimde 6grencilerin beklentileri (ilgi, ihtiyag vb) dikkate almmahdir. () ()| () {O) ()
10 | Egitimin amaci yagama yon veren kigiler yetistirmektir. () ()| () | () ()
11 | Ogrenme, ezberlemeden daha ¢ok problem ¢bzmeye dayah olmahdir. ) Of ) 1) ()
12 | Sinavlarda ezbere dayali sorular soruls hdir. O 1O]1LO 1O O
13 | Ogrencilere, sunulan bilgilerin mutlak dogru olmadig, degisebilecegi vurgulanmahdir. - 1) 31 DY
Faktdr 2: Varolusgu Egitim
1 | Egitim ortaminda tek tek her 8grenci dnemlidir. CNIIER IO IS
2 | Egitim, her insanin kendi dzelliklerini tanimasina firsat vermelidir. O OO TO] O
3 |Ogretmen smif igi tartigmalarda tarafsiz olmah, Ogrencilere herhangi bir dogruyu| () O O 1O {)

dayatmamahdir.
4 | Ogretmen tek bilgi kaynagi degildir. O (O] O)TO O)
5 | Egitimde sezgiye ve yaraticiliga 6nem verilmelidir. PR ISIRCEICIE T
6 | Egitim, insanin 6zgfirlesmesine firsat vermelidir. ) 1O OO O
7 | Ogretmenin gorevi, 6grencilerin kendini tammasina yardim etmektir. ) 1O OCIBT D)
Faktor 3: Yeniden Kurmacihik
1 | Egitimin dncelikli amaci kiiltiire] krizi asmak igin toplumu yeniden inga etmektir. CY RO A1)
2 | Okul, temel degerleri yeniden yorumlamalidir. () ()| ) | () ()
3 | Egitim, gergek demokrasiyi yerlestirmek icin vardir. S rCIECE R R Y
4 | Egitimin amaci, ortak degerlere dayali bir diinya olusturmaktir. O 1O OO O
5 | Egitim, toplum merkezli olmalidir. CIEOL O 03D
6 | Egitimde, toplumdaki tiim siniflarin ihtiyaglar: dikkate alinmalidir. () 1O OO O)
7 | Egitim sosyal reformlara 6ncitliik etmelidir. (e e REEEER R
Faktor 4: Daimicilik
1 | Ahlaki ilkeler ve degerler evrenseldir, degismez. () )] ) O] )
2 | Egitimin dncelikli amaci saglam ve dogru karakterli insanlar yetistirmektir. 0 L O AT
3 | Egitim insan zekasinin gelistirilmesine odaklanmalidir. O 1O O 101 O
4 | Egitim evrensel ve degismez gergege uyum saglama siirecidir. CRIVECEIENG
5 | Insanin aynit edici 6zelligi akhdir. O OO 10 O
6 | Egitim hayatin kopyas: degil, ona hazirhktir. G 101 {0
7 | Ogretmen davransslar ile Sgrencide Sgrenme istegi uyandirmahidir. () ()] () | () ()
8 | Smavlar, 8grencinin aklim kullanip kullanmadigm olgecek sekilde dizenlenmelidir. ) SIEREE NS
Faktor 5: Esasicilik
1 | Ogrenme stirecinde kati kurallarin oldugu siki bir disiplin Bgrenme stirecini kolaylastirir. ) SRR S ()
2 | Egitim 6grenciden daha gok 6gretmen merkezli olmalidir. () ()] () ()
3 | Egitim konu merkezli bir siregtir. S EEENE S )
4 | Okulda temel gii¢ 5gretmendedir. ) [O].0) ()
5 | Egitim ortaminda kurallara uymayan 6grenci cezalandinlabilir. O B A= ()
Arastirmamiz burada sonra ermigtir.
Katilimimz icin tesekkiir ederiz.




EK D. Ogretmen Ozerklik Destegi Olcegi Kullanim izin Belgesi

Saym Emre Akdemir,

Yiiksek Lisans ¢aligmanizda gelistirmis oldugum, “Ogretmen Ozerklik Destegi Olcei™

kullanabilirsiniz. Caliymanizda basarilar dilivorum.

14.01.2019

Prof. Dr. Hiilva Giiveng
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EK E. KiSISEL BiLGi FORMU VE OGRETMEN OZERKLIiK DESTEGi OLCEGI

Saymn Katilimei,

Sizi Emre Akdemir tarafindan yiriitilen yiiksek lisans tez aragtrmasina katilmaya davet ediyoruz. Bu arastirma, Sosyal Bilgiler
dgretmenlerinin egitim felsefelerini ve ozerklik desteklerini belirlemek amaciyla gergeklestirilmektedir. Elde edilen veriler bilimsel
aragtirma diginda herhangi bir amagla kullamimayacaktir. Verilen yanitlar bireysel degil, toplu olarak degerlendirilecektir.

Aragtirmaya katilmadan tnce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere
telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz.

Liitfen higbir maddeyi bos birakmaymiz ve her biri igin tek yanit veriniz. Saygilarimizla.
Emre Akdemir
Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi

Egitim Programlart ve Ogretim Boliimii Yitksek Lisans Ogrencisi

emreakdemir92@email

KISIiSEL BILGi FORMU
Liitfen size en uygun segenegdi isaretleyiniz.
1 Cinsiyetiniz Erkek Kadm
(] )
2 Yasimiz
(Liitfen Belirtiniz)
3 [ Ogrenim Lise | OnLisans [ Lisans Yitksek Lisans Doktora
Durumunuz ) ) ) () )
4 Mezun Olunan Egitim Fakiiltesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Diger (Liitfen Belirtiniz)
Fakiilte () ()
5 Mezun Olunan Sosyal Bilgiler Ogretmenligi | Cografya Tarih Diger (Ltitfen Belirtiniz)
Boliim ) ) )
6 Hizmet Yiliniz
(Liitfen Belirtiniz)

OGRETMEN OZERKLIiK DESTEGI OLCEGI

Liitfen size en uvgun secenei isaretleyiniz. & L § §

IRERER K

AR S O

: (3|2 E |3

wl :
1 Ogrencilerim, kullanacaklar kaynaklara kendileri karar verebilir. O 1O1O]1 0O (@)
2 Ogrencilerim, degerlendirmenin nasil yapilacag: konusunda soz sahibidir. (BEERS G EE R ()
3 Odevlerin teslim zamanina dgrencilerimie birlikte karar veririm. () |OYLO)Y | O) ()
4 Ogrencilerim, birlikte ¢alisacaklar arkadaslarimi kendileri segebilir. CI 03T 6D ()
5 Sf kurallarma 6grencilerimle birlikte karar veririz. O 1O1O] Q) ()
6 Ogrencilerim, sinifta kiminle oturacaklarina kendileri karar verebilir. (s 0 U LR T 8 ) ()
7 Ogrencilerim, sinifta nerede oturacaklarina kendileri karar verebilir. () 1O () ()
8 Derste neyi, nasil yapacaklarina dgrencilerim kendileri karar verebilirler. Y 11T O )
9 Ogrencilerime karar almalari igin yeterli siire veririm. CY CYLCY L IC) ()
10 Ogrencilerimi, b galigmalan igin cesaretlendiririm. (3 11631 ) ()
11 Ogrencilerime farkli igler arasindan segim yapma firsati veririm. () |O)YO)| O) €)
12 Soru sormalart igin dgrencilerimi cesaretlendiririm. OETEEST ¥ )
13 Ogrencilerime her konuda farkli segenckler sunarim. QO 1OJO1 0O Q)
14 Ogrencilerimi anlamaya galigirim. £ Y] XD )
15 Ogrencilerime duygularini paylasma firsati veririm. (AT 6| () ()
16 Ogrencilerimin dersin islenisiyle ilgili Snerilerini dikkate alirim. SC) Y] O 1) ()

-

Liitfen bir sonraki sayfaya geciniz.




EK F. BILGILENDIRILMIiS GONULLU RIZA FORMU

BILGILENDIRILMi$ GONULLU RIZA FORMU

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUYUNUZ

Sayin Katilimeimiz,

Katilacagimz bu g¢alisma, “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Egitim Felsefeleri -ile
Ozerklik Destekleri Arasindaki iliski” adiyla, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Programlari ve Ogretim béliimii 6grencisi Emre Akdemir tarafindan 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin egitim felsefeleri ile 6zerklik destekleri
arasindaki iliskinin belirlenmesidir.

Arastirmanin Nedeni: Tez ¢alismasi

Arastirmanin  Yapilacagi Yer(ler):Istanbul’da bulunan resmi ortaokullar ve imam hatip
ortaokullar:

Arastirma Uygulamasi: Anket — Demografik 6zelliklere yonelik sorular, 40 soruluk “Egitim
Inanglar1 Olgegi” ile 16 soruluk “Ogretmen Ozerklik Destegi Olgegi”

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi'nin ve okul/kurum yonetiminin izni ile
gerceklesmektedir. Calismada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir.
Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Arastirmada sizden
tahminen 20 dakikamzi ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya sizin diginizda tahminen 130 kisi
katilacaktir. Bu c¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama hakkina veya galigmaya katildiktan sonra herhangi bir anda gahismayi birakma
hakkina sahipsiniz. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmayi kabul ettiginiz anlamina
gelecektir. Size verilen dlgek formlarindaki sorular yamitlarken kimsenin baskist veya telkini
altinda olmaym. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tez calismasi ve bilimsel arastirma amaci
ile kullanilacaktir. Kisisel bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacaktir.

Katilimi onaylamadan once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
¢ekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla.

Bu kosullarda séz konusu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve zorlama olmaksizin
katilmayi kabul ediyorum.

Katihmcinm:;Arastirmacining

Imzasi: Adi-Soyadi: Emre Akdemir

Tarih: ....../..../o......iletisim Bilgileri:

emreakdemir92@gmail.com

Imzasi:
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