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On soz

Deger egitiminin uzun yillar boyunca belli bash dersler icinde yiiriitildigu
goriilmektedir. Ancak degisen anlayisla deger egitiminin tiim dersler igerisinde yer almasi
gerektigi anlasilmistir. Bu yeni bakis agisiyla deger egitimine tiim 6gretim programlarinda yer
verilmeye baglanmistir. Degerler egitimi ortadgretim ogretim programlarinda ise 2018 yilinda
yer almaya baglamistir. Degerler egitiminin orta Ogretim programlarma girmesi deger
Ogretimi i¢in ortadgretim diizeyinde de calismalar yapilmasina ihtiya¢ dogurmustur.

Deger oOgretimi ile yapilan calismalarin ¢ogu metinler iizerinde igerik analizi
calismalaridir. Metinlerdeki degerleri gosteren bu calismalarda metinlerin deger 6gretmede
nasil bir yontem ile kullanilacagina dair bir yonlendirme yapilmamistir. Tiirk¢e dersinin ana
materyalinin metinler oldugu goéz oniine alindiginda deger 6gretiminde diger derslere gore
avantajli bir konumda oldugu agik¢a goriilecektir. Tiirkge dersinin deger 6gretimindeki glicii
sadece kullandig1 metinlerden degil temelini olusturan olan dilden gelir. Diller yarattiklar
iletisimsel hareketle birlikte bu hareketi doguran kiiltiirti de kendileriyle stiriikler. Tasidiklar
kiltirle o dili yasayan bireyleri kiiltiir icinde barindirdigi degerleriyle bi¢imlendirir. Dil,
kiiltiir ve deger ticgeninde bakildiginda Tiirk¢e dersinin aslinda bagl basina bir deger 6gretim
stireci oldugu goriiliir. Bu baglamda ana dili ve deger egitiminin 6nemi 6n plana alinarak
tasarlanmig bu ¢alismada Tiirkge 6gretiminin amacina ulagsmasina yardim etmek i¢in yeni bir
yontem gelistirilmeye caligilmistr.

Bu calismanin uygulama boliimlerinde yardimlarini esirgemeyen Reyan Bodur
Anadolu Lisesi ailesine ve calismaya katilan 6grencilerime, degerli uzman gorisleri igin

meslektaslarima, tez siiresince yanimda olan aileme esim ve ogluma tesekkiirlerimi sunarim.
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Ozet
“Tiir Degistirme Yontemi ile Deger Egitimi”
Ertiirk TEMUR

Tiir degistirme yonteminin 6grencilerin dil becerilerine etkisini tespit etmek ve bu
yontemin deger 6gretmedeki etkililigini arastirmak ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

Ortadgretim Ogrencileri lizerinde denenen ¢alismada nicel ve nitel veri setleri elde
edilmistir. Calismanin niteliginin artmasmi saglamak adina ¢alismada elde edilen nicel
verileri destekleyen nitel veriler kullanilmistir. Bu baglamda c¢alismada karma yontem
desenlerinden miidahale deseni kullanilmigtir.

Arastirmanin nitel ve nicel ¢alisma gurubu verilerin birbirini dogrulamasi amaciyla
ayni gruptan olusturulmustur. Calisma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Canakkale
ili Reyan Bodur Anadolu Lisesinde okuyan 11. sinif diizeyindeki 40 6grenci olusturmaktadir.

Aragtirmanin veri setlerini nicel verilerde “Deger Tutum Olgekleri”; nitel verilerde ise
“Deger Goriis Formu”, “Ornek Olay Deger Analiz Formu” ve “Tiir Degistirme Yontemi”
uygulamasi sirasinda 6grencilerin olusturdugu metinler (mektuplar, tamamlanmig fabllar ve
olusturulan fabllar) olusturmaktadir

Bu veriler Reyan Bodur Anadolu Lisesi 6grencileri izerinde 2017-2018 egitim-
Ogretim doneminde 15 ders saati ve 6 hafta siiren bir uygulama sonucu toplanmastir.

Toplanan nicel veriler SPSS programi icinde Mann-Whitney U ve Wilcoxon T testi
uygulanarak anlamli hale getirilmistir. Nitel veriler ise icerik analizi yontemiyle
yorumlanmstir. Nitel verilerin gecgerliligini ve giivenirligini artirmak i¢in ¢oklu kodlayict ve
uyusum yiizdesi formiiliiyle veriler islenmistir. Calismada 6rnek olay deger analiz formu ve
deger goriis formu sorularinda saglanan uyusum yiizdelerinin ortalamasi 91,14 &grenci

metinlerinin analizinde saglanan uyusum ytizdelerinin ortalamasi ise 87,09 dir. SPSS ile elde
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edilen veriler ile icerik analizi yapilan nitel veriler bir biriyle karsilagtirilarak
degerlendirmeler yapilmistir.

Verilerinin analizi ile 6grencilerin sorumluluk, dayanisma ve diiriistlik degerine ait
dusiincelerinde degisiklik oldugu saptanmis ayrica 6grencilerin ahlaki seviyesinde degisim
bulgulanmistir. Yontemin 6grencilerin dil becerilerine katki sagladig: tespit edilmistir.

Arastirmanin sonucunda Tiir Degistirme Yontemi Ogrencilere degerleri 0gretmede
etkili olmustur. Yontemin 6grencilerinin dil becerilesilerini artirdigi goriilmiistiir. Ayrica
Yontem, Ogrencilerin tiir bilgisine katkist saglamistir. Tiir Degistirme Yonteminin
ogrencilerin sorumluluk, diriistlik ve dayanisma degerlerini gelistirmede etkili bir yontem
oldugu ortaya konmustur.

Elde edilen bulgular ve sonugtan hareketle diger arastirmacilar lilkemizde deger
Ogretimine yonelik uygulamali caligmalara Oncelik vermelidirler. Ayrica deger egitiminde
materyalden ¢ok 6l¢me aracina ihtiya¢ vardir. Arastirmacilarin bu alanda ¢alisma yapmalari
daha faydali olacaktir. Deger 6gretimi gibi bir alanda yapilan ¢alismalarda birden fazla 6l¢me
aract kullanilmasi arastirmaciya faydali olacaktir.

Calismanin  sonuglarma dayanarak yontemin potansiyel uygulayicilart olan
Ogretmenler ve egitimciler icin degerler egitiminin nasil yapilmasi gerektigine yonelik
seminerler ve kaynak materyaller hazirlanmalidir. Ogretmenlerin ders planlari icinde bu
yonteme yer vermeleri 6gretim programlari i¢inde yer verilen kok degerler ve bu degerlere
bagli diger degerlerin Tiirkce ve Tirk Dili ve Edebiyati dersi amaglartyla birlikte

kazandirilmasini saglayacaktir.
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Abstract
“Value Education by Changing Genre Method”

Ertiirk TEMUR

The aim of study is to determine the effect of the changing genre method on students'
language skills and to investigate the effectiveness of method in value teaching.

In this study conducted on secondary school students, quantitative and qualitative data
sets were obtained. Qualitative data supporting the quantitative data obtained in the study
were used in order to increase the quality of the study. In this context, intervention design, one
of the mixed method designs, was used in the study.

The qualitative and quantitative study group of the research was formed from the same
group in order to verify each other. The study group consists of 40 students at 11 grade level
studying at Reyan Bodur Anatolian High School in Canakkale province in the 2017-2018
academic year.

The data sets of the study were provided with "Value Scales" for quantitative data. For
qualitative data, "Value View Form", "Case Study Value Analysis Form" and the texts
(letters, completed fables and created fables) created by the students in the application of
changing genre method were used.

These data were collected on Reyan Bodur Anatolian High School students as a result
of an application that lasted 15 hours and 6 weeks in the 2017-2018 academic year.

Collected quantitative data were made meaningful by applying Mann-Whitney U and
Wilcoxon T tests in the SPSS program. Qualitative data were interpreted with content analysis
method. In order to increase the validity and reliability of the qualitative data, the data were
processed with multiple encoders and a percentage of agreement formula. In the study, the
average of the agreement percentages provided in the case value analysis form and the value

opinion form questions was 91.14 and the average of the agreement percentages provided in



the analysis of the student texts was 87.09. Evaluations were made by comparing the data
obtained with SPSS and the qualitative data analyzed in content.

With the analysis of the data of the study, it was determined that there was a change in
the students' thoughts about the value of responsibility, solidarity and honesty, and a change
was found in the moral level of the students. It was determined that the method contributed to
the language skills of the students.

As a result of the research, Changing Genre Method was effective in teaching values
to students. It has been observed that the Changing Genre Method increases the language
skills of the students. It has been observed that the Changing Genre Method has a positive
contribution to the genre knowledge of the students. It has been revealed that Changing Genre
Method is an effective method in developing students' values of responsibility, honesty and
solidarity.

Based on the findings and results obtained, other researchers should give priority to
applied studies on value teaching in order to increase the number of applied studies on value
teaching in our country. In addition, in value education, there is a need for a measurement tool
rather than a material. It will be more beneficial for researchers to work in this area. Using
more than one measurement tool in studies conducted in a field such as value teaching will be
beneficial for the researcher in ensuring the validity and reliability of the data.

Based on the results of this study, seminars and resource materials should be prepared
for teachers and educators who are potential implementers of the method. Including this
method in the lesson plans of the teachers will ensure that the root values included in the
curriculum and other values related to these values will be acquired together with the aims of

Turkish and Turkish Language and Literature course.
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Boliim I: Giris

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklar
ve tanimlarina deginilmistir.
Problem Durumu

Toplumsallagsma stirecinde topluluklar kendilerini var eden inan¢ ve deger yargilarini
daha fazla insanla paylagmak ister. Degerlerini, kiiltiirlerini yasatmak isteyen toplumlarda
bireyler cagdaslarina ve gelecek nesillere toplumlarini bir arada tutan diislinceleri aktarirlar.
Bu diisiincelerle birlikte yasamlarinda 6nem verdikleri davranis bicimlerini, 6rfleri, adetleri ve
onlar i¢in kiymetli olan degerleri de aktarmaya ¢alisirlar.

Toplumlar1 bir arada tutan bireylerin birbirine benzerligidir. Bu benzerlikte en 6nemli
rol de ahlaki tutum, diisiince ve davranis benzerligindedir. Bu benzerligin yakalanamadig:
durulmalarda devlet i¢i topluluklardan s6z edilebilir. Ahlak egitimimin amaci bireyin
toplumdan ve aileden bagimsiz kaldiginda st diizey ahlaki davranislar1 sergilemesidir. Bu da
bireyin olgun davraniglarini mizacina eklemesiyle gerceklesebilir. Bir davranigin karakter
davranigi olabilmesi i¢in siirekli ve kararli bir bigimde tekrarlanmasi gerekir. Egitim pek ¢ok
amagla beraber toplumda olusan bu karakter yapilarinin bir sonraki nesle aktarmay: da
amaglar. “Ahlak egitimine 6nem veren toplumlar uzun gelecek planlamalarini goz 6niinde
bulundurarak bireylerini ona gore vyetistirirler” (Aydm, 2005, s.21-22). Bu amag
dogrultusunda programlar hazirlanir, agik veya ortiik sekilde amag gergeklestirilmeye caligilir.

Kiiresellesen diinyada kendi toplumunun degerlerine bagli evrensel degerlere sahip
bireylerin yetistirilmesi gerekir. Popiiler kiiltiiriin riizgarina kapilan bireyler ne kiiresellesen
diinyanin bir ferdi ne de kendi ulusunun bir bireyi olmayr tam olarak basaramadan popiiler
kiiltiriin hiztyla savrulup yok olmaktadir. Kendi kimliklerinden uzaklasan ve kiiltiirlerini
yozlagtiran bireyler evrensel (ideal) insana da ulasamadiklarindan popiilerligin gegici, kisir,

hayalperest diinyasinda kalmaktadirlar. Bilindigi gibi kiiltir bir birikim isidir. Kisisel ya da



toplumsal kiiltiirtin olusumu katmanlar halinde ve bu katmalarin zamanla birbiri iginde
eriyerek daha biiyiik bir yapiy1 olusturmasiyla olusur. Kiiltiiriin kalicilik kazanmas1 ancak bu
biiyltik yapinin olusumuna baghdir (Goger, 2012). Bu baglamda milli ve manevi degerleri
benimseyip hayat tarzina doniistiirmiis insanin yetistirilmesinin hedeflendigi 6gretim
programlarinda bireyin kendi kiiltiirtintin, ahlak ve degerlerinin farkinda olmas1 6nemlidir.
Degerlerin birey ve ulus baglamindaki 6nemi goéz Oniine alindiginda deger egitimi
daha bir anlamli hale gelmektedir. Degerlerin 6grenilmesi ve 6gretilmesi bugiin kafa yorulan
bir konu degildir. Her donemde dile getirilen degerlerin giderek kayboldugu, yeni neslin
degerler konusuna yabancilastigi, hatta uzaklastig gibi diistinceler kendi dénemleri igerisinde
tartisilmis ve ¢ozlim yollar tizerine fikir beyan edilmistir (Kenan, 2009). Degerlerin 6gretimi
antik yunandan beri var olagelmistir. Giiniimiizde deger egitiminin 6nemi kavranarak
degerlerin 6gretilmesine anaokulundan baslanmistir. Uzmanlar deger egitiminin daha da 6nce
ailede baslanmas1 gerektigini; ebeveynlerin, ¢ocuklarin ilk ve en 6nemli ahlak egitimcileri
oldugunu belirtmektedir (Eksi ve Katilmig, 2011). Deger egitiminin kiiciik yaslarda
verilmesini savunan diisiincenin dayanagini kisilik gelisiminin bes yasina kadar olan siiregte
%80 oraninda tamamlandigi bilgisi olusturmaktadir. Bu baglamda deger egitiminde aileye
olan pay hayli yiiksek seviyededir. Ancak deger egitimi her ne kadar ailede baglasa da
bireylerin degerlerin pek ¢ogunu tecriibe ettigi ve edindigi ortam okullar olmaktadir. Sosyal
ogrenme kuraminin kurucusu Bandura’nm (1977) “Sosyal Ogrenme Teorisi” adini verdigi
kuraminda ¢ocuklarin en 6nemli 6grenme yasantilarini baskalarinin davraniglarini gézleyerek
olusturdugunu savunur. Ancak biitiin degerlerin gézlemle kazandirilmasit beklenemez.
Ozellikle de cagimiz sanal diinyasmin ¢ocuklar iizerinde olusturdugu yiiz yiize insan
iligskilerinden kopuk yasant1 deger egitiminin sadece sosyal ogrenmeyle saglanamayacagini
isaret etmektedir. Degerlerin kazandirilmasi i¢in planli ve tasarimi yapilmis bir ¢aligma i¢inde

yer almak gerekir. Bu tasarimin planlandig: alanlar okullardir.



Okullar her ne kadar sanayi cagmin isteklerine goére bilginin aktarimi {izerine
tasarlanmis olsa da bilisim ¢aginin geregi olarak deger 6gretiminin yapilacagi bicimde revize
edilmek zorundadir. Son yillarda Milli Egitim Bakanligi’nin yaptig1 miifredat degisiklikleriyle
tiim okul diizeylerinde bu degisikligi gormek miimkiindiir. Ilkokuldan liseye kadar biitiin
programlarda MEB deger egitimine yer vermistir. Ancak 6gretim programlarinda degerlerin
nasil ogretilecegine dair bir yonerge yoktur. 18. Milli egitim sdrasi kararlarinda: “Ogretim
programlarinda, degerler egitiminde deger aktarimi yerine ulusal ve evrensel degerler birlikte
dustiniilerek farkindalik kazandiracak yaklasimlara oncelik verilmelidir” (Milli Egitim Strasi
Kararlari, 2010) ifadesiyle deger aktarim yaklasimlarindan c¢ok deger gelistirme
yaklasimlarmin kullanilmasi gerektigini vurgulamigstir. Ogretmenlerin deger 6greticiligine
yonelik olarak da “degerin bir tercih oldugu ve toplumlarin benzer tercihlere sahip kisilerden
olustugu vurgulanarak 6gretmenlere deger egitimi bilinci kazandirilmalidir” (MESK, 2010)
ifadesi yer alir. Deger egitimi i¢in alinan kararlara goz atildiginda en kapsamli sura
kararlarinin 2010 yili iginde alindig1 goriilmektedir.

Degerlerin 6gretimiyle ilgili yaklagimlar kuramsal ¢er¢eve boliimiinde ele alinmustir.
“Degerlerin 6gretimi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde degerlerin kazandirilmasina
yonelik calismalarda 6gretmenler degerler egitiminde en ¢ok is birligine dayali 6grenme
teknigi ve yaratict drama yontemlerini kullanmaktadirlar” (Elbir ve Bager, 2013: s1328).
Ogrenme ciktilarinin Slgiimlenmesinde ise &gretmenlerin, 6grencileri ¢ogunlukla gézlem
yontemini kullanarak degerlendirdikleri goriilmiistiir (Elbir ve Bagci, 2013). Bu baglamda
degerler egitiminde hem degerin kazandirilmasi siirecinde hem de kazanilan degerin 6grenci
tizerindeki degisimini daha ayrintili bicimde ifade edebilecek yontemlere ihtiyag
duyulmaktadir.

Ayrica degerler egitimi iizerine yapilan tezleri inceleyen Elbir ve Bagcr (2013)

Ogretmenlerin telkin, model olma, empati kurma ve deger aydinlatmasi gibi deger kazandirma



yollarint etkin bir sekilde kullandiklari ancak degerler analizi ve ahlaki muhakeme gibi
yontemleri yeterince kullanmadiklarint belirtmistir. Tiir degistirme yontemi anadili 6gretimi
ve deger Ogretimini bir araya getiren bir yontem olarak hem Ogretme siirecindeki farkl
yaklasimlart icerisinde barindirmasiyla deger kazandirma stirecindeki verimlilikten hem de
davranisin degerlendirilmesinde daha somut veriler olusturmasi bakimindan alana katki
saglayacaktir.
Arastirmanin Amaci

Arastirmadaki amag: Degisen miifredat ile tiir odakli islenen Tiirk Dili ve Edebiyati
dersinin ve Milli Egitim Bakanligi’'nin amacglart dogrultusunda dil becerileri ve deger
Ogretimini bir araya getiren Tiir degistirme yontemi araciligr ile 6grencilerin dil becerilerinin
gelismesinde ve degerler 6gretimi tizerinde etkili olup olmadigini ortaya koymaktir.

Alt amaglar:

Arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1 Tiir Degistirme Yontemi deger 6gretmede etkili midir?

2 Tiir Degistirme Yontemi 6grencilerin deger tizerindeki tutum ve diisiincelerini
degistirmede etkili midir?

3 Tiir Degistirme Y6ntemi 6grencilerde ahlaki bir ilerleme saglayabilir mi?

4 Tir Degistirme Yontemi dil becerilerini gelistirmede etkili midir?
Arastirmanim Onemi

“Egitimin amaci, ogrencilerin, sadece ders kazanimlariyla entelektiiel yeterliligini
degil, duyussal kazanimlarla karakter gelisimini ve ahlaki yeterliligini de besleyebilmek;
bilgiyi yiiksek kimlik ve kisilik gelisiminin gerektirdigi diisiince siizgeclerinden de gegirerek,
dogru ve yerinde kullanabilen bir profilin yetismesine rehber olmaktir” (Kus, 2009, s. 1).

Degerler egitiminin 6nem kazanmasi ile birlikte tiim Ogretim programlarinda

degisiklige gidilmis, yapilan degisiklikler ile Tiirk Dili ve Edebiyati dersinin programinda da



degerlere yer verilmistir. Bu degerler kazanimlarla iligkili hale getirilerek degerlerin 6gretimi
ve egitimi saglanmasi tavsiye edilmistir.

Degerler egitimi biitiin dersler ile isbirligi icerisinde, es zamanh yiiriitiildiigii zaman
daha etkili olabilir. Ancak bireylerin anadillerinde ve onlara rehber olan gormedikleri
hayatlar1 ve yasantilar1 Onlerine seren Tiirk Dili ve Edebiyati dersi dogru yontem ve
yaklasimlar1 kullandig1 takdirde degerlerin o6gretiminde diger dersler i¢cinde materyal ve
uygulama alanindaki zenginligiyle deger 6gretiminde diger alanlardan daha verimli olacaktir.
Tiir degistirme yontemiyle Tiirk dilinin incelikleriyle siislenen metinlerle okuma, yazma ve
dinleme becerilerini artiran 6grenciler degerlerler iizerindeki farkindaliklarini, konusma ve
yazma becerilerini gelistirerek degerleri ve kazanimlari igsellestirme firsat1 bulacaklardir.

Ogrencilerin 6grendigi bilgi ve beceriler dgrencileri akademik hayata hazirlamakla
beraber yasamsal problemlerine ¢oziim iireterek hayatim1 kolaylastirdiginda ve ¢evreye katki
saglamaya basladig1 zaman 6grenme siirecinde sorumluluk alma istegi artar. Ogrencilerin tiir
degistirme yontemi uygulanirken yaptiklar: tiir degistirme uygulamasiyla kazandigi sanal
uygulama imkan1 degerin igsellestirilmesini saglayacagi icin Ogrenme siirecinde
sorumluluklarinin bilincinde bireyler yetistirmede faydali olacaktir.

Yorum ve yaratict diisiinme becerisi iizerine yogunlasan bu yontem 6grencilerde tist
diizey biligsel becerilerin gelismesine katkida bulunacagi gibi degerin kazandirilmasinda
anadili kullandig i¢in anadil becerilerinin gelismesine de katkida bulunacaktir.

Tiirkiye’de degerler egitimi ile ilgili yapilmig ¢aligmalar olmasina karsin dgrencilere
degerlerin kazandirilmasinda deneysel diizeyde sadece 19 doktora tezi bulunmaktadir.
Degerler egitimi ile ilgili doktora tezlerinin sadece 7’si Tiirk¢e Egitimi bilim dalinda
yapilmistir ve bu tezlerde deneysel bir uygulamaya gidilmemistir. Bu da gostermektedir ki,
Tiirkge Egitimi alaninda degerler egitimi verilmesi i¢in deneysel nitelikte bir ¢alisma heniiz

yaptlmamistir. Bu acidan bakildiginda bu arastirmanin alana o6nemli diizeyde katki



saglayacag dustuntilmektedir. Bu nedenle tiir degistirme yontemi 6zellikle Tiirkge ve Tiirk
Dili ve Edebiyat1 dersleri i¢in metinlerin giictinden faydalanilarak 6grencilerin degerlerini
gelistirecek metinlerin secilmesinde onemli bir rol alacaktir. Bu ¢alisma, bu ihtiyaci dikkate
alarak, degerlerin aktariminda ve gelismesinde Onemli bir etken olan ders planlarinin,
programlarin ve kitaplarin diizenlenmemesine katki saglayacaktir

Arastirmanin Simirhliklar:

* Arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yili ikinci yariyilinda Canakkale’nin Yenice
ilgesinde bulunan bir devlet okulunun on birinci simifinda okuyan, deney ve kontrol gruplarini
olusturan 40 6grenci ile sinirhdir.

 Aragtirmada kullanilan 6lgme araglari: degerlere iliskin tutum 6lcekleri, 6rnek olay
deger analiz formu, deger goriis formu ve Ogrencilerin tiir degistirme yoOntemi silirecinde
ortaya ¢ikardiklari metinler ile sinirlidir.

Varsayimlar

Deney ve kontrol grubu o6grencileri olusturduklart metinlerde ve uygulanan 6l¢gme
araglarindaki sorularda i¢tenlik icinde bir tavirda olduklar1 varsayilmaktadir.

Arastirmada  veri  toplama  aracinin  olusturulmasinda  ve  metinlerin
degerlendirilmesinde bagvurulan uzman goriisleri yeterlidir.

Tammlar

Deger: Kisilerin koklesmis inan¢ ve tutumlarinin degisik zaman ve durumlarda
meydana getirdikleri davraniglara yon vermesidir (Demirel, 2005).

Karakter egitimi: Bireye belli bir ahlak anlayis1 ve ahlak 6l¢tisiine gore bir takim
istenilen 6zellikler kazandirma ve var olan iyi 6zellikleri gelistirme hedefi giiden egitimdir

(Kerschensteiner, 1977).



Degerler egitimi: Toplumca énem verilen degerlerin egitim-6gretim programi ve ya
ortiikk program ile bireylerde bilme, analiz etme ve kullanma diizeyinde kalic1 hale getirilmesi

stirecidir.



Alanyazin

Konu ile ilgili yapilan alanyazin taramasinda ulasilan yurtdisi ve yurti¢i calismalar,
arastirma konusu ve kapsami agisindan; Tiirk¢e 6gretiminde degerler egitimi, deger egitimi ile
ilgili uygulamali aragtirmalar dikkate alinarak asagida sunulmustur.

Tiirkce egitimi alaninda degerler egitimi ile ilgili doktora calismalar1 2013-2019 yillar
arasinda yer almaktadir. Yapilan 8 arastirma icerisinde uygulamali bir arastirma tespit
edilmemistir. Bu alanda Yapilan c¢alismalar birer tespit ve tarama c¢alismalaridir.
Arastirmalarda farkli yazarlarin eserlerinde, dergilerin igeriklerindeki edebi metinlerde ve
cocuklar i¢in olusturulan tiirlerdeki metinlerde deger taramalar1 yapilmastir.

Saini’nin  (2019) c¢alismasinda Makedonya Tiirk ¢ocuk edebiyatinin o6nemli
eserlerinden biri olan Tomurcuk dergisi degerler egitimi agisindan incelenmistir. Arastirmada,
derginin 1957-1958 egitim oOgretim yili ile 2003-2004 egitim ogretim yillar1 arasinda
yayinlanan sayilar1 degerler egitimi acisindan incelenmistir. Tomurcuk dergisinde incelenen
degerler; oncelikle ahlaki degerler, dini degerler, estetik degerler, iktisadi degerler, siyasi
degerler, sosyal degerler, teorik degerler ve eklenen degerler olmak tizere 8 ana baslik altinda
siiflandirilmistir. Arastirmada incelenen dergiler dokiiman incelemesi ile toplanmistir. Elde
edilen bulgular igerik analizi yontemi ile ¢oziimlenmistir. Sonug olarak, 3074 deger, ¢ikan
468 dergi sayisina boliindiiglinde ise say1 basma yaklasik 6,5 deger distiigii goriilmektedir.
Bu sonu¢ Tomurcuk dergisinin degerler acisindan hassas davrandigini ortaya koymaktadir.

Kapkin, Caligkan ve Saglam (2018) Tiirkiye’de 1999-2017 yillar1 arasinda degerler
egitimi alaninda yapilmis lisansiistii ¢aligmalarin incelenmis ve bu calismada ilkoégretim
anabilim dalinda c¢alismalarda yogunlasma oldugunu, ¢alismalarin uygulamadan ¢ok
betimlemeye doniik oldugunu tespit etmistir. Ogrencilerin dahil oldugu uygulamali

caligmalarin az oldugunu vurgulayarak 6zellikle ¢ocuklarin dogrudan yer aldig1 ve ailelerin de



katiliminin saglandig1 calismalarin gergeklestirilmesi degerler egitimi konusundaki egitsel ve
toplumsal farkindaliga daha fazla katki saglayacagini belirtmistir.

Albayrak (2017) Eski Tiirk¢e'nin Koktiirk ve Uygur donemlerine ait eserlerde yer alan
sosyal degerleri analiz etmek ve bu degerlerin giiniimiizde algilanma diizeyini ortaya
koyabilmek amaciyla gergeklestirdigi calismasinda Eski Tiirkce Donemi eserleri arasindan
Islamiyet 6ncesi donemi temsilen secilen Orhun Yaztlari, Otiiken Uygur Donemi Yazitlari
(Sine Us, Tes, Tariat), Irk Bitig, Huastuanift, Altun Yaruk (Birinci Kitap, Sehzade ile A¢ Pars
Hikayesi), Iyi ve Kotii Prens Oykiisii, Dasakarmapathavadanamala (Castani Bey Hikayesi,
Dantipali Bey Hikayesi) adl1 eserler, Schwartz'in deger 6l¢eginde listelenen on temel deger ve
alt degerlere gore incelemistir. Arastirma sonucunda Eski Tiirk Donemi eserlerinin sosyal
degerler bakimindan olduk¢a zengin kaynaklar oldugu; eserlerde yer alan degerlerin
cogunlukla giinimiizde de karsiliginin bulundugu; eserlerden hareketle olusturulan goriislere
Turkge ve Tiirk dili ve edebiyati ogretmeni adaylarinin biiyiik oranda katildigi tespit
edilmistir.

Sahin (2017) Cengiz Aytmatov'un eserlerini barindirdigi degerler {izerinden
incelenmis ve Tiirkge ders kitaplar1 yer almasi i¢in metin eserlerden 6nerilerinde bulunmustur.
Aragtirmanin sonucunda Cengiz Aytmatov'un eserlerinin MEB tarafindan belirlenen degerler
acisindan oldukga zengin bir igerik sundugu ve Cengiz Aytmatov'un eserlerinin Tiirkce ders
kitaplarina 6rnek metin segcmede birer basucu eseri olmasi gerektigi sonuglarina ulagmistir.
Caligmada ayrica Cengiz Aytmatov'un eserlerinin i¢inden secilen 20 metin, Tiirkce ders
kitaplarinda yer almast i¢in Onerilmistir.

Basoglu (2017) Turk Edebiyatinda 2005-2015 yillarinda ¢ocuklar i¢in yazilmis
biyografi kitaplar iizerine bir inceleme yapmustir. incelenen kitaplarin yarisindan fazlasinda

temel degerlere yonelik aktarim bulunmasi degerler egitimi agisindan olumlu bir sonug olarak



10

degerlendirmis, biyografi tiirliniin en onemli 6zelliklerinden olan model olusturmaya yer
veren kitap sayisinin azligini ise olumsuz bir sonug olarak ifade etmistir

Fidan (2017) Hikmet Temel Akarsunun eserlerindeki fantastik ogeler ve egitim
odakli degerleri incelemistir. Hikmet Temel Akarsu’nun tarihi nitelik tasiyan eserlerinde de
ozellikle milli ve ahlaki degerlerin agirlikta oldugunu eserlerinin ¢ogunun dini milli ve
evrensel degerler barindirdigini bu eserlerin pek cogunun ders kitaplarinda kullanilabilecek
nitelikte oldugunu tespit etmistir.

Kiymaz’in (2015)te cocuk dergileri tizerine yaptig1 siireli ¢ocuk yayinlarinda edebi
tirler ve bu tiirlerin Tiirkge Ogretimine katkilarini igeren arastirmada 2011-2012 yillarinda
yayimlanan (Tirkiye Cocuk, Diyanet Cocuk, Gonca ve TRT Cocuk) dort adet cocuk
dergisindeki edebi nitelik tasiyan metinler ile diger metinleri tespit etmek ve bu metinlerin,
geng okurlar agisindan c¢ocuk edebiyatina ve Tiirkge Ogretimine sagladigi katkilari tespit
etmeyi amaglamistir. Calisma sonucunda, incelenen dergilerin igeriginde edebi tiirlerin diisiik
bir oranda yer buldugu tespit edilmistir. Edebl metinler arasinda niteliksiz olanlarina kiyasla
genelinin ¢cocuk edebiyat1 ilkeleri a¢isindan basarili oldugu goriilmiistiir. Dergilerde yer alan
degerler egitimi ile ilgili unsurlar, dergilerin mensup olduklart kurum ve kuruluslarin diistince
yapilartyla birebir ortiistiikleri tespit edilmistir.

Demirylirek (2015) Cagdas cocuk siirinde degerler egitimini 1980'den giiniimiize
degin incelemistir. Sonu¢ kisminda 1980°den itibaren bireysel degerlerde bir ylikselis
goriiliirken toplumsal, sosyal degerlerde bir azalma oldugu belirtilmistir. incelmede degerlerin
siirler icerisinde deger adiyla yer almadigi, ortilk olarak kapali bir anlatim uygulandigi
bulgulanmistir. S6z konusu siirlerin ¢ocuklari analiz etmeye, iliskilendirmeye, akil yiiriitme
becerilerini kullandirarak degerlerin ¢ocuklar tarafindan bir ¢aba igerisinde kendi becerileri
sayesinde elde etmeleri gerektigi sonucuna ulasilmistir. Deger egitiminde pek ¢ok tiir gibi

deger Ogretmede siirlerin de iglerinde barindirdigr ortiikk ya da agik degerlerle Tiirkge
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egitiminde faydali ve kullanilmasi gereken bir tiir oldugu ¢alismadan elde edilen veriler
sonucunda ortaya konmustur.

Engin (2014) doktora c¢alismasinda 7. Sinif diizeyinde Tiirkce ve Beden Egitimi
Ogretim programlart ile biitiinlestirilerek bir degerler egitimi programi hazirlamis ve
ogrencilerin degerlerle ilgili biligsel davranislari, duyussal ozellikleri ve deger gosterme
diizeyleri lizerindeki degisimi incelemistir. Uygulamali olarak planlanan bu ¢alismada deney
grubu lehine anlamli sonugclar elde edilmistir.

Selanik Ay ve Dal (2014) 6grencilerin kendisi tarafindan olusturulan yazili anlatim
tirtinlerinden hareketle bu 6grencilerde sorumluluk degeri algisini betimlemeye ¢aligsmiglardir.
Calisma sonucunda 6grenciler 4 ana tema ve 23 alt tema kullanarak sorumluluk degerini ifade
etmistir. Ogrencilerin sorumluluk algis1 olusturmada olusturdugu temalar incelendiginde 102
ogrenci okuldaki, 45 6grenci evdeki, 45 6grenci toplumsal, 36 6grenci kisisel sorumluluklar
lizerine 4 ana temay belirledikleri goriilmektedir. ilkogretim diizeyinde yapilan bu ¢alismada
siif seviyesinin sorumluluk algisini belirlemede degiskenlik yarattigi da tespit edilmistir.

Yilmaz(2013) Fatih Erdogan'in 6-14 yas arasi ¢ocuklar i¢in yazdig1 eserlerini egitsel
degerler acisindan degerlendirmistir. Calismada Fatih Erdogan“in eserlerinde ¢ocuklar i¢in
kurgulanmig deger basliklarindan 17°si olumlu, 10*u ise olumsuz olarak yer aldigi, Fatih
Erdogan, ozellikle etik degerlerin daha ¢ok din disi1 metinler yoluyla okura aktarilmasini
savundugu noktasinda ¢ikarimlar bulunmaktadir. Yilmaz Edebi metinler yoluyla deger
egitiminin 6nemsenmesi gereken bir konu oldugunu ¢aligmasinda vurgulamaktadir.

Sancak, Topkaya ve Simsek (2013), Calismalarinda nicel ve nitel arastirma yontemleri
birlikte kullanmiglardir. Calisma Mevlana'nin  “Mesnevi” eserini  materyal olarak
kullanmaktadir. Sancak vd. misafirperverlik degerini 6gretmede Mesnevi igerisindeki
hikayelerin etkisini saptamaya c¢alismistir. Arastirmanin sonucunda misafirperverlik degerinin

kazandirilmasinda hikayelerin olumlu katkist oldugunu belirlemislerdir.
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Bas (2011) “Hikaye temelli egitim programinin 60-72 aylik ¢cocuklarin sorumluluk ve
isbirligi becerilerinin gelisimine etkisinin incelenmesi” adli tezinde Hikdye Temelli Egitim
Programi’nin, 60-72 aylik ¢cocuklarin sorumluluk ve isbirligi becerilerinin gelisimi tizerindeki
etkisini belirlemek amaclamistir. Arastirma sonucunda 60-72 aylik cocuklarin sorumluluk ve
isbirligi becerilerinin gelisimi {izerinde; Hikdye Temelli Egitim Programi’nin anlamli bir
etkisinin oldugunu saptamustir.

Aktepe (2010), Caligmasinda yardimseverlik degerini temel alarak degerin Etkinlik
Temelli Ogretimi ve ogrencilerin tutumuna etkisini ortaya koymaya amaglanmistir. Bu
calismay1 ilkogretim 4. Smif 6grencileri tizerinde gerceklestiren Aktepe ayni zamanda 6zelde
yardimseverlik degerini ve genel olarak 6grencilerin degerler egitimi hakkinda diislincelerinin
ne oldugunu tespit etmistir. Calismada Ogrencilerle goriismeler yapilmis ayni zaman da
deneysel yontem kullanilmistir. Calismanin sonucu olarak Etkinlik Temelli Ogretimin
yapildig1 Ogrencilerin  yardimseverlik tutum puanlarinda anlamli  bir artis oldugu
gosterilirmistir

Aladag  (2009), “ilkogretim Sosyal Bilgiler Ogretiminde Deger Egitimi
Yaklagimlarmin Ogrencilerin  Sorumluluk Degerini Kazanma Diizeyine Etkisi” baslkli
calismasinda, hazirladigr deger Ogretim programini ilkogretim besinci simif diizeyinde
gerceklestirmistir. Calismadan beklentisi sorumluluk degerini edinme ve davranig olarak
gosterme diizeyinde uyguladigi programin etkisini gérmektir. Calisma deneysel bir yapida
olusturulmug bununla birlikte 6grencilerle goriismeler de yapilmistir. Verilerin analiz
sonucunda uygulamanin sorumluluk degeri i¢in deney grubu agisindan olumlu ve anlamli bir
iligski igerinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan goriismelerin de nicel sonuglar1 destekler
nitelikte oldugu belirtilmistir.

Ozkartal (2009), doktora calismasinda sanat etkinlikleri dersinde Dede Korkut

Destant’nin milli degerlere etkisini incelemistir. Aragtirma deneysel desendedir. Deney ve
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kontrol grubunda 6. sinifta yer alan toplam 54 6grenci ile calisilmistir. Bu amagla basar1 ve
tutum oOl¢timleri yapilmistir. Arastirma bulgularinin maddeleri arasinda basar1 ve tutum son
test puanlarinin deney grubu lehine anlamli farklilagtig ifade edilmistir

Dilmag (2007), doktora ¢alismasinda ortadgretim Ogrencileri i¢in bir degerler egitimi
programi hazirlayarak bu programi fen lisesi 0grencileri iizerine uygulayarak ogrencilerin
degerlere sahip olma seviyesinde farkliliklar olup olmadigmi incelemistir. Ayrica bu
programin uygulanmasi sonucunda Ogrencilerde yeni degerler edinim diizeylerinin ne
seviyede oldugu da incelenmistir. Dilma¢ Arastirma sonucunda * Insani Degerler Egitim
Program1” adin1 verdigi program kapsaminda 6grencilerde var olan deger diizeyini artirmada
olumlu yonde etki ettigini ortaya koymustur.

Demirhan Iscan (2007), ¢alismasinda iki deger iizerinde durmustur. Bu degerleri
evrensellik ve iyilikseverlik olarak belirlemistir. Degerleri kazandirmak i¢in bir program
hazirlanmis ve programim sonucunda oOgrencilerin degerle alakali olarak bilissel
davraniglarindaki degisim, duyugsal 6zelliklerindeki farklilik ve programin degerleri hayata
gecirmede ki etkisini saptamayr amaglamistir. {lkogretim seviyesinde hazirladig: programda
fen ve teknoloji, sosyal bilgiler ve Tiirk¢e derslerini biitiinlestirerek programa dahil etmistir.
Arastirmanin sonucunda programa dahil olan 6grencilerin ders basarilar1 ve degerlere iliskin
aldig1 puanlar karsilagtirildiginda orta diizeyde olumlu iyi yonde bir korelasyon igerisinde
oldugu saptanmaistir

Mayer (2013) yilinda yapmis oldugu Okul Oncesi Ogrencileri I¢in Oyun Temelli Dil
Ogrenimi isimli calismada dil 6greniminde oyunun etkisini belirlemeye caligmustir.
Aragtirmaci bu ¢alisma da oyunlarin formal egitime entegre edilmesinin zor oldugunu fakat
O0grenmenin dijitallesmesi ile oyunlarin 6gretmen ve dgrencilerin kullanabilecekleri imkanlar

sundugunun belirtmistir.
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Lovat (2007), dgrenci iizerine odaklanan ¢alismalarm aksine “Degerler Ogretimindeki
Eksiklikler” adli ¢aligmasinda Ogretmenler ilizerine yogunlasmistir. Degerin basarili bir
bicimde aktarilmasinda Ogretmene diisen gorevin arttifi i¢in olusturulan deger egitimi
programlarinda Ogretmenin yerinin mutlaka ve mutlaka olmasi gerektigini belirtmektedir.
Calismada 6gretmenlerin kisiliginin, alan bilgisinin, pedagojik bilgisi ve bu bilgiyi kullanma
giictiniin deger 0gretiminde etkililigi artirdigina yonelik bulgularla 6gretmenlerin bahsedilen
alanlarda gelisimine ve genel olarak 6gretmenlik meslegine dair arastirmalarin yapilmasi
yonelik onerilerde bulunulmasi dnerilmistir.

Perry ve Wilkenfeld (2006), 6grencileri sorumluluk alma diizeylerini gelistirme amagl
bir caligma yapmustir. Calisma kapsaminda bir deger egitimi programi hazirlayarak
ogrencilerdeki sorumluluk alma diizeyini artirmay1 hedeflemislerdir. Calismanin sonucunda
deger egitim programina dahil olan c¢ocuklarin sorumluluk alma diizeylerinin artig1
gozlemlenmistir.

Karma ve Kahil (2005) c¢aligmalarinda, Yasayan Degerler Egitimi Programinin,
cocuklarin tutum ve eylemlerine yonelik tesirlerini belirmeyi amaglamislardir. On Gériisme -
Son Goriisme kontrol gruplu deneysel modelin uygulandig1 c¢alisma sonucunda, skolastik,
zihinsel ve toplumsal alanlarda ¢ocuklarin benlik algilarinda anlamli bir farklilik olustugu
goriilmiis; Ogretmen ve veliler de gortismelerde, uygulan programin etkililigini
desteklemislerdir.

Karakter egitiminin 6grenci davranislarina etkisi tizerine arastirma yapan Thompson
(2002) doktora tezinde karakter egitimine katilan Ogrencilerin davraniglarini gézlememis,
egitimin paydaslar1 olan 6grenci 6gretmen ve velilerle uygulanan karakter egitiminin 6grenci
davraniglar1 tizerine etkisi hakkinda goriismeler yapmistir. Calismadan elde ettigi bulgular
sonucunda karakter egitimi programlarinin uygulandigi 6grenciler iizerinde olumlu etkiler

olusturdugunu saptamistir.
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Leaming (2000), edebiyat temelli degerleri baz alan kitaplarin kullanildigr kisilik
egitimi programlarina yonelik bir ¢alisma yapmistir. Calisma sonucunda elde ettigi bulgular,
uygulanan programlarin ¢ocuklarin bilissel gelisimine olumlu yonde katkis1 oldugunu ancak
duygusal ve davranigsal sonuglarin ise karmasik bir yapida oldugunu gostermektedir (Akt.
Balat, 2005:207).

Cheek yaptig1 ¢alismada bu calismaya da referans olan bir konu durmustur. Cheek
(1992), edebi eserlerin ogrencilerdeki deger gelimine katkisi olup olmadigimi hazirladigi
doktora tezinde aragtirmistir. Lise 6grencileri tizerinde uyguladigi ¢alismasina 24 6grenci ve 6
anadili 6gretmeni eslik etmistir. Calisma siirecinde 6grencilere edebi eserler 6gretilmis ve
Ogrencilerin yorumlart gozlemlenmistir. Sinif i¢inde yapilan bu yorumlardan sonra hem
Ogretmenler hem ogrenciler ile ayr1 ayr1 goriismeler yapilmistir. Cheek’in yaptigi metin
analizleriyle ogretmen ve Ogrencilerin metin i¢in  yaptigt yorumlar karsilikli
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin ve 6gretmenlerin edebi eserlerin deger

egitiminde 6nemli bir ara¢ oldugu diisiincesinde olduklar1 saptanmaistir
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Boliim II: Kuramsal Cerceve
Deger Kavram

Sosyal bilimlerde ilk olarak Znaniecki (1918) deger kavramini kullanmistir. Kavram
valere soziinden tiiretilmis ve Latince kiymetli olmak veya giiclii olmak anlamlarmi tasir
(Bilgin, 1995). Dilimizde de “Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut ol¢ii, bir seyin
degdigi karsilik, kiymet”(TDK 2020) olarak ilk anlamiyla karsimiza ¢iksa da “Bir ulusun
sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi
Ogelerin biitini” (TDK 2020) tanimmi sozliikte deger i¢in en iyi segilmis tanim olacaktir.
Ancak bu tanimda degerin ne oldugunu tanimlamak i¢in yine deger sézciigii kullanilmustir.
Aslinda bu durum degerin tanimlanmasinin ne derece zor oldugunu gostermektedir. Pek ¢ok
sosyal bilimci insandaki davraniglar1 anlamlandirmada degeri bask6seye koyarak ana
Ogelerden biri oldugunu savunur (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000). Davranist agiklanmak i¢in her
sosyal bilim kendi metodolojisi, bakis ag¢is1 ve felsefesini kullanacagi i¢in “Deger nedir?”
sorusuna tek bir yanmit vermek zor olacaktir. Bu baglamda degerin ne olduguyla ilgili
betimlemeleri siralamak degeri anlamlandirmada daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Deger, “bireylerin herhangi bir kisi varlik olay durum ve benzeri karsisinda ortak
olduklart duyarliklaridir” (Yaman, 2012, s.18). Yaman taniminda bireyin toplumsal ortaklik
yoniine vurgu yapmis ve degeri tanimlayan noktanin ortak duyarlilik oldugunu sdylemistir.

“Bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inanctir." (Giingor, 1993,
$.25). Giing6ér’iin bu tanimi degerden ¢ok ticari faaliyetteki arz- talep iliskisindeki talebi
aciklar niteliktedir.

“lyi, giizel ve dogrunun ne ve nasil oldugunu belitleyen, istenen davramislarin
oletitiidiir.” (Kuguradi, 2010, s.40). Kuguradi evrensel ahlakla olusturulan evrensel degerleri
tanimladig1 bu taniminda toplumlar arasi kiiltirel farkliligi goz oniine almamugtir. Oysa

degerler Once yerel sonra evrensel nitelik tasirlar. Yerel olmayan bir degerin farkh
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toplumlarin pek ¢ogunda kabul edildi diye toplumsal deger i¢inde yer verilmesi s6z konusu
olamaz.

“Degerler, bir insanin veya diger toplumsal unsurlarin hayatinda rehberlik eden, ilkeler
olarak 6nem arz eden ve degisen amaclardir.” (Schwartz, 1994, s.21). Schwartz degerlerin
islevine deginerek degerlerin aslinda toplumun yol haritasi, topluma yon vermede bir deniz
feneri oldugunu vurgular.

Bireylerin diisiince, tutum ve eylemlerinde birer standart olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel
Ogeler olarak adlandirilabilir (Caglar, 2005). Caglarin degerlendirmesi degeri bir kistas olarak
karsimiza ¢ikarmaktadir. Oysaki deger bir davranisin 6l¢ii birimi olmaktan 6te o davranisin
yerel ve evrensel ahlak diizeyinde ortaya konma sebebi olmalidir.

“Degerler; davranislarimizi sekillendiren, herhangi bir konu hakkindaki kararlarimizi
etkileyen, cesitli inang ve eylemlere iliskin degerlendirmelerimize yon veren, kisisel
biitiinligimiizii olusturan ilke, inang, fikir ve yasam standartlar1 olarak ifade edilmektedir.”
(Halstead ve Taylor, 1996, s.5). Halstead ve Taylor da Caglar gibi degeri bir kistas olarak
nitelendirmis davranig1 degerle 6lgmektedir. Oysa Onceleri degeri olusturan davranig iken
toplumsal ve evrensel kabul géren davranislarin kugaklara aktarilmasiyla davranigi doguran
degerin kendisi olmustur.

“Bir sosyal grubun veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak
ve slirdiirmek i¢in tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul edilen;
onlarin ortak duygu, diisiince, amag¢ ve menfaatini yansitan genellestirilmis temel ahlaki ilke
veya inanglara denir.” (Meydan ve Bahge, 2010, s.22). Meydan ve Bahge’nin tanim1 degeri en
uygun betimlemeler ve dogru anlamda ifade eden tanim olmustur. Bu baglamda ¢alismamizda

kullanilan deger ifadesi Meydan ve Bahge’nin yaptigi tanim ¢ergevesinde ele alinmistir.
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Deger Ogretiminde Tarihi Siireg

Ulkemizde ve uluslararasi alanda 20. yy'in sonlarindan itibaren adi daha fazla
zikredilmeye baslanan degerler egitimi, ge¢miste "ahlak egitimi”, karakter egitimi"
“vatandaslik egitimi” vb. ad1 altinda verilen egitimin giincel, gelistirilmis ve sistematik olarak
tizerinde durulma seklidir (Kahramanoglu, 2019). Bu adlandirmalarin iceriginde kiigiik
farkliliklar olsa da degisen ¢ag, insan ve devlet beklentilerine gore adlandirilmis ancak temel
islevi hep aynm1 kalmistir.

Deger egitimimin kaynagi Antik Yunan’a kadar dayandirilmaktadir. Ancak bugiinkii
anlamda deger egitimi karakter egitimi olarak 19. Yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren Amerikan
okullarinda karakter egitimine yonelik etkinlikler yapilmasiyla baslar (Eksi ve Katilmaisg,
2011). Bu donemde o6grencilerin 6z kontrol, saglikli olma, durtstliik, dostluk, 6zgiiven,
giivenirlik, 1yi iscilik ve takim c¢alismasi gibi degerler ve becerileri kazandirmak
amaglanmistir (Gooding, 2004). 1920’lerdeyse karakter egitimi tam manasiyla miifredatlarda
yerini almigtir. 1950’lerde pozitivizm ve bilimin etkisiyle davraniglarin sadece fiziksel
sebeplerle acgiklanmaya calisilmas: insanlarin ahlaki davraniglara bakisint etkiledi. Gergek
dogru ve yanlis sadece bilimsel olarak gosterilendir yargisi olustu (Lickona, 1991). Karakter
egitiminde bu donemde bir gerileme yasadi. 1690’larda mutlak dogrulardan ¢ok herkesin
kendine 6zgii bir deger sisteminin oldugu anlayisi 6nem kazandi (Rodak, 2005). Bu anlayisla
deger egitimi birey odakli bir yapiya yoneldi. Bireye Telkin edilen degil bireyce kabul edilen
bir deger egitimi uygulanmaya baslandi.1980lerden sonra deger agiklama yaklasimlarina ilgi
azaldi. Toplumdaki ahlaki sorunun artmasinin neden oldugu olumsuzluklar1 gidermek
amaciyla 6gretmen merkezli karakter egitimine ilgi tekrar artt1.

Tirkiye'de deger egitimi yeni bir kavram olsa da uygulama olarak kokleri Tiirklerin
tarihi kadar eskidir diyebiliriz. ilk Tiirk metinlerinde bilge kaganin devlet yonetimi igin

yaptig1 nasihatler deger egitiminin ilk 6rnegi olarak karsimiza cikmaktadir. ik Tiirk
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devletlerinden giintimiize kadar evrilerek gelen kiiltiiriin etkisi igerisinde, devletin istedigi ve
toplumun benimsedigi ideal insan tipine gore deger egitiminin igeriginde degisiklikler
olmustur.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda degerler egitimin amac1 1924 Ilkokul Programi'min genel
amaglart igerisinde soyle belirtilmistir:

e Tiirk milletini medeniyet safinda en ileriye goétiirmek ve yeni nesilleri, Tiirk
olmak haysiyetinin gerekli kildig1 bu amaca en kisa zamanda varmay1 miimkiin
kilacak irade ve kudrette yetistirmek,

e Milliyetci, hake, Inkilaper 1aik Cumhuriyet vatandasi yetistirmek,

e Toplum hayatinda, diinya ve ahiret cezalar1 korkusundan dogan ahlék yerine,
ozgiirlik ve barisin 6n plana alindig1 gercek ahldk ve erdemi hakim kilmaktir.
(Okan, 1971; Akt. Cicioglu, 1982, s. 80).

Parcalanmis genis bir cografyadan elde kalan vatan toprag: iizerinde yasayan farkli
etnik gruplarin Tiirk olma vurgusuyla ulus olarak kenetlemek diistincesi verilmek istenen ana
degeri olusturur. Bununla birlikte yeni kurulan devletin kadrolarini olusturacak bireylerin
cumhuriyetin istedigi niteliklerde ve insan olmanin gerektirdigi ahlak bilinciyle yetistirilmesi
bu donem deger egitiminin temelini olusturmaktadir.

1948’e kadar yapilan eklemeler bireylerin iyi bir vatandas olarak yapilan inkilaplarla
meydana gelen degisiklere uyum saglamasi i¢in olusturulmustur. Bu donemde siirekli olarak
ulusal ve milli degerlerin vurgulandigi, Tiirk tarihi, Ttrk dili, Tiirk kiiltiirtintin korunmasi ve
yasatilmasina yonelik hedeflerin oldugu goriilmektedir (Kasa Ayten, 2019)

Ikinci Diinya Savag1 sonrast Tiirk Milli Egitim Sistemi'nde uyarlamaya gidilmis,
egitimde demokratik esaslarin gézden gecirilmesi ve egitimin biirokrasiye eleman yetistirme
1s181inda tlilke kalkinmasi i¢in gerekli olan insan giiciiniin egitilmesi giindeme gelmistir (Varis

vd., 1998, s. 5-30). Bu dogrulta ilkdgretim programinda degisiklik yapilmis devrin ihtiyaclara



20

ve ¢agin gereklerine gore bir diizenleme yapilmistir. 1948 Ilkokul Programi'nda milli egitimin
amaglart toplumsal, kisisel, insanlik iliskileri ve ekonomik hayat basliklar1 altinda ele
almmustir (Cicioglu, 1982).

1973 yilinda milli egitim temel kanunun ¢ikmasiyla milli egitimin genel amaclari
belirlenmistir. Bu amaclar dogrultusunda Tiirk egitim sisteminde yetisen bireylerin degerlerle
donanmis olmasi, kiiltiirel degerlerine sahip ¢ikmasi ve iyi bir yurttas olmasi amacglanmistir.

2005 yilinda degisen egitim felsefesiyle birlikte miifredatlar yenilenmis ortitk program
icerisinde yer alan degerler, Ogretim programlarinda yer almaya baslamistir. 2010°da
gerceklestirilen 18. Milli Egitim Surasinda “degerin bir tercih oldugu ve toplumlarin benzer
tercihlere sahip kisilerden olustugu vurgulanarak ogretmenlere deger egitimi bilinci
kazandirilmas1” ve “deger aktarimi yerine ulusal ve evrensel degerler birlikte diisiiniilerek
farkindalik kazandiracak yaklasimlara oncelik verilmesi gerektigi” belirtilmistir (MESK,
2010).

2017 yilinda yenilenen 6gretim programlar1 degerler egitimini temel amaglar igerisine
almigtir. Programda egitim sisteminin temel amaci “degerlerimiz ve yetkinliklerle
biitiinlesmis bilgi, beceri ve davraniglara sahip bireyler yetistirmek™ olarak belirlenmistir
(MEB, 2018). Bilgi, beceri ve degerlerin degisen sartlara gore giincellenecegi belirtilmis.
Deger 6gretimi igin ise belirli bir ders belirlenmeden tiim dersler igerisinde ortiik program
kullanilarak 6gretilmesi onerilmistir.

Cumbhuriyetle birlikte baglayan deger 6gretimine bakildiginda cumhuriyetin ilk yillart
milli degerlere ve Tirk dilini, tarihini ve kiiltiiriinii koruyan ve benimseten degerler 6ne
ctkmaktadir. Son yillarda ise kendi kiiltiirel degerlerine hakim evrensel degerlerle donanmis

bireylerin yetistirilmesi onem kazanmistir.
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Degerlerin Siniflandirilmasi

Degerler farkl olgiitlere gore farkli sekillerde siniflandirilabilir. Ornegin degerler ilgili
olduklart alanlara gore (O6rnegin calisma/is degerleri, sosyal degerler, aile degerleri vb.)
siiflandirilabilir. Ya da nihai amaglarmma veya bireyi bu amaglara gotiiren davranislar
seklinde; evrensel ve yerel degerler, milli ve dini degerler vb. Olgiit alinan pek ¢ok noktaya
gore degerler ayrintili ya da genel olarak siniflamak miimkiindiir. Deger i¢in yapilan
arastirmalarin etkililigini artirmak ve bu arastirmalar1 devam ettirebilmek i¢in pek ¢ok deger
siiflandirmas1 yapilmistir. Ancak bunlarin i¢inden bu alanda taninan ve kullanilan
simiflandirmalar Nelson, Rokeach, Spranger ve Schwartz tarafindan yapilanlardir (Yazici,
2006).

Spranger insan tipleri (Types of Men ) kitabinda 6 farkli insan tipi tanimlamis ve
deger yonelimlerini kitabinda bahsettigi bu insan tiplerinin baskin degerlerini dikkate alarak
tammlanustir. Spranger degerleri: Sosyal Degerler, Teorik Degerler, Dini Degerler, Iktisadi

Degerler, Estetik Degerler, Siyasi Degerler olmak tizere 6 boliimde siniflandirmistir.

Tablo 1

Spranger’in Deger Siniflamas

Bilimsel Deger Gergege, bilgiye, muhakemeye ve elestirel diisiinceye 6nem verir.
Bilimsel degerleri olan insan deneysel, elestirici, akilc ve
entelektiieldir.

Ekonomik Deger Yararli ve pratik olana 6nem verir. Ekonomik degerlerin hayatta
onemsenmesi gerektigini belirtir.

Estetik Deger Simetri, uyum ve forma 6nem verir. Birey, hayat1 olaylarin bir
cesitliligi olarak goriir. Sanatin toplum i¢in zorunluluk oldugunu
diistiniir.

Sosyal Deger Bagkalarini sevme, yardim ve bencil olmama esastir. En yliksek
deger insan sevgisidir. Bu insan sevgisini insanlara sunar. Nazik
ve sempatiktir. Bencil degildir.

Politik Deger Her seyin ustiinde kisisel giig, etki ve sohret vardir. Esas olarak
kuvvetle ilgilidir.

Dini Deger Evreni bir biitiin olarak kavrar ve kendisini onun biitiinligiine

baglar. Dini ugrunda diinyevi hazlari ifade eder.

(Aydin ve Giirler,2012).
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Rokeach (1973), degerlerin siniflandirilmasindan yola c¢ikarak, degerlerin cesitli
gidisel islevleri sagladigii belirlemistir. Bunlar: degerlerin deger ifade eden islevi,
diizenleyici islevi, ego koruyucu islevi ve bilgi islevi olarak siralanir ( Ersoy, A. ve Uniivar. F,
2019). Rokeach’a gore degerler insan zihninde birbirlerine gore derecelendirilirler ve boylece
hiyerarsik bir sekilde orgiitlenirler. Bu hiyerarside Rokeach, degerleri “Amag¢ Degerler”
(Terminal Values) ve “Ara¢c Degeler” (Instumental Values) olarak iki kategoriye
ayirmaktadir. Temel degerler: arzu edilen nihai degerleri igerir, basari, 6zgiirce se¢im, esitlik,

erdem vb. Arag¢ degerler: temel degerlere ulasmak i¢in kullanilacak davranmis tarzlarii ifade

eder, cesaret, sorumluluk, gerceklik, tutku vb.( Ogiilmiis,2020).

Tablo 2

Rokeach in Deger Siniflandirmasi

Amagsal degerler

Aragsal degerler

Al: aile glivenligi

A2: ahiret selameti
A3: baris i¢inde bir
diinya

A4:basan hissi

AS: bilgelik
A6: esitlik

AT:giizellikler
diinyasi
AS: gercek dostluk

A9: heyecanli bir
yasam

A10: i¢ huzur

A11: kendine saygi
A12: mutluluk

A13: olgun sevgi

Al4: dzgiirlik
A15: rahat bir yasam

A16: sosyal onay
A17: ulusal giivenlik

A1R: zevk

AR1: bagimsizlik

AR2: bagislayicilik
AR3:cesaretli olmak

ARA4: diirtistliik

ARS: entelektiiellik
ARG6: genis goriisli
olmak

AR7: hirsli olmak

ARS: hayal giicti
kuvvetli olmak
ARD9: itaatkarlik

AR10: kendini
kontrol etmek
ARI11: kibarlik
AR12: mantikli
olmak

AR13: muktedir
olmak

AR14: neseli olmak
AR15: sevecenlik

AR16: sorumluluk
sahibi olmak

AR17: temizlik

AR18:yardimseverlik

(Bilgin, N. ve Araz, A, 1995)

Schwartz ( 1992), degerlerin ti¢ evrensel ihtiyactan kaynaklandigini ileri stirmektedir:

1. Bireyin biyolojik kaynakli temel ihtiyaglari,

2.Bireyler arasinda diizenli sosyal etkilegim ihtiyaglari,

3.Toplumlarin ve gruplarin devamlilik ve refahini saglayan sosyal ihtiyaglar olarak

ifade etmistir (Roccas, Sagiv, Schwartz ve Knafo, 2002).
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Schwartz, ilk olarak ii¢ evrensel ihtiyactan hareketle, birbirine benzer veya farkl
giidiisel altyapidaki degerleri iceren ve dinamik bir yapi icinde birbirleriyle iliskili bir
stireklilik gosteren 10 deger tipi kurgulamistir. Bu 10 deger tipini daha 6zgiin alt tiplere

bolerek 2012°de revize ederek 19 tipe ¢ikarmistir

Tablo 3
Schwartz 'in Birey Diizeyi Deger Kurami I¢in Temel Kavramlar ve Tanimlari
Deger Boyutlar Deger Tipi Tanim
Sayginlik Toplumsal imajimi siirdiirme ve asagilanmaktan kaginma
ile gelen giivenlik ve gli¢
Glig-Kaynaklar Toplumsal ve maddi kaynaklar izerinde denetim kurarak
o elde edilen giic
2  Ozyonelim Giig-Baskinlik Insanlar iizerinde denetim kurarak elde edilen gii¢
,(Lg Basart Toplumsal standartlara gére basarili olma
=3 Hazcilik E Zevk ve duyumlar araciligiyla elde edilen doyum
5 Uyarilma Heyecan duyma, yenilik ve degisiklik arayist
g Degisime Agiklik Ozyonelim- Bireyin kendi davraniglarini belirleme 6zgiirliigii
o Davranis
> Ozyonetim- Bireyin kendi fikirlerini ve yeteneklerini gelistirme
g Diisiince Ozgirligi
m
Evrenselcilik- Bireyin kendisinden farkli olanlara anlayis ve kabul
Hosgort gostermesi
Evrenselcilik- Doga  Dogal ¢evrenin korunmasi
o Ozaskinlik Evrenselcilik- Ilgi Esitlige, adalete ve biitiin insanlarin korunmasina baglilik
E Iyilikseverlik- I¢ grubun giivenilir ve inanilir bir iiyesi olmak
o Giivenilirlik
’8 Iyilikseverlik- Bireyin kendini i¢ grup liyelerinin esenligine adamasi
A Sevgi
3 Algakgoniillilik Bireyin kendisinin anlamsizligimi fark etmesi
% Uyma- Kigileraras1 ~ Diger insanlara rahatsizlik veya zarar vermekten kaginma
A Uyma- Kurallar Kurallara, yasalara ve resmi yiikiimliiliiklere uyma
8 Muhafazacilik Geleneksellik Kiiltiirel, ailevi ve dini gelenekleri stirdiirmek ve korumak
< Giivenlik- Toplumsal giivenlik ve istikrar yonelimi
c>;) Toplumsal
% Giivenlik- Kisisel Bireyin yakin ¢evresinin giiven i¢inde olmast

( Schwartz ve Ark., 2012°dan Akt. Ersoy ve Uniivar, 2019,5.62).

Schwartz bu degerlerin bir dongiisel bir iligki i¢inde oldugunu belirtmis ve bu
degerleri birbirine yakin ve uzak olarak siniflandirdigi ¢embersel deger modelinde aralarinda
uyum olan degerleri birbirine yakin, aralarinda uyum olmayan degerleri ise zit yonlerde

konumlandirilmistir.
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Sekil 1. Cembersel Deger Modeli—Birey Analiz Diizeyi
( Schwartz ve ark., 2012” dan Akt. Ersoy ve Uniivar, 2019,5.61).

Schwartz tarafindan Onerilen bu dongiisel deger yapismnin evrensel oldugu one
stiriilmiis ve tiim insani degerlerin bu yapi iginde yer bulacagi belirtilmistir (Ogiilmiis, 2020).

Schwartz degerlerin 6nem sirasimin bireyler arasinda farklilik gosterebilecegini
sOyleyerek her bireyin degisik degerleri kabullendigini belirtir. Schwartz degerleri ele aldig:
kuraminda degerleri harekete gegiren bir gii¢c oldugunu vurgular (Karagéz, 2013).

Nelson degerleri bireyin tek basinayken kullanacagi diger bireylerden ve toplumdan
arinik bireysel degerler, Kisisel degerler; belirli bir bireyin degerleridir ki birey arkadaslarini,
grubu veya genel sosyal degerleri dikkate almaksizin bu degerlere baglanmak arzusundadir
(Naylor ve Diemaen aktaran Keskin, 2008). Bireyin dahil oldugu bir grup igerisindeyken

davraniglarina yon veren grup degerleri ve bireyin toplumsal yapi icinde kendisine yer
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acmasini ve varligini siirdiirmesini saglayan sosyal degerler olarak 3 grupta incelemistir
(Keskin, 2008 ).

Nelson’un deger gruplamasinda davranisin sonucunun bireye etkisi olarak ele alinmis
ve eger davranis sonucunda bireyden baska bir etkilenen yoksa (ki bu daha cok kisisel
tercihlerin oldugu satin alinan {iiriin se¢imi, hobiler, okumak istenen kitap tiirii vb. gibi
durumlar i¢in gegerlidir) bu baglamda olusan degerleri bireysel degerler olarak adlandirmistir.

Eger bireyin gerceklestirdigi davranisinda yalnizca bireyin degil bireyin yakin iliskili
icerisinde, dahil oldugu (aile, kuliip, dini ya da politik bir yap1) grubun da bir etkisi varsa
Nelson bu durumu grup degerleri olarak nitelendirmistir.

Gergeklestirilen davranig bireyin dahil oldugu grubu da asarak icerisinde yer aldigi
toplumdan etkileniyorsa (burada etkilemeden kasit bireyin toplumsal yap1 icinde varligini ve
konumunu korumasi ve siirdiirmesini saglayacak normlardir) Nelson bu durumu sosyal
degerler olarak nitelendirmektedir. Sosyal degerlerin tanimlanmasinda sosyallesme, sosyal
biling, norm ve grup ruhu gibi kavramlar kullanilmaktadir (Akbag, 2004).

Degerlerin Ogretimi

Deger ogretiminde temel siire¢ ve ilkeler. Insanlarin davranislari iki sekilde
degisiklik gosterir: Birincisi bireyin rastgele yasantilardan etkilenip davranislarini
diizenlemesiyle olusur ki bu informal egitimi olarak adlandirilir. Bireyin davraniglarinda
tasarlanmig bir bigimde degisiklik olusturmak istendiginde formal egitim 6ne ¢ikar. Formal
egitim bir amag¢ dogrultusunda gerceklesir: oncesinde tizerinde diisiiniilmis bir plan ve
program cer¢evesinde yapilir (Fidan, 2012). Degerler fizik cografya ya da matematik gibi
rasyonel bilgilerden olusmazlar. Degerler daha ¢ok insanin duyussal yoniine hitap eder. Bu
baglam degerleri 6gretmek her ne kadar da biligsel alt yapiya ihtiya¢ duysa da sadece biligsel
stireglerin yerine getirilmesiyle tamamlanabilecek bir 6grenme degildir. Biligsel siireci

mutlaka duyussal alanla birlestirmek gerekir. Ciinkii degerler akademik ogrenmeler gibi
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sistematik bir yap1 biitiinliii olusturmaz. Degerlerin 6grenilmesinde informal 6grenmeler
formal 6grenmelerle sistematik olarak ogretilirse degerleri 6grenme, anlama ve 6ziimseme
daha nitelikli hale gelir (Ozdemir, 2019). Bishop (1993) degerlerin, belli yontemler kullanilip,
planli ve sistematik olarak ogretilmesi gerektigini degerin insanlar arasi etkilesim, ailenin,
diger sosyal etkenlerin sinanmasi ve izlenmesi yoluyla 6grenilmesine dayandirir. (Akt. Yazici
2006). Bu baglamda formal egitim yoluyla ogretilecek degerler icin hazirlanmis programin
olabildigince informal yasant1 deneyimlerini sunmasi gerekir.

Bireyler nasil ki akademik alanda egitimlerini tamamlamalarina ragmen o alan dair
becerilerin tamamin1 gosteremez ayni bigimde deger egitimi alan birey de tiim davraniglarinda
Ogretilen degerleri gostermez. Deger her ne kadar toplumsal birlikteligin tirlinii de olsa
pratikte bireyseldir. Degerler bireyin kabullenmeleriyle giinlilk hayatta karsilik bulur. Bir
Ogretmen deger kazandirma siirecinde 6grencilere benimsedigi degerleri sunabilir. Bu degeri
benimsemesindeki inanma sebeplerini aciklayarak daha sonra 6grencilerin mantiksal bir
analiz ile degerleri segmesini, benimsemesini bekleyebilir (Kneller, 1964 ve Tozlu, 1997).
Degeri dikte etmek, degere uygun davranmaya zorlamak, tehdit etmek vb. s6z konusu
oldugunda deger kazanimdan bahsedilemez. Bu baglamda bireyin bir degeri kabullene bilmesi
icin dort genel siireci kapsamasi gerekir (Bottery, 2000)

Mantig1 one c¢itkarma. Rasyonel bireyler olaylara veya durumlara akilci olarak
yaklagabilir ve mantikli sonuglara varabilirler. Rasyonel kisiler kisa siirede bir isi nasil
yapabileceginin ve problemi nasil ¢6zebileceginin farkindadirlar. Degerler egitiminde
Ogrencilerin rasyonelligini gelistirmek i¢in yapilacak olan egitim onlarin degerleri daha iyi
kavramasini ve anlamlandirarak igsellestirmesini saglayacaktir. Farkli yontemler kullanilsa da
deger 6gretiminde bireye degerler sunulur. Zorlama sonucunda bir degere uygun davranisin
kalicilagtirillamayacagi bir gergektir. Bireye sunulan deger bireyin zihin haritalartyla uyumlu

oldugu silirece Ogrenilmeye miisaittir. Bireyin yasantisina ters diisen, bireyin normlariyla
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ayrisan degerler bireyin deger diinyasinda olusturdugu dizgeye eklenmesi beklenemez
(Ulusoy ve Dilmag, 2016). Bundan dolayr sunulan degerin rasyonel yoniiyle birlikte
aktarilmasi bireylerin degeri hayatilestirmesine katki saglayacaktir.

Empatiyi gelistirme. Bir psikolojik terim olarak empati, ‘“danismanin, kendini
danisanin yerine koyarak, danisanin fenomenolojik diinyasina girerek, onun duygu ve
dustincelerini dogru olarak anlamasi, onun hissettiklerini hissetmesi ve bu durumu ona
iletmesi stirecidir” (Dokmen, 1988). Deger 6gretiminde empatiyi gelistirme ise bireyin deger
ile bagdasik davramisin dogurdugu sonuglart esduyussal olarak ig¢inde hissedip
anlamlandirabilmesi stirecidir.

Etrafindaki bireylerin duygu ve diisiincelerini dogru bir bigimde anlayip paylasabilen
bireylerin empatik yetileri gelismistir (Hangerlioglu,1988). Deger 0Ogretiminde sunulan
degerin empatik olarak bireye yasatilmasi bireyde degerin kaliciligini artiracak ve bireyin
degeri 6ztimsemesi kolaylastirdigi gibi empatik stirecler bireyin zihninde bulunan engelleri
asmasina yardim ederek deger olusturma siirecini kolaylastiracaktir.

Oz saygiy gelistirme. Pope, McHale ve Craighead’e (1988) gére, “6z-sayg1 algilanan
kisilik, kisilik kavrami ve ideal kisilik arasindaki farkliliklardan ortaya ¢ikar. Farkliligin fazla
olmasi 6z-saygmin diisiik oldugunu, az olmasi ise 6zsayginin genellikle yiiksek oldugunun
gostergesidir” (Akt. Avsaroglu, 2007). Temelde bireyin yeterliliklerinin ve eksikliklerinin
farkinda olmasidir. Bireyde eger bu farkindalik eksikse benlik algisina bagmtili sorunlar
yasamasi kaginilmazdir. kisilik kavrami ve ideal kisilik arasindaki farklilik eger yiiksekse
benlik algis1 diisiik ,az ise benlik algis1 yiiksek demektir. Bireyin gelisimini saglayan ve onu
giidiileyen sey kisilik kavrami ve ideal kisilik arasindaki bu farkliliktir. Birey gelisimini bu
farklilig1 en aza indirmek i¢in diizenler. Cocugun kendine yonelik deger algist -olumlu yada
olumsuz- onun hatta kendine ¢izdigi rolii belirlemektedir. Bireyin kendi “benlik algis1 yiiksek

olan bireyler, kendine giivenen, kendine saygi duyan bir yasam tarzi1 gelistirirler.” (Ulusoy ve
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Dilmag, 2016). Ozsaygis1 gelismis bir birey kendisine giivenir ve yaptig1 is ve hareketlerde
giiven icerisinde dogru adimlar atabilir. Degerle egitiminde de insanlar 6ncelikle kendilerine
saygt duymalidir. Ciinkii kendisine saygi duymayan bireyler toplum hayatina da saygi
duymazlar ve insanlara kars1 olumsuz tutumlar gelistirirler.

Ozsayg1, sosyal problem ¢6zme ve empati kavramlari deger siklikla karsilasilan kilit
kavramlardir. Deger 6gretimi siirecinde yasanan etkilesim her iki yonliidiir. Bu baglamda
degerler egitiminde etkilesimin ¢ift yonlii oldugu empati ve 6z saygi kavramlarinin 6nemli
oldugu oldukca vurgulanmaktadir. Bailey de (2000), degerler egitimi siirecinin vazgeg¢ilmezi
olarak empati ve Ozsaygiyr igermesi gerektigini dile getirir (Bailey, 2000’den aktaran
Doganay, 2009).

Isbirligin ilerlemesini saglama. Daimicilik, esascilik gibi egitim felsefelerinde
Ogretmenin merkeze oturdugu akimlar 6grenme ve 6gretme siirecinde biitiin yiikii 6gretmenin
omuzlarina yiikleyerek bireylerin yasanti olusturmasini engelleyen bir siire¢ olustururlar.
Stiphesiz ki bu egitim felsefeleri ortaya atildiklar1 donemde ¢okga taraftar bulmus ve egitime
yon vermistir. Ancak gelisen ve degisen diinya artik sadece 6gretmenin omuzlayacagindan
daha fazla bilgi tiretmektedir. Dolayisiyla artik 6gretmenin merkezde oldugu bir 6grenme -
ogretme ortami cag disi kalmaktadir. Ogretmenin aktif oldugu siireglerde Sgrenci aktif
olmadig1 i¢in 6gretmen 6grencinin yanlis 6grenmelerinin farkinda olmayabilir ve iist diizey
hedef davranislarin kazandirilmasinda etkili olmada zorlanacaktir.

Bilginin 6grenmenin sinirsiz imkanlarla saglandigi giintimiizde her birey bir digerinin
ogretenidir. Ogrenme ve Ogretme siireci Ofrenen ayni zamanda potansiyel ogretendir
dongusiiyle devam etmektedir. Bireylerin akranlarindan ayn1 meslegi yapanlarin birbirinden
ogrendikleri daha kalic1 olmaktadir. Ciinkii birey bu siiregte pragmatik davranmaktadir. Tam
isine yarayacak bilgiye diger bilgilerden arimik bigimde ulasmaktadir. Bu siirecin formal

bigimi ise isbirlikli 6grenmedir. Isbirlikli siniflarda yaklasimin temeli 6grencilerin kiigiik
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gruplar halinde bir araya gelip etkilesimde bulunmalari, 6gretmenin gruplar1 gezerek ihtiyag
duyanlara yardimec1 olmasidir (A¢ikgoz, 1992). Isbirlikli 6grenme bireylerde farkliliklara
saygili olma, hosgorii gibi kavramlarinda gelismesine katki saglar, gercek Ogrenme
etkinliginin bir parcasi olarak birbirlerini sevmelerine ve giivenmelerine yardimci olur.
Boylece, ogrenciler kendilerini, egitim kariyerleri boyunca, digerlerini, 6nemsiz ya da kotii
rakipler olarak gordiikleri i¢in bagimsiz, bireysel yollar izlemekten vazgegerek birlikte
ogrenmekten ve dgretmekten haz alan bireyler olacaktir.

Deger 6gretiminde kullamlan yaklasimlar. Degerlerin 6gretilmesinde pek ¢ok
yaklagim vardir. Bu yaklagimlarin olusmasinda degeri var eden toplumun o6zellikleri kiiltiir ve
bilgi diizeyi ve toplum yapis1 one ¢ikar. Alt kusaklarinin birbiriyle i¢ ice yasadigi genis ve
birlikte yasayan ailelerden olusan tarim toplumlarinda deger aktarimi geleneksel yollarla,
yetigkinlerin degerleri ¢ocuga aktarilmasi yoluyla gergeklesir. Ciinkii bu genis ve birlikte
yasayan aile yapis1 farkli kusaklarin birbirine degerleri aktarmasina olanak saglar. Ancak
sanayilesen toplumlarda talep edilen is giicli tarim toplumlarindaki gibi aile birlikteligine
olanak saglamaz. Cocuklar tarlalara gotiiriilebilir ancak fabrikalarda ¢ocugun yeri yoktur.
Sanayi toplumlarinda ¢ocuklarin yeri okullardir. Dolayistyla sanayi toplumlarinda degerlerin
Ogretilmesi i¢in geleneksel yaklasimlar iglevsiz kalmaktadir. Bu toplumlarda okullar deger
Ogretme gorevini tstlenmislerdir. Okullar formal egitim yapisina sahip oldugu i¢in 6gretim
yaklagimlarini de bu dogrultuda diizenlerler. Okullar degerler 6gretiminde bireylerin beklenen

bilissel ve ahlaki gelisimini temel alarak farkli deger 6gretim yaklasimlarini kullanirlar.

Karakter ve deger egitimi yaklasimlarini genel olarak dogru kabul edilen degerleri
ogrencilere aktarmayi hedefleyen tiimden gelimci deger aktarma yaklagimlari, 6grencilerin

kendi degerlerini olusturmalarina yardim eden, bu yolla onlarin genel dogrulara ulagmalarini
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amaglayan tiimevarimci deger gelistirme yaklasimlart ve her iki egilimden de yararlanan

biitiinciil yaklasimlar olarak {i¢ grupta toplamak miimkiindiir. (Saglam, 2019 s.72).

™
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Sekil 2. Deger egitimi yaklagimlari
(Saglam,2019).

Deger telkini. Bu yaklasim tarih boyunca kullanilagelmistir. Bu yaklagim 6gretmen
aktif rol alarak bir deger aktaricis1 konumundadir. Ogrenciler bu yaklasimda pasif bir sekilde
Ogretmenin yonlendirmelerini takip eder ve sorularina cevap verip davraniglarini 6gretmenin
yonlendirmelerine gore diizenlerler. Bu yontemde genellikle tolumun geneli tarafindan kabul

edilmis degerler ele alinir. Hangi degerlerin Ogretilecegi onceden belirlenir ve uygun
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etkinliklerle bu degerler kazandirilmaya calisilir. Bu yontem uygulanisi baglaminda sunus
yontemine benzetilebilir (Bozkurt, 2015).

Bu yontem daha cok bireylerin degerler hakkinda fikri olmadig, ihtiyaclarinin
biiyiikler tarafindan karsilandii, bireyin ihtiyaclar1 hakkinda farkindaligi olmadigi,
yonlendirilebilir yaslarda oldugu zaman araliginda verimli olmaktadir. Bu yontemde
Ogretmen bir otorite oldugu icin telkin yaklasiminda 6grencilerde degeri sorgulama, analiz
etme vb. gibi siiregler devre dis1 kalmaktadir. Bu baglamda bireylerin otoriteyi ve bilgiyi
sorgulayabildigi donemlerde telkin yonteminin etkililigi azalmaktadir.

Davranig Degistirme. Bu yaklasim davranis¢r 6grenme yaklasimiyla iliskilendirilir.
Davraniggt 6grenme yaklasiminin degerler egitimindeki uzantis1 olarak degerlendirilir.
Ogrenme yontemlerinde oldugu gibi deger 6gretmede de bireyin davramslarini kosullanma
yoluyla degistirmeyi amag¢ edinir (Saglam, 2019 s.75). Davranig degistirme yonteminde
edimsel kosullanma ©6n plandadir. Bireylerin dogru davranmiglari pekistirilerek davranigi
yapmas1 saglanmaya calisilir. Bes adimlik bir islem ile bireye istenilen degere uygun tepki
vermesi hedeflenir. Bu adimlar sirasiyla amacin belirlenmesi, 6l¢iitiin belirlenmesi, yontem
secme, yontemi uygulama ve degerlendirmedir. Eger gerekliyse islem tekrar edilir (Demirtas,
2009 s.10)

Ahlaki muhakeme. Kohlberg, insanlarin diistinme diizeylerindeki bir problemi
¢ozmeye calisirken catisma ya da belirsizlik yasadiklari bir zamanda kendilerini agan bir
diizeyde akil yiirtitmek zorunda kaldiklarinda ahlaki akil yiirtitmenin daha yiiksek diizeylerini
gelistirdigini 6ne siirmektedir (Eksi ve Katilmig, 2011). Ahlaki muhakeme yaklasimi bu
temele dayanir. Bu yaklasimda bireylere ahlaki ikilem igeren metinler iizerinde olasi
davraniglar sorgulatilir. Davranisin bireyin biligsel gelisimine ve ahlaki gelisim durumuna
gore temellendirilmesi Ogretmenin bireyin hangi ahlaki gelisim diizeyinde oldugunu

degerlendirmesine yardimeci olmaktadir. Bu sekilde 6gretmen bireyin bulundugu noktay:
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tespit ederken bireyin bir sonraki ahlaki evreye dair temellendirme yapmasina da yardimci
olabilecektir. Bu yaklasimda bireylere dogrudan belli degerin kazandirilmasi temel amag
degildir. Asil amacg ahlaki gelismislik seviyesini artirmaktir. Boylece bireyin tespit edilen
herhangi bir degeri hayata gecirmekten cok evrensel insani Ozelliklerini ortaya cikararak
karsilagabilecegi durumlarda tiim degerleri ahlaki muhakeme, empati kurma, sorgulama analiz
etme gibi bilissel siiregler yoluyla hayatina dahil etmesi amaglanir.

Yaptig1 calismada ayni hikdye i¢in ahlaki ikilem igerisinde birakilan bireylerin fakli
yas gruplarina gore farkli tespitlerde bulunmasi Kohlberg’ in ahlaki gelisim kuraminin temeli
olusturmustur. Bireylerin yag araliklar1 ve biligsel diizeylerinin yaptiklar1 davraniglarda etkili
oldugunu tespit eden Kohlberg ahlaki gelisim kuraminda ahlaki seviyeleri 3 ana baglik altinda

toplam 6 boliimde soyle siniflandirir:

Tablo 4
Kolhberg'e gore Ahlaki Geligsim Basamaklari
Diizey Dénem Yas Ozellik
Gelenek Oncesi 1. D6énem: 4-6 Kisi cezadan kagindigi igin
Degerler disa bagimlidir ve Ceza ve Itaat kurallara uyar.
kisinin kendi ihtiyaglar1 6n
plandadir.
2.Donem: 6-9 Odiile ulasmak I¢in kurallara
Cikara Dayal1 uyar.
Aligveris
Geleneksel 3. Donem: 10-15  lyi gocuk evresinde olup
Bu donemde, baska kisilerin ve Kisilerarasi bagkalarinin onayini almak i¢in
gruplarin ihtiyaglar dikkate kurallara uyar.
alinir. Geleneksel degerler
benimsenir.
4. Dénem: 15-18  Otoriteye, sosyal kurallara ve
Kanun ve Diizen kanunlara sug¢luluk ve dislanma
kaygisindan dolay1 uyar.
Gelenek Otesi 5.Dénem: 18-20  Davranislarina insanligin ortak
Insan haklarmin gozetildigi Sosyal Anlagma mutlulugu i¢in gerekli olan
evrensel degerler benimsenir. degerler yon verir.
6.Donem: Evrensel 20 + Davraniglarina insan haklari,
Ahlaki Tlkeler esitlik, demokrasi gibi evrensel

ilkeler yon verir.

Kolhberg'e gore Ahlaki Gelisim Basamaklar1 (Selguk, 2004)
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Her birey tiim gelisim yonleri bakimindan digerlerinden ¢ok farkli gelisir. Bireylerin
bazi gelisim yonleri hizli ilerlerken bazilarinda ayni ilerlemeyi gosteremeyebilir. Bu durumun
cok farkli sebepleri olabilir. Tabloya bakildiginda 4. donem ve sonrasinda bireylerin
sorgulama, analiz etme ve degerlendirme siireclerini kullanabildigini goriilmektedir. Ayni yas
araligindaki tiim bireylerin bu donemin 6zelliklerini gosterdigini sdylemek yanlis olacaktir.
Yas net bir o6l¢iit degil ortalama diizeyi gostermede kullanilan bir referans araligidir. Bu
referans araligina gore bireylerin ahlaki muhakeme sonucu evrensel degerleri hayatina
yerlestirmesi i¢in en az 4. Seviyede ahlaki gelismisligi saglayacak bilissel gelisime sahip
olmast gerekir. Ahlaki muhakeme yaklasiminin bireylerin teori ve pratik sirasinda farkli
davranabilme ya da bilissel olarak farkli donemlerdeki bireylerin farkli davranis sergilemesi
gibi kisitli yonleri olsa da deger egitiminde mutlaka yer almasi gereken bir yaklasimdir.
(Fidan, 2019)

Deger analizi. Bu yontemin temel amaci: “deger iceren soru ya da sorunlari, miimkiin
oldugunca duygulart katmadan, akil yiiritmeye dayali olarak inceleyip karar vermeyi
saglamaktir” (Elkatmis, 2009, s. 351). Deger analizi bireyin degere yonelik kararlarini ve
degere dair yeterliligini temel alir. Bireye degeri degil o davranisin neden bir deger oldugunu
ogretmek ve deger hakkinda ¢ikarimlarda bulunmasini saglamak bigiminde amaclar1 vardir
(Dilmag, 2007:40). Kurgu metinlerden daha ¢ok giinliik hayattaki sorunlar {izerinden
sorgulanan deger davranislar1 duygulardan arinik bigimde analiz edilir. Birey burada degeri
degil davranisin ni¢in degerli oldugunu 6grenir.

Welton ve Mallan (1999) deger analiz yaklasimi siirecinin sekiz asamadan olustugunu
belirtmislerdir. Bu asamalar (Doganay, 2006:272-274);

1. Deger sorunu belirleme.

2. Karsilasilan deger sorunu agiga kavusturma.

3. Sorun hakkinda bilgi ve kanitlar toplama
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4. Bilgi ve kanitlarin uygunlugunu ve dogrulugunu degerlendirme.

5. Olas1 ¢6ziim yollarini belirleme.

6. Coziim yollarinin her birinin olasi dogrularini belirleme ve degerlendirme.

7. Secenekler arasindan birini se¢me.

8.Secilen oneri dogrultusunda davranimda bulunma.

Ogretmenin &grencilerde bu siirecin saglikli bir bicimde ilerlemesini saglamak igin
kararlarinda mantikli davranmalarin1  saglamasi, Ogrencilerinin her zaman yaninda
olamayacagi i¢in onlarin mantikli karar mekanizmalarin1 gelistirmesi ve olasi mantik
catismalarinda diger bireylerle nasil ¢oziim saglanacagini 6gretmesi, onlara rehberlik etmesi
gerekir.

Deger agiklama. Bu yaklasim, degerler egilimindeki telkin yaklasimina kars1 ¢ikarak
degerlerin baska birine transfer edilemeyecegini, herhangi birinin baskalar1 Igin degerleri
belirleyemeyecegini ve her bireyin kendisinin kendi degerlerini bulmak durumunda oldugunu
savunur. (Saglam, 2019 s.81) bu yaklasimda hiimanizm etkileri belirgindir. Bireye ikilemler
ya da sorunlar icerisinde bir analiz siireci yasatmaktan ve bu siiregte yonlendirmekten
uzaktirlar. Bireyin degerli olan1 kendine gére yapilandirmasina izin verilir. Yaklagim daha ¢cok
bireyin kendi duygu, disiincelerinin farkina varmasini saglayarak kendi deger biitlintinii
olusturmay1 hedefler.

Yaklasimda 6gretmen bir aktaric, rol model, rehber ya da otorite degildir. Ogretmen
kendinin, toplumun ya da kurumun vb. 6rgiitlerin degerlerinden bahsetmez. Bireylerin kendi
kisisel davranis modellerini inceleyerek, kisisel degerlerini tanimlamasina ve netlestirmesine
yardimci olur (Karagoz, 2013). Bireylere yasamdan ne istediklerini belirleme konusunda ve
kendi degerlilerini olusturmada yardim eder.

Adil topluluk okullari. Bu modelin savunuculari bireyin biitiinciil bir ahlaki gelisim

icinde ilerleye bilmesinin sadece ve sadece sosyal hayattaki deneyimler araciligiyla
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olabilecegini vurgularlar. Giinliik hayatta direkt karsilig1 olmayan akademik ifadelerin deger
kazandirmada faydasiz olacagini diisiinmektedir. (Nucci, 2001,s.159). Ogrencilerin vaktini
gecirdigi okul ortami bu sosyal 6grenmeyi saglayabilecek en onemli mekan olacaktir. Bu
okulda adil olma en 6nemli deger olarak goriiliir. Okulun temel degerlerini adalet esitlik ve
demokrasi olusturur. Okuldaki herkes 6gretmen, 6grenciler ve diger ¢alisanlar birbirine esittir.
Bu baglamda okulda dogrudan demokrasi yoluyla alinan kararlar, kurallar ve olusacak
sorumluluklar herkes tarafindan paylasilir. Boylece okul i¢inde yapilan demokratik
uygulamalarla, ahlaki yargida ahlaki atmosferde olumlu bir degisim / gelisim saglanarak
kurallara uygun davraniglarin sergilenmesi hedeflenmektedir (Ciftei, 2003, s. 376 ).

Adil topluluk okulu yaklasiminin deger egitimine/ahlak egitimine iligskin boyutlarini
iki ana ¢ergevede toplayabiliriz;

“l. Okul degerlerin aktarilmasini igerdigi i¢in, ahlaki konular1 igeren tartigmalarla
degerlerin gegerliliklerinin irdelenmesine olanak saglamak, ¢ocuklarin ahlaki yargi
dengelerinin bir ist evre yap1 ozellikleri ile karsilagmalarina olanak vererek, sarsilmasini
saglamak.

2. Okul yapisimi ¢ocuklarin, karar alma ve ylirtitme silirecine katilabilecekleri
dogrultuda demokratiklestirmek, cocuklara demokrasinin prensiplerini 6grenirken paralel
uygulamalara olanak saglamak™ (Cileli, 1986,s.113).

Bu yaklagim, tarafsiz ve giiven igerisindeki iligkileri kapsayan bir yasamda, gruptaki
biitiin tyeleri kapsayan sorumluluk yiiklenme anlayisim benimser. Bu nedenle yaklasimin
temelinde kurallarin, normlarin, diisiincelerin agikea tartigilabilecegi ve demokratik bir ortam
olustugu zaman davranisin daha kolay benimsenebilecegi anlayisi vardir. (Saglam, 2019
s.84).

Karakter egitimi. Lickona'ya (1991) gore karakter egitimi, erdemli birey ve toplum

olusturmak i¢in yapilan ¢abalardir. Karakter egitimi daha ¢ok, bulundugu topluma uyum
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saglayan bireyleri yetistiren ve akademik basariy1 isteyen bir yapidir. Toplumlarin gelecegini
iyl yetismis, karakterli bireylerin olusturacagi bir gercektir. Toplumlarin ve topluluklarin
devami i¢in toplumsal sisteme uyum saglayacak ya da bu sisteme pozitif katkida
bulunabilecek karakter niteliklerine sahip bireylerin yetistirilmesine ihtiya¢ vardir. Bireyler
bir destek verilmeden, tek baslarina birakildiklarinda bu siireci ydnetmede yetersiz
kalacaklardir.

Tarih boyunca yeni nesillerin nasil yetistirilecegi sorunu hep yasanmistir. Ciinkii
uluslarin ve insanlarin degisen gelisen sartlar1 bu sorunu hep dinamik tutmustur. Bu sorunun
toplumsal yoniinde degerlerin geng bireylere yeterince aktarilamadigindan yakinilir. (Eksi ve
Katilmig, 2011) Bilimin kiimiilatif ilerleyen yapisi karakter egitimi i¢inde s6z konusudur.
Aksi takdirde kasith bir uygulamanin olmagi alanda hep kendini tekrarlayan bir toplum
gérmemiz olasidir. Bilimin 6gretildigi okullar karakter egitimi i¢in de ideal alanlardir. Iyi
karakterli bireyler yetistirmek Okullarin asil amaglar i¢inde yer alarak akademik basarinin
oniinde yer almalhidir ve ayrica bu iki amag¢ bir birinden bagimsiz degerlendirilmelidir.
(Ulusoy, 2019). Bu sekilde geng nesiller temel insani degerlere sahip bireyler tilkesine ve
insanliga bireyler olurlar.

Tiir Degistirme Yontemi

Milli Egitim Bakanligi'nin yaymnladig:r son Tiirk Dili ve Edebiyati programinda tiir
bilgisi ve tiire dayali edebiyat Ogretimi ©&n plana cikmaktadir. Onceki programda
tinitelendirme yapilirken zaman One c¢ikarilarak (Tanzimat Donemi Tirk Edebiyati,
Cumbhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyat1) o zaman i¢indeki tiim tiirlerin gelisimi 6gretilirken, yeni
programda tiirler 6ne ¢ikarilmis (roman, hikaye, siir) ve o tiiriin tarih i¢indeki gelisimi 9 dan
12.smifa kadar kronolojik olarak dagitilarak Ogretilmesi planlanmistir. Bu baglamda tiir

bilgisi Turk Dili ve Edebiyat1 dersi i¢in daha 6nemli bir hale gelmistir.



37

Metinler amaglarma gore farkl: tiirlerde olusturulabilmektedir. Ornegin bir duygunun
aktariminda siir tiirli 6ne ¢ikarken bir diisiincenin aktariminda fikra, deneme vb. tiirler 6ne
cikmaktadir. Aynmi tema farkl tiirlerde farkli amaglar gerceklestirmek icin kullanilabilir.
Tiirler bir kuyumcunun altin islemedeki aletlerine benzer. Pek c¢ok aletle altin islenir ancak
hepsinin kullanim amac1 farklidir.

Tiir degistirme yontemi ayni temayi, bilgiyi, degeri, diisiinceyi, duyguyu vb. farkl
metin tirleri igerisinde Ogrenciye kullandirarak kullanilan bu unsurun 6grenci tarafindan
farkli agilardan incelenip degerlendirilerek, yorumlanip yeniden iiretilmesi ile 6ziimsenmesini
temel amag edinir.

Tiir degistirme yontemi ve yorum birbirinden ayrilmaz iki parg¢a halindedir. Bu iki
parga bir biitiiniin ardil pargalar1 halinde tasavvur edilmelidir. Yorum, zihinsel izlerin anlik
parametrelere gore anlamlandirildigi bir kombinasyondur. Bu kombinasyonu iiretebilmek i¢in
algilama ve anlama siirecinden gecen bilgi zihinde biitiin haline getirilir ki bu biitiin haline
getirme i1 yorumlama becerisi sayesinde gergeklesir. Algilama ve anlamlandirmanin dogru
bir sekilde gergeklestirilmesi yorumun da dogru yonde yapilmasini etkileyecektir (Eco, 1991)

Tiir degistirme yonteminin arka planinda metin dilbilimin destegi vardir. Herhangi bir
yaziya metin diyebilmek i¢in metin dilbilim baglasiklik, bagdasiklik gibi metne bagl o6l¢iitler
koydugu gibi durumsallik, metinlerarasilik gibi metin dis1 Ol¢titlerde getirmigtir. Tiir
degistirme yontemi 6zellikle metinlerarasilik Olgiitii {izerinden kendine uygulama zemini
bulan bir yontemdir.

Metinlerarasilik kavrami, bireyin i¢inde yer aldig: kiiltiirel ortam, yapilan alintilar ya
da bagka bir metne yapilan géonderim ve metin tiirleriyle ilgilidir (Torusdag, ve Aydin, 2017).
Konusma esnasinda ya da yazarken birbiriyle iligkili climlelerden olusan metinler iiretiriz.
Uretilen metinlerin ¢ogu da belirli bir metin tiiriine ornek teskil eder (Senoz, 2005).

Okuyucunun yazilan metne anlam verebilmesi daha once karsilastigi metinlerle yeni okudugu
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metni iligkilendirmesine baglidir. Okuyucunun daha 6nce karsilagtigi metinler ile alimladigi
metin arasindaki iliski ne kadar biiyiirse iletisim ortami da o oranda genisler(Torusdag, ve
Aydin, 2017).

Bu baglamda tiir degistirme yontemi, icinde kullanmak istedigi unsura (tema, deger,
diistince vb.) yer veren temel metinle baslayarak — amaca uygun olarak herhangi bir tiir
secilebilir- kullanilacak unsurun bireyin kendi tirettigi farkl: tiirdeki yazinsal eserde daha 6nce
okuduklarini kendi birikimleri 1s181nda tekrar yazmasidir.

Tiir degistirme yontemi iist diizey zihinsel becerilerin sergilenmesinin beklendigi bir
yontemdir. Bu yontemde 6grenci temel metni derinlemesine anlayip kavrayarak ayrintilarini
irdeleyerek metnin biitiiniine ve ayrintisina hakim olup istenen tiirde yeni metin olusturur. Bu
baglamda 6grencinin temel metne hakim olmasi i¢in alt diizey zihinsel davranislarin tamamini
yerine getirmek zorunlulugu dogar. Bilme, anlama, kavrama davranislarini yerine
getiremeyen birey temel metinde yer alan istenen unsuru bir sonraki tiire ¢evirmede zorluklar,
temel metne baglamada kopukluklar yasayacaktir ya da metne hakim olamadig1 icin sonraki
tiirli olusturmakta basarisiz olacaktir. Bu baglamda temel dil becerilerine hakim olmak ve
analiz ve sentez diizeyindeki davraniglar temel metnin anlasilip yorumlanmast i¢in olmazsa
olmazdir. Tiir degistirme yontemi 6grencilere bu yapilan yoruma yeni bir bigim verme imkant
sunmaktadir. Ogrencinin algiladigi, anlamlandirdigi, yorumladig: verileri yeni ve kendine
0zgl bir bicimde istenen formda yeniden iiretmesiyle tiir degisimi gergeklestirilir (Temur,
2014).

Temel metin esas alinarak tiir degistirilmek istendiginde bu metnin temasini, konusunu
ya da metinde yer alan herhangi bir 6geyi merkeze alarak metnin tiirii degistirilebilir. Temel
metinde istenilen 6geye odaklanilarak yeni tiir olusturulurken bireyden {ist diizey zihinsel
davranislar sergilenmesi beklenir (Demirel, 2015). Temel metinden aldig1 6ge ile olusturacagi

tiir bilgisini zihninde degerlendiren birey yeni tiiriin 6zellikleri ile yeni tiirde esas alinacak
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Ogeyi sentezleyerek yeni bir iirlin ortaya koymaya zorlanir. Bu durum bireydeki iist diizey
zihinsel davraniglar1 harekete gecirir(Temelli, 2019). Birey bu yaratimi gerceklestirdiginde tiir
degistirme yontemi ile kazandirilmak istenen bilgi, deger, davranig, tutum vb. dgeler hakkinda
bilgi sahibi olmus, bu bilgiyi yorumlamis ve en az bir kere zihinsel olarak uygulamis
olmaktadir (Temelli 2019). Bu durum bireyde davranis degisikligi gerceklestirmede onemli
bir adimdir.

Tiir Degistirme Yonteminin Deger Ogretiminde Kullanimi.

Pek ¢ok insan sinemadan ¢iktiginda eger iyi bir senaryo ile karsilasmissa bir takim
duygu degisimleri yasar. Burada oyuncunun duyguyu gec¢irmede rolii biiyiiktiir ancak
senaryonun da katkis1 yadsinamaz. Ayni durumla kitap okurken de karsi karsiya kaliriz. Bir
kitap sizi sinirlendirilir, tizebilir ya da mutlu edebilir. Ancak kitap okurken herhangi bir
oyuncu size miidahale etmez. Dolayisiyla iizerinizde olusan bu etki tamamen Metin'in
giicidiir. Metinler insanlar1 duygusal, psikolojik, ahlaksal, diisiinsel, kiiltiirel, vb. olarak
etkileyebilen yapilardir (Oren, 2015). Pek c¢ok ¢ok uluslu firma reklamlarmda metnin
giiciinden faydalanir. Iyi bir slogan, dogru bir tamitim yazis1, akilda kalan bir sarki sozii
insanlari etkileme de ve yonlendirmede metnin giictinii gosterir.

Tiir degistirme yontemi deger 6gretimi icin metinlerin etkili kullaniminda 6nemli bir
aragtir. Clinkii birey okunanlarin % 10’unu, isitilenlerin % 20’sini, goriilenlerin % 30’unu,
hem goriip hem de isitilenlerin % 50’sini, kendi soylediklerinin % 70’ini, kendi yapip
sOylediklerinin ise % 90’11 hatirlar (Cilenti, 1988,s.150). Okuma eylemi bilgi 6grenmenin
kalicilig1 acisindan alt sirada yer alsa da bilgi disinda bir aktarim s6z konusu oldugunda
durum degismektedir. Ayrica tir degistirme yontemi uygulanirken birey metin tizerinde
sadece basit bir okuma yapamaz. Metni derinlemesine anlamaya ¢alismak zorundadir. Cunkii
temel metni kavrayamayan birey bir sonraki adima gegemeyecektir. Tir degistirme

yonteminin 6grenciyi gelismeye zorlayan en etkili bolimii ise yeni tiirlin olusturulmasidir.
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Metindeki degere odaklanan birey bir sonraki tiirli olustururken onceki tiirden elde ettigi
verileri ve kendi yasantisindan izleri sentezleyerek degeri igsellestirmek durumunda
kalacaktir.

Tiir degistirme yontemi basit bir oku-yaz alistirmasi degildir. Bireyi 6gretilmek
istenen bilginin, degerin; kazandirilmak istenen tutumun i¢ine ¢ekmektedir. Temel metinde
istenen degeri fark eden birey tiir degistireme yonteminin her asamasinda uygulanan farkli
tiirle ile beraber yeni bir yaratim siirecinde yer alacak ve tiir degistirmenin her asamasinda
ayni slireci tekrar yasayacaktir. Bu da bireyin degeri 6ziimseyerek duyussal bir pratik
yapmasini saglayacaktir. Duyussal pratikler yeterince tekrarlandiginda giinlilk hayatta da
benzer davranislarin sergilenmesine yardimci olacaktir.

Deger ogretimi sadece duyussal pratik ile yapilabilecek bir 6gretim degildir. Ancak
degerin ne oldugunun bilinmesi, degerin fark edilmesi ve degerin uygulamasina adim atilmasi
noktasinda tiir degistirme yontemi deger 6gretimine ve dil becerilerine yaptigi katki ile 6nem
kazanmaktadir.

Evrensel  ahlaktan  bahsedilemedigi  gibi  degerlerinde  evrensel  Olgiide
uygulanabilirliginden bahsedilemez. Birey her ne kadar da degerinin farkinda olarak yasamini
stirdiirse de degeri hayata gecirmek ancak toplum otoritesi ile s6z konusudur. Degerler
tizerinde zayiflayan toplum otoritesi degerlerin Onemsizlesmesine, glinliikk hayatta
kullaniminin azalmasina hatta zaman zaman degerden vazgecilmesine sebep olabilir(Akbas,
2008). Bu noktada tiir degistirme yontemi bireyler tizerinde empatik bir siire¢ olusturarak
degerlerin icsellestirilmesini hedefler. Olusturdugu yeni tiirlerin kahramanlar1 arasinda
kendine yer vererek farkli empatik roller alan veya ikincil karakterler yoluyla ayni empatik
stireci yasayan birey siirekli tekrarladigi degeri igsellestirerek yerine getirme gerekliligini
hisseder. Boylece tiir degistirme yontemi hem degeri 6gretmede hem igsellestirmede hem de

degeri hayata gecirmede bireylere katki saglayacaktir.
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Tiir Degistirme Yontemi ve Dil Becerileri

Tiirk Dili ve Edebiyati ile Tiirkge dersi programinda amaglar kisminda yer alan dil

becerileri su sekildedir: “Tiirkge Dersi Ogretim Programu ile égrencilerin;

Dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesi,

Tiirkgeyi, konusma ve yazma kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve ozenli
kullanmalarinin saglanmasi,

Okudugu, dinledigi/izlediginden hareketle, s6z varligini zenginlestirerek dil zevki ve
bilincine ulagsmalarinin; duygu, diisiince ve hayal diinyalarin1 gelistirmelerinin
saglanmasi,

Duygu ve diisiinceleri ile bir konudaki goriislerini veya tezini sozli ve yazili olarak
etkili ve anlasilir bicimde ifade etmelerinin saglanmasi,” (MEB, 2018 a)

amaglanmuistir.

“Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dersi Ogretim Programu ile 6grencilerin;

[ ]

Dinleme, okuma, yazma ve konusma stratejilerini dogru ve uygun sekilde kullanarak
etkili iletisimciler olmalari,

Metinler araciligiyla okudugunu anlama ve elestirel okuma becerilerini gelistirmeleri
ve okuma aliskanlig1 kazanmalar1”, (MEB, 2018) amaglanmustir.

Tiirk Dili ve Edebiyati programi1 Ozel amaglarin disinda alana 6zgii beceriler kisminda

da dort temel dil becerisini merkeze almis ve diger becerilerin bu dort temel dil becerisi ile

birlikte kazandirilmas1 gerektigini soyle ifade etmistir:

“Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim Programu ile dért temel dil becerisinin yani sira

ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen yeterlilik ve beceriler, asagida sunulmustur: Bilgi

Okuryazarhig, Elestirel diisiinme, Gorsel Okuryazarhik, iletisim ve Is birligi, Medya

okuryazarligi, Yaratic1 diistinme” ( MEB, 2018)
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Amaglara bakildiginda Tiirkge ve Turk Dili ve Edebiyati dersinin dil becerileri
tizerindeki hedefleri ortak olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tirk Dili ve Edebiyati dersi
programi Tiirk¢e dersi programinda yer alan dil becerilerinin daha ustaca kullanimina yonelik
ifadeler barindirmaktadir.

Tiir degistirme yontemi dil becerilerini kullanma odakli oldugu i¢in hem Tiirk¢e hem
Tiurk Dili ve Edebiyati1 dersi programinda yer alan dil becerilerini kazandirmada etkili bir
metottur. Ister sozlii ister yazili olsun bir iletinin tam manasiyla dogru anlasilabilmesi i¢in
kurallara uygun bir okuma, dikkatli bir dinlenme gerekir (Goger 2007, s.19). Okuma “basili,
yazili ya da gortntiilii kelimeleri, simgeleri goz ile algilayip zihindeki kelime anlamiyla
biitiinlestirerek anlamlandirma, buna bagl olarak kavrama, diisiinme, yorumlayarak elestirme
ve tekrar diiglinme faaliyetlerinin hizli bir sekilde, duyu organlari ve beyin arasinda
gerceklestirilen iletisimini igeren bir siirectir” (Binarbasi 2006, s.9). Temel metni okuyan
birey okuma becerisini olusturan bu siirecin tamamina hakim olmali ki temel metini
anlamlandirp analiz ederek sonraki tiirii olusturabilirsin. Bu becerisi ileri diizeyde olmayan
bireyler elestirel diistinme becerilerini kullanmakta zorlanacaklardir. Ctinkii elestirmenin ilk
adimi elestireceginiz seyi tim yonleriyle kavramaktir. Bu baglamda okuma becerisi yeterli
olmayan bireyler ister istemez bu uygulama sirasinda kendilerini bu beceri iizerinde
gelistirmek zorunda kalacaklardir. Okuma becerisi bu yontemin her asamasinda bireyin
kullanmak zorunda kalacagi bir beceridir ve siklikla kullanilan beceriler gelismeye
miisaittirler (Y1lmaz, 2008)

Yeni bir tiir olugtururken temel metni analiz eden birey yeni tiiriin 6zelliklerine gore
zihninde olusturduklarini yazili hale getirecektir. Yazma becerisi bir dikte ¢alismasi, ¢ergevesi
ayrmtilartyla belirlenmis bir konu degilse okuma becerisine gére daha zor gelisir. Ozellikle

Ogrenciden Ozgiin yaratim bekleniyorsa yazma calismasi ayni zamanda 6grencinin hayal
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giictinii kullanmasi ile yaratici diistinme becerisini de i¢ine alarak ortaya koydugu bir siireci
olusturur.

Tiir degistirme yontemi Ogrencilerin okuma ve yazma becerilerini {ist diizeyde
zorlayip uygulama yaptirarak diger bilissel beceriler ile beraber gelismeye zorlamaktadir.
Bununla beraber tiir degistirme yontemi uygulanmasi siireci icerisinde temel metinde ele
alman unsur hakkinda ogrencilerin tek baslarina ve birlikte fikir yiirtitme g¢alismalarini
elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve iletisim ve is birligi becerilerini de kullandirarak bu
stireci destekletip onlar1 hazirlikli ve hazirliksiz konusma yapmaya tesvik ederek
zorlayacaktir. Tiir degistirme yontemi daha ¢ok metin iizerine odaklandigindan konugma ve
dinleme becerilerini gelistirmede okuma ve yazma becerilerini gelistirmeye oranla daha diigiik
bir performans sergileyecektik. Ancak dil becerilerini gelistirmede yontemlerin
uygulanabilirligi goz oniine alindiginda tiir degistirme yontemi uygulama kolaylig1 ve kisa
zamanda es zamanl olarak en az iki beceriyi st diizeyde gelistirilmesi baglaminda egitimin
ekonomiklik ilkesine de uygun bir yontem olarak kendine yer bulacaktir
Metin ve Ahlaksal Degerler

Ahlak, bir toplum i¢inde kisilerin uymak zorunda olduklari davranig bigimleri ve
kurallar1 (TDK, 2020) olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla ahlak kurallari toplumdan topluma
birtakim degisiklikler gosterebilmektedir. Ahlak, degerlerin bir araya gelmesiyle olusan bir
yapidir. Toplumlar arasindaki ahlaki farkliliklar: olusturan da aslinda deger farkliliklardir. Bu
baglamda evrensel ahlaktan s6z etmemiz miimkiin degildir. Ancak ahlaki olusturan degerlerin
bir kismu1 tiim toplumlar i¢in ortak olabilmektedir.

Toplumlarin bir ahlak ya da deger kitab1 yoktur. Toplumlarin benimsedigi ahlaki
degerler yazisiz kurallarla kusaktan kusaga devam eder. Ancak toplumlarin yazili bir ahlak
kitab1 olmamasina kargin toplumlart yonlendiren ahlaki kitaplar vardir. Bu kitaplarin baginda

kutsal kitaplar gelmektedir. Dinlerin 6gretilerinin, yasam bi¢iminin anlatildig: bu kitaplar bu
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dinlere inanan toplumlarin ahlakin1 olusturmada 6nemli rol oynarlar. Her ne kadar da kutsal
kitaplardaki ahlaki degerler o dine inanan farkli toplumlar arasinda degismese de ayni dine
inanan bu toplumlar arasinda ahlaki farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Ciinkii bir kiiltiir,
baska bir kiiltiirden bir seyler alirken, bunlar1 otomatik bir siraya baglh olarak degil, secerek
alir ve kiilttir kendi yapisiyla uyusmayacak seylerden ziyade uyusacak olanlart alir (Giingor,
2003). Bu da bize kiltiirlerinin ahlak degeri olusturmada kutsal metinlere tamamen bagl
kalmadigini kiiltiirel se¢ilimin 6nemli oldugunu gostermektedir.

Toplumlar 6nem verdikleri, 6ne ¢ikarmak istedikleri degerleri sonraki kusaklarina
iletmeye sadece sozlii aktarimla yetinmez, bu degerleri yazili olarak da aktarmaya calisirlar.
Bu yazili aktarim elbette ki degerin adi ve tanimi seklinde olmayacaktir. Onem verilen
degerler toplumlarin mimarisinde, orflerinde, adetlerinde, oyunlarinda, sarkilarinda,
torenlerinde, giyim kusaminda, kullandig1 esyalarinda, besledigi hayvanlarinda vs. ve en ¢ok
da edebi alana giren tirlinlerinde; hikayelerinde romanlarinda, masallarinda, tiirkiilerinde,
fikralarinda, fabllarinda, hikayelerinde kendine yer bulacaktir. Yazilan metinlerin iyi 6rnek
olusturanlart tlkenin kiiltlirlinii aktarmasi, dil ve kultiir 6gelerini yogun bir bigimde
barindirmalari miinasebetiyle bu metinlerin dil 6gretiminde 6rnek metin materyali olarak
degerlendirilmeleri ¢cokga dile getirilmektedir (Giines, 2013).

Insan sevgisi iceren siirler, adalet ve dogruluk barmdiran hikayeler, vatanseverlik
anlatan destanlar vb. degerlerin ve Kkiiltiiriin kusaklara aktarilmasinda yazili kaynaklari
olusturmustur. Edebi metnin degeri barindirdig kiiltiirel motiflerle dogru orantili olarak artar.
Boylece tasidigr kiiltiire ait degerleri yogun bir bigimde okuyucusuna ulastirma imkanina
kavusur (Goger, 2012).

Hemen her edebi eser icerisinde mutlaka bir deger barindirir. Yazar degerleri bazen
bilerek ve isteyerek bazen de farkinda olmaksizin eserine yerlestirir. Ciinkii yazar igerisinde

bulundugu toplumun ahlaki degerlerine uygun diisiiniir ve ifadelerini de (eger bilingli bir kars1
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cikis yok ise) farkinda olmadan bu ahlaki normlara uygun olarak olusturur. Bu baglamda
toplumun ahlaki degerinden yoksun bir edebi eser diistiniilemez. Edebi eserler amacgh olarak
bir ahlaki degeri aktarmak i¢in yazilsa da sadece yazarin iiretimlerini ortaya koymak i¢in ve
okuyucuya edebi zevk vermek amaciyla yazilsa da icerisinde mutlaka bir ahlaki deger
barindirir.

Tiirk Dili ve Edebiyati Programinda Metin Tiirleri ve Degerler

Milli egitim bakanliinin 6gretim programlarinda ortak olarak yer verdigi kisimlardaki
ifadeler Turk Dili ve Edebiyati programi i¢inde de yer almaktadir. Bu ortak kisimdaki
degerler ile ilgili ifadeleri Giris, Ogretim Programlarinin Amaglari, Ogretim Programlarmin
Perspektifi, Degerlerimiz, Ogretim  Programmm  Ozel Amaglart  basliklarinda
karsilagilmaktadir. Bu basliklardaki ifadeler programda su sekilde yer alir:

Giris bolumiinde “Bireylerin yetismesine hizmet edecek 6gretim programlar salt bilgi
aktaran bir yapidan ziyade bireysel farkliliklar1 dikkate alan, deger ve beceri kazandirma
hedefli, sade ve anlasilir bir yapida hazirlanmistir”’(MEB, 2018) ifadesi ile bilgi aktarmanin
asil amag¢ olmaktan ¢ikip deger ve beceri kazandirma da bir ara¢ haline gelmesi ifade
edilmektedir.

“Ust biligsel becerilerin kullanimima yonlendiren, anlamli ve kalict 6grenmeyi
saglayan, saglam ve onceki ogrenmelerle iliskilendirilmis, diger disiplinlerle ve giinliik
hayatla degerler, beceriler ve yetkinlikler ¢evresinde biitiinlesmis bir 6gretim programlari
toplam1 olusturulmustur” (MEB, 2018). Becerilerin 6ne ¢ikarildigi bu bolimde ise kalici
O0grenmeyi saglarken giinlilk hayatta ve degerlerle temas eden bir dokuda becerilerin
gelistirilecegini vurgular.

Ogretim programlarinin amaglar1 bashig altinda yer alan ilk deger ifadesine ortaokul
seviyesinde rastlanmaktadir. Bu programlarin en biiyiik eksiligidir. Degerler miimkiin olan en

kuctik yasta kazandirilmaya baglanmalidir. Ciinkii deger hayat i¢inde uygulama firsati
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bulduk¢a kalicilagabilir. Ogrenciler ortaokula kadar sadece belli birkag degerleri sosyal
ogrenme ile kazanabileceklerdir ve bu degerleri ne denli dogru 6grenecekleri de siiphelidir.
Deger ogretimiyle hi¢c karsilasmamis birey 11 yasmna geldiginde gerek ilgi alanlarinin
farklihig1 gerek cagimin gerektirdigi ahlaki diizey sebebiyle verilmek istenen degerleri
kabullenmede zorlanacaktir. Bu sebeple deger egitimi okul Oncesi egitimle birlikte
baslamalidir.

Ogretim programlarinin amaglar1 bashg altinda ortaokul igin yer alan deger ifadesi ise
su sekildedir: “Ortaokulu tamamlayan Ogrencilerin, ilkokulda kazandiklar1 yetkinlikleri
gelistirmek suretiyle milll ve manevi degerleri benimsemis, haklarim1 kullanan ve
sorumluluklarini yerine getiren, Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesinde ve ayrica disiplinlere 6zgii
alanlarda ifadesini bulan temel diizey beceri ve yetkinlikleri kazanmis bireyler olmalarin
saglamaktir” (MEB, 2018). ifadede ortaokulu tamamlayan bireyler i¢in milli ve manevi degeri
benimsemis olma yeterli gorilmiistiir. Ortaokulu tamamlayan bir birey i¢in bu degerleri
benimsemek son derece alt bir kazanim olacaktir.

Ogretim programlarinin amaclarmnin liseyi tamamlayan 6grencilerden deger beklentisi
“milll ve manevi degerleri benimseyip hayat tarzina doniistiirmiis” bireyler yetistirmektir. Bu
beklenti yerindedir ancak deger 6gretimine ge¢ baslanmasi bu bireyleri yetistirmede gercekei
bir yol izlenmedigini gostermektedir. Deger egitimi tarlaya dikilen bir tohum gibidir,
zamaninda ekmezseniz ne zamaninda hasat edebilirsiniz ne de yeterince verim alabilirsiniz

Programda Ogretim programlarinin bakisicisinin  degerler ve beceriler {izerine
kuruldugu goriilmektedir.

“Egitim sistemimizin temel amaci degerlerimiz ve yetkinliklerle biitiinlesmis bilgi,
beceri ve davraniglara sahip bireyler yetistirmektir. Bilgi, beceri ve davraniglar 6gretim
programlariyla kazandirilmaya caligilirken degerlerimiz ve yetkinlikler bu bilgi, beceri ve

davraniglarin arasindaki biitiinligii kuran baglant1 ve ufuk islevi gormektedir.” “Degerlerimiz
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ve yetkinlikler birbirinden ayrilmaz bir sekilde teori-pratik biitiinliiglindeki asli par¢amizi
olusturur” (MEB, 2018).

Beceri kazandirma siirecinde degerlere, beceriler arasinda bag kurma ve ulasilmasi
gereken hedef gorevi verilmis. Beceri kazandirma stireci ise degerler i¢in pratik yapma sahasi
olarak belirlenmistir.

Degerler ile ilgili olarak Programda dogrudan “Degerlerimiz “adiyla ayr1 bir baglik
olarak yer almaktadir. Bu boliimde “Egitim sistemimiz her bir iiyesine uygun ahlaki kararlar
alma ve bunlar1 davraniglarinda sergileme yeterliligini kazandirma amaciyla hareket eder”
(MEB, 2018) ifadesiyle deger Ogretiminin sadece egitsel bir silirecin igerisinde var
olamayacagmi degerin mutlaka giinliik hayatta karsihiginin goriilmesi gerektigine dikkat
cekilmisgtir.

Program egitim sisteminin en temel gorevini “Egitim sistemi sadece akademik agidan
basarili, belirlenmis baz1 bilgi, beceri ve davranislar1 kazandiran bir yap1 degildir. Temel
degerleri benimsemis bireyler yetistirmek asli gorevidir; yeni neslin degerlerini,
aliskanliklarim1 ve davranislarini etkileyebilmelidir.” (MEB, 2018) ifadesiyle temel degeri
kazandirmak olarak belirlemistir.

Egitim sistemi igerisinde Degerlerin kazandirilmasinda goérevi egitim programi
yiiklenmigtir. Egitim programinin kapsami soyle ifade edilmistir:

“Egitim programi; Ogretim programlari, 6grenme OZretme ortamlari, egitim arag
gerecleri, ders dist etkinlikler, mevzuat gibi egitim sisteminin tiim unsurlart goz Oniinde
bulundurularak olusturulur” (MEB, 2018) . Bu noktada degerler egitimini egitimin her anina
ve ginliik hayata yaymak hedeflenmistir. Bunun i¢inde “degerler egitimi i¢in miistakil bir
program olusturmak yerine Ogretim programlarinin her birinde ve her bir biriminde yer

almistir.” (MEB, 2018)
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Ogretim programmin 6zel amaglarinda degerlerin metinler araciligiyla aktarilmasi
Tiirk edebiyatina ait eserler araciligiyla milli, manevi, ahlaki, kiiltiirel ve evrensel degerleri
anlamalan seklinde ifade edilmistir.

2018 yilinda kalkinma planlari, 64 ve 65. hiikimetin eylem planlari, uluslararasi
Olcekte gerceklestirilen sinavlarin sonuglari, farkli ulusal ve uluslararas1 kurum ve kuruluslar
tarafindan hazirlanan raporlar ile gerceklestirilen bilimsel aragtirmalar 6gretim programlarinin
yenilesme calismalarinin baslamasinda etkili olmustur (TTKB, 2017). Degisen 6gretim
programlar1 ile beraber Milli Egitim Bakanligi degerler iizerine ¢okg¢a egilmis ve biitiin
Ogretim programlarinda degerler bashigina yer vererek degerler 6gretimi One c¢ikarmistir.
Ogretimin nasil yapilacagina dair bir yonerge olmasa da ders igerisinde Milli Egitim
Bakanligi programda belirtilen kok degerleri 6grencilere aktarmayi programlarin temel
hedefleri arasinda koymustur. Degerlerine bagli ve bilim alaninda yer tutan Japonlar
okullarda kazanilan tutum, deger ve aligkanliklarin sadece okul sinirlari i¢inde degil, ileride
yetigkinlikte de basar1 getirecegi inancindadirlar (Leestma, Bennett, August, George, Peak,
1987, s.3). Son yapilan degisiklikle beraber 6gretim programlari, 6grencilerin milli ve manevi
degerlerine bagli bu degerleri hayata gecirilmis bilgi ve becerileri donanmis bir yapida
gelisimlerini stirdiirmesini ve Ogrenimlerini tamamlamasimi hedeflemektedir. Bakanligin
degerlerin glinlik hayatta yer bulmasi gerektigine o6gretim programlarinin hepsinde yer
vermesi egitimin uzak gelecek kurgusunda ideal toplumun sadece bilgi ile degil degerlerine
sahip bir toplumla var olabilecegi diistincesinden dogmaktadir. “Gelecekte kendisine yer
bulabilecek bireylerin sahip olmast gereken en 6nemli 6zelliklerden ikisi saygili ve etik bir
zihniyete sahip olmasidir.” (Gardner, 2006, s.16-17). Ciinkii giinlimiiziin en Onemli
gelismislik belirtisi ve giic goOsterisi bilgi olmasina ragmen ideal toplum i¢in bilginin etik
kullanimi bilginin varligindan daha énemli hale gelecektir. Bunu saglayacak olan bireylerse

degerlerini bilen ve bu degerleri ahlaki bir diiriistliik ile uygulayabilecek olan insanlardir.
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Tiirk Dili ve Edebiyati1 Dersi Ogretim Programi’nin Yapis1 bashiginim ilk paragrafinda
Ogretim programi tiir odakli oldugu icin “okuma” bolimiindeki kazanimlar, “siir”,
“Oykiileyici (anlatmaya bagli) edebi metinler”, “tiyatro” ve “bilgilendirici (6gretici) metinler”
seklinde smiflandirilmistir” (MEB, 2018) ifadesi ile ogretimin tiirleri iizerinden yapilacagi
acik ve net bir sekilde ortaya konmustur. Onceki programlarda ki kronolojik siraya gore

edebiyat 6gretimi anlayisi 2018 programi ile beraber terk edilmistir. 2018 Program ile beraber

tiir bazli kronolojik 6gretim tercih edilmistir.

Tablo 5

Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim Programinda Smiflara Gére Unite Dagilimlar
9.Sinif Uniteleri 10. Siif Uniteleri 11. Smif Uniteleri 12. Simif Uniteleri
Giris Girig Girig Giris

Hikaye Hikaye Hikaye Hikaye

Siir Siir Siir Siir

Fabl/ Masal Destan /Efsane Makale Roman

Roman Roman Sohbet/ Fikra Tiyatro

Tiyatro Tiyatro Roman Deneme
Biyografi Ani Tiyatro Soylev (Nutuk)
Mektup Haber Metni Elestiri

Giinliik /Blog Gezi Yazisi Miilakat/Roportaj

Tablo 5 den de anlagilacagi gibi edebiyat programi tamamuyla tiirler {izerine kurulmus
bir yapiya kavusmustur. Siir, hikaye, tiyatro ve roman tlirleri edebiyatin en genis alanini
olusturdugu icin kendi igerisinde ge¢cmisten giinlimiize dogru 9 sinifta genel tiir bilgisi ile
baslayarak 12. sinifta tamamlanacak sekilde tim simif diizeylerine dagitilmis bir bigimde
diizenlenmistir. Diger tiirler ise farkli sinif diizeylerine dagitilmistir.

Programin degerleri 6ne ¢ikarmasi ve tiir bazli 6gretim yontemini tercih etmesine
ragmen ders kitaplarina alimacak metinlerin niteliklerini belirlemede degerleri goz Oniine
almadig1 goriilmektedir. “Metinler secilirken veya olusturulurken 6grencilere aktarilmasi
hedeflenen degerlere gore metin belirlenmesi beklenmemektedir. Programda belirtilen

degerlerin tamami i¢in 6grencilerde farkindalik olusturmaya yonelik soru ve ¢alismalara en az
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bir defa yer verilir” (MEB, 2018). Deger 6gretimine bu denli 6nem verirken deger i¢in
kullanilacak materyali se¢mede 6zensiz davranilmasi deger ogretim siirecini verimsiz hale
getirecektir. Deger ogretimi i¢in diizenlenmemis bir metinden sadece soru sorularak
farkindalik olusturulmasi programin deger 6gretimi i¢in planladigi noktaya ulagsmasinda

yeterli katkiy1 saglamayacaktir.
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Boliim II1: Yontem
Arastirmanin Modeli

Nicel arastirmalarda veriler sayisal ifadeler bigimine ¢evrilir ya da sayisal bi¢cimde
toplanarak sayisal veriler lizerinden yorumlamalar yapilir. Nitel arastirmalar ise elde edilen
verilerin kendi dogal ortaminda ham haliyle kullanilip yorumlandig1 arastirmalardir. Nicel
yontemin temelinde gercegi nesnel ve tartisilmaz olarak kabul eden pozitivist yaklasim varken
nitel yontemin temelinde ise gergegin yorumlanabilir ve baglamlarla farkli durumlara gore
degisebilir oldugunu kabul eden yapisalcilik yaklasimi vardir (Johnson ve Onwuegbuzie,
2004; Johnson ve Gray, 2010). Karma yontem ise bu iki yontemin nicel ve nitel arastirma
yaklagimlariin bilesenlerini birlestirdikleri bir arastirma tirtidiir (Johnson, Onwuegbuzi ve
Turner, 2017).

Karma yontemi “aragtirmacinin, arastirma problemlerini anlamak i¢in hem nicel
veriler (kapalt uclu) hem de nitel veriler (acik uglu) topladigi iki veri setini birbiriyle
biitiinlestirdigi ve daha sonra bu iki veri setini biitlinlestirmenin avantajlarin1 kullanarak
sonuclar ¢ikardigi, saglik, sosyal ve davranis bilimleri alaninda kullanilan bir arastirma
yaklasimi” olarak tanimlayan Creswell (Creswell, 2017:2) bu yontemin sagladig: etki icin ise
istatistiki veriler ile nitel verilerin birlikte kullanilmasinin problemi anlamada sadece birini
kullanmadan daha avantali oldugu soyler.

“Istekler, duygular, ilgiler, inanclar, goriisler, davramslar, endiseler vb. deger
gostergelerinin sadece Olgek veya anket gibi nicel 6lgme aracglariyla Slgiilmesinin yeterli
olmadig i¢in nitel veri toplama araglarindan da faydalanilmasi gerekmektedir” (Tahiroglu,
2011,s.126). Dolayisiyla yapilan ¢alismanin niteliginin artmasi i¢in bu ¢alismada elde edilen
nicel verileri desteklemesi i¢in nitel verilere ihtiyag duyulmustur. Bu baglamda nitel ve nicel

veri setlerinin bir araya getirilerek yorumlandigi karma yontem arastirmanin yontemi olarak
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belirlenmistir. Calismada desen olarak ise karma yontem desenlerinden miidahale deseni
tercih edilmistir.

Miidahale deseninin amaci, “bir deney veya miidahale deneme programu yiiriitiilmesi
yoluyla arastirma siirecine nitel veriyi ekleyerek bir arastirma problemini ¢alismaktir. Bir
deney veya miidahale programi, ¢oklu gruplarin belirlenmesi (6rnegin, kontrol ve deney
gruplar1), deney grubu ile yapilan islemin test edilmesi ve bu islemin ¢iktilar {izerinde
etkisinin olup olmadiginin belirlenmesinden ibarettir” (Creswell, 2017 5.43)

Calismada olgme araglar ile ilk uygulama yapilmasindan sonra deney grubuna tiir
degistirme yontemi uygulanarak miidahale edilmis ardindan 6lgme araglar tekrar kullanilarak
miidahale sonrasi veriler elde edilmistir. Calismada 6n test son test kontrol gruplu model
kullanilarak 6lceklerle nicel veriler elde dilmistir. Formlarin ve olusturulan metinlerin igerik
analizi yontemiyle incelenmesiyle nitel veriler elde edilmistir. “On testlerin bulunmas,
gruplarin deney oncesi benzerlik derecelerinin bilinmesine ve son test sonuglariin buna gore
diizeltilmesi yardim edecektir” (Karasar, 2008:s 97). Nitel veriler ise elde edilen nicel veriler

ile kargilagtirilarak verilerin giivenilirligini ve gecerligini artiracaktir.

Tablo 6

Arastirmada Uygulanan Deneysel Desen

Gruplar On-Gériisme Islem Son-Goriisme
Deney T1 Tiir Degistirme Y 6ntemi T2
Kontrol T1 Islem yok T2

Tablo 6’daki deneysel desende de goruldugi gibi “Tiir Degistirme Yontemi” sadece
deney grubunda uygulanmistir. Kontrol grubuna ise bu siire igerisinde tiir degistirme yontemi
ile ilgili herhangi bir islem uygulanmamistir. Her iki gruba da deneysel islemden 6nce 6lgme
araglart uygulanmistir. Ayni Olge araglart deneysel islemin sonunda gruplara tekrar

uygulanmigtir.
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Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Canakkale ili Reyan
Bodur Anadolu lisesinde okuyan 11/B-C siniflarinda okuyan 40 grenci olusturmaktadir.

Arastirma degisen Tirk Dili ve Edebiyati programinin ayni yil sadece 9. siniflarda
uygulamada olmasindan dolay: heniiz tiir bilgisi kazanmamis 6grencilerin se¢ilmesi ¢alisma
icin dogru sonuglar saglayamayacagindan onceki programda tiirlerin biiyiik boliimiiniin yer
aldigr 11. sif diizeyinde calisma grubu i¢in Orneklem secilmistir. Subelerin se¢imindeyse
nitel malzemenin toplanmasindaki zorluk diisiiniilerek ilgili ders saati fazla olan subeler
secilmistir. Gruplarin deney ve kontrol grubu olarak belirlenmesinde yansiz atama yontemi
benimsenmis ve kura ¢ekilmistir. Kura sonucunda secgkisiz olarak 11-B sinifi deney grubu,
11-C smifi ise kontrol grubu olarak atanmigtir. Calisma grubunu 11-B simnifi (n=20) ve 11-C
siifindan (n=20) toplam 40 6grenci olusturmustur. Ancak donem i¢i 6grenci nakilleri ve
diger sebeplerle deney grubunda bulunan 6grenci sayis1 17’ye diismiistiir.
Tablo 7

Tiir Degistirme Yontemi Uygulamasinda Deney ve Kontrol Gruplarini Olusturan
Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet Deney grubu Kontrol grubu Toplam
Kiz 11 11 22
Erkek 6 9 15
TOPLAM 17 20 37

Veri Toplama Araclarn

Bu arastirmada diirtistlik ve dayanisma degerlerini belirlemede kullanilan 6lgekler
ilkogretim Ogrencilerinin ahlaki deger yargilarim1 6lgmek amaciyla Sarmusak (2011)
tarafindan gelistirilen 6lgeklerdir. Olgekler 2 Tiirk Dili ve Edebiyati 1 felsefe 6grenmeni ile 1
rehber 6gretmenin uzman goriisii alinip uyarlanarak uygulanmistir.

Dayanisma dlgegi 12 maddeden olusmaktadir. Olgek maddelerinin puanlanmasi dértlii
likert tipinde “her zaman” (4), “cogu zaman” (3), “cok nadir” (2), ve “hi¢bir zaman” (1)

seklindedir. Olumsuz ifadelerde ise puanlama tam tersi yoniinde seyretmistir. Dayanigma
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olgeginde tersten toplanan soru yoktur. Olgekten alinacak minimum puan 12, maksimum puan
ise 48’dir. Toplam puan deneklerin dayanisma egilim puanlarini ifade eder. Puanin yiiksek
olmasi, dayanigsma egilimlerinin yiiksek oldugunu; diisiik olmasi1 dayanisma egiliminin diisiik
oldugunu gosterir. Giivenilirlik i¢in madde analizine dayali olarak hesaplanan Cronbach alfa i¢
tutarhilik katsayilarma bakilmistir. Dayamisma Egilim Olceginin giivenirlik diizeyi ,8344 tiir. (
Sarmusak, 2011).

Diiriistliik  6lcegi 9 maddeden olusmaktadir. Olcek maddelerinin puanlanmasi dértlii
likert tipinde “her zaman” (4), “cogu zaman” (3), “cok nadir” (2), ve “hicbir zaman” (1)
seklindedir. Olumsuz ifadelerde ise puanlama tam tersi yoniinde seyretmistir. Puanlar
toplarken 1., 2., 3., 4., 5., 6., ve 9. sorular tersinden toplanmaktadir. Olcekten alinacak
minimum puan 9, maksimum puan ise 36’dir. Toplam puan deneklerin diriistliikk egilim
puanlarin ifade eder. Puanin yiiksek olmasi, diiriistliik egilimlerinin yiiksek oldugunu; diisiik
olmas1 dayanisma egiliminin diisikk oldugunu gosterir. Glivenilirlik i¢in madde analizine
dayali olarak hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarina bakilmistir. Dayanisma
Egilim Olgeginin giivenirlik diizeyi , 8886°dir( Sarmusak, 2011).

Sorumluluk &lgegi 10 maddeden olusmaktadir. Olgek maddelerinin puanlanmasi
dortli likert tipinde “Benle alakasi yok™ (4), “Biraz Ben” (3), “Cok Az Ben” (2), ve “Aym
Ben” (1) seklindedir. Olumlu ifadelerde ise puanlama tam tersi yoniinde seyretmistir. Puanlari
toplarken 3, 4, 6 ve 9. sorular tersinden toplanmaktadir. Olgekten alinacak minimum puan 10,
maksimum puan ise 40’tir.Bu arastirmada 6grencilerin bireysel sorumluluklarini belirlemek
amaciyla Singg ve Ader(2001) tarafindan olusturulan “Student Personal Responsibility Scale-
10” adli 6lgegin 2015 yilinda Dogan’in Tiirkce uyarladigi “Ogrenci Bireysel Sorumluluk
Olgegi-10’ kullanilmistir. Dogan, (2015) 6lcegi Tiirkceye uyarlamay 244 {iniversite 6grencisi

ile yaptig1 uygulama ile gergeklestirmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmas yapilmus;
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giivenirlik: i¢in yapilan islemde, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist ,63 olarak bulunmustur
(Dogan,2015).

Her deger icin acik uglu olarak hazirlanan “Ornek Olay Deger Analiz Formlarinda” bir
ahlaki ikilem olusturulmustur. Formlarda 6grencilere verilen ahlaki ikilem icin bir karar
sunulmus ve Ogrencilere kararin dogru ya da yanlis bulmalarinin nedenleri ile agiklanmasi
istenmis ya da bu durum karsisinda 6grencilerin davranisinin ne olacagi sorulmus ve bunun
gerekeeleri istenmistir. Bu sekilde 6grencilerin degeri temellendirme bigimleri ele alinarak
elde edilen veriler nicel veriler ile karsilastirilip bu veriler desteklenmistir

Acik uclu olarak hazirlanan “Deger Gorlis Formlar1” ise Karagéz’tiin (2013) kapsam
gecerligi icin uzman goriislerine sunarak diizenledigi doktora calismasindan uyarlanmistir.
Her deger i¢cin 4 sorudan olusan bu formlardan o6grencilerin degeri hangi baglamda ele
aldiklar1 nasil tanmimladiklar1 ve degeri tasiyan insanin 6zellikleri hakkindaki diistincelerine
dair veriler elde edilmistir. Elde edilen veriler 6grencilerin deger hakkinda genel yargilarini
diger veri setleriyle karsilastirarak verileri desteklemek i¢in kullanilmistir.

Tir degistirme yontemi uygulamasi sirasinda 6grencilerin olusturdugu metinler
(mektuplar, tamamlanmis fabllar ve olusturulan fabllar) bu c¢aligmanin temel veri setini
olusturmaktadir. Bu metinler 6grencilerin dogrudan bir soruyla karsi karsiya kalmadigi
kendilerini rahatca ifade ettikleri metinler olarak deger farkindaligini, deger bilincini ve
degerin igsellestirilip igsellestirilmedigi gostermede en saf kaynaklar olmustur. Ayrica
metinler tiir bilgisinin ve dil becerilerinin gelisimini gostermede de belirgin bir veri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismada birden fazla 6lgme yontemi kullanilmigtir. Birden fazla o6lgek ile 6lgiim
yapmaktaki amag¢ degerler egitiminde degisimin saglanip saglanamadigina kesin kanitlarla
ortaya koymaktir. Likert 6lgek ile yapilan ¢alismalar dogruluk noktasinda siiphelere agiktir.

Katilimeilarin sorunun igerigine bakmadan olumlu segenegi isarctleme egilimi (kabullenme
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egilimi) ve ozellikle kisinin toplum tarafindan elestirilebilecek, kisiyi kiiciik diistirebilecek,
alay konusu yapabilecek, tercihlerinden dolay: elestirilebilecek sorulari igcerdiginde bireyler
tutumlar ile ilgili yanlis bir izlenim sunmak isterlerse kolayca yaniltabilmesi likert 6lgegin
olumsuz yénlerinden biridir (Alan,2019; Turan, Simsek & Aslan,2015). Ornegin kisinin
inancini nasil yasadigina dair ya da ibadetini ne siklikla yasadigina dair sorular sordugunuzda
verdigi cevaplarin paylasilmayacagini bilse bile toplum tarafindan gorebilecegi olasi
elestirileri diistinerek cevaplamasinda samimi olmayacaktir. Ayni sekilde bu durum cinsel,

irksal ve benzeri durumlarda da s6z konusu olacaktir.

Calismada kullanilan biitiin 6lgme araglart ve materyaller yukarida bahsedilen
uzmanlarin goriigiine sunularak gereken diizeltmeler yapilip uygulanmstir.
Verilerin Toplanmasi

Deney ve kontrol gruplari belirlendikten sonra o6grencilerin degerler hakkindaki
durumunu tespit etmek i¢in “Deger Olgekleri” kullanilarak. On test verileri elde edilmis ve
deney ve kontrol grubunun durumu belirlenmistir. Ayrica bu 6n test ile birlikte 6grencilere
“Deger Goriis Formu” ve “Ornek Olay Deger Analiz Formu” da uygulanarak uygulama
oncesi ogrencilerin deger hakkindaki goriisleri tespit edilmis; Ornek Olay Deger Analiz
Formu ile de uygulama yapmadan onceki ahlaki ikilem de verdikleri kararlar ve gerekgeleri
kayit altina alinmistir.

On tespitler yapildiktan sonra deney grubuna her deger icin segilen 6rnek hikdye metni
okunup metin karakterine duygularint anlatan bir mektup yazmalar1 istenmistir. Daha sonra
ayni deger i¢in secilen yarim fabl metnini kendilerine gére tamamlamalari istenmistir. Son
olarak ogrencilerden bu degeri barindiran bir fabl olusturmalar1 istenmis ve bu sekilde

Oykiden mektuba mektuptan fabla degisen metinler elde edilmistir.
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Kontrol grubuna ise deney grubuyla okunan metinler okunmus ancak tiir degistirmeye
yonelik bir uygulama yapilmamaistir.

Son asama olarak her deger i¢in yapilan tiir degistirme uygulamasindan sonra deney
ve kontrol grubuna Deger Olgekleri, Deger Gorlis Formu, Ornek Olay Deger Analiz Formu
uygulanarak son goriisme verileri elde edilmistir.

Deneysel Siire¢

Calismada Olgme araglart belirlenmeden once okul Ogretmen ve idarecileri ile
gorlistilmiis ve yapilan ¢alismayla ilgili bilgi verilmistir. Bu calismanin faydali olabilmesi
adina kendilerine Milli Egitim Bakanligimin 2017 yilinda 6gretim programlarinda yaptigi
degisiklik ile deger egitimi icin sec¢tigi 10 kok degerden 6grencilerde eksik gordiikleri ve
kazandirilmasini istedikleri degerleri siralamalar1 istenmistir. Elde edilen verilere gore en
yiksek sikliga sahip ilk 3 deger olan diiriistlilk, sorumluluk ve dayanigma degerleri tez
calismasinda kullanilmak icin belirlenmistir.  Ayrica Unal’m (2011) 6gretmenlerin
Ogrencilerine kazandirmak istedikleri degerlere yonelik bir inceleme adli ¢aligmasi da
kazandirilmak istenen degerler ile ortiismektedir.

Calismanin uygulanmasinda zaman unsuru énemli bir yer tutmaktadir. Hem yapilan
calismanin uygulanmasi i¢in kullanilacak siire hem de c¢aligmalar sonucunda olusturulacak
metinler i¢in kullanilacak siire verimli kullanilmasi i¢i gereken planlama yapilmistir. Ders
saati disinda olusturulan metinlerin nitelikleri ve giivenilirlikleri ¢alisma i¢in dogru verilere
ulagmada yaniltic1 olabileceginden degistirilen tiirlerin ders saatlerinde tamamlanabilir
nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu gerekgeyle ders i¢inde tamamlanabilecek olan tiirler tercih
edilmistir.

Hikaye tiirinlin se¢ilmesi deger gelistirme ¢alismalarina yardimci1 olmak seg¢ilmistir.
Hikayenin yasanmis veya yasanabilir olmasi 6grencilerde gergeklik olgusu olusturup degeri

rasyonellestirme siirecine yardimer olacaktir. Ayrica hikayeler deger aktariminin en yogun
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oldugu kutsal metinlerin de temel tiirleridir. Hikayenin kisa bir tiir olmasi ders iginde
uygulama yapilmasin1 elverisli hale getirmektedir. Bu bagamda Tiirk hikdyeciliginin en
onemli ismi Omer Seyfettin hikayeleri segilmistir. Hikaye seciminde Sallabag’m (2012)
“Omer Seyfettin hikdyelerinin Tiirkce 6gretiminde deger aktarimi bakimindan incelenmesi”
adli calismasindan yararlanilarak diirtistliik degeri i¢in “Kasagi” sorumluluk degeri i¢in
“Falaka” ve dayanisma degeri i¢in “Ant” hikayeleri se¢ilmistir.

Mektup tiirliniin se¢iminde ise 6grencilerin hikaye kahramanlari ile empati kurarak
duygu ve distincelerini dogru olarak anlamasi ve paylasmasini saglamasina elverisli olmasi
etkili olmustur. Mektup tiirlinlin duygulart acik¢a ifade etmeye yarayan yonii, tislubundaki
samimiyet ve olusturulmasindaki kolaylik tiir degistirmenin ilk adimi olarak 6grencilere kolay

bir gecis saglayarak uygulama siirecine uyum saglamalarini kolaylastiracaktir.

Fabllar deger 6gretmede en yararh tiirlerden biridir. Hatta Lessing fabli pratik ahlak
Ogretisi 6rnegi olarak niteler (Tepebasil, 2011, 5.49). Fabllarin olusturulma amacinda ahlaki
bir ders verme olmasi fabli en 6nemli deger 6gretim materyali olarak karsimiza ¢ikarmaktadir
(Tepebasili, 2011). Bu tiiriin seciminde, tiir i¢cinde alegorilerin kullanilmasi, karakterlerinin
insan dis1 varliklarin olmasi 6grencilerin anlatimlarinda duygu ve diisiincelerinin ifade etmede
kolaylik saglayacaktir. Dogrudan 6giit vermeden, olayin kurgusundan ¢ikarimlarla degere
vurgu yapilmasi degerin i¢sellestirilmesinde bir zorlamadan ¢ok kabullenmeyi getirir. Ayrica
tiirtintin kisa ve kolay kurgulanabilir olmas1 ders i¢i uygulamada kolaylik saglayacaktir. Bu
baglamda fabl tamamlama calismasinda 6grencilerin segkin fabl 6rnekleriyle tanigmalari igin
Beydaba’nin Kelile ve Dimne adli eserinden diiriistliik degeri i¢in “Kaplan Yavrusu”
sorumluluk degeri i¢in “Tilki ve Diismanlar’” ve dayanisma degeri i¢in “Kurt, Karga Ve

Cakalin s Birligi” adl1 fabllar segilmistir.
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Calismanin uygulama asamasinda 6grenciler ile, secilen her bir hikayenin okunmasi
ve deger gelistirme yaklasimlarinin uygulanmasi i¢in 2 ders saati, mektup yazilmasi icin 1,
fabl tamamlama icin 1 ve fabl olusturulmasi i¢in 1 ders saati planlanarak her deger icin 5
toplamda 15 ders saati ve 6 hafta siiresince uygulama gerceklestirilmistir.

Her deger i¢in ilgili hikdye okunduktan sonra deger gelistirme yaklasimlarindan ahlaki
muhakeme, deger analizi, deger agiklama yaklasimlarindan uygun olanlar uygulanmis ve
deger i¢in rasyonellestirme siireci gergeklestirilmeye calisilmistir. Bu kisimda amag
ogrencilerin degeri fark etmelerini saglamak ve degeri kabullenmeleri ic¢in zihinsel onay
vermelerini saglamaktir.

Her hikayenin sonunda 6grenciler bazen kendilerini kahramanin yerine bazen de diger
karakterlerin yerine koyarak haksizliga ugradiklar1 ya da haksizlik yaptiklari karakterler icin
mektup yazarak rasyonellestirdikleri degerle segtikleri kahramanin duygulariyla empatik bir
bag kurarlar. Bu sekilde degerin empatik kazandirma siireci gergeklestirilmeye calisilir.

Fabl tamamlama uygulamasi 6grencilerin ahlaki ikilem i¢inde kaldiklari bir durumda
verdikleri karari gostermesi bakimmdan onemlidir. Ogrenciler burada 6grendikleri ve empati
gelistirdikleri degeri uygulama firsati bulmaktadirlar. Son olarak bireyden rasyonellestirip
kendini empatik siire¢ i¢cinde tuttugu bu deger i¢in bir fabl yazmasi istenmistir. Bu uygulama
bireye 6zglin yaratma imkani vererek 6z saygisini gelistirme imkani vermektedir. Birey tiim
bu siire¢ boyunca deger ile ilgili pek ¢ok kurgu durum yasamaktadir. Boylece ilgili degeri
tekrar etmektedir. Stire¢ boyunca tekrarlayan davranigin kaliciligi artmaktadir.

Verilerin Analizi

Deney grubuna uygulanan olgekler i¢in 6n test ve son test puanlari ortalamalari
arasindaki farkin anlamliliginin test edilmesi i¢in SPSS programinda Wilcoxon Uyumlu
Ciftler Isaretli Siralar Testi kullamlmistir. Parametrik tekniklerin varsayimlarini gerektirmez.

Bagimli iki ortalama arasindaki farkin testi edilmesinde kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2018 s. 201).
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Deney ve kontrol grubunun 6l¢ek verilerinin karsilastirilmasinda ise degiskenlerin
miktar olarak Olciilmeyip, nesne ya da bireye iliskin yargilarin dogrudan sira degerleri ile
gosterildigi durumda, iki gruba iliskin dagilimlar arasinda fark olup olmadiginin
arastirilmasinda kullanilan Mann-Whitney U Testi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2018).

Grubun agik uclu sorulara verdikleri yanitlar excel programina kaydedilip okuma-
diizenleme islemi orada gergeklestirilmistir. Oncelikle her bir soru ayri bir baslik olarak
diizenlenmis ve biitiin gorlis formlarindaki ilgili yerler baghigin altinda birlestirildikten sonra
bulgular1 daha anlamli hale getirmek i¢in icerik analizi yapilarak tiim sorular i¢in kodlar,
kategoriler ve temalar olusturulmustur.

Benzer sekilde ogrencilerin olusturduklart metinler excel programinda elektronik
ortamda hazirlanan rubrik ¢ergevesinde degerlendirilmis, degerlendirmeler elektronik ortamda
islenmistir. Nitel verilerin analizinde kullanilan tekniklerden birisi olan igerik analizi ile
frekanslar bulunmus, bulgular tablolastirilarak frekanslar {izerinden yoruma gidilmistir.

Ayrica Ogrencilerin olusturdugu metinlerdeki ahlaki diizey icerik analizi yapilarak
belirlenmis, belirlenen ahlaki diizey Kohlberg'in olusturdugu 6 basamakli ahlaki
siniflandirmaya gore itaat ceza 1- evrensel ahlak 6 olmak iizere puanlanmig ve dgrencilerin
her bir uygulama sonrasi aldiklar1 puanlarda SPPS programimda Wilcoxon t testi ile
islenmistir. Wilcoxon Uyumlu Ciftler Isaretli Siralar Testi ya da, bagimli / iliskili 6rneklemler
icin t testinin parametrik olmayan karsiligidir. Bu nedenle de parametrik tekniklerin
varsayimlarinin  karsilanmasini gerektirmez. Bagimli iki ortalama arasindaki farkin testi
edilmesinde kullanilir (Biytikoztiirk, 2018 s. 201).

Nitel veri toplama siirecinde farkli bakis agilart olsa da arastirmact bir takim o6n
yargilarii katilimceilar ve veriler lizerinde istemsizce kullanabilmektedir. Caligmada bu tip

hatalarin Oniine gegebilmek i¢in bazi Onlemler alinmistir. Birincisi farkli veri toplama
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yontemlerinin kullanilmasidir. Bu sekilde farkli yontemlerle elde edilen veriler calismada
birbiriyle karsilastirilarak sunulmustur.

Arastirmanin gecerliligini ve giivenirligini artirmak i¢in gorlismeler sirasinda bazi
sorular1 atlamamak ve katilimer yanitlarinin aktariminda hata barindirmamak i¢in goriisme ve
ornek olay sorular1 yazili olarak sunulmus ve yazili olarak yanitlanmasi istenmistir.

Arastirmanin giivenirligini yiikseltmek icin tematik ¢ercevede diizenlenmis veriler
arastirmact disindaki bir alan uzman tarafindan tekrar kodlanmis; gerekli uzlasim ve ayrisim
noktalarn tartisilarak yeni bir kod listesi diizenlenmistir. Sonra bagka bir alan uzmani
tarafindan kod listesi lizerinden tekrar goriis birligi ve ayrilig1 tizerinden tartigilarak son karara
varilmistir. Aragtirmanin giivenirliginin tespiti i¢in ise, Tlrniiklii’ntin (2000), Croll (1986),
Robson (1993) Bakeman ve Gottman’ dan (1997) aktardigi formiil kullanilarak glivenirlik
ortalamasi hesaplanmistir.

100 x Na(Uyusum miktart)
Na + Nd(Uyusmazlik miktart)

P(Uyusum ylizdesi) =

Arastirmanin basindan sonuna kadar her bir deger tema olarak ele alinip ¢alisma
tematik olarak yiriitiilmistiir. Bu sebeple ¢aligmanin biitliiniinde tematik uyugsmama durumu
s0z konusu degildir. Calismanin biitiinlinde coklu kodlayict ¢alismasiyla uyusum
saglanmistir. Gorlis formlar1 ve 6rnek olay metinlerine ait cevaplarin kategorilendirilmesinde
ve her bir dgrencinin ilgili soruya cevabinin kategori icerisinde yer verilmesine yonelik ¢oklu
kodlayict ¢alismast yapilmistir. Goriis formlarina ve 6rnek olay metinlerine ait cevaplarin

analizinde saglanan uyusumun yiizdelik degerleri tablo 8’de gosterilmistir.
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Sorular P
Siz Eda’nin yerinde olsaniz nasil davranirdiniz? 81,08
Neden boyle yapmasi gerektigini diistiniiyorsunuz? 94,59
Sizce dayanisma nedir? 89,19
Kimlerle dayanisma i¢inde olabilirsiniz 94,59
Kimlerle dayanisma i¢inde olamazsiniz 91,89
Sizce dayanisma ruhuna sahip bir insanda ne gibi 6zellikler bulunur 91.89
Sizce Osman’1in karart dogru mudur? 100,00
Neden boyle diistiniiyorsunuz? 97,30
Sizce diiriistlik nedir 91,89
Her durumda diiriist olabilir misiniz? 100,00
Hangi durumlarda diiriist olamazsiniz 86,49
Sizce diirtist bir insanda hangi 6zellikler bulunur 81,08
Siz Selguk’un yerinde olsaniz nasil davranirdiniz? 81,08
Neden boyle yapmasi gerektigini diistiniiyorsunuz? 100,00
Sizce sorumluluk nedir 89,19
Sorumluluklariniz var midir? Varsa nelerdir 86,49
Kimlere kars1 sorumluluklariniz vardir 94,59
Sizce sorumluluk sahibi bir insanda hangi 6zellikler bulunur 89.19

Gortis formlarina ve 6rnek olay metinlerine ait sorulara verilen cevaplarin uyusum

yiizdelerinin gosterildigi tablo 8’de en diisiik deger %81,08 en yiiksek deger ise %100 diir. Bu

boliimiin uyusum ortalamasi ise 91,14 olarak hesaplanmustir.

Gortis formlarina ve 6rnek olay metinlerine ait sorulara verilen cevaplarin analizine

benzer bi¢cimde tiir degistirme siirecinde olusturulan 6grenci metinlerinin analizinde de ¢oklu

kodlayici uygulamasina gidilmistir. Arastirmaci tarafindan belirlenen Olgiitler ¢ergevesinde

metinler kodlayicilar tarafindan degerlendirilmistir. Ogrenci metinlerinin analizinde saglanan

uyusumun yiizdelik degerleri tablo 9°da gosterilmistir.
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Tablo 9

Ogrenci Metinlerinin Analizinde Saglanan Uyusum Yiizdesi

Sorumluluk Diirtistlik Dayanisma

Tiirler Basliklar p p p
Mektup Deger var m1? 94,12 100 100
Deger vurgulantyor mu? 88,24 76,47 82,35
Mektup tiiriiniin sekil 6zelliklerini tagiyor 76,47 82,35 70,59
mu?
Mektup tiirtiniin igerik/ tislup 6zelligi 100,00 100,00 100,00
tasiyor mu?
Fabl Fabl tiiriiniin igerik / iislup 6zelligi tagiyor 88,24 94,12 82,35
tamamlama mu?
Islenen deger vurgulanmis mi? 100,00 100,00 100,00
Degere uygun davranis ile devam 88,24 76,47 82,35
ettirilmis mi?
Deger hangi ahlaki gelisim diizeyinde 82,35 76,47 76,47
islenmig?
Fabl Fabl tiiriiniin igerik / tislup 6zelligi tagiyor 100,00 94,12 94,12
olusturma mu?
Islenen deger nasil yorumlanmig? 88,24 82,35 76,47
Islenen deger vurgulanmis mi? 88,24 76,47 70,59
Deger hangi ahlaki gelisim diizeyinde 88,24 82,35 76,47
islenmis?

Tir degistirme uygulamasi siirecinde olusturulan 6grenci metinlerinin analizinde
saglanan uyusumun yiizdelik degerlerinin gosterildigi tablo 9’da en diisiik deger %70,59 en
yiiksek deger ise %100 diir. Bu boliimiin uyusum ortalamasi ise 87,09 olarak hesaplanmuistir.

Bu islemlerin sonucunda elde edilen uyusum yiizdesinin %70’in {izerinde ¢ikmast,
arastirma i¢in glivenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994).

Gegerlik giivenirlik kavrami nitel arastirmalarda nicel ¢alismalarda oldugu gibi ele
almamaz (Yildirirm ve Simsek, 2013). Nicel arastirmalarda kullanilan gecerlik ve gilivenirlik
kavramlart i¢in nitel arastirmalarda inanilirlik, sonuglarin dogrulugu ve arastirmacinin
yetkinligi anlamlarin1 kapsamasi daha dogru olacaktir (Krefting, 1991). Lincoln ve Guba nitel
arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik kavramlari1 yerine, nitel arastirmalar i¢in daha uygun

bulduklart giiven duyulabilirlik kavramin tercih ederler. Giiven duyulabilirlik kriterlerinin
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saglanmasi i¢in gerekli alt basliklar1 ise inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlik ve teyit
edilebilirlik olarak belirlemislerdir (Guba ve Lincoln, 1982).

Inandiricihik: Bir arastirmanin bilimsel olarak nitelendirilmesi icin arastirmanin tiim
yonleriyle- silirecin basindan sonuclarina degin- acik, tutarli ve diger arastirmacilarca da
onaylanabilir olmasi gerekmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Inandiriciligim
saglanabilmesi ic¢in Onerilen yontemler uzun siireli etkilesim, arastirmaci Onyargilarini
azaltma, katilmci teyidi ve uggenlemedir (Baskale, 2016). Bu arastirmada oOrneklem
grubunun arastirmacinin  bulundugu calistigt okulda yer almasi uzun siireli etkilesimi
saglayarak arastirmacinin 6n yargilarimi en aza indirgemektedir. Katilimcilar Olgme
araglarinin tamamini kendileri doldurduklar1 i¢in ayn1 zamanda olusturduklar bilgileri de
teyit etmektedirler. Arastirma siiresince birden ¢ok Ol¢me araci ile yontem {iggenlemesi,
birden ¢ok kodlayici destegi ile de aragtirmaci tiggenleme yapilmstir.

Aktarilabilirlik: Nitel arastirmalarda nicel arastirmalar gibi sonuglarin evrene
genellenmesi gibi bir amag giidiilmez. Nitel arastirmalarda bir ¢alismanin sonuglar1 benzer
katilimc1 ve ortamlardaki durumlara aktarilabilmelidir. Bu baglamda nitel arastirmalar igin
aktarilabilirlik kavrami Onerilmistir. Bunun i¢in ayrintili betimleme, amagli 6rnekleme gibi
stratejiler oOnerilmektedir (Baskale, 2016). Bu arastirmada hem c¢alisma grubu hem de
bulgularin ayrintili betimlenmesi ve dogrudan alintilara yer verilmesi ile ¢aligma grubu se¢cme
metodunun amagli 6rneklem olmasi aktarilabilirligin saglanmasi i¢cin 6nemli goriilmektedir.

Tutarlik: Nicel arastirmada giivenirlik gegerligin 6n sartidir. Clinkii tekrarlanamayan
Olctimler stiphe wuyandirir. Ancak nitel arastirmalardaki olaylar ve olgular nicel
arastirmalardaki deneyler gibi tekrarlanamazlar. Dolayisiyla nitel arastirmalarda nicel
arastirmalardaki gibi bir giivenirlikten soz edilemez. “Bu ¢ercevede nitel arastirma nicel
aragtirmada kullanildig1 bigimiyle giivenilirlik pesinde degildir. Bunun yerine giivenirligin de

odaklandig1 alanlardan biri olan tutarliga 6nem verir” (Yildirim ve Simsek, 2013, s.305). Bu
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tutarlilik veri toplama araglarinin olusturulmasi, verilerin toplanmasi ve analizi asamalarinda
kendini gostermektedir (Yildinm ve Simsek, 2013). Bu arastirmada verilerin ilk elden
olusturulmasi, coklu kodlamalarin yapilmas: siirecinde tutarliga dikkat edilmistir.

Teyit edilebilirlik: Onaylanabilirlik bulgularin arastirmacinin inanglari, arzulari ve
onyargilarindan ziyade miimkiin oldugu kadar arastirilan fenomeni yansitmasiyla ilgili bir
Olciittiir (Arastaman, Fidan ve Fidan, 2018). Nitel arastirmalarda arastirmacinin topladigi ham
veriler ile yaptig1 yorumlar ve ulastigi sonuglarin ortiismesi beklenmektedir. Bu arastirmada
giivenirlik caligsmasi agsamasinda uzmanlarin hem veri seti hem de kodlamalara ulasmasi ve

nitel veri analizi programinin agik bir uygulama olmasi teyit edilebilirlik ile iligkilidir.
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Boliim I'V: Bulgular
Arastirmanin bu bolimiinde elde edilen nicel ve nitel verilerin ¢oziimlenmesiyle
ulagilan bulgular arastirmanin amaclar1 dogrultusunda 6nce nicel ardindan nitel veriler olmak

tizere birlikte sunulacaktir.

Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “ Tiir Degistirme Yontemi deger 6gretmede etkili
midir? “seklinde ifade edilmistir.

Arastirmada deney ve kontrol grubu 6grencilerinin deney 6ncesi ve sonrasi tutumlarini

belirlemek amaciyla tutum 6l¢egi uygulanmis 6lgeklerden elde edilen sonuglar tablo 10°da

sunulmustur.
Tablo 10
Deney ve Kontrol Gruplari Arasindaki Farka Iliskin Mann Whitney Testi Sonucu
Deger Grup Uygulama N  Sira Ort. Sira Top. U P
Deney  On test 17 9,21 156,50 3,500 ,000
Sorumluluk Kontrol ~ On test 20 27,33 546,50
Deney Son test 17 21,18 360,00 133,000 ,270
Kontrol  Son test 20 17,15 343,00
Deney  On test 17 18,32 311,50 158,500 ,729
Dirisiax  Kontrol  On test 20 19,58 391,50
Deney Son test 17 16,59 282,00 129,000 ,220
Kontrol  Son test 20 21,05 421,00
Deney On test 17 19,50 331,50 161,500 ,798
Dayanisma Kontrol ~ On test 20 18,58 371,50
Deney Son test 17 22,62 384,50 108,500 ,060
Kontrol  Son test 20 15,93 318,50

Tablo 10’da 6n testlere bakildiginda sadece sorumluluk degerine ait verilerde anlaml
bir fark goriilmektedir. Sorumluluk degeri 6n testinde kontrol grubunun tutumlar1 daha
yiikksek goriilmektedir. Son testler incelediginde gruplar arasinda anlamli bir fark
goriilmemektir. Anlamli fark olan sorumluluk degerinde ise deney grubu ogrencilerinin
puanlart yiikselmemis kontrol grubu 6grencilerinin puanlar diistiigii icin p degeri anlamsiz

hale gelmistir.
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Gruplarin degerler i¢in kendi i¢inde gosterdikleri gelisim tablo 11 ve tablo 12°de
gosterilmistir.

Tablo 11
Deney Grubuna Uygulanan Olceklerin On Test - Son Test Puanlar: Wilcoxon T Testi
Sonuclart

Deger n Sira Ort. Sira Top. Z P

Negatif sira 7 6,93 48,50 -1,339 , 181
Sorumluluk Pozitif sira 10 10,45 104,50

Esit 0

Negatif sira 7 6,14 43,00 -,599 ,549
Diirtistlitk Pozitif sira 7 8,86 62,00

Esit 3

Negatif sira 5 4,60 23,00 -,891 ,373
Dayanisma  Pozitif sira 6 7,17 43,00

Esit 6

Tablo 11’e bakildiginda deney grubunun hicbir deger i¢in anlamli bir gelisim
gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 12
Kontrol Grubuna Uygulanan Olgeklerin On Test - Son Test Puanlart Wilcoxon T Testi
Sonuclari

Deger n Sira Ort. Sira Top. Z P

Negatif sira 20 10,50 210,00 -3,933 ,000
Sorumluluk Pozitif sira 0 ,00 ,00

Esit 0

Negatif sira 4 6,00 24,00 -1,184 ,236
Diiriistliik Pozitif sira 8 6,75 54,00

Esit 8

Negatif sira 10 9,30 93,00 -, 785 ,433
Dayanisma  Pozitif sira 7 8,57 60,00

Esit 3

Tablo 12 incelendiginde kontrol grubunun sadece sorumluluk degerinde anlamli bir
degisim goriilmektedir. Ancak bu degisim negatif yonlii bir degisimdir. Negatif sira sayisina
bakildiginda kontrol grubundaki tiim Ogrencilerin sorumluluk egiliminde bir azalma
goriilmektedir.

Tablo 12°de 6l¢ek sonuglar1 6grencilerin kendilerini tanimladiklar1 6lgme araglaridir.
Bu olgeklere gore bireyler 6n testte kendilerini en iist ahlaki seviyede bireylere yakin davranig

sergileyecek bicimde tanimlamis 6lgek tist sinirina yakin puanlar elde etmislerdir. Dolayisiyla
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bu egitimin sonucunda bir degisiklik olsa bile dl¢eklerin bunu anlamlandirmasi beklenemez.
Olgekler ile elde edilen istatistiksel sonuglara bakildiginda yapilan galigmanin &grencilere
deger 6gretmede basarisiz oldugu goriilse de bu durum 6grencilerde bir degisim olmadigi
anlamini tagimamalidir. Elde edilen diger veri setleri ogrenciler iizerinde olan degisimi
gostermede Ol¢eklerden elde edilen verinin aksini gostermektedir.

Sorumluluk degerine ait bulgular. Sorumluluk degeri i¢in diizenlenen 6rnek olay
metninde is arkadasi olan Selguk ile Ferhat bir projeyi ortak olarak tamamlamalar1 i¢in
gorevlendirilir. Ancak kisa bir siirede bitirilmesi gereken proje i¢in Ferhat kendine gore
nedenler belirterek gorevini yerine getirmez. Selcuk Ferhat'in biitiin isi kendi istiine
birakmasina sinirlenerek isi tamamlamay1 reddeder, bu sekilde Ferhat'a bir ders vermeyi
amaglar. Bu oOrnek olayda ogrencilerin ayni durumda nasil davranacagi ve bu
davraniglarinin nedeni sorulmustur.

Deney grubu 6grencilerinin Ferhat'in yerinde olsaydiniz Siz ne yapardiniz sorusuna
verdigi cevaplar gruplanarak tablo 13’°te gésterilmistir.

Tablo 13

Deney Grubu Sorumluluk Degeri Ornek Olay Metni “Siz Selcuk un yerinde olsaniz nasil
davranirdimiz?” Sorusuna verilen Yanitlar.

Yanitlar On Goriisme Son Gériisme
f f
Patrona sikdyet ederdim 5 D.11,D.1,D.13,D.9, 4 D.11,D.9,D.5,D.1
D.2
Bende bitirmezdim 4 D.4,D.3,D.7,D.15 3 D.4,D.3,D.13
Tek bagima yapar ve Ferhat’in hi¢ yardim 5 D.8,D.12,D.10,D.17 4 D.2,D.17,D.10,D.16
etmedigini sdylerdim D.5
Ferhat’la ortakligimiz1 bitirirdim 1 D.6 4 D.7,D.8,D.15,D.14
Onunla empati kurmaya ¢alisirdim 1 D.14 0
Ferhat’in davranigindan ders almasini 0 2 D.6,D.12
saglardim
Diger 1 D.16 0

Ogrencilerin hem on gériismede hem son goriismede en ¢ok verdigi cevap “Patrona

Sikayet Ederdim” olmustur. Bu ifade dogrudan olmasa da kismen sorumluluk o6rnegidir.
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Ciuinkii igverenin verilen igin zamaninda tamamlanamayacagini bilmesi, ¢alisanlarinin islerine
verdigi 0z veriyi gormesi bakimindan bilgilendirilmesi Selguk acisindan sorumluluk
ornegidir. On goriismede “Bende bitirmezdim” cevabinin frekans degeri son goriismede
azalmistir. Bu durum ogrencilerde sorumluluk degerinin yer ettigini gostermektedir. On
gorismede en c¢ok frekansa sahip ikinci cevap olan “Tek basima yapar ve Ferhat’in hig
yardim etmedigini sOylerdim” ifadesi 6grencilerin sorumluluk bilincinin var oldugunu ve isi
her ne kadar da beraber almis olsalar da kendi sorumluluklarindan kag¢madiklarini
gostermektedir.

Ogrencilerin bu soruya verdikleri yanitlara gore davramisi sergileme sebepleri
gruplandig1 tablo 14’te gosterilmistir. Tablo 14’te 6n goriismede ve son goriismede en ¢ok
frekansa sahip 4 yanit ve sebebine yer verilmistir.

Tablo 14

Deney Sorumluluk Degeri Ornek Olay Metni “Neden béyle yapmasi gerektigini
diigiiniiyorsunuz? ” Sorusuna Verilen Yanitlar.

Siz Selguk’un yerinde olsaniz  Neden boyle yapmasi gerektigini  On Goriisme Son Goriisme

nasil davranirdiniz? diistiniiyorsunuz? f f
Patrona sikayet ederdim Ferhat’in sorumlulugunu bilmesi 3  D.11, D.13, 0

igin D.2

Ferhat’in ceza almasi/ uyarilmas1 1 D.9 1 D.1

icin

Haksiz kazang saglamamasiicin 1 D.1 0

Ortak sorumluk oldugu i¢in 0 3 D.11,D9,D.S5
Bende bitirmezdim Haksiz kazang saglamamasiicin 3 D.4,D.3,D.15 1 DJ3

Ortak sorumluk oldugu i¢in 1 DJ 2 D4

D.13

Tek bagima yapar ve Ferhat’in  Ortak sorumluk oldugu igin 2 D.12,D10 2 D.17,D.10
hi¢ yardim etmedigini
sOylerdim

Yardim etmedigi igin 1 D5 0 D2

Haksiz kazang saglamamasi icin =~ 0 1

Sorumlulugunu fark etmesiigin =~ 0 D.8 1 D.16
Ferhat’la ortakligimizi Gorevini yerine getirmeyenlerle 1 D.6 4 D.7,D.8,D.15,
bitirirdim caligamam D.14

“Patrona Sikdyet Ederdim” cevabi i¢in gerekce olarak on goriismede “Ferhat’in

sorumlulugunu bilmesi i¢in” ifadesi en yiiksek degeri gostermektedir. Ancak ayni baslik son



70

goriisgmede hi¢ frekans gostermemektedir. Bunun yerine “Ortak sorumluk oldugu icin” baslig1
son goriismede One c¢ikmistir. Ferhat’a sorumlulugu oOgretmekten vazgecmis kendi
sorumluluklarindaki isin gecikmesinden dogacak problemde kendilerinin paylarinin
olmadigint belirtmek icin patrona sikayet etmeyi uygun bulmuslardir. Bu iki durumda
bireylerde sorumluluk duygusunu oldugunu ve bundan kagmadiklarin1 géstermektedir.

“Ben de bitiremezdim” yanitina gerekge olarak “Haksiz Kazan¢ Saglamamasi I¢in”
ifadesi 6n goriismede en yiiksek degeri (3) gostermis olmasina ragmen son goriismede bu
ifade azalmistir(1).

Genel olarak yanitlarin gerekgelerine baktigimizda 6n goériismede ve son goriismede
iki baslik one c¢ikmaktadir. Biitiin bagliklarin gerekgelerinde yer alan “Haksiz kazang
saglamamasi i¢in”, “Ortak sorumluk oldugu i¢in” ifadeleri 6grencilerin durum karsisindaki
ortak gerekceleri konumundadir. ki bashgm 6n goriismede ve son goriismede frekanslarin
%50sinden fazlasini karsiladigi goriilmektedir. Ancak “Haksiz kazang saglamamasi i¢in”
ifadesinin degeri son goriismede azalirken “Ortak sorumluk oldugu i¢in” ifadesinin degeri son
gorligmede artmistir. Son gorlismede bu ifadenin degerinin artmast bu dgrencilerde bireylerin
sorumluluk bilinci hakkinda kendilerinde bir degisim oldugunu gostermektedir.

Ayn1 6rnek olayda kontrol grubunun cevaplari anketin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
olabildigince deney grubunun verdigi cevaplarla benzer siniflandirilarak benzer tablolar
olusturulmaya calisilmigtir. Kontrol grubu 6grencilerinin yanitlart asagidaki tablolarda deney
grubu verileriyle karsilastirilarak yorumlanmistir.

Ayni ornek olayda “Siz Selcuk’un yerinde olsaniz nasil davranirdiniz?” sorusuna

kontrol grubunun verdigi yanitlar tablo 15°te gosterilmistir.
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Tablo 15
Kontrol Grubu Sorumluluk Degeri Ornek Olay Metni *“Siz Selcuk 'un yerinde olsaniz nasil
davranirdimiz? " Sorusuna Verilen Yanitlar.

Yanitlar On Goriisme Son Goriisme
f f
Ben de bitirmezdim 2 K.7,K.20 10 K4,K.6,K.7,K.8, K.9,
K.10, K.12, K.14, K.16,
K.17
Patrona sikayet ederdim 4 K.2,K.8, K.12,K.16 5 K.2,K.5,K.13,K.15, K.18
Tek bagima yapar ve Ferhat’in hi¢ yardim 7 K.1,K.3,K.4,K.13, 3 K.3,K.11,K.20
etmedigini s6ylerdim K.15,K.18,K.19
Ferhat’la ortakligimizi bitirirdim 0 2 K.1,K.19
Ferhat’1in ag1zin1 yliztinii kirardim 3 K.5,K.9,K.10 0
Ferhat’in davranigindan ders almasini 3 K.6,K.14 0
saglardim K.17
Ben Sel¢uk’un yerinde olsam istifa ederim 1 K.11 0

Kontrol grubunun 6n gortismede “Siz Selguk’un yerinde olsaniz nasil davranirdiniz?”
sorusuna verdigi yanitlar 6n gorlismede 6 baglik altinda toplanmisken son goriismede dort
baslik altinda toplanmistir. Bagliklar 6n goriismede daha daginik, son goriismede ise daha
derli toplu bir bicimde yer almaktadir. On gériismede en ¢ok frekans degerine sahip olan
“Tek basima yapar ve Ferhat’in hi¢ yardim etmedigini soylerdim” ifadesi 6grencilerin bir
sorumluluk hissettigini ancak sorumluluk hissetmeyenlerin yapilan isten faydalanmamasi
gerektigi disiincesini gostermektedir. Bu ifade 6n goriismede en yiiksek frekans degerine
sahipken son goriismede frekans degeri diismiistiir.

Son goriismede en yiikksek frekans degerine sahip baslik “Bende bitirmezdim”
ifadesidir. Bu baslik 6grencilerin %50 si tarafindan ifade edilmistir. Bu noktada 6grencilerde
sorumluluk  distincesinin ~ tam  oturmadigit  ve  sorumluluk  degerini  dogru
anlamlandiramadiklarini goriillmektedir.

Tablo 16’da 6grencilerin verilen bu yanitlara sundugu gerekgeler yanitlara ile birlikte

tablolagtirilmistir.
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Tablo 16
Deney Sorumluluk Degeri Ornek Olay Metni “Neden béoyle yapmasi gerektigini
diisiiniiyorsunuz? ” Sorusuna Verilen Yanitlar.

Siz Selguk’un yerinde olsaniz  Neden bdyle yapmast gerektigini  On Goriisme Son Gériisme
nasil davranirdiniz? diistiniiyorsunuz? f f
Ben de bitirmezdim Ders almasi i¢in 1 K7, 4 K.4,K.6,K.10,K.14,
K.16,
Ortak Sorumluk Oldugu igin 1 K20 5 K.7,K.8,K9,K.12,
K.17
Patrona sikayet ederdim Ferhat’in sorumlulugunu bilmesi 1 K.16 1 K18
i¢in
Haksiz Kazang Saglamamasi I¢in 2 K.2, K.12 1 K2
Ortak Sorumluk Oldugu Igin 0 3 K.S5,K.13,K.15
Tek basima yapar ve Ferhat’in  Ders almast i¢in 1 K1, 0
hi¢ yardim etmedigini Ortak Sorumluk Oldugu Igin 2  KJ3,K.13 1 K.20
soylerdim Yardim Etmedigi I¢in 2 KI18,K19 2 K3,K.11,
Diger 2 K4, 0
K.15

“Bende Bitirmezdim” yanit1 i¢in gerekce olarak gosterilen her iki ifade 6n gortismede
1 frekans degerine sahip olmasina karsin son gériismede ortak sorumluluk oldugu i¢in gerekgesi
5 frekans degeri ile en 6nemli gerekg¢e olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bunu takip eden gerekge
4 frekans degeri ile ders almasi i¢in gerekgesidir.

Patrona sikdyet ederdim bagliginda en yiiksek frekans degerine sahip “Ortak sorumluk
oldugu i¢in” ifadesidir. “ Tek basima yapar ve Ferhat’in hi¢ yardim etmedigini sdylerdim”
yanit1 i¢gin en yiiksek degere sahip gerek¢e “Yardim etmedigi i¢in” ifadesidir

Biitiin gerekgeler birlikte ele alindiginda biitiin yanitlarda ortak olan gerekce “Ortak
Sorumluk Oldugu I¢in” ifadesidir. Bu gerekge 6n gériismede 3 frekans degerine sahipken son
gortisgmede 9 frekans degerine ulagmistir.

Bu durum bize 6grencilerin sorumluluk degerini 6nemsediklerini gostermektedir
ancak benimsenen sorumluluk degeri, en yiiksek frekans olan “Bende bitirmezdim”
yanitlartyla ¢elismektedir. Bireyler bu noktada degerin farkinda ancak degerin
uygulanmasinda pasif kalmaktadirlar.

Deney grubu ile karsilastirildiginda bu grupta son goriigmede azalma gosteren “Bende

Bitirmezdim” yanit1 kontrol grubunda yiiksek bir artig géstermistir. Bu artisin gerekgesi her ne
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kadar da ortak sorumluluk oldugu i¢in olarak 6ne c¢iksa da verilen bir gorevi yerine
getirmeyerek, bu gorevden kagarak, gorevin sonuglarindan kagma diisiincesi 6grencilerde
sorumluluk kavraminin tam oturmadigin1 gostermektedir

Diiriistliik degerine ait bulgular. Diiriistliilk degeri i¢in hazirlanan 6rnek olayda
Osman sinifta tek basma top oynarken top 6gretmen masasindaki vazoyu devirir. Devrilen
vazonun i¢inden akan su ile 6gretmenin defteri zarar gortir. Osman sinifta yalniz oldugu icin
olayr goren kimse yoktur. Osman burada olayir anlatip anlatmama noktasinda diirtistliik
tizerine kurgulanmig ahlaki ikilem i¢inde birakilmistir. Osman’in se¢imi metinde belirtilmis,
Ogrencilerden ise bu se¢imin dogrulugu/ yanlisligi tizerindeki diisiincelerini belirtmeleri
istenmistir.

Ogrencilerin bu 6rnek olayla ilgili verdigi yanitlar tablo 17 ve tablo 18’de
gosterilmistir.
Tablo 17

Deney Grubu Diiriistliik Degeri Ornek Olay Metni  ** Sizce Osman’n karart dogru mudur?
Sorusuna verilen Yanmtlar

Yanitlar On Goériisme Son Goriisme
f f

Dogrudur 1 D.15 0

Yanlis 16 17

On goriismede ve son goriismede dgrenciler yapilan davranisin yanlis oldugunda hem
fikirdirler. Bu durum diiriist davranis hakkinda bilgi sahibi olduklarini géstermektedir.
Tablo 18

Deney Grubu Diiriistliik Degeri Ornek Olay Metni  ““Neden béoyle diisiiniiyorsunuz?
Sorusuna verilen Yanitlar

Yanitlar On Goriisme Son Gériisme
f f
Yalan s6ylemek kétii sonuglar dogurur 5 D.5,D.8,D,9 D.14, 6 D.16,D.2,D.7,D.8,D.3,
D.12 D.6
Yalan s6ylemek bagkalarina zarar verebilir. 0 5 D.J9,D.13,D.15,D.4,
D.17
Diiriistliik bir erdemdir 3 D.2,D.17,D.16 3 D.12,D.10,D.1
Yapilan davranisin sonucuna katlanilmali 2 D.6,D.11 1 D.11
Diger 7 D.15,D.7,D4,D.3, 2 D.J5,D.14

D.10,D.1,D.13
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Yapilan davranisin (dogrulugunun/ yanligliginin) nedeninin sorgulandigt bu boliimde
On goriismede ve son goriismede one ¢ikan agiklama “Yalan soylemek kotii sonuglar dogurur”
dur. Bu baslik Ogrencilerin ahlaki algilayisinin somut diistinceler iizerinde oldugunu
gostermektedir. Verilen diger cevaplarda somut diistincenin devami niteligindedir. Degeri
olusturan davranis1 ve sonuglarin1 somut veriler iizerinde stirdiirmeye ¢alisan bireyler ahlaki
seviyelerini list diizeye ¢ikaramazlar. Verilen yanitlarda diiriistliigiin evrensel boyutu belirten
tek ifade “Diriistliik bir erdemdir.” Bashgiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo 18’den de
goriilmektedir ki bu bashigin frekansi 6n goriismede ve son goriismede degismemistir.

On goriisme ve son goriisme arasinda belirgin bir durum da diger bashgnin 6n
goriismede fazlaca yer tutmasidir. On goriismede diger bashigiyla smiflandirilan yamitlar
ogrencilerin soruyu tam kavrayamadigim gostermektedir. Ogrencilere Osman’in neden dogru/
yanlis davrandigr sorulmugken 6grenciler aym1 durumda kendilerinin nasil davranacagini
belirtmistir. Ogrenci cevaplar su sekildedir:

D.7 Ne olursa olsun bir durum karsisinda ilk 6nce yalana degil 6gretmenine
diizgtince anlatmali

D.4  Ben olsam hocaya gider anlatirdim boyle boyle bir halt yedim diye

D.3 Korktugu i¢in boyle yapmistir ama davranmasi yanlis dogruyu sdylemesi
gerekir

D.10 Osman diirtist bir sekilde soylese 6gretmeni kizmaz ¢iinkii bilerek yapmadi

D.1  Ogretmen geldiginde ona her seyi anlatmalidir

D.13  Ogretmene gidip onu kirdigimni ve 6ziir diledigini sdylemeli

Son goriigmede diger bashigiyla siniflandirilan 2 yanit: D.5 “Cilinkii 6gretmenine
bastan soylese fazla kizmaya bilir. Ogretmeni vazoyu kiran1 bulmak i¢in bir yolunu bulur” ve
D.14 “Osman'in davranigt yanhstir. Ciinkii Osman'in yaptig1 kotii davranisi ve verdigi zarari

kargilamadan ve en 6nemlisi de diiriist olmadigindan yaptig1 davranis korkaklik degil de
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dirtist olmadig1 icin sOylememistir” seklindedir. Bu ifadeler davranisin nedenini ortaya
koymada ahlaki bir agiklama saglamadig i¢in diger basligi altinda siniflandirilmistir.

Son goriismede soruyu kavrayan ogrenciler yanitlarinda bir ahlaki agiklama igceren
diizeyde ifadelere yer vermislerdir. Son goriismede frekansi belirgin bir bi¢imde artan baslik
“Yalan soylemek bagkalarina zarar verebilir.” baslig1 olmustur. Diger basligindaki yanitlarin
¢ogu somut sonuglart one ¢ikaran bu ifadede toplanmistir. Yasanan bu degisim yapilan
uygulama ile Ogrencilerin anlama ve yorumlama becerilerinde bir ilerleme sagladigini
gostermektedir.

Kontrol grubunun verdigi yanitlar olabildigince deney gurubu yanitlarinin
kategorilerine benzer sekilde tablolastirilarak sunulmustur.

Tablo 19

Kontrol Diiriistliik Degeri Ornek Olay Metni  “ Sizce Osman’in Karar: Dogru Mudur?
Sorusuna Verilen Yanitlar

Yanitlar On goriisme Son Gériisme
f f

Dogrudur 1 K20 0

Yanlig 19 20

On goriismede ve son goriismede kontrol grubu dgrencileri yapilan davranisin yanlis
oldugunda hem fikirdirler. Bu durum diirtist davranis hakkinda bilgi sahibi olduklarini

gostermektedir.
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Tablo 20
Kontrol Grubu Diiriistliik Degeri Ornek Olay Metni  “Neden boyle diistiniiyorsunuz? ~
Sorusuna verilen Yantlar

Yanitlar On Goriisme Son Gériisme
f f
Diirtistliik bir erdemdir 7 K.3,K4,KS8, 5 K4,K.11,K.14,
K.14,K.17,K.18, K.15, K.20
K.19
Yalan soylemek kotii sonuglar dogurur 5 K.2, K.9, K.10, 4 K.8, K9 K.10,K.18
K.12,K.13
Yapilan davranigin sonucuna 1 K.l 0
katlanilmali
Yalan soylemek bagkalarina zarar 0 2 K3,K.13
verebilir.
Diger 7 K.1,K.5,K6,K7, 9 K.1,K2,K5 K6,
K.15, K.16, K.20 K.7,K.12, K.16,
K.17,K.19

Tablo 20 incelendiginde deney grubundan farkli olarak kontrol grubu yanitlarinda
daha somut ve evrensel bir deger algisina sahiptir. Deney grubunun “Yalan sdylemek kotii
sonuclar dogurur” basliginin somut ve sonuglarmin rasyonel betimlenebilirligine karsin
kontrol grubunun “Diiristliik bir erdemdir ” yanitinin evrensel ve soyut bir algiyla daha genis
ve kapsayici bir dirtistliik algist vardir.

Kontrol grubunda 6n goriisme ve son goriismede diiriistliik degeri 6rnek olay metninde

2

“Neden boyle diisiiniiyorsunuz? sorusuna verilen yanitlarin frekans degerleri
karsilastirildiginda biiyiik bir degisim olmadigi goriilmektedir. Ayrica ayni soru i¢in deney
gurunda 6grenciler belli bir baslikta yogunlagmisken kontrol grubunda bir yogunlagsmadan s6z
edemeyiz. Diger yanitlar1 deney grubunda belirgin bir azalma gdstermisken kontrol grubunda
tam tersine bir artis goriilmektedir. Bu da kontrol grubu ile yapilan calismanin algi
degistirmede yeterli bir katki saglamadigini gostermektedir.

Diger bashgt altinda verilen yantlar Ogrencilerin davranigt ahlaki temele

dayandirmadan yanlis oldugunu belirttigi ifadelerdir. On goriismede bu baslik altinda verilen

yanitlar sunlardir:
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K.1  Yalan soylemek yerine 6gretmenine diiriistce sOylese beklide dgretmeni ona
kizmazdi.

K.5 Diiriistce sdylemeliyiz ama korkudan diistinemeyiz kagmayi planlariz.

K.6  Dogru olmadigmi diistiniiyorum ¢iinkii Osman’in yaptig1 yanlistir siifta top
oynamamasi gerekmektedir ve vazoyu kirdigini diiriist olup sdylemesi gerekir.

K.7 Diiriist olmas1 gerekir vazoyu kirdigim1 ve 6gretmen masasindaki defteri
1sladigim soylemesi gerekir.

K.15 Bunu yaptiysa bile bir sekilde telafi etmeye ¢alismalidir.

K.16 Ciinki Osman diirtist biri olsayd: oradan sessizce uzaklasmazdi 6gretmeniyle
konusup durumu izah edebilirdi.

Son goriismede bu baslik altinda verilen yanitlar sunlardir:

K.1  Ciinkii yalan soOyleyecegine diiriist olup Ogretmenine soylese belki de
Ogretmeni kizmaz ve hatta diiriist oldugu i¢in ona hediye bile verebilirdi.

K.2  Osman boyle yaparak hem arkadaslarinin ona olan giivenini sarsmis hem de
sorumlulugundan kagmistir boyle yapmamalrydi.

K.5  Cinki yaptig1 sey ¢cok yanlis.

K.6  Ciinkii Osman yalan sdylemeyi tercih etmistir diirtist olup her seyi anlatmasi
gerekirdi.

K.7  Diirtist davranmasi gerekir.

K.12 ben olsam soylerim.

K.16 Osman diiriist bir insan olsaydi 6gretmenine bu durumunu izah ederdi
kagmakla iyi bigi yapmamis.

K.17 Yapti seyin yanlis olmasini bilmek glizel bir sey ama o yaptig1 yanlisi
dizeltmemesi yanlistir. Diirtist olup 6gretmenine anlatmasi gerekir.

K.19 Ciinkii yapmamasi gereken bir sey yapmis.
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Aktarilan ifadelerden de gorildugu tlizere diiriist olmamanin ahlaki nedenselligini
aciklamak yerine davranisin yanlis oldugunu diiriist davranilmadigini belirten ifadelerle yanlis
bulduklar ifadeleri agiklamaya calismislardir.

Dayamisma degerine ait bulgular. Dayanigsma degeri i¢in diizenlenen 6rnek olay
metninde okul arkadasi olan Eda ile Arzu arasinda bir ikilem olusturulmustur. Arzu derse
gelemedigi icin verilen 6devi yapamamaktadir. Ancak ddevinin son giinii yarndir. Eda ise
cok yorgundur. Verilen 6devi hemen yapip uyumak istemektedir Eda'nin i¢inde kaldigi bu
ikilem dayanisma- yardimseverlik degeri tizerine kurgulanmistir. Bu ikilemde 6grencilerin
kendilerini Eda’nin yerine koyarak verdigi yanitlar tablo 21°de su sekilde siniflandirilmistir.
Tablo 21

Deney Grubu Dayanisma Metni Ornek Olay “Siz Eda’nin yerinde olsaniz nasil
davranwrdimz?” Sorusuna Verilen Yanitlar

Yanitlar On Goriisme f Son Gorlisme f

Dogrudan yardim ederim 13 D.1,D.2,D.3,D.5, 15 D.1,D.3,D.4,D.5 D.6,
D.6, D.7,D.8, D.10, D.7,D.8,D.9, D.10, D.12,
D.12,D.13, D.14, D.13, D.14, D.15, D.16,
D.15,D.17 D.17

Onceligi kendi 6devime verir 2 D.11,D.16 2 D2

sonra yardim ederim D.11

Yardim etmem 1 DJ9 0

Tasnif dist yanit 1 D4 0

On goriismede 6nceligini kendi 6devine veren D.11 kodlu &grenci son goriismede de
bu tutumunu stirdiirmistiir. D.1 kodlu 6grenci 6n goériismede “Arzuya yardim ederdim”
ifadesini son gorismede “Edanin yerinde olsam hem kendi 6devimi hem de arkadasimin
Odevini beraber yapmamiz gerektigini soylerim ve yaparim.” ifadesini kullanmistir. Bu ifade
dayanisma degerini daha ¢ok benimsedigini gostermektedir. Dayanigma degeri olumlu yonde
bir artig gostermistir.

Ogrencilerin bu soruya verdikleri yamitlara gére davramsi sergileme sebepleri

gruplandigi tablo 22°de gosterilmistir.
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Tablo 22
Deney Grubunun Dayanisma Degeri Ornek Olay “Neden boyle yapmasi gerektigini
diistintiyorsunuz? " sorusuna verdigi yanitlar.

Yanitlar On Goriisme Son Goriisme
f f
Dostluklarmin, insanligin geregi D.3,D.6,D.15, D5, ? D3, D4,D.9,D.10,
.. ’ D.10,D.17,D.14 D.12, D.14,D.15, D.16,
oldugu icin D.17
Onun da kendisine yardim eder 1 D8 3 D.5,D.6,D.8
diisiincesi ile
Onceligi kendi 6devine verdigi icin* 1 D.9 3 D.2,D.11,D.13
Zor durumdaki ne yardim etmek i¢in 4 D.13,D.2,D.16,D.12 0
Yardimlagma giizel oldugu icin 1 D.7 1 D.7
Arkadasimi incitmemek i¢in 2 D.1,D.11 0
Tasnif dig1 1 D4 1 D.1

*Yardim etmem cevabina karsilik

Gruplar incelendiginde 6grenci davraniglarinda 6n goriismede ve son goriismede en
yiiksek frekansa sahip bashigin “Dostluklarinin, insanligin geregi oldugu i¢in” oldugu
goriilmektedir. Insanligin geregi olarak diisiiniilerek yapilan her eylem iist diizey bir ahlaki
seviyeyi isaret eder. Grubun olusturdugu metinlere bakildiginda da en yiiksek ahlaki
gostergelerin oldugu ifadeler dayanisma etkinliklerine ait metinlerdedir. Ogrencilerin
buradaki ifadeleriyle metinlerdeki 6zellikler birbirini tamamlar niteliktedir.

“Onun da Kendisine Yardim Eder Diisiincesi Ile” bashigi son goériismede en cok
frekansa sahip ikinci bagliktir. Bu ifade karsilikli cikar iligkisi gozetmektedir. Karsilikli
yapilan yardim “Saf Cikarci” ahlaki diizeyin davranislar1 arasinda yer alir. Bu grup davranig
gelenek oncesi diizeyde kalmis, ahlaki gelisimin alt boliimiindeki birey davranisidir.

On goriismede gruplanamayan 1 yanittaki 6grencinin cevabi su sekildedir:

D.4  “Hem ben zaman kaybetmezdim hem de Arzunun 6devi bitmis olurdu.”
Ogrenci arzuya yardim etmeye yanasmiyor. Kendi zamanini kiymetli buluyor. Ne kadar yakin
arkadas olsa da dayanigsma ruhundan uzak bencil bir tavir sergiliyor.

Son goriismede gruplanamayan 1 yanittaki 6grencinin cevabi su sekildedir:

D.1 “Bu sekilde 1 6devi 2 kisi yapmis olur ve kisa siirede 6devler biter.”
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Ogrenci ifadesi dayanisma degerini kazandigmin belirtisidir. Ancak tasnif dis1 olarak
belirtilmesinin sebebi davranisin nedenini belirtmemesidir. Verdigi yanitta durumun ahlaki
nedenine 151k tutacak bir ifade bulunmamaktadir..

Ayni1 6rnek olayda “Siz Eda’nin yerinde olsaniz nasil davranirdiniz?” sorusuna
kontrol grubunun verdigi yanitlar tablo 23’°te gosterilmistir.

Tablo 23

Kontrol Grubu Dayanmsma Metni Ornek Olay “Siz Eda’nin yerinde olsaniz nasil
davranirdimiz?” Sorusuna Verilen Yanitlar

Yanitlar On Goriisme f Son Goriisme f

Dogrudan yardim ederim 15 K.2,K.42,K.20, K.18, 8 K.4,K.16,K.17,K.1,
K.17,K.19,K.5, K.8, K.9, K.20, K.3,K.14,K.7
K.15,K.3,K.7, K.14,

K.16,K.13
Onceligi kendi 6devime verir 1 K.10 0
sonra yardim ederim
Yardim etmem 1 K.11 5 K.19, K.5,K.8, K.18,
K.11
Nasil yapilacagini anlatirim, 3 K.12K.6.K.1 5 K.9,K.6,K.2,K.12,
yardim etmem K.13
Tasnif dis1 yanit 0 2 K.10,K.15

Tablo 23’te dikkat ¢eken nokta 6n goriismede her hangi bir sarta belirtmeden yardim
eden Ogrenci sayisinin azalmasidir. Buna karsin yardim etmem yoniindeki cevaplarin
sayisinin artmasinin 6grencilerde dayanigma degerini sorguladiklarinin gostergesidir. Kontrol
grubu ile sadece hikdye icindeki degerin ne olduguna dair deger agiklamasi g¢alismasi
yapilmistir. Bu calisma degerin ne oldugunun farkina varilmasi amaciyla yapilmistir. Deger
aktarrmi {izerinde katkist olmadigi goriilmektedir. On goriismede verilen yanitlarda
dayanisma degerindeki olumsuz artis son goriismede dayanigsmanin ne olduguna dair
dustincelerindeki degisiklik oldugunun gostergesidir.

Kontrol grubunun “Siz Eda’nin yerinde olsanmiz nasil davranirdiniz?”  sorusuna

verdikleri yanitlara gore davranisi sergileme sebepleri tablo 24°te gosterilmistir.
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Tablo 24
Kontrol Grubunun Dayanisma Degeri Ornek Olay “Neden béyle yapmast gerektigini
diistintiyorsunuz? " sorusuna verdigi yanitlar.

Vantlar (f")n Goriisme §on Goriisme

Onceligi kendi 6devine verdigi icin* 0 6 K.5,K.19,K.13,
K.11,K.6,K.8

Dostluklarinin, insanligin geregi oldugu 5 K.7,K.2,K.15,K.5 5 K.17,K.2, K.20,

icin K.20 K.14,K.9

Zor durumdaki ne yardim etmek i¢in 4 K.18,K.17,K.6, 3 K.12,K.1,K.7

K.19

Onun da kendisine yardim eder 5 K.9,K3,K.16, 3 K3,K4,K.16

diisiincesi ile K.13,K.14

Arkadasini incitmemek icin I K8 0

Yardimlagma giizel oldugu igin 3 K12,K.4,K.1 0

Tasnif dis1 2 K.10,K.11 3 K.10,K.15, K.18

*Yardim etmem cevabina karsilik

Kontrol grubunda o6n goriismede artan olumsuz yondeki yanitlar dayanigmadan
uzaklastiklarmin gostergesidir. Bunu davranislarinin nedenleri de ortaya koymaktadir. On
goriismede hi¢ frekans degeri gostermeyen “Onceligi kendi 6devine verdigi icin” bashg son
goriismede 6 degerine ulagsmustir. Bu durum o6grencilerin yaglarinin da etkisi olan ergen
benmerkezciliginin etkisi yadsinamaz. Son goriismedeki yanitlar 6n goriismeye gore ahlaki
seviyede daha geride bir diizeyedir. Azalan frekanslara bakildiginda evrensel ahlak
diizeyindeki davraniglar son goriismede hi¢ goriilmemektedir. Ancak bu yas doneminin
ozelligi olan toplum tarafindan kabul gérme, begenilme, bir grup igerisinde yer alma vs. gibi
sosyal davraniglari ig¢ine alan “Dostluklarinin, insanlhigin geregi oldugu icin” basliginin
frekans1 degismemistir. Bu baglamda sadece degerin agiklanmasiyla yapilan g¢alismanin
ogrencilerin davranislarinda degisiklik olusturamayacagim gostermektedir. On goriismede
verilen yanitlarda iist diizey ahlaki seviyede olan bireylerin daha alt seviyede bir davranisi
gosterecek edecek bir ifade kullanmasi beklenmez.

On goriismede te tasnif dis1 cevaplar sunlardir:

K.10 “Bugiiniin isini yarina birakma demisler. O da bu zamana kadar yapsaymis.”,

K.11 “Ciinkt bugiiniin isini yarina birakma.”
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Ogrencilerin metni anlamda dahi basarili olamadiklari goriilmektedir. Ciinkii durum
hastalig1 yiiziinden derse gidemeyen arzuya yardim ile alakalidir. Zamanla ilgili bir veriye
metinde yer verilmemektedir.

Son goriismede tasnif dis1 verilen cevaplar sunlardir:

K.10 “Sonugta arkadaslar, hi¢ yardim etmemezlik de olmaz. O ylizden birazina kadar
eder ve tizerine diisen arkadaslik gorevini yerine getirir.”

K.15 “ Hem arkadasima yardim etmis olurum hem kendi islerimi halletmis ve
dinlenmis olurum.”

K.18 “Her seyini zamanda yapmasi gerektigini 6grenir ve bu da ona ders olur.”

Metinlerden elde edilen veriler. Tiir degistirme yonteminin deger 6gretimine etkisi
incelemede bir diger veri kaynag1 da ogrencilerin olusturdugu metinlerdir. Ogrencilerin tiir
degistirme uygulamasi siirecinde olusturdugu metinlerde degere yer verme ve degeri
vurgulama diizeyleri tiir degistirme yonteminin 6grenciler tizerinde deger 6gretiminde etkililik
diizeyini gosterecektir.

Olusturulan grafiklerle 6ncelikle 6grencilerin metin i¢cinde islenen degere yer verip
vermedigi ifade dilmistir. Degere yer verme diizeyi Ogrencilerin degeri Ogrenip
ogrenmedigine dair kanmi olusturacaktir. Ardindan yer verilen degerin ne derece
vurgulandigina dair tablolar 6grencilerin metinleri olustururken amacgl bir ¢aba sarf edip

etmedikleri hakkinda fikir verecektir.



83

M Evet
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Sorumluluk Darastluk Dayanisma

Grafik 1. Olusturulan mektuplarda degerlere yer verilme diizeyi

Grafik 1 incelendiginde yazilan mektuplarda islenen degerin biiyiik oranda yer aldigi
goriilmektedir. Ogrencilerin uygulama siireci ilerledikge mektuplarinda degere yer verme

diizeyi artmistir.

12

10

Sorumluluk Darastlak Dayanisma

Grafik 2.0Olusturulan mektuplarda degerlerin vurgulanma diizeyi

Degeri vurgulamak metin igerisinde o degeri 6ne ¢ikaran ifadelere yer vermek
anlaminda kullanilmistir. Grafik 1 incelendiginde mektup tiirii i¢in uygulama siireci

ilerledik¢e degeri 6ne ¢ikaran ifadelerin arttigi goriilmektedir.
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Sorumluluk Dirustlik Dayanisma

Grafik 3. Tamamlanan fabl metinlerinin degere uygun devam ettirilme diizeyi

Grafik 3 incelendiginde tamamlanan fabl metinlerinde islenen degere yer verme
dizeyi diristlik degerinde bir artis gostermisken dayanisma degerinde bir diisiis sz
konusudur.

Dayanigma ile ilgili olarak yarim birakilan fabl metni okuyucuyu iki farkli sorunla bag
basa birakmistir: Birincisi aslan deveyi yemek i¢in verdigi s6zden donecek mi, ikincisi eger
donmezse nasil bir c¢are bulacak. Dayanisma degeri calismasi i¢in fabl tamamlama
etkinliginde 6grencilerden beklenen aslanin s6ziinii tutmasi ve biitiin hayvanlarin dayanisma
icinde sorunlarinin tistesinden gelmesidir. Ancak yapilan calisma standart cevapli bir
gorligmede olmadigr i¢in metin tamamlamada 6zgiir birakilan 6grenciler beklenenden ¢ok
farkli tamamlamalar yapabilmektedir. Bu etkinlikte 6grenciler dayanigma degerinden ¢ok
aslanin soztinii tutup tutmamasi tlizerine kurulu diiriistlik davranisa yogunlagsmislardir.
Metinlerin ¢ogunda ortaya ¢ikan sorunu dayanigsma ic¢inde halletmek yerine aslanin deveye

kars1 vermis oldugu soziin yerine getirilip getirilmedigi sorgulanmistir.
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Metinlerde yer alan dayanisma degeri ile diirtistlik degerinin metinlere dagilis1 tablo

25 ’te gosterilmistir.

Tablo 25

Dayanisma Degeri ile Diiriistliik Degerinin Metinlere Dagilisi

Degerler F

Dayanisma Y ok(Diirtistlitk Var) D.3,D.5,D.8,D.9, D.10, 10
D.12,D.13, .14, D.16, D.17

Dayanigsma Var D.1,D.11

Dayanigsma Var Ancak Olumsuz Yo6nde( Diirtistlik Var) D.7 1

Dayanisma Yok (Diiriistlitk Yok) D.2,D.4,D.6,D.15 4

17 metinden sadece 2 tanesi dayanisma degerini metinlerinde beklendigi gibi
kullanmigtir. Olumsuz yondeki dayanigma sayisi 1°dir. Metinlerin biiyiikk bolimiim ise
dayanismadan uzaktir. Metnin dogru yorumlanamamasi, 6grencilerin dayanisma degeri yerine

durtstliik degeri i¢in davranis sergilenmesine sebep olmustur.

% Evet

® Hayir

Sorumluluk Dirustlik Dayanisma

Grafik 4. Tamamlanan fabl metinlerinde degerlerin vurgulanma diizeyi
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Sorumluluk Dirustlik Dayanisma

Grafik 5. Olusturulan fabl metinlerinde degerlerin vurgulanma diizeyi

Grafik 4 ve 5 incelendiginde degerlerin vurgulanma diizeyi disiiktiir. Uygulama
stirecinde de degerlerin vurgulanmasinda dalgalanmalar goriilmektedir. Bir diistinceyi degeri
ya da duyguyu vurgulamak, amagli metin yazmak anlamina gelir. Mektup tiiriiniin rahat
tislubu ve samimi ifadeye miisait yapist degerin vurgulanmasina izin vermis ancak bir
kurgunun s6z konusu oldugu fabl metinleri 6grenci tarafindan bu amagli yapiyr olusturacak
bigimde kullanilamamustir. Ogrencilerin bu tarz amacli metinler olusturmak igin egitim
almadigr goz Oniline alindiginda metinlerin deger barindirmast degerin kazandirildigini
gostermede onemli bir gostergedir.

Sonug olarak her ne kadar deger vurgulanmasa da ¢alisma siireci igerinde 6grencilerin
deger barindiran metinler olusturmada bir artis s6z konusudur. Bu da tir degistirme
yonteminin deger 6gretiminde etkili oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Yonelik Bulgular
Aragtirmanin ikinci alt problemi “Tiir Degistirme Yontemi Ogrencilerin deger

tizerindeki goriis ve diisiincelerini degistirmede etkili midir?” seklinde ifade edilmistir.
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Calisma grubunda goriis formundaki cevaplar formun daha iyi anlasilabilmesi i¢in
olabildigince her iki grupta benzer kategorilendirilerek benzer tablolar olusturulmaya
calisilmistir. Goriis formunda sorulan sorular agik uglu sorulardan olustugu i¢in verilen
yanitlarin birbirinin ayni olmasi beklenemez. Bu sebeple yanitlar ifadelerin amacina gore
toplanarak bir baslik altinda kategorize edilmistir.

Sorumluluk degeri goriis formunda 6grencilere 4 farkli soru ile dayanisma hakkindaki
gorliglerini  belirtmeleri  istenmistir.  “Sizce  sorumluluk nedir?”, “Kimlere karsi
sorumluluklarimiz vardir?”, “Sorumluluklarimiz var midir? Varsa nelerdir?”, “Sizce
sorumluluk sahibi bir insanda hangi 6zellikler bulunur?” sorular ile sorumluluk hakkindaki
fikirlerine, sorumluluk degerinin kapsamina ve sorumluluk degerine sahip bir bireyin
ozellikleri hakkindaki diisiinceleri saptanmaya caligilmistir

Sorumluluk soézciigli “Kisinin kendi davranislarini veya kendi yetki alanina giren
herhangi bir olaymm sonug¢larimi iistlenmesi, sorum, mesuliyet.”(TDK 2020) olarak

tanimlanmistir. Deney grubu o6grencilerinin sorumluluk degeri i¢in algilar1 ise tablo 26’da

gosterilmigtir.
Tablo 26
Deney Grubu tarafindan “Sizce Sorumluluk nedir? Sorusuna verilen yanitlar.

) ) On Goriisme Son Goriigme
“Sizce Sorumluluk nedir? £ £
Yapmamiz gereken is ve davraniglar 8§ D.1,D.2,D.3, 9 D.1,D.2,D3,D4,

D.5,D.6,D.7, D.6,D.8, D.9,

. D.9,D.13 D.16, D.17
Insanin davraniglarinin bir seyi gorev gormesi ve sorumluluk 2 D.11, D.17 2 D.10,D.11
bilincine sahip olmasidir
Bir konu veya olayda iistlenmemiz gereken her seye 0 2 D.7,D.13

sorumluluk denir.

Sorumluluk insanin iradesiyle yapmis ya da segmis oldugu 3 D.12,D.14,D.15 1 D.12

seyin sonuglarina katlanmasidir

Verilen bir isi ya da sozii tutmaktir. 0 1 D5
Zorunlu olarak her giin ya da belirli bir diisiincede bizim 1 D.16 0

hayatimizi ya da ¢cevremizdeki insanlarin hayatini

kolaylastirmak i¢in yaptigimiz durum

Diger 2 D.JS,D.10 2 D.14,D.15
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Tablo 26 incelendiginde 6grencilerin ¢ogunun tanimlanan sorumluluk ifadesinden
uzak oldugu goriilmektedir. On goriismede, tammlanan ifadeyle en benzer bashk
“Sorumluluk insanin iradesiyle yapmis ya da se¢mis oldugu seyin sonuglarina katlanmasidir.”
basligidir. Ancak bu bashigin toplam frekans degeri 3’tiir.Son goriismede de frekans degeri
degismemistir. Diger basliklar ise Ogrencilerin sorumlulugu yapilan isin sonuglarini
tistlenmekten ¢ok yapilan isi yerine getirme olarak algiladigini gostermektedir. On goriismede
ve son goriismede 14 Ogrenci yapilan isin sonucunu listlenmek yerine yapilan bir isi verilen
bir davranis1 yerine getirme olarak sorumluluk degerini algilamistir. Her ne kadar bir isi
yerine getirmek sorumluluk bilincinin oldugunu gosterse de yapilan bir isin sonuglarinin
tistlenilmesi sorumluluk kavraminin dogru anlamlandirilmasi ve degerini anlamada 6nemlidir.
Ciinkii bir i1 yapmak ya da bir gorevi yerine getirmek sizin zorunlu oldugunuz bir durum
olabilir ancak bu isin ya da gorevin yapilmasi veya yapilmamasi durumunda ortaya
cikabilecek yeni durumlarin mesuliyetinin bilincinde olunarak bu durumlarin sonucunun
tistlenilmesi dogru bir sorumluluk anlayisini ortaya koyacaktir.

Bu baglam da 6grencilerin sorumluluk degerinin ifade ettigi anlami belirlemede eksik
olduklar goriilmektedir.

Ogrencilerin kendilerini en ¢ok kime kars1 sorumlu hissettiklerini gosteren tablo 16
asagida yer almaktadir. Bu soru i¢in 6grencilerin yanitlari birden fazla baglikta yer alabildigi

icin verilen yanitlar frekans degerine gore siniflandirilmistir.
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Tablo 27
Deney Grubu Tarafindan “Kimlere Karsi Sorumluluklariniz Vardir?” Sorusuna Verilen
Yanitlarin Frekans Degeri

' On Goriisme Son Goriisme
Kimlere kars1 sorumluluklariniz vardir £ £
Aile / Akraba 16 16
Arkadas / Dost 8 12
Ogretmen 8 10
Cevremizdekilere 5 7
Vatan 1 2
Allaha 2 0
Kendime 1 0
Sevdigim insanlara 0 1

Tablo 27’den de goriildiigii tizere en yiiksek frekans 6n goriismede ve son goriismede
aile, akraba bashiginda goriilmektedir. Bu ifade Tiirk aile yapisini ve koruyucu tutumlu ile
paralellik gostermektedir. Bireyler kendine en ¢ok emegi gegen insanlara karsi kendilerini
daha ¢ok sorumlu hissetmektedir. Hemen ardindan gelen arkadas dost basligi ise bireylerin
kendi ¢evresine karsi olan sorumluluk duygusunu gostermektedir. Bireyler daha ¢ok kendi
cevresinde olan kisilerle, daha somut iliskileri oldugu bireylere karsi kendini sorumlu
hissetmektedir. Dogrudan ilisiklerin  sorgulanamadigi, sorumluluklarin  karsiliginin
somutlagsmadigi, bireysel iliskileri zedelemeyen, daha soyut alanda rol alan vatan, Allah
basliklarinin frekans toplam degeri 6n goriismede 3 iken son goriismede 2°dir. Bu durumda
bireylerin ahlaki diizeylerinin alt agamalarda oldugunu gostermektedir.

Tium frekanslara bakildiginda ozellikle aile ve akraba bagligi 6n goriigmede ve son
goriigmede 16 degerine sahiptir. Bu da hemen her 6grencinin dncelikle kendini ailesine karsi
sorumlu hissettigini gostermektedir. Bu durum Tiirk toplumunun aileye verdigi onemi
gostermede onemlidir.

Ogrencilerin sorumluluklariin ne olduguna dair goriislerini belirttikleri yanitlar tablo
28’de gosterilmistir. Bu soru i¢in 6grencilerin yanitlari birden fazla baslikta yer alabildigi i¢in

verilen yanitlar frekans degerine gore siniflandirilmigtir.
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Tablo 28
Deney Grubu Tarafindan “Sorumlulukiariniz Var midir? Varsa Nelerdir?” Sorusuna Verilen
Yanitlarin Frekans Degeri

_ On Goriisme  Son Goriisme
Sorumluluklariniz var midir? Varsa nelerdir £ £

3

Ev islerinde yardimci olmak ( Anne ve babamiza yardimci 8
olmak)

Ders ¢alismak 6
Okula gitmek 4
Odev yapmak 2
Anne, baba, arkadaslarimiza ve 6gretmenimize karsi saygili 3
birey olmak

Odamiz1 toplamak

Aileme bakmak

Esyalarimiza sahip ¢ikmak

1
1
0
Gelecek i¢in ¢alismak 0
3
1

L e NeNe))

Cevreye kars1 duyarli olmak
Verilen islerini yerine getirmem

OO === W

Ogrenciler kendilerini sorumlu hissettikleri durumlari tablo 28’de 6n gériismede 9 son
goriismede 9 baslikla ifade etmistir. En yiiksek frekansa sahip basliklar olan “Ev islerinde
yardimc1 olmak ve Ders calismak” hem 6n goriismede hem son goériismede karsimiza
cikmaktadir.

Bu yas grubu 6grencilerden derslerinde basarili olmasi, okuluna diizenli bir sekilde
devam etmesi ve ddevlerini yapmasi1 beklenmektedir ancak 6grenciler bu sorumluluklarinin
hepsinin 6niine “Ev islerinde yardimci olmak™ basligini koymustur. Bu durum 6grencilerin
kendilerinden beklenenlerin disinda da sorumluluklara 6ncelik verdigini gostermektedir.

Bu yas grubundan beklenen davraniglarin yer aldigi “Ders c¢aligmak, Okula gitmek,
Odev yapmak” bashklarinin frekans degerleri toplami 6n goriismede 12 son goriismede
18°dir. Calisma 6grencilerin bireysel sorumluluklarinin farkina varmasinda faydali oldugu
goriilmektedir. Son goriismede yer alan basliklarin toplam frekans degerinin yarisina esit olan
bu deger bize her 6grencinin kendilerinden beklenen sorumluluklara yonelik bir ifadede

bulundugunu gostermektedir.
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Son goriismede 6grencilerin higbiri evrensel ya da ulusal sorumluluk baglaminda bir
ifade de bulunmamustir. On gériismede gevreye karsi duyarli olmak ifadesi bireylerin sadece
kendilerine degil kendileri disinda da evrensel anlamda sorumluluklarinin olabilecegini
gosteren bir basliktir. Bu baslik 6n goriismede ve sadece 3 6grenci tarafindan ifade edilmis
ancak son goriismede hicbir 6grenci ne bu baslia ne de baska bir evrensel ifadeye yer
vermemistir. Bu durum Ogrencilerin bireysel sorumluluklarmi anlamada yeterli ancak
evrensel sorumluluklarini anlama noktasinda yetersiz oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin sorumluluk sahibi bir bireyde olmasim bekledikleri 6zellikler tablo 29°da
gosterilmistir. Tablo 29 olusturulurken verilerin anlamli bir hale gelebilmesi i¢in birbirine
yakin ozellikler tek baslikta toplanmaya calisilmistir. Bu soru i¢in &grencilerin yanitlari
birden fazla bashkta yer alabildigi i¢in verilen yanitlar frekans degerine gore
siiflandirilmstir.

Tablo 29

Deney Grubu tarafindan “Sizce sorumluluk sahibi bir insanda hangi ézellikler bulunur?”
sorusuna verilen yanitlarin frekans degeri

Sizce sorumluluk sahibi bir insanda hangi 6zellikler On Goriisme  Son Goriisme
bulunur f

Disiplinli/Diizenli/G6revini Zamaninda yapan/Plan ve
programli ¢calisan/ Dakik
Biling¢li olmak

Diirtist/Dogru

Soziini Tutan

Giivenilir/Sadik
Duyarli/Umursamaz olmayan
Yardim sever

Sabirl
Merhametli/Sefkatli/Sevgi dolu
Kararli

Comert

Acik sozli

Saygil

Pratik

Hosgorili

Adaletli

Oz giivenli

Dikkatli

o
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On goriismede ve son goriismede sorumluluk sahibi bir insan igin &grencilerin
bekledigi en onemli ozellikler “Disiplinli/Diizenli/Gorevini Zamaninda Yapan/ Plan ve
Programl Calisan/ Dakik basligiyla ilk sirada yer almaktadir. “Bilingli Olmak™ baglig1 aranan
2 ozellik olmustur 3. 6zellik ise “Diirtistliik/Dogruluk” olmustur. Bu ti¢ baslik 6grencilerin
yigilma gosterdigi bashiklar olmustur. On goriismede yer alan “ Pratik, Saygili, Hosgoriili,
Adaletli, Bencil olmayan, Oz giivenli, Dikkatli” o&zellikleri 6grenciler tarafinda son
gorlismede sorumluluk degeri ile bagdastirilmadigindan ifadelerde bu 6zelliklere yer
verilmemistir. Buna karsin son goriismede 6grenciler ““ Kararli, Comert, Acik sozlii, Sabirli,
Soziinl tutan” ozelliklerini sorumluluk sahibi bir bireyde olmasi gereken ozellikler icinde
diistinerek ifadelerinde yer vermislerdir.

Ogrenciler 6n goriismede 13 baslikta 22 6zellikle sorumluluk sahibi bireyi betimlerken
son goriismede 12 baslikta 22 ozellik ile nitelemislerdir. On gériismede basliklarin toplam
frekans1 35 aranan ilk ii¢ 6zelligin frekansi ise 18°dir. Son goériismede basliklarin toplam
frekans1 40 aranan ilk ti¢ 6zelligin frekansi ise 23°tiir. Yani 6n goriismede ifadelerin %51,4
sorumluluk sahibi bir insanda olmasi gereken o6zelliklere yogunlagmigken son goriigmede
ifadelerin %57,5 1 sorumluluk sahibi bir insanda olmas1 gereken 6zelliklere yogunlagmustir.
Bu durum 6grencilerin zihninde sorumluluk sahibi birey yapisinin daha belirgin bir hal
aldigin1 gostermektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin  sorumluluk degeri icin algilar1 ise tablo 30’da

gosterilmigtir.
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Tablo 30
Kontrol Grubu tarafindan “Sizce Sorumluluk nedir? Sorusuna verilen yanitlarin frekans
degerleri.

. . On Goriisme Son Goriisme
“Sizce Sorumluluk nedir? £ £
Sorumluluk insan iizerine diisen gorev ve 11 K.2,K.5, K.6, 9 K4,K.6,K.7
davranis kurallari K.7,K.8, K.12, K.8, K.10,
K.13, K.14, K.16, K.13,K.14,
K.18, K.20 K.16 ,K.20
Yapmamiz gereken is ve davraniglar 3 K4,K.10,K.19 4 K.1,K.5,K.12
K.17
Sorumluluk insanin iradesiyle yapmis ya da 1 K.9 2 K2,K.9
secmis oldugu seyin sonuglarina katlanmasidir
Yerine getirmemiz gereken yazisiz bir nevi 1 K.15 1 K.15
kural demektir.
Zorunlu olarak her giin ya da belirli bir 0 2 K.18,K.19
dusiincede bizim hayatimizi ya da
cevremizdeki insanlarin hayatini
kolaylagtirmak i¢in yaptigimiz durum
Aileye ¢evreye ve tiim insanlara karsi saygi 2 K.3,K.17 0
demektir
Diger 2 K.1,K.11 2 K3,K.11

Tablo 30 incelendiginde 6grencilerin ¢ogunun tanimlanan sorumluluk ifadesinden
uzak oldugu goriilmektedir. On goriismede, tanimlanan ifadeyle en benzer olan baslik
“Sorumluluk insanin iradesiyle yapmis ya da se¢mis oldugu seyin sonuglarina katlanmasidir.”
basligidir. Ancak bu basligin frekans degeri 1’dir.Son goriismede frekans degeri ise 2’dir.
Diger bagliklar ise deney grubu ile benzer bicimde 6grencilerin sorumlulugu yapilan isin
sonuclarini {istlenmekten ¢ok yapilan isi yerine getirme olarak algiladigini gostermektedir.

On goriigmede 19 6grenci son goriismede ise 18 6grenci yapilan isin sonucunu
tistlenmek yerine yapilan bir isi verilen bir davranisi yerine getirme olarak sorumluluk
degerini algilamistir. Hem deney grubunda hem kontrol grubunda sorumluluk degerinin
algilanisinda gegmisten gelen bir eksiklik oldugu goriilmektedir. On goriismede saptanan bu
durumun son goriismede de major bir degisiklige ugramamistir. Bu durum bireylerde kiiciik
yasta yanlis ya da eksik edinilen deger algilarinin degistirilmesinin giic oldugunu

gostermektedir.
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Kontrol grubu Ogrencilerinin kendilerini en ¢ok kime karsi sorumlu hissettiklerini
gosteren tablo 31 asagida yer almaktadir. Bu soru i¢in dgrencilerin yanitlar1 birden fazla
baslikta yer alabildigi i¢in verilen yanitlar frekans degerine gore siniflandirilmastir.

Tablo 31

Kontrol Grubu tarafindan “Kimlere karsi sorumluluklariniz vardw?” sorusuna verilen
yanitlarin frekans degerleri

. On Goriisme Son Goriisme
Kimlere kars1 sorumluluklariiz vardir £ £
Aile / akraba 16 16
Ogretmen 9 7
Arkadas / Dost 7 7
Cevremizdekilere 10 5
Kendime 4 2
Canl1 ve cansiz tiim varliklara 3 2
Sevdigim insanlara 0 2
Vatan / Millet 3 1

Kontrol grubu tablo 31°de 6n goriismede ve son goriismede en yliksek frekans deney
grubunda da en yiiksek degere sahip olan aile/ akraba baslig1 olarak goriilmektedir. Deney ve
kontrol grubunda bu ifadenin ortak bigimde en yliksek degere sahip olmasi Tiirk aile yapisini
ve koruyucu tutumlunun bireylere etkisini gostermede énemli bir faktordir. Tiirk toplumu
kendine en ¢ok emegi gegen insanlara karsi kendilerini daha ¢ok sorumlu hissetmektedir.
Hem deney grubunda hem kontrol grubunda bu ifadenin frekans degeri ¢ok yiiksektir.
Ogrencilerin %80 i ifadelerinde kendilerini ailelerine kars1 sorumlu hissettigini belirtmistir.

Hem deney grubu hem kontrol grubu kendilerini sorumlu hissettikleri kisileri ifade
ederken benzer ifadeler kullanmiglardir. Her iki grupta 8 farkli ifadeyle kendilerini sorumlu
hissettikleri kisileri betimlemistir.

Kontrol grubu yanitlarinda da deney grubu gibi Bireyler daha ¢ok kendi ¢evresinde
olan kisilere, daha somut iliskileri oldugu bireylere karsi kendini sorumlu hissetmektedir.
Ancak kontrol grubu yanitlarinda dogrudan ilisiklerin sorgulanamadigi, sorumluluklarin

kargiliginin somutlagmadig, bireysel iliskileri zedelemeyen “Vatan/ Millet, Cevremizdekilere,
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Canlt ve cansiz tiim varliklara” bagliklarmin frekans degeri 6n goériismede 16 iken son
goriismede bu deger 8’e gerilemistir. On goriismede daha evrensel bir sorumluluk degerine
sahipmis gibi gortinen kontrol grubu 6grencileri son goriismede bu evrensel sorumluluk
degerinden uzaklasmislardir. Kontrol grubu ile yapilan calisma sahip olunan degerleri
pekistirmede yeterli degildir.

Kontrol grubu 6grencilerinin neleri sorumluluk dahilinde gordiiklerine dair ifadeleri
tablo 32’de gosterilmistir. Bu soru i¢in Ogrencilerin yanitlar1 birden fazla baslikta yer
alabildigi icin verilen yanitlar frekans degerine gore siniflandirilmistr.

Tablo 32

Kontrol Grubu tarafindan “‘Sorumluluklariniz var midir? Varsa nelerdir?” sorusuna verilen
yanitlarin frekans degerleri

. On Goriisme Son Gériisme
Sorumluluklariniz var midir? Varsa nelerdir £ £
Ders ¢alismak/ Odev yapmak 10 13
Okula gitmek 7 9
Ev islerinde yardimci olmak ( anne ve babamiza 3 4
yardimci olmak)
Anne, baba, arkadaslarimiza ve 6gretmenimize karsi 2 4
saygili birey olmak
Odamizi toplamak 3 2
Cevreye karst duyarli olmak ( doga, insanlar ve 3 2
hayvanlar)
Vatanima, milletime, aileme ¢evremdeki herkese hayirli 3 2
bir birey olmak
Aileme bakmak 1 1
Sosyallesme 1 1
Sayamayacagim Kadar Fazla 0 1
Kot Aligkanliklar Edinmemek (Sigara, Alkol Vb.) 1 0

Deney grubundan farkli olarak kontrol grubu kendilerinden beklenen sorumluluklar
hakkinda daha bilinglidir. Bu yas grubu bireylerden beklenen derslerinde basarili olmasi,
okuluna diizenli bir sekilde devam etmesi ve Odevlerini yapmasi gibi davraniglar 6n
goriismede ve son goriismede diger sorumluluklarin 6niinde yer almaktadir. Ancak bu olumlu

durum son goriismede belirgin bir artis gostermemektedir. Yapilan ¢alismanin edinilen



96

sorumluluk algisim1 degistirmedigi gibi sorumluluk degerinin ne olduguna yonelik algiya da
etki edememektedir.

Kontrol grubu Ogrencilerinin Sorumluluk sahibi bir bireyde olmasini bekledikleri
ozellikler tablo 33’te gosterilmistir. Bu soru i¢in 6grencilerin yanitlari birden fazla baslikta
yer alabildigi icin verilen yanitlar frekans degerine gore siniflandirilmigtir.

Tablo 33

Kontrol Grubu tarafindan ““Sizce sorumluluk sahibi bir insanda hangi ozellikler bulunur?”
sorusuna verilen yanitlarin frekans degerleri

On Son
Sizce sorumluluk sahibi bir insanda hangi 6zellikler bulunur Goriisme Goriisme
f f

Diirtist/Dogru
Giivenilir/Sadik/S6ziinii Tutan
Disiplinli/Diizenli/Go6revini zamaninda yapan/Plan ve programli
calisan/Dakik

Bilingli

Saygili /Terbiyeli

Sabirh

Caliskan

Akilli /Zeki

Anlayish / Dusiinceli/ Hoggortili
Merhametli/Sefkatli/Sevgi

Akli dengesi yerindedir

Oz giivenli

Tutumlu

Rahattir

Yardim Sever

Belirli yasa gelmis olmal
Basarili

Kararli / Azimli

Otoriter

o — N
AN X o0
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Kontrol grubu Deney grubundan farkli olarak 6n goériismede istenen ozellikler ile son
goriisme istenen dzellikler degiskenlik gostermistir. On goriismede sirasiyla en ¢ok aranan ilk
ozellik “Disiplinli/ Diizenli/ Goérevini zamaninda yapan/ Plan ve programli c¢alisan/ Dakik”
ikinci 6zellik “Diiriist/ Dogru” ve tgiincii 6zellik “Bilingli” iken son goriismede hem bu
ozelliklerin siras1 hem de frekans degeri degismistir. Son goriismede sorumluluk sahibi bir

insanda aranan ilk 6zellik “Diiriist/ Dogru” dur. Bu basligin 6n goériisme degeri 4 iken son
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gorisme  degeri 8’e yiikselmistir. Aranan 2. o6zellik “Glivenilir/Sadik/S6ziinti Tutan”
basligidir. Bu baghigin son goriismede frekansi 7 olmasina ragmen 6n goriismede frekansi
1dir. Aranan {g¢iincii 6zellik ise 6n gortismede 8 frekans degeri ile ilk sirada olan “Disiplinli/
Diizenli/ Gorevini zamaninda yapan/ Plan ve programli ¢alisan/ Dakik™ basligidir. Bashigin
son goriismedeki frekans1 6’dir. Sorumluluk sahibi bir insan 6n goriismede 16 baslik 30
ozellik ile ifade edilmisken son goriismede 14 bashk 27 ozellik ile betimlenmistir. On
goriismede basliklarin toplam frekansi 37 aranan ilk ti¢ 6zelligin frekansi ise 16°dir.  Son
goriismede basliklarin toplam frekansi 41aranan ilk ti¢ 6zelligin frekansi ise 21°dir. Bu durum
sOyle anlamlandirilabilinir: 6n goriismede ifadelerin %43,2 si sorumluluk sahibi bir insanda
olmas1 gereken oOzelliklere yogunlasmisken son goriismede ifadelerin %51,2 si sorumluluk
sahibi bir insanda olmas1 gereken 6zelliklere yogunlagmistir. Elde edilen veriler kontrol grubu
ile yapilan c¢alismanin Ggrencilerin sorumluluk sahibi bireyin 6zellikleri hakkindaki
dustincelerini odaklamaya yardimci oldugunu gostermektedir.

On goriismede sorumluluk sahibi bir insanda olmasi gereken 6zellikler arasinda yer
alan “Yardim Sever, Belirli yasa gelmis olmali, Basarili, Kararli / Azimli, Otoriter” ifadeleri
son goriismede 6grenciler tarafindan gerekli goriilmemistir. Bu 6zelliklerin yerine “Oz
giivenli, Tutumlu, Rahattir” 6zellikleri yer almigtir.

Diirtistliikk degeri goriis formunda 6grencilere 4 farkli soru ile dayanigsma hakkindaki
goriiglerini belirtmeleri istenmistir. “Sizce diirtistlik nedir?”, “Her durumda diiriist olabilir
misiniz?”, “Hangi durumlarda diiriist olamazsiniz?”, “Sizce diirtist bir insanda hangi 6zellikler
bulunur?” sorulart ile dayanisma hakkindaki fikirlerine, diiriistliik degerinin kapsamina ve
durtstliik degerine sahip bir bireyin Ozellikleri hakkindaki diistinceleri saptanmaya
calisilmigtir.

“Sizce diiriistliik nedir? Sorusuna verilen yanitlar siniflandirilarak tablo 34’te

gosterilmistir.
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Tablo 34
Deney Grubu tarafindan “Sizce diiriistliik nedir? Sorununa verilen yanitlar.
, . On Goriisme Son Goriisme

“Sizce Diirtistlik nedir? £ £

Yalan soylememek 12 D2,D3,D4,D.5 12 D4,D.6,D.16,D.15,
D.6, D.§, D.10, D.13,D.3,D.17,D.8,
D.11, D.12, D.13, D.9,D.10,D.1,D.7
D.15,D.16

Her zaman dogrudan yana olmak 1 D.1 3 D.12,D.11,D.2

Diiriistliik diisiincelerimiz agikga 3 D.7,D.9,D.14 1 D.5

ifade edebilmektir

Diirtistliik bir konuda ne olursa 0 1 D.14
olsun kendi yararini veya zararini

diistinmeden konusmak.

Iyi ya da kotii yapilan davranmgin 1 D.17 0

sonuna kadar arkasinda durmak

Diirtistlik degerinde deney grubu Ogrencileri diger degerlere gére daha toplu bir
hareket gostermistir. Yanitlar 5 baglik altinda toplanmis ve tek baslik 6grencilerin %50 den
fazlas1 tarafindan ifade edilmistir. On goériismede ve son goriismede en cok frekansa sahip
baslik “Yalan soylememek” tir. Ogrencilerin bu algis1 tamamiyla diiriistliik degerini
karsilayan bir betimleme degildir. Tirk dil kurumu diristligi “Dogru ve diiriist olma
durumu, dogru olana yakisir davramig, (TDK 2020)” tanimlamaktadir. Yapilan tanimda
durtistliiglin - davranis boyutu da o©ne ¢ikmaktadir. Diriistlik sadece sdylemlerle
sinirlandirilamaz, eylemler i¢inde diiriistlitk degeri s6z konusudur. Bireyin sdylemlerinde ve
eylemlerinde gercegi, dogruyu, yansiz ifade ve ifa etmesi diiriistliik i¢in en kapsayici tanim
olacaktir.

On goriismede en cok degere sahip “Diiriistliik diisiincelerimiz acikca ifade
edebilmektir” diiriistliikten ¢ok agik sozliiliik ile daha ¢ok ortiismektedir. Ogrenciler bu
ifadenin duriistliigi kapsamadigimi diisiinerek son goriismede frekans degeri 3den 1°e

indirmistir.
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Diiriistlik degerine genel bir cerceve cizen ve en dogru ifade edildigi baslik “Her
zaman dogrudan yana olmak™ ifadesidir. Bu ifade son goriismede frekansi artirmistir. Bu da
yapilan ¢alisma i¢in kii¢iik de olsa olumlu bir durumun géstergesidir.

Ogrencilerin diiriistligii siirdiiriip siirdiiremeyecegine yonelik olarak sorulan “Her
durumda diiriist olabilir misiniz?” sorusuna verilen yanitlar frekans degerine gore gruplanarak

tablo 35’te sunulmustur.

Tablo 35

Deney Grubu tarafindan ““Her durumda diiriist olabilir misiniz? Sorununa verilen yanitlar.

Her durumda diiriist olabilir On Gériisme Son Goriisme

misiniz? f f

Evet 6 D4,D.8,D.13,D.15, 4 D.13,D.15,D.10,D.14
D.16,D.17

Hayir 11 D.1,D.2,D.3,D.5, 13 D.4,D.8,D.16,D.17,
D.6,D.7,D.9, D.10, D.1,D.2,D.3,D.5, D.6,
D.11,D.12,D.14 D.7,D.9,D.11,

D.12

Tablo 35’de de gortildiigii gibi 6n gérismede ve son goriismede 6grencilerin ¢ogu her
durumda diiriist kalamayacaklarini belirtmistir. Bu durumun sebepleri ise tablo 36°da

kategorilendirilerek bir araya getirilip sunulmustur.

Tablo 36

Deney Grubu tarafindan “Hangi durumlarda diiriist olamazsiniz? Sorununa verilen yanitlar.

Hangi durumlarda diiriist On Gériisme Son Goriisme

olamazsiiz? f f

Sevdiklerime ve bana zarar 10 D.2,D.3,D.5,D.6, 10 D.5,D.7,D.9,D.12,

gelecegini diistindiigim durumlarda D.7,D.9, D.12, D.13,D.16,D.4, D.8,
D.13,D.15,D.16 D.11,D.17

Ailevi ve kisisel durumlarda 1 D.1 3 D.1,D.6,D.15

Yapmak istediklerim engellendiginde 0 1 D2

Sir sdylemek, stirpriz yapmak gibi 2 D4,DS8

0zel durumlarda

Diger 3 D.11,D.10,D.14 3 D.3,D.10,D.14

Tablo 36’da dgrencilerin ¢ogunun her durumda diiriist olamayacaklarini belirtmeleri
olumsuz bir durum gibi goriinse de gerekcelere bakildiginda durumunun sorumluluk

degerindeki koruyucu aile yapisiyla benzerlik gosterdigi karsimiza ¢ikmaktadir..
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ahlak,
dogallik,
yaraticilik,
onyargilolmama,
problem ¢ozme,
hakikatin kabulii

Kendini gergeklestirme

Ozsaygi, 6zgliven, basari,
baskalarina saygi,
Saygi baskalarindan saygi

arkadaslik, aile; mahremiyet
Sevgi/ait olma

beden, is, kaynaklar, ahlak, aile, saglik ve

Giivenlik miilkiyet giivenligi

: nefes alma, yemek, su, seks, uyuma, bosaltim
Fiziksel

Sekil 3. Maslow’ un ihtiyaclar hiyerarsisi
(Kula ve Cakar, 2015).

Maslow’ un ihtiyaclar hiyerarsisi g6z Oniine alindiginda dirtstliik degerinin
uygulanabilecegi ihtiya¢g basamagi giivenlik basamaginin {izerinde olmalidir. Ciinkii bireyin
hayatta kalmak i¢in diirtistliikten vazgegmesi kadar dogal bir durum yoktur. Bunun hemen
tizerinde yer alan giivenlik ihtiyaci da en az fiziksel ihtiyaglar kadar 6nemli ve tiim degerlerin
yok sayilabilinecegi seviyedir. Deney grubunun frekans dagilimi incelendiginde diiriistliikten
vazgecme sebepleri bahsedilen basamaklarda yogunlasmaktadir. Bireylerin bu tavri son testte
de degismemistir

Ogrencilerin simiflandirilamayan, her biri ayr1 bir baglik olarak goriilebilecek cevaplart
diger baslig1 altinda toplanmistir. Diger baslig1 altindaki ifadeler su sekilde yer almaktadir:

D.11  Onun iiziilecegini bile bile bile

D.10 Karsi taraf sinirlenirse

D.14 Insanlarin kendi ¢ikarlart igin diiriist olunmaz

On testteki bu yanitlar son testte de pek degismemistir. Son testte yer alan ifadeler ise

su sekildedir:



D.3  Mesela bir hirsizlik vb. olaylarda diiriist olunmali gérdiiysen s6ylemelisin.
D.10 Karsi taraf sinirlenirse

D.14 Insanlarin kendi ¢ikarlari i¢in diiriist olunmaz
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Deney grubu 6grencilerinin diiriist bir insanda aradigi 6zellikler bir 6grencinin birden

cok ozellik belirtmesinden dolayi frekans diizeyleri temel alinarak tablo 37°de gosterilmistir.

Tablo 37

Deney Grubu tarafindan “Sizce diiriist bir insanda hangi ozellikler bulunur?” sorusuna
verilen yanitlarin frekans degeri

Sizce diiriist bir insanda hangi 6zellikler bulunur

On Goriisme

f

f

Son Goriisme

Yalan soylemez
Giivenilir /sadik
Saygih

Acik sozlu
Adaletli

Iyi niyetli

Ahlakli / Erdemli
Yardim sever
Merhametli
Hosgoriilti / anlayish
Sorumluluk sahibi
Kararli

Korkusuz

Bencil olmayan
Sadik

Kibirli

Diizenli

O OO N, O=R O = = O~ W o

—
)
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Deney grubu ogrencileri diiriist bir insanda olmazsa olmaz o6zellik olarak yalan

sOylememeyi aramaktadir. Bu 6zelligin frekans degerine bakildiginda 6grencilerin % 50 sinin

diiriist bir insanda yalan sdylememe 6zelligini aradig1 goriilmektedir. Ikinci siradaki dzellik

“Giivenilir /Sadik olmak” tir. Ilk iki 6zellik 6n goriismede ve son goriismede en yiiksek

frekansa sahip 6zelliktir. 3. Siradaki 6zellik ise 6n goriismede “Acik sozIlii” son goriismede ise

“Saygil1” dir. Saygili bashig ilk tgteki yerini korurken “Acik sozli” basligi son goriismede

10. Siraya gerilemistir.
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Deney grubu 6n goriismede 11 bashk 14 farkli 6zellikle diirtistliigli betimlerken son
goriismede 16 baslikla 19 oézellikle betimlemistir. “Iyi niyetli, Bencil olmayan, Merhametli,
Sorumluluk sahibi, Sadik, Diizenli” basliklar1 son goriismede yer alirken 6n goriismede hig
yer verilmemistir. Ogrencilerin yapilan ¢alismayla son goriismede diiriist bir bireyde olmasi
gereken Ozellikler {izerinde fikir degisikligi olmustur. Ancak diiriistlik degerinin
tamamlayicist olan “Adaletli, Ahlakli / Erdemli” 6zelliklerinin frekansi 6n gortismede 2 son
goriismede 4 olmustur. Ogrencilerin diiriistliigii bu 6zelliklerden arinik diistinmesi diiriist bir
insanda olmasi gereken 6zellikler konusunda calisilmasi gerektigini gostergesidir.

Kontrol grubu 6grencilerinin diiriistliik icin verdigi yanitlar kategorilendirilerek tablo

38’da sunulmustur

Tablo 38
Kontrol Grubu tarafindan “Sizce Diiriistliik nedir? Sorusuna verilen yanitlar.
. ‘ On Goriisme Son Goriisme

“Sizce Diirtistliik nedir? £ £

Yalan soylememek 13 K.1,K.2,K.3,K.4, 15 K.1,K.2,K.3, K4,
K.5,K.6,K.7,K.8, K.5,K.6,K.7, K.8,
K.9,K.10,K.11, K.9,K.10, K.11,
K.12,K.13, K.12,K.13, K.14,

K.15

Her zaman dogrudan yana olmak 1 K.15 3 K.16,K.17,K.18

Insanlarin arkasindan konusmamak 0 2 K.19,K.20

Diirtistliik diistincelerimizi agik¢a 1 K14 0

ifade edebilmektir

Iyi ya da kétii yapilan davranisin 1 K16 0

sonuna kadar arkasinda durmak

Saygili olmaktir 2 K.I17,K.18 0

Diger 2 K.19,K.20 0

Tablo 38 tablo 34 ile karsilastirildiginda dirtistlik degerinde kontrol grubunun
durtstliik algisi deney grubuyla benzerlik gostermektedir. Kontrol grubu ogrencileri deney
grubu 6grencileri gibi diger degerlere gore daha toplu bir hareket gostermistir. Yanitlar 6

baslik altinda toplanmis ve tek baslik 6grencilerin %50 den fazlasi tarafindan ifade edilmistir.
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On goriismede ve son goriismede en cok frekansa sahip bashik “Yalan sdylememek”
bashigidir.

Kontrol grubunun son goriisme verilerine bakildiginda 6n goériismede 6 baslik halinde
toplanan yanitlar son goriismede 3 baslhiga inmistir. Dirtstliik algisinin c¢ergevesi daha
belirgin bir hal almistir. On gériismede yer alan diger cevaplari tamamen ortadan kalkmustir.

Diirtistlik degerine genel bir ¢erceve ¢izen, diiriistliigiin en dogru ifade edildigi baslik

2

“Her zaman dogrudan yana olmak” ifadesi kontrol grubunda da bir artis gostermistir.
Degisimler deney grubu ile paralellik gostermektedir.

Kontrol grubunda yapilan ¢aligsma diirtistliik degeri algisinda deney grubunda yaptigi
degisime benzer bir degisim yaratmigtir. Bu baglamda diriistlik algisi olusturmada
calismanin es deger oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin diiriistligii siirdiiriip siirdiiremeyecegine yonelik olarak sorulan “Her

durumda diiriist olabilir misiniz?” sorusuna verilen yanitlar frekans degerine gore gruplanarak

tablo 39°de sunulmustur.

Tablo 39

Kontrol Grubu tarafindan “Her durumda diiriist olabilir misiniz? Sorusuna verilen yanitlar.

Her durumda diiriist olabilir On Goriisme Son Goriisme

misiniz? f f

Evet 8 K2,KS8 K10,K.11, 4 K2,K.11,K.14,K.18
K.12, K.14, K.18,
K.20

Hayir 12 K.1,K.3,K4, K5, 16 K.8,K.10,K.12, K.20,
K.6,K.7,K.9, K.13, K.1,K.3,K.4, K.5, K.6,
K.15, K.16, K.17, K.7,K.9,K.13,K.15,
K.19 K.16,K.17, K.19

Tablo 39°da da goriildiigii gibi on testte ve son testte 6grencilerin ¢ogu her durumda
dirtiist kalamayacaklarin1 ~ belirtmistir. Bu  durumun sebepleri ise tablo 40’da

kategorilendirilerek bir araya getirilip sunulmustur.
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Tablo 40

Kontrol Grubu tarafindan “Hangi durumlarda diiriist olamazsiniz? Sorusuna verilen yanitlar.
Hangi durumlarda diiriist On Goriisme Son Goriisme
olamazsiniz? f f

Ailevi ve kisisel durumlarda 2 K.7,K.19 4 K.7,K.19,K.9, K.5
Sevdiklerime ve bana zarar 7 K.3,K4,K09, K.12, 4 K.13,K.17,K.20,K.15
gelecegini diistindiiglim durumlarda/ K.13,K.17, K.15

Sevdiklerim tiziimesin diye

Her durumda dogruyu sdylerim 3 K.14,K.18,K.20 3

Baski altinda hissettigim, 2 K.6,K.16 3 K.14,K.18,K.11
sinirlendigim Herhangi bir durumda

Sevdiklerim bir su¢ islediginde 1 K. 2 K4,K.1

Vatan ve millet konularinda 3 K2,K.5,K.15 2 K.2,K.15

Sir sdylemek, siirpriz yapmak gibi 0 1 K5

0zel durumlarda

Bilmiyorum 2 K38, K11 1 K12

Sevmedigim birinin isine yarayacak 0 1 K.16

bir durumda

Yapmamam gereken bir seyi 0 1 K3

yaptigimda

Bir kere yalan soyledikten sonra 1 K.10 0

dogrusunu séylemem

Kontrol grubunun diiriistliik algis1 her ne kadar da deney grubu ile benzerlik gosterse
de duriist olamayacaklari durumlar g6z Oniine alindiginda bu degerin igsellestirilemedigi
goriilmektedir. On goriismede 7 farkli baslikta diiriist olamama gerekgelerini siralayan kontrol
grubu ogrencileri son goriismede 10 farkli bashkta srralamigtir. Ogrencilerin diiriistliigii
uygulamada ki egilimleri zayif kalmaktadir. Diirlist olamama gerekgeleri incelendiginde
basliklarin cogu Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde yer alan fiziksel ve giivenlik ihtiyacinin
disindaki ihtiyaclara yonelik oldugu goriilmektedir.

Diirtistliik degerinin uygulanabilirligini sorgulandigi bu soruda yapilan ¢alismanin
kontrol grubunda olumlu bir etki gostermemistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin diiriist bir insanda aradig1 6zellikler bir 6grencinin birden

cok ozellik belirtmesinden dolayi frekans diizeyleri temel alinarak tablo 41°de gosterilmistir.
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Tablo 41
Kontrol Grubu tarafindan ““Sizce diiriist bir insanda hangi ozellikler bulunur?” sorusuna verilen
yanitlarin frekans degeri

. . , , On Goériisme Son Gériisme
Sizce diiriist bir insanda hangi 6zellikler bulunur £ £

—_
(O8]

Yalan sdylemez

Giivenilir /sadik

Iyi niyetli

Yardim sever/ Comert

Merhametli / Vicdanli /Sefkatli
Cevresi tarafindan sevilen

Akilly/ Zeki

Saygili

Acik sozlii

Adaletli

Sorumluluk sahibi

Korkusuz /Cesur

Kibirli

Her isin dogru olanini yapmaya calisir
Empati kurabilen/ Bencil olmayan / Diisiinceli
Otoriter

Agirbash

Hosgoriilii / Anlayisly/ Kalp kirmayan
Kararli/ Hayal ve hedefleri olan
Dakik

Kotii s6z sOylemeyen

N — NN NN OO = O == W= = OO0 — W \O
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Kontrol grubu 6grencileri diiriist bir insanda olmazsa olmaz 6zellik olarak yalan
sOylememeyi ilk siraya koymustur. Bu 6zelligin son goriisme frekans degerine bakildiginda
ogrencilerin % 50 sinden fazlasi diirlist bir insanda yalan sdylememe o6zelligini aradig:
goriilmektedir. 2. siradaki o6zellik 6n goriismede 6 frekans ile “Yardim sever/Comert”
bashigidir. Son gortismede frekans sayis1 3’e gerileyerek 3. Sirada yer almaktadir. 3. Siradaki
ozellik ise on goriismede “Giivenilir /Sadik” tir. Son goriismede ise “Iyi niyetli, Yardim sever/
Comert, Merhametli / Vicdanl /Sefkatli, Cevresi tarafindan sevilen, Akilli/ Zeki ” 6zelikleri
ayni frekans degerine sahip olarak 3. Sirada yer almistir. Ogrencilerin son gériismede diiriist
insanda olmas1 gereken dzelliklerde bir kararsizlik yasadigi goriilmektedir.

Kontrol grubu 6n goriismede 17 baslhik 23 farkli 6zellikle diirtistligti betimlerken son

goriismede 17 bashkla 28 6zellikle betimlemistir. On goriismede toplamda 7 frekansa sahip
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olan “Hosgorilii / Anlayisl/, Kalp kirmayan, Kararli/ Hayal ve hedefleri olan, Kotii s6z
sOylemeyen, Dakik™ 6zellikleri son goriismede yer almamistir. Buna karsin 6n goriismede hig
yer almayan 6zellikleri toplamda “Merhametli / Vicdanl /Sefkatli, Korkusuz /Cesur, Otoriter,
Agirbash” frekansla diiriist bit insanda olmasi gereken ozellik olarak goriilmiistiir. Ancak
diiriistliik degerinin tamamlayicist olan “Adaletli” 6zelliginin frekans degerinin artmamasi ve
son goriismede diirtist insanda olmasi gereken 6zellik sayisindaki artis kontrol grubunun
duriist bir insanda olmas1 gereken 6zellikler konusunda tam bir c¢ergeve olusturamadiklarini
gostermektedir. Kontrol grubuyla yapilan ¢alisma 6grencilerin zihinde diirtist bir insan profili
olusturmada yetersiz kalmaktadir.

Dayanigma degeri goriis formunda 6grencilere 4 farkli soru ile dayanisma hakkindaki
goriiglerini belirtmeleri istenmistir. “Sizce dayanigma nedir? Kimlerle dayanigma iginde
olabilirsiniz? Kimlerle dayanisma i¢inde olamazsiniz? Sizce dayanigsma ruhuna sahip bir
insanda ne gibi 6zellikler bulunur?” sorularn ile dayanisma hakkindaki fikirlerine, dayanigma
degerinin kapsamina ve dayanisma degerine sahip bir bireyin 6zellikleri hakkindaki
dustinceleri saptanmaya caligilmistir.

“Sizce dayamgma nedir? Sorusuna verilen yanitlar gruplanarak tablo 42°de

gosterilmigtir.
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Tablo 42
Deney Grubu Tarafindan ““Sizce dayanisma nedir? Sorusuna verilen yanitlar.
“Sizce dayanigsma nedir? fOn Goriigme ?OH Gorligme
Dayanigma birlik olmaktir 2 D.11,D.10 8 D.10,D.16,D.11, D.3,
D.4,D.8,D.17,D.12
Zor durumlarda birbirine yardim 2 D.6,D.1 3 D.1,D.15,D.9
etmek
Kisilerin birbirine destek olmasi 4 D.7,D.2,D.8,D.3 2 D.5,D.6
Birbirlerinin yaninda durmak 3 D.17,D.9,D.5 1 D.2
savunmak
Bir konu hakkinda birden fazla 0 1 D.7
kisinin bir araya gelerek o konuyu
savunmasina denir.
Bir konu hakkinda birden fazla 0 1 D.13
kisilerin o konuyu tartismasina denir.
Kardesliktir 0 1 D.14
Insanlara yardimci olmak 5 D4,D.16,D.12, 0
D.14,D.15
Bir olay kargisinda taraf tutmamak 1 D.13 0

Tablo 42°de goriildiigli tizere 6n goriismede en yiiksek frekans degerine sahip baslhik
“Insanlara yardimci olmak” tir. Ogrenciler birine yardim etmeyi dayamisma olarak
gormektedir. Oysaki dayanigma sadece yardim etmekle saglanamaz. Bireylerin duygu,
dusiince ve cikar birligiyle birbirlerine karsilikli olarak baglanmalar1 ve her konuda birbirine
destek olmalariyla miimkiindiir. Ogrencilerde calisma sonucunda bu durumun hakkinda
farkindalik olusmus ve “Insanlara yardimci olmak” ifadesinin son gériismede frekans: 0 a
dismustir.

Birlik olma ve destek olma ifadelerini i¢cinde barindiran “Dayanisma birlik olmaktir.”,
“Kisilerin birbirine destek olmasi” basliklarinin frekans toplami 6n goriismede 6 iken son
gortigmede sadece “Dayanigsma birlik olmaktir.” ifadesinin frekans degeri 8 dir. Bu ifadelerin
toplam frekans degeri ise 10°dur. Bu baglamda ¢alismanin dayanisma degerinin ne olduguna
dair dogru diislinceleri artirdig1 goriilmektedir.

Dayanigsma degeri iist diizey ahlaki evrede insanlarin birey ayirmadan insanlik i¢in 1yi

olan herkesle paylasabilecegi bir degerdir. Ancak daha alt evrede bireyler belli grup ya da
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kisilerle dayanisma i¢inde olmay1 tercih edebilirler. Deney grubunun kimlerle dayanisma
icinde olabilecegi tablo 43’te gosterilmistir.

Tablo 43
Deney Grubu Tarafindan “Kimlerle dayanisma iginde olabilirsiniz? Sorusuna verilen
yanitlar.

On Goriisme  Son Goriisme

“Kimlerle dayanisma i¢inde olabilirsiniz? £ £
Arkadas /Dost 10 13
Aile /Akraba 10 10
Toplum 3 3
Giivenilir/ Diirtist insanlarla 2 4
Yardima ihtiyact olan herkesle 0 2
Bir konuda ayni fikirde oldugum kisilerle. 0 2
Genellikle sevdigimiz saydigimiz kisiler 0 1
Iyiyi dogruyu bilen insanla 1 0
Tanidiklarimiz 1 0
Turklerle 1 0
Diger 1 1

Tablo 43 incelendiginde 6n goriisme ve son goriismede 6grencilerin dayanisma iginde
olabildigi kisilerin yakin c¢evresinde olan kisiler oldugunu goriilmektedir. Aile/Akraba
basliginin frekans degeri 6n goriismede ve son goriismede 10 olarak degismemisken
“Arkadas/Dost” frekans degeri 13’e yiikselmistir. On goriismede ve son goriismede
“Arkadag/Dost” grubu ailenin 6niinde olmasi 6grencilerin yas 6zelligine bagli olarak bir
grubun i¢inde yer alma, grup tarafindan kabullenilme ihtiyacindan dogdugu sdylenebilir.
Bunlarin disinda yakin c¢evresinde olmayip karakter 6zelligi ile belirtilen grup frekanslarina
inceledigimizde ©6n goriismede iki grupta 3 son goriismede ise iki grupta 4 deger
belirtilmistir. Son goriismede 6n goriismede frekans degeri sifir olan “Yardima Ihtiyact Olan
Herkesle” bashgi 2 frekans degerine ulasmis, “Toplumla” baglig ise 1 deger artmugtir. Veriler
incelendiginde son goriismede Ogrencilerin 6n gorlismeye gore daha genel bir dayanisma
yonelimi igerisinde oldugu goriilmektedir. “Aile ve Arkadas” basliklarinin frekans degerleri
belirgin bir artis gostermemesine ragmen daha genel ifadeler olan “Giivenilir/ Diriist

Insanlarla, Bir konuda aymi fikirde oldugum kisilerle” vb. diger basliklarin frekans degerleri
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artmistir. Bu artis 6grencilerin 6n goriismedeki kisith 6znel, ¢ikarci anlayislarindan genis

toplumcu bir dayanigsma algist olusturmaya yoneldiklerini gostermektedir.

Tablo 44

Deney Grubu Tarafindan Kimlerle dayamsma icinde olamazsiniz? Sorusuna verilen yanitlar.
Kimlerle dayanisma i¢inde On Gorigme Son Goriisme
olamazsiniz? f f

Giivenilir olmayan yalan dolanl 6 D.13,D.15,D.17 6 D.7,D.8,D.9,D.11,
kisiler D.8,D.7,D.14 D.13,D.14
Kétiiyti yanlisi savunan insanla 1 D2 5

Ayni fikirde olmadigim 1 D.10 4 D.2,D.4,D.17,D.10
anlasamadigim kisilerle

Diismanlarimiz ve arkadaslarimizin 2 D.5,D.12 2 D.5,D.12
diismanlari

Kotii olaylarda yiiz tistli birakanlar 2 D.7,D.16 2 D.14,D.12
Sevmedigim kisilerle 2 DJ3,D4 1 D4

Bagka milletten baska irktan 1 D.11 0

insanlara

Kibirli kaba zorba yalanci saygisiz 2 DJ9,D.14 0

kisilerle

Insanlarin arkasindan konusan 1 D.6 1 D.3

ikiylizlii insanlarla

Tanimadigimiz kisilerle 0 1 D.5

Sorumsuz kisilerle 0 1 D.10

Bizden yasca kiiciiklere, 0 1 D.6

Kardes Olmadiklarimla 0 1 D.15

Tablo 44’teki yanitlara baktigimizda onceki durumun tam tersi bir durum soz
konusudur. Tabloda yiiksek degerli bagliklarin bir bagdan ziyade daha ¢ok karakterler ve
davraniglar {izerine oldugu tanimlamalar goriilmektedir. En yiiksek frekansa sahip baslik
giivenilir olmayan yalanci kisiler baslig1 olarak goriilmektedir. On goriisme ve son goriismede
frekans degeri esittir. Ancak bagliklar incelendiginde son goriismede 6n goriismede gore
yamtlarin daha ayrintili verildigi goriilmektedir. Ogrenciler son goriismede 6n goriismede
gore dayanisma icerisinde olamayacaklari insanlar1 daha ayrintili bigimde betimlemistir. On
goriisgmede 9 grup halinde ifade edilmisken son goriisme 11 baslik halinde ifade edilmistir.
Bagliklar incelendiginde toplumca istenilmeyen davraniglarin nitelendirildigi gortlmektedir.

Ifadelerin bir baga degil de davranislara odakli olmas1 6grencilerin kisileri degil toplumsal
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dizende istenmeyen davraniglara yonelik bakis agilarimi  olumlu yonde etkiledigi
goriilmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin dayanisma ruhuna sahip bir insanda aradigi 6zellikler bir
Ogrencinin birden ¢ok Ozellik belirmesinden dolay1 frekans diizeyleri temel alinarak tablo
45°te gosterilmistir.

Tablo 45

Deney Grubu Tarafindan Sizce dayanisma ruhuna sahip bir insanda ne gibi ozellikler bulunur?
Sorusuna verilen yamitlarin frekans degeri

Sizce dayanisma ruhuna sahip bir insanda ne gibi 6zellikler On Goériisme  Son Goriisme
bulunur?” f f

Yardim Sever /Fedakar 4
Giivenilir / Diirtist/ Yalan sdylemeyen
Anlayisl/ Hosgortilii /Diistinceli
Saygili olmali

Sabirl

Sadik

Miicadeleci/ Azimli/ Hirsh
Empati kurabilen

Sevgi dolu

Ozgiivenli

Kararli

Samimi

Zeki

Basarili

Vefali

Onurlu

Adaletli

Cesur

Pozitif

Atilgan/ Enerjik

Nazik/ Kibar

Diger

—
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Tablo 45’te 6n goriismede dayanigma ruhu i¢in 6grencilerin bekledigi en 6nemli
ozellik Giivenilir / Diirtist iken son goriismede bu durum Yardim Sever /Fedakar olmak ile yer
degistirmistir. On goriismede yardimsever ve fedakarlik dzelligi 4 frekans degeri ile aranan 2
ozellik olmustur 3. Ozellik ise cesarettir. On goriismede toplamda 15 farkli 6zellik ifade

edilmistir.
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Son goriismede dayanigma ruhu i¢in 6grencilerin bekledigi en dnemli 6zellik 8 frekans
degerine sahip Yardim Sever /Fedakar” basligidir. “Giivenilir / Diirtist” bashigi 7 frekans
degeri ile aranan 2 6zellik olmustur. Aranan 3. Ozellik ise “Anlayisl/ Hosgoriilii /Diisiinceli”
baslig1 olmustur

On goriismeye gore son goriismede hem ozellikler hem 6zelliklerin frekans degerleri
daha yiiksektir. On goriismede 6grencilerin dayamisma degerine kars1 bilgilerinin daha zayif
son goriismede ise yapilan ¢alisma ile dayanisma degerini karsi bilgilerinin arttif1 ve aranan
ozellikleri bu bilgilerine gore degerlendirdikleri soylenebilir. Son goriismede dayanisma
ruhuna sahip insan 6zellikleri hem daha ayritili betimlenmis hem de her dgrenci yanitlarinda
ortak ozellikleri belirterek ortak bir model ortaya koymuslardir.

On goriismede yer alan toplam frekansi 9 olan “Cesur, Adaletli, Samimi, Pozitif,
Atilgan/ Enerjik, Nazik/ Kibar” cevaplari son goriismede dayanisma ile ilgisiz bulunarak hig¢
sOylenmemistir. Bu 0Ozelliklerin yerine toplam frekansi 15 olan “Anlayisli/ Hosgoriilii
/Diistlinceli, Sabirli, Sevgi Dolu, Kararh, Zeki, Basarili, Vefali, Onurlu” 6zellikleri dayanigma
ruhuna sahip bireyde olmasi gereken 6zellikler olarak ortaya ¢ikmustir.

Diger baslhigi altina alinan yanit agiklayici bir yanit vermedigi icin bu baslikta
degerlendirilmistir. ilgili yanitlar sunlardir: son goriismedeki D.7 “Birlikten kuvvet dogar
anlayisina sahip insanlar.” Yanit dayanigma degeri i¢in istenen 6zelligi dayanisma degerine
sahip olmak olarak a¢iklamistir.

Dayanigsma degeri goriis formunda yer alan 4 farkli soru dayanigma hakkindaki
goriislerini belirtmeleri i¢in kontrol grubuna da yoneltilmistir. Kontrol grubunun cevaplar1 da
deney grubu gibi benzer ifadeler birlestirilerek tablolastirilmistir.

Tablo 46’da ogrencilerin “Sizce dayanisma nedir? Sorusuna verilen yanitlar

gruplanarak gosterilmistir.
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Tablo 46

Kontrol Grubu tarafindan ““Sizce dayanisma nedir? Sorusuna verilen yanitlar.

“Sizce dayanigsma nedir? On Goriisme Son Goriisme

f f

Dayanisma birlik olmaktir 10 K.18,K.17,K.9, 10 K.10,K.6,K.17,
K.6,K.19, K.8, K.3,K.12,K.15,
K.5,K.3, K4, K.19,K.16, K, K.4
K.15

Insanlara yardimci olmak 9 K.11,K.16,K.14, 5 K.1,K.8, K.14,
K.20, K.10, K.13, K.18, K.7
K.1,K.2,K.12

Zor durumlarda birbirine yardim etmek 0 K.2,K.13,K.20

Kisilerin birbirine destek olmasi 0 K.9

Bir konu hakkinda birden fazla kisinin 0 1 K.l

bir araya gelerek o konuyu

savunmasina denir.

Bence dayanigma toplum arasinda 1 K7 0
birbirine danismadir

Deney grubu verileri yorumlanirken de belirtildigi gibi sadece yardim etmekle
dayanisma degeri saglanamaz. Dayanisma ancak bireylerin duygu, diisiince ve ¢ikar birligiyle
birbirlerine karsilikli olarak baglanmalari ve her konuda birbirine destek olmalariyla
miimkiindiir. Kontrol grubu 6grencilerinin de 6n goériismede yariya yakini bu durumu deney
grubu ogrencileri gibi algilayarak “insanlara yardimci olmanin” dayanisma oldugunu
distinmiislerdir. Deney grubu 6grencilerinin tamami bu diisiincelerini degistirmisken kontrol
grubunda sadece 4 Ogrenci diislincesini degistirmistir. Ancak bu 4 6grencinin de tam
manastyla dayanigsma degerinin ne oldugunu anladigini sdéylenemez. Kontrol grubunda
etkinligin sonunda bir farklilasma olmus ancak bu degisim yeterli degildir.

Birlik olma ve destek olma ifadelerini i¢cinde barindiran “Dayanigma birlik olmaktir.”,
“Kisilerin birbirine destek olmas1” basliklarinin frekans toplami 6n goériismede 10 iken son
gorligmede sadece “Kisilerin birbirine destek olmasi1” ifadesinin frekans degeri 1 artmistir. Bu
ifadelerin toplam frekans degeri ise 11’°dir. Bu baglamda kontrol grubunda yapilan ¢aligmanin
dayanisma degerinin ne olduguna dair dogru diisiincelere etkisinin kisitli oldugu

goriilmektedir.
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Kontrol grubunun kimlerle dayanisma ic¢inde olabilecegine dair cevaplar bir
Ogrencinin birden cok ifadede bulunmasindan dolay: frekans diizeyleri temel alinarak tablo
47°de gosterilmistir.

Tablo 47

Kontrol Grubu tarafindan “Kimlerle dayanisma icinde olabilirsiniz? Sorusuna verilen
yanitlar.

. N o On Goriisme Son Goriisme
“Kimlerle dayanisma i¢inde olabilirsiniz? £ £
Arkadas /Dost 9 11
Aile /Akraba 10 10
Toplumla 6 6
Giivenilir/ Diirtist insanlarla 2 2
Yardima ihtiyaci olan herkesle 3 3
Bir konuda ayni fikirde oldugum, ) |
anlagabildigim kisilerle.

Genellikle sevdigimiz saydigimiz kisiler 1 1
Bana ve ¢evreme yarar1 dokunan herkesle 3 0
Samimi insanlarla 0 1
Diger 1 1

En yiiksek frekansa sahip bagliklar bireyin dogrudan iliskide oldugu Arkadas /Dost ve
Aile /Akraba bagliklaridir. Bireyin yakin c¢evresinde yer alan bu gurup dayanismanin temel
distincesi olan ayni ideallere sahip bireylerin birlikte hareket etmesi diislincesine ters
dismektedir. Dogu toplumlarinin bir 6zelligi olan siki aile baglar1 degerleri de etkilemektedir.
Degerler her ne kadar toplumlara gore sekil aliyor olsa da bazi degerlerin evrenselligi su
gotiirmez bir gergektir. Kontrol grubu dayanisma degerinin yakin ¢evrede yer almasi iki
sekilde agiklanabilir: Birey yapacagi islerde davraniglarinin olumsuz sonuglarini aile baglarini
kullanarak yumusatmak istedigi i¢in ya da bireyin giiven problemleri dayanigsma degerlerinin
ontine gegmektedir. Bu noktada dayanisma her iki grupta sadakat ile birlikte ele alinmalidir.
Bireyler sadece sadakatinden emin olabilecekleri ya da sadik kalabilecekleri bireyler ile
dayanisma i¢inde olmayr tercih etmistirr Bu durum dogu toplumlarinda siklikla

goriilmektedir. Bireylerin sahip oldugu giicii ve statiiyii kullanmada aile fertlerini ve yakin
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cevresine agirlik vermesi mikro dayanisma 6rnegi gibi goriinse de aslinda bireylerin yapacagi
islerde bireylere giiven sorunu, olumsuz sonuglarin etkilerini térpiileme anlayis1 ve sorgusuz
sadakat beklentisinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum degerin yanlis
algilandiginin kanitidir.

“Toplumla, Giivenilir/ Diiriist Insanlarla, Yardima Ihtiyac1 Olan Herkesle, Bir Konuda
Aym Fikirde Oldugum, Anlasabildigim Kisilerle, Samimi Insanlarla” bashklar1 bireylerin
daha genis bir ¢evreye yayilan dayanisma degerinin gostergesidir. Bu basliklar bireylerin
kisilerden ziyade insani o6zelliklerin ele alindig1 bir bakis acisin1 gostermektedir. Bu bakis
acis1 dayanigma degerinin gercek anlamini ortaya koyabilecek dogru bir yaklasimdir. Bu
basliklarin 6n goriismede ve son goriismede toplam frekansi degismeden 13 olarak kalmistir.
Ayni sekilde “Arkadas /Dost ve Aile /Akraba” bagliklarinin frekans degerinde de anlamli bir
artis gortilmemektedir. Kontrol grubu ile yapilan calisma bireylerin dayanisma deger algisini
degistirmede yeterli degildir.

Kontrol grubunun kimlerle dayanisma i¢inde olamayacagina dair cevaplar bir
Ogrencinin birden c¢ok ifadede bulunmasindan dolay: frekans diizeyleri temel alinarak tablo

48’de gosterilmistir.
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Tablo 48
Kontrol Grubu tarafindan “Kimlerle dayanisma icinde olamazsiniz? Sorusuna verilen
yanitlar.

“Kimlerle dayanisma i¢inde On Goriisme Son Goriisme

olamazsiniz? f f

Sevmedigim kisilerle 5 K.1,K.12,K.3, 7 K.1,K.7,K.10,K.12,
K.16,K.18 K.19,K.13, K.3

Diismanlarimiz ve arkadaslarimizin 3 K4,K.16,K.18 1 K4

diismanlari

Anlasamadigim kisilerle 2 K.7,K.6 3 K.J3,K6,K.11

Kibirli kaba zorba yalanci, kendini 2 K9, K4 2 K.8,K.9

begenmis, cimri saygisiz kisilerle

Kisi ayrim1 yapmam 1 K.14 1 K14
Tanimadigimiz kisilerle 1 K.10 1 K.16
Hainlerle 1 K.15 1 K15
Kotii niyetli, ¢ikarct ve kendi 4 K.17,K.20, K.15, 0

menfaatini diisiinen insanlarla K.2

Giivenilir olmayan yalan dolanli kigiler 3 K.8, K.5, K.10 0

Insanlarin arkasindan konusanlar 1 K.13 0

Samimi olmadigim insanlarla 1 K.19 0

Ailem harig herkes 1 K11 0

Bana kotiiliigii dokunanlarla 0 2 K.17,K.13
Tembel kisilerle 0 2 KS5,K.18
Toplumda kot hareketleri olan 0 1 K2
kisilerle

Bize yardim etmeyecek kisilerle 0 1 K20

Tablo 48’de kontrol grubunun dayanisma iginde olmadigimi ifade ettigi cevaplar
incelendiginde 6nceki durumun tam tersi bir durum s6z konusudur. Tabloda yiiksek degerli
basliklarin bir bagdan ziyade daha ¢ok karakterler ve davranislar {izerine oldugu tanimlamalar
goriilmektedir. Bireyler dayanisma iginde olacaklar1 bireyleri segerken somut, dayanisma
icinde olamayacaklar1 bireyleri segerken soyut secimlerde bulunmaktadirlar. Bu durum her iki
grup i¢in de gecerlidir. Ancak kontrol grubunda frekansi en yiiksek deger olan “Sevmedigim
Kisilerle” baslig1 cok net somut bir birey ifade etmese de yine de bireyin iliskili oldugu yakin
cevreden insanlart kast etmesi baglaminda bireyselligi ifade eder. Oysa dayanigma kisiler
arasi iligkilerden siyrilmis bir amag icin birlikte hareket eden kitlelerle olusturmalidir. Genel
olarak dayanigsma i¢inde olunamayan baghklara bakildiginda toplumca istenilmeyen

davraniglarin nitelendirildigi goriilmektedir.
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Kontrol grubu 6grencilerinin Dayanigma ruhuna sahip bir insanda aradig1 6zellikler bir
Ogrencinin birden cok ozellik belirtmesinden dolayr frekans diizeyleri temel alinarak tablo
49°de gosterilmistir.

Tablo 49

Kontrol Grubu tarafindan “Sizce dayanigma ruhuna sahip bir insanda ne gibi ozellikler
bulunur?” sorusuna verilen yanitlarin frekans degeri

Sizce dayanisma ruhuna sahip bir insanda ne gibi On Goriisme Son Goriisme
ozellikler bulunur?” f f
Yardim sever /Fedakar 13 11

N

Gtivenilir / Diirtist
Anlayisli/ Hosgorli /Diistinceli
Comert/Paylasimct

Iyi niyetli

Sevgi dolu / Merhametli
Kararh

Saygili olmal1
Miicadeleci/ Azimli/ Hirsh
Sabirh

Cesur

Duyarli

Kibirli olmayan

Empati kurabilen

Adaletli

Zeki/ Akill

Sorumluluk sahibi
Cevresi tarafindan sevilen
Karsilik beklemeyen
Samimi

Basarili

Vefali

Bilmiyorum

Bencil, Cikarci olmayan
Diger

N = )P, —, OO OO0 O— P BNNOF—WNDWWR—
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On goriismede ve son goriismede dayamisma ruhu icin 6grencilerin bekledigi en

Ad?

onemli 6zellik “Yardim sever /Fedakar” olmaktir. On gériismede “Giivenilir / Diiriist bashig1
aranan ikinci 6zellik olmustur tigiincti 6zellik ise 6n gorlismede ve son goriismede farklilik
gostermektedir. On goriismede 3 frekans degerine sahip “Comert/Paylasimei, lyi niyetli,

Kararl1” bagliklar1 3 sirayr alirken son goriismede 5 frekans degerine sahip ““ Anlayisl/

Hosggoriilii /Diistinceli” baglig: 3. Siray1 almugtir.
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On goriismede ve son goriismede ozelliklerin frekans degerlerinde belirgin bir artis
goriilmemektedir. On goriismede toplam 8 frekans degeriyle yer alan “Kararli, Samimi,
Basarili, Vefali, Bilmiyorum, Bencil, Cikarci Olmayan” basliklar1 son goriismede dayanisma
ile alakasiz goriildigt icin tekrarlanmamistir. Bununla beraber 6grenciler son goriismede
toplam 8 frekans degerine sahip “Miicadeleci/ Azimli/ Hirsli, Empati Kurabilen, Adaletli,
Zeki/ Akilli, Sorumluluk Sahibi, Cevresi Tarafindan Sevilen, Karsilik Beklemeyen”
basliklarin1 dayanigma ruhuna sahip bireyde olmasi gereken o6zellikler arasinda oldugunu
dustinerek son goriismede yer vermislerdir.

On goriismede dayanigma ruhuna sahip bireyde olmas1 gereken 6zellikler igin 17 farkli
ozellik ifade edilmisken son goriismede 18 farkli 6zellik ifade edilmistir. Kontrol grubu son
goriismede Ozellik sayisim1 azaltarak dayanmigma ruhuna sahip bireyde olmasi gereken
ozellikleri belirgin bir ¢ergevede ortaya koymasi gerekirken bunu basaramamis ve dayanisma
degerini barindiran bireyin 6zellikleri tizerinde ortak bir diislince olusturtamamistir. Bu da
dayanisma degerinin bireylerde algilanisinin farkliliklar oldugunun gostergesidir. Son
gorlismede kontrol grubu dayanigsma ruhuna sahip bireylerde olmasi gereken ozellikleri
netlestirememislerdir. Kontrol grubu ile yapilan ¢aligmanin 6grencilerin  algilarin
degistirmede etkili olmadig1 goriilmektedir.

Gortigme formlar ile elde edilen bu bulgularla birlikte 6grencilerin olusturdugu fabl
metinlerinde degeri nasil algiladiklari, fabllarinda bu degeri hangi agidan yansittiklart da
deger algisini ortaya koymada bir diger veri setini olusturmaktadir.

Deney grubundaki 6grencilerin fabl olusturma etkinliginde kurguladiklari metinlerde

degerleri nasil algiladig1 kategorilendirilerek tablo 50,51 ve 52’ye yansitilmistir.
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Tablo 50

Sorumluluk Degeri Fabl Olusturma Etkinliginde Degerin Algilanis Bigimi
Degerin Algilanis Bigimi f

Gorevi yerine getirme 6 D.2,D.6,D.5 D.13,D.14, D.17
Gorevi yapmamanin sonucuna katlanma 4 D.1,D.7,D.12, D.15
Davranislarin sonucuna katlanma 2 D4,D.16

Isteklerin sonucuna katlanma 1 D9

Secimlerin sonucuna katlanma 1 D.l11

S6ziinde durmak 1 D8

Tedbirli olmak 1 D3

Tasnif dis1 1 D.10

Ogrencilerin goriisme formunda sorumluluk degerinin ne olduguna dair goriislerini
belirtirken sorumlulugu yapilan isin sonuglarini tistlenmekten ¢ok yapilacak isi yerine getirme
olarak algiladigimi goriilmektedir. Ancak 6grencilerin kurguladiklar1 metinlerde bu goriigiin
aksine davranisin/ istegin /se¢cimin sonucuna katlanma algist daha baskin olarak
goriilmektedir. Bu durum ogrencilerin deger algisinda olumlu yonde bir degisim oldugunun
gostergesidir.

Ogrencilerin diirtistliik degerini nasil algiladigini asagidaki tablo 51°e yansitilmustir.

Tablo 51

Diiriistliik Degeri Fabl Olusturma Etkinliginde Degerin Algilanis Bigimi

Degerin Algilanis Bigimi f

Dogru Séylemek 10 D.2,D4,D.6,D.7,D.8,D.9,D.11, D.12,

D.13,D.16
Hatali davranis1 kabul etme 3 D.J3,D.10,D.15
On yargili davranma 2 D.1,D.14
Iftira atmanin yanhshg ile karigtirilmas 1 D5
Diirtistliik Fitne Cikarma ile Kanistirdmis 1 D.17

Tablo 51 incelendiginde Ogrencilerin goriigme formlarinda belirttikleri yalan
sOylememek ifadesinden uzak olmadiklar1 goriilmektedir. Diirtistliik hem so6zle hem de
davranislarla ifade edilebilen bir deger oldugu distintildiigiinde olusturulan kurgularin
durtstliik degeri ile paralel oldugu goriilmektedir. Calismanin 6grencilerdeki diriistlitk

algisin1 kuvvetlendirdigi soylenebilir.
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Tablo 52

Dayanisma Degeri Fabl Olusturma Etkinliginde Degerin Algilanis Bicimi

Degerin Algilanis Bigimi f

Zor durumda yardim etme 1 D.1,D.2,D.3,D4,D.8, D.10, D.11, D.12, D.15,
1 D.16

Zor durumda birlikte hareketetme 2 D.5,D.7

Dayanigsmada herkes degerlidir 1 D.14

Fedakarliktir 1 D.17

Diger 2 DJ9,D.13

Tablo 52 ile goriisme formunda yer verilen “Sizce dayanisma nedir?” sorusu igin
olusturulan tablo 42’nin paralel oldugu goriilmektedir. Tablo 42 6grencilerdeki dayanigsma
algisindaki belirgin bir bi¢imde goz 6niine koymaktadir. Tablo 52’de yer alan basliklardan
fedakarlik disindakilerin tamami dayanisma i¢in dogru algilar olusturabilecek niteliktedir.
Ogrencilerin olusturdugu kurgular da dayanisma algismin olumlu yonde degistigini
gostermektedir.

Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin tigiincii alt problemi “Tiir Degistirme Y 6ntemi d6grencilerde ahlaki bir
ilerleme saglayabilir mi?” seklinde ifade edilmistir.

Ogrencilerin  tiir degistirme siirecinde fabl tamamlama ve fabl olusturma
ekinliklerinden elde edilen metinler incelenmis ve metinlerde yer alan ahlaki diizey Kohlberg’

in ahlaki diizey siralamasina goére tablolastirilmistir.

Tablo 53

Sorumluluk Degeri Fabl Tamamlama Etkinliginde Degerin Islendigi Ahlaki Seviye
Ahlaki Diizey f

Saf Cikarci 7 D.2,D.6,D.11,D.12,D.14, D.15, D.17

Iyi Cocuk 5 D.3,D.7,D.8, D.10, D.13

Kanun Diizen 1 D.4

Evrensel Ahlak 1 D.1

Toplumsal S6zlesme 1 D.5

Ahlaki ikilem Yok 2 D.9,D.16

Ahlaki ikilem olmamasi anlatilan fablda herhangi bir degerin bulunmadigr ya da
davranigin ahlaki bir gerekcesi olmadigi anlamindadir. Sorumluluk degerinde fabllar

tamamlanirken en yiiksek frekans saf ¢ikarci egilim diizeyindedir.
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Tablo 54

Sorumluluk Degeri Fabl Olusturma Etkinliginde Degerin Islendigi Ahlaki Seviye
Ahlaki Diizey f

Itaat- Ceza 8 D.1,D.5,D.7,D.12,D.13,D.14, D.15, D.17
Ahlaki Ikilem Yok 5 D.3,D.6,D.8,D.10,D.11

Saf Cikarci 2 D.4,D.16

Kanun Diizen 1 D.2

Iyi Cocuk 1 D.9

Sorumluluk degerini bir fabl ile orneklendiren ogrenciler fabllarini itaat- ceza
diizeyinde kurgulamislardir. Verilerin bir arada goriilmesi adina tablo 55 olusturulmustur.

Tablo 55
Sorumluluk Degeri Fabl Tamamlama ve Olusturma Etkinliginde Degerin Islendigi Ahlaki
Seviyeler

Ahlaki Diizey Fabl Tamamlama f Fabl Olusturma f
Evrensel Ahlak 1 0
Kanun Diizen 1 1
Toplumsal S6zlesme 1 0
Saf Cikarci 7 2
Iyi Cocuk 5 1
Itaat- Ceza 0 8
Ahlaki Ikilem Yok 2 5

Tablo 55 incelendiginde 6grencilerin ahlaki ikilemde birakilip davranista bulunmalari
istendiginde daha st diizey ahlaki davranis gergeklestirirken, degeri aktarmak i¢in kendileri
bir fabl olusturdugunda alt diizeyde ahlaki davranista bulunmayi tercih etmislerdir.

Diirtistliik degeri i¢cinde benzer bi¢cimde tablo 56,57 ve 58 olusturulmustur.

Tablo 56

Diiriistliik Degeri Fabl Tamamlama Etkinliginde Degerin Islendigi Ahlaki Seviye

Ahlaki Diizey f

Kanun Diizen 11 D.1,D.3,D.4,D.5,D.6,D.8,D.9, D.10,
D.12,D.14, D.16

Itaat Ceza 3 D.7,D.11,D.13

Toplumsal S6zlesme 2 D.2,D.17

Tasnif Dis1 ( Metin Anlasilmamais) 1 D.15

Tablo 56 incelendiginde diiriistliik degerinde fabllar tamamlanirken en yiiksek frekans

kanun- diizen seviyesinde yer almaktadir.
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Tablo 57

Diiriistliik Degeri Fabl Olusturma Etkinliginde Degerin Islendigi Ahlaki Seviye
Ahlaki Diizey f

Saf Cikarci 6 D4,D.6,D.7,D.9,D.13,D.16

Itaat Ceza 5 D.2,DS8,D.10,D.12,D.15

Ahlaki Ikilem Yok 5 D.1,D.5,D.11,D.14,D.17

Iyi Cocuk 1 D3

Tablo 57 incelendiginde diirtstliik degerini bir fabl ile 6rneklendiren Ogrenciler
fabllarin1 saf ¢ikarci egilim diizeyinde kurgulamislardir. Verilerin bir arada goriilmesi adina
tablo 58 olusturulmustur.

Tablo 58

Diiriistliik Degeri Fabl Tamamlama ve Olusturma Etkinliginde Degerin Islendigi Ahlaki
Seviyeler

Ahlaki Diizey Fabl Tamamlama Fabl Olusturma
Kanun Diizen 11 0
Toplumsal S6zlesme 2 0
Saf Cikarci 0 6
Iyi Cocuk 0 1
Itaat- Ceza 3 5
Ahlaki Ikilem Yok | 5

Tablo 58 incelendiginde ogrencilerin ahlaki ikilemde birakilip bir davranig
sergilemeleri beklendiginde daha {iist diizey ahlaki davranigta bulunurken, degeri aktarmak
icin kendileri bir fabl olusturdugunda alt diizeyde ahlaki davranista bulunmaktadirlar.

Benzer tablo diizeni dayanigma degeri i¢in de sunulmustur.

Tablo 59

Dayanisma Degeri Fabl Tamamlama Etkinliginde Degerin Islendigi Ahlaki Seviye
Ahlaki Diizey f

Kanun Diizen 6 D.1,D.2,D.7,D.10,D.12, D.17

Evrensel Ahlak 5 D.5,D.9,D.13,D.14,D.16

Toplumsal S6zlesme 1 D4

Saf Cikarci 2 D.6,D.15

Iyi Cocuk 2 DJ3,DS

Itaat- Ceza 1 D.11

Tablo 59 incelendiginde diiriistliik degerinde fabllar tamamlanirken en yiiksek frekans

kanun- diizen seviyesinde yer almaktadir.
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Tablo 60
Dayanisma Degeri Fabl olusturma etkinliginde degerin islendigi ahlaki seviye

Degerin Algilanis Bigimi ~ f

Iyi Cocuk 11 D.2,D.3,D.5,D.7,D.8,D.10, D.11, D.12, D.14, D.15, D.16
Evrensel Ahlak 3 D.1,D4,D.17

Tasnif dist 1 D.13

Ahlaki Ikilem Yok 2 D.6DJ9

Tasnif disinda birakilan D13 kodlu metin an1 6zelligi tasidigi ve hayvan karakterler
barindirmadigi i¢in bu baslikta degerlendirilmistir.

Tablo 60 incelendiginde diirtstliik degerini bir fabl ile 6rneklendiren Ogrenciler
fabllarini iyi ¢ocuk diizeyinde kurgulamislardir. Verilerin bir arada goriilmesi adina tablo 61
olusturulmustur.

Tablo 61

Dayanisma Degeri Fabl Tamamlama ve Olusturma Etkinliginde Degerin Islendigi Ahlaki
Seviyeler

Ahlaki Diizey Fabl Tamamlama Fabl Olusturma
Evrensel Ahlak 5 3

Kanun Diizen 6 0

Toplumsal S6zlesme 1 0

Saf Cikarci 2 0

Iyi Cocuk 2 11

Itaat- Ceza 1 0

Ahlaki Ikilem Yok 0 2

Dayanigma i¢inde benzer bicimde 6grencilerin tamamladigi fabllarda daha yiiksek
ahlaki davranis sergiledigi goriilmektedir. Ogrencilerin ahlaki davranislarinda uygulamaya

paralel olan kademeli bir artig goriilmektedir.
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Grafik 6. Fabl tamamlama etkinligi i¢in olusturulan metinlerdeki ahlaki diizeyin degerlere
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Grafik 7. Fabl olusturma etkinligi i¢cin olugturulan metinlerdeki ahlaki diizeyin degerlere gore

dagilist

Grafik 6 ve 7 incelendiginde sorumluluk degerinden dayanisma degerine dogru pozitif
yonde bir artis oldugu goriilmektedir. Tablolar ve grafikler incelendiginde &grencilerin

kurgulanmis bir durum karsisinda daha iist ahlaki seviyede davranis sergiledikleri kendi
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olusturduklar1 kurgularda ise kars1 karsiya kaldiklarindan daha alt diizeyde bir ahlaki seviyede
davranista bulunduklar: goriilmektedir.

Verilerin daha anlamli olmasi adina Kohlberg'in ahlaki diizey siralamasina gore
puanlandirilan metinlerin ortalamalar tablo 62°de verilmistir.
Tablo 62

Deney Grubuna Ait Kohlberg’in Ahlaki Diizey Swrasina Gore Puanlandirilan Metinlerin
Ortalamasi

Deger Etkinlik metni X N
Sorumluluk Fabl Tamamlama 2,88 17

Fabl Olusturma 1,88
Diirtistliik Fabl Tamamlama 3,411

Fabl Olusturma 2,235
Dayanisma Fabl Tamamlama 4,176

Fabl Olusturma 3,823

Yapilan uygulama sirasmna gore yukaridan asagiya olusturulan tablo 62°de fabl
tamamlama ortalamalar1 her uygulamada artis gdstermistir. ilk uygulamada ortalama 2,88
iken son uygulamada 4,17 ye ulasmistir. Benzer sekilde fabl olusturma ortalamalar1 da her
uygulamada artis gostermistir. Ik uygulamada ortalama 1,88 iken son uygulamada 3,82 ye
ulagmistir. Her degerin uygulama ortalamasi bir 6ncekinde daha st seviyededir. Dolayisiyla
ogrencilerin yapilan ¢alisma ile ilerleme sagladiklar1 goriilmektedir.

Tablo 62°de ortaya ¢ikan veriler incelendiginde fabl olusturma verilerinin ortalamalart
fabl tamamlama verilerinin ortalamalarindan diistiktiir. Ogrenciler kendilerine bir ahlaki
ikilem sunuldugunda daha {ist diizey bir ahlaki karar verirken. Bir degeri baskasina aktarirken
daha diistik diizeyde bir ahlaki seviyeyi tercih ettikleri daha net bir bicimde goriilmektedir.

IIk uygulama olan sorumluluk degeri verileri tamilama verisi son uygulama olan
dayanisma degerine ait veriler degisim verisi ve bu siire i¢cinde yapilan uygulamalar ve diger
egitimler genel olarak deger ve ahlaki gelisime katki yapan bir miidahale olarak
dustinildiigiinde bu verilerin karsilastirilmasi icin Wilcoxon T Testi ile uygulanmis sonuglar

tablo 63’te gOsterilmistir.
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Tablo 63
Deney Grubuna Ait Kolbergin Ahlaki Diizey Sirasina Gére Puanlandirilan Metinlerin ilk
uygulama son uygulama puanlarmmin Wilcoxon T Testi Sonuglari

Metin N Sira Sira Z P
Ort. Top.

Sorumluluk Fabl tamamlama - Negatif 2 500 10,00 -2,503  ,012
Dayanigma Fabl tamamlama sira

Pozitif 11 736 81,00

sira

Esit 4
Sorumluluk Fabl olusturma - Negatif 1 2,00 2,00 -3,066 ,002
Dayanigma Fabl olusturma sira

Pozitif 12 7,42 89,00

sira

Esit 4

Tablo 63°te ilk veri olan sorumluluk degeri fabl tamamlama verileri ile son elde edilen
dayanisma degeri fabl tamamlama verisi arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Benzer
sekilde Sorumluluk degeri fabl olusturma verileri ile dayanisma degeri fabl olusturma verileri
arasinda da anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Ogrenciler bu egitim sonucunda giderek
artan bir bigimde ahlaki diizeylerini yiikseltmislerdir. Yapilan uygulama 6grencilere deger
Ogretmede ve ahlaki diizeylerini gelistirmede etkili olmustur.

Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin dordiinci alt problemi “Tiir Degistirme Yontemi dil becerilerini
gelistirmede etkili midir? “seklinde ifade edilmistir.

Bireylerin dil becerileri kelime haznelerinden bagimsiz degildir. Birey sahip oldugu
malzeme kadar dili isleyebilir ve dili isleme becerisini gelistirebilir. Dolayistyla bireylerin dil
becerisinin 6l¢limlenmesinde kendilerini ifade ederken kullandiklarit sozciik sayist da goz
oniine almacak unsurlardandir. Calismanin dordiincii alt problemine yonelik bulgular
uretilirken 6grencilerin goriisme formlar1 ve 6rnek olay sorulart i¢in verdikleri cevaplarin
kelime frekanslari ¢ikartilmis ve tablolagtirilmigtir.

Deney grubu 6grencilerine ait sorumluluk degeri 6rnek olay ve tutum anketi sozciik

frekanslart 62°de gosterilmistir.
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Tablo 64
Deney Grubu Sorumluluk Degeri Tutum Anketi Kelime Frekanslari

On Son
Sorular Goriisme  Gorlisme
Siz Sel¢uk’un yerinde olsaniz nasil davranirdiniz? 142 239
Neden boyle yapmasi gerektigini diistiniiyorsunuz? 180 225
Sizce sorumluluk nedir? 125 123
Sorumluluklariniz var midir? Varsa nelerdir? 159 172
Kimlere kars1 sorumluluklariniz vardir? 86 73
Sizce sorumluluk sahibi bir insanda hangi 6zellikler bulunur? 124 103
Toplam 816 935

Tablo 64’ten sorumluluk degeri ile ilgili 6rnek olay ve tutum anketi sozciik frekans

degeri incelendiginde tutum anketi sorularinda soézciiklerin son gériisme frekans degerleri bazi

basliklarda 6n goriisme degerlerinden diisiik olmasina ragmen toplam sozciik frekans

degerlerinde son goriisme frekans degeri 6n goriisme frekans degerinden yine de yiiksektir.

Dolayisiyla calismanin 6grencilerin kendini ifade etme becerilerini gelistirdigi s6ylenebilir.

Kontrol grubu dgrencilerine ait sorumluluk degeri 6rnek olay ve tutum anketi sdzciik

frekanslari tablo 65°te gosterilmistir.

Tablo 65
Kontrol Grubu Sorumluluk Degeri Tutum Anketi Sozciik Frekanslar

On Son
Sorular Gorlisme Gorlisme
Siz Selguk’un yerinde olsaniz nasil davranirdiniz? 208 140
Neden bdyle yapmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz? 210 213
Sizce sorumluluk nedir? 189 134
Sorumluluklariniz var midir? Varsa nelerdir? 190 177
Kimlere kars1 sorumluluklariniz vardir? 122 87
Sizce sorumluluk sahibi bir insanda hangi 6zellikler bulunur? 138 104
Toplam 1057 855

Kontrol grubu sorumluluk degeri ile ilgili 6rnek olay ve tutum anketi sozciik frekans

sayilarina baktigimizda son testte frekans degerleri tiim sorularda 6n testten daha dusiiktir.

Benzer durum deney grubunda da goriilmektedir ancak deney grubu sorularinda sézciiklerin

son goriisme frekans degerleri 6n goriisme degerlerinden diisiik olmasina ragmen toplam

sozciik frekans degerleri son testte 6n goriisme frekans degerinden yine de ytiksektir. Oysaki
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kontrol grubunda son goériismede frekanslar hep diismiis, son goriisme toplam frekans degeri
de on testten 202 sozciik daha geridedir. Bu durum kontrol grubu ile yapilan ¢alismanin
ogrencilerin kendini ifade etme becerilerine katki saglamadigini gdstermektir.

Deney grubu o6grencilerine ait diriistliikk degeri ornek olay ve tutum anketi sozciik

frekanslari tablo 66’de gosterilmistir.

Tablo 66

Deney Grubu Diiriistliik Degeri Ornek Olay ve Tutum Anketi Kelime Frekanslari

Sorular On Goriisme Son Goriisme
Sizce Osman’1n karar1 dogru mudur? 42 38
Neden boyle diisliniiyorsunuz? 208 542
Sizce diirtistliik nedir? 114 172
Her durumda diiriist olabilir misiniz? 76 99
Hangi durumlarda diirist olamazsiniz? 93 184
Sizce diirtist bir insanda hangi 6zellikler bulunur? 64 101
Toplam 597 1136

Tablo 66’dan elde edilen veriler 6grencilerin sdzcilik kullanim sikliginin hayli arttigini
gostermektedir. Sozciik kullanim sikliginda neredeyse %350 ye varan bir artis olusmustur. Tlk
soru disinda -bu soruda esasinda basit bir evet hayir sorusudur- biitiin sorularda sézciik
kullanim degeri artmistir. Bu durum yapilan ¢alismanin deney grubu 6grencilerinin kendini
ifade etme becerilerine olumlu katkida sagladigini gostermektedir.

Kontrol grubu 6grencilerine ait diirtistlik degeri 6rnek olay ve tutum anketi sozciik

frekanslari tablo 67°de gosterilmistir.

Tablo 67

Kontrol Grubu Diiriistliik Degeri Tutum Anketi Kelime Frekanslari

Sorular On Goriisme Son Goriisme
Sizce Osman’in karar1 dogru mudur? 438 50
Neden boyle diistiniiyorsunuz? 282 335
Sizce diiriistliik nedir? 163 167
Her durumda diiriist olabilir misiniz? 151 107
Hangi durumlarda diiriist olamazsiniz? 160 139
Sizce diiriist bir insanda hangi 6zellikler bulunur? 109 148

Toplam 865 896
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Tablo 67’den elde edilen veriler 6grencilerin sdzciik kullanim sikliginda etkili bir
degisim olmadigim1 gostermektedir. On goriisme ve son goriisme sozciik kullanmm siklig
arasindaki fark 31 sozciiktiir. Deney grubunda ise bu fark 540 tir. Bu belirgin fark kontrol
grubu ile yapilan c¢alismanin Ogrencilerin kendini ifade etme becerilerine katkida
bulunmadigin1 gostermektedir.

Deney grubu 6grencilerine ait dayanigsma degeri 6rnek olay ve tutum anketi sdzciik

frekanslar1 tablo 68’de gosterilmistir.

Tablo 68
Deney grubu Dayanisma Degeri tutum anketi kelime frekanslart

On Son
Sorular Goriisme Goriisme
Siz Eda’nin yerinde olsaniz nasil davranirdiniz? 124 188
Neden boyle yapmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz? 234 234
Sizce dayanisma nedir? 116 120
Kimlerle dayanisma i¢inde olabilirsiniz? 73 88
Kimlerle dayanisma i¢inde olamazsiniz? 86 73
Sizce dayanigma ruhuna sahip bir insanda ne gibi 6zellikler bulunur? 80 116
Toplam 713 819

Yapilan calismanin 6grencilerin kendini ifade etme becerilerine olumlu yonde
etkiledigi tabloda yer alan degerlerden anlasilmaktadir. Hem her soru i¢in olusan farklardan
hem de genel farktan Ogrencilerin kendini daha ag¢ik ifade etmek i¢in daha ¢ok sozciik
kullandig1 goriilmektedir. Sozciik kullaniminin 6n goriisme ile son goriisme arasindaki genel
farki 106 sozctiktiir.

Kontrol grubu dgrencilerine ait dayanisma degeri 6rnek olay ve tutum anketi sozciik

frekanslar1 69°de gosterilmistir.
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Tablo 69

Kontrol Grubu Dayanisma Degeri Tutum Anketi Kelime Frekanslar

Sorular On Goriisme ~ Son Gériisme
Siz Eda’nin yerinde olsaniz nasil davranirdiniz? 143 179
Neden bdyle yapmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz? 226 283
Sizce dayanisma nedir? 150 140
Kimlerle dayanisma i¢inde olabilirsiniz? 150 97
Kimlerle dayanisma i¢inde olamazsiniz? 121 79
Sizce dayanisma ruhuna sahip bir insanda ne gibi 120 92
ozellikler bulunur?

Toplam 910 870

Tablo 69 incelendiginde Sorulara verilen yanitlarin sozciik frekanslar1 degiskenlik
gostermektedir. On goriisme ile son goriisme arasinda belirgin bir artis ya da azalis s6z
konusu degildir. Ancak toplam frekans degerine bakildiginda kontrol grubu son testte kendini
ifade etmede 6n testten daha basarisiz oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla yapilan calisma
kontrol grubu i¢in kendini ifade etme becerisini gelistirmede yetersizdir.

“Dayanisma nedir?” sorusuna yapilacak tek ctimlelik bir tanimda dahi 6grencilerin
sozciikleri on testten daha az kullandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin kendini ifade etmesinde
kontrol grubu ile yapilan ¢alismanin bir katkisi olmadigi goriilmektedir.

Herhangi bir metin tiirii icin o metnin gerektirdigi lisluba hakim olmak bireyin o
dildeki becerisiyle ilgilidir. Dil becerilerinde yeterli olamayan birey amagcli bir metin i¢in
tislup olusturmakta yetersiz kalir. Ogrencilerin olusturdugu metinlerde gereken {islup

ozelliklerini kullanma diizeyleri grafikler halinde gosterilmistir.
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Grafik 8. Olusturulan mektuplarin mektup tiiriintin igerik/tislup 6zelliklerini karsilama diizeyi

Grafik 9. Tamamlanan fabl metinlerinin fabl tiirliniin i¢erik/iislup 6zelliklerini karsilama
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Grafik 10. Olusturulan fabl metinlerinin fabl tiiriniin i¢erik/iislup 6zelliklerini karsilama

diizeyi

Grafik 8, 9 ve 10 incelendiginde 6grencilerin metinleri olustururken tisluba hakim

olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin daha serbest bir tavra miisaade eden mektup tiiriinde

tislup hakimiyetleri daha yiiksekken tamamen kendilerinin olusturdugu fabl metinlerinde

mektup ¢aligmasina gore tislup hakimiyetinin daha diistik oldugu goriilmektedir.
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Boliim V: Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu bolimde, arastirmanin onceki bolimlerinde elde edilen bulgu ve yapilan
yorumlarla iliskili olarak sonuglara yer verilmis, bu sonuglara dayali olarak onerilerde
bulunulmustur.

Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Tiir Degistirme Yontemi deger dgretmede
etkili midir?” alt amacina yonelik bulgularda nicel bulgular yontemin etkililigi konusunda
belirgin bir sonu¢ ortaya koyamamistir. Ciinkii nicel bulgularin elde edildigi 6l¢eklerden
alman yanitlar &n test ve son testte olumlu yonde en yiiksek degerleri gostermektedir. On
testte en yiiksek degere ulasan 6lgegin son testte ancak olumsuz etki yaratmasi sonucunda
testten anlamli bir sonug¢ ¢ikabilir. Bu baglamda 6grencilerin degerlere yonelik tutumlarini
anlamlandirmak igin nitel verilerden elde edilen bulgular 6nem kazanmaistir.

Nitel veri olusturmak i¢in kullanilan 6rnek olay sorularindan elde edilen bulgular
neticesinde deney grubu 6grencileri 6rnek olay cercevesinde verdikleri cevaplarda kontrol
grubu 6grencilerine gore islenen degere daha yakin davraniglarda bulunmuslardir.

Ogrenciler iizerinde tiir degistirme yonteminin deger oOgretiminde etkili olup
olmadigina dair verilerin alindig1 bir bagka ara¢ da 6grencilerin tiir degistirme siirecinde
olusturdugu metinlerdir. Metinlerden elde edilen veriler incelendiginde 6grencilerin ilgili
degere metinlerinde yer verme diizeyleri siire¢ boyunca artis gostermistir. Her deger i¢in
Ogrencilerin ¢ogu olusturdugu metinlerde ilgili degere yer vermistir. Ayrica Ogrenciler
tamamladiklart fabl metinlerinde de islenen degere uygun bir bi¢cimde fabli devam
ettirmislerdir.

Dogrudan 6lgmenin yapilamayacagi deger, tutum, beceri vb. gibi alanlarin 6l¢timiinde
istenen Ogenin izleri aranir. Bu ¢alismada elde edilen 6rnek olay cevaplarinin deney grubu

yoniinde olumlu veriler olusturmasi, Ogrencilerin tir degistirme uygulamasi siirecinde
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olusturdugu metinlerinin analizi sonucunda ortaya ¢ikan degerlere iliskin sonuglar
aragtirmanin birinci alt problemi i¢in tiir degistirme yonteminin deger dgretmede etkili bir
yontem oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi “Tiir Degistirme Yontemi ogrencilerin deger
tizerindeki goriis ve diisiincelerini degistirmede etkili midir?” dir. Ikinci alt probleme yonelik
nitel veriler i¢in hazirlanan goriis formlarindan elde edilen veriler incelendiginde 6grencilerin
icinde bulundugu kultiirtiin  ve gilinliikk yasantinin etkisinde degerleri algiladiklar
goriilmektedir. Ogrencilerin sorumluluk degerinde aileye karst sorumluluk duymalar ve
kendilerini ev islerine okuldan daha ¢ok sorumlu hissetmeleri bu durumu en agik
gostergesidir.

Gortis formu cevaplarindan olusturulan tablolar incelendiginde 6grencilerin degerler
ile ilgili goriisleri yapilan ¢alisma ile her uygulamada kontrol gurubuna goére olumlu yonde bir
degisim gostermistir. Yontemin uygulama siirecinde 6grencilerin deger tizerinde diistinmesi
ve metin i¢inde degeri anlamlandirma cabasiyla 6grencilerin degere bakis acist degismis,
degerleri daha dogru anlamlandirmiglardir. Ayrica tablolardan 6grencilerin degere iligkin
insan ozelliklerini belirlemede daginik bi¢cimde olan algilarinin uygulama siireci sonucunda
daha odaklanmis bir hale geldigi goriilmektedir.

Ogrencilerin tiir degistirme yontemi siirecinde olusturdugu fabl metinlerden elde
edilen veriler analiz edildiginde 6grencilerin degeri algilayis bigcimleri goriisme formlarinda
kendilerinin ifade ettiginden daha da olumlu bir bigimde degistigi gortilmektedir.

Calismada ogrenci goriis formu cevaplarindan olusan tablolar ve Ogrenci
metinlerinden elde edilen veriler 6grencilerin deger algilarinin uygulamadan pozitif anlamda
etkilendigini, tiir degistirme yonteminin 6grencilerin deger tizerindeki goriis ve disiincelerini

degistirmede etkili oldugunu gostermektedir.
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Arastirmanin ticiincii alt problemi “Tiir Degistirme Yontemi 6grencilerde ahlaki bir
ilerleme saglayabilir mi?” dir. Bu alt probleme yonelik 6grenci metinlerinden elde edilen
veriler incelendiginde Ogrencilerin ahlaki seviyelerinde siire¢ boyunca kademeli olarak bir
artis goriilmektedir. Ogrencilerdeki bu kademeli artis hem fabl tamamlama hem de fabl
olusturma etkinliginde elde edilen verilerden ayr1 ayr1 goriilmektedir.

Ogrencilerin fabl tamamlama etikliginde fabl olusturma etikligine gére tiim degerlerde
daha tist ahlaki seviyede davraniglarda bulundugunun tespit edilmesi 6grencilerin kurgulanmis
bir durum i¢in daha yiiksek seviyede bir ahlaki tutum sergilediklerini ancak kendi
kurgularinda daha distik bir ahlaki ikilem yarattiklarini gostermektedir. Bu baglamda
bireylerin deger aktarirken bulunduklar1 seviyeden daha alt diizey bir seviyede aktarim
gerceklestirdikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin tiir degistirme yontemi siirecinde olusturdugu metinlerin  ahlaki
seviyelerindeki artis arastirmanin {ictincti alt problemi olan “Tiir Degistirme Yontemi
ogrencilerde ahlaki bir ilerleme saglayabilir mi?”  alt probleminin olumlu yonde
coztimlendigini, tir degistirme yonteminin &grencilerin ahlaki seviyelerinde bir ilerleme
olusturdugunu gostermektedir.

Arastirmanin dordiinci alt problemi “Tir Degistirme Yontemi dil becerilerini
gelistirmede etkili midir? ” alt problemine yonelik ilk bulgular 6grencilerin 6rnek olay ve
deger goriis formlarinin sozciik frekans sayilara yoneliktir. Bu bulgular uygulama sonrasi
deney grubunun kendi ilk uygulamalarina ve kontrol grubuna kiyasla kendilerini ifade
ederken daha fazla sozciik kullandiginmi gostermektedir. Bireyler gerceklestirilen uygulama ile
sozciik haznelerini gelistirmis ve yazili anlatim becerileri 6ncekine gore daha iyi bir noktaya
getirmistir.

Dordiincti alt probleme yonelik ikinci veri setini olusturan 6grenci metinlerinin analiz

sonuglaridir. Ogrencilerin %98 mektup tiiriiniin icerik ve iislup dzelligini saglarken tamamini
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kendilerinin yazdig: fabl olusturma metinlerinin igerik ve tislup 6zelligini saglayanlarin oran
%86’dir. Uslup bir dil kullanim becerisi olarak goriildiigiinde belirli formlara uygun metin
yaratmada gereken tislubun kullanimi da dil becerisini 6lgmede dolayli bir yontem olarak veri
elde etmede yardimci olacaktir. Bu baglamda 6grencilerin {islup ve igerikte basarili bir oranda
oldugu goriilmektedir.

Her ne kadar yapilan calisma deger d6gretmede ve ahlaki gelismeyi saglasa da deger
egitimi kendine uygulama alani ister. Ahlak egitimi ya da 6gretimi ancak ahlakli toplumlar
icerisinde yasayan bireylerin ahlaki degerleri gorerek gergek seviyesine ulasabilir. Dale’nin
yasantt konisi ele alindiginda sdylenenlerin kaliciligi yasanilanlarin kaliciligindan daha
diigiiktiir. Ornegin diiriistliik degerini ele aldigimizda yapacagimz telkin ¢ok etkili
olmayacaktir. Clinkii birey etrafinda duriistliigli yasayamiyorsa, dirtistliigiiniin karsiliginda
zarar gorliyorsa, dirtstliigli takdir edilmiyorsa ve insanlar benzer durumlarda duiriist
olmayarak ¢ikar sagaliyorsa bireyin bu davranis1 pekismek yerine korelecektir. Ahlakli birey
toplum tarafindan tstiin goriildiikge, toplum tarafindan 6diillendirildik¢e toplum ahlaki hale
gelecektir.

Calisma Tirkce egitimi alaninda ¢ok az olarak calisilan deger 6gretimi konusunda
degerlerin 6gretimine yonelik uygulamali bir ¢alisma olarak uygulayicilara yon gosterici
konumda yer almaktadir. Ayrica Tiirkge egitimi alaninda uygulamali bir caligma olarak
Tirkge egitimi arastirmacilarina uygulamali ¢alismalar 6rnek teskil etmektedir.

Calisma Tirkce ogretiminde yeni bir yontem One siirerek tir bilgisinin ve dil
becerilerinin  gelistirilmesi adina olumlu veriler ortaya koymaktadir. Bu baglamda
uygulamanin Tiirk¢e dersinde kullanilabilecek yeni bir yontem olarak Tiirk¢e dersinin
amaglarma hizmet ederken ayni zamanda deger 6gretiminde kullanilabilecek etkili ve pratik

yapida bir yontem oldugu ortaya konmaya ¢alisilmistir.
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Her ne kadar Tirk¢e dersinin temel amaci temel dil becerilerini gelistirmek ve Tiirk
dilini 6gretmek olsa da dil ve kiiltiir bir birinden ayrilamaz iki unsurdur. Bu baglamda dil
becerilerini gelistirmede metni temel alan bu yontemin uygulanmasi sadece dil becerilerinin
gelistirilmesinde degil Tiirk kiiltiirliniin aktariminda da 6nemli bir kazanim saglayacaktir.

Calismada tanitilan yontem yapisi itibariyle Tirkge Ogretim programinin tematik
yapisina uyumludur. Uygulayicilar tarafindan temay: temel alarak da kullanilabilecek bir
yontem olarak Tiirk¢e 6gretimine katki saglayacak ve uygulayicilara rehber olacaktir.
Sonug¢

Arastirma bulgular g6z oniine alindiginda:

Calismada uygulanan Tiir Degistirme Yontemi 6grencilere degerleri 6gretmede etkili
olmustur.

Tiir Degistirme Y 6nteminin, 6grencilerinin dil becerilesilerini artirdig1 goriilmistiir.

Tir Degistirme Yonteminin, O6grencilerin tiir bilgisine olumlu katkis1 oldugu
gortilmustir.

Calismada uygulanan Tir Degistirme Yonetiminin 6grencilerin sorumluluk degerini
gelistirmede olumlu katkisi oldugu goriilmiistiir.

Calismada uygulanan Tiir Degistirme Yonteminin 6grencilerin diriistliik degerini
gelistirmede olumlu katkisi oldugu goriilmiistiir.

Calismada uygulanan Tiir Degistirme Yonteminin 6grencilerin dayanigma degerini
gelistirmede olumlu katkisi oldugu goriilmiistiir.

Calismada uygulanan Tiir Degistirme Yonteminin 6grencilerin ahlaki seviyelerini
yukari tagidig tespit edilmistir.

Ogrencilerin metinlerinde yer alan ahlaki diizeydeki kademeli artis uygulanan

yontemin etkililigini gostermektedir.
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Ogrenciler herhangi bir deger icin var olan bir ikilemin ¢oziimiinde kendi
kurguladiklari ikilemden daha tist bir ahlaki diizey kullandiklari tespit edilmistir.

Ogrencilere uygulanan olgeklerde 6grencilerin kendilerini iist diizey ahlaki seviyede
birey olarak tanimlamalarken uygulama metinleri bunun aksini gostermistir. Bu baglamda Tiir
Degistirme Yontemi ile elde edilen metinlerin analizinin Ol¢eklerden daha saglikli sonug
verdigi bulgulanmistir.

Kontrol grubu ile yapilan c¢alismanin degere yonelik herhangi bir anlamli veri
tiretmedigi saptanmistir.

Tiir Degistirme Yontemi ile elde edilen veriler ile “Deger Goriis Formu” ve “Ornek
Olay Deger Analiz Formu” ile elde edilen verilerin bir biriyle paralel ilerledigi goriilmiistiir.
Oneriler

Arastirmacilar icin oneriler:

Ulkemizde deger dgretimine yonelik hazirlanmis uygulamali calismalar kisithdir. Bu
sebeple arastirmacilar deger 6gretimi ile ilgili uygulamali caligmalara 6ncelik vermelidirler.

Bireylerin kendi hakkinda degerlendirmelerde bulunacagi calismalarda birden fazla
Ol¢me araci kullanilmas verilerin gecerliligini saglamada arastirmaciya faydali olacaktir.

Deger egitiminde materyalden ¢ok 6lgme aracina ihtiya¢ vardir. Arastirmacilarin bu
alanda caligma yapmalar1 daha faydali olacaktir.

Bu arastirma ortaggretim kurumlarindan Anadolu Lisesi Ogrencileri iizerinde
yapilmistir. Farkli ortaggretim ve ilkogretim kurumlarinda 6grenim goéren 6grenciler tizerinde
de benzer ¢alismalar yapmak mumkiindiir.

Bu yontemin arastirmacinin digindaki alan uzmanlar tarafindan baska 6grenci gruplari

tizerinde sinanmast, yontemin etkililigi ve kullaniglilig1 konularina objektiflik getirecektir.
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Uygulayicilar icin oneriler:

Degerler egitimi ile ilgili kok degerler tiim 6gretim programlarinin icerigine girmistir
ancak uygulamaya dair ifadeler kisithidir. Bu baglamada degerlerin nasil ve ne sekilde
uygulanacagina dair daha genis agiklamalar yapilmalidir.

Ogretmenler ve egitimciler icin degerler egitiminin nasil yapilmasi gerektigine yonelik
seminerler ve kaynak materyaller hazirlanmalidir.

Tiir degistirme yontemi temel alinarak miizik, resim, gibi alanlarda da deger 6gretimi
icin alana 6zgi tiirler kullanilarak bireyin kendini ifade edebilecegi deger 6gretimi ¢caligsmalari
yapilabilir.

Yontemin uygulayicilart olan 6gretmenlerin ders planlar1 i¢inde bu yonteme yer
vermeleri dgretim programlari i¢inde sadece adi gecen degerlerin Tiirk¢ce ve Tiirk Dili ve
Edebiyat1 dersi amaglariyla birlikte kazandirilmasini saglayacaktir.

Yontem Ogretmenler tarafindan daha genis zaman araliginda daha uzun tiirler iginde
uygulanabilir.

Tiirkce ve Tiirk Dili ve Edebiyati derslerinde degerler egitimine yonelik hedefler
belirlenmeli, 6gretim programlari amaca yonelik hazirlanmali, etkili bir 6grenme-6gretme
stirecine girilmelidir.

Ogretmen yetistiren lisans programlarinin ders kataloglara veya ders iceriklerine
deger 6gretimi hakkinda igerikler konulmalidir.

Degerler egitimin etkili olabilmesi i¢in, 6gretmenlerin degerler egitimine yonelik

hizmet ici egitimler eksikliklerinin giderilmesi faydali olacaktir.
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Ekler
EK 1: Alinan iziler

Re: dlcek kullanma izni

[

@ Duygu Sarmusak <duygusarmusak@gmail.com>
2.01.2019 11:53

Kime: ertirk temur

ilkégretim Ogrencilerinin Empatik Egilimleri Ve Algiladiklan Ogretmen Tutumlannin Ogrencilerin Ahlaki Deger Yargilarina
Etkisi adli tezimde yer alan Glgekleri kullanabilirsiniz.

Iyi calismalar.

2 Oca 2019 Car, saat 11:19 tarihinde ertlrk temur <erturktemur@hotmail.com> sunu yazdi:

Sayin : Duygu SARMUSAK SELCUK

Canakkale 18 Mart Universitesi Tiirkce Egitimi alaninda yaptigim tez ¢aligmamda kullanilmak iizere “ilkagretim
Oérencilerinin Empatik Egilimleri Ve Algiladiklan Ogretmen Tutumlanimin Ogrencilerin Ahlaki Deger Yargilanina
Etkisi” adh yiksek lisans caligmanizda yer alan dlgeklerden faydalanmak icin izninizi istiyorum.

Duygu Sarmusak.

Re: OLCEK KULLANIM iZNi

[

@ Ugur Dodan <ugurdogn@gmail.com>
13.01.2019 23:03

Kirne: ertirk temur

IW_‘ /| SPRS-10 uygulama formu.docx
' 15,07 KB

Sayin Temur,

Talep ettiginiz dlgek ektedir. Bir dahaki malinizde adinizi soyadinizi, tez danismaninizi ve tezinizde ne galismak isterdiginizi
belirtirseniz daha uygun (genellik bu sekilde) olur. Belki dlgegi gondermekien baska faydamiz dokunur.

Calismalannizda basanlar dilerim.

Selamlar

13.01.2019 00:59 tarihinde ertlirk temur yazd:

SAYIN: UGUR DOGAN

Canakkale 18 Mart Universitesi Tarkge Egitimi alaninda yaptigim tez galismamda kullamimak
zere gelistirmis oldugunuz “OGRENCI BIREYSEL SORUMLULUK OLCEGI-10"dan faydalanmak igin izninizi
istiyorum.

Saygilanmla.
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YNT: érnek olay kulanim izni

° ssoruc <ssoruc@gmail.com=
16.01.2018 22:16

Kire: ertdrk temur

[J

Merhaba tezim icin hazirflamig oldugum araglarimi kullanabilirsiniz. Caligmanizda kolaylhklar ve basanlar dilerim. Iyi giinler.

Samsung cihazimdan génderildi

Konu: drnek olay kulanim izni

Canakkale 18 Mart Universitesi Turkge EBitimi alaninda yaptifim tez galismamda kullaniimak tizere “Cocuk
Yuvasinda Kalan Korunmaya Muhtag GCocuklarin Deger Egitiminde Yaratici Dramanin Etkililigi” adh doktora calismanizda
yer alan veri toplama araglanndan faydalanmak icin izninizi istiyorum.

Saygilanmila .
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Ek 2: Ol¢cme araclari
A-Goriisme Formlari
SORUMLULUK

Sizce sorumluluk nedir?

Sorumluluklariniz var midir? Varsa nelerdir?

Kimlere karst sorumluluklariniz vardir?

Sizce sorumluluk sahibi bir insanda hangi 6zellikler bulunur?

Sevgili Ogrenci, bu sorumluluk degeri ile ilgili goriislerinizi 6grenmek i¢in hazirlanmistir.
Dersinizin ya da ddevinizin bir par¢asi degildir. Diizenlenen bu formdaki sorularin tamamin1
samimi olarak doldurunuz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Ogrencinin;
Adi Soyadi :
Numarast :
Sinift :
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DURUSTLUK

Sizce diiriistliik nedir?

Her durumda diiriist olabilir misiniz?

Hangi durumlarda diiriist olamazsiniz?

Sizce diirtist bir insanda hangi 6zellikler bulunur?

Sevgili Ogrenci, bu diirtistliik degeri ile ilgili goriislerinizi 6grenmek icin hazirlanmistir.
Dersinizin ya da 6devinizin bir parcast degildir. Diizenlenen bu formdaki sorularin tamamini
samimi olarak doldurunuz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Ogrencinin;
Ad1 Soyad :
Numarasi :
Smifi :
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DAYANISMA

Sizce dayanisma nedir?

Kimlerle dayanisma i¢inde olabilirsiniz?

Kimlerle dayanisma i¢inde olamazsiniz?

Sizce dayanigma ruhuna sahip bir insanda ne gibi 6zellikler bulunur?

Sevgili Ogrenci, bu form dayamsma degeri ile ilgili goriislerinizi 6grenmek icin
hazirlanmigtir. Dersinizin ya da 6devinizin bir pargasi degildir. Diizenlenen bu formdaki
sorularin tamamini samimi olarak doldurunuz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Ogrencinin;
Ad1 Soyad :
Numarasti :
Sinifi :
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(A)Her | (B) (C)Cok | (D)Higbir

DURUST OLMA EGILIMI Zaman | Cogu Nadir Zaman

OLCEGI

1 | Swnavlarda kopya ¢ekerim.

() () () ()

2 | Babamin ciizdanindan gizlice
para alirim. () () () ()

3 | Disarda gezmek vb.
istiyorsam ama babamin izin
vermeyecegini biliyorsam () () () ()
aileme ders uzadi derim yine
de digarda gezerim.

4 | Oynadigim oyunlarda
kazanmak i¢in hile yaparim.

5 | Okula gitmemek i¢in hasta
numarasli yaparim.

6 | Odevlerimi yapmadigim
zaman “yirtildi, kayboldu” () () () ()
gibi bahaneler uydururum.

7 | Karnemde kotii not varsa,
karnemi gérmeyen kisilere () () () ()
notlarimi yiiksek soylerim.

8 | Bir dersten yanliglikla
karneme yiiksek not yazilirsa () () () ()
durumu dgretmene séylerim.*

9 | Odevimi yapmamigsam

Ogrenci No
@@@@@18888
OO 2
Q@@ 398K
ElolcMigle’e’s!
O@E@@)] o 3D
BREEE] /|OO00
@®@®@888%%
o@D
Qle[EEIe(3<K
ooCClcMis'e’sle
Kitapgik Turd / Grup | 5 OO0
@O |=QO00
ravesoaa |5/ Q000

0000
17| Q000
18| QOO0
Sinif ve Sube 19 OOOO
20| OO0

6gretmene mazeret () () () () 20. Soruya erkek i¢in A kiz
uydururum. icin B isaretleyiniz
Diiriistliik Sizce Osman’in karart

“Osman besinci sinifta okumaktadir. O giin 6gle yemeginden erken
donmiistiir. Sinifina gelir ve sinifta top oynamaya baslar. Sinifta
ondan baska kimse yoktur. Top oynarken topu 6gretmen masasinin
iizerindeki ¢igcek vazosuna gelir ve vazo devrilir. Vazonun i¢indeki
su masanin tizerinde bulunan dgretmenlerinin defterine gelmistir.
Defter ¢ok kotii 1slanmistir ve igindeki yazilar okunmaz bir hale
gelmistir. Osman ¢ok korkar, ¢iinkii bu defterin dgretmenleri igin
cok énemli oldugunu bilmektedir. Ogretmenleri derste yapacag:
seyleri hep bu deftere yazmaktadir. Osman hem égretmenlerinin
defterini islatmistir, hem de bunu sinifta yapamamasi gereken bir
seyi yaparken yani top oynarken yapmistir. Ogretmenleri ona ¢ok
kizacaktir. Bu arada Osman sinifa ve koridora bakar, erken geldigi
icin ¢evrede kimse yoktur, yani onun vazoyu devirdigini kimse
gormemistir. Bunun iizerine Osman siniftan sessizce ¢ikar ve vazoyu
devirenin kim oldugunu bilmedigini séylemeye karar verir.”

dogru mudur?

Neden béyle
diisiiniiyorsunuz?
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- T@Ee [®  [©Ck [
DAYANISMA EGILIMI OLCEGI | Zaman | Cogu Nadir Higbir
Zaman Zaman - _
1 Dogal afetlerde yardim toplayan DEIERENo
kuruluglara bagis yaparim ) ) ) ) ARED
2 Bu sorunu olan arkadaglarimin @|@|@|@|®@] 1| OO0
sorunlarim dinler ve onlara () () () () Oo|Oo|o)] /0000
destek olurum @@|@@|@] 3 QOO0
3 Arkadasim ders defterini ®|3|63|G 41000
unutulmussa ona yazmasi i¢in () () () () 0l0][0)0)[©) 5| 0000
kagit veririm 5| Q000
4 | Sehit aileleri igin ilgili vakifl OIOIDIOIB} 7| QIO
¢in ilgili vakiflara
bagis yapmak isterim ) ) ) ) ©® @ ®®] & QOO
5 Yemegi olmayan arkadagimla 0](0]|6][0)] (0] 8888
yemegimi paylasirim ) ) () ) ® ® i) OO0
6 | Almak istedigin sey i¢in parasi @@ ®|® o Oooé
yetmeyen Arkadasima para () () () () Kitapeik Tort /G| 15|y
e ®PO® |=0000
7 | Otobiise binerken zorlanan e 10000
. yadi
engelli ya da yaslilara yardim () () () () 15| O0O00
ederim 1 000e
8 Zor durumda olan insanlara () () () () 18| OO0O0
yardim etmek isterim Sinif ve Sube 18| OOOO0
9 Para kazandigim zaman fakirlere () () ) () 20 C]OOQ
yardim etmek isterim
10 | Hastalanmis bir arkadasimin
durumunu 6gretmeni bildiririm ) ) ) ()
11 | Baska iilkelerdeki yardima
muh.tag insanlara yardim etmek () () () () 20. Soruya erkek i¢in A kiz
1sterim icin B isaretleyiniz
12 | Yardim kuruluglarinda gorev
almak isterim ) ) ) )

Dayamisma-Yardimseverlik

“Eda ve Arzu iiniversiteye gitmektedirler. Hem ayni okuldadirlar hem de iyi arkadastirlar. Ertesi giine
bitirmeleri gereken ddevieri vardir. Her ikisi icin de yapacaklar: bu édev dersin bitirme ddevidir. Eger
bu ddevi zamaninda yapamazlarsa dersten kalacaklardir. Arzu hasta oldugu i¢in kendi ddevi ile ilgili
olan derse gelememistir. Bu nedenle de ddevini nasil yapacagini bilememektedir. Bunun iizerine
Eda’dan odevini yapmasi icin yardim etmesini ister. Eda eer Arzu’ya yardim ederse ¢ok zaman
kaybedecektir ve ddevini bitirebilmesi icin belki de biitiin gece uyumamasi gerekecektir. Oysa ¢ok
yorgundur, eve gidip ddevini bitirmek ve bir an 6nce uyumak ve dinlenmek istemektedir.”

Neden boyle diisiiniiyorsunuz?

Siz Eda’nin yerinde olsaniz
nasil davramirdiniz?
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A) | B) [(©) | D)

= s Ayni | Biraz | Cok | Benle Odrenci No
SORUMLULUK OLCEGI Bon | Ben | Az | Alakast g —
Ben | Yok —
Her yerde egyalarimi unuturum. % 8 % (C? % ; 8888
1 ( elbiselerimi, kitaplarimu, () () | () () G S = 10000
e.l.nahtanml vb.) 2|2 @|@|C nNeeee
) Odiing aldigim seyleri geri () )y O ) ©](6]|6)(6]©] 10000
vermeyi unuturum @D @|@|@| OO0O0
3 Biitiin  6devlerimi zamaninda () ) 1 O) () ®®E®B®|®] 2| OO0CO
teslim ederim.* ®|®|E|E|®) * OOOO
Ev ve okul islerine esit bir NN 9
4 sekilde vakit ayiririm. * O 1O 10 ) % % 10 8888
5 | Cogunlukla derslerimi kagiriim | ( ) | () | () () o 1| Q000
Birisinden hediye aldiktan anch TEJ_:;i,'Gm 12|/ Q000
6 | sonra muhakkak Ona tesekkiir () () | () () 13 8888
ederim.* 14
g i Adi ve Soyad 15 OOOO
7 E;lgrtllll;lukla okula ya da ise gec () ) 1 O) () ¥ Misleee
Eger bir randevuma gitmek Y 8888
8 | istemiyorsam onu muhakkak | ( ) | () [ ()| () e —— 12 olelels]
ekerim. ] 0000
Birine ddevine yardim 2
9 edecegim ne s6z verdiysem () ) 1 O) ()

sozimii  yerine  getirmeye
caligirim. *

Kisisel zevklerinden
10 | vazgegmek yerine odevlerimi | ( ) () | () ()
yapmayi ertelerim

20. Soruya erkek i¢in A kiz i¢in
B isaretleyiniz

Sorumluluk

“Selguk ve Ferhat mimardirlar ve ayni1 isyerinde ¢alismaktadirlar. Calistiklar: girket bir hastane
yapimi isini tistlenmistir. Patronlar1 da bu hastanenin planlarinin ¢izimini Sel¢uk ve Ferhat’a
vermistir. Selcuk giinlerdir ¢ok siki1 calismaktadir, ancak Ferhat tiirlii gerekgelerle isten kagmakta
ve Selgcuk’a hi¢ yardim etmemektedir. Selguk defalarca bu isin ikisinin ortak isi oldugunu ve
birlikte caligmalar1 gerektigini Ferhat’a sdylemis ve onu uyarmistir. Bes giin i¢inde hastanenin
planlarini ¢izip bitirmeleri gereklidir. Eger ikisi birlikte ¢aligirlarsa ¢ok zorlanmadan isi
bitirebileceklerdir. Sel¢uk tek basina ¢alismaya devam ederse ancak gece giindiiz uyumadan
calisirsa isi bitirebilecektir. Ayrica bu is ikisine verilmistir ve Ferhat’in da bir seyler yapmasi
gerekmektedir. Selguk, Ferhat’a o giin sirkette kalarak birlikte alismalarini 6nerir ama Ferhat
onceden verilmis bir s6zli oldugunu soyleyerek kalamayacagini sdyler. Bunun tizerine ¢ok kizan
Selguk isi bitirmemeyi, boylece Ferhat’a bir ders vermeyi diistiniir.”

Neden boyle yapmas: gerektigini diisiiniiyorsunuz? Siz Selcuk’un yerinde olsaniz
nasil davranirdiniz?
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