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Ön söz 

�nsan; do�ası gere�i sürekli merak eden, gözlemleyen, sorgulayan, ara�tıran ve 

ö�renen bir yapıya sahiptir. �nsanın bilmeye ve ö�renmeye olan arzusu bilgiye ili�kin soruları 

ortaya çıkarmı�tır. Felsefenin temel yapıta�larından biri olan bilgi kavramı tarih boyunca 

irdelenmi�, toplumların dü�ünce yapısı ile ili�ki içerisinde olmu�, sürekli geli�im göstermi�tir. 

Bu geli�im sürecinde bilgi, insana özgü her konuyu etkilemi�; bilgi toplumlarını in�a etmi�, 

bilgi ça�ının temelini olu�turmu�tur. E�itim konusu da bilgi toplumlarında oldukça önemli bir 

yere sahiptir. Çünkü bilgi toplumlarında e�itim ve bilgi konuları toplumu �ekillendiren en 

önemli unsurlar olarak görülmektedir. 

Ça�da� e�itim kurumları bilgiyi üreten, yorumlayan, yapılandıran ve yeniden kuran 

bireyler yeti�tirmeyi hedefler. Bu hedeflere ula�manın ilk adımı, bireylerin bilgiye yönelik 

geli�mi� inançlara sahip olmasını sa�lamaktır. Günümüzde internet bilgi ileti�iminde önemli 

bir yer tutmakta; ö�renme-ö�retme süreçlerinde etkin bir �ekilde kullanılmaktadır. E�itim 

ara�tırmacıları, ki�iye özgü epistemolojik inançların bu süreçlerde etkili oldu�unu ileri 

sürmektedir. Dolayısıyla ö�renme-ö�retme faaliyetlerinde yer alan bireylerin epistemolojik 

inançlarının ara�tırılmasına ve geli�tirilmeye yönelik çalı�malar yapılmasına önem 

verilmelidir. 

Ara�tırmalarımın her a�amasında yanımda oldu�unu hissettiren, vakit ayıran, yol 

gösteren tez danı�manı hocam Doç. Dr. Yusuf AVCI’ya; bu süreçte desteklerini hiçbir zaman 

esirgemeyen Dr. Ö�r. Üyesi Fatih KANA’ya ve Doç. Dr. Osman Yılmaz KARTAL’a 

te�ekkürü borç bilirim. Bu süreçte maddi, manevi desteklerini esirgemeyen de�erli e�im Esra 

AKGÜN’e ve aileme sonsuz te�ekkür ederim. 

 

Çanakkale, 2020 

Muhammet Alperen AKGÜN 
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Türkçe ö�retmeni adaylarının internete yönelik epistemolojik inançlarının ara�tırılması 

Muhammet Alperen AKGÜN 

Özet 

Bu ara�tırmanın amacı Türkçe ö�retmeni adaylarının internete yönelik epistemolojik 

inançlarını ara�tırmak, internette yer alan bilgiler hakkındaki görü�lerini ortaya koymaktır. Bu 

amaç do�rultusunda ara�tırmanın nitel bölümünde Türkçe ö�retmeni adaylarının internette yer 

alan bilgiler hakkındaki görü�leri; nicel bölümünde Türkçe ö�retmeni adaylarının internete 

yönelik epistemolojik inançları ile ki�iye özgü de�i�kenleri arasında anlamlı bir ili�ki olup 

olmadı�ı ara�tırılmı�tır. 

Ara�tırmada, karma çe�itleme deseni içerisinde yer alan “Tek Noktada Birle�tirme 

Modeli” kullanılmı�tır. Bu model ara�tırmayı bütünle�tiren veriler toplamak, veriler 

arasındaki farklılıkları ortaya koymak ve güvenilir sonuçlara ula�mak için tercih edilmi�tir. 

Ara�tırmanın örneklemini Türkiye’de 2017-2018 e�itim-ö�retim yılında Çanakkale Onsekiz 

Mart Üniversitesi, Türkçe E�itimi Bölümü'nde ö�renim gören 250 ö�retmen adayı 

olu�turmaktadır. 

Ara�tırmada Bråten, Strømsø ve Samuelstuen (2005) tarafından geli�tirilen, Strømsø 

ve Bråten (2010) tarafından yeniden düzenlenen, Çakmak, Yılmaz ve Yılmaz (2015) 

tarafından Türkçeye uyarlanan “�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i” kullanılmı�tır. 

Ara�tırmanın nicel verilerinin analizi SPSS 21.0 istatistik programından yararlanılarak 

yapılmı�tır. Verilerin analizinde frekans, yüzde, aritmetik ortalama, t-testi, Mann Whitney U 

testi, Kruskal Wallis H testi, tek yönlü varyans analizi (ANOVA) gibi istatisti�e özgü 

tekniklerden yararlanılmı�tır. Ara�tırmanın nicel verileri,  kodlamalar ve temalar ile anlamlı 

hale getirilmi�tir. Nitel veriler içerik analizi ile çözümlenmi�tir.  

Ara�tırmada uygulanan “�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i”ne göre Türkçe 

ö�retmeni adaylarının internete yönelik epistemolojik inançlarının orta düzeyde oldu�u 

belirlenmi�tir. �nternete yönelik epistemolojik inanç düzeyinin en yüksek oldu�u alt boyut 
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“bilginin gerekçelendirilmesi”, en dü�ük oldu�u alt boyut “bilginin yapısı” boyutudur. 

Ara�tırmanın nicel verilerine göre internete yönelik epistemolojik inanç düzeyleri bilgiye 

ula�mak için interneti sıklıkla kullanmayan, daha çok kitap okuyan, akademik ba�arısı yüksek 

olan Türkçe ö�retmeni adaylarının lehine farklıla�maktadır. Ara�tırmanın nitel verilerine göre 

Türkçe ö�retmeni adaylarının görü�leri “bilgi çe�itli yöntemlerle teyit edilmelidir”, “belirli 

kaynaklar güvenilirdir” ifadeleri üzerine yo�unla�mı�tır. Dolayısıyla ara�tırmada elde edilen 

nitel veriler, nicel bulguları desteklemektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: �nternet, epistemolojik inanç, Türkçe ö�retmeni adayı, bilgi. 



�

v 
�

The research of pre-service Turkish teachers’ epistemological beliefs on internet 

Muhammet Alperen AKGÜN 

Abstract 

The purpose of this research is to investigate the Internet-specific epistemological 

belief of pre-service Turkish teachers towards the internet and to reveal their opinions about 

the knowledge on the internet. For this purpose, in the qualitative part of the research, the 

opinions of the pre-service Turkish teachers about the knowledge on the internet were 

investigated. In the quantitative part of the study, it was investigated whether there was a 

significant relationship between the personal variables of the pre-service Turkish teachers and 

internet-specific epistemological beliefs. 

The study was performed with “Single Point Aggregation Model”, which is among 

mixed variation designs. This model was chosen to collect data integrating the research, to 

reveal the differences between the data and to reach reliable results. The sample of this study 

consists of 250 pre-service teachers studying in the Department of Turkish Education at 

Çanakkale Onsekiz Mart University in the 2017-2018 academic year. 

"Internet-specific epistemological belief scale" developed by Bråten, Strømsø & 

Samuelstuen (2005), revised by Strømsø & Bråten (2010), adapted to Turkish by Çakmak, 

Yılmaz & Yılmaz (2015) was used in the research. The analysis of the quantitative data of the 

study was performed by means of SPSS 21.0 statistical analysis software program. The 

statistical methods such as frequency, percentage, arithmetic mean, t-test, Mann Whitney U, 

Kruskal Wallis H, one way analysis of variance (ANOVA) were utilized in the analysis of the 

data. The quantitative data of the research were made meaningful by coding and themes. 

Qualitative data were analyzed by content analysis. 

According to the “Internet-specific Epistemological Belief Scale” an applied in the 

research, it was determined that the pre-service Turkish teachers' internet-specific 
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epistemological beliefs were at a moderate level. The sub-dimension where the sensitivity of 

teachers was the highest was justification of knowledge while the sub-dimension where it was 

the lowest was structure of knowledge. According to the quantitative data of the study, 

Internet-specific epistemological beliefs differed in favor of pre-service Turkish teachers who 

did not use the Internet individually to access information, read more books and had high 

academic achievement. According to the qualitative data of the study, it was found that the 

opinions of pre-service Turkish teachers were concentrated in the expressions that 

“information should be confirmed by various methods” and “certain sources are reliable”. In 

this respect, qualitative data support quantitative findings. 

 

Keywords: Internet, epistemological beliefs, pre-service Turkish teachers, knowledge. 
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Bölüm I: Giri� 

Ara�tırmanın bu bölümünde problem durumu hakkında bilgiler verilmi�; ara�tırmanın 

problem cümlesine, amacına, önemine, sınırlılıklarına, varsayımlarına ve tanımlara yer 

verilmi�tir. 

Problem Durumu 

 Felsefenin yapıta�larından birini olu�turan bilgi konusu; tarih boyunca irdelenmi�, 

içinde bulunulan dönemin ve toplumun bakı� açısına göre yorumlanmı�, çe�itli tartı�maların 

oda�ında olmu�tur. Bilgi tanımı bilime özgü ilerlemelere ve toplum yapısına göre geli�ip 

de�i�im göstermi�tir. Geçmi�ten bugüne süregelen bu konu, insana özgü di�er konular gibi 

teknolojinin geli�imiyle yeni bir boyut kazanmı�tır. �nternet kullanımıyla bilgiye ula�manın 

kolayla�ması, bilgi ileti�iminin küreye özgü bir hâl alması bu konuya yönelik yeni soruları 

ortaya çıkarmı�tır.  Bu sorular kısaca internette yer alan bilgilerin güvenilirli�ini, kesinli�ini 

ve yapısını kapsamaktadır. 

Bilgiye ve bilmeye ili�kin inançlar e�itim süreçlerini etkilemektedir. Epistemoloji 

alanında yapılan çalı�malar e�itimin, bireylerin bilgi ve inanç sistemlerinden etkilendi�ini 

ortaya koymaktadır (Biçer ve Özel, 2013; Özbakı�, 2018; Öztuna-Kaplan, 2006; Tsai, 2002;). 

Ça�da� e�itim yakla�ımları da ö�renme-ö�retme süreçlerindeki bireylerin bilgi kavramını 

nasıl algıladıkları, bilgiyi nasıl yapılandırdıkları sorularına cevap arar (Güven, 2019). Bu 

yönüyle ça�da� e�itim yakla�ımlarının ki�iye özgü epistemolojik inançlar ile ili�kili oldu�u 

söylenebilir. 

�nternet ö�renme-ö�retme süreçlerinde önemli bir yere sahiptir. Ö�retim sürecinde 

e�itime özgü oyunlar, uygulamalar, etkinlikler ve tasarımlar amaca yönelik yardımcı bir rol 

üstlenmektedir. Bunun yanı sıra bireye özgü ö�renmeler internet temelli olarak 

gerçekle�ebilmektedir. Dolayısıyla bilgi konusuna yönelik yeni sorular, e�itim konusu ile 

ili�ki içerisindedir. E�itim ile epistemolojik inanç ili�kisinin ara�tırıldı�ı çe�itli yeti, alan ve 
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özelliklerle sınırlandırılmı� çalı�malar bulunmaktadır (Ba�bay, 2013; Biçer ve Özel, 2013; 

Deryakulu ve Büyüköztürk, 2002; Karabulut ve Ulucan, 2012; Köse ve Dinç, 2012; Tsai, 

2000). Çalı�malarda e�itim ile epistemolojik inançlar arasındaki ili�ki ara�tırılmı�tır. Bu 

çalı�maların yanı sıra bilgiye yönelik yeni sorulara cevap arayan, internete yönelik 

epistemolojik inançlar ile e�itim ili�kisini irdeleyen çalı�malara ihtiyaç duyulmaktadır. 

Bilgi algısının de�i�ti�i, bilgiye özellikle internet aracılı�ıyla ula�manın kolayla�tı�ı; 

ça�da� e�itim yakla�ımlarının bilgiyi üreten, bilgiye nasıl ula�abilece�ini bilen, ö�renme 

süreçlerinin farkında olan bireyler yeti�tirmeyi hedefledi�i; Türkçe Dersi Ö�retim 

Programı’ndaki (2019) temel ve zihne özgü becerilerin epistemolojik inançlarla ili�kili oldu�u 

dü�ünüldü�ünde, Türkçe ö�retmeni adaylarının internete yönelik epistemolojik inançlarının 

ara�tırılması bir gereklilik olarak kar�ımıza çıkmaktadır. 

Problem Cümlesi 

Ara�tırmanın problem cümlesi “Türkçe ö�retmeni adaylarının internete yönelik 

epistemolojik inanç düzeyleri nedir?" olarak belirlenmi�tir. 

 Alt problemler. Ara�tırmanın alt problemleri �u �ekilde tanımlanmı�tır: 

1. Türkçe ö�retmeni adaylarının internete yönelik epistemolojik inançları hangi 

düzeydedir? 

2. Türkçe ö�retmeni adaylarının ki�iye özgü de�i�kenleriyle (cinsiyet, ya�, 

ya�amlarının ço�unu geçirdikleri yer, ekonomik durum algısı, annenin e�itim durumu, 

babanın e�itim durumu, not ortalaması, sınıf, yıl içinde okunan kitap sayısı, gün içinde 

internette geçirilen zaman, bilgiye ula�mak ve ara�tırma yapmak için interneti kullanma 

durumu) internete yönelik epistemolojik inançları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

2.1. Türkçe ö�retmeni adaylarının cinsiyet de�i�keni ile internete yönelik 

epistemolojik inançlarına ve internete yönelik epistemolojik inançların alt boyutlarına ili�kin 

inanç düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 
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2.2. Türkçe ö�retmeni adaylarının ya� de�i�keni ile internete yönelik 

epistemolojik inançlarına ve internete yönelik epistemolojik inançların alt boyutlarına  ili�kin 

inanç düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

2.3. Türkçe ö�retmeni adaylarının ya�amlarının ço�unu geçirdikleri yer 

de�i�keni ile internete yönelik epistemolojik inançlarına ve internete yönelik epistemolojik 

inançların alt boyutlarına ili�kin inanç düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

2.4. Türkçe ö�retmeni adaylarının ekonomik durum algıları ile internete 

yönelik epistemolojik inançlarına ve internete yönelik epistemolojik inançların alt boyutlarına 

ili�kin inanç düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

2.5. Türkçe ö�retmeni adaylarının annenin e�itim durumu de�i�keni ile 

internete yönelik epistemolojik inançlarına ve internete yönelik epistemolojik inançların alt 

boyutlarına ili�kin inanç düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

2.6. Türkçe ö�retmeni adaylarının babanın e�itim durumu de�i�keni ile 

internete yönelik epistemolojik inançlarına ve internete yönelik epistemolojik inançların alt 

boyutlarına ili�kin inanç düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

2.7. Türkçe ö�retmeni adaylarının not ortalaması de�i�keni ile internete 

yönelik epistemolojik inançlarına ve internete yönelik epistemolojik inançların alt boyutlarına 

ili�kin inanç düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

2.8. Türkçe ö�retmeni adaylarının sınıf de�i�keni ile internete yönelik 

epistemolojik inançlarına ve internete yönelik epistemolojik inançların alt boyutlarına ili�kin 

inanç düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

2.9. Türkçe ö�retmeni adaylarının bir yılda okunan kitap sayısı de�i�keni ile 

internete yönelik epistemolojik inançlarına ve internete yönelik epistemolojik inançların alt 

ili�kin inanç düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 
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2.10. Türkçe ö�retmeni adaylarının bir gün içinde internette geçirilen zaman 

de�i�keni ile internete yönelik epistemolojik inançlarına ve internete yönelik epistemolojik 

inançların alt boyutlarına ili�kin inanç düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

2.11. Türkçe ö�retmeni adaylarının bilgiye ula�mak ve ara�tırma yapmak için 

interneti kullanma durumu de�i�keni ile internete yönelik epistemolojik inançlarına ve 

internete yönelik epistemolojik inançların alt boyutlarına ili�kin inanç düzeyleri arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır? 

3. Türkçe ö�retmeni adaylarının internette yer alan bilgiler hakkındaki görü�leri 

nelerdir? 

Ara�tırmanın Amacı 

Türkçe ö�retmeni adaylarının internete yönelik epistemolojik inançlarını ara�tırmak ve 

bu konu hakkındaki görü�lerini ortaya koymak temel amaç olarak belirlenmi�tir. Ara�tırmada 

Türkçe ö�retmeni adaylarının internete yönelik epistemolojik inançlarıyla ki�iye özgü 

de�i�kenleri arasında bir ili�ki olup olmadı�ının belirlenmesi amaçlanmı�tır. 

Ara�tırma sonucunun e�itim-ö�retim süreçlerindeki eksikliklerin giderilmesi açısından 

ö�retmen adaylarına, ö�retmenlere, konuyla ilgili ara�tırma yapacak olan ara�tırmacılara 

kaynak olaca�ı ve yapılacak olan ara�tırmalara veri sa�layaca�ı dü�ünülmektedir. 

Ara�tırmanın Önemi 

Ö�retme-ö�renme süreçlerinde yer alan bireylerin epistemolojik inançları ile ilgili 

çe�itli yeti, alan ve özelliklerle sınırlandırılmı� çalı�malar epistemolojik inanç konusunu genel 

çerçevede ele almı�tır. Dolayısıyla alanyazında internete yönelik epistemolojik inançlar ile 

ilgili ara�tırmalar sınırlıdır, nitelik ve nicelik bakımından yetersiz kalmaktadır. Bu açıdan 

ara�tırmadan elde edilen bulguların, ö�renme-ö�retme süreçlerinde yer alan bireylerin 

internete yönelik epistemolojik inançlarını geli�tirmeye olumlu katkı sa�layaca�ı 

dü�ünülmektedir. Türkçe ö�retmeni adaylarının internete yönelik epistemolojik inançlarını 



5 
�

�

etkileyen de�i�kenlerin belirlenmesi, bu inançları geli�tirmek için yapılacak olan çalı�malara 

ya da verilecek olan e�itimlere kaynaklık edebilir. Türkçe ö�retmeni adaylarının internetteki 

bilgiye yönelik görü�leri, bu konu hakkındaki algıları ile ilgili fikir edinmeyi sa�lar. 

�nternet e�itim-ö�retimde, bireye özgü ö�renme süreçlerinde sıklıkla kullanılmakta; 

buna ba�lı olarak internet temelli uygulamalar ve ö�retim teknikleri geli�tirilmektedir. 

Epistemolojik inançların ö�renme-ö�retme süreçlerini etkiledi�i dü�ünüldü�ünde bu 

süreçlerde yer alan bireylerin internete yönelik epistemolojik inançlarını ara�tırmak bilime 

özgü açıdan önem ta�ımaktadır. Bireylerin internete yönelik epistemolojik inançları, bu 

inançların hangi de�i�kenlere göre farklıla�tı�ı ve bilgi hakkındaki görü�leri ile ilgili yapılan 

ara�tırmanın; e�itim-ö�retim faaliyetlerinin kurgulanmasında, hazırlanmasında, 

uygulanmasında ve de�erlendirilmesinde dikkate alınması beklenmektedir. Bu çalı�ma, 

internete yönelik epistemolojik inanç konusunda geli�mekte olan alanyazına katkı sa�laması 

açısından önemli görülmektedir. 

Ara�tırmanın Sınırlılıkları 

• Bu ara�tırma 2017-2018 e�itim-ö�retim yılında Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, 

Türkçe E�itimi Bölümü'nde ö�renim gören, her sınıf düzeyinden gönüllük esasına 

dayalı olarak seçilen 250 ö�retmen adayı ile sınırlıdır. 

• Ara�tırma verileri, ara�tırmada yer alan açık uçlu soru ve anket maddeleri ile sınırlıdır. 

Ara�tırmanın Varsayımları 

• Ara�tırmada seçilen örneklem grubunun evreni yeterince temsil etti�i varsayılmı�tır. 

• Türkçe E�itimi Bölümü’nde ö�renim gören ö�rencilerin veri toplama araçlarına içten 

cevaplar verdikleri varsayılmı�tır.  

• Ara�tırmaya katılan ö�retmen adaylarının veri toplama araçlarına verdi�i cevapların 

 gerçe�i yansıttı�ı varsayılmı�tır. 
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• Veri toplama araçlarının ara�tırmanın amaçlarına uygun veriler toplamada etkili 

oldu�u varsayılmı�tır. 

• Ara�tırmada kullanılan ölçme araçlarının örneklem grubunun seviyesine uygun oldu�u 

varsayılmı�tır. 

Tanımlar 

Bilgi: Bilgi, en temel anlamda, “bir �eyin bir �ey olarak kavranılması”dır; bilen ve bilinen 

arasındaki kavranılma ili�kisinin sonucu olarak meydana gelir (Topdemir, 2009, s.126). 

Epistemoloji: Bilginin do�asını, nasıl olu�turuldu�unu ve bilgi hakkındaki dü�ünceleri ele 

alan, bilgi hakkındaki soruları yanıtlamaya çalı�an bir felsefe disiplinidir (Hofer ve Pintrich, 

1997, s.88). 

�nanç: Bireyin, ya�antısına ba�lı olarak bilincinde olu�turdu�u kalıplarlardır (Krows 1999, 

s.33). 

Epistemolojik �nanç: Bireyin bilme, ö�renme konusunda kendine özgü inançlarıdır. Bu 

yönüyle bireyin bilgisinin ne oldu�u ve bilme sürecinin öznel olarak nasıl gerçekle�ti�i 

sorularına cevap arar (Schommer, 1994, s. 294). 

Yapılandırmacı Yakla�ım: Bireyin bilgiyi sorgulamasını, yeniden kurmasını, deneyimleriyle 

irdelemesini, çe�itli akıl yürütme süreçlerini kullanarak bilgiye ula�masını, edinilen bilgiler 

arasında nedene özgülük ili�kisi kurmasını, bilgiyi i�lemede ve ö�renme süreçlerinde farklı 

yöntemler, teknikler kullanmasını amaçlar; bu yönüyle yapılandırmacı yakla�ım bilginin birey 

tarafından yapılandırılması olarak tanımlanabilir (Özden 2005, s. 55). 

Bilime Özgü Bilgi: Bilime özgü belirli yöntem, teknik ve ara�tırmalarla temellendirilen, 

geli�tirilen bilgidir (Mengü�o�lu, 1988). 
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Alanyazın 

� Bu bölümde ara�tırmanın temel sorunlarını aydınlatmaya yönelik olarak bilgilere ve 

ara�tırmalara yer verilmi�tir. Çalı�mada Türkçe ö�retmeni adaylarının internete yönelik 

epistemolojik inançları ara�tırılmı�tır. Bu nedenle “Alanyazın Taraması” bölümünde bilgi, 

epistemolojik inançlar, epistemolojik inanç yakla�ımları, epistemolojik inançların e�itimdeki 

yeri, internete yönelik epistemolojik inanç, yapılandırmacılık ve Türkçe Ö�retim Programı ile 

ilgili bilgi verilmi�tir. 

Bilgi 

 �nsan; do�ası gere�i sürekli merak eden, gözlemleyen, sorgulayan, ara�tıran ve 

ö�renen bir yapıya sahiptir. Bu özellikleri sebebiyle bilmeye, ö�renmeye, çevresini tanımaya 

ve anlamlandırmaya ihtiyaç duyar (Bolay, 2010, s. 21). �nsanın bilmeye ili�kin arzusu bilgiye 

yönelik soruları ortaya çıkarmı�tır. Bu sorulara cevap arayan felsefe insanın bilme ve ö�renme 

ihtiyacından do�mu�tur (Tozlu, 2003, s. 6). Bu yönüyle felsefenin temelini olu�turan bilgi 

kavramı tarihe özgü süreçler boyunca irdelenmi�, di�er konu alanlarıyla kar�ılıklı bir ili�ki 

içerisinde olmu�, sürekli bir geli�im göstermi�tir. 

 Tarih boyunca geli�erek toplumların dü�ünce yapısını ve davranı�larını yönlendirmede 

önemli bir yere sahip olan bilgiyi çok yönlü olarak tek tanımda açıklamak olası olmayabilir; 

bu yüzden her tanımlama, bilginin bakı� açısına göre de�i�ebilen geni� bir kavram oldu�unu 

gösterir (Uçak, 2010, s. 705-706). Bilgi geçmi�ten bugüne farklı �ekillerde tanımlanmı�tır. 

Bateson (1972, s.453), insanın bili�e özgü yapısını de�i�ikli�e u�ratan her �eyin bilgi 

olarak nitelendirilebilece�i görü�ünü ortaya atmı�tır. Çüçen’e (2001, s. 35) göre birey, bili�e 

özgü yöntemlerle algıladı�ı verileri çözümleyerek bilgiyi elde eder. 

Bilgi, en temel anlamda, “bir �eyin bir �ey olarak kavranılması”dır; bilen ve bilinen 

arasındaki kavranılma ili�kisinin sonucu olarak meydana gelir (Topdemir, 2009, s.126). Mc 
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Garry’ye (1983, s.98) göre bilgi, insanın dı�ındaki dünyayı anlamlandırma ve kavrama 

çabasının sonucunda ortaya çıkar. 

Bilgi türleri. Bilgi tanımı çe�itli görü�lere ve alanlara ba�lı olarak de�i�im 

göstermi�tir. Bu bilgi alanları bilgi tanımının farklıla�masına, bilgi türlerinin olu�masına 

ortam hazırlamı�tır. Mengü�o�lu (1988, ss.74-91) bilgiyi niteliklerine göre be� sınıfa 

ayırmı�tır: do�al bilgi, bilime özgü bilgi, felsefî bilgi, sanat bilgisi, din bilgisi. Daha sonra 

yapılan çalı�malarda bu sınıflamaya ek olarak yeni bilgi türlerine yer verilmi�tir (Aydın, 

2004; Bolay, 2010; Cevizci, 2010; Çüçen, 2001; Tunalı, 2009).  Bilgi konusunu geni� bir 

çerçevede ele alan Onan ve Arısoy’a (2013, s. 81-83) göre bilgi türleri �u �ekilde ifade 

edilmi�tir: do�al bilgi, teknik bilgi, din bilgisi, sanat bilgisi, felsefeye özgü bilgi, soyut bilgi, 

do�a bilgisi, insana özgü bilgi ve bilime özgü bilgi. 

• Do�al bilgi: Bireyin hayattaki deneyimleri sonucunda edindi�i bilgidir. Çevre, ileti�im 

ve deneyim unsurlarıyla ortaya çıkar (Uçak, 2010, s. 715). Özneldir, dayana�ı yoktur. 

• Teknik bilgi: Araç-gereç bilgisi olarak tanımlanabilir. Bireyin hayatını kolayla�tırıcı 

bilgilerdir.  Öznel olan do�al bilgilerden farklı olarak nesnel ve genelgeçer bir nitelik 

ta�ır (Onan ve Arısoy, 2013, s. 82).  

• Din bilgisi: �nanma �artına ve dogmalara dayanan, de�i�meyen, ço�unlukla 

toplumların ya�antılarını düzenlemeye yönelik olan bilgilerdir. Yaratılı�a, ya�ama, 

insana ve dünyaya özgü sorunlara cevap arar. 

• Sanat bilgisi: Bireylerin estetik zevklerine, görü�lerine ve be�enilerine ba�lı olarak 

ortaya çıkan üretme faaliyetinin sonucudur. Bu faaliyet sonucu ortaya çıkan bilgi 

özneldir; do�ru, yanlı� ya da yararlı, yararsız olarak de�erlendirilmez. Evrene özgü bir 

nitelik ta�ır. 
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• Felsefeye özgü bilgi: Her konunun, kavramın kayna�ını sorgular. Sorunların anlamına 

yönelik cevaplar arar. Deneye ve gözleme dayanmayan, genellenemeyen, 

kanıtlanamayan bir özellik ta�ır. 

• Soyut bilgi: Dü�ünme ve akıl yürütme yoluyla üretilir. Somut kar�ılı�ı yoktur. 

Zamanın ve mekânın dı�ında, soyut sonuçları olan bilgi türüdür. Felsefe, mantık gibi 

disiplinlerin çalı�malarından elde edilen bilgiler soyut bilgidir. 

• Do�a bilgisi: Jeoloji, co�rafya, astronomi, kimya gibi do�ayı konu alan bilimlerin 

ortaya koydu�u bilgilerdir. Deney ve gözlem do�a bilgisine ula�mada önemli bir yer 

tutar. Do�a bilgisi kesin ve nesneldir.   

• �nsana özgü bilgi: Antropoloji, arkeoloji, tarih, sosyoloji ve psikoloji gibi insanı ve 

toplumu genel bir çerçevede inceleyen bilimlerin ortaya koydu�u bilgilerdir. �nsana 

özgü bilgi nesnel bir özellik ta�ımaz, genellenemez. 

• Bilime özgü bilgi: Belirli bir sisteme ba�lı olarak ilerleyen, düzenli ve tutarlı 

bilgilerdir (Onan ve Arısoy, 2013, s. 82). Kanıtlanabilir özelliktedir. Çe�itli 

görü�lerden ve algılardan soyutlanmı�tır. Genelgeçer ve nesnel bilgilerdir. 

Bilgi türleri çe�itli alanlara göre tanımlanmı� ve sınıflandırılmı�tır. Bu sınıflandırmada 

bilginin niteli�ine özgü özelliklerin dikkate alındı�ı görülmektedir. Uçak’a (2010, s. 708) göre 

bilgi insandan ya da toplumdan ba�ımsız olarak de�erlendirilemez; bireyin içinde bulundu�u 

toplumun ya�am algısına, çevreye özgü etkenlere ve ya�adı�ı döneme ba�lı olarak de�i�ebilir. 

Dolayısıyla bilgi, toplumların algılayı� ve kavrayı� biçimlerine göre de�i�iklik gösterebilen 

bir kavramdır. Bilgi algısı bu unsurlara göre zaman içerisinde de�i�ime u�ramı�tır. 

Bilgi algısının de�i�imi. Çalık ve Çınar (2009, s.78-80) bilgi algısındaki de�i�imi 

tarihe özgü süreçlerle �u �ekilde ifade etmektedir: 

• Antik Ça�: Bu dönemde filozoflar bilgi kavramından önce varlık kavramı üzerinde 

durmu�lardır. Bu dönemde bilgi kavramını irdeleyen filozof Platon’dur (Külcü, 2000, 
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s. 387). Platon’a göre bilgi do�u�tan gelir, bireyden ba�ımsıdır, de�i�mez. Aristotales 

de temelde aynı görü�ü ele almı�tır. 

• Orta Ça�: Karanlık Ça� olarak nitelendirilen Orta Ça�’da bilginin kayna�ına 

inilmemi�, bilgi kavramına ait epistemolojik sorunlar incelenmemi�tir. Felsefenin 

temelleri din üzerine kurulmu�tur. Bu dönemin dü�üncesine göre bilgi �üphesizdir.  

• Rönesans: Din ile temellendirilen felsefeye özgü dü�üncenin yıkılmasıyla aklın öne 

çıkarıldı�ı bu ça�, akılcı ve deneye özgü bilgi anlayı�ına zemin hazırlamı�tır (Demirel, 

2007, s. 39). 

• 17. Yüzyıl: Rönesans ile temellenen akılcı dü�ünce sistemle�mi�, Descartes ile birlikte 

modern felsefe ortaya çıkmı�tır. Bu dönemin dü�üncesine göre bilgiye ula�mada 

�üpheye yer verilemez. 

• Aydınlanma Ça�ı: 18. yüzyılı kapsar. Bu ça� ile birlikte aklın öne çıkması felsefenin 

insanı temel almasını sa�lamı�, bilgi toplumunu hazırlayan önemli bir süreci 

ba�latmı�tır. Bu dönemde deneye özgü, akılcı anlayı� temelinde çe�itli bilgi 

yakla�ımları ve tanımlamaları ortaya çıkmı�tır. 

• Yakın Ça�: 19. yüzyılı kapsar. Siyasi geli�meler toplum yapısını derinden etkilemi�tir. 

Bilgi kuramına göre bu geli�melerin en önemlileri Sanayi Devrimi ve Fransız 

�htilali’dir. Bireyi öne çıkaran e�itlikçi dü�ünce ile birlikte toplumların hayata bakı� 

açısındaki de�i�imler bilgiye olan yakla�ımı ve anlayı�ı önemli ölçüde etkilemi�tir. 

Bilgi anlayı�ı çe�itlenmi�tir. 

• 20. Yüzyıl: Önceki ça�larda oldu�u gibi topluma özgü önemli de�i�iklikler bilgi 

algısında da de�i�imlere yol açmı�tır. Dünya sava�ları, So�uk Sava� dönemi, bilimde 

meydana gelen sıçramalar bu dönemdeki toplumların bilgiye olan yakla�ımlarını 

tümüyle de�i�tirmi�tir. 
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Felsefeye özgü birçok konu gibi bilgi konusu da Platon’dan ba�layarak günümüze 

kadar felsefenin temel konuları arasında yer almı�tır (Çüçen, 2001, s. 25). Bilgi tanımı tarih 

boyunca geni� bir çerçevede ele alınmı�, tarihe özgü dönemlere göre bu tanımların de�i�ti�i 

görülmü�tür (Bozkurt, 2014, s. 512). �çinde bulundu�umuz ça� ise bilgi toplumu ya da bilgi 

ça�ı olarak nitelendirilmektedir (Karabulut ve Ulucan, 2012, s. 40; Yankayı�, Güven ve 

Türko�uz, 2014, s. 55). 

Günümüzde bilginin bireyden ba�ımsız oldu�u, edinildi�i algısı de�i�mi�; bilgiyi 

temelden kuran, kullanan, üreten, yeniden yorumlayan, dü�ünen ve analiz eden bir görü� 

hâkim olmu�tur (Saygın, Atılboz ve Salman, 2006, s. 52). Bu bilgi anlayı�ı tarihe özgü 

süreçlerle ifade edilen anlayı�lardan farklı olarak bilginin kayna�ına, kesinli�ine, yapısına ve 

güvenilirli�ine önem verir. Epistemoloji de bilme sürecimizin nasıl gerçekle�ti�ini, bilginin 

ne oldu�unu, nasıl temellendirildi�ini, kayna�ını ve sınırlarını inceler (Ocak ve Erbasan, 

2017, s.  189). 

Epistemoloji ve �nanç 

Epistemoloji. Epistemoloji kavramının 17. yüzyılda John Locke ile birlikte özel bir 

konu alanı haline geldi�i kabul edilmektedir; ancak epistemoloji kavramı ilk olarak 19. 

yüzyılda �skoç dü�ünür Frederick Ferrier tarafından kullanılmaya ba�lanmı�tır (Cevizci, 2010, 

s. 10; Diemer, 2007, s. 170). Felsefenin temel yapıta�larından biri olan epistemoloji, Yunanca 

bilgi anlamı ta�ıyan episteme ve açıklama anlamı ta�ıyan logos kelimelerinin birle�iminden 

türemi�tir (Buehl ve Alexander, 2001, s. 386). 

Epistemoloji, alanyazında çe�itli �ekillerde tanımlanmı�tır. Bu tanımlamalar farklılık 

göstermekle birlikte tanımlamalarda ortak bir fikir dile getirilememi�tir. Cevizci (2003, s. 

140) epistemolojiyi, bilgiyi genel anlamıyla irdeleyen, bilgiye ili�kin sorunları ele alan, 

bilginin kayna�ını, do�asını ve sınırlarını inceleyen bir felsefe dalı olarak tanımlamı�tır. 

Felsefenin bir alt disiplini olan epistemoloji bilgi konusunu ara�tırır (Özbakı�, 2018, s. 32). 
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Bilgi, bilme, ö�renme konularına ili�kin sorunları inceleyen epistemoloji 

(Hançerlio�lu, 2006, s. 32; Külcü, 2000, s. 389); bilginin do�asını, bilgi hakkındaki 

dü�ünceleri, bilginin olu�umunu ele alır ve bilgi hakkındaki sorulara cevap arar (Hofer ve 

Pintrich, 1997, s.88). Bu temel sorunlar do�rultusunda bilginin kayna�ını, do�asını, 

temellendirilmesini, sınırlılıklarını ve do�rulu�unu inceler. Epistemoloji aynı zamanda bireyin 

nasıl ö�rendi�ini ve nasıl ö�retti�ini ara�tırır (Demir ve Akıno�lu 2010, s. 76). 

�nanç. �nanç kavramı hakkında birçok görü�ün olması kısa ve net bir tanım yapmayı 

zorla�tırmaktadır. Krows’a (1999, s.33) göre inanç bireyin ya�antısına ba�lı olarak bilincinde 

olu�turdu�u kalıplardır. Yazala-Atay (2003, s.43) inançların, bireyin öze dönük do�rularından 

ve buna ba�lı anlam ili�kilerinden olu�tu�unu ifade etmektedir. 

Bireyin zihin yapısındaki karma�ıklık, inançları ile ilgili tutumlarına ula�mayı 

zorla�tırsa da  inançlarla ilgili ara�tırmaların çıkarımları �u �ekilde genellenebilir (Pajares, 

1992, s. 324-326): 

• Bireyin inançları çocukluk döneminden itibaren olu�ur. Bu inançların çe�itli 

durum ve ko�ullarda de�i�mesi güçtür. 

• Bireyin bilgiye yönelik tutumları ile inançları arasında do�rudan ili�ki vardır. 

�nançlar bireyin dü�ünce süreçlerini etkiler ve sonucu �ekillendirir. 

• Bireyin inançları ile davranı�larını arasında bir ili�ki vardır. Bireyin 

davranı�ları, inançları hakkında çe�itli çıkarımlar yapılabilmesine imkân tanır. 

• Bilgiye yönelik inançlar bireyin bilgiye yönelik tutumlarında etkilidir. �nançlar 

zihne özgü yapılarla ili�ki içerisindedir. 

• E�itim ve çevre etkisi kalıpla�mı� inanç yargıları kar�ısında etkili olmayabilir. 

E�itime özgü inançlar, bireyin di�er inançları ile birlikte çok yönlü olarak ele 

alınmalıdır. 
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• Bireyin inançları, içinde bulundu�u toplumun bakı� açısına göre �ekillenir. 

Birey tasarlamı� oldu�u inanç sistemine göre çevreyi tanır ve anlamlandırır. 

• Bireyin bazı inançları kendi içerisinde sorgulanamaz ve tartı�ılamaz özellikler 

ta�ır. Bireyin inanç sistemi çocukluk dönemi itibarıyla geli�ti�inden eski 

inançlarını de�i�tirmek yeni inançlarını de�i�tirmekten daha zordur. 

• Yeti�kin bir bireyin inançları önceki geli�im dönemlerine göre daha az de�i�ir. 

Bireyler yanlı�lı�ı kanıtlansa da eski inançlarını devam ettirme e�ilimindedir. 

• Bireyin ö�retime yönelik inançlarının önemli bir kısmı yüksekö�renime kadar 

temellenmi� ve tamamlanmı� olur. 

Ara�tırma sonuçlarından yapılan çıkarımlar incelendi�inde inançların dü�ünme 

süreçlerini etkiledi�i, çe�itli durum ve ko�ullara kar�ı kendini koruma e�ilimi gösterdi�i 

görülmektedir. Ö�retmenlerin ve ö�retmen adaylarının bilgiye yönelik tutumlarının e�itimde 

etkili oldu�u dü�ünülebilir. Bu yönüyle ö�retmen adaylarının ve ö�retmenlerin inançlarının 

ara�tırılması ö�renme-ö�retme süreçlerine etkisi açısından önem ta�ımaktadır.  

Ö�retmen inançları. Ö�retmen davranı�larının anla�ılmasında inançların incelenmesi 

bilime özgü açıdan önem arz etmektedir (Enochs ve Riggs, 1990, s. 694). Ö�retmen 

davranı�larının anla�ılması e�itime etki eden unsurlar hakkında fikir sahibi olmayı sa�lar.  

Pajares (1992, s. 307), ö�retmenlerin ö�renme ve ö�retme süreçlerindeki inançlarının, e�itim 

ara�tırmalarının oda�ında olması gerekti�ini savunmaktadır. Dolayısıyla ö�retmen 

yeterliliklerinin ve davranı�larının anla�ılmasında inançların incelenmesi gerekmektedir 

(Nespor, 1987, s. 317; Tsai, 2002, s. 771-773). 

Epistemolojinin temelleri. Epistemoloji bilginin yapısı ve kayna�ı gibi kavramlar 

hakkındaki sorular üzerinde durur. Bu sorular dört madde ile �u �ekilde ifade edilebilir: 

bilginin do�rulu�una yönelik sorular, bilginin kayna�ına yönelik sorular, bilginin kapsamına 

ve sınırlarına yönelik sorular, bilginin ölçütüne yönelik sorular (Öner, 2019, s. 19-20). 
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�ekil 1. Epistemolojinin temelleri (Öner, 2019, s. 19-20). 

Epistemolojinin ortaya koydu�u bu sorular tarihe özgü süreçler boyunca çe�itli 

görü�lere, anlayı�lara ve tartı�malara yol açmı�; bu durum epistemolojik inanç yakla�ımlarının 

ortaya çıkmasında  etkili olmu�tur (Demirel, 2007, s. 13). 

Epistemolojik �nanç 

Epistemoloji ve inanç sözcükleri incelendi�inde, bu iki sözcü�ün birle�iminden olu�an 

epistemolojik inanç kavramı anlamlandırılabilir. Bu açıdan epistemolojik inançlar, bilginin 
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genel yapısı hakkında bireyin görü�lerini ve inançlarını içerir diyebiliriz. Birçok farklı disiplin 

tarafından incelenen epistemolojik inançlar; bireylerin dünyayı nasıl algıladı�ı, bilgiye ve 

bilmeye yönelik tutumlarını nasıl olu�turdu�u, bilgi hakkındaki ki�iye özgü yorumlarının ne 

oldu�u gibi sorulara cevap arar (Eren, 2006, s. 18). 

Schommer (1994, s. 294), epistemolojik inanç kavramını bireyin bilme ve ö�renme 

konusunda kendine özgü inançları olarak tanımlamı�tır; bu yönüyle epistemolojik inançlar 

bireyin bilgisinin ne oldu�u, bilme sürecinin öznel olarak nasıl gerçekle�ti�i sorularına cevap 

arar. 

Hofer ve Pintrich’e (1997, s. 88) göre epistemolojik inanç bilginin yapısı, kesinli�i, 

gerekçelendirilmesi ve sınırları üzerine bireyin görü�leridir. Bireyin bilgisinin ne oldu�u ve 

bilgiye nasıl ula�tı�ı sorunları epistemolojik inanç konusu içerisinde ele alınır. Yani 

epistemolojik inançlar, bilginin ve bilmenin do�ası hakkındaki inançlarımızı olu�turur (Oksal, 

�en�ekerci ve Bilgin, 2007, s. 412). 

 Epistemolojik inançlar, geli�memi�/olgunla�mamı� ve geli�mi�/olgunla�mı� inançlar 

olarak ikiye ayrılır (Schommer, 1990, 1994): 

• Geli�memi� epistemolojik inanç: Bilginin mutlak oldu�una, gerçe�in tek ve de�i�mez 

oldu�una inanan bireylerin epistemolojik inanç düzeyidir. Geli�memi� epistemolojik 

inanç sahibi bir bireye göre bilgi belli bir otoriteden aktarılır, sorgulanması güçtür. 

• Geli�mi� epistemolojik inanç: Geli�mi� epistemolojik inanca sahip bireyler, çe�itli 

durumlara ve ko�ullara göre de�i�ebilen, göreceli bir bilgi anlayı�ına sahiptir. Birey, 

bilgiyi yapılandırma ve de�erlendirme yetisine sahiptir.  

Epistemolojik inançlar genel anlamda bilgiye yönelik inançlar ve tutumlar üzerinde 

durmaktadır. Bu yönüyle epistemolojik inançlar hakkında yapılan ara�tırmalar, bilgi algısının 

de�i�ti�i, bilginin bir üretim endüstrisi halini aldı�ı ça�ımızda önemli bir yere sahiptir 

(Yılmaz ve Horzum, 2005, s. 105). Epistemolojik inanç konusunu ele alan ara�tırmalar, bu 
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görü�ü do�rulamaktadır (Ba�bay, 2013; Biçer ve Özel, 2013; Cano, 2005; Chan ve Elliot, 

2004; Deryakulu ve Büyüköztürk, 2002; Ero�lu ve Güven, 2006; Izgar ve Dilmaç, 2008; 

Karabulut ve Ulucan, 2012; Kienhues, Bromme ve Stahl, 2008; Köse ve Dinç, 2012; Tsai, 

2000). 

Epistemolojik �nanç Yakla�ımları 

Bireylerin inançları; dü�ünce tarzlarında, davranı�larında, bilmeye ve ö�renmeye 

yönelik yakla�ımlarında önemli bir etkiye sahiptir (Özbakı�, 2018, s. 34). Bireyler içinde 

bulundukları toplumun dü�ünce yapısından ve hayatı algılama biçiminden etkilenir; inançları, 

dü�ünceleri bu çerçevede �ekillenir (Avcı ve Akgün, 2018, s. 33). �nançlar bu yönüyle 

ö�retmenler açısından önemli bir yer tutar; çünkü bu durum ö�retme süreçlerine etki edebilir. 

Alanyazında ö�retmenlerin ve ö�retmen adaylarının inançlarıyla ilgili çalı�malar 

önemli bir yer tutmakta; epistemolojik inançlarla ilgili yakla�ımlar geli�tirilmektedir. Bu 

yakla�ımları, geli�ime özgü yakla�ımlar ve sistem yakla�ımları olarak iki bölümde incelemek 

mümkündür. �ekil 2’de geli�ime özgü yakla�ımlar ve sistem yakla�ımları özetlenmi�tir: 
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�ekil 2. Epistemolojik inanç yakla�ımları 

Geli�ime özgü yakla�ımlar. William Perry’nin zihne ve ahlaka özgü epistemolojik 

geli�im hakkında yaptı�ı çalı�malar geli�ime özgü yakla�ımların temelini olu�turur. Geli�ime 

özgü alanda yapılan di�er çalı�malar Perry’nin çalı�ması temelinde geli�tirilmi�tir. Hofer’a 

(2001) göre geli�ime özgü yakla�ımlar, bireylerin anlamlandırma ve kavrama yetileri 

geli�tikçe bilgiye dair inançlarının a�ama kaydetti�i görü�ünü savunur. 

Zihne ve ahlaka özgü geli�im modeli. 1950’lerde Perry tarafından yapılan çalı�malar, 

e�itimin zihne ve ahlaka özgü geli�ime etkileri hakkındaki sonuçlarıyla öne çıkar (Sivrikaya, 
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2018, s. 33). Perry’nin üniversite e�itimi almakta olan bireylerin epistemolojik inançlarının 

geli�imi hakkında yaptı�ı çalı�malar bu modelin temelini olu�turur (Öztuna-Kaplan, 2006, s. 

17). 

Perry’nin dört yıllık bir süreç içerisinde üniversite ö�rencilerinin birinci ve dördüncü 

sınıflarına uyguladı�ı envanterler, yapmı� oldu�u görü�meler boylama özgü bir çalı�ma 

niteli�i ta�ımaktadır. Perry bu çalı�malarıyla, üniversite ö�rencilerinin bilginin do�ası ve 

bilginin edinimi hakkındaki dü�ünce de�i�imlerini irdelemi�tir (Belenky, Clinchy, Goldgerger 

ve Tarule, 1986, s. 3;  Öztuna-Kaplan, 2006, s. 17). 

Perry çalı�malarında ki�ilerin bilgiye yönelik tutumlarında etkili olan ana unsurun 

bili�e özgü geli�imleri oldu�u sonucuna ula�mı�, dört a�amadan olu�an bir inanç geli�im 

modeli olu�turmu�tur. Birbiri arasında ili�ki bulunan a�amalar �u �ekilde ifade edilebilir 

(Brownlee, Purdie ve Boulton-Lewis, 2001): Çift kutuplu görü�, çoklu görü�, görelilik ve 

görelilikle ba�lanma.  

• Çift kutuplu görü�: Bu a�amada bireyler bilgiyi yalnızca iki �ekilde ele alır. Bilginin 

mutlak oldu�u inancını ta�ırlar. Do�ru ve yanlı� kavramları kesin olarak belirgindir. 

Bir konu ya da kavram hakkındaki uzman görü�ü mutlak bilgi niteli�indedir. 1. ve 2. 

düzeyleri içerir. “Temel ikilik” düzeyinde olan birey do�ruya ters olan bir �eyin yanlı� 

oldu�u inancını ta�ır. “Me�ruiyet öncesi çe�itlilik” düzeyinde olan birey, farklı dü�ünce 

ve görü�lerin oldu�una ancak bilginin kesinli�ini etkilemedi�ine inanır. 

• Çoklu görü�: Gerçek bilginin tek ve de�i�mez oldu�u görü�ü hakimdir; ancak belirsiz 

ve karma�ık konulara kar�ı kabul edilebilir bir tutum gözlenir. Uzman görü�lerine 

�üphe ile yakla�ma söz konusudur. Bireyler bilgi hakkında görü� sunabilece�i 

inancındadır. 3. ve 4. düzeyleri içerir. “�kinci derece çe�itlilik” düzeyinde olan birey, 

konu uzmanlarının do�rulayamadı�ı bilgiler hakkında yorum yapabilece�i 

inancındadır. “�li�kilerdeki çe�itlilik” düzeyinde olan birey, her alanda bilgi çe�itlili�i 
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oldu�unu kavrar; ancak konu uzmanlarının ve bilgi otoritelerinin  dü�üncesi mantık ile 

çeli�mez. 

• Görelilik: Bireyler bilginin üreticisi konumunda oldu�unu dü�ünür, bilgiyi 

kendilerinin yapılandırdı�ına inanırlar, seçimlerinin farkındadırlar. Do�ru ve yanlı�, 

iyi ve kötü kavramları içinde bulunulan duruma göre de�i�iklik gösterebilir. Bilgi 

algısının birey tarafından esnek bir çerçevede ele alındı�ı görülür. 5. ve 6. düzeyleri 

içerir. “Göreli ve içeri�e ba�lı ili�ki” düzeyinde olan birey bilgilerin,  de�erlerin 

içeri�e ve bakı� açısına göre de�i�ebildi�ine, algılanabildi�ine inanır. “Öngörülen 

temel görü�ler” düzeyinde olan birey bilginin öznel görü�ler ile geli�tirilebilece�ine, 

yapılandırılabilece�ine  inanır. Bireyde bilginin esnek bir yapıda oldu�u inancı vardır. 

• Görelilikle ba�lanma: Bireyler bilgiyi, mevcut bilgi otoritelerinden ba�ımsız olarak 

yorumlayabilir, sorgulayabilir. Bireyin farklı durumlar, olaylar kar�ısındaki kararları 

ve yargıları önemli olmakla birlikte hayatında alaca�ı kararlarda do�ruyu seçme, 

sorumluluk alma anlayı�ı öne çıkar. Bireyler hayatı algılayı� biçimlerini olu�tururlar. 

7. 8. ve 9. düzeyleri içerir. “Birincil görü�ler” düzeyinde olan bireyler bilgi ve inanç 

konusunda temel görü�lere sahip olabilir. “Temel görü�lere yönelim” düzeyinde olan 

birey temel görü�lerin deneyimlerle edinildi�ine inanır. “Görü� geli�tirme” düzeyinde 

olan birey görü�lerin sürekli olarak de�i�ebildi�ine ve sahip olunan görü�lerin hayatını 

�ekillendirdi�ine inanır. 

Kadınların bilme biçimleri. Perry’nin yaptı�ı ara�tırmalarda çalı�ma grubunun 

erkeklerden olu�ması bazı ara�tırmacılar tarafından tepki çekmi�tir. Belenky ve arkada�ları 

(1986), bu çalı�maların genellenemeyece�i ve kadınların epistemolojik inançlarına yönelik 

cevaplara ula�ılamayaca�ı dü�üncesiyle üniversite ö�rencisi kadınların epistemolojik 

inançlarını ölçen bir model geli�tirmi�tir. 
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Belenky ve arkada�ları (1986, s.11), yaptıkları çalı�malar sonucunda Perry’nin 

tanımlamalarına benzer be� a�amadan olu�an bir model ortaya koymu�lardır. Belenky ve 

arkada�ları (1986, s. 15), birbiri arasında ili�ki bulunan a�amaları �u �ekilde ifade etmi�tir: 

Suskunluk, bilgi alma, öznel bilgi, i�leme özgü bilgi, yapılandırılmı� bilgi. 

• Suskunluk: Bu a�amada kadınlar konu alanı uzmanlarının bilgisine ko�ulsuz güven 

duyarlar. Bilginin kesin oldu�una, de�i�emeyece�ine inanırlar. Kendilerini bilgisiz 

olarak görürler ve edilgen bir rol üstlenirler. 

• Bilgi alma: Bu a�amadaki bir kadın için bilgi do�ru veya yanlı�tır, gerçek tek ve 

de�i�mezdir. Bilgi bireyin dı�ındadır, sorgulanmaz. Alınan bilgi kadınlar tarafından 

yalnızca i�lenir ve oldu�u gibi yansıtılır. Bilgiler arasında ili�ki kurulmaz. 

• Öznel bilgi: Bu a�amadaki kadınlar için bilgi bireye göre de�i�en bir yapıya sahiptir. 

Kadınlara göre birçok gerçek vardır. Bu gerçek bilginin kayna�ını, sezgilerinden ve 

deneyimlerinden hareketle, kendileri olarak görürler. Kadınlar bilgi üreticilerinin 

sundu�u bilgileri sorgulayabilirler. 

• ��leme özgü bilgi: Bu a�amada kadınlar için bilgi de�i�kendir ve yorumlanabilir. 

Kadınlar bilgiyi bilinçli olarak edinir. Bilgiye ula�mak için ele�tirel dü�ünme ve 

mantık yürütme yöntemlerini uygular (Demir ve Akıno�lu, 2010, s. 78). 

• Yapılandırılmı� bilgi: Bu a�amadaki kadınlar bütün bilgilerin üretildi�inin ve 

yapılandırıldı�ının farkındadırlar, kendilerini de bilginin yapılandırıcısı olarak 

görürler. 

Epistemolojik yansıtma modeli. Baxter-Magolda (1992), Perry ile Belenky ve 

arkada�larının olu�turdu�u modelleri temel alarak epistemolojik yansıtma modelini 

geli�tirmi�tir. Magolda’nın yaptı�ı çalı�ma boylama özgü olması açısından Perry’ninkine 

benzer bir nitelik ta�ır. 
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Baxter-Magolda (1992) çalı�malarında önceki çalı�malarla aynı do�rultuda özellikler 

ta�ıyan, açık uçlu sorular içeren “Epistemolojik Yansıtma Ölçe�i”ni kullanmı�tır. Bu ölçek, 

bilginin do�ası ile ilgili inanı�ları, bilmenin yollarını ve geli�imini temel alır (Öztuna-Kaplan, 

2006, s. 31). Bilmenin yolları, basit bilgi anlayı�ından karma�ık bilgi anlayı�ına do�ru bir 

geli�im gösterir ve dört farklı bilme düzeyinden olu�ur. Çalı�malarda elde edilen bulgular 

sonucunda bu model, dört a�amalı olarak geli�tirilmi�tir. Birbiri arasında ili�ki bulunan 

a�amalar �u �ekilde ifade edilebilir (Duell ve Schommer-Aikins, 2001, s. 434): Mutlak, geçi�, 

ba�ımsız  ve ba�lama özgü. 

• Mutlak: Bu a�amada bilgi otoriterilerine mutlak bir ba�lılık söz konusudur. Bireyler 

bilgiyi tek, de�i�mez ve kesin olarak görürler.  

• Geçi�: Bu a�amada birey için �üphe önemli bir unsurdur. Bilgi otoritelerinin her �eyi 

bilemeyece�i ve bilginin mutlak olamayabilece�i görü�ü hakimdir. 

• Ba�ımsız: Bireyler otoritenin sunmu� oldu�u bilgilerin kayna�ını sorgular. Bilginin 

bireyler tarafından üretildi�ini anlar ve yorumlar. Bireyler kendi görü�lerinin uzman 

bilgisiyle e�it nitelik ta�ıdı�ı anlayı�ındadır. Birey bilginin mutlak olmadı�ını kabul 

eder. 

• Ba�lama özgü: Bireyler kendi bakı� açısını olu�turur, geli�tirir ve yapılandırırlar; 

bilgiye dair bakı� açılarına göre tartı�malarda ve de�erlendirmelerde bulunabilirler 

(Duell ve Schommer-Aikins, 2001, s. 435). Bilginin de�i�im ve geli�im içinde oldu�u, 

üretildi�i ve yapılandırıldı�ı görü�ü öne çıkar. 

Tartı�macı dü�ünce modeli. Kuhn (1991) geli�tirdi�i bu model ile ara�tırmalarında, 

bireyin ya�amındaki dönemleri incelemi�tir. Gençlik, yeti�kinlik, ya�lılık dönemlerinde 

bireylerin akıl yürütme süreçlerinin ve ki�iye özgü ya�antılarının epistemolojik inançlar 

üzerinde etkili olup olmadı�ı sorusu bu modelin temelini olu�turur. 
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Kuhn ara�tırmalarında 20, 40 ve 60 ya� gruplarındaki bireylerle görü�me yoluyla 

bulgular elde etmi�; bireylerden günlük hayatta kar�ıla�abilecekleri çok yönlü sorunlara dair 

çözüm yolları geli�tirmelerini ve bu süreçte çözüm yollarını temellendirerek savunmalarını 

istemi�tir (Özbakı�, 2018, s. 41). Verilen yanıtlarla, akıl yürütme süreçlerinin ve bilginin 

temel yapısına yönelik inanı�ların tespiti sa�lanmı�tır. Tartı�macı dü�ünce modeline göre 

epistemolojik inançların a�amaları �u �ekilde ifade edilebilir: mutlakçı, çoklu görü�, 

de�erlendirmeci. 

• Mutlakçı: Birey bilginin kesin, mutlak ve de�i�mez oldu�u görü�ünü savunur. Bilgi 

otoritelerinin yönlerdirdi�i görü�leri sorgulamadan oldu�u gibi benimser. 

• Çoklu görü�: Bu dü�üncedeki bireyler uzman görü�lerine �üphe ile yakla�ır. Bireyler 

bilgi hakkında görü� sunabilece�i inancındadır. �nançların ki�iye göre de�i�ti�inin, 

konu uzmanlarının dahi görü� ayrılıkları ya�ayabildi�inin farkındadırlar. 

• De�erlendirmeci: Bu a�amada yer alan bireylere göre hiçbir bilgi tam anlamıyla kesin 

ya da mutlak olamaz. Bilgiye ula�manın imkânsız oldu�u görü�ünü savunurlar; ancak 

uzman görü�ünün kendi görü�lerine kıyasla daha do�ru olabilece�i 

dü�üncesindedirler. Bir görü�ün do�rulu�u di�er görü�lerle kar�ıla�tırılarak 

yorumlanabilir.  

Yansıtıcı yargı modeli. Perry’in (1970) ve Dewey’in (1933) zihne özgü geli�im ve 

yansıtıcı dü�ünce ile ilgili çalı�maları bu modelin temelini olu�turmaktadır. King ve Kitchener 

(1994), bu modeli olu�turmak için ortaö�retim ça�ındaki bireylerden yeti�kin bireylere kadar 

birçok ya� grubuyla 15 yıl süren bir çalı�ma yapmı�tır. Görü�me yöntemi gerçekle�tirilen bu 

çalı�malarda bireylere birden çok çözümü olan, belirsiz ve tartı�maya açık sorular yöneltilmi�; 

bireylerden bu sorulara yönelik çözüm yollarını gerekçelendirerek savunmaları istenmi�tir. 

King ve Kitchener (1994) bireylerin soruna yönelik çözüm yöntemleri, akıl yürütme 

süreçleri ve sorunu algılayı� biçimleri üzerine odaklanmı�; buna ba�lı olarak 3 a�ama ve 7 
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düzeyden olu�an bu modeli ortaya koymu�tur. Bu modelin a�amaları �u �ekilde ifade 

edilebilir: yansıtma öncesi dü�ünceler, yarı yansıtıcı dü�ünme, yansıtıcı dü�ünme (King ve 

Kitchener, 1994 s. 13). 

• Yansıtma öncesi dü�ünceler:  Bu a�amanın birinci düzeyindeki bireylere göre bilgi 

mutlaktır ve bireyin dı�ındadır. Do�ru bilgi somuttur ve gözleme dayalıdır, 

gerekçelendirmeye ihtiyaç yoktur. �kinci düzeydeki bireyler bilginin mutlak ve 

gözleme dayalı oldu�u dü�üncesini kabul ederken uzman görü�ünün de do�ru bilginin 

kayna�ı oldu�una inanırlar. Üçüncü düzeydeki bireylere göre bilgi kesin ve mutlak 

olmayabilir; ancak uzman görü�ü mutlak bilgi çerçevesinde de�erlendirilir.  

• Yarı yansıtıcı dü�ünce: Dördüncü düzeydeki bireylere göre bilgi mutlak de�ildir. Bu 

dü�ünce üçüncü düzeydeki bireylerin �üpheli yakla�ımlarına kar�ın kesinlik ta�ır. 

Farkındalık söz konusudur. Be�inci düzeydeki bireyler için bilgi; kavrama, algılama, 

de�erlendirme gibi ölçütlere ba�lı oldu�undan bireye özgüdür. 

• Yansıtıcı dü�ünme: Altıncı düzeydeki bireyler çe�itli bilgi kaynaklarının oldu�una, 

bilgi üretiminin tek bir otoriteye ba�lı olmadı�ına inanır. Bununla birlikte birey bu 

kaynaktan aldı�ı verileri yorumlar, de�erlendirir, kar�ıla�tırır, öznel bilgiyi olu�turma 

yoluna gider. Yedinci düzeyde birey bilgiye akıl yürütme, ele�tirel dü�ünme, bilgi 

sentezi, kar�ıla�tırma ve de�erlendirme yoluyla ula�ır (King ve Kitchener, 2002, s.40).  

King ve Kitchener epistemolojik inançların geli�ime özgü bir süreç izledi�i ve benzer 

a�amalarla sınıflandırılabilece�i sonucuna ula�mı�tır (Sivrikaya, 2018, s. 40). �ncelenen di�er 

modeller de bu görü�ü destekler nitekliktedir. Çe�itli ara�tırmacılarca ortaya konan geli�ime 

özgü modellerde benzer a�amaları ve teorik benzerlikleri görmek mümkündür. Bu modellerde 

yer alan epistemolojik inanç geli�imi sürecini özetlemek gerekirse birey ilk a�amada bilginin 

mutlak oldu�una inanmakta; sonraki a�ama ya da a�amalarda bilgiye �üpheyle yakla�makta; 
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son a�amada ise bilginin mutlak olmadı�ını anlayarak ele�tirel dü�ünme, de�erlendirme gibi 

yollarla bilgiye ula�maktadır. 

Geli�ime özgü modellerin teorik benzerlikler ta�ıması ve tek boyutlu a�amalarla  

incelenmesi ara�tırmaların aynı sonuca ula�masında etkili olmu�; Schommer (1990) di�er 

ara�tırmacılardan farklı olarak epistemolojik inanç konusunda çok boyutlu bir model ortaya 

koymu�tur (Öztuna-Kaplan, 2006, s. 24). 

Sistem yakla�ımları. Sistem yakla�ımlarının temelini Schoenfeld’ın (1983) ve 

Schommer’in (1990) yaptı�ı çalı�malar olu�turur. Sistem yakla�ımlarına göre epistemoloji 

birbirinden ba�ımsız çok a�amalı özellik gösterir, tek boyutlu olarak incelenmez. Bu yönüyle 

geli�ime özgü yakla�ımlardan ayrılmaktadır. 

Çok boyutlu epistemolojik inanç sistemi. Geli�ime özgü yakla�ımlarda bireyin belli 

bir süreç içerisinde bilgiyi yapılandırdı�ı ve bilgiye yönelik algılarını geli�tirdi�i 

görülmektedir. Schommer (1990), geli�ime özgü yakla�ımları incelemi�, bu ara�tırmaların 

epistemolojik inançları yeterince iyi ele alamadı�ı, tek boyutlu oldu�u için sınırlayıcı bir 

yapıda oldu�u sonucuna ula�mı� ve epistemolojik inançlar için çok boyutlu bir model 

olu�turulması gerekti�ini savunmu�tur. 

Schommer bu modeli geli�tirirken Perry’nin epistemoloji ara�tırmalarından, Dweck ve 

Leggett’in zeka ile ilgili ara�tırmalarından, Schoenfeld’ın ö�renmeye ili�kin ara�tırmalarından 

faydalanmı�tır (Boden, 2005, s. 75).  

Schommer’e (1990) göre epistemolojik inançlar birbirinden ba�ımsız bir sistem 

bütünüdür. Bu yönüyle geli�ime özgü süreçte bir a�ama ya da tutarlılık ili�kisi kurmak söz  

konusu de�ildir. Birey aynı anda farklı a�amalarda olabilir yani bireyin inançlarında 

ba�ımsızlık söz konusudur.  

Schommer geli�ime özgü modellerden farklı olarak, olu�turdu�u modelde; ö�renme 

hakkındaki inançları ele almı�, nicel ara�tırma yöntemlerini kullanmı�, epistemolojik 
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inançlarla ilgili bir terminoloji olu�turmu�, bilgiyi edinme hızının de�i�kenlik gösterebildi�ini 

ve bireyinlerin aynı anda birçok a�amada olabilece�i görü�ünü ortaya koymu�tur (Boden, 

2005, s. 74). 

Schommer’in geli�tirdi�i “Epistemolojik �nanç Ölçe�i”nde “bilginin yapısı, kesinli�i, 

kayna�ı, ö�renme üzerindeki denetim ve bilginin edinilme hızı” ara�tırılmaktadır (Schommer, 

1998, s.553).  Ara�tırma sonucunda 4 ba�ımsız boyut ortaya çıkmı�tır. Schommer’e (1990, s. 

501) göre bu boyutlar �u �ekilde ifade edilebilir: “bilgi basittir, bilgi kesindir, ö�renme hemen 

gerçekle�ir, ö�renme yetene�i do�u�tandır.” 

 

�ekil 3. Schommer tarafından geli�tirilen epistemolojik inanç ölçe�i boyutları (Gülev, 2015 s. 

22). 

• Bilgi basittir: Bireyin, bilginin temel yapısı ile ilgili görü�leridir. Bireye göre bilgi; 

di�er bilgilerle ili�ki içerisinde de�ildir, basit yapıdadır ya da di�er bilgilerle ili�ki 

içerisindedir, karma�ık yapıdaki parçaların birle�iminden olu�ur. 

• Bilgi kesindir: Birey bilginin mutlak oldu�una ya da çe�itli durumlara göre de�i�ebilen 

yapıda oldu�una inanır. 
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• Ö�renme hemen gerçekle�ir: Bu boyut ö�renme sürecine yönelik inanı�ları kapsar. 

Birey ö�renmenin hemen gerçekle�ti�ine ya da belirli süreçlerle a�amalı olarak 

gerçekle�ece�ine inanır. 

• Ö�renme yetene�i do�u�tandır: Bu boyutta da iki durum söz konusudur. �lk duruma 

göre birey ö�renme yetene�inin do�u�tan geldi�ine, kalıtıma özgü oldu�una, e�itimin 

ve çevreye özgü etkenlerin ö�renme yetene�ini etkilemedi�ine inanır. Di�er duruma 

göre ise birey ö�renme yetene�inin geli�tirilebilir oldu�una inanır. Çevreye özgü 

etmenler, e�itimler ve ya�antılar ö�renme yetene�ini geli�tirebilir (Deryakulu, 2004 s. 

267; Schommer, 1990, s. 498-504). 

Deryakulu (2004, s. 267), Schommer’in Çok Boyutlu Epistemolojik �nanç Sistemi’ni 

�ekil 4’teki gibi �emala�tırmı�tır:  

�ekil 4. Schommer’in çok boyutlu epistemolojik inanç sistemi (Deryakulu, 2004, s.267). 

Schommer’in yakla�ımında bireylerin, dört epistemolojik inanç boyutunda 

geli�mi�/olgunla�mı� veya geli�memi�/olgunla�mamı� inançlarının olabilece�i görülmektedir 

(Aksan, 2006, s. 53). Bu yönüyle birey farklı inanç boyutlarında farklı a�amalarda olabilir. 

Örne�in, bilginin birbirinden ba�ımsız parçalardan olu�tu�u ve basit oldu�u inancına sahip 

olan bir birey ö�renmenin a�amalı olarak gerçekle�ti�ine inanabilir. Yani bireyin 

epistemolojik inançları bazı boyutlarda geli�mi�ken bazı boyutlarda geli�memi� olabilir 

(Schommer ve Dunnell, 1997, s.153). 
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Topluma ve bili�e özgü güdülenme sistemi. Dweck ve Legget (1988) tarafından 

geli�tirilen epistemolojik inanç sistemidir. “�nançlar” ve “amaç odaklılık” olmak üzere iki 

boyutu bulunmaktadır (Demir ve Akıno�lu 2010, s.80). �nançlar boyutu, zekanın geli�tirilip 

geli�tirilmeyece�i sorusuna yönelik çift kutuplu bir inanç olarak ifade edilebilir. Amaç 

odaklılık boyutunun “performans odaklılık”, “ö�renme odaklılık” olmak üzere iki düzeyi 

bulunur. Performans odaklılık düzeyinde zekanın geli�tirilemeyece�i inancı vardır. Ö�renme 

odaklılık düzeyinde  ise zekanın geli�tirilebilece�i, ö�renme-ö�retme süreçlerinde bireye özgü 

çabanın önemli oldu�u vurgulanmaktadır. 

Qian ve Alvermann’ın epistemolojik inanç sistemi. Qian ve Alvermann (1995) 

epistemolojik inanç sistemini geli�tirirken Schommer’in sistem yakla�ımından 

etkilenmi�lerdir. Bu sistem “bilginin kesinli�i,” “ö�renme hızı” ve “ö�renme yetene�i” olmak 

üzere  üç boyuttan olu�maktadır (Demir ve Akıno�lu 2010, s.81). Bilginin kesinli�i boyutu, 

bilginin kesin oldu�una ya da olmadı�ına yönelik inançlarını kapsar. Ö�renme hızı boyutu, 

ö�renmenin hemen gerçekle�ece�ine ya da gerçekle�meyece�ine yönelik inançları kapsar. 

Ö�renme yetene�i boyutu ise ö�renme yetene�inin do�u�tan geldi�i ya da sonradan edinildi�i  

inançlarını kapsar. 

Kardash ve Howell’ın epistemolojik inanç sistemi. Ara�tırmalarında ö�rencilerin 

epistemolojik inançlarını irdeleyen Kardash ve Howell’ın (1996, 2000) geli�tirdi�i bu sistem, 

Schommer’in sistem yakla�ımından etkilenmi�tir. “Ö�renmenin do�ası”, “ö�renmenin hızı”, 

“bilginin kesinli�i”, “bütünle�tirmeden kaçınma” olmak üzere dört boyuttan olu�maktadır  

(Demir ve Akıno�lu 2010, s.81; Eren, 2006, s.51):  

• Ö�renmenin do�ası: Ö�renme sürecinde belirsizli�in yer alıp almadı�ı, ö�renme 

yetene�inin do�u�tan gelip gelmedi�i, bilginin üretildi�i ya da edinildi�i inançlarını 

içeren boyuttur. 
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• Ö�renmenin hızı: Ö�renmenin hemen gerçekle�ti�i ya da gerçekle�medi�i inancı ile 

çabaya ba�lı olarak gerçekle�ti�i inançlarını içeren boyuttur. 

• Bilginin kesinli�i: Bilginin mutlak oldu�u inancı ile bilginin mutlak olmadı�ı, ki�iden 

ki�iye göre de�i�ebilece�i, do�ru bilgiye ula�ılamayaca�ı inançlarını içeren boyuttur. 

• Bütünle�tirmeden kaçınma: Bilginin birbiriyle ili�kisiz parçalar halinde olması inancı 

ile bilginin di�er bilgilerle ili�kilendirildi�i, sistemle�tirildi�i, yeniden yapılandırıldı�ı 

inançlarını içeren boyuttur. 

Geni�letilmi� epistemolojik inanç sistemi. Geni�letilmi� Epistemolojik �nanç Sistemi, 

epistemolojik inançlar ile kültürün arasında bir ili�ki oldu�u görü�ünü savunur. Bu görü�e 

göre bireyin epistemolojik inançlarının �ekillenmesinde ba�lı bulundu�u kültür de etkilidir. 

Schommer-Aikins (2004) daha önce geli�tirmi� oldu�u modele kültür boyutunu ekleyerek 

geni�letmi�tir. Bu geni�letilmi� model �ekil 5’te detaylı olarak aktarılmı�tır. 
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�ekil 5. Geni�letilmi� epistemolojik inanç sistemi (Schommer-Aikins, 2004’ten akt. Eren, 

2006, s. 60). 

 Schommer-Aikins (2004), geni�letmi� oldu�u inanç sisteminde ö�renmeye ve bilgiye 

yönelik inançlar arasındaki ili�kileri çok yönlü olarak ele almı�, kültür boyutunun di�er 

inançlara etkisini ortaya koymu�tur. 

E�itim ve Epistemolojik �nanç �li�kisi 

Bilgiye ve bilmeye ili�kin inançlar e�itim süreçlerini etkilemektedir. Epistemoloji 

alanında yapılan çalı�malar e�itimin, bireylerin bilgi ve inanç sistemlerinden etkilendi�ini 

ortaya koymaktadır (Demir ve Akıno�lu, 2010; Özbakı�, 2018; Öztuna-Kaplan, 2006; Tsai, 

2002). 

Piattelli-Palmarini (1980), bilginin de�erlendirilmesi konusunda içinde bulunulan 

tarihe özgü kesitin önem arz etti�i dü�üncesini ortaya koymu�tur. Bu dü�ünceye göre bilgi 
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tanımı bilime özgü ilerlemelere ve toplum yapısına göre geli�ip de�i�ebilir; bilgi dura�an 

de�ildir, sürekli olarak üretilmekte ve yapılandırılmaktadır. 

Bireylerin epistemolojik inançları hakkındaki yakla�ımlar Epistemolojik �nanç 

Yakla�ımları bölümünde incelenmi�tir. Bu yakla�ımlara göre bireyin bilginin temel yapısına 

ili�kin görü�leri a�amalarla ifade edilmektedir. Epistemolojik inançları yüzeye ait a�amalarda 

olan bireylerin bilgiye yönelik tutumları göz önünde bulundurulursa, bilgi konusu hakkıdaki 

geli�imi takip etme ihtiyacı duymadıkları söylenebilir. Bu yönüyle epistemolojik inançların 

e�itime do�rudan bir etkisi oldu�u ileri sürülebilir.  

Epistemolojik inançlarla bireyin ö�renmeleri arasındaki ili�ki üç madde ile �u �ekilde 

açıklanabilir (Hofer, 2001’den akt. Kösemen, 2012, s. 19): 

• Epistemolojik inanç ile geli�im ili�kisi: E�itim, ö�renme-ö�retme süreçlerinde bireyin 

geli�ime özgü özelliklerini dikkate alır. E�itim uygulamaları bireylerin epistemolojik 

inançlarının geli�imini farklı �ekillerde etkileyebilir. E�itim uygulamalarında 

bireylerin geli�ime özgü süreçleri göz önünde bulundurulmalıdır. Aynı �ekilde 

bireylerin epistemolojik inançları da e�itim uygulamalarını etkiler ve �ekillendirir. 

• Ö�renme ile epistemolojik inanç ili�kisi: Bireylerin bilgiye, bilmeye ve ö�renmeye 

yönelik inançları kendi ö�renmelerini etkiler. Bireyin ö�renmeleri epistemolojik 

inançları do�rultusunda gerçekle�ir. 

• Ö�renme süreci ile epistemolojik inanç ili�kisi: Bireyin ö�renmeleri yalnızca ö�renme 

sürecine de�il bu ö�renme sürecini nasıl algıladıklarına ba�lıdır. Bireyin, ö�renme 

sürecinin nasıl gerçekle�ti�ine dair inançları ö�renmeyi etkileyen önemli unsurlardan 

biridir. 

Epistemolojik inançlar ile bireyin ö�renmeleri arasındaki bu ili�ki, e�itim ile 

epistemolojik inançların birbirinden ba�ımsız olarak de�erlendirilemeyece�ini 

göstermektedir. 
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Epistemolojik inançlar ö�retmenin e�itim uygulamalarında yapaca�ı seçimleri ve 

kararları etkileyece�i için e�itimde ö�retmen de�i�keni önemli bir etkiye sahiptir (Koç ve 

Memduho�lu, 2017, 120). Yapılandırmacı yakla�ımın merkeze alındı�ı ülkemizde 

ö�retmenlerin ve ö�retmen adaylarının epistemolojik inançlarının bilgi, ö�renme süreçleri 

açısından önem ta�ıdı�ı söylenebilir. Bilgiyi yapılandırmak, yeniden kurmak ve üretmek bu 

yakla�ımın amaçlarından biri oldu�una göre ö�renme ortamları amaca uygun olarak 

düzenlenmeli; ö�retmenlerin ve ö�retmen adaylarının epistemolojik inançları ile üstbili�e 

özgü ö�retim stratejilerindeki yeterlilikleri irdelenmelidir (Sarıkahya, 2017, s. 2). 

Ö�retmen adaylarının epistemolojik inançları. Epistemoloji temel anlamıyla bilgi 

kavramını ara�tıran bir felsefe akımıdır. Bireyin ö�renme-ö�retme sürecine yönelik ki�iye 

özgü yorumları, epistemolojik inançları ile ilgilidir. Ö�retmen adaylarının epistemolojik 

inançları ö�renme-ö�retme süreçlerine yansıyabilir (Aypay, 2011, s. 3; Öztuna-Kaplan, 2006 

s. 4). Bu yönüyle ö�retmen adaylarının epistemolojik inançları ö�retmenlik mesle�inin do�ası 

gere�i üst düzeyde olmalıdır (Demir, 2012, s. 354). 

Ö�retmen adaylarının epistemolojik inançları hakkında çe�itli çalı�malar yapılmı�tır 

(Brownlee vd, 2001; Gill vd, 2004; Hacıömero�lu, 2011; Köse ve Dinç, 2012; O�uz, 2008; 

Sapancı, 2012; Sinatra ve Kardash, 2004). Bu çalı�malar incelendi�inde ö�retmen adaylarının 

epistemolojik inançları hakkında çe�itli çıkarımlar yapılabilir: 

• Ö�retmen adaylarının epistemolojik inançları aynı düzeyde de�ildir. Bu durum çe�itli 

de�i�kenlere ve konulara göre farklılık göstermektedir. 

• Ö�retmen adaylarının epistemolojik inançları uygulanan ö�retim yakla�ımlarından 

etkilenmektedir. 

• Ö�renme-ö�retme süreçleri bireyin epistemolojik inançlarına ba�lı olarak 

�ekillenebilir. Bu nedenle yeti�tirilme sürecinde, ö�retmen adaylarının epistemolojik 

inançlarının geli�tirilmesi gerekmektedir. 
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• Epistemolojik inançlar e�itim-ö�retimde etkili oldu�u için ö�retim programları bu 

durum göz önünde bulundurularak hazırlanmalıdır. 

• Ö�retmen adaylarının ö�renme amaçları ile epistemolojik inançları arasında ili�ki 

vardır. 

�ncelenen çalı�malarda ö�renme-ö�retme süreçleri ile epistemolojik inançların 

etkile�im içinde oldu�u görülmekte; ö�retmen adaylarının epistemolojik inanç düzeylerini 

geli�tirmenin önemi vurgulanmaktadır.  

Yapılandırmacı yakla�ım ve epistemolojik inanç ili�kisi. Modern e�itim 

yakla�ımları arasında en çok ilgi gören ve benimsenen yapılandırmacı yakla�ım, ö�renmenin 

nasıl gerçekle�ti�i ve bilginin nasıl edinildi�i sorularına cevap arayan bir kuram olarak ortaya 

çıkmı�; daha sonraki süreçlerde ö�renenlerinin bilgi kavramını nasıl algıladıkları ve bilgiyi 

nasıl yapılandırdıkları sorularına cevap arayan bir yakla�ım olarak geli�im göstermi�tir 

(Güven, 2019, s. 15). 

Yapılandırmacı yakla�ım bireyin bilgiyi sorgulamasını, yeniden kurmasını, 

deneyimleriyle irdelemesini, çe�itli akıl yürütme süreçlerini kullanarak bilgiye ula�masını, 

edinilen bilgiler arasında nedene özgülük ili�kisi kurmasını, bilgiyi i�lemede ve ö�renme 

süreçlerinde farklı yöntem ve teknikler kullanmasını amaçlar. Özden (2005, s. 55), 

yapılandırmacı yakla�ımı kısaca, bilginin birey tarafından yapılandırılması olarak 

tanımlamaktadır. 

Tural’a (2011, s.18) göre yapılandırmacı yakla�ım, “var olan genel inanı�ın aksine bir 

ö�retim yöntemi de�il, ö�renme kavramını tartı�an yeni ama bir o kadar da köklü bir e�itim 

felsefesidir.”  

Yapılandırmacı yakla�ımın bu özellikleri dikkate alındı�ında epistemoloji ile 

benzerlikleri ortaya çıkmaktadır. Yapılandırmacı yakla�ımda bilgi konusunun ele alını� �ekli 

bu görü�ü destekler niteliktedir. Ö�renenin bili�e özgü süreçlerinin öne çıktı�ı bu yakla�ımda 
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birey öznel bilgiyi olu�turur (Oral, 2009, s. 26). Bireyin nasıl ö�rendi�i, bilgiyi nasıl edindi�i 

konuları üzerinde durulur (Güven, 2019, s. 16). 

Ö�renmeyi psikolojik temellerle açıklamaya çalı�an gelene�e özgü e�itim anlayı�ına 

göre ö�rencinin bilgiyi sorgulamasına imkân verilmez, ö�renci yalnızca bilgi edinimi alanında 

geli�tirilir, geli�ime özgü süreçler ve bireye özgü farklılıklar ço�unlukla önemsenmez 

(Sönmez, 2014, s. 81-85; Yelken, 2019, s. 1-22). Yapılandırmacı yakla�ıma göre ise bilgi 

mutlak de�ildir; birey bilgiyi i�ler, yapılandırır, zihne ve bili�e özgü süreçlerle irdeler, 

deneyimleri ve bilgi birikimiyle sentezler  (Erdem ve Demirel 2002, s. 85-86). Tural (2011, s. 

23), yapılandırmacı yakla�ımın bilgi anlayı�ını �u �ekilde özetlemektedir: 

• Bilgi birey tarafından öznel olarak üretilir, �ekillendirilir ve yapılandırılır. 

• E�itime özgü süreçler açısından mutlak bir do�ru söz konusu de�ildir. 

• Yeni bilgilerin kavranması, anlamlandırılması ve yapılandırılması süreçlerinde 

bireylerin bilgi birikimi ve hazırbulunu�luk düzeyleri önem arz etmektedir. 

Epistemolojik inançların günümüzdeki e�itim anlayı�ının temelini olu�turan 

yapılandırmacı yakla�ımla do�rudan bir ili�ki içerisinde oldu�u görülmektedir.  Bu e�itim 

yakla�ımı ile temellendirilerek hazırlanan Türkçe Dersi Ö�retim Programı’nın (2019) 

internete yönelik epistemolojik inançlarla ili�kisini irdelemek sorunun daha iyi açıklanması 

açısından önem ta�ır. Bu iki kavram arasındaki ili�kiyi anlamlı kılmak için internete yönelik 

epistemolojik inançların e�itimdeki önemini açıklamak gerekir. 

�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç 

Ça�ımızda bilgi algısının de�i�ti�i ve bilgiye, özellikle internet aracılı�ıyla, ula�manın 

kolayla�tı�ı görülmekte; internet üzerindeki bilgiler, belirli bir statü fark etmeksizin herkesin 

ula�abilece�i konumda bulunmaktadır (Yılmaz ve Horzum, 2005, s. 109). Bununla birlikte 

internet tabanlı ö�renme, mobil ö�renme, uzaktan ö�retim, bilgisayar destekli ö�retim gibi 

internet temelli yakla�ımlar geli�tirilmektedir. Ça�da� e�itim yakla�ımları bilgiyi üreten, 
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yorumlayan, yapılandıran ve yeniden kuran bireyler yeti�tirmeyi hedeflemektedir (Akbıyık ve 

Sefero�lu, 2002, s. 91; Çevik ve Güne�, 2017, s. 271). Bu yüzden epistemolojik inançlar ile 

ilgili çalı�maların yanı sıra internete yönelik epistemolojik inançların ara�tırılması 

gerekmektedir. Bilime özgü ara�tırmalar, içinde bulunulan ça�ın ko�ullarını göz önünde 

bulundurmalıdır. 

�nternet ö�renme- ö�retme süreçlerinde önemli bir yere sahiptir. Ö�retim sürecinde 

e�itime özgü oyunlar, uygulamalar, etkinlikler ve tasarımlar amaca yönelik yardımcı bir rol 

üstlenmektedir. Bunun yanı sıra bireye özgü ö�renmeler de internet temelli olarak 

gerçekle�ebilmekte ve internette yer alan bilgilerin güvenilirli�i sorunu kar�ımıza 

çıkmaktadır. 

�nternette yer alan bilgilerin geli�tirilmesi, düzenlenmesi, payla�ılması ve herkesin 

kullanabilece�i çevrimiçi ortamların olu�turulması bilgi kaynaklarında artı�a sebep olmu�tur 

(Çakmak, Yılmaz ve Yılmaz, 2015, s. 59). Gündelik hayatın önemli bir parçası haline gelen 

internet, bilgi ve bilgi kaynakları konusunda güvenilirlik �üphesi ta�ımaktadır (Bayzan ve 

Özbilen, 2012, s. 522). Çünkü bilgi, bilgi üreticilerinin yönlerdirme ve saptırmalarına kar�ı 

korumasızdır. Bilginin herkes tarafından düzenlenebildi�i ve yeni kaynaklar üretilebildi�i bu 

ortam Evers’a (2010, s. 322) göre yeni etik sorunların kayna�ını olu�turur. Bu sorunlar �u 

�ekilde ifade edilebilir: 

• Bilginin yönlendirilmesi: Bilgiyi üreten ki�ilerin istekleri, çıkarları ve amaçları 

do�rultusunda bilgiyi yönlendirmeyi hedeflemesi sorunudur. 

• Yönledirilmi� bilginin yapılandırılması: Yönlendirilmi� bilgiyi geli�tirerek toplumu 

olumlu veya olumsuz yönde etkileyebilecek algı olu�turulması sorunudur. Bu sorun, 

yönlendirilmi� bilgi kayna�ından bilinçli veya bilinçsiz �ekilde faydalanarak yeni 

bilgiler yapılandırmak, olu�turulan içeriklere katkıda bulunmak ve yaygınla�tırmak 

�eklinde ifade edilebilir. 
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• Gerçe�e aykırı bilgi: Dünya görü�ünü etkin kılmak, dini ve siyasi hedeflerin 

gerçekle�tirilmesi, topluma ait de�erlerin düzenlenmesi gibi amaçlarla kurgulanan 

bilgiler olarak ifade edilebilir. 

• Gerçek bilgilerin gizlenmesi: Gerçek bilgilerin saptırılmasını, yönlendirilmi� bilgilerle 

gerçek bilgilerin karı�tırılmasını ve gerçek bilgiye ula�manın zorla�masını sa�lamak 

amacı güder. 

• Do�rulanamayan içerik: Do�rulanamayan, bilime özgü bir içeri�e sahip olmayan, 

yeterli kayna�ı bulunmayan içeriklerin alanın uzmanı olmayan ki�i ve ki�ilerce 

üretilmesi, payla�ılması olarak ifade edilebilir. 

• Güvenilirlik sorunu: �nternette yer alan bilgilerin güvenilir olup olmadı�ına yönelik 

bir sorundur. �nternet, belirli bir ölçüt olmaksızın herkesin bilgi payla�abildi�i 

çevrimiçi bir ortamdır. 

• �çerik sorunu: �nternet içeri�i istenen içerik ve istenmeyen içerik olarak ikiye 

ayrılmaktadır. �çeriklerin tam anlamıyla düzenlemeye tabi tutulmaması ve istenmeyen 

içeriklerin eri�ime açık olması bu sorunu ortaya çıkarmaktadır (Bayzan ve Özbilen, 

2012, s. 524). 

Etik sorunlar dikkate alınacak olursa internet temelli ö�renme- ö�retme süreçlerinde 

bilginin yapısı, kesinli�i, kayna�ı ve güvenilirli�i hakkındaki tutumların e�itim açısından 

önemli oldu�u görülmektedir. 

Bireylerin ki�iye özgü epistemolojik inançları ö�renme-ö�retme süreçlerini etkiledi�i 

gibi internet aracılı�ıyla bilgi edinme süreçlerini de etkilemektedir (Çakmak, Yılmaz ve 

Yılmaz, 2015, s. 59). Bu yönüyle bireyin bilgi hakkındaki inançları, intenette yer alan bilgiye 

yönelik inançlarını etkilemektedir. 

Türkçe Dersi Ö�retim Programı’nın (MEB, 2019), ça�ın ko�ulları göz önüne alınarak 

yapılandırmacı yakla�ıma uygun bir �ekilde hazırlandı�ı ileri sürülebilir. Dolayısıyla Türkçe 
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Dersi Ö�retim Programı’nın (MEB, 2019) internete yönelik epistemolojik inançlar ile 

ili�kisini incelemek bilime özgü bir önem ta�ır. 

Türkçe dersi ö�retim programı ve internete yönelik epistemolojik inanç. 

Gelene�e özgü e�itim anlayı�ından yapılandırmacı yakla�ıma geçi� ilk olarak 2005’te 

uygulanmaya ba�lanan Türkçe Dersi Ö�retim Programı (MEB, 2005) ile gerçekle�mi�tir. 

Yine bu yakla�ımla hazırlanmı� son Türkçe Dersi Ö�retim Programı (MEB, 2019, s. 3-4), 

bilgiyi üreten ve i�leve özgü olarak kullanabilen, ele�tirel dü�ünen, sorun çözen, empati ve 

ileti�im becerilerine sahip, kararlı, giri�imci, topluma ve kültüre katkıda bulunan bireyler 

yeti�tirmeyi hedefler. Bu hedefler ö�retim programlarının genel hedefleri olmakla birlikte 

Türkçe Ö�retim Programı’nın (MEB, 2019) özel hedefleri ayrıca incelenecektir. 

Türkiye yeterlilikler çerçevesi. Bireylerin ulusal ve uluslararası düzeyde hayatlarının 

her alanında ihtiyaç duyacakları beceriler ve yetkinlikler Türkiye Yeterlilikler Çerçevesi 

(TYÇ) ile belirlenmektedir. TYÇ’nin belirlemi� oldu�u sekiz yetkinlik �u �ekilde özetlenebilir 

(MEB, 2019, 4-5): 

• Ana dilde ileti�im: Birey hayatının her alanında kendini sözlü ve yazılı olarak ifade 

etme yetene�ine sahip olmalı, yaratıcı bir �ekilde dile özgü etkile�imde bulunmalıdır. 

• Yabancı dillerde ileti�im: Bireyin istek ve ihtiyaçlarına göre yabancı dillerde kendini 

ifade etme, anlama, yorumlama,  kültürlerarası anlayı� becerilerini gerektirir. 

• Matematik yetkinli�i, bilim/teknolojide temel yetkinlikler: Bireyin hayatta 

kar�ıla�abilece�i sorunlara kar�ı matemati�e özgü dü�ünme tarzını geli�tirmek ve 

uygulamak amaçlanır. Bilgi konusu bu yetkinlikte önemli bir yer tutar. 

• Dijital yetkinlik: Bireylerin bilgi ileti�im teknolojilerini ele�tirel bir �ekilde kullanması 

hedeflenir. Bilginin i�lenmesi, güvenilirli�i, üretilmesi, de�erlendirilmesi ve bilgiye 

eri�im hakkındaki yetkinlikleri ifade eder. 
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• Ö�renmeyi ö�renme: Bireyin ö�renme süreçlerinin farkında olması yetkinli�ini ifade 

eder. Bireyin nasıl ö�rendi�i, bilgiyi nasıl elde etti�i soruları üzerinde durulur. 

• Sosyal ve vatanda�lıkla ilgili yetkinlikler: Bireylerin toplumda çatı�maları çözebilecek 

niteliklerde olmaları, yapıcı olmaları, görev ve sorumluluklarını bilmeleri gibi 

yetkinlikleri ifade eder. 

• �nisiyatif alma ve giri�imcilik: Bireyin toplumun �artlarını yorumlayabilmesi, buna 

ba�lı olarak giri�imci dü�ünceyle fırsatları yakalayabilmesi ve bu durumu eyleme 

dönü�türme becerisine sahip olmasını ifade eder. 

• Kültürel farkındalık ve ifade: Bireyin kitle ileti�im araçlarını kullanarak edebiyat, 

sanat gibi alanlardaki duygu ve dü�üncelerini yaratıcı bir �ekilde ifade edebilme 

yetene�ini ifade eder. 

Ö�retim programlarının genel hedefleri içerisinde yer alan bu yeterlilikler çerçevesinin 

epistemolojik inançlarla ili�kili oldu�u söylenebilir. Dijital yetkinlik maddesindeki bilginin 

i�lenmesi, güvenilirli�i, üretilmesi, de�erlendirilmesi ve bilgiye eri�im gibi yeterlilikler 

epistemolojik inançlara yönelik sorulara; bilgi ileti�im teknolojilerinin ele�tirel biçimde 

kullanılması epistemolojik inançların internete yönelik sorularına cevap arar. Ö�renmeyi 

ö�renme yetkinli�i yapılandırmacı yakla�ımın bir sonucu olarak kar�ımıza çıkmaktadır 

(Güven, 2019, s. 16). Epistemolojik inançlar, bilginin temel yapısına yönelik öznel görü�lerin 

yanı sıra ö�renme-ö�retme süreçlerini de kapsar (Deryakulu, 2004, s. 259). Bu yönüyle 

ö�renmeyi ö�renme yetkinli�inin epistemolojik inançlar ile do�rudan ili�kili oldu�u 

görülmektedir. 

Türkçe Dersi Ö�retim Programı’nın özel hedefleri. E�itim programlarının genel ve 

ortak hedeflerine ba�lı olarak Türkçe Dersi Ö�retim Programı’nın (MEB, 2019) özel hedefleri 

�u �ekilde ifade edilmektedir: 

“Türkçe Dersi Ö�retim Programı ile ö�rencilerin; 
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• dinleme/izleme, konu�ma, okuma ve yazma becerilerinin geli�tirilmesi, 

• Türkçeyi, konu�ma ve yazma kurallarına uygun olarak bilinçli, do�ru ve özenli 

kullanmalarının sa�lanması, 

• okudu�u, dinledi�i/izledi�inden hareketle, söz varlı�ını zenginle�tirerek dil zevki ve 

bilincine ula�malarının; duygu, dü�ünce ve hayal dünyalarını geli�tirmelerinin 

sa�lanması, 

• okuma yazma sevgisi ve alı�kanlı�ını kazanmalarının sa�lanması, 

• duygu ve dü�ünceleri ile bir konudaki görü�lerini veya tezini sözlü ve yazılı olarak 

etkili ve anla�ılır biçimde ifade etmelerinin sa�lanması, 

• bilgiyi ara�tırma, ke�fetme, yorumlama ve zihinde yapılandırma becerilerinin 

geli�tirilmesi, 

• basılı materyaller ile çoklu medya kaynaklarından bilgiye eri�me, bilgiyi düzenleme, 

sorgulama, kullanma ve üretme becerilerinin geli�tirilmesi, 

• okuduklarını anlayarak ele�tirel bir bakı� açısıyla de�erlendirmelerinin ve 

sorgulamalarının sa�lanması, 

• millî, manevi, ahlaki, tarihî, kültürel, sosyal de�erlere önem vermelerinin sa�lanması, 

millî duygu ve dü�üncelerinin güçlendirilmesi, 

• Türk ve dünya kültür ve sanatına ait eserler aracılı�ıyla estetik ve sanatsal de�erleri 

fark etmelerinin ve benimsemelerinin sa�lanması amaçlanmı�tır” (MEB, 2019, s. 8). 

Programın özel amaçlarına bakıldı�ında bilgi konusu üzerinde duruldu�u ve bilgi 

ileti�im kaynaklarının bu konu içerisinde yer aldı�ı; ö�rencilerin bilginin temel yapısına ait 

sorunlar hakkında becerilerinin geli�tirilmesinin amaçlandı�ı görülmektedir. Bilim 

dünyasında, teknolojide kaydedilen geli�meler bireylerin bili�e özgü ihtiyaçlarını de�i�tirmi�; 

ö�renme-ö�retme yakla�ımlarındaki geli�meler bireylerde kazandırılması gereken becerilere 

etki etmi�tir (MEB, 2019, s. 3). Bilgi ileti�im teknolojileri aracılı�ıyla bilgiye eri�im, ele�tirel 
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bakı� açısı ile sorgulama ve yorumlama becerisi; bilginin yapılandırılması, düzenlenmesi, 

üretilmesi, kullanılması ve sorgulanması gibi beceriler ça�ın bir gereklili�i olarak ö�renciye 

kazandırılmak istenmektedir. Bu gereklilik bilgi ileti�im kaynaklarındaki etik sorunları 

beraberinde getirmekte; internete yönelik epistemolojik inançların önemi büyük ölçüde ortaya 

çıkmaktadır. 

Ö�renme ö�retme yakla�ımı. Programda, ö�renme-ö�retme sürecinde ö�rencilerin 

etkin katılımının sa�lanması; hazır bulunu�lukları, sosyal, bedene özgü ve bili�e özgü 

özelliklerinin dikkate alınması vurgulanmaktadır. Programın ö�renme-ö�retme yakla�ımının 

bilgi ve internet konusunda önemli noktalara de�indi�i görülmektedir (MEB, 2019, s. 8-9).  

�nternet ve di�er bilgi ileti�im teknolojileri ö�renme süreçlerinde fayda sa�lamak 

adına üst düzeyde kullanılmalıdır (Bayzan ve Özbilen, 2012, s. 529). Programda da ö�retim 

stratejilerini zenginle�tirip çe�itlendirebilen bilgi ve ileti�im teknolojilerinin kullanılması 

ö�renci ö�renmeleri açısından önemli görülmektedir. Ö�rencinin bilgi ileti�im teknolojilerinin 

yardımı ve aracılı�ıyla bilgiyi üretmesi, yapılandırması, düzenlemesi, sınıflandırması 

amaçlanmakta;  bili�e özgü eylemlerinin sonucunda bilgiyi yine bilgisayar temelli 

programlardan yararlanarak sunmasının te�vik edilmesi istenmektedir. Ö�retimde E�itim 

Bili�im A�ı (EBA) içerikleri, internet, bilgisayar, etkile�imli tahta gibi teknolojik araç ve 

gereçlerin etkin olarak kullanılması da internete yönelik epistemolojik inanç konusunun 

alanına girer. 

Temalarda bilgiye ve internete yönelik konu önerileri. Türkçe Dersi Ö�retim 

Programı’nda i�lenmesi öngörülen sekiz tema verilmi� ve bu temalar belirli konulara 

ayrılmı�tır. Zorunlu olarak i�lenmesi gereken  “Erdemler”, “Millî Kültürümüz”, “Millî 

Mücadele ve Atatürk” temalarının dı�ında “�leti�im” ve “Okuma Kültürü” temalarında bilgi 

ve internete yönelik konu önerileri bulunmaktadır. Bu konular “Okuma Kültürü” temasında 

bilgi okuryazarlı�ı, dijital okuryazarlık, ele�tirel okuryazarlık, teknoloji okuryazarlı�ı olarak 
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ifade edilirken “�leti�im” temasında bilgi ileti�imi, kitle ileti�im araçları ve medya 

okuryazarlı�ı olarak ifade edilmektedir (MEB, 2019, s.15). 

Okuma Kültürü temasındaki epistemolojik inançlar ve internete yönelik epistemolojik 

inançlar ile ili�kili konular �u �ekilde açıklanabilir: 

• Bilgi okuryazarlı�ı: Bu kavramı ilk defa ortaya atan Zurkowski (1974, s.6) bilgi 

okuryazarı bireyi, sorunlar kar�ısında bilgi temelli çözümler üretmek için bilgi 

kaynaklarını etkili bir �ekilde kullanabilen ve bu konuda gerekli bili�e özgü becerilere 

sahip olan ki�i olarak tanımlamaktadır. Doyle’a (1994, s.3) göre bilgi okuryazarı birey 

bilgiyi düzenler, de�erlendirir ve temellendirir, bilgi kaynaklarını sorgular ve bu 

süreçte ele�tirel dü�ünme, yaratıcı dü�ünme, yanal dü�ünme gibi stratejileri kullanır. 

• Dijital okuryazarlık: Çe�itli kitle ileti�im araçları vasıtasıyla internetin güvenli bir 

�ekilde kullanılması, internetteki bilginin kayna�ını ve yapısını sorgulama ve bu tür 

ortamlardaki sorunlara çözüm bulma yetisi dijital okuryazarlık becerileri olarak 

tanımlamaktadır (Hamuto�lu vd., 2017, s. 410). 

• Ele�tirel okuryazarlık: Metnin anlamının, yazarın amacının ve tarafsızlı�ının 

sorgulanmasını; metnin nasıl yapılandırıldı�ı sorusunun incelenmesini, ki�iye özgü 

de�erlerin ve tutumların metne göre irdelenmesini kapsamaktadır (Department of 

Education in Tasmania, 2009’dan akt. Dal, 2012, s. 19). 

�leti�im temasındaki epistemolojik inançlar ve internete yönelik epistemolojik inançlar 

ile ili�kili konular �u �ekilde açıklanabilir (MEB, 2019, s.15): 

• Bilgi ileti�imi: �leti�imde kullanılan araçlarla bilgi alı�veri�inde bulunulması ve 

bilginin payla�ılması �eklinde ifade edilebilir.  

• Kitle ileti�im araçları: Basın-yayın �eklinde de adlandırılabilen kitle ileti�im, 

toplumunun büyük bölümü ile ileti�im halinde olmayı ifade eder. Kitle ileti�im 

araçları radyo, televizyon, dergi  gibi toplumla ileti�im kurmayı sa�layan araçlardır 
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(I�ık, 2012, s. 6). Kitle ileti�im araçlarına kar�ı ele�tirel bakı� açısına sahip olan birey, 

bu kaynaklar tarafından aktarılan bilgiyi sorgulayabilir. 

• Medya okuryazarlı�ı: Epistemoloji konusu ile do�rudan ili�kili olan medya 

okuryazarlı�ının amacı, bireyin medyada yer alan iletileri do�ru bir �ekilde 

algılayabilmesi için medya bilince sahip olmasını sa�lamaktır (Kurt ve Kürüm, 2010, 

s.22). Medya okuryazarı olan birey medyayı bilinçli bir �ekilde kullanır. Medya 

iletilerine kar�ı ele�tirel bir bakı� açısına sahiptir. Bu yönüyle bilginin bireyler 

tarafından üretildi�ini, yönlerdirildi�ini bilir. Bilginin kayna�ını ve güvenilirli�ini 

sorgular. 

Bilim ve Teknoloji temasındaki epistemolojik inançlar ve internete yönelik 

epistemolojik inançlar ile ili�kili konular �u �ekilde açıklanabilir (MEB, 2019, s.16): 

• Bilim okuryazarlı�ı: Bilim okuryazarlı�ının amacı bilime özgü süreçlerin farkında 

olan, ara�tıran, sorgulayan, bilime özgü bilgiye ula�mada gerekli yeterlili�e sahip olan, 

teknolojiyi etkili bir �ekilde kullanabilen bireyler yeti�tirmektir (Kılıç, Haymana ve 

Bozyılmaz, 2008, s.56; Öz, 2015, s. 6).  

• Bili�im okuryazarlı�ı: Bireyin bilgisayara ve internete dayalı teknolojileri geni� bir 

yelpazede bilinçli bir �ekilde kullanabilmesi olarak tanımlanmaktadır (De�erli, 2013, 

s.64). 

Kazanımlar. Türkçe Dersi Ö�retim Programı’nda epistemolojik inanç ve internete 

yönelik epistemolojik inanç ile ilgili kazanımlar bulunmaktadır. Bunlar bilginin güvenilirli�i, 

kesinli�i, yapısı ve kayna�ı hakkında ö�retilmesi hedeflenen kazanımlardır. �u �ekilde ifade 

edilebilir: 

• Kazanım: T.4.3.35. “Bilgi kaynaklarını etkili bir �ekilde kullanır: Bilgiye eri�mek için 

basılı ve dijital içeriklerdeki içindekiler ve sözlük bölümünden nasıl yararlanılaca�ına 

ili�kin bilgi verilir” (MEB, 2019, s. 32). 
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• Kazanım: T.4.3.36. “Bilgi kaynaklarının güvenilirli�ini sorgular: Yazılı kaynakların 

(dergi, kitap, bro�ür, gazete vb.) incelenmesi ve de�erlendirilmesi sa�lanır” (MEB, 

2019, s. 32). 

• Kazanım: T.5.3.29. “Bilimsel çalı�malarda a�ırlıklı olarak ‘edu’ ve ‘gov’ uzantılı 

sitelerin kullanıldı�ı vurgulanır” (MEB, 2019, s. 37). 

• Kazanım: T.6.3.34., T.7.3.33. “�nternet/yazılı (dergi, kitap, bro�ür, gazete vb.) 

kaynakların güvenilirliklerinin sorgulanması sa�lanır” (MEB, 2019, s. 41, 45). 

• Kazanım: T.8.3.31. “Blog ve �ahsi internet sayfalarındaki bilgilerin güvenilirli�i 

konusunda çalı�malar yapılır” (MEB, 2019, s. 49).  

Epistemolojik inançlar ö�renme-ö�retme sürecini etkiler (Aypay, 2011, s.3). Bu 

nedenle ö�renme-ö�retme sürecinde yer alacak olan ö�retmen adayının epistemolojik 

inançlarının geli�mi�/olgunla�mı� düzeyde olması bir gerekliliktir (Öztuna-Kaplan, 2006 s. 4). 

Türkçe Dersi Ö�retim Programı’nda (MEB, 2019) yer alan Türkiye Yeterlilikler Çerçevesi, 

programın özel hedefleri, temalarda bilgiye ve internete yönelik konu önerileri, epistemolojik 

inançlar ile ili�kili kazanımlar incelendi�inde Türkçe ö�retmeni adayının internete yönelik 

epistemolojik inançları de�er kazanmaktadır. 

�
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Bölüm II: Yöntem 

  Ara�tırmanın bu bölümünde; kullanılan ara�tırma modeli, evren ve örneklem, veri 

toplama araçları, veri analizi, güvenilirlik ve betimleyici istatistikler hakkında bilgiler 

verilmi�tir. 

Ara�tırma Modeli 

Türkçe ö�retmeni adaylarının internete yönelik epistemolojik inançlarını ara�tırmayı 

amaçlayan bu çalı�mada “Karma Çe�itleme” desenleri içerinde yer alan “Tek Noktada 

Birle�tirme” modeli kullanılmı�tır. Ara�tırmacı bu modele göre nicel ve nitel ara�tırma 

sonuçlarını kar�ıla�tırarak yorumlar (Creswell ve Plano-Clark, 2007, s. 63). Karma 

ara�tırmalarda nitel ve nicel ara�tırma verileri toplanır, analiz edilir ve yorumlanır (Leech ve 

Onwuegbuzie, 2009, s.266). Ara�tırmalarda nitel ve nicel ara�tırma yöntemlerinin birlikte 

kullanılması ara�tırmanın güvenilirli�i açısından önemlidir (Fielding ve Fielding, 1986, s.12). 

Yalnızca nitel yöntemin kullanıldı�ı ara�tırmalara kıyasla karma ara�tırmalar, sayısal verilerle 

birlikte ara�tırmanın genellenebilirli�ini, yorumlanabilirli�ini ve güvenilirli�ini artırır 

(Johnson ve Onwuegbuzie, 2004, s. 20). 

Ara�tırmanın nicel bölümünü “Türkçe ö�retmeni adaylarının internete yönelik 

epistemolojik inançları ve alt boyutları ile elde edilen verilerin çe�itli de�i�kenlere göre 

anlamlı farklılık gösterip göstermedi�inin incelenmesi” amacıyla kullanılan ölçek 

olu�turmaktadır. Nicel ara�tırmalarda verilerin sayıya dayanması istatisti�e özgü yorumlar 

yapılabilmesine imkân vermektedir (Büyüköztürk vd., 2012, s. 238). 

Ara�tırmanın nitel bölümünde anketin sonuna eklenen “�nternette yer alan bilginin 

kayna�ı, kesinli�i ve yapısı hakkında ne dü�ünüyorsunuz? Bu bilginin güvenilir olup 

olmadı�ını hakkında nasıl bir de�erlendirme yaparsınız?” �eklindeki açık uçlu soruya cevap 

aranmaktadır. Türkçe ö�retmeni adaylarının konu ile ilgili görü�leri belirlenmeye çalı�ılmı�tır. 
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Nitel ara�tırmalardaki sözel veriler; bireylerin görü�lerini aracısız olarak ifade etmeyi 

sa�lar (Büyüköztürk vd., 2012, s. 23).  Nitel verilerin çözümlenmesinde kullanılan içerik 

analizi, verilerin kodlanarak belirli temalara ula�ılmasına ve bu �ekilde yorumlanmasına 

imkân veren bir tekniktir (Büyüköztürk vd., 2014, s. 240). 

Evren ve Örneklem 

Karma çe�itleme deseni içerisinde tek noktada birle�tirme modeli kullanılan bu 

ara�tırmanın evrenini Türkçe ö�retmeni adayları olu�turmaktadır. Ara�tırmanın örneklemini 

2017-2018 e�itim-ö�retim yılında Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Türkçe E�itimi 

Bölümü'nde ö�renim gören 1, 2, 3 ve 4.  sınıf ö�rencileri olu�turmaktadır. Ara�tırmada ölçüt 

örnekleme tekni�i kullanılmı�tır. Amaçlı örnekleme yöntemlerinden biri olan ölçüt örnekleme 

tekni�inde ara�tırmanın gözlem birimlerini belirli niteliklere sahip oldu�u dü�ünülen bireyler 

olu�turur (Büyüköztürk vd., 2012). Yani Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Türkçe E�itimi 

Bölümü’nde ö�renim gören ö�renciler, belirli niteliklere sahip oldu�u dü�ünülen gözlem 

birimleridir. Ara�tırmaya 250 Türkçe ö�retmeni adayı katılmı�, analizlerde veri da�ılımı ile 

ili�kisiz oldu�u anla�ılan 5 veri kayna�ı ara�tırmadan çıkarılmı�tır. Ara�tırmadaki 245 Türkçe 

ö�retmeni adayının ki�iye özgü özelliklerine ili�kin frekans da�ılımları Tablo 1’de verilmi�tir. 

Tablo 1  

Ara�tırmaya Katılan Türkçe Ö�retmeni Adaylarının Cinsiyetleri 

  Cinsiyet      f     % 

Kadın     161    65,7 

  Erkek     84    34,3  

  Toplam     245    100 

 

 Tablo 1 incelendi�inde ara�tırmaya katılan Türkçe ö�retmeni adaylarının % 65,7’sinin 

kadın, % 34,3’ünün erkek oldu�u görülmektedir.  
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Tablo 2 

Ara�tırmaya Katılan Türkçe Ö�retmeni Adaylarının Ya� Aralıkları 

           Ya�      f     % 

18-19     55    22,4 

  20-21     123    50,2 

  22-23     51    20,8 

  24 ve üzeri ya�    16    6,5  

Toplam     245    100 

 

 Tablo 2 incelendi�inde ara�tırmaya katılan Türkçe ö�retmeni adaylarının % 22,4’ünün 

18-19 ya�ları arasında, % 50,2’sinin 20-21 ya�ları arasında, % 51’inin 22-23 ya�ları arasında, 

% 6,5’inin 24 ya�ında ve üzerinde oldu�u görülmektedir.  

Tablo 3 

Ara�tırmaya Katılan Türkçe Ö�retmeni Adaylarının Ya�amlarının Ço�unu Geçirdikleri Yer 

Ya�am Yeri     f    % 

  Köy     36    14,7 

  Kasaba     47    19,2 

  �ehir     85    34,7 

  Büyük�ehir    77    31,4  

Toplam     245    100 

  

Tablo 3 incelendi�inde ara�tırmaya katılan Türkçe ö�retmeni adaylarının ya�amlarının 

ço�unu %14,7’sinin köyde,  %19,2’sinin kasabada, %34,7’sinin �ehirde, %31,4’ünün 

büyük�ehirde geçirdi�i görülmektedir.  

Tablo 4 

Ara�tırmaya Katılan Türkçe Ö�retmeni Adaylarının Ekonomik Durum Algısı 

Ekonomik Durum    f    % 

  Alt düzey    12    4,9 

  Orta düzey    225    91,8 

  Üst Düzey    8    3,3 

Toplam     245    100 
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Tablo 4 incelendi�inde ara�tırmaya katılan Türkçe ö�retmeni adaylarının %4,9’unun 

ekonomik durumunu alt düzeyde, %91,8’i orta düzeyde, %3,3’ünün de üst düzeyde algıladı�ı 

görülmektedir.  

Tablo 5 

Ara�tırmaya Katılan Türkçe Ö�retmeni Adaylarının Not Ortalaması 

Not Ortalaması     f    % 

  0-1.99     6    2,4 

  2.00-2.49    35    14,3 

  2.50-2.99    132    53,9 

  3.00-4.00    72    29,4 

Toplam     245    100 

  

Tablo 5 incelendi�inde ara�tırmaya katılan Türkçe ö�retmeni adaylarının %2,4’ünün 

0-1,99, %14,3’ünün 2,00-2,49, %53,9’unun 2,50-2,99, %29,4’ünün 3,00-4,00 de�erleri 

arasında bir not ortalamasına sahip oldu�u görülmektedir.  

Tablo 6 

Ara�tırmaya Katılan Türkçe Ö�retmeni Adaylarının Bilgiye Ula�mak ve Ara�tırma Yapmak 

için �nterneti Sıklıkla Kullanma Durumu 

           �nternet Kullanımı   f     % 

Evet     231    94,3 

  Hayır     14    5,7 

Toplam     245    100 

 

Tablo 6 incelendi�inde ara�tırmaya katılan Türkçe ö�retmeni adaylarının %94,3’ünün 

bilgiye ula�mak ve ara�tırma yapmak için interneti sıklıkla kullandı�ı, %5,7’sinin ise sıklıkla 

kullanmadı�ı görülmektedir. 
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Tablo 7 

Ara�tırmaya Katılan Türkçe Ö�retmeni Adaylarının Sınıf Düzeyleri 

           Sınıf Düzeyi    f     % 

1. Sınıf     73    29,8 

  2. Sınıf     62    25,3 

3. Sınıf     67    27,3 

4. Sınıf     43    17,6 

Toplam     245    100 

 

 Tablo 7 incelendi�inde ara�tırmaya katılan Türkçe ö�retmeni adaylarının %29,8’inin 

1. sınıf, %25,3’ünün 2. sınıf, %27,3’ünün 3. sınıf, %17,6’sının 4. sınıf oldu�u görülmektedir. 

Tablo 8 

Ara�tırmaya Katılan Türkçe Ö�retmeni Adaylarının Bir Yıl �çinde Okudukları Kitap Sayısı 

           Okunan Kitap    f     % 

1-5     52    21,3 

  5-10     88    36,1 

10-15     59    24,2 

16 ve üzeri    45    18,4 

Toplam     245    100 

 

 Tablo 8 incelendi�inde ara�tırmaya katılan Türkçe ö�retmeni adaylarının  %21,3’ünün 

bir yıl içerisinde 1-5 aralı�ında, %36,1’inin 5-10 aralı�ında, %24,2’sinin 10-15 aralı�ında, 

%18,4’ünün ise 16 ve üzerinde kitap okudu�u görülmektedir.  

Tablo 9 

Ara�tırmaya Katılan Türkçe Ö�retmeni Adaylarının Gün �çerisinde �nternette Geçirdikleri 

Zaman 

           �nternette Geçirilen Zaman  f     % 

0-1 Saat     14    5,7 

  1-2 Saat     29    11,8 

2-3 Saat     69    28,2 

3-4 Saat     74    30,2 

4 Saatten Fazla    59    24,1 

Toplam     245    100 
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 Tablo 9 incelendi�inde ara�tırmaya katılan Türkçe ö�retmeni adaylarının  %5,7’sinin 

internette gün içerisinde 0-1 saat aralı�ında, %11,8’inin 1-2 saat aralı�ında, %28,2’sinin 2-3 

saat aralı�ında, %30,2’sinin 3-4 saat aralı�ında, %24,1’inin ise 4 saatten fazla zaman geçirdi�i 

görülmektedir. 

Tablo 10 

Ara�tırmaya Katılan Türkçe Ö�retmeni Adaylarının Annelerinin E�itim Durumu 

           Anne E�itim Durumu   f     % 

Okula Gitmeyen    26    10,6 

  �lkokul Mezunu    133    54,3 

Ortaokul Mezunu    29    11,8 

Lise Mezunu    44    18 

Üniversite Mezunu   13    5,3 

Toplam     245    100 

 

 Tablo 10 incelendi�inde ara�tırmaya katılan Türkçe ö�retmeni adaylarının annelerinin 

%10,6’sının okula gitmedi�i; %54,3’ünün ilkokul mezunu, %11,8’inin ortaokul mezunu, 

%18’inin lise mezunu, %5,3’ünün ise üniversite mezunu oldu�u görülmektedir. 

Tablo 11 

Ara�tırmaya Katılan Türkçe Ö�retmeni Adaylarının Babalarının E�itim Durumu 

           Baba E�itim Durumu   f     % 

Okula Gitmeyen    7    2,9 

  �lkokul Mezunu    95    38,8 

Ortaokul Mezunu    49    20 

Lise Mezunu    57    23,3 

Üniversite Mezunu   37    15,1 

Toplam     245    100 

 

 Tablo 11 incelendi�inde ara�tırmaya katılan Türkçe ö�retmeni adaylarının babalarının 

%2,9’unun okula gitmedi�i; %38,8’inin ilkokul mezunu, %20’sinin ortaokul mezunu, 

%23,3’ünün lise mezunu, %15,1’inin ise üniversite mezunu oldu�u görülmektedir. 
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Veri Toplama Araçları 

 Bu ara�tırmada, veri toplama aracı olarak “�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç 

Ölçe�i” (�YE�Ö) kullanılmı�tır. �YE�Ö, Hofer ve Pintrich’in (1997) ki�iye özgü epistemolojik 

inanç modeline dayalı olarak Bråten, Strømsø ve Samuelstuen (2005) tarafından geli�tirilmi�, 

Strømsø ve Bråten (2010) tarafından yeniden düzenlenmi�; Çakmak, Yılmaz ve Yılmaz 

(2015) tarafından geçerlik ve güvenirlik analizleri yapılarak Türkçeye uyarlanmı�tır. Ölçek 

4’ü olumsuz, 12’si olumlu olmak üzere 16 maddeden ve üç alt boyuttan olu�maktadır. Ölçek 

maddeleri 10''lu likert tipinde, 1 = kesinlikle katılmıyorum – 10 = kesinlikle katılıyorum 

�eklinde derecelendirilmi�tir. Ö�retmen adaylarının ölçekten yüksek puan almaları 

epistemolojik inançlarının geli�memi�/olgunla�mamı� oldu�unu, dü�ük puan almaları ise 

epistemolojik inançlarının geli�mi�/olgunla�mı� oldu�unu gösterir (Çakmak, Yılmaz ve 

Yılmaz, 2015, s.61). 

Ara�tırmada kullanılan ölçme aracı 245 Türkçe ö�retmeni adayına uygulanmı�, 

yapılan analizlerde veri da�ılımı ile ili�kisiz oldu�u anla�ılan 5 veri kayna�ı ara�tırmadan 

çıkarılmı�tır.  Türkçe ö�retmeni adaylarının, internete yönelik epistemolojik inançlar üzerine 

görü�lerini almak amacıyla ölçe�e, “�nternette yer alan bilginin kayna�ı, kesinli�i ve yapısı 

hakkında ne dü�ünüyorsunuz? Bu bilginin güvenilir olup olmadı�ını hakkında nasıl bir 

de�erlendirme yaparsınız?” �eklinde açık uçlu soru eklenmi�tir. 

Veri Analizi 

 Ara�tırmanın nicel kısmından elde edilen verilerin analizi SPSS 21.00 istatistik 

programından yararlanılarak yapılmı�tır. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, frekans, 

yüzde, t-testi, tek yönlü varyans analizi (ANOVA), Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis H 

testi gibi istatisti�e özgü teknikler kullanılmı�tır. Ara�tırmanın nicel verilerinin analizi SPSS 

21.00 programıyla yapılmı�tır. Ara�tırmada, Türkçe ö�retmeni adaylarının ölçme aracında yer 

alan maddelere katılma düzeylerini ortaya koymak amacıyla maddeler 1 = kesinlikle 
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katılmıyorum – 10 = kesinlikle katılıyorum �eklinde derecelendirilmi�tir. Ö�retmen 

adaylarının ölçekten yüksek puan almaları epistemolojik inançlarının 

geli�memi�/olgunla�mamı� oldu�unu, dü�ük puan almaları ise epistemolojik inançlarının 

geli�mi�/olgunla�mı� oldu�unu gösterir (Çakmak, Yılmaz ve Yılmaz, 2015, s.61). 

Ara�tırmada internete yönelik epistemolojik inanç puanlarının cinsiyet de�i�kenine 

göre kar�ıla�tırılmasında ba�ımsız örneklem t-testi; sınıf düzeyi, ya�amın ço�unun geçirildi�i 

yer, yıl içinde okunan kitap sayısı de�i�kenlerine göre kar�ıla�tırılmasında tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA); bilgi edinmek ve ara�tırma yapmak için interneti sıklıkla kullanma durumu 

de�i�kenine göre kar�ıla�tırılmasında Mann Whitney U testi; ya�, not ortalaması, gün içinde 

internette geçirilen zaman, ekonomik durum algısı, annenin e�itim düzeyi, babanın e�itim 

düzeyi de�i�kenlerine göre kar�ıla�tırılmasında Kruskal Wallis H testi yapılmı�tır. Türkçe 

ö�retmeni adaylarının ki�iye özgü bilgilerine ili�kin bulgular tablolar halinde düzenlenmi� ve 

yorumlanmı�tır. 

Anketin sonuna eklenen “�nternette yer alan bilginin kayna�ı, kesinli�i ve yapısı 

hakkında ne dü�ünüyorsunuz? Bu bilginin güvenilir olup olmadı�ını hakkında nasıl bir 

de�erlendirme yaparsınız?” �eklindeki açık uçlu soruya ili�kin olarak ara�tırmaya katılan 250 

Türkçe ö�retmeni adayının 81’i anketin ilgili sorusuna yanıt vermi�tir. Bu veriler ara�tırmanın 

nitel bölümünü olu�turmaktadır. Veriler içerik analizi tekni�ine göre de�erlendirilmi�tir. Nitel 

verilerin çözümlenmesinde kullanılan içerik analizi, verilerin kodlanarak belirli temalara 

ula�ılmasına ve bu �ekilde yorumlanmasına imkân veren bir tekniktir (Büyüköztürk vd., 2014, 

s. 240). �çerik analizinde veriler anlamlı bölümlere ayrılarak belirli temalara ula�ılır, 

kar�ıla�tırılır, ili�ki kurulur ve yorumlanır (Creswell, 2013, s. 180). Bu ara�tırmada Türkçe 

ö�retmeni adaylarının bilginin kayna�ı, kesinli�i, yapısı ve güvenirli�i hakkındaki görü�lerini 

belirlemeye yönelik olarak açık uçlu sorunun verileri üzerinde kodlar olu�turulmu�tur. 

Verilerdeki ifadeler içerik benzerli�ine göre sınıflandırılmı�, bu sınıflandırmalar 
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isimlendirilerek ana temalara ula�ılmı�tır. Nitel veriler aracılı�ıyla elde edilen bulgular 

tablolar ile ifade edilmi� ve yorumlanmı�tır. Ara�tırmada Türkçe ö�retmeni adaylarının özgün 

ifadelerine de yer verilmi�tir. Türkçe ö�retmeni adayları TÖ1, TÖ2, TÖ3, … �eklinde 

kodlanmı�tır. 

Güvenilirlik 

Ara�tırmada veri toplama aracı olarak Bråten, Strømsø ve Samuelstuen (2005) 

tarafından geli�tirilen, Strømsø ve Bråten (2010) tarafından yeniden düzenlenmi�; Çakmak, 

Yılmaz ve Yılmaz (2015) tarafından ülkemizdeki üniversite ö�rencileri üzerinde geçerlik ve 

güvenirlik analizleri yapılarak Türkçeye uyarlanan “�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç 

Ölçe�i” (�YE�Ö) kullanılmı�tır. 

Çakmak, Yılmaz ve Yılmaz’ın geçerlik ve güvenirlik analizleri yaparak Türkçeye 

uyarladıkları ölçe�in analizinde Cronbach alfa de�erlerinin 0,85 ile 0,93 arasında de�i�ti�i, 

ölçe�in geneli içinse Cronbach alfa de�erinin 0,81 olarak hesaplandı�ı görülmü�tür (Çakmak, 

Yılmaz ve Yılmaz, 2015, s. 67-68). Ara�tırma hakkında uzman görü�ü alınmı�; buna göre 

geçerlik ve güvenirlik analizi yapılmı� bir ölçek kullanılmasına ra�men güvenirlik analizinin 

tekrar yapılmasının ara�tırma açısından faydalı olaca�ı dü�ünülmü�tür. 

Tablo 12’de �nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i toplam puanı ve alt boyut 

puanları için yapılan güvenirlik analizi sonuçları verilmi�tir. 

Tablo 12 

�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i Toplam Puanı ve Alt Boyut Puanları için 

Yapılan Güvenirlik Analizi Sonuçları 

Boyutlar Cronbach’s Alfa 

�YE�Ö- Kesinlik ve Bilginin Kayna�ı 0,882 

�YE�Ö- Bilginin Gerekçelendirilmesi 0,869 

�YE�Ö- Bilginin Yapısı 0,755 

�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i Toplam Puanı 0,808 
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�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i toplam puanı için Cronbach’s Alfa 

güvenirlik katsayısı 0,808 olarak hesaplanmı�tır. “Kesinlik ve Bilginin Kayna�ı, Bilginin 

Gerekçelendirilmesi ve Bilginin Yapısı” alt boyutları için Cronbach’s Alfa güvenirlik 

katsayıları sırasıyla 0,882, 0,869 ve 0,755 olarak hesaplanmı�tır. 0,70 ve üzeri güvenirlik 

katsayısı veri toplama aracının güvenilir oldu�unu gösterir (Kalaycı, 2010). 

Ara�tırmada nitel bölümün geçerlili�i için ara�tırmacının tarafsız oldu�unu ara�tırma 

sürecinde belirtmesi, göstermesi gerekmektedir. Ara�tırmanın genellenebilir nitelikte ifade 

edilebilmesi önem ta�ımaktadır. (Yıldırım ve �im�ek, 2011, s. 256). Ara�tırmanın nitel 

kısmında, güvenilirli�i artırmak amacıyla katılımcıların görü�lerine yer verilmi�tir. 

Ara�tırmanın güvenilirli�inin teyit edilmesi için Miles ve Huberman’ın (1994, s. 64) 

“Güvenirlik = Görü� Birli�i / (Görü� Birli�i + Görü� Ayrılı�ı)” güvenirlik formülü 

kullanılmı�tır. 

Betimleyici �statistikler 

Ara�tırmanın nicel bölümünde kullanılan ölçe�e ait betimleyici istatistikler tablo 13’te 

verilmi�tir. 

Tablo 13 

Ara�tırmada Kullanılan �nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i’ne Ait Betimleyici 

�statistikler 

Ölçekler Min Max Çarpıklık Basıklık x�  Ss 

�YE�Ö- Kesinlik ve Bilginin Kayna�ı 8 79 -0,351 0,420 47,51 12,28 

�YE�Ö- Bilginin Gerekçelendirilmesi 4 31 0,795 0,887 11,15 5,40 

�YE�Ö- Bilginin Yapısı 4 40 -0,410 0,392 26,35 6,84 

�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i 

Toplam Puanı 

25 127 -0,605 0,839 85,00 16,65 

 

Tablo 13’te �nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i toplam puanı ve alt boyut 

puanları için en küçük-en büyük de�erler, çarpıklık-basıklık de�erleri, ortalama ve standart 

sapma de�erleri verilmi�tir. 
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�YE�Ö - Kesinlik ve Bilginin Kayna�ı alt boyutu için aralık 8-79 arasında, çarpıklık=-

0,351 ve basıklık=0,420, ortalama=47,51 ve standart sapma=12,28 olarak hesaplanmı�tır.   

�YE�Ö - Bilginin Gerekçelendirilmesi alt boyutu için aralık 4-31 arasında, 

çarpıklık=0,795 ve basıklık=0,887, ortalama=11,15 ve standart sapma=5,40 olarak 

hesaplanmı�tır.   

�YE�Ö - Bilginin Yapısı alt boyutu için aralık 4-40 arasında, çarpıklık=-0,410 ve 

basıklık=0,392, ortalama=26,35 ve standart sapma=6,84 olarak hesaplanmı�tır.   

�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i toplam puanı için aralık 25-127 

arasında, çarpıklık=-0,605 ve basıklık=0,839, ortalama=85,00 ve standart sapma=16,65 

olarak hesaplanmı�tır. 

�
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Bölüm III: Bulgular 

Ara�tırmanın bu bölümünde Türkçe ö�retmeni adaylarının internete yönelik 

epistemolojik inançlarıyla ilgili veri toplama araçlarından elde edilen nitel ve nicel bulgulara 

yer verilmi�tir. Karma çe�itleme deseninin bir gere�i olarak ara�tırmada öncelikle nicel 

bulgulara, daha sonra nitel bulgulara yer verilecektir. 

Türkçe Ö�retmeni Adaylarının �nternete Yönelik Epistemolojik �nançları ile �lgili Nicel 

Bulgular ve Yorum 

 Ara�tırmanın bu bölümünde veri toplama araçlarından elde edilen nicel bulgulara yer 

verilmi�tir. 

Türkçe Ö�retmeni Adaylarının �nternete Yönelik Epistemolojik �nançlarına ve 

�nternete Yönelik Epistemolojik �nançların Alt Boyutlarına �li�kin �nanç Düzeyleri 

Bu bölümde ara�tırmaya katılan Türkçe ö�retmeni adaylarının “�nternete Yönelik 

Epistemolojik �nanç” ölçe�ine verdikleri cevapların puan ortalamaları elde edilmi� ve 

yorumlanmı�tır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



55 
�

�

 

Tablo 14 

�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i Maddeleri için Ortalama ve Standart Sapma 

De�erleri 

  x�  ss  

1 

1. “Dersimle ilgili hemen hemen her konunun do�rusu internette yer almaktadır.” 5,03 2,27 

5,99 

2. “�nternet üzerindeki birçok farklı kaynak çalı�malarımla ilgili sorulara do�ru cevaplar 

sa�lamaktadır.” 

6,34 1,80 

3. “�nternet bana derslerde ba�arılı olmam için gerekli olan bilginin ço�unu sa�layabilir.” 6,40 1,90 

4. “Çalı�ma alanımla ilgili do�ruların ço�u internette mevcuttur.” 5,95 1,89 

5. “Dersimle ilgili soruların do�ru yanıtları internette mevcuttur.” 6,06 1,79 

6. “�nterneti kaynak olarak kullandı�ımda dersle ilgili bir �eyler ö�rendi�imden daha çok emin 

olurum.” 

5,56 2,25 

7. “�nternet çalı�tı�ım konularla ilgili do�ru ve güvenilir bilgiler içermektedir.” 5,67 1,95 

8. “Derste zor problemlerle kar�ıla�tı�ımda, onlarla ilgili internette uzman görü�lerini buldu�um 

zaman kendimi güvende hissediyorum.” 

6,93 1,78 

2 

9. “Dersle ilgili internette buldu�um bilginin güvenilir olup olmadı�ını kontrol etmek için onu 

konu hakkında sahip oldu�um di�er bilgilerle ili�kilendirerek de�erlendirmeye çalı�ırım.” 

2,93 1,51  

 

 

 

2,78 

10. “Dersle ilgili internette buldu�um bilginin güvenilir olup olmadı�ını belirlemek için birçok 

kaynaktan edindi�im bilgilerle kar�ıla�tırmaya çalı�ırım.” 

2,83 1,60 

11. “Dersle ilgili internette buldu�um bilginin mantıklı olup olmadı�ını de�erlendiririm.” 2,52 1,41 

12. “Dersle ilgili internette kar�ıla�tı�ım bilgileri, aynı konudaki daha fazla kayna�ı kontrol 

ederek de�erlendiririm.” 

2,85 1,62 

3 

13. “�nternetin gücü çalı�tı�ım konularla ilgili çok miktarda ayrıntılı bilgi içeriyor olmasından 

gelir.” 

6,73 2,22  

 

 

 

 

6,67 

14. “�nternette benim için en önemli �ey, çalı�tı�ım konularla ilgili ayrıntıların zenginli�idir.” 6,77 2,12 

15. “�nternetin özelli�i, derslerimle ilgili konular hakkında basit, somut bilgiler içeriyor 

olmasıdır.” 

6,84 1,89 

16. “�nternetin en önemli özelli�i çalı�tı�ım konuyla ilgili çok fazla özel ve ayrıntılı bilgiler 

içeriyor olmasıdır.” 

6,33 2,21 

 

Tablo 14 incelendi�inde Türkçe ö�retmeni adaylarının internete yönelik epistemolojik 

inanç ölçe�inin maddelerine verdikleri cevapların ortalama puanları görülmektedir. Tabloda 

ölçe�in alt boyutlarına ili�kin ortalama puanlar da yer almaktadır. Sırasıyla “Kesinlik ve 

bilginin kayna�ı”, “bilginin gerekçelendirilmesi”, “bilginin yapısı” alt boyutları 1, 2 ve 3 

�eklinde kodlanmı�tır. 
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Ölçe�e katılan ö�retmen adaylarının  “Derste zor problemlerle kar�ıla�tı�ımda, 

onlarla ilgili internette uzman görü�lerini buldu�um zaman kendimi güvende hissediyorum.” 

( =6,93) maddesine en yüksek cevabı verdikleri görülmektedir.  Türkçe ö�retmeni 

adaylarının internette yer alan uzman görü�lerine ili�kin inançlarının, 

geli�memi�/olgunla�mamı� inançlara do�ru e�ilim gösterdi�i söylenebilir. Ara�tırmada en 

dü�ük ortalamaya sahip olan maddenin “Dersle ilgili internette buldu�um bilginin mantıklı 

olup olmadı�ını de�erlendiririm.” ( =2,52) maddesi oldu�u görülmektedir. Di�er maddelere 

göre bu madde ortalaması geli�mi�/olgunla�mı� inançlara daha yakındır. Bu yönüyle Türkçe 

ö�retmeni adaylarının internette yer alan bilgiler hakkında �üphe duydu�u söylenebilir. 

Kesinlik ve bilginin kayna�ı alt boyutuna verilen cevap ortalamasının ( =5,99) 

geli�memi�/olgunla�mamı� inançlara do�ru bir e�ilim gösterdi�i; bilginin yapısı alt boyutunda 

ise geli�memi�/olgunla�mamı� inançlara e�ilimin arttı�ı ( =6,67) görülmektedir. Ancak 

bilginin gerekçelendirilmesi alt boyutundaki ortalama puana ( =2,78) bakıldı�ında 

geli�mi�/olgunla�mı� inançlara yönelik bir e�ilim oldu�u görülmektedir.  

Katılımcıların internete yönelik epistemolojik inançlarının alt boyutlarına ait aritmetik 

ortalamalar incelendi�inde bilginin gerekçelendirilmesi ( =2,78), kesinlik ve bilginin kayna�ı  

( =5,99), bilginin yapısı ( =6,67) alt boyutlarıyla ilgili sıralamanın olu�tu�u görülecektir. 

Türkçe ö�retmeni adaylarının bilginin gerekçelendirilmesi ve güvenirli�inin ara�tırılması 

konusunda di�er alt boyutlara göre daha hassas oldu�u ileri sürülebilir. 

Ölçekten alınan toplam puan ortalaması “5,36” olarak hesaplanmı�tır. Buna göre 

Türkçe ö�retmeni adaylarının epistemolojik inançlarının ortalama bir de�er aldı�ı; ancak 

geli�memi�/olgunla�mamı� inançlara e�ilim gösterdi�i görülmektedir. 
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Türkçe Ö�retmeni Adaylarının Cinsiyet De�i�keninin �nternete Yönelik Epistemolojik 

�nançlarına ve Alt Boyutlarına �li�kin �nanç Düzeylerine Etkisi 

Türkçe ö�retmeni adaylarının cinsiyet de�i�keni ile internete yönelik epistemolojik 

inançlarına ve alt boyutlarına ili�kin inanç düzeyleri arasında anlamlı bir fark olup olmadı�ını 

anlamak amacıyla yapılan ba�ımsız gruplar t-Testi sonuçları tablo 15’te verilmi�tir.  

Tablo 15 

�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i Toplam Puanı ve Alt Boyut Puanlarının Cinsiyet 

De�i�kenine Göre Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Ba�ımsız Gruplar t-Testi Sonuçları 

Boyutlar De�i�ken N x�  ss t sd p 

�YE�Ö- Kesinlik ve 

Bilginin Kayna�ı 

Kadın 161 46,99 11,70 -0,915 243 0,361 

Erkek 84 48,50 13,34 

�YE�Ö- Bilginin 

Gerekçelendirilmesi 

Kadın 161 11,20 5,47 0,207 243 0,836 

Erkek 84 11,05 5,29 

�YE�Ö- Bilginin Yapısı Kadın 161 26,01 6,99 -1,074 243 0,284 

Erkek 84 27,00 6,53 

�nternete Yönelik 

Epistemolojik �nanç Ölçe�i 

Toplam Puanı 

Kadın 161 84,20 15,93 -1,049 243 0,295 

Erkek 84 86,55 17,93 

*p<0,05; **p<0,01 

�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i toplam puanı ve alt boyut puanlarının 

cinsiyet  de�i�kenine de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık göstermedi�i belirlenmi�tir 

(p>0,05). 

Türkçe Ö�retmeni Adaylarının Ya� De�i�keninin �nternete Yönelik Epistemolojik 

�nançlarına ve Alt Boyutlarına �li�kin �nanç Düzeylerine Etkisi 

Türkçe ö�retmeni adaylarının ya� de�i�keni ile internete yönelik epistemolojik 

inançlarına ve alt boyutlarına ili�kin inanç düzeyleri arasında anlamlı bir fark olup olmadı�ını 

anlamak amacıyla yapılan Kruskal Wallis H testi sonuçları tablo 16’da verilmi�tir.  
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Tablo 16 

�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i Toplam Puanı ve Alt Boyut Puanlarının Ya� 

De�i�kenine Göre Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

Boyut Ya� N SO H X2 p Fark 

�YE�Ö- Kesinlik ve 

Bilginin Kayna�ı 

18-19 55 124,86 0,468 0,632 0,926 - 

20-21 123 120,31 

22-23 51 127,92 

24+ 16 121,56 

�YE�Ö- Bilginin 

Gerekçelendirilmesi 

18-19 55 124,90 2,682 0,821 0,443 - 

20-21 123 124,11 

22-23 51 111,85 

24+ 16 143,44 

�YE�Ö- Bilginin Yapısı 18-19 55 127,92 2,145 1,220 0,543 - 

20-21 123 117,63 

22-23 51 132,92 

24+ 16 115,75 

�nternete Yönelik 

Epistemolojik �nanç 

Ölçe�i Toplam Puanı 

18-19 55 124,61 0,727 0,394 0,867 - 

20-21 123 119,38 

22-23 51 128,24 

24+ 16 128,59 

*p<0,05; **p<0,01 

�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i toplam puanı ve alt boyut puanlarının 

ya� de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık göstermedi�i belirlenmi�tir (p>0,05). 

Türkçe Ö�retmeni Adaylarının Ya�amın Büyük Bölümünün Geçirildi�i Yer 

De�i�keninin �nternete Yönelik Epistemolojik �nançlarına ve Alt Boyutlarına �li�kin 

�nanç Düzeylerine Etkisi 

Türkçe ö�retmeni adaylarının ya�amın büyük bölümünün geçirildi�i yer de�i�keni ile 

internete yönelik epistemolojik inançlarına ve alt boyutlarına ili�kin inanç düzeylerine etkisi 

arasında anlamlı bir fark olup olmadı�ını anlamak amacıyla yapılan Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) testi sonuçları tablo 17’de verilmi�tir. 
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Tablo 17 

�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i Toplam Puanı ve Alt Boyut Puanlarının 

Ya�amın Büyük Bölümünün Geçirildi�i Yer De�i�kenine Göre Kar�ıla�tırılmasına �li�kin 

ANOVA Testi Sonuçları 

Boyut Ya�am Yeri N 
 

ss F sd p 

�YE�Ö- Kesinlik ve 

Bilginin Kayna�ı 

Köy 36 49,72 10,06 0,501 3 

241 

0,682 

Kasaba 47 47,55 11,97 

�ehir 85 47,24 12,34 

Büyük�ehir 77 46,74 13,40 

�YE�Ö- Bilginin 

Gerekçelendirilmesi 

Köy 36 11,64 5,36 2,316 3 

241 

0,076 

Kasaba 47 10,51 4,33 

�ehir 85 12,20 6,00 

Büyük�ehir 77 10,14 5,18 

�YE�Ö- Bilginin Yapısı Köy 36 28,19 4,79 1,839 3 

114,844 

0,144a 

Kasaba 47 26,49 7,01 

�ehir 85 25,94 6,45 

Büyük�ehir 77 25,86 7,86 

�nternete Yönelik 

Epistemolojik �nanç 

Ölçe�i Toplam Puanı 

Köy 36 89,56 13,13 1,404 3 

241 

0,242 

Kasaba 47 84,55 16,19 

�ehir 85 85,38 16,44 

Büyük�ehir 77 82,74 18,38 

*p<0,05; **p<0,01; a Welch Testi 

�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i toplam puanı ve alt boyut puanlarının 

ya�amın büyük bölümünün geçirildi�i yer de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık göstermedi�i 

belirlenmi�tir (p>0,05).  

Türkçe Ö�retmeni Adaylarının Ekonomik Durum Algısı De�i�keninin �nternete Yönelik 

Epistemolojik �nançlarına ve Alt Boyutlarına �li�kin �nanç Düzeylerine Etkisi 

Türkçe ö�retmeni adaylarının ekonomik durum algısı de�i�keni ile internete yönelik 

epistemolojik inançlarına ve alt boyutlarına ili�kin inanç düzeyleri arasında anlamlı bir fark 

olup olmadı�ını anlamak amacıyla yapılan Kruskal Wallis H Testi testi sonuçları tablo 18’de 

verilmi�tir. 
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Tablo 18 

�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i Toplam Puanı ve Alt Boyut Puanlarının 

Ekonomik Durum De�i�kenine Göre Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Kruskal Wallis H Testi 

Sonuçları 

Boyut Ekonomik 

Durum Algısı 

N SO H X2 p Fark 

�YE�Ö- Kesinlik ve 

Bilginin Kayna�ı 

Alt Düzeyde 12 122,88 1,117 2,140 0,572 - 

Orta Düzeyde 225 123,93 

Üst Düzeyde 8 97,00 

�YE�Ö- Bilginin 

Gerekçelendirilmesi 

Alt Düzeyde 12 118,50 0,296 0,865 0,862 - 

Orta Düzeyde 225 122,80 

Üst Düzeyde 8 135,38 

�YE�Ö- Bilginin Yapısı Alt Düzeyde 12 136,29 0,538 0,194 0,764 - 

Orta Düzeyde 225 122,05 

Üst Düzeyde 8 129,81 

�nternete Yönelik 

Epistemolojik �nanç 

Ölçe�i Toplam Puanı 

Alt Düzeyde 12 124,67 0,074 0,834 0,964 - 

Orta Düzeyde 225 123,14 

Üst Düzeyde 8 116,56 

*p<0,05; **p<0,01 

�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i toplam puanı ve alt boyut puanlarının 

puanlarının ekonomik durum algısı de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık göstermedi�i 

belirlenmi�tir (p>0,05). 

Türkçe Ö�retmeni Adaylarının Annenin E�itim Durumu De�i�keninin �nternete 

Yönelik Epistemolojik �nançlarına ve Alt Boyutlarına �li�kin �nanç Düzeylerine Etkisi 

Türkçe ö�retmeni adaylarının annenin e�itim durumu de�i�keni ile internete yönelik 

epistemolojik inançlarına ve alt boyutlarına ili�kin inanç düzeyleri arasında anlamlı bir fark 

olup olmadı�ını anlamak amacıyla yapılan Kruskal Wallis H Testi testi sonuçları tablo 19’da 

verilmi�tir. 
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Tablo 19 

�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i Toplam Puanı ve Alt Boyut Puanlarının Annenin 

E�itim Durumu De�i�kenine Göre Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Kruskal Wallis H Testi 

Sonuçları 

Boyut Annenin E�itim 

Durumu 

N SO H X2 p Fark 

�YE�Ö- Kesinlik ve 

Bilginin Kayna�ı 

Okula Gitmeyen 26 121,50 2,148 2,947 0,709 - 

�lkokul Mezunu 133 120,89 

Ortaokul Mezunu 29 120,60 

Lise Mezunu 44 123,67 

Üniversite Mezunu 13 150,65 

�YE�Ö- Bilginin 

Gerekçelendirilmesi 

Okula Gitmeyen 26 117,23 2,050 2,657 0,727 - 

�lkokul Mezunu 133 125,90 

Ortaokul Mezunu 29 120,64 

Lise Mezunu 44 126,34 

Üniversite Mezunu 13 98,85 

�YE�Ö- Bilginin 

Yapısı 

Okula Gitmeyen 26 118,83 1,285 1,170 0,864 - 

�lkokul Mezunu 133 126,51 

Ortaokul Mezunu 29 123,84 

Lise Mezunu 44 113,27 

Üniversite Mezunu 13 126,50 

�nternete Yönelik 

Epistemolojik �nanç 

Ölçe�i Toplam Puanı 

Okula Gitmeyen 26 120,17 1,246 1,750 0,871 - 

�lkokul Mezunu 133 123,89 

Ortaokul Mezunu 29 124,60 

Lise Mezunu 44 115,94 

Üniversite Mezunu 13 139,81 

*p<0,05; **p<0,01 

�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i toplam puanı alt boyut puanlarının 

puanlarının annenin e�itim durumu de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık göstermedi�i 

belirlenmi�tir (p>0,05). 

Türkçe Ö�retmeni Adaylarının Babanın E�itim Durumu De�i�keninin �nternete 

Yönelik Epistemolojik �nançlarına ve Alt Boyutlarına �li�kin �nanç Düzeylerine Etkisi 

Türkçe ö�retmeni adaylarının babanın e�itim durumu de�i�keni ile internete yönelik 

epistemolojik inançlarına ve alt boyutlarına ili�kin inanç düzeyleri arasında anlamlı bir fark 
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olup olmadı�ını anlamak amacıyla yapılan Kruskal Wallis H Testi testi sonuçları tablo 20’de 

verilmi�tir. 

Tablo 20 

�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i Toplam Puanı ve Alt Boyut Puanlarının 

Babanın E�itim Durumu De�i�kenine Göre Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Kruskal Wallis H Testi 

Sonuçları 

Boyut Babanın E�itim 

Durumu 

N SO H X2 p Fark 

�YE�Ö- Kesinlik ve 

Bilginin Kayna�ı 

Okula Gitmeyen 7 118,21 2,412 5,044 0,660 - 

�lkokul Mezunu 95 117,71 

Ortaokul Mezunu 49 136,07 

Lise Mezunu 57 119,54 

Üniversite Mezunu 37 125,50 

�YE�Ö- Bilginin 

Gerekçelendirilmesi 

Okula Gitmeyen 7 115,93 2,546 0,602 0,637 - 

�lkokul Mezunu 95 120,00 

Ortaokul Mezunu 49 132,46 

Lise Mezunu 57 128,54 

Üniversite Mezunu 37 110,97 

�YE�Ö- Bilginin 

Yapısı 

Okula Gitmeyen 7 85,93 2,627 2,391 0,622 - 

�lkokul Mezunu 95 126,44 

Ortaokul Mezunu 49 124,69 

Lise Mezunu 57 125,15 

Üniversite Mezunu 37 115,64 

�nternete Yönelik 

Epistemolojik �nanç 

Ölçe�i Toplam Puanı 

Okula Gitmeyen 7 109,43 3,084 2,950 0,544 - 

�lkokul Mezunu 95 119,50 

Ortaokul Mezunu 49 138,10 

Lise Mezunu 57 122,04 

Üniversite Mezunu 37 116,03 

*p<0,05; **p<0,01 

�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i toplam puanı alt boyut puanlarının 

puanlarının babanın e�itim durumu de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık göstermedi�i 

belirlenmi�tir (p>0,05). 
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Türkçe Ö�retmeni Adaylarının Not Ortalaması De�i�keninin �nternete Yönelik 

Epistemolojik �nançlarına ve Alt Boyutlarına �li�kin �nanç Düzeylerine Etkisi 

Türkçe ö�retmeni adaylarının not ortalaması de�i�keni ile internete yönelik 

epistemolojik inançlarına ve alt boyutlarına ili�kin inanç düzeyleri arasında anlamlı bir fark 

olup olmadı�ını anlamak amacıyla yapılan Kruskal Wallis H Testi testi sonuçları tablo 21’de 

verilmi�tir. 

Tablo 21  

�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i Toplam Puanı ve Alt Boyut Puanlarının Not 

Ortalaması De�i�kenine Göre Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

Ölçek Not 

Ortalaması 

N SO H X2 p Fark 

�YE�Ö- Kesinlik ve 

Bilginin Kayna�ı 

0-1.99 6 121,33 0,808 0,369 0,847 - 

2.00-2.49 35 122,10 

2.50-2.99 132 119,93 

3.00-4.00 72 129,20 

�YE�Ö- Bilginin 

Gerekçelendirilmesi 

0-1.99 6 108,67 11,813 6,442 0,008** 2>3 

2>4 2.00-2.49 35 160,74 

2.50-2.99 132 116,00 

3.00-4.00 72 118,69 

�YE�Ö- Bilginin Yapısı 0-1.99 6 140,33 2,529 1,643 0,470 - 

2.00-2.49 35 136,99 

2.50-2.99 132 117,62 

3.00-4.00 72 124,63 

�nternete Yönelik 

Epistemolojik �nanç 

Ölçe�i Toplam Puanı 

0-1.99 6 119,67 3,104 2,081 0,376 - 

2.00-2.49 35 141,24 

2.50-2.99 132 117,66 

3.00-4.00 72 124,19 

*p<0,05; **p<0,01 

�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i Bilginin Gerekçelendirilmesi alt boyutu 

puanlarının ara�tırma için not ortalaması de�i�kenine göre istatisti�e özgü olarak anlamlı 

düzeyde farklılık gösterdi�i belirlenmi�tir (U(6,442)= 11,813; p<0,01).  Not ortalaması 2,00-

2,49 aralı�ında olan katılımcıların �nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i Bilginin 



64 
�

�

Gerekçelendirilmesi alt boyutu puanlarının, not ortalaması 2,50-2,99 ve 3,00-4,00 

katılımcılardan daha yüksek oldu�u görülmü�tür. 

Bilginin Gerekçelendirilmesi alt boyutuna ili�kin olarak not ortalaması 2,50-2,99 ve 

3,00-4,00 aralı�ında olan Türkçe ö�retmeni adaylarının not ortalaması 2,00-2,49 aralı�ında 

olan katılımcılara göre daha geli�mi�/olgunla�mı� epistemolojik inançlara sahip oldu�u 

söylenebilir. 

�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i toplam puanı, Kesinlik ve Bilginin 

Kayna�ı ve Bilginin Yapısı alt boyut puanlarının puanlarının not ortalaması de�i�kenine göre 

anlamlı bir farklılık göstermedi�i belirlenmi�tir (p>0,05). 

Türkçe Ö�retmeni Adaylarının Sınıf De�i�keninin �nternete Yönelik Epistemolojik 

�nançlarına ve Alt Boyutlarına �li�kin �nanç Düzeylerine Etkisi 

Türkçe ö�retmeni adaylarının sınıf de�i�keni ile internete yönelik epistemolojik 

inançlarına ve alt boyutlarına ili�kin inanç düzeylerine etkisi arasında anlamlı bir fark olup 

olmadı�ını anlamak amacıyla yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) testi sonuçları 

tablo 22’de verilmi�tir. 
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Tablo 22 

�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i Toplam Puanı ve Alt Boyut Puanlarının Sınıf 

De�i�kenine Göre Kar�ıla�tırılmasına �li�kin ANOVA Testi Sonuçları 

Boyut Sınıf N 
 

ss F sd p 

�YE�Ö- Kesinlik ve 

Bilginin Kayna�ı 

1. Sınıf 73 47,68 12,29 1,208 3 

241 

0,308 

2. Sınıf 62 45,13 12,25 

3. Sınıf 67 49,13 11,80 

4. Sınıf 43 48,09 12,96 

�YE�Ö- Bilginin 

Gerekçelendirilmesi 

1. Sınıf 73 10,67 5,42 0,628 3 

241 

0,598 

2. Sınıf 62 11,79 5,55 

3. Sınıf 67 11,37 5,67 

4. Sınıf 43 10,67 4,75 

�YE�Ö- Bilginin Yapısı 1. Sınıf 73 26,27 7,35 0,382 3 

241 

0,766 

2. Sınıf 62 25,68 5,24 

3. Sınıf 67 26,61 7,28 

4. Sınıf 43 27,05 7,37 

�nternete Yönelik 

Epistemolojik �nanç 

Ölçe�i Toplam Puanı 

1. Sınıf 73 84,63 18,11 0,837 3 

241 

0,475 

2. Sınıf 62 82,60 15,58 

3. Sınıf 67 87,12 16,05 

4. Sınıf 43 85,81 16,53 

*p<0,05; **p<0,01 

�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i toplam puanı ve alt boyut puanlarının 

sınıf de�i�kenine de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık göstermedi�i belirlenmi�tir (p>0,05). 

Türkçe Ö�retmeni Adaylarının Bir Yıl �çinde Okunan Kitap Sayısı De�i�keninin 

�nternete Yönelik Epistemolojik �nançlarına ve Alt Boyutlarına �li�kin �nanç 

Düzeylerine Etkisi 

Türkçe ö�retmeni adaylarının bir yıl içinde okunan kitap sayısı de�i�keni ile internete 

yönelik epistemolojik inançlarına ve alt boyutlarına ili�kin inanç düzeylerine etkisi arasında 

anlamlı bir fark olup olmadı�ını anlamak amacıyla yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) testi sonuçları tablo 23’te verilmi�tir.  



66 
�

�

Tablo 23 

�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i Toplam Puanı ve Alt Boyut Puanlarının Bir Yıl 

�çinde Okunan Kitap Sayısı De�i�kenine Göre Kar�ıla�tırılmasına �li�kin ANOVA Testi 

Sonuçları 

Boyut Kitap 

Sayısı 

N 
 

ss F sd p Fark 

�YE�Ö- Kesinlik ve 

Bilginin Kayna�ı 

1-5 52 51,44 10,71 3,187 3 

240 

0,024* 1>4 

5-10 88 47,76 12,06 

10-15 59 45,80 12,87 

16+ 45 44,44 12,75 

�YE�Ö- Bilginin 

Gerekçelendirilmesi 

1-5 52 11,98 5,86 1,960 3 

240 

0,121  

5-10 88 11,74 5,59 

10-15 59 9,90 4,53 

16+ 45 10,64 5,42 

�YE�Ö- Bilginin 

Yapısı 

1-5 52 27,92 6,01 1,692 3 

240 

0,169  

5-10 88 26,52 6,61 

10-15 59 25,53 7,28 

16+ 45 25,16 7,41 

�nternete Yönelik 

Epistemolojik �nanç 

Ölçe�i Toplam Puanı 

1-5 52 91,35 14,22 5,117 3 

240 

0,002** 1>2 

1>3 5-10 88 86,02 16,88 

10-15 59 81,22 16,29 

16+ 45 80,24 17,01 

*p<0,05; **p<0,01 

�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i Kesinlik ve Bilginin Kayna�ı alt boyutu 

puanlarının ara�tırma için bir yıl içinde okunan kitap sayısı de�i�kenine göre istatisti�e özgü 

olarak anlamlı düzeyde farklılık gösterdi�i belirlenmi�tir (F(3-240)= 3,187; p<0,05).  Yıllık 1-5 

kitap okuyan katılımcıların �nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i Kesinlik ve Bilginin 

Kayna�ı alt boyutu puanlarının, 16 ve daha fazla kitap okuyan katılımcılardan daha yüksek 

oldu�u görülmü�tür. 

Kesinlik ve Bilginin Kayna�ı alt boyutuna ili�kin olarak bir yıl içinde 16’dan fazla 

kitap okuyan Türkçe ö�retmeni adaylarının yılda 1-5 arasında kitap okuyan katılımcılara göre 

daha geli�mi�/olgunla�mı� epistemolojik inançlara sahip oldu�u söylenebilir. 



67 
�

�

�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i toplam puanın ara�tırma için bir yıl 

içinde okunan kitap sayısı de�i�kenine göre istatisti�e özgü olarak anlamlı düzeyde farklılık 

gösterdi�i belirlenmi�tir (F(3-240)= 5,117; p<0,01).  Yıllık 1-5 kitap okuyan katılımcıların 

�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i puanlarının, 5-10 ve 10-15 aralı�ında kitap 

okuyan katılımcılardan daha yüksek oldu�u görülmü�tür. 

�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i toplam puanına ili�kin olarak bir yıl 

içinde 5-10 ve 10-15 aralı�ında kitap okuyan Türkçe ö�retmeni adaylarının yılda 1-5 

aralı�ında kitap okuyan katılımcılara göre daha geli�mi�/olgunla�mı� epistemolojik inançlara 

sahip oldu�u söylenebilir. 

�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i Bilginin Gerekçelendirilmesi ve 

Bilginin Yapısı alt boyut puanlarının bir yıl içinde okunan kitap sayısı de�i�kenine göre 

anlamlı bir farklılık göstermedi�i belirlenmi�tir (p>0,05). 

Türkçe Ö�retmeni Adaylarının Bir Gün �çinde �nternette Geçirilen Zaman 

De�i�keninin �nternete Yönelik Epistemolojik �nançlarına ve Alt Boyutlarına �li�kin 

�nanç Düzeylerine Etkisi 

Türkçe ö�retmeni adaylarının bir gün içinde internette geçirilen zaman de�i�keni ile 

internete yönelik epistemolojik inançlarına ve alt boyutlarına ili�kin inanç düzeylerine etkisi 

arasında anlamlı bir fark olup olmadı�ını anlamak amacıyla yapılan Kruskal Wallis H testi 

sonuçları tablo 24’te verilmi�tir. 
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Tablo 24 

�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i Toplam Puanı ve Alt Boyut Puanlarının Bir Gün 

�çinde �nternette Geçirilen Zaman De�i�kenine Göre Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Kruskal 

Wallis H Testi Sonuçları 

Boyutlar �nternette 

Geçirilen Zaman 

N SO H X2 p Fark 

�YE�Ö- Kesinlik ve 

Bilginin Kayna�ı 

0-1 Saat 14 106,79 4,188 2,647 0,381 - 

1-2 Saat 29 112,10 

2-3 Saat 69 116,15 

3-4 Saat 74 126,47 

4 Saatten fazla 59 135,86 

�YE�Ö- Bilginin 

Gerekçelendirilmesi 

0-1 Saat 14 116,29 6,596 3,938 0,159 - 

1-2 Saat 29 116,81 

2-3 Saat 69 139,09 

3-4 Saat 74 109,78 

4 Saatten fazla 59 125,40 

�YE�Ö- Bilginin Yapısı 0-1 Saat 14 124,96 6,234 5,963 0,182 - 

1-2 Saat 29 122,90 

2-3 Saat 69 106,72 

3-4 Saat 74 126,50 

4 Saatten fazla 59 137,24 

�nternete Yönelik 

Epistemolojik �nanç 

Ölçe�i Toplam Puanı 

0-1 Saat 14 112,00 5,819 5,530 0,213 - 

1-2 Saat 29 111,66 

2-3 Saat 69 115,63 

3-4 Saat 74 121,75 

4 Saatten fazla 59 141,37 

*p<0,05; **p<0,01 

�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i toplam puanı alt boyut puanlarının 

puanlarının bir gün içinde internette geçirilen zaman de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermedi�i belirlenmi�tir (p>0,05). 

Türkçe Ö�retmeni Adaylarının Bilgiye Ula�mak ve Ara�tırma Yapmak �çin �nterneti 

Kullanma Durumu De�i�keninin �nternete Yönelik Epistemolojik �nançlarına ve Alt 

Boyutlarına �li�kin �nanç Düzeylerine Etkisi 

Türkçe ö�retmeni adaylarının bilgiye ula�mak ve ara�tırma yapmak için interneti 

kullanma durumu de�i�keni ile internete yönelik epistemolojik inançlarına ve alt boyutlarına 
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ili�kin inanç düzeylerine etkisi arasında anlamlı bir fark olup olmadı�ını anlamak amacıyla 

yapılan Mann Whitney U testi sonuçları tablo 25’te verilmi�tir. 

Tablo 25 

�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i Toplam Puanı ve Alt Boyut Puanlarının Bilgiye 

Ula�mak ve Ara�tırma Yapmak �çin �nterneti Kullanma Durumu De�i�kenine Göre 

Kar�ıla�tırılmasına �li�kin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

Boyut Ara�tırmada 

�nternet 

Kullanımı 

N SO ST U Z p 

�YE�Ö- Kesinlik ve 

Bilginin Kayna�ı 

Evet 231 125,50 28991,0 1039,0 -2,246 0,025* 

Hayır 14 81,71 1144,0 

�YE�Ö- Bilginin 

Gerekçelendirilmesi 

Evet 231 122,08 28201,5 1405,5 -0,824 0,410 

Hayır 14 138,11 1933,5 

�YE�Ö- Bilginin Yapısı Evet 231 123,27 28474,5 1555,5 -0,239 0,811 

Hayır 14 118,61 1660,5 

�nternete Yönelik 

Epistemolojik �nanç 

Ölçe�i Toplam Puanı 

Evet 231 124,84 28837,5 1192,5 -1,649 0,099 

Hayır 14 92,68 1297,5 

*p<0,05; **p<0,01 

�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i Kesinlik ve Bilginin Kayna�ı alt boyutu 

puanlarının bilgiye ula�mak ve ara�tırma yapmak için interneti kullanma durumu de�i�kenine 

göre istatisti�e özgü olarak anlamlı düzeyde farklılık gösterdi�i belirlenmi�tir (U(-2,246)= 

1039,0; p<0,05).  Bilgiye ula�mak ve ara�tırma yapmak için interneti sıklıkla kullanan 

katılımcıların �nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i Kesinlik ve Bilginin Kayna�ı alt 

boyutu puanlarının, sıklıkla kullanmayanlardan daha yüksek oldu�u görülmü�tür. 

Kesinlik ve Bilginin Kayna�ı alt boyutuna ili�kin olarak bilgiye ula�mak ve ara�tırma 

yapmak için interneti sıklıkla kullanmayan Türkçe ö�retmeni adaylarının bilgiye ula�mak ve 

ara�tırma yapmak için interneti sıklıkla kullanan katılımcılara göre daha geli�mi�/olgunla�mı� 

epistemolojik inançlara sahip oldu�u söylenebilir. 

�nternete Yönelik Epistemolojik �nanç Ölçe�i toplam puanı, Bilginin 

Gerekçelendirilmesi ve Bilginin Yapısı alt boyutu puanlarının bilgiye ula�mak ve ara�tırma 



70 
�

�

yapmak için interneti kullanma durumu de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık göstermedi�i 

belirlenmi�tir (p>0,05). 

Türkçe Ö�retmeni Adaylarının �nternete Yönelik Epistemolojik �nançları ile �lgili Nitel 

Bulgular ve Yorum 

 Ara�tırmanın bu bölümünde veri toplama araçlarından elde edilen nitel bulgulara yer 

verilmi�tir. 

Türkçe Ö�retmeni Adaylarının �nternette Yer Alan Bilgiler Hakkındaki Görü�leri 

Anketin sonuna eklenen “�nternette yer alan bilginin kayna�ı, kesinli�i ve yapısı 

hakkında ne dü�ünüyorsunuz? Bu bilginin güvenilir olup olmadı�ını hakkında nasıl bir 

de�erlendirme yaparsınız?” �eklindeki açık uçlu soruya ara�tırmaya katılan 250 Türkçe 

ö�retmeni adayından 81’i cevap vermi�tir. Bu cevaplar üzerinden “Bilgi çe�itli yöntemlerle 

teyit edilmelidir.”, “Belirli kaynaklar güvenilirdir.”, “Her bilgi güvenilir ve kesin de�ildir.”, 

“Kesin bilgiden söz edilemez.”, “�nternetteki bilgiye güveniyorum.”, “Fikrim yok.”, “Bilgi 

de�i�kendir, güncel olmalıdır.” olmak üzere yedi temaya ula�ılmı�tır. Türkçe ö�retmeni 

adaylarının verdi�i cevaplar üzerinden temalara ili�kin frekans ve yüzde da�ılımları Tablo 

26’da verilmi�tir. 

Tablo 26 

Türkçe Ö�retmeni Adaylarının �nternette Yer Alan Bilgiler Hakkındaki Görü�leri 

Temalar       f    % 

Bilgi çe�itli yöntemlerle teyit edilmelidir.   28    34,6 

Belirli kaynaklar güvenilirdir.    17    21 

Her bilgi güvenilir ve kesin de�ildir.   17    21 

Kesin bilgiden söz edilemez.    7    8,6 

�nternetteki bilgiye güveniyorum.    6    7,4 

Fikrim yok.      4    4,9 

Bilgi de�i�kendir, güncel olmalıdır.    2    2,5 

Toplam       81    100 

  



71 
�

�

 Tablo 26 incelendi�inde ara�tırmaya katılan Türkçe ö�retmeni adaylarının 28’i 

internette yer alan bilginin di�er bilgi kaynaklarıyla kar�ıla�tırılmasını, bilginin sorgulanması 

ve de�erlendirilmesi gerekti�ini; 17’si kaynakçası verilen bilgilerin, akademik bilgiler içeren 

kaynakların güvenilir oldu�unu; 17’si her bilginin güvenilir ve kesin olmadı�ını, internette 

yer alan bilgiye güvenmedi�ini; 7’si bilgi konusunda kesinlikten söz edilemeyece�ini, kesin 

bilgiye ula�manın oldukça zor oldu�unu; 6’sı internetteki bilgiye güvendi�ini, asıl sorunun 

bilinçsiz bireyler oldu�unu; 4’ü herhangi bir fikrinin olmadı�ını, 2’si ise bilginin de�i�ken 

oldu�unu, bu yüzden sürekli bir de�i�im içerisinde bulundu�unu ifade etmi�tir. 

“Bilgi çe�itli yöntemlerle teyit edilmelidir” teması ile ilgili Türkçe ö�retmeni 

adaylarının görü�leri �u �ekildedir: 

“�nternette yer alan her bilgi do�ru de�ildir. Bilginin güvenirli�ini ve do�rulu�unu test 

etmeden kullanmak yanlı�tır. Bilgiyi direkt almak yerine de�erlendirmeliyiz” (TÖ134). 

“�nternette bilgiler resmi siteler hariç ço�u bloglarda payla�ılmaktadır ve bu 

bloglardaki bilginin kayna�ı ço�u zaman belli olmamakla birlikte belli olsa dahi do�rulu�u 

kanıtlanamayabilir. Bu yüzden bilginin kesinli�ine güvenirli�i sorgulanmalıdır” (TÖ193). 

“�nternette yer alan bilgiler kesinlikle tamamen güvenilir de�ildir. Ara�tırma yaparken 

farklı kaynaklardan yararlanmalıyız ve internetteki tüm bilgileri sorgulamalıyız” (TÖ119). 

�nternette yet alan bilginin kesinli�i konusunda �üphelerim var. Çünkü kapitalist 
sistemde her �ey paraya dayandı�ı için konu ara�tıran ki�i sırf para kazanmak amacı 
güdüyor. Do�rulu�u bilgi süzgecinden geçirilmeden kes kopyala yapı�tır yapılıyor. Tabi 
bütün ara�tırmalar para kazanma amacı gütmüyor. Hakkıyla ara�tırma yapan siteler de 
mevcuttur. Yapmamız gereken konuyu birçok siteden kar�ıla�tırmalı bir �ekilde 
ara�tırmaktır. (TÖ123) 

 �nternete bir bilgiyi girmek yazılı kaynaklardan çok daha kolay oldu�undan 
herkes tarafından ekleme yapılabilir. Bu durum internetteki bilgilerin güvenirli�ini 
olumsuz etkiler. Bu yüzden internetten bir bilgi edinirken tek kayna�a ba�lı kalmamak 
gerekmektedir. Ayrıca öznel fikirlerin olması da bakı� açısını geli�tirmede faydalı 
olabilir. (TÖ196) 

“�nternette çok fazla bilgi yı�ını var. �çerisinde tabii ki do�ru bilgiler var ancak bu 

bilgi yı�ınının içinden do�ru bilgileri çekip almak zorlayıcı olabiliyor. �nternetteki bilgi 
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yı�ınları içerisinden do�ru bilgileri kolayca bulmak için çok iyi bir analizci, gözlemci olmak 

lazımdır” (TÖ246). 

“Di�er birçok kaynaklarla kar�ıla�tırma yapıp, de�erlendirmeye çalı�ıyorum. Bir 

bilgiyi ara�tırırken di�er sitelerden de yardım almaya çalı�ıyorum” (TÖ32). 

“�nternette yer alan bilgilerin kayna�ının do�rulu�undan emin de�ilsem ve bilgilerin 

kaynaklarına güvenmiyorsam farklı kaynaklardan ara�tırma yaparım” (TÖ40). 

“Her bilgi do�ru olmuyor. O yüzden sık sık ara�tırma yaparım. Benim için hep bir 

kayna�a ba�lı kalarak ara�tırma yapmak do�ru de�ildir” (TÖ43). 

“�nternette do�ru bilgiler kadar yanlı� bilgiler de dola�maktadır. Bu hususta kendi 

bilgilerim ve bu internette dola�an bilgilerin do�ru olup olmadı�ını kar�ıla�tırırım. Bana göre 

bilgi de�i�ken bir yapıdadır” (TÖ55). 

 “�nternette yer alan her bilginin kesin do�ru oldu�unu söyleyemeyiz. Bir konu 

hakkında güvenilir bilgi edinmek için internet gibi kaynaklar dı�ında birçok kaynaktan 

yararlanırım. Birbiriyle kar�ıla�tırarak do�ru olup olmadı�ını kontrol ederim. Bilginin kayna�ı 

bence insano�ludur. Kesinli�i hiçbir zaman yoktur” (TÖ120). 

“�nternette yer alan bilgilere “kesinlikle do�ru” veya “kesinlikle yanlı�” diyemeyiz. Bu 

a�amada bilginin kayna�ının bizim için çok önemli oldu�unu dü�ünüyorum. Bana göre 

internette bulunan ve kayna�ı olmayan her bilgiye do�ru diyemeyiz” (TÖ81). 

 “�nternette ter alan konular hakkındaki bilgilerin çok fazla olması herkesin konu 

hakkındaki görü�lerini yazması internette bilgi çöplü�ünün olu�masını sa�lar. Bilginin 

sa�lamlı�ını anlamak için birden fazla bilgi kayna�ıyla kar�ıla�tırarak do�rulu�unu 

kesinle�tirmemiz lazım” (TÖ79). 

 “Bazı bilgiler do�ru olmadı�ı halde önümüze çıkabiliyor. Kütüphanelerde bulunan 

kaynaklarla kar�ıla�tırmamız gerekiyor. Önüne gelen herkes her dü�ündü�ünü internete 
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yazdı�ı zaman bazı insanlar ilk çıkan belge do�rudur diyerek tıklıyor, bu konuyu 

savunuyorlar. Bu yüzden en do�ru bilgiye kitaplardan ula�mamız gerekiyor” (TÖ77). 

�nternette yer alan her bilgi do�ru de�ildir. Bizim yapmamız gereken �ey 
bilginin do�rulu�unu birçok yöntemle test etmektir. Çünkü internette çok fazla yanlı� 
bilgi içeren siteler var. �nternetteki bilgiyi kitaplarımızdaki bilgilerle kar�ıla�tırıp 
do�rulu�unu test edebiliriz. Kendi beynimizde var olan bilgilerle kar�ıla�tırabiliriz. Ve 
kesinlikle internetteki bilgiyi kimin yazdı�ını ara�tırmalıyız. (TÖ1) 

 �nternette yer alan bilgileri derslerimde ve ödevlerimde kullanıyorum. Buradan 
elde etti�im bilgileri uzman biri tarafından yazıldı�ını gördü�ümde daha güvenilir 
buluyorum. Bilgileri direkt kabul etmeyip farklı kaynaklarla da kar�ıla�tırıyorum. 
�nternette çok fazla bilgi bulundu�u için güvenilir bilgilerin dı�ında gereksiz bilgilerde 
bulundu�unu dü�ünüyorum. Bunları eleyerek güvenilir bilgileri bulmaya çalı�ıyorum. 
(TÖ2) 

 �nternetin bilgiye ula�mak için çok önemli ve güzel bir kaynak oldu�unu 
dü�ünüyorum. Bilgiye ula�mayı kolayla�tırıyor ama birçok yanlı� bilgi de var bence 
iyice de�erlendirip bilgiyi do�ru kabul etmemiz gerekti�ini dü�ünüyorum. Yoksa 
internet aynı zamanda bilgi çöplü�ü çok fazla yanlı� ve gereksiz bilgi oldu�unu 
dü�ünüyorum. Bu yüzden internette yer alan her bilgi do�ru kabul edilmemeli. (TÖ125) 

 Günümüzde bilgi edinmek istenirken, ara�tırma yapılırken ço�u ki�i ça�ımızın 
getirdi�i yenilikler sayesinde kitaplardan destek almak yerine daha basit olması 
nedeniyle internetten yardım alıyor. Ben de bugüne kadar derslerimi yaparken ya da 
ara�tırma yaparken internetten yardım aldım. Ama internetin do�rulu�unun tartı�maya 
açık oldu�unu dü�ünüyorum. (TÖ202) 

 Günümüzde internette birçok makaleye, akademik bilgiye, ara�tırmaya 
ula�abiliyoruz. Fakat bundan yola çıkarak internetteki her bilgi do�rudur diyemeyiz. 
Önemli olan do�ru ara�tırma yapmayı ö�renebilmek do�ru bilgiye nasıl ula�ılır onu 
ö�renmektir. Önümüze ilk çıkan bilgi do�ru ve güvenilir de�ildir. Ara�tırdı�ımız 
konuyla ilgili yapılan çalı�maların do�ru olup olmadı�ını payla�ıldı�ı sitelere göre 
kaynakçasına göre anlayabiliriz. (TÖ191) 

 “�nternette ula�ılan her bilgi do�ru de�ildir. Güvenirlik açısından pek kuvvetli 

bulmuyorum. Buldu�um bilgiyi farklı kaynaklara bakarak veya alanın uzmanı olan ki�ilere 

sorarak do�rulu�undan emin olmaya çalı�ırım” (TÖ183). 

 Öncelikle internette yer alan bilginin sa�lamasını yapmak için iç tutarlılı�ını 
incelemek adına di�er sitelerle de bilgiyi ara kar�ıla�tırırım. Emin de�ilsem 
arkada�larıma danı�ırım. �ç tutarlılık ve arkada� testi dı�ında literatürde bu konu ile 
ilgisi nasıl bilgiler mevcut diye ara�tırma yaparım. Tüm bunların dı�ında bu ara�tırdı�ım 
bilginin yargısı her neyse ters yargıyı da ara�tırırım ve sonuç aktarırım. (TÖ182) 

 “Bilginin alındı�ı kayna�a bakarım. Kaynaksız bilgiye asla güvenmem. Güvenirli�ini 

farklı kaynaklarla kar�ıla�tırıp ölçerim” (TÖ181). 

 �nternette kaynakların sayısı çok fazladır. Güvenilir bilgi olmasına ula�mak için 
çaba gösterip di�er kaynaklarla ilgili bilginin tutarlı olup olmadı�ını ara�tırmak gerekir. 
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Öncelikle bilgiye ula�an ki�inin ele�tirel dü�ünme becerisini kazanması ve bunu 
hayatında uygulaması gerekir. Sorgulamak bilginin güvenilir olup olmadı�ına bakarken 
yapılması gereken ba�lıca ögedir. Kaynaklara ula�mak da önemlidir. Ne kadar çok 
kayna�a ula�ılırsa kar�ıla�tırma o kadar iyi olur. �nternette yer alan bilginin 
kaynakçasının olması da önemlidir. Kaynakça olmazsa bilgi do�ru da olsa bu hırsızlı�a 
girer. Kaynakçasını belirtip internetteki bilginin tutarlı olup olmadı�ı kolay bir �ekilde 
ö�renilebilir. (TÖ215) 

 “�nternette birçok bilginin do�ru olmasının yanında yanlı� bilgilerin de çoklu�u 

dikkat çekiyor. �nternette kaynaksız bilgilere itibar edilmemelidir. Kesin bilgiler için 

akademik çalı�maların incelenmesi gerekti�ini dü�ünüyorum. Bilginin güvenilir oldu�unu 

anlamak için birden fazla kaynaktan ara�tırılıp de�erlendirilmesi gerekti�ini dü�ünüyorum” 

(TÖ206). 

 “�nternette yer alan her bilginin do�rulu�u kesinli�i yoktur. Ancak uzman ve 

bilirki�iler tarafından yazılmı� yazılar veya güvenilir web sitelerinin kesinli�i olabilir. Güvenli 

oldu�una pek inanmıyorum. Bu yüzden birçok yerden ara�tırmalı, bilginin do�rulu�u 

netle�tirilmelidir” (TÖ204). 

 “�nternet dünyası herkesin bildi�i gibi bir bilgi çöplü�üdür. Önemli olan i�ine yarayan 

bilgiyi çe�itli kaynaklarla kar�ıla�tırarak do�ru bilgiye ula�maktır. Bu süzgeç görevini gören 

kaynaklar bazen ta�ları da geçirmektedir” (TÖ223). 

 “�nternette yer alan her bilgi do�ru veya tam olamayabilir. O yüzden gördü�üm her 

bilgiyi do�ru olarak kabul etmem. Daha kolay eri�ildi�i için internet ilk önce tercihim 

olmakta ancak daha sonra do�rulu�unu tasdik etmek için farklı kaynaklara da ba�vururum” 

(TÖ222). 

 “�nternet ortamında birçok bilgi var olması söz konusudur. Ancak her bilgi do�ru 

olarak verilmemektedir. Her zaman sa�lıklı bir sonuca ula�amayız. Bu nedenle bilgi 

edinece�imiz sanal ortamın güvenilirli�i hakkında bilgi sahibi olmalıyız” (TÖ160). 

“Belirli kaynaklar güvenilirdir” teması ile ilgili Türkçe ö�retmeni adaylarının görü�leri 

�u �ekildedir: 
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 “Artık normal arama motoru Google yerine akademik Google’da aramalarımı 

yapıyorum. Ö�renmek istedi�im konuda önüme birçok makale çıkıyor ve istedi�imi 

seçebiliyorum” (TÖ80). 

 “�nternette elbette ki do�ru ve güvenilir web siteleri bulunmaktadır. Gel gelelim bu 

siteler güvenilir olmayanlara nazaran çok azdır. Bilgilerin güvenilir olup olmadı�ı sadece 

internetten de�il o konudaki uzman ki�iler ve o konuyla alakalı kitaplardaki bilgilerden de 

faydalanmak gerekmektedir” (TÖ85). 

 “Uzman görü�lerin yazdıkları bilgilere güveniyorum. Fakat kimin yazdı�ı belli 

olmayan sitelerin yazdı�ı bilgilere güvenmiyorum” (TÖ15). 

 “�nternette yazan her bilginin do�ruluk derecesine inanmıyorum. Fakat istenilen, 

aranan konu ile ilgili makale örneklerinin ve internet kitaplarının bulunması bizi do�ru bilgiye 

ula�tırır. Bu yüzden internet nesnel bilgiye ula�mak için önemlidir” (TÖ17). 

 �nternette yer alan bilginin kesinli�ine bilgiye ula�tı�ım siteye göre karar 
veririm. Belirli sitelerde edindi�im bilgilerin kesinli�ine inanırım. �nternette yer alan 
bilginin kayna�ı, kesinli�i ve yapısı da site ile ilgilidir. Ciddi, güvenilir ve i�e yarar 
bilgiler daha çok ra�bet gören sitelerde yer alıyor. (TÖ19) 

 “Bilginin kayna�ı kesinlikle önemlidir. Bilginin kesinli�ini kaynaktan anlayabiliriz. 

Daha önce bilgi aldı�ım bir kaynaktan daha sonra tekrar bilgi alıyorsam e�er bilginin 

kesinli�ini kontrol etmem” (TÖ41). 

“�nternet üzerinden edindi�im bilgilerin kesinli�ine konuya kaynaklık yapan ki�ilerin 

uzmanlı�ına göre güvenirim” (TÖ49). 

�nternette yazılan her bilgi do�ru de�ildir. Payla�ımda bulunmak isteyen herkes 
istedi�i �eyi do�ru ya da yanlı� bir �ekilde yazıyor. Sadece interneti kullanarak bir 
bilginin do�ru ve yanlı� oldu�una karar vermemiz pek mümkün de�il. Ara�tırmaların 
yer aldı�ı ya da daha çok kullanılan sitelerdeki bilgileri daha güvenilir buluyorum. 
(TÖ3) 

 �nternette yer alan bilginin kayna�ını bilmeden o bilginin do�rulu�una karar 
veremem. Her bilgi yanlı�lı�ı ispat edilene kadar do�rudur. Bu yüzden kitaplardaki 
bilgilerin de kesin do�ru oldu�u söylenemez. �nternetteki bilgilerin kayna�ı herkese 
açık de�ilse sitede her kullanıcı payla�ımda bulunamıyorsa, bilgilere kaynakça 
sa�lanıyorsa do�ru diyebiliriz. (TÖ9) 
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 Çok bilginin hiç bilgi oldu�unu dü�ünürüm. �nternet ula�ılması kolay bir araç 
oldu�undan konu hakkında uzman olan ya da olmayan herkes orada söz sahibidir. Bu 
nedenle aralarındaki do�ru bilgiyi seçmek ve de�erlendirmek giderek daha da 
zorla�maktadır. Ancak güvenirli�ini kanıtlamı� birçok site bulunmakta ve bu sitelerden 
bilgiye ula�ılabilmektedir. (TÖ143) 

 “Forum sitelerinde ve sosyal medya sitelerinde yer alan bilgilere güvenmem. Ancak 

akademik özellikleri olan sitelere güvenebilirim. Bilginin kayna�ı kesinli�i ve yapısı hakkında 

çe�itli kriterlerin var oldu�unu ve buna göre incelenmesi gerekti�ine inanıyorum” (TÖ136). 

 “Her site güvenilir de�ildir. Do�ru bilgileri barındıran siteler de olabilir. Ara�tırma 

yaparken genellikle internete ba�vururum” (TÖ131). 

 Günümüzde internetin çok iyi bir kaynak oldu�unu söyleyebiliriz. Yava� yava� 
güvenli bir bilgi hatta ço�u üniversitenin çalı�maları da internet üzerinde yapılır ve 
payla�ılırlar. �nternet üzerinde sınırsız bir bilgi alabiliyoruz. Artık zaman ve mekân 
sıkıntısı yok. Güvenilir olup olmadı�ını web sitesinin adresine bakmamız gerekiyor. 
Sadece bir blog olarak güvenmeyelim. (TÖ127) 

 “Her bilginin yüzde yüz do�ru oldu�unu dü�ünmüyorum. Güvenilir olup olmadı�ını 

ö�renmek için bilginin tek bir kaynak tarafından de�il güvenirlik açısından kendini kanıtlamı� 

kaynaklar tarafından payla�ılmasına bakıyorum” (TÖ126). 

 “Öncelikle �unu belirteyim; internette her kayna�a güvenmemekteyim. Genelde 

akademik çalı�malara ve güvenilir kaynaklara bakarım” (TÖ199). 

 “Aldı�ım makaleler PDF formatında ise güvenilir bulurum. Bir uzmanın �ahsi 

sitesinde yazan bilgileri güvenli bulurum. Ancak di�er siteler bana güven vermez. 

Wikipedia’ya bile güvenmem. Güven problemim var” (TÖ211). 

 “Sitenin adına ve uzantısına bakarım” (TÖ243). 

“Her bilgi güvenilir ve kesin de�ildir” teması ile ilgili Türkçe ö�retmeni adaylarının 

görü�leri �u �ekildedir: 

 “Bilgi bir a�aç gibidir. Dallanıp budaklandıkça kesinli�i azalır, güvenilirli�i dü�er. 

�nternette çok bilgi oldu�una göre, güvenilir de�ildir” (TÖ148). 

 “Güvenilir de�ildir” (TÖ244). 
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 �nternette olan her bilginin güvenilir, açık ve kesin oldu�una inanmıyorum. 
�nternet kısa zamanda çok bilgiye ula�tırma konusunda oldukça iyi fakat kütüphanelerde 
daha çok kayna�a ula�mak varken internette olan bilgileri sırf kısa sürede ula�ılıyor diye 
bakmayı olumlu bulmuyorum. �nterneti kullanan ço�u ki�i sırf kısa sürsün diye bir 
kaynaktan yazıp do�rulu�unu ara�tırmıyor bile mesela ben kütüphaneden birden fazla 
kaynak elime alarak ara�tırma yapmayı daha do�ru buluyorum ayrıca internette yazan 
her yazıya do�ru ve de�i�tirilmemi� diyemeyiz ben bu yüzden internetten kaynaklara 
bakmayı, ona göre ödev yapmayı olumlu bulmuyorum (TÖ195). 

 “Güvenilir oldu�undan emin olamıyorum” (TÖ83). 

 “�nternette bir sürü kaynak yer almaktadır. Bir konu hakkında ara�tırma yapaca�ımız 

zaman yer alan her kaynakta e�it bilgi verilmemektedir. Bu da do�rulu�unun güvenirli�ini 

dü�ürmektedir. Bu yüzden internette yer alan her bilgiye güvenmemeyi ye�liyorum” (TÖ84). 

 “Günümüz toplumunda insanlar bilgi sayesinde yönlendirilir ve yönetilir. Bu durum 

da insanlara sosyal medya ya da ki�isel yazı sitelerinde bilgi payla�ma hastalı�ı yaratmaktadır. 

Bütün bunlar üst üste toplandı�ı zaman internet ortamında bilginin fazlalı�ını veya güvenilir 

veya geçerlili�ini dü�ürmektedir” (TÖ86). 

 “Bana göre her bilgi güvenli de�ildir” (TÖ87). 

 “�nternet üzerinden verilen aktarılan bilgilerin kayna�ı konusunda belirsizlik mevcut 

olup, dolayısı ile bilginin netli�i konusunda emin olamıyorum. En önemli bilgi kayna�ı olarak 

gösterilen Wikipedia’nın dahi yanlı� bilgiler içerdi�i görülmektedir” (TÖ59). 

 �nternette ö�renmek istedi�imiz bilgiyi ara�tırırken çok zengin kaynaklar 
olundu�u sanılıyor ama aslında hepsi üstünkörü birbirinden kopyalanarak yazılmı� 
bilgilerdir. Kimin yazdı�ı belli de�ildir. Ö�renmek istedi�imiz bilgiyi direkt 
kayna�ından ö�renebilirsek çok daha faydalı olur. Zaten internetteki bilgiler kitaptan 
kısa kısa notlar alınarak yazılır. �nternetten bakmak yerine kitaplardan ö�renmek daha 
güvenilir olur. (TÖ114) 

 “�nternetteki bilgilerin kesin oldu�u hakkında emin olamıyorum. Çünkü internet 

bazen bilgi çöplü�ü de olabiliyor. Bu yüzden ula�ılan bilgiler tam bir güven olu�turmuyor” 

(TÖ14). 

 “�nternet ortamı geni� bir alandır. Her önüne gelen bir bilgi yazabilir. Bilgilerin 

do�rulu�u tartı�ılır bu nedenle internetteki bilgiler tam olarak do�ru de�ildir” (TÖ141). 



78 
�

�

 “Tam olarak güvenilir oldu�unu dü�ünmüyorum. Birçok çe�it olmasına ra�men tam 

anlamıyla i�e yaramamaktadır” (TÖ198). 

 “Günümüz toplumunda insanlar bilgi sayesinde yönlendirilir ve yönetilir. Bu yüzden 

sadece internette de�il tüm bilgi kaynakları güvenilmezdir. Bu yönlendirilen toplumlarda 

sosyal medya da büyük bir i�leve sahiptir. Yani internet dâhil olmak üzere bütün bilgi 

kaynakları güvenilmezdir” (TÖ186). 

 “�nternette gördü�üm buldu�um her bilginin do�ru ve güvenilir oldu�unu 

dü�ünmüyorum” (TÖ250). 

 “Bilginin güvenilirli�i konusunda oldukça �üpheliyim. Ancak kayna�ı ve kesinli�i 

bilginin türüne göre de�i�kenlik gösterir. Bilginin yapısı hakkında do�ruyu söylemek 

gerekirse bilgi sahibi de�ilim” (TÖ220). 

 “Bazı ara�tırmaların güvenilirli�ini belirleyemiyorum. Çünkü A sitesinin yazdı�ı B 

sitesi ile çeli�iyorken güvenli kaynak gözüyle bakıp ödevlerime ekleyemiyorum. Bazen ise 

�öyle sorunlar mevcut Instagram gibi farklı sitelerde rakip elemek için yanlı� bilgiler 

dola�ıyor. Dikkatli olmak gerekir” (TÖ214). 

 “�nternetteki her bilgi do�ru de�ildir. �nternetteki hiçbir �eye güvenmiyorum. 

Bilgilere olan inancım kitaplardadır” (TÖ173). 

“Kesin bilgiden söz edilemez” teması ile ilgili Türkçe ö�retmeni adaylarının görü�leri 

�u �ekildedir: 

 “Yalnızca internette yer alan bilgi de�il bütün bilgiler kesin de�ildir” (TÖ12). 

“Ço�u bilginin güvenilir oldu�unu dü�ünmüyorum. Üniversitede akademik olarak 

aldı�ımız bilgilerin ço�unu internette bulamıyorum. Bulsam bile sonuçlar farklı görü�lere 

göre düzenlendi�inden do�rulu�unun derecesini bilemiyorum. �nternette yapı olarak çok bilgi 

var. Fakat istenilen kesin bilgilerin bulunması çok zor” (TÖ82). 
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“�nternette yer alan bilginin kesinli�i yoktur. Birçok konu hakkında birçok dü�ünce 

görü� vardır. Güvenirli�i ise tartı�ılır. Rastgele bilgisiz bir insan bir site açıp bir konu 

hakkında yorum yapabilir” (TÖ121). 

“�nternette yer alan her bilginin kesinli�ine inanmıyorum” (TÖ207). 

“Bilgi, tam anlamıyla, ba�lı ba�ına bir felsefi sorunken internet etkeni bilgiyi daha 

güvenilmez bir hale getiriyor. Bence bilginin kesinli�inden bahsedilemez” (TÖ231). 

Bilginin kayna�ını olu�turan en önemli unsur bilimselliktir. E�er bilginin 
kayna�ı bilime dayanmıyorsa o bilim olmaktan çıkar ve inanç halini alır. Bence hiçbir 
bilgi kesin de�ildir. Bilginin do�ru olup olmadı�ını de�erlendirmem gerekirse birçok 
kaynakta geçen bilgiler bile güvenilir olmayabilir. O yüzden bilgi hiçbir zaman yoktur 
bence. (TÖ245) 

Bilginin yapısı hakkında de�erlendirme yapmam gerekirse bilginin internette 
ayrıntılı olarak yer almadı�ını dü�ünüyorum. �nternette yer alan bilgiler zengin ve çe�itli 
de�il. Bilginin güvenilir olup olmadı�ı konusu da bireylerin kendilerine ait algı 
problemlerinden kaynaklanıyor. E�er birey aklında bilgi hakkında güvenilir bir �ema 
olu�turmu�sa onun için internet güvenilirdir. Bilginin çe�itli �ekillerde ve zamanlarda 
de�i�iklik gösterdi�i dü�üncesi var. Ben bu dü�ünceden yana de�ilim. Çünkü insanlık 
tarihi boyunca bilgi konusunda yanılmı� ve yeni yeni bilgiyi tanıyor olabilir. (TÖ155) 

“�nternetteki bilgiye güveniyorum” teması ile ilgili Türkçe ö�retmeni adaylarının 

görü�leri �u �ekildedir: 

�nternetteki bilgi kaynakları tam anlamıyla hiç güvenilir de�ildir demek 
günümüz teknolojisine haksızlık olur. �nternete olan güven ki�iye göre de�i�ir. Bence 
sosyo-kültürel düzeyi yüksek olan insanlar ya da do�ru deyimiyle bireyler internette 
ihtiyaç duydu�u �eyleri ararken bilgiye ait konulardaki kriterlerin (bilginin kayna�ı, 
kesinli�i, yapısı ve güvenilirli�i) bilgisel boyutlarını biliyorlardır. O yüzden internet 
güvenilir de�ildir diyemeyiz. (TÖ177) 

 Herkes internetteki bilgilerin güvenilir olmadı�ını iddia etse de bence tam 
aksine bir durum geçerlidir. Çünkü nereye bakaca�ını bilmeyen ki�i zaten bilginin 
kayna�ı, kesinli�i ve yapısı hakkında pek bir �ey bilmiyordur. Yani aslında bu yüzden 
internetin güvenilmez oldu�unu dü�ünür. Ben bu konuda güvenilir oldu�unu 
dü�ünüyorum. (TÖ132) 

Bence güvenilirdir. Çünkü bazı konularda dilbilimcilerin farklı görü�leri oldu�u 
için internetteki bazı kaynaklar çeli�ebiliyor. Yani yanlı� bilgi olmasa da bence çeli�en 
bilgiler var, her �ey görü�lere göre de�i�ebiliyor. Bizim do�ru dediklerimiz kimine göre 
do�ru olabiliyor. Kiminin do�ru dedikleri ise bize göre yanlı�. Her �ey sadece algı 
meselesi. Yani bence güvenilir. (TÖ187) 

“�nternette yer alan her bilgi do�ru olmamakla birlikte ço�u do�rudur” (TÖ174). 
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“�nternette yer alan bilgilerin çe�itlili�i ve ayrıntılı olu�u bana fazla bilgi imkânı 

sunuyor. Kitaplarda ne kadar yanlı� bilgi varsa bence internette de o kadar yanlı� bilgi var. 

Çünkü herkes internete yazdı�ı gibi kitap da yazabiliyor” (TÖ241). 

“�nternette güvenilir, sa�lam akademik sitelerine girdi�im zaman çok do�ru bilgiler 

oldu�unu dü�ünüyorum. Sayfalarca ansiklopedi karı�tıraca�ıma Google akademikten 

istedi�imi bulurum. �nternete güveniyorum. Siyah font üzeri beyaz yazılar hariç” (TÖ233). 

“Fikrim yok” teması ile ilgili Türkçe ö�retmeni adaylarının görü�leri �u �ekildedir: 

“Bilmiyorum” (TÖ221, TÖ135, TÖ47). 

“Fikrim yok” (TÖ118). 

“Bilgi de�i�kendir, güncel olmalıdır” teması ile ilgili Türkçe ö�retmeni adaylarının 

görü�leri �u �ekildedir: 

Bilginin kesinli�i hakkında yapaca�ım yorumlar bile aslında bilgiyle ili�kili 
olarak bir tutumdur. Bu nedenle bilgi hakkındaki bütün dü�ünceler anlamsız gelir. Bilgi 
hiçbir zaman bilinmez. Bilgi anlamsızdır, tutarsızdır, de�i�ken oldu�undan kesin de 
güvenilir de�ildir. Bu yüzden herhangi bir de�erlendirmem olamaz. Bilgi her gün gün 
geçtikçe de�i�mekte ve güncellenmektedir. (TÖ122) 

 �nternette yer alan bilgilerin kayna�ı hakkında genellikle kararsızım. 
�nternetteki bilgiler bazen do�ru olmayabiliyor. Nesnel bilgiler yerine öznel bilgiler yer 
alabiliyor. Bu durum da internetteki bilginin do�rulu�unu ve güvenirli�ini 
dü�ürmektedir. Bilgi her zaman yenilenen ve sürekli de�i�en bir unsurdur. �nternette 
herhangi bir konu ile ilgilim bilgiler arattı�ında güncellenmi� olup olmaması, bilginin 
do�rulu�unu ve güvenirli�ini dü�ürmektedir. (TÖ133) 

Bulgular incelendi�inde ara�tırmaya katılan Türkçe ö�retmeni adaylarının internette 

yer alan bilgilere yönelik yakla�ımlarının farklıla�tı�ı görülmektedir. Türkçe ö�retmeni 

adaylarının görü�leri, internette yer alan bilgilerin güvenilirli�i sorunu üzerine e�ilim 

göstermektedir. Katılımcıların bilgiye yönelik di�er sorunlar hakkında daha az görü� belirtti�i 

görülmektedir. 
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Bölüm IV: Tartı�ma, Sonuç ve Öneriler 

Ara�tırmanın bu bölümünde Türkçe ö�retmeni adaylarının internete yönelik 

epistemolojik inançlarıyla ilgili elde edilen nitel ve nicel bulgular tartı�ılacak; ara�tırmanın 

sonucu ifade edilecek; ara�tırmanın sonunda ise ara�tırmacılara ve uygulayıcılara yönelik 

öneriler sunulacaktır. 

Tartı�ma  

Ara�tırmanın bu bölümünde ara�tırmanın problemlerine ait bulgular alanyazında 

yapılan çalı�malar incelenerek tartı�ılmı�tır. 

Ara�tırmanın Birinci Alt Problemine Ait Tartı�ma. Ara�tırmadan elde edilen 

bulgulara göre Türkçe ö�retmeni adaylarının internete yönelik epistemolojik inançlarının 

( =5,36) orta düzeyde oldu�u, geli�memi�/olgunla�mamı� epistemolojik inançlara e�ilim 

gösterdi�i söylenebilir. Çalı�mada Türkçe ö�retmeni adaylarının kesinlik ve bilginin kayna�ı 

( =5,99) alt boyutuna ili�kin olarak geli�memi�/olgunla�mamı� epistemolojik inançlara do�ru 

bir e�ilim gösterdi�i; bilginin yapısı alt boyutunda ise geli�memi�/olgunla�mamı� 

epistemolojik inançlara e�ilimin arttı�ı ( =6,67) görülmektedir. Bilginin gerekçelendirilmesi 

alt boyutundaki ortalama puana ( =2,78) bakıldı�ında geli�mi�/olgunla�mı� inançlara yönelik 

bir e�ilim oldu�u görülmektedir. Türkçe ö�retmeni adaylarının internette yer alan bilgilerin 

do�rulu�una, kesinli�ine inanma e�iliminde oldukları; ancak bilginin güvenilirli�ine yönelik 

olarak ele�tirel bir bakı� açısına sahip oldukları söylenebilir. 

Ö�retmen adaylarının internete yönelik epistemolojik inançlarını inceleyen Karao�lan 

Yılmaz ve Yılmaz (2019), benzer �ekilde ö�retmen adaylarının bilginin yapısı, kesinlik ve 

bilginin kayna�ı alt boyutlarına ili�kin epistemolojik inançlarının geli�memi�/olgunla�mamı� 

düzeyde, bilginin gerekçelendirilmesi alt boyutuna ili�kin ise epistemolojik inançlarının 

geli�mi�/olgunla�mı� düzeyde oldu�u sonucuna ula�mı�tır. Yılmaz (2016) ö�retmenlerin 

epistemolojik inançlarını ara�tırmak amacıyla yaptı�ı çalı�mada, ö�retmenlerin epistemolojik 
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inançlarının orta düzeyde oldu�unu belirtmi�tir. Benzer �ekilde Karao�lan Yılmaz ve Kılıç 

Çakmak (2016) çalı�masında, ö�retmen adaylarının epistemolojik inançlarının orta düzeyde 

oldu�unu belirlemi�tir. Dolayısıyla Türkçe ö�retmeni adaylarının internete yönelik 

epistemolojik inançlarının geli�tirilebilmesi için ele�tirel okuryazarlık, dijital okuryazarlık, 

bilgi okuryazarlı�ı, yanal dü�ünme, analitik dü�ünme gibi becerilerinin geli�tirilmesi 

önemlidir. Çünkü ele�tirel dü�ünme gibi akıl yürütmenin öne çıktı�ı beceriler epistemolojik 

inançlar ile ili�kili olarak geli�ir (Keating ve Sasse, 1996; Moshman, 1999). 

Chan (2003) çalı�masında epistemolojik inançlarla ö�renim görülen bölüm de�i�keni 

arasında anlamlı farklılık olmadı�ını belirtmektedir. Dolayısıyla Türkçe ö�retmeni adayları ile 

di�er ö�retmen adaylarının epistemolojik inançlarının kar�ıla�tırılmasının çalı�ma açısından 

faydalı olaca�ı söylenebilir. Kanadlı ve Akba� (2015) Fen Bilgisi ö�retmeni adaylarının 

epistemolojik inançlarını ara�tırmı�, çalı�mada Fen Bilgisi ö�retmeni adaylarının 

epistemolojik inançlarının geli�mi�/olgunla�mı� düzeyde oldu�u sonucuna ula�mı�tır. Oksal, 

�en�ekerci ve Bilgin (2006), sınıf ö�retmeni adaylarının epistemolojik inançlarının orta 

düzeyde oldu�unu belirtmektedir. Oksal, �en�ekerci ve Bilgin’in (2006) bu çalı�ması, 

ara�tırmanın bulguları ile benzerlik göstermektedir. 

Chai, Khine ve Teo (2006), Chan’in (2003) ara�tırmasından farklı olarak epistemolojik 

inançlar ile ö�renim görülen bölüm arasındaki anlamlı bir ili�ki oldu�unu ortaya koymu�tur. 

Dolayısıyla bu konu hakkındaki bulguların tartı�malı oldu�u, epistemolojik inançlar 

ara�tırılırken di�er bölümlerde ö�renim gören ö�retmen adayları ile kar�ıla�tırma yapılıp 

yapılamayaca�ı sorunu belirsizlik ta�ımaktadır. Linderman’a (1998) göre ise epistemolojik 

inançlar bu gibi etmenlerden ba�ımsız olarak ele alınmalıdır.  

 Ara�tırmanın �kinci Alt Problemine Ait Tartı�ma. Çalı�mada Türkçe ö�retmeni 

adaylarının cinsiyet de�i�keni ile internete yönelik epistemolojik inançlarına ve alt 

boyutlarına inanç düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadı�ı görülmektedir. Alanyazın 
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incelendi�inde cinsiyet de�i�keninin epistemolojik inançlara etkisi ile ilgili farklı sonuçlar 

ortaya kondu�u, farklı sonuçların elde edildi�i görülmektedir.  Schommer (1993) 

çalı�masında epistemolojik inançlar ile cinsiyet de�i�keni arasında anlamlı farklılıklar 

oldu�unu belirtmektedir. Ancak daha sonra yaptı�ı ara�tırmada cinsiyet de�i�keni ile 

epistemolojik inançlar arasında anlamlı bir ili�ki olmadı�ını ortaya koymu�tur (Schommer-

Aikins vd, 2000). Deryakulu ve Büyüköztürk (2005), kadınların erkeklere göre daha 

geli�mi�/olgunla�mı� epistemolojik inançlara sahip oldu�unu iddia etmi�tir. Alanyazında bu 

iddiayı destekleyen çalı�malar yer almaktadır (Aksan, 2006; Ero�lu ve Güven 2006; Öngen, 

2003; �ahin Ta�kın, 2013). Bu çalı�maların tam aksini iddia eden, erkeklerin kadınlara göre 

daha geli�mi�/olgunla�mı� epistemolojik inançlara sahip oldu�unu ileri süren çalı�malar da 

mevcuttur. Erdem, Yılmaz ve Akkoyunlu (2008) erkek ö�retmen adaylarının 

olgunla�mı�/geli�mi� epistemolojik inançlara sahip oldu�unu belirtmi�tir. Alanyazında bu  

bulgu ile tutarlılık gösteren çalı�malar erkeklerin kadınlara göre daha geli�mi�/olgunla�mı� 

epistemolojik inançlara sahip oldu�unu belirtmektedir (Gürol vd., 2010; Paulsen ve Wells 

1998). Aynı �ekilde Chai, Khine ve Teo (2006) ö�retmen adaylarının epistemolojik 

inançlarını ara�tıran çalı�masında bu çalı�malara paralellik gösteren sonuçlara ula�mı�tır. �leri 

sürülen iki farklı sonuçtan ba�ımsız olarak cinsiyet de�i�keni ile epistemolojik inançlar 

arasında anlamlı bir farklılık olmadı�ını gösteren ara�tırmalar da vardır. Oksal, �en�ekerci ve 

Bilgin (2006), ö�retmen adaylarının epistemolojik inançları ile cinsiyetleri arasında ili�ki 

olmadı�ını, farklıla�manın bu de�i�kenden ba�ımsız oldu�unu ileri sürmü�tür. Epistemolojik 

inançlar ile cinsiyet de�i�keni arasında anlamlı bir ili�ki bulunmadı�ını ortaya koyan 

ara�tırmalar (Buehl, Alexander ve Murphy, 2002; ; Chan, 2003; Chan ve Elliot, 2002; Chan 

ve Sachs, 2001; Conley vd., 2004; Hofer, 2000; Izgar ve Dilmaç, 2008; Rakıcıo�lu, 2005; 

Schommer-Aikins vd, 2000; �enler ve �rven, 2016; Tümkaya, 2012; Yankayı�, Güven ve 

Türko�uz, 2014)   bu çalı�mayı desteklemektedir. Alanyazındaki çalı�malar cinsiyet de�i�keni 
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hakkındaki çeli�kiyi ortaya koymaktadır. Dolayısıyla cinsiyet de�i�keni ile epistemolojik 

inançlar arasındaki ili�kinin belirsiz ve tartı�malı bir konu oldu�u ileri sürülebilir. 

Epistemolojik inançların ki�iye özgü bir nitelik ta�ıması bu farklıla�manın sebebi olarak 

gösterilebilir. 

Çalı�mada Türkçe ö�retmeni adaylarının ya� de�i�keni ile internete yönelik 

epistemolojik inançlarına ve alt boyutlarına ili�kin inanç düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılık olmadı�ı görülmektedir. Bu bulgudan farklı olarak Paulsen ve Wells (1998), ya�ları 

25 ve üzerinde olan bireylerin 17-24 ya� aralı�ında olan bireylere oranla daha 

olgunla�mı�/geli�mi� epistemolojik inançlara sahip oldu�unu belirtmi�tir. Hıdıro�lu ve 

Tanrıö�en’in (2016) çalı�masında ya� gruplarını 20-30 ya�, 31-40 ya� 41 ya� ve üzeri olarak 

sınıflandırmı� ve epistemolojik inançlar ile ya� de�i�keni arasında anlamlı bir farklılık 

oldu�unu ileri sürmü�tür. Hıdıro�lu ve Tanrıö�en’in (2016) çalı�ması ile bu çalı�madan elde 

edilen bulgular farklıla�maktadır. Ya� gruplarının benzerlik ta�ımaması ve çalı�manın 

ö�retmen adaylarına yönelik olarak gerçekle�tirilmemesi bu farklıla�manın sebebini ortaya 

koyabilir. Kaya ve Ekiçi (2017) çalı�masında, bu çalı�manın bulguları ile tutarlılık gösteren 

sonuçlar ortaya koymu�; ya� de�i�keni ile epistemolojik inançlar arasında anlamlı bir ili�kinin 

olmadı�ını belirtmi�tir. Alanyazında ya� de�i�keni ile epistemolojik inançlar arasındaki 

ili�kinin ara�tırıldı�ı çalı�malar, cinsiyet de�i�keninde oldu�u gibi çeli�kili bulguları 

içermektedir. Bu yönüyle epistemolojik inançları incelerken sürekli olarak kullanılan ki�iye 

özgü de�i�kenlerin kesin bir sonuca ula�tıramayaca�ı ileri sürülebilir. Epistemolojik inançlar 

ki�iye özgü bir nitelik ta�ıdı�ı için birçok de�i�kenden etkilenebilir. 

Çalı�mada Türkçe ö�retmeni adaylarının ya�amlarının ço�unu geçirdikleri yer 

de�i�keni ile internete yönelik epistemolojik inançlarına ve alt boyutlarına ili�kin inanç 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadı�ı; puan ortalamalarına bakıldı�ında ise 

büyük�ehir maddesinden köy maddesine do�ru puan ortalamalarında düzenli bir artı� oldu�u 



85 
�

�

görülmektedir. Bu artı� geli�memi�/olgunla�mamı� epistemolojik inançlara e�ilimin arttı�ını 

göstermektedir. Dolayısıyla ya�amının ço�unu daha büyük ya�am alanlarında geçirmi� 

ö�retmen adaylarının di�erlerine göre daha geli�mi�/olgunla�mı� epistemolojik inanca sahip 

oldu�u ileri sürülebilir. Ocak ve Erbasan (2017) çalı�masında ya�anılan yer ile epistemolojik 

inançlar arasındaki ili�kiyi ara�tırmı�, �ehirde ya�ayan ö�rencilerin köyde ya�ayan ö�rencilere 

göre daha geli�mi�/olgunla�mı� inançlara sahip oldu�unu belirtmi�tir. Ancak Ocak ve 

Erbasan’ın (2017) söz konusu çalı�mayı ilkokul ö�rencileri üzerinde yapmı�tır. Korkmaz ve 

Ye�il (2009), epistemolojik inançlar ile ili�ki olan dü�ünme becerilerinin ö�retim 

kademelerine göre farklıla�tı�ını ortaya koymu�tur. Dolayısıyla söz konusu çalı�ma, bu 

çalı�manın veri grubuyla kıyaslanamayaca�ı için kar�ıla�tırmanın anlamlı olmayaca�ı 

söylenebilir. 

Çalı�mada Türkçe ö�retmeni adaylarının ekonomik durum algısı de�i�keni ile 

internete yönelik epistemolojik inançlarına ve alt ili�kin inanç düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılık olmadı�ı görülmektedir. Çalı�madan farklı olarak Ocak ve Erbasan (2017), ekonomik 

düzeyi yüksek ö�rencilerin di�er ö�rencilere göre daha geli�mi�/olgunla�mı� epistemolojik 

inanca sahip olduklarını belirtmi�tir. Özkan ve Tekkaya (2011)’nın çalı�ması da bu kar�ı tezi 

desteklemektedir. Ancak bu çalı�mada di�er çalı�malardan farklı olarak ö�retmen adaylarının 

ekonomik durumları incelenmemi�, sorunun kayna�ını ekonomik durum algıları 

olu�turmu�tur. Algı kavramının epistemolojik inançlar gibi ki�iye özgü bir nitelik ta�ıdı�ı 

söylenebilir. Dolayısıyla ara�tırılmak istenilen durum ö�retmen adaylarının ekonomik 

düzeyleri de�il, ekonomik düzeylerini nasıl algıladıkları sorunu ile ilgilidir.  

Çalı�mada Türkçe ö�retmeni adaylarının annenin e�itim durumu ve babanın e�itim 

durumu de�i�kenleri ile internete yönelik epistemolojik inançlarına ve alt boyutlarına ili�kin 

inanç düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadı�ı görülmektedir. Çe�itli çalı�malar anne-

baba etkeninin bireylerin benlik geli�imlerine, dü�ünme becerilerine, dünya görü�lerine ve 
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ki�iye özgü inançlarına etkisi oldu�unu göstermektedir (Kaya, 1997; Kaya, Bozaslan ve Genç, 

2012). Bu çalı�malar incelendi�inde, epistemolojik inançlar ile annenin, babanın e�itim 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olması beklenebilir. Ancak bazı ara�tırmalar bu 

beklentinin tam tersini ortaya koymakta ve yapılan çalı�mayı desteklemektedir. Deniz (2014) 

ö�retmen adaylarının epistemolojik inançlarını inceledi�i çalı�mada annenin ve babanın 

e�itim durumu ile epistemolojik inançlar arasında bir ili�ki olmadı�ını belirtmi�tir. 

Epistemolojik inançlar ile annenin ve babanın e�itim durumu de�i�keni arasında anlamlı bir 

ili�ki bulunmadı�ını ortaya koyan ara�tırmalar (Ero�lu ve Güven, 2006; Yankayı�, Güven ve 

Türko�uz, 2014) bu çalı�mayı desteklemektedir. 

Çalı�mada Türkçe ö�retmeni adaylarının not ortalaması de�i�keni ile bilginin 

gerekçelendirilmesi alt boyutuna ili�kin inanç düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık oldu�u 

belirlenmi�tir; ancak kesinlik ve bilginin kayna�ı, bilginin yapısı alt boyutlarına ili�kin 

anlamlı bir farklılı�ın olmadı�ı görülmektedir. Not ortalaması 2,00-2,49 aralı�ında olan 

ö�retmen adaylarının bilginin gerekçelendirilmesi alt boyutu puanlarının, not ortalaması 2,50-

2,99 ve 3,00-4,00 katılımcılardan daha yüksek oldu�u görülmü�tür. Dolayısıyla bilginin 

gerekçelendirilmesi alt boyutuna ili�kin olarak not ortalaması 2,50-2,99 ve 3,00-4,00 

aralı�ında olan Türkçe ö�retmeni adaylarının not ortalaması 2,00-2,49 aralı�ında olan 

ö�retmen adaylarına göre daha geli�mi�/olgunla�mı� epistemolojik inançlara sahip oldu�u 

söylenebilir. Özmusul (2012) çalı�masında akademik ba�arı ile epistemolojik inançlar 

arasında anlamlı bir farklılık oldu�unu belirtmi�tir. Epistemolojik inançlar ile not ortalaması 

de�i�keni arasında anlamlı bir ili�ki oldu�unu ortaya koyan ara�tırmalar (Conley vd., 2004; 

Schommer, 1990; Schraw, 2001) bu çalı�mayı desteklemektedir. Cano ve Cardella-Elawar 

(2004) epistemolojik inançların akademik ba�arıyı etkiledi�ini ileri sürmektedir. Bu bulgulara 

göre bilgiye yönelik tutumların ve inançların akademik ba�arıyı etkiledi�i söylenebilir. 
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Epistemolojik inançların ö�renme-ö�retme süreçlerini etkiledi�i dü�ünülürse e�itimin 

�ekillenmesinde etkili oldu�u söylenebilir. 

Çalı�mada Türkçe ö�retmeni adaylarının sınıf de�i�keni ile internete yönelik 

epistemolojik inançlarına ve alt boyutlarına ili�kin inanç düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılık olmadı�ı görülmektedir. Karao�lan Yılmaz ve Yılmaz (2019) ö�retmen adaylarının 

internete yönelik epistemolojik inançlarını inceledikleri çalı�mada sınıf de�i�keni ile internete 

yönelik epistemolojik inançlar arasında anlamlı bir ili�ki bulunmadı�ını belirtmi�tir. Bu 

bulgulara göre sınıf düzeylerinde alınan e�itimin ö�retmen adaylarının epistemolojik 

inançlarını etkilemedi�i ve inançlarında belirli bir geli�meye katkı sa�lamadı�ı söylenebilir. 

Akademik e�itimin dü�ünmeye ve bili�e özgü becerilerin geli�tirilmesine katkı sa�ladı�ı 

varsayımından hareketle epistemolojik inançların sınıf düzeyine göre ardı�ık bir geli�im 

göstermesi gerekti�i söylenebilir. Bu ara�tırma sonuçlarıyla örtü�meyen çalı�malar da bu 

varsayımı desteklemekte, sınıf de�i�keni ile epistemolojik inançlar arasında anlamlı bir ili�ki 

oldu�unu belirtmektedir (Baxter-Magolda,1992; Belenky vd., 1986; Braten ve Stromso, 2005; 

Chan ve Elliott, 2002; King ve Kitchener, 1994; Rodriguez ve Cano, 2007). Öngen (2003), 

çalı�masında ö�retmen adaylarının epistemolojik inançları ile sınıf de�i�keni arasında anlamlı 

bir farklılı�ın olmadı�ını belirtmektedir. Çalı�mada ula�ılan sonuç bu ara�tırmayı destekler 

niteliktedir. Aynı �ekilde çalı�manın bulguları ile paralellik ta�ıyan birçok çalı�ma mevcuttur 

(Karao�lan Yılmaz ve Kılıç Çakmak, 2016; Koç ve Memduho�lu, 2017; �enler ve �rven, 

2016). Alanyazın incelendi�inde çeli�kili di�er de�i�kenler gibi sınıf de�i�keninde de tutarsız 

sonuçlara ula�ıldı�ını görmek mümkündür. Sınıf de�i�keni ile epistemolojik inançlar arasında 

anlamlı bir ili�ki olmadı�ını belirten çalı�maların ço�u yurtiçinde yapılan çalı�malar iken 

anlamlı bir ili�ki oldu�unu belirten çalı�maların ço�u yurtdı�ında yapılmı� olan çalı�malardır. 

Dolasıyla epistemolojik inançlar ile sınıf de�i�eni arasındaki ili�kinin kültürel izler ta�ıdı�ı 
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söylenebilir. Ülkelere göre de�i�iklik gösterebilen e�itim programlarının ve bilgi algısının 

epistemolojik inançları etkiledi�i ileri sürülebilir. 

Çalı�mada Türkçe ö�retmeni adaylarının bir yıl içinde okunan kitap sayısı de�i�keni 

ile internete yönelik epistemolojik inançları arasında anlamlı bir farklılık oldu�u 

belirlenmi�tir. Bulgulara göre bir yıl içinde 5-10 ve 10-15 aralı�ında kitap okuyan Türkçe 

ö�retmeni adaylarının yılda 1-5 aralı�ında kitap okuyan Türkçe ö�retmeni adaylarına göre 

daha geli�mi�/olgunla�mı� epistemolojik inançlara sahip oldu�u söylenebilir. Bilginin yapısı, 

bilginin gerekçelendirilmesi alt boyutlarına ili�kin anlamlı bir farklılık görülmezken kesinlik 

ve bilginin kayna�ı alt boyutuna ili�kin anlamlı bir fark oldu�u görülmektedir. Bulgulara göre 

kesinlik ve bilginin kayna�ı alt boyutuna ili�kin olarak bir yıl içinde 16’dan fazla kitap 

okuyan Türkçe ö�retmeni adaylarının yılda 1-5 arasında kitap okuyan ö�retmen adaylarına 

göre daha geli�mi�/olgunla�mı� epistemolojik inançlara sahip oldu�u söylenebilir. Yankayı�, 

Güven ve Türko�uz (2014) tarafından yapılan çalı�mada de�i�ken bir yıl ile de�il bir ay ile 

sınırlandırılmı�; ancak ara�tırmanın bulguları ile örtü�en sonuçlara ula�ılmı�tır. Bilgi 

edinmenin en önemli yollarından birinin kitaplar oldu�u dü�ünüldü�ünde kitapların 

epistemolojik inançlar ile do�rudan ili�kili oldu�u ileri sürülebilir. Buna ra�men alanyazında 

kitap de�i�kenin kullanıldı�ı çalı�maların sınırlı oldu�u görülmektedir. 

Çalı�mada Türkçe ö�retmeni adaylarının bir gün içinde internette geçirilen zaman 

de�i�keni ile internete yönelik epistemolojik inançlarına ve alt boyutlarına ili�kin inanç 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadı�ı bulgusuna ula�ılmı�tır. Yankayı�, Güven ve 

Türko�uz’un (2014) çalı�masında günlük internet kullanımı ile epistemolojik inançlar 

arasında anlamlı bir ili�ki olmadı�ı belirtilmi�tir. Çalı�ma bu ara�tırmanın bulgularını 

destekler niteliktedir. Bilgi algısının sürekli olarak de�i�ime u�radı�ı ve geli�me gösterdi�i 

günümüz toplumunda internetin, bilgi edinmek için sıklıkla ba�vurulan önemli kaynaklardan 

biri oldu�u söylenebilir. Dolayısıyla ara�tırmalarda günlük internet kullanımı ile 
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epistemolojik inançlar arasındaki ili�kiyi inceleyen ara�tırmaların artması beklenir. 

Alanyazına bakıldı�ında ise bu konudaki çalı�maların sınırlı oldu�u görülmektedir. 

Çalı�mada Türkçe ö�retmeni adaylarının bilgiye ula�mak ve ara�tırma yapmak için 

interneti sıklıkla kullanma durumu de�i�keni ile internete yönelik epistemolojik inançlar 

arasında, uygulanan ölçe�in tamamına bakıldı�ına, anlamlı bir farklılı�ın olmadı�ı 

belirlenmi�tir. Bilginin yapısı, bilginin gerekçelendirilmesi alt boyutlarına ili�kin anlamlı bir 

farklılık görülmezken kesinlik ve bilginin kayna�ı alt boyutuna ili�kin anlamlı bir fark oldu�u 

görülmektedir. Bulgulara göre kesinlik ve bilginin kayna�ı alt boyutuna ili�kin olarak bilgiye 

ula�mak ve ara�tırma yapmak için interneti sıklıkla kullanmayan Türkçe ö�retmeni 

adaylarının bilgiye ula�mak ve ara�tırma yapmak için interneti sıklıkla kullanan ö�retmen 

adaylarına göre daha geli�mi�/olgunla�mı� epistemolojik inançlara sahip oldu�u söylenebilir. 

Gülsoy, Erol ve Akbay (2015) tarafından yapılan çalı�mada bu de�i�kenin tüm alt boyutlara 

ili�kin farklılık göstermedi�i belirtilmi�tir. Alanyazında bu de�i�kenin epistemolojik inançlar 

ile ili�kisinin ara�tırıldı�ı çalı�maların sınırlı oldu�u görülmektedir. 

Ara�tırmanın Üçüncü Alt Problemine Ait Tartı�ma. Ara�tırmanın bu bölümünde 

ara�tırmanın nitel bölümünü olu�turan “�nternette yer alan bilginin kayna�ı, kesinli�i ve 

yapısı hakkında ne dü�ünüyorsunuz? Bu bilginin güvenilir olup olmadı�ını hakkında nasıl bir 

de�erlendirme yaparsınız?” sorusuyla ilgili elde edilen sonuçlara yer verilmi�tir.  

Türkçe ö�retmeni adaylarının internette yer alan bilgiler hakkındaki görü�leri sırasıyla 

“bilgi çe�itli yöntemlerle teyit edilmelidir”, “belirli kaynaklar güvenilirdi”, “her bilgi 

güvenilir ve kesin de�ildir”, “kesin bilgiden söz edilemez”, internetteki bilgiye güveniyorum”, 

“fikrim yok”, “bilgi de�i�kendir, güncel olmalıdır” �eklindedir. 

Ara�tırmaya katılan Türkçe ö�retmeni adaylarının üzerinde en çok durdu�u görü�, 

bilginin çe�itli yöntemlerle teyit edilmesi (n=28) gerekti�idir. Karao�lan Yılmaz ve Yılmaz 

(2019) çalı�masında benzer sonuçlara ula�mı�, ö�retmen adaylarının bilginin 
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gerekçelendirilmesi konusunda geli�mi�/olgunla�mı� epistemolojik inançlara sahip oldu�unu 

belirtmi�tir. Çalı�mada ö�retmen adayları internetteki bilgilerin güvenilir kaynaklar ile 

kar�ıla�tırılması gerekti�ini söylemektedir. Bu bilgileri yorumlamada analitik dü�ünme, 

yansıtıcı dü�ünme ve yaratıcı dü�ünme gibi üst düzey dü�ünme becerilerinin kullanılması 

gerekti�ini ifade etmi�tir. Ö�retmen adaylarının bu görü�leri ile aynı do�rultuda sonuçlara 

ula�an �ra ve Geçer (2017) çalı�masında, üniversite ö�rencilerinin bilgi arama ve yorumlama 

becerilerinin yüksek düzeyde oldu�unu belirtmi�tir. Ö�retmen adaylarının bu görü�lerine göre 

internette yer alan bilgiler di�er bilgi kaynakları ile kar�ıla�tırılarak teyit edilebilir. 

Ara�tırmaya katılan Türkçe ö�retmeni adayları sıklıkla, yalnızca belirli kaynakların 

güvenilir oldu�unu belirtmektedir (n=17). Büyük�ener (2009) çalı�masında internette yer alan 

bilgilerin herkes tarafından kolaylıkla üretilip payla�ılabildi�ini, bu durumun bazı sorunları 

beraberinde getirdi�ini belirtmektedir. Çalı�mada Türkçe ö�retmeni adayları internette birçok 

ki�inin bilgi payla�ımında bulunabilece�ini dile getirmi�; bu yüzden bilgi kirlili�inden 

etkilenmemek adına akademik bilgilerin yer aldı�ı kaynakların, makalelerin, devlete ait 

kaynakların, uzman görü�lerinin do�ru ve güvenilir bilgiye ula�mada kullanılabilece�ini ifade 

belirtmi�tir. Ö�retmen adayları bu bilgi kaynakları haricinde di�er bilgi kaynaklarına güven 

duymadıklarını ifade etmektedir. 

Ara�tırmaya katılan Türkçe ö�retmeni adayları sıklıkla her bilginin güvenilir ve kesin 

olmadı�ını belirtmi�tir (n=17). Bu görü�ü savunan ö�retmen adayları her bilginin do�ru ya da 

yanlı� olabilece�ini ifade etmi�tir. �nternette yer alan bilginin güvenilirli�ine, do�rulu�una 

ili�kin olumsuz tutum içerisinde bulundukları görülmektedir. Ba�bay (2013) çalı�masında, 

epistemolojik inançları geli�mi� olan bireylerin bilgiye �üphe ile yakla�tıklarını 

belirtmektedir. Buna göre her bilginin güvenilir ve kesin olmadı�ı görü�ünü savunan Türkçe 

ö�retmeni adaylarının geli�mi�/olgunla�mı� epistemolojik inançlara sahip oldu�u ileri 

sürülebilir. 
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Ara�tırmaya katılan Türkçe ö�retmeni adayları kesin bilgiden söz edilemeyece�ini 

ifade etmi�tir (n=7). Bu görü�ü savunan ö�retmen adayları yalnızca internette yer alan 

bilgilerin de�il bütün bilgilerin kesinlik ta�ımadı�ını, akademik kaynakların bile belli 

görü�lerin etkisi altında olu�turuldu�unu savunmaktadır. Ö�retmen adaylarına göre bilgi 

konusu tümüyle tartı�maya açıktır. Epistemolojik inanç kuramlarından (Baxter-Magolda, 

1992; King ve Kitchener, 1994; Kuhn, 1991; Schommer, 1990)  hareketle, bilginin kesin 

olmadı�ını savunan Türkçe ö�retmeni adaylarının geli�mi�/olgunla�mı� epistemolojik 

inançlara sahip oldukları söylenebilir. 

Ara�tırmaya katılan Türkçe ö�retmeni adayları internetteki bilgiye güvendiklerini 

ifade etmi�tir (n=6). Ancak savunulan görü�, her bilginin kesin ve güvenilir oldu�u görü�ü 

de�ildir. Ö�retmen adaylarına göre do�ru bilgiye ula�mak bireyin üst düzey dü�ünme 

becerilerine ba�lıdır. Whitmire (2003) çalı�masında, bu becerilerin bilgiye ula�mada ve 

bilgiyi yorumlamada oldukça etkili oldu�unu ifade etmektedir. �nternet herkesin kolaylıkla 

bilgi payla�ımı yapabilece�i bir alandır. Di�er görü�lerden farklı olarak ö�retmen adayları 

kitapların da herkes tarafından yazılabilece�ini dü�ünmektedir. Bu görü�e göre internet 

aracılı�ıyla bilgiye ula�mak kolaydır ve internette yer alan bilgiler güvenilirdir. 

Ara�tırmaya katılan Türkçe ö�retmeni adayları bilginin sürekli de�i�im içerisinde 

oldu�unu, güncel olması gerekti�ini ifade etmi�tir (n=2). Bu görü�ü savunan ö�retmen 

adayları bilginin ve bilgi algısının sürekli de�i�im gösterdi�ini, yenilendi�ini; bu yüzden 

bilginin kesinli�i ve güvenilirli�i konusunda bir de�erlendirme yapılamayaca�ını ifade 

etmi�tir. Parlar (2012) çalı�masında bilginin sürekli olarak yenilendi�ini ve güncellendi�ini 

ileri sürmekte; bu durumun ö�renme-ö�retme sürecini etkiledi�ini belirtmektedir. 

Türkçe ö�retmen adaylarının görü�leri internette yer alan bilgilerin güvenilirli�i, 

kanıta dayanması ve kar�ıla�tırılması konuları üzerine e�ilim göstermektedir. Ö�retmen 

adaylarının bilginin kayna�ı, kesinli�i ve yapısı hakkında güvenilirlik konusuna kıyasla daha 
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az görü� belirtti�i görülmektedir. Bu yönüyle Türkçe ö�retmeni adaylarının bilginin 

güvenilirli�i, gerekçelendirilmesi konusunda geli�mi�/olgunla�mı� epistemolojik inançlara 

sahip oldukları ve bu konu üzerinde durdukları söylenebilir. Bilginin yapısı ve kayna�ı 

hakkında daha az görü� belirtmeleri bu durumu destekler niteliktedir. Nicel verilerin 

sonuçlarına bakıldı�ında Türkçe ö�retmeni adaylarının bilginin gerekçelendirilmesi alt 

boyutuna ili�kin geli�mi�/olgunla�mı� epistemolojik inançlara e�ilim gösterdi�i; kesinlik ve 

bilginin kayna�ı, bilginin yapısı alt boyutlarına ili�kin ise epistemolojik inançlarının orta 

düzeyde oldu�u, geli�memi�/olgunla�mamı� epistemolojik inançlara e�ilim gösterdi�i 

görülmektedir. Bu sonuçlardan hareketle nitel verilerin nicel verileri destekledi�i söylenebilir. 
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Sonuç 

Türkçe ö�retmeni adaylarının internete yönelik epistemolojik inançlarının ara�tırıldı�ı 

çalı�manın nicel kısmında Türkçe ö�retmeni adaylarının epistemolojik inançlarının orta 

düzeyde oldu�u sonucunda ula�ılmı�tır. Türkçe ö�retmeni adaylarının kesinlik ve bilginin 

kayna�ı, bilginin yapısı konularında orta düzeyde epistemolojik inançlara sahip oldu�u; 

bilginin gerekçelendirilmesi konusunda geli�mi�/olgunla�mı� epistemolojik inançlara sahip 

oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. 

Cinsiyet, ya�, ya�amın büyük bölümünün geçirildi�i yer, ekonomik durum algısı, 

annenin e�itim durumu, babanın e�itim durumu, sınıf ve bir gün içinde internette geçirilen 

zaman de�i�kenlerinin ö�retmen adaylarının internete yönelik epistemolojik inançları ile bir 

ili�kisinin olmadı�ı sonucuna ula�ılmı�tır. 

�nternete yönelik epistemolojik inanç düzeyleri daha çok kitap okuyan, akademik 

ba�arısı yüksek olan, bilgiye ula�mak ve ara�tırma yapmak için interneti sıklıkla kullanmayan 

Türkçe ö�retmeni adayları lehine farklıla�maktadır. 

Ara�tırmada bir yıl içinde 5-10 ve 10-15 aralı�ında kitap okuyan Türkçe ö�retmeni 

adaylarının yılda 1-5 aralı�ında kitap okuyan Türkçe ö�retmeni adaylarına göre daha 

geli�mi�/olgunla�mı� epistemolojik inançlara sahip oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Kesinlik ve 

bilginin kayna�ı alt boyutuna ili�kin olarak bir yıl içinde 16’dan fazla kitap okuyan Türkçe 

ö�retmeni adaylarının yılda 1-5 arasında kitap okuyan ö�retmen adaylarına göre daha 

geli�mi�/olgunla�mı� epistemolojik inançlara sahip oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. 

Ara�tırmada bilginin gerekçelendirilmesi alt boyutuna ili�kin olarak not ortalaması 

2,50-2,99 ve 3,00-4,00 aralı�ında olan Türkçe ö�retmeni adaylarının not ortalaması 2,00-2,49 

aralı�ında olan ö�retmen adaylarına göre daha geli�mi�/olgunla�mı� epistemolojik inançlara 

sahip oldu�u; dolayısıyla akademik ba�arının internete yönelik epistemolojik inançlar ile 

ili�kili oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. 
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Ara�tırmada kesinlik ve bilginin kayna�ı alt boyutuna ili�kin olarak bilgiye ula�mak 

ve ara�tırma yapmak için interneti sıklıkla kullanmayan Türkçe ö�retmeni adaylarının bilgiye 

ula�mak ve ara�tırma yapmak için interneti sıklıkla kullanan ö�retmen adaylarına göre daha 

geli�mi�/olgunla�mı� epistemolojik inançlara sahip oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. 

Türkçe ö�retmeni adayları bilginin çe�itli yöntemlerle teyit edilmesi gerekti�ini, belirli 

kaynakların güvenilir oldu�unu, her bilginin güvenilir ve kesin olmadı�ını ifade etmektedir. 

Dolayısıyla Türkçe ö�retmen adaylarının görü�leri internette yer alan bilgilerin güvenilirli�i, 

kanıta dayanması ve kar�ıla�tırılması konuları üzerine e�ilim göstermektedir. Ö�retmen 

adaylarının bilginin kayna�ı, kesinli�i ve yapısı hakkında güvenilirlik konusuna kıyasla daha 

az görü� belirtmektedir. Buna göre Türkçe ö�retmeni adaylarının internette yer alan bilginin 

güvenilirli�i, gerekçelendirilmesi konusunda geli�mi�/olgunla�mı� epistemolojik inançlara 

sahip oldukları sonucuna ula�ılmı�tır. Ara�tırmanın nitel kısmındaki sonuçlar, nicel 

kısmındaki sonuçları desteklemektedir. 

Öneriler 

Ara�tırmanın sonuçlarına göre uygulayıcılara ve ara�tırmacılara yönelik öneriler 

geli�tirilmi�tir. 

1. E�itimciler, bireylerin epistemolojik inançlarının ö�renme-ö�retme sürecine etki 

etti�ini ileri sürmektedir. Bu nedenle Türkçe ö�retmeni adaylarının internete yönelik 

epistemolojik inançlarını geli�tirmeye yönelik çalı�malar yapılabilir. 

2. Türkçe ö�retmeni adaylarının internete yönelik epistemolojik inançlarının 

geli�tirilmesi için ö�renim süreci içerisinde ele�tirel okuryazarlık, medya okuryazarlı�ı, dijital 

okuryazarlık ve bilgi okuryazarlı�ı gibi e�itimler verilebilir. 

3. Türkçe ö�retmeni adaylarına ö�renim süreci içerisinde internetin do�ru ve güvenli 

kullanımı ile ilgili e�itimler verilebilir. 
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4. Farklı bölümlerdeki ö�retmen adaylarının internete yönelik epistemolojik inançları 

ara�tırılabilir. Çalı�malarda ula�ılan sonuçlar bu ara�tırmanın sonuçlarıyla kar�ıla�tırılabilir. 

5. Ça�ımızda internet ö�renme-ö�retme süreçlerinde kullanılmakta, küreye özgü bilgi 

ileti�imi sa�lamaktadır. Dolayısıyla internete yönelik epistemolojik inançların ö�renme-

ö�retme süreçleri üzerindeki etkisi ara�tırılabilir. 

6. Ara�tırmanın nicel kısmında bir yıl içinde okunan kitap sayısı, not ortalaması, 

ara�tırma yapmak ve bilgiye ula�mak için interneti kullanma durumu de�i�kenlerinin internete 

yönelik epistemolojik inançlar ile ili�kili oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Yapılacak olan 

çalı�malarda farklı de�i�kenlerin internete yönelik epistemolojik inançlar ile ili�kisi 

ara�tırılabilir.  

7. Ara�tırmada akademik ba�arısı yüksek Türkçe ö�retmeni adaylarının internete 

yönelik epistemolojik inançlarının daha geli�mi�/olgunla�mı� oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır.  

Bu sonuca göre akademik ba�arı ile internete yönelik epistemolojik inanç ili�kisi daha 

kapsamlı bir �ekilde ara�tırılabilir. 

8. Ara�tırmada daha çok kitap okuyan Türkçe ö�retmeni adaylarının internete yönelik 

epistemolojik inançlarının daha geli�mi�/olgunla�mı� oldu�u görülmü�tür. Dolayısıyla kitap 

okuma faaliyetlerini artırmaya yönelik çalı�malar gerçekle�tirilebilir. 

9. Ara�tırma yapmak ve bilgiye ula�mak için interneti kullanmayan Türkçe ö�retmeni 

adayları daha geli�mi�/olgunla�mı� epistemolojik inanca sahiptir. Dolayısıyla ö�retmen 

adaylarının e�itim sürecinde bilimsel ara�tırma yöntemleri, medya okuryazarlı�ı gibi derslere 

a�ırlık verilebilir. 

 

�
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