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On soz

Insan; dogas1 geregi siirekli merak eden, gozlemleyen, sorgulayan, arastiran ve
ogrenen bir yapiya sahiptir. Insanin bilmeye ve 6grenmeye olan arzusu bilgiye iliskin sorulari
ortaya cikarmistir. Felsefenin temel yapitaglarindan biri olan bilgi kavrami tarih boyunca
irdelenmis, toplumlarin diisiince yapist ile iliski icerisinde olmus, siirekli gelisim gostermistir.
Bu gelisim siirecinde bilgi, insana 6zgii her konuyu etkilemis; bilgi toplumlarin1 inga etmis,
bilgi ¢caginin temelini olusturmustur. Egitim konusu da bilgi toplumlarinda olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir. Clinkii bilgi toplumlarinda egitim ve bilgi konular1 toplumu sekillendiren en
onemli unsurlar olarak goriilmektedir.

Cagdas egitim kurumlan bilgiyi iireten, yorumlayan, yapilandiran ve yeniden kuran
bireyler yetistirmeyi hedefler. Bu hedeflere ulasmanin ilk adimi, bireylerin bilgiye yonelik
gelismis inanclara sahip olmasini saglamaktir. Gliniimiizde internet bilgi iletisiminde 6nemli
bir yer tutmakta; 6grenme-6gretme siireclerinde etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Egitim
arastirmacilari, kisiye 0zgii epistemolojik inanglarin bu siireclerde etkili oldugunu ileri
siirmektedir. Dolayisiyla 6grenme-0gretme faaliyetlerinde yer alan bireylerin epistemolojik
inanclarinin  arastirilmasina  ve gelistirilmeye yonelik caligmalar yapilmasina Onem
verilmelidir.

Arastirmalarimin her asamasinda yanimda oldugunu hissettiren, vakit ayiran, yol
gosteren tez danigsmani hocam Dog. Dr. Yusuf AVCI’ya; bu siirecte desteklerini hicbir zaman
esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Fatih KANA’ya ve Do¢. Dr. Osman Yilmaz KARTAL’a
tesekkiirii borg bilirim. Bu siirecte maddi, manevi desteklerini esirgemeyen degerli esim Esra

AKGUN’e ve aileme sonsuz tesekkiir ederim.

Canakkale, 2020

Muhammet Alperen AKGUN
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Tiirkce 6gretmeni adaylarinin internete yonelik epistemolojik inanc¢larinin arastirilmasi

Muhammet Alperen AKGUN

Ozet

Bu arastirmanin amaci Tiirkce dgretmeni adaylarinin internete yonelik epistemolojik
inanclarini arastirmak, internette yer alan bilgiler hakkindaki goriislerini ortaya koymaktir. Bu
amag dogrultusunda arastirmanin nitel boliimiinde Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin internette yer
alan bilgiler hakkindaki goriisleri; nicel bolimiinde Tiirk¢e ogretmeni adaylarinin internete
yonelik epistemolojik inanclar ile kisiye 6zgii degiskenleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadig1 arastirilmastir.

Aragtirmada, karma cesitleme deseni icerisinde yer alan “Tek Noktada Birlestirme
Modeli” kullamilmistir. Bu model arastirmayr biitiinlestiren veriler toplamak, veriler
arasindaki farkliliklart ortaya koymak ve giivenilir sonuglara ulagmak icin tercih edilmistir.
Arastirmanin orneklemini Tiirkiye’de 2017-2018 egitim-ogretim yilinda Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi, Tiirke Egitimi Boliimii'nde 6grenim goren 250 Ogretmen adayi
olusturmaktadir.

Arastirmada Braten, Strgmsg ve Samuelstuen (2005) tarafindan gelistirilen, Strgmsg
ve Braten (2010) tarafindan yeniden diizenlenen, Cakmak, Yilmaz ve Yilmaz (2015)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Internete Yonelik Epistemolojik inang Olgegi” kullanilmistir.
Arastirmanin nicel verilerinin analizi SPSS 21.0 istatistik programindan yararlanilarak
yapilmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, t-testi, Mann Whitney U
testi, Kruskal Wallis H testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gibi istatistife 6zgii
tekniklerden yararlanilmistir. Arastirmanin nicel verileri, kodlamalar ve temalar ile anlaml
hale getirilmistir. Nitel veriler icerik analizi ile ¢oztiimlenmistir.

Arastirmada uygulanan “Internete Yonelik Epistemolojik inan¢ Olcegi”ne gore Tiirkce
Ogretmeni adaylarinin internete yonelik epistemolojik inanclarinin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Internete yonelik epistemolojik inang diizeyinin en yiiksek oldugu alt boyut
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“bilginin gerekcelendirilmesi”, en diisiik oldugu alt boyut “bilginin yapis1” boyutudur.
Arastirmanin nicel verilerine gore internete yonelik epistemolojik inang¢ diizeyleri bilgiye
ulagsmak icin interneti siklikla kullanmayan, daha ¢ok kitap okuyan, akademik basaris1 yliksek
olan Tiirkce 6gretmeni adaylarinin lehine farklilagmaktadir. Arastirmanin nitel verilerine gore
Tiirkce O0gretmeni adaylarinin goriisleri “bilgi cesitli yontemlerle teyit edilmelidir”, “belirli
kaynaklar giivenilirdir” ifadeleri iizerine yogunlasmistir. Dolayisiyla arastirmada elde edilen

nitel veriler, nicel bulgular1 desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Internet, epistemolojik inang, Tiirk¢e 6gretmeni aday, bilgi.
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The research of pre-service Turkish teachers’ epistemological beliefs on internet

Muhammet Alperen AKGUN

Abstract

The purpose of this research is to investigate the Internet-specific epistemological
belief of pre-service Turkish teachers towards the internet and to reveal their opinions about
the knowledge on the internet. For this purpose, in the qualitative part of the research, the
opinions of the pre-service Turkish teachers about the knowledge on the internet were
investigated. In the quantitative part of the study, it was investigated whether there was a
significant relationship between the personal variables of the pre-service Turkish teachers and
internet-specific epistemological beliefs.

The study was performed with “Single Point Aggregation Model”, which is among
mixed variation designs. This model was chosen to collect data integrating the research, to
reveal the differences between the data and to reach reliable results. The sample of this study
consists of 250 pre-service teachers studying in the Department of Turkish Education at
Canakkale Onsekiz Mart University in the 2017-2018 academic year.

"Internet-specific epistemological belief scale" developed by Braten, Strgmsg &
Samuelstuen (2005), revised by Strgmsg & Braten (2010), adapted to Turkish by Cakmak,
Yilmaz & Yilmaz (2015) was used in the research. The analysis of the quantitative data of the
study was performed by means of SPSS 21.0 statistical analysis software program. The
statistical methods such as frequency, percentage, arithmetic mean, t-test, Mann Whitney U,
Kruskal Wallis H, one way analysis of variance (ANOVA) were utilized in the analysis of the
data. The quantitative data of the research were made meaningful by coding and themes.
Qualitative data were analyzed by content analysis.

According to the “Internet-specific Epistemological Belief Scale” an applied in the

research, it was determined that the pre-service Turkish teachers' internet-specific



epistemological beliefs were at a moderate level. The sub-dimension where the sensitivity of
teachers was the highest was justification of knowledge while the sub-dimension where it was
the lowest was structure of knowledge. According to the quantitative data of the study,
Internet-specific epistemological beliefs differed in favor of pre-service Turkish teachers who
did not use the Internet individually to access information, read more books and had high
academic achievement. According to the qualitative data of the study, it was found that the
opinions of pre-service Turkish teachers were concentrated in the expressions that
“information should be confirmed by various methods” and “certain sources are reliable”. In

this respect, qualitative data support quantitative findings.

Keywords: Internet, epistemological beliefs, pre-service Turkish teachers, knowledge.
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Boliim I: Giris

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu hakkinda bilgiler verilmis; arastirmanin
problem ciimlesine, amacina, Onemine, sinirliliklarina, varsayimlarina ve tanimlara yer
verilmistir.

Problem Durumu

Felsefenin yapitaglarindan birini olusturan bilgi konusu; tarih boyunca irdelenmis,
icinde bulunulan dénemin ve toplumun bakis acisina gore yorumlanmus, cesitli tartismalarin
odaginda olmustur. Bilgi tanim1 bilime 06zgii ilerlemelere ve toplum yapisina gore gelisip
degisim gostermistir. Ge¢gmisten bugiine siiregelen bu konu, insana 6zgii diger konular gibi
teknolojinin gelisimiyle yeni bir boyut kazanmistir. internet kullanimiyla bilgiye ulasmanin
kolaylasmasi, bilgi iletisiminin kiireye 6zgii bir hal almasi bu konuya yonelik yeni sorulari
ortaya ¢ikarmistir. Bu sorular kisaca internette yer alan bilgilerin giivenilirligini, kesinligini
ve yapisint kapsamaktadir.

Bilgiye ve bilmeye iliskin inanclar egitim siireclerini etkilemektedir. Epistemoloji
alaninda yapilan caligmalar egitimin, bireylerin bilgi ve inan¢ sistemlerinden etkilendigini
ortaya koymaktadir (Bicer ve Ozel, 2013; Ozbakis, 2018; Oztuna-Kaplan, 2006; Tsai, 2002;).
Cagdas egitim yaklasimlart da Ogrenme-0gretme siireclerindeki bireylerin bilgi kavramini
nasil algiladiklari, bilgiyi nasil yapilandirdiklari sorularma cevap arar (Giiven, 2019). Bu
yonilyle cagdas egitim yaklasimlarinin kisiye 6zgii epistemolojik inanglar ile iligkili oldugu
sOylenebilir.

Internet 6grenme-6gretme siireglerinde 6nemli bir yere sahiptir. Ogretim siirecinde
egitime 0zgii oyunlar, uygulamalar, etkinlikler ve tasarimlar amaca yonelik yardimci bir rol
istlenmektedir. Bunun yani sira bireye 0Ozgii Ogrenmeler internet temelli olarak
gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla bilgi konusuna yonelik yeni sorular, egitim konusu ile

iliski igerisindedir. Egitim ile epistemolojik inang iliskisinin arastirildigr cesitli yeti, alan ve
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ozelliklerle sinirlandirilmig calismalar bulunmaktadir (Basbay, 2013; Bicer ve Ozel, 2013;
Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2002; Karabulut ve Ulucan, 2012; Kose ve Ding, 2012; Tsai,
2000). Calismalarda egitim ile epistemolojik inang¢lar arasindaki iliski arastirilmistir. Bu
calismalarin yan1 sira bilgiye yonelik yeni sorulara cevap arayan, internete yonelik
epistemolojik inanglar ile egitim iligkisini irdeleyen ¢aligsmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bilgi algisinin degistigi, bilgiye ozellikle internet araciligiyla ulasmanin kolaylastig;
cagdas egitim yaklasimlarinin bilgiyi iireten, bilgiye nasil ulasabilecegini bilen, 6grenme
siirelerinin farkinda olan bireyler yetistirmeyi hedefledigi; Tiirke Dersi Ogretim
Programi’ndaki (2019) temel ve zihne 6zgii becerilerin epistemolojik inanglarla iligkili oldugu
diisiiniildiigiinde, Tiirkge 0gretmeni adaylarinin internete yonelik epistemolojik inanglariin
arastirilmasi bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi “Tiirkge Ogretmeni adaylarimin internete yonelik
epistemolojik inang diizeyleri nedir?" olarak belirlenmistir.

Alt problemler. Arastirmanin alt problemleri su sekilde tanimlanmistir:

1. Tiirkce Ogretmeni adaylarmin internete yonelik epistemolojik inanclari hangi
diizeydedir?

2. Tiirkce oOgretmeni adaylarinin kisiye Ozgii degiskenleriyle (cinsiyet, yas,
yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yer, ekonomik durum algisi, annenin egitim durumu,
babanin egitim durumu, not ortalamasi, smif, yil i¢inde okunan kitap sayisi, giin iginde
internette gecirilen zaman, bilgiye ulasmak ve arastirma yapmak i¢in interneti kullanma
durumu) internete yonelik epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.1. Tiirkce Ogretmeni adaylarinin cinsiyet degiskeni ile internete yonelik
epistemolojik inanglarina ve internete yonelik epistemolojik inanglarin alt boyutlarina iliskin

inang diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?



3

2.2, Tiirkce Ogretmeni adaylarinin yas degiskeni ile internete yonelik
epistemolojik inanc¢larina ve internete yonelik epistemolojik inang¢larin alt boyutlarina iliskin
inang diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.3. Tirkce Ogretmeni adaylarinin yasamlarinin c¢ogunu gecirdikleri yer
degiskeni ile internete yonelik epistemolojik inanglara ve internete yonelik epistemolojik
inanglarin alt boyutlarina iligskin inang diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.4. Tirkce Ogretmeni adaylarinin ekonomik durum algilari ile internete
yonelik epistemolojik inanclarina ve internete yonelik epistemolojik inanclarin alt boyutlarina
iliskin inang diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.5. Tiirkce Ogretmeni adaylarinin annenin egitim durumu degiskeni ile
internete yonelik epistemolojik inanclarina ve internete yonelik epistemolojik inanglarin alt
boyutlarina iliskin inang diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.6. Tiirkce Ogretmeni adaylarinin babanin egitim durumu degiskeni ile
internete yonelik epistemolojik inanclarina ve internete yonelik epistemolojik inanglarin alt
boyutlarina iliskin inang diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.7. Tirkce Ogretmeni adaylarinin not ortalamasi degiskeni ile internete
yonelik epistemolojik inanglarina ve internete yonelik epistemolojik inanglarin alt boyutlarina
iliskin inanc diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.8. Tiirkce Ogretmeni adaylarmin simf degiskeni ile internete yonelik
epistemolojik inanglarina ve internete yonelik epistemolojik inanglarin alt boyutlarina iliskin
inang diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.9. Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin bir yilda okunan kitap sayis1 degiskeni ile
internete yonelik epistemolojik inanclarina ve internete yonelik epistemolojik inanglarin alt

iliskin inanc diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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2.10. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin bir giin i¢inde internette gecirilen zaman
degiskeni ile internete yonelik epistemolojik inanglaria ve internete yonelik epistemolojik
inanglarin alt boyutlarina iligskin inang diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.11. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin bilgiye ulasmak ve arastirma yapmak ic¢in
interneti kullanma durumu degiskeni ile internete yonelik epistemolojik inanglarina ve
internete yonelik epistemolojik inanclarin alt boyutlarina iliskin inan¢ diizeyleri arasinda
anlaml1 bir farklilik var midir?

3. Tiirkce Ogretmeni adaylarinin internette yer alan bilgiler hakkindaki goriisleri
nelerdir?

Arastirmanin Amaci

Tiirkce 0gretmeni adaylarinin internete yonelik epistemolojik inanglarini arastirmak ve
bu konu hakkindaki goriislerini ortaya koymak temel amag olarak belirlenmistir. Aragtirmada
Tiirkce Ogretmeni adaylarinin internete yonelik epistemolojik inancglariyla kisiye 0Ozgii
degiskenleri arasinda bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmustir.

Aragtirma sonucunun egitim-6gretim stireglerindeki eksikliklerin giderilmesi acisindan
Ogretmen adaylarina, ogretmenlere, konuyla ilgili arastirma yapacak olan arastirmacilara
kaynak olacag1 ve yapilacak olan arastirmalara veri saglayacag: diisiiniilmektedir.
Arastirmanin Onemi

Ogretme-6grenme siireclerinde yer alan bireylerin epistemolojik inanglari ile ilgili
cesitli yeti, alan ve 0zelliklerle sinirlandirilmis calismalar epistemolojik inan¢ konusunu genel
cercevede ele almistir. Dolayisiyla alanyazinda internete yonelik epistemolojik inanglar ile
ilgili arastirmalar sinirlidir, nitelik ve nicelik bakimindan yetersiz kalmaktadir. Bu agidan
arastirmadan elde edilen bulgularin, Ogrenme-6gretme siireclerinde yer alan bireylerin
internete  yonelik epistemolojik inanclarini  gelistirmeye olumlu katki saglayacag:

diisiiniilmektedir. Tiirkce 0gretmeni adaylarmin internete yonelik epistemolojik inang¢larini
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etkileyen degiskenlerin belirlenmesi, bu inanglar1 gelistirmek i¢in yapilacak olan calismalara
ya da verilecek olan egitimlere kaynaklik edebilir. Tiirk¢e 0gretmeni adaylarinin internetteki
bilgiye yonelik goriisleri, bu konu hakkindaki algilari ile ilgili fikir edinmeyi saglar.

Internet egitim-ogretimde, bireye 6zgii 6grenme siireclerinde siklikla kullanilmakta;
buna bagli olarak internet temelli uygulamalar ve oOgretim teknikleri gelistirilmektedir.
Epistemolojik inanclarin  6grenme-Ogretme siireclerini  etkiledigi diislintildiigiinde bu
siireclerde yer alan bireylerin internete yonelik epistemolojik inang¢larini arastirmak bilime
0zgii acidan 6nem tasimaktadir. Bireylerin internete yoOnelik epistemolojik inanglari, bu
inang¢larin hangi degiskenlere gore farklilastigi ve bilgi hakkindaki goriisleri ile ilgili yapilan
arastirmanin; egitim-0gretim  faaliyetlerinin  kurgulanmasinda, hazirlanmasinda,
uygulanmasinda ve degerlendirilmesinde dikkate alinmasi beklenmektedir. Bu c¢alisma,
internete yonelik epistemolojik inan¢ konusunda gelismekte olan alanyazina katki saglamasi
acisindan 6nemli goriilmektedir.

Arastirmamin Sinirhiliklar:

e Bu arastirma 2017-2018 egitim-ogretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,
Tiirkce Egitimi Boliimii'nde 6grenim goren, her sinif diizeyinden goniilliik esasina
dayali olarak secilen 250 6gretmen aday1 ile sinirhidir.

e Arastirma verileri, arastirmada yer alan acik uclu soru ve anket maddeleri ile sinirlidir.

Arastirmanin Varsayimlari

e Arastirmada secilen érneklem grubunun evreni yeterince temsil ettigi varsayilmistir.

e Tiirkce Egitimi Boliimii’nde 68renim goren dgrencilerin veri toplama araclarina icten
cevaplar verdikleri varsayilmistir.

e Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin veri toplama araglarina verdigi cevaplarin

gercegi yansittigl varsayilmistir.
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e Veri toplama araclarinin arastirmanin amaclarina uygun veriler toplamada etkili
oldugu varsayilmistir.
e Arastirmada kullanilan 6lgme araclarinin 6rneklem grubunun seviyesine uygun oldugu
varsayillmstir.
Tanimlar
Bilgi: Bilgi, en temel anlamda, “bir seyin bir sey olarak kavranilmasi”dir; bilen ve bilinen
arasindaki kavranilma iliskisinin sonucu olarak meydana gelir (Topdemir, 2009, s.126).
Epistemoloji: Bilginin dogasini, nasil olusturuldugunu ve bilgi hakkindaki diisiinceleri ele
alan, bilgi hakkindaki sorular1 yanitlamaya calisan bir felsefe disiplinidir (Hofer ve Pintrich,
1997, 5.88).
Inanc: Bireyin, yasantisina bagli olarak bilincinde olusturdugu kaliplarlardir (Krows 1999,
s.33).
Epistemolojik Inanc: Bireyin bilme, 6grenme konusunda kendine 6zgii inanglaridir. Bu
yonilyle bireyin bilgisinin ne oldugu ve bilme siirecinin 6znel olarak nasil gerceklestigi
sorularina cevap arar (Schommer, 1994, s. 294).
Yapilandirmaci Yaklasim: Bireyin bilgiyi sorgulamasini, yeniden kurmasini, deneyimleriyle
irdelemesini, cesitli akil yiiriitme siireclerini kullanarak bilgiye ulagsmasini, edinilen bilgiler
arasinda nedene Ozgiiliik iligkisi kurmasini, bilgiyi islemede ve 0grenme siireclerinde farkli
yontemler, teknikler kullanmasini amaclar; bu yoniiyle yapilandirmaci yaklasim bilginin birey
tarafindan yapilandirilmasi olarak tanimlanabilir (Ozden 2005, s. 55).
Bilime Ozgﬁ Bilgi: Bilime 0zgii belirli yontem, teknik ve arastirmalarla temellendirilen,

gelistirilen bilgidir (Mengiisoglu, 1988).



Alanyazin

Bu boliimde arastirmanin temel sorunlarini aydinlatmaya yonelik olarak bilgilere ve
aragtirmalara yer verilmistir. Calismada Tiirkge Ogretmeni adaylarinin internete yonelik
epistemolojik inanglar1 arastirilmistir. Bu nedenle “Alanyazin Taramasi” boliimiinde bilgi,
epistemolojik inanglar, epistemolojik inan¢ yaklasimlari, epistemolojik inanclarin egitimdeki
yeri, internete yonelik epistemolojik inang, yapilandirmacilik ve Tiirkce Ogretim Programi ile
ilgili bilgi verilmistir.

Bilgi

Insan; dogas1 geregi siirekli merak eden, gozlemleyen, sorgulayan, arastiran ve
Ogrenen bir yapiya sahiptir. Bu 0zellikleri sebebiyle bilmeye, 6grenmeye, ¢cevresini tanimaya
ve anlamlandirmaya ihtiyac duyar (Bolay, 2010, s. 21). insanin bilmeye iliskin arzusu bilgiye
yonelik sorulart ortaya ¢ikarmistir. Bu sorulara cevap arayan felsefe insanin bilme ve 6grenme
ihtiyacindan dogmustur (Tozlu, 2003, s. 6). Bu yoniiyle felsefenin temelini olusturan bilgi
kavrami tarihe 0zgii siirecler boyunca irdelenmis, diger konu alanlariyla karsilikli bir iligki
icerisinde olmus, siirekli bir gelisim gostermistir.

Tarih boyunca geliserek toplumlarin diisiince yapisini ve davranislarini yonlendirmede
onemli bir yere sahip olan bilgiyi ¢ok yoOnlii olarak tek tanimda agiklamak olas1 olmayabilir;
bu yiizden her tanimlama, bilginin bakis acgisina gore degisebilen genis bir kavram oldugunu
gosterir (Ucak, 2010, s. 705-706). Bilgi ge¢gmisten bugiine farkl sekillerde tanimlanmustir.

Bateson (1972, s.453), insanin bilise 6zgii yapisin1 degisiklige ugratan her seyin bilgi
olarak nitelendirilebilecegi goriisiinii ortaya atmistir. Ciicen’e (2001, s. 35) gore birey, bilise
0zgii yontemlerle algiladig: verileri ¢coziimleyerek bilgiyi elde eder.

Bilgi, en temel anlamda, “bir seyin bir sey olarak kavranilmasi”dir; bilen ve bilinen

arasindaki kavranilma iligkisinin sonucu olarak meydana gelir (Topdemir, 2009, s.126). Mc
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Garry’ye (1983, s.98) gore bilgi, insanin disindaki diinyayr anlamlandirma ve kavrama
cabasinin sonucunda ortaya ¢ikar.

Bilgi tiirleri. Bilgi tanimi cesitli goriislere ve alanlara bagli olarak degisim
gostermistir. Bu bilgi alanlar1 bilgi taniminin farklilagmasina, bilgi tiirlerinin olusmasina
ortam hazirlamistir. Mengiisoglu (1988, ss.74-91) bilgiyi niteliklerine gore bes sinifa
ayrmistir: dogal bilgi, bilime 6zgii bilgi, felsef bilgi, sanat bilgisi, din bilgisi. Daha sonra
yapilan calismalarda bu siniflamaya ek olarak yeni bilgi tiirlerine yer verilmistir (Aydin,
2004; Bolay, 2010; Cevizci, 2010; Ciigcen, 2001; Tunali, 2009). Bilgi konusunu genis bir
cercevede ele alan Onan ve Arisoy’a (2013, s. 81-83) gore bilgi tiirleri su sekilde ifade
edilmistir: dogal bilgi, teknik bilgi, din bilgisi, sanat bilgisi, felsefeye 6zgii bilgi, soyut bilgi,
doga bilgisi, insana 0zgii bilgi ve bilime 6zgii bilgi.

e Dogal bilgi: Bireyin hayattaki deneyimleri sonucunda edindigi bilgidir. Cevre, iletisim
ve deneyim unsurlariyla ortaya cikar (Ucak, 2010, s. 715). Ozneldir, dayanag1 yoktur.

e Teknik bilgi: Arag-gere¢ bilgisi olarak tanimlanabilir. Bireyin hayatin1 kolaylastirici
bilgilerdir. Oznel olan dogal bilgilerden farkli olarak nesnel ve genelgeger bir nitelik
tasir (Onan ve Arisoy, 2013, s. 82).

e Din bilgisi: Inanma sartina ve dogmalara dayanan, degismeyen, cogunlukla
toplumlarin yasantilarim1 diizenlemeye yonelik olan bilgilerdir. Yaratilisa, yasama,
insana ve diinyaya 0zgii sorunlara cevap arar.

e Sanat bilgisi: Bireylerin estetik zevklerine, goriislerine ve begenilerine bagli olarak
ortaya cikan iiretme faaliyetinin sonucudur. Bu faaliyet sonucu ortaya c¢ikan bilgi
Ozneldir; dogru, yanlis ya da yararli, yararsiz olarak degerlendirilmez. Evrene 6zgii bir

nitelik tasir.
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Felsefeye 0zgii bilgi: Her konunun, kavramin kaynagin sorgular. Sorunlarin anlamina
yonelik cevaplar arar. Deneye ve gozleme dayanmayan, genellenemeyen,
kanitlanamayan bir 6zellik tasir.
Soyut bilgi: Diisiinme ve akil yiirlitme yoluyla iretilir. Somut karsiligi yoktur.
Zamanin ve mekanin disinda, soyut sonuclar1 olan bilgi tiiriidiir. Felsefe, mantik gibi
disiplinlerin ¢calismalarindan elde edilen bilgiler soyut bilgidir.
Doga bilgisi: Jeoloji, cografya, astronomi, kimya gibi dogay1r konu alan bilimlerin
ortaya koydugu bilgilerdir. Deney ve gozlem doga bilgisine ulasmada onemli bir yer
tutar. Doga bilgisi kesin ve nesneldir.
Insana 6zgii bilgi: Antropoloji, arkeoloji, tarih, sosyoloji ve psikoloji gibi insan1 ve
toplumu genel bir ¢ercevede inceleyen bilimlerin ortaya koydugu bilgilerdir. Insana
0zgii bilgi nesnel bir 6zellik tasimaz, genellenemez.
Bilime o0zgii bilgi: Belirli bir sisteme bagl olarak ilerleyen, diizenli ve tutarh
bilgilerdir (Onan ve Arisoy, 2013, s. 82). Kanitlanabilir o6zelliktedir. Cesitli
goriislerden ve algilardan soyutlanmistir. Genelgecer ve nesnel bilgilerdir.

Bilgi tiirleri ¢esitli alanlara gore tamimlanmis ve simiflandirilmistir. Bu siniflandirmada

bilginin niteligine 6zgii 6zelliklerin dikkate alindig1 goriilmektedir. Ucak’a (2010, s. 708) gore

bilgi insandan ya da toplumdan bagimsiz olarak degerlendirilemez; bireyin i¢inde bulundugu

toplumun yasam algisina, ¢cevreye 6zgii etkenlere ve yasadigi doneme bagli olarak degisebilir.

Dolayisiyla bilgi, toplumlarin algilayis ve kavrayis bicimlerine gore degisiklik gosterebilen

bir kavramdir. Bilgi algis1 bu unsurlara gore zaman icerisinde degisime ugramistir.

Bilgi algisinin degisimi. Calik ve Cinar (2009, s.78-80) bilgi algisindaki degisimi

tarihe 6zgii siireglerle su sekilde ifade etmektedir:

Antik Cag: Bu donemde filozoflar bilgi kavramindan 6nce varlik kavrami iizerinde

durmuslardir. Bu donemde bilgi kavramini irdeleyen filozof Platon’dur (Kiilcii, 2000,
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s. 387). Platon’a gore bilgi dogustan gelir, bireyden bagimsidir, degismez. Aristotales
de temelde aymi goriisii ele almstir.
Orta Cag: Karanlik Cag olarak nitelendirilen Orta Cag’da bilginin kaynagima
inilmemis, bilgi kavramina ait epistemolojik sorunlar incelenmemistir. Felsefenin
temelleri din iizerine kurulmustur. Bu dénemin diisiincesine gore bilgi siiphesizdir.
Ronesans: Din ile temellendirilen felsefeye 6zgii diisiincenin yikilmasiyla aklin 6ne
cikarildig1 bu ¢ag, akilci ve deneye 0zgii bilgi anlayisina zemin hazirlamistir (Demirel,
2007, s. 39).
17. Yiizyil: Ronesans ile temellenen akilci diisiince sistemlesmis, Descartes ile birlikte
modern felsefe ortaya ¢ikmistir. Bu donemin diisiincesine gore bilgiye ulagmada
siipheye yer verilemez.
Aydinlanma Cagi: 18. yiizyili kapsar. Bu cag ile birlikte aklin 6ne ¢ikmasi felsefenin
insan1 temel almasimi saglamis, bilgi toplumunu hazirlayan ©nemli bir siireci
baslatmistir. Bu donemde deneye oOzgii, akilct anlayis temelinde cesitli bilgi
yaklagimlar1 ve tanimlamalari ortaya ¢cikmustir.
Yakin Cag: 19. yiizyili kapsar. Siyasi gelismeler toplum yapisini derinden etkilemistir.
Bilgi kuramina gore bu gelismelerin en Onemlileri Sanayi Devrimi ve Fransiz
Ihtilali’dir. Bireyi 6ne cikaran esitlik¢i diisiince ile birlikte toplumlarin hayata bakis
acisindaki degisimler bilgiye olan yaklasimi ve anlayist 6onemli Olgiide etkilemistir.
Bilgi anlayis1 ¢esitlenmistir.
20. Yiizyil: Onceki caglarda oldugu gibi topluma 6zgii 6nemli degisiklikler bilgi
algisinda da degisimlere yol agmistir. Diinya savaslari, Soguk Savas donemi, bilimde
meydana gelen sicramalar bu donemdeki toplumlarin bilgiye olan yaklagimlarim

tiimiiyle degistirmistir.
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Felsefeye o6zgii bircok konu gibi bilgi konusu da Platon’dan baslayarak giiniimiize
kadar felsefenin temel konular1 arasinda yer almistir (Ciicen, 2001, s. 25). Bilgi tanimu tarih
boyunca genis bir ¢ercevede ele alinmis, tarihe 6zgii donemlere gore bu tanimlarin degistigi
goriilmiistiir (Bozkurt, 2014, s. 512). Icinde bulundugumuz c¢ag ise bilgi toplumu ya da bilgi
cagi olarak nitelendirilmektedir (Karabulut ve Ulucan, 2012, s. 40; Yankayis, Giiven ve
Tiirkoguz, 2014, s. 55).

Giintimiizde bilginin bireyden bagimsiz oldugu, edinildigi algist degismis; bilgiyi
temelden kuran, kullanan, iireten, yeniden yorumlayan, diisiinen ve analiz eden bir goriis
hakim olmustur (Saygin, Atilboz ve Salman, 2006, s. 52). Bu bilgi anlayis1 tarihe 0zgii
siireclerle ifade edilen anlayislardan farkli olarak bilginin kaynagina, kesinligine, yapisina ve
giivenilirligine 6nem verir. Epistemoloji de bilme siirecimizin nasil gerceklestigini, bilginin
ne oldugunu, nasil temellendirildigini, kaynagin1 ve smirlarini inceler (Ocak ve Erbasan,
2017,s. 189).

Epistemoloji ve Inan¢

Epistemoloji. Epistemoloji kavramimin 17. yiizyilda John Locke ile birlikte 6zel bir
konu alanmi haline geldigi kabul edilmektedir; ancak epistemoloji kavrami ilk olarak 19.
yiizy1lda Iskoc diisiiniir Frederick Ferrier tarafindan kullanilmaya baslanmistir (Cevizci, 2010,
s. 10; Diemer, 2007, s. 170). Felsefenin temel yapitaslarindan biri olan epistemoloji, Yunanca
bilgi anlami tasiyan episteme ve agiklama anlami tasiyan logos kelimelerinin birlesiminden
tiiremistir (Buehl ve Alexander, 2001, s. 386).

Epistemoloji, alanyazinda cesitli sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlamalar farklilik
gostermekle birlikte tanimlamalarda ortak bir fikir dile getirilememistir. Cevizci (2003, s.
140) epistemolojiyi, bilgiyi genel anlamiyla irdeleyen, bilgiye iliskin sorunlari ele alan,
bilginin kaynagini, dogasin1 ve sinirlarini inceleyen bir felsefe dali olarak tanimlamuistir.

Felsefenin bir alt disiplini olan epistemoloji bilgi konusunu aragtirir (Ozbakis, 2018, s. 32).
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Bilgi, bilme, Ogrenme konularma iliskin sorunlart inceleyen epistemoloji
(Hangerlioglu, 2006, s. 32; Kiilcii, 2000, s. 389); bilginin dogasini, bilgi hakkindaki
diistinceleri, bilginin olusumunu ele alir ve bilgi hakkindaki sorulara cevap arar (Hofer ve
Pintrich, 1997, s.88). Bu temel sorunlar dogrultusunda bilginin kaynagini, dogasini,
temellendirilmesini, sinirhiliklarint ve dogrulugunu inceler. Epistemoloji ayn1 zamanda bireyin
nasil 6grendigini ve nasil ogrettigini arastirir (Demir ve Akioglu 2010, s. 76).

Inanc. Inan¢ kavrami hakkinda bir¢ok goriisiin olmasi kisa ve net bir tanim yapmayi
zorlastirmaktadir. Krows’a (1999, s.33) gore inang bireyin yasantisina baglh olarak bilincinde
olusturdugu kaliplardir. Yazala-Atay (2003, s.43) inanclarin, bireyin 6ze doniik dogrularindan
ve buna bagli anlam iliskilerinden olustugunu ifade etmektedir.

Bireyin zihin yapisindaki karmasiklik, inanglari ile ilgili tutumlarima ulasmay:
zorlastirsa da inanglarla ilgili arastirmalarin ¢ikarimlari su sekilde genellenebilir (Pajares,
1992, s. 324-326):

e Bireyin inanglart cocukluk doneminden itibaren olusur. Bu inanglarin gesitli
durum ve kosullarda degismesi giigtiir.

e Bireyin bilgiye yonelik tutumlart ile inanglar1 arasinda dogrudan iliski vardir.
Inanclar bireyin diisiince siireclerini etkiler ve sonucu sekillendirir.

e Bireyin inanglar1 ile davranislarim arasinda bir iliski vardir. Bireyin
davranislari, inang¢lar1 hakkinda cesitli ¢ikarimlar yapilabilmesine imkan tanir.

e Bilgiye yonelik inanclar bireyin bilgiye yonelik tutumlarinda etkilidir. Inanclar
zihne 0zgii yapilarla iligki icerisindedir.

e Egitim ve cevre etkisi kaliplagsmis inan¢ yargilar karsisinda etkili olmayabilir.
Egitime 0zgii inanglar, bireyin diger inanclar ile birlikte ¢cok yonlii olarak ele

alinmalidir.
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e Bireyin inanglari, icinde bulundugu toplumun bakis agisina gore sekillenir.
Birey tasarlamis oldugu inang sistemine gore ¢evreyi tanir ve anlamlandirir.

e Bireyin bazi inanglart kendi igerisinde sorgulanamaz ve tartisilamaz ozellikler
tagir. Bireyin inang¢ sistemi c¢ocukluk donemi itibariyla gelistiginden eski
inanclarini degistirmek yeni inang¢larini degistirmekten daha zordur.

e Yetiskin bir bireyin inancglar1 6nceki gelisim donemlerine gore daha az degisir.
Bireyler yanlislig1 kanitlansa da eski inanglarin1 devam ettirme egilimindedir.

e Bireyin 6gretime yonelik inang¢larinin dnemli bir kismi1 yiiksekdgrenime kadar
temellenmis ve tamamlanmis olur.

Arastirma sonuclarindan yapilan c¢ikarimlar incelendiginde inanglarin diisiinme
stireclerini etkiledigi, cesitli durum ve kosullara karsi kendini koruma egilimi gosterdigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin bilgiye yonelik tutumlarinin egitimde
etkili oldugu diisiiniilebilir. Bu yoniiyle 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin inanclarinin
arastirilmasi 6grenme-0gretme siireclerine etkisi acisindan 6nem tasimaktadir.

Ogretmen inanclari. Ogretmen davranislariin anlasilmasinda inanclarin incelenmesi
bilime o6zgii acidan 6nem arz etmektedir (Enochs ve Riggs, 1990, s. 694). Ogretmen
davranislarinin anlasilmas: egitime etki eden unsurlar hakkinda fikir sahibi olmay1 saglar.
Pajares (1992, s. 307), 6gretmenlerin 6grenme ve dgretme siireclerindeki inanglarinin, egitim
aragtirmalarimin  odaginda olmas1 gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla 0gretmen
yeterliliklerinin ve davraniglarinin anlasilmasinda inanglarin incelenmesi gerekmektedir
(Nespor, 1987, s. 317; Tsai, 2002, s. 771-773).

Epistemolojinin temelleri. Epistemoloji bilginin yapis1 ve kaynagi gibi kavramlar
hakkindaki sorular {izerinde durur. Bu sorular dort madde ile su sekilde ifade edilebilir:
bilginin dogruluguna yonelik sorular, bilginin kaynagma yonelik sorular, bilginin kapsamina

ve sinirlarina yonelik sorular, bilginin 6lciitiine yonelik sorular (Oner, 2019, s. 19-20).
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Dogru bilgiye
ulagilabilir mi?

ilginin dogrulugunsg

yoOnelik sorular ’ S—
’ Dogru bilgi

edinilebilir mi?

Bilgi nedir?

Bilginin kaynaklari
nelerdir?

Bilginin kaynagna Gergek bilgi nedir?

yonelik sorular
Bilgilerimizin
dayanagi nedir?

Bilginin edinilmesi
cevreye mi yoksa
zithne mi baghdir?

Epistemolojinin Temelleri

Her sey bilinebilir
Bilginin kapsamina mi?
adve smirlarina yonelik
sorular Bilginin smirlart var
midur?

Bilgiler degisebilir
mi?

Bilginin dSlgiitiine Mutlak bilgi var
yonelik sorular midir?

Dogru bilginin
olciitii nedir?

Sekil 1. Epistemolojinin temelleri (Oner, 2019, s. 19-20).

Epistemolojinin ortaya koydugu bu sorular tarihe ozgii siirecler boyunca cesitli
goriislere, anlayislara ve tartismalara yol agmis; bu durum epistemolojik inan¢ yaklagimlarinin
ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur (Demirel, 2007, s. 13).

Epistemolojik Inan¢
Epistemoloji ve inang sozciikleri incelendiginde, bu iki sézciigiin birlesiminden olusan

epistemolojik inan¢ kavrami anlamlandirilabilir. Bu agidan epistemolojik inanglar, bilginin
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genel yapisi hakkinda bireyin goriislerini ve inanc¢larini igerir diyebiliriz. Bir¢ok farkl disiplin
tarafindan incelenen epistemolojik inanclar; bireylerin diinyayr nasil algiladigi, bilgiye ve
bilmeye yonelik tutumlarini nasil olusturdugu, bilgi hakkindaki kisiye 6zgii yorumlarinin ne
oldugu gibi sorulara cevap arar (Eren, 2006, s. 18).

Schommer (1994, s. 294), epistemolojik inan¢ kavramini bireyin bilme ve dgrenme
konusunda kendine 0zgii inanglart olarak tanimlamustir; bu yoniiyle epistemolojik inanglar
bireyin bilgisinin ne oldugu, bilme siirecinin 6znel olarak nasil gerceklestigi sorularina cevap
arar.

Hofer ve Pintrich’e (1997, s. 88) gore epistemolojik inan¢ bilginin yapisi, kesinligi,
gerek¢elendirilmesi ve sinirlar {izerine bireyin goriisleridir. Bireyin bilgisinin ne oldugu ve
bilgiye nasil ulastigi sorunlari epistemolojik inan¢ konusu igerisinde ele alinir. Yani
epistemolojik inanglar, bilginin ve bilmenin dogas1 hakkindaki inan¢larimizi olusturur (Oksal,
Sensekerci ve Bilgin, 2007, s. 412).

Epistemolojik inanglar, gelismemis/olgunlasmamis ve gelismis/olgunlasmis inanglar
olarak ikiye ayrilir (Schommer, 1990, 1994):

e Gelismemis epistemolojik inan¢: Bilginin mutlak olduguna, gercegin tek ve degismez
olduguna inanan bireylerin epistemolojik inan¢ diizeyidir. Gelismemis epistemolojik
inang sahibi bir bireye gore bilgi belli bir otoriteden aktarilir, sorgulanmasi giictiir.

e Gelismis epistemolojik inang: Gelismis epistemolojik inanca sahip bireyler, cesitli
durumlara ve kosullara gore degisebilen, goreceli bir bilgi anlayisina sahiptir. Birey,
bilgiyi yapilandirma ve degerlendirme yetisine sahiptir.

Epistemolojik inanglar genel anlamda bilgiye yonelik inanglar ve tutumlar iizerinde
durmaktadir. Bu yoniiyle epistemolojik inanclar hakkinda yapilan arastirmalar, bilgi algisinin
degistigi, bilginin bir iretim endiistrisi halini aldig1 cagimizda Onemli bir yere sahiptir

(Yilmaz ve Horzum, 2005, s. 105). Epistemolojik inan¢ konusunu ele alan arastirmalar, bu
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gorlisii dogrulamaktadir (Basbay, 2013; Bicer ve Ozel, 2013; Cano, 2005; Chan ve Elliot,
2004; Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2002; Eroglu ve Giiven, 2006; Izgar ve Dilmag, 2008;
Karabulut ve Ulucan, 2012; Kienhues, Bromme ve Stahl, 2008; Kose ve Ding, 2012; Tsai,
2000).

Epistemolojik Inan¢ Yaklasimlar:

Bireylerin inanglari; diislince tarzlarinda, davranislarinda, bilmeye ve Ogrenmeye
yonelik yaklagimlarinda onemli bir etkiye sahiptir (Ozbakis, 2018, s. 34). Bireyler icinde
bulunduklar1 toplumun diisiince yapisindan ve hayati algilama bi¢iminden etkilenir; inanglart,
diisiinceleri bu cercevede sekillenir (Aver ve Akgiin, 2018, s. 33). Inanclar bu yoniiyle
ogretmenler acisindan 6nemli bir yer tutar; clinkii bu durum ogretme siireclerine etki edebilir.

Alanyazinda O6gretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin inanglaryla ilgili caligmalar
onemli bir yer tutmakta; epistemolojik inanglarla ilgili yaklagimlar gelistirilmektedir. Bu
yaklagimlari, gelisime 0zgii yaklagimlar ve sistem yaklagimlari olarak iki boliimde incelemek

miimkiindiir. Sekil 2°de gelisime 6zgii yaklasimlar ve sistem yaklasimlari 6zetlenmistir:
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Zihne ve Ahlaka Ozgii
Geligim Modeli

Kadinlarm Bilme
Bicimleri

Epistemolojik Yansitm:
Modeh

Gelisime Ozgii
Yaklagimlar

Tartismaci Diistince
Modeli

o Yansiticl Yargi Modeli

Episfelnolojik Inang
Sistemi

Epistemolojik [nang
Sistemi

Epistemolojik Inan¢ Yaklasunlar

o Sistem Yaklagimlari Epistemolojik nang
Sistemi

Topluma ve Bilige
Ozgii Giidillenme
Sisteru

Genisletilmis
Epistemolojik [nang
Sistemi

Sekil 2. Epistemolojik inan¢ yaklasimlari

Gelisime 6zgii yaklasimlar. William Perry’nin zihne ve ahlaka 6zgii epistemolojik
gelisim hakkinda yaptig1 calismalar gelisime 0zgii yaklasimlarin temelini olusturur. Gelisime
0zgll alanda yapilan diger ¢aligmalar Perry’nin calismasi temelinde gelistirilmistir. Hofer’a
(2001) gore gelisime Ozgii yaklasimlar, bireylerin anlamlandirma ve kavrama yetileri
gelistikce bilgiye dair inang¢larinin asama kaydettigi goriisiinii savunur.

Zihne ve ahlaka ozgii gelisim modeli. 1950’lerde Perry tarafindan yapilan ¢aligmalar,

egitimin zihne ve ahlaka 6zgii gelisime etkileri hakkindaki sonuglariyla one ¢ikar (Sivrikaya,
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2018, s. 33). Perry’nin iiniversite egitimi almakta olan bireylerin epistemolojik inanglariin
gelisimi hakkinda yaptig1 calismalar bu modelin temelini olusturur (Oztuna-Kaplan, 2006, s.
17).

Perry’nin dort yillik bir siire¢ igerisinde iiniversite ogrencilerinin birinci ve dordiincii
siniflarina uyguladigi envanterler, yapmis oldugu goriismeler boylama 06zgii bir calisma
niteligi tasimaktadir. Perry bu calismalariyla, iiniversite ogrencilerinin bilginin dogasi ve
bilginin edinimi hakkindaki diisiince degisimlerini irdelemistir (Belenky, Clinchy, Goldgerger
ve Tarule, 1986, s. 3; Oztuna—Kaplan, 2006, s. 17).

Perry calismalarinda kisilerin bilgiye yonelik tutumlarinda etkili olan ana unsurun
bilise 0zgii gelisimleri oldugu sonucuna ulasmis, dort asamadan olusan bir inan¢ gelisim
modeli olusturmustur. Birbiri arasinda iligki bulunan asamalar su sekilde ifade edilebilir
(Brownlee, Purdie ve Boulton-Lewis, 2001): Cift kutuplu goriis, coklu goriis, gorelilik ve
gorelilikle baglanma.

e Cift kutuplu goriis: Bu asamada bireyler bilgiyi yalnizca iki sekilde ele alir. Bilginin
mutlak oldugu inancinm tagirlar. Dogru ve yanlis kavramlari kesin olarak belirgindir.
Bir konu ya da kavram hakkindaki uzman goriisii mutlak bilgi niteligindedir. 1. ve 2.
diizeyleri igerir. “Temel ikilik” diizeyinde olan birey dogruya ters olan bir seyin yanlis
oldugu inancim tasir. “Mesruiyet oncesi ¢esitlilik” diizeyinde olan birey, farkli diisiince
ve goriislerin olduguna ancak bilginin kesinligini etkilemedigine inanir.

e Coklu goriis: Gergek bilginin tek ve degismez oldugu goriisii hakimdir; ancak belirsiz
ve karmagsik konulara karsi kabul edilebilir bir tutum gozlenir. Uzman goriislerine
siiphe ile yaklasma soz konusudur. Bireyler bilgi hakkinda goriis sunabilecegi
inancindadir. 3. ve 4. diizeyleri icerir. “ikinci derece cesitlilik” diizeyinde olan birey,
konu wuzmanlarmin dogrulayamadigr bilgiler hakkinda yorum yapabilecegi

inancindadir. “liskilerdeki cesitlilik” diizeyinde olan birey, her alanda bilgi ¢esitliligi
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oldugunu kavrar; ancak konu uzmanlarinin ve bilgi otoritelerinin diisiincesi mantik ile
celismez.

e Gorelilik: Bireyler bilginin iireticisi konumunda oldugunu diisiiniir, bilgiyi
kendilerinin yapilandirdigina inanirlar, se¢imlerinin farkindadirlar. Dogru ve yanlis,
iyi ve kotli kavramlan icinde bulunulan duruma gore degisiklik gosterebilir. Bilgi
algisinin birey tarafindan esnek bir cercevede ele alindigi goriiliir. 5. ve 6. diizeyleri
icerir. “Goreli ve icerige bagh iliski” diizeyinde olan birey bilgilerin, degerlerin
icerife ve bakis acisina gore degisebildigine, algilanabildigine inanir. “Ongoriilen
temel goriisler” diizeyinde olan birey bilginin 6znel goriisler ile gelistirilebilecegine,
yapilandirilabilecegine inanir. Bireyde bilginin esnek bir yapida oldugu inanci vardir.

e Gorelilikle baglanma: Bireyler bilgiyi, mevcut bilgi otoritelerinden bagimsiz olarak
yorumlayabilir, sorgulayabilir. Bireyin farkli durumlar, olaylar karsisindaki kararlar
ve yargilari 6nemli olmakla birlikte hayatinda alacagi kararlarda dogruyu secme,
sorumluluk alma anlayis1 6ne ¢ikar. Bireyler hayati algilayis bicimlerini olustururlar.
7. 8. ve 9. diizeyleri icerir. “Birincil goriisler” diizeyinde olan bireyler bilgi ve inang
konusunda temel goriislere sahip olabilir. “Temel goriislere yonelim” diizeyinde olan
birey temel goriislerin deneyimlerle edinildigine inanir. “Goriis gelistirme” diizeyinde
olan birey goriislerin siirekli olarak degisebildigine ve sahip olunan goriislerin hayatini
sekillendirdigine inanir.

Kadinlarin bilme bicimleri. Perry’nin yaptigi arastirmalarda c¢alisma grubunun
erkeklerden olusmasi bazi arastirmacilar tarafindan tepki ¢ekmistir. Belenky ve arkadaslari
(1986), bu calismalarin genellenemeyecegi ve kadinlarin epistemolojik inanglarina yonelik
cevaplara ulasilamayacagi diislincesiyle iiniversite Ogrencisi kadinlarin epistemolojik

inanglarini 6lcen bir model gelistirmistir.
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Belenky ve arkadaglart (1986, s.11), yaptiklart calismalar sonucunda Perry’nin

tanimlamalarina benzer bes asamadan olusan bir model ortaya koymuslardir. Belenky ve

arkadaslar1 (1986, s. 15), birbiri arasinda iliski bulunan asamalar1 su sekilde ifade etmistir:

Suskunluk, bilgi alma, 6znel bilgi, isleme 6zgii bilgi, yapilandirilmis bilgi.

Suskunluk: Bu asamada kadinlar konu alan1 uzmanlarinin bilgisine kosulsuz giiven
duyarlar. Bilginin kesin olduguna, degisemeyecegine inanirlar. Kendilerini bilgisiz
olarak goriirler ve edilgen bir rol iistlenirler.

Bilgi alma: Bu asamadaki bir kadin i¢in bilgi dogru veya yanlistir, gercek tek ve
degismezdir. Bilgi bireyin disindadir, sorgulanmaz. Alinan bilgi kadinlar tarafindan
yalnizca islenir ve oldugu gibi yansitilir. Bilgiler arasinda iligki kurulmaz.

Oznel bilgi: Bu asamadaki kadinlar igin bilgi bireye gore degisen bir yapiya sahiptir.
Kadinlara gore bircok gercek vardir. Bu gercek bilginin kaynagini, sezgilerinden ve
deneyimlerinden hareketle, kendileri olarak goriirler. Kadinlar bilgi iireticilerinin
sundugu bilgileri sorgulayabilirler.

Isleme ozgii bilgi: Bu asamada kadimlar icin bilgi degiskendir ve yorumlanabilir.
Kadinlar bilgiyi bilincli olarak edinir. Bilgiye ulagmak i¢in elestirel diisiinme ve
mantik yiiriitme yontemlerini uygular (Demir ve Akinoglu, 2010, s. 78).
Yapilandirilmig bilgi: Bu asamadaki kadinlar biitiin bilgilerin {retildiginin ve
yapilandirildiginin  farkindadirlar, kendilerini de bilginin yapilandiricist olarak
goriirler.

Epistemolojik yansitma modeli. Baxter-Magolda (1992), Perry ile Belenky ve

arkadaslarinin  olusturdugu modelleri temel alarak epistemolojik yansitma modelini

gelistirmistir. Magolda’nin yaptigr calisma boylama 6zgii olmasi acisindan Perry’ninkine

benzer bir nitelik tasir.
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Baxter-Magolda (1992) calismalarinda onceki ¢alismalarla ayni dogrultuda 6zellikler

tasiyan, acik uglu sorular iceren “Epistemolojik Yansitma Olcegi”ni kullanmistir. Bu olgek,

bilginin dogas1 ile ilgili inamislar1, bilmenin yollarini ve gelisimini temel alir (Oztuna-Kaplan,

2006, s. 31). Bilmenin yollar1, basit bilgi anlayisindan karmagsik bilgi anlayisina dogru bir

gelisim gosterir ve dort farkli bilme diizeyinden olusur. Calismalarda elde edilen bulgular

sonucunda bu model, dort asamali olarak gelistirilmistir. Birbiri arasinda iligki bulunan

asamalar su sekilde ifade edilebilir (Duell ve Schommer-Aikins, 2001, s. 434): Mutlak, gecis,

bagimsiz ve baglama 6zgii.

Mutlak: Bu asamada bilgi otoriterilerine mutlak bir baghlik s6z konusudur. Bireyler
bilgiyi tek, degismez ve kesin olarak goriirler.

Gecis: Bu asamada birey i¢in siiphe 6nemli bir unsurdur. Bilgi otoritelerinin her seyi
bilemeyecegi ve bilginin mutlak olamayabilecegi goriisii hakimdir.

Bagimsiz: Bireyler otoritenin sunmus oldugu bilgilerin kaynagini sorgular. Bilginin
bireyler tarafindan iiretildigini anlar ve yorumlar. Bireyler kendi goriislerinin uzman
bilgisiyle esit nitelik tasidig1 anlayisindadir. Birey bilginin mutlak olmadigin1 kabul
eder.

Baglama 06zgii: Bireyler kendi bakis acisini olusturur, gelistirir ve yapilandirirlar;
bilgiye dair bakis acilarina gore tartismalarda ve degerlendirmelerde bulunabilirler
(Duell ve Schommer-Aikins, 2001, s. 435). Bilginin degisim ve gelisim i¢inde oldugu,
tiretildigi ve yapilandirildig1 goriisii one ¢ikar.

Tartismac: diisiince modeli. Kuhn (1991) gelistirdigi bu model ile arastirmalarinda,

bireyin yasamindaki donemleri incelemistir. Genglik, yetiskinlik, yaslihik donemlerinde

bireylerin akil yiirlitme siireclerinin ve kisiye 0zgii yasantilarinin epistemolojik inanglar

tizerinde etkili olup olmadig1 sorusu bu modelin temelini olusturur.
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Kuhn aragtirmalarinda 20, 40 ve 60 yas gruplarindaki bireylerle goriisme yoluyla
bulgular elde etmis; bireylerden giinliik hayatta karsilasabilecekleri ¢cok yonlii sorunlara dair
¢Oziim yollar1 gelistirmelerini ve bu siirecte ¢oziim yollarim1 temellendirerek savunmalarini
istemistir (Ozbakis, 2018, s. 41). Verilen yanitlarla, akil yiiriitme siireclerinin ve bilginin
temel yapisina yonelik inaniglarin tespiti saglanmistir. Tartismact diisiince modeline gore
epistemolojik inanglarin asamalar1 su sekilde ifade edilebilir: mutlak¢i, coklu goriis,
degerlendirmeci.

e Mutlak¢i: Birey bilginin kesin, mutlak ve degismez oldugu goriisiinii savunur. Bilgi
otoritelerinin yonlerdirdigi goriisleri sorgulamadan oldugu gibi benimser.

e Coklu goriis: Bu diisiincedeki bireyler uzman goriislerine siiphe ile yaklasir. Bireyler
bilgi hakkinda goriis sunabilecegi inancindadir. Inanglarin kisiye gore degistiginin,
konu uzmanlarinin dahi goriis ayriliklar1 yasayabildiginin farkindadirlar.

e Degerlendirmeci: Bu asamada yer alan bireylere gore higbir bilgi tam anlamiyla kesin
ya da mutlak olamaz. Bilgiye ulasmanin imkansiz oldugu goriisiinii savunurlar; ancak
uzman  gorlisiiniin @~ kendi  goriislerine  kiyasla daha dogru olabilecegi
diisiincesindedirler. Bir goriisiin - dogrulugu diger goriislerle karsilagtirilarak
yorumlanabilir.

Yansutict yargi modeli. Perry’in (1970) ve Dewey’in (1933) zihne 6zgii gelisim ve
yansitici diisiince ile ilgili calismalar1 bu modelin temelini olugturmaktadir. King ve Kitchener
(1994), bu modeli olusturmak icin ortadgretim cagindaki bireylerden yetiskin bireylere kadar
bircok yas grubuyla 15 yil siiren bir calisma yapmistir. Goriisme yontemi gergeklestirilen bu
calismalarda bireylere birden ¢ok ¢6ziimii olan, belirsiz ve tartismaya acik sorular yoneltilmis;
bireylerden bu sorulara yonelik ¢oziim yollarin1 gerek¢elendirerek savunmalari istenmistir.

King ve Kitchener (1994) bireylerin soruna yonelik ¢oziim yontemleri, akil yiiriitme

stirecleri ve sorunu algilayis bicimleri tizerine odaklanmis; buna bagli olarak 3 asama ve 7
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diizeyden olusan bu modeli ortaya koymustur. Bu modelin asamalar1 su sekilde ifade

edilebilir: yansitma Oncesi diisiinceler, yar1 yansitici diisiinme, yansitict diisiinme (King ve

Kitchener, 1994 s. 13).

Yansitma Oncesi diisiinceler: Bu asamanin birinci diizeyindeki bireylere gore bilgi
mutlaktir ve bireyin disindadir. Dogru bilgi somuttur ve gozleme dayalidir,
gerekgelendirmeye ihtiyag yoktur. Ikinci diizeydeki bireyler bilginin mutlak ve
gozleme dayali oldugu diisiincesini kabul ederken uzman goriisiiniin de dogru bilginin
kaynag1 olduguna inanirlar. Ugiincii diizeydeki bireylere gore bilgi kesin ve mutlak
olmayabilir; ancak uzman goriisii mutlak bilgi cercevesinde degerlendirilir.

Yan yansitict diisiince: Dordiincii diizeydeki bireylere gore bilgi mutlak degildir. Bu
diisiince lclincii diizeydeki bireylerin siipheli yaklasimlarina karsin kesinlik tasir.
Farkindalik s6z konusudur. Besinci diizeydeki bireyler icin bilgi; kavrama, algilama,
degerlendirme gibi dl¢iitlere baglh oldugundan bireye ozgiidiir.

Yansitic1 diisiinme: Altinc1 diizeydeki bireyler cesitli bilgi kaynaklarinin olduguna,
bilgi iiretiminin tek bir otoriteye bagli olmadigina inanir. Bununla birlikte birey bu
kaynaktan aldig1 verileri yorumlar, degerlendirir, karsilastirir, 6znel bilgiyi olusturma
yoluna gider. Yedinci diizeyde birey bilgiye akil yiiriitme, elestirel diisiinme, bilgi
sentezi, karsilastirma ve degerlendirme yoluyla ulasir (King ve Kitchener, 2002, s.40).

King ve Kitchener epistemolojik inang¢larin gelisime 6zgii bir siirec izledigi ve benzer

asamalarla siniflandirilabilecedi sonucuna ulasmistir (Sivrikaya, 2018, s. 40). Incelenen diger

modeller de bu goriisii destekler nitekliktedir. Cesitli aragtirmacilarca ortaya konan gelisime

0zgli modellerde benzer asamalar1 ve teorik benzerlikleri gormek miimkiindiir. Bu modellerde

yer alan epistemolojik inan¢ gelisimi siirecini 0zetlemek gerekirse birey ilk asamada bilginin

mutlak olduguna inanmakta; sonraki asama ya da asamalarda bilgiye siipheyle yaklagsmakta;
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son asamada ise bilginin mutlak olmadigin1 anlayarak elestirel diistinme, degerlendirme gibi
yollarla bilgiye ulasmaktadir.

Gelisime 0zgii modellerin teorik benzerlikler tasimasi ve tek boyutlu asamalarla
incelenmesi aragtirmalarin ayni sonuca ulagsmasinda etkili olmus; Schommer (1990) diger
arastirmacilardan farkli olarak epistemolojik inan¢ konusunda ¢ok boyutlu bir model ortaya
koymustur (Oztuna-Kaplan, 2006, s. 24).

Sistem yaklasimlari. Sistem yaklagimlarinin temelini Schoenfeld’in (1983) ve
Schommer’in (1990) yaptig1 ¢alismalar olusturur. Sistem yaklasimlarina gore epistemoloji
birbirinden bagimsiz ¢ok asamali 6zellik gosterir, tek boyutlu olarak incelenmez. Bu yoniiyle
gelisime 0zgii yaklasimlardan ayrilmaktadir.

Cok boyutlu epistemolojik inang sistemi. Gelisime 6zgii yaklasimlarda bireyin belli
bir siire¢ igerisinde bilgiyi yapilandirdigi ve bilgiye yoOnelik algilarmi gelistirdigi
goriilmektedir. Schommer (1990), gelisime 6zgii yaklasimlari incelemis, bu arastirmalarin
epistemolojik inanglar1 yeterince iyi ele alamadigi, tek boyutlu oldugu icin sinirlayict bir
yapida oldugu sonucuna ulasmis ve epistemolojik inanglar i¢cin ¢ok boyutlu bir model
olusturulmasi gerektigini savunmustur.

Schommer bu modeli gelistirirken Perry’nin epistemoloji arastirmalarindan, Dweck ve
Leggett’in zeka ile ilgili arastirmalarindan, Schoenfeld’in 6grenmeye iliskin arastirmalarindan
faydalanmistir (Boden, 2005, s. 75).

Schommer’e (1990) gore epistemolojik inanglar birbirinden bagimsiz bir sistem
biitiiniidiir. Bu yOniiyle gelisime 0zgii siirecte bir agsama ya da tutarlilik iliskisi kurmak soz
konusu degildir. Birey aymi anda farkli asamalarda olabilir yani bireyin inang¢larinda
bagimsizlik s6z konusudur.

Schommer gelisime 6zgii modellerden farkli olarak, olusturdugu modelde; 6§renme

hakkindaki inanclar1 ele almis, nicel arastirma yontemlerini kullanmis, epistemolojik
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inanclarla ilgili bir terminoloji olusturmus, bilgiyi edinme hizinin degiskenlik gosterebildigini
ve bireyinlerin ayni anda bir¢cok asamada olabilecegi goriisiinii ortaya koymustur (Boden,
2005, s. 74).

Schommer’in gelistirdigi “Epistemolojik Inan¢ Olcegi’nde “bilginin yapisi, kesinligi,
kaynagi, 6grenme iizerindeki denetim ve bilginin edinilme hiz1” arastirilmaktadir (Schommer,
1998, s.553). Arastirma sonucunda 4 bagimsiz boyut ortaya ¢ikmistir. Schommer’e (1990, s.
501) gore bu boyutlar su sekilde ifade edilebilir: “bilgi basittir, bilgi kesindir, 6grenme hemen

gerceklesir, 6grenme yetenegi dogustandir.”

[Epistemolojik inanc Olcedi- Schommer ]

(oo ) emm J( e J( woom )

Sekil 3. Schommer tarafindan gelistirilen epistemolojik inang¢ 6l¢egi boyutlar (Giilev, 2015 s.
22).

e Bilgi basittir: Bireyin, bilginin temel yapisi ile ilgili goriisleridir. Bireye gore bilgi;
diger bilgilerle iliski igerisinde degildir, basit yapidadir ya da diger bilgilerle iliski
icerisindedir, karmasik yapidaki parcalarin birlesiminden olusur.

e Bilgi kesindir: Birey bilginin mutlak olduguna ya da cesitli durumlara gore degisebilen

yapida olduguna inanir.
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e Ogrenme hemen gerceklesir: Bu boyut 6grenme siirecine yonelik inanislari kapsar.
Birey o6grenmenin hemen gergeklestigine ya da belirli siireclerle asamali olarak
gerceklesecegine inanir.

e Ogrenme yetenegi dogustandir: Bu boyutta da iki durum s6z konusudur. ilk duruma
gore birey 6grenme yeteneginin dogustan geldigine, kalittma 6zgii olduguna, egitimin
ve cevreye 0zgii etkenlerin 6grenme yetenegini etkilemedigine inanir. Diger duruma
gore ise birey Ogrenme yeteneginin gelistirilebilir olduguna inanir. Cevreye 0zgii
etmenler, egitimler ve yasantilar 6§renme yetenegini gelistirebilir (Deryakulu, 2004 s.
267; Schommer, 1990, s. 498-504).

Deryakulu (2004, s. 267), Schommer’in Cok Boyutlu Epistemolojik inan¢ Sistemi’ni

sekil 4’teki gibi semalagtirmistir:

() < > Gp)
Bilgi basittir. Bilgi karmasikfr.
Bilgi kesindir. Bilgi kesin degildir.
Ogrenme amnda gerceklesmelidir. Ogrenme zaman icinde gerceklesir.
Ogrenme yetenegi dogumla belirlenmistir. Ogrenme yetenegi gelistirilebilir.

Sonradan gelistirilemez.

Sekil 4. Schommer’in ¢cok boyutlu epistemolojik inang sistemi (Deryakulu, 2004, s.267).

Schommer’in  yaklasiminda bireylerin, dort epistemolojik inan¢ boyutunda
gelismis/olgunlagsmis veya gelismemis/olgunlasmamis inanclarinin olabilecegi goriilmektedir
(Aksan, 2006, s. 53). Bu yoniiyle birey farkli inan¢ boyutlarinda farkli asamalarda olabilir.
Ornegin, bilginin birbirinden bagimsiz parcalardan olustugu ve basit oldugu inancina sahip
olan bir birey Ogrenmenin asamali olarak gerceklestigine inanabilir. Yani bireyin
epistemolojik inanclar1 bazi boyutlarda gelismisken bazi boyutlarda gelismemis olabilir

(Schommer ve Dunnell, 1997, s.153).
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Topluma ve bilise ozgii giidiilenme sistemi. Dweck ve Legget (1988) tarafindan
gelistirilen epistemolojik inang sistemidir. “Inanclar” ve “ama¢ odaklilik” olmak iizere iki
boyutu bulunmaktadir (Demir ve Akimoglu 2010, s.80). Inanglar boyutu, zekanin gelistirilip
gelistirilmeyecegi sorusuna yonelik ¢ift kutuplu bir inan¢ olarak ifade edilebilir. Amac
odaklilik boyutunun “performans odaklilik”, “6grenme odaklilik” olmak iizere iki diizeyi
bulunur. Performans odaklilik diizeyinde zekanin gelistirilemeyecegi inanci vardir. Ogrenme
odaklilik diizeyinde ise zekanin gelistirilebilecegi, 0grenme-6gretme siireclerinde bireye 6zgii
cabanin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Qian ve Alvermann’in epistemolojik inan¢ sistemi. Qian ve Alvermann (1995)
epistemolojik  inan¢  sistemini  gelistiritken =~ Schommer’in  sistem  yaklasimindan
etkilenmislerdir. Bu sistem “bilginin kesinligi,” “0grenme hiz1” ve “6grenme yetenegi” olmak
tizere ii¢ boyuttan olusmaktadir (Demir ve Akinoglu 2010, s.81). Bilginin kesinligi boyutu,
bilginin kesin olduguna ya da olmadigina yonelik inanclarini kapsar. Ogrenme hiz1 boyutu,
ogrenmenin hemen gerceklesecegine ya da gerceklesmeyecegine yOnelik inanglar1 kapsar.
Ogrenme yetenegi boyutu ise 6grenme yeteneginin dogustan geldigi ya da sonradan edinildigi
inanglarini kapsar.

Kardash ve Howell’in epistemolojik inang sistemi. Arastirmalarinda Ogrencilerin
epistemolojik inanc¢larini irdeleyen Kardash ve Howell’in (1996, 2000) gelistirdigi bu sistem,
Schommer’in sistem yaklasimindan etkilenmistir. “Ogrenmenin dogas1”, “6grenmenin hiz1”,
“bilginin kesinligi”, “biitiinlestirmeden kacinma” olmak {izere dort boyuttan olusmaktadir
(Demir ve Akinoglu 2010, s.81; Eren, 2006, s.51):

e Ogrenmenin dogasi: Ogrenme siirecinde belirsizligin yer alip almadigi, dgrenme
yeteneginin dogustan gelip gelmedigi, bilginin iiretildigi ya da edinildigi inanclarinm

iceren boyuttur.
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e Ogrenmenin hizi: Ogrenmenin hemen gergeklestigi ya da gerceklesmedigi inanci ile
cabaya bagl olarak gerceklestigi inanclarini iceren boyuttur.

e Bilginin kesinligi: Bilginin mutlak oldugu inanci ile bilginin mutlak olmadigi, kisiden
kisiye gore degisebilecegi, dogru bilgiye ulasilamayacagi inanglarini iceren boyuttur.

e Biitiinlestirmeden kacinma: Bilginin birbiriyle iliskisiz parcalar halinde olmasi inanci
ile bilginin diger bilgilerle iligkilendirildigi, sistemlestirildigi, yeniden yapilandirildig
inanglarini igeren boyuttur.

Genisletilmiy epistemolojik inang sistemi. Genisletilmis Epistemolojik inan¢ Sistemi,
epistemolojik inanglar ile kiiltiiriin arasinda bir iliski oldugu goriisiinii savunur. Bu goriise
gore bireyin epistemolojik inanclarinin sekillenmesinde bagli bulundugu kiiltiir de etkilidir.
Schommer-Aikins (2004) daha once gelistirmis oldugu modele kiiltiir boyutunu ekleyerek

genisletmistir. Bu genisletilmis model sekil 5°te detayl olarak aktarilmistir.
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Bilgive iliskin
inan¢lar
Bilginin kaynaf
Bilginin vapisi

s
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Sekil 5. Genisletilmis epistemolojik inan¢ sistemi (Schommer-Aikins, 2004’ten akt. Eren,
2006, s. 60).
Schommer-Aikins (2004), genisletmis oldugu inang sisteminde 0grenmeye ve bilgiye

yonelik inanglar arasindaki iliskileri cok yonlii olarak ele almis, kiiltiir boyutunun diger
inanglara etkisini ortaya koymustur.
Egitim ve Epistemolojik Inanc Iliskisi

Bilgiye ve bilmeye iliskin inanglar egitim siireglerini etkilemektedir. Epistemoloji
alaninda yapilan calismalar egitimin, bireylerin bilgi ve inang sistemlerinden etkilendigini
ortaya koymaktadir (Demir ve Akinoglu, 2010; Ozbakis, 2018; Oztuna—Kaplan, 2006; Tsai,
2002).

Piattelli-Palmarini (1980), bilginin degerlendirilmesi konusunda i¢inde bulunulan

tarihe 0zgii kesitin onem arz ettigi diisiincesini ortaya koymustur. Bu diisiinceye gore bilgi
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tanim1 bilime 0zgii ilerlemelere ve toplum yapisina gore gelisip degisebilir; bilgi duragan
degildir, siirekli olarak iiretilmekte ve yapilandirilmaktadir.

Bireylerin epistemolojik inanclar1 hakkindaki yaklasimlar Epistemolojik Inang
Yaklasgimlar1 boliimiinde incelenmistir. Bu yaklasimlara gore bireyin bilginin temel yapisina
iliskin goriisleri asamalarla ifade edilmektedir. Epistemolojik inang¢lar1 yiizeye ait asamalarda
olan bireylerin bilgiye yonelik tutumlart gbz oniinde bulundurulursa, bilgi konusu hakkidaki
gelisimi takip etme ihtiyact duymadiklart sdylenebilir. Bu yoniiyle epistemolojik inang¢larin
egitime dogrudan bir etkisi oldugu ileri siiriilebilir.

Epistemolojik inanglarla bireyin 6grenmeleri arasindaki iliski iic madde ile su sekilde
aciklanabilir (Hofer, 2001’ den akt. Késemen, 2012, s. 19):

e Epistemolojik inang ile gelisim iliskisi: Egitim, 0grenme-6gretme siireclerinde bireyin
gelisime 6zgii ozelliklerini dikkate alir. Egitim uygulamalar1 bireylerin epistemolojik
inanclarinin  gelisimini farkli sekillerde etkileyebilir. Egitim uygulamalarinda
bireylerin gelisime 0zgii siirecleri géz Oniinde bulundurulmalidir. Ayni sekilde
bireylerin epistemolojik inanglar1 da egitim uygulamalarin etkiler ve sekillendirir.

e Ogrenme ile epistemolojik inang iliskisi: Bireylerin bilgiye, bilmeye ve dgrenmeye
yonelik inanglart kendi Ogrenmelerini etkiler. Bireyin Ogrenmeleri epistemolojik
inanglar1 dogrultusunda gerceklesir.

e Ogrenme siireci ile epistemolojik inang iliskisi: Bireyin 6grenmeleri yalmzca 6grenme
siirecine degil bu 0grenme siirecini nasil algiladiklarina baghdir. Bireyin, 6grenme
siirecinin nasil gerceklestigine dair inanglar1 6grenmeyi etkileyen 6nemli unsurlardan
biridir.

Epistemolojik inanglar ile bireyin Ogrenmeleri arasindaki bu iligki, egitim ile
epistemolojik  inanglarin  birbirinden  bagimsiz  olarak  degerlendirilemeyecegini

gostermektedir.
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Epistemolojik inanclar 6gretmenin egitim uygulamalarinda yapacagi secimleri ve
kararlar1 etkileyecegi icin egitimde 6gretmen degiskeni 6nemli bir etkiye sahiptir (Ko¢ ve
Memduhoglu, 2017, 120). Yapilandirmaci yaklagimin merkeze alindigr {iilkemizde
ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin epistemolojik inang¢larinin bilgi, 6grenme siiregleri
acisindan onem tasidigr soylenebilir. Bilgiyi yapilandirmak, yeniden kurmak ve iiretmek bu
yaklasimin amagclarindan biri olduguna goére Ogrenme ortamlart amaca uygun olarak
diizenlenmeli; Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglart ile iistbilise
0zgii 0gretim stratejilerindeki yeterlilikleri irdelenmelidir (Sarikahya, 2017, s. 2).

Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanclari. Epistemoloji temel anlamiyla bilgi
kavramini arastiran bir felsefe akimidir. Bireyin 6grenme-0gretme siirecine yonelik kisiye
ozgii yorumlari, epistemolojik inanglari ile ilgilidir. Ogretmen adaylarmin epistemolojik
inanglar1 6grenme-ogretme siireglerine yansiyabilir (Aypay, 2011, s. 3; Oztuna-Kaplan, 2006
s. 4). Bu yoniiyle 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang¢lar1 6gretmenlik mesleginin dogasi
geregi iist diizeyde olmalidir (Demir, 2012, s. 354).

Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanclar1 hakkinda gesitli ¢aligmalar yapilmistir
(Brownlee vd, 2001; Gill vd, 2004; Haciomeroglu, 2011; Kése ve Ding, 2012; Oguz, 2008;
Sapanci, 2012; Sinatra ve Kardash, 2004). Bu calismalar incelendiginde 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglart hakkinda ¢esitli ¢ikarimlar yapilabilir:

e Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglar1 aym diizeyde degildir. Bu durum gesitli
degiskenlere ve konulara gore farklilik gostermektedir.

e Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanclar1 uygulanan ogretim yaklasimlarindan
etkilenmektedir.

e Ogrenme-ogretme siirecleri bireyin epistemolojik inanglarma bagli olarak
sekillenebilir. Bu nedenle yetistirilme siirecinde, 6gretmen adaylarinin epistemolojik

inanclarinin gelistirilmesi gerekmektedir.
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e Epistemolojik inanglar egitim-6gretimde etkili oldugu i¢in 6gretim programlari bu
durum go6z Oniinde bulundurularak hazirlanmalidir.
e Ogretmen adaylarinin dgrenme amaclari ile epistemolojik inanglar1 arasinda iliski
vardir.

Incelenen calismalarda 6grenme-ogretme siirecleri ile epistemolojik inanglarin
etkilesim icinde oldugu goriilmekte; ogretmen adaylarinin epistemolojik inan¢ diizeylerini
gelistirmenin dnemi vurgulanmaktadir.

Yapilandirmac1 yaklasim ve epistemolojik inan¢ iliskisi. Modern egitim
yaklasimlar1 arasinda en ¢ok ilgi gbren ve benimsenen yapilandirmaci yaklasim, 6grenmenin
nasil gerceklestigi ve bilginin nasil edinildigi sorularina cevap arayan bir kuram olarak ortaya
cikmis; daha sonraki siireclerde 6grenenlerinin bilgi kavramini nasil algiladiklar1 ve bilgiyi
nasil yapilandirdiklar1 sorularina cevap arayan bir yaklasim olarak gelisim gostermistir
(Giiven, 2019, s. 15).

Yapilandirmacit yaklasim bireyin bilgiyi sorgulamasini, yeniden kurmasini,
deneyimleriyle irdelemesini, cesitli akil yiiriitme siireclerini kullanarak bilgiye ulasmasini,
edinilen bilgiler arasinda nedene 6zgiiliik iliskisi kurmasini, bilgiyi islemede ve 6grenme
siireclerinde farkli yontem ve teknikler kullanmasini amaglar. Ozden (2005, s. 55),
yapilandirmaci yaklasimi kisaca, bilginin birey tarafindan yapilandirilmas: olarak
tanimlamaktadir.

Tural’a (2011, s.18) gore yapilandirmact yaklagim, “var olan genel inanigin aksine bir
Ogretim yontemi degil, 6grenme kavramini tartisan yeni ama bir o kadar da kokli bir egitim
felsefesidir.”

Yapilandirmact yaklagimin bu 6zellikleri dikkate alindiginda epistemoloji ile
benzerlikleri ortaya ¢ikmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimda bilgi konusunun ele alinis sekli

bu goriisii destekler niteliktedir. Ogrenenin bilise 6zgii siireglerinin 6ne ¢iktig1 bu yaklasimda
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birey 6znel bilgiyi olusturur (Oral, 2009, s. 26). Bireyin nasil 6grendigi, bilgiyi nasil edindigi
konular iizerinde durulur (Giiven, 2019, s. 16).

Ogrenmeyi psikolojik temellerle aciklamaya calisan gelenege 6zgii egitim anlayisina
gore Ogrencinin bilgiyi sorgulamasina imkan verilmez, 6grenci yalnizca bilgi edinimi alaninda
gelistirilir, gelisime o©zgii siirecler ve bireye o6zgii farkliliklar ¢ogunlukla Onemsenmez
(Sonmez, 2014, s. 81-85; Yelken, 2019, s. 1-22). Yapilandirmaci yaklasima gore ise bilgi
mutlak degildir; birey bilgiyi isler, yapilandirir, zihne ve bilise 0zgii siireclerle irdeler,
deneyimleri ve bilgi birikimiyle sentezler (Erdem ve Demirel 2002, s. 85-86). Tural (2011, s.
23), yapilandirmaci yaklasimin bilgi anlayisini su sekilde 6zetlemektedir:

e Bilgi birey tarafindan 6znel olarak iiretilir, sekillendirilir ve yapilandirilir.

e [Egitime 6zgii siirecler agisindan mutlak bir dogru s6z konusu degildir.

e Yeni bilgilerin kavranmasi, anlamlandirilmast ve yapilandirilmas: siireclerinde
bireylerin bilgi birikimi ve hazirbulunusluk diizeyleri onem arz etmektedir.
Epistemolojik inanglarin  giinlimiizdeki egitim anlayisinin temelini  olusturan

yapilandirmaci yaklasimla dogrudan bir iliski igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu egitim
yaklagimi ile temellendirilerek hazirlanan Tiirkge Dersi Ogretim Programi’min (2019)
internete yonelik epistemolojik inanclarla iligkisini irdelemek sorunun daha iyi aciklanmasi
acisindan 6nem tasir. Bu iki kavram arasindaki iliskiyi anlamli kilmak icin internete yonelik
epistemolojik inang¢larin egitimdeki onemini aciklamak gerekir.

Internete Yonelik Epistemolojik inan¢

Cagimizda bilgi algisinin degistigi ve bilgiye, 6zellikle internet aracilifiyla, ulasmanin
kolaylastig1 goriilmekte; internet iizerindeki bilgiler, belirli bir statii fark etmeksizin herkesin
ulasabilecegi konumda bulunmaktadir (Yilmaz ve Horzum, 2005, s. 109). Bununla birlikte
internet tabanli 6grenme, mobil 6grenme, uzaktan Ogretim, bilgisayar destekli 6gretim gibi

internet temelli yaklasimlar gelistirilmektedir. Cagdas egitim yaklasimlart bilgiyi iireten,
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yorumlayan, yapilandiran ve yeniden kuran bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir (Akbiyik ve
Seferoglu, 2002, s. 91; Cevik ve Giines, 2017, s. 271). Bu yiizden epistemolojik inanclar ile
ilgili calismalarin yam sira internete yOnelik epistemolojik inanclarin arastirilmasi
gerekmektedir. Bilime 0zgii arastirmalar, i¢inde bulunulan c¢agin kosullarini goz Oniinde
bulundurmalidir.

Internet 6grenme- 6gretme siireglerinde 6nemli bir yere sahiptir. Ogretim siirecinde
egitime 0zgii oyunlar, uygulamalar, etkinlikler ve tasarimlar amaca yonelik yardimci bir rol
istlenmektedir. Bunun yami sira bireye 0Ozgii Ogrenmeler de internet temelli olarak
gerceklesebilmekte ve internette yer alan bilgilerin giivenilirligi sorunu karsimiza
cikmaktadir.

Internette yer alan bilgilerin gelistirilmesi, diizenlenmesi, paylasilmas1 ve herkesin
kullanabilecegi cevrimici ortamlarin olusturulmasi bilgi kaynaklarinda artisa sebep olmustur
(Cakmak, Yilmaz ve Yilmaz, 2015, s. 59). Giindelik hayatin 6nemli bir parcasi haline gelen
internet, bilgi ve bilgi kaynaklar1 konusunda giivenilirlik siiphesi tasimaktadir (Bayzan ve
Ozbilen, 2012, s. 522). Ciinkii bilgi, bilgi iireticilerinin yonlerdirme ve saptirmalarina karsi
korumasizdir. Bilginin herkes tarafindan diizenlenebildigi ve yeni kaynaklar iiretilebildigi bu
ortam Evers’a (2010, s. 322) gore yeni etik sorunlarin kaynagini olusturur. Bu sorunlar su
sekilde ifade edilebilir:

e Bilginin yonlendirilmesi: Bilgiyi iireten kisilerin istekleri, cikarlar1 ve amaglari
dogrultusunda bilgiyi yonlendirmeyi hedeflemesi sorunudur.

e Yonledirilmis bilginin yapilandirilmasi: Yonlendirilmis bilgiyi gelistirerek toplumu
olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilecek algi olusturulmast sorunudur. Bu sorun,
yonlendirilmis bilgi kaynagindan bilin¢li veya bilingsiz sekilde faydalanarak yeni
bilgiler yapilandirmak, olusturulan iceriklere katkida bulunmak ve yaygimlastirmak

seklinde ifade edilebilir.
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e Gercege aykirt bilgi: Diinya goriisiinii etkin kilmak, dini ve siyasi hedeflerin
gerceklestirilmesi, topluma ait degerlerin diizenlenmesi gibi amaclarla kurgulanan
bilgiler olarak ifade edilebilir.

e Gercek bilgilerin gizlenmesi: Gergek bilgilerin saptirilmasini, yonlendirilmis bilgilerle
gercek bilgilerin karistinlmasini ve gercek bilgiye ulagsmanin zorlasmasini saglamak
amaci giider.

e Dogrulanamayan icerik: Dogrulanamayan, bilime 6zgii bir icerige sahip olmayan,
yeterli kaynagi bulunmayan igeriklerin alanin uzmanmi olmayan kisi ve kisilerce
iretilmesi, paylasilmasi olarak ifade edilebilir.

e Giivenilirlik sorunu: Internette yer alan bilgilerin giivenilir olup olmadigina yonelik
bir sorundur. Internet, belirli bir o6lciit olmaksizin herkesin bilgi paylasabildigi
cevrimigi bir ortamdir.

e lcerik sorunu: Internet icerigi istenen icerik ve istenmeyen icerik olarak ikiye
ayrilmaktadir. Iceriklerin tam anlamiyla diizenlemeye tabi tutulmamasi ve istenmeyen
iceriklerin erisime acik olmasi bu sorunu ortaya cikarmaktadir (Bayzan ve Ozbilen,
2012, s. 524).

Etik sorunlar dikkate alinacak olursa internet temelli 6§renme- Ogretme siireclerinde
bilginin yapisi, kesinligi, kaynagi ve giivenilirligi hakkindaki tutumlarin egitim agisindan
onemli oldugu goriilmektedir.

Bireylerin kisiye 6zgii epistemolojik inanclari 6grenme-0gretme siire¢lerini etkiledigi
gibi internet araciligiyla bilgi edinme siireclerini de etkilemektedir (Cakmak, Yilmaz ve
Yilmaz, 2015, s. 59). Bu yoniiyle bireyin bilgi hakkindaki inanglari, intenette yer alan bilgiye
yonelik inanglari etkilemektedir.

Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin (MEB, 2019), ¢cagin kosullar1 goz 6niine alinarak

yapilandirmaci yaklasima uygun bir sekilde hazirlandig: ileri siiriilebilir. Dolayisiyla Tiirkce
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Dersi Ogretim Programi’nin (MEB, 2019) internete yonelik epistemolojik inanglar ile
iligkisini incelemek bilime 6zgii bir 6nem tasir.

Tiirkce dersi oOgretim programi ve internete yonelik epistemolojik inanc.
Gelenege 0zgii egitim anlayisindan yapilandirmaci yaklagima gecis ilk olarak 2005°te
uygulanmaya baslanan Tiirkce Dersi Ogretim Programi (MEB, 2005) ile gerceklesmistir.
Yine bu yaklasimla hazirlanmis son Tiirkce Dersi Ogretim Programi (MEB, 2019, s. 3-4),
bilgiyi iireten ve isleve 6zgii olarak kullanabilen, elestirel diisiinen, sorun ¢bzen, empati ve
iletisim becerilerine sahip, kararli, girisimci, topluma ve Kkiiltiire katkida bulunan bireyler
yetistirmeyi hedefler. Bu hedefler 6gretim programlarinin genel hedefleri olmakla birlikte
Tiirkge Ogretim Programi’nin (MEB, 2019) 6zel hedefleri ayrica incelenecektir.

Tiirkiye yeterlilikler cercevesi. Bireylerin ulusal ve uluslararasi diizeyde hayatlarinin
her alaninda ihtiya¢ duyacaklar1 beceriler ve yetkinlikler Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi
(TYC) ile belirlenmektedir. TYC nin belirlemis oldugu sekiz yetkinlik su sekilde 6zetlenebilir
(MEB, 2019, 4-5):

e Ana dilde iletisim: Birey hayatimin her alaninda kendini sozlii ve yazili olarak ifade
etme yetenegine sahip olmali, yaratici bir sekilde dile 6zgii etkilesimde bulunmalidir.

e Yabanci dillerde iletisim: Bireyin istek ve ihtiyaglarina gore yabanci dillerde kendini
ifade etme, anlama, yorumlama, Kkiiltiirlerarasi anlayis becerilerini gerektirir.

e Matematik yetkinligi, bilim/teknolojide temel yetkinlikler: Bireyin hayatta
karsilasabilecegi sorunlara karsi matematige Ozgii diisiinme tarzini gelistirmek ve
uygulamak amaclanir. Bilgi konusu bu yetkinlikte 6nemli bir yer tutar.

e Dijital yetkinlik: Bireylerin bilgi iletisim teknolojilerini elestirel bir sekilde kullanmasi
hedeflenir. Bilginin islenmesi, giivenilirligi, iiretilmesi, degerlendirilmesi ve bilgiye

erisim hakkindaki yetkinlikleri ifade eder.
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e Ogrenmeyi dgrenme: Bireyin 6grenme siireclerinin farkinda olmasi yetkinligini ifade
eder. Bireyin nasil 6grendigi, bilgiyi nasil elde ettigi sorular tizerinde durulur.

e Sosyal ve vatandaglikla ilgili yetkinlikler: Bireylerin toplumda catismalar1 ¢dzebilecek
niteliklerde olmalari, yapict olmalari, gorev ve sorumluluklarimi bilmeleri gibi
yetkinlikleri ifade eder.

e Inisiyatif alma ve girisimcilik: Bireyin toplumun sartlarini yorumlayabilmesi, buna
bagh olarak girisimci diisiinceyle firsatlar1 yakalayabilmesi ve bu durumu eyleme
doniistiirme becerisine sahip olmasini ifade eder.

e Kiiltiirel farkindalik ve ifade: Bireyin kitle iletisim araglarimi kullanarak edebiyat,
sanat gibi alanlardaki duygu ve diisiincelerini yaratici bir sekilde ifade edebilme
yetenegini ifade eder.

Ogretim programlarinin genel hedefleri icerisinde yer alan bu yeterlilikler ¢er¢evesinin
epistemolojik inanglarla iliskili oldugu sodylenebilir. Dijital yetkinlik maddesindeki bilginin
islenmesi, giivenilirligi, Uretilmesi, degerlendirilmesi ve bilgiye erisim gibi yeterlilikler
epistemolojik inanglara yonelik sorulara; bilgi iletisim teknolojilerinin elestirel bi¢imde
kullanilmas: epistemolojik inanglarin internete yonelik sorularina cevap arar. Ogrenmeyi
ogrenme yetkinligi yapilandirmaci yaklasimin bir sonucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Giiven, 2019, s. 16). Epistemolojik inanglar, bilginin temel yapisina yonelik 6znel goriislerin
yani sira 6grenme-Ogretme siireclerini de kapsar (Deryakulu, 2004, s. 259). Bu yoniiyle
o0grenmeyi Ogrenme yetkinliginin epistemolojik inanclar ile dogrudan iliskili oldugu
goriilmektedir.

Tiirkce Dersi Ogretim Programi’min ozel hedefleri. Egitim programlarinin genel ve
ortak hedeflerine bagl olarak Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nin (MEB, 2019) 6zel hedefleri
su sekilde ifade edilmektedir:

“Tiirkge Dersi Ogretim Programu ile 6grencilerin;
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e dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesi,

e Tirkceyi, konusma ve yazma kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve Ozenli
kullanmalarinin saglanmasi,

e okudugu, dinledigi/izlediginden hareketle, s6z varligimi zenginlestirerek dil zevki ve
bilincine ulagmalarinin; duygu, diisiince ve hayal diinyalarin1 gelistirmelerinin
saglanmasi,

e okuma yazma sevgisi ve aligkanligini kazanmalarinin saglanmast,

e duygu ve diisiinceleri ile bir konudaki goriislerini veya tezini sozlii ve yazili olarak
etkili ve anlasilir bicimde ifade etmelerinin saglanmasi,

e Dbilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihinde yapilandirma becerilerinin
gelistirilmesi,

e basili materyaller ile coklu medya kaynaklarindan bilgiye erisme, bilgiyi diizenleme,
sorgulama, kullanma ve iiretme becerilerinin gelistirilmesi,

e okuduklarini anlayarak elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmelerinin  ve
sorgulamalarinin saglanmasi,

e milli, manevi, ahlaki, tarihi, kiiltiirel, sosyal degerlere 6nem vermelerinin saglanmasi,
milli duygu ve diisiincelerinin giiclendirilmesi,

e Tiirk ve diinya Kkiiltiir ve sanatina ait eserler araciligiyla estetik ve sanatsal degerleri
fark etmelerinin ve benimsemelerinin saglanmasi amaclanmistir” (MEB, 2019, s. 8).
Programin 6zel amaclarina bakildiginda bilgi konusu iizerinde duruldugu ve bilgi

iletisim kaynaklarinin bu konu igerisinde yer aldigi; 6grencilerin bilginin temel yapisina ait
sorunlar hakkinda becerilerinin gelistirilmesinin amaclandig1  goriilmektedir. Bilim
diinyasinda, teknolojide kaydedilen gelismeler bireylerin bilise 6zgii ihtiyaclarini degistirmis;
ogrenme-6gretme yaklagimlarindaki gelismeler bireylerde kazandirilmasi gereken becerilere

etki etmistir (MEB, 2019, s. 3). Bilgi iletisim teknolojileri araciligiyla bilgiye erisim, elestirel
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bakis acist ile sorgulama ve yorumlama becerisi; bilginin yapilandirilmasi, diizenlenmesi,
tiretilmesi, kullanilmas1 ve sorgulanmasi gibi beceriler ¢cagin bir gerekliligi olarak 6grenciye
kazandirilmak istenmektedir. Bu gereklilik bilgi iletisim kaynaklarindaki etik sorunlari
beraberinde getirmekte; internete yonelik epistemolojik inanc¢larin 6nemi biiyiik 6l¢iide ortaya
cikmaktadir.

Ogrenme igretme yaklasimi. Programda, 6grenme-Ogretme siirecinde ogrencilerin
etkin katillminin saglanmasi; hazir bulunusluklari, sosyal, bedene 0zgii ve bilise 0zgii
ozelliklerinin dikkate alinmasi vurgulanmaktadir. Programin 6grenme-0gretme yaklagiminin
bilgi ve internet konusunda 6nemli noktalara degindigi goriilmektedir (MEB, 2019, s. 8-9).

Internet ve diger bilgi iletisim teknolojileri 6grenme siireclerinde fayda saglamak
adina iist diizeyde kullanilmalidir (Bayzan ve Ozbilen, 2012, s. 529). Programda da dgretim
stratejilerini zenginlestirip cesitlendirebilen bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi
ogrenci ogrenmeleri acisindan 6nemli goriilmektedir. Ogrencinin bilgi iletisim teknolojilerinin
yardimi ve aracilifiyla bilgiyi {iretmesi, yapilandirmasi, diizenlemesi, siniflandirmasi
amaglanmakta;  bilise 0zgii eylemlerinin sonucunda bilgiyi yine bilgisayar temelli
programlardan yararlanarak sunmasinin tesvik edilmesi istenmektedir. Ogretimde Egitim
Bilisim Ag1 (EBA) igerikleri, internet, bilgisayar, etkilesimli tahta gibi teknolojik ara¢ ve
gereclerin etkin olarak kullanilmasi da internete yonelik epistemolojik inan¢ konusunun
alanina girer.

Temalarda bilgiye ve internete yinelik konu onerileri. Tirkce Dersi Ogretim
Programi’nda islenmesi Ongoriilen sekiz tema verilmis ve bu temalar belirli konulara
ayrilmigtir. Zorunlu olarak islenmesi gereken “Erdemler”, “Milll Kiiltiiriimiiz”, “Milli
Miicadele ve Atatiirk” temalarmin disinda “Tletisim” ve “Okuma Kiiltiirii” temalarinda bilgi
ve internete yonelik konu Onerileri bulunmaktadir. Bu konular “Okuma Kiiltiirii” temasinda

bilgi okuryazarligi, dijital okuryazarlik, elestirel okuryazarlik, teknoloji okuryazarlig1 olarak
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ifade edilirken “Iletisim” temasinda bilgi iletisimi, kitle iletisim araclari ve medya

okuryazarlig olarak ifade edilmektedir (MEB, 2019, s.15).

Okuma Kiiltiirii temasindaki epistemolojik inan¢lar ve internete yonelik epistemolojik

inanglar ile iligkili konular su sekilde agiklanabilir:

Bilgi okuryazarligi: Bu kavrami ilk defa ortaya atan Zurkowski (1974, s.6) bilgi
okuryazar1 bireyi, sorunlar karsisinda bilgi temelli c¢oziimler iiretmek icin bilgi
kaynaklarin etkili bir sekilde kullanabilen ve bu konuda gerekli bilise 6zgii becerilere
sahip olan kisi olarak tanimlamaktadir. Doyle’a (1994, s.3) gore bilgi okuryazari birey
bilgiyi diizenler, degerlendirir ve temellendirir, bilgi kaynaklarini sorgular ve bu
siirecte elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, yanal diisiinme gibi stratejileri kullanir.
Dijital okuryazarlik: Cesitli kitle iletisim araglar1 vasitasiyla internetin giivenli bir
sekilde kullanilmasi, internetteki bilginin kaynagini ve yapisini sorgulama ve bu tiir
ortamlardaki sorunlara c¢Oziim bulma yetisi dijital okuryazarlik becerileri olarak
tanimlamaktadir (Hamutoglu vd., 2017, s. 410).

Elestirel okuryazarlik: Metnin anlaminin, yazarin amacinin ve tarafsizliginin
sorgulanmasini; metnin nasil yapilandirildigi sorusunun incelenmesini, kisiye 0zgii
degerlerin ve tutumlarin metne gore irdelenmesini kapsamaktadir (Department of
Education in Tasmania, 2009’dan akt. Dal, 2012, s. 19).

Iletisim temasindaki epistemolojik inanglar ve internete yonelik epistemolojik inanglar

ile iliskili konular su sekilde aciklanabilir (MEB, 2019, s.15):

Bilgi iletisimi: Iletisimde kullamlan araclarla bilgi alisverisinde bulunulmasi ve
bilginin paylasilmasi seklinde ifade edilebilir.

Kitle iletisim araclari: Basin-yaymn seklinde de adlandirilabilen kitle iletisim,
toplumunun biiylik boliimii ile iletisim halinde olmayi ifade eder. Kitle iletisim

aracglar1 radyo, televizyon, dergi gibi toplumla iletisim kurmay1 saglayan araglardir
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(Isik, 2012, s. 6). Kitle iletisim araclarina karsi elestirel bakis acisina sahip olan birey,
bu kaynaklar tarafindan aktarilan bilgiyi sorgulayabilir.

e Medya okuryazarligi: Epistemoloji konusu ile dogrudan iliskili olan medya
okuryazarliginin amaci, bireyin medyada yer alan iletileri dogru bir sekilde
algilayabilmesi i¢in medya bilince sahip olmasini saglamaktir (Kurt ve Kiiriim, 2010,
s.22). Medya okuryazari olan birey medyay1 bilingli bir sekilde kullanir. Medya
iletilerine kars1 elestirel bir bakis agisina sahiptir. Bu yOniiyle bilginin bireyler
tarafindan {iretildigini, yonlerdirildigini bilir. Bilginin kaynagini ve giivenilirligini
sorgular.

Bilim ve Teknoloji temasindaki epistemolojik inanglar ve internete yoOnelik

epistemolojik inanglar ile iliskili konular su sekilde agiklanabilir (MEB, 2019, s.16):

e Bilim okuryazarligi: Bilim okuryazarliginin amaci bilime 6zgii siireglerin farkinda
olan, arastiran, sorgulayan, bilime 6zgii bilgiye ulasmada gerekli yeterlilige sahip olan,
teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilen bireyler yetistirmektir (Kili¢, Haymana ve
Bozyilmaz, 2008, s.56; Oz, 2015, s. 6).

e Bilisim okuryazarligi: Bireyin bilgisayara ve internete dayali teknolojileri genis bir
yelpazede bilingli bir sekilde kullanabilmesi olarak tanimlanmaktadir (Degerli, 2013,
s.64).

Kazanimlar. Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda epistemolojik inang¢ ve internete
yonelik epistemolojik inang ile ilgili kazanimlar bulunmaktadir. Bunlar bilginin giivenilirligi,
kesinligi, yapisi ve kaynagi hakkinda ogretilmesi hedeflenen kazanimlardir. Su sekilde ifade
edilebilir:

e Kazanim: T.4.3.35. “Bilgi kaynaklarin1 etkili bir sekilde kullanir: Bilgiye erismek i¢in
basili ve dijital iceriklerdeki icindekiler ve sozliik boliimiinden nasil yararlanilacagina

iliskin bilgi verilir” (MEB, 2019, s. 32).
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e Kazanmm: T.4.3.36. “Bilgi kaynaklarinin giivenilirligini sorgular: Yazili kaynaklarin
(dergi, kitap, brosiir, gazete vb.) incelenmesi ve degerlendirilmesi saglanir” (MEB,

2019, s. 32).

e Kazanim: T.5.3.29. “Bilimsel caligmalarda agirlikli olarak ‘edu’ ve ‘gov’ uzantili

sitelerin kullanildig1 vurgulanir” (MEB, 2019, s. 37).

e Kazanim: T.6.3.34., T.7.3.33. “internet/yazﬂl (dergi, kitap, brosiir, gazete vb.)

kaynaklarin giivenilirliklerinin sorgulanmasi saglanir” (MEB, 2019, s. 41, 45).

e Kazanim: T.8.3.31. “Blog ve sahsi internet sayfalarindaki bilgilerin giivenilirligi

konusunda calismalar yapilir” (MEB, 2019, s. 49).

Epistemolojik inanglar 6grenme-ogretme siirecini etkiler (Aypay, 2011, s.3). Bu
nedenle Ogrenme-Ogretme siirecinde yer alacak olan Ogretmen adayinin epistemolojik
inanglarinin gelismis/olgunlagmis diizeyde olmasi bir gerekliliktir (Oztuna-Kaplan, 2006 s. 4).
Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2019) yer alan Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi,
programin 6zel hedefleri, temalarda bilgiye ve internete yonelik konu Onerileri, epistemolojik
inanglar ile iliskili kazanimlar incelendiginde Tiirk¢e 0gretmeni adayinin internete yonelik

epistemolojik inanglart deger kazanmaktadir.
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Boliim II: Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde; kullanilan arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri
toplama araclari, veri analizi, giivenilirlik ve betimleyici istatistikler hakkinda bilgiler
verilmistir.

Arastirma Modeli

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin internete yonelik epistemolojik inanclarini arastirmayi
amaclayan bu calismada “Karma Cesitleme” desenleri icerinde yer alan “Tek Noktada
Birlestirme” modeli kullanilmistir. Arastirmaci bu modele gore nicel ve nitel arastirma
sonuglarin1  karsilagtirarak yorumlar (Creswell ve Plano-Clark, 2007, s. 63). Karma
arastirmalarda nitel ve nicel arastirma verileri toplanir, analiz edilir ve yorumlanir (Leech ve
Onwuegbuzie, 2009, s.266). Arastirmalarda nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte
kullanilmasi aragtirmanin giivenilirligi agisindan 6nemlidir (Fielding ve Fielding, 1986, s.12).
Yalnizca nitel yontemin kullanildig1 arastirmalara kiyasla karma arastirmalar, sayisal verilerle
birlikte aragtirmanin genellenebilirligini, yorumlanabilirligini ve giivenilirligini artirir
(Johnson ve Onwuegbuzie, 2004, s. 20).

Arastirmanin nicel boliimiinii “Tiirkce Ogretmeni adaylarinin internete yonelik
epistemolojik inanglar1 ve alt boyutlart ile elde edilen verilerin cesitli degiskenlere gore
anlamli farklililk goOsterip goOstermediginin incelenmesi” amaciyla kullanilan 6lgek
olusturmaktadir. Nicel arastirmalarda verilerin sayiya dayanmasi istatistie Ozgii yorumlar
yapilabilmesine imkan vermektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2012, s. 238).

Arastirmanin nitel boliimiinde anketin sonuna eklenen “Internette yer alan bilginin
kaynagi, kesinligi ve yapisi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bu bilginin giivenilir olup
olmadigimi hakkinda nasil bir degerlendirme yaparsimiz?” seklindeki agik uglu soruya cevap

aranmaktadir. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin konu ile ilgili goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir.
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Nitel arastirmalardaki sozel veriler; bireylerin goriislerini aracisiz olarak ifade etmeyi
saglar (Biiyiikoztirk vd., 2012, s. 23). Nitel verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan icerik
analizi, verilerin kodlanarak belirli temalara ulasilmasina ve bu sekilde yorumlanmasina
imkan veren bir tekniktir (Bliyiikoztiirk vd., 2014, s. 240).
Evren ve Orneklem
Karma cesitleme deseni icerisinde tek noktada birlestirme modeli kullanilan bu
arastirmanin evrenini Tiirkge O0gretmeni adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
2017-2018 egitim-ogretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Tiirkce Egitimi
Boliimii'nde 6grenim goren 1, 2, 3 ve 4. smif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada ol¢iit
ornekleme teknigi kullanmilmistir. Amacli 6rnekleme yontemlerinden biri olan 0l¢iit 6rnekleme
tekniginde arastirmanin gozlem birimlerini belirli niteliklere sahip oldugu diisiiniilen bireyler
olusturur (Biiyiikoztiirk vd., 2012). Yani Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Tiirkge Egitimi
Boliimii’'nde 6grenim goren ogrenciler, belirli niteliklere sahip oldugu diisiiniilen gozlem
birimleridir. Arastirmaya 250 Tiirkce 6gretmeni aday: katilmis, analizlerde veri dagilimi ile
iliskisiz oldugu anlasilan 5 veri kaynagi arastirmadan cikarilmistir. Arastirmadaki 245 Tiirkce
O0gretmeni adayinin kisiye 6zgii 6zelliklerine iligskin frekans dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

Arastirmaya Katilan Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Cinsiyetleri

Cinsiyet f %

Kadin 161 65,7
Erkek 84 34,3
Toplam 245 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin % 65,7’ sinin

kadin, % 34,3’iiniin erkek oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya Katilan Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Yas Araliklar:
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Yas f %
18-19 55 22,4
20-21 123 50,2
22-23 51 20,8
24 ve iizeri yas 16 6,5
Toplam 245 100

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin % 22,4’ iiniin

18-19 yaslar1 arasinda, % 50,2’sinin 20-21 yaslar1 arasinda, % 51’inin 22-23 yaslar1 arasinda,

% 6,5’inin 24 yasinda ve lizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3

Arastirmaya Katilan Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Yasamlarimn Cogunu Gegirdikleri Yer

Yasam Yeri f %

Koy 36 14,7
Kasaba 47 19,2
Sehir 85 34,7
Biiyiiksehir 77 31,4
Toplam 245 100

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yasamlarinin
cogunu %14, 7’sinin koyde, %19,2’sinin kasabada, %34,7’sinin sehirde, %31,4’iiniin
biiyiliksehirde gegirdigi goriilmektedir.

Tablo 4

Arastirmaya Katilan Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Ekonomik Durum Algisi

Ekonomik Durum f %
Alt diizey 12 4,9
Orta diizey 225 91,8
Ust Diizey 8 3,3

Toplam 245 100
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Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirkce 0gretmeni adaylarinin %4,9’unun

ekonomik durumunu alt diizeyde, %91,8’1 orta diizeyde, %3,3’liniin de iist diizeyde algiladig1
goriilmektedir.

Tablo 5

Arastirmaya Katilan Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Not Ortalamast

Not Ortalamas1 f %
0-1.99 6 2,4
2.00-2.49 35 14,3
2.50-2.99 132 53,9
3.00-4.00 72 29,4
Toplam 245 100

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirkce ogretmeni adaylarinin %2,4’{iniin
0-1,99, %14,3’tiniin 2,00-2,49, %53,9’unun 2,50-2,99, %?29.,4’tintin 3,00-4,00 degerleri
arasinda bir not ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 6
Arastirmaya Katilan Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Bilgiye Ulasmak ve Arastirma Yapmak

icin Interneti Siklikla Kullanma Durumu

Internet Kullanimi f %
Evet 231 94,3
Hayir 14 5,7
Toplam 245 100

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin %94,3’iiniin
bilgiye ulagmak ve arastirma yapmak icin interneti siklikla kullandigi, %5,7’sinin ise siklikla

kullanmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 7

Arastirmaya Katilan Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Sumif Diizeyleri

Smif Diizeyi f %

1. Smuf 73 29,8
2. Smuif 62 25,3
3. Sif 67 27,3
4. Simif 43 17,6
Toplam 245 100

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin %29,8’inin
1. sinif, %?25,3’tiniin 2. sinif, %27,3’iiniin 3. sinif, %17,6’sinin 4. sinif oldugu goriilmektedir.

Tablo 8
Arastirmaya Katilan Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Bir Yil Icinde Okuduklar: Kitap Sayist

Okunan Kitap f %

1-5 52 21,3
5-10 88 36,1
10-15 59 24,2
16 ve lizeri 45 18,4
Toplam 245 100

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin %21,3’iiniin
bir yil igerisinde 1-5 araliginda, %36,1’inin 5-10 araliginda, %?24,2’sinin 10-15 araliginda,
%18,4’tiniin ise 16 ve lizerinde kitap okudugu goriilmektedir.

Tablo 9

Arastirmaya Katilan Tiirkce Ogretmeni Adaylarimn Giin Icerisinde Internette Gecirdikleri

Zaman
Internette Gegirilen Zaman f %
0-1 Saat 14 5,7
1-2 Saat 29 11,8
2-3 Saat 69 28,2
3-4 Saat 74 30,2
4 Saatten Fazla 59 24,1

Toplam 245 100
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Tablo 9 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirkce 6gretmeni adaylarimin  %35,7’sinin
internette giin icerisinde 0-1 saat araliginda, %11,8’inin 1-2 saat araliginda, %?28,2’sinin 2-3
saat araliginda, %30,2’sinin 3-4 saat araliginda, %24,1’inin ise 4 saatten fazla zaman gecirdigi

goriilmektedir.

Tablo 10

Arastirmaya Katilan Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Annelerinin Egitim Durumu

Anne Egitim Durumu f %
Okula Gitmeyen 26 10,6
[lkokul Mezunu 133 54,3
Ortaokul Mezunu 29 11,8
Lise Mezunu 44 18
Universite Mezunu 13 5.3
Toplam 245 100

Tablo 10 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin annelerinin
%10,6’sinin okula gitmedigi; %54,3’linlin ilkokul mezunu, %11,8’inin ortaokul mezunu,
%18’inin lise mezunu, %>35,3’iiniin ise tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 11

Arastirmaya Katilan Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Babalarinin Egitim Durumu

Baba Egitim Durumu f %
Okula Gitmeyen 7 2,9
flkokul Mezunu 95 38.8
Ortaokul Mezunu 49 20
Lise Mezunu 57 23,3
Universite Mezunu 37 15,1
Toplam 245 100

Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin babalarinin
%2,9’unun okula gitmedigi; %38.,8’inin ilkokul mezunu, %20’sinin ortaokul mezunu,

%?23,3’iiniin lise mezunu, %15,1’inin ise liniversite mezunu oldugu goriilmektedir.
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Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada, veri toplama araci olarak “Internete Yonelik Epistemolojik Inang
Olgegi” (IYEIO) kullamlmistir. IYEIO, Hofer ve Pintrich’in (1997) kisiye 6zgii epistemolojik
inan¢ modeline dayali olarak Braten, Strgmsg ve Samuelstuen (2005) tarafindan gelistirilmis,
Strgmsg ve Braten (2010) tarafindan yeniden diizenlenmis; Cakmak, Yilmaz ve Yilmaz
(2015) tarafindan gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilarak Tiirk¢eye uyarlanmstir. Olcek
4’ii olumsuz, 12’si olumlu olmak iizere 16 maddeden ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olcek
maddeleri 10"lu likert tipinde, 1 = kesinlikle katilmiyorum — 10 = kesinlikle katiliyorum
seklinde derecelendirilmistir. Ogretmen adaylarmin olgekten yiiksek puan almalari
epistemolojik inan¢larinin gelismemis/olgunlasmamis oldugunu, diisiik puan almalar ise
epistemolojik inang¢larinin gelismis/olgunlasmis oldugunu gosterir (Cakmak, Yilmaz ve
Yilmaz, 2015, s.61).

Arastirmada kullanilan Olgme araci 245 Tirkce Ogretmeni adayma uygulanmus,
yapilan analizlerde veri dagilimi ile iliskisiz oldugu anlasilan 5 veri kaynagi arastirmadan
cikarilmistir. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin, internete yonelik epistemolojik inanclar tizerine
goriislerini almak amaciyla olcege, “Internette yer alan bilginin kaynag, kesinligi ve yapis
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bu bilginin giivenilir olup olmadigini hakkinda nasil bir
degerlendirme yaparsiniz?” seklinde acik uc¢lu soru eklenmistir.

Veri Analizi

Arastirmanin nicel kismindan elde edilen verilerin analizi SPSS 21.00 istatistik
programindan yararlanilarak yapilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, frekans,
yiizde, t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis H
testi gibi istatistige 6zgii teknikler kullanilmistir. Arastirmanin nicel verilerinin analizi SPSS
21.00 programiyla yapilmistir. Arastirmada, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 6l¢me aracinda yer

alan maddelere katilma diizeylerini ortaya koymak amaciyla maddeler 1 = kesinlikle
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katilmiyorum — 10 = kesinlikle katiliyorum seklinde derecelendirilmistir. Ogretmen
adaylarinin Olcekten yiiksek puan almalari epistemolojik inanglarinin
gelismemis/olgunlasmamis oldugunu, diisiik puan almalar1 ise epistemolojik inang¢larinin
gelismis/olgunlagmis oldugunu gosterir (Cakmak, Yilmaz ve Yilmaz, 2015, s.61).

Arastirmada internete yonelik epistemolojik inan¢ puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore karsilastirilmasinda bagimsiz orneklem t-testi; sinif diizeyi, yasamin cogunun gecirildigi
yer, y1l icinde okunan kitap sayis1 degiskenlerine gore karsilastirilmasinda tek yonlii varyans
analizi (ANOVA); bilgi edinmek ve aragtirma yapmak i¢in interneti siklikla kullanma durumu
degiskenine gore karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi; yas, not ortalamasi, giin i¢inde
internette gecirilen zaman, ekonomik durum algisi, annenin egitim diizeyi, babanin egitim
diizeyi degiskenlerine gore karsilastirllmasinda Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Tiirkce
ogretmeni adaylarimin kisiye 6zgii bilgilerine iliskin bulgular tablolar halinde diizenlenmis ve
yorumlanmustir.

Anketin sonuna eklenen “Internette yer alan bilginin kaynagi, kesinligi ve yapisi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bu bilginin giivenilir olup olmadigini hakkinda nasil bir
degerlendirme yaparsiniz?” seklindeki acik ug¢lu soruya iligkin olarak arastirmaya katilan 250
Tiirk¢e 0gretmeni adayinin 81°1 anketin ilgili sorusuna yanit vermistir. Bu veriler aragtirmanin
nitel boliimiinii olusturmaktadir. Veriler icerik analizi teknigine gore degerlendirilmistir. Nitel
verilerin ¢oziimlenmesinde kullanmilan igerik analizi, verilerin kodlanarak belirli temalara
ulasilmasina ve bu sekilde yorumlanmasina imkén veren bir tekniktir (Biiyiikoztiirk vd., 2014,
s. 240). Icerik analizinde veriler anlamli boliimlere ayrilarak belirli temalara ulasilir,
karsilastirilir, iliski kurulur ve yorumlanir (Creswell, 2013, s. 180). Bu arastirmada Tiirkce
ogretmeni adaylarinin bilginin kaynagi, kesinligi, yapisi ve giivenirligi hakkindaki goriislerini
belirlemeye yonelik olarak acgik uclu sorunun verileri iizerinde kodlar olusturulmustur.

Verilerdeki ifadeler igerik benzerligine gore smiflandirilmig, bu siniflandirmalar
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isimlendirilerek ana temalara ulasilmistir. Nitel veriler aracilifiyla elde edilen bulgular
tablolar ile ifade edilmis ve yorumlanmistir. Arastirmada Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 6zgiin
ifadelerine de yer verilmistir. Tiirkce 6gretmeni adaylart TO1, TO2, TO3, ... seklinde
kodlanmistir.

Giivenilirlik

Aragtirmada veri toplama araci olarak Braten, Strgmsg ve Samuelstuen (2005)
tarafindan gelistirilen, Strgmsg ve Braten (2010) tarafindan yeniden diizenlenmis; Cakmak,
Yilmaz ve Yilmaz (2015) tarafindan iilkemizdeki tiniversite 6grencileri lizerinde gegerlik ve
giivenirlik analizleri yapilarak Tiirkceye uyarlanan “Internete Yonelik Epistemolojik inang
Olgegi” (IYEIO) kullanilmustir.

Cakmak, Yilmaz ve Yilmaz’in gecerlik ve giivenirlik analizleri yaparak Tiirkgceye
uyarladiklar1 6lcegin analizinde Cronbach alfa degerlerinin 0,85 ile 0,93 arasinda degistigi,
Olcegin geneli i¢inse Cronbach alfa degerinin 0,81 olarak hesaplandigi goriilmiistiir (Cakmak,
Yilmaz ve Yilmaz, 2015, s. 67-68). Arastirma hakkinda uzman goriisii alinmis; buna gore
gecerlik ve giivenirlik analizi yapilmis bir 6lgek kullanilmasina ragmen giivenirlik analizinin
tekrar yapilmasinin arastirma agisindan faydali olacag: diisiintilmiistiir.

Tablo 12’de Internete Yonelik Epistemolojik Inan¢ Olcegi toplam puami ve alt boyut
puanlari i¢in yapilan giivenirlik analizi sonuclari verilmistir.

Tablo 12
Internete Yonelik Epistemolojik Inang Olcegi Toplam Puam ve Alt Boyut Puanlar icin

Yapilan Giivenirlik Analizi Sonuglart

Boyutlar Cronbach’s Alfa
IYEIO- Kesinlik ve Bilginin Kaynag1 0,882
IYEIO- Bilginin Gerekgelendirilmesi 0,869
IYEIO- Bilginin Yapist 0,755

Internete Yonelik Epistemolojik inan¢ Olgegi Toplam Puani 0,808
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Internete Yonelik Epistemolojik Inan¢ Olgegi toplam puani icin Cronbach’s Alfa
giivenirlik katsayis1 0,808 olarak hesaplanmustir. “Kesinlik ve Bilginin Kaynagi, Bilginin
Gerekcelendirilmesi ve Bilginin Yapis1” alt boyutlart i¢in Cronbach’s Alfa giivenirlik
katsayilart sirasiyla 0,882, 0,869 ve 0,755 olarak hesaplanmistir. 0,70 ve lizeri giivenirlik
katsayis1 veri toplama aracinin giivenilir oldugunu gosterir (Kalayct, 2010).

Arastirmada nitel boliimiin gegerliligi i¢in arastirmacinin tarafsiz oldugunu arastirma
siirecinde belirtmesi, gostermesi gerekmektedir. Arastirmanin genellenebilir nitelikte ifade
edilebilmesi 6nem tagimaktadir. (Yildirrm ve Simsek, 2011, s. 256). Arastirmanin nitel
kisminda, giivenilirligi artirmak amaciyla katihimcilarin  goriislerine yer verilmistir.
Arastirmanin giivenilirliginin teyit edilmesi i¢cin Miles ve Huberman'in (1994, s. 64)
“Giivenirlik = Goriig Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi)” giivenirlik formiili
kullanilmastir.

Betimleyici istatistikler

Arastirmanin nicel boliimiinde kullanilan Olcege ait betimleyici istatistikler tablo 13’te
verilmistir.

Tablo 13

Arastirmada Kullanilan Internete Yonelik Epistemolojik Inan¢ Olcegi’ne Ait Betimleyici

Istatistikler
Olgekler Min Max  Carpikhk  Basiklik X Ss
IYEIO- Kesinlik ve Bilginin Kaynagi 8 79 -0,351 0,420 47,51 12,28
IYEIO- Bilginin Gerekc¢elendirilmesi 4 31 0,795 0,887 11,15 5,40
IYEIO- Bilginin Yapisi 4 40 -0,410 0,392 26,35 6,84
Internete Yonelik Epistemolojik inang Olcegi 25 127 -0,605 0,839 85,00 16,65

Toplam Puam

Tablo 13’te Internete Yonelik Epistemolojik Inan¢ Olgegi toplam puam ve alt boyut
puanlart i¢in en kiiciik-en biiyiik degerler, carpiklik-basiklik degerleri, ortalama ve standart

sapma degerleri verilmistir.
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IYEIO - Kesinlik ve Bilginin Kaynagi alt boyutu i¢in aralik 8-79 arasinda, carpiklik=-
0,351 ve basiklik=0,420, ortalama=47,51 ve standart sapma=12,28 olarak hesaplanmistir.

IYEIO - Bilginin Gerekgelendirilmesi alt boyutu icin aralik 4-31 arasinda,
carpiklik=0,795 ve basiklik=0,887, ortalama=11,15 ve standart sapma=5,40 olarak
hesaplanmugtir.

IYEIO - Bilginin Yapisi alt boyutu igin aralik 4-40 arasinda, carpiklik=-0,410 ve
basiklik=0,392, ortalama=26,35 ve standart sapma=6,84 olarak hesaplanmustir.

Internete Yonelik Epistemolojik Inan¢ Olgegi toplam puam icin aralik 25-127
arasinda, carpiklik=-0,605 ve basiklik=0,839, ortalama=85,00 ve standart sapma=16,65

olarak hesaplanmistir.
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Boliim III: Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde Tiirkce Ogretmeni adaylarinin internete yonelik
epistemolojik inanglariyla ilgili veri toplama araglarindan elde edilen nitel ve nicel bulgulara
yer verilmistir. Karma cesitleme deseninin bir geregi olarak arastirmada Oncelikle nicel
bulgulara, daha sonra nitel bulgulara yer verilecektir.
Tiirkce Ogretmeni Adaylarmm internete Yonelik Epistemolojik inanclan ile ilgili Nicel
Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu boliimiinde veri toplama aracglarindan elde edilen nicel bulgulara yer
verilmistir.
Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin internete Yonelik Epistemolojik inanclarma ve
Internete Yonelik Epistemolojik Inanclarin Alt Boyutlarma iliskin Inanc Diizeyleri

Bu boliimde arastirmaya katilan Tiirkce 6gretmeni adaylarinin “Internete Yonelik
Epistemolojik Inang” 6lcegine verdikleri cevaplarin puan ortalamalari elde edilmis ve

yorumlanmustir.
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Internete Yonelik Epistemolojik Inan¢ Olcegi Maddeleri icin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
X sS

1. “Dersimle ilgili hemen hemen her konunun dogrusu internette yer almaktadir.” 5,03 227
2. “Internet iizerindeki bircok farkli kaynak calismalarimla ilgili sorulara dogru cevaplar 6,34 1,80
saglamaktadir.”
3. “Internet bana derslerde basarili olmam igin gerekli olan bilginin cogunu saglayabilir.” 6,40 1,90
4. “Calisma alanimla ilgili dogrularin ¢ogu internette mevcuttur.” 5,95 1,89
5. “Dersimle ilgili sorularin dogru yanitlar1 internette mevcuttur.” 6,06 1,79 5,99
6. “Interneti kaynak olarak kullandigimda dersle ilgili bir seyler 6grendigimden daha cok emin 5,56 2,25
olurum.”
7. “Internet calistigim konularla ilgili dogru ve giivenilir bilgiler icermektedir.” 5,67 1,95
8. “Derste zor problemlerle karsilastigimda, onlarla ilgili internette uzman goriiglerini buldugum 6,93 1,78
zaman kendimi giivende hissediyorum.”
9. “Dersle ilgili internette buldugum bilginin giivenilir olup olmadigini kontrol etmek i¢in onu 2,93 1,51
konu hakkinda sahip oldugum diger bilgilerle iliskilendirerek degerlendirmeye ¢alisirim.”
10. “Dersle ilgili internette buldugum bilginin giivenilir olup olmadigini belirlemek icin bircok 2,83 1,60
kaynaktan edindigim bilgilerle karsilastirmaya ¢aligirim.”
11. “Dersle ilgili internette buldugum bilginin mantikli olup olmadigini degerlendiririm.” 2,52 1,41 2778
12. “Dersle ilgili internette karsilastigim bilgileri, ayn1 konudaki daha fazla kaynag kontrol 2,85 1,62
ederek degerlendiririm.”
13. “Internetin giicii ¢alistigim konularla ilgili ¢ok miktarda ayrintili bilgi iceriyor olmasindan 6,73 2,22
gelir.”
14. “Internette benim icin en 6nemli sey, calistigim konularla ilgili ayrintilarin zenginligidir.” 6,77 2,12
15. “Internetin ozelligi, derslerimle ilgili konular hakkinda basit, somut bilgiler iceriyor 6,84 1,89
olmasidir.”
16. “Internetin en dnemli 6zelligi calisigim konuyla ilgili ¢ok fazla 6zel ve ayrmtili bilgiler 6,33 221 6,67

iceriyor olmasidir.”

Tablo 14 incelendiginde Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin internete yonelik epistemolojik

inan¢ Olceginin maddelerine verdikleri cevaplarin ortalama puanlar1 goriilmektedir. Tabloda

Olcegin alt boyutlarina iligkin ortalama puanlar da yer almaktadir. Sirasiyla “Kesinlik ve

bilginin kaynag1”, “bilginin gerekcelendirilmesi”, “bilginin yapis1” alt boyutlart 1, 2 ve 3

seklinde kodlanmistir.
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Olgege katilan ogretmen adaylarinin  “Derste zor problemlerle karsilastgimda,
onlarla ilgili internette uzman goriislerini buldugum zaman kendimi giivende hissediyorum.”

(%=6,93) maddesine en yiiksek cevab1 verdikleri goriilmektedir.  Tiirkce Ogretmeni

adaylarinin  internette ~ yer  alan  uzman  goriislerine  iliskin  inanglarinin,
gelismemis/olgunlagsmamis inanglara dogru egilim gosterdigi sdylenebilir. Arastirmada en
diisiik ortalamaya sahip olan maddenin “Dersle ilgili internette buldugum bilginin mantikl

olup olmadigini degerlendiririm.” (%=2,52) maddesi oldugu goriilmektedir. Diger maddelere

gore bu madde ortalamasi gelismis/olgunlagsmis inang¢lara daha yakindir. Bu yoniiyle Tiirkge
Ogretmeni adaylarinin internette yer alan bilgiler hakkinda siiphe duydugu soylenebilir.

Kesinlik ve bilginin kaynagi alt boyutuna verilen cevap ortalamasinin (%=5,99)
gelismemis/olgunlagsmamis inanglara dogru bir egilim gosterdigi; bilginin yapisi alt boyutunda
ise gelismemis/olgunlasmamis inanglara egilimin arttigi (x=6,67) goriilmektedir. Ancak
bilginin gerekgelendirilmesi alt boyutundaki ortalama puana (%=2,78) bakildiginda
gelismis/olgunlasmis inanclara yonelik bir egilim oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin internete yonelik epistemolojik inanclarinin alt boyutlarina ait aritmetik
ortalamalar incelendiginde bilginin gerekcelendirilmesi (x=2,78), kesinlik ve bilginin kaynagi
(%=5,99), bilginin yapis1 (x=6,67) alt boyutlartyla ilgili siralamanin olustugu goriilecektir.
Tiirkce Ogretmeni adaylarinin bilginin gerekgelendirilmesi ve giivenirliginin arastirilmast
konusunda diger alt boyutlara gore daha hassas oldugu ileri siiriilebilir.

Olgekten alinan toplam puan ortalamasi “5,36” olarak hesaplanmistir. Buna gore
Tiirkce Ogretmeni adaylarinin epistemolojik inanglarinin ortalama bir deger aldigi; ancak

gelismemis/olgunlagmamis inanclara egilim gosterdigi goriilmektedir.
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Tiirkce Ogretmeni Adaylarmn Cinsiyet Degiskeninin internete Yonelik Epistemolojik
Inanclarina ve Alt Boyutlarina iliskin inanc Diizeylerine Etkisi
Tiirkce 0gretmeni adaylarinin cinsiyet degiskeni ile internete yonelik epistemolojik
inanglarina ve alt boyutlarina iliskin inang diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
anlamak amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-Testi sonuclari tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15
Internete Yonelik Epistemolojik Inang Olcegi Toplam Puani ve Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Karsilastirlmasina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart

Boyutlar Degisken N X ss t sd P

IYEIO- Kesinlik ve Kadin 161 46,99 11,70 -0,915 243 0,361
Bilginin Kaynagi Erkek 84 48,50 13,34

IYEIO- Bilginin Kadin 161 11,20 5,47 0,207 243 0,836
Gerekgelendirilmesi Erkek 84 11,05 5,29

IYEIO- Bilginin Yapisi Kadin 161 26,01 6,99 -1,074 243 0,284
Erkek 84 27,00 6,53

internete Yonelik  Kadin 161 84,20 15,93 -1,049 243 0,295
Epistemolojik Inang Olcegi  Erkek 84 86,55 17,93

Toplam Puani

*p<0,05; “p<0,01

Internete Yonelik Epistemolojik Inan¢ Olcegi toplam puani ve alt boyut puanlarinin
cinsiyet degiskenine degiskenine gore anlamli bir farklihik gostermedigi belirlenmistir
(p>0,05).

Tiirkce Ogretmeni Adaylarmm Yas Degiskeninin internete Yonelik Epistemolojik
Inanclarina ve Alt Boyutlaria iliskin inanc Diizeylerine Etkisi

Tiirkce Ogretmeni adaylarinin yas degiskeni ile internete yonelik epistemolojik

inanclarina ve alt boyutlarina iligkin inang¢ diizeyleri arasinda anlaml bir fark olup olmadigini

anlamak amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonuclar1 tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16
Internete Yonelik Epistemolojik Inang Olcegi Toplam Puani ve Alt Boyut Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Karsilastiriimasina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Boyut Yas N SO H X2 p Fark
IYEIO- Kesinlik ve  18-19 55 124,86 0,468 0,632 0,926 -
Bilginin Kaynagi 20-21 123 120,31
22-23 51 127,92
24+ 16 121,56
IYEIO- Bilginin ~ 18-19 55 124,90 2,682 0,821 0,443 -
Gerekgelendirilmesi 20-21 123 124,11
22-23 51 111,85
24+ 16 143,44
IYEIO- Bilginin Yapist 18-19 55 127,92 2,145 1,220 0,543 -
20-21 123 117,63
22-23 51 132,92
24+ 16 115,75
Internete Yonelik 18-19 55 124,61 0,727 0,394 0,867 -
Epistemolojik fnang  20-21 123 119,38
Olcegi Toplam Puani 22-23 51 128,24
24+ 16 128,59

*p<0,05; “p<0,01

Internete Yonelik Epistemolojik Inan¢ Olgegi toplam puani ve alt boyut puanlarinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).
Tiirkce Ogretmeni Adaylarmmn Yasamn Biiyiik Boliimiiniin  Gegirildigi Yer
Degiskeninin Internete Yonelik Epistemolojik Inanclarma ve Alt Boyutlarma iliskin
Inanc Diizeylerine Etkisi

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin yasamin biiyiik boliimiiniin gecirildigi yer degiskeni ile
internete yonelik epistemolojik inanglaria ve alt boyutlarina iligkin inan¢ diizeylerine etkisi
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) testi sonuglar1 tablo 17°de verilmistir.
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Internete Yonelik Epistemolojik Inang Olgegi Toplam Puani ve Alt Boyut Puanlarinin

Yasanun Biiyiik Boliimiiniin Gegirildigi Yer Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin

ANOVA Testi Sonuclari

Boyut Yasam Yeri N = ss F sd p
IYEIO- Kesinlik ve Koy 36 49,72 10,06 0,501 3 0,682
Bilginin Kaynagi Kasaba 47 47,55 11,97 241
Sehir 85 47,24 12,34
Biiyiiksehir 77 46,74 13,40
IYEIO- Bilginin Koy 36 11,64 5,36 2,316 3 0,076
Gerekgelendirilmesi Kasaba 47 10,51 4,33 241
Sehir 85 12,20 6,00
Biiyiiksehir 77 10,14 5,18
IYEIO- Bilginin Yapist Koy 36 28,19 4,79 1,839 3 0,144%
Kasaba 47 26,49 7,01 114,844
Sehir 85 25,94 6,45
Biiyiiksehir 77 25,86 7,86
Internete Yonelik Koy 36 89,56 13,13 1,404 3 0,242
Epistemolojik [nan¢  Kasaba 47 84,55 16,19 241
Olgegi Toplam Puani Sehir 85 85,38 16,44
Biiyiiksehir 77 82,74 18,38

“p<0,05; “p<0,01; * Welch Testi

Internete Yonelik Epistemolojik Inan¢ Olcegi toplam puani ve alt boyut puanlarinin

yasamin biiyiik boliimiiniin ge¢irildigi yer degiskenine gore anlaml bir farklilik géstermedigi

belirlenmistir (p>0,05).

Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Ekonomik Durum Algis1 Degiskeninin Internete Yonelik

Epistemolojik Inanclarina ve Alt Boyutlarina iliskin inanc Diizeylerine Etkisi

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin ekonomik durum algis1 degiskeni ile internete yonelik

epistemolojik inang¢larina ve alt boyutlarina iliskin inan¢ diizeyleri arasinda anlamli bir fark

olup olmadigini anlamak amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi testi sonuglari tablo 18’de

verilmistir.
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Internete Yonelik Epistemolojik Inang Olgegi Toplam Puani ve Alt Boyut Puanlarinin

Ekonomik Durum Degiskenine Gore Karsilastirimasina Iliskin Kruskal Wallis H Testi

Sonuglar
Boyut Ekonomik N SO H X2 p Fark
Durum Algisi
IYEIO- Kesinlik ve  AltDiizeyde 12 122,88 1,117 2,140 0,572 -
Bilginin Kaynagi Orta Diizeyde 225 123,93
Ust Diizeyde 8 97,00
IYEIO- Bilginin  Alt Diizeyde 12 118,50 0,296 0,865 0,862 -
Gerekgelendirilmesi Orta Diizeyde 225 122,80
Ust Diizeyde 8 135,38
IYEIO- Bilginin Yapisi Alt Diizeyde 12 136,29 0,538 0,194 0,764 -
Orta Diizeyde 225 122,05
Ust Diizeyde 8 129,81
Internete Yonelik Alt Diizeyde 12 124,67 0,074 0,834 0,964 -
Epistemolojik Inang  Orta Diizeyde 225 123,14
Olcegi Toplam Puani Ust Diizeyde 8 116,56

*p<0,05; “p<0,01

Internete Yonelik Epistemolojik Inan¢ Olgegi toplam puani ve alt boyut puanlarinin

puanlarinin ekonomik durum algisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

belirlenmistir (p>0,05).

Tiirkce Ogretmeni Adaylarmin Annenin Egitim Durumu Degiskeninin internete

Yonelik Epistemolojik inanclarma ve Alt Boyutlarmna iliskin Inanc Diizeylerine Etkisi

Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin annenin egitim durumu degiskeni ile internete yonelik

epistemolojik inanglarina ve alt boyutlarina iliskin inan¢ diizeyleri arasinda anlamli bir fark

olup olmadigini anlamak amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi testi sonuglari tablo 19°da

verilmistir.
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Internete Yonelik Epistemolojik Inan¢ Olgegi Toplam Puani ve Alt Boyut Puanlarinin Annenin

Egitim Durumu Degiskenine Gore Karsilastirimasina Iliskin Kruskal Wallis H Testi

Sonuglar
Boyut Annenin Egitim N SO H X2 p Fark
Durumu
IYEIO- Kesinlik ve  Okula Gitmeyen 26 121,50 2,148 2,947 0,709 -
Bilginin Kaynag1 ilkokul Mezunu 133 120,89
Ortaokul Mezunu 29 120,60
Lise Mezunu 44 123,67
Universite Mezunu 13 150,65
IYEIO- Bilginin ~ Okula Gitmeyen 26 117,23 2,050 2,657 0,727 -
Gerekgelendirilmesi flkokul Mezunu 133 125,90
Ortaokul Mezunu 29 120,64
Lise Mezunu 44 126,34
Universite Mezunu 13 98,85
IYEIO- Bilginin Okula Gitmeyen 26 118,83 1,285 1,170 0,864 -
Yapist flkokul Mezunu 133 126,51
Ortaokul Mezunu 29 123,84
Lise Mezunu 44 113,27
Universite Mezunu 13 126,50
Internete Yonelik Okula Gitmeyen 26 120,17 1,246 1,750 0,871 -
Epistemolojik  Inan¢  ilkokul Mezunu 133 123,89
Olcegi Toplam Puani Ortaokul Mezunu 29 124,60
Lise Mezunu 44 115,94
Universite Mezunu 13 139,81

*p<0,05; “p<0,01

Internete Yonelik Epistemolojik Inang Olgegi toplam puam alt boyut puanlarinin
puanlarinin annenin egitim durumu degiskenine gore anlamlhi bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir (p>0,05).

Tiirkce Ogretmeni Adaylarmmn Babamn Egitim Durumu Degiskeninin internete
Yonelik Epistemolojik inanclarina ve Alt Boyutlarina iliskin inang Diizeylerine Etkisi
Tiirkce 6gretmeni adaylarinin babanin egitim durumu degiskeni ile internete yonelik

epistemolojik inang¢larina ve alt boyutlarina iliskin inan¢ diizeyleri arasinda anlaml bir fark
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olup olmadigini anlamak amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi testi sonuglari tablo 20°de

verilmistir.

Tablo 20

Internete Yonelik Epistemolojik Inang Olgegi Toplam Puani ve Alt Boyut Puanlarinin

Babamin Egitim Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal Wallis H Testi

Sonucglari
Boyut Babanin Egitim N SO H X2 p Fark
Durumu
IYEIO- Kesinlik ve  Okula Gitmeyen 7 118,21 2412 5,044 0,660 -
Bilginin Kaynag1 flkokul Mezunu 95 117,71
Ortaokul Mezunu 49 136,07
Lise Mezunu 57 119,54
Universite Mezunu 37 125,50
IYEIO- Bilginin Okula Gitmeyen 7 115,93 2,546 0,602 0,637 -
Gerekgelendirilmesi [lkokul Mezunu 95 120,00
Ortaokul Mezunu 49 132,46
Lise Mezunu 57 128,54
Universite Mezunu 37 110,97
IYEIO- Bilginin Okula Gitmeyen 7 85,93 2,627 2,391 0,622 -
Yapisi flkokul Mezunu 95 126,44
Ortaokul Mezunu 49 124,69
Lise Mezunu 57 125,15
Universite Mezunu 37 115,64
Internete Yonelik Okula Gitmeyen 7 109,43 3,084 2,950 0,544 -
Epistemolojik  Inan¢c  Ilkokul Mezunu 95 119,50
Olcegi Toplam Puani Ortaokul Mezunu 49 138,10
Lise Mezunu 57 122,04
Universite Mezunu 37 116,03

*p<0,05; “p<0,01

Internete Yonelik Epistemolojik Inang Olcegi toplam puani alt boyut puanlarinin

puanlarinin babanin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

belirlenmistir (p>0,05).
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Tiirkce Ogretmeni Adaylarmm Not Ortalamasi Degiskeninin internete Yonelik
Epistemolojik Inanclarina ve Alt Boyutlarina iliskin inanc Diizeylerine Etkisi
Tiirkce Ogretmeni adaylarinin not ortalamast degiskeni ile internete yonelik
epistemolojik inanglarina ve alt boyutlarina iliskin inan¢ diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini anlamak amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi testi sonuglari tablo 21’°de
verilmistir.

Tablo 21
Internete Yonelik Epistemolojik Inan¢ Olcegi Toplam Puani ve Alt Boyut Puanlarinin Not

Ortalamasi Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Olgek Not N SO H X? p Fark
Ortalamasi
IYEIO- Kesinlik ve  0-1.99 6 121,33 0,808 0,369 0,847 -
Bilginin Kaynagi 2.00-2.49 35 122,10
2.50-2.99 132 119,93
3.00-4.00 72 129,20
IYEIO- Bilginin ~ 0-1.99 6 108,67 11,813 6,442 0,0087%* 2>3
Gerekgelendirilmesi 2.00-2.49 35 160,74 2>4
2.50-2.99 132 116,00
3.00-4.00 72 118,69
IYEIO- Bilginin Yapist 0-1.99 6 140,33 2,529 1,643 0,470 -
2.00-2.49 35 136,99
2.50-2.99 132 117,62
3.00-4.00 72 124,63
Internete Yonelik  0-1.99 6 119,67 3,104 2,081 0,376 -
Epistemolojik Inan¢  2.00-2.49 35 141,24
Olgegi Toplam Puani 2.50-2.99 132 117,66
3.00-4.00 72 124,19

*p<0,05; “p<0,01

Internete Yonelik Epistemolojik Inan¢ Olcegi Bilginin Gerekgelendirilmesi alt boyutu
puanlarinin arastirma icin not ortalamasi degiskenine gore istatistige 0zgii olarak anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir (U442)= 11,813; p<0,01). Not ortalamasi 2,00-

2,49 araliginda olan katilmcilarin Internete Yonelik Epistemolojik Inan¢ Olcegi Bilginin
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Gerekgelendirilmesi alt boyutu puanlarinin, not ortalamast 2,50-2,99 ve 3,00-4,00
katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bilginin Gerekgelendirilmesi alt boyutuna iliskin olarak not ortalamasi 2,50-2,99 ve
3,00-4,00 araliginda olan Tiirk¢e 0gretmeni adaylarinin not ortalamasi 2,00-2,49 araliginda
olan katilimcilara gore daha gelismis/olgunlasmis epistemolojik inanglara sahip oldugu
sOylenebilir.

Internete Yonelik Epistemolojik Inan¢ Olcegi toplam puami, Kesinlik ve Bilginin
Kaynagi ve Bilginin Yapisi alt boyut puanlarinin puanlarinin not ortalamasi degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>0,05).

Tiirkce Ogretmeni Adaylarmin Smif Degiskeninin internete Yonelik Epistemolojik
Inanclarina ve Alt Boyutlaria iliskin inanc Diizeylerine Etkisi

Tiirkce Ogretmeni adaylarmmin sinif degiskeni ile internete yonelik epistemolojik
inang¢larina ve alt boyutlarina iliskin inan¢ diizeylerine etkisi arasinda anlamli bir fark olup
olmadigint anlamak amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonuglari

tablo 22’de verilmistir.
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Tablo 22
Internete Yonelik Epistemolojik Inan¢ Olcegi Toplam Puani ve Alt Boyut Puanlarimin Sumf
Degiskenine Gore Karsilastiriimasina Iliskin ANOVA Testi Sonuclart

Boyut Sif N X ss F sd P
IYEIO-  Kesinlik ve  1.Smf 73 47,68 12,29 1,208 3 0,308
Bilginin Kaynagi 2. Stuf 62 45,13 12,25 241
3. Simf 67 49,13 11,80
4. Smuf 43 48,09 12,96
IYEIO- Bilginin 1. Simf 73 10,67 5,42 0,628 3 0,598
Gerekgelendirilmesi 2. Smif 62 11,79 5,55 241
3. Simf 67 11,37 5,67
4. Smuf 43 10,67 4,75
IYEIO- Bilginin Yapist 1. Siuf 73 26,27 7,35 0,382 3 0,766
2. Siuf 62 25,68 5,24 241
3. Simf 67 26,61 7,28
4. Smf 43 27,05 7,37
Internete Yonelik 1. Siuif 73 84,63 18,11 0,837 3 0,475
Epistemolojik fnan¢ 2. Simf 62 82,60 15,58 241
Olgegi Toplam Puani 3. Sinuf 67 87,12 16,05
4. Smf 43 85,81 16,53

*p<0,05; *p<0,01

Internete Yonelik Epistemolojik Inan¢ Olcegi toplam puani ve alt boyut puanlarinin
sinif degiskenine degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).
Tiirkce Ogretmeni Adaylariiin Bir Yil icinde Okunan Kitap Sayis1 Degiskeninin
Internete Yonelik Epistemolojik Inanclarna ve Alt Boyutlarma iliskin Inang
Diizeylerine Etkisi

Tiirk¢e 0gretmeni adaylarinin bir y1l i¢inde okunan kitap sayis1 degiskeni ile internete
yonelik epistemolojik inanclarina ve alt boyutlarina iliskin inang¢ diizeylerine etkisi arasinda
anlaml1 bir fark olup olmadigin1 anlamak amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) testi sonuglar1 tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23
Internete Yonelik Epistemolojik Inan¢ Olcegi Toplam Puani ve Alt Boyut Puanlarimin Bir Yil

Icinde Okunan Kitap Sayisi Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Testi

Sonucglari
Boyut Kitap N X ss F sd P Fark
Sayisi
IYEIO- Kesinlik ve  1-5 52 51,44 10,71 3,187 3 0,024 1>4
Bilginin Kaynagi 5-10 88 47,76 12,06 240
10-15 59 45,80 12,87
16+ 45 44,44 12,75
IYEIO- Bilginin  1-5 52 11,98 5,86 1,960 3 0,121
Gerekgelendirilmesi 5-10 88 11,74 5,59 240
10-15 59 9,90 4,53
16+ 45 10,64 5,42
IYEIO- Bilginin  1-5 52 27,92 6,01 1,692 3 0,169
Yapist 5-10 88 26,52 6,61 240
10-15 59 25,53 7,28
16+ 45 25,16 7,41
Internete Yonelik 1-5 52 91,35 14,22 5,117 3 0,0027%3* 1>2
Epistemolojik Inang  5-10 88 86,02 16,88 240 1>3
Olgegi Toplam Puani 10-15 59 81,22 16,29
16+ 45 80,24 17,01

*p<0,05; “p<0,01

Internete Yonelik Epistemolojik Inan¢ Olcegi Kesinlik ve Bilginin Kaynag: alt boyutu
puanlarinin arastirma i¢in bir yil icinde okunan kitap sayis1 degiskenine gore istatistige 6zgii
olarak anlaml diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir (F3-240= 3,187; p<0,05). Yillik 1-5
kitap okuyan katilimcilarin internete Yonelik Epistemolojik Inan¢ Olcegi Kesinlik ve Bilginin
Kaynagi alt boyutu puanlarinin, 16 ve daha fazla kitap okuyan katilimcilardan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Kesinlik ve Bilginin Kaynagi alt boyutuna iliskin olarak bir yil i¢inde 16’dan fazla
kitap okuyan Tiirkce 6gretmeni adaylarinin yilda 1-5 arasinda kitap okuyan katilimcilara gore

daha gelismis/olgunlagmis epistemolojik inanclara sahip oldugu sdylenebilir.
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Internete Yonelik Epistemolojik Inan¢ Olgegi toplam puanin arastirma icin bir yil
icinde okunan kitap sayis1 degiskenine gore istatistige 6zgii olarak anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi belirlenmistir (Fi240= 5,117; p<0,01). Yillhik 1-5 kitap okuyan katilimcilarin
Internete Yonelik Epistemolojik Inan¢ Olgegi puanlarmin, 5-10 ve 10-15 araliginda kitap
okuyan katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Internete Yonelik Epistemolojik Inang Olcegi toplam puanina iliskin olarak bir yil
icinde 5-10 ve 10-15 araliginda kitap okuyan Tiirkce Ogretmeni adaylarinin yilda 1-5
araliginda kitap okuyan katilimcilara gére daha gelismis/olgunlasmis epistemolojik inanclara
sahip oldugu soylenebilir.

Internete Yonelik Epistemolojik Inang Olgegi Bilginin Gerekgelendirilmesi ve
Bilginin Yapisi alt boyut puanlariin bir yil i¢inde okunan kitap sayis1 degiskenine gore
anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).

Tiirkce Ogretmeni Adaylarmin Bir Giin icinde internette Gecirilen Zaman
Degiskeninin Internete Yonelik Epistemolojik Inanclarma ve Alt Boyutlarma iliskin
Inanc Diizeylerine Etkisi

Tiirkgce 6gretmeni adaylarinin bir giin i¢inde internette gecirilen zaman degiskeni ile
internete yonelik epistemolojik inanglaria ve alt boyutlarina iligkin inan¢ diizeylerine etkisi
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi

sonuglari tablo 24’te verilmistir.
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Tablo 24
Internete Yonelik Epistemolojik Inang Olcegi Toplam Puani ve Alt Boyut Puanlarinn Bir Giin
Icinde Internette Gecirilen Zaman Degiskenine Gore Karsilastirilmasima Iliskin Kruskal

Wallis H Testi Sonuglari

Boyutlar Internette N SO H X? p Fark
Gegcirilen Zaman
IYEIO- Kesinlik ve  0-1 Saat 14 106,79 4,188 2,647 0,381 -
Bilginin Kaynagi 1-2 Saat 29 112,10
2-3 Saat 69 116,15
3-4 Saat 74 126,47
4 Saatten fazla 59 135,86
IYEIO- Bilginin ~ 0-1 Saat 14 116,29 6,596 3,938 0,159 -
Gerekgelendirilmesi 1-2 Saat 29 116,81
2-3 Saat 69 139,09
3-4 Saat 74 109,78
4 Saatten fazla 59 125,40
IYEIO- Bilginin Yapist 0-1 Saat 14 124,96 6,234 5,963 0,182 -
1-2 Saat 29 122,90
2-3 Saat 69 106,72
3-4 Saat 74 126,50
4 Saatten fazla 59 137,24
Internete Yonelik 0-1 Saat 14 112,00 5,819 5,530 0,213 -
Epistemolojik ~ Inan¢  1-2 Saat 29 111,66
Olcegi Toplam Puani 2-3 Saat 69 115,63
3-4 Saat 74 121,75
4 Saatten fazla 59 141,37

*p<0,05; “p<0,01

Internete Yonelik Epistemolojik inang Olcegi toplam puani alt boyut puanlarinin

puanlarinin bir giin i¢inde internette gecirilen zaman degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).
Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Bilgiye Ulasmak ve Arastirma Yapmak Icin interneti
Kullanma Durumu Degiskeninin internete Yonelik Epistemolojik Inanclarma ve Alt
Boyutlarina lliskin inanc Diizeylerine Etkisi

Tiirkce Ogretmeni adaylarinin bilgiye ulagsmak ve arastirma yapmak icin interneti

kullanma durumu degiskeni ile internete yonelik epistemolojik inanclarina ve alt boyutlarina
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iliskin inan¢ diizeylerine etkisi arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak amaciyla
yapilan Mann Whitney U testi sonuglar tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25
Internete Yonelik Epistemolojik Inang Olgegi Toplam Puani ve Alt Boyut Puanlarinin Bilgiye
Ulasmak ve Arastirma Yapmak Icin Interneti Kullanma Durumu Degiskenine Gore

Karsilastirimasina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclart

Boyut Arastirmada N SO ST U Z p
Internet
Kullanimi
IYEIO- Kesinlik ve  BEvet 231 125,50 28991,0 1039,0  -2,246  0,025%
Bilginin Kaynagi Hayir 14 81,71 11440
IYEIO- Bilginin  Evet 231 122,08 28201,5 1405,5  -0,824 0,410
Gerekgelendirilmesi Hayir 14 138,11 1933,5
IYEIO- Bilginin Yapist Evet 231 123,27 28474,5 1555,5  -0,239 0,811
Hayir 14 118,61 1660,5
internete Yonelik  Evet 231 124,84 28837,5 1192,5 -1,649 0,099
Epistemolojik Inanc  Hayir 14 92,68 1297.,5
Olgegi Toplam Puani

*p<0,05; *p<0,01

Internete Yonelik Epistemolojik Inan¢ Olcegi Kesinlik ve Bilginin Kaynag: alt boyutu
puanlarinin bilgiye ulasmak ve arastirma yapmak icin interneti kullanma durumu degiskenine
gore istatistige Ozgili olarak anlaml diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir (U2246=
1039,0; p<0,05). Bilgiye ulagsmak ve arastirma yapmak icin interneti siklikla kullanan
katilimcilarin internete Yonelik Epistemolojik inang Olcegi Kesinlik ve Bilginin Kaynag: alt
boyutu puanlarinin, siklikla kullanmayanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kesinlik ve Bilginin Kaynag: alt boyutuna iligkin olarak bilgiye ulagsmak ve arastirma
yapmak icin interneti siklikla kullanmayan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin bilgiye ulasmak ve
aragtirma yapmak i¢in interneti siklikla kullanan katilimcilara gére daha gelismis/olgunlasmis
epistemolojik inanglara sahip oldugu soylenebilir.

Internete  Yonelik Epistemolojik Inan¢  Olcegi toplam  puani,  Bilginin

Gerekgelendirilmesi ve Bilginin Yapis1 alt boyutu puanlarinin bilgiye ulasmak ve arastirma
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yapmak i¢in interneti kullanma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir (p>0,05).

Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin internete Yonelik Epistemolojik inanclari ile ilgili Nitel
Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu bdéliimiinde veri toplama araglarindan elde edilen nitel bulgulara yer
verilmistir.
Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin internette Yer Alan Bilgiler Hakkindaki Goriisleri

Anketin sonuna eklenen “Internette yer alan bilginin kaynagi, kesinligi ve yapisi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bu bilginin giivenilir olup olmadigini hakkinda nasil bir
degerlendirme yaparsiniz?” seklindeki acik ucglu soruya arastirmaya katilan 250 Tiirkce
Ogretmeni adayindan 81’1 cevap vermistir. Bu cevaplar lizerinden “Bilgi cesitli yontemlerle
teyit edilmelidir.”, “Belirli kaynaklar giivenilirdir.”, “Her bilgi giivenilir ve kesin degildir.”,
“Kesin bilgiden soz edilemez.”, “Internetteki bilgiye giiveniyorum.”, “Fikrim yok.”, “Bilgi
degiskendir, giincel olmalidir.” olmak iizere yedi temaya ulasilmistir. Tiirkce Ogretmeni
adaylarinin verdigi cevaplar iizerinden temalara iliskin frekans ve yiizde dagilimlari Tablo
26’da verilmistir.

Tablo 26
Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Internette Yer Alan Bilgiler Hakkindaki Goriisleri

Temalar f %
Bilgi cesitli yontemlerle teyit edilmelidir. 28 34,6
Belirli kaynaklar giivenilirdir. 17 21
Her bilgi giivenilir ve kesin degildir. 17 21
Kesin bilgiden sz edilemez. 7 8,6
Internetteki bilgiye giiveniyorum. 6 7.4
Fikrim yok. 4 4,9
Bilgi degiskendir, giincel olmalidir. 2 2,5

Toplam 81 100
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Tablo 26 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirkce Ogretmeni adaylarmin 28’i
internette yer alan bilginin diger bilgi kaynaklariyla karsilastirilmasini, bilginin sorgulanmasi
ve degerlendirilmesi gerektigini; 17°si kaynakcasi verilen bilgilerin, akademik bilgiler iceren
kaynaklarin giivenilir oldugunu; 17°si her bilginin giivenilir ve kesin olmadigini, internette
yer alan bilgiye giivenmedigini; 7’si bilgi konusunda kesinlikten s6z edilemeyecegini, kesin
bilgiye ulasmanin oldukc¢a zor oldugunu; 6’s1 internetteki bilgiye giivendigini, asil sorunun
bilingsiz bireyler oldugunu; 4’ti herhangi bir fikrinin olmadigini, 2’si ise bilginin degisken
oldugunu, bu yiizden siirekli bir degisim igerisinde bulundugunu ifade etmistir.
“Bilgi cesitli yontemlerle teyit edilmelidir” temas: ile ilgili Tiirkce Ogretmeni
adaylarinin goriisleri su sekildedir:
“Internette yer alan her bilgi dogru degildir. Bilginin giivenirligini ve dogrulugunu test
etmeden kullanmak yanhstir. Bilgiyi direkt almak yerine degerlendirmeliyiz” (TO134).
“Internette bilgiler resmi siteler hari¢ cogu bloglarda paylasiimaktadir ve bu
bloglardaki bilginin kaynagi cogu zaman belli olmamakla birlikte belli olsa dahi dogrulugu
kanitlanamayabilir. Bu yiizden bilginin kesinligine giivenirligi sorgulanmalidir” (TO193).
“Internette yer alan bilgiler kesinlikle tamamen giivenilir degildir. Arastirma yaparken
farkl1 kaynaklardan yararlanmaliy1z ve internetteki tiim bilgileri sorgulamaliy1z” (TO119).
Internette yet alan bilginin kesinligi konusunda siiphelerim var. Ciinkii kapitalist
sistemde her sey paraya dayandigi i¢in konu arastiran kisi sirf para kazanmak amaci
giidiiyor. Dogrulugu bilgi siizgecinden gecirilmeden kes kopyala yapistir yapiliyor. Tabi
biitiin arastirmalar para kazanma amaci giitmiiyor. Hakkiyla arastirma yapan siteler de
mevcuttur. Yapmamuz gereken konuyu bir¢ok siteden karsilagtirmali bir sekilde
arastlrmgktlr. (TO123)
Internete bir bilgiyi girmek yazili kaynaklardan ¢ok daha kolay oldugundan
herkes tarafindan ekleme yapilabilir. Bu durum internetteki bilgilerin giivenirligini
olumsuz etkiler. Bu ylizden internetten bir bilgi edinirken tek kaynaga bagli kalmamak

gerekmektedir. Ayrica Oznel fikirlerin olmasi da bakis agisini gelistirmede faydali
olabilir. (TO196)

“Internette ¢ok fazla bilgi yigmm var. Icerisinde tabii ki dogru bilgiler var ancak bu

bilgi yigminin iginden dogru bilgileri ¢ekip almak zorlayici olabiliyor. Internetteki bilgi
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yiginlari igerisinden dogru bilgileri kolayca bulmak i¢in ¢ok iyi bir analizci, gbzlemci olmak
lazimdir” (TO246).

“Diger bircok kaynaklarla karsilagtirma yapip, degerlendirmeye calisiyorum. Bir
bilgiyi arastirirken diger sitelerden de yardim almaya calistyorum” (T032).

“Internette yer alan bilgilerin kaynaginin dogrulugundan emin degilsem ve bilgilerin
kaynaklarina giivenmiyorsam farkli kaynaklardan arastirma yaparim” (T040).

“Her bilgi dogru olmuyor. O yiizden sik sik arastirma yaparim. Benim icin hep bir
kaynaga bagli kalarak arastirma yapmak dogru degildir” (TO43).

“Internette dogru bilgiler kadar yanlis bilgiler de dolasmaktadir. Bu hususta kendi
bilgilerim ve bu internette dolagan bilgilerin dogru olup olmadigini karsilastiririm. Bana gore
bilgi degisken bir yapidadir” (TO55).

“Internette yer alan her bilginin kesin dogru oldugunu sdyleyemeyiz. Bir konu
hakkinda giivenilir bilgi edinmek icin internet gibi kaynaklar disinda bir¢ok kaynaktan
yararlanirim. Birbiriyle karsilastirarak dogru olup olmadigini kontrol ederim. Bilginin kaynagi
bence insanogludur. Kesinligi hicbir zaman yoktur” (T0120).

“Internette yer alan bilgilere “kesinlikle dogru” veya “kesinlikle yanls” diyemeyiz. Bu
asamada bilginin kaynaginin bizim icin ¢ok 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Bana gore
internette bulunan ve kaynagi olmayan her bilgiye dogru diyemeyiz” (TO81).

“Internette ter alan konular hakkindaki bilgilerin ¢ok fazla olmasi herkesin konu
hakkindaki goriislerini yazmasi internette bilgi ¢opliigiiniin olugsmasint saglar. Bilginin
saglamligim1 anlamak icin birden fazla bilgi kaynagiyla karsilastirarak dogrulugunu
kesinlestirmemiz lazim” (T079).

“Baz1 bilgiler dogru olmadig1 halde oniimiize ¢ikabiliyor. Kiitiiphanelerde bulunan

kaynaklarla karsilastirmamiz gerekiyor. Oniine gelen herkes her diisiindiigiinii internete
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yazdig1 zaman bazi insanlar ilk c¢ikan belge dogrudur diyerek tikliyor, bu konuyu
savunuyorlar. Bu yiizden en dogru bilgiye kitaplardan ulasmamiz gerekiyor” (TO77).

Internette yer alan her bilgi dogru degildir. Bizim yapmamiz gereken sey
bilginin dogrulugunu bircok yontemle test etmektir. Ciinkii internette ¢ok fazla yanlis
bilgi iceren siteler var. Internetteki bilgiyi kitaplarimizdaki bilgilerle karsilastirip
dogrulugunu test edebiliriz. Kendi beynimizde var olan bilgilerle karsilastirabiliriz. Ve
kesinlikle internetteki bilgiyi kimin yazdigim arastirmaliyiz. (TO1)

Internette yer alan bilgileri derslerimde ve 6devlerimde kullaniyorum. Buradan
elde ettigim bilgileri uzman biri tarafindan yazildigim gordiiglimde daha giivenilir
buluyorum. Bilgileri direkt kabul etmeyip farkli kaynaklarla da karsilastiriyorum.
Internette cok fazla bilgi bulundugu igin giivenilir bilgilerin disinda gereksiz bilgilerde
bulundugunu diistiniiyorum. Bunlar1 eleyerek giivenilir bilgileri bulmaya calistyorum.
(TO2)

Internetin bilgiye ulasmak icin ¢ok 6nemli ve giizel bir kaynak oldugunu
diistinliyorum. Bilgiye ulagsmay1 kolaylastirtyor ama bir¢ok yanlis bilgi de var bence
iyice degerlendirip bilgiyi dogru kabul etmemiz gerektigini diisiiniiyorum. Yoksa
internet ayn1 zamanda bilgi copliigli cok fazla yanhis ve gereksiz bilgi oldugunu
diisiiniiyorum. Bu yiizden internette yer alan her bilgi dogru kabul edilmemeli. (TO125)

Giintimiizde bilgi edinmek istenirken, arastirma yapilirken ¢cogu kisi ¢agimizin
getirdigi yenilikler sayesinde kitaplardan destek almak yerine daha basit olmasi
nedeniyle internetten yardim aliyor. Ben de bugiine kadar derslerimi yaparken ya da
aragtirma yaparken internetten yardim aldim. Ama internetin dogrulugunun tartigmaya
acik oldugunu diisiiniiyorum. (T0202)

Giinlimiizde internette bircok makaleye, akademik bilgiye, arastirmaya
ulasabiliyoruz. Fakat bundan yola ¢ikarak internetteki her bilgi dogrudur diyemeyiz.
Onemli olan dogru arastirma yapmay1 6grenebilmek dogru bilgiye nasil ulasilir onu
ogrenmektir. Oniimiize ilk ¢ikan bilgi dogru ve giivenilir degildir. Arastirdigimiz
konuyla ilgili yapilan calismalarin dogru olup olmadigini paylasildigi sitelere gore
kaynakcasina gore anlayabiliriz. (TO191)

“Internette ulagilan her bilgi dogru degildir. Giivenirlik acisindan pek kuvvetli
bulmuyorum. Buldugum bilgiyi farkli kaynaklara bakarak veya alanin uzmani olan kisilere
sorarak dogrulugundan emin olmaya calisirim” (TO183).

Oncelikle internette yer alan bilginin saglamasi yapmak icin i¢ tutarliligin
incelemek adina diger sitelerle de bilgiyi ara karsilastiririm. Emin degilsem
arkadaslarima danisinim. I¢ tutarhlik ve arkadas testi disinda literatiirde bu konu ile
ilgisi nasil bilgiler mevcut diye arastirma yaparim. Tiim bunlarin disinda bu arastirdigim
bilginin yargis1 her neyse ters yargiy1 da arastiririm ve sonug aktaririm. (TO182)

“Bilginin alindig1 kaynaga bakarim. Kaynaksiz bilgiye asla giivenmem. Giivenirligini
farkli kaynaklarla karsilastirip dlgerim” (TO181).

Internette kaynaklarin sayis1 ¢ok fazladir. Giivenilir bilgi olmasina ulasmak icin
caba gosterip diger kaynaklarla ilgili bilginin tutarli olup olmadigini arastirmak gerekir.
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Oncelikle bilgiye ulasan kisinin elestirel diisiinme becerisini kazanmasi ve bunu
hayatinda uygulamasi gerekir. Sorgulamak bilginin giivenilir olup olmadigina bakarken
yapilmas1 gereken baslica O0gedir. Kaynaklara ulasmak da onemlidir. Ne kadar c¢ok
kaynaga ulasilirsa Karsilastirma o kadar iyi olur. Internette yer alan bilginin
kaynakcasinin olmasi da 6nemlidir. Kaynak¢a olmazsa bilgi dogru da olsa bu hirsizliga

girer. Kaynakgasini belirtip internetteki bilginin tutarli olup olmadig: kolay bir sekilde
Ogrenilebilir. (TO215)

“Internette bircok bilginin dogru olmasinin yaninda yanhs bilgilerin de coklugu
dikkat cekiyor. Internette kaynaksiz bilgilere itibar edilmemelidir. Kesin bilgiler icin
akademik caligmalarin incelenmesi gerektigini diisiiniiyorum. Bilginin giivenilir oldugunu
anlamak icin birden fazla kaynaktan arastirilip degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum”
(TO206).

“Internette yer alan her bilginin dogrulugu kesinligi yoktur. Ancak uzman ve
bilirkisiler tarafindan yazilmis yazilar veya giivenilir web sitelerinin kesinligi olabilir. Giivenli
olduguna pek inanmiyorum. Bu yiizden bir¢ok yerden arastirmali, bilginin dogrulugu
netlestirilmelidir” (TO204).

“Internet diinyas1 herkesin bildigi gibi bir bilgi ¢copliigiidiir. Onemli olan isine yarayan
bilgiyi cesitli kaynaklarla karsilastirarak dogru bilgiye ulasmaktir. Bu siizge¢ gorevini goren
kaynaklar bazen taslar1 da gecirmektedir” (T0223).

“Internette yer alan her bilgi dogru veya tam olamayabilir. O yiizden gordiigiim her
bilgiyi dogru olarak kabul etmem. Daha kolay erisildigi i¢in internet ilk Once tercihim
olmakta ancak daha sonra dogrulugunu tasdik etmek icin farkli kaynaklara da basvururum”
(TO222).

“Internet ortaminda bircok bilgi var olmasi s6z konusudur. Ancak her bilgi dogru
olarak verilmemektedir. Her zaman saglikli bir sonuca ulasamayiz. Bu nedenle bilgi
edinecegimiz sanal ortamin giivenilirligi hakkinda bilgi sahibi olmaliy1z” (TO160).

“Belirli kaynaklar giivenilirdir” temasu ile ilgili Tiirk¢e 6gretmeni adaylariin goriisleri

su sekildedir:
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“Artik normal arama motoru Google yerine akademik Google’da aramalarimi
yapiyorum. Ogrenmek istedigim konuda ©niime birgok makale cikiyor ve istedigimi
secebiliyorum” (TOS0).

“Internette elbette ki dogru ve giivenilir web siteleri bulunmaktadir. Gel gelelim bu
siteler giivenilir olmayanlara nazaran ¢ok azdir. Bilgilerin giivenilir olup olmadigi sadece
internetten degil o konudaki uzman kisiler ve o konuyla alakali kitaplardaki bilgilerden de
faydalanmak gerekmektedir” (TO85).

“Uzman goriislerin yazdiklar1 bilgilere giiveniyorum. Fakat kimin yazdigi belli
olmayan sitelerin yazdig: bilgilere giivenmiyorum” (TO15).

“Internette yazan her bilginin dogruluk derecesine inanmiyorum. Fakat istenilen,
aranan konu ile ilgili makale drneklerinin ve internet kitaplarinin bulunmasi bizi dogru bilgiye
ulastirir. Bu yiizden internet nesnel bilgiye ulasmak icin 6nemlidir” (TO17).

Internette yer alan bilginin kesinligine bilgiye ulastigim siteye gore karar
veririm. Belirli sitelerde edindigim bilgilerin kesinligine inanirim. Internette yer alan

bilginin kaynagi, kesinligi ve yapisi da site ile ilgilidir. Ciddi, giivenilir ve ise yarar
bilgiler daha cok ragbet goren sitelerde yer aliyor. (TO19)

“Bilginin kaynagi kesinlikle onemlidir. Bilginin kesinligini kaynaktan anlayabiliriz.
Daha once bilgi aldigim bir kaynaktan daha sonra tekrar bilgi aliyorsam eger bilginin
kesinligini kontrol etmem” (TO41).

“Internet iizerinden edindigim bilgilerin kesinligine konuya kaynaklik yapan kisilerin
uzmanligina gore giivenirim” (TO49).

Internette yazilan her bilgi dogru degildir. Paylasimda bulunmak isteyen herkes
istedigi seyi dogru ya da yanlis bir sekilde yaziyor. Sadece interneti kullanarak bir
bilginin dogru ve yanlis olduguna karar vermemiz pek miimkiin degil. Arastirmalarin
yer aldig1 ya da daha cok kullanilan sitelerdeki bilgileri daha giivenilir buluyorum.
(TO3)

Internette yer alan bilginin kaynagmi bilmeden o bilginin dogruluguna karar
veremem. Her bilgi yanlishgr ispat edilene kadar dogrudur. Bu yiizden kitaplardaki
bilgilerin de kesin dogru oldugu soylenemez. Internetteki bilgilerin kaynagi herkese
acik degilse sitede her kullanici paylasimda bulunamiyorsa, bilgilere kaynakca
saglaniyorsa dogru diyebiliriz. (TO9)
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Cok bilginin hig¢ bilgi oldugunu diisiiniiriim. Internet ulasilmasi kolay bir arac
oldugundan konu hakkinda uzman olan ya da olmayan herkes orada soz sahibidir. Bu
nedenle aralarindaki dogru bilgiyi se¢mek ve degerlendirmek giderek daha da

zorlagmaktadir. Ancak giivenirligini kanitlamis bir¢ok site bulunmakta ve bu sitelerden
bilgiye ulasilabilmektedir. (TO143)

“Forum sitelerinde ve sosyal medya sitelerinde yer alan bilgilere giivenmem. Ancak
akademik Ozellikleri olan sitelere giivenebilirim. Bilginin kaynagi kesinligi ve yapist hakkinda
cesitli kriterlerin var oldugunu ve buna gore incelenmesi gerektigine inaniyorum” (T0136).

“Her site giivenilir degildir. Dogru bilgileri barindiran siteler de olabilir. Arastirma
yaparken genellikle internete bagvururum” (TO131).

Giiniimiizde internetin ¢ok iyi bir kaynak oldugunu sdyleyebiliriz. Yavas yavas
giivenli bir bilgi hatta cogu iiniversitenin ¢alismalar1 da internet {izerinde yapilir ve
paylasilirlar. internet iizerinde smirsiz bir bilgi alabiliyoruz. Artik zaman ve mekéin

sikintist yok. Giivenilir olup olmadigimi web sitesinin adresine bakmamiz gerekiyor.
Sadece bir blog olarak giivenmeyelim. (TO127)

“Her bilginin ylizde yiiz dogru oldugunu diisiinmiiyorum. Giivenilir olup olmadigim
ogrenmek i¢in bilginin tek bir kaynak tarafindan degil giivenirlik agisindan kendini kanitlamis
kaynaklar tarafindan paylasiimasina bakiyorum” (T0126).

“Oncelikle sunu belirteyim; internette her kaynaga giivenmemekteyim. Genelde
akademik calismalara ve giivenilir kaynaklara bakarim” (TO199).

“Aldigim makaleler PDF formatinda ise giivenilir bulurum. Bir uzmanin sahsi
sitesinde yazan bilgileri giivenli bulurum. Ancak diger siteler bana giiven vermez.
Wikipedia’ya bile giivenmem. Giiven problemim var” (TO211).

“Sitenin adina ve uzantisina bakarim” (TO243).

“Her bilgi giivenilir ve kesin degildir” temasi ile ilgili Tiirkce 6gretmeni adaylarinin
goriisleri su sekildedir:

“Bilgi bir agac gibidir. Dallanip budaklandikca kesinligi azalir, giivenilirligi diiser.
Internette cok bilgi olduguna gore, giivenilir degildir” (TO148).

“Giivenilir degildir” (TO244).
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Internette olan her bilginin giivenilir, acik ve kesin olduguna inanmiyorum.
Internet kisa zamanda ¢ok bilgiye ulastirma konusunda oldukga iyi fakat kiitiiphanelerde
daha ¢cok kaynaga ulasmak varken internette olan bilgileri sirf kisa siirede ulasiliyor diye
bakmay1 olumlu bulmuyorum. Interneti kullanan cogu kisi sirf kisa siirsiin diye bir
kaynaktan yazip dogrulugunu arastirmiyor bile mesela ben kiitiiphaneden birden fazla
kaynak elime alarak arastirma yapmayi daha dogru buluyorum ayrica internette yazan

her yaziya dogru ve degistirilmemis diyemeyiz ben bu yiizden internetten kaynaklara
bakmayi, ona gore ddev yapmay1 olumlu bulmuyorum (TO195).

“Giivenilir oldugundan emin olamiyorum” (TO83).

“Internette bir siirii kaynak yer almaktadir. Bir konu hakkinda arastirma yapacagimiz
zaman yer alan her kaynakta esit bilgi verilmemektedir. Bu da dogrulugunun giivenirligini
diisiirmektedir. Bu yiizden internette yer alan her bilgiye giivenmemeyi yegliyorum” (TO84).

“Giintimiiz toplumunda insanlar bilgi sayesinde yonlendirilir ve yonetilir. Bu durum
da insanlara sosyal medya ya da kisisel yazi sitelerinde bilgi paylasma hastalig1 yaratmaktadir.
Biitiin bunlar {ist iiste toplandig1 zaman internet ortaminda bilginin fazlaliginm1 veya giivenilir
veya gecerliligini diisiirmektedir” (TO86).

“Bana gore her bilgi giivenli degildir” (TO87).

“Internet iizerinden verilen aktarilan bilgilerin kaynagi konusunda belirsizlik mevcut
olup, dolayisi ile bilginin netligi konusunda emin olamiyorum. En 6énemli bilgi kaynagi olarak
gosterilen Wikipedia'nin dahi yanlis bilgiler igerdigi goriilmektedir” (TO59).

Internette ogrenmek istedigimiz bilgiyi arastirirken cok zengin kaynaklar
olundugu saniliyor ama ashinda hepsi ustinkdrii birbirinden kopyalanarak yazilmus
bilgilerdir. Kimin yazdig1 belli degildir. Ogrenmek istedigimiz bilgiyi direkt
kaynagindan 6grenebilirsek ¢ok daha faydali olur. Zaten internetteki bilgiler kitaptan

kisa kisa notlar alinarak yazilir. Internetten bakmak yerine kitaplardan dgrenmek daha
giivenilir olur. (TO114)

“Internetteki bilgilerin kesin oldugu hakkinda emin olamiyorum. Ciinkii internet
bazen bilgi ¢opliigii de olabiliyor. Bu yiizden ulasilan bilgiler tam bir giiven olusturmuyor”
(TO14).

“Internet ortami genis bir alandir. Her Oniine gelen bir bilgi yazabilir. Bilgilerin

dogrulugu tartigilir bu nedenle internetteki bilgiler tam olarak dogru degildir” (TO141).
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“Tam olarak giivenilir oldugunu diisiinmiiyorum. Bircok cesit olmasina ragmen tam
anlamiyla ise yaramamaktadir” (TO198).

“Giintimiiz toplumunda insanlar bilgi sayesinde yonlendirilir ve yonetilir. Bu yiizden
sadece internette degil tiim bilgi kaynaklar1 giivenilmezdir. Bu yonlendirilen toplumlarda
sosyal medya da biiyiik bir isleve sahiptir. Yani internet dahil olmak {izere biitiin bilgi
kaynaklari giivenilmezdir” (TO186).

“Internette  gordiigiim buldugum her bilginin dogru ve giivenilir oldugunu
diisiinmiiyorum” (T0250).

“Bilginin giivenilirligi konusunda oldukca siipheliyim. Ancak kaynagi ve kesinligi
bilginin tiiriine gore degiskenlik gosterir. Bilginin yapist hakkinda dogruyu soylemek
gerekirse bilgi sahibi degilim” (T0220).

“Baz1 arastirmalarin giivenilirligini belirleyemiyorum. Ciinkii A sitesinin yazdigi B
sitesi ile celisiyorken giivenli kaynak goziiyle bakip ddevlerime ekleyemiyorum. Bazen ise
sOyle sorunlar mevcut Instagram gibi farkli sitelerde rakip elemek ic¢in yanlis bilgiler
dolagtyor. Dikkatli olmak gerekir” (TO214).

“Internetteki her bilgi dogru degildir. Internetteki hicbir seye giivenmiyorum.
Bilgilere olan inancim kitaplardadir” (TO173).

“Kesin bilgiden soz edilemez” temasi ile ilgili Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin goriisleri
su sekildedir:

“Yalnizca internette yer alan bilgi degil biitiin bilgiler kesin degildir’ (TO12).

“Cogu bilginin giivenilir oldugunu diisiinmiiyorum. Universitede akademik olarak
aldigimiz bilgilerin cogunu internette bulamiyorum. Bulsam bile sonuglar farkli goriislere
gore diizenlendiginden dogrulugunun derecesini bilemiyorum. internette yap1 olarak ¢ok bilgi

var. Fakat istenilen kesin bilgilerin bulunmasi ¢ok zor” (TO82).
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“Internette yer alan bilginin kesinligi yoktur. Bircok konu hakkinda bircok diisiince
goriis vardir. Giivenirligi ise tartisilir. Rastgele bilgisiz bir insan bir site acip bir konu
hakkinda yorum yapabilir” (TO121).
“Internette yer alan her bilginin kesinligine inanmiyorum” (T0207).
“Bilgi, tam anlamiyla, bash basina bir felsefi sorunken internet etkeni bilgiyi daha
giivenilmez bir hale getiriyor. Bence bilginin kesinliginden bahsedilemez” (TO231).

Bilginin kaynagimi olusturan en ©Onemli unsur bilimselliktir. Eger bilginin
kaynag1 bilime dayanmiyorsa o bilim olmaktan ¢ikar ve inan¢ halini alir. Bence higbir
bilgi kesin degildir. Bilginin dogru olup olmadigim degerlendirmem gerekirse bircok
kaynakta gecen bilgiler bile giivenilir olmayabilir. O yiizden bilgi hi¢bir zaman yoktur
bence. (TO245)

Bilginin yapis1 hakkinda degerlendirme yapmam gerekirse bilginin internette
ayritili olarak yer almadigim diisiiniiyorum. internette yer alan bilgiler zengin ve cesitli
degil. Bilginin giivenilir olup olmadigi konusu da bireylerin kendilerine ait algi
problemlerinden kaynaklaniyor. Eger birey aklinda bilgi hakkinda giivenilir bir sema
olusturmugsa onun i¢in internet giivenilirdir. Bilginin cesitli sekillerde ve zamanlarda
degisiklik gosterdigi diisiincesi var. Ben bu diisiinceden yana degilim. Ciinkii insanlik
tarihi boyunca bilgi konusunda yanilmis ve yeni yeni bilgiyi taniyor olabilir. (TO155)

“Internetteki bilgiye giiveniyorum” temas: ile ilgili Tiirkge 6gretmeni adaylarinin
goriisleri su sekildedir:

Internetteki bilgi kaynaklari tam anlamiyla hi¢ giivenilir degildir demek
giiniimiiz teknolojisine haksizlik olur. internete olan giiven kisiye gore degisir. Bence
sosyo-Kkiiltiirel diizeyi yiiksek olan insanlar ya da dogru deyimiyle bireyler internette
ihtiyag duydugu seyleri ararken bilgiye ait konulardaki kriterlerin (bilginin kaynagi,
kesinligi, yapis1 ve giivenilirligi) bilgisel boyutlarimi biliyorlardir. O yiizden internet
giivenilir degildir diyemeyiz. (TO177)

Herkes internetteki bilgilerin giivenilir olmadigin1 iddia etse de bence tam
aksine bir durum gecerlidir. Ciinkii nereye bakacagini bilmeyen kisi zaten bilginin
kaynagi, kesinligi ve yapisi hakkinda pek bir sey bilmiyordur. Yani aslinda bu yiizden
internetin  giivenilmez oldugunu diisiiniir. Ben bu konuda giivenilir oldugunu
diistintiyorum. (TO132)

Bence giivenilirdir. Ciinkii baz1 konularda dilbilimcilerin farkli goriisleri oldugu
icin internetteki bazi kaynaklar celisebiliyor. Yani yanlis bilgi olmasa da bence celisen
bilgiler var, her sey goriislere gore degisebiliyor. Bizim dogru dediklerimiz kimine gore
dogru olabiliyor. Kiminin dogru dedikleri ise bize gore yanls. Her sey sadece algi
meselesi. Yani bence giivenilir. (TO187)

“Internette yer alan her bilgi dogru olmamakla birlikte cogu dogrudur” (TO174).
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“Internette yer alan bilgilerin cesitliligi ve ayrintili olusu bana fazla bilgi imkam
sunuyor. Kitaplarda ne kadar yanlis bilgi varsa bence internette de o kadar yanls bilgi var.
Ciinkii herkes internete yazdig1 gibi kitap da yazabiliyor” (TO241).

“Internette giivenilir, saglam akademik sitelerine girdigim zaman ¢ok dogru bilgiler
oldugunu diisiinliyorum. Sayfalarca ansiklopedi karistiracagima Google akademikten
istedigimi bulurum. Internete giiveniyorum. Siyah font iizeri beyaz yazilar hari¢” (TO233).

“Fikrim yok™ temas ile ilgili Tiirk¢ge 6gretmeni adaylarinin goriisleri su sekildedir:

“Bilmiyorum” (TO221, TO135, TO47).

“Fikrim yok” (TO118).

“Bilgi degiskendir, giincel olmalidir” temas: ile ilgili Tiirkge 6gretmeni adaylarinin
goriisleri su sekildedir:

Bilginin kesinligi hakkinda yapacagim yorumlar bile aslinda bilgiyle iliskili
olarak bir tutumdur. Bu nedenle bilgi hakkindaki biitiin diisiinceler anlamsiz gelir. Bilgi
hicbir zaman bilinmez. Bilgi anlamsizdir, tutarsizdir, degisken oldugundan kesin de
giivenilir degildir. Bu yiizden herhangi bir degerlendirmem olamaz. Bilgi her giin giin
gectikce degismekte ve giincellenmektedir. (TO122)

Internette yer alan bilgilerin kaynagi hakkinda genellikle kararsizim.
Internetteki bilgiler bazen dogru olmayabiliyor. Nesnel bilgiler yerine 6znel bilgiler yer
alabiliyor. Bu durum da internetteki bilginin dogrulugunu ve giivenirligini
diistirmektedir. Bilgi her zaman yenilenen ve siirekli degisen bir unsurdur. Internette

herhangi bir konu ile ilgilim bilgiler arattiginda giincellenmis olup olmamasi, bilginin
dogrulugunu ve giivenirligini diisiirmektedir. (TO133)

Bulgular incelendiginde arastirmaya katilan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin internette
yer alan bilgilere yonelik yaklagimlarinin farklilastigi goriilmektedir. Tiirkce Ogretmeni
adaylarinin goriisleri, internette yer alan bilgilerin giivenilirligi sorunu iizerine egilim
gostermektedir. Katilimeilarin bilgiye yonelik diger sorunlar hakkinda daha az goriis belirttigi

goriilmektedir.
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Boliim IV: Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde Tiirkce Ogretmeni adaylarinin internete yonelik
epistemolojik inanclariyla ilgili elde edilen nitel ve nicel bulgular tartisilacak; arastirmanin
sonucu ifade edilecek; arastirmanin sonunda ise arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik
oOneriler sunulacaktir.

Tartisma

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin problemlerine ait bulgular alanyazinda
yapilan ¢calismalar incelenerek tartisilmistir.

Arastirmanin Birinci Alt Problemine Ait Tartisma. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore Tiirkce Ogretmeni adaylarinin internete yonelik epistemolojik inanc¢larinin
(%=5,36) orta diizeyde oldugu, gelismemis/olgunlagsmamis epistemolojik inanglara egilim
gosterdigi soylenebilir. Calismada Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kesinlik ve bilginin kaynagi
(x=5,99) alt boyutuna iliskin olarak gelismemis/olgunlagsmamis epistemolojik inanglara dogru
bir egilim gosterdigi; bilginin yapist alt boyutunda ise gelismemis/olgunlasmamis
epistemolojik inanglara egilimin arttig1 (¥=6,67) goriilmektedir. Bilginin gerek¢elendirilmesi
alt boyutundaki ortalama puana (x=2,78) bakildiginda gelismis/olgunlagmis inang¢lara yonelik

bir egilim oldugu goriilmektedir. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin internette yer alan bilgilerin
dogruluguna, kesinligine inanma egiliminde olduklari; ancak bilginin giivenilirli§ine yonelik
olarak elestirel bir bakis acisina sahip olduklar1 soylenebilir.

Ogretmen adaylarmin internete yonelik epistemolojik inanglarin1 inceleyen Karaoglan
Yilmaz ve Yilmaz (2019), benzer sekilde 6gretmen adaylarinin bilginin yapisi, kesinlik ve
bilginin kaynag alt boyutlarina iligkin epistemolojik inan¢larinin gelismemis/olgunlasmamis
diizeyde, bilginin gerekcelendirilmesi alt boyutuna iliskin ise epistemolojik inanglarinin
gelismis/olgunlasmis diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Yilmaz (2016) oOgretmenlerin

epistemolojik inanclarin1 arastirmak amaciyla yaptigi ¢alismada, 6gretmenlerin epistemolojik
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inang¢larinin orta diizeyde oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Karaoglan Yilmaz ve Kili¢
Cakmak (2016) calismasinda, 0gretmen adaylarinin epistemolojik inang¢larinin orta diizeyde
oldugunu belirlemistir. Dolayisiyla Tiirkge 0Ogretmeni adaylarinin internete yonelik
epistemolojik inang¢larinin gelistirilebilmesi icin elestirel okuryazarlik, dijital okuryazarlik,
bilgi okuryazarligi, yanal diisiinme, analitik diisiinme gibi becerilerinin gelistirilmesi
onemlidir. Ciinkii elestirel diisiinme gibi akil yiiriitmenin 6ne ¢iktig1 beceriler epistemolojik
inanglar ile iliskili olarak gelisir (Keating ve Sasse, 1996; Moshman, 1999).

Chan (2003) calismasinda epistemolojik inanglarla 6grenim goriillen boliim degiskeni
arasinda anlaml farklilik olmadigim belirtmektedir. Dolayisiyla Tiirkce 6gretmeni adaylar ile
diger ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglariin karsilastirilmasinin ¢alisma agisindan
faydali olacagi soylenebilir. Kanadli ve Akbas (2015) Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarinin
epistemolojik inanclarim1i  arastirmig, c¢alismada Fen Bilgisi ©gretmeni adaylarinin
epistemolojik inanglarinin gelismis/olgunlasmis diizeyde oldugu sonucuna ulagsmistir. Oksal,
Sensekerci ve Bilgin (2006), sinif Ogretmeni adaylarinin epistemolojik inanglarinin orta
diizeyde oldugunu belirtmektedir. Oksal, Sensekerci ve Bilgin’in (2006) bu calismasi,
arastirmanin bulgular ile benzerlik gostermektedir.

Chai, Khine ve Teo (2006), Chan’in (2003) arastirmasindan farkli olarak epistemolojik
inanglar ile 6grenim goriilen boliim arasindaki anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
Dolayisiyla bu konu hakkindaki bulgularin tartismali oldugu, epistemolojik inanglar
arastirtlirken diger bolimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylan ile karsilastirma yapilip
yapilamayacagi sorunu belirsizlik tasimaktadir. Linderman’a (1998) gore ise epistemolojik
inanglar bu gibi etmenlerden bagimsiz olarak ele alinmalidir.

Arastirmanin ikinci Alt Problemine Ait Tartisma. Calismada Tiirkce 6gretmeni
adaylarinin cinsiyet degiskeni ile internete yonelik epistemolojik inanglarima ve alt

boyutlarina inan¢ diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Alanyazin
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incelendiginde cinsiyet degiskeninin epistemolojik inanclara etkisi ile ilgili farkli sonuglar
ortaya kondugu, farklt sonuclarin elde edildigi goriilmektedir. ~ Schommer (1993)
calismasinda epistemolojik inanglar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farkliliklar
oldugunu belirtmektedir. Ancak daha sonra yaptigi1 arastirmada cinsiyet degiskeni ile
epistemolojik inanc¢lar arasinda anlamli bir iliski olmadigint ortaya koymustur (Schommer-
Aikins vd, 2000). Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2005), kadinlarin erkeklere gore daha
gelismis/olgunlasmis epistemolojik inanglara sahip oldugunu iddia etmistir. Alanyazinda bu
iddiay1 destekleyen calismalar yer almaktadir (Aksan, 2006; Eroglu ve Giiven 2006; Ongen,
2003; Sahin Taskin, 2013). Bu calismalarin tam aksini iddia eden, erkeklerin kadinlara gére
daha gelismis/olgunlasmis epistemolojik inanglara sahip oldugunu ileri siiren ¢alismalar da
mevcuttur. Erdem, Yilmaz ve Akkoyunlu (2008) erkek Ogretmen adaylarinin
olgunlagmis/gelismis epistemolojik inanglara sahip oldugunu belirtmistir. Alanyazinda bu
bulgu ile tutarlilik gosteren calismalar erkeklerin kadinlara gére daha gelismis/olgunlasmis
epistemolojik inanglara sahip oldugunu belirtmektedir (Gtirol vd., 2010; Paulsen ve Wells
1998). Aym sekilde Chai, Khine ve Teo (2006) Ogretmen adaylarinin epistemolojik
inanglarini arastiran calismasinda bu calismalara paralellik gosteren sonuclara ulasmistir. ileri
striilen iki farkli sonugtan bagimsiz olarak cinsiyet degiskeni ile epistemolojik inanglar
arasinda anlaml bir farklilik olmadigini gosteren arastirmalar da vardir. Oksal, Sensekerci ve
Bilgin (2006), 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanclari ile cinsiyetleri arasinda iliski
olmadigini, farklilasmanin bu degiskenden bagimsiz oldugunu ileri siirmiistiir. Epistemolojik
inanglar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmadigin1 ortaya koyan
arastirmalar (Buehl, Alexander ve Murphy, 2002; ; Chan, 2003; Chan ve Elliot, 2002; Chan
ve Sachs, 2001; Conley vd., 2004; Hofer, 2000; Izgar ve Dilmag, 2008; Rakicioglu, 2005;
Schommer-Aikins vd, 2000; Senler ve Irven, 2016; Tiimkaya, 2012; Yankayis, Giliven ve

Tiirkoguz, 2014) bu calismay1 desteklemektedir. Alanyazindaki calismalar cinsiyet degiskeni
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hakkindaki celigkiyi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla cinsiyet degiskeni ile epistemolojik
inanglar arasindaki iligkinin belirsiz ve tartismali bir konu oldugu ileri siiriilebilir.
Epistemolojik inanglarin kisiye 6zgii bir nitelik tasimast bu farklilasmanin sebebi olarak
gosterilebilir.

Calismada Tiirkce Ogretmeni adaylarmin yas degiskeni ile internete yOnelik
epistemolojik inan¢larina ve alt boyutlarina iliskin inan¢ diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgudan farkli olarak Paulsen ve Wells (1998), yaslari
25 ve iizerinde olan bireylerin 17-24 yas araliginda olan bireylere oranla daha
olgunlagmig/gelismis epistemolojik inanglara sahip oldugunu belirtmistir. Hidiroglu ve
Tanridgen’in (2016) ¢alismasinda yas gruplarim 20-30 yas, 31-40 yas 41 yas ve iizeri olarak
siniflandirmis ve epistemolojik inanglar ile yas degiskeni arasinda anlamlhi bir farklilik
oldugunu ileri stirmiistiir. Hidiroglu ve Tanriégen’in (2016) calismasi ile bu ¢alismadan elde
edilen bulgular farklilasmaktadir. Yas gruplarinin benzerlik tagimamasi ve calismanin
ogretmen adaylarina yonelik olarak gerceklestirilmemesi bu farklilasmanin sebebini ortaya
koyabilir. Kaya ve Eki¢i (2017) calismasinda, bu ¢aligmanin bulgular ile tutarlilik gosteren
sonuglar ortaya koymus; yas degiskeni ile epistemolojik inan¢lar arasinda anlamli bir iligkinin
olmadigint belirtmistir. Alanyazinda yas degiskeni ile epistemolojik inanglar arasindaki
iliskinin arastirildigr calismalar, cinsiyet degiskeninde oldugu gibi celiskili bulgular
icermektedir. Bu yoniiyle epistemolojik inanglari incelerken siirekli olarak kullanilan kisiye
0zgii degiskenlerin kesin bir sonuca ulastiramayacag: ileri siiriilebilir. Epistemolojik inanglar
kisiye 6zgii bir nitelik tasidig1 icin bir¢cok degiskenden etkilenebilir.

Calismada Tiirkce Ogretmeni adaylarinin yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yer
degiskeni ile internete yonelik epistemolojik inanglarima ve alt boyutlarina iliskin inang
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi; puan ortalamalarina bakildiginda ise

biiyiiksehir maddesinden koy maddesine dogru puan ortalamalarinda diizenli bir artis oldugu
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goriilmektedir. Bu artis gelismemis/olgunlagsmamis epistemolojik inanglara egilimin arttigini
gostermektedir. Dolayisiyla yasaminin cogunu daha biiylik yasam alanlarinda gec¢irmis
ogretmen adaylarinin digerlerine gore daha gelismis/olgunlasmis epistemolojik inanca sahip
oldugu ileri siiriilebilir. Ocak ve Erbasan (2017) calismasinda yasanilan yer ile epistemolojik
inanglar arasindaki iliskiyi arastirmis, sehirde yasayan 6grencilerin kdyde yasayan dgrencilere
gore daha gelismis/olgunlagsmis inanglara sahip oldugunu belirtmistir. Ancak Ocak ve
Erbasan’in (2017) soz konusu calismay1 ilkokul 6grencileri iizerinde yapmistir. Korkmaz ve
Yesil (2009), epistemolojik inanclar ile iligki olan diisiinme becerilerinin Ogretim
kademelerine gore farklilastigini ortaya koymustur. Dolayisiyla s6z konusu calisma, bu
calismanin veri grubuyla kiyaslanamayacagi icin karsilastirmanin anlamli olmayacagi
sOylenebilir.

Calismada Tiirkce Ogretmeni adaylarinin ekonomik durum algisi degiskeni ile
internete yonelik epistemolojik inanglarina ve alt iliskin inan¢ diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Calismadan farkli olarak Ocak ve Erbasan (2017), ekonomik
diizeyi yiiksek Ogrencilerin diger 6grencilere gore daha gelismis/olgunlasmis epistemolojik
inanca sahip olduklarini belirtmistir. Ozkan ve Tekkaya (2011) nin ¢alismas1 da bu kars1 tezi
desteklemektedir. Ancak bu caligmada diger caligmalardan farkli olarak 6gretmen adaylarinin
ekonomik durumlart incelenmemis, sorunun kaynagimi ekonomik durum algilar
olusturmustur. Algr kavraminin epistemolojik inanglar gibi kisiye 0zgii bir nitelik tasidigi
sOylenebilir. Dolayisiyla arastirllmak istenilen durum oOgretmen adaylarinin ekonomik
diizeyleri degil, ekonomik diizeylerini nasil algiladiklar1 sorunu ile ilgilidir.

Calismada Tiirkce 6gretmeni adaylarinin annenin egitim durumu ve babanin egitim
durumu degiskenleri ile internete yonelik epistemolojik inanclarina ve alt boyutlarina iliskin
inang diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Cesitli calismalar anne-

baba etkeninin bireylerin benlik gelisimlerine, diisiinme becerilerine, diinya goriislerine ve
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kisiye 0zgii inanglarina etkisi oldugunu gostermektedir (Kaya, 1997; Kaya, Bozaslan ve Geng,
2012). Bu calismalar incelendiginde, epistemolojik inanglar ile annenin, babanin egitim
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmasi beklenebilir. Ancak bazi arastirmalar bu
beklentinin tam tersini ortaya koymakta ve yapilan calismay1 desteklemektedir. Deniz (2014)
O0gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini inceledigi calismada annenin ve babanin
egitim durumu ile epistemolojik inanclar arasinda bir iliski olmadigini belirtmistir.
Epistemolojik inanglar ile annenin ve babanin egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir
iliski bulunmadigin1 ortaya koyan arastirmalar (Eroglu ve Giiven, 2006; Yankayis, Giiven ve
Tiirkoguz, 2014) bu calismay1 desteklemektedir.

Calismada Tiirkce Ogretmeni adaylarinin not ortalamasi degiskeni ile bilginin
gerek¢elendirilmesi alt boyutuna iliskin inan¢ diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik oldugu
belirlenmistir; ancak kesinlik ve bilginin kaynagi, bilginin yapist alt boyutlarina iliskin
anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Not ortalamast 2,00-2,49 araliginda olan
O0gretmen adaylarinin bilginin gerekgelendirilmesi alt boyutu puanlarinin, not ortalamasi 2,50-
2,99 ve 3,00-4,00 katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bilginin
gerekcelendirilmesi alt boyutuna iligkin olarak not ortalamas: 2,50-2,99 ve 3,00-4,00
araliginda olan Tirk¢ce Ogretmeni adaylarinin not ortalamasi 2,00-2,49 araliginda olan
Ogretmen adaylarina gore daha gelismis/olgunlasmis epistemolojik inanglara sahip oldugu
soylenebilir. Ozmusul (2012) calismasinda akademik basari ile epistemolojik inanglar
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirtmistir. Epistemolojik inanglar ile not ortalamasi
degiskeni arasinda anlamli bir iligski oldugunu ortaya koyan arastirmalar (Conley vd., 2004;
Schommer, 1990; Schraw, 2001) bu calismay1 desteklemektedir. Cano ve Cardella-Elawar
(2004) epistemolojik inang¢larin akademik basariy1 etkiledigini ileri siirmektedir. Bu bulgulara

gore bilgiye yonelik tutumlarin ve inanglarin akademik basariy1r etkiledigi soylenebilir.
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Epistemolojik inan¢larin 6grenme-ogretme siireclerini etkiledigi diisiiniiliirse egitimin
sekillenmesinde etkili oldugu sdylenebilir.

Calismada Tiirkce Ogretmeni adaylarimin simif degiskeni ile internete yoOnelik
epistemolojik inan¢larina ve alt boyutlarina iliskin inan¢ diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Karaoglan Yilmaz ve Yilmaz (2019) 6gretmen adaylarinin
internete yonelik epistemolojik inanclarini inceledikleri caligmada sinif degiskeni ile internete
yonelik epistemolojik inanglar arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini belirtmistir. Bu
bulgulara gore sinif diizeylerinde alinan egitimin Ogretmen adaylarinin epistemolojik
inanclarim etkilemedigi ve inanc¢larinda belirli bir gelismeye katki saglamadigi sOylenebilir.
Akademik egitimin diisiinmeye ve bilise 0zgii becerilerin gelistirilmesine katki sagladigi
varsayimindan hareketle epistemolojik inang¢larin simif diizeyine gore ardisik bir gelisim
gostermesi gerektigi soylenebilir. Bu arastirma sonuglariyla ortiismeyen calismalar da bu
varsayimi desteklemekte, sinif degiskeni ile epistemolojik inang¢lar arasinda anlamli bir iliski
oldugunu belirtmektedir (Baxter-Magolda,1992; Belenky vd., 1986; Braten ve Stromso, 2005;
Chan ve Elliott, 2002; King ve Kitchener, 1994; Rodriguez ve Cano, 2007). Ongen (2003),
calismasinda dgretmen adaylarinin epistemolojik inanclari ile sinif degiskeni arasinda anlaml
bir farkliligin olmadigint belirtmektedir. Calismada ulasilan sonug bu arastirmay: destekler
niteliktedir. Ayni sekilde ¢calismanin bulgulari ile paralellik tasiyan bir¢ok calisma mevcuttur
(Karaoglan Yilmaz ve Kilic Cakmak, 2016; Ko¢c ve Memduhoglu, 2017; Senler ve irven,
2016). Alanyazin incelendiginde ¢eliskili diger degiskenler gibi sinif degiskeninde de tutarsiz
sonuclara ulasildigin1 gérmek miimkiindiir. Stnif degiskeni ile epistemolojik inanglar arasinda
anlamli bir iliski olmadigini belirten ¢alismalarin cogu yurticinde yapilan calismalar iken
anlaml bir iliski oldugunu belirten ¢alismalarin ¢ogu yurtdisinda yapilmis olan caligmalardir.

Dolasiyla epistemolojik inanglar ile sinif degiseni arasindaki iliskinin kiiltiirel izler tasidigi
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soylenebilir. Ulkelere gore degisiklik gosterebilen egitim programlarmin ve bilgi algismin
epistemolojik inanglar etkiledigi ileri siirtilebilir.

Calismada Tiirkge 0gretmeni adaylarimin bir yil i¢inde okunan kitap sayis1 degiskeni
ile internete yonelik epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Bulgulara gore bir yil icinde 5-10 ve 10-15 araliginda kitap okuyan Tiirkce
ogretmeni adaylarinin yilda 1-5 araliginda kitap okuyan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarina gore
daha gelismis/olgunlagmis epistemolojik inanglara sahip oldugu sdylenebilir. Bilginin yapisi,
bilginin gerek¢elendirilmesi alt boyutlarina iliskin anlamli bir farklilik goriilmezken kesinlik
ve bilginin kaynag alt boyutuna iliskin anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore
kesinlik ve bilginin kaynagi alt boyutuna iliskin olarak bir yil icinde 16’dan fazla kitap
okuyan Tiirkce 6gretmeni adaylarinin yilda 1-5 arasinda kitap okuyan Ogretmen adaylarina
gore daha gelismis/olgunlasmis epistemolojik inang¢lara sahip oldugu sdylenebilir. Yankayis,
Giiven ve Tiirkoguz (2014) tarafindan yapilan ¢alismada degisken bir yil ile degil bir ay ile
sinirlandirilmig; ancak arastirmanin bulgulart ile Ortiisen sonuglara ulasilmistir. Bilgi
edinmenin en Onemli yollarindan birinin kitaplar oldugu diisiiniildiigiinde kitaplarin
epistemolojik inanclar ile dogrudan iligkili oldugu ileri siiriilebilir. Buna ragmen alanyazinda
kitap degiskenin kullanildig1 ¢aligmalarin sinirlt oldugu goriilmektedir.

Calismada Tiirkce Ogretmeni adaylarmin bir giin i¢inde internette gegirilen zaman
degiskeni ile internete yonelik epistemolojik inan¢larina ve alt boyutlarina iliskin inang
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulgusuna ulagilmistir. Yankayis, Giiven ve
Tiirkoguz’un (2014) calismasinda giinlikk internet kullanimi ile epistemolojik inanglar
arasinda anlamli bir iliski olmadigi belirtilmistir. Calisma bu arastirmanin bulgularini
destekler niteliktedir. Bilgi algisinin siirekli olarak degisime ugradigi ve gelisme gosterdigi
giiniimiiz toplumunda internetin, bilgi edinmek icin siklikla bagvurulan 6nemli kaynaklardan

biri oldugu soylenebilir. Dolayisiyla arastirmalarda giinliikk internet kullanimi ile
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epistemolojik inanglar arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarin artmasi beklenir.
Alanyazina bakildiginda ise bu konudaki ¢alismalarin sinirl oldugu goriilmektedir.

Calismada Tiirkce 6gretmeni adaylarinin bilgiye ulagsmak ve arastirma yapmak igin
interneti siklikla kullanma durumu degiskeni ile internete yonelik epistemolojik inanglar
arasinda, uygulanan Ol¢egin tamamina bakildigina, anlamli bir farkliligin olmadigi
belirlenmistir. Bilginin yapisi, bilginin gerekcelendirilmesi alt boyutlarina iliskin anlamli bir
farklilik goriilmezken kesinlik ve bilginin kaynagi alt boyutuna iligkin anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Bulgulara gore kesinlik ve bilginin kaynag: alt boyutuna iliskin olarak bilgiye
ulasmak ve arastirma yapmak icin interneti siklikla kullanmayan Tiirkce Ogretmeni
adaylarinin bilgiye ulagsmak ve arastirma yapmak i¢in interneti siklikla kullanan 6gretmen
adaylarina gore daha gelismis/olgunlagsmis epistemolojik inanglara sahip oldugu sdylenebilir.
Giilsoy, Erol ve Akbay (2015) tarafindan yapilan calismada bu degiskenin tiim alt boyutlara
iligkin farklilik gostermedigi belirtilmistir. Alanyazinda bu degiskenin epistemolojik inanglar
ile iliskisinin arastirildig1 calismalarin sinirlt oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Ait Tartisma. Arasttrmanin bu boliimiinde
arastirmanin nitel boliimiinii olusturan “Internette yer alan bilginin kaynagi, kesinligi ve
yapist hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bu bilginin giivenilir olup olmadigini hakkinda nasil bir
degerlendirme yaparsiniz?” sorusuyla ilgili elde edilen sonuclara yer verilmistir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin internette yer alan bilgiler hakkindaki goriisleri sirasiyla
“bilgi cesitli yontemlerle teyit edilmelidir”, “belirli kaynaklar giivenilirdi”, “her bilgi
giivenilir ve kesin degildir”, “kesin bilgiden s6z edilemez”, internetteki bilgiye giiveniyorum”,
“fikrim yok”, “bilgi degiskendir, giincel olmalidir” seklindedir.

Arastirmaya katilan Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin lizerinde en ¢ok durdugu goriis,
bilginin cesitli yontemlerle teyit edilmesi (n=28) gerektigidir. Karaoglan Yilmaz ve Yilmaz

(2019) calismasinda benzer sonuglara ulasmig, Ogretmen adaylarmmin  bilginin
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gerekcelendirilmesi konusunda gelismis/olgunlasmis epistemolojik inanglara sahip oldugunu
belirtmistir. Caligmada Ogretmen adaylart internetteki bilgilerin giivenilir kaynaklar ile
karsilastirilmas: gerektigini sdylemektedir. Bu bilgileri yorumlamada analitik diisiinme,
yansitict diisiinme ve yaratict diisiinme gibi {ist diizey diisiinme becerilerinin kullanilmasi
gerektigini ifade etmistir. Ogretmen adaylarinin bu goriisleri ile ayn1 dogrultuda sonuglara
ulasan Ira ve Geger (2017) calismasinda, iiniversite dgrencilerinin bilgi arama ve yorumlama
becerilerinin yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir. Ogretmen adaylarinin bu goriislerine gore
internette yer alan bilgiler diger bilgi kaynaklari ile karsilastirilarak teyit edilebilir.

Arastirmaya katilan Tiirk¢e ogretmeni adaylari siklikla, yalnizca belirli kaynaklarin
giivenilir oldugunu belirtmektedir (n=17). Biiyiiksener (2009) ¢alismasinda internette yer alan
bilgilerin herkes tarafindan kolaylikla iiretilip paylasilabildigini, bu durumun bazi sorunlari
beraberinde getirdigini belirtmektedir. Calismada Tiirk¢e 6gretmeni adaylar internette bircok
kisinin bilgi paylasiminda bulunabilecegini dile getirmis; bu yiizden bilgi kirliliginden
etkilenmemek adina akademik bilgilerin yer aldigi kaynaklarin, makalelerin, devlete ait
kaynaklarin, uzman goriislerinin dogru ve giivenilir bilgiye ulasmada kullanilabilecegini ifade
belirtmistir. Ogretmen adaylar1 bu bilgi kaynaklari haricinde diger bilgi kaynaklarina giiven
duymadiklarini ifade etmektedir.

Arastirmaya katilan Tiirkce 0gretmeni adaylart siklikla her bilginin giivenilir ve kesin
olmadigin1 belirtmistir (n=17). Bu goriisli savunan ogretmen adaylar1 her bilginin dogru ya da
yanlis olabilecegini ifade etmistir. Internette yer alan bilginin giivenilirligine, dogruluguna
iliskin olumsuz tutum icerisinde bulunduklar1 goriilmektedir. Basbay (2013) calismasinda,
epistemolojik inanglar1 gelismis olan bireylerin bilgiye sliphe ile yaklastiklarini
belirtmektedir. Buna gore her bilginin giivenilir ve kesin olmadig1 goriisiinii savunan Tiirkce
ogretmeni adaylarmin gelismis/olgunlagmis epistemolojik inanglara sahip oldugu ileri

siiriilebilir.
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Arastirmaya katilan Tiirkce Ogretmeni adaylari kesin bilgiden séz edilemeyecegini
ifade etmistir (n=7). Bu goriisii savunan Ogretmen adaylar1 yalnizca internette yer alan
bilgilerin degil biitiin bilgilerin kesinlik tasimadigini, akademik kaynaklarin bile belli
goriiglerin etkisi altinda olusturuldugunu savunmaktadir. Ogretmen adaylarma goére bilgi
konusu tiimilyle tartismaya aciktir. Epistemolojik inan¢ kuramlarindan (Baxter-Magolda,
1992; King ve Kitchener, 1994; Kuhn, 1991; Schommer, 1990) hareketle, bilginin kesin
olmadigint savunan Tiirkce Ogretmeni adaylarinin gelismis/olgunlasmis epistemolojik
inanclara sahip olduklar1 soylenebilir.

Arastirmaya katilan Tiirkge Ogretmeni adaylari internetteki bilgiye giivendiklerini
ifade etmistir (n=6). Ancak savunulan goriis, her bilginin kesin ve giivenilir oldugu goriisii
degildir. Ogretmen adaylarna gore dogru bilgiye ulasmak bireyin iist diizey diisiinme
becerilerine baghdir. Whitmire (2003) calismasinda, bu becerilerin bilgiye ulagsmada ve
bilgiyi yorumlamada oldukca etkili oldugunu ifade etmektedir. Internet herkesin kolaylikla
bilgi paylasimi yapabilecegi bir alandir. Diger goriislerden farkli olarak ogretmen adaylari
kitaplarin da herkes tarafindan yazilabilecegini diisiinmektedir. Bu goriise gore internet
araciligiyla bilgiye ulasmak kolaydir ve internette yer alan bilgiler giivenilirdir.

Arastirmaya katilan Tiirkce Ogretmeni adaylari bilginin siirekli degisim igerisinde
oldugunu, giincel olmasi gerektigini ifade etmistir (n=2). Bu goriisii savunan Ogretmen
adaylar1 bilginin ve bilgi algisimin siirekli degisim gosterdigini, yenilendigini; bu yiizden
bilginin kesinligi ve giivenilirligi konusunda bir degerlendirme yapilamayacagimi ifade
etmistir. Parlar (2012) calismasinda bilginin siirekli olarak yenilendigini ve giincellendigini
ileri siirmekte; bu durumun 6grenme-ogretme siirecini etkiledigini belirtmektedir.

Tiirkce Ogretmen adaylarinin goriisleri internette yer alan bilgilerin giivenilirligi,
kanita dayanmasi ve karsilastirilmasi konulari iizerine egilim gostermektedir. Ogretmen

adaylarinin bilginin kaynagi, kesinligi ve yapis1 hakkinda giivenilirlik konusuna kiyasla daha
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az gorlis belirttigi goriilmektedir. Bu yoniiyle Tiirkce 6gretmeni adaylarinin bilginin
giivenilirligi, gerekg¢elendirilmesi konusunda gelismis/olgunlasmis epistemolojik inanglara
sahip olduklart ve bu konu iizerinde durduklari sOylenebilir. Bilginin yapis1 ve kaynagi
hakkinda daha az goriis belirtmeleri bu durumu destekler niteliktedir. Nicel verilerin
sonuclarina bakildiginda Tiirkge Ogretmeni adaylarinin bilginin gerekcelendirilmesi alt
boyutuna iligkin gelismis/olgunlasmis epistemolojik inanclara egilim gosterdigi; kesinlik ve
bilginin kaynagi, bilginin yapist alt boyutlarina iligkin ise epistemolojik inang¢larinin orta
diizeyde oldugu, gelismemis/olgunlasmamis epistemolojik inanclara egilim gosterdigi

goriilmektedir. Bu sonuglardan hareketle nitel verilerin nicel verileri destekledigi sdylenebilir.
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Sonug¢

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin internete yonelik epistemolojik inang¢larinin arastirildigi
calismanin nicel kisminda Tiirkce Ogretmeni adaylarinin epistemolojik inanglarinin orta
diizeyde oldugu sonucunda ulasilmistir. Tiirkce Ogretmeni adaylarinin kesinlik ve bilginin
kaynagi, bilginin yapisi konularinda orta diizeyde epistemolojik inanglara sahip oldugu;
bilginin gerekcelendirilmesi konusunda gelismis/olgunlasmis epistemolojik inanglara sahip
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cinsiyet, yas, yasamin biiyilk boliimiiniin gecirildigi yer, ekonomik durum algisi,
annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, siif ve bir giin i¢cinde internette gecirilen
zaman degiskenlerinin 6gretmen adaylariin internete yonelik epistemolojik inancglar ile bir
iligkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Internete yonelik epistemolojik inan¢ diizeyleri daha cok kitap okuyan, akademik
basarisi yiiksek olan, bilgiye ulasmak ve arastirma yapmak i¢in interneti siklikla kullanmayan
Tiirkce 0gretmeni adaylar: lehine farklilasmaktadir.

Arastirmada bir yi1l i¢inde 5-10 ve 10-15 araliginda kitap okuyan Tiirkce 6gretmeni
adaylarinin yilda 1-5 arahiginda kitap okuyan Tiirkce Ogretmeni adaylarina gore daha
gelismis/olgunlasmis epistemolojik inanclara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Kesinlik ve
bilginin kaynag1 alt boyutuna iliskin olarak bir yil icinde 16’dan fazla kitap okuyan Tiirkce
ogretmeni adaylarinin yilda 1-5 arasinda kitap okuyan Ogretmen adaylarina gore daha
gelismis/olgunlasmis epistemolojik inanglara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada bilginin gerekcelendirilmesi alt boyutuna iligkin olarak not ortalamasi
2,50-2,99 ve 3,00-4,00 araliginda olan Tiirk¢ce 68retmeni adaylarinin not ortalamasi 2,00-2,49
araliginda olan ogretmen adaylarina gore daha gelismis/olgunlasmis epistemolojik inanclara
sahip oldugu; dolayisiyla akademik basarmin internete yonelik epistemolojik inanglar ile

iliskili oldugu sonucuna ulasilmstir.
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Arastirmada kesinlik ve bilginin kaynag1 alt boyutuna iliskin olarak bilgiye ulasmak
ve arastirma yapmak i¢in interneti siklikla kullanmayan Tiirk¢e 68retmeni adaylarinin bilgiye
ulagsmak ve arastirma yapmak i¢in interneti siklikla kullanan 6gretmen adaylarina gore daha
gelismis/olgunlasmis epistemolojik inanglara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tiirkge 6gretmeni adaylar bilginin ¢esitli yontemlerle teyit edilmesi gerektigini, belirli
kaynaklarin giivenilir oldugunu, her bilginin giivenilir ve kesin olmadigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla Tiirkce 6gretmen adaylarinin goriisleri internette yer alan bilgilerin giivenilirligi,
kanita dayanmasi ve karsilastirilmas: konulari iizerine egilim gostermektedir. Ogretmen
adaylarinin bilginin kaynagi, kesinligi ve yapis1 hakkinda giivenilirlik konusuna kiyasla daha
az goriis belirtmektedir. Buna gore Tiirkce 6gretmeni adaylarinin internette yer alan bilginin
giivenilirligi, gerekg¢elendirilmesi konusunda gelismis/olgunlasmis epistemolojik inanglara
sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin nitel kismindaki sonuglar, nicel
kismindaki sonuglar1 desteklemektedir.

Oneriler

Arastirmanin sonuglarina gore uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik Oneriler
gelistirilmistir.

1. Egitimciler, bireylerin epistemolojik inang¢larinin 6grenme-6gretme siirecine etki
ettigini ileri stirmektedir. Bu nedenle Tiirkce Ogretmeni adaylarinin internete yonelik
epistemolojik inanglarini gelistirmeye yonelik ¢alismalar yapilabilir.

2. Tiirkge Ogretmeni adaylarmin internete yonelik epistemolojik inancglarinin
gelistirilmesi i¢in 0grenim siireci igerisinde elestirel okuryazarlik, medya okuryazarligi, dijital
okuryazarlik ve bilgi okuryazarlig: gibi egitimler verilebilir.

3. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarina 68renim siireci icerisinde internetin dogru ve giivenli

kullanimu ile ilgili egitimler verilebilir.
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4. Farkli boliimlerdeki 6gretmen adaylarinin internete yonelik epistemolojik inanglari
arastirilabilir. Calismalarda ulasilan sonuclar bu arastirmanin sonuclariyla karsilastirilabilir.

5. Cagimizda internet 6grenme-dgretme siireclerinde kullanilmakta, kiireye 6zgii bilgi
iletisimi saglamaktadir. Dolayisiyla internete yonelik epistemolojik inanclarin 6grenme-
ogretme siirecleri tizerindeki etkisi arastirilabilir.

6. Arastirmanin nicel kisminda bir yil icinde okunan kitap sayisi, not ortalamasi,
arastirma yapmak ve bilgiye ulagsmak icin interneti kullanma durumu degiskenlerinin internete
yonelik epistemolojik inanclar ile iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilacak olan
calismalarda farkli degiskenlerin internete yonelik epistemolojik inanclar ile iliskisi
arastirilabilir.

7. Aragtirmada akademik basaris1 yiiksek Tiirkge Ogretmeni adaylarmmin internete
yonelik epistemolojik inan¢larinin daha gelismis/olgunlagsmis oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu sonuca gore akademik basari ile internete yonelik epistemolojik inang iliskisi daha
kapsamli bir sekilde arastirilabilir.

8. Arastirmada daha ¢ok kitap okuyan Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin internete yonelik
epistemolojik inang¢larinin daha gelismis/olgunlagsmis oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla kitap
okuma faaliyetlerini artirmaya yonelik calismalar gerceklestirilebilir.

9. Arastirma yapmak ve bilgiye ulagsmak i¢in interneti kullanmayan Tiirk¢e 6gretmeni
adaylar1 daha gelismis/olgunlagsmis epistemolojik inanca sahiptir. Dolayisiyla 0gretmen
adaylarinin egitim siirecinde bilimsel arastirma yontemleri, medya okuryazarligi gibi derslere

agirlik verilebilir.
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EK B: Veri Toplama Araci

Bu béliimde Kisisel durumunuza iliskin sorular bulunmaktadir. Durumunuza uvan secenegi liitfen

isaretleyiniz.
1. Cinsiyet: o Kadin
“2.Yas: o 18-19

A) Kisisel Bilgi Formu

o Erkek

o 20-21 0.22-23 o 24+

3.Yasaminizin ¢coZunu nerede gecirdiniz?

cKaéy —Kasaba

oSehir oBtiyviiksehir

4.Ailenizin ekonomik durumunu nasil algilyorsunuz?

oAl diizevde

oOrta dizeyde

aUst diizeyde

5.Annenizin egitim durumu nedir?

ZOkur-yazar degil
oOrtaokul mezunu

cOkur-yazar oilkokul mezunu
oLise mezunu cUniversite mezunu

6.Babanizin egitim durumu nedir?

oOkur-yazar degil
oOrtaokul mezunu

oOKkur-vazar cilkokul mezunu
oLise mezunu oUniversite mezunu

7.Not ortalamamz: ©0-1.99 02.00-2.49  ©2.50-2.99  ©3.00-4.00
8.Simifimz: ol o2 o3 o4
9.Bir yilda kag kitap okuyorsunuz? ol-5 a5-10 ol0-15

10.Bir giin igerisinde internette ne kadar zaman harciyorsunuz?

z0-1 saat ol-2 saat

11. Bilgiye ulasmak ve arastirma yapmak amaciyla interneti sikhkla kullanir misiniz?

cEvet cHayir

02-3 saat 03-4 saat 04 saatten fazla

B) internete Yénelik Epistemolojik inan¢ Ol¢egi

Asagidaki sorulardan size uygun olan cevabi isaretleyiniz. Dogru veya yanlis

cevapbulunmamaktadir. Maddelere katulma diizeyleri “(1) Kesinlikle Katilmiyorum” ve “(10) Kesinlikle

Katilyorum” arasinda degerlendirilecektir.

ol6+

M@ [G)[@H G)]®

)

(8)

(€)

(10)

I'1. Dersimle ilgili hemen hemen her konunun
- dogrusu internette yer almaktadir.

| 2. Internet iizerindeki birgok farkli kaynak
| galigmalarimla ilgili sorulara dogru cevaplar

saglamaktadir.

3 Internet bana derslerde basanli olmam icin
| gerekli olan bilginin ¢cogunu saglayabilir.

4; Caligma alammla ilgili

7. Internet calisugmim konularla ilgili dogru ve | { f ‘ \

internette mevcuttur.

dogrularin ¢ogu

5. Dersimle ilgili sorularin dogru yamitlan ‘

internette mevceuttur.

6. Interneti kaynak olarak kullandigimda dersle ' |
Cilgili bir seyler dgrendigimden daha gok emin

olurum.

l

civenilir bilgiler icermektedir.
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- 8. Derste zor problemlerle karsilastigimda, onlarla
. ilgili internette uzman gorislerini buldugum zaman
kendimi giivende hissediyorum.

9. Dersle ilgili internette buldugum bilginin
giivenilir olup olmadi&inr konirol etren icin onu
| konu hakkinda sahip oldugum diger bilgilerle
iliskilendirerek degerlendirmeye ¢alisirim.

10. Dersle ilgili internette buldugum bilginin
giivenilir olup olmadigimi belirlemek i¢in birgok
kaynaktan edindigim bilgilerle karsilagtirmaya
calisirim.

11. Dersle ilgili internette buldugum bilginin
mantikli olup olmadigim degerlendiririm.

12. Dersle ilgili internette karsilastizim bilgileri,

| ayni konudaki daha fazla kaynag: kontrol ederek

degerlendiririm.

13. Internetin giicti ¢alistgim konularla ilgili ¢ok
miktarda ayrintili bilgi i¢erivor olmasindan gelir.

14. Internette benim igin en dnemli sey, ¢calistgim
konularla ilgili ayrintilarin zenginligidir.

15. Internetin &zelligi, derslerimle ilgili konular
hakkinda basit, somut bilgiler iceriyor olmasidir.

16. Internetin en énemli 6zelligi calistigim konuyla
ilgili ¢ok fazla 6zel ve ayrntili bilgiler igeriyor
olmasidir.

~ W SN

Internette yer alan bilginin kaynagi, kesinligi ve yapisi hakkinda ne distniyorsunuz? Bu bilginin
giivenilir olup olmadigini hakkinda nasil bir degerlendirme yaparsiniz?
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