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Önsöz 

Son yıllarda, okul öncesi ö�retmen e�itimi, ö�retmen yeterlikleri ve çocukları 

geli�tirmeleri gereken beceriler konusunda bazı de�i�iklikler olmu�tur. Toplum, e�itim 

sisteminden beklentilerin de�i�mesiyle birlikte okul öncesi ö�retmenlerine çok sayıda talep ve 

beklentiler ile gelmektedir. 21. yüzyıldaki ö�retmenler, uygulamalı e�itim ve sürekli mesleki 

geli�imde sistematik katılım yoluyla mesleki bilgi sınırlarının geni�letilmesinden sorumludur. 

Okul öncesi ö�retmenlerinin ya�am memnuniyeti ve ki�ilik özellikleri verecekleri e�itimde 

büyük öneme sahiptir. 

Çalı�manın birinci bölümde, probleme ve ara�tırmaya ili�kin bilgiler verilmektedir. 

Ara�tırma problemin olarak okulöncesi ö�retmenlerinin ya�am memnuniyeti ve ki�ilik 

özellikleri arasındaki ili�ki anlatılmaktadır. Ya�am memnunniyeti ve okulöncesi 

ö�retmenlerinin önemi ve ki�ilik özellikleri anlatılmı�tır. Çalı�manın ikinci bölümde, ki�ilik 

özellikleri ve ya�am memnuniyeti hakkında kavramsal çerçeve ele alınmaktadır. Çalı�manın 

daha iyi �ekilde anla�ılması için geçmi� çalı�malardan faydalanarak ya�am memnuniyeti ve 

ki�ilik özellikleri konuları detaylı �ekilde anlatılmı�tır. Ki�ilik özellikleri olarak be� faktör 

ki�ilik özelli�i önem ta�ımaktadır. Çalı�manın üçüncü bölümünde ara�tırmanın modeli, 

deseni, evren ve örneklemi, çalı�manın veri toplama sürecinin nasıl gerçekle�ti�i, veri 

toplama aracı, veri analizi verilmi�tir. Çalı�manın dördüncü bölümde ise ara�tırma yapılmakta 

ve ara�tırmaya ili�kin bulgular ortaya konulmaktadır. Yapılan istatistiksel analiz sonucunda 

elde edilen bulgulardan demografik özelliklere göre ya�am memnuniyeti ve be� faktör ki�ilik 

özelliklerinin farklıla�ması ve okulöncesi ö�retmenlerinin ya�am memnuniyeti ile ki�ilik 

özellikleri arasındaki ili�ki ortaya konulmu�tur. Çalı�manın be�inci bölümde sonuç ve öneriler 

tartı�ılmaktadır. Okul öncesi ö�retmenlerinin ya�am memnuniyeti ve ki�ilik özelliklerini 

etkileyen faktörler ortaya konulmu�tur. Bunun sonucunda okulöncesi ö�retmenlerinin ya�am 

memnuniyetini artırmak ve ki�ilik özelliklerini geli�tirmek için yapılması gerekenler öneri 
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olarak sunulmu�tur. 

Lisans e�itimimde deste�ini esirgemeyen, fikir ve dü�ünceleriyle beni daima 

destekleyen yüksek lisans e�itimimde de hem girdi�i derslerdeki yakla�ımlar hem de tez 

çalı�malarım sırasında her a�amada gösterdi�i sabır ve ilgiyle bu tezin yazılmasında en büyük 

pay sahibi olan tez danı�manım Prof. Dr. Çavu� �AH�N hocama te�ekkürlerimi sunuyorum. 

Tez çalı�mam süresince çalı�ıyor oldu�um Çanakkale Belediyesi Atam Kre� ve 

Gündüz bakımevi ailesine, müdürümüz �smail AÇAR’a yardım ve desteklerinden dolayı 

te�ekkürü borç bilirim. 

E�itim hayatım boyunca beni destekleyen ve bugünlere gelmemde büyük emekleri 

olan canım aileme, özellikle beni maddi ve manevi olarak her zaman yanımda olan anneme 

te�ekkür ederim. 

Bu tez çalı�masını, kitaplara ve e�itime olan a�kıyla her zaman yanımda oldu�unu 

hissetti�im rahmetli babam Muhittin YÜKSEL’e arma�an ediyorum. 
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Okul Öncesi Ö�retmenlerinin Ki�ilik Özellikleri ve Ya�am Memnuniyetlerinin  
 

�ncelenmesi�
 

Mine YÜKSEL�

�

Özet 

Ya�adı�ımız 21. yüzyılda modern e�itim sisteminin hayata geçirilmesindeki en önemli 

etken ö�retmenlerdir. E�itimin ba�ladı�ı ilk basamak olan okul öncesi e�itimde de okul 

öncesi ö�retmenlerinin rolü büyüktür. Okul öncesi ö�retmenlerinin ya�am memnuniyeti ve 

ki�ilik özellikleri verdikleri e�itime büyük oranda etki etmektedir. Bu çalı�manın temel amacı 

okul öncesi ö�retmenlerinin ki�ilik özellikleri ile ya�am memnuniyetlerini incelemektir. 

Çalı�ma, Çanakkale Merkez ve ilçelerinde olan ilkokul bünyesindeki anasınıfları, 

anaokullarında ve ba�ımsız anaokullarında görev yapan 132 okul öncesi ö�retmeni üzerinde 

gerçekle�tirilmi�tir. Elde edilen sonuçlar, Dı�a Dönüklük ki�isel özelli�ine sahip bireylerin 

olumlu duyguları hissetmeye daha fazla e�ilimli oldukları dü�ünülse de Ya�am Memnuniyeti 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ili�ki yoktur. Yumu�ak Ba�lılık ki�isel özelli�ine sahip 

bireylerin nazik, esnek, sıcak, yardımsever gibi niteliklere sahip olması da Ya�am 

Memnuniyeti ile arasında olumlu istatistiksel bir ili�ki oldu�unu göstermez. Özdenetim ki�isel 

özelli�i ile Ya�am Memnuniyeti arasında pozitif yönde istatistiksel olarak anlamlı bir ili�ki 

vardır. Okul öncesi ö�retmeni kendisini a�ırılıklardan, zararlı alı�kanlıklardan veya kontrolsüz 

hareket etmekten alıkoyarsa, ya�am memnuniyeti artmaktadır. Ya�am memnuniyetine etkisi 

olmayan bir di�er ki�ilik özelli�i ise duygusal dengedir. Bunun anlamı beden ve akıl arasında 

dengenin sa�lanmasıdır. Okul öncesi ö�retmenlerinin Ya�am Memnuniyeti toplam 

puanlarının ortalamaları e�itim durumu grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermektedir. Bunun sebebi farklı alternatifleri olmadı�ı için okul öncesi ö�retmenli�inden 

duydukları memnuniyet ya�am memnuniyetlerini fazlasıyla etkilemektedir. Okul öncesi 

ö�retmenlerinin Yumu�ak Ba�lılık toplam puan ortalamaları, ö�renim durumu grupları 
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arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir. Yumu�ak ba�lılı�ı en yüksek 

grup lisans mezunları iken sonrasında ön lisans ve yüksek lisans gelmektedir. En dü�ük 

yumu�ak ba�lılık özelli�ine sahip e�itim durumu ise açık ö�retimdir. Okul öncesi 

ö�retmenlerinin Duygusal Denge ve Geli�ime Açıklık toplam puan ortalamaları, çalı�tı�ı okul 

türü grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir. Bunun sebebi bu 

kurumlardaki okul öncesi ö�rencilerinin daha hareketli, aktif ve ba� edilmesi zor olması 

olabilir. Okul öncesi ö�retmenlerinin Duygusal Denge toplam puan ortalamaları, ö�renim 

durumu grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir. Duygusal 

dengeye en fazla sahip grup yüksek lisans mezunu okul öncesi ö�retmenleri iken sonrasında 

lisans ve ön lisans mezunları takip etmektedir. En az duygusal dengeye sahip okul öncesi 

ö�retmeni grubu ise açık ö�retim mezunlarıdır. Duygusal dengeye sahip, yumu�ak ba�lı, 

özdenetime sahip okul öncesi ö�retmenleri ya�am memnuniyeti yüksek olacak ve 

ö�rencilerini yeti�tirmede daha verimli olacaktır. 

 

Anahtar Kelimeler: Ki�ilik özelli�i, okul öncesi e�itimi, okul öncesi ö�retmeni,  

ya�am memnuniyeti 
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Examining The Personality Characteristics And Life Satisfaction Of Preschool Teachers 

 

Mine YÜKSEL 

 

Abstract 

The most important factor in the implementation of the modern education system in 

the 21st century we live in is teachers. Preschool teachers have a great role in preschool 

education, which is the first step of education. The effect of preschool teachers on education 

that they provide life satisfaction and personality characteristics is great. These professions 

have a great responsibility. It is important for children to develop qualities as best as possible, 

and it is possible to do this by developing their own personality, evaluating themselves and 

adapting their personalities to the benefit of children. The main purpose of this study is to 

examine the personality traits and life satisfaction of preschool teachers. The study was 

carried out on 132 preschool teachers working in kindergartens, kindergartens and 

independent kindergartens within the body of primary education in Çanakkale Center and its 

districts. There is no statistically significant relationship between the results obtained, the 

Extroversion personal trait and Life Satisfaction. The reason for this is that extroverted people 

cannot be said to have higher life satisfaction. It is not necessary to be extrovert for life 

satisfaction. There is no statistically significant relationship between the Softness personal 

feature and Life Satisfaction. It is not possible to say that the softness feature, like 

extroversion, is also related to life satisfaction. There is a positive statistically significant 

relationship between self-control personal feature and Life Satisfaction. If the preschool 

teacher prevents him from excesses, harmful habits or uncontrolled behavior, life satisfaction 

increases. Another personality trait that does not affect life satisfaction is emotional balance. 

This means balancing the body and mind. The averages of the Life Satisfaction total scores of 

pre-school teachers show a statistically significant difference between the educational status 
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groups. The reason for this is that since they do not have different alternatives, their 

satisfaction with preschool teacher affects their life satisfaction. The soft-headed total score 

averages of the preschool teachers show statistically significant difference between the 

educational status groups. While the soft-headed group is undergraduate graduates, it is 

followed by associate degree and master's degree. The education level with the lowest 

softness is open education. Emotional Balance and Openness to Development total score 

averages of pre-school teachers show statistically significant difference between the school 

type groups in which they work. The reason for this may be that preschool students in these 

institutions are more active, active and difficult to cope with. The Emotional Balance total 

score averages of the preschool teachers show statistically significant difference between the 

educational status groups. While the group with the most emotional balance is the graduate 

graduate pre-school teachers, the graduate and associate degree graduates follow. The 

preschool teacher group with the least emotional balance is the graduates of open education. 

Preschool teachers with emotional balance, soft heads, self-control will be high in life 

satisfaction and will be more efficient in raising their students. 

 

Keywords: early childhood education, preschool teacher, life satisfaction, personality 

trait  
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Bölüm I: Giri� 

Son yıllarda, okul öncesi ö�retmen e�itimi, ö�retmen yeterlikleri ve çocukları 

geli�tirmeleri gereken beceriler konusunda bazı de�i�iklikler olmu�tur. Zorlu olmasına 

ra�men, Türkiye ve dünya çapında görüldü�ü üzere memnuniyetleri alt düzeydedir. Bir 

ö�retmenin kendini tanımlama �ekli ve konumlandırması e�itim uzmanlarının ve karar 

vericilerin yaptıkları çalı�malarının oda�ını olu�turmaktadır. �lgili konular arasında, 

geleneksel e�itimden uzakla�manın yolu olan ö�renci odaklı bir yakla�ım olu�turmak için 

gerekli olan ö�retmen yeterlikleri, ö�retmenler için farklı mesleki geli�im a�amalarını 

desteklemenin uygun yolları ve ö�retmenlik mesle�inin tam profesyonelle�mesi için 

kar�ılanması gereken ko�ullar bulunmaktadır (�epi�, Tatalovi� Vorkapi� ve Kalin, 2014, s. 

185). 

Toplum, e�itim sisteminden beklentilerin de�i�mesiyle birlikte okul öncesi 

ö�retmenlerine çok sayıda talep ve beklentiler ile gelmektedir (Gale, Booth, Mõttus, Kuh ve 

Deary, 2013). 21. yüzyıldaki ö�retmenler, uygulamalı e�itim ve sürekli mesleki geli�imde 

sistematik katılım yoluyla mesleki bilgi sınırlarının geni�letilmesinden sorumludur. 

Ö�retmenlerin bu yeni roller için gerekli olan yeterlilikleri kazanabilmeleri için, bilgi 

toplumuna ayak uydurabilmek adına kaliteli bir lisans e�itiminin yanı sıra tutarlı bir mesleki 

geli�im sürecinden geçmeleri gerekmektedir. Ö�retmenlerin mesleki geli�imleri için gerekli 

yeterlilikler ve bu geli�im sürecinde onlara yardım eden veya yardımcı olmayan tüm faktörleri 

sorgulamak önemlidir (�epi� vd., 2014). Günümüzde, okulöncesi ö�retmenleri çocuk 

yardımcısı, rehber ve danı�man gibi yeni roller üstlenmektedirler. Bir bilgi aktarıcısı olmanın 

yanında, anaokulunun tamamının organizatörleri haline gelmi�tir (Ivon, 2001). Bu nedenden 

ötürü, okul öncesi ö�retmenlerinin ki�ilik özellikleri e�itim sürecindeki önemi artmı�tır. 

Okul öncesi e�itim süreci, okulöncesi ö�retmenlerinin sadece yeterliliklerini de�il tüm 

ki�iliklerini ve davranı�larını içermektedir. Ö�retmenler, rollerinin ve çocuklara aktardıkları 
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mesajın farkında olmalıdır. Çocuklarla çalı�ırken ö�retmenlerin yaptıkları ile yaptıklarını 

dü�ündükleri arasında farklılıklar olabilir. E�itim uygulamasının iyile�tirilmesi, e�itime 

yakla�ımlarının sürekli de�erlendirilmesi ve sorunların tespit ile mümkündür (Slunjski, 2003). 

Kendini ke�fetmek, nasıl olunması gerekti�ini anlamak ve gerçekten kendi üzerinde çalı�mak 

istemek bu sürecin çok önemli parçalarıdır (Baudin, Aluja, Rolland ve Blanch, 2011). Bu 

süreç ki�ili�i de�i�tirmeyi gerektirmemektedir. Daha ziyade, ki�ili�in daha iyi ve daha ba�arılı 

bir �ekilde kullanılmasına ve böylece özel ya�amındaki davranı�ların adaptasyonuna yol 

açacak sürekli bir ö�renme sürecidir (Brajša, Brajša Žganec ve Slunjski, 1999). Kendimiz 

üzerinde çalı�mak, kendimize ve bir çocu�a kar�ı davranı�larımız hakkında daha gerçekçi bir 

kavrayı� elde etmemize yardımcı olur. Nihai amaç ki�ili�in te�hisi veya de�erlendirmesi 

de�ildir (Moksnes ve Espnes, 2013). Her bir ö�retmen farklı ya�am durumlarını farklı 

�ekillerde geçirir ve farklı psikolojik ve pedagojik bilgi ve inançlara sahiptir. Tüm bu 

faktörlerin kombinasyonu, çocuk yeti�tirme tarzını farklı �ekilde etkilemektedir. Bilgiyi 

sürekli geli�tirerek ve uyarlayarak, do�rudan kendi üzerinde çalı�arak, ba�kalarının geli�imini, 

bu durumda çocukların geli�imini olumlu yönde daha iyi etkilemek mümkündür (Boyce, 

Wood ve Powdthavee, 2013).  

Okul öncesi ö�retmenlerinin ki�ilikleri üzerine yapılan ara�tırmalar azdır. Okul öncesi 

ö�retmenlerinin ki�ilik özellikleri i� ya�amındaki memnuniyeti birçok yönden etkilemektedir. 

Ya�am memnuniyeti yüksek bir okul öncesi ö�retmeni, yüksek kaliteli e�itim için temel bir 

ön ko�uldur. Bir e�itimcinin i� doyumu hissi, o çalı�manın sonuçlarını do�rudan 

etkileyecektir. Duyguları olumluysa, çocuklarda neyin i�e yaradı�ına dair bir fikri varsa, 

ö�renme ve i�birli�i ara�tırma sürecine dahil edilirse ve çocuklara memnuniyet ve anlayı� 

aktarmayı ba�arırsa, temel e�itim hedefleri gerçekle�mi� olacaktır. Okul öncesi ve okul 

ça�ındaki e�itim sürecinin ba�arısı büyük ölçüde e�itimcilerin ya�am memnuniyetine, 

motivasyonuna ve isteklili�ine ba�lıdır (Tatalovi� Vorkapi� ve Lon�ari�, 2013).  
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Bu bölümde ara�tırmanın problem durumu, önemi, problem cümlesi, alt problemleri, 

sınırlıkları, varsayımları, tanımlar ve kuramsal çerçeve ile ilgili bilgiler yer almaktadır.  

 Problem Durumu 

Çocuk do�du�u andan itibaren e�itim hakkına sahiptir. Okul öncesi e�itim, çocu�un 

do�du�u günden temel e�itime ba�ladı�ı güne kadar geçen sıfır-altı ya� arasındaki dönemini 

kapsayan ve çocukların daha sonraki ya�amlarında çok önemli bir yeri olan; bedensel, 

psikomotor, sosyal-duygusal, zihinsel ve dil geli�imlerinin büyük ölçüde tamamlandı�ı, bu 

do�rultuda ki�ili�inin �ekillendi�i “erken çocukluk ça�ı” diye de adlandırılan geli�im ve 

e�itim süreci olarak tanımlanabilir (Aral, Kandır ve Can Ya�ar, 2001). Ya�amın tamamını 

kapsayan ve devamlılık arz eden bir süreç olarak, e�itimin temelini olu�turması sebebi ile 

okul öncesi e�itim oldukça önemlidir. �lk olarak ebeveynleriyle etkile�ime geçen çocuk ileriki 

ya�larında bulundu�u dönemin önemlili�inden dolayı bir e�itimciye ihtiyaç duyar. Okul 

öncesi ö�retmeni bu dönemde devreye girer ve çocu�u tüm yönleriyle geli�tirmeyi ve 

e�itmeyi amaçlar.  

Ö�retmen ve çocukların bulu�tukları yer sınıf ortamıdır. Çocu�un sınıf ortamında 

geçirdi�i ya�antılar, sahip oldu�u yetenek ve ö�renme becerisi; ö�retmenin sınıfta çocuklara 

kar�ı göstermi� oldu�u tepkilerden ve ö�retmenin alı�kanlıklarından etkilenir. Özellikle bu 

dönemdeki çocuklar sınıfta ö�retmenin anlattı�ı konulardan, yaptı�ı etkinliklerden çok 

ö�retmenin tutum ve davranı�larına, konuya yakla�ımına, ya�anan olaylara yorumlama 

biçimine dikkat eder ve bunlardan etkilenirler. Tüm bu sebepler do�rultusunda ö�retmenin 

davranı�larını etkileyen unsurlardan biri; bireyin toplumsal ve mesleki rollerini yerine 

getirmesinde önemli bir etken olan ki�ilik özellikleridir. Di�eri ise ya�amdan aldı�ı hazdır.            

Ya�amdan alınan hazın di�er adı ise ya�am memnuniyetidir. Son yıllarda, ya�am 

memnuniyeti dünya çapında çok sayıda çalı�ma ile ara�tırılmı�tır. Bugüne kadar yapılan 

ara�tırmalar birkaç farklı alana odaklanmı�tır: ilk olarak, bulgular tutarsız olmasına ra�men, 
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ki�ilik ve (genel) ya�am memnuniyeti arasındaki ili�ki ara�tırılmı�tır (Costa ve McCrae, 1980; 

DeNeve ve Cooper, 1998; Schimmack, Oishi, Furr ve Funder, 2004; Asthana, 2011; Baudin, 

Aluja, Rolland ve Blanch, 2011; Hosseinkhanzadeh ve Taher, 2013) ; ikincisi, ara�tırmacılar 

ayrıca genel ya�am doyumu ile sa�lık, i�, gelir, barınma, bo� zaman ve aile gibi çe�itli ya�am 

doyumu de�i�kenleri arasındaki ba�lantıyı ara�tırmı�lardır (Newman, Tay ve Diener, 2014; 

Kuykendall, Tay ve Ng, 2014; Ba�tu� ve Duman, 2010). Çe�itli ya�am memnuniyeti 

de�i�kenleri ile genel ya�am memnuniyeti arasındaki ili�kiler karma�ıktır ve tutarsızdır 

(Rojas, 2006). Ayrıca, bir hastalı�ın varlı�ı ve ya�am doyumu üzerindeki etkisi ara�tırılmı�tır 

(Fonseca ve arkada�ları, 2014). Genel olarak, fitness aktivitelerinin ve iyi sa�lı�a sahip 

olmanın ya�am doyumu üzerinde olumlu bir etkiye sahipken, bir hastalıktan muzdarip 

bireyler genellikle daha dü�ük ya�am memnuniyeti seviyeleri gösterir. Ayrıca, birçok çalı�ma 

ya� ve cinsiyet gibi demografik de�i�kenlerin (Magee, Miller ve Heaven, 2013) etkisiyle 

ya�am doyumu ba�lamında kültürlerarası farklılıkları ara�tırmı�tır (Diener ve Diener, 2009). 

Bu son çalı�malar, kültürler arası farklılıkların yanı sıra ya� ve cinsiyetin ya�am doyumunu 

etkileyebilece�ine dair bazı kanıtlar sa�lamı�tır, ancak net kalıplar olu�turmak için daha fazla 

ara�tırmaya ihtiyaç vardır. Ya�am memnuniyeti ile ilgili çalı�malara bu kısa bakı� hem bu 

ara�tırma konusundaki dünya çapındaki ilgiyi hem de anahtar etkili faktörleri belirlemek için 

daha fazla ara�tırma yapılması gerekti�ini vurgulamaktadır. 

Literatürde ya�am doyumu, mutluluk ve öznel iyi olu� terimleri sıklıkla birbirinin 

yerine kullanılır. Bu tamamen do�ru olmasa da, bu terimlerin bir dereceye kadar çakı�tı�ı göz 

önüne alındı�ında anla�ılabilir bir durumdur (Veenhoven, 2012). Mutluluk yapısı, “Dünya 

Mutluluk Raporu” (http://worldhappiness.report/) gibi devam eden projeler tarafından 

etkileyici bir �ekilde kanıtlandı�ı üzere dünya çapında önemli bir rol oynamaktadır. Bu proje 

mutlulu�un ço�u birey tarafından takip edildi�ini göstermektedir (Veenhoven, 2012). Her ne 

kadar mutlu olmak ço�u insan için büyük önem ta�ıyor gibi görünse de, bu yapının bilimsel 
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olarak çerçevelendirilmesi hala zordur (Shin ve Johnson, 1978). Mutluluk kullanılan 

kapsayıcı terim olsa da, refah bunun daha belirgin bir parçası olarak yorumlanabilir (Diener, 

1984) ve dolayısıyla daha iyi çerçevelenebilir ve analiz edilebilir. Diener ve arkada�ları 

(1985) öznel iyi olu� (SWB) ayrıca duyu�sal ve bili�sel bile�enlere ayrılabilir. Burada olumlu 

ve olumsuz etki öznel iyi olu�un duygusal yönleriyle ili�kilidir, oysa ya�am doyumu öznel iyi 

olu�un bili�sel kısmını temsil etmektedir (Erdo�an ve arkada�ları, 2012). Ya�am doyumunu 

etkileyen de�i�kenleri anlamak, daha geni� refah ve mutluluk terimlerinin daha derin bir 

�ekilde anla�ılmasına yol açabilir (Schimmack ve arkada�ları, 2002). 

Bu açıklamalara ek olarak, ya�am memnuniyeti ara�tırmalarında iki yakla�ım / teori 

son yıllarda yo�un bir �ekilde tartı�ılmı�tır: a�a�ıdan yukarıya ve yukarıdan a�a�ıya teoriler 

(Diener, 1984). A�a�ıdan yukarıya teorileri, genel ya�am memnuniyetini, ya�am 

memnuniyetinin çe�itli alanlarının bir fonksiyonu olarak görmektedir (Erdo�an ve arkada�ları, 

2012). Bu açıdan literatürde sa�lık, i�, gelir, barınma, bo� zaman ve aile ile ilgili memnuniyet 

gibi birçok ya�am alanı tanımlanabilir (Loewe ve arkada�ları, 2014). Buna kar�ılık, 

ara�tırmacılar ayrıca ya�am doyumunun ki�ilik e�ilimi ile belirlendi�i yukarıdan a�a�ı bir 

yakla�ım önermi�lerdir.  

Ya�am doyumunun a�a�ıdan yukarıya bakı� açısı, genel ya�am doyumunun, genellikle 

basit bir �ekilde katkısı olmayan çe�itli ya�am doyumu de�i�kenlerinin karma�ık bir 

fonksiyonu oldu�u anlamına gelmektedir (Rojas, 2006). Bireylere genel ya�am doyumları 

soruldu�unda, bu tedbirin sonucu, di�erlerinin yanı sıra, belirli bir ya�am doyumu alanına 

di�erlerine kıyasla daha fazla önem veren bireyler veya ki�isel ya�am tercihlerine de ba�lıdır 

(Erdo�an ve arkada�ları, 2012). Örne�in, ba�lanma motivasyonu yüksek olan bir ki�i büyük 

olasılıkla ailenin memnuniyetini de�erlendirecek ve ba�arı tercihi olan bir bireyle 

kar�ıla�tırıldı�ında farklı çalı�acaktır. Ya�am memnuniyeti alanları ile genel ya�am 

memnuniyeti arasındaki karma�ık ili�ki, tazminat, yayılma ve segmentasyon etkileri olarak 
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adlandırılan mekanizmalarla daha fazla açıklanabilir (Rojas, 2006). Tazminat etkisi negatiftir, 

yayılma etkisi ise ya�am doyumu de�i�kenleri veya genel ya�am doyumu arasında pozitif bir 

ili�ki oldu�unu varsaymaktadır (Erdo�an ve arkada�ları, 2012). �lk durumda, örne�in bir 

ki�inin i�i gibi bir alandaki de�i�iklik, ba�ka bir alanda, örne�in bir ki�inin ailesinde ters bir 

de�i�ikli�e yol açacaktır (i�ten daha memnun olmak, aile sorunları için daha az zaman 

yansıtabilir). �kinci durumda, bir alandaki bir de�i�iklik ba�ka bir alandaki ya�am 

memnuniyetinde e�it bir de�i�ikli�e neden olacaktır (örne�in sa�lıklı olmak aynı zamanda 

daha yüksek genel ya�am memnuniyeti ile sonuçlanır). Segmentasyon terimi, bir alandaki 

de�i�ikliklerin di�er alanlar veya genel ya�am memnuniyeti üzerinde hiçbir etkisi olmadı�ını 

gösterir (Erdo�an ve arkada�ları, 2012). 

Yukarıdan a�a�ıya bakı� açısı, genel ya�am doyumu düzeyini veya ya�am doyumu 

alanlarını ki�ilik ve di�er istikrarlı özelliklerin bir fonksiyonu olarak kabul eder (Diener, 

1984). Bu ba�lamda, e�ilim faktörleri, bir ki�inin ne kadar tatmin hissetti�ini belirleyecek ve 

ki�ilik yapısını analiz ederek memnuniyet derecesinde bir çıkarım sa�layacaktır. Örne�in, 

dı�adönüklük veya duygusal denge ara�tırması, ara�tırmacılara bir ki�inin ne kadar memnun 

olması gerekti�i konusunda bir fikir verebilir. Burada, dı�adönüklük ve ya�am doyumu 

arasında olumlu ili�kiler gözlenirken, duygusal ve ya�am memnuniyeti arasındaki ba�lantı 

genellikle negatiftir (Diener, 1984). Bu tür ili�kiler birkaç meta-analizle de do�rulanmı�tır 

(Heller ve arkada�ları, 2004). Öte yandan, ki�ilik özelliklerinin ötesinde faktörler de önem arz 

etmektedir. Örne�in, (kritik) ya�am olayları veya di�er çevresel etkiler gibi durumsal 

faktörlerin ya�am doyumu düzeyini de�erlendirmeyle ili�kili oldu�u gösterilmi�tir. Yakın 

zamanda yapılan bir meta-analiz ya�am olaylarının özellikle bili�sel esenlik üzerindeki 

etkisini göstermi�tir (Luhmann ve arkada�ları, 2012). Birlikte ele alındı�ında, bu bulgular ne 

a�a�ıdan yukarıya ne de yukarıdan a�a�ıya bir bakı� açısının refahı yeterince 

açıklayamayaca�ını dü�ündürmektedir. Bunun yerine, her iki perspektifi birle�tiren entegre 



7 
�

 
�

bir görünüm en ba�arılı olabilir. Her iki yakla�ım da genellikle birbiriyle yarı�an teoriler 

olarak tanımlansa da (Loewe ve arkada�ları, 2014), a�a�ıdan yukarıya ve yukarıdan a�a�ıya 

bakı� açılarını tek bir entegre modele entegre etmek için birkaç öneri de vardır (Busseri, 

2015). Erdo�an ve arkada�ları (2012) yukarıdan a�a�ıya etkilerin (örn. Ki�ilik) farklı ya�am 

memnuniyeti alanlarının algılanmasını etkileyebilece�ini ve bunu yaparken genel ya�am 

memnuniyetini de etkileyebilece�ini belirtmi�tir. Ayrıca ki�ili�i, kontrol de�i�keni olarak 

de�il, ya�am doyumu modellerinde distal bir yordayıcı olarak görmeyi önermi�tir. Yine de 

ya�, cinsiyet ve e�itim gibi ya�am doyumu modellerinde kontrol edilmesi gereken de�i�kenler 

vardır (Diener, 1984). Bazı bulgular, bu de�i�kenlerin ki�ilik veya spesifik ya�am 

memnuniyeti de�i�kenleri ile genel ya�am memnuniyeti arasındaki ili�kiyi de�i�tirebilece�ini 

göstermektedir, ancak bulgular her zaman tutarlı de�ildir (Moksnes ve Espnes, 2013). 

Okul öncesi dönemde kazanılan duyu�sal ve sosyal yeterliklerin çocukların ileriki 

ya�amlarındaki akademik, sosyal ve psikolojik çıktıları üzerindeki etkileri dü�ünüldü�ünde; 

ö�retmenin kullandı�ı dil, takındı�ı tavır ve en önemlisi ö�retmenlerin ya�am memnuniyetleri 

mutlu mutsuz ya�am sürdürmesinin çocuklara yansıyan etkileri yadsınamaz bir gerçektir. Bu 

sebeple çocuklara yansıyacak olan durumun sa�lıklı olabilmesi için Okul öncesi 

ö�retmenlerinin ki�ilik özellikleri ve ya�am memnuniyetleri incelenmesi gereken bir konu 

olarak kar�ımıza çıkar. 

Ö�retmenin sahip oldu�u ki�ilik özellikleri ve ya�am memnuniyeti mesle�ine olan 

motivasyonuna, davranı�larına olumlu ve olumsuz etkilerde bulunabilir. Tüm bu etkilerde bir 

yansıma olarak çocuk üzerinde kendisini gösterecektir.  

 Ara�tırmanın Amacı 

Ara�tırmanın genel amacı meslek hayatına atılmı� okul öncesi ö�retmenlerinin ki�ilik 

özelliklerini, duygu durumlarını ve ya�amdan beklentileriyle sahip oldukları konumun ne 

derece örtü�tü�ünü incelenmesi varsa bir takım eksiklikler farkına varılmasının sa�lanmasıdır. 
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Okul öncesi ö�retmenlerinin ki�ilik özellikleri ve ya�am memnuniyetlerinin saptanabilmesi 

için a�a�ıdaki sorulara cevap aranmı�tır. 

1. Okul Öncesi Ö�retmenlerinin sergiledikleri ki�ilik özellikleri nelerdir? 

2. Okul Öncesi ö�retmenlerinin ki�ilik özellikleri ile; 

a. Cinsiyet, 

b. Ya�, 

c. Medeni durum, 

d. E�itim durumu, 

e. Mesleki kıdem, 

f. Okuldaki çalı�ma yılı, 

g. Çalı�tı�ı kurum, 

h. Yerle�im yeri de�i�kenleri arasında bir farklılık var mıdır? 

3. Okul Öncesi ö�retmenlerinin ya�am memnuniyetleri ne düzeydedir? 

4. Okul Öncesi ö�retmenlerinin ya�am memnuniyetlerinde  

a. Cinsiyet, 

b. Ya�, 

c. E�itim durumu, 

d. Medeni durum,  

e. Mesleki kıdem,  

f. Gelir durumu, 

g. Okuldaki çalı�ma süresi, 

h. Çalı�tı�ı kurum,  

i. Yerle�im yeri de�i�kenleri arasında birfarklılık var mıdır? 
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5. Okul Öncesi ö�retmenlerinin ki�ilik özellikleri ile ya�am memnuniyetleri arasında bir 

ili�ki ne düzeydedir? 

 Ara�tırmanın Önemi 

Okul öncesi yıllarının çocukların ki�ilik geli�imine, akademik ba�arısına ve çocu�un 

karakterinin olu�masına yaptı�ı katkının çok büyük oldu�u bilinmektedir ve e�itimin temel 

unsurlarından biri olan ö�retmenin bu katkıdaki rolü büyüktür. Ö�retmenlerin çocukların 

olumlu davranı�lar kazanmalarına ve akademik ba�arılaına etkisi, okul öncesi yıllarda etkisi 

daha büyüktür (Çelenk, 2003). Ö�retmenlerin katkısı ise ö�rencilerin ideal ö�retmen algısına 

uydu�u oranda artacaktır (Gültekin, 2015). Ö�retmenlerin ve ö�retmen adaylarının kendi 

ki�isel özellikleri ile ideal olarak gördükleri ö�retmen özellikleri arasındaki farkın az olması 

ö�retmenlik mesle�inde kendilerini daha ba�arılı görmesini sa�layacaktır (Özabacı ve Acat, 

2005). Buna kar�ılık ö�retmen yeti�tiren e�itim kurumlarında ya da görev yapan 

ö�retmenlerin ki�ilik özelliklerini ve ya�am memnuniyetlerinin ne derecede oldu�unu 

inceleyen, etkileyen unsurları ele alan ve olumlu yönde geli�mesini sa�layan özel bir çalı�ma 

yapılmadı�ı dikkat çekmektedir. Bu ba�lamda okul öncesi ö�retmenlerinin çocuklar 

üzerindeki etkileri dü�ünülecek olursa ki�ilik özellikleri ile ya�am memnuniyetleri 

ara�tırılması gereken bir konu olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Bu ara�tırma ile ö�retmen ki�ilik 

özelliklerinin ve ya�am memnuniyetlerine dikkat çekmesi ve bu ölçüt olumlu yönde 

geli�mesini daha uzun kapsamlı ara�tırmalara öncül bir katkı sa�lanması amaçlanmaktadır.  

Okul öncesi kurumlarında görev yapan ö�retmenlerinin yüksek ya�am memnuniyetleri 

onları kuruma ba�lamakta, i�lerini severek yapma imkanı sa�lamakta, fiziksel ve ruhsal 

sa�lıklarının korunmasına yardımcı olmakta (Yılmaz Toplu, 2012) ve öz-yeterlik algılarını 

olumlu yönde etkileyerek ya�am kalitesini arttırmaktadır (Gömleksı�z ve Serhatlıo�lu, 2013). 

Mutlu olan bir ö�retmen çocukları ve çevresini mutlu edebilme olana�ı yakalamaktadır. 

Çocukları dinlemekte, anlamakta ve onlara kar�ı anlayı�lı olmaktadır. Dü�ük ya�am 
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memnuniyetinde olan bir ö�retmenin ruh hali mutsuz ve karamsar olabilir. Böyle bir durumda 

çevresine tahammülü kalmaz ve bulundu�u kurumdan ayrılmaya, çocukları azarlamaya daha 

kötüsü fiziksel �iddete ba�vurmasına neden olabilir. Bu nedenle ara�tırma, bir ö�retmenin 

fiziksel sa�lı�ının yanında ruh sa�lı�ının da ne denli önemli oldu�unun anla�ılmasını 

sa�layacaktır.  

Ö�retmenler kendi ki�ilik özelliklerinin ne oldu�unun, hangi kriterlere sahip 

olduklarının ve ya�am memnuniyetlerinin çocuklar üzerindeki etkisinin ne derece oldu�unun 

bilincinde olmayabilirler. Bu ara�tırma ö�retmenlerin sahip oldukları ki�ilik özelliklerinin 

neler oldu�una, kendilerini yetersiz gördükleri noktalara ve ya�ama dair memnuniyetlerinin 

çocukların ya�amlarına, karakter ve mizaç özelliklerini etkisinin ne derece olaca�ına objektif 

bakabilmelerini sa�layacaktır.  

Bu ara�tırma sayesinde okul öncesi ö�retmenlerin ya�am memnuniyetlerini gösteren 

kriterler neticesinde psikolojik durumlarını anlayabilir ve daha iyi ko�ullar olu�turabilme 

�ansı yakalanabilir. Ö�retmenler ile ilgili bu konuda bir ara�tırma olması gelecekteki 

ö�retmen adaylarına ve di�er ö�retmenlik gruplarına örnek te�kil edecektir. 

Ara�tırmanın Sınırlılıkları 

Okul öncesi ö�retmenlerinin ki�ilik özelliklerinin ve ya�am memnuniyetlerinin 

incelenmesi amacıyla yapılan bu ara�tırma 

1. 2019-2020 yılı ile, 

2. Çanakkale Merkez ve ilçelerinde olan ilkokul bünyesindeki anasınıfları, 

anaokullarında ve ba�ımsız anaokullarında görev yapan 132 okul öncesi ö�retmeni ile, 

3. Ara�tırma, okul öncesi e�itim kurumlarında çalı�an ö�retmenlerin içinde bulundukları 

sosyal, ekonomik ve kültürel durumları ile, 

4. Ara�tırmada elde edilen bulgular, ölçek sonuçlarından elde edilen veriler ile 

sınırlandırılmı�tır. 
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Ara�tırmanın Varsayımları  

1. Ara�tırmaya katılan bütün ö�retmen adaylarının kendilerine yöneltilen sorulara 

samimi ve do�ru bir �ekilde cevap verdi�i varsayılmaktadır. 

2. Ara�tırmacı tarafından kullanılan ölçeklerin amaca uygun olarak ölçmek isteneni 

ölçtü�ü varsayılmı�tır. 

3. Ara�tırmada örneklemin evreni temsil etti�i varsayılmaktadır. 

 Tanımlar 

Okul Öncesi E�itim: Okul öncesi e�itim; çocukların geli�im özellikleri, bireysel 

farklılıkları ve yeteneklerinin göz önünde bulundurularak sa�lıklı bir �ekilde fiziksel, 

duygusal, sosyal ve zihinsel yönden geli�imlerinin sa�landı�ı, yaratıcı yönlerinin ortaya 

çıkarıldı�ı, olumlu ki�ilik temellerinin atıldı�ı, çocukların kendilerine güven duymalarının 

sa�landı�ı bir e�itim �eklidir (Zembat, 1992: 11). 

Okul Öncesi E�itim Kurumu: Okul öncesi ça�ı çocuklarına e�itim veren resmi ve 

özel okul öncesi e�itim kurumunu, anaokulu ile bünyesinde uygulama sınıfı bulunan her 

derece ve türdeki okulu kapsamaktadır (MEB Okul Öncesi E�itim Kurumları Yönetmeli�i 

Madde 4). Kurulu� amaçlarına göre okul öncesi e�itim kurumlarının çe�itleri; 

- Milli E�itim Bakanlı�ı’na ba�lı okul öncesi e�itim kurumları 

- Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu’na ba�lı okul öncesi e�itim kurumları 

- Üniversitelerin bünyelerindeki okul öncesi e�itim kurumları 

- Çalı�ma Bakanlı�ına ba�lı okul öncesi e�itim kurumları 

- Vakıf, dernek ve kooperatiflere ba�lı okul öncesi e�itim kurumları 

Okul Öncesi Ö�retmeni: Okulöncesi ö�retmeni; çocuklara bedensel, zihinsel, 

duygusal ve sosyal yönden sa�lıklı bir �ekilde geli�meleri için, gerekli e�itimi veren ki�idir. 

Doyum: Davranı�a neden olan gereksinmelerin en üst düzeyde giderilmesidir (Balcı, 
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1985). Doyum ö�retmenlerin mesleklerinden aldıkları haz olarak tanımlanabilir. 

Ya�am Memnuniyeti: Ya�am memnuniyeti, insanların duyguları, ruh halleri, 

gelece�e yönelik dü�ünceleri ve alternatifleri hakkında ne hissettiklerini göstermesidir 

(Anand, 2016). Duygudurum, ili�kilerden memnuniyet, ula�ılan hedefler, benlik kavramları 

ve ki�inin günlük ya�amı ile ba�a çıkabilmek için algılanan yetenekleri açısından 

de�erlendirilen bir refah ölçüsüdür. Ya�am memnuniyeti, mevcut duyguların 

de�erlendirilmesinden ziyade ki�inin hayatına kar�ı olumlu bir tutum içerir. Ya�am 

memnuniyeti, di�er pek çok konunun yanı sıra ekonomik durum, e�itim derecesi, deneyimler, 

konut ile ilgili olarak ölçülmü�tür (Jankowski, 2012). 

Ki�ilik: �nsanları birbirinden ayıran veya onları di�erlerinden farklı kılan en önemli 

faktör ki�iliktir. �nsan, anla�ılması kolay bir canlı de�ildir. �nsandan insana, hatta toplumdan 

topluma bir takım dü�ünce, davranı� ve yakla�ım farklarının do�ması önlenememektedir. 

Demek ki insan, “bireysel” bir yaratıktır. Ona bu bireyselli�ini kazandıran özellikler “ki�ilik” 

dedi�imiz, onun kendisi ve çevresiyle, ba�kalarına benzemeyen kendine özgün biçimde 

geli�tirdi�i ili�kilerin yapısıdır. Bir di�er ifade ile ki�ilik, bireyin belirgin, de�i�meyen ve 

tutarlı olan özelliklerinin tümünü ifade eder (Aytaç, 2001). 

Ki�ilik Özelli�i: Ki�ilik özellikleri insanların karakteristik dü�ünce, duygu ve davranı� 

kalıplarını yansıtır. Ki�ilik özellikleri tutarlılık ve istikrar anlamına gelir- Dı�adönüklük gibi 

belirli bir özellikte yüksek puan alan bir ki�inin farklı durumlarda ve zamanla sosyalle�mesi 

beklenir. Bu nedenle, özellik psikolojisi, insanların zaman içinde ve durumlar boyunca devam 

eden bir dizi temel özellik boyutunda nerede durdukları açısından birbirlerinden farklı 

oldukları fikrine dayanır. 

Geli�ime açıklık, yaratıcı, meraklı ve yeni fikirlere açık olma e�ilimidir. Geli�ime 

açıklık açısından yüksek puan alan insanlar genellikle yaratıcı arayı�lar içerisindedir. 

Özdenetim, detaylara ve iyi bir i� ahlakına dikkat etmekle ilgilidir. Özdenetim 
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açısından yüksek puan alan insanlar, i�leri zamanında, do�ru �ekilde yapma e�ilimindedir ve 

kurallara uyma e�ilimindedir. Ki�iler kuralları göz ardı etmeyi ve i�leri kendi tarzınızda 

yapmayı tercih ederse, muhtemelen burada daha dü�ük puan alacaktır. 

Dı�adönüklük, partiler gibi organizasyonlar hayatının bir parçası olanlar, ba�kalarıyla 

sosyalle�mekten ve ba�kalarıyla zaman geçirmekten gerçekten ho�lanan ki�ilerle ili�kili 

özelliktir. Sosyal ortamlara gitmek yerine kendisi kitapla yatmayı tercih ediyorsa, 

dı�adönüklükte daha dü�ük puan alacaktır.  

Yumu�ak Ba�lılık, dı�adönüklük gibi, ki�ilerarası tarzla ilgilidir. Yumu�ak ba�lılık 

konusunda yüksek puan alan ki�ilerin sıcak, güvenen, kibar ve i�birlikçi olma e�iliminde 

oldu�u söylenmektedir. Kendi dü�üncelerini zorlamak yerine ba�kalarına uyum sa�lama 

e�ilimindedirler. 

Duygusal Denge, kaygı, üzüntü, öfke ve kıskançlık gibi olumsuz duyguları hissetme 

olasılı�ınızla ilgilidir. Duygusal dengede yüksek puan alan insanlar bu olumsuz duyguların 

ço�unu ya�ama e�ilimindeyken, daha dü�ük puan alan insanlar duygusal olarak daha kararlı 

ve sakin olma e�ilimindedir (Taymur ve Türkçapar, 2012). 

Mizaç (huy): Mizaç; insanın dü�ünme, konu�ma, olaylar kar�ısındaki tepki verme 

durumunun sıklı�ı, çabuk ve sürekli olup olmaması gibi özellikleri yansıtır (Hökelekli, 2009, 

s. 164). 

Karakter: Karakter, ki�inin tutum ve davranı�larının, belli durumlar kar�ısında 

“de�i�mez” ya da “kararlılık içinde” bulunması özelli�idir (Kara, 2012, s. 10). 
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Bölüm II: Kuramsal Çerçeve 

Toplumun bir parçası olan ve sürekli içinde bulundu�u çevre ile etkile�im halinde 

bulunan insan ihtiyaçlarını kar�ılamak için çalı�ır. Bu durum aslında de�i�mez ve 

de�i�tirilemez bir çarkın devinimidir. Çark devamlı i�ler ve insan çarkın di�lisi olarak yerini 

alır; eylemlere geçmeden önce tetikte bekler. ��leyi� tüm örgütler için aynıdır. Çünkü tüm 

örgütlerin varolu�unda insan ba�roldedir. Ba�roldeki insan di�er örgütler gibi e�itim 

örgütlerinin de demirba�ıdır. 

E�itim, insanı istendik davranı�larla donatmak istedi�i için açık bir sistemdir. E�itim 

aynı zamanda toplumsal sistemin bir alt sistemidir. Toplumsal sistemin ekonomik, siyasal ve 

do�al yapısı, insanın özellikleri, i� alanlarının nitelikleri e�itim sisteminin hedeflerini 

belirleyen zorunlu de�i�kenlerdendir. Hedefler belirlenir ve bu do�rultuda e�itim sistemi 

olu�turulur ve uygulama ba�lar. Açık bir sistem olan e�itimin girdileri arasında ö�rencilerin 

hazır bulunu�luk düzeyleri (onun genel ve özel yetene�i, bilgi ve becerisi, ilgisi, ki�ili�i vb.), 

e�itim-ö�retim için yapılan harcamalar, emek, bunun yanı sıra sisteme giren bilgiler, yasa ve 

yönetmelik vb. de sayılabilir. Süreçte; içeri�in yapısı, ö�rencinin katılımı, ö�retme ve 

ö�renme yöntemleri, araç-gereç, ö�retmenin niteli�i ve ortamın fiziksel özelli�i yer 

almaktadır. Hedeflerle tutarlı davranı� de�i�iklikleri çıktıları olu�turmaktadır. Sistemin etkili 

ve verimli çalı�ması için yapılan de�erlendirmeler de dönüt olarak kar�ımıza çıkmaktadır 

(Gürsel, 2007).  

Bu noktada e�itim camiası içindeki okullara ve bu camianın nadide neferleri olan 

ö�retmenlere büyük i� dü�mektedir. Okullar yalnızca e�itim ve ö�retim vermekle kalmıyor 

aynı zamanda sürekli bir devinim ve yenilenme içinde geli�en dünyaya uyum 

sa�lamaktadırlar. E�itim hizmetlerinin verildi�i yerler olan okullarda ö�retmen rolü yalnızca 

ö�renciye bilgiyi aktarmak olarak de�il aktarırken de ö�rencide yeni ufuklar yaratmaktır. 

Bilgi toplumu olarak adlandırılan ça�ımızda okulların en önemli misyonu ele�tirel ve yaratıcı 
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dü�ünen, ara�tırma yapabilen, sorun çözebilen ve sorunları çözerken de bir sonraki adımı 

dü�ünüp olası problemleri ortadan kaldıran geni� perspektif sahibi bireyler yeti�tirme 

gayesine hizmet etmektedir. 

E�itimciler, ö�rencileri �ekillendirirken farkında olarak ya da olmayarak onlar için 

büyük örnek te�kil ederler. Var olan bilgi birikimini ve kültürel mirası bireylere aktarırken 

onları özgür, kendine has ve nitelikli bir çizgide yo�ururlar. Kendi ki�ilik özellikleri ço�u kez 

onlara model olur. Bu noktada ö�renciler ö�retmeni model alıp çalı�ma alı�kanlıklarını 

geli�tirmek ve daha verimli hale getirmek adına ö�retmenlerine benzemeye çalı�ırlar. 

E�itimcilerin ki�ilik özellikleri ve ya�am memnuniyetleri e�itim hayatlarına etki etmektedir.  

Ki�ilik bir insanı ba�kalarından ayıran bedensel, zihinsel ve ruhsal özelliklerin bütünü 

olarak tanımlanabilir. Bir ba�ka deyi�le bir insanı nesnel ve öznel yanlarıyla di�erlerinden 

farklı kılan duygu, dü�ünce, tutum ve davranı� özellikleridir (Köknel, 1999). Ki�ilik; insanın, 

dinamik zihinsel yapısını ve buna e�de�er zihinsel süreçler ile bireysel, duygusal ve 

davranı�sal özelliklerini çevreye uyumlu olarak geli�tirmesi ve koordine etmesidir. Ki�ilik 

geli�imi insan hayatı boyunca devam eder (James ve Mazerolle, 2002). Ki�iler arasındaki 

benzerlik ve farklılıkları ara�tırmak ve saptamak amacıyla de�i�ik ki�ilik kuramları 

geli�tirilmi�tir. Eski Yunan’da, ki�inin bedensel ve ruhsal sa�lı�ının suyuk adı verilen 4 beden 

sıvısı arasındaki dengeye ba�lı oldu�u ve her ki�ilik özelli�inin bir suyuktan kaynaklandı�ı 

kabul edilirdi. Buna göre kan heyecanlı, kara safra melankolik, sarı safra öfkeli, balgam 

kayıtsız ki�ilik özelliklerine yol açıyor ve bu sıvıların vücuttaki oranı ruh durumunu 

belirliyordu. Bu konudaki yeni teoriler; tip, nitelik, durum, özellik ve davranı� kuramları gibi 

ba�lıklar altında toplanmaktadır. 

2.1 Ya�am Memnuniyetinin Tanımı  

Ya�am memnuniyeti, insan ya�antısının kaliteli olabilmesi için hayatını bütün 

yönleriyle de�erlendirip elde etti�i sonuca denmektedir. Memnuniyet mutlu oldu�u �eyleri 
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yeteri kadar yapmak ve gerçekle�tirmek manasında kullanılan Latin kökenli bir kelimedir. 

Gerçek ya�am memnuniyeti, insanın kendi hayat kalitesini ki�isel de�erlendirme biçimidir. 

Tanımlamada da belirtildi�i gibi, ya�am memnuniyeti insanın hayat standartlarını 

de�erlendirme ve bunun sonucunda ya�amını �ekillenmektedir. Bunun yanında mutlu olmak, 

hayat tatminine ula�mak ya da huzur �eklinde de ifade edilen ya�am memnuniyeti, insanın 

kendi belirledi�i �artlar do�rultusunda hayatını do�ru biçimde �ekillendirmesi anlamına 

gelebilmektedir (Öztop, �ener ve Güven, 2008). 

�nsanın tatmini kendi olumlu algılarının dü�ünsel durumla de�erlendirilmesidir ve 

insanın kendisinin olu�turdu�u standartlar ile hayat �artları arasındaki kıyaslamaları ve kendi 

hayatına kıymet vermesi durumudur (Be�el, 2015). Memnuniyet, insanın ya�antısındaki 

standartların belirtilerinden biri, ki�inin olumlu durumunun devam eden özelli�i olarak görüp 

insanın olumlu durumunun hem hayattaki tatminini hem de memnuniyeti içerisinde barındıran 

kapsamlı bir ifade �eklinde de�erlendirilmektedir (Kurt, Yücel Beyazta� ve Erkol, 2010). 

Bunun yanında memnuniyeti, mutluluk ve hayat tatminini ile aynı manada dü�ünenlerde 

bulunmaktadır (Saygılı, Onay ve Ayhan, 2017). Fakat, ya�anan olaylara olumlu bakmakla 

huzur ve mutluluk e� anlamlı olarak de�erlendirilse de ya�am memnuniyeti, bu de�erleri 

farklı açılardan incelemesini ön görmekte ve bu de�erleri de�i�ik açılardan incelemektedir. 

Mutlulukta daha çok insanın olaylara olumlu bakması amacı güdülürken, ya�am 

memnuniyetinde ki�isel hükümler ön plandadır. �nsanın ki�isel olumlulu�u belirli 

psikosomatik duyguları öne çıkarken, ya�am memnuniyetinde hayat ayrıntılı bir �ekilde 

de�erlendirilmektedir (Öztop, �ener ve Güven, 2008). 

�lk olarak 1961 yılında Neugarten’in ileri sürdü�ü “ya�am doyumu” ifadesi sonraları 

birçok ara�tırmacıya örnek olu�turmu�tur. Esasen, memnuniyeti ya da doyumu ifade etmek 

amacıyla ilk olarak “doyum” kelimesini izah etmek yarar sa�layacaktır (Birinci veQuadir, 

2017).  Doyum, insanın ihtiyaçlarının kar�ılanması olarak izah edilebilir. Ya�am doyumu ise, 
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bir ki�inin gelecek adına ne istedi�i ile, elindeki sahip oldu�u olanakların de�erlendirilmesiyle 

gelinen sonuçtur. Ya�am doyumu, insanın arzularının gerçeklerle kar�ıla�tırılıp ula�ılan 

sonuçtur. Ya�am memnuniyeti, genel çerçevede insanın bütün hayatını kapsar (�ahin, 2018). 

Ya�am memnuniyeti denildi�inde kısa süreli memnuniyet ve tatmin olmak de�il de 

ya�antısının tamamını içeren memnuniyet ve tatmin olma duygusu anla�ılmalıdır. Genel 

ifadeyle mutluluk da denilen ya�am memnuniyeti, yüzyıllardır insanın ilgi duydu�u bir 

konudur. Felsefeciler mutlulu�u, insanın davranı�larını yönlendiren �evk ve arzu olarak 

dü�ünmü�lerdir. Gerçekte, mutluluk somut olarak ifade edilemeyen yalnız var oldu�undan da 

ku�ku duyulmayan bireyin hasret duydu�u sezgisel ve duygusal bir haldir. Çünkü mutluluk 

insanın ya�amını, ailesini, kabullendi�i ya�am dü�üncesini, çevresini, yeti�me tarzını, insancıl 

yapısını, iç dünyasını, isteklerini, duygularını, ihtiyaçlarını, hislerini ve bütün imkanlarını 

büyük bir ahenk dengesi içerisinde bulması sonucunda ortaya çıkan ruhsal durumdur (Sapmaz 

ve Do�an, 2012). Do�al olarak, insanlar farklı de�erlere sahip oldu�undan, dünyada iki ayrı 

bireyin aynı duygu ve memnuniyet düzeyinde olduklarını açık ve net ifade etmek imkansızdır. 

Günlük ya�antımızda sıkça kullandı�ımız mutluluk açıklaması zor ve de�i�ik manalara gelen 

bir ifade oldu�undan sosyal psikologlar, mutlulu�un yerine doyum ya da memnuniyet 

ifadelerini kullanmaktadırlar (Altunel ve Akova, 2017).  

Felsefeciler, psikologlardan ziyade mutlu olmamanın sebeplerini ara�tırdıkları için, 

mutlulu�a pek ehemmiyet vermemi�lerdir. Davranı� bilimcileri, son yıllarda bu hatalarından 

vazgeçerek mutlulukla ilgili kurumsal çalı�malar yaparak tatbik etmi�lerdir. Diener’e (1984) 

göre, mutluluk ile ilgili ara�tırmalarda temel iki sonuca varılmı�tır. Birincisi, “çok kar edenler, 

çok mutludur” biçimindedir. Mutlu insan, ekonomik bakımdan iyi sa�lıklı, genç olanlar, 

kaliteli bir e�itime sahip, iyimser, dı�a dönük, dindar, evli, dertsiz, yumu�ak huylu, zeki ve 

arzularını dı�a vurmayan ki�idir. Elde edilen ikinci de�erlendirme ise; Yunan filozoflarından 

günümüze kadar, mutlulu�un de�erlendirilmesinde kurumsal geli�menin çok az oldu�u ifade 
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edilmektedir. Wilson’un (1967) ara�tırmalarından bu zamana mutlulu�u ara�tıran birden fazla 

ara�tırma gerçekle�tirilmi�tir. Örnek olarak, yapılan çalı�malarda sa�lık ve ya� ile mutluluk 

arasında ehemmiyetli bir ba� kurulamamı�tır. Daha önemlisi çalı�malarda elde edilen 

sonuçlara göre, demografik etkenlerin mutlulu�un çok azını ifade etti�i gözlemlenmi�tir. Bu 

veriler, çalı�mayı yapanları mutlulukla ilgili psikolojik etkenleri bulmaya sevk etmi�tir. 

Son zamanlarda mutlulukla ilgili çalı�malar, ekonominin en önemli geli�melerinden 

biridir. Uzun zamandan beri mutlulu�u detaylı bir biçimde inceleyen Easterlin (1995) 

ekonomistlerin ba�ında gelmektedir. Dixon, Frank, Ng ve Oswald’ın (1997) Son zamanlarda 

EconomicJournal’daki yazıları bu alandaki ilginin artmasına yol açmı�tır. Fakat, psikolojide, 

mutluluk ile alakalı çalı�malar çok geni� kapsamlı ve eski ara�tırmalardır. Bu konuyla alakalı 

ilk çalı�ma Wilson tarafından 1967 yılında gerçekle�tirilmi�tir. Argyle ve Crossland (1987)  

tarafından da mutluluk ile ilgili ara�tırmalar yayınlanmı�tır. Diener, Suh, Lucas veSmith 

(1999) tarafından ara�tırmalarda psikolojik ve ekonomik verilere de�i�ik bir bakı� katmı�tır. 

Memnuniyet veya mutluluk kavramları birbirinin yerine çok rahat kullanılabilen iç içe 

geçmi� kavramlardır. Mutluluk ve ya�am memnuniyeti, saha çalı�maları yapılarak 

ölçülebilmektedir. Bu ölçeklerde ki�iye, “bir bütün olarak hayatınızı de�erlendirdi�inizde ne 

kadar mutlusunuz?” sorusuna yanıt aranarak mutlulu�un derecesi ölçülmeye çalı�ılmaktadır. 

Cevaplar üç ve on ölçekli sorulara kadar olan soru skalalarından olu�maktadır. Ya�am 

memnuniyetini belirlemek için sorulan sorularda genel mutluluk seviyeleri, ya�amdan 

aldıkları doyum düzeyi ve ya�am kalitelerine cevap aranmaktadır. Bu yöntemle, insanların 

kendilerini de�erlendikleri bir analiz gerçekle�tirilmektedir. Bu yöntem insanların kendi 

hayatlarıyla ili�kili de�i�kenleri ve endi�eleri gözlemlemek imkânı sa�layacaktır. Ayrıca 

yapılan bu tür ara�tırmalar ile mutlulu�a neden olan faktörlere de tespit edilmi� olacaktır. 

Genel manada yapılan bu tür çalı�malarda cevabına ula�ılamayan en önemli soru 

nedenselli�in yönü olmaktadır. Bir ba�ka ifadeyle, birçok de�i�kende etkiyi ve nedeni te�his 
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etmek güçtür ve birden çok olayda de�i�kenler birbirleriyle etkile�imdedir. Örne�in, “mutlu 

insanlar evli midir?” veya “evli insanlar mutlu mudur?”, “mutlu insanlar zengin midir?” veya 

“daha fazla gelire sahip insanlar mutlu mudur?”. Bu minvalde hazırlanan ölçekler pozitif 

ili�kiyi barındıran mutluluk ile sa�lık, demokrasi ve e�itsizlik gibi farklı alanlarda da 

kullanılabilir (Öksüz veMalhan, 2005). Di�er yandan ara�tırmacıların pek ço�u elde edilen 

kazanç ile mutluluk arasındaki ba�ın çok zayıf oldu�unu ileri sürmektedirler (Easterlin, 

2001). Bir toplumdaki zenginler fakirlerden daha mutlu iken, ekonomik kazançtaki 

yüksekli�in mutlulukta anlamlı bir artı� sa�lamadı�ı tespit edilmi�tir. 1957 yılında 

Amerika’daki halk büyük oranda “çok mutlu” hissederken 1957 yılından itibaren devamlı 

artan ekonomik verilere kar�ı mutlulu�u yakalama seviyesi azalmı�tır (Beja, 2014). Oswald 

(1997). ABD ve AB devletlerini de içine alan ba�ka bir ara�tırmada ise �u sonuçlara 

ula�ılmı�tır;  

1. Parayla mutlulu�un satın alabildi�ine yalnız, mutlulu�a katkısının çok az oldu�u 

hatta bazı zamanlar mutlulu�a olan katkısının istatistiki olarak anlamsız çıktı�ı,  

2. ��sizli�in insanları mutsuzlu�a sevk etti�i, ekonomik kazancın azalmasıyla birlikte 

ya�am tatmininin hızla azaldı�ı sonucuna varılmı�tır. 

Bir ülke veya milletin elde etti�i ba�arılar ço�unlukla objektif ölçülerle 

de�erlendirilmektedir. Eski hükümetler, tekrar iktidara gelebilmek amacıyla, halka yönetimde 

bulundukları süre içerisinde halkın ne derece refah içinde olduklarını hatırlatırlar. �ktidarda 

kaldıkları dönem de ya�am standartlarının üst seviyelerde oldu�una inandırmak amacıyla 

i�sizlik oranı, gelirin artırılması, suç oranlarının dü�ük olması, vergiler, sa�lık ve e�itimdeki 

çalı�malar daha fazla gündemde tutulmaktadır. Buna ra�men bireyin hayat standartları, 

bununla de�erlendirilemez. Yalnız hayat standartlarının gelir, e�itim gibi nesnel ölçümler ve 

kendi ya�am memnuniyetleri ile alakalı dü�ünceleri ve yorumları arasında genel olarak son 

derece dü�ük ba�lantı vardır. Örne�in travmatik bir omurilik zedelenmesi ya�ayan bir bireyin, 
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travmatik omurilik zedelenmesi ya�amayan insanlara göre daha az mutlu olaca�ı 

dü�ünülebilir. Fakat gerçekle�tirilen deneysel çalı�malar bu dü�ünceyi desteklememektedir. 

Engelli insanların belirttikleri ya�am memnuniyeti engelsiz insanların ya�am memnuniyeti 

seviyesinden az de�ildir. Gözlemlenebilir ya�am standartları ve ya�am memnuniyeti 

arasındaki etkile�im ve bireysel fikirlerin var oldu�u her zaman söylenememektedir (Sousa, 

Lyubomirsky, 2001).  

Yapılan psikolojik ara�tırmalar memnuniyetin neyden kaynaklandı�ını saptamaya 

çalı�mı�tır. Bu nedenlerin genel manada farklı olması, ekonomik gelir, kadın ya da erkek 

olmak, genç ya da ya�lı olmak, bekar olmak ya da evli olmak, durumlardan 

kaynaklanmaktadır. Ara�tırmacıların büyük bir bölümü ya�am memnuniyeti tahminleri 

üzerinde dururken kadınların deneyimlerini özel olarak incelemeye almadıklarından yapılan 

ara�tırmalar kadın ve erkek için genel geçer niteliktedir. Çalı�malarda ula�ılan sonuçlar 

kadınların ya�am alanları ile ili�ki içerisindedir. Çocuk sahibi olma, çocuk yeti�tirme, 

e�itsizlik, fakirlik gibi etkenlerin hepsi kadınların memnuniyet düzeylerini etkileyen 

faktörlerdir. Fakat yapılan ara�tırmalar kadınların ya�am alanları ile ilgili soruları içine alsa da 

yalnız kadın baz alınarak gerçekle�tirilmemi� veya sadece cinsiyet farklılıkları 

de�erlendirilmemi�tir (Sousa ve Lyubomirsky, 2001). 

2.2. Ya�am Memnuniyetinin Ölçümü 

Memnuniyete tesir etkenleri ara�tırmak için verilere geçmeden önce memnuniyetin 

ölçümünün nasıl gerçekle�ti�inin ifade edilmesi önemlidir. Ara�tırmacıların büyük ço�unlu�u 

memnuniyeti, insanların kendi ifadelerine istinaden ölçme yolunu tercih etmektedir. Bu 

yöntem, çalı�maya katılanların ölçekte 1’den 7’ye kadar numaralandırılmı� ya da sembol 

kullanılarak olu�turulan ölçek skalasından seçerek memnuniyetlerinin derecesini ifade ederler. 

Memnuniyetin yargı oldu�u dü�ünüldü�ünden, çalı�mayı yapanlar ki�inin bildirimlerini 

de�erlendirmenin kısa ve kesin yol oldu�unu dü�ünmektedirler (Sousa, Lyubomirsky, 2001). 
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2.2.1. Ya�am Memnuniyetinin Çoklu- Nesne ve Tek- Nesne Ölçümleri. 

Memnuniyeti ifade eden birden fazla bireysel bildirim ölçe�i bulunmaktadır. 

De�erlendirmelerin bazıları “Genelde hayatınızdan ne derece memnunsunuz” gibi bir sorudan 

meydana gelirken di�er ölçekler ankete katılanların birden çok soruyu cevaplamasını 

gerektirir. Ara�tırmacılar, tek- nesne ölçümlemelerden ziyade çoklu- nesne ölçümlemelerini 

tercih etmektedirler. Tek- nesne skalalarının yeterli yakınsak gerçekli�i (skalalar di�er benzeri 

ölçümlerle uyumludur) ve memnuniyet güvenirli�i (skala çe�itli zamanlarda benzer ölçümler 

yapmı�tır) olmasına kar�ın yalnız çoklu- nesne skalaları, kelime hataları ve ölçümleri ortaya 

çıkardı�ı gibi, ki�inin iç dünyasıyla da tutarlılı�ın de�erlendirilmesine de imkân 

vermektedirler. Ayrıca EdDiener (1984) çoklu- nesne skalalarının tek- nesne skalalarına göre 

daha güvenilir ve geçerli oldu�unu tartı�mı�tır. Hatta Pinquart veSörensen (2001) tarafından 

yapılan bir meta-analiz yapılırken ekonomik kazanç, ki�inin e�itimi, ya�ı ve cinsiyeti vb. 

de�i�kenler ile memnuniyet arasında olan ili�kinin çoklu - nesne skalasından ziyade tek - 

nesne skalası kullanıldı�ı zaman azaldı�ını tespit etmi�tir. Ara�tırmacılar tek – nesne 

skalalarında cevapların sosyal de�erlere etkisinin olup olmayaca�ını çoklu – nesne skalalarına 

nazaran daha do�ru de�erlendirdiklerini ifade etmektedirler. Zira çoklu nesne skalası, ki�iler 

hakkında daha özgün veriye ula�ılmasını sa�lamaktadır. Ne kadar kaygı edilse de tek- nesne 

skalaları, çoklu- nesne skalaları ile ili�kili olma meylindedir. Kısaca ifade etmek gerekirse tek 

versiyon gerekti�inde, tek- nesne skalalarının daha uygun oldu�u dü�ünülmektedir. En geni� 

manada uygulanan en geçerli memnuniyet ölçümü çoklu-nesne skalası ve Ya�am Skalası ile 

Memnuniyettir (Argyle veCrossland, 1987). 

 2.2.2. Ya�am Skalası ile Memnuniyet. Nesne Ya�am Skalası ile Memnuniyet 

(Satisfaction With Life Scale - SWLS) EdDiener ve arkada�ları tarafından (1984), insanların 

evrensel ya�am memnuniyetini ölçmek amacıyla düzenlenmi�tir. Ara�tırmacılar memnuniyeti, 

mutlulu�un bili�sel unsuru olarak de�erlendirdi�inden bu skala bireyin duygularını katmadan 
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olu�turulmu�tur. Skalada katılımcıların memnuniyetlerinin genel olarak de�erlendirildi�i 

yaygın ve genel bir dil kullanılmı�tır. 

SWLS farklı gruplardan daha çok katılımcıya uygulanmı� etnik yapı, ya� ve cinsiyet 

arasında tutarlılı�a ve güvenilirli�e sahip oldu�u büyük oranda, belirlenmi�tir. SWLS 

yönlendirmeleri, ara�tırmaya katılanlardan, �u be� durumu 7-Puan Likert skalası üzerinde 

oranlamasını ister. (1 = kesinlikle katılmıyorum, 4 = ne katılıyorum ne katılmıyorum, 7 = 

kesinlikle katılıyorum). 

 - Birçok yönden ya�antım ideale yakın.  

- Hayat �artlarım mükemmel.  

- hayatımdan memnunum.  

- �u ana kadar istedi�im önemli �eyleri elde ettim.  

- Hayatı yeniden ya�asam, hiçbir �eyi de�i�tirmezdim.  

2.2.3. Di�er Memnuniyet Ölçümleri. Memnuniyetin ölçümünde yaygın olmasa da 

tercih edilen ölçüm yöntemleri a�a�ıda verilmi�tir. 

2.2.3.1. HadleyCantrill’in Self –Anchoring Skalası. Memnuniyeti, ara�tırmaya 

katılanlardan merdiven basamakları üzerinde i�aretleme yolu ile ölçen tek-nesne skala 

ölçe�idir. En üstte “senin için en iyi ya�am” ve en altta ise “senin için olabilecek en kötü 

ya�am” etiketleri ile insan memnuniyeti ile ilgili görü�lerine ula�mayı hedeflemektedir.  

2.2.3.2. Frank Andrews ve StephenWithey Memnun – Mutsuz Skalası. �nsanların 

memnuniyet düzeylerini mutlu yüz ifadesi ile üzgün yüz ifadesinin arasında buluna yedi yüz 

ifadesinden birini seçerek “ya�amınızın tümüyle ilgili ne hissediyorsunuz” sorusuna yanıt 

bulmaya çalı�maktadır. 

2.2.4. Ya�am Memnuniyeti Ölçümleri ile �lgili Kar�ıla�ılan Sorunlar. Memnuniyet 

ölçümlerinin geçerli�iyle ilgili birtakım kaygılar bulunmaktadır. Ele�tirilerde �unlar 

sorgulanmaktadır (Kahyao�lu, 2008):  
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1. Ki�iler, ya�am memnuniyetlerinin farkında mıdır?  

2. Olduklarından daha memnun görünmek için cevaplarını abartırlar mı?  

3. Kendi algılamaları, di�er ki�ilerin aynı olguları algılayı� �ekline göre de�i�ir mi?  

4. Cinsiyetlerine ya da kültürlerine göre soruları farklı �ekilde çevirirler mi?  

Yalnız ifade edilen bu kaygılar somut kanıtlarla desteklenmemektedir. Öncelikli 

olarak, ankete katılanlar memnuniyetle ilgili soruları cevaplarken nadiren ba�arısızlık ya�arlar 

ve bu tarz sorulara hemen cevap verme e�iliminde olurlar. �kincisi, yürütülen çalı�maların 

ço�unda memnuniyetin ölçülmesi ortak paydada gerçekle�tirildi�inden, sosyal iste�in 

bireylerin cevaplarını etkilemesi amacıyla çok az sebep bulunmaktadır. Üçüncü olarak, 

insanların algılarının ba�ka insanların algılarından dolayı karı�ma ihtimali yoktur. Çünkü 

di�er insanların iyi e�itimli ya da daha varlıklı olmalıdır ki birey di�er insanlardan daha az 

e�itimli ya da daha az zengin ise daha yüksek memnuniyete sahip olsun. Genel olarak bu 

�ekilde bir sonuca ula�ılamamı�tır ve sonunda SWLS genel kavramlar yazıldı�ından, her 

insanın kendi memnuniyetini tanımlamasına imkân sa�layan bir yöntemdir. Sık uygulanan 

ya�am skalası kültürden ve cinsiyetten ba�ımsız haldedir ve kültür ile cinsiyetteki farklılıklar 

skalayı etkilemez. Yapılan ara�tırmaların birinde Kari Tucker ve arkada�ları SWLS 

ölçümlerindeki sonuçlarda iki ayrı kültüre ait erkek ve kadın için benzer oldu�u görülmü�tür 

(Lyubomirsky ve Tucker, 1998).  

2.3. Ya�am Memnuniyetini Algılama Farklılıkları  

�nsanlar memnuniyet düzeylerini derecelendirirken gerekli olan donanıma sahiptirler. 

Fakat, insanların bu �ekilde yargıya nasıl ula�tı�ı sorusuna bir cevap bulamamı�tır. Bu 

alandaki teorisyenler ileri sürdükleri memnuniyet kavramı ile ilgili bazı ipuçları vermektedir. 

Örne�in Campbell (1976) insanın sahip oldu�u ile ne istedi�inin bilincinde oldu�unu ifade 

ederek gerçeklik ve ideal ili�kisini kavramla�tırmı�lardır. Böylece insanın memnuniyeti, 

hayattan beklentilerini ve ya�am standartlarını ku�attı�ı sonucuna varılmı�tır. 
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AlexMichalos’un Çoklu Çeli�ki Teorisi (1986) da insanın mutluluk düzeyine ne 

�ekilde ula�abilece�ini ifade etmektedir. Bu teoriyle memnuniyet, insanın hayatı ne �ekilde 

olmalı ve hayatını ne �ekilde ya�adı�ıyla ilgili algılar olarak ifade etmektedir. �nsanın 

ya�amının nasıl devam etti�i ve gelecek beklentileri, önceden sahip oldukları, di�er insanların 

sahip oldukları hissettikleri, arzuladıkları her �ey memnuniyeti ifade eden bir çerçeve 

çizmektedir. Michalos’un teorisi üniversite okuyan 700 ö�renci ile gerçekle�tirilmi� örnek bir 

çalı�madır. Ara�tırmaya katılanların %54’nü kadınlar olu�turmaktadır. Çalı�mada cinsiyet 

farklılıklarının kar�ıla�tırılabilir �ekilde memnun oldukları belirlenmi�tir. 

Joseph Sirgy’nin teorisi (2010) kadınların, ya�am memnuniyeti düzeylerini incelerken 

sonuca ula�madan bazı de�erlendirmeleri göz önünde bulundurduklarından bahsetmektedir. 

�nsanın sahip oldu�u kapasitesi ideallerini, beklentilerini, arzu ve isteklerini, hissettiklerini, 

geçmi� ya�antısını, ki�inin ihtiyacı olan en dü�ük mutluluk seviyesi ile insanın 

gerçekle�mesine en çok inandı�ı beklenti ve hayallerinin memnuniyeti açıklamaya yardımcı 

unsurlar oldukları tespit edilmi�tir. 

Di�er ara�tırmacılar insanların memnuniyet ile ilgili de�erlendirmelerini “üst – alt” ya 

da “alt-üst” teorisi ile ifade ederler. Mesela bir kadın “üst –alt” teorisini uyguluyorsa, ya�am 

de�erini tamamen yansıtabilir. Bu teoriyle ya�antısı hakkında bir fikre ula�ılabilir. Ya da “üst 

– alt” teorisinde ya�amını etkileyen i� ortamı, evlilik, çocuklar, arkada�lık ve gelir vb. 

sınıflara ayırarak de�erlendirmek de uygun olacaktır. Bu alanlardan elde edilen ortalama 

mutluluk eviyesine göre sahip oldu�u ya�am memnuniyeti seviyesini bulmaya daha kolay 

imkân sa�layacaktır (Lyubomirsky ve Tucker,1998). Di�er bir ifade ile, insanlar iyi bir hayata 

sahip oldukları için mi mutludur ya da mutlu oldukları için mi hayatlarından memnundur? �lk 

çalı�mada, cevabın her ikisinin de oldu�u ileri sürülmektedir fakat bu soruya do�ru cevap 

verebilmek amacıyla çok fazla ara�tırma yapmak gereklidir. 
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2.4. Ya�am Memnuniyetini Belirleyen Faktörler  

Memnuniyeti olu�turan faktörleri saptamak, ara�tırmacıların bulmaya çalı�tı�ı en 

önemli sorulardan biridir. Örmek olarak bazı kadınlar neden di�er kadınlara oranla daha 

memnundur?  

Ya�am memnuniyetini belirleyen faktörler ile alakalı çalı�maların ço�u iki bölüme 

ayrılabilir, çevresel faktörler (ya�am ko�ulları, hayatsal olaylar) ve karakteristik özellikler 

(genetik, kalıtsal özellik). Memnuniyetin sabit mi, devamlı mı ya da ya�am ko�ullarından ve 

dı� etkilerden çok etkilenen bir yapıya mı sahip oldu�u çalı�maların önemli kısmını 

olu�turmaktadır. Örne�in, ev sahibi olması, çocuk sahibi olması, ayrılma veya tacize 

u�raması, bo�anma, i� hayatı veya terfi alması ile evdeki günlük ya�am dengesini 

sa�lamaktaki zorluklar kadının mutlulu�unu önemli oranda etki eder mi? ya da kadının 

olaylar kar�ısındaki sabit karakteri ya�am memnuniyetini belirler mi? Mesela, kadının i� 

durumu, geliri, medeni hali veya di�er önemli olaylar memnuniyeti etkiliyor mu? �kinci 

teoriye ek olarak, çalı�malar insanların zamana ve mekâna göre benzer memnuniyete e�ilimli 

oldukları belirlenmi�tir. Misal, evlilik hayatında mutlu olan kadınlar genel itibari ile 

i�lerinden, mali durumlarından, çocuklarından ve günlük hava durumundan dahi mutlu 

oldukları gözlenebilmektedir. Bununla beraber, bu veriler abartılmamalıdır, öyle ki; 

evlili�inden memnun olmasa dahi i�inden mutlu olan kadınların da bulunması kuvvetle 

muhtemeldir. Ba�ka ara�tırmalarda ula�ılan sonuçlara göre, önceki yıl gerçekle�en olumlu ve 

olumsuz olaylar gelecek yılki memnuniyeti tahmin etmekte önemli bir etkendir. Bu veriler 

bize, yeni bir i� ve evlilik gibi olaylar insanların mutlulu�unda önemli artı� veya azalı�lara yol 

açabilmektedir (Lyubomirsky, Sousa ve Dickerhoof, 2006). Updegraff veSuh, (2007) Bu 

�ekilde birbiriyle çakı�an verileri ifade etmeye yardım edebilecek kapsamlı ara�tırmalar 

yürütmü�lerdir. Ara�tırmacılar, fakültelerini bitirmi� kadın ve erkeklerin hayati olaylarını ve 

memnuniyetlerini içeren bireysel refah seviyelerini ifade etmeleri istenmi�tir. Elde edilen 
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veriler, ö�rencilerin hayatları boyunca meydana gelen olayların refah düzeyleri ile alakalı 

oldu�u yalnız bu olayların devamlı etkilemedi�ini ortaya koymu�tur. 

Bu veriler kadın ve erkeklerde, geçmi� olaylar öngörülen de�i�ikliklere sebep 

olmazken yeni olaylar kar�ısında gerçekle�mesinin muhtemel nedeni insanların önemli 

olaylara uyum sa�lamasının uzun zaman alması �eklinde ifade edilebilir. Çalı�madan elde 

edilen veriler birbirinden tecrit edilmi� karakteristik veya çevresel olgular insanların mutluluk 

ile alakalı dü�üncelerinin temel nedenleri �eklinde ifade edilmesinin yeterli olamayaca�ı 

fikrini ileri sürmü�tür. Memnuniyet aynı zamanda de�i�ken, durumsal unsurları (çevresel 

etkileri yansıtan) bunun yanında dura�an, ki�isel özellik unsurları (karakteristik e�ilimlerinin 

etkisini yansıtan) barındırmaktadır. �nsanların ki�ili�i, ya�amsal olaylar üzerinde etkili 

olabilece�i gibi, bu iki ö�eyi birbirinden ayrı dü�ünmek imkânsız olabilir. Mesela, bir kadın, 

kendisine daha etkin bir mücadele ve zengin bir hayat deneyimi imkânı tanıyarak, sosyal 

alanlarda kendine yer edinebilir.  

Ki�ili�in, ya�am memnuniyetini tespit etmede büyük rolü oldu�u bilinmekle beraber, 

ki�ilik kavramının tatmin ile alakasının bulundu�u tespit edilmi�tir (Çevik ve Korkmaz, 

2014). Daha önce de ifade edildi�i gibi, hayatından memnun olan ki�iler, çe�itli yasam 

alanlarında da mutlu olmaya meyil ederler. Bu veriler, hayat tatmininin zaman içerisinde 

istikrarlı ve olası durumlara kar�ı tutarlı oldu�unu ileri sürmektedir.  

Ya�am doyumun karakteristik yapıya sahip oldu�u görü�ünü desteklemenin ötesinde, 

ço�u ara�tırma, ya�am tatminini ku�atan bireysel refahın yapısal bile�enlerinden oldu�unu 

ifade etmi�tir. Mesela Lykken veTellegen (1993), Birebir aynı gene sahip olan tek yumurta 

ikizleri farklı çevrede büyüdüklerinde dahi refah düzeylerinin, yüzde elli oranında aynı gene 

sahip fraternal ikizlerin aynıya da farklı ortamda büyütülmesinden daha benzer oldu�unu 

ifade etmi�lerdir. Literatürde, insanın ya�am memnuniyeti ile ilgili bir sonuca varılması 

halinde, bu sonucun insan ki�ili�inde çok önemli bir rolü oldu�unu ileri sürmektedir. Bunun 
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yanında yakın çevre faktörleri ba�ka bir deyi�le hayatta meydana gelen olaylar ya�am 

memnuniyetinde kısa süreli yargılara etki etmektedir (Pinquart ve Sörensen, 2001). Sonuç 

itibariyle,  psikolojideki birçok de�i�ken gibi, ya�am memnuniyetini belirlemede de çevresel 

ve ki�isel ko�ullar etkilidir ve birini yok saymak di�erine daha çok inanmak teoride ve 

pratikte gerçekçi olmayacaktır.  

2.4.1. Ya�am memnuniyetini etkileyen etmenler. Ya�am memnuniyeti insanlar 

arasında de�i�ik fikirleri içerisinde barındıran farklı algılamalara sahip olabilmektedir. Bu 

nedenle memnuniyeti etkileyen unsurlar ki�iden ki�iye farklılık gösterebilmektedir.  

Baykoçak’ın (2002) gerçekle�tirdi�i ara�tırmalarda bireylerin memnuniyetine etki eden 

unsurlar �u �ekilde ifade edilmi�tir:  

• Ya�amda anlamı bulmak. �

• Günlük ya�antılarında de�i�iklik yaparak mutlu olabilmek. �

• Olumlu sosyal ili�kiler. �

• Olaylara olumlu bir kimlik ile bakabilme. �

• Hedefleri ula�ılabilir olarak belirlemek. �

• Bedensel olarak sa�lı�ına önem vermek. �

• Sosyo ekonomik seviyesinden memnuniyet duymak ve kendini güvende 

hissetmek. �

• Ya�am memnuniyetini etkileyen bazı de�i�kenler a�a�ıdaki gibidir.�

2.4.1.1. Ya�. Ya�am memnuniyet seviyeleri, ya� faktörü de�erlendirildi�i zaman farklı 

çalı�malar görülmü�tür. Özellikle ilk yapılan ara�tırmalarda memnuniyet ve mutluluk ile 

alakalı anlamlı bir ili�ki görülmü�tür. Fakat son yıllarda gerçekle�tirilen çalı�malarda ya� ile 

memnuniyet arasında anlamlı bir ili�ki bulunmadı�ı görülmü�tür (Yetim, 1991). Ki�isel 

farklılıklar, sosyo-ekonomik etmenlerle alakalı olarak de�i�iklikler gösterebilmektedir. Daha 

önceki çalı�malarda gençlerin ya�lılara göre daha mutlu oldu�u belirlenmesi üzerine, son 

dönemlerde yürütülen çalı�malar memnuniyet ile ya�ın bir alakasının olmadı�ı ifade 

edilmektedir. Bununla beraber farklı ya� grupları ve i� alanları referans alınarak yapılan 
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çalı�malar da vardır. Yılmaz ve di�erleri (2010) ile beraber gerçekle�tirilen ara�tırma 

konaklama i�letmeleri ile alakalı bir çalı�madır. Bu çalı�mada 41-50 ya� düzeyindeki ki�ilerin 

di�er ya� seviyesindeki bireylere oranla hayat tatmininin daha az seviyede oldu�unun farkına 

varılmı�tır. Doktorlar ile alakalı Ünal ve di�erleri (2002) tarafından yürütülen çalı�ma 

sonucunda 40 ya� ve üzeri ya� gruplarındaki insanların memnuniyetlerine, daha genç ya�taki 

bireylere göre daha yüksek seviyeye sahip oldu�u belirlenmi�tir. 

2.4.1.2. Cinsiyet. Ya�am memnuniyeti cinsiyet bakımından de�erlendirildi�inde 

kadınlar erkeklere oranla duygularını daha fazla belirterek hayatlarından �ikayet 

etmektedirler. Yalnız kadınlar erkeklere oranla hayatlarından daha çok haz alırlar. Yapılan 

ara�tırmalarda cinsiyet bakımından tatmin olma veya mutluluk yönünden çok bir fark 

görülmemi�tir (Ünal vd., 2002). Yapılan çalı�malarda cinsiyetin tek ba�ına 

de�erlendirilmedi�i görülmü�tür. Cinsiyet farkı bazı çalı�malarda önemli görülmezken 

(Kırılmaz; Çelen; Sarp, 2003; Dolunay, 2002), bazı ara�tırmalarda ise cinsiyet farklılıklarının 

ön planda tutuldu�u görülmektedir. Gerçekle�tirilen farklı ara�tırmalarda kadınlar erkeklere 

oranla olumsuz duygu ve tepkilerinin daha fazla olmasına kar�ın daha yüksek seviyede haz 

aldıkları ve mutlu oldukları görülmektedir. Kadınlara göre Erkeklerin ya�am tatminlerinin üst 

seviyede oldu�unu ifade eden çalı�malar da bulunmaktadır (Av�arlıo�lu vd., 2005). 

Memurlarla alakalı bir çalı�mada kadınların i�lerindeki stres ile fiziksel ve ruhsal 

yorgunlu�un çok fazla oldu�u bunu yanında i� doyumunun erkeklere göre daha az oldu�u 

belirlenmi�tir. Memnuniyet ile ilgili yapılan çalı�malarda erkeklerde kadınlara oranla 

duygusal açıdan daha olumlu tepkiler gözlenmi�tir. Bunun yanında erkekler kadınlara oranla 

hayatlarından daha az haz aldıkları görülmektedir. Birçok ara�tırmada erkek ve kadınların 

memnuniyet seviyelerinde farlılıklar görülse de kadın ve erkek arasındaki farkın dü�ük 

seviyede oldu�u bulunmu�tur (Yetim, 1991).  
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2.4.1.3. ��. �� hayatının memnuniyeti birçok yönüyle etkiledi�i dü�ünülmektedir 

Sosyo-ekonomik alanlar ba�ta olmak üzere bireyin ya�amında çalı�ma hayatı önemli bir yere 

sahiptir.  Bir i�te çalı�mak insana ekonomik kazanç imkanı sa�larken di�er yandan yeni bir 

sosyal çevre edinme imkanı da sa�lar. Bir amaç için çalı�mak veya bir üretimde yer almak ya 

da bir sisteme dahil olmak bireyin kendine güven duymasına neden olmaktadır. Bu ve bunun 

gibi nedenler insanın genel manada kendini geli�tirmesine imkan sa�lar (Aslangiray, 2016). 

Çalı�ma �artları ile memnuniyet arasında bir ili�kini var oldu�u bilinmektedir. �nsanın i� 

sahibi olması ve i�inde mutlu olması memnuniyeti etkilemektedir. Bunun yanında yönetim ve 

i�ine gönül vermesi gibi farklı unsurlardan etkilidir. Sonuç itibari ile çalı�ma hayatındaki 

olaylar ya�am memnuniyetine etki eder. �� ya�amında memnuniyetin yüksek olması ya�am 

memnuniyetini artırmaktadır. Aksi halde ise ya�am memnuniyeti azaltmaktadır (Keser, 2003). 

Herhangi bir i� imkanı bulunmayan insanların çok mutsuz oldukları tespit edilmi�tir. Bölgesel 

düzeyde i� imkanının olmaması duygusal durum boylamsal olarak dü�ünüldü�ünde de�erli bir 

de�i�kene sahip oldu�u bulunmu�tur. Günlük ya�amın büyük bir bölümü i� ortamında 

geçmektedir. Dolayısıyla insanların i� ortamındaki ya�antısı memnuniyet açısından büyük 

önem ta�ımaktadır. 1976 yılında Campbell ve arkada�ları tarafından gerçekle�tirilen 

çalı�mada ki�ilerin i� açısından memnuniyet düzeyi de�erlendirildi�inde, çalı�an insanların i� 

imkanı olmayan bireylere göre daha mutlu oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır (Akt., Yetim, 1991). 

Bununla beraber yönetimin i� ortamında çalı�anlara olan yakla�ımı, çalı�anların kendi 

aralarındaki uyumu, çalı�ma �artları, çe�itli çalı�malar ve projelerin gerçekle�me olana�ı, i� 

yerinde yükselme imkanı, elde edilen ödül ve ba�arı, aylık ücret, ast ve üstlerin deste�i gibi 

de�i�kenlerle olumlu ve anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur (Özdevecio�lu, 2003). Bunun yanında, 

çalı�ma �artlarının stresli ve çalı�ma süresinin uzun olması gibi etkenler de insanların 

memnuniyet seviyesini olumsuz etkiledi�i tespit edilmi�tir (Tümkaya ve Aybek, 2008).  

Bu konuyla alakalı çe�itli çalı�malarda çalı�an bireylerin sosyal etkile�imleri, ki�ilik 
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özellikleri, deneyimleri ya�amsal olaylar ve ki�inin bulundu�u aktiviteler gibi de�i�kenler 

memnuniyet seviyesini olumlu �ekilde etkiledi�i görülmü�tür (Yetim, 1991). �nsanların, i� 

hayatı ya�amlarının en önemli kısmını olu�turur. �nsan hayatının önemli kısmı çalı�ma 

ortamında geçmektedir. Bu nedenle ya�am memnuniyeti kavramını, insanların i� 

ya�antısından ayrı dü�ünmek mümkün olmayacaktır (Uyguç vd., 1998). �nsanın hayatında 

büyük yer kaplayan i� hayatı Ya�am memnuniyetinde önemli faktörlerin ba�ında gelmektedir. 

Bu yönüyle i� ya�antısında arzu ettikleri ya�am memnuniyeti ile doyum arasında bir ili�kinin 

bulundu�u dü�üncesi benimsenmi�tir (Keser, 2003). �� ya�amındaki tatmin seviyesin 

memnuniyeti artırdı�ı (saçılma etkisi), i� ya�amındaki tatmin seviyesinin memnuniyetini 

dü�ürdü�ü (giderme etkisi) ve memnuniyet ile i� memnuniyeti arasında bir ili�kinin 

bulunmadı�ı (bölünme etkisi) biçiminde üç farklı de�erlendirmeden söz edilmektedir (Uyguç 

vd., 1998). 

2.4.1.4. E�itim. E�itimin etkisinin Ya�am memnuniyeti ile ili�kisinin dü�ük oldu�u 

görülmü�tür. Memnuniyet ile e�itim ve gelir seviyesi gibi farklı de�i�kenlerin etkile�im 

halinde oldu�u bilinmektedir. Gerçekle�tirilen çalı�malarda liseden mezun olanların 

üniversiteden mezun olanlardan, uzman doktorların ö�retim görevlisi doktorlardan daha az 

memnuniyete sahip oldukları görülmü�tür. (Ünal vd., 2002). Easterlin ve Plagnol’un (2008) 

ara�tırmalarında; yüksek e�itim seviyesindeki insanların duygularına yön verme ve mutlu bir 

aileye sahip olma düzeylerinin daha yüksek olması nedeniyle daha huzurlu ve mutlu oldukları 

belirtilmektedir. E�itim seviyesinde cinsiyetin etkisi görülmektedir. E�itim düzeyi arttıkça, 

erkeklerde hislerini daha iyi ifade etti�i kadınlar da ise hislerini ifade etmede bir farklılık 

olmadı�ı sonucuna ula�mı�tır. Erkekler e�itim seviyesi arttıkça mutluluk konusunda 

kendilerini de�erlendirme kriterleri belirleyerek daha temkinli karar vermelerine imkan 

sa�lamı�tır. E�itim düzeyi ile kaliteli bir hayat arasında güçlü bir ili�kinin varlı�ı 

bilinmektedir. Torlak ve Yavuzçehre’nin (2008) gerçekle�tirdikleri çalı�malardaki veriler bu 
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konuyu destekler niteliktedir. Sonuç itibariyle e�itim seviyesindeki artı� bireylerin ya�am 

memnuniyetini de arttı�ı görülmektedir.  

2.4.1.5. Evlilik ve aile. Evlilik ve aile ile ilgili yapılan çalı�malar de�erlendirildi�inde 

evlili�in, memnuniyet ile ili�kili oldu�u görülmü�tür. Evli bireylerin, insanlar ile kuvvetli bir 

ileti�im kurdu�u ve etkile�im içinde bulundu�u gözlenmi�tir. Evli insanlar zor ya�am 

�artlarına e�leri ile kar�ı koydukları için daha mücadeleci ve dayanıklı olmaktadırlar. Mutlu 

bir evlili�e sahip olan bireylerin de ya�am memnuniyetlerinin olumlu yönde oldu�u 

gözlemlenmi�tir. Sonuç itibariyle memnuniyet ile evlilik arasında pozitif veya negatif yönlü 

bir ili�kinin varlı�ı ortaya çıkmaktadır. Bunun yanında çalı�ma hayatında evli insanlar,  bekar 

insanlara oranla göre daha çok sorun ya�amaktadırlar. Evli insanlar i� ve evlilik ile alakalı 

olumsuz ileti�ime sahiptirler. Bununla beraber ruhsal yönden iyi olma ve memnuniyet 

düzeylerinin az oldu�u bilinmektedir (Çelik ve Tümkaya, 2012). 

2.4.1.6. Kültür. Kültürel etkilerden söz etmeden önce memnuniyetin di�er kültürlerde 

de ölçülebilirli�i konusunun tekrar de�erlendirilmesi gerekmektedir. Evrensel bir kavram olan 

memnuniyet di�er kültürlerde yapılan ara�tırmalarda, memnuniyeti ölçümleri di�er dillere 

çevrilip yapıldı�ında katılımcıların zorlanmadı�ı gözlemlenmi�tir. Di�er kültürlerdeki 

insanların “hayatta mutlu olmak”, “memnuniyet”, “olabilecek en kötü hayat” ve “olabilecek 

en iyi hayat” gibi kavramları ifade etti�i görülmektedir ve kavramların anla�ılması yönüyle de 

hiçbir fark olmadı�ı gözlenmi�tir. Böylece, yapılan çalı�malar, memnuniyetin sadece Batı 

konsepti içerisinde olmadı�ını evrensel oldu�unu ileri sürmektedir. Böylece memnuniyetinin 

kültürel manada evrenselli�i, farklı kültürlerde ya�am memnuniyet çalı�maları yapılıp 

kar�ıla�tırılmasında da olanak sa�lamaktadır (LorieSousa -Sonja, 2001). Ula�ılan verilerde 

bireysel kültüre sahip batı ülkelerinin toplumcu kültüre sahip do�u ülkelerine göre ya�am 

memnuniyetinin daha yüksek oldu�u görülmü�tür. Ya�am memnuniyeti di�er kültürler de 

farklılık göstermektedir. Örne�in, yoksul, üçüncü dünya ülkelerinin ya�am memnuniyeti 
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seviyeleri dü�ük olurken, zengin, uluslarda memnuniyetin çok yüksek seviyede oldu�u 

görülmektedir. Ara�tırmalar, bir devletin, refah düzeyine eri�ti�inde, memnuniyet ile varlık 

seviyesi arasındaki ili�kinin zayıf oldu�unu ileri sürmektedir (Kahyao�lu, 2008). Yapılan son 

ara�tırmalarda, farklı kültürlerdeki insanların, memnuniyeti farklı yargıladıklarını ileri 

sürmektedir. Toplumcu kültürün bireyleri, memnuniyet yargılarını olu�tururken kültürel 

de�erlere önem verirken bireyci kültürün bireyleri, memnuniyetlerinde duygusal deneyimlere 

önem vermektedirler. Toplumcu bir �ehir olan Hong Kong’ta yapılan bir ara�tırmada, insanlar 

memnuniyeti ifade ederken, duygularına güvenmeleri ilginç bir sonuçtur. De�i�en 

kültürlerdeki hızlı modernle�me böyle �a�ırtıcı bulguların ortaya çıkmasına neden olabilir. 

Hatta önce de söylenildi�i gibi ki�ilik ve çevre memnuniyet açısından önemli de�i�kendir. 

Yani memnuniyet algıları de�i�ken bir yapıya sahip ve sosyal çevre konusundan biridir 

(Diener ve di�erleri, 1997).  

2.4.1.7. Sosyal ili�kiler. �nsan ili�kileri, bazı zamanlar insanın keyif almasını sa�larken 

bazı zamanlar ise üzüntüyü artırmaktadır Ara�tırmaların birço�unda bu fikri 

desteklenmektedir (Fujita, Diener ve Sandvik, 1991). �nsanlarla olan ili�kilerin kuvvetli 

olması ile memnuniyet güçlü bir ili�ki içerisindedir. Bir ara�tırmada be� arkada�a olan 

insanların, az arkada�ı olan insanlardan daha mutlu oldu�u görülmü�tür. Sosyal ili�kilerin 

yanında cinsiyet de�i�keninde ili�kilerin belirlenmesinde öneme sahip oldu�u bilinmektedir. 

Bu konuda kadınlar, erkeklere oranla yüksek ve kaliteli ili�kiler kurmaktadır. Dolayısıyla 

kadınlar ya da erkeklerin, kadınlar ile olan arkada�lıklarında kadınların erkeklere oranla 

samimi, tatmin edici ve yardımcı oldu�unu belirtmektedir. Bu da, kadınların empati ve 

ileti�imin daha kuvvetli olmasından kaynaklanmaktadır (Headey ve Wearing, 1989). Batı 

ülkelerinde evlilik, aile ve arkada� ili�kileri açısından memnuniyet tahmin edilebilirdir. 

Diener ve arkada�ları (2000), evli kadınlarla evli erkeklerin memnuniyet düzeylerinin farklı 

olmadı�ını bulmu�tur. Yalnız bu çalı�mada, aynı evi payla�an fakat evlenmemi� insanların, 
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toplum kültürüne sahip olan ülkelerde, evlilere oranla memnuniyetlerinin az oldu�u 

görülmü�tür. Son zamanlardaki ara�tırmalarda ula�ılan veriler, çocuksuz çiftlerin çocu�u 

olanlara oranla farklılıkları de�erlendirmekte zorlansa da, insanların memnuniyetini 

artırmadı�ı. Fakat çocu�u olanların çocukları ile ili�kileri ya�am memnuniyetleri ile ili�kilidir. 

Birçok ara�tırmada, çocuk sayısıyla memnuniyet arasında ters orantının bulundu�u, yani sayı 

artıkça memnuniyetin azaldı�ı mevzuunda hemfikirdirler. 

2.4.1.8. Gelir. Gelir ile memnuniyet arasındaki ili�ki karma�ık bulunmaktadır. 

Toplumda, zengin insanların fakir insanlardan daha mutlu oldu�u dü�ünülmektedir. Ülkeler 

arasında, zengin ülkeler fakir ülkelere oranla ya�am memnuniyetinin yüksek olaca�ı 

dü�ünülse de, toplumlar arası yapılan çalı�malarda toplumlar arasındaki farkın toplumu 

olu�turan bireylerden daha dü�ük oldu�u görülmektedir. Ekonomi ve gelirin toplumu 

olu�turan sınıflar arasındaki da�ılımı büyük farklılıklara sebep vermedikçe zenginler ve 

fakirler arasındaki memnuniyet düzeylerinde farklıla�ma da olmayacaktır. E�itli�in az oldu�u 

fakir toplumlarda kadınlar zengin toplumlardaki kadınlara oranla daha az düzeyde 

memnuniyete sahip oldu�u bilinmektedir (Diener ve Emmons, 1985). Zengin olma ve 

memnuniyet arasında belirgin korelasyona ra�men, çalı�malar gelirdeki artı�ın memnuniyet 

düzeyiyle örtü�mesi gerekmedi�ini ifade ermektedir. Örne�in, II. Dünya Sava�ından sonra 

Amerikalıların gelir seviyesindeki artı�a ra�men memnuniyet düzeyleri artmamı�tır. �nsanın 

kendini gelir ve zenginlik bakımından ba�kalarıyla kar�ıla�tırması beklenti açısından artı� 

sa�lasa da memnuniyet sabit kalabilmektedir (Diener vd., 1985).  

2.5. Ki�ilik 

Bu bölümde ki�ilik, ki�ilikle ilgili kavramlar, ki�ili�i olu�turan faktörler, ki�ili�in 

ba�lıca özellikleri ve kuramları ile ilgili konuları içeren kavramsal çerçeveye yer verilmi�tir.  

2.5.1. Kavram olarak ki�ilik. Ki�ili�in birçok tanımı bulunmaktadır. Psikologların 

hemfikir oldu�u bir tanım bulunmamakla birlikte en geni� kavram olarak ki�ilik, bireyin 
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alakası, tavırları, kabiliyetleri, görünü�ü, konu�ması ve uyumu gibi hususları içine alan bir 

kavramdır. Dolayısıyla ki�ilik kendine has uyum bütünlü�üdür (Baymur, 1993). Ki�ilik, 

insanın duygu davranı�, ilgi ve yetenekleri ile psikolojik özelliklerinin orijinal ve karakteristik 

bütünüdür (Erikson, 1984). Ki�ilik, insanın fiziksel ve sosyal �artlara uyumunu ifade eden, 

duygu, dü�ünce ve davranı�ın ki�isel ve ayırt edici özelli�idir (Atkinson vd., 1999).  Ki�ilik 

bireysel farklılı�ı ifade eden genelleyici bir özelli�e sahip bir kavramdır. �nsanın ya�amında 

ili�kileri, zihinsel yönleri, yetenekleri ve ki�isel özellikleri de bulunmaktadır. (Laird, 1995).  

�nsanlar birbirine benzemedi�i gibi olaylar kar�ısında sergiledi�i tavır ve davranı� duygu ve 

dü�üncelerde de farklılık sergilemektedir. Bu farklılıklara genel anlamda ki�isel farklılıklar 

denilmekte ve ki�ilik kavramı ile ifade edilmektedir (Özkalp, 2001).  

�nsanın bulundu�u ortam ve kar�ıla�tı�ı durum benzer özellik gösterse de insanların 

çevresel etkilere ve uyaranlara kar�ı verdikleri tepkiler farklı olmaktadır. Bu farklılı�ın 

sebebine cevap aranılmak istenildi�inde ki�ilik denilen ana de�i�ken kendini göstermektedir. 

Ki�ilik ayrıca insanın çevresel faktörlere uyumunu sa�layan tüm özelliklerini de içerir. Örnek 

olarak, insanın görünü�, kabiliyet, istek, kıymet verdikleri, inanç ve tepkilerinin tamamı 

ki�ilik özelliklerini ifade eder. Ara�tırmacılar stres ile ki�ilik ili�kisini incelediklerinde, ki�ilik 

özelliklerini ifade ederken, stresin ehemmiyeti üzerinde durmu�lardır (Güler, Ba�pınar ve 

Gürbüz, 2001, s. 7). Ki�ilik, insanın ya�ama biçimi diye de tanımlanabilir. Kültür, nasıl ki 

insanların ya�am biçimini ifade ediyorsa, ki�ilik de insanın hayata bakı� açısını 

göstermektedir. Yalnız bu ya�am tarzında bilinen veya bilinmeyen, birçok boyut vardır. Bu 

boyutlara kabiliyetler, zeka, e�itim durumu, duygular, arkada�lık, kültür, ahlak, gibi birkaçını 

örnek vermek mümkündür. Ki�ilik, insanla alakalı her �eydir. Ki�ilik, insanın do�umundan 

ölümüne kadar geçen süreçtir. Dolayısıyla, her insan bir ki�ili�e sahiptir (Ero�lu, 2004).  

Ki�ilik; insanın, zihinsel yapısı duygusal ve davranı�sal özellikleri ile bunların çevreye 

uyumunu düzenlemesidir. Ki�ili�in geli�imi hayat boyu devam eder (James ve Mazerolle, 
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2002).  Ki�ilik, bireyin fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal yapısı ile di�er alanlarda 

meydana gelen izlenimlerinin tamamıdır. Ki�ili�in bir tarafında sevgi, saygı, ho�görü, ahlak 

gibi de�erleri temsil eden üst benlik, di�er tarafında ise beslenme, koruma, cinsellik gibi 

içgüdülerden ve dürtülerden olu�an alt benlik yer alır. Ki�ilik, ortada bulunan ego üst ve alt 

beni, uygun biçimde uzla�tırma sonucunda olu�an, ki�iye has tutum ve davranı�ladır 

(Fındıkçı, 2004).  

Psikologlar ki�ili�i, insanın (characteristics) ki�isel ve  (distinctive) di�erlerinden 

ayıran tavırlarını. �nsanın tipik davranı�ları �eklinde tanımlar. Çünkü bu tavır ve davranı�lar 

ki�iyi di�er bireylerden ayıran özellik olarak kabul edilir. Ki�ilik, “insanın ya�am tarzı” 

(Dubrin, 1994), onu di�er bütün insanlardan ayıran ruhsal ve bilinçsel özellikleri, zekası, 

e�itimi, duyguları, kederleri, öfkeleri, inançları, toplumsallık, çıkarcılık, ahlak, vb. gibi çok 

çe�itli duygusal ve zihinsel e�ilimleri ve yetenekleri ile onu di�er insanlardan ayıran huyu, 

alı�kanlıkları, savunma mekanizması ve davranı�ları gibi özelliklerden olu�an bir bütündür 

(Acar, 2002). Ki�ilik, öngörülebilir tepkiler veren içsel bir yapıdır. �nsanların bireyselle�me 

toplumsalla�ma süreçleri içerisinde etkile�imi ile ki�ilik geli�ir (Öztürk, 1997, s. 302). Bireyin 

ki�ili�i fiziksel ve ruhsal etkenlerle meydana gelir ve ki�inin kendine has di�er insanlardan 

farklı yanlarını belirler. Ki�ilik, insanı di�er insanlardan ayıran bili�sel, duygusal ve 

davranı�sal özelliklerin tümünü içermektedir (Erku�, 1994). Ki�ilik, görünü�ü, yetenekleri, 

güdüleri, ihtiyaçları, heyecanları ve ya�antıları içine alan karı�ık ve ki�iye has de�i�ken ve 

süreklili�e sahiptir. Bu sebeple insanı sakin, atak, çekingen, güvenilir gibi özelliklerle tarif 

etme imkanı olabilmektedir. Psikologların “Ki�ilik” tanımı insanın sadece günlük hayattaki 

kendine has davranı�ını ifade etmektedir. Bu tanıma, beden yapısı, görünü�ü, zekası, 

yetenekleri ve karakter özellikleri gibi etmenler de girmektedir. Bunun yanında ilgileri ve 

tutumlarını da içeren, karakteri de kapsayan geni� bir kavramdır (Tan, 1995).  
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2.5.2. Ki�ili�in tanımı. Ki�ilik, fiziksel, zihinsel ve ruhsal özelliklerle alakalı bilgi 

vermektedir. Ki�ilik, insanların toplumda aldı�ı görevler ve sahip oldu�u niteliklerin �eklinde 

ifade edilmektedir (Eren, 2004, s. 83). Ki�ilik, insanın iç ve dı� çevresiyle kurdu�u ve di�er 

bireylerden ayıran (Cücelo�lu, 1991, s. 404) ki�iye has, tutarlı hareketlerin bütünüdür 

(Akman, 1998). Davranı� bilimcileri ki�ili�i insanın zihinsel, bedensel ve ruhsal farklılıklarını 

davranı� biçimine ve hayat tarzına yansıtması �eklinde tanımlanabilir. Davranı� bilimciler, 

ki�ili�i, insanların kendine has, gözlenebilen tavır ve alı�kanlıklar �eklinde ifade eder. 

Watson, ki�ili�i, “insanın alı�kanlıkları" olarak açıklar (Ündar, 2005). Gurret ise ki�ilik 

tanımına; insanın ya�amında rastladı�ı kendine has tutumlara ba�lı olmayıp, bu tanıma beden 

yapısı, görünü�, zeka, yetenekleri, karakter gibi özellikleri de eklemi�tir. Ki�ili�i anlatan bu 

tanımları Getzel üç kısma ayırarak ifade etmektedir (Baymur, 1993). 

a. Ki�ili�in Davranı�sal Tanımları: �nsanların incelenebilen ve ölçülebilen huy ve 

davranı�ları göz önüne alınarak olu�turulan tanımları hatıra gelir. Davranı� bilimciler ki�ilik 

ile ilgili bireye has ve daima gözlenebilen davranı� ve alı�kanlıklar bütünü �eklinde 

tanımlamaktadırlar. Örne�in, Watson, ki�ili�i, “Bir insanın alı�kanlıklarının ya da alı�kanlık 

sistemlerinin toplamı” �eklinde açıklar.  

b. Sosyal Uyarıcı Olarak Ki�ilik: Bazı psikologlar ki�ili�i toplumsal olarak incelerler. 

�nsanın ba�kaları üzerindeki etkileri ve bıraktı�ı izlenimler nelerdir? Mark May’e göre, 

insanların sosyal özellikleridir. Ki�ilik, bireyin toplumdaki statüsü ve bu statünün toplumdaki 

etkilerinin tümünü olu�turur. Tabii ki insanlar ki�ilerin özellikleri de�erlendirirken 

yanılabilirler. Ba�kaları insanı dı�tan görür bu görünü� ve davranı�ları izlenimlerine göre 

de�erlendirmektedirler. 

c. Derinlik Psikologlarına Göre Ki�ilik: Derinlik psikologları ki�ili�i gözlenebilen ve 

ölçülebilen etkenleri bir kısım iç etmenlerden olu�maktadır. Gerçek ki�ilik insanın iç 

dünyasındaki dinamik etkenlerin ki�iye özgü hususları �eklinde ifade edilebilir. 
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2.5.3. Ki�ili�in ba�lıca özellikleri. Ki�ilik tanımlarının tamamında ve farklı durumlar 

kar�ısında ortak görü�e sahip olan içsel nedenler de�erlendirilmektedir. Ki�ilik davranı� ile 

alakalı ipuçları bulundurmaktadır. Bir grup içerisinde gerçekle�tirilen tavır ve davranı�lar, 

ki�ilik ile davranı�ların birebir alaka içerisinde oldu�unu göstermektedir. Davranı�lar farklı 

etkenler kar�ısındaki tutarlılı�a kar�ı tartı�malar, belirli davranı� ve durumların 

gerekliliklerine kar�ı duyarlılık gösterdi�ine i�aret etmektedir. Bir grupta kimin baskın 

karaktere sahip olaca�ı ki�inin bulundu�u grubun yapısına, gruptaki görevine ve etkile�imin 

dinami�ine göre de�i�mektedir. Fakat insanlar var olan e�ilimlerinin, davranı�larını 

etkilemesi beklenmektedir (Somer, 1998).  

Ki�ilik özellikleri ve herhangi bir  durum kar�ısında olu�an duygusal tepkiler, insanın 

kendisini ve ba�kalarını anlamak ve tanımlamak için kullanmı� oldu�u kavramlardır. Di�er 

bölümlerde ifade edildi�i dildeki ki�ilik özelli�i, duygu ve durum kavramlarının farklılık 

olu�turması insan için fonksiyonel bir öneme sahiptir. Ki�ilik, insanların deneyimleri göz 

önünde bulundurularak tavır ve davranı�larının tahmin edebilme, açıklama ve hareketlerini 

kontrol altına alma imkanı sa�larken, duygu ve durum kavramları ile mevcut durum 

de�i�mesiyle kontrol edilebilecek davranı�ları belirtmektedirler. Kısaca ki�ili�i ara�tıranlar, 

bireyin sahip oldu�u edinimlerinin etkisi altında bütün durumlarda sabit davranan bir varlık 

olarak dü�ünmemektedir. �nsanın olaylar kar�ısında davranı�ı ve ki�ili�ine ba�lı olarak 

olayların olu�turdu�u güdüsel etkenlere ba�lıdır (Somer, 1998). Ki�ili�in ba�lıca özellikleri 

a�a�ıdaki gibi sıralanabilir:  

• Ki�ilik sahip olunan ve sonradan kazanılan e�ilimlerin tamamından 

olu�mu�tur. �

• Ki�ilik kavramında kazanılan e�ilimlerin düzenlenmesi ve olu�turdu�u bir 

yapıdan söz edilir. �

• Ki�ilik insanın e�ilimlerini çevreyle uyumunu sa�layan bir kavramdır. Ba�ka 

bir ifadeyle farklı çevresel �artlar de�i�ik tavır ve davranı�ların olu�masında 

sosyal uyum kavramı olarak kar�ımıza çıkmaktadır. �
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• Her ki�ilik do�u�tan kazanılan tek bir karakteri vardır ve karakter vazgeçilmez 

ki�ilik unsurlarındandır. �

Ba�aran (1996) her insanın farklı ki�ili�e sahip oldu�unu, insanın kendine özgü genel 

özellikleri barındırdı�ını belirterek ki�ili�in özelliklerini a�a�ıdaki gibi sıralamı�tır:  

• Ki�ilik, insanın kalıtsal gizil güçlerinin bulundu�u çevre de�i�kenleri ile 

etkile�imde olmasının bir türünü olu�turmaktadır. Ki�ilik özelliklerinin içinde 

hem ö�renilmi�, hem de ö�renilmemi� özellikler (traits) vardır. �

• �nsanın ki�ilik özellikleri, bir bütünlük (sistem) olu�tururlar ve ki�iye has 

oldu�u bilinecek kadar süreklilik (persisteney, yerle�iklik) olu�turdu�u gibi 

bireyi di�er insanlardan ayırt edicidir (distinetive). �

• Ki�ilik özellikleri, aynı zamanda kendi arasında tutarlılık gösterir 

(consistency). �

• Ki�ilik özellikleri, yukarıda sayılan nitelikleriyle yapılanır (structured) bir 

örüntüdür (pattern). �

• �nsanın ki�ili�inin temel i�levi, çevresini olu�turan etkenlerle ili�ki 

(relationship), kurarak çevresine uyumunu (adjustment) sa�lamaktır. �nsanın 

çevresiyle ili�ki ve uyum biçimi, ki�ilik özelliklerine ba�lıdır. �

• �nsanın ki�ili�i, diriktir (dynamie). Ki�ili�in yapılanmı� örüntüsü içinde, ki�ilik 

özellikleri, kar�ı kar�ıya kaldı�ı ya da ili�ki kuraca�ı çevre etkenlerinin 

durumuna göre kendini yeniden düzenler. Böylece insan, çevrenin 

bekledi�inden daha de�i�ik davranabilir. Bu de�i�ik davranı�, çevrece 

istenmeyen türde olabilir. Ki�ili�in özü, benliktir (ego), dolayısıyla ki�inin 

davranı�ının kayna�ı da benliktir. Ama benlik, kalıtsal de�ildir; çevre 

etkenleriyle etkile�erek edinildi�i için ö�renilmi�tir. �nsan kim oldu�unu 

(kimli�ini) kendini tanıdıkça ve çevresinden ö�renir. �

2.5.4. Ki�ili�i olu�turan faktörler. Ki�ilik, bireylerin ilgileri, tutumları, yetenekleri, 

konu�ma biçimleri, dı� görünü�leri ve çevreyle uyum özelliklerini içeren ve bu özelliklerini 

yansıtan bir kavramdır. �nsanların çevreyle olan uyumu, onu di�er bireylerden ayran, tutarlı 

bir ili�ki �eklidir. Davranı�ları etkileyen faktörler, aynı �ekilde ki�ilik faktörünü olu�turur. 

Ki�ili�i olu�turan birçok de�i�ken vardır. Ki�ili�i olu�turan temel faktörleri a�a�ıdaki gibi 
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gruplandırabiliriz:  

2.5.4.1. Bedensel (fizyolojik- biyolojik) faktörler. Çalı�malarda, psikolojik özelliklerin 

temelinde kalıtımın önemli bir faktör oldu�u görülmü�tür. Bu çerçevede kalıtımın ki�ilik 

olu�umunda büyük rol oynadı�ı söylenebilir. Fakat, kalıtım ile insanın özelliklerinden 

hangilerinin geçti�i kesinlikle söylemek mümkün olmamaktadır. Ki�ili�in zihinsel, fiziksel ve 

psikolojik yönünün belirlenmesinde, sosyal ve çevresel faktörlerin etkili oldu�u 

bilinmektedir. Buna göre, kalıtım insanın iskeleti, boyu, a�ırlı�ı, saç, göz ve ten rengi, zekası, 

heyecanlılı�ı, duygusallı�ı, direnmesi ve dayanıklılı�ı, zihinsel ve duygusal özellikleri 

üzerinde büyük etkiye sahiptir. �nsanların sosyal yapı ya�adıkları fiziki çevre ve sonradan 

ö�rendi�i davranı� kalıpları içindeki örf, adet, inanç, ahlak, fikir, dü�ünceler gibi etmenlere 

kalıtımın etkisi di�erlerine oranla daha azdır (Zel, 2001).  

�nsanların fizyolojik yapısı ile ki�ili�in davranı�sal yönden bir ili�kisi bulunmaktadır. 

Ki�ilik ile alakalı ara�tırmalarda insanların cinsiyet, ya�, fiziksel yapı ile ki�ilik arasında bir 

ba� oldu�un öne sürülmektedir. Cinsiyet ve ya� ile alakalı davranı�lar kültüre göre belirlense 

da cinsiyet, ya� ve ki�ilik arasında bir alaka oldu�unu söylemek mümkündür. Bazı psikologlar 

ki�ilik geli�imini kesintisiz devam eden bir süreç olarak ifade etmektedirler (Özdemir vd., 

2012). Bazı örgütsel davranı� kuramcıları ki�ili�in geli�im evrelerini belli ya� gruplarına 

ayırmı�tır. Daniel Levinson’a göre dört dura�an periyot (max. 2-3 yıl farklılıkların 

olabilece�i) bulunmaktadır (Özkalp, 1994): 

• Yeti�kinli�e geçi� (22-28 ya�lar arası) �

• Yerle�me, oturma (33-40 ya�lar arası) �

• Orta ya� ça�ına giri� (40-50 ya� arası) �

• Orta ya� ça�ının doru�u (55-60 ya�lar arası) �

Levinson ayrıca dört adet geçi� periyodu tespit etmi�tir (Özkalp, 1994): 

• 30 ya� geçi�i (28-33 ya�lar arası) �

• Orta ya� geçi�i (40-45 ya�lar arası) �
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• 50 ya� geçi�i (50-55 ya�lar arası) �

• Ya�lılı�a geçi� (60-65 ya�lar arası) �

Ki�ilik kuramlarının tümünde fiziksel yapının önemli etkiye sahip oldu�u 

belirtilmi�tir. Sheldon’un kuramında anatomik yapı (endomorphic, mesomorphic ve 

ectomorphic) ile spesifik ki�ilik tedavisi arasında bir ba� kurması buna örnektir. Birçok 

modern psikiatrist, Sheldon gibi dü�ünmese de fizyolojik karakterin ki�ilik üzerinde etkisi 

oldu�u konusunda aynı dü�üncededirler. Kalıtımın ki�ili�in olu�masında önemli etkiye sahip 

oldu�u bilinmesine ra�men, kalıtım bilimi henüz gere�i kadar kavranamamı� bir alandır. 

Hayvanlar üzerinde gerçekle�tirilen ara�tırmalarda psikolojik ve fizyolojik karakterin genlerle 

geçti�i tespit edilmi�tir. Mintzberg, sol yarım kürenin planlama; sa� yarım kürenin yönetim 

kabiliyeti üzerinde etkili oldu�unu ileri sürmü�tür. Fizyolog ve psikologları bio-feedback 

e�itim verileri ile bilinçli kontrolden ziyade beyin dalga modelleri (brain-wave-patterns), 

gastrit algılar, kan basıncı düzensizli�i ve deri ısısı gibi biyolojik fonksiyonların öncelikli 

oldu�unu fark etmi�lerdir. Ki�ili�in biyolojik temelleri üzerine di�er bir çalı�ma ise, fiziksel 

karakteristiklerin etki analizi ve olgunla�ma ya�ıdır. Genetik, beyin ve biofeedback üzerine 

çalı�malar ki�ili�e etkisini kanıtlamı�tır (Uzuno�lu, 2006).   

2.5.4.2. Sosyo-kültürel faktörler. �nsanlar bulundu�u toplumun yapısını olu�turan 

kültürden etkilenir. Mesle�i, tutum ve davranı�ları, hayalleri, istekleri sosyo-kültürel çevre 

tarafından �ekillenir. Ki�ilik olu�umunda sosyo-kültürel etkenler, biyolojik etkenlerden önce 

gelir. Ki�ilik kalıtımsal özellikleri toplumun biçimlendirmesiyle olu�ur. Kalıtım ile elde edilen 

özelliklerin biçimlenmesinde toplumsal kültürün önemi oldukça fazladır (Güney, 2006). Her 

insan, bulundu�u kültürden etkilenir. �nsanların, ki�ilik özellikleri insanın bulundu�u kültür 

de�i�ik unsurların etkisiyle �ekillenmektedir. Birey aklı ve fiziksel özellikleri ile kıvrak ve 

esnek yaradılı�a sahip olması, kar�ıla�ılan olaylardan dolayı �artlanmalara sebep olmaktadır. 

Sosyo-kültürel çevre, farklı ki�iliklerin olu�masına neden olacak biçimde insanı etkilese de 
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genel manada e� de�er davranı� kalıplarının olu�masında etkendir. Bazı davranı� biçimlerinin 

bütünle�mesi, bir kültüre ait bireylerin ortak ki�ilik özelliklerinin bulundu�u durumu 

belirtmektedir. Bu duruma da  “Milli Karakter” gibi kavramlar denilmektedir (Ero�lu, 2004).  

2.5.4.3. Aile faktörü. Aile, ki�ili�in olu�masında en önemli çevresel faktördür. �nsanın 

kar�ıla�tı�ı ilk sosyal grup ailedir. �nsanlar sosyal de�erleri, tutum ve bazı davranı�ları anne 

ve baba örnek alarak ö�rendi�i sosyal gruptur. Ki�ilik olu�umunda, çocuklar anne ve babanın 

ahlaki ve kültürel standartları ile ki�ilik özelliklerini taklit ederek ö�renirler (Zel, 2001, s. 24). 

�nsanın  aile ortamı ve aile içi ili�kiler ki�ilik olu�masında önemli role sahiptir (Özkalp, 

1993). Luthans (1995), “ki�ilik geli�iminde muhtemelen aile, sonrada sosyalle�me projesi en 

önemli etkendir” demektedir. Anne ve babanın demokratik olması, çocu�un rahat 

yeti�mesine, objektif olmasına, rasyonel davranmasına ve daha aktif daha sosyal ili�ki 

kurmasına olanak sa�ladı�ı görülmü�tür. Anne ve baba, çocu�un zihinsel yapının 

�ekillenmesine etki etti�i görülmü�tür. Anne ve baba, deneyimlerini çocu�a çe�itli yollarla 

aktardıkları için çocu�un aile içinde yeti�me tarzı ki�ili�in olu�masını belirleyen bir etkendir. 

Ayrıca karde�lerin kız ve erkek olma özelli�i de ki�ili�in olu�masında etkili olmaktadır (Akt: 

Özkalp, 1994).  

Çocu�un anne ve babası ilk ö�retmenidir. Anne ve babanın verdi�i tepkiler bir takım 

davranı�ları peki�tirirken, bazı davranı�larda ise cesareti kırarak bazı alı�kanlıklar ile amaç ve 

de�erlerin belirlenmesine yardımcı olmaktadır. Çocuk çı�lık attı�ı ve morardı�ı zaman 

annesinin rahat tavır sergileyerek istedi�ini yapmasına izin verdi�ini fark edebilir. Di�er bir 

ailede ise, çocuk ba�ırıp ça�ırmayla de�il de, hasta numarası yaparak iste�ini elde etti�ini fark 

edebilir. Çocuk anne ve babası ile olan ili�kilerinde kullanmı� oldu�u yöntemler aile dı�ındaki 

sosyal ili�kilerde de görülür. Çocuklar, cinsiyetlerine uygun rol belirleme (sextyping), ilgi ve 

davranı� geli�tirmeyi ailede ö�renirler. Erkek çocuklar, sert ve saldırgan oyunlar oynadıkları, 

duygusal olmadıkları ve mekanik konulara daha çok ilgi gösterdikleri. Kız çocuklarının, söz 
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dinledikleri, “tatlı” ve duygusal tavırlar sergilerler. Bu davranı�lar kız ve erkek çocuklar 

arasında gözledi�imiz ki�ilik ayrılıklarının ortaya çıkmasına neden olmaktadır (Kahyao�lu, 

2008).  

2.5.4.4. Sosyalle�me süreci (sosyal yapı-sosyal sınıf). Kültür, ki�ili�in genel 

özelliklerini ortaya çıkarır. Fakat belirli bir kültür içerisinde de�i�ik alt kültürlerin oldu�u 

farklı grupların bulundu�u bilinmekte ve alt kültür özelliklerinin ayrı ki�ilik özellikleri 

meydana getirece�i kabul edilmektedir. Bu durum kültürü belirleyen unsurların grup 

dü�üncesi olmadan genel davranı� yapıları ile ilgili bilgi verdi�ini, sosyal sınıf belirleyici 

unsurların ise hususi davranı� kuralları ortaya koydu�unu, bireyi özel bir �ekilde etki altına 

aldı�ını belirtmek do�ru olacaktır. �nsanların bazı özellikleri dahil oldu�u grup bilinmeden 

tahmin edilebilir, bunun yanında bazı özellikler sadece dahil oldu�u sınıfın bilinmesi ile 

anlam. Belli bir sosyal yapı içinde her bireyin e�itim ve benzeri geli�me faktörü açısından 

benzer �ansa sahip oldu�u söylenemez. Bu farklılık ki�ilik farklılı�ını do�urmada önemli bir 

etken olacaktır. Bunun gibi insanların dahil oldukları gruplara ba�lılık dereceleri de ki�ilik 

olu�masında önemli bir etken olmaktadır (Erdo�an, 1991).  

Sosyal olma, insanların davranı�larını en iyi de�erlendirme yöntemlerinden biri 

olabilir. Edgar Schein’a göre “yönetimsel bilgi ve ba�arı, örgütlerin sosyal sistemler oldu�u 

gerçe�inden hareket eden örgüt çevresindeki güçte odaklanır. �ayet biz, örgütsel-sosyal gücü 

ö�renip analiz ve kontrol edemezsek, temel yönetimsel sorumluluklarımızdan vazgeçmi� 

oluruz”. Bulunulan örgütteki insanların veya çalı�ma grubunun bakı� açısını bilmek yeni 

örgüte ait üyeler için önem arz etmektedir (Özkalp ve Kırel, 2007). Örgüt içerisinde çalı�an 

bireylerin sosyalle�me karakterleri genel olarak �u �ekildedir:  

• Tutum, de�er ve davranı� farklılıkları �

• Sosyalle�menin devamlılı�ı �

• Yeni i� ve çalı�ma gruplarıyla örgütsel kurallara uyum sa�lama �

• Yeni elemanlar ve onların yöneticileri arasında kar�ılıklı etkile�im �
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• �lk sosyalle�me periyodunun ciddiyeti �

Sosyal yapı içerisinde bir insanın e�itim ve benzeri faktörler yönünden çe�itli 

imkanlarının olması, ki�ilik farklılıklarının olu�masında önemli bir etkendir. Ki�ilerin gruba 

ba�lılı�ı ki�ili�in �ekillenmesinde etkilidir. �nsanların bir takım özellikleri bulundukları grup 

ya da gruplar bilinmeden tespit edilebilir. Fakat bazı özellikler ine bunun bilinmesini gerekli 

kılar (Özkalp ve Kırel, 2007).  

2.5.4.5. Durumsallık faktörü 

Durumsallık Sosyalle�me faktörü ile alakalı oldu�u dü�ünülmektedir. Ki�ili�in 

sosyalle�me sürecinde kültür ve aile önemi çok büyüktür. Fakat durumsallık faktörü daha da 

önemlidir. Yo�un ve uzun çalı�ma süreçlerinde istekler ço�almakta ve çalı�anların ki�ilik ve 

davranı�ları etkilenmektedir. Örne�in yetki ve ba�arı ihtiyacı olan ve bu �ekilde yönlendirilen 

ki�i yo�un i� ortamına getirdi�inizde hayal kırıklı�ı ya�arsınız. Çünkü bireyin lakayt ve sinirli 

oldu�u görülür. Sonuç olarak çalı�anın, tembel ve sorunlu bir görüntü vermesine sebep olur. 

�nsanda durumsallı�ın sayısız kombinasyonları bulunmaktadır. Fakat ki�inin geçmi�teki 

ya�antısına bakarak insan davranı�larını tahmin etmek mümkün de�ildir (Ate�, 2008). 

2.5.5. Be� faktör ki�ilik özellikleri. Be� temel faktör, ki�ili�i ifade eden kelimeler 

seçilip analizi yapılan modeldir. Ki�ili�in olu�masıyla alakalı ‘neden’ sorusunun aksine ‘ne’ 

sorusuna cevap aranmaktadır. 1936 yılında Allport ve Oldbert �ngilizcede ki�ilik tanımı yapan 

18.000 sözcük bir araya toplamı�tır. Buna kelime havuzu denmektedir. Havuzdaki kelimeler 

seçilerek ilk olarak 8.000 sözcü�e sonrada belirsiz olan ve benzer olmayan sözcükler 

temizlenerek 4.500 sözcü�e kadar indirilip kelimeler ki�ilik sınıflaması olu�turularak 

karma�ık bilgi analiz yöntemleri kullanılmı�tır. Raymond Cattel bu listeye etmen analizi 

uygulamı�tır. Analiz sonucu ki�ilik 16 boyutta listelenerek. Be� temel faktör modeli 

olu�turulmu�tur. Cattel’in bu ara�tırması ile ki�ilik boyutlarının kapsamlı olarak incelenerek 

di�er çalı�malara öncülük etmi�tir. Be� temel boyuta �ekillendiren Warren Norman, 1963 
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yılında ilk çalı�mayı yaparak be� temel boyutu 20 boyut altında etmen analizi uygulamı� ve 

be� temel faktöre elde edilmi�tir. Detaylı analiz yapılması sonucunda dı�adönüklük, geçimli, 

sorumlu, duygusal dengeli ve açık olma etkenlerine ula�ılmı�tır. 1980 ve 1990 yılları arasında 

ki�ili�i olu�turan be� temel boyutu açıklama çalı�maları hız kazanmı�tır. 1980’lerin sonu ve 

1990’ların ba�larında psikologlar ‘Be� Temel Boyut’ üzerinde anla�mı�lar sonraki yıllarda ise 

be� temel ki�ilik modeli kullanmı�lardır (Deniz ve Erci�, 2010).  

Be� temel ki�ilik modelinde ya�, cinsiyet, ırk ve dil gibi farklı gruplarda bulunmu�tur 

ve farklı kültürlerde farklı biçimlerde ifade edilmektedir. Bu model birden fazla ki�ilik boyutu 

incelenerek açıklanmı�tır. Be� temel faktör modeli, ki�ilik farklılıkları belirlenerek kapsamlı 

biçimde açıklamaktadır. Güvenirli�i ve geçerli�i yapılmı�tır. Be� temel faktör ki�ili�i 

kapsamlı bir �ekilde açıklamı� ve kullanılmı�tır (Erku� ve Tabak, 2009). Ki�ilik boyutları 

ara�tırılırken çok fazla model geli�tirilmi�tir. Bu modeller be� temel ki�ilik faktörü ile 

örtü�mektedir. Geli�tirilen modellere ra�men ki�ili�i en iyi �ekilde tanımlayan ve yaygın 

olarak kullanılan model be� temel boyut modelidir (Yelbo�a, 2006). 

Ki�ili�in be� temel boyutu;  

a) Dı�adönüklük ili�ki yönü kuvvetli, aktif, konu�kan, kararlı sosyal ve insanlarla 

beraber olmayı severler. Cana yakın, aktif, co�kulu mutlu ve baskın olan insanlardır (Yelbo�a, 

2006). Dı�adönük ki�iler insanlar arasında olmaktan ho�lanan. Konu�kan, iyimser, e�lenmeyi 

seven, sevgi dolu aktif, risk üstlenebilen ki�ilerdir. �çedönük ki�iler ise çekingen, sessiz, 

mesafeli ve görev odaklıdır (Yürür, 2009). Dı�adönük ki�iler sosyal, iddialı, aktif ve konu�kan 

insanlardır. Dı�adönüklü�ün önemli unsurları hırs ve tutku ile arkada� canlısı olmalarıdır. 

Bunun yanında üstünlük ve ödül en önemli motivasyon araçlarıdır (Demirkıran, 2006). 

Dı�adönüklü�e sahip insanlar ileti�imi kuvvetli ki�ilerdir. Kaynakların bulunması ve 

kullanılması konularında öncüdürler. Kısaca dı� dünyaya açık insanlar oldukları ifade 

edilebilir (Soysal, 2008).  
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b) Duygusal Dengelilik: Hayatları boyunca güvenli, sakin, duygusal, dengeli, huzur 

dolu, güveneni tam, sabırlı, ele�tiriye açık ki�ilerdir (Yelbo�a, 2006). Duygusal denge, 

güvenilir, rahat, ne�eli, güçlü, sessiz, mutlu ve hayatından memnun insanları belirtmektedir 

(Yürür, 2009). 

 c) Sorumluluk: Hayatlarında sorumluluk sahibi olan insanlar, dikkatli ve disiplin 

sahibidirler. Ara�tırmacılar sorumlulu�a duygusu olan insanların ba�arma iste�i ve çabasının 

yüksek oldu�u sistemli çalı�an, azim, hırs ve titiz olma gibi de�erlere sahip oldu�u ifade 

edilmektedir (Yelbo�a, 2006). Sorumluluk duygusu olan insanlar dikkatli, disiplin ve ba�arma 

duygusu yüksek insanlardır (Erku� ve Tabak, 2009). Sorumluluk güvenilirlik ve kararlılık ile 

alakalıdır (Yürür, 2009).  

d) Geçimlilik: güzel ahlaka sahip, güvenilir, yardımsever, i�birli�inden yana olan, 

ba�ı�layıcı insanlardır. Geçimlilik sahibi insanlar alçak gönüllü, samimi, anlayı�lı ve uyumlu 

olan insanlardır (Yelbo�a, 2006). Geçimli insanlar, yumu�ak kalpli, güvenilir, yardımsever, 

merhamet sahibi, dürüst insanlardır. Geçimli insanlar beraber yaptıkları i�lerden çok mutlu ve 

verimli olurlar (Yürür, 2009). Geçimlilik sahibi insanlar, arkada� canlısı, i�birlikçi ve beraber 

çalı�mayı seven, kibar ve ho�görülü, güven verici, sınırları geni� ve alçak gönüllüdürler. 

Geçimli idareciler çalı�anlarıyla sürekli ileti�im halinde onları dinleyen ve ihtiyaçlarını 

kar�ılayarak onları yüksek etkile�ime sahip olmalarını sa�larlar (Soysal, 2008). 

e) Açıklık: Ara�tırmacıların karma�ık olarak ifade etmektedirler. Açıklık duygusuna 

sahip insanlar hassas, esnek, yaratıcı, meraklı olurlar. Açıklık duygusuna sahip ki�iler yaratıcı, 

analitik, ba�ka görü�lere açık, duyarlı; do�ruları savunan, meydana gelen olaylarla alakadar 

insanlardır (Yelbo�a, 2006). Açık insanlar belli bir kültüre sahip, meraklı, sosyal ve 

sıcakkanlı insanlardır. Açık insanlar yönetici ya da i� gören olsun verilen görevi benimser. 

Yaptıkları i�leri di�er i� görenlerle birlikte yapar ve asla problem olu�turmaz. Aksine problem 

çözme odaklıdır (Soysal, 2008). Açık insanlar meraklı, di�er görü�lere açık ve bilgili ö�renme 
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yönü yüksek oldu�u görülmektedir. Kapalı olan insanlar ise geleneklerine ba�lı, yeni fikirlere 

kapalı, kültürlü olmayan ve ilgisiz olan ki�ilerdir (Yürür, 2009). 

Ya�am memnuniyetinin temelini öznel iyi olu� olu�turmaktadur. Öznel �yi Olu�un 

ara�tırmacılar tarafından belirlenen iki bile�eni vardır. Bu bile�enler “duygusal” ve “bili�sel” 

bile�enlerdir. Duygusal bile�en, iyi ve kötü deneyimler arasındaki dengenin korunması 

�eklinde ifade edilmektedir. �yi deneyimlerin miktarı kötü deneyimlerden daha fazla 

oldu�unda, yüksek öznel iyi olu�a sahip olundu�u kabul edilir. Öte yandan, e�er kötü 

deneyimler iyi deneyimleri a�arsa, bu durum dü�ük Öznel �yi Olu� olarak kabul edilir. Ki�ilik 

özellikleri ile Öznel �yi Olu�un duygusal bile�eni arasında güçlü bir ba�lantı oldu�u 

gözlenmi�tir. Bireyin korku, öfke ve üzüntü ya�aması duygusal dengenin bir parçası olarak 

kabul edilir ve bu nedenle çe�itli kötü duyguların deneyimleriyle yakından ili�kilidir (Izard, 

Libero, Putnam ve Haynes, 1993; Watson ve Clark, 1992). Dı�adönüklük çok yönlü oldu�u 

ve dı�a dönüklüklerin iyi duygular ya�ayaca�ı için daha olumlu bir ki�ilik yönü olarak kabul 

edilir (Costaand McCrae, 1992; Izard ve arkada�ları, 1993; Watsonand Clark, 1992). Costa ve 

McCrae tarafından sunulan model öncelikle Öznel �yi Olu�un duygusal bile�enine 

odaklanmı�tır. 

Öznel �yi Olu�un bili�sel bile�enini incelemek için “ya�am memnuniyeti kararları” 

dikkate alınmı�tır. Ya�am Memnuniyeti ölçe�i, çalı�anların ya�amlarının öznel 

de�erlendirmesi için kullanılmı�tır. Bu nedenle, teorik olarak, ya�am memnuniyeti kararları 

farklı ki�ilik özelliklerinden etkilenebilir (Judge, Higgins, Thoresen ve Barrick, 1999). 

“OCEAN Modeli” ne göre, bir bireyin ki�ili�inin de�erlendirildi�i be� temel özellik vardır. 

Bu özellikler Duygusal denge, Dı�adönüklük, Geli�ime Açıklık, Yumu�ak ba�lılık ve 

Özdenetim içerir (John, Hampson ve Goldberg, 1991). Örne�in, gelir ya�am memnuniyetinin 

bir yordayıcısı olarak kabul edilirse, özdenetim ki�ili�in yordayıcı özelli�i olacaktır (Judge, 

Higgins, Thoresen ve Barrick, 1999).  
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Öncelikle, ya�am memnuniyeti fikri ile ili�kili iki yakla�ım vardır; yani “yukarıdan 

a�a�ıya” ve “a�a�ıdan yukarıya” yakla�ımlardır (Loewe ve ark. 2014). Yukarıdan a�a�ıya 

yakla�ım, bir bireyin ki�ili�inin ve di�er çe�itli istikrarlı özelliklerin ya�amlarından memnun 

olma mizacını etkiledi�i fikrine dayanmaktadır (Pavot ve Diener, 2008). Aksine, a�a�ıdan 

yukarıya yakla�ım, bireyin ya�amdan duydu�u memnuniyetin, örne�in kariyer, aile, e�lence 

vb. gibi di�er ya�am alanlarından memnun kalmasının bir sonucu oldu�unu göstermektedir 

(Steel, Schmidt ve Shultz, 2008). Bu e�ilim faktörleri, bireyin ya�am memnuniyeti derecesini 

belirlemek için durumsal faktörlerle ili�kilidir (Heller ve ark. 2004). 

Ya�amdan memnuniyet dü�üncesi, bireylerin ya�am doyumlarını de�erlendirdikleri 

kriterler öznel oldu�u için ki�iden ki�iye de�i�ir. Kar�ıla�tırmalı olarak, ba�arılı ya�am 

kriterleri sa�lık, aile ve ba�arılı bir kariyer gibi objektiftir. Ya�amdan memnuniyet ya�amın 

yedi ana alanına ba�lıdır, her birey için farklıdır. Bu alanlar sosyal ili�kiler, aile, sa�lık, 

ki�inin kendi de�eri, finansal durum, i� ve bo� zamanlardır (Loewe ve ark., 2014). Ya�amdan 

duyulan memnuniyet büyük ölçüde bireyin ki�ilik özelliklerine ba�lı olan bu alanlarla ilgili 

algısına ba�lıdır (Furler ve ark. 2013). 

Daha önce de belirtildi�i gibi, ki�ilik özelliklerinden biri “Dı�adönüklük”tür. 

Sosyalle�meyi ve olumlu duyguları hissetmeyi açıklar. Bu nedenle McCrae ve Terracciano 

(2005), dı�adönüklerin ya�amla ilgili algılarının olumlu olaca�ı için ya�amdan daha memnun 

olmalarının muhtemel oldu�unu ileri sürmü�lerdir. Ayrıca, dı�a dönük bireyler, insanlarla 

daha fazla etkile�im kurma ve sosyal kalma e�ilimine sahiptir (Weele, 2013), dı�a dönük 

bireylerle kar�ıla�tırıldı�ında dı�a dönüklerin ya�amdan daha ba�arılı ve memnun olmaları 

beklenmektedir. 

Bir ba�ka önemli ki�ilik özelli�i “Yumu�ak ba�lılık”tır. Bu insanlar ki�ilerarası 

yakınlı�a dü�kündürler ve güvenilirlik, dürüstlük ve özveri gibi olumlu özellikler içerirler. Bu 

nitelikler sosyal olmalarına yardımcı olur. Bu nedenle, bu tür insanların sosyal ili�kilerinin 



48 
�

 
�

mesleki ili�kileri de dahil olmak üzere oldukça iyi oldu�u gözlemlenmi�tir (McCrae ve 

Terracciano, 2005). Benzer gerekçelerle, yüksek düzeyde uyumluluk, yüksek sa�lık ve aile 

memnuniyetine yol açmaktadır (Kesavayuth, RosenmanandZikos, 2015). 

�lginç bir �ekilde, sa�lık memnuniyeti ile özdenetim arasında negatif bir ili�ki oldu�u 

gözlenmi�tir. Bununla birlikte, sa�lı�ın yanı sıra özdenetim ve ya�amın di�er alanları arasında 

pozitif bir ili�ki oldu�u kanıtlanmı�tır (Furler ve ark. 2013). 

Duygusal denge; dü�manlık, kaygı, dürtüsellik ve depresyon gibi olumsuz duygular ile 

ilgilidir (McCrae ve Terracciano, 2005). Bu nedenle, oldukça duygusal dengeye sahip 

olmayan bireylerin daha olumsuz ya�am deneyimleriyle kar�ıla�maları beklenmektedir 

(Magnus, Diener, Fujita ve Pavot, 1993). 

Ki�ili�in di�er özelliklerinden farklı olarak, ya�am memnuniyeti ve geli�ime açıklık 

arasında tutarsız bir ili�ki vardır, olumlu bir ili�ki tasvir eden az sayıda çalı�ma vardır (Furler 

ve ark., 2013; Grevenstein ve Bluemke, 2015). 

2.5.6. Di�er faktörler. Ki�ilik olu�masında büyük öneme sahip bu faktörler haricinde, 

sadece iki faktörü ifade etmek gerekirse biri kitle ileti�im araçları, di�eri ise yeti�kin ve 

ya�lılar oldu�u ifade edilebilir (Erdo�an, 1991). Kitle ileti�iminde kullanılan araçlar, ki�ilik 

olu�umunda belli bir yeri vardır. Kitap, dergi, televizyon gibi araçlar, çocuk geli�iminde ve 

gençlerin kazanmı� oldu�u davranı�larda büyük etkiye sahiptir. �nsanların bulundukları sosyal 

gruplarda yer alan yeti�kinler, ki�ilik olu�umunda etki eden etkenler arasında yer almaktadır. 

�nsanlar, hedeflerini belirlemede veya davranı�ını �ekillendirirken sosyal alanda idol olan 

yeti�kinleri örnek olarak almaktadır. Bu insanlar, ki�ilik olu�masında önemli bir etken 

olacaktır. (Bird, 1989). Alfred Adler’e göre, ki�ilik üzerinde do�umun da etkisi olmaktadır. 

Adler’in çalı�malarında, do�um sırası, kabiliyet ve zeka seviyesini etkilemektedir. Bu 

kuramda, ilk çocuk daha zeki ve yetenekli, kolay ili�kiler kurabilmektedir. Yürütülen 

çalı�malar çok çocuklu ailelerde ilk ve son çocuk arasında zeka ve etkile�im kabiliyetinin 
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farklılık arz eti�i görülmektedir (Akt: Zel, 2001). Bu etkenlerden hariç, insanın bulundu�u 

yerdeki rolü ki�ilik olu�masında etkilidir. Bu etken ki�inin belli bir ya�ta aktif görev alması 

neticesinde meydana gelir (Eren, 2004). Ki�ilik, bu açıdan incelendi�inde, bir etkiler silsilesi 

benlik bütünle�mesi” olarak kar�ımıza çıkar. �nsanın özellikleri ile alakalı konuların 

olu�turdu�u insanı di�er insanlardan ayıran özelliklerdir. Ki�ilik insanların benzersizli�ini 

ifade etmektir (Eren, 2004). Bu özelliklerden ayrı olan temel özellik sayılan, ki�iler arası 

farklılı�a etki eden ve ki�ili�in tanımlayan di�er etkenler; insanın mizacı huyu ve kabiliyetleri 

�eklinde sıralamak mümkündür. Karakter, insanların de�i�iklik arz etmeyen yönüdür ve 

kalıtım yolu ve kısa süreli olu�an kavramdır. Yetenek, insanda bulunan fiziksel ve zihinsel 

özelliklere denir. �nsanların birbirlerinden ayrı özellikleri oldu�u için de�i�ik ki�ilikler ortaya 

çıkmaktadır.  
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Bölüm III: Yöntem 

3.1. Ara�tırma Modeli 

Okul Öncesi Ö�retmenlerinin ki�ilik özelliklerini ve ya�am memnuniyetlerini 

incelemek için yapılan bu ara�tırmada ‘‘tarama modeli’’ kullanılmı�tır. ‘‘Tarama modelleri, 

geçmi�te ya da halen var olan bir durumu var oldu�u �ekilde betimlemeyi amaçlayan 

ara�tırma yakla�ımlarıdır. Ara�tırmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi ko�ulları 

içinde ve oldu�u gibi tanımlanmaya çalı�ılır. Onları herhangi bir �ekilde de�i�tirme, etkileme 

çabası gösterilmez’’ (Karasar, 2009). Ara�tırmada; katılımcıların Be� Faktör Ki�ilik Envanteri 

ve Ya�am Memnuniyeti Ölçe�inden aldıkları sonuçların de�i�kenler arası ili�kilerini 

incelemek amaçlanmı�tır. Bu yüzden ara�tırma ‘‘ ili�kisel tarama modeli ’’ ile yapılmı� 

betimsel bir çalı�madır.  

Ara�tırmada de�i�kenler arasındaki ili�kileri ve kuramsal çerçeveye dayalı olarak 

olu�turulan modelin do�rulu�unu test etmek amacıyla spearman korelasyon analizinden 

yararlanılmı�tır. Korelasyon analizi ile de�i�kenler arasındaki ili�kinin yönü ve derecesi 

belirlenir. Bu ili�kiyi gösteren korelasyon katsayısıdır ve korelasyon katsayısı “r” ile ifade 

edilir. Korelasyon katsayısı, “-1” ile “1” arasında de�erler alır. Katsayının “0” çıkması, 

de�i�kenler arasında ili�kinin olmadı�ını gösterir. Bununla birlikte korelasyon katsayısının 

pozitif çıkması, de�i�kenler arasındaki ili�kinin do�ru yönde oldu�unu; negatif çıkması ise, 

ili�kinin ters yönde oldu�unu gösterir (Everitt, 2006: 101). Yani biri artarken di�eri azalıyorsa 

ili�ki negatif yönlü, biri artarken di�eri de artıyorsa ili�ki pozitif yönlüdür denebilir. 

3.2. Ara�tırma Evreni ve Örneklem 

Ara�tırma Türkiye Cumhuriyeti Milli E�itim Bakanlı�ı’na ba�lı okul öncesi e�itim 

kurumlarında, sosyal hizmetler ve çocuk esirgeme kurumuna ba�lı okul öncesi e�itim 

kurumlarında, üniversitelerin bünyelerindeki okul öncesi e�itim kurumlarında ve vakıf, 

dernek ve kooperatiflere ba�lı okul öncesi e�itim kurumlarında yapılmı�tır. Bu do�rultuda 
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ara�tırmanın evreni ve örneklemi 2019-2020 e�itim ve ö�retim yılında Çanakkale ili merkez 

ve ilçelerinde görev yapan ve anket uygulamasını kabul eden random olarak seçilmi� okul 

öncesi ö�retmenleri olu�turmu�tur. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

Bu ara�tırmada, belirlenen kurumlardaki ö�retmenlerin demografik bilgilerine 

ula�abilmek için “Ki�isel Bilgi Formu”, ki�ilik özelliklerini tespit edebilmek amacıyla “Be� 

Faktör Ki�ilik Envanteri” (The Big Five Inventory), ya�am memnuniyetlerini belirlemek 

amacıyla da “Ya�am Memnuniyetleri Ölçe�i” kullanılmı�tır. 

Büyük Be�, ki�ilik teorisi de�il, ampirik temelli bir olgudur. En Büyük Be� faktör, 

çe�itli ki�ilik özelliklerinin derecelendirmelerinin insanlarda nasıl ili�kili oldu�unu analiz 

etmek için kullanılan faktör analizi adı verilen istatistiksel bir prosedürle ke�fedilmi�tir. 

Orijinal türevler a�ırlıklı olarak Amerikan ve Batı Avrupa örneklerine dayanıyordu ve 

ara�tırmacılar hala Büyük Be� yapısının kültürler arasında genelleme derecesini inceliyorlar. 

Bazı ara�tırmacılar  “Büyük Be�” yerine Be� Faktör Modeli etiketini kullanıyorlar. 

Bilimsel kullanımda, “model” kelimesi ya gözlemlenenlerin tanımlayıcı bir çerçevesine ya da 

nedenlerin ve sonuçların teorik bir açıklamasına atıfta bulunabilir. Be� Faktörlü Model (yani 

Büyük Be�li) yalnızca tanımlayıcı anlamda bir modeldir. “Büyük Be�” terimi Lew Goldberg 

tarafından yapıldı ve aslında do�al dilde kullanılan ki�ilik özellikleriyle ilgili çalı�malarla 

ili�kiliydi. “Be� Faktörlü Model” terimi, ki�ilik anketleri kullanan özelliklerle yapılan 

çalı�malarla daha yaygın olarak ili�kilendirilmi�tir. �ki ara�tırma gelene�i büyük ölçüde ünsüz 

modeller verdi. Sözcüksel ve anket yakla�ımları arasındaki ince fakat bazen önemli bir 

anla�mazlık alanı, birçok sözlük ara�tırmacısı tarafından Akıl / Hayal Gücü ve birçok anket 

ara�tırmacısı tarafından Deneyime Açıklık olarak adlandırılan be�inci faktörün tanımlanması 

ve yorumlanması üzerinedir.  

Robert (Jeff) McCrae ve Paul Costa tarafından formüle edilen  Be� Faktörlü Teori 
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ki�ilikte Be� Büyük faktörün rolünün açıklayıcı bir açıklamasıdır. Be� Faktör Teorisi, ki�ilik 

özelliklerinin do�ası, kökenleri ve geli�imsel seyri ve özelliklerin, daha önce bahsedilen di�er 

ki�ilik de�i�kenlerinin ço�u ile ili�kisi hakkında bir dizi önermeyi içerir. Be� Faktör Teorisi, 

Büyük Be�i etkilemede ö�renme ve deneyimin çok az rol oynadı�ı ki�ilik özelliklerinin 

biyolojik bir açıklamasını sunmaktadır. 

Be� Faktör Teorisi, Büyük Be�’in tek teorik açıklaması de�ildir. Farklı ki�ilik 

psikologları, sosyal roller gibi çevresel etkilerin, ki�ilik özelliklerini �ekillendirmede biyolojik 

etkileri birle�tirdi�ini ve biyolojik etkilerle etkile�ime girdi�ini öne sürmü�lerdir. Örne�in,  

Brent Roberts son zamanlarda Sosyal Yatırım Teorisi adı altında bir etkile�imci yakla�ım 

geli�tirmi�tir. 

Son olarak, Büyük Be�’in psikolojik ara�tırmanın birçok alanında, herhangi bir 

teorinin spesifik önermelerine ba�lı olmayan �ekillerde kullanıldı�ını belirtmek önemlidir. 

Örne�in,  ki�ilerarası algı  ara�tırmalarında Büyük Be�, insanların birbirlerinin ki�iliklerine 

ili�kin algılarını düzenlemek için yararlı bir modeldir. Büyük Be�’in en iyi gerçeklik-temelli 

insan algısı modeli olarak anla�ıldı�ını iddia etmi�tir. Ba�ka bir deyi�le, insanların birbirleri 

hakkında ne bilmek istediklerinin bir modelidir (Srivastava, 2010). 

Geli�ime açıklık 

Yüksek puan: yaratıcılık ve entelektüel merak, rutinden çok çe�itlili�i tercih etmek ve 

yo�un, yeni deneyimlerde doyum aramaktır. 

Dü�ük puan: tutarlılık ve dikkat, azim içinde yerine getirme arayı�ı, pragmatik ve veri 

odaklı olma e�ilimi ifade etmektedir. 

Özdenetim 

Yüksek puan: verimlilik ve organizasyon içinde bulunmayı ifade etmektedir. Öz 

disiplinli ve güvenilir olma e�ilimi. 

Dü�ük puan: kolay ve belki de dikkatsizdir. Esnek ve kendili�inden, ancak 
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güvenilmez, özensiz olarak algılanabilir. 

Dı�adönüklük 

Yüksek puan: Giden ve enerjik olma e�ilimidir. Giri�kenlik, konu�kanlık, olumlu 

duygular ve ba�kalarının �irketini arama e�ilimidir. Yüksek dı�adönüklük dikkat çekmek ve 

otoriter olmak olarak algılanabilir. 

Dü�ük puan: yalnız ve belirli ki�ilerle ili�kide olma e�ilimidir. Genellikle yansıtıcı bir 

ki�ilik olsa da, dü�ük dı�adönüklük uzak veya kendi kendine emilen olarak algılanabilir. 

Yumu�ak Ba�lılık 

Yüksek puan: arkada� canlısı, �efkatli ve i�birlikçi olma e�ilimidir. Güvenen ve 

yardımcı olanları ve iyi huylu olup olmadı�ını gösterir. 

Dü�ük puan: analitik ve ba�ımsız bir e�ilimdir. Genellikle rekabetçi veya zorlayıcı; 

tartı�macı veya güvenilmez olarak görülebilir. 

Duygusal Denge 

Yüksek puan: yüksek duygusal tepkime ve strese açıklıktır. Duygusal denge birçok 

durumu tehdit edici olarak algılamakla ili�kili olabilir. 

Dü�ük puan: sakin, duygusal olarak kararlı ve kalıcı olumsuz duygulardan uzak olma 

e�ilimidir. Bununla birlikte, olumsuz duygulardan kurtulmak, dü�ük skorcuların çok olumlu 

duygular ya�adıkları anlamına gelmez. 

Be� Faktör Ki�ilik Modeline ili�kin geli�tirilmi� veya Türkçeye çevrilmi� az sayıda 

ki�ilik testi bulunmaktadır. Be� Faktör Ki�ilik Envanteri, Tatar (2017) tarafından yeti�kinlerin 

be� faktör ki�ilik tiplerini belirlemek amacıyla Türkçeye kazandırılmı�tır. Ölçekteki maddeler 

öz-de�erlendirmeye yönelik hazırlanmı�tır. Ölçekte bulunan 50 maddeden 24’ü ters madde olarak 

yer almaktadır. Ölçekteki maddeler be�li likert tipinde hazırlanmı�tır ve en dü�ü�ü (1) “Hiç uygun 

de�il”, en yükse�i (5) “Çok uygun” �eklinde isimlendirilmi�tir. Be� Faktörlü Ki�ilik Envanteri 

Kısa Formu, her boyutta 10 madde olmak üzere be� boyuttan meydana gelmektedir. Türkçeye 

uyarlama çalı�masında Cronbach’s Alpha güvenirlik katsayısı, dı�a dönüklük boyutu için .75, 
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uyumluluk boyutu için .79, sorumluluk boyutu için .68, duygusal dengelilik boyutu için .85 ve 

zeka/hayal gücü boyutu için .76 olarak bulunmu�tur.  

Ara�tırmada kullanılan di�er ölçek ise Diener ve arkada�ları (1985) tarafından 

gel�itirilen Ya�am Memnuniyet Ölçe�i’dir. Ölçe�in Türkçe’ye uyarlama çalı�ması Köker 

(1991) tarafından yapılmı�tır. Durak ve arkada�ları (2010) tarafından ise yeniden bir uyarlama 

çalı�ması yapılmı�tır. Köker (1991) tarafından yapılan Türkçeye uyarlama çalı�masında 

ölçe�in Türkçe formunun tek boyutlu bir yapıda oldu�u görülmü�tür. Madde test 

korelasyonlarının .71 ve .80 arasında de�i�ti�i görülmü�, test tekrar test kat sayısı ise .85 

bulunmu�tur. 7’li likert tipinde 5 sorudan olu�an ölçe�in Cronbach’s alfa katsayısı .86 

bulunmu�tur. 

Ölçek, bireyin bir bütün olarak ya�amlarından duydu�u memnuniyet konusundaki 

bili�sel yargısını de�erlendirmenin bir yolu olarak geli�tirilmi�tir. SWLS sadece 5 ifadeden 

olu�an çok basit ve kısa bir ankettir. 

Anketi dolduran katılımcılardan, 5 ifade puanlama sistemi kullanarak ifadelerin her 

biri hakkında ne hissettiklerini yargılamaları istenmekte olup, bunlardan 1 tanesi ifadeye 

'kesinlikle katılmıyorum' ve 5 ifadeye 'kesinlikle katılmaktadır'. 

A�a�ıda bu ifadelerin ne oldu�u özetlenmi�tir: 

1. Ço�u açıdan, hayatım benim idealime yakın. 

2. Hayatımın ko�ulları mükemmel. 

3. Hayatımdan memnunum. 

4. �imdiye kadar hayatta istedi�im önemli �eyleri aldım. 

5. E�er hayatımı ya�ayabilirsem, neredeyse hiçbir �eyi de�i�tirmezdim. 

�fadelerin her birine 1-5 arasında bir puan atadıktan sonra, nihai puanı hesaplar ve bu 

size genel olarak ya�amdan ne kadar memnun oldu�unu gösterir. 

Görüldü�ü gibi, SWLS’nin tamamlanması çok fazla zaman almayacaktır. Ancak 
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hayatı, genel memnuniyeti ve ki�ili�ii ara�tırmak için biraz daha fazla zaman harcamak 

gereken alanları dü�ünmeye ba�lanıldı�ında ki�iyi desteklemede gerçekten yararlı bir araç 

olabilir. 

SWLS için puanlama, ifadelerin her birine kar�ı puanladı�ı toplam sayıları toplayarak 

oldukça basit bir �ekilde çalı�ır. Yani, 1= kesinlikle katılmıyorum ve 5= kesinlikle 

katılıyorum, puan ne kadar yüksekse, bir bütün olarak ya�am doyumu hissi o kadar yüksek 

olur. 

Bir rehber olarak, toplam puan: 

21-25 = Son derece memnunum 

16-20 = Memnunum 

15 = Nötr 

10-14 = Memnun de�ilim 

5-9 = Çok memnun de�ilim 

Pavot ve Diener (2013), ya�am doyumu duygusu için puanın ne anlama geldi�ine dair 

daha ayrıntılı bir açıklama olu�turdu. Çok kısaca, söyledikleri yazılmı�tır. 

21-25 Son Derece Memnun 

SWLS'de bu kadar yüksek puan alırsa, hayatı güçlü bir �ekilde sevdi�i ve i�lerin 

kendisi için gerçekten iyi gitti�ini hissetti�i anlamına gelir. Bu, hayatın mükemmel oldu�unu 

hissetti�i anlamına gelmez, ancak i�lerin nasıl oldu�u veya herhangi bir zorlu�un geçici 

oldu�unu ve yönetilebildi�ini hissetmesi anlamına gelir. 

Yüksek bir puan, memnuniyet duygusundan �ikayetçi oldu�unu göstermez ve 

muhtemelen zorlu�un büyüme ve daha büyük memnuniyet için bir yol oldu�unu anlaması 

demektir. 

16-20 Memnunum 

Bu aralıkta puan alınırsa, muhtemelen hayatındaki ço�u �eyin gerçekten iyi gitti�ini 
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hisseder, ancak de�i�tirmek istedi�i bir veya iki anahtar alan olabilir. Hayatın mükemmel 

olmadı�ını ve herhangi bir zorlu�un daha fazla büyüme ve ke�if alanı oldu�una saygı 

duydu�unu anlar. 

15 Nötr 

Ölçe�in ortasında 15 puanlık bir patlama, hayatından duydu�u memnuniyet duygusu 

konusunda oldukça tarafsız oldu�u anlamına gelir. Neyin iyile�tirilmesi gerekip gerekmedi�i 

hakkında fazla dü�ünmeyebilirve bulundu�u yerde oldukça memnunsunuzdur. 

10-14 Memnun De�ilim 

Memnun olmayan bir puan, mevcut durumundan büyük ölçüde memnun olmadı�ı 

anlamına gelir. Bu, ya�amın her alanında derin bir memnuniyetsizlik ya da iki veya üç alan ya 

da di�erlerinden çok daha kötü olabilir. 

Memnuniyetin, geçici olabilen yakın tarihli bir olaydan veya durumdan mı 

kaynaklandı�ını veya bunun kronik bir deneyim olup olmadı�ını, çünkü gerçekten istedi�i 

hayatı ya�amadı�ını dü�ünmeye de�erdir. 

5-9 Son Derece Memnun Kalmadım 

Tahmin edelece�i gibi, ölçe�in en dü�ük ucundaki bir puan, mevcut ya�am 

ko�ullarınızdan son derece memnun olmadı�ı anlamına gelir. Yine, e�er bu puan, ya�amda 

yakınma, örne�in ya�lanma gibi bir olaydan kaynaklanıyorsa, zamanla do�ru destekle i�ler 

daha iyi olabilir. 

Bununla birlikte, bu dü�ük puan, ya�amın birçok alanında memnuniyetsizli�in bir 

göstergesi olma e�ilimindedir ve bunun neden olabilece�ini dü�ünmeye ba�lamak için iyi bir 

ba�langıç noktasıdır. 

3.4. Verilerin Toplanması 

Ara�tırmada kullanılacak veri toplama araçlarının uygulanabilmesi için gerekli izinler 

alındıktan sonra, veri toplama i�lemi 2019-2020 e�itim ö�retim yılında gerçekle�tirilmi�tir. 
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Ki�isel bilgi formu, ‘Be� Faktör Ki�ilik Envanteri’ ve ‘Ya�am Memnuniyetleri’ Ölçe�i 

kullanılarak hazırlanan veri toplama formunu uygulamak için, ara�tırma kapsamındaki okul 

öncesi e�itiminin verildi�i okullardaki yetkililere ula�ılmı�tır. Anket formunu cevaplandırmak 

istemeyen ö�retmenler ara�tırmaya katılmamı�tır; formu eksik dolduran veya samimi bir 

�ekilde doldurmadı�ı tespit edilen ö�retmenler ise örnekleme dahil edilmemi�tir. Gizlilik 

esasına uygun olarak ö�retmenlerden kimlik bilgileri alınmamı�tır.  

3.5. Ara�tırmanın Alt Problemleri 

• Okul Öncesi ö�retmenlerinin ya�am memnuniyetleri ne düzeydedir?  

• Okul Öncesi ö�retmenlerinin sergiledikleri ki�ilik özellikleri nelerdir? 

• Okul öncesi ö�retmenlerinin Dı�a Dönüklük, Yumu�ak Ba�lılık, Özdenetim, 

Duygusal Denge ve Geli�ime Açıklık toplam puanlarının ortalamaları, ya� 

grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermi� midir? 

• Okul öncesi ö�retmenlerinin Dı�a Dönüklük, Yumu�ak Ba�lılık, Özdenetim, 

Duygusal Denge ve Geli�ime Açıklık toplam puanlarının ortalamaları, bekar ve 

evli grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göster mi� midir? 

• Okul öncesi ö�retmenlerinin Dı�a Dönüklük, Yumu�ak Ba�lılık, Özdenetim, 

Duygusal Denge ve Geli�ime Açıklık toplam puanlarının ortalamaları, ö�renim 

durumu grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göster mi� midir? 

• Okul öncesi ö�retmenlerinin Dı�a Dönüklük, Yumu�ak Ba�lılık, Özdenetim, 

Duygusal Denge ve Geli�ime Açıklık toplam puanlarının ortalamaları, mesleki 

kıdem grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göster mi� midir?  

• Okul öncesi ö�retmenlerinin Dı�a Dönüklük, Yumu�ak Ba�lılık, Özdenetim, 

Duygusal Denge ve Geli�ime Açıklık toplam puanlarının ortalamaları, 

okuldaki çalı�ma yılı grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göster mi� midir? 
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• Okul öncesi ö�retmenlerinin Dı�a Dönüklük, Yumu�ak Ba�lılık, Özdenetim, 

Duygusal Denge ve Geli�ime Açıklık toplam puanlarının ortalamaları, çalı�tı�ı 

okul türü grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göster mi� 

midir?  

• Okul öncesi ö�retmenlerinin Dı�a Dönüklük, Yumu�ak Ba�lılık, Özdenetim, 

Duygusal Denge ve Geli�ime Açıklık toplam puanlarının ortalamaları, 

yerle�im yeri grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göster mi� 

midir? 

• Okul öncesi ö�retmenlerinin Ya�am Memnuniyeti toplam puanlarının 

ortalamaları ya� grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göster 

mi� midir? 

• Okul öncesi ö�retmenlerinin Ya�am Memnuniyeti toplam puanlarının 

ortalamaları medeni durum grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık göster mi� midir? 

• Okul öncesi ö�retmenlerinin Ya�am Memnuniyeti toplam puanlarının 

ortalamaları e�itim durumu grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık göster mi� midir? 

• Okul öncesi ö�retmenlerinin Ya�am Memnuniyeti toplam puanlarının 

ortalamaları mesleki kıdem grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık göster mi� midir? 

• Okul öncesi ö�retmenlerinin Ya�am Memnuniyeti toplam puanlarının 

ortalamaları gelir durumu grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göster mi� midir? 

• Okul öncesi ö�retmenlerinin Ya�am Memnuniyeti toplam puanlarının 

ortalamaları okuldaki çalı�ma yılı grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı 
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farklılık göster mi� midir? 

• Okul öncesi ö�retmenlerinin Ya�am Memnuniyeti toplam puanlarının 

ortalamaları okuldaki çalı�ılan okul türü grupları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık göster mi� midir? 

• Okul öncesi ö�retmenlerinin Ya�am Memnuniyeti toplam puanlarının 

ortalamaları okuldaki yerle�im yeri grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık göster mi� midir? 

• Dı�a Dönüklük ki�isel özelli�i ile Ya�am Memnuniyeti arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir ili�ki var mıdır? 

• Yumu�ak Ba�lılık ki�isel özelli�i ile Ya�am Memnuniyeti arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir ili�ki var mıdır?  

• Özdenetim ki�isel özelli�i ile Ya�am Memnuniyeti arasında pozitif yönde 

istatistiksel olarak anlamlı bir ili�ki var mıdır?  

• Duygusal Denge ki�isel özelli�i ile Ya�am Memnuniyeti arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir ili�ki var mıdır? 

• Geli�ime Açıklık ki�isel özelli�i ile Ya�am Memnuniyeti arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir ili�ki var mıdır? 

3.6. Verilerin Analizi 

Ara�tırma kapsamında kullanılan ölçeklerden elde edilen veriler bilgisayar ortamına 

girilerek IBM SPSS Statistics 25.0 (IBM SPSS Statistics for Windows, Version 25.0. 

Armonk, NY: IBM Corp.) paket programı kullanılarak yapılmı�tır. Eksik ve hatalı oldu�u 

tespit edilen veriler analizlere dahil edilmemi�tir. Veriler de�erlendirilirken tanımlayıcı 

istatistiksel yöntemlerden (sayı, yüzde, frekans, ortalama, standart sapma) yararlanılmı�tır. 

Verilerin de�erlendirilmesine parametrik test yöntemlerinin uygulanabilmesi için hem 

örneklem sayısının yeterli olması hem de örneklemin normal da�ılım göstermesi gerekti�i 
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varsayılmı�tır (Kalaycı, 2008, s.154). Bu amaçla, ara�tırmanın de�i�kenlerine normal da�ılım 

analizi uygulanmı�tır. Da�ılımın normalli�ini sınayan Kolmogorov Smirnov testi sonucunda, 

de�i�kenlerin normal da�ılım gösterdi�i belirlenmi�tir. Normalli�in sa�lanmasıyla birlikte, 

verilerin analizinde parametrik yöntemlerin kullanılması tercih edilmi�tir. Ya�am 

memnuniyeti ve ki�ilik özellikleri puanlarının ya�, medeni durum, e�itim durumu, mesleki 

kıdem, okuldaki çalı�ma yılı, çalı�tı�ı kurum ve yerle�im yerine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermedi�i ise tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ile incelenmi�tir. Ara�tırmanın 

hipotezlerinin test edebilmek için spearman korelasyon analizi uygulanmı�tır. 
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Bölüm IV: Bulgular 

Ara�tırmanın bu bölümünde, ara�tırmada elde edilen verilerin istatistiksel analizleri 

sonucunda ula�ılan bulgulara yer verilmi�tir.  

�statistiksel analizler IBM SPSS Statistics 25.0 (IBM SPSS Statistics for Windows, 

Version 25.0. Armonk, NY: IBM Corp.) paket programı kullanılarak yapılmı�tır. Tüm 

analizlerde anlamlılık düzeyi 0,05 olarak belirlenmi�tir.  

Çalı�mada nümerik veriler ortalama, standart sapma, medyan, minimum, maksimum 

de�erler ile, kategorik veriler ise frekans ve oran de�erleri kullanılarak özetlenmi�tir. Nümerik 

de�i�kenlerde normallik varsayımı Shapiro Wilk testi ile kontrol edilmi� ve normal da�ıldı�ı 

sonuçlarına paralel olarak grup sayısı iki olan kar�ıla�tırmalar için ba�ımsız örneklem t-testi, 

grup sayısı ikiden fazla olan kar�ıla�tırmalarda ise ANOVA testi tercih edilmi�tir.  

Tablo 1  

Test Edilen Hipotezler ve Sonuçları 

H0 Hipotezleri Sonuç 
Okul öncesi ö�retmenlerinin Dı�a Dönüklük, Yumu�ak Ba�lılık, Özdenetim, 
Duygusal Denge ve Geli�ime Açıklık toplam puanlarının ortalamaları, ya� grupları 
arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir 

KABUL 

Okul öncesi ö�retmenlerinin Dı�a Dönüklük, Yumu�ak Ba�lılık, Özdenetim, 
Duygusal Denge ve Geli�ime Açıklık toplam puanlarının ortalamaları, bekar ve 
evli grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir  

KABUL 

Okul öncesi ö�retmenlerinin Dı�a Dönüklük, Yumu�ak Ba�lılık, Özdenetim, 
Duygusal Denge ve Geli�ime Açıklık toplam puanlarının ortalamaları, ö�renim 
durumu grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir  

KABUL 

Okul öncesi ö�retmenlerinin Dı�a Dönüklük, Yumu�ak Ba�lılık, Özdenetim, 
Duygusal Denge ve Geli�ime Açıklık toplam puanlarının ortalamaları, mesleki 
kıdem grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir  

KABUL 

Okul öncesi ö�retmenlerinin Dı�a Dönüklük, Yumu�ak Ba�lılık, Özdenetim, 
Duygusal Denge ve Geli�ime Açıklık toplam puanlarının ortalamaları, okuldaki 
çalı�ma yılı grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir  

KABUL 

Okul öncesi ö�retmenlerinin Dı�a Dönüklük, Yumu�ak Ba�lılık, Özdenetim, 
Duygusal Denge ve Geli�ime Açıklık toplam puanlarının ortalamaları, çalı�tı�ı 
okul türü grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir  

KABUL 

�
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Tablo 1’in Devamı 

Okul öncesi ö�retmenlerinin Dı�a Dönüklük, Yumu�ak Ba�lılık, Özdenetim, 
Duygusal Denge ve Geli�ime Açıklık toplam puanlarının ortalamaları, yerle�im 
yeri grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir  

KABUL 

Okul öncesi ö�retmenlerinin Ya�am Memnuniyeti toplam puanlarının ortalamaları 
ya� grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir  

KABUL 

Okul öncesi ö�retmenlerinin Ya�am Memnuniyeti toplam puanlarının ortalamaları 
medeni durum grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 
göstermemi�tir  

KABUL 

Okul öncesi ö�retmenlerinin Ya�am Memnuniyeti toplam puanlarının ortalamaları 
e�itim durumu grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 
göstermemi�tir 

RED 

Okul öncesi ö�retmenlerinin Ya�am Memnuniyeti toplam puanlarının ortalamaları 
mesleki kıdem grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 
göstermemi�tir 

KABUL 

Okul öncesi ö�retmenlerinin Ya�am Memnuniyeti toplam puanlarının ortalamaları 
gelir durumu grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir 

KABUL 

Okul öncesi ö�retmenlerinin Ya�am Memnuniyeti toplam puanlarının ortalamaları 
okuldaki çalı�ma yılı grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 
göstermemi�tir 

KABUL 

Okul öncesi ö�retmenlerinin Ya�am Memnuniyeti toplam puanlarının ortalamaları 
okuldaki çalı�ılan okul türü grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 
göstermemi�tir 

KABUL 

Okul öncesi ö�retmenlerinin Ya�am Memnuniyeti toplam puanlarının ortalamaları 
okuldaki yerle�im yeri grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 
göstermemi�tir 

KABUL 

Dı�a Dönüklük ki�isel özelli�i ile Ya�am Memnuniyeti arasında istatistiksel olarak 
anlamlı bir ili�ki yoktur 

KABUL 

Yumu�ak Ba�lılık ki�isel özelli�i ile Ya�am Memnuniyeti arasında istatistiksel 
olarak anlamlı bir ili�ki yoktur  

KABUL 

Özdenetim ki�isel özelli�i ile Ya�am Memnuniyeti arasında pozitif yönde 
istatistiksel olarak anlamlı bir ili�ki vardır  

RED 

Duygusal Denge ki�isel özelli�i ile Ya�am Memnuniyeti arasında istatistiksel 
olarak anlamlı bir ili�ki yoktur  

KABUL 

Geli�ime Açıklık ki�isel özelli�i ile Ya�am Memnuniyeti arasında istatistiksel 
olarak anlamlı bir ili�ki yoktur  

KABUL 
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4.1. Frekans Tabloları 

Tablo 2  

Katılımcıların Demografik Verilerinin Frekans Da�ılımı 

 
 � % 

Ya� 

25 ya� ve altı  29 22,0 
26-30 ya� 29 22,0 
31-35 ya� 22 16,6 
36-40 ya� 29 22,0 
41 ya� ve üzeri 23 17,4 

Medeni Durum 
Bekar 49 37,1 
Evli 83 62,9 

Çocuk Sayısı 

Yok 69 52,3 
1 28 21,2 
2 32 24,2 
3 ve üzeri 3 2,3 

Ö�renim Durumu 

Açık Ö�retim 6 4,5 
Önlisans 26 19,7 
Lisans 86 65,2 
Yüksek Lisans  14 10,6 

Meslek seçimi iste�i 
Evet 120 90,9 
Hayır 12 9,1 

Meslek Kıdem Yılı 5 Yıl ve daha az 54 40,9 

 
6-10 Yıl 21 15,9 
11-15 Yıl 28 21,2 
16 ve daha fazla 29 22,0 

Okul Türü 

M.E.B.’e ba�lı özel 23 17,4 
M.E.B.’e ba�lı resmi 68 51,5 
SHÇEK’ ba�lı özel 17 12,9 
SHÇEK’ ba�lı resmi 17 12,9 
KOLEJ 5 3,8 
Di�er 2 1,5 

Okuldaki Görev Süresi 

1-3 yıl 79 59,8 
4-6 yıl 33 25,0 
7-10 yıl 14 10,6 
11 yıl ve üstü 6 4,6 

Çalı�ılan Çocuk Ya� Grubu 
3-4 Ya� (36-48 Aylık) 28 21,2 
4-5 Ya� (49-60 Aylık)    59 44,7 
5-6 Ya� (61-72 Aylık) 45 34,1 

Kadro Durumu 
Kadrolu Ö�rt. 71 53,8 
Sözle�meli Ö�rt. 31 23,5 
Ücretli Ö�rt.  30 22,7 
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Tablo 2’nin Devamı 

  � % 

Aylık Gelir 
1500-3000 62 47,0 
3000 ve üzeri 70 53,0 

Sınıf Mevcudu 
15 ve daha az çocuk 42 31,8 
16-20 çocuk 62 47,0 
21 ve daha fazla çocuk 28 21,2 

Görev Yapılan Okulun Yeri 
Merkez 123 93,2 
�lçe 5 3,8 
Köy 4 3,0 

Yardımcı Personel 
Var 57 43,2 
Yok 75 56,8 

 

Tablo 2’de belirtildi�i gibi,  

Katılımcıların %22’si 25 ya� ve altı (n=29), %22’si 26-30 ya� aralı�ında(n=29), 

%16,6’sı 31-35 ya� aralı�ında (n=22), %22’si 36-40 ya� aralı�ında (n=29), %17,4’ü da 41 ya� 

ve üzeridir (n=23). 

Katılımcıların %62,9’u evli (n=83), %37,1’i bekar (n=49) olarak medeni duruma 

sahiptir.  

Katılımcıların %52,3’ü çocuk sahibi de�ildir (n=69). Katılımcıların %21,2’sinin 1 adet 

(n=28)  %24,2’sinin 2 adet (n=32), %2,3’ünün 3 ve üzeri (n=3) çocu�u vardır.  

Katılımcıların %4,5’i açık ö�retim (n=6), %19,7’si önlisans (n=26), %65,2’si lisans 

(n=86), %10,6’sı yüksek lisans mezunudur.  

Katılımcıların %90,9’u mesle�ini kendi iste�iyle seçerken (n=120), %9,1’i mesle�i 

kendi iste�iyle seçmemi�tir (n=12).  

Katılımcıların %40,9’u 5 Yıl ve daha az (n=54), %15,9’u 6-10 Yıl (n=21), %21,2’si 

11-15 Yıl (n=28), %22’si 16 ve daha fazla yıl (n=29) mesleki kıdeme sahiptir.  

Katılımcıların %17,4’ü M.E.B’e ba�lı özel kurumda (n=23), %51,5’i M.E.B’e ba�lı 

resmi kurumda (n=68), %12,9’u SHÇEK’ ba�lı özel kurumda (n=17), %12,9’u SHÇEK’ ba�lı 

resmi kurumda (n=17)  %3,8’i kolej kurumunda (n=5), %1,5’i di�er kurum türünde (n=2) 
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çalı�maktadır.  

Katılımcıların %59,8’inin okuldaki görev süresi 1-3 yıl aralı�ında (n=79), %25’inin 

okuldaki görev süresi 4-6 yıl aralı�ında (n=33), %10,6’sının okuldaki görev süresi 7-10 yıl 

aralı�ında (n=14), %4,6’sının okuldaki görev süresi 11 yıl ve üzeri (n=6)’dir.  

Katılımcıların çalı�tı�ı çocukların %21,2’si 3-4 Ya�(36-48 Aylık) grubunda (n=28), 

%44,7’si 4-5 Ya�(49-60 Aylık)  grubunda (n=59), %34,1’i 5-6 Ya�(61-72 Aylık) grubunda 

(n=45) yer almaktadır.  

Katılımcıların %53,8’i Kadrolu Ö�rt. (n=71), %23,5’i Sözle�meli Ö�rt. (n=31), 

%22,7’si Ücretli Ö�rt. (n=30) kadrosunda yer almaktadır.  

Katılımcıların %47’si 1500-300 TL  (n=62), %53’ü 3000 TL ve üzeri (n=70) maa� 

almaktadır.  

Katılımcıların %31,8’i 15 ve daha az  (n=42), %47’si 16-20  (n=62), %21,2’si 21 ve 

daha fazla (n=28) çocuk ile çalı�maktadır.  

Katılımcıların %93,2’si merkezde  (n=123), %3,8’i ilçede  (n=5), %3’ü köyde (n=4) 

görev yapmaktadır.  

Katılımcıların %56,8’i yardımcı bir personelle çalı�ırken (n=57), %43,2’si yardımcı 

bir personelle çalı�mamaktadır (n=75).  
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4.2. Be� Faktör Ki�ilik Özellikleri Düzeyi �le Demografik De�i�kenler Arasındaki 

Farklıla�maya �li�kin Bulgular 

Tablo 3  

Be� Faktör Ki�ilik Özelliklerinin Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve Maksimum 

De�erleri 

 Ortalama Std. Sapma Minimum Maksimum 

Dı�a Dönüklük 33.4015 6.95334 12.00 50.00 
Yumu�ak Ba�lılık 41.0076 5.67638 21.00 50.00 
Özdenetim 42.8409 5.20837 29.00 50.00 
Duygusal Denge 33.7879 7.02779 25.00 50.00 
Geli�ime Açıklık 39.5455 4.67144 17.00 50.00 

 

Tablo 3’e göre okul Öncesi ö�retmenlerinin, 33,401±6,953 ortalama ile Dı�a Dönük 

özellikte, 41,001±5,676 ortalama ile Yumu�ak Ba�lılık özellikte, 42,841±5,208 ortalama ile 

Özdenetim özellikte, 33,788±7,028 ortalama ile Duygusal Denge özellikte, 39,545±4,671 

ortalama ile Geli�ime Açıklık özelliktedir. Geli�ime açıklık açısından ö�retmenler yaratıcılık 

ve entelektüel merak, rutinden çok çe�itlili�i tercih etmek ve yo�un, yeni deneyimlerde 

doyum aramaktır. Özdenetim açısından ö�retmenler verimlilik ve organizasyon içinde 

bulunmayı istemektedir. Öz disiplinli ve güvenilir olma e�ilimindedir. Dı�adönüklük 

açısından giden ve enerjik olma e�ilimidir. Giri�kenlik, konu�kanlık, olumlu duygular ve 

ba�kalarının �irketini arama e�ilimidir. Yüksek dı�adönüklük dikkat çekmek ve otoriter olmak 

istemektedir. Yumu�ak Ba�lılık açısından ö�retmenler arkada� canlısı, �efkatli ve i�birlikçi 

olma e�ilimindedir. Güvenen ve yardımcı olanları ve iyi huylu olup olmadı�ını gösterir. 

Duygusal Denge açısından yüksek duygusal tepkime ve strese açıktır. Duygusal denge birçok 

durumu tehdit edici olarak algılamakla ili�kilidir ve ö�retmenlerde bu durum görülmektedir. 
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Tablo 4  

Be� Faktör Ki�ilik Özellikleri Düzeyi ile ya� grupları arasındaki farklıla�maya ili�kin ANOVA 

testi sonuçları 

Boyutlar Varyansın Kayna�ı Kareler Toplamı sd Kareler Ortalaması F p 
Dı�a Dönüklük Gruplararası 137,612 4 34,403 0,705 0,590 

Gruplariçi 6196,107 127 48,788 
  

Toplam 6333,720 131 
   

Yumu�ak Ba�lılık Gruplararası 82,852 4 20,713 0,636 0,638 
Gruplariçi 4138,140 127 32,584 

  

Toplam 4220,992 131 
   

Özdenetim Gruplararası 128,740 4 32,185 1,193 0,317 
Gruplariçi 3424,919 127 26,968 

  

Toplam 3553,659 131 
   

Duygusal Denge Gruplararası 26,265 4 6,566 0,129 0,971 
Gruplariçi 6443,796 127 50,739 

  

Toplam 6470,061 131 
   

Geli�ime Açıklık Gruplararası 84,873 4 21,218 0,971 0,426 
Gruplariçi 2773,854 127 21,841 

  

Toplam 2858,727 131 
   

 

Tablo 4’teki verilere göre; Okul öncesi ö�retmenlerinin Dı�a Dönüklük, Yumu�ak 

Ba�lılık, Özdenetim, Duygusal Denge ve Geli�ime Açıklık toplam puanlarının ortalamaları, 

ya� grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir (p=0,590, p=0,638, 

p=0,317, p=0,971, p=0,426).  

Tablo 5  

Be� Faktör Ki�ilik Özellikleri Düzeyi ile Medeni Durum Grupları Arasındaki Farklıla�maya 

�li�kin t Testi Testi Sonuçları 

Boyutlar Cinsiyet N Ortalama 
Standart 
Sapma 

sd t p 

Dı�a Dönüklük 
Bekar 49 33,041 6,564 

130 -0,457 0,649 
Evli 83 33,614 7,204 

Yumu�ak Ba�lılık 
Bekar 49 39,735 6,231 

130 -2,002 0,047 
Evli 83 41,759 5,216 

Özdenetim 
Bekar 49 42,388 5,446 

130 -0,767 0,445 
Evli 83 43,108 5,077 

Duygusal Denge Bekar 49 32,959 7,015 
130 -1,041 0,300 

Evli 83 34,277 7,032 

Geli�ime Açıklık 
Bekar 49 39,204 4,659 

130 -0,644 0,521 
Evli 83 39,747 4,695 

�
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Tablo 5’teki verilere göre; Okul öncesi ö�retmenlerinin Dı�a Dönüklük, Özdenetim, 

Duygusal Denge ve Geli�ime Açıklık toplam puanlarının ortalamaları, bekar ve evli grupları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir (p=0,649, p=0,445, p=0,300, 

p=0,521).  Okul öncesi ö�retmenlerinin Yumu�ak Ba�lılık toplam puan ortalamaları, bekar ve 

evli grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir. (p<0,05) 

Tablo 6  

Be� Faktör Ki�ilik Özellikleri Düzeyi ile E�itim Durumu Grupları Arasındaki Farklıla�maya 

�li�kin ANOVA Testi Sonuçları 

Boyutlar Varyansın Kayna�ı 
Kareler 
Toplamı sd 

Kareler 
Ortalaması F p 

Dı�a Dönüklük Gruplararası 103,587 3 34,529 0,709 0,548 
Gruplariçi 6230,133 128 48,673     
Toplam 6333,720 131       

Yumu�ak Ba�lılık Gruplararası 166,244 3 55,415 1,749 0,160 
Gruplariçi 4054,749 128 31,678     
Toplam 4220,992 131       

Özdenetim Gruplararası 89,301 3 29,767 1,100 0,352 
Gruplariçi 3464,358 128 27,065     
Toplam 3553,659 131       

Duygusal Denge Gruplararası 467,577 3 155,859 3,324 0,022 
Gruplariçi 6002,484 128 46,894     
Toplam 6470,061 131       

Geli�ime Açıklık Gruplararası 65,893 3 21,964 1,007 0,392 
Gruplariçi 2792,834 128 21,819     
Toplam 2858,727 131       

 

Tablo 6’daki verilere göre; Okul öncesi ö�retmenlerinin Dı�a Dönüklük, Yumu�ak 

Ba�lılık, Özdenetim ve Geli�ime Açıklık toplam puanlarının ortalamaları, ö�renim durumu 

grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir (p=0,548, p=0,160, 

p=0,352, p=0,392).  Okul öncesi ö�retmenlerinin Duygusal Denge toplam puan ortalamaları, 

ö�renim durumu grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir. 

(p<0,05) 
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Tablo 7  

Be� Faktör Ki�ilik Özellikleri Düzeyi ile Mesleki Kıdem Grupları Arasındaki Farklıla�maya 

�li�kin ANOVA Testi Sonuçları 

Boyutlar 
Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı sd 

Kareler 
Ortalaması F p 

Dı�a Dönüklük Gruplararası 76,134 3 25,378 0,519 0,670 
Gruplariçi 6257,585 128 48,887     
Toplam 6333,720 131       

Yumu�ak Ba�lılık Gruplararası 50,492 3 16,831 0,517 0,672 
Gruplariçi 4170,501 128 32,582     
Toplam 4220,992 131       

Özdenetim Gruplararası 14,100 3 4,700 0,170 0,916 
Gruplariçi 3539,559 128 27,653     
Toplam 3553,659 131       

Duygusal Denge Gruplararası 100,565 3 33,522 0,674 0,570 
Gruplariçi 6369,496 128 49,762     
Toplam 6470,061 131       

Geli�ime Açıklık Gruplararası 35,052 3 11,684 0,530 0,663 
Gruplariçi 2823,675 128 22,060     
Toplam 2858,727 131       

 

Tablo 7’deki verilere göre; Okul öncesi ö�retmenlerinin Dı�a Dönüklük, Yumu�ak 

Ba�lılık, Özdenetim, Duygusal Denge ve Geli�ime Açıklık toplam puanlarının ortalamaları, 

mesleki kıdem grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir (p=0,670, 

p=0,672, p=0,916, p=0,570, p=0,663).  
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Tablo 8  

Be� Faktör Ki�ilik Özellikleri Düzeyi ile Okuldaki Çalı�ma Yılı Grupları Arasındaki 

Farklıla�maya �li�kin ANOVA Testi Sonuçları 

Boyutlar 
Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı sd 

Kareler 
Ortalaması F p 

Dı�a Dönüklük Gruplararası 38,925 3 12,975 0,264 0,851 
Gruplariçi 6294,794 128 49,178     
Toplam 6333,720 131       

Yumu�ak Ba�lılık Gruplararası 141,457 3 47,152 1,479 0,223 
Gruplariçi 4079,535 128 31,871     
Toplam 4220,992 131       

Özdenetim Gruplararası 61,798 3 20,599 0,755 0,521 
Gruplariçi 3491,861 128 27,280     
Toplam 3553,659 131       

Duygusal Denge Gruplararası 46,678 3 15,559 0,310 0,818 
Gruplariçi 6423,382 128 50,183     
Toplam 6470,061 131       

Geli�ime Açıklık Gruplararası 37,668 3 12,556 0,570 0,636 
Gruplariçi 2821,059 128 22,040     
Toplam 2858,727 131       

 

Tablo 8’deki verilere göre; Okul öncesi ö�retmenlerinin Dı�a Dönüklük, Yumu�ak 

Ba�lılık, Özdenetim, Duygusal Denge ve Geli�ime Açıklık toplam puanlarının ortalamaları, 

okuldaki çalı�ma yılı grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir 

(p=0,851,p=0,223,p=0,521,p=0,818,p=0,636).  

Tablo 9  

Be� Faktör Ki�ilik Özellikleri Düzeyi ile Çalı�tı�ı Kurum Grupları Arasındaki Farklıla�maya 

�li�kin ANOVA Testi Sonuçları 

Boyutlar 
Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı sd 

Kareler 
Ortalaması F p 

Dı�a Dönüklük Gruplararası 207,553 5 41,511 0,854 0,514 
Gruplariçi 6126,167 126 48,620     
Toplam 6333,720 131       

Yumu�ak 
Ba�lılık 

Gruplararası 228,982 5 45,796 1,445 0,213 
Gruplariçi 3992,010 126 31,683     
Toplam 4220,992 131       

Özdenetim Gruplararası 288,239 5 57,648 2,224 0,056 
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Tablo 9’un Devamı 

Boyutlar 
Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler  
Toplamı sd 

Kareler 
 Ortalaması F p 

 Gruplariçi 3265,420 126 25,916     
Toplam 3553,659 131       

Duygusal Denge Gruplararası 854,706 5 170,941 3,836 0,003 
Gruplariçi 5615,354 126 44,566     
Toplam 6470,061 131       

Geli�ime Açıklık Gruplararası 287,607 5 57,521 2,819 0,019 
Gruplariçi 2571,120 126 20,406     
Toplam 2858,727 131       

 

Tablo 9’daki verilere göre; Okul öncesi ö�retmenlerinin Dı�a Dönüklük, Yumu�ak 

Ba�lılık, Özdenetim toplam puanlarının ortalamaları, çalı�tı�ı okul türü grupları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir (p=0,514,p=0,213,p=0,056).  Okul öncesi 

ö�retmenlerinin Duygusal Dengeve Geli�ime Açıklık toplam puan ortalamaları, çalı�tı�ı okul 

türü grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir. (p<0,05,p<0,05) 

Tablo 10  

Be� Faktör Ki�ilik Özellikleri Düzeyi ile Yerle�im Yeri Grupları Arasındaki Farklıla�maya 

�li�kin ANOVA Testi Sonuçları 

Boyutlar 
Varyansın 
Kayna�ı Kareler Toplamı sd 

Kareler 
Ortalaması F p 

Dı�a Dönüklük Gruplararası 65,513 2 32,757 0,674 0,511 
Gruplariçi 6268,207 129 48,591     
Toplam 6333,720 131       

Yumu�ak 
Ba�lılık 

Gruplararası 208,451 2 104,225 3,351 0,038 
Gruplariçi 4012,542 129 31,105     
Toplam 4220,992 131       

Özdenetim Gruplararası 117,318 2 58,659 2,202 0,115 
Gruplariçi 3436,341 129 26,638     
Toplam 3553,659 131       

Duygusal Denge Gruplararası 175,231 2 87,616 1,796 0,170 
Gruplariçi 6294,829 129 48,797     
Toplam 6470,061 131       

Geli�ime Açıklık Gruplararası 33,210 2 16,605 0,758 0,471 
Gruplariçi 2825,517 129 21,903     
Toplam 2858,727 131       
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Tablo 10’daki verilere göre; Okul öncesi ö�retmenlerinin Dı�a Dönüklük, Özdenetim, 

Duygusal Denge ve Geli�ime Açıklık toplam puanlarının ortalamaları, yerle�im yeri grupları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir (p=0,511, p=0,115, p=0,170, 

p=0,471).  Okul öncesi ö�retmenlerinin Yumu�ak Ba�lılık toplam puan ortalamaları, yerle�im 

yeri grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir. (p<0,05) 

4.3. Ya�am Memnuniyeti düzeyi ile Demografik De�i�kenler Arasındaki Farklıla�maya 

�li�kin Bulgular 

Tablo 11  

Ya�am Memnuniyeti Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve Maksimum De�erleri 

 Ortalama Std. Sapma Minimum Maksimum 

Ya�am Memnuniyeti 22.9924 3.79332 10.00 35.00 

 
Tablo 11’e göre okul Öncesi ö�retmenlerinin, 22,992±3,793 ortalama Ya�am 

Memnuniyeti seviyesine sahiptir. Okul öncesi ö�retmenleri ya�am memnuniyeti açısından son 

derece memnundur. Okul öncesi ö�retmenleri hayatı güçlü bir �ekilde sevdi�i ve i�lerin 

kendisi için gerçekten iyi gitti�ini hissetmektedir. Bu, hayatın mükemmel oldu�unu hissetti�i 

anlamına gelmez, ancak i�lerin nasıl oldu�u veya herhangi bir zorlu�un geçici oldu�unu ve 

yönetilebildi�ini hissetmesi anlamına gelir. Bu yüksek puan, okul öncesi ö�retmenlerinin 

memnuniyet duygusundan �ikayetçi oldu�unu göstermez ve muhtemelen zorlu�un büyüme ve 

daha büyük memnuniyet için bir yol oldu�unu anladı�ını göstermektedir. 

Tablo 12  

Ya�am Memnuniyeti Düzeyi ile Ya� Grupları Arasındaki Farklıla�maya �li�kin ANOVA Testi 

Sonuçları 

Boyut 
Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

sd 
Kareler 

Ortalaması F p 
Ya�am 
Memnuniyeti 

Gruplararası 11,054 4 2,764 0,187 0,945 
Gruplariçi 1873,938 127 14,755     
Toplam 1884,992 131       
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Tablo 12’deki verilere göre; Okul öncesi ö�retmenlerinin Ya�am Memnuniyeti toplam 

puanlarının ortalamaları ya� grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermemi�tir (p=0,945). 

Tablo 13  

Ya�am Memnuniyeti Düzeyi ile Medeni Durum Grupları Arasındaki Farklıla�maya �li�kin t 

Testi Sonuçları 

Boyut Cinsiyet N Ortalama 
Standart 
Sapma      sd t p 

Ya�am 
Memnuniyeti 

Bekar 49 22,633 3,180 
130 -0,836 0,405 

Evli 83 23,205 4,116 
�

Tablo 13’deki verilere göre; Okul öncesi ö�retmenlerinin Ya�am Memnuniyeti toplam 

puanlarının ortalamaları medeni durum grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermemi�tir (p=0,405). 

Tablo 14  

Ya�am Memnuniyeti Düzeyi ile E�itim Durumu Grupları Arasındaki Farklıla�maya �li�kin 

ANOVA Testi Sonuçları 

Boyut 
Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı sd 

Kareler 
Ortalaması 

F p 

Ya�am 
Memnuniyeti 

Gruplararası 113,957 3 37,986 2,745 0,046 
Gruplariçi 1771,036 128 13,836     
Toplam 1884,992 131       

 

Tablo 14’teki verilere göre; Okul öncesi ö�retmenlerinin Ya�am Memnuniyeti toplam 

puanlarının ortalamaları e�itim durumu grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermektedir (p=0,046). 
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Tablo 15  

Ya�am Memnuniyeti Düzeyi ile Mesleki Kıdem Grupları Arasındaki Farklıla�maya �li�kin 

ANOVA Testi Sonuçları 

Boyut 
Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

sd 
Kareler 

Ortalaması 
F p 

Ya�am 
Memnuniyeti 

Gruplararası 15,228 3 5,076 0,348 0,791 
Gruplariçi 1869,764 128 14,608   

Toplam 1884,992 131    
 

Tablo 15’teki verilere göre; Okul öncesi ö�retmenlerinin Ya�am Memnuniyeti toplam 

puanlarının ortalamaları mesleki kıdem grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermemi�tir (p=0,791). 

Tablo 16  

Ya�am Memnuniyeti Düzeyi ile Gelir Durumu Grupları Arasındaki Farklıla�maya �li�kin 

ANOVA Testi Sonuçları 

Boyut 
Gelir 

Durumu 
N Ortalama 

Standart 
Sapma 

sd t p 

Ya�am 
Memnuniyeti 

1500-3000 62 23,048 3,180 
130 0,159 0,874 

3000 ve üzeri 70 22,943 4,286 
�

Tablo 16’daki verilere göre; Okul öncesi ö�retmenlerinin Ya�am Memnuniyeti toplam 

puanlarının ortalamaları gelir durumu grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermemi�tir (p=0,874). 

Tablo 17  

Ya�am Memnuniyeti Düzeyi ile Okuldaki Çalı�ma Süresi Grupları Arasındaki Farklıla�maya 

�li�kin ANOVA Testi Sonuçları 

Boyut 
Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

sd 
Kareler 

Ortalaması 
F p 

Ya�am 
Memnuniyeti 

Gruplararası 35,495 3 11,832 0,819 0,486 
Gruplariçi 1849,497 128 14,449   

Toplam 1884,992 131    
 

Tablo 17’deki verilere göre; Okul öncesi ö�retmenlerinin Ya�am Memnuniyeti toplam 



75 
�

 
�

puanlarının ortalamaları okuldaki çalı�ma yılı grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık göstermemi�tir (p=0,486). 

Tablo 18  

Ya�am Memnuniyeti Düzeyi ile Çalı�tı�ı Kurum Grupları Arasındaki Farklıla�maya �li�kin 

ANOVA Testi Sonuçları 

Boyut 
Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı sd 

Kareler 
Ortalaması F p 

Ya�am 
Memnuniyeti 

Gruplararası 109,913 5 21,983 1,560 0,176 
Gruplariçi 1775,079 126 14,088     
Toplam 1884,992 131       

 

Tablo 18’deki verilere göre; Okul öncesi ö�retmenlerinin Ya�am Memnuniyeti toplam 

puanlarının ortalamaları okuldaki çalı�ılan okul türü grupları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık göstermemi�tir (p=0,176). 

Tablo 19  

Ya�am Memnuniyeti Düzeyi ile Yerle�im Yeri Grupları Arasındaki Farklıla�maya �li�kin 

ANOVA Testi Sonuçları 

Boyut 
Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı sd 

Kareler 
Ortalaması F p 

Ya�am 
Memnuniyeti 

Gruplararası 25,713 2 12,856 0,892 0,412 
Gruplariçi 1859,280 129 14,413     
Toplam 1884,992 131       

 

Tablo 19’daki verilere göre; Okul öncesi ö�retmenlerinin Ya�am Memnuniyeti toplam 

puanlarının ortalamaları okuldaki yerle�im yeri grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık göstermemi�tir (p=0,412). 
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4.4. Be� Faktör Ki�ilik Özellikleri Düzeyi özellikleri ile ya�am memnuniyetleri arasında 

Spearman Korelasyon Analizi 

Tablo 20  

Spearman Korelasyon Analizi Sonuçları 

  Ya�am Memnuniyeti 
Dı�a Dönüklük R 0,042 

P 0,631 
N 132 

Yumu�ak Ba�lılık R 0,109 
P 0,213 
N 132 

Özdenetim r 0,202 
p 0,020 
N 132 

Duygusal Denge r 0,147 
p 0,092 
N 132 

Geli�ime Açıklık r 0,064 
p 0,465 
N 132 

*:Spearman Korelasyon Analizi 

Tablo 20’de yer alan Spearman korelasyon analizi sonuçlarına bakıldı�ında, 

Dı�a Dönüklük ki�isel özelli�i ile Ya�am Memnuniyeti arasıda istatistiksel olarak 

anlamlı bir ili�ki yoktur (r=0,042, p=0,631). 

Yumu�ak Ba�lılık ki�isel özelli�i ile Ya�am Memnuniyeti arasıda istatistiksel olarak 

anlamlı bir ili�ki yoktur (r=0,109,p=0,213). 

Özdenetim ki�isel özelli�i ile Ya�am Memnuniyeti arasıda pozitif yönde istatistiksel 

olarak anlamlı bir ili�ki vardır (r=0,202,p=0,020). 

Duygusal Denge ki�isel özelli�i ile Ya�am Memnuniyeti arasıda istatistiksel olarak 

anlamlı bir ili�ki yoktur (r=0,147, p=0,092). 

Geli�ime Açıklık ki�isel özelli�i ile Ya�am Memnuniyeti arasıda istatistiksel olarak 

anlamlı bir ili�ki yoktur (r=0,064, p=0,465). 
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Bölüm V: Tartı�ma, Sonuç ve Öneriler  

5.1. Tartı�ma 

Ya�am memnuniyeti insanlar arasında de�i�ik fikirleri içerisinde barındıran farklı 

algılamalara sahip olabilmektedir. Bu nedenle memnuniyeti etkileyen unsurlar ki�iden ki�iye 

farklılık gösterebilmektedir. Baykoçak’ın (2002) gerçekle�tirdi�i ara�tırmalarda bireylerin 

memnuniyetine etki eden unsurlar anlatılmı�tır. Ya�am memnuniyet seviyelerini etkileyen ilk 

faktör ya�tır. Ya� faktörü de�erlendirildi�i zaman farklı çalı�malar görülmü�tür. Özellikle ilk 

yapılan ara�tırmalarda memnuniyet ve mutluluk ile alakalı anlamlı bir ili�ki görülmü�tür. 

Fakat son yıllarda gerçekle�tirilen çalı�malarda ya� ile memnuniyet arasında anlamlı bir ili�ki 

bulunmadı�ı görülmü�tür (Yetim, 1991). Ya�am memnuniyeti cinsiyet bakımından 

de�erlendirildi�inde kadınlar erkeklere oranla duygularını daha fazla belirterek hayatlarından 

�ikayet etmektedirler. Yalnız kadınlar erkeklere oranla hayatlarından daha çok haz alırlar. 

Yapılan ara�tırmalarda cinsiyet bakımından tatmin olma veya mutluluk yönünden çok bir fark 

görülmemi�tir (Ünal vd., 2002). �� hayatının memnuniyeti birçok yönüyle etkiledi�i 

dü�ünülmektedir. Sosyo-ekonomik alanlar ba�ta olmak üzere bireyin ya�amında çalı�ma 

hayatı önemli bir yere sahiptir.  Bir i�te çalı�mak insana ekonomik kazanç imkanı sa�larken 

di�er yandan yeni bir sosyal çevre edinme imkanı da sa�lar. Bir amaç için çalı�mak veya bir 

üretimde yer almak ya da bir sisteme dahil olmak bireyin kendine güven duymasına neden 

olmaktadır. Bu ve bunun gibi nedenler insanın genel manada kendini geli�tirmesine imkan 

sa�lar (Aslangiray, 2016). �� hayatı ya�am memnuniyeti olumlu �ekilde etkilemektedir. 

E�itimin etkisinin ya�am memnuniyeti ile ili�kisinin dü�ük oldu�u görülmü�tür. Memnuniyet 

ile e�itim ve gelir seviyesi gibi farklı de�i�kenlerin etkile�im halinde oldu�u bilinmektedir. 

Gerçekle�tirilen çalı�malarda liseden mezun olanların üniversiteden mezun olanlardan, uzman 

doktorların ö�retim görevlisi doktorlardan daha az memnuniyete sahip oldukları görülmü�tür. 

(Ünal vd., 2002). Çalı�ma hayatında evli insanlar,  bekar insanlara oranla göre daha çok sorun 
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ya�amaktadırlar. Evli insanlar i� ve evlilik ile alakalı olumsuz ileti�ime sahiptirler. Bununla 

beraber ruhsal yönden iyi olma ve memnuniyet düzeylerinin az oldu�u bilinmektedir (Çelik 

ve Tümkaya, 2012). 

�nsan ili�kileri, bazı zamanlar insanın keyif almasını sa�larken bazı zamanlar ise 

üzüntüyü artırmaktadır Ara�tırmaların birço�unda bu fikri desteklenmektedir (Fujita, Diener 

ve Sandvik, 1991). Gelir ile ya�am memnuniyeti arasındaki ili�ki karma�ık bulunmaktadır. 

Toplumda, zengin insanların fakir insanlardan daha mutlu oldu�u dü�ünülmektedir. Ülkeler 

arasında, zengin ülkeler fakir ülkelere oranla ya�am memnuniyetinin yüksek olaca�ı 

dü�ünülse de, toplumlar arası yapılan çalı�malarda toplumlar arasındaki farkın toplumu 

olu�turan bireylerden daha dü�ük oldu�u görülmektedir.  

Çalı�manın di�er bölümü olan be� temel ki�ilik modelinde ya�, cinsiyet, ırk ve dil gibi 

farklı gruplarda bulunmu�tur ve farklı kültürlerde farklı biçimlerde ifade edilmektedir. Bu 

model birden fazla ki�ilik boyutu incelenerek açıklanmı�tır. Be� temel faktör modeli, ki�ilik 

farklılıkları belirlenerek kapsamlı biçimde açıklamaktadır (Erku� ve Tabak, 2009).  

Dı�adönük ki�iler insanlar arasında olmaktan ho�lanan, konu�kan, iyimser, e�lenmeyi 

seven, sevgi dolu aktif, risk üstlenebilen ki�ilerdir. �çedönük ki�iler ise çekingen, sessiz, 

mesafeli ve görev odaklıdır (Yürür, 2009). Dı�adönük ki�ilerin veya içedönük ki�ilerin ya�am 

memnuniyeti arasında farklılık bulunamamı�tır. Duygusal denge, güvenilir, rahat, ne�eli, 

güçlü, sessiz, mutlu ve hayatından memnun insanları belirtmektedir (Yürür, 2009). Duygusal 

dengeye sahip ki�ilerin ya�am memnuniyetini yüksek oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. 

Sorumluluk duygusu olan insanlar dikkatli, disiplin ve ba�arma duygusu yüksek insanlardır 

(Erku� ve Tabak, 2009). Sorumluluk güvenilirlik ve kararlılık ile alakalıdır (Yürür, 2009). 

Geçimlilik sahibi insanlar, arkada� canlısı, i�birlikçi ve beraber çalı�mayı seven, kibar ve 

ho�görülü, güven verici, sınırları geni� ve alçak gönüllüdürler. Geçimli idareciler 

çalı�anlarıyla sürekli ileti�im halinde onları dinleyen ve ihtiyaçlarını kar�ılayarak onları 
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yüksek etkile�ime sahip olmalarını sa�larlar (Soysal, 2008). Yumu�ak ba�lılık ile ya�am 

memnuniyeti arasında ili�ikiye ula�ılamamı�tır. Açık insanlar meraklı, di�er görü�lere açık ve 

bilgili ö�renme yönü yüksek oldu�u görülmektedir. Kapalı olan insanlar ise geleneklerine 

ba�lı, yeni fikirlere kapalı, kültürlü olmayan ve ilgisiz olan ki�ilerdir (Yürür, 2009). Geli�ime 

açıklık ile ya�am memnuniyeti arasında bir ili�ki elde edilmemi�tir. 

5.2. Sonuç 

Erken ö�renme ve ö�retme süreci karma�ık oldu�undan, bu süreçte önemli bir rol 

oynayan okul öncesi ö�retmenlerinin ki�ilik özelliklerini analiz etmek çok önemlidir. Okul 

öncesi ö�retmen-çocuk etkile�imi ve anaokulu grubunun tüm iklimi do�rudan okul öncesi 

ö�retmenlerinin ki�ili�ine ba�lıdır. Ki�ili�i, biçimlendirme a�amalarındaki okul öncesi 

çocu�un ki�ili�ine olan duyarlılı�ını etkilemektedir. Bu çok önemlidir, çünkü okul öncesi 

çocuklar sadece güvenilir bir ortamda olduklarında ö�reneceklerdir (Bauer, 2008). Ayrıca, 

son çalı�malar ö�retimin sadece bili�sel veya teknik bir prosedür de�il, tüm insanı ilgilendiren 

karma�ık, ki�isel, sosyal, genellikle zor, bir dizi gömülü süreç ve uygulama oldu�unu 

göstermi�tir (Hamachek, 1999; Oakes ve Lipton, 2003; Britzman, 2003; Cochran-Smith, 

2005; Olsen, 2008b). 

Okul öncesi ö�retmenlerinin ki�ilik özelliklerine bilimsel olarak odaklanmak çok 

önemlidir. Hayatta sahip oldu�umuz tüm okul öncesi ö�retmenler ki�iler için çok önemliydi 

ve onları daha iyi ya da daha kötü �ekilde hatırlanmaktadır (Vasconcelos, 2002). Benzer 

çalı�maların olmaması sebebi ile bu çalı�ma büyük önem ta�ımakta ve okul öncesi 

ö�retmeninin ki�ili�i hakkında en güncel verileri barındırmaktadır. 

Bu çalı�ma ö�retmenlerin ki�ilik özelliklerini ve ya�am memnuniyetlerini analiz 

etmektedir. Okul öncesi ö�retmenlerinin Dı�a Dönüklük, Özdenetim, Duygusal Denge ve 

Geli�ime Açıklık toplam puanlarının ortalamaları, çalı�tı�ı kurum grupları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir. Çalı�tı�ı kurum merkezde, ilçede veya 
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köyde olsun ki�ilik özelliklerine etki etmemektedir. Okul öncesi ö�retmeninin ki�ilik 

özelli�inin de�i�iminde çalı�tı�ı kurumun etkisi bulunmamaktadır. 

Okul öncesi ö�retmenleri ya�am memnuniyeti açısından son derece memnundur. Okul 

öncesi ö�retmenleri hayatı güçlü bir �ekilde sevdi�i ve i�lerin kendisi için gerçekten iyi 

gitti�ini hissetmektedir. Bu, hayatın mükemmel oldu�unu hissetti�i anlamına gelmez, ancak 

i�lerin nasıl oldu�u veya herhangi bir zorlu�un geçici oldu�unu ve yönetilebildi�ini 

hissetmesi anlamına gelir. Bu yüksek puan, okul öncesi ö�retmenlerinin memnuniyet 

duygusundan �ikayetçi oldu�unu göstermez ve muhtemelen zorlu�un büyüme ve daha büyük 

memnuniyet için bir yol oldu�unu anladı�ını göstermektedir. 

Geli�ime açıklık açısından ö�retmenler yaratıcılık ve entelektüel merak, rutinden çok 

çe�itlili�i tercih etmek ve yo�un, yeni deneyimlerde doyum aramaktır. Özdenetim açısından 

ö�retmenler verimlilik ve organizasyon içinde bulunmayı istemektedir. Öz disiplinli ve 

güvenilir olma e�ilimindedir. Dı�adönüklük açısından giden ve enerjik olma e�ilimidir. 

Giri�kenlik, konu�kanlık, olumlu duygular ve ba�kalarının �irketini arama e�ilimidir. Yüksek 

dı�adönüklük dikkat çekmek ve otoriter olmak istemektedir. Yumu�ak Ba�lılık açısından 

ö�retmenler arkada� canlısı, �efkatli ve i�birlikçi olma e�ilimindedir. Güvenen ve yardımcı 

olanları ve iyi huylu olup olmadı�ını gösterir. Duygusal Denge açısından yüksek duygusal 

tepkime ve strese açıktır. Duygusal denge birçok durumu tehdit edici olarak algılamakla 

ili�kilidir ve ö�retmenlerde bu durum görülmektedir. 

Okul öncesi ö�retmenlerinin Dı�a Dönüklük, Yumu�ak Ba�lılık, Özdenetim, Duygusal 

Denge ve Geli�ime Açıklık toplam puanlarının ortalamaları, ya� grupları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir. 25 ya� ve altı, 26-30 ya�, 31-35 ya�, 36-40 ya� veya 

41 ya� ve üzeri okul öncesi ö�retmeni olsun ki�ilik özelliklerini etkilememektedir.  

Okul öncesi ö�retmenlerinin Dı�a Dönüklük, Özdenetim, Duygusal Denge ve 

Geli�ime Açıklık toplam puanlarının ortalamaları, bekar ve evli grupları arasında istatistiksel 
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olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir. Ki�ilik özelliklerinin evli veya bekar olma duruma 

göre de�i�memesinin anlamı ki�inin özelli�i medeni duruma göre �ekillenmemekte demektir. 

Okul öncesi ö�retmenlerinin Yumu�ak Ba�lılık toplam puan ortalamaları, bekar ve 

evli grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir. Evli okul öncesi 

ö�retmenleri daha fazla yumu�ak ba�lı iken bekar olan ö�retmenler daha az yumu�ak ba�lıdır. 

Bunun sebebi ö�retmenlerin evlendikten sonra daha yapıcı olmaları olabilir. 

Okul öncesi ö�retmenlerinin Dı�a Dönüklük, Yumu�ak Ba�lılık, Özdenetim ve 

Geli�ime Açıklık toplam puanlarının ortalamaları, ö�renim durumu grupları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir. Açıkö�retim, önlisans, lisans veya yüksek 

lisans mezunu olması okul öncesi ö�retmeninin ki�ilik özelliklerini etkilememektedir.  

Okul öncesi ö�retmenlerinin Yumu�ak Ba�lılık toplam puan ortalamaları, ö�renim 

durumu grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir. Yumu�ak 

ba�lılı�ı en yüksek grup lisans mezunları iken sonrasında önlisans ve yüksek lisans 

gelmektedir. En dü�ük yumu�ak ba�lılık özelli�ine sahip e�itim durumu ise açıkö�retimdir.  

Okul öncesi ö�retmenlerinin Duygusal Denge toplam puan ortalamaları, ö�renim 

durumu grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir. Duygusal 

dengeye en fazla sahip grup yüksek lisans mezunu okul öncesi ö�retmenleri iken sonrasında 

lisans ve önlians mezunları takip etmektedir. En az duygusal dengeye sahip okul öncesi 

ö�retmeni grubu ise açıkö�retim mezunlarıdır.  

Okul öncesi ö�retmenlerinin Dı�a Dönüklük, Yumu�ak Ba�lılık, Özdenetim, Duygusal 

Denge ve Geli�ime Açıklık toplam puanlarının ortalamaları, mesleki kıdem grupları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir. 5 Yıl ve daha az, 6-10 Yıl, 11-15 Yıl veya 

16 ve daha fazla mesleki kıdeme sahip olsun hiçbirisi okul öncesi ö�retmeninin ki�ilik 

özelli�ine etki etmemektedir.  

Okul öncesi ö�retmenlerinin Dı�a Dönüklük, Yumu�ak Ba�lılık, Özdenetim, Duygusal 
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Denge ve Geli�ime Açıklık toplam puanlarının ortalamaları, okuldaki çalı�ma yılı grupları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir. 1-3 yıl , 4-6 yıl, 7-10 yıl ve 11 yıl 

ve üstü çalı�ma yılına sahip olsun okul öncesi ö�retmenlerinin ki�ilik özelliklerini 

etkilenmemektedir.  

Okul öncesi ö�retmenlerinin Dı�a Dönüklük, Yumu�ak Ba�lılık, Özdenetim toplam 

puanlarının ortalamaları, çalı�tı�ı okul türü grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık göstermemi�tir. MEB’e ba�lı özel veya resmi, SHÇEK’ ba�lı özel veya resmi, kolej 

veya di�er okul olsun, hiçbir okul türü okul öncesi ö�retmeninin ki�ilik özelliklerini 

etkilememektedir. 

Okul öncesi ö�retmenlerinin Duygusal Denge ve Geli�ime Açıklık toplam puan 

ortalamaları, çalı�tı�ı okul türü grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermektedir. Duygusal dengeye en fazla sahip olan bireyler M,E,B,’e ba�lı özel okullarda 

çalı�maktadır. Sonrasında M,E,B,’e ba�lı resmi ve SHÇEK’ ba�lı resmi okul çalı�anları 

gelmektedir. SHÇEK’ ba�lı özel, di�er ve kolej çalı�anı okul öncesi ö�retmenleri en az 

yumu�ak ba�lılık özelli�ine sahip ö�retmenlerdir. Bunun sebebi bu kurumlardaki okul öncesi 

ö�rencilerinin daha hareketli, aktif ve ba� edilmesi zor olması olabilir. Daha az yumu�ak ba�lı 

olarak ancak bu çocuklarla ba� edebilmeleri söz konusudur.  

Elde edilen sonuçlar, okul öncesi ö�retmenlerinin daha yüksek düzeylerde 

dı�adönüklük, duygusal denge, yumu�ak ba�lılık ve geli�ime açıklık ve özdenetimde daha 

makul oldu�unu göstermektedir. Bu meslekler büyük sorumluluk ta�ımaktadır. Çocukların 

mümkün oldu�unca iyi nitelikler geli�tirmeleri önemlidir ve bunu kendi ki�iliklerini 

geli�tirerek, kendilerini de�erlendirerek ve kendi ki�iliklerini çocukların yararına uyarlayarak 

yapabilmeleri mümkündür. 

Okul öncesi ö�retmenlerinin Ya�am Memnuniyeti toplam puanlarının ortalamaları ya� 

grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir. 25 ya� ve altı, 26-30 ya�, 
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31-35 ya�, 36-40 ya� veya 41 ya� ve üzeri okul öncesi ö�retmeni olsun ya�am 

memnuniyetinin etkilememektedir.  

Okul öncesi ö�retmenlerinin Ya�am Memnuniyeti toplam puanlarının ortalamaları 

medeni durum grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir. Okul 

öncesi ö�retmeninin evli veya bekar olması ya�am memnuniyetini etkilememektedir.  

Okul öncesi ö�retmenlerinin Ya�am Memnuniyeti toplam puanlarının ortalamaları 

e�itim durumu grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir. Açık 

Ö�retim, Lisans, Önlisans veya Yüksek Lisans mezunu olan okul öncesi ö�retmenlerinin 

ya�am memnuniyeti arasında farklılık bulunmaktadır. En dü�ük ya�am memnuniyeti sahip 

e�itim durumu lisans iken sonrasında yüksek lisans, açıkö�retim gelmektedir. En yüksek 

ya�am memnuniyetine sahip e�itim durumu ise önlisanstır. Bunun sebebi farklı alternatifleri 

olmadı�ı için okul öncesi ö�retmenli�inden duydukları memnuniyet ya�am memnuniyetlerini 

fazlasıyla etkilemektedir.  

Okul öncesi ö�retmenlerinin Ya�am Memnuniyeti toplam puanlarının ortalamaları 

mesleki kıdem grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir. 5 Yıl ve 

daha az, 6-10 Yıl, 11-15 Yıl veya 16 ve daha fazla mesleki kıdeme sahip olsun hiçbirisi okul 

öncesi ö�retmeninin ya�am memnuniyetine etki etmemektedir.  

Okul öncesi ö�retmenlerinin Ya�am Memnuniyeti toplam puanlarının ortalamaları 

gelir durumu grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir. 1500-3000 

veya 3000 ve üzeri gelire sahip olsun, okul öncesi ö�retmenlerinin ya�am memnuniyetine etki 

etmemektedir.  

Okul öncesi ö�retmenlerinin Ya�am Memnuniyeti toplam puanlarının ortalamaları 

okuldaki çalı�ma yılı grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir. 1-3 

yıl, 4-6 yıl, 7-10 yıl ve 11 yıl ve üstü çalı�ma yılına sahip olsun okul öncesi ö�retmenlerinin 

ya�am memnuniyeti etkilenmemektedir.  
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Okul öncesi ö�retmenlerinin Ya�am Memnuniyeti toplam puanlarının ortalamaları 

okuldaki çalı�ılan okul türü grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermemi�tir. MEB’e ba�lı özel veya resmi, SHÇEK’ ba�lı özel veya resmi, kolej veya 

di�er okul olsun, hiçbir okul türü okul öncesi ö�retmeninin ya�am memnuniyetine etki 

etmemektedir. Bunun anlamı okulöncesi ö�retmenlerinin ya�am memnuniyeti okul türünden 

ve okul imkanlarından etkilenmemektedir.  

Okul öncesi ö�retmenlerinin Ya�am Memnuniyeti toplam puanlarının ortalamaları 

okuldaki yerle�im yeri grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemi�tir. 

Okulların merkezde, ilçede veya köyde bulunması ya�am memnuniyetini etkilememektedir. 

Çünkü okul öncesi ö�retmenleri ö�rencileri ile ilgileri da�ılmamakta ve ya�am 

memnuniyetleri sadece ö�rencileri, velileri ve yöneticileri tarafından etkilenmektedir.  

Dı�a Dönüklük ki�isel özelli�i ile Ya�am Memnuniyeti arasıda istatistiksel olarak 

anlamlı bir ili�ki yoktur. Bunun sebebi dı�a dönük ki�ilerin ya�am memnuniyeti daha yüksek 

denilememektedir. Okul öncesi ö�retmeni dı�a dönük olmasa da ya�ama memnuniyetine 

sahip olabilir demektir. Ya�ama memnuniyeti için illa ki dı�a dönük olmak gerekmemektedir.  

Yumu�ak Ba�lılık ki�isel özelli�i ile Ya�am Memnuniyeti arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ili�ki yoktur. Dı�a dönüklük gibi yumu�ak ba�lılık özelli�inin de ya�ama 

memnuniyeti ile ili�kisi oldu�u söylemek mümkün de�ildir. Ya�ama memnuniyetinin artması 

için okul öncesi ö�retmenin yumu�ak ba�lı olması gerekir demek mümkün de�ildir.  

Özdenetim ki�isel özelli�i ile Ya�am Memnuniyeti arasında pozitif yönde istatistiksel 

olarak anlamlı bir ili�ki vardır. Ya�ama memnuniyetinin de�i�imi ile özdenetim ki�isel 

özelli�i üzerinde etkisi vardır. Okul öncesi ö�retmeni kendisini a�ırılıklardan, zararlı 

alı�kanlıklardan veya kontrolsüz hareket etmekten alıkoyarsa, ya�am memnuniyeti 

artmaktadır. Tam tersi olarak okul öncesi ö�retmeni a�ırılıklarda, zararlı alı�kanlıklarda ve 

kontrolsüz hareket etmekte ısrar ederse ya�am memnuniyeti azalacaktır.  
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Duygusal Denge ki�isel özelli�i ile Ya�am Memnuniyeti arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ili�ki yoktur. Ya�am memnuniyetine etkisi olmayan bir di�er ki�ilik özelli�i ise 

duygusal dengedir. Bunun anlamı beden ve akıl arasında dengenin sa�lanmasıdır. Okul öncesi 

ö�retmenleri bu dengeyi tam olarak sa�lasa veya sa�lamasa ya�am memnuniyeleri 

etkilenmemektedir.  

Geli�ime Açıklık ki�isel özelli�i ile Ya�am Memnuniyeti arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ili�ki yoktur. Geli�ime, yeniliklere ve yeni bilgiler ö�renmeye açık olmak ya�am 

memnuniyetine etki etmemektedir. Okul öncesi ö�retmenleri geli�ime açık olsun veya 

olmasın ya�am memnuniyetleri etkilenmemektedir. 

5.3. Öneriler 

Ö�retmenlerin, ki�ilik özelliklerinin ya�am memnuniyeti üzerindeki etkisi çalı�ma 

kapsamında ortaya konulmu�tur. Okul öncesi ö�retmenlerinin ya�am memnuniyetinin artması 

i� hayatlarına yansıyacaktır. Bu da gelecek nesillerin daha iyi yeti�mesine yardımcı olacaktır. 

Bunun için a�a�ıdaki öneriler getirilmi�tir.  

• Ki�ilik özelliklerinin geli�tirilmesi için okul yönetimi ve karar vericilerin harekete 

geçmelidir. 

• E�itim durumunun ki�ilik özellikleri üzerindeki etkisi göz önünde bulunduruldu�unda 

okul öncesi ö�retmenlerinin e�itimlerinin sürdürülmesi ve artırılması te�vik 

edilmelidir. 

• Okul öncesi ö�retmenlerinin Ya�am Memnuniyeti en dü�ük olanları lisans 

mezunlarıdır. Lisans mezunlarının ya�am memnuniyeti artırmak adına çalı�malar 

yapılabilir.  

• Çalı�tı�ı okul türüne göre okul öncesi ö�retmenlerinin geli�ime açıklı�ı adına 

e�itimler yapılabilir. 

• Çalı�tı�ı okul türüne göre okul öncesi ö�retmenlerinin duygusal dengeye sahip 

olmaları adına psikolojik destek sa�lanabilir. 

• Özdenetim ki�isel özelli�i ile Ya�am Memnuniyeti arasıdaki pozitif ili�ki göz önüne 

alındı�ında, okul öncesi ö�retmenlerinin özdenetimlerini artırma adına çalı�malar 

yapılabilir. 
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• Okul öncesi ö�retmenlerinin özdenetimini artırmak için bazı ölçüt belirlenmeli ve bu 

kriterler belirli aralıklarla takip edilmelidir.  

• Okul öncesi ö�retmenlerinin yumu�ak ba�lı olması için evlenmeleri, aile kurmaları 
faydalı olabilir.  

Ara�tırmacılara yönelik olarak a�a�ıdaki önerilerde bulunulmaktadır: 

• Gelecek çalı�malar olarak daha fazla katılımcı ile farklı illerde çalı�manın yapılması 

daha farklı sonuçların elde edilmesine yardımcı olabilir. 

• Okul öncesi ö�retmenlerin ki�ilik özelliklerinin mesleki ya�antılarını nasıl etkiledi�i 

incelenebilir. 

• Ya�am memnuniyeti ve ki�ilik özelliklerinin yanında farklı durumları ele alan ölçekler 

de çalı�maya dahil edilebilir.  

• Okul öncesi ö�retmenlerin ki�ilik özelliklerinden yalnızca özdenetimin onların ya�am 

memnuniyeti üzerinde etkili oldu�u bulunmu�tur. Bu nedenle okul öncesi 

ö�retmenlerinin özdenetim ki�ilik özelli�ine yönelik çalı�malar yapılabilir. 

• Okul öncesi ö�retmenlerin ya�am memnuniyetinin nelerden etkilendi�ine yönelik 

ara�tırmalar yapılabilir. 
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EK.B. Kullanılan Ölçekler 

K���SEL B�LG� FORMU 

 

Sevgili Ö�retmenler,  

    Okul Öncesi Ö�retmenlerinin ki�ilik özellikleri ve ya�am memnuniyetlerinin incelenmesini 

amaçlayan bu ara�tırma için hazırlanan soruları yanıtlarken size en uygun olan seçene�e (x) 

koyunuz. Elde edilen ki�isel bilgiler bilimsel amaçlar için kullanılacak ve gizlilik esas 

alınacaktır. Ara�tırmanın güvenirlili�i için soruları dikkat ve içtenlikle cevaplandırmanızın 

önemi büyüktür. �lgi ve yardımlarınız için te�ekkür ederim. 

Mine YÜKSEL 

         Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Yüksek Lisans Ö�rencisi 

 

1-Cinsiyetiniz: 

( )Kadın     ( )Erkek 

 

2-Ya�ınız: 

( ) 25 ya� ve altı    ( ) 26-30 ya�    ( ) 31-35 ya�    ( ) 36-40 ya�    ( ) 41 ya� ve üzeri 

 

3-Medeni durumunuz: 

( ) Bekar    ( ) Evli 

 

4-Sahip oldu�unuz çocuk sayısı: 

( ) Yok    ( )1    ( )2      ( ) 3 ve üzeri 

 

5-Ö�renim Durumunuz: 

( ) Açık Ö�retim    ( )Önlisans    ( )Lisans    ( )Yüksek Lisans   ( )Doktora 

 

6-Mesle�inizi isteyerek mi seçtiniz? 

()Evet    ( )Hayır 
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7-Meslek Kıdem Yılınız: 

( )5 Yıl ve daha az    ( )6-10 Yıl    ( )11-15 Yıl     ( )16 ve daha fazla 

 

8-Çalı�tı�ınız okul türü: 

( ) M.E.B.’e ba�lı özel    ( ) M.E.B.’e ba�lı resmi  

( ) SHÇEK’ ba�lı özel    ( ) SHÇEK’ ba�lı resmi  

( ) Üniversiteye ba�lı      ( ) KOLEJ 

( ) Di�er: …………………………………….. 

 

9-Bu okuldaki görev süreniz 

( ) 1-3 yıl    ( ) 4-6 yıl    ( ) 7-10 yıl    ( ) 11 yıl ve üstü 

 

10-Çalı�tı�ınız Çocuk Ya� Grubu: 

( )3-4 Ya�(36-48 Aylık)    ( )4-5 Ya�(49-60 Aylık)    ( )5-6 Ya�(61-72 Aylık) 

 

11-Kadro Durumunuz: 

( )Kadrolu Ö�rt.    ( )Sözle�meli Ö�rt.    ( )Ücretli Ö�rt.  

 

12-Aylık Geliriniz:  

( )500-1500    ( )1500-3000    ( )3000 ve üzeri 

 

13-Sınıfınızın Mevcudu: 

( )15 ve daha az çocuk    ( )16-20 çocuk    ( )21 ve daha fazla çocuk 

 

14-Görev Yaptı�ınız Okulun Yeri: 

( )Merkez    ( )ilçe    ( )Köy 

 

15-Sınıfta Yardımcı Personel Var mı? ( Yardımcı personel, stajyer ö�renci vb. ) 

( )Var    ( )Yok 
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BE� FAKTÖR K���L�K ENVANTER� 

Kendinizi nasıl tanımlarsınız? Her anlatımın size ne kadar 
uygun oldu�unu anlatımın yanındaki yanıtlardan uygun 

olanını i�aretleyerek belirtiniz. Kendinizi, gelecekte, olmak 
istedi�iniz gibi de�il, �u an nasıl görüyorsanız o �ekilde 

tanımlayınız. 

UYGUNLUK DÜZEY� 

H
iç

 U
yg

u
n

 
D

e�
il
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yg

u
n

 D
e�

il
 

O
rt
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/ 

K
ar

ar
sı
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B
ir

az
 U

yg
u

n
 

Ç
ok

 U
yg

u
n

 

1. Toplantıların gözdesiyimdir. 
 

     

2. Ba�kalarına pek ilgi duymam. 
 

     

3. Her zaman hazırlıklıyımdır. 
 

     

4. Kolayca kendimi baskı altında hissederim. 
 

     

5. Kelime hazinem zengindir. 
 

     

6. Çok konu�mam. 
 

     

7. �nsanlarla ilgilenirim. 
 

     

8. Ki�isel e�yalarımı etrafta bırakırım. 
 

     

9. Genelde rahatımdır. 
 

     

10. Soyut fikirleri kavramakta zorlanırım. 
 

     

11. �nsanların arasında kendimi rahat hissederim. 
 

     

12. �nsanlara hakaret ederim. 
 

     

13. Detaylara dikkat ederim. 
 

     

14. Her �eye endi�elenirim. 
 

     

15. Olayları zihnimde canlandırırım.      

16. Arka planda kalmayı tercih ederim.      

17. Ba�kalarının duygularını anlayıp payla�ırım.      

18. ��leri karmakarı�ık yaparım. 
 

     

19. 
 

Nadiren kendimi keyifsiz hissederim.      

20. 
 

Soyut fikirlerle ilgilenmem.      

21. 
 

Konu�mayı genelde ben ba�latırım.      

22. 
 

Ba�ka insanların problemleriyle ilgilenmem.      
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23. 
 
��leri hemen hallederim.      

24. 
 

Kolayca huzursuz olurum.      

25. Mükemmel fikirlerim vardır. 
 

     

26. Söyleyecek çok �eyim yoktur. 
 

     

27. Yumu�ak kalpliyim. 
 

     

28. Genellikle e�yaları yerlerine koymayı unuturum. 
 

     

29. Moralim çabuk bozulur. 
 

     

30. Hayal gücüm kuvvetli de�ildir.  
 

     

31. Toplantılarda de�i�ik insanlarla konu�abilirim. 
 

     

32. Aslında ba�kalarıyla pek ilgilenmem. 
 

     

33. Düzeni severim. 
 

     

34. Ruh halim çok sık de�i�ir. 
 

     

35. Olayları anlamada hızlıyımdır. 
 

     

36. Dikkat kendi üzerime çekmekten ho�lanmam. 
 

     

37. Ba�kalarına zaman ayırırım. 
 

     

38. Görevlerimden kaçarım. 
 

     

39. Ruhsal dengem sık de�i�ir.  
 

     

40. Zor kelimeler kullanırım.  
 

     

41. �lgi oda�ı olmaktan rahatsızlık duymam. 
 

     

42. Ba�kalarının duygularını hissederim. 
 

     

43. Bir plan takip ederim. 
 

     

44. Çabuk rahatsız olurum. 
 

     

45. Olaylar üzerinde dü�ünerek vakit geçiririm. 
 

     

46. Yabancıların arasında genelde sessizimdir. 
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47. �nsanları rahatlatırım. 
 

     

48. ��imde titizimdir. 
 

     

49. Ço�u zaman kendimi keyifsiz hissederim. 
 

     

50. Fikirlerle doluyumdur. 
 

     

YA�AM MEMNUN�YET� 

Lütfen a�a�ıdaki ifadeleri okuduktan sonra 
kendinizi de�erlendirip sizin için en uygun 

seçene�in kar�ısına çarpı (X) i�areti 
koyunuz. 
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1. Hayatımdan memnunum.        

2. Ya�amımı dolu dolu ya�ıyorum.        

3. 
Ya�amımı bir bütün olarak 
de�erlendirdi�imde hedeflerime 
ula�amadı�ımı dü�ünüyorum. 

       

4. 
Yapmak istedi�im her �eyi 
yapamadı�ım için ya�amımdan 
memnun de�ilim. 

       

5. 
Ya�amımda �u anda her �ey yolunda 
gidiyor. 
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