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Kariyer Engeli Olarak Cam Tavanin Personel Giiclendirmeye Etkisi

Merve UCAR

Ozet

Bu arastirmada ilkokul Ogretmenlerinden alinan goriisler dogrultusunda bir kariyer
engeli olarak cam tavanin egitim Orgiitii olarak okullarda personel giiclendirmeye etkisini
belirlemek amaglanmustir. Bu amaca yonelik olarak Canakkale ilinde 2019-2020 egitim-
ogretim yilinda devlet ilkokullarinda gorev yapmakta olan ilkokul 6gretmenleri arastirmanin
orneklemi olarak belirlenmistir. Arastirmada yontem olarak yontem cesitlemesi tercih
edilmistir. Nitel ve nicel veriler tek bir 6l¢cek formuyla es zamanl olarak toplanmigtir. Arastirma
formu dort boliimden olusmaktadir. Formun ilk boliimiinde demografik bilgiler, ikinci boliimde
Cam Tavan 0lcegi, tigiincii boliimde Personel Gii¢lendirme 6lcegi ve dordiincii boliimde ise 3
farkli acik uglu soru yer almaktadir. Nicel verilerin analizinde SPSS 22 paket programi
kullanilmustir. Acik uglu sorular ise MAXQDA 2020 paket programina aktarilarak Icerik
Analizi teknigi ile tematik analizi gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore cam tavan ve
personel giiclendirme arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonde bir iliski belirlenmistir. Ilkokul
Ogretmenlerinin cam tavana yonelik goriislerinin genel olarak orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin personel giiclendirmeye iliskin goriislerinin ise genel olarak
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmada ilkokul 6gretmenlerinin cam tavani
bir engel olarak gordiikleri, kariyerleri Oniinde en c¢ok toplumsal engellerin oldugunu

diistindiikleri ve karsilastiklar1 engellerle miicadele ederek basa ciktiklar: sonucuna ulasilmagtir.

Anahtar Kelimeler: Kariyer, Cam Tavan, Personel Gii¢lendirme



Effect Of Glass Ceiling on Empowerment As A Career Barrier

Merve UCAR

Abstarct

In this study, it was aimed to determine the effect of glass ceiling as a career barrier on
the empowerment of staff in schools in line with the opinions received from primary school
teachers. For this purpose, primary school teachers working in public primary schools in the
2019-2020 academic year in Canakkale were determined as the sample of the research. Method
diversification was preferred as a method in the research. Qualitative and quantitative data were
collected simultaneously with a single scale form. The research form consists of four parts.
There are demographic variables in the first part of the form, Glass Ceiling scale in the second
part, Empowement scale in the third part and 3 open-ended questions in the fourth part. SPSS
22 package program was used in the analysis of quantitative data. Open-ended questions were
transferred to the MAXQDA 2020 package program and thematic analysis was carried out with
Content Analysis technique. According to the results of the research, a low and negative
relationship has been determined between glass ceiling and empowerment. It was determined
that the views of primary school teachers towards the glass ceiling are generally at medium
level. It was concluded that teachers' views on staff empowerment were generally high. In the
study, it was concluded that primary school teachers consider the glass ceiling as an obstacle,
think that they have the most social obstacles in front of their careers and cope with the obstacles

they encounter.

Keywords: Career, Glass Ceiling, Empowerment
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Boliim I: Giris

Arastirmanin bu bdliimiinde; arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci,

onemi, sinirliliklari, varsayimlari ve tanimlarina yer verilmektedir.
Problem Durumu

Toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi, toplum ile ilgili problemlerin ¢6ziilmesinin
gerekliligi, bireyleri toplumun diger iiyeleriyle isbirligi icinde olmaya ve beraber calismaya
zorlamaktadir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak da toplumda orgiitler ortaya ¢ikmaktadir
(Bagaran, 1984). Orgiit bir yapi, iiyeleri arasindaki iliskilerin biitiinii ve iiyeleri tarafindan
olusturulmus ortak bir yonetimdir (Bursalioglu, 2015). Orgiitler birbirlerinden farklidir ve farkli
kurumsal ve cevresel kisitlamalarla bu kisitlamalar1 hafifletecek farkli yeteneklere sahip olan
yapilardir (Price, 2019). Orgiitler, bireylerin sahip oldugu sinirh ancak farkli yeteneklerinden
faydalanirlar. Bireysel amaclar1 gerceklestirmede orgiit araci oldugu gibi, orgiitsel amaclari
gerceklestirmede de bireyler aracidir. Bireyler fakli diisiinme ve kavrama yeteneklerini orgiitler
araciligiyla biitiinlestirecek, bireysel giic ve yeteneklerini asan amaclarint gerceklestirirler
(Aydin, 2014). Insanlarin gereksinimlerini karsilamalari igin gesitli 6gelerden olusan bir sistem
olarak tamimlanan oOrgiitiin (Cetinkaya, 2019), amaclarin1 gergeklestirmesi i¢in olusturulan
orgiit yapilarinin, orgiitiin paydasi olan personel agisindan nasil anlasildigi olduk¢a dnemlidir
(Cindiloglu, Canbek ve Ozyer, 2017). Orgﬁtlerin, insanlar1 yeteneklerini 6zgiir kilan bir ortam
yaratmalar1 ve ¢alisanlar1 bu sekilde yetistirmeleri gerekir. Bunun yollarindan biri de personelin

giiclendirilmesidir (Huq, 2016).

Calisanlan giiclendirmek amaciyla iist yonetimin yaptigi yonetsel uygulamalarin
personelce nasil algilandiginin 6nemini vurgulayan yazarlardan Conger ve Kanungo (1988)

giiclendirmeyi, giicsiizliigii belirleyen durumlar tespit edilerek bu durumlarin ortadan
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kaldirilmasi, gerekli bilgilerin elde edilmesi ile orgiit iiyelerinin 0z-yeterlilik duygusunu
arttirma siireci olarak tanimlamaktadir. Personel gii¢clendirme, calisanlari, normlarin 6tesinde
calismaya ve isleri esnek bir sekilde gerceklestirmeye tesvik edebilen stratejik bir yonetim

seklidir (Adam, Choi, & Goh, Tan, 2016).

Toplumu sekillendirmede 6nemli rolii olan egitim faaliyetlerinin biiyiik bir kismi1 egitim
orgiitlerinde gerceklesmektedir. Bu acidan egitim orgiitlerinde egitim faaliyetlerini yliriiten
personelin yiiksek verimlilikte calismasi ve gerceklestirdikleri islerde etkili olmalar1 beklenir (
Gedik ve Ustiiner, 2017). Egitim orgiitii olarak okullarda ise, dgretmenlerin yaptiklari isi
benimsemeleri, islerinde kendilerini 6zgiir hissetmeleri ve hem bireysel hem de orgiitsel olarak
amaglarm etkili bir sekilde gergeklestirmeleri agisindan personel giiclendirme oldukca
onemlidir. Okulun, egitim hizmeti iireten bir orgiit oldugunu sdyleyen Celik (2000), orgiitsel
davranisin ¢oziimlenmesi acisindan egitim orgiitlerinin diger orgiitlere gére daha cok 6nem
tasidigini belirtmistir. Bunun nedeni olarak ise egitim Orgiitlerinin iiriiniiniin insan oldugunu
belirtmistir. EZitim orgiitlerinde 6énemli konularda karar verme konumuna halen erkekler
hakimdir. Cogunlugunu kadinlarin olusturdugu Ogretmenlik mesleginde kadin yoneticiler
azinlikta oldugu yapilan arastirmalarla ortaya konmustur. Toplum i¢inde kabul gormiis deger
yargilarina gore kadinlarin erkek o©zelligi sayilan karar verme konumunda olmasi
yargilanmakta, aykir1 olarak algilanmaktadir (Tekeli, 1990). TUSIAD Raporu’na gore de,
Diinyanin tiim bolgelerindeki ilkokul ©gretmenlerinin biiyilk c¢ogunlugu kadinlardan
olusmaktadir. Fakat bu cogunluk daha iist kademelere dogru azalmaktadir (TUSIAD, 2000).
Giintimiizde toplumun tiim alanlarinda kadinin yeri devamli olarak degismesine ragmen,
yonetim kademelerine yiikselen kadin sayis1 olduk¢a az oldugu soylenebilir. Kadinlar gerek ise
girme gerekse yonetici pozisyonuna yiikselme asamasinda cesitli engellerle karsi karsiya
gelmektedir. Bu pozisyonlara yiikselmeyi basarabilen kadinlar da sadece kadin olduklari i¢in

bir¢ok On yargiyla miicadele etmek zorunda birakilmaktadir (Giildal, 2006).
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Ust diizey yonetim pozisyonuna yiikselme asamasinda kadinlarin 6niine ¢ikan pek ¢ok
engel bulunmaktadir. Bu engellerden biri de “Cam Tavan” olarak adlandirilan kariyer engelidir.
Cam tavan (glass ceiling) kavramu ilk olarak 1986 yilinda Hymowitz ve Schellhard’in Wall
Street’deki réportajinda kadinlarin isletmelerde bir list pozisyona gecerken karsilastigi her tiirlii

engel ve haksizlik olarak tamimlanmistir (Lockwood, 2004).

Bu baglamda bakildiginda personel giiclendirme sirasinda orgiitlerdeki geleneksel
yonetim anlayisinin degismesi ve isbirligine dayali anlayisin benimsenmesi sirasinda kadinlarin
kariyer engeli olarak cam tavan sendromuyla karsilastig1 goriilmektedir. Cam tavan sendromu
da personel giiclendirmeyi etkilemekte ve oOrgiit hiyerarsisindeki degisim beklentisini

karsilamamaktadir.

Cam tavan ile ilgili yapilan calismalar ele alindiginda konu ile ilgili en ¢ok cam tavan
sendromunun calisildig ( Diiz, 2015; Aslan, 2018; Kirisci, 2018, Kara, 2015; Mizrah1 ve Araci,
2010; Tannsevdi, 2013; Islam ve Jantan, 2017;) goriilmektedir. Yine cam tavan ile ilgili
yapilan arastirmalarin cogunun cam tavana yonelik algilarin degerlendirilmesi (Bato Cizel ve
Cizel, 2014; Atan, 2011; Cetin 2011; Giindiiz, 2010; Yilmaz, 2013; Anafarta, Sarvan ve Yapici,
2008) oldugu goriilmektedir. Cam tavana iliskin ¢alismalardan azinin cam tavani asma
stratejilerine yonelik ¢alismalar (Cetin, 2011, Yogun-Ergen, 2008) oldugu ve cam tavan etkisi
konusunun ise (Oziinlii, 2013; Ozyer ve Orhan, 2012; Toraman, 2014) cok az calisildig
goriilmektedir. Ancak cam tavan ve personel giiclendirmenin bir arada ¢alisildigr arastirmalara
rastlanilmamistir. Bu nedenle bu arastirma orgiit olarak okullarda bir kariyer engeli olarak cam
tavanin personel giiclendirmeye etkisini degerlendirmek ve ilkokul 6gretmenlerinin cam tavana
yonelik goriislerini ortaya koymak acisindan literatiire katki saglayan 6zgiin bir calismayi

ortaya koyacaktir.



Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ilkokullarda gorev yapan kadin 6gretmenlerin yonetici olmalari
oniindeki cam tavan engellerin, orgiit i¢indeki personel giiclendirme uygulamalarina
etkisinin ne diizeyde oldugunu kadin ve erkek Ogretmenlerden alinan goriigler

dogrultusunda belirlemektir.
Alt Amaclar

1. Tlkokullarda gorev yapan dgretmenlerin cam tavana iliskin goriisleri ne diizeydedir?
2. Ilkokullarda gorev yapan ogretmenlerin personel giiclendirmeye iliskin goriisleri ne
diizeydedir?
3. Cam tavan ile yapisal giiclendirme arasindaki iliski nedir?
4. Cam tavan ile psikolojik giiclendirme arasindaki iliski nedir?
5. Yapisal giiclendirme ile psikolojik giiclendirme arasindaki iliski nedir?
6. Ilkokul 6gretmenlerinin cam tavana iliskin goriisleri, 6gretmenlerin;
e Yas
e C(Cinsiyet
e Ogrenim durumu
e Brang
e Mesleki deneyim
e Gecmiste yoneticilik yapma durumu
e Medeni durumuna gore anlaml farklilik gostermekte midir?
7. Tlkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye yonelik goriisleri, 6gretmenlerin;
e Yas
e C(Cinsiyet

e Ogrenim durumu



e Brang
e Mesleki deneyim
e Gecmiste yoneticilik yapma durumu
e Medeni durumuna gore anlaml farklilik gostermekte midir?
8. llkokul dgretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye yonelik goriisleri, 6gretmenlerin;
e Yas
e C(Cinsiyet
e Ogrenim durumu
e Brans
e Mesleki deneyim
e Gecmiste yoneticilik yapma durumu
e Medeni durumuna gore anlaml farklilik gostermekte midir?
9. TIlkokul 6gretmenlerinin cam tavanin ne olduguna iliskin goriisleri nelerdir?
10. Tlkokul 6gretmenlerinin karsilastiklar1 kariyer engelleri nelerdir?
11. Kariyer engeli ile karsilasan ilkokul Ogretmenlerinin karsilastiklari engellerle basa

cikma stratejileri nelerdir?
Arastirmanin Onemi

Toplumsal cinsiyet rolleri; degisen toplum yapisi, gelisen teknoloji ve kiiresellesmeyle
birlikte farklilasmaya baslamis ve kadin is giicii artmistir. Kadinlarin orgiit i¢indeki rolleri ve
ozellikle orgiit hiyerarsisi icerisinde yonetici pozisyonuna ylikselmesi konusundaki algilar
ataerkil toplum yapisinin getirdigi erkek egemen bakis acisiyla gelismeye devam etmekte,
kadinlarin yonetici konumuna yiikselmesi istatistiksel olarak fazla olsa da oransal olarak yavas
bir ilerleme gostermektedir. Giiniimiizde orgiit olarak okullarda c¢alisan kadin ve erkek

ogretmenlerin sayisi diinyada ve Tiirkiye’de say1 olarak birbirine yakinken, okul yoneticiligi
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yapan dgretmenlerin sayisinda bu durumun erkeklerin lehine oldugu goriilmektedir. Kadinlarin
toplumun her alaninda basarilariyla kendilerini kanitladiklar1 giiniimiiz toplumlarinda kariyer
engeli olarak Onlerine cinsiyet¢i yaklagimlarin c¢ikmasi, toplumun, kadinlarin kariyer
gelisimlerinin Oniinde teoride goriinmeyen ancak uygulamada var olan algisal engeller yani cam
tavanlar cikardiklarinin gostergesi kabul edilmektedir. Okullarda calisan 6gretmenlerin
motivasyonunu, karalara katilimini, i3 doyumunu ve verimliligini arttirma uygulamalari
asamasinda, kadin 6gretmenlerin 6nlerine kariyer engeli olarak ¢ikan cam tavan engeller bu
uygulamalar1 olumsuz yonde etkilemektedir. Arastirma kadin ve erkek 6gretmenlerin, erkek
egemen yonetim anlayisi altinda O6gretmenleri karara katmayr ve Orgiit olarak okulu
giiclendirmeyi hedefleyen personel giiclendirme uygulamalar1 asamasina etkisini belirlemek

adina oldukca onemli ve literatiire katki saglayacak bir aragtirmadir.
Simirhliklar

Aragtirma, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Canakkale Ili Merkez ve ilge

ilkokullarinda gorev yapan 6gretmenler ile sinirlidir.

Problemin ortaya konmasi agisindan ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlere uygulanan

Olcekten elde edilen puanlarla ve arastirma yontemi olarak tarama modeli ile sinirlidir.
Varsayimlar

Arastirma kapsaminda ilkokul 6gretmenlerinin kariyer engeli olarak cam tavana ve
personel giiclendirmeye iliskin goriislerinin ve tutumlarinin belirlenmesinde, arastirmanin
amacina katki saglamasinda arag olarak kullanilan 6l¢me araclarindaki sorulara ictenlikle cevap

verdikleri varsayilmaktadir.
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Arastirmanin amacina yonelik belirlenen arastirma metodunun ilkokullarda gorev yapan
ogretmenlerin goriislerinin cam tavanin personel gii¢clendirmeye olan etkisinin belirlenmesine

katki saglayacagi varsayilmaktadir.
Tammlar

Orgiit: Ortak bir amac1 veya isi gerceklestirmek icin bir araya gelmis kurumlarin veya kisilerin

olusturdugu birlik (TDK, 2018).

Kariyer: Bir meslekte zaman ve calismayla elde edilen asama, basar1 ve uzmanlik (TDK,

2020).

Cam Tavan (Glass Celling) : Kadinlarin caligma yasaminda iist kademelere gelmek amaciyla

caba gostermesi sirasinda karsilastiklar1 gériinmez yapay engeller (Taskin ve Cetin, 2012).

Personel: Orgiitteki tiim beseri kaynaklari, yani sorumluluklari ne olursa olsun orgiit

faaliyetlerinde bulunan tiim insanlar (Dinger ve Fidan, 2009).

Giiclendirme: Personelin insiyatif olarak daha fazla sorumluluk iistlenmesi, yetkinlik ve

yeterliliklerini gelistirmesi amaciyla uygun ortam ve sartlarin saglanmasidir (Bagei, 2019).

Personel Giiclendirme (Empowerment): Orgiitte calisan bireylere kararlara katilma giiciiniin

verilmesi ve bunun sonuglarinin getirdigi sorumlulugu alma bilincine sahip kilinmasidir (COl,

2004).



Boliim II: Kavramsal Cerceve

Orgiit

19. yy’in baslarinda dile getirilen ve orta biiyiikliikteki sosyal sistemler anlaminda
kullanilan 6rgiitler toplumun ihtiyaglarimi karsilamak iizere ortaya ¢ikmustir (Ozdemir, 2008).
Orgiit bir hedefi yerine getirmek amaciyla ortak bir caba icinde beraber olan kisi ya da gruplarin
meydana getirdigi topluluk olarak tanimlanabilir (Cetinkaya, 2019). Gelisen toplum yapis1 ve
bunun beraberinde getirdigi kanunlar, kurallar, davranis bigimleri orgiitlerin varligini zorunlu
kilmistir. Bireylerin giinliik hayatinda zamaninin biiyiik cogunlugunu orgiitlerde gecirdigi goz
oniine alindiginda, orgiitiin insan yasamindaki onemi anlagilmaktadir ( Ghodrati, 2018). Ryan
(2015)’e gore orgiitler her yerdedir ve onlarsiz yasayamayiz. Kapasitelerimizi arttiran,
kimligimizi edindigimiz, maasimizi 6deyen ve bizi bir {iye olarak kabul eden yapilar

orgiitlerdir.

Isbirligine olan ihtiya¢ insanlari orgiitlii yapilar kumaya zorlamaktadir. Kisilerin
bireysel olarak gerceklestiremeyecekleri hedeflerini, baska bireylerle bir araya gelerek
gerceklestirmelerine olanak saglayan bu yapilara da orgiit ad1 verilmektedir (Simsek, 2010).
Sezer (2018), orgiitii, bir baskasinin yardimi olmadan gerceklestirilemeyecek islerin ortak
sekilde gerceklestirilmeye calisilmasi yoniiyle bir grup insanin belirli hedefler etrafinda bir

araya gelerek isbirligi icinde meydana getirdigi sosyal bir sistem olarak tanimlar.

Belirli bir sistem i¢inde organize olan yapilar orgiit kavramui ile agiklanmaktadir (Gliney,
2015). Kogel, (2015)’e gore orgiit, ortak bir amac1 gerceklestirmek icin isbirligi i¢cinde olmaya
istekli iki veya daha cok kisiden meydana gelen yapidir. Birden ¢ok bireyin uyumlu sekilde
eylemlerini ve gii¢clerini birlestirmeleri halinde, birey ic¢in ulasilmasi zor olan hedefler

ulasilabilir kilinmaktadir (Aydin, 2014).
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Bir orgiitiin yapisi, orgiitii olusturan bireylerin ve sorumluluk alanlarinin belirlenmesi
hedefini icinde bulundurmaktadir. Orgiitteki etkinliklerin gerceklestirilmesi, karar alma
mekanizmalarinin etkin hale getirilmesi, orgiit i¢indeki gorev dagiliminin yapilmasi ve
denetimin saglanmasi acisindan kullanilacak yOnetimsel araglar Orgiitiin  yapisini
olusturmaktadir (Calis, 2012). Orgiitii meydana getiren tiim parcalarin sahip oldugu yetkileri
belirleyen ve calisanlarin gorev alanlarin1 ve sorumluluklarini, hiyerarsinin nasil olacagin
icinde bulunduran sistem orgiit yapisidir (Altunay, 2006). Dogas1 geregi, orgiitlerde bir araya
gelen personel hem bireysel hem de orgiitsel hedeflerini yerine getirmek amaciyla cesitli
faaliyetlerde bulunurlar (Aybar, 2018). Mintzberg (1980) belirli durumlar etrafindaki iligkileri
ortaya koyarak orgiit yapisini aciklamis ve baska orgiitlerle karsilastirma yapabilme imkani

sunmustur.

Orgiit kavraminin iki farkli anlamda kullamldigim ifade eden Kogel (2014), ilk anlam
olarak orgiitli yapi, iskelet ya da daha once tasarlanmis iliskilerin tamami olarak ifade etmistir.
Ikinci bir anlam olarak ise orgiitii, orgiitsel yapinin olusturulmasi ve harekete gecirilmesi,

gerekli Orgiitlenmenin saglanmasi olarak tanimlamaktadir.

Is boliimiiniin, giiciin ve iletisim sorumluluklarinin gelisigiizel degil, tam tersine planl
sekilde amaca yoOnelik olarak saptandigi orgiitlerde kendi dogasint ve kaderini; aile, arkadas
gruplari, kabile gibi sosyal yapilarin disinda daha sistemli sekilde kontrol altina alabilmektedir
(Etzioni, 1964). Sistem yaklasimi agisindan orgiitii olusturan alt ve iist sistemler ele alindiginda
bunlarin da birbirlerini etkiledigi bilinmektedir. Bu sebeple yonetsel siireclerin ya da yonetimin
orgiit kiiltiirii iizerinde oldugu kadar, orgiit kiiltiiriiniin de yonetim iizerinde etkisi vardir (Sahin,

2010).



10
Egitim Orgiitii Olarak Okul

Okul, is yeri, aile ve diger baz1 sosyal gruplar kisinin sergiledigi davraniglarin temelinde
egitim Orgiitli olarak kabul géormektedir. Ayn1 zamanda egitim, birey ve yasam arasinda koprii
gorevi gordiigii igin toplumsal degisim ve gelisim ile paralel olarak bireyin yetistirilmesi ve
egitilmesi onem kazanmaktadir (Taymaz, 2003). Egitim orgiitleri toplumsal degisim acisindan
itici bir kuvvettir (Durmus Celebi, 2015). Egitim orgiitleri de diger orgiitlerde oldugu gibi belirli
hedefleri gerceklestirmek amaciyla insanlarin bir araya gelerek amaclari dogrultusunda
calistiklar1 yapilardir (Cetinkaya ve Toprak, 2016). Sosyal sistemler olan orgiitlerin boyutu
insan sayistyla iligkilidir. Egitim orgiitlerinin icerisinde dgrenci, 6gretmen, yonetici ve diger
personel sayica fazladir bu nedenle de egitim orgiitleri biiyiik yapilardir (Bozkus, 2016). Egitim
orgiitlerinde ihtiyac duyulan nitelikli personelin sec¢ilmesi ve se¢ilen personelin siire¢ icerisinde
sistematik bir bicimde yetistirilmesi gerekmektedir. Bu durum egitim 6gretim siirecinde yer
alan tiim personelin aynm1 zamanda okul yonetimini meydana getiren oOgeler olmasindan

kaynaklanmaktadir (Kose, vd., 2018).

Biitiin orgiitlerde oldugu gibi egitim oOrgiitleri de belirli hedefleri yerine getirmek
amactyla kurulmus olan yapilardir. Egitim Orgiitlerinin girdisinin insan, ¢iktisinin topluma
sunulan insan davranigt olmasi ise egitim orgiitlerini diger Orgiitlerden ayiran asil farktir
(Bursalioglu, 2015). Egitim c¢iktilarinin nitelikli olabilmesi ise egitim Ogretim siirecinde
bulunan insan kaynaginin etkili bir bigcimde yonetilmesine baghdir (Kose, vd., 2018). Egitim
orgiitlerinde, egitim faaliyetlerinin kapasitesinin giiclendirilmesi ilk 6nce insan kaynaklarinin
kapasitesinin gii¢lendirilmesine, buna bagli olarak da yonetsel ve oOrgiitsel kapasitenin
giiclendirilmesine baghdir (Sisman 2013). Her orgiitte oldugu gibi egitim oOrgiitlerinde de
uluslararasi rekabet, kiiresellesme ve miisteri beklentileri hizla ve siirekli olarak degismektedir.

Bunun sonucu olarak da oOrgiitlerde insan faktOriiniin Onemi artis gosterirken oOrgiitler
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personellerini giiclii kilmanin yollarin1 aramaktadir. Bu yollardan biri de personel

giiclendirmedir (Karaca ve Ozer, 2019).
Personel Giiclendirme (Empowerment)

Giintimiizde orgiitler yogun rekabet ortaminda basarili olabilmek amaciyla yeni yonetim
teknikleri arayisina girmektedirler. Orgiitlerde 6nemli bir unsur haline gelen ve personelden
etkili bir sekilde yararlanilmasi i¢in uygulanan yeni yontemlerden biri de, personel giiclendirme
(empower) olmustur (Conger ve Kanongo, 1988). Modern yonetim yontemlerinden biri olarak
personel giiclendirmeyi Yiicel ve Kogak (2016), bireye diisiincesinde, davranislarinda, faaliyete
gecmesinde ve karar almasinda bagimsiz bir sekilde imkan ve yetki verme siireci olarak
tanimlamislardir. Personel giiclendirme orgiitler icin radikal bir degisimdir ve degisimin

yonetimi 6nemli bir planlama ve strateji gerektirir (Hug, 20116).

Personel giiclendirme, personele karar verme yetkisi verme sansi taniyan ve genellikle
yoneticiden diger personele sorumluluklarin zaman dagilimimi veren bir ara¢ olarak
tanimlanabilir ( Saif & Saleh, 2013). Personel gii¢clendirme, personelin kendileri i¢in tiretkenligi
veya performansi iyilestirmek ve oOrgiitsel hedefler i¢in bireysel ve grup yeteneklerinin
kapasitesini optimize etmek amaciyla siirdiiriilen etkili uygulamalardan biridir. Baska bir
ifadeyle personel giiclendirme bir kalkinma stratejisi ve oOrgiitsel refahtir (Pitoyo, 2018).
Personelin gii¢lendirilmesi ve katilimi herhangi bir orgiit icin kritik bir 6neme sahiptir ciinkii
personelin daha iyi sonuglar elde etmesi hem bireysel hem de orgiitsel kazanimlari elde etmesini

olumlu yonde etkiler (Bekirogullari, 2019).

Lin, Wu & Ling (2017)’e gore personel giiclendirme, giiclin ve otoritenin oOrgiitte
dagilimin saglamak, daha diisiik diizeydeki personelin uygun bir sekilde hareket etmesini
saglamak amaciyla diizenlenmis yapilar, politikalar ve uygulamalardir. Uzun zamandir tartisma

konusu olan personel giiclendirme konusunda arastirmacilarin bazilar orgiitteki giic dagitim
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yapisint degistirebilecek iki ucu keskin bir kilic oldugu konusunda uyarida bulunmuslardir.
Belirli bir seviyeye kadar personelin yetkilendirilmesi rgiit agisindan verimsiz olabilir. Bunun
nedeni giiclendirme uygulamasinda personele belirli bir yetki ve ozerklik verildiginde
personelin kendine fazla giivenmesi ve bu yanlis giivenden dolayr yoOnetimin calisanlar
tizerindeki kontroliinii kaybetmesine yol acmasidir (Choi, vd., 2016). Personel gii¢clendirme
giicin dogrudan personele verilmesi degil, c¢alisganin bilgisinin ve motivasyonun

giiclendirilmesi ile giiciin ortaya ¢ikarilmasidir (Behyarfar er. Al., 2016).
Personel giiclendirmenin tarihsel gelisimi.

Tarihsel siirecte personel giiclendirme uygulamalarinin temellerinin olduk¢a uzun bir
gecmise dayandigr goriilmektedir. F. W. Taylor’in orgiitsel verimliligin arttirilmasini
amaclamas1 ve bu fikirle beraber yeni yonetim anlayisi ortaya ¢ikarmasi personeli yonetimden

bagimsiz bir hale getirmis gii¢ ise yonetimde toplanmustir ( Murat, 2001).

1950 ve 1960’11 yillarda personelin sadece verimlilik temelli yonetilmelerinin moral,
motivasyon ve oOrgiite baglilik agisindan problemlere neden oldugu diisiincesi savunulmaya
baslanmigtir. Insan iliskileri kuramcilari tarafindan personel giiclendirme kavrami ortaya
cikarilmistir ve Elton Mayo ve Hawthorne calisanlarin katilimi ile ilgili ¢aligmalar otaya
koymustur (Hornstein, 2004). Insan iliskileri yaklasiminin temelinde de personelin bireysel
moral ve motivasyonunu saglayarak kontrole ihtiya¢ duymadan c¢alismalar1 yer almistir

(Ulugay, 2004).

Douglas Mcgregor’un gelistirmis oldugu X ve Y teorisi, personel giigclendirmenin en
onemli kaynag1 olmustur (Argyris, 1957). X teorisindeki siki kontrol temelli, baskic1 ve otoriter
yonetim bi¢imine karsilik Y teorisindeki ¢alisanin kendi kendini yonetmesi, kararlara katilmasi

ve sorumluluk almasi personel giiclendirme ile iliskilendirilmistir ( Hiiseyinoglu, 2011).
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Personel giiglendirme 1980’li yillarda giiniimiizde ifade edilen sekliyle ortaya ¢ikmaya
baslamis ve 1990’larda tam anlamiyla kabul goren bir kavram haline gelmistir ( Ulucay, 2004).
Thomas ve Velthouse (1990) ile Conger ve Kanungo’nun (1988) yaptiklar1 arastirmalar
giiclendirme kavramini daha acgik hale getirmistir (akt: Dogan ve Demiral, 2007). Peters ve
Schonberger’in savunduklart personel giiclendirme kavramiyla ilgili ¢alismalar yapilmaya
baslanmistir. Harrison ve Kanter, Bennis ve Naus , Burke ve Neilsen bu kavrami ilk olarak
kullananlar olsalar da tam anlamiyla kabul gérmiis ortak bir tanimda birlesememislerdir. Asil
olarak Block’un arastirmasiyla personel giiclendirme iin kazanmis ve yeni bir yonetim bigimi

olarak kabul gérmiistiir ( Mujka, 2011).

Neden personel giiclendirme?

Giiclendirme stratejisiyle orgiit ve personele yonelik olumlu sonuglar alinmasin
saglayan personel giiclendirmenin uygulanma nedenlerine bakildiginda; Kocel (2010), orgiitler
arast rekabetin artmasi1 ve Orgiitlerde teknoloji kullammmindaki artis, artan beklentiler,
geleneksel yonetim anlayisinin degismesi ve isbirlik¢i bir anlayisin gelmesi gibi nedenlerle
personel giiclendirmenin gerekliligini savunmustur. Etkili ve yapici orgiit calisani, karar verme

siirecine katilan personel arasindaki etkilesime baglidir (Dhrup, Surujlal & Kabongo, 2016).

Son yillarda 6nemi artan personel giigclendirme, yonetimin zamanini kiigiik kararlardan
kurtarir ve daha genis stratejilere ve orgiitiin uzun vadeli hedeflerine odaklanir (Zheng, 2019).
Personel giiclendirmeye motivasyon agisindan yaklasildiginda, personelin ise olan bagliligini,
yaptig1 ise ve calistig1 ortama yonelik duygularini giiclendirmeye yonelik psikolojik bir yatirim
olarak sayilabilir (Coskun, 2002). Kisinin kendisinin faaliyet gosterdigi alanda yeterli gérmesi,
karara katilmasi gibi motivasyon saglayan eylemleri iceren bir kavram olarak

degerlendirilebilir (Meydan, Polat, Tokmak, 2010).
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Personelin mutlu oldugu bir calisma ortaminin olusturulmasi, sorunlarin artmasini onler,
is tatminin arttirir ve bu durum personelin yiiksek performansla ve verimli ¢aligmasini saglar
(Ozgiiner, 2016). Personel giiclendirme uygulamalarinda yoneticiler personelin isine
bagliligina tesvik edebilir ¢iinkii personel karar verme yetkisini almasinin 6rgiite katkilarindan
dolay1 takdir edilmesi olarak algilayabilir (Choi, Goh, Adam, Tan, 2016). Bir personelin
yenilikci davranisi, “yeni fikirleri tanitma ve arama yetenegi ve bu fikirlerin uygulanmasi i¢in
destek olusturma girisimleri” (Singh & Sarkar, 2012), bir orgiitte siirdiiriilebilir giiclendirmenin
saglanmasinda hayati bir rol oynamaktadir (Singh & Sarkar, 2018). Martinellli (2018), egitimi
goz ard1 eden oOrgiitlerin personeli giivenli olmayan caligma ortamina, mutsuz personele ve

azalan iiretkenlige neden olacaginmi belirtmistir.
Personel Giiclendirmenin Cesitleri

Gandz’a gore (1990) , geleneksel olarak yonetimsel bir ayricalik olan karar verme ve
onaylama giiciiniin personele de verilmesini ifade eden personel giiclendirmenin literatiirde
bulunan baska bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Bunun yaninda ortalama yirmi yillik bir siireg
icinde personel giiclendirmede iki temel yaklasimin ortaya ciktigi goriilmektedir. Bu
yaklasimlardan ilki Orgiitte personel gii¢lendirici sosyal-yapisal unsurlari goz Oniinde
bulunduran yapisal personel giiclendirme yaklasinuidir. Ikinci yaklasim ise personelin
psikolojik-motivasyonel yOniinii g6z Oniince bulunduran psikolojik personel giiclendirme
yaklasimidir (Mujka, 2011). Yapisal giiclendirme Orgiitiin ¢ikarlari icin giiclin personel ve
yonetim arasinda paylasilmasini temel alan bir yaklasimdir. Bu yaklasim personelin talep ve
beklentileri ile ilgilenmemistir. Psikolojik gii¢clendirme boyutundaysa personelin talep ve
beklentilerinin karsilanmasi, personele orgiit icinde yetki verilmesi ve siireclere dahil edilerek
bilgi becerisinin gelistirilmesi gibi yontemlerle personelin i¢sel motivasyonunun saglanmasidir

(Menon, 2001). Bu iki ana yaklasimin temel 6zellikleri asagida verilmektedir.
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Yapisal personel giiclendirme.

Yapisal giiclendirme, iist yonetimin personeli giiclendirmedeki roliinii kapsayan yapisal
boyuttaki yaklagimdir. Bu giiclendirme yaklasiminda siireg, bir yonetici davranist olarak kabul
edilmektedir. Personel gii¢clendirme de; yOnetimin gosterdigi ¢aba ve girisimleri olarak
tanimlanmaktadir (O’Brien, 2010). Personel disindaki faktorlerle personel giiclendirmeyi
aciklayan yapisalcilik yaklagimi orgiitiin yapisal 6zelliklerine miidahale ederek calisanlarin
davranislarinin iyilestirilmesi amacini tasir (Oztiirk, 2010). Yapisal giiclendirme, orgiitte is
ortaminin kosullartyla ilgili bir giiclendirme cesididir. Orgiit icinde davranisa etki eden yapisal
bir belirleyicidir (Meng, , Jin, Guo2016). Yapisal yaklasimda ana unsur {istiin astina gii¢
vermesi veya giiclinii devretmesidir. Yani bu yaklasimda gii¢c sahiplerinin ve ydnetimin
eylemlerini ele almakta, yalnizca orgiitsel amacla ve ¢iktilar ile ilgilenilmektedir. Personelin
bireysel belentileri ve talepleri kisaca psikolojik durumu ve algis1 goz ardi edilmektedir

(Menon, 2001).

Kanter (1997)’1n yapisal gii¢ teorisi; sistematik gii¢ faktorlerinin (systemic power
factors) etkiledigi isle iliskili giiclendirme yapilarina ulasmasinin (Access to jobrelated
empowermet) is gorenler iizerinde bireysel etki (Personel impact) olusturdugu ve bunlarin
sonucunda is etkinliginin (Work effectiveness) arttigini savundugu dort parcadan olugsmaktadir.
Ayn1 zamanda Kanter (1997), personelin eylemlerinin asil belirleyicisinin i¢inde bulunduklari
orgiitiin yapist oldugunu savunmaktadir. Bir calisanin oOrgiitte gii¢lendirilmis davranislar
sergilemesinin sebebinin bireysel 6zelliklerinden veya yetistirilme seklinden ziyade calistigi
orgiittiin yapisal niteliklerinin kendisine sagladigi bilgi, destek, kaynak ve firsat diizeyi ile
alakalidir (Oztiirk, 2010). Yapisal yaklasim, personeli giiclendirmeye calisan 6rgiitte yonetimin
ve yoOneticinin nasil davranmasi ve neler yapmasi gerektigi bununla beraber gii¢clendirme
uygulamalarinin en iyi nasil gergeklesebilecegini ve giiclendirmeyi zorlastiran faktorlerin neler

oldugunu agiklamaya calisan bir yaklagimdir (Siirgevil, 2013).
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Yapisal giiclendirmede, personelin degil, iist yonetimin etkinligi faaliyetlerini 6n planda
oldugunu sdyleyen Celik (2019), yapilan tanimlarin ortak noktasini giiclendirmede, yoneticinin
elindeki giiciinii calisanlara asamali olarak devrettigi, giiciin orgiitte yeniden dagitildigi ve

bunun sonucunda kaynaklarin daha etkili bir sekilde kullanildigi bir siire¢ olarak tanimlamustir.

Psikolojik personel giiclendirme.

Personelin psikolojik durumunu temel alan bu yaklasim, personelin 6rgiitsel ortami ve
gii¢ sahiplerinin giiclendirme eylemlerini nasil algiladiklar1 konularini icermektedir (Spreitzer,
1995). Bircok arastirma psikolojik giiclendirmenin personelin i memnuiyetini etkiledigini
ortaya koymustur. Eger bir personle gii¢clendirilmis oldugunu diisiiniirse is tatmini diizeyin de

etkilenir (Ali, Jamal, 2017).

Personelin i¢c motivasyonun ¢ok fazla Onemsenmedigi goriilmektedir. Yapisal
giiclendirme uygulamalarinin orgiitlerin ortak amaclarini yerine getirebilmeleri ve orgiitsel
verimliligi arttirmak agisindan yetersiz kalmalar1 psikolojik yaklasimi 6n plana cikarmistir
(Cekmecelioglu ve Eren, 2007). Alanyazinda personel giiclendirmenin psikolojik boyutunu
Thomas ve Velthouse (1990)’1n gii¢lendirme algisi olarak etki, yetki, anlam ve 6zerklik olarak
dort boyutta inceledigi goriilmektedir ve Spreitzer’e gore ise bu boyutlar anlam, yetkinlik,

otonomi ve etki boyutlari olarak ele almaktadir.

Psikolojik giiclendirme personelin gii¢lii olmasint 6nleyen sartlarin neler oldugunun
belirlenerek personele kendi kendine yetebilme duygusunun big¢imsel olmayan yontemler

yoluyla arttirilan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Conger ve Kanungo, 1988).

Psikolojik giiclendirmenin savunuculari ( Spreitzer, 1995; Thomas ve Velthouse, 1990)
is sonuclari tizerindeki psikolojik etkenlerin 6nemini vurgulamistir. Bu nedenle, hem psikolojik
hem de yapisal giiclendirme is sonuclarinin onciilleri olarak diisiiniilebilir (Singh & Sarkar,

2019).
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Personel giiclendirmede karsilasilabilecek engeller.

Personel giiclendirme siirecinde bir takim engeller ortaya cikabilir. Dogan, (2006)’ya
gore bu engeller personelden, dis ¢evreden, yoneticilerden ve oOrgiitten kaynakli olabilir.
Giiclendirme uygulamasi bir siire¢ gerektirmektedir. Orgiitiin sahip oldugu kiiltiir ve yapisal
nitelikleri, personel giiclendirmenin uygulanmasi sirasinda sorunlarin olusmasina neden

olmaktadir (Giimiistekin, 2015).
Personelden kaynakl engeller.

Personel giiclendirme uygulamalari, orgiitte tiim sorunlara ¢6ziim getiremese de orgiitiin
verimliligini ve etkinligini arttirmasi acisindan personeli motive etmede 6nemli bir yonetim
teknigidir. Stirecin bu faydalarina karsin orgiit i¢cin bazi maliyetleri de s6z konusudur. Personel
giiclendirme her zaman dogru ve basarili bir sekilde gerceklesmeyebilir. Uyguladiklarindan
otiirii suclanan yoneticiler bireysel hatalarinin asil nedenini fark edemezler. Giiclendirmenin
tam olarak anlasilamamasi, personel icin daha fazla sorumluluk ve daha fazla is yiikii anlamina
gelmektedir. Ayni zamanda personelin, giiclendirmenin ¢6ziim olmak yerine sorun ¢ikaracagini

diisiinmeleri de ihtimaldir (Kabak, 2014).

Giiglendirilmek istenen personelin niteliklerinin 1iyi bilinmesi noktasinda cesitli
degiskenler etkilidir. Personel daha fazla yetki ve sorumluluk almamak i¢in giiclendirilmek
istemeyebilir. Yoneticiler sahip olduklar1 yetkiyi personelle paylasmak istemeyebilir

(Glimiistekin, 2015).
Orgiitten kaynakli engeller.

Personel giiclendirme anlayisi ile orgiitteki kiiltiir ayn1 noktada bulusmayabilir. Boyle
orgiitlerde genellikle isbirligi zayiftir ve Orgiitiin amaclar1 calisanlara benimsetilmemistir ve

orgiitte etkili bir hiyerarsi vardir. Bu tarz orgiitlerde personeller gii¢clendirme siirecine katilmak
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istemez ve sorumluluk almaktan kaginirlar. Bunun icin orgiitte oncelikle giiclendirme i¢in
gereken Orgiit ortami olusturulmalidir. Personele gerekli bilgilendirme yapilmalidir
(Dogan,2006).

Baz1 orgiitsel degisimler, transferler, riskli girisimler, ¢cok fazla rekabet ortamu,
biirokratik ortamlar, bozuk bir iletisim ve sinirli ag sistemleri, asir1 diizeyde merkezcil yonetilen

orgiitsel kaynaklar giiclendirme siirecini zorlastirir (Senel, 2006).
Yoneticiden kaynakli engeller.

Gii¢lendirmede asilmasi gereken problemlerin en 6nemlilerinden biri de yoneticilerin
kendi kendilerini egitmede ve degistirmede kararsiz ve bu olumsuz tutumlaridir. Diger bir sorun
ise yoneticilerin komuta ve kontrol eden tutumlarindan vazgecerek kocluk yapan bireyler haline
gelmesidir. (Barutcugil, 2004). Personel giiclendirmede yoneticilerin yapacagi onemli
hatalardan biri de, baz1 kisileri isletmede kendi haline birakmaktir. Bu tutumda bulunan bir
yonetici, bireylerinx gizli kalmis potansiyellerini ve enerjilerini agiga ¢ikarip, isletmenin
gelisimine katkida bulunacak sekilde de yonlendiremeyecektir (Senel, 2006).

Yoneticiler giiclendirme fikrine direnmektedir. Hiyerarsinin hakim oldugu orgiitlerde
yonetici yetkilerini personele aktarmak konusunda istekli degildir ve son karar1 kendileri
vermek isterler. Personelin yapacagi isin olumsuz sonuglarinin kendilerine yansiyacagini

diistinebilirler. Boyle orgiitlerde de karsilikli giiven ortami olusmaz (Dogan, 2006).
Kariyer Kavrami ve Tanim

Kariyer kelimesi koken itibariyle “Latince carrus (at arabas1) ve carrera (yol), Fransizca
carriera (kosu yolu, arena), Ingilizce career (meslek, meslek hayat)” kelimelerinden
gelmektedir (Diindar, 2013). Tiirk¢e ’de kariyer kelimesi, bireylerin is ve sosyal yasamlarinda

konumlarini, kimliklerini ve statiilerini belirlemede ©6nemli bir rol oynamasi anlaminda
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kullanilir. Kariyer olgusu calisanlarin yasamlarin1 anlamli hale getirirken gelisim ve ilerleme

firsat1 bulan personelin sorumluluklarini daha istekli yapmalarini saglar (Giiney, 2015)

Kariyer bireyin kendisine koydugu hedeflere paralel olarak ihtiya¢c duyulan egitimi
almasi ve bir ise girmesi, is hayatinda da isle ilgili tecriibe kazanirken ayn1 zamanda kisisel ve
mesleki olarak kendini gelistirme siirecidir (Karmer, 2011). Giinliik yagsamda onemli bir yere
sahip olan teknolojik gelismelerin ve daha iyi hizmet verme isteginin sonucu olarak insana
verilen degerin artmasiyla birlikte kariyer kavraminin icerigi degiserek yaninda pek cok
kavrami da literatiire katmistir. Kariyer kavramai; ilerlemek, meslek is yasami, basari, bireyin is
yasami boyunca iistlendigi roller ve bu roller ile ilgili deneyimleri iceren pek cok farkli kavrami

da icermektedir (Erdogmus, 2003).

Niles ve Harris-Bowbly (2013) kariyer tanimini1 yalnizca calisma kavramiyla sinirlamak
yerine kariyeri yasam sekli olarak gormeyi savunmus ve hayat boyu oynanan rollerin tamami
olarak ele almistir. Kariyerin meslekten daha genis ve tiim hayati icine alan yanlar1 oldugu
savunulmaktadir ( Savickas, 2012). Kariyer yalnizca yiikselme, basar1 ve ilerleme olarak dikey

yonde bir hareketliliktense kisilerin hayati boyunca yaptiklari iglerin tiimiidiir (Alkan, 2014).
Kariyer yonetimi.

Kariyer yonetimi, son yillarda giderek 6nem kazanan ve nitelikli personel istihdaminin
temel sartlarindan biri haline gelen insan kaynaklar1 uygulamasidir. Kisiler giiniimiiz
kosullarinda ¢alisacaklar isin licreti ve statiisiinden ¢ok orgiitte kariyer gelistirme araclarinin
olup olmadigina bakmaktadirlar. Bu nedenle de orgiitler kariyer yonetimi kavramina 6nem
vermeye baglamiglardir (Carrel, Elbert, 1992). Orgﬁtﬁn insan kaynaklar1 planlar1 ile sistemin
tamamlandigi, kariyer yollarinin saptandigi, kariyer imkanlarinin duyuruldugu, personellerin
performanslarin1 degerlendirildigi, astlara kariyer damismaligi yapildigi, is yasantilarinin

arttirildigl ve egitim programlarinin diizenlendigi eylemlerin tamami kariyer yonetimidir
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(Giiriiz ve Giirel, 2006). Kariyer yonetimi, orgiitiin ve bireylerin gereksinimlerini gbz Oniine

alinarak kariyer taslaginin hazirlanmasi, planlanmasi ve uygulanmasidir (Simsek vd., 2004).

Ise baslama, atama, terfi, transfer ve is degisikliklerini icine alan bu kavram personelin
memnuniyetini arttirarak bireyin orgiitteki baglhiligini arttirir ve kalic1 olmasini saglar Kariyer
yonetiminin genel amaci; personelin gereksinimlerini, yeteneklerini ve hedeflerini Orgiitte
suandaki ve gelecekteki imkan ve engellerle uyumlu hale getirmektir. Bu sayede orgiitler dogru
zamanda, dogru kisileri yetistirme imkanina sahip olur. Etkili bir kariyer yonetimiyle orgiitler,
hem isgiicii gereksinimini giderme firsat1 yakalamis hem de gelecege yonelik isgiicii ihtiyacini

saptamis olur (Kabaday1, 2013).
Kariyer planlama.

Bireyin; orgiitiin gelecege yonelik hedefleriyle kendi bireysel hedefleri arasinda
koordinsayon saglanarak, gerceklestirmekte oldugu isi daha iyi yapabilmesi amaciyla
niteliklerinin gelistirilmesi ve iistlenebilecegi pozisyonlar icin gerekli yeni yeterliklerin

kazandirilmalidir (Aytag, 2005).

Kariyer planlama asamasi bireyin bulundugu orgiitiin sorumlu oldugu bir siirectir.
Orgiitler personellerinin bilgi ve becerilerinin farkina varmalarina ve gelistirmelerine yardimci
olarak, bireysel kariyer tercihleriyle orgiitsel beklentileri birlestirmeye isiskin ¢alismalar
yaparlar (Kocak, 2019). Kariyer planlamast Anafarta (2001)’in tanimina gore; personelin
kariyer hedeflerini saptarken karsilastigi imkan, secenek ve sonuclarin farkinda olmasi,
hedeflere ulagmada yon ve zaman belirlemesini saglayacak is, egitim ve diger gelistirmeye
yonelik faaliyetleri programlamasi siirecidir. Kariyer planlama, ilgi alanlarini, degerlerini,
becerilerini ve tercihlerini géz Oniinde bulundurarak, kisiye sunulan yasam, 6grenme ve is

seceneklerini kapsar (Sharf, 2017).
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Kariyer planlama siireci bireyin oldugu kadar orgiitiin de sorumlulugu altinda olan,
personelin kariyer planlarimi gerceklestirebilmeleri icin imkénlar sunulan ve gerekli bilgi
edinmelerini ve yeteneklerini gelistirmelerine olanak saglayan bir siirectir (Antoniu, 2010).
Kariyer gelecegine yonelik planlama siireci ayn1 zamanda bir uyum siirecidir ve bu siirecte
bireyden ilk olarak iyimser bakis acisina sahip olmasi, kariyer planlamaya kars1 pozitif bir

tutum gelistirmesi ve kariyeri ile ilgili harekete ge¢gmesi beklenmektedir (Savickas, 2012).

Giildi ve Kart (2017), kariyer planlamayi; bireyin yeteneklerini, ilgi alanlarmi ve
gelecege iliskin beklentilerini degerlendirerek, isgiicii piyasasinda kendine uygun bir amacg

saptama siireci olarak tanimlanmaktadir.

Kariyer gelistirme.

Kisinin bireysel kariyer planlama siireci ile orgiitsel diizeyde kariyer yonetiminin bir
aya getirilmesi olarak tanimlanan kariyer gelistirme (Erdogmus, 2003), bireyin kariyer
planlama c¢alismalariyla baslayarak kariyer yollar1 araciligiyla orgiitte gelmeyi arzu ettigi
konuma ulagmasini kolaylastiran bu asamada kisinin yeterlilik diizeyini yiikselterek ilerleyen
teknoloji ve degisen is kosullarina uyum saglamasina yardimeci olan bir siireci ifade eder
(Simsek vd. 2004). Kariyer gelistirme, personelin arasinda kisisel farkliliklar1 kullanma ve
bunun yaninda is goérenlerin is tatminleri, motivasyonlarini ve verimliliklerini etkileyerek
orgiitsel basariya katkis1 olur (Matiloglu, 2015). Uzun (2003)’e personelin belirli hedeflerinin
ve ihtiyaglarinin yani sira toplumsal isteklere de cevap vermek adina, orgiitte kariyer gelistirme

programinin bulunmast hem orgiit hem de birey acisindan fayda saglar.

Kariyer gelistirme ile orgiitte mal ve hizmetlerin sayis1 ve kalitesi artis gosterir, olast
kazalar azalir, enerji tasarrufu saglanir, personel arasinda olumlu iletisim gelisir, kisilerin bilgi
ve beceri diizeyleri artar, motivasyonlar1 yiikselir, islerinde daha kolay ilerleme imkan1 saglanir

ve is doyumlar artar (Baron, 1989, akt. Cinkir, 2003). Giiniimiizde personel ve orgiit var olan
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egitim imkanlarindan yararlanarak daha fazla gelisme saglamak ve performans seviyelerini
arttirmak istegindelerdir. Bunu saglamak adina belirli bir plan takip edilmesi, kisinin orgiitteki
hedeflerine ulasma sansini arttirirken Orgiitiin de daha disiplinli, bilingli ve motivasyonlu

personellerle ¢alisarak verimliligi arttirmaktir (Celik, 2007).

Kabaday1 (2013)’e gore kariyer gelistirme, hem oOrgiit hem de personel agisindan
olduk¢a Onemlidir. Personelin yetkinlik ve 6zsaygi gibi gereksinimlerini gidermeye katki
saglamaktadir. Orgiitiin, personele kariyer gelisimi icin destek vermesi, nitelikli isgiicii kaybini
engellemesi, yetenekli yoneticilerin orgiite ¢cekilmesini ve ¢alisanlarin kuruma olan bagliliginin
artmasim saglar. Orgiitler kariyer gelistirme programlari aracilifiyla gereksinim duyduklari is
gorenin nicelik ve nitelik yOniinden temin edilmesi, personelin uzun siiregte giiveninin
kazanilmas: yoluyla yetenekli personellerin kaybedilmemesi, isletmede var olan adalet
anlayisina iliskin olumlu tutumlar edinmesine yol agmasi, beklentilerinin gercekci olmasi ve
farkli kiiltiirlerden gelen personellerin uyumunun saglanmasi gibi yararlar saglar (Argon ve

Eren, 2004).
Kariyer gelisiminde cinsiyet etkileri.

Aile i¢inde kadinin rolii ve bu roliin getirdigi bazi1 beklentiler kadinlarin kariyerinde
onemli bir belirleyici faktordiir. Yasamlarinin merkezinde evlilik ve cocuklarinin bakimi olan
kadinlar kariyer edinme, yenilik ve orgiite bagllik anlaminda erkeklerin gerisinde kalmaktadir
(Osipow, 1995). Cogu toplumda meslekler yatay olarak katmanlasarak kadin isi ve erkek isi
olmak iizere ikiye ayrilir. Kadin isi genel anlamda diisiik statiilii, diisiik ticretli, katma degeri
az, gecici, gilivencesiz ve niteliksiz islerden olusurken erkek isi buna karsilik yetki ve
sorumluluk gerektiren, yiiksek ticretli, katma degeri yiiksek, siirekli, giivencesi olan nitelikli

islerden olusmaktadir.
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Maskiilen orgiit yapisi icinde erkegin kariyer gelisimi emekli olma, is olanaklar1 ve
bunun gibi imkanlara sahip olmasi1 desteklenirken, kadinin isteki gelisimi ©Onemli
goriilmemektedir (Shire, 2000). Kariyer onceliklerinin gergeklestirilmesinde, cinsiyete yonelik
kalip yargilar, 6zgiiven ve kararllik, ailevi ve orgiitsel destek onemli belirleyicilerdir ( Aycan,
2004). Kadinlarin ve erkeklerin kariyer gelisim siireclerinin, kadinlarin kariyer planlamasi
yapmasinda evliligin is hayatindan daha 6nemli olmas1 disinda genel olarak birbirine benzer

oldugu ileri siiriilmektedir (Bacaci1 Varoglu, 2001).

Cinsiyet faktorii calisma hayatinda 6nemli degiskenlerden biridir. Biitiin is alanlarinda kadin ve
erkek personelin orani farklilasirken, bu farklilagsma belli alanlarda ve pozisyonlarda 6zellikle
de Orgiit hiyerarsisinin iist basamaklarina dogru kadinlarin aleyhine yonelik biiyiik bir artis

gostermektedir ( Inand1 & Tung, 2012).
Tarihsel Siire¢ icinde Cahisma Hayati ve Kadin

Kadinlar ¢alisma hayatinda yer almadan once yiizyillardir devam eden bir toplumsal ve
ekonomik gelismenin sonucunda, toplumun bir iiyesi, vatandasi, esit haklara sahip bir birey
olduklarim1 kanitlamak durumunda kalmiglardir. Fakat bir toplumdan digerine farklilik
gostermekle beraber kadin niifusu erkek niifusla ayni orana sahip olmasina ragmen kadinlarin
siirekli ikinci plana itilmesi kadinlarin caligma hayatina yonelik dengesiz gelismelerin
stirekliligine neden olmustur (Sahin, 2007). Tarihsel siire¢ boyunca ilkel ¢aglardan giiniimiize
kadar kadin ekonomik faaliyetlerde aktif olmus, her donemin gerektirdigi kosulda niteliklerine

uygun alanlarda ¢alisma hayatina katilmistir (Yogun Ergen, 2008).

Kadinin antik ¢aglarda tiim kurallardan muaf (hetairizim) bir yasam siirdiigii
goriilmektedir. Bu donemlerde soyu devam ettirmek ancak annelik hukukuna bagl olarak
goriildiigiinden kadinlar iistiin bir sayginliga sahip egemen yasam siirmekteydi (Engels, 2010).

Zamanla Dicle ve Firat gibi verimli bolgelerde elde edilen biiyiikk verim ve hayvanlarin
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evcillestirilmesiyle biiyiik zenginlik saglanmis ve bu zenginligin hizla birikmesiyle ailelerin
sahsi miilkiyetleri artmis annelik hukuku ¢okmiis yerine erkegin evde ve her alanda yonetimi
geri doniisiimii olmadan ele almasina neden olmustur. Bu durum da kadinlarin evde calistigi
ataerkil bir sistemi ortaya ¢ikarmistir (Oztiirk, 2010). O ¢aglardan siiregelen zamanda erkek dis
diinyaya a¢ilmis, kadin is boliimiine dahil olsa bile 6zel yasam alaninda kalmistir. Kadinlar
evde ya da ev disinda farkli konumlarda ve sekillerde ¢alisma hayatinin icerinde bulunmus ve
bunun bir parcasi olmustur. ilk insanlar anlasilir sekilde iletisim kuramamalarina ragmen is
boliimii yapmay1 basarmis ve barinma alanlariyla alakali isleri kadina yiiklemislerdir (Kara,

2015).

Aristoteles’in insam1 toplumsal ve siyasal bir varlik olarak tanimlamasina ragmen
tarihsel siirece bakildiginda tiim diinyada kadinlarin siyasal degil, daha ¢ok ev yasaminda onem
tasiyan doga varlilar1 olarak algilandiklart goriilmektedir (Arat, 1998). Tarihte kadinlar ve
erkekler orgiitlerde degisik statiilerde bulunmuslar ve kadinlar genel olarak daha alt seviyelerde

islerde gorev alarak erkeklere gore geride kalmisladir (Rodriguez, 2011).

Tarihin son yirmi yil boyunca olan siireci haricinde genel anlamda tarihsel siire¢
icerisinde beceri ve statii saglatan tiim islerde tiim kiiltiir ve uygarliklarda kadinin ve erkegin
yaptig1 islerin farklilastigi goriilmektedir. Beceri gerektiren ya da bireye sosyal statii saglayan,
asgari diizeyin iizerinde gelir saglayan isler her zaman cinsiyetci bir ayrima hedef olmustur.
Erkek ev disinda ustalik gerektiren isleri yaparken kadin ev islerini yapan kisi konumunda
kalmistir (Drucker, 2009). Diinya savaslarinda savasa giden erkeklerin yerini is hayatinda
kadinlar almak zorunda kalmistir ve kadin ailenin reisi konumu gelmistir. Bu nedenle de ailenin
gecimini saglamak i¢in ¢alisma hayatina dahil olmustur (Cullu, 2009). Bu donemde hemen
hemen tiim is kollarinda kadin isgiicli oran1 artmis ve savasta olan erkeklerin yerini kadinlar

almislardir (Karaca, 2007).
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Modern anlamda kadinin is yasaminda yer almasi ve iicretli personel konumunda
bulunmasi sanayi devrimiyle gerceklesmistir. Bununla beraber ilerleyen siireclerde meydana
gelen sosyo-ekonomik gelismeler kadinlarin calisma hayatinda daha aktif rol oynamasina
neden olmustur (Utma,2019). Sanayi devrimi uzun vadede kadinlar a¢isindan olumlu sonuglar
dogurmustur. Kadinlarin birbirinden farkli ¢alisma alanlarinda yer alma olanagi bulmalar ve
ekonomik ozgiirliiklerini kazanmalarina karsin erkek calisanlara saglanan is giivenliginin ¢ok
daha az1 kadinlar icin saglanmistir (Edgell, 2011). Tarihsel siire¢ icerisinde kadinin isgiiciine
katilim1 degerlendirildiginde sanayi devriminin doniim noktas1 oldugu goriilmektedir. Gelisen
teknoloji, ekonomi ve toplumsal normlar kadinin isgiiciine katilimim1 gerektirmistir (Cetin,
2011). Calisma hayatina bakildiginda kadinlar monoton, uysal ve kabiliyet gerektiren islerde
erkeklere gore daha sabirli ¢calismalar1 nedeniyle daha basarili olmakta ve isverenler tarafindan
tercih edilen isgiiciinii olusturmaktadirlar (Olas, 2006). Ancak genel anlamda giiniimiizde
kadin, her ne kadar is hayatinda erkegin yaninda gibi goziikse de bireye saglanan imkanlar goz
oniinde bulunduruldugunda ve ¢alisma hayatinda kademe yiikselme gibi asamalarda toplumsal
cinsiyet kalip yargilar1 halen devreye girmekte ve kadinin erkege nazaran geri planda kaldigi

toplumsal yapilarin mevcut oldugu goriilmektedir.

Kadin ve yonetim.

Gecmisten giliniimiizde diinya geneline bakildiginda kadinlarin c¢alisma hayatina
katilmalarinda say1 olarak biiyiik bir artis olmasina karsin kadinin ¢alisma hayatina girdikten
sonra kariyer basamaklarimi cikarken ayni oranda yiikselis gerceklesmemektedir (Utama,
2019). Kadin, var olan niteliklerinin yaninda farkli sebeplerle is hayatina girmistir ve i¢inde
barindirdigi basarma giidiisii kadin1 ¢alisma hayatinda yiikselmeye yonlendirmistir. Fakat
calisan isc¢i konumundan yOnetici pozisyonuna gecis siireci kisa zamanda olmamistir. Sosyal
yasaminda problemlerle ve toplumsal oOnyargilarla karsilasan kadin, kendini gelistirme

asamasinda cogu zaman gerekli destegi bulamamistir (Nergiz ve Yemen, 2011).
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1970°1i yillardan bu yana kadinlarin yoneticilik yapip yapamayacagini arastiran
calismalar ortaya cikmistir. Bunun sebebi olarak kadinlar bu donemde calisma hayatinda
sekreter, ofis calisan1 olarak yer alirken, yonetici konumunda yalnizca erkeklerin yer almasi
olmustur. 1970’1 yillarin ikinci yarisinda ve sonrasinda kadin ve erkek personelin yonetici
konumunda bulundugu durumlarda farkli davramis ve tutumlar gosterip gostermedikleriyle
alakali sorulara cevap aranmaya baslanmistir. 1980’lerde ise devam edem c¢alismalarda
kadinlarin neden {ist diizey yoneticilik pozisyonlarina ulasamadiklari konusu {izerinde
durulmustur (Bayrak ve Yiicel, 2000). 2000’li yillarin yeni yonetim anlayisini katilimi 6ne
cikaran, gilicii ve bilgiyi paylasan, calismayr zevkli hale getiren kadin yoneticiler
belirlemektedirler. Her seyi kontrol etme ¢abasinda olan, emire dayali, hiyerarsik yap1 dahilinde
kesin kurallar uygulayan, personelin otomatik zamlarla yetinmek zorunda kaldigi, liderin
gorevinin emir vermek oldugu, bilginin kontrol altinda bulunduruldugu geleneksel yonetim
anlayis1 yerini kadinlarin liderligindeki yeni yonetim anlayisina birakmaktadir (Barutcugil,

2002).

Egitimli ve tecriibeli kadinlarin sayisinin artmasina karsin iist yonetim pozisyonlart i¢in
bunlarin yeterli olup olmadig tartisma konusu olusturmaktadir. Bu konuda iizerinde durulan
nokta kadinlarin “ideal” yOneticinin tutumlarina ve psikolojik 6zelliklerine sahip olup olmadigi
konusudur. Yani kadinlarin zirve noktalara yiikselebilecek derecede rekabetci, girisken,
hitkkmedici, dayanikli, giiclii ve rasyonel olup olmadiklar1 sorusu konunun temelini
olusturmaktadir (Alparslan ve Kutanis, 2006). Yapilan bazi arastirmalara gore ise kadinlar
duygusal zeka, duygudaslik, paylasimcilik ve takim arkadaslariyla isbirligi icinde olma gibi
ozelliklerinden dolay1 gegerli yonetim bicimlerinde avantajli konumdadirlar (Mercanlioglu,

2009).

Hemen hemen her toplumda ve donemde kadin ve erkek beraber ¢alismis ancak aymi

degerlendirmelerde bulundurulmamis ve kadin erkege gore geri planda birakilmistir. Diistik



27

konumlardaki islerde kadinlarin ¢aligmasi dogal goriiliirken saygin bir konum olan yoneticilige
yiikselmeleri asamasi olduk¢a zor olmustur (Celikten, 2004). Hem diinyada hem de Tiirkiye’de
kadinlar niifusun yarisini olusturuyor olmasina ragmen is hayatindaki konumlar1 erkeklerle ayn1
olmamis, yonetimde, Ozellikle iist yonetim kademlerinde kadinlarin sayis1 erkeklere oranla

daha az olmustur (Barutgugil, 2002).

Kili¢ (1998)’a gore diinyada ve Tiirkiye’de kadin yonetici izlenimi yeni olugsmasina
ragmen yola erkeklerden daha gec¢ baslayan kadinlarin hizli adimlarla agig1 kapattiklar
goriilmektedir. Yeni yonetici kadin tipi kendi kurallariyla sisteme dahil olmaktadir ve kadinlar

kadin olmanin bilinciyle yiikselmektedirler

Kadin yoneticilerin ozellikleri.

Calisma ortamlarinda kadinlar genellikle erkekler i¢in tehlikeli olarak algilanmis ve
yonetici olarak kadin davramislar1 giivenli bulunmamistir. Yapilan bir calismada erkeklerin
kadinlara gore yoOnetici pozisyonlarinda daha fazla yer almasi; bu pozisyondaki erkeklerin
kadinlara oranla daha 6zgiir ¢alistiklarin1 ve hemcinslerinden olan personel ile daha cok
paylasimci olmaya istekli davranmalaridir seklinde agiklanmistir. Bu durum erkeklerin yonetici
pozisyonuna gelmeleri i¢in daha fazla olanagin bulundugu anlamina gelmektedir (Terzioglu

ve Taskin, 2008).

Yonetici kadinlarin profili iizerine Ardak v.d. (1994)’de 9 Eyliil Universitesi’nde
yaptiklar1 ¢aligmada kadinlarin miicadeleci, hirsli, eve is gotiiren ve bireysel olarak kendilerine
ulagilmast giic hedefler koyan yapilar1 oldugu bulgularina ulagmislaridir. Kadinlarin bu 6nemli
karakter Ozelliklerine karsin halen iist diizey pozisyonlarda olmamasinin nedeni olarak da
calismaya dahil olan katilimcilardan yalnmizca %8’inin yOnetici pozisyonlarinda kadinlarin

olmasina olumlu baktiklar1 oldugu goriilmiistiir (KSSGM, 2000).
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Hayat Kabasakal’in Tiirkiye’deki iist diizey yonetici pozisyonundaki kadinlarin profilini
arastirdigi calismasinda Tiirkiye’deki kadin yoneticilerin ortak o6zelliklerini su sekilde
belirtmistir; kontrollii bir kadinlik iceren dis goriiniim, fazla 6n plana ¢ikmamak, yiiksek sosyo-
ekonomik gecmisi, evli ve cocuklu olmak, feminist olmamak (kadin yoneticiler genelde kadin
haklar1 yerine insan haklarin1 savunmanin daha dogru oldugu goriisiindedirler), kuvvetli
sahsiyet ve bagsarma gereksinimlerinin ve beklentilerinin benzer pozisyonlardaki erkeklerden

daha yiiksek olusu (Ozkaya, 2003).

Kadin ve erkek yoneticilerin yonetimi altinda calisanlarin stres, isteklendirme ve is
tatmini gibi degiskenlerde farkliliklar gosterip gostermedigi tespit etmek igin Ozdevecioglu ve
arkadaslar1 (2001) nin yaptig1 calisma sonucunda erkek yoneticilere oranla kadin yoneticilerin
orgiitte daha demokratik olduklarini, erkeklerin otoriter davranis bigimlerine karsin kadinlarin
insan merkezli ve destekleyici yonetim bicimlerinin on planda oldugu, diger bir yandan kadin
yoneticilerin bireysel olarak 6zgiivenlerinin az oldugunu ve is arkadaslarina amirlik yapmaktan

cekindikleri yoniinde sonuglara ulastiklart goriilmiistiir.
Egitim yoneticisi olarak kadin.

Egitimde yoOnetim, yapilan yenilik ve farkliliklar1 bosa ¢ikarma ve hedeflenene
ulastirmada kilit noktadir. Gilinlimiizde egitim yoneticisi “liyakatli, basarili, demokratik,
yaratici, katilimei, verimli, etkin, hosgoriilii, saygili, bilgili ve orgiitii ile birlikte 6grenen”
olarak tanimlanan bireydir (MEB, 2000). Ogretmenler ve egitim yoneticileri 6grenciler igin rol
modeldir ve ogrencilerin yasantilarinda 6nemli izler birakmaktadirlar. Bu baglamda kadin
ogretmenlerin oranindaki yogunlukta oldugu gibi egitim yonetiminde de kadinlarin sayisinin
artmasi olduk¢a onemlidir (KSGM, 2014). Okul yoneticilerinin biiyiik cogunlugunu erkekler
olusturmaktadir ve egitim yoOnetiminin en iist kademelerine ¢ikildik¢a kadinlarin sayisinin

azaldig1 goriilmektedir (KSGM, 2011).
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Geleneksel rolleri kabullenen kadinlar, kamusal alandaki rollerini ikinci plana atarak
yonetici olmak yerine 6gretmen olmay1 kendilerine daha uygun gormektedirler. Bu durumda
kadinlarin geleneksel ailevi rollerindeki beklentiler belirleyici olmaktadir (Celikten, 2005).
Okullarda ailelerin, yonetici olarak erkeklerin olmasi1 gerektigi yoniindeki diisiinceleri
toplumsal normlarin olusumunda olduk¢a 6nemli bir etkiye sahiptir. Aileler, erkek yoneticilerin
ya da erkeksi tavirlar gosteren kadin yoneticilerin cocuklart disiplin altina almada daha basarili
olacagimi diisiindiikleri i¢in daha ¢ok tercih etme egilimindedirler (Coleman, 2005). Tiirk
Egitim Sistemi’ne bakildiginda erkek 6gretmenlere oranla kadin 6gretmenlerin sayisi oldukca
fazla olmasina ragmen egitim orgiitii olarak okul yoOneticisi oran1 bu duruma paralel olarak
gelisim gostermemistir. Ogretmenligin temel alindi181 okul yoneticili§inde erkek 6gretmenlerin

kadin 6gretmenlere gore oraninin yiiksek olmasi dikkat ¢ceken bir durumdur (Celik, 2008).

Egitimde yonetim, diger alanlarda oldugu gibi erkekler tarafindan yiiriitiiliir, tanimlanir.
Erkek yasant1 ve normlarindan olusan uygulamalarla oriildiigi goriiliir (Tan, 1996). Yapilan
arastirmalarda, okul yonetiminde kadinlarla paylasimin metot gelistirmede ve stratejiler tespit
etme konularinda oldukca simirli oldugu ifade edilmistir.  Ozellikle sehir disindaki bolgelerde
kadinlarin yaraticiliklarini yonetime dahil etmelerinde 6nlerinde engeller oldugu belirlenmistir
(Sherman, 2000). Sekil 1’ de Sharon Marvin, Parricia Brayns, (1999)’a gore egitim yOneticisi

olarak kadinin yiikselmesi oniindeki engellerin semasi verilmistir.
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Kidemli yoneticilik

erkek isi ve toplumsal

kurumun 6zelligini

tasir. .
Yoneticilige atanan Bas.ta%fyer a:ilalr} birkag
kadinlar ya boyun pozitit modelin

egerler ya da Orgiitii ile ilgili yonetsel varligt.
brrakirlar. eylemlerde
yiiksekogretimin i¢ ve dis
cevresi kadin ve erkegin
gelisimini etkiler. o
Kidemli yoneticilik

Kidemli yoneticilikte
erkek baskinliginin

soz konusu olmasi.
Kidemli yoneticiligin

icin az sayida kadinin
basgvuru yapmasi.

kadinlar i¢in ¢ekici
olmamasi.

Sekil 1. Egitim yonetiminde kadinlar1 engelleyen durumlar

Sekil 1’de goriildiigii gibi Sharon & Brayns (1999) egitim yoneticisi olarak kadinlarin 6niindeki
engelleri su sekilde siralamistir;

e  Orgiitii ile ilgili yonetsel eylemlerde yiiksekogretimin i¢ ve dis ¢evresi kadin ve erkegin
gelisimini etkiler.

e Kidemli yoneticilik erkek isi ve toplumsal kurumun 6zelligini tasir.

e Yoneticilige atanan kadinlar ya boyun egerler ya da birakirlar.

e Kidemli yoneticilik erkek isi ve toplumsal kurumun 6zelligini tasir.

e Kidemli yoneticiligin kadinlar i¢in ¢ekici olmamasi

e Kidemli yoneticilik i¢in az sayida kadinin bagvuru yapmasi ve

e Basta yer alan birkac pozitif modelin varlig1
Kadin yoneticilerin yiikselme engelleri.

Kadinlar yoneticilik potansiyellerine bakildiginda erkekler ile ayn1 konumda olmalarina
karsin genelde alt yonetimde gorevlendirilmektedir. Kadinlarin sayilarinin az olmasi sonucunda

calisma ortamlarinda kendilerini temsil eden bir simge olarak algilanmakta ve astlar1 tarafindan
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baskin, patronice, diktator gibi yakistirmalara maruz kalmaktadir (Yilmaz, 2013). Tarih
boyunca kadinlar, ¢calisma hayatinda 6nemli roller iistlenmelerine ragmen iist diizey yonetici
pozisyonlarinda yeterince gorev yapamamiglardir (Clevenger ve Singh, 2013). Kadinlarin
istihdama katilim diizeyi Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde yetersizdir. Bununla beraber
bu oran yonetim kademelerine dogru daha da diismektedir (Yildiz, 2017). Erkek odakli orgiit
kiiltiirleri kadinlarin yiikselmesi asamasinda onemli bir engeldir ve kadinlarin orgiit icinde
yiikselmesinin orgiitteki insan odakli, performans degerlendirmesine bagli, giic mesafesi diisiik
ve cinsiyet esitligini esas alan uygulamalarla iligkili oldugu goriilmektedir (Ergeneli, 2004).
Kadinlar, erkek egemen kariyerlerde hatalari sebebiyle erkeklerden daha ciddi bir sekilde
yargilanirlar (Olsen ve ark, 2010). Kadin yoneticilerin iist pozisyonlardaki basarisizliklar erkek
meslektaslarina gore artan bir is yiikiiyle sonuclanmaktadir. Kadinlar duygusal dogalar1 ve
baghiliklar1 nedeniyle kriz zamanlarinda orgiitlere liderlik etmeyi tercih ederler ve bunun
yaninda erkek meslektaslarindan gerekli destek alamadiklar i¢in iist pozisyonlarda daha az

etkili olurlar (Glass ve dig., 2016).

Kendilerini Oncelikle anne ve iyi bir es olarak konumlandiran kadinlarin, seyahat
etmeme ve uzun calisma saatlerinden kaginma gibi kisisel tercihleri de kariyerleri oniindeki
engellerdendir. Alisilmis cinsiyet kaliplarindan dolayr kadinlar, yoneticilik pozisyonunu
kendilerine uygun gormemekte, cinsel benliklerini kaybederek erkek gibi algilanma endisesi
barindirmaktadirlar. Bu kariyer engellerini kadinlar kendileri yaratabilmektedirler (Karcioglu
ve Leblebici 2014). Yapilan pek cok arastirma, kadinlarin kariyerlerinde ilerlemelerini
engelleyen bir kast sisteminin varligim1 kanitlamaktadir. Bu sistem erkek egemen yapinin
calisma hayatina yansimis halidir (Ercen, 2008). Alt yonetim pozisyonlarindan iist yonetimi
yiikselirken kadinlarin 6niinde engel teskil eden faktorler Sekil 1°de goriilmektedir (Schultz,

1998, akt. Ercen, 2008).
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ALT YONETIM \

Sekil 2. Ust diizey yonetim kademelerine gecerken kadinlarmn karsilastig1 engeller

Kadinlarin iist yonetim pozisyonlarina gelememelerine yonelik agiklamalar: ikili
siiflamak miimkiindiir. {1k olarak, ise alma, iste tutma, 6zendirme gibi cinsiyet esitsizliklerini
basitce azaltabilecek orgiitsel uygulamalarin ortaya cikarmis oldugu engellerdir. ikinci olarak
ise stereotipler (basmakalip yargilar), simgecilik, gii¢, liderlik bicimleri ve kadimn-erkek
iliskilerinde psiko-dinamikler gibi davranigsal ve Kkiiltiirel sebepler vardir (Oakley, 2000).
Toplumsal yapmin erkek egemen olmasi, kadinlar1 karar veren konumdan dislayarak
Tiirkiye’nin de icinde bulundugu bircok tilkede is yasaminda kadinlara oranla erkeklerin daha

basin olmasina sebep olmustur (Erdem, Tuzlukaya ve Selguk, 2013).

Cinsiyetci yaklasimlar, yoneticilerde bulunmasi gereken nitelikler, fazla zaman ve enerji
gerekliligi kadinlarin yiikselmeleri oniindeki engeller olarak goriilmektedir. Pek ¢ok kadin
ihtiyaglart olan 6n hazirligi tamamlayamamakta, calisma yasamini ve ailenin getirdigi

sorumluluklart beraber devam ettirmekte zorlanmaktadir. Bu durumda geng ve bekar kadinlarin
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yoneticilik pozisyonlarina yiikselme sanslarinin daha ¢ok oldugu kabul edilmektedir (Ozkaya,

2001).

Cinsiyet yoneticilik kavraminda belirleyici olan faktor degildir. Bu konuda belirleyici
unsurlar risk alma, cesaret, rekabete yatkinlik gibi davraniglardir. Bu faktorlerin de erkekler de
daha belirgin oldugu algisi, yoneticiligin erkek isi oldugunun diisiilmesine neden olmaktadir.
Bu cinsiyet ayrimcilig1 yerine bir yonetici iizerinde etkisi olan degerlerin belirlenmesi kadin ve
erkek yoneticilerin bu degerlerinin goz Oniinde bulundurulmasi yonetimin ve yoneticinin

kalitesinin saptanmasinda daha belirleyici olacaktir (Nergiz ve Yemen, 2011).

Calisma hayatinda 6nceden beri yasamin hemen hemen her evresinde ve toplumun her
kesiminde kadinlar ve erkekler beraber calismislardir. Fakat birlikte ¢alismalarinin sonucunda
ayn1 sekilde degerlendirilmemis ve kadinlar erkeklerin gerisinde birakilmislardir. Daha diisiik
sayginligi olan islerde kadinlarin calismalar1 genelde normal goriiliirken, yoneticilik gibi
yiiksek gii¢, itibar ve sayginlik saglayan mesleklerde yer almalari ve {ist pozisyonlara
yiikselmeleri kolay olmamistir. Kadin yoneticiler 6zellikle iist diizey yonetsel pozisyonlara
ulasmak istediklerinde adeta camdan bir tavanla (glass ceiling) ile kars1 karsiya kalmis ve
sonugta cok fazla sorumluluk almalar1 gereken yonetsel pozisyonlarda cok sinirli sayilarda

temsil edilmislerdir (Celikten, 2004).

Cam Tavan Sendromu Kavrami

Cam tavan kavrami; Ogrenilmis bir “giicliik” olarak, goriinmeyen ancak zihinlerde
asilamayan engeller olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim altinda bilim insanlarinin pireler ile
yaptiklar1 bir takim deneyler yatmaktadir. Pirelerin farkl yiiksekliklere ziplayabileceklerinden
yola cikarak 30 cm yiiksekligindeki bir cam fanus alinmistir. Bu cam fanusun zeminin
isitilmistir ve buraya konan pireler sicaktan etkilenmis ziplayarak kagmaya calismis ancak

baslarim1 tavandaki cama carpip diismiislerdir. Halen sicak olan zeminden tekrar kagmaya
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calisan pirelerin baglarin1 tekrardan cama carptiklar1 goriilmiistiir. Aymi sekilde defalarca
baslarin1 cama carpan pireler bir siire sonra 30 santimden fazla ziplay(a)mamay1 d6grendikleri
goriilmiistiir. Deneyin ikinci asamasi i¢in tiim pirelerin yalnizca 30 cm ziplayabildigi goriilmiis
ve camdan tavan kaldirilmistir. Zemin tekrar 1sitilinca iizerlerinde cam engeli olmamasina

karsim pirelerin hala esit yiikseklikte zipladiklar1 goriilmiistiir (Erot, 2016).

Cam, cam tavanin aciklanmasinda kullanilan bir metafor olup gériinmeyen bir engeli
temsil etmektedir. Is hayatinda cinsiyet ayrimciliginin bir boyutu olarak kabul edilen cam tavan
kavrami, mesleki basarilarina ve becerilerine bakmadan kadinlarin, iist yonetici pozisyonlarina
gelmesi yoniinde var olan, asilmasi gii¢ engellerdir (Ayranci-Giirbiiz, 2012). Hu ve Mybong-
Su (2008)’e gore cam tavan, genel anlamada iist diizey yonetim pozisyonlarinda ilerleyen

nitelikli kadinlarin ve diger azinliklarin oniindeki seffaf ama gercek engellerdir.

Cam tavan ilk olarak 1986 yilinda Wall Street Dergisinde Hymovitz ve Schellhard
tarafindan tanimlanmistir. Cam tavan kavrami “devlet ve sirketlerde, egitim kurumlarinda veya
kar amaci giitmeyen kuruluslarda yiiksek pozisyonlara gelmeyi arzulayan ve bunun ig¢in
cabalayan kadinlarin karsilastiklar1 engeller” olarak nitelendirilmistir (Lockwood, 2004). Cam
tavan kadin personelin is yerlerinden bekledikleri terfileri farkli nedenlerle alamamalari
sonucunda meydana gelen kadinlara has bir kariyer engeli olarak tanimlanmaktadir (Hosgor vd,
2016). Cam tavan gercekligini kesfeden arastirmacilara gore kadinlarin egemen oldugu

mesleklerde bile zirveye hizla erkekler ¢cikmaktadir (King, Leavell, Maniam, 2017).

Cam tavan, bir oOrgiitiin resmi belgelerinde yer alan veya toplantilarda tartisilip karar
verilen bir olgu olmaktan ziyade goriilemeyen, gizli ve konusulmayan bir kavramdir (Wilson,
2014). Fakat bu kavram sadece kadin personelin yiikselmesini Onleyen engeller olarak
nitelendirilmenin yaninda, uygulama, denetim ve insiyatifli davranirken olusan adaletsizlikleri
(Weinberger, 2011), personel arasindaki iicret esitsizligini (Carillo, Gandelman ve Robano,

2014) kapsayan bir tanimdir.
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1991 yilinda ABD’de olusturulan Cam Tavan Komisyonu’nda cam tavan kavrami;
azinliklarin kariyerlerinde ilerlemelerini onleyen goriinmeyen engeller olarak tanimlamistir
(Goodman vd, 2003). Bu komisyon cam tavan engellerin sadece kadinlara yonelik engeller
olmadigini ayn1 zamanda calisanlarin irkina gére ayrimciligin da ihtimal dahilinde oldugunu,
bunun sonucu olarak da cam tavan taniminin kapsamina bu grubunda dahil olmas1 gerektigi

ifade etmislerdir (Sposito, 2013).

Cam Tavan Komisyonu mevcut bir cam tavan sendromundan bahsedebilmek i¢in dort

kriterden bahsetmektedir. Bu dl¢iitler su sekilde siralanabilir;

1. Cinsiyet veya 1rki bir ayrim igermelidir.
2. Oyle bir esitsizlik vardir ki, bu esitsizlik kariyer basamaklar1 yiikseldikc¢e artmalidir,
3. Var olan cinsiyet ayrim1 veya irki ayrim, yiikselme sansin1 azaltmahdir,

4. Kariyer basamaklari arttik¢a yasanilan problemler de artmalidir (Afza ve Newa, 2008).

Kadin ve azinliklarmm zirve noktadaki yonetimlere ulagma siir¢lerinde maruz kaldiklar
olumsuz deneyimler olan cam tavan kavrami cinsiyet ve irk esitsizliginin bir sonucu olarak
goriilmelidir (Zeng, 2011). Cam tavan olgusu, orgiit icerisinde kadinlarin hiyerarsik olarak
yiikselememelerini ifade etmesinin yaninda ayni zamanda iicretlendirmenin cinsiyete dayali
olmasi, kadinlarin egitim ve gelistirmeden yoksun birakilmasi, erkek egemen iletisim aglarina

girememesi gibi pek ¢ok uygulamayi1 da kapsar (Utma, 2019).

Akdol, (2009) cam tavani ortaya ¢ikaran unsurlar olarak erkek egemen orgiit kiiltiirii ve
uygulamalari, cinsiyete dayali Onyargilar, caligma hayati ve yasam dengesi miicadelesi, orgiitte
bicimsel olmayan gruplara veya networklara girememe, mentorun eksikligi, erkek ve kadin
yoneticilerin yonetsel bicimlerinin farkliliklart ve astlarin ve baska kadin yoneticilerin tutumlari

gibi degiskenleri siralamistir.
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Cam tavan engellerin dikey ve yatay olmak {izere iki sekilde ele alinmaktadir. Dikey cam
tavan Orgiit icinde hiyerarsik yapilanmada kadin personelin karsilastig1 engelleri icerirken yatay
cam tavan ise, erkek egemen orgiit yapilanmalarinda kadinlarin davraniglarini orgiitteki erkek
egemen Kkiiltire uydurmak durumunda kalmalari sonucunda meydana gelen zorluklari

aciklamaktadir (Jain ve Mukherji, 2010).

Cam tavanin boyutlari.

Bircok alanda var olan ve kadinlarin iist diizey pozisyonlara ulagsmasini engelleyen
goriinmez bariyerleri ifade eden cam tavan bir¢ok kisinin bildigi bir ifadedir (Whawell, 2018).
Kadinlarin oniine kariyer engeli olarak ¢ikan bu cam tavan engellerin kaynaklandigi farkl
boyutlar bulunmaktadir. Cam tavanin boyutlar literatiirdeki genel anlamda ii¢ baslik altinda
toplanmis ve Sekil 2’de Aycan (2005)’e gore kadinlarin karsilastiklart cam tavan engellerin ii¢

boyutu verilmistir.

CAM TAVANIN
BOYUTLARI
KiSININ KENDINE ERKEK YONETICILERIN KADIN YONETICILERIN
KOYDUGU KOYDUGU ENGELLER KOYDUGU ENGELLER

ENGELLER

Sekil 3. Cam tavanin boyutlari
Diinyada ve Tiirkiye’de, yapilan arastirmalarda cam tavan engellerin farkli sekillerde
siniflandirilmast mevcut olsa da biitiinleyici bir bakis acisiyla bu engeller ii¢ ana unsur altinda
birlesmektedir (Cetin, 2011). Tablo 1’de Cetin (2011)’e gorecem tavan engellerin detayli

siniflandirilmasi ve verilmistir.
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Tablo 1

Cam Tavan Engeller

Bireysel Faktorlerden Orgiitsel Faktorlerden Toplumsal Faktorlerden
Kaynaklanan Engeller Kaynaklanan Engeller Kaynaklanan Engeller
e  (Coklu rol iistlenme e Orgiit kiiltiirii ve e  Mesleki ayrim
e Kadinlarin kisisel tercih politikalari e Stereotipler

ve algilar e  Mentor eksikligi

e Networklara katilamama

Bireysel faktorlerden kaynaklanan engeller.

Coklu rol iistlenme.

Calisan kadinlarin ¢oklu rol iistlenmesi kisisel tercihleri ve algilar1 yiikselmelerinin
oniinde bireysel faktorlerden kaynaklanan engellerdendir (Karaca, 2007). Yelkikalan (2006)’ya
gore erkek yoneticilerin kariyerlerinde yiikselmeleri icin sosyal rollerinden feragat etmeleri
gerekmezken, kadinlarin iist diizey pozisyonlara ulasabilmek i¢in sosyal rollerinden vazge¢cmek
zorunda kaldiklar1 goriilmektedir. Evli ve calisan bir kadin hem anne olmak hem de cocuga
bakma imkaninin olmamasi ve yetersizligi arasinda kalmaktadir (Erdogan, 1991).

Is yasanmi kadima 6zgiirliik ve toplumsal sayginlik kazandirmaktadir. Bununla beraber
ev sorumluluklarin1 ve is caligmalarimi birlikte gotiiriilmesinden dogan rol c¢atismalart;
kadinlarin gerginlik ve tiikenme hissetmeleriyle sonuclanabilmektedir. Bu durum kadinin isten
uzaklagmasina ve erkeklere gore geri planda kalmasina, kariyerlerinde yiikselme imkénlarina
kacirmalarina neden olmaktadir. Kadinlar her iki alandaki sorumluluklar1 yerine getirmek icin
biiyiilk baski yasamaktadirlar. Pek c¢ok kadin ise bu baskidan dolayr kariyerlerinde

yiikselmekten vazgecmekte veya bu asamada yavaslamaktadir (Eagly ve Carli, 2007).
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Kadwinlarin kigisel tercih algilart.

Calisma hayatini ve aile sorumluluklarini beraber yiiriitmekte giicliik yasayan kadinlarin
icinde  bulunduklar1  sistemin  de8ismeyecegine inanglar1  artarken  kendilerini
gerceklestireceklerine olan inanglar1 azalmaktadir (Glinden, Korkmaz, Yahyaoglu, 2012). Cogu
kadin iist yonetim pozisyonlarinin genellikle aile sahibi olmak ve kariyer yapmak arasinda bir
secim olduguna inanmaktadir (Barragan, vd., 2010).

Pek cok kadin, kariyer hedeflerinin farkinda degildir. Kariyer basamaklarinda
ilerlemeye bagladiklarinda kadinlar isteklerinin farkina varabilmektedir. Ust yo6netim
pozisyonlarinda yer alan kadinlar, o kademeye yiikselirken ¢evrede olusturduklari olumsuz
etkilerden cekinirler. Bazi kadinlar da alisilmis kaliplar nedeniyle bu pozisyonlarin gorevlerini
kendilerine uygun bulmazlar. Kadinlarin st yonetici oldugunda cinsel benliklerini
kaybedecekleri ve erkeksi bir kadin olarak goriilecekleri algist1 bu kaliplardan birisidir

(Barutgugil, 2002).

Kadinlar kendilerini duygusal olarak tamimlamakta ve gii¢siiz olduklarin
diisiinmektedirler. Bundan dolayr yonetme arzusundan ¢ok yonetilme arzusu icinde
bulunmaktadirlar (Bayrak ve Yiicel, 2000). Bu baglanma asil nemli olan kisinin performansini
engelleyen ya da performansina zarar veren bu engellerle basa cikabilme becerisine sahip

olmaktir.

Orgiitsel faktorlerden kaynaklanan engeller.

Orgiit kiiltiirii ve politikalari.

Kadinlarin kariyerle ilgili imkanlarda esit olanaklar yakalamalar1 orgiitten orgiite var
olan orgiit kiiltiiriine gore degismektedir. Kimi orgiitlerde gerekli sartlar esit olmasina karsin

baz1 orgiitlerde kendini kabul ettirmek zorunda kalan kadin daha fazla caba gostermek
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durumunda kalmaktadir. Bu da “erkek odakli” orgiit kiiltiiriiniin kadinlarin yilikselmesi 6niinde
bir kariyer engeli oldugunu gostermektedir (Karcioglu ve Leblebici, 2014). Orgiitlerde erkek
egemenligi ¢cok fazla goriilen bir durumdur ve bu durum kadinlarin yiikselmeleri 6niinde 6nemli
bir engeldir. Orgiitte iist pozisyondaki yoneticililer, kadin personelin sosyal unsurlardan dolay1
ilerleyebileceklerine inanglari olmadigi icin oOrgiit politikalarin1 da bu yonde olustururlar

(Taskin ve Cetin, 2012).

Orgiitsel cinsiyet acisindan bakildigindan kadin ve erkek personelden beklenenin
farklilastig1r goriilmektedir. Erkek egemen orgiit kiiltiirlerinde kadin personelin kendilerini
kanitlamasina daha az olanak verilirken, kadin yoneticiler belirli bazi pozisyonlara uygun
goriiliir. Bunun sonucunda kadin calisilanlarin yonetici pozisyonlarina yiikselmeleri Orgiit

kiiltiiriinden kaynaklanan cam tavan engelleri meydana getirmektedir (Temel ve ark., 2006).

Baz1 orgiitler var olan politikalart dogrultusunda kadinlarin ¢alisma hayatinda aktif
olarak bulunmalarin1 hedefleyen uygulamalarla zorunlu bir sekilde kadin istihdamina
gitmektedir. Ancak personel bu tarz zorunluluklari hos karsilamamaktadir. Bu durumda da

basarili ve yetenekli olmalarina ragmen kadinlar, yiikselme engelleri ile karsilasmaktadirlar

(Tirkkahraman ve Sahin, 2010).

Mentor eksikligi.

Mentorluk iligkileri, orgiitlerde, genel olarak biiyiikk ve tecriibeli yoneticiler ile az
deneyimli personel arasinda gerceklesmektedir. Kariyer gelisimi konusunda yonlendirici olan
mentorlar, is ile ilgili tecriibeleri aktarir ve bilgilerini paylagmakla yiikiimliidiir (Oztiirk, 2011).
Orgiit icinde kadin yoneticilerin sayisinin az olmasi nedeniyle, kadin personel kadin mentor
eksikligi yasamaktadir. Cinsiyet kalip yargilari, bilgi aglarina ulasmada zorluk ¢cekme, ¢apraz-

cinsiyet iligkileriyle olusan normlar yiiziinden kadinlar, orgiitte erkek yoneticilerle mentorluk
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iliskisi yasama konusunda sikinti cekmektedir (Catalyst, 1993; Akt: Oztiirk, 2011). Kariyer

gelisimlerini etkileyen cok fazla unsur bulunmasi sebebiyle kadin personel, orgiitte mentorluk

iliskisinden daha fazla yararlanmalidir (Taskin ve Cetin, 2012).

Orta ve iist yonetim pozisyonlarinda kadmn sayisi az oldugu i¢in yiikselmekte olan
kadinlar rehberlik i¢in ihtiya¢ duyduklar1 mentorlardan yoksundur. Bu durum ilerleme

firsatlarin1 ve yonetici rollerini engellemektedir (Sahoo & Lenka, 2016).
Informel iletigim aglarina (networklara) katilamama.

Toplum icerisinde insanlarin zaman gecirdigi bireyler onlarin ilerleme imkénlarini
engelleyebilir. 1nanglar, kiiltiirel normlar, davranislar, cinsiyet, ekonomik durum, irk vb
degiskenlerden bi araya gelen insanlar aralarinda ag olustururlar. Bilgi paylasiminin oldugu bu
informal aglar giiclii ve yararli olabilecegi gibi kesisen bir cam tavani da destekleyen bir yap1
olabili (King, Leavvell, Maniam, 2017). Kariyerde ilerleme kaydetmek adina aglar olusturma
onemlidir. Erkek calisanlar bunun farkindaligiyla, kariyerlerinde ilerleme gostermek igin
siklikla sebekelerden yararlanirken kadinlar bu aglarin bencil onceliklere ve gercek disi
duygulara dayandigimi diisiinerek yararlanmamaktadir (Karcioglu ve Leblebici, 2014). Erkek
personel arasindaki informal iletisim aglarina dahil olamayan kadin personel i¢in bu durum

calisma hayatlarinda gii¢liik yaratan bir durumdur (Soysal, 2010).

Toplumsal faktorlerden kaynaklanan engeller.

Mesleki ayrim.

Arastirmalar mesleki ayrim konusunda kadin personelin avantajlarinin diisiik oldugunu
gostermektedir (Parlaktuna, 2010). Meslek secerken belirleyici nokta kisinin arzusu, becerisi
iken, bu asamada hem aileden hem de toplumda var olan baz1 basmakalip yargilar kadin ve

erkegin kendi istekleri disinda meslekleri tercih etmesiyle sonu¢lanmaktadir (Karcioglu ve
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Leblebici, 2014). Aym seviyede egitim goren erkekler ve kadinlar olmasina ragmen iist diizey
egitim gerektiren isler erkeklere uygun goriilmektedir. Egitim ve tecriibe gerektiren isler i¢in
de ayn1 durum s6z konusudur. Neo-klasik ayrimcilik teorisine bakildiginda; kadinlara yiiklenen
sorumluluklardan dolayr kadin personelin orgiitte kisa siireli calistigi ve bu siireyi de sikca
aksattig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda kadinlarin isle ilgili egitimlere katilmak istemedikleri
diisiiniilmektedir. Bunun sonucu olarak da kadinlar diisiik performansh yiiksek iicretli personel
olarak nitelendirilmektedir. Bu da yoneticinin kadinlara sunacagi islerin bi¢imi etkilemektedir

(Lordoglu ve Ozkaplan, 20007).

Stereotipler.

Cinsiyete yonelik olusturulmus kaliplasmis onyargilar stereotiplerdir. Kadinlarin ve
erkeklerin ne sekilde davranacaklarina iliskin toplumsal cinsiyete bagli olarak normlar ve
cinsiyetlerle alaka genel anlamda abartili imajlardir (Kara, 2015). Rol ¢catismasi ve devam eden
eril stereotipler kadinlarin yoneticilik pozisyonlarinda karsilastiklart zorluklara katkida

bulunmaktadir (Sabharwall, 2015).

Stereotipler, yonetim pozisyonlarina yiikselme asamasinda kadinlarin oniindeki engel
olarak toplumsal onyargilarin kaynagi konumundadir. Genel bir kabul olan erkeklerin iyi bir
yonetici oldugu algis1 kadinlarin yonetim pozisyonlarinda temsilini sinirlandirin bir etkendir
(Celikten, 2004). Kadinlarin duygusallig1 bir onyargidir ve bu 6nyargi kadinlarin yiikselmesi
oniinde bir engeldir. Bunun disinda da kadinlara yakistirilan birden ¢ok olumsuz 6nyargi vardir
(Oriicii ve Kilig, 2008). Kadinlar ideal yoneticinin niteliklerine sahip olduklarini ispat etmek
icin erkeklere oranla daha fazla ¢aba gostermektedirler. Ciinkii kadin yoneticilerin 6niindeki

onyargilar1 kirma problemi ile kars1 karsiyadirlar (Orbay, 2018).
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flgili Arastirmalar

Bu boliimde yurt icinde ve yurt disinda cam tavana iliskin yapilan arastirma orneklerine

yer verilmistir.
Yurticinde yapilan arastirmalar.

Eroglu Toraman (2011), “Egitim Orgiitlerinde Kadmlarin Yonetsel Konuma
Yiikselmelerinde Cam Tavan Etkisi” adl1 ¢calismasinda 6gretmen ve yoneticilerin kadinlarin
erkeklere gore, egitim Orgiitii olarak okullarda yonetsel pozisyonlara yiikselmeleri asamasinda
karsilastiklar1 cam tavan etkisini ortaya cikarmayir amacglamistir.  Arastirmanin amaci
dogrultusunda nitel olarak desenlenen caligmada 2009-2010 egitim-0gretim yilinda Tokat il
merkezindeki, ilkokul, ortadgretim, Ozel egitim, yaygin egitim ve 6zel 6gretim okullarinda
gorev yapan yoOnetici ve Ogretmenler ile calisilmistir. Veri toplama araci olarak yari
yapilandirilmis goriime formunun kullanildig:1 arastirmada, veriler icerik analizi teknigiyle
coziimlenmistir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin goriisleri dogrultusunda egitim
orgiitlerinde kadinlarin yonetici olmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Yonetici pozisyonlarina
gelmek isteyen kadinlarin ise cam tavan engellerle kusatildigi sonucuna ulasildigi goriilmiistiir
ve egitim orgiitlerinde kadina yakistirilan konumun miidiir yardimcilig1 oldugu belirlenmistir.
Aynmi zamanda arastirma sonuclarina gore personel ve cevre, kadin yoneticilere Onyargili

yaklasildig1 sonucuna ulagilmistir.

Atan (2011), “Hk(’)gretim Okullarinda Gorev Yapan Kadin Okul Yoneticilerinin Cam
Tavana iliskin Algilarinin Incelenmesi” adl1 calismasinda ilkogretim okullarinda calisan kadin
okul yoneticilerinin cam tavan ve kadinlarin okul yonetiminde yiikselme seviyelerine iliskin
algilarinin belirlenmesini amac¢lanmistir. Arastirmanin 6rneklemini random olarak belirlenen
60 okuldan 120 kadin yonetici olusturmaktadir. Nicel yonetimin kullanildig1 aragtirmada veriler

5’11 likert tipi 6lcme araciyla toplanmis ve analiz edilmistir. Arastirma sonuglarinda ilk6gretim
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okullarinda gorev yapan kadin yoneticilerin cam tavana yonelik algilarinin fark testlerinin
bulgularina gore, alt boyutlarda anlamli farklilik olacak kadar farkli siddetlerde algilanmasina
ragmen, aritmetik ortalamalar incelendiginde kadin yoneticilerde cam tavan algisinin kadin
yoneticilerin kariyer beklentilerini ve girisimlerini olumsuz etkileyecek seviyede oldugu

bulunmustur.

Yilmaz (2013), “Kadin Ve Erkek Egitim Yoneticilerinin Cam Tavan Sendromuna
Mliskin Algilart istanbul ili Ornegi” isimli ¢aligmasinda Il Milli Egitim Miidiirliiklerinde ¢alisan
yoneticilerin yasadigi cam tavan sendromunun boyutlarini ve cam tavan sendromuna yonelik
algilarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirma orneklemini random segilen 132 egitim
yoneticisi olusturmaktadir. veriler 5’11 likert tipi Olcek ile toplanarak analiz edilmistir.
Analizlerden elde edilen bulgularin sonuglarina gére cam tavan sendromunu kadinlarin daha

fazla yasadig belirlenmistir.

Erot (2016)’nin “Antalya Devlet Okullarinda Gorev Yapan Kadin Yoneticilerinin Cam
Tavan Sendromu Hakkinda Goriislerine Iliskin Nitel Bir Arastirma” isimli calismasinda
Antalya devlet okullarinda gorev yapan kadin yoneticilerin cam tavan sendromuna yonelik
goriislerini belirlemeyi amaclamistir. Nitel arastirma yonetimi desenlerinden olgu bilim
yaklasiminin benimsendigi bu arastirmada katilimcilar Antalya ili merkez ve ilcelerinden
anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde calisan 19 kadin yoneticiden olugmaktadir. Veri
toplamada goriisme yOnteminin(tekniginin) kullanildigir arastirmada verilerin analizleri
sonucunda kadinlarin yonetici olmayi kendilerinin sectikleri fakat bulunduklari konumu
planlamadiklart tespit edilmistir. Kadin yoneticiler {ist pozisyonlara gelmeleri Oniindeki
engellerin en cok toplumsal rollerden kaynaklandigin belirtmislerdir. Arastirma sonuclarina
gore kadin yoneticiler rol modelleri olarak en ¢ok is yasamlarinda kars1 karsiya kaldiklar bir
kadin yoneticiyi ornek aldiklarini ve iist diizey yoneticilik pozisyonlarinda yeterince kadin

olmadigini ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bunun sebebi olarak ise cinsiyet ayrimi
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yapilmasi, caligma saatlerinin yogunlugu, is yiikii ve MEB yiikselme kistaslar1 olarak
belirtmislerdir. Arastirmaya katilan kadin yoneticilere gore kadin yonetici sayisini artirmak icin
pozitif ayrimcilik, aile ve toplum yapisinda degisiklik, maddi diizenleme ve iist diizey yonetici

destegi olmalidir sonucuna ulasilmistir.

Tanrisevdi (2015), “Egitim Orgiitlerinde Kadin Yoneticilerin Karsilastiklari Cam Tavan
Sendromu” isimli calismasinda Aydin ili Efeler ilcesi egitim bolgesinde bulunan kamu egitim
orgiitlerinde calisan kadin yoneticilerin kariyer gelisim siireclerinde karsilastiklar1 engelleri
belirlemeyi amaclamistir. Calismanin birincil verileri nitel arastirma yontemlerinden yari
yapilandirilmis goriisme teknigiyle 22 kadin yonetici ile yapilan goriismeler sonucunda elde
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin profesyonel sebeplerden yonetici olma
karar1 aldiklar1 ve bu siireci kariyer plant yoluyla devam ettirdikleri sonucuna ulasilmistir.
Kadin yoneticilerin gorev yapilan egitim kurumlarina onemli katkilar1 oldugu, egitim
kurumlarindaki kadin yoneticilerin sayisindaki yetersizliginde toplumsal nedenlerin bireysel,
kurumsal ve insan kaynaklar1 sebeplere gore 6ne c¢iktigr sonucu da arastirma sonucunda elde
edilmistir. Katilimcilar kadin yoneticilerin cam tavan engellerini agsmak icin farkli 6neriler

sundugu ve bu onerilerin genelde kadinlara yonelik onerilerden olustugu sonucuna ulasilmistir

Karcioglu ve Leblebici (2014), “Kadin Yoneticilerde Kariyer Engelleri: “Cam Tavan
Sendromu” Uzerine Bir Uygulama” adli arastirmasinda kadin yoneticilerde kariyer engelleri ve
cam tavan sendromu arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamislardir. Iki ana boliimden olusan
calismanin birinci boliimiinde Tiirkiye’de ve Diinya’da kadinin is yasamindaki konumu ile
kadinlarin kariyer engelleri ve cam tavan kavraminin kapsami incelenmistir. Arastirmanin
ikinci boliimiinii ise Erzurum’daki kamu ve 6zel banka subelerinde ¢alisan 40 kadin ve 40 erkek
personelden olusan 80 kisi iizerinde uygulanan anketin analiz sonuglar1 degerlendirilmistir.
Anket calismasina bagl olarak gerceklestirilen arastirmanin sonunda, kadin yoneticilerin

kariyerlerinde ilerleyememe sebepleri kadinlarin ¢coklu rol iistlenmesi, kadinlarin kisisel tercih



45

ve algilari, orgiit kiiltiirii, orgiit politikalari, mentor eksikligi, informel iletisim aglarina
katilamama ve mesleki ayrim yapilmasi konular1 ayrintili olarak simiflandirilmistir. Bu
degiskenler cam tavan olgusu boyutlar1 kabul edilmis ve ankete katilanlarin cinsiyeti, yasi,
medeni durumu, egitim durumu, statiisii ve mesleki deneyim siirelerine gore analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda bankacilik sektoriinde kadinlarin kariyerlerinde ilerleyememelerinde

“Cam Tavan Sendromu” kavraminin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Araci ve Mizrahi (2010)’nin “Kadin Yoneticiler Ve Cam Tavan Sendromu Uzerine Bir
Arastirma” isimli calismasinda ilk olarak kadinlarin {ist yonetim pozisyonlarina ulagmalarina
engel teskil eden ve cam tavan olarak nitelendirilen bireysel, orgiitsel ve toplumsal faktorler
teorik bir cerceve altinda incelenmesi amacglanmistir. Calismanin uygulama bdliimiinde ise
Izmir ilindeki KOBI’lerden bir 6rneklem belirlenmis ve bu orgiitlerde calisan kadin ve erkek
yoneticiler iizerinde bir anket calismasi yapilmistir. Toplanan verilerin analiz sonuclarina
dayanilarak kadin ve erkek yoneticilerin cam tavan sendromuna yOnelik tutumlari
degerlendirilmis, kadin yoneticilerin kariyerlerinde karsilarina cikan belirli engeller ortaya

konulmustur.

Ocalir (2017), “Kurumsal Iletisim Acisindan ‘Cam Tavan Sendromu': Orta Ve Ust
Diizey Kadin Yoneticilerin, Cam Tavan Sendromu Hakkindaki Gériislerinin Yonetim Ve ic
fletisim Acisindan Degerlendirilmesine Yonelik Istanbul Ozelinde Nitel Bir Calisma” isimli
arastirmasinda ekonomiyi yonlendiren 6nemli aile, ulusal, cokuluslu ve uluslararasi sirketlerde
gorev yapan list diizey kadin yoneticilerin, calisanlarin giiclendirilmesiyle beraber cam tavan
sendromunun asilmasi ve personelle iliskiler bakimindan degerlendirilmesine iligkin goriis ve
diisiincelerini ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirmanin katilimeilarini Istanbul ilinde calisma
ofisleri ve merkezleri bulunan 0zel sirketlerin orta ve iist diizey 19 kadin yonetici
olusturmaktadir. Nitel arastirma cercevesinde fenomenoloji deseninin benimsendigi bu

calismada veriler miilakat metoduyla(teknigiyle) toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore



46

katilimcilarin cogunlugu iist diizey yoneticilige, aileye mensuplugu ile birlikte akademisyenlik,
danigmanlik, 6gretmenlik gibi farkl tecriibelerden sonra geg¢is yapmislardir. Katilimeilar iist
diizey yonetici olabilmek amaciyla ¢ok ¢alistiklarini, aile ve sosyal hayatlarindan fedakarlik
yaptiklarini ve annelik doneminde kirilma yasadiklari belirtmislerdir. Kadin yoneticiler ¢alisan
kadin olarak kariyer ilerlemelerinde en ¢ok toplumsal engellerle karsilastiklarini ve
yoneticilerinden yogun destek aldiklarimi ifade etmislerdir. Katilimcilar kendi engellerinin
cogunlukla diisiince yapilar1 ve is ve Ozel yasam dengesindeki problemler oldugunu

belirtmislerdir.

Bodur (2017), “llkogretimde Gorev Yapan Kadin Ogretmenlerin Karsilastiklart Cam
Tavan Engeller ile Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki fliski” adli tez calismasinda is yasaminda
pek cok engelle karsilasan kadin 6gretmenlerin 6nlerine ¢ikan cam tavan engeller yiiziinden
tikenmislik kavramlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Calismanin 6rneklem
grubunu random yo6ntemle belirlenen Bursa il’indeki 28 okuldan toplam 357 kadin dgretmen
olusturmaktadir. Arastirma amacina yonelik olarak veriler cam tavan engelleri olgegi ve
tilkenmislik Olcegi ile toplanmis ve analizleri yapilmistir. Arastirma bulgularina istinaden
Onlerine cam tavan engeller cikan kadin Ogretmenlerin kariyer basamaklarinda ilerleme
isteginin farkinda olmadiklart sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde arastirma sonuglarina gére
kadin 6gretmenler yoneticiligin erkeklere daha uygun bir statii oldugunu benimsemisler ve buna

bagl olarak tiikkenmislik yasadiklari sonucuna varilmistir.

Orbay (2018), “Ortaokul Yoneticilerinin Cam Tavan Sendromuna Iliskin Algilarinin
Demografik Degiskenlere Gore Farklilasma Durumunun Incelenmesi” adli calismasinda
ortaokullarda gorev yapan okul yOneticilerinin cam tavan sendromuna yonelik algilarinin
belirlenmesi ve bu algilarin farkli demografik degiskenlere gore farklilagma durumunun
incelenmesini amaclamistir. Arastirmada tarama modelli kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklem

grubunu Istanbul ili Avrupa yakasindaki random yoluyla secilen dort ilgedeki 74 ortaokul ve
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imam hatip ortaokulunun miidiir ve miidiir yardimcilar1 olusturmaktadir. Likert tipi 6l¢me
aracinin kullanildig1 ¢calismada veriler cam tavana iliskin 38 sorudan olusan bir 6lgme araciyla
toplanmistir. Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde kadinlarin daha fazla cam tavan

sendromu yasadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Karaca (2007), “Kadin Yoneticilerde Kariyer Engelleri: Cam Tavan Sendromu Uzerine
Uygulamali Bir Arastirma” adli arastirmasinda diinyada gerekse Tiirkiye’de kadinlarin iist
yonetim pozisyonlarina ulagmalarina engel teskil eden cam tavan unsurlar teorik bir cercevede
incelemek ve bir uygulama calismasi ile desteklemek amaglanmistir. Ug¢ boliimden olusan
calismanin ilk boliimiinde diinyada ve Tiirkiye’de kadinin is hayatindaki konumu kavramsal
olarak incelenmistir. Calismanin ikinci boliimde is yasaminda kadin yoneticiler ve kariyer
engelleri ele alinarak, cam tavan kavrami agiklanmistir. Uygulama olan iigiincii kisimda ise
Konya’da faaliyette bulunan kamu ve 6zel sektor bankalarindan bir 6rneklem belirlenmistir. Bu
bankalarda calisan kadin ve erkek yoneticiler iizerinde yapilan anket calismasina yonelik

sonuglara yer verilmistir.
Yurtdisinda yapilan arastirmalar.

Catalyst (2007), “Double-Bind Dilemma For Women In Leadership: Damned if You
Do, Doomed if You Don’t” isimli arastirmasinda, kaliplasmis onyargilar kadinlarin kariyer
ilerlemesinin Oniinde goriinmez ve gecilmez engeller olusturdugu belirtmistir. Kadinlarin
yeterince hirsli ve calisgkan olmamalari, liderlik o6zelliklerinden ve dogru kararlar alma
yeteneginden yoksun olmalari, problem ¢6zme yeteneklerinin zayif oldugu gibi onyargilar,
bununla beraber kadinlarin kendilerini ispatlamak amaciyla erkek meslektaslarindan daha fazla
calismak zorunda kalmalari, mentor eksikligi gibi nedenler kadinlarin iist diizey yonetici

olmalar1 oniindeki engeller olarak siralamistir.
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Billot (2002), ‘Kadinlar Araciligiyla Liderlik’ adli arastirmasinda egitim liderliginde

kadinlar1 konu edinmistir. Aragtirma sonuclarina gore, kadinlarin erkeklerden farkli calistigi
sonucuna ulasgilmistir. Kadinlarin baskalariyla baglanti kurmak amaciyla iletisime giivenmesine
karsin erkeklerin hiyerarsiye gore calismayr sectikleri sonucu belirlenmistir. Calismada
kadinlarin yeni lider olmak i¢in giiclerini paylagsma, takim olusturma ve iletisim kurma gibi

yollar sectikleri sonucuna ulasilmistir.

Katz (2003), “Kadin Egitim Bolge Miidiirleri: Liderlik I¢in En Iyi Ornek Algilar” isimli
calismasinda kadin okul bolge miidiirli sayisinin az olmasinin sebebini arastirmayi
amaclamistir. Arastirmadan elde edilen ongoriilerle bu ¢alismadaki kadinlar iliskisel liderligi
kendi liderlik stillerinin anahtar bir faktorii olarak nitelendirdigi sonucuna ulagilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore kadinlarin bolge miidiirii olarak rollerini nasil basarili
bir sekilde yerine getirdikleri ile ilgili konusma yontemleri oldugu ve bu konusma bolge

miidiirligii isteyen kadinlar i¢in faydali oldugu belirlenmistir.

Goodman (2002), “Yéonetici Hazirlik Programlari: Universiteler Kadinlar1 Yiikseltir mi,
Engeller mi?” adli arastirmasinda Amerika‘daki tiniversitelerde calisan kadimnlarin yonetim
kademelerinde bulunma durumlarini arastirmistir. Elde edilen arastirma verilerene gore,
Amerika egitimindeki cinsiyet Onyargisi sorunu sistematik oldugu ve biitiin diizeylerde mevcut
oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonuglarinda kadinlarin {iniversitelerde de devlet

okullarindaki gibi yiiksek iist diizey konum ulasamadiklart belirlenmistir.

Bradshaw ve Phillips (2002), “Kadin Okul Liderleri: Deneyim Dersleri” adh
calismalarinda deneyimli okul yoneticilerinin kariyerleri boyunca kazandiklari tecriibelerinden
ogrendiklerinin neler oldugunun belirlenmesi amaclanigtir. Arastirmanin sonuglarina gore
basarili kadin arkadaslarindan elde ettikleri benzer sonuglar karsilagtirilmistir. Aragtirmaya
katilanlar, bu derslerden kazandiklari olumlu ve olumsuz tecriibeler sayesinde olduk¢a 6nemli

kazanimlar elde ettiklerini belirttikleri sonucuna ulasilmustir.
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“Bir Yonetici Olmaya Karar Verdiginde, Kadin1 Giidiileyen ve Engelleyen Faktorler

Nedir?” isimli aragtirmalarinda; yonetici olma karar1 alan kadinlari motive eden ve kadinlarin
oniinde engel olan unsurlarin neler oldugunu belirlemeyi amaclamislardir. Arastirma
sonucunda yoneticiligin kendine 6zgii olmasi ve hizmete dayali olmasinin, kadinlar acisindan
olduk¢a dnemli bir motivasyon kaynagi oldugu belirlenmistir. Kadinlar1 engelleyen faktorlerin
ise zaman tiikketiminin ¢ok olmasi, is yiikiiniin coklugu ve biirokrasi oldugu sonucuna

varilmastir.

Nandy, Bhaskar ve Ghosh (2014), “Kurumsal Cam Tavan: Hintli Kadin Calisanlara
Etkisi” adl1 caligmalarinda kiiltiirel onyargilar, stereotipler ve orgiitlerin kadinlar1 saygin ve
yonetsel pozisyonlarda tesvik etmek icin almasi gereken yaklasimlar ile 6rgiitlerdeki cam tavan
etkisi veya cinsiyet ¢esitliligi konusuna odaklanmay1 amaglamislardir. Arastirma sonuclarina
gore orgiitler finansal durumlarini agiklamak ve hissedarlar1 finansal konularda motive etmek
icin bilangolarini yayinlamakla birlikte, insan kaynaklarinin goriinmez bilangolarini cinsiyete

gore ayarladigi ve toplumu ve kadinlar1 caydirdig: belirlenmistir.

Ehrich (2002), “Avustralya‘da Kadin Egitim Yoneticileri: Bazi Sorunlar, Bazi
Yonergeler” adli arastirmasinda Avustralya‘daki kadinlarin yoneticilige yonlendirilmesi
amactyla gerceklestirilen danismanlik programlarini incelemeyi amaclamistir. Arastirma
sonuclarina gore, resmi danmismanlik calismalarinin, kariyer yapmayla ilgilenen kadinlara

yardim agisindan daha pozitif sonuglar verdigi goriilmiistiir.

King, Maniam, Leavell (2017), “Diizeltilmis Cam Ve Kirllma Adimlari: Kesitli Arag
Kutusu Kullanarak Cam Tavan Ve Cam Yiirliyen Merkezi Kuramlarimin Kaldirilmasi” adli
calismalarinda ABD’de var olan kariyerlerde cinsiyet esitsizliginin kisa bir gecmisini gbzden
gecirmeyi, cinsiyet calismalarina egemen olan Cam Tavan ve Cam Yiiriiyen Merdiven

teorilerini agiklamay1 ve altta yatan nedenlerin degistigini gormek icin Kesisimsel Analiz'i
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kullanarak yaklasimlar1 yeniden sekillendirmeyi amaclamislardir. Arastirmaya gore cinsiyet
ayrimciligini tanimlarken veya problemleri bir Cam Tavan veya Cam Yiiriiyen Merdiven olarak
tanimlarken yaklasima bakilmaksizin bir bireyin eski modaya uygun bir listeye dayanarak

deneyimlerini anlama ve daha fazla bilgi edinme ihtiyacini gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
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Boliim III: Yontem

Arastirmada ilkokul 6gretmenlerinden alinan goriisler dogrultusunda bir kariyer engeli
olarak cam tavanin egitim orgiitii olarak okullarda personel giiclendirmeye etkisini belirlemek
amaglanmigtir. Bu boliimde, arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizine iliskin aciklamalara yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel ve nitel veriler arasindaki destegi saglamak, bulgularin
gecerliligini arttirmak, veri toplama siireclerini ¢esitlendirmek ve bulgular arasi iliskiler kurarak

sonuglart yorumlamak amaciyla karma arastirma modeli kullanilmistir.

Karma arastirma modeli bir tek arastirmada veya yakin iliskili calisma dizisinde nicel
ve nitel verilerin veya tekniklerinin birlestirildigi veya karsilastirildigr arastirma yaklasimidir

(Christensen, vd.,).

Karma aragtirma modeline felsefik varsayimlarla beraber sorgulama yontemini i¢inde
barindiran bir arastirma desenidir. Yontembilimsel olarak arastirmada verilerin toplanmasinda,
analiz edilmesinde nitel ve nicel yaklasimlarin karma yapildig felsefik varsayimlardir. Yontem
olarak ise veri toplama ve analiz etme, nitel ve nicel verileri kama yapmaya odaklanir (Creswell,

2003).

Arastirma kapsaminda karma arastirma yontemi desenlerinden karma cesitleme deseni
kullanilmistir. Karma ¢esitleme deseni, arastirma problemi temel alinarak farkli durumlarda en
etkili bicimde kullanilabilmek amaciyla kendi icerisinde de siniflandiriimistir. Karma cesitleme
deseni temel olarak, aragtirma hipotezlerinin belirgin bir bicimde ortaya koyulmas: amaciyla

cesitli yontemlerin harmanlanmasini ifade ederken bu ¢esitlilige karsin bir biitiinliik olusturacak



52

bicimde veri cesitleri ve analiz yontemlerinin birbiri ile iliskilendirilmesi aragtirmanin biitiinliik

tasimasi acisindan 6nem kazanmaktadir (Morse, 1991 ; Akt. Kana, 2013).
Evren ve Orneklem / Calisma Grubu

Bir ilkenin kalkinmasinda tiim meslek gruplarinin paymnin olmast yaninda, insan
sermayesini nitelikli hale getirmede ve kalkinmada en Onemli role sahip olan meslek
ogretmenliktir (Giiven, 2017). Bu sebeple arastirma kapsaminda kariyer engeli olan cam
tavanin personel giiclendirmeye etkisinin degerlendirildigi bu ¢alismada, orgiit olarak okullarda
calisan 6gretmenlerin goriisleri oldukca Onem tagimaktadir. Arastirma amacina yonelik bu
aragtirmanin evreni, 2019-2020 egitim-0gretim yili icerisinde Canakkale ili ve ilcelerindeki
MEB’e bagh 104 ilkokulda gorev yapan Ilkokul 6gretmenlerinden olusmaktadir. Orneklem
belirlenirken basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirma orneklemini belirtilen
evren icerisinden, basit tesadiifi ornekleme yoOntemiyle secilen Canakkale Merkez, Biga,
Bayramic ve Gelibolu Ilcelerindeki toplamda 56 ilkokulda gorev yapan simif dgretmenleri ve
brans 6gretmenleri olusturmaktadir. Basit tesadiifi orneklemede, evreni meydana getiren her
parcanin Orneklemde bulunma olasiligi aynidir. Birimler birbirinden bagimsiz olarak esit
secilme sansina sahip olmaktadir. Evren hacmi N, 6rneklem hacmi n olarak alindiginda

evrendeki her bir birimin se¢ilme olasilig1 n/N olacaktir (Ural ve Kilig, 2005).
Arastirmaya katilan katilimcilara ait bulgular.

Bu boliimde arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin katilimct 6zelliklerine iliskin
bulgular ve yorumlarina yer verilmistir. Arastirma kapsaminda 372 0Ogretmene Olcek
uygulanmustir. Bu veriler 6gretmenlerin sorulara goriis belirtme durumlarina gore ayrilmis ve
arastirmaya 353 0Olcek dahil edilmistir. Katilimcilarin goniillii olarak katilimina 6nem verilmis

ve kisisel bilgilerin gizliligi 6n planda tutulmustur.
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Arastirmada ilk olarak arastirmanin orneklemini olusturan 353 Ogretmenin; yaslari,

cinsiyetleri, branslari, 6grenim durumlari, egitim diizeyleri, medeni durumlar1 ve daha 6nceden

yoneticilik yapip yapmama durumlarini belirten yiizdelik ve frekans dagilimi belirlenmistir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2

Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Ait Bilgiler

Ozellikler f %
Cinsiyet

Kadn 221 62.6
Erkek 132 374
Yas

21-30 36 10.2
31-40 188 533
41-50 87 24.6
51 ve iizeri 42 11.9
Gecmiste Yoneticilik Yapma

Durumu

Evet 101 28.6
Hayir 252 71.4
Mesleki Deneyim

1-5 21 59
6-10 59 16.7
11-15 120 34.0
16-20 87 24.6
21 ve iizeri 66 18.7
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Brans
Sinif Ogretmeni 292 82.7
Diger Branglar 61 17.3

Medeni Durum

Evli 291 82.4

Bekar 62 17.6

Ogrenim Durumu

Lisans Tamamlama 123 34.8
Lisans 199 56.4
Yiiksek Lisans 31 8.8
Toplam 353 100.0

Tablo 2’ de arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin demografik bilgilerine ait
bulgular sunulmustur. Tablo 2 ‘de goriildiigii gibi katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore
dagilimina bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin %62.2 sinin (f:221) kadin, %37.4

(f:132) erkek oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin yas degiskenlerinin frekans ve yiizde degerlerinin belirtildigi Tablo 2’de
arastirmaya katilan ilkokul ogretmenlerinden %10.2’sinin (f:8) 21-30 yas arasi, %53.3’iiniin
(f:188) 31-40 yas arasi, 08retmenlerin %?24.6’simin (f:87) 41-50 yas aras1 ve %11.9 (f:42)

ilkokul 6gretmeninin de 51 yas ve iizeri oldugu goriilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin ge¢miste yoneticilik yapip yapmama durumlarina
iliskin bulgularda arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin %?28.6’sinin (f:101) gecmiste
yoneticilik yaptigi, %71.4’tnlin (f:252) ise gecmiste yoneticilik yapmadigi sonucuna

ulagilmustir.
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Katilimcilarin mesleki deneyimlerine gore dagilimlarinin goriildiigii Tablo 2’de
aragtirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin % 5.9 unun (f:21) 1-5 y1l, %16.7 (£:59) 6gretmenin
6-10 yil, 6gretmenlerin %34 iiniin (f:120) 11-15 y1l, %24.6’sinin (f:87) 16-20 y1l ve %18.7
(f:66) Ogretmenin ise 21 yil ve ilizeri mesleki deneyime sahip oldugunu belirttikleri

goriilmektedir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan  Ogretmenlerin  branslari
incelendiginde;%82,7 sinin (:292) Simif Ogretmeni, %17.3’iiniin (f:61) diger bransta olduklari

goriilmektedir.

Medeni durumlarina iliskin bulgular incelendiginde, Tablo 2’e goére Ogretmenlerin

%82.4’tiniin (f:291) evli, %17.6’sin1in (f:62) bekar oldugu tespit edilmistir.

Ogrenim durumlarma iliskin bu bulgular incelendiginde ilkokul &gretmenlerinin
%56.4’intin (f:199) lisans mezunu oldugu bulgusu goriilmektedir. Daha sonra bunu %34.8
(f:123) ilkokul 6gretmeniyle lisans tamamlama takip etmektedir ve 6gretmenlerin 6grenim
durumlarina bakildiginda 6gretmenlerin %8.8’inin (f:31) en az oranla yiiksek lisans mezunu

oldugu goriilmektedir.
Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

flkokul 6gretmenlerinin goriiglerinin alindig1 arastirmada verilerin toplanmasinda nicel
ve nitel yontem bir arada kullanilmistir. Arastirmanin veri toplama asamasi tek bir veri toplama
arac1 ile gerceklestirilmistir. ilkokul 6gretmenlerine uygulanan 4 boliimliikk veri toplama
aracinin birinci boliimiinde demografik bilgiler, ikinci boliimiinde Cam Tavan Olgegi, iigiincii
boliimiinde Personel Giiclendirme Olgegi ve dordiincii boliimiinde ise Acik Uclu sorular yer

almistir.
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Olgek formunun ilk boliimiinde gretmenlerin cam tavana iliskin goriislerinin personel
giiclendirmeye etkisinin degerlendirilmesinde belirleyici Ozellikte olacagi diistintildiigii icin
katilmcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla, cinsiyet, yas, 6grenim durumu,
mesleki deneyim, brans ve gecmiste yoneticilik yapip yapmama durumu gibi degiskenleri
iceren sorulara yer verilmistir. Ogretmenlerin cam tavana iligkin goriislerinin belirlenmesinde
ve personel giiclendirmeye yonelik goriislerinin ortaya konmasinda bu sorular oldukca 6nem

arz etmektedir.
Veri toplama araci.

Arastirma nicel boyutu kapsaminda 6gretmenlerin goriislerinin ortaya konmasi
amaciyla verilerin toplanmasi i¢in, yargisal 6lgmelerden yararlanilmis ve Likert tipi 6l¢me araci
tercih edilmis, bunun sonucunda iki farkli ©lcek kullanilmistir. Bu Olceklerden ilki
Ogretmenlerin cam tavana iligkin goriislerinin belirlenmesi amaciyla Karaca (2007) nin “Kadin
Yoneticilerde Kariyer Engelleri: Cam Tavan Sendromu Uzerine Uygulamali Bir Arastirma”

adli tezinde gelistirdigi ve kullandig1 veri toplama araci olan “Cam Tavan” dl¢egidir.

Cam Tavan 0lcegi kapsaminda Karaca (2007) tarafindan olusturulan 7 boyut su

sekildedir;
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Tablo 3

Cam tavan Boyutlart ve Soru Listesi

Cam Tavan Boyutlar1 Soru No:
I.  Coklu Rol Ustlenme 1,2,3,4,5
1I. Kadinlarin Kisisel Tercih Algilari 6,7,8,9,10,11,12
1I1. Orgﬁt Kiiltiirii Ve Politikalar: 13,14,15,16,17,18,19,20

IV.  Informal iletisim Aglar1 (Networklar) 21,22,23

V. Mentorluk 24,25
VI Mesleki Ayrim 26,27,28,29,30,31
VIL Stereotipler 32,33,34,35,36,37,38

Toplamda 38 ifadeden olusan Cam Tavan tutum 6lcegi teori kismina paralel olarak yedi
alt boyutta analiz edilmistir. Bu boyutlarin olusturulmasinda faktor analizi yapilmis ve teorik
bilgilerden yararlamlmustir. llkokul 6gretmenlerinin toplam algi puanlarinin hesaplanmasinda
negatif algi ifadelerinin ters kodlanmasi yoluna gidilmis ve bu dogrultuda “1, 3, 4, 5, 9, 10, 12,
13, 14, 15, 18, 20, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 38. maddeler ters kodlanarak

analize dahil edilmistir (Karaca, 2007);

Ogretmenlerin personel giiclendirmeye iligkin goriislerinin belirlenmesine yonelik
olarak ise Laschinger ve ark. (2001) tarafindan gelistirilmis olan ve Topayan, Tolay ve Siirgevil
(2013)’in  gecerlik giivenirlik analizlerini yaparak Tiirk¢ce ’ye wuyarladigi ‘“Personel
Gliclendirme” olcegi kullanilmistir. Personel giiclendirme olcegi Yapisal Giiclendirme ve

Psikolojik Gii¢lendirme olarak iki boliimden olugmaktadir.
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Uyarlanan 6l¢egin Yapisal giiclendirme kismindaki alt boyutlar Tablo 4’de verilmistir;

Tablo 4
Yapisal Giiglendirme Boyutlari Soru No:
Firsat 1,2,3
Bilgi 4,5,6
Destek 7.8,9
Kaynak 10,11,12
Bicimsel Giig 13,14,15
Bic. Olmayan Giig 16,17,18
Genel Gii¢lendirme 19,20

Calisma Etkililigi Kosullart Anketi-11 (CWEQ-II)

Yapisal Gii¢lendirme 6lcegi Tablo 4’de goriildiigii gibi 7 alt boyut ve 20 maddeden
olugmaktadir. Yapisal giiclendirme ol¢eginin agiklayici faktor analizi sonuglarina bakildiginda,
her iki model i¢in de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem uygunlugu istatistiginin 0.899
oldugu goriilmiistiir. Bu deger, verilerin faktor yapilarini iyi diizeyde acikladigimi ifade
etmektedir. Bunla beraber Barlett kiiresellik testi istatistikleri her iki model i¢in 2 = 2748.639.
serbestlik derecesi df=153. p=0.0001(<0.05) (Topoyan, Tolay ve Siirgevil, 2013). Ic
giivenilirlik analizi sonuglarina gore, tiim yapilardaki faktor boyutlarinin i¢ giivenilirlik
degerleri Cronbach a=0.70’in iizerinde oldugundan olcekler giivenilir olarak kabul edilmistir

(Leech vd., 2005: 67 akt: Topoyan, Tolay ve Siirgevil, 2013).
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Uyarlanan o6lcegin Psikolojik giiclendirme kismindaki alt boyutlar Tablo 5°de

verilmistir;

Tablo 5

Psikolojik Giiclendirme Olgegi

Psikolojik Gii¢lendirme Boyutlart Soru No:
Anlamlilik 1,2,3
Yeterlilik 4,5,6
Ozerklik 7,8,9
Etki 10,11,12

Yapisal Giiglendirme 6l¢cegi Tablo 5’de goriildiigii gibi 4 alt boyut ve 12 maddeden

olusmaktadir.

Psikolojik giiclendirme 6lgeginin a¢imlayici faktor analizi bulgularina bakildiginda,
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem uygunlugu istatistiginin 0.811 oldugu tespit edilmistir
ve bu deger, verilerin faktor yapilarini iyi diizeyde agikladigini gostermektedir. Ayrica Barlett
kiiresellik testi istatistikleri y2 = 1690.871. serbestlik derecesi df=66. p=0.0001(<0.05)
(Topoyan, Tolay ve Siirgevil, 2013). I¢ giivenilirlik analizi sonuclarina gore, tiim yapilardaki
faktor boyutlarinin i¢ giivenilirlik degerleri Cronbach a=0.70’in (Leech vd., 2005: 67 akt:
Topoyan, Tolay ve Siirgevil, 2013) iizerinde oldugundan olcek giivenilir olarak kabul

edilmistir.

Olgegin dordiincii boliimiinde, calismanin amaci kapsaminda ilkokul 6gretmenlerinden
nitel veriler acik uclu sorular ile toplanmistir. Acik uglu sorular sayir olarak daha fazla
o0gretmene ulasmak ve ulagilabilirligi daha kolay kilmak agisindan tercih edilmistir. Sorular

hazirlanirken Onceden kestirilebilir ya da evet veya hayir gibi kisa yanit gerektiren tiirden
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sorular yerine aciklama yapmay1 ve ayrintili diisiinceleri aktarmayi1 hedefleyen sorulardan
yararlanmilmistir. Boylece agik uclu sorular ile 6gretmenlere esneklik saglanmis ve yanitlarin
birey tarafindan bicimlendirilmesine olanak saglanmistir. Sorularinin hazirlanabilmesi icin
“cam tavan” “kariyer engelleri” gibi anahtar kelimeler kullanilarak alanyazin taranmis, ulasilan

bilgilerden hareketle sorular olusturulmustur.

Gecerlik icin olusturulan taslak egitim alaninda ¢alisan iki uzmanin goriisiine sunulmus
ve gelen elestirilerden sonra yapilandirilmistir. Dis  gecerligi arttirmak icin ilkokul

O0gretmenlerinin goriisleri ¢calismaya dogrudan alinmistir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin bu agamasi tarama modeli kapsaminda yontem ¢esitlemesine uygun olarak

nicel ve nitel verilerin analizi seklinde iki baslik altinda toplanmustir.

Nicel verilerin analizi ve yorumlanmasi.

Nicel verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Verilerin analiz edilmesi
asamasindan once degerlendirilecek anketlere 1’den 353’e kadar anket numarasi verilmistir.
Demografik bilgilerin degerlendirilmesi asamasinda degiskenlerin yiizde ve frekans degerleri
hesaplanmistir. Cam Tavan ve Personel Giiglendirme Olcekleri besli likert tipindedir. Besli
bicimindeki Slgeklerden elde edilen verilerin degerlendirilmesinde asagidaki deger araliklari

dikkate alinmustir.



61
Tablo 6

Olcekler Icin Belirlenen Deger Araliklart

Deger Araligi Katilim Diizeyi

1.00-1.80 Kesinlikle katilmiyorum (1)
1.81-2.60 Katilmiyorum (2)

2.61-3.40 Orta derecede katiliyorum (3)
3.41-4.20 Katiliyorum (4)

4.21-5.00 Tamamen katiliyorum (5)

Kullanilan olgeklere iliskin analizler Tablo 6 de belirtilen deger araliklar1 dikkate
alinarak analiz edilmistir. Olgek maddelerinde besli likert (1.00-1.80 (kesinlikle katilmiyorum);
1.81-2.60 (katiltyorum); 2.61-3.40 (orta derecede katiliyorum); 3.41-4.20 (katiliyorum); 4.21-

5.00 (tamamen katiliyorum)) dereceleme 6l¢egi kullanilmustir.

Arastirma verilerinin analizinde kullanilacak istatistik testlerini belirlemek icin verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmis bu dogrultuda her bir dl¢cegin dagiliminin
tespit edilmesinde Skewness (carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerleri incelenmistir.
Olgeklerin Skewness ve Kurtosis degerlerinin incelenmesinden sonra parametrik oldugu
belirlenen 6lceklere bagimsiz degiskenlere gore Iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler T-testi ve
Miskisiz Degiskenler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir. Non-
parametrik dagilim gosteren Olceklerde iliskisiz Ol¢timler icin Kruskall Wallis H-Testi ve

iliskisiz ol¢timler icin Mann Whitney U-Test kullaniimistir.

Toplanan veriler dogrultusunda Ilkokul 6gretmenlerinin Cam Tavan ve Personel
Giiclendirme (Yapisal Giiglendirme/Psikolojik Giiclendirme) 6lgeklerinden aldiklari Skewness

(¢arpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerleri Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9°da sirasiyla verilmistir.
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Tablo 7

Ilkokul Ogretmenlerinin Cam Tavan Olceginden Aldiklart Puanlara Yonelik Kurtosis ve
Skewness Degerleri

N Kurtosis Skewness

Olgek puanlar 353 3.006 -.297

Tablo 7 incelendiginde olcekten elde edilen puanlarin normal dagilim gostermedigi
ortaya ¢cikmistir. Normalligi saglayan deger araliklart (+2.0) — (-2.0) arasindadir (George ve
Mallery, 2010). Olgegin tamami normal dagilim gostermedigi icin alt boyutlar1 incelenmemistir

ve bu cercevede bu Olcek i¢cin non-parametrik testler uygulanmustir.

Tablo &

Tlkokul Ogretmenlerinin Personel Giiclendirme/ Yapisal Giiclendirme Olgeginden Aldiklar:
Puanlara Yonelik Kurtosis ve Skewness Degerleri

N Kurtosis Skewness

I 353 017 -.575

II 353 -.310 -.342

111 353 138 -.508

v 353 -,014 -313

Y 353 -.190 -.068

VI 353 .038 -.505

Vi 353 118 -.495

Olgek puanlar 353 -.062 -.229

Tablo 8 incelendiginde dlgekten elde edilen puanlarin normal dagilim gosterdigi ortaya
cikmaktadir. Yapisal Giiglendirme Olcegine iliskin alt boyutlarin Skewness ve Kurtosis
degerleri incelendiginde tiim alt boyutlara ait degerlerin normalligi saglayan deger araliklari

(+2.0) — (-2.0) (George ve Mallery, 2010) arasinda oldugu belirlenmistir.
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Tablo 9

Tlkokul Ogretmenlerinin Personel Giiglendirme/ Psikolojik Giiclendirme Olceginden Aldiklar:
Puanlara Yonelik Kurtosis ve Skewness Degerleri

N Kurtosis Skewness
I 353 1.008 -1.075
II 353 531 -.884
111 353 -.305 -.468
v 353 -.129 -.350
Olgek puanlar 353 385 -.671

Tablo 9 incelendiginde dlgekten elde edilen puanlarin normal dagilim gosterdigi ortaya
cikmaktadir. Psikolojik Giiclendirme Olgegine iliskin alt boyutlarn Skewness ve Kurtosis
degerleri incelendiginde tiim alt boyutlara ait degerlerin normalligi saglayan deger araliklari

(+2.0) — (-2.0) (George ve Mallery, 2010) arasinda oldugu belirlenmistir.
Acik uclu sorulardan elde edilen verilerin analizi ve yorumlanmasi.

Arastirma kapsaminda agik ug¢lu sorulardan elde edilen veriler i¢erik analiziyle betimsel
istatiki metodlar (ylizde ve frekans) kullanilarak coziimlenmistir. Veriler c¢oziimlenirken
timevarimsal bir yaklasim ile ¢calisma siirdiiriilmiistiir. Verileri kavramlar ve temalar etrafinda
toplayarak anlasilir kilmak amaciyla icerik analizi tercih edilmistir. Icerik analiziyle, birbirine
benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar etrafinda toplamak ve bu temalar1 okuyucunun
anlayabilecegi sekilde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2011). Toplanan nitel
veriler analiz sonucunda ortaya ¢ikan tema ve kategoriler arasinda karsilastirma yapmamiza
olanak vermesi i¢in sayiya indirgenmis buna araci olarak da sistematik ve pratik bir analiz
olmasi agisindan veri analizi i¢in yazilim kullanimi tercih edilmistir. Béylece kurulan hiyerarsik
iligkiler yoluyla veriler sistematik, tam, esnek ve hizl bir sekilde kodlanmistir. Ogretmenlerin

kisisel bilgileri dikkate alinmadan kodlanarak dijital ortama girilmis, tematik analizin



64
gerceklestirilmesi icin “MAXQDA” paket programina aktarilmis ve icerik analizi teknigiyle

analiz edilmistir. Arastirmada nitel verilerin analizinde izlenen adinlar su sekildedir:

Acik uglu sorular hazirlandiktan sonra veri toplama araciyla 353 6gretmene uygulanmis
ve cevap verilme durumuna gore 109 Ogretmenin acik uclu sorulara verdikleri yanitlar
arastirmaya dahil edilmistir. Verilen cevaplar arastirmaci tarafindan dijital ortama aktarilmis ve
cOziimlenmistir. Ac¢ik ug¢lu sorular1 bulundugu 6l¢ek formu ve cevaplarin dijital ortamdaki
dokiimleri alandan bir uzamana verilerek yanlislarin ya da eksikliklerin kontrolii saglanmistir.
Acik uclu sorular tek tek ele alinarak her soru i¢in verilen yanitlar cercevesinde secenekler
listelenmistir. Bu degerlendirmelerden sonra Ogretmenlere yoneltilen her bir soru icin bir
kodlama anahtar1 olusturulmustur. Bu asamada arastirmanin kuramsal boyutu ve buna yonelik
olusturulan acik uglu sorular dikkate alinmistir. Arastirmaci dijital ortama aktardigi veri
dokiimlerini ve kodlama anahtari egitim bilimlerinden bir uzmana vermistir. Egitim yonetimi
alan1 uzman ve arastirmaci birbirinden bagimsiz bir sekilde her bir agik uglu soru igin
isaretletme yapmistir. Buradan yola cikarak nitel verilerin giivenirlik hesaplamasi, Miles ve
Huberman’in formiilii ile saglanmistir: “Uzlagsma Yiizdesi = Goriis Birligi / (Goriis Birligi +
Goriis Ayrilig) x 100”. Arastirmaci disindaki bir bireyin analiz siirecinde bulunmasi ve
sonuglarin karsilastirilmast sonucunda %80 oraninda hem fikir saglanmasi kodlamanin
giivenirligini saglamaktadir (Biiylikoztiirk ve Digerleri 2010). Goriisme sorularinin giivenirlik

analizi Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10

Actk U¢lu Sorularin Giivenirlik Analizleri

Sorular Giivenirlik Yiizdeleri
(%)
1 85
2 90.3
3 100
X 91.76

Tablo 10’da arastirmaci ve uzman arasindaki agik uclu sorularin kodlamalarinin
karsilastirilmasinda elde edilen giivenirlik yiizdeleri incelendiginde giivenirlik oranlarinin
%85-%100 arasinda degistigi goriilmektedir. Arastirmada acik uglu sorularinin giivenirlik
ortalamasi ise %91.76 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, %70’den biiyiik oldugundan arastirma
giivenilir kabul edilmistir. Bu asamadan sonra MAXQDA programinda veriler tematik olarak
hazirlanan tablolar, grafikler ve kod birlikte olusturma modelleri, ¢akisan kodlar, ylizde ve
frekans degerleriyle bulgulastirllmistir. MAXQDA’da temalar, alt temalar kodlanip, tematik
analiz gerceklestirildikten sonra her goriisiin siklig1 belirlenmis ve sekiller, tablolar ve grafikler
biciminde sunulmustur. Sekillerin, tablolarin ve grafiklerin altina agiklamalar yapilmis ve
devaminda ilkokul 6gretmenlerinin goriislerinden dogrudan alintilara yer verilmistir. Dogrudan
alintilar yapilirken 6gretmenlere (k1,k2... gibi) kod numaralar verilmis ve ¢aligma icerisinde
bu kodlar kullanilmistir. Alintilar italik olarak yazilmis, parentez icinde once ka¢ numarali

goriismeci oldugu, daha sonra alintinin yapildig: satir araligi verilmistir.
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Tablolarda sunulan katilimci goriisleri ile kodlardan bahsetme durumlari, kodlanmis ve
kodlanmamis belgeler olarak tabloda yer alan degerlerde farklilik yaratabilmektedir. Bunun
nedeni, kodun katilimci sayisi bakimindan bahsedilme sikligi ve iliskili kategorinin tablo
istatistiklerinde kodlanma sikligidir. Katilimeilarin ayni kategoride birden fazla koddan soz
ettigi durumlarda kodlardan s6z eden katilimci sayisinda artis belirirken, her katilimc1 raporu,

iligkili kategori i¢in sadece bir kez kodlanmustir.
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Boliim IV: Bulgular

Bu boliimde, arastirma verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Arastirmanin amacglarina uygun olarak elde edilen nicel (6lgekler yoluyla elde

edilen) ve nitel (ac¢ik uclu sorular ile elde edilen) bulgular bu boliimde sirayla verilmistir.
Olcekler Yoluyla Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde Cam Tavan Olgegi ve Personel Giiglendirme Olgegi ile toplanan verilerin

analizleri sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Ilkokul ogretmenlerinin kariyer engeli olarak cam tavana iliskin goriisleri ne

diizeydedir?

Ilkokul oOgretmenlerinin cam tavana iliskin goriislerinin ne diizeyde oldugunu
belirlemek amaciyla, dgretmenlere toplamda 38 madde olmak iizere Cam Tavan Olcegi
uygulanmistir. Bu maddeler ait olduklar1 boyutlar, aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar

Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Ilkokul Ogretmenlerinin Kariyer Engeli Olarak Cam Tavana Iliskin Goriiglerine Yonelik
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Boyutlar X Ss
I 2.94 .60

II 3.10 48

I 2.98 48

v 3.07 .69

\% 3.01 73

VI 2.71 .56
vl 2.50 .63
Toplam 2.87 31

(I): Coklu Rol Ustlenme. (II): Kadinlarin Kisisel Tercih Algilari. (III):Orgiit Kiiltiirii ve Politikalari. (IV): Informal iletisim
Aglar1 (Networkler). (V): Mentorluk (VI): Mesleki Ayrim (VII): Stereotipler



68

Tablo 11 incelendiginde ilkokul &gretmenlerinin cam tavana iliskin genel olarak
goriislerinin “orta derecede katiliyorum” (X:2.87) seklinde oldugu belirlenmistir. Cam tavana
iliskin goriiglerin alt boyutlar1 dikkate alindiginda, coklu rol {iistlenme alt boyutunda
ogretmenlerin “orta derede katiliyorum” (X:2.94) seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir.
Benzer sekilde Tablo 11°de Kadinlarin Kisisel Tercih Algilart alt boyutu dikkate alindiginda
ilkokul ©6gretmenlerinin “orta derecede katihyorum” (X:3.10) goriisiinii belirttikleri
belirlenmistir. Orgiit Kiiltiirii Ve Politikalar1 alt boyutu dikkate alindiginda aymi sekilde
ogretmenlerin “orta derecede katiliyorum” (X:2.98) seklinde goriis belirttikleri belirlenmistir.
Ilkokul 6gretmenlerinin cam tavana iliskin belirttikleri goriislerde Informal iletisim Aglari
(Networkler) alt boyutunun ortalama puanlari incelendiginde ‘“orta derecede katiliyorum”
(X:3.07) olarak goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Tablo 11°e gére dgretmenlerin Mentorluk alt
boyuna “orta derecede katiliyorum” (X:3.01) olarak goriis belirttikleri ortaya ¢ikmaktadur.
Mesleki Ayrim alt boyutuna iliskin ortalama puanlarinda benzer sekilde “orta derecede
katiliyorum™ (X:2.71) seklinde goriis belirttikleri belirlenmektedir. Stereotipler alt boyutuna
iliskin ortalama puanlar1 degerlendirildiginde 6gretmenlerin bu alt boyuta iliskin “orta derecede

katihiyorum” (X:2.50) seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.
ilkokul 6gretmenlerinin personel giiclendirmeye iliskin goriisleri ne diizeydedir?

Arastirma bulgular1 bu asamada kendi igerisinde ikiye ayrilan; Personel Gii¢lendirme
Olgeginin, Yapisal Giiclendirme ve Psikolojik Giiclendirme Olceklerine gore ayrismaktadir. Bu
Olceklerin ve olcek maddelerinin ait olduklari boyutlar, aritmetik ortalamalari ve standart

sapmalari sirasiyla Tablo 12 ve tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 12

Ilkokul Ogretmenlerinin Personel Giiclendirme/Yapisal Giiclendirmeye Iliskin Goriiglerine
Yonelik Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglart

Boyutlar X Ss
I 3.83 .87

I 3.88 .80

I 3.75 .88
v 3.61 .83

\Y 343 .88
VI 3.82 .88
VIl 3.72 92
Toplam 3.72 71

(I): Firsat. (I): Bilgi. (III): Destek. (IV): Kaynak. (V): Bicimsel Gii¢ (VI):Bigimsel Olmayan Gii¢ (VII): Genel Giiclendirme

Tablo 12’ye gore katilimcilarin yapisal giiclendirme algilar1 degerlendirildiginde, firsat
alt boyutuna 6gretmenlerin “katiliyorum” (X:3.83) seklinde goriis bildirdikleri belirlenmistir.
Yapisal giiclendirmeye iliskin bilgi alt boyutu dikkate alindiginda goriis belirten 6gretmenlerin
goriiglerinin ~ “katiliyorum”  (X:3.88) oldugu goriilmiistir. Ogretmenlerin  goriisleri
dogrultusunda destek alt boyutuna ait ortalama puanlar incelendiginde 6gretmenlerin
goriislerini “katiliyorum” (X:3.75) seklinde ifade ettikleri goriilebilir. Tablo 12 incelendiginde
kaynak alt boyutuna iliskin &gretmenlerin “katiliyorum” (X:3.61) olarak goriis belirttigi
anlagilmaktadir. Benzer sekilde bigimsel gii¢ alt boyutuna iliskin olarak “katiliyorum” (X:3.43)
seklinde goriis belirtildigi yine Tablo 12°de goriilmektedir. Bi¢cimsel olmayan giic alt boyutuna
iliskin ortalama puanlar incelendiginde Ogretmenlerin “katiliyorum” (X:3.82)  seklinde
goriislerini ifade ettikleri belirlenmektedir. Ayni sekilde genel giiclendirme alt boyutuna iliskin,
dgretmenlerin “katiliyorum” (X:3.72) seklinde goriis belirttikleri belirlenmistir. Genel olarak
yapisal giiclendirmeye iliskin goriis belirten ilkokul dgretmenlerinin “katiliyorum” (X:3.72)

seklinde oldugu Tablo 12°de goriilmektedir.
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Tablo 13

Ilkokul Ogretmenlerinin Personel Giiclendirme/Psikolojik Giiclendirmeye Iliskin Goriiglerine
Yonelik Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglart

Boyutlar X Ss
I 4.09 .90

1I 4.13 .86

1l 391 .87
v 3.68 .89
Toplam 3.95 .76

(I): Anlamlilik. (IT): Yeterlilik. (II1):Ozerklik. (IV): Etki

Tablo 13‘e ye gore psikolojik giiclendirmeye iligskin alt boyutlar dikkate alindiginda
ogretmenlerin anlamhlik alt boyutuna yonelik goriislerinin “katiliyorum” (X: 4.09) seklinde
oldugu belirlenmistir. Yeterlilik alt boyutuna iligkin ortalama puanlar incelendiginde
ogretmenlerin goriislerini “katiliyorum” (X:4.13) olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Tablo 13
incelendiginde, dgretmenlerin, 6zerklik alt boyutuna iliskin “katiliyorum” (X:3.91) seklinde
goriis  belirttikleri anlasilmaktadir. Benzer sekilde etki boyutuna yonelik goriislerin
“katiliyorum” (X:3.95) seklinde olduguna yine Tablo 13’den ulasiimaktadir. Genel olarak
Psikolojik Giiclendirme Olceginde belirtilen goriislerin  “katiliyorum” (X:3.95) oldugu

sonucuna ulasilmaktadir.

ilkokul 6gretmenlerinin cam tavana iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore

incelenmesi.

Ilkokul ©gretmenlerinin cam tavana yonelik goriislerinin alt faktorlerine yonelik
goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadig iligkisiz dl¢timler icin Mann-

Whitney U Testi ile incelenmistir ve analiz sonuglar1 Tablo 14’de sunulmustur;
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Tablo 14

Tlkokul Ogretmenlerinin Cam Tavana Iliskin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann-
Whitney U Testi Analiz Sonuglari

Boyut Cinsiyet N Sira ortalamast Sira Toplami1 U P

Kadn 221 177.87 39310.00

I 14393 .834
Erkek 132 175.54 23171.00
Kadin 221 188.39 41635.00

I 12068 .00*
Erkek 132 157.92 20846.00
Kadmn 221 185.77 41056.00

I 12647 .03%*
Erkek 132 162.31 21425.00
Kadn 221 190.33 42063.50

v 11639 .00%*
Erkek 132 154.58 20417.50
Kadin 221 182.22 40270.50

\Y% 13432 .20
Erkek 132 168.26 22210.50
Kadin 221 176.10 38919.00

VI 14388 .83
Erkek 132 178.50 23562.00
Kadmn 221 158.41 35009.00

VII 10478 .00%*
Erkek 132 208.12 27472.00
Kadmn 221 179.53 39677.00

Toplam 14026 .54
Erkek 132 172.76 22804.00

p*< .05 diizeyinde anlamlidir (I): Coklu Rol Ustlenme. (II): Kadinlarin Kisisel Tercih Algilari. (II1):Orgiit Kiiltiirii ve
Politikalar1. (IV): Informal iletisim Aglari (Networkler). (V): Mentorluk (VI): Mesleki Ayrim (VII): Stereotipler

Ogretmenlerin cam tavana yonelik puanlar1 Mann-Whitney U Testi sonugclar1 Tablo
14’de gosterilmistir. Olgegin tamamu dikkate alindiginda 6gretmenlerin cam tavana yonelik
goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir ( U=14026, p>.05). Buna
karsin kadin 6gretmenlerin cam tavana yonelik goriisleri ( Sira Ortalamasi: 179.53), erkek
Ogretmenlere gore (Sira ortalamasi: 172.76) daha yiiksek diizeyde olmasina ragmen

aralarindaki fark anlamh degildir.

Coklu rol tislenme boyutunda erkek 6gretmenlerin cam tavana yonelik goriisleri ( Sira

Ortalamasi: 175.54), kadin 6gretmenlerin algilarina gore ( Sira Ortalamasi: 177.87), daha diisiik
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seviyede olmasina ragmen aralarindaki bu iligki istatistiksel olarak anlamlilik gosterecek

diizeyde degildir ( U=14393, p>.05).

Tablo 14’e gore ilkokul 6gretmenlerinin cam tavana yonelik goriisleri, kadinlarin kisisel
tercihleri alt boyutunda ( U=12068, p<.05) anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Baska bir
ifadeyle, kadin ogretmenlerin goriisleri ile ( Sira Ortalamasi: 188.39), erkek &gretmenlerin

goriisleri ( Sira Ortalamasi: 157.92) anlaml sekilde farklilagsmaktadir.

Benzer sekilde oOrgiit kiiltiirii ve politikalart alt boyutuna ait analiz sonuglari
incelendiginde Ogretmenlerin bu boyuta yonelik goriislerinin anlaml fark gosterdigi tespit

edilmistir ( U=12647, p<.05) .

Tablo 14’e gore Informal Iletisim Aglari (Networkler) alt boyutunda cam tavana yonelik
Ogretmen gorlislerinin aldig1 puanlar incelendiginde, cinsiyete gore anlamli bir farklilik

bulundugu goriilmektedir ( U=11639, p<.05).

Mentorluk alt boyutuna yonelik 6gretmen goriisleri cinsiyete gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir ( U=13432, p>.05). Kadin 6gretmenlerin mentorluk alt boyutuna yonelik
goriisleri ( Sira Ortalamasi: 182.22), erkek 6gretmenlerin goriislerine gore ( Sira Ortalamasi:
168.26) daha yiiksek diizeyde olmasina ragmen aralarindaki bu iliskinin istatistiksel olarak

anlamlilik gosterecek seviyede olmadig goriilmektedir.

Tablo 14’e gore mesleki ayrim alt boyutunda, ilkokul Ogretmenlerinin cinsiyet
degiskenleri ile cam tavana yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark goriillmemektedir (
U=14388, p>.05). Buna karsin erkek 6gretmenlerin mesleki ayrim boyutunda goriisleri ( Sira
Ortalamasi: 178.50 ), kadin 6gretmenlere gore (Sira ortalamasi: 176.10) daha yiiksek seviyede

olmasina ragmen aralarinda anlaml bir fark yoktur.

Stereotipler boyutu dikkate alindiginda 6gretmenlerin cam tavana yonelik goriisleri

cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gostermektedir ( U=10478, p<.05)
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Ilkokul 6gretmenlerinin cam tavana iliskin goriislerinin brans degiskenine gore
incelenmesi.

Ilkokul ©gretmenlerinin cam tavana yonelik goriislerinin alt faktorlerine yonelik
goriislerinin brans degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigr iliskisiz Olc¢iimler i¢cin Mann-

Whitney U Testi ile incelenmistir ve analiz sonuglar1 Tablo 15’de sunulmustur;

Tablo 15

Tlkokul Ogretmenlerinin Cam Tavana Iliskin Goriislerinin Brans Degiskenine Gére Mann-
Whitney U Testi Analiz Sonuglari

Boyut Brang N Sira ortalamasi Sira Toplamu1 U P
Sif
I Ogretmeni 292 e ey >1588 8810 .89
Diger 61 178.57 10893
Sif
I Ogretmeni po2 177.64 Sl 8710.5 78
Diger 61 173.80 10601.5
Sif
I Ogretmeni 202 23 - 8547.5 .61
Diger 61 171.12 10438.5
Sif
Y Ogretmeni 292 LG S16713 8893.5 98
Diger 61 177.20 10809.5
Sif
v Ogretmeni 292 180.95 928365 7753.5 .10
Diger 61 158.11 9644.5
Sif
VI Ogretmeni 292 180.14 52600 7990 .20
Diger 61 161.98 9881
Sif
VII Ogretmeni 292 184.19 237845 6805.5 .00%*
Diger 61 142.57 8696.5
Sif
Toplam Ogretmeni 292 181.49 32995 7595 .07
Diger 61 155.51 9486

p*< .05 diizeyinde anlamlidir (I): Coklu Rol Ustlenme. (II): Kadinlarin Kisisel Tercih Algilari. (II1):Orgiit Kiiltiirii ve
Politikalar1. (IV): Informal iletisim Aglar1 (Networkler). (V): Mentorluk (VI): Mesleki Ayrim (VII): Stereotipler

Ogretmenlerin cam tavana yonelik puanlart Mann-Whitney U Testi sonuclar1 Tablo
15°de gosterilmistir. Olcegin tamanu dikkate alindiginda &gretmenlerin cam tavana yonelik
goriisleri brans degiskenine gore anlaml bir fark gostermemektedir ( U=7595, p>.05). Simif

Ogretmenlerin cam tavana yonelik goriisleri ( Sira Ortalamasi: 181.49), diger branstaki
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ogretmenlere gore (Sira ortalamasi: 155.51) daha yiiksek olmasina karsin aralarindaki fark

anlamh degildir.

Coklu rol iislenme boyutunda sinif 6gretmenlerin cam tavana yonelik goriisleri ( Sira
Ortalamasi: 176.67), diger branstaki 6gretmenlerin goriislerine gore ( Sira Ortalamasi: 178.57),
daha diisiik diizeyde olmasina ragmen aralarindaki bu iliski istatistiksel olarak anlamlilik

gosterecek diizeyde degildir ( U=8810, p>.05).

Tablo 15’e gore ilkokul 6gretmenlerinin cam tavana iliskin goriisleri, kadinlarin kisisel
tercihleri alt boyutunda ( U=8710.5, p>.05) brans degiskenine gore anlamli fark
bulunmamaktadir. Benzer sekilde orgiit kiiltiirii ve politikalari alt boyutuna ait analiz sonuglari
incelendiginde 6gretmenlerin bu boyuta yonelik goriislerinin simif 6gretmenlerinin goriisleri ile
( Sira Ortalamasi: 178.23), diger branstaki 6gretmenlerin goriisleri arasindaki ( Sira Ortalamasi:
171.12) fark diisiik diizeyde olmasina ragmen anlamh fark gostermedigi tespit edilmistir (

U=8547.5, p>.05).

Tablo 15° de goriildiigii gibi Informal Iletisim Aglari (Networkler) alt boyutunda cam
tavana yonelik Ogretmen goriislerinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir ( U=8893.5, p>.05).

Mentorluk alt boyutuna yonelik 6gretmen goriisleri bransa gore anlaml bir farklilik
gostermedigi Tablo 15°de goriilmektedir ( U=7753.5, p>.05). Sinif 6gretmenlerin mentorluk alt
boyutuna yonelik goriisleri ( Sira Ortalamasi: 180.95), diger branstaki Ogretmenlerin
gorlislerine gore ( Sira Ortalamasi: 158.11) daha yiiksek diizeyde olmasina karsin aralarindaki

bu iliskinin istatistiksel olarak anlamlilik gosterecek seviyede olmadig tespit edilmistir.

Mesleki ayrim alt boyutunda, Tablol5 incelendiginde, &gretmenlerinin brang
degiskenleri ile cam tavana yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark goriillmemektedir (

U=79908, p>.05). Simif 6gretmenlerin mesleki ayrim boyutunda goriisleri ( Sira Ortalamasi:
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180.14), diger branstaki Ogretmenlere gore (Sira ortalamasi:161.98) daha yiiksek seviyede

olmasina ragmen aralarinda anlamli bir fark yoktur.

Stereotipler boyutu dikkate alindiginda dgretmenlerin cam tavana yonelik goriisleri
bransa gore anlamli bir fark gostermektedir (U=6805.5, p<.05)

Ilkokul 6gretmenlerinin cam tavana iliskin goriislerinin gecmiste yoneticilik

yapma durumlarina gore incelenmesi.

Ilkokul 6gretmenlerinin cam tavana yonelik goriislerinin alt faktorlerine yonelik
goriislerinin ge¢cmiste yoneticilik yapma durumlarina gore farklilasip farklilasmadig iliskisiz
Olciimler icin Mann- Whitney U Testi ile incelenmistir ve analiz sonuclar1 Tablo 16’da

sunulmustur;

Tablo 16

Tlkokul Ogretmenlerinin Cam Tavana Iliskin Goriislerinin Gecmiste Yoneticilik Yapma
Durumu Degiskenine Gore Mann- Whitney U Testi Analiz Sonuglart

Gegmiste
Boyut Yt;;l;;;cli;ik N Sira ortalamasi Sira Toplamu U p
Durumu
! IE;;ltr égé }szég ﬁ;gg:g 12497.5 79
I Hope 2 1988 2085 osses ore
il II;‘:;; égé fgiﬁéi iggjg:g 10162.5 00
W oy 252 17170 13268 o
v IE;;; é?é }28:?2 32%:2 10750.5 01%
Vi Hoyr 252 17595 5098 s s
VI II;‘:;; égé }g?:g; ig’;i’g:g 11617.5 19
Toplam II{E:;; 2% e prose 11360 11

p*< .05 diizeyinde anlamlidir (I): Coklu Rol Ustlenme. (II): Kadinlarin Kisisel Tercih Algilari. (III):Orgiit Kiiltiirii ve

Politikalar1. (IV): Informal Iletisim Aglar1 (Networkler). (V): Mentorluk (VI): Mesleki Ayrim (VII): Stereotipler
Ogretmenlerin cam tavana yonelik puanlar1 Mann-Whitney U Testi sonugclar1 Tablo

16’da gosterilmistir. Olgegin tamamu dikkate alindiginda 6gretmenlerin cam tavana yonelik

goriisleri gecmiste yoneticilik yapip yapmama degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi
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tespit edilmistir. (U=11360, p>.05). Buna yani sira evet diyen Ogretmenlerin cam tavana
yonelik goriisleri (Sira Ortalamasi: 190.52), hayir diyen ogretmenlere gore (Sira ortalamast:

171.58) daha yiiksek diizeyde olmasina ragmen aralarindaki fark anlaml degildir.

Coklu rol iislenme boyutunda ge¢cmiste yoneticilik yapan 6gretmenlerin cam tavana
yonelik goriisleri (Sira Ortalamasi: 179.26), gecmiste yoneticilik yapmayan Ogretmenlerin
goriislerine gore (Sira Ortalamasi: 176.09), daha yiiksek diizeyde olmasina ragmen aralarindaki

bu iliski istatistiksel olarak anlamlilik gosterecek diizeyde degildir (U=12497.5, p>.05).

Tablo 16’ya gore ilkokul 6gretmenlerinin cam tavana yonelik goriisleri, gretmenlerin
gecmiste yoneticilik yapma durumu degiskenine gore, kadinlarin kisisel tercihleri alt boyutunda
(U=10559.5,p<.05) anlamh bir farklilik bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, gecmiste
yoneticilik yapan 6gretmenlerin goriisleri ile (Sira Ortalamasi: 198.45), yoneticilik yapmayan

ogretmenlerin goriisleri (Sira Ortalamasi: 168.40) anlamli sekilde farklilasmaktadir.

Benzer sekilde oOrgiit kiiltiirii ve politikalart alt boyutuna ait analiz sonuglari
incelendiginde Ogretmenlerin bu boyuta yonelik goriislerinin anlamh fark gosterdigi Tablo

16’de goriilmektedir (U=10162.5, p<.05) .

Informal iletisim Aglar1 (Networkler) alt boyutunda cam tavana iliskin 6gretmenlerin
gorliglerinin aldigi puanlar incelendiginde, ge¢miste yoneticilik yapma durumlarina gore
anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir (U=11390, p>.05). Buna karsin Informal
fletisim Aglar1 (Networkler) alt boyutunda gecmiste yoneticilik yapan 6gretmenlerin cam
tavana yonelik goriisleri (Sira Ortalamasi: 190.23), gecmiste yoneticilik yapmayan
ogretmenlerin goriislerine gore (Sira Ortalamasi: 171.70), daha yiiksek diizeyde olmasina

ragmen aralarindaki bu iliski istatistiksel olarak anlamlilik gosterecek diizeyde degildir.

Mentorluk alt boyutuna yonelik ogretmenlerin goriisleri gecmiste yoneticilik yapip

yapmama durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir (U=10750.5, p<.05).
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Tablo 16’ya gore mesleki ayrim alt boyutunda, ilkokul Ogretmenlerinin ge¢miste
yoneticilik yapip yapmama durumlarina ile cam tavana yonelik goriisleri arasinda anlamli bir

fark goriillmemektedir (U=12234, p>.05).

Gecmiste yoneticilik yapmayan dgretmenlerin, mesleki ayrim boyutunda goriisleri (Sira
Ortalamasi: 178.95), yoneticilik yapan 6gretmenlere gore (Sira ortalamasi: 172.13) daha yiiksek

seviyede olmasina ragmen aralarinda anlaml bir fark yoktur.

Tablo 16’da Stereotipler boyutu dikkate alindiginda 6gretmenlerin cam tavana yonelik
gorlisleri  gecmiste yoneticilik yapip yapmama durumlarina gore anlamhi bir fark

goriilmemektedir (U=11617.5, p>.05).

Ilkokul 6gretmenlerinin cam tavana iliskin goriislerinin medeni durum

degiskenine gore incelenmesi.

flkokul 6gretmenlerinin cam tavana yonelik goriislerinin alt faktorlerine yonelik
goriislerinin medeni durum degiskenine gore farklilagip farklilasmadigr iliskisiz 6lgtimler igin

Mann- Whitney U Testi ile incelenmistir ve analiz sonuglar1 Tablo 17°de sunulmustur;
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Tablo 17

Tlkokul Ogretmenlerinin Cam Tavana Iliskin Goriislerinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Mann- Whitney U Testi Analiz Sonuglari

I\I;Iedenl N Sira ortalamast Sira Toplami1 8] P
Boyut urum

Evli 291 177.30 51595.5

I 8933.5 .90
Bekar 62 175.59 10886.5
Evli 291 174.99 50922

I 8436 42
Bekar 62 186.44 11559
Evli 291 174.13 50670.5

I 8184.5 24
Bekar 62 190.49 11810.5
Evli 291 176.99 51504.5

v 9018.5 .99
Bekar 62 177.04 10976.5
Evli 291 177.64 51693.5

v 8834.5 79
Bekar 62 173.99 10787.5
Evli 291 174.18 50687.5

VI 8201.5 25
Bekar 62 190.22 11793.5
Evli 291 175.21 50986

VII 8500 A7
Bekar 62 185.40 11495
Evli 291 174.82 50871.5

Toplam 8385.5 .38
Bekar 62 187.25 11609.5

p*< .05 diizeyinde anlamlidir (I): Coklu Rol Ustlenme. (II): Kadinlarin Kisisel Tercih Algilari. (II1):Orgiit Kiiltiirii ve
Politikalar1. (IV): Informal letisim Aglar1 (Networkler). (V): Mentorluk (VI): Mesleki Ayrim (VII): Stereotipler

Ogretmenlerin cam tavana yonelik puanlart Mann-Whitney U Testi sonuclar1 Tablo
17°de gosterilmistir. Olgegin tamami dikkate alindiginda 6gretmenlerin cam tavana yonelik
goriisleri medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir (U=8385.5,
p>.05). Buna karsin bekar ogretmenlerin cam tavana yonelik goriisleri (Sira Ortalamast:
187.25), evli 6gretmenlere gore (Sira ortalamasi: 174.82) daha yiiksek diizeyde olmasina

ragmen aralarindaki fark istatiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 17 incelendiginde coklu rol iislenme boyutunda evli 6gretmenlerin cam tavana

yonelik gortisleri  (Sira Ortalamasi: 177.30), bekar ogretmenlerin goriislerine gore (Sira
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Ortalamasi1:175.59), daha yiiksek diizeyde olmasina ragmen aralarindaki bu iligki istatistiksel

olarak anlamlilik gosterecek diizeyde degildir (U=8933.5, p>.05).

flkokul &gretmenlerinin cam tavana yonelik goriisleri medeni durum degiskeninde,
kadinlarin kisisel tercihleri alt boyutunda (U=8436, p>.05) anlamli bir farklilik ortaya
cikarmamistir. Benzer sekilde oOrgiit kiiltiirii ve politikalar1 alt boyutunda da 6gretmenlerin
medeni durumlarinin cam tavana iliskin goriislerinde anlamli fark gostermedigi tespit edilmistir

(U=8184.5, p>.05).

Tablo 17°ye gore Informal Iletisim Aglari (Networkler) alt boyutunda cam tavana
yonelik d6gretmen goriislerinin aldig1 puanlar incelendiginde, medeni durum degiskenine gore

anlaml1 bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir (U=9018.5, p>.05).

Mentorluk alt boyutuna yonelik 6gretmen goriisleri medeni duruma goére anlamli bir
farklilik gostermemektedir (U=8834.5, p>.05). Evli 6gretmenlerin mentorluk alt boyutuna
yonelik goriigleri (Sira Ortalamasi: 177.64), bekar oOgretmenlerin goriislerine gore (Sira
Ortalamasi1:173.99) daha yiiksek diizeyde olmasina ragmen aralarindaki bu iligkinin istatistiksel

olarak anlamlilik gosterecek seviyede olmadigi goriilmektedir.

Mesleki ayrim alt boyutunda, Tablo 17 incelendiginde ilkokul 6gretmenlerinin medeni
durumlan ile cam tavana yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmemektedir
(U=8201.5, p>.05). Buna karsin bekar 6gretmenlerin mesleki ayrim boyutunda goriisleri ( Sira
Ortalamasi: 190.22), evli ogretmenlere gore (Sira ortalamasi:174.18) daha yiiksek seviyede

olmasina ragmen aralarinda istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Stereotipler boyutu dikkate alindiginda dgretmenlerin cam tavana yonelik goriisleri

medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi goriilmektedir (U=8500, p>.05).
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Ilkokul 6gretmenlerinin cam tavana iliskin goriislerinin 6grenim durumu

degiskenine gore incelenmesi.

Ilkokul ©gretmenlerinin cam tavana yonelik goriislerinin alt faktorlerine yonelik
goriislerinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi iliskisiz 6l¢iimler i¢in

Kruskal Wallis H-Testi ile incelenmistir ve analiz sonuglar1 Tablo 18’de sunulmustur;



Tablo 18

Ilkokul Ogretmenlerinin Cam Tavana Iliskin Goriislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Kruskal-Wallis Analiz Testi Sonuglari

Boyutlar

I

II

III

v

VI

VIl

Toplam

Ogrenim Durumu

Lisans
Tamamlama

Lisans

Yiiksek Lisans

Lisans
Tamamlama

Lisans

Yiiksek Lisans

Lisans
Tamamlama

Lisans

Yiiksek Lisans

Lisans
Tamamlama

Lisans

Yiiksek Lisans

Lisans
Tamamlama

Lisans

Yiiksek Lisans

Lisans
Tamamlama

Lisans

Yiiksek Lisans

Lisans
Tamamlama

Lisans

Yiiksek Lisans

Lisans
Tamamlama

Lisans

Yiiksek Lisans

123

199

31

123

199

31

123

199

31

123

199

31

123

199

31

123

199

31

123

199

31

123

199

31

Sira Ortalamasi

147.17

192.20

197.77

194.88

162.01

202.27

197.63

158.29

215.23

191.85

160.84

221.81

189.61

169.93

172.32

173.96

180.79

164.71

158.76

191.34

157.31

178.49

173.27

195.06

sd

16.40

10.10

16.23

14.07

3.07

.84

9.1

1.26

P8

.00*

.00*

.00*

.00*

21

.65

.01*

.53

p*< .05 diizeyinde anlamlidir (I): Coklu Rol Ustlenme. (II): Kadinlarin Kisisel Tercih Algilari. (II1):Orgiit Kiiltiirii ve
Politikalar1. (IV): Informal Iletisim Aglar1 (Networkler). (V): Mentorluk (VI): Mesleki Ayrim (VII): Stereotipler
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Tablo 18 dikkate alindiginda Ogretmenlerin cam tavana yonelik goriisleri 6grenim
durumu degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis Testine gore
incelenmistir. Yapilan Kruskal-Wallis Testine gore 6gretmenlerin cam tavana iliskin goriisleri

ogrenim durumu degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir [X? o) =1.26, p>.05].

Ogretmenlerin cam tavana yonelik goriislerinin alt boyutlarindan birini olusturan ¢oklu
rol iistlenmenin 6grenim durumu degiskene gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi
Kruskal-Wallis Testine gore belirlenmistir. Gergeklestirilen Kruskal-Wallis Testine gore
ogretmenlerin ¢oklu rol tistlenmeye iliskin goriisleri 6grenim durumu degiskenine gore anlaml
bir fark gostermektedir [X?(2=16.40, p<.05]. Mann-Whitney U Testiyle yapilan coklu
karsilastirmalar sonunda bu farkin yiiksek lisans (Sira Ortalamas1:197.77) ile lisans tamamlama
(Sira Ortalamasi1:147.17) gruplan arasinda oldugu ve bu farkin yiiksek lisans grubu lehine

oldugu soylenebilir.

Tablo 18’de 6gretmenlerin cam tavana yonelik goriislerinin kadinlarin kisisel tercih
algilar1 boyutunda 6grenim durumu degiskenine gore gerceklestirilen Kruskal-Wallis Testine
gore istatistiksel olarak anlaml bir fark gosterdigi goriilmektedir [X*2)= 10.10, p<.05]. Bu
farkin lisans (Sira Ortalamasi:162.01) ve yiiksek lisans (Sira Ortalamas1:202.27) gruplari
arasinda oldugu ve sonucun yiiksek lisans grubu i¢in olumlu oldugu Mann-Whitney U Testiyle

yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda tespit edilmistir.

Orgiit kiiltiirii ve politikalar1 alt boyutunun 6grenim durumu degiskenine gore anlamli
olup olmadigini degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen Kruskal-Wallis Testine gore bu
boyutta 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir [X2o)=
16.23, p<.05]. Mann-Whitney U Testiyle yapilan coklu karsilastirmalar sonunda bu farkin
yiiksek lisans (Sira Ortalamasi: 215.23) ile lisans (Sira Ortalamasi:158.29) gruplari arasinda

oldugu ve bu farkin yiiksek lisans grubu i¢in olumlu oldugu sdylenebilir.
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Tablo 18 incelendiginde 6gretmenlerin cam tavana iliskin goriislerinin alt boyutu olan
Informal Iletisim Aglarinin &grenim durumu degiskenine gore anlamli bir fark gosterdigi
belirlenmistir [X*2)=14.07, p<.05]. Bu farkin degerlendirilmesi icin Mann-Whitney U Testiyle
coklu karsilastirmalar yapilmis sonucunda farkin yiiksek lisans (Sira Ortalamas1:221.81) ile

lisans (Sira Ortalamasi:160.84) gruplart arasinda oldugu tespit edilmistir.

[lkokul 6gretmenlerinin cam tavana iliskin goriislerinin mentorluk alt boyuna ait puanlar
incelendiginde, yapilan Kruskal-Wallis Testine gore 6grenim durumu degiskeninde anlamli bir
sonuca ulagilmadig1 Tablo 18’de goriilmektedir [X*2)= 3.07, p>.05]. Mann-Whitney U Testiyle
yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonunda lisans tamamlama (Sira Ortalamasi: 189.61) ile lisans
(Sira Ortalamasi:169.93) gruplari arasinda bir fark oldugu ve bu farkin lisans tamamlama grubu
icin daha yiiksek diizeyde oldugu sodylenebilse de bu fark istatiksel olarak anlamli bir fark

yaratmamistir.

Mesleki ayrim alt boyutunda Ogretmenlerin cam tavana iliskin goriiliisleri
dogrultusunda 6grenim durumu degiskeninde, gerceklestirilen Kruskal-Wallis Testine gore
anlamli bir olmadig1 tespit edilmistir [X?2)= .84, p>.05]. Yiiksek lisans (Sira Ortalamast:
164.71) ile lisans (Sira Ortalamasi:180.79) gruplari arasinda bir fark oldugu Mann-Whitney U
Testiyle yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonunda belirlenmesine ragmen bu fark istatiksel olarak

anlaml bir fark yaratmamaktadir.

Ogretmenlerin cam tavana yonelik goriislerinin alt boyutlarindan birini olusturan
streotiplerin 0grenim durumu degiskene gore anlaml bir fark gosterip gostermedigi Kruskal-
Wallis Testine gore belirlenmistir. Ger¢eklestirilen Kruskal-Wallis Testine gore ogretmenlerin
streotiplere iliskin goriisleri 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir fark gdstermektedir

[X?2=9.1, p<.05]. Mann-Whitney U Testiyle yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonunda bu farkin
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yiiksek lisans (Sira Ortalamasi1:157.31) ile lisans (Sira Ortalamas1:191.34) gruplar1 arasinda

oldugu ve bu farkin lisans grubu lehine oldugu sdylenebilir.

ilkokul 6gretmenlerinin cam tavana iliskin goriislerinin mesleki deneyim

degiskenine gore incelenmesi.

Ilkokul ©gretmenlerinin cam tavana yonelik goriislerinin alt faktorlerine yonelik
goriislerinin mesleki deneyim degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigr iliskisiz olgtimler

icin Kruskal Wallis H-Testi ile incelenmistir ve analiz sonuglari Tablo 19’de sunulmustur;
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Tablo 19

Tlkokul Ogretmenlerinin Cam Tavana Iliskin Goriislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Kruskal-Wallis Analiz Testi Sonuglari

Boyutlar Mesleki Deneyim N Sira Ortalamast Sd X2 p
I 1-5 21 183.36 4 12.34 .01*
6-10 59 182.01
11-15 120 193.33
16-20 87 177.97
21 ve tizeri 66 139.54
I 1-5 21 217.62 4 16.84 .00%*
6-10 59 194.32
11-15 120 155.09
16-20 87 164.16
21 ve lizeri 66 204.56
111 1-5 21 202.55 4 4.11 .39
6-10 59 178.64
11-15 120 179.91
16-20 87 160.31
21 ve tizeri 66 184.11
v 1-5 21 196.60 4 12.52 01*
6-10 59 195.61
11-15 120 164.83
16-20 87 156.82
21 ve lizeri 66 202.85
\% 1-5 21 169.90 4 6.31 17
6-10 59 184.66
11-15 120 176.53
16-20 87 158.56
21 ve tizeri 66 197.58
VI 1-5 21 175.50 4 2.79 .59
6-10 59 175.23
11-15 120 166.48
16-20 87 189.56
21 ve lizeri 66 181.64
ViI 1-5 21 155.17 4 12.14 .01*
6-10 59 153.17

11-15 120 170.06
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16-20 87 206.49
21 ve tizeri 66 178.99
Toplam 1-5 21 191.90 4 1.25 .87
6-10 59 174.69
11-15 120 170.48
16-20 87 182.60
21 ve lizeri 66 178.80

p*¥< .05 diizeyinde anlamhidir (I): Coklu Rol Ustlenme. (II): Kadimnlarin Kisisel Tercih Algilar1. (II1):Orgiit Kiiltiirii ve Politikalar1. (IV):
Informal letisim Aglar1 (Networkler). (V): Mentorluk (VI): Mesleki Ayrim (VII): Stereotipler

Tablo 19 dikkate alindiginda ogretmenlerin cam tavana yoOnelik goriisleri mesleki
deneyim degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis Testine gore
incelenmistir. Yapilan Kruskal-Wallis Testine gore ogretmenlerin cam tavana iliskin goriisleri

mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir [X? ) =1.25, p>.05].

Ogretmenlerin cam tavana yonelik goriislerinin alt boyutlarindan birini olusturan ¢oklu
rol iistlenmenin mesleki deneyim degiskene gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi
Kruskal-Wallis Testine gore belirlenmistir. Gergeklestirilen Kruskal-Wallis Testine gore
ogretmenlerin ¢oklu rol iistlenmeye iliskin goriisleri mesleki deneyim degiskenine gore anlaml
bir fark gostermektedir [X?(2=16.34, p<.05]. Mann-Whitney U Testiyle yapilan coklu
karsilastirmalar sonunda bu farkin 21 yil ve iizeri (Sira Ortalamasi:139.54) ile 11-15 yil (Sira
Ortalamas1:193.33) gruplar1 arasinda oldugu ve bu farkin 21 yil ve iizeri mesleki deneyime

sahip 6gretmenlerin lehine oldugu soylenebilir.

Tablo 19’da 6gretmenlerin cam tavana yonelik goriislerinin kadinlarin kisisel tercih
algilar1 boyutunda mesleki deneyim degiskenine gore gerceklestirilen Kruskal-Wallis Testine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi goriilmektedir [X?)= 16.84, p<.05]. Bu 1-5
yil (Sira Ortalamas1:217.62) ve 11-15 yil (Sira Ortalamas1:155.09) gruplart arasinda oldugu
ve sonucun 1-5 y1l mesleki deneyime sahip 6gretmenler icin olumlu oldugu Mann-Whitney U

Testiyle yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda tespit edilmistir.



87

Orgiit kiiltiirii ve politikalar1 alt boyutunun mesleki deneyim degiskenine gore anlaml
olup olmadigin1 degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen Kruskal-Wallis Testine gore bu
boyutta mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir [X?o)=

4.11, p>.05].

Tablo 19 incelendiginde 6gretmenlerin cam tavana iliskin goriislerinin alt boyutu olan
Informal iletisim Aglarmin mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir fark gosterdigi
belirlenmistir [X?o)=12.52, p<.05]. Bu farkin degerlendirilmesi icin Mann-Whitney U Testiyle
coklu karsilastirmalar yapilmis sonucunda farkin 16-20 yil kideme sahip ogretmenler (Sira
Ortalamas1:156.82) ile 6-10 yi1l (Sira Ortalamasi: 195.61) gruplan arasinda oldugu tespit

edilmistir.

[lkokul dgretmenlerinin cam tavana iliskin goriislerinin mentorluk alt boyuna ait puanlar
incelendiginde, yapilan Kruskal-Wallis Testine gore mesleki deneyim degiskeninde anlamli bir
sonuca ulagilmadig1 Tablo 19°da goriilmektedir [X?2)= 6.31, p>.05]. Mann-Whitney U Testiyle
yapilan coklu karsilastirmalar sonunda 16- 20 yil (Sira Ortalamas1:158.56) ile 21 yil ve iizeri
(Sira Ortalamasi:194.58) gruplar1 arasinda bir fark oldugu ve bu farkin 21 yil ve tizeri mesleki
deneyime sahip ogretmenlerin lehine oldugu sdylenebilse de bu fark istatiksel olarak anlaml

bir fark yaratmamustir.

Mesleki ayrim alt boyutunda Ogretmenlerin cam tavana iliskin goriiliisleri
dogrultusunda mesleki deneyim degiskeninde, gerceklestirilen Kruskal-Wallis Testine gore
anlamli bir olmadig tespit edilmistir [X?2)= 2.79, p>.05]. 11-15 yil (Sira Ortalamasi:166.48)
ile 16-20 yil (Sira Ortalamas1:189.36)] gruplar1 arasinda bir fark oldugu Mann-Whitney U
Testiyle yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonunda belirlenmesine ragmen bu fark istatiksel olarak

anlamli bir fark yaratmamaktadir.
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Ogretmenlerin cam tavana yonelik goriislerinin alt boyutlarindan birini olusturan
streotiplerin mesleki deneyim degiskene gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi Kruskal-
Wallis Testine gore belirlenmistir. Gerceklestirilen Kruskal-Wallis Testine gore 6gretmenlerin
streotiplere iliskin goriisleri mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir fark gostermektedir
[X?2=1.25, p<.05]. Mann-Whitney U Testiyle yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonunda bu farkin
1-5 yil (Sira Ortalamas1:191.90) ile 11-15 (Sira Ortalamasi:170.48) gruplar arasinda oldugu
ve bu farkin 1-5 yillik mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin lehine oldugu sdylenebilir.

flkokul 6gretmenlerinin cam tavana iliskin goriislerinin yas degiskenine gore

incelenmesi.

Ilkokul ©gretmenlerinin cam tavana yonelik goriislerinin alt faktorlerine yonelik
goriislerinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigr iliskisiz Ol¢timler icin Kruskal

Wallis H-Testi ile incelenmistir ve analiz sonuglar1 Tablo 20’de sunulmustur;
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Tlkokul Ogretmenlerinin Cam Tavana Iliskin Goriislerinin Yas Degiskenine Gore Kruskal-

Wallis Analiz Testi Sonuglart

XZ

Boyutlar Yas N Sira Ortalamasi sd p

I 21-30 36 179.53 3 5.35 .14
31-40 188 186.51
41-50 87 168.74
51 ve lizeri 42 149.40

I 21-30 36 218.25 3 7.72 .05
31-40 188 167.39
41-50 87 179.75
51 ve lizeri 42 178.95

I 21-30 36 183.79 3 2.73 43
31-40 188 174.30
41-50 87 169.45
51 ve iizeri 42 198.92

v 21-30 36 202.32 3 4.37 22
31-40 188 171.05
41-50 87 171.42
51 ve iizeri 42 193.50

A% 21-30 36 174.56 3 1.71 .63
31-40 188 175.93
41-50 87 171.55
51 ve lizeri 42 195.15

VI 21-30 36 179.82 3 4.24 .23
31-40 188 167.27
41-50 87 187.44
51 ve lizeri 42 196.50

VII 21-30 36 140.92 3 8.96 .03
31-40 188 174.93
41-50 87 180.89
51 ve iizeri 42 209.15

Toplam 21-30 36 178.88 3 1.77 .62
31-40 188 173.49
41-50 87 174.56
51 ve iizeri 42 196.18

(I): Coklu Rol Ustlenme. (II): Kadinlarin Kisisel Tercih Algilari. (II):Orgiit Kiiltiirii ve Politikalar1. (IV): Informal Iletisim

Aglar1 (Networkler). (V): Mentorluk (VI): Mesleki Ayrim (VII): Stereotipler p*< .05 diizeyinde anlamlidir
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Tablo 20 dikkate alindiginda Ogretmenlerin cam tavana yonelik goriisleri yas
degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis Testine gore
incelenmistir. Yapilan Kruskal-Wallis Testine gore 6gretmenlerin cam tavana iliskin goriisleri

mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir [X? 2) =1.77, p>.05].

Ogretmenlerin cam tavana yonelik goriislerinin alt boyutlarindan birini olusturan ¢oklu
rol iistlenmenin yas degiskene gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis
Testine gore belirlenmistir. Gergeklestirilen Kruskal-Wallis Testine gore 6gretmenlerin ¢oklu
rol iistlenmeye iliskin goriisleri yas degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir
[X?2=5.35, p>.05]. Mann-Whitney U Testiyle yapilan coklu karsilastirmalar sonunda 51 yas
ve lizeri Ogretmenler (Sira Ortalamasi1:149.40) ile 21-30 yas aras1 Ogrenmenler (Sira
Ortalamasi:179.53) arasinda bir fark oldugu belirlenmistir. Farkin 21-30 yas arasinda olan
ogretmenler i¢in daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmesine ragmen bu fark istatiksel olarak

anlamli bir fark yaratmamaktadir.

Tablo 20’de 6gretmenlerin cam tavana yonelik goriislerinin kadinlarin kisisel tercih
algilar1 boyutunda yas degiskenine gore gerceklestirilen Kruskal-Wallis Testine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi goriilmektedir [X%2)= 7.72, p<.05]. Bu 31-40 yas
(Sira Ortalamas1:167.93) ve 21-30 yas (Sira Ortalamas1:218.25) gruplar1 arasinda oldugu ve
sonucun 21-30 aras1 yastaki 6gretmenler i¢in olumlu oldugu Mann-Whitney U Testiyle yapilan

coklu karsilastirmalar sonucunda tespit edilmistir.

Orgiit kiiltiirii ve politikalar1 alt boyutunun yas degiskenine gore anlamli olup
olmadigin1 degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen Kruskal-Wallis Testine gore bu boyutta
ogretmenlerin cam tavana iliskin goriislerinin yas degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi

tespit edilmistir [X?)=2.73, p>.05].
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Tablo 20 incelendiginde 6gretmenlerin cam tavana iliskin goriislerinin alt boyutu olan
Informal Iletisim Aglarinin yas degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir
[X?2)=4.37, p>.05]. Mann-Whitney U Testiyle coklu karsilastirmalar yapilmis sonucunda 21-
30 yas arasindaki ogretmenler (Sira Ortalamasi:202.32) ile 31-40 yas arasindaki 6gretmenler
(Sira Ortalamasi:171.05) arasinda bir fark oldugu tespit edilmesine karsin bu fark istatiksel

olarak anlaml bir fark yaratmamaktadir.

flkokul 6gretmenlerinin cam tavana iliskin goriislerinin mentorluk alt boyuna ait puanlar
incelendiginde, yapilan Kruskal-Wallis Testine gore yas degiskeninde anlamli bir sonuca
ulasilmadig: Tablo 20’de goriilmektedir [X?2)=1.71, p>.05]. Mann-Whitney U Testiyle yapilan
coklu karsilastirmalar sonunda 51 yas ve iizeri (Sira Ortalamasi:195.15) ile 41-50 yas (Sira
Ortalamasi:171.55) arasindaki 6gretmenlerin arasinda bir fark oldugu ve bu farkin 51 yas ve
tizeri 6gretmenler icin daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilse de bu fark istatiksel olarak

anlaml1 bir fark yaratmamustir.

Mesleki ayrim alt boyutunda Ogretmenlerin cam tavana iligkin goriiliisleri
dogrultusunda yas degiskeninde, gerceklestirilen Kruskal-Wallis Testine gore anlamli bir
olmadig1 tespit edilmistir [X?2)=4.24, p>.05]. 51 yas ve iizeri (Sira Ortalamas1:196.50) ile 31-
40 yas (Sira Ortalamas1:162.27)] arasindaki 6gretmenlerin arasinda bir fark oldugu Mann-
Whitney U Testiyle yapilan coklu karsilagtirmalar sonunda belirlenmesine ragmen bu fark

istatiksel olarak anlamli bir fark yaratmamaktadir.

Ogretmenlerin cam tavana yonelik goriislerinin alt boyutlarindan birini olusturan
streotiplerin yas degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis
Testine gore belirlenmistir. Gergeklestirilen Kruskal-Wallis Testine gore Ogretmenlerin
streotiplere iliskin goriisleri mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir fark gostermektedir

[X?2=8.96, p<.05]. Mann-Whitney U Testiyle yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonunda bu farkin
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51 yas ve iizerindeki O6gretmenler (Sira Ortalamasi:209.15) ile 21-30 yas arasindaki

ogretmenler (Sira Ortalamasi:140.92) arasinda oldugu ve bu farkin 51 yas ve iizerindeki
ogretmenlerin lehine oldugu soylenebilir.

ilkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye iliskin goriislerinin cinsiyet

degiskenine gore incelenmesi.

[lkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerinin alt faktorlerine
yonelik goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadig Iliskisiz (Bagimsiz)

Orneklemler T-Testi ile incelenmistir ve analiz sonuclar1 Tablo 21°de sunulmustur;

Tablo 21

Ilkokul Ogretmenlerinin Personel Giiclendirme/Yapisal Giiclendirmeye Iliskin Goriislerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore T- Testi Analiz Sonuglart

Boyut Cinsiyet N X S sd t
p*
Kadin 221 3.89 .89 .09
I 351 1.68
Erkek 132 3.73 .81
Kadn 221 3.92 77 28
II 351 1.06
Erkek 132 3.83 .83
Kadn 221 3.82 .89 .08
11 351 1.75
Erkek 132 3.65 .87
Kadin 221 3.59 .86 44
v 351 =71
Erkek 132 3.66 78
Kadn 221 3.37 .89 .10
v 351 -1.61
Erkek 132 3.53 .87
Kadn 221 3.85 .90 43
VI 351 77
Erkek 132 3.77 .84
Kadin 221 3.74 .96 .68
VI 351 40
Erkek 132 3.70 .86
Kadin 221 3.74 70 .56
Toplam 351 .57
Erkek 132 3.69 72

p*< .05 diizeyinde anlamlidir (I): Firsat (II):Bilgi (III):Destek (IV):Kaynak (V):Bicimsel Gii¢ (VI): Bi¢. Olmayan Gii¢ (VII):Genel

Gii¢lendirme
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Tablo 21°e gore ilkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye iliskin goriisleri 6lgegin
tamami dikkate alindiginda cinsiyete gore anlamli bir fark gostermemektedir [t (351 ) =.57,
p>.05]. Buna karsin kadin 6gretmenlerin yapisal giiclendirmeye iliskin goriisleri (x=3.74),
erkek Ogretmenlere gore (X¥=3.69) daha yiiksek diizeyde olmasina ragmen aralarindaki fark

anlamh degildir.

flkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerinin firsat alt boyutunda
cinsiyete gore anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir [t(351)=1.68, p>.05]. Kadin
Ogretmenlerin yapisal giiclendirmeye yonelik goriisleri (x=3.89), erkek Ogretmenlerin
goriislerine gore (x=3.73), daha yiiksek diizeyde olmasina ragmen bu fark anlamli olacak

diizeyde degildir.

Tablo 21 Incelendiginde bilgi alt boyutunda dgretmenlerin personel giiclendirmeye
yonelik goriisleri cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermemektedir [t(z51)=1.06, p>.05]. Buna karsin kadin Ogretmenlerin yapisal
giiclendirmeye iliskin goriisleri (x=3.92), erkek Ogretmenlere gore (x=3.83) daha yiiksek

diizeyde olmasina ragmen aralarindaki farkin anlamli olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 21’e gore ilkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye iliskin goriisleri destek
alt boyutu dikkate alindiginda cinsiyete gore anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir [t
(351)=1.75, p>.05]. Buna karsin kadin 6gretmenlerin yapisal giiclendirmeye iliskin goriisleri
(x=3.82), erkek dgretmenlere gore (¥=3.65) daha yiiksek diizeyde olmasina ragmen aralarindaki

fark istatiksel olarak anlamli olacak diizeyde degildir.

flkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerinin kaynak alt
boyutunda cinsiyete gore anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir [t(zs1) =-.77, p>.05].

Kadin 6gretmenlerin yapisal giiclendirmeye yonelik goriisleri (x=3.59), erkek 6gretmenlerin
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goriislerine gore (X=3.66), daha diisiik diizeyde olmasina karsin bu fark anlamli olacak diizeyde
degildir.

Bicimsel gii¢ alt boyutunda ilkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye iliskin
goriisleri dikkate alindiginda Tablo 21°e gore anlamli bir fark goriilmedigi tespit edilmistir [t
(351) =-1.61, p>.05]. Erkek 6gretmenlerin yapisal giiclendirmeye yonelik goriisleri (X=3.53),
kadin 6gretmenlerin goriislerine (x=3.37), gore daha yiiksek diizeyde olmasina karsin bu fark

anlamli olacak diizeyde degildir.

Tablo 21’e gore ilkokul Ogretmenlerinin yapisal giiclendirmeye iliskin goriisleri
bicimsel olmayan giic alt boyutu dikkate alindiginda cinsiyete gore anlamli bir fark
gostermedigi tespit edilmistir [t (351) =77, p>.05]. Buna karsin kadin 6gretmenlerin yapisal
giiclendirmeye iligkin goriisleri (¥=3.85), erkek Ogretmenlere gore (X=3.77) daha yiiksek

diizeyde olmasina ragmen aralarindaki fark anlamli olacak diizeyde degildir.

Ilkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerinin genel giiclendirme
alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir [t(351) =.40, p>.05].
Kadin 6gretmenlerin yapisal giiclendirmeye yonelik goriisleri (x=3.74), erkek 6gretmenlerin
goriislerine gore (X=3.70), daha yiiksek diizeyde olmasina ragmen bu fark anlamli olacak
diizeyde degildir.

ilkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye iliskin goriislerinin brans

degiskenine gore incelenmesi.

flkokul &gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerinin alt faktorlerine
yonelik goriislerinin brans degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi iliskisiz (Bagimsiz)

Orneklemler T-Testi ile incelenmistir ve analiz sonuclar1 Tablo 22°de sunulmustur;
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Tlkokul Ogretmenlerinin Personel Giiclendirme/Yapisal Giiclendirmeye Iliskin Goriislerinin

Brans Degiskenine Gore T- Testi Analiz Sonuglart

Boyut Brang N X S sd t

*

p
oys‘mf . 292 3.80 87

I gretmeni 351 -1.32 18
Diger 61 3.96 84
oys‘mf . 292 3.86 81

I gretmeni 92.88 -1.07 28
Diger 61 3.98 73
Ovsmlf . 292 3.75 87

I Sretmeni 351 -.33 74
Diger 61 3.79 96
O,S‘mf , 292 3.59 82

v gretmeni 351 -1.07 28
Diger 61 372 87
oys‘mf . 291 3.41 85

v gretmeni 78.99 -64 50
Diger 61 3.50 1.01
oys‘mf . 292 3.79 86

VI gretmeni 351 -1.08 27
Diger 61 3.93 95
OVS‘mf , 292 3.73 89

VI gretmeni 351 27 78
Diger 61 3.69 1.06
OVS‘mf . 292 3.70 70

Toplam gretment 351 -96 33
Diger 61 3.80 75

p*< .05 diizeyinde anlamlidir (I): Firsat (II):Bilgi (III):Destek (IV):Kaynak (V):Bicimsel Gii¢ (VI): Bi¢. Olmayan Gii¢ (VII):Genel

Gii¢lendirme

Tablo 22’ye gore ilkokul Ogretmenlerinin yapisal giiclendirmeye iligkin goriisleri

Olcegin tamami dikkate alindiginda bransa gore anlamli bir fark gostermemektedir [t(351) =-.96,

p>.05]. Buna karsin simif ogretmenlerinin yapisal giiclendirmeye iligkin goriisleri (x=3.70),

diger branstaki 6gretmenlere gore (x=3.80) daha diisiik diizeyde olmasina ragmen aralarindaki

fark anlaml degildir.
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[lkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerinin firsat alt boyutunda
bransa gore anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir [t(ss1)=-1.32, p>.05]. Simf
ogretmenlerinin yapisal giiclendirmeye yonelik goriisleri (¥=3.80),  diger branstaki
ogretmenlerin goriiglerine gore (X=3.96), daha diisiik diizeyde olmasina ragmen bu fark anlaml

olacak diizeyde degildir.

Tablo 22 Incelendiginde bilgi alt boyutunda dgretmenlerin personel giiclendirmeye
yonelik goriisleri brans degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir
[t (351) =-1.07, p>.05]. Buna karsin diger branstaki 6gretmenlerin yapisal giiclendirmeye iligskin
goriisleri (x=3.98), smnif 6gretmenlerine gore (x=3.86) daha yiiksek diizeyde olmasina ragmen

aralarindaki farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 22’ye gore ilkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye iliskin goriisleri destek
alt boyutu dikkate alindiginda bransa gore anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir [t (351)=-
.33, p>.05]. Buna karsin sinif 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye iliskin goriisleri (x=3.75),
erkek Ogretmenlere gore (X=3.79) daha diisiik seviyede olmasina ragmen aralarindaki fark

istatiksel olarak anlamli olacak diizeyde degildir.

Ilkokul ©6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerinin kaynak alt
boyutunda branga gore anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir [t (351) =-1.07, p>.05]. Diger
branstaki Ogretmenlerin yapisal giiclendirmeye yonelik goriisleri (x=3.72), simf
ogretmenlerinin goriislerine gore (x=3.59), daha yiiksek diizeyde olmasina karsin bu fark

anlamli olacak diizeyde degildir.

Bicimsel gii¢ alt boyutunda ilkokul Ogretmenlerinin yapisal giiclendirmeye iliskin
goriisleri dikkate alindiginda brans degiskeninde Tablo 22’ye gore anlamli bir fark goriilmedigi

tespit edilmistir [t(3s1)=-.64, p>.05]. Diger branstaki 6gretmenlerin yapisal giiclendirmeye
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yonelik goriisleri (x=3.50), simif 6gretmenlerinin goriislerine (X=3.41), gore daha yiiksek

diizeyde olmasina karsin bu fark anlamli olacak diizeyde degildir.

Tablo 22’ye gore ilkokul Ogretmenlerinin yapisal giiclendirmeye iligkin goriisleri
bicimsel olmayan gii¢ alt boyutu dikkate alindiginda brans degiskenine gore anlamli bir fark
gostermedigi tespit edilmistir [t (351 ) =-1.08, p>.05]. Buna karsin diger branstaki 6gretmenlerin
yapisal giiclendirmeye iliskin goriisleri (X=3.93), simf Ogretmenlerinin goriislerine gore
(x=3.79) daha yiiksek diizeyde olmasina ragmen aralarindaki fark anlamli olacak diizeyde
degildir.

[lkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerinin genel giiclendirme
alt boyutunda bransa gore anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir [t (351 ) =.27, p>.05]. Sinif
Ogretmenlerinin yapisal giiclendirmeye yonelik goriisleri (¥=3.73),  diger branstaki
ogretmenlerin goriislerine gore (x=3.69), daha yiiksek diizeyde olmasina ragmen bu fark
anlamli olacak diizeyde degildir.

Ilkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye iliskin goriislerinin gecmiste

yoneticilik yapma durumu degiskenine gore incelenmesi.

flkokul &gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerinin alt faktorlerine
yonelik goriislerinin ge¢cmiste yoneticilik yapma durumu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadig Iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler T-Testi ile incelenmistir ve analiz sonuclari

Tablo 23’de sunulmustur;
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Tablo 23

Ilkokul Ogretmenlerinin Personel Giiclendirme/Yapisal Giiclendirmeye Iliskin Goriislerinin
Gegmiste Yoneticilik Yapma Durumu Degiskenine Gore T- Testi Analiz Sonuglart

Gegmiste
Yoneticilik
Boyut Yapma N X S sd t p*
Durumu
Evet 101 3.91 .84 .26
I 351 1.11
Hayir 252 3.80 .87
Evet 101 3.96 75 29
I 351 1.05
Hayir 252 3.86 .81
Evet 101 3.77 .80 81
I 351 23
Hayir 252 3.75 91
Evet 101 3.64 .81 74
v 351 32
Hayir 252 3.60 .83
Evet 101 3.41 75 74
v 227.14 32
Hayir 252 3.44 93
Evet 101 3.88 .84 .38
VI 351 .87
Hayir 252 3.79 .89
Evet 101 3.76 .87 .64
VII 351 45
Hayir 252 3.71 94
Evet 101 3.76 .62 Sl
Toplam 351 .64
Hayir 252 3.71 74

p*< .05 diizeyinde anlamlidir (I): Firsat (II):Bilgi (III):Destek (IV):Kaynak (V):Bicimsel Gii¢ (VI): Bi¢. Olmayan Gii¢
(VID:Genel Giiglendirme

Tablo 23’e gore ilkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye iliskin goriisleri 6lgegin
tamami dikkate alindiginda Ogretmenlerin ge¢miste yoneticilik yapma durumlarina gore
anlamli bir fark gostermemektedir [t(351) =.64 p>.05]. Buna karsin gecmiste yoneticilik yapan
ogretmenlein yapisal giiclendirmeye iliskin goriisleri (Xx=3.76), yoneticilik yapmayan
ogretmenlere gore (X=3.71) daha yiiksek diizeyde olmasina ragmen aralarindaki fark anlaml

degildir.



99

[lkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerinin firsat alt boyutunda
gecmiste yoneticilik yapma durumuna goére anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir
[t(351)=1.11, p>.05]. Ge¢miste yoneticilik yapan 6gretmenlerin yapisal giiclendirmeye yonelik
goriisleri (x=3.91), gecmiste yoneticilik yapmis olan 6gretmenlerin goriislerine gore (x=3.80),

daha yiiksek diizeyde olmasina ragmen bu fark anlamli olacak diizeyde degildir.

Tablo 23 Incelendiginde bilgi alt boyutunda 6gretmenlerin yapisal giiclendirmeye
yonelik goriisleri gecmiste yoneticilik yapma durumlart degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark gostermemektedir [t (351)=1.05, p>.05]. Buna karsin ge¢miste yoneticilik yapan
ogretmenlerin yapisal giiclendirmeye iliskin goriisleri (x=3.96), yapmayan 0gretmenlere gore
(x=3.86) daha yiiksek diizeyde olmasina ragmen aralarindaki farkin anlamli olmadigi tespit

edilmistir.

Tablo 23’e gore ilkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye iliskin goriisleri destek
alt boyutu dikkate alindiginda 6gretmenlerin ge¢cmiste yoneticilik yapma durumlarina gore
anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir [t(3s1)=.23, p>.05]. Buna karsin gecmiste
yoneticilik yapmayan Ogretmenlerin yapisal giiclendirmeye iliskin goriisleri (x=3.75),
yoneticilik yapan Ogretmenlere gore (X=3.77) daha diisiik diizeyde olmasina ragmen

aralarindaki fark istatiksel olarak anlamli olacak diizeyde degildir.

Ilkokul ©6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerinin kaynak alt
boyutunda ge¢miste yoneticilik yapma durumlarina gore anlamli bir fark gostermedigi
belirlenmistir [t(351)=.32, p>.05]. Geg¢miste yoneticilik yapan Ogretmenlerin yapisal
giiclendirmeye yonelik goriisleri (X¥=3.64), yoneticilik yapmayan ogretmenlerin goriislerine

gore (x=3.60), daha yiiksek diizeyde olmasina karsin bu fark anlamli olacak diizeyde degildir.

Bicimsel gii¢ alt boyutunda ilkokul Ogretmenlerinin yapisal giiclendirmeye iliskin

goriisleri dikkate alindiginda gecmiste yoneticilik yapma durumlari degiskeninde Tablo 23’e
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gore anlamli bir fark goriilmedigi tespit edilmistir [t (227.14 ) =.32, p>.05]. ge¢miste yoneticilik
yapmayan Ogretmenlerin yapisal giiclendirmeye yonelik goriisleri (x=3.44), gecmiste
yoneticilik yapan ogretmenlerin goriislerine (X=3.41), gore daha yiiksek diizeyde olmasina

karsin bu fark anlaml olacak diizeyde degildir.

Tablo 23’e gore ilkokul Ogretmenlerinin yapisal giiglendirmeye iliskin goriisleri
bicimsel olmayan gii¢ alt boyutu dikkate alindiginda ge¢miste yoneticilik yapma durumlari
degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir [t (351 ) =.87 p>.05]. Buna karsin
gecmiste yoneticilik yapan 6gretmenlerin yapisal giiclendirmeye iligkin goriisleri (x=3.88),
gecmiste yoneticilik yapmamis 6gretmenlerin goriislerine gore (x=3.79) daha yiiksek diizeyde

olmasina ragmen aralarindaki fark anlamli olacak diizeyde degildir.

Ilkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerinin genel giiclendirme
alt boyutunda ge¢miste yoneticilik yapma durumlarina goére anlamlh bir fark gostermedigi
belirlenmistir [t(351)=.45, p>.05]. Geg¢miste yoneticilik yapan Ogretmenlerin yapisal
giiclendirmeye yonelik goriisleri (X=3.76), gecmiste yoneticilik yapmamis Ogretmenlerin
goriislerine gore (x=3.71), daha yiiksek diizeyde olmasina ragmen bu fark anlamli olacak
diizeyde degildir.

Ilkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye iliskin goriislerinin medeni

durum degiskenine gore incelenmesi.

flkokul &gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerinin alt faktorlerine
yonelik goriislerinin medeni durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi Iliskisiz

(Bagimsiz) Orneklemler T-Testi ile incelenmistir ve analiz sonuglar1 Tablo 24°de sunulmustur;
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Tablo 24

Ilkokul Ogretmenlerinin Personel Giiclendirme/Yapisal Giiclendirmeye Iliskin Goriislerinin
Gegmiste Yoneticilik Yapma Durumu Degiskenine Gore T- Testi Analiz Sonuglart

Medeni
Boyut Durum N X S sd t p*
Evli 291 3.82 .87 .66
I .66 351
Bekar 62 3.87 .83
Evli 291 391 78 .23
I 23 351
Bekar 62 3.77 .85
Evli 291 3.78 .88 31
111 31 351
Bekar 62 3.65 .90
Evli 291 3.62 .82 .65
v .65 351
Bekar 62 3.57 .87
Evli 291 3.45 .87 43
\Y% 43 351
Bekar 62 3.35 95
Evli 291 3.84 .86 .20
VI .20 351
Bekar 62 3.69 95
Evli 291 3.75 91 22
VII 22 351
Bekar 62 3.59 .99
Evli 291 3.74 .69 35
Toplam 35 351
Bekar 62 3.65 78

p*< .05 diizeyinde anlamlidir (I): Firsat (II):Bilgi (III):Destek (IV):Kaynak (V):Bicimsel Gii¢ (VI): Bi¢. Olmayan Gii¢ (VII):Genel
Gii¢lendirme

Tablo 24’e gore ilkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye iliskin goriisleri 6lgegin
tamami dikkate alindiginda medeni duruma goére anlamli bir fark gostermemektedir [t(351 )=.35,
p>.05]. Buna karsin evli 6gretmenlerin yapisal giiclendirmeye iligskin goriisleri (X=3.74), bekar
ogretmenlere gore (X=3.65) daha yiiksek diizeyde olmasina ragmen aralarindaki fark anlaml
degildir.

[lkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerinin firsat alt boyutunda
medeni duruma gore anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir [t(3s1)=.23, p>.05]. Bekar

ogretmenlerin yapisal giiclendirmeye yonelik goriisleri (X=3.87), evli Ogretmenlerin
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goriislerine gore (X=3.82), daha yiiksek diizeyde olmasina ragmen bu fark anlamli olacak

diizeyde degildir.

Tablo 24 Incelendiginde bilgi boyutunda 6gretmenlerin yapisal giiclendirmeye yonelik
goriisleri medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir
[t(351)=.23, p>.05]. Buna karsin evli 6gretmenlerin yapisal giiclendirmeye iliskin goriisleri
(x=3.91), bekar ogretmenlere gore (Xx=3.77) daha yiiksek diizeyde olmasina ragmen

aralarindaki farkin anlamli olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 24’°e gore ilkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye iligskin goriisleri destek
boyutu dikkate alindiginda medeni duruma gore anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir
[t(351)=-31, p>.05]. Buna karsin evli 6gretmenlerin yapisal giiclendirmeye iliskin goriisleri
(x=3.78), bekar ogretmenlere gore (¥=3.65) daha yiiksek diizeyde olmasina ragmen aralarindaki

fark istatiksel olarak anlamli olacak diizeyde degildir.

Ilkokul ©6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerinin kaynak alt
boyutunda medeni duruma gore anlamli bir fark géstermedigi belirlenmistir [t (351 )=.65, p>.05].
Evli 6gretmenlerin yapisal giiclendirmeye yonelik goriisleri (x=3.62), bekar 6gretmenlerin
goriislerine gore (X=3.57), daha yiiksek diizeyde olmasina karsin bu fark anlamli olacak

diizeyde degildir.

Bicimsel gii¢ alt boyutunda ilkokul Ogretmenlerinin yapisal giiclendirmeye iliskin
goriisleri medeni duruma gore dikkate alindiginda Tablo 24’e gore anlamli bir fark goriilmedigi
tespit edilmistir [t (351)=.43, p>.05]. Evli 6gretmenlerin yapisal giiclendirmeye yonelik goriisleri
(x=3.45), bekar ogretmenlerin goriislerine (x=3.35), gore daha yiiksek diizeyde olmasina

karsin bu fark anlamli olacak diizeyde degildir.

Tablo 24’e gore ilkokul Ogretmenlerinin yapisal giiclendirmeye iliskin goriisleri

bicimsel olmayan gii¢c alt boyutu dikkate alindiginda medeni duruma gore anlamli bir fark
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gostermedigi tespit edilmistir [t(351)=-20 p>.05]. Buna karsin evli ogretmenlerin yapisal
giiclendirmeye iliskin goriisleri (X=3.84), bekar ogretmenlere gore (X=3.69) daha yiiksek

diizeyde olmasina ragmen aralarindaki fark anlamli olacak diizeyde degildir.

[lkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerinin genel giiclendirme
alt boyutunda medeni duruma gore anlaml bir fark gostermedigi belirlenmistir [t(3s1) =.22,
p>.05]. Evli Ogretmenlerin yapisal giiclendirmeye yonelik goriisleri (x=3.75), bekar
Ogretmenlerin goriislerine gore (x=3.59), daha yiiksek diizeyde olmasina ragmen bu fark
anlamli olacak diizeyde degildir.

Ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye iliskin goriislerinin cinsiyet

degiskenine gore incelenmesi.

Ilkokul dgretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye yonelik goriislerinin alt faktorlerine
yonelik goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadig Iliskisiz (Bagimsiz)

Orneklemler T-Testi ile incelenmistir ve analiz sonuclar1 Tablo 25’de sunulmustur;

Tablo 25

Tlkokul Ogretmenlerinin Personel Giiclendirme/Psikolojik Giiclendirmeye Iliskin
Goriiglerinin Cinsiyet Degiskenine Gore T- Testi Analiz Sonuglart

Boyut Cinsiyet N X S sd t
p*
Kadn 221 4.18 92 O1*
I 351 2.40
Erkek 132 3.94 .85
Kadn 221 4.24 .85 .00%*
I 351 3.10
Erkek 132 3.95 .83
Kadmn 221 4.01 .87 .00%*
I 351 2.76
Erkek 132 3.75 .84
Kadin 221 3.70 93 .55
v 351 592
Erkek 132 3.64 .83
Kadmn 221 4.03 5 O1*
Toplam 351 2.54
Erkek 132 3.82 .76

p*< .05 diizeyinde anlamhdir (I): Anlamlilik. (I): Yeterlilik. (II1):Ozerklik. (IV): Etki
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Tablo 25’e gore ilkokul Ogretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye iliskin goriisleri
Olcegin tamami dikkate alindiginda cinsiyete gére anlamli bir fark gostermektedir [t (351) =2.52,

p<.05].

flkokul 6gretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye yonelik goriislerinin anlamlilik alt
boyutunda cinsiyete gore anlamli bir fark gosterdigi Tablo 25°de goriilmektedir [t (351)=2.40

p<.05].

Tablo 25 Incelendiginde yeterlilik alt boyutunda oOgretmenlerin psikolojik
giiclendirmeye yonelik goriisleri cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermektedir [t (351) = 3.10, p<.05]. Bu farkin kadin 6gretmenlerin psikolojik giiclendirmeye
iliskin goriisleri (x=4.24), erkek 6gretmenlere gore (X=3.95) daha yiiksek diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 25’e gore ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye iliskin goriislerinin
ozerklik alt boyutu dikkate alindiginda cinsiyete gére anlamli bir fark gosterdigi belirlenmistir
[t (351) =2.76, p<.05]. Kadin 6gretmenlerin psikolojik giiclendirmeye iliskin goriisleri (x=4.01),

erkek ogretmenlere gore (x=3.75) daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

flkokul ©gretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye yonelik goriislerinin etki alt
boyutunda cinsiyete gore anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir [t(351) =.592, p>.05].
Kadin 6gretmenlerin psikolojik giiclendirmeye yonelik goriisleri (x=3.70), erkek 6gretmenlerin
goriislerine gore (X¥=3.64), daha yiiksek diizeyde olmasina karsin bu fark anlamli olacak

diizeyde degildir.
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Ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye iliskin goriislerinin brans

degiskenine gore incelenmesi.

Ilkokul dgretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye yonelik goriislerinin alt faktorlerine
yonelik goriislerinin brans degiskenine gore farklilagip farklilasmadig iliskisiz (Bagimsiz)

Orneklemler T-Testi ile incelenmistir ve analiz sonuclar1 Tablo 26’de sunulmustur;8

Tablo 26

Ilkokul Ogretmenlerinin Personel Giiclendirme/Psikolojik Giiclendirmeye Iliskin Goriislerinin
Brans Degiskenine Gore T- Testi Analiz Sonuglart

Boyut Brang N X S sd t
p*
OHS'mf . 292 4.05 93 06
I gretmem 351 —18
Diger 61 428 73
*
S 292 4.08 87 01
1 Ogretmeni 351 .59
Diger 61 439 75
O,S‘mf . 292 3.88 88 A1
00| gretment 351 -1.59
Diger 61 4.08 81
*
OVS'mf . 292 3.64 90 04
v gretment 351 -1.97
Diger 61 3.89 85
*
OVS'mf . 292 3.91 78 02
Toplam gretment 351 2230
Diger 61 416 64

p*< .05 diizeyinde anlamhdir (T): Anlamlilik. (IT): Yeterlilik. (IIT):Ozerklik. (IV): Etki

Tablo 26’ya gore ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye iliskin goriisleri
Olcegin tamami dikkate alindiginda bransa gore anlamli bir fark gostermektedir [t (351) = -2.30,

p<.05].

flkokul 6gretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye yonelik goriislerinin anlamlilik alt
boyutunda bransa gore anlamli bir fark gostermedigi Tablo 26’da goriilmemektedir [t (351) = -

1.8 p>.05]. Diger branstaki 6gretmenlerin psikolojik giiclendirmeye yonelik goriisleri (x=4.28),
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sinif 6gretmenlerinin goriislerine gore (X=4.05), daha yiiksek diizeyde olmasina ragmen bu fark

anlamli olacak diizeyde degildir.

Tablo 26 Incelendiginde yeterlilik alt boyutunda Ogretmenlerin psikolojik
giiclendirmeye yoOnelik goriisleri brans degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermektedir [t(zs1)=-2.59, p<.05].

Tablo 26’ya gore ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik gii¢clendirmeye iliskin goriislerinin
ozerklik alt boyutu dikkate alindiginda bransa gore anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir
[t(351)=-1.59, p>.05]. Diger branstaki 6gretmenlerin psikolojik giiclendirmeye yonelik goriisleri
(x=4.08), simf dgretmenlerinin goriislerine gore (x=3.88), daha yiiksek diizeyde olmasina

ragmen bu fark anlamli olacak diizeyde degildir.

Ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye yonelik goriiglerinin etki alt
boyutunda bransa gore anlamli bir fark gosterdigi Tablo 26’da goriilmektedir [t(351)=-1.97,
p<.05].

ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye iliskin goriislerinin gecmiste

yoneticilik yapma durumu degiskenine gore incelenmesi.

flkokul 6gretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye yonelik goriislerinin alt faktorlerine
yonelik goriislerinin ge¢cmiste yoneticilik yapma durumu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadig Iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler T-Testi ile incelenmistir ve analiz sonuclari

Tablo 27°de sunulmustur;
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Tablo 27

Ilkokul Ogretmenlerinin Personel Giiclendirme/Psikolojik Giiclendirmeye Iliskin Goriislerinin
Gegmiste Yoneticilik Yapma Durumu Degiskenine Gore T- Testi Analiz Sonuglart

Gegmiste
Yoneticilik
Boyut Yapma N X S sd t p*
Durumu
Evet 101 4.29 .70 .00%*
I 250.14 3.00
Hayir 252 4.01 .96
Evet 101 4.29 75 .02%
I 351 2.19
Hayir 252 4.07 .89
Evet 101 4.01 .83 .20
1 351 1.27
Hayir 252 3.88 .88
Evet 101 3.71 .88 .65
v 351 45
Hayir 252 3.67 .90
Evet 101 4.08 .65 .04*
Toplam 224.85 2.06
Hayir 252 391 .80

p*< .05 diizeyinde anlamhdir (I): Anlamhilik. (I): Yeterlilik. (II1):Ozerklik. (IV): Etki

Tablo 27’ye gore ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye iliskin goriisleri
Olcegin tamami dikkate alindiginda ge¢miste yoneticilik yapma durumlarina gore anlaml bir
fark gostermektedir [t(351)=2.06, p<.05].

flkokul 6gretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye yonelik goriislerinin anlamlilik alt
boyutunda gecmiste yoneticilik yapma durumlarina gére anlamli bir fark gosterdigi Tablo 27’ de

goriilmektedir [t(351)=3.00 p<.05].

Tablo 27’ye gore ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik gii¢clendirmeye iligskin goriislerinin
yeterlilik alt boyutu dikkate alindiginda ge¢miste yoneticilik yapma durumuna goére anlamli bir

fark gosterdigi belirlenmistir [t(351)=2.19, p<.05].

Tablo 27 Incelendiginde 6zerklik alt boyutunda gretmenlerin psikolojik giiclendirmeye
yonelik goriisleri ge¢miste yoneticilik yapma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli bir fark gostermemektedir  [t(351)=1.27, p>.05]. Geg¢miste yoOneticilik yapan
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ogretmenlerin psikolojik giiclendirmeye yonelik goriisleri (¥=4.01), yoneticilik yapmamis
ogretmenlerin goriislerine gore (X=3.88), daha yiiksek diizeyde olmasina ragmen bu fark

anlamli olacak diizeyde degildir.

flkokul ©gretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye yonelik goriislerinin etki alt
boyutunda 6gretmenlerin ge¢miste yoneticilik yapma durumlarina gore anlamli bir fark
gostermedigi Tablo 27°de goriilmektedir [t(351) =.45, p>.05]. Buna karsin gegmiste yoneticilik
yapan Ogretmenlerin psikolojik giiclendirmeye yonelik goriisleri (X=3.71) yoneticilik
yapmamis 6gretmenlerin goriislerine gore (X=3.67), daha diisiik diizeyde olmasina ragmen bu
fark anlaml olacak diizeyde degildir.

Tlkokul 6gretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye iliskin goriislerinin medeni

durum degiskenine gore incelenmesi.

Ilkokul dgretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye yonelik goriislerinin alt faktorlerine
yonelik goriislerinin medeni durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi Iliskisiz

(Bagimsiz) Orneklemler T-Testi ile incelenmistir ve analiz sonuglar1 Tablo 28°de sunulmustur;
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Tablo 28

Tlkokul Ogretmenlerinin Personel Giiclendirme/Psikolojik Giiclendirmeye Iliskin
Goriiglerinin Medeni Durum Degiskenine Gore T- Testi Analiz Sonuglari

Boyut Medeni N X S sd ¢
Durum %
P
Evli 291 4.11 4.11 43
I 351 18
Bekar 62 4.01 4.01
Evli 291 4.15 4.15 27
11 351 1.10
Bekar 62 4.02 4.02
Evli 291 3.94 3.94 .20
111 351 1.28
Bekar 62 3.79 9.79
Evli 291 3.69 3.69 77
v 351 28
Bekar 62 3.65 3.65
Evli 291 3.97 3.97 32
Toplam 351 .99
Bekar 62 3.87 3.87

p*< .05 diizeyinde anlamhdir (I): Anlamlilik. (II): Yeterlilik. (III):Ozerklik. (IV): Etki
Tablo 28’e gore ilkokul Ogretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye iliskin goriisleri
Olcegin tamami dikkate alindiginda medeni durum degiskeninde anlamli bir fark

gostermemektedir [t(351)=.99, p>.05].

flkokul 6gretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye yonelik goriislerinin anlamlilik alt
boyutunda medeni durumlarina gore anlamli bir fark gostermedigi Tablo 28’de goriilmektedir
[t(351)=.78 p>.05]. Evli 6gretmenlerin psikolojik giiclendirmeye yonelik goriisleri (X=4.11),
bekar 6gretmenlerin goriislerine gore (X=4.01), daha yiiksek diizeyde olmasina ragmen bu fark

anlamli olacak diizeyde degildir.

Tablo 28’e gore ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye iliskin goriislerinin
yeterlilik alt boyutu dikkate alindiginda medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark
gostermedigi belirlenmistir [t(351)=1.10, p>.05]. Evli 6gretmenlerin psikolojik giiclendirmeye
yonelik goriisleri (X=4.15), bekar dgretmenlerin goriislerine gore (X=4.02), daha yiiksek

diizeyde olmasina ragmen bu fark anlamli olacak diizeyde degildir.
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Tablo 28 Incelendiginde 6zerklik alt boyutunda 6gretmenlerin psikolojik giiclendirmeye
yonelik goriisleri medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermemektedir [t(3s1)=1.28, p>.05]. Evli 6gretmenlerin psikolojik giiclendirmeye yonelik
goriisleri (X=3.94), bekar 6gretmenlerin goriislerine gore (¥=3.79), daha yiiksek diizeyde

olmasina ragmen bu fark anlaml olacak diizeyde degildir.

flkokul ©gretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye yonelik goriislerinin etki alt
boyutunda medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi Tablo 28’de
goriilmektedir [t(351)=.28, p>.05]. Buna karsin evli d6gretmenlerin psikolojik giiclendirmeye
yonelik goriisleri (X=3.69) bekar ogretmenlerin goriislerine gore (X=3.65), daha diisiik

diizeyde olmasina ragmen bu fark anlamli olacak diizeyde degildir.

Ilkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye iliskin goriislerinin mesleki

deneyim degiskenine gore incelenmesi.

Ilkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerinin alt faktorlerine
yonelik goriislerinin mesleki deneyim degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi Iliskisiz
Orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (One- Way ANOVA) ile incelenmistir ve analiz

sonuglar1 Tablo 29’da sunulmustur;
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Tablo 29

Tlkokul Ogretmenlerinin Personel Giiclendirme/Yapisal Giiclendirmeye Iliskin Goriislerinin
Mesleki Deneyim Degiskenine Gore ANOVA Analiz Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

*
Boyut Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 4.195 4 1.049
I Gruplar i¢i 262.277 348 754 1.391 23
Toplam 266.472 352
Gruplar arasi 9.565 4 2.391
I Gruplar i¢i 215.793 348 3.856 .00*
.620
Toplam 225.358 352
Gruplar arasi 4.760 4 1.190
I Gruplar ici 271.723 348 1.524 .19
781
Toplam 225.358 352
Gruplar arasi 955 4 .239
v Gruplar ici 241.972 348 343 .84
.695
Toplam 242.927 352
Gruplar arasi 2.864 4 716
v Gruplar i¢i 273.199 348 912 45
185
Toplam 276.063 352
Gruplar arasi 2.060 4 515
VI Gruplar i¢i 272.593 348 .657 .62
183
Toplam 274.653 352
Gruplar arasi 4.134 4 1.034
VIl Gruplar i¢i 297.736 348 1.208 .30
.856
Toplam 301.870 352
Gruplar arasi 2.167 4 .542
Toplam Gruplar i¢i 176.608 348 507 1.068 37
Toplam 178.775 352

p*< .05 diizeyinde anlamlidir (I): Firsat (II):Bilgi (III):Destek (IV):Kaynak (V):Bigimsel Gii¢ (VI): Bi¢. Olmayan Gii¢ (VII):Genel
Giiclendirme

Tablo 29’a gore ilkokul 6gretmenlerinin yapisal giiglendirmeye iliskin goriisleri 6lgegin
biitiinii dikkate alindiginda mesleki deneyim degiskeni bakimindan anlamli bir fark olmadigini

gostermektedir [Fua, 348=1.068, p>.05]. Buna karsin 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip olan
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ogretmenlerin yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerinin en yiiksek diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Firsat alt boyutunda ilkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerinin
mesleki deneyim degiskeni acisindan anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir [F4,348= 1.39,
p>.05]. Buna ragmen 06lcegin geneline benzer sekilde 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerin yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerinin en yiiksek diizeyde oldugu

sOylenebilir.

[lkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirme alt boyutlarindan biri olan bilgi alt boyutu
ile mesleki deneyim degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir [F (4, 348)=3.856,
p<.05]. Bu farkin 21 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip 6gretmenler (X=4.21) ile 16-20 yil
mesleki deneyime sahip 6gretmenler (X=3.72) arasinda 21 y1l ve iizeri mesleki deneyime sahip

ogretmenlerin lehine oldugu belirlenmistir.

Tablo 29’a gore ilkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye iliskin goriisleri mesleki
deneyim degiskenine gore destek boyutunda dikkate alindiginda anlamli bir géstermedigi tespit
edilmistir [Fu348)=1.524, p>.05]. Buna karsin 1-5 yil ve mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerin yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerinin en yiiksek diizeyde oldugu

sOylenebilir.

flkokul &gretmenlerinin yapisal giiclendirme alt boyutlarindan biri olan kaynak alt
boyutu ile mesleki deneyim degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir
[F4,348=.343, p>.05]. Buna karsin 6-19 y1l ve mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin yapisal

giiclendirmeye yonelik goriislerinin en yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.

Bicimsel gii¢c alt boyutunda ilkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye yonelik

goriislerinin mesleki deneyim degiskeni acisindan anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir
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[F,348=.912, p>.05]. Buna ragmen 21 y1l ve iizeri mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerin

yapisal giiclendirmeye iliskin goriislerinin en yliksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 29’a gore ilkokul Ogretmenlerinin yapisal giiclendirmeye iliskin goriisleri
bicimsel olmayan gii¢ alt boyutunda mesleki deneyim degiskeni bakimindan anlamli bir fark
gostermemektedir [Fu348=.657, p>.05]. Buna karsinl-5 yil mesleki deneyime sahip olan
ogretmenlerin yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerinin en yiiksek diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Tablo 29’da goriildiigii gibi ilkokul Ogretmenlerinin yapisal giiclendirmeye iliskin
goriisleri genel giiclendirme alt boyutu dikkate alindiginda mesleki deneyim degiskeni
bakimindan anlaml bir fark gostermemektedir [F4, 348=1.208, p>.05].

Ilkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye iliskin goriislerinin 6grenim

durumu degiskenine gore incelenmesi.

flkokul &gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerinin alt faktorlerine
yonelik goriislerinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadig iliskisiz
Orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (One- Way ANOVA) ile incelenmistir ve analiz

sonuglart Tablo 30’da sunulmustur;
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Tablo 30

Tlkokul Ogretmenlerinin Personel Giiclendirme/Yapisal Giiclendirmeye Iliskin Goriislerinin
Ogrenim Durumu Degiskenine Gére ANOVA Analiz Sonuglart

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p*
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
I Gruplar arasi 4.486 2 2.243 2.997 .05
Gruplar i¢i 261.986 350 749
Toplam 266.472 352
I Gruplar arasi 3.862 2 1.931 3.051 04
Gruplar i¢i 221.496 350 .633
Toplam 225.358 352
I Gruplar arast 1.388 2 .694 .883 41
Gruplar i¢i 275.095 350 786
Toplam 276.483 352
v Gruplar arasi 2.641 2 1.320 1.923 .14
Gruplar i¢i 240.286 350 .687
Toplam 242.927 352
v Gruplar arasi 1.313 2 .657 .837 43
Gruplar i¢i 274.750 350 785
Toplam 276.063 352
VI Gruplar arast 2.806 2 1.403 1.806 .16
Gruplar i¢i 271.847 350 77
Toplam 274.653 352
VII Gruplar arasi 1.822 2 911 1.063 .34
Gruplar i¢i 300.047 350 .657
Toplam 301.870 352
Toplam Gruplar arasi 1.916 2 .958 1.896 A5
Gruplar i¢i 176.860 350 505
Toplam 178.775 352

p*< .05 diizeyinde anlamlidir (I): Firsat (II):Bilgi (III):Destek (IV):Kaynak (V):Bigimsel Gii¢ (VI): Bi¢. Olmayan Gii¢ (VII):Genel
Gii¢lendirme

Tablo 30’a gore ilkokul 6gretmenlerinin yapisal giiglendirmeye iliskin goriisleri dlgegin
biitiinii dikkate alindiginda 6grenim durumu degiskeni bakimindan anlamli bir fark olmadigini

gostermektedir [F,348=1.896, p>.05]. Buna karsin 6grenim durumu lisans tamamlama olan
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ogretmenlerin yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerinin en yiiksek diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Firsat alt boyutunda ilkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerinin
o0grenim durumu degiskeni acisindan anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir
[F4,348=2.997, p>.05]. Buna ragmen 0Ol¢egin geneline benzer sekilde 6grenim durumu lisans
tamamlama olan 6gretmenlerin yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerinin en yiiksek diizeyde

oldugu soylenebilir.

[lkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirme alt boyutlarindan biri olan bilgi alt boyutu
ile 6grenim durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir [F, 348=3.051,
p<.05]. Bu farkin 6grenim durumu lisans tamamlama olan dgretmenler (X=4.03) ile 6grenim
durumu lisans olan dgretmenler (X=3.81) arasinda 6grenim durumu lisans tamamlama olan

ogretmenlerin lehine oldugu belirlenmistir.

Tablo 30’a gore ilkokul Ogretmenlerinin yapisal giiclendirmeye iliskin goriisleri
ogrenim durumu degiskenine gore destek boyutunda dikkate alindiginda anlamli bir
gostermedigi tespit edilmistir [F348=.883, p>.05]. Buna karsin 6grenim durumu lisans
tamamlama olan 6gretmenlerin yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerinin en yiiksek diizeyde

oldugu belirlenmistir.

flkokul &gretmenlerinin yapisal giiclendirme alt boyutlarindan biri olan kaynak alt
boyutu ile 6grenim durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir
[F,348=1.923, p>.05]. Buna karsin benzer sekilde 6grenim durumu lisans tamamlama olan
Ogretmenlerin yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerinin en yiiksek diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Bicimsel gii¢c alt boyutunda ilkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye yonelik

goriislerinin 6grenim durumu degiskeni agisindan anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir
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[F348=.837, p>.05]. Buna ragmen oOgrenim durumu lisans olan Ogretmenlerin yapisal

giiclendirmeye iliskin goriislerinin en yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 30’a gore ilkokul Ogretmenlerinin yapisal giiclendirmeye iliskin goriisleri
bicimsel olmayan gii¢ alt boyutunda 6grenim durumu degiskeni bakimindan anlamli bir fark
gostermemektedir [F,348=1.806, p>.05]. Buna karsin 6grenim durumu lisans tamamlama olan
ogretmenlerin yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerinin en yiiksek diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Tablo 30’da goriildiigii gibi ilkokul Ogretmenlerinin yapisal giiclendirmeye iliskin
goriisleri genel giiclendirme alt boyutu dikkate alindiginda 6grenim durumu degiskeni
bakimindan anlamli bir fark gostermemektedir [F,348=1.063, p>.05]. Buna karsin 6grenim
durumu lisans tamamlama olan 6gretmenlerin yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerinin en
yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.

Ilkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye iliskin goriislerinin yas

degiskenine gore incelenmesi.

flkokul &gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerinin alt faktorlerine
yonelik goriislerinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi iliskisiz Orneklemler igin
Tek Faktorlii Varyans Analizi (One- Way ANOVA) ile incelenmistir ve analiz sonuclar1 Tablo

31°de sunulmustur;
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Tablo 31

Ilkokul Ogretmenlerinin Personel Giiclendirme/Yapisal Giiclendirmeye Iliskin Goriislerinin
Yas Degiskenine Gore ANOVA Analiz Sonuglart

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p*
Kaynagi Toplami Ortalamast
I Gruplar arast .503 3 .168 220 .88
Gruplar i¢i 265.969 349 762
Toplam 266.472 352
II Gruplar arasi 2.327 3 176 1.214 .30
Gruplar i¢i 223.031 349 .639
Toplam 225.358 352
I Gruplar arasi 3.400 3 1.133 1.448 22
Gruplar ici 273.083 349 782
Toplam 276.483 352
v Gruplar arast 1.364 3 455 .657 57
Gruplar i¢i 241.563 349 .692
Toplam 242.927 352
\Y Gruplar arasi 1.761 3 .587 147 .52
Gruplar i¢i 274.302 349 786
Toplam 276.063 352
VI Gruplar arasi 2.390 3 197 1.021 .38
Gruplar i¢i 272.263 349 780
Toplam 274.653 352
VII Gruplar arasi 1.495 3 498 .579 .62
Gruplar i¢i 300.375 349 .861
Toplam 301.870 352
Toplam Gruplar arasi .859 3 .286 562 .64
Gruplar i¢i 177.917 349 510
Toplam 178.775 352

p*< .05 diizeyinde anlamlidir (I): Firsat (II):Bilgi (III):Destek (IV):Kaynak (V):Bicimsel Gii¢ (VI): Bi¢. Olmayan Gii¢ (VII):Genel

Gii¢lendirme
Tablo 31°e gore ilkokul 6gretmenlerinin yapisal giiglendirmeye iliskin goriisleri 6lgegin

biitiinii  dikkate alindiginda yas degiskeni bakimindan anlamli bir fark olmadigini
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gostermektedir. [F4,348=.562, p>.05]. Buna karsin 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin yapisal

giiclendirmeye yonelik goriislerinin en yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Firsat alt boyutunda ilkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerinin
yas degiskeni acisindan anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir [F 348=.220, p>.05]. Buna
ragmen Olcegin geneline benzer sekilde 21-30 yas grubundaki Ogretmenlerin yapisal

giiclendirmeye yonelik goriislerinin en yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

[lkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirme alt boyutlarindan biri olan bilgi alt boyutu
ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir [F348=1.214, p>.05].
Buna karsin 51 ve lizeri yas grubundaki Ogretmenlerin yapisal giiclendirmeye yonelik

goriislerinin en yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 31’e gore ilkokul dgretmenlerinin yapisal giiclendirmeye iliskin goriisleri yas
degiskenine gore destek boyutunda dikkate alindiginda anlamli bir gostermedigi tespit
edilmistir [F,348=.1.448, p>.05]. Buna karsin 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin yapisal

giiclendirmeye yonelik goriislerinin en yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

flkokul &gretmenlerinin yapisal giiclendirme alt boyutlarindan biri olan kaynak alt
boyutu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir [F348=.657,
p>.05]. Buna karsin benzer sekilde 21-30 arasi yas grubunda olan Ogretmenlerin yapisal

giiclendirmeye yonelik goriislerinin en yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Bicimsel gii¢ alt boyutunda ilkokul 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye yonelik
goriislerinin yas degiskeni acisindan anlaml bir fark gostermedigi belirlenmistir [F,348=.747,
p>.05]. 51 ve lizeri yas grubundaki olan Ogretmenlerin ise yapisal giiclendirmeye iliskin

goriislerinin en yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 31’e gore ilkokul Ogretmenlerinin yapisal giiclendirmeye iliskin goriisleri

bicimsel olmayan giic alt boyutunda yas degiskeni bakimindan anlamli bir fark
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gostermemektedir [F4,348=1.021, p>.05]. Buna karsin 21-30 yas grubunda olan 6gretmenlerin

yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerinin en yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 31°de goriildiigii gibi ilkokul Ogretmenlerinin yapisal giiclendirmeye iliskin
goriisleri genel giiclendirme alt boyutu dikkate alindiginda yas degiskeni bakimindan anlaml
bir fark gostermemektedir [F348)=.579, p>.05]. Buna karsin 68renim 21-30 yas arasinda olan
ogretmenlerin yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerinin en yiiksek diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye iliskin goriislerinin 6grenim

durumu degiskenine gore incelenmesi.

Ilkokul dgretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye yonelik goriislerinin alt faktorlerine
yonelik goriislerinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadig iliskisiz
Orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (One- Way ANOVA) ile incelenmistir ve analiz

sonuglar1 Tablo 32’de sunulmustur;
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Tablo 32

Tlkokul Ogretmenlerinin Personel Giiclendirme/Psikolojik Giiclendirmeye Iliskin
Goriislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére ANOVA Analiz Sonuglar

Boyut Varyansin  Kareler «d Kareler . .
’ Kaynag: Toplamu Ortalamasi p
Gruplar 15.87 5 703
arasi
ES
I Gruplar ici 271.82 350 77 10.22 00
Toplam 287.70 352
Gruplar 14.69 5 .
arasi
k
i Gruplarici ~ 245.67 350 10.46 .00
.70
Toplam 260.36 352
Gruplar 10.40 2 s of
arasi
ES
= Gruplar igi 258.54 350 7.04 .00
73
Toplam 268.94 352
Gruplar o0 4 o3
arasi
v Gruplarici  282.53 350 .001 99
.807
Toplam 282.54 352
Gruplar 7 497 5 24
arasi
Toplam Gruplarigi ~ 198.25 350 56 661 00+
Toplam 205.75 352

p*< .05 diizeyinde anlamlidir (I): Anlamhlik (I): Yeterlilik (III):Ozerklik (IV):Etki

Tablo 32’ye gore Olcegin tamami dikkate alindiginda ilkokul &gretmenlerinin
psikolojik giiclendirmeye yonelik goriisleri 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir fark
gostermektedir [F2-350=6.61, p<0.05]. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemeye yonelik yapilan Tukey testi sonucuna gore lisans tamamlayan Ogretmenler
(X=4.15) ile lisans diizeyindeki 6gretmenler (X=3.84) arasinda bu farkin lisans tamamlayan

ogretmenler lehine oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Anlamlilik alt boyutunda ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye yonelik
goriisleri 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir fark gostermektedir [F2-350)=10.22,
p<0.05]. Anlaml1 farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Tukey
testi sonucuna gore lisans tamamlayan 6gretmenler (X=4.38) ile lisans diizeyindeki 6gretmenler
(X=3.93) arasinda bu farkin lisans tamamlayan 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir.

Ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye yonelik goriisleri 6grenim durumu
degiskenine gore yeterlilik alt boyutunda anlamli bir fark gostermektedir [F(2-350)=10.46,
p<0.05]. Anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey
testi sonucuna gore lisans tamamlayan 6gretmenler (X=4.40) ile lisans diizeyindeki 6gretmenler
(X=3.96) arasinda bu farkin lisans tamamlayan 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir.

Tablo 32’ye gore 6zerklik boyutu dikkate alindiginda ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik
giiclendirmeye iliskin goriisleri 6grenim durumu degiskenine gore anlamhi bir fark
gostermektedir [F2-350=7.04, p<0.05]. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemeye yonelik yapilan Tukey testi sonucuna gore lisans tamamlayan Ogretmenler
(X=4.15) ile lisans diizeyindeki dgretmenler (X=3.79) arasinda bu farkin lisans tamamlayan
ogretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.

Ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye yonelik goriisleri 6grenim durumu
degiskenine gore yeterlilik alt boyutunda anlamli bir fark gostermemektedir [F(2-350)=.001,

p>0.05].
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Ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye iliskin goriislerinin mesleki

deneyim degiskenine gore incelenmesi.

Ilkokul dgretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye yonelik goriislerinin alt faktorlerine
yonelik goriislerinin mesleki deneyim degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi Iliskisiz
Orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (One- Way ANOVA) ile incelenmistir ve analiz

sonuglar1 Tablo 33’de sunulmustur;

Tablo 33

Ilkokul Ogretmenlerinin Personel Giiclendirme/Psikolojik Giiclendirmeye Iliskin Goriislerinin
Mesleki Deneyim Degiskenine Gore ANOVA Analiz Sonuglar

Bowt e Topham g Oralamas ¥ P
Gruplar arasi 12.11 4 3.02
I Gruplar i¢i 275.59 348 79 3.82 .00
Toplam 2817.70 352
Gruplar arasi 10.23 4 2.55
I Gruplar ici 250.12 348 3.56 .00
Toplam 260.362 352 7
Gruplar arasi 3.14 4 78
I Gruplar i¢i 265.80 348 1.02 .39
Toplam 268.94 352 70
Gruplar arasi 341 4 .85
v Gruplar i¢i 279.12 348 1.06 37
Toplam 282.54 352 0
Gruplar arasi 4.76 4 1.19
Gruplar i¢i 200.98 348
Toplam .57 2.06 .08
Toplam 205.75 352

p*< .05 diizeyinde anlamhdir (I): Anlamhlik (IT): Yeterlilik (III):Ozerklik (IV):Etki

Tablo 33’e gore Olcegin tamami dikkate alindiginda ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik
giiclendirmeye yoOnelik goriisleri mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir fark

gostermemektedir [F2-350-3.2.06, p>0.05]. Buna karsin yapilan Tukey testi sonucuna gore 1-5



123

y1l mesleki kideme sahip dgretmenlerin (X=4.13) psikolojik gii¢lendirmeye yonelik goriisleri
daha yiiksek seviyede oldugu ortaya cikmustir.

Anlamlilik alt boyutunda ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik gii¢clendirmeye yonelik
goriisleri mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir fark gostermektedir [F(2-350=3.82,
p<0.05]. Anlaml1 farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Tukey
testi sonucuna gore 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip dgretmenler (X=4.40) ile 16-20 yillik
mesleki deneyime sahip dgretmenler (X=3.90) arasinda bu farkin 16-20 yildir gorev yapan
ogretmenler lehine oldugu belirlenmistir.

Ilkokul ~ogretmenlerinin  psikolojik giiclendirmeye yonelik goriisleri mesleki
degiskenine gore yeterlilik alt boyutunda anlamli bir fark gostermektedir [F(2-3501=3.56, p<0.05].

Tablo 33’e gore ozerklik boyutu dikkate alindiginda ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik
giiclendirmeye iliskin goriisleri 6grenim durumu degiskenine gore anlamhi bir fark
gostermedigi belirlemistir. [Fo-350-1.02, p>0.05]. Buna karsin yapilan Tukey testi sonucuna
gore 1-5 yil mesleki kideme sahip dgretmenlerin (X=4.6) psikolojik giiclendirmeye yonelik
goriisleri daha yiiksek diizey oldugu tespit edilmistir.

Ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye yonelik goriisleri 6grenim durumu
degiskenine gore yeterlilik alt boyutunda anlamli bir fark gostermemektedir [F(2-350)=.1.06,
p>0.05]. Buna karsin yapilan Tukey testi sonucuna gore 1-5 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin (X=3.85) psikolojik gii¢lendirmeye yonelik goriisleri daha yiiksek diizey oldugu
tespit edilmistir.

ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye iliskin goriislerinin yas

degiskenine gore incelenmesi.

flkokul 6gretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye yonelik goriislerinin alt faktorlerine

yonelik goriislerinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi iliskisiz Orneklemler igin
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Tek Faktorlii Varyans Analizi (One- Way ANOVA) ile incelenmistir ve analiz sonuglar1 Tablo

34’de sunulmustur;

Tablo 34

Ilkokul Ogretmenlerinin Personel Giiclendirme/Psikolojik Giiclendirmeye Iliskin Goriislerinin
Yas Degiskenine Gore ANOVA Analiz Sonuglart

Bowt omm Topham d Ortamas F P
Gruplar arasi 3.53 3 1.17
I Gruplar i¢i 284.17 349 .81 1.44 22
Toplam 287.70 352
Gruplar arasi 4.45 3 1.48
II Gruplar i¢i 255.90 349 2.02 A1
Toplam 260.36 352 7
Gruplar arasi 4.25 3 1.42
I Gruplar i¢i 264.68 349 1.87 13
Toplam 268.94 352 N
Gruplar arasi 496 3 .16
v Gruplar i¢i 282.04 349 .20 .89
Toplam 282.54 352 0
Gruplar arasi 2.00 3 .66
Gruplar i¢i 203.74 349
Toplam .58 1.14 33
Toplam 205.75 352

p*< .05 diizeyinde anlamlidir (I): Anlamhlik (I): Yeterlilik (III):Ozerklik (IV):Etki

Tablo 34’e gore Olcegin tamami dikkate alindiginda ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik

giiclendirmeye yonelik goriisleri yas degiskenine gore anlamli bir fark géstermemektedir [Fo-

350=1.14, p>0.05]. Buna karsin yapilan Tukey testi sonucuna gore 21-30 yas grubundaki

ogretmenlerin (X=4.17) psikolojik giiclendirmeye yonelik goriisleri daha yiiksek diizeyde

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anlamlilik alt boyutunda ilkokul dgretmenlerinin psikolojik gii¢clendirmeye yonelik

goriisleri yas degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir. [F(2-350=1.44,



125

p>0.05]. Buna karsin yapilan Tukey testi sonucuna gore 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin
(X=4.31) psikolojik giiclendirmeye yonelik goriisleri daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir.

[lkokul 6gretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye yonelik goriisleri yasa gore yeterlilik
alt boyutunda anlaml bir fark gostermektedir [F-350-2.02, p<0.05]. Yapilan Tukey testi
sonucuna gore 21-30 yas grubundaki dgretmenlerin (X=4.45) psikolojik giiclendirmeye yonelik
goriisleri daha yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir.

Tablo 34’e gore ozerklik boyutu dikkate alindiginda ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik
giiclendirmeye iliskin goriisleri yas degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi
belirlemistir. [F2-350=1.87, p>0.05]. Buna karsin yapilan Tukey testi sonucuna gore 21-30 yas
grubundaki dgretmenlerin (X=4.23) psikolojik giiclendirmeye yonelik goriisleri daha yiiksek
diizey oldugu tespit edilmistir.

Ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye yonelik goriisleri yas degiskenine
gore yeterlilik alt boyutunda anlaml bir fark gostermemektedir [F2-350)=.20, p>0.05]. Buna

karsin yapilan Tukey testi sonucuna gore 21-30 yas grubundaki ogretmenlerin (X=3.68)

psikolojik giiclendirmeye yonelik goriisleri daha yiiksek diizey oldugu tespit edilmistir.
Olcekler arasi korelasyon sonuclarina iliskin bulgular

Cam tavan Olgegi, personel giiclendirme/yapisal giiclendirme oOl¢egi ve Personel
giiclendirme/psikolojik giiclendirme 0lcegi korelasyon analiz sonuglart Tablo 35’de

sunulmustur;
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Tablo 35

Olcekler Arasindaki Korelasyon Sonuglart

I il I
I -12% -.04
i -12% 7
I -.04 7

p*<0.1 diizeyinde anlamlidir. p*#<0.5 diizeyinde anlamlidir. (I): Cam Tavan Olgegi (IT): Personel Giiglendirme/Yapisal Giiglendirme Olgegi

(ITD): Personel Giiglendirme/Psikolojik Giiglendirme Olgegi

Tablo 35’e gore 6gretmenlerin yapisal giiclendirmeye iliskin goriisleri ile psikolojik
giiclendirmeye iliskin goriisleri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu
goriilmektedir. r=.77, p<0.5 buna gore 6gretmenlerin yapisal giiclendirme diizeyleri arttikca
psikolojik giiclendirme diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir. Determinasyon katsayisi (r’= 0.59)
dikkate alindiginda yapisal giiclendirmedeki toplam varyansin %359 unun psikolojik

giiclendirmeden kaynaklandig: soylenebilir.

Tablo 35’e gore 6gretmenlerin cam tavana iligkin goriisleri ile yapisal giiclendirmeye
iliskin goriisleri arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. r=-
.12, p<0.1 buna gore Ogretmenlerin cam tavan diizeyleri arttikca yapisal giiclendirme
diizeylerinin de azaldig1 sdylenebilir. Determinasyon katsayis1 (r’= 0.01) dikkate alindiginda

cam tavandaki toplam varyansin %01 inin yapisal gii¢clendirmeden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin cam tavana goriisleri ile psikolojik giiclendirmeye iligkin goriisleri
arasinda diisiik diizeyde, negatif bir iliski oldugu goriilmektedir ve bu iliski anlamli degildir.
r=-.04, p<0.5 cam tavan diizeyleri arttikca psikolojik giiclendirme diizeylerinin azaldig1

sOylenebilir.
Acik Uclu sorular Yoluyla Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde ilkokul dgretmenlerinin acik uglu sorulara verdigi yanitlar ile elde edilen

verilerin analizleri sonucu ulagilan bulgulara yer verilmistir.
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Ilkokul ogretmenlerinin cam tavanin ne olduguna iliskin goriisleri, karsilastiklar

kariyer engelleri ve bu engellerle basa ¢cikma stratejilerine yonelik tema ve alt

temalara iliskin bulgular.

Katilimcilarin cam tavanin ne olduguna iliskin goriisleri, karsilastiklar: kariyer engelleri
ve bu engellerle basa ¢ikma stratejilerine yonelik tema ve alt temalara iliskin bulgular tablo

36’da verilmistir.

Tablo 36

U¢ Ana Tema ve Bu Ana Temalara Iliskin Olusturulan Alt Temalar

Temalar Alt Temalar
1) Cam Tavan 1. Engel
e  Devlet Politikalart
e Aile
e  Onyargilar
e  Basaramama
e  Yiikselememe
e  Ogrenilmis Caresizlik
2. Goriis Yok
3. Kavram Yanlgisi
4.  Seffaflik
5. Ayrnmcilik

e Haksizlik
e  Saygisiz davranislar
e  Cinsiyet ayrimciligt
e Dil, Din, Irk ayrim1
2) Kariyer Engelleri 1. Bireysel Engeller
e Tecriibesizlik
e Coklu rol iistlenme
2. Toplumsal Engeller
e Aile
e Veliler
e Ayrimcilik
*  Kayirict davraniglar
Cinsiyet ayrimi
Torpil
Liyakatsiz davranislar

*
*

*

e  Onyargilar

3. Orgiit Kiiltiirii Ve Politikalari
e  Okul idaresi
e  Sendika farkliliklar
e  Motive edilmeme
e  Siyasi Goriig Farkliliklart

4. Milli Egitim Sistemi
e  Smavlar (KPSS ve Miilakat)

5. Goriis Yok
6. Engel Yok
3) Basa Cikma Stratejileri 1. Engellere Kayitsiz Kalma

e  Umursamamak
e  Benimsemek/Kabullenmek
e Vazgecerek
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2. lletisim
3. Cevre Destegi
4. Miicadele Ederek
e Sabrederek
Hakkimi arayarak
Isimde daha fazla galisarak/Kendimi kanitlayarak
Vazge¢meyerek
Sinavlara galigarak
Firsatlar1 degerlendirerek

Tablo 36 incelendiginde arastirma kapsaminda toplam 3 ana tema ve bu ana temalara
iliskin olusturulan alt temalar goriilmektedir. Analiz edilen veriler dogrultusunda olusturulan
ilk kategori Cam Tavan temasidir. Cam Tavan kategorisine iligkin engel, goriis yok, kavram
yanilgisi, seffaflik ve ayrimcilik olarak 5 alt tema belirlenmis ve bu alt temalarda kendi
icerisinde alt temalara ayrilmistir. Kariyer engelleri temasina ait alt kategoriler incelendiginde
bu kategoriden yola c¢ikarak bireysel engeller, toplumsal engeller, orgiit kiiltiirii ve politikalart,
milli egitim sistemi, goriis yok ve engel yok olarak toplamda alt1 alt temalar1 olusturulmustur.
Olusturulan alt temalarin verilerin analizinde yine kodlara gore alt temalara ayrilmistir. Basa
cikma stratejileri temasi verilerin analizi sirasinda engellere kayitsiz kalma, iletisim, cevre,

miicadele ederek olmak iizere dort alt temalar1 olacak sekilde belirlenmistir.

Cam tavan kategorisine iliskin bulgular.

Arastirma kapsaminda sorulan “Sizce Cam Tavan nedir?” sorusuna goriis belirten
ogretmenlerden elde edilen verilerin analizi sonucu cam tavan temasina iliskin veriler tablo,
sekil ve grafik olarak bulgulastirilmis, Sekil 4, Tablo 37 ve Grafik 1 de yiizde ve frekans

degerleriyle birlikte asagida verilmistir
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@] @]

Ogrenilmis Caresizlik (6) asaramama (3)

ts_effafllk (8)

]
Kavram Yanilgisi (11)

]
Engel (70)

@]

Aynmcilik (37)

oriis Yok (15)

iikselememe (17) Cinsiyet Aynmciligi (36)

Sekil 4. Cam tavan kod-alt kod-boliimler modeli

Sekil 4 incelendiginde Cam tavan temas ile en fazla iliskilendirilen 10 alt temanin
bulundugu goriilmektedir. ilkokul 6gretmenlerinin cam tavana iliskin goriisleri incelendiginde
bu 10 alt tema arasindan toplam 70 kez olmak iizere en fazla engel temasindan bahsetmis
olduklar1 goriilmektedir. Diger alt temalar incelendiginde ise cinsiyet ayrimciligi alt temasindan

36 kez, Kavram Yanilgis1 adli temadan da 11 kez bahsedildigi goriilmiistiir.
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Tablo 37

Cam Tavan Temasina Iliskin Alt Temalarin Yiizde Ve Frekans Dagilimlar:

Belgeler Yiizde Yiizde (gegerli)

Engel 72 66.06 66.67
Ayrimeilik 38 34.86 35.19
Goriis Yok 15 13.76 13.89
Kavram Yanilgisi 11 10.09 10.19
Seffaflik 8 7.34 7.41
Kodlanmis Belgeler 108 99.08 100.00
Kodlanmamis Belgeler 1 0.92 -

Analiz Edilen Belgeler 109 100.00 -

Cam Tavan

70%
63%
56%
49%
42%
35%
28%
21%
14%
7%
0%*

13,9%

7,4%

Engel Ayrimcilik Goriis Yok Kavram Yanilgisi Seffaflik

Grafik 1. Cam tavan temasina iliskin alt temalarin yiizde degerleri

Tablo 37 ve Grafik 1 incelendiginde Cam Tavan temasi ile iligkilendirilen 5 alt
temasinin bulundugu goriilmektedir. Ilkokul 6gretmenlerinin Cam Tavana iliskin goriisleri
incelendiginde bu 5 alt tema arasindan en fazla %66.06 oraninda 72 dgretmenin engel alt

temasindan bahsetmis olduklar1 goriilmektedir. Diger alt temalar incelendiginde ise ayrimcilik
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alt temasindan %35.2 oraninda 38 Ogretmenin, seffaflik temasindan %7.4 oraninda 8
Ogretmenin bahsettigi goriilmiistiir.
Cam Tavan tanimlamalar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda ayrimcilik kavramu ile

cam tavan arasinda oldukca yakin bir iliski gérmek miimkiindiir. Bu iligski baz1 6gretmenler

tarafindan su sekilde belirtilmistir:

“K10: Kadinlarin Calistiklart alanda en iist seviyeye cikamamasi
“K41: Calisan Bayanlara duyulan ényargi

“K83: Kadin erkek arasindaki ince ¢izgi

K96: Kadinlara karst yapilan saygisiz davranmislarin tiimiidiir.

“K109: Kadinlarin ve azinliklarin is yerinde maruz kaldiklart ayrimcilik sebebiyle is

yerinde yiikselmelerinin engellenmesidir.

Benzer sekilde goriis belirtirken bircok dgretmenin kavram yanilgisina diistiigii tespit
edilmistir. Kavram yanilgisi alt temasina iliskin goriis bildiren bazi ilkokul 6gretmenlerinin

goriisleri su sekilde belirtilmistir:

Kl1: cam tavan sefffaftir. goriiliir. gitmek istersen ulasacagin noktadir. engel olarak

glinese sinirdir
K21: Kapali ortama suni ferahlik verir

K29: Tavanmimiz camdan olursa sicak giinlerde rahatsiz olabiliriz. Ama geceleri

vildizlart gorebiliriz.
K31: Yeni Ufuklar

K105: Bence cam camdir tavan da tavandir.



132

Kariyer engelleri temasina iliskin bulgular.

Arastirmanin kapsaminda ilkokul 6gretmenlerine yoneltilen ikinci acik ug¢lu soru olan
“Bu giine kadar karsilastiginiz kariye engelleri neler olmustur?” sorusuna dgretmenlerin verdigi
cevaplara gore kariyer engelleri temasi ve buna bagh alt temalar belirlenmistir. Olusturulan alt

tema ve kodlara yonelik bulgular asagida verilmistir

Cinsiyet Ayrimi (8) Torpil (7)
o \ //Areyse Engeller (5)
e ——————
Orglt Kiiltiiri ve Politikalan (15) Kariyer Engelleri (0) Engel Yok (28
Goriis Yok (17) / \ Aynmeilik (20)
Sinavlar (17) Milli Egitim Sistemi (19)

Sekil 5. Kariyer Engelleri Kod-Alt Kod-Boliimler Modeli

Sekil 5 incelendiginde Kariyer Engelleri temas: ile en fazla iliskilendirilen 10 alt
temanin bulundugu goriilmektedir. Ogretmenlerin Kariyer Engellerine iliskin goriisleri
incelendiginde bu 10 alt tema arasindan toplam 28’er kez olmak iizere en fazla Engel Yok alt
temasindan bahsetmis olduklar1 goriilmektedir. Diger alt temalar incelendiginde ise ayrimcilik
adl alt temadan 20 kez, Milli Egitim Sistemi adli temadan 19 kez, Sinavlar adli alt temadan 17
kez, Toplumsal engeller adl1 alt temadan 13 kez, Cinsiyet Ayrimi1 adli alt temadan 8 kez, Torpil

adli alt temadan 7 kez, Bireysel Engeller alt temadan ise 5 kez bahsedildigi goriilmiistiir.
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Tablo 38

Kariyer Engelleri Temaswna Iliskin Alt Temalarin Yiizde Ve Frekans Dagilimlar

Belgeler Yiizde Yiizde (gecerli)

Toplumsal Engeller 37 33.94 3491
Engel Yok 28 25.69 26.42
Milli Egitim Sistemi 20 18.35 18.87
Goriis Yok 17 15.60 16.04
Orgiit Kiiltiirii ve Politikalari 15 13.76 14.15
Bireysel Engeller 5 4.59 4.72
Kodlanmis Belgeler 106 97.25 100.00
Kodlanmamis Belgeler 3 2.75 -

Analiz Edilen Belgeler 109 100.00 -

Kariyer Engelleri

36% 34,9%
32%
28% 26,4%
24%
20% 18,9%
16,0%
16% 14,2%
12%
8%
4,7%
4% -
Toplumsal Engeller Engel Yok Milli Egitim Sistemi Goris Yok Orgiit Kulttiri ve Bireysel Engeller

Politikalan

Grafik 2. Kariyer engelleri temasina iliskin alt temalarin yiizde degerleri

Tablo 38 ve Grafik 2 incelendiginde Kariyer Engelleri temas: ile iligkilendirilen 6 alt
temanin oldugu goriilmektedir.  Ogretmenlerin Kariyer Engellerine iliskin goriisleri
incelendiginde bu 6 alt tema arasindan en fazla %34.9 oraninda 37 6gretmenin Toplumsal
Engeller alt temasindan bahsetmis olduklar1 goriilmektedir. Diger alt temalar incelendiginde ise

Goriis Yok adli alt temadan %16 oraninda 17 6gretmenin goriis belirtmedigi tespit edilmistir.
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Milli Egitim Sistemi adli temadan %18.9 oraninda 20 ilkokul 6gretmenin, Engel Yok adl alt

temadan %26.4 oraninda 28 6gretmenin, Orgﬁt Kiiltiiri Ve Politikalar: alt temasindan %14.3
oraninda 15 Ogretmenin, Bireysel Engeller adli alt temasindan %4.7 oraninda 5 ilkokul

Ogretmenin bahsettigi goriilmiistiir.

Toplamda %34.9 oraninda 37 Ogretmen adaymin karsilastiklar kariyer engellerine
iliskin toplumsal engeller iizerinde durdugu tespit edilmistir. Bu 6gretmenlerin bazilar1 Kayirici

Davranislar alt temast hakkinda su sekilde goriis belirtmistir:

“K21: Yoneticilik miilakatlarinda yandas olmadigimdan secilemedim.
“K47:Universiteye arastirma gorevlisi aliminda torpille baskasinn alinmast.
“K32: adam kayirma

“K51: Gergek emek sahiplerinin miitevaziliklerini kullanarak hak edip edilmediklerine

bakilmadan yakin olunan kigilere firsat verilmesi.
K81: Kayirmact yaklasim ve uygulamalar olmustur.

Analiz sonuglar1 incelendiginde kayiric1 davraniglar konusunda Ogretmenlerin
engellerle karsilastig1 goriilmektedir. Yukarida K21 kodlu 6gretmenin belirttigi goriisteki torpil
alt temasiyla da iliskilendirilen goriis, kayiric1 davranislar ve torpilin iligkilendirildigini ortaya

koymaktadir.

Diger bir alt temas: ise aile alt temasi olarak karsimiza cikmaktadir. Ilkokul

Ogretmenlerinden 6’s1 ailenin bir kariyer engeli oldugunu belirtmistir.
K5: evlenmek ve cocuk yapmak
K17: Ailem

K36: Esimin stk tayin olmast
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K44: cocuklarin biiyiime donemlerinde sikintilar yasadim.

Orgiit Kiiltiirii ve Politikalar1 temasindan %14.3 oraninda bahseden 15 dgretmenin

goriislerinden bazilar su sekildedir:
K1: iist diizey yoneticiler

K30: Genellikle erkek yoneticilerin ¢ogunlukta olmasi ve onlarin da calismak icin erkek

yoneticileri tercih etmesi.
K57: kriz yonetemeyen idare.
K82: Gegmigte dar politik agcidan bakan yoneticilerden zararlar gordiim.

K98: Yoneticiliklerin belirlenmesinde Liyakatin degil, siyasal anlayislarin rol oynamast.

Basa cikma stratejileri temasina iliskin bulgular.

Ilkokul 6gretmenlerine yoneltilen “Bu Engellerle Nasil Basa Ciktiniz” sorusuna elde
edilen goriisler sonucunda analiz edilen veriler yiizde ve frekans degerleriyle bulgulastirilmis,
asagida Tablo 39, Sekil 5 ve Grafik 3’de sunulmustur.

] ]

Vazgegerek (3) Sabrederek (3)

]

iletisim (3) akkimi Arayarak (2)

Bemmsemek/l(abulen;Hti)/Basa Cikma Stratejileri (0)\ Gorus Yok (56
isimde Daha Fazla Galisarak/ Kendimi Kanitlayarak (6) / \ R

Sinavlara Callsarak (10) Engellere Kaynts:z Kalma (20)

Sekil 6. Basa Cikma Stratejileri Kod-Alt Kod Boliimler Modeli
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Sekil 6 incelendiginde Basa Cikma Stratejileri temasi ile iliskilendirilen 10 alt temanin
bulundugu goriilmektedir. Ogretmenlerin karsilastiklar1 kariyer engelleriyle Basa Cikma
Stratejilerine iligskin goriisleri incelendiginde 56 ilkokul 6gretmeninin goriis belirtmedigi tespit
edilmistir. Goriis belirtmeyen 6gretmenlerden sonra en ¢ok 23 6gretmen Miicadele Ederek
temasina iliskin goriis belirtmistir. Ilkokul oOgretmenlerinin goriisleri dogrultusunda
karsilastiklar1 kariyer engellerinden sinavlarla bas etme yontemi olarak bu sinavlara calisarak
basa ciktigini belirten 10 6gretmen oldugu goriilmektedir. Sabrederek, Vazgecerek ve Iletisim

adli temalarindan bahseden 3’er 6gretmen bulundugu tespit edilmistir.

Tablo 39

Basa Cikma Stratejileri Temasina Iliskin Alt Temalarin Yiizde Ve Frekans Dagilimlar:

Belgeler Yiizde Yiizde (gecerli)
Goriis Yok 56 51.38 54.37
Miicadele Ederek 24 22,02 23.30
Engellere Kayitsiz Kalma 20 18.35 19.42
fletisim 3 2.75 291
Cevre Destegi 2 1.83 1.94
Kodlanmis Belgeler 103 94.50 100,00
Kodlanmamis Belgeler 6 5.50 -
Analiz Edilen Belgeler 109 100.00 -

Basa Cikma Stratejileri

60%
54%
48%
42%
36%
30%
24%
18%
12%

6%

0%

1,9%

Gorlis Yok Mucadele Ederek Engellere Kayitsiz Kalma iletisim Cevre Destegi

Grafik 3. Basa ¢ikma stratejileri temasina iliskin alt temalarin yiizde degerleri
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Tablo 39 Grafik 3 incelendiginde Basa ¢ikma Stratejileri kategorisi ile iliskilendirilen 5

alt temanin bulundugu goriilmektedir. Ogretmenlerin karsilastiklar1 kariyer engelleriyle basa
cikma stratejilerine iliskin goriisleri incelendiginde bu 5 alt tema arasindan en fazla %54.4
oraninda 56 ilkokul Ogretmeninin goriis belirtmedigi goriilmektedir. Diger alt kategoriler
incelendiginde ise Miicadele Ederek adli alt temasindan %23.3 oraninda 24 Ogretmenin
bahsettigi goriilmiistiir. %19.4 oraninda 20 6gretmenin karsilastiklar: engellere kkaldig tespit
edilmistir. Ogretmenlerin karsilastiklar1 kariyer engelleriyle %2.9 oraninda 3 ©&gretmenin

iletisim ile basa ¢iktig1 goriilmektedir

Goriis yok temasinin frekans degerleri ve ilkokul 6gretmenlerinin sayilarinin yiizdelik
ve frekans degerleri gdoz oniinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin karsilastiklar1 kariyer

engelleriyle hangi yontemlerle basa ¢iktiklarini belirtmek istemedikleri goriilmektedir.

Goriis belirtmeyen ogretmenlerden sonra en fazla yiizde oranina sahip olan Miicadele Ederek

temasina (F:24) ait katilimcilarin goriislerinin bazilar su sekildedir:
K24: kendimi gelistirmeye devam ettim

K30: bir kadin olarak ve de bir insan olarak hakkimi aradim.

K36: Firsati geldiginde degerlendirdim

K40: Yaptigum isten vazgecmeyerek

K55: miicadele ederek, yorucu bir siire¢

K61: Girdigim sinavlar kazanarak.

K82: Sabir. mahkemeler.

K90: onlarin biiyiimesini beklemek. (¢cocuklarin)
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Engel ve ayrimcilik kod birlikte olusturma modeli (¢cakisan kodlar).

Engel Ve Ayrimcilik alt temalar1 aras1 yapilan kod birlikte olusturma modeline (¢cakisan

kodlar) iligkin analiz sonuglar1 asagida verilmektedir.

]

Aile (3)
Onyargilar (3)
evlet Politikalar (1)
! 1

2

2
1
Bagaramama (3)\
3\
o 33 3 {0

/n el (70) yrimeilik (37) Dil, Din, Irk Aynimi (3)

’ \

27 36
6 1 \
1

// Cinsiyet Aynmcilign (36)

Ogrenilmis Caresizlik (6)

Yikselememe (17)

Cl

Saygisiz Davraniglar (1)

Sekil 7. Engel ve ayrimcilik kod birlikte olusturma modeli (¢cakisan kodlar)

Sekil 7 incelendiginde karsilastirilan iki alt kod olan engel ve ayrimcilik alt temalarinin
arasindaki cakisan katilimci sayilarinin frekansi goriilmektedir. Sekil 7’ye gore engel alt
temasindan bahseden 70 ilkokul 6gretmeninden 28 tanesi ayn1 zamanda cam tavani ayrimcilikla
dailiskilendirdigi goriilmektedir. Cam Tavanin hem engel hem de ayrimcilik oldugunu diisiinen
28 ogretmenden 27 tanesinin bu ayrimciligin cinsiyet ayrimciligl oldugunu diisiindiigii yine
Sekil 7°de tespit edilmistir. Sekilde aym1 zamanda her alt tema ve alt kodun birbiri ile

iliskilendirilme frekanslar1 da goriilmektedir.
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Toplumsal engeller kod birlikte olusturma modeli (¢cakisan kodlar).

Toplumsal engeller kod birlikte olusturma modeli (cakisan kodlar) iliskin analiz

sonuglar1 asagida verilmektedir.

Aile (6)

Bireysel Engeller (5)

Veliler (3) ":_‘ /
\

Kayirici Davraniglar (6) 3.. / > F il

__Koklu Rol Ustienme (2)

Orgiit Kulturi ve Politikalari (15)

Cinsiyet Ayrimi (8)

Siyasi Goris Farklihiklari (3)

Torpil (7)

Ayrimailik (20)

Liyakatsiz Davranislar (5)

Sekil 8. Toplumsal engeller kod birlikte olusturma modeli (¢akisan kodlar)

Toplumsal Engeller Kod Birlikte Olusturma Modeli incelendiginde karsilastiklar
kariyer engellerinin ne olduguna dair toplumsal engeller alt temasina iliskin goriis belirten 5
ilkokul Ogretmenin ayni zamanda bu engelleri ayrimcilik temasiyla da iliskilendirildigi
goriilmektedir. Karsilastiklar1 kariyer engellerinin orgiit kiiltiirii ve politikalarindan kaynakl
oldugunu diistinen 15 ilkokul 6gretmeninden 2 tanesi ayni zamanda bu engellerin toplumsan
engellerden kaynakli oldugunu belirttigi tespit edilmistir. Sekil 8’e gore kariyer engellerini
torpil ile iligkilendiren 7 6gretmenden 3 tanesi ayni zamanda bu engellerin toplumsal kaynakl

oldugunu da belirttigi goriilmektedir.
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Miicadele ederek kod birlikte olusturma modeli (¢cakisan kodlar).

Miicadele Ederek Kod Birlikte Olusturma Modeli (Cakisan Kodlar) iliskin analiz

sonuglar1 asagida verilmektedir.

]

Vazgegerek (3)

(c

Benimsemek/Kabullenmek (4)

@ ~~~~~

Engellere Kayitsiz Kalma (20) T

: cm

Firsatlan Degerlendirerek (1)

Sabrederek (3)

Isimde Daha Fazla Calisarak/ Kendimi Kanitlayarak (6)

]

Hakkimi Arayarak (2)

Sekil 9. Miicadele ederek kod birlikte olusturma modeli (¢akisan kodlar)

Sekil 9 incelendiginde miicadele ederek alt temasina iliskin goriis belirten 23
ogretmenden 10 tanesinin bu miicadeleyi engel olarak karsilarina c¢ikan sinavlara calisarak
yaptiklarint belirttikleri goriilmektedir. Karsilastiklar1 kariyer engelleriyle bas etme stratejisi
olarak miicadele ederek goriisiinii belirten 3 6gretmenin bunu sabrederek ve 2 6gretmenin de

hakkini arayarak yaptig1 sonucuna yine Sekil 9’da ulasilmaktadir.



141

Kelime analizine iliskin bulgular.

[lkokul 6gretmenlerinin cam tavan, karsilastiklar1 kariyer engelleri ve bu engellerle basa
cikma stratejileri ile ilgili acik uclu sorulara verdikleri cevaplar sonucu elde edilen verilerin
analizinde Kelime Analizi teknigi kullanilarak analiz sonucu elde edilen frekans ve yiizde

degerleri Sekil 6 ile ifade edilmistir.
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Sekil 10. Kelime bulutu

I

<
M

Sekil 10 incelendiginde ilkokul &gretmenlerinin cam tavan, karsilastiklart kariyer
engelleri ve bu engellerle basa ¢ikma stratejilerine iligkin arastirma kapsamindaki agik uclu
sorulara belirttikleri goriislerdeki ifadelerde gecen kelimelerin kullamilma sikligina
bakildiginda cevaplarda en fazla ‘“engel” kelimesinin gectigi goriilmektedir. Kariyer
sozcligiinden sonra Ogretmenlerin en fazla “kariyer” ve ‘“kadin” kelimelerini kullanmig
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin belirttikleri goriislerde seffaflik ve sinavlar

kelimelerini sikc¢a kullandiklar tespit edilmistir.
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V. Béliim: Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde, verilerden elde edilen bulgular dikkate alinarak ulasilan
sonuglar, arastirma konusu ve alan yazinla ilgili diger arastirma bulgulariyla karsilastirilarak
tartisilmistir. Bununla beraber arastirmadan elde edilen bulgular cercevesinde gelecekte

yapilacak olan arastirmalara iligskin Onerilerde bulunulmustur.
Sonug¢

e lkokul &gretmenlerinin cam tavana yonelik goriislerinin diizeyi orta derece oldugu
sonucuna ulagilmistir.

e ikinci alt amaca yonelik olarak ilkokullarda gorev yapan ogretmenlerin personel
giiclendirmeye iliskin goriislerinin ne diizeyde oldugu incelenmistir. Personel
giiclendirme, yapisal giiclendirme ve psikolojik giiclendirme alt boyutlarina ayrildig
icin sonuglar kendi icerisinde ikiye ayrilmaktadir. Arastirma bulgular
degerlendirildiginde 6gretmenlerin yapisal giiclendirmeye iliskin goriiglerinin yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Ogretmenlerin psikolojik giiclendirme diizeyleri degerlendirildiginde 6gretmenlerin
psikolojik giiclendirmeye iliskin goriislerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulagtlmustir.

e Uciincii alt amaca yonelik olarak cam tavan ile yapisal giiclendirme arasindaki iliski
incelenmistir. Bu amaca yonelik elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin cam tavana
iliskin goriisleri ile yapisal giiclendirmeye iliskin goriisleri arasinda diisiik diizeyde,
negatif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Arastirmanin dordiincli alt amacina yonelik olarak Ogretmenlerin  goriisleri

dogrultusunda cam tavan ile psikolojik giiclendirme arasindaki iliski incelenmistir.
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Ogretmenlerin cam tavana goriisleri ile psikolojik giiclendirmeye iliskin goriisleri
arasinda diisiik diizeyde, negatif bir iliski oldugu sonucuna ulagilmstir.

Besinci alt amaca yonelik olarak yapisal giiclendirme ile psikolojik giiclendirme
arasindaki iligki incelenmistir. Ogretmenlerin yapisal giiclendirmeye iliskin goriisleri ile
psikolojik giiclendirmeye iligkin goriigleri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlaml
bir iligki oldugu sonucuna ulasilmstir.

Altinct alt boyuta yonelik olarak ilkokul 6gretmenlerinin cam tavana iliskin goriisleri,
Ogretmenlerin yas, cinsiyet, 0grenim durumu, brans, mesleki deneyim, gecmiste
yoneticilik yapma durumu ve medeni durumlari gibi degiskenlere gore incelenmistir.
[lkokul dgretmenlerinin cam tavana yonelik goriisleri bu degiskenlerde anlamli bir fark
gostermemigtir.

Yedinci alt amaca yonelik olarak ilkokul 6gretmenlerinin yapisal giiglendirmeye iligkin
goriisleri Ogretmenlerin yas, cinsiyet, 6grenim durumu, brang, mesleki deneyim,
gecmiste yoneticilik yapma durumu ve medeni durumlart gibi degiskenlere gore
incelenmistir. Aragtirma bulgularina gore ilkokul Ogretmenlerinin  yapisal
giiclendirmeye iliskin goriisleri yas degiskeninde higbir boyutta anlamli bir fark
gostermemektedir sonucuna ulagilmistir.

Sekizinci alt amaca yoOnelik olarak ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik giiclendirme
Olcegine verdikleri yanitlar 6gretmenlerin yas, cinsiyet, 6grenim durumu, brans, mesleki
deneyim, gecmiste yoneticilik yapma durumu ve medeni durumlar1 gibi degiskenlere
gore incelenmistir. Arastirmada Ogretmenlerin yaslari, medeni durumlari, mesleki
deneyimleri ve psikolojik giiclendirme arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 sonucuna

ulagtlmustir.
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[lkokul dgretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye yonelik goriisleri ile cinsiyet, brans,
gecmiste yoneticilik yapma durumu ve 6grenim durumlar gibi degiskenlerle arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Dokuzuncu alt amaca yonelik olarak ilkokul 6gretmenlerinin cam tavanin ne olduguna
iliskin goriislerinin neler oldugunun belirlenmesi amaclanmistir. Bu amaca yonelik
olarak Ogretmenlere “Sizce cam tavan nedir?” sorusu sorulmus ve alinan yanitlar
temalara ve alt temalara ayrilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular ¢ercevesinde
Ogretmenlerin cam tavanin ne olduguna iliskin goriisleri incelendiginde, cam tavani;
engel, ayrimcilik, seffaflik, yiikselememe olarak tanimladiklar goriilmiistiir.

Onuncu alt amaca yonelik olarak ilkokul Ogretmenlerinin karsilastiklar1 kariyer
engellerinin neler olduguna iliskin goriislerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu amaca
yonelik olarak ogretmenlere “Bu giine kadar karsilastigimiz kariyer engelleri neler
olmustur?” sorusu sorulmus ve alinan yanitlar temalara ve alt temalara ayrilarak analiz
edilmistir. Elde edilen bulgular cercevesinde 6gretmenlerin karsilastiklar1 kariyer
engellerinin neler olduguna iligkin goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin bu engellerin
en ¢ok toplum kaynakli oldugunu belirttikleri sonucuna ulagilmastir.

On birinci alt amag¢ dogrultusunda ilkokul ogretmenlerinin karsilastiklart kariyer
engelleri ile basa ¢ikma stratejilerinin neler olduguna iliskin goriislerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amaca yonelik olarak Ogretmenlere “Bu engellerle nasil basa
ciktin1z?” sorusu sorulmus ve alinan yanitlar temalara ve alt temalara ayrilarak analiz
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore karsilastiklar: engellerle basa ¢ikma yontemlerini
belirtmek istemeyen Ogretmenlerin ¢ogunlukta oldugu belirlenmistir. Goriis belirten
ogretmenlerin engellerle basa c¢ikarken genel anlamda miicadele ettikleri sonucuna

ulagilmistir. Ogretmenlerin engel olarak belirttikleri sinavlar1 asmak icin c¢alistiklarin
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belirttikleri ya da sabrederek ve gerekli kisilerle iletisime gecerek engelleri ortadan

kaldirma yolunda adim attiklar1 sonuglarina ulasilmistir. Bunun yaninda

Tartisma

Birinci alt amaca yonelik olarak, ilkokul 6gretmenlerinin cam tavana iliskin goriislerinin
ne diizeyde oldugu incelenmistir. Bulgular degerlendirildiginde 6gretmenlerin genel
anlamda cam tavan engellere yonelik goriislerinin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug ¢ercevesinde cam tavana iliskin alt faktorler degerlendirildiginde
ilkokul 6gretmenlerinin, mesleki ayrim ile ilgili goriislerinin olumsuz yonde oldugu
tespit edilmektedir. Ogretmenler kadin ve erkek arasinda bir mesleki ayrimin bulundugu
diisiincesine katilmadiklar1 goriisiinii bildirmislerdir. Kurum igerisinde kadin ve erkek
icin gorev dagilimlarinin farklilik gostermedigini ve kadin calisanlarin erkeklere oranla
daha ¢ok calismasi gerektigi fikrine katilmadiklar1 goriisiinii belirttikleri sonucuna
ulagilmistir. Bunun yaninda kadinlarin kisisel tercih algilarinin ve informal iletigim
aglarina katilmanin bir engel teskil edip etmedigine yonelik goriislerinde orta derecede
katildiklar1 sonucuna ulasilmistir. Cam tavana iligkin goriis belirten ilkokul
ogretmenlerinin kadinlarin calistiklar1  kurum icerisinde mentorluk iliskisinden
yararlanma durumlar1 konusunda kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin
coklu rol {iistlenme konusunda kadinlarin yerinin esinin yamidir, annelik gorevinin
kariyerlerini olumsuz etkiler ve ev islerinde esit sorumluluk gerektirir gibi konulara orta
derecede katildiklar1 ve bu konularda kararsiz kaldiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin
belirttikleri goriislerde kadin ve erkege yiiklenen toplumsal cinsiyet rollerinin,
kadinlarin kariyerlerinde bir engel teskil edip etmedigi konusunda kararsiz olduklar1 ve
stereotiplerin kariyer engeli olma durumuna orta derecede katildiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Bu baglamda ilkokul Ogretmenlerinin orta diizeyde cam tavan engeli

yasadiklar1 sOylenebilmektedir. Bu sonu¢, Yilmaz (2013)’lin egitim yoneticileri ile
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yaptig1 calisma bulgularina gore egitim yoneticilerinin cam tavana yonelik algi
diizeylerinin orta derecede oldugu sonucuyla paralellik gostermektedir. Benzer sekilde
Karcioglu ve Leblebici (2014)’nin yaptig1 arastirma sonucunda, bankacilik sektoriinde
kadinlarin kariyerlerinde ilerleyememelerinde cam tavan engellerin etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir sonucu da arastirma sonuclariyla benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin yapisal giiclendirme diizeyleri degerlendirildiginde islerinin zorlayici
ancak kendilerine katki saglayici bir is oldugunu diisiindiikleri ve islerinde kendilerini
giincelleme sanslarinin oldugu diisiincelerine yonelik olumlu algilarinin oldugu tespit
edilmistir. Goriis belirten Ogretmenlerin en yiiksek ortalamayla bilgi alt boyutuna
katildiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler calistiklari okullarda, okulun durumu, iist
yonetimin degerleri ve amaclar1 konusunda bilgi sahibi olduklarin1 belirtmisleridir.
Ogretmenlerin yonetim tarafindan desteklendigini, olumlu geri bildirim, ¢oziim
onerileri ve gelistirici ipuclar1 aldiklarimi belirttikleri bu boyuta yonelik katiliyorum
algisinda olduklar1 sonucuna ulagilmustir. Ogretmenlerin okul igerisinde ihtiyaclari
oldugunda yardim almalari, gerekli evrak isleri ve islerini yerine getirme asamasinda
ihtiyaclari olan zamana sahip olup olmadiklarin1 kapsayan destek boyutunda olumlu
goriiste olduklari ve bu konuda 6gretmenlerin kaynak boyutunda katiliyorum algisinda
olduklart sonucuna ulasilmistir. Arastirma bulgularina gére 6gretmenlerin goriiniirligii
yiiksek olan islerinde Ogretmenlerin 0diil veya tesvikler aldiklari maddelerine
katildiklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Ve oOgretmenler islerinde esneklige sahip
olduklarini belirttikleri tespit edilmistir. Goriis belirten dgretmenlerin Orgiit icerisindeki
ve dis baglantilariyla ilgili maddeleri iceren bicimsel olmayan gii¢ alt boyutunda
yoneticiler ve ¢alisma arkadaslariyla isbirligi yapabilecekleri bir ortama sahip olduklari
konusuna katildiklar: belirlenmistir. Sonuglar degerlendirildiginde 6gretmenlerin genel

anlamda calistiklar orgiitiin giiclendirici oldugu goriisiinde olduklar1 ve orgiitte islerinin
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etkili olmas1 acisindan giiclendirildikleri fikrinde olduklarini belirttiklerine ulagilmistir.
Uygur (2018)’in lise 6gretmenlerinin personel gii¢clendirme algilarina yonelik elde ettigi
aragtirma bulgularinda lise Ogretmenlerin yapisal giiclendirmeye yonelik algilarinin
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bal (2019) yaptig1 caligmada banka
sektoriinde calisan personelin, personel giiclendirme diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Arastirma sonuglart bu agidan alanyazinla paralellik
gostermektedir.

Ogretmenlerin psikolojik giiclendirmeye yonelik goriislerinin ne diizeyde olduguna
iligkin bulgular incelendiginde anlamlilik boyutuna genel olarak katildiklar1 sonucuna
ulagilmaktadir. Ogretmenler bu baglamda yaptiklar isi kendileri acisindan oldukca
onemli bulmakta ve yaptiklar1 isi anlamli bulduklar1 sonucuna ulasilmistir. Yeterlilik
boyutuna iligkin bulgular degerlendirildiginde, psikolojik giiclendirme 0Olgeginde
ogretmenlerin belirttikleri goriisler dogrultusunda en fazla puani alan alt boyut oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin yaptiklar: isteki yeteneklerine giivendikleri, isi yapma
asamasinda gerekli kapasiteye sahip olduklarim1 diisiindiikleri ve becerilerini
gelistirdiklerine inandiklar1 tespit edilmistir. Ozerklik boyutunda en az ortalama
degerinin bu boyuta ait oldugu gozlemlenmis, 6gretmenlerin digerlerine oranla bu
boyuta daha az Kkatildiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenler islerinde bagimsiz
davranabilme ve ozerk hissetme konularinda anlamlilik, yeterlilik ve etki boyutuna
oranla daha az katildiklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Etki boyutunda, goriis belirten
ilkokul 6gretmenlerinin kisisel olarak orgiit iizerinde yaptiklar is dogrultusunda etkili
olduklarina katildiklar1 bulgusuna ulasilmaktadir. Ogretmenden okulda gerceklesen
olaylar iizerinde kontrol sahibi olduklarini belirtmislerdir. Arastirma sonuglart benzer
sekilde Uygur (2018)’in lise 6gretmenlerinin personel giiclendirme algilarina yonelik

elde ettigi arastirma sonuglartyla paralellik gostermektedir.
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Arastirma sonuclarina gore Ogretmenlerin cam tavan diizeyleri arttikca yapisal
giiclendirme diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir.

Arastirma sonuclarina bakildiginda yapisal giiclendirme ve psikolojik gii¢lendirme
arasindaki iliskiye gore 6gretmenlerin yapisal giiclendirme diizeyleri arttikca psikolojik
giiclendirme diizeylerinin de arttig1 soylenebilir.

[lkokul 6gretmenlerinin cam tavana yonelik goriisleri yas degiskeninde anlaml bir fark
gostermedigi sonucu Yilmaz (2013)’lin arastirma sonuclarindaki ¢oklu rol iistlenme,
kadinlarin kisisel tercih algilari, mentorliikk, mesleki ayrim ve stereotipler alt
boyutlariyla yas degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamasi seklinde ulastigi
sonu¢ paralellik gostermektedir. Ancak infomal aiilara katilma ve orgiit kiiltiirii ve
politikalar1 boyutunda yas degiskenine gore anlamli farkin ¢ikmasi sonucu ile farklilik
gostermektedir.

Ilkokul 6gretmenlerinin cam tavana yonelik goriisleri cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde ogretmenlerin belirtiklere goriislere gore kadinlarin kisisel tercihleri,
orgiit kiiltiirii ve politikalari, infomal iletisim aglar alt boyutlarinda kadinlarin lehine
anlaml bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Buradan hareketle kadin 6gretmenlerin
bu alt boyutlara yonelik olarak daha fazla cam tavan engelle karsilastigi sdylenebilir.
Stereotipler alt boyutunda ise erkek dgretmenlerin lehine istatiksel olarak anlamli bir
fark oldugu sonucuna ulasilmis ve bu sonu¢ Yilmaz (2013)’iin yoneticiler ile yaptig
arastirma sonuclariyla paralellik gostermektedir. Buna karsin yas degiskenine gore
coklu rol iistlenme, mentorlilk ve mesleki ayrim alt boyutlarinda anlamli fark tespit
edilmemistir buna gore ilkokul 6gretmenlerinin bu alt boyutlarda herhangi bir cam tavan
engelle karsilasmadig1 sonucuna ulasilmstir.

[lkokul 6gretmenlerinin cam tavana iliskin goriisleri 6grenim durumuna gore ¢oklu rol

iistlenme, oOrgiit kiiltiiri ve politikalari, informal iletisim aglarina giremem ve
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stereotipler boyutlarinda yiiksesk lisans mezunu ve lisans mezunu ogretmenelr arasinda
anlaml1 bir fark gostermektedir ve bu fark yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin lehinedir.
Kadinlarin kisisel tercih algilar1 boyutunda yiiksek lisans ve lisans 6grenim durumuna
sahip dgretmenler arasinda bir fark oldugu belirlenmis ve bu farkin yiiksek lisans yapan
ogretmenlerin lehine oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonucu bu yoniiyle Bodur
(2017)’nin ¢alismasindaki yiiksek lisans ve lisans mezunu 6gretmenler arasindaki farkin
yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin lehine olmasi sonucuyla paralellik gostermektedir.
Buna karsin Yilmaz (2013)’iin c¢alismasinda bu farkin lisans mezunu yoneticilerin
lehine olmasiyla farklilik gostermektedir. Mentorliik ve mesleki ayrim boyutunda ise
o0grenim durumu 6gretmenlerin cam tavana yonelik goriislerini etkileyen bir faktor
olmamistir. Benzer sekilde bu sonu¢ Yilmaz (2013) ve Bodur (2017)’un ¢alismalariyla
benzerlik gostermektedir.

[lkokul 6gretmenlerinin cam tavana yonelik goriisleri brans degiskenine gore anlamli
fark gosterip gostermedigine iliskin bulgular incelendiginde cam tavanin 6gretmenlerin
goriiglerini yalnizca stereotipler alt boyutunda etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu
boyutta sinif dgretmenlerinin diger branstaki 6gretmenlere oranla daha yiiksek cam
tavan algisina sahip olduklart belirlenmistir. Buna karsin Bodur (2017)’nin arastirma
sonuclarina gore Kadinlarin Kisisel Tercih Algilar1 ve Informal IletisimnAglar alt
boyutunda brans 6gretmenlerine gore yliksek diizeyde Cam Tavan algisina sahip oldugu
sonucuna ulasilmasiyla farklilik gostermektedir.

[lkokul 6gretmenlerinin cam tavana iliskin goriisleri mesleki deneyime gore farklilasip
farklilagsmadig1 incelendiginde coklu rol iistlenme, kadinlarin kisisel tercih algilari,
informal iletisim aglarina katilamama ve stereotipler alt boyutlarinda istatiksel olarak
anlaml1 sonuclara ulasilmistir. Coklu rol iistlenme boyutunda 21 yil ve {izeri mesleki

deneyime sahip 6gretmenler ve 11-15 yillik deneyime sahip 6gretmenler arasinda 21 yil
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ve iizeri kidemli 6gretmenlerin lehine bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca
gore bu kideme sahip Ogretmenlerin cam tavana yonelik goriislerinin daha yiiksek
diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kadinlarin kisisel tercih algilar1 boyutunda
ise boyutunda 11-15 yil mesleki deneyime sahip 6gretmenler ve 1-5 yillik deneyime
sahip Ogretmenler arasinda 1-5 yil kidemli Ogretmenlerin lehine bir fark oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore kisa siireli mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
cam tavana yonelik goriislerinin daha yiiksek diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu sonug alanyazinda Bodur (2017) nin ¢calismasindaki kadinlarin kisisel tercih algilari
boyutunda kisa siireli mesleki deneyime sahip olan dgretmenlerin cam tavan algisinin
diisiik olmas1 sonucuyla farklilagsmaktadir. Buna karsin orgiit kiiltiirii ve politikalari,
mentor ve mesleki ayrim boyutlarinda 6gretmenlerin mesleki kidemlerine yonelik bir
cam tavan engelle karsilasmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ilkokul 6gretmenlerinin gecmiste yoneticilik yapma durumlar1 degiskenine gére cam
tavana yonelik goriisleri degerlendirildiginde; ge¢cmiste yoneticilik yapan 6gretmenlerin
cam tavana iliskin goriisleri kadinlarin kisisel tercih algilari boyutunda yoneticilik
yapmayan Ogretmenlere gore yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer
sekilde orgiit kiiltiirii ve politikalar1 alt boyutunda gecmiste yOneticilik yapan
ogretmenlerin cam tavana iliskin goriigleri yoneticilik yapmayan Ogretmenlere gore
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu karsin dgretmenlerin yoneticilik
yapip yapmama durumlar ile ¢oklu rol iistlenme, informal iletisim aglarina karilama,
mentorluk, mesleki ayrim ve stereotipler boyutlariyla istatistiksel olarak anlamli bir
iliski belirlenmemistir.

Arastirma sonuglarina gore ilkokul dgretmenlerinin medeni durumlari ile cam tavana

yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.
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Ogretmenlerin yapisal giiclendirmeye iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Bal (2019)’un
aragtirmasinda lise 6gretmenlerinin yapisal giiclendirme konusundaki alg1 diizeyleri ile
cinsiyet degiskeni arasinda firsat, destek, bicimsel giiclendirme, bicimsel olmayan
giiclendirme ve genel giiclendirme boyutlar istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi sonucuyla paralellik gostermektedir.

Ilkokul &gretmenlerinin ogrenim durumlart ile yapisal giiclendirmeye iliskin
goriislerine yonelik bulgular degerlendirildiginde yalnizca bilgi boyutunda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Buna gore lisans mezunu ogretmenler ile lisans tamamlama
yapan dgretmenler arasinda bilgi boyutunda anlamli bir fark vardir ve 6grenim durumu
lisans tamamlama olan 6gretmenlerin okulun mevcut durumu, iist yonetimin degerleri
ve amaglar1 hakkinda bilgi sahibi olma gibi konularda lehine bir sonug elde edilmistir.
Buna karsin bu sonug, cinsiyet degiskenine yonelik sonuclarla benzer sekilde Bal
(2019)’un lise 6gretmenleriyle yaptigl calismadan o0gretmenlerin yapisal giiclendirme
konusundaki algi diizeyleri ile 6grenim durumu degiskeni arasinda bilgi, destek,
kaynak, bicimsel olmayan giiclendirme boyutlar1 istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamazken, firsat, bigcimsel giiclendirme ve genel giiclendirme boyutlarinda anlaml
farklilik oldugu sonucuyla farklilagmaktadir.

Ilkokul dgretmenlerinin yapisal giiclendirmeye yonelik goriislerin brans degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu sonu¢ Bal (2019)’un calisma
sonuclariyla paralellik gostermektedir.

Mesleki deneyim degiskeninde 6gretmenlerin yapisal giiclendirmeye iliskin goriisleri
arasinda bilgi boyutunda anlamli bir fark oldugu sonucu elde edilmistir. Buna gore 21
yil ve iizeri mesleki kideme sahip dgretmenlerin okulun mevcut durumu, iist yonetimin

degerleri ve amagclari hakkinda bilgi sahibi olma gibi konularda 16-20 y1ldir gérev yapan
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ogretmenlere gore yiiksek diizeyde bilgi sahibi olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu
sonug¢ Bal (2019)’un ¢alismasindaki lise 6gretmenlerinin yapisal giiclendirmeye yonelik
alg1 diizeyleri ile hizmet siiresi degiskeni arasinda firsat, bilgi, destek, kaynak ve genel
giiclendirme boyutlart anlamli farklilik bulunmazken bigimsel giiclendirme ve bi¢cimsel
olmayan giiclendirme boyutlar1 anlamli farklihik gostermektedir sonucuyla
farklilagsmaktadir.

Ogretmenlerin  ge¢miste  yoneticilik yapip yapmama durumlarimin  yapisal
giiclendirmeye iliskin goriisleriyle istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna
ulagtlmustir.

Benzer sekilde ilkokul 6gretmenlerinin medeni durumlari ile yapisal giiclendirmeye
yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farkin belirlenmedigi sonucuna ulasilmastir.
Arastirma  sonuclarina gore ilkokul Ogretmenlerinin yaslarinin  psikolojik
giiclendirmeye yonelik goriisleri tizerinde etkili olamadigi sdylenebilir.

Cinsiyet degiskeni ile ilkokul ogretmenlerinin psikolojik gii¢lendirmeye yonelik
goriislerinde anlamlilik, yeterlilik ve 6zerklik boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml
fark ve bu farkin kadin 6gretmenlerin lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore
kadin Ogretmenlerin yaptiklart isleri daha anlamli ve Onemli bulduklari, erkek
ogretmenlere oranla islerinde gerekli kapasiteye sahip olduklarini diisiindiikleri ve
islerinde kendilerini daha bagimsiz hissettikleri sonucuna ulasilmaktadir. Buna karsin
etki boyutunda cinsiyet ogretmenlerin psikolojik giiclendirmeye yonelik goriislerinde
belirleyici bir degisken olmamustir. Bu arastirma sonuglari ile alanyazinda Celik
(2019)’un bir faktoring firmasinda 50 beyaz yakali personel iizerinde uyguladigi
calismasinda personelin psikolojik giiclendirmeye yonelik goriislerinin cinsiyet

degiskeninde istatiksel olarak anlamli fark gostermemesi sonucuyla farklilagsmaktadir.
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Ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik giiclendirmeye yonelik goriislerinin  6grenim
durumu degiskeninde anlamlilik, yeterlilik ve 6zerklik boyutlarinda lisans tamamlama
O0grenim durumuna sahip 6gretmenler ile lisans mezunu Ogretmenler arasinda lisans
tamamlama grubu lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde
Celik (2019)’un calismasinda da 6grenim durumu degiskeni ile katilimcilarin psikolojik
giiclendirmeye yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmis ve
bu agidan ¢alisma alanyazinla paralellik gostermistir.

Brans degiskeninkinde ogretmenlerin psikolojik giiclendirmeye iliskin goriisleri
yeterlilik ve etki boyutlarinda simif 6gretmeni disindaki branglarda anlamli bir fark
gosterirken; anlamlilik ve o6zerklik boyutlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Buna gore yaptiklari isi 6nemli ve anlamli bulmada
ve igleri iizerinde Ozgiir hissederek etkili olduklarimi diisiinme konularinda
o0gretmenlerin branslari etkili olmadigi belirlenmistir.

Arastirmada Ogretmenlerin mesleki deneyimleri ve psikolojik giiclendirme arasinda
anlaml1 bir fark bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore 6gretmenlerin yaslarinin
psikolojik giiclendirmeye yonelik goriisleri tizerinde etkili olamadig1 sdylenebilir. Celik
(2019)’un c¢alismasinda personelin psikolojik giiclendirmeye yonelik goriisleri ile
mesleki deneyim arasinda anlamli bir fark bulunmamasi yoniinden bu caligmayla
paralel oldugu soylenebilir.

[kokul 6gretmenlerinin ge¢miste yoneticilik yapip yapmama durumlari incelendiginde,
ogretmenlerin psikolojik giiclendirmeye yonelik goriisleri ile anlamlilik ve yeterlilik
boyutlarinda anlamli bir fark gostermektedir. Bu sonuca gore gecmiste yoneticilik
yapan Ogretmenlerin goriislerinin; yaptiklari isi onemli ve anlamli bulma, isini yerine

getirebilecek kapasiteye sahip oldugunu diisiinme ve becerilerini gelistirildigini
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diisiinme gibi konularda yoneticilik yapmayan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ogretmenlerin medeni durum ve psikolojik giiclendirme arasinda anlamli bir fark
bulunmadigir sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin evli veya bekar
olmalar ile psikolojik giiclendirmeye yonelik goriigleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir.

[lkokul ogretmenlerinin cam tavani; engel, ayrimcilik, seffaflik, yiikselememe olarak
tanimladiklar1 sonucu elde edilmistir. Cam tavan kavrami; asilmasi giic engeller
(Ayranci ve Giirbiiz, 2012), seffaf ama gercek engeller (Myeong-Su, 2008), kadinlarin
yiikselmesini engelleyen bariyerler (Li, 2014) gibi tanimlarla agiklanmistir. Bu
aragtirma  Ogretmenlerin cam tavana yiikledikleri anlamlar goz Oniinde
bulunduruldugunda alanyazindaki tanimlar ile 6gretmenlerin belirttigi cevaplar arasinda
paralellik oldugu sdylenebilir.

Kariyer engeli olmadigini diisiinen ¢ok 0gretmen olmasinin yaninda engelle karsilasan
ogretmenlerin bu engellerin Milli Egitim Sistemi’nden, oOrgiit kiiltiirii  ve
politikalarindan be bireysel nedenlerden kaynaklandigini belirttikleri goriilmektedir.
Ogretmenler kariyer engellerinin ¢ok azinin bireysel engellerden kaynaklandigini
belirtmiglerdir. Eroglu Toraman (2011)’min calismasinda katilimcilarin ¢ogunlugu
calisanlar ve cevrenin kadin yoneticiye yonelik Onyargisi oldugu goriisiindedirler
sonucuna ulagilmistir. Engellerin ¢ogunun toplumsal kaynakli olmasi yoniiyle calisma
sonuglarinin paralel oldugu soylenebilir. Buna karsin Unal (2015) ¢alismasinda kadin
calisanlarin iist diizey yoneticilik pozisyonuna yiikselme asamasinda en c¢ok
karsilastiklar1 cam tavan engellerinin bireysel faktorler oldugu sonucuna ulasmistir.
Calismalar bu yonleriyle farklilasmaktadir. Sezen (2008) ve Biiyiikyaprak (2015)

arastirmalarinda kadinlarin 6nceliginin ev ve c¢ocuklart olmasi, es ve anne
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sorumluluklarinin  kadinlarin yonetimde yeterince yer almamalarinin sebepleri
olduguna ulasmislardir. Bu engellerin toplumsal anlamda kadinlara yiiklenen roller,
bireysel anlamda ise kadinlarin kisisel tercihleri gibi nedenler ile iliskilendirilecegi i¢in
aragtirma sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Aslan (2018), arastirmasinda orgiit
kiiltiirtine yon veren unsurlar arasinda erkekler arasindaki iletisim onemli goriilmektedir
ancak kadin katilimcilara gore ise erkekler, ¢calisma ortaminda daha iistiin ve nitelikli
goriilmektedir ve bu orgiit kiiltiiriinii, erkekler arasi iletisim ve cinsiyetci davranis
kaliplar1 sekillendirmektedir sonucuna ulagmistir. Arastirmada ogretmenlerin bir
kariyer engeli olarak nitelendirdikleri 6rgiit kiiltiirii ve politikalar1 ile toplumsal engeller
temas1 altinda degerlendirilen cinsiyetci kalip yargilar (stereotipler) ve mesleki ayrim
ile benzer engeller oldugu goriilmektedir. Kolukirik, 2019’un Ankara ili'nde yaptigi
calismasinda erkek Ogretmenlere gore kadin Ogretmenlerin yoneticiler tarafindan
kayirildig1 goriisiine sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmada kayirici
davranislarin siyasi goriis ve erkek egemen cinsiyete yonelik olmasi sonucunun elde
edilmesiyle arastirmalar farklilagsmaktadir. Benzer sekilde Giiner, 2019’un ¢alismasinda
kayirict davranislara iliskin 6gretmen goriisleri dogrultusunda bu davraniglarin en az
siyasi goriis farkliligi ile ilgili oldugu sonucuna ulagilmistir. Aragtirmalar bu yonleriyle
farklilik gostermektedirler.

Ogretmenlerin gerek toplumsal, gerek orgiitten kaynakli engellerle karsilastigini
belirten Ogretmenlerin bu engelleri asamadigini ve zamanla da asamayacagini
diistindiigii icin ¢caba gostermedigini ve vazgectigini belirttikleri sonucuna ulagilmistir.
Torpil, liyakatli kisilerin goz ard1 edilmesiyle niteliksiz kisilerin 6ne gecmesi ve “adam
kayirma” olarak nitelendirdikleri engellerin asilamayacak engeller oldugunu
diistindiikleri icin bu kariyer engellerini umursamadiklar1 ve asmak icin c¢aba

gostermedikleri tespit edilmistir.
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Oneriler

Bu boéliimde aragtirmada elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglar ¢ercevesinde, okul
yoneticilerine ve Ogretmenlere, arastirmalara ve uygulamalara yonelik Onerilerde

bulunulmustur.

e Ogretmenler bilimsel arastirmalarda veri toplama asamasinda; kisisel bilgilerin
gizliligi konusunda ikna edici ve bilgilendirici bir egitimle daha objektif ve
korkusuz bir sekilde 6l¢ek formlarini doldurmaya yonlendirilebilir.

e ilkokul o6gretmenlerinin cam tavana ve personel giiclendirmeye yonelik
goriisleri degerlendirilirken kiiltiirel yapilart ve sosyo-ekonomik durumlart da
arastirmaya dahil edilebilir.

e Egitim fakiiltelerinde, 6gretmen adaylarina yonelik olarak cam tavan ile ilgili
bilgilendirme egitimi ve Ogretmenlik meslegine yonelik cinsiyetci kalip
yargilara iliskin egitimler ve c¢alismalar yaptirilarak, bu konuda bilincli
ogretmenlerin yetistirilmesi saglanabilir.

e Tirkiye’de ve diinyada kadin Ogretmenlerin coklugunun yaninda egitim
yoneticisi olarak kadinlarin azlig1 goz 6niinde tutularak buna yonelik calismalar
farklt bolgelerde ve fakli degiskenler eklenerek, karsilastirmali olarak
tekrarlanabilir.

e Kadin 6gretmenlerin ve yoneticilerin erkek 6gretmen ve yoneticilerle bir arada
informal iletisim aglarinda bulunmasi yoniinde kolaylastirma veya cevrimici
ortamlar saglanabilir.

e Cocuk bakimimi ve aileyi kariyerleri oOniinde engel olarak goéren kadin
ogretmenler icin kres ve anaokulu imkénlarinin saglanmasi, tesvik edici

uygulamalarin yapilmasi ve mesai saatlerinin diizenlenmesi Onerilebilir.
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Kadin ve erkek arasindaki mesleki ayrim ve stereotiplerin ortadan kalkmasi ve
buna yonelik yanlis algilarin degistirilmesi icin okuldncesi ¢agindan itibaren
egitim faaliyetleri; oyuncaklarin, tercihlerin, mesleklerin, fikirlerin ve ilgi
alanlar1 gibi degiskenlerin “cinsiyeti yoktur” anlayisiyla siirdiiriilebilir. Bu
sekilde kariyerleri oniinde toplumsal engellerden cinsiyetci kalip yargilar1 engel
olarak belirten ogretmemelerin bu engelleri yasamamasi i¢in temel seviyeden
itibaren baslayan farkindalik olusacaktir.

Yalnizca cam tavan engelleri agsmaya yonelik stratejilere iliskin kapsamli bir
calisma yapilabilir.

Cam tavan sendromunun diizeyi sosyo-kiiltiirel a¢idan farklilasan bolgeler
arasinda karsilagtirmali1 bir arastirmayla degerlendirilebilir.

Cam tavanin ne oldugu hakkinda kavram yanilgisina diisen 6gretmenlerin
coklugu goz Oniinde bulundurularak cam tavanin ne oldugu ve nasil
asilabilecegine yonelik olarak kadin ve erkek ogretmenlere egitim ya da
seminerler diizenlenebilir.

Benzer bir arastirma gozlem ve goriisme yontemi kullanilarak egitim Orgiitii
olarak okullarda uygulanabilir.

Canakkale Il ve Ilgeleri kapsaminda yapisal bu ¢alisma 6rneklem genisletilerek
tekrarlanabilir.

Ogretmenligin kadin meslegi, yoneticiligin ise erkek isi oldugu goriisiiniin
degistirilmesine iligkin bilinglendirici ve farkindalik yaratici egitimler
diizenlenmeli ve bilimsel ¢alismalar ile 6gretmenlerin kariyer basamaklar1 ve
cinsiyet arasindaki iliskiyi algilayls bicimi tarafsiz  bir  sekilde

yonlendirilmelidir.
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Kadin okul yoneticileri “mentorliik” konusunda tesvik edilmeli ve kadin
ogretmenleri cesaretlendirici yaklasimlarda bulunmalidirlar.

Bu calisma devlete bagli egitim orgiitlerinde gerceklestirildigi icin cam tavan
engel olarak ayni pozisyonda calisan kadinlarin ve erkeklerin arasindaki iicret
farklilig1 ve personel giiclendirmedeki tesvik ve Odiillendirme gibi konularin
belirlenmesinde sinirlilik yasanmistir. Bu nedenle arastirma 6zel sektorde

tekrarlanabilir ve karsilagtirmali bir ¢calisma yapilabilir.
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Ek-1: Cam Tavan Olceginin Kullanim icin Alinan izin Belgesi

& AYSE KARACA <aysekaracatr@gmail.com> merve ucar 3.07. Cum
" | Re:Cam Tavan Olgegi

0 Bu iletinin gorintalenme gekliyle ilgili bir sorun varsa, iletiyi web tarayicida gorintilemek igin buraya tiklayin.

Merve merhaba,
Olgegi kullanabilirsin.

Kolayliklar,

Ayse
"Educating the mind without educating the heart is no education at all."

On Thu, Jul 2, 2020 at 7:01 PM merve ucar <merveucar/@gmail.com> wrote:
Ayse hocam merhaba, Ben Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sinif Ogretmenligi viiksek lisans dgrencisi
Merve Ugar. Kariyer Engeli Olarak Cam tavanin personel giiglendirmeye etkisini inceledigim bir tez
hazirliyorum ve cam tavan dlgeginizin tezim ve kendim i¢in vararli olacagini diisiniivorum. 1zniniz olursa ,
sizden daha 6nce izin almistim diye hatirlivorumm ancak maillerimde buna erigemedim eger spama vs
diismediyse tekrar onayinizs almak istivorum &lgekle ilgili danigmanima izine erigemedigim i¢in gok
mahcubum ve sizi bunun i¢in rahatsiz ediyorum liitfen kusura bakmayin.
saygilarimla

tesekkur ederim



183

Ek-2: Personel Giiclendirme Olceginin Kullanimu icin Almnan izin Belgesi

“q Olca Surgevil <olca.surgevil@deu.edutr> merve ucar 15.04.2019

Re: Personel Giiclendirme Olcegi ”

Tabii ki kullanabilirsiniz.

Sevgiler, Olca.

merve ugar <merveucar7@gmail.com> sunlari yazdi (10 Nis 2019 10:05):

> Hocam merhaba,

> Ben Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Merve Ugar. Cam
tavinin personel gliclendirmeye etkisini inceledigim bir tez 6nerisi hazirliyorum ve personel gliglendirme élgeginizin tezim
ve kendim igin yararl olacagini diigiinliyorum. izniniz olursa tezimde 6lgegi kullanmak istiyorum.

> tegekkir ederim
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iLLI EGHTIN BAKANLIG)
ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU
ARASTIRMA SAHIBININ
Ack Saysc iorve UGAR
Kurumu ! Oniversitest Canakkak Onsekiz Mart Orwverstes:

Aragbrma yapdacak egtim kurumu ve
Kodomesi Iroku!

Aragtimann Konusy *Karrger Engeli Olarak Com Tavanin Parscnel Glgiendirmeye Etkisi™

Univarses ! Xrum Onap Var

AragprmaProje/Odew Tez Oneds Tez Calgmas:

Veri Toplama Aragian Okek Formu
Ganlg Istendecak Binm/Binmier Ogretrvan
KOMISYON GOROSU
UYGUNDUR
Komisyon Karan Oytarfiy i ahinmigte.

Muhald Uyersn A ve Soyao:
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ARASTIRVA YAPILACAKX OKULLARIN LISTES!

T.C MICLEEGITIM BAKANLIGI CANAKKALE/MERKEZ- Akgapanar likokulu
T.C. MILLIEGITIM BAKANLIGI CANAXKALE MERKEZ-Anburun [lkokulu
T.C. MILLE EGITIM BAKANLIGI CANAKKALE * MERKEZ - Atatiirk llkokulu

T.C. MILLE EGITIM BAKANLIGI CANAKKALE * MERKEZ - Barbaros [layremtin Paga
kokulu

[.C. MILLE EGITIM BAKANLIGI CANAKKALE MERKEZ-Husevia Akif Terzoghs
lkokulw

T.C. MILLI EGITIM BAKANLIGICANAKKALL - MERKEZ - Istikial likokulu
1.C. MILLI EGITIM BAKANLIGIC ANAKKALF - VERKEZ - Kumbkale 100, Yl likokwle
T.C. MILLT EGITIM BAKANLIGICANAKKALE « MERKEZ ~Ozlem Kayali likokutu

r.C. MILLI EGITIM BAKANLIGI CANAKKALE “ MERKEZ - Vali Faheettin Akkusiu
Hkokulu

T.CMILLEEGHTIM BAKANDIGECANAKKAIT - MERKFZ ~Anafanalor Hkobhuly
£.C MILLEEGIVIN BARANLIGI CANAKKALE  MERKEZ -Kepez Atairk lkokulu
LC MICLE FGITIM BARKANLIGE CANAKKALF - MERKEZ «i8 Mant likohuly
LCMILTTEGHIN BAR ANLIGECANAKKALE “ MESKEZ - Muskafa Kemas (hokulu

CCMILLELEGHIM BAXANLIGHCANAKKALF - MERKEZ - Canghkale Ticaret Borsast
Hkokulu

TC. MILLEEGITIM BAKANLIGE CANAKKALE / MERKEZ - reakds ikokuly
T.C. MILLL EGITTM BAKANLIGICANAKKALE - MERKEY - Goelyalt Hkokulu
T MILELEGHTMN BAKANLIGICANAKK ALY - MERKEZ - Koo on likokuiy
POV S Ca TN ARANT TG, AN ARAAL = - MERRTZ - L orod, it i

T.C MILLE EGHTIM BAKANLUIGH CANARKA! 7 BAYRAMIC - Mchamer AKIf Crsoy
Iokuta

1.C. MILLEEGITIM BAKANUGICANAKKALE - BAYRARIC - Monderes Hkokuly

F.C MICLT EGITIM BAKANLIGH CANAKKALEBAYRAMIC-MII Hakimiyet [kokulu
T.CMILLTEGETIM BAKANLIGH CANAKKALE / BAYRAMIG « Milli Zafer {kokulw .
F.C. MILLT EGITIM BAKANLIGI CANAKKALE / BAYRAMIC - Tilrkonenti [kokul s IR
I3 *e¥
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T.C. MILLT EGITIM BAKANLIGI CANAKKALE / BAYRAMIC ~ Curpular lkokulu
T.C. MILLT EGITIM BAKANLIGI CANAKKALE - BAYRAMIQ - Muratlar [kokulu

1.C. MILLI EGITIM BAKANLIGI CANAKKALE - BAYRAMIC -Evciler Sebut Osman
Ozkan lkokulu

T.C. MILLI EGITIM BAKANLIGI CANAKKALE -~ BAYRAMIC ~Mustafs Kemasl
fikokulu

T.C. MILLI EGITIM BAKANLIGI CANAKKALE - GELIBOLLU -« Bolayir Sehit Nurive AK
Tkokulu

T.C. MILLT EGITIM BAKANLIGICANAKKALE - GELIBOLL - Gazi Selevmanpasa
l1tkokulu

T.C. MILLI EGITIM BAKANLIGI CANAKKALE * GELIBOLLU - 73 Yl Cumburives
[Ikokulu

1T.C. MILLI EGITIM BAKANLIGICANAKKALE - GELIBOLU - Piri Reis lkokulu

T.C. MILLT EGITIM BAKANLIGI CANAKKALE “GELIBOLU - Evrese Orgeneral
Nurettin Ersin lkokulu

T.C. MILLT EGITIN BARKANLIGIC ANAKKALE - GELIBOLU - Yenikds Hkokulu
TC MILL!EGH M BAKANLIGICANAKKALE - GELIBOLU - Vayfur likokwiu
T.C. MILLI EGITINV BAKANL G CANAKKALE " GELIBOLU - 25 Kasum lkokulu

T.C. MILLEEGITIM BAXANUIGICANAKKALF - GELIBOLL - Orgeneral Egref Bitis
ikokulu

T.C. MILLT EGITIM BAKANLIGI CANAKKALE / BIGA - Diyarbakurh Ekrem Ergon
Tkokuly

T.C. MILLI EGITIM BAKANLIGI CANAKKALE / BIGA - Fatih [Ikokulu
T.C. MILLE EGITIM BAKANLIGI CANAKKALE / BIGA - Huseyin Onaa likokulu

1.C. MILLEEGITIM BAKANLIGI CANAKKALE ' BIGA - Idriskoru Ibeabim Avdin
lkokulu

T.C. MILLT EGITIM BAKANLIGI CANAKKALE / BIGA - Kemer ICDAS likokulu
1.C. MILLI EGIUIM BAKANLIGI CANAKKALE * BIGA - Sinekgi [kokulu

T.C. MILLT EGITIM BAKANLIGI CANAKKALT / BIGA - TOKI Hasan Tahsin Giinay e
likokulu AT
T.C. MILL EGITIM BAKANLIGI CANAKKALEBIGA- Yenicekdy Mok~ /-
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T.C. MILLI EGITIM BAKANLIGI CANAKKALE / BIGA - Ortuloce likokuly

T.C. MILLTEGITIM BAKANLIGICANAKKALE - BIGA - Agaksy lkokulu

1.C MILLTEGITIM BAKANLIGI CANAKKALE ! BIGA - Kozgesme flkokulu

T.C. MILLI EGITIM BAKANLIGI CANAKKALE / BIGA - Osmangai llkokulu

T.C. MILLI EGITIM BAKANLIGI CANAKKALE / BIGA « Kocagdr [kokuly

T.C. MILLEEGITIM BAKANLIGI CANAKKALE ! BIGA - Yolindi Hkokulu

T.C. MILLT EGITIM BAKANLIGI CANAKKALE / BIGA ~Tevfik Emin Bagane likokuly
T.C MILLEFGITIM BAKANIIG) CANAKKALE * BIGA ~Sakarya lkokuly

T.C. MILLTEGITIM BAKANLIGI CANAKKALF / BIGA - Gamogeay Atatiiek Ihokuly
T.C. MILLLEGHTIM BAKANLIGI CANAKKALE * BIGA - Cumhuriyer Ilkokuly

T.C MILLTEGITIN BAKANLIGI CANAKKALE . BIGA - Balikhigegme Hkokulu

I.C. MILLT EGITIN BAKANLIGI CANAKKALE * BIGA - Bakacak [lkokuly
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