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Onsoz

Yasamin ilk yillarin1 kapsayan okul oncesi egitimi, cocuklarin karsilastigr ilk formal
egitim basamagidir. Cocuklar i¢in biiyilk 6neme sahip olan bu basamakta, okul Oncesi
Ogretmenlerinin rolii ve sorumluluklari da olduk¢a Onem tagimaktadir. Okul Oncesi
Ogretmenlerinin, c¢ocuklarin hayatina yon verecek, tiim gelisim alanlarimi ve akademik
basarilarin1 destekleyecek sinif yonetimi becerilerine sahip olmasi gerekmektedir. Etkili sinif
yonetimi becerilerine sahip 6gretmenler, tiim kaynaklar1 etkin sekilde kullanarak verimli bir

O0grenme-0gretme slireci saglayacaktir.

“Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simif Yénetimi Beceri Diizeylerinin Belirli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi (Canakkale ili Ornegi)” adli calismamda, beni destekleyen ve rehberlik
eden danigsmamim Saym Prof. Dr. Havise GULEC hocama saygilarimi ve tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Hayatimin her doneminde yamimda olan, beni biiyiiten, yetistiren ve her zaman
destekleyen biricik ailem; babam Mehmet KAPLAN ve annem Hiirmet KAPLAN’ a

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Arastirmaya zaman ayiran ve katilim saglayan tiim meslektaslarima katkilarindan dolay1
tesekkiir ediyorum. Yapmis oldugum arastirmayi, gelecek degerleri yetistiren biitlin okul 6ncesi

ogretmenlerine armagan ediyorum.

Canakkale, 2020

Ayse KAPLAN



Ozet

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Smf Yonetimi Beceri Diizeylerinin Belirli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi (Canakkale Ili Ornegi)

Bu calismada, okul oncesi ogretmenlerinin simif yonetimi becerilerinin belirli
degiskenler ile iligkisini incelemek ve dgretmenlerin yeterli veya yetersiz gordiigii alanlar
belirlemek amaglanmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, Canakkale il merkezinde, MEB’ e bagl
devlet ve Ozel okullarda gorev yapan 122 okul Oncesi Ogretmeninden olusmaktadir.
Katilimeilarin demografik &zelliklerini belirlemek i¢in Ogretmen Bilgi Formu kullanilmustir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin simif yonetimi becerilerini incelemek igin, Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Siif Yonetimi Beceri Olgegi kullanilmistir (O0O-SYBO). Olgek 5’ li likert
tipinde olup, 49 maddeden olusmaktadir. Olgek, Plan ve Program Etkinlikleri, iletisim ve
Davranis Diizenlemeleri, Zaman Yonetimi ve Sinif i¢i Fiziksel Diizenlemeler olmak tizere 4
boyutu kapsamaktadir. Veri analizinde, T-testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Katilimcilarin  sinif yonetimi becerileri, smifinda kaynastirma ogrencisi
bulunma durumu, istenmeyen davraniglarla basa ¢ikmada aile destegi, sinifta cocuk basina
yeterli alan bulunma durumu, kursa katilim istegi ve 6gretmenin kendisini yetersiz hissetme
degiskenlerine iliskin anlaml diizeyde farklilik olusturdugu belirlenirken, 6gretmenin gorev
yapmakta oldugu okul tiirli, cinsiyeti, meslektasa danisma, istenmeyen davraniglar ile bas
etmede idare destegi, sinif yonetimi ile ilgili ders ve hizmeti¢i egitim alma durumu, smif i¢i
yardime1 bulunma durumu, yas, sinif mevcudu ve calisilan yas grubu, gérev durumu, 6gretmen
tutumu, mesleki deneyim siiresi, egitim diizeyi ve okulun sosyo-ekonomik durumuna iliskin

anlaml bir farklilik olusturmadig1 saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitimi, Siif Yénetimi, Sinif Y&netimi Becerileri.
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Abstract

Investigating Of Pre-School Teachers’ Classroom Management Skill Levels In Terms Of
Various Variables ( Example Of Canakkale)

In this study, it is aimed to determine the correlation between pre-school teachers and
their class conduct abilities with different variables and to also specify the fields teachers find
sufficient and insufficient. The subject for this study consists of 122 pre-school teachers who
reside in the city of Canakkale and work for public and private institutions tied to the Turkish
National Ministry of Education. To determine the subject's demographic information
the "Teachers Information Form" has been utilized. In order to examine the classroom
management abilities of the participants, “The Classroom Management Skills Scale” has also
been utilized. The scale is a five-point likert scale and includes 49 items. The scale comprises
four dimensions including In-Class Physical Regulations, Planned Activities, Communication
and Behavior Models, Time Management. In the analysis of obtained data, T-test and One-Way
Variance (ANOVA) has been used.The participants have had their class conduct abilities tested
with their relation to interchangeable factors. While evaluating that the participants class
conduct abilities were influenced heavily by whether they had a student to help inspire
inclusion, had family support with unwanted behavior, had enough space for each child in class,
willingness to participate during class and whether they felt sufficient, it was also found that
the type of school assigned to said participants, their gender, the administration support with
unwanted behavior, colleague advisory, education on in-class management and in-service
training, an assistant's presence, age, the class size, children’s age range, the status of teachers,
teacher behavior, career experience, education degree and their school's socio-economic grade
did not have a direct influence on the pre-school teacher's classroom management abilities.

Key Words: Pre-school Education, Classroom Management, Clasroom Management Skills.
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Boliim I: Giris

Problem Durumu

Duyussal, psikomotor ve biligsel alanlarin gelistigi, kisilik yapisinin kazanildig1 okul
oncesi egitim donemi, ¢ocuklar i¢in egitim sisteminde karsilastiklar1 planli ve diizenli ilk
yapidir. Bu yapi; cocuklarin belirli saat dilimleri arasinda kurumda bulunmasi gereken, yeni bir
sosyal etkilesim ortami ve bir¢ok sorumlulugu da beraberinde getiren bir egitim kademesidir.
Bu dogrultuda, kaliteli ve saglikli bir egitim ortami i¢in 6gretmen-cocuk iletisiminin olumlu
olmasi, sinif yonetimi acisindan oldukca dnemlidir. Okul 6ncesi cocugu, karsilastigi ilk egitim
kademesine, yapidaki sisteme ve sosyal ortama odaklanmada, uyum saglamakta zorluk
yasayabilmektedir. Zorluk yasayan ve odaklanamayan cocuklar etkinligi boélme, meydan
okuma, saldirgan davranma, sorumluluktan kagma gibi davranislar sergileyebilmektedirler. Bu
tir davraniglar istenmeyen davranislar olarak siniflandirilmaktadir (Arslan, 2014). Bu
davranislarin sonucunda, siniftaki demoktratik atmosfer olumsuz yonde etkilenmektedir. Okul
oncesi 0gretmeninin demokratik bir diizen saglayabilmesi i¢in siif yonetiminde etkin bir rol
izlemesi gerekmektedir. Bir smifta diizeninin kurulmasi ve bu diizenin siirdiiriilmesi, sinif

yonetiminin ana etmenlerindendir (Basar, 2005).

Sinif yonetimi becerilerine sahip bir 6gretmen, problem ¢o6zmede etkili, ¢cocuklarin
duygularini ve davraniglarini yonetebilen ve yonlendirebilen, 68reten ve 6grenen, etkili iletisim
kurabilen, empati duygusunu destekleyen davranislar ortaya koyarak ¢ocuklarin bireysel ve
bagimsiz gelisimlerine biiylik katki saglar. Ayrica etkili simif yonetimi becerilerini gelistirmis
bir 6gretmen, onceden belirlenen esnek kurallar ve smif i¢i diizenlemeler ile istenmeyen
davranislarin biiyiik 6l¢iide Oniine gegebilmektedir. Buna ek olarak, etkili sinif yonetimi
becerilerine sahip 6gretmenler, 6gretmen-¢ocuk iletisimini olumlu sekilde gelistirmektedir

(Warner & Lynch, 2004).



Giiniimiizde, geleneksel egitim anlayisinin yerini, ¢agdas egitim anlayis1 almistir.
(Cagdas egitimin merkezinde ise 6gretmen degil, ¢ocuk yer almaktadir (Kaplan, 2018). Okul
oncesi egitimde diger egitim kademelerinden farkli olarak, ¢ocuklar biitlin egitim siirecini
ogretmen ile birlikte gecirmektedir. Bu noktada, sinif yonetiminde hatali olan 6gretmenin,
verimli bir 6grenme ortami1 olusturma olasilig1 oldukga diistiktiir. Yanlis uygulamalar sebebiyle,

cocuklarin 6grenme siirecinden yararlanmasi da engellenecektir.

Bu dogrultuda, 6gretmenlerin etkili sinif yonetimi becerilerine sahip olmasi, ¢ocuklarin
tiim gelisim alanlarini destekleyecek ve smiftaki 6grenme ortaminin kalitesini arttiracaktir.
Kaliteli ve olumlu atmosfere sahip bir siif ortaminda, ¢cocuklart bireysel davraniglarinda ve
akran iligkilerinde olumlu yonlendirmek, istendik davraniglar1 desteklemek, 6gretmen ve gocuk

iliskisini saglikli yiiriitmek, 6gretmen tarafindan daha kolay saglanacaktir.

Arastirmada elde edilecek bulgular sayesinde, okul Oncesi Ogretmenlerinin smnif
yonetimi beceri diizeyleri belirlenecek ve bu noktada yetersizlik durumu var ise gelistirilmesi,
verimin arttirtlmasi ve bu alandaki sorunlarin giderilmesinde Ogretmenlere faydali olacagi

diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmada temel amag, gorev yapmakta olan okul Oncesi Ogretmenlerinin, smif
yonetimi becerilerinin “Siif I¢i Fiziksel Diizenlemeler, Iletisim ve Davranis Diizenlemeleri,
Plan-Program Etkinlikleri ve Zaman yo6netimi” olmak iizere dort alt boyutta incelenmesi ve

belirlenmesidir.

Aragtirmanin diger bir amaci ise 0gretmenlerin; yas, cinsiyet, 6gretmenlikteki gorev
durumu, gorev siiresi (kag yildir 6gretmen oldugu), egitim diizeyi, ¢alistig1 yas grubu, gorev
yapmakta oldugu okulun sosyo-ekonomik diizeyi, sinif mevcudu, sinif i¢i yardimcist olup

olmadigi, simnifta kaynastirma 6grencisi bulunma durumu, sinifta ¢ocuk basina diisen alanin



yeterli olup olmadigi, istenmeyen davranislar ile karsilasildigi durumlarda okul idaresi ve aile
desteginin yeterlilik durumu, siif yonetimi becerisi noktasinda daha tecriibeli 6gretmenlere
danigsmay1 tercih etme durumu, sergiledigi tutum (demokratik, otokratik, serbest birakan),
yetersiz hissetme durumu, sinif yonetimi dersi ve sinif yonetimini kapsayan hizmetig¢i egitim
alma durumu ve smif yonetimi ile ilgili kurs diizenlenirse katilim durumu, degiskenlerinin

incelenmesi ve bu degiskenlere gore farklilik gésterme durumunu belirlemektir.

Arastirmanin Onemi

Egitim ve 6gretimin etkili olmasini saglamak i¢in, 6grenme ortaminda yer alan belirli
faktorlerin bilinmesi, kontrol edilmesi, diizenlenmesi ve iyi yonetilmesi gerekmektedir. Okul

Oncesi egitim ortaminda, bu noktada 6gretmen 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ogretmenin, ¢ocuklarin bireysel gelisimlerini ve kendilerini ydnetebilme becerilerini
desteklemesi, akran iligkilerinde veya istenmeyen davraniglarda yonlendirebilmesi, 6grenme
ortammni en verimli sekilde degerlendirmesi, c¢ocuklarin bagimsiz birer birey olarak

yetismelerinde biiytik role sahiptir.

Bir 6gretmenin bunlar etkin bir sekilde saglayabilmesi i¢in, siif yonetmi becerilerini
gelistirmis olmast gerekmektedir. Sinif yonetiminde etkin bir 6gretmen, sinif i¢i degiskenlere
hakim, plan-program etkinliklerini diizenlemede yetkin, 6gretmen-cocuk ve akran iliskisinde

uygun bir rehber konumundadir.

Arslan (2014) a gore, geleneksel anlamda sinif yonetimi, bir 6gretmenin sinifta kontrolii
ve disiplini saglamas1 anlamina gelir. Bu arastirmada, 6gretmenin siif yonetimi becerilerini
cesitli degiskenler ve alt boyutlar dogrultusunda inceleyerek elde edilen bulgular sayesinde,
ogretmenlerin siif yonetimi becerilerinin belirlenmesi ve bu dogrultuda yapilacak yeni

arastirmalara da 151k tutmasi hedeflenmistir. Arastirmanin  bulgulari  dogrultusunda,



Ogretmenlerin  smif yonetimi becerilerini  gelistirmesinde, eger varsa eksikliklerini

gidermesinde yol gostermesi amaglanmaktadir.

Arastirmanin Simirhliklar:

e Arastirma 2019 - 2020 egitim 6gretim yil1 ile sinirhidir.
e (Calisma, Canakkale il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli kurumsal
0zel ve devlet kurumlarinda gorev yapan ve goniillii bir sekilde katilim gosteren 122

okul 6ncesi 6gretmeni ile sinirlidir.

e Arastirma, uygulanan Olgekte yer alan sorulara okul Oncesi 6gretmenlerinin vermis

olduklari cevaplar ile sinirlidir.

Varsayimlar

e Katilimcilarin, uygulanan Ogretmen Bilgi Formu ve Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif
Yonetimi  Becerileri  Olgegine ictenlikle ve gergege uygun cevap verdikleri
varsayilmistir.

e Bulgularin tiim Canakkale ili evrenini temsil ettigi varsayilmistir.

Tammlar

Egitim ve Ogretim. Egitim, insanlik tarihi gibi eski bir bilim alanidir. Temel olarak
“bireyde davranis degistirme siireci” olarak tanimlanabilir (Strticti, 2009). Egitim, bireyin
bulundugu toplumda yetenek, beceri, tutum ve olumlu degerdeki diger davranis sekillerini
gelistirdigi siirecler biitiintidiir (Tezcan, 2014). Ertiirk (1997)” e gore, egitim bireylerin kisisel
yasantilar1 aracilifiyla, kasith sekilde istendik davranis degistirme siirecidir. Bu siirecte okullar,
bireylerin davranislarinin planl ve programli olarak degistirildigi yerlerdir. Ogretim, Tezcan

(2014)’ a gore, tek tarafl olarak belli konularda kisileri bilgilendirme ve bilgi aktarma isidir.



“Ogrenmeyi Kilavuzlama” anlamina gelen dgretimde ise, daha ¢ok “nasil” sorusuna
cevap aranir (Demirel, 2017). Ogretim, bir dersin/etkinligin 6gretim programinda belirtilen
temellere uygun bir 6grenme-0gretme siireci i¢in gereken hazirliklarin yapilmasi, silirecin
gerceklesmesi ve lirlin meydana gelmesi, beklenen davraniglarin biitiinii goriiliinceye kadar,

siirecin verimli ve etkili olacak sekilde devam ettirilmesi hizmetidir (Ozgelik, 1987).

Egitim ve 6gretim ¢ogu kez birbirleri yerine kullanilmakta olan kavramlardir. Fakat bu
iki kavram birbirlerinden kapsam olarak farklidir. Ogretim ve egitim kavramlar1 arasindaki en
onemli farklardan biri; egitimin her yerde gerceklesebilir olmasi, Ogretimin ise okul

kurumlarinda gerceklesmesidir.

Yonetim. Bir grup cabasi gerektiren, is birligi ve koordinasyon igerisinde yiiriitiilen her
etkinlik, yonetsel bir yapiy1 ve orgiitlenmeyi de beraberinde getirir (Karip, 2014). Ydnetimin
amaci, Orgiitteki kaynaklari ve insanlar1 koordinasyonlu bir sekilde esgiidimlemektir.

Y Onetimin temelinde, insanda etki olusturmak yer alir (Erdogan, 2008).

Okul. Kisaca “her tiirlii egitim ve 6gretimin toplu olarak yapildig: yer, mektep” (TDK)
olarak tanilmanmaktadir. Kogyigit (2019) okullari, esasinda yalnizca somut bir mekandan 6te
felsefi ve sosyolojik yonleri de olan yari-soyut bir kavram olarak tanimlamistir. Bu agidan
bakildiginda okul, egitim ve Ogretimin gerceklestirildigi bir kurum olmasinin yaninda,
bulundugu ortam ve kiiltiirde kendisine yliklenen vizyon, misyon ve sorumluluklarin her bir

yonii ile var olan ve sekillenen bir kavram olarak diisiintilebilir.
Bagar (2005)’a gore okulun ii¢ temel islevi vardir. Bu ii¢ temel islev su sekildedir:

o Cocuklar i¢in hayati kolaylastirmak ve cevresel giicliiklerden korumak,
o Gergek yasamda olmayan dengeyi okulda saglamak,
o Istenmeyen davramislarin  kontroliinii  saglayarak istendik  davramslara

yonlendirmektir.



Simif. Okullarin birer parcasi olan, cesitli degiskenleri barindiran, belirli yasta ve
bireysel farkliliklar gdsteren cocuklarin, egitim ve Ogretiminin gerceklestigi en temel
mekanlardir. Dort yani duvarlarla kapli bir alan olarak tanimlamanin yani sira; ¢ocuklar i¢in

onceden belirlenmis kazanimlara ulagmak amaciyla olusturulan ¢evre olarak tanimlanabilir.

Sinif, 6gretime yonelik faaliyetleri kapsayan ve c¢ocuklarin fiziksel kaynaklar ile
etkilesim i¢inde oldugu sosyal bir ortamdir (Calik, 2012). Sinif ortam1 Lemlech (1979)’ e gore,
cevresel kaynaklari planlayip diizenlemek ve c¢ocuklarin okula devamliligini engelleyecek

sorunlara kars1 hazirlikli olmaktir (Akt: Kilbas, 2014).

Beceri. Bireyin yatkinlik ve 6grenime bagli olarak bir isi basarma veya amaca uygun
olarak sonuglandirma yetenegi (TDK) olarak tanimlanmaktadir. Kisiler yetenekleri ve
ogrendikleri dogrultusunda becerilerini ortaya koyar. Bu dogrultuda beceri, bilginin bir sekli
olarak diisiiniilebilir. Erden ve Akman (2001) a gore giinliik hayatta, bireylerin kendi basina
ogrendigi davranislar, diizenli bir egitim ve 6gretim ile beceri halini alabilir. Fidan (1985)’ a

gore beceri, psiko-motor davraniglarin bibirleri ile baglantili, otomatik ve serilesmis bigimidir.

Smif Yonetimi. Egitim kurumlarinda amaca ulagmak, egitim kaynaklarmi etkili
yonetmek ile miimkiindiir. Sinif yonetimi, egitim yonetiminin temelinde yer almaktadir ve ayni

zamanda egitim yOnetiminin kalitesini de belirler.

Smif yonetimi Kounin (1970)’ e gore, ¢ocuklart 6grenmeye giidiileme, aktif
katilimlarini1 saglama ve gelisim 6zelliklerine uygun etkinlikler planlama, uygun doniit verme
ve caligmalarini yonetme olarak  tanimlanmaktadir. Brophy (1986) smif ydnetimini;
ogretmenin, 0gretim siireci i¢in etkili bir smif ortami kurma ve devam ettirme, gerektigi

durumlarda yeniden diizenleme yetenegi olarak tanimlamaktadir.



Smif yonetimi, ¢cocuk davraniglarina rehberlik etme, sinif i¢i etkinlik ve planlamalari
ogrenme ve cocuk odakli diizenleme, sinifta pozitif iklim olusturma, ¢ocuklarin kendisini 6zgiir
ve rahat bir bigimde ifade edebilmelerini ve potansiyellerini ortaya koyabilmelerini saglama
stirecidir (Sisman & Turan, 2011). Smif yonetimi, cocuk i¢in olusturulan 6grenim imkanlar1 ve
bu imkanlarin stirekliligini saglamak amaciyla kullanilan ¢esitli yontemlerdir (Weber, 1994).
Sinif yonetimi yaklagimlarindan olan geleneksel yaklasimda sinif yonetimi, 6gretmenin sinifta
disiplin saglamasi, sinifi kontrol etmesi ve 6gretmenin siif lizerinde egemenlik kurmasidir
(Kadi, 2014). Fakat bu geleneksel yontem siniftaki 6grenme iklimini olumlu tutmak i¢in yeterli
degildir. Ciinkii bu anlay1s, kisilerin davraniglarin1 disaridan yonlendirmeyi ve kontrol etmeyi
temel almaktadir. Giliniimiiz ¢agdas anlayista ise, cocugu merkeze alan bir yaklasim soz

konusudur. Bu sayede grup i¢i kontrol anlayisi 6ne ¢ikmaistir.

Ogrenme ikliminin olumlu seyretmesini saglamak, gocuklarin aktif rol oynamasini
desteklemek, zaman yOnetimini saglamak, akran ve 6gretmen-cocuk etkilesimini ve iletisimini
diizenlemek gibi sinif yonetiminin kapsadigi tiim becerileri gerceklestirmekte 6gretmene biiyiik
rol diismektedir. Etkili siif yonetimi stratejilerinin uygulandigi egitim siirecine dahil olan
¢ocuk, davranis ediniminin yaninda kendine sayg1 duymay1 da 6grenmektedir (Ozyiirek, 2007).
Bu siirecte egitim ve 6gretimin aksamamasi i¢in olusabilecek istenmeyen davraniglarin 6nceden
belirlenen stratejiler ile kontrol altina alinmasi ve 6gretmenin hangi davranisa nasil bir strateji
ile yaklasacagini  bilmesi, smif yOnetiminin amaglarindaki diger bir noktay:
olusturmaktadir.Sinif yonetimi ile 6gretmenler, 6grenme siirecinde ¢ocuklarin davranislarini
denetleyerek, onlarin 6grenme diizeylerini belirleyebildikleri i¢in dogru degerlendirmeler
yaparak cocuklari ihtiyaglari dogrultusunda destekleyebilir (Martin, Yin, & Mayall, 2008).
Boylece, etkili sinif yonetiminin hakim oldugu ortamda egitim goren cocuklarin, hedeflenen

becerileri daha kolay kazandig1 vurgulanmaigtir.



Boliim II: Kuramsal Cerceve

Siif Yonetimi Boyutlar

Siif yonetiminin boyutlar1 sinifin fiziksel olarak diizenlenmesi, 6gretim yonetimi, sinif
iklimini olusturma ve davranis diizenleme, 6grenme-6gretme zamanini diizenleme olarak ele

almmastir (Basar, 1999; Arslan 2011).

Sinifin fiziksel olarak diizenlenmesi. Cocuklarin gelisim 6zelliklerini géz oniinde
bulundurarak oturma diizeninin belirlenmesi, sinifin biiyiikligi, 1s1k, 1s1, renk etmenlerinin
ayarlanmasi, smif mevcudu, oturma diizeni, egitsel araglarin diizenlenmesi gibi sinifin
goriiniisiniin diizenlenmesini kapsar. Calik (2003)’ a gore sinifin fiziki durumu, 6grenmenin
temel unsurlarindan biridir. Egitsel amaclar1 gerceklestirebilmek, egitim ortaminin kalitesi ile
dogrudan iligkilidir. Bu sebeple egitim ortaminin egitsel amaglara gore diizenlenmesi
gerekmektedir. Partin (2005), siifin fiziksel olarak diizenlenmesinin, 6grenme tizerinde etkili

oldugunu ifade etmistir.

Renkler bile insan psikolojisi lizerinde etkiye sahipken, uygun renk se¢imi ve
kullaniminin 6nemi bile g6z ardi edilmemelidir. Ayni1 zamanda sinifin fiziki ortami, sinifin
temizligini de kapsamaktadir. Cocugu karsilayan fiziksel ortam, 6gretmenin degerleri, egitim
felsefesi ve inanglari ile ilgili cocuga, ebeveynlere ve diger bireylere bilgi vermektedir (Bullard,
2014). Cocuklarin ihtiyaglarin1 ve gelisim 6zelliklerini g6z onilinde bulunduran siniflar, 6zel
alan, kontrol, kesif, karmasiklik, yeniden yapilandirma, giivenlik, okunabilirlik ve ortam

0zdesligi unsurlarini igerir (Trancik & Evans, 1995).

Plan-program etkinlikleri ve 6gretimin yonetimi. Y1llik, iinite ve giinliik planlamalar,
ogretim materyallerini saglama, ¢cocugun odagini etkinlige vermesini ve katilimini saglama,
yontem se¢me gibi etkinlikler bu boyutta yer almaktadir (Kadi, 2014). Egitimde kisith

kaynaklar bulunmaktadir.



Ogretmen ise bu kaynaklar1 kullanarak egitim ve gretim ortamini olusturmaktadir.
Ogretimin ydnetimi boyutu ise 6gretmenin kaynaklari1 nasil, nerede, ne zaman, kiminle

kullanacagiin cevaplarini verecek sekilde plan ve program etkinliklerini yapmasi durumudur.

Smif iklimini olusturmada iletisim ve davrams diizenleme. Ogretmenlerin sinif
yonetiminde etkili olabilmesi i¢in olumlu sinif iklimi olugturmalar biiylik 6nem tagimaktadir.
Sinifin olumlu bir havaya sahip olmas1 6gretmen-¢ocuk ve akran iletisiminin saglikli temellerle

ilerlemesini saglamaktadir. Bu dogru iletisim karsilikli sevgi, saygi ve anlayis ile miimkiindjir.

Ogretmenin cocuklara acik ve net bir sekilde onlardan bekledigi davramslar ve
sorumluluklarini anlatmasi, ¢ocuklarin haklarina 6zen gostermesi ve degerli hissettirmesi
onemlidir (Dogan Burg, 2006). Etkili sinif yonetimi saglanan sinif ortaminda, dgretmen ile
cocuklar sorumluluklar birlikte kabul eder ve isbirligi yapilan bir sinif kiiltiirii olusturulur
(Skiba, 1983). Iletisim ve davrams diizenleme boyutu, siif kurallarinin belirlenmesi ve
cocuklara benimsetilmesi, istenen davraniglarin saglanabilir hale getirilmesi, sorunlarin ve
istenmeyen davraniglarin ortaya ¢ikmadan Once tahmin edilebilmesi ve etkili yontemler ile
istendik davraniglar olarak degistirilmesini saglamaya yonelik durumlar1 barindiran boyuttur

(Sar1 & Dilmag, 2011).

Ogrenme-6gretme zamamm yonetme. Ogretim, belirli bir zaman dilimi icerisinde
gerceklesmektedir. Zaman yonetimi boyutu Ogretmenin, c¢ocuklara hedef davranislar
kazandirmak amaciyla zamani planli ve programli sekilde kullanarak etkinlikleri
gerceklestirmesi durumunu kapsamaktadir. Kadi (2014)’ ya gore; zaman en 6nemli kaynaktir.
Ogretmenin, bu kaynag1 en etkili sekilde, etkinlikler sikict olmadan, faaliyetlerin niteligini
arttirarak, zamani dogru kullanarak hedef davranislari cocuklara aktaracak sekilde diizenlemesi

gerekmektedir.
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Simif Yonetimi Modelleri

Basariyi etkileyen en 6nemli faktor sinif yonetimidir (Wang, Haertel, & Walberg, 1993).
Ogretmenler smif yonetimini saglayabilmek icin farkli davranis bicimleri ve yaklasimlar
benimseyebilmektedirler. Ogretmenlerin sergiledigi davranislar, onlarin smif yOnetimi
modelini ortaya koymaktadir. Balay (2003), Basar (2005), Demirtas (2006), Sar1 ve Dilmag
(2011) gibi aragtirmacilar, sinif yonetimi modellerini biitiinsel, 6nlemsel, tepkisel ve gelisimsel

olarak dort baslik altinda toplamistir.

Tepkisel model. Tepkisel model, 6diil ve ceza yontemini kapsamaktadir. Cocugun
sergiledigi istenmeyen davranisa uygun tepkiler verilir. Kabul edilemeyen istenmeyen

davranislarun degistirilmesi amaglanmaktadir.

Basar (1999), bu modeli benimsemis ve sik uygulayan 6gretmenlerin, sinif yonetimi
becerileri yoniinden zayif oldugunu ve bu model uygulandiginda ¢ogunlukla kars1 bir tepki

meydana getirdigini ifade etmistir.

Onleyici model. Ogretmenin, istenmeyen davranislari ve meydana gelebilecek sorunlari
onceden kestirerek fiziksel, sosyal ve kiiltiirel olarak dnlemler almasina dayali bir modeldir.
Alinacak onlemler, ¢ocuklar goz 6nilinde bulundurarak olusturulur. Fakat bu 6nlemler, ¢ocugu
sikmaktan ve abartidan uzak olmalidir. Onleyici model etkili bir sekilde kullanildiginda, sinifta

istenmeyen davranislarin meydana gelmesi 6nlenebilir (Sentiirk, 2006).

Gelisimsel model. Cocugun zihinsel, fiziksel, toplumsal ve duygusal tiim gelisim
alanlarina uygun olarak etkinliklerin gerceklestirilmesi ve diizenlenmesi temeline
dayanmaktadir. Bu model, ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerinin, sinif yonetimi siirecinde temel
oge oldugu bir modeldir (Basar, 2005). Cocugun gelisim 6zelliklerinin 6n planda tutulmasi ve

buna uygun davranislar beklenmesi basariy1 arttiran etkiye sahiptir.
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Etkinlikler, cocuklarin hazirbulunusluk diizeyine gore hazirlanir ve kurallar belirlenirken,
sorumluluklar verirken onlarin gelisimsel 6zellikleri 6n planda tutulur (Sentiirk, 2006).
Modelde 6nemli olan, ¢ocuklarin mevcut gelisim ozelliklerinin bilinmesi ve olaylar1 bu

cercevede degerlendirip verilecek tepkilerin bilinmesidir.

Biitiinsel model. Biitiin modelleri kullanan, kisaca karma bir modeldir (Erdogan, 2008).
Ogretmen, sinif yonetimini etkileyen tiim unsurlar1 dikkate alarak, sinif ydnetimini bu unsurlara
gore belirler. Istenmeyen veya problem davranislarin nedeni bulunmaya calisilirken, uygun
ortam saglayarak istendik davramsa yonlendirilir (Unal & Ada, 2003). Bu model, 6gretmenin
onlemsel ve gelisimsel modellerin davraniglarini fazla, tepkisel model davranislarini ise en az

olacak sekilde gostermesi durumunu da kapsamaktadir.

Ornegin; onlemsel ve gelisimsel sinif yonetimi benimsenirken yine de sorunlar devam

ediyorsa tepkisel model kullanilabilir.

Sinif Yonetimi Yaklasimlar:

Siif yonetimi yaklagimlari su sekilde ele alinmistir (Basar, 1999; Arslan, 2011):

Geleneksel yaklasimlar. Ogretmen merkezli bir yaklasimdir. Cocuk &grenen ve
ogretmen oOgreten konumundadir. Sinif kurallarmin 6gretmen tarafindan belirlendigi ve
cocuklarin kurallara mutlaka uymasi gerektigi, otoriter metotlara dayanan bir anlayis hakimdir.
Geleneksel yaklagima gore, 6gretmen bilgiyi aktarir ve cocuklar sorgulamadan bilgiyi ezberler.
Ogretmen-gocuk ve akran iliskileri yapilandirilmis olup, otoritenin ise tamamiyla 6gretmende
oldugu kabul edilmistir (Aydim, 2000). Ogretmen oldukga aktif, ¢ocuk ise pasif konumdadir.
Ogretmenin gorevinin bilgiyi aktarmak oldugu, &gretmenin belirledigi kurallara g¢ocuklar
tarafindan uyulmasi beklenen, ¢ocuklarin sorgulamaksizin; 6gretmenin aktardigi bilgileri

ezberlemelerinin gerektigi sinif yonetimi modelidir (Agaoglu, 2002).
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Cagdas yaklasimlar. Cocugun merkeze alindig1 bir yaklasimdir. Ogretmen rehber
konumundadir ve model olmalidir. Cocuk bilgiyi 6grenen, arastiran ve sorgulayandir. Ogrenme

ortami esnek ve katilimcidir (Kadi, 2014).

Sinifinda, ¢agdas yaklasimlarin 6n planda olmasini isteyen bir dgretmen; insanlari
sevme, saygl duyma ve demokrasi ilkelerine bagli, esitlik¢i bir tutum sergileme, insan haklarina
saygili olma, iletisim becerilerini gelistirme, davranislari ile 6grencilerine rol-model olma gibi
ozelliklere sahip olmalidir (Unal & Ada, 2008). Okul dncesi egitimi programina bakildiginda,
cocuk merkezli ve yapilandirmaci bir yaklasim benimsenmesi gerektigi goriilmektedir. Bu
sebeple ¢agdas yaklasimlari, okul dncesi 0gretmenlerinin egitim silirecinde kullanmasi ve

demokratik bir ortamin sinifta hakim olmasini saglamalar1 gerekmektedir (Balat, 2013).

Sinif Yonetimini Etkileyen Sosyal ve Psikolojik Etmenler

Smnif yonetiminde etkili olan sosyal ve psikolojik etmenler su sekilde siralanabilir

(Basar, 2005; Arslan, 2014):

Sosyal etmenler. Murray (1990) ya da Parson ve Bales (1955) gibi bir¢cok antropolog
ve sosyolog, aileyi evrensel anlamda en temel sosyal birim olarak kabul etmektedir (Crosbie-
Burnett & Klein, 2009). Bireylerin kisilik yapisinin ve davraniglarinin sekillenmeye basladigi

ilk kurum ailedir.

Aile. Birey, dogumu ile baslayan siirecte, aile fertlerinin kurmus oldugu iligkiler
icerisinde toplumsal, bireysel ve kisisel 6zelliklerini kazanmaktadir. Bir bireyin, temel yasam
aligkanliklarini belirlemede en etkili etmenler; ailenin egitim diizeyi, kardes sayisi, sosyo-
ekonomik durumu, sosyo-kiiltiirel 6zellikleri, tiiketim aligkanliklar1 gibi etmenlerdir. Boylece
tiim bireyler, kendi yetistigi ve biiylidiigli ortamda dogdugu andan itibaren adeta bir hamur gibi

sekillenmeye baslar (Arslan, 2014).
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Bir ailenin ¢ocugunu yetistirirken ona saglamasi gereken temel katkilar Yavuzer

(2000)’e gore su sekildedir:

e Giiven duygusu vermek,

e Sosyal ¢evre saglamak,

e (Cocugun basarisi i¢in yetenek ve ilgileri dogrultusunda gelisimini desteklemek,
e Karsilastig1 sorunlara ¢6ziim sunmak,

e Istendik davranislar dogrultusunda model olma ve rehberlik etme,

e Cocugun beklenti ve istekleri géz oniine alinarak gelisimine yardim etmek.

Aile ortaminda temel ihtiyaglar1 yeterli derecede karsilanmamis, sosyal iliskilerini
algilama semas1 baskici veya kuralsiz bir ¢evrede olusan ¢ocugun, ilerleyen yagaminda sinif
ortaminda akranlarima ve Ogretmenine yoOnelik davranis ve tutumlari olumsuz olarak
etkilenebilir (Demirel, 2017). Bu ilk yillardaki kazanimlarin olumsuz olmasi, ilerleyen yillarda
degistirmenin ve olumlu hale g¢evirmenin pek kolay olmadigi bir durumdur (Johnson &
Johnson, 1989). Bu dogrultuda, ¢cocugun olumsuz kazanimlari, sinifta istenmeyen davraniglar

sergilemesine neden olabilmektedir.

Toplumsal Degerler, Normlar ve Inanclar. Cocuklar, egitim-6gretim siirecindeki
toplumsal deger, norm ve inanglara iliskin kazanimlar1 sayesinde diger bireylerin haklarina
saygili olmayi, kendi haklarin1 ve sorumluluklarini bilen bireyler olmay: ve toplumsal rollerini
siiflarda edinirler (Celik , 2000). Cocuklarin elde ettigi bu kazanimlar sayesinde, topluma
uyumlar1 desteklenmis olur. Bu anlamda, egitim ortamlarinda uygulanan kurallar, bireylere

toplum degerlerinin biitlinlesik parcalari olarak isler (Thornberg, 2008).

Cevre. Siuf yonetiminde etkili sosyal etmenlerden biri de ¢ocugun i¢inde bulundugu

fiziksel, sosyal cevre ve oOzellikleridir. Cagdas Ogretimin barindirdigr yaparak yasayarak
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O0grenme yonteminde cocuklar, yasamin farkli alanlarin1 yakin ve uzak ¢evrede arastirarak,

deneyimleyerek ogrenirler.

Diger bir ifade ile, yapilandirmacit yaklasimi benimseyen c¢agdas Ogretim
programlarinda; yakin ve uzak tiim ¢evre, ¢ocuklarin okul disindaki diger kazanimlari i¢in bir
ortam seklinde adlandirilir. (Evertson, Emmer, & Worsham, 2003). Okul, bulundugu ¢evrenin
kiiltiirtinden etkilenir ve soyutlanamaz. Bu dogrultuda c¢evreden gelen kiiltiir, deger ve
beklentiler; okulu, okulun barindirdigi siniflart ve smifta gergeklestirilen etkinlikleri de
etkilemektedir. Ogretmene diisen gorev, ¢evredeki olumlu elementleri smifa aktarirken,

olumsuz yonleri azaltmaktir denebilir (Tas, 2016).

Kitle Iletisim Araglari. Internet, bilgisayar, televizyon gibi kitle iletisim araglari,
cocuklara egitim veya eglence gibi imkanlar saglarken; bilissel ve duyussal gelisimlerini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Kitle iletisim araglar1 ile 6gretim etkinliklerini
destekleyebilirken, belirli bir plan-program dogrultusunda gerg¢eklesmedigi durumlarda bu
kaynaklar, farkli uyaranlara maruz birakarak g¢ocuklarin olumsuz davraniglart rol model
edinmesine sebep olabilir (Yasar, 2016). Bu dogrultuda kitle iletisim araclari, sinif yonetiminde
dikkate alinmas1 gereken, onemli degiskenler arasindadir. Cocuklarin yeterlilik ve 6z benlik
algilarinin olustugu, cinsel kimliginin berlirginlesmeye basladigi, sosyal iligkilerde ahlahi ilke
ve degerlerin yapilandig1 okul 6ncesi donem ve ilkokul doneminde, kitle iletisim araglari
cocuklarin gelisim ve yaslarina uygun sekilde kullanilmaz ise, psikolojik acidan yikici etkiler
olusturabilir. Bu yikic1 etkiler, simif yonetiminde dgretmenlerin karsisina olumsuz bir etken

olarak ¢ikabilir (Manning & Butcher, 2003).

Okulun Yapusi. Tiim {ilkelerde, sosyal hayatin bir gerekliligi olarak goriilen kurallar;
okullarda bireyleri orgiitlemek, koordine olmalarini saglamak ic¢in okul ve siif kurallari
bi¢ciminde ise kosulmaktadir. Bu kurallar, okul ile sinifta devam eden sosyal ve dgrenme-

ogretme siire¢leri icinde desteklenir (Jones, 2004).
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Ogrenme ortami, sinif iklimi, okulun yapisi ve ¢ocuklarin davranislarini ydnetmede
Ogretmen tutumu, egitim ve 6gretimin ¢iktilar1 agisindan biiyiik bir nem tagimaktadir (Oliver
& Reschly, 2007). Okullarin mevcut orglitsel yapisi, iklim ve kiiltiirli, 6gretmen ve ¢ocuga
saglanan destek hizmetleri, karar alma siireci, 6gretme-6grenme siireci, kurallari, cocuklarin
ogrenmeye yonelik tutum ve davranislan iizerinde biiyiik etkiye sahiptir (Ozden, 2004). Iyi
organize edilmis, kat1 olmayan, az sayidaki kurallar1 barindiran siif ve okul yapisi; 6grenmede
esnek ve Ozgiir bir ortam saglayacaktir (Jingbo & Elicker, 2005). Cocuklar i¢in okul,
yabancilastig1, 6§renme c¢evresi olarak algilamaktan uzaklastigi ve yalnizca uyulmasi gereken
kurallarin ve sorumluluklarin oldugu bir kurum olarak algilanirsa; okul biinyesinde yer alan
siniflarda yapilacak 6grenme-6gretme etkinlikleri sonucunda, ¢ocuklarin kazanimlar diisiik

olacaktir (Demirel, 2005).

Bu nedenle, ¢ocuklarin okula aidiyet hissetmeleri biiyiik énem tasimaktadir. Ogretim
etkinliklerini kendi yasami ile iligkilendiren, karar alma siireglerinde aktif olan, 6grenme-
ogretme ortaminda desteklenen ¢ocuklarin; kurallarin uygun yontemler ile benimsetildigi bir

okul yapisinda, akademik basaris1 da ytikselecektir.

Psikolojik etmenler. Tertemiz (2006), her 6gretmenin bireysel 6zellikleri, kisiligi ve
ogretme yontemi oldugunu ve bu nedenle, siif yonetiminin 6gretmenden 6gretmene farklilik

gosterdigini ifade etmistir.

Ogretmenin Ozellikleri ve Deneyimleri. Ogretmenin kisilik ozellikleri, okul dncesi
deneyimleri, ¢ocukluk yillarinda edindigi kazanimlar, mesleki deneyimleri, egitim durumu,
ogretim stili ve sinif ortaminda karar alma siirecinde benimsedigi demokratik, otokratik veya
serbest birakici tutumlar; sinifin olumlu bir 6grenme ortami olarak yapilandirilmasinda temel
belirleyiciler olarak tanimlanmaktadir (Edwards, 1997; Landau, 2004). Ogretmenin, ¢ocuklarin

ogrenmelerini kolaylastirmaya yonelik yarattigi olumlu sinif ikliminin 6nemi oldukga agiktir.
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Ozellikle okul éncesi dénem, ¢ocuklarin yasamlarinda egitim hayatindaki ilk adim
olmasi dogrultusunda; okula karsi olumlu tutum gelistirmeye yonelik kritik bir Gnem
tasimaktadir. Bu nedenle, ¢ocuklarin ara vermeden, giin boyu 6gretmenleri ile birlikte olduklar1
okul 6ncesi egitim siirecinde (Jacobson, 2003), 6gretmenlerin, etkili sinif yonetimi becerilerine

hakim olmas1 biiyiik 6nem tasimaktadir.

Cocuklarin Ozellikleri ve Gereksinimleri. Smiflar sosyal bir cevredir (Getzels &
Thelen, 1960) ve bu sosyal ¢evrede ¢ocuklar toplumsal kiiltiiriin deger, inan¢ ve normlarini
paylasir (Neff & Helwig, 2002). Getzels ve Thelen (1960), Murray’e gore bu sosyal sistemde,
cocuklarin bireysel gereksinimleri, beklentileri ve ¢evresi ile etkilesiminin, ¢ocuk
davranislarinda temel belirleyici oldugunu belirtmistir. York-Barr ve Duke (2004), cocuklarin
ozelliklerinin iyi belirlenmesinin, 6gretim becerilerini gelistirmenin ve liderligi etkileyen
yonetim kapasitesinin belirlenmesinin, 6gretmenlerin liderlik becerilerini arttirmaya yonelik

etmenler oldugunu belirtmistir.

Cocuklar, temel gereksinimlerinin karsilandigi, kendilerini giivende ve rahat
hissettikleri sinif ortaminda etkili 6grenme saglayabilirler. Bu dogrultuda, temel gereksinimleri
karsilanmayan ¢ocuklar; sinif kurallarina uymama, istenmeyen davraniglar sergileme, akran ve

ogretmen ile sorunlu iletisim kurma gibi olumsuz tutumlar sergileyebilirler (Arslan, 2014).

Bu sebeple smif yonetimini, ¢ocuklarin gereksinimleri ve bu gereksinimlerin
karsilanmas1 biiyiik 6lgliide etkilemektedir. Cocuklarin gereksinimleri g6z Oniinde
bulundurularak yapilandirilan 6grenme-0gretme ortami; edinilen kazanimlarinin niteligi,
ogretmen-gocuk ve akran iletisimi, giidiilleme ve ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozmede 6nemli etkiye

sahiptir (S6nmez, 2003).
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Sinifta Istenmeyen Davramislar

Smifta yonetim ve kontrolii sekteye ugratan, simif kurallarina aykir1 olacak sekilde;
ogrenim etkinliklerini engelleyecek veya zayiflatacak biitiin ¢ocuk davraniglarinin, istenmeyen
davraniglar kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir (Basar, 1999; Sezgin ve Duran, 2010;
Ugurlu ve dig., 2014; Yilmaz 2008). Cameron (1998) istenmeyen davranislari; saldirgan
davraniglar, sosyal olarak istenmeyen davranmislar, fiziksel olarak istenmeyen davranislar,
kendine yonelik istenmeyen davranislar ve meydan okuyucu davranislar olmak {izere bes
kategoride simiflandirmaktadir.  Oztiirk (2005) tarafindan kategorize edilen istenmeyen
davranislar ise; kisi veya kisilere zarar veren davranislar, toplumsal beklentilere ters diisen
davranislar, dersin/etkinligin akisini bozan davranislar, sorumluluktan kagma ve ilgi eksikligi
biciminde goriilen davranislar seklinde siniflandirilmistir (Akt: Ugurlu, Dogan, S$6fortakimet,

Ay, & Zorlu, 2014).

Davranis tipine gore istenmeyen davramislar. Charles (2002), 6gretmenlerin ayni
goriiste oldugu, istenmeyen bes tip davranistan soz etmektedir (Akt: Sadik, 2006). Bunlar; etik
olmayan davranislar, dersi/etkinligi bolme, sorumluluktan kagma, meydan okuma ve saldirgan

davraniglardir.

Etik olmayan davramiglar. Toplumsal ve Evrensel degerler ile okul kiiltliriiniin
gerekliligi olan ahlaki normlara aykir1 davraniglardir (Beytekin, 2014). Cocugun yalan
sOylemesi, hirsizlik yapmasi veya arkadaslarinin esyalarini izinsiz olarak kullanmasi, kopya

cekmesi, yalan sdylemesi gibi davraniglar etik olmayan davraniglara 6rnek olarak gosterilebilir.

Dersi/Etkinligi bélme. 1zinsiz olarak ayaga kalkma ve siif igerisinde dolasma, izinsiz
olarak konugma ve dersin/etkinligin icerigi ile iliskisi olmayan konugmalar veya sorularla, akisi

bozmaya neden olma gibi davranislar dersi/etkinligi bolmeye yonelik davraniglara 6rnek
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verilebilir (Sadik, 2006; Sipahioglu, 2008). Ogretme-6grenme siirecini olumsuz etkilemeye ve

faaliyetlerin isleyis siirecini bozmaya yonelik davraniglar bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Saldirgan davraniglar. Cocugun, 6gretmene veya akranlarina sozlii, sozsiiz ya da fiziki
olarak saldirgan davranislaridir. Bu tip davraniglar istenmeyen davranislar arasinda en ¢ok
tehlike olusturan davranislardir (Sipahioglu, 2008). Cocugun arkadaslarina vurmasi, tehdit
etmesi, arkadaglarinin esyalarina veya smiftaki materyallere zarar vermesi gibi davranislar

saldirgan davraniglara 6rnek verilebilir.

Meydan okuma. Ogretmenler simf yonetiminde benimsemis olduklari yaklagim
farketmeksizin siiflarina liderlik etmektedirler. Ogretmenlerin bu liderliklerine kars1 gikmaya,
simif ortamindaki gii¢ ve otoritelerini azaltmaya yonelik her tiirlii davranis bu kapsamda
degerlendirilebilir (Beytekin, 2014). Ogretmene karsi saygisiz davranislar sergilenmesi,
sorumluluklarini reddetmesi ve Ogretmenin isteklerini yerine getirmemesi gibi davranmiglar

meydan okuma davraniglarina 6rnektir.

Sorumluluktan ka¢ma. Egitim-68retim siirecinde yapilmasi gereken akademik
sorumluluklar vardir. Cocuklarin bu sorumluluklardan kag¢inmasi ve reddetmesi, faaliyet
sirasinda dikkatini bagka alanlara yogunlastirmasi, etkinliklere katilim saglamamasi gibi

davraniglar sorumluluktan kaginma davraniglarina 6rnek verilebilir.

Davramis sikligma gore istenmeyen davramslar. Istenmeyen davramislarin
siniflandirilmasina yonelik diger bir yaklagim ise davramis yogunluguna gore yapilan
siiflandirmadir. Sinifta istenmeyen davranislarin yogunluga gore siniflandirilmasi su sekilde

siralanabilir (Evertson, Emmer, & Worsham, 2003):

Sorun olmayan davraniglar. Smifta yiiriitiilmekte olan egitim-6gretim faaliyetlerine
etkisi olmayan, kiiclik dikkatsiz davranislar1 kapsar. Kisa siireli dikkatsizlik, etkinlik gecisleri

sirasindaki kisa konusmalar, duraklama ve dalginlik gibi davranislardir.
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Bu davraniglar 6gretmen tarafindan Onemli bir sorun olarak goriilmemektedir.

Ogrenme-6gretme siirecini etkisi olmayan ve kisa siiren duraksamalardir.

Kiigiik sorunlar. Smif faaliyet ve kurallarina karsi uygun olmayan davranislardir. Bu
tir davraniglara yonelik, Ogretmenin benimsemis oldugu smif yonetimi yaklagimi
dogrultusunda 6nlem almasi durumunda, 6grenme-6gretme ortamini ve faaliyetlerin islenisini
olumsuz etkilememektedir. Cocugun, smifta yiiriitillen etkinlik ile ilgili olmayan farkli

materyaller ile ugragmasi bu davraniglara 6rnek verilebilir.

Onemli fakat etkisi ve alani simirli sorunlar. Bir veya bir grup cocuk tarafindan
O0grenme-0gretme siirecini bozan, olumsuz etkileyen davraniglardir. Bu tip davranislar ¢ok ciddi
olabilmektedir. Siif ve okul kurallarinin ihlal edilmesi, bir veya bir grup ¢ocugun yiiriitiilen

faaliyetlere katilmay1 reddetmesi gibi davranislar 6rnek olarak gosterilebilir.

Artan ve yayillan sorunlar. Kiiciik sorunlarin siirekli tekrar edilmesi ve bu tip
davranislarin zamanla diger ¢ocuklar tarafindan da sergilenmesi durumudur. Bu davranislarin

stirekli ortaya ¢ikmasi, 6grenme ortamini ve diizenini tehdit etmektedir.

Cocuklarin siirekli kendi aralarinda konusmasi ve ¢evresindeki diger akranlarimi
etkileyerek konusmaya tesvik etmesi, 6gretmenin uyarilarina ragmen konusmaya devam

edilmesi ve 6gretmen ile igbirliginin reddedilmesi bu tip davranislara 6rnektir.

Istenmeyen davramiglar, dgretmenlere dgretim faaliyetleri sirasinda biiyiik zorluklar
yasatabilir. Bu sebeple, ogretmen simif yonetimini saglamadan, disipline etmeden Once
faaliyetlere baglamamas1 gerekir. Sinif yonetimini saglamada etkili olabilmek i¢in, istenmeyen
davranis olarak nitelendirilebilecegi davranislar: 5nceden belirlemesi gerekmektedir (Ozdemir,

2004).
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Istenmeyen Davranislarla Bas Etme

Cocuklarin, istenmeyen davranislar sergilemesinin bir¢ok nedeni olabilmektedir. Bu
dogrultuda, bir¢ok nedeni olan istenmeyen davranislar, beraberinde bu davranislara c¢esitli

miidahale tekniklerini de ortaya ¢ikarmaktadir.

Ogretmenlerin, istenmeyen davranislar ile bas etmede kullanabilecegi bazi teknikler
vardir. Bunlar; davranis1 gormezden gelme, sozel ve sozel olmayan uyarilar1 kullanma, dikkat
cekici unsurlari ortadan kaldirma, sorumluluk verme, 6grenme deneyimini zenginlestirme veya
degistirme, ¢ocuk ile bireysel goriisme, model olma, okul idaresi ve aile ile isbirligi yapma

(Beytekin, 2014) olarak siniflandirilabilir.

Davramis1 gormezden gelme. Ortaya ¢ikan kisa siireli ve kiigiikk sorunlara aninda
miidahale etmek, cocuklarin motivasyonunu olumsuz etkileyebilir ve O6grenme-6gretme
stirecini bozabilmektedir. Bu sebeple 6gretmen, bazi 6nemsiz sorunlar1 gérmezden gelebilir.
Boylece akis bozulmamis ve ¢ocuklarin motivasyonu dagilmamis olacaktir. Fakat sergilenen
istenmeyen davranig, cocuklart fiziksel ve ruhsal yonden etkileyecek nitelikte ve faaliyetin
isleyisini ¢ok fazla etkiliyorsa, bu davranislart gormezden gelmek ¢ok da uygun olmayabilir

(Keskin, 2002).

Sozel ve sozel olmayan uyarilar1 kullanma. Bir ¢ocugun sergiledigi istenmeyen
davranig, akranlarini ve egitim-6gretim faaliyetlerini ciddi anlamda etkilemedigi durumlarda;
ogretmenin beden dili ile miidahale etmesi istenmeyen davranisi izole etmede yeterli olabilir.
Goz temas1 kurma, fiziksel yakinlik kurma veya dokunma gibi miidahaleler, sézel olmayan
uyarilardir. Bu tiir s6zsiiz miidahalelerin etkili olmadig1 ve istenmeyen davranigin siirdiiriilmesi

durumunda; 6gretmen sozel olarak miidahale edebilir.
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Aninda yapilan s6zlii miidahale ile gocugun yanlis davranigin farkina varmasi saglanir
(Kutlu, 2006). Soru sorma, uyarma, olumlu davranislar iizerine konusmak ve sinif kurallarinm

hatirlatmak gibi davranislar ile sozlii uyarilar1 kullanarak miidahale edebilir.

Dikkat ¢ekici unsurlari ortadan kaldirma. Cocuklar, dikkatlerini dagitabilecek ve
vakit gecirmekten keyif aldigi kisisel esyalarini (dergi, oyun vb.) sinifa getirebilmektedirler.
Cocuk, etkinlige dikkatini vermek yerine, getirmis oldugu kisisel esyalar1 ile ilgilendigi
durumlarda; 6gretmen ilk olarak tercihen sozsiiz iletisim yolu ile uyarida bulunabilir. Bu
miidahale, istenmeyen davranigi ortadan kaldirmadig: taktirde 6gretmen bu esyalar1 ortamdan
uzaklastirabilir. Fakat cocuga, kisisel esyalarini geri verecegi noktasinda giiven vermek oldukga

onemlidir (Beytekin, 2014).

Sorumluluk verme. Faaliyet siirecinde cocuk dikkat dagmikligi yasadiginda,
sikildiginda veya dikkat ¢ekmek ya da varligin1 géstermek i¢in bazi durumlarda istenmeyen
davramglar gostermektedir. Ogretmenin smifta bu sekilde davranislar sergileyen ¢ocuklara ilgi
ve seviyelerine uygun, yerine getirebilecekleri mesguliyetler bulmasi sinif yonetimi agisindan

faydal1 olacaktir (G6kduman, 2007).

Ogrenme deneyimini zenginlestirme veya degistirme. Cocuklarin faaliyete karsi
ilgilerinin kayboldugu anlarda, istenmeyen davranislar1 onlemek amaci ile 6grenme ortaminda
veya etkinliklerde yontem degisiklikleri yapmak; c¢ocuklarin ilgisini yeniden kazanmay1
saglayabilir. Mizahi Ogeler katmak, dikkat c¢ekici veya farkli arag-gerecler getirmek gibi
onlemler; 6grenme ortamini ilging ve dikkat cekici hale getirebilir (Kutlu, 2006). Buna ek
olarak, Frick ve Morris (2004)’ e gore, zor mizagh ¢ocuklar, karsilastiklar1 durumlara uyum
saglamada zorluk ve c¢evreden gelen uyaranlara yonelik tepki gostermede asirilik
gosterebilmektedir. Istenmeyen davranislari izole etmek icin, dgretmenin sinifta farkli arac-
geregler kullanmast durumunda, rutin uygulamalarin Oniine gecilmesini saglayarak farklilik

yaratacaktir.
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Cocuk ile bireysel goriisme. Sinif yonetimini saglamak ile yiikiimlii olan 6gretmenin,
smifta istenmeyen davranislar sergilemekte 1srarci olan ¢ocuk ile bireysel olarak goriisme
yapmasi ve davranisin sebeplerini 6grenmesi istenmeyen davranisi ortadan kaldirmada etkili

bir yontemdir.

Davranigin nedeninin 6grenilmesi ve bu g¢er¢evede yontem belirlenmesi istenmeyen
davranis1 ortadan kaldirabilir veya davranisin sebep olabilecegi olumsuzluklar1 engelleyebilir
(Aydin, 2005). Bireysel goriisme esnasinda ben dilini kullanmak, ¢ocugu rencide etmeden

kendini ifade etmesini saglamaya yardimeci olacaktir.

Model olma. Model olma ydntemi farkli sekillerde uygulanabilir. Ornegin; dgretmen
bazi durumlarda kendisi model olmayi tercih ederken, bazi durumlarda istendik sekilde
davranan akranlarmi &rnek gosterebilir. Ogretmen, her zaman ¢ocugun yaninda olmali ve
model olma durumunu asamali olarak azaltarak ¢cocuklarin istendik davranisa kendi kendilerine
yonelmelerini saglamalidir (Kutlu, 2006). Ayni zamanda, bu siiregte dgretmenin istendik
davranislara yonelen ¢ocuklari desteklemesi, bu davraniglarin hayata gegirilmesinde daha etkili

olacaktir.

Okul idaresi ve aile ile is birligi yapma. Cocuklarin, istenmeyen davranislari
sergilemesinde dis etmenlerin etkisi olabilmektedir. Ogretmen, bu durum ile ilgili okul idaresi
veya aile ile is birligi yapma yoluna gidebilir. Aile ile ¢ocugun evdeki ve smiftaki durumu
karsilastirilarak istenmeyen davranigi ortadan kaldirmaya calisilabilir (Saym, 2001). Okul
idaresi ile is birligi, istenmeyen davranis yonetiminde dolayli fakat etkili bir yontemdir. Ancak
her durumda okul idaresinin miidahalesi sart degildir. Ogretmen zor durumda kaldiginda, okul

idaresi ile ig birligi yoluna basvurmasi daha etkili olacaktir (Basar, 2005).
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Disiplin Modelleri

Humpreys (2003), istenmeyen davranislar1 disiplin sorunlar1 olarak adlandirmaktadir.
Ogretmen, simif ortaminda istenmeyen davranislar veya disiplin sorunlar1 ile karsilagsmak
durumundadir. Miihim olan, bu problemlere en uygun ve gecerli olacak modelleri bulmak ve
dogru sekilde uygulamaktir. Sinif yonetimini saglamada, her kosul ve ortamda kullanilabilecek

evrensel bir model yoktur (ira, 2014).

Ogretmenlerin, farkli disiplin modellerinden en uygun olani1 durumsallik ilkesine gore
kullanmasi ile smif yonetimi ve smif i¢i disiplini saglamak miimkiindiir (Habaci, Tanrikulu,

Aticy, Urker, & Adigiizelli, 2013).

Skinner modeli (davramis degistirme modeli). Skinner’e gore, c¢ocuklarin
davraniglarimi degistirmede temel yol; 6diil ve ceza yontemidir. Skinner, sistematik olarak
odiillendirilen davranis, gocugun istenen yonde davranislarini sekillendirmekte oldugunu ifade
etmistir (Ira, 2014). Istenilen davranisin kalicthigmni ve sikligin arttirmak amacryla pekistirecler

kullanilmalidir (Celep, 2008).

Cocugun, olumlu davranislar gelistirmesini saglamak amaciyla; yiiz ifadeleri, sozlii
yorum, giilimseme, giizel sozler, mimik, not, yildiz vermek gibi 6diil ve pekistirecler ile ilgi ve

cabasi arttirilabilir (Sadik, 2006).

Goz ardi1 edilen, odiillendirilmeyen veya ceza verilen davraniglar zaman gectikce
etkisini kaybedecektir. Ceza yontemi, ddiillendirmeye gore daha c¢abuk etkisini gosterse de,
istenmeyen davranisi bastirirken ayni zamanda egitim hedeflerine zarar verebilecek yonleri goz
onlinde bulundurulmalidir. Ceza uygulamalari, ¢ocuklarin davranmiglarinda kisa stireli bir
degisim saglasa da, onlarn etik bir birey olmaktan uzaklastirir (Kohn, 2006). Ceza gibi
yaptirnmlar, ¢ocugun giinliik yasamda ihtiyac1 olan dayaniklilig1 gelistirmez. Aksi yonde,

yasam becerilerini 6grenirken, sosyal ve duygusal yeterliligini zedeler (Bilmes, 2004).
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Bu modele gore, 6gretmenler sinif kurallarini ve davranis sonuglarini ¢ocuklara agik bir

sekilde ifade etmeli ve yonergeler vermelidir (Pala, 2005).

Canter modeli (giivengen disiplin modeli). Canter ve Canter (1992)’ e gore, 6gretmen
ve ¢ocuklarin haklari ¢ok 6nemlidir. Bu haklar 6gretmene, cocuklara nasil sorumluluk vermesi
gerektigini, davraniglarini nasil yonetecegini, sinifta ¢ocuklarin ihtiyaglari dogrultusunda
olumlu atmosferin nasil yaratilacagini gostermektedir. Cocuklarin belli sinirlara ihtiyaglari

vardir ve sinir koymak, uygulamak 6gretmenin sorumlulugundadir (Sadik, 2006).

Giivengen disiplin modelinde, Ogretmen ve c¢ocuklarin haklar1 g6z Oniinde
bulundurularak sinif kurallar1 belirlenir. Bu kurallar sakin, tutarli ve etkili bir sekilde ¢ocuklara
hatirlatilarak 0grenme-6gretme ortaminin verimliligini saglar. Ayni zamanda bu model;

Ogretmenin, ¢ocuklarin davranislarini kati bir sekilde kontrol ettigi varsayimina da dayanir.

Bu modelde, cezalandirmanin gerekliligine inanilir ve cezalandirma yontemi kotii

davranisi engelleme olarak goriiliir (Boyaci, 2009).

Glasser modeli (gerceklik terapisi). Glasser modeline gore, gercek terapi; kisisel bir
yol gosterici niteligindedir. Cocuklar dilerse, mantikli hareket ederek kendi davranislarini
yonetebilir. Ogretmen, cocuklara sorumluluk kazanmalari ve ihtiyaglarini karsilamalari igin

rehber olmalidir.

Ogretmenin, rehberlik yapmasi ve yol gdstermesi, ¢ocuklarin dogru segimleri tercih
etmelerini saglar (Tertemiz, 2006). Cocuk, istenmeyen davranis sergilediginde, bunun sebebi
karsilanmayan bir ihtiyacindan kaynaklandigi kabul edilmelidir. Cocuklar iiretkenlik
gosteremiyor ve faaliyet slirecine uyum saglayamiyorsa, 6gretmen kendi davranislarini,

O0grenme siirecini ve 6gretim yontemlerini gozden gegirmelidir (Celep, 2004).

Gergeklik terapisi modelinde, istenmeyen davranis sergileyen ¢ocuktan bu davranisini

diizeltmesi icin yol se¢mesi istenir. Gerekirse Ogretmen alternatifler sunarak ¢ocuklara yol
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gosterebilir. Boylece, daha iyi davraniglar planlamasinda ¢ocuga destek olunacaktir ve ayni

zamanda sorumluluk iistlenmesi saglanmis olacaktir.

Bu modelin temeli su sekildedir; cocuk anlamli bir sekilde degerlendirme yapar ve
istenmeyen davranisini degistirecek karar1 verdigi zaman bu kararin digina ¢ikarsa bu konuda
hicbir 6ziir kabul edilemez. Bu bir disiplindir ve kisiler davranisinin sonucuna katlanmalidir.
Bu durum ceza olarak gorilmemelidir. Disiplin, ceza ile farkli olarak; c¢ocugun kendi
davranislarini degerlendirerek daha iyi bir davranisa karar vermesini bekler. Bu siireci 6gretmen
destegi ile yiiriiten ¢ocuklar, olgun, sevgi, saygi ve basariy1 barindiran bir kisilik edineceklerdir

(Glasser, 1999).

Dreikurs modeli (mantiksal sonuclar/ sosyal disiplin). Dreikurs’ un (1982)
gelistirdigi bu modelin temelinde, 6grencinin kendisini disipline etmesini saglama diisiincesi
yatmaktadir. Cocuga, davraniglarindan kendisinin sorumlu oldugunun &gretilmesi
amaclanmaktadir. Giinlik yasamda yer alan gerceklerin, 6gretmenler tarafindan c¢ocuklara
gosterilmesi ve farkindalik olusturulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu modelin hedefi,
cocuklara yaparak-yasayarak Ogrenme, durumlar1 degerlendirebilme ve uygun tercihler
yapabilmeyi 6gretmektir (Celik, 2007; Oktay, 2019).Alfred Adler’ den etkilenen Dreikurs, bir
insanin diger insanlar tarafindan kabul goriilme ve bir gruba aidiyet hissetme gibi
gereksinimleri oldugunu savunmaktadir (Sadik, 2006). Bu gereksinimler gbéz Oniinde

bulundurularak, ¢ocuklarin davraniglarinda temel amag bir gruba ait olmaktir denebilir.

Uyumlu olan ¢ocuk, kabul gormiis ve grubun getirdiklerini de kabul etmistir. Gruba ait

olamayan, aidiyet hissetmeyen ¢ocuklar ise istenmeyen davranislar sergilemektedir.

Dreikurs’a gore dikkat ¢cekmek, gii¢c aramak, yetersizlik gostermek ve intikam almak
gibi davranislar ait olma ihtiyacini karsilayamayan ¢ocuklarin sergileyecegi davraniglar olarak

nitelendirilebilir (Y1lman, 2007). Ogretmenin amaci, istenmeyen davranis sergileyen ¢ocugun
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davranis nedenini tespit etmektir. Nedenin tespit edilmesinin ardindan, saygi, sefkat ve ilgi ile

yaklasarak ¢ocuk, istendik davranis i¢in cesaretlendirilebilir.

Kounin modeli (grup dinamigi modeli). Kounin modelinde, ¢ocuklarin aktif katilim
saglamasi 6nemlidir. Ogretmen, smifta istenmeyen davranis sergileyen ¢ocugu akranlarmin
onilinde uyardiginda, diger ¢ocuklar da bu durumdan etkilenmektedir. Kounin, bu durumu
“Dalga Etkisi” olarak tanimlamaktadir. Bir davranis sinifta olumlu veya olumsuz sonuglari ile
dalga etkisi sayesinde diger c¢ocuklari da etkilemektedir (Tertemiz, 2006). Ogretmen
faaliyetlerin isleyisini ve konular arasi gecisleri cocuklarin ilgilerini dagitmadan, aktif
katilimlarin1 saglayarak yapmalidir. Cocuklarin istendik davraniglar sergilemesi igin grup
yonetimine ve 6onemine odaklanilmalidir. Kounin’e gére 6gretmen her an ne olup bittigini fark
edecek sekilde siifa hakim olmali ve birden ¢ok etkinligi ayni anda gerceklestirebilecek

diizeyde yetenek, deneyim ve bilgiye sahip olmalidir (Celik, 2007).

Gordon modeli (6g8retmen etkililiZi modeli). Gordon modeli, 6gretmen-¢ocuk
iliskisinin etkililigini artirmay1 amaglamaktadir. Gordon, “Etkili Ogretmenlik Egitimi” (1998)
kitabinda catigsmalarinin ¢oziimiine yonelik Yontem III olarak adlandirdigir bir yontemden
bahsetmektedir. Bu “Kaybeden Yok” yontemidir. Yontem III (Kaybeden Yok) hem ¢ocuk hem
ogretmen agisindan kabul edilecek ve hicbir tarafin kaybetmeden kazandigi bir ¢dziim
yontemidir. Catismada 6gretmen ile promlem davranis sergileyen ¢ocuk, ¢6ziim liretmek i¢in
birlik olur ve ¢esitli ¢ozlim alternatifleri iiretir. Bu alternatiflerden her iki tarafin

gereksinimlerinin yanitlandig1 birini segerler.

Kaybeden yok yontemi, isbirligi yapmayr ve catigmalari, sorunlar1 en 1yi sekilde
¢ozmeyi hedefler (Gordon, 1998). Gordon modeline gore, kurallar az olmali ve ¢ocuklar ile
birlikte kararlagirilmali. Aileler de bu kurallar ile ilgili bilgi sahibi olmali, kurallara uyan

cocuklar desteklenmeli, gerektgi durumlarda ise kurallar hatirlatilmalidir (Reider, 2005).
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Cocuk Davramslar1 Uzerinde Aile Katihminin Etkisi

Aile, okulun yasamla olan temel baglanti noktasidir (Argon & Kiyici, 2012). Aile
katilimi ve destegi, egitim sisteminin istenilen sonucu vermesinde giiclii bir etkiye sahiptir. Bu
etki gbz oniline alindiginda, aile katilim1 egitim siirecini daha nitelikli hale getirdigi soylenebilir.
Ilerleyen yillarda degistirmenin ¢ok zor oldugu kisilik dzelliklerini ¢ocuga kazandiran ailesidir.
Bu sebeple, egitim-6gretim siirecinde basarili olmay1 amacglayan 6gretmen ve okul yonetimi,
uygulanacak programda aileyi de katilimc1 hale getirmeye 6nem vermelidir (Akbash & Kavak,

2008).

Epstein (1992) arastirmalara goére, cocuklarinin akademik basarisini arzulayan ve
cocuklar ile ilgilenen ailelerin ¢ocuklarinin daha basarili olduklarini ifade etmistir. Aile ile
yapilan saglikli is birligi, ¢ocugun okuldaki 6grenme ve akademik basarisini dogrudan ve
olumlu sekilde etkilemektedir. Funkhouser, Gonzales ve Moles (1998)’ e gore, aile katilimi ile
harekete gecen diger egitim dinamiklerinin toplam etkisi, cocugun basarisini attirmaktadir (Akt:
Pehlivan, 2000). Okul ile ailelerin giiclii bir is birligi saglamasi, cocuklara kars1 anlayish ve
sevecen bir tutum sergilemeleri, onlarin ilgi ve yeteneklerinin Onemle gbz Oniinde
bulundurulmasi ve ailelerin destekledigi sosyal aktviteler diizenlenmesi gibi yontemler ile hem
cocuklarin motivasyonu arttirilacak hem de istenmeyen, problem davranislarin ortaya ¢ikmasi

en aza indirilebilecektir (Ceylan & Akar, 2010).

Okul ve aile arasindaki is birligini gelistirmek icin dikkat edilmesi gereken bazi noktalar

su sekildedir (Aydin, 2005):

e Okulun aileler i¢in her zaman ulasilabilir olmasi,

e Okul kaynaklarinin ailelere agilmasi,
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e Toplant1 veya etkinlik diizenlerken ailelerin katilabilece§i zamanlarin
ayarlanmas1 ve ailelerin onceden bilgilendirilmesi, planlanan etkinlik veya
toplantilarin son anda iptal edilmemesi

e Ailelerin ¢ocuklarina nasil yardim edebilecekleri konusunda bilgilendirilmeleri.

Ogretmenler okul-aile is birligini saglamada en &nemli role sahiplerdir. Ciinkii
ogretmen, ¢ocuklar ile dogrudan etkilesimde olan ve onlarin ihtiyaglarini ve ilgilerini yakindan
takip eden kisilerdir. Bu dogrultuda oOgretmenler, okul-aile is birligini saglamaya ve

gelistirmeye yonelik bilgi birikimine sahip olmalidir (Gokge, 2000; Akt: Coruk, 2014).

Ogretmenler, aileler ile belirli araliklarla goriismeler yaparak, ¢ocuk ile ilgili aileden
bilgiler alarak, ebeveynleri siif ortamimna goniillii olacak sekilde davet ederek, karar alma
stireglerine dahil ederek, aile katilmini desteklemelidir (Wai-shing & Ming-tak , 2008).
Ailelerin, okul etkinliklerine katilimin1 saglamak, veli toplantilari, konferanslar, okul ve ev
arasinda yazigma veya telefon goriismeleri, ev ziyaretleri gibi teknikler okul 6ncesi egitiminde

kullanilan aile katilimi teknikleridir (Bilgin, 2013).

Diinya’ da ve Tiirkiye’ de Yapilan Arastirmalar

Zembat ve Kiismiis (2020), 438 okul 6ncesi 6gretmeni ile arastirma ylriitmiistiir.
Arastirmada, Ogretmenlerin simif yonetimi becerileri ve mesleki profesyonellikleri
incelenmistir. Aragtirmacilarin elde ettigi bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin sinif yonetimi
becerilerinin yas, 6grenim durumu, mesleki kidem, siifta bulunan ¢ocuk sayis1 ve calisilan yas
grubu degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilastigi belirtilmistir. Yas degiskeni
incelendiginde, 21-25 vyas araligindaki Ogretmenlerin, daha biiyiik yas araligindaki
ogretmenlere gore sinif yonetimi becerilerinin daha diisiik diizeyde oldugu saptanmistir.
Ogrenim durumuna bakildiginda beceri puanlarinin, 6n lisans mezunu dgretmenlerin, lisans ve

yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamalarindan daha diisiik oldugu belirtilmistir.
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Mesleki kidem incelendiginde, 0-5 y1l arasinda olan 6gretmenlerin, daha yiiksek kideme
sahip O0gretmenlere gore daha diisiik beceri puan ortalamalarina sahip oldugu ifade edilmistir.
Smifinda 21-25 ¢ocuk bulunan 6gretmenlerin beceri puanlari, sinifinda daha az ¢ocuk bulunan
Ogretmenlere gore beceri puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Calisilan yas grubuna
bakildiginda, biiyiik yas grubuyla c¢alisan Ogretmenlerin, kiigiik yas grubu ile calisan

ogretmenlere gore daha yiiksek beceri diizeyine sahip oldugu belirtilmistir.

Kaplan (2018), okul dncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerini 6lgmek amaci ile
Oleek gelistirmis ve gelistirdigi Olgek ile Ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerini bazi
degiskenlere gore degerlendirmistir. Calismada, 514 okul dncesi O0gretmenine ulasilmistir.
Bulgulara gore, yas, cocuk sahibi olma, ¢ocuk sayisi, medeni durum, calisilan yas grubu ve
siif mevcudu, kaynastirma 6grencisi ve sinif yonetimine yonelik ders alma durumuna gore
siif yoOnetimi becerileri puanlari tizerinde anlamli diizeyde bir farklilik olusturmadigi
belirtilmistir. Katilimcilarin egitim durumlari incelendiginde, 6n lisans mezunu 6gretmenlerin
lehine anlamli farklilik saptanmistir. Mesleki tecriibe incelendiginde, 15 yil ve iizeri ve 5-9 yil
arasi tecriibesi olan katilimcilarin, tecriibesi 0-4 y1l arasinda olan katilimcilara gore daha ytiksek
oldugu bulunmustur. Gérev durumu incelendiginde, ticretli/so6zlesmeli 6gretmenlerin, kadrolu
olarak gorev yapanlara gore, sinif yonetimi becerilerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.
Istenmeyen davranislar ile basa ¢ikmada aile destegi alma-alamama durumlari incelendiginde,
aile destegi alan Ogretmenlerin lehine anlamli farklilk oldugu saptanmistir. Istenmeyen
davraniglarla basa ¢ikmada idare destegi alan katililmcilarin, destek alamayan katilimcilara
gore daha ytliksek siif yonetimi becerisine sahip oldugu tespit edilmistir. Yetersiz hissetme
durumuna bakildiginda, yetersiz hisseden Ogretmenlere gore, yetersiz hissetmeyen
ogretmenlerin lehine olacak sekilde farklilik olustugu ifade edilmistir. Hizmetigi egitim alan

ogretmenlerin, almayan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Sinif yonetimi
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kapsaminda kitap okuyan 6gretmenlerin, okumayanlara gore daha yiiksek beceri puanina sahip

oldugu belirtilmistir.

Ekici, Glinhan ve Anilan (2017), 6gretmenlerin c¢esitli degiskenler agisindan sinif
yonetimi becerilerini degerlendirmeyi hedeflenmistir. Arastirmaya, 300 okul dncesi 6gretmeni
katilim saglamistir. Aragtirma sonucunda; katilimcilarin sinif yonetimi becerileri yas, gelir
diizeyi, ¢alistiklar1 okul tiirii, medeni durum, siif mevcudu, egitim diizeyi, sinif yonetimine
yonelik egitim alma durumu ve gorevdeki kadro durumuna gore farklilagmadigi belirtilmistir.
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki kidemleri incelendiginde, deneyimi 10 y1l ve {izeri olan
katilimcilarin, 0-11 ay arasinda yer alan katilimcilara gore daha yiiksek beceri puanina sahip

oldugu belirtilmistir.

Adigiizel (2016), yaptig1 arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin siif yonetimi
becerileri ve tiikenmislik diizeylerini incelemistir. Ogretmenlerin smif yonetimi becerileri ve
tiilkenmislik algilarinin, mesleki kidem, sinif mevcudu, medeni durum ve gelir diizeyine gore
anlamli farklilasmadigr saptanmistir, Ek olarak, smif yonetimi becerileri, 0gretmenlik
meslegini secme nedenine bagl olarak anlaml diizeyde farklilastig1 ifade edilmistir. Bu fark,

meslegini istekli sekilde segcmis olan 6§retmenlerin lehine olacak sekilde sonuglanmastir.

Akkus ve Toran (2015) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, KKTC’ de 2013-2014
egitim ogretin yilinda calisan 175 okul 6ncesi Ogretmeni yer almaktadir. Ogretmenlere
“Demografik Bilgi Formu” ve sinif yonetimi becerilerini degerlendirmek amaci ile Dinger ve
Akgiin (2015) iin gelistirdigi 6lgekten yararlanilmistir. Arastirmadaki bulgulara gore, cinsiyet,
hizmetici kurs alma durumu,6grenim durumu, yas grubu ve smif mevcuduna goére anlamli
farklilik saptanmamistir. Katilimcilarin, mezun olduklar1 boliimlere bakildiginda, okul 6ncesi
ogretmenligi boliimii mezunu olanlarm, sinif 6gretmenligi bolimiinden mezun olanlara goére

daha yiiksek beceri puanlarina sahip oldugu belirtilmistir. Tecriibe siiresi ile sinif yonetimi
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becerisi arasinda bir iligki oldugu, deneyim siiresinin; sinif yonetimi becerilerinde olumsuz bir

etki olusturdugu ifade edilmistir.

Dinger ve Akgilin (2015), okul Oncesi Ogretmenlerinin sinif yonetimi becerilerini
aragtirmak i¢in 6lgek gelistirmis ve gelistirilen dlgek araciligiyla 413 okul 6ncesi 6gretmeninin
katilimi saglanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, ¢alisma saatleri ve
siif i¢i yardimer olmast durumuna gore anlamli farklilik saptanmazken; 0gretmenin yast,
ogretmenlik deneyimi ve mezun olunan okul tiirii, siniftaki ¢ocuk sayisi ve yasi, kurumdaki
statiistine iliskin anlamli bir fark olustudugu saptanmistir. Sinif yonetimi becerileri, 6gretmen
yasina gore incelendiginde, 20-24 yas araliginda olan 6gretmenlerin, diger 6gretmenlere gore
anlamli derecede daha diisiik oldugu saptanmistir. Mezun olunan okul tiiriine bakildiginda,
orgiin 6gretim yapan fakiiltelerin barindirdigi temel egitim boliimlerinden mezun olan
katilimcilarin beceri puanlari, A¢ikdgretim Fakiiltesinden mezun olan katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ogretmenlik deneyimi incelendiginde, deneyimi 6 yil ve iistii olan
okul 6ncesi 6gretmenlerinin, 0-5 yil olan 6gretmenlere gore becerilerinin daha yiliksek oldugu
belirtilmistir. Kadrolu olarak ¢alisan 6gretmenlerin beceri diizeyi, sozlesmeli veya ticretli gérev
yapmakta olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Smif mevcuduna
bakildiginda, 16 ve daha fazla 6grencisi olan katilimcilarin sinif yonetimi becerileri, 15 ya da
daha az &grencisi bulunan dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin
calistig1 yas grubu incelendiginde, 36-48 aylik ¢ocuklarla caligmakta olan 6gretmenlerin beceri

puanlari, daha biiyiik yas grubu ile calisan 6gretmenlere nazaran diisiik oldugu belirtilmistir.

Giiven ve Cevher (2005)’ in yapmis oldugu c¢alismanin 6rneklemini 93 okul dncesi
ogretmeni olusturmustur. Veri toplamak amaciyla yeni bir 6lgek olusturulmustur. Bu 6lgek 4’1
likert tipindedir. Arastirmaya gore, meslekte gecirilen siire, simif mevcudu, okulun sosyo-
ekonomik diizeyi ve sinif yonetimi ile ilgili hizmeti¢i egitim alma durumunun, 6gretmenlerin

smif yonetimi becerileri iizerinde anlamli bir fark olusturmadigi saptanmistir. Arastirmaya
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katilan 6gretmenlerin egitim durumu incelendiginde, kiz meslek lisesi ve c¢ocuk gelisimi
mezunu O6gretmenlerin sinif yonetimi beceri puanlari, okul 6ncesi 6gretmenligi mezunu
ogretmenlerinkinden daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin gdrev yapmakta oldugu
okul tiiriine gore, 6zel anaokullarinda ve resmi ilkogretim bilinyesindeki anasiniflarinda galisan
katilimeilarin, siif yonetimi beceri puan ortalamalari, resmi bagimsiz anaokullarinda gérev
yapan Ogretmenlere gore daha yliksek puana sahip olduklar1 belirtilmistir. Arastirmanin
bulgular1 incelendiginde, 6gretmenlerin birgcogunun ¢ocuk merkezli smif yonetimi anlayisi
benimsedigi ve istenmeyen davranislar ile bas etmede sozel iletisimi tercih ettigi tespit

edilmistir.

Turla, Tezel Sahin ve Avcl (2001)” nin arastirmasinda, okul Oncesi 6gretmenlerinin;
siif ve davranis yonetimi, fiziksel sartlar, program, yontem ve teknik sorunlarina yonelik bazi
degiskenler ile iliskisini aragtirmak amaglanmistir. Veri toplamak igin, arastirmacilarin
gelistirdigi dlgek kullanilmistir. Bu 6lgek, 440 okul 6ncesi 6gretmeni tarafindan yanitlanmaistir.
Arastirmaya gore, 6gretmenlerin mesleki tecriibeleri ve mezun olunan okul egitim gordiikleri
okul tiirii arasinda anlamli diizeyde farklilik saptanmistir. Onlisans ve lisans derecesine sahip
ogretmenlerin, karsilastiklar1 sorunlara kars1 daha iist diizeyde ve gercekei sekilde algiladiklar
belirtilmistir. Okul Oncesi 6gretmenlerin mesleki tecriibesi incelendiginde, tecriibe yilinin
artmastyla, mesleki olgunluklarinin da arttig1 ve bu nedenle mesleki alan ile ilgili daha fazla

sorunu dile getirdikleri tespit edilmistir.

Blunk, Russell ve Armga (2017), 15 6gretmenden olusan bir calisma grubu ile arastirma
yiiritmiistiir. Ogretmenlerin akran catismalarinda uyguladiklar1 siif yonetimi stratejileri
incelenmistir. Video kayitlar ile veri toplanarak analiz edilmistir. Zamanlama, sosyal yetkinlik
gelistirme, diistinme, saldirganligl ve catismay1 onleme, problem ¢6zme boyutlari ¢ergevesinde

incelenen verilerin sonucunda; 6gretmenlerin genellikle sosyal yeterlik becerilerini arttirmaya
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yonelik hedefler belirledigi ortaya konmustur. Catigmalar ortaya ¢ikmadan once Onlemeye

calistiklar1 tespit edilmistir.

Perren (2017) tarafindan Isvigre’ de yapilan arastirmada, dgretmenlerin 6z yeterlilik ve
tutumlarinin sinif yonetimindeki etkisi incelenmistir. Calismaya 265 okul oncesi 6gretmeni
katilim saglamistir. Arastirma sonucunda, 6z yeterlik ile yeterli mesleki deneyimin sinif
yonetimine olumlu etkisi oldugu belirtilmistir. Ek olarak, dgretmen tutumlarmin egitim
uygulamalar1 tizerinde etkisi olmadigi ifade edilmistir. Cocuk merkezli egitimde sinif
yonetiminin etkili sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin

arttirllmasi gerektigi vurgulanmistir.

Harper (2014), yapmis oldugu calismada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi ve
rehberlik stratejilerini incelemeyi ve uygulanan stratejilerin uygunlugunu belirlemeyi
hedeflemistir. Sonug olarak, uygulanan stratejilerin, ¢ocuklara gelisimsel olarak uygun sekilde
uygulanmadig belirtilmistir. Ek olarak, 6gretmenler sinif yonetimi ve rehberlik stratejilerinde
kendilerini yeterli gordiiklerini ifade etmislerdir. Ote yandan, simif yonetimi ile ilgili kurs ve
egitimlere giden oOgretmenlerin, gelisimsel ag¢idan daha uygun stratejiler sergiledikleri

saptanmistir. Uygulanan baz stratejilerin ise, dis baskilardan dolay1 oldugu tespit edilmistir.

Ritz, Noltemeyer, Davis ve Green (2014) tarafindan yapilan arastirmada, okul ncesi
ogretmenlerinin sinif yonetimi ve davranis yonetimi becerilerini incelemek amaciyla sistematik
sekilde gozlem ve goriisme yontemleri ile degerlendirme yapilmistir. Midwest eyaletinde
bulunan iki anaokulunun barindirdig1 bes sinifta gézlem ve goriisme gerceklestirilmistir.
Aragtirmada, gozlemlenen bes kadin O6gretmen ve siniflarinda yer alan 13-16 ¢ocuk
bulunmaktadir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin davranis yonetiminde genellikle rehberlik
etme, mevcut etkinlikten mahrum birakma veya mola uygulamasini kullandiklar: tespit
edilmistir. Biiyiik grup etkinlikleri ve etkinlikler aras1 gecisler sirasinda Ogretmenlerin

genellikle ovgli veya sOzli kinamalar ile cocuklart yonlendirme egiliminde olduklar
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belirtilmistir. Ek olarak, sinif diizenlemesi, sinif kurallarinin diizenli olarak gozden gegirilmesi
ve Ovgiiler ile tesvik etme gibi yontemler ile olumlu Onleyici stratejiler kullandiklari
bildirilmistir. Aragtirmacilarin gézlemi sonucunda, 6gretmenlerin zaman asimi veya mola tiiri
uygulamalar ile cocugu dislama/disarida birakma yontemini kullandiklar1 ve bu uygulamanin 1
— 4 dk arasinda siirdiigii tespit edilmistir. Bu uygulamayi takiben, ¢ocugun uygun davranis ile
tesvik edildigi ve desteklendigi goriilmiistiir. Son olarak 6gretmenlere, neden bu yontemlere
basvurduklar1 soruldugunda; mesleki deneyim, okul politikalar ve kisisel deneyimler nedeniyle

bu stratejileri tercih ettiklerini bildirmislerdir.

Hutchings, Forbes, Daley ve Williams (2013) yaptig1 arastirmada, “Incredible Years
Teacher Classroom Management Program” (Inanilmaz Yillar Ogretmen Sinif Yonetimi
Programi) programinin etkililigini belirlemek amaglanmigtir. Caligmaya, 12 6gretmen ve 107
okul oncesi ¢ocugu katilm saglamistir. Sonug¢ olarak, programin Ogretmen ve cocuk
davranislari lizerinde olumlu etki olusturdugu ortaya konmustur. Program etkisiyle, cocuklarin
miidahale olmaksizin istendik davranisi kendiliginden gelistirdikleri gozlenmistir. Ogrenme
ortaminin, ¢atismay1 onleyecek sekilde 6nceden diizenlenmesi, istendik davraniglarin edinimini

kolaylastirdig: ifade edilmistir.

Carlson, Tiret, Bender ve Benson (2011), Michigan eyaletinde gorev yapmakta olan 24
okul oOncesi 6gretmenini 2009 yilinda yapilan “Incredible Years Teacher Classroom
Management Program” grup egitimine alarak, egitimden onceki ve sonraki durumun takibi
dogrultusunda, sinif yonetimi stratejilerindeki alg1 degisikliklerini incelemeyi amaclamislardir.
Arastirmacilar tarafindan, 10 hafta siiresince 2 saatlik 8 oturumu barindiran bir 6ncesi/sonrasi
takip tasarimi yontemi kullanilmistir. Egitim sonrasinda, arastirmacilarin gergeklestirdigi 16
haftalik takip ve gozlem verileri toplanmistir. Verilerin sonucunda, 6gretmenlerin pozitif sinif
yonetimi stratejileri ve kullandiklar1 stratejiler hakkindaki algilarinda iyilesmeler tespit

edilmistir.
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Drang (2011), yapmis oldugu arastirmada okul dncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi
noktasinda bilgi, inang¢ ve uygulamalarini ortaya koymay1 hedeflemistir. Arastirma, 6 6gretmen
ile gerceklestirilmistir. Belge tarama, goriisme ve goézlem yontemleri ile veri toplanmistir.
Sonug olarak, 6gretmenlerin simif yonetimini meslektaslarindan 6grendikleri belirtilmistir.
Mesleki deneyim arttik¢a, smif yonetimi becerilerinin de artt1g1 ifade edilmistir. Ogretmenlerin,

genellikle sozel olan uyarilar1 kullandiklari tespit edilmistir.

Florin (2011) arastirmasinda, okul dncesi 6gretmenlerinin siif yonetimi becerilerini
degerlendirmeyi amaglamis ve bu durumun g¢ocuklarin sosyal ve akademik becerilerini ne
yonde etkiledigini ortaya koymayi amaglamistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin
kendilerini smif yonetiminde yetkin gordiikleri tespit edilmistir. Kullanilan stratejilerin,
cocuklarin hem sosyal hem de akademik becerileri iizerinde olumlu etki olusturdugu

belirtilmistir.

Dobbs, Arnold ve Doctroff (2004), okul 6ncesi siniflarinda bulunan 153 okul 6ncesi
cocugunu ve onlara egitim vermekte olan okul oncesi Ogretmenlerini siniflarda bulunan
kameralardan gozlemleyerek, 6grenme ortaminda ogretmenlerin sinif yonetimini saglamada
dikkatlerini hangi etmenlerin etkiledigini incelenmeyi amaglamistir. Cocuklarin cinsiyetlerine
gore, erkek cocuklarin kiz ¢ocuklara nazaran daha ¢ok dikkat ¢ektigi ve ayni zamanda yanlis
veya istenmeyen davranislarin 6gretmen dikkati ile dogru orantida iliskili oldugu saptanmastir.
Arastirmacilar tarafindan, istenmeyen davraniglarla karsilasan 6gretmenlerin, genellikle emir
ciimleleri kullanarak davramisla bas etmeye calistign gozlenmistir. Istenmeyen davranis
gosteren c¢ocuklarla daha fazla ilgilenildigi ve bu sebeple c¢ocuklarin dikkatlerinin bu
davraniglara cekildigi tespit edilmistir. Buna ek olarak, istenmeyen davranis gostermedikleri
halde, c¢ocuklarin davraniglarim1  kontrol etmeye c¢alisan Ogretmenlerin  oldugunu

gozlemlemislerdir.
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Boliim III: Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada, iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu model, ¢esitli degiskenler
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclayan arastirmalarda kullanilmaktadir. Tarama modelleri,
gegmiste veya glinlimiizde var olan durumlart olagan sekli ile betimlemeyi amaclayan

caligmalara uygun modellerdir (Karasar, 2005).

Evren ve Orneklem

Arastirmada evren, Canakkale il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl okul 6ncesi
egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan okul Oncesi Ogretmenlerini kapsamaktadir.
Orneklem, goniilliiliik esasina dayali olarak katilim gésteren ve il merkezinde gorev yapan 128
okul 6ncesi 6gretmeninden olusmaktadir. Bu dogrultuda 128 formdan 6 tanesi yanlis veya eksik
doldurulmas1 sebebiyle cikarilmis ve 122 form analize alinmistir. Katilimcilar Amagsal
(Monografik) 6rnekleme se¢im yontemi ile belirlenmistir. Amagsal 6rneklemede 6rneklem,
evrenin Ozellikleri hakkindaki bilgiler dogrultusunda ve arastirmanin amacina yonelik

se¢ilmesidir (Sencer & Sencer, 1978).

Verilerin Toplanmasi

Canakkale il merkezinde gorev yapan 128 okul 6ncesi 6gretmeni amagsal orneklem
yontemi ile segilerek veriler toplanmistir. Formlar arasinda, eksik veya yanlis doldurulmus
olanlar ¢ikarilmistir. Cikarilan formlarin sonucunda 122 6gretmenin verileri analiz edilmistir.
Arastirmada Ogretmen Bilgi Formu ve Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Y6netimi Becerileri

Olgegi (O00O-SYBO) veri toplamak amaciyla kullanilmistir.

Ogretmen Bilgi Formu. Ogretmen Bilgi Formunda katilimcilarin demografik
ozelliklerini belirlemek amaclanmistir. Katilimemin okul tiirdi, cinsiyeti, yasi, ogretmenlik

gorev durumu, mesleki tecriibe yil1, egitim diizeyi, calistifi yas grubu ve sinif mevcudu, gorev
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yapmakta oldugu okulun sosyo-ekonomik durumu, sinifta kaynastirma dgrencisinin bulunma
durumu, ¢ocuk basina diisen yeterli alan durumu, istenmeyen davranislarla basa ¢gikmada idare
ve aile destegi, smif i¢i yardimci olup olmama durumu, yetersizlik hissi, meslektasa danigsma
durumu, smif yonetimindeki tutumu, kursa katilim durumu, sinif yonetimi ile ilgili ders ve

hizmetici egitim alma durumu gibi ¢esitli degiskenler yer almaktadir.

Okul Oncesi (")gretmenlerinin Simif Yonetimi Becerileri Olgegi. Calismada
kullanilan 6lgek, katilimcilarin sinif yonetimi becerilerini 6lgmek amaciyla (Kaplan, 2018)
tarafindan gelistirilmis ve 49 maddeyi kapsayan bir dlgektir. Olgek, 5°1i likert (5= Cok iyi, 4=
Iyi, 3= Orta, 2= Zayif, 1= Cok zayif) tipi bir dlgektir. Olgek Sinif i¢i Fiziksel Diizenlemeler (1-
10. Maddeler), Plan ve Program Etkinlikleri (11-19. Maddeler), iletisim ve Davranis
Diizenlemeleri (20-43. Maddeler) ve Zaman Yonetimi'ni (44-49. Maddeler) igeren 4 alt
boyuttan olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiin puan 49, en yiiksek puan 245’ tir. 49-

114 aras1 zayif, 115-180 arasi orta, 181-245 aras1 puan yiiksek seviyeyi ifade etmektedir.

Giivenirlik Analizi. Bu arastirma i¢in Olgegin genel toplam i¢ tutarhilik katsayisi
Cronbach o= .969 olarak saptanmistir. Faktor Analizi sonucunda, alt boyutlarin Cronbach Alfa
katsayilar1 .87 ile .95 arasinda degisiklik gdstermektedir. Bu ¢ergevede degerler incelendiginde
kabul edilebilir degerin .70 oldugu goz oniinde bulunduruldugunda 6l¢egin i¢ tutarliliginin

kabul edilebilir degerin iistiinde oldugu goriilmektedir (Altunisik vd., 2015).

Tablo 1
Olcegin Giivenirlik Katsayilar:

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cronbach-Alfa
Sinif Yonetimi Becerileri Olgegi Katsayilart
Sinif I¢i Fiziksel Diizenlemeler o=.886
Plan ve Program Etkinlikleri o= 915

Iletisim ve Davranis Diizenlemeleri a=.951
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Zaman Y Onetimi a=.870

Genel Toplam Puan o=.969

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Olgek ifadelerinin yer aldig1 formlar ¢ogaltilarak Canakkale il merkezinde bulunan
devlet okullarinda ve kurumsal kolej/6zel okullarda gorev yapan okul dncesi 6gretmenlerine
ulastirilmistir. Olgegi 128 okul dncesi dgretmeni doldurmustur fakat 6 form veri eksikligi

sebebi ile degerlendirilmemistir.

Bilgisayar ortaminda veri girisi ve diizenlemeler saglanmistir. 122 okul Oncesi
ogretmeninden elde edilen veriler istatstiksel analizler ile degerlendirilmistir. Veriler, SPSS
20.0 programi ile analiz edilmistir. Normallik testi analizinde Kolmogrov-Smirnov degeri

p<.05’ den kiiciik olmasi sebebiyle carpiklik (-1,177) ve basiklik (.250) degerleri incelenmistir.

Carpiklik ve basiklik degerleri -2 ve +2 arasinda olmasi sebebiyle verilerin normal
dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Can, 2017). Demografik verilerin analizinden sonra dlgegin

gecerlik ve gilivenirlik analiz iglemleri yapilmustir.

Degisken sayisina bagli olarak T-testi ve ANOVA analizleri kullanilmistir. Demografik
veriler icin, yiizdelik ve frekans degerleri kullamlmustir. Ogretmenlerin okul tiirii, cinsiyet,
sinifta kaynastirma 6grencisi olma durumu, ¢cocuk basina yeterli alan olma durumu, aile ve idare
destegi, ders ve hizmeti¢i eSitim alma durumu, yetersiz hissetme, meslektasa danisma, kursa
katilma istegi degiskenleri ile sinif yonetimi beceri puanlar1 arasinda t-testi analizi yapilmistir.
Ogretmenlerin yas, mesleki tecriibe yili, sinif mevcudu ve yas grubu, egitim diizeyi, dgretmen
gorev durumu, calistigir okulun sosyo-ekonomik diizeyi ve 68retmen tutumu gibi ikiden fazla

kategoriye sahip degiskenler ile 6lgekten alinan puanlar arasinda ANOVA testi uygulanmustir.



Boliim IV: Bulgular

Betimsel ve Demografik Ozellikler
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Bu boliimde, arastirmaya katilim saglayan okul Oncesi 6gretmenlerinin demografik

ozellikleri, simif i¢indeki durumlari, sinif yonetimi ile ilgili ders ve hizmeti¢i egitim alma

durumlari, istenmeyen davraniglarla basa ¢ikmada idare ve aile destegi, yetersiz hissetme

durumlari, kendini gelistirmeye yonelik kursa katilim tutumlari1 ve 6gretmenlerin sinif yonetimi

becerileri dl¢eginin alt boyut bilgilerinin analizi bulunmaktadir.

Tablo 2
Katilimcilara Ait Demografik Ozellikler

f %
Kadin 118 96.7
Cinsiyet Erkek 4 13
Toplam 122 100.0
20-30 32 26.2
31-40 55 45.1
Ogretmen Yas 41-50 29 23.8
Araligt 51-55 4 3.3
56 ve lizeri 2 1.6
Toplam 122 100.0
Onlisans 15 12.3
i 93 76.2
Egitim Diizeyi Lisans
Yiiksek Lisans 14 11.5
Toplam 122 100.0
Kadrolu 104 85.2
Ogretmen Gorev Vekil 4 33
Durumu Ucretli 14 115
Toplam 122 100.0
1 25.4
1-5
Mesleki Tecriibe Yili 6-10 29 23.8
30 24.6
11-15
14 11.5
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16-20 18 14.8
21 ve lizeri 122 100.0
Toplam
Diisiik 8 6.6
Ogretmenin Calistigt Orta 71 58.2
Kurumun Sosyo-Ekonomik Yiiksek 43 352
Diizeyi Toplam 122 100.0
10-15 27 22.1
16-20 59 48.4
Simif Mevcudu 21-25 28 23.0
26-30 8 6.6
Toplam 122 100.0
3 14 11.5
Ogretmenlerin Mevcut 4 31 25.4
Siniflarinda Bulunan 5 77 63.1
Yas Gruplar Toplam 122 100.0
Demokratik 105 86.1
Ogretmenin Tutumu Otokratik 12 9.8
Serbest Birakan 5 4.1
Toplam 122 100.0
Devlet 72 59.0
Ogretmenin Calistig Ozel 50 41.0
Okul Turd Toplam 122 100.0

Tablo 2’ de, katilimcilarin demografik 6zellikleriyle ilgili bilgiler gosterilmistir. Buna
gore, calismaya katilanlarin %96.7 si kadin, %3.3” ii erkeklerden olusmaktadir. Ote yandan
caligmaya katilanlarin %26.2°si 20-30 yas, % 45.1°1 31-40 yas, %23.8’1 41-50 yas, %3.3°1 51-
55 yas, %1.6° s1 56 yas ve lzeri yas aralifindadir. Egitim diizeyi cergevesinde yapilan
incelemeye gore ise katilimeilarin %12.3°1 6nlisans, %76.2°si1 lisans ve %11.5°1 yiiksek lisans
egitim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %85.2°s1 kadrolu, %3.3°11 vekil ve
%11.5°1 tcretli durumunda gorev yapmaktadir. Katilimcilarin mesleki deneyimlerine
bakildiginda, %25.4’1 1-5 y1l, %23.8°1 6-10 y1l, %24.6’s1 11-15 y1l, %11.5°1 16-20 y1l, %14.8’1

21 y1l ve lizeri mesleki tecriibeye sahip olduklari goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan okul oncesi 6gretmenler goérev yapmakta oldugu okullarin sosyo-
ekonomik durumunu %6.6° s1 diisiik diizeyde, %58.2” si orta diizeyde ve %35.2” si yiiksek
diizeyde belirtmektedir. Ogretmenlerin gérev yapmakta oldugu smiflarin smif mevcudu
incelendiginde, %22.1°1 10-15 ¢ocuk, %48.4’1 16-20 cocuk, %231 21-25 ¢ocuk ve %6.6’s1

26-30 ¢ocugun sinifta egitim gérmekte oldugunu belirtmektedir.

Arastirmada okul Oncesi 6gretmeni olarak gorev yapan katilimeilarin %11.3’1 3 yas
grubu, %25.4°1 4 yas grubu, %63.1°’1 ise 5 yas grubuna egitim vermektedir. Okul dncesi
ogretmenlerinin %86.1° 1 6grenclerine karst demokratik tutum, %9.8” i otoriter tutum, %4.1°1
ise serbest birakici tutum benimsemektedir. Arastirmadaki katilimcilarin goérev yapmakta

oldugu okul tiirii incelendiginde, %59’ u devlet okulu, %41’ i ise 6zel okulda gorev

yapmaktadir.
Tablo 3
Osretmenlerin Sumf Ici Durumlarimin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:
f %
Evet 34 279
Kaynastirma Ogrencisi Hayir 88 721
Bulunma Durumu Toplam 122 100.0
Var 78 63.9
Cocuk Basina Yok 44 36.1
Diisen Yeterli Alan Toplam 122 100.0
Var 64 52.5
Smif I¢i Yardimer Yok 58 47.5
Toplam 122 100.0

Aragtirmaya katilan o6gretmenlerin %27.9° unun smifinda kaynastirma Ogrencisi
bulunurken, %72.1’inin kaynastirma 6grencisi bulunmamaktadir. Ogretmenlerin %63.9’u
smifta ¢cocuk basina diisen alanin yeterli oldugunu ifade ederken, %36.1°1 yeterli alan

olmadigini belirtmistir.
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Tablo 3’ e gore okul dncesi 6gretmenlerinin %52.5inin sinif iginde yardimcisi varken,
%47.5’inin yardimcist olmadig belirlenmistir.

Tablo 4

Katilimcilarin Sinif Yonetimi Ile Iigili Ders ve Hizmetici Egitim Alma Durumu Frekans ve
Yiizdelik Degerleri

f %
Aldim 105 86.1
Sinif Yonetimi Dersi Almadim 17 13.9
Toplam 122 100.0
Aldim 32 26.2
Hizmetic¢i Egitim Almadim 90 73.8
Toplam 122 100.0

Katilimeilarin %86.1°1 smif yonetimi ile ilgili ders aldigimi belirtirken, %13.9’u ders
almadiginmi ifade etmektedir. Tablo 4’ e gore 0gretmenlerin %26.2°si sinif yonetimi ile ilgili
hizmetici egitim aldigin belirtirken, %73.8°1 hizmeti¢i egtim almadigini belirtmistir. Tablo 4
incelendiginde, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun ders aldig goriiliirken, hizmet i¢i egitim
almayan 6gretmenlerin, alan 6gretmenlere gore sayica fazla oldugu saptanmistir.

Tablo 5

Istenmeyen Davramslarla Bas Etmede Idare ve Aile Desteginin Frekans ve Yiizdelik
Dagilimlar

f %
Evet 103 84.4
Idare Destegi Hay1r 19 15.6
Toplam 122 100.0
Evet 63 51.6
Aile Destegi Hayir 59 48.4
Toplam 122 100.0

Katilimcilarin %84.4°1 istenmeyen davranislar ile bas etmede idare desteginin yeterli

oldugunu belirtirken, %15.6’s1 idare desteginin yetersiz oldugunu ifade etmektedir.
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Ogretmenlerin %51.67s1 istenmeyen davramslarla basa ¢ikmada aile desteginin yeterli
oldugunu ifade ederken, %48.4’1i aile desteginin yetersiz oldugunu belirtmektedir.

Tablo 6

Osretmenin Kendini Sumif Yonetiminde Yetersiz Hissetme Durumu Yiizdelik ve Frekans
Dagilimlar

f %
Evet 57 46.7
Yetersiz Hissetme Hayir 65 53.3
Durumu Toplam 122 100.0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, sinif yonetiminde kendilerini yetersiz hissetme
durumu incelendiginde, % 46.7°si yetersiz hissettigini ifade ederken, %53.3° 1 yeterli
hissettigini ifade etmektedir.

Tablo 7
Ogretmenin Kendini Gelistirmeye Yonelik Tutumunun Yiizdelik ve Frekans Dagilimlar

f %
Evet 108 88.5
Sinif Yénetimi Ile Tlgili Hayir 14 11.5
Kursa Katilim Tutumu Toplam 122 100.0
Evet 115 94.3
Meslektasa Danigma Hayir 7 5.7
Toplam 122 100.0

Katilimcilarim  %88.5°1 simif yonetmi kapsaminda bir kurs diizenlenirse katilim
saglayacagini ifade ederken, %11.5°1 kursa katilmak istemedigini belirtmistir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin %94.3’1 kendini gelistirmek amaciyla meslektasina danmistigini belirtirken,

%35.7’s1 meslektagina danismadigini ifade etmistir.
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Sinif Yonetimi Becerilerinin Belirli Degiskenlere Yonelik Analizleri

Plan ve Program Etkinlikleri, Siif I¢i Fiziksel Diizenlemeler, iletisim ve Davranis
Diizenlemeleri, Zaman Yonetimi ve Genel Sinif Yonetimi Beceri puanlarinin arastirmaya
katilim saglayan 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiirline gore bir farklilik olup olmadigini

belirlemek amaci ile bagimsiz grup t-testi yapilmistir.

Tablo 8

Katilimcilarin Simif Yonetimi Beceri Olcegi Puanlarinin Okul Tiiriine Gére Farkliligi Icin T
Testi Sonucglart

Boyutlar Okul Tiirii N b S sd t p
. 72 45.86 4.11
Suf fgi Fiziksel _ Deviet AV . 057
Diizenlemeler Ozel 50 47.24 3.58 ) ’
72 41.88 3.77
Plan ve Program Devlet 120 - 69 490
Etkinlikleri Ozel 50 42.36 3.57 ’ :
. 72 113.4 8.28
Iletisim ve Davranis Devlet 120 141 159
Diizenlemeleri Ozel 50 115.4 5.90 ’ ’
72 28.27 2.58
Zaman Yonetimi ___ DoVt 120 43 666
Ozel 50 28.08 2.31
Sinif Y 6netimi Devlet 72 229.5 16.74
Becerileri el 30 2331 1353 120 -1.25 212

Genel Toplam

Tablo 8’e gore, okul 6ncesi dgretmenlerinin Smif I¢i Fiziksel Diizenlemeler, Plan ve
Program Etkinlikleri, Iletisim ve Davrams Diizenlemeleri, Zaman Yonetimi ve Genel Sinif
Yonetimi Beceri diizeyleri ile gorev yapmakta oldugu okul tiirli arasinda anlamli bir fark

saptanmamustir (p >.05).

Tablo 9

Katilimcilarin Sinif Yonetimi Beceri Olgegi Puanlarimin Cinsiyete Gore Farkliligi Icin T Testi
Sonuclari

Boyutlar

Cinsiyet N X S sd t p

Sinif i¢i Fiziksel Kadin 118 46.39 3.96

Dol 120 -423 673
uzenlemeler Erkek 4 47.25 3.77
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Plan ve Program Kadin 118 42.11 3.67
Etkinliklor: 120 -457 648
tkanlikler: Erkek 4 41.25 4.50
— Kadin 118 114.1 7.51
Hetgfm ve Dalvra.ms 120 122 223
uzenlemeler Erkek 4 118.7 1.50
Kadin 118 28.15 2.50
Zaman Y Onetimi 120 -1.07 285
Erkek 4 29.50 57
Smif Yénetimi Kadin 118 230.7 15.70
Becerileri 120 =753 453
Genel Toplam Erkek 4 236.7 9.60

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, Plan ve Program Etkinlikleri, Iletisim ve Davranis

Diizenlemeleri, Zaman Yonetimi, Smmif Ici Fiziksel Diizenlemeler ve Genel Toplam

puanlarinda, cinsiyete gore farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik bagimsiz grup t-testi

yapilmistir. T-testi analizine gore, cinsiyet ile sinif yonetimi boyut ve genel toplam puanlari

arasinda anlamli bir fark saptanmamuistir (p>.05).

Tablo 10

Katilimcilarin: Sinif Yonetimi Beceri Olgegi Puanlarimin Sinifta Kaynastrma Ogrencisi
Bulunma Durumuna Gére Farkliligi I¢in T Testi Sonuglart

Kaynastirma _
Boyutlar Ogrencisi X S sd t p
Diizenlemeler Hayir 88  46.90 3.70
Plan ve Program Evet 34 41.44 4,03 120 1.19 534
Etkinlikleri Hayir 88 4232 3.53
o Evet 34 112.0 8.98
Iletisim ve Davranig 120 -2.10 037
Diizenlemeleri Hayir 88  115.1 6.59
Evet 34 27.76 2.75 12
Zaman Y dnetimi 120 120 232
Hayir 88 28.36 2.34
Sinif Yonetimi Evet 34 226.4 17.77
Becerileri 120 -2.04 .043
Genel Toplam Hayir 88 232.7 14.32
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Tablo 10’da siif yonetimi boyutlarinin puanlari, okul 6ncesi 6gretmeninin sinifta
kaynastirma 6grencisi olup-olmama durumuna gore farkliligini saptamaya yonelik bagimsiz
grup t-testi yapilmistir. Sonug olarak, siifta kaynastirma 6grencisi bulunmayan dgretmenlerin
lehine anlamli bir farklilik saptanmistir (p<.05). Siifinda kaynastirma 6grencisi bulunmayan
okul dncesi dgretmenleri; Siif I¢i Fiziksel Diizenlemeler, iletisim ve Davranis Diizenlemeleri
boyutlarinda ve Sinif Yonetimi Becerileri Genel Toplam puaninda, sinifinda kaynastirma
Ogrencisi bulunan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 11

Katilmcilarin Sinif Yonetimi Beqeri Ol¢egi Puanlarimin Sinifia Cocuk Basina Diisen Yeterli
Alan Durumuna Gore Farkliigi Igin T Testi Sonuglart

Boyutlar Yeterli Alan N X S sd t p
Simif i¢i Fiziksel Var 8 47.14 3.68 2.68
Diizenlemeler 120 .008
uzenle Yok 44 45.18 4.19
Plan ve Program Var 78 42.11 3.87 120 133 205
Etkinlikleri Yok 44 42.02 3.37 '
[letisim ve Var 78 114.4 7.09
Davranis 120 360 719
Diizenlemeleri Yok 44 113.9 8.08
Var 78 28.28 2.51
Zaman Y Onetimi 120 506 .614
Yok 44 28.04 241
Simf Yo6netimi Var 78 231.9 15.89
Becerileri 120 .949 .345
Genel Toplam Yok 44 229.2 14.93

Okul &ncesi 6gretmenlerinin, Smmif Igi Fiziksel Diizenlemeler, Plan ve Program
Etkinlikleri, Iletisim ve Davranis Diizenlemeleri, Zaman Yonetimi ve Sinif Ynetimi Becerileri
genel puanlarinin, sinifta ¢ocuk basina diisen yeterli alan olma durumuna gore farkliligini
belirlemeye yonelik bagimsiz grup t-testi yapilmistir. Sonug olarak, sinifta cocuk basina yeterli
alan1 olan Ogretmenlerin lehine (p<.05) anlamli fark belirlenmistir. Yeterli alan1i olan
ogretmenlerin, Smif i¢i Fiziksel Diizenlemeler boyutunda, yeterli alan olmayan &gretmenlere

gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 12

Katilimcilarin Sumif Yonetimi Beceri Olgegi Puanlarinin Istenmeyen Davramslarla Basa
Cikmada Aile Destegi Durumuna Gore Farkliligi I¢in T Testi Sonuglart

Boyutlar Aile Destegi N X S sd t p
Diizenlemeler 120 .042
uzenle Hay1r 59 45.67 3.80
Plan ve Program Evet 63 42.92 3.36 120 566 009
Etkinlikleri Hayir 50 4118 3.83 '
Iletisim ve Evet 63 1159 6.26
Davranis 120 2.63 .010
Diizenlemeleri Hayir 59 112.4 8.19
Evet 63 28.74 2.10 5
Zaman Yonetimi 120 2.59 011
Hayir 59 27.61 2.71
Sinif Yonetimi Evet 63 234.7 13.70
Becerileri 120 2.84 .005
Genel Toplam Hayir 59 226.9 16.49

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin istenmeyen davranislar ile basa ¢cikmada aile destegine
gore anlamli farklilik olusturma durumunu saptamaya yonelik t-testi yapilmistir. Sonug olarak,
aile destegi olan &gretmenlerin lehine anlamli fark tespit edilmistir (p<.05). Istenmeyen
davranislarla basa ¢ikmada aile destegi olan 6gretmenlerin, Siif ici Fiziksel Diizenlemeler,
Plan ve Program Etkinlikleri, Iletisim ve Davranis Diizenlemeleri, Zaman Yonetimi
boyutlarinin ve Siif Yonetimi Becerileri genel puanlarinin, aile destegi olmayan dgretmenlere
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Tablo 13

Katilimcellarin Sinif Yonetimi Beceri Olgegi Puanlarimin Istenmeyen Davramgslarla Bas
Etmede Idare Destegi Durumuna Gore Farkliligi Igin T Testi Sonuglar

Boyutlar Idare Destegi N X S sd t p
Sinif I¢i Fiziksel Evet 103 46.52 4.09 637
Diizenlemel 120 : 525
uzenlemeler Hayir 19 45.89 3.05
Plz%l Ee F]r((l)gr.am Evet 103 42.10 3.70 120 172 863
tkinlikler Hay1r 19 41.94 3.65
Iletisim ve Davranis Evet 103 114.1 7.64 -.526

120 .600

Diizenlemeleri Hayir 19 115.1 6.28
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Zaman Y Onetimi Evet 103 28.20 245 120 074 941
Hayir 19 28.15 2.60
Sif Y 6netimi Evet 103 2309 16.05
Becerileri 120 -.037 971
Genel Toplam Hayir 19 231.1 12.82

Katilimeilarin smif yonetimi beceri puanlarinin, istenmeyen davranislar ile basa
¢ikmada idare destegi durumuna gore farkliligini belirlemeye yonelik bagimsiz grup t-testi
yapilmistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin sinif yonetimi beceri boyutlarinin idare destegi ile
arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik saptanmamastir (p>.05).

Tablo 14

Katilimcilarin ngf Yonetimi Beceri Olcegi Puanlarimin Meslektasa Danisma Durumuna
Gore Farklilig: Igin T Testi Sonuglari

Meslektasa =
Boyutlar Dan iR N X S sd t p
Simif i¢i Fiziksel Evet 115 4643 4.00 120 097 93
Diizenlemeler Hayir 7 46.28 3.03
Plan ve Program Evet 115 42.07 3.70 120 -.045 964
Etkinlikleri Hayir 7 42.14 371
Iletisim ve Davranis Evet 115 114.2 7.43 120 .050 961
Diizenlemeleri Hayir 7 114.1 8.13 '
Zaman Yénetimi Evet s 2819 240 1 098 ox
Hay1r 7 28.28 3.68
Suf Yonetimi Evet 115 2309 15.52
Becerileri 120 .022 982
Genel Toplam Hayir 7 230.8 17.23

Tablo 14’te sinif yonetimi beceri boyutlari ile 6gretmenlerinin sinif yonetimi konusunda
meslektasa danigsma durumu arasinda anlamli fark olup-olmamasina dayali yapilan t-testi analiz

sonuglar1 yer almaktadir.

Sonug olarak, Iletisim ve Davranis Diizenlemeleri, Plan ve Program Etkinlikleri, Simif
I¢i Fiziksel Diizenlemeler, Zaman Y®netimi boyutlar1 ve Genel Toplam puan ile meslektasa

danigsma durumu arasinda anlamli bir fark belirlenememistir (p>.05).
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Katitlimcilarin Sinif Yonetimi Beceri Olgegi Puanlarimn Sinif Yonetiminde Yetersiz Hissetme
Durumuna Gore Farklihig: I¢in T Testi Sonuglar

Yetersiz _
Boyutlar Hissetme N X S sd t p
S}l;l}f I(;IIFIZliisel Evet 57 44.96 4.25 120 4.06 000
uzeniemeler Hay1r 65 47.70 3.16
Plan ve Program Evet 57 40.92 3.98 3.36
winliklori 120 : .001
Etkinlikleri Hayir 65 43.09 3.09
Iletisim ve Davranis Evet 57 111.8 8.28 3.492
izenlemeleri 120 : .001
Diizenlemeleri Hayir 65 116.3 5.90
Zaman Y Onetimi Evet 37 27.64 2:46 120 233 .021
Hayir 65 28.67 2.39
Smif Yonetimi Evet 57 2254 16.36
Becerileri 120 3.19 .000
Genel Toplam Hay1r 65 235.8 13.08

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Sinif Yonetimi Becerileri boyutlarinin ve Genel toplam

puanlarinin, Simif Yonetiminde Yetersiz Hissetme durumuna gore istatistiksel anlamda bir

farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek icin bagimsiz grup t-testi yapilmistir. Sonug

olarak, dgretmenlerin Yetersiz Hissetme degiskeni ile Sinif I¢i Fiziksel Diizenlemeler, Plan ve

Program Etkinlikleri, Iletisim ve Davranis Diizenlemeleri, Zaman Y6netimi ve Sinif Y6netimi

Becerileri genel puanlarinin arasinda anlamli bir fark belirlenmistir (p<.05). Bulgulara gore,

kendisini yetersiz hissetmeyen Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Tablo 16

Katihmcilarin Sinif Yonetimi Beceri Olcegi Puanlarimin Sinif Yonetimi Kapsaminda Ders
Alma Durumuna Yénelik Farkliig: I¢in T Testi Sonuglari

Boyutlar Sllgg;;i‘):ﬁg?l x S sd t p
Sln.1.f I¢i Fiziksel Aldim 105 46.23 3.97 120 1.31 192
Diizenlemeler Almadim 17 47.58 3.64
Plan ve P.rogr.am Aldim 105 41.96 3.79 120 .893 374
Etkinlikleri Almadim 17 42.82 2.92
iletis'i'm ve Davra.m$ Aldim 105 113.9 6.57 120 1.13 258
Diizenlemeleri Almadim 17 116.1 7.54
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Zaman Y Onetimi Aldim 105 28.04 2.55 120 1.66 .098
Almadim 17 29.11 1.69
Smif Yonetimi Aldim 105 2302 15.89
Becerileri 120 1.35 178
Genel Toplam Almadim 17 235.7 12.61

Tablo 16’ da Zaman Yénetimi, iletisim ve Davranis Diizenlemeleri, Plan ve Program
Etkinlikleri, Smif I¢i Fiziksel Diizenlemeler ve Genel Toplam puanlarmnin, sinif yonetimi ile
ilgili ders alma durumuna gore farklilik olusturup-olusturmadigini belirlemeye yonelik yapilan

bagimsiz grup t-testi analiz sonuglar1 yer almaktadir.

T-testi analiz sonucunda, d6gretmenlerin sinif yonetimi beceri boyutlarinin, ders alma
durumu ile arasinda anlamli farklilik saptanmamustir (p >.05).

Tablo 17

Katilimcilarin Sinif Yonetimi Beceri Olgegi Puanlarimin Sinif Yonetimi Kapsaminda Hizmetici
Egitim Alma Durumuna Yénelik T Testi Sonuglart

Hizmetigi -
Boyutlar Egitim Alma N X S sd t p
Smf k:i Fiziksel Aldim 32 46.78 3.79 120 -.591 556
Diizenlemeler Almadm 90 4630 4.01 '
Plan ve Program Aldim 32 41.87 3.68 120 368 713
Etkinlikleri Almadm 90 42.15 3.70 '
[letisim ve Davranis Aldim 32 114.8 6.96 120 -527 509
Diizenlemeleri Almadm 90 1140 7.62
Zaman Y Onetimi Aldim 32 28.37 2.29 120 -474 .637
Almadim 90 28.13 2.54
Sinif Y énetimi Aldim 32 2319 15.08
Becerileri 120 -.389 .698
Genel Toplam Almadim 90 230.6 15.78

Tablo 17’ de bulunan t-testi analiz sonucuna gore, katilimcilarin Smif Yonetimi
Beceri boyut ve Genel toplam puanlarinin hizmeti¢i egitim alma durumu ile arasinda

istatistiksel anlamda bir fark saptanmamistir (p>.05).
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Tablo 18

Katilimcilarin Sinif Yonetimi Beceri Olgegvlz Puanlarinin Sinif Yonetimi Kapsaminda Kursa
Katilmaya Yonelik Tutuma Goére Farkliligi Igin T Testi Sonuglart

Boyutlar Kursa Katilim N X S sd t p
ici Fizi Evet 108 46.30 4.08
Dizenlemeler 2o
Hayir 14 47.35 2.59
Plan ve Program Evet 108 41.82 3.80 517
Etkinlikleri 120 031
Hayir 14 44.07 1.59
IletlSlm ve Davranls Evet 108 113.7 7.74 205
Diizenlemeleri 120 : 042
uzeniemelert Hayir 14 118.0 1.81
Evet 108 28.04 2.55
Zaman Ynetimi 120 -1.88 062
Hayir 14 29.35 1.15
Sunif Yonetimi Evet 108 2299 16.1
Becerileri 120 -2.03 044
Genel Toplam Hayir 14 238.8 4.89

Katilimcilarin, Smif Yonetimi Becerileri boyut ve Genel toplam puanlarinin
Smif Yoénetimi Ile llgili Kursa Katilma Yonelik Tutumlart arasinda istatistiksel

anlamda bir farklilik olusturup-olusturmadigini belirlemek amaci ile t-testi yapilmistir.

Tablo 18° e gore, Ogretmenlerin kursa katilima yonelik tutumlart ile Plan ve
Program Etkinlikleri, Iletisim ve Davranmis Diizenlemeleri ve Simif Yonetimi
Becerileri genel toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik belirlenmistir (p <.05). Bu fark, kursa
katilimi reddeden okul 6ncesi 6gretmenlerinin lehine sonuglanmistir.

Tablo 19

Katilimellarin Sinif Yonetimi Beceri Olgegi Puanlarimn Simif I¢i Yardimer Bulunma
Durumuna Gore Farkliligi I¢in T Testi Sonuglari

Smifici -
Boyutlar Yardimet X S sd t p
Sinif I¢i Fiziksel Var 64 46.93 3.51 1.51
Diizenlemeler 120 134
uzen Yok 58 45.86 4.33
Plan ve Program Var 64 42.37 3.47 120 921 359

Etkinlikleri Yok 58 41.75 3.91
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[letisim ve Davranis Var 64 115.3 6.19 1.62
izenlemeleri 120 .107
Diizenlemeleri Yok 58 113.1 8.51
Zaman Y Onetimi Var 64 28.20 2.34 120 030 976
Yok 58 28.18 2.62
Sif Y 6netimi Var 64 232.8 13.7
Becerileri 120 1.38 170
Genel Toplam Yok 58 228.9 17.1

Katilimcilarin, Smif Yonetimi Becerileri boyut ve Genel toplam puanlarinin, smif igi

yardimcist olma durumuna goére anlaml farklilik olusturma durumunu belirlemeye yonelik

yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda; 6gretmenlerin siif yonetimi beceri boyut ve genel

toplam puanlarmin siif i¢i yardimer bulunma durumu ile arasinda anlamli bir farklilik

saptanmamustir (p>.05).

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simif Yonetimi Becerileri Olgegi Puanlarimin Tek

Yoénlii Varyans (ANOVA) Analizine Iliskin Bulgulari. Tablo 20’de arastirmaya katilan

Ogretmenlerin yas degiskenine gore, sinif yonetimi becerileri 6l¢egi genel ve alt boyut

puanlarinin standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri bulunmaktadir.

Tablo 20

Yas Degiskenine Ait Betimsel Degerler

Boyutlar Grup Yas N X S
1 20-30 32 46.93 3.72
2 31-40 55 45.85 4.03
Simif Igi Fiziksel 3 41-50 29 46.65 427
Diizenlemeler 1
51-55 4 46.75 2.06
5 56+ 2 50.00 .000
6 Toplam 122 46.42 3.94
1 20-30 32 42.12 6.80
2 31-40 55 41.76 8.01
Plan ve Program 3 41-50 29 42.48 7.58
Etkinlikleri 4 51-55 4 4175 4.42
5 56+ 2 45.00 000
6 Toplam 122 42.08 3.68
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20-30 32 114.68 6.80
2 31-40 55 113.47 8.01

Iletisim ve Davranis ’ 41-50 2 114.96 758
Diizenemeleri 4 51-55 4 114.25 4.42

5 56+ 2 120.00 .000

6 Toplam 122 114.27 743

1 20-30 32 28.25 2.38

2 31-40 55 27.83 2.60

Zaman Yonetimi 3 41-50 29 28.58 2.48

4 51-55 4 29.00 816

5 56+ 2 30.00 .000

6 Toplam 122 28.19 2.47

1 20-30 32 232.0 14.85

2 31-40 55 228.9 16.38

Smif Yonetimi Becerileri . 41-50 29 232.6 15.72
Genel Toplam 4 51-55 4 231.7 9.42

5 56+ 2 245.0 .000

6 Toplam 122 230.98 15.55

Sinif ici Fiziksel Diizenlemeler alt boyut puanlarinin x = 46.42 ve S= 3.94 olarak,
Plan ve Program Etkinlikleri alt boyut puanlarma iliskin x= 42.08 ve S= 3.68
seklinde hesaplanmustir. Iletisim ve Davranis Diizenlemeleri alt boyut puanlarinin x=114.27 ve
S= 743 ° tir, Zaman YoOnetimi alt boyut puanlarina iliskin x= 2819 ve

S

247 seklindedir ve Smif Yonetimi Becerileri Genel Toplam puanlarinin

x=230.98 ve S= 15.55 “ tir.

Tablo 21

Katilimcilarin Simif Yonetimi Becerileri Olgegi Puanlarimn Yas Degiskenine Yonelik
Farklihig: I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyutlar Varyansin KT sd KO F P
Kaynagi
Sinif ici Fiziksel Gruplar arasi 53.82 4 13.45
Diizenlemeler Gruplar igi 1832.01 117 15.65 859 491

Toplam 1885.83 121
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Gruplar arast 27.76 4 6.94
Plan ve Program
Etkinlikleri Gruplar ici 1617.41 117 13.82 502 734
Toplam 1645.18 121
. Gruplar arast 120.22 4 30.05
Iletisim ve Davranis 1
Diizenlemeleri Gruplar igi 6570.30 117 56.15 535 710
Toplam 6690.52 121
o Gruplar arasi 20.71 4 5.17
Zaman Y Onetimi
Gruplar ii 718.56 117 6.14 843 500
Toplam 739.27 121
Sinif Yénetimi Gruplar arasi 745.30 4 186.32
G BeieTrﬂe{i Gruplar igi 28524.67 117 24380 764 551
enel Toplam Toplam 29269.97 121

Katilimcilarin, Sinif Yonetimi Becerileri boyut ve Genel toplam puanlarmin yas

degiskenine gore anlamh farkliligini1 saptamaya yonelik tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Smif I¢i Fiziksel Diizenlemeler, Zaman Y&netimi, Plan ve Program Etkinlikleri,
Iletisim ve Davranis Diizenlemeleri boyut Puanlari ve Simif Y&netimi Becerileri Genel Toplam
puanlari arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmamistir (p>.05).

Tablo 22
Osretmenlerin Calistgi Yas Grubuna Iliskin Betimsel Veriler

Boyutlar Grup Yas Grubu N X S
1 3 14 47.14 4.09
Sinif ici Fiziksel 2 4 3] 46.45 3.82
Diizenlemeler 3
5 77 46.28 4.00
4 Toplam 122 46.42 3.94
! 3 14 42.64 4.04
2
Plan ve Program 4 31 41.93 3.93
4 Toplam 122 42.08 3.68
! 3 14 114.42 7.81
. 2
Iletisim ve Davranig 4 31 113.00 797
Dizenemeleri 3 5 77 114.76 7.18

Toplam 122 114.27 7.43
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1 3 14 28.50 1.78
2 4 31 28.03 2.62
Zaman Y Onetimi 3
5 77 28.20 2.53
4 Toplam 122 28.19 2.47
1 3 14 232.71 16.66
Smif Yonetimi 2 4 31 229.41 17.20
Becerileri 3
Genel Toplam 5 77 231.29 14.80
4 Toplam 122 230.98 15.55

Tablo 22’ de arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alismakta oldugu yas grubuna gore,
sinif yonetimi becerileri 6l¢egi genel ve boyut puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri bulunmaktadir.

Buna gore, Smif i¢i Fiziksel Diizenlemeler alt boyut puanlarina iliskin X = 46.42 ve
S$=3.94 olarak, Plan ve Program Etkinlikleri alt boyut puanlarinda X = 42.08 ve
S= 3.68 seklinde, Iletisim ve Davranis Diizenlemeleri alt boyut puanlarina iliskin X =114.27
ve S= 7.43 olarak saptanmistir. Zaman Y 6netimi alt boyut puanlarinda X = 28.19 ve S= 2.47
seklinde, Smif Yonetimi Becerileri Genel Toplam puanlarina iligkin X = 230.98 ve S= 15.55
olarak hesaplanmigtir.

Tablo 23

Katilimcellarin Sumif Yénetimi Becerileri Olgegi Puanlarimin Ogretmenlerin Calistigi Yas
Grubuna Gore Farkliligina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin

Boyutlar 9 KT sd KO F P
Kaynagi
Sinif ici Fiziksel Gruplar arasi 8.73 2 4.36
Diizenlemeler Gruplar igi 1877.10 1o 1577 277 159
Toplam 1885.83 121
Gruplar arasi 5.21 2 2.60
Plan ve Program
Etkinlikleri Gruplar ici 1639.96 119 13.78 189 828
Toplam 1645.18 121
Gruplar arasi 69.30 2 34.65
Iletisim ve Davranis Gruplar ii 6621.22 119 55.64 .623 538

Diizenlemeleri
tizenlemeleri Toplam 6690.52 121
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o Gruplar arasi 2.13 2 1.06
Zaman Y Onetimi
Gruplar ici 737.14 119 6.19 172 842
Toplam 739.27 121
Sinif Yonetimi Gruplar arasi 125.43 2 62.71
GBeTeTfﬂe;i Gruplar ici 29144.54 119 24491 256 775
ehe’ Topram Toplam 29260.97 121

Arastirmaya katilim saglayan 6gretmenlerin ¢alismakta oldugu yas grubuna gore Plan
ve Program Etkinlikleri, Sinif i¢i Fiziksel Diizenlemeler, Zaman Y 6netimi, Iletisim ve Davranis
Diizenlemeleri boyut puanlar1 ve Genel Toplam puanlari arasinda anlamli farklilik ortaya

cikmamuistir (p>.05).

Tablo 24
Osretmen Gérev Durumuna Iligkin Betimsel Veriler

Gorev - S
Boyutlar Grup Durumu N X
1 Kadrolu 104 46.18 3.84
Sumf I¢i Fiziksel 2 Vekil 4 49.25 1.50
Diizenlemeler 3 3
Ucretli 14 47.42 4.83
4 Toplam 122 46.42 3.94
! Kadrolu 104 41.93 3.61
2 .
Plan ve Program Vekil 4 42.00 4.4
Etkinlikleri 3 Ucretli 14 4321 4.13
4 Toplam 122 42.08 3.68
! Kadrolu 104 113.86 7.74
. 2 )
Iletisim ve Davranig Vekil 4 116.00 3.74
Diizenemeleri 3 Ucretli 14 116.85 517
4 Toplam 122 114.27 743
1 Kadrolu 104 28.10 2.54
2 Vekil 4 28.50 3.00
Zaman Y 6netimi 3 -
Ucretli 14 28.78 1.71
4 Toplam 122 28.19 2.47
1 Kadrolu 104 230.08 15.64
Sinif Yonetimi
Becerileri 2 Vekil 4 235.75 12.09
Genel Toplam 3

Ucretli 14 236.28 15.29
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Toplam 122 230.98 15.55

Tablo 24’ e gore, Sinif i¢i Fiziksel Diizenlemeler alt boyut puanlarina iligkin x = 46.42
ve S= 3.94 olarak, Plan ve Program Etkinlikleri alt boyut puanlarinin x = 42.08 ve S= 3.68
seklinde hesaplanmistir. Iletisim ve Davranis Diizenlemeleri alt boyut puanlarma iliskin
X= 114.27 ve S= 7.43 olarak, Zaman Yonetimi alt boyut puanlarinda x= 28.19 ve S= 2.47
olarak, Sinif Yonetimi Becerileri Genel Toplam puanlarina iliskin x= 230.98 ve S= 15.55

seklinde hesaplanmistir.

Tablo 25

Katilimcilarin Simif Yonetimi Becerileri Olgegi Puanlarinin Gérev Durumuna Gére Farklihig
I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin

Boyutlar 9 KT sd KO F P
Kaynagi
Sinif Ici Fiziksel Gruplar arasi 52.12 2 26.06
Diizenlemeler Gruplar igi 1833.70 119 1540 169 189
Toplam 1885.83 121
Gruplar arasi 20.29 2 10.14
Plan ve Program
Etkinlikleri Gruplar ici 1624.88 119 13.65 743 AT8
Toplam 1645.18 121
Gruplar aras1 122.69 2 61.34
Iletisim ve Davranis Gruplar i¢i 6567.83 119 55.19 1.11 332
Diizenlemeleri
Hzeniemeret] Toplam 6690.52 121
o Gruplar aras1 6.08 2 3.04
Zaman Y Onetimi
Gruplar igi 733.19 119 6.16 494 612
Toplam 739.27 121
Sinif Yénetimi Gruplar aras1 568.13 2 284.06
G BeieTrﬂe? Gruplar igi 28701.83 119 24119  L17 312
enel Jopiam Toplam 29269.97 121

Tablo 25’ te yer alan tek yonlii varyans (ANOV A) analiz sonuglarina gore, arastirmaya
katilmis olan 6gretmenlerin gorev durumuna gore Sinif Yonetimi Becerileri Boyut ve Genel

Toplam puanlari arasinda anlamli bir fark saptanmamaistir (p >.05).
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Tablo 26
Stmif Mevcuduna Iliskin Betimsel Veriler

Boyutlar Grup Mesxllgfdu N X S
1 10-15 27 46.70 3.88
Smif I¢i 3
Fiziksel 16-20 59 46.49 3.79
Diizenlemeler 3 21-25 28 46.50 3.50
4 26-30 8 44.75 6.58
5 Toplam 122 46.42 3.94
1 10-15 27 42.14 4.43
2 16-20 59 42.00 351
Plan ve
Program 3 21-25 28 42.25 3.23
Etkinlikleri 4
26-30 8 41.87 4.35
5 Toplam 122 42.08 3.68
1 10-15 27 112.96 8.92
, 2 16-20 59 114.05 7.29
Iletisim ve
Davranis 3 21-25 28 116.00 5.74
Diizenemeleri 4
26-30 8 11437 8.50
5 Toplam 122 114.27 743
1 10-15 27 27.59 2.84
2 16-20 59 28.00 2.57
Zaman 3 2125 28 29.00 172
Y Onetimi
4 26-30 8 28.87 2.10
3 Toplam 122 28.19 2.47
1 10-15 27 229.40 19.06
2 16-20 59 230.54 15.33
Sinif Yonetimi
Becerileri 3 21-25 28 233.75 11.99
Genel Toplam
P 4 26-30 8 229.87 16.88
5 Toplam 122 230.98 15.55

Tablo 26° da okul 6ncesi dgretmenlerinin siiflarindaki mevcut ¢ocuk sayisina gore,
siif yonetimi becerileri genel ve alt boyut puanlarinin standart sapma ve aritmetik ortalama

degerleri bulunmaktadir.
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Smif i¢i Fiziksel Diizenlemeler alt boyut puanlarina iliskin x= 46.42 ve S= 3.94 olarak,
Plan ve Program Etkinlikleri alt boyut puanlarinda = 42.08 ve S= 3.68 seklinde, Iletisim ve
Davranis  Diizenlemeleri  alt boyut puanlarina iliskin  x=  114.27 ve
S= 7.43 olarak hesaplanmistir. Zaman Y o6netimi alt boyutu puanlarinda x= 28.19 ve S= 2.47
seklinde, Sinif Yonetimi Becerileri Genel Toplam puanlarma iliskin x= 230.98 ve S= 15.55
olarak tespit edilmistir.
Tablo 27

Katiimcilarin  Stmif Yénetimi  Becerileri Olgegi  Puanlarimin  Sinif Meveuduna Gore
Farkhiligina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyutlar Varyansin KT sd KO F P
Kaynagi
Sinif ici Fiziksel Gruplar arasi 24.96 3 8.32
Diizenlemeler Gruplar ici 1860.87 118 15.77 528 664
Toplam 1885.83 121
Gruplar arasi 1.64 3 .549
Plan ve Program
Etkinlikleri Gruplar ici 1653.53 118 13.92 039 989
Toplam 1645.18 121
Gruplar arasi 132.83 3 44.28
Iletisim ve Davranis Gruplar i¢i 6557.68 118 55.57 797 498
Dizenlemeleri
Hzememerert Toplam 6690.52 121
o Gruplar aras1 33.88 3 11.29
Zaman Y Onetimi
Gruplar igi 705.39 118 5.97 1.889 135
Toplam 739.27 121
Sinif Yénetimi Gruplar arasi 302.68 3 100.89
G Be?eTrﬂe{i Gruplar igi 28967.29 118 24548 Al 145
ene’ Toplam Toplam 29269.97 121

Tablo 27’ de katilimcilarin, Smif Yonetimi Becerileri boyut ve Genel toplam
puanlarinda sinif mevcuduna gore anlamli farklilik ortaya cikip c¢ikmadigimi belirlemeye
yonelik yapilan tek yonlii varyans analiz sonuclar1 goriilmektedir. Sinifta bulunan ¢ocuk sayisi

durumuna gore, Zaman Yonetimi, Sif I¢i Fiziksel Diizenlemeler, Iletisim ve Davranis
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Diizenlemeleri, Plan ve Program Etkinlikleri Boyut Puanlari Ve Smif Yonetimi Becerileri

Genel Toplam puanlari arasinda anlamli fark saptanmamastir (p>.05).

Tablo 28
Osretmen Tutumuna Iliskin Betimsel Veriler

Ogretmen - S
B 1
oyutlar Grup Tutumu N X
1 Demokrat 105 46.20 4.04
Sunif i¢i Fiziksel 2 Otoriter 12 47.41 3.26
Diizenlemeler 3
Serbest Birakan 5 48.80 2.16
4 Toplam 122 46.42 3.94
1 Demokrat 105 42.08 3.61
2 .
Plan ve Program Otoriter 12 41.41 4.79
Etkinlikleri 3 Serbest Birakan 5 43.60 2.19
4 Toplam 122 42.08 3.68
1 Demokrat 105 114.13 7.49
. 2 .
iletisim ve Davranis Otoriter 12 114.50 8.14
Diizenemeleri 3 Serbest Birakan 5 116.80 4.60
4 Toplam 122 114.27 743
1 Demokrat 105 28.14 2.49
2 Otoriter 12 28.08 271
Zaman Y Onetimi 3
Serbest Birakan 5 29.60 .894
4 Toplam 122 28.19 2.47
1 Demokrat 105 230.56 15.53
Simf Yonetimi 2 Otoriter 12 231.41 17.79
Becerileri 3
Genel Toplam Serbest Birakan 5 238.80 9.65
4 Toplam 122 230.98 15.55

Tablo 28’ de okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklara kars: sergiledigi tutuma gore, Stif
yonetimi becerileri genel ve alt boyut puanlarmmin standart sapma ve aritmetik ortalama
degerleri goriilmektedir. Sinif ici Fiziksel Diizenlemeler alt boyut puanlarinin x=46.42 ve
S$=3.94 seklinde, Plan ve Program Etkinlikleri alt boyut puanlarina iliskin x= 42.08 ve S= 3.68

olarak, Iletisim ve Davrams Diizenlemeleri alt boyut puanlarinin x= 114.27 ve S= 7.43
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seklinde, Zaman Yonetimi alt boyut puanlarina iligkin x= 28.19 ve §=2.47 olarak, Smf
Y 6netimi Becerileri Genel Toplam puanlarinin x= 230.98 ve S= 15.55 olarak tespit edilmistir.

Tablo 29

Katilimcilarin Sumif Yonetimi Becerileri Olcegi Puanlarinin Tutuma Gére Farkliligina Yonelik
Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyutlar Varyansin KT sd KO F P
Kaynagi
Swif ici Fiziksel Gruplar arast 45.31 2 22.66
Diizenlemeler Gruplar igi 1840.51 119 15.46 1.46 235
Toplam 1885.83 121
Gruplar arasi 16.83 2 8.41
Plan ve Program
Etkinlikleri Gruplar i 1628.34 119 13.68 615 542
Toplam 1645.18 121
Gruplar aras1 34.59 2 17.29
Hetisim ve Davranls Gruplar igi 6655.93 119 55.93 309 135
Diizenlemeleri
Hzemiemerent Toplam 6690.52 121
o Gruplar arasi 10.30 2 5.15
Zaman Y Onetimi
Gruplar igi 728.97 119 6.12 841 434
Toplam 739.27 121
Sinif Yénetimi Gruplar arasi 326.40 2 163.20
G Beﬁﬂe{i Gruplar igi 28943.56 119 24322 671 513
enel Toplam Toplam 29269.97 121

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin, ¢cocuklara sergiledigi tutuma gore Plan
ve Program Etkinlikleri, iletisim ve Davranig Diizenlemeleri, Zaman Yonetimi, Sinif I¢i
Fiziksel Diizenlemeler Boyut puanlar1 ve Genel Toplam puanlart arasinda anlaml farklilik
tespit edilmemistir (p>.05).

Tablo 30
Ogretmenlerin Mesleki Deneyim Yilina Iliskin Betimsel Veriler

Mesleki _ S
Boyutlar Grup Deneyim N x
1 1-5 31 46.64 4.03
Sinif i¢i Fiziksel 2 6-10 29 46.65 3.55
Diizenlemeler 3
11-15 30 46.20 4.14

4 16-20 14 4428 4.08
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5 21+

18 4772 3.65
6 Toplam 122 46.42 3.94
1 1-5 31 41.74 3.96
2 6-10 29 42,51 3.60
Plan ve Program 3 11-15 30 4143 4.16
Etkinlikleri 4 16-20 14 41.64 3.43
3 21+ 18 43.38 2.40
6 Toplam 122 42.08 3.68
1 1-5 31 113.87 6.97
2 6-10 29 114.72 7.12
Iletisim ve Davranis 3 11-15 30 112.86 8.74
Diizenemeleri 4 16-20 14 114.57 8.29
5 21+ 18 116.38 5.66
6 Toplam 122 114.27 743
1 1-5 31 27.96 2.40
2 6-10 29 28.06 2.38
o 3 11-15 30 28.03 2.70
Zaman Y Onetimi 7
16-20 14 27.78 333
5 21+ 18 29.38 1.03
6 Toplam 122 28.19 2.47
1 1-5 31 230.22 15.76
2 6-10 29 231.96 14.62
Sinmif Y énetimi 3 11-15 30 228.53 18.24
Becerileri
Genel Toplam 4 16-20 14 228.28 16.36
3 21+ 18 236.88 10.10
6 Toplam 122 230.98 15.55

Tablo 30’a gore, Sinifi¢i Fiziksel Diizenlemeler alt boyut puanlarimna iligkin x = 46.42

ve S= 3.94 olarak, Plan ve Program Etkinlikleri alt boyut puanlarmin x = 42.08 ve S= 3.68

seklinde tespit edilmistir. Iletisim ve Davramis Diizenlemeleri alt boyut puanlarina iliskin

x=114.27 ve S= 7.43 olarak, Zaman YOnetimi alt boyut puanlarinin x = 28.19 ve S= 2.47

seklinde, Smif Yonetimi Becerileri Genel Toplam puanlarma iliskin x = 230.98 ve S= 15.55

olarak saptanmustir.
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Katilimcilarin Sumif Yonetimi Becerileri Olcegi Puanlarinin Mesleki Deneyim Yilina Gére
Farklihigina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyutlar Varyansin KT sd KO F P
Kaynagi
Sinif i¢i Fiziksel Gruplar arasi 98.91 4 24.43
Diizenlemeler Gruplar ici 1786.91 117 15.27 1.61 174
Toplam 1885.83 121
Gruplar arast 55.14 4 13.78
Plan ve Program
Etkinlikleri Gruplar ici 1590.03 117 13.59 1.01 403
Toplam 1645.18 121
Gruplar arast 152.07 4 38.01
Iletisim ve Davranis Gruplar igi 6538.45 117 55.88 .680 .607
Diizenlemeleri
g Toplam 6690.52 121
. Gruplar arasi 30.84 4 7.71
Zaman Y Onetimi
Gruplar ii 708.43 117 6.05 1.27 284
Toplam 739.27 121
Sinif Yénetimi Gruplar arasi 955.48 4 238.87
G Beiél{ﬂe{i Gruplar igi 28314.49 117 24200 987 417
cne TPy Toplam 29269.97 121

Tablo 31’ de yer alan tek yonlii varyans analiz sonuglarina gore, 6gretmenlerin mesleki

tecriibe y1l1, Sinif Yonetimi Becerileri boyut ve Genel toplam puanlari tizerinde anlamli farklilik

olusturmamustir (p >.05).

Tablo 32

Osretmenlerin Egitim Diizeyine Iliskin Betimsel Degerler

Boyutlar Grup  Egitim Diizeyi N i S
1 Onlisans 15 46.53 451
Swnif i¢i Fiziksel 2 Lisans 93 46.41 3.99
Diizenlemeler 3
Yiiksek Lisans 14 46.35 3.20
4 Toplam 122 46.42 3.94
1 Onlisans 15 41.93 4.07
) .
Plan ve Program Lisans 93 42.06 3.70
Etkinlikleri 3 Yiiksek Lisans 14 42.35 341
4 Toplam 122 42.08 3.68
1 Onlisans 15 115.93 5.65
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2 Lisans 93 114.08 7.65
lletisim ve Davramg 3 Yiiksek Lisans 14 113.78 7385
Diizenemeleri
4 Toplam 122 114.27 743
1 Onlisans 15 28.73 2.12
2 Lisans 93 28.04 2.60
Zaman Y Onetimi 3
Yiiksek Lisans 14 28.64 1.82
4 Toplam 122 28.19 2.47
1 Onlisans 15 233.13 15.10
Simif Yonetimi 2 Lisans 93 230.61 15.996
Becerileri 3
Genel Toplam Yiiksek Lisans 14 231.14 13.96
4 Toplam 122 230.98 15.55

Tablo 32’ ye gore, Sinif i¢i Fiziksel Diizenlemeler alt boyut puanlarinin x= 46.42 ve
S= 3.94 olarak, Plan ve Program Etkinlikleri alt boyut puanlarina iligkin x = 42.08 ve S= 3.68

seklinde hesaplanmustir.

fletisim ve  Davrams  Diizenlemeleri alt boyut puanlarma iliskin
X= 114.27 ve S= 7.43 olarak, Zaman Y Onetimi alt boyut puanlarinin x = 28.19 ve S= 2.47
seklinde, Stif Yo6netimi Becerileri Genel Toplam puanlarinin x = 230.98 ve S= 15.55 seklinde
hesaplanmustir.

Tablo 33

Katilimcilarin Sinif Yonetimi Beceri Puanlarinmin Egitim Diizeyine Gore Farkliligina Yonelik
Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyutlar Varyansin KT sd KO F P
Kaynagi
Sif ici Fiziksel Gruplar arasi 243 2 122
Diizenlemeler Gruplar igi 1885.59 119 1584 008 992
Toplam 1885.83 121
Gruplar arasi 1.42 2 710
Plan ve Program
Etkinlikleri Gruplar ici 1643.76 119 13.81 051 950
Toplam 1645.18 121
Gruplar arasi 47.92 2 23.96
Iletisim ve Davranis Gruplar ici 6642.60 119 55.82 429 .652

Diizenlemeleri
iizenlemeleri Toplam 6690.52 121
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o Gruplar arasi 9.303 2 4.65
Zaman Y 0netimi
Gruplar igi 729.97 119 6.13 758 471
Toplam 739.27 121
Sinif Yénetimi Gruplar arasi 82.45 2 41.22
GBeTeTrﬂe;i Gruplar igi 29187.51 119 24527 168 845
ehe’ Topram Toplam 29269.97 121

Tablo 33’te tek yonli varyans analiz sonuglart yer almaktadir. Bulgulara
gore, okul dncesi dgretmenlerinin egitim diizeyi ile Plan ve Program Etkinlikleri, Iletisim ve
Davranis Diizenlemeleri, Zaman Yo6netimi, Simif I¢i Fiziksel Diizenlemeler ve Siif Yonetimi

Becerileri Genel toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamaistir (p >.05).

Tablo 34
Kurumun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Iliskin Betimsel Veriler

Sosyo-
Boyutlar Grup Ekonomik N X S
Durum

1 Diisiik 8 47.37 3.46
Swnif i¢i Fiziksel 2 Orta 71 45.92 4.30

Diizenlemeler 3
Yiiksek 43 47.06 3.31
4 Toplam 122 46.42 3.94
1 Diisiik 8 42.25 2.96

Plan ve Program 2
Bl Orta 71 41.87 3.97
3 Yiiksek 43 42.39 3.35
4 Toplam 122 42.08 3.68
1 Diisiik 8 114.25 9.55

. 2
Iletisim ve Davranis Orta 71 113.77 7.72
Diizenemeleri 3 Yiiksek 43 115.11 6.59
4 Toplam 122 114.27 743
1 Diisiik 8 28.37 2.38
2 Orta 71 28.30 2.40
Zaman Yonetimi 3 Yiiksek 43 27.97 2.63
4 Toplam 122 28.19 2.47

Diisiik 8 232.25 17.03
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2 Orta 71 229.88 16.40
Sinif Yonetimi
Becerileri 3 Yiiksek 43 232.55 13.96
Genel Toplam 2
Toplam 122 230.98 15.55

Tablo 34’ te yer alan kurumun sosyo-ekonomik durumuna ait standart sapma ve
aritmetik ortalama degerlerine gore, Sinif i¢i Fiziksel Diizenlemeler alt boyut puanlarinin
X =46.42 ve S= 3.94 olarak, Plan ve Program Etkinlikleri alt boyut puanlarina iliskin x = 42.08
ve S= 3.68 seklinde tespit edilmistir. Iletisim ve Davranis Diizenlemeleri alt boyut puanlarinin
x= 114.27 ve S= 7.43 olarak, Zaman YoOnetimi alt boyut puanlarna iligkin x = 28.19 ve
S= 2.47 seklinde, Sinif Yonetimi Becerileri Genel Toplam puanlarinin x = 230.98 ve S= 15.55

olarak saptanmuistir.

Tablo 35
Katilimcilarin Sinif Yonetimi Beceri Puanlarinin Gérev Yapilan Kurumun Sosyo-Ekonomik
Diizeyine Gore Farkliligina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin

Boyutlar - KT sd KO F P
Kaynagi
Sinif I(}l Fiziksel Gruplar arasi 42.52 2 21.26
Diizenlemeler Gruplar ici 1843.31 119 1549 1373 257
Toplam 1885.83 121
Gruplar arasi 7.542 2 3.77
Plan ve Program
Etkinlikleri Gruplar ici 1637.63 119 13.75 274 761
Toplam 1645.18 121
Gruplar arasi 48.21 2 24.10
Iletisim ve Davranis Gruplar igi 6642.31 119 55.81 432 .650
Diizenlemeleri
Hzemiemetent Toplam 6690.52 121
o Gruplar aras1 3.24 2 1.62
Zaman Y Onetimi
Gruplar igi 736.03 119 6.18 262 770
Toplam 729.27 121
Siif Yénetimi Gruplar arasi 204.76 2 102.38
G Beie,lt “e{i Gruplar ici 29065.20 119 24424 419 659
enet Joplam Toplam 29269.96 121

Tablo 35’ te yer alan tek yonlii varyans analiz sonuglarina gore, 68retmenlerin gorev

yaptig1 kurumun sosyo-ekonomik durumu ile Plan ve Program Etkinlikleri, Zaman Y 6netimi,
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Smif Ici Fiziksel Diizenlemeler, Iletisim ve Davranis Diizenlemeleri ve Sinif Yonetimi

Becerileri Genel Toplam puanlari arasinda anlamhi farklilik saptanmamastir (p>.05).
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Béliim V: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirmanin amaci kapsaminda, okul Oncesi Ogretmenlerinin sinif  yOnetimi
becerilerine iliskin, kisisel ve mesleki 6zelliklerine bagl olarak, anlamli bir farklilagsma olup
olmadig1 incelenmistir. Arastirmada yer alan bu boliimde, bulgulara dair sonug, tartisma ve

oneriler yer almaktadir.

Aragtirmaya, Canakkale il merkezinde gérev yapmakta olan 122 okul 6ncesi 6gretmeni
katilim saglamistir. Ogretmenlerin %59’u devlet kurumlarinda, %41°i 6zel kurumlarda gérev
yapmaktadir. Arastirmaya katilim saglayan 6gretmenlerin gérev yapmakta oldugu okul tiirii
incelendiginde, siif yonetimi becerilerine iliskin anlamli bir fark olusturmadig belirlenmistir.
Ekici, Glinhan ve Anilan (2017), Soylemez (2008) ve Korkmaz (2007) g¢alismalarinda;
arastirmada elde edilen sonucu destekleyecek dogrultuda, 6gretmenin goérev yaptigi okul
tiriiniin - siif yOnetimi becerileri iizerinde herhangi bir etkisi olmadigi sonucunu
gozlemlemislerdir. Bu durum, 6gretmenlere okulun sundugu imkanlardan ziyade, 6zel veya
devlet kurumu farketmeksizin, 6gretmenin meslegini gerceklestirmeye yonelik isteginin, sinif
yonetiminde daha etkili oldugu seklinde agiklanabilir. Uretkenlik noktasinda kendini
gelistirmis ve gelistiren, etkili yonetim becerilerine sahip bir 6gretmen, varolan kaynaklar1 en
verimli sekilde kullanarak 6gretim siirecini ¢ocuklarin iist diizeyde 6grenim saglayacagi sekilde

zenginlestirecektir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %96.7’si kadin 6gretmenlerden olugmaktadir. Bunun
sebebi, kadinlarin okul éncesi dgretmenligini daha ¢ok tercih etmesidir. Ogretmenligin bilinen
ve giivenli bir meslek olmasi sebebiyle, kadinlarin daha ¢ok tercih etme nedenlerinden oldugu
sOylenebilir (Cermik, Dogan, & Sahin, 2010). Bu dogrultuda, cinsiyete iliskin sinif yonetimi
becerileri iizerinde anlaml bir fark saptanmamistir. Toran ve Akkus (2016), yapmis oldugu

arastirmada, bu bulgular1 destekleyecek sekilde; cinsiyet degiskeninin anlamli bir fark
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olusturmadigin1 belirtmistir. Sonug¢ olarak, cinsiyet farketmeksizin, mesleki olarak basaril
olmak isteyen her 6gretmenin, pozitif ve etkili bir 6grenme ortami olusturarak sinif yonetimini

saglayacagi diisliniilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, siifta kaynastirma 6grencisi bulunma durumuna iliskin
siif yoOnetimi becerisi lizerine etkisi incelendiginde; sinifinda kaynastirma Ogrencisi
bulunmayan 6gretmenlerin, kaynastirma &grencisi olan Ogretmene gore, smif yonetimi
becerilerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Smif i¢i Fiziksel Diizenlemeler, Iletisim ve
Davranis Diizenlemeleri alt boyutlarmnin ve Sinif Yonetimi Becerileri Genel Toplam
puanlarinin, kaynastirma Ogrencisi bulunmayan Ogretmenlerin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan dgretmenler, siif yonetimini saglamak
amaciyla algi, dikkat ve tutumlarimi kaynastirma 6grencisine daha fazla odaklayacaklardir.
Ozellikle kaynastirma 6grencisi bulunan dgretmenlerin sinif igi yardimeist bulunmuyorsa, sinif
yOnetimini saglamada kaynastirma 6grencisi bulunmayan 6gretmenlere gore daha ¢ok zorluk
yasayacaklar1 disiiniilmektedir. Bu nedenler, elde edilen sonucun sebepleri arasinda
gosterilebilir. Katilimcilarin, sinif i¢i yardime1 bulunma durumu incelenmistir. %52.5’inin sinif
ici yardimcist varken, %47.5’inin yardimcis1 bulunmamaktadir. Smif i¢i yardimci bulunma
durumunun 6gretmenlerin  smif yOnetimi becerileri iizerinde herhangi bir farklilik
olusturmadig1 saptanmistir. Dinger ve Akgiin (2015), arastirmanin sonucunu destekleyecek
bulgular tespit etmis ve smif i¢i yardimecr bulunma durumunun sinif yonetmi becerisini

etkilemedigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, sinif yonetimi beceri diizeylerinin yasa gore
farklilagsma durumu incelenmis, yasa iliskin sinif yonetimi becerileri {izerinde anlamli farklilik
bulunamamaigtir. Bulgulardan elde edilen sonug ile Komitoglu (2009), Ekici, Glinhan & Anilan
(2017), Kaya (2008), Yilmaz ve Aydin (2015), ve Soylemez (2008) tarafindan ifade edilen

sonug¢ Ortiismektedir. Arastirmacilar, 0gretmen yasinin smif yonetimi becerileri iizerinde
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anlaml farklilik olusturmadiginmi belirtmistir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde, 6gretmen
yas1 farketmeksizin, kendini gelistirme diizeyinin smif yonetiminde daha etkili oldugu
sOylenebilir. Meslek hayatina yeni atilmis, yas diizeyi kiigiik bir 6gretmen veya uzun yillar
caligmis ve yas diizeyi yiiksek olan bir 6gretmen arasinda sinif yonetimi becerileri noktasinda
yas diizeyinin etkili olmamasi; bir 6gretmenin kendini gelistirme noktasinda ne kadar efor

sarfettigi ile ilgili oldugu diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin %63,9’u smifta cocuk basina diisen alanin yeterli oldugunu belirtirken,
%36,1°1 yeterli alan olmadigini ifade etmistir. Bu bulgular incelendiginde, sinifta cocuk basina
diisen yeterli alan bulunma durumunun, 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerine yonelik
anlamli farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Bulgulara gore, sinifta ¢cocuk basina yeterli alan
olan 6gretmenlerin, yeterli alan olmayan 6gretmenlere gére Sinif i¢i Fiziksel Diizenlemeler alt
boyutunda daha yiiksek sinif yonetimi beceri diizeyine sahip olduklar tespit edilmistir. Sinifta
cocuk basina diisen alanin yeterli olmasi, 6gretmenlerin sinif i¢i diizenlemeleri daha rahat
gerceklestirmesini saglayacaktir. Aynmi sekilde, smifin ¢ocuk sayisina uygun olmasi ve
cocuklarin siif ortaminda rahatca hareket edebilmesi; 6gretmenin sinif yonetimini saglamasina
kolaylik saglayacaktir. Sinif i¢i yeterli alanin olmamasi, 6gretme-6grenme ortamini, sinif igi
stirecleri ve ¢ocuklarin hareketlerini kisitlayic nitelikte olacag: diisiiniilmektedir. Yeterli alan
olmamasi durumunda, sinifta meydana gelebilecek kazalar ve bu kazalarin doguracagi sorunlar
da goz Oniinde bulundurulmalidir. Erden (2001), sinif biiyilikliiglinlin, ¢ocuklarin rahat bir
sekilde sinifta dolasabilmesi, etkinliklerin rahatca gerceklestirilebilmesi ve sinif mevcuduna

uygun biiyiikliikte bir sinif olmasinin gerekliligini ifade etmistir.

Arastirmada, katilimcilarin sinif yonetimi becerilerinin egitim diizeyine gore anlamli bir
farklilagma olmadig1 belirlenmistir. Ekici, Giinhan ve Anilan (2017), Dinger ve Akgiin (2015),
Sucuoglu, Unsal ve Ozok¢u (2004) nun gerceklestirdigi arastirmalar, belirlenen sonug ile

benzerlik gostermektedir. Bu dogrultuda, egitim diizeyi farketmeksizin, bir 6gretmenin egitim
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yasamindaki kazanimlarini, meslek hayatina dogru bir sekilde aktarabilmesinde, sabur,

sorumluluk, hosgorii ve isteklilik gibi kisisel 6zellikler ile ilgili olabilecegi diisiintilmektedir.

Okul oOncesi O0gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin, mesleki deneyime gore
farklilasmadig1 saptanmistir. Arastirmanin sonucuna paralel olarak, Yilmaz ve Aydin (2015),
Yasar (2008), Denizel Giiven ve Cevher (2005), Celik (2006), Ayar ve Arslan (2008), Adigiizel
(2016), Soylemez (2008), Kaya (2008) mesleki kidemin simif yonetimi becerilerini
farklilastirmadigi sonucuna ulasmistir. Bulgulara gore, 6gretmenlerin kendilerini gelistirme
konusunda ¢aba gostermedikleri ve bu dogrultuda mesleki deneyim artsa da becerilerin yerinde

saymas1 ve herhangi bir artis gostermemesi bu durumun sebepleri arasinda gosterilebilir.

Arastirmada, 6gretmenlerin simif yonetimi ile ilgili kursa katilmaya yonelik tutumlari
incelenmistir. inceleme sonucunda, kursa katilmaya yonelik tutumun, sinif yénetimi becerileri
iizerinde anlamli bir farklilhik olusturdugu saptanmistir. Kursa katilmak istemeyen
ogretmenlerin Plan ve Program Etkinlikleri, Iletisim ve Davramis Diizenlemeleri alt boyut
puanlarinin ve Smif Yonetimi Becerileri Genel Toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Kursa katilmak istemeyen 6gretmenlerin, katilmak isteyen dgretmenlere gore
kendilerini mesleki yonden daha yeterli gérmesi ve sinif yonetimini etkin sekilde sagladigini
diistinmesi sebebiyle; kursa katilimi reddetmeyi tercih etmis olabilecegi diisiiniilebilir. Kursa
katilim istegi olan oOgretmenlere yonelik, simif yonetimi ile ilgili seminer veya kurs
diizenlenmesi ve bu siirecin okul idaresi tarafindan desteklenmesi, 6gretmenlerin sinif yonetimi

becerilerini gelistirmesinde olumlu etki saglayacag: diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, sinif yonetimi becerilerinin sinmif mevcuduna gore
farklilagmadig: tespit edilmistir. Denizel Giiven ve Cevher (2005), Yasar (2008), Ekici, Glinhan
ve Anilan (2017), Toran ve Akkus (2016) arastirmalarinda benzer bir sonug¢ saptamistir. Sonug

olarak simifta bulunan ¢ocuk sayisi farketmeksizin, bir 6gretmen sinif yonetimini saglarken,
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smif igerisinde her an ne olup bittigini fark edecek sekilde sinifa hakim olmali ve birden ¢ok
etkinligi ayn1 anda gerceklestirebilecek diizeyde yetenek, deneyim ve bilgiye sahip olmalidir

(Celik, 2007).

Aragtirmada, okul dncesi 0gretmenlerinin sinif yonetimi beceri diizeylerine yonelik,
ogretmen tutumlarinin etkisi incelenmistir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun demokratik
tutum sergiledigi belirlenmistir. Ogretmen tutumunun smif ydnetimi becerileri iizerine etkisi
olacagi diisiiniiliirken; arastirma sonucunda Ogretmen tutumunun, simif yonetimi becerileri
iizerinde herhangi bir farklilasma olusturmadigi saptanmistir. Ogretmenlerin %86.1° i
demokratik tutum sergiledigini ifade etmistir. Demokratik tutum ise; ¢ocuklarin haklarina
saygili ve karar alma siirecinde ¢ocuklarin aktif katilimini saglayan, isbirliginden yana tutum

sergileyen karaktere sahip bir 6gretmen demektedir (Curtin, 2005).

Calismada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢alismakta oldugu yas grubunun sinif yonetimi
becerileri iizerinde anlamli farklilik olusturmadigi bulunmustur. Denizel Giiven ve Cevher
(2005) ve Toran ve Akkus (2016)’ un arastirmalarindaki bulgular, bu arastirmanin sonucunu
desteklemektedir. Oz yeterlik inanc1 yiiksek ve kendini sinif ydnetimi noktasinda gelistirmis bir
ogretmen, calistig1 yas grubu etkili olmaksizin, ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerine uygun sekilde
ogretim siirecini sekillendirmesi dogrultusunda, yiiksek mesleki performans sergileyecegi

diistiniilmektedir.

Katilimeilarin sinif yonetimi becerilerinde, sinif yonetimi ile ilgili ders alma durumuna
iligkin farklilasma olusmadig1 saptanmistir. Kaya (2008), Celik (2006) ve Ekici, Giinhan ve
Anilan (2017)’ 1n arastirmalar1 da bu sonucu desteklemektedir. Bu durum, egitim igeriginin
teorikten ¢ok, uygulama destekli olacak sekilde yapilmasmin gerekliligini ifade etmektedir.
Arastirmada, katilimcilarin hizmet i¢i egitim alma durumu incelenmistir. Bulgulara gore,

hizmeti¢i egitim alma durumunun, siif yonetimi becerilerini farklilagtirmadig: belirlenmistir.
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Toran ve Akkus (2016), Ekici, Gilinhan ve Anilan (2017) ve Denizel, Giiven ve Cevher
(2005)’ in arastirmalar1 da bu sonug ile ortiismektedir. Elde edilen bulgular, hizmetici egitimlere
gerekli 6nemin verilmemesi, egitime katilmanin 6gretmenlerin cogu tarafindan ek gorev yiikii
olarak goriilmesi ve hizmetici e8itimin igeriginin, 6gretmenlerin becerilerini arttirmada etkili

olmamasi, bu bulgunun sebepleri olarak ifade edilebilir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, kendilerini yetersiz hissetme durumlari
arastirllmistir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin %46.7’si kendisini yetersiz hissettigini ifade
ederken, %53.3” i yeterli hissettigini ifade etmektedir. Zaman Yonetimi, Plan ve Program
Etkinlikleri, Smnif i¢i Fiziksel Diizenlemeler, Iletisim ve Davranis diizenlemeleri boyut puanlar
ve Genel toplam puanlarinin yetersiz hissetmeyen Ogretmenlerin daha yiliksek oldugu
saptanmistir. Ozdemir (2008)’ e gore, dgretmenlerin nitelikli sekilde 6gretim yapmasinda ve bu
stirecte karsilastiklar1 veya karsilasacaklar1 problemler ile bas etmede, kendi yetenek ve
becerilerine dair kisisel yargilari, 6z yeterlik inan¢ ve algilar1 6nemli bir etkendir. Bu
dogrultuda, bir 6gretmenin kendini yeterli hissetmesi, 6zgiiveni ve 6z yeterlik inanci ne kadar
yiiksek olursa ve bu konuda yeterli destek saglanirsa; 6gretmen o dogrultuda siif yonetiminde

daha basarili olur denebilir.

Ogretmenlerin gorev durumunun, sinif yonetimi becerileri iizerinde anlamli farklilik
olusturmadig1 saptanmistir. Bu bulgu ile paralel olarak, Ekici, Giinhan ve Anilan (2017) sinif
yonetimi lizerinde gérev durumunun etkili olmadigini tespit etmistir. Bu durum, bir 6gretmenin
siif yonetimini saglamada, meslegini severek yapiyor olmasi, kisisel yetenek ve becerileri,
yetistirilme sekli gibi etmenler ile ilgili olmasi sebebiyle, farklilasma olusturmadigi

diistiniilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, istenmeyen davranislar ile basa ¢ikmada aile destegi ve

idare desteginin yeterli olup olmama durumu incelenmistir. Ogretmenlerin %51.6’s1 aile
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destegini yeterli goriirken, %48.4’1 yeterli gormemektedir. Aile desteginin, smif yonetimi
becerileri tlizerinde anlamli bir farklilik olusturdugu ve bu anlamli farkliligin aile destegini
yeterli goren Ogretmenlerin lehine oldugu saptanmustir. Aile destegini yeterli goéren
ogretmenlerin, Plan ve Program Etkinlikleri, Iletisim ve Davramis diizenlemeleri, Zaman
Yonetimi, Siif i¢i Fiziksel Diizenlemeler boyutlarinin puanlar1 ve Sinif Yonetimi Becerileri
Genel toplam puanlariin, aile destegini yetersiz géren 6gretmenlere gore daha yliksek oldugu
belirlenmistir. Aile destegini alan Ogretmenler, aileleri ¢ocuklarinin egitim siirecine olan
ilgilerini arttirarak, istenmeyen davranislar ile bag etmede basarili olacagi neticesine varilabilir.
Aile katilimi ile, okul-ev arasinda istendik davranis konusunda isbirligi olusur, cocuk hem evde
hem de okulda ayn1 sosyal etkiye maruz kalir ve boylece problem davraniglar1 azalir (Hill &
Taylor, 2004). Bu dogrultuda aile ile igbirligi yaparak cocuklarin akademik basarisi da
desteklenecektir. Aile destegi olan ve aile ile isbirligi yapan 6gretmenlerin sinif yonetimini

saglamada daha etkin bir rol izleyecegi arastirma sonucunda goriilmektedir.

Okul oncesi 0gretmenlerinin istenmeyen davraniglar ile bag etmede idare destegini
yeterli bulma durumu incelendiginde; %84.4’{iniin idare desteginin yeterli oldugunu, %15.6’
siin ise yetersiz oldugunu belirttigi goriilmektedir. Aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda,
idare desteginin sinif yonetimi beceri diizeyi iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi
saptanmigtir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu idare destegini yeterli gordiigiinii ifade
etmistir. Idarecilerin, 6gretmenlerini desteklemesi ve isbirligi saglamasi, Ogretmenlerin
profesyonel ve mesleki gelisimlerine katki saglayacaktir. Ek olarak, 6gretmenlerini destekleyen
idareciler, dgretmenlerinin simif yonetimini saglamalarina da destek olacaklardir. Ceyhan
(2016), problem davranislar ile bas etmede idare destegini alamayan 6gretmenlerin, cesaretinin
kirilacagini, mesleki istegin azalabilecegini ve istenmeyen davranislarla miicadele etmede

caresiz hissedecegini ifade etmistir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, gérev yapmakta oldugu okulun sosyo-ekonomik
durumunun, smif yonetimi beceri diizeyi {izerine anlamli bir farklilik olusturmadig:
saptanmistir. Elde edilen sonucu destekleyecek dogrultuda, Denizel Giiven ve Cevher (2005),
Kaplan (2018), Ekici, Giinhan ve Anilan (2017), okulun sosyo-ekonomik durumunun sinif
yonetimi becerileri {lizerine etkisi olmadigin1 belirtmistir. Bu sonuglar g6z Oniinde
bulundurularak, okullarin sosyo-ekonomik durumu farketmeksizin, onemli olan etkenin;
ogretmenlere sunulan imkanlarin azhi§i veya coklugunun yani sira, 6gretmenlerin 6gretme

istegi ve ¢ocuklara olan tutumlaridir denebilir.

Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu (%94.3) kendini gelistirmek amaci ile meslektagina
danistigini  belirtmistir. Bu dogrultuda, arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda,
meslektasa danismanin simif yOnetimi beceri diizeyleri iizerinde anlamli bir farklilik
olusturmadig1 saptanmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin ¢ok biiyiik oranda meslektasa
danistiklar1 goriilmiistiir. Drang (2011), Ogretmenlerin sinif yonetimini meslektaslarindan

ogrendiklerini belirtmistir.

Sonug olarak, aragtirmanin bulgularma gore; 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri,
sinifinda kaynagtirma 6grencisi bulunma durumu, istenmeyen davranislarla basa ¢ikmada aile
destegi, smifta cocuk basina yeterli alan bulunma durumu, kursa katilim istegi ve dgretmenin
kendisini yetersiz hissetme degiskenlerine iligkin anlamli diizeyde farklilik olusturdugu
belirlenirken, 6gretmenin gorev yapmakta oldugu okul tiirii, cinsiyeti, istenmeyen davranislar
ile bas etmede idare destegi, meslektasa danisma, sinif yonetimi ile ilgili ders ve hizmetici
egitim alma durumu, sinif i¢i yardimci bulunma durumu, yas, smif mevcudu ve ¢alisilan yas
grubu, gorev durumu, 0gretmen tutumu, gorev yapilan kurumun sosyo-ekonomik diizeyi,
egitim diizeyi, mesleki deneyim siiresi degiskenlerine iliskin anlamli bir farklilik olusturmadigi

saptanmuistir.
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Oneriler

Bu arastirma, Canakkale il merkezinde gorev yapmakta olan okul Oncesi

ogretmenlerinden elde edilen verilere dayali olarak yapilmistir. Dolayisiyla, benzer

arastirmalarin diger il ve ilgelerde de gergeklestirilmesi, bu konu ile ilgili daha genis ¢apl ve

daha fazla bilgi edinmede fayda saglayacaktir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, hem arastirmacilara hem de

ogretmenlere yararl olacagi diisiiniilen 6neriler su sekilde siralanabilir:

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, ozellikle sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunuyorsa,
sinif i¢i yardimeisinin olmasi Onerilmektedir. Aragtirmadan elde edilen sonuca gore,
smifinda kaynastirma 6grencisi bulunan dgretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin,
kaynastirma ogrencisi olmayan Ogretmenlere gore daha diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple, 6gretmenlerin smif i¢i yardimcisi olmasi, sinif yonetimini
saglamada kolaylastirici bir etkiye sahip olacag diistiniilmektedir. Yardimci 6gretmen,

okul dncesi egitimine uygun nitelikte ve imkanlar dahilinde her sinifta olmalidir.

Ogretmenlerin, istenmeyen davranislar ile karsilastigi durumlarda aile destegini almasi
biliyiik 6nem tagimaktadir. Cocuklarin davraniglarin1 ev ortaminda da takip etmek ve
istenmeyen davranist olumlu yonlendirebilmek, ailenin destegiyle miimkiindiir. Bu
dogrultuda, ebeveynlerin ¢ocuklarin egitiminde aktif rol oynamasini saglamaya yonelik
planlamalar yapilmalidir. Cesitli etkinlikler diizenleyerek ebeveynleri okul
etkinliklerine davet etmeli ve “Aile ici iletisim”, “Anne-baba rolleri” gibi konularda

veli egitimleri gergeklestirilmelidir.

Ailenin, egitim siirecine katilimini ve is birligini arttirmak amaciyla, ¢ocuk ile ilgili

doniitler verilerek aileye bilgilendirme yapilabilir.
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Arastirmada, ¢ocuk basina diisen alanin yeterli oldugu siifa sahip 6gretmenlerin sinif
yonetimi becerilerinin daha yliksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Siniflarin
fiziksel olarak, cocuklarin ihtiyaglarii karsilayabilecek ve etkinlikleri rahatca
gerceklestirebilecek biiyiikliikte olmasi gerekmektedir. Ek olarak, etkinlikler dahilinde
siif ici fiziksel diizenlemeleri g¢esitlendirebilecek imkanin 6gretmene sunulabilmesi
gerekmektedir. Aksi taktirde, siiflarda hem siif mevcudu fazla olan hem de fiziksel
diizenlemelerin yapilmasimin miimkiin olmadigr bir sinifta, 6grenim kalitesi ve
motivasyon diisecektir. Bu cergevede, sinif i¢i diizenlemeler i¢in mevzuatta ¢ocuk
basina diisen alan ile ilgili belirlenen bir alt sinir olmali ve buna uymada zorunluluk

saglanmalidir.

Ogretmenlerin, simf yonetimini saglamada yetersiz hissetme durumlari incelenmis ve
yetersiz hisseden ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin yetersiz hissetmelerini olabildigince engellemeli veya
yetersiz hissettikleri durumlarda destek alabilme imkan1 saglanmalidir. Meslek hayatina
baslamadan once, cesitli kurs, seminer ve hizmeti¢i egitimler diizenleyerek simif
yonetimi ve etkili iletisim konularinda egitimler yapilabilir. Boylece, 6gretmenler sinif
yonetiminde daha donanimli sekilde meslek hayatina baglayacaklardir. Mesleki siirecte
yetersiz hissedilen durumlarda, gerekli rehberlik egitimlerine yonlendirilmeli ve bu

stirecte idare destegi saglanmalidir.

Arastirmada, 0gretmenlerin sinif yonetimi ile ilgili kursa katilima yonelik tutumlar
incelenmis ve kursa katilmak istemeyen 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin daha
yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bulgulara gore, sinif yonetimi ile ilgili kursa

katilmak isteyen 6gretmenlerin oldugu ve bu 6gretmenlerin siif yonetimi becerilerini
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gelistirmek istedikleri diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin istekleri dogrultusunda cesitli
egitim ve kurslarin diizenlenmesi, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini olumlu
etkileyecektir. Idarenin, her donemde bir kere olacak sekilde, dgretmenlerin ihtiyac
hissettikleri egitim, kurs veya seminer konularini 68renip bu dogrultuda egitimler

saglayarak ogretmenleri desteklemesi gerekmektedir.

Okul o6ncesi egitim kurumlarinda, rehberlik ve danigsmanlik hizmetleri sunulmali ve

istenmeyen davraniglar konusunda 6gretmen-aile-idare is birligi saglanmalidir.

Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programu, 3. sinifta goriilmekte olan “Smif Ynetimi”
dersinin uygulamalar ile desteklenmesi, 0gretmen adaylarina daha etkin 6grenme

saglayacaktir.

Egitim Fakiiltesi bilinyesinde yer alan ve Ogretmen yetistiren tiim fakiltelerdeki

uygulama/staj sayisi arttirtlmali, 6gretmen adaylariin aktif 6grenmeleri saglanmalidir.

Okul o6ncesi egitimi alaninda smif yonetimi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sayisi

arttirilmalidir.

Ogretmenlerin durumu ve simif ydnetimi becerisi agisinda degerlendirilmesi amaciyla

idareciler ve aileler ile goriismeler yapilarak arastirmanin kapsami arttirilabilir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin simif yonetimi becerilerini 6lgmek amaci ile yapilan
caligmalarda, Ogretmenler ile birebir goriigmelerin yapilmasi ve smif ortaminda
gozlemlenmesi gibi nitel veriler elde ederek, c¢alismalara c¢ok boyutluluk

kazandirilabilir.
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Arastirma Canakkale ilini temsil etmektedir, fakat benzer aragtirmalarin diger il ve
ilgelerde de gerceklestirilmesi, bu konu ile ilgili daha genis ¢apli ve daha fazla bilgi

edinmede fayda saglayacaktir.

Ogretmenlerin siif yonetimi becerisi iizerinde, kaynastirma Ogrencisi bulunma
durumunun etkili oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, kaynastirma 6grencisinin detayli

incelenebilir ve elde edilen veriler arastirmaya dahil edilebilir.
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Ek A: Olcek Uygulama izni

2 * ; 0
e B CANAKKALE VALILIGI
foid o i I Milli Egitim Miidiirligi

Sayr : 60305806-44-E 4977242 08.03.2019
Konu: Anket Caligmasi

MILLI EGITIM MUDURLUGONE
CANAKKALE

[igi : Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Rektérligin Ogrenci Isleri Daire Bagkanliginin
28/02/2019 tarihli ve 1900033487 sayil: yazis1.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim
Anabilim Dalt Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali Yitksek Lisans Program: Ogrencisi Ayse
KAPLAN tarafindan "Okul Oncesi Ogretmenlerinin Istenmeyen Davranislara Kars:
Uyguladif: Disiplin Yéntemleri” konulu tez ¢alismas: kapsaminda, 2019 Mart-Mayis aylan
arasinda, ekte adi gegen okullarda gérev yapan d3retmenlere yonelik anket caligmasi yapilma
istegi ilgi yazisiyla teklif edilmekte olup, Miidurligimiiz Anket-Arastirma Inceleme
Komisyonunca incelenerek uygun gériilmiigtiir.

Makamlarimzea da uygun gériildiigii takdirde, Olurlanniza arz ederim.

Isil KORKMAZ
Sube Miidiirii
OLUR
08.03.2019
Ferhat YILMAZ
Milli Egitim Miidiirit
B Al . A ] Al

Ek :
1-Komisyon Raporu (1sayfa)
2-Okul Listesi { 1 sayfa)
Milli Egitim Midiirltifii Valilik Binasi 3. Kat Ayrmuh bilgiigin: Melek MORKAVUK-GONES
Elckeronik Ag: tefbis| 7@meb.gov.tr Tel: 0286217 11 35-117

Bu evrak gtivenli elel ik iz tle imzal st hitps:evizksorgu rach. gov.ir adresinden €492-¢f27-3095-8085-7¢3¢ kodu ile feyil editebilir,
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Ek B: Ogretmen Bilgi Formu

Degerli Meslektagim,

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Becerileri ile ilgili bir yiiksek lisans tez
calismasi yapmaktayim. Calismanin amact okul dncesi 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken
smif yonetimi becerilerinin belirlenmesi ve uygulanan smif yonetimi becerilerinin tespit
edilmesidir. Asagida kisisel bilgilerinizi iceren maddeler listelenmistir, Liitfen size uygun olan
secenegi carpi (X) ile isaretleyiniz. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Ayse KAPLAN

OGRETMEN BIiLGi FORMU

p—

. Yasmiz: ............
2. Cinsiyetiniz ( ) Kadin ( ) Erkek

3. Ogretmenlikteki gorev durumunuz: ( ) Kadrolu () Sozlesmeli () Ucretli

4. Kag yildir 6gretmensiniz: .........

5. Egitim Diizeyiniz:

( ) On Lisans ( ) Lisans ( ) Yiksek Lisans
Diger:
6. Gorev yapmakta oldugunuz kurumun tiirii: ( ) Ozel () Devlet
7. Calistiginiz yas grubu: ............

9. Sinifinizda kaynastirma 6grencisi var mi? ( ) Evet () Hayir

10. Smifi¢i yardimciniz var m1?  Var () Yok ()
11. Sinifinizda 6grenci basina yeterli alan oldugunu diisiiniiyor musunuz?

( )Evet ( )Hayrr
12. Calistiginiz okulun sosyo-ekonomik diizeyi nedir?
( ) Diisiik ( )Orta ( )Yiksek

13. Istenmeyen davranislarla bas etmede aile destegini yeterli goriiyor musunuz?

( )Evet ( )Hayir
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14. Istenmeyen davranislarla bas etmede okul idaresinin destegini yeterli goriiyor musunuz?

( )Evet () Hayir

15. Sinifi yonetirken kendinizi yetersiz hissettiginiz oluyor mu?

( )Evet ( )Hayir

16. Sinif yonetimi konusunda sizden tecriibeli 6gretmenlere danisir misiniz?

( )Evet () Hayrr

17. Ogrencilerinize yonelik tutumunuz hangisine daha yakindir?

( ) Demokratik () Otokratik () Serbest Birakan

18. Sif yonetimi ile ilgili bir ders aldiniz m1?

() Almadim () Aldim

19. Smif yonetimi ile ilgili hizmeti¢i egitim aldimiz m1?

() Almadim ( ) Aldim

20. Smif yonetimi becerilerinizi gelistirmeye yonelik bir kurs diizenlenirse katilir misiniz?

( )Evet () Hayir

KATKILARINIZDAN DOLAYI TESEKKUR EDERIM...



Ek C: Ol¢ek Kullanma izni

™M Gmail
Yﬁksok Lisans Tez 6lga§i
3 et

;yn Kaplan <ayskpind5@gmail com>
Alict: sanca zehra@gmail.com

Merhaba, Sayin Zehra KAPLAN,
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Ayse Kaplan <ayskpln95@gmail. com>

30 Ocak 2019 19:28

Ben Ayge KAPLAN, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Okul Oncesi Egitimi Yksek Lisans drencisiyim. Bu donem lez yazma sirecindeyim ve tez kanum "Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Uyguladign Sinif Yénetimi Stratejileri Ganakkale i Ormegi dir, Bu baglamda literatilr taramas: yaparken sizin Yilksek Lisans tezinizin benim kanum il

dogrudan igili olduguny gdrdim ve gok sevindim.

Eger sizin izniniz olursa tezinizde kullanmey ve geliglirmis okdugunuz Sloedi Canakkale” de ki okul 6ncesi dgreimenlenne uygulayarak veri toplamaktan mutiuluk duyanm,

Cevabinizi bekiiyor olacagim,
Saygilanmla,

zehra Sanca <sarica zehra@gmail com>
Alici: Ayse Kaplan <ayskpin85@gmail com>

Merhaba Ayse Kaplan,
Uygundur, Sigegin kullanabilirsiniz. Tezinizde baganlar diedm.

Iyt galigmatar,

30 Oca 2019 Car 19:28 tarhinde Ayge Kaplan <ayskplin85@amail com> gunu yazd;

[Adnisanan matin gatenl|

Ayse Kaplan <ayskpin95@gmai.com>
Aci: zehra Sanca <sarica zehra@gmail com>

Gok tegekkir ederim , lyl aksamiar ddiyorum.

[Adntranan metin g@tenal]

30 Ocak 2019 20:13

30 Ocak 2019 20:17



Ek D: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simf Yénetimi Becerileri Olcegi

Degerli Meslektagim,
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Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Okul Oncesi Egitimi
Anabilim Dali 'nda Yiiksek lisans yapmaktayim. Tezim Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif
yonetimi becerileri ile ilgili bir ¢alismay1 kapsamaktadir. Bunun ile ilgili maddeler ekteki
dosyada belirtilmistir. Her bir maddeyi Cok iyi, lyi, Orta, Zayif ve Cok Zayif seklinde

degerlendirmenizi, varsa Oneri ve elestirilerinizi yazmanizi rica eder, ilgi ve yardimlariniz i¢in

simdiden tesekkiir ederim.

Ayse KAPLAN

ACIKLAMA: Asagida, kullanilan dlgcekte yer alan boyutlara ait maddelerden, bazi

ornek maddelere yer verilmistir.

Ogretmen Becerileri Cok |Iyi | Orta | Zayif | Cok
Iyi Zayf
Sinif I¢i Fiziksel Diizenlemeler
1. Cocuklar i¢in giivenli bir fiziksel ortam olusturabilme (A) B) | (© (D) (E)
2. Fiziksel c¢evreyi her cocugun sunulan materyalden (A) B) | (© (D) (E)
yararlanmasini saglayacak sekilde diizenleme
3. Ogrenme ortamimi ¢ocuklarin ilgisini cekecek sekilde (A) (B) © (D) (E)
diizenleme
Plan-Program Etkinlikleri
11. Temaya uygun farkli 6gretim yontem ve teknikleri (A) (B) © (D) (E)
kullanabilme
12. Cocuklarin ilgilerini ¢cekecek etkinlik hazirlayabilme (A) (B) © (D) (E)
13. Cocuklarin ilgilerini cekecek materyal hazirlayabilme (A) (B) © (D) (E)
Tletisim ve Davrams Diizenlemeleri
20. Cocugu bir birey olarak gérme (A) B) © (D) (E)
21. Cocuklardan beklentileri ifade ederken acik ve (A) (B) © (D) (E)
anlasilir olma
22. Cocuklarin kendilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri | (A) (B) © (D) (E)
giivenli bir 6grenme ortami saglama
Zaman Yonetimi
44. Cocuklarin fizyolojik ihtiyaglarini (gida, su, dinleme (A) (B) © (D) (E)

vb.) karsilamada onlara yeterli zaman verebilme
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45. Cocuklara etkinlik stiresi ile ilgili bilgiler verebilme (A) B) (@) (D) (E)
(etkinligimizin bitmesine 5 dakika kald1 gibi)
46. Zaman kavramini ¢ocuklarin anlayabilecegi sekilde (A) B) (@) (D) (E)

somutlagtirict uygulamalar (kum saati, sayma vb.)
yapabilme
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