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Taahhiithame

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Siif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi ile 21. Yiizyil Ogreten Becerileri Algi Diizeyleri Arasindaki iliskilerin
Incelenmesi” adli ¢alismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve degerlere aykiri diisecek bir
yardima bagvurmaksizin yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden

olustugunu, bunlara atif yaparak yararlanmig oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

21/08/2020

Emin CIGILLI



Onsoz

I¢inde yasamis oldugumuz 21. yiizyilda degisen ve gelisen her sey gibi egitimde hizl
bir degisim icine girmis ve ezber sisteminden uzaklasilarak yaparak, yasayarak &grenen,
problem ¢ozebilen 6grenciler yetistirmek amaclanmistir. Teknolojinin gilinliikk hayatimiza
girmesiyle beraber egitimde yeni ve cagdas yaklasimlar ortaya ¢ikmis ve Ogrencilere erken
yaslarda bu becerilerin egitim — 6gretim yoluyla kazandirilmasi, ancak nitelikli 6gretmenlerle
belirli bir plan ve program c¢ercevesinde 21. yiizyll Ogreten becerileri ile
gerceklestirilebilecegi ortaya c¢ikmustir. Ayni sekilde teknoloji egitimin vazgecilmez bir
pargast olmus ve teknolojinin egitimde dogru kullanilmasi; uygulama da ise dogru teknoloji
ile akademik bilginin birlestirilmesi zorunluluk haline gelmistir. Bu noktadan hareket ederek
yiirtitmekte oldugum tez ve bap calismalarin da danismanim olan Prof. Dr. Mustafa Yunus
ERYAMAN'a gostermis oldugu rehberlik ve kolayliklardan dolayr tesekkiir eder ve
saygilarimi sunarim.

Smif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ile 21. ylizy1l 6greten becerileri
alg1 diizeyleri arasindaki iligkilerin incelenmesi adli tez c¢aligmami biricik oglum Cagan
Armm’a ve onun gibi heniiz egitim-0gretime baslamamis olan tim ¢ocuklara armagan
ediyorum.

Yetisecek tiim nesillere katki sunmasi dilegiyle...

Canakkale, 2020

Emin CIGILLI



Ozet
Siif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile 21. Yiizyil Ogreten

Becerileri Alg1 Diizeyleri Arasindaki iligkilerin incelenmesi

Emin CiGILLI

Bu arastirmanin genel amaci, Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) baglh ilkogretim
kurumlarinda gorev yapan smif Ogretmenlerinin (Canakkale il merkezinde bulunan),
teknolojik pedagojik alan bilgileri (TPAB) ile 21. yiizy1l 6greten becerileri algi diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirlemektir.

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 yillan igerisinde Canakkale il merkezinde yer alan
MEB’e bagh resmi ve 6zel ilkokullarda gbrev yapan 264 sif dgretmeni olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise evren igerisinden ¢alismaya katilmay1 kabul eden toplam 214
sif Ogretmeni olusturmus ancak 33 smif Ogretmeni sorulart eksik yanitladigindan
degerlendirmeye alinmamis ve aragtirma 181 sinif 6gretmeni ile yapilmistir.

Arastirma iligkisel tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Aragtirmada veri toplama
aract olarak iic boliimden olusan ve yapilandirilmis 6zellik tasiyan anket kullanilmistir.
Anketin birinci boliimiinde demografik ve mesleki 6zelliklere yonelik ¢oktan segmeli sorular,
ikinci béliimiinde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi (TPABO), iigiincii béliimiinde ise
21. Yiizyil Ogreten Becerileri Olgegi (OBO) yer almistr.

Arasgtirma kapsaminda 181 6gretmenden toplanan verilerin analizinde SPSS 25.0
programindan faydalanilmistir. Verilerin analizi yapilirken problem durumu ve alt
problemlere cevap aramak i¢in frekans ve yiizde analizleri ile ortalama, standart sapma vb.
tanmimlayici analizler, iliskisiz 6rneklemler t-testi, varyans analizi (ANOVA) ve Tukey HSD
coklu karsilastirma testi ile cohen d etki biiyiikliigii indeksi, Pearson korelasyon analizi ve

basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.



Arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri
%78,75 ve 21. yiizy1l 6greten becerileri diizeyleri %79,50 olarak tespit edilmistir. Buna gore
siif dgretmenlerinin hem teknolojik pedagojik alan bilgilerinin hem de 21. yiizy1l 6greten
becerilerinin “iyi” bir seviyede oldugu sdylenebilir.

Demografik ve mesleki 6zelliklerin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve 21. ylizyil
Ogreten becerileri lizerindeki etkisi incelendiginde genel ortalamalarin cinsiyet, yas, egitim
durumu, medeni durum, mezun olunan alan ve kideme goére anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmistiir . Yani bu degiskenlerin hicbirisi sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi ve 21. yiizyll 06greten becerileri diizeylerini farklilagtirici anlamli bir etkide
bulunmamaktadir. Ayrica 21. yilizy1l Ogreten becerilerine ait alt boyutlarin higbirisinin

bunlardan anlamli olarak etkilenmedigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik pedagojik alan bilgisi, 21. yiizy1l 6greten becerileri,

Sinif 6gretment.



Abstract
Investigation of the Relationship Between Primary School Teachers’ Technological

Pedagogical Content Knowledge and 21st Century Teacher Skills Perception Levels

Emin CiGILLI

The general purpose of this research is to determine the relationship between the level
of perception levels and 21st century teacher skills of primary school teachers (working in the
city center of Canakkale) in the primary institutions of the Ministry of National Education
(MEB).

The population of the research consists of 264 primary school teachers working in
public and private primary schools affiliated to the Ministry of National Education in the city
center of Canakkale in 2018-2019. The sample of the study consisted of 214 primary school
teachers who accepted to participate in the study from the population, but 33 teachers were
not evaluated because they answered the questions incomplete and the research was
conducted with 181 teachers.

The research was carried out with relational screening model. In the study, a structured
questionnaire consisting of three parts was used as data collection tool. In the first part of the
questionnaire, there were multiple choice questions regarding demographic and professional
characteristics, in the second part, the Technological Pedagogical Content Knowledge Scale
(TPABO), and in the third part, the 21st century Teacher Skills Scale (OBO).

SPSS 25.0 program was used in the analysis of the data collected from 181 teachers.
While analyzing the data, frequency and percentage analyzes and average, standard deviation
etc. are used to find answers to problem status and sub-problems. descriptive analysis,
unrelated samples t-test, variance analysis (ANOVA) and Tukey HSD multiple comparison
test, cohen d effect size index, Pearson correlation analysis and simple linear regression

analysis were used.



As a result of the research, the technological pedagogical content knowledge levels of
the primary school teachers were 78.75% and the 21st century teacher skills levels were
79.50%. Accordingly, it can be said that primary school teachers’ technological pedagogical
knowledge and 21st century teacher skills are at a “good” level.

When the effect of demographic and professional characteristics on technological
pedagogical content knowledge and 21st century teacher skills were examined, it was
observed that the general averages did not differ significantly according to gender, age,
educational status, marital status, graduated field and seniority (p> 0.05). In other words, none
of these variables have a significant effect on differentiating teachers’ technological
pedagogical content knowledge and 21st century teacher skills levels. It can also be said that

none of the sub-dimensions of 21st century teacher skills were significantly affected by them.

Keywords: Technological pedagogical content knowledge, 21st century teacher skills,

primary school teacher.
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Boliim I: Giris

Bu béliimde arastirmadaki problem durumuna ve bu problemlere ait alt problemlere,
varsayimlara, aragtirmanin amacina, aragtirmanin énemine ve sinirliliklara yer verilmistir.
Problem Durumu

Kiiresellesen ve siirekli gelisen diinyanin en 6nemli degiskenlerinden biri olan egitim,
bireylerin ve toplumun mutluluk ve refahinin yam sira sosyal ve ekonomik gelisim icin ¢ok
onemlidir. Egitim araciligiyla bireylere olumlu yonde bilgi, beceri ve tutum kazandirilmasi
amaglanmaktadir. Ancak amaglanan istendik nitelikleri 6grencilere kazandirmak, onemli
Olclide 6gretme-6grenme siirecindeki etkinliklere, onlarin niteligine ve 6grenme faaliyetini
saglamada ¢ok dnemli bir rol iistlenen dgretmenlere baglidir. Toplumun ¢ok énemli kurumlar
olan egitim-0gretim Orgiitlerine bakildiginda istenen hedeflere ulasmada en biiyiik roliin
Ogretmenlere  diistiigli  sOylenebilir. Ciinkii 6gretmenler 6grencilerin  siniflarindaki
yasamlarinda hayati bir rol oynamaktadirlar. Ogretmenler dncelikle kendilerine emanet edilen
ogrencileri akademik, sosyal, kiiltlirel, ahlaki agidan yetistirme roliiyle taninirlar. Ancak
ogretmenler bunun otesinde birgok diger rollere de hizmet etmektedirler. Ogretmenler
simiflarindaki atmosferi belirler, 6grencileriyle siirekli bir etkilesim halinde bulunur, olumlu
bir 6grenme ortami olusturur, 6grencilerine rol model olur, 6grencilerin sorunlarini dinler ve
¢ozlim iretirler. Bu baglamda 6gretmenlerin iglerine verdikleri 6nem ile egitim kurumlarinin
ve Ogrencilerin basarisi birbirleri ile dnemli 6l¢iide baglantilidir (Turhan, Demirli ve Nazik,
2012).

Ogretim hizmetlerinin nitelikli olmasin1 ve dgretmenlerin basarisini saglayan birgok
etken vardir. Bunlarm icerisinde Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve 21.yy.
Ogretme becerilerine sahip olma durumlart en 6nemli olanlar1 denilebilir. Giintimiizde siif
Ogretmenleri az ya da cok mutlaka teknolojik cihaz kullanmaktadir. Fakat bu durum

ogrencilere 21. yiizy1l becerilerini kazandirma da yeterli degildir. Modern toplumlar artik



teknoloji sayesinde bilgiye ve 6grenme araglarina erisimin kolaylasmasi {izerine gelencksel
O0gretmen algisindan vazgegmis, yeni tanimlamalar yapma ihtiyaci duymustur. Bu yeni
modern algi, 6gretmenleri; 6greten, teknolojik araglar1 kullanarak 6grencilerin yeni bilgi ve
beceriler elde etmesini saglayan yeterliliklere ve rollere sahip yetiskinler olarak tanimlamistir
(Aydeniz, 2017).

Bilgi toplumlarinda ¢agin ihtiyaglarina uygun, 21. ylizyilin bilgi ve becerilerine sahip
bireyler yetistirmek i¢in egitim sistemleri de bu yonde degisim gostermektedir (Balay, 2004).
Yakin gegmiste hayatimiza giren 21. yiizy1l 6greten becerileri kavramu ile 21. yiizy1l 6grenen
becerilerinin birbirini tamamladigini1 sdyleyebiliriz. Tanimi yapilmaya ¢aligilan bu kavram ile
cocuklarimizi gelecekteki diinyaya hazirlarken Sing tarafindan 1991°de onlarin hangi
beceriler ile donatilmas1 gerektiginin 6nemi vurgulanmistir. 21. yiizyilda 6grencilerde olmast
istenilen beceriler ise elestirel diisiinme, bilgi ve teknoloji okuryazarligi, problem ¢6zme, is
birligi, finansal okur-yazarlik, modern yetkinlikler esneklik ve uyum saglayabilme, iletisim
seklinde agiklanmistir (Partnership for 21st Century Skills, 2009).

Ogretmenlik meslegi, diinya iizerinde ge¢misten bugiine kadar var olan mesleklerin
icerisinde siirekli kendini yenileyen ve kutsal olduguna inanilan mesleklerden biridir. Smif
ogretmenligi ise okuma — yazma egitim dgretiminden, 6grencilerin gelecek yasantilarinin inga
edilmesine, edinecekleri bilgi ve becerilerin temelinin atilmasindan sosyal beceri ve
Ozgiivenleri yiiksek yeni nesillerin yetistirilmesine etkisi olan ¢ok Onemli bir meslektir.
Okullarin nitelikli bir egitim-6gretim saglayabilmesi ve 6grencilerin basarili olmas1 ancak
meslegini iyi yapan ve Ozverili 6gretmenlerin varligina baghdir (Seferoglu, 2004). Bu
baglamda, toplumun ihtiyaglarina cevap vermesi gereken Ogretmenlerin, Ogrencilerin
akademik 1ilerlemelerini, sosyal, duygusal ve ahlaki gelisimlerini desteklemeleri ve

ogrencilerin saglhigini ve refahini giivence altina almalar1 beklenmektedir (Goksun, 2016).



Gegmisi 6greten, bugiinii gelistiren, gelece§e yon veren, 6grencilere gesitli bilgi ve
becerileri kazandiran, onlara kilavuzluk eden 6gretmenler; eskiden bilgiyi sadece aktaran
kisiler olarak tanimlanmaktaydi. Yine bazi tanimlamalara gore 6gretmen; bazen proje secen,
eylem plan1 hazirlayan bir “miihendis”, bazen 6grencilerle iletisim kurabilip rol model olan
bir “sanatc1”, bazen de sorunlara etkin ¢oziimler bulabilen, yontem ve teknikleri etkili bir
sekilde kullanabilen bir “uzman” olarak tanimlanmaktadir (Giines, 2016).

Hizla degisen toplumun; diinya gergeklerine ayak uydurabilmesi, is giicli verimliligini
artirabilmesi, egitimin iktisadi ve politik diizenlemesinin yapabilmesi i¢in 6gretmen rolleri ve
yeterlilikleri de c¢agin kosullarina gore degisebilmektedir. Yeni yiiz yilin getirdigi
degisiklikler toplumun bu degisiklilere ayak uydurabilmesini zorunlu kilmis ve c¢agin
gerekliligine gore daha nitelikli 6gretmen yetistirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir (Kazu ve
Yenen, 2014).

Ogretmen becerileri, Ogrencilerin 6grenmelerini yiiksek oranda etkilemektedir.
Ogretmenin 6zellikle dgretim siirecinde ¢aba sarf etmesi, dgrencilerin bireysel farkliliklarmi
dikkate alarak farkli ogretim yontem ve tekniklerini uygulamasi durumunda 6grenciler de
derse karst ¢ok motive olacak ve basarilar1 artacaktir. Bu durumda, istenen hedeflere biiyiik
oOl¢iide ulasilabilir. Ancak 6gretmen iyi bir 6gretim saglayamazsa bu sefer de 6grencinin derse
kars1 giidiisii azalir ve istenen hedeflere ulasma olasilig1 yiliksek diizeyde azalir (Sanders ve
Rivers, 1996).

Bu durum, egitimde Ogreten becerilerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu agidan
bakildiginda ilkogretimin temelini atan ve en zor alanlarindan birinde calisan smif
Ogretmenleri; okul, Ogrenci, toplum icin yasamsal Oneme sahip bireylerdir. Simf
Ogretmenlerinin, gelisen ve degisen teknoloji ¢aginda kendilerini gelistirecek donanima sahip
olmast gerekmektedir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi ile 21. ylizy1l 6greten becerileri

arasinda dogrusal bir iliski oldugu ve pozitif yonde etkilesim oldugu diisiiniiliirse; gelisen,



degisen teknoloji ve egitim cagina ayak uydurabilen sinif 6gretmenleri, bu yeterlilikler ve
bilgilerle sinif ortaminda meydana gelebilecek olaylara karsi belirli bir becerinin olugsmasini
saglayabilir. Aksi takdirde sinif yonetme becerisini kaybedecegi gibi, ¢ocuklarin gelecek
yasantilarinin insa edilmesine yeterince katki saglayamaz. Bu noktadan hareketle “teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) ile 21. ylizy1l 6greten becerileri arasindaki iliskiyi” belirlemek
lizere aragtirma yapilmasi planlanmustir.
Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkogretim kurumlarinda gérev
yapan sinif 6gretmenlerinin (Canakkale il merkezinde bulunan), teknolojik pedagojik alan
bilgileri (TPAB) ile 21. yiizyil Ogreten becerileri algi diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Bu amaca yonelik olarak arastirmanin asagida belirtilen alt problemlerine
yanitlar bulmaya calisilmustir.
1. lQlkdgretim kurumlarinda gérev yapan siif dgretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi (TPAB) ve 21. yiizyil 6greten becerileri ne diizeydedir?
2. Ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan smif dgretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgilerine (TPAB) iliskin goriisleri arasinda;
a. cinsiyet
b. egitim diizeyi
c. medeni durum
d. kidem degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik var midir?
3. Ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan sinif dgretmenlerinin 21. yiizyil greten
becerileri alg1 diizeyleri arasinda
a. cinsiyet
b. egitim diizeyi

c. medeni durum



d. kidem degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik var midir?

4. Tlkogretim kurumlarinda gérev yapan smif dgretmenlerinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgileri (TPAB) 21. yiizy1l 6greten becerileri alg1 diizeyleri arasinda iliski

var midir?

Arastirmani Onemi
Egitimin en 6nemli amaclarindan birisi 6grencileri is diinyasina hazirlamak ve giinliik
hayatlarin1 kolaylagtirmay1 saglamaktir. Yiizyilin en biiyiik sorunlarindan biri olan bu durum,
ayn1 zamanda tizerinde durulmasi ve arastirtlmasi gereken konulardan biridir (Trilling ve
Fadel, 2009). Bugiinkii ¢cocuklarin gelecekteki zorluklarla basa ¢ikabilmeleri i¢in; okullarda
alacaklar1 egitimlerin ve okul dis1 6grenme faaliyetlerinin, 6grencileri; once iyi bir vatandas
sonra ¢aligsan sonra ebeveyn ayrica goniillii olma konusuna istekli, yonetici ve girisimci gibi
yetiskin rolleri gibi rollere hazirlamasi gerekir. Ogrencilerin geng, genglerin de yetiskin
olduklarinda kendilerinde var olan potansiyellerini ortaya ¢ikarmak igin biligsel becerilerini;
yani dil, matematik gibi okul i¢i alanlar1 kapsayan yeteneklerini gelistirmeli gerekir. Ayrica
bu okul i¢i konularm uygulamasini kolaylastirabilecek diger bilissel olmayan tiim ogreti ve
becerilerini de gelistirmeye gereksinimleri bulunmaktadir (National Research Council, 2012).
Ogretmen; mesleki, kiiltiirel ve pedagojik alan bilgisine sahip; dgrenci ile etkili
iletisim kurabilen, Ogrencilerin ihtiyaglarina goére Ogrenme ortamin1 ve sekillerini
diizenleyebilen, ¢agdas ogretme yontem ve tekniklerine sahip olmalidir. Egitim sisteminin
temel tast olan Ogretmen; 21. yiizyill becerileri 1518inda hazirlanan miifredatlarin
yorumlanmasinda, uygulanmasinda ve 0grenci lizerinde etkilerinin degerlendirilmesinde en
temel sorumluluga sahip paydaslardan biridir. Gelisen diinyada Ogrencilerin sahip olmasi
gereken becerilerin st diizey beceriler olmast gerekliligi agisindan bakildiginda,
ogretmenlerinde bu paralel de bu yeterliliklere sahip olmasi1 gerektigi siiphe gotiirmez bir

gercektir (Giriiltii, 2018).



Siif 6gretmenlerinin 21. yiizy1ll 6greten becerilerine sahip olmasi, teknolojiyi
o0grenme—Ogretme siireclerinde etkili sekilde kullanabilmesi, egitim Ogretim ortamlarmin
kalitesini artirdig1 herkes tarafindan bilinmektedir. Giinlimiiziin 6grencileri akilli tahtalar ve
ellerinde tablet bilgisayarlari ile internete bagli siniflarda, her zaman i¢ ice olan nesillerdir.
Gliniimiiz nesillerinin kalic1 6grenmeleri ve siif yonetiminin saglikli bir sekilde devam
edebilmesi i¢in 6gretmenlerin her yonden diizeylerinin yiiksek olmasi gerekmektedir (Ekici,
2018). Bu agidan bakildiginda bir sinif 6gretmeninin, siniftaki derslerini daha etkili, daha ilgi
cekici ve i¢inde bulunulan teknolojik cagin yeterliliklerine uygun islemesi gerekmektedir.
Sinif Ogretmenlerinin  bunu basarabilmesi icin birtakim yeterliliklere sahip olmasi
kacinilmazdir. Bu yeterliliklerin ilki kendi alanina hakim olmasi gerektigidir. 1986 da
Shulman, 6gretim siireclerinde kullanilmak amaciyla ihtiya¢ duyduklari bilgiler hakkinda yeni
bir diisiinme yolu olan Pedagojik alan bilgisini ortaya atmistir. Ogrenme ve Ogretmeyi
birbirine entegre etmeyi oneren bu yeni yol ve alan bilgisi ile bilissel becerilerin daha kisa
slirede ortaya ¢ikarilacag tizerinde durmustur (Niess vd. 2009).

Ogretmenlerin mesleki gelisimleri; etkili bir sekilde bilgi islemsel diisiinme
pedagojilerini  gelistirmeleri bakimindan ¢ok onemlidir (Barr ve Stephenson, 2011).
Ogretmenlerin mesleki gelisimleri her giin arttirmalari ve gelisen teknolojik gelismelere uyum
saglamalart gerekmektedir. Modern giiniimiiz teknolojisi sayesinde hayatimiza her giin yeni
cihazlar girmekte ve bu cihazlar i¢in hazirlanan uygulamalar ise egitim alaninda yeni
calismalarin yapilmasini saglamaktadir (Bal ve Karademir, 2013).

Her zaman oldugu gibi gliniimiiz bilgi teknolojisi toplumunda da egitimin en biiyiik
hedeflerinden biri topluma faydali bireyler yetistirmektir. Teknoloji ise egitim ve &gretimi
kolay ulagilabilir hale getirmektedir. Egitim, artik {lkelerin gelecek ylizyildaki diinyadaki
gelismislik siralamasindaki yerini belirleyen en Onemli degisken olmustur (Goksoy ve

Yilmaz, 2018).



Egitim teknolojilerine bu agidan bakildiginda akilci, 6grenmeyi kolaylastirici, pratik,
etkili, maliyeti diislik, yaygin kullanilabilir olmasmin en biiylik avantajlar1 oldugunu
sOylenebilir. Teknolojinin hizli gelismesiyle; egitim teknolojisi, egitim alanina daha g¢ok
girmis ve girmeye devam etmektedir. Okullarda idareci ve ogretmenlerin, teknolojiyi
yardime1 bir ara¢ olarak kullanmalar1 ise bir zorunluluk haline gelmektedir. Oyle ki 2020
Mart ayindan itibaren yasanan kiiresel COVID-19 salgin hastaliginda okullar tatil edilmis,
sokaga ¢ikma yasaklar1 ve karantinalar yasanmis olup ve bazi iilkelerde hala bu uygulamalar
devam etmektedir. Okullarin tatil edildigi bu donemlerde ililkemizde uzaktan egitimler ve
canli dersler yapilmis, online veli toplantilar1 diizenlenmistir. Uzaktan egitim her ne kadar yiiz
ylize egitimin yerini tutmasa da MEB EBA portalinda ¢ok talep gérmiis, EBA TV yayinlari
ve online canli dersler araciligiyla egitim- 6gretim faaliyetleri devam etmistir. Alan bilgisini,
teknoloji bilgisiyle birlestiren 6gretmenler akilli cep telefonlariyla bile canli ders yaparak ders
Ogrencilerin egitime kavugsmalarin1 saglamislardir. Tabi ki uzaktan egitimin basarili
olmasinda; MEB ag alt yapisinin hazir olmasmin ve 21. yiizy1l 6greten becerilerine ve
teknolojik pedagojik alan bilgisine sahip 6gretmen sayisinin yeterli sayida olmasinin énemli
bir etken oldugu sdylenebilir. Teknolojik gelisimin egitime yansimalar1 ve uygulama yolunu
bilmenin faydalar1 bu zor ama kisa slire¢ de ortaya cikmistir. Bu acidan bakildiginda
teknolojinin, egitim i¢in bir ihtiyagtan daha ¢ok zorunluluk haline geldigi sdylenebilir.

Egitimin iilkemizin gelecegi i¢in ne kadar dnemli oldugu disiiniildiigiinde, egitim-
Ogretim yiritiildigi ortamlarin en kiigiik pargasi olan smiflarin istenilen hedeflere ulagsmasi
icin iyi yetistirilmis 6gretmenler tarafindan iyi planlanmasi ve yonetilmesi beklenmektedir.
Bu calismanin egitim Ogretim siirecleri boyunca gelece§imize yon veren smnif
Ogretmenlerimize, 6gretmen becerileri gelistirme programlarina, teknolojik pedagojik alan

bilgileri ile 21. ylizyil 6greten becerileri agisindan kaynak olacagi diisiiniilmektedir.



Arastirmanin Simirhhiklar
1. Bu arastirma Canakkale il merkezinde ki ilkogretim okullarinda 2019-2020 egitim-
ogretim yilinin I. déneminde aktif gorev yapan sinif 6gretmenlerinin gortsleri ile
sturhidir.

2. Arastirma “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olgegi” ve “21. Yiizyil

Ogreten Becerileri Olgegi (OBO)” dlgme araglari ile siirlidir.
Arastirmanin Sayiltilar:

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
Olgegi”ndeki her soruyu kendilerinin TPAB diizeylerini belirtecek sekilde
cevapladiklari,

2. Aragtirmaya katilan dgretmenlerin “21. Yiizy1l Ogreten Becerileri Olgegi”nde yer
alan sorular1 kendilerine ait sinif yonetim becerilerini diisiinerek cevapladiklari
varsayilmistir.

Arastirmanin Tammlar:

21. Yiizyil: 2000 y1l1 ve sonrasini kapsayan zaman dilimidir (Goksun, 2016).

21. Yiizy1l Ogreten Becerileri: 21. yy. grenenlerinin egitim- dgretimine kilavuzluk
eden ve egitim- Ogretim siireclerini yonlendiren Ogretmenlerin bu siirecte ise kostuklar
ogreticilik yetenekleridir(Goksun, 2016).

Alan Bilgisi (AB): Alanda daha 6nceden olusturulmus ya da olusturulacak, 6gretenler
araciligiyla 6gretilecek konularla ilgili genel bilgidir (Mishra ve Koehler, 2006).

Ogretmen adayr: Egitim Fakiilteleri'nde egitim- Ogretim yasantisii siirdiiren ve
ogretmenlik meslegi icin hazirlanan bireylerdir(Goksun, 2016).

Pedagojik Bilgi (PB): “Egitimin amaglari, degerleri ve hedefleri ile 6gretme ve
O0grenme yoOntemlerinin, uygulamalarinin ve siire¢lerinin nasil biitiinlestirilecegi konusunda

var olan bilgi tiridir” (Mishra ve Koehler, 2006).



Teknolojik Bilgi (TB): Var olan teknolojiler ile yeni olusan iist diizey teknolojiler
hakkinda olusturulmus genel bilgidir (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Herhangi bir alanda, teknolojinin o alanla
biitiinlestirilmesi konusunda olusturulan bilgi tiirtidiir (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB): gelistirilen bu teknolojileri kullanmak igin
gereken pedagojik bilgiyi ve bu pedagojik bilgiyi uygulama bilgisini ifade etmeye yarayan ve
egitim-ogretim faaliyetlerinde kullanilmak amaciyla gelistirilmis teknolojilerin neler
oldugunu aciklayan, bilgi tiiriidiir (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Ogretmenlerin, &gretim siirecinde
isledikleri konu ile smif seviyesinde kullandiklar1 teknolojiyle ve bu teknoloji hakkinda
ogretim yapabilmeleri i¢in gereken bilgiler toplamidir (Niess, 2008).

Simf Yonetimi: Ogretmen tarafindan, smifta &grenme ortaminin olusturulmas,
diizenlenmesi ve yonetilmesi amaciyla planlama, 6rgiitleme, uygulama ve degerlendirme gibi
islevlerin sistematik ve bilingli olarak yerine getirilmesidir (Kaya, 2002).

Ogretmenlik Meslegi: Egitim- Ogretim sektoriinde, 6zel alan uzmanlik bilgi ve
becerisini temel alan ve akademik ¢alisma ve mesleki formasyon gerektiren meslek grubudur

(Erden, 1998, 27).
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Boliim II: Kuramsal Cerceve

Bu boéliim altinda teknolojik pedagojik alan bilgisi ile 21. yiizyil 6greten becerilerine
yonelik kuramsal gerceve ve ilgili konulara yonelik ilgili arastirmalar bulunmaktadir.
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Bilgi teknolojisinin ve teknolojinin &gretim siireglerinde yani egitimde etkin bir
sekilde kullanimi, ancak 6gretmenlerin 6gretim teknolojilerini saglikli bir sekilde kullanmasi
ve yeterli diizeyde teknoloji hakkinda bilgi sahibi olmasiyla miimkiin olacaktir. Teknoloji
kavraminin yaninda pedagojik ve icerik kavramlarmin etkilesiminden olusan model 6gretim
ortaminda temel olusturmaktadir. Teknolojinin 6gretimin tek basina etkin olmayacagindan,
pedagojik bilgi ve alan bilgisiyle birlikte kullanacak dinamik bir yapanin olusturulmasi
gerekmektedir (Koehler ve Mishra, 2009). Shulman (1986) tarafindan olusturulan pedagojik
alan bilgisine teknoloji bilesiminin de eklenmesi ile teknolojik pedagojik alan bilgisi modeli
olusturulmustur (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) modeli, teknolojinin eklenmesiyle daha
fazla anlam kazanan yaklagim olmustur. Niess (2005) ise TPAB modelinin olusumu esnasinda

mevcut bulunan degiskenleri agagidaki gibi aktarmistir:

Teknolojinin  6grenme siirecinde kullanimiyla Ogretimde neyin gerekli

oldugunu aciklayan bir anlayis,

e Teknoloji yardimiyla ogretilecek konuya uygun 6gretim strateji ve tekniklerin
sec¢ilmesi,

e Belli basli bir konuda teknolojinin o6gretilmesine yonelik, G&grenenlerin
teknolojiyi anlama, 6grenme ve kavrama bilgisi,

e Teknolojinin 6grenme siirecinde konu alanini birlestiren program ve uygun

materyallerin bilgisidir.
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Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi olarak gelistirilen bu modelde, 6gretmenlerin
teknoloji kullanarak egitim- 6gretim faaliyetlerini gergeklestirdigi bu dort yeni bilgi alan1 ise
teknolojik alan bilgisi (TAB), pedagojik alan bilgisi (PAB), teknolojik pedagojik alan bilgisi

(TPAB) ve teknolojik pedagojik bilgi (TPB) olusturmaktadir.

Teknolojk Pedagojik
Alan Bilgisi .

(TPAB) \\

Teknolojik Teknologik Biigi

Pedagojik Bilgi
(TPB)

Teknolojik Alan
Bilgisi
(TAB)

Pedagojik Alan
Bilgisi
(PAB)

Sekil 1. Teknopedagojik icerik bilgisi modeli.

Kaynak: Koehler ve Mishra, 2009 (Akt. Ceylan, 2015).

Sekil 1’deki Teknopedagojik igerik bilgisi modeline gore, teknolojik pedagojik alan
bilgisinin temelini Pedagoji bilgisi (PB), Alan bilgisi (AB) ve Teknoloji bilgisi
olusturmaktadir. Bu i¢ bilgi tiirliniin birbirleriyle kesistigi yerlerde ise Teknolojik pedagojik
bilgi (TPB), Teknolojik alan bilgisi (TAB) ve Pedagojik alan bilgisi (PAB) ortaya ¢ikmustir.
Tim bu bilgi tiirlerinin birbirleriyle kesistigi merkezi orta yerde ise TPAB bulunmaktadir.

Pedagojik alan bilgisini (PAB), hem pedagojik bilginin hem de alan bilgisinin birlesimi
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olusturmaktadir (Ekiz, 2006). Ogrencilerin bireysel 6zellikleri, ilgi ve ihtiyaglar1 ve hazir
bulunusluklarinin géz 6niine alarak 6gretme bilgisi de denilebilir (Atay, 2003).

Ogretme ve Ogrenmenin ve oOgrenme siirecinde kullanilan teknolojilerin nasil
degisecegi iizerinde ise teknolojik pedagojik bilgisi (TPB) durmaktadir. Ogretimde
kullanilmak amaciyla segilen teknolojik arag- gere¢ ve yontemlerin 6grenme slirecine
yapacagi katkilar1 ya da getirecegi sinirliliklart pedagojik agidan degerlendirme ve teknolojiyi
buna gore planli kullanmay1 i¢cermektedir. Tiim bu bilgilerin kesisme noktasinin merkezinde
yer alan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ise, “alanin diger alanlarla iliskisi ve
programin nasil Ogretilecegi, Ogretilecek icerigin teknoloji ile biitlinlestirilmesi, 6gretim
programlar1 ve konu alani, alanin temel kavram, ara¢ ve yapilar1 ve alandaki son gelismeler
hakkinda bilgili olma” (TED, 2009) alanlarin1 kapsamaktadir.

Teknolojik bilgi (TB). Teknolojik bilgi, belirli diisiinme yollarin1 teknolojiyle ilgili
araglar1 ve kaynaklar1 kullanabilmeyi kapsamaktadir. Bu bilgi kullanilarak giinliikk hayatta
yerine getirmemiz gereken gorevler bilgi ve iletisim teknolojileri ve farkli yontemlerle daha
kolay sekilde yapilabilir (Koehler ve Mishra, 2009). Bilim ve teknolojinin hizli sekilde
gelismesiyle, bilginin geleneksel yontemlerle kullanilmasinin yeteri kadar verimli olmadigi,
ogretmenlerin teknoloji bilgisinin zaman igerisinde yenilemesi gerektigini vurgulamaktadir
(Yavuz ve Coskun, 2008).

Pedagojik bilgi (PB). Yonetilen siire¢ iginde, 6grenme ve ogretme yontemleri
hakkinda kapsamli bilgilere sahip olunmasi durumudur. Bu bilgilerin igerisinde sinif yonetimi
becerilerini, egitimin genel amaci ve degerlerini, 6gretim ortaminda kullanilan teknikleri,
ogrencilerin nasil 6grendigini, ders planmi ve Olgme ve degerlendirmeyi yapmayi
gormekteyiz. PB becerisi olan bir 6gretmen 6grencilerinin bilgiyi insa etme becerilerini,
davranig kazanma becerilerini ve 6grenmeyi gelistirme becerilerini daha iyi anlar, yorumlar

ve sekillendirir. (Koehler ve Mishra, 2009). Grossman’a (1990) gore, PB herhangi bir alandan
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bagimsiz olarak genel program bilgisinin yaninda 6grencilerin 6grenme giigliikleriyle ilgili
bilgileri igermektedir.

Alan bilgisi (AB). Ogretmen aday1 ve dgretmenlerin kendi alaniyla ilgili 6grenilecek
ve dgretilecek konularin bilgisi olarak ifade edilebilir (Mishra ve Koehler, 2006). Her egitim
kademesinde 6gretilen dersler degistikge 6gretimi yapilacak kazanimlar da farklilasmaktadir.
Bu siiregte 6gretmenlerin alanlariyla ilgili bilgi ve becerilerinin yeterli diizeyde olmasi
gerekmektedir (Burmabiyik, 2014). Ogretmenler, sadece kendi ogretim ortamindaki eksik
veya hatali bilgilerin diizeltilmesiyle degil ayn1 zamanda kendi alanlarina yakin alanlarla ve
programlarla da yakindan ilgili olup, ortaya ¢ikan yeni uygulama, teori, kuramsal gelismeler
ve fikirlere de hakim olmalidirlar.

Teknolojik alan bilgisi (TAB). Alan bilgisi ile teknolojinin etkilesimi sonucunda
olusan yeni bilgidir. Ogretmenlerin, dgretecekleri konular hakkinda sahip olmasi gereken alan
bilgilerinin yaninda, teknolojik uygulamalarin da kullanilmasi 6gretim ortaminin daha kalici
ve etkili olmasini saglayan bir etkendir. Ayrica her ders alaninda yer alan konularin igeriginin
farkli olmas1 uygulanacak teknolojik etkinliklerin ¢esidinin de degismesine neden olur. TAB,
ogretmenlerin icerigi daha iyi bir sekilde 6grencilere sunmasina ve gelistirilmesine yardime1
olacagi unutulmamalidir (Koehler ve Mishra, 2005a; Koehler ve Mishra, 2009).

Degisen bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim hayatimizin en kiigiik birimi olan
smiflarda yerini almasi ve islenen derslerin farkli teknolojilerle kaynastirilarak verilmesinin
onemini ortaya cikarmaktadir. Ogretmenlerin; etkili bir dgretim ve anlamli bir grenme
saglayabilmeleri i¢in konu igerigini uygun teknolojiyle birlikte vermesinin yaninda;
teknolojinin, konunun igeriginin sunulmasini nasil etkiledigini de bilmesi gerekmektedir
(Mutluoglu, 2012).

Pedagojik alan bilgisi (PAB). Pedagojik alan bilgisi (PAB) ilk olarak Lee Shulman

(1987) tarafindan ifade edilen ve en sade anlamiyla alan bilgisini ve bu alan bilgisini 6grenme
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ve 0gretme diinyasinda 6grencilere nasil yansitacagini bilen bilgi tiiriidiir (Shulman, 1986).
Shulman (1987), 6gretmenlerin sahip olduklar1 PAB’lar arasindaki farklarini 6gretmenlerin
egitim faaliyetlerini ortaya koyarken yasadiklar1 tecriibelere baglamaktadir. Ciinkii
O0gretmenin sahip oldugu bilgi ve kiltlriinii iyi bir akil siizgecinden gecirerek Ogrencilere
dogru sekilde aktarabildigi 6lglide 6gretmenin niteligi ortaya ¢ikacaktir (Shulman,1987).

Grossman (1990), PAB’1 tanimlarken 6grenme ortamimnin bilgisini merkeze alarak
pedagojik bilginin ve konu alan bilgisinin genel birbirleriyle iliskisini ortaya g¢ikaran bir
yaklagim olarak vurgulamistir. Genel olarak PAB’1 6gretmenlerin konu alan bilgisini uygun
Ogretim strateji Ve yontemlerle 6grencilerin 6n bilgi edinmelerini saglayarak yapilandirmasi
Shulman’in goriisleriyle oOrtiismektedir. Bunun yaninda Ogretmenlerin O6gretim ortami
hakkindaki bilinmesi gereken 6n bilgilerin pedagojik alan bilgisiyle bagint1 ifade etmesiyle
PAB modeline farkli bir boyut kazandirmistir (Grossman, 1990).

PAB, pedagoji ile teknolojinin etkilesiminin olusumuyla TPAB modelinde énemli bir
yere sahip olmustur. Bu bilgi tiirii, derslerde ilgili konuyla birlikte kullanilacak 6gretim
yontem teknik ve stratejilerinin segilmesi ve uygulama asamalarinin dogru sekilde
yiiriitiilmesini de kapsamaktadir. Ogretim siirecinde derslerin igerikleri ve yapisi degisiklik
gosterdigi icin dgretmenlerin de uygun 6gretim teknik ve stratejilerini segerek kullanmalari
gerekmektedir. Boylelikle 6gretmenler PAB ile ders igerigine uygun 6gretim yollari tercih
ederek daha kalic1 ve etkili 6grenmeleri miimkiin kilacaktir (Kabaran, 2016).

Teknolojik pedagojik bilgisi (TPB). Farkli teknoloji ve bilesenlerini 6grenme
ortaminda kullanabilme ve bununla beraber 6gretimin ve Ogrenmenin teknolojiyle nasil
degisebilecegini  bilmesini kapsamaktadir. Bu bilgiyle; Dbelirlenmis amaglar igin
kullanilabilecek uygun teknolojik arag ve gereclerin se¢imini yapabilmek, teknolojik aracin
kullamim stratejisi ve uygulama, gelistirme becerisiyle beraber yeterli diizeyde pedagojik

bilgisine sahip olmamiz gerekmektedir (Mishra ve Koehler, 2006).
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Smif yonetimi, teknolojinin gelismesiyle birlikte farkli bir boyut kazanmustir.
Boylelikle teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB), smif yonetiminin onemli bir pargasi
olmustur. Smif yonetiminde teknolojinin kullanilmasiyla Ogretmene yeni goérev ve
sorumluluklar eklenmistir. Teknoloji yardimiyla 6gretmenlere, simiftaki 6grenciler hakkinda
kayitlarin tutulmasi, not giriglerinin yapilmasi gibi yeni yiikler getirilmistir (Ugurlu, 2009).

Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB). Teknolojik pedagojik alan bilgisinin
(TPAB), pedagoji, teknoloji ve alan bilgisinin G6tesine gecerck daha kapsamli bir bilgi agi
oldugu goriilmektedir. Ayrica her bilgi tiirlinlin kendi igerisinde baglanti ve etkilesimin
oldugu ve bu bilgilerin kesisimi TPAB’1 meydana getirmektedir. Iyi bir 6gretim ortamiin
olmasi igin teknolojiyle yeni kavramlarin ve duyarlihigin gelistirilmesi gerekmektedir. Bunu
da saglamanin yolu teknolojik bilgi (TB), pedagojik bilgi (PB) ve alan bilgisi (AB) arasindaki
dinamik ve fonksiyonel iliskisini anlamayla saglanabilir (Koehler ve Mishra, 2005b).

Literatiirde Ogretmenlerin 6gretim ortaminda kazandirilmasi istenen konu ya da
icerigin teknolojiyle nasil 6grenildigi ve 6grencilere nasil Ogretilecegi hakkindaki bilgiyi
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)” seklinde tarif edilmektedir (Pierson, 1999;
Niess, 2005).

Ogretmenlerin teknolojiyi siif ortaminda kullanabilmesi igin yalniz teknolojiyi
tanimas1 yeterli goriinmemektedir. Hangi teknolojiyi uygulamak istiyorsa o teknolojinin
gerektirdigi bilgi, donanim ve uygulama becerisine sahip olmasi 6gretim ortaminda
o0grenmenin daha saglikli olmasi agisindan 6nemlidir. Bununla beraber teknoloji kullanma
esnasinda ortaya c¢ikan problem ve aksamalara karsi ¢6ziim stratejileri gelistirmesi de
gerekmektedir. Ogrenme etkinliklerini diizenleme asamasinda uygun teknolojiyi segerek yeni
ogretim tekniklerini uygulama becerilerinin kazandirilmasi gerekmektedir (Koh, Chai ve Tsai,

2013).
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Teknolojinin hizla gelismesi, bilgi akisi lizerindeki etkisiyle bilgisayar destekli egitim
modelinin egitimde kullanilmasina ortam hazirlamistir. Bilgisayar destekli egitim, 6grencinin
kendi 6grenme hizina gore yararlanmasi, ders i¢inde ve disinda bilgiye daha rahat ulagmasi,
O0grenmeye olan isteklerinde artis, hazirlanan programlarda bireysel farkliliklar ve yeteneklere
hitap etmesi ve gelisen ¢agdas bilgi toplumunda kendilerini daha fazla giincellestirme gibi
olanaklar1 saglamaktadir. Bilgisayar destekli egitim kapsaminda benzesim programlari
(simiilasyon), Ogrencilerin dikkatini ¢ekmek i¢in hazirlanan gorseller, sunumlar, egitsel
oyunlar, web tabanli dgretim ve teknikleri ele alinmaktadir. Ogretmenler bilgisayar destekli
egitimin yontem ve tekniklerini 6grenme ortamina nasil uyarlanacagi bilgisine sahip
olmalidir. TPAB, bahsedilen uygulamalar cergevesinde Ogretmenler i¢in ¢ok Onemli bir
boyutta ele alinmalidir (Engin, Tdsten ve Kaya, 2010).

Teknolojik pedagojik alan bilgisine sahip olan o6gretmen, egitim teknolojilerinin
uygulamalarini egitim ve 6gretimde etkin bir sekilde nasil kullanacagini 6grenciler {lizerinde
meydana gelen kavram yanilgilarimi ve yasanan problemleri hangi teknolojiyle
¢oziimleyecegini ve 6grenme ortamina uygun egitimi teknolojiyle nasil diizenlenecegini
tasarlayandir (Atasoy, Uzun ve Aygiin, 2015).

21. Yiizy1l Ogreten Becerileri

Hizla degisen toplumun; diinya gergeklerine ayak uydurabilmesi, is giicli verimliligini
artirabilmesi, egitimin iktisadi ve politik diizenlemesinin yapabilmesi i¢in 6gretmen rolleri ve
yeterlilikleri de c¢agin kosullarina gore degisebilmektedir. Yeni yiliz yilin getirdigi
degisiklikler toplumun bu degisiklilere ayak uydurabilmesini zorunlu kilmis ve ¢agin
gerekliligine gore daha nitelikli 6gretmen yetistirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir (Kazu ve
Yenen, 2014).

Gegmisi 6greten, buglinii gelistiren, gelece§e yon veren, ogrencilere ¢esitli bilgi ve

becerileri kazandiran, onlara kilavuzluk eden 6gretmenler; eskiden bilgiyi sadece aktaran
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kisiler olarak tanimlanmaktaydi. Yine bazi tanimlamalara gore 6gretmen; bazen proje segen,
eylem plan1 hazirlayan bir “miihendis”, bazen 6grencilerle iletisim kurabilip rol model olan
bir “sanatc1”, bazen de sorunlara etkin ¢Oziimler bulabilen, yontem ve teknikleri etkili bir
sekilde kullanarak belirli bir plan ve program esliginde yiiriiten 6gretici olmustur. Bilgiye
ulagsmanin kolaylasmasi ve Ogrenme- Ogretme araglarinda ki gelisim sayesinde var olan
O0gretmen tanimlamalarin yerine, yeni tanimlamalar yapma ihtiyacit duyulmustur.

Aydeniz’e gore (2017) bu yeni modern algi, dgretmenleri; 6grencilere elestirel ve
yaratict diisiinmeyi ve sorgulamayi 6greten, kilavuzluk yapan, teknolojik araglari kullanarak
Ogrencilerin yeni bilgi ve beceriler elde etmesini saglayan yeterliliklere ve rollere sahip
yetiskinler olarak tanimlamistir. icinde yasamis oldugumuz 21. yiizyilda degisen ve gelisen
her sey gibi egitimde hizli bir degisim igine girmis, gelenekselci yapidan ve ezber sisteminden
uzaklasilarak; yaparak, yasayarak Ogrenen, problem c¢ozebilen Ogrenciler yetistirmek
amaglanmistir. Teknolojinin giinliilk hayatimiza girmesiyle beraber egitimde yeni ve ¢agdas
yaklasimlar ortaya ¢ikmis ve Ogrencilere erken yaslarda bu becerilerin egitim — &gretim
yoluyla kazandirilmasi, ancak nitelikli 6gretmenlerle belirli bir plan ve program ¢ercevesinde
21. ylizy1l 6greten becerileri ile gergeklestirilebilecegi orta ¢ikmuistir.

Orhan-Goksiin, 2016 da yaptig1 arastirmada; 6gretmenlerin yeterlilikleri ve rolleri ile
ilgili alan yazinda; farkli egitim kuramlar1 (McCarty, 1991; Scheurman, 1998; Muijs &
Reynolds, 2002), 6gretim yontem ve teknikleri (Richards & Rodgers, 2014; DeLaat, Lally,
Lipponen & Simons, 2007; Savery, 2015), teknoloji kullanimi (Tiirel & Johnson, 2012;
Baylor & Ritchie, 2002; Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2010; Brun & Hinostroza 2014),
teknoloji entegrasyon siiregleri (Keengwe, Onchwari & Wachira, 2008; Ertmer, Ottenbreit-
Kim, Kim,Lee, Spector & DeMeester, 2013; Leftwich, Sadik,Sendurur & Sendurur, 2012;

Hughes, 1997) gibi bircok bakimdan tartisildigini tespit etmis ve nihai olarak ortaya ¢ikan
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sonug, zaman zaman bu yeterlilikler ve roller degisse de ortak kaninin 6gretmenin egitim
siireclerinin degismez ve en dnemli unsurlarindan biri oldugu diislincesine ulagmistir.
Ulkemizde &gretmen yetistirme politikalarinin belirleyen Milli Egitim Bakanlig
(MEB), 2001 yilinda “Cagdas Ogretmen Nasil Olmali?” diisiincesinden hareket ederek
calisma bagslatmis ve 6gretmen yeterliliklerine dair bu kitab1 2008 de yayimlamistir. Bu

2 ¢¢

kitabin igeriginde 6gretmen yeterlilikleri “6grenciyi tanima”, “okul, aile ve toplum iliskileri”,

2 (Y924

“Ogretmen ve 0grenme siireci”’, “kisisel ve mesleki gelisim”, “6grenmeyi gelisimi izleme ve

99 ¢

degerlendirme”, “program ve igerik bilgisi” olmak tizere 6 yeterlilik diizeyinde tanimlamigtir
(MEB, 2008).

Ayrica MEB tarafindan tanimlanan ulusal yeterlilik alanlarinin ile birlikte
ogretmenlerin teknolojik yeterliliklerini tanimlayabilmek icin ISTE standartlar1 ve 21. yiizyil
becerilerini, etkinliklerini ise kosabilmek i¢in Lemov (2010)’un “Etkili 6gretimin 49 teknigi”
ve dgretmenlik meslek becerisi dl¢iitlerini tanimlayabilmek i¢in ise Melvin (2011)’in “Nasil
iyt Ogretmen olunur?” gibi uluslararasi anlamda Ogretmen yetistirme standartlar1 da
giinlimiizde bu alanda 6ne ¢ikan standartlar olmuslardir. 21. ylizyil pedagoji becerileri alan
yazinina etki eden bu standartlara biitiinciil bir bakis agisi ile bakildiginda bu standartlar; 21.
ylizyilin, yani giinlimiiz 0gretmen yetistirme sistemlerinin baslica belirleyicileri olmustur
(Orhan-Goksiin, 2016).

Sanders & Rivers tarafindan 1996 da 6grencilerin sahip olmasi gerektigine inanilan
21. yiizy1l becerilerinin 6gretmen becerilerini etkileyecegi gibi, 6gretmenlerin sahip olacagi
21. yiizy1l becerilerinin de 6grenci becerilerini gelistirecegini goriisline ulagilmistir.

Bu becerileri iist diizey kullanabilen 6grencilerin oldugu bir smifta 6gretmen, bu
becerilerini uygulamakta zorlanabilir. Tam tersi durumda ise bu ist diizey becerileri ise
kosabilen 6gretmen daha iyi motive olarak etkili bir sekilde 6gretme isini saglayabilir. Bu

acidan bakildiginda 21. ylizyil 6grenci becerilerinin, &gretmenlerin 21. yiizy1l beceri
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yeterliliklerini etkileyen bir parametre oldugu ve 6gretmenlerin de bu becerilere sahip olmasi
gerektigi karsimiza ¢ikan bir unsurdur (Orhan-Goksiin, 2016).

21. yiizyilda 6gretmen; farkli alanlarda (mesleki, kiiltiirel ve pedagojik) alan bilgisine
sahip; 0grenci ile etkili iletisim kurabilen, 6grencilerin ihtiyaglarina gére 6grenme ortamini ve
ihtiyaclarim1 gerektiginde diizenleyebilen, modern 6gretme yontem ve tekniklerine sahip ve
kullanabilir olmalidir.

21. yiizy1l 6greten becerileri ile ilgili yapilan ¢alismalara alan yazinda baktigimizda
Clark (2008), Coklar (2008), Erisen Bunker (2012), Kereluik, Mishra, Fahnoe & Terry
(2013), Brun & Hinostroza (2014), Bernhardt (2015), Garba, Byabazaire ve Butshami (2015),
Koh, Chai, Benjamin ve Hong (2015), Orhan-Goksiin, (2016), Erisen, Giiriilti ve Bildik
(2018), Kozikoglu & Ozcanl (2020) gibi arastirmacilarm bu konuya yéneldigi goriilmektedir.
Bu acidan bakildiginda “21. yiizyil 6grenen ve Ogreten becerileri”nin yeni arastirmalara
kaynak olmaya devam edecegini sdylemek miimkiindiir.

Egitim sisteminin en 6nemli 6gesi konumunda olan &gretmen; 21. yiizyil becerileri
1s5181inda hazirlanan miifredatlarin yorumlanmasinda, uygulanmasinda ve Ogrenci iizerinde
etkilerinin degerlendirilmesinde en temel sorumluluga sahip paydaslardan biridir. Gelisen ve
degisen modern diinyada 6grencilerin sahip olmasi beklenilen becerilerin iist diizey beceriler
olmasi gerekliligi agisindan bakildiginda, 6gretmenlerinde benzer yeterliliklere sahip olmasi
gerekmektedir.

Alan yazina bakildiginda 6gretmenlerin, egitim-ogretim siireclerindeki rolleri ile ilgili
Onemini gosteren farkli arastirmalarin oldugu gorilmiistiir. Bu arastirmalarin bir kismu,
bilisselcilik, davraniscilik, ve olusturmacilik vb. egitim kuramlari ile ilgili olup (McCarty,
1991; Scheurman, 1998; Muijs ve Reynolds, 2002), farkli 6gretim yontem ve teknikleri
(DelLaat, Lally, Lipponen ve Simons, 2007; Savery, 2015; Richards ve Rodgers, 2014)

teknoloji kullanim1 ve ilgisi (Tirel ve Johnson, 2012; Brun ve Hinostroza 2014; Baylor ve
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Ritchie, 2002; Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010), teknolojiye ulasim ve entegrasyon
stirecleri (Kim, Kim, Lee, Spector ve DeMeester, 2013; Keengwe, Onchwari ve Wachira,
2008; Ertmer, Ottenbreit-Leftwich, Sadik, Sendurur ve Sendurur, 2012; Hughes, 1997) gibi
farkli agilardan 6gretmen rolleri tartisilmastir.

Yapilan bu c¢alismalarda Ogretmenin rollerine bakildiginda Ogretmenin; rehber,
Ogretici, lider, katilimci vb. rollerinin baskin oldugu ortaya ¢iksa da arastirma yapanlarin
tamami Ogretmenin egitim siireclerinin en énemli unsuru oldugunu ve temel tasini oldugu
konusunda birlesmislerdir.

Sanders ve Rivers (1996) 6gretmen becerilerinin dgrencilerin 6grenmelerini biiyilik
olgtide etkiledigini savunmuslardir. Ayni sekilde Gokge, 2000°de yaptig1 calismasinda 21. yy.
ogreteninin, 6gretme d6grenme siireclerini orgiitleyebilen iyi bir yonetici, iyi bir gézlemci ve
nitelikli bir rehber olmas1 gerektigini belirtmistir.

Sanders ve Rivers’a (1996) goére “Ogretmenin Ogretim siireglerini etkili bigimde
tasarlayabilmek icin ¢aba sarf etmesi bir bagka ifade ile 6gretmenin performansinin yiiksek
olmasi durumunda, O6grencilerin de Ogrenmeye giidiillenmesi saglanacak ve &grenci
performans1 da ylikselecektir”. Buna goére c¢aligmalarinda %90 oranda Ogrenme
saglanabilecegini; fakat 6gretmenin performansinin diismesi durumunda bagka bir ifade ile
Ogretmen, 6grenme siirecleri i¢in az ¢aba gosterirse ya da ¢aba sarf etmezse dgrencilerin de
O0grenme ¢abasi azalacagindan 6grenmenin ancak %37 oraninda saglanacagini belirtmislerdir.

Sekil 2’de bu durumu gosteren grafik yer almaktadir.
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Sekil 2. Ogreten becerileri ve dgrenci performansi arasindaki iligki.

Kaynak: Sanders ve Rivers, 1996 (Akt. Zhu ve Zeichner, 2013).

Sekil 2 incelendiginde 6grenciler ya da 6grenenler 6gretim siireclerine belli bir hazir
bulunusluk ve kendilerine gore bir performans diizeyi ile baglamaktadirlar. Ogreten becerileri
ise 6grencilerin 6grenme siireclerindeki performansini etkilemekte ve bu durum olumlu ya da
olumsuz yonde degismektedir. Bu orani ise yaklasik %53’tiir (Sanders ve Rivers, 1996 Akt.
Zhu ve Zeichner, 2013).

Ainley ve Luntley 2007’de egitim — dgretim siireglerinde; 6gretim programina, igerige,
zamanlama gibi yonetsel boyutlara 6nem veren Ogretmenlerin, pedagojik becerilerini
yeterince kullanamadiklarindan, bu becerileri fazla kullanan 6gretmenlere gore yetersiz bir
O0grenme ortaminda etkisiz bir 6grenme yasantisina sebep olduklarini belirtmislerdir. Orta
cikan bu durum; Ogretmenin, dolayisiyla dikkatini yeterince c¢ekemedigi oOgrencilerin
performansini olumsuz yonde etkilemekte ve basarisin1 azaltmaktadir. Ogretenler, pedagojik
becerilerini yeterince ve etkili bigimde kullanabildiklerinde, 6gretme ortamina aktaracaklari

yasantilariyla (6gretileriyle) Ogrenen performansinin arttirilmasinda ve olumlu yonde
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degistirilebilmesinde 6nemli bir role sahiptirler. Kisacas1 6gretimin etkililigini artirabilir
olmasi Ogretenlere baglidir. Baska bir ifade ile 6gretimin etkililiginin saglanabilmesi igin,
Schauffler ve Greer’in 2006°da belirttigi gibi 6grencilerin performanslarinin yiikseltilebilmesi
ancak ogretenlerin hedef kitleye uygun yontem ve teknikleri kullanmalar1 sonucunda
gerceklesmektedir. Bu durum 21. yiizyll Ogrencilerine Ogretim yasantilar1i aktaran
ogretmenlerin, 6gretim siireglerinde 21. yy. 6greten becerilerine sahip olmasi ve bu becerileri
kullanmalar1 gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Orhan-Goksun, 2016).

Orhan-Goksiin tarafindan 2016°da olusturulan dlgekte 21 yy. dgreten becerileri yani
esnek Ogretme becerileri, teknopedagojik beceriler, yonetsel beceriler, onamaci beceriler,
iiretimsel becerileri dlgiilmeye calisilmistir. Ogretmenlik pedagoji becerilerini igeren bu
beceriler bir biitiin olarak degerlendirilmis olusturulma kaynagi ve Sekil 3’teki gibi
gosterilmistir.

Orhan-Goksiin tarafindan 2016’ da hazirlanan 21.yy &greten becerileri dlgegini
olusturan faktorlerin icerdigi anlamlar asagida belirtildigi gibi tanimlanmigtir.

Yonetsel beceriler: Ogretenlerin, siire¢ ve etkinlik ydnetimi, sif yonetimi gibi
becerilerini,

Teknopedagojik beceriler: Teknoloji ve pedagoji becerilerinin birlikte olusturdugu
ortaya ¢ikan yeni becerileri,

Onamaci beceriler: Ogretim siirecindeki dogru  davranislarin, onaylayici
yaklasimlarla 6gretim becerilerine doniistiiriilmesini,

Esnek ogretme beceriler: Egitim-6gretim siirecini, sinif ortamindan bagimsiz hale
getiren becerileri,

Uretimsel beceriler: Ogretenlerin materyal iiretme ve gelistirme becerilerini ifade

etmektedir.
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Ogretmenler igin ISTE Standartian

* Kisisel ve mesleki degerler-
mesleki geligim

* Ogrenciyi tanima

* Ofiretme ve drenme siireci

* Orenmeyi, gelisimi izleme ve
degerlendirme

* Okul, aile ve toplum iligkileri

* Program ve igerik bilgisi

21. yy Ofretmen becerileri

* Yiiksek akademik beklenti
olugturma

* Akademik bagarn i¢in planlar
yapma

* Dersi yapilandirma ve sunma
* Orencinin derse katilimin
saglama

* Giiglii bir simf kiiltiirii
olugturma

* Yiiksck davranigsal beklentiler
olugturma ve stirdiirme

* Karakter ve diriistligi
yapilandirma

Etkili 6gretimin 49 teknigi (Lemov, 2010)

Sekil 3. 21. yy. ogreten becerileri ve kaynaklari.

Kaynak: Orhan-Goéksun, 2016.

* Ogrencilerin dgrenmelerini
kolaylagtirma ve yaraticiifim
tegvik etme

* Dijital ¢agia uygun 6renme
ortamlan ve defierlendirme
etkinlikleri tasarimlama ve
gelied

* Dijital ¢agida galigma ve
Sfgrenme konusunda model
olma

* Dijital vatandaghkta model
olma

* Mesleki gelisim ve liderlik
etkinliklerine katilma

. Degia,‘m ’Vm ortamlan
diizenleme

* Kigiscl alan ve materyalleri
diizenleme

* Yansitic1 6fretim modeli

* Lider olarak model olma

* Ders aralarinda uygulamalar
yapma

* Ebeveynler ile igbirlifi yapma

* Kalic1 bir 6Frenme gevresi
olusturma

* Vatandaslik kiiltlirii olusturma

Nasil iyi 6gretmen olunur (Melvin, 2011)
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Ilgili Arastirmalar
Bu boéliimde yurtiginde ve yurtdisinda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve 21. yy.
Ogreten becerileri ile ilgili, farkli degiskenlere gore bu konular1 inceleyen, alan yazina girmis

arastirmacinin ulasilabildigi kaynaklara ve ¢alismalara yer verilmistir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi ile ilgili arastirmalar

Teknolojik pedagojik alan bilgisine (TPAB) yonelik yapilan arastirmalarin 6nemi
giiniimiizde teknolojik gelismelerin egitime yansimasi ile birlikte artis gostermistir. TPAB
Ogretmenlerin mesleki hayatlarindaki gelisiminde etkili olan, pedagoji ve alan (igerik)
bilgilerini teknoloji ile bir araya getiren biitiinlestirici bir kavram olarak one g¢ikmaktadir
(Koehler ve Mishra, 2005). Dolayisiyla konu farkli ¢alismalarda ele alinmistir. Bunlardan
birinde Niess (2005) fen ve matematik 6gretmen adaylarmin TPAB kullanimlarimi
incelemistir. Yapilan inceleme sonucunda 6gretmen adaylarinin TPAB’mn derslere entegre
edilmesinin fen ve matematik 6gretimine ve 6gretmen adaylarina onemli katkilar saglayacagi
tespit edilmistir.

Cavin (2007) yapmis oldugu aragtirmada TPAB gelisimini incelemek amactyla mikro
ogretim teknigini kullanmigtir. 6 matematik 6gretmen adaymin dahil edildigi arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin teknolojik araglari, vermis olduklar1 dgretim faaliyetlerine
dahil etmelerinin mikro 6gretimde ve dolayisiyla 6grencilerin 6grenmelerinde faydali oldugu
gorilmiistiir.

Amerika’da Archambault ve Crippen (2009) tarafindan, 1795 6gretmen {izerinde
yapilan farkli bir arastirmada, Ogretmenlerin TPAB modeli ile ilgili bilgi diizeyleri
arastirtlmistir. Yapilan arastirma sonucunda 6gretmenlerin pedagojik alan, pedagoji ve alan
bilgilerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ancak teknolojik bilgide dgretmenlerin

yetersiz kaldiklar1 ortaya ¢ikmustir.
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Harris, Grandgenett ve Hofer (2010) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada 16
Ogretim elemani tlizerinde bir arastirma gergeklestirilmistir. Rubrik araciligiyla gergeklestirilen
arastirma sonucunda dgretmenlerin teknolojik gelismeleri 6gretim faaliyetlerine yansittiklari
ancak bu yansimanin istenen seviyede olmadig: tespit edilmistir. Ogretmenlerin teknolojik
gelismeleri 6gretim faaliyetlerine daha fazla dahil etmeleri onerilmistir.

Horzum, Akgiin ve Oztiirk; 2014 yilinda geceklestirdikleri calismada Schmidt ve
arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilmis olan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi ni
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini yaparak Tiirkce’ye uyarlamislardir.

Lin, Tsai, Chai ve Lee (2013), fen bilgisi 6gretmenlerinin TPAB diizeylerini ortaya
koyma amaciyla bir calisma gerceklestirmislerdir. Yapilan g¢alisma sonucunda kadin
Ogretmenlerin teknolojik bilgilerinin (TB) erkek o6gretmenlerinkinden daha diisiik oldugu
ancak pedagojik bilgi (PB) seviyelerinin erkek 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulasilmstir.

Bilgin, Tatar ve Ay (2012), 342 smf Ogretmeni adayr iizerinde bir arastirma
gerceklestirerek teknolojiye olan tutumun teknolojik pedagojik alan bilgisini yordama
durumunu ve bunun seviyesini tespit etmeyi amaclamislardir. Sonug¢ olarak O6gretmen
adaylarinin teknolojiye olan tutumlar ile teknolojik pedagojik alan bilgileri arasinda anlamli
bir korelasyon oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinde
meydana gelen varyansin % 28,1°i 6gretmenlerin teknolojiye olan olumlu tutumlari tarafindan
aciklanmustir.

Timur (2011) doktora tez calismasinda tniversite son siif Ogretmen adaylarina
yonelik karma yontemli bir arastirma ele almistir. Bu ¢alismada kuvvet ve hareket konulariyla
sinirlandirilmis, mikro Ogretim kullanarak o6gretmen adaylarinin TPAB seviyeleri
incelenmistir. Arastirmada elde edilen nicel veriler dogrultusunda teknoloji destekli egitimin

ogretmen adaylarinin TPAB 0Ozgiiven diizeyini arttirdigi tespit edilmistir. Bunun yaninda
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teknoloji destekli 6gretim Ogretmen adaylarin TB, TPB, TAB gibi TPAB alt boyutlar
tizerinde olumlu bir etki saglamistir.

Giindogmus (2013) yapmis oldugu arastirmada 6grenme stratejilerinin tespit edilmesi
ve TPAB diizeyleri ile Ogrenme stratejileri arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasini
amagclamistir. Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren dgretmen
adayr 493 son smif Ogrencisi lizerinde gerceklestirilen arastirma sonucunda Ogretmen
adaylarinin TB, TPB ve PAB seviyelerinin iyi oldugu ve 6gretmen adaylarmin 6grenme
stratejileri arasinda yer alan bilis tstiinii ve orgiitlemeyi diger stratejilerden daha fazla tercih
ettikleri bulgusuna ulasilmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejileri ile ilgili
goriislerinin cinsiyetten etkilendigi ve anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Erkek
Ogretmen adaylarinin TB, PB, TPB ve TAB diizeyleri kadinlardan anlamli olarak daha ytiksek
bulunmustur.

Kaya (2010), yapmis oldugu ¢alismada dgretmen adaylarinin alan ve teknolojik bilgi
diizeylerini detayl olarak ortaya koymaya yonelik bir arastirma yiirtitmiistiir. Toplam 41 fen
bilimleri 6gretmen adayinin katildigi aragtirmada, 6gretmen adaylarinin sinif ici faaliyetleri
gozlem formlari ve video kayitlari araciligi ile incelenmistir. Sonug¢ olarak Ogretmen
adaylarinin igerik, konu ve bilgi diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica, alan
bilgisindeki eksikligin yaninda 6gretmen adaylarinin teknolojik bilgi diizeylerinin de yeterli
diizeyde olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Avci (2014), fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB ve TPAB 6zgiiven diizeylerini tespit
etmek ve cesitli demografik ozelliklerin bunlar iizerinde anlamli bir etkisi olup olmadigini
ortaya koyabilmek amaciyla bir arastirma yiiriitmistiir. Manisa’da 322 6gretmen iizerinde
gerceklestirilen arastirma sonucunda Ogretmenlerin TPAB ve alt boyutlarindaki bilgi

diizeylerinin iyi bir seviyede oldugu tespit edilmistir.
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Simsek ve arkadaslar1 (2013), teknopedagojik egitim yeterliliklerinin hangi diizeyde
oldugunu tespit edebilmek amaciyla tiniversitelerde goérev yapan 6gretim elemanlar1 lizerinde
bir arastirma yiiriitmiglerdir. Bir devlet tiniversitesinde 2012-2013 egitim-0gretim yilinda
gorev yapan 132 ogretim elemanmin katilimiyla yiiriitiilen arastirma sonucunda Ogretim
elemanlarmm TPIB egitim yeterlilik seviyelerinin yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Ayrica TPIB egitim yeterlilik seviyelerinin yas disindaki demografik ozelliklerden anlamli
olarak etkilendigi tespit edilmistir.

Yagci (2015), yapmis oldugu arastirmada 6gretmen adaylarmin TPAB yeterliliklerini
detayli olarak incelemistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin
iyl diizeyde oldugu tespit edilmistir. Demografik ozelliklerin etkisi incelendiginde ise
bilgisayar kullanabilme seviyelerinde yasa bagli olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.
Ayrica, TB alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi tespit
edilmistir.

Bilici ve Giiler (2016) Ogretmenlerin akilli tahta ve Ogretim teknolojilerini
kullanabilme becerileri ile TPAB diizeylerini incelemislerdir. Toplam 22 ortadgretim
kurumundan 436 6gretmenin katilimi ile gergeklestirilen aragtirma sonucunda 6gretmenlerin
hangi teknolojik imkanlari kullandiklari, bunlari derslerde nasil kullandiklari, sinif i¢i 6gretim
etkinliklerinde hangi yontem ve tekniklere bagvurduklart gibi konularda veriler toplanmig ve
degerlendirmeler yapilmustir.

Ekici (2018), yapmis oldugu arastirmada Canakkale’de 341 O6gretmenin katilimi ile
ortadgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile sinif
yonetimi becerileri arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin; cinsiyet, medeni durum ve yas degiskenlerine gore

anlaml bir farklilik gostermedigini tespit etmistir. Buna ragmen 6gretmenlerin calistiklar
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okul tiiriiniin ve mesleki kidem yillarinin 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin iizerinde bir

etkisinin oldugunu belirtmistir.

21. yy. 6greten becerileri ile ilgili arastirmalar

Alan yazina bakildiginda, arastirmaci tarafindan okul kademesine gore yapilmis siif
Ogretmenlerinin 21.yy Ogreten becerilerini dogrudan inceleyen herhangi bir arastirmaya
rastlanilmamustir. Ulusal ve uluslararasi alanda 21. yy becerileri kavrami siklikla kullanilsa
da, 21.yy. Ogreten becerilerini bir biitiin olarak ele alip inceleyen az sayida g¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin bir kismi 21. yy. 6grenenlerinin egitimine yogunlasmis olup,
bazi ¢aligmalarda ise 21. yy. 6greten becerilerinin tizerinde durulmustur.

Coklar (2008) yapmis oldugu arastirmada 6gretmenler igin ISTE standartlar1 olarak
bilinen NETS-T’yi ele almigtir. Arastirmada NETS-T temel alinarak bir 06lgek
olusturulmustur. Gelistirilen bu 06lgek araciligi ile iiniversitelerdeki egitim teknolojileri
kullanim o6zyeterlik durumunun belirlenmesi, O6gretmen adaylarmm egitim teknolojisi
cercevesinde almis olduklari egitimin standartlarina gore degerlendirilmesi ve Ogretmen
adaylarinin 6z yeterliklerinin cinsiyet ve bolim degiskenlerine gore karsilastiriimasi
amaglanmigtir. Bu kapsamda Tiirkiye’deki toplam 7 iniversitede O0grenim goren 2566
Ogretmen aday1 lizerinde bir caligma yiriitilmistiir. Sonug olarak, dgretmen adaylarmin
ozyeterlikleri yiiksek diizeyde bulunmustur. Ancak Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Bolimii 6gretmen adaylariin egitim teknolojileri ile ilgili 6zyeterlik diizeyleri en
yiiksek olarak tespit edilmistir. En diisiik puanlar ise Matematik Egitimi 6gretmen adaylarinda
bulgulanmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarmin 6zyeterlik diizeylerinin cinsiyetlerine gore
anlaml diizeyde farklilasmadigi1 bulgusuna ulasilmistir.

Clark (2008) ¢alismasinda Virginia’da calisan 19.713 Ogretmen arasindan rastgele

olarak sec¢ilen 752 Ogretmene anket doldurmasi i¢in gondermis ve bunlarin 446’sinda geri
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doniis almistir. Karma yontem ile desenlenen arastirmada 21. yy. 6grenen becerileri temel
alimarak teknoloji entegrasyonu siirecinde 6gretmenlerin bu siirece nasil entegre olduklar
arastiritlmistir. Partnership tarafindan tanimlanan 21. yy. becerileri dikkate alindiginda
O0gretmenlerin teknolojik araglar1 hangi siklikta kullandiklari, bunlar1 hangi diizeyde 21. yy.
igeriklerini olusturmada kullandiklar1 ve bunlar1 kullanirken etkilendikleri etkenlerin neler
oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin %50’sinden ¢ogunun
teknolojik araglar1 giinliikk hayat i¢inde kullandiklar1 ancak ayni araglar1 21. yy. egitim-
ogretim igeriklerini olusturmada kullanmadiklar1 tespit edilmistir. Bilgisayar, internet ve
elektronik posta gibi giiniimiiz teknolojisi araglarmin kullanimlari arastirmanin bulgular
icerisinde detayli olarak degerlendirilmistir. Teknik destek hizmetleri, mesleki ¢alismalar,
hizmet i¢i egitimleri, zaman yetersizligi, uygulamali egitimler Ve kisisel ilgi 6gretmenlerin 21.
yy. igeriklerini olusturmalarini etkileyen faktorler olarak tespit edilmistir.

Kereluik, Mishra, Fahnoe ve Terry (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada 6grenenlerin
21. yy. becerilerini daha kolay Ogrenmesinin saglanmasi igin 6gretmen egiticilerine ve
ogretmenlere Onerilerde bulunmuslardir. Bunun i¢in 21. yy. yeterlikleri, becerileri ve 6grenme
ortamlar1 gibi konulara gesitli agilardan bakarak kuramsal gergevelerden yeni bir kuram ortaya
getirmislerdir.

Evrensel dogrulara iliskin bilgiler ya da bir bagka ifade ile kavramlar degismemesine
karsin, onlarin igerik beklentilerini 21. yy. dgrenenlerinin ilgi ve ihtiyaglarindaki farklilagsma
degistirmistir. Dolayisiyla Ogretmenlerin  bu beklentilerin farkinda olarak igerigi
yapilandirmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica, 20. yy. da basvurulan pedagojik
yaklagimlar bu etkinleri planlama siireclerinde 21. yy. 6grenen 6zellikleri gbzden gegirilerek
ve dikkate alinarak kullanilmalidir. Ancak 21. yy. 6gretmenlerinin sahip olduklari beceriler ile
egitim verdikleri 6grencilerinin becerilerinin birbirinden farkli oldugunu bilmelerine ihtiyag

bulunmaktadir. Ayrica Kereluik, Mishra, Fahnoe ve Terry (2013) 21. yiizyilin ge¢mis
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caglardan farkli oldugunu sadece 6gretenlerin roliiniin her zaman ki gibi onemli kaldigini,
hatta daha da 6nem kazandigini belirtmislerdir.

Brun ve Hinostroza (2014), OECD standartlarini temel alarak Sili’de, ilkogretim ve
ortadgretim doga bilimleri, matematik, sosyal bilimler ve dil bilgisi gibi farkli alanlarda
calisan 495 6gretmen, farkli sinif diizeylerinde 6grenim goren 1675 dgrenci, bilgi ve iletisim
teknolojileri  entegrasyon siireclerinin teknik ve pedagojik devamliligindan sorumlu 50
katilime1, 46 dekan, 6grencilerin uygulama siireclerine kilavuzluk yapan 164 danisman ve 233
mezunla yaptigi calismada, tiim bu katilimcilara g¢oktan se¢meli ve acik uglu sorular
yoneltilerek bilgi entegrasyon siireciyle ilgili bir calisma yapmistir. Calisma sonucunda
ogretmen adaylarmin  OECD standartlariin  altinda oldugu ve bu standartlarin
karsilanabilmesi igin ani tim paydaslarin bu teknolojileri egitim — 6gretim etkinliklerinde
verimli kullanabilmesi i¢in mesleki egitime, degisime ve gelisme ihtiyaclar1 oldugu bulgusuna
ulasmislardir. Ote yandan Brun ve Hipostaza (2014) yapmus olduklari ¢alismada 21. yy.
Ogrenenlerinin ihtiyaglarmm karsilanabilmesinin 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
yasam boyu Ogrenen bireyler olarak yetistirilmesiyle gergeklesecegine ve ihtiyag duyulan
mesleki egitimlerin yasam boyu devam etmesi gerektigini belirtmislerdir. Ciinkii Brun ve
Hinostraza’ya gore var olan bilgi ve iletisim teknolojileri ¢ok yakin bir siire icerisinde
giincelligini kaybedecek ve yetersiz kalacaktir.

Bernhardt (2015) ise bir 6zel okulda okul yoneticilerinin destegi ile yapmis oldugu
arastirmada toplam 80 Ogretmen ile calismis ve bu dgretmenlerin biiyiik bir kismi 21. yy.
Ogrenen becerilerini ¢ok kullanigli bulmamalarma ragmen kendi pedagojik becerilerini
gelistirmek ve 21. yy. 6grenenlerine uygun O6grenme ortami hazirlamak ve gelenek disi
etkinlikler diizenleyebilmek i¢in mesleki gelisime gereksinim duyduklarini ifade etmislerdir.
Dolayisiyla Brun ve Hinostraza (2014) 6gretmenlere hizmet i¢i egitim ve meslek gelisim

programi 6nermislerdir.
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Ote yandan, 21. yy. 6greten becerileri ile ilgili calismalar incelendiginde, ¢alismalarmn
biiyiik bir kisminin OECD, TPACK, Partnership21, 6gretmenler igin ISTE standartlar1 temel
alinarak hazirlandigi goriilmektedir. Bu ¢alismalarda nicel, nitel ve karma yontemler
kullanilmis olup kuramsal betimlemeye doniik c¢alismalarin yaninda gergeklestirildigine
rastlanmaktadir. Bu ¢aligmalarin sonucunda 6gretmenlerin ¢ogunun mesleki gelisime yonelik
egitimlere ihtiya¢larinin oldugu vurgulanmustir.

Son zamanlarda iilkemizde yapilan arastirmalara baktigimizda, Orhan-Goksiin
tarafindan 2016’ da yapilan doktora ¢aligmasinda, 2014-2015 egitim — 6gretim yilinda 11
farkli devlet {iniversitesinde egitim fakiiltelerinin son sinifinda okuyan 2506 O6gretmen
adaymin katilimi ile 6gretmen adaylarinin 21.yy 6grenen becerileri ve 21.yy 6greten becerileri
arasindaki iliskiyi tespit etmeye ¢alisilmistir. Bu ¢alismaya gore, 0gretmen adaylarinin 21. yy.
Ogreten becerileri kullanimlar1 iiniversite, bolim ve {iniversite bolim degiskenlerine gore
anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna varilmistir. Degiskenlerin birbirinden bagimsiz ve ayri
ayr1 incelenmesi sonucunda ise Ogretmen adaylarmmin 21. yy. Ogreten becerileri
kullanimlarinin iiniversite, cinsiyet ve liniversite bolim degiskenlerine gére anlamhi diizeyde
farklilagtig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica, 21. yiizyil 6greten becerilerinin geneline bakarak
kadin 6gretmen adaylarinimn lehine anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir. Orhan-Goksiin ve
Askim-Kurt (2017)’ de yapmis olduklar1 c¢aligmalarinda onceki ¢alisma bulgularina yakin
sonuglar bulmus olup, 6gretmen adaylarinin 6greten becerilerinin orta seviyenin iizerinde
oldugu bilgisine ulagsmislardir. Giiriiltii, Aslan ve Avci (2018) Tiirkiye’nin farkli yerlerinde
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 364 ogretmenle gerceklestirdikleri 21. Yiizyil 6greten
becerileri kullaniminin c¢esitli demografik degiskenlere gore farklilasip farklilagmadigini
ortaya ¢ikarmak amaciyla yapmis olduklar1 calisma da ilkogretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin 21. Yiizyil 6greten becerileri kullanimimin yiiksek seviyede oldugunu tespit

etmistir. Aragtirmaya katilan ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin esnek 6gretme becerilerinin ise
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erkek 6gretmenler lehine pozitif yonde oldugu goriilmiistiir. Bu aragtirmaya gore katilimcilar,
21.ylizy1l alt boyutlarindan en yiiksek puani onamaci becerilerden almakla beraber, esnek
O0gretme becerileri ise en diisiik puan alinan alt boyut olmustur.

Kozikoglu ve Ozcanli (2020) yapmus olduklar1 ¢alismada “Ogretmenlerin 21.yiizy1l
Ogreten becerileri ile meslege adanmisliklar1 arasindaki iliskiyi” incelemis, Tirkiye genelinde
farkli branslarda calisan toplam 370 6gretmenle ¢alisma yiiriitmiis olup bu arastirmanin
sonucunda ise 6gretmenlerin 21.yy 6greten becerilerinin ve meslege adanmisliklarinin yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirmaya gore 1-5 yil aras1 mesleki deneyime sahip
ogretmenler ile 16 yil ve tizeri mesleki deneyime sahip dgretmenlerin meslege adanmislik ve
21.yy Ogreten becerilerinin daha yiiksek diizeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bununla
beraber Ogretmenlerin meslege adanmisliklar1 ile 21.yy Ogreten becerileri arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica, 21.yy 6greten
becerilerinin ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerde daha yiiksek diizeyde oldugunu
belirtmislerdir. Incik Yalgin (2020) Mersin ilinde goérev yapmakta olan 280 lise 6gretmeninin
katilimiyla “6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ve 21. yiizyil 6greten becerilerini”
incelemek amaciyla bir calisma yapmis olup bu ¢alismanin sonucunda, 6gretmenlerin yasam
boyu 6grenme egilimleri ve 21. Yiizy1l 6greten becerileri arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligki oldugu ve etki diizeyinin ise orta seviyede oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte, 21.
yy. Ogreten becerilerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna
ulagmustir.

Alan yazin taramasinda; her ne kadar 21. ylizyil 6greten becerileri ve dgretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgisi ile ilgili kendi alanlarinda daha 6nce farkli c¢aligsmalar
yapilmis olsa da sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) ile 21. yiizyil
ogreten becerileri algi diizeyleri arasindaki iligkinin incelendigi herhangi bir calismaya

rastlanmamistir. Yapilan bu calisma ile literatiirde ki bu boslugun doldurulacagi
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diisiiniilmektedir. Dolayisiyla siif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)

ile 21. ylizy1l 68reten becerileri arasindaki iliski bu arastirmanin konusunu olusturmustur
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Boliim III: Yontem

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve verilerin
analizi hakkinda bilgiler sunulmustur.
Arastirmanin Modeli

Smif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ile 21. yiizy1l 6greten becerileri
alg1 diizeyleri arasindaki iligskinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen bu arastirma “iki ve
daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim olup olmadigini ve birlikte degisim
mevcutsa bu degisimin derecesini tespit etmeyi amaglayan arastirma modeli” olarak
tanimlanan (Karasar, 2016, s. 81) iliskisel tarama modelinde yiiriitilmiistiir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Canakkale il merkezinde bulunan 2018-2019 yillari igerisinde
MEB biinyesindeki resmi ve 6zel ilkokullarda gorev yapan 264 sinif 6gretmeninden meydana
gelmektedir.

Orneklem ise evren igerisinden calismaya katilmay: kabul eden toplam 214 smif
ogretmeni olusturmus lakin 33 smif 6gretmeni sorular1 eksik yanitladigindan degerlendirmeye
alinmamis ve arastirma 181 sinif 6gretmeni ile yapilmis kabul edilmistir.

Orneklemin se¢iminde “érnekleme dahil edilen bireylerin seciminin evren icerisinden
tamamen rastgele yapildigi bir yontem” bigiminde tanimlanan (Tuna, 2016, s. 14) rastgele
ornekleme yonteminden faydalanilmistir.

Arastirmaya katilan siif Ogretmenlerinin demografik ve mesleki 6zelliklere gore

dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.
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n %
Cinsiyet Kadin 111 61.3
Erkek 70 38.7
22-35 48 26.5
Yas 36-45 64 35.4
46-55 52 28.7
56-65 17 94
On Lisans 28 15.5
Egitim Durumu Lisans 138 76.2
Yiiksek Lisans 15 8.3
. Evli 147 81.2
Medenige! Bekar 34 18.8
Calisilan Kurum Tiirt [kokul 181 100.0
Mezuniyet Alan: Egitim Fakiiltesi 147 81.2
Diger 34 18.8
0-5 22 12.2
6-10 17 9.4
Kidem Y1l 11-15 41 22.7
16-20 26 14.4
21 y1l ve tizeri 75 41.4
Toplam 181 100,0

Tablo 1°de goriildiigii iizere toplam 181 sif §gretmeninin %61,3’i (n=111) kadin,

%38,7’si (n=70) erkektir. Ogretmenlerin %26,5’i (n=48) 22-35 yas, %35,4’ii (n=64) 36-45

yas, %28,7’si (n=52) 46-55 yas ve %9,4’1i (n=17) 56-65 yas araliginda yer almaktadir.

Egitim durumuna goére 6gretmenlerin %15,5’1 (n=28) on lisans, %76,2’si (n=138)

lisans ve %8,3’1i (n=15) yliksek lisans mezunudur. Tamami (n=181) ilkokullarda gbrev yapan

ogretmenlerin %81,2’s1 (n=147) evli, %18,8’1 (n=34) bekardir.

Ayrica Ogretmenlerin %81,2°si (n=147) egitim fakiiltesi, %18,8’1 (n=34) bunun

disindaki bir fakiilte mezunudur. Kidem yillar1 incelendiginde ise 6gretmenlerin %12,2’si
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(n=22) 0-5 y1l, %9,4’1 (n=17) 6-10 y1l, %22,7’si (n=41) 11-15 y1l, %14,4’i (n=26) 16-20 y1l
ve %41,4’0 (n=75) 21 yil ve tizeri kideme sahiptir.
Veri Toplama Araclar

Veri toplama araci olarak arastirmada yapilandirilmis 6zellik gosteren ve ii¢ boliimden
olusan anket kullanilmistir. Anketin birinci bdliimiinde demografik ve mesleki 6zelliklere
yonelik ¢oktan segmeli sorular, ikinci béliimiinde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi
(TPABO), iiciincii béliimiinde ise 21. Yiizy1l Ogreten Becerileri Olgegi (OBO) yer almistir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ol¢egi (TPABO). TPABO, Schmidt vd. (2009)
tarafindan gelistirilmis ve Horzum, Akgiin ve Oztiirk (2014) tarafindan gegerlik ve giivenirlik
caligmasi yapilarak Tirk¢e’ye uyarlanmigtir. 7 alt boyuttan ve toplam 51 maddeden olusan
Olgekte katilimcilarin cevaplar; “1: hi¢ katilmiyorum, 2: az katiliyorum, 3: orta derecede
katiliyorum, 4: ¢ok katiliyorum, 5: tamamen katiliyorum” cevaplarindan olusan 5°1i Likert
tipinde alinmaktadir.

Olgek geneli ve alt boyutlara ait puanlar toplam puanin madde sayisina boliinmesi
yoluyla hesaplanmaktadir. Yani alinabilecek puanlar 1 ile 5 puan arasinda degismektedir. 23.
madde disindaki maddelerin tamami olumlu yapida olan TPABO’den ve alt boyutlardan
alinan puanlar arttikga katilimeilarin teknolojik pedagojik alan bilgileri artmaktadir. Tablo

2°de TPABO niin alt boyutlari ile ilgili bilgiler verilmistir.
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Tablo 2
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi Alt Boyutlar:

Alt Boyutlar Madde Sayis1 Maddeler
Teknolojik Bilgi 4] 1-6
Pedagojik Bilgi 7 7-13
Alan Bilgisi g 14-21
Teknolojik Alan Bilgisi 4] 22-27
Pedagojik Alan Bilgisi g 28-35
Teknolojik Pedagojik Bilgi 8 36-43
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 8 44-51
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Genel Ortalamas 51 1-51

TPABO’niin kapsam gegerligini ve dogrulayici faktdr analizi sartlarii sagladigi ve
giivenirlik katsayismin genel olarak 0,98 oldugu Horzum, Akgiin ve Oztiirk (2014) tarafindan
belirtilmistir. Bu arastirmada tekrarlanan giivenirlik analizi sonucunda TPABO’niin
giivenirliginin (Cronbach’s alpha katsayis1) 0,98 oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla
TPABO’niin giivenilir dzellik gosterdigine karar verilmistir (Biiyiikoztiirk, 2011, s. 168-171).

21. Yiizy1l Ogreten Becerileri Olgegi (OBO). OBO, Orhan-Géksiin (2016) tarafindan
gelistirilmistir. 5 alt boyuttan ve toplam 27 maddeden olusan 6lgekte katilimcilarin cevaplari,
“1: higbir zaman, 2: nadiren, 3: ara sira, 4. genellikle, 5: her zaman” segeneklerinden olusan
5°1i Likert tipinde alinmaktadir. Olgek geneli ve alt boyutlara ait puanlar toplam puanin
madde sayisina boliinmesi yoluyla hesaplanmaktadir. Yani alinabilecek puanlar 1 ile 5 puan
arasinda degismektedir. Maddelerinin tamami olumlu yapida olan OBO’den ve alt
boyutlardan alinan puanlar arttik¢a katilimcilarin 21. ylizyil 6greten becerileri artmaktadir.

Tablo 3’te OBO’niin alt boyutlar ile ilgili bilgiler verilmistir.
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Tablo3 )
21. Yiizyil Ogreten Becerileri Olgegi Alt Boyutlart

Alt Boyutlar Madde Sayis1 Maddeler

Onamac1 Beceriler 3 1,4,18

Esnek Ogretme Becerileri 2 2,3

YoOnetsel Beceriler 12 5,8,9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 20, 21, 25
Teknopedagojik Beceriler 8 6, 7, 19, 22, 23, 24, 26, 27
Uretimsel Beceriler 2 13, 14

21. Yiizyil Ogreten Becerileri

Genel Ortalamasi 27 1-27

Orhan-Gaksiin (2016) tarafindan OBO’niin gecerlik sartlarini sagladig1 ve giivenirlik
katsayisinin genel olarak 0,87 oldugu belirtilmistir. Bu arastirmada tekrarlanan giivenirlik
analizi sonucunda OBO’niin giivenirliginin (Cronbach’s alpha katsayis1) 0,93 oldugu tespit
edilmigtir. Dolayisiyla OBO’niin  giivenilir  6zellik ~ gosterdigine karar  verilmistir
(Biiytikoztirk, 2011, s. 168-171).

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 25.0 programindan faydalanilarak, nicel analiz yontemi
kullanilmigtir. Nicel analizler Dawson (2015, s. 9) tarafindan “yapilan arastirmanin
amaglarina yonelik olarak toplanmig olan verilerin bir istatistik haline getirilerek analiz
edilmesi ve bu yolla bulgulara ulagilmasini hedefleyen analizler” olarak aciklanmaktadir.

Bu kapsamda katilimcilarin demografik ve mesleki ozellikleri ile o6lgeklere iliskin
tanimlayici bulgularin tespitinde frekans ve yilizde analizleri ile ortalama, standart sapma vb.
tanimlayict analizler; demografik ve mesleki 6zelliklerin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve
21. yiizy1l Ggreten becerileri lizerindeki etkisinin tespitinde iliskisiz orneklemler t-testi,

varyans analizi (ANOVA) ve Tukey HSD coklu karsilagtirma testi ile cohen d etki biiytikliigii

indeksi (——=——); teknolojik pedagojik alan bilgisi ve 21. yiizyil d@reten becerileri

5512+552
2
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arasindaki iligkinin tespitinde ise basit dogrusal regresyon analizi ve Pearson korelasyon
analizi kullanilmistir. Yapilan analizlerin tamaminda giiven araligi ise %95 ve anlamlilik
diizeyi p<0,05; olarak kabul edilmistir.

Ayrica, parametrik ozellikler tasiyan t-testi, ANOVA, Pearson korelasyon ve dogrusal
regresyon analizlerinin kullanilmasi i¢in 6n sartlar arasinda yer alan verilerin normal dagilima
sahip olup olmadig1 ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin incelenmesi yolu ile test edilmistir.
Sosyal bilimlerde yiiriitiilen arastirmalarda, bu degerlerin +2,00 araliginda olmasi normal
dagilim oldugu seklinde yorumlanmaktadir (George & Mallery, 2010). Nitekim carpiklik ve
basiklik degerlerinin tamami £2,00 araliginda yer almistir (Tablo 4).

Tablo 4
Verilere Ait Carpiklik ve Basikltk Degerleri

Alt Boyut/Genel Carpikhk Basikhk

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Genel Ortalamas: -0.364 -0.503
Teknolojik Bilgi -0.204 0.558
Pedagojik Bilgi -0.712 0.045
Alan Bilgisi -0.542 -0.585
Teknolojik Alan Bilgisi -0.423 -0.007
Pedagojik Alan Bilgisi -(0.894 0.406
Teknolojik Pedagojik Bilgi -0.497 -0.310
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi -0.211 -0.762

21. Yiizyil Ogreten Becerileri Genel Ortalamasi -0.617 0.186
Onamaci Beceriler -1.429 1.053
Yomnetsel Beceriler -0.748 0.195
Uretimsel Beceriler -0.754 -0.049
Esnek Ogretme Becerileri -0.498 -0.382

Teknopedagojik Beceriler -0.163 -0.554
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Boliim IV: Bulgular
Bu boliimde, verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular alt basliklar halinde
sunulmustur.
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyi
Tablo 5’te arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Olgegi’'ne (TPABO) verdikleri cevaplarin degerlendirilmesi sonucunda ulasilan teknolojik
pedagojik alan bilgisi diizeyine ait bulgular verilmistir.

Tablo 5
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi Tanimlayict Bulgular:

Olcek/Alt Boyut Min. Maks. Ort. Ss %

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 2.63 5.00 4.15 055  78.75
Pedagojik Alan Bilgisi 2.13 5.00 4.35 0.63 83.75
Pedagojik Bilgi 2.14 5.00 4.28 0.62 82.00
Alan Bilgisi 2.38 5.00 4.27 0.63 81.75
Teknolojik Pedagojik Bilgi 2.00 5.00 4.16 0.66  79.00
;‘ﬂ‘g‘(’)’%'& Pedagojik Alan Bilgisi 263 500 410 064 7750
Teknolojik Alan Bilgisi 1.50 5.00 4.02 0.68  75.50
Teknolojik Bilgi 1.00 500 379 073 69.75

Tablo 5’te gorildigi iizere, siif d6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
puan ortalamalar1 4,15+0,55 olarak bulunmustur. Bu puanin, TPABO’den almabilecek en
diisiik (X=1,00) ve en yiiksek (X=5,00) puanlara oranlanmasi sonucunda teknolojik pedagojik
alan bilgisi diizeyi %78,75 olarak hesaplanmustir.

TPABO alt boyutlar1 incelendiginde ise pedagojik alan bilgisi puan ortalamasi
4,354+0,63; pedagojik bilgi puan ortalamasi 4,28+0,62; alan bilgisi puan ortalamasi 4,27+0,63;

teknolojik pedagojik bilgi puan ortalamas: 4,16+0,66; teknolojik pedagojik alan bilgisi puan
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ortalamas1 4,10+0,64; teknolojik alan bilgisi puan ortalamasi1 4,02+0,68 ve teknolojik bilgi
puan ortalamasi 3,79+0,73 olarak bulunmustur. Bu puanlarin, alinabilecek minimum ve
maksimum puanlara oranlanmasi sonucunda ise pedagojik alan bilgisinin %83,75; pedagojik
bilginin %82, alan bilgisinin %81,75; teknolojik pedagojik bilginin %79, teknolojik pedagojik
alan bilgisinin %77,5; teknolojik alan bilgisinin %75,5 ve teknolojik bilginin %69,75
diizeyinde oldugu hesaplanmistir.
21. Yiizyil Ogreten Becerileri Diizeyi

Tablo 6°da arastirmaya katilan smmif dgretmenlerinin 21. Yiizy1l Ogreten Becerileri
Olgegi'ne (OBO) verdikleri cevaplarin degerlendirilmesi sonucunda ulasilan 21. yiizyil

ogreten becerileri diizeyine ait bulgular sunulmustur.

Tablo 6
21. Yiizyil Ogreten Becerileri Olgegi Tammlayict Bulgular

Olcek/Alt Boyut Min. Maks. Ort. Ss %

21. Yiizyl Ogreten Becerileri 2.78 4.96 4.18 047  79.50
Onamaci Beceriler 3.00 5.00 4.65 0.52 91.25
Y onetsel Beceriler 2.67 5.00 4.29 0.54 82.25
Uretimsel Beceriler 2.00 5.00 4.29 0.68  82.25
Esnek Ogretme Becerileri 1.00 5.00 3.94 092 73.50
Teknopedagojik Beceriler 2.63 4.88 3.87 048  71.75

Buna gore, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 21. yiizy1l 6greten becerileri puan
ortalamalar1 4,18+0,47 olarak bulunmustur. Bu puanin, OBO’den alinabilecek en diisiik
(x=1,00) ve en yiiksek (X=5,00) puanlara oranlanmas1 sonucunda 21. yiizyil 6greten becerileri
diizeyi %79,50 olarak hesaplanmustir.

OBO alt boyutlar1 incelendiginde ise onamaci beceriler puan ortalamasi 4,65+0,52;

yonetsel beceriler puan ortalamasi 4,29+0,54; {iretimsel beceriler puan ortalamasi 4,29+0,68;
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esnek Ogretme becerileri puan ortalamasi 3,94+0,92 ve teknopedagojik beceriler puan
ortalamasi 3,87+0,48 olarak bulunmustur. Bu puanlarin, alinabilecek en diisiik ve en yiiksek
puanlara oranlanmasi sonucunda ise onamaci becerilerin %91,25; yoOnetsel becerilerin
%82,25; iiretimsel becerilerin %82,25; esnek 6gretme becerilerinin %73,50 ve teknopedagojik
becerilerin %71,75 diizeyinde oldugu hesaplanmustir.

Demografik ve Mesleki Ozelliklerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Uzerindeki Etkisi

Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum, mezun olunan alan ve kidem olmak {izere
cesitli demografik ve mesleki 6zelliklerin teknolojik pedagojik alan bilgisi tizerindeki etkisine
iliskin bulgular alt basliklar halinde sunulmustur.

Cinsiyetin etkisi. Cinsiyetin teknolojik pedagojik alan bilgisi tizerindeki etkisini tespit
etmek amaciyla iliskisiz orneklemler t-testi yapilmistir. Buna gore ulasilan bulgular Tablo
7’de sunulmustur.

Tablo 7’de goriildiigii tizere simif dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
genel ortalamalari cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemistir (t=-1,040; p>0,05). Yani
cinsiyetin teknolojik pedagojik alan bilgisi lizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Alt boyutlarda ise alan bilgisi, pedagojik bilgi, teknolojik alan bilgisi, teknolojik
pedagojik bilgi, pedagojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyut
ortalamalari cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemistir (p>0,05).

Ancak teknolojik bilgi alt boyutu ortalamasi cinsiyete gore erkekler lehine anlamli
farklilik gostermistir (t=-2,503; p<0,05). Yani cinsiyetin teknolojik bilgi alt boyutu iizerinde
anlamli bir etkisi bulunmaktadir ve erkeklerin teknolojik bilgi diizeyleri kadinlardan anlaml
olarak daha fazladir. Ayrica, bu anlamli farkliligin ne kadar biiyiik oldugunu tespit etmek i¢in
hesaplanan cohen d etki biiyiikliigii indeksi 1,21 olarak bulunmustur. Bulunan deger 1’den
bliyiikk oldugu icin erkek ve kadinlar arasindaki anlamhi fark “cok biiylik” diizeyde

degerlendirilmistir (Tuna, 2016, s. 294).
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Tablo 7
Cinsiyetin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Uzerindeki Etkisini Gésteren Iliskisiz
Orneklemler t-testi Bulgular

Alt Boyut/Genel Cinsiyet n X Ss T Sd p
Kadin 111 369 0.71

Teknolojik Bilgi -2503 179  0.013
Erkek 70 396 0.74

Kadin 111 4.24 0.64

Pedagojik Bilgi -1.179 179 0.240
Erkek 70 4.35 0.59
Kadin 111 4.24 0.65
Alan Bilgisi -0.947 179 0.345
Erkek 70 4.33 0.59
Kadin 111 3.99 0.67
Teknolojik Alan Bilgisi -0.802 179  0.424
Erkek 70 4.07 0.69
Kadin 111 4.34 0.62
Pedagojik Alan Bilgisi -0.282 179  0.778
Erkek 70 437 0.64
r i Kadin 111 414 0.65
;?Ikr.‘o'o“k Pedagojik 0408 179  0.684
Hat Erkek 70 418 0.68
> o Kadin 111 4.08 0.63
;ﬁ’k”‘g‘.’l“‘.‘? edagojik 0369 179 0713
an brigsi Erkek 70 412 0.67
Teknolojik Pedagojik Kadin 111 412 056
Alan Bilgisi Genel -1.040 179  0.300
Ortalamasi Erkek 70 4.21 0.55

Yasin etkisi. Yasin teknolojik pedagojik alan bilgisi {izerindeki etkisini ortaya
koymak amaciyla varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 8’de

verilmistir.
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Tablo 8
Yasin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Uzerindeki Etkisini Gosteren ANOVA Bulgular
Bﬁ\)l/tjt Yas n X Ss  Varyans IT< areler Kareler F p
IGenel oplamm Ort.
o 22-35yag 48 3.83 0.69 Gruplar Aras1  0.322 3 0.107  0.199 0.897
g = 36-45yas 64 3.75 0.76 Gruplar ici 95.478 177 0.539
S @ 4655yag 52 384 067 Toplam 95.800 180
T 56.65yas 17 374 0.94
o 22-35yas 48 4.17 0.62 Gruplar Aras1  1.195 3 0.398 1.039 0.376
'g =) 36-45yas 64 4.27 0.61 Gruplar Igi 67.837 177 0.383
T @ 46-55yas 52 4.38 058 Toplam 69.032 180
- 56-65yas 17 4.32 0.73
= 22-35yas 48 4.13 0.66 Gruplar Arasi 1.953 3 0.651 1.669 0.175
% 36-45yas 64 4.28 0.63 Gruplar Igi 69.046 177 0.390
kS 46-55yas 52 4.40 0.59 Toplam 70.999 180
< 56-65yas 17 425 0.60
5 22-35yas 48 393 0.79 Gruplar Aras1 1461 3 0.487 1.050 0.372
_§§’ 36-45yas 64 3.98 0.67 Gruplar ici 82.076 177  0.464
% & 46-55yas 52 4.16 0.60 Toplam 83.537 180
< 56.65yas 17 400 061
B 22-35yas 48 4.14 0.65 Gruplar Arasi 3.393 3 1.131 2.991 0.032
gg’ 36-45yas 64 4.38 0.64 Gruplar ici 66.940 177  0.378
28 46-55yas 52 4.50 0.57 Toplam 70.333 180
* < se65yas 17 441 051
~ o 22-35yas 48 4.12 0.71 Gruplar Arasi 0.530 3 0.177  0.404 0.750
g:§§” 36-45yas 64 4.14 0.64 Gruplar ici 77.345 177 0.437
g g @ 46-55yas 52 4.24 0.64 Toplam 77.875 180
56-65yas 17 4.10 0.65
x oD 22-35yas 48 4.09 0.67 Gruplar Arasi 0.162 3 0.054  0.129 0.943
g‘ %g 36-45yas 64 4.11 0.61 Gruplar Ici 74.237 177 0.419
é E § 46-55yas 52 411 0.66 Toplam 74.400 180
56-65yas 17 4.01 0.69
© 22-35yag 48 4.07 0.60 Gruplar Aras1  0.812 3 0.271  0.884 0.450
T 5 3645yas 64 4.15 054 Gruplar igi 54156 177  0.306
& g 46-55yas 52 425 050 Toplam 54.968 180
56-65yas 17 4.13 0.61
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Tablo 4.4’te goriildiigi ilizere smif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
genel ortalamalar1 yasa gore anlamli bir farklilik géstermemistir (F=0,884; p>.05). Yani yasin
teknolojik pedagojik alan bilgisi iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Alt boyutlarda ise teknolojik bilgi (F=0,199; p>.05), pedagojik bilgi (F=1,039; p>.05),
alan bilgisi (F=1,669; p>.05), teknolojik alan bilgisi (F=1,050; p>.05), teknolojik pedagojik
bilgi (F=0,404; p>.05) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyut ortalamalar1 yasa gore
anlamli bir farklilik géstermemistir ((F=0,129; p>.05).

Ancak pedagojik alan bilgisi alt boyutu ortalamasi yasa gore anlamli farklilik
gostermistir (F=2,991; p<0,05). Yani yasin pedagojik alan bilgisi alt boyutu tizerinde anlaml
bir etkisi bulunmaktadir. Bunun iizerine, farkin hangi yas gruplari arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla ¢oklu karsilagtirma (post-hoc) analizi yapilmistir (Tablo 9).

Tablo 9

Yasin Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutu Uzerindeki Etkisine Yonelik Coklu Karsilastirma
(Post-hoc) Bulgular

Ortalamalar Arasi

Alt Boyut (@) Yas (b) Yas Fark (a-b) p
36-45 -0.24 0.177
22-35 46-55 -0.36 0.020
56-65 -0.27 0.412
22-35 0.24 0.177
36-45 46-55 -0.12 0.724
Pedagojik 56-65 -0.03 0.998
Alan Bilgisi 22-35 0.36 0.020
46-55 36-45 0.12 0.724
56-65 0.09 0.952
22-35 0.27 0.412
56-65 36-45 0.03 0.998
46-55 -0.09 0.952

* Tukey HSD testi kullanilmistir.
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Tablo 9’da goriildiigii tizere 36-45 yas ve 56-65 yas gruplari arasinda anlamli farklilik
goriilmemistir(p>0,05). Anlamli farklilik 22-35 yas ve 46-55 yas gruplar1 arasinda anlamli
tespit edilmistir (p<0,05). 46-55 yas arasindaki sinif 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgisi
diizeyleri 22-35 yag arasindaki 6gretmenlerden anlamli olarak daha ytiksektir.

Bu anlaml1 farkliligin ne kadar biiyiik oldugunu tespit etmek i¢in hesaplanan cohen d
etki biiytikliigii indeksi ise 1,33 olarak bulunmustur. Bulunan deger 1’den biiyiik oldugu igin
22-35 ve 46-55 yas arasindaki anlamli fark “¢ok biiyiik” diizeyde degerlendirilmistir (Tuna,
2016, s. 294).

Egitim diizeyinin etkisi. Egitim diizeyinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen
bulgular Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10°da goriildigii tizere smif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
genel ortalamalar1 egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemistir (F=0,403;
p>0,05). Yani egitim diizeyinin teknolojik pedagojik alan bilgisi tizerinde anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir.

Alt boyutlarda da genel ortalamaya bezer sekilde alt boyutlarin tamamina (pedagojik
bilgi, teknolojik bilgi, teknolojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi, alan bilgisi,
pedagojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi) ait ortalamalar egitim diizeyine

gore anlaml bir farklilik gostermemistir (p>0,05).
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Zg?tli;l(l))iizeyinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Uzerindeki Etkisini Gosteren ANOVA
Bulgular
Bgl/tt Egitim _ Ss  Varyans Kareler Kareler = 0
Genel Diizeyi Toplan Ort.
X OnLis. 28 3.75 0.69 Gruplar Arast  1.108 2 0.554 1.042 0.355
é 2 Lisans 138 378 073 Gruplarici ~ 94.601 178  0.532
= Y.Lis. 15 405 0.82 Toplam 95.800 180
x OnLis. 28 4.26 0.67 Gruplar Arast  0.967 2 0.483 1.264 0.285
%g Lisans 138 4.26 0.61 Gruplar I¢i 68.065 178  0.382
& Y.Lis. 15 452 0.56 Toplam 69.032 180
jg OnLis. 28 4.21 0.67 Gruplar Aras1  0.114 2 0.057 0.143 0.867
é Lisans 138 4.28 0.62 Gruplar l¢i 70.885 178  0.398
j_;is Y.Lis. 15 4.27 0.65 Toplam 70.999 180
é% OnLis. 28 3.96 0.67 Gruplar Arasi  0.182 2 0.091 0.194 0.824
éé Lisans 138 4.03 0.69 Gruplar l¢i 83.355 178  0.468
=2 Y.Lis. 15 409 0.70 Toplam 83537 180
ég OnLis. 28 429 0.63 Gruplar Arast  0.113 2 0.057 0.143 0.867
o= .
gﬂcﬂ Lisans 138 4.36 0.63 Gruplar I¢i 70.220 178  0.39%4
£2 Y.Lis. 15 434 062 Toplam 70.333 180
X x OnLis. 28 4.10 0.70 Gruplar Arast  0.146 2 0.073 0.167 0.846
é §§D Lisans 138 4.17 0.64 Gruplar igi 77.729 178 0.437
S Y.Lis. 15 421 0.76 Toplam 77.875 180
‘é,;_(% i OnLis. 28 3.97 0.71 Gruplar Arast  0.621 2 0.311 0.749 0.474
§ %é’ Lisans 138 4.11 0.63 Gruplar Ici 73.778 178 0.414
= E Y.Lis. 15 419 0.62 Toplam 74.400 180
s OnLis. 28 4.09 0.60 Gruplar Arast  0.248 2 0.124  0.403 0.669
%c—g Lisans 138 4.16 0.54 Gruplar ¢i 54720 178  0.307
© V. Lis. 15 425 059 Toplam 54968 180
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Medeni durumun etkisi. Medeni durumun teknolojik pedagojik alan bilgisi
tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla iliskisiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Tablo 11’°de
buna gore ulasilan bulgular verilmistir.

Tablo 11

Medeni Durumun Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Uzerindeki Etkisini Gosteren iliskisiz
Orneklemler t-testi Bulgular

Medeni _
Alt Boyut/Genel Durum X Ss t Sd p
o Evli 147 3.80 0.76
Teknolojik Bilgi 0.232 179  0.817
Bekar 34 377 061
o Evli 147 432 061
Pedagojik Bilgi 1.803 179  0.073
Bekar 34 411 0.64
I Evli 147 431 0.63
Alan Bilgisi 1.774 179  0.078
Bekar 34 410 0.59
- - Evli 147 404 0.68
Teknolojik Alan Bilgisi 0.797 179  0.427
Bekar 34 394 0.70
- y Evli 147 442 0.56
Pedagojik Alan Bilgisi 2460 41.079 0.018
Bekar 34 407 0.79
i i Evli 147 416 0.67
T(_alkr_\olo“k Pedagojik 0.247 179 0.805
Bilgi Bekar 34 413  0.62
i i Evli 147 411 0.66
Teknololik Pedagojik 0665 179 0507
an Biigisl Bekar 34 403 057
Teknolojik Pedagojik Evli 147 418 056
Alan Bilgisi Genel 1.436 179  0.153

Tablo 11°de goriildiigii iizere simif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
genel ortalamalart medeni duruma gore anlamli bir farklilik géstermemistir (t=1,436; p>0,05).
Yani medeni durumun teknolojik pedagojik alan bilgisi {lizerinde anlamli bir etkisi

bulunmamaktadir. Alt boyutlarda ise pedagojik bilgi, teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik
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alan bilgisi, teknolojik bilgi, alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyut
ortalamalari medeni duruma gore anlamli bir farklilik géstermemistir (p>0,05).

Ancak pedagojik alan bilgisi alt boyutu ortalamasi medeni duruma gore evliler lehine
anlaml farklilik gostermistir (t=2,460; p<0,05). Yani medeni durumun pedagojik alan bilgisi
alt boyutu tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir ve evlilerin pedagojik alan bilgisi
diizeyleri bekarlardan anlamli olarak daha fazladir. Ayrica, bu anlamli farkliligin
blyiikliiglinii tespit etmek i¢in hesaplanan cohen d etki biiyiikliigii indeksi 1,32 olarak
bulunmustur. Bulunan deger 1’den biiyiik oldugu i¢in evli ve bekarlar arasindaki anlaml fark
“cok biiyiik” diizeyde degerlendirilmistir (Tuna, 2016, s. 294).

Mezun olunan alanin etkisi. Mezun olunan alanin teknolojik pedagojik alan bilgisi
tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla iliskisiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Tablo 12°de
elde edilen bulgular sunulmustur.

Buna gore, mezun olunan alana gore sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi genel ortalamalar1 anlamli bir farklilik goéstermemistir (t=1,771; p>0,05). Yani
teknolojik pedagojik alan bilgisi ilizerinde mezun olunan alanin anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir.

Alt boyutlarda ise teknolojik bilgi, pedagojik bilgi, alan bilgisi, teknolojik alan bilgisi
ve pedagojik alan bilgisi alt boyut ortalamalar1 mezun olunan alana gore anlamli bir farklilik
gostermemistir (p>0,05).

Ancak teknolojik pedagojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik bilgi alt boyut
ortalamalar1 mezun olunan alana gore egitim fakiiltesi mezunlar1 lehine anlamli farklilik
gostermistir (p<0,05). Yani mezun olunan alanin pedagojik bilgi ve teknolojik pedagojik alan
bilgisi alt boyutlar iizerinde anlamli etkisi bulunmaktadir ve egitim fakiiltesi mezunlariin
pedagojik bilgi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri diger fakiiltelerden mezun

olanlardan anlamli olarak daha yiiksektir.
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Tablo 12
Mezun Olunan Alanin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Uzerindeki Etkisini Gosteren iliskisiz
orneklemler t-testi Bulgular

Alt Boyut/Genel Mez. Alamm  n X Ss t Sd p
o Egitim F. 147 383 0.69
Teknolojik Bilgi 1.419 179  0.158
Diger 34 3.64 0.86
o Egitim F. 147 431 0.60
Pedagojik Bilgi 1.223 179  0.223
Diger 34 416 0.67
o Egitim F. 147 429 0.63
Alan Bilgisi 0.778 179  0.437
Diger 34 419 0.64
- ~ EgitimF. 147 4.07 0.67
Teknolojik Alan Bilgisi 1.882 179  0.062
Diger 34 382 071
- o Egitim F. 147 437 0.64
Pedagojik Alan Bilgisi 0.782 179  0.436
Diger 34 428 0.55

Teknolojik Pedagojik EgitimF. 147 421 062

Bili 2013 179  0.046
Hal Diger 34 39 0.78

y { Egitim F. 147 415  0.60
Teknolojik Pedagojik g 2040 42.488 0.048

Alan Bilgisi Diger 34 38 078
Teknolojik Pedagojik  EgitimF. 147 419 0.54
Alan Bilgisi Genel 1.771 179  0.078
OrtalamaSI Dlger 34 400 060

Ayrica, bu anlamli farkliliklarin biiytikliiklerini tespit etmek i¢in hesaplanan cohen d
etki buytkligl indeksi degerleri 1,26 ve 1,27 olarak bulunmustur. Bulunan degerler 1°den
bliyiik oldugu icin egitim fakiiltesi ve diger fakiiltelerin mezunlar1 arasindaki anlamli fark
“cok biiylik” diizeyde degerlendirilmistir (Tuna, 2016, s. 294).

Kidemin etkisi. Kidemin (calisma yilinin) teknolojik pedagojik alan bilgisi tizerindeki
etkisini tespit etmek amaciyla varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tablo 13’te elde edilen

bulgular verilmistir.
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Tablo 13
Kidemin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Uzerindeki Etkisini Gosteren ANOVA Bulgular
Bﬁ\)l/tjt Kidem 2 Ss  Varyans Kareler Kareler = D
Yih Toplamm Ort.
/Genel
o 0-5 22 3.74 0.56  Gruplar Arasi 0.294 4 0.074  0.136 0.969
= _ 610 17 3.73 0.62  Gruplar ici 95505 176  0.543
Eg’ 11-15 41 3.82 076 Toplam 95.800 180
é 16-20 26 3.87 0.71
21+ 75 3.79 0.80
S 05 22 411 054 Gruplar Aras1  1.833 4 0.458  1.200 0.312
E 6-10 17 4.16 0.69 Gruplar ici 67.199 176  0.382
= 1115 41 421 065 Toplam 69.032 180
§’ 16-20 26 4.36 0.66
& 21+ 75 4.37 059
. 05 22 397 060 Gruplar Aras1  3.833 4 0.958 2.511 0.044
S 610 17 4.24 0.69  Gruplar ici 67.165 176  0.382
bE 11-15 41 416 064 Toplam 70.999 180
< 16-20 26 4.37 0.62
21+ 75 439 0.60
= 0-5 22 3.69 0.60 Gruplar Aras1  2.969 4 0.742 1621 0.171
= 610 17 3.97 0.71  Gruplar ici 80.568 176  0.458
Sm 11-15 41 405 0.70 Toplam 83.537 180
y C
= 16-20 26 4.10 0.66
21+ 75 4.08 0.68
= 0-5 22 413 053 Gruplar Aras1  3.155 4 0.789  2.066 0.087
EZZ 6-10 17 4.13 0.85 Gruplar lgi 67.179 176  0.382
=2 11-15 41 432 057 Toplam 70.333 180
20 1620 26 437 0.77
& 21+ 75 4.48 0.54
_zé 0-5 22 398 0.62 Gruplar Aras1  1.409 4 0.352 0.810 0.520
50 610 17 4.10 0.67  Gruplar ici 76.466 176  0.434
é@ 11-15 41 420 0.63 Toplam 77875 180
© & 1620 26 430 0.61
& 21+ 75 4.15 0.70
5 05 22 403 054 Gruplar Aras1  0.275 4 0.069 0.163 0.957
_g.i:z) 6-10 17 4.09 0.76  Gruplar igi 74125 176 0.421
S92 11-15 41 412 0.64 Toplam 74400 180
5201620 26 417 066
& 21+ 75 4.08 0.65
0-5 22 396 043 Gruplar Aras1  1.302 4 0.326  1.068 0.374
S £ 610 17 4.08 0.61  Gruplar ici 53.666 176  0.305
g‘—§ 11-15 41 4.14 056 Toplam 54.968 180
©8§ 1620 26 423 059
21+ 75 421 055
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Tablo 13’te goriildiigi tizere smif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
genel ortalamalar kideme gore anlamli bir farklilik géstermemistir (F=1,068; p>0,05). Yani
kidemin teknolojik pedagojik alan bilgisi tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Alt boyutlarda ise pedagojik bilgi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik bilgi, teknolojik
alan bilgisi, teknolojik pedagojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik bilgi alt boyut
ortalamalar1 kideme gore anlamli bir farklilik gostermemistir (p>0,05).

Ancak alan bilgisi alt boyutu ortalamasi kideme gore anlamli farklilik gostermistir
(F=2,511; p<0,05). Yani kidemin alan bilgisi alt boyutu f{izerinde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir. Bunun iizerine, farkin hangi kidem yili gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla ¢oklu karsilagtirma (post-hoc) analizi yapilmistir (Tablo 14).

Tablo 14

Kidem Yilimn Alan Bilgisi Uzerindeki Etkisine Yonelik Coklu Karsilastirma (Post-hoc)
Bulgular

Ortalamalar Arasi

Alt Boyut (@) Kidem Yih  (b) Kidem Yih Fark (a-b) p
6-10 -0.28 0.637
0-5 yil 11-15 -0.20 0.741
16-20 -0.40 0.163
21 ve lizeri -0.42 0.041
0-5 0.28 0.637
11-15 0.08 0.992
6-10 yil 16-20 0.13 0.964
21 ve lizeri -0.15 0.902
0-5 0.20 0.741
o 6-10 -0.08 0.992
Alan Bilgisi ~ 11-15 y1l 16-20 021 0.675
21 ve lizeri -0.22 0.335
0-5 0.40 0.163
6-10 0.13 0.964
16-20 yil 11-15 0.21 0.675
21 ve lzeri -0.02 1.000
0-5 0.42 0.041
21 yil ve iizeri 6-10 0.15 0.902
11-15 0.22 0.335
16-20 0.02 1.000

* Tukey HSD testi kullanilarak yapilmistir.
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Buna gore 0-5 yil ile 21 yil ve tizeri kidem yilina sahip 6gretmenler arasinda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). 21 yil ve iizeri kidem yilina sahip sinif
Ogretmenlerinin alan bilgisi diizeyleri 0-5 yil arasinda kideme sahip 6gretmenlerden anlamli
olarak daha ytiksektir.

Bu anlamh farkliligin biyiikliigiini tespit etmek icin hesaplanan cohen d etki
blyiikliigli indeksi ise 1,08 olarak bulunmustur. Bulunan deger 1’den biiyiik oldugu i¢in 0-5
yil ile 21 yil ve tizeri kidem yilina sahip 6gretmenler arasindaki anlamli fark “cok biiylik”
diizeyde degerlendirilmistir (Tuna, 2016, s. 294).

Demografik ve Mesleki Ozelliklerin 21. Yiizy1l Ogreten Becerileri Uzerindeki Etkisi

Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum, mezun olunan alan ve kidem olmak {izere
cesitli demografik ve mesleki 6zelliklerin 21. yiizyil 6greten becerileri iizerindeki etkisine
iliskin bulgular alt basliklar halinde sunulmustur.

Cinsiyetin etkisi. Cinsiyetin 21. yiizy1l 6greten becerileri tizerindeki etkisini tespit
etmek amaciyla iliskisiz Orneklemler t-testi yapilmistir. Tablo 15’te ulasilan bulgular
verilmistir.

Tablo 15’te goriildiigi tizere sinif 6gretmenlerinin 21. yiizy1l 6greten becerileri genel
ortalamalar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemistir (t=0,713; p>0,05). Yani
cinsiyetin 21. yiizy1l 6greten becerileri tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Alt boyutlarda ise yine genel ortalamaya benzer bi¢imde yonetsel beceriler, onamaci
beceriler, esnek 6gretme becerileri, iiretimsel beceriler ve teknopedagojik beceriler alt boyut

ortalamalar cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemistir (p>0,05).
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Tablo 15
Cinsiyetin 21. Yiizyil Ogreten Becerileri Uzerindeki Etkisini Gésteren Iliskisiz Orneklemler t-
testi Bulgulari

Alt Boyut/Genel Cinsiyet n X Ss t Sd p
Kadin 108 467 0.53
Onamaci Beceriler 0.742 176 0.459
Erkek 70 461 049
Kadin 108 3.88 0.95
YoOnetsel Beceriler 0.416 176 0.249
Erkek 70 404 0.87
. Kadin 108 430 0.56
Uretimsel Beceriler 0.794 176 0.729
Erkek 70 427 050
. Kadin 108 3.84 0.50
Esnek Ogretme Becerileri 0.501 176 0.385
Erkek 70 391 0.45
Kadin 108 428 0.69
Teknopedagojik Beceriler 0.926 176  0.832
Erkek 70 430 0.67
Kadin 108 417 0.49

21. Yiizyil Ogreten

Becerileri 0.713 176 0.848
Erkek 70 419 0.44

Yasin etkisi. Yasin 21. yilizy1l 6greten becerileri iizerindeki etkisini tespit etmek
amaciyla varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tablo 16’da ulasilan bulgular verilmistir.

Tablo 16°da goriildiigii tizere sinif 6gretmenlerinin 21. yiizy1l 6greten becerileri genel
ortalamalar1 yaga gore anlamli bir farklilik gostermemistir (F=1,357; p>0,05). Yani yasin 21.
ylizy1l 6greten becerileri lizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Alt boyutlarda ise yine genel ortalamaya benzer bi¢cimde liretimsel beceriler, onamaci
beceriler, esnek 6gretme becerileri, yonetsel beceriler ve teknopedagojik beceriler alt boyut

ortalamalar1 yasa gore anlaml bir farklilik gostermemistir (p>0,05).
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;Zgzll(; élf . Yiizyil Ogreten Becerileri Uzerindeki Etkisini Gosteren ANOVA Bulgular:
Bﬁ)l/tjt Yas n X Ss  Varyans Iﬁ;ﬁg} Kgrftller F p
/Genel
22-35yas 47 458 0.57 Gruplar Aras1  0.938 3 0.313 1.182 0.318
é% 36-45yas 64 4.68 0.50 Gruplar Igi 46.007 174 0.264
£ 4655yas 51 471 046 Toplam 46.945 177
56-65yas 16 4.48 0.54
22-35yas 47 3.93 0.90 Gruplar Aras1  1.391 3 0.464 0.543 0.653
22 3645ya5 64 387 099 Grplarfei 148547 174  0.854
§§ 46-55yas 51 4.08 0.91 Toplam 149,938 177
56-65yas 16 3.88 0.72
22-35yas 47 431 0.56 Gruplar Aras1  1.370 3 0.457 1.596 0.192
g% 36-45yas 64 420 053 Gruplarici 49779 174  0.286
g & 46-55yas 51 4.40 050 Toplam 51.149 177
56-65yas 16 4.18 0.58
y 22-35yas 47 3.85 0.51 Gruplar Aras1  0.815 3 0.272 1.186 0.317
§oi§ 36-45yas 64 3.81 049 Gruplarici  39.854 174  0.229
_‘gg 46-55yas 51 3.97 0.45 Toplam 40.669 177
= B665yas 16 3.83 0.43
= 22-35yas 47 431 0.60 Gruplar Aras1  0.293 3 0.098 0.210 0.890
%%’ 36-45yas 64 4.25 0.71 Gruplar igi 81.094 174 0.466
qé"g 46-55yas 51 4.33 0.73 Toplam 81.388 177
E 56-65yas 16 4.22 0.63
22-35yas 47 4.18 0.50 Gruplar Aras1  0.906 3 0.302 1.357 0.258
—é’giz’ 36-45yas 64 4.12 0.47 Gruplar Igi 38.712 174 0.222
728 4655yas 51 428 044 Toplam 30618 177
*C
56-65yas 16 4.09 0.50
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Egitim diizeyinin etkisi. Egitim diizeyinin 21. ylizy1l 6greten becerileri lizerindeki

etkisini tespit etmek amaciyla varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve Tablo 17°de elde edilen

bulgular verilmistir.

thi)tli(i)nﬂl)iizeyinin 21. Yiizyil Ogreten Becerileri Uzerindeki Etkisini Gosteren ANOVA
Bulgulart
Alt Egitim = Kareler Kareler
/%og:]létl Diizeyi n X Ss  Varyans Toplam Sd ort. F p
55 OnLis. 28 452 0.50 Gruplar Aras1  0.691 2 0.345 1.307 0.273
§§ Lisans 135 4.66 053 Gruplarici 46254 175  0.264
oo Y.Lis. 15 4.78 0.30 Toplam 46.945 177
=5 OnLis. 28 3.91 10.06 Gruplar Aras1  3.930 2 1.965 2.355 0.098
2% Lisans 135 390 090 Grplarlsi 146008 175 0834
o Y.Lis. 15 4.43 0.68 Toplam 149.938 177
5 = OnLis. 28 4.19 0.59 Gruplar Aras1  1.090 2 0.545 1.905 0.152
% g Lisans 135 4.28 0.54 Gruplar i¢i 50.059 175 0.286
| Y.Lis. 15 452 0.33 Toplam 51.149 177
5 = OnlLis. 28 3.88 0.50 Gruplar Arast 0.731 2 0.366 1.602 0.204
:20 g Lisans 135 3.84 0.47 Gruplar i¢i 39.937 175 0.228
78 v Lis. 15 407 052 Toplam 40669 177
%g OnLis. 28 4.14 0.65 Gruplar Aras1  2.392 2 1.196 2.650 0.073
g-g Lisans 135 4.28 0.70 Gruplar Ici 78.995 175  0.451
S Y. Lis. 15 463 044 Toplam 81.388 177
—E’ 5 i:—* OnLis. 28 4.11 0.55 Gruplar Aras1  1.020 2 0.510 2.313 0.102
;gg Lisans 135 4.16 0.47 Gruplarici 38597 175  0.221
S Y.Lis. 15 4,42 0,30 Toplam 39.618 177
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Buna gore sinif 6gretmenlerinin 21. yiizy1l 6greten becerileri genel ortalamalar1 egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemistir (F=2,313; p>0,05). Yani egitim
durumunun 21. yiizy1l 6greten becerileri tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Alt boyutlarda ise yine genel ortalamaya benzer bi¢cimde onamaci beceriler, tiretimsel
beceriler, yonetsel beceriler, teknopedagojik beceriler ve esnek 6gretme becerileri alt boyut
ortalamalar1 egitim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemistir (p>0,05).

Medeni durumun etkisi. Medeni durumun 21. yiizy1l 6greten becerileri tizerindeki
etkisini tespit etmek amaciyla iligkisiz 6rneklemler t-testi yapilmis ve Tablo 18’de ulasilan
bulgular verilmistir.

Tablo 18

Medeni Durumun 21. Yiizyil Ogreten Becerileri Uzerindeki Etkisini Gosteren iliskisiz
orneklemler t-testi Bulgulari

Medeni

Alt Boyut/Genel Durum X Ss t Sd p
Evli 145 468 047
Onamaci Beceriler 1.648 39.326 0.107
Bekar 33 448 0.67
Evli 145 399 091
Y Onetsel Beceriler 1.290 176 0.199
Bekar 33 3.76  0.94
i Evli 145 431 051
Uretimsel Beceriler 1.149 176 0.252
Bekar 33 419 0.64
) Evli 145 3.86 048
Esnek Ogretme Becerileri -0.150 176  0.881
Bekar 33 3.88 047
Evli 145 430 0.66
Teknopedagojik Beceriler 0.413 176  0.680
Bekar 33 424 0.76
.. Sy Evli 145 419 045
éL Y‘.‘IZY‘.‘ Ogreten 1.007 176  0.315
ecerilen Bekar 33 410 055

Tablo 18’de goriildiigii tizere sinif 6gretmenlerinin 21. yiizyil 6greten becerileri genel

ortalamalart medeni duruma gore anlamli bir farklilik géstermemistir (t=1,007; p>0,05). Yani



58

medeni durumun 21. yiizy1l 6greten becerileri {izerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.
Alt boyutlarda ise yine genel ortalamaya benzer bi¢imde onamaci beceriler, esnek 6gretme
becerileri, yonetsel beceriler, teknopedagojik beceriler ve iiretimsel beceriler alt boyut
ortalamalar1 medeni duruma gore anlamli bir farklilik géstermemistir (p>0,05).

Mezun olunan alanin etkisi. Mezun olunan alanin 21. yiizyil Ogreten becerileri
tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla iliskisiz drneklemler t-testi yapilmis ve Tablo 19°da
elde edilen bulgular verilmistir.

Tablo 19

Mezun Olunan Alamn 21. Yiizyil Ogreten Becerileri Uzerindeki Etkisini Gosteren iliskisiz
orneklemler t-testi Bulgular

Alt Boyut/Genel Mez. Alani n X Ss t Sd p

Egitim F. 145 467 052

Onamaci Beceriler 1.108 176 0.269
Diger 33 456 049
Egitim F. 145 397 0.94

Y onetsel Beceriler 0.868 176 0.386
Diger 33 382 085
) Egitim F. 145 431 054

Uretimsel Beceriler 1.269 176 0.206
Diger 33 418 054
- Egitim F. 145 3.90 047

Esnek_ IOg.retme 1764 176 0.079
eceriiert Diger 33 374 052
. Egitim F. 145 429 0.68

;ekno.'loedago“k 0271 176  0.787
eceriier Diger 33 426 0.66
Lo ea Egitim F. 145 420 0.47

281' Y‘.‘Izy‘.‘ Ogreten 1460 176  0.146
ecenieri Diger 33 407 048

Buna gore, smmif 6gretmenlerinin 21. yiizy1l 6greten becerileri genel ortalamalari
mezun olunan alana gore anlaml bir farklilik gostermemistir (t=1,460; p>0,05). Yani mezun
olunan alanin 21. yiizy1l 6greten becerileri tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Alt

boyutlarda ise yine genel ortalamaya benzer bigimde onamaci beceriler, teknopedagojik
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beceriler, tiretimsel beceriler, yonetsel beceriler ve esnek Ogretme becerileri alt boyut
ortalamalar1 mezun olunan alana gére anlamli bir farklilik gostermemistir (p>0,05).
Kidemin etkisi. Kidemin 21. ylizyil 6greten becerileri lizerindeki etkisini tespit etmek

amaciyla varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir. Tablo 20°de ulasilan bulgular verilmistir.

Tablo 20
Kidemin 21. Yiizyl Ogreten Becerileri Uzerindeki Etkisini Gosteren ANOVA Bulgular
Alt Kidem _ Kareler Kareler
Boyut Yilt n X Ss  Varyans Toplam Sd ort. F p
/Genel
0-5 22 470 054 Gruplar Arast 0.757 4 0.189 0.709 0.587
55 610 16 4.46 0.72 Gruplarici  46.188 173  0.267
£§ 11-15 41 461 048 Toplam 46.945 177
S& 1620 26 4.68 0.55
21+ 73 4.68 0.46
0-5 22 361 094 GruplarArast 7.552 4 1.888  2.294 0.061
23 610 16 3.72 0.93 Gruplar I¢i 142.386 173  0.823
F’éé 11-15 41 4.12 0.84 Toplam 149.938 177
>~ @ 1620 26 3.69 10.18
21+ 73 4.08 0.82
0-5 22 428 053 Gruplar Arast 0976 4 0.244 0.842 0.501
2 & 6-10 16 4.16 0.68 Gruplarici ~ 50.173 173  0.290
£%§ 1115 41 420 052 Toplam 51149 177
S @ 1620 26 4.17 0.57
21+ 73 436 0.50
L, 05 22 376 051 Gruplar Arast 1107 4 0.277 1.210 0.308
&5 6-10 16 3.88 0.47 Gruplarici ~ 39.562 173  0.229
©§ 1115 41 389 0.48 Toplam 40.669 177
2% 1620 26 3.73 0.56
|21+ 73 3.93 044
= 09 22 436 0.62 Gruplar Aras1  0.350 4 0.087 0.187 0.945
g2 610 16 428 0.77 Gruplarici ~ 81.038 173  0.468
28 1115 41 426 062 Toplam 81.388 177
£% 1620 26 421 075
= 21+ 73 431 0.69
0-5 22 413 048 Gruplar Arasi  0.843 4 0.211 0.941 0.442
%55 610 16 4.09 059 Gruplarici ~ 38775 173  0.224
SEE 115 41 419 045 Toplam 39.618 177
=0 g 1620 26 4.06 0.52

21+ 73 424 0.44
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Smif 6gretmenlerinin 21. yilizy1l 6greten becerileri genel ortalamalar1 kideme gore
anlaml bir farklilik gostermemistir (F=0,941; p>0,05). Yani kidemin 21. yiizy1l 6greten
becerileri lizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Alt boyutlarda ise yine genel ortalamaya benzer bi¢imde esnek &gretme becerileri,
onamaci beceriler, iiretimsel beceriler, yonetsel beceriler ve teknopedagojik beceriler alt
boyut ortalamalar1 kideme gore anlamli bir farklilik géstermemistir (p>0,05).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve 21. Yiizyll Ogreten Becerileri Arasindaki Iliski

Teknolojik pedagojik alan bilgisi ve 21. yiizy1l 6greten becerileri arasindaki iliskiyi
tespit etmek amaciyla alt boyutlar da dahil edilerek Pearson korelasyon analizi yapilmis ve
elde edilen bulgular Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21’de goriildiigi tizere teknolojik pedagojik alan bilgisi ve 21. yiizyil 6greten
becerileri arasinda orta diizeyde pozitif (r=0,702) ve anlamli (p<0,05) bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Yani sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi veya 21. yiizyil 6greten
becerilerinden birisi arttifinda digeri de orta diizeyde bir iliski ile anlamli olarak artmaktadir.
Degiskenlerin birbiri {izerinde agikladiklar1 varyans (r2=0,492) ise %49,2’dir. Yani sif
ogretmenlerinin 21. yiizyll Ogreten becerilerinin %49,2’sinin teknolojik pedagojik alan

bilgisinden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 21
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve 21. Yiizyil Ogreten Becerileri Arasindaki Iliskiyi
Gasteren Korelasyon Bulgulari

Esnek ) Teknope- . .. 21. Yy. Ogreten
Onam.ac‘ Ogretme Yonet.sel dagojik Uretm_nsel Becerileri
Beceriler .. Beceriler d Beceriler
Becerileri Beceriler Genel Ort.

Teknolojik r 0400 038 0503 0551 0.309 0.556
Bilg p 0000 0000 0000  0.000 0.000 0.000

r 0523 0412 0651 0513 0.453 0.655
Pedagojik Bilgi

p 0000 0000 0000 0000  0.000 0.000

r 0502 0349 0631  0.496 0.426 0.625
Alan Bilgisi

p 0000 0000 0000  0.000  0.000 0.000
Teknolojik r 0401 0398 0575 0634  0.368 0.625
AlanBilgisi —, 5000 0000 0000 0000  0.000 0.000
pedagojik r 0573 0272 0598  0.456 0.403 0.591
AlanBilgist 5000 0000 0000 0000  0.000 0.000
Teknolojik r 0334 0397 0484 0594  0.296 0.551
Pedagojik Bilgi ) 5000 0000 0000 0000  0.000 0.000
Teknolojik r 0361 0434 0489  0.633 0.330 0.576
Pedagojik
AlanBilgisi  p 0000 0000 0000 0000  0.000 0.000
Teknolojik
Pedagoiik r 0520 0445 0660  0.652 0.434 0.702
Alan Bilgisi
Genel Ont p 0000 0000 0000 0000  0.000 0.000

* Sar renk zayif iliskiyi (r<0,30), renksizler orta diizeyde iliskiyi (0,29<r<0,70), yesil renk ise giiclii
iligkiyi (0,70<r) gostermektedir.

Ayrica, teknolojik pedagojik alan bilgisi ve 21. ylizy1l 6greten becerileri arasindaki
iliskiyi daha detayli ortaya koyabilmek i¢in regresyon analizi yapilmis ve ulasilan bulgular

Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinin 21. Yiizyil Ogreten Becerileri Uzerindeki Etkisi

Regresyon Modeli (y=1,691+0,598x)

Regresyon Modeli Standardize Olmayan Standardize

(r=0,702; r2=0,493 Parametreler Parametreler t P
F=170,725 p=0,000) B S. Hata i

Sabit 1.691 0.192 8.811 0.000

Teknolojik Pedagojik Alan

Bilgisi Genel Ortalamasi 0.598 0.046 0.702 13.066 0.000

* Bagimli Degisken: 21. Yiizy1l Ogreten Becerileri Genel Ortalamasi

Tablo 22’de goriildigii tizere, teknolojik pedagojik alan bilgisi (x) ve 21. yiizyil
Ogreten becerileri (y) arasindaki regresyon esitligi y=1,691+0,598x olarak tespit edilmistir.
Yani 6gretmenler 1,691 puanlik hazir bir 21. yiizyil 6greten becerileri puanina sahiptir ve
teknolojik pedagojik alan bilgisindeki 1 puanlik artig, 21. ylizy1l 6greten becerilerini 0,598

puan arttirmaktadir. Bu iligski Sekil 4’te de goriilmektedir.

L]
R? Linear = 0,482 . . = .{

21. Yazyil Gdreten Becerileri Genel Ortalamasi

2,50

2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Genel Ortalamasi

Sekil 4. Teknolojik pedagojik alan bilgisi ve 21. yiizy1l 6greten becerileri arasindaki iligki.
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Ayrica Tablo 21°de gosterilen teknolojik pedagojik alan bilgisi ve 21. ylizy1l 6greten
becerileri alt boyutlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde su bulgulara ulasilmistir:

Alt boyutlarin tamami arasindaki iliskiler ve teknolojik pedagojik alan bilgisi alt
boyutlar1 ile 21. yiizy1l Ogreten becerileri genel ortalamasi arasindaki iligkiler anlamlidir
(p<0,05).

Pedagojik alan bilgisi ve esnek Ogretme becerileri arasindaki iligski diisiik diizeyde
pozitif (r=2,72) ve anlamlidir. Bunun disindaki iliskilerin tamami ise orta diizeyde pozitif
(0,29<r<0,70) ve anlamlidir (p<0,05). Buna gore, pedagojik alan bilgisi arttifinda esnek
ogretme becerileri diisiik diizeyde bir iligki ile anlamli olarak artmaktadir. Bunun disinda;
teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutlarindan herhangi birisi arttiginda, 21. yiizyil
Ogreten becerileri genel ortalamasi veya alt boyut ortalamalar1 orta diizeyde bir iliski ile

anlamli olarak artmaktadir.
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Béliim V: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde, Canakkale il merkezinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin, Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgileri (TPAB) ile 21. yiizy1l 6greten becerileri alg1 diizeyleri arasindaki bir
iliski olup olmadigini 6grenmek amaciyla yapilan arastirma ile ilgili olarak tartisma
bashiginda arastirma kuramsal cer¢evede tartisilmis, Sonug¢ bashgr altinda; arastirmanin
bulgulariyla elde edilen sonuglarina deginilmis, 6neriler bashgi altinda ise yapilan arastirma
neticesinde ileride yapilabilecek bilimsel ¢alismalar ve uygulamalar agisindan ¢6ziime yonelik
Oneriler sunulmustur.

Tartisma

Bugiine kadar yapilan farkli arastirmalarin sonuglariyla beraber, yiiriitiilen calisma
tartigtlmistir. Buna gore, Orhan-Goksiin ve Askim-Kurt (2017) ve Giiriiltii, Aslan ve Alct
(2018) da yaptiklari aragtirmalarda, Ogretmenlerin 21. yiizyill ogreten becerileri
kullanimlarinin orta diizeyin biraz iistiinde oldugu sonucuna varmiglardir. Orhan-Goksiin ve
Askim-Kurt (2017) ve Miller ve Pedro (2006) ise yaptiklari arastirmalarda onamaci beceri
puanlarinin diger becerilerden daha yiliksek oldugunu belirtmislerdir. Bu ii¢ arastirmanin
sonuglar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda onaylandigi sinif iklimini yarattig1 goriilmektedir.
Bu arastirma kapsaminda, siif 6gretmenlerinin sinifin disinda da sosyal ve akademik etkinlik
yapma yani esnek Ogretme anlaminda diger becerilerden daha az gayret sarf ettigi
distiniilebilir.

Teknopedagojik beceriler bakimindan degerlendirildiginde ise Sad, Acikgiil ve
Delican (2015), Ceylan (2015), Adigiizel ve Yiiksel (2012) ve Giriiltii, Aslan ve Alct (2018),
arastirmalarinda  68retmenlerin  teknopedagojik becerilerinin iyi diizeyde oldugunu
bulmuslardir. Ayrica teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutlarindan pedagojik bilgi,
pedagojik alan bilgisi ve alan bilgisi diizeyleri %80’in lizerinde tespit edilmis ve “oldukca 1yi”

olarak degerlendirilmistir. Askim-Kurt (2017) ve Orhan-Goksiin ise yaptiklari ¢alismalarda
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Ogretmenlerin en disiik puani teknopedagojik becerilerden aldiklarini tespit etmislerdir.
Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013) tarafindan uygulanan arastirmalarin sonuglariyla yapilan
arastirmanin sonuglarinmn ortiistiigii goriilmektedir. Ilgili ¢alismada da cinsiyet degiskeninin
anlaml bir farklilagsma olusturmadig: belirtilmistir.

Ancak ilgili literatiire bakildiginda Tuncer ve Bahadir (2016) tarafindan yapilan
arastirmada TPAB’mn sadece TP alt boyutunda, Kazu ve Erten (2015) tarafindan yapilan
calismada ise PB ve TPB alt boyutlarinda anlamh farklilik oldugu belirtilmistir. Mutluoglu
(2012), Burmabiyik (2014), Kula (2015), Kabaran (2016) ve Sad, Agikgiil ve Delican (2015)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda TPAB iligkin ortalama puanlar arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlamh bir fark olmadigi sonuglarina ulasilmistir. Garba, Byabazaire ve Butshami
(2015) ile Clark (2008) de teknolojik arag ve geregleri kullanma noktasinda yine 21. yiizyil
ogretenlerinin istenilen diizeyde olmalarina olan ihtiyaci vurgulamistir.

Bu aragtirmalarda 6gretmenlerin 21. ylizyil 6greten becerileri kullanimlarinin cinsiyete
gore hangi diizeyde oldugu incelendiginde herhangi bir farklilik tespit edilmemistir. Orhan-
Gokslin ve Askim-Kurt (2017) ve Giiriltii, Aslan ve Alc1 (2018) ise bu arastirmadaki
bulgularin aksine yaptiklari ¢aligmalarda Ogretmenlerin 21. yiizy1l &greten becerilerinin
cinsiyet agisindan farklilagtigini tespit etmislerdir. Akademik ve sosyal -etkinliklerin
ogrencilerin ihtiyaglart kapsaminda organize bir sekilde koordinasyonu 6grencilerin toplumsal
iligkilerinin ve akademik basarilarinin iyilestirilmesine katki saglayacak 6gelerdir. Ayrica bu
yeterliklere 21. yiizyil 6gretenlerinin sahip olmasi beklenen bir durumdur. Bu yeterlilige sahip
ogretmenlerin 6gretim faaliyetini gergeklestirdigi siniflarda gezi-gézlem yoluyla ve yaparak-
yasayarak hedef davraniglara daha kolay ulagsilabilecegi ve daha kalici 6grenmelerin

gerceklesebilecegi sdylenebilir (Giirtiltli, Aslan ve Alci, 2018).
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Sonuc¢

Smif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ile 21. yiizy1l 6greten becerileri
alg1 diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen bu arastirmaya
yaklasik ticte ikisi kadin olmak iizere toplam 181 smif 6gretmeni katilmistir. Yaglar1 22 ile 65
arasinda degisen 6gretmenlerin yine yaklasik ticte ikisi 22-45 yas arasinda yer almaktadir ve
her bes 6gretmenden dordii evlidir.

Ayrica tamamu ilkokullarda ¢alisan ve dortte iicli lisans mezunu olan dgretmenlerin
%81°1 egitim fakiiltesi mezunudur. Kidem yilima gore dagilim incelendiginde ise yeni
baslayandan 21 yil ve lizerine kadar genis bir kidem dagilimina sahip olan &gretmenlerin
yaklasik %80’inin 11 y1l ve iizerinde kideme sahip olduklar1 gériilmiistiir. Dolayisiyla mesleki
acidan tecriibeli bir 6gretmen grubu ile calisildigini sdylemek miimkiindiir.

TPABO ve OBO’niin uygulanmasi sonucunda ortaya g¢ikan betimsel bulgular
degerlendirildiginde, arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi diizeyleri %78,75; 21. yiizy1l 6greten becerileri diizeyleri ise %79,50 olarak tespit
edilmistir. Buna gore sinif 6gretmenlerinin hem teknolojik pedagojik alan bilgilerinin hem de
21. ylizy1l 6greten becerilerinin “iyi” bir seviyede oldugu degerlendirilmistir.

Diger alt boyutlarin tamamina (teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik pedagojik alan
bilgisi, teknolojik alan bilgisi ve teknolojik bilgi) ait ortalamalar ise %70 ve iizerinde
bulunarak “iy1” olarak degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin yas degiskenine gore tim TPAB o6lcegine ait
toplam puanlar arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir. Sadece farklilik 22-35 yas ve 46-
55 yas gruplari arasinda anlamli tespit edilmistir . 46-55 yas arasindaki sinif 6gretmenlerinin
pedagojik alan bilgisi diizeyleri 22-35 yas arasindaki 6gretmenlerden anlamli olarak daha

yuksektir.
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21. yilizy1l Ogreten becerilerine ait alt boyutlarda ise yoOnetsel beceriler, onamaci
beceriler ve iiretimsel beceriler alt boyut ortalamalar1 %80’in {izerinde; esnek Ogretme
becerileri ve teknopedagojik beceriler ise %70-80 arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla

(154

onamaci, yonetsel ve iiretimsel becerilerin “oldukca iy1”, diger ikisinin ise “iyi” diizeyde
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Demografik ve mesleki 6zelliklerin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve 21. yiizyil
Ogreten becerileri tizerindeki etkisi incelendiginde genel ortalamalarin egitim durumu, medeni
durum, mezun olunan alan, cinsiyet, yas ve kideme gore anlaml bir farklilik gostermedigi
goriilmiistiir (p>0,05). Yani bu degiskenlerin higbirisi siif 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi ve 21. ylizyil 6greten becerileri diizeylerini farklilagtirict anlamli bir
etkide bulunmamaktadir. Ayrica 21. ylizyil 6greten becerilerine ait alt boyutlarin higbirisi de
bunlardan anlamli olarak etkilenmemektedir.

Ancak teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutlarinda ¢esitli anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Buna gore; erkeklerin teknolojik bilgi diizeyleri kadinlardan, 46-55 yas
arasindaki 6gretmenlerin pedagojik alan bilgisi diizeyleri 22-35 yas arasinda bulunanlardan,
evlilerin pedagojik alan bilgisi diizeyleri bekarlardan, egitim fakiiltesi mezunlarinin teknolojik
pedagojik bilgi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri diger fakiilte mezunlarindan, 21
yil ve lizeri kideme sahip olanlarin ise alan bilgisi diizeyleri 0-5 yil arasi kideme sahip
olanlardan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

Ote yandan teknolojik pedagojik alan bilgisi ve 21. yiizyll Ogreten becerileri
arasindaki iligki ise orta diizeyde pozitif (r=0,702) ve anlamli (p<0,05) olarak tespit edilmistir.
Yani simf Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi veya 21. ylizyll 6greten
becerilerinden birisi arttiginda digeri de orta diizeyde bir iligki ile anlamli olarak artmaktadir.
21. ylizyll Ogreten becerilerinin  %49,2’sinin teknolojik pedagojik alan bilgisinden

kaynaklandigin1 soylemek miimkiindiir. Ayrica, teknolojik pedagojik alan bilgisi (x) ve 21.
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yluzyil Ogreten becerileri (y) arasindaki regresyon esitligi y=1,691+0,598x olarak
bulunmustur. Yani 6gretmenler 1,691 puanlik hazir bir 21. yiizy1l 6greten becerileri puanina
sahiptir ve teknolojik pedagojik alan bilgisindeki 1 puanlik artis, 21. yiizy1l Ogreten
becerilerini 0,598 puan arttirmaktadir.

Alt boyutlar arasindaki iligkiler incelendiginde ise pedagojik alan bilgisi ve esnek
O0gretme becerileri arasindaki iliski diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bulunmustur. Bunun
disindaki iliskilerin tamamui ise orta diizeyde pozitif ve anlaml1 olarak tespit edilmistir. Buna
gore, pedagojik alan bilgisi arttiginda esnek 6gretme becerileri diisiik diizeyde bir iligki ile
anlamli olarak artmaktadir. Bunun disinda; teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutlarindan
herhangi birisi arttiginda, 21. yiizyil Ogreten becerileri genel ortalamasi veya alt boyut
ortalamalar1 orta diizeyde bir iliski ile anlamli olarak artmaktadir.

Alan yazinda kendini daha nitelikli bir hale getirmeye, Ogrencilerine daha yararli
olmaya, 21. ylizyilin gerektirdigi becerilere sahip olmaya caba sarf eden Ogretmenlerin
mesleklerine daha fazla bagli olduklari, toplumun sorunlarina daha fazla duyarli olup ¢6ziim
tretmeye calistiklart ve egitim ile olan birlikteliklerini devam ettirmeye c¢alistiklar
vurgulanmaktadir. (Shukla, 2014). Bu durum, 21. yy. 6greten becerileri ile 6gretmenlerin
meslege adanmisliklar1 arasinda olumlu bir iligki bulunmasinin nedeni olarak diisiiniilebilir.
Ayrica, 6gretmenlerin 21.yy. dgreten becerileri diizeylerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
tizerinde anlamli bir yordayict olmasmin nedeni 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin sahip olduklar1 21.yy. 6greten becerilerinden etkilendiginin ve o6gretmenlerin
adanmigh@in gelistirebildiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu durumda, 21.yy.
Ogreten becerilerine sahip olan 6gretmenlerin meslegi daha ¢cok benimsedikleri, 6grencilerine

ve meslegine yonelik daha nitelikli ve 6zverili ¢alistiklar1 sdylenebilir.
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Oneriler
Bu boliimde arastirmanin sonuglarina goére yapilan Onerilere yer verilmis ve

yapilabilecek ¢alismalara yol gosteren Oneriler ele alinmistir.

Yapilan arastirmaya gore; MEB’e bagli Canakkale ilkokullarinda gorev yapan

erkek smif O6gretmenlerinin teknoloji bilgisi diizeyi, bayan Ogretmenlere gore

yiiksektir. Bu baglamda; bayan 6gretmenlerin genel teknoloji bilgi ve becerilerinin
arttirtlmasi i¢in hizmet igi egitimler ve faaliyetler diizenlenebilir.

e 22-35 yas arasindaki 6gretmenlerin pedagojik alan bilgisinin, 46-55 yas arasindaki
Ogretmenlere gore diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 22-35 yas
arasindaki o6gretmenlerin eksikleri belirlenerek, okullarin seminer donemlerinde
mesleki gelisim c¢alismalar1 yapilarak, Ogretmenlerin pedagojik alan bilgileri
arttirilabilir. Ayni sekilde mesleki kidem yili arttik¢a alan bilgisi de arttig1 igin,
mesleki tecriibesi az olan 6gretmenlere kidem yili yiiksek dgretmenler tarafindan,
rehber 6gretmen esliginde alan bilgisini arttiracak grup ¢alismalari yapilabilir.

e Egitim fakiiltesi mezunu olmayan Ogretmenlerin, teknolojik pedagojik bilgisi,
egitim fakiiltesi mezunu olanlara gore diisiik diizeydedir. Bu kapsamda egitim
fakiiltesi mezunu olmayan 6gretmenlerin TPB diizeyini arttirmaya yonelik hizmet
i¢1 egitimler diizenlenebilir.

e YOK iin hazirlamis oldugu 6gretmen yetistirme programi 21.yiizyil 6gretmen
becerileri ve TPAB ile zenginlestirilerek, egitim fakiiltelerinde Ogretmen
adaylarinin TPAB diizeyleri arttirilabilir. TPAB diizeyinin arttirilmast 21.ytizyil
Ogreten becerilerinin arttirilmasina katki saglayabilir.

e Caligmada kullanilan degiskenlerden baska ve farkli birtakim degiskenler

kullanilarak, yeni arastirmalar ortaya konulabilir. Gelecekteki arastirmacilar i¢in,
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ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin sinifin akademik basarisina
katkis1 arastirilabilir.  Ogretmenlerin  teknolojik pedagojik alan  bilgilerini
gelistirmeye yonelik aragtirmalar yapilabilir.

Bu arastirma, Canakkale il merkezinde smif 6gretmenleri ile yapilmis olup, bu
arastirma kapsaminda demografik degiskenlerle ve kullanilan veri toplama araglari
ile sinirhidir. Bu agidan farkli branglarda veya 6gretim seviyesinde goérev yapan
Ogretmenlerin dahil edilebilecegi drneklem gruplar1 ve farkli degiskenler ile yeni
aragtirmalar yapilabilir.

Kullanilan ders kitaplarinin esnek Ogretme- diisiinme becerilerinin 6gretimine
yonelik etkinlik sayisinin arttirilmasi, diisiinme becerilerinin 6gretimine katki
saglayabilir.

Bu arastirma nicel aragtirma yontemi ve iliskisel tarama modeli ile yapilmis olup,
ileri de yeni yapilacak arastirma nitel yontemle yapilirsa; daha ayrintili sonuglara
ulasilabilir.

Tiim bu onerilere ek olarak ogretmenlerin 21. yy. 6greten becerileri ve TPAB

kullanimlarini artirmak i¢in eylem arastirmalar tasarlanabilir.
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1 Yeni teknolojileri takip ederim.
2 Teknoloji ile ilgili karsilastigim problemleri nasil ¢ozebilecegimi
bilirim.
3 Ihtiya¢ duydugum teknolojileri kullanma konusunda yeterli
bilgiye sahibim.
4 Bilgiye erigsmek i¢in gerekli olan teknoloji bilgisine sahibim.
5 Eristigim kaynaklardaki bilgileri kullanmak i¢in gerekli teknoloji
bilgisine sahibim
6 Smifimdaki 6grenciler teknoloji kullanimiyla ilgili problem
yasadiklarinda onlara destek verecek yeterli bilgiye sahibim.
7 Ogrencilerin 6grenme diizeylerine bagl olarak dgretimimi
uyarlayabilirim.
8 Ogrenci performansini nasil lgecegimi bilirim.
9 Farkli 6grenme sitillerine sahip 6grenciler i¢in 6gretim siirecini
uyarlayabilirim.
Simifin 6zelliklerine gére 6gretim stratejileri, yontemleri ve
10 teknikleri arasindan uygun olanini kullanirim.
11 Dersimde sinifi gerektigi gibi yonetirim.
12 Ogrencilerin etkin katilimlarini saglamak igin gerekli yontem ve
teknikleri bilirim.
13 Ogrencilerin birbirlerini degerlendirmelerini saglarim.
14 |Anlatacagim konularin kapsamina karar veririm.
15 Alanimla ilgili yeni ve degisen bilgileri 6grenirim.
= £
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi ; s § g
2 o S E > £
. , o E 2 ez £ | §2
Asagidaki ifadelerden uygun secenegi (X) seklinde isaretleyerek | = = 32 = E S
belirtiniz 2| 2| =5 | x| ES
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16 Alanimla ilgili gelismeleri takip ederim.
17 Alanimdaki bilgilerin mevcut siniflandirmasini bilirim.
18 Alanimla ilgili terimleri bilirim.

19

Alanimdaki bilgi kaynaklarimi bilirim
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Alanimla ilgili 6grencilerimi yonlendirebilecegim, onlara uygun

20 kaynaklari bilirim.

1 Alanimda kendimi nasil gelistirecegimi bilirim.
Alanimla ilgili kaynaklara erismek, kaynaklar1 diizenlemek ve

22 |kullanmak i¢in gerekli teknoloji bilgisine sahibim.

23 |Alanimla ilgili hazir yazilimlari kullanabilirim.

24 Alanimdaki 6gretim program(lar)iyla ilgili glincellemeleri ve
degisiklikleri interneti kullanarak takip ederim.

o5 Ogrencilerimin alanimla ilgili teknolojileri kullanmalarini
saglarim.
Mesleki agidan gelismek icin alanimla ilgili uzmanlarin bir araya

26 |geldigi sosyal aglardan yararlanabilirim.
Alanimla ilgili bilgilerimi gelistirmek i¢in gerekli teknolojik

27 |bilgi ve becerilere sahibim.

og |Anlatacagim dersle ilgili ders planlarini kolaylikla hazirlarim.

29 Belirli bir kavrami 6gretmek icin en uygun dgretim stratejisini
secebilirim
Ogrencilerimin problem ¢6zmede dogru ve yanlis girisimlerini

30 ayirt edebilirim.

31 Belirli bir konuyla ilgili 6grencilerde olusabilecek kavram
yanilgilarii bilir ve ona gore hareket ederim.

3 Ogrencilerimi alanimla ilgili diisiindiirmeye ve 6grenmeye
yonlendirmek i¢in gerekli 6gretme yaklasimini sec¢ebilirim

33 |Anlattigim konulara uygun dgretme stratejilerini kullanirim.

34 |Alanimla ilgili 6grencilerin zor 6grendigi konular1 bilirim.

35 |Anlatacagim kavramlar1 uygun sekilde siralayabilirim.

36 Ogrencilerin yeni bilgi ve beceriler kazanmasina olanak
saglayacak teknolojiler kullanabilirim.
Ogrencilerin etkin grenmelerini saglamak igin gelisim

37 |diizeylerine uygun teknolojileri segme ve kullanma bilgi ve
becerisine sahibim

38 Kullanacagim teknolojilerin ve 6gretim yaklagimlarinin birbirini
nasil etkileyecegini bilirim.

39 Ogrencilerimin daha iyi 6grenmelerini saglayabilecek
teknolojileri segebilirim.

40 Daha zengin 6grenme ortamlart olusturmak i¢in teknolojiyi
kullanabilirim.

M Teknolojiyi derslerde nasil kullanabilecegimi tartigabilecek
diizeyde bilgi sahibiyim.

42 Gerektiginde 6gretme performansimi gelistirmek igin teknolojiyi
kullanirim.

43 Farkli 6gretme yontemlerini kullanirken 6grendigim yeni
teknolojileri 6gretimime uyarlayabilirim.

44 Ogrencilerin belli bir konuyla ilgili beceri ve anlama diizeylerini
belirlemede teknolojiyi kullanabilirim

45 Dersin icerigine uygun, strateji, yontem ve teknolojiyi secip
kullanabilirim.

46 Konuya uygun yontemlerin ve teknolojilerin se¢iminde ve

kullanilmasinda diger meslektaslarima liderlik yapabilirim.

47

Konu alanina, 6gretim yontemine ve mevcut teknolojiye uygun
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Ogretim materyalleri gelistirebilirim.

Ders anlatirken konunun daha iyi anlasilmasini saglayacak

48 lieknolojileri kullanabilirim.

49 Anlattigim konuya gore d6grencilerin daha etkin 6grenmesini
saglayacak yontem ve teknolojileri kullanabilirim.

50 Konunun daha iyi 6grenilmesini saglayacak 6gretim yontemine
uygun teknolojileri 6grencilerin kullanmasini saglarim.

51 Ogrencilerin konuyu daha istekli caligmalarini saglayacak

Ogretim yontem ve teknolojilerini segebilirim.
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21. yiizy1l (")greten Becerileri

Olcegi

Asagidaki ifadelerden uygun
secenegi (X) seklinde
isaretleyerek belirtiniz

Hicbir Zaman

Nadiren

Ara sira

Genellikle

Her zaman

1.

Ogrencilerime saygih
davranmirim.

Siif disinda egitsel
etkinlikler diizenlerim.

Simif disinda sosyal
etkinlikler diizenlerim.

Ogrencilerimin bireysel
farkhliklara saygi
duymalarim saglarim.

Mesleki gelisim
etkinliklerine katilirim.

Ogrencilerime yeni
teknolojiler hakkinda bilgi
veririm.

Ogrendiklerimi dijital
araclan kullanarak
paylasirim.

Mesleki gorev ve
sorumluklarim ile ilgili
giincel gelismeleri takip
ederim.

Ogrenci gelisim
dosyalarim takip ederim.

10.

Ogrencilerime yeni fikirler
iiretmeleri icin firsatlar
yaratirim.

11.

Ders siirecimi planlarken
uzmanlardan destek
alirim.

12.

Ogrencilerimin 6devlerine
yapici doniitler veririm.

13.

Ogrencilerime ¢alisma
yapraklar1 hazirlarim.

14.

Derslerim icin 6zgiin
materyaller hazirlarim.

15.

Ogrencilerimin 6grenme
siireclerine iliskin kayitlar
tutarim.
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16.

Simif kurallarimi
ogrencilerimle birlikte
olustururum.

17.

Ogrencilerimin 6z
degerlendirme
becerilerinin gelismesine
destek olurum.

18.

Ogrencilerimin olumlu
davranislarim
pekistiririm.

19.

Ders anlatirken teknik
terimler kullanirim.

20.

Ogrencilerimin neden-
sonug iliskileri kurmalari
icin cabalarim.

21.

Ders ici etkinliklerimde
karsilasacagim sorunlara
karsi alternatif planlar
yaparim.

22.

Ogrencilerimin ders
kazanimlarina en kisa
yoldan ulasmalarim
saglarim

23.

Ders siirecinde

ogrencilerimi ikaz ederim.

24,

Ogrenmelerini
pekistirmeleri i¢in
ogrencilerim arasinda
egitsel yarismalar
diizenlerim.

25.

Meslektaslarimin
deneyimlerinden
yararlanirim.

26.

Ogretim etkinliklerini
teknoloji ile
zenginlestiririm.

217.

Meslektaslarimi
derslerinde teknoloji
kullanmaya 6zendiririm.
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