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Onsoz
Calismamin her asamasinda bilgi ve deneyimleri ile bana destek olan, ¢alismam
boyunca sabirla, anlayisla, beni cesaretlendiren, benden ilgi ve yardimlarini esirgemeyen Sayin

Hocam Dog. Dr. Nejat IRA’ya degerli katkilarindan dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Calismalarim sirasinda pekg¢ok kisinin yardim ve destegi olmustur. Her zaman yanimda
olan, maddi ve manevi destegini hicbir zaman esirgemeyen, tiim caligmalarimda beni
destekleyen ve cesaretlendiren basta sevgili esim Sevilay KARAKUS olmak iizere bu siirecte
benden yardimlarini esirgemeyen herkese tesekkiir ederim. Ayrica bu siirecte zaman zaman
ihmal ettigim ve yeterli zaman1 ayiramadigim canim kizim Ziimra’ya da tesekkiir ederim. Bu
zorlu siiregte beni motive eden ve uygun ¢alisma kosullart sunan degerli annem ve babama da

tesekkiir ederim.

Tez ile ilgili problemlerimde bana vakit ayiran ve destegini esirgemeyen, yiiksek lisans

egitimimde emegi gecmis tiim saygideger hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica 6lceklerini kullandigim degerli arastirmacilar Aysegiil SAHIN ve Mehmet

Kemal AYDIN’a tesekkiir ederim.

Basta Balikesir i1 Milli Egitim Miidiirliigii olmak iizere anketlerin uyguladig: okullarda

gorevli tiim yonetici ve 6gretmenlere tesekkiirlerimi sunarim.

Canakkale, 2020

Birol KARAKUS
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Ozet
Smif Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderligine ve Orgiit Saghgna

Yonelik Algilar:

Birol KARAKUS

Bu ¢alismanin amaci, ilkokul 6gretmenlerinin algilarina goére okul miidiirlerinin stratejik
liderlik davraniglar ile orgiit sagligi arasindaki iligkisini incelemektir. Arastirmada iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Okul miidiirlerinin stratejik liderlik ve okullardaki orgiit sagligt
diizeylerini belirlemek amaciyla Balikesir ilinde 4 hizmet bolgesinden segilen il¢elerde yer alan
ilkokullarda gorev yapmakta olan 212 ogretmene, Pisapia’nmin gelistirdigi (2010) ve Aydin’in
(2012) Tiirkceye uyarladigi“Stratejik Liderlik Olcegi (SLO)” ve Ozdemir’in (2006) gelistirdigi
“Orgiit Saglig1 Olcme Envanteri (OSOE) ” uygulanmistir. Arastirma evreni Balikesir ilindeki
ilkokullardan olusturulmustur. Arastirma Orneklemi, Balikesir ilinde bulunan her hizmet
bolgesindeki secilen ilgcelerde bulunan ilkokullardan tabakali ve basit seckisiz yOntem
kullanilarak olusturulmustur.

Ogretmenler tarafindan cevaplanan “Stratejik Liderlik Olcegi” ve “Orgiit Saghg Olgme
Envanteri” veri sonuglart SPSS 22.0 programinda analiz edilmis, bu sayede okul miidiirlerinin
stratejik liderlikleri ve okullardaki orgiit saghgi diizeyleri degerlendirilmistir. Kisisel bilgi
formunda yer alan cinsiyet degiskeninin stratejik liderlik ve Orgiit sagligi diizeyleriyle
analizinde t-testi, yas, mesleki kidem ve 6grenim durumu degiskenlerinde ise ANOVA
kullanilmistir. Stratejik liderlik ve alt boyutlariyla orgiit sagligi ve alt boyutlar1 arasindaki
ilskinin belirlenmesi i¢in pearson korelasyon kullanilmistir. Stratejik liderligin orgiit sagligina
etkisini belirlemek icin regresyon analizi uygulanmistir.

Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin stratejik liderlikleri orta diizeyde, okullardaki

orgiit saghg ise diisiik diizeyde bulunmustur. Okul miidiirlerinin stratejik liderlikleri cinsiyet

ii



ve yas degiskenine gore anlamli sekilde farklilik gosterdigi, mesleki kidem ve Ogrenim
durumuna gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Orgiit saglig1 ise sadece cinsiyete gore
anlamli farklhilik gostermistir. Stratejik liderlik ve orgiit sagligi arasinda orta diizeyde pozitif
yonli bir ilski bulunmustur. Stratejik liderligin 6rgiit sagliginin belirlenmesinde anlamli bir

yordayici oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Liderlik, Orgiit Saglig1, Okul Miidiirii, Ogretmen.
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Abstract
Classroom Teachers ‘Perceptions of School Principals’ Strategic Leadership and
Organizational Health
Birol KARAKUS

The purpose of this study is analyzing the relation between school principals' strategic
leadership behaviors and organizational health, according to the perceptions of primary school
teachers. Relational screening model was used in the research. The “Strategic Leadership Scale
(SLO) developed by Pisapia (2010) and Aydin (2012) adapted to Turkish, to 212 teachers
working in elementary schools located in districts selected from 4 service regions in Balikesir
province in order to determine the level of strategic leadership and organizational health in
schools. ”And“ Organizational Health Measurement Inventory (OSOE) “developed by
Ozdemir (2006). The research universe was formed from primary schools in Balikesir province.
The research sample was created by using stratified and simple random method from primary
schools in selected districts in each service area in Balikesir province.

"Strategic Leadership Scale" and "Organizational Health Assessment Inventory" data
results answered by teachers were analyzed in SPSS 22.0 program, this is the evaluation of the
school's strategic leadership and organizations in schools. In the personal information form, the
t-test in the variable gender analysis is for ANOVA in the variables of age, Concept seniority
and educational status. Pearson correlation is for the reason for the relationship between
organized leadership and lower level with strategic leadership and sub-dimensions. Regression
analysis was applied to organize strategic leadership.

As aresult of the research, the strategic leadership of the school principals was low and
the organizational health in the schools was medium. It has been determined that the strategic
leadership of school principals varies significantly according to gender and age variable and

does not differ according to their professional seniority and educational background.



Organizational health, on the other hand, showed a significant difference only by gender. A
moderate positive relationship was found between strategic leadership and organizational

health. It is concluded that strategic leadership is a significant predictor of organizational health.

Keywords: Strategic Leadership, Organizational Health, School Manager, Teacher.
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Boliim I

Giris

Degisen yeni diinya diizeni ile birlikte giiniimiizde yasanan teknolojik gelismeler, sosyal
hayatta yasanan degisiklikler, ekonomik ve kiiltiirel alandaki farkliliklar her alanda kendini
hissettirmektedir. Tiim bu degismeler 6zellikle de egitim yoOnetimi alaninda farkli bakis
acilarina yonelme zorunlulugu getirmektedir.

Egitimin en temel gorevlerinden birisi toplumun temel degerlerini gelecek kusaklara
aktarmak ve bununla birlikte toplumu yeniden sekillendirmektir. Okullarda s6z konusu bu
degisimi yapmakla sorumlu kisilerin basinda okul yoneticileri gelmektedir. Hizla gelisen ve
degisen yenidiinya anlayis1 her meslek grubunda oldugu gibi bu meslek grubunda da
farkliliklar1 ve yenilikleri beraberinde getirmektedir. Okullarin lideri konumunda olan okul
yoneticileri kurumlarinin verimliligini ve etkiligini arttirmali, okullarinin basarisini arttirmali
ve olumlu bir okul iklimi olusturmalidir. Bir okulun basarisinin artmasi ve olumlu okul
ikliminin olugmasi farkl liderlik 6zelliklerinin okul yOneticisinde var olmasi ile miimkiindiir.
Bu liderlik 6zelliklerinden bir tanesi de stratejik liderliktir. Stratejik yonetim anlayisiyla
literatiire girmis bir liderlik kavrami olan stratejik liderlik, 1980’11 yillarin baglarinda 6zel
sektorde yer alan firmalarin iist diizey yoneticilerinin kisilik ve liderlik 6zellikleri tizerinde
aragtirmalar ortaya ¢ikmis ve giiniimiizde icerigini giderek yaygin hale getirmistir (Karsls,
2011). Baz1 arastirmacilar stratejik liderlik kavramin farkl bir tiir liderlik olarak ifade ederken,
bazilar arastirmacilara gore ise stratejik liderlik, liderlik 6zelliklerini dogru zamanda ve dogru
sekilde kullanilmasi olarak belirmektedir (Kilingkaya, 2013, s. 34).

Degisimin cok hizli bir sekilde gerceklestigi giiniimiiz diinyasinda, egitim alaninda da
degisim ayni hizda kendini gostermektedir. Okul miidiirlerinin yenidiinya diizenine ayak

uydurabilmesi i¢in dogrusal diisiince tarzi ve tek tip liderlik yerine, stratejik diisiince tarzini



benimsemeleri biiyilk 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte ¢ok yonlii liderlik tarzlarinin bir
karis1 olan stratejik liderlik davranislarini da sergilemeleri kaginilmaz goriinmektedir (Pisapia,
2006). Okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik tipleri, dgretmenlerdeki moral, motivasyon,
orgiitsel baglilik ve orgiitsel giiven gibi performansi ¢cok yakindan etkileyen bircok 6zellik ile
yakindan iligkilidir (Arslanoglu, 2016). Stratejik liderligin okulun basarisinda ve etkili
olmasindaki katkis1 arastirmalarla ortaya konmaktadir. Ulker (2009); Aydin (2012); Akman
(2017) ve Cakmak (2019) bu konuda arastirmalarina yer vermislerdir. Bu arastirmalardan da
anlasilacagi gibi degisiklik arz eden ve siirekli gelisim gosteren yeni egitim sisteminde basarinin
yakalanabilmesi i¢in okul miidiirlerinin farkli stratejik liderlik davraniglarina sahip olmalari
gerektigi soylenebilir.1.ylizy1l egitim anlayisinda okul yoneticilerinin liderlik anlayislar ile
okullarin sahip olduklar1 orgiit sagligi arasinda onemli bir iliski vardir. Ciinkii bir okulun
basariya ulasmasinda ve diger okullar ile rekabet edecek seviyeye gelmesinde orgiit sagliginin
da belirleyici bir rol oynayacagi sdylenebilir. Bu anlamda Orgiit Saglig1 kavrami son yillarda
egitim literatiiriine girmis ve siklikla kullanilmaya baglanmis bir kavramdir. Orgiit sagligi en
genel ifade ile orgiitiin kendini ¢evreye olumlu sekilde uydurmasi, tiim caligsanlar arasinda
olumlu bir iletisim kanalinin kurulmasi ve birlikteligin saglanarak oOrgiitiin hedeflerine
ulasilmasi olarak ifade edilebilir. Orgiitiin verimliligini ve biiyiimesini ayn: zamanda da
gelismesini saglayan orgiit saghigi kavrami, orgiitiin verimli olmasi, ise yarar iriinler ortaya
koymasi, personelin gelisimine olumlu katki saglamasi gibi islevleri vardir. Bu nedenle Orgiit
saglig1 kavran her orgiit icin dzellikle de okullar icin énemli bir yere sahiptir. Orgiit Saghigi,
okullarin sahip oldugu iklimi, kiiltiirii ve degisimi gostermesi ve yoOneticilere kurumlari
hakkinda bilgi vermesi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Orgiit Sagligi kavrami yoneticiler
kadar o okulda calisan 6gretmenlerin gelisimi agisindan da cok onemli bir yere sahip oldugu

sOylenebilir.



Bu caligmanin amact; ilkokul 6gretmenlerinin algilarina gore okul yoneticilerinin sahip
olduklar stratejik liderlik nitelikleri ile orgiit saglig1 arasindaki iliskinin belirlenmesidir.
Problem Durumu

“Stratejik Liderlik” ile “Orgiit Saghig” kavramlar1 ayr1 ayr1 bircok yayina konu
olmustur. Bu kavramlar diger konularla birlikte ele alinarak bir¢ok iiriin ortaya ¢cikmistir. Egitim
orgiitlerinin Stratejik lidelik ve orgiit saghigi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma sayisi
olduk¢a azdir. Bu konu ile ilgili olarak devlet okullarinda yapilan herhangi bir arastirmaya
rastlanmamustir. Bu arastirmada Stratejik Liderlik ile Orgiit Sagligi kavramlar birlikte ele
alinarak devlet okullarinda calisan Ogretmen algilarina goére okul miidiirlerinin Stratejik
Liderlik davranislari ile Orgiit Saglig: arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan bu arastirmanin

egitim yonetimi alanina katki saglamasi1 beklenmektedir.

Problem Ciimlesi
Okul miidiirlerinin kullandiklan stratejik liderlik diizeyleri ile ilkokul 6gretmenlerinin
orgiit saghgi diizeyleri nasildir ve okul miidiirlerinin stratejik liderlik nitelikleri ile ilkokul

ogretmenlerinin sahip olduklar1 orgiit saglig1 diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?



Alt problemler
1. Tlkokul 6gretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerinin stratejik liderligi kullanma
diizeyleri nedir?
2. Ilkokullarda ¢alisan siif dgretmenlerin, okul miidiirlerinin kullandigi stratejik
liderlige iligkin algilari, onlarin sahip oldugu bireysel 6zellikler olan;
* Cinsiyet,
* Yas,
¢ Mesleki kidem,
* Ogrenim durumu
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
3. Ilkokullarda calisan 6gretmenlerin goriislerine gore okullardaki orgiit saglig diizeyi
nedir?
4. Ilkokullarda calisan dgretmenlerin okullardaki orgiit saghginailiskin goriisleri;
* Cinsiyet,

* Yas,
* Mesleki Kidem,
* Ogrenim Durumuna gore farklilik gostermekte midir?

5. Tlkokullarda &gretmenlerinin algilarina gore; okul miidiirlerinin stratejik liderlik

davranislari ile orgiit sagligi arasinda anlaml bir iliski var midir?

6. Ilkokul dgretmenlerinin goriislerine gore, okul miidiirlerinin kullandiklar1 stratejik

liderlik diizeyleri 6gretmenlerin orgiit saglig: diizeylerini yordamakta midir?
Arastirmanin Amaci
Ilkokul 6gretmenlerinin algilarina gore okul yoneticilerinin sahip olduklar stratejik

liderlik nitelikleri ile orgiit saglig1 arasindaki iligkinin belirlenmesidir.



Arastirmanin Onemi

Farkli liderlik tiirleri ve oOrgiit saghgi ile ilgili bircok arastirma yapilmis ancak;
literatiirde egitim alaninda stratejik liderlik ve orgiit saghgi arasindaki iliskiyi inceleyen az
sayida arastirmaya rastlanmistir. Yapilan bu arastirmada, egitim kurumlarinda stratejik liderlik
ile orgiit sagliginin iligkisi arastirilacaktir. Egitim kurumlarinda saglikli bir egitim ortaminin
olugmasinda giiniimiiziin degisen ve gelisen diinyasinda stratejik liderlik ile orgiit saglig
onemli bir rol oynamaktadir. Insan yetistirme diizenin temelinde yer alan orgiitlerin bu
baglamda covid-19 pandemisi diisiiniildiigiinde stratejik yOnetim anlayisinin Orgiit sagligi
acisindan 6nemli bir yeri vardir. Bu baglamda stratejik liderlik ile 6rgiit sagligi arasindaki yakin
bir iligki vardir. Stratejik liderlik ile orgiit saglhigi arasindaki iligkinin incelenmesi egitim

orgiitleri acisindan 6nemli oldugu sodylenebilir.

Gelisen ve degisen yenidiinya diizeni bir¢ok alani etkiledigi gibi egitim alaninda da
farkli yenilikleri beraberinde getirmektedir. Bu yeniliklere uyum saglayabilmenin en 6nemli
kosulu degisime ayak uydurabilmektir. Yeni egitim anlayisinda okullara yiiklenen misyon da
degismistir. Okullar sadece bilginin anlatildigi yerler olmak yerine yeni anlayisla birlikte
bilginin iiretildigi ve uygulandigr yerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle okullarin
varliklaruni siirdiirebilmeleri igin stratejik liderlik ve oOrgiit sagligi ozelliklerini de ortaya

cikarmalari, kullanmalart ve gelistirmeleri gerekmektedir.

Egitim kurumlarinda y6netici olarak bulunan okul miidiirlerinin sahip olduklar: stratejik
lidelik 6zellikleri kurumun orgiit saglig1 diizeyini nasil etkiledigi ve karsilikli etkilesimin nasil

oldugunun bilinmesi olduk¢a 6nemlidir.

Bu arastirmada kamu kurumlarinda gorev yapan ilkokul miidiirlerinin kullandiklar
stratejik liderlik uygulamalarina ve orgiit saghigina iliskin olarak ilkokul Ogretmenlerinin
goriislerinin belirlenmesi egitim orgiitlerinin mevcut durumunun betimlenmesi acisindan alana

katki saglayacagi sOylenebilir.



Stratejik liderlik ile orgiit saglig1 arasindaki iligkinin belirlenmesi ve buna yonelik
farkindaligin artmasi okullarin amaclarinin istenilen diizeyde gerceklestirilmesine 6nemli
katkilar saglayabilir. Ayrica yapilan calisma ile egitim sisteminde yer alan tiim okul

kademelerinde gerceklestirilecek olan yeni arastirmalara da yol gostereci olabilir.

Varsayimlar

Arastirmanin temel varsayimlart sunlardir:

1) Ogretmenlerin Slceklerdeki sorulara verdikleri cevaplar gercegi yansitmaktadir.

2) Olgeklerin uygulandigi okul ve Ogretmen sayilari, arastirma sonuglarinin
genellenebilirligini yansitacak biiyiikliiktedir.
Arastirmamin Smirhliklari

1) Arastirma, 2019-2020 egitim 6gretim y1l1 ve Balikesir ili, Altieyliil, Susurluk, Bigadi¢
ve Kepsut il¢elerindeki devlet okullariyla sinirhidir.

2) Arastirma bu devlet okullarinda gorev yapan ilkokul 6gretmenlerinden toplanan
veriler ile sinirhidir.

3) Bu arastirmanm sonuglar1 ‘’Stratejik Liderlik Olgegi’’,” Orgiit Saghgi Olgme

Envanteri’’ ve “’Bilgi Toplama Formu’’nun 6l¢tiigii nitelikte sinirlidir.



Boliim 1I
Kuramsal Cerceve
lgili kavramlar yapilan arastirmalar ele alinarak literatiir taramasi cercevesinde

kuramsal ¢erceve oluturulmaya calisilacaktir.

Stratejik Liderlik
Asagida stratejik liderlik kavrami ile dogrudan ilgili olan strateji, liderlik, stratejik

liderlik, stratejik yonetim kavramlarina yer verilerek bunlarla ilgili aciklamalar yapilacaktir.

Strateji kavram

Farkli tanimlamalar olan strateji kavrami, giiniimiizde liderlik ve yonetim alanindaki
calismalarda siklikla kullanilmaktadir. Kokeni eski Yunanca’ya dayanan strateji kelimesi,
stratos (ordu) kelimesiyle ago (yonetmek) kelimelerinin birlesmesiyle olugsmustur. Etimolojik
yonden bakildiginda ise strateji kelimesinin stratum kelimesinden tiiredigi belirtilmektedir
(Aktan, 2008).

Sozliik anlamina bakildiginda ise strateji, isletmelerin amaclarina ulasmasinda etkin rol
oynayan ve isletmenin devamini etkileyen kararlarim biitiiniinii ifade eder (Ozer, 2015). Genel
olarak askeri bir terim kabul edilen strateji, askeri giiclerin yapacaklar1 hareketlerin, askeri
yetkililer tarafindan amaclarina ulasmas: konusunda ihtiya¢ halinde siyasi, manevi ve
ekonomik etkilerin de géz Oniinde bulundurularak yonlendirilmesi sanatidir. Stratejiler, iist
yoneticiler tarafindan olusturulur. Ust yonetimin hazirladig: stratejinin uygulanmas: sirasinda
planin boliimleriyle ilgili belirlenen yoneticiler uygulamadan sorumlu tutulurlar. Yoneticiler,
planin kendilerini veya sorumlu olduklar1 kisimlariyla ilgili taktiksel kararlar vermek zorunda
kalabilmektedirler (Bozkurt ve Ergun, 1998).

Farkli bir tanimla strateji, kurumlarin basariya ulasabilmesi i¢in gii¢lii yonlerinin 6ne
cikarilmasi ve zay1f yonlerin farkinda olunarak buna gore kararlar verilmesidir. Strateji, istenen

amagclara ulasabilmek i¢in planlama, uygulama, kontrol etme ve denetim gerceklestirerek



8
kaynaklarin verimli kullanilmasi siirecidir (Kirtig, 2013). Isletmelerin amagclarinin belirlenmesi,
eldeki kaynaklarin verimli kullanilmasi, ayrica kurumun c¢evresi ile olan iligkilerinin gbzden
gecirilerek bu durumun rekabet avantaji saglamasina yonelik kararlar alma siireci strateji olarak
ifade edilebilir (Sevim, 2013).

Karsl (2006)’ya gore,“Etkili Okul Yoneticiligi” kitabinda strateji tanimlar1 su seklide
yapilmaktadir:

e Strateji, kontrollii bir degisimi gerceklestirebilmektir.

e Strateji, degisim ihtiyacim farkederek bunu gerceklestirebilme giiciine sahip
olabilmektir.

e Strateji, harekete gecmeyi ve degisimi engelleyen giiclere karsi koyabilmektir.

e Strateji, gelecegi ongorerek degisimi bugiinden baglatabilmektir.

e Strateji, amaclara ulasmak icin gerekli riskleri alarak kurumsal kapasitenin
giiclendirilmesidir.

Stratejinin bir disiplin olarak tarihsel siirecteki gelisimi, askeri alandaki oneminden
kaynaklanmaktadir. Askeri olarak savas taktiklerinin gelistirilmesi ve kazanmaya gotiiren
kararlar siireci olarak stratejinin farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Yonetim alanindaki strateji
tanimlarina bakildiginda kisaca su seklide 6zetlenebilir (Ergen, 2011):

e Strateji, isletmenin planlanan amaglarina ulagsmasinda tiim kaynaklarinin etkili ve
verimli kullanilmasinin planlanmasi ve yonetilmesi siirecidir.

e Strateji, isletmenin kurulma amacglarina uygun sekilde isleyise sahip olmasi
bakimindan uygulanan yonetim siirecleridir.

e Strateji, isletmenin misyon, amag ve hedeflerini gerceklestirebilmesi i¢in plan yapma
ve uygulama sanatidir.

Genel bir tanimlama yapmak gerekirse strateji, isletmenin varolma amacina uygun

olarak belirledigi hedeflere ulagsmak i¢in tiim tedbirlerin alinmasi ve tiim kaynaklarin



kullanilmast olarak ifade edilebilir (Giiglii, 2003). Strateji ve liderlik kavrami birbiriyle yakin
iliski i¢indedir. Bundan dolay1 asagida liderlik ve liderligin dogasi agiklanacaktir.

Liderlik

Liderlik kavramu icin tarihsel siirecte ¢ok farkli tanimlamalar yapilmistir. Genel olarak
liderlik, belirli bir toplulugu istenen hedeflere ulasma konusunda yoneltme ve amaglara
ulagsmak icin gerekli doniisiimii saglayabilmek icin liderin takipcileriyle etkilesim siirecidir
(Davis, 1988). Liderlik, takipcilerin istenen amaglara ulasmasinda gerekli bilgi, beceri, deneyim
ve yeteneklerini kullanabilme siirecidir (Eren, 1998). Liderlik, orgiitsel sorunlarla birlikte
iggorenler arasi sorunlar1 da ¢ozebilme yetenegini i¢inde barindiran, siyasi, ekonomik ve mental
giic kullanarak takipgileri istenen amaclara yonlendirebilme isidir (Bakan ve Biiyiikkmese,
2010). Liderlik, takipgileri kisilik ozellikleri ve etkileme giiciinii kullanarak itaat saglayarak
grup dinamiklerini harekete gecirebilme ve goniillii olarak baghlik gostermelerini saglayabilme
siirecidir (Celik ve Siinbiil, 2008).

Liderlige iligskin farkli yaklasimlar da soz konusudur. Liderligin farkli tanimlari
yapilmasina karsin, bunlardan birinde liderlik izleyici, lider ve kosullar arasindaki iliskilere
bagl olarak gelisen bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Kogel, 2003 Ertiirk, 2000; Acuner
ve Yilmaz, 2000). Tiim bu yaklagimlar ele alindiginda liderlik, belli bir topluluk ve istenen
amagclar olustugunda ortaya cikan etkileme siireci olarak agiklanabilir. Lider ise, kisilerin
davraniglarin1 etkileyerek istendik yone doniistiirebilen, bu siirecte yol gosteren, Ogreten,
talimat veren ve toplulugun istek ve ihtiyaglarini gerektiginde tespit ederek karsilayabilen
yaratici 6zellige sahip olan kisilerdir (Bakan, 2008).

Liderlik, genel bir tanimla isletmenin amacina ve basariya ulagmasinda calisanlarin
motivasyon diizeyini yiiksek tutarak giiven veren, saygiya dayal seffaf bir yonetim kurgulamak

ve gerceklestirmek olarak agiklanabilir (Kingir ve Sahin, 2005).
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Liderlik, giivene dayali bir yonetim siirecidir (Maxwell, 2010). Liderin varlig1 ve
devamui zeka, cesaret, ileri goriisliiliik ve dogruluk gibi kisisel 6zelliklere baglidir. Ancak biitiin
liderlerde aymi kisilik ozellikleri bulunmaz. Izleyenlere, kosullara ve diger degiskenlere gore
liderden beklenen kisisel ozellikler farklilik gosterebilir. Bununla birlikte liderin izleyenleri
bakimindan ulagsmak istedigi amaclar, kisilerin amaglar ve ihtiyaglariyla uyum sagladig: siirece
grup dinamiklerini hayata gecirebilme 6zelliklerini kazanir (Geng¢ ve Demirdgen, 2000).

Liderlik kavramini tanimlamak icin etkilesim, onciiliik, etkileme ve amaca ulasma
ifadelerinin siklikla kullanildigr goriilmektedir. Liderlik tizerindeki arastirmalar, kavramin
aciklanmasinda kullanilan genellemelere ulasilmasinda énem tasimistir. Bu genel ifadeler su
sekilde ozetlenebilir (Myers, 1959; Akt: Aydin, 2014, s. 262):

» Liderlik, statii veya konun gostergesi olarak kabul edilmez, etkilesim sonucu elde
edilir.

» Liderlik, izleyenlerin algilarina gore sekillenmen ve gerceklesen bir siirectir.

= Liderlik, kisinin izleyenlerle etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan konumdur.

= Lider, isletme ve izleyenlerin durumuna bagli olarak roliinii algilamaktadir.

Liderin 6nemli islevlerinden biri de orgiitiin stratejik bir sekilde yonetilmesidir. Bu anlamda
stratejik yonetim kavraminin bilinmesi ve anlasilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Liderlik genis kapsamli bir kavram oldugundan arastirmacilar tarafindan farkli
tanimlarin yapildig1 goriilmektedir. Farkli yonlerin 6nemini ortaya ¢ikaran ¢esitli tanimlari tek
ve kabul edilebilir bir tamimda birlestirmek oldukca zor goriinmektedir. Bununla birlikte
gelisimin ve degisimin hizla yasandigi giiniimiizde, liderlik kavramina farkli anlamlarin
yiiklenmesiyle zor ve karmasik olan liderlik olgusu i¢in genel gecer bir tanimin yapilmasi da
zorlagmaktadir. Farkli tanimlari olan liderlik beraberinde stratejik yonetim kavramini da igine

alan bir yap1 haline gelmistir.
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Stratejik yonetim

Giinlimiiz diinyasindaki zorlu rekabet kosullari, drgiitlerde stratejik yonetim kavraminin
onemini daha artirmaktadir. Bu durum, 6zel sektorle birlikte kamu sektorii ve {i¢iincii sektor
olarak adlandirilan kar amaci giitmeyen isletmelerin de amaglarina ulagmada ve
devamliliklarin1 saglamada stratejik yonetime verilen 6nem ve degerin arttig1 goriilmektedir.
Stratejik yonetim kavramiyla stratejik diisiinme, stratejik karar verme ve stratejik planlama
ifadeleri iliskilendirilmektedir. 80°1i yillardan Once stratejik yonetim kavrami, 6zel sektordeki
biiyiik orgiitlerde kullanilmistir. Giiniimiizde ise biiyiik kiiciik tiim orgiitlerde, kamu veya 6zel
sektér ayrimi yapilmaksizin stratejik yonetim uygulamasina ozen gosterilmektedir (Ozen,
2019). Stratejik yonetim, orgiitlerin gelecege dair amaglarinin belirlenmesi ve bu amaclara
ulasma konusunda yapilacaklarin ortaya konmasi bakimindan uygulanan 6zel bir yonetim
teknigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aktan, 2008).

Stratejik yonetim, uygulanacak stratejilerin belirlenmesi, gelistirilmesi ve uygulama
sonucunda degerlendirilerek yeniden belirlenmesi i¢in karar verme ve kararlarin uygulanmasi
stirecidir (Gol, 1996). Sistematik bir isleyisi ifade eden stratejik yoOnetim, siirecin tiim
boliimlerinde isletmenin zayif ve giicli yonlerini géz Oniine alarak gerceklestirilen bir
yontemdir. Karar alma siireclerindeki teknik ve uygulamalarin, calisan performansini siirekli
ist diizeyde tutmasina yarayan yonetim sekli, stratejik yonetim olarak ifade edilmektedir
(Uc¢kun, 2010). Stratejik yonetim i¢in modern bir tanimlama yapmak gerekirse, orgiit varligini
siirdiirebilmesi, rekabet avantajini elinde bulundurabilmesi ve uzun dénemde karlilik seviyesini
diisirmeden koruyabilmesi i¢in elindeki tiim kaynaklarin amaca uygun etkili ve verimli
kullanilmasini saglayan yonetim sekli stratejik yonetim olarak adlandirilabilir (Ulgen ve Mirze,
2004).

Stratejik yonetimin genel 6zelliklerine bakarak bir tanim yapildiginda stratejik yonetim,

inceleme, arastirma ve degerlendirme yaparak stratejilerin belirlenmesi, orgiit yapisi ve orgiit
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iklimini uygun hale getirerek stratejilerin uygulamaya gecirilmesi ve stratejilerin amaca
uygunlugunun uygulama asamasinda siirekli kontrol edilerek ihtiya¢c halinde yenilenmesi
siireclerinin tamami olarak aciklanabilir (Eren, 2000).

Gelecegin gercek¢i resmini cekerek olusturulan vizyon esliginde stratejik durumlar
karsisindaki yapilacak hamle veya alinacak tedbirlere dair olusturulan orgiitsel prosediirleri
kapsamaktadir. Bununla birlikte stratejik yonetim anlayisini benimseyen orgiitlerin 6grenme ve
uyum kapasitelerinde artis gozlenmektedir. Cevresiyle etkilesiminde sorun yasanmamasi,
uyum diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Orgiitlerin varligin1 devam ettirebilmeleri ve
basarili olabilmelerindeki en 6nemli faktorler arasinda stratejik yonetim bulunmaktadir (Aktan,
2008).

Stratejik yonetim anlayisinit benimseyen liderler ve yoneticiler, olaylara ve durumlara
farkli bakis acilar1 ile bakabilmektedir. Ayrica liderler ve yoneticiler, sorumlu olduklar
orgiitleri genis bir agidan degerlendirebilmekte ve sorunlari tespit edebilmektedir. Uzun vadeli
diisiinme yetenegi kazanan yoneticiler, orgiit c¢alisanlarin1 ortak bir vizyonda toplayarak
amaglara daha kolay ulasabilmektedirler (Ertas, 2014).

Son yillarda stratejik yonetim ile ilgili farkl: teknikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu tekniklerin
basinda portféy analizi, porter analizi, 7/S analizi, Q-sort analizi, senaryo analizi,
vizyon/misyon bildirisi, arama konferansi, delphi teknigi, risk analizi, nominal grup, acik grup,
multivoting ve kalite cemberi gibi teknikler gelmektedir. Asagida stratejik yonetim tekniklerine
ait aciklamalara yer verilecektir.

Porter Analizi: Porter'in 1985 yilinda gelistirdigi bu model, strateji belirleme siirecinde
daha ¢ok pazarin yapisi ve rekabet sartlar1 iizerinde durmaktadir.

7/S Analizi: McKinsey’e ait olan 7/S teorisi, strateji olusturma ve orgiit gelistirmeye
yonelik ortaya konulan ilk teorilerdendir. Orgiitler arasinda en iyiyi ayirt eden 7 farkli degiskeni

ortaya atmistir. YOnetim stili, beceriler, strateji, sistem ve siirecler, yapi, kurmaylar ile birlikte
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paylasilan degerler oOrgiitler arasindaki farkliliklar1 ve kaliteyi one c¢ikarmada etkili olan
faktorlerdir. Bu faktorlerin dengeli bir sekilde dagilim gosterdigi orgiitler, digerlerine oranla
daha basarili olmaktadirlar.

Q- Sort Analizi: Orgiitlerin varliklarini koruma ve gelistirme konusunda
uygulayacaklar stratejileri belirlemek icin Oncelikler konusunda onlara yol gdsteren bir
analizdir. Onem derecesine gore yapilan siralama ile ncelikli konular tespit edilerek stratejik
uygulamalar bu 6nceliklere gore belirlenir.

Senaryo Analizi: Gelecege dair olasiliklarin yazili hale getirilmesiyle senaryolar
olustururlur. Orgiitler uyguylsyscsklsri stratejik yonetim sekillerini, yaziklar1 senaryolara gore
belirleyerek orgiitiin her duruma uygun yonetim sekillerini belirlemektedirler. Ozellikle 50’1
yillardan sonra senaryo analizi yontemi uygulama alani cok genislemistir.

Arama Konferansi: Birlikte karar alma ozelligini gelistirmek i¢in kullanilan bir
yontemdir. Orgiit ¢alisanlari arasinda uygulama alanina gore belirlenen kisilerin katilimiyla ve
orgiit dis1 bir yerde yapilan toplantilar olarak ifade edilmektedir. Rahat bir ortamda toplanan
calisanlar, once kiiciik gruplar seklinde calisir. Daha sonra gruplar arasi c¢alismalar
degerlendirilerek genel ortak bir akil ortaya ¢ikarmaya calisilir. Ortak kararlar, konferans
sonunda nihai bir s6zlesme halinde yazili olarak kalic1 hale getirilir.

Delphi Teknigi: Bu teknik gelecege dair beklentileri belirlemede kullanilmaktadir.
Orgiit i¢cinde ortaya ¢ikan bir problemin ¢oziimii icin konu hakkindaki uzman kisilerden ayri
ayr1 tahmin ve ¢oziim Onerileri alinir. Bu sekilde herhangi bir tartisma veya yiiz yiize goriisme
yapilmasina gerek kalmadan c¢oziim Onerileri ortaya ¢ikabilmektedir.

Nominal Grup: Sorunla karsilagilan orgiitlerde Oncelikle ¢oziim Onerileri orgiit
iyelerinden yazili olarak alinir. Daha sonra iiyelere aciklanan c¢oziim Onerileri oylanarak
secimler belirlenir. Burada oylama 6ncesinde tartisma yapilmamasi esastir. Delphi tekniginde

yiizyiize goriisme yapilmamasina karsilik nominal grup tekniginde goriisme yapilmaktadir.
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Multivoting: Orgiit icindeki problemler ve ¢oziim 6nerileri, yapilan oylamalarla sayisi
azaltlarak nihai karar verme yoluna gidilir. Tekrar tekrar yapilan oylamalarla iiyelerin
cogunluguna gore karar alinmaktadir.

Acik Grup: Bu toplanti yonteminde oOrgiit calisanlar1 haftanin belirli giinlerinde
toplanirlar. Resmi olmayan bu toplantilarda kiiciik gruplar arasindaki goriismeler ile Orgiit
ortamindaki problemler belirlenerek ¢coziim yollar1 bulunmaya caligilir.

Risk Analizi: Orgiitler, yapacaklar1 yatirimlar icin ekonomik, siyasi ve iilke degiskenleri
gibi farkli degiskenler agisindan ¢esitli analizler yaparlar. Riskin biiytikliigiinii belirlemek i¢in
yapilan bu analizler yoluyla daha saglam yatirimlarin 6nii agilarak orgiitler kendilerini korumak
ve gelistirmek icin gerekenleri yapmaya calisirlar.

SWOT Analizi: SWOT kelimesi Ingilizceden dilimize gecmis, art1 ve eksi yonler ile
firsat ve tehditleri ifade eden kelimelerin basharflerinden olusmustur. Farkli bir anlatimla
SWOT analizi orgiitiin i¢ ve dis durumunun degrlendirilmesi olarak aciklanabilmektedir.
Oncelikle 6rgiit ici durum degerlendirilerek orgiitiin giiclii ve zayif yonlerinin neler oldugu
ortaya konur. Daha sonra dis durum degerlendirmesine gegcilerek diger orgiitlerle yapilacak
rekabet ve pazar paymin artinlmasi icin firsat ve tehditler belirlenmeye

calisilir.(www.yenisehir.com.tr internet adresinden 05.08.2020 tarihinde alint1 yapilmistir).

Stratejik yonetim, orgiitlerin gelismesi ve varligini korumasi adina c¢ok biiyilk 6nem
tagimaktadir. Stratejik yonetimin uygulanmasi icin ise stratejik liderlere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu nedenle stratejik liderlik kavrami, giin gectikce Onemini artirmaya devam etmektedir.
Asagida stratejik liderlik ve stratejik liderlerin 6zellikleri ile ilgili aciklamalara yer verilecektir.

Stratejik liderlik

Liderlik kavrami, orgiitteki tiim seviyelerde bulunabilirken stratejik liderlik kavrami

orgiit yonetimindeki en tepede bulunan lider i¢in kullanilmistir. Diger bir fark ise liderlik



15

kavraminin lider ve takipgileri arasindaki etkilesim tizerinde dururken stratejik liderlik, yonetim
islerine odaklanmustir.

Stratejik liderlik, gelecek planlarini gercekgi bir sekilde hazirlayarakstratejik yonetim
anlayisiyla birlikte orgiit calisanlarini istenen amaclara ulagsmas1 bakimindan gorevlendirerek
motivasyonlarinin ~ en  iist diizeyde kalmasin1 saglayarak stratejik  degisimleri
gerceklestirebilmektir. Orgiit acisindan stratejik liderlik, 6rgiitii bulundugu konumdan ¢ok daha
iyl bir konuma getirebilmek icin tiim kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasini saglama
siirecidir (Ulker, 2017). Stratejik liderlerin tasimasi gereken en nemli 6zelliklerin baginda
etkili ve verimli kaynak kullanim1 gelmektedir. Stratejik basari, giiclii stratejik liderler yoluyla
kazanilabilmektedir. Bu nedenle orgiitler, ¢alisanlar arasinda stratejik lider 6zelliklerine sahip
kisilerin bulunmasi, korunmasi ve gelistirilmesi konusunda iizerlerine diisen gorevleri
yaptiklar siirece, onlar yoluyla miikemmel sonuclar yakalayabilecek ve rekabet avantajlarini
elde edebileceklerdir (Sertoglu, 2010).

Stratejik liderlerin verdikleri kararlar ve oOrgiitlerine olan etkileri, Orgiitiin rekabet
avantaji elde etmesinde ve giiclenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Orgiitsel Kkiiltiiriin
olugmasinda ve gelismesinde stratejik kararlarla birlikte stratejik liderlerin etkisi yadsinamaz.
Farkli bir yaklasimla stratejik liderlik, orgiit icin riskli durumlarda degisimi planlamak,
gerceklestirmek ve bu siirecte orgiit calisanlarinin duyacag: ihtiyag ve destegi sunabilmek
olarak tanimlanabilir (Elma, 2010).

Stratejik liderlik, 6rgiitlerin belli boliimleri i¢in kullanilan bir kavram degildir. Orgiitiin
tiim yOnetimini kapsayan kararlarin alinmasi ve uygulanmasi sorumluluklarini tasir (Goktepe,
2004).

Stratejik liderlik, sadece liderlik kavramindan daha genis bir anlama sahiptir. U¢ boyuta
sahip olan stratejik liderlik kavraminin birinci boyutu stratejilerin olusturulmasidir. Ikinci

boyutta ortaya c¢ikan stratejileri uygulayacak ekip olusturulur. Son boyutta ise ekibin
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uygulamasini denetleyerek uygulamanin gerceklestirilmesidir (Besler, 2004). Gerceklesen
stratejik dongiiyli siirekli takip ederek gerektiginde miidahale eden stratejik lider, orgiitiin
konumunu, durumunu ve kapasitesini siirekli olarak izler. Bu durum, stratejik lidere orgiitiin
gelecegi hakkinda fikirler verebilir. Yenilik ve degisim ihtiyaglarin1 6nceden tahmin edebilen
stratejik lider, bu durumu paylasilan ortak bir vizyon olusturmak icin kullamir. Orgiit
calisanlarinin vizyonun belirlenmesi siirecinde isbirligi yapilarak katkilarinin alinmasi,
motivasyon diizeyini yiikselterek performansa olumlu katkilar saglar. Paylasilan vizyon,
orgiitin amagclarina ulasmasinda kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasina yardimci
olmaktadir (Ulker, 2009).

Orgiitlerin icinde farkl kiiltiirlere ve kisilik 6zelliklerine sahip calisanlar bulunmaktadir.
Bu durum istek ve ihtiyaglarin cesitlenmesine, karar verme siirecinin zorlasmasina neden
olmaktadir. Stratejik liderlik, verilen kararlarin orgiitiin tamami agisindan kabul gormesine,
planlama yapilmasina ve uygulamaya katilmasina bagli olarak gelisen bir yonetim siireci olarak
ozetlenebilir (Elma, 2010). Bu siirecte sadece stratejik lider niteliklerini tasiyanlarin basarili
olma ihtimali so6z konusudur. Stratejik kararlar tepe yoneticiler tarafindan alinmaktadir.
Orgiitiin geleceginin korunmasi, sekillendirilmesi ve rekabet avantajini elde edebilmesi icin
stratejik liderlik biiyiik 6nem tasimaktadir (Akgemci, 2008). Orgiitiin istek ve ihtiyaglarinin
belirlenmesinde, problemlerin giderilmesinde ve orgiitiin degisiminde ve gelisiminde biiyiik rol
oynayan stratejik liderlerin birtakim 6zelliklere de sahip olmas1 gerekmektedir. Farkli stratejik
ozelliklerine sahip bireyler ancak bu 6zelliklerini kullanarak kurum i¢inde s6z sahibi olabilirler.

Stratejik liderlerin 6zellikleri

Farkli liderlik cesitlerine bulunmasina karsilik, stratejik liderlik, diger liderlik tiirlerine
gore daha karmasik ve spesifik bir yapiya sahiptir. Stratejik lider, ortak bir vizyon olusturabilen,
gelecek planlarini  gercekci yapabilen, calisanlarinin  kapasitelerinin - gelisimine katki

saglayabilen, esnek davranislar sergileyebilen ve orgiitiin ihtiya¢c duydugu stratejik degisimleri
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zamaninda gercgeklestirebilen kisi olarak aciklanabilir. Stratejik liderlerin 6ne ¢ikan 6zellikleri
arasinda Orgiitiin varligin1 ve devamimi saglayabilmesi, rekabet edebilir halde kalmasi ve
gelecek planlarin siirekli giincelleyebilmesi bulunmaktadir (Elma, 2010).

Bu anlamda stratejik liderlerin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir (Coban, 2016):

e Orgiitiin amaglarini netlestirir. Bu baglamda belirlenen ortak vizyon, odak noktasi
haline gelir.

eizleyenler icin rol model gorevi iistlenirler. Davramglar, giyim tarzi ve degerler
noktasinda net ve agik bir tavir belirler.

ePerformansin iist seviyede kalmasi icin gereken tiim ©nlemleri alir. izleyenlerin
yeteneklerinin is performansi i¢in yeterli oldugunu diisiindiiklerinden bir ¢esit mentorluk rolii
tistlenmeleri gerekebilmektedir.

Stratejik lider, ama¢ ve vizyona bagh kalarak uygun stratejiler uygulama yoluyla
orgiitiin istikrarinin korunmasina katki saglayan, degisimi en az zararla gerceklestirebilen, iist
yonetimin verdigi stratejik kararlara uygun sekilde yonetim tarzini degistiren ve orgiit kiiltiiriinii
performansa katki saglayacak sekilde etkileyen lider olarak tanimlanabilmektedir (Barutcugil,
2013). Ayrica stratejik lider, degisimi yOnetebilen, oOrgiitiin uyumunu yiiksek diizeyde
gerceklestirebilen, yeniliklere acik ve problem ¢ozme becerileri son derece gelismis kisilerdir.
Orgiit calisanlarini yonlendirmede ve motivasyonlarini yiikseltmede basarili olmakla birlikte
iletisim becerileri de yiiksek diizeydedir (Songiir, 2013).

Stratejik lider, strateji olusturma, uygulama ekibi kurma ve uygulamay1 yonetmede
birinci dereceden sorumludur (Sekil 1.).

Sekil 1.Stratejik liderlik.
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Olusturmak

Ekip

Kurmak Yonetmek

Kaynak: Sullivan, G.R. and Harper, H.P. (1997). Umut bir yontem olamaz. (Cev. A.B. Dicleli). Ankara: Boyner Holding
Yayinlari, s.69

Stratejik lider, orgiitii ve ¢alisanlart siirekli yonlendirir, orgiitiin ihtiyaclarin1 analiz
ederek tamamlamaya calisir. Beklenmedik durumlar i¢in acil eylem plan1 hazirlar. Yoklugunda
islerin aksamamasi i¢in uygun kisi belirler ve yetismesine katki saglar. Degisimi yoneterek yeni
durumlar1 ve olusumlari firsata ¢evirir. Orgiitiin ¢ikarlar1 dogrultusunda stratejiler belirleyerek
gelistirir. Calisanlara yeni bilgiler 6grenme firsati saglar. Yeterli diizeyde teknolojik bilgiye
sahiptir  (Unal, 2012). Stratejik lider, degisimi firsata ceviren, degisimi yonlendiren,
sekillendiren, orgiitsel amaglara ulasma konusunda kaynaklar1 etkili ve verimli kullanarak
calisan performansin siirekli yiliksek tutan kisilerdir (Sertoglu, 2010).

Problem olmayan zamanlarda stratejik liderler gozlem yaparlar. Problemin ortaya
ciktigt zamanlarda problemin c¢oziimii noktasinda azami gayret gosterirler. Kurumsal
kapasitenin giiclendirilmesinde etkin rol oynarlar. Odiillendirme sistemini etkin olarak
uygularlar. Calisanlarin kendilerini degerli hissetmelerine 6nem verirler. Calisanlarin kararlara
katilimi1 saglayarak alinan kararlarin uygulanmasini sorunsuz gerceklestirirler. Calisanin hem
kendisinin hem de yaptiklar islerin orgiit icin degerli oldugu konusunda siirekli telkinlerde
bulunurlar. Birlikte alinan ve uygulanan kararlar konusunda geri bildirim saglayarak degismesi
gereken kararlar konusunda calisanlarin bilgilenmesini saglayarak basarisizligi engellemeye
calisirlar. Bunlara bagli olarak katilimci ve vizyoner tarzlar goriilebilirken girisimci ve otokratik

tarzlarin da goriildiigii bilinmektedir (Sertoglu, 2010).
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Stratejik lider, sorumluluklarinin farkinda olan ve ©zdenetim yapabilen kisilerdir.
Yakaladig firsatlar1 degerlendiren ve uyum sorunu yasamayan ozellikler tagir. Ayn1 zamanda
calisanlar1 tamyarak degerli hissetmelerini saglar. lletisim diizeyini yiiksek tutarak
motivasyonlarinin diismesini engeller. Davramislarina dikkat ederek yetkilerini yerinde ve
zamaninda kullanmaya 6zen gosterir Duanelreland’a gore stratejik liderlik uygulamalarinin

20.yy. ve 21.yy durumlarinin karsilastiriimasi Tablo 1°de gosterilmistir (Besler, 2004, s.19).

Tablo 1

Stratejik Liderlik Uygulamalart

20. yiizy1ldaki uygulamalar 21. yiizyildaki uygulamalar
Calisan gelisimi odnemsendi Siirekli gelisime yatirim yapilir
Yerel diisiiniildii Global diisiiniiliir

Biiyiik lider gibi hizmet verildi Biiyiik grubun iiyesi gibi davranilir
Sonug odakliydi Sonug ve siire¢ odaklidir
Yaraticiliga rehberlik etti Yaraticiliga serbestlik tanir
Hiyerarsiye gore is yiiriittii Mliskilere dayali is yiiriitiir

Saygiy1 istedi Saygiy1 kazanmaya goniilliidiir
Cevresel degisime tepki verdi Cevresel degisimi tahmin eder

Kaynak: Besler, S. (2004). j;letmelerde stratejik liderlik. Istanbul: Beta Basim Yayin, s.19, Akt: Kose, A.A (2018).

Stratejik liderlerin etkileri, cevresel ve orgiitsel degiskenler yoluyla farkliliklar
gostermistir. Tablo 1 incelendiginde stratejik liderlik tarzi saygiy1 6n plana ¢ikaran, bilgi sahibi
olmay1 onemli goren ve ¢alisanlar1 yonlendiren geleneksel bir tarzin da Oniine ge¢mektedir.
Tabloya gore stratejik lider, gelecegi Ongorebilen, tasarim siireclerini Onemseyen, esnek

davraniglar sergileyerek stratejik degisimler konusunda calisanlari cesaretlendiren kisidir.
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Stratejik liderlik ise stratejik yonetimi gerceklestirebilen liderlik modeli olarak agiklanmaktadir
(Akgemci, 2008).

Stratejik liderlik, degisim ve gelismeler karsisinda ihtiya¢ duyulan degisim ve
yenilesmeyi gerceklestirme, yapilacaklari planlama ve uygulama asamasim1 en az hasarla
bitirmeyi saglayan liderlik tarzidir. Stratejik lider ise oOrgiitiin devami ve gelismesi icin
stratejiler olusturan, uygulama ve degerlendirme asamalarinda yonetici konumunda bulunan ve
geri doniitlere bagl olarak yeni stratejiler gelistiren kisilerdir (Dinger, 1998).

Stratejik lider, Orgiitiin yakin ve uzak cevresindeki degisim ve gelisimlerden
etkilenmemesi adina yenilikleri gerceklestiren, calisanlarin kararlara katilimini 6nemseyen,
gecmis durumunu analiz ederek gelecege dair gercek¢i planlar yapabilen, orgiitsel degerlere ve
orgiitsel kiiltire 6nem veren kisidir. Paylasilan ortak bir vizyon belirleyerek planlamalar
dogrultusunda orgiitli amaglarina ulastirmak i¢in caba gosteren ve c¢alisanlarla etkili iletisim
kurabilen stratejik liderler, Ozdenetimleri ve empatik giicleri sayesinde istediklerini
gerceklestirebilirler (Williams and Johnson, 2013).

Stratejik lider, iist yoneticilerin aldig stratejik kararlari uygularken gérev bakimindan
sorumluluk tagimaktadir. Stratejik liderlik, giiniimiiz isletmeleri bakimindan dort grubu
kapsamaktadir. Bunlar CEO (Chief Executive Officer)’lar, orgiitlerin iist yoneticileri, st
yonetim ekipleri ve isletmelerin yonetim kurullaridir. Stratejik liderlik, paylasilan vizyon
dogrultusunda olusturulan kalite politikalarina uygun sekilde stratejik degisimleri planlayarak
esnek bir gecisle degisimi gerceklestirebilen liderlik seklidir (Sert, 2015). Stratejik liderlik ile
ilgili farkli tanimlar ve uygulama bicimleri olmakla birlikte beraberinde stratejik liderlik
modelleri de gelistirilmistir. Asagida bazi stratejik liderlik modellerinden bahsedilecektir.

Stratejik liderlik modelleri

Stratejik liderlikle ilgili farkli tanimlamalar ve farkli davranms sekillerinden soz

edilmektedir. Bunlara bagl olarak stratejik liderlik modelleri gelistirilmistir. Bu boliimde
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Adair’in (2005), Davies’in (2004), Ulgen-Mirze (2004) ve Pisapia’nin (2006) stratejik liderlik

modelleri agiklanmistir. Boylece stratejik liderlige ait kuramsal olarak farkli bakis acilarinin
neler oldugu ve aralarindaki farklar ve benzerlikler dikkate alinarak bilgi sahibi olunacaktir.

Adair'in stratejik liderlik modeli. Adair (2013) stratejik liderligi, ii¢ halka modeliyle

aciklamistir. Stratejik liderin yapmasi gerekenler takim kurmak, insan kaynaklarini gelistirmek

ve ortak amaca ulasmaktir.

Sekil 2.Stratejik liderlik uygulamalari: Ug halka modeli

Ortak amaca

ulasmak
Takim Insan
kaynaklarini
kurmak .
gelistirme

Kaynak: Adair, J. (2013). Etkili stratejik liderlik. (Cev. S.F. Giines). Istanbul: Babiali Kiiltiir Yayincilig1, 5.93.

Adair (2005, s.93), ii¢ halka modelindeki asamalar1 gbz Oniine alarak stratejik liderligin
yedi boyutunu belirlemistir. Bunlar:

-Orgiit icin gelecege yonelik ortak bir vizyon olusturma,

- Uygun stratejiler belirleyerek basariy: siirekli kilma,

-Belirlenen stratejilerin basarili sekilde uygulanmasi,

—Orgiit icinde takim ruhunu canlandirma,

- Takim ruhunu siirekli 6n planda tutma,

-Orgiitii cevresiyle barisik kilma,

- Orgiit iginde liderlik vasiflar olanlari segme ve yetistirmedir.
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Stratejik liderlik, belirlenen stratejilerin basarili sekilde uygulanmasini, Orgiit
kiiltiiriniin olusmasi ve gelismesini, amag ve hedeflere kolaylikla ulasilmasini saglayarak orgiit
icindeki uyum ve isbirliginin gelismesine katki saglar. Stratejik liderlik sergileyebilmek i¢in
egitim, egilim, kisilik 6zellikleri ve tecriibe gibi kisisel 6zelliklerin liderde dengeli bir halde

bulunmasi 6nem tasimaktadir (Unal, 2012).

Davies’in stratejik liderlik modeli.

Davies’in, stratejik liderlik modelinde stratejik lider iki farkl tiirde yeteneklere sahiptir.
Bireysel ve orgiitsel olarak ikiye ayrilan bu yeteneklerin birlikte bulunmasi, kisinin stratejik
lider 6zellikleri sergilemesinde etkin rol oynar. Orgiitsel yeteneklere sahip olan stratejik lider,
stratejik uyum yakalayarak stratejilerin uygulanmasini gergeklestirir (Cakmak, 2018).
Calisanlar ve orgiit icindeki uyum diizeyini yiiksek tutarak sicrama noktalarinin belirlenmesini
saglar. Stratejik yeteneklerin gelismesine katki saglar. Bireysel yeteneklere sahip olan stratejik
lider ise, 6ziimseyici ve uyarlayici kapasiteye sahiptir. Orgiitiin mevcut durumundan tatmin
olmayarak daha ileriye tasimak i¢in siirekli arastirma yapar. Bilgi diizeyi, ¢calisanlarin ona saygi
duymasina yetecek diizeydedir (Davies and Davies, 2004; Akt: Kose, A. (2018).Davies'in

stratejik liderlik modeli Sekil 3’te gosterilmistir.
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Sekil 3. Davies'in stratejik liderlik modeli

Orgiitsel Yetenekler Bireysel Ozellikler
Stratejik uyumu Tatminsizlik
saglar

Stratejiyi eyleme

S Oziimseyici kapasite
doniistiiriir.

Diizenler, Stratejik
uyumlastirir Liderlik

Uyarlayic1 kapasite

Etkili sicrama
noktalarini belirler

Bilgelik

Stratejik yetenekler
gelistirir

Kaynak: Davies, B.J. and Davies, B. (2004). Strategic leadership. School Leadership & Management, 24 (1), s.36, Akt: Kose,
A.A (2018).

I"Jlgen - Mirze stratejik liderlik modeli: Ulgen ve Mirze’ nin (2004) stratejik liderlik
modeline gore stratejik liderlik uygulamalari sert ve yumusak unsurlar olarak iki grupta

toplanmustir. Ulgen ve Mirze'ye gore stratejik liderlik uygulamalari Sekil 4’te gosterilmistir.



24

Sekil 4. Ulgen ve Mirze'ye gore stratejik liderlik uygulamalari.

Sert Unsurlar

Stratejik

) Rasyonel
Analiz

Karar

Stratejik Liderlik

Uygun Yapi

Yoénetim
Kultar

iKYy

Yaratici
Distlince

A

Yumusak Unsurlar

Kaynak: Ulgen, H. ve Mirze, SK. (2004). Isletmelerde stratejik yonetim.5. Baski. Istanbul: Literatiir Yaymlar1. Akt: Kose,
A.A.2018).

Ulgen ve Mirze’ye (2004) gore stratejik liderlik, stratejik yonetim siirecinin yumusak
unsurlart arasinda sayilmasina karsilik siirecin merkezinde bulunurken biiyiik 6neme sahip
oldugu goriilmektedir.

Ulgen ve Mirze (2004)’ye gore stratejik liderlik siirecinin sert unsurlari stratejik analiz
ve rasyonel karar verme olarak gosterilmistir. Stratejilerin belirlenmesi ve ortaya c¢ikarilmasi,
belirlenen stratejilerin basariyla uygulanmasi ve uygulamadan alinacak geri doniitler yoluyla
stratejilerin gézden gecirilerek yeniden olusturulmasi veya gelistirilmesi, uygun yontem ve
tekniklerin kullanilmasin1 gerektirmektedir. Bu nedenle analiz ve karar, sert unsurlar arasinda
gosterilmistir.

Stratejilerin belirlenmesi, olusturulmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siireclerinde
gorev alan kisiler, farkli 6zelliklere, deger ve diisiincelere sahip olabilmektedir. Bu nedenle
insanlart ilgilendiren konular, yumusak unsurlar arasinda gosterilmistir.

Pisapia'min stratejik liderlik modeli: Bu modele gore mevcut liderler, liderlik
yapilarinda degisime giderek yeni bir yap1 gelistirmeleri gerekmektedir. Degisen ve gittikge
zorlagan sartlar altinda liderlerin stratejik durumlarimi analiz etmeleri ve uyum konusunda

ihtiya¢ duyulan adimlar1 atmalar icin esnek bir yapiya, yetenege ve yeterli ozgiivene sahip
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olmalar1 beklenmektedir (Pisapia, 2006; Akt. Erding, C. (2019). Model, stratejik liderlerde
olmasi1 gereken ozellikleri dort gruba ayirmistir. Bu ozellikler sirasiyla doniisiimcii, yonetsel,
etik ve politik davranislar olarak belirtilmistir. Stratejik liderin degisim ihtiyacim karsilamak
icin doniistimcii lider 6zelliklerine, orgiitiin istikrarli bir yapiya sahip olmasi i¢in yonetsel lider
ozelliklerine, isin etik kismu icin etik lider 6zelliklerine ve son olarak politik gercekler acisindan
politik davranislar sergileyen lider 6zelliklerine sahip olmasi kacinilmazdir. Bu o6zellikleri

digerlerine gore daha fazla tasiyan liderler stratejik lider olarak gosterilebilir (Ugurluoglu ve

Celik, 2009).

Doniisiimsel uygulamalar. Orgiitsel yapilardaki degisime karar veren ve uygulayan
faktor insandir. Orgiitiin amaclarina ulasmasinda calisanlarim etkili ve verimli olmalari, ortak
bir ama¢ icin takim olarak calismalari, orgiitsel baghilik algilamalar1t ve doniisiimiin
gerceklesmesini saglayacak kisiler liderlerdir. Calisanlarin kendilerini degerli hissetmelerini
saglayan liderler, hem kisisel, hem de orgiitsel amaclara ulasma konusunda daha basaril
olmaktadirlar (Yilmaz, 2010). Bireysel ihtiyaglar1 6n planda tutan doniisiimcii liderler,
odiillendirme konusunda da esnek bir tavir sergileyerek 6diil sistemini katilimer bir politikayla
belirleyerek beklenen doniisiim i¢in gerekli ruhsal uyumun olusmasina katki saglar (Durali,
2007)

Doniistimsel lider, kisisel anlam ve metodlart odak noktasma alir. Kisisel ihtiyaclar
konusunda giiclii ongoriilere sahip olan doniisiimcii liderler, motivasyon konusunda yeterli bilgi
diizeyine ulagsmalidir. Liderlerin beklentileri karsilama konusunda kisileri yakindan tanimalari,
baghlik algilamalarin1 ve kendini gerceklestirme konusundaki ihtiyaglarini belirleme
konusunda yetkin olmalari, basarili olmalar1 i¢in elzemdir (Atkinson and Pilgreen, 2011; Akt.
Cakmak, Y.E. (2018).

Doniistimsel liderler, izleyenler icin paylasilan bir vizyon olusturma ve ortak bir amag

belirleme noktasinda iletisim becerilerine giivenirler. Asil verilmek istenen mesajin yaninda
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siirecin de 6nemli oldugunun farkinda olurlar. Etkili iletisim i¢in iletisim tarzlar1 da biiyiik 6Gnem
tasimaktadir (Eryilmaz, 2006).

Yonetimsel uygulamalar. Yonetsel liderlik, geleneksel yapiyr korumaya yonelen,
ritiiellere baghlig1 ortaya koyan yonetimsel uygulamalar kapsamindadir. Yonetsel liderlik
algisi, liderin mevcut yap1 ve isleyisi koruma ve gelistirme yonelik ¢abalarini ve siireci ifade
etmektedir. Yonetsel liderlik, orgiitsel yapidaki kiiltiirel degerlerin korunmasiyla birlikte teknik
fonksiyonlarin kontrol edilerek yenilenmeye veya gelistirilmesine ihtiya¢c olan kisimlarda
gerekli diizenlemelerin yapilmasini tesvik eden bir sistem olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Akyiiz, 2002).

Yonetsel liderlikte isleyis, sozlil veya yazili kurallara dayanir. Yonetsel liderlikte 6nemli
olan nokta, liderin ¢evresindekileri belli amaclar dogrultusunda yonlendirmesidir. Calisanlarin
belli bir amaca sahip olmasi, mevcut durumun sorunsuz olarak ilerlemesi ve motivasyonlarinin
yiiksek diizeyde kalmasina katki saglamaktadir. Mevcut durumun 6n planda olmasi, yonetsel
liderlik i¢in uzun vadeli ve gelisime doniik faaliyetler bakimindan tartismalara neden
olmaktadir (Tas, Celik ve Tomul, 2008).

Farkli bir bakisla yonetsel liderlik uygulamalari, 6rgiitiin maddi ve manevi degerlerini
korumay1 6ne plana c¢ikarmaktadir. Mevcut durumu korumaya yeterli diizeyde etkisi olan bu
uygulamalar, gelecege dair beklentileri icermemektedir. Liderin gelecek kaygisinin olmamasi,
calisanlara da yansimakta ve bu anlamda bir beklentileri olusmamaktadir. Yonetsel liderlik
uygulamalarinda degisim istegi veya beklentisi olmadigindan mevcut diizenin devami, tiim
beklentileri karsilamaktadir. Burns’a gore yonetsel liderlik uygulamalar1 gosteren liderlerin
ortaya c¢ikardiklar1 kapali sistem, lider ve c¢evresi tarafindan kabul gormektedir. Bu durum
mevcut diizenin devamini koruma egilimini artirmaktadir. Beklentilerin bu yonde olmast,

degisimin asla gerceklesmeyecegi kapali bir sistemin siirekliligini saglamaktadir. Yonetsel
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liderler, degisime acik veya degisimi destekleyen diger liderlik modellerine gecis
saglayamazlar (Erdogruca, 2011).

Yonetsel liderlik uygulamalarinin goriildiigii orgiitler, genel olarak mevcut sartlarin
degisimini istemeyen, diizenin devamini korumak isteyen bir goriise sahip oldugundan ice
kapanik ve degisim goz ardi eden bir anlayisa sahiptirler. Bu modelin sadece varolma
miicadelesi veren Orgiitler icin uygulanabildigi ifade edilmektedir. Degisime direnen bu liderlik
modeli, kapali bir orgiitte bulunan calisan ve yoneticiler bakimindan uygun bir ortam
olusturdugu bilinmektedir. Ancak orgiitiin varligi ve devami i¢in gerekli degisim ve yeniliklere
kars1 olmak, orgiitiin gelecegini tehlikeye sokmaktadir (ilhan, 2017).

Etik uygulamalar. Etik liderlik uygulamalari, hesap verebilen, seffaf, diiriist, objektif
ve oOrgiitsel cikarlar1 korumay1 6n plana ¢ikaran bir anlayisa sahiptir (Akyiiz, 2002). Etik,
kavram olarak davranislara yon veren ahlaki ilkelerle birlikte degerlerin kodu olarak
belirtilmektedir. Davranislarin ahlaki kurallara uygunlugu, ilkelerin herkes i¢in gecerli olmasi,
diirtistliik, samimiyet ve sorumluluk duygusunun ortaya cikmasi ve kontrol edilmesinde
uygulanan ilkeler biitiinii etik olarak agiklanmaktadir (Ugurluoglu ve Celik, 2009). Jose ve
Thibodeaux (1999) ise etik liderligi, orgiitsel sistem i¢indeki isleyise ve iletisime etik kodlarini
yerlestirme yontemi olarak algilamistir. Etik liderlikte amag, yonetsel jararlarda uyulmasi
beklenen etik ilkelerin olusturulmasi ve uygulanmasi siirecini desteklemektir(Akt. Sisik, 2015).

Freeman ve Stewart (2006), etik liderlerde olmas1 gereken 6zellikleri belirlemek i¢in
yaptiklar1 caligmada bu 6zelliklerin orgiitsel amaclarin tiim ¢alisanlar tarafindan benimsenmesi
icin net sekilde ortaya konmasi, somutlagtirilmasi, orgiitsel amacin kisisel amaclarin 6niinde
tutulmasi1 ve orgiitsel ¢ikarlarin kisisel ¢ikarlardan daha onde gelmesi icin ¢aba gosterilmesi
olarak siralamislardir. Herkesin paylastig1 orgiitsel degerleri 6ne ¢ikarma, elestirinin basar1 i¢in
bir destek oldugunu kabullenen bir ortam olusturma, empati duygusunun gelistirilmesi, karar

verme siireclerinde etik ilkelere dayanma, etik ilkelerin ¢izdigi sinirlarin disina ¢cikmama ve
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davraniglarin tamaminda etik uyum gibi 6zellikler de etik liderlerin hem gostermesi, hem de
calisanlarda goriilmesi icin ¢aba gostermesi gereken ozellikler olarak belirtilmektedir (Akt.
Kilingkaya, 2013).

Pisapia’nin (2006), stratejik liderlik modelinde, etik liderlik uygulamalar1 sergileyen
stratejik liderlerin uygulamalarinda islerin dogru olmasi icin etik ilkelere uymaya ©6zen
gosterdikleri belirtilmektedir. Diirlist olmanin 6nemli oldugunu vurgulayan etik liderler,
izleyicilerden de ayni davramiglar1 beklemektedir. Ayni1 zamanda izleyicileri karar alma
siireclerine dahil etme, diisiincelerini alma, 6zel hayatlarina saygi duyma gibi etik degerlere
uygun davranislar, hem kisisel, hem de orgiitsel performansi yiiksek diizeylere ¢ikarmaktadir
(Aydin, 2012).

Politik uygulamalar. Politika bir miizakere siirecidir. Farkli diisiincelerin carpistigi
ortamlarda ortak bir yol bulabilmek ve anlasabilmek icin politikaya ihtiya¢c duyulur (Mullins,
1996, Akt. Akyiiz, 2018).

Politik yetenek, liderler icin takim calismasinin gerceklestirilmesi ve Orgiitsel
performansin iist seviyelere c¢ikarilmasi bakimindan biiylik 6nem tasir. Politik uygulamalar
gosteren stratejik liderler, orgiitlerin degisen kosullara ve artan rekabet baskisi karsisinda
orgiitiin uyum icinde ¢alismasi ve istenen amaglara ulagmasinda esneklik saglayarak etkili
sonug almalarina katki saglar (Adair, 2013; Akt. Kose, A.A. 2018).

Politik uygulamalar, liderin takipgilerin istek ve ihtiyaclarini belirlemede etkili
olmaktadir. Belirlenen istek ve ihtiyaclarin karsilanmasi, orgiitsel giivenle birlikte is doyumu
saglar. Politik yetenek, uygulamalarin etkili sekilde gerceklestirilmesinde onemli 6zellikler
arasinda gosterilmektedir. Giiven diizeyindeki artis, liderin gliclenmesine ve etkisinin artmasina
neden olur. Politik yetenek, orgiitsel amaglara ulasmada etkisi biiyiik olan 6zelliklerin basinda

gelmektedir.
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Pisapia (2009, s.62), politik uygulamalardaki amagclar1 giicii korumak, artirmak,
kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasini saglamak olarak siralamaktadir. Bu durumu
saglamak icin etkili iletisim becerileri gelistirmek ve tiim kaynaklarin dengeli sekilde
kullanilmasin1 saglamaktir. Politik uygulamalar sergileyen liderler, izleyenlerin istek ve
ihtiyaglarini belirlemek ve karsilamak i¢in kurduklar iletisim yoluyla iliskilerini gelistirmeye
caligirlar (Akt. Kose, 2018).

Orgiit calisanlar1 ve 6rgiit icin faydalar1 bulunan politik liderler, memnuniyet diizeyinin
artmas1 i¢in ellerinden gelen tiim ¢abay1 gosterirler. Politik uygulamalar sergileyen stratejik
lider, orgiitsel iliskilerini gelistirmek i¢in bazi yontemler kullanmaktadirlar (Aydin, 2012, s.34):

- Islerin gergeklesmesi icin ortak bir yol belirlerler.

- Saygin kisilerle olan iliskilerine dnem verirler.

- Orgiitiin ¢evresiyle uyum saglamasi agisindan ortakliklar gelistirirler.

- Yapilan iyiliklerin karsiligin1 mutlaka 6derler.

- Islerin gerceklesmesi icin gerekli kisilerle iletisim halinde kalirlar.

- Stratejik konumu etkileyecek durumlarda uzlasmaci tavir sergilerler.

Iliskisel uygulamalar. letisimin etkili ve verimli olmasinda en biiyilkk gorev lidere
diismektedir. Hiyerarsik kademe isleyisinden dolay1 orgiitlerdeki dikey iletisimde oOrgiitsel
amaglar, talimatlar, performans sorgulamalari, sorumluluk ve yetkilendirme yukaridan asagiya
dogru gerceklesmektedir. Ayn1 sekilde alt kademede gerceklesen sikayet, problem, muhasebe,
finans ve her tiirlii bilgilendirme asagidan yukariya dogru gerceklesmektedir. Orgiit i¢inde tiim
yonlerde iletisim gerceklestiginden calisanlarla birlikte 6zellikle yoneticilerde ve liderlerde
iletisim becerilerinin daha yiiksek diizeyde olmasi beklenmektedir. Dikey iletisimde iistten alta
dogru bicimlenmis bir sekil oldugu ve orgiitlerin neredeyse biiyiik cogunlugunda sadece bu
iletisim seklinin kullandig1 goriilmektedir. iletisimdeki amag, ¢alisanlarin islerini dogru sekilde

yapmalar1 ve islerinden memnuniyet algilamalarinin saglanmasidir. Astlarin iist yoneticilerin
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iletisimlerine dair kalite algilari, performanslarini, devamlarini, is degistirme diisiincelerini ve
genel olarak verimliliklerini belirlemede ¢cok onemli rol oynamaktadir (Yavasgel, 2012).

Iliskisel liderlikte asil amac, yeni iliskilerin kurulmasi ve kurulan iliskilerin
gelistirilmesidir. Kurulan iliskilerin giiclii ve niifuzlu kisilerle gerceklestirilmesi daha ¢cok 6nem
kazanir. Karsilikli alis veris sonucu daha derin iligkiler veya yeni ittifaklar olusmaktadir.
Stratejik lider, karsilikli kazan-kazan politikasina uygun sekilde davranarak orgiitsel amaglarin
gerceklestirilmesi adina orgiitii giiclendirir. Stratejik lider, kurulan yeni iligkiler ve gelisen
iligkileri kullanarak orgiitiin amaglarina ve cikarlarina uygun sekilde yeni kazanimlar elde
ederek orgiitiin ekonomik bagimsizliga kavusmasina katki saglar. Disa bagimli orgiitler, fazla
etkili olamazlar. Bu da orgiitiin amaglarina odaklanmasini ve ulasmasini olumsuz etkiler. Bu
olumsuz durumdan kurtulmak veya bu duruma hi¢ girmemek i¢in stratejik lider, iliskisel
uygulamalar yoluyla orgiitiinii daha giiclii konuma tagimalidir (Mullins, 1996, akt. Coban,
2016).

Gilinlimiiz yonetimleri, liderlerinde stratejik vizyon bulunmasina 0zen gosterirler.
Stratejik vizyon, liderlerin orgiitlerini de Ogrenen orgiit haline getirerek basarili ve kalici
olmalarini saglayabilir. Giiniin sorunlar1 ve mevcut diizenin devamini saglamak yerine ge¢mis,
bugiin ve gelecek durumlar diisiinerek gelecege dair amaclar olusturmak, stratejiler belirlemek
orgiit calisanlarin1 bu amaclar dogrultusunda motive ederek verimli calismalarini saglamak,
stratejik vizyon sahibi liderlerden beklentileri ifade etmektedir (Yavasgel, 2012).

Stratejik liderlerin degisimi basarmasi, kiiresel isbirligi olusturmasi, oOrgiitsel
sorumluklarin yaninda toplumsal sorumluluklarin da 6nemsenmesi, yeni anlayislar kapsaminda
beklenmektedir. Problemler karsisinda stratejik liderlerin akilci, bilimsel ve yaratici diisiinceler
yoluyla ¢oziimler bulmasi, giiniimiiz liderlik vizyonu gerekleri arasindadir. Bu durum, stratejik
liderlerin dogaclama yeteneklerinin iist diizeylerde olmasim gerektirir. Orgiitsel isleyisin aymi

ahenkle devam etmesi ve problemlerin ortaya ¢ikmadan Onlenmesi, olgular ve durumlar
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karsisinda stratejik liderlerin takindiklari tavirlara gore sekillenmektedir (Tichy-Virich 1984;
akt. Yavasgel, 2012).

Dogaclama kurami, yaratict diisiinme yetenekleriyle birleserek yeni bir liderlik
anlayisinin orgiite egemen olmasinda etkili olmaktadir. Gelecege dair gercek¢i planlar, ancak
stratejik liderlik vizyonu ile gerceklesebilir. Kalici ve basarili bir yonetim, gelecegi diisiinerek
ve tasarlayarak yakalanabilmektedir. Giinlimiiz 6rgiitlerinde stratejik lider olmak ve bu durumu
siirdiirebilmek icin degisimi desteklemek, giiven kazanmak, gii¢lii, cesur ve etkili iletisim
kurabilmek temel 6zellikler arasinda sayilmaktadir (Yavasgel, 2012).

Egitimde stratejik liderlik. Kiiresellesen diinyada bilgi en biiyiik gii¢ olmaya devam
etmektedir. Bu nedenle egitim sistemi ve okullardan beklentiler son derece yiiksek diizeydedir.
Cocuklarin 6grenmeyi 6grenen, tartilabilen, sorgulayabilen, yaratici ve girisimci bireyler olarak
yetismesi beklentilerinin karsilanmasi icin egitimcilere biiyiik gorevler diismektedir (Glicli,
Coban ve Atasoy, 2017). Beklentileri karsilamak i¢in etkili egitim ortamlarina ve egitim
liderlerine ihtiyag duyulmaktadir. Gorev ve sorumluluklarin gerceklestirilmesi, etkililik
diizeyini artiran en Onemli faktordiir. Burada 6nemli olan nokta, egitim sisteminin etkili
olabilmesindeki temel ihtiyag etkili liderlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim sistemindeki
yoneticilerin liderlik 6zellikleri de tasimas1 geregi bilinmektedir. Sadece yonetsel bilgiye sahip
okul yoneticilerinin okulun kaynaklarimi istenen amaglara ulastirmada etkili ve verimli
kullanabilmesi, giiniimiiz kosullarinda olanaksiz goriinmektedir (Akyiiz, 2002).

Egitim yoneticilerinin sergiledikleri liderlik o6zellikleri, egitim sistemindeki birgok
faktorii dogrudan etkilemektedir. 1sleyi§, amagclara ulasma derecesi, etkililik, performans, is
doyumu, baghilik ve motivasyon bu faktorlerin basinda gelmektedir. Sergilenen liderlik
ozelliklerini etkileyen faktorler de bulunmaktadir. Yas, cinsiyet, okul yapisi, egitim diizeyi ve
cevresel etmenler bu faktorlerin basinda gelmektedir. Orgiitlerin geneli icin basarili olabilecek

tek cesit liderlik modeli bulunmamaktadir. Liderin etkisi, orgiit icindeki ve orgiit disindaki
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etkenlere gore degismektedir. Okul yoneticilerindeki etkili liderlik, okulun amaclarina
ulasmasinda 6n plana c¢ikmaktadir. Bu nedenle okul yoneticileri, sergileyecekleri liderlik
davraniglarin1 benimserken okulun ve cevresinin durumunu gozden gecirmeli, 6gretmen ve
ogrencilerin kigisel 6zelliklerini dikkate almalidir (Tanriogen, 2000).

Degisimin cok hizli bir sekilde yasandigi ve doniisiimii zorunlu kildig1 giiniimiizde,
egitim ortamlar1 ve okullar da degisim ve yenilenme baskisini {izerinde hissetmektedir.
Okuldaki degisimden birinci dereceden sorumlu olan okul yoneticileri, oncelikle degisime
yonetim tarzlarindan baslayarak c¢agin gereksinimlerini yakalamaya calismali, okulun
kaynaklarin etkili ve verimli kullanmali, 6grenci ve 6gretmen performansini yiikseltecek yeni
motivatorler sunarak rekabet avantajini elde etmeye ¢alismalidir. Bilgi cagi gereksinimlerini
tastyan bireyler yetistirmek adina kiiresellesme, kalite yonetimi ve orgiitsel ogrenme kavramlari
ile yakindan iligki kurmak ve yeni rolleri basar ile gergeklestirmek okul yoneticilerinden
beklenmektedir. Bu durumda egitim yoneticilerinin yeni bir misyon, vizyon ve yeni liderlik
davranislar1 sergileme konusunda daha cesaretli olmalar1 gerekmektedir (Celik, 2012).

Okullarda egitim lideri olarak gorev yapan yoneticilerin basinda miidiir gelmektedir.
Miidiir, okullarda istenen amaglara ulasabilmek i¢in c¢alisanlar1 oOrgiitleyen, yonlendiren,
koordinasyonu saglayan ve denetim gerceklestiren kisidir (Giirsel, 2003).Okul miidiirleri, cagin
gereksinimlerini karsilamak, istenen rolleri oynayabilmek ve liderlik davranislarini sergilemek
adina degisimi gerceklestirmelidir. Arastirmalarin cogunda, ¢cagdas ve etkili okullarda bulunan
liderlerin stratejik liderlik ozellikleri tasidiklart belirtilmektedir (Hambrick ve Mason, 1984;
Pisapia, 2006).Okul liderleri, okullarin amaglarina ulagmasi i¢in giiniimiiz sartlarina uygun
sekilde stratejiler belirleyerek etkili liderlik davraniglariyla bu stratejileri hayata
gecirebilmelidir.

Egitim ortamlarinda stratejik eylemler biiyiik onem tasir. Bu durum ayni zamanda

degisim i¢in uygun ortamin olusturulmasinda ve yeni stratejiler belirlenmesinde etkili
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olmaktadir. Okulda gerceklesen siireclerin net bir sekilde ortaya konmasi, etkili bir strateji
belirlenmesi igin 6nemlidir (Ozden, 2013).Stratejik siireclerin isleyisinde etkili olan dgeler
kavramsallastirma, insanlar1 etkileme, acik¢a ifade etme ve yerine getirme olarak
siralanmaktadir. Strateji odakli okullarda ancak stratejik bir yon yakalanabilmektedir (Tas,

2009).Strateji odakl okul yapisi ve unsurlar1 Sekil 5’te gosterilmistir.

Sekil 5. Strateji odakli okul.

Stratejik Liderlik

Strateji Odakli1 Okul

Stratejik Yaklasimlar Stratejik Siirecler

Kaynak: Davies, B.J. and Davies, B. (2004). Strategic leadership. School Leadership & Management, 24 (1), s.129, Akt.
Coskun, O. 2017).

Stratejik lider davranislart sergileyebilen okul yoneticilerinin bu davraniglart ve

karakteristik 6zellikleri bes gruba ayrilmistir. Bu 6zellikler agagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 2

Okul Yoneticisinin Stratejik Liderligi

Stratejik Liderler Ne Yaparlar?

Stratejik Liderlerin Karakteristik Ozellikleri

Okulun hedeflerini belirler ve yon
Verir.
Stratejiyi uygulamaya hazir hale

getirir.

Calisanlar1, kurumu ve stratejiyi bir
biitiin olarak ele alir.
Stratejik doniisiim noktalarint etkili

kullanir ve belirler.

Sorgular ve elestirir, icinde bulundugu zamanla

ilgili ~ yorulmak bilmezlik ve tatminsizlik
ozelliklerini sergilerler.

Stratejik diisiinmeye onem verirler, kendilerinin ve
bagkalarin gelisimi i¢in yeni zihinsel modeller
olustururlar.

Stratejik  Ogrenmenin agik deger biciminin
kaynagini olusturdugunu gosterirler.

fletisim anlaminda gii¢li ve dinamik Kisisel

ozelliklere sahiptirler.

Okul ve calisanlarinin stratejik En st diizeyde kisisel ve toplumsal becerilere

kapasitesini gelistirir. hakimdirler.

Kaynak: Davies, B. and Davies, B.J. (2008). Developing a model for strategic leadership in schools. Educational and
Management Administration & Leadership. 34(1):131. Akt. Kose, A.A, 2018).

Ozel sektorle birlikte kamu alaninda da rekabet sartlar1 zorlasmakta ve karsilasilan
sorunlar siirekli degismektedir. Bu nedenle sorunlara genel bir ¢oziim anlayisi ile yaklasmak,
istenen sonucun alinmasini da gii¢ hale getirmektedir. Giiniimiiz sartlarinda benzer sorunlar
dahi farkl orgiitlerde farkli sonuc¢lar dogurabilmektedir. Liderlerin bu durumun farkinda olarak
sorunlar karsisinda uygun stratejiler belirlemeleri hayati Onem tagimaktadir. Kiiresel
yaklagimlarla orgiit calisanlarini etkilemek ic¢in sinirl sayidaki liderlik 6zelligi, orgiit i¢indeki
ve disindaki sartlara bagh olarak etki etmektedir. Sartlara uyumlu liderlik 6zellikleri basari
kazanabilmekte, uyumsuz olanlar ise liderliklerini kaybedebilmektedir. Orgiitlerin ¢evresel
sartlar1 tamyarak gerekli ve yeterli diizeyde degisimi gerceklestirebilecek stratejiler tiretmesi ve

uygulama asamasinda etkili degisim yonetimi sergileyebilmesi acisindan stratejik liderlere
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ihtiyact vardir. Stratejik liderlik ozellikleri sergileyemeyen yoneticilere sahip orgiitlerin
giinimiiz sartlarda devamliliklarini korumalar1 zor goriinmektedir (Kose, 2018).

Orgiitlerin diger orgiitlerle rekabet edebilmeleri icin farkli stratejik 6zelliklerde bir
lidere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bir diger faktor ise orgiit saghigi kavramidir. Orgiit ancak
saglikli bir yapiya sahipse rekabet ortaminda basariya ulasabilir. Bu da orgiit sagligi kavramini
ortaya ¢ikarmaktadir. Asagida orgiit saglig ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

Orgiit Saghg

1969 yilinda Mathew Miles tarafindan ortaya atildiktan sonra orgiit sagligi kavrami
hakkindaki aragtirmalar artmistir. Miles (1969) orgiit saghg ile ilgili yaptigi tanimda saglikli
orgiitleri, yasama becerisini siirekli gelistirebilen, degisimlere uyum yetenegi gelistirmis yapilar
olarak ifade etmistir. Yapilan arastirmalar sonucu orgiit sagligi kavraminin orgiitsel biiyiime,
gorev ve siireklilik unsurlarina bagh oldugu belirtilmistir. Orgiitsel davramslarin
aciklanmasinda bu unsurlar iizerinde durulmustur (Akt. Akbaba Altun, 2001; Recepoglu ve
Ozdemir, 2013).

Orgiit sagligina ait tanimlarin smirli olmasinda, bu kavramin 6rgiitsel baglilik ve orgiit
kiiltiirii kavramlarinin golgesinde kalmasi etkili olmustur. Genel olarak bakildiginda orgiit
saglhiginin orgiit kiiltiirii ve orgiitsel baglilik gibi kavramlari icinde barindirdigi sdylenebilir.
Egitimle ilgili calismalarda ve ozellikle okul ikliminin anlasilmasi ve Olciilmesinde Orgiit
saglig1 kavramindan yararlanmilmistir (Polat¢i, Ardi¢ ve Kaya, 2008).

Orgiit saglhigi kavram da, diger kavramlar gibi 6zelden genele prensibine uygun sekilde
gelismistir. Orgiitlerle ilgili ortaya ¢ikan kavramlar 6ncelikle orgiitii, daha sonra calisanlari
kapsar hale gelir. Orgiit saghigi kavrani da ayn1 sebeple ii¢ gruba ayrilmistir. Birinci grup
orgiitsel performansa dayali orgiit sagligi, ikinci grup calisan sagligina dayal orgiit sagligi ve
liciincii grup ise oOrgiitsel performansla birlikte calisan sagligina odakli orgiit sagligi olarak

siralanmistir (Koseoglu ve Karayormuk, 2009).
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60’11 yillarda orgiitlerin klasik yonetim anlayisina gore yonetildigi bilinmektedir. Bu
durum oOrgiitlerin istenen diizeyde etkili ve verimli olmalarinin 6niinde engel teskil etmistir.
90’l1 yillara gelindiginde isgdren odakli yonetim bigimleri orgiitleri daha islevsel hale
getirmistir. Orgiit yonetimlerindeki bu degisim, egitim 6rgiitlerinde yonetim, okul saglig1, algi
ve kiiltiir baglhiklarinda kendini gostermistir. Calisma sekillerindeki degisiklikler, orgiitlerde
yeni teorilerin ortaya cikmasina zemin hazirlamistir. Taylor’un is analizi ve formal Orgiit
kavramlarina dayal klasik orgiit anlayisina karsilik Fayol, planlama, orgiitleme, orgiit saglig
ve is birligi kavramlar iizerinde yogunlasmistir. Howthorne’un yaklasiminda ise insan iligkileri
on plana cikmistir. Howthorne, oOrgiitte ortaya c¢ikan sorunlarin onlenmesi ve coziilmesi
noktasinda iliskilerin onemini vurgulamistir. Modern yaklasimda ise formal ve informal
yaklagimlarin birlestirildigi goriilmektedir (Akbaba Altun, 2001).

Orgiit saghg1 tanimi

Son yillarda yapilan arastirmalarda orgiit sagligi kavraminin 6n plana ¢iktig1 ve bircok
aragtirmaya konu oldugu goriilmektedir (Aytag, 2003).Calismalardaki artis, orgiit sagligi
kavrami bakimindan farkli tanimlamalarin ortaya cikmasina neden olmustur. Orgiitiin
amaglarina ulagmasi i¢in orgiitsel baglilik, isgéren motivasyonu, stres diizeyi ve orgiit kiiltiirii
kavramlarn biiyiilk 6neme sahip olsa da, orgiit saghgi kavraminin orgiitle ilgili diger biitiin
kavramlar kapsadigi diistiniilmektedir (Coban, 2016; Tutar, 2010).

Miles’e (1965, s.17) gore orgiit sagligi, orgiitiin varligin1 devam ettirmesinin yaninda
gelecekte de var olabilmesi i¢in gelismesi ve miicadele etme yeteneklerini gelistirmesidir (Akt.
Ordu, 2011).

Orgiitiin etkili bir sekilde yonetilmesi, bir biitiin halinde i¢ ve dis ¢evresiyle etkilesim
icinde olarak orgiit kimligini kazanmis ve istenen ¢iktilar: iiretebilen bir yapiya sahip olmasi,

biiyliyen ve gelisen dzelliklerini korumasi orgiit sagligi olarak nitelendirilmektedir. Okul sagligi
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olarak bakildiginda ise kavram, degisim ve yenilesmeye acik sekilde alt sistemlerle birlikte
islevlerin tam olarak yerine getirilmesi olarak agiklanmaktadir (Altun, 2001).

Orgiitlerin devami, istenen amaclara ulasma diizeyine baglidir. Ciktilar bakimindan
etkili ve yeterli sonuclar alabilen orgiitler, saglikli orgiit olarak gelisim ve degisim gosterme
yetene8i kazanmaktadirlar. Bu durum oOrgiitlerin amaclarina ulagsmasina katki saglamaktadir
(Ozdemir, 2006).

Orgiit saghig, orgiitin kurumsal bir kimlik kazanarak etkili iletisim becerileri
gelistirmesi ve kaliteli iirlinler iiretmesi olarak tanimlanabilmektedir (Akbaba, 1997). Orgiit
sagligl, aym zamanda rekabet avantaji da kazandirmaktadir. Isgorenlerin maddi ve manevi
bakimdan saglikli ve iyi hallerinin performans olarak yansimasiyla oOrgiitiin amaclarina
ulasmasi 6rgiit sagligi kavrami kapsamindadir. Orgiitiin zorlu sartlara dayanabilmesi ve gelisen
teknolojilerle birlikte degisime uyum saglayabilmesi, ancak saglikli bir orgiit yapisina sahip
olmasiyla miimkiin olabilmektedir (Polat¢i, Ardi¢ ve Kaya, 2008). Bu nedenle orgiitlerin
saglikli olabilmesi ve kalabilmesi i¢in olumsuz etkiler bakimindan siirekli takip edilerek etkili
ve verimli bir i§ ortaminin saglanmasi, orgiitiin bilyiimesine ve gelismesine biiyiik katki saglar
(Cetin ve Karatas, 2006).

Orgiitlerin saglikli olmasi, isgorenlerin gelismesine, 6grenmesine ve ilerlemelerine
firsat vermesi anlamina gelmektedir. Sagliksiz yapidaki orgiitlerde istenen amaclara ulagsma
diizeyi diismekte ve isgorenlerin beklentileri yeteri kadar karsilanamamaktadir (Basaran, 2004).

Orgiitiin i¢ dinamiklerini nemseyerek amaglara ulasmasini oncelik olarak géren orgiit
saglig1 kavram, orgiitiin uyum yeteneginin gelismesine ve zorluklar karsisinda miicadele
yetenedi kazanmasinda etkili rol oynamaktadir. Orgiitii bir sistem olarak algilayan orgiit
saglig1 kavramu, girdilerin ¢iktiya doniisme siirecinde tiim isgorenlerin motivasyonunu yiiksek
tutmalarini saglayarak kaliteli ¢iktilarla birlikte orgiitiin rekabet edebilir pozisyonunu

giiclendirerek miicadele yeteneklerinin devamliligina katki saglamaktadir (Aydug, 2014).
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Orgiit saghg kavrami, oncelikle orgiitiin genel isleyisine odaklanmaktadir. Genel
performans i¢in ortaya atilan bu kavram, daha sonra genisleyerek calisanlarin sagligini ev
gelisimini de onemli hale getirerek literatiirde ¢ok¢a kullanilir hale gelmistir (Kdseglu ve
Karayormuk, 2009).

Egitim orgiitlerine bakildiginda orgiit sagligi kavraminin okul i¢i sosyal iletisime
odaklandig goriilmektedir. Okul yonetimi ile 6gretmen, 68renci ve veliler arasindaki iletisimin
yaninda Ogretmenlerin kendi arasinda, diger ogretmenlerle ve veliler arasinda gerceklesen
iletisim kalitesinin orgiit saghigm etkiledigi bilinmektedir. Iletisimlerin 6ziinde egitim ve
ogretim faaliyetlerinin etkili ve kaliteli sekilde gerceklesme istegi yatmaktadir. Tiim ¢abalarin
sosyal etkilesim iiriinii oldugu ifade edilebilmektedir (Korkmaz, 2011)

Orgiit saghgimin ozellikleri

Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991), orgiit sagliginin 6zelliklerini alt1 alt boyutta
gruplayarak orgiitsel saglik envanteri olusturmaya ¢alismislardir (Akt. Korkmaz, 2011):

* Destekleyici Miidiir Davranisi: Yeni fikirlere deger veren yonetici ve dgretmenlerin
yaninda yapici elestirilerin yaninda 6diillendirme sistemi de islemektedir.

* Yonlendirici Miidiir Davranisi: Midiiriin 6gretmenler iizerindeki denetimi siki ve
serttir. Midiir 6gretmenlerin davraniglarim1 gozleyerek siirekli kontrol altinda tutar.

+ Smirlayict Miidiir Davranisi: Ogretmenlere simrlayict bir rol bicen miidiir,
ogretmenleri siirekli bnemsiz ve angarya tarz1 isleri yapmalar1 konusunda uyarir.

* Mesleki Ogretmen Davramsi: Meslek konusunda 6gretmenler gururludur. Egitim
Ogretim i¢in yeterli motivasyona sahiptirler.

* Dostca Ogretmen Davranisi: Ogretmenler arasindaki sosyal iliskiler son derece sik1 ve

samimidir. Sosyal destek islevsel haldedir.
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» llgisiz Ogretmen Davranisi: Ogretmenler, egitim 6gretim acisindan ilgisiz davranislar
sergiler. Ortak amag birligi saglayamayan 6gretmenlerin hedefleri farkli noktalara yonlenmis
durumdadir.

Orgiit saghg modelleri

Orgiit saglig1 boyutlar: icin yapilan arastirmalara bakildigindayurtdis1 arastirmalarda
Miles, Hoy ve Feldman, Diinya Saglik Orgiitii; yurt i¢inde ise Sadegiil Akbaba nin modellerinin
genel kabul gordiigii anlasilmaktadir (Yildiz, 2014).

Miles'in orgiit saghgr modeli. 1969 yilinda Miles, saglikli orgiitlerin 10 6zelligini

2 ¢ 199 46

betimlemistir. Bu 6zellikler sunlardir: “hedef odag1”, “iletisim becerisi”, “optimal/en uygun gii¢
dengesi”, “kaynaklardan yararlanma”, “tutarlilik”, “moral”, “yenilik¢ilik”, “otonomi”, “uyum”
ve “problem ¢6zme becerisi” (Ordu, 2011). Miles bu o6zellikleri, orgiitlerin mutlaka yerine
getirmesi gereken ii¢ ihtiya¢ altinda toplamistir: gorev ihtiyaci, siirdiirme ihtiyaci ve biiyiime
ihtiyaci. Gorev ihtiyaglari, bilginin nasil transfer edildigiyle ve kararlarin nasil verildigiyle
ilgilidir. Gorev ihtiyaclartyla ilgili 6zellikler, hedef odagi, iletisim becerisi ve optimal gii¢

dengesini icerir. Bakim/siirdiirme ihtiyaclari, 6rgiitiin is isleyisiyle alakalidir ve ilgili 6zellikleri

de kaynaklarin kullanimui, tutarlilik ve morali kapsar.
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Miles'in Orgiit Sagligi Boyutlart

Ana Boyut

Alt Boyut ve Aciklamasi

Gérev Ihtiyaclari
Boyutu

Yasamu Siirdiirme

Boyutu

Biiyiime ve Gelisme

Ihtiyaclar1 Boyutu

1. Amac Odaklar: Orgiitiin amaclar1 calisanlar icin acik, sade, anlasilabilir
ve ulasilabilirdir.

2. Tletisim Yeterliligi: Tiim calisanlara kars1 acik bir iletisim problemlerin
zamaninda hissedilmesini ve ¢oziilmesini saglar.

3. Optimal Gii¢ Esitligi: Orgiitte tiim calisanlar birlerini etkileme giiciine
sahiptirler. Astlar {istlerini etkilemek icin gerekli c¢alismalar1 yaparlar,

iistlerinden takdir beklerler.

4. Kaynaklarin Kullammn: Orgiitte kaynaklar etkili ve yerinde kullanilr.
Kaynaklar ihtiyac ve isteklere gore diizenli kullanilir.

5. Baghhk: Calisanlar orgiite kars1 baghdirlar, orgiitten ayrilmak
istemezler.

6. Moral: Orgiitte doyum ve iyi olma durumu hakimdir. Calisanlarin
morali daima yiiksek seviyededir.

7. Yenilesme: Orgiit yeni ve farli hedefler icin yon belirler. Degisim ve
gelisim hakimdir.

8. Ozerklik: Orgiit cevreye karsi aktiftir ve bazen bulundugu ¢evreden
bagimsiz hareket eder.

9. Uyum: Orgiit gelisme ve biyiime icin degisiklikleri takip eder ve bu
degisikliklere uyum saglar.

10. Problem Cozme Yeterliligi: Sorunlar miimkiin olan en az enerji ile

¢oziiliir.

Kaynak:Vural, T. (2013). Doniistiiriicii liderlik davranislarinin orgiit sagligi iizerine etkisi, Afyonkarahisar ilinde bir arastirma,

Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyon.

Tablo 3’te gosterilen boyutlar su sekilde aciklanmaktadir.

-Amagta Odaklanma: Orgiitsel amaclarin farkinda olan birey, rol performans

bakimindan istenen diizeye cikmak icin gayret gosterir. Orgiitsel amaglar, isgorenlerin

yonlendirilmesinde ve orgiit degerlendirilmesinde standartlar ortaya koymaktadir. Orgiitsel
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amaglarin iggorenler tarafindan paylasilan ortak bir deger haline getirebilen Oorgiitler,
iggorenlerin enerjilerini amaclara yonlendirerek rekabet avantajin1 yakalayabilmektedirler
(Aydin, 2000).

Saglikli orgiitlerde, orgiitsel amaclar isgorenler tarafindan bilinir. Isgorenlerin 6rgiitsel
amaglarin  ulagilabilir oldugunu diisiinmeleri, bireysel amaglarla oOrgiitsel amaglar
birlestirebilmeleri acisindan biiyiik 6nem tasir. Yenilik ve degisime kars1 bakis acisinin orgiitiin
alt ve iist tabakasinda farklilasmamasi gerekir. Bu durum insan ve maddi kaynaklarin amaca
ulasmak icin etkili ve verimli kullanilmasinda yol gosterici olarak gorev yapar (Ozdemir, 2000).

-lletisim Yeterliligi: Orgiitsel iletisim, bilgi, diisiince, aciklama ve sorularin isgorenler
ve grup diizeyinde aktarilmasi siirecidir. Kisiler aras1 gerceklesen iletisimin yaninda gruplar
arasinda da iletisim gerceklesebilir. Ortak bir amag, isgorenler ve iletisim formal bir orgiitiin
ogeleri olarak sayilmaktadir. Iletisim, ortak amacin benimsenmesinde ve isgorenlerin istekli
hale getirilmesinde etkili rol oynamaktadir. Yeterli iletisimi saglayan orgiitlerde koordinasyon
saglanarak insan ve maddi kaynaklar amaca yonlendirilmektedir. Iletisim, isgorenlerin isbirligi
icinde calisma egilimine olumlu katki saglamaktadir. Iletisimin sadece formal yapida kalmast,
informal yap1 ile desteklenmemesi, iletisim sorunlarinin ortaya c¢ikmasina neden olur.
Isgorenler arasindaki kisisel ve sosyal iliskiler, informal iletisimin temelini olusturmaktadir
(Aydin, 2000).

Saghikli bir yapiya sahip Orgiitiin yatay ve dikey iletisim sistemi etkili halde
calismaktadir. Degisimin etkilemesi muhtemel taraflarin yaklasimlarindan diger taraflarin da
haberdar olmasi saglanmalidir. Karar vericiler ile uygulayici pozisyonundakiler arasinda etkili
iletisimin saglanmas1 gereklidir. Iletisim araclarinin tiimiinden yararlamlmaya calisilmalidir.
Uygulama sirasinda karsilasilabilecek problemler durumunda basvuru sekilleri acik¢a ifade

edilmeli, ilgili yerlere en hizli sekilde bilgi iletimi saglanmalidir (Ozdemir, 2000).
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-Optimal Giig Esitligi: Orgiitiin amaglarina ulasabilmesi icin gorevlerin yiiriitiilebilmesi
noktasinda gruplandirmaya ihtiya¢ duyulur. Bu durumu gerceklestirebilmek, yetki devriyle
saglanabilir. Yetkinin gorevli alt gruplara devri yapilmadig: siirece, orgiitlenme istenen sonuca
gotiremez (Karakus, 2008)

-Kaynak Kullanimi: Saglikli orgiitler, kaynaklarin tek elde toplanmasina izin vermez.
Kariyer yaparak gorevde yiikselme firsati, orgiit iiyelerine adaletli sekilde saglanmalidir.
Ehliyet ve liyakat, isgorenler arasinda uygun isler icin secim araci olarak kullanilmalidir. Is
ortami ve teknolojik imkanlarin ortalamanin iizerinde olmasi ve kaliteli ¢iktilarin elde edilmesi,
ancak mutlu isgorenler yoluyla kazamilabilmektedir (Oztiirk, 2019).

-Baglilik: Isgorenlerin iiye olduklar1 orgiitlerinden duyduklari memnuniyet, saglikli bir
yapinin gostergesidir. Orgiite kars1 giiven duygusunu sikintili zamanlarda dahi kaybetmeyen ve
orgiitiine baglilik duyan isgorenler, saglikli bir yapiya sahip orgiitlerde calisanlardir. Baglilik
duyan isgorenler, birlikte calismaya istekli davranirlar (Akbaba, 1997). Saglikli orgiitlerde
calisanlar, iiyeliklerinden son derece memnun olmakla birlikte bu durumu 6viing kaynagi olarak
goriirler (Sisman, 2002).

-Moral: Grubun amaglar noktasinda birliktelik saglayarak amaglara ulasmak icin gayret
gostermesi, grup dinamiginde moral olarak ifade edilmektedir. Orgiitsel acidan bakildiginda ise
moral, isgorenlerin ihtiyaclar ile orgiitsel amaclar arasindaki uyum olarak belirtilmektedir.
Moral bir¢ok faktor tarafindan etkilenmektedir. Bunlarin basinda is doyumu, yonetimin tutumu,
gorevde ylikselme ve kisiler arasi iletisim sayilmaktadir (Eren, 1988).

Orgiitteki isgoren devri veya is birakma sayisi, moral diizeyinin en belirgin
gostergelerinin baginda gelmektedir. Isi birakamamasina karsilik zorunlu olarak orgiit tiyeligini
devam ettirenlerde ise devamsizlik, savurganlik, kazalarda artis ve yalanci hastalik goriilme

diizeylerinde artis goriiliir (Basaran, 1998).
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-Yenilesme: Yenilesme, yeni iiriinler, degisim ve gelisimin isgorenler tarafindan
benimsenmesi ve Onemli bulunmasi, orgiit acisindan saglikli bir yapiya sahip oldugunun
gostergesi olarak anlagilmaktadir (Ozdemir, 2000). Okullardaki orgiit sagliginin belirlenmesi,
egitim faaliyetlerinin istenen sekilde ve kalitede gerceklestirilmesi acisindan Onem arz
etmektedir. Tespit edilen duruma gore gerekli iyilestirme planlarinin da hazirlanmasi gereklidir.
Orgiitsel saghgin ol¢iimii, teshisin yapilmasi ve problemlerin ¢oziilmesinde 6n kosul olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Okul yonetimi, teshisin gerceklesmesinden sonra degisme ve yenilesme
cabalarina hiz vererek egitim 6gretim faaliyetlerinin istenen sekilde gergeklestirilmesine katki
saglamalidir (Ebcim, 2012).

-Ozerklik: Saglikli yapiya sahip bir insan, kendi kararlarini alarak disariya dogru eylem
gerceklestirir. Saglikli bir insan, 6zerkligini kazanmis olarak otoriteye karsi gelme veya boyun
egme gibi disardaki etkilere bagh kalarak karar vermez. Saglikli orgiitler de aym sekilde
disardan gelen isteklere karsi edilgen bir yap1 sergilemez. Ayrica yikict veya isyankar sekilde
tepkiler vermez. Saglikli bir yapidaki orgiit, 6zerkligini kazanmis olarak kendi kararlarini dig
etkilerden bagimsiz sekilde alma egilimi gosterir (Akbaba, 1997, s.17).

-Uyum: Saglikli yapiya sahip bir orgiit, cevresinde meydana gelen degisme ve
yenilesme hareketlerini fark ederek bunlara uyum saglayabilir. Degisime kars1 uyum siirecinde
kararlilik ve hosgorii gosteren orgiitlerin saglikli orgiitler olduklar diisiiniilmektedir (Polatgt,
Ardi¢ ve Kaya, 2008).

-Problem Co6zme Yeterligi: Argyris’e (1964) gore, saglikli Orgiitlerde problem
coziimleri i¢in ¢ok az enerji kullanmilir. Coziilen problemler tekrar ortaya c¢ikmaz. Problem
cozme yontemleri korunarak yeni problemlerde tekrar kullanilabilmektedir. Ayrica
problemlerin ¢ikmadan once onlenmesi veya ciktiktan sonra en kisa siirede tespit edilerek

coziime kavusmasi icin iletisim mekanizmalar1 kuruludur (Akt. Akbaba, 1997).
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Cicek (2013, s.31)’ in aktardigina gore; “Miles, bu 10 boyuttan birisinin tam olarak
yerine getirilmemesi durumunda, bunun diger boyutlar1 da etkileyecegini ve tiim sistemi
ilgilendiren bir problemin ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir.

Ornegin, isgorenler isyeri diizeyindeki amaclari anlamaz ve red ederlerse (birinci
boyut), birey ve oOrgiit boyutunda iletisim zarar gorebilir (ikinci boyut). Sonug¢ olarak da
calisanlar kendilerinin hi¢bir seyden haberi bulunmadiklarini, onlarin ¢alismalarina saygi
gosterilmedigini diistiniirler, miisterilere ve diger ¢alisanlara eksik veya yanlis bilgi verirler. Bu
da calisanlarda moral bozukluguna (altinci boyut), stres ve insanlarla iyi iliskilerin
kurulamamasina neden olur.” (Ardi¢ ve Polat¢i, 2007).

Miles’ 1 Orgiit Saghg Yaklasimi birgok arastirmaci tarafindan kullanilmistir, ancak
modeli ortaya koyma girisimleri de elestirilmistir. Ornegin Kimpston ve Sonnabend, Miles’ 1n
gelistirmis oldugu on boyutu 6l¢mek icin bir ara¢ gelistirmeye calismislar ancak basarili
olamamislardir, sbzkonusu ara¢ yalnizca alti boyutu 6l¢cebilmistir (Giilli, 2018, s.29). Hoy ve
Feldman ise aracin psikometrikbakimdaneksikliklerini ortaya koymuslardir. Hoy, Tarter ve
Kottkamp, Miles modelinin egitim orgiitleri acisindan kullanilabilir oldugunu fakat okullarda
yapilacak  oOrgiitsel ~saglik  belirleme aracininistenen amaca ulagsacak  sekilde
kurgulanamadiginiifade etmislerdir (Recepoglu, 2011).

Hoy'un orgiit sagh@ modeli. Hoy ve Feldman (1987: 30-37) egitim orgiitlerinde
yaptiklar1 arastirmalar sonucunda orgiit sagligini yedi boyutta inceleyen modellerini ortaya
koymuslardir (Akt. Kurum, 2013).

1. Orgiitsel Biitiinliik: Okulun programlarinda bir biitiinliik saglamak icin ¢evreyle bas
etme yetenegidir. Boylelikle Ogretim elemanlart toplumun ve ebeveynlerin anlamsiz

isteklerinden korunur.
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2. Orgiit Yoneticisinin Etkisi: Yoneticinin iistlerini etkileyebilme yetenegidir. Ustlerini
ikna etmek, daha fazla saygi gormek ve hiyerarsi tarafindan desteklenmek yonetimde
onemlidir.

3. Saygi: Orgiitte saygi, arkadasca, destekleyici ana davramistir. Yoneticinin dgretim
elemanlarinin refahi i¢in gercekten ilgi gosterdigini ifade eder.

4. Calisma Diizeni: Yonetici davranislarinin basar1 ve gorev lizerinde odaklanmalart
gereklidir. Yoneticilerin performans standartlarini ve prosediirleri tiim isgorenlere aciklamali,
beklentilerini ifade etmelidir.

5. Kaynak Destegi: Egitim-0gretim faaliyetlerinin yiiriitiildiigti okullarda gerekli sinif
arag-gerecinin, 0gretim materyallerinin ve diger gerekli malzemelerin mevcut olmasidir.

6. Moral: Moral, egitim gorevlileri arasindaki iletisim ve isteklilie dayali giiven
duygusunun bir sonucudur. Hem isini, hem de ¢aligma ortamini seven calisanlar yardimlasarak
gurur duyduklar bir orgiitte caligmaktan dolay1 is doyumu saglarlar.

7. Isin Onemi: Gercekci hedefler verilen dgrenciler icin egitim ortamlar1 diizenlenir.
Egitim c¢alisanlari, caliskan 6grencilerinin hedeflere ulasacaklari konusunda emin olurlar ve
gayret gosterirler. Ogrenciler de egitim calisanlarinin gayretlerine sayg1 duyarlar.

Diinya Saghk Orgiitii'niin 6rgiit sagh$ modeli. Diinya Saghk Orgiitii, 6rgiit saglig
modelinde cesitli boyutlara dayali olarak kavramu su sekilde agiklamistir (Altun, 2001; Unlii,
2011);

a. Cevresel Faktorler: Orgiitteki biitiin yonleri kapsayan cevresel faktorler arasinda
tehlikeli maddeler, giiriiltii seviyesi, makine koruyuculari, 1s1 ve fiziksel calisma alan
sayilmaktadir.

b. Fiziksel Saglik: Calisanlarin fiziksel saglikla ilgili yaralanma, tedavi, diyet ve

hastaliklar gibi 6zellikleri kapsamaktadir.
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c. Psikolojik Saglik: Bireyin stres, kaygi, giiven, davranig stilleri ve depresyon
konularim1 kapsamaktadir.

d. Sosyal Saglik: Sosyal saglik, ¢calisma ortamindaki iligkileri, ¢calisanlarin aile i¢indeki
iletisimlerini, is disindaki yasantilarda gerceklesen iligkileri ve kisiler arasi sorunlari
kapsamaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin 6rgiit saglig1 modelinde yer alan boyutlarin birbirleriyle cok
yakin iligkili olduklari ve net ¢izgilerle ayrilmalarinin olanaksiz oldugu savunulmaktadir. Ancak
bu modele gore calisanlarin bedensel ve ruhsal yonden saglik durumlarina 6nem verilmis,
yonetsel ve orgiitsel sonuclar goz ardi edilmistir. Cooper ve Williams (1994), Diinya Saglik
Orgiitii’niin 6rgiit saglig1 modelinde yer alan boyutlar1*“Orgiit Sagligi Semas1” sekline getirerek
aciklamislardir (Akt. Unlii, 2011)

Sekil 6. Orgiit sagligi semasi.

S (Sosyal)
P (Psikolojik) PS
F (Fiziksel) FP FS
Cevresel CF cP CS

PS: Psiko-sosyal, FP: Fiziksel-Psikolojik, FS: Fiziksel-Sosyal,
CF: Cevresel-Fiziksel, CP: Cevresel- Psikolojik, CS: Cevresel-Sosyal

Kaynak: Altun, S.A, (2001). Orgiit sagligi. Ankara, Nobel Yayinlar, s. 45. Akt. Kose, A.A. 2018).

Sema incelendiginde, ¢evresel ve fiziksel saglik faktorlerinin Maslow’un ihtiyaglar

hiyerarsisindeki fizyolojik ve giivenlik ihtiyaclarina karsilik geldigi goriilmektedir. Orgiitlerin
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saglikli bir yapiya kavusabilmesi i¢in cevresel saglik faktorlerini diizenlemeleri gereklidir. Bu
diizenlemeleri gergeklestiren oOrgiitler sirasiyla fiziksel, psikolojik ve sosyal faktorler
kapsamindaki ihtiyaglar tespit ederek bunlar1 karsilamak icin gerekli kararlar1 alip uygulama
yoluna gitmelidirler (Ardi¢ ve Polat¢i, 2007).

Bruhn (2001, s. 147), Diinya Saghk Orgiitii'niin orgiit saghg modelindeki semaya
bakarak orgiit sagligi tantmin1 viicut, akil ve ruh ekseninde yapmistir (Akt. Kivrak, 2013, s.16):

Viicut; orgiitsel yap1 veya orgiitsel sema icerisindeki giic kullanimu, iletisim siiregleri,
gorev dagilimi, gorevin gerceklestirilmesi ve ddiillendirme sistemini kapsayan siireci igine alir.

Akal; islevsel siirecler, degerler, inanglar, normlar, yonetim politikasi, degisim yonetimi,
yonetimin tutumu ve orgiitsel 6grenme siireclerini igine alir.

Ruh; orgiitiin 6ziintiifade eder. Moral diizeyinin yiiksek olmasi veyaberaberlik
duygusuruh kavramini karsilamaz. Ruh, canli ve dinamik yapisiyla orgiitii harekete gecirebilen
unsurdur.

Cesitli arastirmacilara gore orgiit sagh@ boyutlar: Orgiit saghig hakkinda farkli
aragtirmacilar tarafindan bircok calisma yapilarak konu tiim boyutlariyla incelenmeye
calisilmistir. Cesitli arastirmacilara gore orgiit sagligi boyutlar: Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo. 4

Orgiit Saghgimn Cesitli Arastirmacilara Gore Boyutlart

Kimpston ve Sonnebend (1975) Insanlararasi iliskiler, Karar verme, Okul toplum iliskisi,

Ozerklik, Yenilesme, Basetme davranislart

Ast-Ust Otoritesi Ogretmen-Miidiir liskisi, Ogretmen-

Hardage (1978)

ogretmen iliskisi,

Verimlilik, Yaraticilik, Orgiitsel yapi, Catismanin
Miller (1983) yonetimi, Liderlik, Katilim, Iletisim, insan kaynaklarinin

yOnetimi,

Liderlik, Planlama Moral, Optimum erk esitligi,
Hubert (1984)

Kaynaklarin kullanilmasi, Yanagiklik, Uyum,

Motivasyon ve Kontrol, Personel Planlama ve
Neugebabauner (1990)

degerlendirme, Grup islevi,
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Warren G.Benmmn (1991) Uyum, Gergegi sinama, Kisilik sorunu,

Orgiit kiiltiiriinden 5 element ve 6rgiit ikliminden 5 element
Wilson & Wagner (1997)

orgiitiin gelisim siirecini icermelidir

Yapisal diizenlemelerin uygunlugu, Finansal gostergeler,
Mchugh ve arkadaslari (2003) Yonetimsel kararin niteligi, Isgoren tatmini ve baghlig,

Isgoren stresi,

Sosyal sorumluluk, Saglikli ¢evre (fabrika) ve metafor
Zwetsloot & Pot (2004)

olarak saglikli isletmenin finansal basari, Saglikli is¢iler
Poulin (2004) Finansal kaynaklar ve Fiziksel kaynaklar, Orgiit kaynaklari

Kaynak: Altun, S. (2001). Orgiit saghg:. Ankara: Nobel Yayinlari, s.60.

Saghkh ve saghksiz orgiitlerin farklar

Orgiitlerin de insana benzer sekilde saglikli veya hasta olabilecegi diisiiniilebilir.
Islevsel bakimdan saglikli 6rgiit, istenen amaclara daha kolay ve hizli ulasabilirken, sagliksiz
orgiitlerde durum tersine donmektedir. Orgiitsel amaclara ulasma diizeyi, orgiit sagliginin bir
gostergesi olarak alinabilir (Akbaba Altun, 2001; Olgun, 2012).Farkl bir anlatimla 6rgiitlerin
amaglarina ulasabilmeleri, var olma nedenlerini gerceklestirebilmeleri icin saglikli olmalar1 6n
kosul olarak goriilmektedir. Orgiit saglig1 uygun orgiitlerdeki isgorenlerin orgiitsel davramislart
yorumlama sekilleri de istenen nitelik ve nicelikte gerceklesmektedir (Bulug, 2008; Ergin,
2008; Yildirim, 2006).
Orgiitlerin saglik diizeylerinin belirlenmesi, ayn1 zamanda sagliksiz yapida olanlar i¢inorgiit
sagliginin gelismesi ve iyilesmesi bakimindan plan ve stratejilerin belirlenmesinde yol gosterici
olarak gorev yapar. Sagliksiz durum veya bazi boliimlerdeki sagliksiz yapi, orgiitteki degisim
veya yenilesme ihtiyacinin gostergesi olarak kabul edilmektedir (Polatci, Ardic ve Kaya,
2008).Jaffe, orgiitsel sagligi, orgiitsel etkinligin genislemis hali olarak betimler. Bu diisiinceye
gore orgiitsel saglik, orgiitiin gelismesi ve yeniliklere uyum saglayabilmesidir. Saglikli orgiit
ortaya cikan problemleri ¢ozerek varligimi devam ettirebilir. Orgiitii kuran sahipleri veya

hissedarlart i¢in degerini artirir. Uygun calisma ortamina sahip olarak isgorenlerin
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performanslarinin yiikselmesini saglar. Tedarikciler ve miisteriler agisindan beklentileri
karsilayacak iirlin ve hizmetler sunar. Ayrica toplumsal uyum gostererek cevresi ile barisik
halde amaclarina ulasmak icin siirekli gayret gosterir(Dogan ve Bozkurt, 2008). Saglikli
orgiitlerde amag ve gorev Oncelik olarak kabul edildiginden tiim enerji bu amaclar i¢in harcanir.
Disaridan gelen olumsuz etkilerin bertaraf edilmesinde oldukga basarilidirlar (Korkmaz, 2005;
Emhan, 2005; Arikan, 2011; Ardi¢ ve Polatci, 2007).

Tablo 5
Saghkl ve Sagliksiz Orgiit Arasindaki Farklilik

SAGLIKLI ORGUT

SAGLIKSIZ ORGUT

Yenilige ve gelisime kars1 hazirdir.

Is gorenlerin alinan kararlara katilimlari
saglanir.

Orgiite kars1 baghlik vardir.

Is stresi diisiiktiir.

Is doyumu ve isyeri huzuru ¢oktur.
Is gorenlere deger verir.

Ise gelmek istememe ve isten ayrilma yoktur.

Bireyler arasi ve iist yonetimle iligki gli¢lidiir.

Orgiitlerde is giivenligi kurallarina dikkat
edilir.

Is gorenler fazla performansla galisir.
Orgiit verimli, etkindir.

Orgiitlerde giiven temelli ve calisan1 motive
edici anlayis mevcuttur.

Is gorenler kendini giivende hisseder.
Is gorenler “’biz’* duygusu ile calisirlar.

Bilgi akisi saglam ve zamanindadir.

Yenilige ve gelisime kars1 hazirdir degildir.

Is gorenler iist yoneticiler tarafindan alinan
kararlar1 uygular.

Orgiite kars1 baghlik yoktur.

Is stresi yiiksektir.

Is doyumu ve isyeri huzuru azdur.
Is gorenlere deger vermez.

Ise gelmek istememe ve isten ayrilma ¢oktur.
Bireyler arasi ve ist yonetimle iligki zayiftir.

Orgiitlerde is giivenligi kurallarina dikkat
edilmez is kazalar1 oldukga fazladir.

Is gorenler az performansla calisir.
Orgiit verimli ve etkin degildir

Orgiitlerde giiven temelli ve calisan1 motive
edici anlayis mevcuttur degildir.

Is gorenler kendini giivende hissetmez.
Is gorenler “’ben’’ duygusu ile calisirlar.

Bilgi akisi saglam ve zamaninda degildir.
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Sorunlarin kaynagina inilerek miidahale Sorunun temelinde yer alan problemler

edilir. aragtirtlmaz.

Stratejiler uygulamaya basari ile gecirilir. Stratejileri uygulamaya gecirecek giigleri
yoktur.

Cevreden gelen olumsuz faktorler orgiite Cevreden gelen olumsuz faktorler orgiite zarar

zarar vermez. Verir.

Orgiitte 6nleyici tedbirler alinr. Orgiitte diizeltici tedbirler alinir.

Cevreye ve is gorenlere karst sorumludur. Cevreye ve is gorenlere karsit sorumlu degildir.

Kaynak: Ardic, K. ve Polatct, S. (2007). isgoren refahi ve orgiitsel etkinlik kavramlarina biitiinciil bir bakis: Orgiit
sagligi. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 21(1), s. 150.

Tablodan da anlasilacagi gibi saglikli orgiit, varligin1 devam ettirirken problemlerini
cozer, gelisimini siirdiiriir, zorluklar karsisinda basa ¢ikma yeteneklerini gelistirir. Orgiitlerin
belirli siirelerdeki performansi etkili veya etkisiz olabilir. Ancak problemleri ¢cozme, biiyiime
ve gelisme siirekliligini korur (Uras, 2000).

Faaliyetlerinin siirekliligini amaclayan orgiitlerin bu durumu gerceklestirebilmeleri,
saglikli bir yapiya sahip olmalarina baglidir. Tabloya bakildiginda saglikli orgiitlerin takim
ruhuna onem verdikleri, yenilikleri ve gelismeyi destekledikleri, ¢alisanlarin1 6nemsedikleri,
calisma ortamindaki stres diizeyini diistirdiikleri, isgoren devrinde azalma sagladiklari, baglilik
diizeylerini yiikselttikleri ve bununla birlikte is doyumu sagladiklar1 goriilmektedir. Sagliksiz
orgiitlerde ise takim ruhunun olugmadigi, calisanlarin kendilerini degerli hissetmedikleri, stres
diizeylerinin yiikseldigi, orgiitsel amaclarin benimsenmedigi ve verimli ¢alisanlarin azliginin
kar oranlarina olumsuz yansidig1 goriilmektedir. Sagliksiz orgiitlerin varlik nedenlerini yerine
getiremedikleri i¢in faaliyetlerini bitirerek varliklarina son verilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir
(Arikan, 2011).

Orgiit saghgim arttirmak icin yapilmasi gerekenler

Orgiit sagligim belirlemek icin yapilan calismalar, aym1 zamanda orgiit saghiginm
gelismesi icin gerekli plan ve yontemlerin de belirlenmesinde etkin sekilde kullanilmaktadir

(Bulug, 2008). Orgiitsel saglik diizeyinin belirlenmesi, saglikli ve sagliksiz orgiitlerin ayirt
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edilmesinde kullanildig1 gibi, ayrica orgiit saghginmi gelistirmede kullanilabilecek stratejilerin
de belirlenmesine katki saglamaktadir (Polatci, 2008).

Orgiitiin saglikli bir yapiya kavusturulabilmesi igin, yapilmasi gereken diizenlemeler
mevcuttur. Yetkinin alt basamaklara devri, yeteneklerin gelismesine firsat verme, kararlara
katilim, ¢alisanlarin egitimi ve gelisme olanaklarinin saglanmasi bu diizenlemelere 6rnek olarak
gosterilebilir. Bunlarin yaninda takim ¢alismasina 6nem vererek is saglhigi ve giivenligi icin
gerekli tedbirlerin alinmasi da, orgiit saghiginin gelismesine katki saglamaktadir (Vasie ve
Lucas, 2001).

Orgiit saghg konusundaki oncii arastirmacilardan Miles (1965), orgiit sagligii
arttirmak icin yapilmasi gerekenler konusunda bazi oneriler sunmustur (Akt. Ardi¢ ve Polatgt,
2007).

1. Bireysel Gelisimi Desteklemek: Orgiitteki yoneticiler, basarili isgorenleri fark ederek
odillendirebilir. Bu durum isgorenlerin baglilik diizeylerini yiikselterek bireysel gelisim
konusunda destek saglar. Dolayli olarak orgiitiin gelismesi desteklenirken oOrgiit sagliginin
artmast i¢in ¢aba gosterilmis olur.

2. lletisime Onem Vermek: Orgiit icindeki yatay ve dikey iletisimi giiclendirerek
orgiitiin dis cevresiyle olan iletisimine 6nem vermek, orgiit sagliginin korunmasi ve gelismesi
icin gereklidir.

3. Bilgi Akisin1 Gii¢lendirmek: Bilgi akisinin diizenlenmesinde dikey bilgi akis1 ve geri
doniit alinmasi, isgorenler acisindan biiyiik 6nem tasir. Bilginin dogrudan ve hizli sekilde
asagiya dogru akisi, iletisim problemlerin olusmasini, dedikodu ve sdylentilerin ¢ikmasini
engelleyerek orgiit sagliginin arttirilmast noktasinda onemli katki saglar.

4. Degisime Acik Bir Orgiit Kiiltiirii Olusturmak: Degisime acik bir orgiit kiiltiirii
olusturabilmek icin takim ruhu 6nemsenerek bilgi akisi1 gii¢lendirilir. Orgiit yapis1 teknolojik

gelismelere uyum saglayarak hizmet kalitesini koruyacak bir Kkiiltiirii benimseyecek
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sekledoniisiir. Emegi ve calisanlart degerli goren orgiit kiiltiirli, orgiitsel baglilik algisini
yiikselterek calisanlarin etkili ve verimli ¢aligmasina neden olur. Maliyetleri azaltan bu durum,
orgiit sagligini artirmada 6nemli bir rol oynar.

5. Uzman Destegi: Orgiitsel siirecler devam ederken, ihtiya¢ duyulan zamanlarda ve
konularda uzmanlardan damismanlik hizmeti alinmast yoluna gidilebilir. Bu hizmet,
problemleri olugsmadan Onleyebilir. Uzman bilgisinden faydalanarak konu hakkinda yeterli
bilgi diizeyine ulagsmak, isgorenlerin moral ve motivasyonunu yiikselterek farkli bakis agilarinin
kazanilmasinda etkili olur.

Orgiitiin saghikli bir yapiya kavusturulmasinda is ortaminda yapilmasi gereken
uygulamalar su sekilde 6zetlenebilir (Giil, 2007):

eHedeflerin acik ve anlasilir olmast,

eBasarilarin takdir edilmesi,

eOrtak degerler olusturmak,

els icin gerekli ve yeterli donanimim bulunmasi,

eiletisim ve bilgi akisinin giiclenmesi,

(diil sisteminin islevsel bir yapiya doniismesi.

Genel olarak bakildiginda orgiit yapisini saglikli hale getirmek icin, bireysel gelisimin
desteklenmesi, iletisim ve bilgi akisinin giigclenmesi, orgiit kiiltiiriiniin degisime acik olmasi ve
ihtiya¢ duyulan zamanlarda uzman destegine basvurulmasi gereklidir. Bunun yaninda degisim
ve yeniliklerin zamaninda gerceklesmesi ve bu konuda tepe yonetiminin kararlilik sergilemesi
biiyiik 6neme sahiptir (Ardi¢ ve Polat¢i, 2007).

Okullarda orgiit saghg

Kiiresellesen diinyayla birlikte nitelikli isgiicline olan ihtiya¢ ve talep artmaktadir. Bu
durum nitelikli isgiiciiniin temelini olusturan egitim konusuna daha fazla 6nem verilmesine

neden olmustur. Egitim oOrgiitleri olarak okullarin amaclarina ulagmasi, istenen diizeyde ve
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nitelikte birey yetistirmesi i¢cin 6grenciler ve calisanlarla birlikte ortak tutum sergilenmesi,
kararlara katilim saglanmasi, diisiincelerin Oziirce aktarimi, degisime uyum saglamayi ve
yenilikleri benimsemeyi daha 6nemli hale getirmistir. Orgiit saghg, orgiit icindeki tiim
paydaslarin davranislarim1 etkilemektedir. Okullarin saghkli yapiya kavusmasi, olumlu
davranislar1 destekleyeceginden egitim orgiitlerinin amaclarina ulagmasinda 6rgiit saglig etkili
olmaktadir. Okul i¢indeki tiim paydaslarin Orgiitsel saghik acisindan biiylik Onemi
bulunmaktadir (Recepoglu, 2011).

Orgiit saglig, aym zamanda okuldaki psikososyal durumun bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Altun, 2001). Miles (1969, s.385), yaptig1 arastirma sonuclarina dayanarak
degisimden 6nce orgiit sagliginin belirlenmesinin dnemli oldugunu vurgulamistir. Orgiitiin
hangi boyutlarinda degisime veya gelisime ihtiya¢ duyuldugunu belirlemek icin Orgiit
sagliginin incelenmesinin yeterli oldugunu belirtmistir. Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991, s. 128)
ise oOrgiit iklimi ve orgiit saghig1 arastirmalarinin okullardaki genel durumu ortaya cikardigini
ifade etmislerdir. Basarili bir degisim, orgiit sagliginin Oncesinde belirlenmesiyle
gerceklesecektir. Orgiit sagligi, orgiitiin uzun dénemdeki etkililigini korumasi agisindan biiyiik
oneme sahiptir (Akt. Kose, 2018).

Orgiit sagligmin tespit edilmesi, ayn1 zamanda iyilestirme ve giiclendirme planlarina yol
gostermektedir. Degisim ve gelisim i¢in durum analizi niteligi tasiyan orgiit sagligi, olumsuz
durumlarin belirlenmesine olanak saglamaktadir. Orgiit saghimin durumunu belirlemek,
giiclii-zay1f yonlerin tespiti ile firsat ve tehditlerin ortaya cikarilmasina katki saglamaktadir.
Glicli yonlerin vurgulanmast ve zayif yonlerin gelistirilmesi i¢in ¢aba harcanmasi, orgiitiin
amaclara ulagsmasim kolaylastirmaktadir (Recepoglu, 2011).Okullarda yapilan orgiit saglhgi
analizleri, okul miidiirlerine yonetim faaliyetlerinin sonuglar1 hakkinda bilgiler saglar. Okulun

daha iyi 6grenme ortami hazirlamasi ve sunmasinda iliml bir iklim gerekmektedir. Saglikli
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bireylerin saglikli ortamlarda yetismesi miimkiin oldugundan, okul yonetimlerinin okulu
saglikli bir yapiya ve isleyise kavusturmasi biiyiik onem kazanmaktadir (Altun, 2001).

Baltas ve Baltas’a (1998)'e goreorgiit saghigl, egitim kurumlarinin verimliligini
etkileyen en 6nemli unsur olarak goze carpmaktadir. Orgiit saghgini belirleyen ise okulda
calisan paydaslarin saglklaridir. Okulda c¢alisan paydaslarin mutlu ve huzurlu olmasi,
performanslarina yansimaktadir. Paydasin saglikli hali etkili ve verimli calismay1 beraberinde
getirir. Bu durum okuldaki orgiit sagligini olumlu etkiler (Akt. Recepoglu, 2011, s. 116).

Saghkh ve saghksiz okul: Hoy ve Feldman (1987), yaptiklar1 arastirmalar sonucunda
okullardaki oOrgiit saghgini belirleme Olciitleri bakimindan saglikli ve sagliksiz okullar
arasindaki farkliliklar tespit etmislerdir. Bu farkliliklar1 asagida agiklanmistir (Akt. Karakus,
2008, s.40).

Saghkl Okul: Okul yoneticisi, saglikli bir okulda dinamik bir lider pozisyonundadir.
Gorev bilincinde ve iletisim becerisi yiiksek diizeydedir. Ogretmenlerin giiven ve huzur igcinde
calistiklar1 bir ortam sunan okul miidiirii davranislar1 ve tutumlariyla 6gretmenleri destekler.
Bu durum yiiksek performans icin standartlar saglar. Okul miidiiriiniin etkisi astlarinin yaninda
tistleri tizerinde de bulunur (Aydin, Giiclii ve Pisapia 2014).

Saghikli okullarda, simif arac-gerecgleri, Ogretimsel materyaller ve tamamlayici
materyaller daima mevcuttur. Boyle bir okul nedensiz toplum ve veli baskilarindan korunur.
Ayrica saglikli okullarin kurumsal biitiinliik diizeyi de oldukca yiiksektir (Deniz, 2016).

“Orgiitsel sagligm bulundugu ortamlarda calisanlar arasinda uyum, ,dayanisma ve
taraflarin birbirine kars1 davraniglarini nezaket kurallart ortaya cikartir. Kisinin kendini
gerceklestirmesine imkan saglayan, ayni zamanda kendi gelisme stratejilerini de ortaya ¢ikaran
kurumlar, goreli olarak saglikli orgiitlerdir” (Giirkan,2006).

“Saglikli okullar degisim ihtiyaclarinin gerektiginde algilandigi, degisimin dinamik

olarak algilandig1, gerekli diizenlemelerin zamaninda yapildigi okullardir. Okul sagligi
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degisime baslamadan Once belirlenirse orgiitiin hangi alanda degismeye ve gelismeye ihtiyact
oldugu belirlenebilir” (Yildirim, 2006).

Tekin’e (2005) gore, “sagliklt bir okul, kurum agisindan ele alindiginda ilk once
cevresiyle iyi iliskiler icerisinde olan, ¢evreye uyum saglayan ve bu cevrede kabul goéren
okuldur. Yonetimsel bakimdan degerlendirildiginde ise, okula kaynak saglayan, bu kaynaklari
dagitan, okulun belirledigi hedeflerine ulasabilmesi i¢in isgdrenlerine yol gosteren ve rehberlik
edebilen bir okul yoneticisine ihtiya¢c duymaktadir.”

Saglikli bir okul ortaminda okul idaresi toplumun ve velilerin kabul gormeyen
isteklerine kars1 kendini savunabilir. Okul idaresi, ¢evreden gelen ve okulun atmosferini
etkileyen olumsuz durumlara basarili bir bicimde kars1 koyabilir. Saglikli bir okul idarecisi
gorev ve iliski yonelimli lider davranislarini etkin sekilde kullanabilme becerisine sahip
dinamik bir liderdir. Boyle bir liderlik anlayist okuldaki Ogretmenleri motive eder ve
performans i¢in yiiksek standartlar saglar. Liderligin yani sira okul miidiirii kurumun
performansini olumlu anlamda etkileyebilecek isteklerini iistlerine karsi etkin bir bi¢imde kabul
ettirme becerisine sahiptir. Saglikli bir okulda 6gretmenler, 68retme-6grenme siirecinde aktif
rol oynayan kisilerdir. Ogretmenler, 6grenciler icin yiiksek fakat ulasilabilir hedefler koyan,
yiiksek performans standartlarini siirdiiren, aktif ve dinamik bir 6grenme ¢evresi olusmasina
imkan saglayan bireylerdir. Ogrenciler okulda verilen ddevlere dikkat ederler, iist diizeyde
giidiilenmislerdir ve akademik olarak basarili olan diger 6grencileri 6rnek alip kendi gelisimleri
icin ¢aba gosterirler. Etkin 6grenmenin gerceklesmesi i¢in gerekli olan ve Ogrenmelerde
kalicilig1 somutlastirarak saglayan ders arac gerecleri ve ek materyaller siirekli hazirdir. Son
olarak oOgretmenler calisma arkadaslarina saygi duyarlar, dayamisma icinde birbirlerine
giivenirler, islerini giidiilenmis olarak siirdiiriirler, okullarina karsi olumlu duygular beslerler

ve okullariyla her zaman gurur duyarlar” (Altun, 2001).
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Etkili ve saglikli bir okulda kararlar yonetici, 68retmen ve Ogrencilerin goriisleri
dogrultusunda alinir. Yoneticiler rehber olmani yanisira egitim dgretim siirecinde katilime1 da
olabilmeli; 6gretmen ve dgrenciler de karar alma asamalarinda katilimci olabilmelidir. Saglikli
bir egitim Ogretim siirecinin en etkili ayaginin 6gretmen, dgrenci, veli tiggeninden olustugu
unutulmamali ve okullar sadece Ogretim faaliyetini gergeklestiren kurumlar olarak
goriilmemelidir. Saglikli bir okul ve egitim ortami i¢in velilerin de aktif rolii onemsenmeli,
veliler bilgilendirilerek siirece dahil edilmelidirler.

“Okul daha etkili bir egitim 6gretim ortami saglayabilmek icin gerektiginde ¢evrenin
imkanlarindan yararlanabilmelidir; ayni zamanda ihtiyag duyuldugunda c¢evre de okulun
imkanlarin1 kullanabilmelidir ” (Tiirker, 2010).

Saghksiz Okul: Sagliksiz bir okul etkili bir miidiire sahip degildir. Miidiir okuluna
yeterince yon veremez. Okulda etkili bir yapr kuramaz. Sagliksiz bir okulun miidiirii
ogretmenlere yeterince destek ve cesaret veremez. Ayrica miidiiriin {ist yonetim iizerindeki
etkisi yok denecek kadar azdir (Aydug, 2014).

Sagliksiz bir okulda 6gretmenler ne meslektaslar1 ne de meslekleri hakkinda iyi
duygulara sahiptirler. Sagliksiz bir okulun Ogretmenleri ilgisiz, siipheci ve savunmaci
davranirlar. Boyle bir okulda akademik basariya pek fazla 6nem verilmez. Kurumdaki
ogretmenler ve Ogrenciler akademik hayata onem vermezler, hatta akademik yonelimli
ogrenciler akranlari tarafindan alay konusu edilir. Ogretmenlerden bazilar1 da akademik
anlamda basarili 6grencileri tehdit unsuru olarak gormektedirler. Sagliksiz bir okulda ihtiyac
duyuldugunda egitsel materyaller, malzemeler ve tamamlayict materyaller mevcut degildir.
Sagliksiz bir okul olumsuz dis giiclere karst da korunmasizdir. Bu nedenle 6gretmenler ve
yoneticiler yersiz veli taleplerine maruz kalirlar ve toplumun anlamsiz istekleri ile miicadele

ederler (Tiirker, 2010).
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Orgiit saglig1, okul ortamindaki iliskilerin niteligini belirleyen 6nemli bir aragtir. Ayni
zamanda Orgiit saglhiginin Orgiit calisanlar1 arasindaki giiven diizeyini de etkiledigi
bilinmektedir. Bu nedenle saglikli bir yapiya sahip okulda, 6gretmenin diger paydaslara, diger
paydaslarin da 6gretmene olan giiven diizeyinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Saglikli bir
okulda acik ve giivenilir iliskiler tesis edilmektedir. Ozellikle 6gretmen ve okul yonetimi
arasinda bu giivenin tesisi, cok biiylikk 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte 6gretmenin
ogrencilerle olan etkilesiminin de iist diizeylere ulagsmas1 miimkiin goziikmektedir (Akbaba,
1997).

Okul saghg ve yonetici: Okul miidiirii, okulun amaclarina ulagmasinda, etkinliklerin
basariyla sonuglanmasinda, genel bir ifadeyle okuldaki oOrgiit saghiginin olusmasinda ve
gelismesinde en etkili kisi konumundadir. Bu nedenle okuldaki tiim kaynaklarin amaglara
ulasabilmek icin etkili ve verimli kullanilmasindan birinci derecede sorumludur (Recepoglu,
2011).

Miidiiriin yoneticilikteki bilgi, beceri ve deneyimi sinif icindeki egitsel siirecler i¢in
dolayistyla da okulun tiim basarisinda ¢ok onemli bir yere sahiptir (Anderson, 1991, akt.
Korkmaz, 2007).

Okuldaki yonetici tutumlar1 ve davranislari, sergilenen liderlik bicimleri okul iklimiyle
birlikte 6gretmenlerin moralini ve birbirleriyle olan iligkilerini yakindan etkilemektedir.
Ozellikle okul miidiiriiniin sergiledigi liderlik stili, yeniliklere a¢ik olmay1, 6gretimin kaliteli
olmasini, 6grencilere yeteneklerini gosterebilmesi icin firsat verilmesini, Ogretmenler ve
yonetim arasinda giiven duygusunun gelismesini desteklediginden basariya giden yoldaki en
biiylik etkiye sahiptir. Okul miidiiriiniin kaynak buldugu, etkili kullandig1 ve dgretmenlere
rehberlik yaptig1 okullarin orgiit sagligina sahip nitelikli okullar oldugu belirtilmektedir. Okul
miidiirti, sergiledigi liderlik 6zellikleriyle okulunu etkili ve verimli kilarak saglikli bir yapiya

kavusturabilen en onemli etkiye sahip kisilerdir (Altun, 2001).
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Ulkemizdeki okul tiirlerine bakildiginda, amaclari, isleyisleri, kadrolar1 ve programlari
bakimindan genel olarak benzer oOzellikler tagimaktadirlar. Ancak personel davranislari,
calisanlar arasi iliskiler, okul kiiltiirii, okul sagligi ve okul iklimi acisindan farkliliklar1 s6z
konusudur. Farklilik nedenlerinin basinda okul miidiirlerinin sergiledigi liderlik stilleri
gelmektedir. Okul miidiiriiniin 6gretmenleri motive etmesi, performans: yiikseltecek gerekli
onlemleri almasi, okulun zay1f yonlerini giiclendirmesi, gii¢lii yonlerini vurgulamasi ve olumlu
bir okul ortami olusturarak egitim Ogretim faaliyetlerinin saglikli bicimde gerceklesmesini
saglamasi beklenmektedir. Okul miidiirii, liderlik tiirleri arasinda okulun sartlarina ve
ihtiyaclarina goére sentez yaparak liderlik davramislari sergilemelidir. Ozellikle giiniimiizde
degisimi yonetebilen, yeniliklere uyum saglayabilen, etkili ve saglikli bir yapiya sahip stratejik
lider 6zellikleri tasimasi, okul miidiiriiniin amaglarina ulagsmasina biiyiik katki saglayacaktir
(Acikalin, 1994).
Ilgili Arastirmalar

Stratejik liderlik ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar

Altinkurt (2007), tarafindan yapilan arastirma 2006-2007 egitim 6gretim yilinda
Eskisehir il merkezinde MEB’e bagli meslek liselerinde ¢alisan 6gretmenlere uygulanmistir.
Ankete toplam 592 o6gretmen katilmistir. Yapilan arastirmada okul miidiirlerinin stratejik
liderlik uygulamalarini incelemistir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin stratejik liderlik
uygulamalarinda genel olarak basarili olduklari, ancak yasal biirokratik engeller, zaman
yonetimi ve mali kaynaklarin azlig1 nedenlerinden olumsuz etkilendigi belirlenmistir.

[Ikégretim kurumlarinda gorev yapan Omgretmenlerin toplam kalite yonetimi ve
stratejik liderlikleri arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada Tas (2009), okul miidiirlerinin
strateji belirlemede basarili olmalarina karsin gelisme gostermeleri gereken bir alan oldugu
sonucu ortaya ¢ikmustir. Stratejik liderlik uygulamalar algilar ise etik uygulamalar ve insan

kaynaklarini gelistirme degiskenleri acisindan farklilik gostermistir. Etik uygulamalar alaninda
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ise okul miidiirlerinin stratejik liderlik diizeyleri, 6gretmenler tarafindan diisiik ve gelistirilmeye
ihtiya¢ duyulan seviyede bulunmustur.

Aksu, Ira ve Cek (2012), yaptiklar1 arastirmada ilkdgretim denetmenlerinin stratejik
liderlige iligkin goriislerini incelemislerdir. izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigiinde gorev yapan
11 denetmen arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Arastirma sonucunda stratejik lider
olarak denetmenlerin en ¢ok sahip olmasi gereken ozellikler diiriist olma, iyi iletisim kurma,
personeli giidiillemek i¢in olumlu 6zelliklerini vurgulama ve rehberlik etme olarak
belirlenmistir.

[Ikogretim kurum miidiirlerinin stratejik liderlikleri ve orgiitsel 6grenme arasindaki
iliskinin incelendigi calismada Aydin (2012), okul miidiirlerinin stratejik liderlik diizeylerinin
boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar géze carpmustir. Etik liderlik 6zellikleri gii¢lii olan okul
miidiirlerinin siyasi liderlik boyutlarinda ayni basariya ulasamadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica
orgiitsel 6grenme ile okul miidiirlerinin stratejik liderlik 6zellikleri arasinda pozitif anlaml bir
iliskinin varligina rastlanmistir.

Stratejik liderlik oOzelliklerini belirlemek i¢in Kilinckaya (2013) tarafindan
gerceklestirilen aragtirmaya 81 il milli egitim miidiirliiklerinde gorevli miidiir yardimcilari, sube
miidiirleri ve boliim sefleri katilmistir. Arastirmada 156 miidiir yardimecisi, 235 sube miidiirii ve
624 boliim sefi olmak iizere toplamda 1015 kisi katilmustir. Il milli egitim miidiirlerinin stratejik
liderlik ozellikleri etik, yonetimsel ve iletisimsel alt boyutlarda yiiksek olmasina karsin
gelismesi gereken diizeyde, doniisiimsel ve politik uygulamalarda ise diisiik diizeyde
bulunmustur.

Okul miidiirlerinin stratejik liderlikleri ile orgiitsel Ogrenme arasindaki iliskinin
incelendigi arastirmada Aydin, Giiclii ve Pisapia (2014),etik uygulamalarda okul miidiirlerinin

stratejik liderlik ozelliklerini yiiksek diizeyde bulmuslardir. Orgiitsel 6grenme ile pozitif bir
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iliski saptanan stratejik liderlikte doniisiimsel, etik ve politik uygulamalarin yordayict olduklari
gorilmiistiir.

Cevresel belirsizlik ile stratejik liderlik arasindaki iligskinin incelendigi ¢calismada Turan
(2014), iki degisken arasinda pozitif yonlii bir iliski belirlemistir. Okul yoneticileri ¢evreyi
belirsiz olarak algiladiklarinda ya da bu algilarindaki artis yoluyla stratejik liderlik
davranislarinin da arttig1 goriilmiistiir.

Okul miidiirlerinin stratejik liderlik davramiglarinin  6gretmen algilarina gore
degerlendirildigi ¢calismada Sisik, (2015), 2014 yilinda Samsun ili Atakum il¢esindeki 1.ve 2.
Kademedeki toplam 1042 6gretmen iizerinde bu arastirmay1 yapmistir. Okul miidiiriilerinin etik
uygulamalara gerekli 6nemi verdiklerini ve doniisiimcii liderlik ©zelliklerini yeterince
kullandiklarin1 ancak politik uygulamalarda yeterli bagariya ulasamadiklarini belirlemistir.

Orgiitsel degisimi yonetebilme becerileri ile stratejik liderlik 6zellikleri arasindaki
iliskinin incelendigi calismaya Milli Egitim Bakanligi yoneticileri katilim saglamistir.
Arastirma sonucunda Coban (2016) pozitif yonlii iliskinin yiiksek diizeyde oldugunu tespit
etmistir. Bu nedenle stratejik liderlik oOzelliklerindeki artigla birlikte degisimi yOnetme
becerisinde de artis gozlenecegi ifade edilmistir.

Etkili okul ve stratejik liderligin 6gretmen algilarina gore iliskisini belirlemeye ¢alisan
Akman (2017), arastirma sonucunda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliskiye
rastlamistir. Ayrica stratejik liderlikte bulunan etik uygulamalar alt boyutunun 6gretmenler
acisindan etkili okul algisinda yordayici oldugu ortaya ¢ikmistir.

Stratejik liderlik ve orgiitsel sessizlik arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada Giiglii,
Coban ve Atasoy (2017),stratejik liderlikle orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonlii bir iliski
ortaya cikmistir. Okul yoneticilerindeki stratejik liderlik oOzelliklerindeki artis, Orgiitsel

sessizligi azaltmaktadir. Aynm1 zamanda stratejik liderlik orgiitsel sessizligi yordamaktadir.
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Kamu ve 6zel sektorde ¢alisan 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerindeki stratejik
liderlik ozelliklerinin nasil algilandiginin incelendigi ¢alismada Coskun (2017), Malatya il
merkezinde 2016-2017 egitim 6gretim yilinda ilkokul egitimi veren 157 devlet okulunda
gorevli 2755 ogretmen ile 7 6zel okulda gorev yapan 78 6gretmene yer vermistir. Toplamda
aragtirmaya 2833 Ogretmen katilmistir. Kamuda calisan Ogretmenlerin algilarinin  6zel
sektordeki Ogretmenlere oranla daha yiiksek diizeyde bulmustur. Bu sonuca goére kamuda
calisan okul miidiirlerinin 6zel sektdrdeki okul miidiirlerine gore daha iyi stratejik yonetim
sergiledikleri sdylenebilir.

Stratejik liderlik ve duygusal zeka arasindaki iligkinin incelendigi arastirmada Ucar
(2017), arastirmay1 2014-2015 egitim 6gretim y1l1 Konya il merkezinde MEB’e bagli 33 okulda
gorev yapan 406 6gretmene uygulamistir. Okul miidiirlerinin yiiksek diizeyde strajik liderlik
ozellikleri gosterdikleri sonucuna ulagmustir. Etik uygulamalar alt boyutunda en yiiksek
ortalama puana sahip olan okul miidiirlerinin doniistimsel ve politik uygulamalar alt boyutunda
ise en diisiik ortalama puana sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Cakmak (2018), stratejik liderlik ve duygusal emek arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma Ardahan ili merkezinde 2017 yilinda MEB’e bagh 24 okulda calisan 431 6gretmen
orneklem olarak secilmistir. Calismada stratejik liderlik ile duygusal emek arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligkiye rastlamistir. Okul miidiirlerinin stratejik liderlik davranislarindaki
arti, duygusal emek davranislarinda da artis1 beraberinde getirmektedir.

Stratejik liderlik ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Orgiitsel 6grenme ve stratejik liderlik arasindaki iliskinin incelendigi ¢calismada Vera ve
Crossan (2004), pozitif yonlii bir iligkiye rastlamistir. Calisma sonucunda orgiitsel 6grenmedeki
kilit roliin stratejik liderlere diistiigii vurgulanmistir. Ayrica doniisiimcii ve islemci liderlik

boyutlarinin orgiitsel 6grenmede yordayici olduklart ortaya ¢ikmistir.
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Okullardaki strateji uygulamalar1 ve stratejik liderlik konusundaki ¢aligmasinda Davies
(2006), basarili ve siirdiiriilebilir egitimin ancak stratejik bir anlayisla gerceklesebilecegini
belirtmistir. Basarili okullarda stratejik yaklasimlarin ve stratejik liderlerin etkisini ortaya
koyan calisma sonucunda kisa ve orta vadede belirlenen stratejik hedeflere ancak stratejik
liderle ulasilabilecegi vurgulanmistir.

Mlinois topluluk kurumlarindaki yoneticilerin stratejik planlama liderlik becerilerinin
incelendigi arastirmada Williams (2009), stratejik planlama siirecinde kurum liderlerinin
basarili olduklar1 sonucuna ulasmistir. Ayrica stratejik planlama siirecinde basarili olan
yoneticilerin stratejik liderlik ve iletisimsel becerilerde de basarili olduklar1 ortaya ¢ikmastir.

Prasertharoensuk ve Tang (2017), yaptiklar1 arastirmada okul yoneticilerinin stratejik
liderlik faktorlerinin okul etkililigi {izerindeki etkisi incelenmistir. 510 yonetici ve 6gretmenin
katildig1 arastirmada yoneticilerin yliksek diizeyde stratejik liderlik davranislar1 sergiledikleri;
ancak genel okul etkiliginin orta diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bulgular stratejik liderlik ve
okul etkililiginin okul biiyiikliigiine anlamli farklilik oldugunu gostermistir.

Siti Noor, I; Kaneson, A.G; Fazlen, M. (2018) yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin
stratejik liderligi ile isbirligi arasindaki iliski ele alinmistir. Arastirma, Malezya Kaletan’daki
yiiksek prestijli okullarda gorev yapan 300 6gretmenden olusmaktadir. Elde edilen bulgular
sonucunda stratejik liderlik ile isbirligi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Reyes (2018), yaptigr arastirmada okullarda stratejik liderlik uygulamalarinin
ogretmenlerin ve okul yoneticlerinin yonetim tarzini nasil etkiledigi incelemistir. Arastirma
sonucunda okul yoneticileri ile 6gretmenler arasinda stratejik liderik uygulamalar1 acisindan
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin stratejik liderlik
algilarinin yiikseltilmesi gerektigi onerilmistir.

Guangwei (2019), yaptigr arastirmada ise okul yoOneticilerinin stratejik liderlik

gelisimlerini etkileyen faktorleri incelemistir. Arastirma Cin’in Shijiazhuang kentindeki 9
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okuldan 205 6gretmen ve 27 yoneticiden olugsmustir. Arastirma sonucunda stratejik gelisimi
etkileyen faktorler; yonetici degisikligi kapasitsi, iletisim becerisi, 0grenme yetenegi, yonetme
yetenegi ve karar verme yetenegi olarak belirtilmistir.

SH Yoon (2020), arastirmasinda okul miidiirlerinin stratejik liderlik o6zelliklerini
gelistirmek i¢in egitim ihtiyaglarinin belirlenmesine yer vermistir. 2019 yilinda yapilan
aragtirmada ilkokul ve ortaokul kademelerinde gorev yapan 128 okul miidiiriine yer verilmistir.
Arastirma sonucuna gore ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan okul miidiirlerinin stratejik
liderlik 6zelliklerinin gelistirilmesi i¢in okullarda olumlu iletisim iklimi, okul-cevre, okul
finansmani, analiz ve planlama alanlarinda yeterlilige sahip olmalar1 gerektigi vurgulanmastir.

Orgiit saghg ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar

Lise 6gretmenlerinin katilimiyla gerceklestirilen ve orgiit sagligi algilarinin incelendigi
aragtirmada Uras (1998), ogretmenlerin okullarindaki orgiit saghigina iliskin algilarim1 orta
diizeyde bulmustur. Yetki dagilimi ve moral boyutlarinda bu algi diizeyi daha diisiikken;
iletisim yeterliligi boyutunda alginin en yiiksek diizeyde gerceklestigi tespit edilmistir. Baglilik
ve uyum boyutlarinda ise anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir.

[Ik6gretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okullara dair
algiladiklar1 6rgiit sagliginin incelendigi ¢alismada Tekin (2005), yoneticilerin algilarini yiiksek
yiiksek diizeyde bulmustur. Orgiitsel liderlik boyutunda cinsiyet degiskeni acisindan kadin
yoneticilerin lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Ayrica benzer farklilik orgiitsel {iriin
boyutunda da kadin yoneticilerin lehine goze ¢arpmaktadir.

Liderlik stilleri ve orgiitsel saglik arasindaki iligskinin incelendigi ¢alismada Yildirim
(2006), doniistimcii ve etkilesimci liderlik boyutlari ile 6rgiit saglig1 arasinda pozitif yonde ve
yiiksek diizeyde anlamli iliski tespit edilmistir. Ayrica doniisiimcii liderligin orgiit sagligini

yordayici bir 6zellik oldugu ifade edilmistir.
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Korkmaz (2007), okullarin orgiitsel saghigt ile miidiirlerin liderlik stilleri ve
ogretmenlerin is doyumu arasindaki iliskiyi incelemistir. Doniistimsel liderlik stilinin
ogretmenlerin is doyumu tizerinde giiclii bir etkisi oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin
is doyumunun, miidiirlerin liderlik bicimleri ve okulun orgiit sagligi arasinda arabulucu bir
degisken olarak gorev yaptigi tespit edilmistir. Farkli bir anlatimla orgiitlerde doniisiimsel
liderligin benimsenmesinin calisanlarin is doyumunu yiikseltecegi; bu durumun da Orgiit
sagligini arttiracagi ifade edilmistir.

Bulug (2008), ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin algilarina gore orgiit
sagh@l ve orgiitsel vatandashik davramslar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Orgiitsel
vatandashigin en ¢ok orgiitsel saglik alt boyutlarindan akademik 6nem boyutu ile iliskili oldugu
tespit edilmistir. Okulda orgiitsel sagligin derecesinin yiiksek olmasinin 6gretmenlerin orgiitsel
vatandaslik davranislarin1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Ardig, Polatgt ve Kaya tarafindan (2008) yilinda yiiksekokullarin orgiit sagligi
diizeylerini belirlemek amaciyla bir ¢calisma yapilmistir. Arastirmanin bulgularina gore orgiit
saglhiginin algilanma diizeyi “cinsiyet, akademik unvan, calisma siiresi” degiskenlerine gore
farklilagmamaktadir. Arastirmanin sonuglari, Orneklemdeki yiiksekokullarin “orgiitsel
biitiinliik, moral, orgiit yoneticisinin etkisi” boyutlarinda yiiksek diizeyde, “is Onemi”
konusunda diisiik diizeyde saglikli olduklarini ortaya koymaktadir.

Koseoglu ve Karayormuk (2009), yoneticilerin goriislerine gore orgiit saghigini
tanimlamak i¢in yaptiklar1 arastirma sonucunda, yoneticilerin orgiit sagligi kavramini sadece
bireye veya performansa odakli olarak ele almak yerine, hem bireye hem de performansa odakl
bicimde algilama egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin yaklagik

% 20’sininorgiit saglig1 kavramin1 duymus olmalar1 dikkat cekicidir.
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Cicek (2013), ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiit saglhigina iliskin
algilarinin incelendigi arastirmada, ogretmenlerin “’cok katiliyorum’ diizeyinde olumlu bir
diisiinceye sahip olduklar1 belirtilmistir.

Orgiit saghg ve orgiitsel giiven arasindaki iliskinin incelendigi ¢alisma ilkokul
ogretmenlerinin katilimiyla gerceklesmistir. Arastirma sonucunda Aydug (2014),68retmenlerin
orgiit saghgini yiiksek diizeyde algiladiklari goriilmiistiir. Orgiit saghig ve orgiitsel giiven
arasinda anlamh bir iligki tespit edilmis, orgiit saglig1 algilarinda ise degiskenler acisindan
anlaml fark olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Kriz yonetim tutumu ve orgiit saghgi arasindaki ilskinin belirlenmesi i¢in yapilan
calisma okul yoneticilerinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore Yildiz
(2014), orgiit saghg algilarinin kidem yili ile dogru orantiliu olarak arttigini belirlemistir.
Dogrudan atanan yoneticiler ile sinavla atanan yoneticiler arasinda orgiit saghigi yonetme
becerisi bakimindan dogrudan atanan yoneticiler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. .

Tan (2017), 2016-2017 egitim Ogretim yilinda Elazig il merkezinde ve ilgelerinde
bulunan toplam 18 ortaokulda gorev yapan 411 Ogretmene yaptigi arastirmada Ogretmen
goriislerine gore orgiitsel saglik ve orgiitsel baghlik arasindaki iligskiyi incelemistir. Yiiksek
diizeyde iliski tespit edilen orgiit saglig1 ve orgiitsel baglilik arasinda, orgiitsel sagligin baglilik
tizerinde yordayici bir 6zellik oldugu ortaya cikmustir.

Karacan (2017), ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerine Gore Orgiitsel Saglk ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davramislar1 Arasindaki Iliskiyi incelemistir. Arastirma
2015-2016 egitim ogretim yilinda Kars ili ve merkez ilgelerinde devlete bagh ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan 235 6gretmene uygulanmistir. Arastirmada, 6gretmenlerde Orgiitsel
saglik algis1 artikca orgiitsel vatandashik davranisini gosterilme algisi da artmaktadir. Bu
nedenle orgiitsel saglhigi artiran 6zelliklerin orgiitsel vatandaslik davraniginin gosterilmesini de

dogrudan ve dolayl olarak artiracagi belirtlmistir.
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Kotbas (2018), arastirmay1 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Trabzon il merkezinde ve
ilgelerinde bulunan ilkokul, ortaokul ve imam hatip ortaokullarinda gérev yapan 500 6gretmene
uygulamistir. Ogretmen algilarina gore; orgiitsel erdemlilik ile orgiitsel saglik arasindaki
iliskiyi incelemistir. Yiiksek diizeyde pozitif bir iliskiye rastlanan ¢aligmada, ayni iligkinin tiim
alt boyutlar arasinda da olmasi dikkat ¢ekmektedir. Orgiitsel erdemlilik, orgiit sagliginin

anlaml1 bir yordayicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tekel (2019), arastirmasinda 2018 -2019 egitim 6gretim yilinda Izmir ili Kemalpasa
ilcesinde bulunan 362 kisiye yer vermistir. Ogretmen algilarina gore orgiitsel adalet ve orgiitsel
saglik arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, dgretmenlerin okullardaki orgiit saglligina
iligkin goriisleri cinsiyet, kidem, egitim durumu degiskenlerine gore anlamli farkliliklar
olustugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6gretmenlerin orgiitsel adalet ile orgiit sagligi arasinda

da anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur.

Akyiirek (2019), yaptig1 ¢calismanin orneklemini Ankara’nin 3 ilcesinde bulunana 497
ogretmen olusturmaktadir. Cankaya il¢esinde 184, Etimesgut ilcesinde 136, Sincan il¢esinde
136 6gretmen arastirmaya katilmistir. Okullarda sosyal sermaye ve orgiit sagligi iliskisine yer
vermistir. Ogretmenlerin okulun orgiit saghig: diizeyine iliskin algilar1 yas, 6grenim durumu,
okulundaki kidem ve okulun bulundugu il¢enin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermistir. Ayrica degiskenler arasi orta diizeyde

pozitif yonlii iliskilerin oldugu belirlenmistir.

Orgiitsel kimlik diizeyi ve 6rgiit sagligi arasindaki iligkinin incelendigi calisma ilkokul
ogretmenlerinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda Erding (2019), orgiitsel
kimlik algisin1 yiiksek diizeyde bulurken orgiit sagligmi orta diizeyde bulmustur. Orgiitsel
saglik algisinda kidem, gorev tiirii ve destek gorme degiskenleri ag¢isindan anlaml farkliliklar

tespit edilmistir. Ayrica orgiitsel kimlik algisi ile orgiit saglig1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif
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bir iliskiye rastlanmistir. Arastirma Manisa ili Soma ilgesinde bulunan 38 devlet okulunda

gorev yapan 497 6gretmene uygulanmistir.

Demirok (2020), arastirmasinda 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinde gérev
yapan smif ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmaya Ankara ilinde bulunan 23 ilkokulda
gorev yapan 400 smf ogretmeni olusturmaktadir. Ilkokullarda orgiit saghgn ile simf
Ogretmenlerinin Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliski incelemistir. Arastirmadan elde ettigi
sonuclara gore; sinif 6gretmenlerinin orgiitsel bagliliklarinin 1yi diizeyde oldugu, baghligin yas,
cinsiyet, kidem ve egitim durumu ile degismedigi ve okutulan sinifin kademesinin bu baglilig1
etkiledigi goriilmiistiir. Arastirma sonucunda ilkokullardaki orgiit saghgi ile smf
ogretmenlerinin Orgiitsel bagliliklart arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu

saptanmistir.
Orgiit Saghg ile flgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Ortaokul ogretmenlerinin katilimiyla gerceklestirtilen ve orgiitsel baglilikla orgiit
saglig1 arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada Tarter, Hoy ve Kottkamp (1990), pozitif yonlii
ve anlaml bir iliski tespit etmislerdir. Alt boyutlara bakildiginda benzer iliskinin Orgiit
sagliginin tiim boyutlari ile baglilik arasinda da ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Brasco (1992) tarafindan St. John’s Universitesi’'nde yapilan “Ogretmen
Yetkilendirmesi icin Istekliligin Tahmin Edicisi Olarak Orgiit Saglig1” isimli caligmada, okulun
orgiit saghg ile okulda vurgulanan Ogretmeni yetkilendirme istekliligi arasindaki iliski
aragtirllmistir. Arastirmanin verileri, New York City, Rockland County ve Nassau County’de
bulunan ilkokul, ortaokul, kolej ve liselerden olusan 60 okulda gorev yapan 6gretmenlerden
elde edilmistir. Arastirmada veri toplama arac1 olarak “Orgiit Saghig1 Olcegi” ve “Ogretmeni
Yetkilendirme Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuclari, saglikli okullarda 6gretmen

yetkilendirmesinin az oldugunu; oOrgiit sagliginin ozellikleriyle, 6gretmen yetkilendirme

ozellikleri arasinda kismen bir iliski bulundugunu; 6gretmenlerin kidem, okuldaki hizmet
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siiresi, cinsiyet ve egitim birikimleri ile 6gretmen yetkilendirme faktorleri arasinda anlamli bir

iliskinin olmadigin1 gostermistir.

New Jersey’de gorev yapan Ogretmenlerin katilimiyla gerceklestirilen ve 0gretmen
yeterliligi ile okul saglig1 arasindaki iligkinin incelendigi calismada Hoy ve Woolfolk (1993),
akademik Onem diizeyini yiiksek algilayan miidiirlerin oldugu okullarda orgiitsel saglik
algisinin  da arttig1r belirlenmistir. Ayrica okuldaki saglik diizeyinin yiikselmesi ile

ogretmenlerin kisisel gelisimlerini de olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Tsui ve Cheng (1999) tarafindan okul sagliginin yedi boyutu ile 6gretmenlerin cinsiyet,
medeni durum, pozisyon, yas, egitim seviyesi, 6gretmenlik siiresi gibi kisilik 6zelliklerinin
etkileserek Ogretmen bagliligini nasil etkiledigini saptamak amaciyla Hong Kong'daki 20
ilkogretim okulu ve 423 oOgretmen katimliyla bir c¢alisma yapilmistir. Calismanin
orneklemindeki 6gretmenler, okullarina bagl olduklarini ve kurumlarini saglikli bulduklarini
ifade etmislerdir. Bu arastirmanin sonuclarina gére okulun orgiit sagligi ile 6gretmen baglilig
arasindaki iliski 6gretmen 6zelliklerine baglanmustir.

Giiney Carolina’da gorev yapan yonetici ve 0gretmenlerin katilimiyla gerceklestirilen
ve okullardaki orgiit sagligi algisini belirlemek i¢in yapilan ¢alismada Sieber (2002), mesleki
kidem ile akademik 6nem ve kaynak destegi arasinda iliski tespit edilmistir. Ayrica benzer iligki
mesleki liderlik ve kaynak destegi ile yas degiskeni arasinda da ortaya ¢cikmistir. Yonetici ve

ogretmenlerin okul saglig1 algilarinda ise yoneticilerin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

[Ikogretim okullarindaki davranigsal miidahale ve desteklerin orgiit saghg algisina
etkisini belirlemek icin yapilan calismada Bradshaw (2008), davramigsal miidahale ve
desteklerin orgiit sagliginin kaynak etkisi ve personel etkilesimi boyutlarinin yordayicisi oldugu

gorilmiistiir.
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Transformasyonel liderlik ile orgiit saglig1 arasindaki iliskiyi inceleyen Edwards (2008),
ilkogretim okullarinda gergeklestirdikleri caligma sonucunda pozitif yonlii anlamli bir iliskiye
rastlanmistir. Miidiirlere iliskin liderlik algilarindaki artig, okul sagliginin algisinda da artist
beraberinde getirmektedir. Benzer iliski mesleki liderlik, kaynak etkisi ve akademik odak

boyutlar ile liderlik stili arasinda da goze ¢arpmaktadir.

Orgiit saghg ile isyeri zorbalig: arasindaki iliskinin incelendigi calismada Cabrera
(2012), zorbalik ile orgiit saglig1 arasinda negatif yonde anlamli iliski tespit etmistir. Orgiit
saglig1 puanlar arasinda mesleki kideme gore kidemi az olanlarin lehine anlamli farklilik

bulunmustur. Benzer farklilik cinsiyet acisindan kadin 6gretmenlerin lehine de ortaya ¢cikmustir.

Hameiri, L. ve Nir, A. (2016), devlet okullarinda algilanan belirsizlik ile orgiit saglig
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma Israil’de rastgele orneklenmis 191 devlet
okulundan gelen 954 Ogretmene yapilmistir. Sonuglara bakildiginda okulda yasanan

belirsizliklerin kurumun orgiit sagligini olumsuz etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Rehman, S.K, Lohana ve I.A.Khuwaja (2017), okullarda orgiit sagliginin 6grencilerin
akademik basarisina olan etkisini incelemislerdir. Pakistan’da yapilan arastirmada 06zel
okullarin oOrgiit sagligi ortalamalarinin devlet okullarina gore daha yiiksek oldugu ifade

edilmistir.

Farhad, T.R. Raziye, K.ve Delpasand R (2020), okulun orgiit saglig ile ilkokul
Ogretmenlerinin yasam kalitesi arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmaya 389 ilkokul
ogretmeni katilmistir. Okullarin orgiit saghig: ile ilkokul Ogretmenlerinin yasam kalitesi
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Ayrica, okullarin orgiit saghg: ile

ogretmenlerin yasam kalitesi ile ilgili aciklanan varyans % 14 tiir.
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Boliim III
Yontem
Bu boliimde c¢alisma modeli, evren ve oOrneklem, veri toplama araglari, verilerin

tolanmasi ve verilerin analzinde kullanilan istatistiksel tekniklerle ilgili bilgiler verilmistir.

Arastirmanin Modeli

flkokul 6gretmenlerinin algilarina gore okul miidiirlerinin stratejik liderlik ile orgiit
saglig arasindaki iligkiyi inceleyen bu calisma nicel desende gerceklestirilmis olup iligkisel
tarama modeli kullamlmugtir. iliskisel tarama modeli, iki ve daha cok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligin1 veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma
modelleridir (Karasar, 2014). Aragtirmanin bagimsiz degiskenini 6rgiit sagliginin alt boyutlari
(amagta odaklanma, iletisim yeterliligi, yetki dagilimi, kaynak kullanimi, baglilik, moral,
yenilik¢ilik, 6zerklik, uyum, problem ¢6zme), bagimli degiskeni ise stratejik liderlik 6zellikleri
(doniisiimsel, yonetimsel, etik, politik, iletisimsel) olusturmaktadir. Bu model dogrultusunda
ilkokul Ogretmenlerinin algilarina gore okul miidiirlerinin stratejik liderlik ile orgiit sagligi
arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreninin 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Balikesir ilinde bulunan ve
Milli Egitim Bakanligina baglh devlet okullarinda gorev yapan smif Ogretmenleri
olusturmaktadir (Tablo 6). Arastirmanin evreninde toplam 2605 sinif 6gretmeni bulunmaktadir.
Arastirmada, evrende bulunan Ogretmenlerin % 8’lik kismina ulasilmistir. Arastirmanin
orneklemini, “Altieylil” merkez ilcesi ile “Susurluk”, “Bigadi¢”, “Kepsut” ilcelerinde gorev
yapan toplam 665 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklem, tesadiifi 6rnekleme yontemiyle
secilmistir.

Bu ilgelerede toplam 75 devlet okulu olup bunlarin 15 tanesine gidilmistir.

Ogretmenlere dagitilan 300 6lgme aracindan 236 adeti geri alinmus ve gecerli olan 212 6lgme
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arac1 iizerinde analizler yapilmistir. Olgme araci, dgretmenlere bizzat elden ve tek tek
ulastirilmis ve okul miidiirlerinin anket verilerini gormemelerine dikkat edilerek 15 giin i¢inde
anketler geri toplanmistir.

Tablo 6

Resmi Kurumlarda Gorevli Sinif Ogretmeni Sayilari

flce Smif Ogretmeni
Altieyliil 415
Karesi 403
Ayvalik 140
Balya 19
Bandirma 320
Bigadic¢ 106
Burhaniye 130
Dursunbey 66
Edremit 305
Erdek 71
Gomeg 35
Gonen 149
Havran 75
Ivrindi 69
Kepsut 49
Manyas 35
Marmara 13
Savastepe 48
Sindirgi 61
Susurluk 85
Biiyiiksehir 11

Genel Toplam 2605
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Calisma grubunda yer alan Milli Egitim Bakanligi biinyesinde bulunan devlet

okullarinda gorev yapan ilkokul 6gretmenlerinin demografik dagilimlar1 asagida gosterilmistir.

Tablo 7

Cinsiyet Degiskenine Gore Katilimct Ogretmenlerin Dagilimi

Cinsiyet N %
Erkek 75 35,4
Kadin 137 64,6
Toplam 212 100,0

Tablo 7°ye gore calismaya katilan 6gretmenlerin %35,4’tinlin erkek, %64,6’sinin kadin

oldugu goriilmektedir. Katilimc1 Ogretmenlerin yasa gore dagilimlar asagidaki tabloda

gosterilmistir.
Tablo 8
Yas Degiskenine Gore Katilimcr Ogretmenlerin Dagilim
Yas N %
30 yas ve alti 18 8,5
31-40 yas 71 33,5
41 yas ve listii 123 58,0
212 100,0

Toplam

Tablo 8’e gore caligmaya katilan 6gretmenlerin %38,5’°1 30 yas ve altinda, %33,5’inin 31-40 yas

araliginda, %58’inin ise 40 yas ve iistii oldugu goriilmektedir. Katilimci 6gretmenlerin kideme

gore dagilimlar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 9

Kidem Degiskenine Gore Katilimct Ogretmenlerin Dagilim

Kidem N %

1-5 yil 18 8,5
6-10 y1l 24 11,3
11-15 yil 33 15,6
16-20 y1l 41 19,3
21 yil ve istii 96 45,3
Toplam 212 100,0

Tablo 9’a gore calismaya katilan 6gretmenlerin %8,5’1 1-5 yil, %11,3’ti 6-10 yil,
%15,6’s1 11-15 yil, %19,3’ii 16-20 yi1l, %45,3’iiniin ise 21 yil ve iistii kideme sahip oldugu
goriilmektedir. Katilimci 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore dagilimlar asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 10

Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Katilimer Ogretmenlerin Dagilimi

Ogrenim Durumu N %

On Lisans 17 8,0
Lisans 181 85,4

Yiiksek Lisans 14 6,6
Toplam 212 100,0

Tablo 10’a gore calismaya katilan 6gretmenlerin %8,0’1 6n lisans, %85,4’ii lisans,

%6,6’s1n1n ise yiiksek lisans diizeyinde egitime sahip oldugu goriilmektedir.
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Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada veri toplama araci olarak okul miidiirlerinin stratejik liderlik diizeylerini
Olcmek icin Pisapia’nin gelistirdigi (2010) ve Aydin’in (2012) Tiirkceye uyarladigi ve Kose
(2018) tarafindan arastirmasinda kullanilan“Stratejik Liderlik Olgegi” (SLO) ve Ozdemir’in
(2006) gelistirdigi “Orgiit Sagligi Olgme Envanteri”(OSOE) kullanilmustir.

Stratejik liderlik olcegi

Calismada ilkokul miidiirlerinin stratejik liderlik diizeylerini 6l¢cmek i¢inAydin’in
(2012) Tiirkgeye uyarladig1 “Stratejik Liderlik Olgegi” kullanilmistir. Pisapia (2010) Cin’de
106 okul miidiir ile gerceklestirdigi calismada oOlcegin Cronbach’s Alfa (o) giivenirlik
katsayisin1 o = .94 olarak hesaplamis ve Olcek yiiksek diizeyde giivenilir bulunmustur. Aydin
(2012) calismasinda SLO’niin giivenilirligini ( o = .92), Kose (2018) ise ( a = .97) olarak
bulmustur. Bu ¢alismada ise SLO’niin Cronbach’s Alpha degeri (o = .91) olarak bulunmustur.

Bu degere gore SLO yiiksek bir giivenirlik standardina sahiptir.

Arastirmada kullanilan olgek (SLO) toplam 5 boyut ve 35 maddeden olusmaktadir.
Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Anketi olusturan maddeler alt boyutlara gore

asagidaki gibi siralanmistir:
I. Boyut: Déniisiimsel Uygulamalar: 2 — 13 — 15 — 18 — 21 — 23 — 29 (7 madde)
II. Boyut: Yonetimsel Uygulamalar: 5 — 8 — 14 — 24 — 28 (5 madde)
III. Boyut: Etik Uygulamalar: 3 -6 — 10— 11 — 17 — 22 — 32 (7 madde)
VI. Boyut: Politik Uygulamalar: 4 — 12 — 16 — 20 — 26 — 27 — 31 (7 madde)

V. Boyut: Iletisimsel Uygulamalar: 1 —7 —9 — 19 — 25 — 30 — 33 — 34 — 35 (9 madde)
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Olgeklerdeki besli Likert Tipi derecelendirme maddeleri, “(1) Hig, (2) Nadiren, (3) Ara
sira, (4) Genellikle, (5) Her zamantiiriinde belirlenmistir. Olgeklerdeki her bir maddeye verilen

cevaplar olumsuzdan olumluya dogru 1.00 ile 5.00 puan arasinda de§ismektedir.

Tablo 11

Seceneklere Iliskin Sinirlar ve Diizeyler

Secenekler Siurlar Diizeyler
Hic 1,00-1,80 Cok diisiik
Nadiren 1,81-2,60 Diisiik
Ara sira 2,61-3,40 Orta
Genellikle 3,41-4,20 Yiiksek
Her zaman 4,21-5,00 Cok yiiksek

Tablo 11°de 6lgme aracinda yer alan araliklarin esit oldugu varsayilarak seceneklerle ilgili alt

ve list sinirlar ve diizeyleri gosterilmistir.

Orgiit saghg1 6lcme envanteri
Calismada ilkokul dgretmenlerinin orgiit saglig algi diizeylerini 6lgmek icin Ozdemir
(2006) tarafindan Matheww Miles’in 10 boyutla agikladig orgiit sagligi kavramina dayanarak

gelistirilen “Orgiit Saglig1 Olgme Envanteri” (OSOE) kullanilmistir.

Giivenirlik ¢alismasi i¢in Olcek, evren i¢inde yer alan okullarda calisan 60 Ogretmene
uygulanarak pilot ¢calisma yapilmistir. Pilot calismadan giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha (a
= .96) hesaplanmistir. Ardindan gercek uygulamaya gecilmistir. Yine gercek uygulama i¢in
giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha (o = .93) hesaplanmistir. Bu ¢alismada 6lgegin giivenirlik
katsayist (o = .96) olarak bulunmustur. Bu degere gore OSOE yiiksek bir giivenirlik

standardina sahiptir.
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Arastirmada kullanilan 6lcek (OSOE) toplam 10 boyut ve 54 maddeden olusmaktadir.
Olgektel, 10, 13, 21,45 ve 51. Maddeler terspuanlanmistir. Anketi olusturan maddeler alt

boyutlara gore asagidaki gibi siralanmistir:
I. Boyut: Amagta Odaklanma: 26— 37— 47 (3 madde)
I1. Boyut: iletisim Yeterliligi: 8— 16— 25— 27— 36— 46 (6 madde)
1. Boyut: Yetki Dagilimi: 24— 35— 45 (3 madde)
IV. Boyut: Kaynak Kullanimi: 7— 23— 34— 44— 49 (5 madde)
V. Boyut: Baglilik: 6— 15— 22— 33— 43— 48— 54 (7 madde)
VI. Boyut: Moral: 5— 21— 32— 42— 53 (5 madde)
VII Boyut: Yenilik¢ilik: 4— 14— 20— 31— 41— 52 (6 madde)
VIIL. Boyut: Ozerklik: 3— 10— 13— 19— 30— 40— 51 (7 madde)
IX. Boyut: Uyum: 2— 12— 18— 29— 39— 50 (6 madde)
X. Boyut: Problem C6zme: 1- 9— 11— 17— 28— 38 (6 madde)

Olgekteki dortlii Likert Tipi derecelendirme maddeleri, ““(4) Tamamen katiliyorum, (2)
Katiliyorum, (3) Katilmiyorum, (4) Kesinlikle katilmiyorum”™ tiirlinde belirlenmistir.
Olgeklerdeki her bir maddeye verilen cevaplar olumludan olumsuzadogru 1.00 ile 4.00 puan

arasinda degismektedir.
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Tablo 12

Seceneklere Iligkin Sinirlar ve Diizeyler (OSOE)

Secenekler Siurlar Diizeyler
Kesinlikle katilmiyorum 1,00-1,74 Cok diisiik
Katilmiyorum 1,75-2,49 Diisiik
Katiliyorum 2,50-3,24 Yiiksek
Tamamen katiliyorum 3,25-4,00 Cok yiiksek

Tablo 12°de 6lgme aracinda yer alan araliklarin esit oldugu varsayilarak seceneklerle ilgili alt

ve list sinirlar ve diizeyleri gosterilmistir.
Bilgi toplama formu

Arastirmact tarafindan hazirlanan bilgi toplama formunda katilimci dgretmenlerin
cinsiyeti, yasi, mesleki kidemi ve ogrenim durumlartyla ilgili sorular sorulmustur. Cinsiyet
degiskeni erkek ve kadin olmak {izere iki alt grupta incelenmistir. Yas degiskeni “30 yas ve
alt1”, “31-40 aras1” ve “41 yas ve listli ” olmak iizere ii¢ grup olarak belirlenmistir. Mesleki
kidem “1-5 y1l”, “6-10 y1l”, “11-15 y1I”, “16-20 y11” ve “21 yil ve iistii” olmak iizere bes grup
olarak belirlenmistir. Ogrenim durumu “6n lisans”, “lisans” ve “lisansiistii” olmak iizere ii¢

grup olarak belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Calisma yapmak icin belirlenen okullara gidilerek toplam 300 6lgme araci okullara
birakilmistir. 15 giin sonra 6lgme araglarii toplamak icin ayni okullara tekrar gidilmis ve 236
O0lcme aract geri alinmistir. Gegerli oldugu goriilen 212 6lgme aract iizerinde analizler

gerceklestirilmistir.
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Verilerin Analizi

Kisisel bilgi formu ve oOlceklerden elde edilen veriler, SPSS 22.0 programiyla
bilgisayara aktarilmistir. Veri analizi de bu programla yapilmistir. Katilimer
ogretmenlerinkisisel ozellikleri ile ilgili(cinsiyet, yas, mesleki kidem, Ogrenim durumu)
analizler i¢in, frekans ve yiizde alma islemleriuygulanmistir. Verilerin analizlerinde bagimsiz
iki 6rneklem grubuna (cinsiyet)ait ortalamalar arasindaki farki test etmek i¢in t- testi ve ikiden
fazla grup ortalamasi (yas, meslekikidem, 6grenim durumu,) arasindaki farki test etmek i¢in
TekYonlii Varyans Analizi (ANOV A) uygulanmistir.

ANOVA sonucunda anlamh farklilik tespit edilen durumlarda, farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in post-hoc testlerinden LSD testi uygulanmistir.
Arastirmada kullanilan iki 6lgekarasindaki iliskiler Pearson- momentler carpimi korelasyon
katsayist kullanilarak belirlenmistir. Ayrica, okul miidiirlerinin stratejik liderliklerinin
ogretmenlerin Orgiit sagligi diizeylerini yordayip yormadigini belirlemek icin korelasyon ve

regresyon analizi yapilmistir.



79
Boliim IV
Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde katilimcilarin doldurdugu “Bilgi Toplama Formu”, “Stratejik Liderlik
Olgegi” ve “Orgiit Saghgi Ol¢me Envanteri” yoluyla elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi
sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Alt Problem 1’e iliskin Bulgular

“Ilkokul dgretmenlerinin algilarina gore; okul miidiirlerinin stratejik liderligi kullanma
diizeyleri nedir?” seklinde ifade edilen birinci alt probleme ait ortalama ve standart sapma
degerleri asagidaki tablolarda gosterilmistir.
Tablo 13

Doniistimsel Uygulamalar Boyutunu Olusturan Maddelerin Diizeyleri

Boyut M;c(l)de Olgek Maddeleri X SS
) Okul miidiirtimiiz, fikirlerimizi sekillendirmede bize 3.4 799
yardimeci olur.
13 Okul miidiiriimiiz, bizi lider olmaya 6zendirir. 3,00 ,905
% 15 Okul miidiirtimiiz, oku.lu.n uzun vadeli hedeflerine baglh 3.40 732
= kalmamiz konusunda bizi tesvik eder.
<
é 18 Okul miidiiriimiiz, politika olusturur. 3,17 ,884
)
g 71 Okul miidiiriimiiz, okul i¢in ¢aliganlarin katildig: bir 3.32 762
5 hedef olusturmaya caligir.
3
g 23 Okul miidiiriimiiz, firsatlar1 géormemize yardimci olur. 3,14 ,810
29 Okul miidiiriimiiz, ortak bir vizyon olusturmaya ¢alisir. 3,29 ,814
Déniisiimsel Uygulamalar Boyutu Maddelerin 322 564

Ortalamasi

Tablo 13 incelendiginde katilimci ogretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda,
okul miidiirlerinin stratejik liderlik ©6zelliklerinin doiiniisiimsel uygulamalar boyutu puan

ortalamast (X=3,22) “Ara sira” secgenegine karsilik gelen orta diizeyde bulunmustur.
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Ayricamaddelerin ortalamasi incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip maddenin (x=3,40)
“Okul miidiiriimiiz, okulun uzun vadeli hedeflerine bagli kalmamiz konusunda bizi tesvik
eder.” oldugu goriilmiistiir. En diisikk ortalamaya sahip maddenin ise (X=3,00) “Okul

miidiirimiiz, bizi lider olmaya 6zendirir.” oldugu bulunmustur.

Tablo 14

Yonetimsel Uygulamalar Boyutunu Olusturan Maddelerin Diizeyleri

Madde

Boyut No Olgek Maddeleri X SS
5 Okul miidiiriimiiz, sonug¢lardan bizi sorumlu tutar. 2,71 1,20
%‘ 8 Okul miidiiriimiiz, islerin nasil yapilacagina karar verir. 3,14 78
g
é 14 Okul miidiiriimiiz, kurallar1 ve politikalar isletir. 3,41 ,947
)
é o4 Okul miidiiriimiiz, verdigimiz s6zlerden bizi sorumlu 2.08 814
g tutar.
:E 73 Okul II.lu.du.I.UmUZ, miiracaatlarimizda hiyerarsiyi takip 3.6 813
etmemizi soyler.
Yonetimsel Uygulamalar Boyutu Maddelerin 3,10 533

Ortalamasi

Tablo 14 incelendiginde katilimci ogretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda,
okul miidiirlerinin stratejik liderlik o©zelliklerinin yOnetimsel uygulamalar boyutu puan
ortalamast (x=3,10) “Ara sira” secenegine karsilik gelen orta diizeyde bulunmustur. Ayrica
maddelerin ortalamasi incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip maddenin (X=3,41) “Okul
miidiiriimiiz, kurallar1 ve politikalari igletir.” oldugu goriilmiistiir. En diisiik ortalamaya sahip

maddenin ise (X=2,71) “Okul miidiiriimiiz, sonuglardan bizi sorumlu tutar.” oldugu bulunmustur.



Tablo 15

Etik Uygulamalar Boyutunu Olusturan Maddelerin Diizeyleri

Boyut M;‘ide Olgek Maddeleri X SS
3 Okul miidiirtimiiz, bize kars1 diiriisttiir. 3,41 , 733
6 Oku'l miidiiriimiiz, dogru olan1 yapmamiz i¢in bizi 3.43 631
tesvik eder.
10 Okul mﬁdﬁrﬁmﬁz, diistincelerimize saygi duyar ve 3.33 751
5 onlar1 dikkate alir.
% 11 Okul miidiiriimiiz, calisanlarin 6zel hayatina saygi 341 336
= duyar. ’ ’
o0
3 17 Okul miidiiriimiiz, ilkelere dayali alinan kararlarin 3.6 733
24 arkasinda durur.
2 Okul mudumr.r'lu%, okulun cikarlarin1 kendi 3.34 808
cikarlarindan iistiin tutar.
Okul miidiirtimiiz, tartismalarda ve karar alma
32 . : < . 3,27 767
siireclerinde okulun temel degerlerini vurgular.
Etik Uygulamalar Boyutu Maddelerin 335 478
b 9

Ortalamasi

Tablo 15 incelendiginde katilimci ogretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda,
okul miidiirlerinin stratejik liderlik 6zelliklerinin etik uygulamalar boyutu puan ortalamasi
(X=3,35) “Ara sira” secenegine karsilik gelen orta diizeyde bulunmustur. Ayrica maddelerin
ortalamasi incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip maddenin (X=3,43) “Okul miidiiriimiiz,

dogru olani1 yapmamiz i¢in bizi tegvik eder.” oldugu goriilmiistiir. En diisiik ortalamaya sahip
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maddenin ise (X=3,26) “Okul miidiiriimiiz, ilkelere dayali alinan kararlarin arkasinda durur.” oldugu

bulunmustur.



Tablo 16

Politik Uygulamalar Boyutunu Olusturan Maddelerin Diizeyleri

Boyut M;‘ide Olgek Maddeleri X SS
4 Okul miidiiriimiiz, niifuzlu kisilerle iyi iliskiler kurar. 3,22 ,862
12 Okul miidiiriimiiz, okul dis1 insanlarla ortaklikgelistirir. 3,23 972
5 16 Ok.ul mildiiriimiiz, kendisine yardim edildiginde odiil 2.08 129
ks Verir.
£
%‘ 20 Okul miidiiriimiiz, yapilan yardimi karsiliksiz birakmaz. 3,05 ,857
on
> . iee . .
2 26 Ok}ﬂ. mud.um.ml.l.z,. }/apllmas1n1 istedigi islerin yerine 3.5 1.54
= getirilmesi icin 6diil vaat eder.
° ol . 0 . ..
~ 27 Okul.mudummuz, islerin yerine getirilmesinde etkisi 3.18 790
olan insanlara ulasmaya calisir.
3] .O.ku! mudurumuz, gii¢ ve niifuz sahibi kisilerle 3.6 840
iligkilerini stirdiiriir.
Politik Uygulamalar Boyutu Maddelerin 317 574

Ortalamasi
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Tablo 16 incelendiginde katilimci ogretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda,

okul miidiirlerinin stratejik liderlik 6zelliklerinin politik uygulamalar boyutu puan ortalamasi

(X=3,17) “Ara sira” secenegine karsilik gelen orta diizeyde bulunmustur. Ayrica maddelerin

ortalamasi incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip maddenin (X=3,26) “Okul miidiiriimiiz,

gii¢ ve niifuz sahibi kisilerle iliskilerini siirdiiriir.” oldugu goriilmiistiir. En diisiik ortalamaya sahip

maddenin ise (Xx=2,98) “Okul miidiiriimiiz, kendisine yardim edildiginde 6diil verir.” oldugu

bulunmustur.



Tablo 17

Iletisimsel Uygulamalar Boyutunu Olusturan Maddelerin Diizeyleri

Boyut M;‘ide Olgek Maddeleri X SS
1 Okul mﬁdﬁﬁjmﬁz, islerin yapilabilmesi i¢in uzlagmaci 3,37 706
tavir sergiler.
7 Okul miidiiriimiiz, yardim saglamak icin bir orta yol 3.36 678
bulur.
9 Okul miidiiriimiiz, okul calisanlar ile ortaklik gelistirir. 3,32 ,703
g 19 Okul miidiiriimiiz, bize kars: diiriisttiir. 336 775
g
5 25 Okul miidiiriimiiz, ¢alismalarimizi takip eder. 3,33 752
>
)
3 Okul miidiiriimiiz, islerin yerine getirilmesinde okul
2 30 . = 3,27 ,803
g calisanlarinin sahip oldugu bilgiyi kullanir.
'§ 33 Olful midiirtimiiz, goriis ayriliklarinda bizimle 3.06 895
— miizakere eder.
34 Okul miidiiriimiiz, islerin yerine getirilmesinde etkisi 3.20 744
olan insanlara genis bir insan kitlesiyle iliskidedir. ’ ’
35 Okul mudurumq;, blzlml.e iliskilerinde karsilikl1 3.29 881
yardimlagmaya onem verir.
lletisimsel Uygulamalar Boyutu Maddelerin 3,28 492

Ortalamasi

Tablo 17 incelendiginde katilimeci 6gretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda,
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okul miidiirlerinin stratejik liderlik o©zelliklerinin iletisimsel uygulamalar boyutu puan

ortalamast (x=3,28) “Ara sira” secenegine karsilik gelen orta diizeyde bulunmustur. Ayrica

maddelerin ortalamas1 incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip maddenin (X=3,37) “Okul

miidiiriimiiz, islerin yapilabilmesi i¢in uzlagsmaci tavir sergiler.” oldugu goriilmiistiir. En diisiik

ortalamaya sahip maddenin ise (x=3,06) “Okul miidiiriimiiz, goriis ayriliklarinda bizimle miizakere

eder.” oldugu bulunmustur.



84
Tablo 18

Stratejik Liderlik ve Alt Boyutlarimin Diizeyleri

Boyutlar Ortalama (X) Standart Sapma

(SS)

Doniistimsel Uygulamalar 3,22 ,564
Yonetimsel Uygulamalar 3,10 ,533
Etik Uygulamalar 3,35 478
Politik Uygulamalar 3,17 574
lletisimsel Uygulamalar 3,28 ,492
Stratejik Liderlik (Genel) 3,24 424

Tablo 18 incelendiginde katilimci 6gretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda,
okul miidiirlerinin stratejik liderlik puan ortalamasi (X=3,24) “Ara sira” secenegine karsilik
gelen orta diizeyde bulunmustur. Ayrica alt boyutlarin ortalamasi incelendiginde en yiiksek
ortalamaya sahip boyutun (X=3,35) “Etik uygulamalar” oldugu goriilmiistiir. En diisiik
ortalamaya sahip boyutun ise (x=3,10) “Yonetimsel uygulamalar” oldugu bulunmustur.

Alt Problem 2’ye iliskin Bulgular

Alt problem 2a’ya iliskin bulgular

Bu arastirmanin 2a alt problemi “Ilkokullarda calisan sinif Ogretmenlerin, okul
miidiirlerinin kullandig: stratejik liderlige iliskin algilarinda, cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermekte midir?” seklinde belirtilmistir. Yapilan t-testine ait bulgular asagidaki tablolarda

gosterilmistir.
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Tablo 19

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Miidiirlerinin Doniisiimsel Uygulama Diizeyleri

Boyut Cinsiyet N X SS Sd t p
Déniisiimsel Erkek 75 3,34 ,616

Onfsumae 210 2255  ,025%
Uygulamalar

Kadin 137 3,16 ,524

(*p<,05)

Tablo 19 incelendiginde O&gretmenlerin cinsiyetlerine gore okul miidiirlerinin
doniisiimsel uygulamalar ortalama puanlari arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p=,025<,05).
Erkek ogretmenlerin doniisiimsel uygulama algilar1 (x=3,34), kadin 6gretmenlerden (X=3,16)
anlamh sekilde daha yiiksek diizeyde bulunmustur.

Tablo 20

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Miidiirlerinin Yonetimsel Uygulama Diizeyleri

Boyut Cinsiyet N X SS Sd t p
Yonetimsel Erkek 75 3,11 ,594

Uygulamalar 20 254 800
ye Kadn 137 309 498
(*p<,05)

Tablo 20 incelendiginde O&gretmenlerin cinsiyetlerine gore okul midiirlerinin
yonetimsel uygulamalar ortalama puanlari arasinda anlamli fark yoktur (p=,800>,05).
Tablo 21

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Miidiirlerinin Etik Uygulama Diizeyleri

Boyut Cinsiyet N X SS Sd t p
Etik Erkek 75 3,45 457
" 210 2316 022
Uygulamalar

Kadimn 137 3,30 482

(*p<,05)
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Tablo 21 incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére okul miidiirlerinin etik
uygulamalar ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p=,022<,05). Erkek
ogretmenlerin etik uygulama algilar1 (X=3,45), kadin 6gretmenlerden (x=3,30) anlamli sekilde
daha yiiksek diizeyde bulunmustur.
Tablo 22

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Miidiirlerinin Politik Uygulama Diizeyleri

Boyut Cinsiyet N X SS Sd t p
Politik Erkek 75 3,20 ,626
U l?lallrlnalar 210 ,622 ,535
e Kadin 137 3.15 544
(*p<,05)

Tablo 22 incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul miidiirlerinin politik
uygulamalar ortalama puanlari arasinda anlaml fark yoktur (p=,535>,05).

Tablo 23

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Miidiirlerinin Iletisimsel Uygulama Diizeyleri

Boyut Cinsiyet N X SS Sd t p
letisi 1 Erkek 75 3,44 AT2
Uyeulamalar 20 3388 001
ye Kadn 137 320 485
(*p<,05)

Tablo 23 incelendiginde 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére okul miidiirlerinin iletisimsel
uygulamalar ortalama puanlar1 arasinda anlamhi fark tespit edilmistir (p=,001<,05). Erkek
Ogretmenlerin iletisimsel uygulama algilar1 (x=3,44), kadin 6gretmenlerden (X=3,20) anlaml

sekilde daha yiiksek diizeyde bulunmustur.
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Tablo 24

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik Diizeyleri

Boyut Cinsiyet N X SS Sd t p
Strateiik Erkek 75 3,33 ,450
L ideri 210 2,339 ,020%
Kadin 137 3,19 401
(*p<,05)

Tablo 24 incelendiginde 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore okul miidiirlerinin stratejik
liderlik ortalama puanlart arasinda anlamhi fark tespit edilmistir (p=,020<,05). Erkek
ogretmenlerin stratejik liderlik algilart (x=3,33), kadin 6gretmenlerden (x=3,19) anlamli sekilde
daha yiiksek diizeyde bulunmustur.

Alt problem 2b’ye iliskin bulgular

Bu arastirmanin 2b alt problemi “Ilkokullarda calisan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
kullandig: stratejik liderlige iliskin algilarinda, yasa gore anlamhi farklilik géstermekte midir?”
seklinde belirtilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizine (ANOVA) ait bulgular asagidaki
tablolarda gosterilmistir.

Tablo 25

Ogretmenlerin Yaslarina Gore Okul Miidiirlerinin Déniisiimsel Uygulama Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamast (LSD)
0,709 2 0,355
Gruplararasi
.. 66,497 209 0,318 1,115 ,330 .
Grup ici
67,206 211

Toplam
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Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin yaslarina gore okul miidiirlerinin
doniisiimsel uygulamalar ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur (F=1,115;
p=,330>,05).

Tablo 26

Ogretmenlerin Yaslarina Gore Okul Miidiirlerinin Yonetimsel Uygulama Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamast (LSD)

1,010 2 0,505

Gruplararasi

T 59,025 209 0,282 1,789 ,170 .

Grup i¢i
60,035 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, 0gretmenlerin yaslarina gére okul miidiirlerinin
yonetimsel uygulamalar ortalama puanlar1 arasinda anlaml fark yoktur (F=1,789; p=,170>,05).
Tablo 27

Ogretmenlerin Yaslarina Gore Okul Miidiirlerinin Etik Uygulama Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamast (LSD)
1,332 2 0,666
Gruplararasi
.. 47,056 209 0,225 2,957 ,054 .
Grup ici
48,388 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore, 0gretmenlerin yaslarina gére okul miidiirlerinin

etik uygulamalar ortalama puanlari arasinda anlaml fark yoktur (F=2,957; p=,054>,05).
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Tablo 28

Ogretmenlerin Yaslarina Gére Okul Miidiirlerinin Politik Uygulama Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi (LSD)
1,700 2 0,850
Gruplararasi
.. 67,869 209 0,325 2,617 ,075 .
Grup i¢i
69,569 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin yaslarina gore okul miidiirlerinin
politik uygulamalar ortalama puanlar1 arasinda anlaml fark yoktur (F=2,617; p=,075>,05).

Tablo 29

Osretmenlerin Yaslarina Gore Okul Miidiirlerinin Iletigimsel Uygulama Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamast (LSD)
1,951 2 0,975
Gruplararasi
30 alt1<30-40
Grup ici 49,246 209 0,236 4,140 OL7% 30 <0 iistii
51,197 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore, 0gretmenlerin yaslarina gére okul miidiirlerinin
iletisimsel uygulamalar ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (F=4,140;
p=,017<,05). Yapilan LSD testi sonuclarina goére 30 yas ve alti 6gretmenlerin (X=2,97)
iletisimsel uygulamalar ortalama puanlari, 31-40 yas aras1i (X=3,30) ve 41 yas ve {isti

(x=3,32)0gretmenlerden anlamli sekilde daha diisiik bulunmustur.
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Tablo 30

Ogretmenlerin Yaslarina Goére Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamast (LSD)

1,297 2 0,649

Gruplararasi

30 alti<30-40

Grup ici 36,639 209 0,175 3,700 026% 50 1h<d0 stii
37,936 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore, 0gretmenlerin yaslarina gére okul miidiirlerinin
stratejik liderlik ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (F=3,700; p=,026<,05).
Yapilan LSD testi sonuclarina gore 30 yas ve alti 6gretmenlerin (x=2,98)stratejik liderlik
ortalama puanlari, 31-40 yas aras1 (X=3,26) ve 41 yas ve listil (X=3,26)0gretmenlerden anlaml
sekilde daha diisiik bulunmustur.

Alt problem 2¢’ye iliskin bulgular

Bu arastirmanin 2c alt problemi “ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
kullandig1 stratejik liderlige iliskin algilarinda, mesleki kideme gore anlamli farklilik
gostermekte midir?” seklinde belirtilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizine (ANOVA) ait
bulgular asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 31

Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gére Okul Miidiirlerinin Doniisiimsel Uygulama Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi (LSD)
1,135 4 0,284
Gruplararasi
.. 66,071 207 0,319 0,889 471 .
Grup i¢i
67,206 211

Toplam
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Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, dgretmenlerin mesleki kideme gore okul
miidiirlerinin  doniisiimsel uygulamalar ortalama puanlart arasinda anlamli fark yoktur
(F=0,889; p=,471>,05).
Tablo 32

Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gére Okul Miidiirlerinin Yonetimsel Uygulama Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamast (LSD)

0,859 4 0,215

Gruplararasi

- 59,177 207 0,286 0,751 ,559 .

Grup i¢i
60,035 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin mesleki kideme gore okul
miidiirlerinin yonetimsel uygulamalar ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur (F=0,751;
p=,559>,05).

Tablo 33

Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gore Okul Miidiirlerinin Etik Uygulama Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamast (LSD)

0,296 4 0,074

Gruplararasi

.. 48,092 207 0,232 0,318 ,866 .

Grup ici
48,388 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore, dgretmenlerin mesleki kideme gore okul
midiirlerinin etik uygulamalar ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur (F=0,318;

p=,866>,05).
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Tablo34

Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gore Okul Miidiirlerinin Politik Uygulama Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamast (LSD)

0,293 4 0,073

Gruplararasi

.. 69,276 207 0,335 0,219 928 .

Grup i¢i
69,569 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin mesleki kideme gore okul
miidiirlerinin politik uygulamalar ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur (F=0,219;
p=,928>,05).

Tablo 35

Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gore Okul Miidiirlerinin Iletisimsel Uygulama Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P P Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamast (LSD)

0,768 4 0,192

Gruplararasi

.. 50,428 207 0,244 0,788 ,534 _

Grup ici
51,197 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore, dgretmenlerin mesleki kideme gore okul
miidiirlerinin iletisimsel uygulamalar ortalama puanlar1 arasinda anlamh fark yoktur (F=0,788;

p=,534>,05).
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Tablo 36

Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gére Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamast (LSD)

0,305 4 0,076

Gruplararasi

.. 37,631 207 0,182 0,420 , 794 _

Grup i¢i
37,936 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore, dgretmenlerin mesleki kideme gore okul
miidiirlerinin stratejik liderlik ortalama puanlar1 arasinda anlamh fark yoktur (F=0,420;
p=,794>,05).

Alt problem 2d’ye iliskin bulgular

Bu arastirmanin 2d alt problemi “Ilkokullarda calisan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
kullandig1 stratejik liderlige iligkin algilarinda, 6grenim durumuna gore anlamli farklilik
gostermekte midir?” seklinde belirtilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizine (ANOV A) ait
bulgular asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 37

Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gore Okul Miidiirlerinin Doniisiimsel Uygulama Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamast (LSD)
0,242 2 0,121
Gruplararasi
.. 66,964 209 0,320 0,378 ,686 .
Grup i¢i
67,206 211

Toplam
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Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore okul
miidiirlerinin  doniisiimsel uygulamalar ortalama puanlart arasinda anlamli fark yoktur
(F=0,378; p=,686>,05).
Tablo 38

Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Okul Miidiirlerinin Yonetimsel Uygulama Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamast (LSD)
1,056 2 0,528
Gruplararasi
T 58,979 209 0,282 1,871 157 .
Grup i¢i
60,035 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonucglarina gore, 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore okul
miidiirlerinin yonetimsel uygulamalar ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur (F=1,871;
p=,157>,05).

Tablo 39

Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gore Okul Miidiirlerinin Etik Uygulama Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamast (LSD)

0,595 2 0,297

Gruplararasi

.. 47,793 209 0,229 1,300 ,275 .

Grup ici
48,388 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonucglarina gore, 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore okul
midiirlerinin etik uygulamalar ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur (F=1,300;

p=275>,05).
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Tablo 40

Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Géore Okul Miidiirlerinin Politik Uygulama Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamast (LSD)

0,062 2 0,031

Gruplararasi

.. 69,506 209 0,333 0,094 910 .

Grup i¢i
69,569 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonucglarina gore, 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore okul
miidiirlerinin politik uygulamalar ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur (F=0,094;
p=,910>,05).

Tablo 41

Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gore Okul Miidiirlerinin Iletigimsel Uygulama Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P P Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamast (LSD)

0,365 2 0,182

Gruplararasi

.. 50,832 209 0,243 0,750 473 _

Grup ici
51,197 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore, 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore okul
miidiirlerinin iletisimsel uygulamalar ortalama puanlar1 arasinda anlamh fark yoktur (F=0,750;

p=473>,05).
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Tablo 42

Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamast (LSD)

0,254 2 0,127

Gruplararasi

.. 37,682 209 0,180 0,705 ,495 _

Grup i¢i
37,936 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonucglarina gore, 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore okul
midiirlerinin stratejik liderlik ortalama puanlar1 arasinda anlaml fark yoktur (F=0,705;
p=,495>,05).

Alt Problem 3’e iliskin Bulgular

“Ilkokullarda calisan 6gretmenlerin goriislerine gore okullardaki orgiit saglig diizeyi
nedir?” seklinde ifade edilen liciincii alt probleme ait ortalama ve standart sapma degerleri
asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 43

Amacta Odaklanma Boyutunu Olusturan Maddelerin Diizeyleri

Boyut M;c(l)de Olgek Maddeleri X SS
Okulumuzda dgretmenler, okul 1,60 ,610
26 .. .

o amaclariningerceklestirilmesi i¢in ¢aba sarf ederler.

g

é 37 Okul miidiiriimiiz, okulun amaclarin 1,80 732

é@‘ gerceklestirebilecek yeterlilige sahiptir

§ 47 Okulumuzun tiim amaclar1 6gretmenler tarafindan 1,87 , 707

£ bilinmektedir.

<
Amacta Odaklanma Boyutu Maddelerin 1,76 ,522

Ortalamasi
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Tablo 43 incelendiginde katilimci ogretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda,
okullardaki orgiit sagligi diizeyi amacta odaklanma boyutu puan ortalamas1 (X=1,76)
“Katilmiyorum” secenegine karsilik gelen diisiik diizeyde bulunmustur. Ayrica maddelerin
ortalamasi incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip maddenin (x=1,87) “Okulumuzun tiim
amaglar1 ogretmenler tarafindan bilinmektedir.” oldugu goriilmiistiir. En diisiik ortalamaya
sahip maddenin ise (Xx=1,60) “Okulumuzda 6gretmenler, okul amaclarinin gerceklestirilmesi
icin caba sarf ederler.” oldugu bulunmustur.
Tablo 44

Iletisimde Yeterlilik Boyutunu Olusturan Maddelerin Diizeyleri

Madde

Boyut No Olgek Maddeleri X SS
g Okulumuzda 6gretmenler kurulu toplantilarinda konusan 1,73 ,813
herkes digerleri tarafindan saygiyla dinlenir.
16 Okul miidiiriimiiz alinan karar1 okulda o karardan 1,73 ,687
etkilenecek herkese zamaninda iletir.
= 55 Okul miidiiriimiiz, 68retmenlerini dinleme konusunda 1,82 , 710
= isteklidir.
[P
>
3 7 Okulumuzda 6gretmenler birbirine karst saygili 1,58 ,651
:g davranmaktadir.
g
- Okulumuzda 6gretmenler arasinda bazi konularda 2,00 175
36 e
anlagmazlik olsa bile iletisim kopmaz.
46 Okulumuza gelen ve dgretmenleri ilgilendiren tiimyazilar ve 1,50 ,611

haberler 6gretmenlerin tiimiine duyurulur.

Iletisimde Yetrlilik Boyutu Maddelerin Ortalamasi 1,73 494

Tablo 44 incelendiginde katilimeci 6gretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda,
okullardaki orgiit saghgi diizeyi iletisimde yeterlilik boyutu puan ortalamasi1 (x=1,73)
“Kesinlikle Katilmiyorum™ seg¢enegine karsilik gelen ¢ok diisiik diizeyde bulunmustur. Ayrica

maddelerin ortalamasi incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip maddenin (x=2,00)
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“Okulumuzda ogretmenler arasinda bazi konularda anlagsmazlik olsa bile iletisim kopmaz.”
oldugu goriilmiistiir. En diisiik ortalamaya sahip maddenin ise (Xx=1,50) “Okulumuza gelen ve
ogretmenleri ilgilendiren tiim yazilar ve haberler 6gretmenlerin tiimiine duyurulur.” oldugu
bulunmustur.
Tablo 45

Yetki Dagilimi Boyutunu Olusturan Maddelerin Diizeyleri

Boyut M;‘ide Olgek Maddeleri X SS

24 Okul miidiiriimiiz, baz1 yetkilerini 6gretmenlere devreder. 2,65 ,854
E 35 Okul miidiiriimiiz 6nemli kararlarietkileyebilmesi i¢in 2,01 ,7153
>§° Ogretmenlere firsat verir.
a
% 45 Okulumuzun tiim amaclar1 6gretmenler tarafindan 2,57 ,886
- bilinmektedir.

Yetki Dagilimi Boyutu Maddelerin Ortalamasi 2,41 ,529

Tablo 45 incelendiginde katilimci ogretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda,
okullardaki oOrgiit saghg diizeyi yetki dagilimi boyutu puan ortalamast (X=2,41)
“Katilmiyorum” secenegine karsilik gelen diisiik diizeyde bulunmustur. Ayrica maddelerin
ortalamasi incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip maddenin (X=2,65) “Okul miidiiriimiiz,
baz1 yetkilerini 6gretmenlere devreder.” oldugu goriilmiistiir. En diisiikk ortalamaya sahip
maddenin ise (X=2,01) “Okul miidiirimiiz 6nemli kararlar etkileyebilmesi icin 6gretmenlere

firsat verir.” oldugu bulunmustur.
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Kaynak Kullanimi Boyutunu Olusturan Maddelerin Diizeyleri
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Boyut M;c(l)de Olgek Maddeleri X SS
7 Okulumuzdaki 6gretmenler derslerde kullanilacak arac- 1,74 ,826
gerecler ve materyaller konusunda birbirlerine yardimci olur.
3 Okul miidiiriimiiz, 6gretmenleri yeni arag-gerecleri 1,88 ,785
B kullanmaya tesvik eder.
=
E‘ Derslerde kullanilacak arag-gereclerokulumuzda eksiksiz 2,47 ,873
E 34
KA olarak bulunmaktadir.
e
<
% 44 Okul miidiiriimiiz, karar verirken ¢evresindeki uzman 2,02 172
M kaynaklar1 goz oniinde bulundurur.
49 Okulumuzda tiim ¢alisanlarin bilgi vebecerilerinden 1,87 74
geregince yararlanilir.
Kaynak Kullanim Boyutu Maddelerin Ortalamasi 2,00 574

Tablo 46 incelendiginde katilimci ogretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda,

okullardaki oOrgiit saghigr diizeyi kaynak kullanimi boyutu puan ortalamasit (x=2,00)

“Katilmiyorum” secenegine karsilik gelen diisiik diizeyde bulunmustur. Ayrica maddelerin

ortalamasi incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip maddenin (X=2,47) “Derslerde

kullanilacak arag-gerecler okulumuzda eksiksiz olarak bulunmaktadir.” oldugu goriilmiistiir.

En diisiik ortalamaya sahip maddenin ise (X=1,74) “Okulumuzdaki 6gretmenler derslerde

kullanilacak arag-gerecler ve materyaller konusunda birbirlerine yardimei olur.” oldugu

bulunmustur.
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Tablo 47

Baglilik Boyutunu Olusturan Maddelerin Diizeyleri

Boyut M;c(l)de Olgek Maddeleri X SS
6 Bu okulda 6gretmenler, 6zel islerini okuldaki islerine gore 2,06 954
diizenlerler.
15  Okul miidiiriimiiz kendisini okul ile 6zdeslestirmistir. 1,83 751
2 Okulumuzda 6gretmenler kendilerini okulun bir parcasi 1,80 71
olarak algilar.
',x_ 3 Ogretmenlerimiz basarili bir okul olmak icinbirlikte 1,75 , 768
?%o calismay1 benimsemislerdir.
/M
Okulumuzda 6gretmenler arasinda birbirlerineyardim 1,83 ,768
43 ..
duygusu ve giiveni oldukc¢a fazladir.
48  Okulda dgretmenler gorevlerinden doyum saglarlar. 2,09 ,834
54 Okul miidiiriimiiz, kendisini 6gretmenlerden biriymis gibi 1,96 ,845
gordr.
BaghlikBoyutu Maddelerin Ortalamasi 1,90 ,549

Tablo 47 incelendiginde katilimec1 6gretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda,
okullardaki orgiit saghigi diizeyi baglilik boyutu puan ortalamasi1 (x=1,90) “Katilmiyorum”
secenegine karsilik gelen diisiik diizeyde bulunmustur. Ayrica maddelerin ortalamasi
incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip maddenin (x=2,09) “Okulda 6gretmenler
gorevlerinden doyum saglarlar.” oldugu goriilmiistiir. En diisiik ortalamaya sahip maddenin ise
(X=1,75) “Ogretmenlerimiz basarili bir okul olmak icin birlikte ¢alismay1 benimsemislerdir.”

oldugu bulunmustur.
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Moral Boyutunu Olusturan Maddelerin Diizeyleri
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Boyut M;c(l)de Olgek Maddeleri X SS
5 Okuldaki dgretmenlerin moral diizeyleri genelde yiiksektir. 1,98 ,769
21 Okul miidiiriimiiz, 6gretmenlerin basarilarin1 gérmezlikten 1,86 ,832
gelir.
~ 32  Okulumuzda 6gretmenler gorevlerini zevkle yaparlar. 1,71 ;720
S
- 4 Okulumuzda 6gretmenler ¢abalarinin karsiligini aldiklarina 2,52 ,878
inanirlar.
53 Okul miidiiriimiiz, 6gretmenlerin birlikte ve huzurlu bir 1,73 J712
ortamda calisabilmeleri icin ¢aba harcar.
MoralBoyutu Maddelerin Ortalamasi 1,96 1547

Tablo 48 incelendiginde katilime1r Ogretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda,

okullardaki orgiit saglig1r diizeyi moral boyutu puan ortalamasi (X=1,96) “Katilmiyorum”

secenegine karsilik gelen diisiik diizeyde bulunmustur. Ayrica maddelerin ortalamasi

incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip maddenin (X=2,52) “Okulumuzda &gretmenler

cabalariin karsiligini aldiklarma inanirlar.” oldugu goriilmiistiir. En diisiik ortalamaya sahip

maddenin ise (X=1,71) “Okulumuzda Ogretmenler gorevlerini zevkle yaparlar.” oldugu

bulunmustur.
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Yenilik¢ilik Boyutunu Olusturan Maddelerin Diizeyleri

102

Boyut M;‘ide Olgek Maddeleri X SS
4 Okul miidiiriimiiz, yeni seyler deneyen dgretmenlere destek 1,71 , 751
olur.
14 Okulumuzda 6gretmenler yeni yontemler ve teknikler 1,79 ,731
uygulamaya isteklidirler.
Okulumuzda sadece okulun degil toplumundagelismesini 1,86 ,738
Y 20 - . . . .
= saglayacak yeni faaliyetlerdiizenlenir.
On
~Z
:E) 31  Okulumuzda yeniligin desteklendigi birkiiltiir vardir. 1,82 7192
>
Al Okulumuzda 1. kademe 6gretmenleri yenimiifredattan 2,48 817
oldukca memnundur.
59 Okul miidiiriimiiz, 6gretmenlerin yeni goriislerini 2,03 , 7153
uygulamaya koyar.
Yenilikc¢ilik Boyutu Maddelerin Ortalamasi 1,95 ,548

Tablo 49 incelendiginde katilimec1 6gretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda,

okullardaki orgiit saghigi diizeyi yenilik¢ilik boyutu puan ortalamasi (X=1,95) “Katilmiyorum”

secenegine karsilik gelen diisiik diizeyde bulunmustur. Ayrica maddelerin ortalamasi

incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip maddenin (X=2,48) “Okulumuzda 1. kademe

ogretmenleri yeni miifredattan olduk¢a memnundur.”

oldugu gorilmiistir. En disiik

ortalamaya sahip maddenin ise (X=1,71) “Okul miidiiriimiiz, yeni seyler deneyen 6gretmenlere

destek olur. ”



Tablo 50

Ozerklik Boyutunu Olusturan Maddelerin Diizeyleri
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Boyut M;‘ide Olgek Maddeleri X SS
3 Okul miidiiriimiiz 6gretmenlerin derslerde neler yaptigini 2,27 , 7135
siki bir bicimde izler.
10 Ogretmenler atacaklar1 her adimi okul miidiiriimiize sorarlar. 2,50 ,805
13 Cevredeki toplumsal baski gruplart okulydnetiminde 2,52 ,899
etkilidir.
o2
= 19 Okulumuz, kendi sorunlarini ¢6zmedebagarilidir. 1,82 745
i
o
N
© Okulumuzda 6gretmenler, egitim-ogretim calismalarinda 1,78 ,651
30 o A
kendilerini denetleyebilirler.
40  Okulumuz, cevresi ile isbirligi ve dayanisma icindedir. 1,73 ,700
51 Okulumuzda 6gretmenlerin, islerini ilgilendiren konularda, 2,33 ,852
karar verme yetkileri sinirlandirilmistir.
OzerklikBoyutu Maddelerin Ortalamasi 2,14 ,367

Tablo 50 incelendiginde katilimci ogretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda,

okullardaki orgiit saghgt diizeyi 6zerklil boyutu puan ortalamasi (x=2,14) “Katilmiyorum”

secenegine karsilik gelen diisiik diizeyde bulunmustur. Ayrica maddelerin ortalamasi

incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip maddenin (X=2,52) “Cevredeki toplumsal baski

gruplar1 okul yonetiminde etkilidir.” oldugu goriilmiistiir. En diisiik ortalamaya sahip maddenin

ise (Xx=1,73) “Okulumuz, cevresi ile igbirligi ve dayanigsma i¢indedir.” oldugu bulunmustur.



Tablo 51

Uyum Boyutunu Olusturan Maddelerin Diizeyleri
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Boyut M;c(l)de Olgek Maddeleri X SS
5 Okul miidiiriimiiz 6gretmenlerin ¢evreyeuyum saglamalarina 1,90 ,849
yardimeci olur.
12 Okulumuza yeni gelen 6gretmenlere herkes yardimei olur. 1,71 811
18  Okul miidiiriimiiz, tistleri ile iyi iligkiler kurar. 1,60 ,670
E e ee _ee e e W . . . o g .
% 29  Okul miidiiriimiiz, 6gretmenleri ile iyi iligkiler kurar. 1,81 ;710
Egitim yontemlerinin uygulanmasindaki yontem farkliliklari 1,81 ,673
39 G
okul miidiiriimiiz tarafindan olumlu karsilanir.
Okul miidiiriimiiz, 6gretmenlerin meslekselihtiyaglarim 1,88 ,702
50 .
karsilamak i¢in ¢caba harcar.
UyumBoyutu Maddelerin Ortalamasi 1,78 ,534

Tablo 51 incelendiginde katilimci ogretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda,

okullardaki orgiit sagligi diizeyi uyum boyutu puan ortalamasi (Xx=1,78) “Katilmiyorum”

secenegine karsilik gelen diisiik diizeyde bulunmustur. Ayrica maddelerin ortalamasi

incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip maddenin (Xx=1,90)

“Okul miidirimiz

Ogretmenlerin cevreye uyum saglamalarina yardimer olur.” oldugu goriilmiistiir. En diisiik

ortalamaya sahip maddenin ise (X=1,60) “Okul miidiiriimiiz, istleri ile iyi iliskiler kurar.”

oldugu bulunmustur.
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Problem Cozme Boyutunu Olusturan Maddelerin Diizeyleri
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Boyut M;c(l)de Olgek Maddeleri X SS
! Okul miidiiriimiiz, yonetim ya da egitimle ilgili sorunlar1 1,72 ,850
duymak istemez.
9 Okulumuzda 6gretmenler arasinda ¢ikan goriis ayriliklart 2,23 815
yoneticilerce ¢oziiliir.
Okulumuzda 6gretmenler, problemlere ¢dziim arama 1,91 ,758
g 11 stirecinde okul miidiiriimiiz de dahil olmak {izere herkese
é rahatga itiraz edebilirler.
=
=2 Okulumuzda karsilasilan problemlerkesinlikle ¢oziime 2,05 , 761
S 17
= ulasir.
-
)8 Okul miidiiriimiiz, olast sorunlar1 dncedenkestirip uygun 2,03 , 707
onlemler alir.
18 Okulumuzda problemler ¢oziiliirken bilimsel dl¢iitler 2,12 ,813
kullanilir.
Problem Cézme Boyutu Maddelerin Ortalamasi 2,01 ,560

Tablo 52 incelendiginde katilimci ogretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda,

okullardaki oOrgiit sagligt diizeyi problem ¢6zme boyutu puan ortalamast (X=2,01)

“Katilmiyorum” secenegine karsilik gelen diisiik diizeyde bulunmustur. Ayrica maddelerin

ortalamasit incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip maddenin (X=2,23) “Okulumuzda

ogretmenler arasinda ¢ikan goriis ayriliklar: yoneticilerce ¢oziiliir.” oldugu goriilmiistiir. En

diisiik ortalamaya sahip maddenin ise (X=1,72) “Okul miidiiriimiiz, yonetim ya da egitimle ilgili

sorunlart duymak istemez.” oldugu bulunmustur.
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Tablo 53

Orgiit Saghlig1 ve Alt Boyutlarinin Diizeyleri

Standart Sapma

Boyutlar Ortalama (X) (SS)
Amacta Odaklanma 1,76 522
Hetisirnde Yeterlilik 1,73 ,494

Yetki Dagilimi 2,41 ,529
Kaynak Kullanimi 2,00 574
Baglhilik 1,90 ,549

Moral 1,96 547
Yenilikgilik 1,95 ,548
Ozerklik 2,14 ,367

Uyum 1,78 ,534
Problem Cozme 2,01 ,560
Orgiit Saghg (Genel) 1,96 ,436

Tablo 53 incelendiginde katilimci Ogretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda,
okullardaki orgiit sagligi puan ortalamasi (x=1,96) “Katilmiyorum” secenegine karsilik gelen
diisiik diizeyde bulunmustur. Ayrica alt boyutlarin ortalamasi incelendiginde en yiiksek
ortalamaya sahip boyutun (X=2,41) “Yetki Dagilimi”oldugu goriilmiistiir. En diisiik ortalamaya

sahip boyutun ise (X=1,73) “Iletisimde Yeterlilik” oldugu bulunmustur.
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Alt Problem 4’e iliskin Bulgular

Alt problem 4a’ya iliskin bulgular

Bu aragtirmanin 4a alt problemi “Ilkokullarda ¢alisan dgretmenlerin okullardaki orgiit
saghigina iliskin goriisleri, cinsiyete gore anlamlhi farklilik gostermekte midir?” seklinde
belirtilmistir. Yapilan t-testine ait bulgular asagidaki tablolarda gosterilmistir.
Tablo 54

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Amacta Odaklanma Diizeyleri

Boyut Cinsiyet N X SS Sd t p
Amact Erkek 75 1,65 ,565
.. 210 2240 ,026%
Kadin 137 1,82 ,490
(*p<,05)

Tablo 54 incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okullardaki Orgiit saghigi
amacta odaklanma boyutu ortalama puanlart arasinda anlamli fark tespit edilmistir
(p=,026<,05). Kadin 6gretmenlerin amacta odaklanma algilar1 (X=1,82), erkek d6gretmenlerden
(X=1,65) anlaml sekilde daha yiiksek diizeyde bulunmustur.

Tablo 55

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Iletisimde Yeterlilik Diizeyleri

Boyut Cinsiyet N X SS Sd t p
fletisimd Erkek 75 1,60 ,506
Yitfgﬁﬂf 210 -2,702 007
Kadin 137 1,79 476
(*p<,05)

Tablo 55 incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okullardaki oOrgiit saghigi
iletisimde  yeterlilik boyutu ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark tespit
edilmistir(p=,007<,05). Kadin ogretmenlerin iletisimde yeterlilik algilar1 (x=1,79), erkek

ogretmenlerden (x=1,60) anlamli sekilde daha yiiksek diizeyde bulunmustur.



108
Tablo 56

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Yetki Dagilumi Diizeyleri

Boyut Cinsiyet N X SS Sd t p
Yetki Erkek 75 2,29 ,564

o 210 2506 013
Dagilim

Kadin 137 2,48 ,499

(*p<,05)

Tablo 56 incelendiginde 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore okullardaki orgiit saglig
yetki dagilimi boyutu ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p=,013<,05).
Kadin 6gretmenlerin yetki dagilimi algilan (x=2,48), erkek ogretmenlerden (X=2,29) anlamh
sekilde daha yiiksek diizeyde bulunmustur.

Tablo 57

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Kaynak Kullanimi Diizeyleri

Boyut Cinsiyet N X SS Sd t p
vk Erkek 75 1,89 668
Kui‘lf:;‘ml 210 2,104 037
Kadin 137 2,06 ,507
(*p<,05)

Tablo 57 incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okullardaki orgiit sagligi
kaynak kullanimi boyutu ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p=,037<,05).
Kadin o6gretmenlerin kaynak kullanimi algilar1 (X=2,06), erkek Ogretmenlerden (X=1,89)

anlaml sekilde daha yiiksek diizeyde bulunmustur.
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Tablo 58

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Baglilik Diizeyleri

Boyut Cinsiyet N X SS Sd t p
Erkek 75 1,81 572
Baglilik 210 -1,925 ,056
Kadin 137 1,96 ,531
(*p<,05)

Tablo 58 incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okullardaki orgiit saghigi
baglilik boyutu ortalama puanlart arasinda anlamh fark yoktur (p=,056>,05).

Tablo 59

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Moral Diizeyleri

Boyut Cinsiyet N X SS Sd t p
Erkek 75 1,85 ,582
Moral 210 -2,164 ,032%
Kadin 137 2,02 ,520
(*p<,05)

Tablo 59 incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okullardaki orgiit sagligi
moral boyutu ortalama puanlar1 arasinda anlamh fark tespit edilmistir (p=,032<,05). Kadin
ogretmenlerin moral algilar1 (X=2,02), erkek Ogretmenlerden (Xx=1,85) anlaml sekilde daha
yiiksek diizeyde bulunmustur.

Tablo 60

Og'retmenlerin Cinsiyetlerine Gore Yenilik¢ilik Diizeyleri

Boyut Cinsiyet N X SS Sd t p
Erkek 75 1,83 ,542
Yenilikgilik 210 -2,281 ,024%*
Kadin 137 2,01 ,543

(*p<,05)



110
Tablo 60 incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okullardaki orgiit sagligi
yenilikcilik boyutu ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p=,024<,05).
Kadin o6gretmenlerin yenilikcili algilart (X=2,01), erkek 6gretmenlerden (X=1,83) anlaml
sekilde daha yiiksek diizeyde bulunmustur.
Tablo 61

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Ozerklik Diizeyleri

Boyut Cinsiyet N X SS Sd t p
Erkek 75 2,08 ,369
Ozerklik 210 -1,622 ,106
Kadin 137 2,17 ,364
(*p<,05)

Tablo 61 incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okullardaki orgiit saghigi
ozerklik boyutu ortalama puanlari arasinda anlamli fark yoktur (p=,106>,05).

Tablo 62

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Uyum Diizeyleri

Boyut Cinsiyet N X SS Sd t p
Erkek 75 1,65 575
Uyum 210 -2,786 ,006%*
Kadin 137 1,86 ,496
(*p<,05)

Tablo 62 incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okullardaki orgiit sagligi
uyum boyutu ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p=,006<,05). Kadin
ogretmenlerin yenilik¢ili algilar1 (Xx=1,86), erkek 6gretmenlerden (x=1,65) anlamli sekilde daha

yiiksek diizeyde bulunmustur.



111
Tablo 63

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gire Problem Cozme Diizeyleri

Boyut Cinsiyet N X SS Sd t p
Probl Erkek 75 1,92 ,604
é(())zrz? 210 -1,732 085
Kadin 137 2,06 ,531
(*p<,05)

Tablo 63 incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okullardaki Orgiit saghigi
problem ¢dzme boyutu ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur (p=,085>,05).

Tablo 64

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Orgiit Saghiligt Diizeyleri

Boyut Cinsiyet N X SS Sd t p
Oreit Erkek 75 1,86 470
Safﬁﬁn 210 22,664 008
glie Kadin 137 2.02 407

(*p<,05)

Tablo 64 incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okullardaki orgiit sagligi
ortalama puanlar1 arasinda anlamh fark tespit edilmistir (p=,008<,05). Kadin 6gretmenlerin
orgiit sagliligr algilar1 (X=2,02), erkek 6gretmenlerden (X=1,86) anlaml sekilde daha yiiksek

diizeyde bulunmustur.

Alt problem 4b’ye iliskin bulgular

Bu arastirmanin 4b alt problemi “Ilkokullarda ¢alisan dgretmenlerin okullardaki orgiit
saghgmna iliskin goriisleri, yasa gore anlamli farklilik gostermekte midir?”  seklinde
belirtilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizine (ANOVA) ait bulgular asagidaki tablolarda

gosterilmistir.



112

Tablo 65

Ogretmenlerin Yaslarina Gore Amagta Odaklanma Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamast (LSD)

1,570 2 0,785

Gruplararasi

.. 56,099 209 0,268 2,924 ,056 .

Grup i¢i
57,669 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin yaslarina gére okullardaki orgiit
sagliglamacta odaklanma boyutu ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur (F=2,924;
p=,056>,05).

Tablo 66

Ogretmenlerin Yaglarina Gore Iletisimde Yeterlilik Diizeyleri

Varyansin Kareler d Kareler P P Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamast (LSD)

0,382 2 0,191

Gruplararasi

.. 51,237 209 0,245 0,779 ,460 _

Grup ici
51,619 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore, 6gretmenlerin yaslarina gore okullardaki orgiit
saglig iletisimde yeterlilik boyutu ortalama puanlar1 arasinda anlaml fark yoktur (F=0,779;

p=,460>,05).
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Tablo 67

Ogretmenlerin Yaslarina Gore Yetki Dagiluimi Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamast (LSD)

0,290 2 0,145

Gruplararasi

.. 58,960 209 0,282 0,513 ,599 .

Grup i¢i
59,249 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin yaslarina gére okullardaki orgiit
sagligr yetki dagilimi boyutu ortalama puanlari arasinda anlamhi fark yoktur (F=0,513;
p=,599>,05).

Tablo 68

Ogretmenlerin Yaslarina Gore Kaynak Kullanimi Diizeyleri

Varyansin Kareler d Kareler P P Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamast (LSD)

0,708 2 0,354

Gruplararasi

.. 68,811 209 0,329 1,076 ,343 .

Grup ici
69,519 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore, 6gretmenlerin yaslarina gore okullardaki orgiit
sagligr kaynak kullanim1 boyutu ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur (F=1,076;

p=,343>,05).
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Tablo 69

Ogretmenlerin Yaslarina Gére Baglilik Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamast (LSD)

0,900 2 0,450

Gruplararasi

.. 62,835 209 0,301 1,497 ,226 .

Grup i¢i
63,735 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore, 6gretmenlerin yaslarina gore okullardaki orgiit
saglig baglilik boyutu ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur (F=1,497; p=,226>,05).
Tablo 70

Ogretmenlerin Yaslarina Gére Moral Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P P Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamast (LSD)

0,308 2 0,154

Gruplararasi

.. 62,994 209 0,301 0,511 ,601 .

Grup ici
63,302 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin yaslarina gére okullardaki orgiit

saglig1 moral boyutu ortalama puanlari arasinda anlamli fark yoktur (F=0,511; p=,601>,05).
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Tablo 71

Ogretmenlerin Yaslarina Gore Yenilikgilik Diizeyleri

Varyansin Kareler d Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamast (LSD)

0,177 2 0,088

Gruplararasi

.. 63,352 209 0,303 0,291 ,748 .

Grup i¢i
63,528 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin yaslarina gére okullardaki orgiit
sagligr yenilik¢ilik boyutu ortalama puanlart arasinda anlamh fark yoktur (F=0,291;
p=,748>,05).

Tablo 72

Ogretmenlerin Yaslarina Gore Ozerklik Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamast (LSD)
0,966 2 0,483
Gruplararasi
.. 27,543 209 0,132 3,667 L027%  30-40 >40 iistii
Grup ici
28,509 211
Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin yaslarina gére okullardaki orgiit
sagliligr 6zerklik boyutu ortalama puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur (F=3,667;
p=,027<,05). Yapilan LSD testi sonuclarina gore 31-40 yas arasi ogretmenlerin (X=2,21)
ozerklik ortalama puanlari, 41 yas ve iistii (X=2,08)6gretmenlerden anlamli sekilde daha yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 73

Ogretmenlerin Yaslarina Gore Uyum Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamast (LSD)

0,648 2 0,324

Gruplararasi

.. 59,552 209 0,285 1,137 ,323 .

Grup i¢i
60,200 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore, 6gretmenlerin yaslarina gore okullardaki orgiit
saglig1i uyum boyutu ortalama puanlar1 arasinda anlamh fark yoktur (F=1,137; p=,323>,05).
Tablo 74

Ogretmenlerin Yaslarina Gére Problem Cozme Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P P Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamast (LSD)

0,412 2 0,206

Gruplararasi

.. 65,935 209 0,315 0,652 ,522 .

Grup ici
66,346 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin yaslarina gére okullardaki orgiit

saglig1i uyum boyutu ortalama puanlar1 arasinda anlamh fark yoktur (F=1,137; p=,323>,05).
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Tablo 75

Ogretmenlerin Yaslarina Gore Orgiit Saghlig Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamast (LSD)

0,303 2 0,152

Gruplararasi

.. 39,989 209 0,191 0,793 454 .

Grup i¢i
40,292 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore, 6gretmenlerin yaslarina gore okullardaki orgiit

saglig ortalama puanlart arasinda anlamh fark yoktur (F=0,793; p=,454>,05).

Alt problem 4c’ye iliskin bulgular

Bu arastirmanin 4c alt problemi “Ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerin okullardaki orgiit
saghigina iliskin goriisleri, mesleki kideme gore anlaml farklilik gostermekte midir?” seklinde
belirtilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizine (ANOVA) ait bulgular asagidaki tablolarda
gosterilmistir.
Tablo 76

Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gére Amacta Odaklanma Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamast (LSD)
1,354 4 0,338
Gruplararasi
.. 56,315 207 0,272 1,244 ,293 .
Grup i¢i
57,669 211

Toplam
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Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin mesleki kideme gore okullardaki
orgiit saghigr amagta odaklanma boyutu ortalama puanlari arasinda anlamh fark yoktur
(F=1,244; p=,29).
Tablo 77

Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gore Iletisimde Yeterlilik Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamast (LSD)

0,077 4 0,019

Gruplararasi

- 51,542 207 0,249 0,077 ,989 -

Grup i¢i
51,61 211

Toplam g

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin mesleki kideme gore okullardaki
orgiit saghg iletisimde yeterlilik boyutu ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur
(F=0,077; p=,989>,05).

Tablo 78

Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gore Yetki Dagilumi Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamast (LSD)

0,489 4 0,122

Gruplararasi

.. 58,761 207 0,284 0,431 187 .

Grup ici
59,249 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin mesleki kideme gore okullardaki
orgiit saghg yetki dagilimi boyutu ortalama puanlar1 arasinda anlaml fark yoktur (F=0,431;

p=,787>,05).
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Tablo 79

Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gére Kaynak Kullanumi Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamast (LSD)

0,653 4 0,163

Gruplararasi

.. 68,867 207 0,333 0,490 ,743 .

Grup i¢i
69,519 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin mesleki kideme gore okullardaki
orgiit sagligi kaynak kullanim1 boyutu ortalama puanlari arasinda anlamli fark yoktur (F=0,490;
p=,743>,05).

Tablo 80

Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gore Baghlik Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamast (LSD)

0,569 4 0,142

Gruplararasi

.. 63,167 207 0,305 0,466 ,761 .

Grup ici
63,735 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin mesleki kideme gore okullardaki
orgiit saghg baghlik boyutu ortalama puanlart arasinda anlamli fark yoktur (F=0,466;

p=,761>,05).
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Tablo 81

Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gére Moral Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamast (LSD)

0,858 4 0,215

Gruplararasi

.. 62,443 207 0,302 0,711 ,585 .

Grup i¢i
63,302 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore, 0gretmenlerin mesleki kideme gore okullardaki
orgiit sagligit moral boyutu ortalama puanlart arasinda anlamh fark yoktur (F=0,711;
p=,585>,05).

Tablo 82

Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gore Yenilikgilik Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamast (LSD)

0,693 4 0,173

Gruplararasi

.. 62,835 207 0,304 0,571 ,684 .

Grup ici
63,528 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin mesleki kideme gore okullardaki
orgiit saglig1 yenilik¢ilik boyutu ortalama puanlari arasinda anlamli fark yoktur (F=0,571;

p=,684>,05).
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Tablo 83

Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gére Ozerklik Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamast (LSD)

0,677 4 0,169

Gruplararasi

.. 27,832 207 0,134 1,259 ,287 .

Grup i¢i
28,509 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin mesleki kideme gore okullardaki
orgiit saghligr ozerklik boyutu ortalama puanlari arasinda anlamh fark yoktur (F=1,259;
p=,287<,05).

Tablo 84

Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gére Uyum Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamast (LSD)

0,598 4 0,150

Gruplararasi

.. 59,602 207 0,288 0,519 122 .

Grup ici
60,200 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin mesleki kideme gore okullardaki
orgiit saghigi uyum boyutu ortalama puanlari arasinda anlamli fark yoktur (F=0,519;

p=,722>05).
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Tablo 85

Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gére Problem Cozme Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamast (LSD)

1,008 4 0,252

Gruplararasi

.. 65,338 207 0,316 0,799 ,527 .

Grup i¢i
66,346 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin mesleki kideme gore okullardaki
orgiit saglhigi uyum boyutu ortalama puanlari arasinda anlamli fark yoktur (F=0,799;
p=,527>,05).

Tablo 86

Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gore Orgiit Saglhiligi Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamast (LSD)

0,281 4 0,070

Gruplararasi

.. 40,011 207 0,193 0,363 ,835 .

Grup ici
40,292 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin mesleki kideme gore okullardaki

orgiit saglig1 ortalama puanlart arasinda anlamh fark yoktur (F=0,363; p=,835>,05).
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Alt problem 4d’ye iliskin bulgular

Bu arastirmanin 4d alt problemi “Ilkokullarda ¢alisan dgretmenlerin okullardaki orgiit
saghigina iliskin goriisleri, 6grenim durumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?”
seklinde belirtilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizine (ANOVA) ait bulgular asagidaki
tablolarda gosterilmistir.
Tablo 87

Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gore Amagta Odaklanma Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi (LSD)

0,231 2 0,116

Gruplararasi

.. 57,437 209 0,275 0,421 ,657 .

Grup i¢i
57,66 211

Toplam 0

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, Ogretmenlerin dgrenim durumuna gore
okullardaki orgiit sagligi amagta odaklanma boyutu ortalama puanlar1 arasinda anlamh fark
yoktur (F=0,421; p=,657>,05).

Tablo 88

Osretmenlerin Ogrenim Durumuna Gore lletisimde Yeterlilik Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamast (LSD)
0,979 2 0,490
Gruplararasi
.. 50,640 209 0,242 2,021 ,135 .
Grup i¢i
51,619 211

Toplam
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Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, Ogretmenlerin 6grenim durumuna gore
okullardaki orgiit saglig: iletisimde yeterlilik boyutu ortalama puanlar1 arasinda anlamhi fark
yoktur (F=2,021; p=,135>,05).
Tablo 89

Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gore Yetki Dagilinu Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamast (LSD)

0,195 2 0,098

Gruplararasi

T 59,054 209 0,283 0,346 ,708 .

Grup i¢i
59,24 211

Toplam 2249

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, Ogretmenlerin dgrenim durumuna gore
okullardaki orgiit saglig yetki dagilimi boyutu ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur
(F=0,346; p=,708>,05).

Tablo 90

Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gore Kaynak Kullanimi Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamast (LSD)
1,865 2 0,933
Gruplararasi
.. 67,654 209 0,324 2,881 ,058 .
Grup ici
69,519 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, Ogretmenlerin dgrenim durumuna gore
okullardaki orgiit saghigi kaynak kullanimi boyutu ortalama puanlari arasinda anlamli fark

yoktur (F=2,881; p=,058>,05).
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Tablo 91

Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gore Baghlik Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamast (LSD)

0,514 2 0,257

Gruplararasi

.. 63,222 209 0,302 0,849 429 .

Grup i¢i
63,735 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, Ogretmenlerin dgrenim durumuna gore
okullardaki orgiit saghgi baglilik boyutu ortalama puanlari arasinda anlamli fark yoktur
(F=0,849; p=,429>,05).

Tablo 92

Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Moral Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamast (LSD)

0,562 2 0,281

Gruplararasi

.. 62,739 209 0,300 0,937 ,394 -

Grup ici
63,302 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, Ogretmenlerin dgrenim durumuna gore
okullardaki orgiit sagligt moral boyutu ortalama puanlart arasinda anlamlhi fark yoktur

(F=0,937; p=,394>,05).
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Tablo 93

Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gore Yenilikgilik Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamast (LSD)

0,419 2 0,209

Gruplararasi

.. 63,109 209 0,302 0,694 ,501 .

Grup i¢i
63,528 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, Ogretmenlerin dgrenim durumuna gore
okullardaki orgiit sagligr yenilik¢ilik boyutu ortalama puanlart arasinda anlamh fark yoktur
(F=0,694; p=,501>,05).

Tablo 94

Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gore Ozerklik Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamast (LSD)

0,181 2 0,091

Gruplararasi

.. 28,328 209 0,136 0,668 514 .

Grup ici
28,509 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, Ogretmenlerin dgrenim durumuna gore
okullardaki orgiit sagliligi 6zerklik boyutu ortalama puanlarit arasinda anlamli fark yoktur

(F=0,668; p=,514>,05).
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Tablo 95

Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Uyum Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamast (LSD)

1,339 2 0,670

Gruplararasi

.. 58,861 209 0,282 2,378 ,095 .

Grup i¢i
60,200 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, Ogretmenlerin dgrenim durumuna gore
okullardaki orgiit saglig1 uyum boyutu ortalama puanlari arasinda anlamli fark yoktur (F=2,378;
p=,095>,05).

Tablo 96

Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gore Problem Cozme Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamast (LSD)

0,338 2 0,169

Gruplararasi

.. 66,009 209 0,316 0,535 ,587 .

Grup ici
66,346 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, Ogretmenlerin dgrenim durumuna gore
okullardaki orgiit saglig1 uyum boyutu ortalama puanlari arasinda anlamli fark yoktur (F=0,535;

p=,587>,05).
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Tablo 97

Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Orgiit Saghhigi Diizeyleri

Varyansin Kareler Sd Kareler P p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamast (LSD)

0,371 2 0,185

Gruplararasi

.. 39,922 209 0,191 0,971 ,381 .

Grup i¢i
40,292 211

Toplam

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, Ogretmenlerin dgrenim durumuna gore
okullardaki orgiit saglig1 ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur (F=0,971; p=,381>,05).
Alt Problem 5’e iliskin Bulgular

Bu arastirmanin besinci alt problemi “Ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin algilarina
gore, okul miidiirlerinin stratejik liderlik davranislari ile 6rgiit saglig1 arasinda anlamli bir iligki
var midir?” seklinde belirtilmistir. Yapilan korelasyon testine ait bulgular asagidaki tablolarda
gosterilmistir.

Tablo 98

Orgiit Sagligi Amacta Odaklanma Boyutu Ile Stratejik Liderlik Boyutlar: Arasindaki Iliski

Doniisiimsel  YOnetimsel Etik Politik [letisimsel
Uygulamalar Uygulamalar Uygulamalar Uygulamalar =~ Uygulamalar

Amacta

*k % * "
Odaklanma 2> 156 391 265 373

*p<0,01

Tabloya bakildiginda orgiit sagligi amagta odaklanma boyutu puanlariyla stratejik
liderlik boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan korelasyon testi sonucuna gore,
amagta odaklanma puanlariyla doniistimsel uygulamalar (r=,293;p<0,01) ve politik

uygulamalar (r=,265;p<0,01) puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif iliski oldugu
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goriilmektedir. Amacta odaklanma puanlariyla etik uygulamalar (r=,391;p<0,01) ve iletisimsel
uygulamalar (r=,373;p<0,01)  puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu
goriilmektedir. Amacta odaklanma puanlariyla yonetimsel uygulamalar puanlari arasinda ise
anlaml iligki yoktur.

Tablo 99

Orgiit Saghig Iletisimde Yeterlilik Boyutu Ile Stratejik Liderlik Boyutlar: Arasindaki Iliski

Doniisiimsel ~ YoOnetimsel Etik Politik fletisimsel
Uygulamalar Uygulamalar Uygulamalar Uygulamalar = Uygulamalar

fletisimde

* " . .
Yeterlilik 208 111 434 238 355

*p<0,01

Tabloya bakildiginda orgiit saghg: iletisimde yeterlilik boyutu puanlariyla stratejik
liderlik boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan korelasyon testi sonucuna gore,
iletisimde yeterlilik puanlariyla doniisimsel uygulamalar (r=,208;p<0,01) ve politik
uygulamalar (r=,238;p<0,01) puanlar1 arasinda diisilk diizeyde pozitif iliski oldugu
goriilmektedir. iletisimde yerlilik puanlariyla etik uygulamalar (r=,434;p<0,01) ve iletisimsel
uygulamalar (r=,355;p<0,01)  puanlart arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu
goriilmektedir. iletisimde yerlilik puanlariyla yonetimsel uygulamalar puanlar1 arasinda ise
anlaml iligki yoktur.
Tablo 100

Orgiit Saglig1 Yetki Dagilimi Boyutu Ile Stratejik Liderlik Boyutlar: Arasindaki Iliski

Doniisiimsel ~ YOnetimsel Etik Politik [letisimsel
Uygulamalar Uygulamalar Uygulamalar Uygulamalar =~ Uygulamalar

Yetki

- ,183* 114 ,363* ,031 ,298*
Dagilim

#p<0,01
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Tabloya bakildiginda orgiit saghig: yetki dagilimi boyutu puanlariyla stratejik liderlik
boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon testi sonucuna gore, yetki
dagilimi puanlariyla doniisiimsel uygulamalar (r=,183;p<0,01) ve iletisimsel uygulamalar
(r=,298;p<0,01) puanlan arasinda diisiik diizeyde pozitif iliski oldugu goriilmektedir. Yetki
dagilimi puanlaryla etik uygulamalar (r=,363;p<0,01) puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif
iliski oldugu goriilmektedir. Yetki dagilimi puanlariyla yonetimsel uygulamalar ve politik
uygulamalar puanlari arasinda ise anlamli iliski yoktur.
Tablo 101

Orgiit Saghigi Kaynak Kullanimi Boyutu Ile Stratejik Liderlik Boyutlar: Arasindaki Iliski

Doniisiimsel ~ YOnetimsel Etik Politik fletisimsel
Uygulamalar Uygulamalar Uygulamalar Uygulamalar  Uygulamalar

Kaynak

,250%* ,040 ,406* ,181% ,364%
Kullanimi

*p<0,01

Tabloya bakildiginda orgiit saghgi kaynak kullanimi boyutu puanlariyla stratejik
liderlik boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan korelasyon testi sonucuna gore,
kaynak kullanimi1 puanlariyla doniisiimsel uygulamalar (r=,250;p<0,01) ve politik uygulamalar
(r=,181;p<0,01) puanlan arasinda diisiik diizeyde pozitif iliski oldugu goriilmektedir. Kaynak
kullanim1 puanlariyla etik uygulamalar (r=,406;p<0,01) ve iletisimsel uygulamalar
(r=,364;p<0,01) puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif iligki oldugu goriilmektedir. Kaynak

kullanimi1 puanlariyla yonetimsel uygulamalar puanlar1 arasinda ise anlaml iligki yoktur.
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Tablo 102

Orgiit Saghigi Baghlik Boyutu Ile Stratejik Liderlik Boyutlar: Arasindaki Iliski

Doéniisiimsel  YoOnetimsel Etik Politik fletisimsel
Uygulamalar Uygulamalar Uygulamalar Uygulamalar = Uygulamalar

Baglihik ,339% ,084 ,397* ,180%* ,342%

*p<0,01

Tabloya bakildiginda 6rgiit sagligi baglilik boyutu puanlariyla stratejik liderlik boyutlari
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon testi sonucuna gore, baglilikpuanlariyla
politik uygulamalar (r=,180;p<0,01) puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif iliski oldugu
goriilmektedir. Baglilhlk puanlariyla doniisiimsel uygulamalar (r=,339;p<0,01), etik
uygulamalar (r=,397;p<0,01) ve iletisimsel uygulamalar (r=,342;p<0,01) puanlari arasinda orta
diizeyde pozitif iliski oldugu goriilmektedir. Baglilik puanlariyla yonetimsel uygulamalar
puanlart arasinda ise anlamli iliski yoktur.
Tablo 103

Orgiit Sagligi Moral Boyutu Ile Stratejik Liderlik Boyutlar: Arasindaki Iliski

Doniisiimsel  YOnetimsel Etik Politik [letisimsel
Uygulamalar Uygulamalar Uygulamalar Uygulamalar =~ Uygulamalar

Moral ,345% ,088 ,492% ,169 ,389*

*p<0,01

Tabloya bakildiginda orgiit sagligi moral boyutu puanlariyla stratejik liderlik boyutlari
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon testi sonucuna gore, moral puanlariyla
dontisiimsel uygulamalar (r=,345;p<0,01), etik uygulamalar (r=,492;p<0,01) ve iletisimsel
uygulamalar (r=,389;p<0,01)  puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu
goriilmektedir. Moral puanlariyla yonetimsel uygulamalar ve politik uygulamalar puanlari

arasinda ise anlaml iligki yoktur.
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Tablo 104

Orgiit Saghig1 Yenilik¢ilik Boyutu Ile Stratejik Liderlik Boyutlart Arasindaki Iliski

Doniisiimsel ~ YoOnetimsel Etik Politik fletisimsel
Uygulamalar Uygulamalar Uygulamalar Uygulamalar  Uygulamalar

Yenilik¢ilik J312% ,054 A412% ,160 371

*p<0,01

Tabloya bakildiginda orgiit saghigt yenilik¢ilik boyutu puanlariyla stratejik liderlik
boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon testi sonucuna gore, yenilik¢ilik
puanlartyla doniisiimsel uygulamalar (r=,312;p<0,01), etik uygulamalar (r=,412;p<0,01) ve
iletisimsel uygulamalar (r=,371;p<0,01) puanlar arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu
goriilmektedir. Moral puanlariyla yonetimsel uygulamalar ve politik uygulamalar puanlari
arasinda ise anlamli iligki yoktur.
Tablo 105

Orgiit Sagligi Ozerklik Boyutu Ile Stratejik Liderlik Boyutlar: Arasindaki Iliski

Doniisiimsel  YOnetimsel Etik Politik [letisimsel

Uygulamalar Uygulamalar Uygulamalar Uygulamalar = Uygulamalar

Ozerklik ,249% ,024 ,378%* ,230* ,324*

*p<0,01

Tabloya bakildiginda orgiit saghg ozerklik boyutu puanlariyla stratejik liderlik
boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon testi sonucuna gore, dzerklik
puanlariyla doniisiimsel uygulamalar (r=,249;p<0,01) vepolitik uygulamalar (r=,230;p<0,01)
puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif iliski oldugu goriilmektedir. Ozerklik puanlariyla etik
uygulamalar (r=,378;p<0,01) veiletisimsel uygulamalar (r=,324;p<0,01) puanlar arasinda orta
diizeyde pozitif iliski oldugu goriilmektedir. Ozerklik puanlariyla yonetimsel uygulamalar

puanlari arasinda ise anlaml1 iliski yoktur.
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Tablo 106

Orgiit Sagligi Uyum Boyutu Ile Stratejik Liderlik Boyutlar: Arasindaki Iliski

Doniisiimsel ~ YoOnetimsel Etik Politik Tletisimsel

Uygulamalar Uygulamalar Uygulamalar Uygulamalar Uygulamalar

Uyum ,285% ,085 AT72% ,195% ,405%

*p<0,01

Tabloya bakildiginda 6rgiit sagligi uyum boyutu puanlariyla stratejik liderlik boyutlar
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon testi sonucuna gore, uyum puanlariyla
doniisiimsel uygulamalar (r=,285;p<0,01) vepolitik uygulamalar (r=,195;p<0,01) puanlari
arasinda diisiik diizeyde pozitif iliski oldugu goriilmektedir. Uyum puanlariyla etik uygulamalar
(r=,472;p<0,01) veiletisimsel uygulamalar (r=,405;p<0,01) puanlar1 arasinda orta diizeyde
pozitif iliski oldugu goriilmektedir. Uyum puanlariyla yonetimsel uygulamalar puanlari
arasinda ise anlamli iligki yoktur.
Tablo 107

Orgiit Sagligi Problem Cozme Boyutu Ile Stratejik Liderlik Boyutlar: Arasindaki liski

Doniisiimsel  YoOnetimsel Etik Politik Tletisimsel

Uygulamalar Uygulamalar Uygulamalar Uygulamalar Uygulamalar

Problem ,264% ,050 ,500%* ,204* A413*
Cozme

*p<0,01

Tabloya bakildiginda orgiit sagligi problem ¢6zme boyutu puanlariyla stratejik liderlik
boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon testi sonucuna gore, problem
¢ozme puanlariyla doniisimsel uygulamalar (r=,264;p<0,01) vepolitik uygulamalar
(r=,204;p<0,01) puanlar arasinda diisiik diizeyde pozitif iligki oldugu goriilmektedir. Problem

¢Ozme puanlariyla etik uygulamalar (r=,500;p<0,01) veiletisimsel uygulamalar (r=,413;p<0,01)
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puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif iligki oldugu goriilmektedir. Problem ¢6zme puanlariyla
yonetimsel uygulamalar puanlar1 arasinda ise anlamli iligki yoktur.
Tablo 108

Stratejik Liderlik Ile Orgiit Saghgi Arasindaki Iliski

Orgiit Saghig

Stratejik Liderlik A405°%

*p<0,01

Tabloya bakildiginda stratejik liderlik davranislariyla orgiit sagligi arasindaki iliskiyi
belirlemek icin yapilan korelasyon testi sonucuna gore, stratejik liderlik puanlariyla orgiit
saglig1 puanlar arasinda (r=,405;p<0,01) orta diizeyde pozitif iliski oldugu goriilmektedir.
Stratejik liderlik davranislarindaki olumlu yonde algilanacak artis, orgiit sagligi puanlarini da
artirmaktadir. Farkli bir deyisle orgiit saglig1 puanlarindaki artis, stratejik liderlik puanlarini da
olumlu yonde etkileyecektir.
Alt Problem 6’ ya iliskin Bulgular
Tablo 109

Stratejik Liderlik Davranislarimin Orgiit Saghgim Yordama Giicii

.. Standart
Degisken B Hata B B t p
Sabit 3,321 0,212 15,631 ,000
Stratejik
Liderlik 0,418 0,065 0,405 6,423 ,000
R=,405 R2=,164 F=41,259 p=,000

Tabloya bakildiginda stratejik liderlik davranislariyla orgiit saghigi arasinda 0,164

diizeyinde ortak yon vardir. Bu durumda stratejik liderlik davranislarina iligkin toplam
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varyansin %16’lik kismi, orgiit sagligr ile acgiklanabilir. Stratejik liderlik orgiit sagliginin
yordayicist olarak ifade edilebilir. Stratejik liderlik ile orgiit saghig: arasinda (r=,405) orta

diizeyde pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.
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Boliim V

Sonuclar, Tartismalar ve Oneriler

Bu caligsma, ilkokul 6gretmenlerinin algilarina gore, okul miidiirlerinin stratejik liderlikleri
ile orgiit saglhigi arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Bunun i¢in 6ncelikle ilkokullarda
gorev yapan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin stratejik liderlik goriisleri degerlendirilmistir. Daha
sonra 6gretmenlerin okullarindaki orgiit sagligina iliskin goriisleri incelenmistir. Son olarak okul

miidiirlerinin stratejik davraniglari ile 6rgiit saglig1 arasindaki iligkinin varligi aragtirilmistir.

Sonuglar ve Tartismalar

Starejik liderlik goriislerine yonelik elde edilen sonuclar ve tartismalar

Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin goriislerine gore, okul miidiirlerinin stratejik
liderlikleri orta diizeyde bulunmustur (X=3,24). Stratejik liderlik boyutlarina bakildiginda etik
uygulamlar X=3,35, iletisimsel uygulamlar X=3,28, doniisiimsel uygulamalar X=3,22, politik
uygulamlar X=3,17 ve yonetimsel uygulamalar x=3,10 olarak orta diizeyde bulunmustur. Sonuclara
gore ilkokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin stratejik liderlik algilarina gore en yliksek etik
uygulamalarr algiladiklari, en diisiik ise yonetimsel uygulamalar: algiladiklar: goriilmektedir. Biger
(2015), ilk ve ortaokul mdiiiirlerinin stratejik liderlik davranislarina iliskin 6gretmen algilar
lizerine yaptig1r calismasinda yonetsel, doniisiimcii, etik, politik ve iliskisel boyutlarla birlikte
stratejik liderlik davranislarini orta diizeyde bulmustur. Bu bulgular bizim ¢alisma bulgularimizi
destekler niteliktedir. Kilinckaya (2013), il milli egitim miidiirlerinin stratejik liderlik diizeylerinin
belirlenmesi icin gerceklestirdigi calismasinda yonetimsel, doniisiimsel, iletisimsel ve etik
uygulamalar yiiksek diizeyde bulunmasina karsilik, politik uygulamalar orta diizeyde bulunmustur.

Aydin (2012), kamu ve ozel ilkdgretim okulu miidiirlerinin stratejik liderlik ozelliklerini
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belirlemek i¢in yaptigi calismasinda doniisiimsel, yonetimsel, etik ve politik uygulamalar
boyutlarinin yiiksek diizeyde oldugunu belirlemistir. Bununla birlikte etik uygulamlar boyutu
bizim ¢alismamizda oldugu gibi en yiiksek ortalamaya sahip boyut iken, politik uygulamalar da en
diisiik ortalamaya sahip boyut olarak bulunmustur. Ugurluoglu (2009) ve Ulker (2007) ve Aydin,
Giiclii ve Pisapia (2014) calismalarinda en sik kullanilan stratejik liderlik boyutunun etik liderlik,
en az kullanilan boyutun ise politik liderlik oldugunu belirtmislerdir. Bu durum calisma
bulgularimizla ortiismektedir. Demiraslan (2018), okul yoneticilerinin stratejik liderlik davraniglar
izerine gerceklestirdigi calismasinda yoOnetsel, doniisiimcii, etik, politik ve iligskisel boyutlarla
birlikte stratejik liderlik davranislarinin yiiksek diizeyde algilandigini bulmustur. Iliskisel ve politik
liderlik en diisiik diizeye sahip boyut olmasina karsilik, yontsel liderlik en yiiksek ortalamaya sahip
boyut olarak ortaya ¢ikmistir. Aragtirmanin bir ilcede gergeklesmesi ilce icinde daha yakin ve
samimi iliskilerin kurulabilmesinden dolayr bu algilarin daha yiiksek diizeyde bulundugu
diisiiniilebilir. Kose (2018), 0zel okul miidiirlerinin stratejik liderlik davranislarini inceledigi
calismasinda, 0gretmenler miidiirlerinin sergiledigi stratejik liderlik ozelliklerini yiiksek diizeyde
bulmustur.

Bu caligmalara ek olarak ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin
stratejik liderlik algilarina iligskin goriislerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem ve 6grenim durumuna
gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.

Aragtirma sonuglart  Ogretmenlerin  goriislerine gore okul miidiirlerinin stratejik
liderliklerinin cinsiyete gore anlamli farklilhik gosterdigi tespit edilmistir. Erkek Ogretmenlerin
stratejik liderlik algilari, kadin 6gretmenlerden anlamli sekilde daha yiiksek diizeyde bulunmustur.
Alt boyutlara bakildiginda doniisiimsel uygulamalar, etik uygulamalar ve iletisimsel uygulamalar
boyutlarinda da cinsiyete gore erkek Ogretmenlerin lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Yonetimsel uygulamalar ve politik uygulamlar boyutlarin da ise cinsiyet degiskenine gore anlaml
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fark yoktur. Bicer (2015), calismasinda bizim c¢alisma bulgularimizla ortiisecek sekilde
doniistimsel uygulamalar boyutunda erkek ogretmenlerin lehinde anlamli fark bulmustur. Yine
benzer sekilde politik uygulamlar boyutunda da anlamli fark olmadigi sonucuna ulagmistir.
Bulgulara dayanarak gore, okul miidiirlerinin stratejik liderlik uygulamalarinda ve okul isleyisinde
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farkli tutumlar sergiledigi ve esit davranmadigisdylenebilir. Tag
(2009), arastirmasinda cinsiyete gore erkek ogretmenlerin lehine anlamli farklilik tespit etmis, etik
alt boyutunda da aym farkliligin olustugunu belirtmistir. Bu durum, c¢alisma sonuglarimizi
destekler niteliktedir. Ancak Sisik (2015), Kose (2018) ve Giiglii, Coban ve Atasoy (2017)
tarafindan yapilan arastirma sonuglari, bizim ¢alisma sonug¢larimizla ters diismektedir.
[lkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin stratejik
liderliklerinin yasa gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan LSD testi sonuglarina
gore 30 yas ve alti 6gretmenlerin stratejik liderlik algilari, 31-40 yas aras1 ve 41 yas ve isti
ogretmenlerden anlamli sekilde daha diisiik bulunmustur. Alt boyutlara bakildiginda doniisiimsel,
yonetimsel, etik ve politik uygulamalar boyutlarinda anlamli fark bulunmazken, iletisimsel
uygulamalar boyutunda 30 yas ve alti 6gretmenlerin diger 0gretmenlere gore okul miidiirlerinin
stratejik liderlik algilarinin anlamh sekilde daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yasidaha
azolanlarin  okul yoneticilerinin  stratejik  liderlik  ©Ozellikleri bakimindan  olumsuz
goriisbelirtmeleri,ise baslar baglamaz orgiit kiiltiirtine maruzkalmalar1 ve degisimkonusunda net bir
goriise sahip olabilmek i¢in yeterli zaman ve tecriibeye sahip olamamalart diisiiniilebilir. Biger
(2015), bizim ¢alisma bulgularimiza benzer sekilde yonetimsel ve etik uygulamlar boyutunda yasa
gore anlamli fark olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Ancak bu sonuglar, Sisik (2015), Coban (2016)ve
Demiraslan (2018)’in ¢alisma sonuglariyla paralellik gostermekte, Kose (2018), Giiclii, Coban &

Atasoy’ un (2017) arastirmalari ile gelismektedir.
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[lkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin stratejik
liderliklerinde, mesleki kideme gore anlamli farklilik yoktur. Alt boyutlara bakildiginda da benzer
sekilde mesleki kideme gore anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir. Ulker (2009), Sisik (2015),
Demiraslan (2018) ve Giiclii, Coban ve Atasoy (2017)’un calismalariyla ortiismektedir. Biger
(2015), calismasinda etik ve politik uygulamlar boyutlarinda mesleki kideme gore anlamli fark
bulmazken, doniisiimsel ve yonetimsel uygulamalarda anlamli fark oldugu sonucuna ulagmistir.
Kose (2018) isecaligmasinda 16-21 yil arast mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin stratejik
liderlige iliskin goriislerinin, 0-5 yil ve 21 yil velizeri mesleki kideme sahip Ogretmenlerin
goriislerinden daha olumlu oldugu sonucuna ulagmistir.

[lkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin stratejik
liderliklerinde, 6grenim durumuna gore anlamli farklilik yoktur. Alt boyutlara bakildiginda da
benzer sekilde Ogrenim durumuna gore anlamli farklilik olmadigir goriilmiistiir. Bu bulgu,
ogretmenlerin 0grenim durumlarinin stratejik liderlige iliskin goriisleritizerinde belirleyici bir rol
oynamadig1 yoniinde degerlendirilebilir. Bu bulgu, Tas (2009), Ulker (2009), Kose (2018), Bicer
(2015), Demiraslan (2018) ve Sisik (2015) tarafindan yapilan calisma sonuclariyla paralellik
gostermektedir.

Orgiit saghg goriislerine yonelik elde edilen sonuclar ve tartismalar

Aragtirmaya katilan ilkokul &gretmenlerinin goriislerine gore, okullardaki orgiit
saglig1x=1,96 ile diisiik diizeyde bulunmustur. Orgiit saglig1 boyutlarina bakildiginda en yiiksek
algilarinx=2,41 ile yetki dagilimi ve X=2,14 ile 6zerklik boyutlarinda oldugu, en diisiik algilarin ise
x=1,73 ile iletisimde yeterlilik ve X=1,76 ile amacta odaklanma boyutlarinda oldugu gozlenmistir.
fletisimde yeterlilik boyutu ¢ok diisiik diizeyde iken diger tiim boyutlarin diisiik diizeyde oldugu
goriillmektedir. Ozdemir (2006), Cicek (2013) ve Kose (2018), calismalarinda orgiit saglhig

algisinin alt boyutlarla birlikte orta diizeyde oldugunu ifade etmislerdir.
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Bu caligmalara ek olarak ilkokullarda gorev yapan oOgretmenlerin okullardaki orgiit
saglhigina iliskin goriiglerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem ve 6grenim durumuna gore farklilasip
farklilagsmadig1 incelenmistir.

Aragtirma sonuclari ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin goriislerine gore okullardaki
orgiit saghiginin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Kadin 6gretmenlerin
orgiit sagligi algilari, erkek 6gretmenlerden anlamli sekilde daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Alt
boyutlara bakildiginda amacta odaklanma, iletisimde yeterlilik, yetki dagilimi, kaynak kullanima,
moral, yenilik¢ilik ve uyum boyutlarinda kadin ogretmenlerin lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir. Baglilik, 6zerklik ve problem ¢6zme boyutlarinda ise anlamli farklilik yoktur. Cigek
(2013), calismasinda baglilik, 6zerklik ve problem ¢6zme boyutlarinda cinsiyete gore farklilik
olmadig1 sonucuna ulagmistir. Okul i¢indeki farkli uygulamalarda ve okul ikliminde cinsiyete gore
ayrimcilik ya da farkli tutumlar gozlenmesi ve bu durumdan dolayiokul sagiligina iliskin
goriislerde cinsiyetler arasinda tutarlilik olmadigisdylenebilir. Bu bulgu, Polat¢i, Ardic& Kaya
(2008), Aydug (2014), Yildiz (2014) ve Kose (2018)’ingaligma sonuclari ile ortiismektedir.
Ozdemir (2006) ise ilkogretim okullarinda ¢aligan 6gretmenlerin érgiit sagligina iliskin algilarinda,
cinsiyete gore anlaml birfarklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir.

[lkokullarda gorev yapan dgretmenlerin goriislerine gore okullardaki orgiit sagliginda yasa
gore anlaml farklilik yoktur. Alt boyutlara bakildiginda amacta odaklanma, iletisimde yeterlilik,
yetki dagilimi, kaynak kullamimi, baghilik, moral, yenilik¢ilik, uyum ve problem ¢6zme
boyutlarinda anlamli fark bulunmamustir. Ozerklik boyutunda ise anlamli fark tespit edilmistir.
Yapilan LSD testi sonuglarina gore 31-40 yas arasi 6gretmenlerin 6zerklik algisi, 41 yas ve iistii
ogretmenlerden anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Bu sonucun ogretmenlerin is
hayatlarina daha olumlu bakmalarindan, cevrelerinde yasanan olaylart olumlu yonde

degerlendirebilmelerinden kaynaklandigisdylenebilir. Ancak Kose (2018), ¢alismasinda 31-40
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yasarasiogretmenlerin orgiit saghigina iliskin goriislerinin diger yas gruplarina kiyasla anlaml
sekilde daha olumlu oldugu sonucuna ulagsmustir. Cicek (2013), calismasinda yasa gore Orgiit
saghigi algisinda anlamli fark olmadigl sonucuna ulagsmistir. Alt boyutlara bakildiginda sadece
problem ¢dzme boyutunda anlamli fark tespit etmistir. 25-29 yas arasindakiogretmenlerin 30 yas
tizeri 6gretmenlere gore okullarinin saglikli oldugunu ve okulda islerin saglikl yiiriidiigii algisina
sahip olduklarini ifade etmistir.

[Ikokullarda goérev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore okullardaki orgiit saghginda
mesleki kideme gore anlamli farklilik yoktur. Alt boyutlara bakildiginda da benzer sekilde mesleki
kideme gore anlamli farklilik olmadig: goriilmiistiir. Busonug, Akbaba (1997), Ozdemir (2006),
Unlii (2011),Cigek (2013), Kurum (2013) ve Kose (2018) tarafindan yapilan ¢alisma sonuclariyla
paralellik gostermektedir.

[lkokullarda gérev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore okullardaki orgiit sagliginda
O0grenim durumuna gore anlamli farklilik yoktur. Alt boyutlara bakildiginda da benzer sekilde
ogrenim durumuna gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuglar Recepoglu (2011),
Unlii (2011), Cicek (2013), Tacar (2013), Ugur (2017) ve Kose (2018)’nin c¢aligmalar1 ile
ortiismektedir.

Stratejik liderlik ve orgiit saghg1 arasindaki iliskiye yonelik elde edilen sonuclar ve
tartismalar

Aragtirma sonucunda ilkokullarda c¢alisan Ogretmenlerin goriislerine gore, okul
miidiirlerinin stratejik liderlik davraniglan ile orgiit saghigi arasinda orta diizeyde pozitif yonde
anlamli bir iliski(r=,405;p<0,01) oldugu goriilmektedir. Stratejik liderlik davranislarindaki olumlu
yonde algilanacak artis, orgiit saglig1 puanlarin1 da artirmaktadir. Farkli bir deyisle orgiit sagligi
puanlarindaki artig, stratejik liderlik puanlarini da olumlu yonde etkileyecektir. Kose (2018),

calismasinda stratejik liderlikle orgiit sagilig1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonde ve anlaml
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bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Ayricabu sonug, Korkmaz (2007)’1n orgiit saglhigi ve
doniistimsel liderlik arasindaki, Recepoglu (2011)’nun orgiit saghgi ve 6gretimsel liderlik ile ve
Taneri (2011)’nin etik liderlik ve orgiit saglig1 arasindaki ortaya ¢ikardiklar pozitif iligki bulgular
ile ortiismektedir.

Orgiit saglig1 amacta odaklanma boyutu ile stratejik liderlik boyutlari arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in yapilan korelasyon testi sonucuna gore, amacta odaklanma ile doniisiimsel
uygulamalar (r=,293;p<0,01) ve politik uygulamalar (r=,265;p<0,01) arasinda diisiik diizeyde
pozitif iligski oldugu goriilmektedir. Amacta odaklanma ile etik uygulamalar (r=,391;p<0,01) ve
iletisimsel uygulamalar (r=,373;p<0,01) arasinda orta diizeyde pozitif iligski oldugu goriilmektedir.
Amacta odaklanma ile yonetimsel uygulamalar arasinda ise anlamli iliski yoktur.

Orgiit saglig1 iletisimde yeterlilik boyutu ile stratejik liderlik boyutlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek ic¢in yapilan korelasyon testi sonucuna gore, iletisimde yeterlilik ile doniisiimsel
uygulamalar (r=,208;p<0,01) ve politik uygulamalar (r=,238;p<0,01) arasinda diisiik diizeyde
pozitif iliski oldugu goriilmektedir. Iletisimde yerlilik ile etik uygulamalar (r=,434;p<0,01) ve
iletisimsel uygulamalar (r=,355;p<0,01) arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu goriilmektedir.
fletisimde yerlilik ile yonetimsel uygulamalar arasinda ise anlamli iliski yoktur.

Orgiit sagligi yetki dagilimi boyutu ile stratejik liderlik boyutlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek icin yapilan korelasyon testi sonucuna gore, yetki dagilimi ile doniisiimsel uygulamalar
(r=,183;p<0,01) ve iletisimsel uygulamalar (r=,298;p<0,01) arasinda diisiik diizeyde pozitif iliski
oldugu goriilmektedir. Yetki dagilimi ile etik uygulamalar (r=,363;p<0,01) arasinda orta diizeyde
pozitif iligki oldugu goriilmektedir. Yetki dagilimi ile yonetimsel uygulamalar ve politik
uygulamalar arasinda ise anlamli iliski yoktur.

Orgiit saghg kaynak kullammi boyutu ile stratejik liderlik boyutlar1 arasindaki iliskiyi

belirlemek icin yapilan korelasyon testi sonucuna gore, kaynak kullanimi ile doniisiimsel
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uygulamalar (r=,250;p<0,01) ve politik uygulamalar (r=,181;p<0,01) arasinda diisiik diizeyde
pozitif iliski oldugu goriilmektedir. Kaynak kullanimu ile etik uygulamalar (r=,406;p<0,01) ve
iletisimsel uygulamalar (r=,364;p<0,01) arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu goriilmektedir.
Kaynak kullanimi ile yonetimsel uygulamalar arasinda ise anlamli iligki yoktur.

Orgiit saglig1 baglilik boyutu ile stratejik liderlik boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek
icin yapilan korelasyon testi sonucuna gore, baglilikile politik uygulamalar (r=,180;p<0,01)
arasinda diisiik diizeyde pozitif iliski oldugu goriilmektedir. Baglilikile doniisiimsel uygulamalar
(r=,339;p<0,01), etik uygulamalar (r=,397;p<0,01) ve iletisimsel uygulamalar (r=,342;p<0,01)
arasinda orta diizeyde pozitif iligki oldugu goriilmektedir. Baghlik ile yonetimsel uygulamalar
arasinda ise anlaml iligki yoktur.

Orgiit saglig1 moral boyutu ile stratejik liderlik boyutlar: arasindaki iliskiyi belirlemek icin
yapilan korelasyon testi sonucuna gore, moral ile doniisiimsel uygulamalar (r=,345;p<0,01), etik
uygulamalar (r=,492;p<0,01) ve iletisimsel uygulamalar (r=,389;p<0,01) arasinda orta diizeyde
pozitif iligki oldugu goriilmektedir. Moral ile yonetimsel uygulamalar ve politik uygulamalar
arasinda ise anlaml iligki yoktur.

Orgiit sagh@ yenilikcilik boyutu ile stratejik liderlik boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek
icin yapilan korelasyon testi sonucuna gore, yenilikcilik ile doniistimsel uygulamalar
(r=,312;p<0,01), etik uygulamalar (r=,412;p<0,01) ve iletisimsel uygulamalar (r=,371;p<0,01)
arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu goriilmektedir. Moral ile yonetimsel uygulamalar ve
politik uygulamalar arasinda ise anlamli iliski yoktur.

Orgiit saglig1 6zerklik boyutu ile stratejik liderlik boyutlar: arasindaki iliskiyi belirlemek
icin yapilan korelasyon testi sonucuna gore, 6zerklik ile doniisiimsel uygulamalar (r=,249;p<0,01)
ve politik uygulamalar (r=,230;p<0,01) arasinda diisiik diizeyde pozitif iliski oldugu

goriillmektedir. Ozerklik ile etik uygulamalar (r=,378;p<0,01) ve iletisimsel uygulamalar
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(r=,324:;p<0,01) arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu goriilmektedir. Ozerklik ile yonetimsel
uygulamalar arasinda ise anlamli iliski yoktur.

Orgiit saglig1 uyum boyutu ile stratejik liderlik boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek icin
yapilan korelasyon testi sonucuna gore, uyum ile doniisiimsel uygulamalar (r=,285;p<0,01) ve
politik uygulamalar (r=,195;p<0,01) arasinda diisiik diizeyde pozitif iliski oldugu goriilmektedir.
Uyum ile etik uygulamalar (r=,472;p<0,01) ve iletisimsel uygulamalar (r=,405;p<0,01) arasinda
orta diizeyde pozitif iligki oldugu goriilmektedir. Uyum ile yonetimsel uygulamalar arasinda ise
anlaml iligki yoktur.

Orgiit sagligi problem ¢ozme boyutu ile stratejik liderlik boyutlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek icin yapilan korelasyon testi sonucuna gore, problem c¢ozme ile doniisiimsel
uygulamalar (r=,264;p<0,01) ve politik uygulamalar (r=,204;p<0,01) arasinda diisiik diizeyde
pozitif iliski oldugu goriilmektedir. Problem c¢ozme ile etik uygulamalar (r=,500;p<0,01) ve
iletisimsel uygulamalar (r=,413;p<0,01) arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu goriilmektedir.
Problem ¢6zme ile yonetimsel uygulamalar arasinda ise anlaml iliski yoktur.

Yapilan regresyon analizi stratejik liderlik davranislariyla orgiit sagligi arasinda 0,164
diizeyinde ortak yon oldugunu ortaya koymustur. Bu durumda stratejik liderlik davranislarina
iliskin toplam varyansin %16’lik kismi, orgiit saglhig: ile aciklanabilmektedir. Stratejik liderlik
davraniglarinin  Orgiit saghginin pozitif yonde yordayicisi oldugu ortaya cikmistir. Okul
miidiirlerinin stratejik liderlik davranislarin1 zamaninda ve yerinde kullanmasi ile okullardaki 6rgiit
saghigr onemli Olgiide pozitif yonde etkilenmektedir. Okul yoneticileri tarafindan okullardaki
egitim-6gretimi destekleyen, farkli ve yeni iceriklere acik, okuldaki tiim paydaslarin beklenti ve
ihtiyaglarini karsilamaya galisan bir yaklasim sergilenmelidir. Ozellikle esitlik ve adalet ilkesine
dayal1 bir okul iklimi olusturabilen ve stratejik liderlik 6zellikleri sergileyen okul yOneticilerinin

bulundugu okullarda 6rgiit sagligi diizeyinin yiiksek olmasibeklenmektedir. Stratejik lider olarak
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okul miidiirleri gerektiginde yonetsel, etik politik, doniisiimsel ya da iletisimsel
uygulamalaridengeli ve basarilisekilde gerceklestirebilmeli, degisimleri takip ederekdegisime
hizli, sorunsuz sekildeuyum gosterebilmelidir. Okullarin saglikli bir yapiya kavusturulmasi ve
basarili sekilde varliklarin1 devam ettirebilmesi i¢in, okul miidiirlerinin stratejik liderlik
davranislar sergilemeleri 6nemli ve gereklidir.
Oneriler
Arastirma sonuglarina dayanarak getirilen 6neriler asagida verilmistir.

Uygulamacilar icin oneriler

1. Arastirma sonuclaria gore, okul miidiirlerinin dtratejki liderlik davranislar ile orgiit
saglhig arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii ilski bulunmustur. Bu ilgkinin gelistirlmesi ve
giiclendirilmesi icin 11 veya ilge milli egitim miidiirliikleri tarafindan okul yoneticileri ve
ogretmenlere stratejik liderlik ve orgiit sagligi konularinda bilgilendirme egitimleri diizenlenebilir.

2. Okullardaki orgiit sagliginin gelistirilmesi i¢in fiziksel iyilestirmeler disinda okul iklimi
ve okul kiiltiiriiniin iyilestirilmesine doniik calismalar yapilabilir.

3. Okuldaki orgiit saghigint bozan faktorler agisindan okul ve Ogretmenler birlikte
toplantilar diizenleyerek degisimin Oniinii agabilirler.

4. Okul yoneticilerinin se¢iminde stratejik liderlik 6zellikleri dl¢iit olarak aliabilir.

5. Okul yoneticileri stratejik liderlik boyutlarinda dengeli bir se¢cim yaparak davranislarini
gozden gecirebilir.

6. Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin ¢alisma kosullari iyilestirilmeli, mesleki gelisim
ve yeni teknoloji kullanimu i¢in firsatlar sunulmalidir.

7. Okullarin biiyiimesini ve gelismesini saglamak icin giiclii ve zayif yonleri belirlenmeli;

ayrica giiclii yanlarin1 daha ¢ok kullanarak zayif yonlerini gelistirme yoluna gidilmelidir.
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Arastirmacilar icin oneriler

1. Stratejik liderlik davranislar ile Orgiit saglig iligkisini inceleyen caligsmalara cok az
rastlanmistir. Bu konu iizerinde daha fazla ¢calisma yapilabilir.

2. Calisma Balikesir ilindeki bazi ilgeleri kapsamaktadir. Tiim il¢eleri kapsayan bir ¢alisma
yapilabilir.

3. Bu arastirma nicel yontem kullanilarak gerceklestirilmistir. Nitel yontem kullanilarak
arastirma gerceklestirilebilir.

4. Arastirma diger egitim kademelerinde yapilarak okullardaki genel durumu ig¢in
degerlendirme yapilabilir.

5. Bu tiir ¢alismalar yapilirken bazi okul miidiirlerinin bilimsel c¢alismalara destek
vermedigi, kendi okullarinin degerlendirilmesine karsi ciktiklari ve kendilerinin 6gretmenleri
tarafindan degerlendirilmelerinin hos karsilanmadigi goriilmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 ve

Universiteler bu konuda gerekli énlemleri almalidirlar.
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Ekler

EK A: Anket izni




Ek B: Olcek izinleri

= M 2638 E 15:11

< ~— DAHA FAZLA

Re: Olcek Kullanma Talebi

Birol bey merhaba,
Olcedgi bilimsel amach kullanabilirsini=.
Ivi gunler dilerim,

Kemal

Mehmet Kemal AYDIN, PhDc
+90 532 636 77 30

e-mail: kemalOos@gmail.com
twitter: @mMm_kemalaydin

On TJue., Feb 26, 2019 at 9:3171 AM Birol KARAKUS
<birolkarakus1O0O@mgmail.com> wrote:
Hocam merhaba ivi gunler;
Ben, Canakkale 18 Mart Universitesi Egitim
Yonetimi ve Denetimi Yiksek Lisans ogrencisiyim.
Tez cahsmamda sizin gelistirmis oldugunu=
"Stratejik Liderlik Olgedgini” kullanmak istivorum. Bu
calismamda olceginizi kullanabilmek icin sizden
izin almak istivorum. Yardimci olursaniz sewvinirim.
Ivi cahsmalar.

ittt

= == = = Ll 2525 19:12
<— S~ DAHA FAZLA
aysegul sahin AYRINTILAR
26 Subat 2019 19:09

Re: Olcek Kullanma Talebi

Ben aysegul Ozdemir sahin.2005 2006 editim ogretim
doneminde hazirlamias oldugum tezimde kullandigim
Olcegimi Birol Karakus'un yapacak oldugu bilimsel
calhismasinda kullanmasina izin veriyorurm.

26 Sub 20719 sSsal 16:471 tarihinde Birol KARAKUS
=birolkarakus1 O@gmMmail.com=>= sunu ya=di:
Evet hocam bilimsel arastirnmaniz=z igcin olcegimin
kullanmnilMmasina izin verivorum dive mail atarsam=
sewvinirirm.

Z26 Sub 2019 Sal 16:39 tarihinde aysegul sahin
—aayseqgull82@mgmail.com=> sunu ya=zdi:
Tamam direk kullanilmasina izin verivorum
seklinde bir cumle yazmam yeterli mi o zsmn

26 Sub 2019 Sal 12:48 tarihinde Birol KARAKUS

<=birolkarakusi1 0O@mgmalil.com> sunu yazdr:
Hocam tez konusu yeni belli oldu. Danisman
hocamla gorusup enstititiden gerekli belgeleri

< — o =

Cevapla hdslallial=l, Sil Di=zi
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Ek C: Kisisel Bilgi Formu

Sayin Meslektasim, bu calisma okul miidiirlerinin stratejik liderligi ile orgiit saglhigi arasindaki
iliskiyi saptamak iizere, yiiksek lisans tezi caligmasina veri toplamak amaci ile hazirlanmigtir. Buradaki
verilerin tamami gizli kalacak ve sadece bilimsel calismalarda kullanilacaktir. Liitfen her soruyu

cevaplandirmaya 6zen gosteriniz. Ilgi ve yardimlarimzdan dolay tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Birol KARAKUS

(Arastirmact)

1.Cinsiyetiniz: ( ) Erkek ( ) Kadin

2.Yasimz: ( ) 30 yas ve alti ()31-40yas ()41 yasveiisti

3.Mesleki Kideminiz: ( )1-5yil  ( )6-10yd ( )11-15y1l ( )16-20yil ( )21 yil ve tistii

4. Ogrenim Durumunuz: ( )OnLisans ( )Lisans ( )Yiiksek Lisans ( ) Doktora
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Ek D: Stratejik Liderlik Olcegi

Asagidaki ifadelerde, size gore en uygun olan

siklik derecesini carpi (X) isareti ile belirtiniz. : . . Her
Hicg Nadiren Ara Genellikle Zaman

sira

1.0kul miidiirimiiz, islerin yapilabilmesi icin
uzlagmaci tavir sergiler.

2.0kul miidiiriimiiz, fikirlerimizi
sekillendirmede bize yardimeci olur.

3.0kul miidiiriimiiz, bize kars1 diiriisttiir.

4.0kul miidiiriimiiz, niifuzlu kisilerle iyi iliskiler
kurar.

5.0kul midiiriimiiz, sonuclardan bizi sorumlu
tutar.

6.0kul miidiiriimiiz, dogru olan1 yapmamiz i¢in
bizi tegvik eder.

7.0kul miidiiriimiiz, yardim saglamak i¢in bir
orta yol bulur.

8.0kul miiduriimiiz, islerin nasil yapilacagina
karar verir.

9.0kul miudiiriimiiz, okul ¢aliganlar ile ortaklik
gelistirir.

10.0kul miidiiriimiiz, diisiincelerimize saygi
duyar ve onlar1 dikkate alir.

11.0kul miidiiriimiiz, calisanlarin 6zel hayatina
saygi duyar.

12.0kul miidiiriimiiz, okul dist
insanlarla/kurumlarla ortaklik gelistirir.

13.0kul miidiirimiiz, bizi, lider olmaya
Ozendirir.

14.0kul miidiirtimiiz, kurallart ve politikalar
isletir.

15.0kul miidiiriimiiz, okulun wuzun vadeli
hedeflerine bagli kalmamiz konusunda bizi
tesvik eder.

16.0kul  miidiiriimiiz,  kendisine  yardim
edildiginde 6diil verir.
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17.0kul miudiiriimiiz, ilkelere dayali alinan
kararlarin arkasinda durur.

18.0kul miidiiriimiiz, politika olusturur.

19.0kul miidiiriimiiz, bize kars1 diirtisttiir.

20.0Okul miidiirlimiiz, yapilan yardimi karsiliksiz
birakmaz.

21.0kul midurtimiiz, okul icin c¢alisanlarin
katildig1 bir hedef olusturmaya caligir.

22.0kul miidiiriimiiz, okulun cikarlarini kendi
¢ikarlarindan iistiin tutar.

23.0kul miidiirimiiz, firsatlar1  gormemize
yardimci olur.

24.0kul miidiiriimiiz, verdigimiz sozlerden bizi
sorumlu tutar.

25.0kul miidiirimiiz, calismalarimizi takip eder.

26.0kul miidiirtimiiz, yapilmasini istedigi islerin
yerine getirilmesi i¢in 6diil vaat eder.

27.0kul mudiiriimiiz, islerin yerine
getirilmesinde etkisi olan insanlara ulagmaya
caligir.

28.0kul miidiiriimiiz miiracaatlarimizda
hiyerarsiyi takip etmemizi sdyler.

29.0kul  miidiiriimiiz, ortak bir  vizyon
olusturmaya calisir.

30.0kul mudiiriimiiz, islerin yerine
getirilmesinde okul ¢alisanlarinin sahip oldugu
bilgiyi kullanir.

31.0kul midiiriimiiz, gii¢ ve niifuz sahibi
kisilerle iliskilerini siirdiirtir.

32.0kul miidiiriimiiz, tartigmalarda ve karar alma
siireglerinde okulun temel degerlerini vurgular.

33.0kul miudiirlimiiz, goriis ayriliklarinda
bizimle miizakere eder.

34.0kul miidiirimiiz, genis bir insan kitlesiyle
iligkidedir.

35.0kul miidiiriimiiz, bizimle iliskilerinde
karsilikl1 yardimlasmaya dnem verir.
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Ek E:Ogretmenlerin Orgiit Saghgna iliskin Algilarim Olgme Envanteri

Gerceklesme Etkilenme derecesi
< oo . durumu
Asagida okulunuzu ilgilendiren bazi
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1)Okul miidiiriimiiz, yonetim ya da egitimle ilgili sorunlar1

duymak istemez.

2) Okul miuidiiriimiiz 6gretmenlerin cevreye uyum saglamalarina

yardimet olur.

3) Okul miidiiriimiiz 6gretmenlerin derslerde neler yaptigini siki

bir bicimde izler.

4) Okul mudiirimiiz, yeni seyler deneyen 6gretmenlere destek

olur.

5) Okuldaki 6gretmenlerin moral diizeyleri genelde yiiksektir.

6) Bu okulda 6gretmenler, 6zel islerini okuldaki islerine gore

diizenlerler.

7)Okulumuzdakiogretmenlerderslerdekullanilacakarac-

gereclervemateryaller konusunda birbirlerine yardimciolur.

8) Okulumuzda 6gretmenler kurulu toplantilarinda konusan

herkes digerleri tarafindan sayguyla dinler.

9) Okulumuzda dgretmenler arasinda ¢ikan goriis ayriliklar

yOneticilerce ¢oziiliir.

10) Ogretmenler atacaklar1 her adim1 okul miidiiriimiize sorarlar.

11)Okulumuzdadgretmenler,
problemlere¢éziimaramasiirecindeokulmiidiiriimiizde dahil olmak

iizere herkese rahatca itirazedebilirler.

12) Okulumuza yeni gelen dgretmenlere herkes yardimci olur.

13) Cevredeki toplumsal baski gruplar1 okul yonetiminde
etkilidir.

14) Okulumuzda 6gretmenler yeni yontemler ve teknikler

uygulamaya isteklidirler.
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15)Okul mudiirimiiz kendisini okul ile 6zdeslestirmistir.

16)Okul miidiiriimiiz alinan karar1 okulda o karardan etkilenecek

herkese zamaninda iletir.

17) Okulumuzda karsilasilan problemler kesinlikle ¢6ziime ulasir.

18) Okul mudiiriimiiz, uistleri ile iyi iligkiler kurar.

19) Okulumuz, kendi sorunlarini ¢6zmede basarilidir

20) Okulumuzda sadece okulun degil toplumunda gelismesini

saglayacak yeni faaliyetler diizenlenir.

21) Okul miidiiriimiiz, 6gretmenlerin basarilarin1 gérmezlikten

gelir.

22) Okulumuzda 6gretmenler kendilerini okulun bir pargasi

olarak algilar

23) Okul miidiiriimiiz, 6gretmenleri yeni arag-geregleri

kullanmaya tesvik eder.

24) Okul miidiiriimiiz, bazi yetkilerini 6gretmenlere devreder.

25) Okul miidiiriimiiz, 6gretmenlerini dinleme konusunda

isteklidir.

26) Okulumuzda 6gretmenler, okul amaclarinin gerceklestirilmesi

i¢in caba sarfederler.

27) Okulumuzda 6gretmenler birbirine karsi saygili

davranmaktadir.

28) Okul miidiiriimiiz, olasi sorunlar1 énceden kestirip uygun

Oonlemler alir.

29) Okul miidiirtimiiz, 6gretmenleri ile iyi iliskiler kurar.

30) Okulumuzda 6gretmenler, egitim-6gretim calismalarinda

kendilerini denetleyebilirler.

31) Okulumuzda yeniligin desteklendigi bir kiiltiir vardir.

32) Okulumuzda 6gretmenler gorevlerini zevkle yaparlar.

33) Ogretmenlerimiz basarili bir okul olmak i¢in birlikte

calismay1 benimsemislerdir.

34) Derslerde kullanilacak arag-gerecler okulumuzda eksiksiz

olarak bulunmaktadir.

35) Okul miidiiriimiiz 6nemli kararlar1 etkileyebilmesi i¢in

ogretmenlere firsat verir.

36) Okulumuzda 6gretmenler arasinda bazi konularda

anlasmazlik olsa bile iletisim kopmaz.
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37) Okul miidiiriimiiz, okulun amaclarini gergeklestirebilecek

yeterlilige sahiptir

38) Okulumuzda problemler ¢oziiliirken bilimsel dlgiitler

kullanilir.

39) Egitim yontemlerinin uygulanmasindaki yontem farkliliklar:

okul mudiirimiiz tarafindan olumlu kargilanir.

40)Okulumuz, ¢evresi ile isbirligi ve dayanisma i¢indedir.

41) Okulumuzda 1. kademe 6gretmenleri yeni miifredattan

olduk¢ca memnundur.

42) Okulumuzda 6gretmenler ¢cabalarinin karsiligini aldiklarina

inanirlar.

43) Okulumuzda 6gretmenler arasinda birbirlerine yardim

duygusu ve giiveni oldukga fazladir.

44) Okul mudiiriimiiz, karar verirken ¢evresindeki uzman

kaynaklar1 g6z oniinde bulundurur.

45)Okul miidiiriimiiz aldig1 kararlarin 6gretmenler tarafindan

itiraz edilmeden uygulanmasini ister.

46) Okulumuza gelen ve 6gretmenleri ilgilendiren tiim yazilar ve

haberler 6gretmenlerin tiimiine duyurulur.

47) Okulumuzun tiim amaglar1 6gretmenler tarafindan

bilinmektedir.

48) Okulda 6gretmenler gorevlerinden doyum saglarlar.

49) Okulumuzda tiim ¢alisanlarin bilgi ve becerilerinden

geregince yararlanilir.

50) Okul miidiiriimiiz, 6gretmenlerin mesleksel ihtiyaclarini

kargilamak icin caba harcar.

51) Okulumuzda 6gretmenlerin, islerini ilgilendiren konularda,

karar verme yetkileri sinirlandirilmistir.

52) Okul miidiiriimiiz, 6gretmenlerin yeni goriislerini uygulamaya|

koyar

53) Okul miidiiriimiiz, 6gretmenlerin birlikte ve huzurlu bir

ortamda caligabilmeleri i¢in ¢aba harcar.

54) Okul miidiiriimiiz, kendisini 6gretmenlerden biriymis gibi

goriir.
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