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Önsöz 
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boyunca sabırla, anlayı�la, beni cesaretlendiren, benden ilgi ve yardımlarını esirgemeyen Sayın 

Hocam Doç. Dr. Nejat �RA’ya de�erli katkılarından dolayı sonsuz te�ekkürlerimi sunarım. 
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zorlu süreçte beni motive eden ve uygun çalı�ma ko�ulları sunan de�erli annem ve babama da 

te�ekkür ederim. 

 

Tez ile ilgili problemlerimde bana vakit ayıran ve deste�ini esirgemeyen, yüksek lisans 

e�itimimde eme�i geçmi� tüm saygıde�er hocalarıma te�ekkürü bir borç bilirim. 
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Özet 

Sınıf Ö�retmenlerinin Okul Müdürlerinin Stratejik Liderli�ine ve Örgüt Sa�lı�ına 

Yönelik Algıları 

 

Birol KARAKU� 
 

 Bu çalı�manın amacı, ilkokul ö�retmenlerinin algılarına göre okul müdürlerinin stratejik 

liderlik davranı�ları ile örgüt sa�lı�ı arasındaki ili�kisini incelemektir. Ara�tırmada ili�kisel 

tarama modeli kullanılmı�tır. Okul müdürlerinin stratejik liderlik ve okullardaki örgüt sa�lı�ı 

düzeylerini belirlemek amacıyla Balıkesir ilinde 4 hizmet bölgesinden seçilen ilçelerde yer alan 

ilkokullarda görev yapmakta olan 212 ö�retmene, Pisapia’nın geli�tirdi�i (2010) ve Aydın’ın 

(2012) Türkçeye uyarladı�ı“Stratejik Liderlik Ölçe�i (SLÖ)” ve Özdemir’in (2006) geli�tirdi�i 

“Örgüt Sa�lı�ı Ölçme Envanteri (ÖSÖE) ” uygulanmı�tır. Ara�tırma evreni Balıkesir ilindeki 

ilkokullardan olu�turulmu�tur. Ara�tırma örneklemi, Balıkesir ilinde bulunan her hizmet 

bölgesindeki seçilen ilçelerde bulunan ilkokullardan tabakalı ve basit seçkisiz yöntem 

kullanılarak olu�turulmu�tur.  

 Ö�retmenler tarafından cevaplanan “Stratejik Liderlik Ölçe�i” ve “Örgüt Sa�lı�ı Ölçme 

Envanteri” veri sonuçları SPSS 22.0 programında analiz edilmi�, bu sayede okul müdürlerinin 

stratejik liderlikleri ve okullardaki örgüt sa�lı�ı düzeyleri de�erlendirilmi�tir. Ki�isel bilgi 

formunda yer alan cinsiyet de�i�keninin stratejik liderlik ve örgüt sa�lı�ı düzeyleriyle 

analizinde t-testi, ya�, mesleki kıdem ve ö�renim durumu de�i�kenlerinde ise ANOVA 

kullanılmı�tır. Stratejik liderlik ve alt boyutlarıyla örgüt sa�lı�ı ve alt boyutları arasındaki 

il�kinin belirlenmesi için pearson korelasyon kullanılmı�tır. Stratejik liderli�in örgüt sa�lı�ına 

etkisini belirlemek için regresyon analizi uygulanmı�tır.  

Ara�tırma sonucunda okul müdürlerinin stratejik liderlikleri orta düzeyde, okullardaki 

örgüt sa�lı�ı ise dü�ük düzeyde bulunmu�tur. Okul müdürlerinin stratejik liderlikleri cinsiyet 
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ve ya� de�i�kenine göre anlamlı �ekilde farklılık gösterdi�i, mesleki kıdem ve ö�renim 

durumuna göre farklılık göstermedi�i tespit edilmi�tir. Örgüt sa�lı�ı ise sadece cinsiyete göre 

anlamlı farklılık göstermi�tir. Stratejik liderlik ve örgüt sa�lı�ı arasında orta düzeyde pozitif 

yönlü bir il�ki bulunmu�tur. Stratejik liderli�in örgüt sa�lı�ının belirlenmesinde anlamlı bir 

yordayıcı oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. 

 

 Anahtar Kelimeler: Stratejik Liderlik, Örgüt Sa�lı�ı, Okul Müdürü, Ö�retmen. 
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Abstract 

Classroom Teachers ‘Perceptions of School Principals’ Strategic Leadership and 

Organizational Health 

Birol KARAKU� 

The purpose of this study is analyzing the relation between school principals' strategic 

leadership behaviors and organizational health, according to the perceptions of primary school 

teachers. Relational screening model was used in the research. The “Strategic Leadership Scale 

(SLO) developed by Pisapia (2010) and Aydın (2012) adapted to Turkish, to 212 teachers 

working in elementary schools located in districts selected from 4 service regions in Balıkesir 

province in order to determine the level of strategic leadership and organizational health in 

schools. ”And“ Organizational Health Measurement Inventory (ÖSÖE) ”developed by 

Özdemir (2006). The research universe was formed from primary schools in Balıkesir province. 

The research sample was created by using stratified and simple random method from primary 

schools in selected districts in each service area in Balıkesir province. 

"Strategic Leadership Scale" and "Organizational Health Assessment Inventory" data 

results answered by teachers were analyzed in SPSS 22.0 program, this is the evaluation of the 

school's strategic leadership and organizations in schools. In the personal information form, the 

t-test in the variable gender analysis is for ANOVA in the variables of age, Concept seniority 

and educational status. Pearson correlation is for the reason for the relationship between 

organized leadership and lower level with strategic leadership and sub-dimensions. Regression 

analysis was applied to organize strategic leadership. 

As a result of the research, the strategic leadership of the school principals was low and 

the organizational health in the schools was medium. It has been determined that the strategic 

leadership of school principals varies significantly according to gender and age variable and 

does not differ according to their professional seniority and educational background. 



 
�

vi 
�

Organizational health, on the other hand, showed a significant difference only by gender. A 

moderate positive relationship was found between strategic leadership and organizational 

health. It is concluded that strategic leadership is a significant predictor of organizational health. 

  

 Keywords: Strategic Leadership, Organizational Health, School Manager, Teacher. 
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Bölüm I 

Giri� 

    

 De�i�en yeni dünya düzeni ile birlikte günümüzde ya�anan teknolojik geli�meler, sosyal 

hayatta ya�anan de�i�iklikler, ekonomik ve kültürel alandaki farklılıklar her alanda kendini 

hissettirmektedir. Tüm bu de�i�meler özellikle de e�itim yönetimi alanında farklı bakı� 

açılarına yönelme zorunlulu�u getirmektedir.   

 E�itimin en temel görevlerinden birisi toplumun temel de�erlerini gelecek ku�aklara 

aktarmak ve bununla birlikte toplumu yeniden �ekillendirmektir. Okullarda söz konusu bu 

de�i�imi yapmakla sorumlu ki�ilerin ba�ında okul yöneticileri gelmektedir. Hızla geli�en ve 

de�i�en yenidünya anlayı�ı her meslek grubunda oldu�u gibi bu meslek grubunda da 

farklılıkları ve yenilikleri beraberinde getirmektedir. Okulların lideri konumunda olan okul 

yöneticileri kurumlarının verimlili�ini ve etkili�ini arttırmalı, okullarının ba�arısını arttırmalı 

ve olumlu bir okul iklimi olu�turmalıdır. Bir okulun ba�arısının artması ve olumlu okul 

ikliminin olu�ması farklı liderlik özelliklerinin okul yöneticisinde var olması ile mümkündür. 

Bu liderlik özelliklerinden bir tanesi de stratejik liderliktir. Stratejik yönetim anlayı�ıyla 

literatüre girmi� bir liderlik kavramı olan stratejik liderlik, 1980’li yılların ba�larında özel 

sektörde yer alan firmaların üst düzey yöneticilerinin ki�ilik ve liderlik özellikleri üzerinde 

ara�tırmalar ortaya çıkmı� ve günümüzde içeri�ini giderek yaygın hale getirmi�tir (Karslı, 

2011). Bazı ara�tırmacılar stratejik liderlik kavramını farklı bir tür liderlik olarak ifade ederken, 

bazılar ara�tırmacılara göre ise stratejik liderlik, liderlik özelliklerini do�ru zamanda ve do�ru 

�ekilde kullanılması olarak belirmektedir (Kılınçkaya, 2013, s. 34). 

 De�i�imin çok hızlı bir �ekilde gerçekle�ti�i günümüz dünyasında, e�itim alanında da 

de�i�im aynı hızda kendini göstermektedir. Okul müdürlerinin yenidünya düzenine ayak 

uydurabilmesi için do�rusal dü�ünce tarzı ve tek tip liderlik yerine, stratejik dü�ünce tarzını 
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benimsemeleri büyük önem ta�ımaktadır. Bununla birlikte çok yönlü liderlik tarzlarının bir 

karı�ı olan stratejik liderlik davranı�larını da sergilemeleri kaçınılmaz görünmektedir (Pisapia, 

2006). Okul yöneticilerinin sergiledikleri liderlik tipleri, ö�retmenlerdeki moral, motivasyon, 

örgütsel ba�lılık ve örgütsel güven gibi performansı çok yakından etkileyen birçok özellik ile 

yakından ili�kilidir (Arslano�lu, 2016). Stratejik liderli�in okulun ba�arısında ve etkili 

olmasındaki katkısı ara�tırmalarla ortaya konmaktadır. Ülker (2009); Aydın (2012); Akman 

(2017) ve Çakmak (2019) bu konuda ara�tırmalarına yer vermi�lerdir. Bu ara�tırmalardan da 

anla�ılaca�ı gibi de�i�iklik arz eden ve sürekli geli�im gösteren yeni e�itim sisteminde ba�arının 

yakalanabilmesi için okul müdürlerinin farklı stratejik liderlik davranı�larına sahip olmaları 

gerekti�i söylenebilir.1.yüzyıl e�itim anlayı�ında okul yöneticilerinin liderlik anlayı�ları ile 

okulların sahip oldukları örgüt sa�lı�ı arasında önemli bir ili�ki vardır. Çünkü bir okulun 

ba�arıya ula�masında ve di�er okullar ile rekabet edecek seviyeye gelmesinde örgüt sa�lı�ının 

da belirleyici bir rol oynayaca�ı söylenebilir. Bu anlamda Örgüt Sa�lı�ı kavramı son yıllarda 

e�itim literatürüne girmi� ve sıklıkla kullanılmaya ba�lanmı� bir kavramdır. Örgüt sa�lı�ı en 

genel ifade ile örgütün kendini çevreye olumlu �ekilde uydurması, tüm çalı�anlar arasında 

olumlu bir ileti�im kanalının kurulması ve birlikteli�in sa�lanarak örgütün hedeflerine 

ula�ılması olarak ifade edilebilir. Örgütün verimlili�ini ve büyümesini aynı zamanda da 

geli�mesini sa�layan örgüt sa�lı�ı kavramı, örgütün verimli olması, i�e yarar ürünler ortaya 

koyması, personelin geli�imine olumlu katkı sa�laması gibi i�levleri vardır. Bu nedenle Örgüt 

sa�lı�ı kavramı her örgüt için özellikle de okullar için önemli bir yere sahiptir. Örgüt Sa�lı�ı, 

okulların sahip oldu�u iklimi, kültürü ve de�i�imi göstermesi ve yöneticilere kurumları 

hakkında bilgi vermesi açısından önemli bir yere sahiptir. Örgüt Sa�lı�ı kavramı yöneticiler 

kadar o okulda çalı�an ö�retmenlerin geli�imi açısından da çok önemli bir yere sahip oldu�u 

söylenebilir. 
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 Bu çalı�manın amacı; ilkokul ö�retmenlerinin algılarına göre okul yöneticilerinin sahip 

oldukları stratejik liderlik nitelikleri ile örgüt sa�lı�ı arasındaki ili�kinin belirlenmesidir. 

Problem Durumu 

�  “Stratejik Liderlik” ile “Örgüt Sa�lı�ı” kavramları ayrı ayrı birçok yayına konu 

olmu�tur. Bu kavramlar di�er konularla birlikte ele alınarak birçok ürün ortaya çıkmı�tır. E�itim 

örgütlerinin Stratejik lidelik ve örgüt sa�lı�ı arasındaki ili�kiyi inceleyen ara�tırma sayısı 

oldukça azdır. Bu konu ile ilgili olarak devlet okullarında yapılan herhangi bir ara�tırmaya 

rastlanmamı�tır. Bu ara�tırmada Stratejik Liderlik ile Örgüt Sa�lı�ı kavramları birlikte ele 

alınarak devlet okullarında çalı�an ö�retmen algılarına göre okul müdürlerinin Stratejik 

Liderlik davranı�ları ile Örgüt Sa�lı�ı arasındaki ili�ki incelenmi�tir. Yapılan bu ara�tırmanın 

e�itim yönetimi alanına katkı sa�laması beklenmektedir.  

 

Problem Cümlesi 

Okul müdürlerinin kullandıkları stratejik liderlik düzeyleri ile ilkokul ö�retmenlerinin 

örgüt sa�lı�ı düzeyleri nasıldır ve okul müdürlerinin stratejik liderlik nitelikleri ile ilkokul 

ö�retmenlerinin sahip oldukları örgüt sa�lı�ı düzeyleri arasında anlamlı bir ili�ki var mıdır?  
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Alt problemler 

 1. �lkokul ö�retmenlerin algılarına göre, okul müdürlerinin stratejik liderli�i kullanma 

düzeyleri nedir? 

 2. �lkokullarda çalı�an sınıf ö�retmenlerin, okul müdürlerinin kullandı�ı stratejik 

liderli�e ili�kin algıları, onların sahip oldu�u bireysel özellikler olan; 

 • Cinsiyet, 

 •  Ya�, 

 •  Mesleki kıdem, 

 • Ö�renim durumu 

de�i�kenlerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 3. �lkokullarda çalı�an ö�retmenlerin görü�lerine göre okullardaki örgüt sa�lı�ı düzeyi 

nedir? 

              4. �lkokullarda çalı�an ö�retmenlerin okullardaki örgüt sa�lı�ınaili�kin görü�leri; 

            • Cinsiyet, 

 • Ya�, 

 • Mesleki Kıdem, 

           • Ö�renim Durumuna göre farklılık göstermekte midir? 

  5. �lkokullarda ö�retmenlerinin algılarına göre; okul müdürlerinin stratejik liderlik 

davranı�ları ile örgüt sa�lı�ı arasında anlamlı bir ili�ki var mıdır? 

  6. �lkokul ö�retmenlerinin görü�lerine göre, okul müdürlerinin kullandıkları stratejik 

liderlik düzeyleri ö�retmenlerin örgüt sa�lı�ı düzeylerini yordamakta mıdır? 

Ara�tırmanın Amacı 

� �lkokul ö�retmenlerinin algılarına göre okul yöneticilerinin sahip oldukları stratejik 

liderlik nitelikleri ile örgüt sa�lı�ı arasındaki ili�kinin belirlenmesidir. 
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Ara�tırmanın Önemi 

Farklı liderlik türleri ve örgüt sa�lı�ı ile ilgili birçok ara�tırma yapılmı� ancak; 

literatürde e�itim alanında stratejik liderlik ve örgüt sa�lı�ı arasındaki ili�kiyi inceleyen az 

sayıda ara�tırmaya rastlanmı�tır. Yapılan bu ara�tırmada, e�itim kurumlarında stratejik liderlik 

ile örgüt sa�lı�ının ili�kisi ara�tırılacaktır. E�itim kurumlarında sa�lıklı bir e�itim ortamının 

olu�masında günümüzün de�i�en ve geli�en dünyasında stratejik liderlik ile örgüt sa�lı�ı 

önemli bir rol oynamaktadır. �nsan yeti�tirme düzenin temelinde yer alan örgütlerin bu 

ba�lamda covıd-19 pandemisi dü�ünüldü�ünde stratejik yönetim anlayı�ının örgüt sa�lı�ı 

açısından önemli bir yeri vardır. Bu ba�lamda stratejik liderlik ile örgüt sa�lı�ı arasındaki yakın 

bir ili�ki vardır. Stratejik liderlik ile örgüt sa�lı�ı arasındaki ili�kinin incelenmesi e�itim 

örgütleri açısından önemli oldu�u söylenebilir. 

Geli�en ve de�i�en yenidünya düzeni birçok alanı etkiledi�i gibi e�itim alanında da 

farklı yenilikleri beraberinde getirmektedir. Bu yeniliklere uyum sa�layabilmenin en önemli 

ko�ulu de�i�ime ayak uydurabilmektir. Yeni e�itim anlayı�ında okullara yüklenen misyon da 

de�i�mi�tir. Okullar sadece bilginin anlatıldı�ı yerler olmak yerine yeni anlayı�la birlikte 

bilginin üretildi�i ve uygulandı�ı yerler olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Bu nedenle okulların 

varlıklarıını sürdürebilmeleri için stratejik liderlik ve örgüt sa�lı�ı özelliklerini de ortaya 

çıkarmaları, kullanmaları ve geli�tirmeleri gerekmektedir.  

E�itim kurumlarında yönetici olarak bulunan okul müdürlerinin sahip oldukları stratejik 

lidelik özellikleri kurumun örgüt sa�lı�ı düzeyini nasıl etkiledi�i ve kar�ılıklı etkile�imin nasıl 

oldu�unun bilinmesi oldukça önemlidir.  

Bu ara�tırmada kamu kurumlarında görev yapan ilkokul müdürlerinin kullandıkları 

stratejik liderlik uygulamalarına ve örgüt sa�lı�ına ili�kin olarak ilkokul ö�retmenlerinin 

görü�lerinin belirlenmesi e�itim örgütlerinin mevcut durumunun betimlenmesi açısından alana 

katkı sa�layaca�ı söylenebilir.  
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Stratejik liderlik ile örgüt sa�lı�ı arasındaki ili�kinin belirlenmesi ve buna yönelik 

farkındalı�ın artması okulların amaçlarının istenilen düzeyde gerçekle�tirilmesine önemli 

katkılar sa�layabilir. Ayrıca yapılan çalı�ma ile e�itim sisteminde yer alan tüm okul 

kademelerinde gerçekle�tirilecek olan yeni ara�tırmalara da yol göstereci olabilir. 

Varsayımlar 

 Ara�tırmanın temel varsayımları �unlardır: 

 1) Ö�retmenlerin ölçeklerdeki sorulara verdikleri cevaplar gerçe�i yansıtmaktadır. 

 2) Ölçeklerin uygulandı�ı okul ve ö�retmen sayıları, ara�tırma sonuçlarının 

genellenebilirli�ini yansıtacak büyüklüktedir. 

Ara�tırmanın Sınırlılıkları 

1) Ara�tırma, 2019-2020 e�itim ö�retim yılı ve Balıkesir ili, Altıeylül, Susurluk, Bigadiç 

ve Kepsut ilçelerindeki devlet okullarıyla sınırlıdır. 

2) Ara�tırma bu devlet okullarında görev yapan ilkokul ö�retmenlerinden toplanan 

veriler ile sınırlıdır. 

3) Bu ara�tırmanın sonuçları ‘’Stratejik Liderlik Ölçe�i’’,‘’Örgüt Sa�lı�ı Ölçme 

Envanteri’’ ve ‘’Bilgi Toplama Formu’’nun ölçtü�ü nitelikte sınırlıdır. 

 

 

�

 

�
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Bölüm II 

Kuramsal Çerçeve 

�lgili kavramlar yapılan ara�tırmalar ele alınarak literatür taraması çerçevesinde 

kuramsal çerçeve oluturulmaya çalı�ılacaktır. 

Stratejik Liderlik 

A�a�ıda stratejik liderlik kavramı ile do�rudan ilgili olan strateji, liderlik, stratejik 

liderlik, stratejik yönetim kavramlarına yer verilerek bunlarla ilgili açıklamalar yapılacaktır. 

Strateji kavramı 

 Farklı tanımlamaları olan strateji kavramı, günümüzde liderlik ve yönetim alanındaki 

çalı�malarda sıklıkla kullanılmaktadır. Kökeni eski Yunanca’ya dayanan strateji kelimesi, 

stratos (ordu) kelimesiyle ago (yönetmek) kelimelerinin birle�mesiyle olu�mu�tur. Etimolojik 

yönden bakıldı�ında ise strateji kelimesinin stratum kelimesinden türedi�i belirtilmektedir  

(Aktan, 2008). 

 Sözlük anlamına bakıldı�ında ise strateji, i�letmelerin amaçlarına ula�masında etkin rol 

oynayan ve i�letmenin devamını etkileyen kararların bütününü ifade eder (Özer, 2015). Genel 

olarak askeri bir terim kabul edilen strateji, askeri güçlerin yapacakları hareketlerin, askeri 

yetkililer tarafından amaçlarına ula�ması konusunda ihtiyaç halinde siyasi, manevi ve 

ekonomik etkilerin de göz önünde bulundurularak yönlendirilmesi sanatıdır. Stratejiler, üst 

yöneticiler tarafından olu�turulur. Üst yönetimin hazırladı�ı stratejinin uygulanması sırasında 

planın bölümleriyle ilgili belirlenen yöneticiler uygulamadan sorumlu tutulurlar. Yöneticiler, 

planın kendilerini veya sorumlu oldukları kısımlarıyla ilgili taktiksel kararlar vermek zorunda 

kalabilmektedirler (Bozkurt ve Ergun, 1998). 

 Farklı bir tanımla strateji, kurumların ba�arıya ula�abilmesi için güçlü yönlerinin öne 

çıkarılması ve zayıf yönlerin farkında olunarak buna göre kararlar verilmesidir. Strateji, istenen 

amaçlara ula�abilmek için planlama, uygulama, kontrol etme ve denetim gerçekle�tirerek 
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kaynakların verimli kullanılması sürecidir (Kirti�, 2013). ��letmelerin amaçlarının belirlenmesi, 

eldeki kaynakların verimli kullanılması, ayrıca kurumun çevresi ile olan ili�kilerinin gözden 

geçirilerek bu durumun rekabet avantajı sa�lamasına yönelik kararlar alma süreci strateji olarak 

ifade edilebilir (Sevim, 2013). 

 Karslı (2006)’ya göre,“Etkili Okul Yöneticili�i” kitabında strateji tanımları �u �eklide 

yapılmaktadır: 

• Strateji, kontrollü bir de�i�imi gerçekle�tirebilmektir. 

• Strateji, de�i�im ihtiyacını farkederek bunu gerçekle�tirebilme gücüne sahip 

olabilmektir. 

• Strateji, harekete geçmeyi ve de�i�imi engelleyen güçlere kar�ı koyabilmektir.  

• Strateji, gelece�i öngörerek de�i�imi bugünden ba�latabilmektir.  

• Strateji, amaçlara ula�mak için gerekli riskleri alarak kurumsal kapasitenin 

güçlendirilmesidir. 

� Stratejinin bir disiplin olarak tarihsel süreçteki geli�imi, askeri alandaki öneminden 

kaynaklanmaktadır. Askeri olarak sava� taktiklerinin geli�tirilmesi ve kazanmaya götüren 

kararlar süreci olarak stratejinin farklı tanımları bulunmaktadır. Yönetim alanındaki strateji 

tanımlarına bakıldı�ında kısaca �u �eklide özetlenebilir (Ergen, 2011): 

 • Strateji, i�letmenin planlanan amaçlarına ula�masında tüm kaynaklarının etkili ve 

verimli kullanılmasının planlanması ve yönetilmesi sürecidir. 

 •  Strateji, i�letmenin kurulma amaçlarına uygun �ekilde i�leyi�e sahip olması 

bakımından uygulanan yönetim süreçleridir. 

 • Strateji, i�letmenin misyon, amaç ve hedeflerini gerçekle�tirebilmesi için plan yapma 

ve uygulama sanatıdır. 

 Genel bir tanımlama yapmak gerekirse strateji, i�letmenin varolma amacına uygun 

olarak belirledi�i hedeflere ula�mak için tüm tedbirlerin alınması ve tüm kaynakların 
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kullanılması olarak ifade edilebilir (Güçlü, 2003). Strateji ve liderlik kavramı birbiriyle yakın 

ili�ki içindedir. Bundan dolayı a�a�ıda liderlik ve liderli�in do�ası açıklanacaktır. 

Liderlik 

 Liderlik kavramı için tarihsel süreçte çok farklı tanımlamalar yapılmı�tır. Genel olarak 

liderlik, belirli bir toplulu�u istenen hedeflere ula�ma konusunda yöneltme ve amaçlara 

ula�mak için gerekli dönü�ümü sa�layabilmek için liderin takipçileriyle etkile�im sürecidir 

(Davis, 1988). Liderlik, takipçilerin istenen amaçlara ula�masında gerekli bilgi, beceri, deneyim 

ve yeteneklerini kullanabilme sürecidir (Eren, 1998). Liderlik, örgütsel sorunlarla birlikte 

i�görenler arası sorunları da çözebilme yetene�ini içinde barındıran, siyasi, ekonomik ve mental 

güç kullanarak takipçileri istenen amaçlara yönlendirebilme i�idir (Bakan ve Büyükme�e, 

2010). Liderlik, takipçileri ki�ilik özellikleri ve etkileme gücünü kullanarak itaat sa�layarak 

grup dinamiklerini harekete geçirebilme ve gönüllü olarak ba�lılık göstermelerini sa�layabilme 

sürecidir (Çelik ve Sünbül, 2008).  

 Liderli�e ili�kin farklı yakla�ımlar da söz konusudur. Liderli�in farklı tanımları 

yapılmasına kar�ın, bunlardan birinde liderlik izleyici, lider ve ko�ullar arasındaki ili�kilere 

ba�lı olarak geli�en bir süreç olarak de�erlendirilmektedir (Koçel, 2003 Ertürk, 2000; Acuner 

ve Yılmaz, 2000). Tüm bu yakla�ımlar ele alındı�ında liderlik, belli bir topluluk ve istenen 

amaçlar olu�tu�unda ortaya çıkan etkileme süreci olarak açıklanabilir. Lider ise, ki�ilerin 

davranı�larını etkileyerek istendik yöne dönü�türebilen, bu süreçte yol gösteren, ö�reten, 

talimat veren ve toplulu�un istek ve ihtiyaçlarını gerekti�inde tespit ederek kar�ılayabilen 

yaratıcı özelli�e sahip olan ki�ilerdir (Bakan, 2008). 

 Liderlik, genel bir tanımla i�letmenin amacına ve ba�arıya ula�masında çalı�anların 

motivasyon düzeyini yüksek tutarak güven veren, saygıya dayalı �effaf bir yönetim kurgulamak 

ve gerçekle�tirmek olarak açıklanabilir (Kıngır ve �ahin, 2005). 
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 Liderlik, güvene dayalı bir yönetim sürecidir (Maxwell, 2010). Liderin varlı�ı ve 

devamı zekâ, cesaret, ileri görü�lülük ve do�ruluk gibi ki�isel özelliklere ba�lıdır. Ancak bütün 

liderlerde aynı ki�ilik özellikleri bulunmaz. �zleyenlere, ko�ullara ve di�er de�i�kenlere göre 

liderden beklenen ki�isel özellikler farklılık gösterebilir. Bununla birlikte liderin izleyenleri 

bakımından ula�mak istedi�i amaçlar, ki�ilerin amaçları ve ihtiyaçlarıyla uyum sa�ladı�ı sürece 

grup dinamiklerini hayata geçirebilme özelliklerini kazanır (Genç ve Demirö�en, 2000). 

 Liderlik kavramını tanımlamak için etkile�im, öncülük, etkileme ve amaca ula�ma 

ifadelerinin sıklıkla kullanıldı�ı görülmektedir. Liderlik üzerindeki ara�tırmalar, kavramın 

açıklanmasında kullanılan genellemelere ula�ılmasında önem ta�ımı�tır. Bu genel ifadeler �u 

�ekilde özetlenebilir (Myers, 1959; Akt: Aydın, 2014, s. 262): 

� Liderlik, statü veya konun göstergesi olarak kabul edilmez, etkile�im sonucu elde 

edilir.  

� Liderlik, izleyenlerin algılarına göre �ekillenmen ve gerçekle�en bir süreçtir.  

� Liderlik, ki�inin izleyenlerle etkile�imi sonucu ortaya çıkan konumdur. 

� Lider, i�letme ve izleyenlerin durumuna ba�lı olarak rolünü algılamaktadır. 

Liderin önemli i�levlerinden biri de örgütün stratejik bir �ekilde yönetilmesidir. Bu anlamda 

stratejik yönetim kavramının bilinmesi ve anla�ılması oldukça önemlidir. 

 Liderlik geni� kapsamlı bir kavram oldu�undan ara�tırmacılar tarafından farklı 

tanımların yapıldı�ı görülmektedir. Farklı yönlerin önemini ortaya çıkaran çe�itli tanımları tek 

ve kabul edilebilir bir tanımda birle�tirmek oldukça zor görünmektedir. Bununla birlikte 

geli�imin ve de�i�imin hızla ya�andı�ı günümüzde, liderlik kavramına farklı anlamların 

yüklenmesiyle zor ve karma�ık olan liderlik olgusu için genel geçer bir tanımın yapılması da 

zorla�maktadır. Farklı tanımları olan liderlik beraberinde stratejik yönetim kavramını da içine 

alan bir yapı haline gelmi�tir.  
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Stratejik yönetim 

 Günümüz dünyasındaki zorlu rekabet ko�ulları, örgütlerde stratejik yönetim kavramının 

önemini daha artırmaktadır. Bu durum, özel sektörle birlikte kamu sektörü ve üçüncü sektör 

olarak adlandırılan kar amacı gütmeyen i�letmelerin de amaçlarına ula�mada ve 

devamlılıklarını sa�lamada stratejik yönetime verilen önem ve de�erin arttı�ı görülmektedir. 

Stratejik yönetim kavramıyla stratejik dü�ünme, stratejik karar verme ve stratejik planlama 

ifadeleri ili�kilendirilmektedir. 80’li yıllardan önce stratejik yönetim kavramı, özel sektördeki 

büyük örgütlerde kullanılmı�tır. Günümüzde ise büyük küçük tüm örgütlerde, kamu veya özel 

sektör ayrımı yapılmaksızın stratejik yönetim uygulamasına özen gösterilmektedir (Özen, 

2019). Stratejik yönetim, örgütlerin gelece�e dair amaçlarının belirlenmesi ve bu amaçlara 

ula�ma konusunda yapılacakların ortaya konması bakımından uygulanan özel bir yönetim 

tekni�i olarak kar�ımıza çıkmaktadır (Aktan, 2008). 

 Stratejik yönetim, uygulanacak stratejilerin belirlenmesi, geli�tirilmesi ve uygulama 

sonucunda de�erlendirilerek yeniden belirlenmesi için karar verme ve kararların uygulanması 

sürecidir (Göl, 1996). Sistematik bir i�leyi�i ifade eden stratejik yönetim, sürecin tüm 

bölümlerinde i�letmenin zayıf ve güçlü yönlerini göz önüne alarak gerçekle�tirilen bir 

yöntemdir. Karar alma süreçlerindeki teknik ve uygulamaların, çalı�an performansını sürekli 

üst düzeyde tutmasına yarayan yönetim �ekli, stratejik yönetim olarak ifade edilmektedir 

(Uçkun, 2010). Stratejik yönetim için modern bir tanımlama yapmak gerekirse, örgüt varlı�ını 

sürdürebilmesi, rekabet avantajını elinde bulundurabilmesi ve uzun dönemde karlılık seviyesini 

dü�ürmeden koruyabilmesi için elindeki tüm kaynakların amaca uygun etkili ve verimli 

kullanılmasını sa�layan yönetim �ekli stratejik yönetim olarak adlandırılabilir (Ülgen ve Mirze, 

2004). 

 Stratejik yönetimin genel özelliklerine bakarak bir tanım yapıldı�ında stratejik yönetim, 

inceleme, ara�tırma ve de�erlendirme yaparak stratejilerin belirlenmesi, örgüt yapısı ve örgüt 
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iklimini uygun hale getirerek stratejilerin uygulamaya geçirilmesi ve stratejilerin amaca 

uygunlu�unun uygulama a�amasında sürekli kontrol edilerek ihtiyaç halinde yenilenmesi 

süreçlerinin tamamı olarak açıklanabilir (Eren, 2000). 

 Gelece�in gerçekçi resmini çekerek olu�turulan vizyon e�li�inde stratejik durumlar 

kar�ısındaki yapılacak hamle veya alınacak tedbirlere dair olu�turulan örgütsel prosedürleri 

kapsamaktadır. Bununla birlikte stratejik yönetim anlayı�ını benimseyen örgütlerin ö�renme ve 

uyum kapasitelerinde artı� gözlenmektedir. Çevresiyle etkile�iminde sorun ya�anmaması, 

uyum düzeyinin yüksek oldu�unu göstermektedir. Örgütlerin varlı�ını devam ettirebilmeleri ve 

ba�arılı olabilmelerindeki en önemli faktörler arasında stratejik yönetim bulunmaktadır (Aktan, 

2008). 

 Stratejik yönetim anlayı�ını benimseyen liderler ve yöneticiler, olaylara ve durumlara 

farklı bakı� açıları ile bakabilmektedir. Ayrıca liderler ve yöneticiler, sorumlu oldukları 

örgütleri geni� bir açıdan de�erlendirebilmekte ve sorunları tespit edebilmektedir. Uzun vadeli 

dü�ünme yetene�i kazanan yöneticiler, örgüt çalı�anlarını ortak bir vizyonda toplayarak 

amaçlara daha kolay ula�abilmektedirler (Erta�, 2014). 

 Son yıllarda stratejik yönetim ile ilgili farklı teknikler ortaya çıkmaktadır. Bu tekniklerin 

ba�ında portföy analizi, porter analizi, 7/S analizi, Q-sort analizi, senaryo analizi, 

vizyon/misyon bildirisi, arama konferansı, delphi tekni�i, risk analizi, nominal grup, açık grup, 

multivoting ve kalite çemberi gibi teknikler gelmektedir. A�a�ıda stratejik yönetim tekniklerine 

ait açıklamalara yer verilecektir. 

 Porter Analizi: Porter'ın 1985 yılında geli�tirdi�i bu model, strateji belirleme sürecinde 

daha çok pazarın yapısı ve rekabet �artları üzerinde durmaktadır. 

 7/S Analizi: McKinsey’e ait olan 7/S teorisi, strateji olu�turma ve örgüt geli�tirmeye 

yönelik ortaya konulan ilk teorilerdendir. Örgütler arasında en iyiyi ayırt eden 7 farklı de�i�keni 

ortaya atmı�tır. Yönetim stili, beceriler, strateji, sistem ve süreçler, yapı, kurmaylar ile birlikte 
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payla�ılan de�erler örgütler arasındaki farklılıkları ve kaliteyi öne çıkarmada etkili olan 

faktörlerdir. Bu faktörlerin dengeli bir �ekilde da�ılım gösterdi�i örgütler, di�erlerine oranla 

daha ba�arılı olmaktadırlar.  

 Q- Sort Analizi: Örgütlerin varlıklarını koruma ve geli�tirme konusunda 

uygulayacakları stratejileri belirlemek için öncelikler konusunda onlara yol gösteren bir 

analizdir. Önem derecesine göre yapılan sıralama ile öncelikli konular tespit edilerek stratejik 

uygulamalar bu önceliklere göre belirlenir. 

 Senaryo Analizi: Gelece�e dair olasılıkların yazılı hale getirilmesiyle senaryolar 

olu�tururlur. Örgütler uyguylsyscsklsrı stratejik yönetim �ekillerini, yazıkları senaryolara göre 

belirleyerek örgütün her duruma uygun yönetim �ekillerini belirlemektedirler. Özellikle 50’li 

yıllardan sonra senaryo analizi yöntemi uygulama alanı çok geni�lemi�tir. 

 Arama Konferansı: Birlikte karar alma özelli�ini geli�tirmek için kullanılan bir 

yöntemdir. Örgüt çalı�anları arasında uygulama alanına göre belirlenen ki�ilerin katılımıyla ve 

örgüt dı�ı bir yerde yapılan toplantılar olarak ifade edilmektedir. Rahat bir ortamda toplanan 

çalı�anlar, önce küçük gruplar �eklinde çalı�ır. Daha sonra gruplar arası çalı�malar 

de�erlendirilerek genel ortak bir akıl ortaya çıkarmaya çalı�ılır. Ortak kararlar, konferans 

sonunda nihai bir sözle�me halinde yazılı olarak kalıcı hale getirilir. 

 Delphi Tekni�i: Bu teknik gelece�e dair beklentileri belirlemede kullanılmaktadır. 

Örgüt içinde ortaya çıkan bir problemin çözümü için konu hakkındaki uzman ki�ilerden ayrı 

ayrı tahmin ve çözüm önerileri alınır. Bu �ekilde herhangi bir tartı�ma veya yüz yüze görü�me 

yapılmasına gerek kalmadan çözüm önerileri ortaya çıkabilmektedir. 

 Nominal Grup: Sorunla kar�ıla�ılan örgütlerde öncelikle çözüm önerileri örgüt 

üyelerinden yazılı olarak alınır. Daha sonra üyelere açıklanan çözüm önerileri oylanarak 

seçimler belirlenir. Burada oylama öncesinde tartı�ma yapılmaması esastır. Delphi tekni�inde 

yüzyüze görü�me yapılmamasına kar�ılık nominal grup tekni�inde görü�me yapılmaktadır. 
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 Multivoting: Örgüt içindeki problemler ve çözüm önerileri, yapılan oylamalarla sayısı 

azaltılarak nihai karar verme yoluna gidilir. Tekrar tekrar yapılan oylamalarla üyelerin 

ço�unlu�una göre karar alınmaktadır. 

 Açık Grup: Bu toplantı yönteminde örgüt çalı�anları haftanın belirli günlerinde 

toplanırlar. Resmi olmayan bu toplantılarda küçük gruplar arasındaki görü�meler ile örgüt 

ortamındaki problemler belirlenerek çözüm yolları bulunmaya çalı�ılır. 

 Risk Analizi: Örgütler, yapacakları yatırımlar için ekonomik, siyasi ve ülke de�i�kenleri 

gibi farklı de�i�kenler açısından çe�itli analizler yaparlar. Riskin büyüklü�ünü belirlemek için 

yapılan bu analizler yoluyla daha sa�lam yatırımların önü açılarak örgütler kendilerini korumak 

ve geli�tirmek için gerekenleri yapmaya çalı�ırlar. 

 SWOT Analizi: SWOT kelimesi �ngilizceden dilimize geçmi�, artı ve eksi yönler ile 

fırsat ve tehditleri ifade eden kelimelerin ba�harflerinden olu�mu�tur. Farklı bir anlatımla 

SWOT analizi örgütün iç ve dı� durumunun de�rlendirilmesi olarak açıklanabilmektedir. 

Öncelikle örgüt içi durum de�erlendirilerek örgütün güçlü ve zayıf yönlerinin neler oldu�u 

ortaya konur. Daha sonra dı� durum de�erlendirmesine geçilerek di�er örgütlerle yapılacak 

rekabet ve pazar payının artırılması için fırsat ve tehditler belirlenmeye 

çalı�ılır.(www.yenisehir.com.tr internet adresinden 05.08.2020 tarihinde alıntı yapılmı�tır). 

 Stratejik yönetim, örgütlerin geli�mesi ve varlı�ını koruması adına çok büyük önem 

ta�ımaktadır. Stratejik yönetimin uygulanması için ise stratejik liderlere ihtiyaç duyulmaktadır. 

Bu nedenle stratejik liderlik kavramı, gün geçtikçe önemini artırmaya devam etmektedir. 

A�a�ıda stratejik liderlik ve stratejik liderlerin özellikleri ile ilgili açıklamalara yer verilecektir. 

Stratejik liderlik 

 Liderlik kavramı, örgütteki tüm seviyelerde bulunabilirken stratejik liderlik kavramı 

örgüt yönetimindeki en tepede bulunan lider için kullanılmı�tır. Di�er bir fark ise liderlik 
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kavramının lider ve takipçileri arasındaki etkile�im üzerinde dururken stratejik liderlik, yönetim 

i�lerine odaklanmı�tır.  

 Stratejik liderlik, gelecek planlarını gerçekçi bir �ekilde hazırlayarakstratejik yönetim 

anlayı�ıyla birlikte örgüt çalı�anlarını istenen amaçlara ula�ması bakımından görevlendirerek 

motivasyonlarının en üst düzeyde kalmasını sa�layarak stratejik de�i�imleri 

gerçekle�tirebilmektir. Örgüt açısından stratejik liderlik, örgütü bulundu�u konumdan çok daha 

iyi bir konuma getirebilmek için tüm kaynakların etkili ve verimli kullanılmasını sa�lama 

sürecidir (Ülker, 2017). Stratejik liderlerin ta�ıması gereken en önemli özelliklerin ba�ında 

etkili ve verimli kaynak kullanımı gelmektedir. Stratejik ba�arı, güçlü stratejik liderler yoluyla 

kazanılabilmektedir. Bu nedenle örgütler, çalı�anlar arasında stratejik lider özelliklerine sahip 

ki�ilerin bulunması, korunması ve geli�tirilmesi konusunda üzerlerine dü�en görevleri 

yaptıkları sürece, onlar yoluyla mükemmel sonuçlar yakalayabilecek ve rekabet avantajlarını 

elde edebileceklerdir (Serto�lu, 2010). 

 Stratejik liderlerin verdikleri kararlar ve örgütlerine olan etkileri, örgütün rekabet 

avantajı elde etmesinde ve güçlenmesinde önemli rol oynamaktadır. Örgütsel kültürün 

olu�masında ve geli�mesinde stratejik kararlarla birlikte stratejik liderlerin etkisi yadsınamaz. 

Farklı bir yakla�ımla stratejik liderlik, örgüt için riskli durumlarda de�i�imi planlamak, 

gerçekle�tirmek ve bu süreçte örgüt çalı�anlarının duyaca�ı ihtiyaç ve deste�i sunabilmek 

olarak tanımlanabilir (Elma, 2010). 

 Stratejik liderlik, örgütlerin belli bölümleri için kullanılan bir kavram de�ildir. Örgütün 

tüm yönetimini kapsayan kararların alınması ve uygulanması sorumluluklarını ta�ır (Göktepe, 

2004). 

 Stratejik liderlik, sadece liderlik kavramından daha geni� bir anlama sahiptir. Üç boyuta 

sahip olan stratejik liderlik kavramının birinci boyutu stratejilerin olu�turulmasıdır. �kinci 

boyutta ortaya çıkan stratejileri uygulayacak ekip olu�turulur. Son boyutta ise ekibin 
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uygulamasını denetleyerek uygulamanın gerçekle�tirilmesidir (Besler, 2004).  Gerçekle�en 

stratejik döngüyü sürekli takip ederek gerekti�inde müdahale eden stratejik lider, örgütün 

konumunu, durumunu ve kapasitesini sürekli olarak izler. Bu durum, stratejik lidere örgütün 

gelece�i hakkında fikirler verebilir. Yenilik ve de�i�im ihtiyaçlarını önceden tahmin edebilen 

stratejik lider, bu durumu payla�ılan ortak bir vizyon olu�turmak için kullanır. Örgüt 

çalı�anlarının vizyonun belirlenmesi sürecinde i�birli�i yapılarak katkılarının alınması, 

motivasyon düzeyini yükselterek performansa olumlu katkılar sa�lar. Payla�ılan vizyon, 

örgütün amaçlarına ula�masında kaynakların etkili ve verimli kullanılmasına yardımcı 

olmaktadır (Ülker, 2009). 

 Örgütlerin içinde farklı kültürlere ve ki�ilik özelliklerine sahip çalı�anlar bulunmaktadır. 

Bu durum istek ve ihtiyaçların çe�itlenmesine, karar verme sürecinin zorla�masına neden 

olmaktadır. Stratejik liderlik, verilen kararların örgütün tamamı açısından kabul görmesine, 

planlama yapılmasına ve uygulamaya katılmasına ba�lı olarak geli�en bir yönetim süreci olarak 

özetlenebilir (Elma, 2010). Bu süreçte sadece stratejik lider niteliklerini ta�ıyanların ba�arılı 

olma ihtimali söz konusudur. Stratejik kararlar tepe yöneticiler tarafından alınmaktadır. 

Örgütün gelece�inin korunması, �ekillendirilmesi ve rekabet avantajını elde edebilmesi için 

stratejik liderlik büyük önem ta�ımaktadır (Akgemci, 2008). Örgütün istek ve ihtiyaçlarının 

belirlenmesinde, problemlerin giderilmesinde ve örgütün de�i�iminde ve geli�iminde büyük rol 

oynayan stratejik liderlerin birtakım özelliklere de sahip olması gerekmektedir. Farklı stratejik 

özelliklerine sahip bireyler ancak bu özelliklerini kullanarak kurum içinde söz sahibi olabilirler. 

Stratejik liderlerin özellikleri 

Farklı liderlik çe�itlerine bulunmasına kar�ılık, stratejik liderlik, di�er liderlik türlerine 

göre daha karma�ık ve spesifik bir yapıya sahiptir. Stratejik lider, ortak bir vizyon olu�turabilen, 

gelecek planlarını gerçekçi yapabilen, çalı�anlarının kapasitelerinin geli�imine katkı 

sa�layabilen, esnek davranı�lar sergileyebilen ve örgütün ihtiyaç duydu�u stratejik de�i�imleri 
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zamanında gerçekle�tirebilen ki�i olarak açıklanabilir. Stratejik liderlerin öne çıkan özellikleri 

arasında örgütün varlı�ını ve devamını sa�layabilmesi, rekabet edebilir halde kalması ve 

gelecek planlarını sürekli güncelleyebilmesi bulunmaktadır (Elma, 2010). 

Bu anlamda stratejik liderlerin özellikleri �u �ekilde özetlenebilir (Çoban, 2016): 

• Örgütün amaçlarını netle�tirir. Bu ba�lamda belirlenen ortak vizyon, odak noktası 

haline gelir.  

•�zleyenler için rol model görevi üstlenirler. Davranı�lar, giyim tarzı ve de�erler 

noktasında net ve açık bir tavır belirler. 

•Performansın üst seviyede kalması için gereken tüm önlemleri alır. �zleyenlerin 

yeteneklerinin i� performansı için yeterli oldu�unu dü�ündüklerinden bir çe�it mentorluk rolü 

üstlenmeleri gerekebilmektedir. 

 Stratejik lider, amaç ve vizyona ba�lı kalarak uygun stratejiler uygulama yoluyla 

örgütün istikrarının korunmasına katkı sa�layan, de�i�imi en az zararla gerçekle�tirebilen, üst 

yönetimin verdi�i stratejik kararlara uygun �ekilde yönetim tarzını de�i�tiren ve örgüt kültürünü 

performansa katkı sa�layacak �ekilde etkileyen lider olarak tanımlanabilmektedir (Barutçugil, 

2013). Ayrıca stratejik lider, de�i�imi yönetebilen, örgütün uyumunu yüksek düzeyde 

gerçekle�tirebilen, yeniliklere açık ve problem çözme becerileri son derece geli�mi� ki�ilerdir. 

Örgüt çalı�anlarını yönlendirmede ve motivasyonlarını yükseltmede ba�arılı olmakla birlikte 

ileti�im becerileri de yüksek düzeydedir (Songür, 2013). 

 Stratejik lider, strateji olu�turma, uygulama ekibi kurma ve uygulamayı yönetmede 

birinci dereceden sorumludur (�ekil 1.). 

�ekil 1.Stratejik liderlik. 
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Kaynak: Sullivan, G.R. and Harper, H.P. (1997). Umut bir yöntem olamaz. (Çev. A.B. Dicleli).  Ankara: Boyner Holding 

Yayınları, s.69 

 

Stratejik lider, örgütü ve çalı�anları sürekli yönlendirir, örgütün ihtiyaçlarını analiz 

ederek tamamlamaya çalı�ır. Beklenmedik durumlar için acil eylem planı hazırlar. Yoklu�unda 

i�lerin aksamaması için uygun ki�i belirler ve yeti�mesine katkı sa�lar. De�i�imi yöneterek yeni 

durumları ve olu�umları fırsata çevirir. Örgütün çıkarları do�rultusunda stratejiler belirleyerek 

geli�tirir. Çalı�anlara yeni bilgiler ö�renme fırsatı sa�lar. Yeterli düzeyde teknolojik bilgiye 

sahiptir  (Ünal, 2012). Stratejik lider, de�i�imi fırsata çeviren, de�i�imi yönlendiren, 

�ekillendiren, örgütsel amaçlara ula�ma konusunda kaynakları etkili ve verimli kullanarak 

çalı�an performansını sürekli yüksek tutan ki�ilerdir (Serto�lu, 2010). 

 Problem olmayan zamanlarda stratejik liderler gözlem yaparlar. Problemin ortaya 

çıktı�ı zamanlarda problemin çözümü noktasında azami gayret gösterirler. Kurumsal 

kapasitenin güçlendirilmesinde etkin rol oynarlar. Ödüllendirme sistemini etkin olarak 

uygularlar. Çalı�anların kendilerini de�erli hissetmelerine önem verirler. Çalı�anların kararlara 

katılımı sa�layarak alınan kararların uygulanmasını sorunsuz gerçekle�tirirler. Çalı�anın hem 

kendisinin hem de yaptıkları i�lerin örgüt için de�erli oldu�u konusunda sürekli telkinlerde 

bulunurlar. Birlikte alınan ve uygulanan kararlar konusunda geri bildirim sa�layarak de�i�mesi 

gereken kararlar konusunda çalı�anların bilgilenmesini sa�layarak ba�arısızlı�ı engellemeye 

çalı�ırlar. Bunlara ba�lı olarak katılımcı ve vizyoner tarzlar görülebilirken giri�imci ve otokratik 

tarzların da görüldü�ü bilinmektedir (Serto�lu, 2010). 
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 Stratejik lider, sorumluluklarının farkında olan ve özdenetim yapabilen ki�ilerdir. 

Yakaladı�ı fırsatları de�erlendiren ve uyum sorunu ya�amayan özellikler ta�ır. Aynı zamanda 

çalı�anları tanıyarak de�erli hissetmelerini sa�lar. �leti�im düzeyini yüksek tutarak 

motivasyonlarının dü�mesini engeller. Davranı�larına dikkat ederek yetkilerini yerinde ve 

zamanında kullanmaya özen gösterir DuaneIreland’a göre stratejik liderlik uygulamalarının 

20.yy. ve 21.yy durumlarının kar�ıla�tırılması Tablo 1’de gösterilmi�tir (Besler, 2004, s.19). 

 

Tablo 1 

Stratejik Liderlik Uygulamaları  

20. yüzyıldaki uygulamalar 21. yüzyıldaki uygulamalar 

Çalı�an geli�imi önemsendi Sürekli geli�ime yatırım yapılır 

Yerel dü�ünüldü Global dü�ünülür 

Büyük lider gibi hizmet verildi Büyük grubun üyesi gibi davranılır 

Sonuç odaklıydı Sonuç ve süreç odaklıdır 

Yaratıcılı�a rehberlik etti Yaratıcılı�a serbestlik tanır 

Hiyerar�iye göre i� yürüttü �li�kilere dayalı i� yürütür 

Saygıyı istedi Saygıyı kazanmaya gönüllüdür 

Çevresel de�i�ime tepki verdi Çevresel de�i�imi tahmin eder 

Kaynak: Besler, S. (2004).  ��letmelerde stratejik liderlik. �stanbul: Beta Basım Yayın, s.19, Akt: Köse, A.A (2018). 

 

 Stratejik liderlerin etkileri, çevresel ve örgütsel de�i�kenler yoluyla farklılıklar 

göstermi�tir. Tablo 1 incelendi�inde stratejik liderlik tarzı saygıyı ön plana çıkaran, bilgi sahibi 

olmayı önemli gören ve çalı�anları yönlendiren geleneksel bir tarzın da önüne geçmektedir. 

Tabloya göre stratejik lider, gelece�i öngörebilen, tasarım süreçlerini önemseyen, esnek 

davranı�lar sergileyerek stratejik de�i�imler konusunda çalı�anları cesaretlendiren ki�idir. 
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Stratejik liderlik ise stratejik yönetimi gerçekle�tirebilen liderlik modeli olarak açıklanmaktadır 

(Akgemci, 2008). 

 Stratejik liderlik, de�i�im ve geli�meler kar�ısında ihtiyaç duyulan de�i�im ve 

yenile�meyi gerçekle�tirme, yapılacakları planlama ve uygulama a�amasını en az hasarla 

bitirmeyi sa�layan liderlik tarzıdır. Stratejik lider ise örgütün devamı ve geli�mesi için 

stratejiler olu�turan, uygulama ve de�erlendirme a�amalarında yönetici konumunda bulunan ve 

geri dönütlere ba�lı olarak yeni stratejiler geli�tiren ki�ilerdir (Dinçer, 1998). 

 Stratejik lider, örgütün yakın ve uzak çevresindeki de�i�im ve geli�imlerden 

etkilenmemesi adına yenilikleri gerçekle�tiren, çalı�anların kararlara katılımını önemseyen, 

geçmi� durumunu analiz ederek gelece�e dair gerçekçi planlar yapabilen, örgütsel de�erlere ve 

örgütsel kültüre önem veren ki�idir. Payla�ılan ortak bir vizyon belirleyerek planlamalar 

do�rultusunda örgütü amaçlarına ula�tırmak için çaba gösteren ve çalı�anlarla etkili ileti�im 

kurabilen stratejik liderler, özdenetimleri ve empatik güçleri sayesinde istediklerini 

gerçekle�tirebilirler (Williams and Johnson, 2013). 

 Stratejik lider, üst yöneticilerin aldı�ı stratejik kararları uygularken görev bakımından 

sorumluluk ta�ımaktadır. Stratejik liderlik, günümüz i�letmeleri bakımından dört grubu 

kapsamaktadır. Bunlar CEO (Chief Executive Officer)’lar, örgütlerin üst yöneticileri, üst 

yönetim ekipleri ve i�letmelerin yönetim kurullarıdır. Stratejik liderlik, payla�ılan vizyon 

do�rultusunda olu�turulan kalite politikalarına uygun �ekilde stratejik de�i�imleri planlayarak 

esnek bir geçi�le de�i�imi gerçekle�tirebilen liderlik �eklidir (Sert, 2015). Stratejik liderlik ile 

ilgili farklı tanımlar ve uygulama biçimleri olmakla birlikte beraberinde stratejik liderlik 

modelleri de geli�tirilmi�tir. A�a�ıda bazı stratejik liderlik modellerinden bahsedilecektir. 

Stratejik liderlik modelleri 

 Stratejik liderlikle ilgili farklı tanımlamalar ve farklı davranı� �ekillerinden söz 

edilmektedir. Bunlara ba�lı olarak stratejik liderlik modelleri geli�tirilmi�tir. Bu bölümde 
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Adair’in (2005), Davies’in (2004), Ülgen-Mirze (2004) ve Pisapia’nın (2006) stratejik liderlik 

modelleri açıklanmı�tır. Böylece stratejik liderli�e ait kuramsal olarak farklı bakı� açılarının 

neler oldu�u ve aralarındaki farklar ve benzerlikler dikkate alınarak bilgi sahibi olunacaktır. 

 Adair'in stratejik liderlik modeli. Adair (2013) stratejik liderli�i, üç halka modeliyle 

açıklamı�tır. Stratejik liderin yapması gerekenler takım kurmak, insan kaynaklarını geli�tirmek 

ve ortak amaca ula�maktır. 

 

�ekil 2.Stratejik liderlik uygulamaları: Üç halka modeli 

 

 

Kaynak: Adair, J. (2013). Etkili stratejik liderlik. (Çev. S.F. Güne�). �stanbul: Babıali Kültür Yayıncılı�ı, s.93. 

 

 Adair (2005, s.93), üç halka modelindeki a�amaları göz önüne alarak stratejik liderli�in 

yedi boyutunu belirlemi�tir. Bunlar: 

 -Örgüt için gelece�e yönelik ortak bir vizyon olu�turma, 

 - Uygun stratejiler belirleyerek ba�arıyı sürekli kılma, 

 -Belirlenen stratejilerin ba�arılı �ekilde uygulanması, 

 -Örgüt içinde takım ruhunu canlandırma, 

 - Takım ruhunu sürekli ön planda tutma, 

 -Örgütü çevresiyle barı�ık kılma, 

 - Örgüt içinde liderlik vasıfları olanları seçme ve yeti�tirmedir. 
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 Stratejik liderlik, belirlenen stratejilerin ba�arılı �ekilde uygulanmasını, örgüt 

kültürünün olu�ması ve geli�mesini, amaç ve hedeflere kolaylıkla ula�ılmasını sa�layarak örgüt 

içindeki uyum ve i�birli�inin geli�mesine katkı sa�lar. Stratejik liderlik sergileyebilmek için 

e�itim, e�ilim, ki�ilik özellikleri ve tecrübe gibi ki�isel özelliklerin liderde dengeli bir halde 

bulunması önem ta�ımaktadır (Ünal, 2012). 

 

Davies’in stratejik liderlik modeli. 

Davies’in, stratejik liderlik modelinde stratejik lider iki farklı türde yeteneklere sahiptir. 

Bireysel ve örgütsel olarak ikiye ayrılan bu yeteneklerin birlikte bulunması, ki�inin stratejik 

lider özellikleri sergilemesinde etkin rol oynar. Örgütsel yeteneklere sahip olan stratejik lider, 

stratejik uyum yakalayarak stratejilerin uygulanmasını gerçekle�tirir (Çakmak, 2018). 

Çalı�anlar ve örgüt içindeki uyum düzeyini yüksek tutarak sıçrama noktalarının belirlenmesini 

sa�lar. Stratejik yeteneklerin geli�mesine katkı sa�lar. Bireysel yeteneklere sahip olan stratejik 

lider ise, özümseyici ve uyarlayıcı kapasiteye sahiptir. Örgütün mevcut durumundan tatmin 

olmayarak daha ileriye ta�ımak için sürekli ara�tırma yapar. Bilgi düzeyi, çalı�anların ona saygı 

duymasına yetecek düzeydedir (Davies and Davies, 2004; Akt: Köse, A. (2018).Davies'in 

stratejik liderlik modeli �ekil 3’te gösterilmi�tir. 
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�ekil 3. Davies'in stratejik liderlik modeli  
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Kaynak: Davies, B.J. and Davies, B. (2004).  Strategic leadership. School Leadership & Management, 24 (1), s.36, Akt: Köse, 

A.A (2018). 

 

 Ülgen - Mirze stratejik liderlik modeli: Ülgen ve Mirze’nin (2004) stratejik liderlik 

modeline göre stratejik liderlik uygulamaları sert ve yumu�ak unsurlar olarak iki grupta 

toplanmı�tır. Ülgen ve Mirze'ye göre stratejik liderlik uygulamaları �ekil 4’te gösterilmi�tir. 
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�ekil 4. Ülgen ve Mirze'ye göre stratejik liderlik uygulamaları. 

 

 

Kaynak: Ülgen, H. ve Mirze, SK. (2004). ��letmelerde stratejik yönetim.5. Baskı. �stanbul: Literatür Yayınları. Akt: Köse, 

A.A. 2018). 

 Ülgen ve Mirze’ye (2004) göre stratejik liderlik, stratejik yönetim sürecinin yumu�ak 

unsurları arasında sayılmasına kar�ılık sürecin merkezinde bulunurken büyük öneme sahip 

oldu�u görülmektedir. 

 Ülgen ve Mirze (2004)’ye göre stratejik liderlik sürecinin sert unsurları stratejik analiz 

ve rasyonel karar verme olarak gösterilmi�tir. Stratejilerin belirlenmesi ve ortaya çıkarılması, 

belirlenen stratejilerin ba�arıyla uygulanması ve uygulamadan alınacak geri dönütler yoluyla 

stratejilerin gözden geçirilerek yeniden olu�turulması veya geli�tirilmesi, uygun yöntem ve 

tekniklerin kullanılmasını gerektirmektedir. Bu nedenle analiz ve karar, sert unsurlar arasında 

gösterilmi�tir.  

 Stratejilerin belirlenmesi, olu�turulması, uygulanması ve de�erlendirilmesi süreçlerinde 

görev alan ki�iler, farklı özelliklere, de�er ve dü�üncelere sahip olabilmektedir. Bu nedenle 

insanları ilgilendiren konular, yumu�ak unsurlar arasında gösterilmi�tir. 

 Pisapia'nın stratejik liderlik modeli: Bu modele göre mevcut liderler, liderlik 

yapılarında de�i�ime giderek yeni bir yapı geli�tirmeleri gerekmektedir. De�i�en ve gittikçe 

zorla�an �artlar altında liderlerin stratejik durumlarını analiz etmeleri ve uyum konusunda 

ihtiyaç duyulan adımları atmaları için esnek bir yapıya, yetene�e ve yeterli özgüvene sahip 

Sert Unsurlar
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olmaları beklenmektedir (Pisapia, 2006; Akt. Erdinç, Ç. (2019). Model, stratejik liderlerde 

olması gereken özellikleri dört gruba ayırmı�tır. Bu özellikler sırasıyla dönü�ümcü, yönetsel, 

etik ve politik davranı�lar olarak belirtilmi�tir. Stratejik liderin de�i�im ihtiyacını kar�ılamak 

için dönü�ümcü lider özelliklerine, örgütün istikrarlı bir yapıya sahip olması için yönetsel lider 

özelliklerine, i�in etik kısmı için etik lider özelliklerine ve son olarak politik gerçekler açısından 

politik davranı�lar sergileyen lider özelliklerine sahip olması kaçınılmazdır. Bu özellikleri 

di�erlerine göre daha fazla ta�ıyan liderler stratejik lider olarak gösterilebilir (U�urluo�lu ve 

Çelik, 2009). 

Dönü�ümsel uygulamalar. Örgütsel yapılardaki de�i�ime karar veren ve uygulayan 

faktör insandır. Örgütün amaçlarına ula�masında çalı�anların etkili ve verimli olmaları, ortak 

bir amaç için takım olarak çalı�maları, örgütsel ba�lılık algılamaları ve dönü�ümün 

gerçekle�mesini sa�layacak ki�iler liderlerdir. Çalı�anların kendilerini de�erli hissetmelerini 

sa�layan liderler, hem ki�isel, hem de örgütsel amaçlara ula�ma konusunda daha ba�arılı 

olmaktadırlar (Yılmaz, 2010). Bireysel ihtiyaçları ön planda tutan dönü�ümcü liderler, 

ödüllendirme konusunda da esnek bir tavır sergileyerek ödül sistemini katılımcı bir politikayla 

belirleyerek beklenen dönü�üm için gerekli ruhsal uyumun olu�masına katkı sa�lar (Duralı, 

2007) 

Dönü�ümsel lider, ki�isel anlam ve metodları odak noktasına alır. Ki�isel ihtiyaçlar 

konusunda güçlü öngörülere sahip olan dönü�ümcü liderler, motivasyon konusunda yeterli bilgi 

düzeyine ula�malıdır. Liderlerin beklentileri kar�ılama konusunda ki�ileri yakından tanımaları, 

ba�lılık algılamalarını ve kendini gerçekle�tirme konusundaki ihtiyaçlarını belirleme 

konusunda yetkin olmaları, ba�arılı olmaları için elzemdir (Atkinson and Pilgreen, 2011; Akt. 

Çakmak, Y.E. (2018). 

Dönü�ümsel liderler, izleyenler için payla�ılan bir vizyon olu�turma ve ortak bir amaç 

belirleme noktasında ileti�im becerilerine güvenirler. Asıl verilmek istenen mesajın yanında 
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sürecin de önemli oldu�unun farkında olurlar. Etkili ileti�im için ileti�im tarzları da büyük önem 

ta�ımaktadır (Eryılmaz, 2006). 

Yönetimsel uygulamalar. Yönetsel liderlik, geleneksel yapıyı korumaya yönelen, 

ritüellere ba�lılı�ı ortaya koyan yönetimsel uygulamalar kapsamındadır. Yönetsel liderlik 

algısı, liderin mevcut yapı ve i�leyi�i koruma ve geli�tirme yönelik çabalarını ve süreci ifade 

etmektedir. Yönetsel liderlik, örgütsel yapıdaki kültürel de�erlerin korunmasıyla birlikte teknik 

fonksiyonların kontrol edilerek yenilenmeye veya geli�tirilmesine ihtiyaç olan kısımlarda 

gerekli düzenlemelerin yapılmasını te�vik eden bir sistem olarak kar�ımıza çıkmaktadır 

(Akyüz, 2002). 

Yönetsel liderlikte i�leyi�, sözlü veya yazılı kurallara dayanır. Yönetsel liderlikte önemli 

olan nokta, liderin çevresindekileri belli amaçlar do�rultusunda yönlendirmesidir. Çalı�anların 

belli bir amaca sahip olması, mevcut durumun sorunsuz olarak ilerlemesi ve motivasyonlarının 

yüksek düzeyde kalmasına katkı sa�lamaktadır. Mevcut durumun ön planda olması, yönetsel 

liderlik için uzun vadeli ve geli�ime dönük faaliyetler bakımından tartı�malara neden 

olmaktadır (Ta�, Çelik ve Tomul, 2008). 

Farklı bir bakı�la yönetsel liderlik uygulamaları, örgütün maddi ve manevi de�erlerini 

korumayı öne plana çıkarmaktadır. Mevcut durumu korumaya yeterli düzeyde etkisi olan bu 

uygulamalar, gelece�e dair beklentileri içermemektedir. Liderin gelecek kaygısının olmaması, 

çalı�anlara da yansımakta ve bu anlamda bir beklentileri olu�mamaktadır. Yönetsel liderlik 

uygulamalarında de�i�im iste�i veya beklentisi olmadı�ından mevcut düzenin devamı, tüm 

beklentileri kar�ılamaktadır. Burns’a göre yönetsel liderlik uygulamaları gösteren liderlerin 

ortaya çıkardıkları kapalı sistem, lider ve çevresi tarafından kabul görmektedir. Bu durum 

mevcut düzenin devamını koruma e�ilimini artırmaktadır. Beklentilerin bu yönde olması, 

de�i�imin asla gerçekle�meyece�i kapalı bir sistemin süreklili�ini sa�lamaktadır. Yönetsel 
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liderler, de�i�ime açık veya de�i�imi destekleyen di�er liderlik modellerine geçi� 

sa�layamazlar  (Erdo�ruca, 2011). 

Yönetsel liderlik uygulamalarının görüldü�ü örgütler, genel olarak mevcut �artların 

de�i�imini istemeyen, düzenin devamını korumak isteyen bir görü�e sahip oldu�undan içe 

kapanık ve de�i�im göz ardı eden bir anlayı�a sahiptirler. Bu modelin sadece varolma 

mücadelesi veren örgütler için uygulanabildi�i ifade edilmektedir. De�i�ime direnen bu liderlik 

modeli, kapalı bir örgütte bulunan çalı�an ve yöneticiler bakımından uygun bir ortam 

olu�turdu�u bilinmektedir. Ancak örgütün varlı�ı ve devamı için gerekli de�i�im ve yeniliklere 

kar�ı olmak, örgütün gelece�ini tehlikeye sokmaktadır (�lhan, 2017). 

Etik uygulamalar. Etik liderlik uygulamaları, hesap verebilen, �effaf, dürüst, objektif 

ve örgütsel çıkarları korumayı ön plana çıkaran bir anlayı�a sahiptir (Akyüz, 2002). Etik, 

kavram olarak davranı�lara yön veren ahlaki ilkelerle birlikte de�erlerin kodu olarak 

belirtilmektedir. Davranı�ların ahlaki kurallara uygunlu�u, ilkelerin herkes için geçerli olması, 

dürüstlük, samimiyet ve sorumluluk duygusunun ortaya çıkması ve kontrol edilmesinde 

uygulanan ilkeler bütünü etik olarak açıklanmaktadır (U�urluo�lu ve Çelik, 2009). Jose ve 

Thibodeaux (1999) ise etik liderli�i, örgütsel sistem içindeki i�leyi�e ve ileti�ime etik kodlarını 

yerle�tirme yöntemi olarak algılamı�tır. Etik liderlikte amaç, yönetsel jararlarda uyulması 

beklenen etik ilkelerin olu�turulması ve uygulanması sürecini desteklemektir(Akt. �i�ik, 2015).  

Freeman ve Stewart (2006), etik liderlerde olması gereken özellikleri belirlemek için 

yaptıkları çalı�mada bu özelliklerin örgütsel amaçların tüm çalı�anlar tarafından benimsenmesi 

için net �ekilde ortaya konması, somutla�tırılması, örgütsel amacın ki�isel amaçların önünde 

tutulması ve örgütsel çıkarların ki�isel çıkarlardan daha önde gelmesi için çaba gösterilmesi 

olarak sıralamı�lardır. Herkesin payla�tı�ı örgütsel de�erleri öne çıkarma, ele�tirinin ba�arı için 

bir destek oldu�unu kabullenen bir ortam olu�turma, empati duygusunun geli�tirilmesi, karar 

verme süreçlerinde etik ilkelere dayanma, etik ilkelerin çizdi�i sınırların dı�ına çıkmama ve 
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davranı�ların tamamında etik uyum gibi özellikler de etik liderlerin hem göstermesi, hem de 

çalı�anlarda görülmesi için çaba göstermesi gereken özellikler olarak belirtilmektedir (Akt. 

Kılınçkaya, 2013).  

Pisapia’nın (2006), stratejik liderlik modelinde, etik liderlik uygulamaları sergileyen 

stratejik liderlerin uygulamalarında i�lerin do�ru olması için etik ilkelere uymaya özen 

gösterdikleri belirtilmektedir. Dürüst olmanın önemli oldu�unu vurgulayan etik liderler, 

izleyicilerden de aynı davranı�ları beklemektedir. Aynı zamanda izleyicileri karar alma 

süreçlerine dâhil etme, dü�üncelerini alma, özel hayatlarına saygı duyma gibi etik de�erlere 

uygun davranı�lar, hem ki�isel, hem de örgütsel performansı yüksek düzeylere çıkarmaktadır 

(Aydın, 2012). 

Politik uygulamalar. Politika bir müzakere sürecidir. Farklı dü�üncelerin çarpı�tı�ı 

ortamlarda ortak bir yol bulabilmek ve anla�abilmek için politikaya ihtiyaç duyulur (Mullins, 

1996, Akt. Akyüz, 2018). 

Politik yetenek, liderler için takım çalı�masının gerçekle�tirilmesi ve örgütsel 

performansın üst seviyelere çıkarılması bakımından büyük önem ta�ır. Politik uygulamalar 

gösteren stratejik liderler, örgütlerin de�i�en ko�ullara ve artan rekabet baskısı kar�ısında 

örgütün uyum içinde çalı�ması ve istenen amaçlara ula�masında esneklik sa�layarak etkili 

sonuç almalarına katkı sa�lar (Adair, 2013; Akt. Köse, A.A. 2018). 

Politik uygulamalar, liderin takipçilerin istek ve ihtiyaçlarını belirlemede etkili 

olmaktadır. Belirlenen istek ve ihtiyaçların kar�ılanması, örgütsel güvenle birlikte i� doyumu 

sa�lar. Politik yetenek, uygulamaların etkili �ekilde gerçekle�tirilmesinde önemli özellikler 

arasında gösterilmektedir. Güven düzeyindeki artı�, liderin güçlenmesine ve etkisinin artmasına 

neden olur. Politik yetenek, örgütsel amaçlara ula�mada etkisi büyük olan özelliklerin ba�ında 

gelmektedir.  
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Pisapia (2009, s.62), politik uygulamalardaki amaçları gücü korumak, artırmak, 

kaynakların etkili ve verimli kullanılmasını sa�lamak olarak sıralamaktadır. Bu durumu 

sa�lamak için etkili ileti�im becerileri geli�tirmek ve tüm kaynakların dengeli �ekilde 

kullanılmasını sa�lamaktır. Politik uygulamalar sergileyen liderler, izleyenlerin istek ve 

ihtiyaçlarını belirlemek ve kar�ılamak için kurdukları ileti�im yoluyla ili�kilerini geli�tirmeye 

çalı�ırlar (Akt. Köse, 2018). 

Örgüt çalı�anları ve örgüt için faydaları bulunan politik liderler, memnuniyet düzeyinin 

artması için ellerinden gelen tüm çabayı gösterirler. Politik uygulamalar sergileyen stratejik 

lider, örgütsel ili�kilerini geli�tirmek için bazı yöntemler kullanmaktadırlar (Aydın, 2012, s.34): 

- ��lerin gerçekle�mesi için ortak bir yol belirlerler. 

- Saygın ki�ilerle olan ili�kilerine önem verirler. 

- Örgütün çevresiyle uyum sa�laması açısından ortaklıklar geli�tirirler. 

- Yapılan iyiliklerin kar�ılı�ını mutlaka öderler. 

- ��lerin gerçekle�mesi için gerekli ki�ilerle ileti�im halinde kalırlar. 

- Stratejik konumu etkileyecek durumlarda uzla�macı tavır sergilerler. 

�li�kisel uygulamalar. �leti�imin etkili ve verimli olmasında en büyük görev lidere 

dü�mektedir. Hiyerar�ik kademe i�leyi�inden dolayı örgütlerdeki dikey ileti�imde örgütsel 

amaçlar, talimatlar, performans sorgulamaları, sorumluluk ve yetkilendirme yukarıdan a�a�ıya 

do�ru gerçekle�mektedir. Aynı �ekilde alt kademede gerçekle�en �ikâyet, problem, muhasebe, 

finans ve her türlü bilgilendirme a�a�ıdan yukarıya do�ru gerçekle�mektedir. Örgüt içinde tüm 

yönlerde ileti�im gerçekle�ti�inden çalı�anlarla birlikte özellikle yöneticilerde ve liderlerde 

ileti�im becerilerinin daha yüksek düzeyde olması beklenmektedir. Dikey ileti�imde üstten alta 

do�ru biçimlenmi� bir �ekil oldu�u ve örgütlerin neredeyse büyük ço�unlu�unda sadece bu 

ileti�im �eklinin kullandı�ı görülmektedir. �leti�imdeki amaç, çalı�anların i�lerini do�ru �ekilde 

yapmaları ve i�lerinden memnuniyet algılamalarının sa�lanmasıdır. Astların üst yöneticilerin 
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ileti�imlerine dair kalite algıları, performanslarını, devamlarını, i� de�i�tirme dü�üncelerini ve 

genel olarak verimliliklerini belirlemede çok önemli rol oynamaktadır (Yava�gel, 2012). 

�li�kisel liderlikte asıl amaç, yeni ili�kilerin kurulması ve kurulan ili�kilerin 

geli�tirilmesidir. Kurulan ili�kilerin güçlü ve nüfuzlu ki�ilerle gerçekle�tirilmesi daha çok önem 

kazanır. Kar�ılıklı alı� veri� sonucu daha derin ili�kiler veya yeni ittifaklar olu�maktadır. 

Stratejik lider, kar�ılıklı kazan-kazan politikasına uygun �ekilde davranarak örgütsel amaçların 

gerçekle�tirilmesi adına örgütü güçlendirir. Stratejik lider, kurulan yeni ili�kiler ve geli�en 

ili�kileri kullanarak örgütün amaçlarına ve çıkarlarına uygun �ekilde yeni kazanımlar elde 

ederek örgütün ekonomik ba�ımsızlı�a kavu�masına katkı sa�lar. Dı�a ba�ımlı örgütler, fazla 

etkili olamazlar. Bu da örgütün amaçlarına odaklanmasını ve ula�masını olumsuz etkiler. Bu 

olumsuz durumdan kurtulmak veya bu duruma hiç girmemek için stratejik lider, ili�kisel 

uygulamalar yoluyla örgütünü daha güçlü konuma ta�ımalıdır (Mullins, 1996, akt. Çoban, 

2016). 

Günümüz yönetimleri, liderlerinde stratejik vizyon bulunmasına özen gösterirler. 

Stratejik vizyon, liderlerin örgütlerini de ö�renen örgüt haline getirerek ba�arılı ve kalıcı 

olmalarını sa�layabilir. Günün sorunları ve mevcut düzenin devamını sa�lamak yerine geçmi�, 

bugün ve gelecek durumları dü�ünerek gelece�e dair amaçlar olu�turmak, stratejiler belirlemek 

örgüt çalı�anlarını bu amaçlar do�rultusunda motive ederek verimli çalı�malarını sa�lamak, 

stratejik vizyon sahibi liderlerden beklentileri ifade etmektedir (Yava�gel, 2012). 

Stratejik liderlerin de�i�imi ba�arması, küresel i�birli�i olu�turması, örgütsel 

sorumlukların yanında toplumsal sorumlulukların da önemsenmesi, yeni anlayı�lar kapsamında 

beklenmektedir. Problemler kar�ısında stratejik liderlerin akılcı, bilimsel ve yaratıcı dü�ünceler 

yoluyla çözümler bulması, günümüz liderlik vizyonu gerekleri arasındadır. Bu durum, stratejik 

liderlerin do�açlama yeteneklerinin üst düzeylerde olmasını gerektirir. Örgütsel i�leyi�in aynı 

ahenkle devam etmesi ve problemlerin ortaya çıkmadan önlenmesi, olgular ve durumlar 
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kar�ısında stratejik liderlerin takındıkları tavırlara göre �ekillenmektedir (Tichy-Virich 1984; 

akt. Yava�gel, 2012). 

Do�açlama kuramı, yaratıcı dü�ünme yetenekleriyle birle�erek yeni bir liderlik 

anlayı�ının örgüte egemen olmasında etkili olmaktadır. Gelece�e dair gerçekçi planlar, ancak 

stratejik liderlik vizyonu ile gerçekle�ebilir. Kalıcı ve ba�arılı bir yönetim, gelece�i dü�ünerek 

ve tasarlayarak yakalanabilmektedir. Günümüz örgütlerinde stratejik lider olmak ve bu durumu 

sürdürebilmek için de�i�imi desteklemek, güven kazanmak, güçlü, cesur ve etkili ileti�im 

kurabilmek temel özellikler arasında sayılmaktadır (Yava�gel, 2012). 

E�itimde stratejik liderlik. Küreselle�en dünyada bilgi en büyük güç olmaya devam 

etmektedir. Bu nedenle e�itim sistemi ve okullardan beklentiler son derece yüksek düzeydedir. 

Çocukların ö�renmeyi ö�renen, tartılabilen, sorgulayabilen, yaratıcı ve giri�imci bireyler olarak 

yeti�mesi beklentilerinin kar�ılanması için e�itimcilere büyük görevler dü�mektedir (Güçlü, 

Çoban ve Atasoy, 2017). Beklentileri kar�ılamak için etkili e�itim ortamlarına ve e�itim 

liderlerine ihtiyaç duyulmaktadır. Görev ve sorumlulukların gerçekle�tirilmesi, etkililik 

düzeyini artıran en önemli faktördür. Burada önemli olan nokta, e�itim sisteminin etkili 

olabilmesindeki temel ihtiyaç etkili liderlik olarak kar�ımıza çıkmaktadır. E�itim sistemindeki 

yöneticilerin liderlik özellikleri de ta�ıması gere�i bilinmektedir. Sadece yönetsel bilgiye sahip 

okul yöneticilerinin okulun kaynaklarını istenen amaçlara ula�tırmada etkili ve verimli 

kullanabilmesi, günümüz ko�ullarında olanaksız görünmektedir (Akyüz, 2002). 

E�itim yöneticilerinin sergiledikleri liderlik özellikleri, e�itim sistemindeki birçok 

faktörü do�rudan etkilemektedir. ��leyi�, amaçlara ula�ma derecesi, etkililik, performans, i� 

doyumu, ba�lılık ve motivasyon bu faktörlerin ba�ında gelmektedir. Sergilenen liderlik 

özelliklerini etkileyen faktörler de bulunmaktadır. Ya�, cinsiyet, okul yapısı, e�itim düzeyi ve 

çevresel etmenler bu faktörlerin ba�ında gelmektedir. Örgütlerin geneli için ba�arılı olabilecek 

tek çe�it liderlik modeli bulunmamaktadır. Liderin etkisi, örgüt içindeki ve örgüt dı�ındaki 



32 
�

 
�

etkenlere göre de�i�mektedir. Okul yöneticilerindeki etkili liderlik, okulun amaçlarına 

ula�masında ön plana çıkmaktadır. Bu nedenle okul yöneticileri, sergileyecekleri liderlik 

davranı�larını benimserken okulun ve çevresinin durumunu gözden geçirmeli, ö�retmen ve 

ö�rencilerin ki�isel özelliklerini dikkate almalıdır (Tanrıö�en, 2000). 

 De�i�imin çok hızlı bir �ekilde ya�andı�ı ve dönü�ümü zorunlu kıldı�ı günümüzde, 

e�itim ortamları ve okullar da de�i�im ve yenilenme baskısını üzerinde hissetmektedir. 

Okuldaki de�i�imden birinci dereceden sorumlu olan okul yöneticileri, öncelikle de�i�ime 

yönetim tarzlarından ba�layarak ça�ın gereksinimlerini yakalamaya çalı�malı, okulun 

kaynaklarını etkili ve verimli kullanmalı, ö�renci ve ö�retmen performansını yükseltecek yeni 

motivatörler sunarak rekabet avantajını elde etmeye çalı�malıdır. Bilgi ça�ı gereksinimlerini 

ta�ıyan bireyler yeti�tirmek adına küreselle�me, kalite yönetimi ve örgütsel ö�renme kavramları 

ile yakından ili�ki kurmak ve yeni rolleri ba�arı ile gerçekle�tirmek okul yöneticilerinden 

beklenmektedir. Bu durumda e�itim yöneticilerinin yeni bir misyon, vizyon ve yeni liderlik 

davranı�ları sergileme konusunda daha cesaretli olmaları gerekmektedir (Çelik, 2012). 

 Okullarda e�itim lideri olarak görev yapan yöneticilerin ba�ında müdür gelmektedir. 

Müdür, okullarda istenen amaçlara ula�abilmek için çalı�anları örgütleyen, yönlendiren, 

koordinasyonu sa�layan ve denetim gerçekle�tiren ki�idir (Gürsel, 2003).Okul müdürleri, ça�ın 

gereksinimlerini kar�ılamak, istenen rolleri oynayabilmek ve liderlik davranı�larını sergilemek 

adına de�i�imi gerçekle�tirmelidir. Ara�tırmaların ço�unda, ça�da� ve etkili okullarda bulunan 

liderlerin stratejik liderlik özellikleri ta�ıdıkları belirtilmektedir (Hambrick ve Mason, 1984; 

Pisapia, 2006).Okul liderleri, okulların amaçlarına ula�ması için günümüz �artlarına uygun 

�ekilde stratejiler belirleyerek etkili liderlik davranı�larıyla bu stratejileri hayata 

geçirebilmelidir. 

 E�itim ortamlarında stratejik eylemler büyük önem ta�ır. Bu durum aynı zamanda 

de�i�im için uygun ortamın olu�turulmasında ve yeni stratejiler belirlenmesinde etkili 



33 
�

 
�

olmaktadır. Okulda gerçekle�en süreçlerin net bir �ekilde ortaya konması, etkili bir strateji 

belirlenmesi için önemlidir (Özden, 2013).Stratejik süreçlerin i�leyi�inde etkili olan ö�eler 

kavramsalla�tırma, insanları etkileme, açıkça ifade etme ve yerine getirme olarak 

sıralanmaktadır. Strateji odaklı okullarda ancak stratejik bir yön yakalanabilmektedir (Ta�, 

2009).Strateji odaklı okul yapısı ve unsurları �ekil 5’te gösterilmi�tir. 

 

�ekil 5. Strateji odaklı okul.  

�

Stratejik Liderlik 

 

 

�

Strateji Odaklı Okul 

�

�

             Stratejik Yakla�ımlar                                            Stratejik Süreçler�

 

Kaynak: Davies, B.J. and Davies, B. (2004).  Strategic leadership. School Leadership & Management, 24 (1), s.129, Akt. 

Co�kun, Ö. 2017). 

Stratejik lider davranı�ları sergileyebilen okul yöneticilerinin bu davranı�ları ve 

karakteristik özellikleri be� gruba ayrılmı�tır. Bu özellikler a�a�ıdaki tabloda gösterilmi�tir. 
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Tablo 2 

Okul Yöneticisinin Stratejik Liderli�i 

 

Stratejik Liderler Ne Yaparlar?               Stratejik Liderlerin Karakteristik Özellikleri 

Okulun hedeflerini belirler ve yön 

verir. 

Sorgular ve ele�tirir, içinde bulundu�u zamanla 

ilgili yorulmak bilmezlik ve tatminsizlik 

özelliklerini sergilerler. 

Stratejiyi uygulamaya hazır hale 

getirir. 

Stratejik dü�ünmeye önem verirler, kendilerinin ve 

ba�kalarının geli�imi için yeni zihinsel modeller 

olu�tururlar. 

Çalı�anları, kurumu ve stratejiyi bir 

bütün olarak ele alır. 

Stratejik ö�renmenin açık de�er biçiminin 

kayna�ını olu�turdu�unu gösterirler. 

Stratejik dönü�üm noktalarını etkili 

kullanır ve belirler. 

�leti�im anlamında güçlü ve dinamik ki�isel 

özelliklere sahiptirler. 

Okul ve çalı�anlarının stratejik 

kapasitesini geli�tirir. 

En üst düzeyde ki�isel ve toplumsal becerilere 

hâkimdirler. 

 

Kaynak: Davies, B. and Davies, B.J. (2008). Developing a model for strategic leadership in schools. Educational and 

Management Administration & Leadership. 34(1):131. Akt. Köse, A.A, 2018). 

 

 Özel sektörle birlikte kamu alanında da rekabet �artları zorla�makta ve kar�ıla�ılan 

sorunlar sürekli de�i�mektedir. Bu nedenle sorunlara genel bir çözüm anlayı�ı ile yakla�mak, 

istenen sonucun alınmasını da güç hale getirmektedir. Günümüz �artlarında benzer sorunlar 

dahi farklı örgütlerde farklı sonuçlar do�urabilmektedir. Liderlerin bu durumun farkında olarak 

sorunlar kar�ısında uygun stratejiler belirlemeleri hayati önem ta�ımaktadır. Küresel 

yakla�ımlarla örgüt çalı�anlarını etkilemek için sınırlı sayıdaki liderlik özelli�i, örgüt içindeki 

ve dı�ındaki �artlara ba�lı olarak etki etmektedir. �artlara uyumlu liderlik özellikleri ba�arı 

kazanabilmekte, uyumsuz olanlar ise liderliklerini kaybedebilmektedir. Örgütlerin çevresel 

�artları tanıyarak gerekli ve yeterli düzeyde de�i�imi gerçekle�tirebilecek stratejiler üretmesi ve 

uygulama a�amasında etkili de�i�im yönetimi sergileyebilmesi açısından stratejik liderlere 
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ihtiyacı vardır. Stratejik liderlik özellikleri sergileyemeyen yöneticilere sahip örgütlerin 

günümüz �artlarda devamlılıklarını korumaları zor görünmektedir (Köse, 2018). 

 Örgütlerin di�er örgütlerle rekabet edebilmeleri için farklı stratejik özelliklerde bir 

lidere sahip olmaları gerekmektedir. Bir di�er faktör ise örgüt sa�lı�ı kavramıdır. Örgüt ancak 

sa�lıklı bir yapıya sahipse rekabet ortamında ba�arıya ula�abilir. Bu da örgüt sa�lı�ı kavramını 

ortaya çıkarmaktadır. A�a�ıda örgüt sa�lı�ı ile ilgili açıklamalara yer verilmi�tir. 

Örgüt Sa�lı�ı 

� 1969 yılında Mathew Miles tarafından ortaya atıldıktan sonra örgüt sa�lı�ı kavramı 

hakkındaki ara�tırmalar artmı�tır. Miles (1969) örgüt sa�lı�ı ile ilgili yaptı�ı tanımda sa�lıklı 

örgütleri, ya�ama becerisini sürekli geli�tirebilen, de�i�imlere uyum yetene�i geli�tirmi� yapılar 

olarak ifade etmi�tir. Yapılan ara�tırmalar sonucu örgüt sa�lı�ı kavramının örgütsel büyüme, 

görev ve süreklilik unsurlarına ba�lı oldu�u belirtilmi�tir. Örgütsel davranı�ların 

açıklanmasında bu unsurlar üzerinde durulmu�tur (Akt. Akbaba Altun, 2001; Recepo�lu ve 

Özdemir, 2013). 

 Örgüt sa�lı�ına ait tanımların sınırlı olmasında, bu kavramın örgütsel ba�lılık ve örgüt 

kültürü kavramlarının gölgesinde kalması etkili olmu�tur. Genel olarak bakıldı�ında örgüt 

sa�lı�ının örgüt kültürü ve örgütsel ba�lılık gibi kavramları içinde barındırdı�ı söylenebilir. 

E�itimle ilgili çalı�malarda ve özellikle okul ikliminin anla�ılması ve ölçülmesinde örgüt 

sa�lı�ı kavramından yararlanılmı�tır (Polatçı, Ardıç ve Kaya, 2008). 

� Örgüt sa�lı�ı kavramı da, di�er kavramlar gibi özelden genele prensibine uygun �ekilde 

geli�mi�tir. Örgütlerle ilgili ortaya çıkan kavramlar öncelikle örgütü, daha sonra çalı�anları 

kapsar hale gelir. Örgüt sa�lı�ı kavramı da aynı sebeple üç gruba ayrılmı�tır. Birinci grup 

örgütsel performansa dayalı örgüt sa�lı�ı, ikinci grup çalı�an sa�lı�ına dayalı örgüt sa�lı�ı ve 

üçüncü grup ise örgütsel performansla birlikte çalı�an sa�lı�ına odaklı örgüt sa�lı�ı olarak 

sıralanmı�tır (Köseo�lu ve Karayormuk, 2009).  
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� 60’lı yıllarda örgütlerin klasik yönetim anlayı�ına göre yönetildi�i bilinmektedir. Bu 

durum örgütlerin istenen düzeyde etkili ve verimli olmalarının önünde engel te�kil etmi�tir. 

90’lı yıllara gelindi�inde i�gören odaklı yönetim biçimleri örgütleri daha i�levsel hale 

getirmi�tir. Örgüt yönetimlerindeki bu de�i�im, e�itim örgütlerinde yönetim, okul sa�lı�ı, algı 

ve kültür ba�lıklarında kendini göstermi�tir. Çalı�ma �ekillerindeki de�i�iklikler, örgütlerde 

yeni teorilerin ortaya çıkmasına zemin hazırlamı�tır. Taylor’un i� analizi ve formal örgüt 

kavramlarına dayalı klasik örgüt anlayı�ına kar�ılık Fayol, planlama, örgütleme, örgüt sa�lı�ı 

ve i� birli�i kavramları üzerinde yo�unla�mı�tır. Howthorne’un yakla�ımında ise insan ili�kileri 

ön plana çıkmı�tır. Howthorne, örgütte ortaya çıkan sorunların önlenmesi ve çözülmesi 

noktasında ili�kilerin önemini vurgulamı�tır. Modern yakla�ımda ise formal ve informal 

yakla�ımların birle�tirildi�i görülmektedir (Akbaba Altun, 2001). 

Örgüt sa�lı�ı tanımı 

 Son yıllarda yapılan ara�tırmalarda örgüt sa�lı�ı kavramının ön plana çıktı�ı ve birçok 

ara�tırmaya konu oldu�u görülmektedir (Aytaç, 2003).Çalı�malardaki artı�, örgüt sa�lı�ı 

kavramı bakımından farklı tanımlamaların ortaya çıkmasına neden olmu�tur. Örgütün 

amaçlarına ula�ması için örgütsel ba�lılık, i�gören motivasyonu, stres düzeyi ve örgüt kültürü 

kavramları büyük öneme sahip olsa da, örgüt sa�lı�ı kavramının örgütle ilgili di�er bütün 

kavramları kapsadı�ı dü�ünülmektedir (Çoban, 2016; Tutar, 2010). 

 Miles’e (1965, s.17) göre örgüt sa�lı�ı, örgütün varlı�ını devam ettirmesinin yanında 

gelecekte de var olabilmesi için geli�mesi ve mücadele etme yeteneklerini geli�tirmesidir (Akt. 

Ordu, 2011). 

Örgütün etkili bir �ekilde yönetilmesi, bir bütün halinde iç ve dı� çevresiyle etkile�im 

içinde olarak örgüt kimli�ini kazanmı� ve istenen çıktıları üretebilen bir yapıya sahip olması, 

büyüyen ve geli�en özelliklerini koruması örgüt sa�lı�ı olarak nitelendirilmektedir. Okul sa�lı�ı 
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olarak bakıldı�ında ise kavram, de�i�im ve yenile�meye açık �ekilde alt sistemlerle birlikte 

i�levlerin tam olarak yerine getirilmesi olarak açıklanmaktadır (Altun, 2001). 

Örgütlerin devamı, istenen amaçlara ula�ma düzeyine ba�lıdır. Çıktılar bakımından 

etkili ve yeterli sonuçlar alabilen örgütler, sa�lıklı örgüt olarak geli�im ve de�i�im gösterme 

yetene�i kazanmaktadırlar. Bu durum örgütlerin amaçlarına ula�masına katkı sa�lamaktadır 

(Özdemir, 2006). 

Örgüt sa�lı�ı, örgütün kurumsal bir kimlik kazanarak etkili ileti�im becerileri 

geli�tirmesi ve kaliteli ürünler üretmesi olarak tanımlanabilmektedir (Akbaba, 1997). Örgüt 

sa�lı�ı, aynı zamanda rekabet avantajı da kazandırmaktadır. ��görenlerin maddi ve manevi 

bakımdan sa�lıklı ve iyi hallerinin performans olarak yansımasıyla örgütün amaçlarına 

ula�ması örgüt sa�lı�ı kavramı kapsamındadır. Örgütün zorlu �artlara dayanabilmesi ve geli�en 

teknolojilerle birlikte de�i�ime uyum sa�layabilmesi, ancak sa�lıklı bir örgüt yapısına sahip 

olmasıyla mümkün olabilmektedir (Polatçı, Ardıç ve Kaya, 2008). Bu nedenle örgütlerin 

sa�lıklı olabilmesi ve kalabilmesi için olumsuz etkiler bakımından sürekli takip edilerek etkili 

ve verimli bir i� ortamının sa�lanması,  örgütün büyümesine ve geli�mesine büyük katkı sa�lar 

(Çetin ve Karata�, 2006). 

Örgütlerin sa�lıklı olması, i�görenlerin geli�mesine, ö�renmesine ve ilerlemelerine 

fırsat vermesi anlamına gelmektedir. Sa�lıksız yapıdaki örgütlerde istenen amaçlara ula�ma 

düzeyi dü�mekte ve i�görenlerin beklentileri yeteri kadar kar�ılanamamaktadır (Ba�aran, 2004). 

Örgütün iç dinamiklerini önemseyerek amaçlara ula�masını öncelik olarak gören örgüt 

sa�lı�ı kavramı, örgütün uyum yetene�inin geli�mesine ve zorluklar kar�ısında mücadele 

yetene�i kazanmasında etkili rol oynamaktadır. Örgütü bir sistem olarak algılayan örgüt 

sa�lı�ı kavramı, girdilerin çıktıya dönü�me sürecinde tüm i�görenlerin motivasyonunu yüksek 

tutmalarını sa�layarak kaliteli çıktılarla birlikte örgütün rekabet edebilir pozisyonunu 

güçlendirerek mücadele yeteneklerinin devamlılı�ına katkı sa�lamaktadır (Aydu�, 2014). 
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Örgüt sa�lı�ı kavramı, öncelikle örgütün genel i�leyi�ine odaklanmaktadır. Genel 

performans için ortaya atılan bu kavram, daha sonra geni�leyerek çalı�anların sa�lı�ını ev 

geli�imini de önemli hale getirerek literatürde çokça kullanılır hale gelmi�tir (Köse�lu ve 

Karayormuk, 2009). 

E�itim örgütlerine bakıldı�ında örgüt sa�lı�ı kavramının okul içi sosyal ileti�ime 

odaklandı�ı görülmektedir. Okul yönetimi ile ö�retmen, ö�renci ve veliler arasındaki ileti�imin 

yanında ö�retmenlerin kendi arasında, di�er ö�retmenlerle ve veliler arasında gerçekle�en 

ileti�im kalitesinin örgüt sa�lı�ını etkiledi�i bilinmektedir. �leti�imlerin özünde e�itim ve 

ö�retim faaliyetlerinin etkili ve kaliteli �ekilde gerçekle�me iste�i yatmaktadır. Tüm çabaların 

sosyal etkile�im ürünü oldu�u ifade edilebilmektedir (Korkmaz, 2011) 

Örgüt sa�lı�ının özellikleri 

Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991), örgüt sa�lı�ının özelliklerini altı alt boyutta 

gruplayarak örgütsel sa�lık envanteri olu�turmaya çalı�mı�lardır (Akt. Korkmaz, 2011): 

• Destekleyici Müdür Davranı�ı: Yeni fikirlere de�er veren yönetici ve ö�retmenlerin 

yanında yapıcı ele�tirilerin yanında ödüllendirme sistemi de i�lemektedir.  

• Yönlendirici Müdür Davranı�ı: Müdürün ö�retmenler üzerindeki denetimi sıkı ve 

serttir. Müdür ö�retmenlerin davranı�larını gözleyerek sürekli kontrol altında tutar. 

• Sınırlayıcı Müdür Davranı�ı: Ö�retmenlere sınırlayıcı bir rol biçen müdür, 

ö�retmenleri sürekli önemsiz ve angarya tarzı i�leri yapmaları konusunda uyarır.  

• Mesleki Ö�retmen Davranı�ı: Meslek konusunda ö�retmenler gururludur. E�itim 

ö�retim için yeterli motivasyona sahiptirler.  

• Dostça Ö�retmen Davranı�ı: Ö�retmenler arasındaki sosyal ili�kiler son derece sıkı ve 

samimidir. Sosyal destek i�levsel haldedir. 
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• �lgisiz Ö�retmen Davranı�ı: Ö�retmenler, e�itim ö�retim açısından ilgisiz davranı�lar 

sergiler. Ortak amaç birli�i sa�layamayan ö�retmenlerin hedefleri farklı noktalara yönlenmi� 

durumdadır. 

Örgüt sa�lı�ı modelleri 

Örgüt sa�lı�ı boyutları için yapılan ara�tırmalara bakıldı�ındayurtdı�ı ara�tırmalarda 

Miles, Hoy ve Feldman, Dünya Sa�lık Örgütü; yurt içinde ise Sadegül Akbaba’nın modellerinin 

genel kabul gördü�ü anla�ılmaktadır (Yıldız, 2014). 

Miles'ın örgüt sa�lı�ı modeli. 1969 yılında Miles, sa�lıklı örgütlerin 10 özelli�ini 

betimlemi�tir. Bu özellikler �unlardır: “hedef oda�ı”, “ileti�im becerisi”, “optimal/en uygun güç 

dengesi”, “kaynaklardan yararlanma”, “tutarlılık”, “moral”, “yenilikçilik”,  “otonomi”, “uyum” 

ve “problem çözme becerisi” (Ordu, 2011). Miles bu özellikleri, örgütlerin mutlaka yerine 

getirmesi gereken üç ihtiyaç altında toplamı�tır: görev ihtiyacı, sürdürme ihtiyacı ve büyüme 

ihtiyacı. Görev ihtiyaçları, bilginin nasıl transfer edildi�iyle ve kararların nasıl verildi�iyle 

ilgilidir. Görev ihtiyaçlarıyla ilgili özellikler, hedef oda�ı, ileti�im becerisi ve optimal güç 

dengesini içerir. Bakım/sürdürme ihtiyaçları, örgütün i� i�leyi�iyle alakalıdır ve ilgili özellikleri 

de kaynakların kullanımı, tutarlılık ve morali kapsar.  
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Tablo 3.  

Miles'ın Örgüt Sa�lı�ı Boyutları 

 

Ana Boyut   Alt Boyut ve Açıklaması 

Görev �htiyaçları 

Boyutu 

1. Amaç Odakları: Örgütün amaçları çalı�anlar için açık, sade, anla�ılabilir 

ve ula�ılabilirdir. 

2. �leti�im Yeterlili�i: Tüm çalı�anlara kar�ı açık bir ileti�im problemlerin 

zamanında hissedilmesini ve çözülmesini sa�lar. 

3. Optimal Güç E�itli�i: Örgütte tüm çalı�anlar birlerini etkileme gücüne 

sahiptirler. Astlar üstlerini etkilemek için gerekli çalı�maları yaparlar, 

üstlerinden takdir beklerler. 

 

4. Kaynakların Kullanımı: Örgütte kaynaklar etkili ve yerinde kullanılır. 

Kaynaklar ihtiyaç ve isteklere göre düzenli kullanılır. 

Ya�amı Sürdürme 

Boyutu 

5. Ba�lılık: Çalı�anlar örgüte kar�ı ba�lıdırlar, örgütten ayrılmak 

istemezler. 

6. Moral: Örgütte doyum ve iyi olma durumu hâkimdir. Çalı�anların 

morali daima yüksek seviyededir. 

7. Yenile�me: Örgüt yeni ve farlı hedefler için yön belirler. De�i�im ve 

geli�im hâkimdir. 

8. Özerklik: Örgüt çevreye kar�ı aktiftir ve bazen bulundu�u çevreden 

ba�ımsız hareket eder. 

Büyüme ve Geli�me 

�htiyaçları Boyutu 

9. Uyum: Örgüt geli�me ve biyüme için de�i�iklikleri takip eder ve bu 

de�i�ikliklere uyum sa�lar. 

10. Problem Çözme Yeterlili�i: Sorunlar mümkün olan en az enerji ile 

çözülür. 

 

Kaynak:Vural, T. (2013). Dönü�türücü liderlik davranı�larının örgüt sa�lı�ı üzerine etkisi, Afyonkarahisar ilinde bir ara�tırma, 

Afyon Kocatepe Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Afyon. 

 

 Tablo 3’te gösterilen boyutlar �u �ekilde açıklanmaktadır. 

-Amaçta Odaklanma: Örgütsel amaçların farkında olan birey, rol performans 

bakımından istenen düzeye çıkmak için gayret gösterir. Örgütsel amaçlar, i�görenlerin 

yönlendirilmesinde ve örgüt de�erlendirilmesinde standartlar ortaya koymaktadır. Örgütsel 
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amaçların i�görenler tarafından payla�ılan ortak bir de�er haline getirebilen örgütler, 

i�görenlerin enerjilerini amaçlara yönlendirerek rekabet avantajını yakalayabilmektedirler 

(Aydın, 2000). 

Sa�lıklı örgütlerde, örgütsel amaçlar i�görenler tarafından bilinir. ��görenlerin örgütsel 

amaçların ula�ılabilir oldu�unu dü�ünmeleri, bireysel amaçlarla örgütsel amaçları 

birle�tirebilmeleri açısından büyük önem ta�ır. Yenilik ve de�i�ime kar�ı bakı� açısının örgütün 

alt ve üst tabakasında farklıla�maması gerekir. Bu durum insan ve maddi kaynakların amaca 

ula�mak için etkili ve verimli kullanılmasında yol gösterici olarak görev yapar (Özdemir, 2000). 

-�leti�im Yeterlili�i: Örgütsel ileti�im, bilgi, dü�ünce, açıklama ve soruların i�görenler 

ve grup düzeyinde aktarılması sürecidir. Ki�iler arası gerçekle�en ileti�imin yanında gruplar 

arasında da ileti�im gerçekle�ebilir. Ortak bir amaç, i�görenler ve ileti�im formal bir örgütün 

ö�eleri olarak sayılmaktadır. �leti�im, ortak amacın benimsenmesinde ve i�görenlerin istekli 

hale getirilmesinde etkili rol oynamaktadır. Yeterli ileti�imi sa�layan örgütlerde koordinasyon 

sa�lanarak insan ve maddi kaynaklar amaca yönlendirilmektedir. �leti�im, i�görenlerin i�birli�i 

içinde çalı�ma e�ilimine olumlu katkı sa�lamaktadır. �leti�imin sadece formal yapıda kalması, 

informal yapı ile desteklenmemesi, ileti�im sorunlarının ortaya çıkmasına neden olur. 

��görenler arasındaki ki�isel ve sosyal ili�kiler, informal ileti�imin temelini olu�turmaktadır 

(Aydın, 2000). 

Sa�lıklı bir yapıya sahip örgütün yatay ve dikey ileti�im sistemi etkili halde 

çalı�maktadır. De�i�imin etkilemesi muhtemel tarafların yakla�ımlarından di�er tarafların da 

haberdar olması sa�lanmalıdır. Karar vericiler ile uygulayıcı pozisyonundakiler arasında etkili 

ileti�imin sa�lanması gereklidir. �leti�im araçlarının tümünden yararlanılmaya çalı�ılmalıdır. 

Uygulama sırasında kar�ıla�ılabilecek problemler durumunda ba�vuru �ekilleri açıkça ifade 

edilmeli, ilgili yerlere en hızlı �ekilde bilgi iletimi sa�lanmalıdır (Özdemir, 2000). 
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-Optimal Güç E�itli�i: Örgütün amaçlarına ula�abilmesi için görevlerin yürütülebilmesi 

noktasında gruplandırmaya ihtiyaç duyulur. Bu durumu gerçekle�tirebilmek, yetki devriyle 

sa�lanabilir. Yetkinin görevli alt gruplara devri yapılmadı�ı sürece, örgütlenme istenen sonuca 

götüremez (Karaku�, 2008) 

-Kaynak Kullanımı: Sa�lıklı örgütler, kaynakların tek elde toplanmasına izin vermez. 

Kariyer yaparak görevde yükselme fırsatı, örgüt üyelerine adaletli �ekilde sa�lanmalıdır. 

Ehliyet ve liyakat, i�görenler arasında uygun i�ler için seçim aracı olarak kullanılmalıdır. �� 

ortamı ve teknolojik imkânların ortalamanın üzerinde olması ve kaliteli çıktıların elde edilmesi, 

ancak mutlu i�görenler yoluyla kazanılabilmektedir (Öztürk, 2019). 

-Ba�lılık: ��görenlerin üye oldukları örgütlerinden duydukları memnuniyet, sa�lıklı bir 

yapının göstergesidir. Örgüte kar�ı güven duygusunu sıkıntılı zamanlarda dahi kaybetmeyen ve 

örgütüne ba�lılık duyan i�görenler, sa�lıklı bir yapıya sahip örgütlerde çalı�anlardır. Ba�lılık 

duyan i�görenler, birlikte çalı�maya istekli davranırlar (Akbaba, 1997). Sa�lıklı örgütlerde 

çalı�anlar, üyeliklerinden son derece memnun olmakla birlikte bu durumu övünç kayna�ı olarak 

görürler (�i�man, 2002). 

-Moral: Grubun amaçlar noktasında birliktelik sa�layarak amaçlara ula�mak için gayret 

göstermesi, grup dinami�inde moral olarak ifade edilmektedir. Örgütsel açıdan bakıldı�ında ise 

moral, i�görenlerin ihtiyaçları ile örgütsel amaçlar arasındaki uyum olarak belirtilmektedir. 

Moral birçok faktör tarafından etkilenmektedir. Bunların ba�ında i� doyumu, yönetimin tutumu, 

görevde yükselme ve ki�iler arası ileti�im sayılmaktadır (Eren, 1988). 

Örgütteki i�gören devri veya i� bırakma sayısı, moral düzeyinin en belirgin 

göstergelerinin ba�ında gelmektedir. ��i bırakamamasına kar�ılık zorunlu olarak örgüt üyeli�ini 

devam ettirenlerde ise devamsızlık, savurganlık, kazalarda artı� ve yalancı hastalık görülme 

düzeylerinde artı� görülür (Ba�aran, 1998). 
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-Yenile�me: Yenile�me, yeni ürünler, de�i�im ve geli�imin i�görenler tarafından 

benimsenmesi ve önemli bulunması, örgüt açısından sa�lıklı bir yapıya sahip oldu�unun 

göstergesi olarak anla�ılmaktadır (Özdemir, 2000). Okullardaki örgüt sa�lı�ının belirlenmesi, 

e�itim faaliyetlerinin istenen �ekilde ve kalitede gerçekle�tirilmesi açısından önem arz 

etmektedir. Tespit edilen duruma göre gerekli iyile�tirme planlarının da hazırlanması gereklidir. 

Örgütsel sa�lı�ın ölçümü, te�hisin yapılması ve problemlerin çözülmesinde ön ko�ul olarak 

kar�ımıza çıkmaktadır. Okul yönetimi, te�hisin gerçekle�mesinden sonra de�i�me ve yenile�me 

çabalarına hız vererek e�itim ö�retim faaliyetlerinin istenen �ekilde gerçekle�tirilmesine katkı 

sa�lamalıdır (Ebcim, 2012). 

-Özerklik: Sa�lıklı yapıya sahip bir insan, kendi kararlarını alarak dı�arıya do�ru eylem 

gerçekle�tirir. Sa�lıklı bir insan, özerkli�ini kazanmı� olarak otoriteye kar�ı gelme veya boyun 

e�me gibi dı�ardaki etkilere ba�lı kalarak karar vermez. Sa�lıklı örgütler de aynı �ekilde 

dı�ardan gelen isteklere kar�ı edilgen bir yapı sergilemez. Ayrıca yıkıcı veya isyankâr �ekilde 

tepkiler vermez. Sa�lıklı bir yapıdaki örgüt, özerkli�ini kazanmı� olarak kendi kararlarını dı� 

etkilerden ba�ımsız �ekilde alma e�ilimi gösterir (Akbaba, 1997, s.17). 

-Uyum: Sa�lıklı yapıya sahip bir örgüt, çevresinde meydana gelen de�i�me ve 

yenile�me hareketlerini fark ederek bunlara uyum sa�layabilir. De�i�ime kar�ı uyum sürecinde 

kararlılık ve ho�görü gösteren örgütlerin sa�lıklı örgütler oldukları dü�ünülmektedir (Polatçı, 

Ardıç ve Kaya, 2008). 

-Problem Çözme Yeterli�i: Argyris’e (1964) göre, sa�lıklı örgütlerde problem 

çözümleri için çok az enerji kullanılır. Çözülen problemler tekrar ortaya çıkmaz. Problem 

çözme yöntemleri korunarak yeni problemlerde tekrar kullanılabilmektedir. Ayrıca 

problemlerin çıkmadan önce önlenmesi veya çıktıktan sonra en kısa sürede tespit edilerek 

çözüme kavu�ması için ileti�im mekanizmaları kuruludur (Akt. Akbaba, 1997). 
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 Çiçek (2013, s.31)’ in aktardı�ına göre; “Miles, bu 10 boyuttan birisinin tam olarak 

yerine getirilmemesi durumunda, bunun di�er boyutları da etkileyece�ini ve tüm sistemi 

ilgilendiren bir problemin ortaya çıkaca�ını ifade etmektedir.  

Örne�in, i�görenler i�yeri düzeyindeki amaçları anlamaz ve red ederlerse (birinci 

boyut), birey ve örgüt boyutunda ileti�im zarar görebilir (ikinci boyut). Sonuç olarak da 

çalı�anlar kendilerinin hiçbir �eyden haberi bulunmadıklarını, onların çalı�malarına saygı 

gösterilmedi�ini dü�ünürler, mü�terilere ve di�er çalı�anlara eksik veya yanlı� bilgi verirler. Bu 

da çalı�anlarda moral bozuklu�una (altıncı boyut), stres ve insanlarla iyi ili�kilerin 

kurulamamasına neden olur.” (Ardıç ve Polatçı, 2007). 

Miles’ ın Örgüt Sa�lı�ı Yakla�ımı birçok ara�tırmacı tarafından kullanılmı�tır, ancak 

modeli ortaya koyma giri�imleri de ele�tirilmi�tir. Örne�in Kimpston ve Sonnabend, Miles’ ın 

geli�tirmi� oldu�u on boyutu ölçmek için bir araç geli�tirmeye çalı�mı�lar ancak ba�arılı 

olamamı�lardır, sözkonusu araç yalnızca altı boyutu ölçebilmi�tir (Güllü, 2018, s.29). Hoy ve 

Feldman ise aracın psikometrikbakımdaneksikliklerini ortaya koymu�lardır. Hoy, Tarter ve 

Kottkamp, Miles modelinin e�itim örgütleri açısından kullanılabilir oldu�unu fakat okullarda 

yapılacak örgütsel sa�lık belirleme aracınınistenen amaca ula�acak �ekilde 

kurgulanamadı�ınıifade etmi�lerdir (Recepo�lu, 2011). 

Hoy'un örgüt sa�lı�ı modeli. Hoy ve Feldman (1987: 30-37) e�itim örgütlerinde 

yaptıkları ara�tırmalar sonucunda örgüt sa�lı�ını yedi boyutta inceleyen modellerini ortaya 

koymu�lardır (Akt. Kurum, 2013). 

1. Örgütsel Bütünlük: Okulun programlarında bir bütünlük sa�lamak için çevreyle ba� 

etme yetene�idir. Böylelikle ö�retim elemanları toplumun ve ebeveynlerin anlamsız 

isteklerinden korunur.  
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2. Örgüt Yöneticisinin Etkisi: Yöneticinin üstlerini etkileyebilme yetene�idir. Üstlerini 

ikna etmek, daha fazla saygı görmek ve hiyerar�i tarafından desteklenmek yönetimde 

önemlidir.  

3. Saygı: Örgütte saygı, arkada�ça, destekleyici ana davranı�tır. Yöneticinin ö�retim 

elemanlarının refahı için gerçekten ilgi gösterdi�ini ifade eder.  

4. Çalı�ma Düzeni: Yönetici davranı�larının ba�arı ve görev üzerinde odaklanmaları 

gereklidir. Yöneticilerin performans standartlarını ve prosedürleri tüm i�görenlere açıklamalı, 

beklentilerini ifade etmelidir.  

5. Kaynak Deste�i: E�itim-ö�retim faaliyetlerinin yürütüldü�ü okullarda gerekli sınıf 

araç-gerecinin, ö�retim materyallerinin ve di�er gerekli malzemelerin mevcut olmasıdır.  

6. Moral: Moral, e�itim görevlileri arasındaki ileti�im ve isteklili�e dayalı güven 

duygusunun bir sonucudur. Hem i�ini, hem de çalı�ma ortamını seven çalı�anlar yardımla�arak 

gurur duydukları bir örgütte çalı�maktan dolayı i� doyumu sa�larlar.  

7. ��in Önemi: Gerçekçi hedefler verilen ö�renciler için e�itim ortamları düzenlenir. 

E�itim çalı�anları, çalı�kan ö�rencilerinin hedeflere ula�acakları konusunda emin olurlar ve 

gayret gösterirler. Ö�renciler de e�itim çalı�anlarının gayretlerine saygı duyarlar. 

Dünya Sa�lık Örgütü'nün örgüt sa�lı�ı modeli. Dünya Sa�lık Örgütü, örgüt sa�lı�ı 

modelinde çe�itli boyutlara dayalı olarak kavramı �u �ekilde açıklamı�tır (Altun, 2001; Ünlü, 

2011);  

a. Çevresel Faktörler: Örgütteki bütün yönleri kapsayan çevresel faktörler arasında 

tehlikeli maddeler, gürültü seviyesi, makine koruyucuları, ısı ve fiziksel çalı�ma alanı 

sayılmaktadır.  

b. Fiziksel Sa�lık: Çalı�anların fiziksel sa�lıkla ilgili yaralanma, tedavi, diyet ve 

hastalıklar gibi özellikleri kapsamaktadır.  
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c. Psikolojik Sa�lık: Bireyin stres, kaygı, güven, davranı� stilleri ve depresyon 

konularını kapsamaktadır.  

d. Sosyal Sa�lık: Sosyal sa�lık, çalı�ma ortamındaki ili�kileri, çalı�anların aile içindeki 

ileti�imlerini, i� dı�ındaki ya�antılarda gerçekle�en ili�kileri ve ki�iler arası sorunları 

kapsamaktadır.  

 Dünya Sa�lık Örgütü’nün örgüt sa�lı�ı modelinde yer alan boyutların birbirleriyle çok 

yakın ili�kili oldukları ve net çizgilerle ayrılmalarının olanaksız oldu�u savunulmaktadır.Ancak 

bu modele göre çalı�anların bedensel ve ruhsal yönden sa�lık durumlarına önem verilmi�, 

yönetsel ve örgütsel sonuçlar göz ardı edilmi�tir. Cooper ve Williams (1994), Dünya Sa�lık 

Örgütü’nün örgüt sa�lı�ı modelinde yer alan boyutları“Örgüt Sa�lı�ı �eması” �ekline getirerek 

açıklamı�lardır (Akt. Ünlü, 2011) 

�ekil 6. Örgüt sa�lı�ı �eması. 

 

 

PS: Psiko-sosyal, FP: Fiziksel-Psikolojik, FS: Fiziksel-Sosyal, 

ÇF: Çevresel-Fiziksel, ÇP: Çevresel- Psikolojik, ÇS: Çevresel-Sosyal 

 

Kaynak: Altun, S.A, (2001). Örgüt sa�lı�ı. Ankara, Nobel Yayınları, s. 45. Akt. Köse, A.A. 2018). 

 

 �ema incelendi�inde, çevresel ve fiziksel sa�lık faktörlerinin Maslow’un ihtiyaçlar 

hiyerar�isindeki fizyolojik ve güvenlik ihtiyaçlarına kar�ılık geldi�i görülmektedir. Örgütlerin 

      

S (Sosyal)       

    

P (Psikolojik) PS     

  
 
 

F (Fiziksel) FP FS   

 
 

Çevresel ÇF ÇP ÇS 
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sa�lıklı bir yapıya kavu�abilmesi için çevresel sa�lık faktörlerini düzenlemeleri gereklidir. Bu 

düzenlemeleri gerçekle�tiren örgütler sırasıyla fiziksel, psikolojik ve sosyal faktörler 

kapsamındaki ihtiyaçları tespit ederek bunları kar�ılamak için gerekli kararları alıp uygulama 

yoluna gitmelidirler (Ardıç ve Polatçı, 2007). 

 Bruhn (2001, s. 147), Dünya Sa�lık Örgütü’nün örgüt sa�lı�ı modelindeki �emaya 

bakarak örgüt sa�lı�ı tanımını vücut, akıl ve ruh ekseninde yapmı�tır (Akt. Kıvrak, 2013, s.16): 

 Vücut; örgütsel yapı veya örgütsel �ema içerisindeki güç kullanımı, ileti�im süreçleri, 

görev da�ılımı, görevin gerçekle�tirilmesi ve ödüllendirme sistemini kapsayan süreci içine alır. 

 Akıl; i�levsel süreçler, de�erler, inançlar, normlar, yönetim politikası, de�i�im yönetimi, 

yönetimin tutumu ve örgütsel ö�renme süreçlerini içine alır. 

 Ruh; örgütün özünüifade eder. Moral düzeyinin yüksek olması veyaberaberlik 

duygusuruh kavramını kar�ılamaz. Ruh, canlı ve dinamik yapısıyla örgütü harekete geçirebilen 

unsurdur. 

 Çe�itli ara�tırmacılara göre örgüt sa�lı�ı boyutları: Örgüt sa�lı�ı hakkında farklı 

ara�tırmacılar tarafından birçok çalı�ma yapılarak konu tüm boyutlarıyla incelenmeye 

çalı�ılmı�tır. Çe�itli ara�tırmacılara göre örgüt sa�lı�ı boyutları Tablo 4’te gösterilmi�tir. 

Tablo. 4  

Örgüt Sa�lı�ının Çe�itli Ara�tırmacılara Göre Boyutları 

Kimpston ve Sonnebend (1975) 
�nsanlararası ili�kiler, Karar verme, Okul toplum ili�kisi, 

Özerklik, Yenile�me, Ba�etme davranı�ları 

Hardage (1978) 
Ast-Üst Otoritesi Ö�retmen-Müdür �li�kisi, Ö�retmen-

ö�retmen ili�kisi,  

Miller (1983) 

Verimlilik, Yaratıcılık, Örgütsel yapı, Çatı�manın 

yönetimi, Liderlik, Katılım, �leti�im, �nsan kaynaklarının 

yönetimi, 

Hubert (1984) 
Liderlik, Planlama Moral, Optimum erk e�itli�i, 

Kaynakların kullanılması, Yana�ıklık, Uyum, 

Neugebabauner (1990) 
Motivasyon ve Kontrol, Personel Planlama ve 

de�erlendirme, Grup i�levi,  
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Warren G.Bennın (1991) Uyum, Gerçe�i sınama, Ki�ilik sorunu, 

Wilson & Wagner (1997) 
Örgüt kültüründen 5 element ve örgüt ikliminden 5 element 

örgütün geli�im sürecini içermelidir 

Mchugh ve arkada�ları (2003) 

Yapısal düzenlemelerin uygunlu�u, Finansal göstergeler, 

Yönetimsel kararın niteli�i, ��gören tatmini ve ba�lılı�ı, 

��gören stresi, 

Zwetsloot & Pot (2004) 
Sosyal sorumluluk, Sa�lıklı çevre (fabrika) ve metafor 

olarak sa�lıklı i�letmenin finansal ba�arı, Sa�lıklı i�çiler 

Poulin (2004) Finansal kaynaklar ve Fiziksel kaynaklar, Örgüt kaynakları  

Kaynak: Altun, S. (2001). Örgüt sa�lı�ı. Ankara: Nobel Yayınları, s.60.�

Sa�lıklı ve sa�lıksız örgütlerin farkları 

Örgütlerin de insana benzer �ekilde sa�lıklı veya hasta olabilece�i dü�ünülebilir. 

��levsel bakımdan sa�lıklı örgüt, istenen amaçlara daha kolay ve hızlı ula�abilirken, sa�lıksız 

örgütlerde durum tersine dönmektedir. Örgütsel amaçlara ula�ma düzeyi, örgüt sa�lı�ının bir 

göstergesi olarak alınabilir (Akbaba Altun, 2001; Olgun, 2012).Farklı bir anlatımla örgütlerin 

amaçlarına ula�abilmeleri, var olma nedenlerini gerçekle�tirebilmeleri için sa�lıklı olmaları ön 

ko�ul olarak görülmektedir. Örgüt sa�lı�ı uygun örgütlerdeki i�görenlerin örgütsel davranı�ları 

yorumlama �ekilleri de istenen nitelik ve nicelikte gerçekle�mektedir (Buluç, 2008; Ergin, 

2008; Yıldırım, 2006). 

Örgütlerin sa�lık düzeylerinin belirlenmesi, aynı zamanda sa�lıksız yapıda olanlar içinörgüt 

sa�lı�ının geli�mesi ve iyile�mesi bakımından plan ve stratejilerin belirlenmesinde yol gösterici 

olarak görev yapar. Sa�lıksız durum veya bazı bölümlerdeki sa�lıksız yapı, örgütteki de�i�im 

veya yenile�me ihtiyacının göstergesi olarak kabul edilmektedir (Polatcı, Ardıç ve Kaya, 

2008).Jaffe, örgütsel sa�lı�ı, örgütsel etkinli�in geni�lemi� hali olarak betimler. Bu dü�ünceye 

göre örgütsel sa�lık, örgütün geli�mesi ve yeniliklere uyum sa�layabilmesidir. Sa�lıklı örgüt 

ortaya çıkan problemleri çözerek varlı�ını devam ettirebilir. Örgütü kuran sahipleri veya 

hissedarları için de�erini artırır. Uygun çalı�ma ortamına sahip olarak i�görenlerin 
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performanslarının yükselmesini sa�lar. Tedarikçiler ve mü�teriler açısından beklentileri 

kar�ılayacak ürün ve hizmetler sunar. Ayrıca toplumsal uyum göstererek çevresi ile barı�ık 

halde amaçlarına ula�mak için sürekli gayret gösterir(Do�an ve Bozkurt, 2008). Sa�lıklı 

örgütlerde amaç ve görev öncelik olarak kabul edildi�inden tüm enerji bu amaçlar için harcanır. 

Dı�arıdan gelen olumsuz etkilerin bertaraf edilmesinde oldukça ba�arılıdırlar (Korkmaz, 2005; 

Emhan, 2005; Arıkan, 2011; Ardıç ve Polatcı, 2007). 

Tablo 5 
Sa�lıklı ve Sa�lıksız Örgüt Arasındaki Farklılık 

SA�LIKLI ÖRGÜT SA�LIKSIZ ÖRGÜT 

Yenili�e ve geli�ime kar�ı hazırdır. 
 

Yenili�e ve geli�ime kar�ı hazırdır de�ildir. 
 

�� görenlerin alınan kararlara katılımları 
sa�lanır. 
 

�� görenler üst yöneticiler tarafından alınan 
kararları uygular.  

Örgüte kar�ı ba�lılık vardır. 
 

Örgüte kar�ı ba�lılık yoktur. 

�� stresi dü�üktür. 
 

�� stresi yüksektir. 
 

�� doyumu ve i�yeri huzuru çoktur. 
 

�� doyumu ve i�yeri huzuru azdır. 
 

�� görenlere de�er verir. 
 

�� görenlere de�er vermez. 

��e gelmek istememe ve i�ten ayrılma yoktur. 
 

��e gelmek istememe ve i�ten ayrılma çoktur. 
 

Bireyler arası ve üst yönetimle ili�ki güçlüdür. 
 

Bireyler arası ve üst yönetimle ili�ki zayıftır. 
 

Örgütlerde i� güvenli�i kurallarına dikkat 
edilir. 

 

Örgütlerde i� güvenli�i kurallarına dikkat 
edilmez i� kazaları oldukça fazladır. 

 
�� görenler fazla performansla çalı�ır. �� görenler az performansla çalı�ır. 

 
Örgüt verimli, etkindir. 
 

Örgüt verimli ve etkin de�ildir 

Örgütlerde güven temelli ve çalı�anı motive 
edici anlayı� mevcuttur. 

Örgütlerde güven temelli ve çalı�anı motive 
edici anlayı� mevcuttur de�ildir.  
 

�� görenler kendini güvende hisseder. �� görenler kendini güvende hissetmez. 
 

�� görenler ‘’biz’’ duygusu ile çalı�ırlar. 
 

�� görenler ‘’ben’’ duygusu ile çalı�ırlar. 
 

Bilgi akı�ı sa�lam ve zamanındadır. Bilgi akı�ı sa�lam ve zamanında de�ildir. 
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Sorunların kayna�ına inilerek müdahale 

edilir. 

Sorunun temelinde yer alan problemler 

ara�tırılmaz. 
 

Stratejiler uygulamaya ba�arı ile geçirilir. Stratejileri uygulamaya geçirecek güçleri 
yoktur. 

Çevreden gelen olumsuz faktörler örgüte 
zarar vermez. 

Çevreden gelen olumsuz faktörler örgüte zarar 
verir. 

Örgütte önleyici tedbirler alınır. Örgütte düzeltici tedbirler alınır. 
 

Çevreye ve i� görenlere kar�ı sorumludur. Çevreye ve i� görenlere kar�ı sorumlu de�ildir. 

Kaynak: Ardıç, K. ve Polatçı, S. (2007). ��gören refahı ve örgütsel etkinlik kavramlarına bütüncül bir bakı�: Örgüt 

sa�lı�ı. �ktisadi ve �dari Bilimler Dergisi, 21(1), s. 150. 

 

Tablodan da anla�ılaca�ı gibi sa�lıklı örgüt, varlı�ını devam ettirirken problemlerini 

çözer, geli�imini sürdürür, zorluklar kar�ısında ba�a çıkma yeteneklerini geli�tirir. Örgütlerin 

belirli sürelerdeki performansı etkili veya etkisiz olabilir. Ancak problemleri çözme, büyüme 

ve geli�me süreklili�ini korur (Uras, 2000). 

Faaliyetlerinin süreklili�ini amaçlayan örgütlerin bu durumu gerçekle�tirebilmeleri, 

sa�lıklı bir yapıya sahip olmalarına ba�lıdır. Tabloya bakıldı�ında sa�lıklı örgütlerin takım 

ruhuna önem verdikleri, yenilikleri ve geli�meyi destekledikleri, çalı�anlarını önemsedikleri, 

çalı�ma ortamındaki stres düzeyini dü�ürdükleri, i�gören devrinde azalma sa�ladıkları, ba�lılık 

düzeylerini yükselttikleri ve bununla birlikte i� doyumu sa�ladıkları görülmektedir. Sa�lıksız 

örgütlerde ise takım ruhunun olu�madı�ı, çalı�anların kendilerini de�erli hissetmedikleri, stres 

düzeylerinin yükseldi�i, örgütsel amaçların benimsenmedi�i ve verimli çalı�anların azlı�ının 

kar oranlarına olumsuz yansıdı�ı görülmektedir. Sa�lıksız örgütlerin varlık nedenlerini yerine 

getiremedikleri için faaliyetlerini bitirerek varlıklarına son verilmesi ihtiyacı ortaya çıkmaktadır 

(Arıkan, 2011). 

Örgüt sa�lı�ını arttırmak için yapılması gerekenler 

Örgüt sa�lı�ını belirlemek için yapılan çalı�malar, aynı zamanda örgüt sa�lı�ının 

geli�mesi için gerekli plan ve yöntemlerin de belirlenmesinde etkin �ekilde kullanılmaktadır 

(Buluç, 2008). Örgütsel sa�lık düzeyinin belirlenmesi, sa�lıklı ve sa�lıksız örgütlerin ayırt 
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edilmesinde kullanıldı�ı gibi, ayrıca örgüt sa�lı�ını geli�tirmede kullanılabilecek stratejilerin 

de belirlenmesine katkı sa�lamaktadır (Polatçı, 2008). 

Örgütün sa�lıklı bir yapıya kavu�turulabilmesi için, yapılması gereken düzenlemeler 

mevcuttur. Yetkinin alt basamaklara devri, yeteneklerin geli�mesine fırsat verme, kararlara 

katılım, çalı�anların e�itimi ve geli�me olanaklarının sa�lanması bu düzenlemelere örnek olarak 

gösterilebilir. Bunların yanında takım çalı�masına önem vererek i� sa�lı�ı ve güvenli�i için 

gerekli tedbirlerin alınması da, örgüt sa�lı�ının geli�mesine katkı sa�lamaktadır (Vâsie ve 

Lucas, 2001).  

Örgüt sa�lı�ı konusundaki öncü ara�tırmacılardan Miles (1965), örgüt sa�lı�ını 

arttırmak için yapılması gerekenler konusunda bazı öneriler sunmu�tur (Akt. Ardıç ve Polatçı, 

2007). 

1. Bireysel Geli�imi Desteklemek: Örgütteki yöneticiler, ba�arılı i�görenleri fark ederek 

ödüllendirebilir. Bu durum i�görenlerin ba�lılık düzeylerini yükselterek bireysel geli�im 

konusunda destek sa�lar. Dolaylı olarak örgütün geli�mesi desteklenirken örgüt sa�lı�ının 

artması için çaba gösterilmi� olur. 

2. �leti�ime Önem Vermek: Örgüt içindeki yatay ve dikey ileti�imi güçlendirerek 

örgütün dı� çevresiyle olan ileti�imine önem vermek, örgüt sa�lı�ının korunması ve geli�mesi 

için gereklidir.  

3. Bilgi Akı�ını Güçlendirmek: Bilgi akı�ının düzenlenmesinde dikey bilgi akı�ı ve geri 

dönüt alınması, i�görenler açısından büyük önem ta�ır. Bilginin do�rudan ve hızlı �ekilde 

a�a�ıya do�ru akı�ı, ileti�im problemlerin olu�masını, dedikodu ve söylentilerin çıkmasını 

engelleyerek örgüt sa�lı�ının arttırılması noktasında önemli katkı sa�lar.  

4. De�i�ime Açık Bir Örgüt Kültürü Olu�turmak: De�i�ime açık bir örgüt kültürü 

olu�turabilmek için takım ruhu önemsenerek bilgi akı�ı güçlendirilir. Örgüt yapısı teknolojik 

geli�melere uyum sa�layarak hizmet kalitesini koruyacak bir kültürü benimseyecek 
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�ekledönü�ür. Eme�i ve çalı�anları de�erli gören örgüt kültürü, örgütsel ba�lılık algısını 

yükselterek çalı�anların etkili ve verimli çalı�masına neden olur. Maliyetleri azaltan bu durum, 

örgüt sa�lı�ını artırmada önemli bir rol oynar. 

5. Uzman Deste�i: Örgütsel süreçler devam ederken, ihtiyaç duyulan zamanlarda ve 

konularda uzmanlardan danı�manlık hizmeti alınması yoluna gidilebilir. Bu hizmet, 

problemleri olu�madan önleyebilir. Uzman bilgisinden faydalanarak konu hakkında yeterli 

bilgi düzeyine ula�mak, i�görenlerin moral ve motivasyonunu yükselterek farklı bakı� açılarının 

kazanılmasında etkili olur. 

Örgütün sa�lıklı bir yapıya kavu�turulmasında i� ortamında yapılması gereken 

uygulamalar �u �ekilde özetlenebilir (Gül, 2007):   

•Hedeflerin açık ve anla�ılır olması,   

•Ba�arıların takdir edilmesi,   

•Ortak de�erler olu�turmak,  

•�� için gerekli ve yeterli donanımın bulunması, 

•�leti�im ve bilgi akı�ının güçlenmesi, 

•Ödül sisteminin i�levsel bir yapıya dönü�mesi. 

Genel olarak bakıldı�ında örgüt yapısını sa�lıklı hale getirmek için, bireysel geli�imin 

desteklenmesi, ileti�im ve bilgi akı�ının güçlenmesi, örgüt kültürünün de�i�ime açık olması ve 

ihtiyaç duyulan zamanlarda uzman deste�ine ba�vurulması gereklidir. Bunun yanında de�i�im 

ve yeniliklerin zamanında gerçekle�mesi ve bu konuda tepe yönetiminin kararlılık sergilemesi 

büyük öneme sahiptir (Ardıç ve Polatçı, 2007). 

Okullarda örgüt sa�lı�ı 

Küreselle�en dünyayla birlikte nitelikli i�gücüne olan ihtiyaç ve talep artmaktadır. Bu 

durum nitelikli i�gücünün temelini olu�turan e�itim konusuna daha fazla önem verilmesine 

neden olmu�tur. E�itim örgütleri olarak okulların amaçlarına ula�ması, istenen düzeyde ve 
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nitelikte birey yeti�tirmesi için ö�renciler ve çalı�anlarla birlikte ortak tutum sergilenmesi, 

kararlara katılım sa�lanması, dü�üncelerin özürce aktarımı, de�i�ime uyum sa�lamayı ve 

yenilikleri benimsemeyi daha önemli hale getirmi�tir. Örgüt sa�lı�ı, örgüt içindeki tüm 

payda�ların davranı�larını etkilemektedir. Okulların sa�lıklı yapıya kavu�ması, olumlu 

davranı�ları destekleyece�inden e�itim örgütlerinin amaçlarına ula�masında örgüt sa�lı�ı etkili 

olmaktadır. Okul içindeki tüm payda�ların örgütsel sa�lık açısından büyük önemi 

bulunmaktadır (Recepo�lu, 2011). 

Örgüt sa�lı�ı, aynı zamanda okuldaki psikososyal durumun bir göstergesi olarak kabul 

edilmektedir (Altun, 2001). Miles (1969, s.385), yaptı�ı ara�tırma sonuçlarına dayanarak 

de�i�imden önce örgüt sa�lı�ının belirlenmesinin önemli oldu�unu vurgulamı�tır. Örgütün 

hangi boyutlarında de�i�ime veya geli�ime ihtiyaç duyuldu�unu belirlemek için örgüt 

sa�lı�ının incelenmesinin yeterli oldu�unu belirtmi�tir. Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991, s. 128) 

ise örgüt iklimi ve örgüt sa�lı�ı ara�tırmalarının okullardaki genel durumu ortaya çıkardı�ını 

ifade etmi�lerdir. Ba�arılı bir de�i�im, örgüt sa�lı�ının öncesinde belirlenmesiyle 

gerçekle�ecektir. Örgüt sa�lı�ı, örgütün uzun dönemdeki etkilili�ini koruması açısından büyük 

öneme sahiptir (Akt. Köse, 2018). 

Örgüt sa�lı�ının tespit edilmesi, aynı zamanda iyile�tirme ve güçlendirme planlarına yol 

göstermektedir. De�i�im ve geli�im için durum analizi niteli�i ta�ıyan örgüt sa�lı�ı, olumsuz 

durumların belirlenmesine olanak sa�lamaktadır. Örgüt sa�lı�ının durumunu belirlemek, 

güçlü-zayıf yönlerin tespiti ile fırsat ve tehditlerin ortaya çıkarılmasına katkı sa�lamaktadır. 

Güçlü yönlerin vurgulanması ve zayıf yönlerin geli�tirilmesi için çaba harcanması, örgütün 

amaçlara ula�masını kolayla�tırmaktadır (Recepo�lu, 2011).Okullarda yapılan örgüt sa�lı�ı 

analizleri, okul müdürlerine yönetim faaliyetlerinin sonuçları hakkında bilgiler sa�lar. Okulun 

daha iyi ö�renme ortamı hazırlaması ve sunmasında ılımlı bir iklim gerekmektedir. Sa�lıklı 
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bireylerin sa�lıklı ortamlarda yeti�mesi mümkün oldu�undan, okul yönetimlerinin okulu 

sa�lıklı bir yapıya ve i�leyi�e kavu�turması büyük önem kazanmaktadır (Altun, 2001). 

Balta� ve Balta�’a  (1998)'e göreörgüt sa�lı�ı, e�itim kurumlarının verimlili�ini 

etkileyen en önemli unsur olarak göze çarpmaktadır. Örgüt sa�lı�ını belirleyen ise okulda 

çalı�an payda�ların sa�lıklarıdır. Okulda çalı�an payda�ların mutlu ve huzurlu olması, 

performanslarına yansımaktadır. Payda�ın sa�lıklı hali etkili ve verimli çalı�mayı beraberinde 

getirir. Bu durum okuldaki örgüt sa�lı�ını olumlu etkiler (Akt. Recepo�lu, 2011, s. 116). 

Sa�lıklı ve sa�lıksız okul: Hoy ve Feldman (1987), yaptıkları ara�tırmalar sonucunda 

okullardaki örgüt sa�lı�ını belirleme ölçütleri bakımından sa�lıklı ve sa�lıksız okullar 

arasındaki farklılıkları tespit etmi�lerdir. Bu farklılıkları a�a�ıda açıklanmı�tır (Akt. Karaku�, 

2008, s.40). 

Sa�lıklı Okul: Okul yöneticisi, sa�lıklı bir okulda dinamik bir lider pozisyonundadır. 

Görev bilincinde ve ileti�im becerisi yüksek düzeydedir. Ö�retmenlerin güven ve huzur içinde 

çalı�tıkları bir ortam sunan okul müdürü davranı�ları ve tutumlarıyla ö�retmenleri destekler. 

Bu durum yüksek performans için standartlar sa�lar. Okul müdürünün etkisi astlarının yanında 

üstleri üzerinde de bulunur (Aydın, Güçlü ve Pisapia 2014). 

Sa�lıklı okullarda, sınıf araç-gereçleri, ö�retimsel materyaller ve tamamlayıcı 

materyaller daima mevcuttur. Böyle bir okul nedensiz toplum ve veli baskılarından korunur. 

Ayrıca sa�lıklı okulların kurumsal bütünlük düzeyi de oldukça yüksektir (Deniz, 2016).  

“Örgütsel sa�lı�ın bulundu�u ortamlarda çalı�anlar arasında uyum, ,dayanı�ma ve 

tarafların birbirine kar�ı davranı�larını nezaket kuralları ortaya çıkartır. Ki�inin kendini 

gerçekle�tirmesine imkân sa�layan, aynı zamanda kendi geli�me stratejilerini de ortaya çıkaran 

kurumlar, göreli olarak sa�lıklı örgütlerdir” (Gürkan,2006). 

“Sa�lıklı okullar de�i�im ihtiyaçlarının gerekti�inde algılandı�ı, de�i�imin dinamik 

olarak algılandı�ı, gerekli düzenlemelerin zamanında yapıldı�ı okullardır. Okul sa�lı�ı 
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de�i�ime ba�lamadan önce belirlenirse örgütün hangi alanda de�i�meye ve geli�meye ihtiyacı 

oldu�u belirlenebilir” (Yıldırım, 2006). 

Tekin’e (2005) göre, “sa�lıklı bir okul, kurum açısından ele alındı�ında ilk önce 

çevresiyle iyi ili�kiler içerisinde olan, çevreye uyum sa�layan ve bu çevrede kabul gören 

okuldur. Yönetimsel bakımdan de�erlendirildi�inde ise, okula kaynak sa�layan, bu kaynakları 

da�ıtan, okulun belirledi�i hedeflerine ula�abilmesi için i�görenlerine yol gösteren ve rehberlik 

edebilen bir okul yöneticisine ihtiyaç duymaktadır.” 

Sa�lıklı bir okul ortamında okul idaresi toplumun ve velilerin kabul görmeyen 

isteklerine kar�ı kendini savunabilir. Okul idaresi, çevreden gelen ve okulun atmosferini 

etkileyen olumsuz durumlara ba�arılı bir biçimde kar�ı koyabilir. Sa�lıklı bir okul idarecisi 

görev ve ili�ki yönelimli lider davranı�larını etkin �ekilde kullanabilme becerisine sahip 

dinamik bir liderdir. Böyle bir liderlik anlayı�ı okuldaki ö�retmenleri motive eder ve 

performans için yüksek standartlar sa�lar.  Liderli�in yanı sıra okul müdürü kurumun 

performansını olumlu anlamda etkileyebilecek isteklerini üstlerine kar�ı etkin bir biçimde kabul 

ettirme becerisine sahiptir. Sa�lıklı bir okulda ö�retmenler, ö�retme-ö�renme sürecinde aktif 

rol oynayan ki�ilerdir. Ö�retmenler, ö�renciler için yüksek fakat ula�ılabilir hedefler koyan, 

yüksek performans standartlarını sürdüren, aktif ve dinamik bir ö�renme çevresi olu�masına 

imkân sa�layan bireylerdir. Ö�renciler okulda verilen ödevlere dikkat ederler, üst düzeyde 

güdülenmi�lerdir ve akademik olarak ba�arılı olan di�er ö�rencileri örnek alıp kendi geli�imleri 

için çaba gösterirler. Etkin ö�renmenin gerçekle�mesi için gerekli olan ve ö�renmelerde 

kalıcılı�ı somutla�tırarak sa�layan ders araç gereçleri ve ek materyaller sürekli hazırdır. Son 

olarak ö�retmenler çalı�ma arkada�larına saygı duyarlar, dayanı�ma içinde birbirlerine 

güvenirler, i�lerini güdülenmi� olarak sürdürürler, okullarına kar�ı olumlu duygular beslerler 

ve okullarıyla her zaman gurur duyarlar” (Altun, 2001). 
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  Etkili ve sa�lıklı bir okulda kararlar yönetici, ö�retmen ve ö�rencilerin görü�leri 

do�rultusunda alınır. Yöneticiler rehber olmanı yanısıra e�itim ö�retim sürecinde katılımcı da 

olabilmeli; ö�retmen ve ö�renciler de karar alma a�amalarında katılımcı olabilmelidir. Sa�lıklı 

bir e�itim ö�retim sürecinin en etkili aya�ının ö�retmen, ö�renci, veli üçgeninden olu�tu�u 

unutulmamalı ve okullar sadece ö�retim faaliyetini gerçekle�tiren kurumlar olarak 

görülmemelidir. Sa�lıklı bir okul ve e�itim ortamı için velilerin de aktif rolü önemsenmeli, 

veliler bilgilendirilerek sürece dâhil edilmelidirler. 

“Okul daha etkili bir e�itim ö�retim ortamı sa�layabilmek için gerekti�inde çevrenin 

imkânlarından yararlanabilmelidir; aynı zamanda ihtiyaç duyuldu�unda çevre de okulun 

imkânlarını kullanabilmelidir ” (Türker, 2010). 

Sa�lıksız Okul: Sa�lıksız bir okul etkili bir müdüre sahip de�ildir. Müdür okuluna 

yeterince yön veremez. Okulda etkili bir yapı kuramaz. Sa�lıksız bir okulun müdürü 

ö�retmenlere yeterince destek ve cesaret veremez. Ayrıca müdürün üst yönetim üzerindeki 

etkisi yok denecek kadar azdır (Aydu�, 2014).  

Sa�lıksız bir okulda ö�retmenler ne meslekta�ları ne de meslekleri hakkında iyi 

duygulara sahiptirler. Sa�lıksız bir okulun ö�retmenleri ilgisiz, �üpheci ve savunmacı 

davranırlar. Böyle bir okulda akademik ba�arıya pek fazla önem verilmez. Kurumdaki 

ö�retmenler ve ö�renciler akademik hayata önem vermezler, hatta akademik yönelimli 

ö�renciler akranları tarafından alay konusu edilir. Ö�retmenlerden bazıları da akademik 

anlamda ba�arılı ö�rencileri tehdit unsuru olarak görmektedirler. Sa�lıksız bir okulda ihtiyaç 

duyuldu�unda e�itsel materyaller, malzemeler ve tamamlayıcı materyaller mevcut de�ildir. 

Sa�lıksız bir okul olumsuz dı� güçlere kar�ı da korunmasızdır. Bu nedenle ö�retmenler ve 

yöneticiler yersiz veli taleplerine maruz kalırlar ve toplumun anlamsız istekleri ile mücadele 

ederler (Türker,  2010).   
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Örgüt sa�lı�ı, okul ortamındaki ili�kilerin niteli�ini belirleyen önemli bir araçtır. Aynı 

zamanda örgüt sa�lı�ının örgüt çalı�anları arasındaki güven düzeyini de etkiledi�i 

bilinmektedir. Bu nedenle sa�lıklı bir yapıya sahip okulda, ö�retmenin di�er payda�lara, di�er 

payda�ların da ö�retmene olan güven düzeyinin yüksek olması beklenmektedir. Sa�lıklı bir 

okulda açık ve güvenilir ili�kiler tesis edilmektedir. Özellikle ö�retmen ve okul yönetimi 

arasında bu güvenin tesisi, çok büyük önem ta�ımaktadır. Bununla birlikte ö�retmenin 

ö�rencilerle olan etkile�iminin de üst düzeylere ula�ması mümkün gözükmektedir (Akbaba, 

1997). 

Okul sa�lı�ı ve yönetici: Okul müdürü, okulun amaçlarına ula�masında, etkinliklerin 

ba�arıyla sonuçlanmasında, genel bir ifadeyle okuldaki örgüt sa�lı�ının olu�masında ve 

geli�mesinde en etkili ki�i konumundadır. Bu nedenle okuldaki tüm kaynakların amaçlara 

ula�abilmek için etkili ve verimli kullanılmasından birinci derecede sorumludur (Recepo�lu, 

2011). 

Müdürün yöneticilikteki bilgi, beceri ve deneyimi sınıf içindeki e�itsel süreçler için 

dolayısıyla da okulun tüm ba�arısında çok önemli bir yere sahiptir (Anderson, 1991, akt. 

Korkmaz, 2007).  

Okuldaki yönetici tutumları ve davranı�ları, sergilenen liderlik biçimleri okul iklimiyle 

birlikte ö�retmenlerin moralini ve birbirleriyle olan ili�kilerini yakından etkilemektedir. 

Özellikle okul müdürünün sergiledi�i liderlik stili, yeniliklere açık olmayı, ö�retimin kaliteli 

olmasını, ö�rencilere yeteneklerini gösterebilmesi için fırsat verilmesini, ö�retmenler ve 

yönetim arasında güven duygusunun geli�mesini destekledi�inden ba�arıya giden yoldaki en 

büyük etkiye sahiptir. Okul müdürünün kaynak buldu�u, etkili kullandı�ı ve ö�retmenlere 

rehberlik yaptı�ı okulların örgüt sa�lı�ına sahip nitelikli okullar oldu�u belirtilmektedir. Okul 

müdürü, sergiledi�i liderlik özellikleriyle okulunu etkili ve verimli kılarak sa�lıklı bir yapıya 

kavu�turabilen en önemli etkiye sahip ki�ilerdir (Altun, 2001).   
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Ülkemizdeki okul türlerine bakıldı�ında, amaçları, i�leyi�leri, kadroları ve programları 

bakımından genel olarak benzer özellikler ta�ımaktadırlar. Ancak personel davranı�ları, 

çalı�anlar arası ili�kiler, okul kültürü, okul sa�lı�ı ve okul iklimi açısından farklılıkları söz 

konusudur. Farklılık nedenlerinin ba�ında okul müdürlerinin sergiledi�i liderlik stilleri 

gelmektedir. Okul müdürünün ö�retmenleri motive etmesi, performansı yükseltecek gerekli 

önlemleri alması, okulun zayıf yönlerini güçlendirmesi, güçlü yönlerini vurgulaması ve olumlu 

bir okul ortamı olu�turarak e�itim ö�retim faaliyetlerinin sa�lıklı biçimde gerçekle�mesini 

sa�laması beklenmektedir. Okul müdürü, liderlik türleri arasında okulun �artlarına ve 

ihtiyaçlarına göre sentez yaparak liderlik davranı�ları sergilemelidir. Özellikle günümüzde 

de�i�imi yönetebilen, yeniliklere uyum sa�layabilen, etkili ve sa�lıklı bir yapıya sahip stratejik 

lider özellikleri ta�ıması, okul müdürünün amaçlarına ula�masına büyük katkı sa�layacaktır 

(Açıkalın, 1994). 

�lgili Ara�tırmalar 

Stratejik liderlik ile ilgili yurt içinde yapılan ara�tırmalar 

 Altınkurt (2007), tarafından yapılan ara�tırma 2006-2007 e�itim ö�retim yılında 

Eski�ehir il merkezinde MEB’e ba�lı meslek liselerinde çalı�an ö�retmenlere uygulanmı�tır. 

Ankete toplam 592 ö�retmen katılmı�tır. Yapılan ara�tırmada okul müdürlerinin stratejik 

liderlik uygulamalarını incelemi�tir. Ara�tırma sonucunda okul müdürlerinin stratejik liderlik 

uygulamalarında genel olarak ba�arılı oldukları, ancak yasal bürokratik engeller, zaman 

yönetimi ve mali kaynakların azlı�ı nedenlerinden olumsuz etkilendi�i belirlenmi�tir. 

 �lkö�retim kurumlarında görev yapan öm�retmenlerin toplam kalite yönetimi ve 

stratejik liderlikleri arasındaki ili�kinin incelendi�i ara�tırmada Ta� (2009), okul müdürlerinin 

strateji belirlemede ba�arılı olmalarına kar�ın geli�me göstermeleri gereken bir alan oldu�u 

sonucu ortaya çıkmı�tır. Stratejik liderlik uygulamaları algıları ise etik uygulamalar ve insan 

kaynaklarını geli�tirme de�i�kenleri açısından farklılık göstermi�tir. Etik uygulamalar alanında 
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ise okul müdürlerinin stratejik liderlik düzeyleri, ö�retmenler tarafından dü�ük ve geli�tirilmeye 

ihtiyaç duyulan seviyede bulunmu�tur. 

 Aksu, �ra ve Çek (2012), yaptıkları ara�tırmada ilkö�retim denetmenlerinin stratejik 

liderli�e ili�kin görü�lerini incelemi�lerdir. �zmir �l Milli E�itim Müdürlü�ünde görev yapan 

11 denetmen ara�tırmanın örneklemini olu�turmaktadır. Ara�tırma sonucunda stratejik lider 

olarak denetmenlerin en çok sahip olması gereken özellikler dürüst olma, iyi ileti�im kurma, 

personeli güdülemek için olumlu özelliklerini vurgulama ve rehberlik etme olarak 

belirlenmi�tir. 

 �lkö�retim kurum müdürlerinin stratejik liderlikleri ve örgütsel ö�renme arasındaki 

ili�kinin incelendi�i çalı�mada Aydın (2012), okul müdürlerinin stratejik liderlik düzeylerinin 

boyutları arasında anlamlı farklılıklar göze çarpmı�tır. Etik liderlik özellikleri güçlü olan okul 

müdürlerinin siyasi liderlik boyutlarında aynı ba�arıya ula�amadıkları görülmü�tür. Ayrıca 

örgütsel ö�renme ile okul müdürlerinin stratejik liderlik özellikleri arasında pozitif anlamlı bir 

ili�kinin varlı�ına rastlanmı�tır. 

 Stratejik liderlik özelliklerini belirlemek için Kılınçkaya (2013) tarafından 

gerçekle�tirilen ara�tırmaya 81 il milli e�itim müdürlüklerinde görevli müdür yardımcıları, �ube 

müdürleri ve bölüm �efleri katılmı�tır. Ara�tırmada 156 müdür yardımcısı, 235 �ube müdürü ve 

624 bölüm �efi olmak üzere toplamda 1015 ki�i katılmı�tır. �l milli e�itim müdürlerinin stratejik 

liderlik özellikleri etik, yönetimsel ve ileti�imsel alt boyutlarda yüksek olmasına kar�ın 

geli�mesi gereken düzeyde, dönü�ümsel ve politik uygulamalarda ise dü�ük düzeyde 

bulunmu�tur.   

 Okul müdürlerinin stratejik liderlikleri ile örgütsel ö�renme arasındaki ili�kinin 

incelendi�i ara�tırmada Aydın, Güçlü ve Pisapia (2014),etik uygulamalarda okul müdürlerinin 

stratejik liderlik özelliklerini yüksek düzeyde bulmu�lardır. Örgütsel ö�renme ile pozitif bir 
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ili�ki saptanan stratejik liderlikte dönü�ümsel, etik ve politik uygulamaların yordayıcı oldukları 

görülmü�tür.  

 Çevresel belirsizlik ile stratejik liderlik arasındaki ili�kinin incelendi�i çalı�mada Turan 

(2014), iki de�i�ken arasında pozitif yönlü bir ili�ki belirlemi�tir. Okul yöneticileri çevreyi 

belirsiz olarak algıladıklarında ya da bu algılarındaki artı� yoluyla stratejik liderlik 

davranı�larının da arttı�ı görülmü�tür. 

 Okul müdürlerinin stratejik liderlik davranı�larının ö�retmen algılarına göre 

de�erlendirildi�i çalı�mada �i�ik, (2015),  2014 yılında Samsun ili Atakum ilçesindeki 1.ve 2. 

Kademedeki toplam 1042 ö�retmen üzerinde bu ara�tırmayı yapmı�tır. Okul müdürülerinin etik 

uygulamalara gerekli önemi verdiklerini ve dönü�ümcü liderlik özelliklerini yeterince 

kullandıklarını ancak politik uygulamalarda yeterli ba�arıya ula�amadıklarını belirlemi�tir.  

 Örgütsel de�i�imi yönetebilme becerileri ile stratejik liderlik özellikleri arasındaki 

ili�kinin incelendi�i çalı�maya Milli E�itim Bakanlı�ı yöneticileri katılım sa�lamı�tır. 

Ara�tırma sonucunda Çoban (2016) pozitif yönlü ili�kinin yüksek düzeyde oldu�unu tespit 

etmi�tir. Bu nedenle stratejik liderlik özelliklerindeki artı�la birlikte de�i�imi yönetme 

becerisinde de artı� gözlenece�i ifade edilmi�tir.  

 Etkili okul ve stratejik liderli�in ö�retmen algılarına göre ili�kisini belirlemeye çalı�an 

Akman (2017), ara�tırma sonucunda pozitif yönde ve orta düzeyde anlamlı bir ili�kiye 

rastlamı�tır. Ayrıca stratejik liderlikte bulunan etik uygulamalar alt boyutunun ö�retmenler 

açısından etkili okul algısında yordayıcı oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

Stratejik liderlik ve örgütsel sessizlik arasındaki ili�kinin incelendi�i çalı�mada Güçlü, 

Çoban ve Atasoy (2017),stratejik liderlikle örgütsel sessizlik arasında negatif yönlü bir ili�ki 

ortaya çıkmı�tır. Okul yöneticilerindeki stratejik liderlik özelliklerindeki artı�, örgütsel 

sessizli�i azaltmaktadır. Aynı zamanda stratejik liderlik örgütsel sessizli�i yordamaktadır. 
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Kamu ve özel sektörde çalı�an ö�retmen görü�lerine göre okul müdürlerindeki stratejik 

liderlik özelliklerinin nasıl algılandı�ının incelendi�i çalı�mada Co�kun (2017), Malatya il 

merkezinde 2016-2017 e�itim ö�retim yılında ilkokul e�itimi veren 157 devlet okulunda 

görevli 2755 ö�retmen ile 7 özel okulda görev yapan 78 ö�retmene yer vermi�tir. Toplamda 

ara�tırmaya 2833 ö�retmen katılmı�tır. Kamuda çalı�an ö�retmenlerin algılarının özel 

sektördeki ö�retmenlere oranla daha yüksek düzeyde bulmu�tur. Bu sonuca göre kamuda 

çalı�an okul müdürlerinin özel sektördeki okul müdürlerine göre daha iyi stratejik yönetim 

sergiledikleri söylenebilir. 

Stratejik liderlik ve duygusal zekâ arasındaki ili�kinin incelendi�i ara�tırmada Uçar 

(2017), ara�tırmayı 2014-2015 e�itim ö�retim yılı Konya il merkezinde MEB’e ba�lı 33 okulda 

görev yapan 406 ö�retmene uygulamı�tır. Okul müdürlerinin yüksek düzeyde strajik liderlik 

özellikleri gösterdikleri sonucuna ula�mı�tır. Etik uygulamalar alt boyutunda en yüksek 

ortalama puana sahip olan okul müdürlerinin dönü�ümsel ve politik uygulamalar alt boyutunda 

ise en dü�ük ortalama puana sahip oldukları görülmü�tür.  

Çakmak (2018), stratejik liderlik ve duygusal emek arasındaki ili�kiyi incelemi�tir. 

Ara�tırma Ardahan ili merkezinde 2017 yılında MEB’e ba�lı 24 okulda çalı�an 431 ö�retmen 

örneklem olarak seçilmi�tir. Çalı�mada stratejik liderlik ile duygusal emek arasında pozitif 

yönde anlamlı bir ili�kiye rastlamı�tır. Okul müdürlerinin stratejik liderlik davranı�larındaki 

artı�, duygusal emek davranı�larında da artı�ı beraberinde getirmektedir. 

Stratejik liderlik ile ilgili yurt dı�ında yapılan ara�tırmalar 

Örgütsel ö�renme ve stratejik liderlik arasındaki ili�kinin incelendi�i çalı�mada Vera ve 

Crossan (2004), pozitif yönlü bir ili�kiye rastlamı�tır. Çalı�ma sonucunda örgütsel ö�renmedeki 

kilit rolün stratejik liderlere dü�tü�ü vurgulanmı�tır. Ayrıca dönü�ümcü ve i�lemci liderlik 

boyutlarının örgütsel ö�renmede yordayıcı oldukları ortaya çıkmı�tır. 
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Okullardaki strateji uygulamaları ve stratejik liderlik konusundaki çalı�masında Davies 

(2006), ba�arılı ve sürdürülebilir e�itimin ancak stratejik bir anlayı�la gerçekle�ebilece�ini 

belirtmi�tir. Ba�arılı okullarda stratejik yakla�ımların ve stratejik liderlerin etkisini ortaya 

koyan çalı�ma sonucunda kısa ve orta vadede belirlenen stratejik hedeflere ancak stratejik 

liderle ula�ılabilece�i vurgulanmı�tır. 

�llinois topluluk kurumlarındaki yöneticilerin stratejik planlama liderlik becerilerinin 

incelendi�i ara�tırmada Williams (2009), stratejik planlama sürecinde kurum liderlerinin 

ba�arılı oldukları sonucuna ula�mı�tır. Ayrıca stratejik planlama sürecinde ba�arılı olan 

yöneticilerin stratejik liderlik ve ileti�imsel becerilerde de ba�arılı oldukları ortaya çıkmı�tır. 

Prasertharoensuk ve Tang (2017), yaptıkları ara�tırmada okul yöneticilerinin stratejik 

liderlik faktörlerinin okul etkilili�i üzerindeki etkisi incelenmi�tir. 510 yönetici ve ö�retmenin 

katıldı�ı ara�tırmada yöneticilerin yüksek düzeyde stratejik liderlik davranı�ları sergiledikleri; 

ancak genel okul etkili�inin orta düzeyde oldu�u ortaya çıkmı�tır. Bulgular stratejik liderlik ve 

okul etkilili�inin okul büyüklü�üne anlamlı farklılık oldu�unu göstermi�tir. 

Siti Noor, �; Kaneson, A.G; Fazlen, M. (2018) yaptıkları ara�tırmada ö�retmenlerin 

stratejik liderli�i ile i�birli�i arasındaki ili�ki ele alınmı�tır. Ara�tırma, Malezya Kaletan’daki 

yüksek prestijli okullarda görev yapan 300 ö�retmenden olu�maktadır. Elde edilen bulgular 

sonucunda stratejik liderlik ile i�birli�i arasında pozitif yönde anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. 

Reyes (2018), yaptı�ı ara�tırmada okullarda stratejik liderlik uygulamalarının 

ö�retmenlerin ve okul yöneticlerinin yönetim tarzını nasıl etkiledi�i incelemi�tir. Ara�tırma 

sonucunda okul yöneticileri ile ö�retmenler arasında stratejik liderik uygulamaları açısından 

anlamlı bir fark oldu�u görülmü�tür. Ara�tırma sonucunda ö�retmenlerin stratejik liderlik 

algılarının yükseltilmesi gerekti�i önerilmi�tir. 

Guangwei (2019), yaptı�ı ara�tırmada ise okul yöneticilerinin stratejik liderlik 

geli�imlerini etkileyen faktörleri incelemi�tir. Ara�tırma Çin’in Shijiazhuang kentindeki 9 
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okuldan 205 ö�retmen ve 27 yöneticiden olu�mu�tır. Ara�tırma sonucunda stratejik geli�imi 

etkileyen faktörler; yönetici de�i�ikli�i kapasitsi, ileti�im becerisi, ö�renme yetene�i, yönetme 

yetene�i ve karar verme yetene�i olarak belirtilmi�tir. 

SH Yoon (2020), ara�tırmasında okul müdürlerinin stratejik liderlik özelliklerini 

geli�tirmek için e�itim ihtiyaçlarının belirlenmesine yer vermi�tir. 2019 yılında yapılan 

ara�tırmada ilkokul ve ortaokul kademelerinde görev yapan 128 okul müdürüne yer verilmi�tir. 

Ara�tırma sonucuna göre ilkokul ve ortaokullarda görev yapan okul müdürlerinin stratejik 

liderlik özelliklerinin geli�tirilmesi için okullarda olumlu ileti�im iklimi, okul-çevre, okul 

finansmanı, analiz ve planlama alanlarında yeterlili�e sahip olmaları gerekti�i vurgulanmı�tır. 

Örgüt sa�lı�ı ile ilgili yurt içinde yapılan ara�tırmalar 

 Lise ö�retmenlerinin katılımıyla gerçekle�tirilen ve örgüt sa�lı�ı algılarının incelendi�i 

ara�tırmada Uras (1998), ö�retmenlerin okullarındaki örgüt sa�lı�ına ili�kin algılarını orta 

düzeyde bulmu�tur. Yetki da�ılımı ve moral boyutlarında bu algı düzeyi daha dü�ükken; 

ileti�im yeterlili�i boyutunda algının en yüksek düzeyde gerçekle�ti�i tespit edilmi�tir. Ba�lılık 

ve uyum boyutlarında ise anlamlı farklılık ortaya çıkmı�tır. 

�lkö�retim kurumlarında görev yapan okul yöneticilerinin görev yaptıkları okullara dair 

algıladıkları örgüt sa�lı�ının incelendi�i çalı�mada Tekin (2005), yöneticilerin algılarını yüksek 

yüksek düzeyde bulmu�tur. Örgütsel liderlik boyutunda cinsiyet de�i�keni açısından kadın 

yöneticilerin lehine anlamlı farklılık tespit edilmi�tir. Ayrıca benzer farklılık örgütsel ürün 

boyutunda da kadın yöneticilerin lehine göze çarpmaktadır.  

 Liderlik stilleri ve örgütsel sa�lık arasındaki ili�kinin incelendi�i çalı�mada Yıldırım 

(2006), dönü�ümcü ve etkile�imci liderlik boyutları ile örgüt sa�lı�ı arasında pozitif yönde ve 

yüksek düzeyde anlamlı ili�ki tespit edilmi�tir. Ayrıca dönü�ümcü liderli�in örgüt sa�lı�ını 

yordayıcı bir özellik oldu�u ifade edilmi�tir. 
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� Korkmaz (2007), okulların örgütsel sa�lı�ı ile müdürlerin liderlik stilleri ve 

ö�retmenlerin i� doyumu arasındaki ili�kiyi incelemi�tir. Dönü�ümsel liderlik stilinin 

ö�retmenlerin i� doyumu üzerinde güçlü bir etkisi oldu�u belirlenmi�tir. Ayrıca ö�retmenlerin 

i� doyumunun, müdürlerin liderlik biçimleri ve okulun örgüt sa�lı�ı arasında arabulucu bir 

de�i�ken olarak görev yaptı�ı tespit edilmi�tir. Farklı bir anlatımla örgütlerde dönü�ümsel 

liderli�in benimsenmesinin çalı�anların i� doyumunu yükseltece�i; bu durumun da örgüt 

sa�lı�ını arttıraca�ı ifade edilmi�tir. 

 Buluç (2008), ortaö�retim okullarında görev yapan ö�retmenlerin algılarına göre örgüt 

sa�lı�ı ve örgütsel vatanda�lık davranı�ları arasındaki ili�kiyi incelemi�tir. Örgütsel 

vatanda�lı�ın en çok örgütsel sa�lık alt boyutlarından akademik önem boyutu ile ili�kili oldu�u 

tespit edilmi�tir. Okulda örgütsel sa�lı�ın derecesinin yüksek olmasının ö�retmenlerin örgütsel 

vatanda�lık davranı�larını olumlu yönde etkiledi�i sonucuna ula�ılmı�tır. 

 Ardıç, Polatçı ve Kaya tarafından (2008) yılında yüksekokulların örgüt sa�lı�ı 

düzeylerini belirlemek amacıyla bir çalı�ma yapılmı�tır. Ara�tırmanın bulgularına göre örgüt 

sa�lı�ının algılanma düzeyi “cinsiyet, akademik unvan, çalı�ma süresi” de�i�kenlerine göre 

farklıla�mamaktadır. Ara�tırmanın sonuçları, örneklemdeki yüksekokulların “örgütsel 

bütünlük, moral, örgüt yöneticisinin etkisi” boyutlarında yüksek düzeyde, “i� önemi” 

konusunda dü�ük düzeyde sa�lıklı olduklarını ortaya koymaktadır. 

 Köseo�lu ve Karayormuk (2009), yöneticilerin görü�lerine göre örgüt sa�lı�ını 

tanımlamak için yaptıkları ara�tırma sonucunda, yöneticilerin örgüt sa�lı�ı kavramını sadece 

bireye veya performansa odaklı olarak ele almak yerine, hem bireye hem de performansa odaklı 

biçimde algılama e�iliminde oldukları belirlenmi�tir. Ara�tırmaya katılan yöneticilerin yakla�ık 

% 20’sininörgüt sa�lı�ı kavramını duymu� olmaları dikkat çekicidir. 
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 Çiçek (2013), ilkö�retim okullarında görev yapan ö�retmenlerin örgüt sa�lı�ına ili�kin 

algılarının incelendi�i ara�tırmada, ö�retmenlerin ‘’çok katılıyorum’’ düzeyinde olumlu bir 

dü�ünceye sahip oldukları belirtilmi�tir. 

 Örgüt sa�lı�ı ve örgütsel güven arasındaki ili�kinin incelendi�i çalı�ma ilkokul 

ö�retmenlerinin katılımıyla gerçekle�mi�tir. Ara�tırma sonucunda Aydu� (2014),ö�retmenlerin 

örgüt sa�lı�ını yüksek düzeyde algıladıkları görülmü�tür. Örgüt sa�lı�ı ve örgütsel güven 

arasında anlamlı bir ili�ki tespit edilmi�, örgüt sa�lı�ı algılarında ise de�i�kenler açısından 

anlamlı fark olmadı�ı sonucuna ula�ılmı�tır. 

 Kriz yönetim tutumu ve örgüt sa�lı�ı arasındaki il�kinin belirlenmesi için yapılan 

çalı�ma okul yöneticilerinin katılımıyla gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırma sonuçlarına göre Yıldız 

(2014), örgüt sa�lı�ı algılarının kıdem yılı ile do�ru orantılıu olarak arttı�ını belirlemi�tir. 

Do�rudan atanan yöneticiler ile sınavla atanan yöneticiler arasında örgüt sa�lı�ı yönetme 

becerisi bakımından do�rudan atanan yöneticiler lehine anlamlı farklılık tespit edilmi�tir. . 

 Tan (2017), 2016-2017 e�itim ö�retim yılında Elazı� il merkezinde ve ilçelerinde 

bulunan toplam 18 ortaokulda görev yapan 411 ö�retmene yaptı�ı ara�tırmada ö�retmen 

görü�lerine göre örgütsel sa�lık ve örgütsel ba�lılık arasındaki ili�kiyi incelemi�tir. Yüksek 

düzeyde ili�ki tespit edilen örgüt sa�lı�ı ve örgütsel ba�lılık arasında, örgütsel sa�lı�ın ba�lılık 

üzerinde yordayıcı bir özellik oldu�u ortaya çıkmı�tır. 

 Karacan (2017), �lkokul ve Ortaokul Ö�retmenlerine Göre Örgütsel Sa�lık ile 

Ö�retmenlerin Örgütsel Vatanda�lık Davranı�ları Arasındaki �li�kiyi incelemi�tir. Ara�tırma 

2015-2016 e�itim ö�retim yılında Kars ili ve merkez ilçelerinde devlete ba�lı ilkokul ve 

ortaokullarda görev yapan 235 ö�retmene uygulanmı�tır. Ara�tırmada, ö�retmenlerde örgütsel 

sa�lık algısı artıkça örgütsel vatanda�lık davranı�ını gösterilme algısı da artmaktadır. Bu 

nedenle örgütsel sa�lı�ı artıran özelliklerin örgütsel vatanda�lık davranı�ının gösterilmesini de 

do�rudan ve dolaylı olarak artıraca�ı belirtlmi�tir. 
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 Kotba� (2018), ara�tırmayı 2017-2018 e�itim ö�retim yılında Trabzon il merkezinde ve 

ilçelerinde bulunan ilkokul, ortaokul ve imam hatip ortaokullarında görev yapan 500 ö�retmene 

uygulamı�tır. Ö�retmen algılarına göre; örgütsel erdemlilik ile örgütsel sa�lık arasındaki 

ili�kiyi incelemi�tir. Yüksek düzeyde pozitif bir ili�kiye rastlanan çalı�mada, aynı ili�kinin tüm 

alt boyutlar arasında da olması dikkat çekmektedir. Örgütsel erdemlilik, örgüt sa�lı�ının 

anlamlı bir yordayıcısı olarak kar�ımıza çıkmaktadır. 

 Tekel (2019), ara�tırmasında 2018 -2019 e�itim ö�retim yılında �zmir ili Kemalpa�a 

ilçesinde bulunan 362 ki�iye yer vermi�tir. Ö�retmen algılarına göre örgütsel adalet ve örgütsel 

sa�lık arasındaki ili�kiyi inceledi�i çalı�masında, ö�retmenlerin okullardaki örgüt sa�llı�ına 

ili�kin görü�leri cinsiyet, kıdem, e�itim durumu de�i�kenlerine göre anlamlı farklılıklar 

olu�tu�u görülmü�tür. Bununla birlikte ö�retmenlerin örgütsel adalet ile örgüt sa�lı�ı arasında 

da anlamlı ve pozitif bir ili�ki bulunmu�tur. 

 Akyürek (2019), yaptı�ı çalı�manın örneklemini Ankara’nın 3 ilçesinde bulunana 497 

ö�retmen olu�turmaktadır. Çankaya ilçesinde 184, Etimesgut ilçesinde 136, Sincan ilçesinde 

136 ö�retmen ara�tırmaya katılmı�tır. Okullarda sosyal sermaye ve örgüt sa�lı�ı ili�kisine yer 

vermi�tir. Ö�retmenlerin okulun örgüt sa�lı�ı düzeyine ili�kin algıları ya�, ö�renim durumu, 

okulundaki kıdem ve okulun bulundu�u ilçenin sosyo-ekonomik geli�mi�lik düzeyi 

de�i�kenlerine göre anlamlı bir farklılık göstermi�tir. Ayrıca de�i�kenler arası orta düzeyde 

pozitif yönlü ili�kilerin oldu�u belirlenmi�tir.  

 Örgütsel kimlik düzeyi ve örgüt sa�lı�ı arasındaki ili�kinin incelendi�i çalı�ma ilkokul 

ö�retmenlerinin katılımıyla gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırma sonucunda Erdinç (2019), örgütsel 

kimlik algısını yüksek düzeyde bulurken örgüt sa�lı�ını orta düzeyde bulmu�tur. Örgütsel 

sa�lık algısında kıdem, görev türü ve destek görme de�i�kenleri açısından anlamlı farklılıklar 

tespit edilmi�tir. Ayrıca örgütsel kimlik algısı ile örgüt sa�lı�ı arasında yüksek düzeyde pozitif 
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bir ili�kiye rastlanmı�tır. Ara�tırma Manisa ili Soma ilçesinde bulunan 38 devlet okulunda 

görev yapan 497 ö�retmene uygulanmı�tır. 

 Demirok (2020), ara�tırmasında 2018-2019 e�itim ö�retim yılında Ankara ilinde görev 

yapan sınıf ö�retmenleri olu�turmaktadır. Ara�tırmaya Ankara ilinde bulunan 23 ilkokulda 

görev yapan 400 sınıf ö�retmeni olu�turmaktadır. �lkokullarda örgüt sa�lı�ı ile sınıf 

ö�retmenlerinin örgütsel ba�lılıkları arasındaki ili�ki incelemi�tir. Ara�tırmadan elde etti�i 

sonuçlara göre; sınıf ö�retmenlerinin örgütsel ba�lılıklarının iyi düzeyde oldu�u, ba�lılı�ın ya�, 

cinsiyet, kıdem ve e�itim durumu ile de�i�medi�i ve okutulan sınıfın kademesinin bu ba�lılı�ı 

etkiledi�i görülmü�tür. Ara�tırma sonucunda ilkokullardaki örgüt sa�lı�ı ile sınıf 

ö�retmenlerinin örgütsel ba�lılıkları arasında pozitif yönde ve anlamlı bir ili�ki oldu�u 

saptanmı�tır. 

Örgüt Sa�lı�ı �le �lgili Yurtdı�ında Yapılan Ara�tırmalar 

Ortaokul ö�retmenlerinin katılımıyla gerçekle�tirtilen ve örgütsel ba�lılıkla örgüt 

sa�lı�ı arasındaki ili�kinin incelendi�i çalı�mada Tarter, Hoy ve Kottkamp (1990), pozitif yönlü 

ve anlamlı bir ili�ki tespit etmi�lerdir. Alt boyutlara bakıldı�ında benzer ili�kinin örgüt 

sa�lı�ının tüm boyutları ile ba�lılık arasında da ortaya çıktı�ı görülmü�tür.  

Brasco (1992) tarafından St. John’s Üniversitesi’nde yapılan “Ö�retmen 

Yetkilendirmesi �çin �steklili�in Tahmin Edicisi Olarak Örgüt Sa�lı�ı” isimli çalı�mada, okulun 

örgüt sa�lı�ı ile okulda vurgulanan ö�retmeni yetkilendirme isteklili�i arasındaki ili�ki 

ara�tırılmı�tır. Ara�tırmanın verileri, New York City, Rockland County ve Nassau County’de 

bulunan ilkokul, ortaokul, kolej ve liselerden olu�an 60 okulda görev yapan ö�retmenlerden 

elde edilmi�tir. Ara�tırmada veri toplama aracı olarak “Örgüt Sa�lı�ı Ölçe�i” ve “Ö�retmeni 

Yetkilendirme Ölçe�i” kullanılmı�tır. Ara�tırma sonuçları, sa�lıklı okullarda ö�retmen 

yetkilendirmesinin az oldu�unu; örgüt sa�lı�ının özellikleriyle, ö�retmen yetkilendirme 

özellikleri arasında kısmen bir ili�ki bulundu�unu; ö�retmenlerin kıdem, okuldaki hizmet 
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süresi, cinsiyet ve e�itim birikimleri ile ö�retmen yetkilendirme faktörleri arasında anlamlı bir 

ili�kinin olmadı�ını göstermi�tir. 

New Jersey’de görev yapan ö�retmenlerin katılımıyla gerçekle�tirilen ve ö�retmen 

yeterlili�i ile okul sa�lı�ı arasındaki ili�kinin incelendi�i çalı�mada Hoy ve Woolfolk (1993), 

akademik önem düzeyini yüksek algılayan müdürlerin oldu�u okullarda örgütsel sa�lık 

algısının da arttı�ı belirlenmi�tir. Ayrıca okuldaki sa�lık düzeyinin yükselmesi ile 

ö�retmenlerin ki�isel geli�imlerini de olumlu etkiledi�i sonucuna ula�ılmı�tır.  

 Tsui ve Cheng (1999) tarafından okul sa�lı�ının yedi boyutu ile ö�retmenlerin cinsiyet, 

medeni durum, pozisyon, ya�, e�itim seviyesi, ö�retmenlik süresi gibi ki�ilik özelliklerinin 

etkile�erek ö�retmen ba�lılı�ını nasıl etkiledi�ini saptamak amacıyla Hong Kong'daki 20 

ilkö�retim okulu ve 423 ö�retmen katımlıyla bir çalı�ma yapılmı�tır. Çalı�manın 

örneklemindeki ö�retmenler, okullarına ba�lı olduklarını ve kurumlarını sa�lıklı bulduklarını 

ifade etmi�lerdir. Bu ara�tırmanın sonuçlarına göre okulun örgüt sa�lı�ı ile ö�retmen ba�lılı�ı 

arasındaki ili�ki ö�retmen özelliklerine ba�lanmı�tır. 

Güney Carolina’da görev yapan yönetici ve ö�retmenlerin katılımıyla gerçekle�tirilen 

ve okullardaki örgüt sa�lı�ı algısını belirlemek için yapılan çalı�mada Sieber (2002), mesleki 

kıdem ile akademik önem ve kaynak deste�i arasında ili�ki tespit edilmi�tir. Ayrıca benzer ili�ki 

mesleki liderlik ve kaynak deste�i ile ya� de�i�keni arasında da ortaya çıkmı�tır. Yönetici ve 

ö�retmenlerin okul sa�lı�ı algılarında ise yöneticilerin lehine anlamlı farklılık bulunmu�tur. 

 �lkö�retim okullarındaki davranı�sal müdahale ve desteklerin örgüt sa�lı�ı algısına 

etkisini belirlemek için yapılan çalı�mada Bradshaw (2008), davranı�sal müdahale ve 

desteklerin örgüt sa�lı�ının kaynak etkisi ve personel etkile�imi boyutlarının yordayıcısı oldu�u 

görülmü�tür.  
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 Transformasyonel liderlik ile örgüt sa�lı�ı arasındaki ili�kiyi inceleyen Edwards (2008), 

ilkö�retim okullarında gerçekle�tirdikleri çalı�ma sonucunda pozitif yönlü anlamlı bir ili�kiye 

rastlanmı�tır. Müdürlere ili�kin liderlik algılarındaki artı�, okul sa�lı�ının algısında da artı�ı 

beraberinde getirmektedir. Benzer ili�ki mesleki liderlik, kaynak etkisi ve akademik odak 

boyutları ile liderlik stili arasında da göze çarpmaktadır. 

 Örgüt sa�lı�ı ile i�yeri zorbalı�ı arasındaki ili�kinin incelendi�i çalı�mada Cabrera 

(2012), zorbalık ile örgüt sa�lı�ı arasında negatif yönde anlamlı ili�ki tespit etmi�tir. Örgüt 

sa�lı�ı puanları arasında mesleki kıdeme göre kıdemi az olanların lehine anlamlı farklılık 

bulunmu�tur. Benzer farklılık cinsiyet açısından kadın ö�retmenlerin lehine de ortaya çıkmı�tır. 

 Hameiri, L. ve Nir, A. (2016), devlet okullarında algılanan belirsizlik ile örgüt sa�lı�ı 

arasındaki ili�kiyi incelemi�lerdir. Ara�tırma �srail’de rastgele örneklenmi� 191 devlet 

okulundan gelen 954 ö�retmene yapılmı�tır. Sonuçlara bakıldı�ında okulda ya�anan 

belirsizliklerin kurumun örgüt sa�lı�ını olumsuz etkiledi�i sonucuna ula�ılmı�tır. 

Rehman, S.K, Lohana ve I.A.Khuwaja (2017), okullarda örgüt sa�lı�ının ö�rencilerin 

akademik ba�arısına olan etkisini incelemi�lerdir. Pakistan’da yapılan ara�tırmada özel 

okulların örgüt sa�lı�ı ortalamalarının devlet okullarına göre daha yüksek oldu�u ifade 

edilmi�tir. 

Farhad, T.R. Raziye, K.ve Delpasand R (2020), okulun örgüt sa�lı�ı ile ilkokul 

ö�retmenlerinin ya�am kalitesi arasındaki ili�kiyi inceledikleri ara�tırmaya 389 ilkokul 

ö�retmeni katılmı�tır. Okulların örgüt sa�lı�ı ile ilkokul ö�retmenlerinin ya�am kalitesi 

arasında anlamlı ve pozitif bir ili�ki bulunmu�tur. Ayrıca, okulların örgüt sa�lı�ı ile 

ö�retmenlerin ya�am kalitesi ile ilgili açıklanan varyans % 14’tür.�
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Bölüm III 

Yöntem 

 Bu bölümde çalı�ma modeli, evren ve örneklem, veri toplama araçları, verilerin 

tolanması ve verilerin analzinde kullanılan istatistiksel tekniklerle ilgili bilgiler verilmi�tir. 

Ara�tırmanın Modeli 

 �lkokul ö�retmenlerinin algılarına göre okul müdürlerinin stratejik liderlik ile örgüt 

sa�lı�ı arasındaki ili�kiyi inceleyen bu çalı�ma nicel desende gerçekle�tirilmi� olup ili�kisel 

tarama modeli kullanılmı�tır. �li�kisel tarama modeli, iki ve daha çok sayıdaki de�i�ken 

arasında birlikte de�i�im varlı�ını veya derecesini belirlemeyi amaçlayan ara�tırma 

modelleridir (Karasar, 2014). Ara�tırmanın ba�ımsız de�i�kenini örgüt sa�lı�ının alt boyutları 

(amaçta odaklanma, ileti�im yeterlili�i, yetki da�ılımı, kaynak kullanımı, ba�lılık, moral, 

yenilikçilik, özerklik, uyum, problem çözme), ba�ımlı de�i�keni ise stratejik liderlik özellikleri 

(dönü�ümsel, yönetimsel, etik, politik, ileti�imsel) olu�turmaktadır.  Bu model do�rultusunda 

ilkokul ö�retmenlerinin algılarına göre okul müdürlerinin stratejik liderlik ile örgüt sa�lı�ı 

arasındaki ili�ki incelenmi�tir. 

Ara�tırmanın Evreni ve Örneklemi 

Ara�tırmanın evreninin 2019-2020 e�itim-ö�retim yılında Balıkesir �linde bulunan ve 

Milli E�itim Bakanlı�ına ba�lı devlet okullarında görev yapan sınıf ö�retmenleri 

olu�turmaktadır (Tablo 6). Ara�tırmanın evreninde toplam 2605 sınıf ö�retmeni bulunmaktadır. 

Ara�tırmada, evrende bulunan ö�retmenlerin % 8’lik kısmına ula�ılmı�tır. Ara�tırmanın 

örneklemini, “Altıeylül” merkez ilçesi ile “Susurluk”, “Bigadiç”, “Kepsut”  ilçelerinde görev 

yapan toplam 665 sınıf ö�retmeni olu�turmaktadır. Örneklem, tesadüfi örnekleme yöntemiyle 

seçilmi�tir.  

Bu ilçelerede toplam 75 devlet okulu olup bunların 15 tanesine gidilmi�tir. 

Ö�retmenlere da�ıtılan 300 ölçme aracından 236 âdeti geri alınmı� ve geçerli olan 212 ölçme 
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aracı üzerinde analizler yapılmı�tır. Ölçme aracı, ö�retmenlere bizzat elden ve tek tek 

ula�tırılmı� ve okul müdürlerinin anket verilerini görmemelerine dikkat edilerek 15 gün içinde 

anketler geri toplanmı�tır.  

Tablo 6 

Resmi Kurumlarda Görevli Sınıf Ö�retmeni Sayıları  

�lçe Sınıf Ö�retmeni 

Altıeylül 415 

Karesi 403 

Ayvalık 140 

Balya 19 

Bandırma 320 

Bigadiç 106 

Burhaniye 130 

Dursunbey 66 

Edremit 305 

Erdek 71 

Gömeç 35 

Gönen 149 

Havran 75 

�vrindi 69 

Kepsut 49 

Manyas 35 

Marmara 13 

Sava�tepe 48 

Sındırgı 61 

Susurluk 85 

Büyük�ehir 11 

Genel Toplam 2605 
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Çalı�ma grubunda yer alan Milli E�itim Bakanlı�ı bünyesinde bulunan devlet 

okullarında görev yapan ilkokul ö�retmenlerinin demografik da�ılımları a�a�ıda gösterilmi�tir. 

Tablo 7 

Cinsiyet De�i�kenine Göre Katılımcı Ö�retmenlerin Da�ılımı 

Cinsiyet N % 

Erkek 75 35,4 

Kadın 137 64,6 

Toplam 212 100,0 

 

Tablo 7’ye göre çalı�maya katılan ö�retmenlerin %35,4’ünün erkek, %64,6’sının kadın 

oldu�u görülmektedir. Katılımcı ö�retmenlerin ya�a göre da�ılımları a�a�ıdaki tabloda 

gösterilmi�tir. 

 

Tablo 8 

Ya� De�i�kenine Göre Katılımcı Ö�retmenlerin Da�ılımı 

Ya� N % 

30 ya� ve altı 18 8,5 

31-40 ya� 71 33,5 

41 ya� ve üstü 123 58,0 

Toplam 212 100,0 

 

Tablo 8’e göre çalı�maya katılan ö�retmenlerin %8,5’i 30 ya� ve altında, %33,5’inin 31-40 ya� 

aralı�ında, %58’inin ise 40 ya� ve üstü oldu�u görülmektedir. Katılımcı ö�retmenlerin kıdeme 

göre da�ılımları a�a�ıdaki tabloda gösterilmi�tir. 
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Tablo 9 

Kıdem De�i�kenine Göre Katılımcı Ö�retmenlerin Da�ılımı 

Kıdem N % 

1-5 yıl 18 8,5 

6-10 yıl 24 11,3 

11-15 yıl 33 15,6 

16-20 yıl 41 19,3 

21 yıl ve üstü 96 45,3 

Toplam 212 100,0 

 

Tablo 9’a göre çalı�maya katılan ö�retmenlerin %8,5’i 1-5 yıl, %11,3’ü 6-10 yıl, 

%15,6’sı 11-15 yıl, %19,3’ü 16-20 yıl, %45,3’ünün ise 21 yıl ve üstü kıdeme sahip oldu�u 

görülmektedir. Katılımcı ö�retmenlerin ö�renim durumuna göre da�ılımları a�a�ıdaki tabloda 

gösterilmi�tir. 

Tablo 10 

Ö�renim Durumu De�i�kenine Göre Katılımcı Ö�retmenlerin Da�ılımı 

Ö�renim Durumu N % 

Ön Lisans 17 8,0 

Lisans 181 85,4 

Yüksek Lisans 14 6,6 

Toplam 212 100,0 

 

Tablo 10’a göre çalı�maya katılan ö�retmenlerin %8,0’i ön lisans, %85,4’ü lisans, 

%6,6’sının ise yüksek lisans düzeyinde e�itime sahip oldu�u görülmektedir.�
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Veri Toplama Araçları 

 Bu ara�tırmada veri toplama aracı olarak okul müdürlerinin stratejik liderlik düzeylerini 

ölçmek için Pisapia’nın geli�tirdi�i (2010) ve Aydın’ın (2012) Türkçeye uyarladı�ı ve Köse 

(2018) tarafından ara�tırmasında kullanılan“Stratejik Liderlik Ölçe�i” (SLÖ) ve Özdemir’in 

(2006) geli�tirdi�i “Örgüt Sa�lı�ı Ölçme Envanteri”(ÖSÖE) kullanılmı�tır.  

Stratejik liderlik ölçe�i 

Çalı�mada ilkokul müdürlerinin stratejik liderlik düzeylerini ölçmek içinAydın’ın 

(2012) Türkçeye uyarladı�ı “Stratejik Liderlik Ölçe�i” kullanılmı�tır. Pisapia (2010) Çin’de 

106 okul müdür ile gerçekle�tirdi�i çalı�mada ölçe�in Cronbach’s Alfa (�) güvenirlik 

katsayısını � = .94 olarak hesaplamı� ve ölçek yüksek düzeyde güvenilir bulunmu�tur. Aydın 

(2012) çalı�masında SLÖ’nün güvenilirli�ini ( � = .92), Köse (2018) ise ( � = .97) olarak 

bulmu�tur. Bu çalı�mada ise SLÖ’nün Cronbach’s Alpha de�eri ( � = .91) olarak bulunmu�tur. 

Bu de�ere göre SLÖ yüksek bir güvenirlik standardına sahiptir. 

Ara�tırmada kullanılan ölçek (SLÖ) toplam 5 boyut ve 35 maddeden olu�maktadır. 

Ölçekte ters puanlanan madde bulunmamaktadır. Anketi olu�turan maddeler alt boyutlara göre 

a�a�ıdaki gibi sıralanmı�tır: 

 I. Boyut: Dönü�ümsel Uygulamalar: 2 – 13 – 15 – 18 – 21 – 23 – 29 (7 madde) 

 II. Boyut: Yönetimsel Uygulamalar: 5 – 8 – 14 – 24 – 28 (5 madde) 

 III. Boyut: Etik Uygulamalar: 3 – 6 – 10 – 11 – 17 – 22 – 32 (7 madde) 

 VI. Boyut: Politik Uygulamalar: 4 – 12 – 16 – 20 – 26 – 27 – 31 (7 madde) 

 V. Boyut: �leti�imsel Uygulamalar: 1 – 7 – 9 – 19 – 25 – 30 – 33 – 34 – 35 (9 madde) 
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Ölçeklerdeki be�li Likert Tipi derecelendirme maddeleri, “(1) Hiç, (2) Nadiren, (3) Ara 

sıra, (4) Genellikle, (5) Her zaman”türünde belirlenmi�tir. Ölçeklerdeki her bir maddeye verilen 

cevaplar olumsuzdan olumluya do�ru 1.00 ile 5.00 puan arasında de�i�mektedir. 

Tablo 11 

Seçeneklere �li�kin Sınırlar ve Düzeyler 

Seçenekler Sınırlar Düzeyler 

Hiç 1,00-1,80 Çok dü�ük 

Nadiren 1,81-2,60 Dü�ük 

Ara sıra 2,61-3,40 Orta 

Genellikle 3,41-4,20 Yüksek 

Her zaman 4,21-5,00 Çok yüksek 

 

Tablo 11’de ölçme aracında yer alan aralıkların e�it oldu�u varsayılarak seçeneklerle ilgili alt 

ve üst sınırlar ve düzeyleri gösterilmi�tir. 

Örgüt sa�lı�ı ölçme envanteri 

Çalı�mada ilkokul ö�retmenlerinin örgüt sa�lı�ı algı düzeylerini ölçmek için Özdemir 

(2006) tarafından Matheww Miles’in 10 boyutla açıkladı�ı örgüt sa�lı�ı kavramına dayanarak 

geli�tirilen “Örgüt Sa�lı�ı Ölçme Envanteri” (ÖSÖE) kullanılmı�tır. 

Güvenirlik çalı�ması için ölçek, evren içinde yer alan okullarda çalı�an 60 ö�retmene 

uygulanarak pilot çalı�ma yapılmıstır. Pilot çalı�madan güvenirlik katsayısı Cronbach Alpha (� 

= .96) hesaplanmı�tır. Ardından gerçek uygulamaya geçilmi�tir. Yine gerçek uygulama için 

güvenirlik katsayısı Cronbach Alpha (� = .93) hesaplanmı�tır. Bu çalı�mada ölçe�in güvenirlik 

katsayısı ( � = .96) olarak bulunmu�tur. Bu de�ere göre ÖSÖE yüksek bir güvenirlik 

standardına sahiptir. 



76 
�

 
�

Ara�tırmada kullanılan ölçek (ÖSÖE) toplam 10 boyut ve 54 maddeden olu�maktadır. 

Ölçekte1, 10, 13, 21,45 ve 51. Maddeler terspuanlanmı�tır. Anketi olu�turan maddeler alt 

boyutlara göre a�a�ıdaki gibi sıralanmı�tır: 

 I. Boyut: Amaçta Odaklanma: 26– 37– 47 (3 madde) 

 II. Boyut: �leti�im Yeterlili�i: 8– 16– 25– 27– 36– 46 (6 madde) 

 III. Boyut: Yetki Da�ılımı: 24– 35– 45 (3 madde) 

 IV. Boyut: Kaynak Kullanımı: 7– 23– 34– 44– 49 (5 madde) 

 V. Boyut: Baglılık: 6– 15– 22– 33– 43– 48– 54 (7 madde) 

 VI. Boyut: Moral: 5– 21– 32– 42– 53 (5 madde) 

 VII. Boyut: Yenilikçilik: 4– 14– 20– 31– 41– 52 (6 madde) 

 VIII. Boyut: Özerklik: 3– 10– 13– 19– 30– 40– 51 (7 madde) 

 IX. Boyut: Uyum: 2– 12– 18– 29– 39– 50 (6 madde) 

 X. Boyut: Problem Çözme: 1– 9– 11– 17– 28– 38 (6 madde) 

Ölçekteki dörtlü Likert Tipi derecelendirme maddeleri, “(4) Tamamen katılıyorum, (2) 

Katılıyorum, (3) Katılmıyorum, (4) Kesinlikle katılmıyorum” türünde belirlenmi�tir. 

Ölçeklerdeki her bir maddeye verilen cevaplar olumludan olumsuzado�ru 1.00 ile 4.00 puan 

arasında de�i�mektedir. 

 

 

 

 



77 
�

 
�

Tablo 12 

Seçeneklere �li�kin Sınırlar ve Düzeyler (ÖSÖE) 

Seçenekler Sınırlar Düzeyler 

Kesinlikle katılmıyorum 1,00-1,74 Çok dü�ük 

Katılmıyorum 1,75-2,49 Dü�ük 

Katılıyorum 2,50-3,24 Yüksek 

Tamamen katılıyorum 3,25-4,00 Çok yüksek 

 

Tablo 12’de ölçme aracında yer alan aralıkların e�it oldu�u varsayılarak seçeneklerle ilgili alt 

ve üst sınırlar ve düzeyleri gösterilmi�tir. 

Bilgi toplama formu 

 Ara�tırmacı tarafından hazırlanan bilgi toplama formunda katılımcı ö�retmenlerin 

cinsiyeti, ya�ı, mesleki kıdemi ve ö�renim durumlarıyla ilgili sorular sorulmu�tur. Cinsiyet 

de�i�keni erkek ve kadın olmak üzere iki alt grupta incelenmi�tir. Ya� de�i�keni “30 ya� ve 

altı”, “31-40 arası” ve “41 ya� ve üstü ” olmak üzere üç grup olarak belirlenmi�tir. Mesleki 

kıdem “1-5 yıl”, “6-10 yıl”, “11-15 yıl”, “16-20 yıl” ve “21 yıl ve üstü” olmak üzere be� grup 

olarak belirlenmi�tir. Ö�renim durumu “ön lisans”, “lisans” ve “lisansüstü” olmak üzere üç 

grup olarak belirlenmi�tir. 

Verilerin Toplanması 

Çalı�ma yapmak için belirlenen okullara gidilerek toplam 300 ölçme aracı okullara 

bırakılmı�tır. 15 gün sonra ölçme araçlarını toplamak için aynı okullara tekrar gidilmi� ve 236 

ölçme aracı geri alınmı�tır. Geçerli oldu�u görülen 212 ölçme aracı üzerinde analizler 

gerçekle�tirilmi�tir. 

�
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Verilerin Analizi 

Ki�isel bilgi formu ve ölçeklerden elde edilen veriler, SPSS 22.0 programıyla 

bilgisayara aktarılmı�tır. Veri analizi de bu programla yapılmı�tır. Katılımcı 

ö�retmenlerinki�isel özellikleri ile ilgili(cinsiyet, ya�, mesleki kıdem, ö�renim durumu) 

analizler için, frekans ve yüzde alma i�lemleriuygulanmı�tır. Verilerin analizlerinde ba�ımsız 

iki örneklem grubuna (cinsiyet)ait ortalamalar arasındaki farkı test etmek için t- testi ve ikiden 

fazla grup ortalaması (ya�, meslekikıdem, ö�renim durumu,) arasındaki farkı test etmek için 

TekYönlü Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmı�tır. 

ANOVA sonucunda anlamlı farklılık tespit edilen durumlarda, farkın hangi gruplar 

arasında oldu�unun belirlenmesi için post-hoc testlerinden LSD testi uygulanmı�tır. 

Ara�tırmada kullanılan iki ölçekarasındaki ili�kiler Pearson- momentler çarpımı korelasyon 

katsayısı kullanılarak belirlenmi�tir. Ayrıca, okul müdürlerinin stratejik liderliklerinin 

ö�retmenlerin örgüt sa�lı�ı düzeylerini yordayıp yormadı�ını belirlemek için korelasyon ve 

regresyon analizi yapılmı�tır. 

 

 

�

�

�

�

�

�

�
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Bölüm IV 

Bulgular ve Yorumlar 

Bu bölümde katılımcıların doldurdu�u “Bilgi Toplama Formu”, “Stratejik Liderlik 

Ölçe�i” ve “Örgüt Sa�lı�ı Ölçme Envanteri” yoluyla elde edilen verilerin çözümlenmesi 

sonucu elde edilen bulgulara yer verilmi�tir. 

Alt Problem 1’e �li�kin Bulgular 

“�lkokul ö�retmenlerinin algılarına göre; okul müdürlerinin stratejik liderli�i kullanma 

düzeyleri nedir?”  �eklinde ifade edilen birinci alt probleme ait ortalama ve standart sapma 

de�erleri a�a�ıdaki tablolarda gösterilmi�tir. 

Tablo 13 

Dönü�ümsel Uygulamalar Boyutunu Olu�turan Maddelerin Düzeyleri 

Boyut 
Madde  

No 
Ölçek Maddeleri x�  SS 

D
ön

ü�
üm

se
l 

U
yg

ul
am

al
ar

 

2 
Okul müdürümüz, fikirlerimizi �ekillendirmede bize  
yardımcı olur. 

3,24 ,799 

13 Okul müdürümüz, bizi lider olmaya özendirir. 3,00 ,905 

15 
 Okul müdürümüz, okulun uzun vadeli hedeflerine ba�lı 
kalmamız konusunda bizi te�vik eder. 

3,40 ,732 

18 Okul müdürümüz, politika olu�turur. 3,17 ,884 

21 
Okul müdürümüz, okul için çalı�anların katıldı�ı bir 
hedef olu�turmaya çalı�ır. 

3,32 ,762 

23 Okul müdürümüz, fırsatları görmemize yardımcı olur. 3,14 ,810 

29 Okul müdürümüz, ortak bir vizyon olu�turmaya çalı�ır. 3,29 ,814 

  
Dönü�ümsel Uygulamalar Boyutu Maddelerin  
Ortalaması 

3,22 ,564 

 

 Tablo 13 incelendi�inde katılımcı ö�retmenlerin verdikleri cevaplar do�rultusunda, 

okul müdürlerinin stratejik liderlik özelliklerinin döünü�ümsel uygulamalar boyutu puan 

ortalaması (x� =3,22) “Ara sıra” seçene�ine kar�ılık gelen orta düzeyde bulunmu�tur. 
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Ayrıcamaddelerin ortalaması incelendi�inde en yüksek ortalamaya sahip maddenin (x� =3,40) 

“Okul müdürümüz, okulun uzun vadeli hedeflerine ba�lı kalmamız konusunda bizi te�vik 

eder.”  oldu�u görülmü�tür. En dü�ük ortalamaya sahip maddenin ise (x� =3,00) “Okul 

müdürümüz, bizi lider olmaya özendirir.” oldu�u bulunmu�tur. 

 

Tablo 14 

Yönetimsel Uygulamalar Boyutunu Olu�turan Maddelerin Düzeyleri 

Boyut 
Madde  

No 
Ölçek Maddeleri x�  SS 

Y
ön

et
im

se
l 

U
yg

ul
am

al
ar

 

5 Okul müdürümüz, sonuçlardan bizi sorumlu tutar. 2,71 1,20 

8 Okul müdürümüz, i�lerin nasıl yapılaca�ına karar verir. 3,14 ,78 

14  Okul müdürümüz, kuralları ve politikaları i�letir. 3,41 ,947 

24 
Okul müdürümüz, verdi�imiz sözlerden bizi sorumlu 
tutar. 

2,98 ,814 

28 
Okul müdürümüz, müracaatlarımızda hiyerar�iyi takip 
etmemizi söyler. 

3,26 ,813 

 
Yönetimsel Uygulamalar Boyutu Maddelerin  
Ortalaması 

3,10 ,533 

 

 Tablo 14 incelendi�inde katılımcı ö�retmenlerin verdikleri cevaplar do�rultusunda, 

okul müdürlerinin stratejik liderlik özelliklerinin yönetimsel uygulamalar boyutu puan 

ortalaması (x� =3,10) “Ara sıra” seçene�ine kar�ılık gelen orta düzeyde bulunmu�tur. Ayrıca 

maddelerin ortalaması incelendi�inde en yüksek ortalamaya sahip maddenin (x� =3,41) “Okul 

müdürümüz, kuralları ve politikaları i�letir.”  oldu�u görülmü�tür. En dü�ük ortalamaya sahip 

maddenin ise (x� =2,71) “Okul müdürümüz, sonuçlardan bizi sorumlu tutar.” oldu�u bulunmu�tur. 
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Tablo 15 

Etik Uygulamalar Boyutunu Olu�turan Maddelerin Düzeyleri 

Boyut 
Madde  

No 
Ölçek Maddeleri x�  SS 

E
ti

k 
U

yg
ul

am
al

ar
 

3 Okul müdürümüz, bize kar�ı dürüsttür. 3,41 ,733 

6 
Okul müdürümüz, do�ru olanı yapmamız için bizi 
te�vik eder. 

3,43 ,631 

10 
 Okul müdürümüz, dü�üncelerimize saygı duyar ve 
onları dikkate alır. 

3,33 ,751 

11 
Okul müdürümüz, çalı�anların özel hayatına saygı 
duyar. 

3,41 ,836 

17 
Okul müdürümüz, ilkelere dayalı alınan kararların 
arkasında durur. 

3,26 ,733 

22 
Okul müdürümüz, okulun çıkarlarını kendi 
çıkarlarından üstün tutar. 

3,34 ,808 

32 
Okul müdürümüz, tartı�malarda ve karar alma 
süreçlerinde okulun temel de�erlerini vurgular. 

3,27 ,767 

  
Etik Uygulamalar Boyutu Maddelerin  
Ortalaması 

3,35 ,478 

 

 Tablo 15 incelendi�inde katılımcı ö�retmenlerin verdikleri cevaplar do�rultusunda, 

okul müdürlerinin stratejik liderlik özelliklerinin etik uygulamalar boyutu puan ortalaması 

(x� =3,35) “Ara sıra” seçene�ine kar�ılık gelen orta düzeyde bulunmu�tur. Ayrıca maddelerin 

ortalaması incelendi�inde en yüksek ortalamaya sahip maddenin (x� =3,43) “Okul müdürümüz, 

do�ru olanı yapmamız için bizi te�vik eder.”  oldu�u görülmü�tür. En dü�ük ortalamaya sahip 

maddenin ise (x� =3,26) “Okul müdürümüz, ilkelere dayalı alınan kararların arkasında durur.” oldu�u 

bulunmu�tur. 
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Tablo 16 

Politik Uygulamalar Boyutunu Olu�turan Maddelerin Düzeyleri 

Boyut 
Madde  

No 
Ölçek Maddeleri x�  SS 

P
ol

it
ik

 U
yg

ul
am

al
ar

 

4 Okul müdürümüz, nüfuzlu ki�ilerle iyi ili�kiler kurar. 3,22 ,862 

12 Okul müdürümüz, okul dı�ı insanlarla ortaklıkgeli�tirir. 3,23 ,972 

16 
 Okul müdürümüz, kendisine yardım edildi�inde ödül 
verir. 

2,98 1,29 

20 Okul müdürümüz, yapılan yardımı kar�ılıksız bırakmaz. 3,05 ,857 

26 
Okul müdürümüz, yapılmasını istedi�i i�lerin yerine 
getirilmesi için ödül vaat eder. 

3,25 1,54 

27 
Okul müdürümüz, i�lerin yerine getirilmesinde etkisi 
olan insanlara ula�maya çalı�ır. 

3,18 ,790 

31 
Okul müdürümüz, güç ve nüfuz sahibi ki�ilerle 
ili�kilerini sürdürür. 

3,26 ,840 

  
Politik Uygulamalar Boyutu Maddelerin  
Ortalaması 

3,17 ,574 

 

Tablo 16 incelendi�inde katılımcı ö�retmenlerin verdikleri cevaplar do�rultusunda, 

okul müdürlerinin stratejik liderlik özelliklerinin politik uygulamalar boyutu puan ortalaması 

(x� =3,17) “Ara sıra” seçene�ine kar�ılık gelen orta düzeyde bulunmu�tur. Ayrıca maddelerin 

ortalaması incelendi�inde en yüksek ortalamaya sahip maddenin (x� =3,26) “Okul müdürümüz, 

güç ve nüfuz sahibi ki�ilerle ili�kilerini sürdürür.”  oldu�u görülmü�tür. En dü�ük ortalamaya sahip 

maddenin ise (x� =2,98) “Okul müdürümüz, kendisine yardım edildi�inde ödül verir.” oldu�u 

bulunmu�tur. 
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Tablo 17 

�leti�imsel Uygulamalar Boyutunu Olu�turan Maddelerin Düzeyleri 

Boyut 
Madde  

No 
Ölçek Maddeleri x�  SS 

�l
et

i�
im

se
l 

U
yg

ul
am

al
ar

 

1 
Okul müdürümüz, i�lerin yapılabilmesi için uzla�macı 
tavır sergiler. 

3,37 ,706 

7 
Okul müdürümüz, yardım sa�lamak için bir orta yol 
bulur. 

3,36 ,678 

9 Okul müdürümüz, okul çalı�anları ile ortaklık geli�tirir. 3,32 ,703 

19  Okul müdürümüz, bize kar�ı dürüsttür. 3,36 ,775 

25 Okul müdürümüz, çalı�malarımızı takip eder. 3,33 ,752 

30 
Okul müdürümüz, i�lerin yerine getirilmesinde okul 
çalı�anlarının sahip oldu�u bilgiyi kullanır. 

3,27 ,803 

33 
Okul müdürümüz, görü� ayrılıklarında bizimle 
müzakere eder. 

3,06 ,895 

34 
Okul müdürümüz, i�lerin yerine getirilmesinde etkisi 
olan insanlara geni� bir insan kitlesiyle ili�kidedir. 

3,20 ,744 

35 
Okul müdürümüz, bizimle ili�kilerinde kar�ılıklı 
yardımla�maya önem verir. 

3,29 ,881 

  
�leti�imsel Uygulamalar Boyutu Maddelerin  
Ortalaması 

3,28 ,492 

 

Tablo 17 incelendi�inde katılımcı ö�retmenlerin verdikleri cevaplar do�rultusunda, 

okul müdürlerinin stratejik liderlik özelliklerinin ileti�imsel uygulamalar boyutu puan 

ortalaması (x� =3,28) “Ara sıra” seçene�ine kar�ılık gelen orta düzeyde bulunmu�tur. Ayrıca 

maddelerin ortalaması incelendi�inde en yüksek ortalamaya sahip maddenin (x� =3,37) “Okul 

müdürümüz, i�lerin yapılabilmesi için uzla�macı tavır sergiler.”  oldu�u görülmü�tür. En dü�ük 

ortalamaya sahip maddenin ise (x� =3,06) “Okul müdürümüz, görü� ayrılıklarında bizimle müzakere 

eder.” oldu�u bulunmu�tur. 
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Tablo 18 

Stratejik Liderlik ve Alt Boyutlarının Düzeyleri 

Boyutlar Ortalama (x� )  
Standart Sapma 

(SS) 

Dönü�ümsel Uygulamalar 3,22 ,564 

Yönetimsel Uygulamalar 3,10 ,533 

Etik Uygulamalar 3,35 ,478 

Politik Uygulamalar 3,17 ,574 

�leti�imsel Uygulamalar 3,28 ,492 

Stratejik Liderlik (Genel) 3,24 ,424 

 

Tablo 18 incelendi�inde katılımcı ö�retmenlerin verdikleri cevaplar do�rultusunda, 

okul müdürlerinin stratejik liderlik puan ortalaması (x� =3,24) “Ara sıra” seçene�ine kar�ılık 

gelen orta düzeyde bulunmu�tur. Ayrıca alt boyutların ortalaması incelendi�inde en yüksek 

ortalamaya sahip boyutun (x� =3,35) “Etik uygulamalar”  oldu�u görülmü�tür. En dü�ük 

ortalamaya sahip boyutun ise (x� =3,10) “Yönetimsel uygulamalar” oldu�u bulunmu�tur. 

Alt Problem 2’ye �li�kin Bulgular 

Alt problem 2a’ya ili�kin bulgular 

 Bu ara�tırmanın 2a alt problemi “�lkokullarda çalı�an sınıf ö�retmenlerin, okul 

müdürlerinin kullandı�ı stratejik liderli�e ili�kin algılarında, cinsiyete göre anlamlı farklılık 

göstermekte midir?”  �eklinde belirtilmi�tir. Yapılan t-testine ait bulgular a�a�ıdaki tablolarda 

gösterilmi�tir. 
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Tablo 19 

Ö�retmenlerin Cinsiyetlerine Göre Okul Müdürlerinin Dönü�ümsel Uygulama Düzeyleri 

Boyut Cinsiyet N x�  SS Sd t p 

Dönü�ümsel 
Uygulamalar 

Erkek 75 3,34 ,616 
210 2,255 ,025* 

Kadın 137 3,16 ,524 

(*p<,05) 

Tablo 19 incelendi�inde ö�retmenlerin cinsiyetlerine göre okul müdürlerinin 

dönü�ümsel uygulamalar ortalama puanları arasında anlamlı fark tespit edilmi�tir (p=,025<,05). 

Erkek ö�retmenlerin dönü�ümsel uygulama algıları (x� =3,34), kadın ö�retmenlerden (x� =3,16) 

anlamlı �ekilde daha yüksek düzeyde bulunmu�tur. 

Tablo 20 

Ö�retmenlerin Cinsiyetlerine Göre Okul Müdürlerinin Yönetimsel Uygulama Düzeyleri 

Boyut Cinsiyet N x�  SS Sd t p 

Yönetimsel 
Uygulamalar 

Erkek 75 3,11 ,594 
210 ,254 ,800 

Kadın 137 3,09 ,498 

(*p<,05) 

Tablo 20 incelendi�inde ö�retmenlerin cinsiyetlerine göre okul müdürlerinin 

yönetimsel uygulamalar ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (p=,800>,05).  

Tablo 21 

Ö�retmenlerin Cinsiyetlerine Göre Okul Müdürlerinin Etik Uygulama Düzeyleri 

Boyut Cinsiyet N x�  SS Sd t p 

Etik 
Uygulamalar 

Erkek 75 3,45 ,457 
210 2,316 ,022* 

Kadın 137 3,30 ,482 

(*p<,05) 
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Tablo 21 incelendi�inde ö�retmenlerin cinsiyetlerine göre okul müdürlerinin etik 

uygulamalar ortalama puanları arasında anlamlı fark tespit edilmi�tir (p=,022<,05). Erkek 

ö�retmenlerin etik uygulama algıları (x� =3,45), kadın ö�retmenlerden (x� =3,30) anlamlı �ekilde 

daha yüksek düzeyde bulunmu�tur. 

Tablo 22 

Ö�retmenlerin Cinsiyetlerine Göre Okul Müdürlerinin Politik Uygulama Düzeyleri 

Boyut Cinsiyet N x�  SS Sd t p 

Politik 
Uygulamalar 

Erkek 75 3,20 ,626 
210 ,622 ,535 

Kadın 137 3,15 ,544 

(*p<,05) 

Tablo 22 incelendi�inde ö�retmenlerin cinsiyetlerine göre okul müdürlerinin politik 

uygulamalar ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (p=,535>,05). 

Tablo 23 

Ö�retmenlerin Cinsiyetlerine Göre Okul Müdürlerinin �leti�imsel Uygulama Düzeyleri 

Boyut Cinsiyet N x�  SS Sd t p 

�leti�imsel 
Uygulamalar 

Erkek 75 3,44 ,472 
210 3,388 ,001* 

Kadın 137 3,20 ,485 

(*p<,05) 

Tablo 23 incelendi�inde ö�retmenlerin cinsiyetlerine göre okul müdürlerinin ileti�imsel 

uygulamalar ortalama puanları arasında anlamlı fark tespit edilmi�tir (p=,001<,05). Erkek 

ö�retmenlerin ileti�imsel uygulama algıları (x� =3,44), kadın ö�retmenlerden (x� =3,20) anlamlı 

�ekilde daha yüksek düzeyde bulunmu�tur. 
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Tablo 24 

Ö�retmenlerin Cinsiyetlerine Göre Okul Müdürlerinin Stratejik Liderlik Düzeyleri 

Boyut Cinsiyet N x�  SS Sd t p 

Stratejik 
Liderlik 

Erkek 75 3,33 ,450 
210 2,339 ,020* 

Kadın 137 3,19 ,401 

(*p<,05) 

Tablo 24 incelendi�inde ö�retmenlerin cinsiyetlerine göre okul müdürlerinin stratejik 

liderlik ortalama puanları arasında anlamlı fark tespit edilmi�tir (p=,020<,05). Erkek 

ö�retmenlerin stratejik liderlik algıları (x� =3,33), kadın ö�retmenlerden (x� =3,19) anlamlı �ekilde 

daha yüksek düzeyde bulunmu�tur. 

Alt problem 2b’ye ili�kin bulgular 

 Bu ara�tırmanın 2b alt problemi “�lkokullarda çalı�an ö�retmenlerin, okul müdürlerinin 

kullandı�ı stratejik liderli�e ili�kin algılarında, ya�a göre anlamlı farklılık göstermekte midir?”  

�eklinde belirtilmi�tir. Yapılan tek yönlü varyans analizine (ANOVA) ait bulgular a�a�ıdaki 

tablolarda gösterilmi�tir. 

Tablo 25 

Ö�retmenlerin Ya�larına Göre Okul Müdürlerinin Dönü�ümsel Uygulama Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,709 2 0,355 

1,115 ,330 ___ 
Grup içi 

66,497 209 0,318 

Toplam 
67,206 211   
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Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin ya�larına göre okul müdürlerinin 

dönü�ümsel uygulamalar ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=1,115; 

p=,330>,05). 

Tablo 26 

Ö�retmenlerin Ya�larına Göre Okul Müdürlerinin Yönetimsel Uygulama Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
1,010 2 0,505 

1,789 ,170 ___ 
Grup içi 

59,025 209 0,282 

Toplam 
60,035 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin ya�larına göre okul müdürlerinin 

yönetimsel uygulamalar ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=1,789; p=,170>,05). 

Tablo 27 

Ö�retmenlerin Ya�larına Göre Okul Müdürlerinin Etik Uygulama Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
1,332 2 0,666 

2,957 ,054 ___ 
Grup içi 

47,056 209 0,225 

Toplam 
48,388 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin ya�larına göre okul müdürlerinin 

etik uygulamalar ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=2,957; p=,054>,05). 
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Tablo 28 

Ö�retmenlerin Ya�larına Göre Okul Müdürlerinin Politik Uygulama Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
1,700 2 0,850 

2,617 ,075 ___ 
Grup içi 

67,869 209 0,325 

Toplam 
69,569 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin ya�larına göre okul müdürlerinin 

politik uygulamalar ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=2,617; p=,075>,05). 

Tablo 29 

Ö�retmenlerin Ya�larına Göre Okul Müdürlerinin �leti�imsel Uygulama Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
1,951 2 0,975 

4,140 ,017* 
30 altı<30-40 

30 altı<40 üstü Grup içi 
49,246 209 0,236 

Toplam 
51,197 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin ya�larına göre okul müdürlerinin 

ileti�imsel uygulamalar ortalama puanları arasında anlamlı fark bulunmu�tur (F=4,140; 

p=,017<,05). Yapılan LSD testi sonuçlarına göre 30 ya� ve altı ö�retmenlerin (x� =2,97) 

ileti�imsel uygulamalar ortalama puanları, 31-40 ya� arası (x� =3,30) ve 41 ya� ve üstü 

(x� =3,32)ö�retmenlerden anlamlı �ekilde daha dü�ük bulunmu�tur. 
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Tablo 30 

Ö�retmenlerin Ya�larına Göre Okul Müdürlerinin Stratejik Liderlik Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
1,297 2 0,649 

3,700 ,026* 
30 altı<30-40 

30 altı<40 üstü Grup içi 
36,639 209 0,175 

Toplam 
37,936 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin ya�larına göre okul müdürlerinin 

stratejik liderlik ortalama puanları arasında anlamlı fark bulunmu�tur (F=3,700; p=,026<,05). 

Yapılan LSD testi sonuçlarına göre 30 ya� ve altı ö�retmenlerin (x� =2,98)stratejik liderlik 

ortalama puanları, 31-40 ya� arası (x� =3,26) ve 41 ya� ve üstü (x� =3,26)ö�retmenlerden anlamlı 

�ekilde daha dü�ük bulunmu�tur. 

Alt problem 2c’ye ili�kin bulgular 

 Bu ara�tırmanın 2c alt problemi “�lkokullarda çalı�an ö�retmenlerin, okul müdürlerinin 

kullandı�ı stratejik liderli�e ili�kin algılarında, mesleki kıdeme göre anlamlı farklılık 

göstermekte midir?”  �eklinde belirtilmi�tir. Yapılan tek yönlü varyans analizine (ANOVA) ait 

bulgular a�a�ıdaki tablolarda gösterilmi�tir. 

Tablo 31 

Ö�retmenlerin Mesleki Kıdeme Göre Okul Müdürlerinin Dönü�ümsel Uygulama Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
1,135 4 0,284 

0,889 ,471 ___ 
Grup içi 

66,071 207 0,319 

Toplam 
67,206 211   
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Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin mesleki kıdeme göre okul 

müdürlerinin dönü�ümsel uygulamalar ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur 

(F=0,889; p=,471>,05). 

Tablo 32 

Ö�retmenlerin Mesleki Kıdeme Göre Okul Müdürlerinin Yönetimsel Uygulama Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,859 4 0,215 

0,751 ,559 ___ 
Grup içi 

59,177 207 0,286 

Toplam 
60,035 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin mesleki kıdeme göre okul 

müdürlerinin yönetimsel uygulamalar ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=0,751; 

p=,559>,05). 

Tablo 33 

Ö�retmenlerin Mesleki Kıdeme Göre Okul Müdürlerinin Etik Uygulama Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,296 4 0,074 

0,318 ,866 ___ 
Grup içi 

48,092 207 0,232 

Toplam 
48,388 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin mesleki kıdeme göre okul 

müdürlerinin etik uygulamalar ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=0,318; 

p=,866>,05). 
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Tablo34 

Ö�retmenlerin Mesleki Kıdeme Göre Okul Müdürlerinin Politik Uygulama Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,293 4 0,073 

0,219 ,928 ___ 
Grup içi 

69,276 207 0,335 

Toplam 
69,569 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin mesleki kıdeme göre okul 

müdürlerinin politik uygulamalar ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=0,219; 

p=,928>,05). 

Tablo 35 

Ö�retmenlerin Mesleki Kıdeme Göre Okul Müdürlerinin �leti�imsel Uygulama Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,768 4 0,192 

0,788 ,534 ___ 
Grup içi 

50,428 207 0,244 

Toplam 
51,197 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin mesleki kıdeme göre okul 

müdürlerinin ileti�imsel uygulamalar ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=0,788; 

p=,534>,05). 
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Tablo 36 

Ö�retmenlerin Mesleki Kıdeme Göre Okul Müdürlerinin Stratejik Liderlik Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,305 4 0,076 

0,420 ,794 ___ 
Grup içi 

37,631 207 0,182 

Toplam 
37,936 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin mesleki kıdeme göre okul 

müdürlerinin stratejik liderlik ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=0,420; 

p=,794>,05). 

Alt problem 2d’ye ili�kin bulgular 

 Bu ara�tırmanın 2d alt problemi “�lkokullarda çalı�an ö�retmenlerin, okul müdürlerinin 

kullandı�ı stratejik liderli�e ili�kin algılarında, ö�renim durumuna göre anlamlı farklılık 

göstermekte midir?”  �eklinde belirtilmi�tir. Yapılan tek yönlü varyans analizine (ANOVA) ait 

bulgular a�a�ıdaki tablolarda gösterilmi�tir. 

Tablo 37 

Ö�retmenlerin Ö�renim Durumuna Göre Okul Müdürlerinin Dönü�ümsel Uygulama Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,242 2 0,121 

0,378 ,686 ___ 
Grup içi 

66,964 209 0,320 

Toplam 
67,206 211   
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Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin ö�renim durumuna göre okul 

müdürlerinin dönü�ümsel uygulamalar ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur 

(F=0,378; p=,686>,05). 

Tablo 38 

Ö�retmenlerin Ö�renim Durumuna Göre Okul Müdürlerinin Yönetimsel Uygulama Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
1,056 2 0,528 

1,871 ,157 ___ 
Grup içi 

58,979 209 0,282 

Toplam 
60,035 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin ö�renim durumuna göre okul 

müdürlerinin yönetimsel uygulamalar ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=1,871; 

p=,157>,05). 

Tablo 39 

Ö�retmenlerin Ö�renim Durumuna Göre Okul Müdürlerinin Etik Uygulama Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,595 2 0,297 

1,300 ,275 ___ 
Grup içi 

47,793 209 0,229 

Toplam 
48,388 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin ö�renim durumuna göre okul 

müdürlerinin etik uygulamalar ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=1,300; 

p=,275>,05). 
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Tablo 40 

Ö�retmenlerin Ö�renim Durumuna Göre Okul Müdürlerinin Politik Uygulama Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,062 2 0,031 

0,094 ,910 ___ 
Grup içi 

69,506 209 0,333 

Toplam 
69,569 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin ö�renim durumuna göre okul 

müdürlerinin politik uygulamalar ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=0,094; 

p=,910>,05). 

Tablo 41 

Ö�retmenlerin Ö�renim Durumuna Göre Okul Müdürlerinin �leti�imsel Uygulama Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,365 2 0,182 

0,750 ,473 ___ 
Grup içi 

50,832 209 0,243 

Toplam 
51,197 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin ö�renim durumuna göre okul 

müdürlerinin ileti�imsel uygulamalar ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=0,750; 

p=,473>,05). 
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Tablo 42 

Ö�retmenlerin Ö�renim Durumuna Göre Okul Müdürlerinin Stratejik Liderlik Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,254 2 0,127 

0,705 ,495 ___ 
Grup içi 

37,682 209 0,180 

Toplam 
37,936 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin ö�renim durumuna göre okul 

müdürlerinin stratejik liderlik ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=0,705; 

p=,495>,05). 

Alt Problem 3’e �li�kin Bulgular 

“�lkokullarda çalı�an ö�retmenlerin görü�lerine göre okullardaki örgüt sa�lı�ı düzeyi 

nedir?”  �eklinde ifade edilen üçüncü alt probleme ait ortalama ve standart sapma de�erleri 

a�a�ıdaki tablolarda gösterilmi�tir. 

Tablo 43 

Amaçta Odaklanma Boyutunu Olu�turan Maddelerin Düzeyleri 

Boyut 
Madde  

No 
Ölçek Maddeleri x�  SS 

A
m

aç
ta

 O
da

kl
an

m
a 

26 
Okulumuzda ögretmenler, okul 
amaçlarınıngerçekle�tirilmesi için çaba sarf ederler. 

1,60 ,610 

37 
Okul müdürümüz, okulun amaçlarını 
gerçeklestirebilecek yeterlili�e sahiptir 

1,80 ,732 

47 
Okulumuzun tüm amaçları ögretmenler tarafından 

bilinmektedir. 

1,87 ,707 

  
Amaçta Odaklanma Boyutu Maddelerin  
Ortalaması 

1,76 ,522 
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 Tablo 43 incelendi�inde katılımcı ö�retmenlerin verdikleri cevaplar do�rultusunda, 

okullardaki örgüt sa�lı�ı düzeyi amaçta odaklanma boyutu puan ortalaması (x� =1,76) 

“Katılmıyorum” seçene�ine kar�ılık gelen dü�ük düzeyde bulunmu�tur. Ayrıca maddelerin 

ortalaması incelendi�inde en yüksek ortalamaya sahip maddenin (x� =1,87) “Okulumuzun tüm 

amaçları ögretmenler tarafından bilinmektedir.”  oldu�u görülmü�tür. En dü�ük ortalamaya 

sahip maddenin ise (x� =1,60) “Okulumuzda ögretmenler, okul amaçlarının gerçekle�tirilmesi 

için çaba sarf ederler.” oldu�u bulunmu�tur. 

Tablo 44 

�leti�imde Yeterlilik Boyutunu Olu�turan Maddelerin Düzeyleri 

Boyut 
Madde  

No 
Ölçek Maddeleri x�  SS 

�l
et

i�
im

de
 Y

et
rl

il
ik

 

8 
Okulumuzda ö�retmenler kurulu toplantılarında konu�an 
herkes di�erleri tarafından saygıyla dinlenir. 

1,73 ,813 

16 
Okul müdürümüz alınan kararı okulda o karardan 
etkilenecek herkese zamanında iletir. 

1,73 ,687 

25 
Okul müdürümüz, ö�retmenlerini dinleme konusunda 
isteklidir. 

1,82 ,710 

27 
Okulumuzda ö�retmenler birbirine kar�ı saygılı 
davranmaktadır. 

1,58 ,651 

36 
Okulumuzda ö�retmenler arasında bazı konularda 

anla�mazlık olsa bile ileti�im kopmaz. 

2,00 ,775 

46 
Okulumuza gelen ve ö�retmenleri ilgilendiren tümyazılar ve 
haberler ö�retmenlerin tümüne duyurulur. 

1,50 ,611 

  �leti�imde Yetrlilik Boyutu Maddelerin Ortalaması 1,73 ,494 

 

 Tablo 44 incelendi�inde katılımcı ö�retmenlerin verdikleri cevaplar do�rultusunda, 

okullardaki örgüt sa�lı�ı düzeyi ileti�imde yeterlilik boyutu puan ortalaması (x� =1,73) 

“Kesinlikle Katılmıyorum” seçene�ine kar�ılık gelen çok dü�ük düzeyde bulunmu�tur. Ayrıca 

maddelerin ortalaması incelendi�inde en yüksek ortalamaya sahip maddenin (x� =2,00) 
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“Okulumuzda ö�retmenler arasında bazı konularda anla�mazlık olsa bile ileti�im kopmaz.”  

oldu�u görülmü�tür. En dü�ük ortalamaya sahip maddenin ise (x� =1,50) “Okulumuza gelen ve 

ö�retmenleri ilgilendiren tüm yazılar ve haberler ö�retmenlerin tümüne duyurulur.” oldu�u 

bulunmu�tur. 

Tablo 45 

Yetki Da�ılımı Boyutunu Olu�turan Maddelerin Düzeyleri 

Boyut 
Madde  

No 
Ölçek Maddeleri x�  SS 

Y
et

ki
 D

a�
ıl

ım
ı 

24 Okul müdürümüz, bazı yetkilerini ö�retmenlere devreder. 2,65 ,854 

35 
Okul müdürümüz önemli kararlarıetkileyebilmesi için 
ö�retmenlere fırsat verir. 

2,01 ,753 

45 
Okulumuzun tüm amaçları ö�retmenler tarafından 
bilinmektedir. 

2,57 ,886 

  Yetki Da�ılımı Boyutu Maddelerin Ortalaması 2,41 ,529 

 

 Tablo 45 incelendi�inde katılımcı ö�retmenlerin verdikleri cevaplar do�rultusunda, 

okullardaki örgüt sa�lı�ı düzeyi yetki da�ılımı boyutu puan ortalaması (x� =2,41) 

“Katılmıyorum” seçene�ine kar�ılık gelen dü�ük düzeyde bulunmu�tur. Ayrıca maddelerin 

ortalaması incelendi�inde en yüksek ortalamaya sahip maddenin (x� =2,65) “Okul müdürümüz, 

bazı yetkilerini ö�retmenlere devreder.”  oldu�u görülmü�tür. En dü�ük ortalamaya sahip 

maddenin ise (x� =2,01) “Okul müdürümüz önemli kararları etkileyebilmesi için ö�retmenlere 

fırsat verir.” oldu�u bulunmu�tur. 
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Tablo 46 

Kaynak Kullanımı Boyutunu Olu�turan Maddelerin Düzeyleri 

Boyut 
Madde  

No 
Ölçek Maddeleri x�  SS 

K
ay

na
k 

K
ul

la
nı

m
ı 

7 
Okulumuzdaki ö�retmenler derslerde kullanılacak araç-
gereçler ve materyaller konusunda birbirlerine yardımcı olur. 

1,74 ,826 

23 
Okul müdürümüz, ö�retmenleri yeni araç-gereçleri 
kullanmaya te�vik eder. 

1,88 ,785 

34 
Derslerde kullanılacak araç-gereçlerokulumuzda eksiksiz 
olarak bulunmaktadır. 

2,47 ,873 

44 
Okul müdürümüz, karar verirken çevresindeki uzman 
kaynakları göz önünde bulundurur. 

2,02 ,772 

49 
Okulumuzda tüm çalı�anların bilgi vebecerilerinden 

gere�ince yararlanılır. 

1,87 ,774 

  Kaynak Kullanımı Boyutu Maddelerin Ortalaması 2,00 ,574 

 

 Tablo 46 incelendi�inde katılımcı ö�retmenlerin verdikleri cevaplar do�rultusunda, 

okullardaki örgüt sa�lı�ı düzeyi kaynak kullanımı boyutu puan ortalaması (x� =2,00) 

“Katılmıyorum” seçene�ine kar�ılık gelen dü�ük düzeyde bulunmu�tur. Ayrıca maddelerin 

ortalaması incelendi�inde en yüksek ortalamaya sahip maddenin (x� =2,47) “Derslerde 

kullanılacak araç-gereçler okulumuzda eksiksiz olarak bulunmaktadır.”  oldu�u görülmü�tür. 

En dü�ük ortalamaya sahip maddenin ise (x� =1,74) “Okulumuzdaki ö�retmenler derslerde 

kullanılacak araç-gereçler ve materyaller konusunda birbirlerine yardımcı olur.” oldu�u 

bulunmu�tur. 
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Tablo 47 

Ba�lılık Boyutunu Olu�turan Maddelerin Düzeyleri 

Boyut 
Madde  

No 
Ölçek Maddeleri x�  SS 

B
a�

lı
lı

k 

6 
Bu okulda ö�retmenler, özel i�lerini okuldaki i�lerine göre 
düzenlerler. 

2,06 ,954 

15 Okul müdürümüz kendisini okul ile özde�le�tirmi�tir. 1,83 ,751 

22 
Okulumuzda ö�retmenler kendilerini okulun bir parçası 
olarak algılar. 

1,80 ,771 

33 
Ö�retmenlerimiz ba�arılı bir okul olmak içinbirlikte 

çalı�mayı benimsemi�lerdir. 

1,75 ,768 

43 
Okulumuzda ö�retmenler arasında birbirlerineyardım 
duygusu ve güveni oldukça fazladır. 

1,83 ,768 

48 Okulda ö�retmenler görevlerinden doyum sa�larlar. 2,09 ,834 

54 
Okul müdürümüz, kendisini ö�retmenlerden biriymi� gibi 
görür. 

1,96 ,845 

  Ba�lılıkBoyutu Maddelerin Ortalaması 1,90 ,549 

 

 Tablo 47 incelendi�inde katılımcı ö�retmenlerin verdikleri cevaplar do�rultusunda, 

okullardaki örgüt sa�lı�ı düzeyi ba�lılık boyutu puan ortalaması (x� =1,90) “Katılmıyorum” 

seçene�ine kar�ılık gelen dü�ük düzeyde bulunmu�tur. Ayrıca maddelerin ortalaması 

incelendi�inde en yüksek ortalamaya sahip maddenin (x� =2,09) “Okulda ö�retmenler 

görevlerinden doyum sa�larlar.”  oldu�u görülmü�tür. En dü�ük ortalamaya sahip maddenin ise 

(x� =1,75) “Ö�retmenlerimiz ba�arılı bir okul olmak için birlikte çalı�mayı benimsemi�lerdir.” 

oldu�u bulunmu�tur. 

 

 

 



101 
�

 
�

Tablo 48 

Moral Boyutunu Olu�turan Maddelerin Düzeyleri 

Boyut 
Madde  

No 
Ölçek Maddeleri x�  SS 

M
or

al
 

5 Okuldaki ö�retmenlerin moral düzeyleri genelde yüksektir. 1,98 ,769 

21 
Okul müdürümüz, ö�retmenlerin ba�arılarını görmezlikten 
gelir. 

1,86 ,832 

32 Okulumuzda ö�retmenler görevlerini zevkle yaparlar. 1,71 ,720 

42 
Okulumuzda ö�retmenler çabalarının kar�ılı�ını aldıklarına 
inanırlar. 

2,52 ,878 

53 
Okul müdürümüz, ö�retmenlerin birlikte ve huzurlu bir 
ortamda çalı�abilmeleri için çaba harcar. 

1,73 ,712 

  MoralBoyutu Maddelerin Ortalaması 1,96 ,547 

 

 Tablo 48 incelendi�inde katılımcı ö�retmenlerin verdikleri cevaplar do�rultusunda, 

okullardaki örgüt sa�lı�ı düzeyi moral boyutu puan ortalaması (x� =1,96) “Katılmıyorum” 

seçene�ine kar�ılık gelen dü�ük düzeyde bulunmu�tur. Ayrıca maddelerin ortalaması 

incelendi�inde en yüksek ortalamaya sahip maddenin (x� =2,52) “Okulumuzda ö�retmenler 

çabalarının kar�ılı�ını aldıklarına inanırlar.”  oldu�u görülmü�tür. En dü�ük ortalamaya sahip 

maddenin ise (x� =1,71) “Okulumuzda ö�retmenler görevlerini zevkle yaparlar.” oldu�u 

bulunmu�tur. 
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Tablo 49 

Yenilikçilik Boyutunu Olu�turan Maddelerin Düzeyleri 

Boyut 
Madde  

No 
Ölçek Maddeleri x�  SS 

Y
en

il
ik

çi
li

k 

4 
Okul müdürümüz, yeni �eyler deneyen ö�retmenlere destek 
olur. 

1,71 ,751 

14 
Okulumuzda ö�retmenler yeni yöntemler ve teknikler 
uygulamaya isteklidirler. 

1,79 ,731 

20 
Okulumuzda sadece okulun de�il toplumundageli�mesini 
sa�layacak yeni faaliyetlerdüzenlenir. 

1,86 ,738 

31 Okulumuzda yenili�in desteklendi�i birkültür vardır. 1,82 ,792 

41 
Okulumuzda 1. kademe ö�retmenleri yenimüfredattan 
oldukça memnundur. 

2,48 ,817 

52 
Okul müdürümüz, ö�retmenlerin yeni görü�lerini 
uygulamaya koyar. 

2,03 ,753 

  Yenilikçilik Boyutu Maddelerin Ortalaması 1,95 ,548 

 

 Tablo 49 incelendi�inde katılımcı ö�retmenlerin verdikleri cevaplar do�rultusunda, 

okullardaki örgüt sa�lı�ı düzeyi yenilikçilik boyutu puan ortalaması (x� =1,95) “Katılmıyorum” 

seçene�ine kar�ılık gelen dü�ük düzeyde bulunmu�tur. Ayrıca maddelerin ortalaması 

incelendi�inde en yüksek ortalamaya sahip maddenin (x� =2,48) “Okulumuzda 1. kademe 

ö�retmenleri yeni müfredattan oldukça memnundur.”  oldu�u görülmü�tür. En dü�ük 

ortalamaya sahip maddenin ise (x� =1,71) “Okul müdürümüz, yeni �eyler deneyen ö�retmenlere 

destek olur. ” 
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Tablo 50 

Özerklik Boyutunu Olu�turan Maddelerin Düzeyleri 

Boyut 
Madde  

No 
Ölçek Maddeleri x�  SS 

Ö
ze

rk
li

k 

3 
Okul müdürümüz ö�retmenlerin derslerde neler yaptı�ını 
sıkı bir biçimde izler. 

2,27 ,735 

10 Ö�retmenler atacakları her adımı okul müdürümüze sorarlar. 2,50 ,805 

13 
Çevredeki toplumsal baskı grupları okulyönetiminde 
etkilidir. 

2,52 ,899 

19 Okulumuz, kendi sorunlarını çözmedeba�arılıdır. 1,82 ,745 

30 
Okulumuzda ö�retmenler, egitim-ögretim çalı�malarında 
kendilerini denetleyebilirler. 

1,78 ,651 

40 Okulumuz, çevresi ile i�birli�i ve dayanı�ma içindedir. 1,73 ,700 

51 
Okulumuzda ö�retmenlerin, i�lerini ilgilendiren konularda, 

karar verme yetkileri sınırlandırılmı�tır. 
2,33 ,852 

  ÖzerklikBoyutu Maddelerin Ortalaması 2,14 ,367 

 

 Tablo 50 incelendi�inde katılımcı ö�retmenlerin verdikleri cevaplar do�rultusunda, 

okullardaki örgüt sa�lı�ı düzeyi özerklil boyutu puan ortalaması (x� =2,14) “Katılmıyorum” 

seçene�ine kar�ılık gelen dü�ük düzeyde bulunmu�tur. Ayrıca maddelerin ortalaması 

incelendi�inde en yüksek ortalamaya sahip maddenin (x� =2,52) “Çevredeki toplumsal baskı 

grupları okul yönetiminde etkilidir.”  oldu�u görülmü�tür. En dü�ük ortalamaya sahip maddenin 

ise (x� =1,73) “Okulumuz, çevresi ile i�birli�i ve dayanı�ma içindedir.” oldu�u bulunmu�tur. 
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Tablo 51 

Uyum Boyutunu Olu�turan Maddelerin Düzeyleri 

Boyut 
Madde  

No 
Ölçek Maddeleri x�  SS 

U
yu

m
 

2 
Okul müdürümüz ö�retmenlerin çevreyeuyum sa�lamalarına 
yardımcı olur. 

1,90 ,849 

12 Okulumuza yeni gelen ö�retmenlere herkes yardımcı olur. 1,71 ,811 

18 Okul müdürümüz, üstleri ile iyi ili�kiler kurar. 1,60 ,670 

29 Okul müdürümüz, ö�retmenleri ile iyi ili�kiler kurar. 1,81 ,710 

39 
E�itim yöntemlerinin uygulanmasındaki yöntem farklılıkları 
okul müdürümüz tarafından olumlu kar�ılanır. 

1,81 ,673 

50 
Okul müdürümüz, ö�retmenlerin meslekselihtiyaçlarını 
kar�ılamak için çaba harcar. 

1,88 ,702 

  UyumBoyutu Maddelerin Ortalaması 1,78 ,534 

 

 Tablo 51 incelendi�inde katılımcı ö�retmenlerin verdikleri cevaplar do�rultusunda, 

okullardaki örgüt sa�lı�ı düzeyi uyum boyutu puan ortalaması (x� =1,78) “Katılmıyorum” 

seçene�ine kar�ılık gelen dü�ük düzeyde bulunmu�tur. Ayrıca maddelerin ortalaması 

incelendi�inde en yüksek ortalamaya sahip maddenin (x� =1,90) “Okul müdürümüz 

ö�retmenlerin çevreye uyum sa�lamalarına yardımcı olur.”  oldu�u görülmü�tür. En dü�ük 

ortalamaya sahip maddenin ise (x� =1,60) “Okul müdürümüz, üstleri ile iyi ili�kiler kurar.” 

oldu�u bulunmu�tur. 
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Tablo 52 

Problem Çözme Boyutunu Olu�turan Maddelerin Düzeyleri 

Boyut 
Madde  

No 
Ölçek Maddeleri x�  SS 

P
ro

bl
em

 Ç
öz

m
e 

1 
Okul müdürümüz, yönetim ya da e�itimle ilgili sorunları 
duymak istemez. 

1,72 ,850 

9 
Okulumuzda ö�retmenler arasında çıkan görü� ayrılıkları 
yöneticilerce çözülür. 

2,23 ,815 

11 

Okulumuzda ö�retmenler, problemlere çözüm arama 
sürecinde okul müdürümüz de dâhil olmak üzere herkese 

rahatça itiraz edebilirler. 

1,91 ,758 

17 
Okulumuzda kar�ıla�ılan problemlerkesinlikle çözüme 
ula�ır. 

2,05 ,761 

28 
Okul müdürümüz, olası sorunları öncedenkestirip uygun 
önlemler alır. 

2,03 ,707 

38 
Okulumuzda problemler çözülürken bilimsel ölçütler 

kullanılır. 

2,12 ,813 

  Problem Çözme Boyutu Maddelerin Ortalaması 2,01 ,560 

 

 Tablo 52 incelendi�inde katılımcı ö�retmenlerin verdikleri cevaplar do�rultusunda, 

okullardaki örgüt sa�lı�ı düzeyi problem çözme boyutu puan ortalaması (x� =2,01) 

“Katılmıyorum” seçene�ine kar�ılık gelen dü�ük düzeyde bulunmu�tur. Ayrıca maddelerin 

ortalaması incelendi�inde en yüksek ortalamaya sahip maddenin (x� =2,23) “Okulumuzda 

ö�retmenler arasında çıkan görü� ayrılıkları yöneticilerce çözülür.”  oldu�u görülmü�tür. En 

dü�ük ortalamaya sahip maddenin ise (x� =1,72) “Okul müdürümüz, yönetim ya da e�itimle ilgili 

sorunları duymak istemez.” oldu�u bulunmu�tur. 
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Tablo 53 

Örgüt Sa�lılı�ı ve Alt Boyutlarının Düzeyleri 

Boyutlar Ortalama (x� )  
Standart Sapma 

(SS) 

Amaçta Odaklanma 1,76 ,522 

�leti�imde Yeterlilik 1,73 ,494 

Yetki Da�ılımı 2,41 ,529 

Kaynak Kullanımı 2,00 ,574 

Ba�lılık 1,90 ,549 

Moral 1,96 ,547 

Yenilikçilik 1,95 ,548 

Özerklik 2,14 ,367 

Uyum 1,78 ,534 

Problem Çözme 2,01 ,560 

Örgüt Sa�lı�ı (Genel) 1,96 ,436 

 

Tablo 53 incelendi�inde katılımcı ö�retmenlerin verdikleri cevaplar do�rultusunda, 

okullardaki örgüt sa�lı�ı puan ortalaması (x� =1,96) “Katılmıyorum” seçene�ine kar�ılık gelen 

dü�ük düzeyde bulunmu�tur. Ayrıca alt boyutların ortalaması incelendi�inde en yüksek 

ortalamaya sahip boyutun (x� =2,41) “Yetki Da�ılımı”oldu�u görülmü�tür. En dü�ük ortalamaya 

sahip boyutun ise (x� =1,73) “�leti�imde Yeterlilik” oldu�u bulunmu�tur. 
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Alt Problem 4’e �li�kin Bulgular 

Alt problem 4a’ya ili�kin bulgular 

Bu ara�tırmanın 4a alt problemi “�lkokullarda çalı�an ö�retmenlerin okullardaki örgüt 

sa�lı�ına ili�kin görü�leri, cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermekte midir?”  �eklinde 

belirtilmi�tir. Yapılan t-testine ait bulgular a�a�ıdaki tablolarda gösterilmi�tir. 

Tablo 54 

Ö�retmenlerin Cinsiyetlerine Göre Amaçta Odaklanma Düzeyleri 

Boyut Cinsiyet N x�  SS Sd t p 

Amaçta 
Odaklanma 

Erkek 75 1,65 ,565 
210 -2,240 ,026* 

Kadın 137 1,82 ,490 

(*p<,05) 

Tablo 54 incelendi�inde ö�retmenlerin cinsiyetlerine göre okullardaki örgüt sa�lı�ı 

amaçta odaklanma boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark tespit edilmi�tir 

(p=,026<,05). Kadın ö�retmenlerin amaçta odaklanma algıları (x� =1,82), erkek ö�retmenlerden 

(x� =1,65) anlamlı �ekilde daha yüksek düzeyde bulunmu�tur. 

Tablo 55 

Ö�retmenlerin Cinsiyetlerine Göre �leti�imde Yeterlilik Düzeyleri 

Boyut Cinsiyet N x�  SS Sd t p 

�leti�imde 
Yeterlilik 

Erkek 75 1,60 ,506 
210 -2,702 ,007* 

Kadın 137 1,79 ,476 

(*p<,05) 

Tablo 55 incelendi�inde ö�retmenlerin cinsiyetlerine göre okullardaki örgüt sa�lı�ı 

ileti�imde yeterlilik boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark tespit 

edilmi�tir(p=,007<,05). Kadın ö�retmenlerin ileti�imde yeterlilik algıları (x� =1,79), erkek 

ö�retmenlerden (x� =1,60) anlamlı �ekilde daha yüksek düzeyde bulunmu�tur. 



108 
�

 
�

Tablo 56 

Ö�retmenlerin Cinsiyetlerine Göre Yetki Da�ılımı Düzeyleri 

Boyut Cinsiyet N x�  SS Sd t p 

Yetki 
Da�ılımı 

Erkek 75 2,29 ,564 
210 -2,506 ,013* 

Kadın 137 2,48 ,499 

(*p<,05) 

Tablo 56 incelendi�inde ö�retmenlerin cinsiyetlerine göre okullardaki örgüt sa�lı�ı 

yetki da�ılımı boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark tespit edilmi�tir (p=,013<,05). 

Kadın ö�retmenlerin yetki da�ılımı algıları (x� =2,48), erkek ö�retmenlerden (x� =2,29) anlamlı 

�ekilde daha yüksek düzeyde bulunmu�tur. 

Tablo 57 

Ö�retmenlerin Cinsiyetlerine Göre Kaynak Kullanımı Düzeyleri 

Boyut Cinsiyet N x�  SS Sd t p 

Kaynak 
Kullanımı 

Erkek 75 1,89 ,668 
210 -2,104 ,037* 

Kadın 137 2,06 ,507 

(*p<,05) 

Tablo 57 incelendi�inde ö�retmenlerin cinsiyetlerine göre okullardaki örgüt sa�lı�ı 

kaynak kullanımı boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark tespit edilmi�tir (p=,037<,05). 

Kadın ö�retmenlerin kaynak kullanımı algıları (x� =2,06), erkek ö�retmenlerden (x� =1,89) 

anlamlı �ekilde daha yüksek düzeyde bulunmu�tur. 
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Tablo 58 

Ö�retmenlerin Cinsiyetlerine Göre Ba�lılık Düzeyleri 

Boyut Cinsiyet N x�  SS Sd t p 

Ba�lılık 
Erkek 75 1,81 ,572 

210 -1,925 ,056 
Kadın 137 1,96 ,531 

(*p<,05) 

Tablo 58 incelendi�inde ö�retmenlerin cinsiyetlerine göre okullardaki örgüt sa�lı�ı 

ba�lılık boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (p=,056>,05).  

Tablo 59 

Ö�retmenlerin Cinsiyetlerine Göre Moral Düzeyleri 

Boyut Cinsiyet N x�  SS Sd t p 

Moral 
Erkek 75 1,85 ,582 

210 -2,164 ,032* 
Kadın 137 2,02 ,520 

(*p<,05) 

Tablo 59 incelendi�inde ö�retmenlerin cinsiyetlerine göre okullardaki örgüt sa�lı�ı 

moral boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark tespit edilmi�tir (p=,032<,05). Kadın 

ö�retmenlerin moral algıları (x� =2,02), erkek ö�retmenlerden (x� =1,85) anlamlı �ekilde daha 

yüksek düzeyde bulunmu�tur. 

Tablo 60 

Ö�retmenlerin Cinsiyetlerine Göre Yenilikçilik Düzeyleri 

Boyut Cinsiyet N x�  SS Sd t p 

Yenilikçilik 
Erkek 75 1,83 ,542 

210 -2,281 ,024* 
Kadın 137 2,01 ,543 

(*p<,05) 
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Tablo 60 incelendi�inde ö�retmenlerin cinsiyetlerine göre okullardaki örgüt sa�lı�ı 

yenilikçilik boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark tespit edilmi�tir (p=,024<,05). 

Kadın ö�retmenlerin yenilikçili algıları (x� =2,01), erkek ö�retmenlerden (x� =1,83) anlamlı 

�ekilde daha yüksek düzeyde bulunmu�tur. 

Tablo 61 

Ö�retmenlerin Cinsiyetlerine Göre Özerklik Düzeyleri 

Boyut Cinsiyet N x�  SS Sd t p 

Özerklik 
Erkek 75 2,08 ,369 

210 -1,622 ,106 
Kadın 137 2,17 ,364 

(*p<,05) 

Tablo 61 incelendi�inde ö�retmenlerin cinsiyetlerine göre okullardaki örgüt sa�lı�ı 

özerklik boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (p=,106>,05).  

Tablo 62 

Ö�retmenlerin Cinsiyetlerine Göre Uyum Düzeyleri 

Boyut Cinsiyet N x�  SS Sd t p 

Uyum 
Erkek 75 1,65 ,575 

210 -2,786 ,006* 
Kadın 137 1,86 ,496 

(*p<,05) 

Tablo 62 incelendi�inde ö�retmenlerin cinsiyetlerine göre okullardaki örgüt sa�lı�ı 

uyum boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark tespit edilmi�tir (p=,006<,05). Kadın 

ö�retmenlerin yenilikçili algıları (x� =1,86), erkek ö�retmenlerden (x� =1,65) anlamlı �ekilde daha 

yüksek düzeyde bulunmu�tur. 
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Tablo 63 

Ö�retmenlerin Cinsiyetlerine Göre Problem Çözme Düzeyleri 

Boyut Cinsiyet N x�  SS Sd t p 

Problem 
Çözme 

Erkek 75 1,92 ,604 
210 -1,732 ,085 

Kadın 137 2,06 ,531 

(*p<,05) 

Tablo 63 incelendi�inde ö�retmenlerin cinsiyetlerine göre okullardaki örgüt sa�lı�ı 

problem çözme boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (p=,085>,05).  

Tablo 64 

Ö�retmenlerin Cinsiyetlerine Göre Örgüt Sa�lılı�ı Düzeyleri 

Boyut Cinsiyet N x�  SS Sd t p 

Örgüt 
Sa�lılı�ı 

Erkek 75 1,86 ,470 
210 -2,664 ,008* 

Kadın 137 2,02 ,407 

(*p<,05) 

Tablo 64 incelendi�inde ö�retmenlerin cinsiyetlerine göre okullardaki örgüt sa�lı�ı 

ortalama puanları arasında anlamlı fark tespit edilmi�tir (p=,008<,05). Kadın ö�retmenlerin 

örgüt sa�lılı�ı algıları (x� =2,02), erkek ö�retmenlerden (x� =1,86) anlamlı �ekilde daha yüksek 

düzeyde bulunmu�tur. 

 

Alt problem 4b’ye ili�kin bulgular 

 Bu ara�tırmanın 4b alt problemi “�lkokullarda çalı�an ö�retmenlerin okullardaki örgüt 

sa�lı�ına ili�kin görü�leri, ya�a göre anlamlı farklılık göstermekte midir?”  �eklinde 

belirtilmi�tir. Yapılan tek yönlü varyans analizine (ANOVA) ait bulgular a�a�ıdaki tablolarda 

gösterilmi�tir. 
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Tablo 65 

Ö�retmenlerin Ya�larına Göre Amaçta Odaklanma Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
1,570 2 0,785 

2,924 ,056 ___ 
Grup içi 

56,099 209 0,268 

Toplam 
57,669 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin ya�larına göre okullardaki örgüt 

sa�lı�ıamaçta odaklanma boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=2,924; 

p=,056>,05). 

Tablo 66 

Ö�retmenlerin Ya�larına Göre �leti�imde Yeterlilik Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,382 2 0,191 

0,779 ,460 ___ 
Grup içi 

51,237 209 0,245 

Toplam 
51,619 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin ya�larına göre okullardaki örgüt 

sa�lı�ı ileti�imde yeterlilik boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=0,779; 

p=,460>,05). 
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Tablo 67 

Ö�retmenlerin Ya�larına Göre Yetki Da�ılımı Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,290 2 0,145 

0,513 ,599 ___ 
Grup içi 

58,960 209 0,282 

Toplam 
59,249 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin ya�larına göre okullardaki örgüt 

sa�lı�ı yetki da�ılımı boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=0,513; 

p=,599>,05). 

Tablo 68 

Ö�retmenlerin Ya�larına Göre Kaynak Kullanımı Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,708 2 0,354 

1,076 ,343 ___ 
Grup içi 

68,811 209 0,329 

Toplam 
69,519 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin ya�larına göre okullardaki örgüt 

sa�lı�ı kaynak kullanımı boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=1,076; 

p=,343>,05). 
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Tablo 69 

Ö�retmenlerin Ya�larına Göre Ba�lılık Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,900 2 0,450 

1,497 ,226 ___ 
Grup içi 

62,835 209 0,301 

Toplam 
63,735 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin ya�larına göre okullardaki örgüt 

sa�lı�ı ba�lılık boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=1,497; p=,226>,05). 

Tablo 70 

Ö�retmenlerin Ya�larına Göre Moral Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,308 2 0,154 

0,511 ,601 ___ 
Grup içi 

62,994 209 0,301 

Toplam 
63,302 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin ya�larına göre okullardaki örgüt 

sa�lı�ı moral boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=0,511; p=,601>,05). 
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Tablo 71 

Ö�retmenlerin Ya�larına Göre Yenilikçilik Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,177 2 0,088 

0,291 ,748 ___ 
Grup içi 

63,352 209 0,303 

Toplam 
63,528 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin ya�larına göre okullardaki örgüt 

sa�lı�ı yenilikçilik boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=0,291; 

p=,748>,05). 

Tablo 72 

Ö�retmenlerin Ya�larına Göre Özerklik Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,966 2 0,483 

3,667 ,027* 30-40 >40 üstü 
Grup içi 

27,543 209 0,132 

Toplam 
28,509 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin ya�larına göre okullardaki örgüt 

sa�lılı�ı özerklik boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark bulunmu�tur (F=3,667; 

p=,027<,05). Yapılan LSD testi sonuçlarına göre 31-40 ya� arası ö�retmenlerin (x� =2,21) 

özerklik ortalama puanları, 41 ya� ve üstü (x� =2,08)ö�retmenlerden anlamlı �ekilde daha yüksek 

bulunmu�tur. 
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Tablo 73 

Ö�retmenlerin Ya�larına Göre Uyum Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,648 2 0,324 

1,137 ,323 ___ 
Grup içi 

59,552 209 0,285 

Toplam 
60,200 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin ya�larına göre okullardaki örgüt 

sa�lı�ı uyum boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=1,137; p=,323>,05). 

Tablo 74 

Ö�retmenlerin Ya�larına Göre Problem Çözme Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,412 2 0,206 

0,652 ,522 ___ 
Grup içi 

65,935 209 0,315 

Toplam 
66,346 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin ya�larına göre okullardaki örgüt 

sa�lı�ı uyum boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=1,137; p=,323>,05). 

 

 

 

 

 



117 
�

 
�

Tablo 75 

Ö�retmenlerin Ya�larına Göre Örgüt Sa�lılı�ı Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,303 2 0,152 

0,793 ,454 ___ 
Grup içi 

39,989 209 0,191 

Toplam 
40,292 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin ya�larına göre okullardaki örgüt 

sa�lı�ı ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=0,793; p=,454>,05). 

 

Alt problem 4c’ye ili�kin bulgular 

 Bu ara�tırmanın 4c alt problemi “�lkokullarda çalı�an ö�retmenlerin okullardaki örgüt 

sa�lı�ına ili�kin görü�leri, mesleki kıdeme göre anlamlı farklılık göstermekte midir?”  �eklinde 

belirtilmi�tir. Yapılan tek yönlü varyans analizine (ANOVA) ait bulgular a�a�ıdaki tablolarda 

gösterilmi�tir. 

Tablo 76 

Ö�retmenlerin Mesleki Kıdeme Göre Amaçta Odaklanma Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
1,354 4 0,338 

1,244 ,293 ___ 
Grup içi 

56,315 207 0,272 

Toplam 
57,669 211   
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Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin mesleki kıdeme göre okullardaki 

örgüt sa�lı�ı amaçta odaklanma boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur 

(F=1,244; p=,29). 

Tablo 77 

Ö�retmenlerin Mesleki Kıdeme Göre �leti�imde Yeterlilik Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,077 4 0,019 

0,077 ,989 ___ 
Grup içi 

51,542 207 0,249 

Toplam 
51,619 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin mesleki kıdeme göre okullardaki 

örgüt sa�lı�ı ileti�imde yeterlilik boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur 

(F=0,077; p=,989>,05). 

Tablo 78 

Ö�retmenlerin Mesleki Kıdeme Göre Yetki Da�ılımı Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,489 4 0,122 

0,431 ,787 ___ 
Grup içi 

58,761 207 0,284 

Toplam 
59,249 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin mesleki kıdeme göre okullardaki 

örgüt sa�lı�ı yetki da�ılımı boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=0,431; 

p=,787>,05). 
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Tablo 79 

Ö�retmenlerin Mesleki Kıdeme Göre Kaynak Kullanımı Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,653 4 0,163 

0,490 ,743 ___ 
Grup içi 

68,867 207 0,333 

Toplam 
69,519 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin mesleki kıdeme göre okullardaki 

örgüt sa�lı�ı kaynak kullanımı boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=0,490; 

p=,743>,05). 

Tablo 80 

Ö�retmenlerin Mesleki Kıdeme Göre Ba�lılık Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,569 4 0,142 

0,466 ,761 ___ 
Grup içi 

63,167 207 0,305 

Toplam 
63,735 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin mesleki kıdeme göre okullardaki 

örgüt sa�lı�ı ba�lılık boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=0,466; 

p=,761>,05). 

 

 

 



120 
�

 
�

Tablo 81 

Ö�retmenlerin Mesleki Kıdeme Göre Moral Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,858 4 0,215 

0,711 ,585 ___ 
Grup içi 

62,443 207 0,302 

Toplam 
63,302 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin mesleki kıdeme göre okullardaki 

örgüt sa�lı�ı moral boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=0,711; 

p=,585>,05). 

Tablo 82 

Ö�retmenlerin Mesleki Kıdeme Göre Yenilikçilik Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,693 4 0,173 

0,571 ,684 ___ 
Grup içi 

62,835 207 0,304 

Toplam 
63,528 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin mesleki kıdeme göre okullardaki 

örgüt sa�lı�ı yenilikçilik boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=0,571; 

p=,684>,05). 
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Tablo 83 

Ö�retmenlerin Mesleki Kıdeme Göre Özerklik Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,677 4 0,169 

1,259 ,287 ___ 
Grup içi 

27,832 207 0,134 

Toplam 
28,509 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin mesleki kıdeme göre okullardaki 

örgüt sa�lılı�ı özerklik boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=1,259; 

p=,287<,05). 

Tablo 84 

Ö�retmenlerin Mesleki Kıdeme Göre Uyum Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,598 4 0,150 

0,519 ,722 ___ 
Grup içi 

59,602 207 0,288 

Toplam 
60,200 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin mesleki kıdeme göre okullardaki 

örgüt sa�lı�ı uyum boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=0,519; 

p=,722>,05). 
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Tablo 85 

Ö�retmenlerin Mesleki Kıdeme Göre Problem Çözme Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
1,008 4 0,252 

0,799 ,527 ___ 
Grup içi 

65,338 207 0,316 

Toplam 
66,346 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin mesleki kıdeme göre okullardaki 

örgüt sa�lı�ı uyum boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=0,799; 

p=,527>,05). 

Tablo 86 

Ö�retmenlerin Mesleki Kıdeme Göre Örgüt Sa�lılı�ı Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,281 4 0,070 

0,363 ,835 ___ 
Grup içi 

40,011 207 0,193 

Toplam 
40,292 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin mesleki kıdeme göre okullardaki 

örgüt sa�lı�ı ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=0,363; p=,835>,05). 
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Alt problem 4d’ye ili�kin bulgular 

Bu ara�tırmanın 4d alt problemi “�lkokullarda çalı�an ö�retmenlerin okullardaki örgüt 

sa�lı�ına ili�kin görü�leri, ö�renim durumuna göre anlamlı farklılık göstermekte midir?”  

�eklinde belirtilmi�tir. Yapılan tek yönlü varyans analizine (ANOVA) ait bulgular a�a�ıdaki 

tablolarda gösterilmi�tir. 

Tablo 87 

Ö�retmenlerin Ö�renim Durumuna Göre Amaçta Odaklanma Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,231 2 0,116 

0,421 ,657 ___ 
Grup içi 

57,437 209 0,275 

Toplam 
57,669 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin ö�renim durumuna göre 

okullardaki örgüt sa�lı�ı amaçta odaklanma boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark 

yoktur (F=0,421; p=,657>,05). 

Tablo 88 

Ö�retmenlerin Ö�renim Durumuna Göre �leti�imde Yeterlilik Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,979 2 0,490 

2,021 ,135 ___ 
Grup içi 

50,640 209 0,242 

Toplam 
51,619 211   
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Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin ö�renim durumuna göre 

okullardaki örgüt sa�lı�ı ileti�imde yeterlilik boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark 

yoktur (F=2,021; p=,135>,05). 

Tablo 89 

Ö�retmenlerin Ö�renim Durumuna Göre Yetki Da�ılımı Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,195 2 0,098 

0,346 ,708 ___ 
Grup içi 

59,054 209 0,283 

Toplam 
59,249 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin ö�renim durumuna göre 

okullardaki örgüt sa�lı�ı yetki da�ılımı boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur 

(F=0,346; p=,708>,05). 

Tablo 90 

Ö�retmenlerin Ö�renim Durumuna Göre Kaynak Kullanımı Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
1,865 2 0,933 

2,881 ,058 ___ 
Grup içi 

67,654 209 0,324 

Toplam 
69,519 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin ö�renim durumuna göre 

okullardaki örgüt sa�lı�ı kaynak kullanımı boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark 

yoktur (F=2,881; p=,058>,05). 
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Tablo 91 

Ö�retmenlerin Ö�renim Durumuna Göre Ba�lılık Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,514 2 0,257 

0,849 ,429 ___ 
Grup içi 

63,222 209 0,302 

Toplam 
63,735 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin ö�renim durumuna göre 

okullardaki örgüt sa�lı�ı ba�lılık boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur 

(F=0,849; p=,429>,05). 

Tablo 92 

Ö�retmenlerin Ö�renim Durumuna Göre Moral Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,562 2 0,281 

0,937 ,394 ___ 
Grup içi 

62,739 209 0,300 

Toplam 
63,302 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin ö�renim durumuna göre 

okullardaki örgüt sa�lı�ı moral boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur 

(F=0,937; p=,394>,05). 
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Tablo 93 

Ö�retmenlerin Ö�renim Durumuna Göre Yenilikçilik Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,419 2 0,209 

0,694 ,501 ___ 
Grup içi 

63,109 209 0,302 

Toplam 
63,528 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin ö�renim durumuna göre 

okullardaki örgüt sa�lı�ı yenilikçilik boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur 

(F=0,694; p=,501>,05). 

Tablo 94 

Ö�retmenlerin Ö�renim Durumuna Göre Özerklik Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,181 2 0,091 

0,668 ,514 ___ 
Grup içi 

28,328 209 0,136 

Toplam 
28,509 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin ö�renim durumuna göre 

okullardaki örgüt sa�lılı�ı özerklik boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur 

(F=0,668; p=,514>,05). 
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Tablo 95 

Ö�retmenlerin Ö�renim Durumuna Göre Uyum Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
1,339 2 0,670 

2,378 ,095 ___ 
Grup içi 

58,861 209 0,282 

Toplam 
60,200 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin ö�renim durumuna göre 

okullardaki örgüt sa�lı�ı uyum boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=2,378; 

p=,095>,05). 

Tablo 96 

Ö�retmenlerin Ö�renim Durumuna Göre Problem Çözme Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,338 2 0,169 

0,535 ,587 ___ 
Grup içi 

66,009 209 0,316 

Toplam 
66,346 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin ö�renim durumuna göre 

okullardaki örgüt sa�lı�ı uyum boyutu ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=0,535; 

p=,587>,05). 
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Tablo 97 

Ö�retmenlerin Ö�renim Durumuna Göre Örgüt Sa�lılı�ı Düzeyleri 

Varyansın 
 Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı Fark 
(LSD) 

Gruplararası 
0,371 2 0,185 

0,971 ,381 ___ 
Grup içi 

39,922 209 0,191 

Toplam 
40,292 211   

 

Yapılan ANOVA testi sonuçlarına göre, ö�retmenlerin ö�renim durumuna göre 

okullardaki örgüt sa�lı�ı ortalama puanları arasında anlamlı fark yoktur (F=0,971; p=,381>,05). 

Alt Problem 5’e �li�kin Bulgular 

 Bu ara�tırmanın be�inci alt problemi “�lkokullarda görev yapan ö�retmenlerin algılarına 

göre, okul müdürlerinin stratejik liderlik davranı�ları ile örgüt sa�lı�ı arasında anlamlı bir ili�ki 

var mıdır?”  �eklinde belirtilmi�tir. Yapılan korelasyon testine ait bulgular a�a�ıdaki tablolarda 

gösterilmi�tir. 

Tablo 98 

Örgüt Sa�lı�ı Amaçta Odaklanma Boyutu �le Stratejik Liderlik Boyutları Arasındaki �li�ki 

  

Dönü�ümsel  
Uygulamalar 

Yönetimsel  
Uygulamalar 

Etik  
Uygulamalar 

Politik  
Uygulamalar 

�leti�imsel 
Uygulamalar 

Amaçta  
Odaklanma 

 ,293* ,156  ,391* ,265* ,373* 

*p<0,01 

 Tabloya bakıldı�ında örgüt sa�lı�ı amaçta odaklanma boyutu puanlarıyla stratejik 

liderlik boyutları arasındaki ili�kiyi belirlemek için yapılan korelasyon testi sonucuna göre, 

amaçta odaklanma puanlarıyla dönü�ümsel uygulamalar (r=,293;p<0,01) ve politik 

uygulamalar (r=,265;p<0,01) puanları arasında dü�ük düzeyde pozitif ili�ki oldu�u 
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görülmektedir. Amaçta odaklanma puanlarıyla etik uygulamalar (r=,391;p<0,01) ve ileti�imsel 

uygulamalar (r=,373;p<0,01)  puanları arasında orta düzeyde pozitif ili�ki oldu�u 

görülmektedir. Amaçta odaklanma puanlarıyla yönetimsel uygulamalar puanları arasında ise 

anlamlı ili�ki yoktur.  

Tablo 99 

Örgüt Sa�lı�ı �leti�imde Yeterlilik Boyutu �le Stratejik Liderlik Boyutları Arasındaki �li�ki 

  

Dönü�ümsel  
Uygulamalar 

Yönetimsel  
Uygulamalar 

Etik  
Uygulamalar 

Politik  
Uygulamalar 

�leti�imsel 
Uygulamalar 

�leti�imde 
Yeterlilik 

 ,208* ,111  ,434* ,238* ,355* 

*p<0,01 

 Tabloya bakıldı�ında örgüt sa�lı�ı ileti�imde yeterlilik boyutu puanlarıyla stratejik 

liderlik boyutları arasındaki ili�kiyi belirlemek için yapılan korelasyon testi sonucuna göre, 

ileti�imde yeterlilik puanlarıyla dönü�ümsel uygulamalar (r=,208;p<0,01) ve politik 

uygulamalar (r=,238;p<0,01) puanları arasında dü�ük düzeyde pozitif ili�ki oldu�u 

görülmektedir. �leti�imde yerlilik puanlarıyla etik uygulamalar (r=,434;p<0,01) ve ileti�imsel 

uygulamalar (r=,355;p<0,01)  puanları arasında orta düzeyde pozitif ili�ki oldu�u 

görülmektedir. �leti�imde yerlilik puanlarıyla yönetimsel uygulamalar puanları arasında ise 

anlamlı ili�ki yoktur.  

Tablo 100 

Örgüt Sa�lı�ı Yetki Da�ılımı Boyutu �le Stratejik Liderlik Boyutları Arasındaki �li�ki 

  

Dönü�ümsel  
Uygulamalar 

Yönetimsel  
Uygulamalar 

Etik  
Uygulamalar 

Politik  
Uygulamalar 

�leti�imsel 
Uygulamalar 

Yetki 
Da�ılımı 

 ,183* ,114  ,363* ,031 ,298* 

*p<0,01 
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 Tabloya bakıldı�ında örgüt sa�lı�ı yetki da�ılımı boyutu puanlarıyla stratejik liderlik 

boyutları arasındaki ili�kiyi belirlemek için yapılan korelasyon testi sonucuna göre, yetki 

da�ılımı puanlarıyla dönü�ümsel uygulamalar (r=,183;p<0,01) ve ileti�imsel uygulamalar 

(r=,298;p<0,01) puanları arasında dü�ük düzeyde pozitif ili�ki oldu�u görülmektedir. Yetki 

da�ılımı puanlarıyla etik uygulamalar (r=,363;p<0,01) puanları arasında orta düzeyde pozitif 

ili�ki oldu�u görülmektedir. Yetki da�ılımı puanlarıyla yönetimsel uygulamalar ve politik 

uygulamalar puanları arasında ise anlamlı ili�ki yoktur. 

Tablo 101 

Örgüt Sa�lı�ı Kaynak Kullanımı Boyutu �le Stratejik Liderlik Boyutları Arasındaki �li�ki 

  

Dönü�ümsel  
Uygulamalar 

Yönetimsel  
Uygulamalar 

Etik  
Uygulamalar 

Politik  
Uygulamalar 

�leti�imsel 
Uygulamalar 

Kaynak 
Kullanımı 

 ,250* ,040  ,406* ,181* ,364* 

*p<0,01 

 Tabloya bakıldı�ında örgüt sa�lı�ı kaynak kullanımı boyutu puanlarıyla stratejik 

liderlik boyutları arasındaki ili�kiyi belirlemek için yapılan korelasyon testi sonucuna göre, 

kaynak kullanımı puanlarıyla dönü�ümsel uygulamalar (r=,250;p<0,01) ve politik uygulamalar 

(r=,181;p<0,01) puanları arasında dü�ük düzeyde pozitif ili�ki oldu�u görülmektedir. Kaynak 

kullanımı puanlarıyla etik uygulamalar (r=,406;p<0,01) ve ileti�imsel uygulamalar 

(r=,364;p<0,01)  puanları arasında orta düzeyde pozitif ili�ki oldu�u görülmektedir. Kaynak 

kullanımı puanlarıyla yönetimsel uygulamalar puanları arasında ise anlamlı ili�ki yoktur. 
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Tablo 102 

Örgüt Sa�lı�ı Ba�lılık Boyutu �le Stratejik Liderlik Boyutları Arasındaki �li�ki 

  

Dönü�ümsel  
Uygulamalar 

Yönetimsel  
Uygulamalar 

Etik  
Uygulamalar 

Politik  
Uygulamalar 

�leti�imsel 
Uygulamalar 

Ba�lılık  ,339* ,084  ,397* ,180* ,342* 

*p<0,01 

 Tabloya bakıldı�ında örgüt sa�lı�ı ba�lılık boyutu puanlarıyla stratejik liderlik boyutları 

arasındaki ili�kiyi belirlemek için yapılan korelasyon testi sonucuna göre, ba�lılıkpuanlarıyla 

politik uygulamalar (r=,180;p<0,01) puanları arasında dü�ük düzeyde pozitif ili�ki oldu�u 

görülmektedir. Ba�lılık puanlarıyla dönü�ümsel uygulamalar (r=,339;p<0,01), etik 

uygulamalar (r=,397;p<0,01) ve ileti�imsel uygulamalar (r=,342;p<0,01)  puanları arasında orta 

düzeyde pozitif ili�ki oldu�u görülmektedir. Ba�lılık puanlarıyla yönetimsel uygulamalar 

puanları arasında ise anlamlı ili�ki yoktur. 

Tablo 103 

Örgüt Sa�lı�ı Moral Boyutu �le Stratejik Liderlik Boyutları Arasındaki �li�ki 

  

Dönü�ümsel  
Uygulamalar 

Yönetimsel  
Uygulamalar 

Etik  
Uygulamalar 

Politik  
Uygulamalar 

�leti�imsel 
Uygulamalar 

Moral  ,345* ,088  ,492* ,169 ,389* 

*p<0,01 

 Tabloya bakıldı�ında örgüt sa�lı�ı moral boyutu puanlarıyla stratejik liderlik boyutları 

arasındaki ili�kiyi belirlemek için yapılan korelasyon testi sonucuna göre, moral puanlarıyla 

dönü�ümsel uygulamalar (r=,345;p<0,01), etik uygulamalar (r=,492;p<0,01) ve ileti�imsel 

uygulamalar (r=,389;p<0,01)  puanları arasında orta düzeyde pozitif ili�ki oldu�u 

görülmektedir. Moral puanlarıyla yönetimsel uygulamalar ve politik uygulamalar puanları 

arasında ise anlamlı ili�ki yoktur. 
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Tablo 104 

Örgüt Sa�lı�ı Yenilikçilik Boyutu �le Stratejik Liderlik Boyutları Arasındaki �li�ki 

  

Dönü�ümsel  
Uygulamalar 

Yönetimsel  
Uygulamalar 

Etik  
Uygulamalar 

Politik  
Uygulamalar 

�leti�imsel 
Uygulamalar 

Yenilikçilik  ,312* ,054  ,412* ,160 ,371* 

*p<0,01 

 Tabloya bakıldı�ında örgüt sa�lı�ı yenilikçilik boyutu puanlarıyla stratejik liderlik 

boyutları arasındaki ili�kiyi belirlemek için yapılan korelasyon testi sonucuna göre, yenilikçilik 

puanlarıyla dönü�ümsel uygulamalar (r=,312;p<0,01), etik uygulamalar (r=,412;p<0,01) ve 

ileti�imsel uygulamalar (r=,371;p<0,01)  puanları arasında orta düzeyde pozitif ili�ki oldu�u 

görülmektedir. Moral puanlarıyla yönetimsel uygulamalar ve politik uygulamalar puanları 

arasında ise anlamlı ili�ki yoktur. 

Tablo 105 

Örgüt Sa�lı�ı Özerklik Boyutu �le Stratejik Liderlik Boyutları Arasındaki �li�ki 

  
Dönü�ümsel  

Uygulamalar 

Yönetimsel  

Uygulamalar 

Etik  

Uygulamalar 

Politik  

Uygulamalar 

�leti�imsel 

Uygulamalar 

Özerklik ,249* ,024 ,378* ,230* ,324* 

*p<0,01 

 Tabloya bakıldı�ında örgüt sa�lı�ı özerklik boyutu puanlarıyla stratejik liderlik 

boyutları arasındaki ili�kiyi belirlemek için yapılan korelasyon testi sonucuna göre, özerklik 

puanlarıyla dönü�ümsel uygulamalar (r=,249;p<0,01) vepolitik uygulamalar (r=,230;p<0,01) 

puanları arasında dü�ük düzeyde pozitif ili�ki oldu�u görülmektedir. Özerklik puanlarıyla etik 

uygulamalar (r=,378;p<0,01) veileti�imsel uygulamalar (r=,324;p<0,01) puanları arasında orta 

düzeyde pozitif ili�ki oldu�u görülmektedir. Özerklik puanlarıyla yönetimsel uygulamalar 

puanları arasında ise anlamlı ili�ki yoktur. 
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Tablo 106 

Örgüt Sa�lı�ı Uyum Boyutu �le Stratejik Liderlik Boyutları Arasındaki �li�ki 

  
Dönü�ümsel  

Uygulamalar 

Yönetimsel  

Uygulamalar 

Etik  

Uygulamalar 

Politik  

Uygulamalar 

�leti�imsel 

Uygulamalar 

Uyum ,285* ,085 ,472* ,195* ,405* 

*p<0,01 

 Tabloya bakıldı�ında örgüt sa�lı�ı uyum boyutu puanlarıyla stratejik liderlik boyutları 

arasındaki ili�kiyi belirlemek için yapılan korelasyon testi sonucuna göre, uyum puanlarıyla 

dönü�ümsel uygulamalar (r=,285;p<0,01) vepolitik uygulamalar (r=,195;p<0,01) puanları 

arasında dü�ük düzeyde pozitif ili�ki oldu�u görülmektedir. Uyum puanlarıyla etik uygulamalar 

(r=,472;p<0,01) veileti�imsel uygulamalar (r=,405;p<0,01) puanları arasında orta düzeyde 

pozitif ili�ki oldu�u görülmektedir. Uyum puanlarıyla yönetimsel uygulamalar puanları 

arasında ise anlamlı ili�ki yoktur. 

Tablo 107 

Örgüt Sa�lı�ı Problem Çözme Boyutu �le Stratejik Liderlik Boyutları Arasındaki �li�ki 

  
Dönü�ümsel  

Uygulamalar 

Yönetimsel  

Uygulamalar 

Etik  

Uygulamalar 

Politik  

Uygulamalar 

�leti�imsel 

Uygulamalar 

Problem 

Çözme 
,264* ,050 ,500* ,204* ,413* 

*p<0,01 

 Tabloya bakıldı�ında örgüt sa�lı�ı problem çözme boyutu puanlarıyla stratejik liderlik 

boyutları arasındaki ili�kiyi belirlemek için yapılan korelasyon testi sonucuna göre, problem 

çözme puanlarıyla dönü�ümsel uygulamalar (r=,264;p<0,01) vepolitik uygulamalar 

(r=,204;p<0,01) puanları arasında dü�ük düzeyde pozitif ili�ki oldu�u görülmektedir. Problem 

çözme puanlarıyla etik uygulamalar (r=,500;p<0,01) veileti�imsel uygulamalar (r=,413;p<0,01) 
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puanları arasında orta düzeyde pozitif ili�ki oldu�u görülmektedir. Problem çözme puanlarıyla 

yönetimsel uygulamalar puanları arasında ise anlamlı ili�ki yoktur. 

Tablo 108 

Stratejik Liderlik �le Örgüt Sa�lı�ı Arasındaki �li�ki 

  Örgüt Sa�lı�ı 

Stratejik Liderlik ,405* 

*p<0,01 

 Tabloya bakıldı�ında stratejik liderlik davranı�larıyla örgüt sa�lı�ı arasındaki ili�kiyi 

belirlemek için yapılan korelasyon testi sonucuna göre, stratejik liderlik puanlarıyla örgüt 

sa�lı�ı puanları arasında (r=,405;p<0,01) orta düzeyde pozitif ili�ki oldu�u görülmektedir. 

Stratejik liderlik davranı�larındaki olumlu yönde algılanacak artı�, örgüt sa�lı�ı puanlarını da 

artırmaktadır. Farklı bir deyi�le örgüt sa�lı�ı puanlarındaki artı�, stratejik liderlik puanlarını da 

olumlu yönde etkileyecektir. 

Alt Problem 6’ ya �li�kin Bulgular 

Tablo 109 

Stratejik Liderlik Davranı�larının Örgüt Sa�lı�ını Yordama Gücü 

De�i�ken B 
Standart  
Hata B 

� t p 

Sabit 3,321 0,212   15,631 ,000 

Stratejik 
Liderlik 

0,418 0,065 0,405 6,423 ,000 

R=,405 R²=,164 F=41,259 p=,000 
    

 

Tabloya bakıldı�ında stratejik liderlik davranı�larıyla örgüt sa�lı�ı arasında 0,164 

düzeyinde ortak yön vardır. Bu durumda stratejik liderlik davranı�larına ili�kin toplam 
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varyansın %16’lık kısmı, örgüt sa�lı�ı ile açıklanabilir. Stratejik liderlik örgüt sa�lı�ının 

yordayıcısı olarak ifade edilebilir. Stratejik liderlik ile örgüt sa�lı�ı arasında  (r=,405) orta 

düzeyde pozitif yönlü bir ili�ki bulunmaktadır.  
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Bölüm V 

Sonuçlar, Tartı�malar ve Öneriler 

 

Bu çalı�ma, ilkokul ö�retmenlerinin algılarına göre, okul müdürlerinin stratejik liderlikleri 

ile örgüt sa�lı�ı arasındaki ili�kinin belirlenmesi amaçlanmı�tır. Bunun için öncelikle ilkokullarda 

görev yapan ö�retmenlerin okul müdürlerinin stratejik liderlik görü�leri de�erlendirilmi�tir. Daha 

sonra ö�retmenlerin okullarındaki örgüt sa�lı�ına ili�kin görü�leri incelenmi�tir. Son olarak okul 

müdürlerinin stratejik davranı�ları ile örgüt sa�lı�ı arasındaki ili�kinin varlı�ı ara�tırılmı�tır. 

 

Sonuçlar ve Tartı�malar 

Starejik liderlik görü�lerine yönelik elde edilen sonuçlar ve tartı�malar 

Ara�tırmaya katılan ilkokul ö�retmenlerinin görü�lerine göre, okul müdürlerinin stratejik 

liderlikleri orta düzeyde bulunmu�tur (x� =3,24). Stratejik liderlik boyutlarına bakıldı�ında etik 

uygulamlar x� =3,35, ileti�imsel uygulamlar x� =3,28, dönü�ümsel uygulamalar x� =3,22, politik 

uygulamlar x� =3,17 ve yönetimsel uygulamalar x� =3,10 olarak orta düzeyde bulunmu�tur. Sonuçlara 

göre ilkokul ö�retmenlerinin okul müdürlerinin stratejik liderlik algılarına göre en yüksek etik 

uygulamaları algıladıkları, en dü�ük ise yönetimsel uygulamaları algıladıkları görülmektedir. Biçer 

(2015), ilk ve ortaokul mdüürlerinin stratejik liderlik davranı�larına ili�kin ö�retmen algıları 

üzerine yaptı�ı çalı�masında yönetsel, dönü�ümcü, etik, politik ve ili�kisel boyutlarla birlikte 

stratejik liderlik davranı�larını orta düzeyde bulmu�tur. Bu bulgular bizim çalı�ma bulgularımızı 

destekler niteliktedir. Kılınçkaya (2013), il milli e�itim müdürlerinin stratejik liderlik düzeylerinin 

belirlenmesi için gerçekle�tirdi�i çalı�masında yönetimsel, dönü�ümsel, ileti�imsel ve etik 

uygulamalar yüksek düzeyde bulunmasına kar�ılık, politik uygulamalar orta düzeyde bulunmu�tur. 

Aydın (2012), kamu ve özel ilkö�retim okulu müdürlerinin stratejik liderlik özelliklerini 
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belirlemek için yaptı�ı çalı�masında dönü�ümsel, yönetimsel, etik ve politik uygulamalar 

boyutlarının yüksek düzeyde oldu�unu belirlemi�tir. Bununla birlikte etik uygulamlar boyutu 

bizim çalı�mamızda oldu�u gibi en yüksek ortalamaya sahip boyut iken, politik uygulamalar da en 

dü�ük ortalamaya sahip boyut olarak bulunmu�tur. U�urluo�lu (2009) ve Ülker (2007) ve Aydın, 

Güçlü ve Pisapia (2014) çalı�malarında en sık kullanılan stratejik liderlik boyutunun etik liderlik, 

en az kullanılan boyutun ise politik liderlik oldu�unu belirtmi�lerdir. Bu durum çalı�ma 

bulgularımızla örtü�mektedir. Demiraslan (2018), okul yöneticilerinin stratejik liderlik davranı�ları 

üzerine gerçekle�tirdi�i çalı�masında yönetsel, dönü�ümcü, etik, politik ve ili�kisel boyutlarla 

birlikte stratejik liderlik davranı�larının yüksek düzeyde algılandı�ını bulmu�tur. �li�kisel ve politik 

liderlik en dü�ük düzeye sahip boyut olmasına kar�ılık, yöntsel liderlik en yüksek ortalamaya sahip 

boyut olarak ortaya çıkmı�tır. Ara�tırmanın bir ilçede gerçekle�mesi ilçe içinde daha yakın ve 

samimi ili�kilerin kurulabilmesinden dolayı bu algıların daha yüksek düzeyde bulundu�u 

dü�ünülebilir. Köse (2018), özel okul müdürlerinin stratejik liderlik davranı�larını inceledi�i 

çalı�masında, ö�retmenler müdürlerinin sergiledi�i stratejik liderlik özelliklerini yüksek düzeyde 

bulmu�tur. 

Bu çalı�malara ek olarak ilkokullarda görev yapan ö�retmenlerin okul müdürlerinin 

stratejik liderlik algılarına ili�kin görü�lerinin cinsiyet, ya�, mesleki kıdem ve ö�renim durumuna 

göre farklıla�ıp farklıla�madı�ı incelenmi�tir. 

Ara�tırma sonuçları ö�retmenlerin görü�lerine göre okul müdürlerinin stratejik 

liderliklerinin cinsiyete göre anlamlı farklılık gösterdi�i tespit edilmi�tir. Erkek ö�retmenlerin 

stratejik liderlik algıları, kadın ö�retmenlerden anlamlı �ekilde daha yüksek düzeyde bulunmu�tur. 

Alt boyutlara bakıldı�ında dönü�ümsel uygulamalar, etik uygulamalar ve ileti�imsel uygulamalar 

boyutlarında da cinsiyete göre erkek ö�retmenlerin lehine anlamlı farklılıklar tespit edilmi�tir. 

Yönetimsel uygulamalar ve politik uygulamlar boyutların da ise cinsiyet de�i�kenine göre anlamlı 
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fark yoktur. Biçer (2015), çalı�masında bizim çalı�ma bulgularımızla örtü�ecek �ekilde 

dönü�ümsel uygulamalar boyutunda erkek ö�retmenlerin lehinde anlamlı fark bulmu�tur. Yine 

benzer �ekilde politik uygulamlar boyutunda da anlamlı fark olmadı�ı sonucuna ula�mı�tır. 

Bulgulara dayanarak göre, okul müdürlerinin stratejik liderlik uygulamalarında ve okul i�leyi�inde 

ö�retmenlerin cinsiyetlerine göre farklı tutumlar sergiledi�i ve e�it davranmadı�ısöylenebilir. Ta� 

(2009), ara�tırmasında cinsiyete göre erkek ö�retmenlerin lehine anlamlı farklılık tespit etmi�, etik 

alt boyutunda da aynı farklılı�ın olu�tu�unu belirtmi�tir. Bu durum, çalı�ma sonuçlarımızı 

destekler niteliktedir. Ancak �i�ik (2015), Köse (2018) ve Güçlü, Çoban ve Atasoy (2017) 

tarafından yapılan ara�tırma sonuçları, bizim çalı�ma sonuçlarımızla ters dü�mektedir. 

�lkokullarda görev yapan ö�retmenlerin görü�lerine göre okul müdürlerinin stratejik 

liderliklerinin ya�a göre anlamlı farklılık gösterdi�i tespit edilmi�tir. Yapılan LSD testi sonuçlarına 

göre 30 ya� ve altı ö�retmenlerin stratejik liderlik algıları, 31-40 ya� arası ve 41 ya� ve üstü 

ö�retmenlerden anlamlı �ekilde daha dü�ük bulunmu�tur. Alt boyutlara bakıldı�ında dönü�ümsel, 

yönetimsel, etik ve politik uygulamalar boyutlarında anlamlı fark bulunmazken, ileti�imsel 

uygulamalar boyutunda 30 ya� ve altı ö�retmenlerin di�er ö�retmenlere göre okul müdürlerinin 

stratejik liderlik algılarınıın anlamlı �ekilde daha dü�ük düzeyde oldu�u görülmü�tür.Ya�ıdaha 

azolanların okul yöneticilerinin stratejik liderlik özellikleri bakımından olumsuz 

görü�belirtmeleri,i�e ba�lar ba�lamaz örgüt kültürüne maruzkalmaları ve de�i�imkonusunda net bir 

görü�e sahip olabilmek için yeterli zaman ve tecrübeye sahip olamamaları dü�ünülebilir. Biçer 

(2015), bizim çalı�ma bulgularımıza benzer �ekilde yönetimsel ve etik uygulamlar boyutunda ya�a 

göre anlamlı fark olmadı�ı sonucuna ula�mı�tır. Ancak bu sonuçlar, �i�ik (2015), Çoban (2016)ve 

Demiraslan (2018)’in çalı�ma sonuçlarıyla paralellik göstermekte, Köse (2018), Güçlü, Çoban & 

Atasoy un (2017) ara�tırmaları ile çeli�mektedir. 
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�lkokullarda görev yapan ö�retmenlerin görü�lerine göre okul müdürlerinin stratejik 

liderliklerinde, mesleki kıdeme göre anlamlı farklılık yoktur. Alt boyutlara bakıldı�ında da benzer 

�ekilde mesleki kıdeme göre anlamlı farklılık olmadı�ı görülmü�tür. Ülker (2009), �i�ik (2015), 

Demiraslan (2018) ve Güçlü, Çoban ve Atasoy (2017)’un çalı�malarıyla örtü�mektedir. Biçer 

(2015), çalı�masında etik ve politik uygulamlar boyutlarında mesleki kıdeme göre anlamlı fark 

bulmazken, dönü�ümsel ve yönetimsel uygulamalarda anlamlı fark oldu�u sonucuna ula�mı�tır. 

Köse (2018) iseçalı�masında 16-21 yıl arası mesleki kıdeme sahip olan ö�retmenlerin stratejik 

liderli�e ili�kin görü�lerinin, 0-5 yıl ve 21 yıl veüzeri mesleki kıdeme sahip ö�retmenlerin 

görü�lerinden daha olumlu oldu�u sonucuna ula�mı�tır. 

�lkokullarda görev yapan ö�retmenlerin görü�lerine göre okul müdürlerinin stratejik 

liderliklerinde, ö�renim durumuna göre anlamlı farklılık yoktur. Alt boyutlara bakıldı�ında da 

benzer �ekilde ö�renim durumuna göre anlamlı farklılık olmadı�ı görülmü�tür. Bu bulgu, 

ö�retmenlerin ö�renim durumlarının stratejik liderli�e ili�kin görü�leriüzerinde belirleyici bir rol 

oynamadı�ı yönünde de�erlendirilebilir. Bu bulgu, Ta� (2009), Ülker (2009), Köse (2018), Biçer 

(2015), Demiraslan (2018) ve �i�ik (2015) tarafından yapılan çalı�ma sonuçlarıyla paralellik 

göstermektedir. 

Örgüt sa�lı�ı görü�lerine yönelik elde edilen sonuçlar ve tartı�malar 

Ara�tırmaya katılan ilkokul ö�retmenlerinin görü�lerine göre, okullardaki örgüt 

sa�lı�ıx� =1,96 ile dü�ük düzeyde bulunmu�tur. Örgüt sa�lı�ı boyutlarına bakıldı�ında en yüksek 

algılarınx� =2,41 ile yetki da�ılımı ve x� =2,14 ile özerklik boyutlarında oldu�u, en dü�ük algıların ise 

x� =1,73 ile ileti�imde yeterlilik ve x� =1,76 ile amaçta odaklanma boyutlarında oldu�u gözlenmi�tir. 

�leti�imde yeterlilik boyutu çok dü�ük düzeyde iken di�er tüm boyutların dü�ük düzeyde oldu�u 

görülmektedir. Özdemir (2006), Çiçek (2013) ve Köse (2018), çalı�malarında örgüt sa�lı�ı 

algısının alt boyutlarla birlikte orta düzeyde oldu�unu ifade etmi�lerdir.  
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Bu çalı�malara ek olarak ilkokullarda görev yapan ö�retmenlerin okullardaki örgüt 

sa�lı�ına ili�kin görü�lerinin cinsiyet, ya�, mesleki kıdem ve ö�renim durumuna göre farklıla�ıp 

farklıla�madı�ı incelenmi�tir. 

Ara�tırma sonuçları ilkokullarda görev yapan ö�retmenlerin görü�lerine göre okullardaki 

örgüt sa�lı�ının cinsiyete göre anlamlı farklılık gösterdi�i tespit edilmi�tir. Kadın ö�retmenlerin 

örgüt sa�lı�ı algıları, erkek ö�retmenlerden anlamlı �ekilde daha yüksek düzeyde bulunmu�tur. Alt 

boyutlara bakıldı�ında amaçta odaklanma, ileti�imde yeterlilik, yetki da�ılımı, kaynak kullanımı, 

moral, yenilikçilik ve uyum boyutlarında kadın ö�retmenlerin lehine anlamlı farklılık tespit 

edilmi�tir. Ba�lılık, özerklik ve problem çözme boyutlarında ise anlamlı farklılık yoktur. Çiçek 

(2013), çalı�masında ba�lılık, özerklik ve problem çözme boyutlarında cinsiyete göre farklılık 

olmadı�ı sonucuna ula�mı�tır. Okul içindeki farklı uygulamalarda ve okul ikliminde cinsiyete göre 

ayrımcılık ya da farklı tutumlar gözlenmesi ve bu durumdan dolayıokul sa�ılı�ına ili�kin 

görü�lerde cinsiyetler arasında tutarlılık olmadı�ısöylenebilir. Bu bulgu, Polatçı, Ardıç& Kaya 

(2008), Aydu� (2014),  Yıldız (2014) ve Köse (2018)’inçalı�ma sonuçları ile örtü�mektedir. 

Özdemir (2006) ise ilkö�retim okullarında çalı�an ögretmenlerin örgüt sa�lı�ına ili�kin algılarında, 

cinsiyete göre anlamlı birfarklılık olmadı�ı sonucuna ula�mı�tır. 

�lkokullarda görev yapan ö�retmenlerin görü�lerine göre okullardaki örgüt sa�lı�ında ya�a 

göre anlamlı farklılık yoktur. Alt boyutlara bakıldı�ında amaçta odaklanma, ileti�imde yeterlilik, 

yetki da�ılımı, kaynak kullanımı, ba�lılık, moral, yenilikçilik, uyum ve problem çözme 

boyutlarında anlamlı fark bulunmamı�tır. Özerklik boyutunda ise anlamlı fark tespit edilmi�tir. 

Yapılan LSD testi sonuçlarına göre 31-40 ya� arası ö�retmenlerin özerklik algısı, 41 ya� ve üstü 

ö�retmenlerden anlamlı �ekilde daha yüksek bulunmu�tur. Bu sonucun ö�retmenlerin i� 

hayatlarına daha olumlu bakmalarından, çevrelerinde ya�anan olayları olumlu yönde 

de�erlendirebilmelerinden kaynaklandı�ısöylenebilir. Ancak Köse (2018), çalı�masında 31-40 
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ya�arasıö�retmenlerin örgüt sa�lı�ına ili�kin görü�lerinin di�er ya� gruplarına kıyasla anlamlı 

�ekilde daha olumlu oldu�u sonucuna ula�mı�tır. Çiçek (2013), çalı�masında ya�a göre örgüt 

sa�lı�ı algısında anlamlı fark olmadı�ı sonucuna ula�mı�tır. Alt boyutlara bakıldı�ında sadece 

problem çözme boyutunda anlamlı fark tespit etmi�tir. 25-29 ya� arasındakiö�retmenlerin 30 ya� 

üzeri ö�retmenlere göre okullarının sa�lıklı oldu�unu ve okulda i�lerin sa�lıklı yürüdü�ü algısına 

sahip olduklarını ifade etmi�tir. 

�lkokullarda görev yapan ö�retmenlerin görü�lerine göre okullardaki örgüt sa�lı�ında 

mesleki kıdeme göre anlamlı farklılık yoktur. Alt boyutlara bakıldı�ında da benzer �ekilde mesleki 

kıdeme göre anlamlı farklılık olmadı�ı görülmü�tür. Busonuç, Akbaba (1997), Özdemir (2006), 

Ünlü (2011),Çiçek (2013), Kurum (2013) ve Köse (2018) tarafından yapılan çalı�ma sonuçlarıyla 

paralellik göstermektedir. 

�lkokullarda görev yapan ö�retmenlerin görü�lerine göre okullardaki örgüt sa�lı�ında 

ö�renim durumuna göre anlamlı farklılık yoktur. Alt boyutlara bakıldı�ında da benzer �ekilde 

ö�renim durumuna göre anlamlı farklılık olmadı�ı görülmü�tür. Bu sonuçlar Recepo�lu (2011), 

Ünlü (2011), Çiçek (2013), Tacar (2013), U�ur (2017) ve Köse (2018)’nin çalı�maları ile 

örtü�mektedir. 

Stratejik liderlik ve örgüt sa�lı�ı arasındaki ili�kiye yönelik elde edilen sonuçlar ve 

tartı�malar 

Ara�tırma sonucunda ilkokullarda çalı�an ö�retmenlerin görü�lerine göre, okul 

müdürlerinin stratejik liderlik davranı�ları ile örgüt sa�lı�ı arasında orta düzeyde pozitif yönde 

anlamlı bir ili�ki(r=,405;p<0,01) oldu�u görülmektedir. Stratejik liderlik davranı�larındaki olumlu 

yönde algılanacak artı�, örgüt sa�lı�ı puanlarını da artırmaktadır. Farklı bir deyi�le örgüt sa�lı�ı 

puanlarındaki artı�, stratejik liderlik puanlarını da olumlu yönde etkileyecektir. Köse (2018), 

çalı�masında stratejik liderlikle örgüt sa�ılı�ı arasında yüksek düzeyde, pozitif yönde ve anlamlı 
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bir ili�ki oldu�u sonucuna ula�mı�tır. Ayrıcabu sonuç, Korkmaz (2007)’ın örgüt sa�lı�ı ve 

dönü�ümsel liderlik arasındaki, Recepo�lu (2011)’nun örgüt sa�lı�ı ve ö�retimsel liderlik ile ve 

Taneri (2011)’nin etik liderlik ve örgüt sa�lı�ı arasındaki ortaya çıkardıkları pozitif ili�ki bulguları 

ile örtü�mektedir. 

Örgüt sa�lı�ı amaçta odaklanma boyutu ile stratejik liderlik boyutları arasındaki ili�kiyi 

belirlemek için yapılan korelasyon testi sonucuna göre, amaçta odaklanma ile dönü�ümsel 

uygulamalar (r=,293;p<0,01) ve politik uygulamalar (r=,265;p<0,01) arasında dü�ük düzeyde 

pozitif ili�ki oldu�u görülmektedir. Amaçta odaklanma ile etik uygulamalar (r=,391;p<0,01) ve 

ileti�imsel uygulamalar (r=,373;p<0,01)  arasında orta düzeyde pozitif ili�ki oldu�u görülmektedir. 

Amaçta odaklanma ile yönetimsel uygulamalar arasında ise anlamlı ili�ki yoktur. 

Örgüt sa�lı�ı ileti�imde yeterlilik boyutu ile stratejik liderlik boyutları arasındaki ili�kiyi 

belirlemek için yapılan korelasyon testi sonucuna göre, ileti�imde yeterlilik ile dönü�ümsel 

uygulamalar (r=,208;p<0,01) ve politik uygulamalar (r=,238;p<0,01) arasında dü�ük düzeyde 

pozitif ili�ki oldu�u görülmektedir. �leti�imde yerlilik ile etik uygulamalar (r=,434;p<0,01) ve 

ileti�imsel uygulamalar (r=,355;p<0,01)  arasında orta düzeyde pozitif ili�ki oldu�u görülmektedir. 

�leti�imde yerlilik ile yönetimsel uygulamalar arasında ise anlamlı ili�ki yoktur. 

Örgüt sa�lı�ı yetki da�ılımı boyutu ile stratejik liderlik boyutları arasındaki ili�kiyi 

belirlemek için yapılan korelasyon testi sonucuna göre, yetki da�ılımı ile dönü�ümsel uygulamalar 

(r=,183;p<0,01) ve ileti�imsel uygulamalar (r=,298;p<0,01) arasında dü�ük düzeyde pozitif ili�ki 

oldu�u görülmektedir. Yetki da�ılımı ile etik uygulamalar (r=,363;p<0,01) arasında orta düzeyde 

pozitif ili�ki oldu�u görülmektedir. Yetki da�ılımı ile yönetimsel uygulamalar ve politik 

uygulamalar arasında ise anlamlı ili�ki yoktur. 

Örgüt sa�lı�ı kaynak kullanımı boyutu ile stratejik liderlik boyutları arasındaki ili�kiyi 

belirlemek için yapılan korelasyon testi sonucuna göre, kaynak kullanımı ile dönü�ümsel 
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uygulamalar (r=,250;p<0,01) ve politik uygulamalar (r=,181;p<0,01) arasında dü�ük düzeyde 

pozitif ili�ki oldu�u görülmektedir. Kaynak kullanımı ile etik uygulamalar (r=,406;p<0,01) ve 

ileti�imsel uygulamalar (r=,364;p<0,01)  arasında orta düzeyde pozitif ili�ki oldu�u görülmektedir. 

Kaynak kullanımı ile yönetimsel uygulamalar arasında ise anlamlı ili�ki yoktur. 

Örgüt sa�lı�ı ba�lılık boyutu ile stratejik liderlik boyutları arasındaki ili�kiyi belirlemek 

için yapılan korelasyon testi sonucuna göre, ba�lılıkile politik uygulamalar (r=,180;p<0,01) 

arasında dü�ük düzeyde pozitif ili�ki oldu�u görülmektedir. Ba�lılıkile dönü�ümsel uygulamalar 

(r=,339;p<0,01), etik uygulamalar (r=,397;p<0,01) ve ileti�imsel uygulamalar (r=,342;p<0,01)  

arasında orta düzeyde pozitif ili�ki oldu�u görülmektedir. Ba�lılık ile yönetimsel uygulamalar 

arasında ise anlamlı ili�ki yoktur. 

Örgüt sa�lı�ı moral boyutu ile stratejik liderlik boyutları arasındaki ili�kiyi belirlemek için 

yapılan korelasyon testi sonucuna göre, moral ile dönü�ümsel uygulamalar (r=,345;p<0,01), etik 

uygulamalar (r=,492;p<0,01) ve ileti�imsel uygulamalar (r=,389;p<0,01)  arasında orta düzeyde 

pozitif ili�ki oldu�u görülmektedir. Moral ile yönetimsel uygulamalar ve politik uygulamalar 

arasında ise anlamlı ili�ki yoktur. 

Örgüt sa�lı�ı yenilikçilik boyutu ile stratejik liderlik boyutları arasındaki ili�kiyi belirlemek 

için yapılan korelasyon testi sonucuna göre, yenilikçilik ile dönü�ümsel uygulamalar 

(r=,312;p<0,01), etik uygulamalar (r=,412;p<0,01) ve ileti�imsel uygulamalar (r=,371;p<0,01)  

arasında orta düzeyde pozitif ili�ki oldu�u görülmektedir. Moral ile yönetimsel uygulamalar ve 

politik uygulamalar arasında ise anlamlı ili�ki yoktur. 

Örgüt sa�lı�ı özerklik boyutu ile stratejik liderlik boyutları arasındaki ili�kiyi belirlemek 

için yapılan korelasyon testi sonucuna göre, özerklik ile dönü�ümsel uygulamalar (r=,249;p<0,01) 

ve politik uygulamalar (r=,230;p<0,01) arasında dü�ük düzeyde pozitif ili�ki oldu�u 

görülmektedir. Özerklik ile etik uygulamalar (r=,378;p<0,01) ve ileti�imsel uygulamalar 
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(r=,324;p<0,01) arasında orta düzeyde pozitif ili�ki oldu�u görülmektedir. Özerklik ile yönetimsel 

uygulamalar arasında ise anlamlı ili�ki yoktur. 

Örgüt sa�lı�ı uyum boyutu ile stratejik liderlik boyutları arasındaki ili�kiyi belirlemek için 

yapılan korelasyon testi sonucuna göre, uyum ile dönü�ümsel uygulamalar (r=,285;p<0,01) ve 

politik uygulamalar (r=,195;p<0,01) arasında dü�ük düzeyde pozitif ili�ki oldu�u görülmektedir. 

Uyum ile etik uygulamalar (r=,472;p<0,01) ve ileti�imsel uygulamalar (r=,405;p<0,01) arasında 

orta düzeyde pozitif ili�ki oldu�u görülmektedir. Uyum ile yönetimsel uygulamalar arasında ise 

anlamlı ili�ki yoktur. 

Örgüt sa�lı�ı problem çözme boyutu ile stratejik liderlik boyutları arasındaki ili�kiyi 

belirlemek için yapılan korelasyon testi sonucuna göre, problem çözme ile dönü�ümsel 

uygulamalar (r=,264;p<0,01) ve politik uygulamalar (r=,204;p<0,01) arasında dü�ük düzeyde 

pozitif ili�ki oldu�u görülmektedir. Problem çözme ile etik uygulamalar (r=,500;p<0,01) ve 

ileti�imsel uygulamalar (r=,413;p<0,01) arasında orta düzeyde pozitif ili�ki oldu�u görülmektedir. 

Problem çözme ile yönetimsel uygulamalar arasında ise anlamlı ili�ki yoktur. 

Yapılan regresyon analizi stratejik liderlik davranı�larıyla örgüt sa�lı�ı arasında 0,164 

düzeyinde ortak yön oldu�unu ortaya koymu�tur. Bu durumda stratejik liderlik davranı�larına 

ili�kin toplam varyansın %16’lık kısmı, örgüt sa�lı�ı ile açıklanabilmektedir. Stratejik liderlik 

davranı�larının örgüt sa�lı�ının pozitif yönde yordayıcısı oldu�u ortaya çıkmı�tır. Okul 

müdürlerinin stratejik liderlik davranı�larını zamanında ve yerinde kullanması ile okullardaki örgüt 

sa�lı�ı önemli ölçüde pozitif yönde etkilenmektedir. Okul yöneticileri tarafından okullardaki 

e�itim-ö�retimi destekleyen, farklı ve yeni içeriklere açık, okuldaki tüm payda�ların beklenti ve 

ihtiyaçlarını kar�ılamaya çalı�an bir yakla�ım sergilenmelidir. Özellikle e�itlik ve adalet ilkesine 

dayalı bir okul iklimi olu�turabilen ve stratejik liderlik özellikleri sergileyen okul yöneticilerinin 

bulundu�u okullarda örgüt sa�lı�ı düzeyinin yüksek olmasıbeklenmektedir. Stratejik lider olarak 
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okul müdürleri gerekti�inde yönetsel, etik politik, dönü�ümsel ya da ileti�imsel 

uygulamalarıdengeli ve ba�arılı�ekilde gerçekle�tirebilmeli, de�i�imleri takip ederekde�i�ime 

hızlı, sorunsuz �ekildeuyum gösterebilmelidir. Okulların sa�lıklı bir yapıya kavu�turulması ve 

ba�arılı �ekilde varlıklarını devam ettirebilmesi için, okul müdürlerinin stratejik liderlik 

davranı�ları sergilemeleri önemli ve gereklidir. 

Öneriler 

Ara�tırma sonuçlarına dayanarak getirilen öneriler a�a�ıda verilmi�tir. 

Uygulamacılar için öneriler 

1. Ara�tırma sonuçlarına göre, okul müdürlerinin dtratejki liderlik davranı�ları ile örgüt 

sa�lı�ı arasında orta düzeyde ve pozitif yönlü il�ki bulunmu�tur. Bu il�kinin geli�tirlmesi ve 

güçlendirilmesi için �l veya ilçe milli e�itim müdürlükleri tarafından okul yöneticileri ve 

ö�retmenlere stratejik liderlik ve örgüt sa�lı�ı konularında bilgilendirme e�itimleri düzenlenebilir. 

2. Okullardaki örgüt sa�lı�ının geli�tirilmesi için fiziksel iyile�tirmeler dı�ında okul iklimi 

ve okul kültürünün iyile�tirilmesine dönük çalı�malar yapılabilir.  

3. Okuldaki örgüt sa�lı�ını bozan faktörler açısından okul ve ö�retmenler birlikte 

toplantılar düzenleyerek de�i�imin önünü açabilirler. 

4. Okul yöneticilerinin seçiminde stratejik liderlik özellikleri ölçüt olarak alınabilir. 

5. Okul yöneticileri stratejik liderlik boyutlarında dengeli bir seçim yaparak davranı�larını 

gözden geçirebilir. 

6. Okul yöneticilerinin ve ö�retmenlerin çalı�ma ko�ulları iyile�tirilmeli, mesleki geli�im 

ve yeni teknoloji kullanımı için fırsatlar sunulmalıdır. 

7. Okulların büyümesini ve geli�mesini sa�lamak için güçlü ve zayıf yönleri belirlenmeli; 

ayrıca güçlü yanlarını daha çok kullanarak zayıf yönlerini geli�tirme yoluna gidilmelidir. 

�
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Ara�tırmacılar için öneriler 

1. Stratejik liderlik davranı�ları ile örgüt sa�lı�ı ili�kisini inceleyen çalı�malara çok az 

rastlanmı�tır. Bu konu üzerinde daha fazla çalı�ma yapılabilir. 

2. Çalı�ma Balıkesir ilindeki bazı ilçeleri kapsamaktadır. Tüm ilçeleri kapsayan bir çalı�ma 

yapılabilir. 

3. Bu ara�tırma nicel yöntem kullanılarak gerçekle�tirilmi�tir. Nitel yöntem kullanılarak 

ara�tırma gerçekle�tirilebilir. 

4. Ara�tırma di�er e�itim kademelerinde yapılarak okullardaki genel durumu için 

de�erlendirme yapılabilir. 

5. Bu tür çalı�malar yapılırken bazı okul müdürlerinin bilimsel çalı�malara destek 

vermedi�i, kendi okullarının de�erlendirilmesine kar�ı çıktıkları ve kendilerinin ö�retmenleri 

tarafından de�erlendirilmelerinin ho� kar�ılanmadı�ı görülmektedir. Milli E�itim Bakanlı�ı ve 

Üniversiteler bu konuda gerekli önlemleri almalıdırlar.  

�
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Ekler 

Ek A: Anket �zni 

�
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Ek B: Ölçek �zinleri 

�

�
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Ek C: Ki�isel Bilgi Formu 

Sayın Meslekta�ım, bu çalı�ma okul müdürlerinin stratejik liderli�i ile örgüt sa�lı�ı arasındaki 

ili�kiyi saptamak üzere, yüksek lisans tezi çalı�masına veri toplamak amacı ile hazırlanmı�tır. Buradaki 

verilerin tamamı gizli kalacak ve sadece bilimsel çalı�malarda kullanılacaktır. Lütfen her soruyu 

cevaplandırmaya özen gösteriniz. �lgi ve yardımlarınızdan dolayı te�ekkür eder, saygılar sunarım. 

 

Birol KARAKU� 

                                                                                                                                              (Ara�tırmacı) 

 

1.Cinsiyetiniz:   (  ) Erkek       (  ) Kadın 

 

2.Ya�ınız:   (  ) 30 ya� ve altı        (  ) 31- 40 ya�      (   ) 41 ya� ve üstü 

 

3.Mesleki Kıdeminiz: (  )1-5 yıl     (  )6-10 yıl    (  )11-15 yıl  (  )16-20 yıl    (   )21 yıl ve üstü 

 

4. Ö�renim Durumunuz:   (   )Ön Lisans    (   )Lisans     (   )Yüksek Lisans   (   ) Doktora  
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Ek D: Stratejik Liderlik Ölçe�i 

�

A�a�ıdaki ifadelerde, size göre en uygun olan 
sıklık derecesini çarpı (X) i�areti ile belirtiniz. 

 

Hiç 

 

Nadiren 

 

Ara 
sıra 

 

Genellikle 

 
Her 

Zaman 

1.Okul müdürümüz, i�lerin yapılabilmesi için 
uzla�macı tavır sergiler. 

     

2.Okul müdürümüz, fikirlerimizi 
�ekillendirmede bize yardımcı olur. 

     

3.Okul müdürümüz, bize kar�ı dürüsttür.      

4.Okul müdürümüz, nüfuzlu ki�ilerle iyi ili�kiler 
kurar. 

     

5.Okul müdürümüz, sonuçlardan bizi sorumlu 
tutar. 

     

6.Okul müdürümüz, do�ru olanı yapmamız için 
bizi te�vik eder. 

     

7.Okul müdürümüz, yardım sa�lamak için bir 
orta yol bulur. 

     

8.Okul müdürümüz, i�lerin nasıl yapılaca�ına 
karar verir. 

     

9.Okul müdürümüz, okul çalı�anları ile ortaklık 
geli�tirir. 

     

10.Okul müdürümüz, dü�üncelerimize saygı 
duyar ve onları dikkate alır. 

     

11.Okul müdürümüz, çalı�anların özel hayatına 
saygı duyar. 

     

12.Okul müdürümüz, okul dı�ı 
insanlarla/kurumlarla ortaklık geli�tirir. 

     

13.Okul müdürümüz, bizi, lider olmaya 
özendirir. 

     

14.Okul müdürümüz, kuralları ve politikaları 
i�letir. 

     

15.Okul müdürümüz, okulun uzun vadeli 
hedeflerine ba�lı kalmamız konusunda bizi 
te�vik eder. 

     

16.Okul müdürümüz, kendisine yardım 
edildi�inde ödül verir. 
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17.Okul müdürümüz, ilkelere dayalı alınan 
kararların arkasında durur. 

     

18.Okul müdürümüz, politika olu�turur.      

19.Okul müdürümüz, bize kar�ı dürüsttür.      

20.Okul müdürümüz, yapılan yardımı kar�ılıksız 
bırakmaz. 

     

21.Okul müdürümüz, okul için çalı�anların 
katıldı�ı bir hedef olu�turmaya çalı�ır. 

     

22.Okul müdürümüz, okulun çıkarlarını kendi 
çıkarlarından üstün tutar. 

     

23.Okul müdürümüz, fırsatları görmemize 
yardımcı olur. 

     

24.Okul müdürümüz, verdi�imiz sözlerden bizi 
sorumlu tutar. 

     

25.Okul müdürümüz, çalı�malarımızı takip eder.      

26.Okul müdürümüz, yapılmasını istedi�i i�lerin 
yerine getirilmesi için ödül vaat eder. 

     

27.Okul müdürümüz, i�lerin yerine 
getirilmesinde etkisi olan insanlara ula�maya 
çalı�ır. 

     

28.Okul müdürümüz müracaatlarımızda 
hiyerar�iyi takip etmemizi söyler. 

     

29.Okul müdürümüz, ortak bir vizyon 
olu�turmaya çalı�ır. 

     

30.Okul müdürümüz, i�lerin yerine 
getirilmesinde okul çalı�anlarının sahip oldu�u 
bilgiyi kullanır. 

     

31.Okul müdürümüz, güç ve nüfuz sahibi 
ki�ilerle ili�kilerini sürdürür. 

     

32.Okul müdürümüz, tartı�malarda ve karar alma 
süreçlerinde okulun temel de�erlerini vurgular. 

     

33.Okul müdürümüz, görü� ayrılıklarında 
bizimle müzakere eder. 

     

34.Okul müdürümüz, geni� bir insan kitlesiyle 
ili�kidedir. 

     

35.Okul müdürümüz, bizimle ili�kilerinde 
kar�ılıklı yardımla�maya önem verir. 

     

�
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Ek E:Ö�retmenlerin Örgüt Sa�lı�ına �li�kin Algılarını Ölçme Envanteri 

 

 

 

A�a�ıda okulunuzu ilgilendiren bazı 

Durumlar ve özellikler sıralanmı�tır. Sizce bu maddelerde belirtilen 

durumlara ne derecede katılıyorsunuz? Ve bu durumlar ö�retmen 

olarak sizin performansınızı ne derecede etkilemektedir? 

 

Gerçekle�me 

durumu 

 

Etkilenme derecesi 

T
am

am
en

 
K

at
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or
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m
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Ç
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E
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m
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H
iç

 E
tk
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en

m
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1)Okul müdürümüz, yönetim ya da e�itimle ilgili sorunları 

duymak istemez. 

        

2) Okul müdürümüz ö�retmenlerin çevreye uyum sa�lamalarına 

yardımcı olur. 

        

3) Okul müdürümüz ö�retmenlerin derslerde neler yaptı�ını sıkı 

bir biçimde izler. 

        

4) Okul müdürümüz, yeni �eyler deneyen ö�retmenlere destek 

olur. 

        

5) Okuldaki ö�retmenlerin moral düzeyleri genelde yüksektir.         

6) Bu okulda ö�retmenler, özel i�lerini okuldaki i�lerine göre 

düzenlerler. 

        

7)Okulumuzdakiö�retmenlerderslerdekullanılacakaraç-

gereçlervemateryaller konusunda birbirlerine yardımcıolur. 

        

8) Okulumuzda ö�retmenler kurulu toplantılarında konu�an 

herkes di�erleri tarafından sayguyla dinler. 

        

9) Okulumuzda ö�retmenler arasında çıkan görü� ayrılıkları 

yöneticilerce çözülür. 

        

10) Ö�retmenler atacakları her adımı okul müdürümüze sorarlar.         

11)Okulumuzdaö�retmenler, 

problemlereçözümaramasürecindeokulmüdürümüzde dâhil olmak 

üzere herkese rahatça itirazedebilirler. 

        

12) Okulumuza yeni gelen ö�retmenlere herkes yardımcı olur.         

13) Çevredeki toplumsal baskı grupları okul yönetiminde 

etkilidir. 

        

14) Okulumuzda ö�retmenler yeni yöntemler ve teknikler 

uygulamaya isteklidirler. 
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15)Okul müdürümüz kendisini okul ile özde�le�tirmi�tir.         

16)Okul müdürümüz alınan kararı okulda o karardan etkilenecek 

herkese zamanında iletir. 

        

17) Okulumuzda kar�ıla�ılan problemler kesinlikle çözüme ula�ır.         

18) Okul müdürümüz, üstleri ile iyi ili�kiler kurar.         

19) Okulumuz, kendi sorunlarını çözmede ba�arılıdır         

20) Okulumuzda sadece okulun de�il toplumunda geli�mesini 

sa�layacak yeni faaliyetler düzenlenir. 

        

21) Okul müdürümüz, ö�retmenlerin ba�arılarını görmezlikten 

gelir. 

        

22) Okulumuzda ö�retmenler kendilerini okulun bir parçası 

olarak algılar 

        

23) Okul müdürümüz, ö�retmenleri yeni araç-gereçleri 

kullanmaya te�vik eder. 

        

24) Okul müdürümüz, bazı yetkilerini ö�retmenlere devreder.         

25) Okul müdürümüz, ö�retmenlerini dinleme konusunda 

isteklidir. 

        

26) Okulumuzda ö�retmenler, okul amaçlarının gerçekle�tirilmesi 

için çaba sarfederler. 

        

27) Okulumuzda ö�retmenler birbirine kar�ı saygılı 

davranmaktadır. 

        

28) Okul müdürümüz, olası sorunları önceden kestirip uygun 

önlemler alır. 

        

29) Okul müdürümüz, ö�retmenleri ile iyi ili�kiler kurar.         

30) Okulumuzda ö�retmenler, e�itim-ö�retim çalı�malarında 

kendilerini denetleyebilirler. 

        

31) Okulumuzda yenili�in desteklendi�i bir kültür vardır.         

32) Okulumuzda ö�retmenler görevlerini zevkle yaparlar.         

33) Ö�retmenlerimiz ba�arılı bir okul olmak için birlikte 

çalı�mayı benimsemi�lerdir. 

        

34) Derslerde kullanılacak araç-gereçler okulumuzda eksiksiz 

olarak bulunmaktadır. 

        

35) Okul müdürümüz önemli kararları etkileyebilmesi için 

ö�retmenlere fırsat verir. 

        

36) Okulumuzda ö�retmenler arasında bazı konularda 

anla�mazlık olsa bile ileti�im kopmaz. 
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37) Okul müdürümüz, okulun amaçlarını gerçekle�tirebilecek 

yeterlili�e sahiptir 

        

38) Okulumuzda problemler çözülürken bilimsel ölçütler 

kullanılır. 

        

39) E�itim yöntemlerinin uygulanmasındaki yöntem farklılıkları 

okul müdürümüz tarafından olumlu kar�ılanır. 

        

40)Okulumuz, çevresi ile i�birli�i ve dayanı�ma içindedir.         

41) Okulumuzda 1. kademe ö�retmenleri yeni müfredattan 

oldukça memnundur. 

        

42) Okulumuzda ö�retmenler çabalarının kar�ılı�ını aldıklarına 

inanırlar. 

        

43) Okulumuzda ö�retmenler arasında birbirlerine yardım 

duygusu ve güveni oldukça fazladır. 

        

44) Okul müdürümüz, karar verirken çevresindeki uzman 

kaynakları göz önünde bulundurur. 

        

45)Okul müdürümüz aldı�ı kararların ö�retmenler tarafından 

itiraz edilmeden uygulanmasını ister. 

        

46) Okulumuza gelen ve ö�retmenleri ilgilendiren tüm yazılar ve 

haberler ö�retmenlerin tümüne duyurulur. 

        

47) Okulumuzun tüm amaçları ö�retmenler tarafından 

bilinmektedir. 

        

48) Okulda ö�retmenler görevlerinden doyum sa�larlar.         

49) Okulumuzda tüm çalı�anların bilgi ve becerilerinden 

gere�ince yararlanılır. 

        

50) Okul müdürümüz, ö�retmenlerin mesleksel ihtiyaçlarını 

kar�ılamak için çaba harcar. 

        

51) Okulumuzda ö�retmenlerin, i�lerini ilgilendiren konularda, 

karar verme yetkileri sınırlandırılmı�tır. 

        

52) Okul müdürümüz, ö�retmenlerin yeni görü�lerini uygulamaya 

koyar 

        

53) Okul müdürümüz, ö�retmenlerin birlikte ve huzurlu bir 

ortamda çalı�abilmeleri için çaba harcar. 

        

54) Okul müdürümüz, kendisini ö�retmenlerden biriymi� gibi 

görür. 
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Ek F: Ara�tırmanın  Yapıldı�ı �lçeler Ve Okullar: 

�� �� ��

��

�

SIRA �L �LÇE OKUL 

1 BALIKES�R ALTIEYLÜL KADR�YE KEMAL GÜREL �LKOKULU 

2 BALIKES�R ALTIEYLÜL FEVZ� ÇAKMAK �LKOKULU 

3 BALIKES�R ALTIEYLÜL PLEVNE �LKOKULU 

4 BALIKES�R ALTIEYLÜL GAZ�OSMANPA�A �LKOKULU 

5 BALIKES�R ALTIEYLÜL BURHAN ERDAYI �LKOKULU 

6 BALIKES�R ALTIEYLÜL NAMIK KEMAL �LKOKULU 

7 BALIKES�R B�GAD�Ç ATATÜRK �LKOKULU 

8 BALIKES�R B�GAD�Ç CUMHUR�YET �LKOKULU 

9 BALIKES�R B�GAD�Ç ÇA	I� �LKOKULU 

10 BALIKES�R KEPSUT MAHMUD�YE �LKOKULU 

11 BALIKES�R KEPSUT HACER ÖZER �LKOKULU 

12 BALIKES�R KEPSUT CUMHUR�YET �LKOKULU 

13 BALIKES�R SUSURLUK BE�EYLÜL �LKOKULU 

14 BALIKES�R SUSURLUK FAT�H �LKOKULU 

15 BALIKES�R SUSURLUK ATATÜRK �LKOKULU 

    

    

                                 Birol KARAKU� 

                                    (Ara�tırmacı) 

 

�

�

�

�

�
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