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Universite Personelinin Afet Yonetimi Hakkinda Bilgi Tutum ve Davramislarinin
incelenmesi: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ornegi
Caglar BULAT
Ozet

Dogada kendiliginden olan ve herhangi bir zarara yol agmayan olaylar; insanlarin
dogal alanlar tahrip etmesi, niifusun hizla artarak yeryiiziinde kontrolsiizce yayilmalar1 afet
kavraminin olugmasina sebebiyet vermistir. Bunlara ilave olarak insanlarin kendi hata veya
kastlar1 sonucu afetlere neden oldugu durumlar da olugsmaktadir. Afetler ¢cok sayida can ve
mal kaybina sebep olan olaylardir. Insanlik tarihine ve 6zellikle de yazili tarihe bakildiginda
biiylik yok oluslarda iceren cok sayida afetin gerceklestigi goriilmektedir. Her yil afetlerin
olumsuz etkileri, milyonlarca can ve mal kaybina yol agmakta, ¢ok fazla maddi kayip
yasanmaktadir. Afetlerin zararlarina karsi insanoglunun en biiyiik uygulamalarinin basinda ise
hi¢ siiphesiz bilgi birikimi ve egitim gelmektedir.

Afet egitimi konusunda en iist diizey egitimi verebilecek yerlerin basinda tiniversiteler
gelmektedir. Son yillarda tiim toplumda oldugu gibi iiniversite icerisinde de afet yonetimi
konusunda basta 6grenciler olmak iizere 6gretim gorevlileri de bu konuda egitim almaktadir.
Okul icerisinde herhangi bir afet durumunda sergiledikleri davranis ve bilgi akisiyla 6rnek
durumda olmas1 gereken Ogretim gorevlileri hakkinda literatiirde bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Gergeklestirilen ¢aligma ile iiniversite biinyesinde gorevli akademik ve idari
personelin afete ne denli hazir olduklarin1 6l¢cmek, afet yonetimi konusuna hazirliklart
stnanmak istenmistir. Arastirmanin katilimcilarini Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde
gorevli akademik ve idari personel olusturmaktadir. Calismaya baslandigi zaman yani 2018
sonlarindaki verilere dayanarak evrenin tamami hedeflenmistir (N=2354). Arastirmaya
katilim sayis1 1714 kisidir. Katilima gore evrenin ylizde 67,64 ‘iine ulasilmistir. Katilimcilarin

9%69,7’s1 akademik, %30,3’ii idari personelden olusmaktadir.



Bu calisma mevcut olan bir durumu oldugu gibi ortaya koyabilmek maksadiyla tarama
modelinde tasarlanmistir. Verilerin elde edilmesi siirecinde goniillii olan bireylerden yiiz yiize
veri toplama yontemi secilmistir. Olgek iki kisimdan olusmaktadir. Ik kisimda demografik
bilgiler, ikinci kisimda Kiraz’in (2008) tezinde kullanmis oldugu; 5°1i likert tipinde 3 alt
boyuttan ve 38 sorudan olusan “Afet ve Acil Durum Hakkinda Bilgi, Tutum ve Davranig
Olgegi” kullanilmustir.

Gergeklestirilen bu ¢alismanin sonucunda; iiniversite de gorevli akademik ve idari
personelin afetlere hazirlik bilgi diizeyinin orta seviyede olduklar1 sonucuna ulasilmstir. idari
personelin hazirlik bilgi diizeyi ile davranis diizeyi akademik personellerin bilgi ve davranis
diizeylerinden daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmis olup tutum seviyelerinde herhangi bir
farklilik tespit edilmemistir. Personelin yas seviyesi arttik¢a afetlere hazirlik bilgi seviyesinde
bir artisin oldugu ve bu artisin sebeplerinden birinin alinan afet egitimi oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Hizmetleri, Afet Yonetimi, Canakkale, Bilgi, Tutum ve Beceri

il



Examination of University Personnel's Knowledge, Attitudes and Behaviors About
Disaster Management: The Example of Canakkale Onsekiz Mart University
Caglar BULAT
Abstract

The spontaneous occurrences that do not cause any harm in nature, the destruction of
natural areas by humans and the rapid increase of the population and its uncontrolled spread
on the earth have led to the emergence of the concept of disaster. Additionally, humans also
cause disasters resulting from their own faults or wrongful intention. Disasters are the
occurrences which lead to a great number of losses of life and property. When we look at the
history of humanity and especially the recorded history, it is seen that many disasters
occurred, resulting in great losses. Every year, the negative effects of disasters cause millions
of losses of life and property, and quite many financial losses are experienced. Knowledge
and education are undoubtedly the leading biggest practices of human beings against the
harms of disasters.

Universities are the leading places that can provide the highest level of education in
disaster training. As in the whole society, faculty members, especially students, have been
receiving training on disaster management in recent years. In the literature, no studies have
been encountered regarding the faculty members who are supposed to serve as a model with
their behaviors and information flow in case of a disaster within the university. With the study
conducted, it was aimed to measure how ready the academic and administrative personnel in
the university are for a disaster and to test their preparations for disaster management. The
participants of the research consisted of the academic and administrative personnel working at
Canakkale Onsekiz Mart University. On the basis of the data by the end of 2018, when the
study began, the entire population was targeted (N=2354). In the research, the number of

participants was 1714. Considering the participation, 67.64 percent of the population was
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reached. 69.7% of the participants consisted of academic personnel, and 30.3% were
comprised of administrative personnel.

This study was designed in the screening model in order to reveal an existing situation
as it is. In the process of obtaining the data, the method of face-to-face data collection from
the volunteers was adopted. The scale consisted of two sections. The first section was related
to demographic information, and the "Scale for Knowledge, Attitude and Behavior About
Disasters and Emergencies", which was of a 5-point Likert type, consisted of 3 sub-
dimensions and 38 questions and was used by Kiraz (2008) in his thesis, was used in the
second section.

As a result of this study, it was concluded that the knowledge of the academic and
administrative personnel working at the university regarding preparedness for disasters was at
a moderate level. It was revealed that the level of knowledge of preparedness and behavioral
levels of the administrative personnel were determined to be higher than those of the
academic personnel, and no difference was found in their levels of attitude. It was discovered
that there was an increase in the level of knowledge about preparedness for disasters as the
ages of the personnel increased, and the received disaster training was found to be one of the
causes of this increase.

Keywords: Health Services, Disaster Management, Canakkale, Knowledge, Attitude and
Skill.
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Onsoz
“Firtina saglam yapilardan ancak toz kaldirir.”

Afetler ne zaman olacagi belli olmayan, dogal ve insan hatalariyla ortaya ¢ikan,
sonucunda can ve mal kayiplarinin olustugu bir kavramdir. Afetleri anlama, afetlere karsi
coziim yollan iiretebilme ve gelecek nesillere bilgi aktarimi konusunda en onemli yerler
egitimin oldugu alanlardir. Diinyada egitimin en o©nde geldigi, bilimsel c¢alismalarla
desteklendigi yer ise iiniversitelerdir. Giinliik yasamimizin icerisine her giin daha da belirgin
bir sekilde dahil olmaya baslayan afet kavramini derinlemesine inceleyen yiiksek Ogretim
kurumlar1 sorunlara ¢6ziim Onerileri getirmek adina bilimsel calismalar yapmanin yam sira,
Ogrenci yetistirme anlaminda da iizerine diisen gorevi yerine getirmektedir.

Bu arastirmanin her agmasinda yogun is yiikiine ragmen bana destek veren, yonlendiren
ve ilgilenen danigsmanim Dr. Ogr. Uyesi Durmus OZBASI'na,

Egitimim ve ¢alismam siiresince bana her konuda yardimci olan ve benim i¢in emek
verip fedakarlik yapan arkadasim Ogr.Gor. Kemal TEMEL e,

Daima yanimda oldugunu bildigim ve egitim konusunda her zaman beni destekleyen,
esim Pelin BULAT’ a,

Minik kalpleriyle hissettirdikleri sonsuz sevgiler i¢in kizzm Ela BULAT ve oglum Omer

BULAT"’ a tiim kalbimle tesekkiir ederim.

Ocak, 2020
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Boliim I: Giris

Bu bolimde arastirmanin problem durumu, amaci, onemi ve varsayimlarina yer
verilmistir.
Problemin Durumu

Dogada kendiliginden olan ve herhangi bir zarara yol agmayan olaylar; insanlarin
dogal alanlar tahrip etmesi, niifusun hizla artarak yeryiiziinde kontrolsiizce yayilmalar1 afet
kavraminin olugmasina sebebiyet vermistir. Bunlara ilave olarak insanlarin kendi hata veya
kastlar1 sonucu afetlere neden oldugu durumlar da olugmaktadir. Afetlerin zararlarina karsi
insanoglunun en bilyiik uygulamalarinin basinda ise hi¢ siliphesiz bilgi birikimi ve egitim
gelmektedir.

5902 sayili Kanunun yiiriirliige girdikten sonra kullanilan tanimlar ve bakis agisi ile
yenilikler ortaya c¢ikmustir. 5902 sayili Kanunun “Tamimlar” bashikli 2. maddesinde acil
durum; Toplumun tamaminin ya da bir kisminin normal hayat akisin1 durduran veya sekteye
ugratan ve acil miidahale gerektiren olaylar ile bu durumlarin ortaya ¢ikardigi kriz hali olarak
tanimlanmistir (29.05.2009 tarih 27261 sayili Resmi Gazete).

Acil durum terimi literatiirde fakli bicimlerde tanimlanmaktadir. Bir tanima goére acil
durum: olusumu ve seyri 6nceden kestirilemeyen, bir anda ortaya cikan ve ¢ok hizli miidahale
edilmesi gereken olaylar seklinde ifade edilirken, yonetim literatiiriinde aniden ortaya cikan
ve tahmin edilmesi imkansiz olaylar biitiiniidiir denilmektedir. Baska bir tamimda ise
olusabilecek istenmeyen etkilerini ortadan kaldirmak icin ivedi tedbirler alinmasi1 gereken,
hizli gelisen olay (Filiz, 2007: 22) seklinde verilmektedir. Acil durumlar; can ve mal
kayiplarinin en az seviyeye cekilmesi, halkin saglik ve giivenliginin saglanabilmesi adina

devletin kriz ile miicadele ettigi durumdur (Tezer,2005).



Afetler, insanin bedensel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ¢cevresini tahrip eden, normal yagamini
timiiyle durduran veya sekteye ugratan, etkilenen kesimin kendi 6z imkan ve kaynaklarini
kullanarak bas edemedigi, kriz ortam1 olusturan dogal olarak ya da insan kaynakli olaylarin
getirdigi durumlara verilen genel bir kavramdir (Kadioglu, 2011).

Afet tanimlar1 degiskenlik gostermekle birlikte tiim diinyada kullanilan afet
tanimlarinin ortak noktalart da mevcuttur. Tiim tanimlarda deginilen afetlerin benzer
ozellikleri su sekilde siralamak miimkiindiir (Kemaloglu, 2015) :

e Dogadaki tiim canlilan etkileyebilmektedir,

e Bir tetikleyicisi mevcuttur,

e Afet ve zarar gorebilirlik arasinda dogrudan bir bag bulunmaktadir,
e Olusturdugu etkinin bertaraf edilmesinde kaynak yetersizligi vardir,
e Dogrudan insani etkilediginden toplumla yakin iligkilidir.

Afetler, meydana geldikleri alanlarda yasam dongiisiinli, giicleri dogrultusunda
olumsuz etkilemektedir. Zararli etkilerin minimum seviyelere diisiiriilebilmesi i¢in birey ve
toplumun afetler konusunda bilgisini olmast ve afetlere Onceden hazirlik yapmasi
gerekmektedir (Isikara ve Caliskan, 2010).

Dogal ve insan kaynakli olaylarin soncunda meydana gelen, hayatin normal seyrini
engelleyen veya tamamen durduran, sonucunda insan hayati basta olmak iizere dogal ve
kiiltiirel alanlara ciddi zararlar veren, imkan ve kapasitelerin asildig1 biiyiik capli olaylara afet
denilmektedir (Kadioglu, 2008). Afetler, canlilarin hayatim1 etkileyerek onlarin fiziksel ve
sosyoekonomik kayiplarini ortaya ¢ikaran olaylar degil, aslinda bu olaylarin bir sonucu olarak
goriilmektedir. Afetlerin sebepleri ne tiirden olursa olsun aniden ortaya ¢ikmasi ve bu konuda
yapilan hazirliklarin yetersiz kalacagi her zaman dile getirilmektedir. Afetlerin etkilerini en
aza indirmek i¢in kaynaklarin dogru ve en iyi sekilde kullanimi, afet kiiltiirii ve egitiminin

yayginlagtirilmasi gerekmektedir.



Afetler, yonetilmesi gereken bir sorundur. Bu baglamda afet yonetimi; afet sonucu
dogabilecek can, mal kayiplarin1 en aza indirmek amaciyla toplumun tamamini kapsayacak
bir bicimde planlanmasi, desteklenmesi, koordine edilmesi, kanun veya tiiziikler ile gerekli
kurumsal yapilanmalarin olusturulmasi, daha nitelikli ve etkin bir uygulamanin saglanmasi
icin toplumun kaynaklarinin bu ortak amac¢ dogrultusunda yonlendirilmesi gerektirilen bir
kavramdir (Ergiinay, 2008).

Afet yonetimi; afet dongiisii diye adlandirilan zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve
iyilestirme evreleri ile afetlerin olumsuz etkilerini Onlemeyi ve verebilecegi zararlari
azaltmayr amaclamaktadir. Bu yaklasim dogrultusunda; biitiinlesik (afet yonetiminin tiim
evrelerini iceren), kaynaklarin hepsini bu amag i¢in kullanmay1 saglayan ve toplum tabanl bir
anlayis igerisinde yapilmalidir (Kalkinma Bakanligi, 2014). Baska bir ifadeye gore afet
yonetimi: afetleri 6nleme ve zararlarin en aza indirilmesi amaciyla, afetin dogasin1 anlamak
amactyla bilgi toplamak, planlamalar gelistirmek, gerekli onlemleri alip uygulamaya koymak
ve siireci koordine etmek, her asamay1 denetleyerek eksikliklerin belirlenmesini saglamak,
toplumca eldeki tiim olanak ve kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilacagi bir yonetim siireci
olarak tanimlanabilir (AFAD, 2014a; Erkal ve Degerliyurt, 2009; Giiler, 2007).

Afet yonetim sisteminin eksiksiz bir sekilde isleyebilmesi i¢in Oncelikle planlarin
yapilmast, planlar var ise onu uygulayacaklarin bu konuda egitilmesi gerekmektedir. Yonetim
stireci tek diize olmayan ve dinamik bir siirectir. Yoneticinin bilgi birikimin 6nemli olmasinin
yant sira yonetilenler ve afet yonetimi 6zelinde onu uygulayanlarinda tatbik etmesi
gerekmektedir.

Egitim tiim alanda oldugu gibi afetleri anlama konusunda da olduk¢a Onemli yere
sahip bir kavramdir. Ciinkii insanlar afet sirasinda ne yapilmasi gerektigini, nasil davranmasi

gerektigini ve nasil yardim eli uzatmasini afet egitimi aldiktan sonra ortaya koyabilirler.



Afet yasanmadan Once alinan egitimler, afet sonrasinda ki siiregle basa c¢ikma
konusunda bireylere yardimci olmaktadir. Afet egitimi; bir afet olusmadan Once kisilere ve
topluma, afet oncesi, sirasinda ve neler yapilmasi gerektigini aktarabilen egitimlerdir (Maya
ve Sari, 2016). Afetlere yonelik egitimler, afet bilincinin olugsmas1 ve topluma afet kiiltiiriiniin
yayilmast icin gerekli oldugu kadar siirdiiriilebilir olmas1 gerekmektedir. Tiirkiye’de afet
egitimi ilk kez 1992 yilinda Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan ortaokul talebelerine
“Cevre ve Insan” adi altinda secmeli ders seklinde 6gretilmeye baslamistir. Halen iilkemizde
afet egitimi farkli kurum ve goniillii organizasyonlar aracihigiyla verilmektedir (Unal ve
Dimiski, 1999).

Giiniimiizde afet egitimleri i¢in yapilan calismalar ¢ogunlukla devlet kurumlari, sivil
toplum orgiitleri ve cesitli 6zel kuruluslar tarafindan yiiriitilmektedir. Afet egitiminin, sivil
toplum orgiitleri ve cesitli kuruluslar ile birlikte iiniversiteler ve Milli Egitim Bakanlig1 catist
alinda verilmesi, uygulamalardaki karisikliklarinin azaltilmasina katki  saglayacagi
sOylenebilir. Ayrica verilecek bu egitimlerin neler olacagi, hangi zaman dilimlerinde kimler
tarafindan verilecegi bir plan dahilinde ele alinmalidir. Tamda bu konuda Ogretim
elemanlarinin  goriisleri, afet egitimlerindeki aksakliklarin ortadan kaldirilmasina katki
saglayacag soylenebilir.

Afetleri anlama, afetlere karsi ¢oziim yollar iiretebilme ve gelecek nesillere bilgi
aktarimi konusunda en onemli yerler egitimin oldugu alanlardir. Diinyada egitimin en 6nde
geldigi, bilimsel calismalarla desteklendigi yer ise tiiniversitelerdir. Giinlik yasamimizin
icerisine her giin daha da belirgin bir sekilde dahil olmaya baslayan afet kavramini
derinlemesine inceleyen yiiksek 6gretim kurumlari sorunlara ¢oziim onerileri getirmek adina
bilimsel caligmalar yapmanin yani sira, 0grenci yetistirme anlaminda da iizerine diisen gorevi

yerine getirmektedir.



Literatiir taramalarina gore konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda (Kaymak, 2003; Durna,
2009; Celikli, 2010; Coskun, 2011; Ozelmaci, 2016; Kiraz, 2018; Kara, 2018; Kaya, 2019;
Yildirim, 2019; Koseoglu, 2019) genellikle 6grenci pozisyonundaki kisiler ve halk iizerinde
durulmustur. Ayrica yapilan literatiir taramalarina gore afet yonetimini dgretim elemanlari
tizerinde test eden bilgi ve beceri diizeylerini ¢esitli degiskenler acisindan 6lcen, giivenirliligi
ve gecerliligi olan bir caligmanin eksikligi goriilmiistiir.

Afet egitimi konusunda en iist diizey egitimi verebilecek yerlerin basinda tiniversiteler
gelmektedir. Son yillarda tiim toplumda oldugu gibi iiniversite icerisinde de afet yonetimi
konusunda basta 6grenciler olmak iizere 6gretim gorevlileri de bu konuda egitim almaktadir.
Okul icerisinde herhangi bir afet durumunda sergiledikleri davranis ve bilgi akisiyla 6rnek
durumda olmas1 gereken Ogretim gorevlileri hakkinda literatiirde bir c¢alismaya
rastlanmanustir.

Bu calismanin problemi Ogretim elemanlarinin afet yonetimi ile ilgili hazirhik
diizeylerini ortaya cikarmak ve iiniversitelerde gorev yapan bireylerin karsilastirmal
analizlerle bilgi, tutum ve davranis diizeylerini incelemektir.

Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, iiniversite personelinin (akademik ve idari) afete hazirlik
diizeylerini cesitli degiskenler agisindan inceleyerek ortaya koymaktir. Bu genel amacg
cercevesinde asagidaki alt amaclar olusturulmustur:

1. Universite personelinin afetlere hazirlik diizeyleri bilgi, tutum ve davranis

boyutunda nasil degismektedir?



2. Universite personelinin afetlere hazirlik diizeyleri (bilgi, tutum ve davranis
boyutunda);
a. Egitim diizeyleri,

b. Cinsiyetlerine

c. Afetegitimi alma

d. Daha once afete maruz kalma

e. Yas gruplar

f. Medeni durum

g. Akademik ve idari personele gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Arastirmanin Onemi

Universite personelinin afet ve acil durumlara yonelik algilarini, afet yonetimi ile ilgili
bilgilerini ve afet aninda kullanabilecekleri bilgi ve becerilerinin 6l¢iilmesinin ve ¢aligmanin
ortaya cikaracagi sonuglarin Tiirkiye’de afet yonetimi konusunda bir boslugu dolduracak
olmasi acgisindan 6nemlidir.

Gelecek nesle aktarilacak bilgileri iireten ve isleyen Ogretim gorevlileri iizerinde
yapilmak istenen bu calisma, afet aninda kisilerin hangi davranislar1 sergileyecegi ve afet
yonetimi konusunda bilgi birikiminin 6l¢iilmesi amaclanmaktadir. Universite de 6zelliklede
egitim donemindeyken afet veya acil durumlarla karsilasilmasi halinde, yapilabilecekleri bilip
uygulayabilecek ve olaylara yon verebilecek akademik ve idari personelin afete ne denli hazir
oldugunu 6l¢gmek icin ¢calismanin yapilmasi énemlidir.

Arastirma nicel yontemlerin birlikte kullanimi sonucunda elde edilecek bulgularin, bu
konuda arastirma yapmayi diisiinen arastirmacilara farkli bakis acilar1 kazandiracagi, bununla
beraber afet yonetimi konusunda bir boslugu dolduracagi da diistiniilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgularin, iiniversitede gorevli 6gretim elemanlar1 ve idari

personelin afet yonetimi bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi amaciyla yapilacak ¢alismalara ve



afet durumlarinda afet yonetimi beceri diizeyleri konusunda yapilacak aragtirmalara onemli
bir kaynak saglayacagi ve farkli bakis agilar1 kazandirilacag diistiniilmektedir.

Acil Durum ve Afet Yonetimi konusunda yapilan calismalar incelendiginde: genel
olarak konuya iligkin calismalar 6grencilerin iizerine yogunlastigi goriinmektedir. Universite
personeli ve akademik camiaya yonelik afet yonetimi 6zelinde bilgi beceri diizeylerini dlgen
bir calismanin olmadigi fark edilmis olup bdyle bir caligma yapilmasina gereksinim
duyulmustur.

Akademik ve idari personele yonelik yapilan bu arastirma; egitim diizeyinin kisilerin
afete hazirliklarini nasil etkiledigi, cinsiyetin afetler konusundaki tutum seviyelerini nasil
etkilemis olabilecegini 6grenmek agisindan, afet egitimi almanin afetlere hazirlik konusunda
kisilerin davraniglarin1 ne derecede etkiledigi, bir afete maruz kalmanin afet tutum diizeylerini
ve afet anindaki davranis durumlarini nasil etkiledigini, evli ya da bekar olmanin afetlerin
engellenmesi ve zararlarin azaltilmasina bakis agisini degistirip degistirmedigi acisindan, yas
degiskeninin afete hazirlanma konusu iizerindeki etkili olup olmamasi acisindan onemli bir
calisma oldugu soylenebilir.

Simirhliklar
Bu arastirma:
1- Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Merkez ve Ilge Yiiksek Ogretim Kurumlar ile
stnirhdir.
2- Katilimcilari, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi akademik ve idari kadrosu ile

sinirlidir.



Varsayimlar

Bu calismasinin amaci iiniversite personelinin afet ve acil durumlarla karsilagmasi

durumundaki bilgi tutum ve davranislarinin 6l¢iilmesini amaclamaktadir.

Arastirmanin genel amaci dahilinde diger alt problemlere de cevap aramaya

calisilmistir:

1- Ogretim elemanlarmin afet yonetimi konusunda beceri diizeyleri nedir?

2- Universitede gorevli idari personelin afet yonetimi konusunda beceri diizeyleri nedir?

3- Ogretim elemanlarmin ve idari personelin afet yonetimi konusundaki beceri diizeyleri
onlarin, cinsiyet, yas, tecriibe edindigi acil durum ya da afet sayis1 ve afet yonetimi
konusunda bir egitim programina katilip katilmama degiskenlerine gore anlamli bir
fark gostermekte midir?

4- Acil yardim ve afet yonetimi ile ilgili konularda bilgi sahibi insanlarla etkilesimde

bulunan 6gretim elemanlarinin ve idari personelin, daha 6nce hi¢ etkilesime gegmemis
ogretim elemanlarina gore afet yonetim bilgi ve beceri diizeyleri arasinda anlamli bir

fark var midir?



Alanyazin

Tehlike; Belli bir zaman diliminde veya alanda ortaya cikarak hayati tehdit eden,
topluluklar sosyal, psikolojik ve fiziksel olarak zor durumlara diisiiren, dogaya ve kiiltiirel
varliklara zarar verme ihtimali olan, olay ve olaylar biitiiniidiir (AFAD, 2015). Birlesmis
Milletler ise tehlikeyi; insanlar ve dogal yasam i¢in zarar olusturan, ekonomik ve sosyal
alanlara zarar verme ihtimali olan ¢esitli durumlar veya faaliyetler seklinde tanimlamistir
(BM, 20009).

Olay; Insanlar1, kurum ve kuruluslart etkileyen, genellikle ona ilk miidahale eden kisi
ya da kisilerce etkisini yitiren kii¢iik bir alanda ve etkisi ¢ik kisith (Kadioglu, 2011).

Kaza; Istenmeden meydana gelen ve az sayida canlimin etkilendigi beklenmeyen ve
istenmeyen durumdur.

Olagandist durum; Canli ve cansiz varliklan etkileyen, fiziksel ve pisikolojik hasara
sebep olan, genis capli ekonomik yikimlara sebebiyet verebilen her tiirlii olaylara olagan dis1
durum denmektedir. Bu tanimlamaya, ortaya ¢ikan yikimin ani ve siddetli olmasi, yerel
imkanlarla iistesinden gelmemin miimkiin olamadigi, dis yardima muhtaghk gerektiren
durumlarin s6z konusu oldugu hallerinde eklenmesi gerekmektedir (Sacaklioglu, 2002).

Kriz; Hicbir uyar1 vermeden aniden ortaya ¢ikan, mevcut duruma olumsuz etki ederek
hayat1 ve is yasamini tehlikeye atan durumlardir ve esik noktasi asildiginda acil duruma
doniisebilecek durumlar ifade eder (Yavas, 2005). Krizler ortaya c¢iktig1 anda yonetilmesi zor
bir siirectir. Kriz, normal diizeni bozarak toplum olumsuz sonuclar ortaya ¢ikaran fiziksel,
sosyal ve ekonomik kayiplarin olusmasi durumu olarak tanimlanabilmektedir (AFAD, 2015).

Kriz yonetimi; Olasi durumlara karsi, krizi olusturabilecek nedenlerin Onceden
aragtirllarak engellenmeye calisilmasi, ortaya c¢ikmast durumunda krizi en az hasarla
atlatabilmek icin gerekli caligmalarin yapildigi zaman dilimidir (Bozgeyik 2004: 43; Tutar,

2000).



10

Afetler olustuklar1 anda canlilar i¢in maddi ve manevi olumsuz durumlar ve kayiplar
yasatan olaylardir. Afet, Tiirk Dil Kurumuna gore ¢esitli doga olaylarinin sebep oldugu yikim
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2015). Baska bir tanimda afet, toplumun tamami1 veya belli
kesimini etkileyen, fiziksel, sosyal ve ekonomik agidan kayiplar olusturan, hayat akisini
sekteye ugratan ve ya durduran, iistesinden gelmek icin yerel imkanlarin yetersiz kaldigi
olagandis1 durumlardir (AFAD, 2015).

Universite; Bilimsel olarak kendi 6zerkligi bulunan ayni anda kamu tiizel kisiligi olan
yiiksek diizeyde egitim — Ogretimin yapildigi, bilimsel faaliyetlerin gerceklestigi, fakiilte,
enstitll, yiiksekokul ve benzeri kuruluslarin bir araya gelmesiyle olusan yiiksekogretim
kurumudur (2547 Sayih Yiiksek Ogretim Kanunu).

Ogretim gorevlisi; Ders vermek ve uygulama yaptirmakla yiikiimlii bir 6gretim
elemanidir (2547 Sayili Yiiksek Ogretim Kanunu).

Idari personel; Giinliik ofis prosediirlerini gerceklestirmek ve calisanlar icin idari
destek saglamakla sorumlu olan ¢alisanlardir.

Kuramsal Temeller ve ilgili Arastirmalar

Acil durum kavrami. Acil durum, toplumdaki kisilerin ya da belli kesimin hayat
akisin1 kesintiye ugratan olaylar biitiintidiir. Bagka bir ifadeyle acil durum; hizlica miidahale
etmeyi gerektiren, Kkisileri, toplumu ya da kurumlarn etkileyerek onlarin is yapma
potansiyeline engel olan ancak yerel kaynaklarla iistesinden gelinebilecek durumlardir
(Kadioglu, 2011). Bu tanimla anlasilacagi iizere acil durum afetin olugmasina zemin
hazirlayabilecek fakat afet kadar etkisi biiyiik olmayan olaylardir.

Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD)’'nmin 5902 Sayili Teskilat ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun’una gore acil durum, toplumun bir kisminin veya tamaminin
normal yasantilarini kesintiye ugratan ya da tamamen durduran ve acil miidahale edilmesini

gerektiren olaylar ve s6z konusu olaylarin neden oldugu kriz hali seklinde tanimlanmaktadir.
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Acil durumu Kadioglu (2011) su sekilde tanimlamistir; insan, cevre ve mallar
giivende tutmak i¢in ivedi miidahale gerektiren ve yerel kaynaklarla iistesinden gelinebilen
olaylarin sonuclaridir. Bu tanimdan da anlasilacag iizere acil durumlar, kisa siirede miidahale
edilmesi gereken durumlar olup, afetler kadar biiyiik capli degildir ve yerel imkanlar ile bas
edilebilir boyuttaki olumsuzluklardir. Bu baglamda afet kategorisinde degerlendirilecek kadar
biiyilik olmayan kazalar, kiiciik ¢capli yanginlar, toprak kaymalari, kiiciik 6lgekteki su tagkinlari
ve seller ve benzeri durumlarin sonuglari birer acil durum olarak ifade edilmektedir. Meydana
gelen acil durumlara hizli bir sekilde miidahale edilmemesi durumunda bunlar zincirleme
olarak devam edebilir ve bunun sonucunda bir afete doniisebilir. Acil durumlar lokal, kii¢iik
caph ve etkileri diisiik oldugu icin miidahale siireleri daha az ve kayiplar da biiyiik degildir.
Bunun yaninda afetler gibi toplumu, 6zellikle de ¢ocuklar1 cok fazla etkiler, travmatik
durumlara neden olur, normal yasami kesintiye ugratir (Yavuz ve Mizrak, 2016).

Sonug olarak; acil durumlar, afetlerin bir alt kiimesi olarak degerlendirilebilir. Hemen
hemen afetler ile ayn1 nedenlerden dolay1r meydana gelen acil durumlarin etkilerinin afetlere
gore daha az olmasindan dolayi farkli isimle ifade edilir. Afetlere gore daha fazla yasanan ve
adeta giinliik yasamin bir parcast haline gelen acil durumlardan korunmak icin tedbirli
olunmasi, olas1 riskleri en aza indirgeyecek Onlemlerin alinmasit ve bunlarin uygulanmasi
gerekir. Acil durumlar meydana geldiginde ise olabildigince erken miidahale edilmelidir. Bu
miidahalenin bilin¢li ve etkin olmasi, gerek afetlerin gerekse de acil durumlarin neden olacagi
can kayb1 ve maddi hasarlarin en diisiik seviyeye gelmesine neden olacaktir (Leblebici, 2014).

Afet kavrami. Arapcadan dilimize gecen afet kelimesi; bela, yikim, biiyiik felaket
anlamina gelir. Ingilizcede ise bu kelime disaster olarak ifade edilir. Ingilizcedeki bu
kelimenin kokeni Latincedir ve dis-astro yani istenmeyen - yildizlar kelimelerinin
birlesmesinden olustugu belirtilmektedir. Kelimenin kokenin bu sekilde olmasi, antik ¢agdaki

insanlarin felaketlerin kotii yildizlardan kaynakladigina inanmasidir (Tosun, 2016).
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Kadioglu (2011)’nun yaptig1 tanima gore, tiim yasayanlar icin her tiirlii can, mal ve
sosyal kayiplara sebep olan normal yasantiy1 kesintiye ugratan, eldeki imkan ve kudret ile bas
edilemeyen her tiirlii dogal veya insan kaynakli olaylara afet denilmektedir. Ancak Kadioglu
(2011)’nun yaptig1 bu tanimi formiilize edecek olursak:

Afet = Ihtiya¢ > Kaynaklar
ya da
Afet = Gereken Miidahale > Yapilan Miidahale.

Burada da goriildiigii gibi afet, kaynaklarin ihtiyaglar karsisinda yetersiz kalmasi veya
miidahale kapasitesinin asilmasi durumudur.

Dogal ve insan kaynakli sebeplerden meydana gelen, hayatin normal seyrini
engelleyen ve ya tamamen durduran, sonucunda insanlara, dogal ve Kkiiltiirel alanlara ciddi
zararlar veren, kapasitelerin yetersiz kaldigi biiyiik capli olaylara genel olarak afet
denilmektedir (Kadioglu, 2008). Afetlerin zararhi etkilerini bertaraf etmek icin kaynaklarin
dogru ve en iyi sekilde kullanimi igin afet kiiltiiri ve egitiminin yayginlastirilmasi
gerekmektedir.

Birlesmis Milletler ise afeti sosyal, fiziksel, ekonomik ve can kayiplarina neden olan,
normal yasami kesintiye ugratarak ya da tamamen durdurup kiiltiirleri etkileyen ve eldeki
imkanlar ile bas edilemeyip disaridan yardim alinmasi gereken her tiirlii teknolojik, dogal ya
da insan kaynakli olaylar seklinde tanimlamaktadir. Bir baska tanima gore ise afet; yerel
imkanlarin yetersiz kaldigi, ulusal ve uluslararasi yardimin sart oldugu, toplum icin tehdit
olusturan, ¢ok fazla can ve mal zaiyatinin oldugu istenmedik ve beklenmedik olaylardir
(Akyel, 2013).

Afet, cok sayida kurum ve kurulusun birlikte hareket etmesini gerektiren, canlilar icin
sosyal ve fiziksel kayiplara neden olan, insan yasantisini ve aktivitelerini tamamen durdurarak

ya da kesintiye neden olarak toplumlar1 etkileyen teknolojik, dogal ve insan kaynakl
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olaylardir. Bu olaylarin afet olarak tanimlanabilmesi icin can ve mal kaybinin olusmasi
gereklidir (Sahin ve Sipahioglu, 2002).

Beklenmedik zamanlarda meydana gelen afetler 6ngoriilemeyen biiyiikliiklerde olup,
birey ve toplumlarin normal yasantilarini kesintiye ugratabilme kabiliyeti olan olaylardir.
Afetlerin sahip oldugu ortak 6zellikler sunlardir (Kadioglu, 2011) :

e Insanlar1 ve dogadaki canlilari etkiler.

¢ Genel bir tehlikeye bagh olarak olusur.

e Direkt olarak zarar goriilebilirlikle iliskilidir.

e Toplumlarin bas edebilme kapasitesinin {izerindedir.

e Teknoloji ve dogayla alakali bir durumun olusmasindan 6te toplum ile alakalidir.

Biitiin bunlar degerlendirilerek afet kavramini aciklayacak olursak, insan ve ¢evre icin
kayiplar olusturan, insan yasantilarini kesintiye ugratan ya da tamamen durduran, fiziksel,
ekonomik ve sosyal hasarlara neden olan, toplumlarin bas edebilme kapasitesini asan ve
bundan dolay1 ulusal kaynaklarin seferber olmasini1 gerektiren durumlardir. Afetler, yasanan
olayin kendisi degil, olusturdugu sonuglardir (Erten, 2011).

Afetlerin etki ve meydana gelme durumlarina gore simiflandirildiginda; Dogal ve Insan
kaynakl1 afetler olmak iizere iki bashiga ayrildigi goriilmektedir. Ancak ortaya cikan gesitli
toplumsal caligmalar ve bu calismalarin degerlendirilmesi sonucunda iiciincii bir baslik olarak
teknolojik afetlerde dahil edilmektedir. (Giindiiz, 2009).

Dogal afetler. Doga olaylarinin neden oldugu ve insanoglunun eksikliklerinden,
hatalarindan kaynaklanan afetlerdir. Meydana geldigi bolgenin, normal hayatina, dogal
alanlarina ve altyap1 tesislerine olumsuz yonde etkisi olan, yangin, sel, toprak kaymasi gibi
dogal sebeplerle meydana gelen olaylara dogal afet denilmektedir. Afetler ister dogal isterse
insan eliyle cikmis olsun etki biiyiikliiklerini etkileyen faktorler vardir (Erkal ve Degerliyurt,

2009).
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Buna gore:

¢ Olayin yayildig1 alanin genisligi,

e Afetin yasam alanlarina yakinligi,

¢ Gelismislik diizeyi,

e Niifus artis hiz1 ve bolgedeki canli popiilasyonuna,

e Riskli alanlarda kontrolsiiz kentlesme ve sanayilesme,

e Doganin ve ekosistemin tahribati,

e Toplumun afet egitimi konusunda almis oldugu egitimler afetin biiyiikliigiini

belirlemektedir.

Bu ve benzeri faktorler afetin boyutu hakkinda bize bilgi verse de afetin nerede ve ne
zaman yasanacagl konusunda belirsizlikler bulunmaktadir.

Tiirkiye’de yasanan dogal afetler icinde deprem, iilke niifusunun biiyiik bir boliimiiniin
deprem kusaginda olmasi ve en fazla can ve mal kaybina sebep oldugu icin dogal afetler
icinde en Onemli olamdir. Tiirkiye deprem kusagi olarak Alp-Himaleya deprem kusaginda
bulunmaktadir ve iilke icerisinde bircok aktif fay hatti bulunmaktadir. Bu fay hatlarinin
etkiledigi niifus ise: 1990 verilerine gore Tiirkiye niifusunun yaklasik %44’i birinci, %26’s1
ikinci, %15’1 tUglincli derece deprem bolgesinde yasamaktadir. Bu veriler 1s181inda
anlagilmaktadir ki Tiirkiye biiyiikk bir boliimii deprem riski olan bolgelerde yasamaktadir
(Geng, 2007).

Depremler. Yer kabugundaki kirilmalar nedeniyle olusan titresimlerin dalgalar halinde
yeryiiziinde olusturdugu sarsintilardir. Sebep oldugu hasarlar ¢ok biiyiiktiir ani meydana
gelirler ve biiyiikliik ve siddetine bagl olarak lokal ya da genis bir alanda etkili olurlar.
Deprem, tektonik hareketlerin yer kabugunda olusturdugu kiriklar neticesinde ortaya ¢ikan
enerjinin sismik dalgalar seklinde yayilmasi suretiyle yeryiiziinde hissedilen sarsinti olayidir

(Ergiinay, Giilkan ve Giiler, 2008).
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Tiirkiye’de maruz kaliman doga kaynakli afet tiirleri i¢inde deprem, ne zaman
gercekleseceginin bilinmemesi ve etkilemis oldugu alan bakimindan dogal afetler icerisinde
en fazla can kaybina neden olan afet tiiriidiir (Ataman ve Tabban, 1977). Ornegin yakin tarihe
bakildiginda resmi kayitlara gére 1999 Marmara depreminde, 17.480 kisi hayatim1 kaybetmis,
43.953 kisi yaralanmistir (TBMM, 2010: 4). 2011 Van depreminde ise yasanan can kayiplari
sayis1 644, yarali say1s1 1966 kisidir (AFAD, 2014b: 20).

Tsunami. Tsunami “liman dalgas1” anlamina gelen Japonca bir kelimedir. Bu sekilde
ithaf edilmesinin sebebi ise, zayif bir tsunaminin dahi kiyilarda ve s1g sularda siddetli akintilar
olusturarak 6zellikle limanlarda hasara yol agmasidir (Yalciner ve Ersoy, 2005).

Seller. Genel olarak bir kanala bagimh kalmaksizin, egim yoOniine dogru yiiksek
enerjili ve kontrolsiizce akan, tahribat giicii cok yiiksek olan biiyiik su kiitlesi hareketidir
(Turoglu ve Ozdemir, 2005).

Heyelanlar. Varnes (1978)" e gore heyelan kayalardan, dokiintii ortiisiinden veya
topraktan olusmus yamag¢ materyalinin, yercekiminin etkisi altinda yer degistirmesidir.

Yanginlar. Kontrol altina alinamayan yanma olayina denmektedir. Insan kaynakli ya
da dogal olarak ortaya cikabildigi i¢in genellikle karmasik afet olarak nitelendirilebilmektedir.
Bir yangindan bahsedilebilmesi icin 6ncelikli olarak yanma olay1 gerceklesmelidir. Yanginlar
bircok sebeple gerceklesebilir. Temelde 1s1 ve 15181n ortaya ¢ikardigi hizli bir oksitlenme
siirecidir. (Yorulmaz, 2001).

(C1g. Genel olarak bitki ortiisiiniin olmadig1 veya seyrek oldugu, arazilerin egimine
gore hareket eden, birikmis kar kiitlesinin i¢ ve dis kuvvetlerle vadinin alt kisimlarina dogru
hizl1 bir sekilde kaymasidir (Gol, 2005).

Futina. Halk arasinda ¢ok kuvvetli riizgar olarak adlandirilan firtina, belirli bir hiza
ulasan (63km/saat veya daha fazla) riizgarlarin cesitli meteorolojik olaylarla beraber

goriilmesi olayidir (Sahin ve Sipahioglu, 2007).
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Insan kaynakh afetler. Toplumu sosyal, fiziksel, ekonomik acidan sikintiya sokan,
insan eliyle gerceklesen ya da diger afetler sonucunda olusan endiistriyel kazalardir.
Kimyasal, biyolojik saldirilar, maden kazalari, siber saldirilar, savaslar, hastaliklar gibi basta
can, mal, ekonomikve psikolojik kayiplar olusturan afetlere insan kaynakl afetler
denilmektedir. Insan kaynakl afet tiirleri su sekildedir:

e Sanayi Patlamalari

e Baraj patlamalar1

e Niikleer Ve Kimyasal Kazalari

e Ulasim Kazalar1

e Savagslar ve Miilteci Hareketleri

e Teror Olaylari

e Salgin Hastaliklar

e is Kazalari

Teknolojik afetler. Teknolojik afetleri; kimyasal, niikleer, endiistriyel kazalar gibi
endiistriyel kazalar, havayolu, demiryolu, karayolu ve suyolu kazalari, baraj yikilmas1 gibi
kazalar olarak siniflandirabiliriz. Teknolojik afetler kendiliginden gelisebildigi gibi, insanlar
nedeni ile de gelisebilir. Bunun disinda, 2011°de Japonya’da meydana gelen Tohoku Depremi
ve tsunamisinin tetikledigi niikleer santral kazasindaki gibi, dogal bir afet sebebiyle de
meydana gelebilir. Teknolojik afetlerdeki zararlar felakete neden olan teknoloji tiirline gore
degisim gosterir. Yasanan bir teknolojik afetin etkileri kisa, orta ya da uzun vadede ortaya
cikar (Akin,2012).

Afet yonetimi kavram. Uluslararas1 tanima gore afet yoOnetimi; afetlerin
engellenmesi, zararlarin azaltilmasi, afetlere karsi hazirliklar yapilmasi, afete neden olan
olaylara hizli bir sekilde miidahale edilmesi, etkin ve hizli bir ilk yardim, arama kurtarma,
gecici barinma ve yeniden inga ¢alismalarinin yapilmasi, biitiin bunlarin ic¢in yerel yonetim,

halk, kamu kurumlar1 ve sivil toplum orgiitleriyle organize olarak tiim olanak ve imkanlarin
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belirlenen hedeflere gore kullanilmasini gerektiren multidisipliner bir yonetim siirecidir
(Ergtinay, 1996).

Niifus artisindaki hiz, iilke ici ve dis gocler, diizensiz kentlesme, sehirlesme sirasinda
yapilan hatalar ve doganin tahrip edilmesi, iklimin ve diinya iizerindeki dogal dengenin zarar
gormesi, toplumun bilis ve egitim seviyesininin diisiik olmasi, denetlemedeki eksiklikler
dogal olmayan afetlerin etkisini ¢ok daha artirmaktadir. Bahsedilen bu sebeplerden Otiirii
yasanan tim olumsuzluklarin kabul edilebilir sinirlara yaklastirilmast igin etkin bir afet
yonetim sisteminin olusturulmasi gerekmektedir (Uzungibuk, 2005).

Afet yonetiminin temel hedefi; afetleri engellemek, olustugu anda ve sonraki
siireclerde ise etkisinden kisa siirede kurtulmak olarak ifade edilebilir. Afet yonetiminin
basarili olabilmesi i¢in afet yonetim plami olusturulmali ve halk i¢in egitim programlari
diizenlenmelidir (Putra vd., 2011).

Olaganiistii olaylarla miicadele ve modern afet yonetiminde dikkate alinmasi gereken
ilk husus; dogada hangi tehlikelerin oldugu ve soz konusu tehlikelerin zararlarim1 azaltmak
amaciyla en akilct yol ve metotlarin kullanilmasidir. Bunun i¢in devletin her kademesindeki
kisilere gorevler diistiigli gibi siradan vatandaslara da gorevler diismektedir (Kaya, 2019).

Afet yonetiminin bu anlayis ve planlara gore hazirlanip uygulanmasi i¢in ilk olarak
ulusal bir politikanin varligi ve afet kiiltiiriiniin olusarak tam olarak oturmasi gerekir.
Ulkemizde afet yonetimi bir disiplin olarak goriilmemektedir ve bundan dolayr modern bir
afet yonetimine sahip olmamiz s6z konusu degildir. Fakat tarih boyunca farkli afetlerle
karsilasan bir toplumdan ve devletten beklenen durum, islevsel bir afet yonetiminin
olusturulmasidir. Ancak iilkemizde afetlerin engellenmesi ve zararlarinin azaltilmasi
noktasinda yerel ve merkezi yonetim, halk ve 06zel sektoriin gorev ve sorumluluklarinin
saglam bir zemine oturtulmamasi, etkin bir afet yonetimi modelinin kurulamamasina neden

olmustur (Akdag, 2011: 2).
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Afet yonetimi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ndeki Wisconsin Universitesi Afet

Yonetim Merkezi tarafindan hazirlanan semada 6zetlenmistir (www.metu.edu.tr).

Sekil 1

Tabii afet yonetimi ana unsurlari

Yorunlamg
Teknoloji

Sekil 1. Afet yonetim sistemi (Wisconsin Universitesi, 2003: Orta Dogu Teknik Universitesi).

Afet yonetimi birden fazla asamadan meydana gelir ve bunlarin tamami birbiri ile
iligkilidir. Bundan dolay1 siirecin iyi yOnetilmesi gerekir. Her afetten sonra edinilen
tecriibelerin afet yonetimine aktarilmasi ve bunun giincellenmesi gerekir. Ayrica elde edilen
tecriibelerden cikarilan derslerin egitimlere aktarilmasi da son derece Onemlidir. Afet
yonetimi, ¢ember halkalar1 gibi baglantili asamalardir ve bunlarin miikemmellestirilmesi
gerekir. Afet yonetimi; hayata entegre edilmesi, gdzden gegirilerek giincellenmesi gereken bir
sistem biitiinii olarak ifade edilebilir. Bu sayede afet yonetiminin modernlesmesi s6z konusu
olabilir ve meydana gelen afetlerin zararlarinin daha diisiik seviye tutulmasi, ancak bu tarz
gelismis bir afet yonetimi ile miimkiin olabilir (Ergiinay, 1998). Uygulanabilir ve etkin bir

afet yonetimi, kaynaklarin belirlenmesine ve planlamanin da dnceden yapilmasina baghdir.
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Afet yonetiminin asamalari. Afetlerin 6nemli bir kisminin engellenmesi imkansizdir.
Bundan dolayi afetin engellenmesinden cok, uyari, afet olusumundan 6nce haberdar olma ve
afet olduktan sonra goriilecek fiziki ve sosyal kayiplarin engellenmesine ¢alismak ya da
tedbirler almak gerekir (Dogan, 2016).

Giinlimiizde insan, doga veya teknolojiden kaynaklanan afetlerden sonra meydana
gelecek zararlarin, ¢cevre sorunlari, can ve mal kayiplart noktasinda ¢ok fazla olacagini tahmin
etmek zor degildir. Bu zararlarin engellenmesi ve azaltilmasina yonelik olarak karsimiza
gelen afet yonetimi terimi; olasi biitiin tehlikelere karsi hazirlikli olma, zarar azaltma,
iyilestirme ve miidahale etme maksadiyla eldeki tiim kaynaklar diizenleyen; planlama, karara
baglama ve sonuglandirma siireclerinin tamamini i¢ine alir. Bundan dolay1 afet yonetimi
calismalarinin birlikte siirdiiriilmesi gerekmektedir (Kadioglu, 2008).

Zarar azaltma. Afet tehlike ve risklerinin engellenmesi veya biiylik kapilara neden
olmamasi icin atilmasi1 gereken adimlarin ve yapilmasi planlanan calismalarin bu asamada
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Normal donemlerde, afetlerin olusmasindan evvel olas1 tim
kayiplar ile ¢cevre sorunlarinin ¢aplarina yonelik ¢alismalar yapilmali, riskler belirlenmeli ve
bunlar analiz edilmelidir. Afet sirasinda ve sonrasinda gerceklestirilecek miidahalenin
stratejisi ve planlamasinin yapilmasi, bu asamanin dnemini gostermektedir (Kaya, 2019).

Zarar azaltma evresinin normal donemlerde ya da afetlerde iyi hazirlanmasi,
yasanmast muhtemel kayiplarin engellenmesini ve afetlerin de onlenmesini saglar (Sahin,
2007). Bu evrede yapilan hazirliklar, yeniden insaa evresindeki miidahalelerle baslamakta ve
tekrar bir afet olana kadar devam etmektedir

Hazirlik. Afet aninda yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesi ile destek kaynaklarinin
diizenlenmesi, hazirlik evresidir. Genel olarak aniden meydana gelen afetlere hizli ve etkin
coziimler bulmak cok zordur. Afet meydana geldigi sirada, afete miidahale edecek olan

birimlerin daha ©6nceden belirlenen sorumluluklarini yerine getirmesi miimkiindiir. Tiim
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yonetim birimleri, afete miidahale edecek olan gorevliler i¢in gerekli ¢alismalar1 yapmali ve
gorevlilerin s6z konusu miidahaleyi gerceklestirebilmesi icin gereken tiim bilesenler tesis
edilmelidir. Donanim, ekipmanlarin tadilati, erken uyar1 ve tahmin sisteminin hazir tutulmast,
gorevlilere egitimler verilerek tiim sistemler giincel tutulmalidir. Yonetim tarafindan yapilan
afet miidahale planlarinin ve kaynaklarin olaganiisti donemlerde zarar gormesinin
engellenmesi ve bu planlara iligkin risklerin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢aligmalar yapilmasi
gerekir (Uzuncibuk, 2005).

Bu evredeki ¢alismalarin temel hedefi; insanlar icin olumsuz durumlara neden olacak
tehlikelerin sonuglarini, uygun yontem ve Onlemleri zamaninda planlayarak ortadan
kaldirmaktir. Buradaki ¢alismalar afetlerin yikici etkilerini azaltacak, insanlarin can ve mal
giivenliginin tesis edilmesi, farkli zaman dilimlerinde ¢ok sayida is asamalarini kapsayabilir.
Bundan dolay1 da zarar azaltma evresindeki calismalar ile ayn1 anda gerceklesebilir. Ornek
vermek gerekirse halkin muhtemel afetlere karst hazirlikli olmasi i¢in halkin katiliminin
saglanacag1 genis kapsamli egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi, bunlarin siklastirilmasi, riskli
alanlarin onarimi ve giiglendirilmesi caligmalari gosterilebilir (Ergiinay, 1999).

Miidahale. Afetin ardindan hizli ve etkin bir sekilde insan hayatin1 kurtarmak ve
afetin neden oldugu diger zararlar1 en aza indirgemek, yaralilarin ve barinma sorunu
bulunanlarin ihtiyaclarinin karsilanmasi gibi amaclar i¢in yapilan caligmalarin tamami
miidahale evresi kapsamindadir. Bu asamada gerceklestirilecek faaliyetler, devletin sahip
oldugu biitiin giic ve kaynaklarin etkin ve hizli bir sekilde afetin gerceklestigi bolgede
uygulanabilirligi ile miimkiin olacaktir (Sahin, 2017). Miidahale evresi icin ¢ok iyi hazirlanan
plan ve koordinasyona ihtiyag bulunmakta ve olaganiisti durumlar ic¢in uygulanma
zorunlulugu olan olaganiistii hazirlik ve yetki gerekmektedir.

Bu evrede meydana gelen aksakliklar afetin zararlarinin artmasina neden olacaktir.

Bundan dolayr miidahale evresinin uygulanabilir olmasi ¢ok 6nemlidir. Bu evre, bir plan ve
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diizen icin olmalidir. Onceden hazirlanan bir planin veya diizenlemenin olmadigi hallerde,
toplumda kargasa cikacaktir. Bu kargasa ise miidahale evresinin basarisizlikla
sonu¢lanmasina neden olacaktir (Kaya, 2019).

Iyilestirme. Afete ugramus topluluklarin normal yasama donmesi amaciyla yapilan
iletisim, egitim, ulagim, gecici veya uzun siireli konaklama, su, elektrik, kanalizasyon, sosyo
ekonomik faaliyetler gibi insan yasaminda 6nemli bir yeri olan aktivitelerin olabilen en kisa
siirede, en alt seviyede olsa dahi karsilanmas1 gereken asama, iyilestirme evresi olarak ifade
edilir (Sengiin ve Temiz, 2007). Ayrica soz konusu islemlerin sadece insanlarin yasamini
devam ettirmesini saglamak amaciyla yapildigini degil, aynm1 zamanda bir sonraki afet i¢in de
bir tiir hazirlik oldugunun bilinmesi gerekir. Toplumun giivenli bir sekilde hayatin1 devam
ettirmesi icin s0z konusu calismalarin siirekliligi cok 6nemlidir. Bu evredeki calismalar, afetin
biiyiikliigiine gore farklilik gosterir.

Afet yonetimi anlayisinin gelisimi. Afet yonetimi, antik tarihe dayanan bir kokene
sahiptir. Eski hiyeroglif yazilarda magarada yasamlarini siirdiiren insanlarin afetlerle
miicadelesinin yer almasi, afetlerin varligi devam ettikce birey ve toplumlarin afetlerin
etkilerini diizeltmek icin yollar aramasina neden olacaktir. Fakat gecmisteki ¢calismalar orgiitlii
olmamis ve orgiitlii calismalar modern zamanlarda gergeklestirilmistir (Haddow vd., 2014).

Afet yonetimi, insanlarin tarih boyunca karsilastiklar1 afetlerden dersler alarak gerek
bunlara etkin bir sekilde miidahale etmek, gerekse de afetlerin etkisini daha diisiik seviyeye
cekmek icin gerekli calismalari yapmasi, yeni yontemleri gelistirmesi ile bir disipline
doniismiistir (ISTAMP, 2014). Afet yonetiminin tarihteki orneklerini incelemek, donemsel
gereklilikler icerisindeki anlayislarin degisim siireclerini gostermesi ve kavramlara gore farkli
uygulamalarin goriilmesi i¢in dnemlidir (Haddow vd., 2014).

M.S. 79 yilinda meydana gelen Veziiv Yanardagi patladiginda, Dagin etekleri

izerinde kurulmus olan ve lavlarin akis yolunda bulunan Herculaneum kenti cok kisa siire
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icinde topraga gomiilmiistiir. Fakat yine yakin bir noktada olan Pompeii halkinin ise 6nemli
bir kismi1 bu afetten kurtulmay1 basarmistir. Bunun nedeni ise s6z konusu halkin, yanardagdan
gelen lavlarin ve piiskiiren kiillerin sehirlerine gelmeden 6nce bu durumu fark etmesi ve
sehrin liderleri tarafindan toplu bir tahliyenin diizenlenmesi oldugu tahmin edilmektedir. S6z
konusu olay, antik ¢caglarda insanlarin afetlerin etkisini azaltmak icin gosterdigi cabaya ornek
olarak gosterilebilir (Coppola, 2015).

Yine M.S. 6 yilinda Roma halkinin sik sik yanginlarla miicadele etmek zorunda
kalmasi, donemin imparatoru tarafindan Augustus, The Vigiles adindaki itfaiye gruplarinin
kurulmasina neden olmustur. Kolelerin meydana getirdigi bu gruplar, daha oncede polis
gorevini icra ederken, ilerleyen donemlerde yanginlarla miicadele eden itfaiye gruplarina
doniistiiriilmiistiir.

Afet yoOnetiminin gelismesi i¢in biiyiik felaketlerin onemi dikkate alindiginda,
14.yiizyilda Avrupa’da meydana gelen veba salginin medikal alanindaki gelismeleri ve
17.yiizyilda meydana gelen Biiyilk Londra Yanginin ise insaat tekniklerinin gelismesine
neden oldugunu ifade etmek yanls olmayacaktir (ISTAMP, 2014).

Pararas-Carayannis (1969), afet yonetiminin gelismelerinde biiyiikk pay1 olan 1755
yilinda yasanan Lizbon depreminin etkilerini su sekilde aciklamistir: “S6z konusu donemde
depremin etkilerinin ve yer hareketlerinin gozlemlenmesi sonucunda 9,00 biiyiikliigiinde
oldugu diisiiniilen Lizbon depremi sonrasinda halkin biiyiik kismi1 depremden hemen sonra
acik alanlara ve Tagus Nehri kiyilarina kagmis ve depremden dolay1r meydana gelen tsunami
sebebiyle cok sayida kisi bogulmus veya kaybolmustur. Sehirde meydana gelen ve hizlan
yayilan yangin ise ii¢lincli bir sok olmus ve ¢ok sayida kisinin yanarak Olmesine neden
olmustur. Depremin ilk iki dakikasinda 30.000 olmak iizere 230.000 niifuslu Lizbon’da
90.000 kisinin, Fas’ta ise deprem nedeniyle 10.000 kisinin yasamimi kaybettigi tespit

edilmistir. Bu kadar yiiksek rakamlarda insanin yasamini kaybetmesiyle sonuclanan deprem
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sonrasinda, insanlart uyaracak olan modern sismoloji donemine gecilmistir. Depremlerin
yerlerinin ve zamanlarinin kategorize edilmesi ve fiziksel etkilerinin ele alinmasi igin
sistematik calismalar hayata gecirilmeye baslanmistir.”

20.yiizyi1lda yasanan ilk savaslarda kullanilmaya baslanan ve insanlar1 cok fazla
etkileyen hava saldirilar1 sonucunda afet yonetiminin gelismesinde énemli bir yeri olan sivil
korunmanin temelleri atilmistir. I. Diinya Savagsi sirasinda Avrupa’da bulunan insanlar, ilk
defa cok uzaklardan gelen tehditler altinda kalmistir. Fakat donemin ugaklarinin menzillerinin
cok fazla olmamasi ve tagima kapasitelerinin de giiniimiize gore daha diisiik olmas1 sebebiyle
sesli alarm sistemleri ve daha kiiciik ¢apta hazirliklar yapilmasiyla yetinilmistir. Burada
meydana gelen hava saldirilarinin kazandirdig: tecriibeler II. Diinya Savasi ve daha ileriki
donemlerde sivil savunmanin gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir (Quarantelli, 2000).

Bu acidan sivil savunma; diisman tarafindan yapilan saldirilar karsisinda insanlarin
can ve mallarinin korunmasi, hayati éneme sahip olan kurum ve kuruluslarin korunarak bu
donemde dahi faaliyetlerine devam etmesine sebep olacak iyilestirme caligmalarinin
gerceklestirilmesi toplum bazinda en iist derecede desteklenmesi ve insanlarin morallerinin en
list seviyede tutulmasi icin yapilacak her tiirlii koruyucu faaliyet ile tedbirler biitiinii olarak
ifade edilmektedir (AFAD, 2014).

1950’1i yillarda ortaya ¢ikan soguk savas donemi, niikleer savas ve niikleer atiklar ile
ilgili afet riskine neden olmaktaydi. Soguk savasin bu 06zelligi sayesinde sivil savunma,
topluluklar arasinda hizla yayilmis ve bireylerin ve toplumlarin olast niikleer saldirilara karsi
korunmak amaciyla bomba siginaklart kurmalarini saglamistir (Haddow vd., 2014).

Ulusal seviyedeki acil durum yonetim sistemlerinin gelistirilmesine 1970’1li ve 1980’11
yillarda baslanmis ve acil durum yonetimi daha merkezi bir hale getirilmistir. Cok sayida iilke
afet yonetim kabiliyetlerini; afet risk yonetimi i¢in bir ihtiyag olmamasina, kurumsal bir yap1

icin sart olan yetki ve biitcenin yasalarla saglanmamasina ragmen gelistirmeyi basarmistir.
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Baz iilkeler, afet yonetim yapilarini gelistirirken bunu sivil savunma amaciyla degil, dogal bir
afetin kot yonetilmesine bagli olarak yapilan elestirilerden etkilendiklerinden
olusturmuslardir. S6z konusu duruma oOrnek olarak 1970 yilinda Peru’da, 2 yili sonra
Nikaragua’da ve 1976 yilinda Guatemala’da meydana gelen ve yikici olan depremler
gosterilebilir. Bunlarin haricinde ise bazi iilkeler, gecmis afetlerden ders almamiscasina halen
bir afet ya da acil durum y6netim yapisi olusturmamistir (Coppola, 2015).

Birlesmis Milletler tarafindan gosterilen cabalar ile 1990’1 yillar risk azaltmanin
onemine iliskin farkindaligi artirilmasi i¢in Uluslararasi Dogal Afet Azalttmi On Yili
(IDNDR) seklinde isimlendirilmistir. Bu siirecte, “Bir Onleme Kiiltiirii Olusturma” temast,
afet yonetimi icin kullanilmis ve dogal afetlerin etkilerinin azaltilmasinda etkili olan
faaliyetlere 6onem verilmesi i¢in caligmalar yapilmistir. IDNDR, teknik ve bilimsel olarak
ilgili gruplardan etkilenmis ve afetlerin sosyo-ekonomik sonuglar ile ilgili olan kiiresel
farkindalik daha fazla artmistir (ISDR, 2004).

Birlesmis Milletler iiyesi iilkeler 1994 yilinda Japonya’nin Yokohama sehrinde bir
araya gelmis ve IDNDR tarafindan tespit edilen ilerlemeyi degerlendirmek icin Diinya Dogal
Afet Azalumi Konferansi diizenlenmistir. S6z konusu konferansta Yokohama Stratejisi ve
Eylem Planmi olusturulmustur (Coppola, 2015). Yapilan bu ¢alisma ile her iilkenin dogal
afetlerin etkisine kars1 halkini, ekonomisini, altyapisint ve sosyal durumunu korumak
amactyla birincil sorumluluga sahip oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda afet risk analizinde
sosyo ekonomik zarar gorebilirlige verilen 6nem sayesinde toplumlarin teknolojik, dogal ve
cevresel afetlere kars1 zarar gorebilirliginin azaltilmasindan insan eylemlerinin 6nemli bir rolii
oldugu 6ne ¢ikarilmistir (ISDR, 2004).

Birlesmis Milletler ve iiye hiikiimetlerin on yillik siirecteki olumlu ilerlemelerinin
ardindan, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1999/Aralik doneminde Uluslararasi

Afet Azaltimi Stratejisi (ISDR) olusturulmustur. ISDR, uluslarin, orgiitlerin ve topluluklarin
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felaketlere dayanikli olmasit amaciyla olusturulmus ve afet ile miicadele icin kalkinmanin

onemli oldugu fikrini savunmustur. ISDR, hem zengin hem de fakir iilkelerdeki afetlerin

zararlarini azaltmak icin halen faaliyetlerine devam etmektedir (Coppola, 2015).

Afet yonetiminin ozellikleri. Afet Yonetimini bir model olarak kabul eden iilkelerin

sistemleri incelendiginde, bazi1 6zelliklerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Ulug, 2009):

Oncelikle afet yonetiminin tek bir alandan olusmayacaginin bilinmesi gerekir. Gerek
dogal afetler, gerekse de teknolojik nedenlerden dolayr meydana gelen afetler, pek cok
disiplini bir arada bulundurma 6zelligine sahiptir. Cevre, miithendislik, fen bilimleri ve
sosyal bilimlerin tamaminin goziinden bakarak toplanan bilgilerin incelenmesi ve bir
araya getirilerek 6zetlenmesi gerekmektedir.

Ulkelerin sahip oldugu afet yonetim sistemlerin bir diger ortak noktasi ise s6z konusu
sistemlerin, meydana gelen afetlerin her asamasinda etkin olarak gorevlerini yerine
getirmesi ve islemesidir. Ge¢cmiste kullanilan afet sistematiginin temelinde tehlikeler
sebebiyle kayiplarin azaltilmasint merkeze alan bir yonetim stratejisi s6z konusuydu.
Giinlimiizde mevcut olan yaklasimlarda ise afetlere uyum stratejisi degil, afet
yonetiminin temel ilkelerine gore olusturulan bir siire¢ s6z konusudur. Bundan dolay1
afet yoOnetiminin yerlesik oldugu iilkelerde bu siire¢ bir dongii seklinde
incelenmektedir.

Bu iilkelerde afet yonetiminin i¢cinde merkezi otorite ¢ok etkilidir. Fakat bizdekinin
aksine merkezi otoriteyle birlikte yerel yonetimler, sivil toplum orgiitleri ve goniilliiler
de son derece etkili bir konumda yer alirlar. Nitekim diinya {izerinde siiper gii¢c olarak
tanimlanan {iilkelerin dahi afetlere karsi tek basina miicadele etmesinin miimkiin
olmamistir ve bundan dolay1 sivil toplum kuruluslar ile goniillerin de siirece dahil

edildigi bilinen bir gergektir.
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e Burada belirtilenlerden farkli olarak sistemin olusturulmasi ve desteklenmesine iliskin
sorumluluk tek bir kurulustadir. Bu kurulus; sistemin etkin olarak islemesi i¢in gerekli
olan ulusal kaynaklar1 ve ilgilileri yonetecek yetki ve hiyerarsik yiiksekliktedir.
Bizdeki durum ise afet konusu farkli kurumlarin alanina girdigi i¢in koordinasyon,
uygulama ve planlama noktalarinda parcali yap1 ve bu yapiya bagli sorunlar soz
konusudur. Durumun bdyle olmasi sebebiyle her kurum ve kurulustan farkl goriisler
gelmekte ve ortak noktaya gelmekte zorluklar yagsanmaktadir.

Afet yonetim sistemleri. Afet yonetiminin iyi olmasi i¢in sorunsuz olarak kurulmusg
ve her gecen giin biraz daha gelistirilen iliskiler ve siireklilige sahip sistemlerin varligi
gerekmektedir. Diinya genelinde kullanilan dort farkli afet yonetiminden bahsedilebilir. Afet
yonetim sistemlerinin zarar azaltmasi, acil miidahale, hazirlikli olma ve 1iyilestirme
boliimlerinin bulunmasi, sistemlerin ortak yanidir. Ulkelerin jeopolitik konumu, niifus
dagilimi ve afet yoOnetimini ne kadar ciddiye aldiklarma bagli olarak afet yoOnetim
sistemlerinin  gelisimleri iilkelere gore farklillk gostermektedir. Tiirkiye, jeopolitik
konumundan dolayi sik sik afetler yasayan bir iilkedir. Ozellikle yakin ge¢miste yasanan ve en
biiylik depremlerden olan Erzincan ve Marmara depremleri en kotii 6rnekleridir. Tiirkiye’de
uygulanan afat yonetimi ise biitiinlesik afet yonetim sistemidir. Her iilkenin kendisi icin en
uygun afet yonetim sistemi, her gecen giin biraz daha gelistirilen iligkiler ile miimkiin olur
(Asikoglu, 2009). Afet ve acil durumlarda insanlar, yapmaya alisik olduklart islemleri
yapmakta ve sistemleri uygulamaktadir.

Entegre acil durum yonetimi. Biitiinlesik afet yonetimi sistemleri, her tiirden afet icin
olusturulmustur. Biitlinlesik afet yonetim sisteminin olusturulmasi ile belediyelerin afet ve
acil durumlarina yonelik programlar yapilmasi ve her daim hazir halde bulunmasini
saglamaktadir. Entegre acil durum yonetim sistemi, afet durumunda organize ve idare

edilmesini saglamak icin genel bir hat ¢izer. Buradaki kasit, acil durumlarda 6zel sektor ve
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kamu kurumundan gelecek olan kaynaklarin etkin bir sekilde kontrol edilmesidir. Biitiinlesik
afet yonetim sistemi ile iilkede bulunan biitiin kurum ve kuruluslarin koordine olarak, afete
kars1 etkin bir miicadele sergilenmesi saglanmaktadir (T6renci, 2015).

Tiirkiye’de 1999 yilinda yasanan Marmara depreminin ardindan, afet ve acil
durumlarin yonetimiyle ilgili diizenlenen sempozyumlar olmus ve buralarda kamu, 6zel sektor
ve iiniversiteler ilgili konuyu tartismistir. 2009 yilina gelindiginde c¢ikarilan 5902 sayili
kanuna istinaden biitiinlesik afet yonetim sistemine gegis yapilmistir.

Toplum tabanl afet yonetim sistemi. Toplum tabanli afet yOnetimi sistemi; afet
bilincini yaymak amaciyla egitim sisteminde afet kavramlarina daha cok yer verilmesi, afet
bilinci ile yetiskinlerin egitimi, yoneticilerle meslek odalarinin egitimi, yiiksek Ogretim
kurumlarinda afet egitim programlarinin yer almasi suretiyle kisi ve kurumlara afet esnasinda
ve daha sonraki siirecte kisisel korunma yontemleri Ogretilmesidir (Torenci, 2015). Bu
sistemin temelindeki hususlardan birisi, toplumun yoOnetim sisteminde yer almasidir.
Toplumun afet yonetimi dongiisiiniin her asamasinda varligi sarttir. Afetle alakali yapilan
faaliyetlerde yalmiz kamu kurumlart tarafindan degil, bununla birlikte sivil toplum
kuruluslari, vatandaslar ve yerel halkin da bu konuda rol almas1 gerekmektedir (Akyel, 2007).
Bu afet yonetimi sisteminde, tiim bireylerin sistemde aktif gérev almasini gerektirmektedir.
Kisilerin afetten zarar gorme olasiliklarinin bulunmasi ve afet riskinin yonetilmesi gibi bir
sorumlulugun tasinmasi; afet aninda miidahale edecekler arasinda en basta gelmeleri ve afete
hazirlikli toplumun ingasinda etkin olarak rol oynayacaklarindan dolay1 toplum tabanli afet
yonetimi sistemi gerceklestirilmelidir. Bu sistemi benimseyen ve uygulayan iilkeler mevcuttur
(Kurita, 2004).

Modern afet yonetim sistemi. Avrupa Birligi’nde ortak bir afet yonetimi sistemi
yoktur ve bu yonetim iilkeler arasinda farklilik gosterir. Toplumlarin maruz kalabilecekleri

afetler ve yonetimlerinin farkli olmasmin kabul edilmesi, modern sistemin ilk
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gerekliliklerindendir. Modern afet sisteminin temelinde, toplumlarin kendileri i¢in tehdit olan
riskler karsisinda, kendilerine has bir takim korunma sistemleri ve yoOntemleri
gelistirmeleridir. S6z konusu gelisim i¢in hazirlikli olma, zarar azaltma ve iyilestirmeden
olugan afet yoOnetim mekanizmalarimin her birisinin ayr1 uzmanhk gerektirdigi
unutulmamalidir (Kadioglu ve Ozdamar, 2015).

Afet yonetimi sistemlerinde yaklasimlar. 1960’11 yillara kadar risk, sadece
sigortacilik ile ilgili bir kavramken, bu donemden sonra farkli disiplinler tarafindan da
giindeme getirilmeye baslanmistir. Afet yonetimi 1990’11 yillara gelindiginde daha farkli
sekilde kullanilmaya baslanmistir (Tas ve Erdal, 2015). Afet yonetim sistemlerinde eski olan
klasik afet yonetim sisteminden modern afet yonetim sistemine dogru bir evrim soz
konusudur. Bu degisimle alakali milletler aras1 adimlar genel olarak su maddeler ¢evresinde
toplanmistir (Ozmen ve Ozden, 2013):

e Birlesmis Milletler tarafindan 1990-2000 yillarinin “Dogal Afet Etkilerini Azaltma On
yilt” (IDNDR) ilan edilmesi.

e 1994°de diizenlenmis olan Uluslararasi Yokohama Konferansi’nda afetlerle
miicadelede yeni yontemlerin belirlenmesi, bunlarin “Daha Giivenli Bir Diinya i¢in
Yokohama Stratejisi ve Uygulama Plan1 adiyla uygulanmaya konulmasi.

e 2005/0Ocak doneminde Uluslararas1 Kobe Konferansi’'nda 2005-2015 arasindaki
yillarin yeni Dogal Afet Risk Azaltimi On yili kabul edilmesi ve s6z konusu zaman
diliminde afetlerin neden oldugu zararlar1 diisiirmeyi hedefleyen yeni bir eylem
planinin hazirlanmasi ve bu konferansa iiye gonderen iilkeler tarafindan imza altina
alinmas.

e 2015/Mart ayinda Uluslararas1 Kobe Konferansi’nda kabul edilen eylem planinin,

Birlesmis Milletler’de iiyeligi bulunan 187 iilkenin imza altina alip kabul etmesi.
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Geleneksel afet yonetim asamalarinda afet dongiisii tanimiyla literatiirde bulunan ve
dort farkli kisimdan meydana gelen afet yonetimi siireci, sirasiyla zarar onleme, hazirlik
yapma, miidahale etme ve iyilestirme asamalarinin birlesiminden meydana gelmektedir
(Gozlim ve Arslan, 2017).

Birinci agama afetleri veya afetlerin istenmeyen durumlarini engelleme siireci olarak
bilinmektedir. Bu asamada olusabilecek afetleri tahmin etme, gerekli olan idari ve olusumun
gerceklestirilmesi, erken uyar1 sisteminin hayata gecirilmesi, halkin tiim risklere karsi
egitilmesi gibi onlemlerden bahsedilebilir. Ikinci asama hazirlik olarak adlandirilmakta ve
burada daha Once belirlenen risklere gore gereken planlamanin yapilmasi, arama ve kurtarma
faaliyetlerinin olusturulmasi, tatbikatlarin ve egitimlerin yapilmasi ve acil yardim
malzemelerin stoklanmasi hedeflenmektedir. Miidahale, {i¢iincli asamadir ve burada afetten
dolay1 meydana gelen yikict etkilerin en aza indirilmesi i¢in olabildigince hizli ve genis
katilimdan olusan ekiple bu durumun iistesinden gelebilmek i¢in yogun ¢aba gosterilir. Bu
asamada acil barinma, tahliye, beslenme, koruyucu hekimlik, giivenlik ve psikolojik destek
gibi temel hayati gereksinimlerin kisa siirede saglanmasi, patlamalar, yanginlar ve salgin
hastaliklar gibi afetin ikincil etkilerinin ortaya ¢ikmamasi i¢in gerekli calismalar yapilir.
Iyilestirme, dordiincii ve son evredir. Bu evrede yasanan afetin ardindan olusmasi olasi yeni
risklerin tespit edilmesi, afetten daha Once giivenli bir yasam alaninin olusturulmasi icin
ulasim, altyapi, egitim, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler ve ekonominin yeniden diizenlenmesi
icin gerekli adimlar atilmaktadir. Yine bu evrede gecici ya da uzun siireli iskan ¢aligmalari
yiiriitiiliir ve giivenli olan yasam alanlarinin olusturulmasina doniik faaliyet yerine getirilir

(Tas ve Erdal, 2015: 1073).
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Sekil 2

Afet yonetimi dongiisii
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Sekil 2. Afet Yonetimi Dongiisii (Varol ve Kaya, 2018)

AFAD Bagkanligi, 2009 yilindan itibaren ¢ikarilan 5902 sayili kanun ile Tiirkiye’de
afet yonetimi konusunda tek yetkili kurum AFAD ilan edilmistir. AFAD, afet yonetiminde
yeni anlayis olarak karsimiza ¢ikan biitiinlesik afet yonetimini kabul etmektedir. S6z konusu
model ile iilkemizde AFAD oOncesinde uygulanan afet aninda miidahale sistemini merkeze
alan yaklasim modelini terk ederek afetin tiim donemlerini kapsayan afet yonetimi sistemini
olusturmaya baslamistir (AFAD, 2012).

Afetler sadece reaktif veya proaktif onlemler ile yonetilemez. Birlesmis Milletler
Uluslararas1 Afet Azaltma Stratejisi’'ne (UNISDR) gore, tehlikeli durumlarin neden oldugu
olumsuzluklar genel olarak tam manasiyla engellenemez, fakat bu tehditlerin seviyeleri,
siddetleri veya Olgekleri, alinacak bir takim Onlem ve gelistirilen stratejiler ile en aza
indirilebilir (Karaman, 2016).

21.yy’da kabul goren yoOnetimi sistemi tarafindan afetlere karsi alinan Onlemlere
yapilan vurgu fazlaca 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bunun yaninda afetler, proaktif ve reaktif
siireclerin birlikte ele alindig1 durumlar olarak ifade edilir. Oncesindeki hazirliklar proaktif

siirecleri gerekli yaparken, sonrasindaki faaliyetler ise reaktif siirecleri kapsar.
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Bundan dolay:1 afetler yonetilirken risk ve kriz yonetiminin agamalarim1 kabul etmekte ve
bunlarin sagladigi kusursuz biitiinliigii, yonetim basaris1 olarak ifade edilmektedir (Tas ve
Erdal, 2015).

Diinyada uygulanan afetlerle ilgili tiim yonetimler incelendiginde, farkli yaklasimlarin
etkili oldugu yapilandirmalarla karsilasilmaktadir. Pek cok iilkede afet yonetim yapis1 merkezi
bir ozellik gosterirken, gelismis {iilkelerde (Fransa, Kanada gibi) merkeziyet¢i yonetim
sistemine ilaveten yerel yonetimlerin de iistlendigi gorevle vardir. Rusya ve Cin gibi merkezi
otoritenin daha hakim oldugu iilkelerde afet yonetimi, hem sivil hem de askeri alandaki kamu
gorevlileridir. Amerika ve Fransiz hiikiimetlerinin benimsedigi gibi bazi ilkelerde ise
olusumlarin igerisinde halkin da dahil oldugu goriilmektedir (Yavas, 2005). Diinyadaki afet
yonetimleri sonraki basliklarda detayli olarak incelenecektir.

Afet oncesi yonetimi. Olas1 bir tehlikeye baglh olarak kaynaklanacak insan ve mal
kayiplarinin azaltilmas: adina alinmasit gereken Onlemler, riskleri azalip ve hazirlik
faaliyetlerini arttirmak olarak nitelenebilir (Oztiirk, 2019). S6z konusu bu faaliyetler;

e Yasanmasin olasi olan her olaydan kaynaklanacak hasarlarin en az seviyede
atlatilabilmesi icin gereken tiim onlemlerin tamaminin dnceden hesaplanmasi,

e Afetin yasanma olasilig1 biliniyorsa afeti engelleme, gerceklesmesi engellenemiyor ise
afetten sonraki siirecte kurtarma, iyilestirme uygulamalari ve saglik hizmetlerinin
saglanmasi icin gereken planlamanin yapilmasi,

e Afet nedeniyle olusacak zararin en aza indirgenmesi adina Onlemler ve diger
planlamalarinin afet genel planinin tiim asamalarinda yer almasi ve buna bagh olarak
mevcut risk katsayisinin artmasinin engellenmesi, siirdiiriilebilir ve siirekliligi olan

kalkinmanin saglanmasi,
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Afetlere kars1 diren¢ saglamak i¢in toplumunun biitiin kesimlerine ilgili egitimlerin
verilmesi ve bunun sonucunda toplumda zarar azaltma bilincinin gelistirilmesi olarak
stralanabilir.

Afet am yonetimi. Bu asamada afet sirasinda kayiplari en aza indirmek ve afetzedelerin

ihtiyacglarinin giderilmesi i¢in yapilan miidahaleleri kapsamaktadir. Buradan yapilan faaliyetler ise su

sekilde siralanabilir (Ozmen ve Ozden, 2013):

sonra

En basta ulasimi ve haberlesmeyi tekrardan calisir hale getirilmesi ve hizmete
acilmast,

Ik yardim, hasar tespiti, kesif, bilgi almak ve arama kurtarma gibi hizmetlerin
verilmeye baslanmasi,

Her tiirli seyreklestirme ve tahliye islemlerinin gerceklestirilmesi, zarar gormiis olan
yapilarin etrafinin bosaltilmasi ve bu tiirden yapilarin insanlara tekrar zarar vermemesi
icin gerek onlemlerin alinip uygulanmaya baslamasi,

Cadir kentlerin ve benzer gecici yasam alanlarinin kurularak afetten etkilenenlerin bu
bolgelere transferi, barinma imkaninin saglanmasinin ardindan gida, giyecek,
rehabilitasyon ve iase saglama ¢alismalarinin baglamast,

Gerekli giivenlik onlemleri alinarak insanlarin endise seviyesinin azaltilmasi,

Afetten sonra ortaya cikabilecek bulasici hastalik, yangin ve benzer durumlar
engellemek icin ¢alismalar baglatilmasi, bu faaliyetler icerisinde gosterilebilir.

Afet Sonrast Yonetimi. Meydana gelen bir afete cevap vermek, afet yasandiktan kisa bir

bu durumdan etkilenen insanlarin toparlanmasi, rehabilitasyonu ve benzer ihtiyaglariin

karsilanmasi i¢in girisimlerde bulunmaktir. Boylece insanlar, afetten onceki yasantilarina kisa bir siire

donebilecektir (Oztiirk, 2019). Yapilmasi gereken islemler:

Afetten etkilenen insanlara olabildigince erken ulasmak, onlar1 kurtarmak ve temel

saglik hizmetlerini karsilamak,
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e Afetlerden sonra ortaya ¢ikmasi muhtemel risklerden ve tehlikelerden afetzedelerin
etkilenmesinin Oniine ge¢gmek,

e Afetzedelerin yasamlar1 icin gerekli olan temel ihtiyaclarin olabildigince erken
karsilanmas: ve giinliikk yasamin afetten Onceki hale gelmesi icin gerekli olan
caligsmalarin bir an 6nce yapilmasi,

o Afetzedeler icin gelismis ve giivenli bir hayat planinin yapilmasi, bunun isleme
sokulmasi, sz konusu donemdeki etkinlikler olarak gosterilebilir.

Afetler ve Risk

Afetler; dogal yollardan ve insan eli ile gerceklesen, insanlarin ve diger canlilarin
sahip olduklar1 tiim degerleri olumsuz etkileyen, ummadiklar1 bir anda zarar gorme
ihtimalinin net bir sekilde ortaya c¢ikmasimi saglayan olaylarin tamami olarak ifade
edilmektedir. Risk ifadesi en kisa sekliyle zarar gorme olasilig1 olarak tanimlanir (Kadioglu,
2011). Afetlerden bahsedildiginde bu tanima gore birbiriyle iligkili olan diger kavramlarin da
aciklanmasi gerekmektedir.

Afet ile risk arasindaki iliskide en basta tehlike’den bahsedilmesi gereklidir. Tehlike
kelimesi, afetler gergeklestiginde ‘“‘tehdidin ne oldugu?” seklindeki sorunun cevabidir.
Tehlikeyi daha farkl bir sekilde ifade edecek olursak, afete sebebiyet verebilecek bir tehdittir
ve olas1 bir afetin temelinde yer alir. Tehlikelerin tekrar araliklari, tiirleri ve biiyiikliiklerinin
mutlak surette sorgulanmasi gerekir ve bunlar da risk hesabinda dikkate alinmalidir. Ayrica
bir tehlike durumunda farkli tehlikelerde sOz konusu olur ki, afet anlarinda bu durum
neredeyse kagcinilmazdir. Ornek vermek gerekirse bir depreme bagl olarak alt ve iist yapida
meydana gelecek hasarlar; toprak kaymalari, gaz sizintilari, yanginlar, sagliksiz ortam
olusmasi ve buna bagh olarak salgin hastaliklarin ortaya cikmasina neden olmaktadir

(Kadioglu, 2012).
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Japonya’da 2011 yilinda olusan deprem sebebiyle ortaya cikan tsunami, Fukushima
niikleer santralini etkilemis, burada sizint1 yasanmaya baglamis ve séz konusu niikleer sizinti
diinya giindeminde uzun siire yer edinmistir.

Ikinci olarak tehdit ve tehlikelerin sikligina ve biiyiikliik derecesine bakildiginda
kaybedilme olasilig1 olan tiim degerler, kiymet olarak isimlendirilmektedir ve afet risk
iliskilerinden bahsedilmelidir. Afetlerden dolay1r kaybedilme olasiligi olan kiymetlerin
belirlenmesi ve goriilen zararlarin seviyesini belirlemek i¢in risk analizlerinden yararlanilir.
Bu baglamda, afete iliskin bir riskten s6z edebilmek icin, ortamda risk teskil eden bir unsurun
olmasi1 ve bu durumdan etkilenecek maddi ve manevi kiymetlerin olmasi gerekir. Burada
bahsedilen unsurlardan biri eksik oldugunda afet riskinden soz edilemez (Kadioglu, 2011).
Ornegin yerlesim yerlerinden uzak bir noktada meydana gelen deprem, yine boyle bir bolgede
olusan heyelan ve ¢i1g gibi durumlar, bundan dolay:1 afet olarak goriilmez. Bu olaylar doga
icinde yasanan olagan durumlar olup, afet kategorisinde degerlendirilmezler.

Afete iliskin riskin formiile edilmesiyle; tehlike olasiligi, risk altinda kalma olasilig
bulunan sayilan ve Olgiilen tiim kiymetler ve zarar gorme seviyesinin ¢arpimindan meydana
gelen formiil sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Zarar gorebilirlik seviyesi de kendi icerisinde
savunmasizlik durumu ve maruz kalma halinin carpimi seklide formiile edilir (Tastan ve

Aydinoglu, 2015).
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Tehlik ve, zarar gorebilirlik
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Sekil 3. Afet aninda, risk, tehlike, zarar gorebilirlik durumu (OZI;UI ve Karaman, 2007: 253)
Son yillardaki istatistiki veriler, afetlerin arttigin1 gostermektedir. Birlesmis Milletler
Niifusu Fonu verileri incelendiginde 1980 ila 2000 yillar1 arasinda gerceklesen afet sayilari,
daha onceki donemlere gore ii¢ kat artis gostermistir. 2000 yilinda zirveye ulasan afet sayisi,
sonraki donemlerde her ne kadar gerileme gosterse de 2014 yil1 verileri dikkate alindiginda
son yirmi bes yildaki afet sayisi, bir dnceki doneme gore ikiye katlanmistir. Diinya genelinde
en ¢ok maruz kalinan afetler firtinalar ve sellerdir. 2015 yilinda aciklanan istatistiki verilere
gore son yirmi yil icinde her yil ortalama 340 afet meydana gelmis, bu afetler yillik 200
milyon kisiyi olumsuz etkilemistir. 1994 ile 2014 yillar1 arasindaki donemde en fazla goriilen
afet, %43’liik oran ile tagkinlar ve sellerdir. Bu afetlerin etkiledigi insan sayis1 2,5 milyardir.
En fazla goriilen afetlerden firtina ve kasirgalar ise ikinci sirada yer almaktadir. Depremler ve
bunlara bagl olusan tsunamiler ii¢iincii sirada bulunmaktadir. Depremlere bagh olarak karada
meydana gelen hasar binde dort iken, deprem sonrasinda gelen tsunamilerin verdigi zarar ise
binde yetmis dokuz seviyelerindedir. Tsunami, depreme gore yaklasik yirmi kat daha fazla

zarar verici etkiye sahiptir (UNFPA, 2015).



36

Bugiine kadar yapilan arastirmalara gore ayni biiyiikliikte olan afetlerden zarar gérme
seviyesi, toplumlarin gelir seviyesiyle ters orantilidir. 1976 yilinda yasanan Guatemala
depreminde, dar gelirli insanlarin oldugu bdlgeler daha fazla etkilenmistir. Depreme
dayanaksiz yapilarda yasayan insanlarin 6nemli bir kismi1 hayatini kaybetmistir. Bu durum,
soz konusu depreme sinif depremi (classquake) denilmesine neden olmustur (Varol ve
Giiltekin, 2016). Afetler sonucunda meydana gelen istenmeyen etkiler iilkelerin gelismislik
seviyeleri ile dogrudan baglantilidir. Gelismekte olan iilkelerde meydana gelen afetlerin
etkisi, gelismis iilkelerde goriilmeyecek boyutta yikici olabilmektedir (Altay, 2017).

Afet Yonetimi Modelleri ve Afete Miidahale Yontemleri

Tiirkiye’de afet yonetimi. Tiirkiye’de 1999 Diizce depremi sonrasi afet yonetimi
konusunda bir devrim gerceklesmistir. Gerceklesen depremden sonra Tiirkiye eski yonetim
modelini birakarak iilkede denenmemis bir afet yonetim modeli uygulanmaya baslanmistir.
Yeni modelin ismi ise “Biitiinlesik Afet Yonetimi” dir. Benimsenen bu yeni afet yonetimi
sisteminde koordinasyonun saglanmasi, afetlerle ilgili sorumluluk ve yetkilerinin en bastan
tanimlanmasi ve tek elde toplanmasi zorunlu kilinmistir (www.sakarya.afad.gov.tr, 2018). Bu
yonetim sistemi ile kriz yonetiminden risk yonetimine gecis yapilmistir.

Afet yonetiminin yasal dayanagi, yasanan her afet sonrasinda yapilan yasal diizenleme
cabalari ile olusmustur. Ozellikle 1999 yilinda yasanan Marmara Depremi, gelismis bir afet
yonteminin gerekli oldugunu adeta ispat etmistir. Bu olaydan sonra diinyadaki gelismis
ilkelerde uygulanan afet yonetimi modelleri incelenmis ve ihtiyaclara cevap verecek bir
model gelistirilmek i¢in ¢alisiimistir. Gelistirilmek istenen bu modelin, diinyada kabul géren
modele ne kadar yaklastigi, hizli ve diizensiz gelisen sehirler nedeniyle ortaya cikan ve
onceden tahmin edilmesi ¢ok zor olan risklerin iistesinden ne derecede gelecegi, iizerinde

durulmasi gereken konular arasindadir.
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Tiirkiye’deki afet yonetim modeli ve bu baglamdaki politikalarin nasil gelistigi ve ne
kadar basarili oldugu ya da eksik kaldig1 konularinda tartistlmalidir (Dogan, 2016).

1999 Marmara Depremi, iilkemizdeki afet yonetim sisteminin yetersiz oldugunu act
bir sekilde ortaya koymustur. Depremden hemen sonra afet yonetimi baglaminda riskleri
azaltacak ciddi Onlemler alinmaya calisilmis ve buna uygun cok sayida kanun ve kanun
hilkkminde kararname ¢ikarilmistir. Bu yeni yasalar neticesinde ¢ok sayida kurum ve kurulus
olugsmus ve bunlar Tiirk afet yonetiminin biinyesine yerlestirilmistir. 2009 yilina gelindiginde
tasrada ve merkezde olan etkililigin daha yiiksek seviyeye c¢ikarilmasi, afetlerde yonetim
hizmeti sunan tiim birimlerin sistemli ve koordineli bir sekilde ¢alisabilmesi i¢in bunlarin bir
merkezde toplanmasina karar verilmistir. Bu baglamda 5902 Sayili “Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanligimin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun” hazirlanmis ve Resmi
Gazete ‘de yayimlanarak yiiriirliige sokulmustur. Bununla birlikte “Basbakanlik Afet ve Acil
Durum Yonetimi Bakanlig1” kurulmustur (www.afad.gov.tr). Benimsenen yonetim sistemini
meydana getiren kurum ve kuruluslar; sivil orgiitleri, merkezi yonetime bagli kuruluslar ve
yerel olarak faaliyet gosteren afet yonetim kuruluslar (tasra teskilatlanmasi) seklindedir.

Merkezi yonetim kuruluglari. Basbakanlik AFAD’1n koordinasyonunda, uyumlu ve
birlikte caligabilirligin 6n planda tutuldugu Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP) ile
koordineli olarak ¢alisan yonetim kuruluslari arasindan sisteme giren temel ¢oziim ortaklari
asagida listelenmistir (AFAD, 2018b). S6z konusu c¢oziim ortaklar1 arasinda yer alan
Kizilay’in bir dernek statiisiinde olmasindan dolay1 Kizilay, Sivil Toplum Kuruluslar baslig
altinda degerlendirilecektir. Bu ortaklarin gorev ve sorumluluklar ile ilgili bir giincelleme
heniiz AFAD tarafindan yapilmamis, fakat 703 sayis1t KHK ile ilgili bakanliklarda bir takim
degisiklikler meydana gelmistir.

Bu caligma igerisinde ana c¢Oziim ortaklari, bahse konu KHK g6z Oniinde

bulundurularak mevcut bakanlik isimleri ile birlikte verilmistir (Korkut, 2019):
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e Icisleri Bakanlig1.

e Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi.

e Saglik Bakanlig:.

e Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi.

e Cevre ve Sehircilik Bakanlhigt.

e Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi.
e Tarim ve Orman Bakanligi.

e Hazine ve Maliye Bakanlig:.

e Tirk Kizilay1.

Sivil toplum kuruluslar. Afetlere miidahale faaliyetlerinde cok biiyiilk 6neme sahip
olan STK’lar; yerel, ulusal, uluslararast Olcekte hareket kabiliyetine sahiptir. STK’lar
genellikle mahalle seviyesinde Orgiitlenirler ve bu durum arama kurtarma ve ilkyardim
faaliyetlerinde etkin olmalarini saglar (Yavasoglu, 2015). Bu yapilanmalarin sayisi tilkemizde
cok fazladir ve bunlardan 6ne ¢ikanlar asagida yer almaktadir.

Kizilay genel miidiirliigii. 11k basta 1868 yilinda “Osmanli Yarali ve Hasta Askerlere
Yardim Cemiyeti” adinda kurulmus daha sonra ismi degisikliklere ugramis olan Kizilay’a bu
isim Gazi Mustafa Kemal tarafindan verilmistir. Daha sonra ismini degistirerek 1947°de
“Tiirkiye Kizilay Dernegi” ismini almistir (Kizilay, 2018b).

Arama kurtarma dernegi (AKUT). Bir grup dagcinin 1995 yilinda kurdugu ve 14
Mart 1996 tarihinde “AKUT Arama Kurtarma Dernegi” ismi ile resmilesmistir. Kurulus
amact her ne kadar daglar ve diger zorlu doga kosullarinda arama kurtarma olsa da deprem ve
sel konusunda da egitimler alarak talep edilmesi durumunda dogal afetlerde resmi kurum ve
kuruluglara yardim edebilecek kapasiteye ulasmistir (AKUT, 2018).

Ulusal medikal kurtarma ekipleri (UMKE). Yasanan Marmara Depremi (1999)

sonrasinda Kocaeli Yiiksek Ogrenim Dernegi iiyeleri Isvigre Kalkinma ve Is birligi
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Ajansi’ndan (SDC) medikal kurtarma egitimleri almis ve boylece iilkenin ilk Medikal
Kurtarma Ekibi’ni kurmustur Bu ekip, 2003 yilinda Bingdl’de meydana gelen depremde
faaliyet gostermis ve burada Saglik Bakanligi ile birlikte rol almistir (UMKE-DER, 2018).

ABD’de afet yonetimi. ABD’de afet yonetimi sistemi olarak biitiinlesik afet yonetim
sistemini kullanilmaktadir. Farkli acil durumlar i¢in farkli yonetim sekli degil, planlarin islemesi
yaklasima gore hareket etmektedir. Ornek olarak kasirga, sel veya deprem durumunda insanlarmn
barinma ve beslenme gibi ihtiyaclar1 ortaya cikar (Sengezer, 2002). Ayrica bu durumlarda arama
kurtarma faaliyetlerinin gergeklestirilmesi ve halkin hizmet aldig: tiim alt yap1 en kisa siirede yeniden
aktif duruma getirilmelidir.

FEMA, afet yonetim sisteminin organize ederek dikey ve yatay iliskileri olusturan en
onemli kurumdur. Federal Emregency Management Agency ya da kisa adiyla FEMA, ulusal
diizeyde afeti yonetme ile ilgili calismalar yapar ve bunlara iliskin raporlar1 baskana sunar.
FEMA bagimsiz bir kurum olup, eyaletlerde diger yetkili kurumlar ile birlikte afetlerin
etkilerini azaltma ve gerekli tedbirleri finanse etmekle gorevlidir (turkafet.org). FEMA
tarafindan can ve mal kayiplarinin azaltilmasi, altyap1 sistemlerinin hasar almamas1 ya da
daha az hasar gOrmesi i¢in zarar azaltma, arama ve kurtarma, miidahale, iyilestirme ve
tekrardan insa etmeyi iceren afetlerde yonetim asamalarini gergeklestirmektedir.

FEMA, sahip oldugu yetkiler ile kriz aninda yonetim yapma, kaynaklar1 organize
etmeye iliskin kurallar1 yasalara dayanarak yapmakta, federal devlet sistemi ile diizenlenen
Kriz Miidahale Temel Plani’na gore hareket etmektedir. Federal devlet yapisi icin FEMA
Merkez Direktorliigii yer almakta ve direktor baskana bagli olarak calismaktadir.

ABD Kriz Yo6netimi’'nin en belirgin yani; kriz yonetimi, iilke i¢i ve disinda gorev
yapan stabil bir afet koordinasyon sistemi yerine, devamli kendini gelistiren ve yenileyen bir

olusum olarak kabul edilmesidir (Torenci, 2015).
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Sekil 4

ABD afet yonetii bolge miidiirliikleri

Region Location States Serving

Reqion | Boston, MA CT, MA, ME, NH, RI, VT

Region Il New York, NY NJ. NY, PR, USVI

Region 11l Philadelphia, PA DC, DE. MD, PA. VA, W/
Region IV Atlanta, GA AL, FL, GA KY, MS, NC, SC, TN
Region V Chicago, IL IL, IN, MI, MN, OH, WI

Region VI Denton, TX AR, LA NM, OK, TX

Region Vil Kansas City, MO IA, KS. MO, NE

Region Vill Denver, CO CO, MT, ND, SD, UT, WY
Region IX Oakland, CA AZ CA. HI, NV, GU, AS, CNMI, RMI, FM
Region X Bothell, WA AK, ID, OR, WA

Sekil 4. Fema afet yonetim Miidiirliikleri (www.fema.gov).

Federal Acil Durum Yonetimi Kurumu (FEMA), ABD icerisindeki olagandisi durum
ve afet koordinasyonunda, iilke yonetiminin her kademesinden ve 0Ozel sektoriin ilgili
birimlerinden sorumludur. Calismalarim yiiriittiigii 10 farkli bolgede Bolge Midiirliikleri’ne
sahiptir. Bunlar olas1 afet durumunda en yetkili kurumdur (www.fema.gov).

Kanada'da afet yonetimi. Kanada Kamu Giivenligi Departmani; Kanadalilarin
giivenliginden ve ulusal giivenlikten sorumlu olan biitiin birimler ve ajanslar arasindaki
koordinasyonu saglamak ve toplumun sug, terdrizm ve dogal afetlerden uzak tutulmasi i¢in

2003 yilinda kurulmustur. S6z konusu departman {i¢ teftis kurulusu ve bes ajans ile sadece bir
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portfoy olusturarak tek bir bakana sunulacak raporlar1 hazirlamaktadir (Public Safety Canada,
2018).

Kanada’da yer alan topluluklarin ulusal liderlik kanaliyla dogal, teknolojik ya da insan
kaynaklt olarak ortaya cikan her tiirlii tehlike sebebiyle olusan acil durumlardan ve
felaketlerden korunmalarini saglamak icin plan, politika ve cesitli programlarin gelistirilerek
uygulanmasinda, Kanada Kamu Giivenligi yardimci bir rol iistlenmektedir. Kanada hiikiimeti,
yasanan afetlerde eyaletlerle ve bolgelerler isbirligi yapmaktadir. Bu nedenden dolay1 2011
yilinda Federal/Eyalet/Bolgesel (FEB) bakanlar tarafindan iilke i¢in Acil Durum Yo6netim
Cercevesi onaylanmistir (Public Safety Canada, 2018).

Kanada icin Acil Durum Yonetimi Cergevesi, FEB hiikiimetlerin acil durum
yonetimine kapsamli bir yaklagim getirmistir. Bu yaklasim proaktif ozellikte olup, tiim
tehlikelere ve riske dayali olarak alinacak onlemlere toplumun her kesmini dahil etmektedir.
Bunun yaninda hazirlik, azaltma, 6nleme, tepki ve kurtarma faaliyetlerini organize etmekte ve
dengelemektedir. Buna gore Acil Durum Yonetim Cergevesi; risklerin ve tehlikelerin etkin bir
sekilde yonetilmesini, hiikiimetlerin diger paydaslarla isbirligi yaparak birlikte calismasini
saglamaktadir. Biitiin FEB hiikiimetleri, iilkedeki acil durum yonetimi ve kamu giivenligi
konularindan sorumludur. Hiikiimetler tarafindan yargi yetkisinin sapmalara yol acacak
sekilde kullanilmamasi, cerceve icinde yapilandirilmistir (Public Safety Canada, 2018a).

Kanada Kamu Giivenligi Departmani tarafindan diger federal hiikiimet kurumlari, ilk
miidahale ekipleri, goniillii kuruluslar, tasra ve bolge acil durum yonetimi organizasyonlari ve
diger paydaslar ile ortaklilik agi kurulmakta, kaynaklar1 ve kapasiteleri giiclendiren ve
toplumun geneline yayilan bir acil yonetim benimsenmektedir (Public Safety Canada, 2018b).

Japonya’da afet yonetimi. Japonya’da afet yonetiminin yasal gercevesi 1940’larin
sonundan itibaren kabul edilen ve afet yonetim sisteminin biitiin asamalarini i¢eren kanunlar

ile ortaya konulmustur. Buna karsin kapsamli ve sistematik afet Onleme sistemlerinin
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gelistirilmesi 1959 yilinda meydana gelen Isewan Tayfunu’nun sebep oldugu yiiksek hasardan
sonra baslamistir. S6z konusu tayfundan sonra afet 6nleme ile iligkili yasal sistem kurulmus
ve sonraki donemlerde meydana gelen afetlere gore burada bir takim giincellemeler
yapilmistir (Maskell vd, 2014).

Isewan Tayfunu, Japonya’da yaklagik 5000 kisinin Olmesine neden olmustur. Bu
olaydan iki yi1l sonra 1961 yilinda Afet Onlemleri Temel Yasas1 yiiriirliige girmis ve soz
konusu yasa Japonya’'nin afet yonetim sisteminde adeta doniim noktast olmustur. Bu yasa; ilk
olarak insanlarin yasamlarini, ge¢cim kaynaklarini ve mallarin1 dogal afetten korunmasini
tanimlamakta olup, afet yonetimi i¢in ulusal gerceveyi olusturmaktadir (Nazarov, 2011).

Yasanan Kobe Depremi sonrasinda depremden kaynaklanan afetleri azaltma stratejisi
hem arastirma hem de uygulama noktasinda degismistir (Katayama, 2004). S6z konusu
depremden sonra hem Japonya’da hem de diinyada sismoloji, deprem miihendisligi ve afet
yonetimi alanlarinda yeni aragtirmalar yapilmaya baslamistir. Yasanan bu afet ulasim, altyapi
ve iletisim sistemlerine sahip olan kentsel ¢evreler icin tehlike azaltmanin 6nemini adeta ispat
etmistir. Bunun haricinde Kobe Depremi, hasar derecesinin zarar gorebilirlik, tehlike ve
maruziyet kombinasyonuna bagl olarak nasil bir degisim gecirdigini gostermistir. Bu durum,
risk degerlendirmesinde daha fazla olasilik iceren yaklasimlara ihtiya¢ oldugunu gostermistir.

Temel Afet Onleme Plani igerisinde yer alanlar 1997 yilinda gozden gegirilmis ve afet
acil onlemleri, afet 6nleme tedbirleri, afet yardimi ve yeniden yapilandirma 6nlemleri, deprem
ve tsunami Onlemleri plan igerisinde ortaya konulmustur. Bunun haricinde sismolojide birkac
ulusal kurulus olmasina karsin, yasanan Kobe Depremi sonrasinda tek bir ulusal organin
gerekli oldugu ortaya ¢ikmis ve Deprem Afeti Onleme Ozel Onlemler Yasasi, Kobe
Depremi’nden alt1 ay sonra yiiriirliige girmistir. S0z konusu yasa ile Deprem Arastirma
Tesviki Merkezi, sismolojik arastirmalar yapmak icin Bagbakanlik’ta kurulmus ve

faaliyetlerine baslamistir (Risk Management Solutions, 2005).



43

Afet yonetimi Japonya’da ulusal, yerel ve belediyeler olmak iizere ii¢ katmanli bir
sistem iizerinedir. Her kademe ve her kurulda Afet Yonetim Konseyleri vardir ve bunlar afet
yonetimi konusundaki uygulamalardan yetkisine gore sorumludur. Biitiinciil bir yonetim i¢in
kapsamli koordinasyon ve iletisim sistemi adeta zorunludur. Merkezi Afet Yonetim Konseyi,
Afet Yonetimi Devlet Bakan1 ya da Basbakan tarafindan talep edilenlere gore afet zararlarini
azaltma konular1 da dahil olmak iizere afetler icin genis 6nlemlerin gelistirilmesinde etkin bir
rol oynamaktadir. Temel Afet Yonetim Plani ve Deprem Onlem Planlari uygulamalarinin
olusturulmasi, yaygin hale getirilmesi, biiyiik afetler i¢in acil 6nlem planlarinin diizenlenmesi
ve uygulamasinin tesvik edilmesi Basbakan ya da Afet Yonetimi Devlet Bakani’nin
taleplerine gore afetlerin azaltilmast ile ilgili konularda goriismeler yapilmasi da konseyin
gorev ve sorumluluklari arasindadir (Nazarov, 2011).

Brezilya'da afet yonetimi. Afet yonetimi merkeziyet¢i bir yapida olup, en alt
kisitmdan en tepeye dogru mevcut yonetimin koordine etmesiyle faaliyet gostermektedir.
Yerel yonetim bir afet meydana geldiginde olagandis1 durumu kendisi yonetmektedir. Mevcut
durumda belediyenin imkanlar1 olusan bu kriz durumu karsisinda yeterli olmazsa daha {ist
merkezlerden yardim isteyebilmektedir.

Ulusal Sivil Savunma Sistemi (SINDEC), ulusal afet yonetim planidir. SEDEC,
ilkedeki afet yoOnetiminin koordinasyonu {iistlenmektedir. SEDEC’in yapilanmasinin alt
kisimlarinda kendi bolgelerindeki es yonetimi saglama ve afete miidahale amaciyla yerel
yonetimler olarak ¢ok sayida kurulus vardir. 1966’da Rio de Janerio yakinlarinda meydana
gelen bir dizi afetler sonrasi afet yonetiminde ciddi degisimler gerceklesmistir (Torenci,
2015).

Almanya’da afet yonetimi. Almanya, zarar gorebilirligi ve biitiin tehlikeleri iceren acil
durum, miidahale ve zarar azaltma planlari yapmakta ve bunlari uygulamaktadir. Almanya, sivilleri

korumanin en etkili yonteminin 6nleme olduguna inanir. Birlesik Devletler’de yasanan 11 Eyliil ve

Almanya’da 2002’de gerceklesen yaz taskinlarinin getirdigi sonuglardan dolayr 2004 yilinda sivil ve
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afet koruma ile ilgili olan federal birimleri birlestirilmistir. Bunun sonucunda Federal Sivil Koruma ve
Afet Destek Ofisi, soz konusu birimlerin biitiin gérevlerini istlenmistir (Connolly, 2009). Federal Sivil
Koruma ve Afet Destek Ofisi, niifusun giivenligini saglamak icin Federal Igisleri Bakanlig1 tarafindan
orgiitsel bir unsur olarak kurulmustur. Boylece biitiin gorevler ve bilgiler tek merkezde birlesmistir.
Afet Risk Azaltimi icin Sendai Cercevesi kabul edildikten sonra Alman Federal Hiikiimeti, Sivil
Savunma ve Afet Destek Ofisi icerisinde Ulusal Odak Noktasi adi verilen birimi kurmustur (UNISDR,

2018b).

Almanya’da acil durumlardaki yonetim sorumlulugu; federal hiikiimet, 16 federe
devlet, diger idari birimler ve topluluklar olmak iizere dagitilmistir. Burada yer alan cok
diizeyli hiikiimetlerden gelen bilgi ve hizmetlerin koordine edilmesi i¢cin Alman Ortak Bilgi
ve Durum Merkezi kurulmustur. Ge¢miste yasanan insan ya da doga kaynakli afet ve acil
durumlarda kurumlar arasindaki koordinasyon ve iletisim eksikligi bircok zarar neden
olmustur. Her ne kadar yerel diizeyde ¢evresel yonetim sorumlulugu yonetilse de Alman
Ortak Bilgi ve Durum Merkezi’nin kurulmas: ile ulusal seviyede koordinasyon ve gozetim
miimkiin hale gelmistir (Connolly, 2009).

Ingiltere'de afet yonetimi. Birlesik Krallik icerisinde afet ve acil durumlarda Ingiltere’ deki
resmi daireler, tagra orgiitleri, yerel miidahale ortaklar1 ve Birlesik Krallik hiikiimet daireleri olmak
izere ¢ok sayida organizasyon ve ajans devreye girmektedir. Acil durum miidahalesinin temeli, yerel
mildahale personelleri tarafindan olusturulmaktadir. Bakanlar Kurulu da merkezi ve yerel ortaklari ile
birlikte merkezi hiikiimete bagli olarak calisarak acil durumlara hazirlanma ve bilyiik yikici olaylara
kars1 miidahalenin koordine edilmesinde rol almaktadir (Cabinet Office, 2010).

Ingiltere’de farkli zamanlarda yasanan sel baskinlari, 2000 yilindaki yakit krizi ve
2001 yilindaki sap hastalif1 salgiindan sonra Ingiltere’deki sivil savunma diizenlemelerinin
yetersizligi anlagilmis ve Sivil Acil Durum Sekretaryasi kurulmustur. Sivil Acil Durum

Sekretaryasi, merkezi hiikiimetin bakanlar kurulu igerisinde yer almaktadir. Birlesik Krallik,

acil durumlara kars1 tepki verme, iyilestirme ve hazirlikli olma siireclerini daha ileri seviyeye
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tasimak igin Ingiltere hiikiimeti, diger krallik iilkeleri (Galler, Iskogya ve Kuzey Irlanda) ve
diger paydaslarla birlikte hareket etmektedir (UNISDR, 2018a).

Birlesik Krallik merkezi yoOnetiminin icerisinde bulunan departmanlar, {izerlerine
diisen sorumluluklar1 yerel ajanslar araciligi ile yerine getirmekte olup, bu konuda
parlamentoya kars1 sorumludurlar. Bundan dolayi stratejik karar verme ve sorumluluklarini
direkt olarak etkileyen acil durumlara iliskin gozetim yaparlar. Durum degerlendirmesi
yapilmasi, bankalarin bilgilendirilmesi, medya ve parlamenter ¢ikarlarin ele alinmasi, yerel
miidahalenin koordine edilmesi ve gereken diger desteklerin saglanmasinda Lider Hiikiimet
Departmani sorumludur. Diger devlet daireleri ise bu noktada destek saglamaktadir. Birlesik
Krallik hiikiimeti tarafindan yapilacak liderligin sonuglart tam olarak kestirilemedigi
durumlarda, Bakanlar Kurulu tarafindan uygun bir Lider Hiikiimet Departmani’nin se¢ilmesi
noktasinda basbakanliga tavsiye vermesi sorumlulugu bulunmaktadir (Cabinet Office, 2010).

Rusya’da afet yonetimi. Rusya Sivil Savunma Acil Durum ve Dogal Afetler Bakanlhig
(EMERCOM), 1994°de yayimlanan kanun ile faaliyete gecmisti. EMERCOM, kriz durumlarin
tamamu1 igin gerekli planlama, uygulama, halka egitim verme ve uluslararasi isbirligi olusturma
gorevlerini iistlenmektedir. EMERCOM merkez teskilati icerisinde yer alan ve acil durumlarla ilgili
olan daire ve komisyonlar vardir (www.acilafet.org).

Fransa’da afet yonetimi. Fransa’da tiim afet ve acil durum hallerindeki gorevler ve
bu durumlara miidahale icin hazirlanacak kanunlari Icisleri Bakanlhig: iistlenmektedir. Kriz ve
afet durumlarinda yonetim ile ilgili kural ve kanunlarin olusturulmasinda bakanlik etkin
olarak rol oynar. Sivil Savunma Teskilati, 1959 yilinda cikarilan kanun ile Igisleri
Bakanligi’na bagli olacak sekilde kurulmustur. Ulke 9 kriz yonetim merkezine ayrilmis olup,
en alt koy seviyesine kadar dahi yapilanma mevcuttur. (www.acilafet.org).

Italya’da afet yonetimi. Hayat1, cevreyi ve miilkiyeti teknolojik ya da dogal afetlerin

veya diger zararli bir takim olaylarin etkisinden korumak, servisin genel amacidir. Bu servisin



46

faaliyetleri; afet sonrasi yardim, afeti engellemeye yonelik ¢alismalar, meydana gelen hasarin
giderilmesi ve benzer islemlerdir (Torenci, 2015).

Italya sinirlar igerisinde yasanan acil durumlardaki ilk acil miidahale, olayin boyutuna
bakilmaksizin Belediye Operasyon Merkezi’'nin (Belediye baskani1 ilk sivil savunma
yetkilisidir) etkin hale getirilmesiyle yerel yapi tarafindan gerceklestirilir. Afetten etkilenen
bolgede yer alan biitiin kaynaklarin harekete gecirilmesi ise valinin sorumlulugundadir. Afetin
boyutuna gore il ve bolgelerin faaliyete gecirilmesi ve komsu devlet yonetimlerinden yardim
saglanmasi da yine valinin sorumlulugu altindadir.

Acil durumunun seviyesi ¢ok yiiksek oldugundan ise ulusal otorite operasyon
sorumlulugunu alir. Bu noktada belediye, tasra ve bolgesel diizeyler kendi sorumluluklarini
yerine getirirken, operasyonlarin sorumlulugu, genel koordinasyonu saglamakla goérevli olan
Savunma Bakanligi tarafindan alinmaktadir (Reshape, 2014).

Bilgi, Tutum ve Davramslarin Afete Hazirhktaki Onemi

Bilgi; tarih boyunca insanlarin hayatta kalmasini, gelisip medeniyetler kurmasini ve en
onemlisi toplumun iletisim halinde kalip davranislarini sekillendirmesindeki en 6nemli faktor
olmustur. Her donemde yaygin olarak kullanilan bilgi, literatiirde farkli sekillerde
tanimlanmaktadir (Ucak, 2010). Case (2002) bilgiyi “kisinin biligsel yapisinda degisiklik
olusturabilen herhangi bir sey” olarak olarak tanimlamstir.

Arkonag’a (2005) gore tutum, Latincede ilerlemeye hazir anlamindaki “aptus”
kelimesinin kokeninden gelmektedir. Bir bagka tanima gore tutum, kisinin diger sahslar,
durum, olay ve nesnelere gore sergiledikleri davranislar etkileyen ve sekillendiren 6grenilmis
egilimlerdir (Demirel, 1993). Bohner ve Wanke (2002) ise bireyselligin merkez parcasidir.
Yenilmez ve Ozabaci (2003), kisilerin cevrelerinde meydana gelenlere bir anlam yiikledigi ve
bunlar1 kendi deneyimleri olarak yansittigini sdylemektedir. Bu deneyimler, inang ve

yaklagimlar etkilemekte ve boylece tutum meydana gelmektedir. Tutum, kisinin kendisini
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bilmesi, tiim yasantist boyunca duygularin1 ve diisiincelerini kontrolii altina almasit seklinde
tanimlanabilir (Baykara-Pehlivan, 2010).

Bireyin deneyebilecegi ya da yapabilecegi her sey davranis olarak ifade edilmektedir.
Ayrica bir organizmada bulunan ve organizma tarafindan gergeklestiren her tiirlii eylem de bir
davramistir (Tiitiincii ve Kiigiikusta, 2008).

Afetlere hazirlik ve miidahale i¢in profesyonel anlamda deneyim, bilgi ve uzmanlik
gerekir. Afetler konusunda halkin kendi iizerine diisen gorev ve sorumluluklar iistlenmesi
icin bu konuda bir bilince sahip olmasi sarttir. Afetler ve diger acil durumlar ile ilgili bilgi
sahibi olan toplumlarin afetler konusunda ne yapmasi gerektigini, hangi adimlar1 atmalari
gerektigini bilmeleri, afetlere karsi bilingli bir tutum gelistirmelerine ve buna uygun olarak
davranmalarina neden olacaktir. Bundan dolay: afetler ile ilgili alinmasi gereken 6nlemler ya
da yapilmasi gerekenler (Orn. sabitlenmesi gereken esyalar, acil durum cantalarinimn
hazirlanmasi vs.) kisilerin davraniglarini fazlasiyla etkileyecektir (Kiraz, 2018). Biitiin bunlar
dikkate alindiginda tutumu, bilgisi ve davranislan iist diizey ve gii¢lii olan toplumlarin
afetlerden daha az zarar gorecegi sOylenebilir. Bu baglamda hazir bulunusluk sahibi olmak ve
afetlere yonelik bilgi ve tutum edinmek cok oOnemlidir. Kisilere yonelik afet egitimleri
verilmesi, kamu spotlarinin yayimlanmasi, tatbikatlar yaptirilmasi ve benzer c¢alismalar
sayesinde kisilerin tutumlarinda olumlu yonde gelisme goriilecektir.

Ilgili Calismalar

Lemyre ve arkadaslart (2007) tarafindan Kanada’da yapilan arastirmada
katilimcilarin tutum seviyelerinin yas, cinsiyet, yasanan bdolge ve egitim seviyesine gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. EZitim seviyesi diisiik olan kisilerin afet konusundaki
egitimleri alma noktasinda daha az istekli olduklar1 saptanmistir. Erkeklerin bu konudaki
tutumlarinin kadinlara gore daha diisiikk oldugu, yas arttikca kisilerin afet konusundaki

egitimleri alma noktasinda daha az diisiinceleri oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna karsin
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terore kars1 erkeklerin kadinlara gore daha hazir olduklar1 saptanmistir. Bireysel olarak
yapilan hazirliklarda kadinlarin, egitim seviyesi diisiik olanlarin ve gen¢ katilimcilarin daha az
hazirlik yaptigi tespit edilmistir.

Tayland’in kiyr bolgelerinde ¢alismalar yapan Muttarak ve Pothisiri (2013), kisilerin
hazirlik davraniglarinin yasa bagli olarak degistigini tespit etmislerdir. 60 yasindan biiyiik
olanlarin %34,7’si ve 30 yasindan kiiciiklerin %28,6’sinin hazirlik yapmadigi goriilmiistiir.
2004 yilinda meydana gelen tsunamiden etkilenen ve tahliye tatbikatlarina katilan kisilerin
afetlere kars1i hazirlik yapma ihtimallerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun
disinda egitim seviyesi diisiik olanlarin daha az hazirhik yaptigi da saptanmistir. Afetlere
hazirlik ile kisinin aldig1 yiiksek egitim arasinda giiclii bir iliski oldugu tespit edilirken,
evlilerin afetlere daha fazla hazirlik diizeyine sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Leblebici (2014) tarafindan yapilan caligmada afet yonetimini, yanlizca resmi kurum
ve kuruluslar degil, hiikiimet dis1 6rgiitlerin ve goniilliilerin daha etkin oldugu bir siire¢ olarak
ifade edilmistir. Afetten kaynaklanan krizlerin yonetiminde kamu, sivil organizasyonlar,
goniillii kisiler ve diger orgiitlerin igbirliginin ¢ok 6nemli oldugu vurgulanmastir.

Mahdaviazad ve Abdolahifar (2014) tarafindan iran’m Siraz sehrinde yapilan dogal
afetlerle ilgili arastirmada kisilerin yaslar1 ile bilgi, tutum ve uygulama seviyeleri arasinda
pozitif iliskinin varligindan bahsetmektedir. Bilgi ve tutum diizeyinin cinsiyet degiskenine
gore kiyaslamasinin yapildiginda anlamli bir fark bulunamadigini tespit etmisken, uygulama
seviyelerinde anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin uygulama puanlarinin daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Medeni duruma gore kisilerin bilgi, uygulama ve tutum
seviyeleri degiskenlik gostermemistir. Egitim diizeyleri dikkate alindiginda ise bilgi seviyeleri
arasinda anlaml bir farklilagma bulunmus olup, uygulama ve tutum seviyeleri ile anlaml

degiskenlik goriilmedigi saptanmustir.
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Meral (2014) tarafindan K&se’de yapilan arastirmada bireylerin afet konusundaki bilgi
ve hazirlik seviyesinin yetersiz oldugu, kisilerin e8itim seviyesinin bilgi diizeyini etkiledigini
tespit edilmistir. Kisilerin tutum ve davramis seviyeleri incelendiginde bu iki degisken
arasinda herhangi bir iliskinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Bunun disinda bilgi diizeyleri
acisindan kadinlarin puan ortalamasinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Turan, Bulut ve Oztiirk (2015) Giimiishane’de gerceklestirdikleri arastirmada kisilerin
afet konusunda kendilerini yeterli gormedigi, afet egitimi almadiklari, goniilliiliik diizeyinin
yiikksek oldugu, egitim seviyesi arttikca acil cagri ve afetlerle ilgili olan kurumlarin
bilinirliginin arttig1 saptanmistir. 35 yasinin sinir kabul edildigi arastirmada bu yasin lizerinde
olan kisilerin afetle ilgili kurumlar1 ve numaralari daha fazla bildigi, afet alan kisilerin acil
cagrt numaralar1 ve afet ile ilgili kurumlar1 bilme seviyelerinin beklenildigi gibi olmadigi
sonucuna ulasilmastir.

Yavasoglu (2015) tarafindan gergeklestirilen calismada afet aninda yasanilan kayiplar,
olusan kriz ve acil durum noktasinda o bolgede ki halkin etkin bir egitim sistemine ihtiyaglar
oldugu gostermistir. Toplumun afetlerden once boyle durumlara karsi hazir hale getirilmesi,
afet yonetiminin basarisin1 direkt olarak etkilemektedir. Afetlere karsi hazirlikli duruma
getirme islemi, STK’lar tarafindan verilen egitimler ve bilgilendirmeler sayesinde
saglanmaktadir.

Kahraman ve Tamer (2016) tarafindan yapilan caligmalarda sosyal yardim, saglik,
egitim, ¢evre ve kiiltiirel konularda sivil toplum kuruluslar1 tarafindan basarili ¢alismalar
yapildigi, bu kuruluslarin devlet kurumlarinin yetersiz kaldigi alanlarda olusan sorunlara
coziimler urettigi, katilmciliga, demokrasiye hizmet ettikleri ve bolgesel kalkinmada basrolde
olduklar1 tespit edilmistir. Gana’da 2016 yilinda Adjei tarafindan yapilan ¢alismada, STK’lar

calisma alanlan kategorize edilmistir.
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Canakkale’de yaptig1 calismada Mizrak (2017), halkin afetlere karsi yeteri kadar
direncli olmadigin1 saptamistir. Cinsiyet, egitim seviyesi, medeni durum, yas, DASK sahibi
olma, ¢ocuk sayisi, kronik hastalik ve afete maruz kalmanin bu direnci etkilemedigi tespit
edilmistir. Afet egitimi, hazirlik plan1 yapma, aylik gelir seviyesinin ise afetlere kars1 direnci
olumlu olarak etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Levie ve digerleri (2017), 2010 Haiti depreminde yardimda bulunan STK’larin
karsilasmis oldugu sorunlar1 tespit etmistir. S6z konusu sorunlardan birisi iilke i¢cinde gorev
yapan STK mensuplarinin deneyimsiz olmalaridir.

Hoffmann ve Muttarak (2017) tarafindan Filipinler ve Tayland’da yapilan
calismalarda, Filipinler’in afetlere Tayland’a gore daha yiiksek seviyede hazir oldugu
belirlenmistir. Buna karsin Tayland’daki insanlarin bireysel olarak Filipinler’deki kisilere
gore daha fazla aile afet plan1 hazirladig1 tespit edilmistir. Afet egitimleri ve deneyimleri, her
iki iilkeyi de afet konusunda olumlu etkilemektedir. Afet deneyiminin afet hazirligi tizerindeki
etkisi cok giicliidiir. Tayland’in i¢c bolgelerinde bulunan Kalasin’deki kisilerin hazirlik
seviyesi, daha onceki donemde tsunamiden etkilenen kiy1 kenti olan Phang Nga’dan daha
diisiik oldugu saptanmistir. Afet riskinin daha yiiksek seviyede algilayan bireylerin daha fazla
hazirlik yaptig1 goriilmiistiir. Bu durum Filipinler’de goriillmemistir. EZitim seviyesinin her iki
tilkedeki afet deneyimi olmayan kisilerin hazirlik seviyesini arttirdign goriiliirken, afet
deneyimi olan kisiler i¢in egitim diizeyinin anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmiistiir.

Kiraz (2018) tarafindan Sakarya ve Konya’da gerceklestirdigi arastirmada,
katilimcilarin acil durumlarla ilgili bilgi, davranis, hazirlik ve tutum seviyelerinin tespit
edilmesi amaclanmistir. Elde edilen verilere gore arastirma katilimcilarinin afete hazirlik
seviyesinin (3,47) orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Buradaki katilimcilarin yarisindan
fazlasinin (%57,5) herhangi bir afet deneyimi olmamasina karsin, afet egitimi almadiklari,

afet ve acil durumlara kars1 herhangi bir hazirlik yapmadiklari ortaya ¢ikmastir.
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Kaya (2019) tarafindan yapilan arastirmada Tiirkiye’nin yakin ge¢misinde (1956 —
2017) maruz kaldigr bulasici hastalik vakalari incelenmis, gelecekteki olas1 afetlerin
zararlarinin minimuma indirgemek icin yapilmasi gerekenler noktasinda yol gostermesi i¢in
tez calismasi yapilmistir. Ulkemizde meydana gelecek bulasici hastaliklara bagli afetlerin
onceden tespit edilmesi ve bunlara karsi onlem alinabilmesi icin 23 bulasic1 hastalik afet
yonetimine gore degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda bulasict hastalik
insidanslarinin diisiiriilmesi, salginlarin engellenmesi icin etkili ve kapsamli bir siirveyans,
erken yanit ve miidahale altyapisinin kurulmasi tavsiye edilmistir.

Korkut (2019) tarafindan yapilan arastirmada, ortak bir kritik basart unsurlar1 modeli
olusturulmak istenmistir. Buradaki analiz sonuglarina gore entegre model igerisinde sosyo-
kiiltiirel unsurlar 6ne c¢ikarken; akademik yayinlarinin biiyiik oranda teknolojik alan1 merkeze
aldig1 ve bu alanin uzmanlar tarafindan afet yonetiminde ciddi seviyede onemli bulundugu
saptanmistir. AHP analiz sonuclarina goére yasal unsurlar, alan uzmanlarinin goriislerine gore
onemli olarak kabul edilmistir. Buradaki iki bakis acisinin ise orgiitsel alanda biiyiik olciide;
cevresel, yasal ve sosyokiiltiirel alanlar ise kismen Ortiistiiglinii belirtmistir.

Incelenen ¢alismalarda genel anlamda afetlere hazirlik konusunda hemen hemen her
tilkede tek bir kurumun yetkili kilindig1 goriilmektedir. Bu kurum afetlere hazirlik
asamalarinin her aninda gorev aldig: gibi afet aninda da etkin gorevler iistlenmektedir. Yine
yapilan aragtirmalarda halkin ya da incelenen kesimin afete hazirlik konusunda yeteri kadar
bilingli olmadigi, afet egitimi konusunda kisilerin kendini yetersiz hissettigi anlagilmaktadir.
Yapilan bu ¢alismada ise Tiirkiye’de egitim konusunda en iist basamakta yer alan iiniversite
akademik ve idari personellerinin (Canakkale Onsekiz Mart Universitesi) afet yonetimi

konusunda bilgi tutum ve becerileri 6l¢iilmek istenmistir.
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Boliim II: Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari, veri
analizine yer verilmistir.
Arastirma Modeli

Bu calisma mevcut olan bir durumu oldugu gibi ortaya koyabilmek maksadiyla tarama
modelinde tasarlanmistir. Genel tarama modeli, fazla sayida kisinin bir araya gelmesiyle
olusturulan evrende, evrenin genel hatlar1 hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evreni
olusturan tiim bireyleri iizerinde yapilacak olan tarama yontemleridir (Karasar, 2005). Bu
aragtirma, iiniversite personelinin afet yonetimi hakkinda bilgi tutum ve davranislariyla ilgili
var olan durumlarini ortaya koymasi amaclandigindan, tarama modeli seklinde tasarlanmistir.
Arastirmanin Evreni

Bu calismanin evreni, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi merkez ve ilge
yerleskelerinde gorev yapan tiim akademik ve idari personelleri kapsamaktadir. Calismada
evrenin tamamina ulasildigindan evren ve orneklem belirlenmesinde tam sayim yapilmistir.
Tam sayim evrenin biitliniiniin, yani o evrendeki birimlerin tamaminin incelenmesidir
(Karasar, 2005). Calismanin baslangi¢ takvimi 2018 verilerine gore 2491 olan tiim evren
sayisindan 1714 kisiye ulasilmistir. Arastirmanin tiim evrene gore elde edilen veri % ,68
olarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin evreni 2018 verilerine gore tablo 1’deki gibidir
Tablo 1

Arastirma evreni

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Akademik ve Idari Personel Sayist

Profesor 203
Dogent Doktor 189
Doktor Ogretim Uyesi 518
Ogretim Gorevlisi 413
Arastirma Gorevlisi 405
Idari Personel 763

Toplam 2491




Tablo 2

Demografik Bilgilere Ait Frekans Analizi Tablosu

Ozellik Dagilim Say1 Yiizde(%)
Cinsiyet Erkek 781 45,6
Kadin 933 54,4
Medeni Durum Evli 1343 78,4
Bekar 371 21.2
Egitim diizeyi Lise 73 4,30
Lisans 319 18,6
Yiiksek Lisans 527 30,7
Doktora 646 37,7

Yas

21-30 340 19,8
41-50 519 30,3
51-60 199 11,6
61 + 14 0,80
Akademik ya da Idari Personel Olusu Akademik 1195 69.7
[dari 519 30,3
Kidem 0-5 448 26,1
6-10 387 22,6
11-15 320 18.7
16-20 222 13.0
21 + 337 19,7
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Demografik bilgilere ait verilerin incelenmesinde; Yapilan bu arastirmada farklhi

guruplara uygulandigi icin demografik o©zelliklere eklemeler ve c¢ikarmalar yapilmastir.

Arastirmaya katilm sayist 1714 kisidir. Katilima gore evrenin %67,64 ‘line ulasilmistir.

Tablo 2’ye gore katilimcilarin %69,7°s1 akademik, %30,3’1i idari personelden olusmaktadir.

Yasa degiskeninde gore en kalabalik grup 31-40 (%37,5) yas arasi, en az birey sayisina sahip

grup 61 ve lizeri (%0,8) kisilerin olusturdugu gruptur. Arastirmaya katilanlarin %354,4’ i

kadindir. Medeni duruma gore katilimcilarin

%78.4’10 evlidir.

bakildiginda doktora mezunu (%37,7) 6grenim diizeyine sahip bireyler yogunluktadir.

Egitim durumlarina
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Tablo 3

Afet konusunda genel durumlar

Ozellik Dagilim Yiizde
Daha 6nce afet Yasadiniz mi? Evet 17,9
Hayir 82,1
Daha once afet konusunda egitim aldiniz mi1? Evet 40,5
Hayir 59,5
Afetlere hazirlik plan1 hakkinda bilginiz var Evet 30,6
m? Hay1r 69,4
Evinizde afet ve acil durum ¢antaniz var mi1? Evet 11,8
Hayir 88,2
Afet planiniz var m1? Evet 18,3
Hayir 81,7

Katilimcilarin %17,9’u afet olaymna maruz kalmis ve %40,5’1 afet konusunda egitim
almistir. Afetlere hazirlik plami hakkinda bilgisi olan bireyler %30,6’dir. Katilimcilarin
%11,8’inde afet cantas1 mevcutken, %18,3’linde kisisel veya aile afet planlarinin oldugu
ortaya ¢cikmistir.

Orneklem seciminde bu kurumda gorev yapan ve calismaya katilmayi onaylayan
bireylerden olugmaktadir.

Veri Toplama Araci

Verilerin elde edilmesi siirecinde goniillii olan bireylerden yiiz yiize veri toplama
yontemi secilmistir. Olcegin ilk kisminda iiniversitede gorev yapan akademik ve idari
personelin, acil durum ve afet yonetimi konusunda tutumlarim1 etkilemesi muhtemel; yasi,
cinsiyeti, egitim diizeyi, afet yonetimiyle alakali egitim alma degiskenine yonelik maddeler
bulunmaktadir.

Ikinci boliimde ise, tiniversite personelinin acil durum ve afet yonetimine iliskin
tutumlarini belirlemek amaciyla Kiraz’in (2008) tezinde kullanmis oldugu; 5°1i likert tipinde 3
alt boyuttan ve 38 sorudan olusan “Afet ve Acil Durum Hakkinda Bilgi, Tutum ve Davranig

Olgegi” kullanilmustir.
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Olgegin alt boyutlart su sekildedir; Afet ve acil durumlara hazirlik bilgi, tutum ve
davranis boyutudur. Olcek 38 maddeden olusuyor olup, i¢ tutarlik katsayisi, 0,92 olarak rapor
edilmistir. ayrica Olcegin yap1 gecerligine iliskin olarak ag¢imlayici ve dogrulayici faktror
analizi ile model uyumunun olup olmadig: kontrol edilerek, dl¢cegin yapr gecerligine iliskin
kanitlar Kiraz tarafindan yapilan tezde sunulmustur.

Bu arastirma kapsaminda, Olgcegin yapr gecerligi ve giivenirligine iligkin olarak
asagidaki kanitlar elde edilmistir. Olcegin i¢ tutarligina iliskin olarak elde edilen Cronbach
Alpha katsayisi, madde oOlgekten cikarilginda olusan Cronbach Alfa katsayisi ve madde

toplam korelasyonuna iliskin bilgiler tablo 4’te yer verilmistir.



Tablo 4

Cronbach Alfa katsayisi ve madde toplam korelasyonu Degerleri
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Madde sayist Madde Toplam Madde Genel Cronbach’ Alfa
Koralasyonu Cikarildiginda Degeri
Cronbach’ Alfa
Degeri
ml 35,33 ,81
m?2 35,56 ,78
m3 35.36 ,81
m4 35,25 ,76
mS5 36,06 ,65
mo6 35,53 ,69
m7 34,80 ,46
m8 36,17 ,70
Bilgi m9 36,39 ,62 0,88
ml0 34,76 47
mll 35,61 ,81
ml2 35,49 ,86
ml3 35,04 ,78
ml4 35,41 ,81
ml5 38,82 A7
ml6 38,75 ,66
ml7 38,92 47
ml8 38,77 ,59
ml9 42,52 -,49
Tutum m20 39,11 ,14 0,70
m21 38,99 ,29
m22 38,84 ,55
m23 39,10 41
m24 38,78 ,52
m25 35,35 ,68
m26 34,31 45
m27 34,88 74
m28 35,09 75
m?29 35,18 ,64
m30 34,53 43
m31 35,14 51
Davranis m32 34,92 ,69 0,89
m33 35,99 ,65
m34 35,11 ,63
m35 35,89 57
m36 35,67 71
m37 33,92 ,19
m38 34,04 ,15
Genel 0,91

Giivenilirlik Analizi, yapilan ¢alismaya ait olusturulan 6lcek sorularinin birbirleriyle

olan uygunlugunu ve 0lcegin arastirilan konuyu ne kadar yansittigini olcer (Netemeyer,

Bearden, Sharma, 2003). Tablo 4 incelendiginde, arastirma kapsaminda toplanan verilere gore
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Olcegin i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar1 her alt boyut icin 0,70 ile 0,89 arasinda degistigi
sOylenebilir.

Kalayc1 (2010)’a gore Cronbach Alfa degleri icin;

0,00< a < 0,40 olcek giivenilirlikten uzak,

0,40 < a < 0,60 dlcegin giivenirligi az,

0,60 < a < 0,80 dl¢ek giivenirliligi orta,

0,80< a < 1,00 ise olcek giivenirliligi yiiksek seklinde yorum yapilabilir.

Buna gore, arastirmadan elde edilen veriler 1s181inda giivenirligi incelnen bu 6l¢me
aracinin giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Olgegin yap1 gegerligini incelemek amaciyla model-veri uyumu incelenmis olup, bu
kapsamda dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA analizine iligkin olarak,
Comperative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi CFI), Goodness-of-fit Index (Uyum
1yiligi Endeksi, GFI), Incremental Fit Index (Artan Uyum Indeksi, IFT), Normed Fit Index
(Normlastirilmis Uyum Indeksi, NFI), Normlastirilmamis Uyum Endeksi) (Non-Normed Fit
Index, NNFI), Serbestlik Derecesinden Arindirilmis GFI(Adjusted Goodness of Fit Index,
AGFI) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation, RMSEA) degerleri incelenmistir. Olgege iliskin DFA sonuglar1 tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 5

DFA sonucundan elde edilen uyum degerleri

Uyum Indeksi Miikemmel Kabul Edilebilir Elde Edilen Uyum
Degerler

x2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<3 8,55 Kabul edilebilir degil
GFI 95 <GFI<1,00 90 <GFI <,95 .90 Kabul edilebilir

CFHFI ,95 < CFI < 1,00 90 <CFI<.95 .90 Kabul edilebilir

IFI 95 <IFI<1,00 90 <IFI <95 .90 Kabul edilebilir

NFI 95 <NFI<1,00 ,90 <NFI <,95 .90 Kabul edilebilir
NNFI ,97 < NNFI< 1.00 95 <NNFI <,97 .90 Kabul edilebilir
AGFI ,90 < AGFI< 1.00 ,85 < AGFI <.,90 82 Kabul edilebilir degil

RMSEA 0 <RMSA < 0,05 0,05 <IFI1<0,08 ,06 Kabul edilebilir
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Tablo 5’te, alan yazinda (Schermelleh-Engel vd., 2003; Schumaker ve Lomax, 2004;
Yilmaz ve Celik, 2005) oOnerilen uyum degerleri ile arastirmada kullanilan 6l¢egin uyum
degerleri karsilastirilmistir. Tabloda uyum indeksleri incelendiginde, GFI,CFI, IFI ve
NFIuyum indekslerinin kabul edilebilir uyum gosterdigi bulunmustur. GFI, AGFI, DFA
sonuclarina istinaden, hem %2/sd, hem de geri kalan verilere gore degerlendirildiginde
calismanin {i¢ alt boyutlu olarak iyi uyum gosterdigi, buna bagli olarak calismanin ii¢ alt
boyutlu olarak ol¢iilebilecegi sdylenebilir.

Veri Analizi

Calima verileri analizinde SPSS 22.0 (Statistic Package for Social Sciences)
programindan yararlanilmastir.

Universite personelinin afetlere hazirlik diizeyleri bilgi, tutum ve davranis boyutunda
nasil degistiginin Olciimii icin temel varsayimlarsan normallik analizi yapilmis, hazirlik
diizeylerinin incelenebilmesi icin bireylerin bilgi, tutum ve davramis boyutundaki ifadelere
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 alimip frekans analizi yapilarak ulasilabilmektedir.
Ortalamalar alinip frekans analizi yapilmistir.

Universite personelinin afetlere hazirlik  diizeyleri (bilgi boyutunda), egitim
diizeylerine gore yapilan analizler icin; veriler iizerinde yapilan normallik testlerinde ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degeri -1,5 - +1,5 sinirlarinda oldugu i¢in Tabachnick ve
Fidell (2013) e gore normal dagilim sergiledigi kabul edilmektedir. Yapilan calismanin
carpiklik degeri ,059 ve basiklik degerleri ,118 olarak gerceklesmistir.

Bu alt problemde parametrik test olan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmistir. ANOVA en az ii¢ gruba iliskin ortalamalarinin en az ikisinin aralarinda
istatistiksel fark bulunup bulunmadigini sinar (Can, 2014). ANOVA testi yapilmadan 6nce su

alt varsayimlarin testleri yapilmistir (Can, 2018).
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1. Ortalamalar sinanacak verilerin ortalamalarinin dagilimi normal dagilim sergilemesi
gerekmektedir.

2. Ortalamalar sinanacak olan gruplarin varyanslari esit olmalidir.

3. Tiim veri gruplar1 birbirinden bagimsiz olmalidir.

Levene testi raporlarina gore varyanslarin homojenligi saglanmadigr goriilmektedir
(F=17,131, p<0.05). Sig degeri p <0,5 oldugu i¢in egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark
vardir. Gruplarin varyanslarinin esitligi kosulu saglanmadigr icin (p <0,5) yapilan Anova
testinde Dunnett’s testi se¢ilmistir.

Universite personelinin afetlere hazirlik diizeyleri (davrams boyutunda), egitim
diizeylerine gore yapilan analizleri i¢in; yapilan calismanin carpiklik (skewness) degeri ,629
ve basiklik (kurtosis) degerleri ,065 olarak gerceklestigi icin bu alt problemde parametrik test
olan ANOVA testi kullamilmistir. Levene testi raporlarina gore varyanslarin homojenligi
saglanmadig1 goriilmektedir (F=7,659, p<0,05). Sig degeri p <0,5 oldugu icin egitim
diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Gruplarin varyanslarinin esitligi kosulu
saglanmadig i¢in (p <0,5) yapilan Anova testinde Dunnett’s testi secilmistir.

Universite personelinin afetlere hazirlik diizeyleri (tutum boyutunda), cinsiyetlerine
gore yapilan analizler icin; verilerin normal dagilim sergilemedigi tespit edilmis (skewness: -
3,42 , kurtosis: 18,04 ) bundan dolay1 bu alt problemde non-parametrik test olan Mann-
Whitney U testi tercih edilmistir. Mann-Whitney U testinin uygulanmasi i¢in asagidaki
kosullarin saglanmasi gerekmektedir (Can, 2018).

1. Verilerin dagiliminin anormallikler sergilemesi,
2. Verilerin en az aralik 6lceginde olmamasi gerekmektedir.
Mann-Whitney U testinde p>0,05 kosulu saglandiginda gruplar arasi tutum diizeyleri sira

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilir.
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Universite personelinin afetlere hazirlik diizeyleri (bilgi boyutunda), afet egitimi alma
durumuna gore yapilan analizler i¢in; normallik testinde carpiklik ve basiklik degeri -1,96 -
+1,96 arasinda oldugu i¢in bu hipoteze bagimsiz orneklem t testi uygulanmistir. Yapilan
calismadaki afet egitimi alip almama durumunu carpiklik degeri -,385, basiklik degeri -1,854
ve afete hazirhik bilgi diizeyi carpiklik degeri ,386, basiklik degerleri -,472 olarak
gerceklesmistir. t testinin uygulanmasindan Once asagidaki varsayimlarin saglanmasi
gerekmektedir (Can, 2018).

1. Ortalamalar kiyaslanacak gruplarin normal dagilim sergilemesi gereklidir.

2. Varyanslar arasinda bir fark olmamalidir.

3. Tiim veri dizinleri diger verilerden farkli olmalidir.
Mliskisiz 6rneklem t testinde ” p” degerine bakilarak gruplarin ortalamalari arasinda anlamli
fark olup olmadig1 degerlendirilir.

Universite personelinin afetlere hazirlik diizeyleri (tutum boyutunda), afete maruz
kalma durumlarina gore yapilan analizler icin; veriler normal dagilim gostermedigi icin (afete
hazirlik tutum o6lgegi skewness degeri -3,04, kurtosis degeri 18,04 ) bu alt problemde non-
parametrik test olan Mann-Whitney U testi tercih edilmistir. Mann-Whitney U testinin
uygulanmasi i¢in asagidaki kosullarin saglanmasi gerekmektedir (Can, 2018).

Mann-Whitney U testinde p>0.05 kosulu saglandiginda gruplar arasi tutum diizeyleri
sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilir.

Universite personelinin afetlere hazirlik diizeyleri (davranis boyutunda), afete maruz
kalma durumuna gore yapilan analizler icin; normallik testinde ¢arpiklik ve basiklik degeri
incelendiginde afete hazirlik tutum olgegi skewness degeri 0,62 , kurtosis degeri 0,06 oldugu
icin bu alt problemde t testi uygulanmustir. Iliskisiz 6rneklem t testinde” p” degerine bakilarak

gruplarin ortalamalari arasinda bir farkin bulunup bulunmadig: arastirilir.
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Universite personelinin afetlere hazirlik diizeyleri (bilgi boyutunda), yas gruplarina
gore yapilan analizler icin; yapilan calismanin carpiklik degeri ,33 ve basiklik degerleri -,47
olarak gerceklestigi icin bu alt problemde ANOVA testi kullamilmistir. Levene testi
raporlarina gore varyanslarin homojenligi saglanmadigi goriilmektedir (F=31,90, p<0,05). Sig
degeri p <0,5 oldugu i¢in egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Gruplarin
varyanslarinin esitligi kosulu saglanmadigr icin (p <0,5) yapilan Anova testinde Dunnett’s
testi secilmistir.

Universite personelinin afetlere hazirlik diizeyleri (tutum boyutunda), medeni
durumlarina gore yapilan analizler i¢in; veriler normal dagilim gostermedigi icin (afete
hazirlik tutum 6lgegi skewness degeri -3,04 , kurtosis degeri 18,04 ) bu alt problemde non-
parametrik test olan Mann-Whitney U testi tercih edilmistir. Mann-Whitney U testinin
uygulanmas i¢in asagidaki kosullarin saglanmasi gerekmektedir (Can, 2018). Mann-Whitney
U testinde p>0.05 kosulu saglandiginda gruplar arasi tutum diizeyleri sira ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilir.

Universite personelinin afetlere hazirlik diizeyleri (bilgi boyutunda), akademik ve idari
personel oluslarina gore yapilan analizler i¢in; normallik testinde ¢arpiklik ve basiklik degeri -
1,96 - +1,96 arasinda oldugu afete hazirlik tutum 6lcegi skewness degeri 0,33 , kurtosis degeri
-0,47 oldugu icin bu alt probleme bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Yapilan t testinde
sinanan gruplarin ortalamalarinin farklilagip farklilagsmadigi degerlendirilir

Universite personelinin afetlere hazirhik diizeyleri (davranis boyutunda), akademik ve
idari personel oluslarina gore yapilan analizler i¢in; normallik testinde carpiklik ve basiklik
degeri incelendiginde afete hazirlik tutum Olgegi skewness degeri 0,62, kurtosis degeri 0,06

oldugu i¢in bu alt probleme bagimsiz drneklem t testi uygulanmustir.
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Bu baglik altinda olcege ait demografik bilgilerin ve Olgcek sorularinin frekans

analizlerine dayanarak aciklamalar yapilmistir.

1. Universite personelinin afetlere hazirhk diizeyleri bilgi, tutum ve davrams

boyutunda nasil degismektedir?
Tablo 6

Bilgi Boyutu lle Iigili Tammlay:ct Istatistikler

Olcek Maddeleri N Ort. Genel S.s.
1. Afetlere hazirlik konusunda bilgim vardir. 1714 2,88 1,02
2. Afet planin nasil olusturulmas: gerektigini bilirim. 1714 2,65 0,99
3. Acil durum g¢antasinin i¢inde neler olmasi
gerektigini bilirim. 1714 2,85 1,03
4. Yasadigim bolgedeki afet riskleri hakkinda bilgim
vardir. 1714 2,96 1,03
5. Yasadigim bolgedeki acil durum toplanma yerlerini
bilirim. 1714 2,15 1,01
6. Herhangi bir dogal afet (deprem, sel, ¢1g
vb.)durumunda kendimi koruyacak kadar bilgim
vardir. 1714 2,68 0,91
7. Afetler hakkinda giivenli bilgi alabilecegim
kaynaklar1 bilirim. 1714 2,42 0,87
8. Yasadigim bolgede acil durum uyari isaretlerini
bilirim. 1714 2,05 0,96
9. Afet sonras1 yasadigim bolgedeki barinma yerlerini
bilirim. 1714 1,82 0,95
10. Afet sonrasi ilk 72 saat i¢in her bireyin hazir
olmasi gerekir. 1714 3,45 0,86
11. Bir afet durumunda diger insanlara yardim edecek
diizeyde bilgim vardir. 1714 2,60 0,91
12. Afet aninda yapilmasi gereken temel davranislarin
neler oldugunu bilirim. 1714 2,72 0,98
13. Afetlere hazirlik konusunda bilgim yoktur.* 1714 3018 1,25
14. Bir afet aninda vatandas olarak sorumluluklarimi
bilirim. 1714 2,80 0,99
Genel Ortalama 2,72

*Bu maddeye ters kodlama yapilmustir.

Tablo 6’ya bakildiginda ortalamasi en iistte yer alan (madde 10) “Afet sonrasi ilk 72 saat

icin her bireyin hazir olmas1 gerektigi (3,45)” maddesidir. Buna gore, arastirmaya katilan

bireylerin ilk 72 saat icerisinde afet soransi duruma hazir olmast gerektigini diisiindiikleri

sOylenebilir. Ortalamasi en diisik olan madde ise (madde 9) “Afet sonrasi yasadigim
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bolgedeki barinma yerlerini bilirim (1,82)” ifadesidir. Arastirmaya katilan bireylerin, afet
sonrast yasadiklar1 bolge veya sehirde nerede barinacaklar1 konusunda yeterli diizeyde bilgiye
sahip olmadiklar1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan bireylerin hazirlik bilgi diizeyleri diisiik diizeyde (G.Ort. 2,72)
oldugu bulunmustur.
Tablo 7

Tutum Boyutu Ile Ilgili Tanimlayici Istatistikler

Olcek Maddeleri N Ort. Genel S.s.
15. Afet konunda verilen egitimlerin gerekli olduguna 1714 4,80 0,57
inantyorum.
16. Afet ve acil durumlara toplum olarak hazirlanmamiz 1714 4,70 0,38
gerektigini diisiinliyorum.
17. Toplumdaki herkesin afet ve acil durumlarda ¢calismak 1714 4,85 0,61
icin goniillii olmast gerektigini diistiniiyorum.
18.Toplumda bulunan herkesin ilk yardim egitimi almas1 1714 4,90 0,42
gerektigini diigiiniiyorum.
19. Afetlere hazirlik calismalar1 gereksizdir.* 1714 4,52 0,44
20. Okullarda afet bilinci egitimi gereklidir. 1714 4,63 0,65
21. Afete hazirlik zararlar1 azaltir. 1714 4,78 0,61
22. Yetkililere afetler karsisinda yasal sorumluluk 1714 4,52 0,52
getirilmelidir.
23. Afet ile ilgili konularin siirekli giindemde tutulmast 1714 2,05 0,71
gerekir.
24. Toplumda herkesin afet egitimi almasi gerekir. 1714 2,80 0,50
Genel ortalama 2,72

*Bu maddeye ters kodlama yapilmistir.

Tablo 7’ya gore ortalamasi en yiiksek olan (madde 19) “Afetlere hazirlik calismalar
gereksizdir” (4,90) ve ortalamasi en diisiik olan (madde 20) “Okullarda afet bilinci egitimi
gereklidir, (madde 23)Afet ile ilgili konularin siirekli giindemde tutulmasi gerekir” (4,52)

maddesidir. Arastirmaya katilan bireylerin tutum diizeyleri (4,74) yiiksek diizeydedir.
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Olgek Maddeleri N Ort. Genel Ss.
25. Afetlere kars1 yeterince kisisel hazirlik (egitim ve
afet cantas1 vb.) yaptim. 1714 2,34 1,03
26. Afetlerle ilgili her tiirlii kaynaktan bilgi almaya
calisirim. 1714 3,38 0,89
27. Toplumun afetler konusunda bilgilendirilmesi icin
ugrasirim. 1714 2,82 0,88
28. Aile afet planin1 belirli araliklarla
giincellestiririm. 1714 2,60 0,86
29. Afetler ve acil durum konusunda panel, toplanti,
sempozyum, konferanslara katilirim. 1714 2,52 0,88
30. Toplumu ilgilendiren afetler konusundaki
calismalarda gorev alirm 1714 3,16 0,89
31. Ileride yasayacagim afetler konusunda biitce
ayirdim. 1714 2,56 0,86
32. Yasadigim evin afet riskini degerlendirdim. 1714 2,77 0,93
33. Bir afet aninda ii¢ giin boyunca hayatimi idare
ettirebilecek hazirliklar1 yaptim. 1714 1,70 0,94
34. Evimde afet aninda si8inabilecegim giivenli
yerleri belirledim. 1714 2,58 1,05
35. Evimde, afet aninda devrilmesi muhtemel esyalar1
(TV, giysi dolaplar1 vb.) zemine veya duvara
sabitledim. 1714 1,80 1,05
36. Kisisel veya aile afet planini olusturdum. 1714 2,03 1,09
37. AKUT gibi sivil toplum kuruluslarina talep olursa
gonilli olarak katilirim. 1714 3,77 0,78
38. Yerlesim yeri tercihimde afet risklerini dikkate
alirim. 1714 3,66 0,91
Genel ortalama 2,69

Tablo 8’ye gore ortalamasi en yiiksek olan (madde 37) “AKUT gibi sivil toplum

kuruluglarina talep olursa goniillii olarak katilinm™ (3,77) ve ortalamasi en diisiik olan (madde

33) “Bir afet aninda {i¢ giin boyunca hayatimi idare ettirebilecek hazirliklart yaptim” (1,70)

maddesidir. Arastirmaya katilan bireylerin davranis diizeyleri (2,69)diisiik diizeydedir.
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Daha once afet yasadiniz mi1?

Daha 6nce afet konusunda egitim aldiniz mi1?
Afetlere hazirlik plani hakkinda bilginiz var m1?
Evinizde afet ve acil durum ¢antaniz var mi1?

Afet planiniz var mi1?

Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir

307
1404
695
1019
524
1190
202
1512
314
1400

17,9
82,1
40,5
59,5
30,6
69,4
11,8
88,2
18,3
81,7

Demografik bilgilere ait verilerin incelenmesinde; Yapilan bu arastirmada farkli

guruplara uygulandigi icin demografik ozelliklere eklemeler ve c¢ikarmalar yapilmistir.

Ankete katilim sayis1 1714 kisidir. Tablo 9’a gore katilimcilarin %17,9’u afet olayina maruz

kalmis ve %40,5’1 afet konusunda egitim almistir. Afetlere hazirlik plan1 hakkinda bilgisi olan

bireyler %30,6’dir. Katilimcilarin %11,8’inde afet cantas1 mevcutken, %18,3’linde kisisel

veya aile afet planlari bulunmaktadir.

Hazirlik diizeylerinin incelenebilmesi i¢in bireylerin bilgi, tutum ve davranig

boyutundaki ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamalar1 alinip frekans analizi yapilarak

ulagilabilmektedir. Ortalamalar alinip frekans analizi yapilmistir.

2. a. Universite personelinin afetlere hazirhk diizeyleri (bilgi, tutum ve davrams

boyutunda), egitim diizeylerine gore anlamh farkliik gostermekte midir?

Tablo 10

Egitim Durumu Bilgi Puan Ortalamalar

Egitim Durumu N Ortalama Standart sapma
Lise 73 2,66 72
Onlisans 149 2,63 ,69
Lisans 319 2,91 ,66
Yiiksek Lisans 527 2,58 ,56
Doktora 646 2,78 ,59
Toplam 1714 2,72 ,62
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Tablo 10’daki ortalamalara bakildiginda lisans egitim durumu bilgi diizeyi (2,91), 6n
lisans egitim durumu bilgi diizeyinden (2,63) daha yiiksektir. Doktora egitim durumu bilgi
diizeyi (2,78), yliksek lisans egitim durumu bilgi diizeyinden (2,58) daha yiiksektir. Hangi
egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugunu tablo 11°deki Anova tablosu sonuglarinda
mevcuttur.

Tablo 11

Egitim Diizeylerine Gore Afetlere Hazirlik Bilgi Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P Anlaml fark

Kaynagi toplami1 Derecesi ~ Ortalamasi

Lisans-0nlisans

Gruplararasi 25,823 4 6,45 17,13 ,00
Lisans-yiikseklisans
Grupici 644,012 1709 0,37
Toplam 669,834 1713 Lisans-doktora

Katilimcilarin egitim diizeylerine gore afetlere hazirlik bilgi diizeylerine iliskin anova
sonuclar1 incelendiginde, ortalamalar1 kiyaslanan gruplar arasinda birden fazla grup
ortalamasinin farkli oldugu tespit edilmistir [Brown-Forsthe 4-1700) = 17,13, p<,05]. Levene
varyans esitligi testine gore verilerin homojen dagilim gostermedigi bulunmustur. Bu yiizden
Anova testinde ortaya ¢ikan anlamli diizeydeki farklari belirlemek icin ¢oklu karsilastirma
yontemlerinden Dunnett’s testine gore analiz yapilmistir. Cikan sonuglara gore, lisans
diizeyinde egitim almis olan personelin afete hazirhik bilgi diizeyi ortalamasi (X=2,91), 6n

lisans (X=2,63) ve doktora (X=2,78) diizeyinde egitim almis olan personelden daha yiiksektir.



67

Tablo 12

Egitim Durumuna Gore Afet Ant Davranis Durumuna Iliskin Puan Ortalamalart

Egitim Durumu N Ortalama Standart sapma
Lise 73 2,57 ,65
On Lisans 149 2,60 71
Lisans 319 2,75 )59
Yiiksek Lisans 527 2,58 ,53
Doktora 646 2,78 .59
Toplam 1714 2,69 ,59

Tablo 12’deki ortalamalara bakildiginda lisans egitim durumu davranis diizeyi (2,75),
on lisans egitim durumu davranis diizeyinden (2,60) daha yiiksektir. Doktora egitim durumu
davranis diizeyi (2,78), yiiksek lisans egitim durumu davranis diizeyinden (2,58) daha
yiiksektir sonuglarina ulasilmistir. Ancak tabloya bakildiginda egitim diizeyindeki artisin
bireylerin afet an1 davranis diizeylerinde artis sagladigini sdylemek miimkiin degildir.

Tablo 13

Egitim Durumuna Gore Afet Ant Davranis Durumuna Iliskin ANOVA Testi

Kareler toplam1  Serbestlik Kareler F P Anlamli fark

Derecesi Ortalamasi

Lisans-0nlisans

Gruplar ici 14,43 4 3,61 10,32 ,00

Lisans-yiikseklisans
Gruplar aras1 597,25 1709 0,34
Toplam 611,69 1713 Lisans-doktora

Katilimcilarin egitim diizeylerine gore afet ani davranis durumlarina iliskin anova
sonuclar1 incelendiginde, ortalamalar1 kiyaslanan gruplar arasinda birden fazla grup
ortalamasinin farkli oldugu tespit edilmistir [Brown-Forsthe 4-1709) = 10,32, p<.05]. Levene
varyans esitligi testine gore verilerin homojen dagilim gostermedigi bulunmustur. Bu yiizden
Anova testinde ortaya c¢ikan anlaml diizeydeki farklari belirlemek ic¢in ¢oklu karsilastirma
yontemlerinden Dunnett’s testine gore analiz yapilmistir. Buna gore, doktora diizeyinde

egitim almis olan personelin afet an1 davranis diizeyi ortalamasinin (X=2,78), lisans (X=2,75)
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ve onlisans (X=2,60) diizeyinde egitim almis olan personellerin afet an1 davramis diizeyi puan
ortalamasindan anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir.

2. b. Universite personelinin afetlere hazirhk diizeyleri (bilgi, tutum ve davrams
boyutunda), cinsiyetlere gore anlamh farkhihk gostermekte midir?
Tablo 14

Afetlere Hazirlik Tutum Diizeyi Puanlarimin Cinsiyete Gore Mann Whitney U testi Sonuglari

Gruplar N Siralar Siralar U P
Ortalamasi Toplami1

Erkek 781 839,52 655661,5 350290,5 0,161

Kadimn 933 852,75 814093,5

Toplam 1714

781 erkek ve 933 kadinin olusturdugu 1714 katilimcinin yer aldigi érneklemde, kadin
ve erkeklerin afete hazirlik tutum diizeylerinin farkli olup olmayisimi belirlemek amaciyla
yapilan non-parametrik test Mann-Whitney U sonucuna gore, erkek ve kadin personel
arasinda anlaml diizeyde farkin olmadig: tespit edilmistir (U=350290,5, p>,05). Buna gore
hazirlik tutum diizeyleri sira ortalama degerleri, cinsiyetler acisindan anlamli bir sekilde
farklilagmamaktadir. Bir bagka ifadeyle, arastirmaya katilan bireylerin afete hazirlik tutum

diizeyi puanlarinin cinsiyet a¢isindan birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

2. c. Universite personelinin afetlere hazirhik diizeyleri (bilgi, tutum ve davrams

boyutunda), afet egitimi alma durumuna gore anlamh farkhlik gostermekte midir?

Tablo 15
Afet Egitimi Alma Durumuna Gore Afetlere Hazirlik Bilgi Diizeyleri t Testi
Egitim Alma Durumu N  Ortalama Standart Serbestlik d t p
Sapma derecesi
Evet 695 3,17 0,5 17,12 1,22 30,58 0
Hayir 1019 2,42 0,49 11,22

Peronelin egitim alma durumuna gore afetlere hazirlik bilgi diizeyleri t testi sonuglarina
bakildiginda anlamli diizeyde fark tespit edilmistir (t (1712)=30,58, p<,05). Etki degeri ise 1,22
dir. Cikan sonuca gore, afet egitimi alan bireylerin ortalamalari (X=3,17), afet egitimi

almayan bireylerin ortalamalarindan (X=2,42) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Boylece afet
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egitimi alan Kkisilerin bilgi diizeyleri hi¢ egitim almayan kisilerin bilgi diizeyinden daha
yiiksek oldugu soylenebilir.

2. d. Universite personelinin afetlere hazirhk diizeyleri (bilgi, tutum ve davrams
boyutunda), daha 6nce afete maruz kalma durumuna gore anlamh farklihk gostermekte
midir?

Tablo 16
Daha Once Afete Maruz Kalma Durumuna Gore Afetlere Hazirlik Tutum Diizeyi Mann

Whitney U testi Sonuglari

Gruplar N Siralar Siralar U P
Ortalamasi Toplam1
Evet 307 813,20 249652,00 202374,00 ,07
Hayir 1407 867,17 1220103,00
Toplam 1714

Daha once afet yasayan ve yasamayan kisilerden olusan grupta, afet yasayan ve
yasamayan Kkisilerin afete hazirlik tutum diizeylerinin farkli olup olmayisini belirlemek
amactyla yapilan non-parametrik test Mann-Whitney U sonucuna gore, afete maruz kalan (N:
307) ile afete maruz kalmayan (N: 1407) personel arasinda anlamli diizeyde farkin olmadig:
tespit edilmistir (U=202374,00, p>,05). Buna gore; katilimcilarin daha 6nce afete maruz kalip
kalmamalarinin afete hazirlik tutum puanlar a¢isindan bir fark olusturmadigi s6ylenebilir.
Tablo 17
Daha Once Afete Maruz Kalma Durumuna Gore Afet Ani Davranis Diizeyi Bagimsiz

Orneklem t Testi Sonucu

Egitim Alma Durumu N Ortalama Standart Serbestlik d t
Sapma derecesi

Evet 307 3,02 0,69 393,56 0,58 9,68

Hayir 1407 2,61 0,54

Personelin daha 6nce afete maruz kalma durumuna gore afet an1 davranis diizeyleri t testi
sonuglarina gore anlamh fark bulunmustur (t (393.56) =9,68, p>,05). Etki biiyiikliigii ise 0,58

dir. Buna gore, daha Once afete maruz kalan bireylerin afet an1 davranis puan ortalamalari
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(X=3,02), maruz kalmayanlara gore (X=2,61) daha yiiksektir. Bu baglamda, arastirmaya
katilan ve daha Onceden afete maruz kalan bireylerin afet aninda daha bilingli olduklari
sOylenebilir.

2. e. Universite personelinin afetlere hazirlik diizeyleri (bilgi, tutum ve davrams
boyutunda), yas gruplarina gore anlamh farkhihk gostermekte midir?
Tablo 18

Yas Gruplarina Gore Afete Hazirlik Bilgi Diizeyi Puan Ortalamalart

Yas Gruplari Yas Araliklar N Ortalama Standart sapma
1 21-30 340 245 54
2 31-40 642 2,72 02
3 41-50 519 2,80 01
4 51-60 199 2,98 59
5 61-70 14 3,24 37
Toplam 1714 2,72 ,62

Tablo 18’deki ortalamalara bakildiginda 61-70 yas arasinda olan personelin bilgi
diizeyi ortalamasinin (3,24) diger tiim yas grubu ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Tabloya bakildiginda yas diizeyindeki artisin bireylerin afete hazirlik
bilgi diizeyini arttigin1 sdylemek miimkiindiir. Hangi yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark
oldugunu ise tablo 19°deki Anova sonuclarina gore degerlendirmek miimkiin olacaktir.

Tablo 19

Yas Gruplarina Gore Afetlere Hazirlik Bilgi Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi

Varyansin Kareler toplam1  Serbestlik Kareler F P Anlaml fark
Kaynagi Derecesi Ortalamasi Yas gruplan
1-2,1-3, 1-4, 1-5
Gruplar arast 46,54 4 11,63 31,90 ,00
2-3,2-4,2-5
Grup ici 623,28 1709 36 3-5

669,83 1713
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Katilimcilarin yas diizeylerine gore afet ani davranis durumlarina iliskin anova
sonuclar1 incelendiginde, ortalamalar1 kiyaslanan gruplar arasinda birden fazla grup
ortalamasinin farkli oldugu tespit edilmistir [Brown-Forsthe 4-1700) = 10,32, p<,05]. Levene
varyans esitligi testine gore verilerin homojen dagilim gostermedigi bulunmustur. Bu yiizden
Anova testinde ortaya ¢ikan anlamli diizeydeki farklari belirlemek icin ¢oklu karsilastirma
yontemlerinden Dunnett’s testine gore analiz yapilmistir. Buna gore, 61-70 yas arasindaki
bireylerin afet an1 davranis diizeyi puan ortalamasinm (X=3,24), 51-60 yas aras1 (X=2,98) ve
41-50 yas arasindaki (X=2,80) bireylerin afet ani davrams diizeyi puan ortalamasindan
anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi sdylenebilir.

2. f. Universite personelinin afetlere hazirhk diizeyleri (bilgi, tutum ve davrams
boyutunda), medeni durumlarina gore anlamh farkhihk gostermekte midir?
Tablo 20

Medeni Duruma Gore Afetlere Hazirlik Tutum Diizeyi Mann Whitney U testi Sonuglart

Gruplar N Sira Sira U P
Ortalamasi Toplami1

Evli 1343 863,14 1159195,50 241553,50 ,36

Bekar 371 837,09 310559,50

Toplam 1714

Evli ve bekar kisilerden olusan grupta, evli ve bekar kisilerin afete hazirlik tutum
diizeylerinin farkli olup olmayisin belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik test
Mann-Whitney U sonucuna gore, evli (N: 1343) personel ile bekar (N: 371) personel arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (U=241553,50, p>,05). Personel arasinda

anlamli diizeyde farkin olmadig: tespit edilmistir.
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2. g. Universite personelinin afetlere hazirhk diizeyleri (bilgi, tutum ve davrams
boyutunda), akademik ve idari personel olusuna gore anlamh farkhihk gostermekte
midir?

Tablo 21

Afetlere Hazirlik Bilgi Diizeyleri t Testi Sonuglari

Personel N Ortalama  Standart Serbestlik d t p
durumu Sapma  derecesi
Afete hazirlik bilgi diizeyi ~ Akademik 1195 2,66 0,58 851,05 0,29 5,95 0,00
Afete hazirlik bilgi diizeyi idari 519 2,87 0,69

Akademik ve idari personelin afetlere hazirlik bilgi diizeyleri t testi sonuglari
incelendiginde anlamli diizeyde farkin bulundugu tespit edilmistir (t (851,05 = 5,95, p<,05). Etki
biiyiikliigi ise 0,29 dur. Bu bulguya gore, afete hazirlik bilgi diizeyi agisindan akademik
personel ortalamasi (X=2,66), idari personelin ortalamasindan (X=2,87) daha diisiiktiir. Bir
baska ifadeyle, akademik personelin afete hazirlik bilgi diizeylerinin daha diisiik oldugu
sOylenebilir.

Tablo 22

Afet Ant Davranis Durumuna Iliskin t Testi Sonuclar

Standart  Serbestlik

Personel durumu N Ortalama sapma Derecesi d t P
Akademik 1195 2,67 0,56 870.76 1.02 1.98 0.00
Idari 519 2,73 0,65

Akademik ve idari personelin afet an1 davranis diizeylerine iliskin t testi sonuglari
incelendiginde anlamli diizeyde farkin bulundugu tespit edilmistir (t 870,76) = 1,98, p<,05). Etki
biiyiikliigii ise 1,02° dir. Idari personelin afet an1 davramis diizeyi ortalamasi (2,73) akademik
personelin afet an1 davranis diizeyi ortalamasindan (2,66) daha yiiksek bulunmustur. Buna
gore idari personelin afet an1 davranis diizeyinin akademik personelin afet bilgi diizeyinden

daha fazla oldugu soylenebilir.
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Boliim IV: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara dayali
olarak tartisma, sonu¢ ve konuyla ilgili yapilacak arastirmalara yonelik Onerilere yer
verilmistir.

Tartisma

Yapilan bu arastirmada iiniversite personelinin afet yonetimi konusunda bilgi, tutum
ve davraniglari incelenmistir. Arastirmadan elde edilen betimsel sonuglara gore, liniversite
personelinin afetlere hazirlik bilgi diizeyinin (2,72) oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna benzer bir
calisma olan ve 2014 yilinda Erzincan’da yapilan arastirma sonucunda da kisilerin afete
hazirlik bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu tespit edilmistir (Polat, 2014). Bu sonuca gore, her
yil afet yasanan iilkemizde bu seviyenin yeterli olmadigi sdylenebilir.

Calismaya katilan personellerden; akademik ve idari personelin afetlere hazirlik bilgi
diizeyleri arasinda anlamli derecede bir fark bulunmus olup, idari personelin bilgi seviyesinin
(X=2,87) akademik personel bilgi seviyesinden (X=2,66) daha fazla oldugu sonucuna
varilmistir. Celebi’nin (2014) yaptig1 calismada lise mezunu olan personelin depremlere
iliskin bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Afet bilgisinin yas gruplarina gore katagorize edildiginde 61-70 yas araliginda olan
personelin afetler konusunda daha bilgili oldugu tespit edilmistir. Al-rousan ve digerlerinin
(2014) Amerika’da yaptig1 calismaya gore 50 yasin tizerindeki kisilerin acil durum planlari
olusturma oraninin (%23,6) diger yas gruplarindan farla oldugu saptanmistir. Buna gore yas
ilerledikce afetlere hazirlik bilgi diizeyinin arttigini séylemek miimkiindiir.

Afetlere hazirlik bilgi seviyesinin Ogrenim durumlarina gore bir farkinin olup
olmadigina bakildiginda; en yiiksek bilgi seviyesinin lisans (2,91) 6grenim durumunda oldugu
tespit edilmis, en diisiikk ise yiiksek lisans (2,58) Ogrenim seviyesindeki personellerin

olusturdugu sonucuna varilmistir. Yine yapilan benzer bir calismada lise mezunu olan
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personelin depremlere karsi hazirlik seviyelerinin daha yliksek oldugu ortaya cikmistir
(Celebi, 2014). Tiirkiye 6zelinde yapilan calismada ise 68renim seviyesinin yiikselmesiyle
kisilerin biling¢lilik seviyesinde bir artisin oldugu sonucuna varilmistir (AFAD, 2014c).

Afet egitimi alan ve almayan iiniversite personelinin afetlere hazirlik bilgi diizeyine
bakildiginda ise, afet egitimi alan kisilerin bilgi diizeyleri hi¢ egitim almayan kisilerin bilgi
diizeyinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Giimiishane de yapilan bir calismada afet
egitimi alan kisilerin bilgi seviyelerinde pozitif yonde bir artisin olugmasini sagladigi
sonucuna varilmistir (Inal, 2012).

Yapilan bu arastirmada iiniversite personelinin afet egitimi alma orani yilizde 40,5
oldugu tespit edilmistir. Turan ve digerlerinin 2015 yilinda Gilimiishane ilinde yapmis
olduklart arastirmada afet egitimi alma oraninin yiizde 20 oraninda, yine Arslan’in 2016
yilinda tp fakiiltesinde 6grenim goren kisiler arasinda yaptig1 calismada afet egitimi alma
oraninin yiizde 27 civari oldugu tespit edilmistir. AFAD’1in 2014 yilinda yaptigi Tiirkiye
geneli bir calismada afet egitimi almis olan niifusun oraninin yiizde 12 oldugu sonucuna
varilmistir. Bu sonuglara gore Canakkale Onsekiz Mart Universitesi personelinin afet egitimi
alma oran1 ortalamanin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Yapilan bu arastirmalara dayanarak
genel olarak afet egitiminin yeteri kadar yayginlagmadigi sonucuna varilabilir. Afetler
konusunda yeteri kadar egitilemeyen bir toplumun, afet an1 ve sonrasinda bilgi eksikliginden
kaynaklanan zorluklar yasanacagi sonucuna varilabilir.

Yapilan bu aragtirmada iiniversite personelinin tutum boyutuna verilen cevaplarin
puan ortalamasina gore (2,72) orta seviyede bir tutum sergiledikleri saptanmistir. Calismada
cinsiyet degiskenine gore, kadin ve erkeklerin afete hazirlik tutum diizeyleri a¢isindan anlaml
bir fark tespit edilememistir. Bu calisma ile yakin sonu¢ gosteren baska bir arastirmaya gore,
depreme hazirlik konusunda cinsiyet degiskeninin anlamli bir etkisinin olmadigi ortaya

cikmustir (Celebi, 2014).
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Afet konusunda Taghizadeh ve arkadaslar1 (2012) tarafindan Tahran’da yaptiklari
calismaya gore kadinlarin tutum seviyelerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ortaya
cikan farkliligin calismaya katilan gruplarin 6zelliginden olustugu sdylenebilir.

Daha once afet yasayan ya da yasamayan kisilerin tutum diizeyi arasinda fark olup
olmadig1 arastirilmig ve anlamli bir fark bulunamamistir. Yapilan bir arastirmaya gore afete
maruz kalan kisilerin afet egitimlerine daha fazla katilim gosterdikleri ve evlerinde ilk yardim
cantas1 bulundurma oraninin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir (Unal vd., 2017). AFAD’1n
(2014b) yapmis oldugu bir ¢alismada herhangi bir afete ugrayan kisilerin yaklasik yarisinin
yasadiklar1 bu olayin afet konusunda bilinglenmelerine yardimci olduklarini diisiinmektedir.
Yine benzer bir sonug ise, afete maruz kalan 6gretmenlerin afet egitimine katilim oranlarinin
daha fazla oldugu sonucuna varilmistir (Sar1, 2016). Buna gore afete maruz kalmanin kisilerin
afetlere hazirlik tutum diizeylerini arttirdig1 sonucuna ulasilabilir.

Medeni duruma gore yapilan tutum diizeyleri aragtirmasinda ise yine evli olanlar ile
bekar olanlar arasinda tutum diizeyleri bakimindan anlamli farkin olugsmadig1 saptanmuistir.
Mahdaviazad ve Abdolahifar tarafindan (2014) yilinda yapmis oldugu ¢alismada evli olan ya
da olmayan kisiler arasinda tutum diizeyleri agisindan anlamli bir farkin olusmadigini ortaya
cikmis olup genel olarak evli ve bekarlarin afetlere hazirlik tutumlari arasinda ayni
diisiinceleri paylastiklar1 soylenebilir.

Bu arastirmada iiniversite personelinin afet am1 davramis diizeylerine iliskin puan
ortalamalar1 2,66 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu orana gore personellerin davranis diizeyi orta
seviyededir. Universite de gorevli akademik ve idari personelin afet an1 davranig durumlari
kiyaslandiginda, akademik personelin davranis diizeyinin daha az oldugu ortaya ¢ikmistir.
Benzer bir sonucun, hastanede gorevli doktora egitim diizeyinde olan hemsirelerin diger
egitim seviyesindekilere gore afetlere hazirlik diizeylerinin daha diisiik oldugu ortaya

cikmistir (Ozcan, 2013).
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Akadamik ve idari personelin 6grenim durumuna iligkin afet an1 davranig durumlari
incelendiginde en yiiksek seviyenin doktora diizeyinde Ogrenim gormiis kisilerin oldugu
saptanmistir. Benzer bir durumun AFAD’in (2014) gerceklestirmis oldugu arastirmada da
ortaya ¢ikmistir. Buna gore egitim seviyesinde ki artisin afetlere hazirlikli olma seviyesini
arttirdi@1 tespit edilmistir. Yine bu calisma sonuclarina gore daha once afete maruz kalan
kisilerin afet am1 davramis diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Hoffmann ve
Muttarak (2017) tarafindan iilkede yaptiklar1 (Tayland ve Filipinler) ¢calismada, afete maruz
kalan kisilerin afetlere yapilan hazirlik ve afet aninda ki davraniglart arasinda olumlu yonde
bir artisin gerceklestigini tespit etmislerdir. AFAD’1n (2014) Tiirkiye’de yaptigi calismada
afet yasamis kisilerin bu konuda bilgi seviyelerinde bir artisin gozlemlendigini ortaya

cikarmustir. Yapilan bu ¢alismada da buna benzer bir sonucun ¢iktig1 kabul edilebilir.
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Sonug
Bu aragtirmaya iliskin asagidaki sonug¢lar bulunmustur:

e Universitede gorevli akademik ve idari personelin afetlere hazirlik bilgi diizeyinin orta
seviyede olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

e Idari personelin hazirlik bilgi diizeyi ile davranis diizeyi akademik personellerin bilgi
ve davranis diizeylerinden daha yiiksek oldugu; tutum seviyelerinde herhangi bir
farkliligin olmadig: tespit edilmemistir.

e Personelin yas seviyesi arttikca afetlere hazirlik bilgi seviyesinde bir artisin oldugu ve
bu artisin sebeplerinden birinin alinan afet egitimi oldugu tespit edilmistir.

e Personellerin almis olduklar1 egitimlere gore afetlere hazirlik bilgi ve davranis
seviyesinde bir farklilasma oldugu fakat bunun egitim durumu arttikga tutum ve
davranis seviyelerini arttirmadig1 sonucuna ulagilmistir.

e (alismaya katilan personelin medeni durumu ve cinsiyetlerinin afetlere hazirlik tutum
seviyelerinde bir degisiklik meydana getirmedigi tespit edilmistir.

e Herhangi bir afete maruz kalan personelin afet am davramis diizeylerinin
kalmayanlarin afet an1 davranis diizeylerinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢cikmustir.

e Universitede gorevli akademik ve idari personellerin, afet egitimi alanlarin afetlere
hazirlik bilgi diizeylerinin almayanlara gore daha yiiksek oldugu ortaya cikmustir.

Oneriler
Gercgeklestirilen bu ¢alismadan elde edilen bulgular sonrasinda su 6nermelere varilmistir.

1. Universitede gorevli akademik ve idari personellere afetlere hazirlik konusunda
egitimler diizenli araliklarla tekrarlanabilir.

2. Tiim personelin afet plan1 olusturmas i¢in Bilgi islem Daire Baskanlig1 ile koordineli

diizenli mesaj ve mailler yollanabilir.
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Rektorlik makamindan onayli ve geri bildirim yapilacak sekilde afet bilinci
konusunda yazilar teblig edilebilir.

Tiim {iniversite personeline afetlere hazirlhik kapsaminda afet c¢antasi dagitimi
gerceklestirilebilir.

Tiim okul binalarina 6rnek afet cantas1 maketleri yerlestirilebilir.

Gelenek haline getirilecek bir giinde tiim akademik ve idari personeller ile 6grencilerin
ayn1 anda katilacag afet tatbikatlar1 gerceklestirilebilir.

Universite yerleskesine Afet Simiilasyon Merkezinin kurularak bolge halkina egitim

destegi verilmesi saglanabilir.

fleride Yapilacak Arastirmalar icin Oneriler

1.

2.

Bu calismanin benzeri Tiirkiye’deki tiim {iniversitelerde yiiriitiilebilir.

Yurt disinda afetlerin daha sik yasandig iilkelerden herhangi birindeki tiniversite ile
karsilastirmali olarak arastirma yapilabilir.

Bireylerin afete hazirlik diizeyleri ile ilgili nitel bir arastirma da kurgulanarak, daha
derinlemesine bilgi elde edilebilir.

Acil yardim ve afet yonetimi boliimii olan ve olmayan {iniversiteler arasinda

karsilastirmali bir aragtirma yapilabilir.
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aragtirmas) yapma istemine iliskin Egitim Biltmleri Enstitiistiniia 15.03.2019 rarih ve 33813216-
O44-E. 1900042846 savils vazssing olurdariniza arz ederim.

ve Yonetinu Anabilim Dal
eucisi Caglar BULAT ' ~Uhniversite

. /
= .'f')”;‘l;(":dj’/'
P

Sami YILMAZ
Genel Sekreter

Ek: Yazi (1 savfa)

OLUR

18.03.2019

Prof. Dr. Siiha OZDEN
Rektor Yarduers;

DAGITIM LISTESI
Bilgi:
Egitim Bilimler: Ensririist:
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4. Olcek

Degerli katilimet, asagidaki anket Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Akademik ve idari personellerinin Afet
Yonetimi hakkinda Bilgi, Tutum ve Davranislarini 5lgmek amaciyla Yiiksek Lisans Tezimde kullanilacaktir. Sizden
isim bilgileri almmayacaktir. Anketi hassasiyetle doldurmanizi Snemle rica eder, katkilarinizdan dolay1 tesekkiir
ederim.

Arastirma Yiiriitiiciisii ) Arastirmaci
Dr. Ogretim iiyesi Durmus OZBASI Caglar BULAT
LYasimz:........... 2.Cinsivetiniz: (DErkek (@Kadm
3.Medeni Durumunuz:(DEvli (@Bekar

4. idari Personel: { seamasesvesrap e S ) Biriminizi yazimiz
5.Akademik Personel:

Ars.Gor.() Ars.Gor.Dr.() Ogfr.Gér.() Dr:Ogr.0yesi() Doe.Dr.() Prof.Dr()

6.Egitim Diizeyiniz:(1)Lise (Z)On Lisans (3)Lisans (4)Yiiksek Lisans (5)Doktora

8.Daha dnce afet yasadimz nm? (DEvet @Hayir
9.Daha énce afet konusunda efitim aldimiz mi? (DEvet @Hayr
10.Afet hazirhk plam haklkinda bilginiz var mi? (DEvet (@Hayir
11.Evinizde afet-acil durum ¢antamiz var mi? (DEvet @Haylr
12.Bir afet plamimiz var mi? (DEvet @Hayir

BILGIYI OLCEN SORULAR(14)

1. Afetlere hazirlik konusunda bilgim vardir.

2.Afet planinin nasil olusturulmasi gerektigini bilirim.

3.Acil durum gantasinin igerisinde neler olmas: gerektigini bilirim.

4.Yasadigimiz bolgedeki afet riskleri hakkinda bilgim vardir.

|77 || KesinlikleKatilmiyorum

5. Yasadigim bolgedeki acil durum toplanma yerlerini bilirim.

6.Herhangi bir dogal afet (deprem, sel, ¢13 vb.) durumunda sadece kendimi
koruyacak kadar bilgim vardir.

e

7.Afetler hakkinda giivenli bilgi alabilecegim kaynaklart bilirim.

8.Yagadigim bolgede acil durum uyari isaretlerini bilirim.

9.Afet sonrasi yasadigim bolgedeki barinma yerlerini bilirim.

10.Afet sonrasi ilk 72 saat i¢in her bireyin hazir olmas: gerekir.

11.Bir afet durumunda diger insanlara yardim edecek diizeyde bilgim vardir.

12. Afet aninda yapilmasi gereken temel davranislarin neler oldugunu bilirim.

13.Afetlere hazirlik konusunda bilgim yoktur.

(R[]0 1 9198|899 | Kailmiyorum

W W W W (W W] W W W W W W Kaparaanm
B~ N NG . [ N I 1 I O I S I N L N Y Katiiyorum

gy (RN Y N NG [P e

14.Bir afet aninda vatandas olarak sorumluluklarimi bilirim.

S| e ] ||| Kesinlikle Katihyorum

|
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ﬁ TUTUMU OLCEN SORULAR(10)

| 15. Afet konusunda verilen egitimlerin gerekli olduguna inaniyorum.

= | Kesinlikle Katilmiyorur:

| Kesinlikle Katiliyorim

16.Afet ve acil durumlara toplum olarak hazirlanmamiz gerektigini
diistiniiyorum.

| Katilmiyorum

“ | Kararsizim

& |+&| Katihyorum

(¥,]

17.Toplumdaki herkesin afet ve acil durumlarda ¢aligmak i¢in goniillii olmas:
gerektigini diistinityorum.

\S]

(95 )

s

18.Toplumda bulunan herkesin ilk yardim egitimi almas1 gerektigini
diigiiniiyorum.

o

(¥, ]

19. Afetlere hazirlik calismalar gereksizdir.

20.Okullarda afet bilinci egitimleri gereklidir.

21. Afete hazirlik zararlan azaltir.

22. Yetkililere afetler karsisinda yasal sorumluluk getirilmelidir.

23. Afet ile ilgili konularin siirekli giindemde tutulmas: gerekir.

24. Toplumda herkesin afet egitimi almasi gerekir.

[t |t | et [t | ek

NS RR SRR SHN RN SN 0}

WL W] W

RS R )

h|bhh || hfh

DAVRANISI OLCEN SORULAR(14)

25. Afetlere kars1 yeterince kisisel hazirlik (egitim ve afet cantast vb.) yaptim.

26. Afetlerle ilgili her tiirlii kaynaktan bilgi almaya caligirim.

27. Toplumun afetler konusunda bilgilendirilmesi igin ugragirim

28.Aile afet planini belirli araliklarla giincellestiririm.

=== || Kesinlikle Katilmiyorum

29.Afetler ve acil durum konusunda panel, toplanti, sempozyum, konferanslara
katilirim.

W W W W W Kararsizim

30.Toplumu ilgilendiren afetler konusundaki ¢aligmalarda gérev alirim.

31.1leride yasayacagim afetleri diisiinerck biitge ayirdim.

32.Yasadigim evin afet risklerini degerlendirdim.

33.Bir afet aninda {i¢ giin boyunca hayatimi idare ettirebilecek hazirliklar
aptim.

34.Evimde afet aninda siginabilecegim giivenli yerleri belirledim.

35.Evimde, afet aninda devrilmesi muhtemel esyalari (TV, giysi dolaplari vb.)
zemine veya duvara sabitledim.

36.Kisisel veya aile afet planini olugturdum.

37.AKUT gibi sivil toplum kuruluslarina talep olursa goniillii olarak katilirim.

38.Yerlesim yeri tercihimde afet risklerini dikkate alirim.

BRI B[R] NN N RN Katilmiyorum

W] W (W W |([W|w|w

e - = R I R R Katlllyorum

wiwwl sl v juula] o oo v Keginlikle Katiliyorum
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Sekiller
Sekil 5

Dogrulayict faktor analizi
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Chi-Square=5329.00, df=623, P-value=0.00000, RMSEA=0.066
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KIiSISEL BILGILER
Ad1 Soyadi

Dogum Yeri

Dogum Tarihi
EGITIM DURUMU

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi :

Bildigi Yabanci Diller

iS DENEYiMi

ILETiSiM
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Caglar BULAT
Ankara

10/06/1984

Anadolu Universitesi (Kamu Yonetimi) 2010

Istanbul Universitesi (Acil Yardim ve Afet Yonetimi) 2018
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Universitesi
Afet Egitimi ve YOnetimi

Ingilizce

Saglik Bakanligi /Gelibolu Devlet Hastanesi 2004/2013 (ATT)
Saglik Bakanligi/Gelibolu 112 Acil Saglik Hizmetleri
2013/2016 (ATT)

Saglik Bakanligi/Eceabat 112 Acil Saglik Hizmetleri 2016- --
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caglarbulat84 @ gmail.com



