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Onsoz

Giiniimiizde hemen hemen her kurumda ahlaka uygun olmayan davranslarla ya da
ahlak dis1 durumlarla kars1 karsiya gelinmektedir. Bunlar farkina varip onleyebilecek olanlar
da yine kurum icindeki ¢alisanlardir. Bilhassa egitim kurumlarinda goriilen kurallara uymayan
durumlarin ya da yasaya aykiri davraniglarin bir ¢oziime kavusturulamamasi, kurum icinde
var olan egitimcilerin is doyum diizeylerini etkilemekle birlikte aslinda en fazla da
cocuklarimizin istikbaline zarar vermektedir.

Bu bakis acisindan yola cikarak yiiriitiilen arastirmada ortadgretim kurumlarinda gérev
yapan Ogretmenlerin bilgi ifsas1 ve i doyumuna karsi olan algilar1 incelenmistir. Yapilan bu
aragtirma sayesinde oncelikle egitim kurumlarinda bilgi ifsasina olan alginin daha pozitif bir
hale gelmesini saglayacak calismalarin gerceklestirilmesinde, dgretmenlerin bilgi ifsasinda
bulunmaya tesvik edilmelerinde, bilgi ifsasinda bulunanlarin is doyum diizeylerinin
etkilenmemesini saglayici diizenlemeler getirilmesinde alana anlamli katkilar saglayacagina
inanilmaktadir. Bilgi ifsas1 ve is doyumu arasindaki iliski konusunda bulgularin elde edilecegi
aragtirmanin bu konuya dair alan yazindaki arastirmalara katkida bulunmasini temenni
ederim.

Arastirmam siiresince lisans egitimimden sonra yiiksek lisans egitimime devam
etmemde Onemli rol oynayan, destegini benden esirgemeyen, bilgisini her daim benimle
paylasarak bana 151k tutan saygideger hocam Dr. Ogr. Uyesi Adil CORUK a tiim i¢tenligimle
sonsuz tesekkiir ediyorum.

Yiiksek lisans egitimim siiresinde {izerimde emegi olan Prof. Dr. Hasan ARSLAN,
Dog. Dr. Ilknur MAYA, Dog. Dr. Sibel GUVEN, Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Aydin BASAR ve
Dr. Ogr. Uyesi Tugay TUTKUN, tez savunma jiiri iiyelerim Prof. Dr. Salih Zeki GENC ve

Dr. Ogr. Uyesi Gokhan ILGAZ hocalarima yiirekten tesekkiir ederim.
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Yardimlarindan dolay1 arastirmaya katilan tiim 6gretmenlere tek tek siikranlarimi
sunarim.

Hayatim boyunca desteklerini benden hi¢ esirgemeyen, her zaman yanimda olup
zorlandigim anlarda beni cesaretlendiren annem Semra AKI ve babam Selami AKI'ya, bu

siirecte olumlu diisiinerek daha kolay ilerlememi saglayan tiim arkadaslarima tesekkiir ederim.

Giilsah AKI
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Ortadgretim Kurumlarinda Goriilen Bilgi ifsas1 (Whistleblowing) ve is Doyumu

Arasindaki iliski

Giilsah AKI

Ozet

Bu calismada, ortadgretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin bilgi ifsasina
yonelik algilarini, bilgi ifsasinda bulunma egilimlerini, is doyumuna iliskin algilarini
belirlemek ve bilgi ifsasi ile is doyumu arasindaki iligkiyi tespit etmek amaclanmistir.

Tarama modeli kullanilarak gerceklestirilen caligmanin evrenini 2018-2019 egitim-
ogretim yilinda Tekirdag ili Saray ilcesinde ve Erzurum ili Yakutiye-Kopriikoy ilgelerinde
ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan 1097 6gretmen olusturmaktadir. Orneklemi
ise evrenden amaclama ve kolayda Ornekleme yontemleriyle belirlenen 32 ortadgretim
kurumunda gorev yapan toplam 223 6gretmen olusturmaktadir.

Verilerin toplanmasinda, Celep ve Konakli (2012) tarafindan gelistirilen ve 16
maddeden olusan “Bilgi Ucurma Olcegi” ve bircok arastirmaci tarafindan kullanilan ve 20
maddeden olusan “Minnesota Is Doyum Olgegi’nden yararlanilmistir. Orneklem olarak
secilen 10976gretmen arasindan 223 goniillii 6gretmen ile ¢calismanin sonuglarina varilmastir.

Elde edilen bulgular IBM SPSS Statistics 21.0 programu ile analiz edilmistir. Cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, idarecilik deneyimi degiskenlerine gore bilgi ifsas1 ve is
doyumu algilarinin belirlenmesinde Bagimsiz Gruplar t-Testi; yas, yetisilen bolge, mesleki
kidem, okulda caligma siiresi, brans, calisilan okul tiirii ve okuldaki personel sayisi
degiskenlerine gore ise One-Way Anova testi kullanilmistir.

Analiz sonuglarina bakildiginda bilgi ifsasinda cinsiyet, yas, medeni durum, yetisilen
bolge, egitim durumu, idarecilik deneyimi, brans ve calisilan okul tiirii degiskenlerinde
anlamh farklilik bulunmamakla birlikte mesleki kidem, okulda ¢alisma siiresi ve okuldaki

personel sayisi degiskenlerinde anlamli farkliik oldugu sonucu ortaya cikmustir. Is
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doyumunda ise cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, mesleki kidem ve idarecilik
deneyimi degiskenleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmamis ancak yetisilen bolge, okulda
calisma siiresi, brans, calisilan okul tiirii ve okuldaki personel sayis1 degiskenlerinde anlaml
bir farklihk ortaya cikmistir. Ogretmenlerin bilgi ifsas1 algilari ile is doyumlar1 arasinda
anlaml bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi ifsasi, is doyumu, dgretmen, ortadgretim.
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Relationship Between Whistleblowing and Job Satisfaction in Secondary Education
Institutions
Giilsah AKI
Abstract

In the present study, it is aimed indicating to the perceptions of the teachers working in
secondary education institutions related to whistleblowing, job satisfaction, the teachers’
propensity to whistleblowing and determining the relationship between whistleblowing and
job satisfaction.

The universe of the study using the scanning model consists of 1097 teachers working
in the secondary education institutions in Saray/Tekirdag and Kopriikdy-Yakutiye/Erzurum in
2018-2019 academic year. The sample consists of 223 teachers working in 32 secondary
education institutions which are determined by convenience sampling method.

Data collection tools were “Whistleblowing Scale” developed by Celep and Konakh
(2012) and including 16 items and “Minnesota Job Satisfaction Scale” used by many
researchers and including 20 items. Results of the study were obtained from 223 volunteer
teachers from among 1097 teachers selected as the sample of the study.

The obtained data were analysed with IBM SPSS Statistics 21.0 program. In the
determination of the perceptions of whistleblowing and job satisfaction, Independent-Sample
t-Test was used according to gender, marial status, educational status and executive
experience variables; One-Way Anova test was used according to age, area of grown,
professional seniority, professional time at school, branch, type of school worked and staff
number at school variables.

When the results of the study are examined, there is not a meaningful difference in
whistleblowing from the point of gender, age, marial status, area of grown, educational status,

executive experience, branch and type of school worked variables; however, there is a
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meaningful difference in professional seniority, professional time at school and staff number
at school variables. As for that job satisfaction, a meaningful difference is not in gender, age,
marial status, educational status, professional seniority and executive experience variables;
however, meaningful differences are occurred from the point of area of grown, professional
time at school, branch, type of school and staff number at school variables. It is clearly
understood that there is no meaningful relationship between the teachers’ perceptions related
to whistleblowing and job satisfaction.

Keywords. Whistleblowing, job satisfaction, teacher, secondary education.
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Boliim I: Giris

Arastirmanin bu boliimiinde; problem durumu tamimlanmis, arastirmanin amaci
vurgulanarak problem ciimleleri ve alt problemler belirtilmis, arastirmanin Sneminden

bahsedilmis, ilgili alanyazin taranmis, varsayimlar, sinirhiliklar ve tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

Whistleblowing (Bilgi ifsasi) kavrami, son yillarda oOrgiitsel alanda ilgi c¢eken
kavramlardan biridir. Heniiz Tiirkce literatiirde tam karsiligi bulunmamakla birlikte bir¢ok
tanim1 bulunmaktadir. Near ve Miceli (1985) whistleblowing kavramim “bir Orgiitte is
gorenlerin ya da gecmiste calismis olanlarin orgiitteki yasal olmayan, ahlak dis1 ve kurallara
aykir1 eylemleri, bu durumlar1 engelleyebilecek kisi ya da kurumlara bildirmesi” seklinde
tanimlamaktadirlar. Bir bagka tamima gore whistleblowing, bireylerin calisma ortamlarinda
meydana gelen olumsuz olaylar1 ya da yanhs ilerleyen prosediirleri ayirt ederek kurum
icerisindeki yetki sahibi birimlere, kurumun iligkili oldugu kamu orgiitlerine, iletisim
ortamlarina ya da problemi c¢ozebileceklerine inanilan farkli bireylere izah etme, sikayette
bulunarak veya ihbar ederek bildirmesidir (Baltac1 ve Balci, 2017). Tanimlardan yola ¢ikarak,
egitim oOrgiitlerinde yasal olmayan davranislar1 bildirebilmek icin bir 6gretmenin hem etik
davranislart benimsemis olmast hem de yasal olmayan bir davranis sergilememis olmasi
gerekmektedir.

Yasal olmayan ve ahlaki degerlere uymayan davranim ve hareketlerin ortaya
cikarilmast amaci ile yapilan bilgi ifsasi, orgiitlerin her ¢esidinde goriilmesi ve yasanmasi
miimkiin bir durumdur. Bilgi ifsasinin orgiitiin ilerlemesinde yarart oldugu diisiiniilmektedir.
Ancak egitim orgiitlerinde bir 6gretmen bilgi ifsasinda bulundugunda 6ncelikle okulun iklimi
degismektedir. Ayn1 zamanda O6gretmen bu siirecten ¢ogunlukla olumsuz etkilenmektedir.

Mobbing, oOgrenilmis caresizlik, tiikenmislik sendromu ve isten doyum alamama,bilgi



ifsasinda bulunan bir 6gretmenin yasayabilecegi olumsuzluklara verilebilecek orneklerden
bazilardir.

Bir 6gretmenin bilgi ifsas1 yapmasi durumunda davranisini etkileyen etkenlerden biri
olan is doyumu, calisan bireyin isini veya is hayatin1 gbzden gecirmesi neticesinde aldig1 haz
ya da pozitif duygusal durumu ifade etmektedir (Basaran, 2008). Is doyumu, yalnizca sahsi
beklentiler ile sinirli kalmamakla birlikte ayn1 zamanda cevreden gelen etkiler de {izerinde
etkilidir. Bu sebeple, Ogretmenin yasal olmayan bir bilgiyi ifsa etmesi durumunda
karsilasabilecegi olumsuz tepkilerin, isten alacagt doyumu da olumsuz etkileyebilecegi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bilgi ifsasi ve is doyumu arasinda yakin bir iligki oldugu
diistiniilmektedir.

Son yillarda 6nemi artan ve giincel bir konu olan bilgi ifsas1 konusunda tilkemizde de
calismalar yapilmistir. Ancak, bu calismalar bilgi ifsasin1 egitim Orgiitleri boyutunda
incelemekle sinirli kalmistir. Alan yazin tarandiginda bilgi ifsas1 ve is doyumu arasindaki
iliskiyi inceleyen yeterli sayida arastirmaya ulasilamamistir. Bu amacla “Ortadgretim
Kurumlarinda Gériilen Bilgi Ifsast ve Is Doyumu Arasindaki Iligki” arastirmaya konu

edilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan dgretmenlerin
bilgi ifsasina yonelik algilari ile is doyumu diizeylerine yonelik algilarini tespit etmek ve bilgi
ifsasina yonelik algilar ile 6gretmenlerin is doyum diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyerek
bu dogrultuda aragtirmacilara 6neriler sunmaktir. Belirtilen amaclar dogrultusunda asagidaki
sorulara cevap aranmistir:

1. Ortadgretim kurumlarinda goriilen bilgi ifsasina iligskin 6gretmenlerin algilari nasildir?
2. Ortadgretim kurumlarinda goriilen bilgi ifsas1 davranisi

a. Cinsiyet



b. Yas
c¢. Medeni durum
d. Yetisilen bolge
e. Egitim durumu
f. Mesleki kidem
g. Idarecilik deneyimi
h. Okulda ¢alisma siiresi
i. Brans
J- Calisilan okul tiirii
k. Okuldaki personel sayisi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
. Ortadgretim kurumlarindaki oOgretmenlerin is doyumu diizeyine iliskin algilar
nasildir?
. Ortadgretim kurumlarindaki 6gretmenlerin is doyumu diizeyine iliskin algilari:
a. Cinsiyet
b. Yas
c¢. Medeni durum
d. Yetisilen bolge
e. Egitim durumu
f. Mesleki kidem
g. Idarecilik deneyimi
h. Okulda ¢alisma siiresi
i. Brans
J- Calisilan okul tiirii

k. Okuldaki personel sayisi



degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
5. Ogretmenlerin bilgi ifsasina iliskin algilar1 ile is doyumu diizeyine iliskin algilari

arasindaki iliski nedir?

Arastirmanin Onemi

Whistleblowing kelimesi, 1963 yilinda giivenlik sebebiyle ortaya ¢ikmakla birlikte i¢
giivenlik tehlikeleri ile ilgili hukuki bir belgede de yer almistir (Demirtas, 2014). Bu sebeple
etik ve yasal olmayan davranislarda bulunan bireylerin, bir 1slikla engellenmeye c¢alisiimasi
bu kavramin temelini olusturmaktadir (Hersh, 2002). Birebir Tiirkceye cevrildiginde “islik
calmak, {flemek” anlamlarina gelmektedir. Whistleblowing (Bilgi ifsasi) teriminin
Ingilizcedeki kokenine bakildiginda “to blow the whistle” dbeksi eylemden ortaya ¢iktig1 farz
edilmektedir. Ifadeninaslinda, su¢ islendigi zaman bir polismemurunun diidiik calarak
insanlar1 ikaz etmesinin veya bir futbol oyununda hakemin genellikle kural dis1 bir durum ile
kars1 karsiya gelindiginde diidiik ¢alarak oyunu durdurmasinin oldugu sanilmaktadir (Baltact
ve Apaydin, 2016).

Orgiitsel alanda ilgi ¢eken kavramlardan biri olan bilgi ifsasin1 Cross ve Tiller (1998),
“oOrgiit calisaninin yaptig1 bilingli eylemler dizgesi” seklinde degerlendirmekte, ayn1 zamanda
“Orgiit icinde yasanan etik olmayan ya da konusu su¢ olan durumlari, yine bir oOrgiit
calisaninin  kendi iradesiyle ortaya c¢ikarmasi” olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanima
bakildiginda, bilgi ifsasi, orgiit icerisinde gerceklesen haksizlik ve yasaya aykiri durumlari
aciga cikarmak icin yapilmaktadir.

Orgiitsel alanda ilgi ¢eken kavramlardan bir digeri de is doyumudur. Bu konu ile ilgili
kaynaklar tarandiginda bircok tanimu ile karsilagilmaktadir. Is doyumu, ise karsi genel bir
duygusal yonelim, genel bir duygu, kisiye ya da isin tiirline ve igerigine gore duygusal bir
tepkidir (Josanov-Vrgovic ve Pavlovic, 2014). Barutgugil (2004) ise is doyumunu,

calisanlarin isten bekledikleri ile karsilastiklarinin uyusup uyusmadigini fark ettiginde olusan



duygu olarak tanimlamaktadir. Yani, kisinin basarmak istedikleri ve umduklar1 arasindaki
iliskidir. Egitim orgiitleri géz 6niine alindiginda, is doyumu smnif performansin1 ve okulun
iretkenligini genisleten bir faktdr olarak ortaya cikmaktadir (Nigama ve ark., 2018). Bu
sebeple, egitim oOrgiitlerinde calisan Ogretmenler islerinden memnun kaldiklar1 siirece
islerinden haz duyacaklar ve etkin bir sekilde d6grencileri ile ilgileneceklerdir.

Egitim orgiitiinde yapilan bir haksizlig1 ya da yasal olmayan bir davranisit soyleyip
sOylememekte karar kilamayan bir 6gretmenin isinden ya da is yasamindan duyacagi hazzin
ya da olumlu duygusal durumunun da etkilenebilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii isten doyum
alma, isin nitelikleri ile ¢alisan bireylerin talepleri birbirine uydugunda gerceklesen bir algidir.
Egitim oOrgiitiinde calisan bir 6gretmen, olmamas1 gereken ve oOrgiite uymayan bir durumla
karsilastiginda sessiz kalmayi, karst koymay1 ya da kagmayi tercih edebilir. Edecegi tercih
sonucunda, 6gretmenin isten doyum alma durumu da etkilenebilir. Ogretmenin sessiz kalmasi
ve kacmayi tercih etmesi hem orgiite olan bagliligini zayiflatabilir hem de 6gretmen bosa
emek harcadigini diisiinerek yaptigr isten zevk almamaya baslayabilir. Karsi koymayi tercih
ettiginde ise iki farkli durum gerceklesebilir. Ogretmen bilgi ifsasi yaptiginda ya iistleri
tarafindan olumlu karsilanarak durumu diizeltme yoluna gidilebilir ya da durum kabul
edilmeyerek yokusa siiriilebilir. Yokusa siiriilmesi durumunda, 6gretmenin isten doyum alma
durumu da yine olumsuz etkilenebilir. Boyle bir durumda da bilgi ifsas1 ve is doyumu
arasinda yakin bir iliski oldugundan bahsedilebilir.

Biitiin bunlara bagh olarak, egitim oOrgiitlerine bakildiginda 6gretmenlerin bilgi ifsasi
davranigina yonelik algilari ve bu durumun is doyumu ile olan iligkisine yonelik ¢ok fazla
arastirma yapilmadigir goriilmektedir. Yapilan alanyazin taramalari, bilgi ifsas1 konusunda
yurtdisinda ¢alismalar yapildigini ancak yurticinde 6gretmenlerin bilgi ifsast ve is doyumu
hususunda algilarini inceleyen ¢ok az ¢alisma oldugunu gostermektedir. Bu sebeple yapilacak

olan ¢alismanin alana katkida bulunacagi icin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.



Bu arastirmada ortaya ¢ikan sonuglarin, hem 6gretmenlerin bilgi ifsast ve is doyumuna
yonelik algilarinin belirlenmesi hem de egitim yonetimi alaninda yapilacak olan arastirmalar

ve akademik caligmalar icin fayda saglamasi beklenmektedir.

Smirhliklar

1. Bu arastirma; Tekirdag ili Saray ilgesindeki ve Erzurum ili Yakutiye ve Kopriikoy
ilgelerindeki ortadgretim kurumlarinda calisan 6gretmenler ile sinirlidir.

2. Arastirma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde ulasilan veriler ile
sinirlidir.

3. Arastirma, 6lgme araclar1 araciligi ile ulasilan yanitlarla sinirhidir.

Varsayimlar

1. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin bilgi ifsasi ve is doyumuna
yonelik algilarim1  belirlemeyi amaclayan Olcme aracim1i samimi bir sekilde

yanitladiklart varsayilmistir.
Tammlar

Ortadgretim Kurumu. “Ortaokul veya imam-hatip ortaokulu iizerine 6grenim siiresi

dort y1l olan yatili veya giindiizlii olarak egitim-6gretim veren kurumlardir.” (MEB, 2016:3)

Bilgi ifsas1 (Whistleblowing). Herhangi bir 6rgiitte calismakta olan ya da gorevinden
ayrilmis bir bireyin, rgiit icerisinde yasaya uygun olmayan ve etige aykiri1 uygulamalar1 agiga
cikarmasidir (Brown, 2008). Bir baska deyisle, orgiit icerisinde ahlaka uygun olmayan bazi

davraniglarin, orgiitteki ¢alisanlar tarafindan agiga cikarilmasidir.

Is Doyumu. Kisinin isine kars: hissettigi mutluluk ve olumlu ruh halidir. Robbins

(2005), kisinin isine kars1 hissettiklerini is doyumu olarak tanimlamaktadir.



Boliim II: Kuramsal Cerceve
Arastirmanin bu boliimiinde, bilgi ifsas1 (whistleblowing) ve is doyumu kavramlari
detayli olarak aciklanmis ve konu ile ilgili yiiriitiillen ¢alismalardan bahsedilmistir. Bu amag
dogrultusunda ilk olarak bilgi ifsast (whistleblowing) kavrami ele alinmistir. Sonrasinda is
doyumu kavrami incelenmistir. En sonunda da bilgi ifsas1 ve is doyumu arasindaki iliskiyi

inceleyen ¢alismalardan bahsedilmistir.

Bilgi ifsas1 (Whistleblowing)

Akademik alanda popiiler bir kavram olarak arastirilmaya baslanan bilgi ifsasi, farkl
sekillerde tanimlanan bir kavramdir. Aktan (2006) herhangi bir orgiitte meydana gelen etik
olmayan davraniglarin orgiitiin veya bireylerin zarar gormemesi amaci ile orgiit icinde veya
orgiit disinda herhangi birine iletilmesi olayini bilgi ifsas1 olarak tanimlamaktadir. Bunun
disinda, Sagyan (2011) bilgi ifsasini, orgiitlerde ortaya ¢ikan ya da cikmakta olan uygun
olmayan ve yanlis davranislarin, orgiitteki is gorenler araciligiyla ortaya ¢ikarilmasi olarak
aciklamaktadir. Bakar (2012)’a gore ise bilgi ifsasi, etik kabul edilmeyen, yasaya uygun
olmayan eylemlerin ortaya ¢ikarilmasidir. Kisaca bilgi ifsasi, goniilliiliikk esasina dayali bir
sekilde, orgiit calisanlarinin ya da orgiitten ayrilmis olan bireylerin 6rgiite uygun olmayan ve

mesru olarak kabul edilmeyen davranislarin ilgili kisilere sizdirilmasi olayidir.

Ozgiir iradesi ile 6rgiitte meydana gelen yanlis uygulamalari, yetkili olan kisi veya
kisilere acik bir sekilde dile getiren bireyler de “whistleblower” olarak tanimlanmaktadir.
Aktan (2006), bilgi ifsast davranmisinda bulunan bireyleri “goniillii denetciler” olarak
vurgulamaktadir. Ornegin bir orgiit igerisinde calisan bireyin bir fabrikada ya da okulda
giivenlik onlemlerinin yeterli olmadigin1 gézlemleyerek durumu dile getirmesi ve belki de

diger insanlarin hayatin1 kurtarmasi goniillii denetcilerin amacini gézler 6niine sermektedir.



Bilgi ifsasi, orgiitiin hatalarin1 goérebilmesi, kendini gelistirebilmesi acisindan ne kadar
yararlh olsa da genelde bu durum ispiyonculuk, gammazlik gibi ifadelerle de
iliskilendirilmektedir. Bu sebeple, bilgi ifsasina bagvuran bireyler bulunduklar1 o&rgiit
icerisinde ¢ogunlukla olumsuz tepkilerle karsilasabilmektedirler. Buna bagl olarak, bireyler
bilgi ifsasindan bulunduklarinda gammaz olarak nitelendirileceklerini  diislinerek
gozlemledikleri ahlaka uygun olmayan davramislar1 dile getirmeye cekinmektedirler.
Ispiyonculuk ya da gammazlik ile karistirlmamasi icin bilgi ifsas1 kavramimin toplumlarda

tartisilmas1 gerekmektedir.

Sen (2010), bir arastirmasinda bilgi ifsasinda bulunma eylemine karsi olumlu tutumun
sergilenmesi gerektigini belirtmistir. Saygan (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada da bilgi
ifsasinda bulunmanin erdemli bir davranis oldugunu, kisisel cikarlar icin yapilmadigini;
bunlarin aksine kurumun zarar gérmesini engellemek, etik olmayan eylemi ortadan kaldirmak
amacin tasidigini ifade etmektedir. Bilgi ifsasinda bulunmak, sorumluluk ve erdem sahibi bir
bireyin gerceklestirdigi bir davranigken; gammazlamak ya da ispiyonculuk erdem sahibi
olmayan bir bireyin gerceklestirebilecegi bir davranistir (Arslan ve Berkman, 2009). Bu
sebeple bilgi ifsasinin kurum icerisinde yayginlastirnlmaya calisilmasi, bireylerin bilgi
ifsasinda bulunmaya tesvik edilmesi, bilgi ifsasinda bulunan bireylerin olumsuz ya da onlara
zarar verebilecek davramiglarla karsilagsmalarinin Onlenmeye calisilmasi, bilgi ifsasinin

erdemli bir eylem olmasindan dolayidir (Liyanarachchi ve Newdick, 2009).

Bilgi ifsas1 Tiirleri

Bilgi ifsast gerceklestirilirken goniilli denetcilerin bagvurabilecegi dort tiirden
bahsetmek miimkiindiir: Icsel bilgi ifsasi, digsal bilgi ifsas1, gizli bilgi ifsas1 ve destekgi bilgi

ifsasi.



Icsel bilgi ifsasi. Ahlaka aykir1 olan ve yasaya uygun olmayan eylemlerin ya da davranislarin
oOrgiitiin iist yonetimine sozlii veya yazili bir sekilde ihbar edilmesi durumudur. Egitim orgiitii
diisiiniildiiglinde, bir 6gretmenin, baska bir 6gretmenin ya da orgiit i¢inde calisan bir bireyin
sergiledigi mesru kabul edilmeyen bir eylemi okul yoOneticisine dile getirmesi, icsel bilgi

ifsasina 6rnek olarak verilebilir (Ertiirk, 2016).

Dissal bilgi ifsasi. Ahlaka aykiri olan ve yasaya uygun olmayan eylemlerin ya da
davranislarin orgiit disinda problemi agiga c¢ikaracak veya c¢ozebilecek kurumlara (polis,
medya vs.) ihbar edilmesi durumudur. Egitim orgiitii goz oniinde bulunduruldugunda, ders
esnasinda 6grenciyi doven bir 6gretmenin siniftaki diger 6grenciler tarafindan goriintiilerinin
cekilmesi durumunda 6grencinin yakinlarinin durumu kanitlariyla birlikte medyaya sizdirmasi
ve bu konuda gerekli olanin yapilmasini bu sekilde saglamaya calismasi, digsal bilgi ifsasina

ornek olarak verilebilir.

Gizli bilgi ifsasi. Ahlaka aykir1 olan ve yasaya uygun olmayan eylemlerin ya da davranislarin
kimligin gizli tutularak ihbar edilmesi durumudur (Aktan, 2006). Bilgiyi ifsa eden birey,
karsilasabilecegini diislindiigii olumsuz tepkileri gdz Oniinde bulundurarak karsi karsiya

kaldig1 etik olmayan durumu ismini vermeden ihbar edebilir.

Destekci bilgi ifsasi. Ahlaka aykiri olan ve yasaya uygun olmayan eylemlerin ya da
davraniglarin, orgiit icerisinde calisan diger bireylerle paylasilip onlarin da diisiincelerinin
alinarak ihbar edilmesi durumudur (Aktan, 2006). Birey, meslektaslarindan da destek almaya

ihtiya¢ duyabilir ve onlarin 6nerilerine dayanarak bilgi ifsas1 davranisinda bulunabilir.

Bilgi ifsas1 Ozellikleri

Bilgi ifsas1 davranist daha once de ifade edildigi gibi Orgiit icerisinde mesru olarak

kabul edilmeyen ve etik olmayan eylemlerin ortaya c¢ikarilmasidir. Yani Near ve Miceli
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(1985)’nin de belirttigi gibi bir davranisin bilgi ifsas1 olarak adlandirilabilmesi icin ortada
yasa dis1 ya da etik dis1 bir davranisin sergileniyor olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, orgiit
icerisindeki yasaya uygun olan bir davramigin Orgiit icerisinde degisiklik ya da diizenleme
yapmak icin dile getirilmesi bilgi ifsas1 degildir. Ciinkii bilgi ifsasinda amag, Orgiit

icerisindeki ihlallerin iistesinden gelmek ve orgiitiin siiregelen performansini arttirmaktir.

Herhangi bir davramisin bilgi ifsas1 olarak nitelendirilebilmesi i¢in asagidaki

ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir (Aktan, 2006):

e Bilgi ifsas1 her orgiitte goriilebilen bir durumdur.

e Bilgi ifsasi i¢in Orgiit; kamu kurumu, 6zel kurum veya kar amaci tasimayan bir

kurum olabilir.

Genel olarak bilgi ifsasinin 6zelliklerine bakildiginda (Bernard, 2012:20; Cigdem,
2013:95; Dasgupta ve Kesharwani, 2010:62; De Maria, 1994:3; Jubb, 1999:78-79; Near ve

Miceli, 1985:2-3; Yeh, 2011: 47):

Goniilliiliik gerektirir,

e lyi niyetli diisiinerek hareket gecilmelidir,

e Bilgi ifsasinda bulunmak i¢in birinden ya da bir kurumdan izin almaya gerek
yoktur,

e Kamunun yarar diisiiniilerek eyleme gecilir,

e Bilgi ifsasinda bulunan kisinin gorev taniminda ifsada bulunma ya da

olumsuzluklari raporlama bulunmayabilir,

e Bilgi ifsasinda bulunan kisinin amaci kendisi i¢in ¢ikar saglamak degildir,
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e Bilgi ifsasinda bulunan kisinin simdi ve ge¢miste kurumun bilgilerine ulagma

hakki bulunan bir kisi olmasi gerekir (akt. Arslan ve Kayalar, 2017).

Bilgi ifsas1 eylemindeki amag, yasaya uymayan veya etik olmayan durumlarin ya da
davranislarin aciga ¢ikarilmasidir. Bu aciga ¢ikarma durumunda ii¢c temel ozellik vardir.
Bunlardan birincisi, kurum icerisindeki davranislarin yasaya aykiri olmasidir. Bir diger
ozellik kurum i¢inde var olan davranis veya tavirlarin genel ahlak kurallarina uymamasidir.
Bilgi ifsasinda bulunan bireyin degerleri tarafindan genel ahlak kurallarina aykiri oldugu
katiyet kazanmis olmalidir. Kurum icinde var olan eylemlerin yasaya aykirt nitelikte olmast
gerekmektedir. Bilgi ifsasi eyleminin gerceklesmesi zorunluluk olmamakla birlikte bireyin

kisisel degerlerine baghdir ve goniilliiliik esastir (Ozdemir, 2017).

Bilgi ifsas1 eyleminde amag¢, kuruma ve kurum icerisindeki bireylere zarar vermeyi
onlemek oldugundan dolay: kisisel kazancglara uymayan davranislari yasa dis1 bir davranig
olarak belirtmek yanlistir. Dolayisiyla bilgi ifsasinda bulunan bireyin, ifsay1 tamamen kuruma
ve kurumdaki calisanlara fayda saglamasi icin yaptigini ispat edecek kanitlara sahip olmasi

gerekmektedir.

Bilgi ifsasinda bulunan kisi birinin ya da birilerinin zorlamasi ile degil, tamamen
goniilliik esasina dayal bir sekilde davranisi sergilemektedir (Aktan, 2006). Bu baglamda,

bilgi ifsas1 olay1 bireyin orgiite kars1 duydugu sadakate ve vicdanina dayali bir durumdur.

Bilgi ifsas1 Durumunu Etkileyen Faktorler

Bireyin calistig1 orgiitte tanik oldugu veya fark ettigi etik olmayan ve kurallara aykiri
olan davranislar1 yetkili kisilere bildirmesi olarak tanimlanan bilgi ifsasi durumunu etkileyen

baz1 faktorlerin oldugu sodylenebilir. Calisanlar1 bilgi ifsast davranisinda bulunmaya tesvik
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eden ya da engel olan faktorler; kisisel, durumsal ve orgiitsel faktorler olarak

gruplandirilmistir (Giivercin, 2016).

Kisisel faktorler. Bireyin isinden doyum almasi/almamasi, calistigi orgiite karst duydugu
baglhlik diizeyi ve etik olmaya kars1 duydugu baglilik gibi parametrelerdir. Yapilan calismalar
incelendiginde, bilgi ifsas1 davramisinda bulunan kisilerin genelde yasa dis1 davramiglara
tepkisiz kalamayan erdem sahibi bireyler olduklari, daha iyi egitim almis olduklari, diger

calisanlardan yasca daha biiyiik olduklari ve evli olduklar1 belirtilmistir (Ozler, 2012).

Durumsal faktorler. Bilgi ifsas1 davranisinda bulunan bireyler, orgiit icerisinde uygulanan
yanlis eylemlerin farkinda olmakla birlikte ayn1 zamanda bu durumu tanimlayabilmektedirler
(Uyar ve Yelgen, 2015). Orgiit ierisinde uygulanan yasa dis1 ya da etik olmayan davranisin
ciddiyeti, tiirti gibi degiskenler durumsal faktorler arasinda yer almaktadir. Burada onemli
olan, birey orgiit icerisindeki yanlis bir uygulamayi fark ettiginde ve bunu dile getirdiginde
desteklenmesidir. Bu sekilde, bireylerin bilgi ifsasinda bulunmaya cesaret edebilecekleri ve
yanlis eylemlerin ihbar edilmesi olayinin artis gosterecegi diistiniilmektedir (Mercan ve ark.,

2012).

Orgiitsel faktorler. Bireyin cahistigi orgiite karsi baglihk duymasi, gelismis bir orgiit
kiiltiirtintin  varlig1, ahlaki degerlerin yiiksek diizeyde olmasi1 gibi degiskenler, orgiitsel
faktorler arasinda gosterilebilir. Orgiitiin bilgi ifsasi1 davramgsinda bulunan bir bireye
sergiledigi tavir ve yonetimin liderlik iislubu da bilgi ifsas1 davranisini etkilemektedir (Miceli,
Near ve Schwenk, 1991). Orgiit igerisinde bilgi ifsasinda bulunmak isteyen bireyin
gidebilecegi bir ofisin bulunmasi, oOrgiitin bu davranmisa karsi bir politika olusturmasi,
yonetimin bilgi ifsast davramisim1 desteklemesi ve bireyleri cesaretlendirmesi gibi
parametrelerin bilgi ifsas1 davranisinda bulunulmasini saglayabilecekleri diisiiniilmektedir

(Mercan ve ark., 2012).
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Bilgi ifsas: Siireci

Bir siire¢ olan bilgi ifsasi, Orgiit icerisinde meydana gelen yasa dist olan ya da etik
olmayan davranislarin yetkili kisilere bildirilerek orgiitiin herhangi bir zarara ugramasini
onlemek amaciyla yapilan bir davramistir. Bilgi ifsasi siirecinin gerceklesmesi igin belirli
adimlarin tamamlanmasi1 gerekmektedir. Ozler, Sahin ve Atalay (2010)’a gore tamamlanmasi

gereken adimlar sunlardir:

Oncelikle ilgili yetkiliye miiracaat etmek,

e Ebeveynlerle konu hakkinda miinakasa etmek,

e [llgili yetkilinin probleme duyarli olmamasi durumunda diger ilgililerle
haberlesmek,

e Orgiit icerisindeki ilgili sorumlu kisi veya orgiit icerisindeki yasaya uygun

olmayan savlar1 arastiracak ve rapor haline getirecek biiro ile iletisime gecmek,

e Problemi orgiit disina tasimay1 diisiinmek,

Orgiit disindaki bir kuruma miiracaat etmek ve is ile iliskiyi kesmektir.

Bilgi ifsas1 konusunda yapilan calismalar incelendiginde, Miceli, Near ve Dworkin
(2013)’in de bilgi ifsas1 siireci ile ilgili aciklamalarina rastlanmaktadir. Sekil 1’de Miceli,

Near ve Dworkin (2013) tarafindan gelistirilen “Bilgi Ucurma Siireci Modeli” yer almaktadir.
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Ik Karsilasma

Olerne

Etik
Degerlendirme

Bilgi Ugurma
Karan Alma

Sekil 1. Miceli, Near ve Dworkin’in Bilgi U¢urma Siireci Modeli
(Miceli, Near ve Dworkin, 2013)

Sekil 1°de goriildiigii iizere, Miceli, Near ve Dworkin (2013)’e gore, ilk olarak birey,
s0z konusu etik olmayan ve yasadist eylemin sessiz kalarak sinirlarini  anlamaya
calismaktadir. Daha sonra, karsi karsiya gelinen durumu kendi ahlak degerleri ile kiyaslama
yapmakta, kiyaslama sonucu belirli bir 6l¢iime gidip neticelerden yararlanarak durumla ilgili
ahlaki bir degerlendirme yapmaktadir. Son olarak ise, bilgi ifsasinda bulunup bulunmamasi ile
ilgili bir sonuca varmaktadir. Jubb (1999) da, bireyin bilgi ifsasinda bulunmast durumunda
karsilasabilecegi tepkileri de bu siirece eklemistir.

Trevino ve Nelson (2004) ise bilgi ifsast siirecini su sekilde siraya koymaktadirlar:

- Oncelikle ifsa edilen bilginin ilgili oldugu idareciye miiracaat etmek,

- Aile bireyleri ile fikir aligverisi yapmak,

- Miiracaat edilen idarecinin duruma kars1 tepkisiz kalmasi sonucunda farkli

kademedeki kisilerle iletisime ge¢cmek,

- Kurum icerisinde bu durumla alakali olan ¢alisan ya da var ise ombudsman (kurum

icinde yasaya uymayan ya da ahlaki olmayan savlar1 arastiran veya rapor haline
getiren birim) ile iletisime gegmek,

- Kurum disindaki ilgili birimlerle irtibat kurmayr muhakeme etmek,
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- Kurum disinda bilgi sahibi olan birine ya da orgiite miiracaat ederek isten istifa

etmek (Akt. Atalay, Ozler ve Sahin, 2010).

Bilgi ifsas1 Durumunda Gosterilen Tepkiler

Orgiit icerisinde calisan bir bireyin, bilgi ifsasinda bulunmay1 tercih etmesi aym
zamanda biiyiik riskler almasi anlamina da gelmektedir (Ozdemir ve Cemaloglu, 2017).
Bununla birlikte, bilgi ifsasinda bulunan birey, orgiitiin kendisine gosterecegi tepkileri de goz

oniinde bulundurmalidir.

GAP (2004) sonuglar1 dogrultusunda, orgiit igerisinde bilgi ifsas1 davranisinda bulunan

bireylere isverenler tarafindan uygulanabilecek eylemler asagidaki gibi siralanabilir:

e Dikkati ifsada bulunan bireylere yoneltmek

e Yetersiz bir sicil yaratmak

e Tehdit ederek bireyi sessiz kalmaya zorlamak

e Bireyi yalnizlagtirmak ya da orgiit icerisinde kiiciik gormek
e Bireyin basarisizlig1 i¢cin ugragsmak

e Bireye dava agmak

e Bireyin isine son vermek

Birey, her ne kadar orgiite ve orgiit calisanlarina zarar gelmemesi amaciyla bilgi
ifsasinda bulunmay1 tercih etse de orgiit acisindan bakildiginda isveren “ifsa edilmis olmak”™
durumunu olumsuz olarak algilamaktadir. Olumsuz algi olusmasindan dolay1 da isveren, bilgi
ifsasinda bulunan kisinin kariyerine son vermeyi tercih etmekte ve Orgiitiin diger
calisanlarinda da bilgi ifsasinda bulunmalar1 durumunda isten c¢ikarilacaklar1 diisiincesi
yaratarak korkutmaktadir. Ancak bdyle bir bakis acisi, etkili olmamakla birlikte ahlaki agidan

da kabul edilemeyecek bir durumdur (Gergek, 2005).
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Is Doyumu

Orgiitsel davranis anlamak icin 6nemli olan kavramlardan bir tanesi de is doyumudur.
Ayn1 zamanda, is doyumu son zamanlarda en ¢ok arastirilan konulardan da bir tanesidir. Alan
yazin tarandiginda is doyumu ile ilgili birden fazla tanima rastlanmaktadir. Robbins (2005) is
doyumunu, bireyin isi ile ilgili hissettikleri olarak tanimlamaktadir. Spector (1997)’a gore de
i3 doyumu, bireylerin islerinin farkli agilar1 hakkinda hissettikleridir. Yani, bireylerin
yaptiklar isi sevmeleri ya da sevmemelerinin oOlciitiidiir. Bir diger tanima bakildiginda ise is
doyumu, bireyin isten umduklar1 ve umduklarinin sonuglarini mukayese ederek yaptigi ise
karst duydugu haz olarak ifade edilmistir (Cranny, Smith ve Stone, 1992). Genel olarak
Ozetlenecek olursa is doyumu, bireyin isini yerine getirmesi sonucunda ulastigr olumlu ruh

halidir.

Yapilan arastirmalar sonucunda, Luthans (2007) is doyumuna dair ii¢ temel nitelik

belirlemistir:

1. Is doyumu, gozle gorilemeyen yalnizca cikarimda bulunularak anlagilabilen
duygusal bir yanittir.

2. Is doyumu, bireyin isinden beklentileri ve beklentilerinin ne 6lciide karsilandigi
arasindaki fark ile sinirlandirilabilir.

3. Is doyumu, bireyin is arkadaslar1, orgiit kiiltiirii, isinden sagladig1 kazang, isinde

yiikselme olanagi vb. ilgili tutumlar1 yansitmaktadir.

Isinden memnun olmayan bireyler genellikle psikolojik olgunluga erismekte ve
kendilerini bosuna didinmis hissetmektedirler. Is doyumunun azhigi, bir baska deyisle is

tatminsizligi, bireyin isini sevmemesine, diisiik verime, sagliksiz bireylere ve bu sebeple de
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sagliksiz bir topluma neden olmaktadir. Bu yiizden, orgiitiin siirdiiriilebilirligi ile baglantili

olan verim ve iiretkenlik i¢in is doyumunun saglanmasi da olduk¢a 6nemlidir (Akkus, 2010).

Is Doyumunu Etkileyen Faktorler

Is doyumu, calisma sartlar1 ve bireysel sonuglar arasindaki iliskiyi olusturmak igin
moderator gorevi gormektedir (Dorman ve Zapf, 2001). Bu sebeple, is doyumu bireyin
cevresi, bireysel ozellikleri, inanclar1 gibi degiskenlerden onemli derecede etkilenmektedir.
Yapilan c¢aligmalar incelendiginde, arastirmacilarin birden fazla faktoriin is doyumunu
etkiledigine vurgu yaptig1 goriilmektedir. Bu faktorleri bireysel ve orgiitsel faktorler olarak

gruplandirmak miimkiindiir.

Bireysel faktorler. Is doyumu sadece cevresel iliskilere bagl kalmamakla birlikte bireylerin
kisiliklerinin de rol oynadigi onemli bir etkendir. Bireyler farkli kisilik ozelliklerine sahip
oldugundan isten aldiklari doyum diizeyleri de farklilik gostermektedir. Yaptiklart calismada
Atakli, Dikmentas ve Altinisik (2004), bireyin cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi gibi degiskenlerin

is doyumuna etki eden bireysel faktorlerden oldugunu belirtmektedirler.

Cinsiyet. Is doyumu ve cinsiyet degiskeni konusunda bir¢ok arastirma bulunmakla birlikte bu
calismalar arasinda goriis ayriligi oldugu da goriilmektedir (Mete, 2014). Ornegin, Kim
(2005)’inKore’de yiiriittigli arastirmada kadin ¢alisanlar ile erkek calisanlar kiyaslandiginda
kadin c¢alisanlarin islerinden daha yiiksek diizeyde doyum aldiklari bulunmustur. Ve buna
sebep olarak da kadin calisanlarin isleri ile ilgili daha az beklentiye sahip olduklar:
belirtilmistir (Mumcu, 2014).Ancak, bunun tam tersi oldugu durumlarda, yani erkeklerin
kadin ¢alisanlara gore islerinden daha fazla doyum aldiklarim1 gosteren arastirmalarda sebep
olarak da kadinlarin daha niteliksiz islerde calismalar1 ve daha diisik maas almalari

gosterilmistir (Uyargil, 2008’den akt. Pelit, 2015).
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Yas. Is doyumu diizeyini etkileyen bir diger faktor de bireylerin yaslaridir. Is doyumu ve yas
konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde aralarinda olumlu bir iliski oldugu gériilmekle
birlikte farkli goriislere de rastlanmaktadir. Cetinkanat (2000) tarafindan yapilan bir
calismada, isten doyum alma diizeyinin bireyin yasinin artmasi ile paralel olarak arttigi
goriilmektedir. Farkli aragtirmacilar tarafindan yapilan c¢alismalarin sonuglart da bunu
desteklemektedir (Demirsoy, 2009; Spector, 1997). Ancak, baz1 arastirmacilar da is doyumu
ile yas degiskeni arasinda kayda deger bir farkliligin olmadigi sonucuna varmislardir (Anar,

2011; Yildirim, 2007).

Egitim diizeyi. Egitim diizeyi, bireylerin her tiirlii 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarindan
mezun oldugu 6gretim basamagi olarak aciklanabilir (Ozcan, 2013). Is doyumu ve egitim
diizeyi degiskeni arasinda olan iliskiyi konu alan calismalara bakildiginda, aralarinda hem
pozitif yonde hem de negatif yonde bir iligki oldugu sonucuna ulasan caligmalara
rastlanmaktadir. Yaptigi bir arastirmasinda Oztiirk ve Giizelsoydan (2001), bireyin egitim
diizeyinin artmasi ile birlikte isten doyum alma diizeyinin de artti§i sonucuna varmistir. Diger
taraftan, egitim diizeyinin artmasiyla beklentilerin de artmasindan dolayi, egitim durumu
yiiksek olan kisiler egitim durumu diisiikk olan kisilerle kiyaslandiginda, egitim durumu
yiiksek olan kisilerin islerinden daha diisiik oranda doyum aldiklarini gosteren ¢aligmalar da

mevcuttur (Mumcu, 2014).

Kidem. Orgiit calisanlariin kidemleri ve islerinden aldiklari doyum arasindaki iliski iizerine
gerceklestirilen ¢alismalara bakildiginda kidem ile is doyumu arasinda bir iliskinin bulundugu
sonucuna varilmaktadir. Hunt ve Saul’un (1975) yaptiklari bir arastirmaya bakildiginda,
mesleki kidemleri yiiksek olan bireylerin islerine karsi duyduklar1t hazzin da arttig

goriilmektedir (Pelit, 2015). Ayn1 zamanda bireyler, kendilerinden daha deneyimli ve mesleki
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kidemi daha yiiksek olan meslektaglarindan destek aldiklarinda isten aldiklart doyumun arttigi

belirtilmektedir (Nelson ve Quick’ten akt. Kete, 2015).

Orgiitsel faktorler. is doyum diizeyini belirlemede yardimci olan diger faktdr grubu da
orgiitsel faktorlerdir. Yapilan arastirmalar sonucunda orgiitsel faktorler arasinda isten doyum
almay1 saglayan en onemli degiskenler isin niteligi, iicret, ilerleme imkénlar1 vs. olarak
belirlenmistir (Ozdemir ve Cemaloglu, 2017). Bu kapsamda, belli basliklar {izerinde

durulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Isin niteligi. isten doyum alma diizeyini etkileyen en onemli degiskenlerden biri isin
niteligidir. Bireyin isinden doyum alabilmesi i¢in isini begenmesi gerekmektedir. Bireyin isini

begenip begenmemesi de belirtilen sartlara baghdir (Basaran, 2008):

e Bireyin yeteneklerini kullanabilecegi/sergileyebilecegi bir ise sahip olmasi,

e Bireyin kendini gelistirmeye, yaraticiligin1 6n plana ¢ikarmaya isteklendirecek
nitelikte bir ise sahip olmasi,

e Bireyin sabit bir iste caligmak yerine farkli boliimlerde, farkli alanlarda
caligmasina firsat yaratmasi,

e Bireyin bir sorunla karsilastiginda alternatif ¢oziimler iireterek yeni metotlar

denemesine firsat saglayan bir ise sahip olmasi.

Ucret. Elbette ki bireyler belirli bir kazang saglamak icin calismaktadirlar. Bu sebeple,
bireylerin iglerini yapmast sonucu kazandiklar1 iicret, isten doyum alma diizeylerini
etkilemede oldukca onemli bir degiskendir. Is doyumu ve iicret arasindaki iliski iizerine
yapilan ¢alismalara bakildiginda, farkli bulgulara rastlanmaktadir. Ornegin, Spector (1997) is
doyumu ile alinan {icret arasinda diisiik diizeyde bir baginti oldugunu dile getirmistir. Bunun

aksine, alinan iicretin iy doyumunda olumlu bir etki yarattigin1 ifade eden arastirmalar da
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vardir. Cubukcu (2018) yaptig1 bir arastirmada calisan bireylerin isten doyum alma ya da
almama durumlarini elde ettikleri iicrete gore belirlediklerinin varsayildigini ifade etmektedir.
Birey, elde ettigi licreti yeterli goriiyorsa isten aldigi doyumda yeterli diizeyde olmaktadir

(Izgar, 2008).

flerleme imkéanlari. Bireyin isinden doyum almasini saglayan degiskenlerden bir digeri de
isinde ilerleme/yiikselme imkaninin olmasidir. Bir iste ilerleme/yiikselme olanaginin olmast,
kisiden kisiye farkli anlamlar tasiyabilir. Kendini isine adamis, gelismeyi on planda tutan bir
birey icin isinde ilerleme olanagi manevi anlamda onu mutlu ederken, bir bagka birey de
ilerleme olanagin1 daha fazla iicret alacagini diisiinerek kendini maddi anlamda mutlu etmeyi
tercih edebilir. Bu kapsamda, bir bireye ilerleme, daha yiiksek mevki sahibi olma hissiyati

yaratirken diger bir bireye ise bir miisabakay1 kazanma hissiyati yaratabilir (Basaran, 2008).

Calisma kosullari. Bireylerin isten doyum alma diizeylerinde etkili olan degiskenler arasinda
calisma kosullar1 da yer almaktadir. Bireyin calistigi isin niteligi kadar bu isin gergeklestigi
ortam da olduk¢ca Onemlidir. Caligma ortaminin sicak-soguk olusu, 1s1k alip almamasi,
havalandirma imkanina sahip olup olmamasi, temizligi gibi fiziksel etkenlerin is doyumu

diizeyini belirleyici etkenler olduklar1 diisiiniilmektedir (Durmus ve Giinay, 2007).

Oviilmek. Bireyin yaptig1 isten doyum alma durumunu etkileyen faktorler arasinda ovgii
almak da gosterilmektedir. Elbette bir baskas1 tarafindan hiirmet gérmek, deger gordiigiiniin
hissettirilmesi ve motive edilmek her insan1 mutlu eder. Begenildigini veya takdir edildigini
goren birey isine daha siki sarilacak ve dolayisiyla yaptigi isten de daha fazla zevk alacaktir.
Davraniglarindan ya da kisiliginden dolay1 aldig1 6vgiiler bir yana, birey yaptig1 veya ortaya
sundugu isten dolay1 Ovgii aldiginda is doyumunun arttig1 da desteklenmektedir (Basaran,

2008).
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Is Doyumu ile Tlgili Kuramlar

Alan yazin incelendiginde is doyumuyla alakali kuramlarin, siire¢ kuramlar1 ve
kapsam kuramlar seklinde gruplandirildigr goriilmektedir (Akyiirek, 2016; Kadioglu, 2018).
Siire¢ kuramlari, bireyin is iliskilerine, isin niteligine, ¢alisma arkadaslarinin davraniglarina
odaklanmaktadir. Ayn1 zamanda, motivasyonun bireyin kendisinden degil cevresel
faktorlerden etkilendigini varsayar. Kapsam kuramlar1 ise bireyin motivasyonunun biligsel-

duygusal giiclerden kaynaklandigi fikrine dayanmaktadir.

Siire¢ Kuramlari

Siire¢ kuramlar1 genel olarak orgiitte calisanlarin davranislar, 6rgiit i¢indeki iliskiler,
isin kendisine, verilen Odiillere ve calisan1 disaridan etkileyen etkenleri merkezine almaktadir
(Kadioglu, 2018). Bu baslik altinda; Vroom’un beklenti kurami, Adams’in esitlik kurami ve

Edwin Locke tarafindan gelistirilen ama¢ kuramina deginilmistir.

Vroom’un Beklenti Kurami. Beklenti kurami, iizerinde yogun calismalarin yapildig:
kuramlardan bir tanesidir. Bireyler, calistiklar1 bir isi ulagsmak istedikleri hedefler
dogrultusunda gerceklestirmektedir. Vroom’a gore bireylerin gerceklestirmek istedikleri bir
sonu¢ vardir. Bu sonuca ulasmak icin de bireyler istekli bir sekilde caba harcayarak sonuca
ulagsmanin beklentisi i¢indedir. Yani bireyler ne tiir sonuglara ulasmak istediklerini belirlerler

ve bu sonuclari elde edebilmek i¢in giidiilenirler (Akyiirek, 2016).

Adams’in Esitlik Kurami. Siire¢ kuramlarindan biri de esitlik kuramidir. Birey, orgiit
icerisinde birlikte oldugu calisma arkadaslar1 ile ayni muameleyi gormek ister. Esitlik
kuraminin temelini de bireylerin aynt muameleyi gormek istemelerinin onlarin
motivasyonlarini etkiledigi diislincesi olusturmaktadir. Bu baglamda Adams tarafindan

gelistirilen kurama gore, birey ¢aba harcayarak ulasmis oldugu sonucu, ¢alisma arkadaslarinin
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harcadig1 ¢aba ve ulastiklart sonuglar ile kiyaslamaktadir (Akyiirek, 2016). Birey kendisine ve
calisma arkadaslarina esit davranildigini diisiiniiyorsa i doyumu ve motivasyonu artiyor,

ancak adaletsizlik algis1 varsa is doyumu diisiiyor (Kirel, 1996).

Amac¢ Kurami. Edwin Locke tarafindan gelistiren ama¢ kurami, bireyin motivasyonunun
tanimladigi amaclar tarafindan etkilendigi diisiincesi iizerine yogunlasmaktadir. Bireyin
isinden doyum almasi da bu baglamda belirlenen amaclardan etkilenmektedir. Basaran
(1991)’a gore, birey amacina ulasmak icin gayret gostermektedir. Ozetle, birey ulasmak
istedigi amaclar belirler, belirledigi amaglara ulasmak icin c¢aba sarf eder ve amacglarina
ulastiginda ise mutlu olmaktadir. Amaclarina ulasabildigini gormek bireyi motive etmekle

kalmay1p ayn1 zamanda isinden doyum almasini da saglamaktadir (Akyiirek, 2016).

Kapsam Kuramlari

Kapsam kuramlar1 bireyin dis etkenlerden degil kendi motivasyon diizeyinden
etkilendigini savunmaktadir (Chappbell, 1995 akt. Giilnar, 2007). Kapsam kuramlarinda
‘Neden’ ve ‘Nasil’ sorularina cevap aranmaktadir (Kadioglu, 2018). Bu baslik altinda;
Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi kurami, Aldelfer’in ERG kurami, Herzberg’in cift etmen

kurami1 ve McClelland’1n basari ihtiyaci kuramina deginilmistir.

Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisi Kuramu. insanlari ihtiyaglari iizerine yogunlasan teoriler
arasindan en fazla asina olunan Abraham Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi kuramudir.
Maslow, insanlarin gereksinimlerini bes gruba ayirmistir ve bu ihtiyaclari piramit itizerinde
gostermistir. Piramidin en altindan baslayarak ihtiyaclar sirayla karsilanmay1 beklemektedir

(Akytirek, 2016).

Bahsedilen bes grup ele alindiginda, piramidin en altinda insanlar i¢in temel olan ve

digerlerine gore daha 6nce karsilanmasi gereken “fizyolojik ihtiyaclar” yer almaktadir. Yeme-
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icme, barinma ihtiyaci, uyumak vs. gibi gereksinimler fizyolojik ihtiyaclar arasindadir.
Fizyolojik ihtiyaclar karsilandiktan sonra piramidin bir iist katinda “giivenlik ihtiyaglar1”
bulunmaktadir. Bireylerin canlarin1 korumak istemesi, hastalik ya da yashlik hallerinde
geleceklerini giivence altina almak istemesi vs. giivenlik ihtiyaglar1 arasindadir. Giivenlik
ihtiyaglarim1 da karsilayan bireyler bir iist ve iiciincii grupta yer alan “sosyal ihtiyaglarinin”
karsilanmasin1 beklerler. Bu asamada bireyler, bir grubun iiyesi olmak, diger insanlar
tarafindan kabul edilmek, birini sevmek ve biri tarafindan sevilmek gibi hem duygusal hem de
toplumsal olan gereksinimlerini karsilamaya c¢alismaktadirlar. Bu gereksinimlerinin de
yeterince karsilanmas1 durumunda “kendini gosterme ihtiyac1” duymaktadirlar. Bir gruba ait
olan, insanlar1 seven ve insanlar tarafindan sevilen, fizyolojik ve giivenlik ihtiya¢larini
karsilayan bireyler saygi duyulmasimi da beklerler. Takdir edilmek, saygi gormek gibi
ihtiyaglar1 Maslow, saygi gorme ihtiyaglar1 olarak da adlandirmaktadir. Tiim bu doért asama
tamamlandiktan sonra birey artik “kendini gerceklestirmek” istemektedir. Bu asamada
bireyler, kendilerini gelistirmek ve yeteneklerini gosterebilmek istemektedirler (Kadioglu,

2018).

Aldelfer’in ERG Kurami. Aldelfer, Maslow’un bes kategoriye ayirdigi insanlarin
gereksinimlerini basite indirgeyerek ii¢ ihtiyag ilizerine yogunlagmaktadir: var olma, ait olma

ve gelisme ihtiyaci.

Maslow tarafindan belirlenen hiyerarsi ile kiyaslandiginda giivenlik ve fizyolojik
ihtiyaclara karsilik gelen “var olma ihtiyaci”dir. Yine Maslow’un sosyal gereksinimlerine
denk gelen “ait olma ihtiyac1”dir. “Gelistirme ihtiyac1” da Maslow’un kendini gerceklestirme
basamaginin karsilik bulmus halidir. Maslow’un ihtiyaclar piramidine bakildiginda en alt
basamaktaki ihtiya¢ giderilmeden bir {ist basamaga gecilmemektedir. Ancak Alderfer bu

noktada Maslow’dan ayrilmaktadir. ERG kuramma gore birey, gereksinimi oldugunda
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herhangi bir ihtiyacina geri donebilmektedir. (Kadioglu, 2018). Sonug¢ olarak ihtiyaglar

arasinda kesin bir sira bulunmamaktadir.

Herzberg’in Cift Etmen Kurami. Herzberg’in gelistirmis oldugu ¢ift etmen kurami ayni
zamanda motivasyon-hijyen kurami olarak da bilinmektedir (Hitt ve ark., 1989). Herzberg’e

gore motivasyonu belirleyen iki unsur bulunmaktadir:

Motivasyonel unsurlar: Isin kendisi, sorumluluk, ilerleme firsatlar1, karar almaya
katilabilme vs. gibi degiskenler motivasyonel unsurlar arasinda gosterilebilir. Bahsedilen

unsurlarin olmasi durumunda, bireyler daha istekli ¢alisir ve isten doyum alma diizeyleri artar.

Hijyen unsurlari: Yonetim ve denetim, ¢alisma sartlari, alinan iicret, orgiitteki iletisim,
Ozel hayat vs. gibi degiskenler hijyen faktorlere drnek olarak verilebilir. Hijyen unsurlari i¢in
olmalar1 durumunda is doyumunun gerceklestigi diistiniilmektedir (Cubukcu, 2018). Hijyen
unsurlarinin bulunmamasi durumunda ise bireylerin motivasyonlarinin minimum ve is

doyumunun diisiik seviyede olacagi diisiiniilmektedir (Akyiirek, 2016).

McClelland’in Basar1 Thtiyacs Kurami. Psikolog olan McClelland’in gelistirdigi basari
ihtiyact kuraminin temelinde ise bireylerin farkli gereksinimlere yoneldikleri ve bu
gereksinimlerin karsilandigi ol¢iide doyum yasadiklar diisiincesi yatmaktadir. Maslow’un
ihtiyaglar1 bes gruba ayirmasinin aksine McClelland ii¢ farkli ihtiyag¢ tizerinde durmaktadir:

basari, gii¢ ve iliski (Akyiirek, 2016).

Bagsart ihtiyaci: Basarma diirtiisii yiiksek olan bir birey, kendisine ulasilmasi zor

amaglar belirlemekte ve digerlerinden daha basarili olma arzusuna sahip olmaktadir.
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Gii¢ ihtiyaci: Giigli olma diirtiisii yiiksek olan bir birey, sahip oldugu yetkeyi
biiyliterek diger insanlar1 kontrol altinda tutmayi ve kendi istedigi gibi davranmalarini

arzulamaktadir.

Iliski ihtiyaci: Birey, diger insanlarla yakin bir iletisim ve icten bir iliski kurma

diirtiisiinii hissetmektedir.

Bilgi ifsas1 ve Is Doyumu Arasindaki iliski

Alan yazin tarandiginda, yurticinde bilgi ifsasi ve is doyumu arasindaki iliskiyi
inceleyen cok fazla arastirma yapilmadigr goriilmektedir. Yurtdisinda gerceklestirilen
caligsmalara bakildiginda da bilgi ifsas1 ve is doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin
sinirli oldugu goriilmektedir.

Yurtdisinda bilgi ifsasi konusunu ele alan arastirmacilardan Mesmer-Magnus ve
Visweswaran (2005) orgiit calisanlarinin bilgi ifsasina olan egilimlerini arastirmislardir.
Arastirmanin sonuglarina bakildiginda yas1 biiyiik olan, iist kademelerde calisan ve is doyumu
fazla olan bireylerin daha az bilgi ifsasinda bulunmaya meyilli olduklar1 sonucuna varilmistir.
Bu baglamda, bilgi ifsasinda bulunmaya daha az meyilli olan bireylerin hem yaslarinin biiyiik
olmasindan hem de iist kademede calistyor olmalarindan dolay1 “Bana dokunmayan yilan bin
yil yasasin” kalibin1 benimsedikleri diisiiniilerek islerinden haz almaya baktiklart yorumu
yapilabilir.

Yurt icinde Toker Gokge (2013)’nin yapmis oldugu arastirmada, bilgi ifsast
davranisinin kidem ile paralel olarak artis gosterdigi ve is doyumu bakimindan gruplar
arasinda fark bulunmadigi sonucuna ulasilmstir.

Yine Toker Gokge (2014), yaptigr bir calismada Ogretmenlerin gorev yaptiklari
okullarda fark ettikleri yasa dis1 davranislar ifsa etmelerinin is doyumu ve orgiitsel baglilik

ile iliskisini arastirmistir. Arastirmanin sonuglarina gore 6gretmenler tanik olduklar1 yanlislart
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dile getirdiklerinde iistleri tarafindan cezalandirilacaklar diisiincesi ile dile getirmemeyi tercih
etmektedirler. Bu kapsamda, hem var olan durumu diizeltememekten duyulan vicdan azabi
hem de ceza almaktan korktuklar1 i¢in susmay1 tercih etmek zorunda kalmalar1 gorevlerini
isteyerek yerine getirmelerini engelleyecek, gerceklesen isteksizlik de islerinden doyum
alamamalarina neden olacag diisiiniilmektedir.

Sonucta bireyler calistiklar1 orgiitte mutlu olmak, yaptiklar1 isten haz almak,
kendilerini gelistirebilmek, yeteneklerini gosterebilmek isterler. Kendilerine belirledikleri
hedefler dogrultusunda beklentilerini karsilamaya calisirlar. Beklentilerini karsilayabildikleri
takdirde de sarf ettikleri cabanin bosuna olmadigini gorerek islerinden tatmin olurlar. Olusan
bu tatmin duygusu da is doyumu olarak karsilarina c¢ikar. Ancak, orgiit icerisinde karsilagilan
sorunlar, yanhis davraniglar, etik olmayan eylemler, bireyleri zaman zaman rahatsiz
edebilmektedir. Bireyler, bu tarz durumlara tamik olduklarinda kendi iclerinde ikileme
diigebilirler: Soylesem mi? Soylemesem mi? Soyledikleri veya soylemedikleri kosullarda
karsilastiklar1 tepkiler olumlu da olabilir olumsuz da. Soyledikleri kosulda karsilasabilecekleri
olumsuz tepkiler ve sodylemedikleri kosulda kendi iclerinde yasayacaklart huzursuzluk
bireyleri de negatif yonde etkileyebilir. Bireyler, negatif yonde etkilenmelerinin sonucunda da
is doyumsuzlugu yasayabilirler. Bu sebeple, bireylerin oOrgiit igerisinde karsilastiklar
sorunlari, yanlis davranislart ve etik olmayan eylemleri korkmadan soyleyebilecekleri bir

orgiit kiiltiirtiniin olmas1 i doyumunun da artmasini saglayabilir.
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Boliim III: Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde sirasiyla arastirmanin modeli, arastirmanin evreni,
arastirmanin  6rneklemi, veri toplama araclart ve toplanan verilerin analizleri yer
verilmektedir.

Arastirma Modeli

Arastirma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Tekirdag ilinin Saray ilcesinde ve
Erzurum ilinin Palandoken ve Kopriikoy ilcelerinde bulunan ortadgretim kurumlarinda gérev
yapmakta olan 6gretmenlerin bilgi ifsasina yonelik algilari ile is doyumu diizeylerine yonelik
goriislerini belirlemeyi ve ikisi arasindaki iligskiyi incelemeyi amaclamaktadir. Bu sebeple
aragtirmada, ge¢miste gerceklesmis ve hala var olmaya devam eden bir durum bulundugu
sekliyle tasvir edilmeye calisildigindan “tarama modeli”’nden yararlanilmastir.

Tarama modellerinde amag, var olan gercekligi oldugu gibi arastirip betimlemektir.
Arastirmada ele alinan durum, nesne ya da bireyler degistirilmeye calisilmadan tanimlanmaya
calisilmaktadir. Tarama modelleri “genel tarama modeli” ve “Ornek olay tarama modeli”
olarak iki gruba ayrilmaktadir. Bu arastirma 6rnekleme yolu ile evren hakkinda tahminlerde
bulunmak ve genelleme yapmak amaci giittiigiinden genel tarama modelindedir. Ayni
zamanda, birden fazla degisken arasinda var olan etkilesimi belirlemek icin iliskisel tarama
modelindedir (Karasar, 2016).

Evren

Arastirmanin ¢alisma evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Tekirdag ili Saray

ilgesi ve Erzurum ili Yakutiye ve Kopriikdy ilcelerinde bulunan ortadgretim kurumlarinda

calismakta olan 6gretmenler olusturmaktadir.
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Tablo 1

Evrendeki Okul ve Ogretmen Sayilar

Sira Okulun Adi Kadin Erkek Toplam
Numarasi
1 Tekirdag Saray Imam Hatip Anadolu Lisesi 3 4 7
2 Tekirdag Saray Ali Naki Erenyol Lisesi 21 13 34
3 Tekirdag Saray Mustafa Elmas Aric1 Anadolu Lisesi 5 6 11
4 Tekirdag Saray Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 18 29 47
5 Tekirdag Saray Kemalpasa Mesleki ve Teknik AL 15 5 20
6 Tekirdag Saray Biiyiikyoncali Sehit Zafer Can 6 7 13
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
7 Ozel Saray Anadolu Lisesi 7 15 22
8 Erzurum Atatiirk Anadolu Lisesi 43 31 74
9 Erzurum Cumhuriyet Anadolu Lisesi 15 15 30
10 Erzurum Cumbhuriyet Mesleki ve Teknik AL 27 10 37
11 Erzurum Anadolu Lisesi 17 25 42
12 Erzurum Lisesi 18 24 42
13 Erzurum Yakutiye Elektrik-Elektronik MTAL 4 12 16
14 Erzurum Yakutiye Giizel Sanatlar Lisesi 10 22 32
15 Erzurum Ozel Egitim Meslek Lisesi 3 16 19
16 Erzurum Hamidiye Mesleki ve Teknik Anadolu L. 21 16 37
17 Erzurum Harput Kap1 Anadolu Lisesi 12 12 24
18 Erzurum Hasan Basri Anadolu THL 14 16 30
19 Erzurum Hilalkent Anadolu Lisesi 13 19 32
20 Erzurum Mecidiye Anadolu Lisesi 20 24 44
21 Erzurum Nenehatun Kiz Anadolu Lisesi 45 32 77
22 Erzurum Necmeddin Erbakan Fen Lisesi 10 21 31
23 Erzurum Rabia Hatun Kiz Anadolu IHL 15 17 32
24 Erzurum Sezai Karako¢ Anadolu THL 12 10 22
25 Erzurum Tevfik Ileri Anadolu Lisesi 14 19 33
26 Erzurum Yakutiye Mesleki ve Teknik AL 20 21 41
27 Erzurum Yakutiye Anadolu IHL 8 33 41
28 Erzurum Yakutiye Anadolu Lisesi 16 9 25
29 Erzurum Siikriipasa Anadolu Lisesi 28 26 54
30 Erzurum Atatiirk Mesleki ve Teknik AL 19 40 59
31 Erzurum Yagan Cok Programli Anadolu Lisesi 15 18 33
32 Erzurum Kopriikkdy Anadolu Lisesi 23 13 36
Toplam 32 517 580 1097

Tablo 1 incelendiginde arastirmanin evreni 32 okulda gorev yapan 517 kadin ve 580

erkek toplamda 1097 6gretmenden olusmaktadir.
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Orneklem

Ogretmenlerin tamamina ulagsmak zor olabileceginden yansiz bir 6rneklem alinmasina
O0zen gosterilmistir. Bu amagla arastirmanin 6rneklemini Tekirdag ili Saray ilcesinde
ortadgretim kademesinde gorev yapan 103ve Erzurum ili Palandoken ve Kopriikoy ilgelerinde
gorev yapan 120 toplamda 223 6gretmenden olugsmaktadir.

Arastirma icin Orneklemi secmede “kolayda ornekleme” yontemi kullanilmastir.
Kolayda ornekleme, olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden biri olmakla birlikte
ayn1 zamanda arastirmacilar tarafindan en ¢ok tercih edilen orneklem yontemlerinden biridir
(Patton, 2005). Buna bagl olarak, Tekirdag ve Erzurum il Milli Egitim Miidiirliiklerinden
bilgi alinarak il ve ilce merkezlerinde bulunan ortadgretim kurumlar1 kolayda ornekleme
teknigi ile belirlenerek ulasimi kolay olan okullarda gorev yapan ve arastirmaya goniillii
olarak katilan tiim 6gretmenler arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Kolayda 6rnekleme
teknigi ile elde edilen veriler Tekirdag ve Erzurum’da bulunan ortadgretim kurumlarina
genellestirilmistir.

Evreni kapsayan eleman sayis1 bilindigi icin orneklemin biiyiikliigii asagida verilen
formiil ile hesaplanmis ve 218 bulunmustur. Orneklemi olusturan 6gretmenlerin 218 kisi

olmasi uygun goriilmiistiir.

B Nt?pq
T d2(N —1) +t2pq

n

Formiile gore;

n = Ornekleme dahil edilecek 6gretmen sayisi
N = Evreni olusturan birey sayisi

t = t tablosundaki degere

p = Arastirilan olayin goriilme sikligina



q = Aragstirtlacak olayin goriilmeme sikligina

d = Kabul edilen 6rnekleme hatasina tekabiil etmektedir. (Kadioglu, 2018)
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Aragtirmanin 6rneklemini 103 kadin, 120 erkek olmak iizere toplamda 223 6gretmen

olusturmaktadir.

Tablo 2

Ornekleme Iliskin Demografik Veriler

Degiskenler Kategoriler N %
Kadn 103 46.2
Cinsiyet Erkek 120 53.8
Toplam 223 100

25 ve alt1 11 4.9
26-30 52 23.3
31-35 41 22.9

Yas 36-40 49 22
41-45 25 11.2
46+ 34 15.2
Toplam 222 96.6
Evli 144 64.6
Medeni Durumu Bekar-Bosanmis 76 34.1
Toplam 220 98.7
Marmara 71 31.8

Ege 17 7.6

I¢c Anadolu 15 8.1
Yetisilen Bolge Dogu Anadolu 73 32.7
Akdeniz 12 54

Karadeniz 22 9.9

Gilineydogu Anadolu 10 4.5

Toplam 223 100
On Lisans-Lisans 161 72.2

Egitim Durumu Lisansiistii 58 26
Toplam 219 98.2
1-5 yil 71 31.8
6-10 y1l 44 19.7
Mesleki Kidem 11-15 yul 37 16.6
16-20 y1l 25 11.2
21+ 45 20.2
Toplam 222 99.6
Evet 44 19.7
Idarecilik Deneyimi ~ Hayir 177 79.4
Toplam 221 99.1
0-5 y1l 140 62.8
Okulda Calisma Siiresi  6-10 y1l 44 19.7
11-15 yul 19 8.5

16+ 19 8.5
Toplam 222 99.6
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Tablo 2’nin devami

Sozel Alan Ogrt. 68 30.5
Rehberlik Ogrt. 9 4
Brang Sayisal Alan Ogrt. 65 29.1
Yabanci Dil Alan Ogrt. 38 17
Ozel Yetenek Alan Ogrt. 43 19.3
Toplam 223 100
Ozel Lise 47 21.1
Anadolu Lisesi 95 42.6
Calisilan Okul Tiirti Imam Hatip Lisesi 16 7.2
Meslek Lisesi 43 19.3
Fen Lisesi 22 9.9
Toplam 223 100
21-30 75 33.6
Okuldaki Personel 31-40 38 17
Sayisi 41-50 100 44.8
51-60 10 4.5
Toplam 223 100

Tablo 2 incelendiginde arastirmanin Ornekleminin 103 kadin ve 120 erkek
ogretmenden olustugu goriilmektedir. Orneklemdeki dgretmenlerin 11°i 25 ve alt1, 52’si 26-
30, 51°i 31-35, 49’u 36-40, 25°i 41-45, 34’li 46+ yas araliginda bulunmaktadir. Orneklemi
olusturan 6gretmenlerin 144’liniin medeni durumu evli, 76’sinin bekar ya da bosanmustir.
Ogretmenlerin 71’ Marmara Bolgesi'nde, 17’si Ege Bolgesi’'nde, 15°i I¢ Anadolu
Bolgesi’nde, 73’ti Dogu Anadolu Bolgesi’nde, 12’si Akdeniz Bolgesi’'nde, 22’si Karadeniz
Bolgesi’nde yetigsmistir. Yurtdisi secenegini isaretleyen Ogretmen bulunmamaktadir.
Ogretmenlerin 161°i 6n lisans ya da lisans, 58°i lisansiistii mezunudur. Ogretmenlerin71’i 1-5
yil, 44’4 6-10 yil, 37’si 11-15 yil, 25’1 16-20 yil, 45’1 21+ yildir gorev yapmaktadir.
Ogretmenlerin 44’iiniin idarecilik deneyimi var iken, 177’sinin idarecilik deneyimi
bulunmamaktadir. Ogretmenlerin 140’1 0-5 yil, 44’tiniin 6-10 yil, 19’unun 11-15 yil,
19’unun 16+ gorev yaptiklarr okulda ¢alisma siireleri vardir. Ogretmenlerden 68’i sozel alan,
9’u rehberlik, 65’1 sayisal alan, 38’i yabanci dil, 43’ii 0zel yetenek alan Ogretmenligi
yapmaktadir. Ogretmenlerin 47°si 6zel lisede, 95’i Anadolu lisesinde, 16’s1 imam hatip

lisesinde, 43’ti meslek lisesinde, 22’si fen lisesinde gorev yapmaktadir. Son olarak
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orneklemdeki oOgretmenlerin okullarinda 21-30 aralifinda75, 31-40 araliginda 38, 41-50
araliginda 100, 51-60 araliginda 10 6gretmen ¢alismaktadir.
Veri Toplama Araclarn

Arastirmada, ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin bilgi ifsasi
ve is doyumuna yonelik goriislerinin ¢esitli degiskenlere gore saptanmasi amaci ile verilerin
toplanmasinda Celep ve Konakli (2012)’nm gelistirmis oldugu “Bilgi Ucurma Olgegi” ve
bir¢ok arastirmaci tarafindan kullanilan “Minnesota Is Doyum Olcegi”nden yararlanilmistir.
Form ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde arastirmada yer alan Ogretmenlerin
demografik ozellikleri belirlenmistir. Ikinci boliimiinde “Bilgi Ugurma Olgegi” kullanilmustir.
Uciincii boliimiinde ise “Minnesota Is Doyum Olgegi” kullanilmistir.

Bilgi ucurma olcegi. Bilgi ucurma Olcegi, Ogretmenlerin bilgi ifsasina iliskin
diistincelerinin belirlenmesini saglayan 16 madde ve dort faktor icermektedir. Bu faktorler
“Icsel Bilgi Ugurma”, “Digsal Bilgi Ucurma”, “Gizli Bilgi Ucurma” ve “Destekci Bilgi
Ucurma” seklindedir. Katilimcilar goriislerini 5°1i Likert tipi 6lcekte ifade etmislerdir. Olcegi
gelistiren kisi tarafindan 6lcegin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayist a=0.76 ol¢iilmiis ve
kabul edilebilir oranin iistiinde oldugundan dolay1 bu ¢alisma icin uygun goriilmiistiir.

Tablo 3

Bilgi Ucurma Olgeginde Yer Alan Maddelerin Alt Boyutlarina Iliskin Dagilimlar:

Alt Boyut fgili Sorular
Igsel Bilgi Ucurma 4,6,7, 15,16
Dissal Bilgi Ucurma 8,9,11,13
Gizli Bilgi Ugurma 1,5,12

Destekei Bilgi Ugurma 2,3,10, 14
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Olgekten elde edilen veriler analiz edilirken “Kesinlikle katilmiyorum™ secenegi “1”,
“Katilmiyorum” segenegi “2”, “Kismen katiliyorum” secenegi “3”, “Katiliyorum” secenegi
“4” ve “Tamamen katiliyorum” secenegi “5” olarak puanlanmistir. Sonuglar yorumlanirken
ise 1.00-1.79 aralig1 “Kesinlikle katilmiyorum”, 1.80-2.59 araligi “Katilmiyorum”, 2.60-3.39
aralig1 “Kismen katiltyorum”, 3.40-4.19 aralign “Katiliyorum” ve 4.20-5.00 aralig1 “Tamamen
katiliyorum” olarak kabul edilmistir.

Minnesota is doyum o6lcegi. Minnesota is doyumu 06l¢egi, toplamda 20 maddeden
olusmakla birlikte “i¢sel Doyum” ve “Digsal Doyum” seklinde iki boyut icermektedir.
Katilimeilar goriislerini 5°1i Likert tipi 6lcekte ifade etmislerdir. Olgegi gelistiren tarafindan
yapilan giivenilirlik analizinde Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi0=0.83 oldugu i¢in bu
calismada kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Tablo 4

Minnesota Is Doyumu Olgeginde Yer Alan Maddelerin Alt Boyutlarina Iliskin Dagilimlar:

Alt Boyut Mgili Sorular
I¢sel Doyum 1,2,3,4,7,8,9,10, 11, 15, 16, 20
Digsal Doyum 5,6,12,13,14,17,18, 19

Olgekten elde edilen veriler analiz edilirken “Hi¢ memnun degilim” secenegine “17,
“Memnun degilim” secenegine “2”, “Kararsizim” secenegine “3”, “Memnunum” secenegine
“4” ve “Cok memnunum” secenegine “S” olarak puan verilmistir. Sonug¢lar yorumlanirken
1.00-1.79 araligi “Hi¢ memnun degilim”, 1.80-2.59 araligi “Memnun degilim”, 2.60-3.39
araligt “Kararsizim”, 3.40-4.19 aralignt “Memnunum” ve 4.20-5.00 araligi ise “Cok

memnunum’” olarak kabul edilmistir.
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Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda kullanilacak olgeklerin uygulanabilmesi i¢in Milli Egitim
Bakanligi’ndan gerekli yasal izin belgesi alinmistir. Anketler 2019 yili Haziran ay1 icerisinde
bizzat arastirmaci tarafindan okullara gotiiriilmiistiir. Arastirma ile ilgili gerekli sozel
aciklamalar yapildiktan sonra goniillii olan Ogretmenlerin katilimlariyla veriler 6zenli bir
sekilde toplanmistir.

Verilerin Analizi

Bu calismada verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 21 (Statistical Package for Social
Sciences) paket programindan yararlanilmistir. Arastirmanin  Srneklemine  katilan
ogretmenlerden toplanan 223 anket numaralandirilarak SPSS’te veri goriinlimiine girilmistir.
Olgekteki medeni durum degiskeninde bosanmis seceneginin 6gretmenler tarafindan az sayida
isaretlenmis oldugu goriildiigiinden arastirmanin homojenligini etkilememek adina bu
degisken bekar secenegi ile birlikte degerlendirilmistir. Aym sekilde Ogretmenlerin egitim
degiskeninde bulunan 6n lisans se¢enegini az sayida isaretlediklerinin goriilmesi sebebi ile 6n
lisans ve lisans secenegi birlestirilerek incelenmistir. Bu sekilde, doktora kategorisini
isaretleyen O0gretmenlerin sayisi da az goriildiigiinden bu secenek yiiksek lisans secenegi ile
birlestirilerek lisansiistii olarak birlestirilmistir. Olcekte bulunan brans kategorisi verilen
cevaplar dogrultusunda sozel alan Ogretmenligi, rehberlik Ogretmenligi, sayisal alan
ogretmenligi, yabanci dil alan Ogretmenligi, 6zel yetenek alan Ogretmenligi seklinde
gruplandirilmistir.

Veri toplama aracinin ilk boliimiinde 6rneklemde yer alan katilimcilara ait demografik
bilgilerin belirlenebilmesi i¢in frekans dagilimlar1 ve yiizdelik degerleri hesaplanmis ve
bulgular tablo 2’de gosterilmistir. Daha sonra, bilgi ifsasi ve is doyumu 6lceklerinin timii ve
0lcek maddelerinin her biri icin normallik testi uygulanmistir. Elden edilen verilerin normal

dagilim sergileyip sergilemediklerini saptamak amaci ile carpiklik ve basiklik (skewness-
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kurtosis) katsayilarinin -1 ile +1 arasinda kalip kalmadigina bakilmistir (Hair ve ark., 2013).
Uygulanan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda ulasilan degerin p> 0.05 olmas1 nedeniyle
verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu sebeple analizler i¢in parametrik olan
testlerden yararlanilmistir. Veri toplama aracinin ikinci boliimiinde yer alan ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin bilgi ugurmaya yonelik algilarin1 belirleyen Bilgi
Ucurma Olgegi ile 6gretmenlerin is doyum diizeylerini belirleyen Minnesota Is Doyum Olcegi
anketlerinin verilerinin normal dagilim gostermesinden dolay1 parametrik testlerden ANOVA
(Tek Yonli Varyans Analizi), Bagimsiz Gruplar t-Testi gibi hipotez testlerinden
yararlanilmistir. Hipotezlerin ¢6ziimlenmesinde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul
edilmistir. Hem bilgi ugurma hem de is doyumu 6l¢ekleri ve bunlarin alt problemleri arasinda
anlaml1 bir farklilik olup olmadigina bakmak i¢in iki kategoriden olusan cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, idarecilik deneyimi degiskenleri Bagimsiz Gruplar t-Test ile tespit
edilmistir. U¢ ve daha fazla kategoriden olusan yas, yetisilen bolge, mesleki kidem, okulda
calisma siiresi, brang, calisilan okul tiirli, okuldaki personel sayist gibi degiskenler ise Tek
Yonlii Varyans Analizi ile tespit edilmistir. Ogretmenlerin bilgi ifsasina iligkin algilar ile is
doyumuna iligkin algilar1 arasindaki iliskiyi saptamak icin de Pearson Korelasyon testinden
yararlanilmistir. Bu teste gore korelasyon katsayisinin 0.00-0.29 arasinda bir deger almasi
iliskinin diisiik diizeyde oldugunu, 0.30-0.69 arasinda bir deger almas: iliskinin orta diizeyde
oldugunu, 0.70-1.00 arasinda bir deger almasi iligskinin yiiksek diizeyde oldugunu

anlatmaktadir (Biiylikoztiirk ve ark., 2018).
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Boliim IV: Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma problemine ve alt problemlere ait bulgulara yer
verilmistir. Veri toplama 6l¢eklerinden elde edilen veriler analiz edilerek alt problemler ile
beraber incelenmistir.
Alt Problemlere Ait Bulgular

Alt problemlerde yer alan degiskenlere gore Ogretmenlerin algilar1 ve algilar
arasindaki iliski tespit edilmeye calisilmistir.

Birinci alt probleme ait bulgular. Bu alt problemde “Ortadgretim kurumlarinda
goriilen bilgi ifsasina iliskin 6gretmenlerin algilar1 nasildir?” sorusuna cevap aranmistir.
Tablo 5

Ogretmenlerin Bilgi Ifsast ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilar

N X S
Gizli Bilgi Ugurma 223 3.21 .80
Destekei Bilgi Ugurma 223 3.75 92
Icsel Bilgi Ucurma 223 3.77 .86
Dissal Bilgi Ucurma 223 3.05 .99
Bilgi Ifsas1 Toplami 223 3.48 .89

Tablo 5’e bakildiginda ornekleme katilan Ogretmenlerin gizli bilgi ucurma alt
boyutuna iliskin algilarinin “kismen katiliyorum” diizeyinde (X=3.21), destekgi bilgi ugurma
alt boyutuna iliskin algilarmin “katiliyorum” diizeyinde (X=3.75), icsel bilgi ugurma alt
boyutuna iligkin algilarinin “katiliyorum” diizeyinde (X=3.77), digsal bilgi ucurma alt
boyutuna iliskin algilarinin “kismen katiliyorum” diizeyinde (X=3.05), bilgi ifsasina iliskin
algilarmin “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir (X=3.48).

Ikinci alt probleme ait bulgular. Bu alt problemde “Ortadgretim kurumlarinda
goriilen bilgi ifsas1 davranisi; cinsiyet, yas, medeni durum, yetisilen bolge, egitim durumu,

mesleki kidem, idarecilik deneyimi, okulda c¢alisma siiresi, brans, calisilan okul tiirii ve
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okuldaki personel sayist degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
sorusuna cevap aranmistir.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin bilgi ifsasi ile alt boyutlarina
iliskin ~ goriislerinin  cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir fark sergileyip
sergilemediklerini belirlemek amaci ile yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-Testi sonuglar1 Tablo
6’da gosterilmistir.

Tablo 6

Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Cinsiyet N Ortalama prandart sd t p
Sapma
Gizli Bilgi Kadin 103 3.21 E7S 221 .08 .99
Ucurma Erkek 120 3.21 .84
Destekei Bilgi Kadin 103 3.87 .83 1.82 .07
Ucurma Erkek 120 3.65 .99
Icsel Bilgi Kadin 103 3.85 .80 1.33 18
Ucurma Erkek 120 3.70 92
Dissal Bilgi Kadin 103 3.01 1.00 -.62 .54
Ucurma Erkek 120 3.09 .98

Tablo 6 incelendiginde kadin ve erkek 6gretmenlerin gizli bilgi ugurma alt boyutuna
iliskin algilarimi belirleyen bagimsiz gruplar icin t testinin p degeri 0.99 olarak bulunmustur.
Gruplarin ortalamalarina bakildiginda anlamli bir fark bulunamamistir. Gizli bilgi ugurma alt
boyutunda cinsiyet degiskenine yonelik kadin dgretmenlerin test puan ortalamalar1 (X=3.21)
ve erkek Ogretmenlerin test puan ortalamalar1 (X=3.21) arasinda fark goriilmemektedir
(t221=0.08, p>0.05). Aym sekilde, kadin ve erkek ogretmenlerin destek¢i bilgi ucurma alt
boyutu yoniinden algilarim1 saptayan bagimsiz gruplar icin t test p degeri 0.07 belirlenmistir.
Gruplar arasinda anlamli fark tespit edilmemistir. Destekci bilgi ugurma alt boyutunda
cinsiyet degiskenine gére kadin ogretmenlerin test puan ortalamalari (X=3.87) ve erkek
ogretmenlerin test puan ortalamalart (X=3.65) arasinda istatistiksel olarak bir fark

goriilmemektedir (t221=1.83, p>0.05). i¢sel bilgi ugurma alt boyutuna bakildiginda, kadin ve
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erkek ogretmenlerin bu boyuta iligkin algilarinin bagimsiz gruplar igin t testi ile incelenmesi
sonucunda p degeri 0.18 bulunmustur. Gruplar arasinda bir farklilik bulunamamistir. Icsel
bilgi ugurma alt boyutunda da cinsiyet degiskenine gore kadin Ogretmenlerin test puan
ortalamalar1 (X=3.85) ile erkek ogretmenlerin test puan ortalamalarinin (X=3.70) anlamli
olmadig1 saptanmistir (t221=1.33, p>0.05). Son olarak digsal bilgi ucurma alt boyutu
incelendiginde kadin ve erkek 6gretmenlerin bu boyuta iliskin algilarini belirleyen t testinin p
degeri 0.54 olarak tespit edilmistir. Gruplar arasi istatistiksel olarak fark goriilmemistir. Ayn1
sekilde dissal bilgi ucurma alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmenlerin test
puan ortalamalart (X=3.01) ile erkek 6gretmenlerin test puan ortalamalarinin (X=3.09)
anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir (t221=-.62, p>0.05).

Yas degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin bilgi ifsas1 ve alt boyutlarima iliskin
goriislerinin yas degiskeni yoniinden bir farka sahip olup olmadigini incelemek amaci ile
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Yas Degiskenine Yonelik Bulgular

Varyansin

Boyut Kaynag: KT sd KO F p
Gruplar Arasi 5.32 5

Gizli Bilgi U. Gruplar ici 135.74 216 1.06 1.69 61
Toplam 141.07 221 .63 ' '
Gruplar Arast 4.27 5 36

Destekgi Bilgi U.  Gruplar Ici 184.91 216 .8 6 1.00 .99
Toplam 189.19 221 ’

. Gruplar Arasi 2.90 5 53

I¢csel Bilgi U. Gruplar I¢i 162.81 216 '75 a7 .36
Toplam 165.71 221 ’
Gruplar Arast 3.60 5 7

Digsal Bilgi U. Gruplar Ici 212.47 216 ‘98 73 S1
Toplam 216.07 221 )

Tablo 7’ye bakildiginda Ornekleme katilan Ogretmenlerin gizli bilgi ucurma alt

boyutuna iligkin algilarn yas degiskenine bagli olarak tek yoOnlii varyans analizi ile
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karsilastirilmistir. Test sonucuna gore i¢sel bilgi ugurma boyutunda 25 ve alt1 yas grubundaki
ogretmenlerin ortalamalar1 (X=3.58), 26-30 yas aralifindaki 6gretmenlerin ortalamalari
(X=3.21), 31-35 yas arahigindaki 6gretmelerin ortalamalar1 (X=3.23), 36-40 yas araligindaki
ogretmenlerin ortalamalar1 (X=3.35), 41-45 yas aralifindaki 6gretmenlerin ortalamalari
(X=3.11) ve 46+ yas araligindaki dgretmenlerin ortalamalarina (X= 2,93) bakildiginda farkin
olmadig1 goriilmektedir (Fs.216=1.70, p>0.05). Desteke¢i bilgi ugurma alt boyutunda 25 ve alti
yas grubundaki 6gretmenlerin ortalamalari (X=3.93), 26-30 yas araligindaki &gretmenlerin
ortalamalar1 (X=3.87), 31-35 yas araligindaki dgretmelerin ortalamalar1 (X=3.69), 36-40 yas
araligindaki ogretmenlerin ortalamalar1 (X=3.85), 41-45 yas araligindaki 6gretmenlerin
ortalamalar1 (X=3.69) ve 46+ yas araligindaki 6gretmenlerin ortalamalarinda (X=3.49)fark
bulunmamaktadir (Fs.216=1.00, p>0.05). I¢sel bilgi ucurma alt boyutuna goére de 25 ve alt1 yas
grubundaki Ogretmenlerin ortalamalar1 (X=3.98), 26-30 yas arahgindaki ogretmenlerin
ortalamalar1 (X=3.85), 31-35 yas araligindaki dgretmelerin ortalamalar1 (X=3.80), 36-40 yas
araligindaki ogretmenlerin ortalamalar1 (X=3.78), 41-45 yas arahigindaki 6gretmenlerin
ortalamalar1 (X=3.78) ve 46+ yas arasindaki Ogretmenlerin ortalamalarinda (X=3.52) fark
goriilmemistir (Fs216=0.77, p>0.05). Son olarak digsal bilgi ugurma alt boyutuna gore 25 ve
aln yas grubundaki o6gretmenlerin ortalamalani (X=3.07), 26-30 yas araligindaki
ogretmenlerin ortalamalann (X=3.11), 31-35 yas aralifindaki Ogretmelerin ortalamalar
(X=3.10), 36-40 yas araligindaki dgretmenlerin ortalamalar (X=3.16), 41-45 yas arahigindaki
ogretmenlerin ortalamalar1 (X=3.00) ve 46+ yas arasindaki Ogretmenlerin ortalamalarinda
(X=2.77) da fark saptanmamustir (Fs.216=0.73, p>0.05).

Medeni durum degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin bilgi ifsas1 ve alt
boyutlar1 ile ilgili goriislerinin medeni durum degiskeni bakimindan fark bulunup
bulunmadigini belirlemek amaci ile yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-Testi sonuclar1 Tablo 8’de

gosterilmistir.
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Tablo 8

Medeni Durum Degiskenine Yonelik Bulgular

Medeni Durum Ortalama N Standart sd T p
Sapma
TR Evli 3.16 144 .82 215 -1.25 21
Gizli Bilgi U. Bekar-Bosanmis 3.30 73 74
i 3.68 . -1. .
Destekei Bilgi U. Evli 144 93 148 14
Bekar-Bosanmisg 3.87 73 .86
. i 3.71 .90 -1.23 22
I¢csel Bilgi U. Evli 144 ’
Bekar-Bosanmisg 3.86 73 .79
o Evli 2.94 144 .96 -2.07 .04*
Digsal Bilgi U, Bekar-Bosanmis 3.23 76 1.00
*p<0.05

Tablo 8 incelendiginde gizli bilgi ucurma alt boyutu ile Ornekleme katilan
ogretmenlerin medeni durumlarimin arasinda farkin bulunup bulunmadigini inceleyen t
testinin p degeri 0.21 olarak tespit edilmistir. Gruplarin ortalamalarina bakildiginda farkin
bulunmadig tespit edilmistir. Evli dgretmenlerin ortalamalar1 (X=3.17) ve bekar-bosanmis
ogretmenlerin ortalamalar1 (X=3.30) arasinda fark bulunmamaktadir (t2;5= -1.25, p>0.05).
Destekei bilgi ugurma boyutunda 6gretmenlerin medeni durum degiskeni arasinda fark olup
olmadigint belirlemek i¢in uygulanan bagimsiz Orneklemler i¢in t testinin p degeri 0.14
bulunmustur. Gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 saptanmaktadir.
Medeni durumu evli olan 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=3.67) ve medeni durumu bekar-
bosanmis olan ogretmenlerin ortalamalart (X=3.87) arasinda istatistiksel olarak fark
bulunmamaktadir (t215= -1.48, p>0.05). Diger bir bilgi ifsas1 boyutu olan i¢sel bilgi ugurma
boyutu ile 6rneklemde yer alan dgretmenlerin medeni durumu arasindaki farki tespit etmek
amaci ile yapilan t testinin p degeri 0.22 olarak tespit edilmistir. Gruplarin ortalamalar
arasinda anlamli bir fark olmadigi c¢ikarimi yapilabilmektedir. Evli olan 6gretmenlerin
ortalamalar1 (X=3.71) ve bekar ya da bosanmis 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=3.86) arasinda
anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (t215= -1.23, p>0.05). Son olarak digsal bilgi
ucurma alt boyutu ve 6gretmenlerin medeni durumlari arasindaki farklilig1 saptayan bagimsiz

orneklemler i¢in t testinin p degeri 0.04 olarak belirlenmistir. Gruplarin ortalamalar1 arasinda
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istatistiksel bakimdan anlamli bir fark bulunmaktadir. Medeni durumu evli olan 6gretmenlerin
puan ortalamalar1 (X=2.94) ve medeni durumu bekir ya da bosanmis olan dgretmenlerin
ortalamalar1 (X=3.23) arasinda fark belirlenmistir (t215= -2.07, p<0.05).Bekar ya da bosanmus
olan dgretmenlerin digsal bilgi ucurma egilimleri, evli olan 6gretmenlere daha gore fazladir.
Yetisilen bolge degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin bilgi ifsas1 ve alt
boyutlar1 ile ilgili goriislerinin yetisilen bolge degiskenine iliskin var ise olan farklilig
belirlemek amaciyla kullanilan Tek Yonlii Varyans Analizi testi sonuglari Tablo 9’da
gosterilmistir.
Tablo 9

Yetisilen Bolge Degiskenine Yonelik Bulgular

Boyut Vﬁgig;“ KT sd KO F p
Gruplar Arasi 4.07 6 63
Gizli Bilgi Ugurma Gruplar I¢i 137.20 216 ' 64 1.07 .38
Toplam 141.27 222 ’
Gruplar Arasi 3.95 6 66
Destekei Bilgi Ucurma  Gruplar I¢i 185.80 216 ’ 36 7 .60
Toplam 189.75 222 )
' Gruplar Arasi 5.93 6 99
I¢csel Bilgi Ucurma Gruplar I¢i 159.97 216 '74 1.34 24
Toplam 165.90 222 '
Gruplar Arasi 2.72 6 45
Dissal Bilgi Ugurma Gruplar I¢i 213.44 216 ’ 99 46 .84
Toplam 216.16 222 )

Tablo 9’a bakildiginda Ornekleme katilan Ogretmenlerin gizli bilgi ucurma alt
boyutuna iliskin algilar1 yetisilen bolge degiskenine gore tek yonlii varyans analizi ile
karsilagtirilmistir. Testin sonuclarina gore Akdeniz bolgesinde yetisen Ogretmenlerin
algilarmin ortalamasi (X=2.92), i¢ Anadolu bolgesinde yetisen Ogretmenlerin algilarinin
ortalamas1 (X=3.04), Karadeniz bolgesinde yetisen Ogretmenlerin algilarmin ortalamasi
(X=3.11), Dogu Anadolu bolgesinde yetisen 6gretmenlerin algilarinin ortalamasi (X=3.16),
Marmara bolgesinde yetisen Ogretmenlerin algilarinmn ortalamasi (X=3.30), Giineydogu

Anadolu bolgesinde yetisen dgretmenlerin algilarinin ortalamasi (X=3.40) ve Ege bolgesinde
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yetisen oOgretmenlerin  algilarinin  ortalamas1  (X=3.47) arasinda anlamh bir fark
bulunmamaktadir (Fe216=1.07, p>0.05). Destek¢i bilgi ucurma alt boyutuna iliskin
ogretmenlerin yetistikleri bolgeye gore algilar1 tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmistir.
Testin sonucuna gore Akdeniz bolgesinde yetisen Ogretmenlerin algilarinin ortalamasi
(X=3.60), Dogu Anadolu bolgesinde yetisen 6gretmenlerin algilarinin ortalamasi (X=3.69),
Karadeniz bolgesinde yetisen ogretmenlerin algilarinin ortalamasi (X=3.69), Marmara
bolgesinde yetisen ogretmenlerin algilarimin ortalamasi (X=3.73), i¢ Anadolu bolgesinde
yetisen Ogretmenlerin algilariin ortalamas1 (X=3.74), Giineydogu Anadolu bdlgesinde
yetisen ogretmenlerin algilarimin  ortalamast (X=4.10) ve Ege bolgesinde yetisen
ogretmenlerin algilarinin ortalamasinin (X=4.10) anlamli olmadig1 saptanmistir (Fs-216=0.77,
p>0.05).Ornekleme katilan dgretmenlerin yetistikleri bolge degiskeni ile icsel bilgi ucurma alt
boyutu arasindaki iligki tek yonlii varyans analizi ile tespit edilmistir. Testin sonucuna gore
Akdeniz bolgesinde yetisen 6gretmenlerin algilarinin ortalamasi (X=3.53), Dogu Anadolu
bolgesinde yetisen ogretmenlerin algilarimin ortalamasi (X=3.63), i¢ Anadolu bolgesinde
yetisen Ogretmenlerin algilarinin  ortalamas1 (X=3.69), Marmara bolgesinde yetisen
ogretmenlerin algilarinin ortalamasi1 (X=3.80), Karadeniz bolgesinde yetisen dgretmenlerin
algilarinin ortalamas1 (X=3.99), Ege bolgesinde yetisen 6gretmenlerin algilarinin ortalamasi
(X=4.05) ve Giineydogu Anadolu bélgesinde yetisen dgretmenlerin algilariin ortalamasina
(X=4.12) yonelik anlamli bir fark tespit edilmemistir (Fs-216=1.34, p>0.05). Son olarak dissal
bilgi ucurma boyutu ve 6gretmenlerin yetistikleri bolge degiskeni ile arasinda bir farkin
bulunup bulunmadigint belirlemek icin tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Testin
sonucuna bakildiginda Akdeniz bolgesinde yetisen Ogretmenlerin algilarinin ortalamasi
(X=2.78), Dogu Anadolu bolgesinde yetisen dgretmenlerin algilarinin ortalamasi (X=2.97), I¢
Anadolu bolgesinde yetisen Ogretmenlerin algilariin ortalamasi (X=3.00), Marmara

bolgesinde yetisen Ogretmenlerin algilarmin ortalamasi (X=3.10), Karadeniz bolgesinde
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yetisen 6gretmenlerin algilarinin ortalamasi (X=3.17), Ege bolgesinde yetisen dgretmenlerin
algilarmin ortalamas1 (X=3.18) ve Giineydogu Anadolu bolgesinde yetisen 6gretmenlerin
algilarmin ortalamasi (X=3.28) arasinda anlamli bir farklihk belirlenmemistir (Fs-216=0.84,
p>0.05).

Egitim durumu degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin bilgi ifsas1 ve alt
boyutlarina yonelik algilarinin egitim durumu degiskeni yOniinden farka sahip olup
olmadigin1 belirlemede kullanilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglari Tablo 10’da verilmistir.
Tablo 10

Egitim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

Egitim Durumu Ortalama N S sd T p

Gizli Bilei U On lisans-Lisans 3.22 161 79 217 -33 74
g Lisansiistii 3.26 58 77

. On lisans-Lisans 3.71 161 94 -1.02 31
Destekei Bilgi U. R < 3.85 58 89

fesel Bilei U On lisans-Lisans 3.74 161 .90 -.88 38
¢ g Lisansiistii 3.85 58 76

o On lisans-Lisans 3.10 161 .98 1.53 13
Digsal Bilgi U, Wit 2.87 58 96

Tablo 10 incelendiginde ornekleme dahil olan 6n lisans-lisans ve lisansiistii mezunu
ogretmenlerin gizli bilgi ucurma alt boyutuna yonelik algilarini belirleyen bagimsiz gruplar
icin t testinin p degeri 0.74 olarak bulunmustur. Gruplarin ortalamalarinda anlamlilik tespit
edilmemistir. Gizli bilgi ugurma alt boyutunda egitim durumu degiskenine iligkin 6n lisans-
lisans mezunu ogretmenlerin ortalamalar1 (X=3.22) ve lisansiistii mezunu &gretmenlerin
ortalamalarinda (X=3.26) fark saptanmamustir (t217= -0.33, p>0.05). Yine 6n lisans-lisans ve
lisansiisti mezunu oOgretmenlerin destek¢i bilgi ugurma alt boyutu yoOniinden algilarini
saptayan bagimsiz gruplar i¢in t test p=0.31 tespit edilmistir. Gruplarin ortalamalarina iliskin
bir fark saptanmamustir. Destek¢i bilgi ucurma alt boyutunda egitim durumu degiskenine
yonelik 6n lisans-lisans mezunu dgretmenlerin test puan ortalamalar1 (X=3.71) ve lisansiistii

mezunu ogretmenlerin test puan ortalamalar1 (X=3.85) bakimmdan arasinda anlamlilik
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bulunmamustir (t217=-1.02, p>0.05). i¢sel bilgi ucurma alt boyutuna bakildiginda, 6n lisans-
lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerin bu boyuta yonelik algilarini inceleyen t testinin p
degeri 0.38 olarak bulunmustur. Gruplarin ortalamalarina yonelik anlamliligin bulunmadigi
saptanmustir. I¢sel bilgi ugurma alt boyutunda da egitim durumu degiskenine iliskin 6n lisans-
lisans mezunu ogretmenlerin ortalamalar1 (X=3.74) ve lisansiisti mezunu Ogretmenlerin
ortalamalarma (X=3.85) yonelik bir fark saptanmamustir (t217=-0.88, p>0.05). Son olarak
digsal bilgi ucurma alt boyutu incelendiginde ©On lisans-lisans ve lisansiistii mezunu
ogretmenlerin bu boyuta iliskin algilarin1 belirleyen t testinin p=0.13 oldugu goriilmiistiir.
Gruplara iliskin istatistiksel olarak anlamlilik olmadig tespit edilmistir. Digsal bilgi ugcurma
alt boyutunda egitim durumu degiskenine iliskin 6n lisans-lisans mezunu 6gretmenlerin
ortalamalar1 (X=3.10) ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerin ortalamalarina (X=2.87) yonelik
farkin bulunmadig1 saptanmamustir (t217=1.53, p>0.05).

Mesleki kidem degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin bilgi ifsas1 ve alt
boyutlar1 ile ilgili goriislerinin mesleki kidem degiskeni bakimindan fark sergileyip
sergilenemedigini belirlemek amaciyla kullanilan bagimsiz gruplarda Tek Yonlii Varyans
Analizi testi sonucuna yonelik bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Mesleki Kidem Degiskenine Yonelik Bulgular

Boyut VKa; zi‘:;zl“ KT sd KO F P A;ﬁ?h

Gruplar Arast 8.91 4 2.23 3.66 .01

Gizli Bilgi U. Gruplar i¢i 132.31 217 61 2-5
Toplam 141.23 221
Gruplar Arasi 6.44 4 1.61 1.91 A1

Destekgi Bilgi U. Gruplar i¢i 183.06 217 84
Toplam 189.50 221
Gruplar Arast 5.28 4 1.32 1.79 13

Icsel Bilgi U. Gruplar Igi 160.56 217 74
Toplam 165.84 221
Gruplar Arasi 5.45 4 1.36 1.41 23

Dissal Bilgi U. Gruplar i¢i 210.06 217 97
Toplam 215.51 221

*2: 6-10 y1l aras1t mesleki kidem, 5: 21 yil ve iizeri mesleki kidem
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Tablo 11°e bakildiginda 6rnekleme katilan 6gretmenlerin bilgi ifsasinin alt boyutlarina
iliskin algilar1 mesleki kidem degiskenine iliskin bagimsiz 6rneklem igin tek yonlii varyans
analizi ile karsilastirilmistir. Testin sonuglarina gore 21 yil ve iizeri ¢alisan 6gretmenlerin
ortalamasi (X=2.93), 11-15 y1l arahiginda ¢alisan dgretmenlerin puan ortalamasi (X=3.10), 1-5
yil araliginda calisan dgretmenlerin puan ortalamasi (X=3.22), 16-20 yil araliginda calisan
ogretmenlerin ortalamas1 (X=3.29), 6-10 yil arahginda calisan Ogretmenlerin ortalamasi
(X=3.54) bakimindan istatistiksel acidan anlamli (p>0.05) bir fark bulunmaktadir (Fa
217=3.66). Tukey testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda 6-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip
ogretmenlerin ortalamalar1 (X=3.54) ile 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip dgretmenlerin
ortalamalar1 (X=2.93) arasindaki farkin p<0.05 diizeyinde anlamli oldugu saptanmustir. Test
sonucunda destekci bilgi ucurma alt boyutuna gore 21 yil ve lizeri gorev yapan 6gretmenlerin
puanlar1 (X=3.48), 11-15 yil araliginda gorev yapan 6gretmenlerin puanlari (X=3.68), 6-10 yil
aralifinda gorev yapan 6gretmenlerin puan ortalamasi (X=3.72), 16-20 yil arahginda gorev
yapan oOgretmenlerin puan ortalamast (X=3.90) ve 1-5 yil aralifinda gérev yapan
ogretmenlerin puanlari (X=3.93) bakimindan aralarinda p>0.05 diizeyinde anlamlilik
olmadig1 gozlenmistir (F4.271=1.91). Yine testin sonucuna gore ig¢sel bilgi ugurma alt
boyutunda 21 yil ve iizeri calisan Ogretmenlerin puan ortalamasi (X=3.56), 11-15 yil
aralifinda gorev yapan 6gretmenlerin puan ortalamasi (X=3.68), 16-20 yil arahiginda gorev
yapan Ogretmenlerin puan ortalamasi (X=3.74), 6-10 yil araliginda calisan 6gretmenlerin
puanlar1 (X=3.75) ve 1-5 yil arahiginda gorev yapan 6gretmenlerin puan ortalamasi (X=3.97)
arasinda p>0.05 diizeyinde fark bulunmamistir (F4.217=1.79). Son olarak test sonucuna gore
digsal bilgi ugurma alt boyutunda 21 yil ve iizeri calisan 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=2.81),
11-15 yil aralifinda gorev yapan dgretmenlerin puan ortalamasi (X=2.94), 1-5 yil araliginda

gorev yapan Ogretmenlerin puan ortalamasi (X=3.12), 16-20 yil arahginda calisan
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ogretmenlerin ortalamas1 (X=3.12) ve 6-10 yil arahgnda calisan Ogretmenlerin puan

ortalamasinin (X=3.26) p>0.05 diizeyinde anlamli olmadig tespit edilmistir (Fs.217=1.41).
Idarecilik deneyimi degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin bilgi ifsas1 ve alt

boyutlarina yonelik algilarinin egitim durumu degiskenine iligkin farka sahip olup olmadigim

belirlemek i¢in uygulanan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuclar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12

Idarecilik Deneyimi Degiskenine Yonelik Bulgular

113(1:;:;111;11(1 Ortalama N S sd t p
Gizli Bilgi U. E;;tr gzgg 147v71 :2(7) 219 -1.62  .101
Destekgi Bilgi U. 11{3;;; ;;2 1;*;* 1:(8); 34 4
icsel Bilgi U. IE;;; 2;23 1;1;1 1:(1)2 17 .19
Dissal Bilgi U. }l?;;:r 2:8421 1‘7¥‘7‘ 1:(9)(7) 88 .90

Tablo 12 incelendiginde calismaya katilan O6gretmenlerin gizli bilgi ucurma alt
boyutuna ilisin algilarimin idarecilik deneyimi degiskeni agisindan anlamli farklilik sergileyip
sergilemedigini inceleyen t testi sonuclarina gore p degeri 0.11 olarak tespit edilmistir.
Gruplarin ortalamalarinin - 0.05 diizeyinde anlamli olmadigi belirlenmistir. Idarecilik
deneyimine sahip olan dgretmenlerin ortalamalar1 (X=3.05) ve idarecilik deneyimine sahip
olmayan 6gretmenlerin test ortalamalar1 (X=3.26), p>0.05 diizeyinde anlamli bulunmamistir
(taro= -1.62). Ogretmenlerin destekci bilgi ucurma boyutuna olan algilar1 ile idarecilik
deneyimi degiskeni arasinda anlamli bir fark var mi1 yok mu diye uygulanan bagimsiz
orneklemler icin t testinin p degeri 0.74 bulunmustur. Gruplarin ortalamalar1 arasinda anlaml
bir farkin olmadig saptanmistir. idarecilik deneyimine sahip olan &gretmenlerin ortalamalar
(X=3.70) ve idarecilik deneyimine sahip olmayan ogretmenlerin ortalamalar1 (X=3.75)
istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (t217= -0.34, p>0.05). Diger bilgi ifsas1 boyutu olan

icsel bilgi ugurma boyutuna karsi olan algilart ile idarecilik deneyimi arasindaki farki tespit
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etmek amaci ile yapilan t testinin p degeri 0.19 olarak tespit edilmistir. Gruplarin ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olmadigi cikarimi yapilabilmistir. Idarecilik deneyimi bulunan
ogretmenlerin ortalamalar1 (X=3.61) ve idarecilik deneyimi bulunmayan Ogretmenlerin
ortalamalar1 (X=3.80) arasinda ©nemli bir farklihgin olmadigi goriilmektedir (t217=0.17,
p>0.05). Son olarak 6gretmenlerin digsal bilgi ucurma alt boyutuna olan algilar1 ve idarecilik
deneyimi arasindaki farkliligi saptayan bagimsiz Srneklemler igin t testinin p degeri 0,90
olarak belirlenmistir. Gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark
bulunmamustir. Idarecilik deneyimi bulunan dgretmenlerin ortalamalar1 (X=3.02) ve idarecilik
deneyimi olmayan oOgretmenlerin ortalamalarii (X=3.04), p>0.05 diizeyinde anlamh
olmadig1 goriilmektedir (t217=0.88).

Okulda ¢alisma siiresi degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin bilgi ifsas1 ve alt
boyutlar1 ile ilgili goriisleri ve okulda calisma siiresi degiskeninin anlamlilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla bagimsiz gruplarda kullanilan Tek Yonlii Varyans Analizi
testi sonuglart Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13

Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Yonelik Bulgular

Boyut Vﬁgig‘;n KT sd KO F P A;ﬁ‘;ﬂl

Gruplar Arasi 3.34 3 1.11 1.77 15

Gizli Bilgi U. Gruplar ici 137.31 218 .63
Toplam 140.65 221
Gruplar Arasi 2.73 3 91 1.06 37

Destekgi Bilgi U. Gruplar Igi 186.96 218 .86
Toplam 189.69 221
Gruplar Arasi 8.31 3 2.77 3.83 .01

I¢sel Bilgi U. Gruplar ici 157.53 218 72 1-2
Toplam 165.84 221
Gruplar Arasi .84 3 28 28 .84

Dissal Bilgi U. Gruplar i¢i 214.83 218 .99
Toplam 215.67 221

*1: 0-5 y1l aras1 okulda ¢alisma siiresi, 2: 6-10 yil aras1 okulda ¢alisma siiresi
Tablo 13’e bakildiginda ogretmenlerin gizli bilgi ugurma alt boyutuna iliskin algilart

ve okulda calisma siireleri degiskeni arasinda farkin bulunup bulunmadigini belirlemek icin
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uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda 0-5 yil araliginda bulundugu okulda goérev
yapan ogretmenlerin puan ortalamasi (X=3.29), 6-10 yil aralifinda calisan dgretmenlerin
puanlar1 (X=3.17), 11-15 yil arahiginda calisan &gretmenlerin puanlar (X=2.89), 16 yil ve
lizeri y1l aralifinda calisan Ogretmenlerin ortalamasi (X=3.04), 0.05 diizeyinde anlaml
goriilmemistir (F3218=1.77). Test sonucunda destek¢i bilgi ugurma alt boyutuna gore 0-5 yil
arasinda bulundugu okulda gorev yapan 6gretmenlerin puan ortalamas1 (X=3.82), 6-10 yil
arahginda calisan ogretmenlerin  ortalamast  (X=3.57), 11-15 yil aralifinda calisan
ogretmenlerin puanlart (X=3.80), 16 yil ve iizeri arasinda calisan Ogretmenlerin puan
ortalamas1 (X=3.59), 0.05 diizeyinde anlamli fark sergilememistir (F32is=1.06). Testin
sonucuna gore igsel bilgi ucurma alt boyutunda 0-5 yil arasinda bulundugu okulda goérev
yapan ogretmenlerin puan ortalamasi (X=3.91), 6-10 yil aralifinda calisan Ogretmenlerin
puanlar1 (X=3.50), 11-15 yil arahiginda caligan &gretmenlerin puanlar (X=3.67), 16 yil ve
lizeri gdrev yapan ogretmenlerin puan ortalamasi (X=3.43) en az ikisi arasinda 0.05
diizeyinde anlamlilik vardir (F3218=3.83). Tukey testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda 0-5
yildir okulda gorev yapma siiresine sahip dgretmenlerin ortalamalar1 (X=3.91) ile 6-10 yil
aras1 okulda calisma siiresine sahip Ogretmenlerin puanlar1 (X=3.50) arasindaki fark 0.05
diizeyindeanlamlidir. Son olarak test sonucuna gore digsal bilgi ugurma alt boyutunda 0-5 yil
arasi bulundugu okulda gorev yapan 6gretmenlerin puan ortalamasi (X=3.04), 6-10 yil
araliginda calisan ogretmenlerin puan ortalamasi (X=3.13), 11-15 yil arahginda calisan
ogretmenlerin puanlar1 (X=3.07), 16 yil ve iizeri calisan Ogretmenlerin puan ortalamasi
(X=2.88) arasinda fark tespit edilmemistir. (F3.215=0.28, p>0.05).

Brans degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin bilgi ifsas1 ve alt boyutlar1 ile
ilgili goriislerinin brang degiskeni bakimindan anlamli bir farka sahip olup olmadigini
belirlemede kullanilan bagimsiz orneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi testi sonuclari

Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14

Brang Degiskenine Yonelik Bulgular

Varyansin
Boyut Ka§n3g1 KT sd KO F P
Gruplar Arasi .59 4 15 23 92
Gizli Bilgi Ucurma Gruplar ici 140.69 218 .65
Toplam 141.27 222
Gruplar Arasi 5.44 4 1.36 1.61 17
Destekei Bilgi Ugurma Gruplar ici 184.31 218 .85
Toplam 189.75 222
Gruplar Arasi 2.98 4 5 1.00 41
I¢sel Bilgi Ugurma Gruplar ici 162.91 218 75
Toplam 165.90 222
Gruplar Arasi 6.13 4 1.53 1.60 18
Digsal Bilgi Ucurma Gruplar ici 210.03 218 .96
Toplam 216.16 222

Tablo 14 incelendiginde ornekleme katilan Ogretmenlerin gizli bilgi ucurma alt
boyutuna iliskin algilar1 ve brans degiskeni arasinda farkin varligin1 ya da yoklugunu tespit
etmek amaci ile uygulanan tek yonlii varyans analizinde sozel alan 6gretmenlerinin puan
ortalamas1 (X=3.22), rehberlik alan Ogretmenlerinin ortalamasi (X=3.19), sayisal alan
ogretmenlerinin ortalamas1 (X=3.20), yabanci dil alan 6gretmenlerinin puan ortalamasi
(X=3.31) ve ozel yetenek alan 6gretmenlerinin puan ortalamasinin (X=3.14) 0.05 diizeyinde
anlamli olmadig1 gozlenmistir (F4-218=0.23). Destekg¢i bilgi ucurma alt boyutunda, sozel alan
ogretmenlerinin ortalamas1 (X=3.77), rehberlik alan 6gretmenlerinin ortalamasi (X=3.75),
sayisal alan 6gretmenlerinin puan ortalamasi (X=3.61), yabanc1 dil alan 6gretmenlerinin puan
ortalamas1 (X=4.07) ve ozel yetenek alan Ogretmenlerinin puan ortalamasina (X=3.66)
bakildiginda aralarinda fark bulunmamistir (Fa21s=1.61, p>0.05). I¢sel bilgi ucurma alt
boyutuna bakildifinda sozel alan dgretmenlerinin puan ortalamasi (X=3.87), rehberlik alan
ogretmenlerinin puan ortalamasi (X=3.89), sayisal alan gretmenlerinin puan ortalamasi
(X=3.61), yabanci dil alan 6gretmenlerinin puan ortalamasi (X=3.87) ve Ozel yetenek alan
dgretmenlerinin puan ortalamas1 (X=3.74), p>0.05 diizeyinde anlamli olmadig1 saptanmistir

(F4218=1.00). Son olarak dissal bilgi ucurma alt boyutunda da sozel alan 6gretmenlerinin puan
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ortalamas1 (X=3.14), rehberlik alan 6gretmenlerinin puan ortalamasi (X=3.61), sayisal alan
dgretmenlerinin puan ortalamas1 (X=3.07), yabanci dil alan 6gretmenlerinin puan ortalamasi
(X=2.79) ve 6zel yetenek alan dgretmenlerinin ortalamasi (X=2.99) istatistiksel olarak 0.05
diizeyinde anlaml1 degildir (F4-218=1.60).

Calisilan okul tiirii degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin bilgi ifsas1 ve alt
boyutlar1 ile ilgili goriiglerinin calisilan okul tiiri degiskeni bakimindan anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplarda uygulanilan Tek Yonlii Varyans Analizi testi
sonuclar1 Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15

Calwsilan Okul Tiirii Degiskenine Yonelik Bulgular

Boyut Vﬁgig;“ KT sd KO F p
Gruplar Arasi 2.27 4 567 .89 47
Gizli Bilgi Ugurma Gruplar ci 139.00 218 .64
Toplam 141.27 222
Gruplar Arasi 6.39 4 1.60 1.90 A1
Destekei Bilgi Ugurma Gruplar ici 183.36 218 .84
Toplam 189.75 222
Gruplar Arasi 4.08 4 1.02 1.37 24
I¢sel Bilgi Ugurma Gruplar ici 161.82 218 74
Toplam 165.90 222
Gruplar Arasi 2.35 4 .59 .60 .66
Dissal Bilgi Ugurma Gruplar ici 213.81 218 .98
Toplam 216.16 222

Tablo 15’e bakildiginda gizli ucurma alt boyutuna iliskin 6zel liselerde calisan
ogretmenlerin ortalamasi (X=3.38), Anadolu liselerinde girev yapan 6gretmenlerin ortalamasi
(X=3.12), imam hatip liselerinde c¢alisan oOgretmenlerin ortalamasi (X=3.29), meslek
liselerinde gorev yapan oOgretmenlerin ortalamasi (X=3.20) ve fen lisesinde calisan
dgretmenlerin puan ortalamasi (X=3.20) arasinda 0.05 diizeyinde anlamli fark saptanmamustir
(F4218=0.90). Destekci bilgi ucurma alt boyutuna iliskin 6zel liselerde calisan 6gretmenlerin
ortalamas1 (X=3.99), Anadolu liselerinde gérev yapan ogretmenlerin ortalamasi (X=3.69),

imam hatip liselerinde calisan dgretmenlerin ortalamasi (X=3.97), meslek liselerinde gérev
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yapan ogretmenlerin ortalamasi (X=3.73) ve fen lisesinde calisan Ogretmenlerin puan
ortalamas1 (X=3.41) istatistiksel acidan anlamli (p>0.05) bulunmamistir (F4215=1.90). Icsel
bilgi ugurma alt boyutuna bakildiginda da ©zel liselerde ¢alisan Ggretmenlerin ortalamasi
(X=3.90), Anadolu liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin ortalamasi (X=3.79), imam hatip
liselerinde calisan Ogretmenlerin puan ortalamasi (X=4.04), meslek liselerinde calisan
ogretmenlerin ortalamasi (X=3.59) ve fen lisesinde ¢alisan 6gretmenlerin puan ortalamasi
(X=3.60), 0.05 diizeyinde anlamli bulunmamustir (Fs.21s=1.37). Son olarak, digsal bilgi
ucurma alt boyutuna iliskin 6zel liselerde caligan 6gretmenlerin ortalamasi (X=3.22), Anadolu
liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin ortalamasi (X=3.02), imam hatip liselerinde caligan
ogretmenlerin puan ortalamasi (X=2.92), meslek liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin puan
ortalamas1 (X=3.06) ve fen lisesinde calisan 6gretmenlerin puan ortalamasi (X=2.89) arasinda
istatistiksel acidan anlamli (p>0.05) olmadig1 bulunmustur (F4-218=0.60).

Okuldaki personel sayis1 degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin bilgi ifsas1 ve
alt boyutlar1 ile ilgili goriislerinin okuldaki personel sayis1 degiskeni bakimindan aralarindaki
farki incelemek i¢in bagimsiz gruplarda kullanilan Tek Yo6nlii Varyans Analizi testi sonuglari
Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16

Okuldaki Personel Sayist Degiskenine Yonelik Bulgular

Boyut V;gi’;f; KT sd KO F p A';Elrfh
S Gruplar Arasi 6.98 3 2.33 2.79 .04
Belsltrerﬁgl Bilgi Gruplar ici 182.77 219 84 1-2
¢ Toplam 189.75 222
Gruplar Arasi 3.21 3 1.07 1.70 17
Gizli Bilgi Ugurma Gruplar Igi 138.06 219 .63
Toplam 141.27 222
Gruplar Arasi 3.52 3 1.17 1.58 .19
Icsel Bilgi Ugurma  Gruplar ici 162.37 219 74
Toplam 165.90 222
Gruplar Arasi 1.39 3 46 A7 .70
Digsal Bilgi Ugurma  Gruplar Ici 214.77 219 .98
Toplam 216.16 222

*1: 21-30 aras1 personel sayisi, 2: 31-40 aras1 personel sayisi
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Tablo 16 incelendiginde destekc¢i bilgi ugurma alt boyutuna iliskin okulunda 21-30
araliginda personel bulunan Ogretmenlerin puan ortalamas1 (X=3.97), 31-40 aralifinda
personel bulunan dgretmelerin puan ortalamasi (X=3.47), 41-50 araliginda personel bulunan
dgretmenlerin puan ortalamasi (X=3.69) ve 51-60 araliginda personel bulunan dgretmenlerin
puan ortalamasi (X=3.83) en az ikisinin aralarinda istatistiksel acidan anlaml1 (p>0.05) oldugu
tespit edilmistir (F3.219=2.80). Tukey testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda 21-30 arasi
personel sayisina sahip O6gretmenlerin puanlar1 (X=3.97) ile 31-40 aras1 personel sayisina
sahip 6gretmenlerin puanlar1 (X=3.47) arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli (p>0.05)
oldugu belirlenmistir. Gizli bilgi ugurma alt boyutuna iliskin okulunda 21-30 araliginda
personel bulunan dgretmenlerin puan ortalamasi (X=3.29), 31-40 araliginda personel bulunan
ogretmelerin puan ortalamas1 (X=3.39), 41-50 aralifinda personel bulunan &gretmenlerin
puan ortalamas1 (X=3.09) ve 51-60 aralifinda personel bulunan O6gretmenlerin puan
ortalamasinin (X=3.23),0.05 diizeyinde anlamli olmadigi bulunmustur (F3210=1.70). Igsel
bilgi ugurma alt boyutuna iligkin okulunda 21-30 aralifinda personel bulunan 6gretmenlerin
puan ortalamasi (X=3.88), 31-40 aralifinda personel bulunan 6gretmelerin puan ortalamasi
(X=3.87), 41-50 araliginda personel bulunan égretmenlerin puan ortalamasi (X=3.63) ve 51-
60 araliginda personel bulunan Ogretmenlerin puan ortalamasi (X=3.98) incelendiginde
istatistiksel acidan anlamli (p>0.05) olmadig1 goriilmiistiir (F3219=1.59). Son olarak dissal
bilgi ugurma alt boyutuna iligkin okulunda 21-30 aralifinda personel bulunan gretmenlerin
puan ortalamasi (X=3.01), 31-40 aralifinda personel bulunan 6gretmelerin puan ortalamasi
(X=3.18), 41-50 araliginda personel bulunan 6gretmenlerin puan ortalamasi (X=3.02) ve 51-
60 araliginda personel bulunan dgretmenlerin ortalamasi (X=3.28), 0.05 diizeyinde anlamli

bulunmamastir (F3219=0.47).
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Uciincii alt probleme ait bulgular. Uciincii alt problemde “Ortadgretim
kurumlarindaki ogretmenlerin is doyumu diizeyine iligkin algilar1 nasildir?” sorusuna cevap
aranmistir.

Tablo 17

Ogretmenlerin Is Doyumu ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilar

N X S
I¢sel Doyum 220 3.96 .60
Digsal Doyum 220 3.49 .70
Is Doyumu Toplami 220 3.78 .65

Tablo 17 incelendiginde ornekleme katilan dgretmenlerin i¢csel doyum alt boyutuna
iliskin algilarmm “memnunum” diizeyinde (X=3.96), dissal doyum alt boyutuna iliskin
algilarmm “memnunum” diizeyinde (X=3.49), is doyumuna iliskin algilarmin “memnunum”
diizeyinde oldugu anlasilmaktadir (X=3.78).

Doérdiincii alt probleme ait bulgular. Bu alt problemde “Ortadgretim kurumlarindaki
ogretmenlerin i3 doyumu diizeyine iliskin algilari; cinsiyet, yas, medeni durum, yetisilen
bolge, egitim durumu, mesleki kidem, idarecilik deneyimi, okulda ¢alisma siiresi, brans,
calisilan okul tiirii ve okuldaki personel sayisi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin is doyumu ile alt boyutlarina
iliskin goriiglerinin cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir farka sahip olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglar1 Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18

Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Standart

Cinsiyet N Ortalama sd t p
Sapma
. Kadin 100 3.96 .53 218 -.18
lgsel Doyum Erkek 120 397 66 86
Kadin 100 3.49 .65 -.15 .88

Digsal Doyum Erkek 120 3.50 74
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Tablo 18 incelendiginde kadin ve erkek 6gretmenlerin i¢sel doyum alt boyutuna iliskin
algilarin1 belirleyen bagimsiz gruplar igin t testinin p degeri 0.86 olarak bulunmustur.
Gruplarin ortalamalar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli (p>0.05) bulunmamustir. icsel
doyum alt boyutunda cinsiyet degiskenine iliskin kadin 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=3.96)
ve erkek oOgretmenlerin ortalamalann (X=3.97) p>0.05 diizeyinde anlamh farklilik
sergilememistir (t21s=-0.18). Ayn1 sekilde, kadin ve erkek Ogretmenlerin digsal doyum alt
boyutu yoniinden algilarin1 saptayan bagimsiz gruplar icin t testi sonucunda p degeri 0.88
olarak belirlenmistir. Gruplar aralarinda istatistiksel acidan anlamli (p>0.05) bulunmamustir.
Digsal doyum alt boyutunda cinsiyet degiskenine iliskin kadin 6gretmenlerin ortalamalari
(X=3.49) ve erkek 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=3.50) incelendiginde aralarinda istatistiksel
olarak bir farklilik goriilmemektedir (t218=-0.15, p>0.05).

Yas degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin is doyumu ve alt boyutlari ile ilgili
goriislerinin yas degiskeni yoniinden anlamli bir farka sahip olup olmadigini incelemek amaci
ile bagimsiz gruplarda kullanilan Tek Yonlii Varyans Analizi testi sonucglar1 Tablo 19°da
gosterilmistir.

Tablo 19

Yas Degiskenine Yonelik Bulgular

Varyansin

Boyut Kayna: KT sd KO F p
Gruplar Arasi .56 5 A1
icsel Doyum Gruplar Igi 78.75 213 37 .30 91
Toplam 79.31 218
Gruplar Arasi 1.09 5 22
Digsal Doyum Gruplar Igi 104.68 213 49 44 .82
Toplam 105.77 218

Tablo 19’a bakildiginda ornekleme katilan 6gretmenlerin i¢sel doyum alt boyutuna
iliskin algilar1, yas degiskeni bakimindan bagimsiz Orneklemlerde kullanilan tek yonlii
varyans analizi ile karsilastirllmistir. Test sonucuna gore i¢sel doyum alt boyutunda 25 ve alti

yas araligindaki ogretmenlerin ortalamalar1 (X=3.98), 26-30 yas araligindaki dgretmenlerin
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ortalamalar1 (X=3.98), 31-35 yas araligindaki dgretmelerin ortalamalar1 (X=3.98), 36-40 yas
araligindaki ogretmenlerin ortalamalar1 (X=3.88), 41-45 yas araligindaki 6gretmenlerin
ortalamalar1 (X=4.04) ve 46+ yas grubundaki dgretmenlerin test puan ortalamalari (X=3.98),
anlamli (p>0.05) degildir (Fs-213=0.30). Dissal doyum alt boyutunda 25 ve alt1 yas araligindaki
ogretmenlerin ortalamalarnn (X=3.49), 26-30 yas araligindaki ©Ogretmenlerin ortalamalari
(X=3.45), 31-35 yas araligindaki 6gretmelerin ortalamalar1 (X=3.61), 36-40 yas araligindaki
ogretmenlerin ortalamalar1 (X=3.42), 41-45 yas aralifindaki 6gretmenlerin ortalamalari
(X=3.52) ve 46+ yas araligindaki ogretmenlerin ortalamalart (X=3.46) incelendiginde
aralarinda istatistiksel a¢idan 0.05 diizeyinde fark tespit edilmemistir (Fs.213=0.44).

Medeni durum degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin is doyumu ve alt
boyutlarina iliskin goriislerinin medeni durum degiskeni bakimindan aralarinda fark bulunup
bulunmadigini belirlemek amaci ile yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglart Tablo 20°de
verilmistir.

Tablo 20

Medeni Durum Degiskenine Yonelik Bulgular

Medeni Durum N Ortalama Standart sd T p
Sapma
icsel Doyum Evli 144 4.00 57 215 .80 43
Bekar-Bosanmis 73 3.93 .64
Digsal Doyum Evli 144 3.55 .64 1.51 13
Bekar-Bosanmis 73 3.40 .78

Tablo 20 incelendiginde i¢sel doyum alt boyutu ile 6rnekleme katilan 6gretmenlerin
medeni durumlarinin arasindaki iliskiyi inceleyen t testinin p degeri 0.43 olarak tespit
edilmistir. Gruplarin ortalamalarina bakildiginda aralarinda istatistiksel a¢idan anlamli
(p>0.05) olmadiklart goriilmiistiir. Medeni durumu evli olan Ogretmenlerin ortalamalari
(X=4.00) ve medeni durumu bekir-bosanmis olan Ogretmenlerin ortalamalar1 (X=3.93)
istatistiksel acidan anlamlilik (p>0.05) sergilememistir (t215=0.80). Dissal doyum alt boyutu

diizeyleri ile Ogretmenlerin medeni durumlari arasinda anlamlilbik var m1 yok mu diye
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uygulanan bagimsiz Orneklemler icin t testinin p degeri 0.13 bulunmustur. Gruplarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 saptanmistir. Medeni durumu evli olan
dgretmenlerin ortalamalar1 (X=3.55) ve medeni durumu bekar-bosanmis olan dgretmenlerin
ortalamalar1 (X=3.40) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 (p>0.05) bulunmamustir (t215=1.51).

Yetisilen bolge degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin is doyumu ve alt
boyutlar1 ile ilgili goriiglerinin yetisilen bolge degiskeni arasindaki iligskiyi tespit etmek
amactyla kullanilan Tek Yonlii Varyans Analizi testi sonuclari Tablo 21°de gosterilmistir.
Tablo 21

Yetisilen Bolge Degiskenine Yonelik Bulgular

Boyut VaryansHm KT «d KO F P Anlaml Fark
Kaynagi
Gruplar Arasi 4.43 6 74 2.10 .05
I¢sel Doyum Gruplar Igi 74.90 213 .35
Toplam 79.33 219
Gruplar Arast 9.73 6 1.62 3.59 .00 1-4
Digsal Doyum  Gruplar I¢i 96.29 213 45 2-4
Toplam 106.03 219 2-6

*1: Marmara Bolgesi, 2: Ege Bolgesi, 4: Dogu Anadolu Bolgesi, 6: Karadeniz Bolgesi

Tablo 21’e bakildiginda ornekleme katilan 6gretmenlerin i¢sel doyum alt boyutuna
iliskin algilari, yetisilen bolge degiskenine gore tek yonlii varyans analizi ile
karsilagtirilmistir.  Testin sonuclarina gore Akdeniz bolgesinde yetisen Ogretmenlerin
algilarinin ortalamas1 (X=3.80), I¢ Anadolu bolgesinde yetisen Ogretmenlerin algilariin
ortalamas1 (X=3.71), Karadeniz bolgesinde yetisen Ogretmenlerin algilarmin ortalamasi
(X=4.07), Dogu Anadolu bolgesinde yetisen 6gretmenlerin algilarinin ortalamasi (X=4.12),
Marmara bolgesinde yetisen Ogretmenlerin algilarinm ortalamast (X=3.92), Giineydogu
Anadolu bolgesinde yetisen dgretmenlerin algilarinin ortalamasi (X=3.79) ve Ege bolgesinde
yetisen 6gretmenlerin algilarinin ortalamasi (X=3.78), 0.05 diizeyinde anlamli bulunmamustir
(F6-213=2.10). Dissal doyum alt boyutuna iliskin 6gretmenlerin yetistikleri bolgeye gore
algilar1 tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir. Testin sonucuna gore Akdeniz

bolgesinde yetisen 6gretmenlerin algilarinin ortalamasi (X=3.33), Dogu Anadolu bolgesinde
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yetisen oOgretmenlerin algilarinin  ortalamas1 (X=3.70), Karadeniz bolgesinde yetisen
ogretmenlerin algilarinin ortalamasi (X=3.78), Marmara bolgesinde yetisen Ogretmenlerin
algilarinin ortalamas1 (X=3.36), I¢ Anadolu bolgesinde yetisen Ogretmenlerin algilarinin
ortalamas1 (X=3.26), Giineydogu Anadolu bolgesinde yetisen Ogretmenlerin algilarinin
ortalamas1 (X=3.55) ve Ege bolgesinde yetisen ogretmenlerin algilarinin ortalamasinin
(X=3.13) en az ikisi arasinda anlamlilik (p>0.05) gozlenmistir (Fe-213=3.59). Tukey testi ile
yapilan ikili karsilastirmalarda Marmara bolgesinde yetisen dgretmenlerin puanlar (X=3.36)
ile Dogu Anadolu bolgesinde yetisen 6gretmenlerin puanlarmin(X=3.70) 0.05 diizeyinde
anlaml oldugu, Ege bolgesinde yetisen dgretmenlerin puanlari (X=3.13) ile Dogu Anadolu
bolgesinde yetisen dgretmenlerin puanlarinin (X=3.70) istatistiksel agidan anlamlilik (p<0.05)
sergiledigi ve Ege bolgesinde yetisen oOgretmenlerin puanlan (X=3.13) ile Karadeniz
bolgesinde yetisen Ogretmenlerin algilariin ortalamasi (X=3.78) arasindaki farkin 0.05
diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmastir.

Egitim durumu degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin is doyumu ve alt
boyutlarina iliskin goriislerinin egitim durumu degiskeni yoniinden anlamlilik gosterip
gostermedigini belirlemede uygulanan bagimsiz gruplar icin t-Test sonuglart Tablo 22’de
gosterilmistir.

Tablo 22

Egitim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

Egitim Durumu N Ortalama Standart sd T p
Sapma
igsel Doyum On lisans-Lisans 158 3.97 .60 214 .19 .85
Lisansiistii 58 3.95 .64
Digsal Doyum On lisans-Lisans 158 3.52 .69 94 .35
Lisansiistii 58 3.42 73

Tablo 22 incelendiginde Ornekleme dahil olan 6n lisans-lisans ve lisansiistii mezunu
ogretmenlerin i¢sel doyum alt boyutuna yonelik algilarimi belirleyen bagimsiz gruplar igin t

testinin p degeri 0.85 olarak bulunmustur. Gruplarin ortalamalarina yonelik 0.05 diizeyinde
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anlamlilik tespit edilmemistir. I¢csel doyum alt boyutunda 6gretmenlerin egitim durumlarina
gore on lisans-lisans mezunu Ogretmenlerin ortalamalar1 (X=3.97) ile lisansiistii mezunu
ogretmenlerin ortalamalari (X=3.95) istatistiksel acidan anlamli (p>0.05) bulunmamustir
(t214=0.19). Yine 0n lisans-lisans ve lisansiistii mezunu d6gretmenlerin digsal doyum alt boyutu
yoniinden algilarini saptayan bagimsiz gruplar i¢in t testi sonucunda p degeri 0.35 olarak
belirlenmistir. Gruplarin ortalamalarina yonelik 0.05 diizeyinde anlamlilik saptanmamuistir.
Destekci bilgi ucurma alt boyutunda 6gretmenlerin egitim durumlarina gore on lisans-lisans
mezunu dgretmenlerin test puan ortalamalar1 (X=3.52) ve lisansiistii mezunu dgretmenlerin
test puan ortalamalari (X=3.42) istatistiksel a¢idan anlamlilik (p>0.05) sergilememistir
(t214=0.94).

Mesleki kidem degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin is doyumu ve alt
boyutlar1 ile ilgili goriislerinin mesleki kidem degiskeni bakimindan aralarinda anlamlilik
bulunup bulunmadigini tespit etmek icin bagimsiz gruplarda kullanilan ANOVA test
sonuclar1 Tablo 23’te gosterilmistir.

Tablo 23

Mesleki Kidem Degiskenine Yonelik Bulgular

Boyut V;g’;’;:f‘ KT sd KO F P
Gruplar Arasi .57 4 14 .38 .82
icsel Doyum Gruplar Igi 78.74 214 37
Toplam 79.30 218
Gruplar Arasi 45 4 A1 23 .92
Digsal Doyum Gruplar Igi 105.58 214 49
Toplam 106.03 218

Tablo 23’e bakildiginda Ornekleme katilan Ogretmenlerin i3 doyumunun alt
boyutlarina iliskin algilart mesleki kidem degiskenine gore bagimsiz drneklem i¢in tek yonlii
varyans analizi ile karsilagtirllmistir. Testin sonuglari, 21 y1l ve lizeri ¢alisan 6gretmenlerin
ortalamast (X=3.97), 11-15 yil aralifinda ¢aligan dgretmenlerin puanlar1 (X=3.92), 1-5 yil

araliginda calisan Ogretmenlerin ortalamast (X=3.93), 16-20 yil araliginda calisan
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ogretmenlerin puanlart (X=4.08), 6-10 yil araliginda calisan Ogretmenlerin ortalamasinin
(X=3.94) istatistiksel acidan anlamlilik (p>0.05) sergilenemedigini gostermistir (Fs214=0.38).
Test sonucunda digsal doyum alt boyutuna iliskin 21 y1l ve {izeri gérev yapan dgretmenlerin
puanlar1 (X=3.46), 11-15 yil arahginda ¢alisan dgretmenlerin puanlari (X=3.50), 6-10 yil
aralifinda gorev yapan 6gretmenlerin puan ortalamasi (X=3.50), 16-20 yil arahginda gorev
yapan Ogretmenlerin puan ortalamasi (X=3.61) ve 1-5 yil aralifinda ¢alisan 6gretmenlerin
puanlar1 (X=3.46) istatistiksel acidan anlaml1 (p>0.05) bulunmamistir (Fs214=0.23).

Idarecilik deneyimi degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin is doyumu ve alt
boyutlarina iliskin goriislerinin egitim durumu degiskeni agisindan farka sahip olup
olmadigin1 belirlemede kullanilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglar1 Tablo 24’ te verilmistir.
Tablo 24

Idarecilik Deneyimi Degiskenine Yonelik Bulgular

Cinsiyet N Ortalama g dart sd T p
Sapma
icsel Doyum Evet 44 4.10 .67 216 1.75 .08
Hayr 174 3.92 58
Digsal Doyum Evet 44 3.60 18 121 .23
Hayir 174 3.46 .66

Tablo 24 incelendiginde ornekleme katilan dgretmenlerin i¢csel doyum alt boyutuna
olan algilart ile idarecilik deneyimleri arasindaki iligkiyi inceleyen t testinin p degeri 0.08
olarak tespit edilmistir. Gruplarin ortalamalarinin 0.05 diizeyinde istatistiksel acidan anlaml
olmadig1 saptanmistir. Idarecilik deneyimine sahip olan Ogretmenlerin test ortalamalari
(X=4.10) ve idarecilik deneyimine sahip olmayan &gretmenlerin test ortalamalari (X=3.92)
anlamlilik (p>0.05) sergilememistir (t216=1.75). Ogretmenlerin dissal doyum boyutuna olan
algilart ile idarecilik deneyimi degiskeni arasinda anlamli bir fark var m1 yok mu diye
uygulanan bagimsiz Orneklemler icin t testinin p degeri 0.23 bulunmustur. Gruplarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 saptanmustir. Idarecilik deneyimine sahip

olan oOgretmenlerin ortalamalar1 (X=3.60) ve idarecilik deneyimine sahip olmayan
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ogretmenlerin ortalamalar1 (X=3.46) arasinda istatistiksel olarak anlamli (p>0.05) bir fark
yoktur (t216=1.21).

Okulda ¢alisma siiresi degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin is doyumu ve alt
boyutlarina iligkin goriisleri ve okulda ¢alisma siiresi degiskeni arasinda anlamlilik olup
olmadigini tespit etmek amaciyla bagimsiz gruplarda kullanilan Tek Yonlii Varyans Analizi
testi sonuglar1 Tablo 25’te gosterilmistir.

Tablo 25

Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Yonelik Bulgular

Boyut V;g’;’;:f‘ KT sd KO F P A;Lar?h
Gruplar Arast 3.14 3 1.05 2.96 .03 1-3
I¢sel Doyum Gruplar Igi 76.18 215 .35 2-3
Toplam 79.32 218
Gruplar Arast 5.90 3 1.97 4.23 .00 13
Dissal Doyum Gruplar I¢i 99.87 215 A7 2.3
Toplam 105.77 218

*1: 0-5 y1l aras1 ¢alisma siiresi, 2: 6-10 yil arast calisma siiresi, 3: 11-15 yil arasi1 calisma
stiresi

Tablo 25’e bakildiginda 6gretmenlerin i¢sel doyum alt boyutuna iliskin algilar1 ve
okulda calisma siireleri degiskeni arasinda fark bulunup bulunmadigini incelemek icin
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda 0-5 yil araliginda bulundugu okulda goérev
yapan Ogretmenlerin puan ortalamasi (X=4.02), 6-10 yil araliginda calisan 6gretmenlerin
puanlar1 (X=4.02), 11-15 yil arahiginda calisan dgretmenlerin puanlar (X=3.64), 16 yil ve
lizeri yil arasinda gorev yapan ogretmenlerin puan ortalamasi (X=3.78) en az kategori
arasinda 0.05 diizeyinde anlamlilik tespit edilmistir (F3-215=2.96). Duncan testi ile yapilan ikili
karsilastirmalarda 0-5 yil araliinda bulundugu okulda calisan Ogretmenlerin puanlari
(X=4.02) ile 11-15 yil arahginda bulundugu okulda gorev yapan 6gretmenlerin puanlari
(X=3.64) istatistiksel acidan anlamli (p<0.05) bulundugu ve 6-10 yil arasinda bulundugu
okulda gorev yapan dgretmenlerin puanlar1 (X=4.02) ile 11-15 yil arasinda bulundugu okulda

gorev yapan ogretmenlerin puanlart (X=3.64) arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
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(p<0.05) oldugu goriilmiistiir. Test sonucunda digsal doyum alt boyutuna gore 0-5 yil
araliginda bulundugu okulda ¢alisan 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=3.56), 6-10 yil araliginda
calisan 6gretmenlerin puan ortalamasi (X=3.57), 11-15 yil arahginda calisan 6gretmenlerin
puan ortalamalar1 (X=3.03), 16 yil ve iizeri kategorisini isaretleyen Ogretmenlerin puan
ortalamas1 (X=3.28) en az ikisi arasinda anlamhlik (p>0.05) sergilenmistir (Fs.15=4.23).
Tukey testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda 0-5 yil araliginda bulundugu okulda calisan
ogretmenlerin puanlar1 (X=3.56) ile 11-15 yil arasinda bulundugu okulda gérev yapan
ogretmenlerin puanlar1 (X=3.03) ve 6-10 yil araliginda bulundugu okulda gérev yapan
ogretmenlerin puanlar1 (X=3.57) ile 11-15 yil arasinda bulundugu okulda gérev yapan
ogretmenlerin puanlar1 (X=3.03) arasinda bulunan farkin istatistiksel agidan 0.05 diizeyinde
anlamli oldugu saptanmustir.

Brans degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin is doyumu ve alt boyutlar1 ile
ilgili goriislerinin brang degiskeni bakimindan anlamli bir farka sahip olup olmadigini
belirlemede kullanilan bagimsiz orneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi testi sonuclari
Tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26

Brang Degiskenine Yonelik Bulgular

Varyansin

Boyut 9 KT sd KO F p Anlaml Fark
Kaynagi
Gruplar Arasi 2.61 4 .56 1.83 13
I¢sel Doyum Gruplar Igi 76.72 215 .36
Toplam 79.33 219
Gruplar Arasi 5.05 4 1.26 2.69 .03 1-2
Digsal Doyum Gruplar i¢i 10098 215 47 2-4
Toplam 106.03 219 2-5

*1: sozel alan 6gretmenligi, 2: rehberlik 6gretmenligi, 4: yabanci dil alan 6gretmenligi, 5: 6zel
yetenek alan ogretmenligi

Tablo 26 incelendiginde 6rnekleme katilan dgretmenlerin i¢csel doyum alt boyutuna
iliskin algilar1 ve brans degiskeni arasinda iligkiyi ortaya koymak i¢in uygulanan tek yonlii

varyans analizi sonucunda sozel alan Ogretmenliginin ortalamasi (X=4.02), rehberlik
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ogretmenliginin ortalamasi (X=3.71), sayisal alan 6gretmenliginin puan ortalamas1 (X=3.83),
yabanci dil alan dgretmenliginin ortalamasi (X=4.06) ve ozel yetenek alan dgretmenliginin
puan ortalamasi (X=4.05) arasinda anlamlilik (p>0.05) gozlenmemistir (Fs.215=1.83). Dissal
doyum alt boyutunda, sozel alan 6gretmenliginin puan ortalamas1 (X=3.59), rehberlik
ogretmenliginin ortalamas1 (X=2.99), sayisal alan Ogretmenliginin ortalamasi (X=3.35),
yabanci dil alan Ogretmenliginin puan ortalamasi (X=3.65) ve o©zel yetenek alan
dgretmenliginin puan ortalamasi (X=3.52) en az ikisinde anlamlilik (p>0.05) bulunmustur (Fa-
215=2.59). Tukey testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda soézel alan 6gretmenliginin puanlari
(X=3.59) ile rehberlik Ogretmenliginin puanlari (X=2.99) arasinda tespit edilen farkin
istatistiksel acidan anlamli (p<0.05) oldugu, rehberlik 6gretmenliginin puanlar1 (X=2.99) ile
yabanci dil alan dgretmenliginin puanlar1 (X=3.65) ve rehberlik 6gretmenliginin puanlari
(X=2.99) ile 6zel yetenek alan 6gretmenliginin puanlari (X=3.52) arasindaki farkin arasinda
tespit edilen farkin istatistiksel acidan anlamli (p<0.05) oldugu goriilmiistiir.

Cahisilan okul tiirii degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin is doyumu ve alt
boyutlar1 ile ilgili goriislerinin ¢alisilan okul tiirii degiskeni bakimindan anlamlilik sergileyip
sergilemedigini belirlemek amaciyla kullanilan bagimsiz gruplar i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi testi sonuglar1 Tablo 27’de verilmistir.

Tablo 27

Calwsilan Okul Tiirii Degiskenine Yonelik Bulgular

Boyut Varyansuln KT sd KO F p  Anlamh Fark
Kaynagi
; Gruplar Arasi 5.19 4 1.30 3.77 .00
I¢csel - 1-3
Dovum Gruplar I¢i 74.13 215 35 43
oyu Toplam 79.33 219

Dissal Gruplar Arast 5.99 4 1.50 3.22 .01
DOS - Gruplar ici 100.04 215 47 24

y Toplam 106.03 219

*1: ozel lise, 2: Anadolu lisesi, 3: imam hatip lisesi, 4: meslek lisesi
Tablo 27°ye bakildiginda i¢sel doyum alt boyutuna iliskin 6zel liselerde calisan

ogretmenlerin ortalamas1 (X=3.77), Anadolu liselerinde calisan &gretmenlerin ortalamasi
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(X=4.04), imam hatip liselerinde calisan dgretmenlerin puan ortalamasi (X=4.33), meslek
liselerinde calisan Ogretmenlerin puan ortalamasi (X=3.84) ve fen lisesinde calisan
dgretmenlerin puan ortalamasi (X=4.03) en az ikisinde istatistiksel acidan anlamlilik (p>0.05)
bulunmustur (F4-215=3.77). Tukey testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda 6zel liselerde ¢alisan
dgretmenlerin puan ortalamasi (X=3.77) ile imam hatip liselerinde calisan dgretmenlerin puan
ortalamasi (X=4.33) arasinda bulunan farkin 0.05 diizeyinde anlamli oldugu ve meslek
liselerinde ¢alisan dgretmenlerin puan ortalamasi (X=3.84) ile imam hatip liselerinde calisan
ogretmenlerin puan ortalamas1 (X=4.33) arasinda bulunan farkin 0.05 diizeyinde anlamli
oldugu saptanmistir. Digsal doyum alt boyutuna iliskin 6zel liselerde ¢alisan dgretmenlerin
ortalamas1 (X=3.33), Anadolu liselerinde gérev yapan ogretmenlerin ortalamasi (X=3.62),
imam hatip liselerinde calisan dgretmenlerin ortalamasi (X=3.73), meslek liselerinde gérev
yapan Ogretmenlerin ortalamas1 (X=3.26) ve fen lisesinde calisan 6gretmenlerin ortalamasi
(X=3.57) en az ikisinde istatistiksel acidan anlamlilik (p>0.05) bulunmustur (Fs215=3.21).
Tukey testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda Anadolu liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin puan
ortalamas1 (X=3.62) ile meslek liselerinde calisan dgretmenlerin puan ortalamasi (X=3.26)
arasindaki farkin 0.05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.

Okuldaki personel sayisi degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin is doyumu ve
alt boyutlar ile ilgili goriislerinin okuldaki personel sayisi degiskeni yoniinden aralarinda fark
bulunup bulunmadiginmi incelemek ic¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi testi sonuclar

Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28

Okuldaki Personel Sayist Degiskenine Yonelik Bulgular

Varyansin

Boyut 9 KT sd KO F p Anlaml Fark
Kaynagi

Gruplar Arast 6.39 3 2.13 6.31 .00

I¢sel Doyum Gruplar Igi 72.93 216 34 3-6
Toplam 79.33 219
Gruplar Arasi 5.34 3 1.78 3.82 .01

Digsal Doyum Gruplar i¢i 100.69 216 47 3-6
Toplam 106.03 219

*3: 21-30 aras1 okuldaki personel sayisi, 6: 51-60 aras1 okuldaki personel sayisi

Tablo 28 incelendiginde i¢sel doyum alt boyutuna iliskin okulunda 21-30 arasinda
personel bulunan dgretmenlerin puan ortalamasi (X=3.75), 31-40 arasinda personel bulunan
ogretmelerin puan ortalamasi (X=4.12), 41-50 arasinda personel bulunan 6gretmenlerin puan
ortalamasi (X=4.02) ve 51-60 arasinda personel bulunan 6gretmenlerin puan ortalamasi
(X=4.39) en az ikisinde anlamlilik (p>0.05) vardir (Fs.216=6.31). Tukey testi ile yapilan ikili
karsilastirmalarda 21-30 aras1 personel sayisina sahip égretmenlerin puanlar1 (X=3.75) ile 51-
60 arasi personel sayisina sahip Ogretmenlerin puanlari (X=4.39) arasindaki fark 0.05
diizeyinde anlamli bulunmustur. Digsal doyum alt boyutuna iliskin okulunda 21-30 araliginda
personel bulunan dgretmenlerin puan ortalamasi (X=3.29), 31-40 araliginda personel bulunan
ogretmelerin puan ortalamas1 (X=3.53), 41-50 aralifinda personel bulunan &gretmenlerin
puan ortalamas1 (X=3.60) ve 51-60 araliginda personel bulunan Ogretmenlerin puan
ortalamas1 (X=3.81) en az ikisi arasinda anlamlilik (p>0.05) bulunmustur (Fs216=3.82). Tukey
testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda 21-30 arasi personel sayisina sahip Ogretmenlerin
puanlar1 (X=3.29) ile 51-60 aras1 personel sayisina sahip 6gretmenlerin puanlar1 (X=3.81)
arasindaki farkin 0.05diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir.

Besinci alt probleme ait bulgular. Besinci alt problemde “Ogretmenlerin bilgi
ifsasina iligkin algilart ile i3 doyumu diizeyine iliskin algilar1 arasindaki iliski nedir?”

sorusuna cevap aranmigstir.
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Tablo 29
Ogretmenlerin Bilgi Ifsast ve Alt Boyutlart ile Is Doyumu ve Alt Boyutlari Arasindaki

Korelasyon Sonuglar

Boyutlar Bilgi Is Gizli Destek¢i Igsel — Digsal  Igsel Dissal
Ifsas1 Doyumu Bilgi U. Bilgi U. Bilgi U. Bilgi U. Doyum Doyum
Bilgi Pfaarson Cprrelation 1
ifsast Sig. (2-tailed) .
N 223

i Pearson Correlation 0.05 1
DSO g Sig (2-tailed) 0.48 .

y N 220 220

. .. .. .Pearson Correlation 0.67** -0.02 1
Gizli Bilgig;, (> tailed) 0.00  0.80 .
Ugurma 223 20 223
Destek¢i  Pearson Correlation 0.82%* -0.01  0.42%* 1
Bilgi Sig. (2-tailed) 0.00 0.93 0.00 .
Ucurma N 223 220 223 223
. ., . Pearson Correlation 0.83%* 0.09 0.43*%  0.66** 1
Igsel Bilgi ;0 (2_tailed) 0.00 021 000  0.00 .
Ugurma 223 220 223 223 223
Digsal Pearson Correlation 0.70%*%* 0.06 0.43**  0.35%*% (0.35%* 1
Bilgi Sig. (2-tailed) 0.00 0.40 0.00 0.00 0.00 .
Ucurma N 223 220 223 223 223 223
fesel Pfaarson Cprrelation 0.05 0.94%* -0.03 -0.00 0.09 0.05 1
Dovum Sig. (2-tailed) 0.49 0.00 0.68 0.94 0.17 0.48 .

y N 220 220 220 220 220 220 220
Digsal P§arson Cprrelation 0.04 0.90** -0.00 -0.00 0.06 0.06 0.71%* 1
Doyum Sig. (2-tailed) 0.53 0.00 0.99 0.92 0.38 0.39 0.00 .

N 220 220 220 220 220 220 220 220

Tablo 29’a bakildiginda bilgi ifsas1 ve is doyumu arasinda anlamli (p>0.05) bir
iliskinin bulunmadig: tespit edilmistir. Ornekleme katilan 6gretmenlerin bilgi ifsas1 ve alt
boyutlarinin, i doyumu ve alt boyutlar1 ile arasinda bir iligki bulunup bulunmadiginm
belirlemek amac1 ile uygulanan korelasyon analizi sonucunda, bilgi ifsast ve destek¢i ugurma
alt boyutunda (r=0.82**, p<0.01), icsel bilgi ucurma alt boyutunda (r=0.83**, p<0.01) ve
digsal bilgi ugurma alt boyutunda (r=0.070**, p<0.01) pozitif yonde ve yiiksek diizeyde
anlamli bir iligki bulunmaktadir. Gizli bilgi ucurma alt boyutunda (r=0.67**, p<0.01) ise orta
diizeyde, anlaml1 pozitif bir iliski bulunmaktadir.

Bilgi ifsas1 alt boyutlarinda; gizli bilgi ucurma ile destekgi bilgi ugurma (r=0.42%*,

p<0.01), gizli bilgi ugurma ile i¢sel bilgi ugurma (r=0.43**, p<0.01), gizli bilgi ugurma ile
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digsal bilgi ucurma (r=0.43**, p<0.01), icsel bilgi ucurma ve digsal bilgi ucurma (r=0.35%%*,
p<0.01), destekci bilgi destekci bilgi ucurma ve digsal bilgi ucurma (r=0.35%*, p<0.01),
destekgi bilgi ucurma ile ig¢sel bilgi ucurma (r=0.66**, p<0.01) arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde anlaml bir iligki tespit edilmektedir.

Bilgi ifsas1 alt boyutlar1 arasinda en yiiksek diizeyde iliski, destekci bilgi ucurma ve
icsel bilgi ucurma (r=0.066**, p<0.01) alt boyutlar1 arasinda ve pozitif yondedir. En diisiik
iliskinin ise digsal bilgi ugurma ve destekci bilgi ugurma (r=0.35%*, p<0.01) ile digsal bilgi
ucurma ve igsel bilgi ucurma (r=0.35*%*, p<0.01) alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde ayni
zamanda da pozitif yonde oldugu goriilmektedir.

Bilgi ifsast ve is doyumu alt boyutlarinda; bilgi ifsasi ile i¢sel doyum alt boyutu
(r=0.05) arasinda ve bilgi ifsas1 ile digsal doyum alt boyutu (r=0.04) arasinda anlaml bir
iliskinin olmadig1 goriilmektedir.

Is doyumu ve igsel doyum alt boyutunda (r=0.94*, p<0.01), is doyumu ve digsal
doyum alt boyutunda (r=0.90*, p<0.01) pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir.

Is doyumu ve bilgi ifsasi alt boyutlarinda; is doyumu ve gizli bilgi ugurma (r= -0.02),
is doyumu ile destekg¢i bilgi ucurma (r= -0.01), is doyumu ile ic¢sel bilgi ucurma (r=0.09), is
doyumu ile digsal bilgi ugurma (r=0.06) alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin
bulunmadig1 saptanmaktadir.

Gizli bilgi ucurma ile i¢sel doyum alt boyutlari (r=-0.03) arasinda anlaml bir iligkinin
bulunmadig1 goriilmektedir. Yine gizli bilgi ucurma ile digsal doyum alt boyutlar1 (r= -0.00)
arasinda da bir iligki saptanmamaktadir.

Destekci bilgi ugurma ile i¢sel doyum alt boyutlar (r=-0.01) ve destekg¢i bilgi ucurma
ile digsal doyum alt boyutlar1 (r= -0.01) arasinda da istatistiksel agidan anlamlilik

bulunmadig goriilmektedir.
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I¢sel bilgi ucurma ve i¢sel doyum alt boyutlari (r= 0.09) ve igsel bilgi ucurma ile dissal
doyum alt boyutlar1 (r=0.06) aralarinda istatistiksel acidan iliskinin olmadig1 goriilmiistiir.
Disgsal bilgi ucurma ile i¢sel doyum alt boyutlart (r=0.05) ve digsa bilgi ucurma ile

dissal doyum (r=0.06) arasinda da anlamlilik bulunmamaktadir.
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Béliim V: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde; ulasilan bulgulara yonelik tartisma, sonug ve Oneriler yer
almaktadir.
Tartisma ve Sonug

Arastirmada, dgretmenlerin bilgi ifsasina iliskin algilarinda en yiiksek ortalama igsel
bilgi ugurma boyutunda “katiliyorum” diizeyindeyken; en diisiik ortalama digsal bilgi ugurma
boyutunda “kismen katiliyorum” diizeyindedir. Celep ve Konakli (2012)’nin yaptig1 bir
arastirmada da Ogretmenlerin egitim kurumlarinda uygun olmayan davramslara iliskin
verebilecekleri tepkilere bakildiginda ortalamasi en yiiksek olan alt boyutun i¢sel bilgi ugurma
oldugu saptanmistir. Akilli vd., (2013) tarafindan yapilan bir arastirmada da bireylerin i¢sel
bilgi ucurma siirecini benimsedikleri sonucu ortaya cikmigtir. Ozdemir (2013) tarafindan
yapilan bir arastirmada da ogretmenlerin digsal bilgi ugurma siirecini tercih etmedikleri
goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak da 6gretmenlerin Oncelikle ortaya ¢ikan problemi gorev
yaptiklar1 kurum igerisinde ¢oziime kavusturmayi tercih etmeyi uygun gordiikleri ve idare ile
ters diismek istemedikleri diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda, 6gretmenlerin algilar gizli bilgi
ucurma alt boyutunda “kismen katiliyorum” diizeyindeyken; destek¢i bilgi ugurma alt
boyutunda ise ‘“katiliyorum” diizeyindedir. Celep ve Konakli (2012) tarafindan yapilan
aragtirmada da 6gretmenlerin en az gizli bilgi ugurma yontemini tercih ettikleri goriilmektedir.
Aksoy ve Ozgan (2013)’mn yaptigi arastirmada da ogretmenlerin bilgi ifsasi eyleminde
bulunmadan ©6nce kendilerine yakin hissettikleri kisiler ile durumu paylastiklart sonucuna
vartlmigtir. Ancak toplam olarak Ogretmenlerin bilgi ifsasina yonelik algilarinin “kismen
katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Alper Ay (2018)’1n orgiitsel adaletin ifsa etme
niyeti iizerine etkisini arastirdigi caligmasinda da katilimcilarin bilgi ifsast diizeylerinin
kismen katiliyorum seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Sonuclardan Ogretmenlerin

kurumlarda ortaya ¢ikan ya da cikabilecek etik olmayan davranislari ifsa etme eylemini
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olumlu algiladiklart ¢ikarilabilir. Egitim kurumlarinin daha saglikli gelisim ve pozitif yonde
bir degisim gosterebilmesi adina bilgi ifsasinda bulunmaya engel teskil edebilecek kurallarin
ya da olgularin ortadan kalkmasi gerektigi diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin bilgi ifsasinin alt boyutlarina yonelik algilar1 cinsiyet degiskeni
yoniinden incelendiginde, aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin c¢ikmadigi
sonucuna varilmaktadir. Aksu (2019) tarafindan yapilmis bir calismada da bilgi ugurma
eyleminin cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Celep ve Konakli (2012) ve Rehg, Miceli, Near ve Scotter (2008)’1n yapmis
olduklar1 arastirmalarda ise kadinlarin erkeklere gore daha cok bilgi ifsasinda bulunduklari
tespit edilmistir. Bunun sebebi olarak da kadinlarin etik dis1 gerceklesen uygulamalara, ahlaki
olmayan davraniglara karsi daha hassas olduklarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Magnus ve Viswesvaran (2005), Miceli ve Near (2006) ve Sims ve Keenan (1998) tarafindan
yapilmis olan calismalarda da erkeklerin kadinlardan daha c¢ok bilgi ifsas1i eyleminde
bulunduklarini tespit etmistir.

Ogretmenlerin bilgi ifsasinin alt boyutlarina yonelik algilar1 yas degiskeni yoniinden
incelendiginde, aralarinda istatistiksel olarak bir anlamlilik olmadigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Aksu (2019)’nun yapmis oldugu bir ¢alismada da bilgi ucurma eyleminde yas
degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak Cetinel
(2018) yaptig1 bir arastirmada yasin artmasi ile bilgi ifsasinda bulunma eyleminin de arttigini
tespit etmistir. Bu sonucun nedeninin, yas arttikca bireylerin daha ¢ok olgunlastiklari, daha
cok deneyim sahibi olduklar1 ve yanlis uygulamalara karst nasil bir yol izlemeleri gerektigini
daha iyi bildikleri oldugu diisiiniilmektedir. Yasin artmasi ile bilgi ifsas1 eyleminde bulunma
oraninin azaldigini tespit eder calismalar da mevcuttur. Brennan ve Kelly (2007) yapmis
olduklart bir caligmada 25 yas ve lizeri stajyerlerin bilgi ifsasi eyleminde bulunma

egilimlerinin 25 yas alt1 stajyerlere oranla azaldigi sonucuna varmislardir.
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Ogretmenlerin bilgi ifsasinin alt boyutlarina iliskin algilar1 medeni durum degiskeni
yoniinden incelendiginde digsal bilgi ucurma alt boyutunda istatistiksel ac¢idan anlaml
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bekar veya bosanmis olan 6gretmenlerin, evli olan
Ogretmenlere nazaran daha fazla digsal bilgi ugurmaya meyilli olduklar tespit edilmistir.
Destekci bilgi ucurma, gizli bilgi ucurma ve ig¢sel bilgi ucurma alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamlilik olmadig1 saptanmistir. Cetinel (2018) tarafindan yapilmis bir calismada da
bekar bireylerin evli olan bireylere gore daha ¢ok bilgi ifsast eyleminde bulunmay1 tercih
ettikleri tespit edilmistir. Ancak alanyazin tarandiginda tam tersi sonuglara ulasan ¢alismalar
da bulunmaktadir. Bulus (2019) ve Aksu (2019)’nun yapmis olduklar arastirmalarda
katilimcilarin - bilgi ifsast egilimleri medeni durum degiskeni acisindan anlamlilik
olusturmamistir. Bu calismadaki bulguya gore bekar ya da bosanmis olan 6gretmenlerin, evli
olan 6gretmenlere gore daha fazla bilgi ifsasinda bulunmaya meyilli olmalarinda, bekar ya da
bosanmis olan Ogretmenlerin kendilerini yalmiz hissediyor olabilecekleri ya da kendilerine
kars1 6zgiiven yetersizligi yasayabilecekleri neden olarak diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin bilgi ifsasinin alt boyutlarina yonelik algilari yetisilen bolge degiskeni
yoniinden incelendiginde, aralarinda istatistiksel olarak bir anlamlilik olmadig1 goriilmiistiir.
Alanyazin tarandi@inda, bilgi ifsas1 davranis1 ve yetisilen bolge arasindaki iliskinin
incelenmesine iliskin herhangi bir c¢alismanin olmadigr goriilmektedir. Bu sonug¢ ile
ogretmenlerin yetistikleri bolgenin farklilagmasinin bilgi ifsasinda bulunma eylemlerinde bir
etki yaratmadigina ulagilmistir.

Ogretmenlerin bilgi ifsasinin alt boyutlarma iligkin algilar egitim durumu degiskeni
yoniinden incelendiginde aralarinda anlamli bir farkin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.
Aksu (2019)’nun yapmis oldugu arastirma da bu calismay1 desteklemektedir. Ancak
alanyazina bakildiginda aralarinda farklilik oldugunu tespit eden arastirmalar da mevcuttur.

Baltac1 (2016) ve Near ve Miceli (2008) tarafindan yapilan calismalarda egitim diizeyi
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arttik¢ca bilgi ifsasinda bulunma eyleminin de arttigi sonucuna ulagmistir. Kaya (2017) ise
destek¢i bilgi ugurma alt boyutunda, lisans mezunu Ogretmenlerin lisansiisti mezunu
ogretmenlere nazaran daha fazla bilgi ifsasinda bulunduklarini tespit etmistir.

Ogretmenlerin bilgi ifsasinin alt boyutlarina yonelik algilart mesleki kidem degiskeni
yoniinden incelendiginde, gizli bilgi ugurma alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Destekci bilgi ugurma, igsel bilgi ucurma ve digsal bilgi ugurma alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamlilik olmadig1 saptanmistir. Gizli bilgi ucurma alt boyutunda anlaml farkliligin
6-10 yil arast mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip
ogretmenlerin algilar1 arasinda oldugu tespit edilmistir. 6-10 y1l arast mesleki kideme sahip
ogretmenlerin kimliklerinin gizli kalmasi sart1 ile daha fazla gizli bilgi ucurma davranisinda
bulunduklar1 goriilmiistiir. 6-10 yi1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin kimliklerinin gizli
tutulmasi kosulu ile bilgi ifsasinda bulunmalarinin sebebi olarak da idarecileri ya da calisma
arkadaglar1 tarafindan karsilasabilecekleri olumsuz davramislardan ¢ekinmeleri oldugu
diisiiniilmektedir. 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin daha az bilgi ifsasinda
bulunmalarina sebep olarak da “bana dokunmaya yilan bin yil yasasin” fikrine sahip olma
olasilig1 sdylenebilir. Mesmer-Magnus ve Viswesvaran (2005)’1n yaptiklart bir calisma da bu
bulguyu destekler niteliktedir. Arastirmanin sonucuna gore bireylerin orgiitte kidemi artik¢a
bilgi ucurma eyleminde bulunma oranlarinin azaldig: tespit edilmistir. Ancak mesleki kidem
arttikca bilgi ifsasinda bulunma eyleminin de arttigin1 tespit eden calismalar da
bulunmaktadir. Altinkurt ve Yilmaz (2011), Celep ve Konakli (2012) ve Sisman ve Acat
(2003) tarafindan yapilan caligmalarda mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin, meslege yeni
baslamis olan 6gretmenlere nazaran daha fazla ahlaki duyarlilia sahip olduklar1 ve daha fazla
bilgi ifsas1 eyleminde bulunmayi tercih ettikleri tespit edilmistir. Meslege yeni baglamis olan

ogretmenlerin bilgi ifsasinda bulunduklar1 zaman alacaklar1 tepki konusunda ikilemde
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kalmalart ve bu nedenle de sessiz kalmayi tercih etmeleri bunun sebebi olarak
diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin bilgi ifsasimin alt boyutlarma yonelik algilar1 idarecilik deneyimi
degiskeni yoniinden incelendiginde aralarinda anlamlilik bulunmadigi ortaya cikmustir.
Timurtas (2018) tarafindan yapilan bir arastirmada bireyin idari gorevi olmasinin ya da
olmamasinin bilgi ifsasinda bulunma egilimlerini etkilemedigi sonucuna varilmasi bu bulguyu
destekler niteliktedir. Ancak alanyazin tarandiginda idarecilik deneyimi degiskeninin bilgi
ifsasinda bulunma eylemi iizerinde etkili oldugunu sonucuna ulasan ¢aligmalar da mevcuttur.
Barnett (1992), bilgi ifsasinda bulunanlarin idari sorumluluga sahip olan bireylerden
olustugunu tespit etmistir. Bu sonu¢ Miceli ve arkadaglarinin (1991) diisiik mevkide ¢aligsan
bireylerin bilgi ifsasinda bulunmamay1 tercih etmedikleri sonucu ile ortiismektedir.

Ogretmenlerin bilgi ifsasinin alt boyutlarina yonelik algilar1 okulda calisma siiresi
degiskeni yoOniinden incelendiginde, ig¢sel bilgi ucurma alt boyutunda anlamli bir fark
goriilmiistiir. Gizli bilgi ugurma, destek¢i bilgi ucurma ve digsal bilgi ucurma alt boyutlarinda
anlamlihigin bulunmadig tespit edilmistir. i¢csel bilgi ucurma alt boyutunda anlamli farkliligin
0-5 yil araliginda okulda calisma siiresine sahip 6gretmenler ile 6-10 yil araliginda okulda
calisma siiresine sahip dgretmenler arasinda bulundugu goriilmiistiir. Aksu (2019) tarafindan
yapilan arastirmada da anlaml farkliligin i¢sel bilgi ugurma alt boyutunda olmasi bulguyu
destekler niteliktedir. Ancak bu arastirmada bulguya gore okulda calisma siiresi daha az
olanlarin bilgi ifsasinda bulunma egilimlerinin daha fazla oldugu sonucuna varilmaktayken;
Aksu (2019) arastirmasinda ¢alisma siiresi artikca bilgi ifsasi eyleminin de artigini tespit
etmistir. Alanyazina bakildiginda okulda calisma siiresi artikca bilgi ifsasinda bulunma
eyleminin artigin1 belirleyen farkli calismalar da bulunmaktadir (Gokge, 2013; Jessica and

Chockalingam, 2005).
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Ogretmenlerin bilgi ifsasinin alt boyutlarina yonelik algilarina brans degiskeni
yoniinden bakildiginda istatistiksel acidan aralarinda anlamlilik bulunmadigir goriilmiistiir.
Demir (2019)’un yapmis oldugu bir arastirmada da &gretmenlerin branglarinin is doyumu
izerinde etkisi olmadigi tespit edilmistir. Anlamli bir farklilik bulunmamasinin nedeninin
egitim kurumlarindaki ogretmenlerin branslar1 farkli olsa bile ayni haklara, aym1 pozisyona
sahip olmalar1 oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin bilgi ifsasinin alt boyutlarna yonelik algilart calisilan okul tiirii
degiskeni yoniinden incelendiginde aralarinda anlamlilik bulunmadigr saptanmistir. Bu durum
ogretmenlerin calistiklari  okul tiiriiniin  bilgi ifsasina etki edebilecek unsurlarin
bulunmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Ogretmenin statiisiiniin, gérevinin, sahip oldugu
sorumluluklarinin kurumdan kuruma degismedigi goz Oniine alindiginda, A ortadgretim
kurumunda calisan bir 6gretmen ile B ortadgretim kurumunda calisan bir 6gretmenin bilgi
ifsasina yonelik algilarinin farklilik géstermemesi ulasilmasi istenen bir sonugtur.

Ogretmenlerin bilgi ifsasinin alt boyutlarina yonelik algilart okuldaki personel sayisi
degiskeni yoniinden incelendiginde, destek¢i bilgi ucurma alt boyutunda anlamli bir fark
ortaya cikmustir. I¢sel bilgi ucurma, digsal bilgi ucurma ve gizli bilgi ugurma alt boyutlarinda
ise anlamli farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Destek¢i bilgi ucurma alt boyutunda
anlamli farkliligin okullarinda 21-30 arasi personel bulunan Ogretmenler ile 31-40 arasi
personel bulunan 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Alanyazin tarandiginda bilgi
ifsas1 ve okulda personel sayisi arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikaran caligmalarin bulunmadigi
goriilmiistiir. Bu arastirmadaki bulguya gore, okuldaki personel sayist artik¢a bilgi ifsasinda
bulunma eyleminin de artig1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada, dgretmenlerin is doyum diizeylerinin “memnunum” seviyesinde oldugu
belirlenmistir. Bu sonu¢, Kadioglu (2018) ve Akyiirek (2016) tarafindan ortaya konan

aragtirmalarda 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin memnunum diizeyinde ¢ikmas1 sonuglari
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ile ortiismektedir. Cubuk¢u (2018)’'nun yapmis oldugu bir calismada da ogretmenlerin
islerinden aldiklar1 doyumun ortalama bir diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ancak Caliskan
(2019) ve Ince (2014) tarafindan yapilan calismalarda ise Ogretmenlerin is doyum
diizeylerinin “memnun degilim” diizeyinde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin is doyumunun alt boyutlarina yonelik goriislerine cinsiyet degiskeni
yoniinden bakildiginda aralarinda istatistiksel acidan anlamlilik bulunmadigi goriilmektedir.
Cubukcgu (2018), Uslu (1999), Fields ve Blum (1997) ve Tan (2003) tarafindan yapilmis olan
aragtirmalarda ogretmenlerin cinsiyet degiskeni bakimindan is doyum diizeylerinde anlaml
bir farkliligin olmadigi saptanmistir. Bunun sebebi olarak da ogretmenlerin cinsiyet fark
etmeksizin islerine ayni titizlikle yaklastiklari, meslegi isteyerek ve severek yaptiklari, ayni
oranda c¢aba gosteriyor olduklar1 diisiiniilebilir. Ancak kadin 6gretmenlerin erkek
ogretmenlere gore isten daha fazla doyum aldiklarini tespit eden ¢alismalar da bulunmaktadir
(Akbulut, 2015; Ceyhun, 2009; Cagliyan, 2007; Kubilay, 2013; Hancer ve George, 2003).
Erkek ogretmenlerin kadin oOgretmenlere nazaran islerinden daha cok doyum aldiklarini
gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Sarpkaya, 2000; Gamsiz, 2013).

Ogretmenlerin is doyumunun alt boyutlarina yonelik goriisleri yas degiskeni yoniinden
incelendiginde istatistiksel agidan anlamli olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug
Cubukcu (2018) ve Kivileim (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda, ogretmenlerin is
doyum diizeylerinin yas degiskeni bakimindan farklilik gostermedigi sonucu ile
ortismektedir. Arastirmadan elde edilen bulguya gore; Ogretmenler calistiklart egitim
kurumlarinda beklentilerine karsilik bulabiliyorsa yaslar1 kiiciik de olsa biiyilk de olsa
islerinden doyum alacaklardir ya da karsilik bulamadiklarinda is doyum diizeyleri diisecektir,
denilebilir. Ancak alanyazin tarandiginda, is doyum diizeylerinin yas degiskenine gore
farklilik gosterdigini saptayan aragtirmalar da mevcuttur (Lee ve Wilbur, 1985; Kadioglu,

2018; Oriicii ve Esenkal, 2005). Sarpkaya (2000), Schultz ve Schultz (1998) ve Mahmutoglu
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(2007)’nun yapmis olduklar1 aragtirmalarda yasin artmasi ile is doyumunun da artis gosterdigi
tespit edilmistir.

Ogretmenlerin is doyumunun alt boyutlarina iliskin goriisleri medeni durum degiskeni
yoniinden incelendiginde aralarinda anlamlilik bulunmadigr saptanmistir. Bu sonug,
Taskesenlioglu (2019), Giindiiz (2008) ve Dilsiz (2006)’in yaptiklar1 arastirmalarda
ogretmenlerin medeni durumlari ile is doyum diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamlilik
sergilenmemektedir, sonucu ile Ortiismektedir. Alanyazinda farkli sonucglara ulasan
aragtirmalarin oldugu da goriilmektedir. Caliskan (2019), yaptig1 arastirmasinda evli olan
ogretmenlerin iy doyum diizeylerinin bekar ya da bosanmis Ogretmenlerden daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin is doyumunun alt boyutlarmna yonelik goriisleri yetisilen bolge
degiskeni yoniinden incelendiginde, digsal doyum alt boyutunda anlaml oldugu goriilmiistiir.
Icsel doyum alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlilik saptanmamistir. Digsal doyum alt
boyutundaki farkliligin Marmara Bolgesinde yetisen Ogretmenler ile Dogu Anadolu
Bolgesinde yetisen 0gretmenlerin ve Ege Bolgesinde yetisen 6gretmenler ile Dogu Anadolu
Bolgesinde yetisen Ogretmenlerin arasinda ve Dogu Anadolu Bolgesinde yetisen
ogretmenlerin lehine oldugu tespit edilmistir. Dogu Anadolu Bolgesinde yetisen
ogretmenlerin, Marmara ve Ege Bolgesindeki 6gretmenlere gore islerinden daha fazla doyum
aldiklar1 soylenebilir. Bunun sebebi olarak yasam standartlari, kiiltiir farkliliklari, hayata kars1
beklentilerinin farkli olusu siralanabilir. Ege veya Marmara Bolgesinde yetisen bir 6gretmene
nazaran Dogu Anadolu Bolgesinde yetisen bir Ogretmenin ekonomik bakimdan da
imkansizliklarla karsilasabilecegi diisiiniildiiglinde ogretmenlige basladiginda bu meslegi daha
istekli bir sekilde icra edecegi diisiiniilmektedir. Yine digsal doyum alt boyutunda Ege
Bolgesinde yetisen 6gretmenler ile Karadeniz Bolgesinde yetisen dgretmenler arasinda da

farklilik mevcuttur. Karadeniz Bolgesinde yetisen Ogretmenlerin Ege Bolgesinde yetisen
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Ogretmenlere nazaran islerinden daha c¢ok doyum aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ege
Bolgesinde yetisen bir 6gretmenin sosyal imkanlarin daha fazla oldugu ve kiiltiir olarak daha
rahat bir bolgede yetistigi diisiiniildiigiinde hayata karst beklentisinin hep yiiksek olacagi,
farkli kiiltiire sahip ve sosyal imkanlart kisitli bir bolgede oOgretmenlik yaptigi zaman
adaptasyon sorunu yasayabilece§i ve bu sebeple de isinden daha az doyum alacagi
cikariminda bulunulabilir. Karadeniz Bolgesinde yetisen bir dgretmenin ise sosyal anlamda
daha kisitli ve farkli yasam standartlarina sahip bir bolgede yetistigi diisiiniildiigiinde hayata
kars1 beklentisinin Ege Bolgesinde yetisen bir 6gretmene kiyasla minimum seviyede olacagi,
farkli bir bolgede dgretmenlik yaptig1 zaman beklentilerini kolaylikla karsilayabilecegi ve bu
sebeple de isinden daha fazla doyum alacagi ¢cikariminda bulunulabilir.

Ogretmenlerin is doyumunun alt boyutlarina yonelik goriisleri egitim durumu
degiskeni yoniinden incelendiginde, istatistiksel acidan anlamli bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu
sonug, Tellioglu (2004) ve Koruklu vd. (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda
ogretmenlerin i3 doyum diizeylerinin egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemesi sonucu ile Ortiismektedir. Bu sonucun sebebi, Ogretmenlerin egitim
durumlarinin iy doyumunu etkileyebilecek unsurlara sahip olmamasindan kaynaklaniyor
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin is doyumunun alt boyutlarma yonelik goriisleri mesleki kidem
degiskeni yoniinden incelendiginde istatistiksel acidan anlamli olmadiklar1 goriilmiistiir.
Taskesenlioglu (2019) ve Gengay (2007) tarafindan yapilan caligsmalar da Ogretmenlerin
mesleki kidem degiskeni agisindan is doyum diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilasmadig:
sonucunu destekler niteliktedir. Alanyazin incelendiginde Ogretmenlerin mesleki kidem
degiskeni acisindan is doyum diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilastigini saptayan

calismalar da mevcuttur (Demirtas, 2010; Caliskan, 2019).
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Ogretmenlerin, is doyumunun alt boyutlarina iliskin diisiincelerine idarecilik deneyimi
degiskeni yoniinden bakildiginda aralarinda anlamlilik olmadigi bulunmaktadir. Alanyazin
tarandiginda 6gretmenlerin idarecilik deneyimi degiskeni acisindan is doyum diizeylerinin
anlamli bir sekilde farklilik goOsterip gostermedigini inceleyen arastirmalarin c¢ok fazla
olmadig1 goriilmiistiir. Boyle bir sonuca ulasilmasinin nedeni, &gretmenlerin idarecilik
deneyimlerinin i doyumu iizerinde etki edebilecek unsurlarin bulunmamasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin is doyumunun alt boyutlarina yonelik goriislerine okulda ¢alisma siiresi
degiskeni yoniinden bakildiginda her iki alt boyutta da istatistiksel ac¢idan anlamlilik
sergiledikleri goriilmiistiir. Hem i¢sel doyum alt boyutunda hem de digsal doyum alt
boyutunda ortaya c¢ikan farkliligin; 0-5 yil araliginda bulundugu okulda gorev yapan
ogretmenler ile 11-15 yil arasinda bulundugu okulda gorev yapan ogretmenler ve 6-10 yil
arasinda bulundugu okulda gorev yapan dgretmenler ile 11-15 yil arasinda bulundugu okulda
gorev yapan ogretmenler arasinda ve 11-15 yil arasinda bulundugu okulda calisma siiresine
sahip Ogretmenlerin aleyhine oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore 06gretmenlerin
bulunduklar1 okulda ¢alisma siiresi artik¢a isten doyum alma diizeylerinin azaldigi sonucuna
varilmaktadir. Bu durum ise 6gretmenlerin bulunduklar1 ortama alismis olmalari, diizenlerinin
siradanlagsmis olmasi ve bundan dolayr da daha rahat davraniyor olmalarindan kaynaklaniyor
olabilir. Akyiirek (2016)’min yaptig1 bir arastirmada da Ogretmenlerin okulda calisma
siirelerinin i3 doyumlar1 {izerinde etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Ancak onun
arastirmasinda okulda ¢aligma siiresi artik¢a is doyumu da artmaktadir sonucu ortaya ¢ikmistir
ve buna sebep olarak ise Ogretmenlerin yillar gectikce daha tecriibeli hale geldiklerini
diistinmektedir.

Ogretmenlerin is doyumunun alt boyutlarma yonelik goriisleri brans degiskeni

yoniinden incelendiginde, digsal doyum alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlilik
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bulundugu goriilmiistiir. Icsel doyum alt boyutunda anlamlilik olmadigi tespit edilmistir.
Digsal doyum alt boyutunda ortaya c¢ikan farkliligin; soézel alan 6gretmenligi ile rehberlik
ogretmenligi; rehberlik Ogretmenligi ile yabanci dil alan Ogretmenligi ve rehberlik
ogretmenligi ile Ozel yetenek alan Ogretmenligi arasinda ve rehberlik Ogretmenliginin
aleyhine oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu sonug, Yilmaz ve Ceylan (2011) ve Boga (2010)
tarafindan yapilan calismalarin 6gretmenlerin branglar1 ve is doyum diizeyleri istatistiksel
acidan anlamlilik sergilemektedir, sonucu ile ortiismektedir. Ogretmenlerin branslari
degistikge ilgi alanlarmin ve beklentilerinin de degisiklik gosterdigi diisiiniildiigiinde is
doyum diizeylerinin farklilagsmasi normal bir sonugtur.

Ogretmenlerin is doyumunun alt boyutlarina yonelik goriislerine calisilan okul tiirii
degiskeni yoniinden bakildiginda her iki alt boyutta da istatistiksel agidan anlamlilik oldugu
sonucuna varilmistir. Igsel doyum alt boyutunda ortaya cikan farkliligin; ozel lisede gorev
yapan Ogretmenler ile imam hatip lisesinde gorev yapan Ogretmenler ve meslek lisesinde
gorev yapan 6gretmenler ile imam hatip lisesinde gorev yapan ogretmenler arasinda ve imam
hatip lisesinde gorev yapan O6gretmenlerin lehine oldugu tespit edilmistir. Digsal doyum alt
boyutundaki farkliliin ise; Anadolu lisesinde gorev yapan Ogretmenler ile meslek lisesinde
gorev yapan Ogretmenler arasinda ve Anadolu lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin lehine
oldugu ortaya ¢ikmistir. Demir (2019), Johnson ve Birkeland (2003)’1n yapmis olduklar
aragtirmalarinda 6gretmenlerin calistiklart okul tiiriiniin i doyum diizeyleri ile iligkisinin
istatistiksel ag¢idan anlamli oldugu sonucuna varmistir. Okul tiiri ortalamalar1 incelendigine
devlete bagli ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin
0zel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin is doyum diizeylerinden yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun 6zel okullarda ¢alisan Ogretmenlerin garanti bir
geleceklerinin  olmadigini, aldiklar1 iicreti yeterli gormemeleri, calisma sartlarinin zor

oldugunu diisiinmelerinden kaynaklandigi sdylenebilir.
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Ogretmenlerin is doyumunun alt boyutlarma yonelik goriislerine okuldaki personel
sayist degiskeni yoniinden bakildiginda her iki alt boyutta da anlamli fark bulunmaktadir.
Hem i¢sel doyum alt boyutunda hem de digsal doyum alt boyutunda ortaya ¢ikan farkliligin;
okullarinda 21-30 arasi personel sayist bulunan ogretmenler ile 51-60 arasi personel sayisi
bulunan 6gretmenler arasinda oldugu saptanmustir. Okulda ¢alisan personel sayis1 artikca
ogretmenlerin is doyum diizeylerinin de artig1 sonucuna varilmistir. Alanyazin tarandiginda
ogretmenlerin is doyum diizeylerinin okuldaki personel sayisina gore degisip degismedigini
inceleyen calismanin olmadigi goriilmektedir. Bu sonucun personel sayisi daha ¢ok olan
okullarda 6gretmenlerin birbirlerinden daha fazla 6grenecek seyleri olmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Bilgi ifsas1 ve alt boyutlarinin, is doyumu ve alt boyutlar1 ile arasindaki iliskiyi
saptamak amaci ile uygulanan korelasyon analizi sonucunda bilgi ifsasi1 ve is doyumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin bilgi
ifsasinda bulunmalar1 ya da bulunmamalar1 durumunda is doyum diizeylerinde goze ¢arpan
bir artis ya da azalisin soz konusu olmadig: diistiniilmektedir.

Arastirmadan ortaya cikan sonuclar 6zet seklinde asagida verilmistir:

Cinsiyet

1. Cinsiyet degiskenine gore; bilgi ifsas1 ve “gizli bilgi ugurma, destek¢i bilgi ucurma,
icsel bilgi ucurma, dissal bilgi ugurma” alt boyutlarina yonelik algilarinda anlamlilik
bulunmamustir.

2. Cinsiyet degiskenine gore; is doyumu ile “i¢sel doyum, digsal doyum™ alt boyutlarina
yonelik algilarinda anlamlilik bulunmamustir.

Yas

1. Yas degiskenine gore; bilgi ifsast ve alt boyutlarina yonelik algilarinda anlamlilik

bulunmamustir.
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. Yas degiskenine gore; is doyumu ve alt boyutlarina yonelik algilarinda anlamlilik
bulunmamustir.

Medeni Durum

. Medeni durum degiskenine gore; bilgi ifsas1 ve alt boyutlarina yonelik algilarinda
“digsal bilgi ugurma” alt boyutu disinda anlamlilik bulunamamastir.

. Medeni durum degiskenine gore; is doyumu ve alt boyutlarina yonelik algilarinda
anlamlilik bulunmamastir.

Yetisilen Bolge

. Yetisilen bolge degiskenine gore; bilgi ifsasi ve alt boyutlarina yonelik algilarinda
istatistiksel acidan anlamlilik bulunmamustir.

. Yetisilen bolge degiskenine gore; is doyumu ve alt boyutlarina yonelik algilarinda
“digsal doyum” alt boyutunun disinda anlamlilik bulunmamastir.

Egitim Durumu

. Egitim durumu degiskenine gore; bilgi ifsas1 ve alt boyutlarina yonelik algilarinda
istatistiksel acidan anlamlilik bulunmamustir.

. Egitim durumu degiskenine gore; is doyumu ve alt boyutlarina yonelik algilarinda
istatistiksel acidan anlamlilik bulunmamustir.

Mesleki Kidem

. Mesleki kidem degiskenine gore; bilgi ifsasi ile alt boyutlarina yonelik algilarinda
“gizli bilgi ugurma” alt boyutunun disinda anlamlilik bulunmamustir.

. Mesleki kidem degiskenine gore; is doyumu ve alt boyutlarina yonelik algilarinda
anlamlilik bulunmamastir.

Idarecilik Deneyimi

. Idarecilik deneyimi degiskenine gore; bilgi ifsasi1 ve alt boyutlarina yonelik algilarinda

istatistiksel acidan anlamlilik bulunmamustir.
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. Idarecilik deneyimi degiskenine gore; is doyumu ve alt boyutlarina yonelik algilarinda
istatistiksel acidan anlamlilik bulunmamustir.

Okulda Calisma Siiresi

Okulda calisma siiresi degiskenine gore; bilgi ifsasi ile alt boyutlarina yonelik
algilarinda “i¢sel bilgi ucurma” alt boyutunun disinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Okulda c¢alisma siiresi degiskenine gore; is doyumu ve alt boyutlarina yonelik
algilarinda istatistiksel acidan anlamlilik bulunmustur.

Brans

. Brans degiskenine gore; bilgi ifsas1 ve alt boyutlarina yonelik algilarinda anlamlilik
bulunmamustir.

. Brang degiskenine gore; is doyumu ve alt boyutlarina yonelik algilarinda “digsal
doyum” alt boyutunun disinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Calisilan Okul Tiirii

. Calisilan okul tiirli degiskenine gore; bilgi ifsas1 ve alt boyutlarina yonelik algilarinda
anlamlilik bulunmamastir.

. Calisilan okul tiirii degiskenine gore; is doyumu ve alt boyutlarina yonelik algilarinda
istatistiksel acidan anlamlilik bulunmustur.

Okuldaki Personel Sayisi

Okuldaki personel sayis1 degiskenine gore; bilgi ifsasi ile alt boyutlarina yonelik
algilarinda “destek¢i bilgi ucurma” alt boyutunun disinda anlamli bir fark
bulunmamustir.

Okuldaki personel sayis1 degiskenine gore; is doyumu ve alt boyutlarina yonelik

algilarinda istatistiksel acidan anlamlilik bulunmamuistir.
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Oneriler

1.

Arastirma Tekirdag ve Erzurum illerinde gerceklestirilmistir. Buna benzer aragtirmalar
genis evren ve orneklemler secilerek farkli il ya da ilgelerde yiiriitiilebilir.

Arastirma Milli Egitim Bakanligi’na bagli ortadgretim kademesinde ve 6zel okullarda
yuriitilmistiir. Aym calisma ilkokul ve ortaokul kademelerinde, iiniversitelerde de
gerceklestirilebilir.

Arastirmada ortadgretim kurumlarinda calisgan Ogretmenlerin bilgi ifsasina iligkin
algilart ve is doyumu diizeyleri incelenmistir. Benzer caligma farkli meslek gruplar
icin de gerceklestirilebilir.

Arastirmada ortadgretim kurumlarinda calisgan Ogretmenlerin bilgi ifsasina iligkin
algilart ve is doyum diizeyleri incelenmistir. Benzer c¢alisma egitim orgiitlerindeki
yoneticilere de uygulanarak ogretmen ve yonetici algilari arasinda karsilagtirmalar
yapilabilir.

Arastirmada ortadgretim kurumlarinda calisgan Ogretmenlerin bilgi ifsasina iligkin
algilart ve i3 doyum diizeyleri nicel arastirma yontemlerinden anket araciligi ile
belirlenmistir. Benzer calisma nitel arastirma yoOntemleri (goriisme, gozlem vb.)
kullanilarak da gergeklestirilebilir.

Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore digsal bilgi ucurma alt boyutunda
bekar veya bosanmis olan 6gretmenlerin bilgi ugurma eylemine iliskin algilarinin evli
olan Ogretmenlere gore daha olumlu olmasinin sebebini inceleyen arastirma
yapilabilir.

Ogretmenlerin is doyum diizeylerinde yetisilen bolge degiskenine gore digsal doyum
alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Dogu Anadolu Bdlgesinde yetisen
ogretmenlerin Ege ve Marmara Bolgelerinde yetisen 6gretmenlere gore ve Karadeniz

Bolgesinde yetisen Ogretmenlerin Ege Bolgesinde yetisen oOgretmenlere gore
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islerinden daha fazla doyum almalarinin neden kaynaklandigini inceleyen yeni bir
calisma yapilabilir.

. Egitim kurumlarinda meydana gelebilecek ahlak dis1 ya da yasaya aykir1 durumlar ile
karst karsiya kalinmamasi i¢in bu tiir durumlarin farkinda olmak ve bu durumlari
engelleyebilmek amaci ile yoneticilere ve kurumdaki tiim personele gereken hizmet igi
egitim verilebilir.

. Alanyazin tarandiginda egitim alaninda bilgi ucurma konusunda yapilan calismalarin
az oldugu goriilmektedir. Daha fazla arastirma yapilip farkli perspektiflerden
yorumlanabilir. Bu sekilde farkli bakis acilar1 ortaya c¢ikabilir ve konu daha fazla

incelenebilir.
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B. BILGI iFSASI (WHISTLEBLOWING) OLCEGI

f——r— —_——

BIiLGI IFSASI

—T—

|
\

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kismen
Katihyor
Katihyorum

Tamamen

Katiliyorum

Kimligimin gizli tutulmasi kosuluyla gergek ismimi
vererek olayt bildiririm.

9

Bir olay: (resmi bir islem yapmadan) ayni sorunu yagayan
va da gozlemleyen meslektaslarima bildiririm.

(U5}

Bir olayi (resmi bir islem yapmadan) yapilanlarin
diizeltilmesinde sorumluluk hissedecegini diisiindiigim
herhangi bir meslektagima bildiririm.

Bir olay1 bagl olarak ¢alistigim yoneticime bildiririm.

ismimi vermeden ancak mensubu oldugum
grubu/kurumu/birimi belirterek olay1 bildiririm.

Bir olayi dogrudan iist kademe yonetime bildiririm.

Bir olay1 calistigim kurumdaki diger ust duzey
yoneticilere bildifirim. i,

Bir olay ¢alisigim kurumla ayn1 amaci tagtyan diger
kurumlara bildiririm. :

Bir olay1 kurumumla ilgili yasal merc1lere blldmnm

Bir olayi (resmi bir islem yapmadan) sorunun ¢oziimiinde
dogrudan etkili olabilecek bir meslektasima bildiririm.

Bir olay hakkinda diger toplumsal kurumlarin bilgi
edinmesini saglarim.

Bir olay1 kimligimle ilgili higbir bilgi vermeden
bildiririm.

Bir olay1 basin araciligiyla kamuoyuna bildiririm.

Bir olay1 kendimi yakin hissettigim herhanm bir
meslektagima bildiririm.

Bu tiir durumlari sozel olarak kime iletmemiz isteniyorsa
dogrudan ona iletirim.

16

Kurum iginde kullandigimiz prosediirlere (tutanak tutma,

dilekge verme vb.) gore hareket ederek bildiririm.

L

Liitfen arka sayfaya gcciniz.



C. iISDOYUMU OLCEGI
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MESLEGIMDEN

|
|

Hi¢ Memnun

|

Degilim

Memnun
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Degilim

Kararsizim

Memnunum

Cok
Memnunum

T A
Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan

Ara sira degisik seyler yapabilme imkani bakimindan

Toplumda “saygmn bir Kisi” olma sansini bana vermesi
bakimindan

_—
1
2 |Bagimsiz ¢aligma imkanimnin olmast bakimindan
3
4
§

Yoneticinin _emrindeki  Kisileri  iyi  yonetmesi
bakimindan

Y oneticinin karar verme yetenegi bakimindan

Vicdani bir sorumluluk taslma sansini bana vermesi
bakimindan

Bana garantili bir gelecek saglamasi bakimindan

Bagkalari i¢in'bir seyler yapab11d1g1m1 hlssetmem
bakimindan =

W
R
5

Kisileri y yonlendirmek i¢in firsat vermesi bakimindan

i

Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabllme sansi
vermesi bakimindan

Isimle ilgili alinan kararlarin uygulamaya konmasi
yoniinden

Yaptigim 1s karsiiginda aldigim ticret bakimindan

Terfi imkaninin olmasi bakimindan

!6
I7

Tx
19

| T

Kendi fikir-kanaatlerimi rahatga kullanma imkani
| vermesi bakimindan

|C d|l§md sartlari bakimindan

«( ahiyma arkadaslarimin birbirleriyle anlasmalan
‘baknmndan

Yaptwnn 5 kargihginda takdir edilmem bakimindan

Yapugim is kargiliginda duydugum basari hissi
baknnmdan

ML\
legimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme
nnkam vermesi bakimindan

Sorular s S < e
soma ermistiv. Degerli zamammizi ayirdiginiz icin tesekkiir ederim.
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