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OZET VE ANAHTAR KELIMELER

Amacg: Kadina yoénelik siddet, kadinda fiziksel, ruhsal ya da cinsel hasarla
sonuclanma olasiligr olan her tarld davranistir. Kadina yénelik siddet tdrleri
fiziksel, cinsel, ekonomik ve ruhsal (duygusalsézel) olarak degerlendiriimektedir.
Tarkiye’de yapilmig bulydk 6rneklemli calismalarda kadina yoénelik siddetin
yayginhgi turlerine goére fiziksel %12-43, cinsel %9-15, ekonomik %30-40 ve
ruhsal % 13-44 olarak saptanmistir. Calismalarda kadina yénelik siddet ile iligkili
faktérler olarak disik gelir durumu, dusutk egitim durumu, evliligin zorla/gérici
usull olmasi, cocuklukta siddete maruz kalma ya da siddete sahit olma, siddetin
kadin tarafindan kabul edilir olmasi; partnerin disik egitim durumu, cocuklukta
siddete maruz kalmis ya da sahit olmus olmasi ve alkol kullanim varligi
gosterilmigti.  Ruhsal dayanikhlik  bireyin  hayatinin  her asamsinda
olumsuzluklara ragmen ruhsal sagliklarini gelistirmesini, strddrmesini ya da
yeniden kazanmasini saglayan c¢oklu faktérlerin etkili oldugu dinamik bir stregtir.
Ruhsal dayanikhlik ile iligkili faktérler i¢gsel/digsal ve koruyucu/olumsuz etkileyen
olarak degerlendiriimektedir. Bu calismanin amaci Canakkale il merkezinde
kadina ydnelik siddetin yayginligini belirlemek, iligkili faktérleri saptamak, siddet
ve iligkili faktorler ile ruhsal dayanikhlik arasindaki iligkiyi incelemektir.

Yontem: Canakkale il merkezinde aile saghgi merkezine bagvuran gonulli 348
kadin calismaya dahil edilmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanmig
sosyodemografik veri formu ve kadina ydnelik siddet formu kadinlarla ylzylze
gdriisme ydntemi ile doldurulmustur, Yetiskinler icin Dayaniklilik Olgegi dzbildirim
seklinde doldurmalari istenmistir. Gruplar arasi karsilagtirmalar yapilmis ve
Binary Backward, Enter ve Multimodal Lojistik Regresyon modelleri ile analiz
edilmistir.

Bulgular: Hayatinin bir déneminde siddete maruz kalmis kadinlarin orani %35,7,
halen siddete maruz kalmakta olan kadinlarin orani ise %4,2 olarak saptandi.
Siddet tarlerine gére yayginlik fiziksel %32,5, cinsel %6,9, ekonomik %18,8 ve
ruhsal (sdzel/duygusal) %43,2 olarak bulundu. Yetiskinler icin Dayanikhlik Olcegi
toplam puan ortalamasi 131,8+x17,6'du. Yasam boyu siddete maruz kalma
durumunun; cocuklukta aile ici sidddete sahit olma ile 4,78 kat, partnerin
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cocuklukta siddete maruz kalmis olmasi ile 6,88 kat, partnerin alkol kullanim
varligi ile 2,35 kat arttigi; ayrica erigkinlikte siddete maruz kalma durumunu
partnerin ¢cocuklukta sahit olmasi ile 5,82 kat artirdigi saptandi. Yas ve egitim
dlzeyinin ruhsal dayanikhlik ile pozitif, erigkinlikte siddet gérme ve yalniz yasama

durumunun ise negatif iligkili oldugu bulundu.

Tartisma ve Sonug¢: Kadina ydnelik siddet tim dinyada oldukga sik goérllen
6nemli bir halk saghgi sorunu ve insan haklari ihlalidir. Galismamizda kadina
ybnelik siddetin yayginhgi, Turkiye’de yapilmig diger ¢alismalarin sonuglari ile
benzer bulunmustur. Cocuklukta aile ici siddete maruz kalmig/sahit olmus olma
ve partnerin ¢ocuklukta siddete maruz kalmis olmasinin siddet riskini arttiriyor
olmasi, Bandura’nin Sosyal Ogrenme Teorisi ile agiklanabilir. Partnerin alkol
kullanim varhdinin siddet riskini artiriyor olmasi, bazi bireylerde alkol kullanimi
sonucu disinhibisyon, bua bagh davranislari denetleyememe ve siddet
davraniginda artig ile iligkili olabilir. Calismamizda saptanan siddete maruz kalma
OykUsu olan kadinlardaki daha digik ruhsal dayanikhlik puanlari, bu kadinlarin
bir kisminin halen siddete maruz kalmakta olmasi ve bu nedenle etkili bas etme
becerileri kullanamamalari ya da gelistirememeleri nedenli olabilir. Ancak ruhsal
dayanikhlik coklu faktérlerden etkilenen dinamik bir sirectir; bu nedenle siddet
ve iligkili faktérler ile ruhsal dayanikllik arasindaki iliskinin aydinlatilabilmesi igin
ruhsal dayaniklilhk ile iligkili diger faktérlerin de birlikte degerlendirildigi
arastirmalara ihtiyag vardir.

Anahtar Kelimeler: Kadina ybnelik siddet, kadina yénelik partner siddeti, siddet

ile iligkili faktorler, ruhsal dayanikhlik, ruhsal dayaniklilik ile iligkili faktérler
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ABSTRACT AND KEYWORDS

Objective: Violence against women is any kind of behavior that may result in
physical, mental or sexual damage to women. The types of violence against
women are considered to be physical, sexual, economic and
psychological/verbal/emotional. The prevalence of forms of violence against
women based on big-sampled studies conducted in Turkey were found 12-43%
of physical, 9-15% of sexual, 30-40% of economic and 13-44% of psychological.
In the studies, the low income situation, low education status, forced marriage,
being exposed or withessed violence in childhood, accepting violence by women;
the partner's low educational status, partner's being exposed to or witnessed
violence in childhood and the presence of alcohol use of partner have been found
as factors related to domestic violence against women. Psychological resilience
is a dynamic process in which an individual has multiple factors that enable
person to develop, maintain or regain his or her mental health in spite of
negativities in every stage of the life. Factors associated with psychological
resilience are evaluated as internal/external and protective/negative. The aim of
this study was to determine the prevalence of violence against women in
Ganakkale city center, to determine related factors and to investigate the

relationship between violence-related factors and psychological resilience.

Method: 348 female volunteers who applied to the primary health centers in
Canakkale city center were included in the study. The sociodemographic data
form and the violence against women form prepared by the researchers were
filled with face to face interviews with women, and the Resilience Scale for Adults
was asked to fill in the self-report form. Intergroup comparisons were made and
analyzed with Binary Backward, Enter and Multimodal Logistic Regression
models.

Results: The percentage of women who were exposed to violence at a time of
life was 35.7% and the rate of women who were still exposed to violence was
4.2%. The prevalence of forms of violence against women was 32.5% of physical,
6.9% of sexual, 18.8% of economic and 43.2% of psychological
(verbal/emotional). The mean total score of the Resilience Scale for Adults was
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131.8 £ 17.6. Life-long exposure to violence was increased by 4.78 times when
woman was exposed domestic violence in childhood; 6.88 times when the partner
was exposed to violence in childhood; 2.35 times with the presence of alcohol
use of partner. In addition, exposure to violence in adulthood increased by 5.82
times when the partner witnessed domestic violence in childhood. It was found
that age and education level were in positive relationship with psychological
resilience while to be exposed violence in adulthood and living alone were
negatively related.

Discussion and Conclusion: Violence against women is an important public
health problem and a violation of human rights. In our study, the prevalence of
violence against women were similar with the results of other studies conducted
in Turkey. The fact that being exposed to violence or witnessed to domestic
violence in childhood and that partner’s exposure to violence in childhood
increases the risk of violence against women may be explained by Bandura's
Social Learning Theory. The fact that the partner's alcohol use presence
increases the risk of violence against women may be related to the disinhibition
because of alcohol use in some individuals, the inability to control behaviors and
the increase in violent behavior. In our study, women with a history of exposure
to violence had lower psychological resilience scores in consequence of that
some of whom were still exposed to violence, and were therefore unable to use
or develop effective coping skills. However, psychological resilience is a dynamic
process affected by multiple factors; therefore, research is needed to evaluate
the relationship between violence-related factors and psychological resilience
together with other factors associated with psychological resilience.

Key Words: Violence against women, partner violence against women, factors
related to violence, psychological resilience, factors related to psychological

resilience.
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1 GIiRiS VE AMAC

Siddet, her cinsten, her yastan ve her irktan bireyin maruz kalabilecegi
toplumsal bir sorundur. Diinya Saglk Orgiti (DSO) siddeti, sahip olunan giiciin
ve iktidarin, fiziksel ya da ruhsal bir yaralanmaya ve kayba neden olacak bicimde
bir bagka insana, kendine, bir gruba ya da bir topluma dogrudan ya da dolayli
yolla uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir. Kadina yénelik siddet ise DSO
tarafindan cinsiyete dayanan, kadini inciten, ona zarar veren, fiziksel, cinsel,
ruhsal hasarla sonuglanma olasiligi bulunan, toplum icerisinde ya da 06zel
yasaminda ona baski uygulanmasi ve 6zgurlUklerinin keyfi olarak kisitlanmasina

neden olan her tirlG davranis olarak tanimlanir (1).

Aile i¢i kadina yonelik siddet, ‘partner ya da eski partner tarafindan fiziksel,
cinsel ya da ruhsal zarara sebep olan davraniglar olarak tanimlanmaktadir.
Birlesmis Milletler (BM) raporlarina gére Belgika, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), Norveg, Yeni Zelanda, GlUney Kore, Kolombiya ve Gine'de aile i¢i siddet
yayginligi sirasiyla %25, %28, %17, %38, %20, %58 ve %67 olarak bildiriimistir.
DSO tarafindan 10 llkede (Banglades, Brezilya, Etiyopya, Japonya, Namibya,
Peru, Samoa, Sirbistan ve Karadag, Tayland ve Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti)
24000 kadinin deg@erlendirildigi bir calismada katihmcilarin %15-71'inin esleri
tarafindan siddete maruz kaldigi gésterilmistir. ABD ve Kanada'daki raporlar,
sirasiyla kadinlarin %34'0 ve %10'unun esleri veya cinsel partneri tarafindan aile
ici siddet gérdiguni belirtmistir (2). DSO’niin yakin tarihli bir sistematik
incelemesinden elde edilen verilere gére Glney Dogu Asya'daki kadinlarin
(Hindistan, Maldivler, Sri Lanka, Tayland, Banglades ve Timor-Leste),
Avrupa'daki, Bati Pasifik'teki ve 6zellikle Amerika'daki kadinlara kiyasla, yasam
boyu aile i¢i siddete maruz kalma durumu sikligi daha ytksektir (3).

Kadina yonelik siddet tirleri fiziksel, cinsel, ekonomik ve ruhsal
(duygusal/sbzel) olarak degerlendirilir. Fiziksel siddet; kadini kontrol etme
amaclyla uygulanan fiziksel saldir, tartaklama, tokat atma, tekmeleme,
yumruklama, kesici/delici bir alet ya da silahla yaralama, élime yol agcma olarak
tanimlanmaktadir. Cinsel siddet; kadinin gl¢ kullanarak cinsel iliskiye ya da

cinsel iligki sirasinda istemedigi cinsel davraniglari yapmaya zorlanmasi,



cinselligin cezalandirma yéntemi olarak kullanilmasi, kadina cinsel bir nesne gibi
davranilmasi, fuhusa zorlanmasi, tecaviz olarak tanimlanir. Ekonomik siddet;
kadinin aile gelirinden daha az yararlanmasi, saglik hizmetlerine ve egitime ayni
hanedeki erkeklerden daha az ulagsmasi, ¢alismasina engel olunmasi ya da
istemedigi islerde calismaya zorlanmasi, parasinin, banka ya da kredi kartinin
elinden alinmasi, mal sahibi olmasinin ya da para biriktirmesinin engellenmesi,
ailenin parasinin nasil harcanacag: konusunda s6z sahibi olmamasi seklinde
tanimlanmistir. Ruhsal (sézel/duygusal) siddet; duygular ve duygusal
gereksinimlerin baski uygulayabilmek amaciyla istismari, bir yaptirim ya da tehdit
araci olarak kullaniimasi, kadinin gérinasa, yaptiklari, bedeni ile surekli alay
edilmesi ve asagilanmasi, sevgi, ilgi, onay gibi ruhsal gereksinimlerinin g6z ardi
edilmesi, kicimsenmesi, asagilama, hakaret, destek alabilecegi kurum ve
kisilerden uzak tutma, telefonla taciz etme, igyerinde taciz, sokakta takip etme
olarak tanimlanir (4).

Turkiye Kadina Yénelik Aile ici Siddet Arastirma Raporu (2015), kadinlarin
%43,9'unun duygusal siddete, %35,5'inin fiziksel siddete, %30'unun ekonomik
siddete ve %12'sinin cinsel siddete maruz kaldigini belirtmektedir. Kadinlarin
kurumsal yardima basvurmadan cevresindeki kisilerden yardim arayisinda
bulunmalarinin yaygin oldugu ancak hukuki haklarini ise tam olarak bilmedikleri
gbsterilmigtir. Tarkiye'deki farkli sehirleri kapsayan ve genis bir érneklemi (N =
7002) iceren calisma kadina yodnelik aile ici siddet oranini %28,8 olarak
bildirmigtir. Bir baska derleme de 2000-2015 arasi yapilan 34 aile ici siddet
calismasi incelenmis, yasam boyu genel siddet yayginhdi %57,2, s6zel siddet
%43,5, duygusal siddet %33,7, fiziksel siddet %33,8, ekonomik siddet %26,8,
cinsel siddet ise %12,3 olarak saptanmistir. Kadina yénelik aile ici siddet ile iliskili
etkenler sirasiyla gen¢ yas, dusik egitim dizeyi, dasik gelir, issizlik, saglik
glvencesinin olmamasi, kirsal yasam olarak tanimlanmigtir. Evlilik iligkili
Ozellikler ise erken yasta evlilik, genis aile, istenmeyen/onaylanmayan evlilikler,
evlilikten tatminsizlik, birden fazla evlilik yasama, ¢ok cocuklu olma, ev icinde
kalabalik yasam olarak bildiriimistir. Saglikla iligkili 6zellikler ise cinsel/jinekolojik
sorunlar, genel saglik sorunlari, psikiyatrik sorunlar, intihar girigimi,

fiziksel/duygusal sorunlar, aile ici siddet dykisl ve siddet 6ykisU olarak



saptanmistir (5). Turkiye istatistik Kurumu’nun 2007-2012 verilerinin incelendigi
calismada kirsal bélgede yasayan kadinlarin kentsel bdlgede yasayanlara gore
siddete ugrama sikliklarinin daha ylksek oldugu saptanmistir. En sik siddete
maruz kalan yas grubu 45-59 yas olarak bildiriimektedir. Okuryazar olmayan
kadinlarin egitimlilere gbre, calismayanlarin calisanlara gére, distk gelirlilerin
orta-yUksek gelirlere gére yasamlarinin herhangi bir zamaninda siddete ugrama
sikliklarinin daha ylksek oldugu saptanmistir (6).

Dayanikhlik ‘psikolojik, sosyal, ¢evresel ve biyolojik faktérlerin etkilesime
girerek bireyin hayatin her asamasinda olumsuzluklara ragmen ruhsal
sagliklarini gelistirmesini, sirdirmesini veya yeniden kazanmasini saglayan
dinamik bir slire¢’ olarak tanimlanir. Ruhsal dayaniklilik ile iligkili faktérlerin
incelendigi calismalarda bireysel, ailesel ve toplumsal koruyucu faktoérler ve risk
faktorlerinin oldugu vurgulanmaktadir (7).

Bu calismanin amaci Canakkale il merkezinde kadina yénelik siddetin
yayginligini belirlemek, iligkili faktérleri saptamak, siddet ve iliskili faktorler ile
ruhsal dayanikhlik arasindaki iligkiyi incelemektir.



2 GENEL BILGILER
2.1 Siddet Kavrami
2.1.1 Siddetin Tanimi

Siddet, her cinsten, yastan ve irktan bireyin maruz kalabilecegi toplumsal
bir sorundur. Diinya Saglik Orgiitii (DSO) siddeti, sahip olunan giiciin ve iktidarin,
fiziksel ya da ruhsal bir yaralanmaya ve kayba neden olacak bicimde bir bagka
insana, kendine, bir gruba ya da bir topluma dogrudan ya da dolayl yolla
uygulanmasi olarak tanimlamaktadir (1).

Tark Dil Kurumu tarafindan siddetin s6zIUk karsiligr “bir hareketin, bir
glcun derecesi, yegdinlik, sertlik; hiz; bir hareketten dogan gug; karsit goruste
olanlara kaba kuvvet kullanma; kaba gig; duygu veya davranigta asirilik” olarak

tanimlanmistir (8).

Nedeni veya tir0 fark etmeksizin, siddet kavraminin temelinde bir glg
dengesizligi yer almaktadir. Siddet, gtclinin glicstiz Gzerinde egemenlik kurma,
isteklerini kabul ettirme baskisi Gzerine kurulu, dengelerin bozuldugu, yasamin
tehdit edildigi bir davranis olarak, toplum sagligini olumsuz etkilemektedir (9).

2.1.2 Siddet Turleri

Dinya Saghk Orgiti (2002), siddet ve saglik izerine diinya raporunda,
siddet davranisglarini sdyle siniflandirmaktadir:

a. Kendine Yoneltilmis Siddet: Kendine yoneltiimis siddet, intihar
davranigl ve kendine zarar verme olarak ikiye ayriimaktadir.

b. Kisiler Arasi Siddet: ki kategoride incelenebilir. ilki aile ve yakin
kisilerle ilgili ve genellikle evde olan siddettir. ikincisi ise toplumda tanidik ya da
yabancilardan olan siddettir. Kisiler arasi siddetin dogasi fiziksel, cinsel ve
psikolojik olabilir.

c. Kolektif Siddet: Sosyal, ekonomik ve politik olmak Gzere kendi iginde
tce ayriimaktadir. Planh ve belirli bir sosyal amag¢ c¢ergevesinde olusturulan
siddet kolektif siddettir ve organize gruplarca yapilan nefret suclari, terérist

saldirilari, sug érgutlerince yapilan suglari igerir (1).



DSO’niin 2002 yilinda yayinladig raporda siddet ayrica; cocuk istismari
ve ihmali, genclik siddeti, yasl istismari, kendi kendine yapilan siddet, toplu
siddet, cinsel es siddeti, cinsel siddet olarak siniflandiriimis ve siddetin en fazla
aile ortaminda ve kadinlara yénelik uygulandigi bildirilmigtir (1).

2.2 Kadina Yonelik Siddet Kavrami
2.2.1 Kadina Yoénelik Siddetin Tanimi

Kadina yénelik siddet, DSO tarafindan cinsiyete dayanan, kadini inciten,
ona zarar veren, fiziksel, cinsel, ruhsal hasarla sonuglanma olasiligi bulunan,
toplum icerisinde ya da 6zel yasaminda ona baski uygulanmasi ve
6zgurltklerinin keyfi olarak kisitlanmasina neden olan her tirli davranis olarak

tanimlanmustir (1).

Birlesmis  Milletler’in (BM) Kadina Yénelik Siddetin Onlenmesi
Bildirgesi’'nde kadina yoénelik siddet “kadinlarda fiziksel, cinsel, ruhsal herhangi
bir zarar ya da 0zUntl doguran ya da bu sonucu dogurmaya yodnelik 6zel
yasamda ya da kamu yasaminda gerceklestirilen, her tlrlli davranis, tehdit, baski
ya da 6zgurligun keyfi bicimde engellenmesi” olarak tanimlanmaktadir (10).

T.C. Basbakanlik Kadin Statlist Genel MadarlGgd’nin tanimina goére
kadina yonelik aile ici siddet “aile igcinde meydana gelen, cinsiyete dayali, kadin
tzerinde baski ve Ustlnlik kurmayi amaclayan, tehdit, dayatma, kontrol iceren;
psikolojik, cinsel, ekonomik, fiziksel zararla sonuglanan, kadinin insan haklarini

ihlal eden her tirlG eylemdir” (11, 12).

Ulkemizde 6284 sayili “Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun” siddeti, aile ici siddet ve kadina yonelik olarak iki
sekilde tanimlamistir. Kanun’a goére siddet; “kiginin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya
ekonomik acidan zarar gbérmesiyle veya aci ¢ekmesiyle sonuglanan veya
sonuclanmasi muhtemel hareketleri, buna ydénelik tehdit ve baskiyi ya da
6zgdrlagin keyfi engellenmesini de iceren, toplumsal, kamusal veya 6zel alanda
meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sézIii veya ekonomik her tdrld tutum ve



davranig”olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda aile ici siddet ise; “siddet magduru
ve siddet uygulayanla ayni haneyi paylasmasa da aile veya hanede ya da aile
mensubu sayilan diger Kisiler arasinda meydana gelen her tirli fiziksel, cinsel,
psikolojik ve ekonomik siddet olarak belirtiimigtir. Kadina ydénelik giddet ise
kadinlara, yalnizca kadin olduklari icin uygulanan veya kadinlari etkileyen
cinsiyete dayali bir ayrimcilik ile kadinin insan haklari ihlaline yol acan ve
Kanunda siddet olarak tanimlanan her tarli tutum ve davranigs” olarak

tanimlanmistir.

2.2.2 Kadina Yonelik Siddetin Tarleri

Kadina Yoénelik Siddetin Tasfiye Edilmesine Dair Bildirge’nin 1.maddesi
kadina ybnelik siddet kavramini; “kadinlari, ézel veya kamusal hayatta siddet
eylemleriyle tehdit etme, 6zgdrliginden yoksun birakma, kadinlara fiziksel,
cinsel veya psikolojik zarar veya aci verme sonucu doguran veya bu sonucu
dogurmasi miumkdn olan, cinsiyete dayall her tirlii eylem” olarak tanimlamistir.
Bildirgenin 2. maddesi de kadinlara yonelik siddet davraniglarini; “dayak ve
hirpalama, ev halkina dahil olan kiz ¢ocuklarinin cinsel suistimali, evlilik ici
tecaviiz, kadin cinsel organini sakatlama veya kadina zarar veren diger
geleneksel uygulamalar, es haricinde (ev halkina dabhil) kisilerce uygulanan
siddet, sémdirtiyle baglantili siddet dahil olmak lzere aile icinde meydana gelen
fiziksel, cinsel veya psikolojik siddet; tecaviiz, cinsel suistimal, is yerinde, egitim
kurumlarinda veya diger yerlerde meydana gelen cinsel taciz ve sindirme, kadin
ticareti ve fahigelige zorlama dahil olmak (zere genel olarak toplum iginde
meydana gelen siddet; nerede olursa olsun devlet tarafindan iglenen veya géz
yumulan fiziksel, cinsel veya psikolojik eylemleri kadina ydnelik giddet
hareketleri’ olarak belirtmigtir (13).

Kadina yonelik siddetin en bilineni fiziksel siddet olsa da yalnizca bununla
sinirll  degildir. Savaslarda savas ganimeti olarak gorilerek tecaviize
ugramaktan, ev icinde yasadigi erkeklere gbre yiyeceklere, saghk ve egitim
hizmetlerine daha az ulasmaya kadar birgok farkh siddet tirt tanimlanmigtir (14).



Fiziksel siddet; kadinlari kontrol etmek amaciyla kullanilan her tirll fiziksel
saldir ve tehdit; tokat atmak, yumruklamak, tekmelemek, hirpalamak, kolunu
bikmek, bodazini sikmak, baglamak, sacini cekmek, kesici veya vurucu aletlerle
yaralamak, kezzap veya kaynar suyla yakmak, vicudunda sigara séndirmek,
ellerini ayaklarini ezmek, iskence yapmak, sagliksiz kosullarda yasamaya
mecbur birakmak, sakat birakmak, saglik hizmetlerine ulasmasina engel olarak
bedensel zarar gérmesine neden olmak gibi eylemler olarak tanimlanmaktadir
(14,15).

Cinsel siddet; kadini glc kullanarak cinsel iliskiye, cinsel iliski sirasinda
istemedidi cinsel davraniglar yapmaya zorlama, cinselligi bir cezalandirma
ybntemi olarak kullanma, kadina cinsel nesne gibi davranma, fuhusa zorlama,
tecavlz gibi farkli bicimlerde yasanabilir. Evlilik icinde yasansa dahi verilen
Ornekler cinsel siddet kavrami icerisinde degerlendiriimektedir. Ensest ve evlilik
ici tecavliziin, ‘Yasanan olay aile icinde kalmall’ inancina ragmen cinsel siddetin
en yaygin yasanan iki tOri oldugu literatirde vurgulanmaktadir (14,15).
Ulkemizdeki baslik parasi, besik kertmesi, berdel, kuma,yash erkekler geng
kizlarin evlendiriimesi seklindeki uygulamalar, ¢ocuk dodurmaya ya da
dogurmamaya ve klrtaja zorlamak da cinsel siddet bashg altinda incelenebilir

(11).

Ruhsal/psikolojik siddet; duygular ve duygusal gereksinimlerin baski
uygulayabilmek amaciyla tutarli bicimde istismar edilmesi, bir yaptirnm ya da
tehdit araci olarak kullaniimasi ile birlikte kadinin gériints, yaptiklar, bedeni ile
ilgili sdrekli alay edilmesi ve asagilanmasi, sevgi, ilgi, onay gibi ruhsal
gereksinimlerinin g6z ardi edilmesi, kigimsenmesi, deger verilen inanglarin
asagilanmasi ya da bunlara aykiri davranmaya zorlanmasi, baskalarinin yaninda
kicuk disurme, evden ¢ikmaya, aile ve arkadaslariyla gérismeye izin vermeme,
destek alabileceg@i kurum ve kisilerden uzak tutma, telefonla taciz etme, isyerinde
taciz, sokakta takip etme olarak tanimlanir (14,15). Ruhsal siddet fiziksel siddetin
olumsuz etkilerini artirir. Fiziksel siddet azalsa da ruhsal siddet sirebilir, fiziksel
seklin hatirlaticisi olabilir; “her zaman dévdlebilirsin” (16).



Ekonomik siddet; kadinin ailenin gelirinden daha az yararlanmasi, saglk
hizmetlerine ve egitime ayni hanedeki erkeklerden daha az ulagmasi, ayni hane
icinde kadinin daha kétl beslenmesi, parasinin, banka kartinin ya da kredi
kartinin elinden alinmasi, ailenin tasinir ve tasinmaz mallarinin erkekler tizerine
yapillmasi, calismasina engel olunmasi ya da istemedigi islerde calismaya
zorlanmasi, mal sahibi olmasinin ya da para biriktirmesinin engellenmesi, ailenin
parasinin nasil harcanacadl konusunda s6z sahibi olmamasi gibi cok farkli

sekillerde goérllebilen yaygin olan bir siddet tartdur. (14,15).

Kadinlar anne karninda iken baslamak Uzere 6lumlerine kadar olan
surecte bir dizi farkli 6zellikte siddete maruz kalmaktadir. Kadina yénelik siddet,
yasam dongusuU icinde dogum 6éncesi donemde; cinsiyet secimi, kiz bebeklerinin
isteyerek dusurtlmesi, bebeklik déneminde; kiz ¢ocugunun o6ldardlmesi, kiz
cocuklarina yénelik fiziksel, psikolojik ve cinsel siddet, cocukluk déneminde;
besik kertmesi, berdel, zorla evlendirme, hizmetgilik yaptirma, cocuk yasta
evlilikler, kadin stinneti, kiz cocugunun satilmasi, ensest iligki, kiz cocuklarinin
seks ticaretinde kullaniimasi, gocuk pornografisi, ergen ve yetigkinlik déneminde;
partnerin uyguladigi siddet, ensest iliski, ekonomik temelli seks, isyerinde taciz
ya da cinsel saldiri, evlilikte ekonomik baski, calismaya veya calismamaya
zorlama, erkek cocuk dogurmaya zorlama, erkek c¢ocuk dogurmadidi igin
asagilama, saglk hizmetlerinden yoksun birakma, kadinin evlendigi kiginin
soyadini tasimaya zorlama, gebelikte siddet, cinayete kurban gitme seklinde
kendini g6stermektedir (17).

Kadina ybénelik siddet tim dinyada énemli bir halk saghgr sorunudur.
Calismalar kadina yonelik partner siddetinin ciddi yaralanmalar, koéti saglik
durumu, kronik hastaliklar ve saglik hizmetlerinin kullanim sikliginda artis ile
iliskili oldugunu vurgulamaktadir (18). Fiziksel partner siddeti ve risk faktérlerinin
incelendigi 59 calismanin derlemesinde, fiziksel partner siddetinin depresyon,
travma sonrasi stres bozuklugu, panik bozukluk, alkol/madde kullanim
bozukluklar ve olasi intihar disinceleri ile iligkili oldugu belirtilmistir (19).



2.3 Kadina Yonelik Siddetin Yayginhgi

Kadina yénelik siddet diinyadaki en yaygin, ancak tzerinde belki de en az
calisiimis insan haklari suistimalidir. Siddet algisindaki bireysel, toplumsal ve
kiltdrel farkhliklar nedeniyle kadina yénelik siddetin sikliginin saptanmasi

gUclesmektedir (20).
2.3.1 Dinyada Kadina Yonelik Siddetin Yayginhgi

DSO tarafindan 10 iilkede 24000 kadin ile goriisilerek gergeklestirilen
arastirmanin sonuglari, kadina yénelik her tir siddetin ¢ok yaygin oldugunu
ortaya koymustur. DSO’niin calismasinda fiziksel siddet yayginligi icin %13-61,
cinsel siddet yayginligi icin %6-59, ruhsal siddet yayginhgi icin ise %20-75
arasinda degisen oranlar bildirilmigtir (21).

BM raporlarina gére Belgika, ABD, Norveg, Yeni Zelanda, Glney Kore,
Kolombiya ve Gine'de aile ici siddet yayginligi sirasiyla %25, %28, %17,%38,
%20, %58 ve %67 olarak bildiriimistir. DSO tarafindan 10 iilkede (Banglades,
Brezilya, Etiyopya, Japonya, Namibya, Peru, Samoa, Sirbistan ve Karadag,
Tayland ve Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti) 24,000 kadinin degerlendirildigi bir
calismada katihmcilarin % 15-71'inin esleri tarafindan siddete maruz kaldigi
gosterilmigti. ABD ve Kanada'daki raporlar, sirasiyla kadinlarin %34'0 ve
%10'unun egleri veya cinsel partneri tarafindan aile ici siddet gérdiguini
belirtmistir (2). DSO’niin yakin tarihli bir sistematik incelemesinden elde edilen
verilere gbre Guney Dogu Asya'daki kadinlarin (Hindistan, Maldivler, Sri Lanka,
Tayland, Banglades ve Timor-Leste), Avrupa'daki, Bati Pasifik'teki ve 6zellikle
Amerika'daki kadinlara kiyasla, yasam boyu aile ici siddete maruz kalma durumu
sikh@l daha ylksektir (3). iran’da 2000-2014 arasinda aile ici siddet (izerine
yapilan ¢alismalarin meta analizinde (lkenin gesitli bélgelerinde %20 ile %100

arasinda degisen oranlar bildirilmigtir (2).

Uluslararasi Af Orgiiti’'niin raporuna gére;
« Dinyada kadinlarin yaklagik 1/3°0 farkh tirlerde siddete maruz kalmakta,



* Her 3 kadindan en az biri dévilmekte, cinsel iliskiye zorlanmakta ya da
farkh bir sekilde tacize ugramakta; kadina k6t muamele eden kisilerse genellikle
kadinin kendi ailesinden ya da tanidigi insanlardan biri oldugu rapor edilmistir.

* Avrupa Konseyi, 16-44 yas arasi kadinlarin 6lim ve sakatlanmalarinin
ana sebebinin aile ici siddet oldugunu ve bunun kanser ya da trafik kazalarindaki
6lim ve sakatlanma oranindan ¢ok daha fazla oldugunu beyan etmigtir.

* Bugln cinsiyet ytzinden vyapilan kirtaj ve dogum sonrasi kiz
bebeklerinin 6ldirtlmeleri sonucunda ‘kaybolan’ kadin sayisi 60 milyondan
fazladir.

* BM Kadina yénelik siddet 6zel raportérinin raporlarina gére 1999’ da
ABD’de aile ici siddete maruz kalan kurbanlarin %85’ini kadinlar olusturmaktadir.

« DSO, kadin cinayet kurbanlarinin neredeyse %70’inin erkek partnerleri

tarafindan éldaraldagini rapor etmistir (22).

Amerika Birlesik Devletleri’nde incelenen sug istatistiklerinde 840000
kadinin kocasl, erkek arkadasi ya da eski partneri tarafindan siddete maruz
kaldigi saptanmistir (23). ABD Ulusal Kadina Yoénelik Siddet Arastirmasi’na gore
arastirmaya katillan 8000 kadinin %52’si ¢ocuklugunda bir eriskinin fiziksel
siddetine maruz kalmistir, %2’si ise son 12 ay igerisinde fiziksel siddete
ugramistir. Bu arastirmaya gére ABD’de her yil 1,9 milyon kadin siddete
ugramaktadir (24).

Polinezya Adalar’nda kadina yoénelik siddetin sikhdini inceleyen 33
calismanin derlemesinde, partner siddetinin bir ya da daha fazla tariine maruz
kalan kadinlarin orani %39-60, tirlerine gbre kadinlarin siddet maruz kalma
durumu oranlan fiziksel siddet icin %19-38, cinsel siddet igin %5-24, duygusal
siddet icin %19-78 ve partnerlerinin kontrol edici davranislarina maruz kalma igin
ise %31-87 seklinde deg@isen oranlarda saptandidi bildirilmigtir (25).

Glney Afrika’da gebe kadinlara yonelik partner siddetinin sikliginin
arastinldigi bir calismada, partner siddetinin herhangi bir tirline yagsam boyu ve
son 12 ayda maruz kalma orani %44 olarak saptanmistir. Son 12 ayda partner

siddetinin tariine gére sikhgl ise duygusal siddet ve kontrol davranislari %32,
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fiziksel %29 ve cinsel %20 olarak belirtiimigtir. Yine gebe kadinlarda partner
siddeti ve iligkili faktérlerin incelendigi Etiyopya'da yapiimis 605 calismanin
derlemesinde, 2691 gebe kadinin %16’sinin fiziksel, %21’inin psikolojik ve

%12’sinin cinsel siddete maruz kaldig1 saptanmigtir (26).

Pakistan’da duygusal ve fiziksel partner siddetinin evli kadinlar arasinda
arastinldigi calismada, yasami boyunca en az bir evlilik yapmis 3 666 kadin
incelenmis, duygusal siddet sikligl %36,4, fiziksel siddet sikligi ise %18,4 olarak
saptanmisgtir (27).

Avrupa’da geng¢ kadinlara yénelik partner siddetinin sikliginin arastirildigi
calismada 5976 kadin incelenmistir. 18-29 yas arasi kadinlarin %5,7 sinin
fiziksel, %1,4’0n0n cinsel, %6,1’inin fiziksel ve/ya da cinsel siddete maruz kaldigi
saptanmistir. Psikolojik siddetin 15 yas sonrasi sikhigi ise %28,7 olarak
belirtiimistir. Diger siddet turleri ile birlikteligi de dahil edildiginde psikolojik siddet
sikliginin %47,9’'a yikseldigi saptanmistir (28).

Mexico City’de 2000-2003 yillarinda 1314 hamile kadin ile kadina y6énelik
partner siddetinin sikliginin arastirildigi calismada, katilimcilarin %25’i cinsel ve
fiziksel siddeti uzun yillardir yasadiklarini, %11,1’i siddet maruz kalma
durumunun halen devam ettigini ve %7,6’s1 hamileligi boyunca siddet gérdigunu
belirtmistir. Kadinlarin %71’i hamilelikleri sirasinda siddetin arttigini bildirmislerdir
(29).

Tayland'da 421 gebe kadinla yGOriatdimis kadina yénelik siddet izlem
calismasinda kadinlar gebeliklerinin 3. trimesteri ve dodum sonrasi 6.
haftalarinda degerlendirilmistir. Kadinlarin 9%53,7’si partnerleri tarafindan
psikolojik, %26,6’s! fiziksel ve %19,2’si cinsel siddete maruz kaldigini belirtmistir.
Postpartum dbénemde partner siddeti maruz kalma durumu sikhigr ise siddet
tlrlerine gére %9,5-35,4 olarak dedisen oranlarda bildirilmigstir. Yine Tayland’da
4 farkl bélgede kadina yénelik partner siddetinin sikliginin arastinldigi calismada
20-59 yas araligindaki 2 462 kadinla gérisme yapilmig; katihmcilarin %15’inin

partner siddetinin herhangi bir tGriine maruz kaldiklari saptanmistir. Kadinlarin
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%15’i son 12 ayda partner siddetine maruz kaldiklarini belirtmis, psikolojik siddet
sikhdr %60-68, cinsel siddet sikligi %62-63, fiziksel siddet sikligi ise %52-65
olarak saptanmistir. Partnerinin kontrol edici davraniglarina maruz kalma durumu
sikhgi ise %4,6-29,3 olarak belirtilmistir (30).

2.3.2 Turkiye’de Kadina Yonelik Siddetin Yayginhgi

Tarkiye’de kadina yoOnelik siddetin yayginh@ini arastiran ilk kapsamli
niceliksel arastirma, Basbakanlik Aile Arastirma Kurulu (BAAK) tarafindan 1993-
1994 yillarinda yuritilen “Aile ici Siddetin Sebep ve Sonuclar” arastirmasidir
(31). Bu galismanin sonuglari kadina yénelik aile i¢i siddet yayginliginin %35
oldugunu gdstermistir. Ulusal ¢apta ikinci bayUk arastirma bundan 14 yil sonra,
Altinay ve Arat (2007) tarafindan yapilmistir. Tarkiye’nin farkh bdlgelerinde 56
ilde 1800 kadinla gérUsulerek yapilan bu arastirmada, her G¢ kadindan birinin
esinden siddet goérdigu saptanmistir. Galismada Turkiye bdlgelere ayrildiginda
Dogu bdlgelerindeki kadinlarin %39u fiziksel siddete, Orta/Bati bdlgelerinde ise
%33’ fiziksel siddete ugradiklarini bildirmistir. Yine ayni ¢alismada 6grenim
dlzeyi arttikgca fiziksel siddet gérdigini sdyleyen kadinlarin oraninin azaldigi
saptanmistir. Okuma yazma bilmeyen kadinlarda en az bir kez fiziksel siddete
maruz kaldigini sdyleyenlerin orani %43 iken, yiksekégrenim gérmus kadinlarda
bu oran %12'dir. Calismada, kadinlarin %14°0 en az bir kez istemedigi halde
cinsel iliskiye zorlandigini, cinsel siddete ugradigini séyleyenlerin %67’si ayni
zamanda fiziksel siddete de maruz kaldiklari saptanmigtir. Tirkiye, Dogu ve
Orta/Bati bélgeleri olarak degerlendirildiginde; Dogu bdlgelerindeki kadinlarin
%14’0, Orta/Bati boélgelerindeki kadinlarin  %14’G cinsel siddete maruz
kaldiklarini ifade etmislerdir. Calismanin dikkat ceken bir diger bulgusu,
bosanmis ve bosanmakta olan kadinlarin %78’inin esi tarafindan fiziksel siddete
maruz birakilmasidir (32). Basbakanlik Kadinin Statiisi Genel Mudrligi’nin
(KSGM) 2008 yilinda Tirkiye genelinde 12000°’den fazla kadinla gerceklestirdigi
calismada, aile ici fiziksel siddet yayginligi %39 bulunmus, on kadindan birinin
gebelik déneminde siddete ugradidi bildirilmistir (34). Bu galismanin izlem
arastirmasi niteliginde olan bir baska calisma, 2014 yilinda yine KSGM
yUritiiciligiinde Hacettepe Niifus Etltleri Enstitiist tarafindan yapilmistir. Ulke
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genelinde en genisg o6rneklemli ikinci calisma &zelligini tasiyan arastirma
(6rneklem grubu 7462 kadin), gecen alti yil icinde kadina yénelik siddetle ilgili
degisimi ve yapilan dizenlemelerin etkisini yansitmasi agisindan 6énemlidir.
Evlenmis olan kadinlarin es/birlikte olduklar erkek tarafindan yasamlarinin
herhangi bir déneminde maruz kaldiklari fiziksel siddet oraninin bir dnceki
calismaya gbre biraz geriledigi (%36) bulunmustur. Fiziksel ve cinsel siddet
tirinden en az birine maruz kalma orani %42'den %38’e degismistir. Ancak
tedavi gerektirecek denli adir yaralanmalarin yizdesi 2008 yilinda yapilan
arastirmada %41 iken 2014 yilindaki arastirmada %47°dir (34). Dinya Ekonomik
Forumu’nun her yil yayimladigi Kiresel Cinsiyet Esitsizligi Raporu’'nda ise 2016
yilinda Turkiye’de yasayan kadinlarin yasamlari boyunca cinsiyete dayali fiziksel
siddetle kargilagsma olasiligi %42 olarak bildirilmigtir (4).

Tarkiye’de yapilan alan calismalarinda cinsel siddet yayginliginin %9-15
oldugunu belirlenmistir (31-34). Ancak utanma nedeniyle saklama, ensestin aile
sirr1 olarak gértlmesi, 6zellikle geleneksel toplumlarda kadinin kendisini esinin
her talebini kabul etmeye zorunlu hissetmesi ve esinin cinsel siddet olarak kabul
edilebilecek davranislarini sorun olarak dillendirmemesi gibi nedenlerden dolayi
bildirilen oranlarin gercegdi ne 6l¢ide yansittigl kuskuludur (4). KSGM tarafindan
2014 yilinda yapilan calismada kadinlarin neredeyse %30’unun evlilik ici cinsel
iliskiye zorlamanin su¢ oldugunu bilmediklerini dile getirmeleri de bu goérisu
desteklemektedir (34). Erken yasta, zorla evlendiriime cinsel siddet icin risk
etkenidir. Fiziksel siddet varsa cinsel siddetin etme olasiligi yiksektir. Savas ve

catismalarin yasandigi dénemler/bélgelerde cinsel siddet daha yaygindir (4).

Tarkiye’de yapilan alan ¢alismalarinda ruhsal siddet yayginliginin %44
dlzeyinde oldugu bulunmustur (31-34). Altinay ve Arat'in (2007) ¢alismasinda
her on kadindan yalnizca G¢lUnin esinden izin almadan ailesini ziyaret edebildigi,
alisverise/carsiya gidebildigi bildirilmistir. Ruhsal bir siddet tlrQ olarak israrl takip
ise ilk kez 2014 yilinda KSGM tarafindan yapilan arastirmada sorgulanmis, on
kadindan UGc¢lUndn hayat boyu en az bir kez bu tir siddete maruz kaldig
belirlenmigtir. Telefon, kisa mesaj, mektup, e-posta ya da sosyal medya

aracihgiyla 6lum ve zarar verme tehditi iceren bu tir israrli takip bigimlerinin
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failleri daha cok eski es ve eskiden birlikte olunan erkek arkadaslardir. Ancak
dikkat ¢ceken bulgu, israrli takibin bu denli yaygin olmasina karsin, bir
kurum/kurulusa basvurmus kadinlarin  yarnsindan fazlasinin, yaptiklari

basvurudan sonug¢ alamamis olmasidir (34).

Tarkiye’de yapilan calismalarda ekonomik siddetin yayginhdr %30-40
olarak bildirilmistir (31-34). 2015 sonrasi verilerine gére, yagsamlarinin herhangi
bir déneminde kadinlarin %9’una ev ihtiyaglari icin para veriimemesi s6z

konusuyken, evli kadinlarin %5’inin de kisisel geliri elinden alinmaktadir (34).

TC Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu tarafindan yapilan Ulke genelini
kapsayan calismada (1997); yasami boyunca en az 1 kez evlilik yapmis
kadinlarin %3,3’0n0dn egleri ile sik sik kavgaya varan tartismalara girdigi,
%10,1’inin eglerinden sik sik ya da ara sira fiziksel siddet gérdigu ve %12,3’Gndn
hakarete ugradigi bildirilmigtir (35).

Kadina yénelik farkli siddet tirleri Gzerine etkili olan faktérlerin arastinidig,
Edirne sehir merkezinde 306 kadinla yapilmig bir ¢calismasin sonuglarina gére
kadinlarin %54,6’sinda psikolojik, %30,4’Unde fiziksel, %19,3’inde ekonomik ve
%6,3’Unde cinsel siddet maruz kalma durumu 6ykisa saptanmigtir (36).

Kadina ydnelik siddet davranisi ve siddete maruz kalma duruma etkili
sosyodemografik 6zelliklerin incelenmesinin amaclandigl bir bagka calismada
Kirklareli merkezde yasayan 900 kadin degerlendirilmistir. Kadinlarin
%43,4’Un0n en az bir siddet tlriine maruz kaldid1; %18,4’Gn0n fiziksel, %13’Gndn
duygusal, %2,9’unun cinsel, %30,2’sinin s6zel ve %8,9’unun ekonomik siddete
maruz kaldigi saptanmistir. Calismada dikkat geken diger bir bulgu ise kadinlarin
%22’si siddet karsisinda sustugunu belirtmistir. ileri yastakiler, ev hanimlari ve
calismayanlarin siddet maruz kalma durumunun daha sik oldugu tespit edilmistir
(37).

izmir Tepecik’'te 602 kadinla yapilmig bir bagka calismada aile ici siddetin

herhangi bir tirine son bir yilda maruz kalan kadinlarin orani %59, son bir ayda
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maruz kalan kadinlarin orani ise %19,3 olarak saptanmistir. Son bir yilda aile igi
siddet tUrlerine maruz kalma durumu oranlari sirasiyla fiziksel %27,2, psikolojik
%50,5, ekonomik %25,2, cinsel ise %12 olarak belirtilmigtir (38).

Eskisehirde yasayan 464 kadinin aile ici siddete maruz kalma durumu
durumlar ile sosyodemografik &6zellikleri arasindaki iligkinin incelenmesinin
amaglandigl calismada, calismaya katilan kadinlarin %43,1’inin aile i¢i siddete
maruz kaldig1 saptanmigtir (12).

Psikiyatri hastalarinda kadina yoénelik aile i¢i siddetin sikh@r ve iligkili
faktérlerin 100 kadin hastada incelendigi ¢alismada; hastalarin %76’sinin evli
iken en az bir siddet tiriine maruz kaldiklari, %68’inin sdzel, %45’inin fiziksel,
%39’unun ekonomik ve %11’inin cinsel siddete maruz kaldiklari saptanmistir.
Fiziksel siddete ugrayan kadinlarin %401 kendi cocuguna fiziksel siddet
uyguladigini, %5’i ise evli iken intihar girisiminde bulundugunu bildirmistir (39).

2.4 Kadina Yonelik Siddetin Nedenleri ve Risk Faktorleri

Kadina ydnelik siddetin nedenlerini biyolojik, psikolojik ve sosyal nedenler
olmak Uzere ¢ ana baslik altinda toplanir.

Biyolojik Nedenler; Siddet davranigi gésteren bireylerin cogunun geng
erkekler olmasinin nedenini testesteron ve yasin getirdigi biyolojik degisimlerle
aciklar. Siddeti uygulayanlarin buyik oranlarda erkek olusu ve bu saldirgan
davraniglarinin ilerleyen yasla Dbirlikte azalmaya baslamasi, erkeklik
hormonlarinin siddet davraniglarinda etkili oldugunu dustndirmektedir. Biyolojik
nedenler arasinda, sizofreni, alkol/madde kullanim bozuklugu, antisosyal kigilik
bozuklugu gibi bazi ruhsal hastaliklar da caligmalarda belirtiimistir (40).
Psikolojik Nedenler; siddet davraniglarinin taklit yoluyla 6égrenilmesidir. Ancak,
siddeti azaltan etkenler oldugu sirece, siddetin de azalma olasihiginin oldugu
gorulmektedir. Evde veya okulda disiplini saglamak icin siddet kullanildigini
gbren cocuk, ileriki yaslarinda siddeti sorun ¢ézmede dogal bir secenek olarak
gbrmektedir. Toplumun da siddeti bir sorun ¢dzme ydntemi olarak kabul
etmesinin de bu durumda rol oynadigi distindimektedir. Toplumsal Nedenler;
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toplumun siddeti bir sorun cézme yéntemi olarak kabul etmesinin kadina karsi
siddetin artmasinda 6nemli rol oynadigi distntlmektedir. Siddet uygulama,
6grenilebilen bir davranistir. En etkili 6grenme kaynagi ise, ailedir. Siddeti
uygulayan kiginin kendi ailesi siddetin 6grenilmesi konusunda son derece etkilidir
(40).

Kadina yoénelik siddetin nedenleri ¢ baslik altinda incelenmis olsa da
bunlarla sinirli degildir. Yoksulluk, dogal felaketler ve medya siddetin artmasinda
aktif olarak rol almaktadirlar. Dusuk gelir dizeyi ile birlikte yagsanan stres ve kisitli
kaynaklarin siddeti arttirdigi T.C. Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu tarafindan
yapilan calismalarda acikga ortaya c¢ikmistir (41). Bunun yani sira dogdal
felaketler yani deprem, yangin, sel, ¢i§g gibi olaylar sonucunda kaynaklarin
yetersiz kalmasi nedeniyle stresle basa cikmak icin siddete basvuruldugu
goértlmektedir. Ayrica, yazili ve goérsel tim Kkitle iletisim araglarinda siddet
6rneklerinin sunulmasi, kadinlarin dogalari geregi itaatkar, edilgen, bagimh
varliklar olarak gligsiiz hatta caresiz, beceriksizligiyle zavalli, cinselligiyle siddete

layikmig gibi gésterilmesi kadina yonelik siddetin artmasinda etkilidir (41).

Aile icinde g¢ocugun direkt ya da dolayli olarak siddet maruz kalma
durumuinin, erigkinlik yasamda bu bireylerin siddet uygulama ve siddete maruz
kalma sikhginda artis ile iligkili oldugu calismalarda gd&sterilmistir (42, 43).
Arastirmalar, cocuklukta siddet &6ykdsundn varliginin, diger stresli yasam
olaylarina daha sik maruz kalma durumu ve diger bircok alanda daha sik magdur
konumunda olma ile iligkili oldugunu belirtmigstir (44). 1978-1997 yillari arasinda
yapilan 39 calismanin meta-analizinde ¢ocuklukta siddete maruz kalmak ya da
ebeveynler arasi siddete sahit olmanin, partner siddeti uygulama ya da partner
siddetine maruz kalma ile énemli derecede iligkili oldugu saptanmigtir (43).
Ruhsal, fiziksel ve cinsel partner siddetinin risk faktérlerinin arastirildigi 228
calismanin derlendigi calismada, ¢ocuklukta istismara ugramis olmak ve aile ici
ebeveyn siddetine sahit olmanin erigkinlik dbneminde partner siddeti uygulama
ya da partner siddetine maruz kalma ile dislUk-orta siddette iligkili oldugu
belirtilmistir (42). Siddet tlrlerine maruz kalma durumu ve partner siddeti
iligkisinin incelendigi bir calismada, cocuklukta fiziksel ve duygusal siddete
ugramis erkeklerin erigkinlikte birden fazla siddet tlrl uygulama riskinde artis,
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cocuklukta fiziksel ve duygusal siddete ugramis kadinlarin ise erigkinlikte ruhsal
ve fiziksel siddete ugrama riskinde artis saptanmistir (45).

Avrupa’da genc¢ kadinlarda partner siddetinin sikhidr ve iligkili faktdrlerin
incelendigi calismada, cocuklukta fiziksel ya da cinsel siddet OykisU olan
kadinlarda fiziksel/cinsel partner siddetinin 2,9 kat, psikolojik siddetin ise 1,5 kat
daha sik gérildigl saptanmistir. Cocuk sahibi olmanin fiziksel/cinsel partner
siddetini 1,8 kat, ev ici gelir dizenleme sorunu yasamanin ise riski 2,6 kat artirdigi
gorulmastir (28).

Sosyal 6grenme teorisi, ailelerde var olan nesiller arasi siddet ve istismar
modellerini acgiklamak icin kullaniimaktadir (46-48). Albert Bandura (1977)
tarafindan gelistirilen teoriye gbére, cocuklukta siddete maruz kalan bireyler,
erigkinlikte siddete maruz kalma ve magdur olma riski altindadir; clnki
dismanlik ve saldirganligi besleyen belirli modellerde sosyallesirler (43).
Cocuklar, ailede “normal” olarak algiladiklari davranis stilleri ile bagkalariyla iligki
kurma bicimleri gelistirirler. Siddet yaygin bir durum ise, ¢ocuklar bunu 6fke ve
hayal kirikhgr gibi duygularn ifade etmenin bir parcasi olarak goérurler. Kendi
istismar deneyimleri bireylere duygusal olarak zarar verse ve onlari savunmasiz
biraksa da, istismar gecmisi olan yetigkinler, kendi iligskilerinde gsiddete
basvurmakta ve magdur olmaya daha acik olmaktadir; ¢cinkl uzun zamandir
bildikleri ve katlandiklar sey budur. Cocuk olarak istismara ugrayan ve ihmal
edilen bireylerin cogu zaman problem ¢ézme becerilerinden yoksun olmalari,
baskalarina dismanca niyetler atfetme egiliminde olmalarn ve ayni zamanda
siddete egilimli baskalariyla iligkiler kurmalari, partner siddeti de dahil olmak
Uzere bazi yetiskin sonuclarinin olasiligini artirmaktadir. Bu bakis agisi, kadinlar
ve erkekler icin ayni derecede gecerlidir, ancak partner siddetine yol acan
modellerde toplumsal cinsiyet farkliliklarinin sistematik incelemelerinin eksik
oldugu literatirde vurgulanmistir (45).

Kenya’da 3208 kadinla kadina y6nelik partner siddetinin sikhdi ve iligkili
risk faktérlerinin arastirildigi calismada 40-49 yas arasi olup herhangi bir dine
mensup olmama, Katolik ya da Protestan olma, kirsal kesimde yasama, calisiyor
olma, gelir durumunun dasik olmasi, cinsel partnerin varligi, HIV hakkinda bilgi
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sahibi olmama, para ya da hediye karsihginda cinsel iliski varligi, es ya da
partnerlerinin 50 yasindan blyUk olmasi, ilk cinsel iligkinin 18 yasindan 6nce
yasanmis olmasi ve esin kendisine siddet uygulamasinin hakli sebepleri
oldugunun dusuntlmesi partner siddeti ile iligkili faktérler olarak saptanmistir
(49).

Alkol kullanimin sik oldugu Ulkelerde kadina yénelik partner siddeti sik
gbrulmektedir (50, 51). Temple ve arkadaslarinin adélesanlarda yaptiklari izlem
calismasinda, alkol tiketimi ile gelecekte partnere siddet uygulama arasinda iliski
saptamiglardir (52). Straus, alkol tlketimi ve kadina yoénelik partner siddeti
arasindaki iligkinin antisosyal 6zellikler ve davraniglardan kaynaklaniyor
olabilecegini, alkol tlketiminin antisosyal davranigi olan bireylerde partner
siddetini tetikleyebilecegini vurgulamistir (53). izmir Tepecik'te 602 kadin ile
kadina yoénelik siddetin sikligi ve risk faktorleri incelenmis, partnerin alkol
kullaniminin kadina yénelik siddet riskini 2,7 kat artirdigi bulunmustur (38).

Manisa’da 287 kadin ile yapiimis siddet sikldi, siddete neden olan risk
etkenleri ve yasam Kalitesi ile iliskisinin incelendigi calismada, esin cocuklukta
siddete ugramasinin riski en ¢ok artiran degisken oldugu ve bu durumun siddetin
her tiriinde anlamh bulundugu belirtilmigtir. Kadinin istemeden ya da géricu
usult evlendirilmesi, U¢ ve Uzerinde ¢ocuk sahibi olma, kadinin gocukluk gaginda
siddete tanik olmasinin yani sira esin sorunlu alkol kullanimi da kadina yénelik
siddet sikhgini artiran diger risk etkenleri olarak saptanmigtir (54).

Caliskan (2018), Tirkiye Istatistik Kurumu’nun 2008 yilinda yayinladig
Turkiye'da Kadina Yénelik Aile igi Siddet Arastirmasi ham verilerini kullanarak
Turkiye’de kadina yoénelik siddetin temel belirleyicilerinin neler oldugunu
arastirmistir. Sonuglar ile, kadina yénelik siddetin temel belirleyicilerinin kadinin
sosyoekonomik ve ruhsal durumu ile siddeti algilama ve yorumlama bigimine
bagli oldugunu vurgulamistir. Dikkat ¢ceken bir diger bulgu, psikolojik siddetin
nedenleri arasinda istatistiksel olarak iligkili tek faktdérin esin alkol kullanimi
olmasidir. Ayrica saglik givencesi olmayanlar, erkegin gerektiginde siddetini

normal karsilayanlar, intihar diistincesi ya da girisim dyklsu olanlar ve esi alkol
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bagimlisi olanlarin fiziksel siddet gérme olasiligi daha fazla olarak saptanmistir
(55).

Etiyopya’da 2691 gebe kadinin incelendigi kadina yoénelik partner
siddetinin sikhgi ve iligkili faktérlerin arastirildigi calismada, annenin egitim
durumu (OR:2,1), partnerin egitim durumu (OR:3,5), ve partnerin alkol
kullaniminin (OR:11,4) gebelikte partner siddetine maruz kalma durumu ile iligkili
oldugu saptanmistir (26).

Nijerya’da 26403 kadinin incelendigi calismada ilkokul ve ortaokul mezunu
olma ve calisiyor olma, kadina yénelik fiziksel partner siddeti ile iligkili faktérler
olarak tanimlanmistir. Ayrica partnerin alkol kullanimi, ¢cocuklukta siddet maruz
kalma durumu ve cocuklukta aile ici ebeveyn siddetine sahit olmak da fiziksel
partner siddetine maruz kalma durumu ile iligkili olarak bulunmustur (51).

Tayland’da 4 farkh bdlgede kadina ydnelik partner siddetinin sikliginin
arastirildigr calismada 20-59 yas arahgindaki 2462 kadinla gérisme yapilmis;
egitim duzeyinin ilkokul ve altinda olmasi ve gelir dizeyinin distk olmasi ile

partner siddetine maruz kalma durumu arasinda iligki saptanmigtir (30).

Sakarya’da 243 evli kadinla kadina yénelik partner siddetinin sikligi ve
iligkili faktérlerin incelendigi ¢alismada yerlesim yeri, yas ve gebelik sayisinin
partner siddetine maruz kalma durumu ile iligkili oldugu saptanmistir (56).

Edirne’de 306 kadinla kadina ydnelik siddetin sikligi ve kadina yénelik
siddetle iliskili faktdrlerin incelendigi calismada, kadina yénelik es siddetine esin
yas! ve evlilik slresinin korucuyu oldugu, evlilik iliskisindeki kdétileme, gorici
usulll ve kacarak evlenme ile esin ailesinde kadina yonelik siddet varliginin es
siddetini arttirici etkisi oldugu saptanmistir. Siddet tlrlerine gore iligkili etmenler
incelendiginde; evlilik slresi, evlilik iligkisinde kdétileme ve esin ¢cocuklugunda
fiziksel siddet gérmesi fiziksel siddeti, aile gelirindeki disme ekonomik siddeti,
evlilik iligkisinde kétlleme ile toplam ve 6zel kisi sosyal desteginde disme ise
cinsel siddeti artiran etmenler olarak belirlenmigtir (36).

Adiyaman‘da yasayan 400 evli kadinla kadina yoénelik siddetin risk

faktorlerinin ve ruhsal hastalik risk faktorlerinin incelendigi ¢calismada partnerin
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calisma durumu, partnerde psikiyatrik ya da diger tibbi hastaliklarin varligi ve
‘Kocalar bazen doévebilir kavraminin kabull ve kadinda psikiyatrik hastalik
varliginin partner siddeti i¢in dngéricl olarak saptanmistir (57).

Ayaktan psikiyatri hastalarinda kadina yoénelik siddetin sikhdi ve risk
faktorlerinin arastinldigi bir calismada, hem s6zel hem de fiziksel siddetin kadinin
ekonomik durumu ile iligkili oldugu bulunmustur (58).

Basar ve Demirci'nin 1481 kadinda kadina ydnelik siddetin sikhidi ve risk
faktorlerini arastirdiklari calismada (2018), Kadina Yénelik Siddet Olcegi puanlari
ile kadinin eg@itim durumu, gelir durumu, partnerin yasi, partnerin egitim durumu,

evlilik yasi ve aile yapisinin tart ile iligkili oldugu saptanmistir (59).

2.5 Kadina Yonelik Siddete iliskin Tutum ve Algi

Tutum bireye atfedilen, onun bir psikolojik durumla ile ilgili distince, duygu
ve davranislarini diizenli bicimde olusturan egilimdir. Kisi durumla ilgili gt¢la bir
tutuma sahipse ve cevresel etkiler kisiyi desteklemekteyse, davranis ve tutum
arasindaki iligski gugladir ve davranigin ortaya ¢ikma olasihgi artmaktadir. Ancak
cevresel etki bireyin tutumuyla uyusmuyorsa ya da tutum zayifsa, tutum ve
davranig birbirinden daha az etkilenmektedir (60). Kaliplasmis tutum (kalip yarg),
belirli bir durum hakkinda sahip olunan bilgilerin bir 6zetidir. Ancak kaliplasmig
tutumlar, kolay degisebilen sagduyulu tutumlar degildir. Bilissel 6ge bakimindan
eksikleri olan ve bu nedenle kalip haline gelmis olumsuz tutumlar, cesitli
propaganda ve duygusal etkilere aciktir. Kaliplasmis tutumlar kiicik yaslarda
gelismeye baslamaktadir, bu gelismede politik, tarihsel, ekonomik, kilttrel cesitli
etkenler rol oynamaktadir. Kaliplasmis tutumlar genellikle baskalarindan
duymayla edinilen bilgilerle olusur, gergek bilgi eksikligini kapatma ve kigi igin
gercegi tanimlama goérevi gorlr. Dolayisiyla ¢cogu zaman akilci olmaktan ¢ok
duygusal nitelik gbsterir ve bu 6zelliklerin sonucu olarak da kolay degismeyip
zaman iginde istikrarli bicimde kisinin davraniglarina yén vermektedirler (61).
Genellikle toplumlarda, kadina yénelik aile i¢i siddet icin ‘hak edilen’ ve ‘hak
edilmeyen’ siddet, ‘kabul edilebilir’ ve ‘kabul edilemez’ diizeylere iligkin ayrimlar
ve normlar bulunmaktadir (1). Bu normlar igcinde kocanin karisina siddet
uygulamasi hak olarak taninmakta, tolere edilmekte ve kabul gérmektedir.
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DSO'niin 3 kitada 15 iilkede gerceklestirdigi arastirmada (2005), cesitli
durumlarda kocanin karisini dévme hakki olup olmadigi sorulmustur.
Katihmcilara verilen durumlar, ‘kocaya itaat etmeme’, ‘kocaya cevap verme’,
‘vyemegdi zamaninda hazirlamama’, ‘cocuklar ve evle yeterince ilgilenmeme’, ‘izin
almadan bir yere gitme’, ‘kocanin karisini cinsel sadakatsizliginden kusku
duyabilmesi’ vb.dir. En az bir durumda kocanin karisini dévmesini mesru géren
kadinlarin oraninin %33,7-79,3 arasinda degistigi bildirilmigtir. Hemen hemen
tim Ulkelerde en ylUksek onay verme ‘cinsel sadakatsizlik’ ile iliskili maddelerde
saptanmistir. Hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkelerde gerceklestirilen gok
sayida calisma, benzer durumlarda kocanin karisina siddet uygulama hakkinin
mesru kabul edildigini ortaya koymaktadir (1, 62). Dinya genelinde kadina
yonelik siddete iligkin tutumu inceleyen arastirmalarda sonuclar blyUk oranda
benzerlik gbstermektedir. ABD’de vyapilan bir arastirmada (2001) belirli
durumlarda kocanin karisini dévebilecegdini belirten katiimcilarin oraninin %24

o

ile %36 arasinda degistigi géralmustar (63).

Hacettepe WNuOfus Etdtleri Enstitist’ndn  yaptigi  arastirma (1998)
sonuclarina goére; Turkiye'de erkeklerin %44,9'u kadin kocasina itaat etmedigi
zaman kocanin onu ddévmeye hakki oldugunu distnmekte, %66,2’si evde
erkegin mutlak otoritesi olduguna ve kadinin ona itaat etmesi gerektigine
inanmaktadir. Erkeklerin %53,7’si kadinlardan daha akilli ve Ustin olduklarini,
%640 kadin kocasiyla anlasmazhga ddstiglinde onunla tartismak yerine,
kadinin durumu sessizce kabullenmesi gerektigini digtiinmektedir. BAAK’nin tim
Tarkiye'de gerceklestirdigi arastirmada, siddeti mesru hale getiren deger
yargilarinin ne kadar kabul gérdidina degerlendirmek amaci ile katilimcilara
cesitli atasdzleri verilerek, bu atasézlerinden hoglanma dizeylerini belirtmeleri
istenmistir. “Erkektir sever de, déver de” ataséziinden hoslandiklarini belirtenlerin
orani %40’tir. Bu s6ze onay veren kadinlarin orani yaklasik %35, erkeklerin ki
yaklagsik %45 bulunmustur. Erkeklerin %13,6’s1 kadinin “Karnindan sipayi,
sirtindan kétegi eksik etmeyeceksin” cimlesinden hoslandiklarini belirtmiglerdir.
Yazarlar, erkeklerin aile ici siddeti kadinlardan daha fazla desteklediklerini,
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kadinlarda da bu ifadeleri onaylama oranlarinin yeterince yiksek oldugunu; aile
ici siddetin farkli oranlarda da olsa hem kadin hem de erkeklerden
azimsanmayacak bir destek gérdiguna belirtmislerdir (35).

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan gergeklestirilen
Tarkiye NOfus ve Saglik Arastirmasr’nda (2003), kadinlarin %39’unun belirli
durumlarda kocanin karisini dévmesini mesru algiladiklari  saptanmistir.
Calismada, egitim dlizeyi daha distk olanlar, kirsal yerlesim birimlerinde
yasayanlar ve cocuk sayisi 5 ve Ustliinde olanlarin ilgili degisken kiimesindeki
digerlerine gére kocanin dayagini daha fazla onayladiklari gérilmustar. Ayrica
gelir getirmeyen bir iste ¢alisanlarin, gelir getiren bir iste ¢alisanlar ve herhangi
bir iste calismayanlara gére daha yUksek oranlarda koca dayagina hak verdikleri
belirlenmigtir. Bdlgeler arasinda kocanin kadina dayak atmasina onay igin
%26,8-49 arasinda degisen oranlar bildirilmistir. Egitimi olmayanlarin Ugte ikisi
(%62,1) en az bir durumda kadinin kocasi tarafindan dévilmesini hakli
gorduklerini  belirtmiglerdir. Egitim seviyesi ile dayadr hakli bulma orani
azalmaktadir, ancak lise ve Uzeri egitim alanlar arasinda da en az bir durumu

dayagin hakli sebebi sayanlarin oraninin %8,8 oldugu goértlmustir (64).

Altinay ve Arat (2007), arastirmalarinda ortaya cikan en &nemli
bulgulardan birinin her on kadindan dokuzunun dayagi hicbir durumda hakli
g6érmedigini belirtmeleri oldugunu vurgulamaktadirlar. Arastirmada dayagin
mesru goérilmemesi noktasinda kadinlarin hemfikir oldugu gértlmektedir. Hakli
gorulebilecek dayak yoktur diyenlerin orani Dogu érnekleminde %86 iken, Orta-

Bati 6rnekleminde ise %89 olarak belirtiimistir (32).

Sakarya’da 203 kadin ile yapilan kadinlarda siddet yayginhginin, siddet
algisinin, siddet algisina sosyokdultirel, ekonomik ve diger faktérlerin etkisinin
arastirildigr calismada, kadinlarin %53,9’unun siddet algisi siddetin tanimiyla
uyumlu olmadigi; editim seviyesi arttikgca dogru alginin arttigi, ilde yasayanlarin
ilcede yasayanlara gére siddeti daha dogru algiladigi ve 24 yas alti kadinlara
gbre diger yas gruplarindaki kadinlarin siddet algilarinin dogru olma ihtimalinin

daha yiksek oldugu bulunmustur (65).
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Akkug’un 386 erkek ile yaptigi, erkeklerin kadina yoénelik fiziksel siddet
uygulamasina etki eden faktdrlerin incelendigi calismada (2018), erkeklerin
%13,7’sinin kadina fiziksel siddet uyguladigi, kadina fiziksel siddet uygulamis
erkeklerin diger erkeklere gére toplumsal cinsiyet konusunda daha esitsiz tutum
sergiledigi belirtiimistir (66).

Siddet Onleme ve izleme Merkezi'ne esinden/partnerinden siddet gérerek
basvuran 70 kadinda siddet algisi ve magduriyet nedenleri incelenmis, kadinlarin
%91,4’l siddetin bazen gerekli oldugu, %91,4°0 ise kadina ydnelik siddet cok
degil ise mazur goérllebilecegi gérusine katilmadigini belirtmistir (67).

2.6 Ruhsal Dayanikhilik Kavrami
2.6.1 Ruhsal Dayanikliligin Tanimi ve Dayaniklilikla iligkili Faktérler

Aslen bir fizik terimi olan dayaniklilik (resilience) kelimesinin Turk Dil
Kurumu’nda karsiligi “dayanikli olma durumu; bir nesnenin ya da dizgenin bir dis
kuvvet etkisi ile ayrldigr denge durumuna geri dénme egilimi; fiziksel, kimyasal
ya da mekanik etkenlere kargi direngli olma durumu”dur (68). Ruhsal dayaniklilik
‘psikolojik, sosyal, cevresel ve biyolojik faktdrlerin etkilesime girerek bireyin
hayatin her agamasinda olumsuzluklara ragmen ruhsal sagliklarini geligtirmesini,
surdirmesini veya yeniden kazanmasini saglayan dinamik bir sire¢’ olarak

tanimlanir (69).

Garmezy ve Rodnick’in (1970’ler), Weiner ve Smith’in (1982) zorlu yasam
kosullarinda bUydyen cocuklarin cogunlugunun saglikli yetigkinler olduklarina
dair gbézlemleri ile yapilan arastirmalar sonucunda gelistirilen dayanikhlik
kavrami, sonrasinda birgok arastirmaci tarafindan ¢alisiimistir. Anthony ve Rutter
(1976), sizofreni tanisi alan bireylerin gocuklarini incelemis, bu gocuklar arasinda
yUksek vyaraticilik ve uyum o&zellikleri gOsteren ayri bir ‘dayanikl’ alt grup
oldugunu belirtmislerdir. Murphy ve Moriarty (1976), sizofreni tanisi alan
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bireylerin cocuklarinda aile icinde yaralanmalar ve 6lUm gibi stresli yasam olaylari
ile basa cikma yetenekleri yiksek olan ¢ocuklarin ortak ézellikleri oldugunu, bu
Ozelliklerin sosyal karizma, diger bireylerle iyi iletisim kurabilme yetisi,
emosyonlarin genig aralikta yasanabilmesi ve emosyon dlizenleme yetilerinin iyi

olmasi olarak belirtmislerdir (70).

Emmy Werner’in yaptigi (1977, 1982, 1992, 2001) Kauai Adasi’ndaki riskli
bebeklerin izlem ¢alismasi, dayaniklilik alanindaki bilimsel ¢alismalar icin adeta
bir ddnim noktasidir. Calisma 1954’te adadaki bilinen tiim gebeliklerin kohortu
ile baglamis ve birkag izlem degerlendirmesi ile devam etmigtir. Kohortun erken
bulgularinda, ailenin yoksulluguna perinatal risklerin eglik etmesi halinde,
cocuklarin 6nemli defisitler gésterdigi belirtilmigtir. Ayrica ailenin yoksulluk
dizeyinin, bebek bakimi ile iligkili ¢evrenin kalitesinde de belirgin bozulmalara
neden oldugu saptanmistir. Major koruyucu faktérler ise aile ile glcli duygusal
baglar kurulmasi, ev digl sosyal destek sistemlerinin varligi ve sosyallik gibi
egilimsel niteliklerin varligi olarak belirtilmistir (70, 71).

Dayanikhlik ile ilgili ilk gahigmalar, dayaniklihdin dogustan gelen bir kisilik
Ozelligi kabulh ile baglamistir; ancak zaman igerisinde ruhsal dayanikliligin
‘6grenilebilir ve gelistirilebilir’ bir 6zellik oldugu gdsterilmigtir (72).

Dayaniklilik, bireyin ruh sagligi Gzerine olumsuz etkileri olabilecek stresli
ya da Orseleyici yasam olaylarinin etkisinden kurtulabilme ve yasanan degisiklige
uyum saglayabilme yetisidir. Yasam olaylari sonucu olumsuz duygularinin
olusmamasi demek degildir, olumsuz duygularin varligina ragmen ruhsal aygitin
denge haline ddnebilmesidir. Bu nedenle dayanikhliktan bahsedebilmek igin
olumsuz yasam olaylari ve ardindan yuksek uyum becerisi gerekmektedir.
Dolayisiyla ruhsal dayanikhlik, ‘bas etme’ becerisinden farkl bir kavram olup,
‘bas etme’ becerisini de kapsamaktadir. Bas etme (coping) ve ruhsal dayanikhlik
arasinda pozitif yénde anlamli bir iligkinin varhgi calismalarda belirtiimigtir (7).
Ancak dayanikli her birey basarili bas etme becerileri kullanmak zorunda degildir,
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koruyucu bir cevrede yasayan bir birey etkili bas etme becerileri gelistiremeyebilir
ancak dayanikli olabilir (74).

Ruhsal dayanikhlik kavraminin anlasiimasini kolaylastiran ¢evre odakl
modellerden biri olan Bronfenbrenner (1986) tarafindan gelistiriimis “Ekolojik
Sistemler Kurami’na goére; bireyin gelisimini, birey-cevre arasindaki yakinsal
iliskilerde ve bireysel 6zellikler, ortam, ¢evre ve zaman boyutlarinda incelemek
gerekmektedir. Bu kuramda doért diizeyden olusan bir sistem teorisi mevcuttur:
Makrosistem (is, ev ve okul), mezosistem (mikrosistem komponentleri arasindaki
iligkiler), ekosistem (6rgatler ve calisanlar Gzerindeki etkileri) ve makrosistem
(sosyal ve kdltirel iligkiler). Mikrosistem kisinin davranis ve eylemlerine etkide
bulunur, birey her zaman bu mikrosistemle karsi kargiyadir. Yetigkin bireylerin
mikrogevresi ev, is ortami, akrabalar ve komsular gibi yakin sosyal ¢evreden
olusur; iligkiler bu mikro c¢ercevede gerceklesir. Kisinin  mikrosistemi
mezosistemin kiclk bir parcasini olusturur. Mezosistem ev, okul, cevre ve
toplum arasindaki iligkileri tanimlar. Ekosistem ise mikro ve makrosistemin etkisi
altinda kalmaktadir (75). Bu kuram temel alindiginda ruhsal dayaniklilik, birkag
faktérden etkilenen bir slre¢c olmaktan cikmakta, tim degiskenlerin karsilikli

etkilesiminin bir Grand haline gelmektedir.

Ruhsal dayanikhlik i¢csel ve digsal faktérlerden etkilenen dinamik bir
surectir. Ruhsal dayaniklih@l artiran faktdrler korucuyu faktérler, olumsuz
etkileyen faktoérler ise risk faktdrleri olarak degerlendiriimektedir. Koruyucu i¢sel
faktorler olarak bas etme becerisi, 6zgliven ya da benlik saygisinin yiksek
olmasi, olumlu miza¢ o&zellikleri, disUk reaktivite, 6zdlstnim, kararhlik,
planlama, bas etme stratejilerinin etkililigi ve ylUksek bilissel kapasite
calismalarda en cok iizerinde durulan ézelliklerdir. Ozellikle bilissel olarak kendi
kendini yatistirabilme ‘kendi kendine konusabilme’ kapasitesine sahip ¢ocuklarin
erken ergenlikte ve eriskinlikte daha az davranigsal problemler yasadigi
gosterilmistir (73, 76). Ozdiisim yetisine sahip bireyler, gecmis yasantilarinda
kendilerine yararl olan faktérleri tespit edebilen bireylerdir. Koruyucu digsal

faktorlere ise ailenin iyi ebeveynlik deneyimleri (yeterlilik, tutarhlik, uygun disiplin
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yontemleri, dogru duygusal yanitlarin verilmesi vb.), destekleyici iligkilerin varligi,
aile ile olumlu duygusal iligkilerin varligi, sosyoekonomik kaynaklarin yeterliligi
6rnek olarak verilebilir (73). Bowes ve arkadaslarinin yaptigi ¢alismada akran
zorbaligi uygulamayan cocuklarin anne ve kardesleri ile olumlu iligki kurduklari,
bu iliskinin koruyucu olabilecegi belirtilmistir (78). Ruhsal dayaniklihgin i¢sel ve
digsal kaynaklari kesfedilerek gelistirilebilecegi, bu nedenle dinamik bir sire¢
oldugu belirtiimektedir.

Nash ve Fraser (1998) yaptiklari calismada, dayanikli kigilerin belli
6zellikleri oldugunu belirtmigtir. Bu 6zellikler:

. Basa ¢ikma becerisi: Ginlik hayatin zorluklariyla uygun ve
yeterli bir sekilde basa cikabilme,

. Basa c¢ikma igin gerekli psikolojik kaynaklara sahip olma:
GuUnlik hayatin zorluklanyla basa cikabilmek icin gerekli olan i¢sel glcl
elinde bulundurma,

. Strese yonelik kontrol seviyesi: Gunlik hayatin zorluklari
karsisinda kontroll kaybetmeme,

. insanlara karsi ilgi: Bireyin gevresine karsi genellikle olumlu
bir bakis acgisina sahip olma,

. Sosyal yanitlayicilik: Gelisim 6zelliklerine gbre duygu

aktarim saglayabilme,

. Yiksek 6zsaygi: Kendilikle alakali pozitif 6zellikler atfetme,
. Ozfarkindalik: Kendini bilme, i¢ gériiye sahip olma,
. isbirligine agik olma: Isbirligine uyum saglama, yardim

etmeye ve almaya istekli davranma,

. Etkili 6rgltsel davranis: Sorunlarin ¢cézimine yénelik uygun
davranis gOsterme,

. Aktif problem ydnelimli hareket etme: Problemleri ¢6zmek
icin aktif olma,

. Dustinerek ve planlayarak hareket etme: Eyleme gegmeden
6nce duygularin tesirinde olmadan, o davranigin etkilerini hesaba katarak
hareket etme,
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. Gercegi dogru bicimde degerlendirme: Hayatin gergeklerini
degerlendirmede gercekci olma, zorluk yasamama, bilissel carpitmalara
sahip olmama,

. Olumlu nesne iligkilerinin varligi: Bireyin ¢evresini psikolojik

olarak otonom, surekli ve kalici bir gsekilde kavramasidir (79).

Kigilik 6zellikleri ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalarda; disadénikliga, gelisime acikhdi, uyumlulugu ve sorumluluk algisi
yUksek, duygusal dengesizligi disik bireylerin psikolojik dayanikliliklarinin daha
ylksek oldugu belirtilmistir (80). Friborg ve arkadaslari (2005), askeri yuksekokul
o6grencilerinin kisilik, bilissel yetenekler ve sosyal zeka iligkilerini incelenmislerdir.
Sonuclar bitin psikolojik dayaniklihk &zelliklerinin  duygusal denge, disa
déndklik, uyumluluk ve sorumluluk kisilik &zellikleriyle iligkili oldugunu
gb6stermistir (81).

Gecgmiste olumlu duygularin énemi arastirmalarda ihmal edilmis olsa da,
yas tutan bireyler ve cocukluk caginda fiziksel ya da cinsel siddete ugramis
bireyler ile yakin zamanda yapilan pek ¢ok ¢alisma olumlu duygularin ve mizahin
kullaniminin ruhsal dayanikhlikla iligkili oldugunu, uyumu arttirdigini ve sosyal
iligkileri iyilestirdigini gdstermistir (82).

Atwool (2006), baglanma ve ruhsal dayaniklilik calismalarinin birlikte,
batlnleyici sekilde yapilmasi ve degerlendiriimesi gerektigini  belirtmigtir.
Baglanma kuraminda ruhsal dayaniklilk sdrecinin anlagiimasina katkida
bulunacak pek ¢ok nokta bulunmaktadir. Bireysel 6zellikler, destekleyici aile,
diger yetiskinlerle ya da cevredeki kurumlarla olumlu baglantilar ve kaltir
baglanmanin ruhsal dayaniklilikla iligkili oldugu dért ana alandir (83). Glvenli
baglanma &runtUsi igerisinde, ruhsal dayanikliigin olugsmasi i¢in neredeyse
bireysel tim etkenler bulunmaktadir (83). Gulvenli baglanma, bireye stresli
durumlara olumlu bakisla yaklagsma, bu olaylarla yapici bir sekilde bas etme ve

iyi olus hali ile uyumunu gelistirmede yardimci olacak i¢sel bir kaynaktir. Glvenli
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baglanma o&rintisindeki kiginin kendine ve dlnyaya gUvenebilme, ihtiyaci
halinde baskalarindan yardim isteyebilme, kontrol ve Ozyeterlilik duygularina,
olumlu beklentilere sahip olma becerileri ruhsal dayaniklilik etkenleri olarak
dusUndlebilir. Kagingan ve kaygili baglanma, iligkilerin ve duygularin Ustesinden
gelebilmeye izin verecek Olctde yeterli bir ruhsal dayaniklihk olusturabilir (83),
ancak kimi zaman yetersiz bas etme ve uyumsuzluga yol agacak risk faktérlerinin
kaynagi da olabilir (84). Saplantih baglanma, ylksek dizey duygusal ve disik
dlzey akilci bas etme ydntemleriyle iliskili bulunmustur (85). Dizensiz baglanma
Orantlsu olan cocuklar ise iligkilerin, duygularin ya da deneyimlerin Ustesinden
gelebilmede uygun bir strateji gelistiremeyen, en kirilgan olanlaridir (83).
Karreman ve Vingerhoets (2012), calismalarinda glvenli ve kacingan baglanma
gelistirmis bireylerin yUksek ruhsal dayaniklliga sahip oldugu, korkulu ve
saplantili baglanma gelistirmis bireylerin ise ruhsal dayanikhliklarinin daha disik
oldugunu belirtmiglerdir (85). Matheson ve arkadaslari (2005) katilimcilarin
ebeveynleriyle baglanma &zelliklerini, ézglUvenlerini ve sorunlarla bas etme
becerilerini inceledikleri calismalarinda, ebeveynleri ya da birincil bakim
verenleriyle iyi iligkiler kuran katihmcilarin yetigkinlikte karsilastiklar stresli
durumlarla bas etmede daha uygun yéntemler kullandiklarini ve ézgivenlerinin
daha yiksek oldugunu saptamislardir (86). Hughes ve Stacy (2013), kardeslerle
yaptiklari calismada ruhsal dayaniklihgr daha yiksek olan kardeslerin
ebeveynleri, arkadaslari ve diger yetigkinlerle daha yakin baglanma iliskileri

icerisinde olduklar belirtmislerdir (87).

Evli bireylerin psikolojik dayanikhlik dizeyinin cinsiyet, yas, 6grenim
durumu, bir iste calisip calismama, ekonomik durum algisi, esin 6grenim durumu
ve esin bir iste calisip c¢alismamasi degiskenlerine goére farklilasip
farklilagsmadiginin incelendigi bir calismada; evli bireylerin psikolojik dayaniklilik
dlzeylerinin cinsiyet, yas, bir iste calisip ¢calismama ve esin bir iste calisip
calismamasina goére farklilasmadigi; 6grenim durumu, eslerin 6grenim durumu
ve ekonomik durum algisina gére farklilastigi belirlenmistir. Ogrenim diizeyi,
eslerin 6grenim dizeyi ve ekonomik durum algisi puanlari dizeyi arttikca
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin de arttig1 saptanmigtir (88).
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Literatrde ruhsal dayanikhlik ile iligkili gdze ¢arpan bir bagka kavram da
travma sonrasi blyidme (posttraumatic growth) kavramidir. Arastirmacilar,
travma sonrasi blyime kavraminin dayaniklilhktan farkh bir kavram oldugunu,
blydme kavraminin bir durum éncesi 6zelligin eskisine gére daha ileri ve gelismis
olarak ortaya ¢ikmasi durumu oldugunu, dayaniklihk kavraminin ise travmatik
yasam olaylari sonrasi ruhsal yapinin eski durumuna dénebilme yetisi
oldugundan  birbirinin  yerine  kullanilabilecek  kavramlar  olmadigini
belirtmektedirler (89). Rutter (2013), dayanikliik kavraminin UGst dizey bir
adaptasyon dizeyine ulasmaktan ziyade, yasanan tim olumsuzluklarla birlikte
yasam! oldugu dizeyde devam ettirebilme oldugunu vurgulamistir (90).
Galismalarda travma sonrasi blyime ile iligkili G¢ olumlu degisim alaninin
varligindan bahsedilmektedir. ilki bireyin kendilik algisidir; bireyler giiclilik,
dayanikhlik ve bilgeliklerinin yaninda ayni anda savunmasiz yoénlerinin de
varligini tanimlarlar. ikinci alan kisiler arasi iligkilerdir; bireyler daha gelismis
iliskiler tanimlarlar, 6zellikle diger bireylere artan sevkat ve mevcut baglarin
degerinde artmadan bahsederler. Son alan ise genel yasam felsefesidir; bireyler
Onceliklerini yeniden degerlendirmeyi ve yasam icin sukdr deneyimlerinde artis
tanimlarlar (91).

Literatirde dayaniklilik kavrami incelendiginde g6ze c¢arpan diger
kavramlar ise ‘direng (resistance)’ ve ‘iyilesme (healing)’ kavramlaridir. “Direng”
sbzcugu, karsl koyan gulg, karsi koyma, mukavemet, “direncli” ise bir seyden
etkilenmeyen anlamina gelmektedir (92). Ruhsal dayanikhlik ise yeniden uyum
saglayabilme becerisi ile iligkilidir. Ruhsal olarak dayanikli birey, travmatik
yasantidan etkilenip stres tepkileri gdsterir ve bir slre sonra eski denge
durumuna dbéner, ancak diren¢ kavrami distnaldiginde oldugunda herhangi bir
stres tepkisi gdzlenmemesi akla gelmektedir. iyilesme, travma sonrasi stres
bozuklugu ya da depresyon gibi psikopatolojilerle normal iglevselligin en azindan
birka¢ ay slresince bozulmasinin ardindan, yeniden ruhsal olarak saglikli
duruma gelmektir. iyilesme bazen hizli olurken bazen bir iki yil alabilir. Ruhsal
dayaniklilik ise aksine sabit bir dengeyi koruma becerisini yansitir. iyilesmekte
olan bireyler esik alti belirtiler gésterebilirler, ancak dayanikli bireyler normal
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islevsellikte asiri zihinsel ugrasilar, huzursuz uyku gibi birkag haftalik kismi gegici
bozukluklar yasayabilse de genel olarak zaman igerisinde Uretici etkinlikler,
olumlu duygular ve saglikl islevsellik gosterirler (81).

2.6.2 Siddet ve Ruhsal Dayanikhlik iligkisi

Dinamik bir slire¢ olan ruhsal dayanikliligin, gocuklukta ve yetigkinlikte
siddetin ruhsal olumsuz etkilerini azalttigi arastirmalarda belirtilmistir (81, 87, 89).

Siddetin - gocuk ve ergenler (zerine ruhsal etkilerini inceleyen
arastirmalarda, cocukluk ddéneminde psikolojik siddet varliginin yetiskinlikte
olumsuz benlik algisi ve depresyon iligkisinde ruhsal dayanikhhidin kismi araci
oldugu saptanmigtir (93). Anderson ve Bang’in (2012) calismasinda,
cocuklugunda annesine uygulanan es siddetine sahit olan kadinlarda, ruhsal
dayanikhh@r daha yiksek olanlarin travma sonrasi stres bozuklugu oranlarinin
daha disik oldugu saptanmistir (94). 6-12 yas grubundaki ¢cocuklarla yapilan bir
calismada annesi esi siddetine maruz kalan ve ruhsal dayanikliliklari yiksek
cocuklarin daha az siddete maruz kaldiklari, daha az kaygi ve korku hissettikleri
saptanmistir (95).

Humphreys (2003), siddete maruz kalan kadinlarin ruhsal dayanikliliklari
arttikca fiziksel ve psikosoyal zorlanmanin, bilissel ve bedensel bozukluklarin,
yetersizlik ve asagilanmiglik hissinin daha az yasandigini; depresyon ve kaygi
bozuklugu sikhginin azaldigini saptamistir (96). Es sidddetine maruz kalan Afrika
kékenli Amerikali kadinlarla ¢alisan ruh sagligi profesyonelleri ile yapilan bir
calismada; aile etkisi, umut ve benlik tasariminin kadinlarin ruhsal dayanikliliklari
ile iligkili ana temalar oldugu belirtilmistir (97). Siddet gbéren kadinlarda ruhsal
dayanikhlik faktérleri ile travma sonrasi stres bozuklugu belirtileri arasinda negatif

yoénde iliski oldugu saptanmistir (98).

Yasamsal zorluklarla ilgilenen ve yardim edebilen diger Kkisilerin
destekleyici bir sosyal agin bir parcasi olma anlamina gelen sosyal destek, ruhsal
iyilik halini strdirebilmenin anahtarlarindan biridir. Olumlu sosyal destegin
mevcudiyeti, kadinlarin hizmetlere daha kolay ve daha sik erisimi ile iligkilidir.

Olumlu sosyal deste@e sahip olmayan istismara ugramis kadinlarin mevcut resmi
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destek sistemleri hakkinda daha az bilgi sahibi olduklari ve resmi hizmetleri
kullanma olasilklarinin daha disik olduklar saptanmistir (99). Gliney Afrika'da
partner siddetine maruz kalmis 189 kadinla yapilmis bir ¢alismada; acil bir
durumda paraya erigsimleri daha kolay olan kadinlarin, ruhsal dayanikliliklarinin
daha yuksek oldugu ve bunun hem kaynaga erisim hem de daha gtcli sosyal

destek varhgi ile iligkili oldugu saptanmistir (100).

Partner siddetine maruz kalmis 22 ispanyol kadinda dayaniklihg: etkileyen
faktorlerin incelendigi calismada, siddete ugrayan bu kadinlarda dayanikliligi
etkileyen icsel ve digsal faktorler su sekilde 6zetlenmigtir: (Sekil 1)

Ozgecilik

Resmi sosyal destek Ozdisiinim

sistemleri

Resmi olmayan sosyal
destek sistemleri
Barinma
imkanlarinin varlig

T

Yasam (izerinde
kontrol hissi

iyimserlik

Spiritlialite

Digsal
Faktorler

Bireysel
Faktorler

Fiziksel aktivite

Hedef&Amaglar

Kendini yeniden
kesfetme

Gelecege odaklanma

Yaraticilik

Mizah anlayisgi

Sekil 1: Partner siddetine ugrayan kadinlarda ruhsal dayanikliigi etkileyen

faktérler-Lépez-Fuentes ve ark.‘dan tercime edilerek uyarlanmistir (101).

Erken dbénem yasantilarinda ihmale ugramis ancak ruhsal hastalig
olmayan (dayanikli) bireyler ve ruhsal hastaligi olan (dayanikh olmayan) bireyler,

erken dénem yasantilarinda ihmale ugramamis saglkl bireylerle bir calismada
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karsilastiriimistir. Dayanikli kadinlari dayanikli olmayan ve saglikli kadinlardan
ayiran en 6nemli 4 faktér (nevrotiklik, disa dondklik, savunmasiz baglanma ve
cocuklukta algilanan yalnizhk) belirlenmistir. Mevcut bireysel 6zelliklerin
(baglanma stili, durttsellik vb.) pozitif bir modeli, erken ve orta yas yetigkinlik

dbéneminde zihinsel saglik i¢in en dnemli unsur olarak ortaya ¢gikmistir. (102).

Aile ici siddete ugrayip halen konukevinde kalan kadinlarla, evinde kalan
ve siddet gérmesi suren kadinlarin ruhsal dayanikhliklart 150 kadinin katihmi ile
arastinimistir.  Konukevinde kalan kadinlarin Yetigkinler igin Dayanikhlik
Olgeginde ‘kendilik algisr’, ‘gelecek algisr, ‘yapisal stil’, ‘aile uyumu’ alt
6lgeklerinden aldiklari puanlar ve toplam dayaniklilik puani, evde kalan kadinlara
gbre anlamh diizeyde yiuksek bulunmustur (20).

Ego Dayaniklilik Olcegi (EDO) ile 52 aile ici siddete ugramis kadinda
dayanikliigin incelendigi calismada; aile ici siddet yasayan kadinlar, EDO'de
anlaml olarak daha disiik puanlar almistir. EDO'deki en diisiik puanlar baba
siddetine maruz kalan kadinlarda, en yiksek puanlar ise esinden siddet géren
kadinlarda saptanmistir. Aile i¢i siddete maruz kalan kadinlarin dayanikliligi,
genel ndfusun dayanikliigindan daha diasik saptanmistir. Baba siddetinin,
dayanikhlik Gzerinde en buyuk olumsuz etkiyi gésterdigi bulunmustur (103).
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3 YONTEM VE GERECLER
3.1 Etik izin

Calisma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Rektorligl Tip Fakdiltesi Dekanligi
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu'nun 2011-KAEK-27/2018-E.1800042799 Sayili
karari ile onaylanip, Tip Fakiltesi Fakulte Yénetim Kurulu’nun 18.04.2018 tarih
ve 08-01 numarali karari ile kabul edilmigtir.

3.2 Orneklem Secimi

Canakkale il merkezine baglh aile saghgi merkezine basvuran 18-65 yas
arasi goénilli kadinlarin calismaya alinmasi planlanmistir. Orneklem biyikIigi
hesaplanmasinda asagida gdsterilen ‘Evrenin Bilindigi Durumlarda Evren Orani
Tahmin Etmek Iicin Orneklem Biykligi’ formald kullaniimistir (Sekil 2) (104).

N(Z&P(1 — P))
2

"TT@(N—1) +22PA-P)
2

Sekil 2: Evrenin Bilindigi Durumlarda Evren Orani Tahmin Etmek icin
Orneklem Biyikligi Formiili

2015 TUIK verilerine gére Canakkale il merkezinde (Kepez dahil) 20-65
yas arasi kadin niifusu 42333 kisidir. TUIK verilerine gore aile icinde siddet géren
kadin prevelansi %35,5’tir (105), bu nedenle olayin goértlis sikhgr p=0,35,
incelenecek olayin gérilis sikhdindan yapiimak istenen sapma d=0,05
alinmistir. istenilen yanilma diizeyinde iki yonlii hipoteze gére T tablosundan
elde edilen sabit deger Z2«2= 1,96 kullaniimistir. Orneklem formdiliine gére 347
kisi elde edilmisgtir.
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Orneklem, TUIK 2015 Canakkale il merkezine bagli mahalleler ve Kepez
beldesi nifus sayisi verilerine gbre su sekilde dagitiimistir:

Fevzipasa Kemalpasa
Mahallesi; 20 Mahallesi; 20
: Barbaros
Namik Kemal Mahallesi; 120
Mahallesi; 20

ismetpasa
Mahallesi; 43

Esenler
Mahallesi; 57

Cevatpasa
Mahallesi; 60

Kepez Beldesi; 60

Sekil 3: Ulasilan 6rneklemin mahallelere ve beldelere gbre dagihmi

3.3 Calismaya Alim Olciitleri

Calismaya gonullt bildirir onam formunu imzalayan Canakkale il merkezi,
il merkezine bagh kdyler ve Kepez'de ikamet eden, 18-65 yas arasi kadin bireyler
dahil edilmisgtir.
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3.4 Calismadan Dislanma Olgiitleri

Cahsmaya 18 yasindan kiguk, 65 yasindan biylk bireyler dahil
edilmemigstir. Ayrica testleri degerlendirmek igin gerekli zihinsel yetide agir
derecede kayba neden olan bir hastaligi olan bireyler (orta-agir evre nérobilissel
bozukluk, orta-agir-gcok agir anliksal yetiyitimi) calismaya alinmamistir.

3.5 Veri Toplama Araclari
1.Sosyo-Demografik Veri Formu (EK-2):

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen formda kisilerin yas, egitim, meslek,
medeni durumu, eslerinin yasl, egitim durumu, alkol/madde kullanimi gibi 23 soru

bulunmaktadir.

2. Kadina Yénelik Siddet Formu (EK-3):

Arastirmacilar tarafindan daha énce yapilmis arastirmalar incelenerek
olusturulmus formda 6 soru siddet maruz kalma durumui, 11 soru fiziksel siddet,
10 soru cinsel siddet, 6 soru ekonomik siddet, 8 soru ruhsal/duygusal/sézel
siddet, 8 soru siddet algisi ve yardim arama davranigi iligkili olup toplam 49 soru
bulunmaktadir.

3.Yetiskinler icin Dayaniklilik Olcegi Tiirkce Formu (EK-4):

Friborg ve arkadaslari (2003) tarafindan geligtirilen dlgegin Turkce formu
gecerlilik ve glvenilirlik galismasi Basim ve Cetin tarafindan (2011) yapilmistir.
Olcek ‘kendilik algisr’, ‘gelecek algisr’, ‘yapisal stil’, sosyal yeterlilik’, ‘aile uyumu’
ve ‘sosyal kaynaklar 6 alt boyuttan olusan 33 soru icermektedir. Olcekte, ‘yapisal
stil (8,9,15,21) ve ‘gelecek algis’ (2,8,14,20) 4 madde; ‘aile uyumu’
(5,11,17,23,26,32), ‘kendilik algisr’ (1,7,13,19,28,31) ve ‘sosyal yeterlilik’
(4,10,16,22,25,29) 6 madde, ‘sosyal kaynaklar (6,12,18,24,27,30,33) ise 7
madde ile élctlmektedir. Friborg ve arkadaslari 2003 yilinda yaptiklari ¢calismada
psikolojik dayanikhh@! yapisal stil, sosyal yeterlilik, kisisel gig, aile uyumu ve
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sosyal kaynaklar ve aile uyumu olarak 5 boyutta ifade etmigler; ancak 2005
yihinda yapmis olduklari calismada kisisel gicun “kendilik algisi” ve “gelecek
algis1” olarak ikiye ayrildigini, buna bagl olarak psikolojik dayanikhlik boyutlarinin
5 faktérden 6 faktdre ciktigini belirtmiglerdir. Kendilik algisi; kiginin kendi
farkindaligina varmasi ve temelde kim olduguna ydnelik distinceleridir. Gelecek
algisi, bireyin gelecege yonelik bakis acgisina isaret eder. Sosyal yeterlilik, bireyin
disa dénikligl, sosyal adaptasyonu ve sosyal aktivitelere katilma istegidir.
Yapisal stil, bireyin gunlik islerini strddrebilme, planlama ve organize edebilme
kapasitesi ile iligkilidir. Aile uyumu, bireyin ailesinden gérdtigu destegi ifade eder.
Sosyal kaynaklar ise bireyin sahip oldugu sosyal iliskileri belirtmektedir (106).
Olgekten elde edilebilecek en yilksek puan 165, en diisiik puan ise 33'tiir.
Maddelerin tercih edilmesinde 6nyargil degerlendirmelerden kaginmak igin,
olumlu ve olumsuz 6zelliklerin farkl taraflarda oldugu, yanitlar icin ise bes ayri
kutucugun yer aldigr bir format kullaniimaktadir. Sematik bicimde yapilan
degerlendirmede psikolojik dayanikhligin yiksek veya distk 6lciimesinde
puanlama sekli serbest birakilmistir. Olcegin glivenilirligi icin hesaplanan alt
boyutlarin Chronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .66 ile .81 arasinda, yapilan test
tekrar test guvenilirligi ise .68 ile .81 arasinda degismektedir (107).

3.6 Uygulama

Cahsma icin Klinik Arastirmalar ve Etik Kurul Baskanligrna yapilan
bagvuru sonucu etik kurul onayr alindi. Sonrasinda Ganakkale il Saglik
MUdurlugd’nden aile saglhgi merkezlerinde ¢calisma yapilabilmesi igin 18231034-
604.02.99 sayl numarasi ile onay alindi. Haziran 2018-Agustos 2018 tarihleri
arasinda secilen aile saghgl merkezlerine bagvuran génlli 348 kadin ¢calismaya
dahil edildi. Formlari degerlendirmek icin gerekli zihinsel yetide agir derecede
kayba neden olan bir hastaligi (orta-agir evre nérobilissel bozukluk, orta-agir-cok
agir anliksal yetiyitimi) olmayan 18-65 yas arasi kadinlar calismaya alindi.
Calisma, arastirmaci ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Tip Fakltesi Halk
Saghgi Anabilim Dal’nda goérevli 6. Sinif tip fakultesi dgrencileri tarafindan

yapildi.
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Cahsmaya dahil etme ve diglama olcitlerini karsilayan katilimcilara
bilgilendirilmis onam formu imzalatildi (EK-1), ylzylze gérisme ile arastirmacilar
tarafindan olusturulmus sosyodemografik veri formu uygulandi. Sonrasinda
arastirmacilar tarafindan olusturulmus ‘Kadina Yoénelik Siddet Anketi’ ve
Yetiskinler icin Dayaniklilik Olgceginin 6zbildirim seklinde uygulamalari istendi.
Okuma-yazmasi olmayan bireylerin tim formlar ylzylze goérisme seklinde
dolduruldu. Her bir katiimciya 40-60 dakika stre ayrildi.

3.7 istatistiksel Analiz

Veriler SPSS Paket Program 19.0 siriimi ile analiz edilmistir. Tanimlayici
verilerin sunumunda sayi, yluzde, ortalama, standart sapma, ortanca, minimum,
maksimum kullaniimistir. Kategorik verilerin karsilastirmasinda Ki-Kare Testi
kullanilmigtir. Niceliksel verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov
Smirnov Testi ve Shapiro Wilk Testi ile degerlendirilmistir. Normal dagilima uyan
verilerin karsilastirmasinda iki Ortalama Arasinda Farkin Onemlilik Testi
kullaniimigtir. Normal dagilima uymayan degiskenlerin karsilastirmasinda ikili
gruplarda Mann Whitney U Testi, iki grubun Gzerindeki karsilastirmalarda Kruskal
Wallis Testi kullaniimigtir.

Katiimcilarin aylik ortalama toplam gelirleri TURK-iS’in Dért Kisilik Ailenin
Aylik Gida Harcamasi ve Dért Kisilik Ailenin Aylik Zorunlu Harcamasi Haziran ayi
verileri kullanilarak; 1714 TL alti, 1714 TL-5583 TL, 5584 TL ve Uzeri olarak
gruplandiriimistir (108).

Hayatinin bir déneminde siddete maruz kalmay etkileyen risk faktérlerinin
incelenmesinde Binary Lojistik Regresyon Analizi Enter Modeli kullanildi. Bagiml
degisken olarak hayatinin bir déneminde siddete maruz kalma durumu; bagimsiz
degiskenler olarak egitim durumu, gelir durumu, yas, evliligin gerceklesme sekli,
esinin egitim durumu, esinin cocuklukta siddete maruz kalma durumu, esinin alkol
kullanim durumu, esinde ruhsal hastalik varligi, ‘Sizce aile icinde yasanan her
tarlh sorun aile icinde mi kalmali mi?’ sorusuna verilen yanitlar ve ¢gocuklugunda

aile icinde siddete sahit olma durumu modele dahil edildi. Model siddete maruz
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kalma ile ilgili varyansin %28,9 (Cox ve Snell R kare) ila %39,9 (Nagelkerke R
kare) arasinda bir kismini agiklayabilmektedir ve katilimcilarin %78,8’ini dogru
bir bicimde siniflandirabilmektedir. Model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur,
X2(14, N=203) =69,369, p=0,0001.

Erigkinlikte siddete maruz kalmayl etkileyen risk faktérlerinin
incelenmesinde Binary Lojistik Regresyon Analizi Backward Conditional Modeli
kullanildi. Bagimli degisken olarak erigkinlikte siddete maruz kalma durumu;
bagimsiz degiskenler olarak egitim durumu, gelir durumu, yas, evliligin
gerceklesme sekli, esinin egitim durumu, esinin ¢cocuklukta siddete maruz kalma
durumu, esinin alkol kullanim durumu, esinde ruhsal hastalik varligi, ‘Sizce aile
icinde yasanan her tlrli sorun aile iginde mi kalmal mi1?’ sorusuna verilen
yanitlar, cocuklukta siddete maruz kalma durumu ve ¢ocuklugunda aile iginde
siddete sahit olma durumu modele dahil edildi. Model siddete maruz kalma ile
ilgili varyansin %9,2 (Cox ve Snell R kare) ila %16,8 (Nagelkerke R kare)
arasinda bir kismini agiklayabilmektedir ve katihmcilarin %86,3’Gni dogru bir
bicimde siniflandirabilmektedir. Analiz yapildiginda dokuzuncu adimda iki
bagimsiz dedisken kalmistir ve model istatistiksel olarak anlamh bulunmustur,
X2(2, N=205) =19,873, p=0,0001.

Yetiskinler icin Dayaniklilik Olgegi puaninin etkileyen faktérlerin analizinde
Multiple Regresyon Analizi kullaniimistir. Bagiml degisken olarak Yetiskinler icin
Dayaniklilik Olgegi puani; bagimsiz degiskenler olarak eriskinlikte siddet gérme
durumu, cocuklukta siddet gérme durumu, yas, egitim durumu, gelir durumu ve
yalniz yasama durumu alinmistir. Modelde Yetiskinler icin Dayaniklilik Olgegi
puaninin %16,3’0 belirtilen bagimsiz degiskenlerle acgiklanabilmektedir. Modelin
Durbin Watson degeri 1,937’dir. Olusturulan model istatistiksel olarak anlamli
dogrusal bir modeldir (F=8,969, SD=6, p=0,0001). Regresyon katsayisi 0,00-
0,24: zayif, 0,25-0,49: orta, 0,50-0,74: guclu, 0,75-1,00: cok gUclh iliski olarak
degerlendirilmigtir (109).

istatistiksel anlamlilik igin p<0,05 kabul edilmistir.
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4 BULGULAR

4.1 Katihmcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Cahsmaya 348 kadin dahil edilmistir. Katihmcilarin yas ortalamasi
42,2+12,6 yil, ortancasi 43,0 (min:19,0, maks: 65,0) yildir. Katilimcilarin %36,8’i
(n=128) Universite dizeyinde egitime sahiptir, %42,2’si (n=141) ev hanimidir,
%73,6’s1 (n=256) evlidir, %76,7’si (n=264) cekirdek ailesi ile yasamaktadir ve
%82,2’si (n=286) il merkezinde ikamet etmektedir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin dagilimi

Degiskenler n (%)
Egitim durumu

Okuryazar degil 8 (2,3)
Okuryazar 8 (2,3)
ilkokul 81 (23,3)
Ortaokul 31 (8,9)
Lise 76 (21,8)
Universite 128 (36,8)
YUksek lisans 14 (4,0)
Doktora 2 (0,6)
Meslek

Ev hanimi 141 (42,2)
Ogrenci 21 (6,3)
Memur 78 (23,4)
Emekli 28 (8,4)
Ozel sektor - serbest meslek 66 (19,8)

%: sttun ylzdesi
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Tablo 4.1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin dagilimi (devam)

Degiskenler n (%)
Medeni durum

Bekar 59 (17,0)
Evli 256 (73,6)
Bosanmig 18 (5,2)
Esinden ayr 4 (1,1)
Esi 6Imls 11 (3,2)
Kiminle yasiyor?

Yalniz 31 (9,0)
Cekirdek aile 264 (76,7)
Genis aile 36 (10,5)
Partneri ile 8 (2,3)
Arkadasi ile 5(1,5)
Nerede yasiyor?

Koy 8 (2,3)
iice 54 (15,5)
il 286 (82,2)

%: sttun ylzdesi

Katilimcilarin %98,9"1 (n=276) resmi nikahlidir, %94,2’si (n=277) 1 kez
evlenmigstir, %96,2’si (n=281) isteyerek evlenmistir ve %69,0’1 (n=198) esiyle
tanisarak evlenmistir (Tablo 4.2).
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Tablo 4.2. Katilimcilarin evlilik durumlari

Degiskenler n (%)
Evlilik durumu

Resmi nikah 276 (98,9)
imam nikahi 3(1,1)
Kacg defa evlilik yaptiniz?

1 277 (94,2)
2 17 (5,8)
Evlenmeyi isteme durumunuz

isteyerek 281 (96,2)
Zorla 11 (3,8)
Esinizle nasil evlendiniz?

Tanisarak 198 (69,0)
Gorlci usuld 73 (25,4)
Kacarak 16 (5,6)

%: sttun ylzdesi

Katihmcilarin ailesinde ortalama aylik geliri 3961,9+2760,9 TL'dir (ortanca:
3000,0; min:500,0-maks:30000 TL). Galistigini belirten bireylerin (n=140) aylik
ortalama geliri 2659,4+1413,7 TL dir (ortanca: 2500,0; min: 500,0, maks: 11,000).
Galismadigini  belirten bireylerin  (n=92) aylik verilen harghk ortalamasi
1166,8+£1060,1 TL, ortancasi 1000,0 TL’dir (min:50,0, maks: 5000,0).

4.2 Katihmcilarin Eslerinin Tanimlayici Ozellikleri

Katihmcilarin eslerinin sosyodemografik 6zellikleri incelendiginde; eslerin
yas ortalamasi 46,9+11,6 yildir (ortanca: 47,0; min: 23,0, maks: 82,0). Eslerin
%31,3’0 (n=82) Universite dizeyinde egitime sahiptir, %58,1’i serbest meslek
sahibidir ya da 6zel sektdérde calismaktadir, %23,7’si (n=61) cocuklukta siddete
maruz kalmistir, %7,0’si (n=18) erigkinlikte siddete maruz kalmigtir. Katilimcilarin
eslerinin %37,8’i (n=96) son bir yilda alkol kullanmaktadir, alkol kullananlarin
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%90,7’si (n=49) nadiren alkol kullanmaktadir, %1,6’s1 (n=4) son bir yilda
uyusturucu madde kullanmaktadir, %7,2’sinin (n=19) ruhsal hastalik tanisi
mevcuttur, %4,6’s1 (n=12) adli olaya kaydi vardir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Katiimcilarin eslerinin tanimlayici 6zellikleri

Degiskenler n (%)
Egitim durumu

Okuryazar degil 3(1,1)
Okuryazar 6 (2,3)
ilkokul 53 (20,2)
Ortaokul 33 (12,6)
Lise 75 (28,6)
Universite 82 (31,3)
Yiksek lisans 10 (3,8)
Meslek

Memur 50 (19,8)
Serbest meslek /6zel sektor 147 (58,1)
Emekli 56 (22,1)
Cocuklukta siddete maruz kalma

durumu

Evet 61 (23,7)
Hayir 196 (76,3)
Erigkinlikte maruz kalma durumu

Evet 18 (7,0)
Hayir 240 (93,0)
Son bir yilda alkol kullanim durumu

Evet 96 (37,8)
Hayir 158 (62,2)

%: sUtun ylzdesi
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Tablo 4.3. Katiimcilarin eslerinin tanimlayici 6zellikleri (devam)

Degiskenler n (%)
Son bir yilda alkol kullanim sikhgi

Nadir 49 (90,7)
Ara sira 1(1,9)
Sik 4 (7,4)

Son bir yil icinde uyusturucu
kullanim durumu

Evet 4 (1,6)
Hayir 253 (98,4)
Yasam boyu ruhsal bir hastalk

durumu

Evet 19 (7,2)
Hayir 244 (92,8)
Adli olay varhgi

Evet 12 (4,6)
Hayir 251 (95,4)

%: sttun ylzdesi

4.3 Katihmcilarin Siddete Maruz Kalma Durumu

4.3.1. Katilimcilarin Yagam Boyu Siddete Maruz Kalma Durumu
Katilimcilarin  %35,7’si (n=122) daha &6nce hayatinin bir déneminde

siddete maruz kalmistir ve %48,6’s1 (=73) ebeveynlerinden, %29,3'0 (n=44)

partnerinden siddet gérmustir. %87,7’si (n=99) cocukluk déneminde, %15,0’i

(n=52) ergenlik débneminde, %13,9’u (n=48) erigkinlik ddneminde siddete maruz

kalmigtir. Kadinlarin %4,2’si halen siddete maruz kalmaktadir (Tablo 4.4).
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Tablo 4.4 Katilimcilarin siddete maruz kalma durumu

Degiskenler n (%)
Daha 6nce hi¢ siddete maruz kaldiniz

mi?

Evet 122 (35,7)
Hayir 220 (64,3)
Cocuklukta siddete maruz kaldiniz mi?

Evet 99 (28,7)
Hayir 246 (71,3)
Ergenlikte siddete maruz kaldiniz mi?

Evet 52 (15,0)
Hayir 294 (85,0)
Eriskinlikte siddete maruz kaldiniz mi?

Evet 48 (13,9)
Hayir 297 (86,1)
Halen siddete maruz kaliyor musunuz?

Evet 14 (4,2)
Hayir 321 (95,8)
Kim tarafindan siddete ugradiniz?*

Ebeveyn 73 (48,6)
Partner 44 (29,3)
Kardes 10 (6,7)
Yabanci kisiler 8 (5,3)
Ogretmen 7 (4,7)
2.derece akraba 4 (2,7)
Hasta 2(1,3)
Cocuk 1(0,7)
Komsu 1(0,7)

%: sutun ytzdesi, *: toplam cevap sayisi Uzerinden hesaplanmistir.
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Katihmcilarin = %28,7’si  (n=96) c¢ocukluk ddneminde aile i¢i siddet
oldugunu, %71,3'0 (n=239) olmadigini belirtmigtir.

4.3.2 Katilimcilarin Siddet Tirine Gore Siddete Maruz Kalma Durumu

Katilimcilarin %32,5’i (n=112) daha &énce fiziksel siddete maruz kaldigini
belirtmistir ve %45,7’si (n=63) ebeveyn tarafindan, %28,3'0 (n=39) partneri
tarafindan fiziksel siddet gérmustir. Katilimcilarin %38,0’i (n=132) daha 6nce
tokatlanmistir ve maruz kaldiklarn tokat sayisi ortalamasi 7,2+18,1, ortancasi
2,0dir (min:1,0-maks: 100,0). Katihmcilarin %9,6’s1 (n=33) daha &nce
yumruklanmistir ve maruz kaldiklari yumruk sayisi ortalamasi 5,1£3,3, ortancasi
5,0dir (min:1,0-maks: 10,0). Katihmcilarin  9%9,7’si (n=32) daha 6&nce
tekmelenmistir ve maruz kaldiklari tekme sayisi ortalamasi 4,8+5,5, ortancasi
2,0°dir (min:1,0-maks: 20,0). Katilimcilarin %8,5’i (n=28) daha dnce fiziksel siddet
sonras! yaralandigini belirtmistir ve yaralanma sayisi ortalamasi 2,7£3,8,
ortancasi 1,0'dir (min:1,0-maks: 15,0). %2,7’si (n=9) herhangi bir saglik sorunu

icin doktora basvurusunun engellendigini belirtmistir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5. Katihmcilarin fiziksel siddete maruz kalma durumu

Degiskenler n (%)

Hic fiziksel siddete maruz kaldiniz mi?

Evet 112 (32,5)
Hayir 233 (67,5)
Hic tokatlandiniz mi?

Evet 132 (38,0)
Hayir 215 (62,0)
Hi¢c yumruk yediniz mi?

Evet 33 (9,6)
Hayir 311 (90,4)
Hic tekmelendiniz mi?

Evet 32 (9,7)
Hayir 297 (90,3)

%: sutun yuzdesi, *: toplam yanit sayisi Gzerinden hesaplanmistir.
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Tablo 4.5. Katihmcilarin fiziksel siddete maruz kalma durumu (devam)

Degiskenler n (%)
Hi¢ yaralandiniz mi?

Evet 28 (8,5)
Hayir 302 (91,5)

Herhangi bir saglk sorunu icin doktora
basvurmaniz engellendi mi?

Evet 9 (2,7)
Hayir 321 (97,3)
Kim tarafindan fiziksel siddete maruz kaldiniz?*

Ebeveyn 63 (45,7)
Partner 39 (28,3)
Kardes 22 (15,9)
Ogretmen 4(2,9)
Akraba 4 (2,9)
Esinin ailesi 3(2,2)
Hasta 1(0,7)
Yabanci kigiler 1(0,7)
Doktor 1(0,7)

%: sttun ylUzdesi, *: toplam yanit sayisi zerinden hesaplanmistir.

Kadinlarin %6,9'u (n=23) daha O6nce cinsel siddete maruz kaldigini
belirtmistir ve %62,2’si (n=23) partneri tarafindan, %18,9’u (n=7) yabanci Kigiler
tarafindan cinsel siddet gérmustir. Katilimcilarin %28,0’i (n=94) daha 6nce cinsel
tacize ugradigini belirtmistir ve maruz kaldiklari cinsel taciz sayisi ortalamasi
1,4£0,5, ortancasi 1,0°dir (min:1,0-maks: 2,0). Cinsel tacize ugradigini
belirtenlerin %60,0’1 (n=48) s6zel, %32,4’l (n=26) fiziksel tacize maruz kalmistir.
Katihmcilarin %3,0°0 (n=10) cinsel saldiriya ugradigini belirtmistir. Katiimcilarin
%10,0'u (n=33) partneri tarafindan istemedigi halde cinsel iliskiye zorlandigini
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belirtmistir ve maruz kaldiklari istenmeyen cinsel iliski ortalamasi 11,3+28,1,
ortancasi 2,5°dir (min:1,0-maks: 100,0). Katihmcilarin %10,2’si (n=34) daha énce
cinsel yénden kendilerini Gzen, kiran, gliven sarsan davranisa, kadinliklarinin
asagllanmasi ya da deger gérmemesine maruz kaldigini belirtmistir ve bu
duruma maruz kalma durumu ortalamasi 9,4+£23,0, ortancasi 2,0'dir (min:1,0-
maks: 100,0) (Tablo 4.6).

Tablo 4.6. Katiimcilarin cinsel siddete maruz kalma durumu

Degiskenler n (%)
Hic¢ cinsel siddete maruz kaldiniz mi?

Evet 23 (6,9)
Hayir 311 (93,1)
Hic cinsel tacize ugradiniz mi?

Evet 94 (28,0)
Hayir 242 (72,0)
Nasil cinsel tacize ugradiniz?*

Sozel 48 (60,0)
Fiziksel 26 (32,4)
Gorsel 5 (6,3)
Hepsi 1(1,3)
Hic¢ cinsel saldiriya ugradiniz mi?

Evet 10 (3,0)
Hayir 324 (97,0)
Partneriniz tarafindan istemediginiz halde cinsel

iliskiye zorladiniz mi?

Evet 33 (10,0)
Hayir 297 (90,0)

%: sttun ylzdesi, *: toplam yanit sayisi zerinden hesaplanmistir.
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Tablo 4.6. Katimcilarin cinsel siddete maruz kalma durumu (devam)

Degiskenler n (%)

Partneriniz ya da aileler tarafindan gebe kalmaniz
konusunda baski gérdiiniiz ma?

Evet 18 (554)
Hayir 313 (94,6)

Cinsel yoénden sizi uzen, kiran, gilven sarsan
davranisa, kadinliginizin agagilanmasi ya da deger
gormemesine maruz kaldiniz mi?

Evet 34 (10,2)
Hayir 299 (89,8)
Kim tarafindan cinsel siddete maruz kaldiniz?*

Partner 23 (62,2)
Yabanci kigiler 7 (18,9)
Akraba 5(183,5)
Kardes 1(2,7)
Ebeveyn 1(2,7)

%: sttun ylzdesi, *: toplam yanit sayisi Uzerinden hesaplanmistir.

Katilimcilarin %18,8’i (n=64) daha énce ekonomik siddete maruz kaldigini
belirtmistir ve %64,3’0 (n=61) partneri, %26,3'0 (n=25) ebeveynleri tarafindan
ekonomik siddet gérmustir. Katihmcilarin %19,5’i (n=67) parasini istedigi gibi
kullanmasina izin verilmedigini, %15,6’s1 (n=53) baskasinin parasina ihtiyaci
oldugunun hatirlatildigini, %20,9'u (n=71) c¢alismasina izin verilmedigini,
%19,6’s1 (n=67) nerede ve ne zaman c¢alisacagina midahaleye maruz kaldigini
belirtmigtir (Tablo 4.7).
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Tablo 4.7. Katimcilarin ekonomik siddete maruz kalma durumu

Degiskenler n (%)
Hi¢c ekonomik siddete maruz kaldiniz mi?

Evet 64 (18,8)
Hayir 276 (81,2)
Paranizi istediginiz gibi kullanmaniza izin verilmedigi

oldu mu?

Evet 67 (19,5)
Hayir 277 (80,5)
Hic baskasinin parasina ihtiyaciniz oldugu hatirlatildi

mi?

Evet 53 (15,6)
Hayir 287 (84,4)
Hi¢c calismaniza izin verilmedigi oldu mu?

Evet 71 (20,9)
Hayir 269 (79,1)
Hic nerede ve ne zaman c¢alisacaginiza midahaleye

maruz kaldiniz mi?

Evet 67 (19,6)
Hayir 274 (80,4)
Kim tarafindan ekonomik siddete maruz kaldiniz?*

Partner 61 (64,3)
Ebeveyn 25 (26,3)
Kardes 4 (4,2)
2.derece akraba 2(2,1)
Esinin ailesi 2(2,1)
Patron 1(1,0)

%: sUtun ylzdesi, *: toplam yanit sayisi Uzerinden hesaplanmigtir.
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Katihmcilarin %43,2’si (n=149) ruhsal, s6zel ya da duygusal siddete maruz
kaldigini belirtmigtir ve %39,0'u (n=60) partneri, %20,2’si (n=31) ebeveynleri,
%20,2’si (n=31) yabancilar tarafindan siddet gérmustir. Katiimcilarin %41,1’i
(n=141) kafdr, hareket, kiclk dusurlcl, asagilayici s6z ve davranisa, goéris ve
davraniglarinin ki¢gimsenmesine ve deger gérmemeye maruz kaldigini; bu
kisilerin %79,4’0 (n=50) kuftr, hareket, kigik duisUrlcu, asagilayici s6z ve
davranisa, %20,6’si (n=13) gbrls ve davranislarinin kiigimsenmesine ve deger
gbérmemeye maruz kaldigini belirtmigtir. Katilimcilarin  %13,8’i (n=48) ev
esyalarina zarar verildigini belirtmistir ve maruz kaldiklari siddet ortalamasi
2,8+2,6, ortancasl 2,0'dir (min:1,0-maks: 14,0). Katilimcilarin %26,5’'i (n=91)
daha énce yaninda birisine zarar verildigini belirtmistir ve maruz kaldiklar siddet
ortalamasi 2,5£83,4, ortancasi 2,0’dir (min:1,0-maks: 20,0) (Tablo 4.8).

Tablo 4.8. Katilimcilarin ruhsal, s6zel ya da duygusal siddete maruz kalma

durumu

Degiskenler n (%)

Hic ruhsal, s6zel ya da duygusal siddete maruz kaldiniz
mi?

Evet 149 (43,2)
Hayir 196 (56,8)

Hic kuflr, hareket, kiiclik distriaci, asagilayici s6z ve
davranisa, gorius ve davraniglarinizin kiicimsenmesine
ve deger gérmemesine maruz kaldiniz mi?

Evet 139 (40,5)
Hayir 204 (59,5)

Hic kuflr, hareket, kiiclik distriaci, asagilayici s6z ve
davranisa, gorius ve davraniglarinizin kiicimsenmesine
ve deger gérmemesine maruz kaldiysaniz nasil?*

Kafar, hareket, kiicik diasurlcu, asagilayici s6z ve davranis 50 (79,4)

Goérls ve davraniglarinizin kicimsenme ve deger gbrmeme 13 (20,6)

%: sttun ylUzdesi, *: toplam yanit sayisi zerinden hesaplanmistir.
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Tablo 4.8. Katilimcilarin ruhsal, s6zel ya da duygusal siddete maruz kalma
durumu (devam)

Degiskenler n (%)
Hic ev esyalariniza zarar verildi mi?

Evet 48 (13,8)
Hayir 299 (86,2)
Hic yaninizda baska birisine zarar verildi mi?

Evet 91 (26,5)
Hayir 252 (73,5)

Kim tarafindan ruhsal, s6zel ya da duygusal siddete
maruz kaldiniz?*

Partner 60 (39,0)
Ebeveyn 31 (20,2)
Yabanci 31 (20,2)
Kardes 8 (5,2)
Arkadas 7 (4,5)
Hasta 6 (3,9)
Ogretmen 5 (3,2)
is ortami 3(1,9)
Doktor 2 (1,3)
Esinin ailesi 1(0,6)

%: sttun ylzdesi, *: toplam yanit sayisi zerinden hesaplanmistir.

4.4 Katihmcilann Siddete iligkin Disiince, Davranis ve Tutumlarinin

Dagilimi

‘Sizce kadinlar tutum ve davraniglari nedeniyle siddeti hak ediyor mu?’
sorusuna Kkatilimcilarin  %93,7’si (326) hayir, %2,9'u (n=10) evet yanitini
vermistir. ‘Sizce aile icinde yasanan her tirli sorun aile icinde mi kalmalh?’
sorusuna katilimcilarin %62,1’i (n=216) hayir, %35,3'0 (n=123) evet yaniti
vermistir. Katihmcilarin %47,’si (n=188) siddete karsi tepkisini kargl koyup kavga
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etmek, %10,6’s1 (n=42) karsi koymayip pes etmek ve %42,2’si (n=168) yardim
istemek olarak belirtmigtir. Katilimcilarin %77,0’si (n=268) siddete maruz
kaldiginda nereye basvuracagini bildigini; %49,2’si (n=280) emniyet ve
jandarmadan, %21,7’si (n=123) aile ve sosyal politikalar il midtrliginden yardim
isteyeceqini belirtmigstir (Tablo 4.9).

Tablo 4.9. Katilimcilarin siddete iligkin diistinceleri, davranis ve tutumlarinin dagilimi

Degiskenler n (%)

Sizce kadinlar tutum ve davranislari nedeniyle siddeti hak ediyor mu?

Evet 10 (2,9)
Hayir 326 (93,7)
Yanit verilmedi 12 (3,4)

Sizce aile icinde yasanan her tiirlii sorun aile icinde mi kalmal?

Evet 123 (35,3)
Hayir 216 (62,1)
Yanit verilmedi 9 (2,6)

Siddete ugradiginizda verdiginiz tepki ne olur?*

Karsi koyup kavga etme 188 (47,2)
Kargl koymayip pes etme 42 (10,6)
Yardim isteme (resmi kurumlar, akraba, komsu....) 168 (42,2)

Siddete maruz kaldiginizda nereye basvuracaginizi biliyor musunuz?

Evet 268 (77,0)
Hayir 65 (18,7)
Yanit verilmedi 15 (4,3)

Yardim isterken hangi kurum/kurulustan yardim istersiniz?*

Emniyet ve jandarma 280 (49,2)
Aile ve sosyal politikalar il madarlaga 123 (21,7)
Savclilik 88 (15,5)
Saglik kuruluslari 72 (12,7)
Ailesi 1(0,2)
Esinin ailesi 4 (0,7)

%: sUtun yizdesi, *: toplam yanit sayisi izerinden hesaplanmistir.
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4.5 Katiimcilarin Yetiskinler icin Dayaniklilik Olcegi Puanlari

Katiimcilarin Yetigkinler igin Dayanikhilik Olcegi toplam puan ortalamasi
131,8+17,6; aile uyumu alt élgcedi puan ortalamasi 24,3+4,5; kendilik algisi alt
Olcegi puan ortalamasi 24,3+4,1; sosyal yeterlilik alt élcegi puan ortalamasi
23,6%4,3; sosyal kaynaklar alt él¢cedi puan ortalamasi 29,0+4,7; yapisal stil alt
6lcedi puan ortalamasi 15,6+3,2 ve gelecek algisi alt dlcedi puan ortalamasi
15,5£3,6'dir (Tablo 4.10).

Tablo 4.10. Katiimcilarin Yetiskinler icin Dayanikhilik Olgegi Puanlari

ortalamazss Ortanca (minimum-
maksimum)
Toplam puan 131,8+17,6 135,0 (66,0-165,0)
Aile uyumu 24,3+4.5 25,0 (9,0-30,0)
Kendilik algisi 24,3+4.1 25,0 (8,0-30,0)
Sosyal yeterlilik 23,6+4,3 24,0 (10,0-30,0)
Sosyal kaynaklar 29,014,7 30,0 (11,0-35,0)
Yapisal stil 15,6+3,2 16,0 (4,0-20,0)
Gelecek algisi 15,5+3,6 16,0 (4,0-20,0)

ss: standart sapma
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4.6 Sosyodemografik Verilere G6re Katilimcilarin Yagsam Boyu Siddet Maruz
Kalma Durumlarinin Karsilagtiriimasi

Egitim durumuna gére gruplar arasinda yasami boyunca herhangi bir
siddete maruz kalmak acgisindan anlaml fark saptanmamistir (p=0,573). Egitim
durumuna goére gruplar arasinda erigkinlikte siddete maruz kalmak acgisindan
anlamli fark saptanmamistir (p=0,760). Egitim durumuna gére gruplar arasinda
halen siddete maruz kalmak acgisindan anlamh fark saptanmamistir (p=0,676).
Egitim durumuna goére gruplar arasinda fiziksel siddete maruz kalmak agisindan
anlamh fark saptanmamistir (p=0,796). Egitim durumuna gdre gruplar arasinda
cinsel siddete maruz kalmak acgisindan anlaml fark saptanmamistir (p=0,058).
Egitim durumuna gére gruplar arasinda ekonomik siddete maruz kalmak
acisindan anlamli fark saptanmamistir (p=0,111). Egitim durumuna gére
gruplar arasinda ruhsal/sézel/duygusal siddete maruz kalmak acisindan
anlamli fark saptanmistir (p=0,012). Universite ve iizeri egitim durumuna
sahip grubun ruhsal/sézel/duygusal siddete maruz kalma durumu durumu
lise ve alti egitim durumuna sahip gruplardan daha yiiksektir ve fark bu
gruptan kaynaklanmaktadir (Tablo 4.11).
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Tablo 4.11. Egitim durumuna goére gruplarin yasam boyu siddete maruz kalma durumunun siddet tirlerine gére karsilastiriimasi

Degiskenler Okuryazar Okuryazar Iilkégretim Lise Universite ve

degil uzeri

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) p
Yasaminiz boyunca hi¢c siddete maruz 0,573
kaldiniz mi1?
Evet 2 (25,0) 2 (25,0) 39 (35,5) 23(30,3) 56 (40,0)
Hayir 6 (75,0) 6 (75,0) 71 (64,5) 53 (69,7) 84 (60,0)
Eriskinlikte siddete maruz kaldiniz mi? 0,760
Evet 1(12,5) 1(12,5) 14 (12,7) 8 (10,5) 24 (16,8)
Hayir 7 (87,5) 7 (87,5) 96 (87,3) 68 (89,5) 119 (83,2)
Halen siddete maruz kaliyor musunuz? 0,676
Evet 1(12,5) 0 (0,0) 3(2,8) 4 (5,3) 6 (4,3)
Hayir 7 (87,5) 7(100,0) 104 (97,2) 71 (94,7) 132 (95,7)
Hic fiziksel siddete maruz kaldiniz mi? 0,796
Evet 5 (62,5) 3 (37,5) 53 (47,3) 32 (42,1) 64 (44,8)
Hayir 3 (37,5) 5 (62,5) 59 (562,7) 44 (57,9) 79 (55,2)
Hic cinsel siddete maruz kaldiniz mi? 0,058
Evet 1(12,5) 3 (37,5) 37 (33,3) 27 (36,5) 65 (48,1)
Hayir 7 (87,5) 5 (62,5) 74 (66,7) 47 (63,5) 70 (51,0)
Hic ekonomik siddete ugradiniz mi? 0,111
Evet 2 (25,0) 3 (37,5) 54 (48,2) 30 (40,0) 46 (32,2)
Hayir 6 (75,0) 5 (62,5) 58 (51,8) 45 (60,0) 97 (62,8)
Hic ruhsal/sézel/duygusal siddete ugradiniz 0,012
mi?
Evet 3 (37,5) 3 (37,5) 53 (47,3) 45 (59,2) 96 (67,1)
Hayir 5 (62,5) 5 (62,5) 59 (62,7) 31 (40,8) 47 (32,9)

%: sutun yuzdesi, p: Ki-Kare Testi. Fiziksel, cinsel, ekonomik, ruhsal/sézel/duygusal siddet durumu alt unsurlar ile birlikte degerlendirilerek
analiz edilmistir.
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Medeni durumuna gére gruplar arasinda yasami boyunca herhangi bir
siddete maruz kalmak agisindan anlamli fark saptanmamistir (p=0,398). Medeni
durumuna gbére gruplar arasinda erigkinlikte siddete maruz kalmak agisindan
anlamh fark saptanmamistir (p=1,000). Medeni durumuna gére gruplar arasinda
halen siddete maruz kalmak acgisindan anlamh fark saptanmamistir (p=0,282).
Medeni durumuna gére gruplar arasinda fiziksel siddete maruz kalmak acisindan
anlamli fark saptanmamistir (p=0,216). Bekar olanlarin %54,5’i (n=30), evli ya
da daha énce evlenmis olanlarin %36,7’si (n=103) cinsel siddete maruz
kalmistir ve gruplar arasinda anlamli fark saptannmistir (p=0,013). Medeni
durumuna gbre gruplar arasinda ekonomik siddete maruz kalmak agisindan
anlamh fark saptanmamistir (p=0,438). Medeni durumuna gére gruplar arasinda
ruhsal/sézel/duygusal siddete maruz kalmak acisindan anlamli fark
saptanmamigtir (p=0,149) (Tablo 4.12).
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Tablo 4.12. Medeni duruma gére gruplarin yasam boyu siddet maruz kalma

durumunun karsilastiriimasi

Degiskenler Bekar Evli ya da daha
once evlenmis

n (%) n (%) p
Yasaminiz boyunca hi¢ siddete maruz 0,398
kaldimiz mi?
Evet 24 (41,4) 98 (34,5)
Hayir 34 (58,6) 186 (65,5)
Erigkinlikte siddete maruz kaldiniz mi? 1,000
Evet 8 (13,6) 40 (14,0)
Hayir 51 (86,4) 246 (86,0)
Halen siddete maruz kaliyor musunuz? 0,282
Evet 4 (6,8) 10 (3,6)
Hayir 55 (93,2) 266 (96,4)
Hic fiziksel siddete maruz kaldiniz mi? 0,216
Evet 31 (52,5) 126 (43,8)
Hayir 28 (47,5) 162 (52,6)
Hi¢ cinsel siddete maruz kaldiniz mi? 0,013
Evet 30 (54,5) 103 (36,7)
Hayir 25 (45,5) 178 (63,3)
Hi¢c ekonomik siddete ugradiniz mi? 0,438
Evet 20 (34,5) 115 (39,9)
Hayir 38 (65,5) 173 (60,3)
Hic ruhsal/s6zel/duygusal siddete 0,149
ugradiniz mi?
Evet 39 (66,1) 161 (55,9)
Hayir 20 (33,9) 127 (44,1)

%: sutun yuUzdesi, p: Ki-Kare Testi. Fiziksel, cinsel, ekonomik, ruhsal/s6zel/duygusal
siddet durumu alt unsurlar ile birlikte degerlendirilerek analiz edilmistir.
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Yasadigi yere gbre gruplar arasinda yasami boyunca herhangi bir siddete
maruz kalmak acisindan anlaml fark saptanmamistir (p=0,665). Yasadigi yere
gruplar arasinda eriskinlikte siddete maruz kalmak acisindan anlaml fark
saptanmamistir (p=0,973). Yasadigi yere gbre gruplar arasinda halen siddete
maruz kalmak agisindan anlamh fark saptanmamistir (p=0,402). Yasadigi yere
g6re gruplar arasinda fiziksel siddete maruz kalmak acisindan anlamli fark
saptanmamistir (p=0,947). Yasadigi yere gbre gruplar arasinda cinsel siddete
maruz kalmak acgisindan anlamli fark saptanmamistir (p=0,162). Yasadig! yere
g6re gruplar arasinda ekonomik siddete maruz kalmak acisindan anlaml fark
saptanmamistir  (p=0,494). Yasadigi yere gbre gruplar arasinda
ruhsal/sézel/duygusal siddete maruz kalmak acisindan anlamli fark
saptanmamigtir (p=0,396) (Tablo 4.13).

Tablo 4.13. Yasadigi yere goére gruplarin yasam boyu siddet maruz kalma

durumlarinin karsilastiriimasi

Degiskenler Koy iice il
n (%) n (%) n (%) p

Yasaminiz boyunca hic¢
siddete maruz kaldiniz mi?

0,665
Evet 4 (50,0) 20 (37,0) 98 (35,0)
Hayir 4 (50,0) 34 (63,0) 182 (65,0)
Erigkinlikte siddete maruz
2
kaldiniz m1? 0,973
Evet 1(12,5) 8 (14,8) 39 (13,8)
Hayir 7 (87,5) 46 (85,2) 244 (86,2)
Halen siddete maruz
2
kaliyor musunuz? 0,402
Evet 0 (0,0) 1(1,9) 13 (4,8)
Hayir 8 (100,0) 53 (98,1) 260 (95,2)

%: sutun ylUzdesi, p: Ki-Kare Testi. Fiziksel, cinsel, ekonomik, ruhsal/s6zel/duygusal
siddet durumu alt unsurlar ile birlikte degerlendirilerek analiz edilmistir.
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Tablo 4.13. Yasadigi yere goére gruplarin yasam boyu siddet maruz kalma

durumlarinin karsilastiriimasi (devam)

Degiskenler Koy iice il
n (%) n (%) n (%) p
Hic fiziksel siddete maruz
kaldimiz mi? 0,947
Evet 4 (50,0) 25 (46,3) 128 (44,9)
Hayir 4 (50,0) 29 (53,7) 157 (55,1)
Hi¢ cinsel siddete maruz
kaldiniz m1? 0,162
Evet 1(12,5) 19 (35,2) 113 (41,2)
Hayir 7 (87,5) 35 (64,8) 161 (58,8)
Hic ekonomik siddete
ugradiniz mi? 0,494
Evet 2 (25,0) 24 (44,4) 109 (38,4)
Hayir 6 (75,0) 30 (55,6) 175 (61,6)
Hi¢ ruhsal/sézel/duygusal
siddete ugradiniz mi? 0.396
Evet 3(37,5) 29 (583,7) 168 (59,8)
Hayir 5 (62,5) 25 (46,3) 117 (41,1)

%: sUtun ylzdesi, p: Ki-Kare Testi. Fiziksel, cinsel, ekonomik, ruhsal/sézel/duygusal
siddet durumu alt unsurlar ile birlikte degerlendirilerek analiz edilmigtir.

Hayatinin bir déneminde siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler
arasinda gelir durumu dagihmi acgisindan istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamistir (p=0,107). Eriskinlikte siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler
arasinda gelir durumu dagihmi acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamistir (p=0,711). Halen siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler
arasinda gelir durumu dagihmi acgisindan istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamistir (p=0,632). Fiziksel siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler
arasinda gelir durumu dagihmi acisindan istatistiksel olarak anlaml fark
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saptanmamistir (p=0,781). Cinsel siddete maruz kaldigini belirten bireylerin
%10,2’si 1714 TL altinda, %63,8’i 1714-5583 TL arasinda, %26,0’s1 5584 TL ve
Uzerinde gelir durumuna sahip oldugunu belirtirken; cinsel siddete maruz
kalmadigini belirten bireylerin %18,8’i 1714 TL altinda, %66,7’si 1714-5583 TL
arasinda, %14,5'i 5584 TL ve d(zerinde gelir durumuna sahip oldugunu
belirtmistir. Cinsel siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler arasinda gelir
durumu dagilimi acisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmigtir
(p=0,012). Ekonomik siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler arasinda gelir
durumu dagilimi acisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir
(p=0,248). Ruhsal/sézel/duygusal siddete maruz kaldigini belirten bireylerin
%10,6’s1 1714 TL altinda, %63,3'0 1714-5583 TL arasinda, %26,1'i 5584 TL ve
Uzerinde gelir durumuna sahip oldugunu belirtirken; ruhsal/sézel/duygusal
siddete maruz kalmadigini belirten bireylerin %20,9’'u 1714 TL altinda, %69,4’0
1714-5583 TL arasinda, %9,7’'si 5584 TL ve Uzerinde gelir durumuna sahip
oldugunu belirtmistir. Ruhsal, sé6zel ya da duygusal siddete maruz kalan ve
kalmayan bireyler arasinda gelir durumu dagilimi agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmigtir (p=0,0001) (Tablo 4.14).
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Tablo 4.14. Ailenin toplam gelir durumuna goére gruplarin siddet maruz kalma durumlarinin

karsilagtiriimasi

1714 TL alti 1714-5583 TL 5584TL ve p
tzeri
n (%) n (%) n (%)
Hayatinizin bir déneminde 0,107
siddete maruz kaldiniz mi?
Evet 14 (12,3) 71 (62,3) 29 (25,4)
Hayir 34 (16,6) 138 (67,3) 33 (16,1)
Erigkinlikte siddete maruz 0,711
kaldiniz mi?
Evet 6(12,8) 30 (63,8) 11 (23,4)
Hayir 42 (15,3) 181 (66,1) 51 (18,6)
Halen siddete maruz kaliyor 0,632
musunuz?
Evet 1(7.1) 10 (71,4) 3(21,4)
Hayir 47 (15,8) 194 (65,1) 57 (19,1)
Hi¢ fiziksel gsiddete maruz 0,781
kaldiniz mi?
Evet 20 (13,7) 96 (65,8) 30 (20,5)
Hayir 28 (15,9) 116 (65,9) 32 (18,2)
Hi¢c cinsel siddete maruz 0,012
kaldiniz mi?
Evet 13 (10,2) 81 (63,8) 33 (26,0)
Hayir 35 (18,8) 124 (66,7) 27 (14,5)
Hic ekonomik siddete 0,248
ugradiniz mi?
Evet 23 (18,1) 84 (66,1) 20 (15,7)
Hayir 25(12,9) 127 (65,5) 42 (21,6)
Hi¢c ruhsal/sézel/duygusal 0,0001
siddete ugradiniz mi?
Evet 20 (10,6) 119 (63,3) 49 (26,1)
Hayir 28 (20,9) 93 (69,4) 13 (9,7)

%: satir ylizdesi, p: Ki-Kare Testi. Fiziksel, cinsel, ekonomik, ruhsal/sézel/duygusal siddet durumu

alt unsurlar ile birlikte degerlendirilerek analiz edilmistir.
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Egitim durumuna gbre gruplar arasinda partnerinden fiziksel, cinsel,
ekonomik siddet maruz kalma durumui agisindan anlamh fark saptanmamistir
(p>0,05). Okuryazar olmayan grupta %100,0°i, okuryazar grupta %100,0’d,
ilkégretim diizeyinde egitime sahip olanlarda %62,2’si, lise dilzeyinde
egitime sahip olanlarda %50,0’si ve lniversite ve (zeri egitime sahip
olanlarda %29,0’'u partnerinden ruhsal/sézel/duygusal siddete maruz
kalmistir ve gruplar arasinda anlamli fark vardir (p=0,002). Universite ve
lzeri grubun siddete maruz kalma durumu orani diger gruplardan daha
dislktiir ve fark lniversite ve Uzeri gruptan kaynaklanmaktadir (Tablo
4.15).

Tablo 4.15. Egitim dizeyine gore gruplarin partnerden siddet gérme durumlarinin

karsilastiriimasi

Degiskenler Okuryazar Okuryazar ilkégretim Lise Universite

degil ve Uzeri

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) P
Fiziksel 0,098
siddet
Evet 2 (50,0) 2 (66,7) 16 (38,1) 11 (43,2) 8 (18,6)
Hayir 2 (50,0) 1 (33,3) 26 (69,1) 15 (57,7) 35(81,4)
Cinsel siddet 0,067
Evet - 1 (100,0) 11 (84,6) 6 (66,7) 5(38,5)
Hayir - 0 (0,0) 2(15,4) 3(33,3) 8 (61,5)
Ekonomik 0,060
siddet
Evet 0 (0,0) 1 (100,0) 25 (71,4) 18 (85,7) 17 (54,8)
Hayir 1 (100,0) 0(0,0) 10 (28,6) 3(14,3) 14 (45,2)
Sozel/Ruhsal/ 0,002
Duygusal
siddet
Evet 1 (100,0) 2(100,0) 23 (62,2) 14 (50,0) 20 (29,0)
Hayir 0 (0,0) 0(0,0) 14 (37,8) 14 (50,0) 49 (71,0)

%: sOtun ylOzdesi, p: Ki-Kare Testi. Fiziksel, cinsel, ekonomik, ruhsal/s6zel/duygusal siddet

durumu alt unsurlar ile birlikte degerlendirilerek analiz edilmistir.
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Egitim durumuna gdre gruplar arasinda ebeveynlerinden fiziksel, cinsel,
ekonomik, sdzel/ruhsal/duygusal siddet maruz kalma durumu acisindan anlamli
fark saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 16).

Tablo 4.16. Egitim dlizeyine goére gruplarin ebeveynlerinden siddet goérme

durumlarinin karsilastiriimasi

Degiskenler Okuryazar Okuryazar ilk6gretim  Lise  Universite

degil ve Uzeri
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) p
Fiziksel 0,361
siddet
Evet 2 (50,0) 2 (66,7) 16 (38,1) 16 23 (53,5)
(61,5)
Hayir 2 (50,0) 1 (33,3) 26 (69,1) 10 20 (46,5)
(38,5)
Cinsel siddet 0,414
Evet - 0 (0,0) 0 (0,0) 1 0 (0,0)
(11,1)
Hayir - 1(100,0) 13(100,0) 8 13 (100,0)
(88,9)
Ekonomik 0,776
siddet
Evet 0 (0,0) 0 (0,0) 10 (28,6) 5 10 (32,3)
(23,8)
Hayir 1 (100,0) 1(100,0) 25 (71,4) 16 21 (67,7)
(76,2)
Sézel/Ruhsal/ 0,092
Duygusal
siddet
Evet 0 (0,0) 0 (0,0) 9 (24,3) 2 20 (29,0)
(7,1)
Hayir 1 (100,0) 2 (100,00 28 (75,7) 26 49 (71,0)
(92,9)

%: sUtun ylUzdesi, p: Ki-Kare Testi. Fiziksel, cinsel, ekonomik, ruhsal/sézel/duygusal

siddet durumu alt unsurlar ile birlikte degerlendirilerek analiz edilmistir.
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Egitim durumuna gére gruplar arasinda partneri ve ebeveynleri
disindaki bireylerden fiziksel siddete ugrama durumlari acisindan anlamli
fark saptanmistir (p=0,030). Universite ve iizeri grubun siddete maruz kalma
durumu orani diger gruplardan daha yiiksektir ve fark tiniversite ve lzeri
gruptan kaynaklanmaktadir. Egitim durumuna gére gruplar arasinda
partneri ve ebeveynleri digindaki bireylerden cinsel siddete ugrama
durumlari agisindan anlamli fark saptanmistir (p=0,016). Universite ve (izeri
grubun siddete maruz kalma durumu orani diger gruplardan daha ytiksektir
ve fark (iniversite ve lizeri gruptan kaynaklanmaktadir. Egitim durumuna
goére gruplar arasinda partneri ve ebeveynleri digindaki bireylerden
sézel/ruhsal/duygusal siddete ugrama durumlari acisindan anlamli fark
saptanmistir (p=0,005). Universite ve iizeri grubun siddete maruz kalma
durumu orani diger gruplardan daha yiiksektir ve fark (iniversite ve Uzeri
gruptan kaynaklanmaktadir (Tablo 4.17).

Tablo 4.17. Egitim diizeyine gore gruplarin partnerleri ve ebeveynleri disindaki bireylerden
siddet gérme durumlarinin karsilastiriimasi

Degiskenler Okuryazar Okuryazar ilkdgretim Lise Universite

degil ve Uzeri

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) P
Fiziksel 0,030
siddet
Evet 1(25,0) 0(0,0) 17 (40,5) 4 (15,4) 20 (46,5)
Hayir 3 (75,0) 3(100,0) 25 (59,5) 22 (84,6) 23 (53,5)
Cinsel siddet 0,016
Evet - 0(0,0) 2(15,4) 2(22,2) 9 (69,2)
Hayir - 1 (100,0) 11 (84,6) 7(77,8) 4 (30,8)
Sézel/Ruhsal/ 0,005
Duygusal
siddet
Evet 0 (0,0) 0(0,0) 9 (24,3) 13 (46,4) 40 (58,0)
Hayir 1 (100,0) 2 (100,0) 28 (75,7) 15 (53,6) 29 (42,0)

%: sutun ylzdesi, p: Ki-Kare Testi. Fiziksel, cinsel, ekonomik, ruhsal/sézel/duygusal siddet

durumu alt unsurlar ile birlikte degerlendirilerek analiz edilmistir.
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Yasadigl yere gobre gruplar arasinda partnerinden fiziksel, cinsel,

ekonomik, sézel/ruhsal/duygusal siddete maruz kalma durumu acisindan anlamli

fark saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 4.18).

Tablo 4.18. Yasadigi yere gore gruplarin partnerden siddet gorme

durumlarinin karsilastiriimasi

Degiskenler Koy iice il
n (%) n (%) n (%) p

Fiziksel siddet* 0,471
Evet 2 (66,7) 6(30,0) 31 (32,6)
Hayir 1(33,3) 14 64(67,4)

(70,0)
Cinsel siddet 0,539
Evet - 1(33,3) 22 (66,7)
Hayir - 2 (66,7) 11 (33,3)
Ekonomik siddet 0,310
Evet 0 (0,0) 11 50 (69,4)

(68,8)
Hayir 1(100,0) 5(31,2) 22 (30,6)
So6zel/Ruhsal/Duygusal 0,180
siddet
Evet 2(100,0) 8(40,0) 50 (43,5)
Hayir 0 (0,0) 12 65 (56,5)

(60,0)

%: sOtun ydzdesi, p: Ki-Kare Testi. Fiziksel, cinsel, ekonomik,

ruhsal/sézel/duygusal siddet durumu alt unsurlar ile birlikte degerlendirilerek

analiz edilmigtir.

65



Yasadigi yere gore gruplar arasinda ebeveynlerinden fiziksel, cinsel,
ekonomik, sézel/ruhsal/duygusal siddete maruz kalma durumu acisindan anlamli
fark saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 4.19).

Tablo 4.19. Yasadigi yere gore gruplarin ebeveynlerinden siddet gérme
durumlarinin karsilastiriimasi

Degiskenler Koy iice il

n (%) n (%) n (%) p
Fiziksel siddet 0,119
Evet 0 (0,0) 10 (50,0) 49 (51,6)
Hayir 3(100,0) 10 (50,0) 46 (48,4)
Cinsel siddet 1,000
Evet - 0 (0,0) 1(3,0)
Hayir - 3(100,0) 32 (97,0)
Ekonomik siddet 0,678
Evet 0 (0,0) 4 (25,0) 21 (29,2)
Hayir 1 (100,0) 12 (75,0) 51 (70,0)
So6zel/Ruhsal/Duygusal 0,561
siddet
Evet 0 (0,0) 4 (20,0) 27 (28,5)
Hayir 2 (100,0) 16 (80,0) 88 (76,5)

%:s0tun  ylUzdesi, p: Ki-Kare Testi. Fiziksel, cinsel, ekonomik,
ruhsal/sézel/duygusal siddet durumu alt unsurlar ile birlikte degerlendirilerek

analiz edilmigtir.
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Yasadigl yere gbre gruplar arasinda partneri ve ebeveynleri digindaki
bireylerden fiziksel, cinsel, sézel/ruhsal/duygusal siddete maruz kalma durumu
acisindan anlamli fark saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 4.20).

Tablo 4.20. Yasadigi yere gore gruplarin partner ve ebeveyn disindaki
kigilerden siddet gérme durumlarinin karsilastiriimasi

Degiskenler Koy iice il

n (%) n (%) n (%) p
Fiziksel siddet 0,903
Evet 1(33,3) 8(40,0) 33 (34,7)
Hayir 2 (66,7) 12 (60,0) 62 (65,3)
Cinsel siddet 0,539
Evet - 2 (66,7) 11 (33,3)
Hayir - 1(33,3) 22 (66,7)
So6zel/Ruhsal/Duygusal 0,201
siddet
Evet 0(0,00 11 (55,0) 51 (44,3)
Hayir 2(100,0) 9 (45,0 64 (55,7)

%:sOtun  yOzdesi, p: Ki-Kare Testi. Fiziksel, cinsel, ekonomik,
ruhsal/sézel/duygusal siddet durumu alt unsurlar ile birlikte degerlendirilerek

analiz edilmigtir.

4.7 Partnerin Tanimlayici Ozelliklerine Gére Katiimcilarin Partner Siddetine
Maruz Kalma Durumlarinin Karsilastiriimasi

Partnerlerinin egitim durumlarina gére gruplar arasinda partneri tarafindan
fiziksel, cinsel, ekonomik siddete maruz kalma durumu agisindan anlaml fark
saptanmamistir (p>0,05). Partnerlerinin egitim durumlarina gére gruplar
arasinda partnerinden sézel/ruhsal/duygusal siddet géren ve gérmeyen
gruplar arasinda acisindan anlamli fark saptanmistir (p=0,001) (Tablo 4.21).
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Tablo 4.21. Partnerinden siddet géren ve gérmeyen bireylerin partnerlerinin egitim
diizeyinin karsilastiriimasi

Degiskenler Okuryazar Okuryazar ilkégretim Lise Universite

degil ve Uzeri

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) P
Fiziksel 0,249
siddet
Evet 0 (0,0) 2 (66,7) 16 (45,7) 7 (33,3) 7(24,1)
Hayir 1 (100,0) 1(33,3) 19 (54,3) 14 (66,7) 22 (75,9)
Cinsel siddet 0,165
Evet - 1 (100,0) 10 (76,9) 2 (40,0) 4 (40,0)
Hayir - 0 (0,0) 3 (23,1) 3 (60,0) 6 (60,0)
Ekonomik 0,738
siddet
Evet - 1 (100,0) 23 (76,7) 14 (66,7) 10 (71,4)
Hayir - 0(0,0) 7 (23,3) 7 (33,3) 4 (28,6)
Sézel/Ruhsal/ 0,001
Duygusal
siddet
Evet - 3(100,0) 22 (71,0) 13 (40,6) 10 (28,6)
Hayir - 0 (0,0) 9 (29,0) 19 (59,4) 25(71,4)

%: sutun ylUzdesi, p: Ki-Kare Testi. Fiziksel, cinsel, ekonomik, ruhsal/s6zel/duygusal
siddet durumu alt unsurlar ile birlikte degerlendirilerek analiz edilmistir.

Partnerinden fiziksel, cinsel, ekonomik, ruhsal/sézel/duygusal siddet
gbren ve gdrmeyen bireyler arasinda partnerlerinin cocuklukta siddet gérme
durumlari agisindan anlamh fark saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 4.22).
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Tablo 4.22. Partnerinden siddet goéren ve gormeyenlerin partnerlerinin
cocuklukta siddete maruz kalma durumunun karsilagtirmasi

Degiskenler Cocuklukta siddet Cocuklukta siddet

gormis gérmemis

n (%) n (%) p

Fiziksel siddet 0,837
Evet 12 (40,0) 18 (60,0)
Hayir 26 (44,8) 32 (55,2)
Cinsel siddet 1,000
Evet 8 (50,0) 8 (50,0)
Hayir 6 (46,2) 7 (53,8)
Ekonomik siddet 0,391
Evet 22 (46,8) 25 (53,2)
Hayr 6 (31,6) 13 (68,4)
So6zel/Ruhsal/Duygusal 0,128
siddet
Evet 22 (47,8) 24 (52,2)
Hayir 16 (30,8) 36 (69,2)

%: sOtun vyoOzdesi, p: Ki-Kare Testi. Fiziksel, cinsel, ekonomik,
ruhsal/sézel/duygusal siddet durumu alt unsurlar ile birlikte degerlendirilerek

analiz edilmigtir.

Partnerinden fiziksel, cinsel, ekonomik siddet géren ve gérmeyen bireyler
arasinda partnerlerinin eriskinlikte siddet gérme durumlari agisindan anlamh fark
saptanmamistir (p>0,05). Partnerinden ruhsal/sézel/duygusal siddet géren
bireylerin %20,0’sinin, gérmeyen bireylerin %3,8’inin partneri eriskinlik
déneminde siddet gormiistir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
(p=0,027) (Tablo 4.23).
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Tablo 4.23. Partnerinden siddet goéren ve gormeyenler bireylerin
partnerlerinin erigkinlikte siddete maruz kalma durumlarinin karsilagtirmasi

Degiskenler Erigkinlikte Erigkinlikte

siddet gérmis  siddet gormemis

n (%) n (%) p

Fiziksel siddet
Evet 3(9,4) 29 (90,6) 0,523
Hayir 9(16,4) 46 (83,6)
Cinsel siddet
Evet 2(11,8) 15 (88,2) 0,516
Hayir 0 (0,0) 10 (100,0)
Ekonomik siddet
Evet 7 (15,6) 38 (84.,4) 1,000
Hayir 2(11,1) 16 (88,9)
So6zel/Ruhsal/Duygusal
siddet 0,027
Evet 9 (20,0) 36 (80,0)
Hayir 2 (3,8) 51 (96,2)

%: sOtun ydzdesi, p: Ki-Kare Testi. Fiziksel, cinsel, ekonomik,
ruhsal/sézel/duygusal siddet durumu alt unsurlar ile birlikte degerlendirilerek

analiz edilmigtir.

Partnerinden fiziksel, cinsel, ekonomik, sbézel/ruhsal/duygusal siddet
gbren ve gdérmeyen bireyler arasinda partnerlerinin son bir yilda alkol kullanim
durumlari agisindan anlamli fark saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 4.24).
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Tablo 4.24. Partnerinden siddet géren ve gérmeyen bireylerin partnerlerinin
son bir yilda alkol kullanim durumunun karsilagtirmasi

Degiskenler Alkol kullanimi Alkol kullanimi
var yok

n (%) n (%) p
Fiziksel siddet 0,336
Evet 10 (33,3) 20 (66,7)
Hayir 27 (46,6) 31 (53,4)
Cinsel siddet 0,218
Evet 3 (17.6) 14 (82,4)
Hayir 5(41,7) 7 (58,3)
Ekonomik siddet 0,281
Evet 16 (34,0) 31 (66,0)
Hayir 9 (52,9) 8 (47,1)
So6zel/Ruhsal/Duygusal 0,143
siddet
Evet 17 (36,2) 30 (63,8)
Hayir 27 (52,9) 24 (47,1)

%: sOtun vyoOzdesi, p: Ki-Kare Testi. Fiziksel, cinsel, ekonomik,
ruhsal/sézel/duygusal siddet durumu alt unsurlar ile birlikte degerlendirilerek

analiz edilmigtir.

Partnerinden fiziksel, cinsel, ekonomik, sbézel/ruhsal/duygusal siddet
gbren ve gdérmeyen bireyler arasinda partnerlerinin son bir yilda alkol kullanim
sikh@r acgisindan anlamh fark saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 4.25).
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Tablo 4.25. Partnerinden siddet géren ve gérmeyenlerin partnerlerinin alkol
kullanim sikhginin karsilagtirmasi

Degiskenler Nadir Ara sira Sik

n (%) n (%) n (%) p
Fiziksel siddet 0,077
Evet 4 (57,1) 1(14,3) 2 (28,6)
Hayir 16 (94,1) 0 (0,0) 1(5,9)
Cinsel siddet 0,375
Evet 2 (66,7) 1(33,3) -
Hayir 5 (100,0) 0 (0,0) -
Ekonomik siddet 0,390
Evet 9 (81,8) 1(9,1) 1(9,1)
Hayir 6 (100,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
So6zel/Ruhsal/Duygusal 0,158
siddet
Evet 8 (72,7) 1(9,1) 2(18,2)
Hayir 19 (95,0) 0 (0,0) 1 (5,0)

%: sOtun vyoOzdesi, p: Ki-Kare Testi. Fiziksel, cinsel, ekonomik,
ruhsal/sézel/duygusal siddet durumu alt unsurlar ile birlikte degerlendirilerek

analiz edilmigtir.

4.8 Partner Siddetinin Evliligin Gerceklesme Sekline Gore Karsilastiriimasi

Partneri tarafindan fiziksel, cinsel, ekonomik, s&zel/duygusal/ruhsal
siddete maruz kalan bireyler arasinda evliligin isteme durumu acgisindan anlamli
fark saptanmamistir (p=0,05) (Tablo 4.26).

72



Tablo 4.26. Partnerinden siddet géren ve goérmeyenlerin evliligi isteme
durumuna gére karsilastirmasi

Degiskenler isteyerek istedigi disinda

evilenmisg evlenmis

n (%) n (%) p

Fiziksel siddet 0,479
Evet 34 (37.,4) 4 (50,0)
Hayir 57 (62,6) 4 (50,0)
Cinsel siddet 0,625
Evet 16 (57,1) 4 (80,0)
Hayir 12 (42,9) 1 (20,0)
Ekonomik siddet 0,594
Evet 54 (76,1) 3 (60,0)
Hayir 17 (23,9) 2 (40,0)
So6zel/Ruhsal/Duygusal 1,000
siddet
Evet 51 (46,8) 3 (50,0)
Hayir 58 (53,2) 3 (50,0)

%: sOtun vyoOzdesi, p: Ki-Kare Testi. Fiziksel, cinsel, ekonomik,
ruhsal/sézel/duygusal siddet durumu alt unsurlar ile birlikte degerlendirilerek

analiz edilmigtir.

Partneri tarafindan fiziksel ve ekonomik siddete maruz kalan ve kalmayan
bireyler arasinda evliligin gerceklesme sekli acisindan anlamh fark
saptanmamistir (p>0,05). Partneri tarafindan cinsel siddete maruz kalan ve
kalmayan bireyler arasinda evliligin gerceklesme sekli acisindan
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p=0,036). Tanisarak evlenen
grubun partneri tarafindan siddet maruz kalma durumui diger iki gruba gére
daha diisiiktir ve fark tanigarak evlenen gruptan kaynaklanmaktadir.
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Partneri tarafindan ruhsal/sézel/duygusal siddete maruz kalan ve kalmayan
bireyler arasinda evliligin gerceklesme sekli acisindan istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmistir (p=0,002). Tanigarak evlenen grubun partneri
tarafindan ruhsal/sézel/duygusal siddet maruz kalma durumui daha
dislktiir ve fark tanigarak evlenen gruptan kaynaklanmaktadir (Tablo 4.27).

Tablo 4.27. Partnerinden siddet géren ve gérmeyen bireylerin evliligin
gerceklesme sekline gore karsilastirmasi

Degiskenler Tanisarak Kacarak  Goriici usuli

n (%) n (%) n (%) p
Fiziksel siddet 0,108
Evet 17 (28,8) 5 (50,0) 14 (50,0)
Hayir 42 (71,2) 5 (50,0) 14 (50,0)
Cinsel siddet 0,036
Evet 7 (41,2)  2(100,0) 11 (78.6)
Hayir 10 (58,8) 0 (0,0) 3(21,4)
Ekonomik siddet 0,241
Evet 30(69,8) 7 (100,0) 16 (72,7)
Hayir 13 (30,2) 0 (0,0) 6 (27,3)
Ruhsal/S6zel/Duygusal 0,002
siddet
Evet 28 (35,9) 5 (62,5) 18 (75,0)
Hayir 50 (64,1) 3(37,5) 6 (25,0)

%: sOtun ydzdesi, p: Ki-Kare Testi. Fiziksel, cinsel, ekonomik,
ruhsal/sézel/duygusal siddet durumu alt unsurlar ile birlikte degerlendirilerek

analiz edilmigtir.
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4.9 Katilimcilarin Siddet Algisinin Degerlendirilmesi

Fiziksel siddet goérmedigini belirten bireylerin %14,2’si (n=33)
tokatlandigini, %3,0°i (n=7) yumruk yedigini, %1,8’i (n=4) tekmelendigini,
%1,4’li (n=3) yaralandigini belirtmistir (Tablo 4.28).

Tablo 4.28. Katiimcilarin fiziksel siddet algisinin siddet unsuruna goére

dagihmi
Degiskenler Fiziksel siddet Fiziksel siddet
gordiugini belirten gormedigini belirten

n (%) n (%)

Hic¢ tokatlandiniz mi?

Evet 102 (91,1) 33 (14,2)

Hayir 10 (8,9) 200 (85,8)

Hi¢c yumruk yediniz mi?

Evet 28 (25,2) 7 (3,0)

Hayir 83 (74,8) 224 (97,0)

Hic tekmelendiniz mi?

Evet 29 (26,4) 4 (1,8)

Hayir 81 (73,6) 213 (98,2)

Hi¢ yaralandiniz mi?

Evet 24 (22,2) 3(1,4)

Hayir 84 (77,8) 217 (98,6)

%: sUtun ylzdesi

Cinsel siddet gérmedigini belirten bireylerin %23,8°i (n=74) tacize
ugradigini, %1,3’ii (n=4) cinsel saldiriya ugradigini, %7,5’i (n=23) partneri
tarafindan cinsel iliskiye zorlandigini, %4,9°’u (n=15) partneri ya da aile
bliylikleri tarafindan gebe kalmasi konusunda baski gérdiiginl, %7,5’i
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(n=23) cinsel yénden kendisini (izen, kiran, gliven sarsan davranisa,
kadinliginin asagilanmasina ya da deger gérmemesine maruz kaldigini
belirtmistir (Tablo 4.29).

Tablo 4.29. Katiimcilarin cinsel siddet algisinin siddet unsuruna goére

dagihmi
Degiskenler Cinsel siddet Cinsel siddet
gorduglina belirten  goérmedigini belirten
n (%) n (%)
Hic tacize ugradiniz mi?
Evet 20 (87,0) 74 (23,8)
Hayir 10 (8,9) 237 (76,2)
Hi¢ cinsel saldiriya ugradiniz mi?
Evet 6 (26,1) 4(1,3)
Hayir 17 (73,9) 305 (98,7)
Hi¢ partneriniz tarafindan
istemediginiz halde cinsel iligkiye
zorlandiniz mi?
Evet 9 (40,9) 23 (7,5)
Hayir 13 (59,1) 283 (92,5)
Hic partneriniz/aile buytikleriniz
tarafindan gebe kalmaniz
konusunda baski gérdiniz mi?
Evet 3(13,0) 15 (4,9)
Hayir 20 (87,0) 291 (95,1)
Hi¢ cinsel yodnden sizi (zen,
kiran, gliven sarsan davranisa,
kadinliginizin agagilanmasi ya da
deger gormemesine  maruz
kaldiniz mi?
Evet 10 (43,5) 23 (7,5)
Hayir 13 (56,5) 285 (92,5)

%: sUtun ylzdesi
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Ekonomik siddet goérmedigini belirten bireylerin %6,5°i (n=18)
parasini istedigi gibi kullanmasina izin verilmedigini, %35,8’i (n=16)
baskasinin parasina ihtiyaci oldugunun hatirlatildigini, %15,1°i (n=41)
caligmasina izin verilmedigini, %11,8°'i (n=32) nerede ve ne zaman

calisacagina miidahale edildigini belirtmistir (Tablo 4.30).

Tablo 4.30. Katilimcilarin ekonomik siddet algisinin siddet unsuruna gére

dagilimi
Degiskenler Ekonomik siddet Ekonomik siddet
gordugini belirten gormedigini belirten
n (%) n (%)
Paranizi  istediginiz  gibi
kullanmaniza izin verilmedigi
oldu mu?
Evet 46 (73,0) 18 (6,5)
Hayir 17 (27,0) 257 (93,5)
Hic baskasinin parasina
ihtiyaciniz oldugu hatirlatildi
mi?
Evet 35 (56,5) 16 (5,8)
Hayir 27 (43,5) 258 (94,2)
Hi¢ calismaniza izin
verilmedigi oldu mu?
Evet 28 (44,4) 41 (15,1)
Hayir 35 (55,6) 230 (84,9)
Hic nerede ve ne zaman
calisacaginiza miidahaleye
maruz kaldiniz mi?
Evet 33 (51,6) 32 (11,8)
Hayir 31 (48,4) 239 (88,2)

%: sttun ylzdesi
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Ruhsal/sézel/duygusal siddet gérmedigini belirten bireylerin %8,8’i
(n=17) kiifiir, hakaret, kiclik disiiriicii/asagilayici s6z/davranisa, goériis ve
davraniglarinin kiicimsenmesine ve deger géormemesine maruz kaldigini,
%6,6°s1 (n=13) ev esyalarina zarar verildigini, %13,0’li (n=25) yaninda baska
birisine zarar verildigini belirtmigtir (Tablo 4.31).

Tablo 4.31. Katilimcilarin ruhsal/s6zel/duygusal siddet algisinin siddet
unsuruna goére dagilhimi

Degiskenler Ruhsal/sézel/duygusal Ruhsal/s6zel/duygusal
siddet gérdiigini siddet gérmedigini
belirten belirten
n (%) n (%)

Hi¢ kufir, haraket, kliclik
dislrici/asagilayict séz/davranisa,
goris ve davraniglarinizin
kiiciimsenmesine ve deger
goérmemesine maruz kaldiniz mi?

Evet 123 (83,7) 17 (8,8)

Hayir 24 (16,3) 177 (91,2)
Hi¢ ev esyalariniza zarar verildi mi?

Evet 37 (24,8) 13 (6,6)

Hayir 112 (75,2) 183 (93,4)
Hi¢ yaninizda baska birisine zarar

verildi mi?

Evet 66 (44,6) 25 (13,0)
Hayir 82 (55,4) 168 (87,0)

%: sttun ylzdesi

4.10 Katihmcilarin Sosyodemografik Verilerine Gére Siddet ile iligkili
Tutum ve Davraniglarinin Karsilastiriimasi

Egitim durumuna, medeni duruma, yasadigi yere gbre gruplar arasinda
‘Sizce kadinlar tutum ve davranislari nedeniyle siddeti hak ediyor mu?’ sorusuna
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verdikleri yanitlar agisindan anlamli fark saptanmamistir (p>0,05). ‘Sizce
kadinlar tutum ve davranislari nedeniyle siddeti hak ediyor mu?’ sorusuna
evet yaniti verenlerin yas ortalamasi 50,3+14,8 yil, hayir yaniti verenlerin
ortalamasi 41,7+12,4 yildir ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark saptanmistir (p=0,031) (Tablo 4.32).

Tablo 4.32. Demografik degiskenlere gore gruplarin ‘Sizce kadinlar tutum ve
davraniglari nedeniyle siddeti hak ediyor mu?’ sorusuna verdikleri yanitlarin

dagilimi
Degiskenler Evet (n=10) Hayir (n=291)
n (%) n (%) p

Egitim durumu 0,487

Okuryazar degil 0 (0,0) 8 (100,0)

Okuryazar 0 (0,0) 8 (100,0)

ikégretim 5(4,7) 102 (95,3)

Lise 3(3,9) 73 (96,1)

Universite ve lzeri 2(1,5) 135 (98,5)

Medeni durum 1,000

Bekar 1(1,8) 56 (98,2)

Evli ya da daha énce 9 (3,2) 270 (96,8)

evlenmis

Yasadigi yer 0,157

Koy 0 (0,0) 7 (100,0)

iice 4 (7,4) 50 (92,6)

il 6 (2,2) 269 (97,8)

ortalamazss ortalamazss

(min-maks) (min-maks)

Yas 50,3+14,8 41,7412,4 0,031*
(22,0-64,0) (19,0-65,0)

%: satir ylizdesi, ss: standart sapma, p: Ki-Kare Testi, p*: Mann Whitney U Testi
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‘Sizce aile icinde yasanan her tirlii sorun aile icinde mi kalmali? sorusuna
okuryazar olmayanlarin %37,5’i, okuryazar olanlarin %50,0’si, ilkégretim
diizeyinde olanlarin %51,4’, lise diizeyinde olanlarin %44,7’si ve liniversite
ve lzerinde egitim gérenlerin %18,8’i ‘evet’ yaniti vermistir ve egitim
diizeyine gére gruplar arasinda anlamli fark saptanmistir (p=0,0001).
Universite ve lizerinde egitim diizeyine sahip olanlarin ‘evet’ yaniti orani
liseye kadar egitim diizeyine sahip olanlardan daha disliktiir ve fark
Universite ve Uzeri egitime sahip gruptan kaynaklanmaktadir. ‘Sizce aile
icinde yasanan her tirlii sorun aile icinde mi kalmali? sorusuna bekar olanlarin
%17,2’si, evli ya da daha énce evlenmis olanlarin %40,2’si evet yaniti
vermistir ve bu fark istatistiksel olarak anlamhdir (p=0,002). Yasadid! yere
gbre gruplar arasinda ‘Sizce aile icinde yasanan her tirli sorun aile icinde mi
kalmal? sorusuna verilen yanitlar agisindan anlamli fark saptanmamistir
(p>0,05). ‘Sizce aile icinde yasanan her tirli sorun aile icinde mi kalmah?’
sorusuna evet yaniti verenlerin yas ortalamasi 45,2+12,6 yil, hayir yaniti
verenlerin ortalamasi 40,2+12,3 yildir ve bu fark istatistiksel olarak
anlamlidir (p=0,001) (Tablo 4.33).

Tablo 4.33. Demografik degiskenlere gére gruplarin ‘Sizce aile icinde
yasanan her tiurli sorun aile icinde mi kalmah?’ sorusuna verdikleri

yanitlarin dagilimi

Degiskenler Evet (n=108) Hayir (n=197)
n (%) n (%) p
Egitim durumu 0,0001
Okuryazar degil 3 (37,5) 5 (62,5)
Okuryazar 4 (50,0) 4 (50,0)
ikégretim 56 (51,4) 53 (48,6)
Lise 34 (44,7) 42 (55,3)
Universite ve (izeri 26 (18,8) 112 (81,2)

%: satir ylizdesi, ss: standart sapma, p: Ki-Kare Testi, p*: Mann Whitney U Testi
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Tablo 4.33. Demografik degiskenlere gére gruplarin ‘Sizce aile icinde
yasanan her tiurli sorun aile icinde mi kalmah?’ sorusuna verdikleri
yanitlarin dagilimi (devam)

Degiskenler Evet (n=108) Hayir (n=197)
n (%) n (%) P
Medeni durum 0,002
Bekar 10 (17,2) 48 (82,8)
Evli ya da daha o6nce 113 (40,2) 168 (59,8)
evlenmis
Yasadig: yer 0,244
Koy 3(37,5) 5 (62,5)
iice 25 (46,3) 29 (53,7)
il 95 (34,3) 182 (65,7)
ortalamaztss ortalamazss
(min-maks) (min-maks)
Yas 452+12,6 40,2+12,3 0,001*
(19,0-65,0) (19,0-64,0)

%: satir ylizdesi, ss: standart sapma, p: Ki-Kare Testi, p*: Mann Whitney U Testi

‘Siddete maruz kaldiginizda nereye basvuracaginizi biliyor musunuz?’
sorusuna okuryazar olmayanlarin %87,5’i, okuryazar olanlarin %62,5’i,
ilkégretim diizeyinde egitime sahip olanlarin %68,5’i, lise dlizeyinde egitime
sahip olanlarin %77,0°’si ve Universite ve lizerinde egitim dlizeyine sahip
olanlarin %92,6’s1 ‘evet’ yaniti vermistir ve egitim diizeyine gére gruplar
arasinda anlamli fark saptanmistir (p=0,0001). Universite ve iizerinde egitim
diizeyine sahip olanlarin ‘evet’ yaniti orani liseye kadar egitime diizeyine
sahip olanlardan daha yiiksektir ve fark lniversite ve lizeri egitime sahip
gruptan kaynaklanmaktadir. Bekar olanlarin %98,2°si, evli ya da hayatinin
bir déneminde evlenmis olanlarin %76,9'u ‘Siddete maruz kaldiginizda
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nereye basvuracaginizi biliyor musunuz?’ sorusuna evet yanitini vermistir
ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,0001). Yasadigl yere gore
gruplar arasinda ‘Siddete maruz kaldiginizda nereye basvuracaginizi biliyor
musunuz?’ sorusuna verilen yanitlar agisindan anlamh fark saptanmamigtir
(p>0,05). ‘Siddete maruz kaldiginizda nereye basvuracaginizi biliyor
musunuz?’ sorusuna evet yaniti verenlerin yas ortalamasi 40,6+12,2 yil,
hayir yaniti verenlerin ortalamasi 47,1+13,0 yildir ve bu fark istatistiksel
olarak anlamlidir (p=0,0001) (Tablo 4.34).

Tablo 4.34. Demografik degiskenlere goére gruplarin ‘Siddete maruz
kaldiginizda nereye basvuracaginizi biliyor musunuz?’ sorusuna verdikleri

yanitlarin dagilimi

Degiskenler Evet (n=268) Hayir (n=65)
n (%) n (%) p
Egitim durumu 0,0001
Okuryazar degil 7 (87,5) 1(12,5)
Okuryazar 5 (62,5) 3 (37,5)
ikégretim 74 (68,5) 34 (31,5)
Lise 57 (77,0) 17 (23,0)
Universite ve Uzeri 125 (92,6) 10 (7,4)
Medeni durum 0,0001
Bekar 55 (98,2) 1(1,8)
Evli ya da daha énce 213 (76,9) 64 (23,1)
evlenmis

%: satir ylizdesi, ss: standart sapma, p: Ki-Kare Testi, p*: Mann Whitney U Testi
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Tablo 4.34. Demografik degiskenlere goére gruplarin ‘Siddete maruz
kaldiginizda nereye basvuracaginizi biliyor musunuz?’ sorusuna verdikleri
yanitlarin dagilimi (devam)

Degiskenler Evet (n=268) Hayir (n=65)
n (%) n (%) P

Yasadigi yer 0,334
Koy 8 (100,0) 0 (0,0)
iice 42 (77,8) 12 (22,2)
il 218 (80,4) 53 (19,6)

ortalamatss ortalamazss

(min-maks) (min-maks)
Yas 40,6£12,2 47,1+x13,0 0,0001*

(19,0-65,0) (20,0-64,0)

%: satir ylizdesi, ss: standart sapma, p: Ki-Kare Testi, p*: Mann Whitney U Testi

Daha 6nce fiziksel siddete ugradigini belirten bireylerde egitim durumu,
medeni durum ve yasadigi yere gbre gruplar arasinda ‘Siddet sonrasi tibbi
yardim aldiniz m1?’ sorusuna verilen yanitlar agisindan istatistiksel olarak anlaml
fark saptanmamistir (p>0,05). ‘Siddet sonrasi tibbi yardim aldiniz mi?’ sorusuna
evet ve hayir yaniti veren gruplar arasinda yas ortalamasi agisindan istatistiksel
olarak anlaml fark saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 4.35).
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Tablo 4.35. Daha o6nce fiziksel siddete ugradigini belirten bireylerde
demografik degiskenlere gore gruplarin ‘Siddet sonrasi tibbi yardim aldiniz

mi?’ sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi

Degiskenler Evet (n=23) Hayir (n=122)
n (%) n (%) P
Egitim durumu 0,643
Okuryazar degil 0 (0,0) 5(100,0)
Okuryazar 0 (0,0) 2 (100,0)
ikégretim 9(170) 44 (83,0)
Lise 5(17,2) 24 (82,8)
Universite ve Uzeri 9 (16,1) 47 (83,9)
Medeni durum 1,000
Bekar 4 (13,8) 25 (86,2)
Evli ya da daha o6nce 19 (16,4) 97 (83,6)
evlenmis
Yasadigi yer 0,056
Koy 0 (0,0) 4 (100,0)
iice 1(4,0) 24 (96,0)
il 22 (19,0) 94 (81,0)
ortalamatss ortalamatss
(min-maks) (min-maks)
Yas 45,2499 42,5+13,4 0,283*
(25,0-59,0) (20,0-65,0)

%: satir yiizdesi, ss: standart sapma, p: Ki-Kare Testi, p*: iki Ortalama Arasinda
Farkin Onemlilik Testi

Egitim durumu, medeni durum ve yasadigi yere gore gruplar arasinda
‘Siddet sonrasi psikolojik/ruhsal yardim aldiniz mi?’ sorusuna verilen yanitlar
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05). ‘Siddet

sonrasi psikolojik/ruhsal yardim aldiniz mi?’ sorusuna evet ve hayir yaniti veren
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gruplar arasinda yas ortalamasi agisindan istatistiksel olarak anlaml fark

saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 4.36).

Tablo 4.36. Daha 6nce siddete ugradigini belirten bireylerde demografik

degiskenlere gore gruplarin ‘Siddet sonrasi psikolojik/ruhsal yardim aldiniz

mi?’ sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi

Degiskenler Evet (n=24) Hayir (n=89)
n (%) n (%) P

Egitim durumu 0,428
Okuryazar degil 0 (0,0) 2 (100,0)
Okuryazar 1 (50,0) 1 (50,0)
ikégretim 8(21,1) 30 (78,9)
Lise 7 (31,8) 15 (68,2)
Universite ve Gzeri 8 (16,3) 41 (83,7)
Medeni durum 1,000
Bekar 5 (22,7) 17 (77,3)
Evli ya da daha 19 (20,9) 72 (79,1)
énce evlenmis
Yasadigi yer 0,408
Koy 1(25,0) 3 (75,0)
iice 2 (10,5) 17 (89,5)
il 21 (23,3) 69 (76,7)

ortalamazss ortalamaztss

(min-maks) (min-maks)
Yas 46,1+11,5 42,1+12,7 0,169*

(21,0-64,0) (20,0-65,0)

%: satir yiizdesi, ss: standart sapma, p: Ki-Kare Testi, p*: iki Ortalama Arasinda

Farkin Onemlilik Testi
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4.11 Katiimcilarin Sosyodemografik Verilerine Goére Yetigkinler icin
Dayaniklilik Olcek Puanlarinin Karsilastinimasi

Egitim durumuna gére gruplar arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik
Olcegi toplam puani ortalamalari acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmistir (p=0,002). Universite ve iizeri egitim durumuna sahip
bireylerin éIcek toplam puani ortalamasi okuryazar olmayan ve ilkégretim
ya da lise diizeyinde egitime sahip bireylerin ortalamasindan daha
yliksektir ve bu farklar Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U Testine gére
anlamlidir (sirasiyla p=0,010, p=0,003). Medeni duruma gére gruplar arasinda
Yetiskinler Icin Dayaniklilik Olgegi toplam puani ortalamalari agisindan anlamli
fark saptanmamistir (p>0,05). Mesleklerine gére gruplar arasinda Yetiskinler
igin Dayaniklihk Olgegi toplam puani ortalamalari agisindan anlamli fark
saptanmistir (p=0,0001). Ev hanimlarinin toplam 6lcek puani ortalamasi
emeklilerden, 6zel sektorde ya da serbest calisanlardan ve memurlardan
daha diigliktiir ve Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U Testine gére bu
farklar anlamlidir (sirasiyla p=0,0001, p=0,0001, p=0,0001). Yalniz yagsama ve
yasamama duruma gére gruplar arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik Olcegi
toplam puani ortalamalan agisindan anlamh fark saptanmamigtir (p=0,102).
Gelir duruma gére gruplar arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik Olcegi
toplam puani ortalamalari acisindan anlamli fark saptannmigtir (p=0,002).
5584 TL ve iizerinde geliri oldugunu belirtenlerin Yetiskinler icin
Dayaniklilik Olcegi toplam puani ortalamasi 1714 TL alti geliri oldugunu
belirtenlerden daha yliksektir ve Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U
Testine gére bu fark anlamlidir (p=0,001) (Tablo 4.37).
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Tablo 4.37. Demografik o6zelliklere gore gruplarin Yetigkinler icin

Dayaniklilik Olcegi toplam puanlari

ortalamatss ortanca (minimum- p
maksimum)
Egitim durumu 0,002
Okuryazar degil (n=8) 116,8+24,3 124,0 (66,0-142,0)
ikégretim/lise (n=189) 129,4+18,8 132,0 (69,0-165,0)
Universite ve (izeri 135,7+14,2 137,0 (87,0-165,0)
(n=140)
Medeni durum 0,488*
Bekar 132,6+18,0 136,0 (69,0-158,0)
Evli ya da daha 6nce  131,6%£17,5 135,0 (66,0-165,0)
evlenmis
Meslek Grubu 0,0001
Emekli 141,3+10,4 143,0 (114,0-159,0)
Ozel sektdr/serbest  136,1+£15,6 137,0 (105,0-165,0)
meslek
Memur 134,5+16,9 138,0 (69,0-165,0)
Ev hanimi 126,9+18,1 128,0 (66,0-165,0)
Ogrenci 132,2+13,6 132,0 (106-152,0)
Kiminle yasiyor? 0,102*
Yalniz yagsamiyor 132,5+17,1 136,0 (66,0-165,0)
Yalniz yasiyor 126,5+£19,0 127,0 (87,0-157,0)
Gelir durumu 0,002
1714 TL alti 124,3+20,6 128,0 (66,0-154,0)
1714-5583 TL 132,2+17,2 134,0 (72,0-165,0)
5584 TL ve Uzeri 137,4+12,7 139,0 (105,0-165,0)

ss: standart sapma, p: Kruskal Wallis Testi, p*: Mann Whitney U Testi
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Egitim diizeyine gére gruplar arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik
Olcegi kendilik algisi alt élcek puani ortalamasi acisindan anlamli fark
saptanmistir (p=0,023). Universite ve (izeri egitime sahip bireylerin alt icek
puani ortalamasi okuryazar olmayan bireylerin ortalamasindan daha
yliksektir ve Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U Testine gére bu fark
anlamhidir (p=0,007). Medeni duruma gore gruplar arasinda Yetigkinler icin
Dayaniklilik Olgegi kendilik algisi alt dlgek puani ortalamasi agisindan anlamli
fark saptanmamistir (p>0,05). Mesleklerine gére gruplar arasinda Yetiskinler
icin Dayaniklilik Olcegi kendilik algisi alt 6lcek puani ortalamasi acisindan
anlamli fark saptanmistir (p=0,0001). Ev hanimlarinin alt élcek puani
ortalamasi emekli olanlar ve 6zel sektér calisani ya da serbest meslege
sahip olanlardan daha dlsltiktir ve Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U
testine gore bu farklar anlamlidir (sirasiyla p=0,001, p=0,001). Yalniz yasama
ve yasamama durumuna gére gruplar arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik
Olcegi kendilik algisi alt 8lgek puani ortalamasi acisindan anlamh fark
saptanmamistir (p=0,227). Gelir durumuna gére gruplar arasinda Yetigkinler icin
Dayaniklilik Olgegi kendilik algisi alt 8lgek puani ortalamasi agisindan anlamli
fark saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 4.38).
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Tablo 4.38. Demografik o6zelliklere gore gruplarin Yetigkinler icin
Dayaniklilik Olcegi Kendilik Algisi alt 6lcek puanlari

ortalamatss ortanca (minimum- p
maksimum)
Egitim durumu 0,023
Okuryazar degil 20,8+4.,5 21,0 (11,0-26,0)
ikégretim/lise 24,0+4,5 25,0 (8,0-30,0)
Universite ve Gzeri 24,9134 26,0 (14,0-30,0)
Medeni durum 0,546*
Bekar 24,4447 25,0 (8,0-30,0)
Evli ya da daha 6nce 24,2440 25,0 (11,0-30,0)
evlenmis
Meslek Grubu 0,0001
Emekli 26,3124 26,0 (21,0-30,0)
Ozel sektdr/serbest 25,5+3,6 26,0 (17,0-30,0)
meslek
Memur 24,5+3,8 25,0 (8,0-30,0)
Ev hanimi 23,244,5 24,0 (11,0-30,0)
Ogrenci 24,2+3,8 25,0 (18,0-30,0)
Kiminle yasiyor? 0,227*
Yalniz yasiyor 24,4+3,9 25,0 (11,0-30,0)
Yalniz yasamiyor 23,2147 25,0 (14,0-30,0)
Gelir durumu 0,111
1714 TL alti 23,314,8 23,5 (11,0-30,0)
1714-5583 TL 24,3140 25,0 (14,0-30,0)
5584 TL ve lzeri 25,3+3,1 26,0 (16,0-30,0)

ss: standart sapma, p: Kruskal Wallis Testi, p*: Mann Whitney U Testi
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Egitim durumuna gére gruplar arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik
Olcegi gelecek algisi alt dlcek puani ortalamalari acisindan istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmistir (p=0,0001). Universite ve lizeri egitime
sahip olan bireylerin alt 6lcek puani ortalamasi ilkégretim ya da lise
diizeyinde egitime sahip bireylerden daha yiiksektir ve Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitmney U Testine gére bu fark anlamlidir (p=0,0001).
Medeni duruma gére gruplar arasinda Yetigkinler icin Dayaniklilik Olcegi gelecek
algisi alt dlgcek puani ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamistir (p>0,05). Mesleklerine gére gruplar arasinda Yetiskinler igin
Dayaniklilik Olcegi gelecek algisi alt élcek puani ortalamasi agisindan
anlamli fark saptanmistir (p=0,0001). Ev hanimlarinin alt élcek puani
ortalamasi emekli olanlar, memurlar ve 6zel sektér calisani ya da serbest
meslege sahip olanlardan daha disiiktiir ve Bonferroni diizeltmeli Mann
Whitney U Testine gére bu farklar anlamlidir (sirasiyla p=0,003, p=0,0001
p=0,0001). Yalniz yasama ve yasamama duruma goére gruplar arasinda
Yetigkinler icin Dayanikhlik Olcegi gelecek algisi alt dlcek puani ortalamalari
acisindan istatistiksel olarak anlamh fark saptanmamistir (p=0,483). Gelir
durumuna gére gruplar arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik Olcegi gelecek
algisi alt o6lcek puani ortalamasi acisindan anlamli fark saptanmistir
(p=0,002). 5584 TL ve lizeri geliri oldugunu belirtenlerin alt 6icek puani
ortalamasi 1714 TL alti ve 1714-5583 TL arasi geliri oldugunu belirtenlerden
daha yliksektir ve Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U Testine gore bu
farklar anlamlidir (sirasiyla p=0,003, p=0,002) (Tablo 4.39).
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Tablo 4.39. Demografik o6zelliklere gore gruplarin Yetigkinler icin
Dayaniklilik Olcegi gelecek algisi alt éicek puanlari

ortalamaztss ortanca (minimum- P
maksimum)
Egitim durumu 0,0001
Okuryazar degil 14,7+3,4 15,5 (8,0-18,0)
ikégretim/lise 14,8+3,9 16,0 (4,0-20,0)
Universite ve Gzeri 16,5+2,8 17,0 (5,0-20,0)
Medeni durum 0,205*
Bekar 16,0+3,4 17,0 (4,0-20,0)
Evli ya da daha énce 15,413,6 16,0 (4,0-20,0)
evlenmis
Meslek Grubu 0,0001
Emekli 16,5+2,8 17,5 (9,0-20,0)
Ozel sektor/serbest 16,3+2,9 17,0 (8,0-20,0)
meslek
Memur 16,8+3,0 17,0 (4,0-20,0)
Ev hanimi 14,2+3,9 15,0 (4,0-20,0)
Ogrenci 16,2+2,6 17,0 (10,0-20,0)
Kiminle yasiyor? 0,483
Yalniz yagsamiyor 15,6+3,5 16,0 (4,0-20,0)
Yalniz yasiyor 15,0+3,8 16,0 (6,0-20,0)
Gelir durumu 0,002
1714 TL alti 15,5+4,2 15,0 (6,0-20,0)
1714-5583 TL 15,3+3,6 16,0 (4,0-20,0)
5584 TL ve lzeri 17,0+2,0 17,0 (12,0-20,0)

ss: standart sapma, p: Kruskal Wallis Testi, p*: Mann Whitney U Testi
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Egitim durumuna gére gruplar arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik
Olcegi yapisal stil alt 6lcek puani ortalamalari acisindan istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmistir (p=0,008). Universite ve iizeri egitime sahip olan
bireylerin alt 6Icek puani ortalamasi ilkégretim ya da lise diizeyinde egitime
sahip olan bireylerden daha yiiksektir ve Bonferroni diizeltmeli Mann
Whitney U Testine gore bu fark anlamlidir (p=0,015). Medeni duruma gére
gruplar arasinda Yetigkinler icin Dayaniklihk Olcegi yapisal stil alt dlgek puani
ortalamasi acgisindan anlaml fark saptanmamistir (p>0,05). Mesleklerine gére
gruplar arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik Olcegi yapisal stil alt 6lcek
puani ortalamasi acisindan anlamli fark saptanmistir (p=0,001). Ev
hanimlarinin alt 6icek puani ortalamasi memurlardan daha diglktiir ve
Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U Testine gore bu farklar anlamlidir
(p=0,001). Yalniz yasama ve yasamama durumuna duruma gdre gruplar
arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik Olcegi yapisal stil alt 8lcek puani ortalamasi
acisindan anlamh fark saptanmamistir (p=0,733). Gelir durumuna gére gruplar
arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik Olgegi yapisal stil alt élcek puani
ortalamasi acisindan anlamli fark saptanmigtir (p=0,041). 5584 TL ve (izeri
geliri oldugunu belirtenlerin alt 6lcek puani ortalamasi 1714 TL alti geliri
oldugunu belirtenlerden daha yiliksektir ve Bonferroni diizeltmeli Mann
Whitney U Testine gore bu fark anlamlidir (p=0,011) (Tablo 4.40).
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Tablo 4.40. Demografik o6zelliklere gore gruplarin Yetigkinler icin
Dayaniklilik Olcegi yapisal stil alt dlcek puanlari

ortalamaztss ortanca (minimum- p
maksimum)
Egitim durumu 0,008
Okuryazar degil 13,0441 14,0 (4,0-16,0)
ikégretim/lise 15,3£3,4 16,0 (4,0-20,0)
Universite ve Gzeri 16,2129 16,5 (8,0-20,0)
Medeni durum 0,993*
Bekar 15,6£3,3 16,0 (4,0-20,0)
Evli ya da daha énce 15,613,2 16,0 (4,0-20,0)
evlenmis
Meslek Grubu 0,001
Emekli 16,812,3 16,0 (13,0-20,0)
Ozel sektdr/serbest 16,1+£3,4 16,0 (7,0-20,0)
meslek
Memur 16,4+3,0 17,0 (4,0-20,0)
Ev hanimi 14,943,3 15,0 (4,0-20,0)
Ogrenci 14,8429 15,0 (10,0-20,0)
Kiminle yasiyor? 0,733*
Yalniz yagsamiyor 15,613,2 16,0 (4,0-20,0)
Yalniz yasiyor 15,943,5 16,0 (8,0-20,0)
Gelir durumu 0,041
1714 TL alti 14,8+3,2 15,0 (4,0-20,0)
1714-5583 TL 15,7+3,1 16,0 (6,0-20,0)
5584 TL ve (zeri 16,312,9 17,0 (7,0-20,0)

ss: standart sapma, p: Kruskal Wallis Testi, p*: Mann Whitney U Testi
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Egitim durumuna gére gruplar arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik Olcegi
aile uyumu alt dlgek puani ortalamasi acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamistir (p>0,05). Medeni duruma gbre gruplar arasinda Yetigkinler icin
Dayaniklilik Olcegi aile uyumu alt dlgek puani ortalamasi agisindan istatistiksel
olarak anlamh fark saptanmamistir (p>0,05). Mesleklerine gbre gruplar arasinda
Yetiskinler icin Dayanikhilik Olcegi aile uyumu alt dlgek puani ortalamasi
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05). Yalniz
yasama ve yasamama durumuna gére gruplar arasinda Yetigkinler icin
Dayaniklilik Olgegi aile uyumu alt dlcek puani ortalamasi agisindan istatistiksel
olarak anlaml fark saptanmamistir (p=0,072). Gelir durumuna gbre gruplar
arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik Olgegi aile uyumu alt dlcek puani ortalamasi
acisindan istatistiksel olarak anlamh fark saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 4.41).

Tablo 4.41. Demografik 6zelliklere gore gruplarin Yetigkinler icin
Dayaniklilik Olcegi aile uyumu alt 6lcek puanlari

ortalamazss ortanca (minimum- p

maksimum)
Egitim durumu 0,776
Okuryazar degil 23,815,1 24,0 (13,0-30,0)
ilkdgretim/lise 24,2447 25,0 (9,0-0,0)
Universite ve Gzeri 24,614,2 4,2 (13,0-30,0)
Medeni durum 0,278*
Bekar 23,415,2 24,0 (10,0-30,0)
Evli ya da daha &nce 24,5443 25,0 (9,0-30,0)

evlenmis

ss: standart sapma, p: Kruskal Wallis Testi, p*: Mann Whitney U Testi
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Tablo 4.41. Demografik o6zelliklere gore gruplarin Yetisgkinler icin
Dayaniklilik Olcegi aile uyumu alt dlcek puanlari (devam)

ortalamaztss ortanca (minimum- p
maksimum)

Meslek Grubu 0,094
Emekli 26,3+3,6 27,0 (19,0-30,0)

Ozel sektdr/serbest 25,2+4,0 26,0 (10,0-30,0)

meslek

Memur 24,1443 25,0 (13,0-30,0)

Ev hanimi 24,0147 25,0 (9,0-30,0)

Ogrenci 23,8+4,8 23,0 (14,0-30,0)

Kiminle yasiyor? 0,072*
Yalniz yagsamiyor 24,514 4 25,0 (9,0-30,0)

Yalniz yaslyor 22,5+5,6 23,0 (13,0-30,0)

Gelir durumu 0,464
1714 TL alti 23,7147 24,0 (13,0-30,0)

1714-5583 TL 24,5+4.7 26,0 (9,0-30,0)

5584 TL ve Uzeri 24,4+3,9 25,0 (10,0-30,0)

ss: standart sapma, p: Kruskal Wallis Testi, p*: Mann Whitney U Testi

Egitim durumuna gére gruplar arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik Olgegi
sosyal yeterlilik alt 6lcek puani ortalamasi agisindan anlamli fark saptanmamigtir
(p>0,05). Medeni durumuna gdre gruplar arasinda Yetigkinler icin Dayaniklilik
Olcegi sosyal yeterlilik alt 6lcek puani ortalamasi agisindan anlamli fark
saptanmamistir (p>0,05). Mesleklerine gére gruplar arasinda Yetiskinler igin
Dayaniklilik Olgegi sosyal yeterlilik alt élcek puani ortalamasi agisindan
anlamli fark saptannugtir (p=0,037). Ev hanimlarinin alt éilcek puani
ortalamasi emeklilerden daha disiiktiir ve Bonferroni diizeltmeli Mann
Whitney U Testine gére bu fark anlamlidir (p=0,003). Yalniz yasama ve
yasamama durumuna gére gruplar arasinda Yetiskinler igin Dayaniklilik Olcegi
sosyal yeterlilik alt 6lcek puani ortalamasi acgisindan anlamli fark saptanmamigtir
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(p=0,457). Gelir durumuna gére gruplar arasinda Yetiskinler igin

Dayaniklilik Olcegi sosyal yeterlilik alt élcek puani ortalamasi agisindan

anlamli fark saptanmistir (p=0,037). 5584 TL ve lzeri geliri oldugunu

belirtenlerin alt 6ilcek puani ortalamasi 1714 TL alti geliri oldugunu

belirtenlerden daha yliksektir ve Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U

Testine gore bu fark anlamlidir (p=0,011) (Tablo 4.42).

Tablo 4.42. Demografik o6zelliklere gore gruplarin Yetigkinler icin

Dayaniklilik Olcegi sosyal yeterlilik alt 6lcek puanlari

ortalamatss ortanca (minimum- p
maksimum)
Egitim durumu 0,150
Okuryazar degil 21,3+6,3 23,0 (10,0-30,0)
ikégretim/lise 23,2+4,5 24,0 (12,0-30,0)
Universite ve Uzeri 24,2138 25,0 (14,0-30,0)
Medeni durum 0,704*
Bekar 23,8+3,9 24,0 (15,0-30,0)
Evli ya da daha 6nce 23,5+4,4 24,0 (10,0-30,0)
evlenmis
Meslek Grubu 0,037
Emekli 25,613,5 26,0 (16,0-30,0)
Ozel  sektdr/serbest 24,1+4 .4 24,0 (12,0-30,0)
meslek
Memur 23,7+4.,0 25,0 (14,0-30,0)
Ev hanimi 22,9145 23,0 (10,0-30,0)
Ogrenci 23,7+4.,0 24,0 (16,0-30,0)

ss: standart sapma, p: Kruskal Wallis Testi, p*: Mann Whitney U Testi
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Tablo 4.42. Demografik o6zelliklere gore gruplarin Yetigkinler icin
Dayaniklilik Olcegi sosyal yeterlilik alt lcek puanlari (devam)

ortalamaztss ortanca (minimum- p
maksimum)
Kiminle yasiyor? 0,457
Yalniz yagsamiyor 23,614,3 24,0 (10,0-30,0)
Yalniz yasiyor 23,14 1 23,0 (16,0-30,0)
Gelir durumu 0,037
1714 TL alti 21,9451 22,5 (10,0-30,0)
1714-5583 TL 23,7+4,3 24,0 (12,0-30,0)
5584 TL ve Uzeri 24,5+3,6 25,0 (17,0-30,0)

ss: standart sapma, p: Kruskal Wallis Testi, p*: Mann Whitney U Testi

Egitim durumuna gére gruplar arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik
Olcegi sosyal kaynaklar alt lcek puani ortalamasi acisindan anlamli fark
saptanmistir (p=0,037). Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U Testine gére
ikili karsilagstirmalarda gruplar arasinda alt 6icek puani acisindan anlamlii
fark saptanmamistir. Medeni durumuna gére gruplar arasinda Yetigkinler igin
Dayaniklilik Olcegi sosyal yeterlilik alt dlcek puani ortalamasi agisindan anlamli
fark saptanmamistir (p>0,05). Mesleklerine gére gruplar arasinda Yetiskinler icin
Dayaniklilik Olgegi sosyal yeterlilik alt dlgek puani ortalamasi agisindan anlamli
fark saptanmamistir (p>0,05). Yalniz yasama ve yasamama durumuna gére
gruplar arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik Olcegi sosyal kaynaklar alt lgek
puani ortalamasi agisindan anlamli fark saptanmamigtir (p=0,389). Gelir
durumuna gére gruplar arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik Olcegi sosyal
kaynaklar alt 6lcek puani ortalamasi acisindan anlamli fark saptanmistir
(p=0,006). 1714 TL alti geliri oldugunu belirtenlerin alt éicek puani
ortalamasi 5584 TL ve lizeri ve 1714-5583 TL arasi geliri oldugunu
belirtenlerden daha dlisliktiir ve Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U
Testine gore bu farklar anlamlidir (sirasiyla p=0,001, p=0,008) (Tablo 4.43).
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Tablo 4.43. Demografik o6zelliklere gore gruplarin Yetigkinler icin
Dayaniklilik Olcegi sosyal kaynaklar alt 6lcek puanlari

ortalamaztss ortanca (minimum- p
maksimum)
Egitim durumu 0,037
Okuryazar degil 25,4+7.,9 28,5 (11,0-33,0)
ikégretim/lise 28,515,2 29,0 (11,0-35,0)
Universite ve (izeri 30,0+3,4 30,0 (20,0-35,0)
Medeni durum 0,114*
Bekar 30,0+3,9 30,0 (17,0-35,0)
Evli ya da daha 6nce 28,8+4.8 30,0 (11,0-35,0)
evlenmis
Meslek Grubu 0,155
Emekli 30,2+3,5 31,0 (22,0-35,0)
Ozel sektdr/serbest 29,7445 31,0 (18,0-35,0)
meslek
Memur 29,5+3,8 30,0(17,0-35,0)
Ev hanimi 28,315,1 29,0 (11,0-35,0)
Ogrenci 29,5+3,2 29,0 (24,0-35,0)
Kiminle yasiyor? 0,389*
Yalniz yagsamiyor 29,1147 30,0 (11,0-35,0)
Yalniz yasiyor 28,9134 29,0 (21,0-35,0)
Gelir durumu 0,006
1714 TL alti 26,8+5,8 29,0 (11,0-35,0)
1714-5583 TL 29,3+4,6 30,0 (11,0-35,0)
5584 TL ve Uzeri 30,2+3,3 30,0 (20,0-35,0)

ss: standart sapma, p: Kruskal Wallis Testi, p*: Mann Whitney U Testi
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4.12 Katihmcilarin Siddete Maruz Kalma Durumlarina Gére Yetigkinler icin
Dayaniklilik Olcegi Puanlarinin Karsilastiriimasi

Yasaminin herhangi déneminde siddete maruz kalan bireylerin
Yetiskinler icin Dayaniklilik Olcegi toplam puani ortalamasi 128,9+19,2,
maruz kalmayan bireylerin ortalamasi 133,5+16,3’tiir ve gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmigtir (p=0,047). Cocuklukta siddete
maruz kalan ve kalmayan bireyler arasinda Yetigkinler icin Dayanikhilik Olcegi
toplam puani ortalamalar acisindan istatistiksel olarak anlaml fark
saptanmamistir (p>0,05). Ergenlikte siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler
arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilk Olgegi toplam puani ortalamalari agisindan
istatistiksel olarak anlamh fark saptanmamistir (p>0,05). Eriskinlikte siddete
maruz kalan bireylerin Yetiskinler icin Dayanikhilik Olgegi toplam puani
ortalamasi 124,2+20,8, maruz kalmayan bireylerin ortalamasi 133,1+16,5°tir
ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p=0,007).
Siddete maruz kalma durumu devam eden ve etmeyen bireyler arasinda
Yetigkinler icin Dayaniklilik Olgedi toplam puani ortalamalar agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05). Fiziksel siddete maruz
kalan ve kalmayan bireyler arasinda Yetigkinler icin Dayaniklilk Olgegi toplam
puani ortalamalar agisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamigtir
(p>0,05). Cinsel siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler arasinda Yetiskinler
icin Dayaniklilk Olcegi toplam puani ortalamalari agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmamistir (p>0,05). Ekonomik siddete maruz kalan
bireylerin VYetiskinler icin Dayaniklilik Olcegi toplam puani ortalamasi
127,3+19,9, maruz kalmayan bireylerin ortalamasi 134,7+15,3’tiir ve gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmigtir (p=0,0001).
Ruhsal/s6ézel/duygusal siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler arasinda
Yetiskinler icin Dayaniklilik Olcegi toplam puani ortalamalari acisindan
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05). Ebeveynleri tarafindan
siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler arasinda Yetigkinler icin Dayaniklilik
Olcegi toplam puani ortalamalari acisindan istatistiksel olarak anlamh fark
saptanmamistir (p>0,05). Cocukluk déneminde aile ici siddete sahit olan
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bireylerin Yetiskinler Icin Dayaniklilik Olcegi toplam puani ortalamasi
126,9+19,6, maruz kalmayan bireylerin ortalamasi 133,1+16,3’tiir ve gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptannugtir (p=0,013) (Tablo 4.44).

Tablo 4.44. Siddete maruz kalma durumuna gére gruplarin Yetigkinler icin
Dayaniklilik Olcegi puanlari

ortalamatss ortanca (minimum- P
maksimum)

Yasam boyu siddete maruz 0,047
kalma durumu
Evet 128,9+£19,2 133,0 (69,0-165,0)
Hayir 133,5£16,3 137,0 (66,0-165,0)
Cocuklukta siddete maruz 0,130
kalma durumu
Evet 129,1£19,3 133,0 (72,0-165,0)
Hayir 132,9+£16,5 136,0 (66,0-165,0)
Ergenlikte siddete maruz 0,063
kalma durumu
Evet 126,6£21,3 131,0 (72,0-161,0)
Hayir 132,8+£16,6 136,0 (66,0-165,0)
Erigkinlikte siddete maruz 0,007
kalma durumu
Evet 124,2+20,8 130,5 (69,0-154,0)
Hayir 133,1£16,5 136,0 (66,0-165,0)
Siddete maruz kalma 0,265
durumu devam eden
Evet 123,1£25,3 132,0 (72,0-154,0)
Hayir 132,2£17,0 135,0 (66,0-165,0)

ss: standart sapma, p: Mann Whitney U Testi.
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Tablo 4.44. Siddete maruz kalma durumuna gére gruplarin Yetigkinler icin

Dayaniklilik Olcegi puanlari (devam)

ortalamatss ortanca (minimum- p
maksimum)

Fiziksel siddete maruz kalma 0,286
durumu
Evet 130,2+19,2 134,0 (69,0-165,0)
Hayir 133,1+16,1 136,0 (66,0-165,0)
Cinsel siddete maruz kalma 1,000
durumu
Evet 131,5+16,4 135,0 (72,0-158,0)
Hayir 131,5+18,4 134,0 (66,0-165,0)
Ekonomik siddete maruz 0,0001
kalma durumu
Evet 127,3+19,9 130,0 (72,0-165,0)
Hayir 134,7+15,3 137,0 (66,0-165,0)
Ruhsal/sézel/duygusal 0,241
siddete maruz kalma durumu
Evet 130,6£17,9 135,0 (69,0-165,0)
Hayir 133,4+17,0 136,0 (66,0-165,0)
Ebeveyn tarafindan siddete 0,548
maruz kalma durumu
Evet 129,8+18,6 134,0 (73,0-161,0)
Hayir 127,0+21,1 132,0 (69,0-160,0)
Cocukluk doneminde aile ici 0,013
siddet varhigi
Evet 126,9+19,6 130,5 (72,0-165,0)
Hayir 133,1+16,3 136,0 (66,0-165,0)

ss: standart sapma, p: Mann Whitney U Testi. Siddet tlrleri alt unsurlar ile birlikte

degerlendirerek analiz edilmigtir.
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Yasaminin herhangi déneminde siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler
arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilk Olgegi kendilik algisi alt &lcegi puani
ortalamas! acgisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05).
Cocuklukta siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler arasinda Yetigkinler icin
Dayanikliik Olgegi kendilik algisi alt dlgegi puani ortalamalari acisindan
istatistiksel olarak anlamh fark saptanmamistir (p>0,05). Ergenlikie siddete
maruz kalan ve kalmayan bireyler arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik Olgegi
kendilik algisi alt élcegi puani ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark saptanmamistir (p>0,05). Erigkinlikte siddete maruz kalan ve kalmayan
bireyler arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik Olgegi kendilik algisi alt 6lcedi puani
ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05).
Siddete maruz kalma durumu devam eden ve etmeyen bireyler arasinda
Yetiskinler icin Dayaniklilik Olcegi kendilik algisi alt dlcegi puani ortalamalari
acisindan istatistiksel olarak anlamh fark saptanmamistir (p>0,05). Fiziksel
siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler arasinda Yetiskinler icin Dayanikhlik
Olcegi kendilik algisi alt dlcegi puani ortalamalari agisindan istatistiksel olarak
anlamh fark saptanmamistir (p>0,05). Cinsel siddete maruz kalan ve kalmayan
bireyler arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik Olgegi kendilik algis alt 6lcedi puani
ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05).
Ekonomik siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler arasinda Yetiskinler igin
Dayanikliik Olcegi kendilik algisi alt 6lcegi puani ortalamalar agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05). Ruhsal/sézel/duygusal
siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik
Olcegi kendilik algisi alt dlcegipuani ortalamalari agisindan istatistiksel olarak
anlamh fark saptanmamigtir (p>0,05). Ebeveynleri tarafindan siddete maruz
kalan ve kalmayan bireyler arasinda Yetiskinler igin Dayaniklilik Olgegi kendilik
algisi alt dlcegi puani ortalamalar acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamistir (p>0,05). Cocukluk déneminde aile ici siddete maruz kalan ve
kalmayan bireyler arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik Olcegi kendilik algisi alt
Olcegi puani ortalamalari acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 4.45).
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Tablo 4.45. Siddete maruz kalma durumuna gére gruplarin Yetigkinler icin
Dayaniklilik Olcegi kendilik algisi alt dlcegi puanlari

ortalamatss ortanca (minimum- o]
maksimum)

Yasam boyu siddete maruz 0,846
kalma durumu
Evet 24.1+4 4 25,0 (8,0-30,0)
Hayir 24,4+4.0 25,0 (11,0-30,0)
Cocuklukta siddete maruz 0,591
kalma durumu
Evet 24,0+4,2 25,0 (14,0-30,0)
Hayir 24 .4+4 1 25,0 (8,0-30,0)
Ergenlikte siddete maruz 0,950
kalma durumu
Evet 24,3+4 1 25,5 (14,0-30,0)
Hayir 24.3+4 1 25,0 (8,0-30,0)
Erigkinlikte siddete maruz 0,390
kalma durumu
Evet 23,6+4,7 24,5 (8,0-30,0)
Hayir 24.4+4 0 25,0 (11,0-30,0)
Siddete maruz kalma 0,228
durumu devam eden
Evet 22,9+4 2 24,0 (15,0-28,0)
Hayir 24,3+4 1 25,0 (8,0-30,0)
Fiziksel siddete maruz 0,177
kalma durumu
Evet 24 5+4 2 25,0 (8,0-30,0)
Hayir 24,0441 25,0 (11,0-30,0)

ss: standart sapma, p: Mann Whitney U Testi. Siddet tUrleri alt unsurlar ile birlikte

degerlendirerek analiz edilmigtir.
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Tablo 4.45. Siddete maruz kalma durumuna gére gruplarin Yetigkinler icin
Dayaniklilik Olcegi kendilik algisi alt 6lcegi puanlari (devam)

ortalamatss ortanca (minimum- p
maksimum)
Cinsel siddete maruz kalma 0,122
durumu
Evet 24,6%4,0 26,0 (14,0-30,0)
Hayir 24,0142 25,0 (8,0-30,0)
Ekonomik siddete maruz 0,128
kalma durumu
Evet 23,7t4,8 24,0 (12,0-30,0)
Hayir 24,6+3,6 25,0 (8,0-30,0)
Ruhsal/s6zel/duygusal 0,812
siddete maruz kalma
durumu
Evet 24,314 2 25,0 (8,0-30,0)
Hayir 24,244 1 25,0 (11,0-30,0)
Ebeveyn tarafindan siddete 0,463
maruz kalma durumu
Evet 24,3+3,9 25,0 (14,0-30,0)
Hayir 23,315,1 25,0 (8,0-30,0)
Cocukluk déneminde aile ici 0,357
siddet varligi
Evet 23,8+4,3 25,0 (14,0-30,0)
Hayir 24,444 1 25,0 (8,0-30,0)

ss: standart sapma, p: Mann Whitney U Testi. Siddet tlrleri alt unsurlar ile birlikte
degerlendirerek analiz edilmistir.

Yasaminin herhangi déneminde siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler
arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik Olcegi gelecek algisi alt dlgegi puani
ortalamasi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamigtir (p>0,05).
Cocuklukta siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler arasinda Yetiskinler igin
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Dayaniklilk Olgegi gelecek algisi alt dlcedi puani ortalamalar acisindan
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05). Ergenlikte siddete
maruz kalan ve kalmayan bireyler arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik Olgegi
gelecek algisi alt élcegi puani ortalamalari acisindan istatistiksel olarak anlamli
fark saptanmamistir (p>0,05). Erigkinlikte siddete maruz kalan ve kalmayan
bireyler arasinda Yetiskinler icin Dayanikliik Olcegi gelecek algisi alt 6lcegi
puani ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir
(p>0,05). Siddete maruz kalma durumu devam eden ve etmeyen bireyler
arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik Olcegi gelecek algisi alt élgegi puani
ortalamalar agisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05).
Fiziksel siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler arasinda Yetigkinler igin
Dayanikliik Olgegi gelecek algisi alt 6lgedi puani ortalamalar agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05). Cinsel siddete maruz
kalan ve kalmayan bireyler arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik Olgegi gelecek
algisi alt 6lcedi puani ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamistir (p>0,05). Ekonomik siddete maruz kalan bireylerin
Yetiskinler icin Dayaniklilik Olcegi gelecek algisi alt icegi puani ortalamasi
14,6+4,1, maruz kalmayan bireylerin ortalamasi 16,1+3,1 ve gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmigtir (p=0,002).
Ruhsal/s6zel/duygusal siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler arasinda
Yetigkinler icin Dayanikliik Olgegi gelecek algisi alt dlcegi puani ortalamalari
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05). Ebeveynleri
tarafindan siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler arasinda Yetigkinler igin
Dayaniklilik Olgedi gelecek algisi alt 6lcedi puani ortalamalar acisindan
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05). Gocukluk déneminde
aile i¢i siddete sahit olan ve olmayan bireyler arasinda Yetigkinler igin Dayanikhlik
Olcedi gelecek algisi puani ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamigtir (p>0,05) (Tablo 4.46).
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Tablo 4.46. Siddete maruz kalma durumuna gére gruplarin Yetigkinler icin
Dayaniklilik Olcegi gelecek algisi alt éicek puanlari

ortalamatss ortanca (minimum- o]
maksimum)

Yasam boyu siddete maruz 0,617
kalma durumu
Evet 15,2+4 1 16,0 (4,0-20,0)
Hayir 15,7+3,2 16,0 (5,0-20,0)
Cocuklukta siddete maruz 0,856
kalma durumu
Evet 15,6+3,5 16,0 (4,0-20,0)
Hayir 15,5+3,6 16,0 (4,0-20,0)
Ergenlikte siddete maruz 0,736
kalma durumu
Evet 15,141 16,0 (4,0-20,0)
Hayir 15,6+3,5 16,0 (4,0-20,0)
Erigkinlikte siddete maruz 0,602
kalma durumu
Evet 14,8+4.6 16,0 (4,0-20,0)
Hayir 15,6+3,4 16,0 (4,0-20,0)
Siddete maruz kalma 0,773
durumu devam eden
Evet 14,5+6,0 17,0 (4,0-20,0)
Hayir 15,6+3,4 16,0 (4,0-20,0)
Fiziksel siddete maruz 0,862
kalma durumu
Evet 15,3+4,0 16,0 (4,0-20,0)
Hayir 15,7+3,1 16,0 (5,0-20,0)

ss: standart sapma, p: Mann Whitney U Testi. Siddet tUrleri alt unsurlar ile birlikte

degerlendirilerek analiz edilmigtir.
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Tablo 4.46. Siddete maruz kalma durumuna gére gruplarin Yetigkinler icin
Dayaniklilik Olcegi gelecek algisi alt 6lcek puanlar (devam)

ortalamatss ortanca (minimum- p
maksimum)
Cinsel siddete maruz kalma 0,767
durumu
Evet 15,54£3,5 16,0 (4,0-20,0)
Hayir 15,4+3,6 16,0 (4,0-20,0)
Ekonomik siddete maruz 0,002
kalma durumu
Evet 14,6141 15,0 (4,0-20,0)
Hayir 16,1£3,1 16,5 (4,0-20,0)
Ruhsal/s6zel/duygusal 0,644
siddete maruz kalma
durumu
Evet 15,5£3,6 16,0 (4,0-20,0)
Hayir 15,54£3,5 16,0 (4,0-20,0)
Ebeveyn tarafindan siddete 0,068
maruz kalma durumu
Evet 15,843,3 16,0 (7,0-20,0)
Hayir 14,0+4,8 16,0 (4,0-20,0)
Cocukluk déneminde aile ici 0,467
siddet varligi
Evet 15,243,8 16,0 (4,0-20,0)
Hayir 15,5£3,5 16,0 (4,0-20,0)

ss: standart sapma, p: Mann Whitney U Testi. Siddet tlrleri alt unsurlar ile birlikte
degerlendirilerek analiz edilmigtir.

Yasaminin herhangi déneminde siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler
arasinda Yetigkinler igin Dayaniklilik Olcegi yapisal stil alt 6lcedi puani ortalamasi
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05). Cocuklukta
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siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler arasinda Yetigkinler icin Dayanikhlik
Olcegi yapisal stil alt dlcegi puani ortalamalari acisindan istatistiksel olarak
anlamh fark saptanmamistir (p>0,05). Ergenlikte siddete maruz kalan ve
kalmayan bireyler arasinda Yetiskinler igin Dayaniklilik Olcegi yapisal stil alt
Olcegi puani ortalamalari acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamistir (p>0,05). Erigkinlikte siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler
arasinda VYetiskinler icin Dayanikhlik Olcedi yapisal stil alt 6lcegi puani
ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05).
Siddete maruz kalma durumu devam eden ve etmeyen bireyler arasinda
Yetiskinler Icin Dayaniklilik Olcedi yapisal stil alt dlcegi puani ortalamalari
acisindan istatistiksel olarak anlaml fark saptanmamistir (p>0,05). Fiziksel
siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler arasinda Yetigkinler icin Dayaniklilik
Olcegi yapisal stil alt dlcegi puani ortalamalari acisindan istatistiksel olarak
anlamh fark saptanmamistir (p>0,05). Cinsel siddete maruz kalan ve kalmayan
bireyler arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik Olgegi yapisal stil alt dlcegi puani
ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05).
Ekonomik siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler arasinda Yetigkinler igin
Dayaniklilik Olcegi yapisal stil puani ortalamalari agisindan istatistiksel olarak
anlamh fark saptanmamistir (p>0,05). Ruhsal/s6zel/duygusal siddete maruz
kalan ve kalmayan bireyler arasinda Yetiskinler igin Dayanikllik Olgegi yapisal
stil alt dlcegi puani ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamistir (p>0,05). Ebeveynleri tarafindan siddete maruz kalan ve
kalmayan bireyler arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik Olcegi yapisal stil alt
Olcegi puani ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamh fark
saptanmamistir (p>0,05). Cocukluk déneminde aile ici siddete sahit olan ve
olmayan bireyler arasinda Yetigkinler icin Dayaniklilik Olgegi yapisal stil puani
ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05)
(Tablo 4.47).
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Tablo 4.47. Siddete maruz kalma durumuna gére gruplarin Yetigkinler icin
Dayaniklilik Olcegi yapisal stil alt dlcek puanlari

ortalamatss ortanca (minimum- p
maksimum)

Yasam boyu siddete maruz 0,758
kalma durumu
Evet 15,6+3,3 16,0 (4,0-20,0)
Hayir 15,613,2 16,0 (4,0-20,0)
Cocuklukta siddete maruz 0,600
kalma durumu
Evet 15,8+3,2 16,0 (6,0-20,0)
Hayir 15,5+3,3 16,0 (4,0-20,0)
Ergenlikte siddete maruz 0,391
kalma durumu
Evet 15,943,3 16,0 (6,0-20,0)
Hayir 15,6+3,2 16,0 (4,0-20,0)
Erigkinlikte siddete maruz 0,699
kalma durumu
Evet 15,5+4,0 17,0 (4,0-20,0)
Hayir 15,6+3,1 16,0 (4,0-20,0)
Siddete maruz kalma 0,785
durumu devam eden
Evet 15,6+3,8 17,0 (6,0-20,0)
Hayir 15,6+3,3 16,0 (4,0-20,0)
Fiziksel siddete maruz 0,387
kalma durumu
Evet 15,713,4 16,0 (4,0-20,0)
Hayir 15,243,1 16,0 (4,0-20,0)

ss: standart sapma, p: Mann Whitney U Testi. Siddet tUrleri alt unsurlar ile birlikte
degerendirerek analiz edilmistir.
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Tablo 4.47. Siddete maruz kalma durumuna gére gruplarin Yetigkinler icin
Dayaniklilik Olcegi yapisal stil alt dlcek puanlari (devam)

ortalamatss ortanca (minimum- p
maksimum)
Cinsel siddete maruz kalma 0,075
durumu
Evet 15,943,1 16,0 (6,0-20,0)
Hayir 15,31£3,3 16,0 (4,0-20,0)
Ekonomik siddete maruz 0,331
kalma durumu
Evet 15,31£3,5 16,0 (6,0-20,0)
Hayir 15,843,1 16,0 (4,0-20,0)
Ruhsal/s6zel/duygusal 0,307
siddete maruz kalma
durumu
Evet 15,5£3,2 16,0 (4,0-20,0)
Hayir 15,843,3 16,0 (4,0-20,0)
Ebeveyn tarafindan siddete 0,098
maruz kalma durumu
Evet 16,213,2 17,0 (8,0-20,0)
Hayir 15,148,7 16,0 (4,0-20,0)
Cocukluk déneminde aile i¢i 0,877
siddet varligi
Evet 15,543,3 16,0 (6,0-20,0)
Hayir 15,5£3,2 16,0 (4,0-20,0)

ss: standart sapma, p: Mann Whitney U Testi. Siddet tlrleri alt unsurlar ile birlikte
degerendirerek analiz edilmistir.

Yasaminin herhangi déneminde siddete maruz kalan bireylerin
Yetiskinler icin Dayanikhihk Olcegi aile uyumu alt éicek puani ortalamasi
22,8+4,8, maruz kalmayan bireylerin ortalamasi 25,3+4,0’tlir ve gruplar
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arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p=0,0001). Cocukluk
déneminde siddete maruz kalan bireylerin Yetiskinler icin Dayanikiilik
Olcegi aile uyumu alt éicek puani ortalamasi 22,8%5,1, maruz kalmayan
bireylerin ortalamasi 24,9+4,0’tiir ve gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmistir (p=0,001). Ergenlik déneminde siddete maruz
kalan bireylerin Yetiskinler icin Dayanikhlik Olcegi aile uyumu alt élcek
puani ortalamasi 21,3+45,8, maruz kalmayan bireylerin ortalamasi
24,944,0’tir ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmistir (p=0,0001). Eriskinlik déneminde siddete maruz kalan
bireylerin Yetiskinler icin Dayanikliik Olcegi aile uyumu alt élcek puani
ortalamasi 21,8+5,0, maruz kalmayan bireylerin ortalamasi 24,844,2°dir ve
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmigtir (p=0,0001).
Siddete maruz kalma durumu devam eden ve etmeyen bireyler arasinda
Yetiskinler Icin Dayanikliik Olgegi aile uyumu alt élgek puani ortalamasi
acisindan istatistiksel olarak anlaml fark saptanmamistir(p>0,05). Fiziksel
siddete maruz kalan bireylerin Yetiskinler icin Dayanikiiik Olcegi aile
uyumu alt 6icek puani ortalamasi 23,2+4,8, maruz kalmayan bireylerin
ortalamasi 25,2+4,0’tiir ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmistir (p=0,0001). Cinsel siddete maruz kalan bireylerin Yetiskinler
igcin Dayaniklilik Olgegi aile uyumu alt éicek puani ortalamasi 23,5%4,5,
maruz kalmayan bireylerin ortalamasi 24,9+4,4°tiir ve gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p=0,002). Ekonomik siddete
maruz kalan bireylerin Yetiskinler icin Dayaniklilik Olcegi aile uyumu alt
Olcek puani ortalamasi 22,6+5,0, maruz kalmayan bireylerin ortalamasi
25,4+3,7°dir ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir
(p=0,0001). Ruhsal/sézel/duygusal siddete maruz kalan bireylerin
Yetiskinler icin Dayanikhihk Olcegi aile uyumu alt éicek puani ortalamasi
23,4+4,7, maruz kalmayan bireylerin ortalamasi 25,6+3,8°dir ve gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmigtir (p=0,0001).
Ebeveynleri tarafindan siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler arasinda
Yetiskinler Icin Dayanikliik Olgegi aile uyumu alt élgek puani ortalamasi
acisindan istatistiksel olarak anlaml fark saptanmamistir(p>0,05). Cocukluk
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déneminde aile ici siddete sahit olan bireylerin Yetiskinler icin Dayanikiilik
Olcegi aile uyumu alt éicek puani ortalamasi 22,3+5,0, maruz kalmayan
bireylerin ortalamasi 25,1+4,0’tiir ve gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark saptannmugtir (p=0,0001) (Tablo 4.48).

Tablo 4.48. Siddete maruz kalma durumuna gére gruplarin Yetigkinler icin
Dayaniklilik Olcegi aile uyumu alt 6lcek puanlari

ortalamatss ortanca (minimum- p
maksimum)

Yasam boyu siddete maruz 0,0001
kalma durumu
Evet 22,8+4,8 23,0 (9,0-30,0)
Hayir 25,3+4,0 26,0 (10,0-30,0)
Cocuklukta siddete maruz 0,001
kalma durumu
Evet 22,845,1 23,0 (9,0-30,0)
Hayir 24,9140 26,0 (10,0-30,0)
Ergenlikte siddete maruz 0,0001
kalma durumu
Evet 21,315,8 22,0 (9,0-30,0)
Hayir 24,9140 26,0 (10,0-30,0)
Erigkinlikte siddete maruz 0,0001
kalma durumu
Evet 21,845,0 22,0 (9,0-30,0)
Hayir 24,84 2 26,0 (10,0-30,0)
Siddete maruz kalma 0,182
durumu devam eden
Evet 22,0+6,3 24,0 (12,0-30,0)
Hayir 24,444 4 25,0 (9,0-30,0)

ss: standart sapma, p: Mann Whitney U Testi. Siddet tlrleri alt unsurlar ile birlikte
degerlendirilerek analiz edilmigtir.
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Tablo 4.48. Siddete maruz kalma durumuna gére gruplarin Yetigkinler icin
Dayaniklilik Olcegi aile uyumu alt dlgek puanlari (devam)

ortalamatss ortanca (minimum- p
maksimum)
Fiziksel siddete maruz 0,0001
kalma durumu
Evet 23,2+4,8 23,0 (9,0-30,0)
Hayir 25,2+4,0 26,0 (10,0-30,0)
Cinsel siddete maruz kalma 0,002
durumu
Evet 23,545 23,0 (9,0-30,0)
Hayir 24,914 4 26,0 (10,0-30,0)
Ekonomik siddete maruz 0,0001
kalma durumu
Evet 22,615,0 22,5 (9,0-30,0)
Hayir 25,4+3,7 26,0 (13,0-30,0)
Ruhsal/sézel/duygusal 0,0001
siddete maruz kalma
durumu
Evet 23,4147 24,0 (9,0-30,0)
Hayir 25,6+3,8 26,0 (13,0-30,0)
Ebeveyn tarafindan siddete 0,439
maruz kalma durumu
Evet 22,615,2 23,0 (9,0-30,0)
Hayir 23,547 24,0 (12,0-30,0)
Cocukluk doéneminde aile 0,0001
ici siddet varlig:
Evet 22,315,0 23,0 (9,0-30,0)
Hayir 25,1£4,0 26,0 (10,0-30,0)

ss: standart sapma, p: Mann Whitney U Testi. Siddet tUrleri alt unsurlar ile birlikte
degerlendirilerek analiz edilmigtir.
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Yasaminin herhangi déneminde siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler
arasinda Yetigkinler Icin Dayanikhlik Olgegi sosyal yeterlilik alt dlgedi puani
ortalamasi acgisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05).
Cocuklukta siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler arasinda Yetigkinler icin
Dayanikliik Olcegi sosyal yeterlilik alt dlcedi puani ortalamalari acisindan
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05). Ergenlikte siddete
maruz kalan ve kalmayan bireyler arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik Olgegi
sosyal yeterlilik alt 6lcegi puani ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark saptanmamistir (p>0,05). Erigkinlikte siddete maruz kalan ve kalmayan
bireyler arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik Olcegi sosyal yeterlilik alt dlcegi
puani ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir
(p>0,05). Siddete maruz kalma durumu devam eden ve etmeyen bireyler
arasinda Yetigkinler Icin Dayanikhlik Olgegi sosyal yeterlilik alt dlgegi puani
ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05).
Fiziksel siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler arasinda Yetigkinler igin
Dayaniklilik Olcegi sosyal yeterlilik alt élcedi puani ortalamalari acisindan
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05). Cinsel siddete maruz
kalan ve kalmayan bireyler arasinda Yetiskinler icin Dayanikliik Olgegi sosyal
yeterlilik alt dlcedi puani ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlaml fark
saptanmamistir (p>0,05). Ekonomik siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler
arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik Olcegi sosyal yeterlilik puani ortalamalari
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05).
Ruhsal/s6zel/duygusal siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler arasinda
Yetigkinler icin Dayanikllik Olgegi sosyal yeterlilik alt dlcedi puani ortalamalari
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05). Ebeveynleri
tarafindan siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler arasinda Yetigkinler igin
Dayaniklilik Olcegi sosyal yeterlilik alt dlcedi puani ortalamalari agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05). Gocukluk déneminde
aile ici siddete sahit olan ve olmayan bireyler arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik
Olcegi sosyal yeterlilik puani ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamii
fark saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 4.49).
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Tablo 4.49. Siddete maruz kalma durumuna gére gruplarin Yetigkinler icin
Dayaniklilik Olcegi sosyal yeterlilik alt lcek puanlari

ortalamatss ortanca (minimum- o]
maksimum)

Yasam boyu siddete maruz 0,429
kalma durumu
Evet 23,4+4 2 23,5 (12,0-30,0)
Hayir 23,7+4 .4 24,0 (10,0-30,0)
Cocuklukta siddete maruz 0,314
kalma durumu
Evet 23,214 .4 23,5 (12,0-30,0)
Hayir 23,7+4.3 24,0 (10,0-30,0)
Ergenlikte siddete maruz 0,601
kalma durumu
Evet 23,214 .4 23,0 (12,0-30,0)
Hayir 23,6+4,3 24,0 (10,0-30,0)
Erigkinlikte siddete maruz 0,060
kalma durumu
Evet 22,6+3,7 23,0 (14,0-30,0)
Hayir 23,74 .4 24,0 (10,0-30,0)
Siddete maruz kalma 0,935
durumu devam eden
Evet 23,4+4 5 23,5 (12,0-29,0)
Hayir 23,5+4,3 24,0 (10,0-30,0)
Fiziksel siddete maruz 0,814
kalma durumu
Evet 23,7+4.2 24,0 (12,0-30,0)
Hayir 23,54 .4 24,0 (10,0-30,0)

ss: standart sapma, p: Mann Whitney U Testi. Siddet tUrleri alt unsurlar ile birlikte
degerendirerek analiz edilmistir.
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Tablo 4.49. Siddete maruz kalma durumuna gére gruplarin Yetigkinler icin
Dayaniklilik Olcegi sosyal yeterlilik alt dlcek puanlari (devam)

ortalamatss ortanca (minimum- p
maksimum)

Cinsel siddete maruz kalma 0,338
durumu
Evet 23,9+4,0 24,0 (12,0-30,0)
Hayir 23,3145 24,0 (10,0-30,0)
Ekonomik siddete maruz 0,936
kalma durumu
Evet 23,6+4,5 24,0 (12,0-30,0)
Hayir 23,6+4,2 24,0 (10,0-30,0)
Ruhsal/sézel/duygusal 0,900
siddete maruz kalma
durumu
Evet 23,5+4,3 24,0 (12,0-30,0)
Hayir 23,6144 24,0 (10,0-30,0)
Ebeveyn tarafindan siddete 0,998
maruz kalma durumu
Evet 23,443 25,0 (14,0-30,0)
Hayir 23,5%4,0 24,0 (12,0-30,0)
Cocukluk doneminde aile ici 0,118
siddet varhgi
Evet 22,914 4 23,0 (12,0-30,0)
Hayir 23,7143 24,0 (10,0-30,0)

ss: standart sapma, p: Mann Whitney U Testi. Siddet tlrleri alt unsurlar ile birlikte

degerendirerek analiz edilmistir.
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Yasaminin herhangi déneminde siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler
arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik Olcegi sosyal kaynaklar alt dlgek puani
ortalamas! acgisindan istatistiksel olarak anlaml fark saptanmamistir (p>0,05).
Cocuklukta siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler arasinda Yetigkinler icin
Dayaniklilik Olcegdi sosyal kaynaklar alt dlcek puani ortalamalari agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05). Ergenlikte siddete
maruz kalan ve kalmayan bireyler arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik Olgegi
sosyal kaynaklar alt dlcek puani ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark saptanmamistir (p>0,05). Eriskinlikte siddete maruz kalan bireylerin
Yetiskinler icin Dayanikhihk Olcegi sosyal kaynaklar alt Slcek puani
ortalamasi 26,6+5,7, maruz kalmayan bireylerin ortalamasi 29,4+4,3’tiir ve
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmigtir (p=0,001).
Siddete maruz kalma durumu devam eden bireylerin Yetiskinler icin
Dayaniklilik Olcegi sosyal kaynaklar alt 6lcek puani ortalamasi 25,3%6,5,
devam etmeyen bireylerin ortalamasi 29,2+4,5°tir ve gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p=0,022). Fiziksel siddete maruz
kalan ve kalmayan bireyler arasinda Yetiskinler icin Dayanikliik Olgegi sosyal
kaynaklar alt 6lcegi puani ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmadi (p>0,05). Cinsel siddete maruz kalan ve kalmayan bireyler arasinda
Yetigkinler icin Dayaniklilik Olgegi sosyal kaynaklar alt élcedi puani ortalamalar
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05). Ekonomik
siddete maruz kalan bireylerin Yetiskinler icin Dayaniklilik Olgegi sosyal
kaynaklar alt 6lcek puani ortalamasi 28,1+5,4, maruz kalmayan bireylerin
ortalamasi 29,614,0’tiir ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmistir (p=0,023). Ruhsal/sézel/duygusal siddete maruz kalan ve
kalmayan bireyler arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik Olgegi sosyal kaynaklar
alt Olcegi puani ortalamalari acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamistir (p>0,05). Ebeveynleri tarafindan siddete maruz kalan ve
kalmayan bireyler arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik Olgegi sosyal kaynaklar
alt Olcegi puani ortalamalari acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamistir (p>0,05). Cocukluk déneminde aile ici siddete sahit olan
bireylerin Yetiskinler icin Dayaniklilik Olgegi sosyal kaynaklar alt élcek

117



puani ortalamasi 27,9+5,4, sahit olmayan bireylerin ortalamasi 29,3+4,3’tlir
ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p=0,043)
(Tablo 4.50).

Tablo 4.50. Siddete maruz kalma durumuna gére gruplarin Yetigkinler icin
Dayaniklilik Olcegi sosyal kaynaklar alt dlcek puanlari

ortalamatss ortanca (minimum- P
maksimum)

Yasam boyu siddete maruz 0,076
kalma durumu
Evet 28,315,1 29,0 (11,0-35,0)
Hayir 29,414 4 30,0 (11,0-35,0)
Cocuklukta siddete maruz 0,398
kalma durumu
Evet 28,615,1 29,0 (11,0-35,0)
Hayir 29,244 .4 30,0 (11,0-35,0)
Ergenlikte siddete maruz 0,052
kalma durumu
Evet 27,416,0 29,0 (11,0-35,0)
Hayir 29,3+4,3 30,0 (11,0-35,0)
Erigkinlikte siddete maruz 0,001
kalma durumu
Evet 26,615,7 28,0 (11,0-34,0)
Hayir 29,44 3 30,0 (11,0-35,0)
Siddete maruz kalma 0,022
durumu devam eden
Evet 25,316,5 28,0 (11,0-32,0)
Hayir 29,245 30,0 (11,0-35,0)

ss: standart sapma, p: Mann Whitney U Testi. Siddet tlrleri alt unsurlar ile birlikte
degerendirerek analiz edilmistir.
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Tablo 4.50. Siddete maruz kalma durumuna gére gruplarin Yetigkinler icin
Dayaniklilik Olcegi sosyal kaynaklar alt 6lcek puanlari (devam)

ortalamatss ortanca (minimum- o]
maksimum)

Fiziksel siddete maruz 0,187
kalma durumu
Evet 28,4+5 2 30,0 (11,0-35,0)
Hayir 29,5+4 1 30,0 (11,0-35,0)
Cinsel siddete maruz kalma 0,597
durumu
Evet 28,7+4.8 30,0 (11,0-35,0)
Hayir 29,1+4.6 30,0 (11,0-35,0)
Ekonomik siddete maruz 0,023
kalma durumu
Evet 28,1+5,4 29,0 (11,0-35,0)
Hayir 29,6+4,0 30,0 (11,0-35,0)
Ruhsal/s6zel/duygusal 0,676
siddete maruz kalma
durumu
Evet 28,9+4 9 30,0 (11,0-35,0)
Hayir 29,2+4 3 30,0 (11,0-35,0)
Ebeveyn tarafindan siddete 0,786
maruz kalma durumu
Evet 28,6+5,1 29,0 (11,0-35,0)
Hayir 28,2155 30,0 (11,0-35,0)
Cocukluk doneminde aile ici 0,043
siddet varhigi
Evet 27,9+5 4 29,0 (11,0-35,0)
Hayir 29,3+4,3 30,0 (11,0-35,0)

ss: standart sapma, p: Mann Whitney U Testi. Siddet tlrleri alt unsurlar ile birlikte

degerendirerek analiz edilmistir.
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4.13 Regresyon Analizleri

Hayatinin bir ddneminde siddete maruz kalma durumunu etkileyen risk
faktérlerinin incelendigi Lojistik Regresyon Analizinde esinin ¢ocuklukta siddete
maruz kalma durumu, esinin alkol kullanim durumu ve cocuklukta aile siddete
sahit olma bagimsiz degdigkenleri ile anlaml iliski saptanmistir. Esi ¢cocukluk
déneminde siddete maruz kalan katilimcilarin hayatinin bir déoneminde
siddete maruz kalma riski esi cocuklukta siddete maruz kalmayanlara gére
6,88 kat (%95 GA 2,971-15,954) daha fazladir. Esi alkol kullananlarin
hayatinin bir déneminde siddete maruz kalma riski esi alkol
kullanmayanlara gére 2,35 kat (%95 GA 1,098-5,041) daha fazladir. Cocukluk
doéneminde aile ici siddete sahit olanlarin hayatinin bir doneminde siddete
maruz kalma riski cocukluk déneminde aile ici siddete maruz kalmayanlara
gore 4,78 kat (%95 GA 2,149-10,668) daha fazladir (Tablo 4.51).
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Tablo 4.51. Hayatinin bir doneminde siddete maruz kalma durumunu
etkileyen risk faktoérlerinin incelenmesi

Degiskenler B degeri P OR %95 GA
Minimum  Maksimum

Constant -1,206 0,274 0,299
Egitim durumu
Universite ve Uzeri

(0)

Lise (1) 0,032 0,959 1,032 0,313 3,405

Liseye kadar (2) 1,130 0,099 3,094 0,808 11,844
Gelir durumu

5584 TL ve Uzeri (0)

1714-5583 TL (1) -0,782 0,162 0,457 0,153 1,371

1714 TL alti (2) -1,228 0,115 0,293 0,064 1,349
Yas 0,000 0,991 1,000 0,966 1,036

Evliligin gerceklesme sekli

Gorlci usuli (0)

Kagarak (1) 0,774 0,339 2,168 0,444 10,583

Tanisarak (2) -0,111 0,826 0,895 0,332 2,411
Esinin egitim durumu

Universite ve (zeri

(0)

Lise (1) -0,403 0,427 0,669 0,248 1,804

Liseye kadar (2) -0,572 0,342 0,564 0,173 1,838
Esinin g¢ocuklukta siddete
maruz kalma durumu

Hayir (0)

Evet (1) 1,929 0,0001 6,885 2,971 15,954
Esinin  alkol  kullanim
durumu

Hayir (0)

Evet (1) 0,855 0,028 2,352 1,098 5,041
Esinin  ruhsal hastalik
durumu

Yok (0)

Var (1) 1,104 0,136 3,017 0,706 12,889
Yasanan sorunlar aile
icinde mi kalmali?

Hayir (0)

Evet (1) -0,734 0,065 0,480 0,220 1,046
Cocukluk déneminde aile
ici siddete sahit olma

Hayir (0)

Evet (1) 1,566 0,0001 4,788 2,149 10,668

p: Lojistik Regresyon Analizi Enter modeli; OR: Odd’s ratio; GA: Guven araligi. Bagimli
degdiskenler: hayatinda hi¢ siddete maruz kalmayan (0), hayatinin bir déneminde siddete

maruz kalan (1).
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Erigkinlikte siddete maruz kalmayl etkileyen risk faktorlerinin
incelenmesinde Binary Lojistik Regresyon Analizi Backward Conditional Modeli
kullaniimigtir. Analiz sonucunda dokuzuncu adimda esin c¢ocuklukta siddete
maruz kalma durumui ve ‘Sizce aile iginde yasanan her tirlG sorun aile igcinde mi
kalmali mi?’ sorusuna verilen yanitlar kalmistir. Esinin ¢ocuklukta siddete
maruz kalma durumu eriskinlikte siddete maruz kalma durumu igin risk
faktérii olarak saptanmistir. Esi cocuklukta siddete maruz kalan bireyler,
maruz kalmayanlara gére 5,8 kat (%95 GA 2,494-13,583) daha fazla
erigkinlikte siddete maruz kalmaktadir (Tablo 4.52).

Tablo 4.52. Erigkinlikte siddete maruz kalma durumunu etkileyen risk
faktorlerinin incelenmesi

Degiskenler B P OR %95 GA
degeri Minimum Maksimum
Constant -2,221  0,0001 0,108

Esinin  ¢ocuklukta siddete

maruz kalma durumu

Hayir (0)

Evet (1) 1,761 0,0001 5,820 2,494 13,583

Gocukluk déneminde aile igi

siddete sahit olma

Hayir (0)

Evet (1) -0,792 0,101 0,453 0,176 1,166

p: Lojistik Regresyon Analizi Backward Conditional modeli; B=Etki Gictu OR:
Odd’s ratio; GA: Glven arahdl. Bagimli degiskenler: eriskinlikte siddete maruz
kalmayan (0), erigkinlikte siddete maruz kalan (1). Bagimsiz degiskenler: egitim
durumu (Universite ve Utzeri (0), lise (1), liseye kadar (2)), gelir durumu (5884 TL
ve Uzeri (0), 1714-5883 TL (1), 1714 Tl alti (2)), yas, evliligin gerceklesme sekili
(gbract usuli (0), kagarak (1), tanisarak (2)), esinin egitim durumu (Universite ve
tzeri (0), lise (1), liseye kadar (2)), esinin gocuklukta siddete maruz kalma
durumu (hayir (0), evet (1)), esinin alkol kullanim durumu (hayir (0), evet (1)),
esinde ruhsal hastalik varligi (hayir (0), evet (1)), ‘Sizce aile icinde yasanan her
tarlh sorun aile igcinde mi kalmali mi?’ sorusuna verilen yanitlar (hayir (0), evet
(1)), cocuklukta siddete maruz kalma durumu (hayir (0), evet (1)) ve
cocuklugunda aile i¢inde siddete sahit olma durumu (hayir (0), evet (1)).
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Yetiskinler icin Dayaniklilik Olgegdi puanini etkileyen faktdrlerin analizinde
Multiple Regresyon Analizi kullanilmistir. Eriskinlikte siddet gérme durumu ile
negatif yonlii zayif iliski vardir ve istatistiksel olarak anlamlidir. Yas ile
dayaniklilik puani arasinda pozitif yonli zayif iliski vardir ve istatistiksel
olarak anlamlidir. Egitim diizeyi arttikca dayaniklilik puani artmaktadir ve
egitim dizeyi ile pozitif yonlii orta diizeyli iliski vardir. Gelir dizeyi ile
dayanikhlik puani arasinda anlaml iligki saptanmamistir. Yalniz yasama
durumu ile dayaniklilik puani arasinda negatif yonli zayif iliski vardir ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Cocuklukta siddet gérme durumu ile dayanikhlik

puani arasinda anlaml iligki saptanmamigstir (Tablo 4.53).

Tablo 4.53. VYetiskinler icin Dayanikhiik Olcegi puanini etkileyen

degiskenlerin incelenmesi

Degiskenler B p Beta %95 GA
Minimum Maksimum

Constant 114,257 0,0001 - 105,599 122,916

Erigkinlikte siddet -7,102 0,009 -0,149 -12,377 -1,827
_gorme

Cocuklukta siddet -3,604 0,092 -0,095 -7,805 0,597

gbrme

Yas 0,255 0,003 0,184 0,090 0,421

Egitim dlzeyi 5,662 0,0001 0,286 2,786 8,538

Gelir diizeyi 3,585 0,086 0,119 -0,509 7,680

Yalniz yasama -9,136 0,010 -0,146 -16,106 -2,166

durumu

p: Multiple Regresyon Analizi, B=Etki Gicl, GA: Guven Araligi
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5 TARTISMA

Bu arastirma, Canakkale il merkezinde kadina yénelik siddetin
yayginhdinin ve risk faktérlerinin saptanmasi, kadina yoénelik siddet ve risk
faktorleri ile ruhsal dayanikliik arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
planlanmistir. Arastirmamizin katihmcilari, Canakkale il merkezinde aile saghgi
merkezlerine basgvuran 18-65 yas arasi 348 kadindan olugsmaktadir. Bu bélimde,
elde edilen bulgularin sonuglari, alan yazin cergevesinde Kkarsilastirilarak
tartisilacaktir. Ote yandan, ileride yapilacak olan calismalara yol gdstermesi

amaciyla éneriler ve sinirhliklara yer verilecektir.

5.1 Kadina Yénelik Siddetin Yayginhgi, Kadina Yénelik Siddet ile iligkili
Turum ve Davraniglar, Kadina Yénelik Siddet ile iligkili Risk Faktorleri

Kadina yénelik siddet, tim dinyada oldukca sik gértlen énemli bir halk
saglig1 sorunu ve insan haklari ihlalidir. DSO’niin 2002’de yayinladigi rapora gére

dinyada her t¢ kadindan biri siddete maruz kalmaktadir (1).

Basbakanlik Aile Arastirmalari Kurulu tarafindan 1994 yilinda yirutilmus
olan, kadina yonelik aile ici siddet ile ilgili TUrkiye’deki ilk kapsamli calisma niteligi
tasiyan c¢alismada, kadina yoénelik aile i¢i siddet yayginlhigr %35 olarak
saptanmistir (31). Sonrasinda Altinay ve ark. (2007) tarafindan 1800 kadinla
gbrusilerek kadina yonelik aile ici siddet ve iligkili faktérler incelenmistir.
Galismada kadinlarin fiziksel siddete maruz kalma oranlari igin Tirkiye bdlgelere
glre incelenmis, %33 ile %39 arasinda degisen oranlar bildirilmistir. Kadinlarin
%14°0 en az bir kez istemedigi halde cinsel iliskiye zorlandigini ifade etmis, cinsel
siddete maruz kalan kadinlarin %67’si ise ayni zamanda fiziksel siddet
g6rdiguni  belirtmistir (32). Turkiye'de kadina ydnelik ekonomik siddetin
yayginhdi calismalarda %30-40 arasinda degismektedir (31-34). Edirne’de 306
evli kadin ile yarttilmus, kadina yonelik farkll siddet tlrlerine etkili faktérlerin
incelendigi calismada kadinlarin %61,4’Gn0n hayatinin herhangi bir déneminde
siddetin herhangi bir tirine maruz kaldidi saptanmis, %30,4’Un0n fiziksel,
%19,3’Undn ekonomik, %6,9’unun cinsel ve %54,6’sinin ruhsal siddete maruz
kaldig1 bildirilmistir (36).
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Calismamizda ise hayatinin bir ddneminde siddetin herhangi bir tlriine
ugradigini belirten kadin orani %35,7’°dir. Siddete ugrayan kadinlarin %48,6’si
ebeveynlerinden, %29,3'l ise partnerinden siddet gérdigunld belirtmistir.
Cocuklugunda siddet gbéren kadinlarin orani %97,7, ergenliginde siddet
gOrenlerin orani %15, eriskinliginde siddet gbérenlerin orani ise %13,9 olarak
saptanmistir. Cocuklugunda aile i¢i siddete maruz kalan kadinlarin orani ise
%28,7’dir. Katihmcilarin %4,2’si halen siddete maruz kaldigini ifade etmistir
(Tablo 4.4). Katilimcilarin siddet maruz kalma durumulerinin siddet tirlerine gére
yayginhigi fiziksel siddet icin %32,5, cinsel siddet i¢in %6,9, ekonomik siddet icin
%18,8, ruhsal/s6zel/duygusal siddet icin ise %43,2'dir. Fiziksel siddete maruz
kalan kadinlarin %45,7’si ebeveynlerinden, %28,3’0 ise partnerinden fiziksel
siddet gérmustir (Tablo 4.5). Cinsel siddete maruz kalan kadinlarin %62,2’si
partneri tarafindan, %18,9’u ise partneri digi bireylerden cinsel siddet gérdigunu
belirtmistir (Tablo 4.6). Ekonomik siddete ugrayan kadinlarin %64,3’0
partnerinden, %26,3'lU ise ebeveynlerinden ekonomik siddet gérmustir (Tablo
4.7). Ruhsal/sézel/duygusal siddete maruz kaldigini bildiren kadinlarin ise %39’u
partneri, %20,2’si ebeveynleri, %20,2’si ise partneri ve ebeveynleri disindaki
bireylerden siddet gérmastir (Tablo 4.8). Turkiye'de vyapilan calismalar
incelendiginde daha ¢ok kadina ydnelik aile i¢i siddet/partner siddetinin yayginhgi
ve iligkili faktorler arastirildirildigi gérilmektedir. Gicli’'niin 2018 yilinda izmirde
602 kadin ile yarittigl cahsmada kadinlarin son bir yilda %59unun aile ici
siddete maruz kaldigi, %27,2’sinin fiziksel, %25,2sinin ekonomik, %12’sinin
cinsel, %50,5’inin ise psikolojik siddete maruz kaldigi belirtilmistir (Gugla 2018).
Yine 287 evlilik éykist bulunan kadin ile partner siddeti ve iligkili faktdrlerin
incelendigi bir ¢calismada, katilimcilarin %23,3’Unun fiziksel, %9,8’inin cinsel,
%23,3’Unin  ekonomik ve 9%39,4’0n0n duygusal siddete maruz kaldigi
saptanmistir (54). Calismamizda Canakkale il merkezinde kadina yodnelik
siddetin yayginlik oranlarinin, diinyada ve Turkiye’de yapilmis galismalar ile

benzer oldugu gorulmustar.

Cahsmamizda kadina yénelik siddet ve siddetin tlrleri ile sosyodemografik
verilerin iliskisi incelenmistir. Universite ve (izeri egitim diizeyine sahip bireylerin

cinsel ve ruhsal/sdzel/duygusal siddete maruz kalma durumu sikliginin daha
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ylksek oldugu saptanmistir. Partner ve ebeveyn disi bireylerden fiziksel, cinsel
ve ruhsal/sdzel/duygusal siddete ugrama orani Oniversite ve Uzeri egitim
dlizeyine sahip bireylerde daha ylUksek olarak bulunmustur. Medeni duruma gére
siddet maruz kalma durumuinin karsilastirilmasinda bekar bireylerin, evli ya da
daha 6nce evlilik yapmis bireylere gére cinsel siddete maruz kalma durumuinin
daha sik oldugu goéraimustar. Bireylerin yasadigi yere gére siddet maruz kalma
durumui agisindan anlamli fark saptanmamistir. Orta diizey gelir durumuna sahip
bireyler daha yuksek oranda cinsel, ekonomik ve ruhsal/s6zel/duygusal siddet
bildirmistir. Calismamizda Universite ve Uzeri grupta siddet maruz kalma
durumuinin daha sik saptanmis olmasi, bu grubun siddet algisinin dogrulugu ile
iligkili olabilir. Kirklarelinde 2014 yilinda 900 kadin ile ydrGtaimas calismanin
sonuglarina yoére ileri yastaki kadinlar ve ev hanimi ya da calismayan kadinlarin
daha sik siddete ugradigi, egitim dizeyi arttikca siddete maruz kalma durumu
sikhiginin azaldigi saptanmistir (37). Yine Canakkale’de 2008 yilinda 366 kadin
ile yapiimis galismada egitim dlzeyine gbre partner tarafindan fiziksel ya da
ekonomik siddete en sik maruz kalan grubun ilkokul mezunu olanlar oldugu
bildirilmistir (110). Kurt ve arkadaglarinin (2018) istanbul’da psikiyatri poliklinigine
basvuran 300 kadin ile yOrattigd calismanin sonucunda arastirmacilar,
kadinlarin sdzel ya da fiziksel siddete maruz kalma durumu oranlarinin kadinlarin
gelir diizeyi ile negatif bir iligkisi oldugunu bildirmiglerdir (58).

Adiyaman’da psikiyatri poliklinigine basvuran 400 kadin ile yapilan
calismada kadina yodnelik siddetin yayginhgi ve siddet ile iligkili faktorler
incelenmis, katihmcilarin %35’i hayatinin bir déneminde siddete maruz kaldigini
belirmigtir. Siddet géren kadinlarin %19,3’l esinden, %10’u ise hem esinden hem
de es disi bireylerden siddet gérdigunu ifade etmistir. Siddet ile iligkili faktdrler
ise esin egitim dizeyi, este tibbi/psikiyatrik hastalik varlidi, ‘Kocalar bazen
ddvebilir kavraminin kabull ve kadinda psikiyatrik hastalik olarak saptanmistir
(57). Evlilik dykist bulunan 1481 kadin ile yapilmis calismada kadinlarin
%43,1’'inin yasamlarinin herhangi bir déneminde siddete maruz kaldiklari,
siddete maruz kalanlarin %89,2’sinin esi tarafindan siddete ugradigi; Kadina
Yoénelik Siddet Anketi puanlari ile egitim durumu, gelir durumu, esin yasi, esin
egitim durumu, evlilik yasi ve aile tipinin iligkili oldugu bildirilmistir (59).
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Calismamizda partner ile iligkili faktérlerden partnerin egitim durumu, cocuklukta
siddet maruz kalma durumui, son bir yilda alkol kullanim varhgi ve alkol kullanim
sikh@r agisindan partnerinden siddet gbéren ve gbérmeyen kadinlar arasinda
anlamli fark saptanmamistir. Partnerinden ruhsal/sézel/duygusal siddet géren
kadinlarin %20’si partnerinin erigkinlikte siddete maruz kaldigini belirtmis ve
partnerinden siddet géren ve gérmeyen kadinlar arasinda partnerin erigkinlikte

siddet maruz kalma durumui agisindan anlamli fark saptanmistir.

Partner siddetine maruz kalan kadinlarin evliligi isteme durumuna goére
fark saptanmazken, evliligin gerceklesme sekli agisindan fark saptanmigtir.
Tanigarak evlenmis kadinlarda cinsel ve ruhsal/s6zel/duygusal siddet sikligi
daha az bulunmustur. Oyekcin ve arkadaslar (2012) tarafindan yapilmis
calismada goértcl usull evlienmenin kadina ydnelik aile ici siddet riskini 2,5 kat
artirdigl, kacarak ya da kacirilirak evienmenin ise riski 4 artirdigi saptanmistir
(36). Sahin ve arkadaslar (2017) tarafindan yapilmis calismada da benzer
sekilde istemeden ya da g6riicl usull ile evienme durumunda kadina yénelik aile

ici es siddetinin 1,9 kat arttidi belirtilmigtir (54).

Cahsmamizda kadinlarin siddet algisi ve siddete yodnelik tutum ve
davraniglari da incelenmistir. Fiziksel siddet gdrmedigini belirten bireylerin
%14,2'si tokatlandigini, %3,0°’0 yumruk yedigini, %1,8’i tekmelendigini, %1,4’0
yaralandigini belirtmistir (Tablo 4.28). Cinsel siddet gérmedigini belirten bireylerin
%23,8'i tacize ugradigini, %1,3'0 cinsel saldiriya ugradigini, %7,5’i partneri
tarafindan cinsel iliskiye zorlandigini, %4,9’u (n=15) partneri ya da aile buyUkleri
tarafindan gebe kalmasi konusunda baski gérdiguni, %7,5'i (cinsel ydnden
kendisini Gzen, kiran, glven sarsan davranisa, kadinliginin asagilanmasina ya
da deger gbrmemesine maruz kaldigini belirtmistir (Tablo 4.29). Ekonomik siddet
gérmedigini belirten bireylerin %6,5’i parasini istedigi gibi kullanmasina izin
verilmedigini, %5,8’i baskasinin parasina ihtiyaci oldugunun hatirlatildigini,
%15,1’i calismasina izin verilmedigini, %11,8’i nerede ve ne zaman ¢alisacagina
mudahale edildigini belirtmigtir (Tablo 4.29). Ruhsal/s6zel/duygusal siddet
gbérmedigini  belirten  bireylerin  ise  9%8,8’i  kuftr, hakaret, kigulk
dUsdrtci/asagilayict séz/davranisa, gorts ve davraniglarinin kigcimsenmesine

ve deger gérmemesine maruz kaldigini, %6,6’s1 ev esyalarina zarar verildigini,
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%13,0’0 yaninda bagska birisine zarar verildigini belirtmistir (Tablo 4.30). Sivas’ta
162 kadin ile yOrOtilmas kadina yoénelik aile ici siddet ve siddet algisinin
incelendigi ¢alismanin bulgularinda, katihmcilarin %59,7’sinin siddeti sadece
fiziksel olarak tanimladigini, ekonomik ve cinsel siddet kavramlari agisindan
tanimlayan birey olmadigini vurgulanmistir (111). Bedir’in (2017) Sakarya’da 503
kadin ile ylrittigu ¢calismada ise katihmcilarin %53,9’unun siddet algisinin siddet
tanimiyla uyumlu olmadigi, siddet gérmeyen kadinlarin siddet kavramini dogru
algilama oranlarinin daha yiksek oldugu; egitim dizeyi arttikca dogru algilama
oraninin arttigi, bunun disinda ilde yasama ve 24 yas Ustd olmanin siddet
kavraminin dogru algilanmasi ile iligkili faktdrler oldugu saptanmistir (65).

Siddet Onleme ve izleme Merkezi'ne basvuran 70 kadin ile yapiimis
calismada kadinlarin siddete karsi tutum ve davranislari incelenmis, kadinlarin
%91,4’U siddetin bazen gerekli oldugu, %81,4’l kadina ydnelik siddet cok dedgil
ise mazur goérllebilecegi, %77,1’i ise kadina yoénelik siddetin hakli gerekgesi
oldugu fikrine katilmadigini belirtmistir (67). ‘Sizce kadinlar tutum ve davranislari
nedeniyle siddeti hak ediyor mu?’ sorusuna kadinlarin %93,7’si ‘hayir’, %2,9’u
‘evet’ yanitini vermis; %2,9’u ise soruya yanit vermemistir. Soruya ‘evet’ yaniti
verenlerin yas ortalamalari arasinda anlaml fark saptanmis olup, ‘evet’ yaniti
verenlerin yas ortalamasi daha ylksek saptanmigstir. Ancak Ttrkiye’de konu ile
ilgili yapilan ilk galismalara nispeten kadina yonelik siddetin kadinlar tarafindan
kabul edilemezliginde artis mevcuttur; gelecek adina umut verici gériinmektedir.

Galismamizda ‘Sizce aile i¢indeki sorun aile icinde mi kalmah?’ sorusuna
kadinlarin %62,1’i ‘hayir’, %35,5'i ise ‘hayir’ yanitini vermis, %2,4’l ise soruyu
yanitsiz birakmistir. EQitim durumuna, medeni duruma ve yas ortalamalarina
gbre soruyu ‘evet’ ve ‘hayir’ olarak cevaplayan gruplar arasinda anlamli fark
saptanmistir. Universite ve (izeri egitim diizeyine sahip kadinlarda soruya ‘evet’
orani daha dasltkken, evli ya da daha énce evlilik yapmis grupta ‘evet’ yanitini
verenlerin orani daha ylksek bulunmustur. ‘Evet’ yanitini veren grubun yas
ortalamasi ise daha yUksektir. Baskale ve arkadaslarinin ¢alismasinda (2015) 70
katihmcinin %74,3’'0 siddet maruz kalma durumuini baskalariyla paylastigini,
paylasmayan grup ise ne yapacagini ve nereye basvuracagini bilmedikleri icin
paylasmadiklarini belirtmigtir (67). $Sahin ve arkadaslarinin ¢alismasinda (2017)
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ise 287 kadin 6rneklemin %59,8’i siddete ugradiginda susup alttan aldigini,
%45,4’0 ise siddete maruz kaldigini kimseye anlatmadiklarini ifade etmistir (54).

Cahsmamizda katilimcilara ‘Siddete maruz kaldiklarinda ne tepki
verirsiniz?’ sorusu sorulmus, %47’si karsi koyup kavga etme, %10,6’sI pes etme,
%42,2’si ise yardim isteme secenedini tercih etmistir. Siddete maruz kaldiginda
nereye basvuracagini bilen kadinlarin orani %77 olarak saptanmis, Universite ve
Uzeri e@itim dlzeyine sahip kadinlarda ‘evet’ yaniti orani daha yuksektir. ‘Evet’
yaniti veren grubun yas ortalamasi ise daha dusuUktir. Yanik ve arkadaslarinin
(2014) yOrattaga calismada kadinlarin %43,4°0 hayatinin herhangi bir ddneminde
siddete ugradigini belirtmis, siddete ugrayan kadinlarin %22’si sustugunu,
%8,2’si evden ayrildigini, %16,6’s1 kendisinden 6zir dilendigini, yalnizca %2,9'u

ise karakola bagvurdugunu belirtmistir (37).

Galismamizda kadinin hayatinin bir déneminde siddete maruz kalma
durumunu etkileyen risk faktérleri incelenmis; esi cocukluk déneminde siddete
maruz kalan katiimcilarin hayatinin bir déneminde siddete maruz kalma riskini
6,88 kat, esin alkol kullanim varhdinin ise riski 2,35 kat artirdidi, ¢ocukluk
déneminde aile ici siddete sahit olanlarin hayatinin bir déneminde siddete maruz
kalma riski ¢cocukluk déneminde aile i¢i siddete maruz kalmayanlara gére 4,78
kat daha fazla oldugu saptanmistir. Esin cocuklukta siddet maruz kalma durumui
varhginin kadinin erigkinlikte siddete maruz kalma riskini ise 5,8 kat artirdigi
bulunmustur. Benzer bulgular daha &énceki calismalarca da vurgulanmigtir.
Ovyekgin ve arkadaslarinin 306 evli kadin ile ylrittigi calismada es siddetine
maruz kalma durumuin risk faktorleri incelenmis; esin cocuklukta fiziksel siddet
maruz kalma durumuinin varhiginin riski 3,5 kat artirdidi, ruhsal siddet maruz
kalma durumui igin ise riski 6 kat artirdigi1 saptanmistir (36). Sahin ve arkadaslari
tarafindan 287 kadin ile yapilmis ¢alismada (2017) ise esin ¢ocuklukta siddet
maruz kalma durumuinin varliginin kadina yénelik es siddeti riskini 6,8 kat
artirdigl, bunun disinda esin sorunlu alkol kullaniminin ve kadinin ¢ocuklukta
siddete taniklik etmis olmasinin da risk faktérleri arasinda oldugu belirtiimistir
(54). TUIK 2008 raporunun verilerinin incelendigi ¢calismada kadina ydnelik es
siddeti riskini esin alkol kullanimi varliginin 1,8 kat artirdig: belirtilmigtir (112).
Yine GuUgli’nin cahsmasinda (2018) esin alkol kullanimi varhdinin, kadina
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ybnelik aile i¢i siddet riskini 2,7 kat artirdidi saptanmigtir (38). Esin alkol
kullaniminin kadina ydnelik siddet riskini artirmasi, bazi bireylerde alkole bagli
disinhibisyon gelismesi ve bunun sonucunda davraniglarin kontrol edilememesi

ile siddet davranisinin sikhginda artis saptanmasi olabilir.

5.2 Ruhsal Dayanikhlik ile iligkili Faktorler, Kadina Yoénelik Siddet ve Ruhsal
Dayanikhlik iligkisi

Ruhsal dayaniklilik, bireyin stresli yasam olaylar ile karsilastiginda,
yasam olayl éncesi ruhsal konumunu geri kazanabilmesi, yasam olaylarinin
getirdiklerine uyum saglayabilme becerisi ile iligkili bir kavramdir. Stresli yasam
olaylari sonrasi daha iyi bir kapasite ile yasamina devam edebilme ile iligkili olan
travma sonrasi bliylime kavramindan farkh olup, bu kavram ile tamamen iligkisiz
degildir.

Calismamizda Yetigkinler Icin Dayanikhlik Olcegdi toplam puaninin
sosyodemografik veriler ile iligkisi incelenmis, egitim dizeyi, gelir dizeyi ve
meslegine gére gruplar arasinda anlamli fark saptanmistir. Universite ve Uzeri
editim dlzeyine sahip kadinlarda ve gelir diizeyi yiksek kadinlarda élgek toplam
puan ortalamasi daha yuksek, ev hanimlarinda ise daha disik bulunmustur.
Egitim, bireyin kendini tanima sUrecini kolaylastirir, sosyal destek sistemlerine
erisimini artirir, bireyin dizenli ve planli hareket etme kabiliyetinin gelismesine
aracli olur ve olumlu bag etme becerilerinin gelismesini saglar. Gelir durumunun
iyi olmasi ve meslek sahibi olma ise bireyin sosyal kaynaklara erigimini
kolaylastiracak, kendine vyetebilme dlslUncesi ile &zsayginin gelisimini
pekistirecektirc Ayrica egitimin dolayli olarak bireyin meslek sahibi olmasina
yardimci olacagi ve bdylece gelir dlizeyini artiracagi disunudlirse, Universite Uzeri
egitim dizeyine sahip olan kadin grubu ile gelir dizeyi ylksek olan kadin
grubunun ruhsal dayanikliliklarinin daha iyi olmasi, ev hanimlarinin ise daha
dUsik dayanikhlik dizeyine sahip olmasi beklenen bir sonuctur. Nitekim daha
6ne yapilan calismalarda da egitim dizeyi ve gelir durumunun ruhsal dayaniklilk
ile iligkili oldugu belirtilmigtir (88).

Yetiskinler icin Dayaniklilik Olcegi kendilik algisi alt 8lgegi ortalama puani

kadinlarin egitim ve meslegine gére farklilik géstermis olup; Universite ve Uzeri
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egitim dlzeyine sahip kadinlarda alt 6lcek ortalama puani diger egitim dizeyi
gruplarina gére daha yUksek, ev hanimlarinin diger gruplara gére daha dusik
bulunmustur. Gelecek algisi ve yapisal stil alt dlcekleri ortalama puanlari
kadinlarin egitim, meslek ve gelir durumuna gére farklilik gdstermis olup;
Universite ve Uzeri egitim dlzeyine sahip kadinlarda alt élcek ortalama puanlari
diger egitim dtzeyi gruplarina gbre, gelir durumu yiksek olan grubun ise diger
gelir gruplarina daha yutksek; ev hanimlarinin diger gruplara gére daha distk
bulunmustur. Ev hanimi olanlarin sosyal yeterlilik alt dlcek puani diger gruplara
g6re daha dusUk, gelir durumu yUksek olanlarin ise diger gruplara gére daha
yUksektir. Gelir durumu disik olan grubun sosyal kaynaklar alt élcek puani diger
gelir dizeyi gruplarina gére daha diasik saptanmistir. Bireyin ¢6zim
Uretebilmesi, yeteneklerinin farkinda olabilmesi, kendine ve fikirlerine
glvenebilmesi, iyimser olabilmesi etkili basa cikabilme ydntemleri
gelistirebilmesini kolaylastiracaktir. Bireylerin gelecek ile ilgili umut duygusuna
sahip olabilmesi, kendilik algisina etkili bu faktérlerin yaninda planlayarak hareket
edebilme, problemlere etkili ¢dzimler Uretebilme, etkili 6rgltsel davranis
gelistirebilme ve tim bu becerilerin varliginin farkinda olabilme ile de iliskilidir.
Sosyal ortamlarda var olabilme ve bu ortamlarda iyi iligkiler kurabilme, ayrica
sosyal ortamlarda kendi kendine yetebilme becerisi de ancak bireyin kendilik
algisi dogru ve olumlu oldugunda gerceklesebilecektir. Tim icsel ve dissal
kaynaklara olumlu sekilde erisebilecek gruplar olan Universite ve Gzeri grup, gelir
dizeyi daha yUksek olan gruplarin alt élcek puanlarinin daha yUksek; sosyal
destek sistemlerine erigsimi daha zor olacak olan ev hanimlarinda ise alt dlgek
puanlarinin daha disik olmasi tim bu etkenlerle agiklanabilir.

Olgegin toplam puan ortalamasi hayatinin bir déneminde siddete ugramis
olan, erigkinlikte siddete ugramis olan, ekonomik siddete ugradigini belirten
gruplarda ve cocuklarda aile ici siddete sahit olan grupta daha dusudktir.
Ekonomik siddete ugramis olan grupta gelecek algisi, aile uyumu ve sosyal
kaynaklar alt élcek puan ortalamalari daha duguktdr. Aile uyumu alt élgek puani
siddete ugradigini belirten tim gruplarda ve cocuklukta aile ici siddete sahit
oldugunu belirten grupta daha disUktir. Sosyal kaynaklar alt dlcek ortalama

puani, ekonomik siddete maruz kalma durumui olan kadinlarin yani sira
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erigkinlikte siddet gérmuUs olan, siddet maruz kalma durumui devam eden ve
cocuklukta aile ici siddete sahit oldugunu belirten grupta daha dasik
saptanmistir. Daha 6nce siddet 6ykisl olan kadinlar ile yapilmig birgok ¢alisma
ile caligmamizin sonuglarinin uyumsuz oldugu gdrtlmektedir (93-96). Yapilan
calismalarda travmaya maruz kalmis bireylerin ruhsal dayaniklilik dizeylerinin
daha iyi oldugu belirtiimistir. Ancak Ego Dayaniklilik Olgegi (EDO) ile 52 aile ici
siddete ugramis kadinda dayanikhhidin incelendigi ¢alismada; aile i¢i siddet
yasayan kadinlar, EDO'de anlamli olarak daha diisiik puanlar aimistir. EDO'deki
en disUk puanlar baba siddetine maruz kalan kadinlarda, en yiksek puanlar ise
esinden siddet gbren kadinlarda saptanmistir. Aile ici siddete maruz kalan
kadinlarin  dayanikliigi, genel nufusun dayanikliigindan daha disik
saptanmistir. Baba siddetinin, dayaniklilik Gzerinde en biylk olumsuz etKiyi
gosterdigi bulunmustur (103). Calismamizda kadinlarin %35,2’si siddete maruz
kaldigini, siddete maruz kalmis kadinlarin ise %11’i halen siddete maruz
kalmakta oldugunu belirtmigtir. Travma maruz kalma durumui devam eden kadin
grubu olumlu basa c¢ikma becerilerini ya da uygun uyum becerilerini
gelistiremeyebilir, bu nedenle dayanikhlik dlgek puanlari ¢alismamizda daha
disUk saptanmis olabilir. Ayrica ruhsal dayaniklilik, sadece travmaya maruz
kalma durumundan etkilenen bir kavram olarak degil; genetik, epigenetik,
bireysel, sosyal ve politik bircok faktérle etkilesim icinde olan bir sire¢ olarak
kabul edilmektedir.

Ruhsal dayanikliigi etkileyen faktérler incelendiginde; yas ve egitim
dlizeyinin ruhsal dayaniklilik ile pozitif iligkili oldugu saptanmigtir. Ruhsal
dayaniklihk yasamboyu degisebilen ve gelisebilen dinamik bir strectir. Bireyin
deneyimleri ile ve bunlarn anlamlandirabilmesi ile kendine ve g¢evresine anlam
verebilmesi, deneyimlerinin sonuclar ile etkili basa ¢cikma ve uyum becerileri
gelistirebilmesi yas ile iligkili bir durumdur. Daha énce de bahsedildigi Gzere i¢sel
ve dissal koruyucu faktérlerin varhgi egitim dizeyi ile iliskilidir. Calismamizda
ayrica yalniz yasamama durumunun ruhsal dayanikhlik ile pozitif iliskili oldugu
saptanmisgtir.

Calismamizin yalnizca Ganakkale il merkezinde uygulanmis olmasi bir
kisithlik olabilir, ileriki dénemde benzer yéntem ile coklu merkezli calismalar
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planlanabilir. Ayrica sosyodemografik veri formu ve kadina yoénelik siddet formu
ylzylze g6risme ydntemi ile uygulanmis olup, katimcilar siddet iligkili verileri
verirken utanma, bilgilerin gizliliginin korunacagina inanmama gibi nedenlerden
étiri gercek bilgileri gizli tutmus olabilir. Yetiskinler icin Dayaniklilik Olgegi
Ozbildirim seklinde doldurulmus olup, sorularin anlagilamamis olmasi ya da
olagandan daha iyi gézikme istegi ile gercek sonuglari yansitmiyor olabilir.
Ruhsal dayaniklihk ¢oklu faktérlerden etkilenen dinamik bir strectir; bu nedenle
siddet ve ligkili faktoérler ile ruhsal dayanikhlik arasindaki iligkinin
aydinlatilabilmesi icin ruhsal dayanikhlik ile iligkili diger faktérlerin de birlikte

degerlendirildigi arastirmalara ihtiyag vardir.
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6 SONUC VE ONERILER

Kadina yénelik siddet tim didnyada oldukca sik gérilen édnemli bir halk
sagligi sorunu ve insan haklari ihlalidir. Calismamizda kadina yénelik siddetin
yayginhigi, Turkiye'de vyapilmis diger calismalarin sonuglar ile benzer
bulunmustur. Cocuklukta aile ici siddete maruz kalmis/sahit olmus olma ve
partnerin ¢ocuklukta siddete maruz kalmis olmasinin siddet riskini arttiriyor
olmasi, Bandura’nin Sosyal Ogrenme Teorisi ile aciklanabilir. Partnerin alkol
kullanim varhdinin siddet riskini artiriyor olmasi, bazi bireylerde alkol kullanimi
sonucu disinhibisyon, bua bagh davraniglari denetleyememe ve siddet
davraniginda artig ile iligkili olabilir. Calismamizda saptanan siddete maruz kalma
OykUsu olan kadinlardaki daha digik ruhsal dayanikhlik puanlari, bu kadinlarin
bir kisminin halen siddete maruz kalmakta olmasi ve bu nedenle etkili bas etme
becerileri kullanamamalari ya da gelistirememeleri nedenli olabilir. Ancak ruhsal
dayanikhlik coklu faktérlerden etkilenen dinamik bir sirectir; bu nedenle siddet
ve iligkili faktérler ile ruhsal dayanikhlik arasindaki iliskinin aydinlatilabilmesi igin
ruhsal dayaniklihk ile iligkili diger faktérlerin de birlikte degerlendirildigi

arastirmalara ihtiyag vardir.
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EKLER

EK 1-Gondulla Bildirir Onam Formu

CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIVERSITESI

KLINiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU
GONULLU BiLGILENDIRME FORMU

Dokiiman: Form-11 | Revizyon No: | 02 Revizyon Tarihi: | 23/01/2012

1. Calismanin adi: Canakkale il Merkezinde Kadina Yonelik Siddetin Yayginhgi, Risk

Faktorleri ve Ruhsal Dayaniklilik ile iliskisinin incelenmesi

2. Arastirmacilarin adlari, kurumlari ve iletisim numaralari.
1. Yrd. Dog Dr Basak SAHIN Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri
Anabilim Dal Tel: 02862200202  Dahili: 2125
2. Dog Dr. Demet GULEC OYEKCIN Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Tip Fakiiltesi
Psikiyatri Anabilim Dali Tel: 02862200202  Dahili: 2125
3. Ars. Gor. Dr. Yagmur DUVA Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Tip Fakiiltesi
Psikiyatri Anabilim Dali Tel: 02862200202  Dahili: 2125
3. Arastirmanin amaci ve kisa ozeti:

Kadina yonelik siddet diinyada ve lilkemizde oldukga siktir. Kadina yonelik siddet fiziksel,
cinsel, ekonomik ya da ruhsal yénden olabilir. Dayanikhlik dedigimiz kavram olumsuz yasam
olaylarindan sonra ruh saghgimizin korunmasini ya da yeniden kazanilmasini saglayan siirectir,
bas etme tutumlarimizla ve c¢evresel birtakim faktorlerle iliskili diyebiliriz. Bu ¢alismada biz
Canakkale il merkezinde kadina yonelik siddetin sikligini, risk faktorlerini ve dayaniklilikla olan

iliskisini incelemeyi amacladik.

4. Bu arastirma icin neden siz segildiniz?

Arastirmamiza 18-65 yas arasi kadinlari dahil etmeyi planladik, bu nedenle siz segildiniz.
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5. Arastirmaya katilmak / bir kez katildiktan sonra sonuna kadar devam etmek zorunda
miyim?

Arastirmaya katilmak ya da bir kez katildiktan sonra sonuna kadar devam etmek zorunda

degilsiniz. Arastirmadan ayrilmak icin Ars. Gor. Dr. Yagmur DUVA’yi s6zel olarak bilgilendirmeniz

yeterli olacaktir.

6. Katilmayi kabul edersem bana ne yapilacak?

Tarafimizca olusturulmus bir form ile kimlik bilgileriniz gizli tutularak yas, yasadiginiz yer, kardes
sayiniz, medeni durumunuz gibi bilgiler kaydedilecek. Daha sonra yine tarafimizca olusturulmus,
kadina yonelik siddet tiirlerini ve sikligini saptamayi hedefleyen bir anket kimlik bilgileriniz gizli
tutularak doldurulacak. Sonrasinda sizden Yetiskinler icin Dayanikhlik Olcegi doldurmanizi
isteyecegiz, test oncesinde nasil dolduracaginiz ile ilgili bilgi Ars. Gor. Dr. Yagmur DUVA

tarafindan verilecek.

7. Arastirmaya katilmak size bir zarar verecek mi? Sizin igin olumsuz yonleri/riskleri olacak
mi?
Bu calismaya katilarak bireysel veya toplumsal herhangi bir zarar gormeyeceksiniz. Sizden hicbir

maddi talepte bulunulmayacak.

8. Arastirmaya katilmanin size olasi yararlari nelerdir? Arastirmaya katilmak size bir
fayda/ustiinliik saglayacak mi?
Kadina yonelik siddetin Canakkale’deki sikliginin saptanmasina yardimci olacaksiniz;
sonrasinda siddete yonelik koruyucu/onleyici politikalarin gelistirilmesine bu arastirmanin

sonuclari ile yardimci olmus olacaksiniz.

9. Arastirma igin masrafim olacak mi? Arastirmanin benim i¢cin maddi bedeli var mi?
Arastirmaya katilma durumunuzda herhangi bir masrafiniz olmayacak, maddi bir bedel

o6demeyeceksiniz.
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10. Kimlik bilgilerim ve elde edilen verilerin gizliligi nasil saglanacak?
Kimlik bilgileriniz ve arastirma sonugclariniz Ars. Gor Dr. Yagmur DUVA tarafindan kayit altina

alinacak ve gizli tutulacak.

11. Arastirma sonunda bana bilgi verilecek mi?

Tarafiniza herhangi bir bilgilendirme yapilmayacak.

12. Aragtirma sonuglarina ne olacak?
Arastirma sonuglariniz kayit altina alinacak, bu kayitlar kimliginiz belirtiimeden bilimsel nitelikli
yayinlarda ve kongre bildirilerinde kullanilacak. Bu amaglarin disinda bu kayitlar kullanilmayacak

ve baskalarina verilmeyecek.

13. Daha ayrintili bilgi igin,
Ars. Gor Dr. Yagmur DUVA’ya danisabilirsiniz

14. Tesekkiir:

Arastirmamiza katildiginiz igin tesekkir ederiz.

BU BILGILENDIRME FORMU SiZDE KALACAKTIR. ARASTIRMAYA KATILMAK iSTERSENiz

ASAGIDA YER ALAN ONAM FORMUNU iMZALAMANIZ GEREKMEKTEDIR.
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ONAM FORMU (D?)

Arastirmanin Adi: Canakkale il Merkezinde Kadina Yonelik Siddetin Yayginhg, Risk Faktorleri ve

Ruhsal Dayanikhlik ile iligkisinin incelenmesi

Evet

Hayir

Hasta Bilgilendirme Formunu okudunuz mu?

Arastirma projesi size sozli olarak da anlatildi mi?

Size arastirmayla ilgili soru sorma, tartisma firsati tanindi mi?

Sordugunuz tiim sorulara tatmin edici yanitlar alabildiniz mi?

Arastirma hakkinda yeterli bilgi aldiniz mi?

Herhangi bir zamanda herhangi bir nedenle ya da neden gdstermeksizin arastirmadan

cekilme hakkina sahip oldugunuzu anladiniz mi?

O O O O o

I T I I I

Arastirma sonuglarinin uygun bir yolla yayinlanacagina katiliyor musunuz?

[l

[]

Yukaridaki sorularin yanitlari size kim tarafindan acgiklandi? Litfen ismini yaziniz.

imza:

Adi / Soyadt:

Tarih:
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EK-2 SOSYODEMOGRAFIK VERi FORMU

Asagida siz ve aileniz hakkinda cgesitli sorular sorulmustur. Elde edilen bilgiler kesinlikle gizli
tutulacaktir ve sadece bilimsel bir amac icin kullanilacaktir. Bu nedenle sorulara olabildigince
acik ve dogru yanitlar vermeniz bizim igin blylik 6nem tasimaktadir. Liitfen soruyu okuduktan
sonra sizin icin uygun olan secenegin yanindaki kutucuga ‘X’ isareti koyunuz.

1y

2)

3)
4)

5)

6)
7)

8)

9)

Dogum tarihi:
Ogrenim durumu: Okuryazar degil ( ) Okuryazar ( ) Iilkokul ( ) Ortaokul ( )

Lise ( ) Universite ( ) Yiiksek lisans ( ) Doktora ( )

Medeni durum: Bekar ( ) Evli ( ) Bosanmis ( ) Ayrt ( ) Esi vefat etmis ( )

Evliliginizz Resmi nikah ( ) Imam nikah1 ( )

Evlilik yaptiysamz nasil evlendiniz? ~ Isteyerek ( ) Zorla ( )

Evli iseniz esinizle nasil evlendiniz?

Tanigarak ( ) Goriiciiusulii ( ) Kacarak ( )

Kiminle yasiyor: Yalmz ( ) Cekirdek aile ( ) Genis aile ( ) Partnerile ( )

Arkadasile ( )

10) Nerede yasiyor: Koy ( ) flce ( ) 11 ( )
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11) Ailenin ortalama aylik geliri: ....................... TL

Evli iseniz esinizin;
14) Yast:
15) Ogrenim durumu: Okuryazar degil ( ) Okuryazar ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( )

Lise ( ) Universite ( ) Yiiksek lisans ( ) Doktora ( )

17) Cocuklukta siddete maruz kalmis m1? Evet ( ) Hayir ( )

18) Eriskinlikte siddete maruz kalmig m1? Evet ( ) Hayir ( )

19) Son 1 yilda alkol kullanim1 var m1? Evet ( )........... siklik ve miktar Hayir ( )

20) Son 1 yil i¢inde uyusturucu-uyarict kullanimi var mi1? Evet () Hayir ( )

21) Yasam boyu ruhsal hastalik tanis1 var m1? Evet ( ) Hayir ( )

22) Adli olayr var m1? Evet ( ) Hayir ( )
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EK-3 KADINA YONELIK SIDDET FORMU

Bu form Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Tip Fakiiltesi Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Anabilim
Dali’nda uzmanlik tez caligmasinda kullanilmak iizere yapilmaktadir. Arastirmanin amaci; kadina
yonelik siddetin sikliginin belirlenmesi ve kadina yonelik siddet ile psikolojik dayanmiklilik
iligkisinin belirlenmesidir. Arastirma kapsaminda Canakkale il merkezindeki aile sagligi
merkezlerine bagvuran 18-65 yas arasi kadinlarin asagidaki anket sorularini cevaplamalari
istenmektedir. Anket formunda kisi ismi sorulmamaktadir. Cevaplarda gercek diisiincelerinizi
belirtmeniz ve tiim sorular1 cevaplamaniz arastirma sonuglarinin dogrulugu i¢in ¢ok dnemlidir.
Vereceginiz bilgiler gizli tutulacak ve yalmizca arastirmaci tarafindan degerlendirilecektir.
Bilgileriniz arastirma disinda baska hicbir amacla kullanilmayacaktir. Anket formunu
doldurmaniz yaklasik yirmi dakikaniz1 alacaktir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Arastirmay1 Yapan: Ars. Gor. Dr. Yagmur DUVA

Adres: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Tip Fakiiltesi Ruh Sagligi ve Hastaliklart Anabilim
Dali

Telefon: (0 286) 220 02 02/2113

1) Yasamizimiz boyunca hi¢ siddete maruz kaldimiz m1? Evet ( ) Hayir ( )
2) Cocuklukta siddete maruz kaldiniz mm? Evet ( ) Hayir ( )
3) Ergenlikte siddete maruz kaldiniz nm? Evet () Hayir ( )
4) Eriskinlikte siddete maruz kaldiniz nm? Evet ( ) Hayir ( )
5) Halen siddete maruz kaliyor musunuz? Evet () Hayir ( )

6) Kim tarafindan siddete ugradiniz?(birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)
Partner(erkek-kiz arkadas/nisanli/es) ( ) Ebeveyn ( ) Kardes ( )
Diger(yazimz)...............

Fiziksel siddet; kadini kontrol etme amaciyla uygulanan fiziksel saldiri, tartaklama, tokat atma,
tekmeleme, yumruklama, kesici/delici bir alet ya da silahla yaralama, éliime yol agma olarak
tanimlanmaktadir.

Yasaminiz boyunca;

7) Hig fiziksel siddete maruz kaldiniz mi1? Evet () Hayir ( )
8) Hic tokatlandiniz nm? Evet ( ) Hayir ( )
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9) Cevabiiz ‘evet’ ise kag¢ kez?(yaziniz).....................

10) Hi¢ yumruk yediniz mi? Evet ( ) Hayir ()

11) Cevabiniz ‘evet’ ise kag kez?(yaziniz).....................

12) Hig¢ tekmelendiniz mi? Evet () Hayir ()

13) Cevabiniz ‘evet’ ise kag¢ kez?(yaziniz)........c..cc.......

14) Hig yaralandiniz ni? Evet () Hayir ()

15) Cevabiniz ‘evet’ ise kag¢ kez?(yaziniz)........c..c.......

16) Hic herhangi bir hastaliginiz i¢in doktora bagvurmaniz engellendi mi?  Evet ( )
Hayir ()

17) Kim tarafindan fiziksel siddete ugradiniz? (birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)
Partner(erkek-kiz arkadag/nisanli/es) ( ) Anne ( ) Baba ( ) Abla ( ) Agabey
( ) Kizkardes ( ) Erkek kardes ( ) Kayinvalide/Kayinpeder ( )
Diger(yazinmz)...............

Cinsel siddet; kadinin glic kullanarak cinsel iliskiye ya da cinsel iliski sirasinda istemedidi cinsel
davranislari yapmaya zorlanmasi, cinselligin cezalandirma yéntemi olarak kullaniimasi, kadina
cinsel bir nesne gibi davranilmasi, fuhusa zorlanmasi olarak tanimlanir.

Yasaminiz boyunca;

18) Hig cinsel siddete maruz kaldiniz mi1? Evet () Hayir ()

19) Hic tacize ugradiniz mi1?
(Sozli, fiziksel, cinsel igerikli rahatsiz edici mesaj vs) Evet () Hayir ()
Cevabiniz ‘evet’ ise nasil?(yaziniz).........cc.cce....

20) Hig cinsel saldirtya ugradiniz ni? Evet () Hayir ()

21) Cevabiniz ‘evet’ ise kag¢ kez?(yaziniz)....................

22) Hig partneriniz tarafindan istemediginiz halde cinsel iliskiye zorlandiniz m1? Evet ( )
Hayir ()

23) Cevabiniz ‘evet’ ise kag¢ kez?(yazinz).....................

24) Hig partneriniz/aile biiyiikleriniz tarafindan gebe kalmaniz konusunda baski gordiiniiz
mii? Evet () Hayir ( )

25) Hig cinsel yonden sizi iizen, kiran, giiven sarsan davranisa, kadinliginizin asagilanmasi
ya da deger gbrmemesine maruz kaldiniz mi? Evet () Hayir ( )

26) Cevabiniz ‘evet’ ise ka¢ kez?(yaziniz).....................

27) Kim tarafindan cinsel siddete ugradimiz? (birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)
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Partner(erkek-kiz arkadag/nisanli/es) ( ) Ebeveyn ( ) Kardes ( )
Diger(yazinmz)...............

Ekonomik siddet; kadinin aile gelirinden daha az yararlanmasi, saglik hizmetlerine ve egitime
ayni hanedeki erkeklerden daha az ulasmasi, ¢calismasina engel olunmasi ya da istemedigi
islerde ¢calismaya zorlanmasi, parasinin, banka ya da kredi kartinin elinden alinmasi, mal sahibi
olmasinin ya da para biriktirmesinin engellenmesi, ailenin parasinin nasil harcanacagi
konusunda séz sahibi olmamasi seklinde tanimlanmistir.

Yasaminiz boyunca;

28) Hi¢ ekonomik siddete ugradiniz mi? Evet ( ) Hayir ()

29) Paranuzi istediginiz gibi kullanmaniza izin verilmedigi oldu mu?  Evet ( )
Hayir ()

30) Hig bagkasinin parasina ihtiyaciniz oldugu hatirlatildi mi?  Evet () Hayir ()

31) Hig¢ ¢alismaniza izin verilmedigi oldu mu? Evet ( ) Hayir ()

32) Hic nerede ve ne zaman calisacaginiza miidahaleye maruz kaldiniz m1?
Evet ( ) Hayir ( )

33) Kim tarafindan ekonomik siddete ugradiniz? (birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)
Partner(erkek-kiz arkadas/nisanli/es) ( ) Ebeveyn ( ) Kardes ( )
Diger(yazimz)...............

Ruhsal (s6zel/duygusal) siddet; duygular ve duygusal gereksinimlerin baski uygulayabilmek
amaciyla istismari, bir yaptirim ya da tehdit araci olarak kullaniimasi, kadinin gériiniisd,
yaptiklari, bedeni ile stirekli alay edilmesi ve asagilanmasi, sevgi, ilgi, onay gibi ruhsal
gereksinimlerinin géz ardi edilmesi, kiiciimsenmesi, asagilama, hakaret, destek alabilecegi
kurum ve kisilerden uzak tutma, telefonla taciz etme, isyerinde taciz, sokakta takip etme olarak
tanimlanir.

Yasaminiz boyunca;

34) Hig ruhsal/sozel/duygusal siddete ugradiniz nu? Evet () Hayir ()
35) Hig kiifiir, haraket, kiiciik diisiiriicii/asagilayic1 soz/davranisa, goriis ve davranislarinizin
kiiclimsenmesine ve deger gormemesine maruz kaldiniz mi1? Evet ( ) Hayir ()

36) Cevabiniz ‘evet’ ise nasil?(yaziniz).........cc..e......



37) Hig ev esyalariniza zarar verildi mi? Evet () Hayir ()

38) Cevabiniz ‘evet’ ise kag¢ kez?(yaziniz)........c...........

39) Hi¢ yaninizda baska birisine zarar verildi mi? Evet () Hayir ()

40) Cevabiniz ‘evet’ ise ka¢ kez?(yaziniz)........c..c........

41) Kim tarafindan s6zlii ya da psikolojik siddete ugradiniz? (birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz)

Partner(erkek-kiz arkadag/nisanli/es) ( ) Ebeveyn ( ) Kardes ( )

42) Sizce kadinlar tutum ve davranislari nedeniyle siddeti hak ediyor mu? Evet ( )
Hayir ()

43) Sizce aile iginde yasanan her tiirlii sorun aile icinde mi kalmali? Evet ( ) Hayir (
)

44) Cocukluk doneminizde aile ici siddet var miydi1? Evet ( ) Hayir ()

45) Siddete ugradiginizda verdiginiz tepki ne olur? (birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz)
Kars1 koyup kavga etme ( )
Kars1 koyamayip pes etme ( )
Yardim isteme(resmi kurumlar, akraba, komsu vs) ( )

46) Siddete maruz kaldiginizda nereye bagvuracaginizi biliyor musunuz? Evet ( )
Hayir ()

47) Yardim isterken hangi kurum/kurulustan yardim istersiniz? (birden fazla se¢enegi
isaretleyebilirsiniz)
Emniyet ve jandarma ( )
Aile ve Sosyal Politikalar il Miidiirligii ()
Saveilik ()
Saglik kuruluslart ()

48) Siddet sonras1 tibbi yardim aldiniz mi? Evet ( ) Hayir ()

49) Siddet sonras1 psikolojik/ruhsal yardim aldiniz mi? Evet ( ) .....Kimden
Hayir ()
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EK-4

Yetiskinler igin Dayanikhhk Olgegi

. Beklenmedik bir olay oldugunda...

‘ Her zaman bir ¢cdziim bulurum‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘g.ogu kez ne yapacagimi kestiremem

. Gelecek icin yaptigim planlarin...

‘ Basariimasi zordu% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘Basarllmam mimkindir

. Eniyi oldugum durumlar su durumlardir...

Ulasmak istedigim acik bir hedefim oldugunda [Tam bir glinliik bos bir vaktim oldugunda

. ...olmaktan hoslaniyorum

‘ Digerkigilerlebirlikte‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘Kendibag.lma

. Ailemin, hayatta neyin onemli oldugu konusundaki anlayisi...

‘ Benimkindenfarklwdﬂ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘Benimkiyle aynidir

. Kisisel konulart ...

Arkadaslarimla/Aile-tiyeleriyle
tartisabilirim

Hi¢ kimseyle tartismam

. Kisisel problemlerimi...

‘ (;'c')zemem‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘Nasﬂgdzebilecegimibilirim

. Gelecekteki hedeflerimi...

‘ Nasil basaracagimi bilirim‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘Nasn basaracagimdan emin degilim

. Yeni bir ise/projeye basladigimda ...

lleriye dontik planlama yapmam, derhal ise Ayrintili bir plan yapmayi tercih ederim

baslarim
10. Benim i¢in sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak
| Onemii degidi] | | | | |cok enemiidir
11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim
‘ Cok mutlu‘ | ‘ | | |§0k mutsuz
12. Beni ...
Bazi yakin arkadaslanm/aile L'ly.eler?m Hi¢ kimse cesaretlendiremez
cesaretlendirebili
13. Yeteneklerim...
‘ Olduguna cok inamrlm‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘Konusunda emin degilim
14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum
‘ Umit verici‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘Belirsiz
15. Su konuda iyiyimdir...
‘ Zamanimi planlama‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘zamamml harcama

16.

Yeni arkadaslik konusu ... bir seydir

Yapmakta zorlandigim

‘ Kolayca yapabi\digim‘ ‘ ‘ ‘ ‘
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Yetiskinler i¢in Dayaniklihk Ol¢egi Devami

17. Ailem soyle tanimlanabilir ...

‘ Birbirinden baélmsu‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘Birbirine siki bicimde kenetlenmis
18. Arkadaslarimin arasindaki iliskiler ...

‘ Zaylftlr‘ ‘ ‘ ‘ ‘ }GUgludUr
19. Yargilarima ve kararlarima ...

‘ Cok fazla guvenmem‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ’Tamamen glvenirim
20. Gelecege donik amaglarim ...

‘ Belirsizdir‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘iyi distnilmugtar
21. Kurallar ve diizenli ahskanliklar ...

‘ Ginlik yasamimda yoktur‘ ‘ ‘ ‘ ‘ }G‘L’mli]k yasamimi kolaylastirir
22. Yeni insanlarla tanismak ...

‘ Benim igin zordur‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘Benim iyi oldugum bir konudur
23. Zor zamanlarda, ailem ...

‘ Gelecege pozitif bakar‘ ‘ ‘ ‘ ‘ }Geleceéi umutsuz gorur
24. Ailemden birisi acil bir durumla

karsilastiginda...

‘ Bana hemen haber verilir‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘Bana soylenmesi bir hayli zaman alir
25. Digerleriyle beraberken

‘ Kolayca gUIerim‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘Nadiren gulerim
26. Baska kisiler s67 konusu oldugunda,

ailem sdyle davranir:
Birbirlerini desteklemez bigimde‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Birbirlerine bagl bicimde
27. Destek alirim
Arkadaglarimdan/aile Uyelerinden‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Hic kimseden
28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir
Her seyi umutsuzca goren bir| Beni basariya gotirebilecek iyi bir sey bulma

29.

Karsilikh konusma igin giizel konularin
disgtiniilmesi, benim icin ...

Zordur‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘Kolaydlr

30.

ihtiyacim oldugunda ...

Bana yardim edebilecek kimse|

voktur Her zaman bana yardim edebilen birisi vardir

31.

Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...

Basa ¢tkmaya gallgwrlm‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘S[Jrek\ibirend@e/kayg\ kaynagidir

32.

Ailemde sunu severiz ...

isleri bagimsiz olarak|

yapmayl Isleri hep beraber yapmayi

33.

Yakin arkadaglarim/aile tyeleri ...

Yeteneklerimi begenirler| Yeteneklerimi begenmezler
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