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Önsöz 

 Liderlik hakkında yapılan ara�tırmaların her geçen gün artıyor olu�u, liderli�e duyulan 

ihtiyacın ve verilen öneminde bir yansıması olarak dü�ünülebilir. Liderlik, e�itim 

kurumlarının dinamik bir yapıya kavu�masında büyük bir role sahiptir. E�itim kurumları da 

de�i�en bilgiye ve �artlara uyum sa�layabildi�i sürece hayatta kalabilecektir. Bu ba�lamda 

liderli�e dayalı bir anlayı�la yürütülen yönetim ve denetim faaliyetleri, e�itim kurumlarının 

yararına olacaktır. Okul müdürlerinin denetim rollerini ve yetkilerini yerine getirebilmek için 

bazı yeterliklere sahip olması gerekmektedir. Bu ara�tırmada; ö�retmen denetiminin 

neredeyse bütünüyle okul müdürlerine bırakıldı�ı günümüzde, ö�retmen görü�lerine göre 

okul müdürlerinin sergilemi� oldukları liderlik stillerinin ders denetim yeterliklerine etkisinin 

belirlenmesi ve bazı de�i�kenler açısından incelenmesi amaçlanmı�tır. 

Ba�ta, beni yeti�tiren ve fedakârlıklarla bu günlere getiren, desteklerini ve dualarını 

her zaman yanımda hissetti�im “canım anneme”, “canım babama” ve “ canım babaanneme”; 

gurur kayna�ımız ve her zaman destekçim olan “canım karde�ime”; do�umuyla bizi dünyanın 

en mutlu çifti yapan dünyalar tatlısı “biricik kızıma”; deste�iyle her zaman yanımda olan ve 

bu süreçte yeni do�an kızımızla fedakârca ilgilenen “canım e�ime” sonsuz te�ekkür ederim.  

Ara�tırmamın her safhasında, bana de�erli zamanını ayırarak yol gösteren hocam ve 

tez danı�manım Dr. Ö�r. Üyesi Mustafa Aydın BA�AR’ a te�ekkürü bir borç bilirim. Son 

olarak ara�tırmama de�erli görü�leriyle katkı sunan kıymetli meslekta�larıma canı gönülden 

te�ekkür ederim. 

Kızım Elif Meva’ ya… 

 

Çanakkale, 2020 

�brahim ÖZDEM�R  
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Özet 

Okul Müdürlerinin Liderlik Stillerinin Ders Denetim Yeterliklerine Etkisi 

Bu ara�tırmada ö�retmen görü�lerine göre okul müdürlerinin liderlik stillerinin ders 

denetim yeterliklerine etkisi ara�tırılmı�tır. Ö�retmen görü�lerinin cinsiyet, kıdem, bran� 

e�itim durumları, görev yaptıkları okul türleri ve yöneticilik tecrübesi de�i�kenlerine göre 

farklıla�ıp farklıla�madı�ı irdelenmi�tir. Ara�tırmada liderlik stilleri, “Dönü�ümcü Liderlik”, 

“Sürdürümcü Liderlik”, “Serbest Bırakıcı Liderlik” olmak üzere üç boyutta ele alınırken; ders 

denetim yeterlikleri, “Dersli�in E�itim Ö�retime Hazırlık Durumu”, “E�itim Ö�retimi 

De�erlendirme Durumu”, “Mesleki Geli�im Durumu”, “Yönetim �li�kileri Durumu” olmak 

üzere dört boyutta ele alınmı�tır. 

Ara�tırma ili�kisel tarama modelinde desenlemi�, oranlı küme ve seçkisiz eleman 

örnekleme yoluna gidilmi�tir. Ara�tırmaya 2019-2020 e�itim ö�retim yılında Sakarya �line 

ba�lı Adapazarı, Akyazı, Karasu, Kocaali, Serdivan ve Taraklı ilçelerinde yer alan resmi 

ilkokul, ortaokul ve liselerden seçilen toplam 60 okulda görev yapan gönüllü 540 ö�retmen 

katılmı�tır. Ara�tırma verilerinin toplanması için “Ki�isel Bilgiler Formu”, “Okul Müdürleri 

Liderlik Stili Ölçe�i” ve “Okul Müdürünün Denetim Yeterlili�i Ölçe�i” kullanılmı�tır. 

Çalı�manın veri analizlerinde; frekans, yüzde, aritmetik ortalama, standart sapma istatistikleri 

ile ba�ımsız örneklemler -t testi ve tek yönlü varyans analizi (ANOVA), pearson kolerasyon 

katsayısı analizi, basit regresyon ve çoklu do�rusal regresyon istatistik i�lemleri 

kullanılmı�tır.  

Ö�retmen görü�lerine göre okul müdürleri en yüksek ortalama ile “dönü�ümcü liderlik 

stili”ni sergilemektedir. Bunu “sürdürümcü liderlik stili” ve en dü�ük ortalama ile “serbest 

bırakıcı liderlik stili” izlemektedir. Okul müdürlerinin liderlik stillerine ili�kin ö�retmen 

görü�lerinde, e�itim durumları ve yöneticilik tecrübesi de�i�keni açısından anlamlı biçimde 

farklıla�ma bulunmazken; cinsiyet, kıdem, bran�, görev yapılan okul kademesi de�i�kenleri 
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açısından anlamlı biçimde farklıla�malar bulunmaktadır. Ö�retmenlerin görü�lerine göre, okul 

müdürlerinin ders denetim yeterlikleri tüm boyutlar için yüksek bulunmu�tur. Okul 

müdürlerinin ders denetimi yeterliklerine ili�kin ö�retmen görü�lerinde cinsiyet, e�itim 

durumları, yöneticilik tecrübesi de�i�kenlerinde anlamlı biçimde farklıla�ma olmazken; 

kıdem, bran�, görev yapılan okul kademesi de�i�kenleri açısından anlamlı biçimde 

farklıla�malar bulunmaktadır. Okul müdürlerinin dönü�ümcü liderlik stili ile ders denetim 

yeterlikleri arasında pozitif yönlü yüksek düzeyde, sürdürümcü liderlik stili ile negatif yönlü 

dü�ük düzeyde, serbest bırakıcı liderlik ile negatif yönlü orta düzey ili�ki bulunmu�tur. Sonuç 

olarak okul müdürlerinin dönü�ümcü liderlik stilini sergilenme düzeyi arttıkça, ders 

denetimindeki yeterlikleri de yükselmekte; sürdürümcü ve serbest bırakıcı liderlik stillerini 

sergileme düzeyi arttıkça okul müdürlerinin ders denetim yeterlikleri dü�mektedir. 

Ara�tırmada elde edilen sonuçlar ı�ı�ında uygulayıcılara ve ara�tırmacılara yönelik 

önerililerde bulunulmu�, özellikle okul müdürlerine yönelik liderlik stilleri ve ders denetim 

yeterlikleri hakkında hizmet içi e�itim faaliyetlerinin düzenlenmesi, yeni seçilecekler için ders 

denetim yeterliklerine sahip olup olmadıklarının dikkate alınması önerisinde bulunulmu�tur.  

Anahtar Kelimler: Okul Müdürü, Dönü�ümcü Liderlik, Sürdürümcü Liderlik, 

Serbest Bırakıcı Liderlik, Ders Denetimi 
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Abstract 

The Effects of School Principals' Leadership Styles On Their Course Supervision 

Competencies 

In this study, the effect of school principals' leadership styles on course supervision 

competencies was examined based on teachers' opinions. It was examined whether the 

opinions of the teachers differ by variables such as gender, seniority, the status of the branch 

education, the type of school they work at and their management experience. In the research, 

leadership styles are addressed in three dimensions and these are “Transformational 

Leadership”, “Transactional Leadership”, and “Laissez-faire Leadership”. On the other hand, 

course supervision competencies are addressed in four dimensions: “Preparation Status of the 

Classroom for Education”, “Education Assessment Status”, “Professional Development 

Status”, and “Management Relations Status”. 

The research was designed using relational survey model and proportional cluster and 

random sampling method were used. 540 volunteer teachers who were selected from a total of 

60 official primary schools, secondary schools, and high schools in Adapazarı, Akyazı, 

Karasu, Kocaali, Serdivan and Taraklı districts of Sakarya province in the 2019-2020 

academic year participated in the study. “Personal Information Form”, “School Principals 

Leadership Style Scale” and “School Principal's Supervision Competency Scale” were used to 

collect research data. In the data analysis of the study; frequency, percentage, arithmetic 

mean, standard deviation statistics and independent samples t-test and one-way analysis of 

variance (ANOVA), Pearson correlation coefficient analysis, simple regression and multiple 

linear regression statistics were used.  

According to the teachers' views, school principals enact  “transformational leadership 

style” with the highest average. This is followed by “transactional leadership style” and 

“laissez-faire leadership style” with the lowest average. While there was no significant 
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difference in the opinions of teachers about the leadership styles of school principals in terms 

of their educational status and management experience variable; there were significant 

differences in terms of variables such as gender, seniority, branch, and school-level served. 

According to the teachers' opinions, the course supervision competencies of school principals 

were found to be high for all dimensions. While there was no significant difference in the 

opinions of teachers about the supervision competencies of the school principals by variables 

such as gender, educational status, and management experience; there were significant 

differences in terms of variables such as seniority, branch and school level served. Between 

the school principals’ leadership styles and course supervision competencies; a high level of 

positive correlation was found with the transformational leadership style, a low level of 

negative correlation was found with the transactional leadership style, and a negative medium 

level correlation was found with laissez-faire leadership. Consequently, as the level of school 

principals' enaction of transformational leadership style increases, their course supervision 

competencies decrease. On the other hand, as the level of exhibiting transactional and laissez-

faire leadership styles increases, the course supervision competencies of school principals 

decrease. In light of the results obtained in the research, suggestions were made for 

practitioners and researchers. It was suggested to organize in-service training activities 

especially about leadership styles and course supervision competencies for school principals 

and to consider whether the newly elected individuals have course supervision competencies 

or not.  

Keywords: School Principal, Transformational Leadership, Transactional Leadership, 

Laissez-faire Leadership, Course Supervision 
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Bölüm I: Giri� 

 Bu bölümde, ara�tırmanın problemi, amacı, önemi, sınırlılıkları ve sayıltıları 

üzerinde durulmu�tur. 

Problem  

          Hızla geli�en ve de�i�en dünya �artları beraberinde, e�itim kurumlarının da etkili ve 

verimli çalı�masını zorunlu kılmaktadır. Bu ba�lamda okullarımızda görev yapan 

ö�retmenlerin ve okul idarecilerinin, ça�ın beraberinde getirdi�i bilimsel geli�melere ve 

de�i�imlere ayak uydurması, e�itim-ö�retim etkinliklerinde ba�arıyı artırarak e�itimin 

amaçlarına ula�ması dolayısıyla bir e�itim kurumu olan okulların etkilili�ini ve verimlili�ini 

artırması açısından önemlidir. 

Lideri olmayan örgütler, makine ve insan bütününden farksızdır. Bir örgütte, isteklilik 

olu�turma ve örgütsel ba�lılı�ın artırılması önemlidir fakat bu isteklilik ve örgütsel ba�lılı�ı, 

belirlenen amaçları gerçekle�tirmek üzere örgütün harekete geçirilmesi için kullanılması, 

liderlikle mümkündür (Aydın, 2013). Örgütlerde liderin olmasının çalı�anlar üzerinde olumlu 

anlamda etkisi bulunmaktadır. Bu etkiler, motivasyonun ve performansın artarak örgütsel 

ba�lılı�ın kuvvetlenmesini desteklemektedir. Bu nedenle örgütlerde liderlere ihtiyaç 

duyulmaktadır. Lideri önemli kılan; emir ve talimatlarla i� yaptırmak de�il, motivasyonu 

artırarak i� yapmak üzere birle�mek ve örgütün amaçlarına ula�maktır (Ergun Özler, 2013). 

Yönetimi, amaçları ve hedefleri dı� otoriteler tarafından tayin edilen, formal bir örgüt olan 

e�itim kurumlarında örgütsel etkililik tek bir boyut veya etkene sınırlandırılamayacak kadar 

karma�ık bir yapıya sahiptir fakat örgütsel etkililikte liderin niteli�i ve önemi ön plana 

çıkmaktadır (Aydın, 2007). 21.yy da yaygın olan görü�, her yöneticinin lider olmadı�ı 

yönünde olmasına ra�men, her yöneticinin lider olması gerekti�idir (�im�ek, 2002). Liderlik, 

örgütlerde her geçen gün daha da ön plana çıkmaktadır. Hammaddesi insan olan e�itim 
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örgütlerinde, okul yöneticilerinin liderlik yönü baskın bir anlayı�la görevlerini yapmaları bir 

gereklilik haline gelmi�tir. Okul müdürlerinin ataması ve yeti�tirilmelerinde liderlik ve 

liderlik stilleri gibi kavramların dikkate alınması, atama kriterleri arasında de�erlendirilmesi, 

hizmet içi e�itim programlarında yer verilmesi gerekli hale gelmektedir.  

Yapılan literatür incelenmesinde okul müdürlerinin liderlik stilleri üzerine yapılan 

çalı�malarda çok sayıda liderlik stili olasına ra�men; genellikle liderlik stillerinin, 

“Dönü�ümcü Liderlik”, “Sürdürümcü Liderlik” ve “Serbest Bırakıcı Liderlik”  olarak 

çalı�ıldı�ı görülmektedir. Hoy ve Miskel(2015) bu liderlik stillerini, “Liderli�in Üç Çe�idi” 

olarak ifade etmektedir. Bu ara�tırmada da bu üç liderlik stili ele alınmı�tır. Liderlik stilleri 

arasında dönü�ümü, geli�imi ve giri�imcili�i ön plana çıkaran dönü�ümcü liderlik stili, e�itim 

kurumlarının ça�ımızın gerektirdi�i yeniliklere ve sürekli geli�en bilimsel anlayı�a açık 

olmasını sa�layarak e�itim kurumlarının geli�imi destekleyen bir anlayı�la yönetilmesini 

sa�layacaktır.  

Denetim, kurum amaçlarına ne düzeyde ula�ıldı�ını kontrol edip amaçlara ula�mayı 

garantilemek için i�leyi�te ortaya çıkan sorunlara çözümler üretmektir. Bir amacı 

gerçekle�tirmek üzere kurulan kurumlar, varlıklarını sürdürebilmek için bu amaçlarını 

gerçekle�tirmeye devam etmek zorundadır. Bu da kaynakların verimli ve etkili kullanımını ön 

plana çıkarmaktadır. Bir e�itim kurumu ve gerçekle�tirmeyi hedefledi�i amaçları olan okullar 

da ülkenin gelece�i için denetim altında bulunmalıdır (Çiçek Sa�lam, 2015). E�itim denetimi 

anlayı�ı, yönetim yakla�ımlarıyla paralel de�i�im ve geli�im göstermi�tir. Bu nedenle yönetim 

yakla�ımlarındaki farklıla�malar denetim yakla�ımlarına da farklıla�ma olarak yansımı�tır 

(Aydın,2008). Bu ba�lamda e�itim örgütlerinin de sürekli geli�imini ve ça�ın gerektirdi�i 

de�i�imi sa�laması açısından denetim sürecine ve denetim yakla�ımlarına gerekli önemin 

vermesi gerekmektedir. Denetim, e�itim örgütlerin dinamikli�ine ve sürekli�ine katkı 

sa�lamada öneme sahiptir.   
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Türk Milli E�itim Sistemi’nde uygulanan e�itim denetimi, “ders denetimi” ve “kurum 

denetimi” olmak üzere iki ba�lık altında toplanmaktadır. Kurum denetimi, üç yılda bir 

gerçekle�tirilen ve üst makamlarca görevlendirilen müfetti�lerce, okul yönetiminin idari 

yönden denetlenmesini içermektedir. Milli E�itim Bakanlı�ınca 2014 yılı itibariyle ba�layan 

ve son yıllarda tekrar de�i�tirilen mevzuat ile okul müdürlerinin ders denetimi yapması uygun 

görülmü�tür. Daha önceleri maarif müfetti�lerince yapılan bu görev okul müdürlerine 

bırakılmı�, maarif müfetti�lerinin sadece kurum denetimi yapması istenmi�tir. Ders denetimi 

ise tamamen okul müdürlerine bırakılmı�tır. Okul müdürleri kurumlarında görev yapan 

ö�retmenleri yakından tanımakta, ö�retmenlerce gerçekle�tirilen sınıf içi ve sınıf dı�ı e�itim 

etkinlikleri hakkında dı�arıdan gelen müfetti�lere göre daha çok bilgi sahibi olmaktadır. Bu 

nedenle günümüz �artlarında; liderlik ettikleri ö�retmenlerin derslerini denetleyen okul 

müdürleri, ders denetimi konusunda yetkili olmalarının yanında yetkin di�er bir ifade ile 

yeterlide olmalıdır.  

 Yönetmeliklerdeki düzenlemelerle denetim yetkisi artırılan okul müdürlerinin bu 

alanda yeterliklerinin ö�retmenlerce nasıl algılandı�ı ara�tırmacılar için merak konusu 

olmu�tur. Ulusal literatürde okul müdürlerinin ders denetimi hakkında sınırlı sayıda 

ara�tırmanın oldu�u genellikle ders denetimi için maarif müfetti�lerinin yeterliklerinin 

ara�tırıldı�ı görülmektedir. Her geçen gün önemini artıran liderlik stilleri ile okul 

müdürlerinin sergilemi� oldukları ders denetim yeterlikleri arasındaki ili�kinin ise hiç ele 

alınmadı�ı dikkat çekmektedir.  

Denetimin, liderlik stillerinin sergilendi�i bir anlayı�la gerçekle�mesi e�itim 

kurumlarının yararına olacaktır. Okul müdürlerinin hangi liderlik stilini sergiledi�i, bu liderlik 

stilinin ders denetim yeterliklerini hangi yönde ve ne düzeyde etkiledi�i dü�üncesi 

ara�tırmanın temel çıkı� noktasını olu�turmu�tur. Bu ba�lamda ara�tırmada, okul müdürlerinin 

liderlik sitillerinin ders denetim yeterliklerini sergileme düzeylerine etkisi ara�tırılmı� ve 
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ö�retmen görü�lerinin bazı de�i�kenlere göre farklılık gösterip göstermedi�i ortaya 

konulmu�tur. 

Ara�tırmanın Amacı 

 

Bu ara�tırmanın genel amacı; ö�retmen görü�lerine göre Sakarya ilinde bulunan resmi 

ilkokul, ortaokul ve liselerde görev yapan okul müdürlerinin liderlik sitilleri ile ders denetim 

yeterliklerini sergileme düzeyleri arasındaki ili�kiyi belirlemektir. 

1. Sakarya ilinde görev yapan ö�retmenlerin görü�lerine göre, okul müdürleri hangi 

liderlik stillerini sergilemektedir?  

2. Sakarya ilinde görev yapan ö�retmenlerin, okul müdürlerinin liderlik stillerine 

ili�kin görü�leri; 

a) cinsiyetlerine, b) kıdemlerine, c) bran�larına, d) e�itim durumlarına, e) görev 

yaptıkları okul türlerine ve f) yöneticilik tecrübesine göre farklı mıdır? 

3. Sakarya ilinde görev yapan ö�retmenlerin görü�lerine göre, okul müdürlerinin ders 

denetim yeterlilikleri hangi düzeydedir? 

4. Sakarya ilinde görev yapan ö�retmenlerin, okul müdürlerinin ders denetim 

yeterliklerine ili�kin görü�leri; 

 a) cinsiyetlerine, b) kıdemlerine, c) bran�larına, d) e�itim durumlarına, e) görev 

yaptıkları okul türlerine ve f) yöneticilik tecrübesine göre farklı mıdır? 

5. Sakarya ilinde görev yapan ö�retmenlerin görü�lerine göre, okul müdürlerinin 

sergiledikleri liderlik stilleri ile ders denetim yeterlikleri arasındaki ili�ki düzeyi nedir?  
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Ara�tırmanın Önemi  

E�itim kurumlarının, de�i�en bilgi birikimine ve dünya �artlarına uyum sa�laması için 

sürekli olarak kendini yenilemesi gerekmektedir. Bu ba�lamda okullarda yapılan e�itim 

etkinliklerinin denetlenmesi ve geri bildirim verilmesi önemlidir. Okul müdürlerinin yönetim 

rolleri yanında denetim rolleri de bulunmaktadır.  2014 yılında Milli E�itim Bakanlı�ınca 

yapılan mevzuat de�i�iklerinde maarif müfetti�leri yerine okul müdürlerinin ö�retmen ve ders 

denetimi yapması uygun görülmü�tür. Ders ve ö�retmen denetimi tamamen okul müdürlerine 

bırakılmı�tır. Okul müdürlerinin denetim rollerini ve görevlerini yerine getirebilmesi için 

denetim yeterliklerine  sahip olması gerekmektedir.   

Ulusal tez merkezi veri tabanında yapılan literatür incelemesinde genellikle maarif 

müfetti�lerinin denetim rolleri ve yeterlilikleri üzerine yapılan çalı�maların a�ırlıkta oldu�u 

görülmü�tür. Bunla beraber okul müdürlerinin liderlik sitilleri ile ilgili farklı konularda 

ara�tırmalar yapılmasına ra�men, liderlik stillerinin ders denetim yeterliklerine etkisi 

konusunda herhangi bir ara�tırma bulunmamaktadır. Denetim yetkisi artırılan okul 

müdürlerinin, liderlik ettikleri okulda sergilemi� oldukları liderlik sitillerinin ders denetim 

yeterliklerine etkisini incelemenin, literatüre ve Türk Milli E�itim sistemi denetim yapısına 

katkı sa�layaca�ı de�erlendirilmektedir.   

Ara�tırmanın Sınırlılıkları 

1. Bu ara�tırma, 2019-2020 e�itim ö�retim yılında Sakarya �lindeki Adapazarı, 

Akyazı, Karasu, Kocaali, Serdivan ve Taraklı ilçelerindeki seçilen toplam  60 okulda  görev 

yapan gönüllü 540 ö�retmenin görü�leri ile sınırlıdır. 

2. Ara�tırma, Sakarya �lindeki Milli E�itim Bakanlı�ına ba�lı resmi ilkokul, ortaokul 

ve liselerde görev yapan ö�retmenler ile sınırlıdır. 
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3. Ara�tırma verilerinin toplanması, “Ki�isel Bilgiler Formu” ile Akan, Yıldırım ve 

Yalçın (2014) tarafından geli�tirilen “Okul Müdürleri Liderlik Stili Ölçe�i” ve Yavuz (2018) 

tarafından geli�tirilen “Okul Müdürünün Denetim Yeterlili�i” ölçe�i ile sınırlıdır.     

Sayıltılar 

1. Üzerinde çalı�ılan hedef kitlenin belirlenmesinde oranlı küme ve seçkisiz eleman 

örnekleme yöntemine dayalı olarak belirlenen örneklem grubu evreni temsil edecek 

niteliktedir. 

2. Yapılan hesaplamalarla güvenirli�i ve geçerli�i yüksek bulunan ve uygulanan ölçme 

araçları, okul müdürlerinin liderlik stilleri ile denetim yeterliklerini ortaya koyacak 

güvenirli�e sahiptir. 

3. Ölçeklerin uygulanması sırasında ö�retmenlere yönelik yapılan açıklamada, 

gönüllü�ün esas oldu�u, ki�ilerin kimlik bilgilerinin istenmedi�i ve ara�tırmaya yapacakları 

katkının önemini belirten ifadeler vurgulandı�ından ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin samimi 

ve do�ru cevaplar verdi�i kabul edilmi�tir. 
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Bölüm II: Kuramsal Çerçeve 

 Bu bölümde, “Liderlik Kavramı”, “Liderli�in Özellikleri”, “Liderli�in Güç 

Kaynakları”, “Liderli�in Tarihsel Geli�imi”, “Liderlik Yakla�ımları”, “Yaygın Liderlik 

Stilleri, “Denetim Kavramı”, “Denetimin Ö�eleri”, “Denetimin Amaçları”, “Denetimin 

�lkeleri”, “E�itim Denetimi Türleri”, “Okul Müdürlerinin Denetim Rolleri ve Yeterlikleri” ile 

“�lgili Ara�tırmalar” konularına de�inilmi�tir. 

Liderlik Kavramı    

 Liderlik, toplumlarda büyük de�ere sahiptir. Bu konu hakkında yapılan ara�tırmaların 

çoklu�u bu konuya ne kadar önem verildi�ini göstermektedir. Bu konuya verilen önemin 

nedeninin ise, insanların yönlendirme ve yönlendirilme iste�inin büyük etkisi oldu�u 

söylenebilir (Aydın, 2007). Liderli�in sosyal bilimler içerisinde ortak bir anlayı�, analiz ve 

tanımlamaya ula�amadı�ını belirten �i�man (2018) liderli�in, farklı perspektiflerden 

bakıldı�ında farklı yorumlara ve analizlere yol açabilen bir kavram oldu�unu vurgulayarak 

liderli�in her ne kadar sosyal bilimler dahilinde yönetim bilimlerinin konusu olarak görülse de 

farklı disiplinleri de ilgilendiren, ara�tırılan, analiz edilen ve tanımlanmaya çalı�ılan bir 

kavram oldu�unu belirtmektedir. 

Liderlik kavramı birçok alanda kullanılmasına kar�ın tanımlanmasında bazen sıkıntılar 

ya�andı�ı dikkat çekmektedir (Ergun Özler, 2013). Literatüre bakıldı�ında, herkes tarafından 

kabul görmü� kesin bir liderlik tanımı bulunmamaktadır. Bu nedenle yönetim bilimlerinde 

tanımının yapılması en zor kavramın liderlik oldu�u söylenilebilir (Aksel, 2003).   

Liderlik, belirlenmi� hedefler ve amaçlar istikametinde di�erlerini etkileyebilme ve 

harekete geçirebilme gücü olarak tanımlanabilir (�i�man, 2018). Stogdil (1950) liderli�i, 

amaç belirleme ve belirlenen bu amaçlara ula�mak için bir araya gelmi� grubun etkinliklerine 

etki etme süreci olarak tanımlamaktadır (Aydın, 2013). Örgütün elemanlarını bir hedefe 
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motive eden ve bu hedefler do�rultusunda yönlendirme ve etkileme yapan ki�i liderdir. 

Liderlik ise belirli durumlarda ki�isel ve örgütsel hedeflere ula�mak için bir ki�inin 

di�erlerinin davranı�larını yönlendirmesi ve etkilemesi sürecidir (Koçel, 2001). Burns (1978) 

liderli�i yalın bir kavram olarak ele almamı�, liderin izleyenleri yanında kendisini de ortak 

amaçlar do�rultusunda eylemde bulunmaya te�vik etmesi olarak ifade etmi�tir (Aydın, 2007). 

Bass (1990) liderli�i grup süreci ve ki�ilik meselesi olarak ele almı� bu ba�lamda 

yapının kurulması, ikna etme, etkileme, örgütsel amaçlara ula�ma aracı veya tüm bu ifadelerin 

bütünü olarak belirtmi�tir (Güçlü, 2020). Liderlik, örgütte bulunan personellerin gizli gücünü 

gerçek güce dönü�türen ve bu gücü amaçlar do�rultusunda harekete geçiren yegane etkendir. 

Hemphill (1967) liderli�i, bir süreç dahilinde grubu ilgilendiren ortak sorunlara çözüm 

aramak için etkile�ime dayalı bir yapı olu�turacak harekete dahil olmak olarak ifade 

etmektedir (Aydın, 2013).  

  �nsanları kendi belirledi�i �ekilde etkileyen, onlara yol gösteren, ö�retici olan, ileri 

görü�lü olan, direktif veren aynı zamanda i�birli�i yaptı�ı kimselerin ihtiyaç ve isteklerinin 

farkında olan yaratıcı dü�ünceye sahip bireyler lider ki�ilerdir (Bakan, 2008). Liderlik, 

örgütün, iç ve dı� kaynaklı olayları yorumuna, amaçlarını belirlemesine, etkinliklerini 

düzenlemesine, ki�ilerin yeteneklerine, ki�ilerin motivasyonuna, güce dayalı ili�kilerine ve 

ortak paydalarına tesir eden sosyal bir etki sürecidir (Hoy ve Miskel, 2015) 

 Liderlik ile ilgili yapılan tanımlarda genellikle; yönlendirme, etkileme, ikna etme, 

ba�latma, biçimlendirme ve etkile�im gibi hususlara vurgu yapılmaktadır. Liderlik 

tanımlarının dikkat çeken ortak hususları özetlenirse:  Ki�isel özellikler dahilinde ki�iye ait 

olan güç, karar alma ve alınan kararları uygulatma gücü, grubu etkileme süreci, gruba yön 

verme, grubu koordine etme; mevcut sistemi, uygulamalarını ve kurallarını de�i�tirebilme 

gücü ve bireyler arası etkile�im süreci olarak ifade edildi�i söylenebilir (�i�man, 2018).  
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Liderli�in Özellikleri  

Liderlik zaman ve mekana göre de�i�iklik gösteren karma�ık yapıda bir sistemin 

olu�turdu�u yönetsel bir roldür. Liderler etrafında bulunan bireyleri heyecanlandıracak vizyon 

ortaya koymalı ve örgütün amaçlarına ula�mayı sa�layacak enerji ve stratejik kararları 

alabilecek yetene�e sahip olabilmelidir (Eren, 2016). Morphet ve ark (1967) ’e göre liderlik, 

toplumsal yapıda bulunan bir bireyin di�er bireyleri gönüllü i�birli�i ile etkilemesidir. Bu 

anlayı� lideri ki�isel özellikleriyle de�il, bulundu�u toplumsal yapı ve etkile�imiyle ele alan 

etkile�imci ya da grup yakla�ımıdır (Aydın, 2007).       

            Bazı ara�tırmalar liderli�in do�u�tan geldi�ini söylerken bazı ara�tırmalarsa do�u�tan 

gelmedi�ini, liderli�in sonradan ö�renilip zamanla geli�tirilebilece�ini savunmu�lardır. Daha 

geni� bir açıdan bakıldı�ında, liderli�in do�u�tan gelen özellikler ile birlikte sonradan 

kazanılan yetenek, içinde ya�anılan çevre ve ki�ilik özellikleriyle bir bütün oldu�unu 

söylemek mümkündür (Ergun Özler, 2013).  

           Liderlik bir ki�ilik özelli�i de�il, sonradan kazandırılan beceri veya yeterlilik olarak 

kabul edilmeli ve ki�ilere uygun ö�renme olanakları ile kazandırılmalıdır. Liderli�in niteli�i 

ve do�ası, onun geli�tirile bilirli�ini göstermektedir. Bu durum okul yöneticilerini hazırlama 

programlarının gereklili�ini ön plana çıkarmaktadır. (Aydın, 2007). 

Lider ve Yönetici Arasındaki Farklar  

Yönetici ve lider kavramları iç içe geçmi� iki kavramdır. Günümüzde ço�u 

ara�tırmacı, bu kavramların yakın kavramlar oldu�unu dü�ünmekle birlikte ayırt edici 

özellikleri üzerinde de durmaktadır. Yönetici, gücünü bulundu�u pozisyondan almakta iken; 

lider ise genellikle bu gücü bilgisinden ve ki�ilik özelliklerinden aldı�ı söylenebilir. Aslında 

olması gereken her yöneticinin iyi bir lider olabilmesidir (Ergun Özler, 2013). 
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Bennis (1994)’in lider ve yöneticilik arasında yaptı�ı kar�ıla�ma a�a�ıdaki �ekilde 

uyarlanmı�tır (�i�man, 2018):  

1. Yönetici var olanı idare edici; lider ise yenilikler yapandır. 

2. Yönetici kopyadan ibaretken; lider orijinal kimsedir. 

3. Yönetici var olanı korur iken; lider var olanı geli�tiren kimsedir. 

4. Yönetici yapısal sistem üzerinde yo�unla�ırken; lider ki�iler üzerinde yo�unla�ır. 

5. Yönetici kontrole dayalı güven hissederken; lider ise ki�ilere güven aktarandır. 

6. Yönetici kısa vadeli dü�üncelerde bulunurken; lider uzun vadeli dü�üncelerde 

bulunan kimsedir. 

7. Yönetici nasıl ve ne zamanın cevabını ararken; lider ne ve niçin sorularına yanıt 

arar. 

8. Yönetici kazanç ve kayıp düzleminde dü�ünürken; liderin gözü yükseklerdedir. 

9. Yönetici var olanı tıpkı bir kopya gibi uygularken; lider, kendine has bir �ekilde asıl 

olanı olu�turur. 

10. Yönetici süre gelen ve hali hazırda var olanı kabullenirken; lider bu durumu 

kabullenmek yerine ona meydan okuyan kimsedir. 

11. Yönetici asker gibi emir alır; lider emir almaz, ba�ına buyruk kimsedir. 

12. Yönetici i�leri do�ru yapmaya özen gösterirken, lider do�ru i�leri yapmaya özen 

gösterir.   

Lider ve liderlik kavramlarının kesin olarak yöneticilikten daha üstün oldu�u veya 

onun yerini alması gerekti�i gibi bir anlayı� do�ru de�ildir. Her ikisinin de kendine has 

özellikleri neticesinde ayrı olmakla birlikte tamamlayıcı yönleri de bulunmaktadır. Günümüz 

�artlarında ba�arılı olmak için ikisine de ihtiyaç vardır (Güçlü, 2020). Örgütün amaçlarını ve 
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bu amaçlara ula�abilmek ve gerçekle�tirebilmek için atılacak adımları ve stratejileri iyi 

özümseyen bu do�rultuda mahiyetindeki çalı�anların yaratıcı potansiyellerini açı�a çıkaran 

yöneticiler, liderlik vasfına da ula�mı� olur (Aydın, 2013). 

Liderli�in Güç Kaynakları 

Liderlerin izleyenlerini etkilemesi ve amaçları gerçekle�tirmek üzere onları harekete 

geçirebilmesi için izleyenleri üzerinde güce sahip olması gerekli olacaktır (Ergün Özler, 

2013). Liderlik edilgen bir konum de�ildir. Lider, konumunu belli ba�lı özeliklere sahip 

oldu�u için de�il, örgütle kar�ılıklı etkile�iminden alır. Örgütün amaçlarını gerçekle�tirmek 

için grubu etkileyecek güce sahip olmalıdır (Aydın, 2007). 

French ve Raven (1968) liderin sahip olması gereken ki�iler arası güç türlerini be� 

kategoride sınıflandırmı� ve bu sınıflandırma örgütsel düzeyde de kabul görmü�tür (Hoy ve 

Miskel, 2015): 

1. Ödül gücü: Yönetici veya liderin astlarına istendik davranı�lar sergilemeleri ve 

motivasyonlarını artırmaları açısından ödüllendirmelerde bulunmasıdır. Etkisi ise ödülün türü, 

çekicili�i ve liderin bu süreci yönetebilmesine ba�lıdır. 

2. Zorlayıcı Güç: Astların istendik davranı�lar sergilemeleri için zorlama amacıyla 

cezalara ba�vurulmasıdır. �stenmeyen davranı�lar cezalandırılır. Etkisi cezanın türü, �iddeti ve 

kesinli�ine ba�lı olmaktadır. 

3. Yasal Güç: Asların uyma konusunda kendilerini zorunlu hissetti�i ve yöneticiye 

konumundan dolayı formel olarak verilen emretme yetkisidir. Etkilili�i, emrin yasal olması ve 

emretme yetkisi sınırları içerisinde olmasına ba�lıdır. 

4. Karizmatik Güç: Model alma, sevilme, sayılma, hayranlık duyulma veya astların 

kendilerini özde�le�tirme durumundan ortaya çıkan güçtür. Etkisi yöneticinin ki�isel özellikler 

ve ki�iler arası ileti�im becerilerini kullanarak bu süreci yönetmesiyle ilgilidir. 
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5. Uzmanlık Gücü: Yönetici veya liderin bir konu hakkında uzmanlık derecesinde 

bilgi, tecrübe ve beceriye sahip olmasıyla astlarını etkilemesinden kaynaklanan güçtür. Etkisi 

bilgisinin yararlılık düzeyine ba�lıdır. 

Liderin örgüt içerisindeki konumu yükseldikçe güce sahip olma imkanı da o derecede 

artmaktadır. Bu be� ba�lık altındaki sınıflandırma daha genel iki kategoride ele alına bilinir. 

Örgütsel kategori içerisine ödül gücü, zorlayıcı güç ve yasal güç; ki�isel kategori içerisine, 

karizmatik güç ve uzmanlık gücü alınacak �ekilde iki genel kategoriye ayrılabilir (Hoy ve 

Miskel, 2015). 

Geleneksel bakı� açılarında liderin sahip olması gereken güç ve ki�ilik özellikleri 

merkezde iken; günümüz ça�da� yakla�ımlarında bu anlayı� yerini izleyenlerin önemi, 

kolektif güç ve bu gücün izleyenler gibi ortaklarca payla�ımı üzerinde durulmaktadır 

(Beycio�lu, 2020).  

Liderli�in Tarihsel Geli�imi 

 Liderlik üzerine yapılan çalı�malar, 1950’li yıllara varıncaya kadar liderin ki�isel 

özelliklerinin ne oldu�u yönünde olmu� ve sonraki çalı�malara yön vermi�tir. Zaman 

içerisinde bu ki�isel özelliklerin sonradan ö�renme, kalıtım ve çevre etkenlerinden 

etkilenebilece�i fark edilmi�tir (Hoy ve Miskel, 2015). 1930-1940 yılları arası hakim olan 

özellikler yakla�ımı, yapılan ara�tırmalar neticesinde liderin ba�arısını kesin olarak 

sa�layacak belli ba�lı ki�isel özelliklerin oldu�unu söylemenin do�ru olmadı�ını ortaya 

koymu�, böylelikle bu anlayı�ın önemini yitirmesine neden olmu�tur (Yukl,2010).   

           Lider konusunda, genel geçer ki�isel özelliklerin belirlenmesinin do�ru olmayaca�ı 

hususu anla�ıldı�ından itibaren, ba�arılı olan liderlerin davranı�larının incelenmesi ve bir lider 

davranı� profili olu�turma ara�tırmaları ba�lamı� ve davranı�sal yakla�ım olu�mu�tur. Bu 
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alanda Ohio State Üniversitesi çalı�maları, Michigan Üniversitesi çalı�maları, Robert Blake 

ve Jane Moutun’un Yönetim gözene�i teorisi ön plana çıkmı�tır (�i�man, 2018).  

 1960’lı yıllardan itibaren  yapılan çalı�malarla; her ortamda, her grupta, her durumda 

geçerli liderlik anlayı�ı olamayaca�ının anla�ılması üzerine durumsal liderlik teorileri 

geli�tirilmi�tir. Durumsallık yakla�ımı, de�i�ik ortamlarda veya gruplarda de�i�ik liderlik 

davranı�larının oldu�unu savunmu�tur. Yol-Amaç Teorisi, Fiedler’in Durumsal Liderlik 

Teorisi, Vroom ve Yetton’un Normatif Teorisi, Reddin 3D Liderlik Teorisi bu yakla�ım 

dahilinde ortaya çıkmı�tır (�i�man, 2018).  

1980’li yıllar itibariyle yapılan liderlik çalı�maları birçok teoriyi beraberinde getirerek, 

ça�da� liderlik yakla�ımlarının ortaya çıkmasını sa�lamı�tır (Güçlü, 2020).  

Liderlik Yakla�ımları  

Bu ba�lık altında literatürde Liderlik Yakla�ımları olarak ele alınan  “Özellikler 

Yakla�ımı”, “Davranı�sal Liderlik Yakla�ımları” ve “Durumsal Liderlik Yakla�ımlarına” yer 

verilmi�tir.   

Özellikler Yakla�ımı. Özellikler Teorisi, liderlik çalı�malarının temel çıkı� noktası 

olarak kabul edilmi� ve günümüzde tam olarak geçerli olmasa da halen liderlik çalı�malarında 

atıfta bulunulmaktadır (Buluç, 2020). Lideri lider olmayandan ayıran ki�isel özelliklerin 

tespiti için di�er ara�tırmacılar gibi Stogdill (1948) de literatür de�erlendirme çalı�maları 

yapmı�tır. 124 adet çalı�mayı incelemi� ve yapmı� oldu�u incelemeler neticesinde liderlerin 

sahip oldu�u ki�isel özellikleri be� kategoride toplamı�tır. Bunları: Kapasite, kazanım, 

sorumluluk, kalıtım, statü olarak belirlemi�tir. �lerleyen dönemlerde yaptı�ı çalı�malarda, 

özelliklerin etkisinin durumdan duruma de�i�ebilece�ini fark etmesi neticesinde altıncı bir 

kategori olarak durumsal bile�enler faktörünü eklemi�tir (Hoy ve Miskel, 2015). 
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Davranı�sal Liderlik Yakla�ımları. Özellikler Teorisinin liderlik kavramını 

açıklamada yetersiz kalması, bu kavramın daha iyi açıklanabilmesi için liderlerin sergilemi� 

oldu�u davranı�ların incelenmesine ve davranı�sal yakla�ımların olu�masına zemin 

hazırlamı�tır (Buluç, 2020). Bu teoride temel amaç, liderlerin sergilemi� oldukları 

davranı�ların ortak yönlerinden olu�an genellemelere ula�arak davranı�lar ı�ı�ında liderli�i 

açıklamaya çalı�maktır (Ergun Özler, 2013). Davranı�sal liderlik teorileri a�a�ıda 

açıklanmı�tır: 

Ohio State Üniversitesi Çalı�maları. 1940’lı yıllarda Ohio State Üniversitesi’nde 

liderlerin sahip olması geren davranı�ların belirlenmesi çalı�maları ba�lamı�tır. Hempill ve 

Coons (1950) tarafından “Liderlik Davranı�ları Tanımlama Ölçe�i” geli�tirilmi� ve Halpin ve 

Winer (1952) tarafından bu ölçek revize edilmi�tir. Bu ölçekle Liderlik davranı�ları 

belirlenmeye ve sınıflandırılmaya çalı�ılmı�tır (Hoy ve Miskel, 2015). Bu çalı�malar liderlik 

davranı�larını iki boyutta toplamı�tır (Buluç, 2020): 

1. �nisiyatif(��e A�ırlık Veren) Yapısı: Bu davranı�lar i�e dönük, görev yönelimli 

davranı�lardır. Organizasyon, ileti�im kurma, i�in yapılma �ekli gibi hususları içerir. 

2. Ki�iyi Dikkate Alma: �nsanlar arası ili�kilere dönüktür. Arkada�lık, güven, saygı 

gibi hususları içerir. 

 

            Ki�iyi dikkate alan lider, takipçilerinin ilgi, ihtiyaç ve gereksinimlerini önemsedi�i ve 

dikkate aldı�ı için onlarla daha etkili ili�kiler kurar ve örgütün amaçlarına ula�mada fayda 

sa�lar. ��e a�ırlık veren lider ise daha çok i� ve i�in daha iyi yapılmasıyla ilgilendi�i için, 

izleyenlerin daha iyi i� yapmasında etkilidir (Ergun Özler, 2013). 
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Michigan Üniversitesi Çalı�maları. 1950’li yıllarda Michigan Üniversitesinde yapılan 

çalı�malar neticesinde liderlik davranı�ları iki ayrı gruba toplanmı� ve “Ki�i Merkezli Liderlik 

Davranı�ları” ve “�� Merkezli Liderlik Davranı�ları” olarak belirtilmi�tir (Buluç, 2020).    

               Ki�i merkezli liderler, takipçilerinin motivasyonlarını artırması açısından önemlidir. 

Yetki devreden ve onların geli�imine önem vererek izleyenlerin tatmin olmasını sa�larken; �� 

merkezli davranı�lar sergileyen liderler ise, emri ve itaati önemseyerek takipçilerinin 

motivasyonunu dü�ürdü�ü ve onları baskı altına aldı�ı de�erlendirilmi�tir. Sürekli i�e 

yo�unla�tı�ı i�in artmasına fayda sa�larken, astların tatmini ve ili�kileri sa�lama konusunda 

yetersiz olarak de�erlendirilmi�tir (Ergun Özler, 2013).   

Blake ve Mouton’un Yönetim Gözene�i Matrisi.  Liderlerin davranı�larını belirlemek 

amacıyla Robert Blake ve Jane Moutun tarafından geli�tirilmi� ve insana dönüklük ve üretime 

dönüklük olarak belirlenen iki faktör dikey ve yatay düzlemlere yerle�tirilmi�tir (Ergun Özler, 

2013). Matriste 81 gözenek, 81 olasılı�ı belirtmektedir. (9,9) luk yönetim biçimi insana 

dönüklük ve üretime dönüklük açısından en etkili liderlik tipidir (Aydın, 2013). Bu matris 

çizelge 1.1 de Buluç (2020; s.49) den uyarlanarak gösterilmi�tir: 
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             Üretime dönük (Üretimle �lgili) 

  
�ekil 1. Yönetim Gözene�i Matrisi 

 

 (1,1) Liderlik Tipi: Hem üretime hem çalı�anlara ilgisiz olunan liderlik tipidir. 

(1,9) Liderlik Tipi: Lider Çalı�an insanlara dönüktür. Onların gereksinimlerini 

önemser. Üretime olan ilgi alt seviyededir. 

(5,5) Liderlik Tipi: Hem insana dönüklük hem de üretime dönüklük açısından e�it 

mesafede uzaklıktadır. Durumu idare edici liderlik tipidir. 

(9,1) Liderlik Tipi: Lider astlarından en üst düzeyde verim almayı amaçlar. �nsana 

dönüklük ve insani ili�kiler önemli de�ildir. Önemli olan üründür. 

(9,9) Liderlik Tipi: Hem çalı�anlar hem de lider birbirlerine güvenir. �nsana dönüklük 

ve üretime dönüklük en üst seviyededir. Etkili liderlik tipi olarak belirtilir (Kippenberger, 

2002). 
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Likert’in Sistem 4 Modeli. Rennis Likert tarafından geli�tirilen, liderlik 

davranı�larının dört sistemde toplandı�ı ve her sistemin kendine has özellikleri ve belli ba�lı 

davranı�ları içeren hususları bulunmaktadır(Ergun Özler, 2013). Bu sistemler a�a�ıda 

özetlenmi� �ekilde açıklanmı�tır (Eren, 1989; Buluç, 2020). 

          Sistem 1: Yönetici veya lider astlara güvenmez, karar alma sürecine dahil edilmez. 

Astlar ceza ve korkuya dayalı hakim bir anlayı�la otoriter yapıda çalı�tırılır. 

          Sistem 2: Yönetici veya lider astlara azda olsa güvenir fakat kontrol önemlidir. 

Kararlara katılım nadir düzeydedir. Astlar ödül ve ceza ile harekete geçirilir. 

          Sistem 3: Yönetici veya lider astlarına tam olmasa da önemli ölçüde güvenir. Çift yönlü 

ileti�im vardır. Ödüller, azda olsa ceza ve katılım imkanı ile astlar harekete geçirilir. 

          Sistem 4: Yönetici veya lider astlara tam olarak güvenir. Karar alma sürecine dahil 

eder. �leti�im yatay ve dikey yönlü olarak açıktır. Ödüllendirme üst düzeyde katılım ile 

motivasyon sa�lanıp astlar harekete geçirilir. 

Durumsal Liderlik Yakla�ımları.  Her ortamda, her grupta, her durumda geçerli 

liderlik anlayı�ı olamayaca�ının anla�ılması üzerine durumsal liderlik teorileri geli�tirilmi�tir 

(�i�man,2018). Bu teoriler a�a�ıda açıklanmı�tır. 

Fiedler’in Durumsallık Modeli. Fred Fiedler, liderli�i her ortamda, zamanda ve grupta 

geçerli olamayaca�ı bu nedenle durumsal faktörlere göre de�i�iklik gösterebilece�ini 

belirtmi�tir (Buluç, 2020). Fiedler’in En Az Tercih Edilen �� Arkada�ı (LPC) ölçe�inde 

liderli�i etkileyen üç önemli durumsal de�i�ken vardır. Bu de�i�kenler a�a�ıda belirtilmi�tir 

(Koçel, 2011): 

 1. Lider-Takipçi �li�kisi Boyutu: Liderin takipçileri tarafından güvenilip sevilip 

sayılmasına dayanır. Bu durum arttıkça olumlu bir ortamın olu�aca�ı; tersi olması durumunda 

ise olumlu ortamın da olumsuz yönde etkilenece�i söylenebilir.  
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2.Görevin Niteli�i Boyutu: Görevin yerine getirilmesi için önceden belirlenmi� bir 

yöntemin olup olmaması durumuna göre de�i�iklik göstermektedir. 

3. Liderin Mevki Gücü Boyutu: Liderin ödül ve ceza verebilme yetkisinin derecesi ile 

ilgilidir. Bu yetki durumunun artı�ına ba�lı olarak etkilili�inde de�i�ebilece�i belirtilmi�tir. 

  LPC ölçe�ine dayalı bu teori bir çok ele�tiriye maruz kalmı�tır. Ara�tırmacılar 

tarafından en önemli görülen ve yinelenen ele�tiri ise, ölçe�in tam olarak neyi ölçtü�ünün 

belirsizli�i olmu�tur (Hoy ve Miskel, 2015). 

Yol- Amaç Teorisi. Bu teorinin Robert House ve Martin Evans tarafından geli�tirdi�i 

kabul edilmi�tir. Temel olarak odak noktası, takipçilerin destekleyici tutumlarla 

motivasyonlarının artırılması ve bu do�rultuda amaçlara ula�maktır. Liderin ba�arısı bunu 

sa�layabilmesi yetene�ine ba�lı olacaktır (Ergun Özler, 2013). Yol-amaç Teorisi ile ilgili dört 

ana liderlik biçimi a�a�ıda belirtilmi�tir (Yukl, 2010): 

1. Destekleyici Liderlik Biçimi: Arkada�ça bir tutumla astların ilgi, ihtiyaç ve 

gereksinimlerini önemseyerek olumlu iklim olu�turmak esastır. 

2. Emredici-Yönlendirici Liderlik Biçimi: Belirlenen yöntem ve planlara astların 

uyması sa�lanır. Astlara kendilerinden ne beklendi�i açıkça izah edilir. 

3. Katılımcı Liderlik Biçimi: Astların bilgi ve fikirleri önemsenir. Alınan kararlar 

astlarla birlikte alınır. 

4. Ba�arı Yönelimli Liderlik Biçimi: Astların yüksek düzeyde ba�arı sa�laması için 

hedefler konulur. Astlara güvenilir ve gereken destek sa�lanır. 

          En etkili liderlik biçiminin hangisi oldu�u duruma ba�lıdır. Bu teoride önemli olan 

liderin durumu iyi analiz etmesi ve uygulayaca�ı liderlik biçimine karar vermesidir (Ergun 

Özler, 2013). 
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Vroom ve Yetton’un Normatiflik Teorisi. Bu teoride Vroom ve Yetton (1977) liderlik 

biçimlerini, üç hususa dayalı olarak kategorize etmi�lerdir. Bu üç sınıflandırma �u �ekildedir 

(Aydın, 2007): 

1. Otokratik Süreç: Lider sahip oldu�u bilgileri kullanarak karar verir ya da astlarından 

bilgi alarak kararı yine kendisi verir. Astlarına problem durumu ile ilgili bilgi verip 

vermemesi lidere kalmı�tır. 

2. Danı�ıcı Süreç: Lider bir problem durumu kar�ısında, astlarına problemi bireysel 

görü�melerle belirtir, bilgi alır ve kararı kendisi verir veya toplantı halinde gruba problemi 

açıklayıp aldı�ı bilgiler ı�ı�ında kararı yine kendisi verir. 

3. Grup Süreci: Lider problem durumu karısında kendi görü�ünü gruba dayatmadan 

grubun görü� ve bilgisini alarak grupça karar verilmesini sa�lar. 

Vroom ve Yetton’un modelinde belirtilen süreçlerden hangisinin di�erlerinden daha 

üstün ve etkili oldu�u belirtilmemi�tir (Aydın, 2007). 

Hersey ve Blanchard’ın Durumsallık Teorisi. Bu teori iki kavram üzerine yani ili�ki 

ve görev yönelimleri kavramlarıyla temellenmi� ve grupta bulunan bireylerin yetkinlik 

düzeyleri boyutunun üzerine eklenmesiyle �ekillenmi�tir. Teoride iki hususa önemle vurgu 

yapılmaktadır. Birincisi örgütte bulunan bireylerin yetkinlik seviyeleri belirli süreç dahilinde 

geli�tirilebilir; ikincisi ise, yetkinlik seviyeleri arttıkça etkili liderlik biçimi, görev yönelimli 

e�ilimden ili�ki yönelimli e�ilime de�i�ebilir. Grup üyelerinin yetkinlik düzeyi ne derece 

dü�ük olursa etkili liderlik biçimi görev yönelimli e�ilime daha önem vererek ili�ki yönelimli 

e�ilimi baskılayacaktır (Aydın, 2007).   
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Reddin’ in 3D Liderlik Teorisi. Bu teoriden önce yapılan çalı�malarda liderlik 

biçimlerinin iki boyutta incelendi�i bunların “ili�ki yönelimli” ve “görev yönelimli” oldu�u 

görülmektedir. Bu teori ile birlikte bu iki boyuta üçüncü bir boyut kazandırılmı� ve “etkililik” 

eklenmi�tir. Bu nedenle üç boyutlu liderlik biçimi olarak bilinmektedir. Reddin (1970) bu üç 

boyutlu liderlik biçimlerini dört faktörde incelemi�tir. Dü�ük görev-dü�ük ili�ki; dü�ük görev-

yüksek ili�ki; yüksek görev-dü�ük ili�ki; yüksek görev-yüksek ili�kidir. Ayrıca liderlik 

biçimlerini etkili liderlik ve etkisiz liderlik olarak iki grupta incelenmi�tir (Aydın, 2007): 

Etkili liderlik biçimleri, 

1. Yönetici: Hem göreve hem ili�kiye önem verir. Astlarından yüksek ba�arı bekler. 

2. Geli�tirici: �li�ki boyutuna çok önem verirken görev boyutuna az önem verir. Güven 

ön plandadır. 

3. �yi Niyetli Otokrat: Göreve üst düzeyde önem verilirken ili�kiye en alt düzeyde 

önem verilir. Çalı�ma arkada�larını kırmadan istedi�ini çalı�anlara izah eder. 

4. Bürokrat: Görev ve ili�kiye önem alt düzeydedir. Durumu kurallarla yöneterek 

sürdürmek ister.  

Etkisiz Liderlik Biçimleri, 

1. Uzla�tırıcı: Görevin yada ili�kinin seçilmesi gerekti�i bir durumda ikisine de önem 

verir. Karar verme açısından baskı altında kalan liderlik biçimidir. 

2. Misyoner: Uygun olmayan bir durum olması halinde ili�kiye yüksek, göreve dü�ük 

düzeyde ilgi gösteren liderlik biçimidir. 

3. Otokrat:  Uygun olmayan bir durum olması halinde göreve yüksek, ili�kiye dü�ük 

düzeyde ilgi gösteren liderlik biçimidir. 



21 

 
 

4.  �lgisiz:  Uygun olmayan bir durum olması halinde pasif davranarak, görev ve 

ili�kiye dü�ük düzeyde ilgi gösterir. 

Yaygın Liderlik Stilleri 

  Günümüz 21.yy dünyasında, “Otokratik Liderlik”, “Demokratik Liderlik”, “ 

Destekleyici Liderlik”, “Vizyoner Liderlik”, “Hümanist Liderlik”, “Otantik Liderlik”, 

“Hizmetkar Liderlik”, “Karizmatik Liderlik”, “Dönü�ümcü Liderlik”, “Sürdürümcü Liderlik”, 

“Serbest Bırakıcı Liderlik” yaygın olarak sergilenen liderlik stilleridir (Erye�il ve �raz, 2017).  

Otokratik Liderlik. Bu liderlik stili, özellikle ola�anüstü durumlarda hızlı karar 

almayı ve hızlı sonuçlar elde etmeyi sa�layacak liderlere ihtiyaç duyuldu�unda önemlidir. 

Buna karlın lider, örgüt içi ileti�imi ve katılımcılı�ı önemsememekte, tüm yetkileri kendinde 

toplamaktadır (Ergun Özler, 2013). Lider kendini örgüte ait eylemlerden uzak tutmaktadır. 

Takipçilerinin örgütle ilgili sınırlı sayıda bilgi sahibi olmasını isteyip, bu sınırları kendisi 

belirlemektedir. Bu liderlik stilinde lider, örgütteki üyelerin kendisine itaat etmesini 

istemektedir (Ekici, 2006). 

 Otokratik liderler, baskıcı bir yakla�ımla grup üyelerini yönetmektedir. Liderliklerini 

ceza ve baskı temeli üzerine kurmu�tur. Bu liderlik tarzı otokratik ve bürokratik bir kültüre ait 

toplumlarda daha çok kabullenilmektedir. Liderin baskıcı tavırları grup üyelerinin 

yaratıcılı�ını baskılamaktadır (Sabuncuo�lu ve Tüz, 2011). 

 Otokratik liderlik stilinin olumlu ve olumsuz yönleri bulunmaktadır. Olumlu yanı, 

gruba yeni dahil olan ki�ilerin örgüte ait kuralları ve normları hızlı bir �ekilde ö�renmesini 

sa�lamaktadır. Çalı�anların i�leri hızlı ve zamanında bitirmesinde etkilidir. Olumsuz yanı ise, 

çalı�anların yaratıcılıkları baskılanmakta, boyun e�meye yöneltmekte, çalı�anların baskı 

ortamında i� doyumları azalmaktadır (Northouse, 2009).  

Demokratik Liderlik. Bu liderlik stili, otokratik liderlik stilinin tam tersi 

niteli�indedir. Bu stili sergileyen liderler, grup üyelerinin yönetim sürecine  katılımını ve 
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fikirlerini önemsemektedir. Katılımcılık esas alınmı�tır. Bu tarz liderler grup üyeleri 

tarafından sevilip benimsenmektedirler. Burada dikkat edilmesi gereken bir husus, liderin ileri 

durumlarda grup üyelerinin gözünde etkisiz görülmesinin önüne geçilmesidir. Bunun 

engellenmesi katılımcılı�ın grup üyelerini tamamen serbest bırakılması olarak görülmemesi 

olacaktır (Ergun Özler, 2013). 

 Bu liderlik stilinde liderler, karar almada tıpkı grup üyeleri gibi davranmakta ve nesnel 

duru� sergilemektedir. Bu liderlik stilinin en belirleyici özelli�i, faaliyetlerin lidersiz de 

yürütülebildi�i ama karar alırken lidere ihtiyaç duyuldu�unu göstermesidir (Ekici, 2006). 

 Lider, yönetim yetkisini grup üyeleri ile payla�maktadır. �� bölümüne önem 

vermektedir. Her türlü ileti�im kanalını açık tutmaktadır. Lider grup üyelerini etkilemek için 

otokratik liderlik stilinde kullanılan kontrol etme yerine uzmanlık gücünü ve ilgi gücünü 

kullanmaya özen göstermektedir. Grup üyelerinde i� doyumu grubun ba�arı kazanması ile 

sa�lanmaktadır. Grup içi çatı�malar azaldı�ından motivasyon ve verimlilik artmaktadır 

(Sabuncuo�lu ve Tüz, 2011).  

 Bu liderlik stilinin olumlu yanı, ileti�im kanallarının açık tutulması, grupta aidiyet 

duygusunun olu�ması, çalı�anların motivasyonunun ve i� doyumunun artması, çalı�anların 

yaratıcılıklarını geli�tirmesine imkan tanınması, alınan kararlara ba�lılık gösterilmesidir. 

Olumsuz yanı ise, liderin daha fazla zaman harcaması ve i� yükünün artmasıdır (Northouse, 

2009). Karar alma sürecine katılma, grup üyelerinde örgüte ba�lılı�ı artırsa da acil 

durumlarda vakit kaybına neden olmaktadır (Beceren ve Çetin, 2007). 

Destekleyici Liderlik. Destekleyici liderlik, liderin yönetim yetkisini izleyenleriyle 

payla�tı�ı ki�iye odaklı bir liderlik stilidir. �zleyenleri ile arkada�ça ili�kiler kurmaya ve onları 

ba�arıya ula�ması için cesaretlendirmeyi önemser. �zleyenlerin ba�arısının ödüllendirildi�i ve 

cesaretlendirildi�i bir liderlik stilidir. �zleyenlere baskı ve ceza ile yakla�mak yerine ki�iye 

odaklı bir yakla�ım sergilenmesi önemsenir. �� bölümü yapılırken ve planlamalar yapılırken 



23 

 
 

�zleyenlerin duygu, dü�ünce ve fikirleri önemsenir ve karar almada dikkate alınır (Erdo�an, 

1991). 

  Destekleyici liderler, demokratik liderlikte oldu�u gibi karaları grup üyeleri ile ortak 

biçimde almazlar. Grup üyelerinin fikirlerini dikkate alıp kendileri karar vermektedir 

(Beceren ve Çetin, 2007). 

 Vizyoner Liderlik. Vizyoner lider, belirsiz verileri ba�arıyla analiz edebilen, 

kar�ıla�ılan sorunları fırsata çevirebilen, di�er yöneticilerin aksine alternatif yollar arayan 

kimsedir (Do�an, 2007). Vizyoner lider, yeni bakı� açılarına açık olan, di�er yöneticilerden 

farklı olarak çevresindeki geli�meleri görebilen ve yeni bir bakı� açısı gerçekle�tirebilen 

liderdir. Geli�meleri farklı bir bakı� açısıyla okuyarak analiz ve sentez yaparak gelece�e dair 

vizyon olu�turabilen liderdir. Olu�turdu�u bu vizyonu örgütün her kademesine ileterek 

kabullendirebilir. Olu�turdu�u bu vizyonla izleyenlerini etkileyebilir. Bu etkileme baskı ve 

emirle gerçekle�memektedir (Durukan, 2006). 

 Bu liderlik stilinde lider, ya�anılan geli�meleri takip ederek vizyoner bir bakı� açısıyla 

de�erlendirir. Vizyoner liderli�in üç temel rolü bulunmaktadır. Bunlar, “yolu görmek”, “yolda 

yürümek” ve “yol olmak” �eklindedir. Yolu görmek, sezgisel bir güçle gelecekteki hedefi 

tespit etmek ve bu hedefe gidecek yolu görmektir. Yolda yürümek, yolu gören ve hedefi 

belirleyen liderin ba�arıyla bu yolda ilerlemesidir. Yol olmak ise takipçilerini ardından 

sürükleyebilecek yeni yollar açabilmektir. Vizyoner liderin açtı�ı bu yollardan izleyenleri 

güvenle yürüyebilmeli ve hedefe ula�abilmelidir (Çelik, 1997). 

Hümanist Liderlik. Hümanist liderler, izleyenlerinin ilgi ve ihtiyaçlarını bununla 

beraber duygu ve dü�üncelerini, fikirlerini önemsemektedir. Onların i�lerinden ve örgütün 

hedeflerinden önce onların duygu ve dü�üncelerine de�er verirler. Liderin izleyenlerine 

göstermi� oldu�u bu ilgi, liderin özünden gelen bir do�al davranı�tır. Hümanist lider, 

izleyenlerine baskı yapmaz. �zleyenlerini mutlu olması ve uyum içerisinde özgürce 
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davranmaları için u�ra�ırlar. Hümanist liderler, ili�ki odaklıdır, örgütteki gücünü hatır ve 

kurdukları güçlü duygusal ba�dan alırlar (Goleman, Boyatzis ve McKee, 2002). 

 Hümanist lider, babacan davranı�lar sergileyen ve bu davranı�ları ön plana çıkaran 

liderdir. �zleyenlerini oldukça koruyucu tutum sergilemektedir. Ödül mekanizmasını yo�un 

olarak kullanmaktadırlar. Zorda kalmadıkça ceza vermekten kaçınırlar. �zleyenlerini duygusal 

etmenler ile motive etmektedirler (Beceren ve Çetin, 2007).   

Otantik Liderlik. Otantiklik kavramı bireyin kendisine ait gerçe�i ifade etmektedir. 

Ki�inin öz benli�i ile davranı�ları arasındaki uyumu göstermektedir. Bu nedenle lider, sahip 

oldu�u öz benli�inin; duyguları, fikirleri, seçimleri ve sergilemi� oldu�u davranı�lara tutarlı 

bir �ekilde yansıdı�ı ölçüde otantik olmaktadır. Otantik lider, ahlaki davranı�, güven, �effaflık 

ve öz farkındalık bilincini sergileyerek izleyenlerinin de otantikli�i içselle�tirmesine yardımcı 

olmaktadır (Avolio ve Gardner, 2005). 

 Otantik lider, ahlaki de�erlere sahip, kendini geli�tirmeyi önemseyen bir lider 

olmasının yanında izleyenlerini de geli�tirmeyi önemseyen liderdir. Liderin otantikli�i 

içselle�tirmesiyle  izleyenleri de daha otantik hale gelecektir (Ya�bay, 2011).   

Hizmetkar Liderlik. Greenleaf (1977) tarafından ileri sürülen bu liderlik stili, liderin 

çalı�anlarına hizmet etmeyi ön planda tuttu�u liderlik biçimidir. Alma kavramı yerine verme 

kavramını önemsemektedir. Adeta bir adanmı�lık söz konusudur. Bu liderlik stilini 

di�erlerinden ayıran en temel özellik hizmet yönelimli bir liderlik stili olmasıdır. Yapılan 

ara�tırmalar, okul yöneticileri için sahip olunması gereken bir liderlik stili oldu�unu 

göstermektedir. Okulda örgütsel güveni artıracak ve e�itimcilerin potansiyellerini açı�a 

çıkararak kendilerinden bekleneninde üstünde performans sa�lamalarını te�vik edecektir 

(Akyüz ve Eren, 2013). 
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 Hizmetkar liderlik stilini benimsemi� olan liderin, kimseden bir çıkar beklemeksizin 

kendini çalı�anlarının hizmetine sundu�u, bencillik yerine di�erkamlı�ı benimsedi�i, örgütte 

ben yerine biz kavramının benimsenmesine ön ayak oldu�u bu liderlik stilinin dikkat çeken 

özelli�idir. Lider için çalı�anların ihtiyaç ve gereksinimleri ön plandadır. Lider, ho� görülü ve  

bilge tavırlarıyla izleyenleri tarafından benimsenmektedir (Fındıkçı, 2012). Hizmetkar lider, 

örgüte hizmet etme sorumlulu�u ta�ımasının yanında bu sorumluluk bilincini izleyenlerine de 

benimsetmeyi amaç edinmektedir (Ya�bay, 2011).  

Karizmatik Liderlik. Çekicilik, etkileyicilik anlamlarına gelen karizma kelimesi 

do�u�tan gelen özellik olarakta tanımlanmaktadır. Örgütsel açıdan bakıldı�ında karizmatik 

liderlerin takipçileri üzerinde etkisi oldukça yüksektir. Kendilerine olan güvenleri yüksek, 

takipçilerini yüksek derecede etkileyebilen, vizyonlarını açıkça belirten , sahip oldukları 

yetkiyi kendili�inden kazanan liderlerdir (Saruhan ve Yıldız, 2009). 

 Karizmatik liderler, örgütte bulunan ki�ileri etkileyebilen,  kitleleri pe�inden 

sürükleyebilen, istekleri emir sayılan, insanları sahip oldukları vizyon ve amaçlar 

do�rultusunda yönlendirebilen ki�idir (Sabuncuo�lu ve Tüz, 2011). Bu liderlik stilini 

benimseyen liderler, kendi misyon ve vizyonlarını etrafında topladıkları insanlara kolay bir 

�ekilde kabullendirebilir. Bunun nedeni, takipçilerinin lidere gönülden ba�lılık 

sergilemeleridir (Güney, 2015). Karizmatik lider ile çalı�anlar arasında belirgin bir mesafe 

vardır. Buna ra�men istekleri emir olarak algılanır ve lidere itaat edilmektedir (Beceren ve 

Çetin, 2007). 

 Karizmatik liderler, kendilerine yüksek düzeyde ba�lılık olu�turdu�u için içinde 

bulundu�u toplum için kahraman gibidir. Karizmatik liderin sahip olması gereken özellikler 

hitap ettikleri toplumun yapısına ve içinde bulunan ko�ullara göre farklılık gösterecektir 

(Kara, 2019). Karizmatik lider, ki�isel özeliklerinden ve sosyal imkanlardan faydalanarak 

kendisini topluma kabullendirmek mecburiyetindedir (Çelik, 1998).  
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Dönü�ümcü Liderlik. James MacGregor Burns tarafından geli�tirilen bu liderlik 

görü�ü, sürdürümcü liderlikle kar�ıla�tırma yapmak ve aralarındaki farkı tespit etmek 

amacıyla geli�tirilmi�tir. Bu liderlik stili hem liderin hem de takipçilerinin dönü�ümlerini 

imkanlı hale getirmektedir (Aydın, 2007).  

Örgütte etkin ve hızlı de�i�imi amaçlayan dönü�ümcü liderlik, örgütün iç yapısında 

denetimi ve koordinasyonu amaçlamaktan ziyade, örgütteki ö�renmeyi kolayla�tırıcı hale 

getiren yenilikçi bir liderlik anlayı�ına gereksinim duymaktadır (Çelik, 2003). Literatürde 

geçen dönü�ümcü liderlerin belli ba�lı özellikleri �unlardır: 

Dönü�ümcü olan liderler de�i�imin ustası ve vizyon sahibi olan ki�ilerdir (Özden, 

2005). Dönü�ümcü lider bir vizyon ortaya koyarak, adeta bir sosyal yapıtın mimarı edasıyla 

çalı�anlarını tanır, potansiyellerinin farkına varır, onları motive eder, kendilerini geli�tirmeleri 

için imkanlar tanır. Çalı�malarda kendisine güvenir, saygı duyar. Dönü�ümcü lider ile 

çalı�anlar ileti�im halindedir (Aksaraylı, 2015). 

Dönü�ümcü liderler, takipçilerinin motivasyonunu artırmada etkili, de�i�im ve 

dönü�üme önem veren radikal ve riskli kararlar alabilen liderlerdir (Ergun Özler, 2013). 

Dönü�ümcü lider, bulundu�u yerde giri�imcili�e ve kendini geli�tirmeye uygun ortam 

sa�layan, izleyenlerini bu yönde te�vik eden, yüksek enerji sahibi ki�idir (Çelik, 1998). 

Dönü�ümcü lider, mahiyetindekilerin potansiyellerini ortaya çıkarır, onların 

kendilerine olan güvenini artırarak, potansiyellerinin üzerinde sonuç elde etmeyi 

amaçlamaktadır (Sabuncuo�lu ve Tüz, 2011). 

Dönü�ümcü liderlerin, örgüt ve çalı�anlarının çıkarlarını ortak bir hedef do�rultusunda 

bütünle�tiren kimseler oldu�u söylenebilir. Dönü�ümcü liderler örgütsel enerjiyi sa�lamak 

için, örgütün amaçları do�rultusunda çalı�anların amaç, beklenti, istek ve enerjilerini 

�ekillendirip ortak bir anlayı�, koordinasyon ve inanç olu�tururlar. Böylelikle çalı�anların i� 
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doyumu, örgütsel ba�lılı�ı artar ve örgütün hedeflerine ula�mak için sinerji sa�lamı� olurlar 

(Akan ve Yalçın, 2015). 

Dönü�ümcü liderlik stili dört boyutta incelenmi�tir. Bu boyutlar; “�dealle�tirilmi� 

Etki”, “Telkinle Güdüleme”, “Entelektüel Uyarım” ve “Bireysel Destek” olarak a�a�ıda 

belirtilmi�tir (Karip, 1998):  

1. �dealle�tirilmi� Etki: Karizma olarak görülse de karizma dan farklı 

de�erlendirilmelidir. Lider, izleyenleri tarafından model alınan, saygıyla kar�ılanan, örnek ki�i 

görülen aynı zamanda izleyenlerinin gözünde idealle�tirilmi� ki�idir. Bu nedenle 

idealle�tirilmi� etki, “davranı� olarak idealle�tirilmi� etki” ve “atfedilen idealle�tirilmi� etki” 

olarak iki alt boyutta dü�ünülebilir. Birinci alt boyut, liderin bizzat kendisi tarafından ifade 

edilen veya sergilenen davranı�lardır. Bunlar kararlarda ve buna ba�lı sonuçlarda;  etik, ahlaki 

de�erler, inanç ile ortak misyonu ön plana çıkarması olarak dü�ünülebilir. �kinci boyut ise, 

lidere izleyenleri tarafından atfedilen ifadelerdir. �zleyenlerin liderle gurur duyması, onunla 

çalı�maktan ve onu izlemekten memnuniyet duydu�unu ifade edilmesi, onun güçlü ve 

güvenilir aynı zamanda saygı duyulan kimse oldu�unu söylemeleri önemlidir. Liderde grubun 

çıkarlarını kendi çıkarlarının üstünde tutaca�ını ve izleyenleri tarafından kendisine atfedilen 

özellikleri ta�ıdı�ına izleyenleri inandırması gerekmektedir.   

2. Telkinle Güdüleme: Dönü�ümcü lider, izleyenlerine ilham verir ve onlara 

motivasyon sa�lar. Bunu gerçekle�tirilmek istenen amaçlara ula�mak için ortak bir anlayı� 

geli�tirmeye çalı�ır. �zleyenlerine güvendi�ini hissettirir. Gelecek için izleyenlerini harekete 

geçirir. Lider izleyenlerinin içsel motivasyon kazanması için onları te�vik eder.  

3. Entelektüel Uyarım: Var olup süre geleni sorgulayarak; eski durum ve yöntemleri 

yaratıcı yeni yakla�ımlarla ele alıp; izleyenlerini yenilikçi ve yaratıcı olmaya özendirmedir. 

Bu ba�lamda kar�ıla�ılan sorunlara çözüm üretmede geleneksel yollar yerine izleyenlerine 

yaratıcı çözüm yolları bulmalarına ve bunları hayata geçirmelerine imkan sa�lar. 
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4. Bireysel Destek: �zleyenlerinin bireysel ilgi, ihtiyaç ve gereksinimlerini dikkate 

alarak onlara bireysel olarak ilgi gösterip, destek veren dönü�ümcü liderlik boyutudur. Lider, 

izleyenlerine görev verirken onların ilgi ve isteklerini dikkate alıp onları geli�tirici görevler 

vermelidir. 

Sürdürümcü Liderlik. Sürdürümcü liderlik, literatürde “Transaksiyonel Liderlik”, 

“��lemci Liderlik”, “Etkile�imci Liderlik” vb. isimlerle de anılmaktadır. Sürdürümcü 

liderlerin belli ba�lı özelikleri a�a�ıda yer almaktadır:    

Sürdürümcü lider, çalı�anların belirlenmi� olan görevlerini yerine getirme ve di�er örgüt 

elemanları ile i�birli�i yaparak problem çözme kapsamında yol gösteren ki�idir (Korkmaz, 

2005). 

Sürdürümcü liderle, mevcut yapıyı koruma ve bunun için gerekli görüldü�ü kadar 

çalı�anları motive etme ve tatmin olmalarını sa�lama, belirlenen plan ve program 

do�rultusunda olu�turulan ve liderlik etmekten ziyade yönetme davranı�ı ortaya koyma, 

örgütsel yapıda olu�abilecek sorun ve düzensizlikle ilgili gereken tedbirleri alma gibi 

özelliklere sahiptir (Akan ve Yalçın, 2015). 

  Sürdürümcü lider gelenekçi yapıya sahip olan liderdir. Geçmi�te var olan olumlu ve 

faydalı gelenekleri devam ettirme ve bu gelenekleri gelecek ku�aklara bırakmak için yararlı 

faaliyetlerde bulunur. �leriye götüren ve yenilikçi faaliyetleri benimseyen dönü�ümcü liderlik 

anlayı�ının aksine sürdürümcü liderlik anlayı�ında var olanı koruma ve kaynakları a�ırıya 

kaçmadan gere�i kadar kullanmak ön plandadır (Tengilimo�lu, 2005). 

 Sürdürümcü liderli�in 3 boyutu bulunmaktadır. Bu boyutlar a�a�ıda açıklanmı�tır: 

1. Ko�ullu Ödül: Bass (1985)’e göre lider, izleyenleri motive etmek için maddi ve 

manevi ödüller kullanmaktır. Lider, izleyenlerini mutlu edecek ödülleri, beklenti ve 
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ihtiyaçlarını iyi analiz etmelidir. Örgütsel amaçlara ula�mak için bu do�rultuda bir ödül 

sistemi kurmalıdır (Akt. Do�an, 2020).  

2. Beklentilerle Aktif Yönetim: Lider önceden belirlenmi� prosedür i�leyi�i takip eder. 

Bu konuda hassas ve oldukça ısrarcıdır. Olumsuzluk ortaya çıkması durumunda anında 

müdahalede bulunur (Hoy ve Miskel, 2015). 

3. Beklentilerle Pasif Yönetim: Lider, i�leyi�i takipte ve müdahalede oldukça pasif 

davranır. Sorunların ortaya çıkması durumunda anında müdahale etmez sonrasında ise 

müdahale etmekte geç kalır (Hoy ve Miskel, 2015). 

Serbest Bırakıcı Liderlik. Bass (1998) serbest bırakıcı liderlikte, izleyenler ile lider 

arasında etkile�im yoktur. Liderin karar alma, fikir beyan etme ve geli�melere müdahale 

etmekten kaçındı�ı dolayısıyla sorumluluk almaktan kaçındı�ı, bu durumun örgütte liderli�in 

olmadı�ı anlamına geldi�i belirtilmi�tir (Hoy ve Miskel, 2015). 

Birçok ara�tırmacı serbest bırakıcı liderli�i sürdürümcü liderli�in alt boyutu olarak 

“laissez-faire” yani müdahale etmeme olarak almaktadır (Çelik, 1998; Karip, 1998). Buna 

kar�ın, Hoy ve Miskel (2015) serbest bırakıcı liderli�i ayrı bir liderlik stili olarak ele 

almaktadır. 

Serbest bırakıcı liderlik anlayı�ında lider etkili ve tesir eden de�il, olay ve i�leri 

duruma bırakan ki�idir. Bu tarz liderlik davranı�larını benimseyen liderlerin bulundu�u 

gruplarda, çalı�anların örgüt amaçlarını benimsedi�i, motive ve tatmin edildi�i bir ortam söz 

konusu de�ildir. Serbest bırakıcı liderler, liderlikten ziyade yönetici olarak kendilerini 

gösterirler (Akan ve Yalçın 2015). 

Özünde serbest bırakıcı liderlikte, lider sözde vardır. Astlar lider tarafından kendi 

hallerine bırakılmı�tır ve aralarında anla�ma söz konusu de�ildir. Bu durum liderlik vasfına 

sahip olmayan yöneticilerde gözlenmektedir (Karip, 1998). 
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Bu liderlik stiline sahip liderler, i� ve i�leyi� konusunda çok aktif de�illerdir. Aslına 

bakılırsa bu tarz davranı�lara sahip liderlerin, çalı�anlara liderlik edip etmedikleri de farklı bir 

tartı�ma konusunu ortaya çıkarmaktadır (Dilek, 2005). 

Khan (1999)  serbest bırakıcı liderin özelliklerini, örgütteki çalı�malara minimum 

ölçüde bilgi verir, istendi�i zaman da yönlendirmelere cevap verir ancak çalı�malara çok az 

katılır ve emir vermez, çalı�ma esansında grubun kendi etkinlik ve çalı�ma stillerini 

belirlemesinde onlara serbestlik sa�larken kendinden yardım talep edilmesini istemez, olarak 

belirtmektedir (Terzi ve Kurt, 2005). �zleyenlerine tüm yetkilerini veren, olaylara ve sorunlara 

müdahale etmekten kaçınan bu liderlik stilinin liderlikle ba�da�madı�ı söylenebilir (Ergun 

Özler, 2013). 

Denetim Kavramı 

Literatürde “denetim” ve “tefti�” kavramlarının aynı anlama geldi�i ve kimi 

kaynaklarda birbirinin yerine kullanıldı�ı bilinmektedir. Denetim, yapılan çalı�maların 

belirlenen düzeyde yapılıp yapılmadı�ının de�erlendirilmesi ve ilgili ki�ilerin bu do�rultuda 

yeti�tirilmesi ve geli�tirilmesi için onlara rehberlik edilmesidir. Günümüz e�itim denetiminde, 

insan kaynaklarının geli�tirilmesine ve etkili kullanımına önem veren, rehberli�i öne çıkaran 

bir denetim anlayı�ı bulunmaktadır (Çiçek Sa�lam,2015). 

Denetim; kurumsal i�leyi�in, istenilen amaçlar do�rultusunda i�leyip i�lemedi�ini ve 

belirlenen ilke ve kurallara uygunlu�unun tespiti sürecidir. Denetim, örgütün yaptı�ı i� ve 

i�lemlerin kabul gören amaçları çerçevesinde belirlenen ilke ve kurallara uygunlu�unun 

anla�ıldı�ı süreçtir (Aydın, 2013). Denetim i�leri kamu kesiminde veya özel kesimde yapılsa 

dahi yönetim sürecinin en önemli yapıta�larındandır. Denetim, örgütün gerçekle�tirece�i 

performans ve öncesinde yapılacak plan ve programlar dahilinde ortaya çıkacak sonuçlar 

arasındaki farkı belirlemek ve ikisi arasındaki e�güdümü olu�turmak amacıyla yapılacak 

bütün yönetsel tedbirler bütünü olarak de�erlendirilmektedir. Bu �ekliyle denetim, örgütün 
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amacına ula�masını sa�layacak ve çalı�an ki�ilerin sergiledikleri performanslarını etkileyecek, 

özünde  bir dönüt mekanizması da olu�turan bir süreç olarak kar�ımıza çıkmaktadır (Ertekin, 

1998).  

Ne düzeyde verimli oldu�u, yapılan hataların ve amaçtan sapmaların ne oldu�u, bu 

eksikliklerin ve hataların tekrarlanmaması için alınması gereken önlemler ise geri bildirim 

mekanizması kapsamında iç denetim sistemiyle de�erlendirilebilir. Di�er bir geri bildirim ise 

çıktıların kusurlu olması neticesinde örgütün, çevreden tepki almasıyla mümkündür. Olumsuz 

çevre tepkileri zayıflamaya ve yok olmaya sürükleyecektir (Ba�aran, 1984; Gürsel, 2003).    

Ça�ımız yönetim ve denetim anlayı�larının de�i�mesi ve geli�mesiyle beraber, “etkili 

denetim” ve “ça�da� denetim” gibi kavramlar denetim için kullanılmaktadır. Her ne kadar bu 

kavramlar farklı isimlerde olsa bile; denetim kavramının özünü, durumu de�erlendirme ve 

iyile�tirme gayreti olu�turmaktadır (Çiçek Sa�lam,2015).  

Denetimin Ö�eleri 

 Denetim, “Durum saptama”, “De�erlendirme”, “Düzeltme ve Geli�tirme” olmak 

üzere üç ö�eden olu�maktadır (Aydın, 2008): 

1. Durum Saptama: Denetimin ilk a�aması olan durum saptamada, mevcut durumun 

oldu�u gibi ortaya konulması ve örgütün amaçlarına ne düzeyde ula�abildi�inin kontrolü için 

veri toplanmasına dayanan süreçtir (Gökçe, 1994). Durum saptamada kontrol olarak 

dü�ünülmelidir. Kontrolün amacı kanıtlamaktır. Amaçlar ile sonuçlar arasındaki 

kar�ıla�tırmanın yapılabilmesi için verilerin toplanması etkinli�idir (Aydın, 2008).  

2. De�erlendirme: ikinci a�amada elde edilen bu veriler üzerinden yani ölçüm 

sonuçları üzerinden, ölçüm ile ölçütün mukayese edilerek bir karara varıldı�ı süreçtir. 

De�erlendirme geli�tirmeye yönelik bir eylemdir (Aydın, 2008). 



32 

 
 

3. Düzeltme ve Geli�tirme: De�erlendirme neticesinde ortaya koyulan de�er yargısı 

çerçevesinde görülen eksik ve hataların düzeltilmesinin sa�landı�ı, örgütün amaçlarından ve 

planlarından sapmalarının engellenmesinin sa�landı�ı ve örgütün mevcut durumunu ileriye 

ta�ıyacak önerilerin verildi�i süreçtir (Aydın, 2008). Bu a�ama sapma göstermi� amaçların 

yerine daha etkili yeni amaçların geli�tirildi�i a�amadır. Önceki di�er a�amalar düzeltme ve 

geli�tirme a�amanın gerçekle�tirilmesi için yapılır. Düzeltme ve geli�tirme etkinlikleri, örgüt 

için bir hizmet içi e�itim olarak da dü�ünülebilir (Gökçe, 1994).  

Denetimin Amaçları 

 Aydın (2013) denetimin temel amacını, örgüte ait amaçlara ula�ılma derecesini 

belirlemek ve alınan sonucun derecesini yükseltmek için gereken önlemleri alarak süreci 

geli�tirmek olarak belirtmektedir. Sa�lıklı bir denetim için, örgütsel i�leyi� bir bütün olarak 

ele alınmalı, bunun için eksik ve hataların düzeltilip bu hataların yinelenmesinin önüne 

geçilmesi sa�lanmalıdır. Böylelikle olu�an i�levsel denetim yapısı, önleyici bir anlayı�la 

örgütün amacından sapmasının engellenmesi gerekti�ini belirtmektedir.  

Kimbrough ve Burkett (1990)’a göre denetimin birinci amacı literatürde geçen 

“entropy” olarak tabir edilen, örgütlerin güç kaybetmesini engellemektir (Aydın, 2008). 

Günümüzde di�er bir husus ise, kontrol etmesinin ötesinde geli�tirmeyi amaçlayan bir 

anlayı�tır (Aydın, 2008). 

Denetim ö�eleri çerçevesinde e�itim denetiminin amaçları a�a�ıdaki �ekilde 

sıralanabilir (Gökçe,1994): 

           1. Okulun, e�itimin ve derslerin amaçlara ne düzeyde ula�tı�ını saptamak, 

de�erlendirme yapıp düzeltme ve geli�tirmeye katkı sa�lamak, 
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2. Derslerin, belirlenen amaçlara ula�abilmesi için gerekli olan fiziksel ortam ve e�itim 

ko�ullarındaki eksikliklerin belirlenmesi, bu eksikliklerin düzeltilip e�itim olanaklarının 

geli�tirilmesi için katkı sa�lamak, 

           3. Okul ve ders, e�itim ve denetim amaçlarından gerçekle�tirilmesinde zorlanılan 

amaçları tespit etmek, bu amaçların yeniden düzenlenmesine ve geli�tirilmesine katkı 

sa�lamak, 

4. Derslere ait olan konuların ö�rencilerin geli�im seviyelerine göre olup olmadı�ını 

de�erlendirmek, geli�tirilmesine ve yeniden düzenlenmesine katkı sa�lamak, 

5. Derste kullanılan ö�retim yöntem ve tekniklerinin uygunlu�unu kontrol etmek, 

de�erlendirmek, yeniden düzenlenip geli�tirilmesine katkı sa�lamak, 

6. Ders materyallerinin, yerinde kullanımı ve dersin konularına uygunlu�unu 

de�erlendirmek, gerekiyorsa düzeltilmesine ve geli�tirilmesine katkı sa�lamak, 

7. Ö�renci ba�arılarının belirlenmesinde kullanılan ölçme ve de�erlendirme teknikleri 

ile araçlarını denetlemek, yapılan de�erlendirme neticesinde gerekirse düzeltilip 

geli�tirilmesine katkı sa�lamak, 

8. E�itim ortamındaki i�leyi�in durumunu de�erlendirmek, olumlu iklim ve katılımcı 

ili�kilerin geli�tirilmesi için katkı sa�lamak, 

9. Ö�retmenin ba�arısı, gayreti ve mesleki yeterlilik durumu ile zümre ö�retmenleriyle 

kurdu�u i�birli�ini de�erlendirmek, bu durumları geli�tirebilmesi için ö�retmene rehberlik 

yapmak, 

10. E�itim alanında yapılan bilimsel çalı�ma ve geli�melerin e�itime yansıma 

durumunu kontrol etme, durumu de�erlendirme ve bilimsel geli�melerin e�itime yansıması 

için katkı sa�lamak, 
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11. Bir e�itim kurumu olan okulun bulundu�u çevre ile etkile�im durumunu 

de�erlendirerek, bu etkile�imin geli�imine rehberlik yapmak, 

12. Çalı�anların performans ve gayretlerini bilimsel ölçek ve ölçütlerle de�erlendirip, 

gerekirse hizmet içi faaliyetlere katılmalarını sa�lamak, 

13. E�itim kurumlarında yönetimin kurmu� oldu�u e�güdümü de�erlendirip, 

geli�mesinde katkı sa�lamak, 

14. Okullarda e�itim ile ilgili her türlü durumu kontrol etme, de�erlendirme, varsa 

eksik ve hataların düzeltilmesi ile mevcut durumun geli�tirilmesine katkı sa�lamak, 

15. Denetim sisteminin kendi kendini denetleyip eksik ve hatalarını düzeltip, 

geli�mesine katkı sa�lamak. 

Denetimin �lkeleri 

 Denetimin amaçlarını gerçekle�tirmek için gerekli olan denetim ilkeleri a�a�ıda özetle 

açıklanmı�tır (Gökçe, 1994): 

1. Denetim belirlenmi� amaçlar dahilinde gerçekle�ir. 

2. Denetim hazırlanan plan çerçevesinde icra edilir. 

3. Denetim, olumlu insan ili�kilerini temel alır. 

4. Denetim sürecinde toplanan veri ve sonuçlar denetlenenlere açık bir biçimde 

bildirilir. 

5. Denetimde katılımcılık ve i�birli�i esastır. 

6. Denetimde çevre, okul ve ö�renci durumları dikkate alınmalıdır. 

7. Denetim e�itim etkinliklerinin bütününü içermelidir. 

8. Denetim süreç dahilinde i�ler. 
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9. Denetim, bilimselli�i ve nesnelli�i ön planda tutar. 

10. Denetimde tutarlılık amaçlanır. 

11. Denetimde bireysel farklılıklara dikkat edilmelidir. 

E�itim Denetimi Türleri 

E�itim denetimi türleri, “ders denetimi” ve “kurum denetimi” olarak ikiye 

ayrılmaktadır (Taymaz, 2011). 

Ders Denetimi. Sınıf içerisinde gerçekle�en e�itim etkinliklerinin denetimi, gözlem 

ile imkanlı hale gelmektedir. Gözlem,  örgütsel açıdan mutlaka yapılmalıdır. Ö�retmenler bu 

konu hakkında bilgilendirilmeli, sınıf içerisinde yapılacak olan gözlemin gerekli ve do�al 

oldu�u vurgulanmalıdır. Sınıf içerisinde yapılan denetim etkinliklerini, Ö�retimsel denetim ve 

Kliniksel denetim olarak iki ayrı ba�lık altında incelenmi�tir (Aydın, 2013). 

Ö�retimsel Denetim. Ö�retimsel denetim, sınıf içi etkinlikleri dikkate alarak, e�itim 

ve ö�retimi geli�tirmek ve daha etkili hale getirmek amacıyla yapılan planlı ve programlı 

eylemler bütünüdür (Aydın, 2013). Okullarda, ö�retimin ve ö�renimin geli�tirilmesi amacıyla 

ö�renci, ö�retmen ve denetçinin yüksek düzeyde i� birli�i yapmasıdır. Bu i�birli�i ile e�itim-

ö�retimin olanakları ve niteliklerinin artırılması hedeflenmektedir. Bu süreçte denetçi 

ö�retmene yardımcı olmalıdır (Aydın, 2008).  

Sergiovanni ve Goldhammer (1993) e göre ö�retimsel denetimde denetimi yapacak 

denetmenin a�a�ıdaki hususlara dikkat etmesi gerekmektedir (Taymaz, 2011): 

 1. Denetim, esas olarak ö�renimi geli�tirmeli, kontrol olarak dü�ünülmemelidir. 

Yapıcı ve geli�im için kaynak olmalıdır. 

2. Denetim esnasında gözlem, sadece ö�retmene yönelik olmamalı asıl gözlem 

ö�renim ve ö�retim durumları için olmalıdır. 



36 

 
 

3. Denetimde yapılan sınıf içi gözlem ve sınıf dı�ı etkinlikler ö�retmenin geli�mesine 

imkan ve katkı sa�lamalıdır. 

 4. Denetim esnasında ö�retmene veya di�er i�görene katılım ve söz hakkı 

verilmelidir. 

5. Denetimde bilimsel ölçeklere göre yansız ölçüm ve de�erlendirmeler yapılmalıdır. 

Cogan (1973)’e göre ö�retimsel denetimin a�amaları �u �ekildedir (Aydın, 2008): 

1. Tanı�ma: Ö�retmen ve denetimi yapacak olan denetçinin birbirini tanıması olarak 

belirtilmi�tir. Ö�retmenin gözlenece�i durumları aktarması, kaygı ve beklentilerini dile 

getirmesidir. 

2. Gözlem Öncesi Görü�me: Gözlem yapılacak derslerin ne oldu�u, denetçinin hangi 

verileri toplayaca�ını anlatması, denetim esnasında uyulması gereken kuralların izah edilmesi, 

ö�retmen tarafından dersin konusu ve kazanımları hakkında denetim yapacak ki�inin 

bilgilendirilmesidir.  

3. Sınıf Gözlemi: Önceden belirlenen verilerin toplanması ve ö�retmen ve ö�rencilerin 

performansını belirlemek için  gözlem yapılmasıdır. 

4. Gözlem Sonrası Görü�meye Hazırlık: Yapılan gözlem verilerinin analiz edilmesi, 

gözlem sonrası yapılacak görü�mede tartı�ılması gerekli olan hususların belirlenmesidir. 

5. Gözlem Sonrası Görü�me: Sonuçların ve de�erlendirmenin payla�ılması, varsa 

iyile�tirmesi gerekli olan konuların tartı�ılması, bir sonraki yapılacak olan denetimin 

amaçlarının belirlenmesi, bu amaçların gerçekle�mesi için planlar yapılmasıdır. 

Kliniksel Denetim. Kliniksel denetim, ilk olarak 1969 yılında Robert Goldhammer ve 

1973 yılına Morris Cogan tarafından temelli atılmı� ve iki ara�tırmacının da “Kliniksel 

Denetim” adlı aynı isimde kitapları bulunmaktadır. Kliniksel denetim alanında günümüze 
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kadar pek çok farklı çalı�ma yapılmı� ve kliniksel denetimin a�amaları farklı 

sınıflandırmalarla ifade edilmi�tir (Aydın, 2013). 

Kliniksel denetimi di�er denetimlerden ayıran en belirgin özelli�i, ö�retmen ve 

denetmenin do�rudan etkile�im kurdu�u, do�rudan verilerin toplandı�ı ve ö�retmenin mesleki 

anlamda geli�iminin hedeflendi�i bir ders denetim türüdür. Bu anlamda Kliniksel denetim, 

bireysel ve do�rudan yapılan süreklili�i olan teknik özellikler içeren bir ders denetimi türüdür 

(Taymaz, 2011).       

Kliniksel denetimde, denetmenin ö�retmenden tecrübeli, dersin alanına hakim, 

okuldaki di�er personelle i�birli�i yapabilen, insani ili�kilere önem veren, okul ve çevreyi iyi 

tanıyabilen birisi olmalıdır (Aydın, 2008). 

 Kliniksel denetimin tam anlamıyla amaçlarına ula�abilmesi için, payda�lar olan 

ö�retmenin, ö�rencilerin ve denetmenin okulda bulunu� amaçlarını iyi benimsemelerine ve 

kendilerinden beklenen rolleri tam olarak içtenlikle sergilemelerine ba�lıdır (Aydın, 2013). 

 Kliniksel denetimin ilkeleri konusunda günümüze kadar çok sayıda ara�tırma yapılmı� 

olmasına ra�men ara�tırmacılar a�a�ıdaki ilkelerde uzla�mı�tır (Glickman, Gordon ve 

Gordon, 2014): 

1. Sınıfı temel alan bir denetimdir. 

2. Ö�retmene mesleki geli�im anlamında süreklilik kazandırmayı ve ö�retimin 

kalitesini artırmayı amaçlamaktadır. 

3. Genel de�erlendirmeden farklı özellikler ta�ır. 

4. Denetimi yapacak olan denetmenin, ö�retmenin mesleki geli�iminde, çocuk 

geli�iminde ve e�itim bilimleri alanında yeterli olmalıdır. 
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5. Denetmen, insani ili�kiler kurma, problem çözebilme becerisi ve gözlem yapma 

hususlarında kabiliyetli olmalıdır. 

6. Bu denetimde ön yargıya yer yoktur. 

7. Denetmen ve ö�retmen arasında güven ili�kisi kurulmalıdır. 

8. Denetmen ve ö�retmen geli�tirme sürecinin e�it payda�ları olarak görülür. 

9. Do�rudan toplanan veriler esas alınır. 

10. Ö�retmenin derse kar�ı ön yargı ve ilgilerine dayalı veriler toplanmalıdır. 

11. Denetmen ve ö�retmen arasında yansıtıcı bir ileti�im hakim olmalıdır. 

12. Kliniksel denetimin be� a�aması döngüsel olarak sürekli tekrarlanır.                              

   Klinik denetim, “Ön Görü�me”, “Gözlem”, “Çözümleme ve Planlama”, “Son 

Görü�me” ve “Ele�tiri” olmak üzere be� a�amadan olu�maktadır (Glickman ve vd., 2014): 

1. Ön Görü�me: Bu a�amada ö�retmenle gözlem öncesi bir araya gelinir. Ö�retmenin 

derse kar�ı olan ön yargıları olumlu bir yakla�ımla konu�ulur. Dersin planı incelenir ve 

gözlemin hangi araçla yapılaca�ı belirlenir. 

2. Gözlem: Bu a�amada yorumlama yapılmadan, ilk a�amada belirlenen gözlem aracı 

kullanılarak nesnel bir biçimde veriler toplanmalıdır. Bu a�amada betimleme yapılır. 

3. Çözümleme ve Planlama: Gözlem a�amasında toplanan veriler çözümlenir. 

Çözümlenen veriler yorumlanmadan ö�retmen ile sonra yapılacak görü�mede tartı�ılmak 

üzere hazır hale getirilir. Son görü�menin planı yapılır. 

4. Son Görü�me: Bu a�amada öncelikle ön görü�mede alınan kararlar ve ön yargılar 

gözden geçirilir. Sonra gözlem a�amasında elde edilen veriler incelenir. Veriler üzerinde 

tartı�malar yapılarak yorumlamalar yapılır. Düzeltilmesi ve geli�tirilmesi gereken hususlar 

belirlenir. Geli�tirilme planlanır.  
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5. Ele�tiri: Bu a�amada tüm basamaklar ele�tirilir. Denetim sürecinin kriti�i yapılır. 

Yapılan denetim gözden geçirilir. Kliniksel denetim döngüseldir. Bu nedenle sonraki ilk 

görü�me planlanır. �zlenecek adımlar ve uygulamaların geli�tirilmesi amaçlanır. Ö�retimin ve 

ö�retmeninin geli�imi yanında denetimde geli�tirilmi� olunur. 

Kurum Denetimi. Kurum denetimi, e�itim kurumu olan okulların yönetimsel ve 

e�itim süreçleriyle birlikte bunlarla ilgili yapılan i�lemler, tutulan kayıtların belirlenen 

kriterler do�rultusunda incelenip, genel de�erlendirmeye varılmasıdır. Kurum denetiminde 

süreklilik ilkesine uyulur. Önceki yapılan denetimlerle ba�lantı kurularak de�erlendirme ve 

geli�tirmeler yapılır. Bu bakımdan en etkili denetim kurum denetimidir (Taymaz, 1982). 

E�itim kurumun da bulunan kaynakların, ilgili mevzuat, kurumun amaçları, e�itim 

ö�retim ilkeleri ve ekonomik kurallara uygun bir �ekilde kullanılması durumunun tespiti ve 

kurumun amaçlarına ula�mada kar�ıla�ılan sorunların tespit edilip de�erlendirilmesi, kurum 

denetimiyle mümkün olacaktır (Altınta�, 1992).  

Kurum denetimi, okulların yönetsel faaliyetlerinin belirlenen esaslar dahilinde 

denetlenmesi ve de�erlendirmesidir. Kurum denetiminin amacı, okulun belirlenen örgütsel 

amaçlara ula�ıp ula�madı�ı, kaynaklarını etkili ve verimli kullanıp kullanmadı�ı gibi hususları 

kontrol edip, eksik ve aksaklıkların giderilmesidir. Kurum denetimi yapılırken kurumun tüm 

faaliyetleri incelenmeli, durum saptanmalı, kar�ıla�ılan aksaklıklar ve eksiklikleri giderme 

yolları belirlenmelidir. Bu hususta kurum yöneticilerine rehberlik yapılmalıdır (Taymaz, 

2011). 

E�itim sisteminde denetimin nihai hedefi, bir kurum olan okulun verimlili�ini ve 

etkilili�ini sa�layarak sürdürmektir. Yegane amaç okulun etkili bir yapıya kavu�turulmasıdır. 

Bu durum okul yönetimi tarafından da yapılsa, üst düzey yönetici veya denetmenlerce de 

yapılsa amaç de�i�meyecektir. Denetim, planlanan düzeyde gerçekle�iyorsa; örgütsel, 

yönetimsel ve e�itsel amaçların verimli bir �ekilde i�lenmi� oldu�unu gösterir (Ba�ar, 2000).  
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Kurum denetimi denetmen grubu tarafından önceden hazırlanmı� yıllık, aylık ve 

günlük planlar dahilinde yapılmalıdır (Ba�ar, 1996). Kurum denetimi, denetlenecek kurumun 

özelli�ine uygun olarak en az iki denetmenden olu�an grup tarafından yapılmalıdır. Kurum 

denetiminin “Planlama”, “Planın uygulaması”, “De�erlendirme ve Raporlama” olmak üzere 

üç a�aması bulunmaktadır. Bu a�amalar ve dikkat edilmesi gereken hususlar �öyledir 

(Taymaz, 1982): 

1. Planlama A�aması: Bu a�amada denetimin planlaması yapılır. Kurumun amaçlarına 

ula�ması yönünde denetim amaçları saptanır. Kurumun önceden tanınmasına yönelik 

çalı�malar yapılır. Gözlem yapılacak hususlar belirlenir. Bu do�rultuda gözlem formları 

hazırlanır. Grup üyeleri arasında görev da�ılımı yapılır. Görev da�ılımı yapılırken 

denetmenlerin deneyim, ilgi, istek ve yeterli oldu�u alanlar dikkate alınmalıdır.  

2. Planın Uygulaması A�aması: Kurum denetimi, denetim ilkeleri ve etkili denetimin 

özellikleri dikkate alınarak bu a�amada yapılır. Grup üyeleri arasında denetim yapılırken i� 

birli�i sa�lanmalıdır. Gözlem ve incelemeler önceden hazırlanmı� plan do�rultusunda yapılır. 

Gözlem formları doldurulur. Görülen eksiklikler ve hatalar belirtilir, önlemlerin uygulanması 

ve izlenmesi sa�lanır.   

3. De�erlendirme ve Raporlama A�aması: Gözlem sonuçları, elde edilen veriler 

do�rultusunda önceden belirlenmi� ölçütler dikkate alınarak de�erlendirilir. Kurumun 

amaçlarına ula�ma derecesi de�erlendirilir. Dolayısıyla kurum yöneticilerinin de ba�arısı 

de�erlendirilmi�tir. �lgililerin katılaca�ı ve sonuçtan haberdar edilece�i bir toplantı yapılır. 

Gözlem formlarına ek olarak, görülen eksiklikler, düzeltmeler ve di�er hususlar 

do�rultusunda denetmenlerce denetim raporu hazırlanır. Kurumda bulunan tefti� defterine 

denetim raporu ve gözlem formunun birer örne�i bırakılır.   
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Okul Müdürlerinin Denetim Rolleri ve Yeterlikleri 

 Bakanlık merkez te�kilatından okullara kadar tüm düzeylerde e�itim örgütlerini 

belirlenen hedef ve amaçlar do�rultusunda yöneten yöneticilerin hem ö�retmenli�inin hem de 

yöneticili�in gereklerini iyi bilmesi ve yönetim açısından yetkin olarak yeti�tirilmeleri 

gerekmektedir (Ba�aran, 1996).  

Ça�da� denetim anlayı�ı ile okul müdürleri birer ö�retimsel lider olarak 

görülmektedir. Bu durum okul müdürlerinin denetim etkinliklerini yapmasını zorunlu 

kılmaktadır. Okul müdürleri, dı�ardan gelecek bir denetmene göre ö�retmenleri daha iyi 

tanımaktadır.  Ö�retmenlerin yeterli oldu�u ve geli�tirilmesi gereken yönlerini iyi bilmekte, 

ders içi ve ders dı�ı etkinliklerini yakından görmektedir (Yılmaz, 2009). Okul müdürleri, 

uygulamı� oldu�u yönetimsel süreçlerinin de�erlendirmesini yapabilecek bilgi ve teknik 

becerilere sahip olmalıdır. Okul müdürünün kurumdaki ö�retmenleri de�erlendirme 

sorumlulu�u bulunmaktadır. Bunun yanında ö�retmenlere danı�manlık ve rehberlikte 

yapabilmelidir. Bu danı�ma ve rehberli�i yapabilme imkanları müfetti�lere göre daha fazladır 

(Bursalıo�lu, 2019).  

�lk olarak 2014 yılında yapılan mevzuat de�i�iklikleri ve ilerleyen yıllarda yenilenen 

yönetmeliklerle maarif müfetti�lerinin denetim yapması kurum denetimiyle sınırlandırılmı�tır. 

�uan yürürlükte olan 20.08.2017 tarih ve 30160 sayılı Milli E�itim Bakanlı�ı Tefti� Kurulu 

Yönetmeli�i’nin 49. Maddesinde denetimin kapsamı belirlenmi� ve maarif müfetti�lerince 3 

yılda bir periyodik olarak kurum denetimi yapılması zorunlulu�u getirilmi�tir. Milli E�itim 

Bakanlı�ı tarafından a�a�ıda yer alan ve �uan yürürlükte bulunan yönetmeliklerin ilgili 

maddelerinde okul müdürlerinin ders denetimi görevi oldu�u görülmektedir:  

17.04.2015 tarih ve 29329 sayılı resmi gazetede yayınlanan Milli E�itim Bakanlı�ı 

Ö�retmen Atama ve Yer De�i�tirme Yönetmeli�i’nin 54. Maddesinde: 
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MADDE 54 – (1) Bu Yönetmelik kapsamında, Bakanlı�a ba�lı her derece ve türden e�itim 
kurumunda görev yapan ve adaylık sürecini tamamlamı� olan ö�retmenlerin ba�arı, verimlilik 
ve gayretlerini ölçmek üzere her ders yılı sonunda, görev yaptı�ı e�itim kurumunun müdürü 
tarafından de�erlendirmesi yapılır.  

  

 26.07.2014 tarih ve 29072 sayılı resmi gazetede yayınlanan Milli E�itim Bakanlı�ı 

Okul Öncesi ve �lkö�retim Kurumları Yönetmeli�i’nin 39. Maddesinde: 

MADDE 39 – (1) Okul öncesi e�itim ve ilkö�retim kurumları, ilgili mevzuat hükümleri 
do�rultusunda di�er çalı�anlarla birlikte müdür tarafından yönetilir. Müdür; okulun ö�renci, 
her türlü e�itim ve ö�retim, yönetim, personel, tahakkuk, ta�ınır mal, yazı�ma, e�itici ve sosyal 
etkinlikler, yatılılık, bursluluk, ta�ımalı e�itim, güvenlik, beslenme, bakım, koruma, temizlik, 
düzen, nöbet, halkla ili�kiler ve benzeri görevler ile Bakanlık ve il/ilçe millî e�itim 
müdürlüklerince verilen görevler ile görev tanımında belirtilen di�er görevlerin yerine 
getirilmesini sa�lar. 

 

07.09.2013 tarih ve 28758 sayılı resmi gazetede yayınlanan Milli E�itim Bakanlı�ı 

Ortaö�retim Kurumları Yönetmeli�i’nin 77. ve 78. Maddelerinde: 

MADDE 77- (1) Okul yöneticileri; ö�retmenlere, ö�rencilere, velilere ve çevreye e�itim ve 
ö�retimde liderlik yapar, verimlili�in artırılmasına, ekip ruhunun olu�turulmasına, okulun 
çevreyle bütünle�mesine ve kurum kültürünün geli�tirilmesine yönelik çalı�malar yapar, okulu 
hizmete hazır durumda bulundurur. Bilimsel ve teknolojik geli�meler, verimlilik ve saydamlık 
ilkeleri do�rultusunda okulu sürekli yeniler ve geli�tirir, zamanı ve tüm imkânları okulun 
amaçlarını gerçekle�tirmek için kullanır. 

(2) Okul yönetimi; 

a) Ara�tırma ve planlama, 

b) Örgütleme, 

c) Rehberlik, 

ç) �zleme, denetim ve de�erlendirme, 

d) �leti�im ve yöneti�im 

görevlerini yerine getirir. 

 

MADDE 78- (4) Müdürün görev yetki ve sorumlulukları �unlardır: 

          d)  Ö�retmenlerin performanslarını artırmak amacıyla her ö�retim yılında en az bir 
defa dersini izler ve rehberlikte bulunur. 

 

 Ba�arılı bir yönetimin olmazsa olmazı ve yönetim süreçlerinin en önemli 

parçalarından biri de denetimdir. Bu ba�lamda en önemli görev yöneticiye dü�er çünkü 

denetim bu sürecin en sonunda yer alır. Eskiden sadece de�erlendirme boyutunu kapsayan 
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anlayı�, yerini de�erlendirmenin içinde bulundu�u ça�da� denetim anlayı�ına bırakmı�tır. 

Örgüt kapsamını geni�letmi�se yada yapılan i�ler yöneticinin tek ba�ına bilgi sahibi 

olamayaca�ı duruma gelmi�se bu durumda yönetici denetim rolünü yetki devri yaparak 

deneticileri görevlendirebilir. Bu yetki devrinde dahi yönetici denetim görevini asla, tamamen 

denetçilere bırakması uygun olmayacaktır (Ba�ar, 2005).  

Bu ba�lamda okullarda görev yapan ö�retmenlerin derslerinin belirlenen standartlar 

do�rultusunda okul müdürü tarafından, denetlenmesi, de�erlendirilmesi ve geli�tirilmesinin 

sa�lanması ile birlikte okul müdürlerinin ö�retmenlere rehberlik yapması kurum için hayati 

derecede önemlidir. Ö�retmenlerce yapılan hataların ve eksik uygulamaların 

tekrarlanmaması, ö�retimin geli�tirilmesi, okul müdürünün yapaca�ı ders denetimleriyle 

sa�lanabilir. Bu açıdan bakıldı�ında okul müdürlerinin yönetim rolleri yanı sıra denetim 

rolleri de bulunmaktadır. 

Ba�ar (2000)’e göre denetimi yapacak olan ki�inin, “Liderlik”, “Yöneticilik”, 

“Rehberlik”, “E�iticilik”, “Ara�tırmacılık”, “Soru�turmacılık” rollerini sergilemesi 

beklenmektedir (Ba�ar, 2000). 

Yeterlik, ki�iden beklenilen rolleri sergileyebilmesini sa�layan özelliklerdir 

(Bursalıo�lu, 2019). Daha geni� ifade ile yeterlik, görevleri ile ilgili olarak ki�iden beklenen 

rollerin, belirlenen amaçlar do�rultusunda yerine getirebilmesi için sahip olunması gereken 

bilgi, beceri ve tutumların düzeyini ifade eder. Denetmen yeterlikleri üçe ayrılmaktadır 

(Ba�ar, 2000): 

1. Teknik Yeterlikleri: Görevi ilgilendiren alanlar ile ilgili ve görevin yerine 

getirilmesi için gerekli olan teknik bilgi, beceri ve tutumları içeren yeterliktir. 

2. �nsancıl Yeterlikleri: �nsan ili�kilerine yönelik özellikleri içeren yeterliktir. Birey ve 

grupları anlayıp, morallerini yükseltme, güdüleme, onlarla ortak amaçlar için bir araya 
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gelebilme, etkili ileti�im kurabilme, uyum içinde çalı�abilme, grup için ortak çaba 

olu�turabilme, bireysel farklılıkları dikkate becerilerini içerir. 

3. Karar Yeterlikleri: Kurumun amaçlarının gerçekle�tirmesi için gerekli olan kararları 

alma, alınan kararları uygulama ve izlenmesi ile sonuçlarının de�erlendirilmesini kapsayan 

süreci yönetebilme yeterli�idir.  

Etkili bir denetim için bilgi birikiminin yanında ki�ilerarası beceriler ve teknik 

becerilerin de sahip olunması gerekmektedir. Teknik beceriler arasında ö�retmenlere 

do�rudan destek sa�layan,  ö�retim programı geli�tirebilme, eylem ara�tırması yapabilme, 

mesleki geli�im ve grup geli�imi sa�layabilme bulunmaktadır. Bunun yanında farklılıkları 

yönetebilme, de�i�imi kolayla�tırma ve toplumu e�itebilme gibi kültürel görevleri de yerine 

getirebilme yeterli�i de bulunmaktadır (Glickman vd., 2014).  

Genel denetmen yeterliklerinin haricinde, Yavuz (2018: 121) ö�retmen görü�lerine 

göre okul müdürlerinin ders denetim yeterliklerini belirlemeye yönelik olarak geli�tirdi�i 

ölçekte okul müdürlerinin ders denetim yeterliklerini,  Dersli�in E�itim Ö�retime Hazırlık 

Durumu, E�itim Ö�retimi De�erlendirme Durumu, Mesleki Geli�im Durumu, Yönetim 

�li�kileri Durumu olarak dört boyutta incelemi� ve bu boyutlarda okul müdürlerinin sahip 

olması gereken özellikleri ölçek maddelerinde a�a�ıdaki �ekilde sıralamı�tır: 

Dersli�in E�itim Ö�retime Hazırlık Durumu Boyutu: 

 

1. Dersli�in düzenine ve temizli�ine dikkat eder. 

  2. Derslikte olu�turulmu� panoları ve dersle ilgili yapılan etkinlikleri dikkate alır. 

  3. Ö�renmeyi destekleyen teknolojik araçların kullanımını de�erlendirir. 

4. Sınıf kitaplı�ının olu�turulmasına ve gerekli kayıtların tutulmasına önem verir.  

5. Derste farklı duyulara hitap edilmesini sa�layacak hazırlıklar yapılmasına dikkat eder.   

 

E�itim Ö�retimi De�erlendirme Durumu Boyutu: 

 

1. Ders planı hazırlamayı ve uygulamayı dikkate alır.  
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2. Derste ö�rencilerle etkili ileti�im kurma ve sürdürmeyi de�erlendirir. 

3. Derste ö�rencilerin önceki bilgileri ile ba�lantı kurulmasını önemser.  

4. Derste ö�rencilerin hedef ve kazanımlardan haberdar edilmesine dikkat eder.  

5. Derste ö�rencilerin hazır bulunu�luk düzeyinin belirlenmesini dikkate alır.  

6. Dersin gerektirdi�i hedef ve davranı�ların kazandırılmasını önemser. 

7. Derse giri�-çıkı� zamanlarını ve derste zaman yönetiminin do�ru yapılmasına dikkat eder.  
8. Derste konunun gerektirdi�i farklı yöntem ve tekniklerin kullanılmasını de�erlendirir.  

9. Derste ö�rencilerin yaparak, ya�ayarak ö�renmelerini ve günlük hayattan örnekler 
sunulmasını dikkate alır.  

10. Sınıfta özel e�itim gerektiren ö�renci ile ilgili etkinlikleri yürütmeyi dikkat eder. 

11. Derste ö�rencilerin derse ve ilgili konuya motive edilmesini de�erlendirir.  

12. Derste beden dilinin ve ses tonunun do�ru kullanılmasını dikkate alır.  

13. Türkçeyi do�ru ve etkili kullanılmasını önemser. 

  14. Ö�rencilerde vatan, millet, bayrak sevgisi geli�tirilmesine dikkat eder.  

 

 Mesleki Geli�im Durumu: 

1. Ö�renme ba�arısını ölçme de�erlendirme ve sonuçlarının analiz edilmesini önemser. 

2. Sevgi, saygı ve sorumluluk vb. de�erlerin kazandırılmasına dikkat eder. 

3. Kendini geli�tirmeyi, e�itim ile ilgili eserleri okumayı ve uygulamayı de�erlendirir. 

4. Çevreyi tanıma ve e�itim etkinliklerinde çevreden, ki�ilerden yararlanmayı dikkate alır.  

5. Ö�rencilere konu ile ilgili ödev verilmesini, ara�tırmalar yapılmasını de�erlendirir.  

6. Milli, manevi, ahlaki ve evrensel de�erlerin kazanılmasını, ya�atılmasını de�erlendirir.  

 

Yönetim �li�kileri Durumu: 

 

1. Mesle�in ve görevin gerektirdi�i kurallara uyulmasını önemser.  

2. Sınıf, rehberlik, kulüp, törenler, �ube ö�retmenler kurulu, zümre ö�retmenler kurulu ve 
toplantılara etkin olarak katılmayı, kararları uygulamayı dikkate alır.  

3. Okul yöneticileriyle, velilerle, okul personeliyle ve ö�rencilerle i�birli�i ve barı� içinde 
çalı�ılmasına önem verir.  

4. Sınıf, ders, kulüp, rehberlik, kitaplık vb. konularda defter, dosya ve kayıtları tutmayı 
önemser. 
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�lgili Ara�tırmalar 

 Bu ba�lık altında öncelikle liderlik stilleri ile ilgili yapılan ara�tırmalara yer verilmi� 

ardından okul müdürlerinin ders denetim yeterlilikleri ile ilgili yapılan ara�tırmalardan 

bahsedilmi�tir.  

 Ba�aran (2006) ö�retmen algılarına göre ilkö�retim okulu müdürlerinin liderlik stilleri 

ile ö�retmenlerin i� doyum düzeyleri arasındaki ili�kiyi belirlemeye yönelik olarak 2005-2006 

e�itim ö�retim yılı �stanbul �li Pendik ilçesindeki resmi ilkö�retim okullarında görev yapan 

253 ö�retmenin katılımıyla ili�kisel tarama modelinde bir ara�tırma yapmı�tır. Ö�retmen 

algılarına göre okul müdürlerinin liderlik stilleri açısından sadece dönü�ümcü liderlik stili 

boyutunda cinsiyet, e�itim durumları ve müdürlerinin kıdemleri de�i�kenlerinde anlamlı 

farklıla�ma bulunmaktadır. Sürdürümcü liderlik ve serbest bırakıcı liderlik açılarından 

farklıla�ma bulunmamaktadır. Son olarak ö�retmen algılarına göre ö�retmenlerin i� doyumu 

ile dönü�ümcü liderlik arasında pozitif yönlü yüksek düzey, sürdürümcü liderlik açısından 

dü�ük düzey ili�ki bulunurken; serbest bırakıcı liderlik açısından bir ili�ki bulunmadı�ını 

belirtmektedir. 

Dale (2012) ö�retmen algılarına göre ortaokul müdürlerinin dönü�ümcü liderlik, 

sürdürümcü liderlik, serbest bırakıcı liderlik stilleri ile ö�retmenlerin i� doyumu ve etkinli�i 

arasındaki ili�kiyi belirlemeye yönelik ABD’nin Tennessee eyaletinin do�u bölgesinde yer 

alan 8 devlet okulundan 142 ö�retmenin katılımıyla bir ara�tırma yapmı�tır. Verileri toplamak 

için çok faktörlü liderlik ölçe�i ve i� memnuniyeti ölçe�ini kullanmı�tır. Ara�tırmasında okul 

müdürlerinin liderlik stilleri ile i� doyumu arasında anlamlı olarak pozitif yönlü veya negatif 

yönlü bir ili�ki bulunmamaktadır. Okul müdürlerinin dönü�ümcü ve sürdürümcü liderlik 

stilleri ile ö�retmenlerin etkinli�i arasında pozitif yönlü anlamlı ili�ki bulunmu�tur. Okul 

müdürlerinin dönü�ümcü liderlik stilini sergileme düzeyleri arttıkça ö�retmen etkinli�inin de 

arttı�ını belirtmektedir.   
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 Be�iro�lu (2013) ö�retmen algılarına göre ortaö�retim kurumları yöneticilerinin 

liderlik stilleri ile ö�retmenlerin örgütsel ba�lılıkları arasındaki ili�kiyi belirlemeye yönelik 

olarak 2012-2013 e�itim ö�retim yılında �stanbul �li Tuzla ilçesindeki 16 ortaö�retim 

kurumunda çalı�an gönüllü 292 ö�retmenle ili�kisel tarama modelinde bir çalı�ma yapmı�tır. 

Ara�tırma sonucunda dönü�ümcü liderlik ortalaması sürdürümcü liderli�e göre daha yüksek 

bulunmu�tur. Ö�retmen görü�lerinde liderlik stilleri açısından cinsiyet, ya�, mesleki kıdem, 

okul türü, medeni durum de�i�kenleri için anlamlı farklıla�ma görülmü�tür. Ö�retmenlerin 

örgütsel ba�lılık düzeylerinde ise, cinsiyet, ya�, medeni durum, mesleki kıdem de�i�kenleri 

açısından anlamlı farklıla�ma bulunmazken okul türü de�i�keni açısından anlamlı farklıla�ma 

bulunmaktadır. Ortaö�retim kurumları yöneticilerinin liderlik stilleri ile ö�retmenlerin 

örgütsel ba�lılıkları arasında pozitif yönlü anlamlı bir ili�ki bulundu�unu belirtmektedir.  

 Özcan (2013) ö�retmen algılarına göre okul müdürlerinin ve e�itim denetmenlerinin 

liderlik stillerini belirlemek için 2011-2012 e�itim ö�retim yılında �zmir �li 5 merkez 

ilçesindeki 26 ilkö�retim okulunda toplam 380 gönüllü ö�retmenin katılımıyla çalı�ma 

yapmı�tır. Ara�tırma sonucunda okul müdürlerinin liderlik stilleri için ö�retmen görü�lerinde, 

cinsiyet, ya�, mesleki kıdem ve bran� de�i�kenlikleri açısından anlamlı farklıla�ma 

bulunurken; e�itim düzeyi de�i�keni açısından anlamlı bir farklıla�ma bulunmamaktadır. 

Ö�retmen görü�lerinde, okul müdürleri ve e�itim denetmenleri liderlik stilleri açısından okul 

müdürleri lehine anlamlı farklıla�maların bulundu�unu belirtmektedir.     

 Yalçın (2014) ö�retmen algılarına göre okul yöneticilerinin liderlik stilleri ile 

ö�retmenlerin i� ya�am kalitesi ve örgütsel ba�lılık düzeyleri arasındaki ili�kiyi belirlemeye 

yönelik olarak 2013-2014 e�itim ö�retim yılında Erzincan �li merkezindeki ilkokul, ortaokul 

ve liselerde görev yapan 515 ö�retmen ile ili�kisel tarama modelinde bir çalı�ma yapmı�tır. 

Ara�tırma sonucunda ö�retmen algılarına göre okul yöneticilerinin dönü�ümcü liderlik stili 

ortalaması yüksek düzeyde bulunmu�tur. Aynı �ekilde ö�retmenlerin de i� ya�am kalitesi 
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düzeyi ve örgütsel ba�lılık düzeyleri de yüksek bulunmu�tur. Son olarak dönü�ümcü liderlik 

stili ile i� ya�am kalitesi düzeyi ve aynı �ekilde örgütsel ba�lılık düzeyleri için pozitif yönde 

anlamlı ili�ki bulunmu�tur. Ayrıca i� ya�am kalitesi düzeyi ile örgütsel ba�lılık arasında da 

pozitif yönlü ve anlamlı ili�kinin bulundu�unu belirtmektedir. 

 Avcı (2015) ö�retmen algılarına göre okul müdürlerinin liderlik stillerini belirlemek 

amacıyla 2014 yılında �stanbul �li Kadıköy ilçesinde bulunan resmi ve özel okullarda görev 

yapan 1723 ö�retmene dönü�ümcü ve sürdürümcü liderlik ile ilgili maddeler bulunan Liderlik 

Stilleri Ölçe�i uygulayarak ara�tırma yapmı�tır. Ara�tırma ya göre, dönü�ümcü liderlik algı 

ortalaması sürdürümcü liderli�e göre yüksektir. Dönü�ümcü liderli�e ili�kin algılar, mesleki 

kıdem, görev yapılan okuldaki çalı�ma süresi ve ö�renim durumuna göre anlamlı olarak 

farklıla�ırken, cinsiyet de�i�keni açısından farklıla�mamaktadır. Sürdürümcü liderli�e ili�kin 

olarak ö�retmen algıları ise, mesleki kıdem, görev yapılan okulda çalı�ma süresi 

de�i�kenlerine göre anlamlı olarak farklıla�ırken, cinsiyet ve ö�renim durumlarına göre 

anlamlı olarak farklıla�mamaktadır. 

 Dalgıç (2015) ö�retmen algılarına göre okul yöneticilerinin liderlik stilleri ile okul 

kültürü arasındaki ili�kiyi belirlemeye yönelik 2013-2014 e�itim ö�retim yılında �stanbul �li 

Sancaktepe �lçesinde bulunan ilkokul ve ortaokullarda görev yapan 223 ö�retmenin 

katılımıyla ili�kisel tarama modelinde bir çalı�ma yapmı�tır. Ara�tırma sonucunda ö�retmen 

algılarına göre, okul müdürlerinin daha çok sürdürümcü liderlik stillerini sonrada dönü�ümcü 

liderlik stillerini sergilediklerini belirtmektedir. Dönü�ümcü liderlik alt boyutunda, e�itim 

düzeyleri de�i�keninde ve sürdürümcü liderlik alt boyutunda ise cinsiyet ve kıdem 

de�i�kenlerinde anlamlı farklıla�maların oldu�unu belirtmektedir. Son olarak okul 

müdürlerinin liderlik stilleri ile okul kültürü arasında pozitif yönlü orta düzey bir ili�kinin 

oldu�unu belirtmi�tir.  
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Hamilton (2016) ö�retmen algılarına göre okul müdürlerinin liderlik stillerinin 

ö�retmen memnuniyeti ve okulda çalı�maya devam etme e�ilimleri arasındaki ili�kiyi 

incelemi�tir. Ara�tırmaya ABD’nin Georgia eyaletine ba�lı Atlanta �ehrinde bulunan 110 

ö�retmen katılmı�tır. Ara�tırmada verilerin toplanması için çok faktörlü liderlik ölçe�i (MLQ) 

ve ö�retmen memnuniyet ölçe�i kullanılmı�tır. Ara�tırma sonucunda, sürdürümcü liderlik ve 

serbest bırakıcı liderlik stiline kıyasla, dönü�ümcü liderlik stilini sergileyen okul müdürleri ile 

çalı�an ö�retmenlerin memnuniyetinin daha yüksek oldu�u bulunmu�tur. Serbest bırakıcı 

liderli�e kıyasla sürdürümcü liderlik sergileyen okul müdürleri ile çalı�an ö�retmenlerin 

memnuniyetleri ise daha yüksek bulunmu�tur. Sürdürümcü ve serbest bırakıcı liderlik stiline 

kıyasla, dönü�ümcü liderlik stilini sergileyen okul müdürleri ile çalı�an ö�retmenlerin okulda 

kalma niyetlerinin daha yüksek oldu�unu belirtmektedir.  

 Ba� (2018) lise müdürlerinin liderlik stilleri ile de�i�imi yönetme yeterlikleri 

arasındaki ili�kiyi belirlemeye yönelik olarak Bartın ili merkez ilçelerindeki 300 gönüllü 

ö�retmenin katılımıyla ili�kisel tarama modelinde betimsel bir ara�tırma yapmı�tır. Ö�retmen 

görü�lerine göre  lise müdürlerinin dönü�ümcü liderlik stilini sürdürümcü (��lemci) liderlik 

stiline göre daha yüksek düzeyde sergiledikleri görülmü�tür. Ö�retmen görü�lerinde liderlik 

stilleri açısından cinsiyet, ö�renim durumu ve çalı�tı�ı okuldaki görev süresi de�i�kenleri 

açısından anlamlı bir farklıla�ma bulunmamaktadır. Ö�retmen görü�lerinde lise müdürlerinin 

de�i�imi yönetme yeterlikleri açısından sadece çalı�tı�ı okuldaki görev süresi de�i�keni 

açısından anlamlı farklıla�ma bulunmaktadır. Ö�retmen görü�lerine göre okul müdürlerinin 

liderlik stilleri ile de�i�imi yönetme yeterlikleri arasında pozitif yönlü yüksek düzeyde 

anlamlı ili�kinin bulundu�unu belirtmektedir. 

 Hıdıro�lu (2018) ö�retmen algılarına göre okul müdürlerinin liderlik stilleri ile 

örgütsel sinizm arasındaki ili�kiyi belirlemeye yönelik 2017-2018 e�itim ö�retim yılında 

Tekirda� �li merkez ve ilçelerinde görev yapan 732 gönüllü ö�retmenin katılımıyla bir 
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ili�kisel tarama modelinde ara�tırma yapmı�tır. Ara�tırma sonucunda, ö�retmen algılarına 

göre okul müdürlerinin liderlik stilleri dönü�ümcü liderlik bulunmu�tur. Liderlik stilleri 

açısından cinsiyet, ya� ve kıdem de�i�kenlerinde anlamlı farklıla�ma bulunmazken, okul türü 

ve bran� de�i�kenlerinde bazı gruplarda anlamlı farklıla�ma bulunmaktadır. Örgütsel sinizm 

düzeyi dü�ük bulunurken, cinsiyet ya� ve kıdem de�i�kenlerinde anlamlı farklıla�ma 

bulunmamaktadır. Buna kar�ın okul türü ve bran� de�i�kenlerinde bazı gruplarda ise anlamı 

farklıla�ma bulunmaktadır. Son olarak liderlik stillerinin örgütsel sinizmi yordadı�ını 

belirtmektedir.  

 Alpay (2019) ö�retmen algılarına göre ortaokul yöneticilerinin liderlik stilleri ile okul 

iklimi arasındaki ili�kiyi belirlemeye yönelik, 2017-2018 e�itim ö�retim yılında Manisa ilinde 

520 gönüllü ö�retmenin katılımıyla ili�kisel tarama modelinde bir çalı�ma yapmı�tır. 

Ara�tırma sonucunda, ö�retmen algılarına göre ortaokul yöneticilerinin en fazla dönü�ümcü 

liderlik stili en az ise serbest bırakıcı liderlik stilini sergilediklerini belirtmi�tir. Liderlik 

stillerine yönelik ö�retmen algılarında, cinsiyet, ya�, e�itim durumu ve mesleki kıdem 

de�i�kenleri açısından anlamlı farklıla�manın oldu�unu belirtmektedir. Di�er yandan, okul 

iklimine ili�kin ö�retmen algılarında cinsiyet de�i�keni açısından anlamlı farklıla�ma 

bulunurken; ya�, e�itim durumu, bran�, mesleki kıdem de�i�kenleri açısından anlamlı bir 

farklıla�ma bulunmamaktadır. Ö�retmen algılarına göre ortaokul yöneticilerinin liderlik 

stilleri ile okul iklimi düzeyi arasında pozitif yönlü orta düzey ili�kinin görüldü�ünü 

belirtmektedir. Okul iklimini en fazla dönü�ümcü liderlik, en az ise sürdürümcü liderlik 

etkilemektedir.  

 Arslan Sarıca (2019) Okul yöneticilerinin liderlik stilleri ile denetim stillerine ili�kin 

algılarını belirlemeye yönelik, 2018-2019 e�itim ö�retim yılında Çanakkale �li merkez ilçesi 

ile Ayvacık, Eceabat, Çan, Ezine, Gelibolu ve Yenice ilçelerinde bulunan resmi okullarda 

göre yapan 779 ö�retmenin katıldı�ı bir ara�tırma yapmı�tır. Ara�tırmada “Çok Faktörlü 



51 

 
 

Liderlik Stilleri Ölçe�i” ve “Denetim Stili Ölçe�i” uygulamı�tır. Ara�tırmada okul 

yöneticilerinin en yüksek düzeyde dönü�ümcü liderlik stili, en dü�ük düzeyde ise serbest 

bırakıcı liderlik stili ortalamalarına sahip olduklarını belirtmi�tir. Cinsiyet de�i�kenine göre 

erkek ö�retmenlerin kadın ö�retmenlere göre sadece dönü�ümcü liderlik ile ilgili algılarında 

anlamlı bir farklıla�manın oldu�unu belirtmi�tir. Kıdem de�i�keninde ise serbest bırakıcı 

liderlik tarzında anlamlı bir farklıla�manın oldu�unu belirtmi�tir. Ö�renim durumu ve okul 

türü de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık bulunmadı�ını belirtmi�tir. Yöneticinin mezun 

oldu�u okul türünde ise dönü�ümcü ve serbest bırakıcı liderlik stillerinde anlamlı farklıla�ma 

bulundu�u belirtilmi�tir.  

Camarillo (2019) ö�retmen algılarına göre okul müdürlerinin liderlik stilleri, güç 

kaynakları ve ö�retmenlerin müdürlerce yapılan temel denetimden memnuniyeti arasındaki 

ili�kiyi incelemi�tir. ABD’de güney Texas ta bulunan 12. Sınıf ö�retmenlerinden 163 üne 

kartopu örnekleme yöntemi ile internet ortamında gönderilen anket formları ile ula�mı�tır. 

Verilerin toplanması için çok faktörlü liderlik ölçe�i, rahim lider güç envanteri ve özetlenmi� 

i� tanımları dizini ölçe�i kullanmı�tır. Ara�tırma sonucunda ö�retmen algılarına göre okul 

müdürlerinin sergilemi� oldu�u dönü�ümcü liderlik stili ile ö�retmenlerin temel denetim 

uygulamasından memnuniyeti arasında pozitif yönlü yüksek düzey ili�ki bulunmu�tur. 

Dönü�ümcü liderlik düzeyi attıkça ö�retmenlerin müdürlerce yapılan temel denetim 

uygulamasından memnuniyetleri de artmaktadır. Arıca, Uzmanlık gücü arttıkça temel denetim 

uygulamasından memnuniyet artarken zorlayıcı güç arttıkça ters yönlü etki etti�ini 

belirtmektedir.    

 Ermeydan (2019) ö�retmen görü�lerine göre, okul yöneticilerinin liderlik stilleriyle 

algılanan okul etkilili�i arasındaki ili�kiyi belirlemek için 2018-2019 e�itim ö�retim yılı 

Kahramanmara� �li merkez Oniki�ubat ve Dulkadiro�lu ilçelerinde resmi ilkokul ve 

ortaokullarda görev yapan ve seçkisiz örnekleme yöntemiyle ula�ılan 496 ö�retmenin 
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katıldı�ı bir ara�tırma yapılmı�tır. Veri toplama aracı olarak “Okul Müdürlerinin Liderlik 

Stilleri Ölçe�i” kullanılmı�tır. Ara�tırma sonuçlarına göre, dönü�ümcü liderlik “yüksek”, 

sürdürümcü liderlik “orta”, serbest bırakıcı liderlik ise “dü�ük” düzeyde çıkmı�tır. 

Ö�retmenlerin liderlik stilleri ile ilgili görü�leri, e�itim durumu, hizmet alanı, ö�retmen ve 

ö�renci de�i�kenleri açısından anlamı farklıla�ma gösterirken di�er de�i�kenler açısından 

anlamlı farklıla�ma göstermemektedir. Okul etkilili�i açısından, görü�lerin “yüksek” düzeyde 

çıktı�ını belirtmi�, bununla beraber ya�, bran�, hizmet süresi, hizmet alanı, ö�retmen ve 

ö�renci sayıları bakımından anlamlı olarak farklıla�ma tespit etmi�tir. Di�er yandan algılanan 

okul etkilili�i ile dönü�ümcü liderlik arasında “pozitif yönlü orta düzey”, sürdürümcü liderlik 

ile “negatif yönlü dü�ük düzey”, serbest bırakıcı liderlik ile “negatif yönlü orta düzey” ili�ki 

tespit etmi�tir. Ara�tırmaya göre algılanan etkili okulun toplam varyansın %18’ini dönü�ümcü 

liderlik stiliyle açıklandı�ını belirtmektedir.  

 �entürk (2019) rehber ö�retmenlerinin algılarına göre okul yöneticilerinin liderlik 

stillerini belirlemeye yönelik 2017-2018 e�itim ö�retim yılında �zmir �li Karaba�lar ilçesi 

temel e�itim kurumlarında görev yapan ve seçkisiz örnekleme yoluyla ula�ılan 250 rehber 

ö�retmenle betimsel tarama modelinde bir ara�tırma yapmı�tır. Ara�tırma sonucuna göre, okul 

yöneticilerinin en yüksek düzeyde dönü�ümcü liderlik, sonra sürdürümcü liderlik, en dü�ük 

düzeyde ise serbest bırakıcı liderlik stillerini sergilediklerini belirtmi�tir. Dönü�ümcü liderlik 

boyutu için ö�retmen algılarında, cinsiyet ve aynı okulda görev yapma süresi de�i�kenleri 

açısından anlamlı farklıla�ma bulunmazken, ya� de�i�keni açısından anlamlı farklıla�ma 

bulunmaktadır. Serbest bırakıcı liderlik boyutu için ö�retmen algılarında, cinsiyet de�i�keni 

açısından anlamlı farklıla�ma bulunmazken, ya� ve aynı okulda görev yapma süresi 

de�i�kenleri açısından anlamlı farklıla�manın bulundu�unu belirtmektedir.     

 Titrek (2019) Okul yöneticilerinin liderlik stilleri ve sosyal giri�imcilik becerilerine 

yönelik görü�lerini belirlemek amacıyla Kocaeli �li merkez ve ilçelerindeki resmi okullarda 
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görev yapan okul yöneticilerinin 323’ünün katılımıyla bir ara�tırma yapmı�tır. Ara�tırma 

sonucunda okul yöneticilerinin görü�lerinde, dönü�ümcü liderlik stili en yüksek ortalamaya 

sahipken serbest bırakıcı liderlik stili en dü�ük ortalamaya sahiptir. Liderlik stilleri için  

görü�lerinde cinsiyet, ya�, medeni durum, e�itim durumu, mesleki kıdem de�i�kenlerinde 

anlamlı farklıla�ma bulunmazken, yöneticilikteki kıdem de�i�keninde ise anlamlı farklıla�ma 

bulunmaktadır. Sosyal giri�imcilik becerilerine ili�kin görü�lerde ise cinsiyet, medeni durum 

de�i�kenlerinde anlamlı farklıla�ma bulunmaktadır. Son olarak okul yöneticilerinin liderlik 

stilleri ile sosyal giri�imcilik becerileri arasında pozitif yönlü anlamlı ili�kilerin oldu�unu 

belirtmi�tir. 

 Mwansa (2020) Okul müdürlerinin liderlik stillerinin, ö�retmenlerin öz yeterlilik 

algıları ile  ö�renci ba�arısına etkisini ara�tırmı�tır. Ara�tırmasına, Zambiya Chikankata 

bölgesinde dü�ük ve yüksek ba�arılı okullarda görev yapan  18 okul müdürü ve 211 ö�retmen 

katılmı�tır. Verilerin toplanması için çok faktörlü liderlik ölçe�i (MLQ) ve ö�retmenlerin öz 

yeterlilik algısı ölçe�i (TEBS) kullanılmı�tır. Ara�tırma sonucunda, okul müdürlerinin 

dönü�ümcü liderlik stilini yüksek düzeyde; sürdürümcü liderlik stillerini ise dü�ük düzeyde 

sergilemesinin,  ö�renci ba�arılarının ve ö�retmenlerin öz yeterlilik algılarının yükselmesine 

etki etti�ini belirtmektedir. 

 Gökta� (2008) sınıf ö�retmenlerinin görü�lerine göre ilkö�retim okul müdürleri ve 

ilkö�retim müfetti�lerinin ders denetim yeterliklerini belirlemeye yönelik 2006-2007 e�itim 

ö�retim yılında Kırıkkale �li merkez ilçesinde görevli 344 sınıf ö�retmeninin katılımıyla bir 

ara�tırma yapmı�tır. Sınıf ö�retmenlerinin okul müdürleri ders denetimi yeterliklerine ili�kin 

görü�lerinde ö�retmenlerin ödül alma – almama de�i�keni açısından farklılık bulunmazken, 

cinsiyet, mezun olunan kurum de�i�kenlerinde anlamlı farklıla�ma bulunmaktadır. Sınıf 

ö�retmenleri, dersli�in e�itim ö�retime hazırlanması, mesleki geli�im, yönetim ili�kileri alt 

boyutlarında okul müdürlerini müfetti�lere göre daha olumlu bulurlarken; sınıf ö�retmeni 
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görü�lerinde, e�itim ö�retimi de�erlendirme durumu boyutunda müdürler ile müfetti�ler 

arasında anlamlı farklıla�ma olmadı�ını belirtmektedir.  

 Fırıncıo�ulları Bilge (2014) ilkokul müdürlerinin ders denetimleri hakkında ö�retmen 

görü�lerini belirlemek amacıyla 2012-2013 e�itim ö�retim yılında �stanbul �li �i�li �lçesinde 

bulunan ilkokullarda görev yapan 266 ö�retmen ile bir ara�tırma yapmı�tır. Ö�retmenlere 3 

boyuttan olu�an bir ölçek uygulamı�tır. Ara�tırma sonucunda, ölçe�in tüm boyutlarında 

ö�retmen görü�leri müdürlerin ders denetimi hakkında olumlu düzeydedir. Tüm boyutlarda 

ö�retmen görü�lerinde, cinsiyet, en son mezun olunan e�itim kurumu, meslekteki toplam 

hizmet yılı de�i�kenleri açısından anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Bran� de�i�keni 

açısından bazı boyutlarda, bir dönemde denetim için ayırdıkları süre de�i�keni açısından tüm 

boyutlarda anlamlı farklıla�malar bulunmaktadır. Son olarak çalı�masında, ö�retmenlerin ders 

denetiminden beklentileri olarak, rehberlik, dönüt, materyal eksikliklerinin tamamlanması, 

mesleki eksikliklerin belirlenmesi, ödül-takdir ve e�itimin niteli�inin artırılması olarak 

sıralamı�tır.  

 Koçer (2015) ortaokul ö�retmenlerinin ders tefti�ine ili�kin algılarını belirlemek için 

Osmaniye �li Kadirli �lçesindeki 80 ö�retmenle ili�kisel tarama modelinde bir çalı�ma 

yapmı�tır. Bu çalı�ma sonucunda ö�retmenlerin ders denetimini gerekli gördükleri ve 

uygulanması yönde olup “olumu” yönde bakı� açılarının oldu�unu belirtmektedir.  

 Alagöz (2016) okul müdürleri ve ö�retmenlerin görü�lerine göre okul müdürlerinin 

ders denetimi yetkinlik düzeylerinin belirlenmesine yönelik olarak 2015-2016 e�itim ö�retim 

yılında �stanbul �line ba�lı Arnavutköy, Beylikdüzü, Bayrampa�a, Ba�cılar, Gaziosmanpa�a, 

Esenler ve Esenyurt ilçelerinde görev yapan 127 okul müdürü ve 340 ö�retmenin katılımıyla 

bir ara�tırma yapmı�tır. Ara�tırma sonucunda, okul müdürlerinin kendilerini ders denetiminde 

yetkin görmelerine ra�men ö�retmenlerin tam olarak ders denetiminde okul müdürlerini 

yetkin görmediklerini belirtmektedir.    
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 Duykuluo�lu (2016) lise müdürlerinin ders denetim görevlerine ili�kin ö�retmen 

görü�lerini belirlemek amacıyla 2015-2016 Kastamonu �lindeki 20 ilçede bulunan 404 

ö�retmenle betimsel tarama modelinde bir ara�tırma yapmı�tır. Ders denetiminde sergilenen 

davranı�ların ö�retmenler açısından “benimseme” müdürler açısından “gösterme” olacak 

�ekilde 2 boyutta incelenmi�tir. Ara�tırma sonucunda, ö�retmenlerin “benimseme” boyutuna 

ait puanların her de�i�ken için müdürlerin “gösterme” boyutuna ait puanlara göre anlamlı 

düzeyde yüksek oldu�unu belirtmektedir.  

 Demirci (2017) ö�retmen görü�lerine göre ortaokul müdürlerinin ders denetim 

yeterliklerini belirlemek amacıyla 2016-2017 e�itim ö�retim yılında Aydın ili Efeler 

ilçesindeki 283 ö�retmenin katılımıyla ili�kisel tarama modelinde bir çalı�ma yapmı�tır. 3 

boyutta olu�an ölçe�in uygulanması sonucu her boyutta ö�retmen görü�leri “katılıyorum” 

düzeyinde bulunmu�tur. Hizmet yılı, bran�, mezun olunan kurum, görev yapılan okul ba�arısı, 

e�itim yönetimi dı�ında yüksek lisans yapıp yapmama de�i�kenleri açısından tüm boyutlarda 

anlamlı farklıla�ma bulunmamaktadır. Cinsiyet, müdürün bran�ı, denetim için ayrılan süre 

de�i�kenleri açısından bazı boyutlarda anlamlı farklıla�ma bulunmaktadır.  

 Yavuz (2018) ortaokul müdürlerinin ders denetimi görevlerindeki yeterlik düzeylerini 

belirlemek amacıyla 2017-2018 e�itim ö�retim yılında Antalya �li Muratpa�a, Konyaaltı, 

Kemer, Aksu ve Korkuteli ilçelerinden seçilen 24 ortaokulda görev yapan gönüllü 565 

ö�retmenin katılımı ile ara�tırma yapmı�tır. Veri toplama aracı olarak “Okul Müdürünün 

Denetim Yetkinli�i” ölçe�ini uygulamı�tır. Ö�retmen görü�lerine göre, okul müdürlerinin 

denetim yeterlikleri “yüksek” çıkmı�tır. Buna ba�lı olarak cinsiyet, kıdem ve okul türü 

de�i�kenlerinde anlamlı farklıla�ma görülmü�tür. 21 yıl ve üstü kıdeme sahip ö�retmenler, 

di�er ö�retmelere göre okul müdürünü daha yeterli görmektedirler. Resmi okullarda görev 

yapan ö�retmenler, özel okullarda görev yapan ö�retmelere göre okul müdürlerinin denetim 
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yeterliklerini daha yüksek bulmaktadır. Di�er yandan ö�retmen görü�lerinin e�itim durumları 

de�i�kenine göre farklıla�madı�ını belirtmektedir.  

 Ye�il (2018) okul müdürlerinin ders denetimlerini ö�retmen görü�lerine göre 

de�erlendirmek amacıyla 2015-2016 e�itim ö�retim yılında Kahraman Mara� �li Elbistan 

�lçesinde 392 ö�retmenin katıldı�ı bir ara�tırma yapmı�tır. Ara�tırma sonucunda okul 

müdürlerinin sırayla “ders planında amaç ve kazanımların belirtilmesi”, “ ö�retim ortamının 

temizli�i ve havalandırılması”, “ö�retmenin konu�ma ve davranı�larında saygı ö�elerine yer 

vermesi”, “özel alanda ö�renme yollarının ö�renciye kazandırılması”, ö�rencilerin dikkatini 

çekerek motive etme” ve “toplumsal ve mesleki etik de�erlere uygun davranma” durumlarını 

denetlediklerini belirtmi�tir. 
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Bölüm III: Yöntem 

Bu bölümde, ara�tırma modeli, evreni ve örneklem grubunu olu�turmadaki 

desenlemenin nasıl yapıldı�ı açıklamalarına yer verilmi�; ayrıca veri toplamada kullanılan 

araçlar ile toplanan verilerin analiz edilmesi ile ilgili detaylı bilgiler sunulmu�tur. 

Çalı�mada, Sakarya �lindeki ilkokul, ortaokullar ve liselerde görev yapan 

ö�retmenlerin görü�lerine göre okul müdürlerinin liderlik stilleri ve denetim yeterlikleri ile 

bunlar arasındaki ili�kinin belirlemesinde ili�kisel tarama modeli kullanılmı�tır. Tarama 

modeli desenlemesine dayalı ara�tırmalar, geçmi�teki ya da halen mevcut bir durumun var 

olan biçimiyle betimlemesini esas alan bir yakla�ımdır. Bu yakla�ımda, ara�tırmanın konusu 

olan olay, birey veya nesneler, kendi ko�ullarına ba�lı olarak, bir de�i�ikli�e gitmeden ve etki 

altına sokulmaksızın betimlenmeye çalı�ılır (Karasar, 2014). Okul müdürlerinin liderlik 

stilleri ve ders denetim yeterlikleri olarak belirlenen bu iki de�i�ken aralarındaki ortaya çıkan 

de�i�imin var olup olmadı�ını, de�i�im varsa bunun derecesini ortaya çıkarmak 

amaçlandı�ında ili�kisel tarama modelleri desenlemesine gidilir. �li�kisel tarama modeli 

çalı�malarda belirlenen ili�ki düzeyi, neden-sonuç ili�kisi tespitleri ço�unlukla mutlak bir 

sonucu göstermemekle birlikte, bir kısım ipuçlarını ortaya çıkarır ve gözlenen de�i�kendeki 

durumla di�erlerinin kestirilmesine yönelik yararlı sonuçlar sunabilmektedir. �li�kisel tarama 

ara�tırmaları korelâsyon türü ili�ki ve kar�ıla�tırma yoluyla elde edilen ili�kiler olmak üzere 

iki �ekilde desenlenebilir. Korelasyon türü ili�kisel taramalarda ele alınan iki de�i�kenin 

birlikte de�i�imleri, birlikte bir de�i�imin varlı�ı halinde, bu de�i�ikli�in nasıl oldu�u 

anlamlandırılır. Söz konusu bu de�i�kenler arasında ili�ki varsa 1.00’a yakla�an bir de�er, 

olmadı�ında ise elde edilecek korelasyon katsayısı de�eri sıfır ya da sıfıra yakın bir de�er 

olarak elde edilir (Karasar, 2014:  81-82). Bu çalı�mada da ö�retmenlerin görü�lerine dayalı 

olarak okul müdürlerinin liderlik stilleri ve ders denetimi yeterlikleri ile ilgili durumları ortaya 
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konulmu�, ardından iki de�i�ken arasındaki ili�kinin varlı�ı ve yönü de�i�kenlerin alt 

boyutları ile birlikte ele alınmı�tır.  

Ara�tırma Evreni ve Örneklem 

Çalı�mada ula�ılan bulgular ve çıkarılan sonuçların genellenmek istendi�i ara�tırmanın 

çalı�ma evreni, 2019-2020 e�itim ö�retim yılında Sakarya ilindeki ilkokul, ortaokul ve 

liselerde görev yapan ö�retmenlerden olu�turulmu�tur. Sosyal bilimler ara�tırmalarında ço�u 

kez, evren de�ere ula�ılmasının zorlu�u, evrenden örneklem grubu seçme yoluna gidilmesini 

zorunlu kılar. Örnekleme ilkeleri dikkate alınarak ve seçilen evreni temsil yeterli�ine sahip 

daha küçük bir küme olan örneklem grubuna (Karasar, 2014: 109-110)  ula�ılır. Bu çalı�mada, 

oranlı küme ve seçkisiz eleman örneklemeye dayalı olarak yapılan düzenleme ile örneklem 

grubunun olu�turulmasında, öncelikle Sakarya �linin co�rafi konumu  ve DPT verilerine göre 

sosyo-ekonomik yapısı ile geli�mi�lik düzeyleri dikkate alınarak, yeterli sayıda ve özellikte 

ilçeler ile bu ilçelerdeki okullar seçilmi�tir. Buna göre, örneklem grubunda Sakarya �lindeki 

toplam 16 ilçe arasından Adapazarı, Akyazı, Karasu, Kocaali, Serdivan ve Taraklı ilçeleri yer 

almı�tır (Dinçer ve Özaslan, 2004). Örneklem grubuna seçilen ilçelerde bulunan okul sayıları 

ile bu okullardan örneklem grubuna alınan okul sayıları �ekil 2’de verilmi�tir (Kaynak:       

http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/index.php, Eri�im tarihi: 12.08.2019). Sakarya �li 

genelinde resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde toplam 13.481 ö�retmen görev yapmaktadır 

(Kaynak: http://sakarya.meb.gov.tr/, Eri�im tarihi: 15.09.2019). 
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ÇALI�MA EVREN�  

Ara�tırmanın evreni olan Sakarya ilinde bulunan 16 ilçedeki okul sayıları 
a�a�ıda verilmi�tir. 

(248 �lkokul, 224 Ortaokul ve 102 Lise TOPLAM 574 Okul) 

 

Bu ilçeler arasından a�a�ıdaki 6 ilçe seçilmi�tir. Seçilen ilçelere ait okul 
sayıları a�a�ıda verilmi�tir. 

(122 �lkokul, 111Ortaokul ve 56 Lise TOPLAM 289 Okul) 
Adapazarı Akyazı Karasu Kocaali Serdivan Taraklı 

37 ilkokul 
36 ortaokul 
23 lise 

38 ilkokul 
30 ortaokul 
11 lise 

25 ilkokul 
22 ortaokul 
  6 lise 

8 ilkokul 
9 ortaokul 
3 lise 

12 ilkokul 
 11 ortaokul 
 12 lise 

2 ilkokul 
3 ortaokul 
1 lise 

 
 

    

 

ÖRNEKLEM 
6 ilçede bulunan 289 okul arasından her be� okulda bir okul olacak �ekilde 
random olarak 60 okul seçilmi�tir. 

 
(25 �lkokul, 23 Ortaokul ve 12 Lise TOPLAM 60 Okul)                 

8 ilkokul 
8 ortaokul 
5 lise 

7 ilkokul 
6 ortaokul 
2 lise 

5 ilkokul 
4 ortaokul 
1 lise 

2 ilkokul 
2 ortaokul 
1 lise 

2 ilkokul 
2 ortaokul 
2 lise 

1 ilkokul 
1 ortaokul 
1 lise 

 
 

DÖNEN VE DE�ERLEND�RMEYE ALINAN  
VER� TOPLAMA ARACI SAYISI 

 

 220 �lkokul 
   210 Ortaokul  

                                                    110 Lise 
     540 TOPLAM 

 

�ekil 2. Evren ve Örneklem Grubunun Olu�turulması 

 Betimsel ara�tırmalarda evrende yer alan birey ya da objelerin en az yüzde10’unun 

örneklem grubunda yer alması beklenir (Gay, 1987; Arlı ve Nazik, 2001: 75). Bu beklenti de 

dikkate alınarak örneklemin büyüklü�ünün saptanmasında, Coshran (1962, akt. Balcı, 2010; 

Anderson,1990) tarafından önerilen ve yaygın olarak kullanılan formülden* yararlanılmı�tır.  

Ho�görü düzeyinin 0,05, buna ba�lı olarak güven düzeyinin 1,96 olarak alındı�ı örneklem 

büyüklü�ü hesaplamasında, örnekleme girmesi gereken okul sayısı 48 ve ö�retmen sayısı da 
 

*     t2 . (PQ) 
              d2  
     n= --------------------------- 
                       1 . .   t2  (PQ)                
             1 +    N          d2 
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374 olarak bulunmu�tur. Çalı�ma örneklem grubuna, veri toplama araçlarının olası dönü� 

oranları da dikkate alınarak okul sayısı daha yüksek tutulmu� ve toplam 60 okul seçilmi�tir. 

Belirlenen okullardaki tüm ö�retmenlere ula�ılmaya çalı�ılmı� ve gönüllülük esasına dayalı 

olarak örneklem grubu olu�turulmu�tur. Sonuçta, 60 okuldan toplam gönüllü 577 ö�retmene 

ula�ılmı� bunlardan 540’ı de�erlendirilmeye alınmı�tır. Örneklem grubunda yer alan 

ö�retmenler 0,05 tolerans düzeyinde evreni temsil etmektedir (Anderson,1990 akt. Balcı, 

2010). Evren ve örneklem grubunda bulunan okulların isimleri Ek E’de verilmi�tir. 

Örneklem grubunda yer alan ö�retmenlerin ki�isel ve mesleki özellikleri Tablo 1’de 

verilmi�tir. Tablo verilerine göre, veri toplama aracı de�erlendirmeye alınan 540 ö�retmenin 

220 (% 40.7)’si ilkokul, 210 (%38.9)’u ortaokul ve 110 (% 20.4)’u lise de görev yapmaktadır. 
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Tablo 1 

Veri Toplama Araçlarını Yanıtlayan Ö�retmenlerin Ki�isel Bilgileri 

De�i�ken Frekans (f) Yüzde (%) 

Cinsiyet  

Kadın 300 55.6 

Erkek 240 44,4 

Mesleki kıdem  

5 yıl ve altı 111 20.6 

6-10 yıl 126 23.3 

11-15 yıl 120 22.2 

16-20 yıl 78 14.4 

21 yıl ve üstü    105 19.5 

E�itim durumu                                         

Ön Lisans 12 2.2 

Lisans 477 88.4 

Lisansüstü 51 9.4 

Okul kademesi  

�lkokul 220 40.7 

Ortaokul 210 38.9 

Lise 110 20.4 

Bran�  

Sınıf Ö�retmeni                          214 39.6 

Bran� Ö�retmeni 326 60.4 

Yöneticilik deneyimi  

Var 157 29.1 

Yok 383 70.9 

�
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� �rneklem grubunda yer alan yarısından fazlası (% 55.6)’sı kadın ve (% 44.4)’ü 

erkek ö�retmendir. Ö�retmenlerin (% 20.6)’sı 0-5 yıl,  (%23.3)’ü 6-10 yıl, (% 22.2)’si 11-15 

yıl, (%14.4)’ü 16-20 yıl ve (%19.5)’i de 21 ve üzerinde kıdeme sahiptir. Grubun (%88.4)’ü 

lisans, (%54.5)’i lisansüstü e�itime sahipken (%2.2)’lik bir grup da ön lisans mezunudur. 

Grubun (% 36.6)’sı sınıf ö�retmeni iken (% 60.4)’ü bran� ö�retmenidir. Ayrıca ö�retmenlerin 

(%29.1)’i de daha önce yöneticilik görevlerinde bulunurken, (% 70.9)’u yöneticilik görevinde 

bulunmamı�tır.   

Veri Toplama Aracı 

Ö�retmenlerin görü�lerine göre, okul müdürlerinin liderlik stilleri ve ders denetimi 

yeterliklerinin ortaya konulması amaçlarına uygun olarak iki farklı ölçme aracından 

yararlanılmı�tır:  

Okul Müdürlerinin Liderlik Stili Ölçe�i (OMLSÖ): Akan, Yıldırım ve Yalçın  (2014) 

tarafından geli�trilen dönü�ümcü,  sürdürümcü ve serbest bırakıcı liderlik stilleri olmak üzere 

3 alt boyuttan  olu�an 35 maddelik  geçerlilik ve güvenirlik çalı�maları ara�tırmacılar 

tarafından yapılmı� ve kabul edilen sınırlar içerisinde oldu�u belirtilmi�tir. Ölçe�e ait alfa 

güvenirlik katsayıları ara�tırmacılar tarafından sırasıyla dönü�ümcü liderlik için .96, 

sürdürümcü liderlik için .85 ve serbest bırakıcı liderlik için .82 olarak bulunmu�tur. Ölçe�in 

kullanılması için ara�tırmacılardan izin alınmı�tır. 

Okul Müdürünün Denetim Yetkinli�i Ölçe�i (OMDYÖ): Gökta� (2008) tarafından 

geli�tirilen, Gül�en ve Alagöz (2016) tarafından tekrar uyarlanan anket MEB (2011) 

“Ö�retmen Denetim Rehberi” baz alınarak Yavuz (2018) tarafından tekrar uyarlanmı�tır. 

Ölçe�in geçerlilik ve güvenirlik çalı�maları Yavuz (2018) tarafından yapılmı� “Okul 

Müdürünün Denetim Yeterlili�i” ölçe�i, 29 maddeden olu�an dört boyutlu ve be�li Likert 
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tipindedir. Cronbach alfa katsayısı anket geneli olarak 0.973 olarak bulunmu�tur. Ölçe�in 

kullanılması için ara�tırmacıdan izin alınmı�tır. 

Ki�isel Bilgiler Formu: Ara�tırmacı tarafından literatür incelemesi ile geli�tirilen bu 

formda, ara�tırmanın amacı kısaca belirtilmi� ve uygulama için yönergeye yer verilmi�tir. Bu 

formda katılımcılardan cinsiyet, kıdem, e�itim durumları, bran�, görev yapılan okul kademesi 

ve yöneticilik tecrübesi özelliklerini ortaya koyacak bilgiler istenmi�, kimlik bilgilerini ortaya 

koyacak ifadelere yer verilmemi�tir.  

Verilerin toplanması amacıyla hazırlanan formun ön bölümünde, görü�lerine 

ba�vurulan ö�retmenlerin demografik bilgilerini saptamak amacıyla cinsiyet, kıdem, bran�, 

mezun olunan okul, çalı�tıkları okul kademesi ve yöneticilik yapıp yapmadıklarına yönelik 

sorulara yer verilmi� ve ardından iki ölçe�in soruları yerle�tirilmi�tir. 

Bu ara�tırmada kullanılan Okul Müdürleri Liderlik Stili Ölçe�i (Cronbach’s alpha= 

0.74) ile Ders Denetim Yeterlikleri Ölçe�inin güvenirli�i (Cronbach’s alpha= 0.75) yüksektir. 

Aynı �ekilde veri toplama araçlarının alt boyutlarına ili�kin Cronbach’s alpha de�erleri de 

kabul edilebilir de�erler aralı�ındadır.  

Tablo 2 

Veri Toplama Aracına �li�kin Güvenirlik Analizi Sonuçları 

 Cronbach Alfa De�eri 

Okul Müdürleri Liderlik Davranı�ları  
 

   Dönü�ümcü Liderlik 0.72 

   Sürdürümcü Liderlik 0.83 

   Serbest Bırakıcı Liderlik 0.86 

Ders Denetim Yeterlikleri Genel  0.75 

   Dersli�in E�itim Ö�retime Hazırlık Durumu 0.78 

   E�itim Ö�retimi De�erlendirme Durumu  0.74 

   Mesleki Geli�im Durumu  0.77 

   Yönetim �li�kileri Durumu  0.80 
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Yukarıdaki Tablo 2 incelendi�inde, okul müdürlerinin liderlik stilleri ölçe�inde yer 

alan Dönü�ümcü liderlik (0.72), sürdürümcü liderlik (0.83) ve serbest bırakıcı liderlik (0.86) 

boyutlarında güvenirlik yüksek bulunmu�tur. Ders denetimi yeterlikleri anketinin; derslerin 

e�itim ö�retime hazırlık durumuna ili�kin Cronbach alfa de�eri 0.78, e�itim ö�retimi 

de�erlendirme durumuna ait Cronbach alfa de�eri 0.74, mesleki geli�im durumuna ait 

Cronbach alfa de�eri 0.77 ve yönetim ili�kileri durumuna ili�kin Cronbach alfa de�eri 0.80 

olarak hesaplanmı�tır.  

Verilerin Analizi ve Yorumu 

Bir ara�tırmada toplanan verilerden güvenilir ve geçerli sonuçların elde edilebilmesi 

esastır. Verilerin tasnif edilerek analiz ve de�erlendirmeye için hazırlanması gerekir. Bunun 

için kayıp veriler ve uçlarda kalan de�erler ile bu verilerin normal da�ılımı yansıtacak olası 

sınırlar içinde yer alıp almadı�ı incelenerek uygulanacak analiz tekniklerinin sayıltıları 

de�erlendirilir. Bu çalı�mada da benzer bir yol izlenmi�tir. Veri toplama i�lemi 

tamamlandıktan sonra öncelikle kayıp veriler incelenmi� ve kullanımında problem te�kil eden 

37 kayıp veri silinmi�tir. De�erlendirmeye alınan verilerin olası sınırlar içinde olup 

olmadı�ını belirlemek amacıyla frekans, betimlemeye dönük istatistik i�lemler, ortalama ve 

standart sapma de�erler irdelenmi�tir. Yine verilerin yapılacak analizlerin varsayımlarını 

kar�ılayıp kar�ılamadı�ını bulmak için verilerin normalli�ine, do�rusallı�ına ve varyansların 

homojenli�ine bakılmı�tır (Çokluk, vd., 2016).  

Ölçme araçlarının normal da�ılım özelli�i gösterip göstermedi�ini belirlemek 

amacıyla yapılan analizlerde, her iki aracın Kolmogorov-Smirnova ve Shapiro-Wilk 

normallik de�erleri anlamlı çıkmı�tır (p<0.05). Ancak sosyal bilimlerin kendine özgü 

özellikleri ve 5’li Likert tipi ölçme araçlarıyla normalli�in sa�lanması genel olarak zordur. 

Burada dikkate alınabilecek bir di�er veri, ölçme aracının basıklık ve çarpıklık de�erleridir. 

Basıklık ve çarpıklık de�erlerinin -1.5 ile +1.5 olması halinde de da�ılım normal kabul edilir 



65 

 
 

(Tabashnik, 1996). Bu çalı�manın da basıklık ve çarpıklık de�erleri bu aralıkta yer aldı�ından 

da�ılımın normal oldu�u varsayılmı�tır.    

Çalı�mada kullanılan Likert Ölçe�i e�it aralıklı ölçek formuna dönü�türülerek 

ö�retmen görü�lerine göre temel boyutta ve alt boyutlarda çalı�mada yer alan ö�retmenlerin 

görü�lerine göre, okul müdürlerinin liderlik stilleri ile ders denetim yeterlikleri 

tanımlanmasında grup ortalamalarına göre Tablo 3’de yer alan derecelendirme sistemi göz 

önünde bulundurulmu�tur (Balcı, 2010) 

Tablo 3 

Ö�retmenlerin “Okul Müdürleri Liderlik Stilleri” ve “Okul Müdürleri Ders Denetim 

Yeterlikleri”nin Tanımlanmasında Kullanılan Puan Aralıkları 

Puan  
Durumu 

Puan Sınırı 
�� 

Liderlik Stilleri 
Düzeyleri 

Ders demetimi Yeterlik 
Düzeyleri 

5 4.21 - 5.00 Kesinlikle katılıyorum Her zaman katılıyorum 

4 3.41 - 4.20  Katılıyorum Ço�unlukla katılıyorum 

3 2.61 - 3.40 Kısmen katılıyorum Orta derecede katılıyorum 

2 1.81 - 2.60 Katılmıyorum Kısmen katılıyorum 

1 1.00 - 1.80 Kesinlikle katılmıyorum Hiç katılmıyorum 

Ö�retmenlerin bireysel ve meslekleri ile ilgili özelliklerine göre olu�turulan grupların 

görü�lerine yönelik kar�ıla�tırılmalarda, ba�ımsız örneklem t-testi ve tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) kullanılmı�tır. Ö�retmenlerin cinsiyetleri ve görev yaptıkları okul 

kademelerine göre de�i�kenlerin olu�turdu�u ba�ımsız iki grubun ortalamaları arasında 

anlamlı fark olup olmadı�ının ortaya çıkarmasına yönelik olarak, ba�ımsız örneklem t-testi 

i�lemine ba�vurulmu�tur. Mesleki kıdemler ve görev yapılan okulların yerleri de�i�kenlerine 

göre tek yönlü varyans analizi (ANOVA) i�lemiyle veriler analiz edilmi�tir. Bu yolla ikiden 

fazla de�i�ken arasında anlamlı bir ili�kinin olup olmadı�ı ortaya koyulmu�tur. Varyans 

analizi sonucunda gruplar arasında bir farklılık oldu�u gözlendi�inde, bu farkın hangi grup ya 

da gruplar arasında oldu�unun belirlenmesine yönelik olarak çoklu kar�ıla�tırma testleri (post-

hoc tests) kullanılmı�tır. Çoklu kar�ıla�tırma testleri yapılmadan önce hangi çoklu 
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kar�ıla�tırma testlerinin kullanılaca�ına karar vermek için Levene homojenlik testi 

kullanılarak varyansların e�itli�i test edilmi�tir. Levene homojenlik testi sonuçları 

varyansların homojen oldu�unu ortaya koydu�undan çoklu kar�ıla�tırma testlerinden Tukey 

HSD testi kullanılmı�tır (Kalaycı. 2010; Karagöz. 2016). 

Okul müdürlerinin liderlik stilleri ile ders denetimi yeterlik düzeyleri arasındaki 

ili�kilerin derecesini ve yönünü ortaya koyabilmek için korelasyon analizi yapılmı�tır. 

Pearson korelasyon katsayısına (r) göre de�i�kenler arasındaki ili�kilerin de�erlendirilmesi �u 

derecelendirme sistemine göre yapılmı�tır (Kalaycı. 2010): 

r = 0.00-0.25 ise de�i�kenler arasındaki ili�ki çok zayıf düzeydedir.  

r = 0.26-0.49 ise de�i�kenler arasındaki ili�ki zayıf düzeydedir. 

r = 0.50-0.69 ise de�i�kenler arasındaki ili�ki orta düzeydedir. 

r = 0.70-0.89 ise de�i�kenler arasındaki ili�ki yüksek düzeydedir. 

r = 0.90-1.00 ise de�i�kenler arasındaki ili�ki çok yüksek düzeydedir. 

Çalı�manın alt amaçlarına ba�lı bulgularda yer alan ö�retmen görü�lerine göre 

ö�retmenlerin liderlik stilleri ile ders denetimi yeterlik düzeyleri arasındaki ili�kileri ana 

boyutlarda ve alt boyutlarda ayrıntılı olarak irdelemek için basit do�rusal regresyon ile çoklu 

do�rusal regresyon analizleri yapılmı�tır. 
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Bölüm IV: Bulgular 

Çalı�manın bu bölümünde, ara�tırma sonucunda elde edilen bulgulara ve bunlara ait 

yorumlara yer verilmi�tir.  

Okul Müdürlerinin Liderlik Stillerine �li�kin Bulgular. 

Okul müdürlerinin liderlik stilleri, 3 liderlik stili (dönü�ümcü, sürdürümcü ve serbest 

bırakıcı) olarak ele alınmı� ve 35 maddelik bir ölçekle belirlenmi�tir. Tablo 4’te okul 

müdürlerinin liderlik stillerinin ortalama ve standart sapma de�erleri verilmi�tir. 

Tablo 4 

Ö�retmen Görü�lerine Göre Okul Müdürlerinin Liderlik Stilleri 

 N X�  SS 

   Dönü�ümcü liderlik  507 3.65 0.88 

   Sürdürümcü liderlik 514 2.70 0.62 

   Serbest bırakıcı liderlik  531 2.21 0.81 

 

 Ö�retmenlerin görü�lerine göre, okul müdürlerinin daha yüksek derecede 

sergiledikleri liderlik stili “dönü�ümcü liderlik” (X� = 3.65) davranı�ları olmu�tur. Bu ortalama 

de�er, “katılıyorum” puan aralı�ındadır. Dönü�ümcü liderli�i, “kısmen katılıyorum”  puan 

aralı�ına (X� = 2.70) denk dü�en sürdürümcü liderlik izlemektedir. Ö�retmenler, okul 

müdürlerinin serbest bırakıcı liderlik davranı�ı sergilediklerine katılmadıklarını (X� = 2.21) 

ifade etmi�lerdir.    

Okul Müdürlerinin Dönü�ümcü Liderlik Stiline �li�kin Bulgular  

Okul müdürlerinin sergiledikleri liderliklere davranı�lar açısından da bakılmı� ve her 

üç liderlik davranı�larına ö�retmenlerin katılma derecelerini gösteren bilgiler, a�a�ıdaki Tablo 

5’te verilmi�tir. 
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Tablo 5 

Ö�retmen Görü�lerine Göre Okul Müdürlerinin Dönü�ümcü Liderlik Davranı�ları 

Dönü�ümcü Liderlik Davranı�ları 

K
es

in
li

kl
e 

K
at

ıl
m

ıy
or

um
 

K
at

ıl
m

ıy
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um
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ıs
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ıl
ıy
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um
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at
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at

ıl
ıy
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um

 

  

% % % % % X�  SS 

32. De�i�imden ve yenilikten yana olmamızı ister.      4.3 7.1 18.7 41.0 28.9 3.83 1.16 

11. Beklentilerimizi kar�ılamaya çaba gösterir       6.3 7.0 18.5 36.7 31.5 3.80 1.14 

6. Bizleri temsil etme yetene�i güçlüdür       6.5 6.7 18.8 38.8 29.2 3.78 1.13 

34. Kaygılarımızı dinler ve önemser 5.2 8.0 19.7 38.6 28.6 3.77 1.10 

16. Uyum içinde çalı�mamızı sa�lar      6.3 6.3 20.4 39.4 27.6 3.76 1.11 

27. Bilimselli�e gereken önemi verir      5.2 7.8 22.3 36.1 28.6 3.75 1.11 

35. Bize ö�renmeye elveri�li ortamlar hazırlar 6.3 6.1 21.2 39.8 26.6 3.74 1.11 

14. Enerjik bir yapıya sahiptir       6.3 8.8 19.8 36.2 28.9 3.73 1.16 

10. Sürekli olarak de�i�im ve yenilikten yanadır       5.4 8.4 23.2 35.3 27.7 3.72 1.12 

22. Bizlere güven verir       8.4 5.2 20.1 38.8 27.4 3.72 1.17 

30. Gelece�e yönelik planlar yapar       5.2 8.2 20.3 42.8 23.5 3.71 1.07 

1.  Davranı�ları ile bize rehberlik eder       9.1 6.9 20.7 37.6 26.7 3.64 1.19 

8. Sorunlara etkili çözümler bulur       5.4 9.1 25.0 37.1 23.4 3.64 1.10 

24. Co�ku ve heyecanımızı canlı tutar       6.3 9.9 22.7 40.4 20.7 3.59 1.11 

20. Yaratıcı olmamız konusunda bizi cesaretlendirir      6.9 8.0 27.7 35.5 21.9 3.58 1.12 

23. Hataların geli�mek için bir fırsat oldu�unun 
farkındadır       

6.9 6.9 27.5 41.6 17.0 3.55 1.07 

25. Hedefe ula�ma yollarını ke�fetmemize yardımcı 
olur       

6.2 10.1 25.0 39.7 19.0 3.55 1.09 

4.  Yararımıza olacak �eyleri kendi çıkarından 
üstün tutar       

11.2 13.1 20.0 32.5 23.2 3.43 1.28 

19. Problemler için orijinal bakı� açıları 

olu�turmamızı sa�lar     
6.3 12.1 31.0 32.9 17.7 3.43 1.10 

15. Yaratıcı fikirlerimizi ödüllendirir       7.1 14.0 32.2 28.3 18.4 3.37 1.14 

 

Ö�retmenler, okul müdürlerinin “dönü�ümcü liderlik” davranı�larını belirlemek 

amacıyla sorgulanan ve tabloda yer alan maddelerden, biri dı�ında, 19 maddeyi “ katılıyorum” 
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puan aralı�ına dü�en ortalama de�erlerle ifade etmi�lerdir. Okul müdürlerinin “Yaratıcı 

fikirlerimizi ödüllendirir” davranı�ını ise “kısmen katılıyorum” �eklinde de�erlendirmi�lerdir.  

Ö�retmenlerin en yüksek puan aralı�ı olan “kesinlikle katılıyorum” u en fazla (% 31.5) 

i�aretledikleri madde “Beklentilerimizi kar�ılamaya çaba gösterir” olmu�tur. Buna kar�ılık, 

“kesinlikle katılmıyorum” un en çok (% 11.2) i�aretlendi�i madde “Yararımıza olacak �eyleri 

kendi çıkarından üstün tutar” olmu�tur. 

Okul Müdürlerinin Sürdürümcü Liderlik Stiline �li�kin Bulgular  

Ö�retmenlerin, okul müdürlerinin kısmen sergilediklerini dü�ündükleri “Sürdürümcü 

Liderlik” davranı�ları ile ilgili görü�lerinin yer aldı�ı Tablo 6 verilerine bakıldı�ında, toplam 

7 maddeden 4’üne kısmen katılıyorum, 3’üne de katılmıyorum ifadelerini kullandıkları 

görülmektedir. 

Tablo 6 

Ö�retmen Görü�lerine Göre Okul Müdürlerinin Sürdürümcü Liderlik Davranı�ları 

Sürdürümcü Liderlik Davranı�ları K
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% % % % % X�  SS 

29. Sürekli olarak sorumluluklarımıza vurgu yapar     9.0 18.5 28.4 30.5 13.6 3.21 1.16 

7. Onun için kazanmaktan çok kaybetmemek 

önemlidir       
12.8 29.8 29.0 17.9 10.5 2.84 1.18 

28. Ancak, verilen görevi yerine getirdi�imizde 

bizi ödüllendirir       
13.0 29.9 31.1 18.5 7.5 2.78 1.12 

3.  Sadece i�ler yolunda gitmedi�inde müdahalede 

bulunur       
20.4 31.4 20.0 18.2 10.0 2.66 1.26 

21. Risk almaktan ho�lanmaz.       22.9 31.7 26.1 10.1 9.3 2.51 1.21 

5. Onun için eski yöntemler i�e yarıyorsa yenisine 

gerek yoktur       
22.0 37.2 17.9 15.1 7.8 2.50 1.21 

18.  Belirlenen hedeflere ula�amadı�ımızda, bize 

verdi�i de�er azalır 
24.8 39.9 18.8 11.4 5.1 2.32 1.12 
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Okul müdürlerinin, en yüksek ortalama ile sergiledikleri sürdürümcü liderlik davranı�ı 

(X� = 3.21), “Sürekli olarak sorumluluklarımıza vurgu yapar” olmu�tur. En dü�ük (X� = 2.32) 

sergiledikleri dü�ünülen ise “Belirlenen hedeflere ula�amadı�ımızda, bize verdi�i de�er 

azalır” davranı�tır. Nitekim ölçme aracında yer alan bu maddenin katılmıyorum seçene�i ile 

en çok (% 24.8) i�aretlenmi�tir.  

Okul Müdürlerinin Serbest Bırakıcı Liderlik Stiline �li�kin Bulgular  

 Ö�retmenler, okul müdürlerinin “serbest bırakıcı liderlik” davranı�larını büyük oranda 

sergilemedikleri dü�üncesindedirler. Bu liderlik davranı�ının sorgulandı�ı Tablo 7’deki 8 

maddeden sadece birini (Okul içinde çok fazla görünmez) 2.46 ortalama ile katılmıyorum 

seçene�i ile belirtmi�lerdir. 

Tablo 7 

Ö�retmen Görü�lerine Göre Okul Müdürlerinin Serbest Bırakıcı Liderlik Davranı�ları 

Serbest Bırakıcı Liderlik Davranı�ları K
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% % % % % X�  SS 

2.  Okul içinde çok fazla görünmez       28.0 30.4 18.0 14.8 8.9 2.46 1.28 

9. Geri bildirim vermekten kaçınır       24.0 44.1 16.9 9.5 5.4 2.28 1.09 

13. Sorumluluklarını ba�kalarına devreder       30.4 38.5 13.0 10.7 7.4 2.26 1.21 

17. Acil sorulara cevap vermekte gecikir            31.0 39.6 12.8 9.7 6.9 2.22 1.18 

26. Karar vermekten kaçınır       30.3 40.7 15.8 7.8 5.4 2.17 1.10 

12. Önemli konularda müdahale etmekten kaçınır     29.6 42.0 16.3 6.9 5.3 2.16 1.08 

33. Bize yol ve yöntem göstermez       33.2 40.8 12.4 8.3 5.2 2.12 1.12 

31. �htiyaç duyuldu�unda ortada yoktur      38.6 36.2 12.3 5.8 7.1 2.07 1.17 
 

Ortalama de�eri en dü�ük (X� = 2.07) olan ise “�htiyaç duyuldu�unda ortada yoktur” 

maddesidir. Tablo verilerinden, madde seçeneklerinin i�aretlemelerinin a�ırlıkla katılmıyorum 

ve kesinlikle katılmıyorum seçeneklerine yı�ıldı�ı görülmektedir. Buradan hareketle, 
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ö�retmenler okul müdürlerinin serbest bırakıcı liderlik davranı�larına fazla yönelmediklerini 

dü�ündükleri çıkarımında bulunulabilir.  

Ö�retmenlerin Cinsiyetlerine Göre Okul Müdürlerinin Liderlik Stillerine �li�kin 

Bulgular  

Okul müdürlerinin okul ortamında sergiledikleri davranı�lara ili�kin algılar 

ö�retmenlerin kadın ya da erkek olma özelliklerine göre farklılıklar gösterebilir. Nitekim 

Tablo 8’deki verilere bakıldı�ında, okul müdürlerinin sergiledikleri sürdürümcü ve serbest 

bırakıcı liderlik algıları, ö�retmenlerin cinsiyetlerine göre anlamlı biçimde farklıla�maktadır. 

Tablo 8 

Ö�retmenlerin Cinsiyetlerine Göre Okul Müdürlerinin Liderlik Stilleri 

 

Liderlik Stilleri C
in

s 
 

 N X�  s.s. sd t p 

 
Dönü�ümcü Liderlik  

K 284 3.68 0.76 505 0.94 0.35 

 E 223 3.61 1.00    

 
Sürdürümcü Liderlik 

K 283 2.64 0.58 512 -2.24 0.03* 

 E 231 2.76 0.65    

 
Serbest bırakıcı Liderlik 

K 296 2.15 0.76 529 -2.06 0.04* 

 E 235 2.29 0.86    
 

 Dönü�ümcü liderlik stilinde kadın ö�retmenlerin ortalamaları erkek ö�retmenlere göre 

daha yüksektir. Ancak “Dönü�ümcü Liderlik” davranı�ları ortaya anlamlı bir farklıla�ma 

çıkarmamı�tır [t(505)= 0.94; p>0.05]. Cinsiyetleri bakımından ö�retmenlerin, “Sürdürümcü 

Liderlik” [t(512)= -2.24; p<0.05] ve “Serbest Bırakıcı Liderlik” [t(529)= -2.06; p>0.05]  stillerine 

ili�kin algıları anlamlı biçimde farklıla�maktadır. Erkek ö�retmenlerin kadın ö�retmenlere 

göre “sürdürümcü liderlik” ve “serbest bırakıcı liderlik” ortalamaları daha yüksektir ve 

böylece kadın ö�retmenlerin görü�lerinden anlamlı biçimde farklıla�maktadır.  
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Ö�retmenlerin Kıdemlerine Göre Okul Müdürlerinin Liderlik Stillerine �li�kin Bulgular  

 Okul müdürlerinin liderlik stillerine yönelik ö�retmen görü�lerinin mesleki 

kıdemlerine göre farklıla�ma durumunu gösteren veriler Tablo 9’da verilmi�tir. 

Tablo 9 

Ö�retmenlerin Kıdemlerine Göre Okul Müdürlerinin Liderlik Stilleri 

 
Liderlik Stili 

Kareler 

Toplamı     sd 

Kareler 

Ortalaması    F    p Fark  

Dönü�ümcü Liderlik  
Gruplar arası 17.289 4 4.322 5.772 0.000 5-2,3,4 

Gruplar içi 375.922 502 0.749   

Toplam 393.211 506    

Serbest bırakıcı liderlik 
Gruplar arası 10.964 4 2.741 4.267 0.002 1-2,3 

Gruplar içi 337.873 526 0.642   

Toplam 348.837 530    

Sürdürümcü Liderlik  
Gruplar arası 4.425 4 1.106 2.894 0.022 1-2,4 

Gruplar içi 194.528 509 0.382   

Toplam 198.953 513    
 

 Kıdemleri açısından ö�retmen görü�leri, okul müdürlerinin liderlik stillerine ili�kin 

görü�lerini farklıla�maktadır. Mesleki kıdemi 21 ve üzerinde olan ö�retmenler, kıdemi 20 yıl 

ve altında olan ö�retmenlere göre okul müdürlerinin “Dönü�ümcü Liderlik” ile ilgili 

görü�lerini daha yüksek ortalama bir de�erle (X� = 3.98) ifade etmi�lerdir ve bu görü�leri ile 

di�er ö�retmenlerden farklıla�mı�lardır [F(4-502) = 5.77; p<0.05]. 

Okul müdürlerinin sergiledikleri “Serbest Bırakıcı Liderlik” davranı�larının daha az 

(X� = 2.02) oldu�unu belirten 0-5 yıl kıdeme sahip ö�retmenlerin görü�leri 6-10 yıl (X� = 2.31) 

ve 11-15 yıl (X� = 2.36) kıdemi olanlardan anlamlı biçimde farklıla�maktadır [F(4-526) = 4.27; 

p<0.05]. Okul müdürlerinin “Sürdürümcü Liderlik” davranı�larına ili�kin kıdemi 0-5 yıl olan 

ö�retmenlerin görü�leri di�er gruplardan daha dü�ük bir ortalama (X� = 2.54)  de�erlere 

sahiptir. Bu durum onların görü�lerini 6-10 yıl (X� = 2.78) ve 16-20 yıl (X� = 2.82) kıdeme sahip 

ö�retmenlerden anlamlı [F(4-509) = 2.89; p<0.05] biçimde farklıla�tırmaktadır. 
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Ö�retmenlerin Bran�larına Göre Okul Müdürlerinin Liderlik Stillerine �li�kin Bulgular  

Ö�retmenler aynı meslek grubunun üyeleri olmakla birlikte, farklı alan uzmanlıklarına 

sahip olmaları onların epistemolojilerini de farklıla�tırabilecek, olay ve nesnelere farklı bakı� 

açıları geli�tirmelerine neden olabilecektir.  

Tablo 10   

Ö�retmenlerin Bran�larına Göre Okul Müdürlerinin Liderlik Stilleri 

 

 Okul müdürlerinin liderlik davranı�larına ili�kin olarak, ilkokullarda görev yapan sınıf 

ö�retmenlerinin “Dönü�ümcü Liderlik” ortalamaları bran� ö�retmenlerine göre daha yüksek 

(X� = 3.76) iken di�er iki liderlik stiline ili�kin ortalama de�erleri daha dü�ük (X� = 2.06 ve X� = 

2.60) kalmı�tır. Sınıf ö�retmenleri,  okul müdürlerinin daha fazla bir “Dönü�ümcü Liderlik” 

davranı�ı sergilediklerini anlamlı [t(505) = 2.38; p<0.05] biçimde ortaya koymu�lardır. Di�er 

taraftan, bran� ö�retmenleri de sınıf ö�retmenlerine göre görü�lerini, hem “Serbest Bırakıcı 

Liderlik” [t(529) = 3.52; p<0.05] hem de “Sürdürümcü Liderlik” [t(512) = -2.92; p<0.05] ile ilgili 

olarak, anlamlı farklıla�ma olacak �ekilde daha yüksek ortalama de�erlerle belirtmi�lerdir. 

 

 

 

Liderlik Stili 
B

ra
n
� 

 N X�  s.s. sd t p 

Dönü�ümcü liderlik 
S 206 3.76 0.89 505 2.38 0.02* 

B 301 3.57 0.86    

Serbest bırakıcı liderlik 
S 211 2.06 0.81 529 -3.52 000* 

B 320 2.32 0.80    

Sürdürümcü liderlik 
S 204 2.60 0.64 512 -2.92 0.00* 

B 310 2.76 0.60    
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Ö�retmenlerin E�itim Durumlarına Göre Okul Müdürlerinin Liderlik Stillerine �li�kin 

Bulgular  

 Türkiye e�itim sisteminde görev yapan ö�retmenlerin en az lisans e�itimine sahip 

olması gerekmektedir. Ancak 1990’lı yıllara kadar önlisans e�itimine sahip olanlar da 

ö�retmen olabilmekteydi fakat bunların sayıları çok azdır. Lisansüstü e�itim alanları sayısı da 

her geçen gün artmakla birlikte henüz çok dü�ük orandadır. Ö�retmenlerin aldıkları e�itim 

bakımından görü�leri de Tablo 11’de verilmi�tir.  

Tablo 11 

Ö�retmenlerin E�itim Durumlarına Göre Okul Müdürlerinin Liderlik Stilleri 

 
  Liderlik Stili 

Kareler 

Toplamı     sd 

Kareler 

Ortalaması    F    p Fark 

Dönü�ümcü liderlik 
Gruplar arası 1.847 2 0.923 1.189 0.305 - 

Gruplar içi 391.365 504 0.777   

Toplam 393.211 506    

Serbest bırakıcı liderlik  
Gruplar arası 1.018 2 0.509 0.772 0.462 - 

Gruplar içi 347.819 528 0.659   

Toplam 348.837 530    

Sürdürümcü liderlik 
Gruplar arası 0.280 2 0.140 0.359 0.698 - 

Gruplar içi 198.673 511 0.389   

Toplam 198.953 513    

 

Ö�retmenlerin aldıkları e�itimler açısında dü�ünceleri, “Dönü�ümcü Liderlik” [F(2-

504)= 1.189; p>0.05] yanında “Serbest Bırakıcı Liderlik” [F(2-528)= 0.772; p>0.05] ve 

“Sürdürümcü Liderlik” [F(2-511) = 0.359; p>0.05]  ile ilgili olarak da anlamlı bir farklıla�mayı 

ortaya çıkarmamı�tır.  

Ö�retmenlerin Görev Yaptıkları Okul Kademesine Göre Okul Müdürlerinin Liderlik 

Stillerine �li�kin Bulgular  

 Ö�retmenlerin ilkokul, ortaokul ve liselerde görev yapma durumlarına ba�lı olarak 

görü�leri analiz edilmi� ve elde edilen veriler Tablo 12’de verilmi�tir: 
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Tablo 12 

Ö�retmenlerin Görev Yaptıkları Okul Kademesine Göre Okul Müdürlerinin Liderlik Stilleri 

 
Liderlik Stili 

Kareler 

Toplamı     sd 

Kareler 

Ortalaması    F    p Fark 

Dönü�ümcü liderlik 
Gruplar arası 8.443 2 4.222 5.530 0.004* 2-1,3 

Gruplar içi 384.768 504 0.763   

Toplam 393.211 506    

Serbest bırakıcı liderlik  
Gruplar arası 11.137 2 5.568 8.706 0.000* 2-1,3 

Gruplar içi 337.700 528 0.640   

Toplam 348.837 530    

Sürdürümcü liderlik 
Gruplar arası 2.776 2 1.388 3.616 0.028* 1-3 

Gruplar içi 196.177 511 0.384   

Toplam 198.953 513    

 

 Ortaokul ö�retmenleri, hem “Dönü�ümcü Liderlik” ile ilgili de�erlendirmeleri hem de 

“Serbest Bırakıcı Liderlik” davranı�larına yönelik de�erlendirmeleri ile ilkokul ve liselerde 

görev yapan ö�retmenlerden anlamlı biçimde farklıla�maktadır. Ortaokul ö�retmenleri okul 

müdürlerinin sergilemi� oldu�u “dönü�ümcü liderlik” (X� = 3.49), ilkokul (X� = 3.74),  ve 

liselerdeki (X� = 3.78), ö�retmenlerin görü�lerine göre daha dü�ük de�erdedir ve anlamlı 

biçimde farklıla�maktadır [F(2-504)= 5.530; p<0.05]. Ortaokul ö�retmenleri, okul müdürlerinin 

di�er iki gruba göre daha az dönü�ümcü liderlik stiline sahip oldu�unu dü�ünmektedirler. 

Ortaokul ö�retmenleri (X� = 2.40), ilkokul (X� = 2.10) ve lise (X� = 2.22) ö�retmenlerine göre 

okul müdürlerini daha fazla ve anlamlı farklıla�mayla [F(2-528)= 8.706; p<0.05] “Serbest 

Bırakıcı Lider” olarak görmektedirler. Lise ö�retmenleri (X� = 2.79), okul müdürlerini ilkokul 

(X� = 2.61) ve ortaokul (X� = 2.74) ö�retmenlerine göre daha fazla “Sürdürümcü Lider” 

görmektedirler. Bu görü�leri ile lise ö�retmenleriyle ilkokul ö�retmenlerinin görü�leri anlamlı 

biçimde farklıla�maktadır.    
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Ö�retmenlerin Yöneticilik Tecrübesine Göre Okul Müdürlerinin Liderlik Stillerine 

�li�kin Bulgular  

Çalı�manın alt problemleri do�rultusunda, ö�retmenlerin daha önce yöneticilik görevi 

üstlenip üstlenmeme durumlarına göre de okul müdürlerinin liderlik stilleri sorgulanmı�tır 

(Tablo 13).  

Tablo 13 

Ö�retmenlerin Yöneticilik Tecrübesine Göre Okul Müdürlerinin Liderlik Stilleri 

  

Çalı�ma örnekleminde yer alan ö�retmenlerin üçte birinden daha azı daha önce 

yöneticilik görevlerinde yer almı�tır. Bu özellik bakımından ö�retmenlerin görü�leri, 

dönü�ümcü [t(505)= 0.44; p>0.05], serbest bırakıcı [F(529)= 1.30; p>0.05] ve sürdürümcü 

[F(512)= -2.27; p>0.05]liderlik stili için de anlamlı olarak farklıla�mamaktadır.  

Okul Müdürlerinin Ders Denetimi Yeterliklerine �li�kin Bulgular. . 

Okul müdürlerinin ders denetimi yeterlikleri, çalı�manın alt amaçları do�rultusunda, 

ders denetiminin boyutları ve ele alınan de�i�kenler bakımından da irdelenmi� ve bulgular 

açıklanmı�tır. 

Öncelikle, ö�retmen görü�leri do�rultusunda, okul müdürlerinin ders denetim 

yeterlikleri ile ilgili görü�leri sorgulanmı�tır. Tablo 14’te okul müdürlerinin ders denetim 

yeterlik boyutlarına ili�kin ortalama ve standart sapma de�erlerine yer verilmi�tir.  

Liderlik Stili 

Y
ön

.
Y

ap
. 

 N X�  s.s. sd t p 

Dönü�ümcü liderlik 
E 146 3.68 0.96 505 0.44 0.66* 

H 361 3.64 0.85    

Serbest bırakıcı liderlik 
E 154 2.28 0.88 529 1.30 0.20* 

H 377 2.19 0.78    

Sürdürümcü liderlik 
E 150 2.69 0.72 512 -2.27 0.78* 

H 364 2.70 0.58    
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Tablo 14 

Ö�retmen Görü�lerine Göre Okul Müdürlerinin Ders Denetim Yeterlikleri 

  Ders Denetimi Boyutları N X�  SS 

   Dersli�in E�itim Ö�retime Hazırlık Durumu 530 3.69 0.98 

   E�itim Ö�retimi De�erlendirme Durumu 529 3.79 0.94 

   Mesleki Geli�im Durumu  540 3.88 0.93 

   Yönetim �li�kileri Durumu 539 4.03 0.98 

 

Ö�retmenlerin görü�lerine göre, okul müdürlerinin denetim görevlerini yerine 

getirmede en yeterli oldukları boyut, “Yönetim �li�kileri Durumu” (X� = 4.03) boyutu olmu�tur. 

Bunu “Mesleki Geli�im Durumu” (X� = 3.88), “E�itim Ö�retimi De�erlendirme Durumu” (X� = 

3.79) ve nihayet “Dersli�in E�itim Ö�retime Hazırlık Durumu” (X� = 3.69) boyutu olmu�tur.  

Okul Müdürlerinin Dersli�in E�itim Ö�retime Hazırlık Durumu Yeterliklerine �li�kin 

Bulgular  

Okul müdürlerinin “ Dersli�in E�itim Ö�retime Hazırlık Durumu” ile ilgili yeterlikleri 

5 madde ile sorgulanmı�tır ve analizler sonucunda elde edilen veriler Tablo 15’te verilmi�tir. 
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Tablo 15 

Ö�retmen Görü�lerine Göre Okul Müdürlerinin Dersli�in E�itim Ö�retime Hazırlık Durumu 

Yeterlikleri 

 

Okul müdürlerinin “Dersli�in E�itim Ö�retime Hazırlık Durumu” yeterlikleri ile ilgili 

tüm maddelerin ortalama de�erleri 3.41-4.20 Ço�unlukla katılıyorum puan aralı�ında 

toplanmı�tır. Bu aralık içindeki sıralamada ise “Dersli�in düzenine ve temizli�ine dikkat 

eder” önermesi en yüksek ortalama de�ere (X� = 3.96) sahiptir. En dü�ük ortalama de�er (X� = 

3.48) ise “Sınıf kitaplı�ının olu�turulmasına ve gerekli kayıtların tutulmasına önem verir” 

önermesi olmu�tur.  

Okul Müdürlerinin E�itim Ö�retimi De�erlendirme Durumu Yeterliklerine �li�kin 

Bulgular  

Tablo 16’da okul müdürlerinin ders denetiminde yaptıkları çalı�maların bir 

bölümünün toplandı�ı “E�itim Ö�retimi De�erlendirme Durumu” ile ilgili ö�retmen görü�leri 

verilmi�tir. 

Dersli�in E�itim Ö�retime Hazırlık Durumu 
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% % % % % X�  SS 

1. Dersli�in düzenine ve temizli�ine dikkat eder. 3.7 6.9 16.5 34.8 38.0 3.96 1.08 

2. Derslikte olu�turulmu� panoları ve dersle ilgili 

yapılan etkinlikleri dikkate alır. 
6.7 7.9 19.7 35.6 30.1 3.75 1.16 

3. Ö�renmeyi destekleyen teknolojik araçların 

kullanımını de�erlendirir. 
7.6 7.2 21.5 36.4 27.3 3.68 1.17 

5. Derste farklı duyulara hitap edilmesini 

sa�layacak hazırlıklar yapılmasına dikkat eder. 
6.7 10.6 24.3 34.8 23.6 3.58 1.15 

4. Sınıf kitaplı�ının olu�turulmasına ve gerekli 

kayıtların tutulmasına önem verir. 
8.0 11.5 27.1 31.5 21.9 3.48 1.18 
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Tablo 16 

Ö�retmen Görü�lerine Göre Okul Müdürlerinin E�itim Ö�retimi De�erlendirme Durumu 

Yeterlikleri 

Okul müdürlerinin ders denetiminde “E�itim Ö�retimi De�erlendirme Durumu” ile 

ilgili yeterliklerine bakıldı�ında, ö�retmen görü�lerine göre “Ö�rencilerde vatan, millet, 

bayrak sevgisi geli�tirilmesine dikkat eder” önermesi her zaman katılıyorum aralı�ında olup 

tamamen yeterli (X� = 4.22) oldukları davranı� olarak belirlenmi�tir. Di�er önermeler 

E�itim Ö�retimi De�erlendirme Durumu H
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SS 

23. Ö�rencilerde vatan, millet, bayrak sevgisi 

geli�tirilmesine dikkat eder. 
4.5 4.1 10.0 27.5 54.0 4.22 1.07 

12. Derse giri�-çıkı� zamanlarını ve derste zaman 
yönetiminin do�ru yapılmasına dikkat eder. 

4.1 5.9 13.9 35.7 40.4 4.02 1.07 

22. Türkçeyi do�ru ve etkili kullanılmasını 
önemser. 

3.1 7.2 17.8 35.7 36.1 3.94 1.05 

6. Ders planı hazırlamayı ve uygulamayı dikkate 
alır. 

5.0 5.9 19.3 40.4 29.4 3.83 1.07 

11. Dersin gerektirdi�i hedef ve davranı�ların 
kazandırılmasını önemser. 

4.8 8.4 18.2 39.2 29.4 3.80 1.10 

7. Derste ö�rencilerle etkili ileti�im kurma ve 

sürdürmeyi de�erlendirir. 
5.8 7.6 20.1 38.8 27.7 3.75 1.11 

15. Sınıfta özel e�itim gerektiren ö�renci ile ilgili 
etkinlikleri yürütmeyi dikkat eder. 

5.9 7.8 22.4 34.5 29.3 3.73 1.14 

14. Derste ö�rencilerin yaparak, ya�ayarak 

ö�renmelerini ve günlük hayattan örnekler 
sunulmasını dikkate alır. 

5.6 8.0 22.3 37.5 26.7 3.72 1.11 

13. Derste konunun gerektirdi�i farklı yöntem ve 
tekniklerin kullanılmasını de�erlendirir. 

4.1 9.6 23.0 36.7 26.7 3.72 1.08 

16. Derste ö�rencilerin derse ve ilgili konuya 

motive edilmesini de�erlendirir. 
6.7 6.7 23.0 37.0 26.7 3.70 1.13 

10. Derste ö�rencilerin hazır bulunu�luk düzeyinin 
belirlenmesini dikkate alır. 

4.8 9.8 23.2 38.0 24.1 3.67 1.09 

9. Derste ö�rencilerin hedef ve kazanımlardan 

haberdar edilmesine dikkat eder. 
6.5 7.8 22.8 38.6 24.3 3.66 1.12 

8. Derste ö�rencilerin önceki bilgileri ile ba�lantı 
kurulmasını önemser. 

5.6 9.8 21.7 38.8 24.1 3.66 1.11 

17. Derste beden dilinin ve ses tonunun do�ru 
kullanılmasını dikkate alır. 

7.2 9.3 19.5 39.2 24.7 3.65 1.16 
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ço�unlukla katılıyorum puan aralı�ında de�erlere sahiptir. Ö�retmenler, okul müdürlerinin 

ders denetimleri esnasında, “Derste beden dilinin ve ses tonunun do�ru kullanılmasını dikkate 

alma” bakımından di�er önermelere göre daha dü�ük (X� = 4.22) yeterlikte olduklarını 

dü�ünmektedirler. 

Okul Müdürlerinin Mesleki Geli�im Durumu Yeterliklerine �li�kin Bulgular  

Okul müdürlerinin denetim sürecinde önemli rollerinden biri de ö�retmenlerin mesleki 

geli�imlerine katkı sa�lamaktır. Okul müdürleri bu yönde ço�unlukla yeterli oldukları Tablo 

17’deki verilerden anla�ılmaktadır. 

Tablo 17 

Ö�retmen Görü�lerine Göre Okul Müdürlerinin Mesleki Geli�im Durumu Yeterlikleri 

 

Okul müdürlerinin denetimde “Mesleki Geli�im Durumu” boyutu ile ilgili “Milli, 

manevi, ahlaki ve evrensel de�erlerin kazanılmasını, ya�atılmasını de�erlendirme” konusunda 

yeterliklerinin yüksek (X� = 4.16) oldu�u bulgusuna ula�ılmı�tır. Ö�retmenlerin % 80.4’ü, okul 

   Mesleki Geli�im Durumu 
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% % % % % X�  SS 

29. Milli, manevi, ahlaki ve evrensel de�erlerin 

kazanılmasını, ya�atılmasını de�erlendirir. 
4.4 3.1 12.0 33.0 47.4 4.16 1.05 

19. Sevgi, saygı ve sorumluluk vb de�erlerin 

kazandırılmasına dikkat eder. 
4.6 5.2 14.8 35.0 40.4 4.01 1.08 

21. Çevreyi tanıma ve e�itim etkinliklerinde 

çevreden, ki�ilerden yararlanmayı dikkate alır. 
5.2 6.9 17.4 38.9 31.7 3.85 1.10 

18.Ö�renme ba�arısını ölçme de�erlendirme ve 

sonuçlarının analiz edilmesini önemser. 
5.9 6.7 19.6 40.4 27.4 3.77 1.10 

24. Ö�rencilere konu ile ilgili ödev verilmesini, 

ara�tırmalar yapılmasını de�erlendirir. 
5.9 7.4 20.4 38.1 28.1 3.75 1.12 

20. Kendini geli�tirmeyi, e�itim ile ilgili eserleri 

okumayı ve uygulamayı de�erlendirir. 
7.4 6.7 21.7 35.2 29.1 3.72 1.17 
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müdürlerini bu davranı�ı sergilemelerini ço�unlukla katılıyorum ve her zaman katılıyorum 

aralı�ında puanlarla de�erlendirmi�lerdir. Ço�unlukla katılıyorum aralı�ında yer almakla 

birlikte, “Kendini geli�tirmeyi, e�itim ile ilgili eserleri okumayı ve uygulamayı 

de�erlendirme” ortalamaları biraz daha dü�ük (X� = 3.72) kalmaktadır. Tabloda yer alan 

verilere bakıldı�ında, maddelere verilen puan ortalamaları arasında fazla bir farklılık 

görülmedi�i söylenebilir.  

Okul Müdürlerinin Yönetim �li�kileri Durumu Yeterliklerine �li�kin Bulgular  

Ö�retmenlerin okul müdürlerini dersi denetiminde en yeterli gördükleri “Yönetim 

�li�kileri Durumu” boyutu olmu�tur. 4.16 genel ortalama de�ere sahip yönetim ili�kileri 

önermelerine verilen de�erler Tablo 18’de görülmektedir. 

Tablo 18 

Ö�retmen Görü�lerine Göre Okul Müdürlerinin Yönetim �li�kileri Durumu Yeterlikleri 

 

 Yönetim ili�kilerine yönelik denetim davranı�ları bakımından, ö�retmenler okul 

müdürlerini yüksek puanlarla de�erlendirmi�ler ve yeterli gördüklerini göstermi�lerdir. 

   Yönetim �li�kileri Durumu 
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% % % % % X�  SS 

29. Milli, manevi, ahlaki ve evrensel de�erlerin 
kazanılmasını, ya�atılmasını de�erlendirir. 

4.4 3.1 12.0 33.0 47.4 4.16 1.05 

26. Sınıf, rehberlik, kulüp, törenler, �ube 

ö�retmenler kurulu, zümre ö�retmenler kurulu 
ve toplantılara etkin olarak katılmayı, kararları 
uygulamayı dikkate alır. 

3.5 5.0 14.5 32.8 44.2 4.09 1.05 

25. Mesle�in ve görevin gerektirdi�i kurallara 
uyulmasını önemser. 

5.0 5.2 12.8 35.0 42.0 4.04 1.10 

28. Sınıf, ders, kulüp, rehberlik, kitaplık vb. 
konularda defter, dosya ve kayıtları tutmayı 
önemser. 

4.4 5.0 13.7 38.7 38.1 4.01 1.06 

27. Okul yöneticileriyle, velilerle, okul personeliyle 

ve ö�rencilerle i�birli�i ve barı� içinde 
çalı�ılmasına önem verir. 

4.6 7.6 12.0 36.1 39.6 3.99 1.11 
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Nitekim ö�retmenlerin yüzde 10’luk dilimin altında kalan küçük bir grubu, okul müdürlerini 

bu yeterlikler bakımından, hiç yeterli görmemekte ya da kısmen yeterli görmektedirler.  

Ö�retmenlerin Cinsiyetlerine Göre Okul Müdürlerinin Ders Denetimi Yeterliklerine 

�li�kin Bulgular 

Ö�retmenlerin cinsiyetleri açısından, okul müdürlerinin denetim yeterliklerine ili�kin 

durumları irdelenmi� ve elde edilen veriler Tablo 19’da sunulmu�tur.  

 
Tablo 19 

Ö�retmen Cinsiyetlerine Göre Okul Müdürlerinin Ders Denetimi Yeterlikleri 

 C
in

s.
 

N X�  s.s. sd t p 

Denetim Genel 
K 289 3.84 0.83 516 0.81 0.42 

E 229 3.78 0.99    

     Dersli�in E�itim Ö�retime Hazırlık Durumu 
K 295 3.68 0.91 528 -0.01 0.99 

E 235 3.68 1.06    

     E�itim Ö�retimi De�erlendirme Durumu 
K 294 3.81 0.88 527 0.68 0.50 

E 235 3.76 0.99    

     Mesleki Geli�im Durumu 
K 300 3.92 0.86 538 1.12 0.26 

E 240 3.83 1.00    

     Yönetim �li�kileri Durumu 
K 300 4.08 0.90 537 1.31 0.19 

E 239 3.96 1.06    

 

 Okul müdürlerinin ders denetimi yeterlikleri ile ilgili olarak kadın ö�retmenlerin 

görü�leri, daha yüksek ortalama de�erle ifade edilmi� olmakla birlikte, erkek ö�retmelerin 

görü�lerinden anlamlı biçimde bir farklıla�ma göstermemi�tir [t(516)= 0,81; p>0,05]. Aynı 

�ekilde, okul müdürlerinin ders denetim yeterliklerinin alt boyutları olan “Dersli�in E�itim 

Ö�retime Hazırlık Durumu” [t(528)= -0,01; p>0,05] , “E�itim Ö�retimi De�erlendirme 

Durumu” [t(527)= 0,68; p>0,05], “Mesleki Geli�im Durumu” [t(538)= 1,12; p>0,05] ve 

“Yönetim �li�kileri Durumu” [t(537)= 1,31; p>0,05] alt boyutlarında da anlamlı farklıla�ma 

bulunmamaktadır. 
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Ö�retmenlerin Kıdemlerine Göre Okul Müdürlerinin Ders Denetimi Yeterliklerine 

�li�kin Bulgular  

Okul müdürlerinin ders denetimi yeterliklerinin kıdem de�i�kenine göre yapılan 

ANOVA testi sonuçları tüm boyutlarda anlamlı farklıla�malar göstermi�tir. Buna yönelik 

veriler Tablo 20’de verilmi�tir. 

Tablo 20 

Ö�retmen Kıdemlerine Göre Okul Müdürlerinin Ders Denetimi Yeterlikleri 

 
Yeterlik Boyutları 

Kareler 

Toplamı     sd 

Kareler 

Ortalaması    F    p Fark  

Dersli�in E�itim 
Ö�retime Hazırlık D. 

Gruplar arası 14.052 4 3.513 3.707 0.005 3-5 

Gruplar içi 497.539 525 0.948   

Toplam 511.591 529    

E�itim Ö�retim 
Hizmeti D. 

Gruplar arası 14.519 4 3.630 4.253 0.002 3-5 

Gruplar içi 447.168 524 0.853   

Toplam 461.687 528    

Mesleki Geli�im D. 
Gruplar arası 14.902 4 3.725 4.384 0.002 1-3 

3-5 Gruplar içi 454.638 535 0.850   

Toplam 469.540 539    

Yönetsel �li�kiler D. 
Gruplar arası 11.104 4 2.776 2.939 0.020 1-3 

3-5 Gruplar içi 504.360 534 0.944   

Toplam 515.464 538    
 

 Kıdemleri açısından bakıldı�ında, tüm boyutlarda 11-15 yıl ile 21 yıl ve üzerinde 

kıdeme sahip ö�retmenlerin görü�leri anlamlı biçimde farklıla�maktadır. “ Dersli�in E�itim 

Ö�retime Hazırlık Durumu” [F(4-525)= 3.707; p<0.05]  ve “E�itim Ö�retimi De�erlendirme 

Durumu” [F(4-524)= 4.253; p<0.05]   boyutlarında sadece 11-15 yıl ile 25 yıl ve üzerinde 

kıdeme sahip ö�retmenlerin görü�lerinde farklıla�ma görülmektedir. Di�er iki boyut olan 

“Mesleki Geli�im Durumu” [F(4-535)= 4.384; p<0.05]  ve “Yönetim �li�kileri Durumu” [F(4-

534)= 2.939; p<0.05]  boyutlarında ise ilave olarak 1-5 yıl ve 11-15 yıl kıdemde ö�retmenlerin 

görü�leri farklılık göstermi�tir. 11-15 yıl kıdeme sahip ö�retmenlerin ortalaması tüm 

boyutlarda, di�er kıdem gruplarından daha dü�ük bir ortalama de�ere sahiptir. 11-15 yıl 
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kıdeme sahip ö�retmenler, okul müdürlerinin ders denetim yeterliklerini,  daha dü�ük olarak 

de�erlendirmi�tir.  

Ö�retmenlerin E�itim Durumlarına Göre Okul Müdürlerinin Ders Denetimi 

Yeterliklerine �li�kin Bulgular  

Kıdem de�i�keninin tam aksine, okul müdürlerinin ders denetimi yeterlikleri 

ö�retmenlerin e�itim düzeyleri de�i�keni bakımından farklıla�mamı�tır.  

Tablo 21 

Ö�retmen E�itim Durumlarına Göre Okul Müdürlerinin Ders Denetimi Yeterlikleri�

Yeterlik Boyutları 
Kareler 

Toplamı     sd 

Kareler 

Ortalaması    F    p Fark  

Dersli�in E�itim 
Ö�retime Hazırlık D. 

Gruplar arası 4.946 2 2.473 2.572 0.077 - 

Gruplar içi 506.645 527 0.961   

Toplam 511.591 529    

E�itim Ö�retimi 
De�erlendirme D. 

Gruplar arası 4.171 2 2.086 2.398 0.092 - 

Gruplar içi 457.516 526 0.870   

Toplam 461.687 528    

Mesleki Geli�im D. 
Gruplar arası 4.464 2 2.232 2.577 0.077 - 

Gruplar içi 465.076 537 0.866   

Toplam 469.540 539    

Yönetim �li�kileri D. 
Gruplar arası 4.468 2 2.234 2.343 0.097 - 

Gruplar içi 510.996 536 0.953   

Toplam 515.464 538    
 

Önlisans, lisans ve lisansüstü e�itimi olan ö�retmenlerin, ders denetiminin “Dersli�in 

E�itim Ö�retimi Hazırlık Durumu” [F(2-527)= 2.572; p>0.05], “E�itim Ö�retimi De�erlendirme   

Durumu” [F(2-526)= 2.398; p>0.05], “Mesleki Geli�im Durumu” [F(2-537)= 2.577; p>0.05]  ve 

“Yönetim �li�kileri Durumu” [F(2-536)= 2.343; p>0.05] boyutlarda yeterlikleri benzerlik 

göstermektedir.  
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Ö�retmenlerin Bran�larına Göre Okul Müdürlerinin Ders Denetimi Yeterliklerine 

�li�kin Bulgular  

Çalı�mada, bran� de�i�keni sadece sınıf ve bran� ö�retmeni olarak iki grupta ele 

alınmı�tır. Ders denetimi yeterlik boyutlarının biri dı�ında di�er üç boyutta da bran� 

de�i�kenine göre ö�retmen görü�lerinin farklıla�tı�ı Tablo 22’deki verilerden anla�ılmaktadır.  

Tablo 22 

Ö�retmen Bran�larına Göre Okul Müdürlerinin Ders Denetimi Yeterlikleri 

 

Okul müdürlerinin ”Dersli�in E�itim Ö�retime Hazırlık Durumu” ile ilgili ders 

denetim yeterlikleri bakımında sınıf ö�retmenlerinin (X� = 3.76) görü�leri ile bran� 

ö�retmenlerinin (X� = 3.63)  görü�leri benzerlik [t(528)= 1.45; p>0.05]  göstermektedir. Di�er 

taraftan, “E�itim Ö�retimi De�erlendirme Durumu” [t(527)= 2.44; p<0.05], “Mesleki Geli�im 

Durumu” [t(538)= 2.19; p>0.05]  ve “Yönetim �li�kileri Durumu” [t(2-537)= 2.88; p>0.05] 

boyutlarda görü�ler anlamlı biçimde farklıla�mı�tır. Her üç ders denetim boyutunda da sınıf 

ö�retmenlerinin ortalamaları daha yüksektir ve sınıf ö�retmenleri okul müdürlerini daha 

yeterli görmektedirler.  

 

 
B

ra
n�

 

N X�  s.s. sd t p 

Dersli�in E�itim Ö�retime Hazırlık Durumu S 212 3.76 1.06 528 1.45 0.148 

B 318 3.63 0.92    

E�itim Ö�retimi De�erlendirme Durumu S 207 3.91 0.93 527 2.44 0.015* 

B 322 3.71 0.93    

Mesleki Geli�im Durumu  S 214 3.99 0.94 538 2.19 0.029* 

B 326 3.81 0.92    

Yönetim �li�kileri Durumu S 213 4.18 0.91 537 2.88 0.004* 

B 326 3.93 1.01    
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Ö�retmenlerin Görev Yaptıkları Okul Kademesine Göre Okul Müdürlerinin Ders 

Denetimi Yeterliklerine �li�kin Bulgular  

Çalı�mada yapı ve i�leyi�i ile farklılıklar gösteren ilkokul, ortaokul ve Liselerde görev 

yapan ö�retmenlerin görü�leri alınmı�tır. Okulların bu farklılıklarının ders denetimi ile ilgili 

görü�lere de yansıyaca�ı dü�üncesinden hareketle, ö�retmenlerin görü�lerinin okul 

kademelerine göre durumunu belirlemeye yönelik analizler yapılmı� ve elde edilen veriler 

Tablo 23’te verilmi�tir. Veriler, dört boyutta da ö�retmen görü�lerinin farklıla�tı�ını 

göstermi�tir.   

Tablo 23 

Ö�retmenlerin Görev Yaptıkları Okul Kademesine Göre Okul Müdürlerinin Ders Denetimi 

Yeterlikleri 

 Kareler 

Toplamı     sd 

Kareler 

Ortalaması    F    p Fark  

Dersli�in E�itim 
Ö�retime Hazırlık D. 

Gruplar arası 10.220 2 5.110 5.371 0.005* 2-3 

Gruplar içi 501.371 527 0.951   

Toplam 511.591 529    

E�itim Ö�retimi 
De�erlendirme D. 

Gruplar arası 11.421 2 5.711 6.671 0.001* 2-1,3 

Gruplar içi 450.266 526 0.856   

Toplam 461.687 528    

Mesleki Geli�im D.  
Gruplar arası 9.389 2 4.695 5.479 0.004* 2-1,3 

Gruplar içi 460.151 537 0.857   

Toplam 469.540 539    

Yönetim �li�kileri D. 
Gruplar arası 20.055 2 10.027 10.849 0.000* 2-1,3 

Gruplar içi 495.409 536 0.924   

Toplam 515.464 538    
 

 Ortaokul ö�retmenleri okul müdürlerinin ders denetimi yeterlikleri konusunda, tüm 

denetim boyutlarında, durumlarını daha dü�ük ortalama de�erlerle ifade etmi�lerdir. Bu 

de�erlendirmeye ba�lı olarak, ortaokul ö�retmenlerinin, okul müdürlerinin “Dersli�in E�itim 

Ö�retime Hazırlık Durumu” yeterlikleri ile ilgili görü�leri  (X� = 3.53), Lise ö�retmenlerinin 

görü�lerinden (X� = 3.89) anlamlı biçimde farklılık [F(2-527)= 5.371; p<0.05] göstermektedir. 
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Ortaokul ö�retmenlerinin görü�leri “E�itim Ö�retimi De�erlendirme Durumu” [F(526)= 6.671; 

p<0.05], “Mesleki Geli�im Durumu” [t(537)= 5.479; p>0.05]  ve “Yönetim �li�kileri Durumu” 

[t(2-536)= 10.849; p>0.05] boyutlarında ise ortaokul ö�retmenlerinin görü�leri hem ilkokul hem 

de lise ö�retmenlerinin görü�lerinden anlamlı bir �ekilde farklıdır. Ortaokul ö�retmenlerinin 

yeterlik ortalamaları her iki grubunkinden daha dü�üktür. 

Ö�retmenlerin Yöneticilik Tecrübesine Göre Okul Müdürlerinin Ders Denetimi 

Yeterliklerine �li�kin Bulgular  

Okul müdürlerinin ders denetimi yeterlikleri, ö�retmenlerin yöneticilik görevlerinde 

bulunup bulunmama durumlarına göre de incelenmi�tir.  

Tablo 24 

Ö�retmenlerin Yöneticilik Tecrübesine Göre Okul Müdürlerinin Ders Denetimi Yeterlikleri 

 

Ö�retmenlerin yönetim görevlerinde bulunup bulunmama durumları, okul 

müdürlerinin ders denetim yeterliklerine bakı� açılarında bir fark olu�turmamı�tır. Dört 

boyutta da ö�retmen görü�leri benze�mektedir.  

 

Y
ön

. 

Y
ap

m
a 

N X�  s.s. sd t p 

Dersli�in E�itim Ö�retime Hazırlık D.  
E 154 3,77 0.98 528 1.32 0.18 

H 376 3,65 0.98    

E�itim Ö�retimi De�erlendirme D. 
E 153 3,85 0.95 527 0.97 0.33 

H 376 3,76 0.93    

Mesleki Geli�im D.  
E 157 3,96 0.96 538 1.33 0.18 

H 383 3,85 0.92    

Yönetim �li�kileri D.  
E 156 4,08 1.03 537 0.71 0.48 

H 383 4,01 0.96    
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Ö�retmen Görü�lerine Göre Okul Müdürlerinin Ders Denetim Yeterlikleriyle Liderlik 

Stilleri Arasındaki �li�ki Düzeylerine �li�kin Bulgular 

Bu ba�lık altında, okul yöneticilerinin ders denetim yeterlikleriyle liderlik stilleri 

arasındaki ili�kiye bakılmı�tır.   

Öncelikle, Tablo 25’te okul müdürlerinin ders denetimi yeterlikleri ile “Dönü�ümcü 

Liderlik” özellikleri arasındaki ili�kiye yönelik Pearson Korelasyon Katsayısının [r = 0,857; 

p<0,01] oldu�u görülmektedir. Bu de�er ö�retmen görü�lerine göre okul müdürlerinin ders 

denetimi yeterlilikleri ile dönü�ümcü liderlik özellikleri arasında yüksek düzeyde pozitif bir 

ili�ki oldu�unu göstermektedir.  

Tablo 25 

Okul Müdürlerinin Ders Denetimi Yeterlikleri ve Dönü�ümcü Liderlik Düzeyleri Arasındaki 
�li�ki 

 Ders Denetimi Dönü�ümcü Liderlik 

Ders Denetimi 

Pearson Correlation 1 0.857** 

Sig. (2-tailed)  0.000 

N 518 490 

Dönü�ümcü Liderlik  

Pearson Correlation 0.857** 1 

Sig. (2-tailed) 0.000  

N 490 507 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Okul müdürlerinin ders denetimi yeterlikleri ile “Sürdürümcü Liderlik” özellikleri 

arasındaki ili�kiye yönelik olarak Tablo 26’daki verilere göre Pearson Korelasyon Katsayısı [r 

= -,325; p<0,01] olarak bulunmu�tur. Elde edilen bu de�er, ö�retmen görü�lerine göre okul 

müdürlerinin ders denetimi yeterlilikleri ile sürdürümcü liderlik özellikleri arasındaki, 0.01 

manidarlık düzeyinde dü�ük ve negatif yönde bir ili�kinin oldu�unu göstermektedir.  
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Tablo 26 

Okul Müdürlerinin Ders Denetimi Yeterlikleri ve Sürdürümcü Liderlik Düzeyleri Arasındaki 

�li�ki 

 Ders Denetimi Sürdürümcü Liderlik 

Ders Denetimi 

Pearson Correlation 1 -,325** 

Sig. (2-tailed)  ,000 

N 518 496 

Sürdürümcü Liderlik  

Pearson Correlation -,325** 1 

Sig. (2-tailed) ,000  

N 496 514 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

Ö�retmenlerin görü�leri do�rultusunda belirlenen, okul müdürlerinin ders denetimi 

yeterlikleri ile “Serbest Bırakıcı Liderlik” özellikleri arasındaki ili�kiye de bakılmı�tır. Tablo 

27’deki verilere göre okul müdürlerinin ders denetimi yeterlilikleri ile serbest bırakıcı liderlik  

özellikleri arasında, 0.01 manidarlık düzeyinde orta derecede ve negatif yönde anlamlı bir 

ili�kinin [r = -,635; p<0,01] oldu�unu söylenebilir.  

Tablo 27 

Okul Müdürlerinin Ders Denetimi Yeterlikleri ve Serbest Bırakıcı Liderlik Düzeyleri 

Arasındaki �li�ki�

 Ders Denetimi Sürdürümcü Liderlik 

Ders Denetimi 

Pearson Correlation 1 -,635** 

Sig. (2-tailed)  ,000 

N 518 511 

Serbest Bırakıcı Liderlik  

Pearson Correlation -,635** 1 

Sig. (2-tailed) ,000  

N 511 531 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 

Elde edilen bulgulardan hareketle, okul müdürlerinin dönü�ümcü liderlik stilini 

sergilenme düzeylerine paralel olarak, ders denetimindeki yeterliklerinin de yüksek oldu�u 

bulunmu�tur. Di�er taraftan, sürdürümcü ve serbest bırakıcı liderlik stillerini sergileme düzeyi 

arttıkça, okul müdürlerinin ders denetim yeterlikleri ters yönlü bir etkilenmeye girmektedirler. 
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Bölüm V: Tartı�ma, Sonuç ve Öneriler 

 Bu bölümde ara�tırmaya ili�kin sonuçlar, tartı�ma ve önerilere yer verilmi�tir. 

Tartı�ma 

Bu ara�tırmada ö�retmen görü�lerine dayalı olarak okul müdürlerinin sergilemi� 

oldukları liderlik stilleri ile ders denetimi yeterlikleri ortaya konulmu� ve aralarında bir 

ili�kinin olup olmadı�ı incelenmi�tir. Bununla beraber okul müdürlerinin sergilemi� oldukları 

liderlik stilleri ile ders denetim yeterlikleri hakkındaki ö�retmen görü�lerinde cinsiyet, kıdem, 

bran�, e�itim durumu, görev yapılan okul kademesi ve yöneticilik tecrübesi gibi de�i�kenler 

arasında anlamlı farklıla�ma olup olmadı�ı incelenmi�tir. Ara�tırmada liderlik stilleri 

“dönü�ümcü liderlik”, “sürdürümcü liderlik”, “serbest bırakıcı liderlik” olmak üzere üç 

boyutta ele alınmı�tır. Ders denetim yeterlikleri ise “dersli�in e�itim ö�retime hazırlık 

durumu”, “e�itim ö�retimi de�erlendirme durumu”, “mesleki geli�im durumu”, “yönetim 

ili�kileri durumu” olmak üzere dört boyutta ele alınmı�tır.  

Ara�tırmada ö�retmen görü�lerine göre okul müdürlerinin sergilemi� oldukları liderlik 

stilleri en yüksek ortalama ile dönü�ümcü liderlik stilidir. Sonra sürdürümcü liderlik yer 

alırken en dü�ük ortalamaya serbest bırakıcı liderlik stili sahiptir. Bu durum genel olarak 

literatür de bulunan çalı�malarla örtü�mektedir. Yalçın (2014), Hamilton (2016), Hıdıro�lu 

(2018), Alpay (2019), Arslan Sarıca (2019), Ermeydan (2019), �entürk (2019) ve Titrek 

(2019), Mwansa (2020) yapmı� oldukları ara�tırmalarda okul müdürlerinin en yüksek 

ortalama ile dönü�ümcü liderlik stilini sergilediklerini, sonra sürdürümcü liderlik stilini 

sergilediklerini belirtirken en dü�ük ortalamaya serbest bırakıcı liderlik stilinin sahip 

oldu�unu belirtmektedirler. Be�iro�lu (2013), Avcı (2015), Ba� (2018) ise ara�tırmalarında 

serbest bırakıcı liderlik stilini incelememi� ve sadece dönü�ümcü liderlik stili ve sürdürümcü 

liderlik stiline yer vermi�lerdir. Üç ara�tırmada da ö�retmen görü�lerine göre okul 

müdürlerinin dönü�ümcü liderlik stili ortalaması sürdürümcü liderlik stili ortalamasından 
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yüksek oldu�u bulunmu�tur. Buna kar�ın Dalgıç (2015) ö�retmen görü�lerine göre okul 

yöneticilerinin liderlik stilleri ile okul kültürü arasındaki ili�kiyi belirlemeye yönelik olan 

ara�tırmasında, sürdürümcü liderlik stili ortalamasının dönü�ümcü liderlik ortalamasına göre 

daha yüksek oldu�unu belirtmektedir. Dalgıç (2015)’ın ara�tırmasının sadece iki okul 

kademesi ile sınırlı bir örneklem grubuna sahip olması bu sonuçta etkili olabilir. Ba�aran 

(2006) ise ö�retmen görü�lerine göre ilkö�retim okulu müdürlerinin liderlik stilleri ile 

ö�retmenlerin i� doyum düzeyleri arasındaki ili�kiyi belirlemeye yönelik olan ara�tırmasında, 

ö�retmen görü�lerine göre okul müdürlerinin en yüksek ortalama ile sürdürümcü liderlik 

stilini sergilediklerini ardından dönü�ümcü liderlik stili ve serbest bırakıcı liderlik stilinin yer 

aldı�ını belirtmektedir. Aynı �ekilde Ba�aran (2006) da sadece bir okul kademesini içine alan 

örneklem grubu ile çalı�tı�ı için sonucun farklı olmasında etkili oldu�u dü�ünülebilir.   

Bu ara�tırmada okul müdürlerinin sergilemi� oldukları liderlik stillerine ili�kin 

ö�retmen görü�lerinde cinsiyet de�i�keni açısından anlamlı farklıla�malar bulunmaktadır. 

Erkek ö�retmenlerin görü�lerinde kadın ö�retmenlerin görü�lerine göre daha yüksek bir 

ortalama ile “sürdürümcü liderlik stili” ve “serbest bırakıcı liderlik stili” boyutlarında anlamlı 

bir farklıla�ma görülürken, “dönü�ümcü liderlik stili” de ise anlamlı olarak farklıla�ma 

görülmemektedir. Bu sonuçla örtü�ür nitelikte Yalçın (2014) ilgili ara�tırmasında erkek 

ö�retmenlerin görü�lerinin kadın ö�retmenlere göre “sürdürümcü liderlik” ve “serbest bırakıcı 

liderlik stili” boyutlarında daha yüksek bulundu�unu belirtmektedir. Alpay (2019) ö�retmen 

algılarına göre ortaokul yöneticilerinin liderlik stilleri ile okul iklimi arasındaki ili�kiyi 

belirlemeye yönelik ara�tırmasında erkek ö�retmenlerin kadın ö�retmenlere göre “serbest 

bırakıcı liderlik stili” ortalamasının daha yüksek oldu�unu bu nedenle anlamlı farklıla�manın 

oldu�unu belirtmektedir. Arslan Sarıca (2019) Okul yöneticilerinin liderlik stilleri ile denetim 

stillerine ili�kin algılarını belirlemeye yönelik ara�tırmasında erkek ö�retmenlerin kadın 

ö�retmenlere göre sadece dönü�ümcü liderlik ile ilgili algılarının daha yüksek oldu�unu ve 
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anlamlı bir farklıla�manın olu�tu�unu belirtmi�tir. Aksine, Be�iro�lu (2013) ö�retmen 

algılarına göre ortaö�retim kurumları yöneticilerinin liderlik stilleri ile ö�retmenlerin örgütsel 

ba�lılıkları arasındaki ili�kiyi belirlemeye yönelik yapmı� oldu�u ara�tırmasında ö�retmen 

görü�lerinde kadın ö�retmenlerin erkek ö�retmenlere göre “sürdürümcü liderlik” 

ortalamasının daha yüksek oldu�unu ve anlamlı farklıla�ma olu�turdu�unu belirtmi�tir. Dalgıç 

(2015) ö�retmen algılarına göre okul yöneticilerinin liderlik stilleri ile okul kültürü arasındaki 

ili�kiyi belirlemeye yönelik ara�tırmasında ö�retmen görü�lerinde kadın ö�retmenlerin erkek 

ö�retmenlere göre “sürdürümcü liderlik” ortalamasının daha yüksek oldu�unu ve anlamlı 

farklıla�ma olu�turdu�unu belirtmi�tir. Ba� (2018), Hıdıro�lu (2018), Ermeydan (2019), 

�entürk (2019) ve Titrek (2019) ise ara�tırmalarında ö�retmen görü�lerine göre okul 

müdürlerinin sergilemi� oldukları liderlik stilleri alt boyutlarında cinsiyet de�i�keni açısından 

anlamlı farklıla�manın olmadı�ını belirtmektedir.  

Bu ara�tırmada okul müdürlerinin liderlik stilleri ö�retmen görü�leri kıdem de�i�keni 

açısından 21 yıl ve üzeri mesleki kıdemi olan ö�retmenlerin “dönü�ümcü liderlik stili” ile 

ilgili görü�leri di�er ö�retmenlere göre daha yüksektir. Bu nedenle di�er ö�retmelerin 

görü�lerinden anlamlı bir �ekilde farklıla�maktadır. 0-5 yıl mesleki kıdeme sahip 

ö�retmenlerin 6-10 ve 11-15 yıl mesleki kıdeme sahip ö�retmenlere göre okul müdürlerinin 

“serbest bırakıcı liderlik stili” ortalaması daha dü�ük düzeydedir. Bu nedenle bu iki gruba 

göre anlamlı olarak farklılık göstermektedir. 0-5 yıl mesleki kıdeme sahip ö�retmenlerin 

“sürdürümcü liderlik stili” ortalaması di�er gruplara göre daha dü�üktür. Bu nedenle 6-10 ve 

16-20 yıl kıdeme sahip olan ö�retmenlere göre anlamlı olarak farklıla�maktadır. Bu sonuçları 

destekler nitelikte ara�tırmalar bulunmaktadır. Özcan (2013) ö�retmen algılarına göre okul 

müdürlerinin ve e�itim denetmenlerinin liderlik stillerini belirleme yönelik ara�tırmasında 

okul müdürlerinin liderlik stilleri için 21 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahip ö�retmenlerin 

“dönü�ümcü liderlik stili” açısından 6-10 ve 11-15 yıl mesleki kıdeme sahip ö�retmenlerden 
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anlamlı biçimde farklıla�ma göstererek daha yüksek ortalamaya sahip oldu�unu 

belirtmektedir. Yalçın (2014) okul müdürlerinin liderlik stillerine yönelik ö�retmen 

görü�lerinde 1-5 yıl mesleki kıdeme sahip ö�retmenlerin “serbest bırakıcı liderlik stili” 

algıları 11-15 yıl, 16-20 yıl  ve 21 ve üzeri mesleki kıdeme sahip ö�retmenlere göre daha 

dü�ük düzeyde oldu�unu belirtmektedir. Arslan Sarıca (2019) ara�tırmasında “serbest bırakıcı 

liderlik stili” boyutunda 0-5 yıl mesleki kıdeme sahip ö�retmenlerin 11-15; 16-20 mesleki 

kıdeme sahip ö�retmenlerin 21 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahip ö�retmenlerden anlamlı 

olarak farklıla�tı�ını belirtmektedir. Aksine, Be�iro�lu (2013) ise ara�tırmasında 1-10 yıl arası 

mesleki kıdeme sahip ö�retmenlerin “sürdürümcü liderlik stili” algısının di�er gruplara göre 

daha yüksek oldu�u ve bu yüzden anlamlı olarak farklıla�tı�ını belirtmektedir. Dalgıç (2015) 

ara�tırmasında 1-5 yıl mesleki kıdeme sahip ö�retmenlerin 6-10 ve 11-15 yıl mesleki kıdeme 

sahip ö�retmenlere göre  “sürdürümcü liderlik stilleri” algısı daha yüksek oldu�unu, 16 yıl ve 

üzeri mesleki kıdeme sahip ö�retmenlerin görü�leri 6-10 yıl mesleki kıdeme sahip 

ö�retmenlere göre “sürdürümcü liderlik stili” algısının daha yüksek oldu�unu belirterek bu 

gruplar arasında anlamlı farklıla�maların oldu�unu belirtmektedir. Alpay (2019) 

ara�tırmasında 11-15 yıl mesleki kıdem ve 21 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahip ö�retmenler 

arasında anlamlı farklıla�manın oldu�unu ve “sürdürümcü liderlik stili” algısının 21 yıl ve 

üzeri kıdeme sahip ö�retmenlerde daha yüksek oldu�unu belirtmektedir. Hıdıro�lu (2018), 

Ermeydan (2019), Titrek (2019) ise ara�tırmalarında okul müdürlerinin liderlik stilleri ve alt 

boyutlarında ö�retmen görü�lerinde mesleki kıdem de�i�keni açısından anlamlı 

farklıla�manın olmadı�ını belirtmektedir.    

Ara�tırma sonuçlarında, bran� de�i�keni açısından sınıf ö�retmenlerinin görü�lerine 

göre okul müdürlerinin “dönü�ümcü liderlik stili” ortalaması bran� ö�retmenlerinin 

görü�lerine göre daha yüksek iken di�er iki liderlik stillerine ili�kin ortalamaları ise bran� 

ö�retmenlerine göre daha dü�üktür. Sınıf ö�retmenleri, okul müdürlerinin “dönü�ümcü 
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liderlik stili” sergilediklerini anlamlı bir �ekilde ortaya koymaktadır. Bran� ö�retmenlerinin 

görü�leri okul müdürlerinin “sürdürümcü liderlik stili” ve “serbest bırakıcı liderlik stili” için 

sınıf ö�retmenlerinin görü�lerinden anlamlı bir �ekilde farklıla�tı�ı bulunmu�tur. Bu 

ara�tırmayı destekler nitelikte, Hıdıro�lu (2018) ara�tırmasında okul müdürlerinin liderlik 

stilleri için genel ve kültür dersleri ö�retmenlerinin “sürdürümcü liderlik stili” ve “serbest 

bırakıcı liderlik stili” algılarının okulöncesi ö�retmenleri, sınıf ö�retmenleri ve meslek 

dersleri ö�retmenlerine göre anlamlı biçimde farklıla�arak daha yüksek oldu�unu 

belirtmektedir. Bu sonucun aksine, Yalçın (2014) sınıf ö�retmenlerinin bran� ö�retmenlerine 

göre “sürdürümcü liderlik stili” ile ilgili algıları daha yüksek oldu�unu be nedenle anlamlı bir 

farklıla�ma olu�tu�unu belirtmektedir. Sonucun farklı olmasının nedeni Sakarya ilinde görev 

yapmakta olan sınıf ö�retmenlerinin dönü�ümü destekleyici yönde beklentilerinin okul 

müdürleri tarafından kar�ılanmı� olabilece�i dü�ünülebilir. Alpay (2019) ve Ermeydan (2019) 

ise ilgili ara�tırmalarında ö�retmen görü�lerine göre okul müdürlerinin liderlik stilleri ve alt 

boyutları için bran� de�i�keni açısından bir farklıla�manın olmadı�ını belirtmektedir.  

E�itim durumu de�i�keni açısından bakıldı�ında ö�retmen görü�lerinde okul 

müdürlerinin liderlik stillerini sergilemelerine ili�kin anlamlı bir farklıla�ma 

bulunmamaktadır. Bu sonucu destekler nitelikte, Özcan (2013), Yalçın (2014), Ba� (2019), 

Arslan Sarıca (2019), Titrek (2019) ilgili ara�tırmalarında okul müdürlerinin liderlik stilleri 

hakkında ö�retmen görü�lerinde e�itim durumları de�i�keni için anlamlı farklıla�manın 

olmadı�ını belirtmektedirler. Aksine, Ba�aran (2006), Avcı (2015), Dalgıç (2015), Alpay 

(2019) ve Ermeydan (2019) ise ilgili ara�tırmalarında okul müdürlerinin liderlik stillerine 

ili�kin ö�retmen görü�lerinde liderlik stillerinin alt boyutlarında e�itim durumları de�i�keni 

açısından anlamlı biçimde farklıla�maların oldu�unu belirtmektedir.  

Ara�tırma sonucuna göre görev yapılan okul kademesi de�i�keni açısından okul 

müdürlerinin liderlik stillerine ili�kin ö�retmen görü�lerinde bazı gruplar arasında anlamlı 
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farklıla�malar bulunmaktadır. Ortaokul ö�retmenlerin hem “dönü�ümcü liderlik stili” hem de 

“serbest bırakıcı liderlik stili” ne ili�kin görü�leri ilkokul ve lise ö�retmenlerinin görü�lerine 

göre anlamlı bir biçimde farklıla�maktadır. Ortaokul ö�retmenleri, ilkokul ve lise 

ö�retmenlerine göre okul müdürlerinin daha az düzeyde “dönü�ümcü liderlik stili” 

sergilediklerini ortaya koymaktadır. Ortaokul ö�retmenleri, di�er iki gruba göre okul 

müdürlerinin daha çok “serbest bırakıcı liderlik stili” sergilediklerini belirterek ilkokul ve lise 

ö�retmenlerinin görü�lerinden anlamlı olarak farklıla�maktadır. Lise ö�retmenleri ise di�er iki 

gruba göre, okul müdürlerinin daha çok “sürdürümcü liderlik stili” sergilediklerini belirterek 

ilkokul ö�retmenlerine göre anlamlı bir biçimde farklıla�maktadır. Bu sonucu destekleyici 

nitelikte, Hıdıro�lu (2018) ilgili ara�tırmasında ortaokullarda görev yapan ö�retmenlerin 

anaokulu, ilkokul ve liselerde görev yapan ö�retmenlere göre “sürdürümcü liderlik stili” ve 

“serbest bırakıcı liderlik stili” puanlarının daha yüksek oldu�unu ve anlamlı biçimde 

farklıla�ma görüldü�ünü belirtmi�tir. Yalçın (2014) ise ilgili ara�tırmasında “dönü�ümcü 

liderlik stili” ve “serbest bırakıcı liderlik” stili için görev yapılan okul kademesi de�i�keni için 

anlamlı farklıla�ma olmadı�ını belirtirken ilkokullarda görev yapan ö�retmenlerin di�er 

kademelerde görev yapan ö�retmenlere göre “sürdürümcü liderlik stili” algısının daha yüksek 

oldu�unu ve anlamlı biçimde farklıla�ma olu�turdu�unu belirtmektedir. Arslan Sarıca (2019) 

ise ilgili ara�tırmasında okul müdürlerinin liderlik stilleri ve alt boyutlarına ili�kin ö�retmen 

görü�lerinde görev yapılan okul kademesi de�i�keni açısından anlamlı biçimde farklıla�ma 

bulunmadı�ını belirtmektedir.    

Ara�tırma sonucunda ö�retmenlerin yöneticilik tecrübesi de�i�keni açısından yani 

ö�retmenlerin daha önce yönetsel bir faaliyette bulunup bulunmamasına göre okul 

müdürlerinin liderlik stillerine ili�kin ö�retmen görü�lerinde anlamlı bir farklıla�ma 

görülmemi�tir. Ö�retmenlerin yöneticilik tecrübesi de�i�keni açısından literatürde tartı�maya 

alınacak bir çalı�ma bulunmamaktadır. Titrek (2019) ilgili ara�tırmasında okul müdürlerinin 
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liderlik stillerine ili�kin okul müdürlerine ait yöneticilik kıdemi de�i�keni açısından okul 

müdürlerinin görü�lerinde anlamlı farklıla�malar görüldü�ünü belirtmektedir. 

Ö�retmenlerin görü�lerinde okul müdürlerinin ders denetim yeterlikleri tüm boyutlar 

için yüksek bulunmu�tur.  Sıralaması ise, “Yönetim �li�kileri Durumu”, “Mesleki Geli�im 

Durumu”, “E�itim Ö�retimi De�erlendirme Durumu” ve nihayet “Dersli�in E�itim Ö�retime 

Hazırlık Durumu” boyutudur.  Bu durum literatürde ders denetimi için aynı isimdeki alt 

boyutlara sahip bulunan çalı�malarla örtü�mektedir. Yavuz (2018) ö�retmen görü�lerine göre 

okul müdürlerinin ders denetim yeterliklerini ara�tırdı�ı çalı�masında ö�retmen görü�lerinin 

aynı isimdeki boyutların hepsi için yüksek oldu�unu belirtmektedir. Gökta� (2008) sınıf 

ö�retmeni görü�lerine göre okul müdürleri ve ilkö�retim müfetti�lerinin ders denetim 

yeterliklerini belirlemeye yönelik ara�tırmasında, sınıf ö�retmenlerinin okul müdürlerini 

müfetti�lere göre “Dersli�in e�itim ve ö�retime hazırlık durumu”, “Mesleki Geli�im”, 

“Yönetim �li�kileri ” alt boyutlarında anlamlı biçimde farklıla�arak daha yüksek ifade 

ettiklerini belirtmektedir. Okul müdürlerinin ders denetim yeterlikleri hakkında farklı isimde 

alt boyutlara sahip, Fırıncıo�ulları Bilge (2014), Koçer (2015), Duykuluo�lu (2016), Demirci 

(2017) ilgili ara�tırmalarında tüm boyutlar için ö�retmen görü�lerine göre okul müdürlerinin 

ders denetim yeterliklerinin yüksek oldu�unu belirtmektedir. Alagöz (2016) ise yönetici ve 

ö�retmen görü�lerine göre okul müdürlerinin ders denetimi yeterliklerini belirlemeye yönelik 

ara�tırmasında yine ayını isimdeki dört alt boyutların tümü için yönetici görü�lerinin 

ö�retmen görü�lerine göre daha yüksek bulundu�unu belirtmektedir. Sonuç olarak ara�tırma 

sonucu literatürde bulunan çalı�malarla örtü�mektedir. 

Cinsiyet de�i�keni açısından ö�retmen görü�lerine göre okul müdürlerinin ders 

denetim yeterlikleri arasında anlamlı olarak farklıla�ma bulunmamaktadır. Bu durumla 

literatürde örtü�en ara�tırmalar bulunmaktadır. Alagöz (2016) yönetici ve ö�retmen 

görü�lerine göre okul müdürlerinin ders denetimi yeterliklerini belirlemeye yönelik 
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ara�tırmasında okul müdürlerinin denetim yeterlikleri hakkında cinsiyet de�i�keni açısından 

ö�retmen görü�lerinde anlamlı bir farklıla�manın olmadı�ını belirtmektedir. Aksine, Gökta� 

(2008) ilgili ara�tırmasında okul müdürlerinin ders denetim yeterlikleri hakkında ö�retmen 

görü�lerinde “Dersli�in E�itim Ö�retime Hazırlık Durumu”, “E�itim Ö�retimi  

De�erlendirme Durumu”, “Mesleki Geli�im”, “Yönetim �li�kileri” dört alt boyuta da ili�kin 

görü�lerinde cinsiyet de�i�kenine göre farklıla�manın oldu�unu belirtmi�tir. Erkek 

ö�retmenler, tüm boyutlarda okul müdürlerinin yeterliklerini kadın ö�retmenlere göre daha 

fazla yüksek buldu�unu belirtmektedir. Gökta� (2008) ara�tırmasını sadece sınıf 

ö�retmenlerine yönelik olarak yaptı�ından sonucun farklı olmasında etkili olmu�tur. Yavuz 

(2018) de ilgili ara�tırmasında cinsiyet de�i�kenine göre “Dersli�in E�itim Ö�retime Hazırlık 

Durumu” ve “E�itim Ö�retimi De�erlendirme Durumu” de�i�kenlerinde erkek ö�retmenlerin 

görü�lerinin kadın ö�retmenlere göre anlamlı biçimde farklıla�tı�ını belirtmi�tir. Aynı �ekilde 

Yavuz (2018) da ara�tırmasını sadece ortaokullarda görev yapan ö�retmenlerle sınırlı 

tuttu�undan sonucun farklı çıkmasında etkili olmaktadır.  

Ara�tırmada Kıdem de�i�keni açısından okul müdürlerinin ders denetim yeterlikleri 

hakkındaki ö�retmen görü�leri tüm boyutlarda anlamlı biçimde farklıla�maktadır. 11-15 yıl 

mesleki kıdeme sahip ö�retmenler ile 21 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahip olan ö�retmenlerin 

görü�leri “Dersli�in E�itim Ö�retime Hazırlık Durumu” ve “E�itim Ö�retimi De�erlendirme 

Durumu” boyutlarında anlamlı biçimde farklıla�maktadır. 1-5 yıl mesleki kıdeme sahip 

ö�retmenler ile 11-15 yıl mesleki kıdeme sahip ö�retmenlerin görü�leri ise “Mesleki Geli�im 

Durumu” ve “Yönetim �li�kileri Durumu” boyutlarında anlamlı biçimde farklıla�maktadır. 11-

15 yıl mesleki kıdeme sahip olan ö�retmenlerin ortalamaları tüm boyutlarda di�er 

guruplardan daha dü�üktür. 11-15 yıl mesleki kıdeme sahip ö�retmenler ders denetimi 

konusunda okul müdürlerini di�er gruplara göre daha dü�ük düzeyde yeterli görmektedir. 

Aksine, Yavuz (2018) ö�retmen görü�lerine göre okul müdürlerinin ders denetim 
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yeterliklerine yönelik ara�tırmasında “Dersli�in E�itim Ö�retime Hazırlık Durumu” 

boyutunda 11-15 yıl mesleki kıdeme sahip ö�retmenlere ait görü�lerin di�er gruplara göre 

anlamlı biçimde farklıla�tı�ını ve daha yüksek bir ortalamaya sahip oldu�unu, 11-15 yıl 

mesleki kıdeme sahip ö�retmenlerin okul müdürlerini ders denetimi konusunda daha yeterli 

gördüklerini belirtmektedir. Yavuz (2018)’un örneklem grubunu sadece ortaokul ö�retmenleri 

olu�turmaktadır. Alagöz (2016) ilgili ara�tırmasında, okul müdürlerinin ders denetim 

yeterlikleri ve alt boyutlarına için ö�retmen görü�lerinde kıdem de�i�keni açısından anlamlı 

farklılı�ın olmadı�ını belirtmektedir. Fırıncıo�ulları Bilge (2014) de ilgili ara�tırmasında, okul 

müdürlerinin ders denetim yeterlikleri ve alt boyutlarına için ö�retmen görü�lerinde kıdem 

de�i�keni açısından anlamlı farklılı�ın olmadı�ını belirtmektedir. Yavuz (2018) ve Alagöz 

(2016) daha sınırlı bir örneklem grubu ile çalı�ırken, Fırıncıo�ulları Bilge (2014) buna ek 

olarak ara�tırmasında farklı boyutları ele almı�tır. Sonuçlarının farklı olmasında etkili 

olmaktadır. 

Okul müdürlerinin ders denetim yeterlikleri hakkında ö�retmen görü�leri için bran� 

de�i�keni açısından sınıf ö�retmenleri ile bran� ö�retmenlerinin görü�lerinde  “Dersli�in 

E�itim Ö�retime Hazırlık Durumu” boyutunda anlamlı biçimde farklıla�ma olmazken; di�er 

üç boyutta da sınıf ö�retmenlerinin ortalamaları, bran� ö�retmenlerine göre daha yüksektir. 

Bu nedenle di�er üç boyutta da anlamlı bir farklıla�ma bulunmaktadır. Sınıf ö�retmenleri 

bran� ö�retmenlerine göre okul müdürlerini ders denetimi hususunda daha yeterli 

görmektedir. Bu de�i�ken için literatürde bulunan ara�tırmalar incelenmi� fakat ara�tırmalarda 

bran� de�i�keninin ö�retmenler için de�il sadece okul müdürleri için demografik özellik 

olarak alındı�ı görülmü�tür. Fırıncıo�ulları Bilge (2014) ilkokul müdürlerinin ders 

denetimleri hakkında ö�retmen görü�lerini belirlemek amacıyla sınıf ö�retmenleriyle yaptı�ı 

ara�tırmasında, okul müdürü bran�ı sınıf ö�retmeni olan ö�retmenlerin müdürlerini daha 
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yüksek düzeyde yeterli bulduklarını belirtmektedir. �lgili ara�tırmacı okul müdürlerine ait olan 

bran�ı incelemi�tir.  

Ara�tırmada E�itim durumları de�i�keni açısından, ö�retmen görü�lerinde okul 

müdürlerinin ders denetim yeterlikleri anlamlı biçime farklıla�mamaktadır. Bu durum 

literatürde bulunan ara�tırmalarla da örtü�mektedir. Yavuz (2018) de okul müdürlerinin ders 

denetim yeterlikleri hakkında ö�retmen görü�lerinde e�itim durumları de�i�keni için anlamlı 

farklıla�manın olmadı�ını belirtmektedir. Farklı isimde alt boyutlara sahip olsa da 

Fırıncıo�ulları Bilge (2014) de ilgili ara�tırmasında okul müdürlerinin ders denetim 

yeterlikleri hakkında ö�retmen görü�lerinde e�itim durumları de�i�keni için anlamlı 

farklıla�manın olmadı�ını belirtmektedir.  

Ara�tırmada okul müdürlerinin ders denetim yeterlikleri hakkında ö�retmen 

görü�lerinde görev yapılan okul kademesi de�i�keni açısından ö�retmen görü�leri tüm 

boyutlarda anlamlı biçimde farklıla�maktadır. “Dersli�in E�itim Ö�retime Hazırlık Durumu” 

boyutunda ortaokul ö�retmenlerinin görü�leri lise ö�retmenlerinin görü�lerine göre anlamlı 

biçimde farklıla�maktadır. “E�itim Ö�retimi De�erlendirme Durumu”, “Mesleki Geli�im 

Durumu”, “Yönetim �li�kileri Durumu” boyutlarında ortaokul ö�retmenlerinin görü�leri hem 

ilkokul hem de lise ö�retmenlerine göre anlamlı biçimde farklıla�maktadır. Ortaokul 

ö�retmenleri okul müdürlerinin ders denetimi yeterlikleri konusunda tüm boyutlarda daha 

dü�ük bir ortalamaya sahiptir. Aksine Alagöz (2016) da okul müdürleri ve ö�retmenlerin 

görü�lerine göre okul müdürlerinin ders denetimi yetkinlik düzeylerinin belirlenmesine 

yönelik ara�tırmasında ortaokul ö�retmenlerinin lise ve ilkokul ö�retmenlerine göre anlamlı 

biçimde farklıla�arak okul müdürlerini ders denetimi hakkında daha yetkin gördüklerini ifade 

etmektedir. Sonucun farklı olmasında ilgili ara�tırmacının daha az sayıda ö�retmene 

ula�masından ve daha sırlı bir örneklem grubuyla çalı�masından kaynaklandı�ı dü�ünülebilir.  
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Ara�tırmada okul müdürlerinin ders denetim yeterlikleri hakkında ö�retmen 

görü�lerinde yöneticilik tecrübesi de�i�keni açısından benze�meler bulunmakta olup anlamlı 

farklıla�ma bulunamamı�tır. Literatürde ders denetimi alanında yapılan çalı�malarda bu 

de�i�kenin hiç ele alınmadı�ı görülmü�tür. Bu sonucun literatüre katkı sa�layaca�ı 

dü�ünülebilir. 

Son olarak ara�tırmada ö�retmen görü�lerinde okul müdürlerinin dönü�ümcü liderlik 

stili ile ders denetim yeterlikleri arasında pozitif yönlü yüksek düzeyde ili�ki bulunmaktadır. 

Sürdürümcü liderlik stili ile ders denetim yeterlikleri arasında negatif yönlü dü�ük düzeyde 

ili�ki bulunmaktadır. Serbest bırakıcı liderlik ile ders denetim yeterlikleri arasında negatif 

yönlü orta düzey ili�ki bulunmaktadır. Sonuç olarak, okul müdürlerinin dönü�ümcü liderlik 

stilini sergilenme düzeyi arttıkça, ders denetimindeki yeterliklerinin de yükseldi�i 

görülmü�tür. Di�er yandan, sürdürümcü ve serbest bırakıcı liderlik stillerini sergileme düzeyi 

arttıkça, okul müdürlerinin ders denetim yeterlikleri ters yönlü bir etkilenmeye girmektedir. 

Literatürde okul müdürlerinin liderlik stilleri ile ders denetimi yeterlikleri arasındaki ili�kiyi 

inceleyen bir ara�tırma bulunamadı�ından bu sonucun literatüre katkı sa�layaca�ı 

de�erlendirilmektedir. 

Sonuç 

Bu ara�tırmada, bazı de�i�kenler açısından ö�retmen görü�lerine göre okul 

müdürlerinin liderlik stilleri ile ders denetim yeterliklerini sergileme düzeylerinin belirlenmesi 

ve aralarındaki ili�ki için ula�ılan sonuçlar belirtilmi�tir:   

1. Ö�retmen görü�lerine göre okul müdürleri, katılıyorum puan aralı�ı ile “dönü�ümcü 

liderlik stili”ni sergilemektedir. Bunu “sürdürümcü liderlik stili” kısmen katılıyorum puan 

aralı�ı ve “serbest bırakıcı liderlik stili” katılmıyorum puan aralı�ı ile izlemektedir. Buradan 

hareketle ö�retmen görü�lerine göre okul müdürleri, ço�unlukla dönü�ümcü liderlik stilini 

sergilemektedir. 
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2. Okul müdürlerinin liderlik stilleri ile ilgili demografik özelliklere dayalı de�i�kenler 

açısından a�a�ıdaki sonuçlara ula�ılmı�tır: 

a) Cinsiyet de�i�keni açısından okul müdürlerinin sergilemi� oldukları liderlik stilleri 

için erkek ö�retmenlerin görü�lerinde kadın ö�retmenlerin görü�lerine göre “sürdürümcü 

liderlik stili” ve “serbest bırakıcı liderlik stili” boyutlarında anlamlı bir farklıla�ma 

görülürken, “dönü�ümcü liderlik stili”nde anlamlı olarak farklıla�ma görülmemektedir. Erkek 

ö�retmenler kadın ö�retmenlere göre daha yüksek bir ortalama ile okul müdürlerini 

“sürdürümcü” ve “serbest bırakıcı” lider olarak ifade etmi�lerdir. Bu da kadın ö�retmenlerin 

okul müdürlerinin davranı�larına ili�kin daha olumlu bir bakı� açısıyla bakmalarının ve daha 

duyarlı bir anlayı� göstermelerinin yansıması olarak de�erlendirilmektedir.       

b) Kıdem de�i�keni açısından 21 yıl ve üzeri mesleki kıdemi olan ö�retmenlerin 

“dönü�ümcü liderlik stili” ile ilgili görü�leri di�er ö�retmenlere göre daha yüksektir. Bu 

nedenle di�er ö�retmelerin görü�lerinden anlamlı bir �ekilde farklıla�maktadır. 0-5 yıl mesleki 

kıdeme sahip ö�retmenlerin 6-10 ve 11-15 yıl mesleki kıdeme sahip ö�retmenlere göre okul 

müdürlerinin “serbest bırakıcı liderlik stili” ortalaması daha dü�ük düzeydedir. Bu nedenle bu 

iki gruba göre anlamlı olarak farklılık göstermektedir. 0-5 yıl mesleki kıdeme sahip 

ö�retmenlerin “sürdürümcü liderlik stili” ortalaması di�er gruplara göre daha dü�üktür. Bu 

nedenle 6-10 ve 16-20 yıl kıdeme sahip olan ö�retmenlere göre anlamlı olarak 

farklıla�maktadır. 0-5 yıl mesleki kıdeme sahip ö�retmenlerin meslekte yeni olmaları, 

muhtemelen meslek hayatlarında kar�ıla�tıkları ilk yöneticiyi de�erlendiriyor olmaları bu 

sonuçta etkili olmu�tur. 6-10 ve 16-20 yıl mesleki kıdeme sahip ö�retmenlerin meslekte 

nispeten tecrübeli olu�ları, dinamiklik ve pasiflik arası bir gelgit ya�ıyor olmaları ve 

yöneticilerini de�erlendirirken daha karasız görü�ler belirtmelerinde etkili olmu�tur. 21 yıl ve 

üzeri kıdeme sahip ö�retmenlerin daha tecrübeli olu�u ve muhtemelen çok sayıda yönetici ile 
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çalı�mı� olmaları, mevcut okul yöneticilerini de�erlendirirken daha kararlı ve dikkatli görü�ler 

ortaya koymalarında etkili olmu�tur. 

c) Bran� de�i�keni açısından sınıf ö�retmenlerinin görü�lerine göre okul müdürlerinin 

“dönü�ümcü liderlik stili” ortalaması bran� ö�retmenlerinin görü�lerine göre daha yüksek 

iken di�er iki liderlik stillerine ili�kin ortalamaları ise bran� ö�retmenlerine göre daha 

dü�üktür. Sınıf ö�retmenleri okul müdürlerinin “dönü�ümcü liderlik stili” sergilediklerini 

anlamlı bir �ekilde ortaya koymaktadır. Di�er yandan bran� ö�retmenlerinin görü�leri  okul 

müdürlerinin “sürdürümcü liderlik stili” ve “serbest bırakıcı liderlik stili” için sınıf 

ö�retmenlerinin görü�lerinden anlamlı bir �ekilde farklıla�maktadır. Sınıf ö�retmenleri ve 

bran� ö�retmenleri arasında bakı� açısı ve epistemolojik farklılık bulundu�undan okul 

müdürlerinin sergiledi�i liderlik stilleri için farklı görü�ler ortaya koymu�lardır. 

d) E�itim durumu de�i�keni açısından bakıldı�ında ö�retmen görü�lerinde okul 

müdürlerinin liderlik stillerini sergilemelerine ili�kin anlamlı bir farklıla�ma 

bulunmamaktadır. Ö�retmenlerin e�itim durumlarının, okul müdürlerinin liderlik stilini 

sergileme durumlarını algılamalarında anlamlı farklıla�ma ortaya koyacak bir etkisi yoktur. 

Bunun nedeninin, ö�retmenlerin e�itiminden ziyade ö�retmenler arasında okul kültürüne 

ba�lı ortak bir dilin olu�tu�unun yansıması olarak dü�ünülmektedir. 

e) Görev yapılan okul kademesi de�i�keni açısından, ortaokul ö�retmenlerin hem 

“dönü�ümcü liderlik stili” hem de “serbest bırakıcı liderlik stili” ne ili�kin görü�leri ilkokul ve 

lise ö�retmenlerinin görü�lerine göre anlamlı bir biçimde farklıla�maktadır. Ortaokul 

ö�retmenleri, ilkokul ve lise ö�retmenlerine göre okul müdürlerinin daha az düzeyde 

“dönü�ümcü liderlik stili” sergilediklerini ortaya koymaktadır. Ortaokul ö�retmenleri, di�er 

iki gruba göre okul müdürlerinin daha çok “serbest bırakıcı liderlik stili” sergilediklerini 

belirterek ilkokul ve lise ö�retmenlerinin görü�lerinden anlamlı olarak farklıla�maktadır. Lise 
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ö�retmenleri ise di�er iki gruba göre, okul müdürlerinin daha çok “sürdürümcü liderlik stili” 

sergilediklerini belirterek ilkokul ö�retmenlerine göre anlamlı bir biçimde farklıla�maktadır.  

f) Yöneticilik tecrübesi de�i�keni açısından yani ö�retmenlerin daha önce yönetsel bir 

faaliyette bulunup bulunmamasına göre okul müdürlerinin liderlik stillerine ili�kin ö�retmen 

görü�lerinde anlamlı bir farklıla�ma bulunmamaktadır. Ö�retmenlerin daha önce yönetsel bir 

görev tecrübesinin olup olmaması görü�lerinde farklıla�mayı ortaya koyacak bir etkisi yoktur. 

Tıpkı e�itim durumları de�i�keninde oldu�u gibi bu durumda ö�retmenler arasında olu�an 

okul kültürüne ba�lı ortak bir dilin yansımasıdır.  

3. Ö�retmenlerin görü�lerine göre, okul müdürlerinin ders denetim yeterlikleri tüm 

boyutlar için yüksek bulunmu�tur. En yüksek düzeyde yeterli gördükleri boyuttan itibaren 

sırası ile, “Yönetim �li�kileri Durumu”, “Mesleki Geli�im Durumu”, “E�itim Ö�retimi 

De�erlendirme Durumu” ve nihayet “Dersli�in E�itim Ö�retime Hazırlık Durumu” 

boyutudur. Yönetim ili�kileri durumu, sınıf dı�ına ta�an davranı�lara yönelik oldu�u için okul 

müdürlerinin gözlem ve de�erlendirme yapmasını kolayla�tıran bir özelli�i ile ön plana 

çıkmaktadır. Ö�retmenlerce daha yüksek görülen bu yön, okul müdürlerinin sınıf dı�ı 

ili�kilerin bir yansımasıdır. Yönetim ili�kileri neticesinde okul müdürlerinin, dı�ardan gelecek 

bir denetmene göre de ö�retmenleri süreç içerisinde daha iyi tanımasına ve de�erlendirmesine 

fırsat verebilecektir.  

4. Okul müdürlerinin ders denetim yeterlikleri ile ilgili demografik özelliklere dayalı 

de�i�kenler açısından a�a�ıdaki sonuçlara ula�ılmı�tır:  

a) Cinsiyet de�i�keni açısından ö�retmen görü�lerine göre, okul müdürlerinin ders 

denetimi yeterliklerinde anlamlı olarak farklıla�ma bulunmamaktadır. Bu sonuç, okul 

müdürlerinin ders denetimi açısından kadın ve erkek ö�retmenlere e�it davranmasının bir 

yansımasıdır. 
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b) Kıdem de�i�keni açısından ö�retmen görü�leri tüm boyutlarda anlamlı farklıla�ma 

göstermektedir. 11-15 yıl ile 21 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahip olan ö�retmenlerin 

görü�leri “Dersli�in E�itim Ö�retime Hazırlık Durumu” ve “E�itim Ö�retimi De�erlendirme 

Durumu” boyutlarında anlamlı biçimde farklıla�maktadır. 1-5 yıl ile 11-15 yıl mesleki kıdeme 

sahip ö�retmenlerin görü�leri ise “Mesleki Geli�im Durumu” ve “Yönetim �li�kileri Durumu” 

boyutlarında anlamlı biçimde farklıla�maktadır. 11-15 yıl mesleki kıdeme sahip olan 

ö�retmenlerin ortalamaları tüm boyutlarda di�er guruplardan daha dü�ük bir de�ere sahiptir. 

11-15 yıl mesleki kıdeme sahip ö�retmenler okul müdürlerini ders denetimi konusunda daha 

dü�ük düzeyde yeterli bulmaktadır. 11- 15 yıl mesleki kıdeme sahip olan ö�retmenlerin 

mesleki anlamda kısmen tecrübeli olmalarına kar�ın, kararsızlık algısını yo�un ya�adı�ı bir 

dönem içerisinde bulunmaları, okul müdürlerini ders denetimi alanında daha yetersiz 

görmelerinde etkide bulunmu�tur. 

c) Bran� de�i�keni açısından sınıf ö�retmenleri ile bran� ö�retmenlerinin görü�lerinde  

“Dersli�in E�itim Ö�retime Hazırlık Durumu” boyutunda anlamlı biçimde farklıla�ma 

olmazken; di�er üç boyutta da sınıf ö�retmenlerinin ortalamaları, bran� ö�retmenlerine göre 

daha yüksektir. Bu nedenle di�er üç boyutta da anlamlı bir farklıla�ma bulunmaktadır. Sınıf 

ö�retmenleri bran� ö�retmenlerine göre okul müdürlerini ders denetimi hususunda daha 

yeterli görmektedir. �lkokulların di�er kademelere göre bran� açısından daha homojen yapıda 

olması  ve a�ırlıklı olarak ilkokul müdürlerinin sınıf ö�retmenli�i bran�ında olması, sınıf 

ö�retmenlerinin okul müdürlerini ders denetim yeterli�i açısından bran� ö�retmenlerine göre 

daha yeterli görmelerinde etkili olmu�tur.   

d) E�itim durumları de�i�keni açısından, ö�retmen görü�lerinde okul müdürlerinin 

ders denetim yeterlikleri anlamlı biçime farklıla�mamaktadır. Bu durum, ö�retmenlerin aldı�ı 

e�itimden ziyade olu�an okul kültürü etkisinin bir yansıması olarak de�erlendirilmektedir.  
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e) Görev yapılan okul kademesi de�i�keni açısından ö�retmen görü�leri dört boyutta 

da anlamlı biçimde farklıla�maktadır. Ortaokul ö�retmenleri okul müdürlerinin ders denetimi 

yeterlikleri konusunda tüm boyutlarda daha dü�ük bir ortalama ile ifade etmi�lerdir. Bu 

nedenle ortaokul ö�retmenlerinin görü�leri lise ö�retmenlerinin görü�lerine göre “Dersli�in 

E�itim Ö�retime Hazırlık Durumu” boyutunda anlamlı biçimde farklıla�maktadır. Ortaokul 

ö�retmenlerinin görü�leri hem ilkokul hem de lise ö�retmenlerine göre “E�itim Ö�retimi 

De�erlendirme Durumu”, “Mesleki Geli�im Durumu”, “Yönetim �li�kileri Durumu” 

boyutlarında anlamlı biçimde farklıla�maktadır. Ortaokulun daha önceki yıllarda lise 

bünyesinde olması, ilerleyen yıllarda ilkokul bünyesine dahil edilmesi ve nihayetinde ayrı bir 

kademe olarak ayırılması görev yapan ortaokul ö�retmenlerinin, ilkokul ve lise 

ö�retmenlerine göre daha kararsız bir bakı� açısı sergilemelerinde etkili olmu�tur. Bu durum, 

ortaokul ö�retmenlerinin okul müdürlerini di�er kademelere göre daha dü�ük düzeyde yeterli 

görmelerine yansımaktadır. 

f) Yöneticilik tecrübesi de�i�keni açısından yani ö�retmenlerin daha önce yönetsel bir 

faaliyette bulunup bulunmamasına göre okul müdürlerinin ders denetimi yeterliklerine ili�kin 

ö�retmen görü�lerinde benze�meler bulunmakta olup farklıla�ma bulunmamaktadır. Bu 

sonuç, yöneticilik tecrübesinden ziyade e�itim durumları de�i�kenindeki gibi ö�retmenler 

arası okul kültürünün olu�turdu�u ortak dilin bir yansımasıdır. 

5. Ö�retmenlerin görü�lerine göre, okul müdürlerinin sergiledikleri liderlik stilleri ile 

ders denetim yeterlikleri arasındaki ili�ki: Okul müdürlerinin dönü�ümcü liderlik stili ile ders 

denetim yeterlikleri arasında “pozitif” yönlü ve “yüksek” düzeyde ili�ki bulunmaktadır. 

Sürdürümcü liderlik stili ile ders denetim yeterlikleri arasında “negatif” yönlü ve “dü�ük” 

düzeyde ili�ki bulunmaktadır. Serbest bırakıcı liderlik ile ders denetim yeterlikleri arasında 

“negatif” yönlü “orta” düzey ili�ki bulunmaktadır. Bu ba�lamda okul müdürlerinin 

dönü�ümcü liderlik stilini sergilenme düzeyi arttıkça, ders denetimindeki yeterlikleri de 
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yükselmektedir. Di�er taraftan, sürdürümcü ve serbest bırakıcı liderlik stillerini sergileme 

düzeyi arttıkça, okul müdürlerinin ders denetim yeterlikleri ters yönlü bir etkilenmeye 

girmektedirler. Bu ba�lamda dönü�ümcü liderlik stilini yüksek düzeyde sergileyen okul 

müdürlerinin ders denetimi konusunda daha yeterli oldu�u ö�retmen görü�leriyle ortaya 

konmu�tur. Dönü�ümcü liderlik stiline sahip okul müdürleri, ders denetimlerinde daha 

yeterlidir. 

Öneriler  

 Ara�tırma sonuçları neticesinde uygulayıcılar ve ara�tırmacılar için a�a�ıdaki 

önerilerde bulunulmu�tur: 

1. Ara�tırmada dönü�ümcü liderlik stiline sahip okul müdürlerinin ders denetimini 

daha yeterli oldu�u görülmü�tür. Okul müdürlerinin ders denetimini daha yetkin olarak 

yapmaları için dönü�ümcü liderlik stilleri konusunda e�itim görmeleri ve bu durumun okul 

müdürlerinin atanması ve yeti�tirilmesinde dikkate alınması sa�lanmalıdır. Bu ba�lamda, okul 

müdürlerinin e�itim yönetimi ve denetimi alanında lisansüstü e�itim almı� olmalarının, 

liderlik stilleri alanında geli�imine katkı sa�layaca�ı de�erlendirilmektedir. 

2. Ö�retmen algılarına göre okul müdürlerinin ders denetimi yeterlili�i tüm boyutlarda 

yüksek bulunmasına ra�men, “E�itim Ö�retimi De�erlendirme Durumu” ve “Dersli�in 

E�itim Ö�retime Hazırlık Durumu” boyutları di�er boyutlara göre dü�ük bulunmu�tur. Bu 

boyutlar, derse hazırlık ve dersin içeri�inin denetimi ile ilgilidir. Ö�retmen denetiminin 

tamamen okul müdürlerine bırakıldı�ı günümüzde, okul müdürlerinin seçilmesinde özellikle 

derse hazırlık ve dersin içeri�i ile ilgili ders denetim yeterliklerini ortaya koyacak kriterlerin 

belirlenmesi ve dikkate alınması sa�lanmalıdır. 

3. Mevcut okul müdürlerine yönelik hizmet içi e�itim faaliyet programları 

hazırlanmalı, liderlik stilleri ve ders denetimi hakkında bilimsel geli�meler takip edilmeli ve 
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hizmet içi e�itim programlarına dahil edilmelidir. Bunun yanında mevcut okul müdürleri de 

e�itim yönetimi ve denetimi alanında lisansüstü e�itimlere katılmaları sa�lanmalıdır. Bu 

durum okul müdürlerini, mevcut durumu sürdürme e�iliminde tutacak olan sürdürümcü 

liderlik stili ve yönetsel ili�kilerde kayıtsızlık e�iliminde tutan serbest bırakıcı liderlik 

stilinden uzakla�tırarak dinamik bir yapı kazandıran dönü�ümcü liderlik stilini sergilemeye ve 

benimsemeye özendirecektir.   

4. Bu ara�tırmada, okul müdürlerinin liderlik stillerinin ders denetim yeterliklerine 

etkisi ö�retmen görü�lerine göre irdelenmi�tir. Yönetici görü�leri de dikkate alınabilir ve 

ö�retmen görü�leri ile yönetici görü�leri arasında kar�ıla�tırmalar yapılabilir. 

5. Ara�tırmada ö�retmen görü�lerine göre okul müdürlerinin ders denetim yeterlikleri 

genelde ve tüm boyutlarda yüksek olarak bulunmu�tur. Bu sonucun nedeni yarı 

yapılandırılmı� görü�me formları kullanılarak ara�tırılabilir. 

6. Ara�tırmada incelenen de�i�kenlerden farklı olarak ö�retmenlerin görev yaptıkları 

okul müdürlerine ait mesleki kıdem, ö�retmenlerin mevcut müdürleri ile çalı�ma yılı, 

ö�retmenlerin mevcut okul müdürlerinin e�itim durumu vb. de�i�kenlerle ara�tırılması 

literatüre katkı sa�layacaktır.  

7. Ara�tırmada görev yapılan okul kademesi de�i�keni için lise türleri arasında 

sınıflama yapılmamı�tır. Liselerde görev yapan ö�retmen görü�lerine dayalı ara�tırmalar da 

lise türleri arasında sınıflamaya gidilebilir ve farklı lise türleri arasında kar�ıla�tırmalarda 

bulunulabilir.  

8. Ara�tırma da okul müdürlerinin liderlik stilleri, “dönü�ümcü liderlik stili”, 

“sürdürümcü liderlik stili”, “serbest bırakıcı liderlik stli” olmak üzere üç boyutta 

incelenmi�tir. Özellikle ö�retimsel liderlik stili de dahil edilerek ara�tırma geni�letilebilir.   
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