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Onsoz

Liderlik hakkinda yapilan arastirmalarin her gecen giin artiyor olusu, liderlige duyulan
ihtiyacin ve verilen Oneminde bir yansimasi olarak diisiiniilebilir. Liderlik, egitim
kurumlarinin dinamik bir yapiya kavusmasinda biiyiik bir role sahiptir. Egitim kurumlar1 da
degisen bilgiye ve sartlara uyum saglayabildigi siirece hayatta kalabilecektir. Bu baglamda
liderlige dayal1 bir anlayisla yiiriitiilen yonetim ve denetim faaliyetleri, egitim kurumlarinin
yararina olacaktir. Okul miidiirlerinin denetim rollerini ve yetkilerini yerine getirebilmek i¢in
baz1 yeterliklere sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu arastirmada; oOgretmen denetiminin
neredeyse biitiiniiyle okul miidiirlerine birakildig1 giiniimiizde, 6gretmen goriiglerine gore
okul miidiirlerinin sergilemis olduklar liderlik stillerinin ders denetim yeterliklerine etkisinin
belirlenmesi ve bazi degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmustir.

Basta, beni yetistiren ve fedakarliklarla bu giinlere getiren, desteklerini ve dualarini
her zaman yanimda hissettigim “canim anneme”, “‘canim babama” ve ““ canim babaanneme”;
gurur kaynagimiz ve her zaman destek¢im olan “canim kardesime”; dogumuyla bizi diinyanin

en mutlu cifti yapan diinyalar tatlis1 “biricik kizzima”; destegiyle her zaman yanimda olan ve

bu siirecte yeni dogan kizimizla fedakarca ilgilenen “canim esime” sonsuz tesekkiir ederim.

Arastirmamin her safhasinda, bana degerli zamaninm ayirarak yol gosteren hocam ve
tez danismamim Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Aydin BASAR’ a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Son
olarak aragtirmama degerli goriisleriyle katki sunan kiymetli meslektaglarima cani1 goniilden

tesekkiir ederim.

Kizim Elif Meva’ ya...

Canakkale, 2020
Ibrahim OZDEMIR
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Ozet
Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerinin Ders Denetim Yeterliklerine Etkisi

Bu aragtirmada 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin liderlik stillerinin ders
denetim yeterliklerine etkisi arastirilmistir. Ogretmen goriislerinin cinsiyet, kidem, brans
egitim durumlari, gorev yaptiklart okul tiirleri ve yoneticilik tecriibesi degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadigr irdelenmistir. Arastirmada liderlik stilleri, “Doniisiimcii Liderlik”,
“Stirdiirtimcii Liderlik”, “Serbest Birakici Liderlik” olmak {izere ii¢ boyutta ele alinirken; ders
denetim yeterlikleri, “Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik Durumu”, “Egitim Ogretimi
Degerlendirme Durumu”, “Mesleki Gelisim Durumu”, “Yonetim Iliskileri Durumu” olmak

tizere dort boyutta ele alinmistir.

Arastirma iliskisel tarama modelinde desenlemis, oranli kiime ve seckisiz eleman
ornekleme yoluna gidilmistir. Arastirmaya 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Sakarya Iline
bagli Adapazari, Akyazi, Karasu, Kocaali, Serdivan ve Tarakl ilcelerinde yer alan resmi
ilkokul, ortaokul ve liselerden secilen toplam 60 okulda gorev yapan goniillii 540 6gretmen
katilmistir. Aragtirma verilerinin toplanmasi i¢in “Kisisel Bilgiler Formu”, “Okul Midiirleri
Liderlik Stili Olcegi” ve “Okul Miidiiriiniin Denetim Yeterliligi Olcegi” kullanilmustir.
Calismanin veri analizlerinde; frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma istatistikleri
ile bagimsiz 6rneklemler -t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA), pearson kolerasyon
katsayist analizi, basit regresyon ve coklu dogrusal regresyon istatistik islemleri

kullanilmastir.

Ogretmen goriislerine gore okul miidiirleri en yiiksek ortalama ile “doniisiimcii liderlik
stili’ni sergilemektedir. Bunu “siirdiiriimcii liderlik stili” ve en diisiik ortalama ile “serbest
birakici liderlik stili” izlemektedir. Okul miidiirlerinin liderlik stillerine iligskin Ogretmen
goriislerinde, egitim durumlar1 ve yoneticilik tecriibesi degiskeni agisindan anlamli bicimde

farklilagsma bulunmazken; cinsiyet, kidem, brans, gorev yapilan okul kademesi degiskenleri
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acisindan anlamli bicimde farklilasmalar bulunmaktadir. Ogretmenlerin goriislerine gore, okul
miidiirlerinin ders denetim yeterlikleri tiim boyutlar i¢in yiiksek bulunmustur. Okul
miidiirlerinin ders denetimi yeterliklerine iligkin &gretmen goriislerinde cinsiyet, egitim
durumlari, yoneticilik tecriibesi degiskenlerinde anlamli bi¢imde farklilasma olmazken;
kidem, brang, gorev yapilan okul kademesi degiskenleri acisindan anlamli bigimde
farklilagsmalar bulunmaktadir. Okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik stili ile ders denetim
yeterlikleri arasinda pozitif yonlii yliksek diizeyde, siirdiiriimcii liderlik stili ile negatif yonlii
diisiik diizeyde, serbest birakici liderlik ile negatif yonlii orta diizey iliski bulunmustur. Sonug
olarak okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik stilini sergilenme diizeyi arttik¢a, ders
denetimindeki yeterlikleri de yiikselmekte; siirdiiriimcii ve serbest birakici liderlik stillerini
sergileme diizeyi arttikca okul miidiirlerinin ders denetim yeterlikleri diismektedir.
Arastirmada elde edilen sonuclar 1s18inda uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik
onerililerde bulunulmus, 6zellikle okul miidiirlerine yonelik liderlik stilleri ve ders denetim
yeterlikleri hakkinda hizmet ici egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi, yeni se¢ilecekler i¢in ders

denetim yeterliklerine sahip olup olmadiklarinin dikkate alinmasi 6nerisinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimler: Okul Miidiirii, Doniisiimcti Liderlik, Siirdiiriimcii Liderlik,

Serbest Birakici Liderlik, Ders Denetimi
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Abstract

The Effects of School Principals' Leadership Styles On Their Course Supervision

Competencies

In this study, the effect of school principals' leadership styles on course supervision
competencies was examined based on teachers' opinions. It was examined whether the
opinions of the teachers differ by variables such as gender, seniority, the status of the branch
education, the type of school they work at and their management experience. In the research,
leadership styles are addressed in three dimensions and these are “Transformational
Leadership”, “Transactional Leadership”, and “Laissez-faire Leadership”. On the other hand,
course supervision competencies are addressed in four dimensions: “Preparation Status of the

Classroom for Education”, “Education Assessment Status”, “Professional Development

Status”, and “Management Relations Status”.

The research was designed using relational survey model and proportional cluster and
random sampling method were used. 540 volunteer teachers who were selected from a total of
60 official primary schools, secondary schools, and high schools in Adapazari, Akyazi,
Karasu, Kocaali, Serdivan and Tarakli districts of Sakarya province in the 2019-2020
academic year participated in the study. “Personal Information Form”, *“School Principals
Leadership Style Scale” and “School Principal's Supervision Competency Scale” were used to
collect research data. In the data analysis of the study; frequency, percentage, arithmetic
mean, standard deviation statistics and independent samples t-test and one-way analysis of
variance (ANOVA), Pearson correlation coefficient analysis, simple regression and multiple

linear regression statistics were used.

According to the teachers' views, school principals enact “transformational leadership
style” with the highest average. This is followed by “transactional leadership style” and

“laissez-faire leadership style” with the lowest average. While there was no significant
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difference in the opinions of teachers about the leadership styles of school principals in terms
of their educational status and management experience variable; there were significant
differences in terms of variables such as gender, seniority, branch, and school-level served.
According to the teachers' opinions, the course supervision competencies of school principals
were found to be high for all dimensions. While there was no significant difference in the
opinions of teachers about the supervision competencies of the school principals by variables
such as gender, educational status, and management experience; there were significant
differences in terms of variables such as seniority, branch and school level served. Between
the school principals’ leadership styles and course supervision competencies; a high level of
positive correlation was found with the transformational leadership style, a low level of
negative correlation was found with the transactional leadership style, and a negative medium
level correlation was found with laissez-faire leadership. Consequently, as the level of school
principals' enaction of transformational leadership style increases, their course supervision
competencies decrease. On the other hand, as the level of exhibiting transactional and laissez-
faire leadership styles increases, the course supervision competencies of school principals
decrease. In light of the results obtained in the research, suggestions were made for
practitioners and researchers. It was suggested to organize in-service training activities
especially about leadership styles and course supervision competencies for school principals
and to consider whether the newly elected individuals have course supervision competencies

or not.

Keywords: School Principal, Transformational Leadership, Transactional Leadership,

Laissez-faire Leadership, Course Supervision
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Boliim I: Giris

Bu boliimde, arastirmanin problemi, amaci, onemi, sinirliliklart ve sayiltilari

tizerinde durulmustur.
Problem

Hizla gelisen ve degisen diinya sartlar1 beraberinde, egitim kurumlarinin da etkili ve
verimli calismasint zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda okullarimizda gorev yapan
ogretmenlerin ve okul idarecilerinin, ¢agin beraberinde getirdigi bilimsel gelismelere ve
degisimlere ayak uydurmasi, egitim-ogretim etkinliklerinde basariyr artirarak egitimin
amaglarina ulasmasi dolayisiyla bir egitim kurumu olan okullarin etkililigini ve verimliligini

artirmasi acisindan 6nemlidir.

Lideri olmayan orgiitler, makine ve insan biitiiniinden farksizdir. Bir orgiitte, isteklilik
olusturma ve orgiitsel bagliligin artiritlmasi 6nemlidir fakat bu isteklilik ve orgiitsel bagliligi,
belirlenen amaclar1 gerceklestirmek iizere oOrgiitiin harekete gecirilmesi i¢in kullanilmasi,
liderlikle miimkiindiir (Aydin, 2013). Orgiitlerde liderin olmasinin ¢alisanlar iizerinde olumlu
anlamda etkisi bulunmaktadir. Bu etkiler, motivasyonun ve performansin artarak orgiitsel
baghiligin kuvvetlenmesini desteklemektedir. Bu nedenle oOrgiitlerde liderlere ihtiyag
duyulmaktadir. Lideri onemli kilan; emir ve talimatlarla is yaptirmak degil, motivasyonu
artirarak is yapmak iizere birlesmek ve orgiitiin amaclarina ulasmaktir (Ergun Ozler, 2013).
Yonetimi, amaclar1 ve hedefleri dis otoriteler tarafindan tayin edilen, formal bir orgiit olan
egitim kurumlarinda orgiitsel etkililik tek bir boyut veya etkene sinirlandirilamayacak kadar
karmasik bir yapiya sahiptir fakat orgiitsel etkililikte liderin niteligi ve Onemi On plana
cikmaktadir (Aydin, 2007). 21.yy da yaygin olan goriis, her yoOneticinin lider olmadigi
yoniinde olmasina ragmen, her yoneticinin lider olmas1 gerektigidir (Simsek, 2002). Liderlik,

orgiitlerde her gecen giin daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Hammaddesi insan olan egitim



orgiitlerinde, okul yoneticilerinin liderlik yonii baskin bir anlayisla gorevlerini yapmalari bir
gereklilik haline gelmistir. Okul miidiirlerinin atamasi ve yetistirilmelerinde liderlik ve
liderlik stilleri gibi kavramlarin dikkate alinmasi, atama kriterleri arasinda degerlendirilmesi,

hizmet i¢i egitim programlarinda yer verilmesi gerekli hale gelmektedir.

Yapilan literatiir incelenmesinde okul miidiirlerinin liderlik stilleri iizerine yapilan
calismalarda c¢ok sayida liderlik stili olasina ragmen; genellikle liderlik stillerinin,
“Doniistimcti Liderlik”, “Siirdiiriimcti Liderlik” ve “Serbest Birakici Liderlik”  olarak
calisildign goriilmektedir. Hoy ve Miskel(2015) bu liderlik stillerini, “Liderligin U¢ Cesidi”
olarak ifade etmektedir. Bu arastirmada da bu ii¢ liderlik stili ele alinmistir. Liderlik stilleri
arasinda doniisiimii, gelisimi ve girisimciligi 6n plana ¢ikaran doniisiimcii liderlik stili, egitim
kurumlarinin ¢agimizin gerektirdigi yeniliklere ve siirekli gelisen bilimsel anlayisa agik
olmasini saglayarak egitim kurumlarinin gelisimi destekleyen bir anlayisla yonetilmesini

saglayacaktir.

Denetim, kurum amaglarina ne diizeyde ulasildigini1 kontrol edip amaglara ulasmay1
garantilemek i¢in isleyiste ortaya c¢ikan sorunlara c¢oziimler iiretmektir. Bir amaci
gerceklestirmek iizere kurulan kurumlar, varliklarimi siirdiirebilmek ic¢in bu amaclarini
gerceklestirmeye devam etmek zorundadir. Bu da kaynaklarin verimli ve etkili kullanimini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bir egitim kurumu ve gerceklestirmeyi hedefledigi amaglart olan okullar
da iilkenin gelecegi i¢in denetim altinda bulunmalidir (Cicek Saglam, 2015). Egitim denetimi
anlayisi, yonetim yaklasimlariyla paralel degisim ve gelisim gostermistir. Bu nedenle yonetim
yaklagimlarindaki farklilagmalar denetim yaklasimlarina da farklilasma olarak yansimistir
(Aydin,2008). Bu baglamda egitim orgiitlerinin de siirekli gelisimini ve cagin gerektirdigi
degisimi saglamasi agisindan denetim siirecine ve denetim yaklagimlarina gerekli dnemin
vermesi gerekmektedir. Denetim, egitim oOrgiitlerin dinamikligine ve siirekligine katki

saglamada 6neme sahiptir.



Tiirk Milli Egitim Sistemi’nde uygulanan egitim denetimi, “ders denetimi” ve “kurum
denetimi” olmak {iizere iki baslik altinda toplanmaktadir. Kurum denetimi, li¢ yilda bir
gerceklestirilen ve iist makamlarca gorevlendirilen miifettislerce, okul yOnetiminin idari
yonden denetlenmesini icermektedir. Milli Egitim Bakanliginca 2014 yih itibariyle baslayan
ve son yillarda tekrar degistirilen mevzuat ile okul miidiirlerinin ders denetimi yapmasi uygun
goriilmiistiir. Daha Onceleri maarif miifettislerince yapilan bu gorev okul miidiirlerine
birakilmis, maarif miifettislerinin sadece kurum denetimi yapmasi istenmistir. Ders denetimi
ise tamamen okul miidiirlerine birakilmistir. Okul miidiirleri kurumlarinda gérev yapan
ogretmenleri yakindan tanimakta, 6gretmenlerce gerceklestirilen sinif i¢i ve sinif dist egitim
etkinlikleri hakkinda disaridan gelen miifettislere gére daha cok bilgi sahibi olmaktadir. Bu
nedenle giinlimiiz sartlarinda; liderlik ettikleri Ogretmenlerin derslerini denetleyen okul
miidiirleri, ders denetimi konusunda yetkili olmalarinin yaninda yetkin diger bir ifade ile

yeterlide olmalidir.

Yonetmeliklerdeki diizenlemelerle denetim yetkisi artirtlan okul miidiirlerinin bu
alanda yeterliklerinin 6gretmenlerce nasil algilandigi arastirmacilar i¢in merak konusu
olmustur. Ulusal literatirde okul miidiirlerinin ders denetimi hakkinda smirli sayida
aragtirmanin oldugu genellikle ders denetimi icin maarif miifettiglerinin yeterliklerinin
aragtirlldigir goriilmektedir. Her gecen giin Onemini artiran liderlik stilleri ile okul
miidiirlerinin sergilemis olduklar1 ders denetim yeterlikleri arasindaki iliskinin ise hic¢ ele

alinmadig1 dikkat cekmektedir.

Denetimin, liderlik stillerinin sergilendigi bir anlayisla gerceklesmesi egitim
kurumlarinin yararina olacaktir. Okul miidiirlerinin hangi liderlik stilini sergiledigi, bu liderlik
stilinin ders denetim yeterliklerini hangi yonde ve ne diizeyde etkiledigi diisiincesi
arastirmanin temel ¢ikis noktasini olusturmustur. Bu baglamda arastirmada, okul miidiirlerinin

liderlik sitillerinin ders denetim yeterliklerini sergileme diizeylerine etkisi arastirilmis ve
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Ogretmen goriislerinin  baz1 degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi ortaya

konulmustur.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; 0gretmen goriislerine gore Sakarya ilinde bulunan resmi
ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan okul miidiirlerinin liderlik sitilleri ile ders denetim

yeterliklerini sergileme diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemektir.

1. Sakarya ilinde gorev yapan dgretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirleri hangi

liderlik stillerini sergilemektedir?

2. Sakarya ilinde gorev yapan Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik stillerine
iliskin goriisleri;
a) cinsiyetlerine, b) kidemlerine, c) branslarina, d) egitim durumlarina, e) gorev

yaptiklar1 okul tiirlerine ve f) yoneticilik tecriibesine gore farkli midir?

3. Sakarya ilinde gorev yapan 6gretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin ders

denetim yeterlilikleri hangi diizeydedir?

4. Sakarya ilinde gorev yapan Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin ders denetim
yeterliklerine iligkin goriisleri;
a) cinsiyetlerine, b) kidemlerine, c¢) branslarina, d) egitim durumlarina, e) gorev

yaptiklar1 okul tiirlerine ve f) yoneticilik tecriibesine gore farkli midir?

5. Sakarya ilinde gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin

sergiledikleri liderlik stilleri ile ders denetim yeterlikleri arasindaki iligki diizeyi nedir?



Arastirmanin Onemi

Egitim kurumlarinin, degisen bilgi birikimine ve diinya sartlarina uyum saglamasi icin
siirekli olarak kendini yenilemesi gerekmektedir. Bu baglamda okullarda yapilan egitim
etkinliklerinin denetlenmesi ve geri bildirim verilmesi 6nemlidir. Okul miidiirlerinin yonetim
rolleri yaninda denetim rolleri de bulunmaktadir. 2014 yilinda Milli Egitim Bakanliginca
yapilan mevzuat degisiklerinde maarif miifettisleri yerine okul miidiirlerinin 6gretmen ve ders
denetimi yapmasit uygun goriilmiistiir. Ders ve 6gretmen denetimi tamamen okul miidiirlerine
birakilmistir. Okul miidiirlerinin denetim rollerini ve gorevlerini yerine getirebilmesi icin

denetim yeterliklerine sahip olmasi gerekmektedir.

Ulusal tez merkezi veri tabaninda yapilan literatiir incelemesinde genellikle maarif
miifettiglerinin denetim rolleri ve yeterlilikleri iizerine yapilan ¢alismalarin agirlikta oldugu
goriilmiistiir. Bunla beraber okul miidiirlerinin liderlik sitilleri ile ilgili farkli konularda
arastirmalar yapilmasina ragmen, liderlik stillerinin ders denetim yeterliklerine etkisi
konusunda herhangi bir arastirma bulunmamaktadir. Denetim yetkisi artirilan okul
miidiirlerinin, liderlik ettikleri okulda sergilemis olduklar1 liderlik sitillerinin ders denetim
yeterliklerine etkisini incelemenin, literatiire ve Tiirk Milli Egitim sistemi denetim yapisina

katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
Arastirmanin Smirhhklar:

1. Bu arastirma, 2019-2020 egitim ogretim yilinda Sakarya ilindeki Adapazari,
Akyazi, Karasu, Kocaali, Serdivan ve Tarakli il¢elerindeki secilen toplam 60 okulda goérev

yapan goniillii 540 6gretmenin goriisleri ile sinirhidir.

2. Arastirma, Sakarya Ilindeki Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ilkokul, ortaokul

ve liselerde gorev yapan 6gretmenler ile sinirlidir.



3. Arastirma verilerinin toplanmasi, “Kisisel Bilgiler Formu” ile Akan, Yildirim ve
Yalcin (2014) tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirleri Liderlik Stili Olgegi” ve Yavuz (2018)

tarafindan gelistirilen “Okul Miidiiriiniin Denetim Yeterliligi” 6l¢egi ile sinirlidir.
Sayiltilar

1. Uzerinde calisilan hedef kitlenin belirlenmesinde oranli kiime ve seckisiz eleman
ornekleme yontemine dayali olarak belirlenen oOrneklem grubu evreni temsil edecek

niteliktedir.

2. Yapilan hesaplamalarla giivenirligi ve gecerligi yiiksek bulunan ve uygulanan 6l¢me
araclari, okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile denetim yeterliklerini ortaya koyacak

giivenirlige sahiptir.

3. Olgeklerin uygulanmasi sirasinda ogretmenlere yonelik yapilan agiklamada,
goniilliigiin esas oldugu, kisilerin kimlik bilgilerinin istenmedigi ve arastirmaya yapacaklari
katkinin 6nemini belirten ifadeler vurgulandigindan arastirmaya katilan 6gretmenlerin samimi

ve dogru cevaplar verdigi kabul edilmistir.



Boliim II: Kuramsal Cerceve

Bu bolimde, “Liderlik Kavrami”, “Liderligin Ozellikleri”, “Liderligin  Giig
Kaynaklar1”, “Liderligin Tarihsel Gelisimi”, “Liderlik Yaklasimlar1”, “Yaygin Liderlik
Stilleri, “Denetim Kavrami”, “Denetimin Ogeleri”, “Denetimin Amaclar1”, “Denetimin
Ilkeleri”, “Egitim Denetimi Tiirleri”, “Okul Miidiirlerinin Denetim Rolleri ve Yeterlikleri” ile

“Ilgili Arastirmalar” konularia deginilmistir.
Liderlik Kavrami

Liderlik, toplumlarda biiyiik degere sahiptir. Bu konu hakkinda yapilan arastirmalarin
coklugu bu konuya ne kadar onem verildigini gostermektedir. Bu konuya verilen énemin
nedeninin ise, insanlarin yonlendirme ve yonlendirilme isteginin biiyiik etkisi oldugu
sOylenebilir (Aydin, 2007). Liderligin sosyal bilimler icerisinde ortak bir anlayis, analiz ve
tanimlamaya ulasamadigin1  belirten Sisman (2018) liderligin, farkli perspektiflerden
bakildiginda farkli yorumlara ve analizlere yol agabilen bir kavram oldugunu vurgulayarak
liderligin her ne kadar sosyal bilimler dahilinde yonetim bilimlerinin konusu olarak goriilse de
farkli disiplinleri de ilgilendiren, arastirilan, analiz edilen ve tamimlanmaya calisilan bir

kavram oldugunu belirtmektedir.

Liderlik kavrami bir¢ok alanda kullanilmasina karsin tanimlanmasinda bazen sikintilar
yasandig1 dikkat cekmektedir (Ergun Ozler, 2013). Literatiire bakildiginda, herkes tarafindan
kabul gormiis kesin bir liderlik tanimi bulunmamaktadir. Bu nedenle yonetim bilimlerinde

taniminin yapilmasi en zor kavramin liderlik oldugu soylenilebilir (Aksel, 2003).

Liderlik, belirlenmis hedefler ve amaclar istikametinde digerlerini etkileyebilme ve
harekete gecirebilme giicii olarak tamimlanabilir (Sisman, 2018). Stogdil (1950) liderligi,
amag belirleme ve belirlenen bu amaglara ulasmak icin bir araya gelmis grubun etkinliklerine

etki etme siireci olarak tamimlamaktadir (Aydin, 2013). Orgiitiin elemanlarin1 bir hedefe



motive eden ve bu hedefler dogrultusunda yonlendirme ve etkileme yapan kisi liderdir.
Liderlik ise belirli durumlarda kisisel ve orgiitsel hedeflere ulasmak icin bir Kisinin
digerlerinin davraniglarin1 yonlendirmesi ve etkilemesi siirecidir (Kocel, 2001). Burns (1978)
liderligi yalin bir kavram olarak ele almamus, liderin izleyenleri yaninda kendisini de ortak

amaglar dogrultusunda eylemde bulunmaya tesvik etmesi olarak ifade etmistir (Aydin, 2007).

Bass (1990) liderligi grup siireci ve kisilik meselesi olarak ele almis bu baglamda
yapinin kurulmasi, ikna etme, etkileme, orgiitsel amaglara ulagma araci veya tiim bu ifadelerin
biitiinii olarak belirtmistir (Gtli¢lii, 2020). Liderlik, orgiitte bulunan personellerin gizli giiciinii
gercek giice doniistiiren ve bu giicii amaclar dogrultusunda harekete gegiren yegane etkendir.
Hemphill (1967) liderligi, bir siire¢ dahilinde grubu ilgilendiren ortak sorunlara ¢oziim
aramak icin etkilesime dayali bir yap1 olusturacak harekete dahil olmak olarak ifade

etmektedir (Aydin, 2013).

Insanlar1 kendi belirledigi sekilde etkileyen, onlara yol gosteren, dgretici olan, ileri
goriisli olan, direktif veren ayni zamanda isbirligi yaptig1 kimselerin ihtiya¢ ve isteklerinin
farkinda olan yaratici diisiinceye sahip bireyler lider kisilerdir (Bakan, 2008). Liderlik,
orgiitiin, i¢ ve dis kaynakli olaylari yorumuna, amaglarini belirlemesine, etkinliklerini
diizenlemesine, kisilerin yeteneklerine, kisilerin motivasyonuna, giice dayali iliskilerine ve

ortak paydalarina tesir eden sosyal bir etki siirecidir (Hoy ve Miskel, 2015)

Liderlik ile ilgili yapilan tanimlarda genellikle; yonlendirme, etkileme, ikna etme,
baslatma, bicimlendirme ve etkilesim gibi hususlara vurgu yapilmaktadir. Liderlik
tanimlarinin dikkat ¢eken ortak hususlar1 6zetlenirse: Kisisel 6zellikler dahilinde kisiye ait
olan gii¢, karar alma ve alinan kararlar1 uygulatma giicii, grubu etkileme siireci, gruba yon
verme, grubu koordine etme; mevcut sistemi, uygulamalarin1 ve kurallarin1 degistirebilme

giicli ve bireyler arasi etkilesim siireci olarak ifade edildigi soylenebilir (Sigsman, 2018).



Liderligin Ozellikleri

Liderlik zaman ve mekana gore degisiklik gosteren karmasik yapida bir sistemin
olusturdugu yonetsel bir roldiir. Liderler etrafinda bulunan bireyleri heyecanlandiracak vizyon
ortaya koymali ve oOrgiitiin amaglarina ulasmay1 saglayacak enerji ve stratejik kararlari
alabilecek yetenege sahip olabilmelidir (Eren, 2016). Morphet ve ark (1967) ’e gore liderlik,
toplumsal yapida bulunan bir bireyin diger bireyleri goniillii isbirligi ile etkilemesidir. Bu
anlayis lideri kisisel ozellikleriyle degil, bulundugu toplumsal yap1 ve etkilesimiyle ele alan

etkilesimci ya da grup yaklagimidir (Aydin, 2007).

Bazi arastirmalar liderligin dogustan geldigini sOylerken bazi arastirmalarsa dogustan
gelmedigini, liderligin sonradan 6grenilip zamanla gelistirilebilecegini savunmuglardir. Daha
genis bir acidan bakildiginda, liderligin dogustan gelen Ozellikler ile birlikte sonradan
kazanilan yetenek, i¢inde yasanilan c¢evre ve Kkisilik Ozellikleriyle bir biitiin oldugunu

soylemek miimkiindiir (Ergun Ozler, 2013).

Liderlik bir kisilik 6zelligi degil, sonradan kazandirilan beceri veya yeterlilik olarak
kabul edilmeli ve kisilere uygun 6grenme olanaklar ile kazandirilmalidir. Liderligin niteligi
ve dogasi, onun gelistirile bilirligini gostermektedir. Bu durum okul yoneticilerini hazirlama

programlarinin gerekliligini n plana ¢ikarmaktadir. (Aydin, 2007).
Lider ve Yonetici Arasindaki Farklar

Yonetici ve lider kavramlar i¢c ice gec¢mis iki kavramdir. Giiniimiizde c¢ogu
aragtirmaci, bu kavramlarin yakin kavramlar oldugunu diisiinmekle birlikte ayirt edici
ozellikleri tizerinde de durmaktadir. Yonetici, giiclinii bulundugu pozisyondan almakta iken;
lider ise genellikle bu giicii bilgisinden ve kisilik 6zelliklerinden aldig1 sdylenebilir. Aslinda

olmasi gereken her yoneticinin iyi bir lider olabilmesidir (Ergun Ozler, 2013).
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Bennis (1994)’in lider ve yoneticilik arasinda yaptigi karsilasma asagidaki sekilde

uyarlanmistir (Sisman, 2018):
1. Yonetici var olan1 idare edici; lider ise yenilikler yapandir.
2. Yonetici kopyadan ibaretken; lider orijinal kimsedir.
3. Yonetici var olan1 korur iken; lider var olani gelistiren kimsedir.
4. Yonetici yapisal sistem iizerinde yogunlasirken; lider kisiler iizerinde yogunlasir.
5. Yonetici kontrole dayali giiven hissederken; lider ise kisilere giiven aktarandir.

6. Yonetici kisa vadeli diisiincelerde bulunurken; lider uzun vadeli diisiincelerde

bulunan kimsedir.

7. Yonetici nasil ve ne zamanin cevabimi ararken; lider ne ve nicin sorularina yanit

arar.
8. Yonetici kazang ve kay1p diizleminde diisiiniirken; liderin gozii yiikseklerdedir.

9. Yonetici var olani tipki bir kopya gibi uygularken; lider, kendine has bir sekilde asil

olam olusturur.

10. Yonetici siire gelen ve hali hazirda var olani kabullenirken; lider bu durumu

kabullenmek yerine ona meydan okuyan kimsedir.
11. Yonetici asker gibi emir alir; lider emir almaz, basina buyruk kimsedir.

12. Yonetici isleri dogru yapmaya 6zen gosterirken, lider dogru isleri yapmaya 6zen

gosterir.

Lider ve liderlik kavramlarinin kesin olarak yoneticilikten daha iistiin oldugu veya
onun yerini almasi1 gerektigi gibi bir anlayis dogru degildir. Her ikisinin de kendine has
ozellikleri neticesinde ayr1 olmakla birlikte tamamlayici yonleri de bulunmaktadir. Giintimiiz

sartlarinda bagarili olmak icin ikisine de ihtiyac¢ vardir (Giiclii, 2020). Orgiitiin amaglarini ve
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bu amaclara ulagabilmek ve gergeklestirebilmek icin atilacak adimlar1 ve stratejileri iyi
oziimseyen bu dogrultuda mahiyetindeki ¢alisanlarin yaratici potansiyellerini agia c¢ikaran

yoneticiler, liderlik vasfina da ulasmis olur (Aydin, 2013).
Liderligin Gii¢ Kaynaklar:

Liderlerin izleyenlerini etkilemesi ve amaclar1 gerceklestirmek iizere onlar1 harekete
gecirebilmesi igin izleyenleri iizerinde giice sahip olmasi gerekli olacaktir (Ergiin Ozler,
2013). Liderlik edilgen bir konum degildir. Lider, konumunu belli bagh o6zeliklere sahip
oldugu icin degil, orgiitle karsilikli etkilesiminden alir. Orgiitiin amaclarim gergeklestirmek

icin grubu etkileyecek giice sahip olmalidir (Aydin, 2007).

French ve Raven (1968) liderin sahip olmasi gereken kisiler arasi gii¢ tiirlerini beg
kategoride siniflandirmis ve bu siniflandirma orgiitsel diizeyde de kabul gormiistiir (Hoy ve

Miskel, 2015):

1. Odiil giicii: Yonetici veya liderin astlarina istendik davramslar sergilemeleri ve
motivasyonlarini artirmalari acisindan ddiillendirmelerde bulunmasidir. Etkisi ise ddiiliin tiirti,

cekiciligi ve liderin bu siireci yonetebilmesine baghdir.

2. Zorlayict Gii¢: Astlarin istendik davraniglar sergilemeleri i¢in zorlama amaciyla
cezalara basvurulmasidir. istenmeyen davranislar cezalandirilir. Etkisi cezanin tiirii, siddeti ve

kesinligine bagl olmaktadir.

3. Yasal Gii¢: Aslarin uyma konusunda kendilerini zorunlu hissettigi ve yoOneticiye
konumundan dolay1 formel olarak verilen emretme yetkisidir. Etkililigi, emrin yasal olmasi ve

emretme yetkisi sinirlari icerisinde olmasina baglhdir.

4. Karizmatik Gii¢c: Model alma, sevilme, sayilma, hayranlik duyulma veya astlarin
kendilerini 6zdeslestirme durumundan ortaya ¢ikan giictiir. Etkisi yoneticinin kisisel 6zellikler

ve kisiler arasi iletisim becerilerini kullanarak bu siireci yonetmesiyle ilgilidir.
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5. Uzmanlik Giicii: Yonetici veya liderin bir konu hakkinda uzmanlik derecesinde
bilgi, tecriibe ve beceriye sahip olmasiyla astlarimi etkilemesinden kaynaklanan giictiir. Etkisi

bilgisinin yararlilik diizeyine baghdir.

Liderin orgiit icerisindeki konumu yiikseldikce giice sahip olma imkan1 da o derecede
artmaktadir. Bu bes baslik altindaki siniflandirma daha genel iki kategoride ele alina bilinir.
Orgiitsel kategori icerisine 6diil giicii, zorlayic1 giic ve yasal giic; kisisel kategori icerisine,
karizmatik giic ve uzmanlik giicli alinacak sekilde iki genel kategoriye ayrilabilir (Hoy ve

Miskel, 2015).

Geleneksel bakis agilarinda liderin sahip olmasi gereken giic ve kisilik ozellikleri
merkezde iken; giiniimiiz cagdas yaklasimlarinda bu anlayis yerini izleyenlerin 6nemi,
kolektif giic ve bu giiclin izleyenler gibi ortaklarca paylasimi {iizerinde durulmaktadir

(Beycioglu, 2020).
Liderligin Tarihsel Gelisimi

Liderlik itizerine yapilan calismalar, 1950’li yillara varincaya kadar liderin kisisel
ozelliklerinin ne oldugu yoniinde olmus ve sonraki caligmalara yon vermistir. Zaman
icerisinde bu kisisel Ozelliklerin sonradan Ogrenme, kalitm ve cevre etkenlerinden
etkilenebilecegi fark edilmistir (Hoy ve Miskel, 2015). 1930-1940 yillar1 aras1 hakim olan
ozellikler yaklasimi, yapilan arastirmalar neticesinde liderin basarisin1i  kesin olarak
saglayacak belli bash kisisel ozelliklerin oldugunu sdylemenin dogru olmadigini ortaya

koymus, boylelikle bu anlayisin 6nemini yitirmesine neden olmustur (Yukl,2010).

Lider konusunda, genel gecer kisisel ozelliklerin belirlenmesinin dogru olmayacagi
hususu anlasildigindan itibaren, basarili olan liderlerin davraniglarinin incelenmesi ve bir lider

davranis profili olusturma arastirmalar1 baslamis ve davramigsal yaklasim olusmustur. Bu
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alanda Ohio State Universitesi calismalari, Michigan Universitesi calismalari, Robert Blake

ve Jane Moutun’un Y&netim gozenegi teorisi on plana ¢ikmistir (Sisman, 2018).

1960’11 yillardan itibaren yapilan ¢alismalarla; her ortamda, her grupta, her durumda
gecerli liderlik anlayist olamayacaginin anlagilmasi iizerine durumsal liderlik teorileri
gelistirilmistir. Durumsallik yaklasimi, degisik ortamlarda veya gruplarda degisik liderlik
davranislarinin oldugunu savunmustur. Yol-Amac Teorisi, Fiedler’in Durumsal Liderlik
Teorisi, Vroom ve Yetton’un Normatif Teorisi, Reddin 3D Liderlik Teorisi bu yaklasim

dahilinde ortaya ¢cikmistir (Sigsman, 2018).

1980’11 yillar itibariyle yapilan liderlik calismalar1 bircok teoriyi beraberinde getirerek,

cagdas liderlik yaklasimlarinin ortaya ¢ikmasinmi saglamistir (Giiglii, 2020).
Liderlik Yaklasimlari

Bu baslhik altinda literatiirde Liderlik Yaklasimlart olarak ele alinan “Ozellikler
Yaklasim1”, “Davranissal Liderlik Yaklasimlar1” ve “Durumsal Liderlik Yaklasimlarina™ yer

verilmistir.

Ozellikler Yaklasim. Ozellikler Teorisi, liderlik calismalarinin temel c¢ikis noktasi
olarak kabul edilmis ve giinlimiizde tam olarak gecerli olmasa da halen liderlik ¢caligmalarinda
atifta bulunulmaktadir (Bulug, 2020). Lideri lider olmayandan ayiran kisisel 6zelliklerin
tespiti i¢in diger arastirmacilar gibi Stogdill (1948) de literatiir degerlendirme caligsmalari
yapmistir. 124 adet ¢alismay1 incelemis ve yapmis oldugu incelemeler neticesinde liderlerin
sahip oldugu Kkisisel ozellikleri bes kategoride toplamistir. Bunlari: Kapasite, kazanim,
sorumluluk, kalitim, statii olarak belirlemistir. Ilerleyen dénemlerde yaptigi calismalarda,
ozelliklerin etkisinin durumdan duruma degisebilecegini fark etmesi neticesinde altinci bir

kategori olarak durumsal bilesenler faktoriinii eklemistir (Hoy ve Miskel, 2015).
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Davramssal Liderlik Yaklasimlari. Ozellikler Teorisinin liderlik kavramin
aciklamada yetersiz kalmasi, bu kavramin daha iyi agiklanabilmesi i¢in liderlerin sergilemis
oldugu davramiglarin incelenmesine ve davranmigsal yaklasimlarin olusmasina zemin
hazirlamistir (Bulug, 2020). Bu teoride temel amag, liderlerin sergilemis olduklar
davraniglarin ortak yonlerinden olusan genellemelere ulasarak davranislar 1s1ginda liderligi
aciklamaya calismaktir (Ergun Ozler, 2013). Davranigsal liderlik teorileri asagida

aciklanmustir:

Ohio State Universitesi Calismalari. 1940’1 yillarda Ohio State Universitesi’nde
liderlerin sahip olmasi1 geren davraniglarin belirlenmesi calismalari baslamistir. Hempill ve
Coons (1950) tarafindan “Liderlik Davranislart Tanimlama Olcegi” gelistirilmis ve Halpin ve
Winer (1952) tarafindan bu olcek revize edilmistir. Bu Olgekle Liderlik davranislar
belirlenmeye ve siniflandirilmaya calisilmistir (Hoy ve Miskel, 2015). Bu caligmalar liderlik

davranislarini iki boyutta toplamistir (Bulug, 2020):

1. Inisiyatif(ise Agirhik Veren) Yapisi: Bu davramislar ise doniik, gorev yonelimli

davraniglardir. Organizasyon, iletisim kurma, isin yapilma sekli gibi hususlar icerir.

2. Kisiyi Dikkate Alma: Insanlar arasi iliskilere doniiktiir. Arkadashik, giiven, saygi

gibi hususlart icerir.

Kisiyi dikkate alan lider, takipcilerinin ilgi, ihtiya¢ ve gereksinimlerini 6nemsedigi ve
dikkate aldig1 icin onlarla daha etkili iligkiler kurar ve orgiitiin amaglarina ulagsmada fayda
saglar. Ise agirlik veren lider ise daha cok is ve isin daha iyi yapilmasiyla ilgilendigi icin,

izleyenlerin daha iyi is yapmasinda etkilidir (Ergun Ozler, 2013).
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Michigan Universitesi Calismalari. 1950’1i yillarda Michigan Universitesinde yapilan
caligsmalar neticesinde liderlik davranislari iki ayr1 gruba toplanmis ve “Kisi Merkezli Liderlik

Davranislar” ve “Is Merkezli Liderlik Davramislar1” olarak belirtilmistir (Bulug, 2020).

Kisi merkezli liderler, takipgilerinin motivasyonlarim1 artirmasi acisindan nemlidir.
Yetki devreden ve onlarin gelisimine 6nem vererek izleyenlerin tatmin olmasini saglarken; Is
merkezli davraniglar sergileyen liderler ise, emri ve itaati Onemseyerek takipcilerinin
motivasyonunu diisiirdiigli ve onlar1 baski altina aldig1 degerlendirilmistir. Siirekli ise
yogunlastig1 isin artmasina fayda saglarken, astlarin tatmini ve iligkileri saglama konusunda

yetersiz olarak degerlendirilmistir (Ergun Ozler, 2013).

Blake ve Mouton’un Yonetim Gozenegi Matrisi. Liderlerin davraniglarini belirlemek
amactyla Robert Blake ve Jane Moutun tarafindan gelistirilmis ve insana doniikliik ve iiretime
doniikliik olarak belirlenen iki faktor dikey ve yatay diizlemlere yerlestirilmistir (Ergun Ozler,
2013). Matriste 81 gozenek, 81 olasiligi belirtmektedir. (9,9) luk yonetim bicimi insana
doniikliik ve iiretime doniikliik acisindan en etkili liderlik tipidir (Aydin, 2013). Bu matris

cizelge 1.1 de Bulug (2020; 5.49) den uyarlanarak gosterilmistir:
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Sekil 1. Yonetim Gozenegi Matrisi

(1,1) Liderlik Tipi: Hem iiretime hem calisanlara ilgisiz olunan liderlik tipidir.

(1,9) Liderlik Tipi: Lider Calisan insanlara doniiktiir. Onlarin gereksinimlerini

onemser. Uretime olan ilgi alt seviyededir.

(5,5) Liderlik Tipi: Hem insana doniiklilk hem de iiretime doniikliik acisindan esit

mesafede uzakliktadir. Durumu idare edici liderlik tipidir.

(9,1) Liderlik Tipi: Lider astlarindan en iist diizeyde verim almay1 amaclar. Insana

doniikliik ve insani iliskiler 5nemli degildir. Onemli olan iiriindiir.

(9,9) Liderlik Tipi: Hem calisanlar hem de lider birbirlerine giivenir. Insana doniikliik
ve iretime doniikliik en iist seviyededir. Etkili liderlik tipi olarak belirtilir (Kippenberger,

2002).
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Likert’in Sistem 4 Modeli. Rennis Likert tarafindan gelistirilen, liderlik
davraniglarinin dort sistemde toplandigi ve her sistemin kendine has ozellikleri ve belli bash
davranislar1 iceren hususlar1 bulunmaktadir(Ergun Ozler, 2013). Bu sistemler asagida

ozetlenmis sekilde aciklanmistir (Eren, 1989; Bulug, 2020).

Sistem 1: Yonetici veya lider astlara giivenmez, karar alma siirecine dahil edilmez.

Astlar ceza ve korkuya dayali hakim bir anlayisla otoriter yapida calistirilir.

Sistem 2: Yonetici veya lider astlara azda olsa giivenir fakat kontrol Onemlidir.

Kararlara katilim nadir diizeydedir. Astlar 6diil ve ceza ile harekete gecirilir.

Sistem 3: Yonetici veya lider astlarina tam olmasa da 6nemli dl¢iide giivenir. Cift yonlii

iletisim vardir. Odiiller, azda olsa ceza ve katilim imkani ile astlar harekete gecirilir.

Sistem 4: Yonetici veya lider astlara tam olarak giivenir. Karar alma siirecine dahil
eder. lletisim yatay ve dikey yonlii olarak aciktir. Odiillendirme iist diizeyde katilim ile

motivasyon saglanip astlar harekete gegirilir.

Durumsal Liderlik Yaklasimlari. Her ortamda, her grupta, her durumda gecerli
liderlik anlayis1 olamayacaginin anlagilmasi iizerine durumsal liderlik teorileri gelistirilmistir

(Sisman,2018). Bu teoriler asagida aciklanmustir.

Fiedler’in Durumsallik Modeli. Fred Fiedler, liderligi her ortamda, zamanda ve grupta
gecerli olamayacagi bu nedenle durumsal faktorlere gore degisiklik gosterebilecegini
belirtmistir (Bulug, 2020). Fiedler’in En Az Tercih Edilen Is Arkadasi (LPC) 6lceginde
liderligi etkileyen ii¢ 6nemli durumsal degisken vardir. Bu degiskenler asagida belirtilmistir

(Kogel, 2011):

1. Lider-Takipgi Iliskisi Boyutu: Liderin takipgileri tarafindan giivenilip sevilip
sayilmasina dayanir. Bu durum arttikca olumlu bir ortamin olusacagi; tersi olmast durumunda

ise olumlu ortamin da olumsuz yonde etkilenecegi soylenebilir.
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2.Gorevin Niteligi Boyutu: Gorevin yerine getirilmesi i¢in onceden belirlenmis bir

yontemin olup olmamasi durumuna gore degisiklik gostermektedir.

3. Liderin Mevki Giicii Boyutu: Liderin 6diil ve ceza verebilme yetkisinin derecesi ile

ilgilidir. Bu yetki durumunun artisina bagli olarak etkililiginde degisebilecegi belirtilmistir.

LPC olgegine dayali bu teori bir ¢ok elestiriye maruz kalmistir. Arastirmacilar
tarafindan en 6nemli goriilen ve yinelenen elestiri ise, Olgegin tam olarak neyi Olctiigliniin

belirsizligi olmustur (Hoy ve Miskel, 2015).

Yol- Amag Teorisi. Bu teorinin Robert House ve Martin Evans tarafindan gelistirdigi
kabul edilmistir. Temel olarak odak noktasi, takipgilerin destekleyici tutumlarla
motivasyonlarinin artirtlmasi1 ve bu dogrultuda amaclara ulasmaktir. Liderin basaris1 bunu
saglayabilmesi yetenegine bagh olacaktir (Ergun Ozler, 2013). Yol-amag Teorisi ile ilgili dort

ana liderlik bi¢imi asagida belirtilmistir (Yukl, 2010):

1. Destekleyici Liderlik Bigimi: Arkadasca bir tutumla astlarin ilgi, ihtiyac ve

gereksinimlerini dnemseyerek olumlu iklim olusturmak esastir.

2. Emredici-Yonlendirici Liderlik Big¢imi: Belirlenen yontem ve planlara astlarin

uymasi saglanir. Astlara kendilerinden ne beklendigi acik¢a izah edilir.

3. Katitlimer Liderlik Bigimi: Astlarin bilgi ve fikirleri 6nemsenir. Alinan kararlar

astlarla birlikte alinir.

4. Basar1 Yonelimli Liderlik Bicimi: Astlarin yiiksek diizeyde basar1 saglamasi i¢in

hedefler konulur. Astlara giivenilir ve gereken destek saglanir.

En etkili liderlik biciminin hangisi oldugu duruma baglidir. Bu teoride 6nemli olan
liderin durumu iyi analiz etmesi ve uygulayacagi liderlik bi¢cimine karar vermesidir (Ergun

Ozler, 2013).
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Vroom ve Yetton’un Normatiflik Teorisi. Bu teoride Vroom ve Yetton (1977) liderlik

bicimlerini, iic hususa dayali olarak kategorize etmislerdir. Bu ii¢ siniflandirma su sekildedir

(Aydin, 2007):

1. Otokratik Siirec: Lider sahip oldugu bilgileri kullanarak karar verir ya da astlarindan
bilgi alarak karar1 yine kendisi verir. Astlarina problem durumu ile ilgili bilgi verip

vermemesi lidere kalmastir.

2. Danisic1 Siire¢: Lider bir problem durumu karsisinda, astlarina problemi bireysel
goriismelerle belirtir, bilgi alir ve karar1 kendisi verir veya toplanti1 halinde gruba problemi

aciklayip aldig bilgiler 1s181nda karar1 yine kendisi verir.

3. Grup Siireci: Lider problem durumu karisinda kendi goriisiinii gruba dayatmadan

grubun goriis ve bilgisini alarak grupga karar verilmesini saglar.

Vroom ve Yetton’un modelinde belirtilen siireclerden hangisinin digerlerinden daha

tistiin ve etkili oldugu belirtilmemistir (Aydin, 2007).

Hersey ve Blanchard’in Durumsallik Teorisi. Bu teori iki kavram iizerine yani iliski
ve gorev yonelimleri kavramlariyla temellenmis ve grupta bulunan bireylerin yetkinlik
diizeyleri boyutunun iizerine eklenmesiyle sekillenmistir. Teoride iki hususa onemle vurgu
yapilmaktadir. Birincisi orgiitte bulunan bireylerin yetkinlik seviyeleri belirli siire¢ dahilinde
gelistirilebilir; ikincisi ise, yetkinlik seviyeleri arttikca etkili liderlik bi¢imi, gorev yonelimli
egilimden iliski yonelimli egilime degisebilir. Grup iiyelerinin yetkinlik diizeyi ne derece
diisiik olursa etkili liderlik bicimi gorev yonelimli egilime daha 6nem vererek iligki yonelimli

egilimi baskilayacaktir (Aydin, 2007).
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Reddin’ in 3D Liderlik Teorisi. Bu teoriden once yapilan c¢alismalarda liderlik
bicimlerinin iki boyutta incelendigi bunlarin “iliski yonelimli” ve “gérev yonelimli” oldugu
goriilmektedir. Bu teori ile birlikte bu iki boyuta ii¢lincii bir boyut kazandirilmis ve “etkililik”
eklenmistir. Bu nedenle ii¢ boyutlu liderlik bi¢cimi olarak bilinmektedir. Reddin (1970) bu ii¢
boyutlu liderlik bi¢cimlerini dort faktérde incelemistir. Diisiik gorev-diisiik iliski; diisiik gorev-
yiiksek iliski; yiiksek gorev-diisiik iliski; yiiksek gorev-yiiksek iliskidir. Ayrica liderlik

bicimlerini etkili liderlik ve etkisiz liderlik olarak iki grupta incelenmistir (Aydin, 2007):
Etkili liderlik bi¢imleri,
1. Yonetici: Hem goreve hem iliskiye 6nem verir. Astlarindan yiiksek basar1 bekler.

2. Gelistirici: Iliski boyutuna ¢cok énem verirken gorev boyutuna az 6nem verir. Giiven

On plandadir.

3. lyi Niyetli Otokrat: Goreve iist diizeyde 6nem verilirken iligkiye en alt diizeyde

onem verilir. Calisma arkadaslarin1 kirmadan istedigini ¢alisanlara izah eder.

4. Biirokrat: Gorev ve iligkiye onem alt diizeydedir. Durumu kurallarla yoneterek

stirdiirmek ister.
Etkisiz Liderlik Bi¢imleri,

1. Uzlastirict: Gorevin yada iligskinin secgilmesi gerektigi bir durumda ikisine de 6nem

verir. Karar verme acisindan baski altinda kalan liderlik bi¢imidir.

2. Misyoner: Uygun olmayan bir durum olmasi halinde iliskiye yiiksek, goreve diisiik

diizeyde ilgi gosteren liderlik bi¢imidir.

3. Otokrat: Uygun olmayan bir durum olmas: halinde goreve yiiksek, iligskiye diisiik

diizeyde ilgi gosteren liderlik bi¢imidir.
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4. [llgisizz Uygun olmayan bir durum olmasi halinde pasif davranarak, gorev ve
iliskiye diisiik diizeyde ilgi gosterir.
Yaygin Liderlik Stilleri
Giiniimiiz 21.yy diinyasinda, “Otokratik Liderlik”, “Demokratik Liderlik”, *
Destekleyici Liderlik”, “Vizyoner Liderlik”, “Hiimanist Liderlik”, “Otantik Liderlik”,
“Hizmetkar Liderlik”, “Karizmatik Liderlik”, “Doniisiimcii Liderlik”, “Siirdiiriimcii Liderlik”,

“Serbest Birakici Liderlik” yaygin olarak sergilenen liderlik stilleridir (Eryesil ve Iraz, 2017).

Otokratik Liderlik. Bu liderlik stili, 6zellikle olaganiistii durumlarda hizli karar
almay1 ve hizli sonuglar elde etmeyi saglayacak liderlere ihtiya¢ duyuldugunda onemlidir.
Buna karlin lider, orgiit i¢i iletisimi ve katilimeiligr onemsememekte, tiim yetkileri kendinde
toplamaktadir (Ergun Ozler, 2013). Lider kendini orgiite ait eylemlerden uzak tutmaktadir.
Takipcilerinin orgiitle ilgili simirli sayida bilgi sahibi olmasini isteyip, bu sinirlar1 kendisi
belirlemektedir. Bu liderlik stilinde lider, orgiitteki iiyelerin kendisine itaat etmesini

istemektedir (Ekici, 2000).

Otokratik liderler, baskici bir yaklagimla grup iiyelerini yonetmektedir. Liderliklerini
ceza ve baski temeli lizerine kurmustur. Bu liderlik tarzi otokratik ve biirokratik bir kiiltiire ait
toplumlarda daha c¢ok kabullenilmektedir. Liderin baskici tavirlart grup iyelerinin

yaraticiligini baskilamaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2011).

Otokratik liderlik stilinin olumlu ve olumsuz yonleri bulunmaktadir. Olumlu yani,
gruba yeni dahil olan kisilerin orgiite ait kurallar1 ve normlar1 hizli bir sekilde 6grenmesini
saglamaktadir. Calisanlarin isleri hizli ve zamaninda bitirmesinde etkilidir. Olumsuz yani ise,
calisanlarin yaraticiliklar1 baskilanmakta, boyun egmeye yoneltmekte, calisanlarin baski

ortaminda is doyumlar1 azalmaktadir (Northouse, 2009).

Demokratik Liderlik. Bu liderlik stili, otokratik liderlik stilinin tam tersi

niteligindedir. Bu stili sergileyen liderler, grup iiyelerinin yonetim siirecine katilimim ve
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fikirlerini 6nemsemektedir. Katilmcilik esas alinmistir. Bu tarz liderler grup iiyeleri
tarafindan sevilip benimsenmektedirler. Burada dikkat edilmesi gereken bir husus, liderin ileri
durumlarda grup iiyelerinin goziinde etkisiz goriilmesinin Oniine gecilmesidir. Bunun
engellenmesi katilimeciligin grup tiyelerini tamamen serbest birakilmasi olarak goriilmemesi

olacaktir (Ergun Ozler, 2013).

Bu liderlik stilinde liderler, karar almada tipki grup iiyeleri gibi davranmakta ve nesnel
durus sergilemektedir. Bu liderlik stilinin en belirleyici 6zelligi, faaliyetlerin lidersiz de

yiiriitiilebildigi ama karar alirken lidere ihtiya¢ duyuldugunu gostermesidir (Ekici, 2006).

Lider, yonetim yetkisini grup iiyeleri ile paylasmaktadir. Is boliimiine ©nem
vermektedir. Her tiirli iletisim kanalini agik tutmaktadir. Lider grup iiyelerini etkilemek i¢in
otokratik liderlik stilinde kullanilan kontrol etme yerine uzmanlik giiciinii ve ilgi giiciinii
kullanmaya 6zen gostermektedir. Grup iiyelerinde is doyumu grubun basari kazanmas ile
saglanmaktadir. Grup i¢i catigmalar azaldigindan motivasyon ve verimlilik artmaktadir

(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2011).

Bu liderlik stilinin olumlu yani, iletisim kanallarinin acik tutulmasi, grupta aidiyet
duygusunun olusmasi, ¢alisanlarin motivasyonunun ve is doyumunun artmasi, calisanlarin
yaraticiliklarin1 gelistirmesine imkan taninmasi, alinan kararlara baglhilik gosterilmesidir.
Olumsuz yani ise, liderin daha fazla zaman harcamasi ve is yiikiiniin artmasidir (Northouse,
2009). Karar alma siirecine katilma, grup iiyelerinde orgiite baghiligi artirsa da acil

durumlarda vakit kaybina neden olmaktadir (Beceren ve Cetin, 2007).

Destekleyici Liderlik. Destekleyici liderlik, liderin yonetim yetkisini izleyenleriyle
paylastig1 kisiye odakli bir liderlik stilidir. izleyenleri ile arkadasca iliskiler kurmaya ve onlar
basariya ulasmasi icin cesaretlendirmeyi énemser. Izleyenlerin basarisinin 6diillendirildigi ve
cesaretlendirildigi bir liderlik stilidir. Izleyenlere baski ve ceza ile yaklasmak yerine kisiye

odakli bir yaklasim sergilenmesi 6nemsenir. Is boliimii yapilirken ve planlamalar yapilirken
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Izleyenlerin duygu, diisiince ve fikirleri &nemsenir ve karar almada dikkate alinir (Erdogan,

1991).

Destekleyici liderler, demokratik liderlikte oldugu gibi karalar1 grup iiyeleri ile ortak
bicimde almazlar. Grup iiyelerinin fikirlerini dikkate alip kendileri karar vermektedir

(Beceren ve Cetin, 2007).

Vizyoner Liderlik. Vizyoner lider, belirsiz verileri basariyla analiz edebilen,
karsilagilan sorunlart firsata ¢evirebilen, diger yoneticilerin aksine alternatif yollar arayan
kimsedir (Dogan, 2007). Vizyoner lider, yeni bakis acilarina acik olan, diger yoneticilerden
farkli olarak cevresindeki gelismeleri gorebilen ve yeni bir bakis acis1 gergeklestirebilen
liderdir. Gelismeleri farkli bir bakis agisiyla okuyarak analiz ve sentez yaparak gelecege dair
vizyon olusturabilen liderdir. Olusturdugu bu vizyonu Oorgiitiin her kademesine ileterek
kabullendirebilir. Olusturdugu bu vizyonla izleyenlerini etkileyebilir. Bu etkileme baski ve
emirle gerceklesmemektedir (Durukan, 2006).

Bu liderlik stilinde lider, yasanilan gelismeleri takip ederek vizyoner bir bakis agisiyla

13

degerlendirir. Vizyoner liderligin ii¢ temel rolii bulunmaktadir. Bunlar, “yolu gérmek”, “yolda
yiirimek” ve “yol olmak” seklindedir. Yolu gormek, sezgisel bir giicle gelecekteki hedefi
tespit etmek ve bu hedefe gidecek yolu gérmektir. Yolda yiiriimek, yolu goren ve hedefi
belirleyen liderin basariyla bu yolda ilerlemesidir. Yol olmak ise takipgilerini ardindan

siiriikleyebilecek yeni yollar acabilmektir. Vizyoner liderin ac¢tigi bu yollardan izleyenleri

giivenle yiiriiyebilmeli ve hedefe ulagabilmelidir (Celik, 1997).

Hiimanist Liderlik. Hiimanist liderler, izleyenlerinin ilgi ve ihtiyaglarin1 bununla
beraber duygu ve diisiincelerini, fikirlerini dnemsemektedir. Onlarin islerinden ve orgiitiin
hedeflerinden 6nce onlarin duygu ve diisiincelerine deger verirler. Liderin izleyenlerine
gostermis oldugu bu ilgi, liderin 6ziinden gelen bir dogal davramistir. Hiimanist lider,

izleyenlerine baski yapmaz. Izleyenlerini mutlu olmasi ve uyum igerisinde Ozgiirce
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davranmalar icin ugrasirlar. Hiimanist liderler, iliski odaklidir, orgiitteki giiclinii hatir ve

kurduklar giiglii duygusal bagdan alirlar (Goleman, Boyatzis ve McKee, 2002).

Hiimanist lider, babacan davranislar sergileyen ve bu davranislart on plana ¢ikaran
liderdir. izleyenlerini olduk¢a koruyucu tutum sergilemektedir. Odiil mekanizmasin1 yogun
olarak kullanmaktadirlar. Zorda kalmadikca ceza vermekten kacinirlar. Izleyenlerini duygusal

etmenler ile motive etmektedirler (Beceren ve Cetin, 2007).

Otantik Liderlik. Otantiklik kavrami bireyin kendisine ait gercegi ifade etmektedir.
Kisinin 6z benligi ile davraniglar1 arasindaki uyumu gostermektedir. Bu nedenle lider, sahip
oldugu 6z benliginin; duygular, fikirleri, secimleri ve sergilemis oldugu davranislara tutarh
bir sekilde yansidigi ol¢iide otantik olmaktadir. Otantik lider, ahlaki davranis, giiven, seffaflik
ve 0z farkindalik bilincini sergileyerek izleyenlerinin de otantikligi i¢sellestirmesine yardimci

olmaktadir (Avolio ve Gardner, 2005).

Otantik lider, ahlaki degerlere sahip, kendini gelistirmeyi Onemseyen bir lider
olmasinin yaninda izleyenlerini de gelistirmeyi Onemseyen liderdir. Liderin otantikligi

icsellestirmesiyle izleyenleri de daha otantik hale gelecektir (Yasbay, 2011).

Hizmetkar Liderlik. Greenleaf (1977) tarafindan ileri siiriilen bu liderlik stili, liderin
calisanlarina hizmet etmeyi 6n planda tuttugu liderlik bi¢imidir. Alma kavrami yerine verme
kavramini Onemsemektedir. Adeta bir adanmishk s6z konusudur. Bu liderlik stilini
digerlerinden ayiran en temel Ozellik hizmet yonelimli bir liderlik stili olmasidir. Yapilan
aragtirmalar, okul yoneticileri i¢in sahip olunmast gereken bir liderlik stili oldugunu
gostermektedir. Okulda oOrgiitsel giiveni artiracak ve egitimcilerin potansiyellerini agiga
cikararak kendilerinden bekleneninde {istiinde performans saglamalarini tesvik edecektir

(Akyltiz ve Eren, 2013).
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Hizmetkar liderlik stilini benimsemis olan liderin, kimseden bir ¢ikar beklemeksizin
kendini ¢alisanlarinin hizmetine sundugu, bencillik yerine digerkamlig1 benimsedigi, orgiitte
ben yerine biz kavraminin benimsenmesine on ayak oldugu bu liderlik stilinin dikkat ¢eken
ozelligidir. Lider icin ¢alisanlarin ihtiya¢ ve gereksinimleri 6n plandadir. Lider, hos goriilii ve
bilge tavirlariyla izleyenleri tarafindan benimsenmektedir (Findik¢i, 2012). Hizmetkar lider,
orgiite hizmet etme sorumlulugu tasimasinin yaninda bu sorumluluk bilincini izleyenlerine de

benimsetmeyi ama¢ edinmektedir (Yasbay, 2011).

Karizmatik Liderlik. Cekicilik, etkileyicilik anlamlarina gelen karizma kelimesi
dogustan gelen ozellik olarakta tanimlanmaktadir. Orgiitsel agidan bakildiginda karizmatik
liderlerin takipgileri iizerinde etkisi olduk¢a yiiksektir. Kendilerine olan giivenleri yiiksek,
takipcilerini yiiksek derecede etkileyebilen, vizyonlarini acik¢a belirten , sahip olduklari

yetkiyi kendiliginden kazanan liderlerdir (Saruhan ve Yildiz, 2009).

Karizmatik liderler, orgiitte bulunan kisileri etkileyebilen, kitleleri pesinden
siriikkleyebilen, istekleri emir sayilan, insanlar1 sahip olduklart vizyon ve amaglar
dogrultusunda yonlendirebilen kisidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2011). Bu liderlik stilini
benimseyen liderler, kendi misyon ve vizyonlarini etrafinda topladiklar1 insanlara kolay bir
sekilde kabullendirebilir. Bunun nedeni, takipgilerinin lidere goniilden baglilik
sergilemeleridir (Giiney, 2015). Karizmatik lider ile calisanlar arasinda belirgin bir mesafe
vardir. Buna ragmen istekleri emir olarak algilanir ve lidere itaat edilmektedir (Beceren ve

Cetin, 2007).

Karizmatik liderler, kendilerine yiiksek diizeyde baglilik olusturdugu i¢in icinde
bulundugu toplum i¢in kahraman gibidir. Karizmatik liderin sahip olmasi gereken ozellikler
hitap ettikleri toplumun yapisina ve i¢inde bulunan kosullara gore farklilik gosterecektir
(Kara, 2019). Karizmatik lider, kisisel ozeliklerinden ve sosyal imkanlardan faydalanarak

kendisini topluma kabullendirmek mecburiyetindedir (Celik, 1998).
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Doniisiimcii Liderlik. James MacGregor Burns tarafindan gelistirilen bu liderlik
goriisii, siirdiiriimcii liderlikle karsilastirma yapmak ve aralarindaki farki tespit etmek
amactyla gelistirilmistir. Bu liderlik stili hem liderin hem de takipgilerinin doniisiimlerini

imkanl hale getirmektedir (Aydin, 2007).

Orgiitte etkin ve hizli degisimi amaclayan doniisiimcii liderlik, orgiitiin i¢ yapisinda
denetimi ve koordinasyonu amacglamaktan ziyade, orgiitteki ogrenmeyi kolaylastirici hale
getiren yenilikci bir liderlik anlayisina gereksinim duymaktadir (Celik, 2003). Literatiirde

gecen doniistimcii liderlerin belli bagh 6zellikleri sunlardir:

Doniisiimcii olan liderler degisimin ustas1 ve vizyon sahibi olan kisilerdir (Ozden,
2005). Doniistimcii lider bir vizyon ortaya koyarak, adeta bir sosyal yapitin mimari edasiyla
calisanlarini tanir, potansiyellerinin farkina varir, onlar1 motive eder, kendilerini gelistirmeleri
icin imkanlar tanir. Calismalarda kendisine giivenir, saygi duyar. Doniisiimcii lider ile

calisanlar iletisim halindedir (Aksarayli, 2015).

Doniisiimceii  liderler, takipgilerinin motivasyonunu artirmada etkili, degisim ve
doniisiime onem veren radikal ve riskli kararlar alabilen liderlerdir (Ergun Ozler, 2013).
Doniistimcii lider, bulundugu yerde girisimcilige ve kendini gelistirmeye uygun ortam

saglayan, izleyenlerini bu yonde tesvik eden, yiiksek enerji sahibi kisidir (Celik, 1998).

Doniisiimcii  lider, mahiyetindekilerin potansiyellerini ortaya c¢ikarir, onlarin
kendilerine olan giivenini artirarak, potansiyellerinin {izerinde sonu¢ elde etmeyi

amaclamaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2011).

Doniistimcii liderlerin, orgiit ve ¢alisanlarinin ¢ikarlarini ortak bir hedef dogrultusunda
biitiinlestiren kimseler oldugu sdylenebilir. Doniisiimcii liderler orgiitsel enerjiyi saglamak
icin, Orgiitiin amagclart dogrultusunda calisanlarin amag, beklenti, istek ve enerjilerini

sekillendirip ortak bir anlayis, koordinasyon ve inang¢ olustururlar. Boylelikle calisanlarin is
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doyumu, orgiitsel baghilig: artar ve orgiitiin hedeflerine ulagmak i¢in sinerji saglamis olurlar

(Akan ve Yalc¢in, 2015).

Doniisiimcii liderlik stili dort boyutta incelenmistir. Bu boyutlar; “Ideallestirilmis
Etki”, “Telkinle Giidiileme”, “Entelektiiel Uyarim” ve “Bireysel Destek” olarak asagida

belirtilmistir (Karip, 1998):

1. Ideallestirilmis Etki: Karizma olarak goriilse de karizma dan farkli
degerlendirilmelidir. Lider, izleyenleri tarafindan model alinan, saygiyla karsilanan, 6rnek kisi
goriilen aym1 zamanda izleyenlerinin goziinde ideallestirilmis kisidir. Bu nedenle
ideallestirilmis etki, “davranis olarak ideallestirilmis etki” ve “atfedilen ideallestirilmis etki”
olarak iki alt boyutta diisiiniilebilir. Birinci alt boyut, liderin bizzat kendisi tarafindan ifade
edilen veya sergilenen davraniglardir. Bunlar kararlarda ve buna bagh sonuclarda; etik, ahlaki
degerler, inanc ile ortak misyonu &n plana c¢ikarmasi olarak diisiiniilebilir. Tkinci boyut ise,
lidere izleyenleri tarafindan atfedilen ifadelerdir. Izleyenlerin liderle gurur duymasi, onunla
calismaktan ve onu izlemekten memnuniyet duydugunu ifade edilmesi, onun giiclii ve
giivenilir ayn1 zamanda saygi duyulan kimse oldugunu sdylemeleri 6nemlidir. Liderde grubun
cikarlarim1 kendi ¢ikarlarinin iistiinde tutacagini ve izleyenleri tarafindan kendisine atfedilen

ozellikleri tasidigina izleyenleri inandirmasi gerekmektedir.

2. Telkinle Giidiileme: Doniisiimcii lider, izleyenlerine ilham verir ve onlara
motivasyon saglar. Bunu gerceklestirilmek istenen amacglara ulasmak icin ortak bir anlayis
gelistirmeye calisir. izleyenlerine giivendigini hissettirir. Gelecek igin izleyenlerini harekete

gecirir. Lider izleyenlerinin i¢sel motivasyon kazanmasi icin onlar1 tesvik eder.

3. Entelektiiel Uyarim: Var olup siire geleni sorgulayarak; eski durum ve yontemleri
yaratict yeni yaklasimlarla ele alip; izleyenlerini yenilik¢i ve yaratici olmaya 6zendirmedir.
Bu baglamda karsilasilan sorunlara ¢oziim iiretmede geleneksel yollar yerine izleyenlerine

yaratict ¢oziim yollar1 bulmalarina ve bunlari hayata gecirmelerine imkan saglar.
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4. Bireysel Destek: Izleyenlerinin bireysel ilgi, ihtiya¢c ve gereksinimlerini dikkate
alarak onlara bireysel olarak ilgi gosterip, destek veren doniisiimcii liderlik boyutudur. Lider,
izleyenlerine gorev verirken onlarin ilgi ve isteklerini dikkate alip onlar1 gelistirici gorevler

vermelidir.

Siirdiiriimcii Liderlik. Siirdiirimcii liderlik, literatiirde “Transaksiyonel Liderlik”,
“Islemci Liderlik”, “Etkilesimci Liderlik” vb. isimlerle de anilmaktadir. Siirdiiriimcii

liderlerin belli bash 6zelikleri asagida yer almaktadar:

Siirdiirimcii lider, ¢alisanlarin belirlenmis olan gorevlerini yerine getirme ve diger orgiit
elemanlar ile isbirligi yaparak problem ¢6zme kapsaminda yol gosteren kisidir (Korkmaz,

2005).

Strdiirimcii liderle, mevcut yapiyr koruma ve bunun igin gerekli goriildiigii kadar
calisanlart motive etme ve tatmin olmalarin1 saglama, belirlenen plan ve program
dogrultusunda olusturulan ve liderlik etmekten ziyade yonetme davranisi ortaya koyma,
orgiitsel yapida olusabilecek sorun ve diizensizlikle ilgili gereken tedbirleri alma gibi

ozelliklere sahiptir (Akan ve Yalgin, 2015).

Siirdiirtimcii lider gelenek¢i yapiya sahip olan liderdir. Ge¢miste var olan olumlu ve
faydali gelenekleri devam ettirme ve bu gelenekleri gelecek kusaklara birakmak i¢in yararh
faaliyetlerde bulunur. Ileriye gotiiren ve yenilik¢i faaliyetleri benimseyen doniisiimcii liderlik
anlayisinin aksine siirdiiriimcii liderlik anlayisinda var olan1 koruma ve kaynaklar asirtya

kagmadan geregi kadar kullanmak 6n plandadir (Tengilimoglu, 2005).
Siirdiirtimcii liderligin 3 boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar asagida aciklanmistir:

1. Kosullu Odiil: Bass (1985)’e gore lider, izleyenleri motive etmek i¢in maddi ve

manevi Odiiller kullanmaktir. Lider, izleyenlerini mutlu edecek odiilleri, beklenti ve
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ihtiyaclarim iyi analiz etmelidir. Orgiitsel amaclara ulasmak icin bu dogrultuda bir 6diil

sistemi kurmalidir (Akt. Dogan, 2020).

2. Beklentilerle Aktif Yonetim: Lider 6nceden belirlenmis prosediir isleyisi takip eder.
Bu konuda hassas ve oldukca israrcidir. Olumsuzluk ortaya c¢ikmasi durumunda aninda

miidahalede bulunur (Hoy ve Miskel, 2015).

3. Beklentilerle Pasif Yonetim: Lider, isleyisi takipte ve miidahalede oldukg¢a pasif
davranir. Sorunlarin ortaya ¢ikmasi durumunda aninda miidahale etmez sonrasinda ise

miidahale etmekte ge¢ kalir (Hoy ve Miskel, 2015).

Serbest Birakici Liderlik. Bass (1998) serbest birakici liderlikte, izleyenler ile lider
arasinda etkilesim yoktur. Liderin karar alma, fikir beyan etme ve gelismelere miidahale
etmekten kacindig1 dolayisiyla sorumluluk almaktan kagindigi, bu durumun orgiitte liderligin

olmadig1 anlamina geldigi belirtilmistir (Hoy ve Miskel, 2015).

Bir¢ok arastirmaci serbest birakici liderligi siirdiiriimcii liderligin alt boyutu olarak
“laissez-faire” yani miidahale etmeme olarak almaktadir (Celik, 1998; Karip, 1998). Buna
karsin, Hoy ve Miskel (2015) serbest birakici liderligi ayri bir liderlik stili olarak ele

almaktadir.

Serbest birakici liderlik anlayisinda lider etkili ve tesir eden degil, olay ve isleri
duruma birakan kisidir. Bu tarz liderlik davraniglarini benimseyen liderlerin bulundugu
gruplarda, calisanlarin 6rgiit amaglarin1 benimsedigi, motive ve tatmin edildigi bir ortam sz
konusu degildir. Serbest birakici liderler, liderlikten ziyade yonetici olarak kendilerini

gosterirler (Akan ve Yalgin 2015).

Oziinde serbest birakici liderlikte, lider s6zde vardir. Astlar lider tarafindan kendi
hallerine birakilmistir ve aralarinda anlasma s6z konusu degildir. Bu durum liderlik vasfina

sahip olmayan yoneticilerde gozlenmektedir (Karip, 1998).
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Bu liderlik stiline sahip liderler, is ve isleyis konusunda cok aktif degillerdir. Aslina
bakilirsa bu tarz davraniglara sahip liderlerin, ¢alisanlara liderlik edip etmedikleri de farkli bir

tartisma konusunu ortaya ¢ikarmaktadir (Dilek, 2005).

Khan (1999) serbest birakict liderin ozelliklerini, orgiitteki caligmalara minimum
Olciide bilgi verir, istendigi zaman da yonlendirmelere cevap verir ancak calismalara ¢ok az
katilir ve emir vermez, calisma esansinda grubun kendi etkinlik ve calisma stillerini
belirlemesinde onlara serbestlik saglarken kendinden yardim talep edilmesini istemez, olarak
belirtmektedir (Terzi ve Kurt, 2005). 1zleyenlerine tiim yetkilerini veren, olaylara ve sorunlara
miidahale etmekten kacinan bu liderlik stilinin liderlikle bagdasmadigi soylenebilir (Ergun

Ozler, 2013).
Denetim Kavrami

Literatiirde ‘“denetim” ve “teftis” kavramlarinin aymi anlama geldigi ve kimi
kaynaklarda birbirinin yerine kullanildigi bilinmektedir. Denetim, yapilan calismalarin
belirlenen diizeyde yapilip yapilmadiginin degerlendirilmesi ve ilgili kisilerin bu dogrultuda
yetistirilmesi ve gelistirilmesi i¢in onlara rehberlik edilmesidir. Giiniimiiz egitim denetiminde,
insan kaynaklarinin gelistirilmesine ve etkili kullanimina 6nem veren, rehberligi one ¢ikaran

bir denetim anlayis1 bulunmaktadir (Cicek Saglam,2015).

Denetim; kurumsal isleyisin, istenilen amaclar dogrultusunda isleyip islemedigini ve
belirlenen ilke ve kurallara uygunlugunun tespiti siirecidir. Denetim, oOrgiitiin yaptigt is ve
islemlerin kabul goren amaclari cercevesinde belirlenen ilke ve kurallara uygunlugunun
anlasildig: siirectir (Aydin, 2013). Denetim isleri kamu kesiminde veya 6zel kesimde yapilsa
dahi yonetim siirecinin en Onemli yapitaglarindandir. Denetim, orgiitiin gerceklestirecegi
performans ve Oncesinde yapilacak plan ve programlar dahilinde ortaya g¢ikacak sonuglar
arasindaki farki belirlemek ve ikisi arasindaki esgiidiimii olusturmak amaciyla yapilacak

biitiin yonetsel tedbirler biitiinii olarak degerlendirilmektedir. Bu sekliyle denetim, orgiitiin
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amacina ulagmasini saglayacak ve calisan kisilerin sergiledikleri performanslarinm etkileyecek,
Oziinde bir doniit mekanizmasi da olusturan bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ertekin,

1998).

Ne diizeyde verimli oldugu, yapilan hatalarin ve amagtan sapmalarin ne oldugu, bu
eksikliklerin ve hatalarin tekrarlanmamasi i¢in alinmasi1 gereken Onlemler ise geri bildirim
mekanizmas1 kapsaminda i¢ denetim sistemiyle degerlendirilebilir. Diger bir geri bildirim ise
ciktilarin kusurlu olmasi neticesinde orgiitiin, ¢cevreden tepki almasiyla miimkiindiir. Olumsuz

cevre tepkileri zayiflamaya ve yok olmaya siiriikkleyecektir (Basaran, 1984; Giirsel, 2003).

Cagimiz yonetim ve denetim anlayislarinin degismesi ve gelismesiyle beraber, “etkili
denetim” ve “cagdas denetim” gibi kavramlar denetim ic¢in kullanilmaktadir. Her ne kadar bu
kavramlar farkli isimlerde olsa bile; denetim kavraminin 6ziinii, durumu degerlendirme ve

iyilestirme gayreti olusturmaktadir (Cigek Saglam,2015).
Denetimin Ogeleri

Denetim, “Durum saptama”, “Degerlendirme”, “Diizeltme ve Gelistirme” olmak

lizere ili¢ 0geden olugmaktadir (Aydin, 2008):

1. Durum Saptama: Denetimin ilk asamasi olan durum saptamada, mevcut durumun
oldugu gibi ortaya konulmasi ve orgiitiin amaglarina ne diizeyde ulasabildiginin kontrolii i¢in
veri toplanmasina dayanan siirectir (Gokge, 1994). Durum saptamada kontrol olarak
diistiniilmelidir. Kontroliin amacit kanitlamaktir. Amaglar ile sonuglar arasindaki

karsilastirmanin yapilabilmesi i¢in verilerin toplanmasi etkinligidir (Aydin, 2008).

2. Degerlendirme: ikinci asamada elde edilen bu veriler {izerinden yani Olctim
sonuclar1 lizerinden, Olclim ile Olgiitin mukayese edilerek bir karara varildigi siirectir.

Degerlendirme gelistirmeye yonelik bir eylemdir (Aydin, 2008).
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3. Diizeltme ve Gelistirme: Degerlendirme neticesinde ortaya koyulan deger yargisi
cercevesinde goriilen eksik ve hatalarin diizeltilmesinin saglandigi, orgiitiin amaglarindan ve
planlarindan sapmalarinin engellenmesinin saglandigi ve orgiitiin mevcut durumunu ileriye
tastyacak Onerilerin verildigi siiregtir (Aydin, 2008). Bu asama sapma gostermis amaclarin
yerine daha etkili yeni amaclarin gelistirildigi asamadir. Onceki diger asamalar diizeltme ve
gelistirme asamanin gerceklestirilmesi icin yapilir. Diizeltme ve gelistirme etkinlikleri, orgiit

icin bir hizmet i¢i egitim olarak da diistiniilebilir (Gokge, 1994).
Denetimin Amaclari

Aydin (2013) denetimin temel amacini, Orgiite ait amaclara ulasilma derecesini
belirlemek ve alinan sonucun derecesini yiikseltmek icin gereken Onlemleri alarak siireci
gelistirmek olarak belirtmektedir. Saglikli bir denetim icin, orgiitsel isleyis bir biitiin olarak
ele alinmali, bunun i¢in eksik ve hatalarin diizeltilip bu hatalarin yinelenmesinin Oniine
gecilmesi saglanmalidir. Boylelikle olusan islevsel denetim yapisi, Onleyici bir anlayisla

oOrgiitiin amacindan sapmasinin engellenmesi gerektigini belirtmektedir.

Kimbrough ve Burkett (1990)’a gore denetimin birinci amaci literatiirde gecen
“entropy” olarak tabir edilen, orgiitlerin giic kaybetmesini engellemektir (Aydin, 2008).
Gliniimiizde diger bir husus ise, kontrol etmesinin Otesinde gelistirmeyi amaclayan bir

anlayistir (Aydin, 2008).

Denetim 0geleri ¢ercevesinde egitim denetiminin amacglart asagidaki sekilde

siralanabilir (Gokee,1994):

1. Okulun, egitimin ve derslerin amaglara ne diizeyde ulastigin1 saptamak,

degerlendirme yapip diizeltme ve gelistirmeye katki saglamak,
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2. Derslerin, belirlenen amaglara ulasabilmesi i¢in gerekli olan fiziksel ortam ve egitim
kosullarindaki eksikliklerin belirlenmesi, bu eksikliklerin diizeltilip egitim olanaklarinin

gelistirilmesi icin katki saglamak,

3. Okul ve ders, egitim ve denetim amagclarindan gerceklestirilmesinde zorlanilan
amaglar1 tespit etmek, bu amaclarin yeniden diizenlenmesine ve gelistirilmesine katki

saglamak,

4. Derslere ait olan konularin 6grencilerin gelisim seviyelerine gore olup olmadigini

degerlendirmek, gelistirilmesine ve yeniden diizenlenmesine katki saglamak,

5. Derste kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerinin uygunlugunu kontrol etmek,

degerlendirmek, yeniden diizenlenip gelistirilmesine katki saglamak,

6. Ders materyallerinin, yerinde kullanim1 ve dersin konularina uygunlugunu

degerlendirmek, gerekiyorsa diizeltilmesine ve gelistirilmesine katki saglamak,

7. Ogrenci basarilarinin belirlenmesinde kullanilan 6lgme ve degerlendirme teknikleri
ile araclarin1  denetlemek, yapilan degerlendirme neticesinde gerekirse diizeltilip

gelistirilmesine katki saglamak,

8. Egitim ortamindaki isleyisin durumunu degerlendirmek, olumlu iklim ve katilimci

iligkilerin gelistirilmesi i¢in katki saglamak,

9. Ogretmenin basarisi, gayreti ve mesleki yeterlilik durumu ile ziimre 6gretmenleriyle
kurdugu isbirligini degerlendirmek, bu durumlar1 gelistirebilmesi i¢in 6gretmene rehberlik

yapmak,

10. Egitim alaninda yapilan bilimsel calisma ve gelismelerin egitime yansima
durumunu kontrol etme, durumu degerlendirme ve bilimsel gelismelerin egitime yansimasi

icin katki saglamak,
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11. Bir egitim kurumu olan okulun bulundugu cevre ile etkilesim durumunu

degerlendirerek, bu etkilesimin gelisimine rehberlik yapmak,

12. Calisanlarin performans ve gayretlerini bilimsel dlgek ve oOlciitlerle degerlendirip,

gerekirse hizmet i¢i faaliyetlere katilmalarini saglamak,

13. Egitim kurumlarinda yonetimin kurmus oldugu esgiidimii degerlendirip,

gelismesinde katki saglamak,

14. Okullarda egitim ile ilgili her tiirlii durumu kontrol etme, degerlendirme, varsa

eksik ve hatalarin diizeltilmesi ile mevcut durumun gelistirilmesine katki saglamak,

15. Denetim sisteminin kendi kendini denetleyip eksik ve hatalarin1 diizeltip,

gelismesine katki saglamak.
Denetimin ilkeleri

Denetimin amaglarini gerceklestirmek i¢in gerekli olan denetim ilkeleri asagida ozetle

aciklanmistir (Gokge, 1994):
1. Denetim belirlenmis amaglar dahilinde gergeklesir.

2. Denetim hazirlanan plan ¢ergevesinde icra edilir.

98]

. Denetim, olumlu insan iliskilerini temel alir.

4. Denetim siirecinde toplanan veri ve sonuglar denetlenenlere acik bir bicimde
bildirilir.

5. Denetimde katilimcilik ve isbirligi esastir.

6. Denetimde ¢evre, okul ve 6grenci durumlari dikkate alinmalidir.

7. Denetim egitim etkinliklerinin biitiiniinii icermelidir.

8. Denetim siire¢ dahilinde isler.
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9. Denetim, bilimselligi ve nesnelligi 6n planda tutar.

10. Denetimde tutarlilik amaglanir.

11. Denetimde bireysel farkliliklara dikkat edilmelidir.
Egitim Denetimi Tiirleri

Egitim denetimi tiirleri, “ders denetimi” ve “kurum denetimi” olarak ikiye

ayrilmaktadir (Taymaz, 2011).

Ders Denetimi. Sinif icerisinde gergeklesen egitim etkinliklerinin denetimi, gézlem
ile imkanl hale gelmektedir. Gozlem, orgiitsel acidan mutlaka yapilmalidir. Ogretmenler bu
konu hakkinda bilgilendirilmeli, sinif icerisinde yapilacak olan gozlemin gerekli ve dogal
oldugu vurgulanmalidir. Sinif igerisinde yapilan denetim etkinliklerini, Ogretimsel denetim ve

Kliniksel denetim olarak iki ayr1 baslik altinda incelenmistir (Aydin, 2013).

Ogretimsel Denetim. Ogretimsel denetim, simf ici etkinlikleri dikkate alarak, egitim
ve Ogretimi gelistirmek ve daha etkili hale getirmek amaciyla yapilan planli ve programl
eylemler biitiiniidiir (Aydin, 2013). Okullarda, 6gretimin ve 6grenimin gelistirilmesi amaciyla
ogrenci, 0gretmen ve denet¢inin yiiksek diizeyde is birligi yapmasidir. Bu igbirligi ile egitim-
Ogretimin olanaklar1 ve niteliklerinin artirilmasi hedeflenmektedir. Bu siirecte denetgi

o0gretmene yardimci olmalidir (Aydin, 2008).

Sergiovanni ve Goldhammer (1993) e gore Ogretimsel denetimde denetimi yapacak

denetmenin asagidaki hususlara dikkat etmesi gerekmektedir (Taymaz, 2011):

1. Denetim, esas olarak 6grenimi gelistirmeli, kontrol olarak diisiiniilmemelidir.

Yapici ve gelisim i¢in kaynak olmalidir.

2. Denetim esnasinda gozlem, sadece Ogretmene yonelik olmamali asil gozlem

O0grenim ve 0gretim durumlari i¢in olmalidir.
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3. Denetimde yapilan sinif i¢i gdzlem ve simif dis1 etkinlikler 6gretmenin gelismesine

imkan ve katki saglamalidir.

4. Denetim esnasinda Ogretmene veya diger isgorene katilim ve s0z hakki

verilmelidir.
5. Denetimde bilimsel 6lceklere gore yansiz olciim ve degerlendirmeler yapilmalidir.
Cogan (1973)’e gore 6gretimsel denetimin asamalar1 su sekildedir (Aydin, 2008):

1. Tamsma: Ogretmen ve denetimi yapacak olan denetcinin birbirini tanimasi olarak
belirtilmistir. Ogretmenin gozlenecegi durumlar1 aktarmasi, kaygi ve beklentilerini dile

getirmesidir.

2. Gozlem Oncesi Goriisme: Gozlem yapilacak derslerin ne oldugu, denetginin hangi
verileri toplayacagini anlatmasi, denetim esnasinda uyulmasi gereken kurallarin izah edilmesi,
Oogretmen tarafindan dersin konusu ve kazanimlari hakkinda denetim yapacak kisinin

bilgilendirilmesidir.

3. Simif Gozlemi: Onceden belirlenen verilerin toplanmasi ve 6gretmen ve 6grencilerin

performansini belirlemek i¢in gozlem yapilmasidir.

4. Gozlem Sonras1 Goriismeye Hazirlik: Yapilan gozlem verilerinin analiz edilmesi,

gbzlem sonras1 yapilacak goriismede tartisilmasi gerekli olan hususlarin belirlenmesidir.

5. Gozlem Sonrasi Goriisme: Sonuglarin ve degerlendirmenin paylasilmasi, varsa
iyilestirmesi gerekli olan konularin tartisilmasi, bir sonraki yapilacak olan denetimin

amaglarinin belirlenmesi, bu amaclarin gerceklesmesi icin planlar yapilmasidir.

Kliniksel Denetim. Kliniksel denetim, ilk olarak 1969 yilinda Robert Goldhammer ve
1973 yilina Morris Cogan tarafindan temelli atilmis ve iki arastirmacinin da “Kliniksel

Denetim” adli ayni isimde kitaplar1 bulunmaktadir. Kliniksel denetim alaninda giiniimiize
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kadar pek c¢ok farkli c¢alisma yapilmis ve kliniksel denetimin asamalart farkli

siniflandirmalarla ifade edilmistir (Aydin, 2013).

Kliniksel denetimi diger denetimlerden ayiran en belirgin 6zelligi, 6gretmen ve
denetmenin dogrudan etkilesim kurdugu, dogrudan verilerin toplandigi ve 6gretmenin mesleki
anlamda gelisiminin hedeflendigi bir ders denetim tiiriidiir. Bu anlamda Kliniksel denetim,

bireysel ve dogrudan yapilan siirekliligi olan teknik 6zellikler iceren bir ders denetimi tiirtidiir

(Taymaz, 2011).

Kliniksel denetimde, denetmenin Ogretmenden tecriibeli, dersin alanina hakim,
okuldaki diger personelle isbirligi yapabilen, insani iliskilere onem veren, okul ve ¢evreyi iyi

taniyabilen birisi olmalidir (Aydin, 2008).

Kliniksel denetimin tam anlamiyla amaclarina ulasabilmesi icin, paydaslar olan
O0gretmenin, Ogrencilerin ve denetmenin okulda bulunus amaglarini iyi benimsemelerine ve

kendilerinden beklenen rolleri tam olarak ictenlikle sergilemelerine baglhidir (Aydin, 2013).

Kliniksel denetimin ilkeleri konusunda giiniimiize kadar cok sayida arastirma yapilmis
olmasina ragmen arastirmacilar asagidaki ilkelerde uzlasmistir (Glickman, Gordon ve

Gordon, 2014):
1. Sinmif1 temel alan bir denetimdir.

2. Ogretmene mesleki gelisim anlaminda siireklilik kazandirmayr ve Ogretimin

kalitesini artirmay1 amaclamaktadir.
3. Genel degerlendirmeden farkli 6zellikler tasir.

4. Denetimi yapacak olan denetmenin, Ogretmenin mesleki gelisiminde, cocuk

gelisiminde ve egitim bilimleri alaninda yeterli olmalidir.
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5. Denetmen, insani iligkiler kurma, problem ¢ozebilme becerisi ve gozlem yapma

hususlarinda kabiliyetli olmalidir.
6. Bu denetimde 0n yargiya yer yoktur.
7. Denetmen ve 6gretmen arasinda giiven iliskisi kurulmalidir.
8. Denetmen ve 6gretmen gelistirme siirecinin esit paydaslari olarak goriiliir.
9. Dogrudan toplanan veriler esas alinir.
10. Ogretmenin derse kars1 on yargi ve ilgilerine dayal veriler toplanmalidir.
11. Denetmen ve 6gretmen arasinda yansitic bir iletisim hakim olmalidir.
12. Kliniksel denetimin bes asamas1 dongiisel olarak siirekli tekrarlanir.

Klinik denetim, “On Goriisme”, “Goézlem”, “Coziimleme ve Planlama”, “Son

Goriisme” ve “Elestiri” olmak iizere bes asamadan olusmaktadir (Glickman ve vd., 2014):

1. On Gériisme: Bu asamada 6gretmenle gozlem Oncesi bir araya gelinir. Ogretmenin
derse kars1 olan on yargilart olumlu bir yaklasimla konusulur. Dersin planmi incelenir ve

gbzlemin hangi aracla yapilacagi belirlenir.

2. Gozlem: Bu asamada yorumlama yapilmadan, ilk asamada belirlenen gozlem araci

kullanilarak nesnel bir bicimde veriler toplanmalidir. Bu asamada betimleme yapilir.

3. Coziimleme ve Planlama: Gozlem asamasinda toplanan veriler ¢oziimlenir.
Coztimlenen veriler yorumlanmadan Ogretmen ile sonra yapilacak goriismede tartisilmak

tizere hazir hale getirilir. Son goriismenin plan1 yapilir.

4. Son Goriisme: Bu asamada oOncelikle 6n goriigmede alinan kararlar ve on yargilar
gozden gecirilir. Sonra gozlem asamasinda elde edilen veriler incelenir. Veriler iizerinde
tartismalar yapilarak yorumlamalar yapilir. Diizeltilmesi ve gelistirilmesi gereken hususlar

belirlenir. Gelistirilme planlanir.
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5. Elestiri: Bu asamada tiim basamaklar elestirilir. Denetim siirecinin kritigi yapilir.
Yapilan denetim gozden gecirilir. Kliniksel denetim dongiiseldir. Bu nedenle sonraki ilk
goriisme planlanir. Izlenecek adimlar ve uygulamalarin gelistirilmesi amaglanir. Ogretimin ve

Ogretmeninin gelisimi yaninda denetimde gelistirilmis olunur.

Kurum Denetimi. Kurum denetimi, egitim kurumu olan okullarin yonetimsel ve
egitim siirecleriyle birlikte bunlarla ilgili yapilan islemler, tutulan kayitlarin belirlenen
kriterler dogrultusunda incelenip, genel degerlendirmeye varilmasidir. Kurum denetiminde
siireklilik ilkesine uyulur. Onceki yapilan denetimlerle baglanti kurularak degerlendirme ve

gelistirmeler yapilir. Bu bakimdan en etkili denetim kurum denetimidir (Taymaz, 1982).

Egitim kurumun da bulunan kaynaklarin, ilgili mevzuat, kurumun amaclari, egitim
ogretim ilkeleri ve ekonomik kurallara uygun bir sekilde kullanilmas1 durumunun tespiti ve
kurumun amaglarina ulasmada karsilasilan sorunlarin tespit edilip degerlendirilmesi, kurum

denetimiyle miimkiin olacaktir (Altintas, 1992).

Kurum denetimi, okullarin yonetsel faaliyetlerinin belirlenen esaslar dahilinde
denetlenmesi ve degerlendirmesidir. Kurum denetiminin amaci, okulun belirlenen orgiitsel
amaglara ulasip ulasmadig1, kaynaklarini etkili ve verimli kullanip kullanmadig1 gibi hususlari
kontrol edip, eksik ve aksakliklarin giderilmesidir. Kurum denetimi yapilirken kurumun tiim
faaliyetleri incelenmeli, durum saptanmali, karsilasilan aksakliklar ve eksiklikleri giderme
yollar1 belirlenmelidir. Bu hususta kurum yoneticilerine rehberlik yapilmalidir (Taymaz,

2011).

Egitim sisteminde denetimin nihai hedefi, bir kurum olan okulun verimliliini ve
etkililigini saglayarak siirdiirmektir. Yegane amac okulun etkili bir yapiya kavusturulmasidir.
Bu durum okul yonetimi tarafindan da yapilsa, iist diizey yoOnetici veya denetmenlerce de
yapilsa amag¢ degismeyecektir. Denetim, planlanan diizeyde gergeklesiyorsa; oOrgiitsel,

yonetimsel ve egitsel amaclarin verimli bir sekilde islenmis oldugunu gosterir (Basar, 2000).
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Kurum denetimi denetmen grubu tarafindan Onceden hazirlanmis yillik, aylik ve
giinliik planlar dahilinde yapilmalidir (Basar, 1996). Kurum denetimi, denetlenecek kurumun
ozelligine uygun olarak en az iki denetmenden olusan grup tarafindan yapilmalidir. Kurum
denetiminin “Planlama”, “Planin uygulamasi”, “Degerlendirme ve Raporlama” olmak iizere
lic asamasi bulunmaktadir. Bu asamalar ve dikkat edilmesi gereken hususlar soyledir

(Taymaz, 1982):

1. Planlama Asamasi: Bu asamada denetimin planlamasi yapilir. Kurumun amaclarina
ulasmas1 yoniinde denetim amaglart saptanir. Kurumun Onceden taninmasina yonelik
calismalar yapilir. Gozlem yapilacak hususlar belirlenir. Bu dogrultuda gézlem formlar
hazirlanir. Grup {iyeleri arasinda gorev dagilimi yapilir. Gorev dagilimi yapilirken

denetmenlerin deneyim, ilgi, istek ve yeterli oldugu alanlar dikkate alinmalidir.

2. Planin Uygulamas1 Asamasi: Kurum denetimi, denetim ilkeleri ve etkili denetimin
ozellikleri dikkate alinarak bu asamada yapilir. Grup iiyeleri arasinda denetim yapilirken is
birligi saglanmalidir. G6zlem ve incelemeler 6nceden hazirlanmis plan dogrultusunda yapilir.
Gozlem formlar1 doldurulur. Goriilen eksiklikler ve hatalar belirtilir, onlemlerin uygulanmasi

ve izlenmesi saglanir.

3. Degerlendirme ve Raporlama Asamasi: Gozlem sonuglari, elde edilen veriler
dogrultusunda onceden belirlenmis Olciitler dikkate alinarak degerlendirilir. Kurumun
amaglarina ulagma derecesi degerlendirilir. Dolayisiyla kurum yoneticilerinin de basarisi
degerlendirilmistir. Ilgililerin katilacag:i ve sonuctan haberdar edilecegi bir toplant1 yapilir.
Gozlem formlarina ek olarak, goriilen eksiklikler, diizeltmeler ve diger hususlar
dogrultusunda denetmenlerce denetim raporu hazirlanir. Kurumda bulunan teftis defterine

denetim raporu ve gozlem formunun birer 6rnegi birakilir.
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Okul Miidiirlerinin Denetim Rolleri ve Yeterlikleri

Bakanlik merkez teskilatindan okullara kadar tiim diizeylerde egitim oOrgiitlerini
belirlenen hedef ve amaglar dogrultusunda yoneten yoneticilerin hem 6gretmenliginin hem de
yoneticiligin gereklerini iyi bilmesi ve yonetim agisindan yetkin olarak yetistirilmeleri

gerekmektedir (Basaran, 1996).

Cagdas denetim anlayis1 ile okul miidiirleri birer Ogretimsel lider olarak
goriilmektedir. Bu durum okul miidiirlerinin denetim etkinliklerini yapmasini zorunlu
kilmaktadir. Okul miidiirleri, disardan gelecek bir denetmene gore Ogretmenleri daha iyi
tammaktadir. Ogretmenlerin yeterli oldugu ve gelistirilmesi gereken yonlerini iyi bilmekte,
ders ici ve ders dist etkinliklerini yakindan gormektedir (Yilmaz, 2009). Okul miidiirleri,
uygulamis oldugu yonetimsel siireclerinin degerlendirmesini yapabilecek bilgi ve teknik
becerilere sahip olmalidir. Okul miidiiriiniin  kurumdaki 6gretmenleri  degerlendirme
sorumlulugu bulunmaktadir. Bunun yaninda O6gretmenlere danismanlik ve rehberlikte
yapabilmelidir. Bu danigsma ve rehberligi yapabilme imkanlar1 miifettislere gore daha fazladir

(Bursalioglu, 2019).

[k olarak 2014 yilinda yapilan mevzuat degisiklikleri ve ilerleyen yillarda yenilenen
yonetmeliklerle maarif miifettislerinin denetim yapmasi kurum denetimiyle sinirlandirilmistir.
Suan yiiriirliikte olan 20.08.2017 tarih ve 30160 sayili1 Milli Egitim Bakanlhigi Teftis Kurulu
Yonetmeligi'nin 49. Maddesinde denetimin kapsami belirlenmis ve maarif miifettislerince 3
yilda bir periyodik olarak kurum denetimi yapilmasi zorunlulugu getirilmistir. Milli Egitim
Bakanlhigr tarafindan asagida yer alan ve suan yiiriirliikte bulunan yonetmeliklerin ilgili

maddelerinde okul miidiirlerinin ders denetimi gorevi oldugu goriilmektedir:

17.04.2015 tarih ve 29329 sayili resmi gazetede yayinlanan Milli Egitim Bakanligi

Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’nin 54. Maddesinde:
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MADDE 54 — (1) Bu Yonetmelik kapsaminda, Bakanliga bagli her derece ve tiirden egitim
kurumunda gorev yapan ve adaylik siirecini tamamlamis olan 6gretmenlerin basari, verimlilik
ve gayretlerini ol¢cmek iizere her ders yili sonunda, gorev yaptigt egitim kurumunun miidiirii
tarafindan degerlendirmesi yapilir.

26.07.2014 tarih ve 29072 sayili resmi gazetede yayinlanan Milli Egitim Bakanligi

Okul Oncesi ve ilkdgretim Kurumlar: Yonetmeligi’nin 39. Maddesinde:

MADDE 39 - (1) Okul oncesi egitim ve ilkogretim kurumlari, ilgili mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda diger calisanlarla birlikte miidiir tarafindan yonetilir. Miidiir; okulun ogrenci,
her tiirlii egitim ve dgretim, yonetim, personel, tahakkuk, tasinir mal, yazisma, egitici ve sosyal
etkinlikler, yatililik, bursluluk, tasimali egitim, giivenlik, beslenme, bakim, koruma, temizlik,
diizen, nobet, halkla iligkiler ve benzeri gorevier ile Bakanlik ve ilfilce milli egitim
miidiirliiklerince verilen gorevler ile gorev tamimunda belirtilen diger gorevierin yerine
getirilmesini saglar.

07.09.2013 tarih ve 28758 sayili resmi gazetede yaymlanan Milli Egitim Bakanligi

Ortadgretim Kurumlart Yonetmeligi’nin 77. ve 78. Maddelerinde:

MADDE 77- (1) Okul yoneticileri; ogretmenlere, ogrencilere, velilere ve cevreye egitim ve
ogretimde liderlik yapar, verimliligin artirilmasina, ekip ruhunun olusturulmasina, okulun
cevreyle biitiinlesmesine ve kurum kiiltiiriiniin gelistirilmesine yonelik ¢calismalar yapar, okulu
hizmete hazir durumda bulundurur. Bilimsel ve teknolojik gelismeler, verimlilik ve saydamlik
ilkeleri dogrultusunda okulu siirekli yeniler ve gelistirir, zamant ve tiim imkdanlart okulun
amaclarim gerceklestirmek icin kullanir.

(2) Okul yonetimi;

a) Arastirma ve planlama,

b) Orgiitleme,

c) Rehberlik,

¢) Izleme, denetim ve degerlendirme,
d) lletisim ve yonetisim

gorevlerini yerine getirir.

MADDE 78- (4) Miidiiriin gorev yetki ve sorumluluklart sunlardir:

d) Ogretmenlerin performanslarim artirmak amaciyla her égretim yilinda en az bir
defa dersini izler ve rehberlikte bulunur.

Basarili bir yOnetimin olmazsa olmazi ve yoOnetim siire¢lerinin en Onemli
parcalarindan biri de denetimdir. Bu baglamda en Onemli gorev yoneticiye diiser cilinkii

denetim bu siirecin en sonunda yer alir. Eskiden sadece degerlendirme boyutunu kapsayan
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anlayis, yerini degerlendirmenin icinde bulundugu c¢agdas denetim anlayisina birakmustir.
Orgiit kapsamin1 genisletmisse yada yapilan isler yoneticinin tek bagna bilgi sahibi
olamayacagli duruma gelmisse bu durumda yonetici denetim roliinii yetki devri yaparak
deneticileri gérevlendirebilir. Bu yetki devrinde dahi yonetici denetim gorevini asla, tamamen

denetcilere birakmasi uygun olmayacaktir (Basar, 2005).

Bu baglamda okullarda gorev yapan Ogretmenlerin derslerinin belirlenen standartlar
dogrultusunda okul miidiirii tarafindan, denetlenmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesinin
saglanmasi ile birlikte okul miidiirlerinin 6gretmenlere rehberlik yapmasi kurum icin hayati
derecede  Onemlidir. Ogretmenlerce yapilan hatalarin  ve eksik  uygulamalarin
tekrarlanmamasi, Ogretimin gelistirilmesi, okul miidiiriiniin yapacagi ders denetimleriyle
saglanabilir. Bu agidan bakildiginda okul miidiirlerinin yonetim rolleri yani sira denetim

rolleri de bulunmaktadir.

Basar (2000)’e gore denetimi yapacak olan kisinin, ‘“Liderlik”, *“Yoneticilik”,
“Rehberlik”, “Egiticilik”, “Arastirmacilik”, “Sorusturmacilik” rollerini  sergilemesi

beklenmektedir (Basar, 2000).

Yeterlik, kisiden beklenilen rolleri sergileyebilmesini saglayan ozelliklerdir
(Bursalioglu, 2019). Daha genis ifade ile yeterlik, gorevleri ile ilgili olarak kisiden beklenen
rollerin, belirlenen amaglar dogrultusunda yerine getirebilmesi i¢in sahip olunmasi1 gereken
bilgi, beceri ve tutumlarin diizeyini ifade eder. Denetmen yeterlikleri iice ayrilmaktadir

(Basar, 2000):

1. Teknik Yeterlikleri: Gorevi ilgilendiren alanlar ile ilgili ve gorevin yerine

getirilmesi i¢in gerekli olan teknik bilgi, beceri ve tutumlari iceren yeterliktir.

2. Insancil Yeterlikleri: Insan iliskilerine yonelik 6zellikleri iceren yeterliktir. Birey ve

gruplart anlayip, morallerini yiikseltme, giidiileme, onlarla ortak amaglar i¢in bir araya
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gelebilme, etkili iletisim kurabilme, uyum icinde calisabilme, grup icin ortak c¢aba

olusturabilme, bireysel farkliliklar: dikkate becerilerini icerir.

3. Karar Yeterlikleri: Kurumun amagclarinin gerceklestirmesi i¢in gerekli olan kararlari
alma, alinan kararlar1 uygulama ve izlenmesi ile sonuglarinin degerlendirilmesini kapsayan

siireci yonetebilme yeterligidir.

Etkili bir denetim icin bilgi birikiminin yaninda Kkisileraras1 beceriler ve teknik
becerilerin de sahip olunmasi gerekmektedir. Teknik beceriler arasinda Ogretmenlere
dogrudan destek saglayan, Ogretim programi gelistirebilme, eylem arastirmasi yapabilme,
mesleki gelisim ve grup gelisimi saglayabilme bulunmaktadir. Bunun yaninda farkliliklar
yonetebilme, degisimi kolaylastirma ve toplumu egitebilme gibi kiiltiirel gorevleri de yerine

getirebilme yeterligi de bulunmaktadir (Glickman vd., 2014).

Genel denetmen yeterliklerinin haricinde, Yavuz (2018: 121) 6gretmen goriislerine
gore okul miidiirlerinin ders denetim yeterliklerini belirlemeye yonelik olarak gelistirdigi
olgekte okul miidiirlerinin ders denetim yeterliklerini, Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik
Durumu, Egitim Ogretimi Degerlendirme Durumu, Mesleki Gelisim Durumu, Yénetim
[liskileri Durumu olarak dort boyutta incelemis ve bu boyutlarda okul miidiirlerinin sahip

olmasi gereken Ozellikleri 6lcek maddelerinde asagidaki sekilde siralamistir:

Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik Durumu Boyutu:

1. Dersligin diizenine ve temizligine dikkat eder.

2. Derslikte olusturulmus panolar1 ve dersle ilgili yapilan etkinlikleri dikkate alir.
3. Ogrenmeyi destekleyen teknolojik araglarin kullanimimi degerlendirir.

4. Sinif kitapliginin olusturulmasina ve gerekli kayitlarin tutulmasina 6nem verir.

5. Derste farkli duyulara hitap edilmesini saglayacak hazirliklar yapilmasina dikkat eder.
Egitim Ogretimi Degerlendirme Durumu Boyutu:

1. Ders plani hazirlamay1 ve uygulamay dikkate alir.
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. Derste 6grencilerle etkili iletisim kurma ve siirdiirmeyi degerlendirir.
. Derste 6grencilerin onceki bilgileri ile baglantt kurulmasini1 6nemser.
. Derste 6grencilerin hedef ve kazanimlardan haberdar edilmesine dikkat eder.

. Derste 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyinin belirlenmesini dikkate alir.

. Derse giris-cikis zamanlarin1 ve derste zaman yonetiminin dogru yapilmasina dikkat eder.

2

3

4

5

6. Dersin gerektirdigi hedef ve davranislarin kazandirilmasini 6nemser.

7

8. Derste konunun gerektirdigi farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasin1 degerlendirir.
9

. Derste ogrencilerin yaparak, yasayarak ogrenmelerini ve giinliik hayattan 6rnekler
sunulmasini dikkate alir.

10. Sinifta 6zel egitim gerektiren 6grenci ile ilgili etkinlikleri yiiriitmeyi dikkat eder.
11. Derste 6grencilerin derse ve ilgili konuya motive edilmesini degerlendirir.

12. Derste beden dilinin ve ses tonunun dogru kullanilmasini dikkate alir.

13. Tiirkceyi dogru ve etkili kullanilmasini 6nemser.

14. Ogrencilerde vatan, millet, bayrak sevgisi gelistirilmesine dikkat eder.

Mesleki Gelisim Durumu:

1. Ogrenme basarisim dl¢gme degerlendirme ve sonuglarinin analiz edilmesini 6nemser.

2. Sevgi, saygi ve sorumluluk vb. degerlerin kazandirilmasina dikkat eder.

3. Kendini gelistirmeyi, egitim ile ilgili eserleri okumay1 ve uygulamay1 degerlendirir.

4. Cevreyi tanima ve egitim etkinliklerinde ¢evreden, kisilerden yararlanmayi dikkate alir.
5. Ogrencilere konu ile ilgili 6dev verilmesini, arastirmalar yapilmasini degerlendirir.

6. Milli, manevi, ahlaki ve evrensel degerlerin kazanilmasini, yasatilmasini degerlendirir.
Yonetim [liskileri Durumu:

1. Meslegin ve gorevin gerektirdigi kurallara uyulmasini dnemser.

2. Sintf, rehberlik, kuliip, torenler, sube 6gretmenler kurulu, ziimre 6gretmenler kurulu ve
toplantilara etkin olarak katilmayi, kararlar1 uygulamay1 dikkate alir.

3. Okul yoneticileriyle, velilerle, okul personeliyle ve 6grencilerle isbirligi ve baris i¢inde
calisilmasina 6nem verir.

4. Simif, ders, kuliip, rehberlik, kitaplik vb. konularda defter, dosya ve kayitlar1 tutmay1
onemser.
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Ilgili Arastirmalar

Bu baslik altinda oncelikle liderlik stilleri ile ilgili yapilan arastirmalara yer verilmis
ardindan okul miidiirlerinin ders denetim yeterlilikleri ile ilgili yapilan arastirmalardan

bahsedilmistir.

Basaran (2006) dgretmen algilarina gore ilkdgretim okulu miidiirlerinin liderlik stilleri
ile 6gretmenlerin is doyum diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik olarak 2005-2006
egitim 6gretim yili Istanbul Ili Pendik ilcesindeki resmi ilkogretim okullarinda gérev yapan
253 ogretmenin katilimiyla iliskisel tarama modelinde bir arastirma yapmustir. Ogretmen
algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ac¢isindan sadece doniisiimcii liderlik stili
boyutunda cinsiyet, egitim durumlar1 ve miidiirlerinin kidemleri degiskenlerinde anlamli
farklilasma bulunmaktadir. Siirdiirimcii liderlik ve serbest birakici liderlik agilarindan
farklilagsma bulunmamaktadir. Son olarak 6gretmen algilarina gore 6gretmenlerin is doyumu
ile doniisiimcii liderlik arasinda pozitif yonlii yiiksek diizey, siirdiiriimcii liderlik acisindan
diisiik diizey iliski bulunurken; serbest birakici liderlik acisindan bir iliski bulunmadigini

belirtmektedir.

Dale (2012) ogretmen algilarina gore ortaokul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik,
siirdiirimcii liderlik, serbest birakici liderlik stilleri ile 6gretmenlerin is doyumu ve etkinligi
arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik ABD’nin Tennessee eyaletinin dogu bdlgesinde yer
alan 8 devlet okulundan 142 6gretmenin katilimiyla bir arastirma yapmistir. Verileri toplamak
icin ¢ok faktorlii liderlik 6lgegi ve is memnuniyeti 6l¢egini kullanmistir. Arastirmasinda okul
miidiirlerinin liderlik stilleri ile is doyumu arasinda anlamli olarak pozitif yonlii veya negatif
yonlii bir iligki bulunmamaktadir. Okul miidiirlerinin doniisiimcii ve siirdiiriimcii liderlik
stilleri ile Ogretmenlerin etkinligi arasinda pozitif yonlii anlamh iligki bulunmustur. Okul
miidiirlerinin doniisiimcii liderlik stilini sergileme diizeyleri arttikca 6gretmen etkinliginin de

arttigini belirtmektedir.
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Besiroglu (2013) ogretmen algilarina gore ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin
liderlik stilleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel baghliklar1 arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik
olarak 2012-2013 egitim oOgretim yilinda Istanbul ili Tuzla ilgesindeki 16 ortadgretim
kurumunda c¢alisan goniillii 292 6gretmenle iliskisel tarama modelinde bir calisma yapmustir.
Arastirma sonucunda doniisiimcii liderlik ortalamasi siirdiirimcii liderlige gore daha yiiksek
bulunmustur. Ogretmen goriislerinde liderlik stilleri acisindan cinsiyet, yas, mesleki kidem,
okul tiirii, medeni durum degiskenleri i¢in anlamli farklilasma goriilmiistiir. Ogretmenlerin
orgiitsel baglilik diizeylerinde ise, cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem degiskenleri
acisindan anlaml farklilasma bulunmazken okul tiirii degiskeni agisindan anlamli farklilagsma
bulunmaktadir. Ortadgretim kurumlari yoneticilerinin liderlik stilleri ile ©Ogretmenlerin

orgiitsel baghiliklar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulundugunu belirtmektedir.

Ozcan (2013) 6gretmen algilarma gore okul miidiirlerinin ve egitim denetmenlerinin
liderlik stillerini belirlemek icin 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Izmir ili 5 merkez
ilcesindeki 26 ilkogretim okulunda toplam 380 goniillii 6gretmenin katilimiyla ¢alisma
yapmistir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin liderlik stilleri i¢cin 6gretmen goriislerinde,
cinsiyet, yas, mesleki kidem ve brans degiskenlikleri acisindan anlamli farklilagsma
bulunurken; egitim diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir.
Ogretmen goriislerinde, okul miidiirleri ve egitim denetmenleri liderlik stilleri acisindan okul

miidiirleri lehine anlamli farklilagsmalarin bulundugunu belirtmektedir.

Yalcin (2014) oOgretmen algilarina gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile
ogretmenlerin is yasam kalitesi ve orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik olarak 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Erzincan Ili merkezindeki ilkokul, ortaokul
ve liselerde gorev yapan 515 6gretmen ile iliskisel tarama modelinde bir ¢alisma yapmustir.
Arastirma sonucunda dgretmen algilarina gore okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik stili

ortalamasi yliksek diizeyde bulunmustur. Ayni sekilde 6gretmenlerin de is yasam kalitesi
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diizeyi ve orgiitsel baghlik diizeyleri de yiiksek bulunmustur. Son olarak doniistimcii liderlik
stili ile is yasam kalitesi diizeyi ve aymi sekilde orgiitsel baglhilik diizeyleri icin pozitif yonde
anlamli iligki bulunmustur. Ayrica is yasam kalitesi diizeyi ile orgiitsel baglilik arasinda da

pozitif yonlii ve anlamli iligkinin bulundugunu belirtmektedir.

Avci (2015) dgretmen algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stillerini belirlemek
amaciyla 2014 yilinda Istanbul Ili Kadikoy ilgesinde bulunan resmi ve 6zel okullarda gorev
yapan 1723 dgretmene doniisiimcii ve siirdiiriimcii liderlik ile ilgili maddeler bulunan Liderlik
Stilleri Olgegi uygulayarak arastirma yapmustir. Arastirma ya gore, doniisiimeii liderlik alg
ortalamast siirdiiriimcii liderlige gore yiiksektir. Doniistimcii liderlige iliskin algilar, mesleki
kidem, gorev yapilan okuldaki caligma siiresi ve Ogrenim durumuna goére anlamli olarak
farklilasirken, cinsiyet degiskeni acisindan farklilasmamaktadir. Siirdiirtimcii liderlige iliskin
olarak oOgretmen algilar1 ise, mesleki kidem, gorev yapilan okulda calisma siiresi
degiskenlerine gore anlamli olarak farklilasirken, cinsiyet ve O6grenim durumlarina gore

anlaml1 olarak farklilasmamaktadir.

Dalgic (2015) ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile okul
kiiltiirii arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili
Sancaktepe Ilgesinde bulunan ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 223 6gretmenin
katilimiyla iligkisel tarama modelinde bir calisma yapmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen
algilarina gore, okul miidiirlerinin daha ¢ok siirdiirlimcii liderlik stillerini sonrada doniisiimcii
liderlik stillerini sergilediklerini belirtmektedir. Doniisiimcii liderlik alt boyutunda, egitim
diizeyleri degiskeninde ve siirdiirimcii liderlik alt boyutunda ise cinsiyet ve kidem
degiskenlerinde anlamli farklilasmalarin oldugunu belirtmektedir. Son olarak okul
miidiirlerinin liderlik stilleri ile okul kiiltiirii arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iligkinin

oldugunu belirtmistir.
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Hamilton (2016) oOgretmen algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stillerinin
O0gretmen memnuniyeti ve okulda calismaya devam etme egilimleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmaya ABD’nin Georgia eyaletine bagli Atlanta sehrinde bulunan 110
ogretmen katilmistir. Arastirmada verilerin toplanmasi icin ¢ok faktorlii liderlik 6lgegi (MLQ)
ve 0gretmen memnuniyet olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, siirdiiriimcii liderlik ve
serbest birakici liderlik stiline kiyasla, doniisiimcii liderlik stilini sergileyen okul miidiirleri ile
calisan Ogretmenlerin memnuniyetinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Serbest birakici
liderlige kiyasla siirdiiriimcii liderlik sergileyen okul miidiirleri ile calisan Ogretmenlerin
memnuniyetleri ise daha yiiksek bulunmustur. Siirdiiriimcii ve serbest birakic liderlik stiline
kiyasla, doniisiimcii liderlik stilini sergileyen okul miidiirleri ile ¢alisan 6gretmenlerin okulda

kalma niyetlerinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Bas (2018) lise midiirlerinin liderlik stilleri ile degisimi yOnetme yeterlikleri
arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik olarak Bartin ili merkez ilcelerindeki 300 goniillii
ogretmenin katilimiyla iligkisel tarama modelinde betimsel bir arastirma yapmistir. Ogretmen
goriislerine gore lise miidiirlerinin doniisiimcii liderlik stilini siirdiiriimcii (Islemci) liderlik
stiline gore daha yiiksek diizeyde sergiledikleri goriilmiistiir. Ogretmen gériislerinde liderlik
stilleri agisindan cinsiyet, 0grenim durumu ve calistigi okuldaki gorev siiresi degiskenleri
acisindan anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir. Ogretmen goriislerinde lise miidiirlerinin
degisimi yoOnetme yeterlikleri acisindan sadece calistigi okuldaki gorev siiresi degiskeni
acisindan anlamli farklilasma bulunmaktadir. Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin
liderlik stilleri ile degisimi yonetme yeterlikleri arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde

anlamli iligkinin bulundugunu belirtmektedir.

Hidiroglu (2018) oOgretmen algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile
orgiitsel sinizm arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik 2017-2018 egitim Ogretim yilinda

Tekirdag Ili merkez ve ilcelerinde gérev yapan 732 goniillii 6gretmenin katilimiyla bir
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iliskisel tarama modelinde arastirma yapmuistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen algilarina
gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri doniisiimcii liderlik bulunmustur. Liderlik stilleri
acisindan cinsiyet, yas ve kidem degiskenlerinde anlamli farklilasma bulunmazken, okul tiirii
ve brans degiskenlerinde bazi1 gruplarda anlamli farklilasma bulunmaktadir. Orgiitsel sinizm
diizeyi diisiik bulunurken, cinsiyet yas ve kidem degiskenlerinde anlamli farklilagsma
bulunmamaktadir. Buna karsin okul tiirii ve brans degiskenlerinde baz1 gruplarda ise anlami1
farklilasma bulunmaktadir. Son olarak liderlik stillerinin Orgiitsel sinizmi yordadigini

belirtmektedir.

Alpay (2019) 6gretmen algilarina gore ortaokul yoneticilerinin liderlik stilleri ile okul
iklimi arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Manisa ilinde
520 goniillii 6gretmenin katilimiyla iliskisel tarama modelinde bir calisma yapmustir.
Arastirma sonucunda, dgretmen algilarina gore ortaokul yoneticilerinin en fazla doniisiimcii
liderlik stili en az ise serbest birakici liderlik stilini sergilediklerini belirtmistir. Liderlik
stillerine yonelik Ogretmen algilarinda, cinsiyet, yas, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenleri agisindan anlamli farklilasmanin oldugunu belirtmektedir. Diger yandan, okul
iklimine iliskin ©Ogretmen algilarinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farklilagsma
bulunurken; yas, egitim durumu, brans, mesleki kidem degiskenleri agisindan anlamli bir
farklilasma bulunmamaktadir. Ogretmen algilarina gore ortaokul yoneticilerinin liderlik
stilleri ile okul iklimi diizeyi arasinda pozitif yonlii orta diizey iliskinin goriildiigiinii
belirtmektedir. Okul iklimini en fazla doniisiimcii liderlik, en az ise siirdiirimcii liderlik

etkilemektedir.

Arslan Sarica (2019) Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile denetim stillerine iliskin
algilarin1 belirlemeye yonelik, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Canakkale Ili merkez ilcesi
ile Ayvacik, Eceabat, Can, Ezine, Gelibolu ve Yenice il¢elerinde bulunan resmi okullarda

gore yapan 779 Ogretmenin katildigi bir arastirma yapmustir. Arastirmada “Cok Faktorlii
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Liderlik Stilleri Olgegi” ve “Denetim Stili Olcegi” uygulamustir. Arastirmada okul
yoneticilerinin en yliksek diizeyde doniisiimcii liderlik stili, en diisiik diizeyde ise serbest
birakict liderlik stili ortalamalarina sahip olduklarini belirtmistir. Cinsiyet degiskenine gore
erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore sadece doniisiimcii liderlik ile ilgili algilarinda
anlamli bir farklilagmanin oldugunu belirtmistir. Kidem degiskeninde ise serbest birakici
liderlik tarzinda anlamli bir farklilasmanin oldugunu belirtmistir. Ogrenim durumu ve okul
tirii degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmadigimi belirtmistir. Yoneticinin mezun
oldugu okul tiiriinde ise doniisiimcii ve serbest birakici liderlik stillerinde anlamli farklilagsma

bulundugu belirtilmistir.

Camarillo (2019) dgretmen algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri, gii¢
kaynaklar1 ve 6gretmenlerin miidiirlerce yapilan temel denetimden memnuniyeti arasindaki
iliskiyi incelemistir. ABD’de giiney Texas ta bulunan 12. Sinif 6gretmenlerinden 163 iine
kartopu Ornekleme yontemi ile internet ortaminda gonderilen anket formlar ile ulagmustir.
Verilerin toplanmasi i¢in ¢ok faktorlii liderlik 6lcegi, rahim lider gii¢ envanteri ve dzetlenmis
i tanmimlar1 dizini 6lcegi kullanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen algilarina gore okul
miidiirlerinin sergilemis oldugu doniisiimcii liderlik stili ile dgretmenlerin temel denetim
uygulamasindan memnuniyeti arasinda pozitif yonlii yiiksek diizey iliski bulunmustur.
Doniistimeii  liderlik diizeyi attikca Ogretmenlerin miidiirlerce yapilan temel denetim
uygulamasindan memnuniyetleri de artmaktadir. Arica, Uzmanlik giicii arttik¢a temel denetim
uygulamasindan memnuniyet artarken zorlayici gii¢ arttikca ters yonlii etki ettigini

belirtmektedir.

Ermeydan (2019) 6gretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin liderlik stilleriyle
algilanan okul etkililigi arasindaki iliskiyi belirlemek icin 2018-2019 egitim Ogretim yili
Kahramanmaras Ili merkez Onikisubat ve Dulkadiroglu ilcelerinde resmi ilkokul ve

ortaokullarda gorev yapan ve secgkisiz Ornekleme yoOntemiyle ulasilan 496 Ogretmenin
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katildig1 bir arastirma yapilmistir. Veri toplama araci olarak “Okul Miidiirlerinin Liderlik
Stilleri Olgegi” kullamlmustir. Arastirma sonuglarina gore, doniisiimcii liderlik “yiiksek”,
sirdiirimcti liderlik “orta”, serbest birakict liderlik ise “diisiik” diizeyde c¢ikmistir.
Ogretmenlerin liderlik stilleri ile ilgili goriisleri, egitim durumu, hizmet alani, 6gretmen ve
ogrenci degiskenleri acisindan anlami farklilagsma gosterirken diger degiskenler acisindan
anlamli farklilasma gostermemektedir. Okul etkililigi acisindan, goriislerin “yiiksek™ diizeyde
ciktigint belirtmis, bununla beraber yas, brans, hizmet siiresi, hizmet alani, ogretmen ve
ogrenci sayilar1 bakimindan anlamli olarak farklilagsma tespit etmistir. Diger yandan algilanan
okul etkililigi ile doniisiimcii liderlik arasinda “pozitif yonlii orta diizey”, stirdiirimcii liderlik
ile “negatif yonlii diisiik diizey”, serbest birakici liderlik ile “negatif yonlii orta diizey” iligki
tespit etmistir. Aragtirmaya gore algilanan etkili okulun toplam varyansin %18’ini doniisiimcii

liderlik stiliyle aciklandigini belirtmektedir.

Sentiirk (2019) rehber Ogretmenlerinin algilarina gore okul yoneticilerinin liderlik
stillerini belirlemeye yonelik 2017-2018 egitim 6gretim yilinda izmir Ili Karabaglar ilcesi
temel egitim kurumlarinda gorev yapan ve seckisiz 6rnekleme yoluyla ulasilan 250 rehber
ogretmenle betimsel tarama modelinde bir arastirma yapmistir. Arastirma sonucuna gore, okul
yoneticilerinin en yliksek diizeyde doniisiimcii liderlik, sonra siirdiirimcii liderlik, en diisiik
diizeyde ise serbest birakici liderlik stillerini sergilediklerini belirtmistir. Doniisiimcii liderlik
boyutu icin Ogretmen algilarinda, cinsiyet ve ayni okulda gorev yapma siiresi degiskenleri
acisindan anlamli farklilasma bulunmazken, yas degiskeni acisindan anlamli farklilasma
bulunmaktadir. Serbest birakici liderlik boyutu icin 6gretmen algilarinda, cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli farklilasma bulunmazken, yas ve ayni okulda gorev yapma siiresi

degiskenleri agisindan anlamli farklilasmanin bulundugunu belirtmektedir.

Titrek (2019) Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve sosyal girisimcilik becerilerine

yonelik goriislerini belirlemek amaciyla Kocaeli 1li merkez ve ilgelerindeki resmi okullarda
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gorev yapan okul yoneticilerinin 323’{iniin katilimiyla bir arastirma yapmistir. Arastirma
sonucunda okul yoneticilerinin goriislerinde, doniistimcii liderlik stili en yiiksek ortalamaya
sahipken serbest birakici liderlik stili en diisiik ortalamaya sahiptir. Liderlik stilleri icin
goriislerinde cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, mesleki kidem degiskenlerinde
anlamh farklilasma bulunmazken, yoneticilikteki kidem degiskeninde ise anlamli farklilagsma
bulunmaktadir. Sosyal girisimcilik becerilerine iliskin goriislerde ise cinsiyet, medeni durum
degiskenlerinde anlamli farklilagsma bulunmaktadir. Son olarak okul yoneticilerinin liderlik
stilleri ile sosyal girisimcilik becerileri arasinda pozitif yonlii anlaml iliskilerin oldugunu

belirtmistir.

Mwansa (2020) Okul miidiirlerinin liderlik stillerinin, 6gretmenlerin 6z yeterlilik
algilart ile Ogrenci basarisina etkisini arastirmistir. Arastirmasina, Zambiya Chikankata
bolgesinde diisiik ve yliksek basarili okullarda gorev yapan 18 okul miidiirii ve 211 6gretmen
katilmistir. Verilerin toplanmasi i¢in ¢ok faktorlii liderlik ol¢cegi (MLQ) ve 6gretmenlerin 6z
yeterlilik algis1 6lcegi (TEBS) kullanilmistir. Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin
dontisiimcii liderlik stilini yiiksek diizeyde; siirdiiriimcii liderlik stillerini ise diisiik diizeyde
sergilemesinin, Ogrenci basarilarinin ve 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilarinin yiikselmesine

etki ettigini belirtmektedir.

Goktas (2008) sinif dgretmenlerinin goriiglerine gore ilkdgretim okul miidiirleri ve
ilkogretim miifettislerinin ders denetim yeterliklerini belirlemeye yonelik 2006-2007 egitim
ogretim yilinda Kirikkale ili merkez ilcesinde gorevli 344 sinif 6gretmeninin katilimiyla bir
arastirma yapmistir. Sinif 6gretmenlerinin okul miidiirleri ders denetimi yeterliklerine iliskin
goriislerinde 6gretmenlerin 6diil alma — almama degiskeni agisindan farklilik bulunmazken,
cinsiyet, mezun olunan kurum degiskenlerinde anlamli farklilasma bulunmaktadir. Simf
ogretmenleri, dersligin egitim Ogretime hazirlanmasi, mesleki gelisim, yonetim iligkileri alt

boyutlarinda okul miidiirlerini miifettislere gore daha olumlu bulurlarken; sinif 6gretmeni
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goriislerinde, egitim Ogretimi degerlendirme durumu boyutunda miidiirler ile miifettigler

arasinda anlamli1 farklilasma olmadigini belirtmektedir.

Firinciogullart Bilge (2014) ilkokul miidiirlerinin ders denetimleri hakkinda 6gretmen
goriislerini belirlemek amaciyla 2012-2013 egitim dgretim yilinda Istanbul ili Sisli Ilcesinde
bulunan ilkokullarda gérev yapan 266 6gretmen ile bir arastirma yapmstir. Ogretmenlere 3
boyuttan olusan bir 6lcek uygulamistir. Arastirma sonucunda, 6lgegin tiim boyutlarinda
ogretmen gorlisleri miidiirlerin ders denetimi hakkinda olumlu diizeydedir. Tiim boyutlarda
Ogretmen goriislerinde, cinsiyet, en son mezun olunan egitim kurumu, meslekteki toplam
hizmet yil1 degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Brans degiskeni
acisindan bazi boyutlarda, bir donemde denetim i¢in ayirdiklar siire degiskeni acisindan tiim
boyutlarda anlamh farklilagsmalar bulunmaktadir. Son olarak ¢alismasinda, 6gretmenlerin ders
denetiminden beklentileri olarak, rehberlik, doniit, materyal eksikliklerinin tamamlanmasi,
mesleki eksikliklerin belirlenmesi, Odiil-takdir ve egitimin niteliginin artirilmasi olarak

siralamstir.

Koger (2015) ortaokul dgretmenlerinin ders teftisine iliskin algilarin1 belirlemek i¢in
Osmaniye 1li Kadirli Ilgesindeki 80 ogretmenle iliskisel tarama modelinde bir calisma
yapmistir. Bu calisma sonucunda Ogretmenlerin ders denetimini gerekli gordiikleri ve

uygulanmasi yonde olup “olumu” yonde bakis acilarinin oldugunu belirtmektedir.

Alagdz (2016) okul miidiirleri ve 0gretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin
ders denetimi yetkinlik diizeylerinin belirlenmesine yonelik olarak 2015-2016 egitim 0gretim
yilinda Istanbul Iline bagli Arnavutkdy, Beylikdiizii, Bayrampasa, Bagcilar, Gaziosmanpasa,
Esenler ve Esenyurt ilcelerinde gorev yapan 127 okul miidiirii ve 340 6gretmenin katilimiyla
bir arastirma yapmustir. Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin kendilerini ders denetiminde
yetkin gormelerine ragmen 6gretmenlerin tam olarak ders denetiminde okul miidiirlerini

yetkin gormediklerini belirtmektedir.
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Duykuluoglu (2016) lise miidiirlerinin ders denetim gorevlerine iliskin 6gretmen
goriislerini belirlemek amaciyla 2015-2016 Kastamonu Ilindeki 20 ilcede bulunan 404
ogretmenle betimsel tarama modelinde bir arastirma yapmustir. Ders denetiminde sergilenen
davraniglarin 6gretmenler acisindan ‘“benimseme” miidiirler acisindan “gdsterme” olacak
sekilde 2 boyutta incelenmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin “benimseme” boyutuna
ait puanlarin her degisken icin miidiirlerin “gdsterme” boyutuna ait puanlara gére anlaml

diizeyde yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Demirci (2017) Ogretmen goriislerine gore ortaokul miidiirlerinin ders denetim
yeterliklerini belirlemek amaciyla 2016-2017 egitim Ogretim yilinda Aydin ili Efeler
ilcesindeki 283 ogretmenin katilimiyla iligkisel tarama modelinde bir caligma yapmuistir. 3
boyutta olusan dl¢egin uygulanmasi sonucu her boyutta ogretmen goriisleri “katiliyorum”
diizeyinde bulunmustur. Hizmet y1l1, brang, mezun olunan kurum, gérev yapilan okul basarisi,
egitim yonetimi disinda yiiksek lisans yapip yapmama degiskenleri agisindan tiim boyutlarda
anlamli farklilagma bulunmamaktadir. Cinsiyet, miidiiriin bransi, denetim i¢in ayrilan siire

degiskenleri agisindan baz1 boyutlarda anlamli farklilasma bulunmaktadir.

Yavuz (2018) ortaokul miidiirlerinin ders denetimi gorevlerindeki yeterlik diizeylerini
belirlemek amaciyla 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Antalya ili Muratpasa, Konyaalti,
Kemer, Aksu ve Korkuteli ilgelerinden secilen 24 ortaokulda gorev yapan goniilli 565
ogretmenin katilimi ile arastirma yapmustir. Veri toplama araci olarak “Okul Miidiiriiniin
Denetim Yetkinligi” 6lcegini uygulamistir. Ogretmen goriislerine gore, okul miidiirlerinin
denetim yeterlikleri “yiiksek” c¢ikmistir. Buna bagli olarak cinsiyet, kidem ve okul tiirii
degiskenlerinde anlamli farklilasma goriilmiistiir. 21 y1l ve iistii kideme sahip 6gretmenler,
diger ogretmelere goére okul miidiiriinii daha yeterli gormektedirler. Resmi okullarda gérev

yapan 6gretmenler, 6zel okullarda goérev yapan 6gretmelere gore okul miidiirlerinin denetim
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yeterliklerini daha yiiksek bulmaktadir. Diger yandan 6gretmen goriislerinin egitim durumlari

degiskenine gore farklilasmadigini belirtmektedir.

Yesil (2018) okul miidiirlerinin ders denetimlerini Ogretmen goriislerine gore
degerlendirmek amaciyla 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Kahraman Maras ili Elbistan

ligesinde 392 ogretmenin katildigi bir arastirma yapmustir. Arastirma sonucunda okul

19 13

miidiirlerinin sirayla “ders planinda amag¢ ve kazanimlarin belirtilmesi”, “ 6gretim ortaminin

2 13

temizligi ve havalandirilmasi”, “6gretmenin konusma ve davranislarinda saygi dgelerine yer
vermesi”’, “0zel alanda 6grenme yollarinin 6grenciye kazandirilmasi”, 6grencilerin dikkatini

cekerek motive etme” ve “toplumsal ve mesleki etik degerlere uygun davranma” durumlarini

denetlediklerini belirtmistir.
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Boliim III: Yontem

Bu boliimde, arastirma modeli, evreni ve Orneklem grubunu olusturmadaki
desenlemenin nasil yapildigi agiklamalarina yer verilmis; ayrica veri toplamada kullanilan

araglar ile toplanan verilerin analiz edilmesi ile ilgili detayli bilgiler sunulmustur.

Calismada, Sakarya llindeki ilkokul, ortaokullar ve liselerde gorev yapan
ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve denetim yeterlikleri ile
bunlar arasindaki iliskinin belirlemesinde iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modeli desenlemesine dayali arastirmalar, gecmisteki ya da halen mevcut bir durumun var
olan bicimiyle betimlemesini esas alan bir yaklasimdir. Bu yaklasimda, arastirmanin konusu
olan olay, birey veya nesneler, kendi kosullarina baglh olarak, bir degisiklige gitmeden ve etki
altina sokulmaksizin betimlenmeye calisilir (Karasar, 2014). Okul miidiirlerinin liderlik
stilleri ve ders denetim yeterlikleri olarak belirlenen bu iki degisken aralarindaki ortaya ¢ikan
degisimin var olup olmadigini, degisim varsa bunun derecesini ortaya ¢ikarmak
amaclandiginda iliskisel tarama modelleri desenlemesine gidilir. iliskisel tarama modeli
calismalarda belirlenen iliski diizeyi, neden-sonug iligkisi tespitleri cogunlukla mutlak bir
sonucu gostermemekle birlikte, bir kisim ipuglarini ortaya ¢ikarir ve gozlenen degiskendeki
durumla digerlerinin kestirilmesine yonelik yararli sonuglar sunabilmektedir. Iliskisel tarama
arastirmalar1 korelasyon tiirii iligki ve karsilastirma yoluyla elde edilen iligkiler olmak iizere
iki sekilde desenlenebilir. Korelasyon tiirli iliskisel taramalarda ele alinan iki degiskenin
birlikte degisimleri, birlikte bir de8isimin varligi halinde, bu degisikligin nasil oldugu
anlamlandirilir. S6z konusu bu degiskenler arasinda iliski varsa 1.00’a yaklasan bir deger,
olmadiginda ise elde edilecek korelasyon katsayis1 degeri sifir ya da sifira yakin bir deger
olarak elde edilir (Karasar, 2014: 81-82). Bu calismada da 6gretmenlerin goriislerine dayal

olarak okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve ders denetimi yeterlikleri ile ilgili durumlar1 ortaya
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konulmus, ardindan iki degisken arasindaki iliskinin varligt ve yonii degiskenlerin alt

boyutlari ile birlikte ele alinmastir.
Arastirma Evreni ve Orneklem

Calismada ulasilan bulgular ve ¢ikarilan sonuclarin genellenmek istendigi aragtirmanin
calisma evreni, 2019-2020 egitim oOgretim yilinda Sakarya ilindeki ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan 6gretmenlerden olusturulmustur. Sosyal bilimler aragtirmalarinda ¢ogu
kez, evren degere ulasilmasinin zorlugu, evrenden 6rneklem grubu se¢me yoluna gidilmesini
zorunlu kilar. Ornekleme ilkeleri dikkate alinarak ve secilen evreni temsil yeterliine sahip
daha kiiciik bir kiime olan 6rneklem grubuna (Karasar, 2014: 109-110) ulasilir. Bu calismada,
oranli kiime ve seckisiz eleman orneklemeye dayali olarak yapilan diizenleme ile 6rneklem
grubunun olusturulmasinda, 6ncelikle Sakarya Ilinin cografi konumu ve DPT verilerine gore
sosyo-ekonomik yapisi ile gelismislik diizeyleri dikkate alinarak, yeterli sayida ve ozellikte
ileler ile bu ilgelerdeki okullar segilmistir. Buna gore, orneklem grubunda Sakarya Ilindeki
toplam 16 il¢e arasindan Adapazari, Akyazi, Karasu, Kocaali, Serdivan ve Tarakli ilgeleri yer
almistir (Dinger ve Ozaslan, 2004). Orneklem grubuna segilen ilcelerde bulunan okul sayilari
ile bu okullardan orneklem grubuna alinan okul sayilart Sekil 2°de verilmistir (Kaynak:

http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/index.php, Erisim tarihi: 12.08.2019). Sakarya ili

genelinde resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde toplam 13.481 Ogretmen goérev yapmaktadir

(Kaynak: http://sakarya.meb.gov.tr/, Erisim tarihi: 15.09.2019).




CALISMA EVRENI

Arastirmanin evreni olan Sakarya ilinde bulunan 16 ilgedeki okul sayilari
asagida verilmistir.

(248 Tlkokul, 224 Ortaokul ve 102 Lise TOPLAM 574 Okul)

Bu ilgeler arasindan asagidaki 6 ilce secilmistir. Secilen ilcelere ait okul
sayilar1 asagida verilmistir.

(122 Tlkokul, 1110rtaokul ve 56 Lise TOPLAM 289 Okul)

Adapazart Akyazi Karasu Kocaali Serdivan Taraklh
37 ilkokul 38 ilkokul 25 ilkokul 8 ilkokul 12 ilkokul 2 ilkokul
36 ortaokul 30 ortaokul 22 ortaokul 9 ortaokul 11 ortaokul |3 ortaokul
23 lise 11 lise 6 lise 3 lise 12 lise 1 lise

ORNEKLEM

6 ilgede bulunan 289 okul arasindan her bes okulda bir okul olacak sekilde
random olarak 60 okul secilmistir.

(25 Ilkokul, 23 Ortaokul ve 12 Lise TOPLAM 60 Okul)

8 ilkokul 7 ilkokul 5 ilkokul 2 ilkokul 2 ilkokul 1 ilkokul
8 ortaokul 6 ortaokul 4 ortaokul 2 ortaokul 2 ortaokul 1 ortaokul
5 lise 2 lise 1 lise 1 lise 2 lise 1 lise
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1L

DONEN VE DEGERLENDIRMEYE ALINAN
VERI TOPLAMA ARACI SAYISI

220 flkokul
210 Ortaokul
110 Lise

540 TOPLAM

Sekil 2. Evren ve Orneklem Grubunun Olusturulmasi

Betimsel arastirmalarda evrende yer alan birey ya da objelerin en az yiizde10’unun
orneklem grubunda yer almasi beklenir (Gay, 1987; Arli ve Nazik, 2001: 75). Bu beklenti de
dikkate alinarak o6rneklemin biiyiikliigliniin saptanmasinda, Coshran (1962, akt. Balci, 2010;

Anderson,1990) tarafindan 6nerilen ve yaygin olarak kullanilan formiilden” yararlanilmustir.

Hosgorii diizeyinin 0,05, buna bagl olarak giiven diizeyinin 1,96 olarak alindigi 6rneklem

biiyiikliigii hesaplamasinda, 6rnekleme girmesi gereken okul sayis1 48 ve 0gretmen sayist da
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374 olarak bulunmustur. Calisma Orneklem grubuna, veri toplama aracglarinin olast doniis
oranlar1 da dikkate alinarak okul sayis1 daha yiiksek tutulmus ve toplam 60 okul se¢ilmistir.
Belirlenen okullardaki tiim 6gretmenlere ulasilmaya calisilmis ve goniilliiliik esasina dayal
olarak 6rneklem grubu olusturulmustur. Sonucta, 60 okuldan toplam goniillii 577 6gretmene
ulasilmis bunlardan 540’1 degerlendirilmeye alinmustir. Orneklem grubunda yer alan
ogretmenler 0,05 tolerans diizeyinde evreni temsil etmektedir (Anderson,1990 akt. Balci,

2010). Evren ve orneklem grubunda bulunan okullarin isimleri Ek E’de verilmistir.

Orneklem grubunda yer alan &gretmenlerin kisisel ve mesleki ozellikleri Tablo 1°de
verilmistir. Tablo verilerine gore, veri toplama araci degerlendirmeye alinan 540 6gretmenin

220 (% 40.7)’si ilkokul, 210 (%38.9)’u ortaokul ve 110 (% 20.4)’u lise de gorev yapmaktadir.
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Tablo 1

Veri Toplama Araglarini Yanitlayan Ogretmenlerin Kigisel Bilgileri

Degisken Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 300 55.6
Erkek 240 44 4
Mesleki kidem
5 yil ve alt1 111 20.6
6-10 y1l 126 233
11-15 yil 120 22.2
16-20 y1l 78 14.4
21 yil ve istii 105 19.5

Egitim durumu

On Lisans 12 2.2

Lisans 477 88.4

Lisansiistii 51 9.4
Okul kademesi

flkokul 220 40.7

Ortaokul 210 38.9

Lise 110 204
Brans

Siif Ogretmeni 214 39.6

Brans Ogretmeni 326 60.4

Yoneticilik deneyimi
Var 157 29.1

Yok 383 70.9
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Orneklem grubunda yer alan yarisindan fazlasi (% 55.6)’s1 kadin ve (% 44.4)’i

erkek 6gretmendir. Ogretmenlerin (% 20.6)’s1 0-5 y1l, (%23.3)’ii 6-10 y1l, (% 22.2)’si 11-15
yil, (%14.4)’1 16-20 y1l ve (%19.5)’1 de 21 ve iizerinde kideme sahiptir. Grubun (%88.4)’ii
lisans, (%54.5)’1 lisansiistii egitime sahipken (%2.2)’lik bir grup da 6n lisans mezunudur.
Grubun (% 36.6)’s1 sinif 6gretmeni iken (% 60.4)’{i brans 6gretmenidir. Ayrica 6gretmenlerin
(%29.1)’1 de daha 6nce yoneticilik gorevlerinde bulunurken, (% 70.9)’u yoneticilik gorevinde

bulunmamustir.
Veri Toplama Araci

Ogretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve ders denetimi
yeterliklerinin ortaya konulmasi amaclarina uygun olarak iki farkli 6lgme aracindan

yararlanilmistir:

Okul Miidiirlerinin Liderlik Stili Olcegi (OMLSO): Akan, Yildirim ve Yalcin (2014)
tarafindan gelistrilen doniisiimcii, siirdiiriimcii ve serbest birakici liderlik stilleri olmak iizere
3 alt boyuttan olusan 35 maddelik gecerlilik ve giivenirlik calismalar1 arastirmacilar
tarafindan yapilmis ve kabul edilen sinirlar icerisinde oldugu belirtilmistir. Olcege ait alfa
giivenirlik katsayilar1 aragtirmacilar tarafindan sirasiyla doniisiimcii liderlik igin .96,
siirdiiriimcii liderlik icin .85 ve serbest birakici liderlik icin .82 olarak bulunmustur. Olcegin

kullanilmasi i¢in arastirmacilardan izin alinmistir.

Okul Miidiiriiniin Denetim Yetkinligi Olcegi (OMDYO): Goktas (2008) tarafindan
gelistirilen, Giilsen ve Alagoz (2016) tarafindan tekrar uyarlanan anket MEB (2011)
“Ogretmen Denetim Rehberi” baz alinarak Yavuz (2018) tarafindan tekrar uyarlanmistir.
Olgegin gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalart Yavuz (2018) tarafindan yapilmis “Okul

Miidiiriiniin Denetim Yeterliligi” ol¢egi, 29 maddeden olusan dort boyutlu ve besli Likert
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tipindedir. Cronbach alfa katsayis1 anket geneli olarak 0.973 olarak bulunmustur. Olgegin

kullanilmasi i¢in arastirmacidan izin alinmistir.

Kisisel Bilgiler Formu: Arastirmaci tarafindan literatiir incelemesi ile gelistirilen bu
formda, arastirmanin amaci kisaca belirtilmis ve uygulama icin yonergeye yer verilmistir. Bu
formda katilimcilardan cinsiyet, kidem, egitim durumlari, brans, gérev yapilan okul kademesi
ve yoneticilik tecriibesi 6zelliklerini ortaya koyacak bilgiler istenmis, kimlik bilgilerini ortaya

koyacak ifadelere yer verilmemistir.

Verilerin toplanmast amaciyla hazirlanan formun o©n boliimiinde, goriislerine
basvurulan 6gretmenlerin demografik bilgilerini saptamak amaciyla cinsiyet, kidem, brans,
mezun olunan okul, ¢alistiklar1 okul kademesi ve yoneticilik yapip yapmadiklarina yonelik

sorulara yer verilmis ve ardindan iki 6l¢egin sorular1 yerlestirilmistir.

Bu arastirmada kullanilan Okul Miidiirleri Liderlik Stili Olcegi (Cronbach’s alpha=
0.74) ile Ders Denetim Yeterlikleri Olceginin giivenirligi (Cronbach’s alpha= 0.75) yiiksektir.
Ayni sekilde veri toplama araclarinin alt boyutlarina iligkin Cronbach’s alpha degerleri de

kabul edilebilir degerler araligindadir.

Tablo 2

Veri Toplama Aracina Iliskin Giivenirlik Analizi Sonuglar

Cronbach Alfa Degeri

Okul Miidiirleri Liderlik Davranislar
Doniistimcii Liderlik 0.72
Siirdiirtimctii Liderlik 0.83
Serbest Birakici Liderlik 0.86
Ders Denetim Yeterlikleri Genel 0.75
Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik Durumu 0.78
Egitim Ogretimi Degerlendirme Durumu 0.74
Mesleki Gelisim Durumu 0.77

Yonetim Iliskileri Durumu 0.80




64

Yukaridaki Tablo 2 incelendiginde, okul miidiirlerinin liderlik stilleri dl¢eginde yer
alan Doniistimcii liderlik (0.72), siirdiiriimcii liderlik (0.83) ve serbest birakici liderlik (0.86)
boyutlarinda giivenirlik yiiksek bulunmustur. Ders denetimi yeterlikleri anketinin; derslerin
egitim Ogretime hazirlik durumuna iliskin Cronbach alfa degeri 0.78, egitim Ogretimi
degerlendirme durumuna ait Cronbach alfa degeri 0.74, mesleki gelisim durumuna ait
Cronbach alfa degeri 0.77 ve yonetim iliskileri durumuna iliskin Cronbach alfa degeri 0.80

olarak hesaplanmustir.
Verilerin Analizi ve Yorumu

Bir arastirmada toplanan verilerden giivenilir ve gecerli sonuclarin elde edilebilmesi
esastir. Verilerin tasnif edilerek analiz ve degerlendirmeye icin hazirlanmasi gerekir. Bunun
icin kayip veriler ve uglarda kalan degerler ile bu verilerin normal dagilimi yansitacak olas1
sinirlar icinde yer alip almadigi incelenerek uygulanacak analiz tekniklerinin sayiltilari
degerlendirilir. Bu c¢alismada da benzer bir yol izlenmistir. Veri toplama islemi
tamamlandiktan sonra Oncelikle kayip veriler incelenmis ve kullaniminda problem teskil eden
37 kayip veri silinmistir. Degerlendirmeye alinan verilerin olasi1 sinirlar iginde olup
olmadiginit belirlemek amaciyla frekans, betimlemeye doniik istatistik islemler, ortalama ve
standart sapma degerler irdelenmistir. Yine verilerin yapilacak analizlerin varsayimlarini
karsilayip karsilamadigini bulmak i¢in verilerin normalligine, dogrusalligina ve varyanslarin

homojenligine bakilmistir (Cokluk, vd., 2016).

Olgme araglarimin  normal dagilm ozelligi gosterip gostermedigini  belirlemek
amactyla yapilan analizlerde, her iki aracin Kolmogorov-Smirnova ve Shapiro-Wilk
normallik degerleri anlamli c¢cikmistir (p<0.05). Ancak sosyal bilimlerin kendine 6zgii
ozellikleri ve 5’1i Likert tipi ol¢me araclariyla normalligin saglanmasi genel olarak zordur.
Burada dikkate alinabilecek bir diger veri, 6lgme aracinin basiklik ve carpiklik degerleridir.

Basiklik ve carpiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 olmasi halinde de dagilim normal kabul edilir
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(Tabashnik, 1996). Bu ¢alismanin da basiklik ve carpiklik degerleri bu aralikta yer aldigindan

dagilimin normal oldugu varsayilmistir.

Calismada kullanilan Likert Olcegi esit aralikli 6lcek formuna doniistiiriilerek
O0gretmen goriislerine gore temel boyutta ve alt boyutlarda caligmada yer alan d6gretmenlerin
gorilislerine gore, okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile ders denetim yeterlikleri
tanimlanmasinda grup ortalamalarina gére Tablo 3’de yer alan derecelendirme sistemi goz

oniinde bulundurulmustur (Balci, 2010)

Tablo 3

Ogretmenlerin “Okul Miidiirleri Liderlik Stilleri” ve “Okul Miidiirleri Ders Denetim

Yeterlikleri”’nin Tammlanmasinda Kullanilan Puan Araliklar:

Puan Puan Sinir1 Liderlik Stilleri Ders demetimi Yeterlik
Durumu X Diizeyleri Diizeyleri
5 4.21-5.00 Kesinlikle katiliyorum Her zaman katiliyorum
4 3.41-4.20 Katiliyorum Cogunlukla katiliyorum
3 2.61-3.40 Kismen katiliyorum Orta derecede katiliyorum
2 1.81-2.60 Katilmiyorum Kismen katiliyorum
1 1.00 - 1.80 Kesinlikle katilmiyorum Hic katilmiyorum

Ogretmenlerin bireysel ve meslekleri ile ilgili dzelliklerine gére olusturulan gruplarin
goriislerine yonelik karsilastirilmalarda, bagimsiz orneklem t-testi ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetleri ve gorev yaptiklar1 okul
kademelerine gore degiskenlerin olusturdugu bagimsiz iki grubun ortalamalar1 arasinda
anlamli fark olup olmadiginin ortaya ¢ikarmasina yonelik olarak, bagimsiz 6rneklem t-testi
islemine bagvurulmustur. Mesleki kidemler ve gorev yapilan okullarin yerleri degiskenlerine
gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) islemiyle veriler analiz edilmistir. Bu yolla ikiden
fazla degisken arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigi ortaya koyulmustur. Varyans
analizi sonucunda gruplar arasinda bir farklilik oldugu gézlendiginde, bu farkin hangi grup ya
da gruplar arasinda oldugunun belirlenmesine yonelik olarak ¢oklu karsilastirma testleri (post-

hoc tests) kullamlmistir. Coklu karsilagtirma testleri yapilmadan ©Once hangi ¢oklu
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karsilastirma testlerinin kullanilacagina karar vermek icin Levene homojenlik testi
kullanilarak varyanslarin esitligi test edilmistir. Levene homojenlik testi sonuglari

varyanslarin homojen oldugunu ortaya koydugundan c¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey

HSD testi kullanilmistir (Kalayci. 2010; Karagoz. 2016).

Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile ders denetimi yeterlik diizeyleri arasindaki
iligkilerin derecesini ve yoniinii ortaya koyabilmek igin korelasyon analizi yapilmistir.
Pearson korelasyon katsayisina (r) gore degiskenler arasindaki iliskilerin degerlendirilmesi su

derecelendirme sistemine gore yapilmistir (Kalayci. 2010):

r = 0.00-0.25 ise degiskenler arasindaki iliski cok zayif diizeydedir.

r = 0.26-0.49 ise degiskenler arasindaki iliski zay1f diizeydedir.

r=0.50-0.69 ise degiskenler arasindaki iliski orta diizeydedir.

r=0.70-0.89 ise degiskenler arasindaki iliski yiiksek diizeydedir.

r=0.90-1.00 ise degiskenler arasindaki iliski cok yiiksek diizeydedir.

Calismanin alt amaglarina bagli bulgularda yer alan O6gretmen goriislerine gore
ogretmenlerin liderlik stilleri ile ders denetimi yeterlik diizeyleri arasindaki iliskileri ana
boyutlarda ve alt boyutlarda ayrintili olarak irdelemek icin basit dogrusal regresyon ile ¢oklu

dogrusal regresyon analizleri yapilmistir.
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Boliim IV: Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara ve bunlara ait

yorumlara yer verilmistir.

Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine iliskin Bulgular .

Okul miidiirlerinin liderlik stilleri, 3 liderlik stili (doniisiimcii, siirdiiriimcii ve serbest
birakici) olarak ele alinmig ve 35 maddelik bir olcekle belirlenmistir. Tablo 4’te okul

miidiirlerinin liderlik stillerinin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 4

Ogretmen Goriislerine Gore Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri

N X SS
Dontigiimcti liderlik 507 3.65 0.88
Stirdiirtimcii liderlik 514 2.70 0.62
Serbest birakici liderlik 531 221 0.81

Ogretmenlerin  goriislerine gore, okul miidiirlerinin daha yiiksek derecede
sergiledikleri liderlik stili “doniigiimcii liderlik” (X= 3.65) davramislar1 olmustur. Bu ortalama
deger, “katiliyorum” puan araligindadir. Doniisiimcii liderligi, “kismen katiliyorum” puan
araligina (X= 2.70) denk diisen siirdiiriimcii liderlik izlemektedir. Ogretmenler, okul
miidiirlerinin serbest birakici liderlik davramisi sergilediklerine katilmadiklarini (X= 2.21)

ifade etmislerdir.
Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Stiline iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin sergiledikleri liderliklere davranislar agisindan da bakilmis ve her
ti¢ liderlik davranislarina 6gretmenlerin katilma derecelerini gosteren bilgiler, asagidaki Tablo

5’te verilmistir.
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Tablo 5

Ogretmen Goriislerine Gore Okul Miidiirlerinin Doniisiimcii Liderlik Davranislar

= g

g = E = g

=2 S 2 Z2 3 2

o2 2 = 0 8 X~ o

cE E g=x2 =2 2%

5 5 2 5 GG

NN MMM MMM
Doéniisiimcii Liderlik Davramslar % % % % % X SS
32. Degisimden ve yenilikten yana olmamizi ister. 43 7.1 187 410 289 383 1.16
11. Beklentilerimizi karsilamaya caba gosterir 63 7.0 185 36.7 315 380 1.14
6. Bizleri temsil etme yetenegi gii¢liidiir 65 67 18.8 388 292 378 1.13
34. Kaygilarimizi dinler ve 6nemser 52 80 19.7 386 28.6 377 1.10
16. Uyum ic¢inde ¢alismamizi saglar 63 63 204 394 276 376 1.11
27. Bilimsellige gereken 6nemi verir 52 7.8 223 36.1 286 3.75 1.11
35. Bize 6grenmeye elverisli ortamlar hazirlar 63 6.1 212 398 266 374 1.11
14. Enerjik bir yapiya sahiptir 63 88 19.8 362 289 373 1.16
10. Stirekli olarak degisim ve yenilikten yanadir 54 84 232 353 277 372 1.12
22. Bizlere giiven verir 84 52 201 388 274 372 1.17
30. Gelecege yonelik planlar yapar 52 82 203 428 235 371 1.07
1. Davranislar ile bize rehberlik eder 9.1 6.9 20.7 376 267 364 1.19
8. Sorunlara etkili ¢oziimler bulur 54 91 250 371 234 3.64 1.10
24. Cosku ve heyecanimizi canli tutar 63 99 227 404 207 359 1.11
20. Yaratict olmamiz konusunda bizi cesaretlendirir 6.9 8.0 27.7 355 219 358 1.12
23. Hatalarin gelismek i¢in bir firsat oldugunun 69 69 275 416 170 355 107

farkindadir

25. Hedefe ulasma yollarin1 kesfetmemize yardimct 62 101 250 397 190 355 1.09

olur

4. Yararimiza olacak seyleri kendi ¢ikarindan 112 131 200 325 232 343 128

ustin tutar

19. Problemler i¢in orijinal bakis acilari
olusturmamizi saglar

15. Yaratici fikirlerimizi odiillendirir 7.1 140 322 283 184 337 1.14

6.3 12.1 31.0 329 17.7 343 1.10

Ogretmenler, okul miidiirlerinin “doniisiimcii liderlik” davranislarin1  belirlemek

amaciyla sorgulanan ve tabloda yer alan maddelerden, biri disinda, 19 maddeyi * katiliyorum”
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puan araligina diisen ortalama degerlerle ifade etmislerdir. Okul miidiirlerinin “Yaratici

fikirlerimizi 6diillendirir” davranigini ise “kismen katiliyorum” seklinde degerlendirmislerdir.

Ogretmenlerin en yiiksek puan araligi olan “kesinlikle katiliyorum” u en fazla (% 31.5)

isaretledikleri madde “Beklentilerimizi karsilamaya ¢aba gosterir” olmustur. Buna karsilik,

“kesinlikle katilmiyorum” un en ¢ok (% 11.2) isaretlendigi madde “Yararimiza olacak seyleri

kendi ¢ikarindan iistiin tutar” olmustur.

Okul Miidiirlerinin Siirdiiriimcii Liderlik Stiline iliskin Bulgular

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin kismen sergilediklerini diisiindiikleri “Siirdiiriimcii

Liderlik” davranislar ile ilgili goriislerinin yer aldigi Tablo 6 verilerine bakildiginda, toplam

7 maddeden 4’iine kismen katiliyorum, 3’iine de katilmiyorum ifadelerini kullandiklari

goriilmektedir.

Tablo 6

Ogretmen Goriiglerine Gore Okul Miidiirlerinin Siirdiiriimcii Liderlik Davranislar

= =
g = E = g
= 2 g g2 2 32
ooz 2 o o g X g
EE EEz =zE:z
Siirdiiriimcii Liderlik Davramslar: _
% % % % % X SS
29. Siirekli olarak sorumluluklarimiza vurgu yapar 90 185 284 305 136 321 1.16
7. Onun i¢in kazanmaktan ¢ok kaybetmemek
.. o 128 29.8 29.0 179 105 284 1.18
onemlidir
28. Ancak, verilen gorevi yerine getirdigimizde
o . 13.0 299 31.1 185 75 278 1.12
bizi odiillendirir
3. Sadece isler yolunda gitmediginde miidahalede
204 314 20.0 182 10.0 2.66 1.26
bulunur
21. Risk almaktan hoglanmaz. 229 317 261 101 93 251 121
5. Onun i¢in eski yontemler ise yartyorsa yenisine
220 372 179 151 7.8 250 1.21
gerek yoktur
18. Belirlenen hedeflere ulasamadigimizda, bize
248 399 188 114 51 232 1.12

verdigi deger azalir
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Okul miidiirlerinin, en yiiksek ortalama ile sergiledikleri siirdiiriimcii liderlik davranisi

(X= 3.21), “Siirekli olarak sorumluluklarimiza vurgu yapar” olmustur. En diisiik (X= 2.32)

sergiledikleri diisiiniilen ise “Belirlenen hedeflere ulagamadigimizda, bize verdigi deger

azalir” davranistir. Nitekim 6lgme aracinda yer alan bu maddenin katilmiyorum secenegi ile

en ¢ok (% 24.8) isaretlenmistir.

Okul Miidiirlerinin Serbest Birakici Liderlik Stiline iliskin Bulgular

Ogretmenler, okul miidiirlerinin “serbest birakici liderlik” davranislarini biiyiik oranda

sergilemedikleri diisiincesindedirler. Bu liderlik davranisinin sorgulandigi Tablo 7’deki 8

maddeden sadece birini (Okul icinde ¢ok fazla goriinmez) 2.46 ortalama ile katilmiyorum

secenegi ile belirtmislerdir.

Tablo 7

Ogretmen Goriiglerine Gore Okul Miidiirlerinin Serbest Birakici Liderlik Davranislar

= g

g = = = =

=2 S 2 2 32

ooz 2 o o g X g

£ £2F 2%

Serbest Birakic Liderlik Davranislan _

% % % % % X SS
2. Okul iginde gok fazla gériinmez 280 304 180 148 89 246 1.28
9. Geri bildirim vermekten kaginir 240 44.1 169 95 54 228 1.09
13. Sorumluluklarini bagkalarina devreder 304 385 130 107 74 226 121
17. Acil sorulara cevap vermekte gecikir 310 396 128 97 69 222 1.18
26. Karar vermekten kaginir 303 407 158 7.8 54 217 1.10
12. Onemli konularda miidahale etmekten kaginir -~ 296 42.0 163 6.9 53 2.16 1.08
33. Bize yol ve yontem gostermez 332 408 124 83 52 212 LI2
31. Ihtiyag duyuldugunda ortada yoktur 386 362 123 58 7.1 207 1.17

Ortalama degeri en diisiik (X= 2.07) olan ise “Ihtiya¢c duyuldugunda ortada yoktur”

maddesidir. Tablo verilerinden, madde seceneklerinin isaretlemelerinin agirlikla katilmiyorum

ve kesinlikle katilmiyorum segeneklerine yigildigi goriilmektedir. Buradan hareketle,
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ogretmenler okul miidiirlerinin serbest birakici liderlik davranislarina fazla yonelmediklerini

diistindiikleri ¢ikariminda bulunulabilir.

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine iliskin

Bulgular

Okul miidiirlerinin okul ortaminda sergiledikleri davramslara iligkin algilar
ogretmenlerin kadin ya da erkek olma oOzelliklerine gore farkliliklar gosterebilir. Nitekim
Tablo 8’deki verilere bakildiginda, okul miidiirlerinin sergiledikleri siirdiiriimcii ve serbest

birakict liderlik algilari, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bicimde farklilasmaktadir.

Tablo 8

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri

Liderlik Stilleri N X S.S. sd t p

284 368 076 505 094 035
223 361 1.00
283 264 058 512 -224  0.03*
231 276 0.65
296 215 076 529 -2.06 0.04%
235 229  0.86

Doniistimcii Liderlik

Siirdiirimciti Liderlik

Serbest birakici Liderlik

m & m & m K |Cins

Doniistimcii liderlik stilinde kadin 6gretmenlerin ortalamalar erkek ogretmenlere gore
daha yiiksektir. Ancak “Doniisiimcii Liderlik” davranislart ortaya anlamli bir farklilasma
cikarmamistir [tis05= 0.94; p>0.05]. Cinsiyetleri bakimindan 6gretmenlerin, *“Siirdiirimcii
Liderlik” [ti512)= -2.24; p<0.05] ve “Serbest Birakic1 Liderlik” [t520)= -2.06; p>0.05] stillerine
iliskin algilar1 anlaml bi¢imde farklilasmaktadir. Erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore “stirdiirimcii liderlik” ve “serbest birakici liderlik” ortalamalar1 daha yiiksektir ve

boylece kadin 6gretmenlerin goriislerinden anlamli bicimde farklilagsmaktadir.
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Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine iliskin Bulgular

Okul midiirlerinin liderlik stillerine yoOnelik Ogretmen goriislerinin  mesleki

kidemlerine gore farklilasma durumunu gosteren veriler Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9

Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri

Kareler Kareler

Liderlik Stili Toplam1 sd  Ortalamasi F p Fark

Gruplar arasi 17.289 4 4322 5772  0.000 5-2,3,4
Doniistimeii Liderlik Gruplar ici 375.922 502 0.749

Toplam 393.211 506

Gruplar arast 10.964 4 2.741 4267 0.002 1-2,3
Serbest birakict liderlik  Gruplar ici 337.873 326 0.642

Toplam 348.837 530

Gruplar arast 4.425 4 1.106  2.894  0.022 1-2,4
Stirdiirtimeii Liderlik — Gruplar ici 194.528 509 0.382

Toplam 198.953 513

Kidemleri acisindan 6gretmen goriisleri, okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin
goriislerini farklilasmaktadir. Mesleki kidemi 21 ve iizerinde olan dgretmenler, kidemi 20 y1l
ve altinda olan Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin “Dontisiimcti Liderlik” ile ilgili
goriislerini daha yiiksek ortalama bir degerle (X= 3.98) ifade etmislerdir ve bu goriisleri ile

diger 6gretmenlerden farklilasmislardir [F-s02) = 5.77; p<0.05].

Okul miidiirlerinin sergiledikleri “Serbest Birakic1 Liderlik” davraniglarinin daha az
(X=2.02) oldugunu belirten 0-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri 6-10 y1l (X= 2.31)
ve 11-15 y1l (X= 2.36) kidemi olanlardan anlamli bicimde farklilasmaktadir [F.s26) = 4.27;
p<0.05]. Okul miidiirlerinin “Siirdiirtimcii Liderlik” davranislarina iliskin kidemi 0-5 yil olan
ogretmenlerin goriisleri diger gruplardan daha diisiik bir ortalama (X= 2.54) degerlere
sahiptir. Bu durum onlarin goriislerini 6-10 y1l (X=2.78) ve 16-20 y1l (X= 2.82) kideme sahip

ogretmenlerden anlamli [F-s509) = 2.89; p<0.05] bi¢imde farklilagtirmaktadir.
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Ogretmenlerin Branslarma Gore Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine iliskin Bulgular
Ogretmenler ayn1 meslek grubunun iiyeleri olmakla birlikte, farkli alan uzmanliklarina

sahip olmalar1 onlarin epistemolojilerini de farklilastirabilecek, olay ve nesnelere farkli bakis

acilar1 gelistirmelerine neden olabilecektir.

Tablo 10

Ogretmenlerin Branslarina Gore Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri

Liderlik Stili N _
X S.S. sd t P
206 3.76 0.89 505  2.38 0.02%*
Doniisiimcii liderlik
301 3.57 0.86
211 2.06 0.81 529  -3.52 000*

Serbest birakici liderlik
320 2.32 0.80

204 2.60 0.64 512 -2.92  0.00*
310 2.76 0.60

Siirdiirimci liderlik

W v W v W wn|Brans

Okul miidiirlerinin liderlik davranislarina iliskin olarak, ilkokullarda gorev yapan simif
ogretmenlerinin “Doniisiimcii Liderlik” ortalamalar1 brang 6gretmenlerine gore daha yiiksek
(X= 3.76) iken diger iki liderlik stiline iliskin ortalama degerleri daha diisiik (X= 2.06 ve X=
2.60) kalmistir. Simif 6gretmenleri, okul miidiirlerinin daha fazla bir “Doniisiimcii Liderlik”
davranigi sergilediklerini anlamli [tsos) = 2.38; p<0.05] bi¢cimde ortaya koymuslardir. Diger
taraftan, brans 0gretmenleri de sinif ogretmenlerine gore goriislerini, hem “Serbest Birakici
Liderlik” [t529) = 3.52; p<0.05] hem de “Siirdiirimcii Liderlik™ [t(s12) = -2.92; p<0.05] ile ilgili

olarak, anlaml farklilasma olacak sekilde daha yiiksek ortalama degerlerle belirtmislerdir.
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Ogretmenlerin Egitim Durumlaria Gore Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine iliskin

Bulgular

Tiirkiye egitim sisteminde gorev yapan ogretmenlerin en az lisans egitimine sahip
olmas1 gerekmektedir. Ancak 1990’hh yillara kadar Onlisans egitimine sahip olanlar da
ogretmen olabilmekteydi fakat bunlarin sayilar1 ¢cok azdir. Lisansiistii egitim alanlar1 sayis1 da
her gecen giin artmakla birlikte heniiz ¢ok diisiik orandadir. Ogretmenlerin aldiklari egitim

bakimindan goriisleri de Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri

Kareler Kareler
Liderlik Stili Toplami sd Ortalamasi F p Fark
Gruplar arasi 1.847 2 0.923  1.189 0.305 -
Déniisiimei liderlik Gruplarici  391.365 504 0.777
Toplam 393.211 506
Gruplar arasi 1.018 2 0.509 0.772  0.462 -
Serbest birakici liderlik Gruplar ici 347.819 528 0.659
Toplam 348.837 530
Gruplar arasi 0.280 2 0.140 0359 0.698 -
Strdirimeii liderlik — Grypjar ici 198.673 511 0.389
Toplam 198.953 513

Ogretmenlerin aldiklar1 egitimler acisinda diisiinceleri, “Doniisiimcii Liderlik” [F-
soo= 1.189; p>0.05] yaninda “Serbest Birakici Liderlik” [Fo-s08= 0.772; p>0.05] ve
“Siirdiirimceii Liderlik” [F-s11y) = 0.359; p>0.05] ile ilgili olarak da anlamli bir farklilasmay1

ortaya ¢ikarmamustir.

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari Okul Kademesine Gore Okul Miidiirlerinin Liderlik

Stillerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapma durumlarma bagh olarak

goriisleri analiz edilmis ve elde edilen veriler Tablo 12°de verilmistir:
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Tablo 12

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: Okul Kademesine Gore Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri

. . . Kareler Kareler

Liderlik Stli Toplami sd  Ortalamasi F p Fark

Gruplar arasi 8.443 2 4222 5530 0.004* 2-1,3
Déniisiimei liderlik Gruplarici  384.768 504 0.763

Toplam 393.211 506

Gruplar arasi 11.137 2 5568 8.706 0.000* 2-1,3
Serbest birakici liderlik Gruplar ici 337700 508 0.640

Toplam 348.837 530

Gruplar arasi 2.776 2 1.388  3.616 0.028%* 1-3
Strdirimeii liderlik — Grypjar i 196.177 511 0.384

Toplam 198.953 513

Ortaokul 6gretmenleri, hem “Dontisiimcii Liderlik™ ile ilgili degerlendirmeleri hem de
“Serbest Birakic1 Liderlik” davranislarina yonelik degerlendirmeleri ile ilkokul ve liselerde
gorev yapan 6gretmenlerden anlamli bicimde farklilagmaktadir. Ortaokul 6gretmenleri okul
miidiirlerinin sergilemis oldugu “doniisiimcii liderlik” (X= 3.49), ilkokul (X= 3.74), ve
liselerdeki (X= 3.78), ogretmenlerin goriislerine gore daha diisiik degerdedir ve anlamli
bicimde farklilagsmaktadir [F-s04= 5.530; p<0.05]. Ortaokul 6gretmenleri, okul miidiirlerinin
diger iki gruba gore daha az doniisiimcii liderlik stiline sahip oldugunu diisiinmektedirler.
Ortaokul dgretmenleri (X= 2.40), ilkokul (X= 2.10) ve lise (X= 2.22) dgretmenlerine gore
okul miidiirlerini daha fazla ve anlamli farklilasmayla [F-s28)= 8.706; p<0.05] “Serbest
Birakici Lider” olarak gormektedirler. Lise dgretmenleri (X= 2.79), okul miidiirlerini ilkokul
(X= 2.61) ve ortaokul (X= 2.74) ogretmenlerine gore daha fazla “Siirdiiriimcii Lider”
gormektedirler. Bu goriisleri ile lise 6gretmenleriyle ilkokul 6gretmenlerinin goriisleri anlaml

bicimde farklilagmaktadir.
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Ogretmenlerin Yoneticilik Tecriibesine Gore Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine

Iliskin Bulgular

Calismanin alt problemleri dogrultusunda, 6gretmenlerin daha 6nce yoneticilik gorevi
tistlenip iistlenmeme durumlarina gére de okul miidiirlerinin liderlik stilleri sorgulanmistir

(Tablo 13).

Tablo 13

Ogretmenlerin Yoneticilik Tecriibesine Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri

Liderlik Stili g = i
s N X S.S. sd t p
k

Déniisiimeii liderlik E 146  3.68 0.96 505 0.44 0.66

H 361 3.64 0.85

E 154 2.28 0.88 529 1.30 0.20%*
Serbest birakici liderlik

H 377 2.19 0.78

E 150 2.69 0.72 512 -2.27 0.78%
Siirdiirimci liderlik

H 364 2.70 0.58

Calisma ornekleminde yer alan Ogretmenlerin iicte birinden daha azi daha Once
yoneticilik gorevlerinde yer almistir. Bu 0Ozellik bakimindan Ogretmenlerin goriisleri,
doniisimcii [tis05= 0.44; p>0.05], serbest birakict [Fso9= 1.30; p>0.05] ve siirdiiriimcii

[Fs512y= -2.27; p>0.05]liderlik stili icin de anlamli olarak farklilasmamaktadir.
Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Yeterliklerine iliskin Bulgular.

Okul miidiirlerinin ders denetimi yeterlikleri, ¢alismanin alt amaclar1 dogrultusunda,
ders denetiminin boyutlar1 ve ele alinan degiskenler bakimindan da irdelenmis ve bulgular

aciklanmistir.

Oncelikle, ogretmen goriisleri dogrultusunda, okul miidiirlerinin ders denetim
yeterlikleri ile ilgili goriisleri sorgulanmistir. Tablo 14’te okul miidiirlerinin ders denetim

yeterlik boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 14

Ogretmen Goriislerine Gore Okul Miidiirlerinin Ders Denetim Yeterlikleri

Ders Denetimi Boyutlari N X SS
Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik Durumu 530 3.69 0.98
Egitim Ogretimi Degerlendirme Durumu 529 3.79 0.94
Mesleki Gelisim Durumu 540 3.88 0.93
Yonetim Iliskileri Durumu 539 4.03 0.98

Ogretmenlerin  goriislerine gore, okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine
getirmede en yeterli olduklar1 boyut, “Yonetim Iliskileri Durumu” (X= 4.03) boyutu olmustur.
Bunu “Mesleki Gelisim Durumu” (X= 3.88), “Egitim Ogretimi Degerlendirme Durumu” (X=

3.79) ve nihayet “Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik Durumu” (X= 3.69) boyutu olmustur.

Okul Miidiirlerinin Dersligin Egitim Ogretime Hazirhk Durumu Yeterliklerine iliskin

Bulgular

Okul miidiirlerinin * Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik Durumu” ile ilgili yeterlikleri

5 madde ile sorgulanmistir ve analizler sonucunda elde edilen veriler Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15

Ogretmen Goriislerine Gore Okul Miidiirlerinin Dersligin Egitim Ogretime Hazirltk Durumu

Yeterlikleri

g = % E =g S

15 2 ot 2 =~ B % 2

> =85 58 =28 EB&

E 22 S22 £z %=

s T £F BT 53

T2 22 S of z=E
Dersligin Egitim Ogretime Hazirhk Durumu % % % % % X SS
1. Dersligin diizenine ve temizligine dikkat eder. 37 69 165 348 380 396 1.08

2. Derslikte olusturulmus panolar1 ve dersle ilgili

yapilan etkinlikleri dikkate alir. 6.7 79 197 356 301 375 LI16

3. Ogrenmeyi destekleyen teknolojik araclarin

- o 76 72 21.5 364 273 3.68 1.17
kullanimini degerlendirir.

5. Derste farkli duyulara hitap edilmesini
saglayacak hazirliklar yapilmasina dikkat eder. ) 100> 348 236 358 113

4. Sif kitapliginin olusturulmasimna ve gerekli

. ’ 80 115 27.1 315 219 348 1.18
kayitlarin tutulmasina 6nem verir.

Okul miidiirlerinin “Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik Durumu” yeterlikleri ile ilgili
tim maddelerin ortalama degerleri 3.41-4.20 Cogunlukla katiliyorum puan aralifinda
toplanmuistir. Bu aralik igindeki siralamada ise “Dersligin diizenine ve temizligine dikkat
eder” onermesi en yiiksek ortalama degere (X= 3.96) sahiptir. En diisiik ortalama deger (X=
3.48) ise “Smif kitapliginin olusturulmasmna ve gerekli kayitlarin tutulmasina 6nem verir”

Onermesi olmustur.

Okul Miidiirlerinin Egitim Ogretimi Degerlendirme Durumu Yeterliklerine iliskin

Bulgular
Tablo 16’da okul miidiirlerinin ders denetiminde yaptiklar1 c¢alismalarin bir
boliimiiniin toplandig1 “Egitim Ogretimi Degerlendirme Durumu” ile ilgili 6gretmen goriisleri

verilmistir.
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Tablo 16

Ogretmen Goriislerine Gore Okul Miidiirlerinin Egitim Ogretimi Degerlendirme Durumu

Yeterlikleri

S g % E S E
5 =) 85 X = g g
2 55 s =25 ES
3 £ EF 3& 5% Y2
Egitim Ogretimi Degerlendirme Durumu =85 2§58 5§85 SE =8 % SS
23. Ogrencilerde vatan, millet, bayrak sevgisi 45 41 100 275 540 422 1.07
gelistirilmesine dikkat eder.
12. Derse giris-¢1kis zamanlarini ve derste zaman 4.1 50 139 357 404 402 1.07

yonetiminin dogru yapilmasina dikkat eder.

22. Tirk¢eyi dogru ve etkili kullanilmasini 31 72 178 357 361 3.94 1.05
Onemser.

6. Ders plan1 hazirlamay1 ve uygulamay1 dikkate 50 59 193 404 294 383 1.07
alir.

11. Dersin gerektirdigi hedef ve davranislarin 48 84 182 392 294 380 1.10
kazandirilmasini 6nemser.

7. Derste Ogrencilerle etkili iletisim kurma ve 58 76 201 388 277 375 1.11
stirdiirmeyi degerlendirir.

15. Smufta 6zel egitim gerektiren 6grenci ile ilgili 50 78 224 345 293 373 1.14
etkinlikleri yiiriitmeyi dikkat eder.

14. Derste 6grencilerin yaparak, yasayarak
ogrenmelerini ve giinliik hayattan 6rnekler 56 8.0 223 375 267 372 111
sunulmasini dikkate alir.

13. Derste konunun gerektirdigi farkli yontem ve 41 96 230 367 267 372 108
tekniklerin kullanilmasin1 degerlendirir.

16. Derste 6grencilerin derse ve ilgili konuya 67 67 230 37.0 267 370 1.13
motive edilmesini degerlendirir.

10. Derste 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyinin 48 98 232 380 241 3.67 1.09
belirlenmesini dikkate alir.

9. Derste ogrencilerin hedef ve kazanimlardan 65 78 228 386 243 366 1.12
haberdar edilmesine dikkat eder.

8. Derste Ogrencilerin onceki bilgileri ile baglanti 56 98 217 388 241 366 1.11
kurulmasini dnemser.

17. Derste beden dilinin ve ses tonunun dogru 72 93 195 1392 247 365 1.16
kullanilmasini dikkate alir.

Okul miidiirlerinin ders denetiminde “Egitim Ogretimi Degerlendirme Durumu” ile
ilgili yeterliklerine bakildiginda, 6gretmen goriislerine gore “Ogrencilerde vatan, millet,
bayrak sevgisi gelistirilmesine dikkat eder” onermesi her zaman katiliyorum araliginda olup

tamamen yeterli (X= 4.22) olduklari davrams olarak belirlenmistir. Diger Onermeler
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cogunlukla katilryorum puan araliginda degerlere sahiptir. Ogretmenler, okul miidiirlerinin
ders denetimleri esnasinda, “Derste beden dilinin ve ses tonunun dogru kullanilmasini dikkate
alma” bakimindan diger onermelere gore daha diisik (X= 4.22) yeterlikte olduklarini

diistiinmektedirler.
Okul Miidiirlerinin Mesleki Gelisim Durumu Yeterliklerine iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin denetim siirecinde 6nemli rollerinden biri de 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerine katki saglamaktir. Okul miidiirleri bu yonde ¢cogunlukla yeterli olduklar1 Tablo
17°deki verilerden anlasilmaktadir.

Tablo 17

Ogretmen Goriiglerine Gore Okul Miidiirlerinin Mesleki Gelisim Durumu Yeterlikleri

S g % g S g g

5 5 8pBF 235 8§35

2 =9 58 =28 £ 3

E g% > 53 82

>Z 2T z ®E 5T

£5 £5 5% S8E =23
Mesleki Gelisim Durumu % % % % % X SS

29. Milli, manevi, ahlaki ve evrensel degerlerin

4 3.1 120 330 474 4.16 1.05

kazanilmasini, yasatilmasini degerlendirir.

19. Sevgi, sayg1 ve sorumluluk vb degerlerin
46 52 148 350 404 401 1.08
kazandirilmasina dikkat eder.

21. Cevreyi tanima ve egitim etkinliklerinde
52 69 174 389 317 385 1.10
cevreden, kisilerden yararlanmay1 dikkate alir.

18.0grenme basarisim dlgme degerlendirme ve
59 67 19.6 404 274 377 1.10
sonuclarinin analiz edilmesini dnemser.

24. Ogrencilere konu ile ilgili 6dev verilmesini,
59 74 204 381 28.1 375 1.12
arastirmalar yapilmasini degerlendirir.

20. Kendini gelistirmeyi, egitim ile ilgili eserleri
o 74 67 21.7 352 29.1 372 1.17
okumay1 ve uygulamay1 degerlendirir.

Okul miidiirlerinin denetimde “Mesleki Gelisim Durumu” boyutu ile ilgili “Milli,
manevi, ahlaki ve evrensel degerlerin kazanilmasini, yasatilmasin1 degerlendirme” konusunda

yeterliklerinin yiiksek (X= 4.16) oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ogretmenlerin % 80.4’ii, okul
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miidiirlerini bu davranis1 sergilemelerini cogunlukla katiliyorum ve her zaman katilryyorum
araliginda puanlarla degerlendirmislerdir. Cogunlukla katilryorum araliginda yer almakla
birlikte, “Kendini gelistirmeyi, egitim ile ilgili eserleri okumayi ve uygulamay1
degerlendirme” ortalamalar1 biraz daha diisiik (X= 3.72) kalmaktadir. Tabloda yer alan
verilere bakildiginda, maddelere verilen puan ortalamalar1 arasinda fazla bir farklilik

goriilmedigi sdylenebilir.
Okul Miidiirlerinin Yénetim iliskileri Durumu Yeterliklerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin okul miidiirlerini dersi denetiminde en yeterli gordiikleri “Yonetim
lligkileri Durumu” boyutu olmustur. 4.16 genel ortalama degere sahip yonetim iliskileri
onermelerine verilen degerler Tablo 18’de goriilmektedir.

Tablo 18

Ogretmen Goriislerine Gore Okul Miidiirlerinin Yonetim Iliskileri Durumu Yeterlikleri

S g % g S g g

5 =) 85 X = g5

> <=3 58 =28 £ 3

g g ©2= 52 8=

o= £ g% BE 5 E

T 25 of of =Z££&
Yonetim Iliskileri Durumu % % % % % X SS

29. Milli, manevi, ahlaki ve evrensel degerlerin

g 44 31 120 330 474 416 105

kazanilmasini, yasatilmasini degerlendirir.

26. Sumf, rehberlik, kuliip, torenler, sube
ogretmenler kurulu, ziimre ogretmenler kurulu
ve toplantilara etkin olarak katilmayi, kararlari
uygulamay1 dikkate alir.

25. Meslegin ve gorevin gerektirdigi kurallara
uyulmasini dnemser.

28. Sinif, ders, kuliip, rehberlik, kitaplik vb.
konularda defter, dosya ve kayitlari tutmayr 4.4 5.0 13.7 387 38.1 4.01 1.06
onemser.

27. Okul yoneticileriyle, velilerle, okul personeliyle
ve Ogrencilerle isbirligi ve baris icinde 4.6 7.6 120 36.1 39.6 399 1.11
calisilmasina 6nem verir.

35 50 145 328 442 4.09 1.05

50 52 128 350 420 4.04 1.10

Yonetim iliskilerine yonelik denetim davranislari bakimindan, &gretmenler okul

miidiirlerini yiliksek puanlarla degerlendirmisler ve yeterli gordiiklerini gostermislerdir.
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Nitekim Ogretmenlerin yiizde 10’luk dilimin altinda kalan kii¢iik bir grubu, okul miidiirlerini
bu yeterlikler bakimindan, hi¢ yeterli gormemekte ya da kismen yeterli gérmektedirler.
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Yeterliklerine

Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin cinsiyetleri acisindan, okul miidiirlerinin denetim yeterliklerine iliskin

durumlar irdelenmis ve elde edilen veriler Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19

Ogretmen Cinsiyetlerine Gore Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Yeterlikleri

N X ss. sd t p
289 384 083 516 081 0.42
229 378  0.99

295 368 091 528 -0.01  0.99
235 368 1.06

294 381 088 527  0.68 0.50
235 376  0.99

300 392 0.86 538 1.12 0.26
240 383 1.00

300 408 090 537 1.31 0.19

239 396 1.06

Denetim Genel

Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik Durumu

Egitim Ogretimi Degerlendirme Durumu

Mesleki Gelisim Durumu

Yonetim Iliskileri Durumu

m < ™ &~ ™ A @ & @ R®R| Cins.

Okul miidiirlerinin ders denetimi yeterlikleri ile ilgili olarak kadin Ogretmenlerin
goriisleri, daha yiiksek ortalama degerle ifade edilmis olmakla birlikte, erkek Ogretmelerin
gorliglerinden anlamli bigcimde bir farklilasma gostermemistir [ts16= 0,81; p>0,05]. Aym
sekilde, okul miidiirlerinin ders denetim yeterliklerinin alt boyutlari olan “Dersligin Egitim
Ogretime Hazirhlk Durumu” [ts2s= -0,01; p>0,05] , “Egitim Ogretimi Degerlendirme
Durumu” [tis27= 0,68; p>0,05], “Mesleki Gelisim Durumu” [ts3gy= 1,12; p>0,05] ve
“Yonetim liskileri Durumu” [ts37= 1,31; p>0,05] alt boyutlarinda da anlamli farklilasma

bulunmamaktadir.
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Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Yeterliklerine

Iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin ders denetimi yeterliklerinin kidem degiskenine gore yapilan
ANOVA testi sonuglart tiim boyutlarda anlamli farklilagmalar gostermistir. Buna yonelik

veriler Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20

Ogretmen Kidemlerine Gore Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Yeterlikleri

Kareler Kareler
Yeterlik Boyutlar Toplami sd  Ortalamast F p Fark
Dersligin Egitim Gruplar arast 14.052 4 3.513  3.707  0.005 3-5
Ogretime Hazirlik D.  Gruplar ici 497.539 525 0.948
Toplam 511.591 529
Egitim Ogretim Gruplar arasi 14.519 4 3.630 4253  0.002 3-5
Hizmeti D. Gruplar ici 447.168 524 0.853
Toplam 461.687 528
Mesleki Gelisim D, Gruplar arasi 14.902 4 3.725 4384  0.002 1-3
Gruplar i¢i 454.638 535 0.850 3-5
Toplam 469.540 539
Yonetsel Iliskiler D, Gruplar arast 11.104 4 2776 2939  0.020 1-3
Gruplar i¢i 504360 534 0.944 3-5
Toplam 515.464 538

Kidemleri acisindan bakildiginda, tiim boyutlarda 11-15 yil ile 21 yil ve iizerinde
kideme sahip O6gretmenlerin goriisleri anlamli bicimde farklilagsmaktadir. *“ Dersligin Egitim
Ogretime Hazirlik Durumu” [Fa.s25= 3.707; p<0.05] ve “Egitim Ogretimi Degerlendirme
Durumu” [Fy.504y= 4.253; p<0.05]  boyutlarinda sadece 11-15 yil ile 25 yil ve {izerinde
kideme sahip 6gretmenlerin goriislerinde farklilasma goriilmektedir. Diger iki boyut olan
“Mesleki Gelisim Durumu” [Fu.s3s)= 4.384; p<0.05] ve “Yonetim Iliskileri Durumu” [F-
s3s= 2.939; p<0.05] boyutlarinda ise ilave olarak 1-5 yil ve 11-15 y1l kidemde 6gretmenlerin
goriigleri farklilik gostermigtir. 11-15 yi1l kideme sahip Ogretmenlerin ortalamasi tim

boyutlarda, diger kidem gruplarindan daha diisiik bir ortalama degere sahiptir. 11-15 yil
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kideme sahip ogretmenler, okul miidiirlerinin ders denetim yeterliklerini, daha diisiik olarak

degerlendirmistir.

Ogretmenlerin Egitim Durumlarma Goére Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi

Yeterliklerine iliskin Bulgular

Kidem degiskeninin tam aksine, okul miidiirlerinin ders denetimi yeterlikleri

ogretmenlerin egitim diizeyleri degiskeni bakimindan farklilagsmamastir.

Tablo 21

Ogretmen Egitim Durumlarina Gére Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Yeterlikleri

Kareler Kareler
Yeterlik B lar
ete oyutla Toplami sd  Ortalamas1 F p Fark
Dersligin Egitim Gruplar arast 4.946 2 2.473 2.572 0.077 -
Ogretime Hazirhk D, Gruplar ici 506.645 527 0.961
Toplam 511.591 529
Egitim Ogretimi Gruplar arast 4.171 2 2.086 2.398 0.092 -
Degerlendirme D. Gruplar ici 457.516 526 0.870
Toplam 461.687 528
) . Gruplar arast 4.464 2 2.232 2.577 0.077 -
Mesleki Gelisim D. ..
Gruplar ici 465.076 537 0.866
Toplam 469.540 539
L Gruplar arasi 4.468 2 2.234 2.343 0.097 -
Yonetim Iligkileri D. .
Gruplar ici 510.996 536 0.953
Toplam 515.464 538

Onlisans, lisans ve lisansiistii egitimi olan 6gretmenlerin, ders denetiminin “Dersligin
Egitim Ogretimi Hazirlik Durumu” [Fo-s27)= 2.572; p>0.05], “Egitim Ogretimi Degerlendirme
Durumu” [F-526= 2.398; p>0.05], “Mesleki Gelisim Durumu” [F-537= 2.577; p>0.05] ve
“Yonetim Iliskileri Durumu” [Fa-s36= 2.343; p>0.05] boyutlarda yeterlikleri benzerlik

gostermektedir.
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Ogretmenlerin Branslarina Gore Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Yeterliklerine
Iliskin Bulgular

Calismada, brans degiskeni sadece sinif ve brang Ogretmeni olarak iki grupta ele

alinmigtir. Ders denetimi yeterlik boyutlarimin biri disinda diger iic boyutta da brans

degiskenine gore 6gretmen goriislerinin farklilastigi Tablo 22’deki verilerden anlasgilmaktadir.

Tablo 22

Ogretmen Brangslarina Gore Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Yeterlikleri

N X S.S. sd t p

212 376 106 528 145 0.148
318 363 0.92
207 391 093 527 244 0.015%
322 371 093
214 399 094 538 219 0.029*
326 381  0.92
213 418 091 537 2.88 0.004*
326 393 1.01

Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik Durumu

Egitim Ogretimi Degerlendirme Durumu

Mesleki Gelisim Durumu

Yonetim Iliskileri Durumu

W v W v W v W » |Brans

Okul miidiirlerinin “Dersligin Egitim Ogretime Hazirlk Durumu” ile ilgili ders
denetim yeterlikleri bakiminda siif ogretmenlerinin (X= 3.76) goriisleri ile brans
ogretmenlerinin (X= 3.63) goriisleri benzerlik [tis2s= 1.45; p>0.05] gostermektedir. Diger
taraftan, “Egitim Ogretimi Degerlendirme Durumu” [tss27= 2.44; p<0.05], “Mesleki Gelisim
Durumu” [tssg)= 2.19; p>0.05] ve “YOnetim Iliskileri Durumu” [tes37= 2.88; p>0.05]
boyutlarda goriisler anlamli bicimde farklilagsmistir. Her ii¢ ders denetim boyutunda da simif
Ogretmenlerinin ortalamalar1 daha yiiksektir ve simif 6gretmenleri okul miidiirlerini daha

yeterli gérmektedirler.
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Ogretmenlerin Gorev Yaptiklart Okul Kademesine Gore Okul Miidiirlerinin Ders

Denetimi Yeterliklerine iliskin Bulgular

Calismada yap1 ve isleyisi ile farkliliklar gosteren ilkokul, ortaokul ve Liselerde gorev
yapan O0gretmenlerin goriisleri alinmistir. Okullarin bu farkliliklarinin ders denetimi ile ilgili
goriislere de yansiyacagi diisiincesinden hareketle, Ogretmenlerin goriislerinin  okul
kademelerine gore durumunu belirlemeye yonelik analizler yapilmis ve elde edilen veriler
Tablo 23’te verilmistir. Veriler, dort boyutta da oOgretmen goriislerinin farklilagtigini
gostermistir.

Tablo 23

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: Okul Kademesine Gore Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi

Yeterlikleri
Kareler Kareler
Toplami sd  Ortalamast F p Fark
Dersligin Egitim Gruplar arasi 10.220 2 5110 5371 0.005% 2-3
Ogretime Hazirlik D. Gruplar ici 501.371 527 0.951
Toplam 511.591 529
Egitim Ogretimi Gruplar arasi 11.421 2 5.711 6.671  0.001* 2-1,3
Degerlendirme D. Gruplar ici 450.266 526 0.856
Toplam 461.687 528
) o Gruplar arasi 9.389 2 4.695 5479  0.004* 2-1,3
Mesleki Gelisim D. ..
Gruplar ici 460.151 537 0.857
Toplam 469.540 539
Gruplar arasi 20.055 2 10.027  10.849  0.000% 2-1,3
Yénetim Iliskileri D.  Gruplar ici 495409 536 0.924
Toplam 515.464 538

Ortaokul ogretmenleri okul miidiirlerinin ders denetimi yeterlikleri konusunda, tiim
denetim boyutlarinda, durumlarimi daha diisiik ortalama degerlerle ifade etmislerdir. Bu
degerlendirmeye bagli olarak, ortaokul 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinin “Dersligin Egitim
Ogretime Hazirhk Durumu” yeterlikleri ile ilgili goriisleri (X= 3.53), Lise 6gretmenlerinin

goriislerinden (X= 3.89) anlamli bi¢imde farklilik [Fp-s27= 5.371; p<0.05] gostermektedir.
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Ortaokul 6gretmenlerinin goriisleri “Egitim Ogretimi Degerlendirme Durumu” [F(s26= 6.671;
p<0.05], “Mesleki Gelisim Durumu” [ts37= 5.479; p>0.05] ve “Yonetim iliskileri Durumu”
[t-536= 10.849; p>0.05] boyutlarinda ise ortaokul 6gretmenlerinin goriisleri hem ilkokul hem
de lise dgretmenlerinin goriislerinden anlamli bir sekilde farklidir. Ortaokul 6gretmenlerinin

yeterlik ortalamalar her iki grubunkinden daha diisiiktiir.

Ogretmenlerin Yoneticilik Tecriibesine Gore Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi

Yeterliklerine iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin ders denetimi yeterlikleri, ogretmenlerin yoneticilik gorevlerinde

bulunup bulunmama durumlarina gére de incelenmistir.

Tablo 24

Ogretmenlerin Yoneticilik Tecriibesine Gore Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Yeterlikleri

N X S.S. sd t p
E 154 3,77 098 528 132 0.18

Yon.
Yapma

Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik D.
H 376 365 098

) E 153 3,85 095 527 097 033
Egitim Ogretimi Degerlendirme D.
H 376 3,76 0.93

E 157 3,96 0.96 538 1.33 0.18
Mesleki Gelisim D.
H 383 3,85 0.92

. E 156 4,08 1.03 537 0.71 0.48
Yonetim Iliskileri D.
H 383 4,01 0.96

Ogretmenlerin  yonetim  gorevlerinde bulunup bulunmama durumlari, okul
miidiirlerinin ders denetim yeterliklerine bakis acilarinda bir fark olusturmamistir. Dort

boyutta da 6gretmen goriisleri benzesmektedir.
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Ogretmen Goriislerine Gore Okul Miidiirlerinin Ders Denetim Yeterlikleriyle Liderlik

Stilleri Arasindaki Iliski Diizeylerine Iliskin Bulgular

Bu baslik altinda, okul yoneticilerinin ders denetim yeterlikleriyle liderlik stilleri

arasindaki iliskiye bakilmistir.

Oncelikle, Tablo 25°te okul miidiirlerinin ders denetimi yeterlikleri ile “Doniisiimcii
Liderlik” ozellikleri arasindaki iliskiye yonelik Pearson Korelasyon Katsayisinin [r = 0,857;
p<0,01] oldugu goriilmektedir. Bu deger ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin ders
denetimi yeterlilikleri ile doniisiimcii liderlik 6zellikleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir

iliski oldugunu gostermektedir.

Tablo 25

Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Yeterlikleri ve Doniigiimcii Liderlik Diizeyleri Arasindaki
liski

Ders Denetimi Doniisiimcii Liderlik
Pearson Correlation 1 0.857"
Ders Denetimi Sig. (2-tailed) 0.000
N 518 490
Pearson Correlation 0.857" 1
Doniistimcii Liderlik Sig. (2-tailed) 0.000
N 490 507

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Okul miidiirlerinin ders denetimi yeterlikleri ile “Siirdiiriimcii Liderlik” o6zellikleri
arasindaki iliskiye yonelik olarak Tablo 26’daki verilere gore Pearson Korelasyon Katsayisi [r
= -,325; p<0,01] olarak bulunmustur. Elde edilen bu deger, 68retmen goriislerine gore okul
miidiirlerinin ders denetimi yeterlilikleri ile siirdiiriimcii liderlik 6zellikleri arasindaki, 0.01

manidarlik diizeyinde diisiik ve negatif yonde bir iliskinin oldugunu gostermektedir.
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Tablo 26

Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Yeterlikleri ve Siirdiiriimcii Liderlik Diizeyleri Arasindaki

Hiski

Ders Denetimi Siirdiiriimcii Liderlik
Pearson Correlation 1 -,325"
Ders Denetimi Sig. (2-tailed) ,000
N 518 496
Pearson Correlation -,325" 1
Siirdiiriimcii Liderlik Sig. (2-tailed) ,000
N 496 514

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda belirlenen, okul miidiirlerinin ders denetimi
yeterlikleri ile “Serbest Birakic1 Liderlik” 6zellikleri arasindaki iliskiye de bakilmistir. Tablo
27°deki verilere gore okul miidiirlerinin ders denetimi yeterlilikleri ile serbest birakici liderlik
ozellikleri arasinda, 0.01 manidarlik diizeyinde orta derecede ve negatif yonde anlamli bir

iliskinin [r = -,635; p<0,01] oldugunu soylenebilir.

Tablo 27

Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Yeterlikleri ve Serbest Birakici Liderlik Diizeyleri
Arasindaki Iliski

Ders Denetimi Siirdiiriimcii Liderlik
Pearson Correlation 1 -,635"
Ders Denetimi Sig. (2-tailed) ,000
N 518 511
Pearson Correlation -,635" 1
Serbest Birakici Liderlik ~ Sig. (2-tailed) ,000
N 511 531

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Elde edilen bulgulardan hareketle, okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik stilini
sergilenme diizeylerine paralel olarak, ders denetimindeki yeterliklerinin de yiiksek oldugu
bulunmustur. Diger taraftan, siirdiirlimcii ve serbest birakici liderlik stillerini sergileme diizeyi

arttik¢a, okul miidiirlerinin ders denetim yeterlikleri ters yonlii bir etkilenmeye girmektedirler.
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Béliim V: Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Bu boliimde arastirmaya iliskin sonuclar, tartisma ve Onerilere yer verilmistir.
Tartisma

Bu aragtirmada Ogretmen goriislerine dayali olarak okul miidiirlerinin sergilemis
olduklart liderlik stilleri ile ders denetimi yeterlikleri ortaya konulmus ve aralarinda bir
iliskinin olup olmadig1 incelenmistir. Bununla beraber okul miidiirlerinin sergilemis olduklari
liderlik stilleri ile ders denetim yeterlikleri hakkindaki 6gretmen goriislerinde cinsiyet, kidem,
brans, egitim durumu, gorev yapilan okul kademesi ve yoneticilik tecriibesi gibi degiskenler
arasinda anlamli farklilasma olup olmadigr incelenmistir. Arastirmada liderlik stilleri
“dontistimcii liderlik”, “stirdiiriimcii liderlik”, “serbest birakici liderlik” olmak {iizere iig¢
boyutta ele alinmistir. Ders denetim yeterlikleri ise “dersligin egitim Ogretime hazirlik

durumu”, “egitim Ogretimi degerlendirme durumu”, “mesleki gelisim durumu”, “yonetim

iliskileri durumu” olmak tizere dort boyutta ele alinmistir.

Arastirmada 0gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin sergilemis olduklar liderlik
stilleri en yiiksek ortalama ile doniisiimcii liderlik stilidir. Sonra siirdiirimcii liderlik yer
alirken en diisiik ortalamaya serbest birakici liderlik stili sahiptir. Bu durum genel olarak
literatiir de bulunan calismalarla ortiismektedir. Yal¢in (2014), Hamilton (2016), Hidiroglu
(2018), Alpay (2019), Arslan Sarica (2019), Ermeydan (2019), Sentiirk (2019) ve Titrek
(2019), Mwansa (2020) yapmis olduklar1 arastirmalarda okul miidiirlerinin en yiiksek
ortalama ile doniisimcii liderlik stilini sergilediklerini, sonra siirdiiriimcii liderlik stilini
sergilediklerini belirtirken en diisiikk ortalamaya serbest birakici liderlik stilinin sahip
oldugunu belirtmektedirler. Besiroglu (2013), Avci (2015), Bas (2018) ise arastirmalarinda
serbest birakici liderlik stilini incelememis ve sadece doniisiimcii liderlik stili ve siirdiiriimcii
liderlik stiline yer vermislerdir. U¢ arastirmada da oOgretmen goriislerine goére okul

miidiirlerinin doniisiimcii liderlik stili ortalamasi siirdiirimcii liderlik stili ortalamasindan
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yiiksek oldugu bulunmustur. Buna karsin Dalgi¢ (2015) 6gretmen goriislerine gore okul
yoneticilerinin liderlik stilleri ile okul kiiltiirii arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik olan
aragtirmasinda, siirdiiriimcii liderlik stili ortalamasinin doniisiimcii liderlik ortalamasina gore
daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Dalgi¢c (2015)’1n arastirmasinin sadece iki okul
kademesi ile sinirli bir orneklem grubuna sahip olmasi bu sonucta etkili olabilir. Basaran
(2006) ise oOgretmen goriislerine gore ilkogretim okulu miidiirlerinin liderlik stilleri ile
ogretmenlerin is doyum diizeyleri arasindaki iligskiyi belirlemeye yonelik olan arastirmasinda,
Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin en yiiksek ortalama ile siirdiiriimcii liderlik
stilini sergilediklerini ardindan doniisiimcii liderlik stili ve serbest birakici liderlik stilinin yer
aldiginm belirtmektedir. Ayn1 sekilde Basaran (2006) da sadece bir okul kademesini i¢ine alan

orneklem grubu ile ¢alistig1 i¢in sonucun farkli olmasinda etkili oldugu diisiiniilebilir.

Bu arastirmada okul miidiirlerinin sergilemis olduklar1 liderlik stillerine 1iliskin
Ogretmen goriislerinde cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farklilasmalar bulunmaktadir.
Erkek ogretmenlerin goriislerinde kadin Ogretmenlerin goriislerine gore daha yiiksek bir
ortalama ile “stirdiiriimcii liderlik stili” ve “serbest birakici liderlik stili” boyutlarinda anlaml
bir farklilasma goriiliirken, “doniisiimcii liderlik stili” de ise anlamli olarak farklilagsma
goriilmemektedir. Bu sonucla ortiisiir nitelikte Yalgin (2014) ilgili arastirmasinda erkek
ogretmenlerin goriislerinin kadin 6gretmenlere gore “siirdiiriimcii liderlik” ve “serbest birakici
liderlik stili” boyutlarinda daha yiiksek bulundugunu belirtmektedir. Alpay (2019) 6gretmen
algilarina gore ortaokul yoneticilerinin liderlik stilleri ile okul iklimi arasindaki iligkiyi
belirlemeye yonelik arastirmasinda erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore ‘“‘serbest
birakict liderlik stili” ortalamasinin daha yiiksek oldugunu bu nedenle anlamli farklilagmanin
oldugunu belirtmektedir. Arslan Sarica (2019) Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile denetim
stillerine iliskin algilarin1 belirlemeye yonelik arastirmasinda erkek oOgretmenlerin kadin

ogretmenlere gore sadece doniisiimcii liderlik ile ilgili algilarinin daha yiiksek oldugunu ve
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anlamli bir farklilagmanin olustugunu belirtmistir. Aksine, Besiroglu (2013) Ogretmen
algilarina gore ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel
baghliklar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yapmis oldugu arastirmasinda 6gretmen
goriislerinde kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore “siirdiirimcii liderlik”
ortalamasinin daha yiiksek oldugunu ve anlamli farklilasma olusturdugunu belirtmistir. Dalgi¢
(2015) 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile okul kiiltiirii arasindaki
iliskiyi belirlemeye yonelik aragtirmasinda 6gretmen goriislerinde kadin 6gretmenlerin erkek
ogretmenlere gore “siirdiiriimcii liderlik” ortalamasinin daha yiiksek oldugunu ve anlaml
farklilasma olusturdugunu belirtmistir. Bas (2018), Hidiroglu (2018), Ermeydan (2019),
Sentiirk (2019) ve Titrek (2019) ise arastirmalarinda Ogretmen goriislerine gore okul
miidiirlerinin sergilemis olduklar liderlik stilleri alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni acisindan

anlamli farklilagmanin olmadigini belirtmektedir.

Bu aragtirmada okul miidiirlerinin liderlik stilleri 6gretmen goriisleri kidem degiskeni
acisindan 21 yil ve ilizeri mesleki kidemi olan 6gretmenlerin “doniisiimcii liderlik stili” ile
ilgili goriisleri diger Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Bu nedenle diger Ogretmelerin
gorlislerinden anlamli  bir sekilde farklilasmaktadir. 0-5 yi1l mesleki kideme sahip
ogretmenlerin 6-10 ve 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlere gére okul miidiirlerinin
“serbest birakici liderlik stili” ortalamasi1 daha diisiik diizeydedir. Bu nedenle bu iki gruba
gore anlamli olarak farklilik gostermektedir. 0-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
“stirdiirimcii liderlik stili” ortalamasi diger gruplara gore daha diisiiktiir. Bu nedenle 6-10 ve
16-20 y1l kideme sahip olan 6gretmenlere gore anlamli olarak farklilagmaktadir. Bu sonuglari
destekler nitelikte arastirmalar bulunmaktadir. Ozcan (2013) dgretmen algilarina gére okul
miidiirlerinin ve egitim denetmenlerinin liderlik stillerini belirleme yonelik arastirmasinda
okul miidiirlerinin liderlik stilleri i¢in 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin

“doniisiimcii liderlik stili” agisindan 6-10 ve 11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerden
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anlamli bi¢cimde farklilasma goOstererek daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu
belirtmektedir. Yalcin (2014) okul miidiirlerinin liderlik stillerine yonelik 6gretmen
goriislerinde 1-5 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin “serbest birakici liderlik stili”
algilart 11-15 yi1l, 16-20 yil ve 21 ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore daha
diisiik diizeyde oldugunu belirtmektedir. Arslan Sarica (2019) arastirmasinda “serbest birakici
liderlik stili” boyutunda 0-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 11-15; 16-20 mesleki
kideme sahip Ogretmenlerin 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerden anlamli
olarak farklilastigini belirtmektedir. Aksine, Besiroglu (2013) ise arastirmasinda 1-10 yi1l aras1
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin “siirdiiriimcii liderlik stili” algisinin diger gruplara gore
daha yiiksek oldugu ve bu yiizden anlamli olarak farklilagtigini belirtmektedir. Dalgi¢ (2015)
aragtirmasinda 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 6-10 ve 11-15 yil mesleki kideme
sahip 6gretmenlere gore “siirdiiriimcii liderlik stilleri” algis1 daha yiiksek oldugunu, 16 y1l ve
tizeri mesleki kideme sahip Ogretmenlerin goriisleri 6-10 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlere gore “siirdiiriimcii liderlik stili” algisinin daha yiiksek oldugunu belirterek bu
gruplar arasinda anlamli farklilasmalarin  oldugunu belirtmektedir. Alpay (2019)
arastirmasinda 11-15 yi1l mesleki kidem ve 21 yil ve {izeri mesleki kideme sahip 6gretmenler
arasinda anlamh farklilagmanin oldugunu ve “siirdiiriimcii liderlik stili” algisinin 21 yi1l ve
izeri kideme sahip 6gretmenlerde daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Hidiroglu (2018),
Ermeydan (2019), Titrek (2019) ise arastirmalarinda okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve alt
boyutlarinda Ogretmen goriislerinde mesleki kidem degiskeni acgisindan anlamli

farklilasmanin olmadigini belirtmektedir.

Arastirma sonuglarinda, brans degiskeni acisindan sinif 6gretmenlerinin goriislerine
gore okul miidiirlerinin “dontisiimcii liderlik stili” ortalamast brans Ogretmenlerinin
goriislerine gore daha yiiksek iken diger iki liderlik stillerine iliskin ortalamalar1 ise brang

ogretmenlerine gore daha distiktiir. Sinif Ogretmenleri, okul miidiirlerinin “doniisiimcii
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liderlik stili” sergilediklerini anlamli bir sekilde ortaya koymaktadir. Brans 6gretmenlerinin
goriisleri okul miidiirlerinin “siirdiiriimcii liderlik stili” ve “serbest birakici liderlik stili” i¢in
stmif Ogretmenlerinin goriislerinden anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Bu
arastirmay1 destekler nitelikte, Hidiroglu (2018) arastirmasinda okul miidiirlerinin liderlik
stilleri icin genel ve kiiltiir dersleri 6gretmenlerinin “siirdiirimcii liderlik stili” ve “serbest
birakict liderlik stili” algilarinin okuldncesi 6gretmenleri, simif Ogretmenleri ve meslek
dersleri Ogretmenlerine gore anlamli bicimde farklilasarak daha yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Bu sonucun aksine, Yal¢in (2014) sinif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine
gore “stirdiirimcii liderlik stili” ile ilgili algilar1 daha yiiksek oldugunu be nedenle anlamli bir
farklilagsma olustugunu belirtmektedir. Sonucun farkli olmasinin nedeni Sakarya ilinde gorev
yapmakta olan simf Ogretmenlerinin doniisiimii destekleyici yonde beklentilerinin okul
miidiirleri tarafindan karsilanmis olabilecegi diisiiniilebilir. Alpay (2019) ve Ermeydan (2019)
ise ilgili arastirmalarinda 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve alt

boyutlar1 i¢in brans degiskeni agisindan bir farklilasmanin olmadigini belirtmektedir.

Egitim durumu degiskeni agisindan bakildiginda 6gretmen goriislerinde okul
miidiirlerinin ~ liderlik ~ stillerini ~ sergilemelerine iliskin anlamli  bir farklilagsma
bulunmamaktadir. Bu sonucu destekler nitelikte, Ozcan (2013), Yalcin (2014), Bas (2019),
Arslan Sarica (2019), Titrek (2019) ilgili arastirmalarinda okul miidiirlerinin liderlik stilleri
hakkinda Ogretmen goriislerinde egitim durumlari degiskeni ic¢in anlamli farklilasmanin
olmadigin1 belirtmektedirler. Aksine, Basaran (2006), Avci1 (2015), Dalgic (2015), Alpay
(2019) ve Ermeydan (2019) ise ilgili arastirmalarinda okul miidiirlerinin liderlik stillerine
iliskin 6gretmen goriislerinde liderlik stillerinin alt boyutlarinda egitim durumlart degiskeni

acisindan anlamli bicimde farklilagsmalarin oldugunu belirtmektedir.

Arastirma sonucuna gore gorev yapilan okul kademesi degiskeni agisindan okul

miidiirlerinin liderlik stillerine iligkin Ogretmen goriislerinde bazi1 gruplar arasinda anlaml
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farklilasmalar bulunmaktadir. Ortaokul 6gretmenlerin hem “doniisiimcii liderlik stili” hem de
“serbest birakict liderlik stili” ne iliskin goriisleri ilkokul ve lise 6gretmenlerinin goriislerine
gore anlamli bir bicimde farklilasmaktadir. Ortaokul Ogretmenleri, ilkokul ve lise
ogretmenlerine gore okul miidiirlerinin daha az diizeyde “doniisiimcii liderlik stili”
sergilediklerini ortaya koymaktadir. Ortaokul Ogretmenleri, diger iki gruba gore okul
miidiirlerinin daha ¢ok “‘serbest birakici liderlik stili” sergilediklerini belirterek ilkokul ve lise
ogretmenlerinin goriislerinden anlaml olarak farklilasmaktadir. Lise 6gretmenleri ise diger iki
gruba gore, okul miidiirlerinin daha ¢ok “siirdiiriimcii liderlik stili” sergilediklerini belirterek
ilkokul 6gretmenlerine gore anlamli bir bicimde farklilagsmaktadir. Bu sonucu destekleyici
nitelikte, Hidiroglu (2018) ilgili arastirmasinda ortaokullarda goérev yapan Ogretmenlerin
anaokulu, ilkokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenlere gore “siirdiiriimcii liderlik stili” ve
“serbest birakict liderlik stili” puanlarmmin daha yiiksek oldugunu ve anlamli bigimde
farklilagsma goriildiigiinii belirtmistir. Yalcin (2014) ise ilgili arastirmasinda “doniisiimcii
liderlik stili” ve “serbest birakic liderlik” stili i¢in gorev yapilan okul kademesi degiskeni i¢in
anlamli farklilasma olmadigin1 belirtirken ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin diger
kademelerde gorev yapan dgretmenlere gore “siirdiiriimcii liderlik stili” algisinin daha yiiksek
oldugunu ve anlaml bicimde farklilasma olusturdugunu belirtmektedir. Arslan Sarica (2019)
ise ilgili arastirmasinda okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve alt boyutlarina iligkin 6gretmen
goriislerinde gorev yapilan okul kademesi degiskeni acgisindan anlamli bigimde farklilagsma

bulunmadigini belirtmektedir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin yoneticilik tecriibesi degiskeni agisindan yani
ogretmenlerin daha Once yoOnetsel bir faaliyette bulunup bulunmamasina gore okul
miidiirlerinin liderlik stillerine iligkin Ogretmen goriislerinde anlamli bir farklilagsma
goriilmemistir. Ogretmenlerin yoneticilik tecriibesi degiskeni acisindan literatiirde tartismaya

alinacak bir calisma bulunmamaktadir. Titrek (2019) ilgili arastirmasinda okul miidiirlerinin
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liderlik stillerine iliskin okul miidiirlerine ait yoneticilik kidemi degiskeni acisindan okul

miidiirlerinin goriiglerinde anlamli farklilagmalar goriildiigiinii belirtmektedir.

Ogretmenlerin goriislerinde okul miidiirlerinin ders denetim yeterlikleri tiim boyutlar
icin yiiksek bulunmustur. Siralamasi ise, “Yonetim Iliskileri Durumu”, “Mesleki Gelisim
Durumu”, “Egitim Ogretimi Degerlendirme Durumu” ve nihayet “Dersligin Egitim Ogretime
Hazirlik Durumu” boyutudur. Bu durum literatiirde ders denetimi i¢in ayni isimdeki alt
boyutlara sahip bulunan ¢alismalarla ortiismektedir. Yavuz (2018) o6gretmen goriislerine gore
okul miidiirlerinin ders denetim yeterliklerini arastirdigi calismasinda 6gretmen goriislerinin
ayn1 isimdeki boyutlarin hepsi ic¢in yiiksek oldugunu belirtmektedir. Goktas (2008) sinif
Ogretmeni gorlislerine gore okul midiirleri ve ilkogretim miifettislerinin ders denetim
yeterliklerini belirlemeye yonelik arastirmasinda, simif Ogretmenlerinin okul miidiirlerini
miifettislere gore “Dersligin egitim ve Ogretime hazirlik durumu”, “Mesleki Gelisim”,

2

“Yonetim Iligkileri ” alt boyutlarinda anlamli bicimde farklilasarak daha yiiksek ifade
ettiklerini belirtmektedir. Okul miidiirlerinin ders denetim yeterlikleri hakkinda farkli isimde
alt boyutlara sahip, Firinciogullart Bilge (2014), Koger (2015), Duykuluoglu (2016), Demirci
(2017) ilgili aragtirmalarinda tiim boyutlar i¢in 6gretmen goriislerine gére okul miidiirlerinin
ders denetim yeterliklerinin yiiksek oldugunu belirtmektedir. Alagoz (2016) ise yonetici ve
ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin ders denetimi yeterliklerini belirlemeye yonelik
aragtirmasinda yine ayini isimdeki dort alt boyutlarin tiimii i¢in yonetici goriislerinin

O0gretmen goriislerine gore daha yiiksek bulundugunu belirtmektedir. Sonug olarak arastirma

sonucu literatiirde bulunan ¢alismalarla ortiismektedir.

Cinsiyet degiskeni acisindan Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin ders
denetim yeterlikleri arasinda anlamli olarak farklilasma bulunmamaktadir. Bu durumla
literatiirde Ortiisen arastirmalar bulunmaktadir. Alagdéz (2016) yonetici ve Ogretmen

goriislerine goére okul miidiirlerinin ders denetimi yeterliklerini belirlemeye yonelik
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arastirmasinda okul miidiirlerinin denetim yeterlikleri hakkinda cinsiyet degiskeni acisindan
ogretmen goriislerinde anlamli bir farklilasmanin olmadigini belirtmektedir. Aksine, Goktas
(2008) ilgili arastirmasinda okul miidiirlerinin ders denetim yeterlikleri hakkinda 6gretmen
goriislerinde  “Dersligin ~ Egitim  Ogretime Hazirhk Durumu”, “Egitim  Ogretimi
Degerlendirme Durumu”, “Mesleki Gelisim”, “Yo6netim Iligkileri” dort alt boyuta da iliskin
goriislerinde cinsiyet degiskenine gore farklilasmanin oldugunu belirtmistir. Erkek
ogretmenler, tiim boyutlarda okul miidiirlerinin yeterliklerini kadin 6gretmenlere gore daha
fazla yiikksek buldugunu belirtmektedir. Goktas (2008) arastirmasini sadece simif
ogretmenlerine yonelik olarak yaptigindan sonucun farkli olmasinda etkili olmustur. Yavuz
(2018) de ilgili arastirmasinda cinsiyet degiskenine gore “Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik
Durumu” ve “Egitim Ogretimi Degerlendirme Durumu” degiskenlerinde erkek 6gretmenlerin
goriislerinin kadin 6gretmenlere gore anlamli bigimde farklilastigini belirtmistir. Ayni sekilde
Yavuz (2018) da arastirmasini sadece ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerle sinirh

tuttugundan sonucun farkli ¢cikmasinda etkili olmaktadir.

Arastirmada Kidem degiskeni agisindan okul miidiirlerinin ders denetim yeterlikleri
hakkindaki 6gretmen goriisleri tiim boyutlarda anlamli bi¢imde farklilagmaktadir. 11-15 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin
goriisleri “Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik Durumu” ve “Egitim Ogretimi Degerlendirme
Durumu” boyutlarinda anlamli bicimde farklilasmaktadir. 1-5 y1l mesleki kideme sahip
ogretmenler ile 11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri ise “Mesleki Gelisim
Durumu” ve “Yo6netim Iliskileri Durumu” boyutlarinda anlaml bi¢imde farklilasmaktadir. 11-
15 yil mesleki kideme sahip olan Ogretmenlerin ortalamalar1 tiim boyutlarda diger
guruplardan daha diisiiktiir. 11-15 y1l mesleki kideme sahip Ogretmenler ders denetimi
konusunda okul miidiirlerini diger gruplara gore daha diisiik diizeyde yeterli gérmektedir.

Aksine, Yavuz (2018) oOgretmen goriislerine gore okul midiirlerinin ders denetim
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yeterliklerine yonelik arastirmasinda “Dersligin  Egitim Ogretime Hazirhk Durumu”
boyutunda 11-15 y1l mesleki kideme sahip ogretmenlere ait goriislerin diger gruplara gore
anlamli bi¢imde farklilastigin1 ve daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugunu, 11-15 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin okul miidiirlerini ders denetimi konusunda daha yeterli
gordiiklerini belirtmektedir. Yavuz (2018)’un 6rneklem grubunu sadece ortaokul 6gretmenleri
olusturmaktadir. Alagdz (2016) ilgili arastirmasinda, okul miidiirlerinin ders denetim
yeterlikleri ve alt boyutlarina i¢in 6gretmen goriislerinde kidem degiskeni acisindan anlaml
farkliligin olmadigini belirtmektedir. Firinciogullar Bilge (2014) de ilgili aragtirmasinda, okul
miidiirlerinin ders denetim yeterlikleri ve alt boyutlarina i¢in dgretmen goriislerinde kidem
degiskeni agisindan anlamli farkliligin olmadigimi belirtmektedir. Yavuz (2018) ve Alagoz
(2016) daha siirli bir 6rneklem grubu ile ¢alisirken, Firinciogullart Bilge (2014) buna ek
olarak arastirmasinda farkli boyutlar1 ele almistir. Sonuglarimin farkli olmasinda etkili

olmaktadir.

Okul miidiirlerinin ders denetim yeterlikleri hakkinda 6gretmen goriigleri i¢in brans
degiskeni acisindan simmif Ogretmenleri ile brang Ogretmenlerinin goriiglerinde ‘“Dersligin
Egitim Ogretime Hazirlik Durumu” boyutunda anlamli bicimde farklilasma olmazken; diger
ic boyutta da sinif 6gretmenlerinin ortalamalari, brans 6gretmenlerine gore daha yiiksektir.
Bu nedenle diger ii¢ boyutta da anlamli bir farklilagma bulunmaktadir. Sinif 6gretmenleri
brans Ogretmenlerine gore okul miidiirlerini ders denetimi hususunda daha yeterli
gormektedir. Bu degisken i¢in literatiirde bulunan arastirmalar incelenmis fakat arastirmalarda
brans degiskeninin Ogretmenler i¢in degil sadece okul miidiirleri icin demografik ozellik
olarak alindig1r goriilmiistiir. Firinciogullart Bilge (2014) ilkokul miidiirlerinin ders
denetimleri hakkinda 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla sinif 6gretmenleriyle yaptigi

arastirmasinda, okul miidiirii bransit sinif 6gretmeni olan Ogretmenlerin miidiirlerini daha
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yiiksek diizeyde yeterli bulduklarini belirtmektedir. ilgili arastirmaci okul miidiirlerine ait olan

bransi incelemistir.

Arastirmada Egitim durumlart degiskeni acisindan, Ogretmen goriislerinde okul
miidiirlerinin ders denetim yeterlikleri anlamli bicime farklilasmamaktadir. Bu durum
literatiirde bulunan arastirmalarla da ortiismektedir. Yavuz (2018) de okul miidiirlerinin ders
denetim yeterlikleri hakkinda 6gretmen goriislerinde egitim durumlar1 degiskeni i¢in anlaml
farklilasmanin olmadigim1  belirtmektedir. Farkli isimde alt boyutlara sahip olsa da
Firinciogullart Bilge (2014) de ilgili arastirmasinda okul miidiirlerinin ders denetim
yeterlikleri hakkinda 6gretmen goriislerinde egitim durumlar1 degiskeni icin anlamli

farklilasmanin olmadigini belirtmektedir.

Arastirmada okul miidiirlerinin ders denetim yeterlikleri hakkinda Ogretmen
goriislerinde gorev yapilan okul kademesi degiskeni agisindan Ogretmen goriisleri tim
boyutlarda anlamli bicimde farklilasmaktadir. “Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik Durumu”
boyutunda ortaokul 6gretmenlerinin goriigleri lise dgretmenlerinin goriislerine gore anlamli
bicimde farklilasmaktadir. “Egitim Ogretimi Degerlendirme Durumu”, “Mesleki Gelisim
Durumu”, “Yonetim Iligkileri Durumu” boyutlarinda ortaokul 6gretmenlerinin goriisleri hem
ilkokul hem de lise Ogretmenlerine gore anlamli bi¢imde farklilagmaktadir. Ortaokul
ogretmenleri okul miidiirlerinin ders denetimi yeterlikleri konusunda tiim boyutlarda daha
diisiik bir ortalamaya sahiptir. Aksine Alagdz (2016) da okul miidiirleri ve dgretmenlerin
goriislerine gore okul miidiirlerinin ders denetimi yetkinlik diizeylerinin belirlenmesine
yonelik arastirmasinda ortaokul 6gretmenlerinin lise ve ilkokul 6gretmenlerine gore anlaml
bicimde farklilagarak okul miidiirlerini ders denetimi hakkinda daha yetkin gordiiklerini ifade
etmektedir. Sonucun farkli olmasinda ilgili arastirmacinin daha az sayida Ogretmene

ulagsmasindan ve daha sirli bir 6rneklem grubuyla ¢alismasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.
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Aragtirmada okul miidiirlerinin ders denetim yeterlikleri hakkinda Ogretmen
goriislerinde yoneticilik tecriibesi degiskeni agisindan benzesmeler bulunmakta olup anlaml
farklilasma bulunamamistir. Literatiirde ders denetimi alaninda yapilan c¢aligmalarda bu
degiskenin hi¢ ele alinmadigi goriilmiistiir. Bu sonucun literatiire katki saglayacagi

diistiniilebilir.

Son olarak aragtirmada 6gretmen goriislerinde okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
stili ile ders denetim yeterlikleri arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde iliski bulunmaktadir.
Siirdiirtimcii liderlik stili ile ders denetim yeterlikleri arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde
iliski bulunmaktadir. Serbest birakici liderlik ile ders denetim yeterlikleri arasinda negatif
yonlii orta diizey iliski bulunmaktadir. Sonug¢ olarak, okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
stilini sergilenme diizeyi arttikca, ders denetimindeki yeterliklerinin de yiikseldigi
goriilmiistiir. Diger yandan, siirdiiriimcii ve serbest birakici liderlik stillerini sergileme diizeyi
arttik¢ca, okul miidiirlerinin ders denetim yeterlikleri ters yonlii bir etkilenmeye girmektedir.
Literatiirde okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile ders denetimi yeterlikleri arasindaki iliskiyi
inceleyen bir arastirma bulunamadigindan bu sonucun literatiire katki saglayacagi

degerlendirilmektedir.
Sonug

Bu arastirmada, bazi degiskenler acisindan Ogretmen goriislerine gore okul
miidiirlerinin liderlik stilleri ile ders denetim yeterliklerini sergileme diizeylerinin belirlenmesi

ve aralarindaki iliski i¢in ulasilan sonuglar belirtilmistir:

1. Ogretmen goriislerine gore okul miidiirleri, katiltyorum puan araligi ile “doniisiimcii
liderlik stili’ni sergilemektedir. Bunu “siirdiiriimcii liderlik stili” kismen katiliyorum puan
aralig1 ve “serbest birakici liderlik stili” katilmiyorum puan araligi ile izlemektedir. Buradan
hareketle 6gretmen goriislerine gore okul miidiirleri, cogunlukla doniisiimcii liderlik stilini

sergilemektedir.
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2. Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile ilgili demografik 6zelliklere dayali degiskenler

acisindan asagidaki sonuglara ulagilmistir:

a) Cinsiyet degiskeni acisindan okul miidiirlerinin sergilemis olduklar1 liderlik stilleri
icin erkek Ogretmenlerin goriislerinde kadin Ogretmenlerin goriislerine gore “siirdiiriimcii
liderlik stili” ve “serbest birakict liderlik stili” boyutlarinda anlamli bir farklilasma
goriiliirken, “doniistimcii liderlik stili”’nde anlamli olarak farklilagsma goriilmemektedir. Erkek
ogretmenler kadin Ogretmenlere gore daha yiiksek bir ortalama ile okul miidiirlerini
“stirdiirimcii” ve “serbest birakici” lider olarak ifade etmislerdir. Bu da kadin 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin davranislarina iliskin daha olumlu bir bakis agisiyla bakmalarinin ve daha

duyarli bir anlayis gostermelerinin yansimasi olarak degerlendirilmektedir.

b) Kidem degiskeni agisindan 21 yil ve iizeri mesleki kidemi olan Ogretmenlerin
“doniisiimcii liderlik stili” ile ilgili goriisleri diger Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Bu
nedenle diger 6gretmelerin goriislerinden anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. 0-5 y1l mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin 6-10 ve 11-15 yil mesleki kideme sahip dgretmenlere gore okul
miidiirlerinin “serbest birakici liderlik stili”” ortalamas1 daha diisiik diizeydedir. Bu nedenle bu
iki gruba gore anlamli olarak farklilik gostermektedir. 0-5 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin “stirdiirimcii liderlik stili” ortalamasi diger gruplara gore daha diisiiktiir. Bu
nedenle 6-10 ve 16-20 yil kideme sahip olan Ogretmenlere gore anlamli olarak
farklilagmaktadir. 0-5 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin meslekte yeni olmalari,
muhtemelen meslek hayatlarinda karsilastiklar1 ilk yoneticiyi degerlendiriyor olmalar1 bu
sonugta etkili olmustur. 6-10 ve 16-20 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin meslekte
nispeten tecriibeli oluslari, dinamiklik ve pasiflik aras1 bir gelgit yasiyor olmalar1 ve
yoneticilerini degerlendirirken daha karasiz goriisler belirtmelerinde etkili olmustur. 21 yil ve

tizeri kideme sahip 6gretmenlerin daha tecriibeli olusu ve muhtemelen cok sayida yonetici ile
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caligsmis olmalar1, mevcut okul yoneticilerini degerlendirirken daha kararl ve dikkatli goriigler

ortaya koymalarinda etkili olmustur.

c) Brans degiskeni acisindan sinif 6gretmenlerinin goriislerine gére okul miidiirlerinin
“doniisiimcii liderlik stili” ortalamasi brans Ogretmenlerinin goriislerine gore daha yiiksek
iken diger iki liderlik stillerine iliskin ortalamalar1 ise brang 6gretmenlerine gore daha
diigiiktiir. Sinif 6gretmenleri okul miidiirlerinin “doniisiimcti liderlik stili” sergilediklerini
anlaml1 bir sekilde ortaya koymaktadir. Diger yandan brans 6gretmenlerinin goriisleri okul
miidiirlerinin “stirdiirimcii  liderlik stili” ve “serbest birakic1 liderlik stili” igin simif
ogretmenlerinin goriislerinden anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Sinif 6gretmenleri ve
brans Ogretmenleri arasinda bakis acgis1 ve epistemolojik farklilik bulundugundan okul

miidiirlerinin sergiledigi liderlik stilleri i¢in farkli goriisler ortaya koymuslardir.

d) Egitim durumu degiskeni agisindan bakildiginda oOgretmen goriislerinde okul
miidiirlerinin ~ liderlik ~ stillerini  sergilemelerine iliskin anlamli  bir farklilagsma
bulunmamaktadir. Ogretmenlerin egitim durumlarinin, okul miidiirlerinin liderlik stilini
sergileme durumlarini algilamalarinda anlaml farklilagsma ortaya koyacak bir etkisi yoktur.
Bunun nedeninin, 6gretmenlerin egitiminden ziyade o6gretmenler arasinda okul Kkiiltiiriine

bagl ortak bir dilin olustugunun yansimasi olarak diisiiniilmektedir.

e) Gorev yapilan okul kademesi degiskeni acisindan, ortaokul Ogretmenlerin hem
“doniistimcii liderlik stili” hem de “serbest birakict liderlik stili” ne iligskin goriisleri ilkokul ve
lise Ogretmenlerinin goriislerine gore anlamli bir bi¢imde farklilasmaktadir. Ortaokul
ogretmenleri, ilkokul ve lise Ogretmenlerine gore okul miidiirlerinin daha az diizeyde
“doniisiimcii liderlik stili” sergilediklerini ortaya koymaktadir. Ortaokul 6gretmenleri, diger
iki gruba gore okul miidiirlerinin daha cok “serbest birakici liderlik stili” sergilediklerini

belirterek ilkokul ve lise 6gretmenlerinin goriislerinden anlamli olarak farklilagsmaktadir. Lise
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ogretmenleri ise diger iki gruba gore, okul miidiirlerinin daha ¢ok “siirdiiriimcii liderlik stili”

sergilediklerini belirterek ilkokul 6gretmenlerine gore anlamli bir bicimde farklilagmaktadir.

f) Yoneticilik tecriibesi degiskeni acisindan yani 6gretmenlerin daha 6nce yonetsel bir
faaliyette bulunup bulunmamasina gore okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin 6gretmen
goriislerinde anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir. Ogretmenlerin daha 6nce yonetsel bir
gorev tecriibesinin olup olmamasi goriislerinde farklilasmay1 ortaya koyacak bir etkisi yoktur.
Tipkt egitim durumlar degiskeninde oldugu gibi bu durumda ogretmenler arasinda olusan

okul kiiltiiriine bagl ortak bir dilin yansimasidir.

3. Ogretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin ders denetim yeterlikleri tiim
boyutlar icin yiiksek bulunmustur. En yiiksek diizeyde yeterli gordiikleri boyuttan itibaren
sirast ile, “Yonetim Iliskileri Durumu”, “Mesleki Gelisim Durumu”, “Egitim Ogretimi
Degerlendirme Durumu” ve nihayet “Dersligin Egitim Ogretime Hazirlilk Durumu”
boyutudur. Yonetim iligkileri durumu, sinif disina tasan davranislara yonelik oldugu icin okul
miidiirlerinin gozlem ve degerlendirme yapmasini kolaylastiran bir ozelligi ile on plana
cikmaktadir. Ogretmenlerce daha yiiksek goriilen bu yon, okul miidiirlerinin sinif disi
iligkilerin bir yansimasidir. Yonetim iliskileri neticesinde okul miidiirlerinin, disardan gelecek
bir denetmene gore de dgretmenleri siirec icerisinde daha iyi tanimasina ve degerlendirmesine

firsat verebilecektir.

4. Okul miidiirlerinin ders denetim yeterlikleri ile ilgili demografik 6zelliklere dayali

degiskenler acisindan asagidaki sonuglara ulagilmistir:

a) Cinsiyet degiskeni agisindan Ogretmen goriislerine gore, okul miidiirlerinin ders
denetimi yeterliklerinde anlamli olarak farklilagma bulunmamaktadir. Bu sonug, okul
miidiirlerinin ders denetimi agisindan kadin ve erkek ogretmenlere esit davranmasinin bir

yansimasidir.
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b) Kidem degiskeni agisindan 6gretmen goriigleri tiim boyutlarda anlaml farklilasma
gostermektedir. 11-15 yil ile 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip olan &gretmenlerin
goriisleri “Dersligin Egitim Ogretime Hazirlik Durumu” ve “Egitim Ogretimi Degerlendirme
Durumu” boyutlarinda anlamli bicimde farklilasmaktadir. 1-5 yil ile 11-15 y1l mesleki kideme
sahip dgretmenlerin goriisleri ise “Mesleki Gelisim Durumu” ve “Yonetim iliskileri Durumu”
boyutlarinda anlamli bicimde farklilagsmaktadir. 11-15 yil mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerin ortalamalari tiim boyutlarda diger guruplardan daha diisiik bir degere sahiptir.
11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler okul miidiirlerini ders denetimi konusunda daha
diisiik diizeyde yeterli bulmaktadir. 11- 15 yil mesleki kideme sahip olan Ogretmenlerin
mesleki anlamda kismen tecriibeli olmalarina karsin, kararsizlik algisini yogun yasadigi bir
donem icerisinde bulunmalari, okul miidiirlerini ders denetimi alaninda daha yetersiz

gormelerinde etkide bulunmustur.

c) Brans degiskeni acisindan sinif 6gretmenleri ile brans 6gretmenlerinin goriislerinde
“Dersligin Egitim Ogretime Hazirhk Durumu” boyutunda anlamli bicimde farklilasma
olmazken; diger ii¢ boyutta da sinif 6gretmenlerinin ortalamalari, brang 6gretmenlerine gore
daha yiiksektir. Bu nedenle diger iic boyutta da anlaml bir farklilasma bulunmaktadir. Simf
Ogretmenleri brans Ogretmenlerine gore okul miidiirlerini ders denetimi hususunda daha
yeterli gormektedir. Ilkokullarin diger kademelere gore brans acisindan daha homojen yapida
olmast ve agirlikli olarak ilkokul miidiirlerinin simif 6gretmenligi bransinda olmasi, sinif
ogretmenlerinin okul miidiirlerini ders denetim yeterligi acisindan brans 6gretmenlerine gore

daha yeterli gérmelerinde etkili olmustur.

d) Egitim durumlar1 degiskeni agisindan, 6gretmen goriislerinde okul miidiirlerinin
ders denetim yeterlikleri anlamli bicime farklilasmamaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin aldig1

egitimden ziyade olusan okul kiiltiirii etkisinin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir.
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e) Gorev yapilan okul kademesi degiskeni acisindan dgretmen goriisleri dort boyutta
da anlamli bi¢imde farklilagmaktadir. Ortaokul 6gretmenleri okul miidiirlerinin ders denetimi
yeterlikleri konusunda tiim boyutlarda daha diisiik bir ortalama ile ifade etmislerdir. Bu
nedenle ortaokul 6gretmenlerinin goriigleri lise dgretmenlerinin goriislerine gore “Dersligin
Egitim Ogretime Hazirlik Durumu” boyutunda anlamli bicimde farklilasmaktadir. Ortaokul
ogretmenlerinin goriisleri hem ilkokul hem de lise dgretmenlerine gore “Egitim Ogretimi
Degerlendirme Durumu”, “Mesleki Gelisim Durumu”, ‘“Y6netim [liskileri Durumu”
boyutlarinda anlamli bicimde farklilagsmaktadir. Ortaokulun daha Onceki yillarda lise
biinyesinde olmasi, ilerleyen yillarda ilkokul biinyesine dahil edilmesi ve nihayetinde ayr1 bir
kademe olarak ayirilmasi gorev yapan ortaokul Ogretmenlerinin, ilkokul ve lise
ogretmenlerine gore daha kararsiz bir bakis acis1 sergilemelerinde etkili olmustur. Bu durum,
ortaokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerini diger kademelere gore daha diisiik diizeyde yeterli

gormelerine yansimaktadir.

f) Yoneticilik tecriibesi degiskeni acisindan yani 6gretmenlerin daha 6nce yonetsel bir
faaliyette bulunup bulunmamasina gore okul miidiirlerinin ders denetimi yeterliklerine iliskin
Ogretmen goriislerinde benzesmeler bulunmakta olup farklilasma bulunmamaktadir. Bu
sonug, yoneticilik tecriibesinden ziyade egitim durumlar1 degiskenindeki gibi 6gretmenler

aras1 okul kiiltiirtiniin olusturdugu ortak dilin bir yansimasidir.

5. Ogretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin sergiledikleri liderlik stilleri ile
ders denetim yeterlikleri arasindaki iliski: Okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik stili ile ders
denetim yeterlikleri arasinda “pozitif” yonlii ve “yiiksek” diizeyde iliski bulunmaktadir.
Strdiirimceii liderlik stili ile ders denetim yeterlikleri arasinda “negatif” yonlii ve “diisiik”
diizeyde iliski bulunmaktadir. Serbest birakici liderlik ile ders denetim yeterlikleri arasinda
“negatif” yonlii “orta” diizey iliski bulunmaktadir. Bu baglamda okul miidiirlerinin

dontisiimeti liderlik stilini sergilenme diizeyi arttik¢a, ders denetimindeki yeterlikleri de
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yiikselmektedir. Diger taraftan, siirdiirimcii ve serbest birakict liderlik stillerini sergileme
diizeyi arttikca, okul miidiirlerinin ders denetim yeterlikleri ters yonlii bir etkilenmeye
girmektedirler. Bu baglamda doniisiimcii liderlik stilini yiiksek diizeyde sergileyen okul
miidiirlerinin ders denetimi konusunda daha yeterli oldugu Ogretmen goriisleriyle ortaya
konmugtur. Doniisiimcii liderlik stiline sahip okul miidiirleri, ders denetimlerinde daha

yeterlidir.
Oneriler

Arastirma sonuglart neticesinde uygulayicilar ve arastirmacilar icin asagidaki

Onerilerde bulunulmustur:

1. Arastirmada doniisiimcii liderlik stiline sahip okul miidiirlerinin ders denetimini
daha yeterli oldugu goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin ders denetimini daha yetkin olarak
yapmalar1 i¢in doniisiimcii liderlik stilleri konusunda egitim goérmeleri ve bu durumun okul
miidiirlerinin atanmasi ve yetistirilmesinde dikkate alinmas1 saglanmalidir. Bu baglamda, okul
miidiirlerinin egitim yonetimi ve denetimi alaninda lisansiistii egitim almis olmalarinin,

liderlik stilleri alaninda gelisimine katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

2. Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin ders denetimi yeterliligi tiim boyutlarda
yiikksek bulunmasina ragmen, “Egitim Ogretimi Degerlendirme Durumu” ve “Dersligin
Egitim Ogretime Hazirlik Durumu” boyutlar: diger boyutlara gore diisiik bulunmustur. Bu
boyutlar, derse hazirlik ve dersin iceriginin denetimi ile ilgilidir. Ogretmen denetiminin
tamamen okul miidiirlerine birakildig1 giiniimiizde, okul miidiirlerinin secilmesinde ozellikle
derse hazirlik ve dersin igerigi ile ilgili ders denetim yeterliklerini ortaya koyacak kriterlerin

belirlenmesi ve dikkate alinmasi saglanmalidir.

3. Mevcut okul miidiirlerine yonelik hizmet i¢i egitim faaliyet programlari

hazirlanmali, liderlik stilleri ve ders denetimi hakkinda bilimsel gelismeler takip edilmeli ve
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hizmet ici egitim programlarina dahil edilmelidir. Bunun yaninda mevcut okul miidiirleri de
egitim yonetimi ve denetimi alaninda lisansiistii e8itimlere katilmalari saglanmalidir. Bu
durum okul miidiirlerini, mevcut durumu siirdiirme egiliminde tutacak olan siirdiirimcii
liderlik stili ve yonetsel iligskilerde kayitsizlik egiliminde tutan serbest birakici liderlik
stilinden uzaklastirarak dinamik bir yap1 kazandiran doniisiimcii liderlik stilini sergilemeye ve

benimsemeye 0zendirecektir.

4. Bu arastirmada, okul miidiirlerinin liderlik stillerinin ders denetim yeterliklerine
etkisi 6gretmen goriislerine gore irdelenmistir. Yonetici goriisleri de dikkate alinabilir ve

ogretmen goriisleri ile yonetici goriisleri arasinda karsilagtirmalar yapilabilir.

5. Aragtirmada Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin ders denetim yeterlikleri
genelde ve tiim boyutlarda yiiksek olarak bulunmustur. Bu sonucun nedeni yari

yapilandirilmis goriisme formlar1 kullanilarak arastirilabilir.

6. Arastirmada incelenen degiskenlerden farkli olarak dgretmenlerin gorev yaptiklar
okul miidiirlerine ait mesleki kidem, ogretmenlerin mevcut miidiirleri ile calisma yili,
ogretmenlerin mevcut okul miidiirlerinin egitim durumu vb. degiskenlerle arastirilmasi

literatiire katki saglayacaktir.

7. Arastirmada gorev yapilan okul kademesi degiskeni igin lise tiirleri arasinda
siniflama yapilmamistir. Liselerde gorev yapan Ogretmen goriislerine dayali arastirmalar da
lise tiirleri arasinda siniflamaya gidilebilir ve farkli lise tiirleri arasinda karsilagtirmalarda

bulunulabilir.

8. Arastirma da okul miidiirlerinin liderlik stilleri, “doniisiimcii liderlik stili”,
“stirdiirimcti  liderlik stili”, “serbest birakici liderlik stli” olmak {izere {i¢ boyutta

incelenmistir. Ozellikle 6gretimsel liderlik stili de dahil edilerek arastirma genisletilebilir.
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Proje/arastirma bashgi Okul  Midrlerinin  Liderlik  Stillerinin ~ Denetim

Yetkinliklerine Etkisi

Proje/arastirma yiiriitiiciisii | [brahim OZDEMIR

Karar Bilimsel aragtirma etik kurallarina uygundur
Aciklamalar -

Prof. Df. Salih %G &

Bagkan

Prof, rif KORKMAZ Dog. Dr. Gékhan GOKULU
Raportor Uye
Dog. DT. Sefik Okan Dog. Dr. Muzaffer OZDEMIR Dr. Ogr. Uyesi Adil CORUK

MERCAN )
Uye Uye Uye



Ek D: Olcek Formlar

Cinsiyetiniz

Calisilan Kademe

Brangmiz
Yoneticilik Teeriibesi:
Egitim Durnmu

Kidem Yiliniz

» O Kadm

: [0 Smmf Ogretmeni

Saygideger Meslektasim,
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Bu anketin amact, Okul miidiirlerinin liderlik sitillerinin denetim yetkinliklerine
etkisini belirlemektir. Bu anket {i¢ boliimden olusmaktadir. Ankete vereceginiz cevaplar
sadece bilimsel amagla Yiiksek Lisans Tez ¢aligmasinda kullamlacaktir. Bu nedenle liitfen
objektif ve samimi cevaplar veriniz. Ankete isim yazmayimmz ve bog soru birakmayiniz.
‘Samimi cevaplariniz ve bilime verdiginiz katkidan dolayi, saygilar sunar tesekkiir ederim.

brahim OZDEMIR
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisti Yiiksek Lisans Ogrencisi

eyd.ozdemir@gmail.com

BOLUM -1

O Eskek

O ilkokul [ Ortaokul OLise

[ Brang Ogretmeni

O Var O Yok
: [0 Onlisans OLisans [ Yiiksek Lisans
015 Oelo  [Oi-15 01620

Bu alanda Kigisel Bilgilerinize ihtiya¢ duyulmustur. Liitfen Isim yazmadan ve bos soru
birakmadan size en uygun olan segenegi (X) isareti ile isaretleyiniz.

[ Doktora

O 21 ve fisti
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BOLUM - 11

OKUL MUDURLERI LIDERLIK STiLi OLCEG

Maddeler

Agagidaki maddeler okul miidiiriiniiziin liderlik stilleri puanlarini
ortaya g:lkarmak amactyla hazirlanmigtir. Liitfen gérevli oldugunuz
okulun miidiirinii dikkate alarak maddeleri degerlendirip, uygun
olan kutucuga X isareti koyunuz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katilivorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Kismen

* Okul Miidiiriimiiz;

+ Katihyorum

[

N
w
v

1. Davranislari ile bize rehberlik eder
|

2. Okul iginde gok fazla gbriinmez

3. Sadece isler yolunda gitmediginde miidahalede bulunur

4. Yararimiza olacak seyleri kendi g¢ikarindan iistiin tutar

o|bojo oo

5. Onun igin eski yontemler ige yariyorsa yenisine gerek yoktur

6. Bizleri temsil etme yetenegi giicliidiir

7. Onun i¢in kazanmaktan ¢ok kaybetmemek énemlidir

8. Sorunlara etkili ¢oztimler bulur_

9. Geri bildirim vermekten kaginir

OO0 oo ojooo|lojo

10. Stirekli olarak degisim ve yenilikten yanadir

11. Beklentilerimizi karsilamaya gaba gsterir

12. Onemli konularda miidahale etmekten kaginir

13. Sorumluluklarini baskalarina devreder

14. Enerjik bir yapiya sahiptir

15. Yaratici fikirlerimizi sdiillendirir

16. Uyum i¢inde ¢aligmamizi saglar

O|Ooo00/0/oo|jo|jlojog|ao|lojg|lo|alg

17. Acil sorulara cevap vermekte gecikir

i

M| OjO|Ojo|o|o|lo/oo|o)ld

R | 0| O0|0| 00| O

18. Belirlenen hedeflere uiawmad@muzda, bize verdigi deger azalir

B*

g,
I

19. Problemler igin orijinal bakis agilari olusturmamzi saglar

11
W ks

olo|olo|olololalo olololololo o ololaolo
ojlo|lo|o|o|lolo|aolo ololololololololalaolo

ey
B e

20. Yaratici olmarniz konusunda bizi cesaretlendirir

V

\e
)
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w

21

Risk almaktan hoslanmaz.

22,

Bizlere giiven verir

23;

Hatalarin gelismek igin bir firsat oldugunun farkindadir

24,

Cosku ve heyecanimizi canli tutar

25.

Hedgfe ulasma yollari kesfétmemize yardimei olur

- 26.

Karar vermekten kaginr

27

Bilimsellige gereken tnemi verir

28.

Ancak, verilen gérevi yerine getirdigimizde bizi 6dillendirir

29;

Siirekli olarak sorumluluklarimiza vurgu yapar

30.

Gelécege yonelik planlar yapar

31

. Thtiya¢ duyuldugunda ortada yoktur

32;

Degisimden ve yenilikten yana olmamiz: ister

33:

Bize yol ve yontem gostermez

34

Kaygilarimizi dinler ve 6nemser

35.

Bize 6grenmeye elverisli ortamlar hazirlar

oo ooojooogo|joooopo
o ooooooooooooojd
O 0 oogoooojoggojojgjo|jbo|o
O|ojojojojo|jo|jgojaojoyo|a|,o;a

‘g/oogooyoojojo|ojo|o|jg;o|a

BOLUM - I

OKUL MUDURUNUN DENETIM YETKINLILIGi OLCEGI

Okulunuz miidiiriiniin ders denetimine iliskin yetkinlik/ yeterlilik

alanlarina sahip olus derecesi hakkindaki gériislerinizi her
maddeyi “Okul Miidiriiniiziin ders denetimine iliskin yetkinlik/
yeterlilik diizeyi” seklinde diigiinerek sag taraftaki segeueklerden
birisini igaretleyerek (X) belirtiniz.

Katilmiyorum
Kismen
Katiliyorum
Orta Derecede
Katihyorum

Hi¢ -

Cogunlukla

Katiliyorum

Her Zaman
Katihyorum

1.Dersligin diizenine ve temizligine dikkat eder.

2. Derslikte olugturulmus panolari ve dersle ilgili yapilan etkinlikleri -f

dikkate alur,

}6/
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3. Ogrenmeyi destekleyen teknolojik araglarin kullanimim
degerlendirir

4. Siif kitapliginin olustufuhnas1na ve gerekli kayitlarin
tutulmasina 6nem verir. '

5. Derste farkli duyulara hitap edilmesini saglayacak hazirliklar
yapilmasina dikkat eder.

6. Ders plani hazirlamayi1 ve uygulamay: dikkate alir.

7. Derste 6grencilerle etkili iletisgim kurma ve siirdiirmeyi
degerlendirir.

8. Derste 6grencilerin 6nceki bilgileri ile baglant: kurulmasini
dnemser.

9. Derste dgrencilerin hedef ve kazanimlardan haberdar edilmesine
dikkat eder.

10. Derste dgrencilerin hazir bulunusluk diizeyinin belirlenmesini
dikkate alir.

11. Dersin gerektirdigi hedef ve davraniglarin kazandiriimasim
Onemser.

12. Derse girig-¢ikis zamanlarim ve derste zaman ydnetiminin dogru
yapilmasina dikkat eder.

13. Derste konunun gerektirdigi farkh yéntem ve tekniklerin
kullanilmasini degerlendirir.

14. Derste 6grencilerin yaparak, yasayarak §grenmelerini ve giinliik
hayattan 6rnekler sunulmasim dikkate alir.

15. Simfta 6zel egitim gerektiren 8grenci ile ilgili etkinlikleri
ytrtitmeyi dikkat eder.

16. Derste 6grencilerin derse ve ilgili konuya motive edilmesini
degerlendirir.

17. Derste beden dilinin ve ses tonunun dogru kullanilmasini dikkate
alir. '

18. Ogrenme basarisini Slgme degerlendirme ve sonuglarinin analiz
edilmesini nemser.

19. Sevgi, sayg1 ve sorumluluk vb degerlerin kazandirilmasina
dikkat eder.
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5
20. Kendini gelistirmeyi, egitim ile 11g1h eserleri okumay1 ve
uygulamay: degerlendirir. O 0O o oo
21. Cevreyi tamma ve egitim etkinliklerinde gevreden, kisilerden
yararlanmayi dikkate alir, ' oo o 0o
22. Tirkgeyi dogru ve etkili kullanilmasini énemser. OO 0O Qg
23. Ogrencilerde vatan, millet, bayrak sevgisi gelistirilmesine dikkat
eder. 00O 0oo0ao
24. Ogrencilere konu ile ilgili 6dev verilmesini, arastirmalar
yapilmasini degerlendirir. o oonoao

25 - Meslegin ve gérevin gerektirdigi kurallara uyulmasini nemser. OO0 OO

26. Sf, rehberlik, kuliip, térenler, sube &gretmenler kurulu, zimre
dgretmenler kurulu ve toplantilara etkin olarak katilmayz, ka.rarlan o O O 0
uygulamayi dikkate alir.

27. Okul y&neticileriyle, velilerle, okul personeliyle ve ogrencilerle
isbirligi ve barig i¢inde galisilmasina 6nem verir, 000000

28. S, ders, kuliip, rehberlik, kitaplik vb. konularda defter, dosya
ve kayitlar tutmay: 6nemser. o ooaoag

29. Milli, manevi, ahlaki ve evrensel degerlerin kazanilmasini,
yagatilmasimi degerlendirir. O O 0 0O O




Ek E: Orneklem Grubunda Yer Alan Okullarin Listesi

AN E R =

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

ILKOKULLAR

SAKARYA - ADAPAZARI - 21 Haziran ilkokulu
SAKARYA - ADAPAZARI - Vali Mustafa Uygur ilkokulu
SAKARYA - ADAPAZARI - Karadere ilkokulu
SAKARYA - ADAPAZARI - Fatih Ilkokulu

SAKARYA - ADAPAZARI - Budaklar ilkokulu
SAKARYA - ADAPAZARI - Sehit Abdullah Omiir Tlkokulu
SAKARYA - ADAPAZARI - Necdet Islar {lkokulu
SAKARYA - ADAPAZARI - 17 Agustos lkokulu
SAKARYA - AKYAZI - Nevruz Banoglu ilkokulu

. SAKARYA - AKYAZI - Paris {lkokulu
.SAKARYA - AKYAZI - Inénii Tlkokulu

. SAKARYA - AKYAZI - Fatih {lkokulu
.SAKARYA - AKYAZI - Kiigiicek ilkokulu

. SAKARYA - AKYAZI - J ve ] Konuralp {lkokulu

. SAKARYA - AKYAZI - Sehit Thsan Unliitiirk Ilkokulu
. SAKARYA - KARASU - Adatepe ilkokulu
.SAKARYA - KARASU - Yassigecit Ilkokulu
.SAKARYA - KARASU - Limandere Ilkokulu

. SAKARYA - KARASU - Yal: {lkokulu

. SAKARYA - KARASU - Aziziye Ilkokulu

. SAKARYA - KOCAALI - Giimiisoluk flkokulu

. SAKARYA - KOCAALI - Besevler Ilkokulu

. SAKARYA - SERDIVAN - Yukaridere {lkokulu

. SAKARYA - SERDIVAN - Mehmet Demir Ilkokulu
.SAKARYA - TARAKLI - Atatiirk {lkokulu

ORTAOKULLAR

SAKARYA - ADAPAZARI - Ahmet Akkog¢ Ortaokulu

SAKARYA - ADAPAZARI - Mustafa Kemal Atatiirk Ortaokulu

SAKARYA - ADAPAZARI - Mithatpasa Ortaokulu

SAKARYA - ADAPAZARI - Sait Faik Abasiyanik Ortaokulu

SAKARYA - ADAPAZARI - Cengiz Topel Ortaokulu

SAKARYA - ADAPAZARI - Biiyiikgazi Ortaokulu

SAKARYA - ADAPAZARI — Fatih imam Hatip Ortaokulu

SAKARYA - ADAPAZARI - Sehit Fatih Kemal Yarar imam Hatip Ortaokulu

SAKARYA - AKYAZI - Topaga¢ imam Hatip Ortaokulu
SAKARYA - AKYAZI - Inénii Ortaokulu

SAKARYA - AKYAZI - Kiiciicek Ortaokulu
SAKARYA - AKYAZI - Madanoglu Ortaokulu
SAKARYA - AKYAZI - Atatiirk Ortaokulu

SAKARYA - AKYAZI —Vakif Ortaokulu

SAKARYA - KARASU - TOKI Demokrasi Ortaokulu
SAKARYA - KARASU - Manavpinari Ortaokulu
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42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.

49.

50.

S1.
52,
53.

54.
SS.
56.
57.
58.
59.
60.

SAKARYA - KARASU - Sehit Ferhat So6zer Ortaokulu
SAKARYA - KARASU - Sehit Oktay Demirci Ortaokulu
SAKARYA - KOCAALI - Sehit Mehmet Sar1 Ortaokulu
SAKARYA - KOCAALI - Nazim Uner Ortaokulu
SAKARYA - SERDIVAN - Asagidere Ortaokulu
SAKARYA - SERDIVAN - Fatma Ozkan Ortaokulu
SAKARYA - TARAKLI — Tarakli Ortaokulu

LISELER

SAKARYA - ADAPAZARI - 75. Y1l Cumhuriyet Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi

SAKARYA - ADAPAZARI - IMKB Mehmet Akif Ersoy Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi

SAKARYA - ADAPAZARI - Yenikent Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi
SAKARYA - ADAPAZARI - Sezginler Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
SAKARYA - ADAPAZARI - Vali Mustafa Biiyiik Kiz Anadolu Imam Hatip
Lisesi

SAKARYA - AKYAZI - Akyaz1 Eyyup Geng Fen Lisesi

SAKARYA - AKYAZI - Akyaz1 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
SAKARYA - KARASU - Karasu Anadolu Lisesi

SAKARYA - KOCAALI - Abidin Serhos Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
SAKARYA - SERDIVAN - TOBB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
SAKARYA - SERDIVAN - Sakarya Spor Lisesi

SAKARYA - TARAKLI - Tarakli Cok Programli Anadolu Lisesi
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Ozgecmis

KIiSISEL BIiLGILER
Ad1 Soyadi : Ibrahim OZDEMIR
Dogum Tarihi : 14/04/1991

Dogum Yeri : Kayseri

EGITIM DURUMU

Lisans Ogrenimi :

2012- Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Sinif
Ogretmenligi

Yiiksek Lisans Ogrenimi:

2020- Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Egitim Yonetimi ve

Denetimi

IS DENEYIMIi

Calistig1 Kurumlar ve Yil:

2014- 2016 Sivas Kangal Avsaroren ilkokulu/ Simif Ogretmeni (Miidiir Yetkili Ogretmen)
2016- 2018 Sivas Kangal Havuz Ilkokulu/ Smif Ogretmeni

2016- 2017 Hatay iskenderun Deniz Er Egitim Alay1/ Yedek Subay ( Boliik Komutan V.)

2018- Sakarya Akyaz1 Topagag Ilkokulu/ Sinif Ogretmeni

ILETISIM

E-posta Adresi: eyd.ozdemir @gmail.com



