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Önsöz 

�nsanlı�ın ve toplumun ihtiyaçları do�rultusunda �ekillenen dünyada, gelecek nesillerin 

ve de�i�en toplumların gereksinimlerini kar�ılaması açısından en önemli görev e�itimin üzerine 

dü�mektedir. Hızla de�i�en ve geli�en teknolojiye uyum sa�layabilmek için e�itim programları 

bu durumla paralel olarak revize edilmektedir. Küresel ekonominin ihtiyacı do�rultusunda 

belirlenen 21. Yüzyıl becerileri, e�itim ve ö�retim programlarına entegre edilerek ilerleyen 

zamanlarda daha da artacak olan bu becerilere olan gereksinimin kar�ılanmasını 

hedeflemektedir.  Ele�tirel dü�ünme, yaratıcılık, i�birlikli çalı�ma ve problem çözme becerileri 

günümüzde gereken i�gücünün sahip olması beklenen özelliklerin ba�ında gelmektedir. 

STEAM e�itimi bu becerilerin geli�imine katkı sa�laması ve ö�rencileri gerçek hayata 

hazırlaması bakımından dünya çapında kabul görerek uygulanmaya ba�lanan bir e�itim 

anlayı�ıdır. Anaokulundan liseye kadar geni� bir yelpazede ele alınan STEAM e�itimi 

ülkemizde de gittikçe artan bir popülariteye sahiptir. Bu tez çalı�masında ilkokul ö�rencilerine 

yönelik STEAM tutum ölçe�i geli�tirerek, ilkokul ö�rencilerinin STEAM tutumları 

incelenmi�tir.  

Ara�tırma be� bölümden olu�maktadır. Birinci bölümde problem durumu, ara�tırmanın 

amacı, ara�tırma soruları, ara�tırmanın önemi, sınırlılıklar, sayıltılar, tanımlar ve STEM ve 

STEAM e�itimi ile ilgili yapılan çalı�malar yer almaktadır. �kinci bölümde kuramsal çerçeve 

dahilinde STEM ve STEAM e�itimi ile ilgili literatür taramasına yer verilirken; üçüncü bölüm 

yöntem, ara�tırma modeli, evren ve örneklem, verilerin toplanması, faktör analiz bulguları ve 

verilerin analizini içermektedir. Dördüncü bölümde bulgular, be�inci bölümde ise tartı�ma ve 

sonuçlar açıklanarak bu do�rultuda önerilere yer verilmi�tir.  

Yüksek Lisans e�itimimim süresince deste�ini esirgemeden yanımda olan tez 

danı�manım Prof. Dr. Çavu� �AH�N’e ve de�erli hocam Doç. Dr. Betül T�MUR’a yardımları 
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ve emeklerinden dolayı sonsuz te�ekkürlerimi sunarım. Sevgili aileme, e�ime ve kızım Leyla’ya 

destekleri ve sabırları için en içten duygularımla te�ekkür ederim.  

          Çanakkale, 2020 

Gizem GÜRL�YENKAYA BA� 
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�lkokul Ö�rencilerinin Steam Tutumlarının Belirlenmesi 

Gizem GÜRL�YENKAYA BA� 

Özet 

Bu çalı�manın amacı, ilkokul ö�rencilerinin STEAM tutumlarını ölçmeye yönelik bir 

tutum ölçe�i geli�tirmek ve ilkokul ö�rencilerinin STEAM tutumlarının çe�itli de�i�kenler 

açısından incelenmesidir. Ara�tırma betimsel tarama modeli kullanılarak gerçekle�tirilmi�tir. 

Çalı�manın örneklemini, 2019-2020 e�itim ö�retim yılında �stanbul ili Beylikdüzü ilçesinde 

yer alan ilkokullarda ö�renim gören güz döneminde 432 ve bahar döneminde 548 ö�renci 

olu�turmaktadır. Ara�tırmada veri toplama aracı olarak ara�tırmacı tarafından geli�tirilen ve 5 

alt boyuttan olu�an ‘�lkokul ö�rencileri için STEAM Tutum Ölçe�i’ kullanılmı�tır. Geçerlik 

çalı�maları kapsamında yapılan güvenirlik analizleri sonucunda ölçe�in Cronbach-alfa de�eri 

(α) 0,816 olarak hesaplanmı�tır. Bu sonuçlar do�rultusunda ölçe�in yeterli ölçüde geçerlik ve 

güvenirlik de�erlerine sahip oldu�u ve ölçme i�lemi için güvenilir oldu�u söylenebilir.  

�lkokul ö�rencilerinin STEAM tutumları, çe�itli de�i�kenler açısından incelenmi�tir. 

Anket sonucunda elde edilen veriler SPSS 21.0 veri programı ile analiz edilmi�tir.  

Ara�tırma bulgularına göre, ilkokul ö�rencilerinin STEAM tutumlarının en yüksek 

bilim, teknoloji, fen ve sanat alanlarında, en dü�ük ise matematik alanında oldu�u 

belirlenmi�tir. �lkokul ö�rencilerinin STEAM tutumları cinsiyet, sınıf düzeyi, karde� sayısı, 

çalı�ma odasına sahip olma durumu ve en ba�arılı olunan ders de�i�kenine göre anlamlı bir 

farklılık göstermemektedir. Aile gelir durumu, kendine ait bilgisayar veya tablete sahip olma 

ve okul memnuniyeti de�i�kenine göre incelendi�inde anlamlı farklılıklar bulunmu�tur. 

Anahtar Kelimeler: STEAM, ilkokul, tutum. 
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Determination of Steam Attitude of Elementary School Students 

Gizem GÜRL�YENKAYA BA� 

Abstract 

The aims of this study are developing an attitude scale to measure STEAM attitudes of 

elementary school students and examining STEAM attitudes of elementary school students in 

terms of several variables. A descriptive survey model was used in this study. The sample for 

this study is composed of 432 student who studied in fall term and 548 students who studied in 

spring term during the 2019-2020 academic years in private and state schools that are located 

in Beylikduzu, Istanbul. In this research, the ''STEAM Attitude Scale for Elementary School 

Students'' that is developed by the researcher and composed of 5 subcategories was used as a 

data collection instrument. As a result of reliability analyses that are conducted within the scope 

of validity studies, Cronbach-alfa value (α) of the scale was calculated as 0,816. In light of 

these results, it can be said that the scale has sufficient validity and reliability values and it is 

reliable for the measurement process. 

The STEAM attitude of the elementary school students was examined in terms of 

several variables. The survey data was analyzed by using SPSS 21.0 data program.  

According to research findings, it was determined that the ratio of STEAM attitudes of 

elementary school students is the highest in science, technology, and art, while it is lowest in 

the mathematics discipline. STEAM attitudes of elementary school students did not vary in 

terms of gender, grade, the number of siblings, ownership of study room and students' best 

subject significantly. When it was examined in terms of family income, ownership of computer 

or tablet and school satisfaction, significant differences were found.  

Keywords: STEAM, elementary school, attitude  
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Bölüm I: Giri� 

Bu bölümde problem durumu, ara�tırmanın amacı, ara�tırmanın önemi, sayıltılar, 

sınırlılıklar ve tanımlar yer almaktadır.  

Problem Durumu 

Günümüzde hızla geli�en teknoloji ve dijitalle�me sürecinin etkileri i� dünyasında 

açıkça görülebilir hale gelmektedir. Bu dijital dönü�üm rekabeti arttırdı�ı gibi, nitelikli 

i�gücüne olan ihtiyacın da artmasına sebep olmaktadır. Bilgiyi üretebilme ve i�leyebilme 

becerisi e�itim sayesinde kazanılır bu nedenle ülkeleri global çapta ileriye ta�ıyabilecek olan 

nitelikli i�gücü ihtiyacı verilen e�itimin kalitesine ba�lıdır. Bu ihtiyaç do�rultusunda de�i�en 

ve yenilenen e�itim sistemi STEM anlayı�ının do�masına sebep olmu�tur. Fen (science), 

matematik (math), teknoloji (technology) ve mühendislik (engineering) alanlarının 

birle�mesiyle ortaya çıkan STEM, nitelikli i�gücünün sahip olması gereken becerileri 

içermektedir (Pricewater Comp., 2015). 

Teknoloji ile ivme kazanan bilgi ekonomisi rekabeti de küresel boyuta ta�ımaktadır 

(Özcan, 2013). Ekonomide ya�anan bu de�i�iklikler e�itim alanında reform hareketlerinin 

do�masına sebep olmu�tur. 21. yüzyıl becerilerinin e�itim programlarına entegre edilmesiyle 

beraber, ö�rencilerin modern ya�ama becerileri kazandıracak olan projeler ba�latılmı�tır. 

STEM e�itimi bu gereksinimler nedeniyle ortaya çıkmı� bir e�itim anlayı�ıdır (Akgündüz, 

Aydeniz, Çakmakçı, Çava�, Çorlu, Öner ve Özdemir, 2015). Disiplinler arası yakla�ım 

nedeniyle STEM e�itimi, i� dünyasının beklentilerini kar�ılaması hedeflenmektedir. 

 Amerika Birle�ik Devletleri, ö�rencilerin bilim ve teknoloji alanlarındaki ba�arılarının 

dü�ük seviyede olmasının belirlenmesi sonucunda küresel ekonomide geri planda kalma 

tehlikesi ile kar�ı kar�ıya kalmı�tır. Bu nedenle Amerika Birle�ik Devletleri hükümetinin 2013 
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yılında STEM e�itimine vurgu yapmasıyla birlikte bu alana yönelik bilimsel ara�tırmalar hız 

kazanmı�tır (Yager ve Burnkhorst, 2014).  

Ülkemizde de STEM e�itimi, fen, teknoloji, matematik ve mühendislik olmak üzere 

FeTeMM olarak anılmaktadır (Çorlu, Capraro ve Capraro, 2014). Ekonomik Kalkınma ve 

��birli�i Örgütü (2015), Türkiye raporunda yaratıcılık, problem çözme, ele�tirel dü�ünme ve 

i�birlikli çalı�manın e�itim açısından önemine dikkat çekmektedir. Ö�rencilerin aldı�ı teorik 

bilgiyi gerçek hayata uyarlanmasına destek olması, problem çözme becerilerini geli�tirmesi ve 

ele�tirel dü�ünebilme yetisini kazanmalarını sa�ladı�ı için STEM e�itimi, günümüzde gereken 

i� gücünü kar�ılayabilmesi bakımından dünyada ve Türkiye’de önem kazanmı� durumdadır 

(MEB, 2016).  

Disiplinler arası yakla�ımlar e�itimciler tarafından önemsenmektedir ve STEM e�itim 

anlayı�ının anlamlı ö�renmeyi destekledi�i bilinmektedir (Moye, 2011).  ABD ve Avrupa’da 

STEM e�itimi ön plana çıkarken (Gonzalez ve Kuenzi, 2012; Kuenzi, 2008), özellikle Kore 

ilkö�retim sistemi STEAM e�itimi üzerine odaklanmı�tır (Yakman ve Hyonyong, 2012; Jin, 

Chong ve Cho, 2012). STEAM, STEM e�itimine sanat alanının eklenmesiyle elde edilen 

disiplinler arası bir yakla�ımdır (Park ve Ko, 2012; Armknecht, 2015). Literatür ara�tırmaları 

sonucunda bilim ve teknolojik geli�meleri yakından takip eden Güney Kore’de STEAM 

çalı�malarına yo�un olarak rastlanmaktadır.  

Sanat, ö�rencilerde olu�ması istenen yaratıcı ve yenilikçi ki�ilik özelliklerinin 

geli�mesine katkıda bulunurken, STEM e�itiminin gereklilerinden biri olan yaratıcı dü�ünme 

becerisinin temelini olu�turmaktadır. Bu nedenle sanat ve STEM entegrasyonu, ö�rencilerin 

gerçek hayatta kar�ı kar�ıya kaldıkları sorunları çözmeleri için gereken inovatif dü�ünceye 

sahip olmalarını sa�layan bir e�itim anlayı�ı olarak kabul edilmektedir (Yokana, 2014). 

Madden (2013), disiplinler arası STEAM modelinin insan toplumunun karma�ık sorunlarını ele 
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almak için gerekli olan modern bilim ve teknolojide yenilikler yaratabilecek bilim insanlarının 

e�itimi için yeni bir e�itim modeli oldu�unu belirtmi�lerdir. STEAM e�itim modelinin 

ö�renciler üzerinde olumlu etkiye sahip oldu�u çe�itli ara�tırmalarla desteklenmi�tir.  

Literatür incelendi�inde, STEM tutum ölçe�i çalı�maları ve STEM e�itiminin proje 

tabanlı ö�renme, teknoloji tabanlı ö�renme, i�birlikli ö�renme ve tasarım temelli ö�renme gibi 

yakla�ımlarla ili�kilendirilerek yapılan çalı�malar bulunmaktadır. Fakat STEM ve sanat 

entegrasyonunu içeren ara�tırmalar az sayıdadır. Literatürde STEAM alanlarını kapsayan bir 

ölçe�e rastlanmamı�tır. 

STEAM tutum ölçe�i bulunmaması sebebiyle ara�tırmada bu problemin üzerine 

yo�unla�ılmı�tır. Bu çerçeve kapsamında ara�tırmanın problemi ‘ilkokul ö�rencileri için 

STEAM tutum ölçe�i geli�tirilmesi ve ilkokul ö�rencilerinin STEAM tutumlarının çe�itli 

de�i�kenlere göre incelenmesi’ olarak tanımlanmı�tır. 

Ara�tırmanın Amacı 

Ara�tırmanın amacı; ilkokul ö�rencilerinin STEAM tutumlarını ölçmek amacıyla bir ölçek 

geli�tirmek, geçerlik ve güvenirlik çalı�ması yaparak, geçerli ve güvenilir bir ölçek olu�turmak 

ve ilkokul ö�rencilerinin STEAM tutumlarının çe�itli de�i�kenlere göre belirlenmesidir.  

 Ara�tırma Soruları 

1. �lkokul ö�rencilerinin STEAM tutumları ile ilgili görü�leri ne düzeydedir? 

2. �lkokul ö�rencilerinin STEAM tutumları;  

a. Cinsiyet,  

b. Sınıf düzeyi, 

c. Aile gelir durumu,  

d. Karde� sayısı, 
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e. En ba�arılı oldukları ders,  

f. Bilgisayar veya tablete sahip olma,  

g. Çalı�ma odasına sahip olma  

h. Okul memnuniyeti düzeyi de�i�kenlerine göre anlamlı bir biçimde farklıla�makta 

mıdır? 

Ara�tırmanın Önemi 

           STEAM e�itim sistemi, Türkiye’de yeni uygulanmaya ba�lanmı� ve 

yaygınla�ması zaman alacak olan bir e�itim sistemidir. Bu e�itim sistemi daha çok özel okullar 

tarafından müfredatlarına dahil edilmi�, devlet okullarında ise henüz kullanılmayan bir 

sistemdir. STEAM e�itimi birçok alanda çocukları, farklı dü�ünmeye sevk etti�inden dolayı bu 

sisteme bütüncül yakla�ılarak, maddi fark gözetmeksizin bütün e�itim ö�retim programlarına 

entegre edilmesi gerekilirken, özel okullar STEAM e�itim sistemini di�er okullardan farklarını 

göstermek adına kullanmaktadır. Özel okullardaki maddi imkanlar do�rultusunda yapılan 

çalı�maların ve e�itimi veren ki�ilerin standartları normalin üzerindedir. Devlet okullarında ise 

bu durum maddi olarak ödenek sa�lanamadı�ından dolayı pilot uygulama olarak 

sürdürülmektedir.  

Ara�tırmalar sonucunda STEAM e�itimi çoklu dü�ünme becerilerini geli�tirdi�i için, bu 

e�itime erken ya�ta ba�lanması ara�tırmalara göre çocuklarda anlamlı ö�renme, varsayım ve 

analiz yapabilme gibi entellektüel e�ilimler açısından olumlu etkiler gösterdi�i belirlenmi�tir. 

�lkokullarda STEM e�itimi yerine STEAM e�itimini kullanılmasının daha verimli oldu�u 

dü�ünülmektedir çünkü sanat ve bilim derslerinin bütünle�tirilmesi çalı�malarda potansiyelini 

arttırmaktadır. STEAM e�itimi, sanatla birlikte olgulara, olaylara ve durumlara çocukların, 

bütüncül bakılabilmesini desteklemektedir. STEAM e�itimi çoklu dü�ünme kavramını 

destekledi�inden olayı, çocuklara günlük ya�am becerilerini kazandırmada ve kar�ıla�tıkları 
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sorun veya durumları çözümlemede, sentezleme ve analiz etme konusunda pozitif yönde 

katkılar sa�lamaktadır. Çocukların farklı disiplinlere yönelik ilgisi STEAM uygulamalarını 

önemli hale getirse de STEAM uygulamasının alanlarını kapsayan bir ölçek bulunmamaktadır. 

Bu tutum ölçe�i sonucunda elde edilen verilerle ilkokul ö�rencilerinin STEAM 

tutumları ölçülebilir. Bu tutum ölçe�inde ö�rencilerin STEAM e�itimine kar�ı olumlu veya 

olumsuz bir sonuca varmaları konusunda önem te�kil etmektedir. STEAM e�itimi, ülkemizde 

yeni bir e�itim sistemi oldu�undan; ö�rencilerin STEAM alanlarına kar�ı olumlu veya olumsuz 

tutumları, ö�rencilerin sosyoekonomik düzey, cinsiyet gibi de�i�kenlerin, tutumları ne derece 

etkiledi�i göz önünde bulunduruldu�unda ara�tırmacılara ve uygulayıcılara katkı 

sa�layabilece�i dü�ünülmektedir.  

Ara�tırmanın Sınırlılıkları 

Ara�tırma ile ilgili sınırlılıklar a�a�ıdaki gibidir; 

1. 2019-2020 e�itim ö�retim yılında �stanbul ili Beylikdüzü ilçesindeki ilkokullarda 2, 

3 ve 4. sınıflarda ö�renim gören toplamda 548 ö�renci ile sınırlıdır.  

2. Ara�tırmaya dahil edilen devlet okullarında 2. sınıf ö�rencilerinin Fen Bilgisi dersi 

görmemesi nedeniyle bu okullarda yalnızca 3. ve 4. sınıflar çalı�maya katılırken, 

özel okullarda ise 2. sınıflarda “E�lenceli Bilim” dersi oldu�undan 2. sınıfların da 

görü�lerine ba�vurulmu�tur.  

3. Elde edilen veriler bu katılımcıların verdi�i cevaplar ile sınırlıdır.  

4. Ara�tırmaya katılan okullar sosyoekonomik açıdan orta ve yüksek seviyede 

sayılabilir. Aile gelir durumu dü�ük ö�rencilerin sayısı azdır. Örneklemde çe�itlilik 

ve sayısal çokluk sa�lanmaya çalı�ılsa da örneklemin Türkiye evrenini yansıtması 

açısından sınırlılıkları vardır.  
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Sayıltılar 

Bu ara�tırmada; 

1. STEAM alanlarına yönelik görü�leri sorulan ö�rencilerin gerçekçi ve samimi 

cevaplar verdi�i,  

2. Katılan tüm ö�rencilerin STEAM alanları hakkında yeterli bilgiye sahip oldukları,  

3. Örneklem grubunun ara�tırma evrenini yansıttı�ı varsayılmaktadır. 

Tanımlar 

Tutum: bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili dü�ünce, duygu ve 

davranı�larını düzenli biçimde olu�turulan bir e�ilimdir (Ka�ıtçıba�ı, 1999). 

STEM: STEM, Science (Fen), Technology (teknoloji), Engineering (mühendislik) ve 

Mathematics (matematik) alanlarının ba� harflerinden olu�makta ve bu alanların birbirine 

entegre edilmesi anlamına gelmektedir (STEM Türkiye E�itim Raporu, 2015). 

STEAM: Science (fen), Technology (teknoloji), Engineering (mühendislik), Art (sanat) 

ve Math (matematik) alanlarının ba� harflerinden olu�an bir kısaltmadır (Bybee, 2010). 

FeTeMM: STEM e�itimi Türkiye’de fen bilgisi, teknoloji, matematik ve mühendislik 

olarak bilinmektedir (Akgündüz, Aydeniz, Çakmakçı, Çava�, Çorlu, Öner ve Özdemir, 2015). 
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Alanyazın 

STEM ve STEAM e�itimi ile ilgili çalı�malar 

Çorlu vd. (2014), FeTeMM e�itimi ve bunun alan ö�retmenlerinin e�itimi üzerindeki 

yansımalarını ara�tırmı�tır. Matematik ve fen arasındaki ili�kiye yo�unla�tı�ında, 

ö�retmenlerin yalnızca uzman oldukları alanda ö�retmenlik bilgisine sahip olmalarının, 

ülkemizin ihtiyacı olan nitelikli i�gücünün yeti�tirilmesinde yeterli olmayaca�ı sonucuna 

ula�ılmı�tır. Bütünle�tirilmi� ö�retmen e�itimi programlarından mezun olan ö�retmenlerin 

FeTeMM e�itimini daha iyi anlayaca�ına ve ö�retece�ine inanmaktadır.  

Öztürk (2017), ilkokul 4. sınıf ö�retmenleri ve ö�rencilerinin FeTeMM e�itimine 

yönelik yeterlilik inançları ve tutumlarının ara�tırılması üzerine yaptı�ı ara�tırmada 4. sınıfta 

ö�renim gören 3.645 ö�renci ve 175 ö�retmenle birlikte çalı�mı�tır. Ara�tırma sonucunda 

ö�retmen ve ö�rencilerin FeTeMM e�itimine dair öz yeterlilik inançları arasında anlamlı bir 

ili�ki bulunamamı�tır. 

Karakaya, Avgın ve Yılmaz (2018), ortaokul ö�rencilerinin FeTeMM mesleklerine olan 

ilgilerini incelenmesini amaçladıkları çalı�masında 611 ortaokul ö�rencisi ile çalı�mı�tır. 

FeTeMM Mesleklerine Yönelik �lgi Ölçe�i kullanılan ara�tırmada, ö�rencilerin FeTeMM 

mesleklerine olan ilgilerinin cinsiyet, akademik ba�arı düzeyi, teknoloji kullanım sıklı�ı 

de�i�kenlerine göre incelendi�inde anlamlı farklılıklar bulunmu�tur. Ö�rencilerin teknoloji 

alanlarına yönelik mesleklerde ilgilerinin yüksek oldu�u belirlenmi�tir.  

Azgın ve �enler (2019), ilkokul 3. ve 4. sınıfların STEM tutumlarını ve STEM kariyer 

ilgilerini inceledi�i ara�tırmada 758 ö�renci ile çalı�mı�tır. Kariyer ilgilerini belirlemek 

amacıyla Kariyer �lgi Ölçe�i, STEM tutumlarını için ise STEM tutum ölçe�i kullanılmı�tır. 

Ö�rencilerin STEM tutumları ve STEM kariyer ilgileri, cinsiyet, ebeveyn e�itim durumu ve 
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bilgisayar veya internete sahip olma de�i�kenlerine göre anlamlı farklılıkları oldu�u 

belirlenmi�tir.  

Keçeci, Alan ve Zengin (2017), 5’nci sınıf ö�rencileri ile STEM e�itimi uygulamaları 

üzerine ara�tırma yapmı�tır. Ö�renci günlükleri ve kodlama ö�renimine yönelik tutum ölçe�i 

kullanarak veri toplanmı�tır. Uygulama sonrası kodlamaya olan görü�lerin olumlu yönde 

de�i�ti�i uygulamaların evde ailelerle birlikte tekrar edildi�i belirlenmi�tir. 

Kim ve Bolger (2015), çalı�masında STEAM anlayı�ının yönelik ö�retmen adaylarının 

tutumu incelemi�tir. E�itim fakültesinde üçüncü yılını dolduran 119 Koreli ilkö�retim 

ö�retmen adaylarının STEAM pedagojisi ile de�i�en ders planlarına yönelik tutumları 

incelenmi�tir. STEAM planlarının geli�tirmesi STEAM tutumlarına yönelik olumlu etki 

yaratmaktadır. 

Kahya (2019), alan uzmanlarının STEAM e�itimi hakkında görü�lerini belirlemek 

amacıyla bir çalı�ma yapmı�tır. 5 adet demografik bilgi ve 9 adet açık uçlu sorudan olu�an 

‘Alan Uzmanlarının STEAM E�itimi ile �lgili Görü�leri’ anketi hazırlanarak, 9 ö�retim üyesi 

ve 5 lisansüstü ö�rencisi ile birlikte çalı�ılmı�tır. Elde edilen sonuçlarda alan uzmanlarının 

Türkiye’de STEAM e�itiminin nasıl olması gerekti�i hakkında görü�lerine yer verilmi�tir.  

Bozkurt (2019), STEAM uygulamalarının matematik ba�arına olan etkisini ölçmek 

amacıyla 7. Sınıf ö�rencileri ile birlikte çalı�mı�tır. Matematik Tutum Ölçe�i ve Matematik 

Ba�arı ölçe�i kullanarak yapılan çalı�mada, STEAM etkinliklerinin ö�rencilerin matematik 

tutumlarını olumlu derecede etkiledi�i sonucuna ula�mı�tır. Ö�rencilerin matematik dersine 

olan ön yargılarının önemli derecede azaldı�ı ve problem çözme becerilerinin geli�ti�i 

belirlenmi�tir.  

Akbaba (2017), okullarda STEAM ve Maker e�itim hareketlerinin incelenmesi üzerine 

bir çalı�ma yapmı�tır. Ülkemizde Maker ve STEAM hareketleri alanında gelinen durumun, 
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geli�ime açık ve ö�retmenler tarafından olumlu algılandı�ı sonucuna varılmı�tır. Ö�retmenler, 

hızla yayılan Maker ve STEAM akımlarının ö�rencilerin günlük ya�ama hazırlamasında büyük 

ölçüde yararlı oldu�unu söylemi�lerdir. Ek olarak, yapılan uygulamalar hedefine uygun, içeri�i 

detaylı ve istenilen davranı�ları kazandırmaya yönelik oldu�undan, gelecek nesilleri ya�ama 

daha iyi hazırlayabilece�imizi belirtmi�lerdir.  

Rabalais (2014), sanat entegrasyonlu STEM uygulamalarının ö�rencilerin matematik ve 

fen bilimleri derslerine olan ba�arısı üzerindeki etkisini incelemi�tir. Kontrol ve deney grubu 

üzerinden yaptı�ı çalı�ma deney grubunun matematik ba�arısına olumlu yönde etkisi oldu�u 

belirlenmi�tir. Aynı �ekilde Kong ve Ji (2014), ortaokul ö�rencilerinin STEAM aktivite 

programlarına bilimsel tavır, öz yeterlilik ve bilimsel ö�renmeye yönelik motivasyonuna olan 

etkisini incelemi�tir. Kontrol ve deney grubu üzerinden ı�ık, asit ve bazlar konusu STEAM 

aktiviteleri ile ö�retilmi�. STEAM etkinliklerinin ö�rencilerin bilimsel dü�ünmeye yönelik 

motivasyonlarında olumlu etkisi oldu�u saptanmı�tır.  

Helvacı (2019), STEAM etkinliklerinin Görsel Sanatlar dersine olan etkisini belirlemek 

amacıyla 6. Sınıfta ö�renim gören 48 ö�renci üzerinde birlikte 6 hafta süren bir ara�tırma 

yapmı�tır. STEM Tutum Ölçe�i ve Sanata Kar�ı Tutum Ölçe�ini birle�tirerek elde edilen veriler 

sonucunda STEAM etkinliklerinin ö�rencilerin Görsel Sanatlar dersine olan tutumlarını olumlu 

etkiledi�i görülmü�tür. Sanat entegrasyonlu STEM e�itim yakla�ımı (STEAM) 

ara�tırmalarında kullanılan ölçekler STEM Tutum Ölçe�i ile farklı ölçeklerin birlikte 

kullanılmasıyla olu�turulmu�tur.  

Faber, Malinda, Unfried, Wiebe ve Corn (2013), biri ilkokul ö�rencileri, di�eri ise 

ortaokul ve lise ö�rencilerinin STEM tutumlarını belirlemek amacıyla iki ölçek geli�tirme 

çalı�ması yapmı�tır. 109 ö�renci ile gerçekle�tirilen bu çalı�malarda 28 tutum maddesi 

bulunmaktadır. 
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Güzey, Harwell ve Moore (2014), ö�rencilerinin STEM tutumlarını ölçmek için likert 

tipi bir ölçek geli�tirmi�tir. 32 maddeden olu�an ölçek 662 ortaokul ö�rencisine uygulanmı�tır. 

Kaya (2019), ilkokul ö�rencilerine yönelik STEM tutum ölçe�i geli�tirmi�tir. Örnekleminin 

ilkokul 3 ve 4. Sınıflarda okuyan 344 ö�rencinin olu�turdu�u ölçek 19 maddeden olu�maktadır.  

Derin, Aydın ve Kırkıç (2017), STEM tutum ölçe�ini Türkçe’ye uyarlama çalı�ması 

yapmı�tır. Berlin ve White (2010) tarafından geli�tirilen STEM tutum ölçe�i, 20 maddelik 

orijinal ölçe�i geli�tirerek 11 madde daha eklemi�tir. Ölçe�in son halinde 32 madde 

bulunmaktadır. Yeti�kinlerin e�itimine yönelik olan tutum ölçe�i 300 ö�retmen adayı üzerinde 

uygulanmı�tır.  

Özcan ve Koca (2018), ortaokul ö�rencilerinin STEM e�itimine yönelik tutumlarını 

belirlemek için geli�tirilen ölçe�i Türkçeye uyarlanmaya çalı�ması yapmı�tır. Friday E�itimde 

Yenilikçilik Enstitüsü (2012), tarafından geli�tirilen STEM tutum ölçe�i geçerlik ve güvenirlik 

ara�tırması yapılarak Türkçeye uyarlanmı�tır. Ölçe�in orijinali 37 maddeden olu�maktadır.  

Özcan ve Topsakal (2017), ö�rencilerin STEAM aktivitelerine yönelik tutumunu 

incelemi�tir. 7. Sınıfta okuyan 37 ö�renciyle görü�me yoluyla yapılan bu çalı�mada 

ö�rencilerin ço�unlu�u olumlu yönde görü� bildirirken birkaçı STEAM aktivitelerine yönelik 

olumsuz fikir bildirmi�lerdir.  
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Bölüm II : Kavramsal Çerçeve 

21. Yüzyıl Becerileri 

Amerika Birle�ik Devletleri’nin 1991 yılında yayınladı�ı The Secretary’s Comission on 

Achieving Necessary (SCANS) raporu, 21. Yüzyılda i�letmelerin gereksinimleri ve gereken i� 

gücü için e�itim sisteminden beklenen becerileri tanımlamı�tır. Uygulanmakta olan e�itim 

programları, ö�rencileri hayata hazırlamakta yetersiz kalmaktadır ve 21. Yüzyıl i� dünyasının 

beklentileri do�rultusunda çalı�anlar yeti�tirilmesinde, istenen ba�arıyı sa�layamamaktadır 

(Ba�kan, 2001). Uygulamaya dahil olan ö�rencilerin yarısından fazlası bu becerileri 

kazanamadan mezun oldu�u ortaya çıkmı�tır (SCANS, 1991). 

Eryılmaz ve Uluyol (2015)’a göre, bireylerin 21. Yüzyılın gerekliliklerine ve i� 

dünyasının beklentilerine uyum sa�layabilmesi için, okuldan edindikleri temel bilgilere ek 

olarak 21. Yüzyıl becerileri olarak nitelendirilen özelliklere sahip olması beklenmektedir. 21. 

Yüzyıl bireyinin e�itim ve i� hayatında ba�arılı olabilmesi için; ele�tirel ve yaratıcı dü�ünme 

becerilerine sahip, ba�kaları ile i�birli�i içerisinde çalı�abilen, problem çözebilen ve ileti�im 

becerileri yüksek, gereken bilgiye nasıl ula�abilece�ini bilen, öz-yönelimli ve inisiyatif sahibi, 

sosyal ve kültürel becerileri geli�mi�, liderlik becerilerine sahip ve üretken bir birey olması 

gerekmektedir.  

Kennedy ve Odell (2014), 21. Yüzyıl becerilerini; evrensel farkındalık, yenilik, ele�tirel 

dü�ünme, teknoloji okuryazarlı�ı, medya okuryazarlı�ı ve üretkenlik olarak tanımlamaktadır. 

Lai ve Viering (2012) ise, bu becerileri;, ele�tirel dü�ünme, yaratıcılık, üst bili�sel beceriler ve 

i�birli�i olarak açıklar.  

Partnership for 21st Century Learning (P21) verilerine göre, 21. Yüzyıl becerileri 

�unlardır: 
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1. Ö�renme ve yenilikçilik becerileri 

• Yenilik ve yaratıcılık 

• Ele�trirel dü�ünme ve problem çözme 

• �leti�im ve i�birli�i 

2. Bilgi, medya ve teknoloji becerileri 

• Bilgi okuryazarlı�ı 

• Medya okuryazarlı�ı 

• Bilgi ve ileti�im teknolojileri okuryazarlı�ı 

3. Ya�am ve kariyer becerileri 

• Esneklik ve uyum 

• Giri�im ve kendini yönetme 

• Sosyal ve kültürler arası becerileri 

• Üretkenlik ve hesap verebilirlik 

• Liderlik ve sorumluluk 

STEM E�itimi Türkiye Raporu’nda bu beceriler 4 ana ba�lıkta toplanarak açıklanmı�tır. 

Yaratıcılık: Yaratıcılık, San (1979)’a göre “her bireyde var olan ve insan ya�amının her 

bölümünde bulunabilen bir yeti, günlük ya�amdan bilimsel çalı�malara dek uzanan geni� bir 

alanı içine alan süreçler bütünü, bir tutum ve davranı� biçimidir”. Torrance (1995), yaratıcılıkta 

süreci vurgulayarak “problemlerin veya bilgideki bo�lukların hissedilmesi, dü�ünce veya 

hipotezlerin olu�turulması, hipotezlerin sınanması, geli�tirilmesi ve verilerin iletilmesidir” 

�eklinde görü� bildirmi�tir. �� dünyasındaki rekabet ve hızla de�i�en arz talep dengeleri, kademe 

ayırt etmeksizin çalı�an insanları ba�arılı olmaya ya da ba�arının süreklili�i için ‘yaratıcı’ ve 

‘yenilikçi’ olmaya itmektedir (Biçer ve Düztepe, 2003). �lerleyen senelerde standart i�lerin 

yapay zeka aracılı�ı ile çözülece�i, kamu ve özel sektörlerde çalı�an insan gücüne gerek 
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kalmayaca�ı öngörüsü hakimdir. Bu sebeple, gelecek genç nesillerin yeni i� sahası olu�turacak 

yaratıcı sentezler yapabilmesi elzemdir (STEM Türkiye E�itim Raporu, 2015). 

            Ele�tirel Dü�ünme: Ele�tirel Dü�ünme, Psikoloji ve Felsefe gibi iki ana bilim dalının 

ara�tırma alanındadır. Akıno�lu (2001)’e göre “Felsefi yakla�ım daha çok dü�ünmenin 

normları, insan dü�üncesi ve yansız bir dünya görü�ü için gerekli bili�sel niteliklerle 

ilgilenmektedir”. Psikolojik yakla�ım ise dü�ünmenin nasıl geli�tirilebilece�iyle, ne oldu�uyla 

ve ele�tirel dü�ünme merkezli problem çözme yetisiyle daha fazla ilgilenmektedir. 

          1990 yılında Amerikan Psikoloji Derne�inin (APA) liderli�inde Kanada ve ABD’den 46 

kuramcının katılımı ile gerçekle�tirilen ara�tırmalar sonucunda ele�tirel dü�ünme, “bireyin ne 

yapaca�ına ve neye inanaca�ına karar vermesi için çözümleyici, de�erlendirmeye yönelik 

bilinçli yargılarda bulunması ve bu yargıları ifade etmesi” biçiminde tanımlanmı�tır (Sefero�lu 

ve Akbıyık, 2006). �çinde bulundu�umuz bilgi ve teknoloji ça�ında, ki�ilerin kendilerini 

ilgilendiren geli�melere ve tartı�malara uzak kalmayıp katılımcı durumunda olan bireyler haline 

gelebilmeleri için ele�tirel dü�ünme yetene�ine sahip olmaları gerekmektedir (Tümkaya ve 

Aybek, 2008). Eri�ilmesi ve i�lenmesi gereken veri miktarı günden güne hızla ço�almaktadır. 

Bu bilgi kirlili�inin ve veri yo�unlu�unun içinde zihinsel süzgeç görevi yaparak, i�e yarayan 

do�ru bilgiyi bulmamızı sa�layacak olan en önemli özellik ele�tirel dü�ünebilme yetene�idir 

(Eryılmaz ve Uluyol, 2015).  

��birlikli çalı�ma: ��birli�i, aynı amaç ve çıkarlar do�rultusunda hareket eden 

insanların olu�turdukları çalı�ma ortaklı�ı ya da ortak bir çıkar için ki�ilerin ya da grupların 

birlikte hareket etmesi olarak tanımlanabilir (Tuncel,2009). ��birlikli çalı�ma sonucu, ki�inin 

tek ba�ına yapabilece�inden daha fazlasını ortaya koyar (Hendrix, 1996; akt. Kurtulu�, 1998). 

Günümüzde bilgi seviyesinin artmasıyla beraber, bir i�in tamamlanması için tüm meslek 

gruplarının di�er ki�ilerle i�birli�i yapması zorunlu hale gelmi�tir. “Beraber çalı�abilmek” ve 
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“beraber çalı�abilmeyi organize edebilmek” gittikçe önem kazanan bir beceri olarak 

görülmektedir (STEM Türkiye E�itim Raporu, 2015).  

Problem çözme: problem, bireyin bir hedefe ula�ırken kar�ıla�tı�ı engelleme ve 

çatı�ma durumudur (Morgan, 1995; akt. Soylu ve Soylu, 2006). Problem çözme, kar�ıla�ılan 

problem durumunda ne yapılaca�ını bilme durumudur (Gö�ebakan, 2012). Korkut (2002), 

problem çözmeyi, çözüm için deneyimlerimizden yararlanılarak yeni çözüm yolları bulunması 

olarak nitelendirmi�tir. Bir sorun ile kar�ıla�ıldı�ında harekete geçip inisiyatif kullanarak 

sorunu çözmeye yönelik harekete geçmek 21. Yüzyıl becerileri arasında önemli bir rol 

oynamaktadır. Ki�i, bir problemi çözmek için, ele�tirel dü�ünme becerisini, yaratıcılı�ını ve 

i�birlikli çalı�abilme yetene�ini kullanacaktır. Problem çözme becerisi, “sorunu tanımlamak ve 

analiz etmek”, alternatif çözüm yolları bulmak”, “en uygun çözümü planlamak”, “uygulamak” 

ve “de�erlendirmek” basamaklarından olu�maktadır (STEM Türkiye E�itim Raporu, 2015). 

Bilim, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik – STEM E�itimi 

21. yüzyıl becerilerine sahip bireyi yeti�tirebilmek için e�itim programları ve 

uygulamalarının bu ihtiyaca cevap verebilecek �ekilde düzenlenmesi gerekmektedir. Science 

(bilim), technology (teknoloji), engineering (mühendislik) ve mathematics (matematik) 

alanlarından olu�an çok disiplinli STEM e�itim anlayı�ı, ö�rencileri 21.yüzyılın küresel 

ekonomisine hazırlayan bir program olarak görülmektedir (Yakman ve Lee, 2012). 

STEM hareketinin do�u�u, Rusya’nın 1957 yılında Sputnik uydusunun lansmanını 

yapması ile ba�lamı�tır. Rusya’nın bilim ve teknoloji alanında lider konuma getirecek olan bu 

hamle ile Amerika Birle�ik Devletleri ile arasında so�uk sava� ba�lamasına neden olmu�tur 

(Knight, Mappen ve Knight 2011). 1958 yılında National Defense of Education Act, 

Amerika’nın i�gücünün rekabet edilebilirli�inden endi�e ederek, Amerika Birle�ik 

Devletleri’nde e�itim müfredatına reform yapılmasına dikkat çekmi�tir. 1983’te ba�kan Ronald 
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Reagan’ın liderli�inde National Commission on Excellence in Education tarafından yayınlanan 

A Nation at Risk raporunda özelikle fen ve matematik alanında STEM müfredatının 

güçlendirilmesi için ça�rıda bulunmu�tur (Knight vd. 2011). 

Gonzalez ve Kuenzi (2012)’e göre, reform ihtiyacını do�uran nedenler; farklı 

demografik gruplar arasındaki dengesiz ba�arı farkı, uluslararası sınavlarda ö�rencilerin dü�ük 

fen ve matematik performansları, Amerikan Enstitülerinde yüksekö�renim gören yabancı 

ö�rencilerin çoklu�u, kaliteli STEM ö�retmenleri ve STEM alanındaki nitelikli i�gücü gibi 

ihtiyaçlardır.  

ABD Ulusal Ara�tırma Konseyi (NRC), Ulusal bilimler Akademisi (NAS) ve Ulusal 

Mühendislik Akademisi (NAE) ABD’de STEM alanlarında i�gücü ihtiyacı bulundu�unu ve bu 

durumun ABD’nin uluslararası ekonomide yer almasını sa�layan rekabet gücünü ve ulusal 

güvenli�ini tehdit etti�ini belirtmektedir (William, 2001). NRC (2011), i�gücü açı�ı olan 

matematik, bilgisayar ve problem çözme becerisi gerektiren birçok alanda bu açı�ın yabancılar 

tarafından doldurulmaya çalı�ıldı�ını belirtmektedir. Ayrıca STEM alanlarında yer almasa da 

STEM okuryazarlı�ı gerektiren i� alanları da bu i�gücü açı�ının büyümesine neden olmaktadır 

(Carnavele, Smith ve Melton, 2011). 

2007 yılında Avrupa Birli�i tarafından yayınlanan Science Education NOW: a Renewed 

Pedagogy for the Future of Europe (Fen E�itimi �imdi: Avrupa’nın Gelece�i �çin Yenilenen 

Pedagoji) raporunda Avrupa’da teknoloji ve fen e�itimindeki ba�arının dü�tü�ünü, gençlerin 

teknoloji, bilim ve matematik alanlarına olan ilgilerinin büyük ölçüde azaldı�ı belirtilmi�tir. 

E�itim sisteminde daha etkili eylemler yapılmadı�ı takdirde, Avrupa’nın uzun vadede 

inovasyon kapasitesi ve ara�tırmaların kalitesi dü�erek global ekonomideki yerini 

kaybedebilece�i vurgulanmı�tır. Bu raporun sonuçları do�rultusunda Avrupa genelinde fen ve 
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teknoloji e�itimimin yenilenmesi gerekti�ine, sorgulamaya dayalı fen e�itimi uygulamasına 

yönelik projeler yürütülmesine karar verilmi�tir.  

Ekonomik Kalkınma ve ��birli�i Örgütü (OECD) (2010)’ne göre, ekonomik açıdan 

büyümek ve ba�arılı olmak isteyen ülkelerin yenilikçi yatırımlarını arttırmaları gerekmektedir. 

Veenstra (2015)’e göre, akıllı telefon, biyomedikal mühendislik, güne� enerjisi ve rüzgar 

enerjisi kullanımı, uzay ara�tırmaları, sensör ve yazılım gibi günümüzde önemli hale gelen 

alanlarda inovatif çalı�malara ihtiyaç duyuldu�unu belirtmi�tir. Fan ve Ritz (2014), matematik, 

kimya, mikro elektrik, alternatif enerji, ileri ileti�im teknolojileri, sa�lık ve eczacılık, 

nanoteknoloji, havacılık, malzeme ve metalürji mühendisli�inin 21. Yüzyılda ihtiyaç duyulan 

ve öne çıkan meslekler oldu�unu ifade etmektedir. STEM disiplinleriyle ilgili olan bu meslekler 

gereken 21. Yüzyıl becerilerine sahip nitelikli i�gücüne olan ihtiyaç, i� sektörü liderlerinin ve 

siyasetçilerim e�itimde reform ça�rılarına sebep olmaktadır (Salinger ve Zoga, 2009).  

ABD Ulusal Ara�tırma Konseyi (NRC, 2011), STEM e�itimi için üç amaç 

belirlenmi�tir: 

• STEM alanlarında uzmanla�an ve kariyerini bu alanlarda ilerleten ki�i sayısını 

ve bu alanlarda olan kadın istihdamını arttırmak, 

• STEM i�gücünü geli�tirmek ve azınlıkların ve kadınların bu alanlardaki 

i�gücüne katılımını arttırmak, 

• Tüm ö�rencilerin STEM okuryazarlı�ı becerine sahip olmasını sa�lamaktır.  

Thomasian (2011)’e göre, STEM e�itiminin iki temel amacı vardır. �lki, piyasaya 

gerekli olan teknik i�gücü hazırlama ve ö�rencileri bilim, teknoloji, mühendislik ve matematik 

alanlarındaki kariyerlere yönlendirmektir. �kincisi ise, ö�rencilerin STEM alanlarında 

yetkinliklerini sa�lamaktır.  

Bybee (2010), STEM reformunun üç ana fikre odaklandı�ını belirtmektedir: 



17 
�

 
�

• Küresel çaptaki ekonomik zorlukların üstesinden gelmek, 

• ��gücüne 21. Yüzyılın gerektirdi�i bütünle�ik ve esnek bilgi ve becerileri 

kazandırmak, 

• Teknolojik ve çevresel problemlerin çözümü için gerek duyulan STEM 

okuryazarlı�ına olan ihtiyacı kar�ılamaktır.  

Hanover Research (2011), The National Governors Association Center for Best 

Practices adlı bir rapor yayınlamı�tır. Bu raporda STEM e�itiminin ö�renciye kazandırılması 

istenen becerileri �unlardır: 

• Bilim okuryazarlı�ı: Bilimsel bilgiyi kullanabilme ve i�leme, dünyayla ilgili 

tartı�malarda rol alabilme yetene�idir. 

• Teknoloji okuryazarlı�ı: Ö�rencilerin yeni teknolojileri nasıl kullanaca�ını, 

nasıl geli�tirebilece�ini ve yeni teknolojilerin ulusu ve dünyayı nasıl 

etkileyece�ini bilmesidir. 

• Mühendislik okuryazarlı�ı: Disiplinler arası yakla�ım ile proje tabanlı dersleri 

kullanarak mühendislik teknolojilerinin nasıl geli�ti�ini anlama becerisidir.  

• Matematik okuryazarlı�ı: Matematiksel problemleri ortaya çıkarma, çözme, 

analiz etme, yorumlama ve etkili bir biçimde ifade etme becerisidir 

(Armkneckht, 2015). 

STEM ve Sanat Entegrasyonu 

Avrupa ve Amerikan e�itim sistemleri STEM yakla�ımı üzerinde dururken; Kore e�itim 

sistemi, bilim, teknoloji, mühendislik ve matematik alanlarına sanat alanını da ekleyerek 

STEAM e�itimine odaklanmı�tır. STEAM e�itim anlayı�ı bilim teknoloji mühendislik 

matematik ve sanat alanları arasındaki ili�ki yapısının anla�ılması için geli�tirilmi�tir (Yakman, 

Hyonyong, 2012; Jin, Chong, Cho. 2012).  
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STEAM giri�imlerini destekleyen görü�ler, sanatın müfredata entegre edilmesinin 

önemini vurgulamaktadır. Sanat entegrasyonu; ö�rencilerin yalnızca bili�sel geli�imini de�il, 

aynı zamanda duygusal ve psikolojik geli�imlerine de destek oldu�u, problem çözme ve 

ele�tirel dü�ünme becerilerini güçlendirdi�i, yaratıcılıklarını destekledi�i ve kendini ifade 

etmeyi te�vik etti�i dü�ünülmektedir. Sanat entegrasyonunun belirtilen avantajları 

incelendi�inde ve 21. yüzyıl becerileriyle kar�ıla�tırıldı�ında STEAM e�itiminin daha anlamlı 

bir hale geldi�i görülmektedir (Xun Ge, Ifenthaler & Spector,2015). 

Sanat entegrasyonu, ö�rencilerin içeri�i ezberlemekten fazlasını yapmalarına izin 

vermektedir. Ö�rencileri ara�tırmaya te�vik eder, kendi bilgilerini olu�turmaya yardımcı olur 

ve ilgilendikleri yollarla bu bilgileri uygulamaya destek olmaktadır. (Hunter ve Doniger, 2015). 

Ö�renciler kendi bilgisini olu�turdu�u için ders ö�renci merkezli hale gelir ve ö�rencilerin 

potansiyellerini ke�fedebilmeleri için birçok yol sunmaktadır. Her ö�rencinin ba�arı için gerekli 

becerileri, araçları ve stratejileri kendi seçmesini sa�lar. (Friend ve Bursuck, 2012).  

STEAM ö�retiminin en yanlı� anla�ılan kısmı sanat entegrasyonu olmasının nedeni 

e�itimcilerin ö�retim uygulamalarında bu e�itimi hayata geçirilebilmeleri için rehberlik eden 

çok az literatür olmasıdır (Fountain, 2014). 

Henrkisen ve Danah (2014), tarihin her döneminde sanat ile bilim ve müzik ile 

matematik arasındaki sınırların, her seviyedeki e�itimcilerin, problemleri çözmek için yaratıcı 

ve sanatsal yollarla ö�rencileri birbirine ba�layarak disiplinler arasındaki katı sınırların 

kırılmasını örnekleme çabalarını vurgulamaktadır. 

Ço�u zaman, sanat görsel sanatların önemli bir bile�eni olan tasarım süreci ile 

bütünle�tirilir. Ancak, bu, sanat entegrasyonunun tek yönlü uygulandı�ında, ö�renciler sanat 

ve mühendisli�in birbirinden farklı oldu�unu anlayamazlar (Nathan, 2012). Ö�rencilerin, 

tasarımcıların ço�unlukla sanat eserleri yarattıklarını ve sanatçıların kendileri veya izleyici 
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kitlesi için etkileyici sanat eserleri yarattıklarını anlamaları önemlidir (Cross, 2001). Maeda 

(2013)’e göre, ‘‘tasarım, ekonomimizi ileriye ta�ıyacak yenilikçi ürünler ve çözümler yaratır 

ve sanatçılar insanlık hakkında derin soruları sorarlar”. Bu nedenle tasarımın ve sanatın 

STEAM ö�retiminde önemli oldu�u dü�ünülmektedir. Genel olarak, STEAM ö�retiminin 

transdisipliner do�ası, yaratıcı dü�üncenin do�rusal olmayan problem çözme ve açık uçlu 

olması ile uyu�ur (Mishra, 2011), ö�rencilerin hayal güçlerini kullanmaları için bir alan 

yaratmalarını te�vik eder (Eisner, 2002). 

Sanatın Bilim, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik Alanlarıyla �li�kisi

Schiller’a göre insan duyusal içgüdü ve akılsal içgüdü olmak üzere iki güdüye sahiptir.  

Zaman zaman çatı�an bu iki içgüdü, insanın ruh sa�lı�ının dengede durabilmesi için uzla�mak 

durumundadır. Estetik ve güzel olan güdülerimizin uzla�ma noktasıdır ve insan güzelli�i ancak 

sanattan alabilir (Delier, 2005). Bireylerde hem yaratıcı dü�ünme becerisinin ke�fedilmesi ve 

geli�tirilmesi, hem de duyusal içgüdünün dı�a vurulması için en önemli alanlardan biri sanattır 

(Türko�uz, 2008).  

Resim e�itimi ö�renciye resim yapmayı ö�reterek gelecekte ressam olmasını 

amaçlamaz. Sanat e�itiminin amacı bireylerin tasarım becerisinin geli�tirilmesi; yaratıcı, 

kendine güvenen, estetik be�eni düzeyi yüksek ve sanatsal okuryazarlı�ı olan gençler 

yeti�tirmek olmalıdır. Bu hedefe ula�ıldı�ında bahsedilen özelliklere sahip medeni bir toplum 

yaratılmı� olacaktır (Dikici, 2006). 

Yaratıcılı�ın geli�mesine katkı sa�layacak olan yollardan biri sanat e�itimidir. Dewey, 

çocukken, sanat e�itimi ile yaratıcılık kazandırılabilece�i dü�üncesini savunmu�tur (akt. Erbay, 

2000). Jeffus (1999), e�itim alanında yaptı�ı çalı�malar ve ara�tırmalar neticesinde, problem 

çözme ve yaratıcı dü�ünme becerisi kazandırabilmek için en büyük görevin sanat e�itimi 

oldu�unu vurgulamı�tır.   
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Csikszentmihaly (1996)’e göre, yaratıcı ki�iler, herhangi bir sorunla kar�ıla�tı�ında, �art 

gözetmeksizin, adapte olabilmesini sa�layan ola�anüstü becerilerini kullanarak hedeflerine 

kolayca ula�abilen ki�ilerdir. Bilim ve sanatta kullanılan yaratıcılık, ö�renme boyunca aynı 

bilinçaltı süreçten faydalandı�ı söylenebilir. Bu durumda yaratıcılı�ın geli�mesine imkan sunan 

ortamlar, çocukların ö�renmeye kar�ı pozitif tutumlar geli�tirmesine ve ö�renmenin e�lenceli 

hale gelmesine fayda sa�layabilir. Bunlar göz önüne alındı�ında çocukların ö�renme 

verimlili�inin artması için, çocukların ilgi alanlarına uygun ö�renme uygulamaları 

hazırlanması, sanat dersleri ve fen alanlarının bütünle�tirilmesi, gerçek ya�amla ba�lantılı 

derslere ait ders planlarının düzenlenmesi ve ça�da� e�itim modellerine göre uygulanması 

gerekmektedir.  

Fen e�itimi ve görsel sanatların bütünle�tirilmesi fikrinin temeli sanat ve sanat 

e�itiminin, bireyin dengeli geli�imi için gerekli oldu�u inancının önem kazandı�ı, sanata ve 

sanatçıya verilenen önemin atölyelerden çıkıp tüm dünyaya yayıldı�ı Rönesans dönemindeki, 

“Sanatçılar, fenciydi ve fencilerde sanatçıydı” fikri olu�turmaktadır (Greenberg ve Patterson, 

1998; Kafetzopoulos, Spyrellis ve Lymperopoulou, 2006).  

Sanatın STEAM e�itimindeki rolü hakkında farklı görü�ler vardır. Bunlarda biri, sanatın 

STEM konularını ö�retmeyi amaçladı�ı, sanatın fayda perspektifi üzerinde durur. Sousa ve 

Pilecki (2013), birçok bilim insanının, matematikçilerin ve mühendislerin sanattan ödünç 

aldıkları becerileri bilimsel araçlar olarak kullandı�ını ileri sürmektedir. Bu beceriler do�ru bir 

�ekilde gözlemlemek, bir nesneyi farklı bir biçimde algılamak, anlam in�a etmek, birisinin 

gözlemlerini do�ru bir �ekilde ifade etmek, ba�kalarıyla etkili bir �ekilde çalı�mak, mekansal 

dü�ünmek ve kinestetik algılamayı içermektedir. 

Sousa ve Pilecki (2013)’e göre, sanat, bir ki�iye daha yüksek bir hayat kalitesi sa�lar. 

Bu görü� aynı zamanda tüm ö�rencileri, bugün ve gelecekteki i�, ya�am ve yurtta�lık 
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sorunlarına hazırlamanın yanı sıra ekonomimizde süregelen yenili�i ve demokrasimizin 

sa�lı�ını korumak için 21. yüzyıl misyonunu da desteklemektedir. Çok yönlü bireylerin 

geli�tirilmesi, STEM disiplinleri için gerekli olan kaliteli nitelikleri ve nitelikleri geli�tirmeye 

yardımcı olur. 

Bequette ve Bequette (2012)’e göre, mühendislik e�itiminin en önemli bölümlerinden 

biri de bir süreci tasarlamaktır. Tasarım döngüsü, problemi ve çözüm yöntemlerini dü�ünmek, 

malzeme seçiminin avantajları ve dezavantajları, farklı tasarım seçenekleri bulmak, fikirleri 

prototipe dönü�türmek ve kullanılabilirli�ini de�erlendirip ölçmek gibi basamaklardan olu�ur. 

Sanat sınıflarında ö�retilen i�levsel tasarımın da mühendislik tasarımıyla ortak olan birçok 

noktası vardır. Bunlar problemi tanımlama, ara�tırma, beyin fırtınası, prototip yaratma, 

izleyiciye sunma ve bulunan çözümü iyile�tirmedir (Vande Zande, 2017). Sanat sınıflarındaki 

farklılık ise, i�levsel tasarım özne, çevre, ileti�im ve deneyim gibi elemanları bulunduran görsel 

ve kullanı�lı sanattır. Ürün, yapı, grafik, interaktif video oyunları tasarımları mühendislik 

tasarımından farklı olarak daha estetik ve artistik yapıya sahiplerdir. 

Sanat ve mühendislik e�itimi bu yönden problem çözme temelinde olu�turulmu� 

e�itimlerdir. Bu yöntem ö�rencilere yüksek seviyede dü�ünme yetece�i verir. Sanatın her 

zaman bir kitlesel ileti�im formu oldu�unu anlamalıyız. Örne�in tasarımcılar, mimarlar, �ehir 

planlayıcılar, çizerler ve heykeltra�lar sanatçıların yaptıklarını daha spesifik seçeneklerle ve 

gerçeklik kısıtlamalarıyla ortaya koyarlar. Bir �eylerin nasıl çalı�tı�ını ve onların nasıl 

göründü�ünü anlayabilen ö�renciler daha kullanı�lı ve i�levsel ve estetik dengeye sahip 

nesneler yaratabilir (Bequette ve Bequette, 2011). 
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STEM’den STEAM’e / Disiplinler Arası STEAM Yakla�ımı 

PISA sonuçlarına göre; Kore, ö�rencilerin fen bilgisine kar�ı motivasyon, ilgi ve öz 

yeterlilik düzeylerinin Organisation for Economic Co-operation and Development- OECD 

(�ktisadi ��birli�i ve Geli�me Te�kilatı) örgütüne ba�lı ülkeler arasında alt sıralarda yer aldı�ını 

fark etmi�tir. Bunun üzerine bilim, teknoloji, matematik ö�renmenin duygusal yönünü 

geli�tirmek için çalı�malarda bulunmu�tur (Han, 2016). Lee ve Park (2010) yaptı�ı bir 

ara�tırmada, ilkokul ö�rencilerinin, bilim adamlarının ve mühendislerin imajlarını eksik 

algıladı�ı fark edilmi�tir. Ö�renciler, mühendisleri i�çi kıyafetleri ile açık havada tamir 

yaparken resmetmi�lerdir. Lee ve Park ilkokul ö�rencilerinin teknoloji ve mühendislikle erken 

ya�larda tanı�malarının, bilim ve mühendisli�in do�ru ve olumlu bir imaj olu�turmasına 

yardımcı olabilece�ini öne sürmü�lerdir. 

2011 yılında Kore E�itim bilim ve teknoloji bakanlı�ı, STEM e�itimini büyük bir e�itim 

politikası olarak tanımlamı�tır. Gelece�in liderlerinin yaratıcı yeteneklerini beslemek ve 

Kore’nin rekabet gücünü arttırmak için bakanlık bilim teknoloji mühendislik matematik 

ö�renimini yeniden yapılandırmayı ve disiplinler arası konuları dahil etmeyi önermi�tir. Bu 

de�i�iklikler STEAM e�itimini vurgulayan ve sanat, bilim, mühendislik, matematik ve 

teknoloji ile ilgili içeri�i tanıtan 2009 revizyonu ile ba�lamı�tır (Kim ve Bolger, 2015). 

2013 yılında Obama ba�kanlı�ındaki Amerika Birle�ik Devletleri, STEM e�itimine ve 

bu disiplininin kurulu�lar, i�letmeler ve toplum ortaklarını da kapsayacak �ekilde 

geni�letilmesine odaklanmı�tır. Fakat e�itim liderleri, Kore’de oldu�u gibi STEM yakla�ımına 

sanat, tasarım ve be�eri bilimleri dahil ederek daha dengeli bir e�itim modeli olu�turma 

ça�rısında bulunmu�lardır. Dengeli bir yakla�ım, problem çözmeyi te�vik eden, çe�itli bilgi ve 

beceri kümelerini birle�tiren disiplinler arası bir ö�retim tarzıyla, bilim, sanat, teknoloji 

mühendislik ve matematik STEAM e�itimini içermektedir (Yakman, 2008).  
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STEAM yakla�ımının amacı, ö�rencilerin yenilikçili�i, yaratıcılı�ı, ele�tirel dü�ünmeyi, 

etkili ileti�imi, i�birli�ini ve yeni bilgileri kullanarak sorunları çözmelerini sa�lamaktır. 

STEAM bir disiplininin ötesine geçerek birden fazla görü� açısına yönelmektedir. Konuları ve 

içerik alanlarını birle�tirerek ve ö�rencilerin gerçek problemleri çözmeye çalı�masını 

istemektedir. Sanat, problemleri çözmek için yeni yakla�ımlar sunar böylece disiplinler arası 

ara�tırma için do�al bir platform olu�turmaktadır (Quigley & Herro, 2017). 

�ekil 1. Steam e�itimi piramidi (Yakman, 2008). 

Yakman (2008), STEAM yakla�ımını detaylı açıklamak için be� a�amalı bir çerçeve 

önermi�tir. Buna göre birinci a�ama; hayat boyu ö�renmedir. Bu a�ama çevremize 

adaptasyonumuzu ve kaçınılmaz olan sürekli ö�renmeyi ifade eder. �kinci a�ama, bütünle�tirici 

ö�renmedir. Bu a�amada ö�renci tüm akademik alanların birbirleriyle olan ili�kilerini ve genel 

görünümlerini algılar. En iyi ö�renme �ekli konulara göre ö�renmedir. Bu a�ama ilkokul ve 
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ortaokul seviyesi için uygundur. Üçüncü a�ama, multidisipliner ö�renmedir. Bu a�ama 

ö�rencinin belirli bir alanı ve gerçek ya�amla olan ili�kisini ö�renmesini sa�lar. En iyi yöntem 

pratik kullanımlarını ö�renmektedir. Ortaokul seviyesi için uygundur. Dördüncü a�ama, 

disiplin ö�renmesidir. Bu a�ama her e�itim a�amasına odaklanır ve ortaokul e�itimi için 

uygundur. Be�inci a�ama ise özel içerik ö�renmesidir. Bu a�ama her alanın ayrıntılı 

ara�tırmasıyla ilgilenir ve lise ve mesleki e�itim için uygundur.  

Bu nedenle STEAM e�itimi, e�itimin sadece bir bölümü de�il mesleki ö�retimden 

ya�am boyu ö�renmeye kadar, STEAM e�itiminin ilkokullara entegre edilmesiyle organize 

edilen bir paradigmayı ifade eder (Park ve Ko, 2012). 

Bequette (2012)’e göre, STEAM e�itimin içindeki yansıtılan elemanlar (S,T,E,A,M) 

do�al bir sistematik ili�ki içerisindedir. Bu ili�ki bilim, teknoloji ve mühendislik çe�itlerinin 

tanımlayan bir sürece dayanır. Bu yüzden STEAM içerik organizasyonundaki en zor ve en 

önemli bölüm a�a�ıdaki 7 temel konunun her bölümde nasıl fark edilece�idir. Bu konular; 

1) Güncel müfredatla bir çatı�ma yaratmadan uygulamak için, temel bilim 

teknoloji ve mühendisli�in sistematik bir ili�ki içinde olması gerekir. Buna ek 

olarak STEAM aktiviteleri STEAM alanlarından ayrı ya da beraber organize 

edilebilir. 

2) Bilim teknoloji ve mühendislik üzerine kurulu olan çe�itli dü�ünceler, yaratıcı 

STEAM e�itimi içerisinde, ö�rencileri yaratıcı dü�ünmeye sevk eder. Bu 

yaratıcı dü�ünme çe�itlili�i, temel bilimsel teorinin nasıl oldu�uyla alakalı 

ö�rencileri e�iten faktörlerdeki çe�itli teknolojilerde kullanılabilir. 

3) Etkili ve yaratıcı bir ö�retim için ö�retmenlerin birçok yaratıcı araç-gerece 

ihtiyaçları vardır. Yaratıcı STEAM e�itiminde, çe�itli yaratıcı metotların 

geli�tirilmesi, yaratıcı ö�renim araçlarının geli�tirilmesi ve yaratıcı deneylerin 
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geli�tirilmesi önemlidir. Fakat yaratıcı deney terimi son zamanlarda çok 

kullanılmaktadır. Yaratıcı bilimlerdeki deneyler, STEAM konseptine 

dayanmalıdır. 

4) STEAM e�itiminin ana özelliklerinden biri de büyük resmi görme yetene�ini 

geli�tirmek örne�in bir ormanı a�açlarla birlikte görebilme yetene�ini 

geli�tirmektir. 

5) Teknolojinin hızlı de�i�ti�i günümüzde, geçti�imiz on yılın bilim teknolojisi 

ve mühendisli�i gün geçtikçe i�levsiz hale gelebilir. Bu sebeple STEAM 

e�itiminin ana faktörlerinden biri de, de�i�en entegre teknolojilere kar�ılık 

verebilen güncel e�itimdir. 

6) STEAM, gelece�i sistematik bir biçimde tahmin edebilen pratik ve gerçekçi 

bir e�itim olacaktır. Bu sistematik biçim, bilim, teknoloji ve mühendisli�e 

dayandı�ı gibi politika, çevre, toplum, ekonomi ili�kileri, entegre dü�ünebilme 

yetene�i ve yaratıcılı�a dayanır. 

7) Mühendislikteki entegre tasarım konsepti, STEAM e�itiminde çok önemli bir 

temel olabilir. Bu tasarıma dayalı konsept, grup çalı�malarında ö�rencilerin 

kendilerini etik, sosyal, yardımla�ıcı ve yönetici olarak geli�tirme fırsatı sunar. 

Bunun dı�ında bilimde, mühendislikte ve teknolojide sistematik deney 

yapabilme yetenekleri kazandırabilir. STEAM e�itiminin amaç pratik ve 

yetenekli bilim insanlarını, mühendisleri yeti�tirmek dı�ında gelece�in 

politikacılarını ve sosyal toplum liderlerini yeti�tirmektir. 

Tutum 

“Tutum, bili�sel, duyu�sal ve davranı�sal boyutları ile davranı�ın en önemli 

açıklayıcısıdır” (Ekici,2002). Ka�ıtçıba�ı (1999) ise tutumu “yalnızca bir davranı� e�ilimi ya 

da sadece bir duygu de�il, bili�-duygu- davranı� e�ilimi bütünle�mesi” olarak tanımlar. Tutum 
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bir nesneye ait duygu, dü�ünce ve davranı�ların birle�imidir. “E�itimciler insan davranı�larına 

etki eden, onunla ili�kisi olan tutum gibi de�i�kenleri bilmek, anlamak ve ölçmek 

istemi�lerdir” (Tav�ancıl, 2002). 

Tutumun kökenine bakıldı�ında Latince harekete hazır anlamından gelmektedir ve 

bilimsel olarak 19. Yüzyılda incelenmeye ba�lanmı�tır (Arkonaç, 2011). Thurstone (1967)’a 

göre “tutum belirli bir nesneye olan olumlu ya da olumsuz yo�unluk sıralaması ve 

derecelendirmesidir”. 

Tutum kavramıyla ilgili birçok tanım bulunmaktadır. Senemo�lu (2004)’na göre tutum, 

“bireyin herhangi bir grup �eye, bireylere, olaylara ve çok çe�itli durumlara kar�ı, bireysel 

etkinliklerindeki seçimini etkileyen, kazanılmı� içsel bir durumdur”. “Ki�inin sosyal çevresinde 

ve ya�antılarında yer alan belli olay olgular kar�ısında, geli�tirdi�i ve gerçekle�tirdi�i psikolojik 

örgütlenmenin ki�inin kendi davranı�larını etkileyen bölümüdür” (Güvenç,1976). Ve 

“Bireylerin belirli bir ki�iyi, bir grubu, kurumu veya bir dü�ünceyi kabul ya da reddetme 

�eklinde gözlenen, duygusal bir hazır olu� hali veya e�ilimidir” (Özgüven, 1994: 336)  

Bu tanımlardan yola çıkarak Tosun (2011), a�a�ıdaki özellikleri belirlemi�tir;  

• Tutumlar do�u�tan de�il ya�antı sonucunda elde edilir. Birey toplumsalla�ırken 

kültürel olarak bir tutum kazanmı� olur.  

• Tutumlar geçici de�ildir, belli bir dönem devamlılık gösterirler. Bireyler 

hayatlarının belirli zamanlarında aynı fikre sahip olurlar.  

• Tutumlar, obje ve birey arasındaki ili�kide bir düzenlilik olmasını sa�larlar. 

Ö�renme sürecinde kademeli olarak biçimlenir ve insanın çevresini anlamlandırmasına katkı 

sa�larlar.  
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• �nsan ve obje ili�kisinde, tutumların belirledi�i bir subjektivite meydana gelir. 

Birey bir objeyle ilgili bir tutum olu�turduktan sonra, ona objektif bakamaz.  

• Bir objeye ili�kin olumlu veya olumsuz bir tutumun belirlenmesi, ancak o 

objenin di�er objelerle kar�ıla�tırılması sonucu olu�ur.  

• Bireysel tutumlar gibi toplumsal tutumlar da vardır. Toplumsal tutumlar, 

toplumsal de�er, grup ve objelere yönelik tutumlardır (Tolan, �sen ve Batmaz, 1985; akt. 

Tosun, 2011).  

• Tutum bir tepki biçiminden çok bir tepki gösterme e�ilimidir. Tutumlar tepkide 

bulunmaya ili�kin bir e�ilimidir.  

• Tutumlar olumlu ya da olumsuz davranı�lara neden olabilir (Tav�ancıl, 2002; 

akt. Tosun, 2011).  

Gagne (1985), tutumların üç yönü oldu�unu vurgular. Bunlardan ilki dü�ünceleri ve 

önerileri kapsayan bili�sel yön, ikincisi dü�ünceleri takip eden duyguları açıklayan duyu�sal 

yön ve üçüncüsü içerisinde eylem barındıran davranı�sal yöndür.  

�nceo�lu (1993)’e göre tutumların üç ana ö�esi vardır: 

1. Bili�sel ö�e 

2. Duyu�sal ö�e 

3. Davranı�sal ö�e 

Bireyin bir konu ile alakalı bildikleri konuya kar�ı pozitif yakla�masını sa�lıyorsa bu 

tutumun bili�sel ö�esi, birey bir konuya olumlu yakla�ıyorsa bu tutumun duyu�sal ö�esini, birey 

olumlu tutumunu sözleri veya davranı�ları ile belli ediyor ise tutumun davranı�sal ö�esi 

meydana gelmi�tir (�nceo�lu, 1993).  
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Rosenberg ve Hovland (1966), tutumun dört ana bile�enden olu�tu�unu belirtmi�tir. 

Belirli bir kavram, olay veya durumun algılanması bili�sel boyut, olay durum veya kavram ile 

ilgili duyguların olu�ması duyu�sal boyut, olu�an duyguların iyi veya kötü olarak 

nitelendirilmesi de�erlendirme boyutu ve de�erlendirmenin davranı�a dönü�mesi ise 

davranı�sal boyutu ifade etmektedir.  

           Tutum ölçekleri ve temel yakla�ımlar. 

Baysal (1981), tutum ölçme yöntemlerini a�a�ıdaki gibi gruplandırır;  

1. Bireylerin �ahsi anlatımlarına dayanan ölçümler (ölçekler)  

2. Görülebilen bir davranı�ın gözlemlenmesine dayanan ölçümler  

3. Bireyin yarı yapılandırılmı� bir uyarıcıyı yorumlama �ekline göre tutum ölçümü 

(yansıtmalı yöntemler)  

4. Bireylere verilen birtakım objektif iç ya da görevleri yerine getiri� biçiminin 

gözlenmesine dayanan ölçümler  

5. Bireylerin fizyolojik tepkilerine dayanan ölçümler (fizyolojik ölçme 

yöntemleri).  

�lk ölçme tekni�i olan Bogardus’un toplumsal uzaklık ölçe�i sırasıyla, L. L. 

Thurstone’un “e�it görünümlü aralıklar tekni�i”, R. Likert’in “dereceleme toplamlarıyla 

ölçekleme tekni�i” ve L. Guttman’ın “yı�ı�ımlı ölçekleme tekni�ini” izlemi�tir. “Bu çalı�malar 

tutumların de�erlendirilmesiyle ilgili olarak psikolojik ölçme alanına önemli katkılarda 

bulunmu�tur” (Tezba�aran,1996). 

• Bogardus – Toplumsal Uzaklık Ölçe�i 
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• Thurstone – E�it Görünümlü Aralıklar Ölçe�i 

• Guttman – Yı�ı�ımlı (Birikimli) Ölçekleme Tekni�i 

• Likert – Dereceleme Toplamlarıyla Ölçekleme Tekni�i 

            Borgardus – toplumsal uzaklık ölçe�i. 1925 yılında Emery S. Bogardus tarafından 

ulusal ve ırkçı tutumların ölçülmesi için kullanılmı�tır. Bir grubun toplumsal bakımdan 

benimsenme derecesini ölçmek amacıyla belirlenen �ıklardan olu�an bu ölçek Toplumsal 

Uzaklık Ölçe�i adıyla da anılmaktadır. Bu maddeler yakın bir toplumsal ili�kiyi benimseme 

e�iliminden, uzak bir toplumsal ili�kiden kaçınma e�ilimine do�ru sistemli bir biçimde 

sıralanmı�tır. 

Etnik tutumların ölçülmesi amacıyla kullanılan toplumsal uzaklık ölçe�inin uygulaması 

ve puanlanması kolaydır. Ölçe�in orijinal hali �öyledir; 

• “�lk duygusal tepkilerime göre, a�a�ıda adı geçen etnik toplulukların üyelerinin sunulan 

ili�ki gruplarından bir ya da birkaçını kabul ederim” 

1. Evlilik yoluyla akrabalı�a, 

2. Ki�isel dost olarak kulübüme, 

3. Kom�u olarak mahalleme, 

4. �� arkada�ı olarak ülkeme, 

5. Yurtta� olarak ülkeme, 

6. Sadece bir konuk olarak ülkeme kabul ederim. 

7. Ülkemden çıkarılmalıdır (Sherif ve Sherif, 1996; akt:Tosun,2011). 

Bu kategoriler ölçe�in ilk kısmında bulunmaktadır. Alt bölümünde ise 39 ulusal, etnik ve dinsel 

grubun adları sıralanmı�tır. Toplumsal uzaklık ölçe�i sıralamalı bir ölçektir, frekans ve yüzde 

bulunabilmektedir (Tav�ancıl, 2002). 
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               Thurstone – e�it görünümlü aralıklar ölçe�i. Tutumların ölçülebilece�i ilk kez 

Robert Thurstone tarafından öne sürülmü�tür (Krech ve Crutchfield, 1967). Thurstone ilk 

çalı�malarında ‘çiftli kar�ıla�tırma’ yöntemini kullanmı� daha sonra “e�it görünen aralıklar 

tekni�ini” geli�tirmi�tir (Ka�ıtçıba�ı, 1999). Thurstone’a göre bu tutum ölçe�i �u özellikleri 

belirleyebilmektedir; 

1. Bireyin bu tutum ölçe�i üzerindeki ortalama yeri, 

2. Kabul edebilece�i tutumların de�i�im aralı�ı 

3. Belli bir grupta, o grup için belirlenen frekans da�ılımına göre, ölçekteki tutumların 

onaylanma oranı 

4. Belirli bir grup için elde edilen frekans da�ılımı yayılımına göre, o grubun 

tutumlarının e� türlü�ü ya da çe�itlili�i (Baysal, 1981; akt Tosun, 2011). 

E�it görünümlü aralıklar ölçe�i geli�tirme a�amaları; tutumun konusuna yönelik fazla 

sayıda ifade hazırlanır, tutum maddesinin ölçek sıralamasındaki yerini belirlemek için 

uzmanlara sunulur. Uzmanlardan tüm ifadelerden her birini 11 gruptan birine atamaları istenir, 

çeli�en yerlere denk gelen ifadeler çıkarılır ve uzmanların bir madde için verdikleri medyan 

de�eri veya aritmetik ortalaması bu maddenin ölçek de�eri olarak kabul edilir (Bindak ve 

Pesen, 2013). 

           Guttman – yı�ı�ımlı (birikimli) ölçekleme tekni�i. Bu ölçek �kinci Dünya Sava�ı 

sırasında Amerikan askerlerinin moral durumlarını belirlemek amacıyla Louis Guttman 

tarafından geli�tirilmi�tir. Guttman ölçe�i tek boyutlu bir ölçektir ve tek bir konuya kar�ı birey 

tutumları ve ili�kili ifadelerden olu�ur (Ho�görür, 1997).  

Yı�ı�ımlı ölçekleme tekni�i geli�tirilirken ölçülmek istenen içsel özelli�e yönelik fazla 

sayıda önerme belirlenir. Bu önermelerin içinden uygun oldu�u dü�ünülen bir grup önerme 
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seçilir. Bir grup cevaplayıcıya uygulanır ve uygulama sonrası ço�unlu�u evet veya hayır 

olarak i�aretlenen önermeler ayırt edici olmadı�ı gerekçesiyle ölçekten çıkarılır. Verilen 

cevaplar en yüksek puandan en dü�ük puana do�ru sıralanır ve bir çizelge olu�turulur. 

Tutartsızlık gösteren ve birikimlilik özelli�i ta�ımadı�ı dü�ünülen maddeler tekrar elenir. Bu 

i�leme ‘scalogram analizi’ adı verilir. Daha sonra üretilebilirlik katsayısı hesaplanır (Tosun, 

2011).  

Guttman ölçe�i, tutumdaki de�i�imlere duyarlı olması ve az sayıdaki maddelerle 

tutumun ölçülmesi açısından avantajlıdır (Yüceda�, 1991). Fakat karma�ık tutumlara 

uygulanmasının zorlu�u, geli�tirilme sürecinin uzun ve karı�ık olması, ölçe�e seçilen 

maddelerin nesnel bir temelinin olmaması bu ölçe�in dezavantajlarıdır (Sencer ve Sencer, 

1978). 

             Likert – dereceleme toplamlarıyla ölçekleme tekni�i. Rensis Likert tarafından 

geli�tirilen bu ölçekleme tekni�i, ilk olarak 1932’de “Archive of Psychology” adlı dergide “A 

Tecnique for the Measurement of Attitudes” isimli makalesinde yer almaktadır (Likert, 1932; 

akt. Bayat, 2014).  

Likert tipi ölçeklerin temeli, bireyin kendisi ile ilgili bilgi vermesiyle (self report) 

olu�ur. Birey kendini gözlemleyerek sonuçlarını puanlayarak bildirir. Bu ölçekte deneyler ön 

plandadır ve tutum ifadelerine ne derece katılıp katılmadıklarını belirtmektedir (Özgüven, 

1994; Selltiz, Wrightsman ve Cook, 1981). �ki kutuplu ve be�li cevaplama kategorilerinden, 

kategorilerin sayısal de�erleri �öyle verilmi�tir; 

• “Strongly Approve” (5/1) “Kesinlikle Onaylıyorum” 

• “Approve” (4/2) “Onaylıyorum” 

• “Undecided” (3/3) “Kararsızım” 
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• “Disapprove” (2/4) “Onaylamıyorum” 

• “Strongly Disapprove” (1/5) “Kesinlikle Onaylamıyorum” 

Tutum ölçekleri arasında en yaygın kullanıma sahip olan ölçek likert tipi ölçektir. 

Bunun nedeni Likert tipi ölçe�in geli�tirilmesinin di�er ölçek türlerine oranla daha kolay 

olması, anla�ılabilir olması ve yüksek kullanı�lılı�ına sahip olmasıdır (Sencer ve Sencer, 1978; 

akt. Tosun, 2011).  

Bayat (2014), Likert tipi ölçek geli�tirme a�amalarını �u �ekilde sıralamı�tır: 

1. Ölçülmek istenen tutum hakkında çok sayıda ifade/önerme hazırlanır.  

2. Hazırlanan önermeler ölçme veya yakın disiplinlerde uzman bir gruba da�ıtılarak 

ölçülmesi beklenen tutuma yönelik yeterliliklerinin de�erlendirilmesi istenir. 

3. Düzenleme sonrası ölçekte yer verilmesi planlanan ifade sayısının iki katı olacak 

kadar ifade seçilir. 

4. Tekrar uzman görü�üne ba�vurulur. 

5. De�erlendirme sonrası planlanan önerme sayısının yüzde %20 veya %25 daha fazla 

önerme belirlenir.  

6. Ölçek geçerlik ara�tırması için istatiksel deneme yapılmasına yeterli olacak kadar 

cevaplayıcıya uygulanır., 

7. Her önermenin aldı�ı puan ile toplam test puanı arasındaki korelasyon ara�tırması 

yapılır. Korelasyon kat sayısı yüksek olan ifadeler nihai ölçe�e dahil edilir.  

8. Ölçe�e kabul edilen önermeler yeterli sayıda ise ölçe�in geçerlili�i kanıtlanmı� olur. 

Tezba�aran (1996), likert tipi ölçek geli�tirme için uygulama basamaklarını a�a�ıdaki 

gibi sıralamı�tır: 

1. Ölçülecek tutumun tanımlanması 
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1.a. Tutum kapsamının belirlenmesi 

1.b. Kapsama uygun gözlenebilir i�aretçilerin belirlenmesi 

2. Deneme ölçe�inin düzenlenmesi 

2.a. Ölçek materyalinin hazırlanması 

2.b. Yönergelerin hazırlanması ve yanıtlama düzeni 

2.c. Maddelerin ölçek içindeki düzeni 

2.d. Ön inceleme 

2.e. Deneme uygulaması 

3. Deneme ölçe�inden elde edilen verilerin analizi 

3.a. Maddelere verilen yanıtların puanlanması 

3.b. Bireylerin ölçekten aldı�ı ham puanların hesaplanması 

3.c. Ham puan da�ılımının özellikleri 

3.d. Madde puanları da�ılımının özellikleri 

3.e. Madde analizi 

     3.e.1. Korelasyon tekni�ine dayalı analiz 

     3.e.2. Alt-üst grup ortalamaları farkında dayalı analiz 

     3.e.3. Regresyon tekni�ine dayalı analiz.  
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Bölüm III: Yöntem 

Bu bölümde ara�tırma yöntemi ile ilgili olarak, ara�tırma tasarımı, evren ve örneklem, 

veri toplama aracı, verilerin toplanması ve veri analizi ile ilgili ba�lıklara yer verilmi�tir. 

Ara�tırma Modeli 

Bu ara�tırma, ‘STEAM Tutum Ölçe�i’ ile ilkokul ö�rencilerinin STEAM alanlarına 

kar�ı duygu ve dü�üncelerini belirlemeyi amacıyla alanyazın tarama yöntemlerinden betimsel 

tarama modeliyle olu�turulmu�tur. Büyüköztürk, Kılıç, Çakmak, Karadeniz, Demirel (2009)’a 

göre betimsel ara�tırma modeli, bir ara�tırmada katılımcıların tutum, ilgi veya yetenek gibi 

niteliklerini belirlemeyi amaçladı�ı çalı�malardır. Betimsel tarama modeli, geçmi�te var olmu� 

veya günümüzde var olmaya devam etmekte olan bir durumu betimlemektedir (Karasar, 2002).  

Ö�rencilerin STEAM’e yönelik tutumlarına ili�kin olumlu ifadelere verdikleri cevaplar 

“Kesinlikle Katılıyorum”dan “Kesinlikle Katılmıyorum”a do�ru 5�ten 1�e; olumsuz tutumları 

temsil eden ifadelere verdikleri yanıtlar ise “Kesinlikle Katılıyorum”dan “Kesinlikle 

Katılmıyorum”a do�ru 1�den 5�e biçiminde puanlanmı�tır.  

Ölçekte Her bir ifade be� dereceye ayrılmı�tır. Ö�rencilerin, “kesinlikle katılmıyorum”, 

“katılmıyorum”, “emin de�ilim”, “katılıyorum”, “kesinlikle katılıyorum” �ıklarından birini 

seçerek ifadeye katılma seviyelerini belirtmeleri istenmi�tir. 

Evren ve Örneklem 

Ara�tırmanın evreni, Türkiye’de �stanbul ilinde 2019-2020 e�itim ö�retim yılında 

ilkokul düzeyinde ö�renim gören tüm ilkokul ö�rencileri olu�turmaktadır. Ara�tırmanın 

örneklemi basit seçkisiz örnekleme yöntemi ile belirlenmi�tir. Ula�ılabilirlik göz önünde 

bulunduruldu�unda, �stanbul ili Beylikdüzü ilçesinde yer alan devlet okulları ve özel okullarda 

bulunan ilkokul ö�rencileri örneklem olarak seçilmi�tir. Orta ve dü�ük sosyoekonomik 
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seviyeye ve kalabalık nüfusa sahip STEAM e�itimi görmeyen bir devlet okulu, sosyoekonomik 

açıdan orta düzeyde STEAM e�itimi alan bir özel okul ve yüksek sosyoekonomik seviyede 

bulunan STEAM e�itimi alan bir özel okul olarak farklı gruplardan ö�renciler ara�tırmaya dahil 

edilmi�tir. Sonuç olarak 548 ö�renciye ula�ılmı�tır. Ölçek geli�tirildikten sonra ölçe�in son hali 

548 ö�renciye uygulanmı�tır, bu ö�renciler ilk uygulamaya katılan ö�rencilerden farklı 

ö�rencilerdir. A�a�ıdaki tablo örneklem grubunu olu�turan ö�rencilerin seçili demografik 

de�i�kenlere göre da�ılımını göstermektedir 

Tablo1 

 Katılımcıların Demografik Da�ılımı 

De�i�ken Katılımcıların Da�ılımı 

Cinsiyet 

Erkek Kız    
f % f %    

282 
 

51,5 
 

266 
 

48,5 
 

   

Sınıf 
düzeyi 

�kinci  
sınıf 

Üçüncü 
Sınıf 

Dördüncü 
Sınıf 

 

f % f % f %  
41 

 
7,5 

 
233 

 
42,5 

 
274 

 
50 

 
 

Karde� 
sayısı 

Karde�i  
yok 

Bir karde�i 
var 

�ki karde�i 
var 

 

f % f % f %   
143 

 
26,1 
 

293 
 

53,5 
 

112 
 

20,4 
 

  

Aile gelir 
durumu 

Dü�ük Orta �yi Çok iyi 
f % f % f % f % 

21 
 

3,8 
 

97 
 

17,7 
 

281 
 

51,3 
 

149 
 

27,2 
 

         

 

Tablo1 incelendi�inde, çalı�maya katılan ilkokul ö�rencilerinin seçili demografik 

de�i�kenlere göre ço�unlu�unun erkek (%51,5), dördüncü sınıf (%50), bir karde�i olan (%53,5) 

ve ailesinin gelir durumu iyi (%51,3) olan ö�rencilerden olu�tu�u anla�ılmaktadır. Bununla 

birlikte yukarıdaki verilere göre örneklem grubunun farklı demografik özellikleri ta�ıyan 

ö�rencileri barındırdı�ı görülmektedir. 
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Veri Toplama Aracı 

 Ara�tırmada kullanılacak veri toplama aracının belirlenmesi için öncelikle ilgili literatür 

incelenmi�tir. Bu noktada her ne kadar benzer çalı�malarla kar�ıla�ılmı� olsa da çalı�manın 

amacını do�rudan kar�ılayacak bir veri toplama aracıyla kar�ıla�ılamadı�ından, veri toplama 

aracının ara�tırmacı tarafından hazırlanması yoluna gidilmi�tir. Ara�tırmada veri toplama aracı 

olarak, ara�tırmacı tarafından geli�tirilen “�lkokul ö�rencileri için STEAM tutum ölçe�i” 

kullanılmı�tır. �ki bölümden olu�an veri toplama aracının ilk bölümünde ilkokul ö�rencilerinin 

farklı STEAM yönelik tutumlarını belirlemeye, ikinci bölümünde ise demografik bilgileri 

edinmeye yönelik sorular yer almaktadır. Likert tipli sorulara yer verilen birinci bölümde 

cevaplar ö�rencilerin ilgili cevaplara katılım düzeyini gösterecek �ekilde 1’den 5’e kadar 

kodlanmı�tır (1: Hiç katılmıyorum � 5: Tamamen katılıyorum). 

Veri toplama aracının geli�tirilirken madde havuzunun olu�turulması a�amasında, 

2017-2018 e�itim ö�retim yılının ikinci döneminde Beylikdüzü ilçesi sınırları içerisinde yer 

alan ilkokulların müdürlüklerinin izni alınarak 427 ö�rencinin görü�üne ba�vurulmu� ve madde 

havuzu olu�turulmu�tur. STEAM hakkında bilgi sahibi olmayan devlet okulu ö�rencilerine ilk 

ders saati içerisinde açıklanarak basit STEAM etkinlikleri uygulanmı�tır. �lk önce çöp �i� ve 

marshmallow kullanarak hareket edebilen bir yapı olu�turmaları istenmi�tir. Daha sonra, 

önceden hazırlanan ressam robotun çalı�ma prensibi anlatılarak ö�rencilerin robotu deneyerek 

çizgi olu�turulması istenmi�tir. �kinci ders saati içerisinde STEAM uygulamalarına yönelik 10 

adet açık uçlu soru sorarak kompozisyon yazmaları istenmi�tir. Her sınıf için 40+40 iki ders 

saati süre ayrılmı�tır. Özel okul ö�rencileri hali hazırda STEAM dersleri aldıkları için 40 dakika 

bir ders saati süresince açık uçlu sorular yardımıyla kompozisyon çalı�ması yaptırılmı�tır.  

Ardından, ilkokul ö�rencilerinin yazma becerileri ve hızları göz önüne alınarak 10 adet açık 

uçlu soru yardımıyla STEAM alanlarına yönelik görü�lerini anlatan kompozisyon yazmaları 

istenmi�tir. Madde havuzunun olu�turulması için yapılan kompozisyon çalı�masına katılan 
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ö�rencilerin 120’si 2. sınıf ö�rencisi (%30,3), 96’sı 3. sınıf ö�rencisi (%26,96) ve 211’i 4. sınıf 

ö�rencileridir (%37,07). Ayrıca, bu a�amada çalı�maya katılan ö�renciler cinsiyete göre ayrıca 

189 erkek (%44,27) ve 238 kız (%55,73) ö�renci olarak da�ılmaktadır. 

Ö�rencilerden toplanan kompozisyonlar okunarak ve ilgili literatüre ba�vurularak elde 

edilen tutum konusuyla do�rudan alakalı ya da alakalı oldu�u dü�ünülen ifadelerden, 67 

maddelik taslak formu olu�turulmu�tur. Bu a�amada De Vellis (2012) tarafından ilk taslak 

formda yer alan maddelerin final ölçe�inde yer alan maddelerin en az üç katı kadar olma ilkesi 

göz önünde bulundurulmu�tur. Hazırlanan taslak form, görü�lerini almak üzere bir e�itim bilim 

uzmanı, bir fen bilimleri, bir matematikçi, bir sanat uzmanına verilmi�tir. Be� farklı uzmanın 

görü�leri alınarak Davis tekni�ine göre kapsam geçerlili�i çalı�ması yapıldıktan sonra 67 

maddelik ölçek 57 maddeye dü�ürülerek düzenlenmi� ve kapsam geçerlili�i sa�lanarak taslak 

forma son hali verilmi�tir. Bu noktada ayrıca taslak formdaki ölçek maddeleri 2 Türkçe alan 

uzmanı ve 1 ölçme de�erlendirme uzmanının görü�üne sunulmu� ve ölçe�in görünü� geçerlili�i 

sa�lanmı�tır. 

Ölçe�in yapı geçerlili�i Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) ve Do�rulayıcı Faktör Analizi 

(DFA) süreçleri ile sa�lanmı�tır. Analizler yapılırken AFA için SPSS 21.0, DFA için ise AMOS 

20.0 programları kullanılmı�tır. Ara�tırma sürecinde, ekonomiklik ve zaman unsurları göz 

önünde bulundurularak ölçek deneme uygulaması ve asıl ara�tırma uygulaması farklı veriler 

üzerinden gerçekle�tirilmi�tir. Ancak AFA ve DFA analizleri için veri seti istatistik 

programının özelli�i kullanılarak olarak bölünmü� ve her iki analiz uygulaması farklı veri 

setleri üzerinden yapılmı�tır. Literatürde yer alan çalı�malar ula�ılabilirlik, zaman ve 

ekonomiklik gibi ilkelerle analiz için gerekli veri sayısını birlikte de�erlendirerek AFA için 

teste tabi tutulan madde sayısının 5-10 katı kadar katılımcının gerekti�ini belirtmekte, DFA için 

ise en az 100, idealde ise 150-200 katılımcı yeterli görülmektedir (Büyüköztürk, 2002; 

DeVellis, 2012; Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010). Bu de�erlendirmeler ı�ı�ında, toplanan 
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veriler istatistik programı yardımıyla yakla�ık olarak %60-%40 olacak �ekilde ikiye bölünmü� 

ve sonuçta AFA 344, DFA ise 204 ö�rencinin cevapları üzerinden yapılmı�tır. Ayrıca, 

güvenirlik analizleri için ölçe�in her bir alt boyutunda ve genelinde Cronbach Alpha (�) iç 

tutarlık katsayısına bakılmı�, de�erin alt boyutlar için 0,6, ölçe�in geneli için ise 0,7 ve üzerinde 

oldu�u durumlarda güvenirli�in sa�landı�ı kabul edilmi�tir (Hair vd, 2010). 

Faktör Analizleri Bulguları 

AFA sürecinde öncelikle maddelerin normal da�ılımı Shapiro-Wilk testi sonuçlarına 

göre incelenmi� ve testin manidar sonuçlar üretti�i durumlarda ilgili madde analizden 

çıkarılmı�tır. Daha sonra Temel Bile�en Analizi ve Varimax döndürme yöntemi kullanılarak 

AFA i�lemine geçilmi�tir. AFA yürütülürken, örneklem büyüklü�ünün analiz için yeterlili�i, 

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO>0,5) de�eri ve Bartlett testinin üretti�i sonuçlara (p<,05) göre 

ara�tırılmı� ve örneklem AFA için yeterli bulunmu�tur. Madde analizleri yürütülürken, 

korelasyon matrisi, faktör öz de�erleri (>1), faktör yüklerinin de�erleri (>,30) ortak faktör 

varyansları (>,30) ve açıklanan toplam varyans de�eri (>%40) tekrarlı olarak incelenmi� ve 

ölçekte yer alması gereken maddeler son halini almı�tır. Bu a�amada ayrıca, bini�ik maddelerin 

yer almasını engellemek için birden fazla faktör altında yüksek yüklere sahip maddelerin varlı�ı 

kontrol edilmi� ve ilgili maddelerin ölçe�in son halinde yer almamasında dikkat edilmi�tir 

(Büyüköztürk, 2002; Çokluk, �ekercio�lu, & Büyüköztürk, 2012; Field, 2000; Hair, 2010).  

Tablo 2 �lkokul ö�rencileri için STEAM tutum ölçe�i için yürütülen AFA bulgularını 

göstermektedir.  
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Tablo 2  

�lkokul Ö�rencileri �çin STEAM Tutum Ölçe�i AFA Bulguları* 

* ,1’den küçük faktör yükleri ihmal edilmi�tir (n=344) 

 

Tablo 2’deki bulgulara göre, KMO örneklem yeterlilik testi ve Bartlett küresellik testi 

sonuçları göz önünde bulunduruldu�unda verilerin AFA için uygun oldu�u anla�ılmaktadır.  

AFA madde analizlerine göre ölçekteki 20 madde toplam varyansın %70,381’ini açıklamı� ve 

matematik, bilim, sanat, mühendislik ve teknoloji olmak üzere toplam be� faktörde da�ılmı�tır. 

Cronbach Alpha (�) iç tutarlılık katsayısı de�erleri, matematik (�=,916), bilim (�=,869), sanat 

(�=,873), mühendislik (�=,793) ve teknoloji (�=,708) boyutları ve ölçe�in geneli (�=,809) için 

güvenilirlik de�erlerinin sa�landı�ını göstermektedir. Cronbach Alpha (�) de�erleri son 

ara�tırmada kullanılan ve yukarıdaki sonuçlara benzer �ekilde 432 ki�ilik toplu veri seti 

üzerinde tekrar hesaplanmı� ve benzer �ekilde matematik (�=,913), bilim (�=,875), sanat 

Madde 
Faktör1 

MATEMAT�K 
Faktör 2 
B�L�M 

Faktör 3 
SANAT 

Faktör 4 
MÜHEND�SL�K 

Faktör 5 
TEKNOLOJ� 

Ortak 
varyans 

M11 ,886   ,108 ,119 ,813 
M9 ,876   ,164 ,161 ,822 
M2 ,869   ,211  ,807 
M5 ,837   ,238  ,765 

M53  ,922    ,864 
M52  ,863    ,764 
M50  ,833   ,233 ,757 
M57  ,749 ,134   ,585 
M38   ,916   ,846 
M35   ,880   ,781 
M39  ,162 ,851   ,754 
M36   ,759   ,584 
M13 ,183   ,833 ,178 ,763 
M12 ,263   ,769 ,218 ,709 
M14  ,185  ,759  ,630 
M15 ,383 -,103  ,570 ,186 ,521 
M22 ,125   -,114 ,832 ,726 
M23 ,275   ,175 ,778 ,713 
M26 ,114 ,159  ,150 ,632 ,460 
M28  ,232  ,200 ,553 ,413 
KMO  ,780 

Bartlett   �²(190)=3873,767; p=,000 
Öz de�er 4,853 3,247 2,803 1,642 1,531  
Açıklanan 

toplam 
varyans (%) 

24,266 16,236 14,013 8,208 7,657 
70,381 

(Toplam) 

Cronbach 
Alpha (�) 

,916 ,869 ,873 ,793 ,708 
,809 

(Genel) 
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(�=,865), mühendislik (�=,805) ve teknoloji (�=,715) boyutları ve ölçe�in geneli (�=,816) 

beklenen de�erlerin üzerinde bulunmu�tur. Bu sonuçların ardından, ana ara�tırma analizlerine 

geçmeden, AFA sonucunda bulunan 5 faktörlü ölçek yapısına ait modelin do�rulu�u DFA ile 

ayrıca kontrol edilmi�tir. �ekil 2, “�lkokul ö�rencileri için STEAM tutum ölçe�i” ölçe�i için 

DFA bulgularını göstermektedir. 

 

�ekil 2. �lkokul ö�rencileri için steam tutum ölçe�i dfa bulguları 

�ekil 2’de yer alan be� faktörlü model için öncelikle ki-kare ve serbestlik derecesi 

de�erlerine (�2=329,905; df=160), ardından da model uyum indislerine bakılmı�tır 
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(�2/df=2,062; GFI=,864; AGFI= ,821; CFI=,923; SRMR=,0624; RMSEA=,072; n=204; 

p=,000). Bu sonuçlar göz önünde bulunduruldu�unda, uyum indislerinin kabul edilebilir 

düzeyde oldu�unu ve be� faktörlü modelin iyi uyum gösterdi�ini söylemek mümkün olabilir 

(Kline, 2011; Sümer, 2000; Tabachnik & Fidell, 2007). Sonuçta, AFA ve DFA bulguları ve 

Cronbach Alpha (�) iç tutarlılık katsayısı ile de�erlendirilen güvenirlik analizleri çerçevesinde, 

çalı�mada kullanılan “�lkokul ö�rencileri için STEAM tutum ölçe�i”nin yapı geçerlili�ine sahip 

ve güvenilir bir ölçek oldu�u görülerek be� boyut ve 20 madde üzerinden ana ara�tırma 

uygulamasının analizlerine geçi� yapılmı�tır.   

Verilerin Analizi 

Veriler, betimsel ve çıkarımsal istatistiki yöntemlerle analiz edilmi�tir. Katılımcıların 

da�ılımı frekans (f) ve yüzde (%) de�erleri ile incelenmi�tir. Birinci ara�tırma sorusun için 

ö�rencilerin STEAM tutumları ile ilgili betimsel görü�leri incelenirken her bir madde ve ölçek 

boyutu ile ölçe�in genelinde aritmetik ortalama (��� ve standart sapma (s.s.) de�erleri 

hesaplanmı�tır. Bu noktada, daha yüksek aritmetik ortalama de�eri, o madde ya da boyut 

özelinde daha fazla katılım ya da olumlu görü�/tutum belirtildi�i biçiminde yorumlanmı�tır. 

Olumlu tutuma ili�kin düzey belirlenirken, muhtemel en dü�ük ve en yüksek ortalama puan 

aralı�ı be� e�it parçaya bölünerek (1,00-1,79: Çok dü�ük; 1,80-2,59: Dü�ük, 2,60-3,39: Orta; 

3,40-4,19: Yüksek; 4,20-5,00: Çok yüksek) analiz bulguları yorumlanmı�tır. 

 Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin STEAM ile ilgili görü� ve tutumlarının çe�itli 

demografik de�i�kenlere göre anlamlı düzeyde farklıla�masını inceleyen ikinci ara�tırma 

sorusu için ise öncelikle her bir ba�ımlı de�i�kenin ba�ımsız de�i�ken alt gruplarına göre 

normal da�ılımına ve ba�ımsız de�i�ken alt gruplarının sayılarına bakılmı�tır. Normal da�ılım 

analizi için Shapiro-Wilk testi sonuçları kullanılmı�tır. Test sonuçlarında ba�ımlı de�i�kenlerin 

ba�ımsız de�i�ken alt gruplarına göre normal da�ılımının sa�lanamadı�ı görüldü�ünden 
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(p<,05), analizler parametrik olmayan testlerle gerçekle�tirilmi�tir. �lgili analizler yürütülürken, 

iki alt gruba sahip olan ba�ımsız de�i�ken durumlarında Mann-Whitney U testi, üç ve daha 

fazla alt gruba sahip olan ba�ımsız de�i�ken durumlarında ise Kruskal Wallis testi 

sonuçlarından yararlanılmı�tır. Üç ve üçten fazla alt gruba sahip ba�ımsız de�i�kenler için 

anlamlı farkların tespiti durumunda, farkın kayna�ını belirlemek için alt gruplar için ayrıca 

Mann-Whitney U testleri gerçekle�tirilmi�tir. Her iki ara�tırma sorusunda da anlamlılık iki 

yönlü olarak ve (p<,05) anlamlılık düzeyinde test edilmi�tir (Büyüköztürk, 2010).   
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Bölüm IV: Bulgular 

Bu bölümde veri analizi süreçleri sonunda elde edilen bulgular ara�tırma sorularının 

sırası göz önünde bulundurularak rapor halinde sunulmu�tur. Öncelikle ilkokul ö�rencilerinin 

STEAM tutumlarını inceleyen betimsel bulgulara yer verilmi�, ardından çe�itli demografik 

de�i�kenlere göre ö�rencilerin STEAM tutumlarındaki anlamlı farklılıklar ortaya konulmu�tur. 

�lkokul Ö�rencilerinin STEAM Tutumları 

 Çalı�manın birinci ara�tırma sorusu olan ilkokul ö�rencilerinin STEAM tutumlarıyla 

ilgili görü�leri rapor haline getirilirken, her bir ölçek maddesi ve alt boyutlara ili�kin aritmetik 

ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanarak tablo halinde sunulmu�tur. Tablo 3 bu bölümde 

elde edilen bulguları göstermektedir. 

Tablo 3  

�lkokul Ö�rencilerinin STEAM Tutumları �çin Betimsel Bulgular 

 

 N �� s,s, 
Bilim 548 4,35 ,88 
Fen Bilimleri dersine çalı�ırken sıkılırım.  548 4,47 1,00 
Fen Bilimleri dersini gereksiz bulurum.  548 4,44 ,98 
Bilimsel geli�meler ilgimi çekmez.  548 4,32 1,14 
Fen Bilimleri dersinden yüksek notlar alırım. 548 4,15 1,00 
Teknoloji 548 4,25 ,76 
Teknoloji ilgimi çekmez.  548 4,37 1,00 
Teknolojiyi kullanmaktan zevk alırım. 548 4,27 1,00 
Teknolojinin hayatımızda büyük de�i�iklikler yapabilece�ini bilirim. 548 4,23 ,98 
Ülkemizin gelece�i için teknolojinin önemli oldu�unu dü�ünürüm. 548 4,13 1,15 
Mühendislik 548 3,89 ,90 
Yeni makinalar tasarlamak isterim. 548 4,18 1,08 
Makinaların nasıl çalı�tı�ını merak ederim. 548 4,08 1,10 
Mühendislik becerileri gerektiren i�lerde ba�arılı de�ilim.  548 3,71 1,06 
Makinaları tamir etmek isterim. 548 3,60 1,28 
Sanat 548 3,97 1,11 
Hayal gücümü kullanabilece�im projelerde yer almak isterim. 548 4,11 1,19 
Sanat derslerine temel dersler kadar önem veririm. 548 4,00 1,32 
Okulda sanat derslerine ayrılan saatin daha fazla olmasını isterim. 548 3,92 1,38 
Bir müzik aleti çalmak ilgimi çekmez.  548 3,84 1,37 
Matematik 548 3,56 1,28 
Matematik problemleri çözmeyi severim. 548 3,73 1,33 
Matematik dersinde çok e�lenirim. 548 3,61 1,36 
Matematik kafamı karı�tırır.  548 3,59 1,47 
Gelecekte matemati�i kullanabilece�im bir i�te çalı�mak isterim. 548 3,31 1,55 
Ölçek genel 548 4,00 0,56 
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Tablo 3’deki bulgular incelendi�inde, ilkokul ö�rencilerinin STEAM ile ilgili ölçek 

genelinde yüksek düzeyde olumlu tutuma sahip oldukları (��=4,00) anla�ılmaktadır. Boyut 

düzeyinde yapılan incelemelerde ö�rencilerin, en olumlu tutum geli�tirdikleri alanın bilim 

oldu�u (��=4,35), bunun arkasından ise sırasıyla teknoloji (��=4,25), sanat (��=3,97), 

mühendislik (��=3,89) alanları geldi�i görülmektedir. Bulgulardan ayrıca, ilkokul 

ö�rencilerinin STEAM alanları içerisinde en az olumlu tutum geli�tirdikleri alanın matematik 

(��=3,56) oldu�u anla�ılmaktadır. Bu bulgulara göre ayrıca ö�rencilerin STEAM alanları 

içerisinde bilim ve teknoloji alanlarına kar�ı çok yüksek düzeyde, sanat, mühendislik ve 

matematik alanlarına ise yüksek düzeyde olumlu tutum ve görü�lere sahip oldukları 

söylenebilir. 

 Madde bazında yapılan analiz bulgularına göre ise bilim boyutunda en yüksek 

ortalamanın “fen bilgisi dersine çalı�ırken sıkılma” (��=4,47), en dü�ük ortalamalının ise “fen 

bilgisi dersinden yüksek notlar alma” (��=4,15) ile ilgili maddelerde gerçekle�ti�i 

görülmektedir. Buna göre, ö�rencilerin fen bilgisi dersine sıkılmadan çalı�abildikleri ancak 

aynı düzeyde yüksek notlar almada sorun ya�adıkları dü�ünülebilir. Benzer �ekilde teknoloji 

boyutunda en yüksek ortalamanın “teknolojinin ilgi çekmesi” (��=4,37), en dü�ük ortalamalının 

ise “ülkenin gelece�i için teknolojinin önemi” (��=4,13)� ile ilgili maddelerde gerçekle�ti�i 

görülmektedir. Bu bulgudan, ö�rencilerin teknoloji ile ilgili konulara ilgisinin oldu�u, ancak 

teknolojik geli�melerin ülke için önemine yönelik tutumlarının geli�tirilebilece�i dü�ünülebilir. 

Mühendislik boyutundaki bulgular incelendi�inde, en yüksek ortalamanın “yeni makineler 

tasarlamayı isteme” (��=4,18), en dü�ük ortalamalının ise “makineleri tamir etmeyi isteme” 

(��=3,60) ile ilgili maddelerde oldu�u anla�ılmaktadır.  Bu bulgudan hareketle ö�rencilerin, 

yeni makineler tasarlamayı oldukça önemsedikleri ancak var olan makineleri tamir etmeye aynı 

derecede ilgi duymadıkları söylenebilir. Sanat boyutundaki maddelerin ortalamalarına 

bakıldı�ında, en yüksek ortalaman “hayal gücünün kullanılabilece�i projelerde yer almayı 
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isteme” (��=4,11), en dü�ük ortalamalının ise “müzik aleti çalma” (��=3,84) ile ilgili maddelerde 

gerçekle�mi�tir. Buna göre ö�rencilerin, hayal gücünü kullanabilecekleri projelere ilgi 

duydukları ancak bir müzik aleti çalmaya yönelik ilgilerinin daha dü�ük oldu�u ifade edilebilir. 

Son olarak, matematik boyutundaki maddeler incelendi�inde, bu boyutta en yüksek ortalamanın 

“matematik problemlerini çözmeyi sevme” (��=3,73), en dü�ük ortalamalının ise “gelecekte 

matemati�i kullanabilecekleri bir i�te çalı�ma” (��=3,31) ile ilgili maddelerde hesaplanmı�tır. 

Buna göre ö�rencilerin matematik problemlerini çözme yönünde olumlu görü�lere sahip 

oldukları ancak gelecekte matemati�i kullanabilecekleri bir i�te çalı�mayla ilgili bazı 

çekincelerinin oldu�u söylenebilir.  

�lkokul Ö�rencilerinin STEAM Tutumlarındaki Anlamlı Farklılıklar 

Çalı�manın ikinci ara�tırma sorusu ilkokul ö�rencilerinin STEAM tutumlarında çe�itli 

demografik de�i�kenlere göre anlamlı farklıla�maları incelemektedir. Bu ara�tırma sorusu için 

veri toplama aracının alt boyutları ve ölçe�in geneli ilgili demografik de�i�kene göre 

incelenmi� ve her bir demografik de�i�kene ili�kin bulgular ayrı ayrı tablola�tırılmı�tır.  
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Tablo 4 ö�renci tutumlarında cinsiyete göre farklıla�maları göstermektedir. 

Tablo 4  

�lkokul Ö�rencilerinin STEAM Tutumlarında Cinsiyete Göre Farklıla�malar 

Boyut Cinsiyet N Sıra Ort. Sıra Top. Z U p 

Bilim 
Erkek 282 273,91 77244,00 

-,092 37341,000 ,927 
Kız 266 275,12 73182,00 

Teknoloji 
Erkek 282 299,11 84349,00 

-3,805 30566,000 ,000* 
Kız 266 248,41 66077,00 

Mühendislik 
Erkek 282 288,34 81311,50 

-2,127 33603,500 ,033* 
Kız 266 259,83 69114,50 

Sanat 
Erkek 282 232,32 65513,50 

-6,514 25610,500 ,000* 
Kız 266 319,22 84912,50 

Matematik 
Erkek 282 287,82 81164,50 

-2,040 33750,500 ,041* 
Kız 266 260,38 69261,50 

Ölçek genel 
Erkek 282 269,35 75957,00 

-,784 36054,000 ,433 
Kız 266 279,96 74469,00 

*p<,05 

Tablo 4’deki bulgular incelendi�inde, ilkokul ö�rencilerinin STEAM tutumlarının 

cinsiyet de�i�kenine göre teknoloji (U=30566,000; p<.05), mühendislik (U=33603,500; p<.05), 

sanat (U=25610,500; p<.05) ve matematik (U=33750,500; p<.05) boyutlarında anlamlı bir 

biçimde farklıla�tı�ı, bilim boyutu ve ölçe�in genelinde ise cinsiyete dayalı manidar bir 

farklılı�ın olmadı�ı görülmektedir. Anlamlı farklılıkların kayna�ına bakıldı�ında, farklılıkların 

teknoloji, mühendislik ve matematik boyutlarında erkek ö�rencilerin, sanat boyutunda ise kız 

ö�rencilerin lehine oldu�u anla�ılmaktadır. Buna göre, STEAM ile ilgili olarak ilkokula devam 

eden erkek ö�rencilerin teknoloji, mühendislik ve matematik boyutlarında kız ö�rencilere 

oranla anlamlı düzeyde daha olumlu tutumlara sahip oldukları, sanat alanında ise kız 

ö�rencilere oranla daha dü�ük düzeyde olumlu görü�lerinin oldu�u söylenebilir.  

Tablo 5 ö�renci tutumlarında sınıf düzeyine göre anlamlı farklıla�maları 

göstermektedir. 
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Tablo 5 

�lkokul Ö�rencilerinin STEAM Tutumlarında Sınıf Düzeyine Göre Farklıla�malar 

Boyut 
Sınıf 
Düzeyi 

N Sıra Ort. sd �2 p Fark 

Bilim 
(1) 2. sınıf 41 309,15 

2 8,859 ,012* 
3<1 
3<2 

(2) 3. sınıf 233 290,74 
(3) 4. sınıf 274 255,50 

Teknoloji 
(1) 2. sınıf 41 298,26 

2 1,031 ,597  (2) 3. sınıf 233 272,88 
(3) 4. sınıf 274 272,32 

Mühendislik 
(1) 2. sınıf 41 265,38 

2 1,006 ,605  (2) 3. sınıf 233 268,25 
(3) 4. sınıf 274 281,18 

Sanat 
(1) 2. sınıf 41 289,66 

2 6,847 ,033* 3<2 (2) 3. sınıf 233 292,33 
(3) 4. sınıf 274 257,07 

Matematik 
(1) 2. sınıf 41 257,89 

2 1,159 ,560  (2) 3. sınıf 233 269,66 
(3) 4. sınıf 274 281,10 

Ölçek genel 
(1) 2. sınıf 41 294,46 

2 3,272 ,195  (2) 3. sınıf 233 285,10 
(3) 4. sınıf 274 262,50 

*p<,05 

Tablo 5’deki bulgular de�erlendirildi�inde, ilkokul ö�rencilerinin STEAM tutumlarının 

sınıf düzeyi de�i�kenine göre bilim (�2=8,859; p<,05) ve sanat (�2=6,847; p<,05) boyutlarında 

anlamlı düzeyde farklıla�tı�ını teknoloji, mühendislik, matematik alanları ve ölçek geneli için 

ise sınıf de�i�kenine göre farklıla�manın manidar düzeyde olmadı�ı anla�ılmaktadır. Farklılı�ın 

kayna�ını incelemek için yapılan ba�ımsız gruplarda Mann-Whitney U testi sonuçlarına göre 

ilkokul ö�rencilerinin STEAM tutumları, bilim boyutunda 4. sınıflar için di�er iki sınıf 

düzeyine göre, sanat boyutunda ise 4. sınıflar için 3. sınıf düzeyine göre daha dü�ük düzeyde 

olumlu bulunmu�tur. Buna bulgu 4. sınıf ö�rencilerinin bilim ile ilgili olarak di�er sınıflara 

göre daha az olumlu tutumlara sahip oldukları, aynı grup ö�rencilerin 3. sınıflara oranla sanat 

boyutuna yönelik tutumlarının da daha az olumlu oldu�u �eklinde yorumlanabilir.  

Tablo 6 STEAM ile ilgili ö�renci tutumlarında ailenin gelir durumuna göre 

farklıla�maları göstermektedir. 
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Tablo 6 

 �lkokul Ö�rencilerinin STEAM Tutumlarında Ailenin Gelir Durumuna Göre Farklıla�malar 

Boyut 
Gelir 
Durumu 

N Sıra Ort. sd �2 p Fark 

Bilim 

(1) Dü�ük 21 203,48 

3 20,304 ,000* 
1<3 
2<3 
3<4 

(2) Orta 97 251,22 
(3) �yi 281 302,10 
(4) Çok iyi 149 247,61 

Teknoloji 

(1) Dü�ük 21 196,62 

3 8,828 ,032* 
1<3 
1<4 

 

(2) Orta 97 260,02 
(3) �yi 281 274,09 
(4) Çok iyi 149 295,67 

Mühendislik 

(1) Dü�ük 21 240,83 

3 23,002 ,000* 
2<3 
2<4 
3<4 

(2) Orta 97 215,26 
(3) �yi 281 278,14 
(4) Çok iyi 149 310,95 

Sanat 

(1) Dü�ük 21 301,45 

3 18,371 ,000* 
2<3 
3<4 

 

(2) Orta 97 298,08 
(3) �yi 281 246,81 
(4) Çok iyi 149 307,57 

Matematik 

(1) Dü�ük 21 222,74 

3 16,689 ,001* 
1<4 
2<3 
2<4 

(2) Orta 97 225,13 
(3) �yi 281 281,14 
(4) Çok iyi 149 301,41 

Ölçek genel 

(1) Dü�ük 21 206,05 

3 29,197 ,000* 
1<3,1<4 
2<3,2<4 

3<4 

(2) Orta 97 210,57 
(3) �yi 281 281,13 
(4) Çok iyi 149 313,27 

  * p<,05 

Tablo 6’daki bulgular incelendi�inde, ilkokul ö�rencilerinin STEAM tutumlarının 

ailenin gelir durumuna göre hem bilim (�2=20,304; p<,05), teknoloji (�2=8,828; p<,05), 

mühendislik (�2=23,002; p<,05), sanat (�2=18,371; p<,05) ve matematik (�2=16,689; p<,05) 

boyutlarında, hem de ölçe�in genelinde (�2=29,197; p<,05), anlamlı düzeyde farklıla�tı�ı 

görülmektedir.  

Farklılı�ın kayna�ını anlamak için yapılan ba�ımsız gruplarda Mann-Whitney U testi 

sonuçlarına göre, bilim boyutunda iyi düzeyde geliri olan aile çocuklarının orta ve dü�ük 

düzeyde gelire sahip ailelerinin çocuklarına, çok iyi düzeyde geliri olan aile çocuklarının ise iyi 

düzeyde geliri olan ailelerin çocuklarına oranla daha olumlu tutumlarının oldu�u 

anla�ılmaktadır. Teknoloji boyutunda ise dü�ük gelir düzeyli aile çocuklarının yüksek ve çok 

yüksek düzeydeki ailelerinin çocuklarına oranla daha az olumlu tutumlar geli�tirdikleri 
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bulunmu�tur. Mühendislik boyutunda orta gelir düzeyine sahip ailelerin çocuklarının, iyi ve çok 

iyi gelir düzeylerindeki ailelerin çocuklarına, iyi düzeyde gelire sahip ailelerin çocuklarının ise 

çok iyi düzeyde olan ailelerin çocuklarına oranla daha az olumlu tutuma sahip bulunmu�lardır. 

Sanat boyutunda ise orta düzeyde gelire sahip ailelerden gelen ö�rencilerin iyi gelir düzeyine 

sahip ailelerden gelen ö�rencilere, iyi gelir düzeyinden gelen ö�rencilerin ise çok iyi gelir 

düzeyinden gelen ö�rencilere oranla daha az olumlu tutumlara sahip oldukları görülmektedir. 

Son olarak, matematik boyutunda dü�ük gelir düzeyinden gelen ö�rencilerin, çok iyi gelir 

düzeyine sahip ö�rencilere, orta gelir düzeyine sahip ailelerin çocukların ise iyi ve çok iyi gelir 

düzeyine sahip ailelerin çocuklarına oranla daha az olumlu tutumlar geli�tirdikleri saptanmı�tır. 

Bu bulgulardan hareketle STEAM alanlarına kar�ı olumlu tutum geli�tirmede ço�unlukla bilim, 

teknoloji, mühendislik, sanat ve matematik boyutlarında yüksek gelir düzeyleri lehine manidar 

farklılıkların oldu�u söylenebilir.  

Tablo 7 STEAM ile ilgili ö�renci tutumlarında karde� sayısına göre anlamlı 

farklıla�maları göstermektedir. 

Tablo 7 

�lkokul Ö�rencilerinin STEAM Tutumlarında Karde� Sayısına Göre Farklıla�malar 

Boyut Karde� Sayısı N Sıra Ort. sd �2 p Fark 

Bilim 
(1) Yok 143 312,73 

2 16,830 ,000* 
2<1 
2<3 

(2) 1 Karde� 293 250,57 
(3) 2 Karde� 112 288,30 

Teknoloji 
(1) Yok 143 280,00 

2 ,354 ,838  (2) 1 Karde� 293 270,95 
(3) 2 Karde� 112 276,78 

Mühendislik 
(1) Yok 143 278,52 

2 4,912 ,086  (2) 1 Karde� 293 262,54 
(3) 2 Karde� 112 300,66 

Sanat 
(1) Yok 143 232,64 

2 14,236 ,001* 
1<2 
1<3 

(2) 1 Karde� 293 291,97 
(3) 2 Karde� 112 282,25 

Matematik 
(1) Yok 143 281,45 

2 1,249 ,536  (2) 1 Karde� 293 276,56 
(3) 2 Karde� 112 260,25 

Ölçek genel 
(1) Yok 143 271,04 

2 1,333 ,733  (2) 1 Karde� 293 271,91 
(3) 2 Karde� 112 285,68 

 * p<,05 
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Tablo 7’deki bulgular de�erlendirildi�inde, ilkokul ö�rencilerinin STEAM tutumlarının 

karde� sayısı de�i�kenine göre bilim (�2=16.830; p<,05) ve sanat (�2=14.236; p<,05) 

boyutlarında farklıla�tı�ı, ancak teknoloji, mühendislik ve matematik boyutları ile ölçek geneli 

için ise karde� sayısı de�i�kenine göre farklıla�manın manidar düzeyde olmadı�ı 

anla�ılmaktadır. Farklılı�ın kayna�ını incelemek için yapılan ba�ımsız gruplarda Mann-

Whitney U testi sonuçlarına göre bilim alanında bir karde�i olan ö�rencilerin di�er ö�rencilere 

göre, sanat alanında ise karde�i olmayan ö�rencilerin di�er ö�rencilere göre daha az olumlu 

tutum sahibi oldu�u bulunmu�tur. Bu bulgulara göre, tek karde�i olan ö�rencilerin karde�i 

olmayan ve iki karde�i olan ö�rencilere göre bilim ile ilgili daha az olumlu tutum ve 

görü�lerinin oldu�u söylenebilir. Ayrıca, karde�i olmayan ö�rencilerin bir veya iki karde�i olan 

ö�rencilere oranla sanatla ilgili daha az olumlu tutumlarının oldu�unu söylemek mümkündür.  

Tablo 8 ö�rencilerin STEAM tutumlarında en ba�arılı oldukları derse göre anlamlı 

farklıla�maları göstermektedir. 

Tablo 8  

�lkokul Ö�rencilerinin STEAM Tutumlarında En Ba�arılı Olunan Derse Göre Farklıla�malar 

Boyut Ba�arılı Ders N Sıra Ort. sd �2 p Fark 

Bilim 
(1) Fen Bilimleri 190 320,44 

2 50,845 ,000* 
2<1 
3<1 
3<2 

(2) Matematik 203 285,56 
(3) Görsel Sanatlar 155 203,70 

Teknoloji 
(1) Fen Bilimleri 190 286,09 

2 10,066 ,007* 
3<1 
3<2 

(2) Matematik 203 289,29 
(3) Görsel Sanatlar 155 240,92 

Mühendislik 
(1) Fen Bilimleri 190 283,28 

2 7,974 ,019* 
3<1 
3<2 

(2) Matematik 203 289,09 
(3) Görsel Sanatlar 155 244,63 

Sanat 
(1) Fen Bilimleri 190 219,09 

2 76,296 ,000* 
1<2 
1<3 
2<3 

(2) Matematik 203 258,52 
(3) Görsel Sanatlar 155 363,34 

Matematik 
(1) Fen Bilimleri 190 271,12 

2 12,041 ,002* 3<2 (2) Matematik 203 301,36 
(3) Görsel Sanatlar 155 243,46 

Ölçek genel 
(1) Fen Bilimleri 190 272,45 

2 1,479 ,477  (2) Matematik 203 284,33 
(3) Görsel Sanatlar 155 264,14 

         * p<,05 
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Tablo 8’deki bulgular incelendi�inde, ilkokul ö�rencilerinin STEAM tutumlarının 

ö�rencilerin en ba�arıları oldukları derse göre bilim (�2=50,845; p<,05), teknoloji (�2=10,066; 

p<,05), mühendislik (�2=7,974; p<,05), sanat (�2=76,296; p<,05) ve matematik (�2=12,041; 

p<,05) boyutlarında anlamlı bir biçimde farklıla�tı�ı, ancak en ba�arılı olunan derse göre tutum 

farklılıklarının ölçe�in genelinde manidar düzeyde olmadı�ı görülmektedir.  

Anlamlı farklılıkların kayna�ını incelemek için ba�ımsız gruplar arasında yapılan 

Mann-Whitney U testi sonuçlarında bilim boyutunda fen bilimlerinde ba�arılı olan ö�rencilerin 

di�er iki derste ba�arılı olan ö�rencilere göre ve matematikte ba�arılı olan ö�rencilerin görsel 

sanatlarda ba�arılı olan ö�rencilere göre daha olumlu tutumlarının oldu�u bulunmu�tur. 

Teknoloji ve mühendislik boyutlarında ise hem fen bilimlerinde hem de matematikte ba�arılı 

olan ö�rencilerin görsel sanatlarda ba�arılı olan ö�rencilere oranla daha olumlu tutumlarının 

oldu�u anla�ılmaktadır. Sanat boyutunda, görsel sanatlar dersinde ba�arılı olan ö�rencilerin 

di�er iki derste ba�arılı olan ö�rencilere göre daha olumlu tutumlarının oldu�u görülmü�tür. 

Son olarak matematik boyutunda ise matematik dersinde ba�arılı olan ö�rencilerin görsel 

sanatlar dersinde ba�arılı olan ö�rencilere göre daha olumlu tutumlara sahip oldukları 

anla�ılmı�tır. Bu bulgulardan hareketle fen bilimleri ve matematik derslerinde daha ba�arılı olan 

ö�rencilerin STEAM alanlarından ço�unluk bilim, teknoloji, mühendislik ve matematik 

alanlarında daha olumlu tutum geli�tirdikleri, ancak sanat alanında daha olumlu tutum geli�tiren 

ö�rencilerin en ba�arılı oldukları dersin görsel sanatlar oldu�u söylenebilir.  

Tablo 9 STEAM ile ilgili ö�renci tutumlarında, ö�rencilerin bilgisayar veya tablete 

sahip olma durumuna göre anlamlı farklıla�maları göstermektedir. 
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Tablo 9  

�lkokul Ö�rencilerinin STEAM Tutumlarında Bilgisayar veya Tablete Sahip Olma Durumuna 
Göre Farklıla�malar 

Boyut 
Bilg./ 
Tablet 

N Sıra Ort. Sıra Top. Z U p 

Bilim 
Var 459 271,98 124840,00 

-,870 19270,000 ,384 
Yok 89 287,48 25586,00 

Teknoloji 
Var 459 276,34 126840,50 

-,628 19580,500 ,530 
Yok 89 265,01 23585,50 

Mühendislik 
Var 459 283,08 129935,00 

-2,909 16486,000 ,004* 
Yok 89 230,24 20491,00 

Sanat 
Var 459 271,36 124556,50 

-1,068 18986,500 ,286 
Yok 89 290,67 25869,50 

Matematik 
Var 459 281,39 129156,50 

-2,327 17264,500 ,020* 
Yok 89 238,98 21269,50 

Ölçek genel 
Var 459 277,80 127511,00 

-1,109 18910,000 ,267 
Yok 89 257,47 22915,00 

     * p<,05 

Tablo 9’daki bulgular incelendi�inde, ilkokul ö�rencilerinin STEAM tutumlarının 

bilgisayar veya tablete sahip olma durumuna göre mühendislik (U=16486,000; p<.05) ve 

matematik (U=17264,500; p<.05) boyutlarında anlamlı bir biçimde farklıla�tı�ı, ancak bilim, 

teknoloji, sanat boyutları ve ölçe�in genelinde ise bilgisayar veya tablete sahip olmaya dayalı 

manidar bir farklılı�ın olmadı�ı görülmektedir. Anlamlı farklılıkların kayna�ına bakıldı�ında 

hem mühendislik hem de matematik boyutlarında bilgisayara veya tablete sahip olma lehinde 

anlamlı farklılıklar görülmektedir. Buna göre, STEAM ile ilgili olarak ilkokula devam eden 

ö�rencilerden bilgisayara veya tablete sahip olanların mühendislik ve matematik alanlarında 

daha olumlu tutumları geli�tirdiklerini söylemek mümkün olabilir.  

Tablo 10 ö�renci tutumlarında çalı�ma odasına sahip olmaya göre anlamlı 

farklıla�maları göstermektedir. 
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Tablo 10  

�lkokul Ö�rencilerinin STEAM Tutumlarında Çalı�ma Odasına Sahip Olma Durumuna Göre 
Farklıla�malar 

 

            

 

 

 

 

 

 

   

                                                                                                                                                               * p<,05 

Tablo 10’daki bulgular de�erlendirildi�inde, ö�rencilerin STEAM tutumlarının çalı�ma 

odasına sahip olma durumuna göre bilim (U=18085,000; p<.05) ve mühendislik (U=18620,500; 

p<.05) boyutlarında anlamlı bir biçimde farklıla�tı�ı, ancak teknoloji, sanat, matematik 

boyutları ve ölçe�in genelinde ise çalı�ma odasına sahip olmaya dayalı manidar bir farklılı�ın 

bulunmadı�ı görülmektedir. Anlamlı farklılıkların kayna�ına bakıldı�ında, bilim boyutunda 

çalı�ma odasına sahip olmayan ö�rencilerin, mühendislik boyutunda ise çalı�ma odasına sahip 

olan ö�rencilerin di�er gruba göre daha yüksek düzeyde olumlu tutum geli�tirdikleri 

görülmektedir. Buna göre, çalı�ma odasına sahip olan ö�rencilerin sahip olmayan ö�rencilere 

göre mühendislik ile ilgili daha olumlu, bilim ile ilgili olaraksa daha az olumlu tutum 

geli�tirdikleri ifade edilebilir.  

Bu ara�tırma sorusu için son olarak, ilkokul ö�rencilerinin STEAM tutumlarında okul 

memnuniyetlerine göre anlamlı farklılıkların olup olmadı�ı incelenmi�tir. Tablo 11 ö�renci 

tutumlarında okul memnuniyetine göre anlamlı farklıla�maları göstermektedir. 

 

 

Boyut 
Çalı�ma 
Odası 

N Sıra Ort. Sıra Top. Z U p 

Bilim 
Var 453 266,92 120916,00 

-2,518 18085,000 ,012* 
Yok 95 310,63 29510,00 

Teknoloji 
Var 453 275,49 124795,50 

-,324 21070,500 ,746 
Yok 95 269,79 25630,50 

Mühendislik 
Var 453 280,90 127246,00 

-2,085 18620,000 ,037* 
Yok 95 244,00 23180,00 

Sanat 
Var 453 273,69 123982,50 

-,265 21151,500 ,791 
Yok 95 278,35 26443,50 

Matematik 
Var 453 278,75 126271,50 

-1,379 19594,500 ,168 
Yok 95 254,26 24154,50 

Ölçek genel 
Var 453 277,63 125768,50 

-1,013 20097,500 ,311 
Yok 95 259,55 24657,50 
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Tablo 11  

�lkokul Ö�rencilerinin STEAM Tutumlarında Okul Memnuniyetine Göre Farklıla�malar 

Boyut Gelir Durumu N Sıra Ort. sd �2 p Fark 

Bilim 

(1) Çok Dü�ük 7 232,00 

3 5,658 ,226  
(2) Dü�ük 14 251,71 
(3) Orta 166 268,21 
(4) Yüksek 143 299,62 
(5) Çok Yüksek 218 265,64 

Teknoloji 

(1) Çok Dü�ük 7 350,93 

3 12,743 ,013* 
3<4 
3<5 

(2) Dü�ük 14 270,29 
(3) Orta 166 240,38 
(4) Yüksek 143 290,75 
(5) Çok Yüksek 218 287,64 

Mühendislik 

(1) Çok Dü�ük 7 343,93 

3 6,184 ,186  
(2) Dü�ük 14 203,82 
(3) Orta 166 261,76 
(4) Yüksek 143 278,49 
(5) Çok Yüksek 218 283,89 

Sanat 

(1) Çok Dü�ük 7 177,21 

3 12,354 ,015* 
2<4 
2<5 
3<4 

(2) Dü�ük 14 194,46 
(3) Orta 166 254,83 
(4) Yüksek 143 294,94 
(5) Çok Yüksek 218 284,33 

Matematik 

(1) Çok Dü�ük 7 138,14 

3 21,675 ,000* 

1<2 
1<4 
1<5 
3<4 
3<5 

(2) Dü�ük 14 280,29 
(3) Orta 166 239,21 
(4) Yüksek 143 275,53 
(5) Çok Yüksek 218 304,70 

Ölçek genel 

(1) Çok Dü�ük 7 141,64 

3 36,263 ,000* 
1<4,1<5 
2<4,2<5 
3<4,3<5 

(2) Dü�ük 14 211,54 
(3) Orta 166 223,32 
(4) Yüksek 143 303,50 
(5) Çok Yüksek 218 302,76 

           * p<,05 

Tablo 11’deki bulgulara göre, ilkokul ö�rencilerinin STEAM tutumları ö�rencilerin 

okul memnuniyetlerine göre ailenin gelir durumuna göre hem teknoloji (�2=12,743; p<,05), 

sanat (�2=12,354; p<,05), ve matematik (�2=21,675; p<,05) boyutlarında, hem de ölçe�in 

genelinde (�2=36,263; p<,05), anlamlı düzeyde farklıla�tı�ı görülmektedir.  

Farkın kayna�ını incelemek için yapılan ba�ımsız gruplarda Mann-Whitney U testi 

sonuçlarına göre, teknoloji boyutunda okullarından orta düzeyde memnun olan ö�rencilerin 

yüksek ve çok yüksek memnuniyete sahip ö�rencilere oranla daha az olumlu tutum 

geli�tirdikleri anla�ılmaktadır. Sanat boyutunda ise okullarından dü�ük düzeyde memnun olan 

ö�rencilerin yüksek ve çok yüksek memnuniyete sahip ö�rencilere, orta düzeyde memnun olan 
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ö�rencilerin de yüksek düzeyde memnuniyete sahip ö�rencilere oranla daha az olumlu tutum 

geli�tirdikleri anla�ılmaktadır. Son olarak, matematik boyutunda okullarından çok dü�ük 

düzeyde memnun olan ö�rencilerin orta, yüksek ve çok yüksek düzeylerde memnuniyete sahip 

ö�rencilere, orta düzeyde memnun olan ö�rencilerin ise yüksek ve çok yüksek düzeyde 

memnun olan ö�rencilere oranla daha az olumlu tutumlar geli�tirdikleri görülmektedir. Bu 

bulgulardan hareketle, STEAM alanlarının teknoloji, sanat ve matematik boyutlarında ve 

genelinde olumlu tutuma sahip olmada genellikle okuldan daha yüksek düzeyde memnuniyet 

duyanlar lehine anlamlı farklılıkların oldu�u söylenebilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



56 
�

 
�

Bölüm V: Tartı�ma, Sonuç ve Öneriler 

Bu bölümde, ilkokul ö�rencileri için STEAM tutum ölçe�i geli�tirilmesi ve ö�rencilerin 

STEAM tutumlarının incelenmesinde elde edilen bulgular literatürle kar�ıla�tırılıp tartı�ılarak 

verilmi�tir. 

Tartı�ma ve Sonuç 

 Bu çalı�ma ilkokul ö�rencilerinin STEAM tutumlarını incelemek amacıyla �stanbul ili 

Beylikdüzü ilçesinde gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırmanın örneklemini 548 ilkokul ö�rencisi 

olu�turmaktadır.  

Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin STEAM tutumlarının cinsiyet, sınıf düzeyi, aile gelir 

durumu, karde� sayısı, en ba�arılı oldukları ders, bilgisayar veya tablete sahip olma durumu, 

çalı�ma odasına sahip olma durumu ve okul memnuniyeti de�i�kenlerine incelendi�inde elde 

edilen bulgulardan yola çıkılarak sonuçlar a�a�ıda verilmi�tir.   

�lkokul ö�rencilerinin STEAM tutumları ile ilgili görü�lerine ili�kin sonuçlar. 

Ölçek geneline bakıldı�ında STEAM tutumlarının yüksek seviyede olumlu oldu�u 

bulunmu�tur. Alt boyutlar incelendi�inde matematik alanında en dü�ük tutum puanı 

görülmektedir. Bu sonuç literatürdeki çalı�malarla örtü�mektedir. Akdemir (2006), 

ara�tırmasında ilkokul ö�rencilerinin matematik tutumlarının orta düzeyde oldu�u, matematik 

ile ilgili olumlu tutumlara katılma oranının yüksek olmadı�ı sonucuna ula�mı�tır.  Yetgin 

(2019), her be� ö�renciden birinin matematik dersini sevmedi�ini ve her be� ö�renciden birinin 

matematik dersinin e�lenceli olmadı�ını söyledi�ini belirtmi�tir.  

�lkokul ö�rencilerinin STEAM tutumlarının cinsiyet de�i�kenine göre 

incelendi�inde elde edilen sonuçlar. �lkokul ö�rencilerinin STEAM tutumları ölçek geneline 

bakıldı�ında cinsiyet de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Fakat alan 
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bazında bakıldı�ında, bilim boyutunda anlamlı bir farklılık yokken, sanat boyutunda kız 

ö�rencilerin tutumlarının erkek ö�rencilere oranla daha olumlu oldu�u belirlenmi�tir. 

Teknoloji, mühendislik ve matematik boyutunda ise erkek ö�rencilerin olumlu tutumlarının kız 

ö�rencilere oranla daha yüksek oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Literatür incelendi�inde STEM 

ve STEAM tutumlarına yönelik cinsiyet de�i�keni etkisinin farklılık gösterdi�i görülmektedir. 

Karakaya ve Avgın (2016), çalı�masında kızların STEM’e yönelik tutumlarının erkek 

ö�rencilere oranla daha yüksek oldu�u sonucuna varmı�tır. Andre, Whingham, Hendrickson ve 

Chambers (1999) ise, ara�tırmasında STEM’e yönelik tutumların ortaokuldan itibaren 

farklıla�tı�ını ve erkek ö�rencilerin tutum puanlarının kız ö�rencilere oranla daha yüksek 

düzeyde oldu�unu belirtmi�lerdir. Kaya (2019), ilkokul ö�rencilerinin STEM tutumlarını 

inceledi�inde erkek ö�rencilerin STEM tutumlarının kız ö�rencilere oranla daha yüksek oldu�u 

sonucuna ula�mı�tır. Bu sonuçla örtü�en bir çalı�ma olarak Azgın ve �enler (2019), ilkokulda 

STEM tutumlarını inceledi�inde erkek ö�rencilerin lehine bir farklıla�ma bulmu�tur. Fakat son 

zamanlarda yapılan çalı�malar kız ve erkeklerin STEAM alanlarındaki ba�arılarında cinsiyet 

farkının gittikçe azaldı�ını göstermektedir. Yapılan ara�tırmaların sonuçlarına bakılırsa 

ö�rencilerin STEAM tutumlarında cinsiyet de�i�keni ilkokul ve ortaokul gözetmeksizin seçilen 

örnekleme göre farklılık göstermektedir denilebilir.  

�lkokul ö�rencilerinin STEAM tutumlarının sınıf düzeyi de�i�kenine göre 

incelendi�inde elde edilen sonuçlar. Çalı�maya katılan ö�rencilerin STEAM tutumlarında 

sınıf düzeyi de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık görülmemi�tir. Alt boyutlar incelendi�inde, 

4. sınıfların bilim ve sanat alanındaki tutumları di�er sınıflara oranla daha dü�ük düzeyde 

oldu�u sonucuna varılmı�tır.  Kaya (2019), ilkokul ö�rencilerinin STEAM tutumları 

incelendi�inde 4. Sınıf ö�rencilerinin STEAM tutumlarının di�er sınıflara oranla daha yüksek 

oldu�u sonucuna ula�mı�tır. Bu bulgu ara�tırma sonucuyla çeli�mektedir. Aydın, Saka ve 

Güzey (2017) yaptı�ı ara�tırmada, 4, 5, 6, 7, ve 8. Sınıf ö�rencilerinin STEM tutum düzeylerini 
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belirlemi�lerdir. Bu ara�tırma sonucuna göre, 4 ve 5. Sınıf ö�rencilerinin di�er sınıflara göre 

STEM tutumlarının daha yüksek düzeyde olumlu oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. STEAM 

alanlarına yönelik tutumlar ölçüldü�ünde çıkan sonuçla örtü�en bu bulguya göre, küçük ya� 

gruplarının STEAM tutumları büyük ya� gruplarına göre daha yüksek düzeydedir.  

�lkokul ö�rencilerinin STEAM tutumlarının aile gelir durumu de�i�kenine göre 

incelendi�inde elde edilen sonuçlar. Ö�rencilerin, aile gelir durumu de�i�kine göre 

bakıldı�ında, gelir durumu yükseldikçe STEAM tutumları olumlu yönde artı� göstermektedir. 

Kasatura (1998)’e göre, ailesi ekonomik sıkıntı ya�ayan ö�rencilerde korku ve endi�e daha 

yaygın olarak ya�anmaktadır. Ailede ya�anan ekonomik zorluklar ö�rencilerin özgüven 

duygusunu zedelemektedir ve ö�rencinin azalan özgüveni akademik ba�arısını da olumsuz 

yönde etkilemektedir. Okul ba�arısının, STEAM tutumları do�ru orantılı olarak etkiledi�i, okul 

ba�arısı dü�tükçe STEAM tutum puanının da dü�tü�ü söylenebilir. Çokadar (2008), ö�renci 

tutumlarının, ailelerin aylık gelir düzeyiyle ili�kili olarak de�i�ti�ini tespit etmi�tir. Yüksek 

gelire sahip ailelerin çocuklarının e�itim olanaklarının artması bu durumla ba�lantılı 

olabilece�i belirtilmi�tir. Devlet okullarında STEAM e�itimi verilmezken, bazı özel okulların 

müfredatına STEAM e�itimini dahil etmesi, ailenin yüksek gelire sahip olması sayesinde bu 

okullarda ö�renim gören ö�rencilerin STEAM e�itimine kolay eri�ebilir olması bu durumu 

desteklemektedir.  

�lkokul ö�rencilerinin STEAM tutumlarının karde� sayısı de�i�kenine göre 

incelendi�inde elde edilen sonuçlar. Ö�rencilerin STEAM tutumlarının karde� sayısı 

de�i�kenine göre incelendi�inde ölçek genelinde anlamlı bir farklılık bulunmazken alt boyutlar 

incelendi�inde bilim ve sanat boyutlarında farklıla�tı�ı sonucu bulunmu�tur. Bilim boyutunda 

bir karde�i olan ö�rencilerin, sanat boyutunda ise karde�i olmayan ö�rencilerin di�er 

ö�rencilere oranla olumlu tutum düzeyinin dü�ük oldu�u belirlenmi�tir. Çivitçi (2009), çok 

çocuklu ailelerde, aile içi ileti�imin zayıflayabilece�ini bu durumda çocu�un bir birey olarak 
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kendini de�ersiz görebilece�ini öne sürmektedir. Bu gibi aile içi olumsuzluklar çocukları 

akademik olarak negatif yönde etkileyebilmektedir. Ara�tırmaya dahil olan ö�rencilerin çok 

karde�li olma oranı dü�üktür. Bu nedenle karde� sayısı de�i�keninde anlamlı bir farklılık 

görülmemesi olasıdır.  

�lkokul ö�rencilerinin STEAM tutumları ba�arılı oldukları ders de�i�kenine göre 

incelendi�inde elde edilen sonuçlar. Fen ve matematik derslerinde ba�arılı oldu�unu belirten 

ö�rencilerin matematik, mühendislik ve teknoloji boyutlarında, görsel sanatlarda ba�arılı 

oldu�unu belirten ö�rencilerin ise sanat boyutuna yönelik olumlu tutumları oldu�u sonucuna 

ula�ılmı�tır.  

�lkokul ö�rencilerini STEAM tutumları bilgisayar veya tablete sahip olma 

de�i�kenine göre incelendi�inde elde edilen sonuçlar. Bilgisayar ve tablete sahip olma 

de�i�keni incelendi�inde ölçek genelinde anlamlı bir farklılık olmazken, alt boyutlar 

incelendi�inde bilgisayar ve tablete sahip ö�rencilerin mühendislik ve sanat alanlarına yönelik 

tutumlarında olumlu bir artı� gözlemlenmektedir. Ölçek genelinde elde edilen sonuç, Azgın ve 

�enler (2019)’un ara�tırma sonuçları ile örtü�mektedir.  Kullanımı yaygın olan bilgisayar ve 

tablet, STEAM alanlarından biri olan teknolojinin ana araçlarındandır. Altu�, Gencer ve Ersöz 

(2011), yaptıkları çalı�mada ö�rencilerin bilgisayar ve interneti genel olarak oyun amaçlı 

kullandı�ı, okul ba�arılarını olumlu etkileyecek biçimde kullanmadıkları sonucuna ula�mı�tır. 

�nternete eri�imi bulunan bu cihazların dijital ve mobil ö�renme üzerinde kolaylık sa�ladı�ı 

bilinmektedir (Do�an ve Sefero�lu, 2015). Online e�itim modüllerinin yaygınla�ması ve 

internetin verimli kullanılmasının ö�renilmesi ile mühendislik ve sanat alanında ula�ılan bu 

olumlu artı�ın di�er alanlarda da gözlemlenebilir olması dü�ünülebilir.  

�lkokul ö�rencilerinin STEAM tutumları çalı�ma odasına sahip olma de�i�kenine 

göre incelendi�inde elde edilen sonuçlar. Ö�rencilerin STEAM tutumları çalı�ma odasına 
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sahip olmaları açısından ölçek genelinde anlamlı bir farklılık olu�turmamaktadır. Alt boyutlar 

incelendi�inde çalı�ma odasına sahip olan ö�rencilerin tutumları mühendislik alanında, çalı�ma 

odasına sahip olmayan ö�rencilerin tutumları ise bilim alanında daha yüksek oldu�u sonucu 

elde edilmi�tir. Ö�rencilerin evde bireysel çalı�malarını gerçekle�tirebilecekleri, ba�ımsız 

zaman geçirebilecekleri uygun bir ortama sahip olmaları bu farklılı�ın ortaya çıkmasında etkili 

olmu� olabilir (Ozan ve Ay, 2017). Çalı�ma odasına sahip olmayan ö�renciler örne�in bir proje 

üzerinde çalı�ırken tercih ettikleri ortamlar, di�er aile bireyleriyle ortak kullanılan alanlar 

olabilmektedir. Bu durum ö�rencilerin konsantrasyonunu dü�ürerek motivasyonlarının 

azalmasına neden olabilir. Ö�rencinin çalı�ma motivasyonunun dü�mesi STEAM tutumunu da 

olumsuz etkiledi�i dü�ünülebilir. 

�lkokul ö�rencilerinin STEAM tutumları okul memnuniyeti de�i�kenine göre 

incelendi�inde elde edilen sonuçlar. STEAM tutumları ve okul memnuniyeti do�ru orantılı 

olarak ilerlemektedir. Okul memnuniyeti ö�rencilerin psikolojik açıdan iyi hissetmesi ve 

sa�lıklı bir ortam olu�ması, ya�am deneyimleri, aktif ö�renme ve ö�retmen deste�i, okul 

ba�lılı�ı gibi farklı konularla ili�kilendirilen ve önemli sonuçları olan bir olgudur (Özdemir ve 

Sezgin, 2011). Ö�retmen ve ö�rencinin olumlu bir ili�ki içerisinde olması, tutarlı bir disiplin 

politikası, veli deste�i ve katılımı akademik geli�meye açık bir okul ortamını olu�turur 

(Özdemir, Sezgin, �irin, Karip ve Erkan, 2010). Bu çalı�mayı destekler nitelikte bir sonuç 

olarak okul memnuniyet seviyesi yükselirken, ö�rencilerin STEAM e�itimine olan olumlu 

tutumu da yükselmektedir. Olumlu bir okul ortamı yaratmak ö�rencilerin okula kar�ı olan 

memnuniyetini ve dolaylı olarak STEAM tutumlarını da arttırmaktadır. 
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Öneriler 

1. Çalı�ma bir ilçe ile sınırlıdır. Türkiye’nin farklı bölgelerinden seçilen örneklem ile 

yapılacak olan çalı�malar Türkiye genelini yansıtması açısından daha etkili olabilir.  

2. Bu çalı�ma sonucunda erkek ö�rencilerin STEAM tutumları teknoloji, mühendislik 

ve matematik boyutunda kız ö�rencilere oranla yüksek oldu�u belirlenmi�tir. Kız 

ö�rencilerin STEAM özgüvenlerinin ve STEAM mesleklerine yönelik ilgilerinin 

arttırılması amacıyla, STEAM e�itimine kar�ı cesaretlendirilmeli ve uygulama alanı 

olu�turulmalıdır. 

3. Ö�rencilerin STEAM tutumları alt sınıflarda daha olumlu seviyede oldu�u 

belirlenmi�tir. STEAM e�itimine küçük ya�lardan itibaren ba�lanması ö�rencilerin 

bu alanlara yönelik olumlu tutumlarını arttırabilir.  

4. Bilgisayar veya tablete sahip olma de�i�keni ile STEAM tutumları arasında ölçek 

genelinde anlamlı bir farklılık bulunamamı�tır. STEAM e�itiminin alt boyutlarından 

biri olan teknoloji günümüzde ula�ılabilirli�i yüksek olsa da ö�renciler bu 

teknolojiyi verimli kullanma konusunda sıkıntılar ya�anmaktadır. Ö�retim 

planlarında teknoloji okuryazarlı�ına önem verilmeli ve ö�rencilerde farkındalık 

olu�turulmasına destek sa�lanmalıdır.  

5. Çalı�ma sonucunda olu�turulan STEAM Tutum Ölçe�i ile ö�rencilerin problem 

çözme, yaratıcı dü�ünme becerileri gibi de�i�kenlerle STEAM tutumları arasındaki 

ili�ki incelenebilir.  
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Ekler 

Ek A. Veri Toplama Aracı - Ölçe�in �lk Hali 

�

 

Sevgili ö�renciler; 
 
AÇIKLAMA: Bu anketten elde edilen sonuçlar, bilimsel bir çalı�mada 
kullanılacaktır. Lütfen her maddeyi okuyunuz ve a�a�ıdaki maddelere ne derece 
katıldı�ınızı, kutucukları (X) �eklinde i�aretleyerek belirtiniz. Lütfen her ifadeye 
tek bir yanıt veriniz ve kesinlikle bo� bırakmayınız. En uygun yanıtları verece�inizi 
ümit eder, katkılarınız için te�ekkür ederim.  
�

I.BÖLÜM 
 

1. Cinsiyetiniz:                    
Erkek (  )     Kız (  ) 
 

2. Sınıf düzeyiniz:                
2 (  )       3 (  )        4 (  ) 
 

3. Aile Gelir Durumu:         
Çok Kötü (  )     Dü�ük (  )    Orta (  )     �yi (  )    Çok �yi (  ) 
 

4. Kendinizi en ba�arılı buldu�unuz ders:   
Fen Bilimleri (  )     Matematik (  )    Görsel Sanatlar (  ) 
 

5. Kendinize ait bilgisayar ya da tabletiniz var mı?:     
Var (  )     Yok (  ) 
 

6. Kendinize ait çalı�ma odanız var mı?:                    
Var (  )    Yok (  ) 
 

7. Siz hariç kaç karde�iniz var?:  
Yok (  )    1 (  )    2 (  )  3 (  )    4 (  )    5(  )     5 ve üstü (  ) 
 

8. Okuldan memnuniyetiniz:         
Çok Dü�ük (  )     Dü�ük (  )     Orta (  )      �yi (  )      Çok �yi (  )  

�

� 
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II. B Ö L Ü M :  B u  b ö l ü m d e  i f a d e  e d i l e n  g ö r ü �e  
n e  d e r e c e  k a t ı l d ı� ı n ı z ı  g ö s t e r e n  s e ç e n e�e  
( X ) i�areti koyunuz. Lütfen hiçbir maddeyi bo� 
bırakmayınız 
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1. Matematik ba�arısız oldu�um bir derstir.      

2. Matematik dersinde çok e�lenirim.      

3. Matematik çalı�ırken sıkılırım.      

4. Matematik dersi en korktu�um derslerden biridir.      

5. Gelecekte matemati�i kullanabilece�im bir i�te çalı�mak 
isterim. 

     

6. Matematik ö�renmek önemsizdir.      

7. Günlük hayatımızda matemati�e ihtiyacımız oldu�unu 
dü�ünürüm. 

     

 
8. �yi bir i� bulmak için matematik bilmenin önemli 

oldu�unu dü�ünürüm. 
     

 
9. Matematik problemleri çözmeyi severim. 

     

 
10. Matematik çalı�mayı zaman kaybı olarak görürüm. 

     

 
11. Matematik kafamı karı�tırır. 

     

 
12. Makinaların nasıl çalı�tı�ını merak ederim. 

     

 
13. Makinaları tamir etmek isterim. 

     

14. Yeni makinalar tasarlamak isterim 

     

15. Mühendislik becerileri gerektiren i�lerde ba�arılı de�ilim.      
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16. �yi bir i� bulmak için mühendislik bilgisinin önemli 
oldu�unu dü�ünürüm. 

     

17. Mühendislik ülkenin gelece�i için önemlidir.      

18. Gelecekte mühendis olmak isterim.      

19. Günlük hayatımızda kullandı�ımız e�ya ve aletleri 
geli�tirmek isterim. 

     

20. Teknolojik geli�meleri takip ederim.      

21. Teknolojiyi kullanarak dersleri i�lemek isterim.      

22. Ülkemizin gelece�i için teknolojinin önemli oldu�unu 
dü�ünürüm. 

     

23. Teknolojiyi kullanmaktan zevk alırım.      

24. Kendime ait bir bilgisayar oyunu geli�tirmek isterim.      

25. Teknoloji kullanarak ders i�lemek dikkatimizi da�ıtır.      

26. Teknolojinin hayatımızda büyük de�i�iklikler 
yapabilece�ini bilirim. 

     

 
27. Teknolojiyi sadece bilgi almak için kullanırım. 

     

 
28. Teknoloji ilgimi çekmez. 

     

29. Teknoloji kullanarak ders çalı�mak ba�arımı arttırır.      

30. Teknolojinin hızla de�i�mesini korkutucu bulurum.      



73 
�

 
�

�FADELER 

K
E

S
�N

L
�K

L
E

 
K

A
T

IL
M

IY
O

R
U

M
 

K
A

T
IL

M
IY

O
R

U
M

 

E
M
�N

 D
E
�
�L
�M

 

K
A

T
IL

IY
O

R
U

M
 

K
E

S
�N

L
�K

L
E

 
K

A
T

IL
IY

O
R

U
M

 

 
31. Gelecekte tasarım yetene�imi kullanabilece�im bir i�te 

çalı�mak isterim. 
     

32. Yaratıcılık gerektiren projelerde ba�arılı de�ilim.      

33. Görsel sanatlar dersini sıkıcı bulurum.      

34. Sanat derslerini zaman kaybı olarak görürüm.      

35. Hayal gücümü kullanabilece�im projelerde yer almak 
isterim. 

     

36. Bir müzik aleti çalmak ilgimi çekmez.      

37. Üç boyutlu çalı�malar (örne�in heykel) yapmaktan keyif 
alırım. 

     

38. Sanat derslerine temel dersler kadar önem veririm.      

39. Okulda sanat derslerine ayrılan saatin daha fazla olmasını 
isterim. 

     

40. El becerileri konusunda kendimi yeterli hissetmem. 
     

41. Çalı�malarımda farklı malzemeler kullanmaktan keyif 
alırım. 

     

42. Bir ürün tasarlarken aklıma yaratıcı fikirler gelir. 
     

 
43. Müzik dersini e�lenceli bulurum. 

     

44. Resim yaparak kendimi daha rahat ifade ederim.      

45. Fen Bilimleri dersi keyif aldı�ım derslerden biridir. 
     

46. Deney yaparken e�lenirim. 
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47. Gelecekte bilim alanında çalı�mak isterim.  
     

48. Fen bilimleri dersini anlamakta zorlanırım. 
     

 
49. Deney yapmak fen konularını anlamama yardımcı olur. 

     

50. Fen Bilimleri dersinden yüksek notlar alırım. 
     

51.  Bilim, hayatımızı olumlu yönde de�i�tirir.      

52. Fen Bilimleri dersini gereksiz bulurum.      

53. Fen Bilimleri dersine çalı�ırken sıkılırım. 
     

54. Fen laboratuvarında çalı�mak e�lenceli olur. 
     

55.  Bilimsel problemleri çözmek isterim. 
     

56. Fen Bilimleri konularını ilgi çekici bulurum. 
     

57.  Bilimsel geli�meler ilgimi çekmez. 
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Ek B.  Nihai Ölçek - Veri Toplama Aracı (I. Bölüm: Demografik De�i�kenler) 

Sevgili ö�renciler; 
 
AÇIKLAMA: Bu anketten elde edilen sonuçlar, bilimsel bir çalı�mada 
kullanılacaktır. Lütfen her maddeyi okuyunuz ve a�a�ıdaki maddelere ne derece 
katıldı�ınızı, kutucukları (X) �eklinde i�aretleyerek belirtiniz. Lütfen her ifadeye tek 
bir yanıt veriniz ve kesinlikle bo� bırakmayınız. En uygun yanıtları verece�inizi ümit 
eder, katkılarınız için te�ekkür ederim.  
�

I.BÖLÜM 
 

1. Cinsiyetiniz:                    
Erkek (  )     Kız (  ) 
 

2. Sınıf düzeyiniz:                
2 (  )       3 (  )        4 (  ) 
 

3. Aile Gelir Durumu:         
Çok Kötü (  )     Dü�ük (  )    Orta (  )     �yi (  )    Çok �yi (  ) 
 

4. Kendinizi en ba�arılı buldu�unuz ders:   
Fen Bilimleri (  )     Matematik (  )    Görsel Sanatlar (  ) 
 

5. Kendinize ait bilgisayar ya da tabletiniz var mı?:     
Var (  )     Yok (  ) 
 

6. Kendinize ait çalı�ma odanız var mı?:                    
Var (  )    Yok (  ) 
 

7. Siz hariç kaç karde�iniz var?:  
Yok (  )    1 (  )    2 (  )  3 (  )    4 (  )    5(  )     5 ve üstü (  ) 
 

8. Okuldan memnuniyetiniz:         
Çok Dü�ük (  )     Dü�ük (  )     Orta (  )      �yi (  )      Çok �yi (  )  

�

�
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III. B Ö L Ü M :  B u  b ö l ü m d e  i f a d e  e d i l e n  g ö r ü �e  
n e  d e r e c e  k a t ı l d ı� ı n ı z ı  g ö s t e r e n  s e ç e n e�e  
( X ) i�areti koyunuz. Lütfen hiçbir maddeyi bo� 
bırakmayınız 
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1. Matematik dersinde çok e�lenirim.      

2. Gelecekte matemati�i kullanabilece�im bir i�te çalı�mak 
isterim. 

     

 
3. Matematik problemleri çözmeyi severim. 

     

 
4. Matematik kafamı karı�tırır. 

     

 
5. Makinaların nasıl çalı�tı�ını merak ederim. 

     

 
6. Makinaları tamir etmek isterim. 

     

7. Yeni makinalar tasarlamak isterim 

     

8. Mühendislik becerileri gerektiren i�lerde ba�arılı de�ilim.      

9. Ülkemizin gelece�i için teknolojinin önemli oldu�unu 
dü�ünürüm. 

     

10. Teknolojiyi kullanmaktan zevk alırım.      

11. Teknolojiyi kullanarak dersleri i�lemek isterim.      

12. Teknolojinin hayatımızda büyük de�i�iklikler 
yapabilece�ini bilirim. 

     

13. Hayal gücümü kullanabilece�im projelerde yer almak 
isterim. 

     

14. Bir müzik aleti çalmak ilgimi çekmez.      

15. Sanat derslerine temel dersler kadar önem veririm.      
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16. Okulda sanat derslerine ayrılan saatin daha fazla olmasını 
isterim. 

     

17. Fen Bilimleri dersinden yüksek notlar alırım. 
     

18. Fen Bilimleri dersini gereksiz bulurum.      

19. Fen Bilimleri dersine çalı�ırken sıkılırım. 
     

20.  Bilimsel geli�meler ilgimi çekmez. 
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