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Onsoz
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ilkokul Miidiirlerinin Ast Ve Ustlerine Kars1 Hesap Verebilirlige iliskin Goriisleri
Faruk ilker TUMER

Ozet

Bu arastirmanin amaci1 Canakkale il merkezinde bulunan ilkokul miidiirlerinin ast ve
tistlerine kars1 hesap verebilirlige iligskin goriislerinin irdelenmesidir. Canakkale il merkezinde
(koyler hari¢) 12 tane ilkokul bulunmaktadir. Uzerinde ¢alisilacak grubun belirlenmesinde
herhangi bir 6rnekleme modeli kullanilmamis olup merkez il¢edeki kdy okullart hari¢ tiim
ilkokul miidiirleri calismaya dahil edilmistir. {lkokul miidiirlerinden dokuz tanesi ¢alismaya
katilmayr kabul etmistir. Tarama modelinin kullamildig1 bu ¢alisma miidiirlerinin yonetim
stirecinde ast ve iistlerine kars1 hesap verebilirlik kavramini nasil algiladiklarini incelemeyi
amagcladigi icin olgubilim ile desenlenmistir. Veri toplama islemleri miidiirlerin deneyimlerini
daha 1yi tespit etmek, duygu ve diisiincelerini anlamak ve daha derin bilgilere ulasabilmek i¢in
yar1 yapilandirilmig goriisme formu araciligiyla karsilikli goriisme seklinde yapilmistir.

Miidiirlerle yapilan goriismeler sonuncunda toplanan veriler dnceden belirlenen temalar
baglaminda yorumlanip neden — sonug iliskisine bagli olarak sonuglara ulagilmasi planlanmis
ve betimsel analiz teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Toplanan veriler tizerinde bir nitel veri
analizi programi araciligi ile (Nvivo 12) calisilmistir.

[lkokul miidiirleri hesap verebilirlik kavramini tanimlarken “seffaflik, sorumluluk,
yonetmeyi kolaylastiran, kaliteyi yiikselten, gibi ¢esitli kavramlar1 kullanmislardir. Ustlerine
kars1 hesap verebilirlik siireclerinde kanunlara uygun davranma, informal iliskiler ve adalet gibi
goriisleri On plana ¢ikarmislardir. Astlara karsi olan hesap verebilirlik siire¢lerinde ise seffaflik,
karsilikli giiven, tutarlilik ve ortak karar verme gibi yaklasimlardan bahsetmislerdir. Hesap
verebilirligin daha 1yi uygulanabilmesi kapsaminda yasa ve yonetmeliklerdeki maddelerin net
olmasi, standartlagsma, tesvik ve ceza sistemi gibi konulara deginmistirler.

Anahtar Kelimeler: Hesap verebilirlik, egitimde hesap verebilirlik, okul miidiirii.
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An Investigation of Elementary School Principals’ Views on Their Accountability to
Superiors and Subordinates
Faruk ilker TUMER
Abstract

This thesis explores elementary school principals’ views on their accountability to
superiors and subordinates in Canakkale province. There are 12 primary schools in Canakkale
city center (excluding villages). All primary school principals except the village schools in this
area were included in the study and nine primary school principals agreed to participate in. This
study, which uses a descriptive model, is designed with phenomenology as it aims to examine
how principals perceive the concept of accountability to their subordinates and superiors in the
management process. Data collection was conducted through a semi-structured interview form
in order to better identify the experiences of the managers, to understand their feelings and
thoughts and to reach deeper information. Data obtained from interviews with school principals
were analyzed using descriptive analysis technique. The collected data were studied through a
qualitative data analysis program (Nvivo 12). The results of the analyzes and the data obtained
are presented as the findings of the research

In defining the concept of accountability, primary school principals have used various
concepts such as transparency, responsibility, facilitating management and improving quality.
In the accountability processes to their superiors, they emphasized views such as lawfulness,
informal relations and justice. In the process of accountability to their subordinates, they talked
about approaches such as transparency, mutual trust, consistency and joint decision making.
They addressed issues such as clarity of the articles in laws and regulations, standardization,
incentives and penal system in order to better implement accountability.

Key Words: Accountability, accountability in education, school principal.
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Boliim I: Giris

Problem Durumu

Ceyrek asr1 geckin bir siiredir egitimde reform calismalart kiiresel politikalar
dogrultusunda iilkeden iilkeye yayilmaya devam etmektedir. Diinyanin hemen her bolgesinde
egitim alanindaki reformlar Ogrencilerin Ogrenme kapasitelerini, is giicii piyasasinin
becerilerini ve ulusal rekabet giiciinii gelistirmek amaciyla egitim sistemine adapte edilmistir
(Hallinger, 2015). Bu reformlar 6grenci merkezli egitim, miifredat igeriklerinin gelisimi,
egitimde kalite giivence, okul temelli yonetim, bilgi ve iletisim teknolojileri ve ebeveyn katilimi
gibi konular iizerinde gelismektedir (Hallinger & Ko,2015). Ozellikle bu reformlarin hem
kiiresel hem de bolgesel olarak uygulanmasi, kaliteli egitimdeki artan devlet yatirimlarini hakl
cikarmak i¢in yeni bir hesap verebilirlik ¢cercevesi iizerine inga edilmistir. Bu kiiresel egitim
reformu arayisinda okul miidiirlerinin orgiitsel idarecilikten 6grenmenin liderine doniistiiriilme
cabalar1 gozlenmistir. Bu degisimin kokeni 1980’lerde kuzey Amerika’da ortaya ¢ikmis olsa da
“Ogrenmenin lideri olarak miidiirler” hakkindaki kiiresel soylem, o zamandan beri diinyanin
diger bolgelerine de yayilmistir (Opdenakker & Van Damme, 2007).

Gec¢miste miidiirler okulun fiziksel denetimine, 68retmen ve personelin denetimine,
ogrenci davraniglart ve ailelere karsi sorumluluklara odaklanmiglardi. Egitim Ogretimin
aksamamasi, velilerden sikayet gelmiyor olmasi okul miidiiriiniin gorevlerinde basarili
oldugunun gostergesi sayiliyordu. Giiniimiizde okulun fiziksel durumunun iyiligi ve aileler ile
sorun yaganmamasi Oonemli olsa da hesap verebilirlik daha kapsamli hale gelmistir. Son yillarda
egitim alanindaki politika degisiklikleri ile miidiirlerin sorumluluklart artmistir (Spiro, 2013).
Fazlalasan hesap verebilirlik beklentileri miidiirlerin islerini daha karmasik hale getirmistir.
Miidiirlerden sorumlu olduklar1 okulda hem 1iyi bir liderlik hem de 1iyi yoOneticilik
beklenmektedir (Louis, Leithwood, Wahlstrom, & Anderson, 2010; Kowalski, 2010). Bu

durum okulun genel isleyisini yonetmek ile mevcut duruma takilmadan personeline liderlik
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etme ve onlarin ¢alismalarina rehberlik yaparak olumlu degisiklikler yapma arasinda denge
kurmay1 gerektirir.

Pollock’a (2015) gore miidiirler, amirlerinin beklentileri ile kisisel olarak deger
verdikleri seyleri kurumlarina dahil etmek arasinda hassas bir denge mekanizmasi
olusturmalidir. Bu sebepten miidiirler, olusan durumu ¢abuk kavramak, en 6nemli ihtiyacin ne
olacagini tanmimlamak ve sonra her durumu yetenekleri dogrultusunda en iyi sekilde yonetmek
konusunda uzman olmalidir. Bunu basarabilmek ayni1 anda hesap verebilirlik tiirleri arasinda
gecisler yapabilmeyi gerektir.

Demokratik toplumlar icin hesap verebilirlik bulunduklari yapinin temel taslarindandir.
Okul miidiirleri islerinde anlik olarak pek c¢ok hesap verebilirlik tiirleri ile karsilagsmaktadir
(Emstad, 2011). Egitim politikalarindaki ¢ok sayida gerceklesen degisiklikler ve yapilan yeni
yasal diizenlemeler miidiirlerin is yiikiiniin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Fakat bu
miidiirlerin gilindelik olarak gerceklestirmeleri gereken hesap verebilirligin resmi yonlerini
temsil eder. Miidiirler ayn1 zamanda 6grencilerin degisen ihtiyaclarini karsilamak, ailelerin
okula ve isleyisine uyumunu saglamak, okul ortaminin saglik ve giivenlik yonetmeliklerine
gore hazirlanmasi gibi konulardan da sorumludur. Bunlara ek olarak miidiirlerden sunulan
egitimin kalitesini artirmak icin personeline kisisel gelisim imkani firsatlar1 yaratmasi da
beklenmektedir. Tiim bu yasal zorunluluklarin yan1 sira her bir miidiir kendi okulunun 6zel
ihtiyaglarina gore 6nemli oldugunu diisiindiigii konular1 ahlaki hesap verebilirlik cergevesinde
uygulamaya calisir. Fakat bu esnada resmi hesap verebilirligin daha 6ncelikli olmas1 yiiziinden
ahlaki hesap verebilirlik arka planda kalabilir. Bu durum bir ¢ok okul miidiirii iizerinde is
yiikiinii artirarak gerilim yaratabilir (Pollock ve ark., 2014). Sonug olarak hesap verebilirlik
tiirlerinin birbirleri iizerindeki agirligi ve onceligin Milli Egitim Bakanliginin beklentilerine mi
yoksa 6grenci, 6gretmen ve veli ihtiyaclarina m1 verilmesi gerektigi gercegi miidiirler iizerinde

baskiya neden olabilir.
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Problem ciimlesi: Ilkokul miidiirlerinin ast ve iistlere kars1 hesap verebilirlige iliskin
goriislerini nelerdir?
Alt problemler
Temel amaca bagli olarak yanit aranacak alt sorular sunlardir;
1. Ilkokul miidiirleri hesap verebilirlik kavramini nasil tanimlamaktadirlar?
2. Ilkokul miidiirlerinin goriislerine goére iistlere hesap verme siireci nasil
gerceklesmektedir?
3. Ilkokul miidiirlerinin goriislerine gore astlara hesap verme siireci nasil
gerceklesmektedir?
4. Tlkokul miidiirleri hesap verme siirecinin daha saglikli gerceklesmesi adma hangi
oOnerileri getirmektedirler?
5. 1lkokul miidiirlerinin ast ve iistlere hesap verme konusunda yasadiklari deneyimler
nelerdir?
Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci Canakkale merkez ilcede yer alan ilkokul miidiirlerinin ast ve
tistlerine kars1 hesap verebilirlige iliskin goriislerinin incelenmesidir.
Arastirmanin Onemi
Yonetimde hesap verebilirlik son yillarda ¢ok fazla tartisilan bir konu haline gelmistir.
Bu cer¢evede, okul yoneticilerinin yiikiimliiliikleri daha da fazlalasmis ve gorevlerinin arasina
yeni bir tane daha eklenmistir. Ozellikle okula dayali ve okul merkezli yonetim anlayislari
arastirilmaya baslanmustir.
Egitimde oOrgiitlerinde hesap verebilirlik, orgiitlerin belirlenen amaglarina ne derece
ulastigini belirlemede kullanilabilen onemli bir veri olarak diisiiniilebilir (Kogak, Turan ve
Aydogdu, 2012, s.124). Hesap soranlar tarafindan yapilan denetlemeler bu sayede daha rahat

yapilabilir. Bu sayede sistemin verimliligi de artar. Demokratik hesap verebilirligin egitim
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sistemine yansimalari, 0grenci velileri gibi dnemli paydaslar1 okul yonetimine katilmalarini
tesvik etmek anlamina gelmesi olarak diisiiniilebilir. Hesap verebilirlik sayesinde ortaya ¢ikan
seffaflik algis1 sayesinde aileler, c¢ocuklarinin 6grenme seviyelerinin, gelisimlerinin,
basarilarinin, okul kaynaklarinin kullanim sekli gibi konularda bilgi sahibi olabilecek ve daha
iyiye ulagsabilmek adina alinacak kararlara destek olabilecektirler.

Kamu yoOnetimindeki yeni uygulamalar sayesinde Milli Egitim sisteminde hesap
verebilirligin 6nemi daha net goriilebilmektedir. Egitim kurumlarinin cevre ile etkilesiminin
olduk¢a fazla olmasi ve gelecek nesilleri yetistirme gorevleri bu kurumlara olduk¢a cok
miktarda gorev ve sorumluluk yiiklemektedir. Tiirk Egitim Sisteminin merkeziyet¢i yapisi,
sistemde politik etkilerle kararlar alinmas1 (Ozdemir, 2013) ve sistemin iiriinii olan 6grencilerin
Uluslararas1 sinavlarda basarisiz olmasi gibi nedenler okullarda hesap verilebilirligin dnemini
ortaya koymaktadir. Egitim orgiitlerinde iyi ¢alisan bir hesap verebilirlik sisteminin gerekli
oldugunu gosteren bazi caligmalar bulunmaktadir (Dogramaci, 2007; Kantos ve Balci, 2011;
Behn, 2003).

Hesap verebilirligin islevselligi ile ilgili baz1 onyargilar bulunmaktadir. Dilimizde bu
kavramin olumsuz bi¢imde algilanmasi yani bir cesit cezalandirma olarak diisiiniilmesi
kavramin iglevselligini sinirlamaktadir (Dogan, 2015). Oysa bilim diinyasindaki kabul edilen
tanimlara bakilirsa hesap verebilirlik kavraminin hesab1 verene karsi herhangi bir yaptirim
icermedigi goriilmektedir. Aslinda hesap verebilirlik, yapilan islerin kayit altina alinmas1 ve
baz1 seylerin neden yapilip yapilmadigini olarak anlasilabilir (Behn, 2003).

Tiirk Egitim Sisteminde hesap verebilirlik iizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde
sinirlt sayida eser bulundugu anlagilmistir. Bu aragtirmalarda hesap verebilirlik konusundaki
uygulamalarin yetersiz bulundugu tespit edilmektedir (Kantos ve Balci, 2011; Biilbiil ve
digerleri). Bu arastirma ile ilkokul miidiirlerinin ast ve iistlerine kars1 hesap verebilirlige iliskin

goriislerinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Arastirmanin sonuglari sayesinde ilkokullarda
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hesap verebilirlik siirecinin daha verimli olarak isletilmesine katkida bulunabileceginden dolay1
onemlidir.
Arastirmanin Smirhhiklar:

1. Bu arastirma, 2019 - 2020 egitim-6gretim yili ile sinirhidir.

2. Canakkale il merkezindeki devlet ilkokullarinin miidiirlerinin goriisleri ile sinirhidir.

3. Istatistik yontemlerinden elde edilen bulgular ile sinirhidir.
Tammlar

Calismada yer alacak olan tanimlar sunlardir:
Okul miidiirii: Miidiir, Tiirk millf egitiminin genel amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak
Anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge, genelge ve diger ilgili mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda okulun amaclarin1 gerceklestirmek {iizere tiim kaynaklarin etkili ve verimli
kullanimindan, ekip ruhu anlayisiyla yonetiminden ve temsilinden birinci derecede sorumlu
egitim ve 6gretim lideridir. Miidiir, okulu biinyesindeki kurul, komisyon ve ekiplerle isbirligi
icinde yonetir (Resmi Gazete: 16 Eyliil 2017 - Say1: 30182).
Hesap verebilirlik: Yetkilendirilen ve kullanimi icin kaynak verilenlerin, elde ettikleri
neticeler bakimindan daha 6nceden belirlenmis standartlar ve paydaslarin beklentileri

kapsaminda degerlendirilmesidir (Ebrahim, 2003, s.815).



Boliim II: Kavramsal Cerceve

Bu baslik altinda hesap verebilirlik kavrami ve okul miidiirligii hakkinda alanyazina
deginilmistir.

Kavram Olarak Hesap Verebilirlik

Giiniimiizde okul miidiirlerinin karsilastig1 en 6nemli zorluklardan bazilarinin temelinde
cesitli hesap verebilirlik bigcimlerinin yonetilme sekillerinden kaynaklanmaktadir. Bu alanyazin
incelemesinde hesap verebilirligin ne oldugu, gelisim siireci, nasil anlasildig1 ve idarecilerin
cogu zaman birbiri ile celisen hesap verebilirlik temelli beklentileri nasil yonettikleri
arastirilacaktir. Buna ek olarak okullarinda hesap verebilirligi ve okul miidiirlerini etkileyen
farkli hesap verebilirlik tiirleri incelenecektir.

Hesap verebilirligin net bir tanimin1 yapmak cok kolay olamayabilir. Bunun sebebi,
literatiirde kavramsal olarak tanimlanabilmesine ragmen iceriginin belirlenmesi ile ilgili cok
farkli yaklasimlar vardir. Mulgan, 1970’lerdeki anlami ile 1990’1ardaki anlami arasinda farklar
oldugunu, gecmiste giiniimiize oranla daha sinirli bir anlam tasidigini belirtmistir (Mulgan,
2000). Giiniimiizde ise neredeyse yoOnetimle ilgili tiim konularda siklikla karsilasilan ve
kapsami daha da artan bir kavram haline doniismiistiir.

Hesap verebilirlik, yapilmis bir isin daha dnceden tanimlanmis standartlara ve sartlara
uygun davranilarak yapildiginin ispatlanmasi ve bu isin sonuclarinin agik, dogru ve diiriist bir
sekilde raporlanabilmesi olarak ifade edilebilir (UNDP, 2008). Hesap verebilirlik, bir kurumun
ya da bireyin yapilan faaliyetlere iliskin aciklama yapabilmesi, sorumlulugu iizerine alabilmesi
ve sonuclari tiim seffafligi ile ortaya koyma yiikiimliiliigii olarak tanimlanabilir.

Evans’a (2008) gore Dogru gitmeyen uygulamalar sonucunda alinacak ceza seklinde
yanlis olarak algilanan hesap verebilirlik, kisiyi veya kurumu bir olayr yapabilmek icin
kullandig1 yetkileri ve olayin sonucglarindan sorumlu goren iliski olarak agiklanmaktadir

(Romzek, 1987).
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Hesap verebilirlik kavrami, kurum faaliyetlerine ve bunlarin neticelerine yonelik
belirlenen standart ve sartlar dahilinde yetkililerin sorumluluk yiiklenmeleri sayesinde olaydan
etkilenen tiim katilimcilarin ¢ikarlarinin korunmasina yardimci olur (Samsun, 2003). Kisaca
hesap verebilirlik bireylerin baska birey ya da gruplara yanit verebilme yiikiimliiliigii olarak da
tanimlanabilir. Bir diger ifadeyle Hesap verebilirlik "kim, kime, hangi is i¢in sorumludur?"
sorusuyla 6zetlenebilir (Himmetoglu ve ark, 2017).

Hesap verebilirlik ile ilgili alanyazin incelendiginde “kimin, kime, neden ve hangi
konuda hesap verecegi” seklinde dort soru ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorular1 egitimde hesap
verebilirlik kapsaminda diisiindiigiimiizde kim ve kime sorularinin igerigi; siyasiler,
denetmenler, okul miidiirleri, 6gretmenler, veliler ve o0grenciler olarak diisiiniilebilir. Neden
sorunun icerigi olarak, yonetmeliklere uygunluk, seffaflik, basar1 kriterlerine uygunluk gibi
bagsliklar akla gelebilir. Hangi konu sorusuna ise belirlenen hedef ve normlara ulasma ya da elde
edilen sonuclar olarak diisiiniilebilir.

Performansin cevaplanabilir olmasi1 seklinde anlasilan hesap verebilirlik, cevabi
vermekle yiikiimlii olan i¢in su sorularin cevaplarini arar. Kime karsi sorumlu? Ne i¢in? Ve
nasil? Bu sorularin cevaplari, 6zellikle calisanlarin {izerinde genellikle birden fazla mesru
otorite kaynag1 bulunan Birlesik Devletler ve Ingiltere yonetim modelleri gibi karmasik bati
demokrasilerinde basit degildir (Dubnick ve Romzek, 1993). Yetki iliskileri ve yasal
performans beklentileri ya da hesap sorma denetgilerden, secilen iist diizey yoneticilerden,
kanun koyuculardan, mahkemelerden, dis denetim kurumlarindan, meslek birliklerinden,
meslektaslarindan, miisterilerden ve genel kamudan kaynaklanabilir (Campbell ve Wilson,
1995). Bu ¢oklu otorite kaynaklart kamu gorevlilerine zorluklar yaratmaktadir, ¢linkii zaman
zaman beklentilerin kaynaklarinin hangisinin belirli bir durum i¢in en mesru otorite kaynagini

olusturdugu acik degildir.
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Hesap verebilirlik, yoneticilerin orgiit hedeflerini yonetimi sirasindaki kanunlar ve
diizenlemeler dogrultusunda uygun davranis sergilemelerini saglayan bir aractir. Bu kavram
ayni zamanda yoneticinin eylemlerinin dogrulugu konusunda kendisinden iist makamlara cevap
vermesi gerektigini diisiindiigli bir sosyal iliskiyi de gosterir. Bu iliskide, daha yiiksek bir
otorite, eylemlerinin gecerliligini ve bilginin yeterliligini sorgularken, hesap verebilirligi
saglayan taraf bu sorular1 cevaplamalidir (Parlak, 2011).

Kurumda rolleri ve sorumluluklar1 {istlenecek bireylerin belirlenmesi ve bu
sorumluluklarin kapsaminin tanimlanmasiyla hesap vermekle yiikiimlii tutulacak kisiler ve
hangi taraflara cevap verilecegi belli edilebilir (Romzek, 2000). Hesap verebilirlik kavramina
deger vermeye kuruluslarin belirsizlikler, usulsiizliikler ve haksiz davranislar sergileyecekleri
diistiniilebilir (Kalman ve Gediklioglu, 2014)

Hesap Verebilirlikle Iliskili Baz1 Kavramlar

Hesap verebilirlik kavramiyla ilgili alanyazin incelemesinde bu kavramin, "sorumluluk,
etik ve seffaflik" kavramlariyla iligkili oldugu anlasilmaktadir (Biilbiil, 2011). Sorumluluk,
hesap verebilirligi kapsayan bir kavram seklinde diisiiniilebilir (Uhr, 1993). Baz1 faaliyetlerin
uygulanmasindan sorumlu olanlarin bu sorumluluk alaninda yaptiklarindan dolay1 hesap
vermesi gerekmektedir (Uhr, 1999). Ek olarak sorumluluk yetki iceren bir anlam ile kisinin
yaptiklarinin mesuliyetini kabullenmesi seklinde algilanabilir (Cendon, 2000). Kogan (1986,
$26) hesap verebilirlik ve sorumluluk arasindaki ayrimi yaparken ahlaki ve yasal
yiikiimliiliikleri kullanmaz. Hesap verebilirlik, bir kisiyi ya da grubu eylemleri dogrultusunda
cevaplarin1 vermesi i¢in kurumsal bir yetkiye sahiptir. Oysa sorumluluk ahlaki olarak verilen
gorevi yerine getirme duygusu ile iliskilidir. Sorumluluk, herhangi bir yasal veya sozlesmeye
bagl ortamda cevap verme gorevini, yani hesap verebilir davranmay1 gerektirmez.

Hesap verebilirlik kavraminda igsel bir denetim aract olarak goriilen etik,

davraniglarinin sorumlulugundan kaginmayan, gorevini suistimal etmeyen, bilgi paylasimini
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diiristce yapan kisilerin veya oOrgiitlerin ortaya c¢ikmasina yardimci olmaktadir. Hesap
verebilirlik gelismis medeniyetlerde kabul edilen etik davranislardan biridir. Etkin bir hesap
verebilirlik mekanizmasi etik bir altyapinin olusturulmasi icin gereklidir. Kamu yonetiminde
hesap verebilirligin diizeyindeki artis sayesinde, etik sistemin iyi islediginin gostergesi olarak
kabul edilebilir (Yiiksel, 2005 akt. Biilbiil, 2011)

Giinlimiizde medya, kolay ulasilabilen bilgi iletisim teknolojileri ve gittikce artan
kamunun bilgi talepleri sayesinde, kurumlarin veya kisilerin eylemlerinde daha seffaf bir hale
gelme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. OECD (2003) raporunda bahsedildigi iizere seffaflik tek
basina bir amag¢ degil; etkili ¢alisan yonetimlerin ortaya ¢ikmasini ve toplumun refahini
artirmak icin bir ara¢ olarak diisiiniilebilir. Seffaflik sayesinde orgiitlere karsi duyulan giiven
artar (Bilgin, 2004). Seffaflik hesap verebilirligin saglanmasina yardimci olurken giiven
ortaminin olugmasina da katkida bulunur (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011).

Son yillarda hesap verebilirlik igerik olarak oldukca zengin ve farkli boyutlarda
incelenen bir kavram olarak géze ¢arpmaktadir. Bu sebepten egitimde hesap verebilirlikle ilgili
standart bir siniflandirma yapmak kolay olmamaktadir. Anderson’a gore (2005) kanunlara,
standartlara ve profesyonellige uygunluk olarak smiflandirilirken; Brown (1990) bu
siniflandirmay1 ast-iist iligkisini iceren biirokratik hesap verebilirlik, odiil, ceza ve uyum
iliskisini iceren yasal hesap verebilirlik, bireysel yargilara dayanan profesyonel hesap
verebilirlik ve politik hesap verebilirlik seklinde belirlemistir.

Hesap Verebilirligin Onemi

Hesap verebilirlik giiniimiizde hayatin hemen hemen tiim agamalarinda karsilasilan bir
kavram haline gelmistir. Demokratik toplumlarda karsilasilan bu kavramin yozlasma ve
yolsuzlugun engellenmesi, sistemin kontroliiniin ve adaletli sosyal diizenin saglanmasindaki
etkisi yiiziinden kamu yonetiminde cok 6nemli bir yer teskil ettigi soylenebilir (Izci ve Saritiirk,

2017).
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Teknolojik gelismeler sayesinde insanlarin her tiirlii bilgiye ulagsma firsati dogmustur.
Toplumun hak aramada daha duyarli davranmaya baslamasi sayesinde kamu tarafindan yapilan
veya yapilmayan islerin takibi artmis ve ilgili konularda hesap sorma talepleri fazlalagmistir.
Verilen cevaplarin tatminkar olma durumunda ortaya problem cikmasi engellenmektedir.
Biitiin bunlar diisiiniildiigiinde toplum ve devlet arasindaki isbirligi, alinan kararlarda halkin
demokratik taleplerini gdz oniinde bulundurma gibi halka cevap verilmesi gereken etkenler
sayesinde hesap verebilirlik; halkin devlete olan giiven duygusunun giiclenmesinde 6nemli bir
rol oynar (Balci, 2011).

Devletin ve kamu yonetiminin olusturulma sebebinin halka hizmet etme olmasi
nedeniyle hesap verebilirlik uygulamalar1 yonetilenlerin yonetimi dogrudan ya da dolayl
olarak sorgulayabilmelerine olanak saglar. Kamu yonetimi halkin yonetilmesi olarak degil halk
icin yonetmek oldugunu soylenebilir (Caiden, 1989: 21, akt Biricikoglu, 2011). Kamu
gorevlileri bagkalar1 adina birtakim yetkileri ellerinde bulundurmaktadirlar. Dolayisiyla cok
genis yetkilere sahip olabilirler. Bu nedenle yolsuzlugun ve kamu giiciiniin kotii kullaniminin
engellenmesinde hesap verebilirlik onemlidir. Devlet, hizmetlerini ger¢eklestirirken adil olarak
davranmalidir. Bu siire¢ icerisinde verilen kararlarda ya da uygulamalarda seffaf tutumlar
sergilenip gerekli agiklamalar yapilmalidir. Boylece hesap verebilirligin etkisi sayesinde kamu
kaynaklarinin adaletli bir sekilde paylasilmasi saglanabilir (Bowens, 2007).

Hesap verebilirligin bir diger 6nemi ise hantal ve verimsiz olan yapilarin, yapilan
elestiriler sayesinde kendilerini yeniden degerlendirip eksik yonlerin ve hatalarin tespit
edilmesine olanak saglar (Bowens, 2007).

Kamuda Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik kavrami gecmiste sadece ekonomi baglaminda diisiiniilse de

giiniimiizde her tiirli kamusal faaliyet alaninda kendini gosterir. 1980’lerden giiniimiize

devletin hesap verebilirlik anlayisina yaklasimi hesap soran devletten hesap veren devlete dogru
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doniisiim gerceklesmektedir. Kamusal giic ve yetkinin kotii ya da yanlis kullaniminin 6niine
gecme ¢abast hesap verebilirlikle engellenmesi ama¢lanmaktadir. Kamu kurumlarinin tizerinde
yillardir var olan verimsizlik, hantallik ve yeniliklere ayak uyduramama sorunu sayesinde
olusan giiven sorununa hesap verebilirlik ile cevap vermeye calisilmaktadir (Sancak, 2009).

Sosyal sorumluluk boyutunda kamu yonetimine iliskin olan hesap verebilirlik kavrami,
bir grubun ya da kisinin gerceklestirdigi eylemlerle ilgili olarak diger kisilere veya gruplara
aciklama yapmas1 ya da cevap vermesi olarak nitelendirilebilir (Romzek & Dubnick, 2000;
Mulgan, 2003).

Kamu yoOnetimine tahsis edilen kaynaklarin gitgide azalmasi verimli calisma
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Olusan bu yeni diizende insanlarin beklentilere uygun olarak
daha etkin yapilar kurma ve daha becerili yoneticilerle ¢alisma gerekliligi “Yeni Kamu
Yonetimi” fikrinin dogmasina sebep olmustur (Ozer, 2005:3). Bu anlayista alt seviyedeki
yonetim birimlerinin becerilerini artirarak yetkinin merkezden bu yapilara aktarilmasi
gerceklesmistir. Tipki 6zel sektdrde oldugu gibi kamu kurumlarinda da hizli ve verimli
calisarak daha rekabetci bir sekilde vatandaslarin memnuniyetlerinin artmasi amag¢lanmistir
(Cendon, 2000). Bu sayede yonetim kademelerinin tiim boliimlerinde hesap verebilirlik
beklentisi artmistir.

1980'Ier oncesi dar kapsamda olan hesap verebilirlik, isin daha ¢cok muhasebe konular1
ve finansal hesaplamalar1 ile ilgilenirken; 1980'1er sonrasinda yeni yonetim tarzlarinin
gelismesiyle beraber hesap verebilirligin iceriginin kavramsal olarak ¢ok daha genis bir
cercevede degerlendirilmeye basladigi goriilmektedir (Mulgan, 2003). Kamu yonetimindeki
uygulamalar 1980 sonrasi siiratli bir degisim siirecine girmistir. Bu siire¢ i¢erisinde uygulamaya
ve alanyazina farkli pek ¢ok yeni kavramlar katilmis ya da var olan kavramlarin igerigi

zenginlestirilmistir. Hesap verebilirlik bu kavramlar icerisindedir (Eryilmaz, 2011).
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Yonetimsel anlamda yenilenme hareketleri yaklasik yarim yiizyil tiim diinyay: etkisi
altina almaya baglamistir (Campbell ve Peters, 1988). Bati demokrasilerinde bu reformlar
devlet yapisinda yenilenme, yeni tarz yoneticiler, idarecilerin sorumluluk ve hesap verebilirligi
gibi kavramlari icerir (Barzelay, 1992). Bu yenilenme hareketlerinin cogunun amaci hiikiimetin
verimliligini, etkinligini ve hesap verebilirligini artirmak i¢in kamu yoneticilerinin gorevlerini
yerine getiris seklini ve igerigi degistirmeyi calismakti. Kabul edilen stratejiler arasinda
yonetimin merkezden dagitilmasi, devlet organlarinin kiigiiltiilmesi, biirokrasinin azaltilmasi,
idari takdir yetkisinin arttirllmasi, ¢alisanlarin gii¢lendirilmesi, girisimci davraniglarin tesvik
edilmesi, sonuc¢larin yonetilmesi ve hesap verilebilirligin daha seffaf hale getirilmesi i¢in
performans Ol¢iimiine yer verilmesi bulunuyordu (Campbell, 1993). Romzek’e (2000) gore, bu
reformlar, yoneticiler adina daha fazla takdir, idari islemlerde daha fazla esneklik ve hiikiimetin
yeni zorluklari daha iyi yonetebilmesini yardimci olmaktadir. Profesyonel ve politik hesap
verebilirlik takdir yetkisini ve duyarlilig artirdigi i¢in bu reformlara en uygun hesap verebilirlik
tirleridir. Hangi tiir hesap verebilirligin demokratik teoriyle en iyi sekilde uyusacagi konusunda
cok fazla tartisma yapilmistir. Hangisi demokratik kontrol ile daha uyumlu olursa olsun,
meselenin gercegi, batt demokrasilerindeki kalibin ¢oklu hesap verme stratejileri kullanmak
oldugu yoniinde anlagilmistir (Bowens, 1998).

Kamu kesimi biirokrasinin; demokrasiyi gelistirmek, kaynaklarin deger ve yasalara
uygun sekilde kullanilmasini saglamak, otoritenin koétii niyetli kullanimini ve suistimali
engellemek icin daha fazla sayida vatandasa karsi hesap verebilir olmasini saglamaya
calismaktadir (Balc1,2003). Hesap verebilirlik giiniimiizde tek tarafli aciklamalarda bulunmak
veya bilgi vermek yerine hesap veren ve hesap soran arasinda gerceklesen etkilesim olarak
diisiiniilmektedir. Bu etkilesimde sadece kamusal aktorlerin yapmasi gerekenlerin iizerinde

durulmamakta, bu Kkisilerin yaptiklar1 uygulamalar sonrasinda sorgulanabilmelerini
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gerceklestirecek sistemlerinde bulunmasi gerektigine de vurgu yapilmaktadir (Bovens 2003:
184-185).
Egitimde Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik, egitimde en 6nemli kavramlardan biridir. Etkisi 1990'larda ve yirmi
birinci yiizyila kadar artmaktadir. Bu artan vurgunun ana odagi, i¢ kitlelere yanit vermekten
ziyade dis hesap verebilirliktir. Fidler (2002, s. 291-292) hesap verebilirlige olan ilginin artmasi
icin dort neden vermektedir. Bunlar;

1. Ekonomik rekabet giicii. Ulkeler, ekonomilerinin uluslararasi rekabetciligi
konusunda gittikge endise duymakta ve egitim sistemlerinin performansini, O6zellikle
ogrencileri is diinyasina hazirlarken kritik bir degisken olarak gormektedir. Kiiresellesmenin
etkisi gbz Oniine alindiginda, ekonomik performans yasam standartlarinin siirdiiriilmesi veya
iyilestirilmesi i¢in hayati 6nem tasimaktadir.

2. Finansal zayiflik. Egitim hem gelismekte olan hem de gelismis tilkelerde en 6nemli
kamu hizmeti olmakla birlikte, ayn1 zamanda en pahali olanlardan biridir. Bu durum okullar,
kolejler ve iiniversitelere yapilan tiim kamu harcamalar1 i¢in "paranin karsiligimi" saglama
endisesine yol agmistir. Gelismekte olan iilkelerdeki sinirli kaynak, devletin fonlamanin sadece
bir boliimiinii sagladigr anlamina gelir. Bu yiizden okullar 6grenci iicretleri ve fon toplama
yoluyla ek finansman elde etmek zorundadir. Bu durumun hesap verebilirligin dogast ve yonii
tizerinde etkileri vardir.

3. Firsat esitligi. Bircok iilkede, bazi bireylerin ve gruplarin egitim firsatlarina
erisemedikleri veya bunlardan yararlanamadiklar1 giderek artan bir sekilde kabul goérmiistiir.
Firsatlarin  kaybolmasi, bu tiir insanlarin ekonomiye anlamli bir sekilde katkida
bulunamayacaklari ve muhtemelen sosyal ve ekonomik yoksunlukla kars1 karsiya kalacaklari

anlamina gelir
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4. Merkezden yonetilmeme. Bircok iilke okullarina 6zerklik konusunda 6nemli 6l¢iide
gii¢c katmistir. Bu genellikle artan 6zerkligin artmas1 okullarda hesap verebilirligin daha da 6n
plana cikmasini gerektirir. Glatter (2002, s 233) “okullarda daha fazla hesap verebilirlik icin
daha fazla 6zerklik” diisiincesi konusunda Wohlstetter ve Sebring'e (2000, s 174) katilir. Baz1
tilkelerdeki okullarin kendi kendilerine yonetiminin miidiirler i¢in hesap verebilirlik baskisinin
artirtlmasint artirdig1 diistiniilebilir. Okullarda hesap verebilirligin pek cok farkli tanim
yapilabilmektedir. Stecher ve Kirby’in terimlerindeki okulun hesap verilebilirligini egitim
sistemlerini ortaya cikarilan iiriin olan 6grencilerin bilgi beceri ve davramislari konusunda

sorulu tutmak olarak tanimlamislardir (Stecher ve Kirby, 2004, s.1).

Okul miidiirtiniin ve ogretmenlerin sorumluluklariyla ilgili hesap verebilir olmalarini
saglayacak yontemlerin tasarlanmasinda, ilgili kisilerin hangi konularda, kime ve nasil hesap
verecekleriyle alakali kendi degerlerine ve inanglarina yer verilmesinin biiyiik 6nem tagidig:
diistiniilmektedir. Lello (1993) siyasi irade tarafindan tanimlanan hesap verebilirlik sisteminin
ortaya koydugu degerler okul personelinin degerleriyle uyusmadigini, hesap verebilirlikle ilgili
paydaslarin farkli kavramlari oldugunu belirtmektedir. Paydaslar arasindaki bu farklilagsma
yiiziinden kisiler inandiklar1 sorumluluklariyla ilgili olarak hesap verme mecburiyeti
hissetmektedirler. Bu baglamda okul personelinin sorumluluklarinin ne olacagi iist otoritenin
hesap verebilirlik yorumlarindan ziyade kendi degerlerine gore diisiiniilmesi yarali olacaktir
(Neuman-Sheldon, 2000, s. 19-20).

Miidiirlerin giiclendirilmesi ve dogru yerlere yerlestirilmesi 0gretmeyi ve 6grenmeyi
artirdigin1  gosteren Onemli kanitlar bulunmustur (Mitgang, 2012). Miidiirlerin hesap
verebilirligi gecmis yillara gore onemli Slciide degismistir. Iyi iliskiler kurma sorumlulugu hala
isin Onemli bir boliimiinii olustursa da okul miidiirleri, olumlu bir iklim ve kiiltiir insa etmek,
uzun donemli 6grenci akademik gelisimi ve 6gretmenlere ilham veren liderlik durusu gibi

tamamen kontrol edemedikleri sorumluluklarla kars1 karsiyadir. Cogunlukla, miidiirler dogru



15
seylere odaklanir, ancak bu degisiklikleri uygulamak i¢in ihtiya¢c duyduklar1 beceri veya

mesleki gelisime her zaman sahip degildirler ve ¢ogu zaman biiyiik stres ve baski altindadirlar.
(Patzer, Voegtlin ve Scherer 2013).

Idare edilis olarak geleneksel kamu yonetimi tarzina benzeyen kamudaki
okullarin yapis1 gevsek olarak ifade edilebilir. Bu yapinin egitime yansimasi egitim
politikalarinin, yoneticilerin ve 6gretmenlerin iizerinde benzer etkiyi gostermektedir. Okullar
yeterince agik amaclar1 olmayan ve ¢iktilar kolay 6lciilemeyen bir yapiya sahiptir. idarecilerin
ve 0gretmenlerin sorumlu olduklart isleri tam olarak yapamadiklarinda genel olarak bir sonucu
bulunmamaktadir (Tiirkoglu, 2005). Yeni kamu yonetimi anlayisi sonucunda 6zellikle ABD ve
Avrupa’da okullarin gevsek yapilari diizeltilerek egitim alan1 daha fazla degerlendirmeye
tutulmus ve performans ve hesap verebilirlik standartlar1 olusturulmustur (Fusarelli ve Johnson,
2004). Bu uygulamalar kapsamindaki sonuclarin ilan edilmesiyle egitimde kalitenin artmasi
saglanmistir (COCOPS, 2012). Egitim alaninda yasanan bu gelismeler orgiitlerin bakis acisini
degistirmis ve hesap verebilirlik kavraminin Orgiitin - sorumluluklarin1  tamamlayip
tamamlayamadigini sorgulamasina ve bu sayede kendini degisime ve yenilesmeye zorlamasina
neden olmustur (Kantos, 2011).

Pek cok iilke i¢in cocuklarin ve toplumun kamu tarafindan finanse edilen
egitimden azami yararlanmalarini saglamak yiiksek bir onceliktir. Kamu parasinin kullanimiyla
ilgili hesap verme sorumlulugu hiikiimetlerde oldugu i¢in, okullar da bu hesap verme sistemine
dogal olarak katilmistirlar. Bu sekilde, cesitli ulusal egitim sistemlerinde yaygin olarak bilinen
bir 6zellik olan temel bir hesap verebilirlik hiyerarsisi olusturulmustur.

Milli biitcede en biiyiik pay1 alan Milli Egitimin performansi, hantal yapis1 ve isleyisi
siklikla elestirilmektedir (Gedikoglu, 2005). Milli Egitimin yapisinda bir¢ok sorunlar
bulunmaktadir. Okullarin dolayisiyla miidiir ve oOgretmenlerin paydaslarina karsi hesap

verebilirlikleri biiyiik onem teskil etmektedir. Kamu kaynaklarini kullanan egitim kurumlarinin
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cocuklarin egitim hakki ve yetistirilmeleriyle ilgili olarak hesap verebilir olmalari
beklenmektedir (Ladd, 2012). Orta seviyede bir yonetici olan okul miidiirlerinin yetkileri az
buna karsin sorumluluklari fazladir.
Egitimde Hesap Verebilirlik Tiirleri

Egitimde birden ¢ok hesap verebilirlik sistemleri olabilir. Ornegin, Anderson (2005), ii¢

temel tiir ile ilgilenmistir;

1. Egitim uygulamalarinda kurumsal diizenlemeler ve bu diizenlemelere uyum.
2. Belirlenen mesleki normlarin kabul edilmesi ve bu normlara baglilik.

3. Arzuedilen sonuglarin belirlenmesi ve ortaya ¢ikan performansin degerlendirilmesi.

Biitiin bu tiirleri degerlendirip gelistirebilmek i¢in farkli uygulamalar kullanilabilir. Son
yillarda performansla hesap verebilirlik digerlerine nazaran ¢cok kullanilmaya baslanmistir fakat
bu durum kurumsal diizenlemelerin ve profesyonel normlarin géz ardi edildigi anlamina

gelmez. Bu iic tip cesitli kombinasyonlarda birlikte bulunur.

Wagner’e gore (1989) tanimlayici hesap verebilirlik kavrami bes unsur icermektedir:

1. Ne cesit bir hesap verebilirlik seviyesi saglanacak (aciklama ya da gerekce)?

2. Hesab1 kime vermek gerekiyor?

3. Hesabin sorumlulugu kimin?

4. Neye dikkat edilmeli?

5. Hesap vermenin sonuglar1 neler olabilir?

Dwivedi, Jabbra ve Stone'a gore, devlet okullarinda bir arada bulunabilen yedi hesap
verebilirlik tiirii vardir. Bu hesap verebilirlik sistemleri politik, profesyonel, yasal, piyasa,
ahlaki, idari / biirokratik ve performansa dayal1 olacak sekilde siniflandirilir (Dwivedi, Jabbra

ve Stone, 1989).
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Politik hesap verebilirlik. Politik hesap verebilirlik idarenin, memurlarin ve
politikacilarin halka kars1 hesap verebilme durumlar ile ilgilidir. Politik hesap verebilirlik,
karar almak {izere kamu gorevlerine secilen veya atanan kisilerin toplumun istek ve ihtiyaclar
dogrultusunda politika olusturmalarini ya da gerekli degisiklileri yapma sorumlulugunu yansitir
(Firestone ve Shipps, 2005). Bu kisiler tekrar secilmek istedikleri taktirde secmen ile yilizlesmek
zorundadir (Darling ve Hammond, 2004). Dolayisiyla verecekleri kararlarda daha dikkatli
olmalar1 gerekmektedir. Hiikiimet iiyeleri ve onlar1 atadiklar1 egitimde politik hesap
verebilirlikle ilgili olan kisilerdir.

Ogrencilerin basar diizeyleri i¢in okul diizeyinde hesap verebilirlik son yillarda hizla
artmistir ve bu egilimin devam etmesi muhtemeldir. Mevcut sistemdeki bir¢ok eksiklige ve
hatta kusurlara ragmen, ebeveynlerin, okul yoneticilerinin ve devlet kurumlarinin okul
performansi hakkinda bilgi sahibi olma istekleri devam edecektir. Ebeveynlerin, bir okulun
cocuklart icin mevcut alternatiflerden daha iyi veya daha kotii olup olmadigimi bilmeleri
gerekir. Okul, bolge ve devlet yoneticileri, kendi okullarinin hizmet ettikleri topluluklar
tarafindan beklenen standartlara ulasip ulasmadigin1 bilmek icin tanilama bilgilerine ihtiyac
duyarlar ve gorevlerine devam etme siirecleri bu kazanima bagl olabilir.

Politik hesap verebilirlikte en temel faktor iilkelerin yonetim bicimidir. Dolayisi ile
parlamenter sistem veya baskanlik sistemine gore farkli uygulamalar goriilebilir (Eryilmaz ve
Biricikoglu, 2011). Ulkelerin yonetim sekline bagl olarak politik hesap verebilirlik okul
miidiirlerini dogrudan etkileyebilir. Amerika Birlesik Devletlerinde bazi miidiirler okullarin
kurulusu, vergi oranlarinin belirlenmesi gibi pek cok egitimsel konularda kanun yapicilara,
valilere veya yargiclara hesap vermek zorunda kalabilirler (Pollock ve Winton, 2015).
Tiirkiye’de milletvekilleri araciligiyla Milli Egitim Bakanina cevaplanmasi istenen sorular
sunulmasiyla politik hesap verebilirligin uygulamasi saglanabilir. Bu soru onergeleri miifredat

sorunlarindan yonetici atama konularina kadar ¢ok ¢esitli olabilir (Biilbiil, 2011).
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Politik hesap verebilirlik dikey ve yatay olarak kendi icerisinde ikiye ayrilabilir. Yatay

olan yasama organinin yani parlamentonun denetimini igerirken dikey de ise segcme hakkina
sahip olan kisilerin denetimi ya da se¢imler araciligi ile yapilan degerlendirmeler seklinde
tanimlanabilir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011).

Profesyonel hesap verebilirlik. Hesap verebilirligin profesyonelligin 6nemli bir
boyutu oldugu kabul edilir (Moller, 2009), Kamu hizmetlerinin detaylanmas1 ve daha teknik
hale gelmesi sonucu ortaya ¢cikmistir. Yeni yonetim anlayisinin sonucu olarak gelisen kamu
hizmetleri, mesleki bilgi ve becerisi olan kisiler tarafindan verilmeye baslanmistir. Bu kisiler
icin hesap verebilirlik, uzmanlik alanlar1 dogrultusunda teknik bilgi ve beceri sahibi olan ve
ilgili meslek grubu tarafindan agiklanan kriterlere gore uygulanabilir.

Miidiirler i¢in, mesleki hesap verebilirligin iki boyutu vardir. Okullardaki y&netim
figiirii olarak miidiirler, belirlenmis 6gretim konularinin izlenmesi yoluyla” derslerde 6gretme
ve 6grenmenin gerceklesmesini saglama sorumlulugunu iistlenirler (Pollock, 2015). Baska bir
boyut, miidiirler, 6gretmenleri isbirligine tesvik ederek liderlik sorumluluklarini paylagsma
istekliligi olarak diisiiniilebilir (Firestone, 2005).

Diinyanin farkli bolgelerinde okul miidiirlerinin se¢ilmesi konusunda farkli uygulamalar
vardir. Finlandiya Egitim Sisteminde okul miidiirleri, genellikle haftada yaklasik 60 saat
calismaya ve isyerinde stres yasamaya neden olan miidiirlik gorevini iistlenmeden Once
ogretmen olarak calisir. Profesyonel hesap verebilirliklerinin bir pargasi olarak, Finlandiya
Ulusal Egitim Kurulu zorunlu diploma almak icin her muhtemel miidiiriin gecmesi gereken
temel egitim ve yeterlilik sinavlarini diizenler (Saarivirta ve Kumpulainen, 2016).

Tiirkiye’de ise miidiir atamalar ile ilgili mevzuat belirli araliklar ile degismektedir.
Gecmiste miilakat ile miidiir atamasi yapilirken daha sonralar1 merkezi sinav sonuglarina ve ek
puan hesabina gére atamalar yapilmaya baglanmustir. {1k defa miidiir olmak isteyenler merkezi

sinava girmesi gerekirken daha onceleri miidiirliik yapanlardan bu sart aranmamaktadir. istisnai
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bir durum olarak sinava girmemis ya da miidiirliik yapmamis olanlar il milli egitim tarafindan
gorevlendirme yapilmak suretiyle gecici olarak yoneticilik yapabilirler. Profesyonel anlamda
hesap verebilirlik problemi yasamasi halinde gérevden alinacagini bilmek miidiirler tizerine bir
baski unsuru olarak goriilebilir. Miidiirlerin profesyonel anlamda becerilerini artirabilmelerine
cesitli mesleki gelisim egitimlerinin yardimci oldugunu bulunmustur. Mesleki gelisim siirecine
odaklanmadaki artisa hesap verebilirligin etkisi oldugu diisiiniilebilir (Guskey, 2014).

Piyasa hesap verebilirligi. Piyasa hesap verebilirligi okullarin rekabet yoluyla
gelisecegi fikrini baz alir (Pollock ve Winton, 2015). Bu, d6gretmenler arasindaki acik olan
kadrolar i¢in yapilan rekabetten okullar arasindaki velilere cocuklar i¢in farkli secenek sunmaya
kadar uzanir (firestone ve Shipps, 2005). Piyasa hesap verebilirliginin rekabetin kaliteyi
artirdigina ve farkli seceneklere ulagsma imkani sagladigina inanilan Amerika Birlesik
Devletleri’nde daha yaygin olarak goriindiigii sdylenilebilir (Darlin, 2004). Amerikan egitim
sistemi ailelere charter okullari, egitim destek kuponlar1 gibi pek cok secenek sundugu igin
okullasmada daha rekabetci pazar olusturur. Buna ek olarak aileler ¢ocuklarini devlet
okullarindan alip 6zel okullara da gonderebilirler (Alphonso ve Bradshaw, 2014). Tiirkiye’de
ise devlet okullarinda miidiirler tarafindan velilere cesitli secenekler sunulabilmektedir. Okul
sonrasinda diizenlenen yetistirme programlarini uygulayan okullar calisan ebeveynler igin
cazibe merkezi haline gelebilir. Piyasa hesap verebilirliginin bir diger yonii ise Amerika ve
Kanada gibi iilkelerde adrese dayali olarak okula yerlestirme sistemi sayesinde egitim
bolgelerinde bulunan varliklarin degeri artar ve daha arzu edilen yasam alanlar1 haline
gelebilirler. Bu okul miidiirlerini giinliik islerini dogrudan etkilemese de olusan sosyal cevreden
kaynaklanan baski sayesinde okullarinin basar1 degerlerini yiiksek tutmaya calisirlar (Ball,
2016).

Piyasa bazli reformlar hakkinda okullar arasindaki rekabetciligin 6zellikle diisiik sosyo-

ekonomik statiiye sahip 6grenciler i¢in esit egitim firsatlarin1 engelledigi hususunda pek cok
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elestiri yapilmaktadir (Moorman, Nusche ve Pont, 2008). Fakat Ekonomik Kalkinma ve

Isbirligi Orgiitii’niin (OECD) 2007 yilindaki verilerine gore tiim 6grencilerin 6zellikle diisiik
gelir seviyesindekilerin okullar okul 6zerkligi, ders iceriklerini belirleme gibi politikalar
yiiriikliige girdiginde yarar sagladigin1 gostermektedir. Bu veriler okullarin kendi ihtiyaclari
dogrultusunda personel temin etmesinde, 6grenci ihtiyaclarina gére miifredat belirlemesinde
bagimsiz olarak karar verebilmedir seklindeki goriisleri destekler nitelikte olduklart
anlasilabilir (Ball, 2016).

Yasal hesap verebilirlik. Yasal hesap verebilirlik, okullarin ve i¢inde calisan kisilerin
hiikiimetin uyguladig1 6zel yasalara ve yoOnergelere uymasini saglamak igin yiiriirliikteki
mevzuat politikalart ve yasalarla ilgilidir. Biirokratik hesap verebilirlikle benzetilebilir.
Okullarda, miidiirlerin yasal hesap verebilirliklerinin bir parcasi olarak yerine getirilmesi
gereken politika temelli yetkileri vardir. Ornegin, personel uygunluk egitimi talimatlarinin
yerine getirildiginden, Ogrencilerin 6grenme gereksinimlerini karsilamak icin egitim
kosullarinin uygulandigindan ve hem okulda hem de okul miilkiinde genel saglik ve giivenlik
icin bir standart bulundugundan emin olmalidirlar (Normore, 2010). Yasal sorumluluk, goz ardi
edilen kisilerin haklarin1 savunmanin yam sira, insanlar veya gruplar icin haklarin
olusturulmasini da icerebilir.

Bat1 iilkelerinde bicimsel olarak artan sosyal iligkiler nedeniyle yasal hesap
verebilirligin 6nemi artmistir (Behn, 2001). Finlandiya'da, okullarda yasal hesap verebilirlik,
her alanda okullarin nasil isleyecegine iligskin kilavuzun kendi ihtiyaclarina gére olusturuldugu
belediye diizeyinde yonetilir (Ball, 2016).

Ahlaki hesap verebilirlik. Ahlaki hesap verebilirlik, bir insanin ya da bir kurulusun
diinya goriisli veya inanclarina gore hareket ettigi etik ve ahlaki temeli yansitir (Pollock ve
Winton, 2015). Ayrica, insanlarin hayatlarin1  etkilemek icin sorumluluk almay1

gerektirdiginden “giiclii ve baglayic1” olarak kabul edilir. (Moller, 2009, s. 40) Ahlaki hesap
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verebilirlik, “kisisel biitiinliik, kisisel ve toplumsal degerlere baglilik ve digerleri icin empati”
temelli davranislar icin kilavuzlar olarak da goriilebilir (Firestone ve Shipps, 2005, s. 88). Bu
goriis, ahlaki hesap verebilirligin ayn1 zamanda bir miidiiriin okullarinda neye deger verdigine
olan bagliligina dayandigina da inandigin1 sdyleyen Normore (2004) ile aynidir: Ahlaki hesap
verebilirlik, 6grencilerin ve okulun yarar1 olduguna inandiklar seylere gore hareket ettikleri
icin miidiirlerin mesleki uygulamalarini etkilemektedir. Ahlaki hesap verebilirlik bazen diger
hesap verebilirlik tiirleri ile c¢elisebilir. Bu durumda okul miidiirlerinin 6ncelik sirasi
etkilenebileceginden dolay1 kendilerini rahatsiz hissetmelerine neden olabilir.

Okullardaki ahlaki sorumluluk, 6grencilere belki bagka sekilde sahip olamayacaklari
saglanan sosyal adalet seklini alabilir (Firestone ve Shipps, 2005). Finlandiya egitim sistemi
icerisinde, iilke icinde “farkli bolgelerin farkli ihtiyaclara sahip oldugunu” kabul etmektedir
(Saarivirta ve Kumpulainen, 2016, s. 1274). Karar verme siirecinin yapisi, miifredatla bile ilgili
olsa, her toplumun yerel ihtiyaclarma daha fazla ©nem verilmesini saglar. Ornegin,
Finlandiya'nin Rusya sinirma daha yakin yasayan dgrenciler Rusca dersi alabilirken, Isvec'e
sinirindakiler Isvecge alabilirler (Saarivirta ve Kumpulainen, 2016). Bu diisiince, her okulda
neye ihtiyac duyuldugunu Oncelik sirasina koyar: Okul temelli 6gretim programi okul
miidiirlerinin onay1 ile bolgesel bazli miifredat gelistirme birimi tarafindan gelistirilir.
Dolayisiyla miidiirler, okul toplulugunun 6zel ihtiyaclarini gidermek icin bazi ek yetkiler verir
(Saarivirta ve Kumpulainen, 2016, s. 1275).

Idari / biirokratik hesap verebilirlik. Bu hesap verebilirlik formu, calisanlarin
tistlerinden emir aldig1 ve sorumlu oldugu yukaridan asagiya bir yapi ile yakindan iliskilidir.
Bu hesap verebilirlik sisteminde diizenin saglanmas1 amaciyla takip edilmesi gereken kurallar
oldugu i¢in hiyerarsiktir (Elmore, 2005). Dwivedi (1989) iist diizeyde alinan kararlarin takip

edildigini ve verilen emirlere uyumun 6énemli oldugunu belirtmektedir (s. 6).
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Biirokratik hesap verebilirlikte siirekli devam eden bir gozetimin oldugu yiiksek seviyeli
bir kontrol saglanmaya c¢alisildigi anlagilmaktadir. Bu gézetimler kurum disindaki denetgiler
tarafindan gerceklesmektedir. Burada dikkat edilen hukukun {iistiinliigiidiir. Hukuk kurallarina
bagl olarak hesap verebilirlik gerceklesmektedir (Biricikoglu, 2008).

Bugiin halk egitiminde biirokratik hesap verebilirligin bircok drnegi vardir. Ornegin,
ogretmenler okul miidiirlerine karsi sorumludur, okul miidiirleri il ve ilce milli egitim
miidiirlerine sorumludur, milli egitim il miidiirleri ise bakanliga ve dolayisiyla hiikiimete kars1
sorumludur(Firestone ve Shipps, 2005).

Biirokratik hesap verebilirlik, cesitli iilkelerde farkli sekillerde mevcuttur. Finlandiya'da
miidiirler, kendi okullarinin biit¢elerinden saglanan fonlarin nasil tahsis edildigini kontrol eder;
okullarda hangi miifredatin verildigine dair baz1 6denekleri vardir, ancak personel ise alma
siirecinde mutlak kontrole sahip degildir - nihai kararlar belediye okul birimi tarafindan
verilmektedir (Saarivirta ve Kumpulainen, 2016). Izlanda'da miidiirlerin calismalarinin
odaklari, egitim ve 6grenimden okul finansmanmi i¢in hesap verebilirlige dogru kaymustir
(Hansen, Johannsson ve Larusdoéttir, 2004).

Performansa dayali hesap verebilirlik. Biirokratik bir diizen i¢eresinde iist kademenin
alt seviyedeki yonetim iizerinde olusturdugu denetim baskini ifade eder. Dikey yonlii bir hesap
verebilirlik sistemidir. Bu manada hizmeti yapan alt diizey yOnetimlerin ya da birimlerin
izerine olusturulan denetim baskisini icermektedir (Poole, 2007).

Performansa dayali hesap verebilirlik sonuglara odaklanir 80’lerde gelismis iilkelerde
ortaya ¢ikan bu tiir giiniimiizde egitim politikalarinda tiim diinya c¢apina yayilma siirecine
girmistir. Erdag (2013) egitim siireclerine ve girdilerine 6nem veren biirokratik hesap
verebilirlik yaklasimindaki noksanliklar nedeniyle bu yaklagimin hesap verebilirligin odagini

egitim ciktilar {izerine cektigini aktarmistir.
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Performansa dayali hesap verebilirlik kavraminda egitimin degisim ve gelisiminin
saglanmast icin okul ciktilarinin daha kaliteli hale gelebilmesi amaciyla ihtiya¢ duyulan
motivasyon ve kararliligin olusturulmasi arzu edilmektedir. Bununla ilgili iki farkli goriis
ortaya atilmistir. Lerner ve Tetlock’un (1999) yaklasiminda hesap vermesi gereken boliimiin
kendi hakliliginin ispatlamaya caligsmasi yiiziinden devamli i¢ denetim yapmasi tetikleyici bir
etmen olarak goriilmektedir. Kogan’in (1988) yaklasiminda ise digsal denetimin olumlu ya da
olumsuz tarzda zorlayan giicii gelisim siirecini harekete gecirmektedir.

Performansa dayali hesap verebilirlik kavraminin kapsaminda; dersler icin yiiksek
standartta bir 6gretim programi gelistirmek, onceden belirlenmis olan normlar dogrultusunda
hazirlanan standart testlerle Ogrencilerin basarilarinin  belirlenmesi, egitim kalitesini
yiikseltecek kontrol siirecleri, dgretmen yetistirme siirecinin gelistirilmesi ve standartlarin
olusturulmasi, okul ve 6grenci basarilarinin belirlenmesi ve ailelere bilgi sunumu, egitim
maliyelerinin azaltilmasi gibi konular bulunmaktadir (Spencer, 2006).

Performansa dayali hesap verebilirlik modelinde, okullarin hangi kriterlere gore, nasil
degerlendirilecegi, bunun ne kadar gecerli bir performans bilgisi iiretecegi ve tiim bunlarin
sonucunda elde edilen verilerin okullarin gelisimine olumlu katkida bulunup bulunmadig: hala
net degildir (Mitchell, 1996; Hochberg ve Desimore, 2010). Ayrica performansa dayali hesap
verebilirlik uygulamalarinin 6gretmenler {izerinde kaygi verici oldugu, adalete ve kendilerine
olan giiven duygularinin zedeledigini one siiren bazi aragtirmalar bulunaktadir (Mintrop, 2002;
Valli ve Buese, 2007). Bununla beraber okullarda uygulanan egitim planlarina ve 6gretim
siireclerine zarar verdigi, test merkezli egitime yonelttigi ve bu yilizden 6grencilerin gerekli olan
iist becerileri kazanmalarina engel oldugu belirtilmektedir (Levesque, 2004). Sosyo-ekonomik
olarak dezavantajl olan ve diger okullarla kiyaslandiginda daha diisiik seviyede basarili olan
okullarin bu politikalar yiiziinden kaybetmeye yakin olduklar1 ve okullar arasi esitsizlige neden

oldugu anlatilmaktadir (Levesque, 2004).
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Farklh Ulkelerde Egitimde Hesap Verebilirlik Uygulamalar

20.ytizyilin sonlarina dogru basta ABD’de olmak iizere bir¢ok iilkede egitim
politikalarini etkileyen ciddi doniisiimler s6z konusu olmustur. Bu sayede egitim sistemi
izlenmeye, degerlendirilmeye ve denetlenmeye baslandigi gozlenmistir. Calismanin bu
boliimiinde egitimde hesap verebilirlige iliskin farkli iilkelerin deneyimleri Ozetlenerek
aktarilmaya calisilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde hesap verebilirlik uygulamalari. Egitimde hesap
verebilirlik sistemi Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) eyaletten eyalete farklilik
gostermektedir. Okullar belirlenmis olan hedeflere ulasamamalar1 durumunda personel
iyilestirme veya baska okullardan yardim alma gibi durumlarla kars1 karsiya kalabilmektedir.
ABD’de mesleki standart ol¢iitleri son derece 6nemlidir. Hesap verebilirlik sistemi bu olciitlere
gore gelistirilmistir. Ogretim diizeyi ve yonetici performans diizeyi bunlardan bazilaridir. Bu
Olciitlere gore okul miidiirii topluma, bolge yoneticilerine, ailelere ve oOgrencilere hesap
vermekle sorumludur. Biitiin 6grencilerin basarili olabilmesi icin eyaletlerdeki tiim okullar,
kendi gelistirdikleri icerik ve performans standartlarin1 hazirlamak zorundadir (Liethwood ve
digerleri, 1999; akt. Kantos, 2013: 61).

Ingiltere’de hesap verebilirlik uygulamalari. Ingiltere’de de ABD’ye benzer bir
hesap verebilirlik yaklasimmin oldugu gériilmektedir. Ingiltere egitim sisteminde 6zellikle
1980 sonrasi ciddi bir degisim yasanmistir. Egitim yonetimi alanindaki sorumluluklarin yerel
yonetimlerden okul yonetimine devredilmesinin okulun 6zgiinliigiinii ve kamusal sorumluluk
baskisini arttirmustir. Ingiltere’deki egitim yasasi her okul icin bir yonetim kuruluna sahip
olmay1 zorunlu kilmistir. Yonetim kurullar1 yetkili kurumlara gerekli bilgileri sunmak ve bu
bilgileri kamuyla paylasmak durumundadir. Ayni zamanda veliler okul denetim kurulu

toplantilarina katilabilmektedir. Bu toplantilar, yoneticilerle ilgili sorunlar1 ve yillik raporlardan



25

cikan sonuclar ve kaygilari tartisma olanagi saglamaktadir (Des, 1992; Farrel ve Law,1999;
akt. Kantos, 2010).

Avustralya’da hesap verebilirlik uygulamalari. Avustralya’da egitim yonetiminden
eyalet yonetimleri sorumludur. Ulkede hesap verebilirlik ile ilgili yasa 2004 yilinda yiiriirliige
girmistir. Temel olarak devlet okullarinda iic ana unsurun gelistirilmesi istenmektedir.
Bunlardan ilkini 6grenci basaris1 olusturmaktadir. Ikinci unsuru 6grencinin saghigi, giivenligi
ve okula devam durumu, li¢iinciisii ise iist kuruma olan sorumluluklarin gerceklestirilmesidir.
(State Government Victoria Department of Education Early Childhood Development, 2011;
akt. Ozen, 2011). Eyalet hiikiimeti her eyaletteki okullardan gelisime ve hesap verebilirlige
yonelik “Okul Gelisimi ve Hesap Verebilirlik” baghkli stratejik planlar hazirlamasini
beklemektedir. Ulkede bir hesap verme hiyerarsik sistemi mevcuttur. Okul miidiirleri okulun
performansina iliskin okul yonetim kuruluna, 6gretmenler ise 6grencinin gelisimine iligskin okul
miidiiriine hesap vermekle sorumlu tutulmustur. Avustralya’da Ingiltere ve ABD’den farkli
olarak hazirlanan hesap verebilirlik raporlarinin iceriginde 6grenci davranis degerlendirme
sonuclar1 ve okuldaki i¢ paydaslarin mesleki gelisimlerine iligkin bilgilerin yer aldigi
bilinmektedir (Ozen, 2011).

Hollanda’da hesap verebilirlik uygulamalari. Hollanda’da “egitim 6zgiirliigi” ilkesi
1848 senesinden bu yana giiniimiize kadar geldigi bilinmektedir. Egitim 6zgiirliigii kapsaminda
okullar, diledigi okulu secen ailelere hesap vermek durumundadir. Her okulda “katilim
konseyi” adi verilen; Ogretmen, okul personeli, 68renci ve ailelerden olusan bir yap1 s6z
konusudur. Bu konsey 6grenci ve ailelere kararlara ve tartismalara katilim hakki tanimaktadir
(Liethwood ve digerleri, 1999; akt. Kantos, 2010).

Kanada’da hesap verebilirlik uygulamalari. Kanada’da hesap verebilirlikte
uygulamalarinin birbirleri ile ayn1 oldugundan bahsetmek séz konusu degildir. Toplam 10

vilayetin bulundugu iilkenin 9 vilayetinde 6grencilerin akademik basarisim1 6lgen ¢ok yonlii
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puan sistemleri kullanilmaktadir. Okullarin etkili olup olmadigi bu sistemler araciligiyla
saptanmaktadir. Her vilayet kendi degerlendirme aracimi kendi gelistirmektedir (Crundwell,
2005; akt. Ozen, 2011). 1995 senesinde kurulmus olan Egitim Kalite ve Hesap Verme Ofisi’nin
temel islevleri; testler gelistirmek, okul kurullariyla isbirligi, degerlendirme sonuglarini
kamuyla paylasmak, hiikiimete 6neriler getirmek, sinif i¢i etkinlikler i¢in arastirmalar yapmak,
egitim sistemine iliskin nitel ve nicel verileri toplamak, hesap vermeyi arttiran yeni miifredat
uygulamalarini gelistirmektir (Liethwood ve digerleri, 1999; akt. Kantos, 2013: 66).

Tiirkiye’de hesap verebilirlik uygulamalari. Dokuzuncu Kalkinma Plami icinde
(DPT, 2009) seffaflikla birlikte kendisine yer bulan hesap verebilirlik kavrami, Tiirkiye’de yeni
kamu yonetiminin degisimi hakkinda ipuclari verebilir. Bu anlay1s degisikliginden Milli Egitim
sisteminin etkilenmesi beklenmesi gereken bir durumdur (Biilbiil, 2011). Erdogan (2007), var
olan duruma bakildiginda Tiirk Milli Egitim sisteminin hesap verebilirlik yoniinden yeterince
gelismis olmadigini belirtir.

Tiirkiye’de egitim alaninda hesap verebilirlik politik acidan incelendiginde; okullarin
giivenliginden ders miifredatina kadar pek cok farkli konuyu icermektedir. Yazili ya da sozlii
olarak verilen soru Onergeleri araciligi ile egitim sisteminin denetlenmesi amag¢lanmaktadir.

Tiirk Milli Egitim sisteminin icerisinde bulundugu hiyerarsik yapi nedeniyle bir iist
konumdaki amire veya birime kars1 astin hesap verme yiikiimliiligii ve sorumlulugu yonetsel
anlamda hesap verebilirlik kapsaminda degerlendirilebilir. Bakanlik yapilanmasi icerisinde
tistlerin yetkilerinin suistimal edilmemesi icin astlarin iistlerine sicil notu verme ve disiplin
sorusturmasi acabilme hakki verilerek hesap verebilme mekanizmasi uygulanmaya ¢alisilmistir
(Biilbiil, 2011).

Son yillarda egitim sitemi icinde yargisal hesap verebilirligin etkisi daha fazla
goriilmeye baslanmistir. Gorev yeri degisiklikleri, atama ve terfi gibi islemlerle ilgili

yiirlitmenin durdurulmasi ya da iptali gibi konular yargiya tasinabildiginden hesap verebilirlik
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baglaminda alinacak kararlarin daha saglikli olmasini saglanabilmektedir (Biilbiil, 2011).
Ayrica bir 6grencinin velisinin basvurusu iizerine baslayan dava ile Danistay tarafindan Tiirkce
ve Hayat Bilgisi derslerinde programin degistirilmesi karar1 iptal edilmistir.
Okul Miidiiriiniin Rolleri ve Sorumlulugu

Okul miidiirleri, egitim siireci ve sonundaki amaglara etkili bir sekilde ulagilabilmek i¢in
ilgili tiim paydaslari orgiitleyen, koordine eden ve tiim denetimleri yapan yani okul yonetimden
ve basarisindan Oncelikli olarak sorumlu olan kisiler olarak goriilmektedirler.  Okul
miidiirlerinden vizyon sahibi olmalari, ¢alisanlarin motivasyonunu artirmalari, sorunlar1 ¢ozme
becerisine sahip olmalar1 ve ortamda cikabilecek c¢atismayi Onlemeleri beklenmektedir.
Nitelikli bir okul miidiirii egitimin 6gretmenler tarafindan bireysel yapilan bir etkinlikten fazlasi
oldugunu gosterebilmedir (Durukan, 2006). Egitim siirecinde kalitenin artarak devamli hale
gelmesi miidiirlerin akademik gelisimleri takip ederek okulda uygulamaya gecirmesine baglidir
(Sisman, 2011). Tiim bu faktorler dikkate alindiginda miidiirlerin egitim iizerine oldukga fazla
etkisi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla okullarda hedeflenen basarinin saglanmasi
baglaminda okul miidiirlerinin se¢imi, atanmasi, gerek hizmet Oncesi gerekse hizmet ici
egitilmesine iligkin uygulamalarin gozden gecirilmesi yararli olacagi diistiniilmektedir
(Demirtas ve Ozer, 2013). Bu yiizden egitim reformlar1 yapmaya calisan iilkelerin pek cogunda
egitim-0gretim siireci kadar okul idarecilerinin yetistirilmesi, nitelikleri, rolleri ve
sorumluluklart gibi konularda diizenlemeler yapilmaya calisilmaktadir.

Sisman (2002), Tiirkiye’de egitime yOnetici yetistirmeyle ilgili onemli diizenlemeler
yapilmasina karsilik, okul miidiirii olacak kisilerin ne ¢esit yoneticilik becerilerine sahip olmasi
gerektigi ne akademisyenler arasinda etraflica tartisilmis nede Milli Egitim Bakanligi
tarafindan bu kisiler yonelik boyle bir aragtirma ya da egitim faaliyeti diizenlenmemis oldugunu
belirtir. Tiirkiye’de profesyonel bir meslek olarak siniflandirilmaya okul miidiirliigii icin bir

yetistirme programi da yoktur. Turan’a (2007) gore ““ en iyi miidiir, okulu idare edendir” ilkesi
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ile hareket edilmektedir. Yoneticilik ve okul miidiirliigii bir meslek olarak tanimlandigi taktirde
bu is tanimuiyla ilgili profesyonelce tanimlanan standartlar, yetkiler ve sorumluluklar meslegin
sinirlarint belirleyecektir. Boylece az yetki ¢ok sorumluluk gibi uygulamalarda yasanan
sikintilarin ¢oziimii saglanabilecektir.

Miidiirliigiin en onemli islevlerinden birisi her zaman bir sekilde binanin lideri olmak
olmustur; Bununla birlikte, yiiksek akademik sorumluluk riskleri yiiziinden miidiirlerin egitim
lideri olarak rolii hi¢cbir zaman giiniimiizdeki kadar belirgin olmamisti. Glinlimiiziin miidiirleri,
okulun fiziksel idaresi ile siniflarda gerceklesen egitim ve 6gretim ortaminin ideale ulastirilmast
arasinda bir denge bulmalar1 gerekmektedir (Green, 2010). Son yillarda, performansa dayali
hesap verebilirlige dogru hareket egitimde 6nemli yaklagimlardan biri olup, okullarin merkezi
odagin1 girdilerin yonetilmesinden Ogrenci sonuclarinin iyilestirilmesine kaydirmistir
(Clotfelter ve Ladd, 1996; Elmore, 2004). Okul miidiirleri, 6gretmenlerin gozlenmesini ve
denetlenmesini artirmak, Ogretimin standartlastirilmasini tesvik etmek ve ogretmenlerin
ogretimini daha seffaf hale getirmek icin Orgiitsel rutinleri degistirerek okulun hesap
verebilirligini saglamaya caligmaktadirlar (Spillane ve digerleri, 2011). Belirli standartlara
ulasma konusunda hesap verebilirlik, okullarin temel ¢alismalari iizerinde artan bir kontrol
saglamaktadir.

Kavram olarak incelendiginde hesap verebilirligin kapsamina giren seffaflik ve
sorumluluk orgiitsel adaletin saglanmasinda onemli rol oynar. Seffaflik ve ogretim liderligi
izerine yapilan ¢aligmalarda seffaflik sayesinde personelin yonetime giivenmesi, motivasyon
ve performansin yiikselmesi gibi olumlu etkileri gbzlenmistir (Kalman ve Gedikoglu, 2014).
Orgiitte olusan giiven iklimi ile seffaflik ve hesap verebilirlik arasinda bir iligki oldugundan soz
edilebilir. Miidiirlerin yapmis oldugu gorevlendirmeler, ders programlari, alinacak kararlar i¢in
ogretmenler arast ayrim yapilmaksizin fikirlerin alinmasi, okulla ilgili islerden gereken kisilere

bilgilendirme yapilmasi gibi uygulamalar giiven iklimi ag¢isindan Onem tasir. Diizgiin
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uygulandiginda hesap verebilirlik uygulamalari bu agidan 6nemlidir. Yonetim tarafindan hesap
verebilirlik uygulamalar1 uygulandiginda personel arasi catisma olasilig1 azalirken birlikte
caligsma aligkanliklar1 artmakta oldugu anlasilmistir.
Okul Miidiirlerinin Karsilastig1 Zorluklar

Okullar gelistirmeye yonelik ¢abalarin amacina ulasmasinda okul miidiirlerinin liderlik
bilgisi ve becerisinin anahtar rol oynadigi hususunda ortak bir goriis oldugu alanyazin
incelemesinde goriilebilmektedir. Son zamanlarda miidiirlerin okullarin1 yonetirken pek cok
farkl talepleri ve baskilar1 géz 6niinde bulundurmalar1 gerekebilir. Bu baski ve talepler ayni
zamanda birbirleri ile celisebilir (Beycioglu, 2010). Problem cozme, kaynak saglama ve
ogretmenlere destek saglama etkili bir 6gretim liderinin 6nemli 6zellikleridir. Beck ve Murphy
(1994), problemleri ¢ozen ve yasamsal kaynaklar1 saglayan Ogretim liderlerinin problem
coziicli olarak algilandigini belirtmistir. Seksenli yillarda, 6zellikle okul midiirliigii ile ilgili
konularda makale, kitap ve ¢alisma bollugu gézlenmistir (Beck ve Murphy, 1994). Miidiir, hem
ogretmenleri hem de 6grencileri akademik basariya ve hesap verebilirlige dogru yonlendiren
ogretim lideri olarak gorev yapan kisi olarak diisiiniilmektedir.

1980'lerden itibaren okul miidiirleri problemleri ¢6zen ve egitim siirecini kolaylastirmak
icin gereken kaynaklar1 ve destegi saglayan kisiler olarak goriilmeye baslanmistir. Miidiirler
okulun vizyonunu yansitan ve bu vizyonu tiim paydaslara ileten yoneticiler haline gelmeye
baslamistir. Beck ve Murphy (1994) 6gretim liderinin okulu yonlendirmekten ve vizyonu
gercege doniistirmekten sorumlu oldugunu paylagsmaktadir. Seksenli yillardaki baskin
varsayimlardan biri, miidiiriin okul vizyonunu etkileyebilecegi ve dogrudan okuldaki 6gretme
ve 6grenme siirecine dahil oldugu seklinde olmustur.

Okul miidiirleri, okul sorumlulugunun uygulanmasindaki temel figiirlerdir. Sorumluluk
baskist ile kars1 karsiya olan okullarda, miidiirler 6gretmenlerin goziinde mesruiyet kazanmaya

ve Ogretmenler arasi isbirligi kurmaya calisirlar (Spillane ve ark. 2002). Miidiirler,
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ogretmenlerinin baglilik ve birlikte hareket etme duygusunu gelistirirken ayn1 zamanda kendi
personeli lizerinde daha fazla kontrol uygulayarak hesap verebilirlik taleplerini karsilamalidir.

Tiim okullarda miidiirlerden her iki zorunluluga aym anda yanit vermesi beklenmektedir

(Shirrell, 2016).
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Boliim III: Yontem

Arastirma Modeli

Canakkale ili merkez ilcesinde bulunan ilkokullarda (kdy okullart hari¢) gorev yapan
ilkokul miidiirlerinin ast ve iistlere kars1 hesap verebilirlige iliskin goriislerinin belirlenmesi
amactyla yapilan bu calismada tarama modeli kullanilmistir. Bu ¢alisma, nitel arastirma
desenlerinden biri olan “olgu bilim” deseni kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Olgu bilim
calismalarinda genellikle belli bir olguya iligskin bireysel algilarin veya perspektiflerin ortaya
cikarilmasi ve yorumlanmasi amaclanir (Yildirim & Simsek, 2011). Patton (2014) olgubilim
calismalarin1 yasanilan deneyimlerin Kkisiler tarafindan anlamlandirma sekillerini ortaya
konulmasi seklinde tanimlar. Bu calismada ilkokul miidiirlerinin hesap verebilirlik hakkindaki
goriislerini anlamak, yOnetim siirecinde ast ve iistlerine hesap verebilirlik siirecini nasil
anlamlandirdiklarini incelemeyi ve hesap verebilirligin daha iyi uygulanabilmesi i¢in fikir ve
oOnerilerini belirlemeyi amacladigi icin olgubilim ile desenlenmistir.
Calisma Grubu

Uzerinde caligilacak grubun belirlenmesinde herhangi bir 6rnekleme modeli
kullanilmamis olup merkez ilgedeki koy okullart hari¢ tiim ilkokul miidiirleri ¢alismaya dahil
edilmistir. Tlge merkezinde bulunan on iki ilkokul miidiiriinden dokuzu ¢alismaya katilmay1
kabul etmistir. Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin isimleri kullanilmamistir. Bunun yerine
kendilerine kodlar verilmistir. Arastirma kapsaminda goriismeye katilan ve M1, M2, M3
seklinde kodlanan dokuz ilkokul miidiiriiniin demografik 6zelliklerine iliskin veriler Tablo 1’de

gosterilmistir.
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Tablo 1

Calismaya katilan ilkokul miidiirlerinin demografik 6zellikleri

Miidiir Yast Cinsiyeti Brang1 Mesleki kidemi Yoneticili kidemi Kurumda galisma siiresi
M1 48 Erkek Sinif 26 y1l 16 y1l 3ay

M2 45 Erkek Smif 24 y1l 16 yil Syl

M3 45 Erkek Smif 22 y1l 15 yil Syl

M4 50 Erkek Smif 26 y1l 15 yil 4 ay

M5 46 Erkek Smif 26 y1l 18 yil 6 yil

M6 35 Kadin Smif 13 yil 9yl 4 ay

M7 42 Erkek Sinif 20 y1l 16 y1l 4 ay

M8 49 Erkek Simif 29 y1l Syl Syl

M9 42 Erkek Smif 19 y1l Syl Syil

Arastirmaya katilan ilkokulu miidiirlerinin 1 tanesi kadin 9 tanesi erkektir. Miidiirlerin
yas araligr 35 — 50 aras1 bulunmustur. Mesleki kidemleri en az 13 yil en fazla 29 yil olarak
goriilmektedir. Yoneticilikte gecen toplam siireleri 5 — 16 yil arast degismektedir. Arastirma
esnasinda bazi yoneticilerin okullarindaki gorev siirelerinin 3 — 4 ay oldugu (M1, M4, M6)
digerlerinin ise 5 — 6 yillik oldugu tespit edilmistir.

Veri Toplama Araclar

Bu calismanin veri toplama islemleri miidiirlerin deneyimlerini daha iyi anlamak icin
yart yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla ilkokul miidiirleriyle goriisme seklinde
yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme, arastirmaci tarafindan dnceden belirlenmis sorular
dogrultusunda arastirmanin sistemli ve tutarlt olarak yapilmasina olanak tanir (Berg, 2009).
Nitel arastirmalar esnasinda siklikla kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi, karsiliklt
goriisiilen kisilerin goriislerini, duygu ve diisiincelerini anlamak ve daha derin bilgilere

ulasabilmek adina yarar saglar (Yildinnm ve Simsek, 2011). Merriam (2009) bu siireci
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"tlimevarim, yani aragtirmacilarin kavram, hipotez veya teori olusturmak icin veri toplamas1”
(s. 15) olarak tanimlamaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler, katilimcilarin deneyimlerini
aciklayarak arastirmacilarin sorularina yanit vermeleri i¢in firsatlar sunar. Goriisme yonteminin
giiclii taraflari; yanitlarin esnek olabilmesi, s6zel olmayan davranislar sayesinde kendine daha
rahat ifade edebilme, tepkilerin erken verilmesi ve veri kaynaginin gercek olmasi gibi faktorler
olarak siralanabilir (Simsek ve Yildirim, 2013).

Goriismede kullanilacak olan yar1 yapilandirilmis formun hazirlanmasindan 6nce konu
ile ilgili alanyazin incelenmesi yapilmis ve bu asamadan sonra sorular ile ilgili olarak uzman
goriisine bagvurulmustur. Bu uzmanlar arasinda 10 — 15 yil yil idarecilik yapmis iki adet
ilkokul yoneticisi ve egitim yonetimi alanindan iki 6gretim iiyesi bulunmaktadir. Goriismelerde
sorulacak sorulart belirlemek amaciyla alanyazin taranmis ve yirmi soruluk bir soru havuzu
olusturulmustur. Ardindan belirlenen sorular ile iki okul yoneticisi ile deneme goriigsmeleri
gerceklestirilmistir. Deneme siirecinde miidiirlerin  hesap verebilir kavramimi yanlis
anlayabilecekleri tespit edilmis ve goriismeye baslamadan katilimcilara kavramin igerigi
hakkinda bilgilendirmeler ve hatirlatmalar yapilmasina karar verilmistir. Tiim bu siirecleri
takiben elde edilen verilere gore bazi sorular elenmis ve goriigme formuna son hali verilmistir.
Yan1 yapilandirilmis goriisme formu icin okul miidiirlerinin; hesap verebilirlik kavrami
hakkindaki goriisleri, astlarina ve {istlerine karsi olan hesap verebilirlik siirecleri ve
deneyimleri, hesap verebilirlik siirecini nasil daha saglikli isletilebilecegi hakkindaki 6nerileri
gibi konular1 ortaya ¢ikarabilmek amaciyla dokuz soru hazirlanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya katilan ilkokul miidiirlerinin sekiz tanesi ile yiiz yilize goriismeler
yapilmistir. Bir okul miidiirii ile islerinin yogunlugundan dolay1 yiiz yiize goriisme yapilamayip
arastirma sorulart kendilerine verilmistir. Daha sonradan miidiirler tarafindan cevaplanan

sorular toplanmistir. Bu goriismeler esnasinda ses kayit cihazindan miidiirlerin rahatsiz olmasi
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sebebiyle arastirmaci tarafindan not tutularak elde edilen veriler i¢in gerekli transkripsiyonlar
yapilmis ve bunlar miidiirlere onaylatilmistir. Goriismeler 2019 yili Ekim ve Kasim aylarinda
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda bulunan ilkokul miidiirleri ile iletisim kurulmus ve
goriismeler icin randevu alinmistir. Sorularin katilimci miidiirlere sohbet havasinda
yoneltilmesi ve verilen cevaplara uygun geribildirimler sunularak rahat bir ortam olusturmaya
calisilmistir. Goriismeler ortalama 30 dakika siirmiistiir.
Verilerin Analizi

Miidiirlerle yapilan goriismeler sonuncunda toplanan sonuglar betimsel analiz teknigi
kullanilarak analiz edilmistir. Yildirim ve Simsek (2013) bu teknikle ulasilacak verilerin
onceden belirlenmis temalar baglaminda yorumlanabilecegi ve bu sayede neden — sonug
iliskisine bagli olarak bazi sonuglara ulasilmasinin miimkiin olacagini belirtir. Yapilan analiz
sonucunda ¢alismanin sorular1 kapsaminda elde edilen bilgiler, 6nceden belirlenmis temalar
esliginde arastirmanin bulgulart olarak sunulmustur. Bu ¢alismanin ilk boliimiinde toplanan
veriler bir nitel veri analizi programina (Nvivo 12) yiiklenmis ve nitel verilerin analizi esnasinda
bu programdan faydalanilmistir. Ardindan ikinci boliimde arastirmaci nitel verileri kodlamis ve
bu islemin sonunda konusunda deneyimli bir 6gretim elemani tarafindan kodlarin incelenmesi
gerceklestirilmistir. Nitel analiz icin giivenirlik saglanmas1 amaciyla kodlamalar iizerinde Miles
ve Huberman’in (1994) “Giivenirlik = Goriis Birligi / Goriis Birligi + Gorlis Ayriligi X 1007
islemi uygulanmis ve sonu¢ %81 olarak bulunmustur. Bu islem sonucu ortaya ¢ikan uyusum
yiizdesinin %80’in iizerinde olmasinin yeterli oldugu belirtilmistir (Miles ve Huberman, 1994).

Analizlerin giivenirligi baglaminda elde edilen verilerden dogrudan alintilar yapilmasi
ve arastirma sonuglarinin katilimcilarla paylasilmas: gerceklestirilmistir. Verilerin sunumu i¢in
alinti seciminde farkli goriis, temaya uygunluk, u¢ ornekler ve cesitlilik dikkate alinmistir

(Biimen ve ark, 2010).
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Gecerlik ve Giivenirlik
Nitelikli bir arastirma yapabilmek, arastirmanin bilimsel olarak kabul edilebilmesi ve
kullanima uygun olmast kapsaminda 6nemlidir. Fakat Smith’in (1990) de iizerinde durdugu
gibi sosyal bilimler ve egitim bilimlerinde yapilan arastirmalarinin karsilastig1 en zor ve dnemli
sorunlardan birisi gecerlik ve giivenirlik konusunda bir uygulanabilir dl¢iit gelistirmektir. Nitel
arastirmalar diger insanlarin deneyimlerinin ve davraniglarinin anlamaya c¢alisilmasina
yardimct olmaktadir. Nitel arastirmalar bu tecriibeleri ve davramiglart diger insanlara
aktarabildigi ol¢iide toplumu bilin¢lendirme amacina hizmet edebilmektedir (Knafl ve Howard,
1984). Nitel yontemle yapilan arastirmalarin tarafsiz bir bakis agisiyla uygulanmasi ve bunun
topluma sunulmasinin kolay olmadiginin iizerinde duran bazi calismalarda, arastirmalarda
gecerlik ve giivenirlik acisindan eksiklik yasamamasi gerektigini belirtilir (Wiersma ve Jurs
,2005; Maxwell, 1992). Nitel arastirmalarda giivenirlik ve gecerlik farkli arastirmacilar
tarafindan cesitli sekilde incelenmistir. Bu arastirmalar sonucunda elde edilen yaklasimlar, daha
sonraki ¢aligmalara Onciiliik etmistir (Maxwell ,1992; Kreftin, 1991; Merriam, 1995; padgett,
1998). Giivenirlik ve gecerlik Eisner (1991) tarafindan bilginin yeterli olmasi ve yapisal
dogrulama olarak tanimlanirken, Maxwell (1992) betimsel, yorumlayici, degerlendirmeci,
genellenebilir ve kuramsal gecerlilik olarak kademelendirmistir. Merriam (1995) ise i¢ gegerlik,
dis gecerlik ve giivenirlik olarak ii¢ kriter getirmistir. Yildirim ve Simsek ise (2010), gecerligin
bilimsel olarak elde edilen bilgilerin dorulugu, giivenirligiyse bu bilgilerin tekrarlanabilirligi
oldugunu belirtmistir. I¢c gecerligi saglamak amaciyla goriismede kullanilacak form
hazirlanirken alanyazin taramasi sonucunda arastirmanin konusu ile ilgili olarak bir ¢erceve
olusturulmustur. Goriismenin verileri yaziya dokiiliip sonrasinda goriisiilen kisilere verilip
kontrol etmeleri ve onaylamalar1 istenmistir. Nitel arastirmalarda arastirmaci ve
katilimcilardan kaynaklanabilecek 6n yargilart ve arastirmanin dogrulugunu etkileyebilecek

tehlikelerden kurtulmak daha objektif verilere ulasabilmek i¢in arastirmacilar tarafindan
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kullanilabilecek bir takim yontemler bulunmaktadir (Creswell, 1998). Bu yontemlerden bazilart
yenilenen sorular, uzun siireli ¢alisma, analiz formu, vaka analizi ve uzman incelemesi olarak
siralanabilir. Bu kapsamda goriismeyi kabul eden ilkokul miidiirleri ile 6n tanisma yapilmis ve
daha gercekci cevaplar alabilmek icin karsilikli giiven ortami olusturulmaya calisilmistir.
Arastirmanin dis giivenirligini saglamak amaciyla, arastirma modeli, calisilacak grup, ve veri
toplama siireci ve toplanan verilerin analizi ayrintili bir sekilde anlatilmaya calisilmistir.
Yildirnm ve Simsek (2010), i¢ giivenirligi farkli arastirmacilarin elde edilen verilerle ayni
sonuclar1 bulup bulamayacagi olarak yorumlamustir. I¢ giivenirli§in saglanmasi amaciyla
arastirmadan elde edilen veriler yorum yapmadan direkt olarak verilmistir. Arastirmanin dis
giivenirligini saglamak amaciyla bu siirecte yapilanlarin ayrintili bir sekilde tanimlamasi
yapilmis ve elde edilen ham bilgiler bundan sonraki arastirmacilara kaynak olabilmesi adina

muhafaza edilmektedir.
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Boliim IV: Bulgular

Arastirmanin bulgulari, ¢calismanin alt amaclar1 dogrultusunda bes alt baslik halinde
verilmistir. Goriisme kayitlarinin analizi sonrasinda elde edilen veriler, temalarin yer aldigi
tablolar esliginde aciklanmistir. Buna goére bulgular ilkokul miidiirlerinin hesap verebilirlik
kavramini tanimlama bigimleri, iistlere karsi hesap verme siirecleri, astlara karsi hesap verme
siirecleri, ast ve iistlere hesap verme konusunda yasadiklar1 deneyimleri ve hesap verme
siirecinin daha saglikli gerceklesmesi adina Onerilerine yonelik bagliklar halinde sunulmustur.
Ayrica ilkokul miidiirlerinin goriislerinden dogrudan yapilan alintilar, tablolarin agiklamasi
amaciyla kullanilmistir.

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci, ilkokul miidiirlerinin hesap verebilirlik kavramini nasil
gordiiklerini  belirlemeye yoneliktir. Midiirler tarafindan verilen yanitlarin analizi

dogrultusunda elde edilen sonuglar tablo 1’de 6zetlenmistir.
Tablo 2

Ilkokul Miidiirlerinin Goriislerine Gore Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik hakkinda ilkokul miidiirlerinin Yo(yiizdesi)
kullandiklar1 kavramlar.
Seffaflik iceren bir kavram % 30,4
Yonetmeyi kolaylastiran bir kavram % 21,7
Egitimin kalitesinin yiikselmesini saglayan bir kavram % 21,7
Giiven ortami hazirlayan bir kavram %17,3
Sorumluluk yiikleyen bir kavram 94,3
Can sikict bir kavram %4,3

Tablo 2’de goriildiigii gibi miidiirler kavramsal olarak hesap verebilirligi agiklarken 7
tanesi (% 30,4) seffaflik iceren bir kavram, 5 tanesi (% 21,7) yonetmeyi kolaylastiran bir

kavram, yine 5 tanesi (% 21,7) egitimin kalitesinin yilikselmesini saglayan bir kavram, 4 tanesi
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(% 17,3) giiven ortam1 hazirlayan bir kavram, 1 tanesi (% 4,3) sorumluluk yiikleyen bir kavram
ve yine 1 tanesi (% 4,3) can sikici bir kavram olarak nitelendirmislerdir. Arastirmaya katilan
miidiirler hesap verebilirlik kavramini1 daha ¢ok seffaflikla iliskilendirmislerdir. Katilimcilarin
iki tanesi hari¢ tamami en az bir defa seffaflik kelimesini kullanmislardir. Katilicilarin

bazilarinin alintilart asagidaki gibidir.

Astlara ve listlere kars1 seffaf bir yonetim anlayisini ifade ediyor. (M2)

Yapilan tiim ¢calismalarda seffaf olmay1. (M4)

Bende Demokrasi ve seffaflik kavramlarini olusturuyor. Yonetim siirecinde demokratik

davranmak gerekliligini diistindiiriiyor. (M5)

Okulda yapilan islerin seffaf bir sekilde, veli ve 6gretmen isbirligi icerisinde ortak

kararlar alarak yonetmektir. Bu durum idareyi hesap verebilir yapar. (M8)

Katilimcilar hesap verebilirlikten beser kere diizgiin uygulandiginda idarenin elini
giiclendiren ve kurumun yoOnetilmesini kolaylastiran bir kavram olarak bahsetmislerdir.
Otokontol sayesinde islerin diizgiin yliriimesini sagladigi belirtilmistir. Dolayis1 ile hesap
verebilirligi egitim kalitesini artiran bir unsur olarak tanimlamislardir. Katilimcilardan bazi

alintilar su sekildedir.

Okul miidiirii ne kadar hesap verebilir ise kurum veya okul iklimi o derece saglikli olur

ve tilm ¢alisanlar gorev sorumluluklarin1 daha iyi yerine getirirler. (M7)

Otokontrolii yerlestirir. Denetim altinda olmak insan1 rahatlatir. Hata yapma olasiligim

azaltir. Olumlu bakiyorum. (M8)

Egitim ortamini olumlu etkiler. Personel ve dgretmenler neyin, nasil, neden yapildigini
bilirse kafalarini islerine verirler. Yapilmas: gereken isler eger herkese ayni aciklikta

anlatilirsa bir sorun yagsanmaz. (M1)
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Kurumda giiven ortami olugmasina katkida bulundugunu diisiinenlerde tespit edilmistir.
Olumsuz anlamda kisilere sorumluluk yiikledigini ve can sikici bir kavram olarak belirten

katilimcilar da bulunmustur. Bazi katilimcilarin kavramla ilgili goriisleri su sekildedir.

Okul miidiirii olarak yaptigim isin her boyutta acik olmas1 gerektigini anliyorum. Hesap
verebilirlik sayesinde yapilan ya da yapilmayan her tiirlii is ile ilgili agiklamalar
yapilabilir. Mesela bazen bir veli cocugunun kaydinin kendi istedigi bir sinifa yapilmasini
belirtiyor. Ona bizim daha Onceki uygulamalari nasil yaptigimizi ve herkese ayni

davrandigimiz1 gosterince 1srarct olamiyor. (M1)

Hesap verebilirlik; oncelikle kurum icerisinde yapilan is ve islemlerin saydam bir sekilde,
baskalarinin da goriisii alinarak birliktelik kavrami igcerisinde uygulanan faaliyetlerin her

asamasinin diger paydaslarla paylasimidir. (M3)

Yonetimin temeli adalettir. Bu yiizden adaletin saglanmasi ¢ok Onemlidir. Adaletin
saglanmasinda seffaflik cok onemlidir. Insanlar irdelerler ve sana sorular sorar. Seffaf
olursan insanlara istedikleri cevabi rahatlikla verebilirsin. Yani hesap verebilir olmak

senin elini giiclendirir, rahatlatir. (M5)

Giivenli kilar. Gerek ast ve gerek iist olsun hatta veliler, 8grenciler ve diger personel olsun
islerin kontrol altinda oldugunu diisiindiigii i¢in catisma hemen hemen hi¢ yasanmaz. Bu

herkesin kendisini isine vermesini saglar. Egitim ortaminin kalitesi ytikselir. (M6)

Hesap verebilirlik; 6ncelikle kurum icerisinde yapilan is ve islemlerin saydam bir sekilde,
baskalarinin da goriisii alinarak birliktelik kavrami igcerisinde uygulanan faaliyetlerin her

asamasinin diger paydaslarla paylasimidir. (M7)
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Seffaflik
iceren bir
kavram

Yonetmeyi
kolaylastiran
bir kavram

Can sikici bir
kavram

Hesap

Verebilirlik

Egitimin
Sorumluluk kalitesinin
yukleyen bir yukselmesini

kavram saglayan bir
kavram

Glven ortami
hazirlayan bir
kavram

Sekil 1: Ilkokul Miidiirlerini Hesap Verebilirlik ile 1lgili Kullandiklari Kavramlar

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci ilkokul miidiirlerinin goriislerine gore iistlere hesap verme
siireci gerceklesme seklidir. Bu alt amaca yoOnelik olarak miidiirlerinin goriisme esnasinda
sorulara verdikleri cevaplara dayanarak analizler gerceklestirilmistir.

Tablo 3:

Tlkokul Miidiirlerinin Goriislerine Gore Ustlere Hesap Verme Siireci

Ustlere kars1 hesap verebilirlik siirecinde ilkokul Yo(yiizdesi)

miidirlerinin kullandiklart kavramlar.

Kanun ve yonetmeliklere uygunluk % 42,8
Ikili iligkiler % 35,7
Adil olma % 21,4

Tablo 3’de goriilecegi iizere ilkokul miidiirlerinin {iistlerine karst hesap verebilirlik

siirecleri ii¢ ana baslik halinde toplanilabilir. Arastirmaya katilan miidiirlerin 6 tanesi (% 42,8)
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istlere kars1 hesap verebilirlik siirecinde kanun ve yonetmelikler dogrultusunda hareket
ettiklerini belirtmistir. Kanun ve yonetmeliklere uygunluk a¢isindan en ¢ok karsilasilan cevap
hesap verebilir olmak icin yasalar ¢ercevesinde hareket etmek olarak tespit edilmistir. Ustlere
karst kanuni olarak durmanin 6nemi ve kendilerine gelen farkli istekler icin ilkokul
miidiirlerinin resmi yaz1 talep ettikleri kaydedilmistir. Yapilan islerin kayitli ve belgeli olmasi
gerektigi anlatilmistir.

Bazi miidiirler iistlere resmi yollarla iletisim kurmayi tercih ettiklerini belirtirken 5
goriistip taleplerini dile getirdiklerini sdyleyen iki miidiir bu sekilde daha rahat hareket
ettiklerini dile getirmistir. Bu kapsamda yapilmak istenen is oncesinde list’e sozlii olarak
bilgilendirme yapip onayini almayi tercih ettigini belirten bir miidiir olmustur. Baz1 miidiirler
ise iki yontemi de kullandiklarini belirtmistir.

Miidiirlerden 3 tanesi (%21,4) adil olma kapsaminda ise iistlere hesap verirken vicdani
olarak sorun yasamamak gerektigine ve otekilestirmemenin énemine deginilmistir. Konu ilgili
bazi miidiirlerin goriisleri su sekildedir.

Ustlere karsi dogru iletisim kanallar1 kullanarak ve ikili ilisiklerle sorunlarimi

¢6zmiisiimdiir. (M8)

...... ¢ozemedigim bir sorunla karsilasmadim. Insanlar bazi isleri yaptirmak niifuslarini
kullaniyorlar. Ama iistlerinize gerekgelerinizi diizgiin anlatirsaniz ve adil davrandiginizi

gosterirseniz problem kalmiyor. (M6)

Her zaman dogru olan1 yapmaktir. Kanun ve yonetmeliklere gore hareket ederim. Ust
veya astlarimdan gelen talepleri kurallara uygunsa yaparim. Eger {istten gelen talepte bir
sorun goriirsem emri yazili olarak isterim. BOyle olunca kimse hesap veremeyecegi

seylerin sorumlulugunu almak istemez. (M4)
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Ustlerden bazen 6grencilerin sinif se¢imi gibi konularda talepler gelebiliyor. Okulumuzda
konu ile ilgili uyguladigimiz yontemi anlatinca ve yOntemimizi adil olma ve
otekilestirmeme gibi kavramlarla tamamladigimizda sorun ortadan kalkiyor.
Yapilmasinin okul ve yonetim acisindan uygun olmayacaginm diisiindiigiim isler icin

yazili emir isterim. (M2)

Ustlerin hesap sorma sekli genellikle resmi kanallardir. Buda okulda yapilmasi gereken
islemleri isleyis sirasina gore dogru yapilmasinda gecer. Gerekli evraklarin tutulmas: ve

tiste bunlar1 sunmakla olur. Sorun yasamamak i¢in yazili emir isterim. (M3)

En 6nemli stratejim yaptigim islerin arkasinda kanuni ve vicdani olarak durabilmektir.

Bu sayede kendimi rahat hissederim. ( M1)

Kanun ve
Yonetmeliklere
Uygunluk

Ustlere
Kars1
Hesap

Verebilirlik

Ikili Iliskilere
Onerm Verme

Sekil 2: Tlkokul Miidiirlerinin Gériislerine Gore Ustlere Hesap Verme Siireci
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Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin tigiincii alt amaci ilkokul miidiirlerinin goriiglerine gore astlara hesap verme siireci
gerceklesme seklidir. Bu alt amaca yonelik olarak ilkokul miidiirlerinin goriisme sorularina
verdikleri bilgiler esliginde analizler gerceklestirilmistir.

Tablo 4

Tlkokul Miidiirlerinin Goriislerine Gore Astlara Hesap Verme Siireci

Astlara Kars1 Hesap Verebilirlik Siirecinde Tlkokul %o(yiizdesi)
Miidiirlerinin Kullandiklar1 Kavramlar.
Adil olma % 21,2
Bilgi paylagsma % 18,1
Seffaflik % 18,1
Kararlara ortak etme % 15,1
Giiven iliskisi %12,1
Tutarlilik 9%9,1
Resmi kurallar % 3
Empati % 3

Tablo 4’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan okul miidiirleri astlarina kars1 hesap verebilirlik
stirecindeki deneyimlerini farkli ifadelerle anlatmaya caligsa da adil olmak ve bilgi paylasimi
ve seffaflik alt bagliklar1 arasinda bir yogunluk goriilmektedir. Miidiirlerin 7 tanesi (%21,2) adil
olmanin onemini belirtmistir. 6 tane (%18,1) miidiir seffaflik kavramini kullanmistir. Yine 6
tane (%18,1) miidiir ise bilgi paylasimi yapmanin kendilerine dogru goriindiigiinii ifade

etmistir.

Bence en onemli hesap verebilirlik astlara karsi olandir. Seni denetleyenler genellikle
list’lin olacag1 i¢in hesabini veremeyecegin isleri yapmazsin. Ama astlar1 ihtiyaglarini esit
ve adil bir sekilde karsilamak gerekir. Bu okulun iklimini olumlu yonde etkiler ve islerin

istenildigi gibi ylirimesine yardimci olur. Onlarin her tiirlii sorusuna cevap verebilir



44

durumda olmusumdur. Uygulamalarda seffaf davrandigim i¢in siire¢ icerisinde bir sorun

yasamadim. (M2)

Adil olmak ¢ok 6nemli. Personeliniz sizin kotii niyetli oldugunuzu diisiinmemeli. Bunun
icin seffaf olmak gerekir. Kimin bir sorunu varsa gelip konusabilmeli ve tatminkar cevap
alabilmeli. Personelin kafasinin i¢cinde yonetimle ilgili kusku olmamali. (M6)

Astlarima yapilacak her is ve isleyis ile ilgili mutlaka gerekgeleri ile birlikte agiklamalar

yaparim. (M7)

Kararlara ortak etme, giiven iliskisi kurma ve tutarli olmak ise birbirlerine ¢ok yakin
siklikla kullanilmis kavramlar olup Arastirmada 5 (%15,1) miidiiriin karalara ortak etme
yaklagimini benimsedigi 4 tanesinin (%12,1) personeli ile karsilikli giiven iliskisi kurmay1
uygun gordiigii, 3 tanesinin (%9,1) ise tutarli davranmay1 onemsedigi tespit edilmistir. 1 okul
miidiirli (% 3) resmi kurallara gore hareket ettigini, yonetmelikler ne diyorsa o yaklasiminda
oldugunu belirtirken 1 tanesi (%3) ise personeli ile empati kurarak davranmaya ¢alistigini ifade

etmistir. Kavramlarla ilgili baz1 goriisler su sekildedir.

Yapilmak istenmeyen hicbir isi siirekli aymi kisiye vermem. ilk sene A kisisinde ise ikinci

sene bu isi B’nin yapacagini herkes bilir. Iyi olan1 da kétii olan1 da paylastiririm. (M1)

Herkese esit davranirim. Okulda uygulanacak kurallar hakkinda aslarima 6nceden bilgi
veririm. Yapilmasi gereken bir is i¢in 6nce konu ile ilgili goniillii ararim. Goniillii yoksa
daha Once o isi yapmis olanlar hari¢ kura yontemini uygularim. Tiim personel bu
uygulamay1 bildigi i¢in kimseden sorun ¢ikmaz. Uyguladigim yontem bilindigi icin bazen
isler kendiliginden ¢oziiliir. Yoneticinin adaletli olmas gerekli. Onceki kararlari ile tutarl
davranmali. Boylece personelin idareye olan giiveni bozulmaz ve i¢ sorunlara ve

dedikodulara firsat verilmez. (M6)
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Astlarimin haklar1 ve 6demeleri konusunda seffaf bir yontem izlerim. Astlarin kafalarinda
olusabilecek soru isaretlerini yok edecektir. Mesela personelin kademe ve derece
ilerlemelerini, nobet tablosunu, kimlerin hangi isi ne zaman ve kac kere yaptigi, ek ders
cizelgeleri gibi konular icin hazirladigim tablolar var. Bir personel kendisi ile baskasina
yapilan uygulamanin farkli oldugu ve kendisine haksizlik yapildigi konusunda kusku
duyarsa bu tablolar araciligiyla gereken cevaplar1 rahatlik verebildigim i¢in bir sorun

yasamiyorum. (M2)
Personelle ile ilgili islerde agik davranirim. Giiven ortami olusturmaya ¢alisirim. (M9)

Alinacak kararlara astlarimi da katarim bdylece sorun ¢cikmasi engellenir. Empati kurarim

ve 1yi niyet cercevesinde yaklasirim. (M8)

Astlara Karsi Hesap Verebilirlik Stirecinde
llkokul Mudiirlerinin Kullandiklari Kavramlar.

B _ . =

H Adil olma
M Bilgi paylasma
m Seffaflik
Kararlara ortak etme
B Glven iliskisi
m Tutarlilik
B Resmi kurallar

B Empati

Sekil 3: ilkokul Miidiirlerinin Goriislerine Gore Astlara Hesap Verme Siireci Kullanilan Kavramlar
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Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt amaci olan miidiirlerin hesap verme siirecinin daha saglikli
gerceklesmesi konusunda goriislerini belirlemek icin goriisme esnasinda kendilerine

yonlendirilen sorularin incelemesi sonucu elde edilen veriler Tablo 5’de 6zetlenmistir.

Tablo 5:
Ilkokul Miidiirlerinin Hesap Verme Siirecinin Daha Saglikli Gerceklesmesi Igin Onerileri

Hesap Verebilirligin daha saglikli gerceklesmesi ile ilgili %(ylizdesi)
ilkokul miidiirlerinin kullandiklar1 kavramlar.
Giivenirligin tesisi % 20,5
Olumlu yaklasimlar sergileme % 17,6
Yasalara uygunluk % 14,7
Seffaf bir tutum sergileme % 14,7
Kararlar1 ortak olusturma % 14,7
Standartlar belirleme %11,7
Tesvik ve ceza sistemi olusturma 9% 2,9
Hesap verebilirlik ile ilgili egitimler verilmesi 9% 2,9

Tablo 5°de goriilecegi iizere ilkokul miidiirlerinin hesap verebilirlik siirecinin daha
sagliklt gerceklesmesi icin goriisleri sekiz kavram altinda toplanabilmektedir. Arastirmaya
katilan miidiirlerin 7 tanesi (% 20,5) giiven duyulan ortam yaratmanin hesap verebilirligi
olumlu yonde etkileyebilecegini ifade etmistir. 6 miidiir (%17,6) insanlarin birbirlerine karsi
olumlu tutum ve davranislar sergilemesinin 6nemli oldugunu séylemislerdir. 5 miidiir (%14,7)
yasalara uygun hareket edilirse daha verimli bir hesap verebilirlik siireci gecirilebileceginden,
S5 midiir (% 14,7) seffaf davranmanin gerekliliginden ve yine 5 miidiir (%14,7) kararlar
almirken miimkiin oldugunca ortak hareket etmenin faydalarindan bahsetmistir. Miidiirlerden
4 tanesi (%11,7) kurum icerisinde veya kurumlar arasi standartlar belirlenirse etkin bir hesap
verebilirlik modeli olusabilecegini sOylemistir. 1 midiir (%2,9) etkin bir tesvik ve ceza
sisteminin olusturulmasini tavsiye etmistir. Yine 1 miidiir (%2,9) hesap verebilirlik ile ilgili

olarak cesitli egitimler verilmesi gerektigini ifade etmistir. Konuyla ilgili bazi miidiirlerin
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goriisleri su sekildedir.

Okullar kamuya ait. Yapilan isler kanuna uygun olmali, herkes kendine diisen gorevi
yapmali. Yonetim olarak ¢ogunluk iizerinde giivenilirlik saglarsan sorunlar1 baglamadan
cozersin. Insanlara kars1 net olmali, karsilikli beklentiler bilinmeli. Ne olmal1 ya da ne

olmamali gibi kararlar ortak alinmali. Islerin nedeni ve yapilis sekli acik olmali. (M1)

Bizlerin okul midiirii olarak bu makamda bulunma nedenlerimiz, bize teslim edilen
ogrencilere en iyi sekilde faydali olmaktir. Yaptigimiz calismalar bu eksende olmak
zorundadir. Bunu bu sekilde yapip astlarimiza ve iistlerimize, yaptigimiz her ¢alismanin

ogrenciler icin olduguna inandirabilirsek hesap verme isi zaten tamamlanmais olur. (M4)

Yonetmelikler net olmali, miidiirlerin yetkisi artmali, sorumlulugu yaymak gerekir,
uyguladiginiz kurallar net olmali mesela bizde 1 den 4’e kadar her sinifin hangi programi
hazirlamaktan sorumlu oldugu bellidir. Programlar sinif bazinda sabit kalir yillar
ilerledikce Ogretmenin hazirlayacagi program degisir. Hesap verebilirlikte giiven ve
uyum Onemlidir. Bu ylizden miidiirlerin yardimcilarini kendileri se¢mesi daha iyi
olacaktir. Ust yonetim tarafindan okullara gorevlendirilecek hizmetli ve norm fazlasi
ogretmenler i¢in adil davramilmali. Boylece okullar eksik personel yiiziinden farkli

uygulamalara gerek duymazsa hesap veremeyecegi islerin igerisine girmez. (M6)

Hesap verebilmek i¢in 6ncelikle yapilan isin ne oldugunun, neden yapilacaginin ve kimin
yapacaginin ¢cok iyi anlatilmasi gerekir. Yapilacak isler standartlagtirilirsa herkes yapmasi
gerekeni ve sorumlulugunu daha iyi anlar. Her tiirlii siyasetten ve politikadan uzak olarak
adaletli davranmak ve bunu kurum Kiiltiirii haline getirmek gerekir. Is bitiminde mutlaka
tim siliregclerden haberdar edilmelidir. Karar verme siirecinde sorumluluk

paylastirilmalidir. (M7)
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Herkese adil davranmak onemli. Bir is bir kisiye yapilip digerine yapilmiyorsa ve bunun
gerekcesi karsidakini tatmin edecek sekilde aciklanmiyorsa problem olur. Bunun igin
isleri ne, neden ve nasil gibi sorularin cevaplarini verebilecegimiz sekilde yaparsak hesap

verebilirlik siireci daha verimli yiiriir. (M9)

Miidiirlerin biiyiik ¢ogunlugu hesap verebilirlik siirecinin gelisimi adina giiven ortami

olusturulmasinin uygun olacagini belirtmistir. Katilimcilar, yonetim olarak ¢ogunlugun
izerinde giiven ortami saglanmasinin 6neminden, objektif olmaktan, her tiirlii siyaset ve
politikadan uzak durmaktan ve herkese adil davranmaktan soz ederek giivenilirligin 6nemini
vurgulamiglardir.
Kisilerin arkadan is cevirmeme, vicdani tutum sergileme, yapici olma, yapilan islerin
ogrencilerin yararina olmasi, personelin kisisel gelisim firsatlar1 bulmasi ve Ogretmenlerle
yoneticilerin i¢ ice olmasi gibi davranislarin olumlu yaklagimlar sergileme kapsaminda kurum
ici ve dist hesap verebilirligin gelisimine katkida bulunacag: belirtilmistir.

Okullarin kamuya ait olmasi sebebi ile herkesin yasalar ve yonetmelikler ¢cercevesinde
kendi sorumluluklarini yerine getirmesi gerektigi, kanunlar iizerinde esnetme yapmaya
calisilmamasi gerektigi, miidiirlerin yetkilerinin artirilip 6diil ve ceza sisteminde daha etkili rol
oynamasi gerektigi vurgulanmistir. Yonetmeliklerin net olmasi gerektigi acgikliklara ve
belirsizliklere firsat verilmemesi Oneminden bahsedilerek yasalara ve kanunlara uygun
davranmak gerektigi belirtilmistir.

Yonetime astlar1 dahil edilmesi, yapilmasi ya da yapilmamasi gereken uygulamalar icin
ortak kararlar alinmasi ve bu sayede sorumlulugun paylasilmasi gerektiginden bahsedilmistir.
Bu anlatilanlarin “ortak kararlar olusturma” baslig1 altinda toplanmasi uygun goriilmiistiir.
Yoneticilerin ast ve iistlerine karsi net olmasi, yapilan islerin nedenleri ve yapilis seklinin agik
olmasi, islerin bitiminde tiim siireclerin seffaflik icerisinde gosterilmesi gibi ifadeler “seffaf bir

tutum sergileme” baglig altina incelenmistir.
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Standartlar belirleme bashigr altinda ise okulda yapilacaklar i¢in standartlar
belirlenmesi, yonetim tarafindan belirlenen kurallarin net olmasi, islerin kim tarafindan, nasil,
ne zaman yapilacagi konusunda tereddiit yaratmayacak diizenlemelerin yapilmasi gibi ifadeler
bir araya toplanmistir. Ayrica okulun isleyisini gelistiren personele tesvik verilmesi veya
gorevini yapmayan personele ceza sistemi uygulanmasi gerektigi de belirtilmistir. Son olarak
anlam1 toplumun bazi kesimlerinde tam bilinmeyen Hesap verebilirlik ile ilgili egitimler tim

yonetim kademesine ve personele verilmesi gerektigine deginilmistir.

Giivenirligin
Tesisi

- . Olumlu
sgl‘%mlel' Yaklagimlar
erlmesi Sergileme

. Hesap
Tesvik ve Verebilirlik Yasalara

ceza sistemi Nasil Uygunluk

Gelistirilir

Seffaf Bir
Tutum
Sergileme

Standartlar
Belirleme

Kararlar1
ortak
olusturma

Sekil 4: Hesap Verebilirligin Daha Saglikli Gergeklesmesi igin Onerilen Yaklasimlar.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt amact ilkokul miidiirlerinin astlara ve iistlere hesap verme
stirecindeki deneyimlerinin tespit edilmesidir. Bu alt ama¢ dogrultusunda ilkokul miidiirlerinin
goriisme sorularina verdikleri yanitlar esliginde analizler yapilmistir. Buna gore ilkokul
miidiirleri istleri ile karsilastiklar1 sorunlar1 orneklerken kendileri i¢in olumsuz bir sonug

yaratacak olaylarla karsilasmadiklarini belirtmistirler. Elde edilen bilgilerde islerin diizenli
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yiirlimesi adina hareket ettikleri ve bir sistematik ¢ercevesinde davrandiklari anlagilmaktadir.
Konu ile ilgili baz1 okul miidiirlerinin goriisleri su sekildedir.
Veliler tarafindan yapilan sikayetlerle ilgili olaylarin gerekcelerini iist yonetime her
zaman agiklayabildim. Bu yilizden yaptigim uygulamalar iistlerim tarafindan olumlu
karsilandi. Aldigim tutarli ve kanunlara uygun kararlar sayesinde iistlerimden olumlu

geribildirimler aldim. (M1)

Ustlerden bazen ogrencilerin smif secimi gibi konularda talepler gelebiliyor.
Okulumuzda konu ile ilgili uyguladigimiz yontemi anlatinca ve yontemimizi adil olma
ve Otekilestirmeme gibi kavramlarla tamamladigimizda sorun ortadan kalkiyor. Bazen
yoneticiler arasinda da farkliliklar olabiliyor. Mesela biz okulumuzda kurs etiit gibi
faaliyetler diizenliyoruz bunlar i¢in ayr1 bir defter doldurmak yerine daha fazla ders saati
olan bir defteri simif defterleri olarak kullandik. Boylece tek defterde her tiirli bilgi
goriilebiliyordu. Yapilan denetimlerde bu defter yiiziinden bir iistiim isin yapilisinin
yanlis oldugunu belirtirken ayn1 mevkide baska bir listiim uygulamadan dolayr cok

verimli olmus deyip tesekkiir etti. (M2)

Bazen sinif secimi yapmak isteyen veliler oluyor. Istedikleri olmayinca tanidiklar1 olan
tistlerden rica ediyorlar. Onlara okulumuzda sube sec¢imi sirasinda herkes i¢in aym
kuralin gecerli oldugunu, bir kisi i¢in degisiklik yapilirsa digerlerine haksizlik olacagini

belirtince sorun kalmiyor. (M5)

Okulun fiziki durumunu iyilestirmek icin buldugumuz okul dist yardimlar ve bu
yardimlarin ~ yonetmeliklere uygun olarak diizenlenmesi sonucunda yapilan
aragtirmalarda hesap verebilirlikle ilgili en ufak bir problem ile karsilasmadan gerekli

iyilestirmeleri tamamladik. Sonrasinda iistlerimizden olumlu yaklagimlar aldik. (M8)
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Hesap verebilirlik cercevesinde astlara karsi yasadiklart deneyimlerden bahsederken
cok onemli sorun yasamadiklarindan, iliskilerdeki iyi niyet, empati kurmak, seffaflik ve adil
olma gibi davranislarla ve gerektiginde ilgili yonetmelikler vasitasiyla hareket etmek suretiyle

olaylar ¢ozdiiklerinden bahsetmislerdir. Konu ile ilgili baz1 goriisler su sekildedir.

Mesela personelin kademe ve derece ilerlemelerini, ndbet tablosunu, kimlerin hangi isi
ne zaman ve kag kere yaptigi, ek ders cizelgeleri gibi konular i¢in hazirladigim tablolar
var. Bir personel kendisi ile baskasina yapilan uygulamanin farkli oldugu ve kendisine
haksizlik yapildigr konusunda kusku duyarsa bu tablolar aracilifiyla gereken cevaplari
rahatlik verebildigim i¢in bir sorun yasamiyorum. Birde okulda yetistirme kursu agmamiz
gerekiyordu. Ogretmenlerin bazilar1 kurs agcma konusunda isteksizdi. Kurs acanlarin
diger islerle ilgili is yiikiinii hafifletilecegini sdyledim ve dylede oldu. Bu islerde kurs
acmamay1 tercih eden ogretmenleri gorevlendirdim. Uygulamanin bu sekilde olacagini

bildikleri icin kimse ile sorun yasamadim. (M2)

Daha 6nceki okuluma yeni atandigimda eski miidiirle yaptigim goriismelerde yonetime
karst problem c¢ikaran bir 6gretmen bulundugu ve okulda gruplasmaya sebep oldugu
bilgisini almistim. Gozlemlerin sonucunda bu Ogretmenin islere karsi engelleme
icerisinde oldugunu gordiim. Bu kisiyi yanima ¢ekmeyi basararak okulda alinacak
kararlara fikir iireterek ortak olmasini sagladim. Calistigim donem boyunca en verimli
ogretmenlerimden birisi oldu. Personelimden o ise neden kendisini gorevlendirdigimi
soranlara cevap verebilmek i¢in olusturdugum ¢izelgeleri kullanirim. Burada kimin hangi

islere gittigi belli oldugu i¢in cizelgeyi goren itiraz edemiyor. (M5)

Okulumuzda ihtiyactmiz olan ama norm fazlasi olan bir 6gretmenimiz baska okula
gorevlendirildi. Gitmesi halinde okulda destek personeli acisindan sikint1 yasayacaktik.
Ustlerimizle birkag defa goriisiip durumu anlattik. Bu kisinin gitmesi durumunda bizim

de birisine ihtiya¢ duyacagimizi soyledik. Sonunda uygun gordiiler ve 06gretmenimiz
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bizimle kaldi. Astlarima kars1 hep seffaf olmaya calisirim. Mesela bir 6gretmenim nobet
ticretinde digerlerinden neden daha az aldigin1 sordugu zaman kendisine tuttugumuz
dokiiman1 gosterip sorunun nereden kaynaklandigini gosterdigimizde olayi anlayip

tatmin olmus bir sekilde yanimizdan ayrilabilir. (M9)
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Boliim V: Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Arastirmanin bu bdliimiinde ilkokul miidiirlerinin ast ve iistlerine karst hesap
verebilirlige iliskin goriislerinin tartisilip elde edilen verilere yonelik sonuclarin ve bu sonuglar

151g1nda uygulayici ve arastirmacilara yonelik onerilerin verilmesi amaglanmustir.
Tartisma

Elde edilen sonuglar belirlenen temalar 1s181inda su sekilde tartisilabilir.
ilkokul Miidiirlerinin Hesap Verebilirlik Kavrami Hakkindaki Tamimlamalari

Arastirmada elde edilen sonuglar degerlendirildiginde ilkokul miidiirlerinin hesap

verebilirlik kavramina yaklasimlarinin genel olarak olumlu oldugu tespit edilmistir. Daha
onceki ¢alismalar incelendiginde okul yoneticilerinin hesap verebilirlik ile ilgili goriislerinin
genel anlamda olumlu oldugu diisiiniilmektedir (Himmetoglu ve ark, 2017). Bu baglamda
bulunun sonuglarin 6nceki caligmalarla benzerlikler tasidig ifade edilebilir.
Hesap verebilirlik kavraminin Tiirk Dil Kurumu Sozliigiinde (2019) karsiligi bulunamamustir.
Bu sebepten arastirmaya katilan miidiirler kavrami kendi anlamlandirdiklart sekilde
yorumlamiglardir. Hesap verebilirligin tanimlama sekli daha ¢ok seffaflik kavrami iizerinden
olmustur. Alanyazin incelendiginde Kalman ve Gedikoglu (2014), kavram olarak
diisiiniildiigiinde seffafligin hesap verebilirlik kapsamina girdigini belirtmistir. Eryilmaz ve
Biricikoglu (2011), seffafligin giiven ortamimin olugmasina katkida bulunurken hesap
verebilirligin saglanmasina yardimcei oldugunu belirtmektedir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011).
Yapilan benzer bir caligmada okul yoneticilerinin hesap verebilirlik hakkindaki goriislerini
seffaflik, bilgi verme sorumlulugu, vicdan muhasebesi ve gerekgelerin agiklanmasi ile
bagdastirarak acikladiklar1 goriilmiistiir.

Hesap verebilirligi egitim ortamini olumlu yonde etkileyen bir kavram olarak aciklayan

miidiirler bu sayede verimlilik, baglilik ve kalitenin artacaginmi belirtmislerdir. Benzer sekilde
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Egitim orgiitlerinde hesap verebilirlige iliskin okul yoneticilerinin goriisleri adli calismada
okullarda hesap verebilirligin saglanmasiyla ortaya cikabilecek sonuclar ile Ogrencilerin
basarisinin artabilecegi, egitimin niteliginin gelisebilecegi ve dolayisiyla toplumun
modernlesmesine yardimci olunabilecegini belirtmistir (Himmetoglu ve ark, 2017).

Goriismelerden elde edilen sonuclara gore hesap verebilirligin diizgiin uygulanmasinin
aslinda yoneticini igini kolaylastiracagi sonucuna ulasilabilir. Yapilmasi planlanan islerin hesap
verilme olasiligi goz Oniinde tutuldugu taktirde daha dikkatli ve diizgiin uygulanacagi
diistiniilebilir. Bu sayede eylemlerinde rahat olan yoneticinin daha seffaf olacagindan dolay1
gerek ast gerekse iistlerine kars1 bir sorunla karsilasma olasilig1 azalir. Bu durum karsiliklt
giiven ortaminin olusmasina katkida bulunabilir. Arastirmaya katilan miidiirlerin hesap
verebilirlik kavramini tanimlarken kullandiklar1 bir diger yontem giiven ortaminin olusmasina
katkida bulunmasidir. Hatun (2013), hesap verebilirligin hedef kitlelerde giiven ortamini
olusturdugunu belirtmistir.

Arastirma sonuglarinda hesap verebilirligin miidiirler iizerine sorumluluk yiiklenmesine
neden oldugu goriisii bulunmustur. Kalman (2014), tarafindan belirtildigi iizere okul
yoneticilerinin hesap verebilirlik ¢ercevesinde kendi sorumlulugunu bilen ve paydaslara gerekli
aciklamalar1 yapabilen kisiler olmas1 gerekmektedir. Hesap verebilirlik kapsaminda dogru
davranig gosterebilen yoneticilerin astlari ile daha iyi iliskiler gerceklestirebilecegi ve onlarin
giivenlerini kazanabilecegi sOylenebilir. Arastirmada hesap verebilirligi sorumluluk yiikleyen
bir kavram olarak tanimlayan bir diger miidiiriin yorum bu goriis ile uyusmaktadir.

Bir okul miidiiriiniin can sikict olarak nitelendirdigi hesap verebilirlik, yetkisinin
olmamasi nedeniyle yapilmak istenen islerin her zaman yonetmeliklere uygun olmadigini ama
yapilmasinin zorunlu olmasi nedeniyle baska kanallar kullanilarak halledildigini belirtmesi
sayesinde kavramin idarenin islerini zorlastirdig1 anlasilabilir. Yonetmeliklere uyulmamasi

durumunda hesap verebilirlik anlaminda sorun olusturabileceginden ya is yapilmamakta ya da
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yonetici konuyla ilgili risk almaktadir. Hesap verebilirlik sayesinde kurumlarin ve paydaslarin
olumlu kazanimlar elde edecegi hususunda oldukc¢a fazla goriis olmasina ragmen, elde edilen
bu bulgu Himmetoglu tarafinda belirtildigi lizere hesap verebilirligin kat1 bir sekilde
uygulanmasi sonucu bagimsiz kararlar alabilme mekanizmasinin 6niine engel olarak ¢ikmasi
ve sorumluluk almaktan kac¢inan bir yap1 ortaya ¢cikmasina neden olabilir goriisiine uyumludur.
Bu durumda risk almaktan kacinip, kapsam olarak i¢i diizgiin doldurulmamis kurallara siki
sikiya uyulmasi yeniliklere ve gelisime mani olabilecektir. Bu kapsamda miidiirlerin yetkilerini

artirmak ve kurallarin diizgiin sekilde olusturulmasi faydali olabilir.
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flkokul Miidiirlerinin Ustlere Kars: Hesap Verebilirlik Siirecleri

Ilkokul miidiirleri iistlerine kars1 hesap verebilirlik siireclerini incelerken elde edilen
veriler 1s181nda miidiirler tarafindan belirtildigi iizere kanun ve yonetmeliklere uygun olarak
hareket etmenin gerekliligi anlasilmaktadir. Miidiirler tarafindan yapilmasi gerekenler,
okullarin nasil calismasi gerektigini sekillendiren farkli hesap verebilirlik uygulamalar
tarafindan yonlendirilir (Pollock ve digerleri, 2014). Burada farkli hesap verebilirlik tiirlerinin
miidiirler tizerindeki etkilerinden soz edilebilir. Miidiirlerin basa ¢cikmalar1 gereken yasal hesap
verebilirlik disinda ayrica biirokratik, politik ve ahlaki hesap verebilirlik tiirlerinin de
istesinden gelmeleri beklenmektedir. Mesleki basarinin ayrilmaz bir parcasi olan hesap
verebilirlik bigimleri arasinda bir denge kurmak miidiirleri talepleri dengelemeye zorlar
(Pollock ve Winton, 2015, s.8). Miidiirlerin {istleri ile yasadiklar1 deneyimlerde kanun ve
yonetmelikler kapsaminda hareket ederek kendilerini ¢ok fazla riske atmadiklari tespit
edilmistir. Arkalarinda yasal dayanaklari oldugu i¢in kendilerini hesap verme konusunda daha
rahat hissetmek istedikleri seklinde anlasilabilir. Yasal olarak sorun yasamak istemeyen
miidiirlerin tistlerinden gelen bazi istekler icin yazili emir talep ettikleri anlasilmistir. Kendi
tecriibelerine gore bu sekilde davranmanin iistlerin taleplerinde ¢ogunlukla geri adim atmasini
saglayabilmektedir. Bu durum politik hesap verebilirlik anlamda kendileri i¢in olumsuzluk
yaratabilir. Miidiirler arasinda miifettislerin ve Milli Egitim Bakanligi'nin biirokratik hesap
verebilirlik bicimlerine ¢cok fazla 6nem verdigi konusunda goriis birligi oldugu bilinmektedir
(Ball, 2016). Calismamiza katilan miidiirlerde biirokratik islemlerle fazla ugrastiklarindan
bahsetmislerdir. Bunun okulun diger islemlerini aksatmamasi i¢in fazladan ¢alismak anlamina
geldigi diistiniilebilir zira baz1 miidiirler biirokratik islerin yetisebilmesi i¢in harcanan zaman
dolayistyla diger isler i¢in mesai saatleri disinda da calismak zorunda kaldiklarindan

bahsetmislerdir.
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Arastirma kapsaminda ilkokul miidiirlerinin {istlerine karsili hesap verirken ikili
iliskilerin kullan1lmasinin 6nemi anlasilmistir. Informal olarak 6zellikle ¢alisma saatleri disinda
olusturulmaya calisilan goriisme imkanlarinin daha samimi ve rahat oldugu, personel ihtiyaci
veya maddi eksikliklerin tamamlanmasi gibi bazi isteklerin daha kolay yapilabildigi sonucuna
varilmistir. Bu baglamda elde edilen sonuglar Eroglu’nun (2007) informal iletisimin
yararlarindan bir tanesinin 6rgiit i¢indeki iletisim yiikiiniin 6nemli bir boliimiinii tasiyarak,
orgiitiin iletisim ihtiyacim1 karsilamak icin formal iletisime destek olmasi ve formal iletisimi
tamamlamasi olarak gosterdigi calisma ile uyumludur. Arastirma sayesinde yapilmak istenen
isle ilgili olarak iistlere 6n bilgilendirmede bulunulmasi ve karsilikl fikir alis verisi sayesinde
o isin gidisatin1 hizlandirarak kolaylastiracagi yaklasimi tespit edilmistir. Subramanian (2006),
informal iletisimin bilgilerin daha hizli elde edilmesine, dagitilmasina ve bireyler arasinda
dayanigsma olusturarak, hizli karar verilmesine yardimci olacagini belirtip aym1 zamanda
ortamdaki stresi azaltip planlanmamis, samimi ve rahatlatic1 6zellikleri bulundugunu da ifade
etmistir (Subramanian, 2006). Dolayis1 ile arastirmada elde edilen bilgiler ile benzer
dogrultudadir.

Arastirma kapsaminda iistlere karsi hesap verirken vicdani olarak rahat olabilmenin
onemine deginilmistir. Bunun olabilmesi icin kararlarda adil olabilmek ve bunu yukariya
anlatabilmek 6n plana ¢ikmistir. Uyguladigi yontemlerin adil oldugu siirece hesap verebilirlikte

onemli bir sorunun engellenebilecegi sonucuna varilabilir.
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Ilkokul Miidiirlerinin Astlara Kars1 Hesap Verebilirlik Siirecleri

Astlara hesap verebilirlik ile ilgili ilkokul miidiirlerinin yaklasimlar1 daha ¢ok adaletli
bir yonetim tarzi uygulamak seklinde oldugu goriilmektedir. Nobetlerin ayarlanmasi,
kutlanacak olan giinler icin program hazirlayacaklar, izinler ve ders programi ayarlamalarinda
esitlik ve adalet kavramlar1 6n plana ¢ikmistir. Miidiirlerin sorunlar ortaya ¢ikmadan proaktif
olarak davranarak ¢alisma ortamini diizenlemeye calistiklarini diistinmek miimkiindiir. Bunu
yapabilmeleri araci olarak seffaflig1 ve bilgi paylasiminmi kullandiklart tespit edilmistir. Bazi
miidiirler kurum icinde yapilan faaliyetlere tablolar hazirlayip bu sayede kimin ne yapip ne
yapmadigin1 gbzlemleme firsatini yakalamislardir. Bu tablolar sayesinde seffaf bir sekilde bilgi
paylasimi yaparak itirazi olan personele olaylarin sebepleri hakkinda bilgilendirme
yapilabilmistir. Miidiirlerin bir kism1 hesap verebilirlik adina okulun isleyisi ile ilgili kararlar
belirlerken personelin goriislerini alip onlar1 kararlara ortak etme yolunu se¢mislerdir. Ortak
alinan kararlar sayesinde uygulamalara kars1 gelecek tepkilerin ve hesap sormalarin 6niine
gecilmeye calisilmistir. Okul icinde adil ve esit davranarak giiven ortami olusturmaya ¢alisiimis
ve yonetime kars1 sert yaklasimlarin Oniine gecilmeye calisilmistir. Tutarli davranma
miidiirlerin dikkat ettigi bir diger husus olarak dikkat cekmektedir. Bu sayede daha dnceden
alinan kararlar veya yapilan uygulamalar kisiden kisiye gore degismediginden hesap
verebilirlik kapsaminda miidiirlerin ellerini gii¢lendiren bir yaklasim oldugu anlasilabilir.
Arastirma sonuglarina gore az da olsa resmi kurallar1 tam olarak uygulanacagimi belirten
goriislerde olmustur. Her sey yonetmeliklerde yazdigi sekilde uygulayip hi¢ inisiyatif
kullanmayarak yasal olarak hesap verebilirligi saglamaya calisilmasi personelin gerekli bazi
ihtiyaglarini karsilanamamasi yiiziinden ¢aligsma istegini ve is verimini azaltabilir. Motivasyon
acisindan tiikenmis calisanlarin is yeri iklimini olumsuz yonde etkileyecegi varsayilabilir.
Goriismeler sonucunda bir miidiiriin ¢alisanlarla empati kurarak kendisinin ayni uygulamada

nasil hissedecegini diisiindiigiinii a¢iklamasi1 dikkat ¢ekmistir. Bu sayede astlar1 ile hesap
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verebilirlik agisindan bir sorun yagsama olasilig1 azalirken eger bu davranis astlar tarafindan
suistimal edilirse bu sefer ortaya ¢ikabilecek sorunlar yiiziinden ya kendisi fazladan ¢alisip isleri
diizeltme yoluna gidecek ya da iistleri ile sorun yasama olasiliginin artmasi miimkiin

olabilecektir.
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Ilkokul Miidiirlerinin Hesap Verme Siirecinin Daha Saghkli Gerceklesmesi Adina
Onerileri

Bu caligmadan elde edilen sonuclara gore ilkokul miidiirleri okullarda hesap
verebilirligin daha iyi islemesi icin cok sayida yontem Onermislerdir. Miidiirlerin onerdikleri
yontemlerden biride seffaf tutum sergileme olarak tespit edilmistir. Kamu yonetiminde hesap
verebilirligin saglanabilmesi adina, yonetimsel siirecin tiim asamalarinda, faaliyetlerinde ve
islemlerinde seffaflik ilkesinin bulunmasi gerekmektedir. Aksi durumda vatandas yonetimin
neler icin hesap vermesi gerektigini tam anlayamadigindan hesap verme zorlasir. Seffaflik
idarenin halka hesap verebilirliginin saglanmasinda temel kosullardan biridir (Aydin 2009).
Demirkiran, Eser ve Keklik, (2011) seffafligin uygulanmasinda hesap verebilirligi bir 6n sart
olarak kabul etmistir. Bu kapsamda elde edilen sonuclar alanyazin ile uyumludur.

Arastirmanin sonuglarina goére olumlu yaklagimlar sergileme ve giivenirligin tesisi,
hesap verebilirligin daha iyi gerceklesmesi adina ©nemli kavramlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Kesim’e (2019) gore hesap verme sorumlulugu, taraflarin sorumluluk
hissetmesinde, diiriistliik ve giivenilirlik gibi temel degerlerin paylasiminda daha etkilidir.
Olumlu yaklasimlar sergilendigi taktirde ya da art niyet aranmamast sayesinde giivenilir
ortamin saglanmasi miimkiin olabilmektedir. Giiven duyulan bir yap1 olusturulmasinin hesap
verebilirligin saglanabilmesine katkis1 olacagi diisiiniilebilir.

Yasalara uygun davranma miidiirlerin hesap verebilirligin gelistirilebilmesi adina
onemli bir yontem olarak diisiindiikleri bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasalari
uygulayan miidiirler faaliyetleri konusunda hesap vermekle yiikiimliidiirler. Burada 6nemli olan
yapilabilecek ve yapilmayacak islerin net olarak belli edilmesi durumunda hesap verebilirlik
siirecinin daha isleyecegi diisiiniilebilir. Bu dogrultuda miidiirlerin daha rahat hareket etmek
adina bazi1 kurallarin yazili hale gelmesi ve standartlasmasi Onerilerini dikkate almak

gerekebilir. Samsun (2003) hesap verebilirligi modern yonetimin uygulamasinda anahtar
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kavram olarak goriir. Bu kavram sayesinde yoOneticilerin islerini yaparken bir takim kural ve
standartlara uymalar1 konusunda bazi sorumluluklar yiikler. Boylece yoneticilerin kime ve nasil
hesap vermekle sorumlu olduklar1 net bir sekilde belirlenir.

Hesap verebilirlik kapsaminda basar1 i¢in 6diillendirme, basarisizlik icin cezalandirma
ilkesi onemlidir (Bilgin, 2004). Okullarda saglam bir hesap verebilirlik sistemi olusturmak
isteniyorsa sorumlu olan kisiler i¢in 6diil ceza sistemi uygulamasi bu konuda yardime olabilir.
Arastirmada okulun isleyisini gelistiren personele tesvik verilmesi veya gorevini yapmayan
personele ceza uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu agidan bulunan sonuglar alanyazindan
elde edilen bilgilerle uyumludur.

Ilkokul miidiirlerinin bir diger onerisi ise karar verme siirecinde miimkiin oldugunca
ortak hareket edilmesi olmustur. Ortak karar alma sayesinde tiim taraflar kendi rol ve
sorumluklarinin farkinda olacagindan gorevlerin diizgiin yapilmast ya da yapilmamasi gibi
durumlarda kimin sorumlu tutulacaginin bilinmesinin hesap verebilirlik mekanizmalarinin

gelistirilmesine olanak saglayacagi diisiiniilebilir
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flkokul Miidiirlerinin Ast Ve Ustlere Hesap Verme Konusunda Yasadiklar1 Deneyimler
Ilkokul miidiirlerinin hesap verebilirlik kapsaminda iistleri ile yasadigi deneyimler
incelendiginde olaylarin bircogunda yasalara uygun hareket etmekten dolayr ciddi bir
olumsuzluk yasanmadigi dikkati c¢ekmistir. Bir miidiir kendisini denetlemeye gelen
miifettislerden ayni olay ile ilgili olarak birisinin kendini uyardigini digerinin ise kendisini
tebrik ettigini belirmistir. Miidiirleri denetleyenlerin ayni olay karsisinda tamamen zit tepkiler
vermesi ya yonetmeliklerdeki bir problemi ya da denetcilerin objektiflikten uzak oldugu
sonucunu dogurabilir. Her iki halde de egitim sistemi agisindan Onemli bir sorun olarak
diisiiniilebilir. Kurumlar1 denetleyenlerin de seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine baglh
olmalarinin egitim sistemine katkida bulunacagi diisiiniilebilir. Giiniimiizde yeni kamu
yonetimi yaklasimi sayesinde vatandaslarin bilgi talep ve hak arama imkanlarinin artmasi
sayesinde miidiirler daha fazla hesap verme ihtiyaci hissetmektedir. Ogretmen sikayet hatti
olarak algilanan MEBIM gibi uygulamalar yiiziinden miidiirler veya personeli i¢in sikayetlerin
hukuki olarak genellikle bir sorun yaratmadigi anlagilmistir. Bu tarz uygulamalar okulun is
yiikiinii artirarak isleyisi yavaslatma gibi sonuglar dogurmaktadir. “Hesap verebilirlik
baglaminda Mebim 147 hakkinda yoneticilerin goriisleri” isimli calismada bahsedildigi iizere
hesap verebilirlik Orgiitiin denetimi saglayarak etkililigini arttiran 6nemli bir kavramdir.
Okullara ait isler konusunda MEBIM araciligi ile gelen bildirimlerin ag¢ik olmalarina ragmen
denetim saglamadigi, hatta egitim 6gretim ortamini olumsuz yonde etkiledigi anlagilmistir (Isik
ve Bahat, 2019). Bu baglamda arastirmanin sonuglar1 bu ¢alismayla uyum saglamaktadir.
Astlar ile yasanan deneyimlerde adil olma, seffaflik, iyi niyetle davranma gibi
davranislar sonucunda ¢ok 6nemli bir sorunla karsilasilmamastir. Genellikle etiit, ders programi
ve nobetler gibi konular tizerinde durulmustur. Bu gibi konularda yasanilan sorunlar miidiirlerin
adil ve seffaf yaklasimlar1 sayesinde giderilmistir. Bir 6rnekte uyumsuz davranan personelin

memnuniyetsizligi arastirilip bunun ¢6ziimii icin kendisinden Oneriler getirmesi istenmis ve bu
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sayede kararlara ortak edilip daha verimli calismasi saglanmistir. Dolayisi ile alinacak
kararlarin birlikte alinmasi personelin daha istekli bir sekilde calisacagi sonucuna varilabilir.
Bu sonuclar Coch ve French tarafindan belirtildigi iizere ortak karar verme verimlilik ve

davranislar tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir goriisii ile uyumludur.
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Sonuclar
Arastirma sonuglarinda, ilkokul miidiirlerinin egitim kurumlarinda son derece énemli
rol oynadig1 konusunda fikir birliginde olduklar1 ve yonetimsel stratejilerini belirlerken kendi
tecriibelerinden faydalanmaya calistiklar tespit edilmistir. Miidiirlerin en yenisinin bes yillik
idarecilik deneyimi oldugu i¢in zaten okullarda tanindiklarini, yontemlerinin ve kisiliklerinin
bilindigini ve bunu bir avantaj olarak kullandiklarini belirtmistirler. Genellikle astlar1 ve
tistlerine kars1 olaylarin biiyiimesine izin vermeden sorunlari c¢ozdiiklerini vurgulamalari
sayesinde yasadiklari tecriibeleri yonetim siirecine dogru bir sekilde uyguladiklar1 sonucuna
varilabilir. Okullarinin 6zel ihtiyaclarini karsilayabilmek adina kurum disindan destek
bulduklarim1 ve gerektiginde ozel bilgi, egitim ve destek saglayarak farkli boyutlarda hesap
verebilirligi saglamaya calistiklarini vurgulamislardir. Miidiirler genel olarak farkli birimlerde
calisan insanlarla, 6zellikle de bilgiye ihtiya¢c duyduklarinda, olumlu iliskilere sahip olmanin
yararlarin1 da belirtmislerdir. Buradan formal iliskinin yani sira informal iliskilere de onem
verdikleri diistiniilebilir. Hesap verebilirligin miidiirler tarafindan farkli kavramlar kullanilarak
ifade edilmeye calisilmasina ragmen en ¢ok seffaflik ile tamimlandig1 goriilmektedir. Hesap
verebilirligin okullar1 yonetmeyi kolaylastiran ve dolayisi ile egitim ortaminin kalitesini artiran
bir kavram olarak goriildiigii sonucuna varilabilir. Miidiirler iistleri ile bu siireci genel olarak
yasal cercevede yiirlitmeye calistiklarindan arkalarina saglam bir giic alarak hareket etme
gereksinimi olarak yorumlanabilir. Astlar ile hesap verebilirlik siirecinde adalet, bilgi
paylasimi, kararlara ortak etme ve empati gibi kavramlar kullanildigindan, astlara kars1 yasal
gii¢ kullanim1 yerine daha ¢ok onlarla dogru iletisim kanallar1 kullanilarak hesap verebilirlik
stirecinin isletildigi diistintilebilir. Miidiirlerin yorumlarina gore hesap verebilirlik kapsaminda
ozellikle astlart ile karsilikli 1y1 niyet cergevesinde iliskiler kurmalari ve onlar i¢in gereken her
tiirlii destegi vermeye calismalart sayesinde onlarin ise baghliklarinin ve verimliliklerinin

artacagl sonucuna varilabilir. Hesap verebilirligin daha uygulanabilir olmasi i¢in Onerileri
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yasalarin daha net olmasi ve uygulamalarda standartlasmaya gidilmesi gerektigi oldugundan
giiniimiizde bu tarz eksikliler yiiziinden siirecin isletilmesinde bir takim sikintilar oldugu

seklinde algilanabilir.
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Oneriler
Arastirmanin bu boliimiinde sonraki uygulamaci ve arastirmacilara yonelik onerilerde

bulunulmustur.
Arastirmacilara yonelik oneriler

Bu calisgma Canakkale il merkezinde (kdyler hari¢) bulunan ilkokul miidiirlerinin
katilimlan ile yapilmistir. Elde edilen veriler bu arastirmayi sinirlanmasina neden olabilir.
Sonraki calismalar farkli il ve ilcelerde yapilabilir. Arastirmaya farkli okul tiirlerinin miidiirleri
de dahil edilebilir. Ozellikle doner sermayesi ya da ders saatleri disinda kurs planlamasi yapan
okullar mali yonden gelir elde ettiklerinden bu tarz okullar incelenebilir. Miidiirlerin
amirlerinden ve astlarindan miidiirler hakkinda hesap verebilirlik konusundaki goriisleri de

yapilacak ¢alismalara eklenebilir. Arastirmaya veliler de dahil edilebilir.
Uygulayicilara yonelik oneriler

Kurumlarda egitim diizenlenerek hesap verebilirlik hakkinda farkindalik yaratilmasi uygun
olabilir. Yapilacak islemlerin sonucglarinin veya alinan karalarin ve bunlarin sorumlularinin
duyurulmasi kim? kime kars1? hesap vermelidir sorularinin yanitini ortaya koyacagi i¢in hesap
verme siireci daha diizgiin isleyebilir. Uygulamalar ve sonuglari belirli standartlara oturtulabilir.
Personelin gorev tanimui net bir sekilde yapilabilir. Miidiirlerin yetkileri artirilabilir. Bu sayede

odiil ve ceza sistemi daha iyi isleyebilir.
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Ekler

A: Goriisme sorulari

Goriisme Formu
Goriisme tarihi ve saati:
Goriisme yapilan okul miidiiriiniin yas::
Goriisme yapilan okul miidiiriiniin cinsiyeti:
Goriisme yapilan okul miidiiriiniin bransi:
Goriisme yapilan okul miidiiriiniin mesleki kidemi:
Goriisme yapilan okul miidiiriiniin yoneticilik kidemi:

Goriisme yapilan okul miidiiriiniin ¢alistig1 kurumdaki gorev siiresi:

1. Hesap verebilirlik kavrami bir okul yoneticisi i¢in neleri ifade etmektedir?

2. Hesap verebilirlik kavraminin bir okul yoneticisi olarak sizde olusturdugu olumlu ve
olumsuz algilar nelerdir?

3. Okul miidiiriiniin hesap verebilir olmasi egitim ortamini nasil etkiler?

4. Okul miidiirii olarak tiistlerinize kars1 hesap verebilirlik siireci icin yontem ve
stratejileriniz nelerdir?

5. Bir okul yoneticisi olarak yoneticilik kariyeriniz boyunca iistlerinize karst olan hesap
verebilirlik siirecinde deneyimleriniz nelerdir? (sorun ile karsilagtiniz mi, nasil ¢6zdiiniiz)

6. Bir okul yoneticisi olarak yoneticilik kariyeriniz boyunca tiistlerinize karsi olan hesap
verebilirlik siireci nasil isledi? Olumlu deneyimleriniz nelerdir?

7. Okul miidiirii olarak astlarimiza kars1 hesap verebilirlik siireci i¢in yontem ve
stratejileriniz nelerdir?

8. Bir okul yoneticisi olarak yoneticilik kariyeriniz boyunca astlariniza hesap verme
ihtiyaci hissettiniz mi? (Deneyimleriniz nelerdir? Zorlandiginiz siire¢ler oldu mu? Bu siireg
astlariniz tarafindan olumlu karsilandi mi1?)

9. Bir okul miidiirii olarak hesap verebilirlik siirecinin daha saglikl yiiriimesi icin
onerileriniz nelerdir?
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