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Ortaokul 7. ve 8. Sınıf Düzeyinde Ekolojik Ayak �zi ve Karbon Ayak �zi Konularına 

�li�kin Durum Tespiti: Bayramiç �lçesi Örne�i 

 

Pınar KURT 

 

Özet 

Bu ara�tırmada ortaokul 7. ve 8. sınıf ö�rencilerinin sürdürülebilirli�e yönelik tutum, 

davranı� ve farkındalıkları ile karbon ayak izi hakkındaki bilgi düzeylerinin incelenmesi 

amaçlanmı�tır. Ara�tırmada kesitsel tarama modeli kullanılmı� ve toplam 315 ö�renci 

katılmı�tır. Veri toplama aracı olarak sürdürülebilirli�e yönelik tutum, davranı� ve 

farkındalıkların belirlenmesi için çevre e�itimi anketi, karbon ayak izi bilgi testi, ekolojik 

ayak izi ile karbon ayak izine yönelik görü�ler formu kullanılmı�tır. Çevre E�itim Anketi 

Meyer (2004) tarafından geli�tirilmi� ve Kele� (2007) tarafından Türkçeye uyarlanmı�tır. 

Sürdürülebilirli�e yönelik tutum, farkındalık ve davranı� olmak üzere üç boyut yer 

almaktadır. Anket, cevapları dörtlü likert tipi kullanılarak hazırlanmı� ve 35 maddeden 

olu�maktadır. Karbon ayak izi bilgi testi Ertekin (2012) tarafından geli�tirilmi� ve 23 sorudan 

olu�maktadır. Analizlerde SPSS 22.0 paket programı kullanılmı�, verilerin normalli�ine ve 

veri toplama araçlarının güvenirli�ine bakılmı�tır. Çevre e�itimi anketi ve karbon ayak izi 

bilgi testinde verilerin analizinde ba�ımsız gruplar t testi kullanılmı�tır. �ki ölçme aracına ait 

puanlar arasındaki ili�kiyi belirlemek içinse korelasyon testi yapılmı�tır. Ara�tırmacı 

tarafından geli�tirilen ekolojik ayak izi ile karbon ayak izine yönelik görü�ler formu 38 

ö�renciye uygulanmı� ve analizinde betimsel analiz ile içerik analizi kullanılmı�tır. Verilen 

cevaplar literatürdeki tanımlar ba�lamında bilimsel olarak ifade edilip edilmemesine göre; 

“kabul edilebilir cevap, kısmen kabul edilebilir cevap ve kabul edilemez cevap” olarak 

betimlenmi�, frekans ve yüzde olarak hesaplanmı�, içerikleri ise tema ve kodlar belirlenerek 

frekansları hesaplanmı�tır. Ara�tırma sonuçlarına göre ortaokul ö�rencilerinin 

sürdürülebilirli�e yönelik tutum, davranı� ve farkındalıklarının orta düzeyde oldu�u tespit 
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edilmesine ra�men sürdürülebilirli�in alt boyutları ile cinsiyet de�i�keni arasında anlamlı bir 

fark belirlenmemi�tir. Ancak sınıf de�i�keni açısından farkındalık boyutunda anlamlılık tespit 

edilmi�tir. Ö�rencilerin karbon ayak izi bilgilerinin orta düzeyde oldu�u görülmü�tür. Karbon 

ayak izi bilgi düzeylerinin sınıf ve cinsiyet de�i�kenlerine göre ise anlamlı farklılık 

bulunamamı�tır. Ayrıca sürdürülebilirli�e yönelik tutum, davranı� ve farkındalık puanı 

toplamıyla karbon ayak izi toplam puanı arasında orta düzeyde, pozitif yönde anlamlı bir 

ili�ki bulunmu�tur. Ö�rencilerin ekolojik ayak izi ve karbon ayak izi kavramlarını açıklamada 

yeterli olmadıkları görülmü�tür. Sınıf düzeyi arttıkça bilimsel kelime kullanımı sayısının 

arttı�ı gözlemlenmi�tir. Ö�rencilerin sınıf düzeyleri gözetilerek ekolojik ayak izi ve karbon 

ayak izi bilgi, tutum, davranı� ve farkındalık düzeylerinde istenilen artı�ın sa�lanması için 

sürdürülebilirli�e yönelik e�itimlere verilen önemin arttırılması önerilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Ekolojik ayak izi, karbon ayak izi, sürdürülebilirlik, ortaokul 

ö�rencileri. 
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Determination on Ecological Footprint and Carbon Footprint Issues in 7th and 8th 

Grade Level Middle School: Bayramiç District Example 

 

Pınar KURT 

 

Abstract 

In this research, it is aimed to examine the 7th and 8th grade students' attitudes, 

behaviors and awareness of sustainability and their knowledge levels about carbon footprint. 

In the research, cross-sectional screening model was used and 315 students in total 

participated. Environmental education survey, carbon footprint knowledge test, views about 

ecological footprint and carbon footprint form were used as data collection tools to determine 

attitudes, behaviors, and awareness of sustainability. The Environmental Education Survey 

was developed by Meyer (2004) and adapted to Turkish by Kele� (2007). There are three 

dimensions: attitude, awareness, and behavior towards sustainability. The survey was 

prepared using four-point Likert type and consists of 35 items. The carbon footprint 

knowledge test was developed by Ertekin (2012) and consists of 23 questions. It was used 

with the SPSS 22.0 package program in the analyzes, normality of data, and the reliability of 

the data collection tools were checked. Independent groups t-test was used to analyze the data 

in the environmental education survey and carbon footprint knowledge test. Correlation test 

was used to determine the relationship between the scores of the two data collection tools. 

The views about ecological footprint and carbon footprint form developed by the researcher 

was applied to 38 students and descriptive analysis and content analysis were used in the 

analysis of it. According to whether the answers given are scientifically expressed in the 

context of definitions in the literature; It was described as “acceptable answer, partially 

acceptable answer, and unacceptable answer”, calculated as frequency and percentage, and its 

contents were determined by determining themes and codes. According to the results of the 

research, although attitudes, behaviors and awareness of middle school students towards 
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sustainability are determined at a medium level, no significant difference was assigned 

between the sub-dimensions of sustainability and the gender variable. However, in terms of 

grade variable, significance was found in the dimension of awareness. It was observed that the 

students' knowledge level about carbon footprint was moderate. No significant difference was 

found according to the grade and gender variables of carbon footprint knowledge levels. In 

addition, a moderately positive correlation was found between total attitude, behavior and 

awareness score towards sustainability and carbon footprint total score. It was observed that 

students were not sufficient to explain the ecological footprint and carbon footprint concepts. 

It has been observed that as the grade level increases, the number of scientific word usage 

increases. It is recommended to increase the importance given to sustainability education to 

achieve the desired increase in ecological footprint and carbon footprint knowledge, attitude, 

behavior, and awareness levels by considering the students' grade levels. 

Keywords: Ecological footprint, carbon footprint, sustainability, middle school 

students. 
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Bölüm I: Giri� 

Küreselle�en dünyadaki bilim ve teknolojik geli�melerle birlikte bilinçsiz tüketimler, 

sanayile�me, nüfus artı�ı ve acımasız rekabet ortamı, do�ayı tehdit eden unsurlara her geçen 

gün yenilerinin eklenmesine neden olmaktadır. Tehdit unsurlarındaki artı�, yirminci yüzyılın 

sonunda toprak, su ve hava kirlili�inde artı�, küresel ısınmayla birlikte biyolojik çe�itlilikte 

azalma ve do�al kaynakların hızla tükenmesini de beraberinde getirmektedir (Ertekin, 2012). 

Bu durum insan ve do�a arasındaki dengenin bozulmasıyla birlikte ekosistemdeki ta�ıma 

kapasitesinin de a�ılmasında etkili rol oynamaktadır.  

�nsan etkisi ekolojik sistemlerin i�leyi�inde önemli bir etmendir. �nsanların do�aya 

verdi�i zarar sonucu olu�an çevre felaketleri gün geçtikçe artmaktadır. Bu da do�al 

sistemlerde baskıyı arttırmaktadır. Çevre sorunlarının ana sebebi insan faktörü oldu�undan 

dolayı bilim insanları do�aya verilen zararın çözümünden öte insanların do�a üzerindeki 

etkileri üzerinde durmaktadır. Sürdürülebilirli�in bir göstergesi olan karbon ayak izi ve 

ekolojik ayak izi gibi kavramların insanların çevreye bıraktıkları zararın ayak izini farkında 

olmaları için bu kavramlar üzerinde durulması gerekmektedir (Ertekin, 2012). Gelecek 

ku�akların sürdürülebilir kalkınma ve kaynak kullanımı konusunda do�aya uyumlu, 

sürdürülebilir bir ya�am �ekli benimsemesi için çevre okuryazarı olmaları, dolayısıyla da bu 

gerçekle�tirebilmek için çevre için ekolojik ayak izi do�ru olarak ö�renilmesi gereken bir 

kavramdır (Aydede, Deveci ve Gönen, 2019). Bu konuda ne derece bilgili, duyarlı ya da 

farkında olundu�unun da denetlenmesi e�itimcilerin, ara�tırmacıların önemli bir görevidir.  

Problem Durumu 

 �nsanlar, ya�amlarını devam ettirebilmek için çevrelerindeki canlı ve cansız tüm 

varlıklardan yararlanmaktadır. Canlı ve cansız varlıkların belli bir çevrede bulundukları ve 

etkile�imlerinin süreklili�i herkes tarafından bilinen bir gerçektir (A�acan, 2014). Çevreyle 

olan etkile�im, zarar söz konusu olmadı�ı sürece uyum içinde gerçekle�meye devam eder 



2�
�

 
�

(A�acan, 2014). Ancak insanlar bazen bilerek, bazen de bilmeyerek çevresine zararlı 

davranı�lar içerisine girebilmekte, çevresindeki kaynakları bilinçsizce tüketebilmektedir.  

Do�aya bırakılan olumsuz etki, baskı ve ekolojik kapasiteye zarar veren davranı�lar, 

insanların çevreyle olan etkile�imini olumsuz etkiler. Ekolojik dengeyi dü�ünmeksizin 

insanların üretim ve tüketim faaliyetleri, bilinçsiz kaynak tüketimi çevre sorunlarını da 

beraberinde getirmektedir (Aydede, vd., 2019). Bu sebeple de artan çevre sorunlarına dikkat 

çekmek, insanların do�aya verdikleri zararları belirlemek ve bu zararı ölçülebilir 

büyüklüklerle ifade etmek için ekolojik ayak izi kavramı ortaya çıkmı�tır (Aydede, vd., 2019). 

Ekolojik ayak izi kavramı, gelecek ku�aklara daha iyi bir do�a bırakabilmek için 

sürdürülebilirlik kavramıyla birlikte kullanılmaktadır. Sürdürülebilirli�in göstergesi olarak 

nitelenmekte ve çevrenin ne kadar sürdürülebilir oldu�unu yansıttı�ı da söylenebilir. �htiyaç 

duyulan biyolojik üretken alanların korunması ve arttırılması, sürdürülebilirlik çerçevesinde 

verimli kullanılması için ekolojik ayak izi hesaplamaları oldukça önemlidir (Akıllı, Kemahlı 

ve Okudan, 2008; Aydede, vd., 2019). Ekolojik ayak izi büyüklü�ünü, tüketilen gıda, 

kullanılan ürün ve hizmetlerin yanı sıra bu hizmetlere eri�im için havaya salınan 

karbondioksit gazı miktarı etkiliyor (World Wide Fund for Nature [WWF], 2018). 2008 

yılında yapılan ekolojik ayak izi hesaplamalarına göre ekolojik ayak izinin %54 oranında en 

büyük bile�enini karbon ayak izini olu�turmaktadır (Baracke vd., 2011). Wiedmann ve Minx 

(2008)’e göre karbon ayak izi insan faaliyetleri sonucu olu�an ürünü, insanın tüm hayatı 

boyunca biriktirdi�i toplam karbondioksit gazı miktarıdır. Son 50 yıllık süreçte ekolojik ayak 

izi %190 artı� göstermi�tir   

Daha sürdürülebilir bir sistem yaratmak için üretim, tedarik ve tüketim alı�kanlıkları 

önemli derecede de�i�tirilmelidir (WWF, 2018). Bireylerin bu alı�kanlıklarını sürdürülebilir 

hale getirilebilmek için do�al kaynakların bilinçli kullanılması gerekmektedir. Gezegenimizin 

yok olma tehlikesi ile kar�ı kar�ıya kaldı�ı bu son yıllarda daha çok yenilenebilir tüketim 
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kaynakları tercih edilmelidir. Biyoçe�itlili�in yok olmaması, ekolojik sistemlerin birbiri 

içerisinde dengeli ili�ki sürdürebilmesine ili�kin çevreye yönelik tutum ve davranı�ların 

ya�am döngüsünün i�leyi�ine uygun olarak de�i�tirmemiz gerekmektedir. Ertekin (2012)’e 

göre ekolojik ayak izi ve karbon ayak izinin bireylerin sürdürülebilir ya�am tarzı konusunda 

iyi bir e�itim aracı oldu�unu göstermektedir.  

Bu do�rultuda erken ya�larda çevre konusunda tutum, davranı� ve farkındalık 

kazanılması gerekir. Sürdürülebilirli�in davranı�a dönü�türen çevre okur yazarı bireylerin 

olu�masına yönelik, ilkokul ve ortaokulda çevre e�itimine önem vermemiz gerekmektedir. Bu 

nedenle ilkokul ve ortaokul düzeyindeki ö�rencilerin çevreye yönelik tutumlarını olumlu 

etkileyecek e�itim uygulamalarına yer verilmesi oldukça önemlidir (Çelikler, Aksan ve 

Yenikalaycı, 2017). Ekolojik ayak iziyle bireylerin sürdürülebilir ya�ama yönelik bilgi, tutum 

ve davranı�larını geli�tirmeye (Brody ve Ryu 2006; Gottileb ve ark. 2012; Karaaslan Semiz 

ve Çakır Yıldırım, 2018) yönelik çalı�malar yapılmı�tır.  Yıldız, Yılmaz ve Menti�, Ta� 

(2017) 4. sınıf ö�rencileriyle yapmı� oldu�u çalı�maya göre ilkokul ö�rencilerinin çevreye 

yönelik farkındalıklarının yüksek oldu�u belirlemi�tir. Ara�tırmada elektrik, su ve ka�ıt 

tasarrufu, hava, su, toprak ve çevrenin kirletilmemesi, do�ayı koruma, geri dönü�üm ve 

çevresel sorumluluk farkındalıklarının yüksek oldu�u belirlenmi�tir. Ancak ara�tırma 

sonuçlarına göre, ö�rencilerin elektri�i tükenebilen enerji kayna�ı olarak ifade etmeleri hatalı 

bilgilerinin oldu�u ya da bu konuda kavram yanılgılarının oldu�unu gösterir niteliktedir 

(Çelikler, Aksan ve Yenikalaycı, 2019).  

Geli�en, de�i�en teknoloji, hızlı nüfus artı�ı insanların üretim–tüketim anlayı�ları 

ekolojik problemlere neden olmaktadır. Ekolojik problemler ve çözüm yolları tüm Dünya’nın 

ortak sorunu olmu�tur. Bu da bireylerin çevreye ve do�aya kar�ı sürdürülebilirli�i sa�laması 

için çevre bilincini geli�tirilmesi önemli bir konudur (Ate�, 2019). Tüm çevre problemlerinin 

ana sebebi insan ise çevrenin korunması ve ekolojik problemlerin önüne geçebilmek için 
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bireylerin çevre bilincine sahip olması gerekmektedir. Tüm e�itim kademelerinde uygulanan 

ö�retim programlarında çevre e�itimi uygulamalarında çevre bilincinin kazandırılması bu 

noktada önemlidir (Ate�, 2019). Çevre e�itimiyle bireylerin kazandıkları bilgilerle, 

farkındalıklarını arttırmalarını ve sürdürülebilirli�i bir ya�am tarzı olarak devam ettirmeleri 

beklenmektedir. Sürdürülebilirlik, sürdürülebilir kalkınma kelimeleri son derece önemli olan 

kavramlardır. Son yıllarda sürdürülebilir kalkınma her alanda yer alan bir kavram olmu�tur. 

E�itim alanında da 2018 fen bilimleri ö�retim programında ilkokul, ortaokulların belirli 

kademelerinde ve lisans düzeyinde fen bilgisi ö�retmen adaylarına sürdürülebilirlik kavramı 

çevre e�itimi konularında kazandırılmaktadır (Ate�, 2019).  

2018 yılından önceki fen bilimleri ö�retim programları incelendi�inde 

sürdürülebilirlik kavramına 2005 ve 2013 yıllarındaki ö�retim programlarında da yer 

verilmi�tir. 2005 yılındaki fen ve teknoloji dersi ö�retim programında sürdürülebilirli�in 

amacını “fen ve teknoloji ile ilgili sosyal, ekonomik ve etik de�erleri, ki�isel sa�lık ve çevre 

sorunlarını fark etmeleri, bunlarla ilgili sorumluluk ta�ımaları ve bilinçli kararlar vermelerini 

sa�lamak” (Millî E�itim Bakanlı�ı [MEB], 2005, s.9) olarak yer verilmi�tir (Ate�, 2019). 

2013 yılı fen bilimleri ö�retim programının sürdürülebilirlik amaçları arasında da “birey, 

çevre ve toplum arasındaki kar�ılıklı etkile�imi fark etmek ve toplum, ekonomi, do�al 

kaynaklara ili�kin sürdürülebilir kalkınma bilinci geli�tirmek” (MEB, 2013, s.2) olarak yer 

almaktadır (Ate�, 2019). Geçmi� yıllarda fen müfredatında önem verilen sürdürülebilirlik 

kavramı 2018 fen bilimleri ö�retim programında, sürdürülebilirli�in alt boyutları arttırılarak 

yer almaktadır. Fen bilimleri dersi ö�retim programı içerisinde tüm sınıf kademelerinde 

sürdürülebilirli�in alt boyutları olan tutum, davranı� ve farkındalık çevre konularının içinde 

yer almaktadır. Çevre konuları içinde yer alan; çevre bilicinin geli�tirilmesi, çevre kirlili�ine 

kar�ı çözüm yolları sunması, ekolojik ayak izinin hesaplanması ve çevre ile ilgili sorunların 

çözümüne yönelik neler yapılması gerekti�i konusu müfredatta kazanımlar içinde yer almı�tır 
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(Ate�, 2019). Sürdürülebilirlik kavramı fen programları içerisinde sınıf seviyesine göre 

bakıldı�ında ilkokul 3. sınıftan ortaokul 8. sınıfa kadar olan çevre konularında yer almı�tır. 

Ancak 8. sınıfta sürdürülebilirlik kavramına ait kazanım sayısı arttırılmı�tır. Buna ra�men 

sadece 8. sınıf seviyesinde “Ekolojik ayak izi hesaplaması” kavramına yer verilmi�tir. �lkokul 

3.sınıftan ortaokul 8. sınıfa kadar olan fen bilimleri ö�retim programında ekolojik ayak izi ve 

karbon ayak izi kavramı yer almamı�tır.  

Ara�tırma, müfredattaki ekolojik ayak izi ve karbon ayak izi kavramlarının 2013 fen 

bilimleri ö�retim programında yer almaması nedeniyle yapılmı�tır. Programda kazanımlarda 

ekolojik ayak izi ve karbon ayak izi kavramları ile bu kavramların dünya gelece�i üzerindeki 

etkisine de�inilmemi�tir (MEB, 2013). 2013 programındaki bu eksiklikten dolayı, 

ö�rencilerin çevreye yönelik ekolojik ayak izi ve karbon ayak izi farkındalıklarının 

arttırılmasının sürdürülebilirli�e etkisinin oldu�u dü�ünülmektedir.  

Karbon ayak izi kavramı 2013 fen programında çevre sorunlarının nedenleri arasında 

yer almamı�tır. F.8.8.4.3. “Küresel iklim de�i�ikliklerinin nedenlerini ve olası sonuçlarını 

ara�tırır ve sunar.” kazanımına göre karbon salınımından bahsedilmi�tir. Karbon salınımını 

azaltmak için ö�rencilerden çözüm önerileri de beklenmektedir. F.8.8.4.3. kazanımı küresel 

iklim de�i�ikli�ine neden olan etmenlere yönelik farkındalık kazandırmaktır. F.8.5.2.2. 

“Madde döngülerinin ya�am açısından önemini sorgular.” kazanımı karbon salınımının hava 

kirlili�ine yol açtı�ını belirtmektedir. F.8.5.2.2. kazanımı karbon ayak izi kavramının çevre 

sorunun sebepleri arasında yer almamaktadır. Bu kazanım ya�amın devamı için gerekli olan 

madde döngüleri hakkında ö�rencilerin bilinçlenmelerini sa�lar (MEB, 2013). F.8.5.3.1. 

“Kaynakların tasarruflu kullanımına yönelik proje tasarlar.” ve F.8.5.3.2. “Katı atıkları geri 

dönü�üm için ayrı�tırmanın önemini ve ülke ekonomisine katkısını, ara�tırma verilerini 

kullanarak tartı�ır ve bu konuda çözüm önerileri sunar.” kazanımları sürdürülebilir kalkınma 

için ö�rencilere çevre bilinci ve farkındalık kazandırmaktır. 
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�lgili literatürde sürdürülebilirli�in alt boyutları ile karbon ayak izinin birlikte ele 

alındı�ı yeterli çalı�ma bulunmaması, 2013 fen bilimleri ö�retim programına ait kazanımların 

ö�rencilerin sürdürülebilirli�e yönelik tutum, davranı� ve farkındalıkları (ekolojik ayak izi) ile 

karbon ayak izi bilgi düzeylerine ne derece yansıdı�ı konusundaki alan yazında bulunan 

bo�lu�u doldurması açısından önemli bir konudur. Bu ara�tırma ile söz konusu bo�lu�un 

doldurulması hedeflenmi� ve sonuçları do�rultusunda alana öneriler sunulmak istenmi�tir. 

Ara�tırmanın Amacı 

 Bu ara�tırmanın amacı 7. ve 8. sınıf ö�rencilerinin sürdürülebilirli�e yönelik tutum, 

davranı�, farkındalıkları ile karbon ayak izi hakkındaki bilgilerini belirlemektir. Ayrıca 

ekolojik ayak izi ve karbon ayak izi konusundaki dü�ünceleri de ara�tırılmı�tır. Bu amaç 

do�rultusunda belirlenen ara�tırma sorularına sırasıyla a�a�ıda yer verilmi�tir.   

1. Ö�rencilerin çevre e�itimi anketi toplam puanları ile sınıf düzeyi arasında anlamlı 

bir fark var mıdır? 

2. Ö�rencilerin çevre e�itimi anketi toplam puanları ile cinsiyet de�i�keni arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 

3. Ö�rencilerin çevre e�itimi anketi alt boyut (sürdürülebilir ya�ama yönelik, 

farkındalık, tutum ve davranı�) toplam puanları ile sınıf düzeyi arasında anlamlı bir fark var 

mıdır? 

4. Ö�rencilerin çevre e�itimi anketi alt boyut (sürdürülebilir ya�ama yönelik, 

farkındalık, tutum ve davranı�) toplam puanları ile cinsiyet de�i�keni arasında anlamlı bir fark 

var mıdır? 

5. Ö�rencilerin karbon ayak izi bilgi testi ile sınıf düzeyi arasında anlamlı bir fark var 

mıdır? 

6. Ö�rencilerin karbon ayak izi bilgi testi ile cinsiyet de�i�keni arasında anlamlı bir 

fark var mıdır? 
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7. Ö�rencilerin karbon ayak izi bilgi testi ile çevre e�itimi anketi toplam puanları 

arasında anlamlı bir ili�ki var mıdır? 

8. Ö�rencilerin karbon ayak izi bilgi testi ile çevre e�itimi anketi alt boyut 

(sürdürülebilir ya�ama yönelik, farkındalık, tutum ve davranı�) toplam puanları arasında 

anlamlı bir ili�ki var mıdır? 

9. Ö�rencilerin ekolojik ayak izi kavramı hakkındaki dü�ünceleri nelerdir? 

10. Ö�rencilerin ekolojik ayak izini azaltmaya yönelik çözüm önerileri nelerdir?  

11. Ö�rencilerin ekolojik ayak izi konusunda toplumsal bilincin nasıl arttırabilecekleri 

konusundaki dü�ünceleri nelerdir? 

12. Ö�rencilerin karbon ayak izi kavramı hakkındaki dü�ünceleri nelerdir? 

13. Ö�rencilerin karbon ayak izlerini nasıl azaltabilecekleri konusundaki dü�ünceleri 

nelerdir? 

14. Ö�rencilerin karbon ayak izi konusunda toplumsal bilincin nasıl arttırabilecekleri 

konusundaki dü�ünceleri nelerdir? 

Ara�tırmanın Önemi 

 Yapılan ara�tırmalarda, çevre konularıyla sürdürülebilirli�in çevre üzerindeki 

etkilerinden ve çevre e�itiminin gereklili�inden bahsedilmi�tir. Aynı zamanda ekolojik ayak 

izi ve karbon ayak izinin sürdürülebilirli�in göstergesi oldu�u ara�tırmalarda kabul edilmi�tir 

(Kele�, Uzun ve Özsoy, 2008). Erken ya�larda ekolojik ayak izi ve karbon ayak izini çevre 

e�itiminde bir araç olarak kullanılması gerekti�i üzerinde de durulmu�tur (Kele� vd., 2008). 

  Bireylerin e�itim sürecinde edindikleri çevre bilinci ve çevre duyarlılı�ı, kar�ıla�ılan 

çevre sorunlara çözüm üretilmesinde önemli katkı sa�lamaktadır. Çevre e�itiminin en önemli 

noktalarının ba�ında bireylerin tutum ve davranı�larında meydana gelecek de�i�im 

gelmektedir (Uyanık, 2017). Ortaokul ö�rencilerindeki ekolojik ayak izi ve karbon ayak izi 
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farkındalık düzeyleri, ula�ılmak istenen çevresel amaçlar bakımından önemli bir gösterge 

olarak kabul edilebilir (Uyanık, 2017). 

 Çevre e�itimi uygulamaları insanları do�aya ve çevreye kar�ı bilinçlerini geli�tirerek 

bireylerin davranı�larını sürdürülebilir kalkınma için yapması gereken de�i�ikleri farkına 

varmasını sa�lar (Kele�, 2007). Gelecek nesillere daha ya�anabilir bir do�a bırakabilmek ve 

sürdürülebilirli�i sa�layabilmek için bireylerin erken ya�larda do�ru bir �ekilde e�itilmesi çok 

önemlidir (Dawe, Jucker ve Martin, 2005; Qablan, 2005). Yapılan çalı�malar incelendi�inde, 

ekoloji kavramı temel alınarak yapılan e�itimlerin bu amaca olumlu yönde hizmet etti�i 

görülmektedir (Gündüz ve Bilir, 2012; Bozdemir, 2011).  

 Sürdürülebilirli�in bir göstergesi olan ekolojik ayak izi kavramı çevre e�itimi 

uygulamalarında çocuklara çevresel duyarlılık, çevre bilinci ve farkındalık kazandırarak 

ya�am tarzlarını de�i�tirmesini sa�lar (Demirta� ve Çinici, 2019). Aynı zamanda ekolojik 

ayak izi kavramı tüketim alı�kanlıklarını yerel ve küresel anlamda etkilerini bilerek toplumsal 

anlamda ekolojik bilincin kazanılmasına da yardımcı olur (Demirci, 2009). Ekolojik ayak izi 

toplumların e�itli�i yönünden de�erlendirildi�inde geli�tirilebilecek bir kavramdır (Bond, 

2003).  

 Ekolojik ayak izi kavramı do�al kaynakların nasıl kullanıldı�ını açık bir �ekilde 

göstermektedir (Seçme, 2019). Bu nedenle, ekolojik ayak izi de�erlerini ölçebilmek, 

de�erlendirebilmek ve ekolojik ayak izi de�erlerinin hızla artı�ını önlemek adına ekoloji 

temelli e�itimler uygulanmalı ve bireyler çevresel anlamda daha bilinçli bir �ekilde 

yeti�tirilmelidir (Kurtuldu, 2019). Ortaokul ö�rencilerinin uygulanan ekoloji temelli e�itimler 

kapsamında çevresel anlamda bilinçlenmeleri ve ekolojik ayak izi farkındalık de�erlerini 

arttırmak amacıyla yapılan bu çalı�ma, hem ö�rencilerin ekolojik ayak izi farkındalıklarında 

olumlu bir de�i�iklik meydana getirmesi, hem de ileride bu konuda yapılabilecek çalı�malara 

katkı sa�layabilece�i yönüyle önemlidir (Kurtuldu, 2019). 
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 �lgili alan yazın incelendi�inde, Demirta� ve Çinici (2019) bireylerin ekolojik ayak 

izlerinin belirlenmesine yönelik yapılan çalı�maların çok fazla olmadı�ına dikkat çekmi�tir. 

Sürdürülebilirlikle ilgili kavramların nasıl ara�tırıldı�ı incelendi�inde; sürdürülebilir çevreye 

yönelik bilgi, tutum, farkındalık, kavramsal yapı ve okuryazarlık konularının beraber ya da 

tek olarak ele alındı�ı gözlenmi�tir (Demirta� ve Çinici, 2019). Katılımcı grubun özellikleri 

incelendi�inde ise ilgili çalı�maların daha çok üniversite ö�rencileriyle ya da meslek sahibi 

yeti�kinlerle yapıldı�ı görülmü�tür (Demirta� ve Çinici, 2019). Tüm e�itim ö�retim 

kademelerinde sürdürülebilirli�in göstergesi olan ekolojik ayak izi ve karbon ayak izi 

kavramlarını çevre e�itimi çalı�malarında bir araç olarak kullanılması gerekmektedir. Yapılan 

son çalı�malara göre güncel kavramlar arasında yerini alan ve aynı zamanda 

sürdürülebilirli�in bir ölçüsü olan karbon ayak izi ekolojik odaklı bir sorundur (Ertekin, 

2012). Literatür incelendi�inde çevre e�itimi uygulamalarında karbon ayak izi kavramına 

yönelik sınırlı sayıda çalı�ma yer almaktadır (Ertekin, 2012).  

2013 ve 2018 fen bilimleri ö�retim programları incelendi�inde, sürdürülebilirlik 

kavramı çevre konularının içerisinde yer almaktadır. Yapılan incelemede (Bkz Bölüm II) 

sürdürülebilir kalkınma, ekolojik ayak izi, karbon ayak izi konuları açısından 2013 yılında 

geli�tirilen fen bilimleri ö�retim programı kazanım sayısının 2018 fen bilimleri ö�retim 

programıyla kar�ıla�tırıldı�ında daha fazla oldu�u gözlenmi�tir. Ancak kazanım sayısındaki 

azlık 2013 programının yetersiz oldu�u anlamına gelmemektedir. Ancak ne kadar etkili 

oldu�u ara�tırılması, yeni programın etkisini arttırma konusunda bir referans noktası 

olu�turaca�ı dü�ünülmektedir. 2013 fen bilimleri ö�retim programına ait kazanımların 

sürdürülebilirlik açısından katkıları 7. ve 8. sınıf konuları ba�lamında daha fazla oldu�u 

gözlenmi�tir. �lkokul ve ortaokul düzeyinde, karbon ayak izi ve ekolojik ayak izi çevre 

sorunlarına sebep olan kavramlar olarak geçmemektedir. Aynı zamanda çevre sorunlarının 

çözümüne yönelik çalı�malarda, karbon ayak izi ve ekolojik ayak izinin azaltılması ve 
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sürdürülebilirli�in bir göstergesi olan karbon ayak izi ve ekolojik ayak izi kavramlarının 

birlikte kullanıldı�ına dair eri�ilen literatürde herhangi bir çalı�maya rastlanmamı�tır. Bütün 

bunlar birlikte de�erlendirildi�inde, ö�retim süreçlerinin tamamını 2013 programıyla 

tamamlayan ortaokul 7. ve 8. sınıf ö�rencilerinin sürdürülebilirli�e yönelik tutum, davranı� ve 

farkındalık ile karbon ayak izi bilgi düzeylerine ne derece yansıdı�ının incelenmesi ve alan 

yazındaki bu bo�lu�u doldurması açısından önemli bir konudur. Bu ara�tırma ile söz konusu 

bo�lu�un doldurulması hedeflenmi� ve sonuçları do�rultusunda alana öneriler sunulmak 

istenmi�tir. 

Varsayımlar 

Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin verdikleri yanıtlar, onların ekolojik ayak izi ve 

karbon ayak izi farkındalıklarını yansıtmaktadır. 

Ara�tırmaya katılan ortaokul ö�rencilerinin görü�leri var olan durumu yansıtmaktadır. 

Ara�tırmanın Sınırlılıkları  

Ara�tırmanın katılımcıları 2018-2019 e�itim ö�retim yılı birinci döneminde Çanakkale 

ili Bayramiç ilçesinde ö�renim görmekte olan 7. ve 8. sınıf ortaokul ö�rencilerinin katılımı ile 

sınırlıdır.  

Ara�tırma verileri 2018-2019 ö�retim programına göre toplanmı�tır. Ö�renciler 2018 

fen ö�retim programına kademeli geçi�in ya�andı�ı bu dönemde bu programa göre e�itim 

almadıklarından, veri toplama araçlarına ait soruları 2013 ö�retim programındaki bilgilerine 

göre cevaplamı�lardır. 
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Tanımlar 

Ekolojik ayak izi. Biyosfer üzerinde sergiledi�imiz davranı� ve tutumları do�al çevre 

açısından pozitif yönde de�i�tirmemizi sa�layan, do�al kaynakları sürdürülebilirlik açısından 

nasıl kullanmamız gerekti�i noktasında bize yol gösterici bir unsur olan, belirli bir kitlenin 

“do�adaki ayak izini”, “üretim ve tüketim ekseninde hesaplayan, kar�ılanması gereken 

ihtiyaçlar için ne kadar biyolojik alan kullanıyoruz?” gibi sorulara cevap veren bir kavramdır 

(Çetin, Yıldırım ve Aydo�du, 2016). 

 Karbon ayak izi. Bireylerin üretim ve tüketim faaliyetleri sonucu çevreye verdikleri 

zararlı olan karbondioksit içerikli sera gazlarının ölçüsüdür (Atabey, 2013). 

Çevre kirlili�i. �nsan faaliyetleriyle birlikte hava, su ve toprakta meydana gelen 

olumsuz de�i�imlerin getirdi�i ekolojik dengenin bozulması sonucu hava kirlili�i, kötü koku 

ve istenmeyen çevresel sonuçlar olarak ifade edilmektedir (Türkay, 2018). 
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Bölüm II: Kavramsal Çerçeve 

Bu bölümde çevre sorunları, ekolojik ayak izi ve çevreye etkileri ile karbon ayak izi 

hakkında yapılan çalı�malara yer verilmi�tir. 

Çevre Sorunları ve Ortaya Çıkı�ı 

Canlı ve cansız varlıklardan olu�an ortam çevre olarak tanımlanır. Bu ortamda varlıklar 

etkile�im halindedir. Canlı varlıkların ya�amlarını devam ettirebilmesi için çevrelerinde 

toprak, su ve hava gibi unsurların varlı�ı gereklidir. Ancak insanların ya�amlarını devam 

ettirebilmek adına gerçekle�tirdikleri faaliyetler sonucunda olu�an birçok zararlı etki, canlılık 

için elzem durumdaki temel unsurların olumsuz etkilenmesine neden olur. Bu durum, dolaylı 

olarak canlılardaki ya�amsal faaliyetlerin de olumsuz etkilenmesine yol açmaktadır (Koçulu, 

2018). 

Sanayi devrimiyle birlikte endüstrinin de geli�im göstermesi, abiyotik (cansız) 

faktörlerin de�i�mesine, biyotik (canlı) faktörlerin üzerinde ise türlerin yok olması gibi çevre 

sorunlarını do�urmu�tur. Dünyadaki artan nüfus ve insanların bilinçsiz tüketimi çevre 

sorunlarının artmasına neden olmu�tur (Bener ve Babao�ul, 2008). Bu nedenle çevre 

sorunlarının artan bir hızla büyümesi yeni problem alanlarını meydana getirmektedir (Irmak 

Kazazo�lu, 2020). Her bir çevre sorununun özelliklerini ve çevreye etkilerini ortaya 

koyabilmek için ayrı ayrı incelenmesi gerekmektedir (Yapıcı, 2009).  Güncel çevre sorunları 

hava, su, toprak, ı�ık, gürültü ve görüntü kirlili�i olarak ele alınmaktadır.   

 Hava kirlili�i. Hava nitrojen, oksijen, karbondioksit ve çok az miktarda da di�er 

gazlardan olu�maktadır (Tekel, 2019). Hava kirlenmesi için birkaç tanım yapılabilir. Bu 

tanımlamalardan birine göre hava kirlenmesi, insanların çe�itli faaliyetlerinden neticesinde 

ortaya çıkan ve insanların sa�lıklarıyla birlikte do�al kaynakların da kirlenmesine neden olan 

kirleticilerin atmosfere karı�masıdır. �kinci bir tanımlamayla da hava kirlenmesi atmosferde 
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canlıların sa�lı�ını bozacak miktar ve zamanda kirleticilerin birinin ya da birkaçının birlikte 

bulunması �eklinde tanımlanır (Arslanta�, 2019; �ncecik, 1994). 

Atmosferde bulunan toz, duman, gaz, koku, saf olmayan su buharı halinde var olan 

kirleticilerin, canlılara (insan, hayvan, bitki) ve e�yalar üzerinde hasar bırakacak miktarlara 

kadar ilerlemesi hava kirlili�ini meydana getirmektedir (Yanık, 2012). Özellikle de 

konutlardaki yenilenemez yakıt tüketimi havayı oldukça kirletmektedir. Fosil yakıt 

kullanımına ba�lı olarak havaya salınan karbondioksit (CO2) atmosferdeki oranını arttırmakta 

ve dünyaya gelen güne� ı�ınlarını engellemektedir. Bu da geri yansıyan ı�ınların bir 

bölümünün absorbe eden ısı artı�ına neden olur (Irmak Kazazo�lu, 2020). Karbon kaynaklı 

CO2, CH4, CFC ve CO gibi gazlar atmosferi sararak sera etkisini olu�turur. Bu gazların 

atmosferde sürekli artması küresel ısınmaya neden olmaktadır. Tüm canlıların ya�amını tehdit 

eden bu olay daha büyük sorunları do�urmaktadır. Do�al felaketler, biyolojik çe�itlili�in 

azalması, ekolojik dengenin yok olması gibi sorunların olu�masını güçlendirmektedir (Irmak 

Kazazo�lu, 2020). 

 Su kirlili�i.��nsanların faaliyetleri sonucu ortaya çıkan organik, inorganik, biyolojik 

ve radyoaktif maddelerin kullanım suyuna karı�ması sonucu suların bozulması, su kirlili�i 

olarak tanımlanır (Kele� ve Hamamcı, 2005). Suların kirlenmesi, ekolojik yapıdaki 

bozuklu�un bir göstergesi olarak kabul edilir. Kimyasal ve biyolojik atıkların kalite 

düzeyindeki de�i�im, ekolojik dengelerin bozulmasına neden olmaktadır. �nsanlardan 

kaynaklanan nedenlerle kirlenen sular, yetersiz kullanım ve su kıtlı�ı olarak sonuçlanmaktadır 

(Demirel, 2016). Su kirlili�i, di�er bir ifadeyle suyun yapısının bozulması ve do�al dengenin 

bozulmasıdır. Fabrikalar, sanayi atıkları ve petrol atıkları suyu kirletmekte ve ekolojik 

sorunların ortaya çıkmasına neden olmaktadır (Irmak Kazazo�lu, 2020). Irmak Kazazo�lu 

(2020) su kirlili�ine bitki çürümeleri, hayvansal atıklar, ula�ım sebebiyle kirlenmeler, 
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denizden kum çekilmesi sonucu ekolojik ya�amın bozulması ve yanlı� avlanma da sebep 

oldu�unu belirtmi�tir.  

Toprak kirlili�i. �nsan faaliyetleri sonucu ortaya çıkan atık maddeler ile toprak 

yapısında fiziksel, kimyasal, biyolojik ve jeolojik bozulmalar toprak kirlili�i olarak 

tanımlanmaktadır (Do�anay, 2017). Toprak kirlili�inin olu�masının temel sebepleri; sanayi 

artıkları, ilaçlama, gübreleme, geneti�i de�i�tirilmi� tohumlar, hormonlar ve erozyondur 

(Görmez, 2015’den aktaran Irmak Kazazo�lu, 2020). Topra�ın kirletici maddelere maruz 

kalması fiziksel ve kimyasal özelliklerine zarar verir ve verimini dü�ürür (Çıngıl Barı�, 2019. 

s.161).  Topraktaki zararlı bakterileri, mantarları ve di�er mikroorganizmaları yok etmek için 

kullanılan uzun süreli pestisit, herbisit, fungisit ve nematosit gibi tarımsal uygulamalar da 

toprak kirlili�indeki artı�a neden olmu�tur (Çıngıl Barı�, 2019, s.162). Endüstriyel faaliyetler 

sonucu olu�an petrol hidrokarbonları, çözücü maddeler ya da metal içerikler de topra�ı 

kirletmektedir (Irmak Kazazo�lu, 2020). Organik veya inorganik halde bulunabilen bu zararlı 

maddelerin ba�ında inorganik halde bulunan a�ır metaller gelmektedir. Organik halde bulunan 

zararlı atıkların ba�ında ise petrol ürünleri ile fosil yakıtlar gelmektedir. Petrol ürünleri 

bakımından zengin kaynaklara sahip ülkelerde toprak kirlili�indeki artı�ın daha fazla 

ya�andı�ı görülmektedir (Irmak Kazazo�lu, 2020). 

Endüstri faaliyetleri sonucu havada ve suda meydana gelen olumsuz de�i�iklikler, tarım 

arazilerini de olumsuz yönde etkilemektedir. Toprakların fiziksel, kimyasal ve biyolojik 

yapılarındaki etkilenme sonucu verim dü�üklü�ünün yanında topraktaki toksin maddelerde 

artı� görülmektedir. Bu durum dolaylı olarak gıda zincirlerinde kirlenmeye yol açmaktadır. 

Dünyadaki tarım ürünlerinin insanların temel ihtiyaçlarını kar�ılaması için verimli toprakların 

korunması gerekmektedir. Nüfus artı�ı göz önüne alındı�ında ba�ta toprak olmak üzere do�al 

kaynaklara olan ihtiyaç ve baskının artması, toprak kirlenmesindeki artı�ı da beraberinde 

getirmektedir (O�uzhan, 2012). 
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Küresel çapta insan ve tüm canlı ya�amında süre gelen a�ır metaller tehlike ve risk 

olu�turmaktadır. A�ır metaller; insan vücudunda maruz kalınan doz, genetik, ki�inin 

ba�ı�ıklık durumu ve ya�, beslenme seviyesi gibi etkenlere ba�lı olarak kanser hastalı�ına 

neden olmaktadır. Solunum ve deri yoluyla canlı vücuduna girerek zarar verirler. Toprak 

kirlili�ine sebep olan a�ır metallerin dünya ve ülkemizde olu�umunu azaltmak için önlemler 

alınmalıdır (Irmak Kazazo�lu, 2020). 

I�ık kirlili�i. I�ık kirlili�i, bilimsel ve teknolojik geli�meler sonucu artan yapay ı�ık 

kaynaklarının yanlı� kullanımları sonucu ortaya çıkmı�tır. Kullanım amaçlarına bakıldı�ında 

ı�ık genellikle aydınlatma amaçlı kullanılırken, çevreyi daha iyi görebilmek ve daha fazla 

güven duygusu verebilmek için de kullanılmaktadır. Ancak yapay ı�ık kaynaklarındaki yanlı� 

kullanımların hızla artması, ı�ık kirlili�inin kavram olarak öne çıkmasına yol açmı�tır (Erbil 

ve Polat, 2018). 

I�ı�ın ve ı�ık kaynaklarının, gerekmedi�i yerlerde ve zamanda, gere�inden fazla 

kullanılmasına ı�ık kirlili�i denir. Nüfusun artması nedeniyle ya�am ve yerle�im alanlarının 

artması, cadde, sokak, park ve bahçe aydınlatmalarının gere�inden fazla yapılması, ev ve 

i�yerlerinde fazla ı�ıklandırma yapılması ı�ık kirlili�ine neden olmaktadır (Koçulu, 2018). I�ık 

kirlili�i, çevre kirliliklerinin evrensel ve en hızlı geli�en türlerinden biridir.  Bilinçli ve do�ru 

ı�ık kullanımının hızla azalması, bilinçsiz ve hatalı kullanımların artması, ekolojik dengenin 

bozulmasında da rol oynamakta, ı�ık kirlili�i giderek artmaktadır (Dokuzcan, 2006). 

Uygun olmayan yerde, uygun olmayan miktarda, yanlı� yönde ve beklenmeyen 

zamanda kullanılan aydınlatma sistemleri, ı�ık kirlili�inin en önemli nedenini olu�turmaktır 

(Ansarı, 2013). 
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I�ık kirlili�inin nedenleri �u �ekilde sıralanabilir (Taner, 2019): 

-Yol, cadde, sokak aydınlatmaları 

-Bina aydınlatmaları, reklam ı�ıklar   

-Park ve spor alanlardaki aydınlatmalar   

-Güvenlik amacıyla yapılan aydınlatmalar 

-Evlerden, binalardan dı�arı ta�an ı�ık   

-Araçların ı�ıkları 

I�ık kirlili�i, canlıların rahatsız edilecek �ekilde uygun kullanılmamasından 

kaynaklanmaktadır. I�ık kirlili�i insan aktivitelerini, hayvanları ve bitkileri olumsuz yönde 

etkileyebilmektedir. Özellikle hayvanlar üzerindeki yetersiz ya da fazla ı�ık ekosistemde 

ya�ayan canlıları olumsuz yönde etkilemektedir. Örne�in ı�ık kirlili�inden dolayı 

yumurtasından yeni çıkan kaplumba�alar denize ula�makta zorlanırlar. Bazı böcek türleri 

ı�ı�a kar�ı hassas iken, bazı böcekler ise ya�amak için ı�ı�a ihtiyaç duyarlar. Bu yüzden fazla 

yapılan aydınlatmalar böcek popülasyonu arttırmakta ve duyarlı türlerin yok olmasına sebep 

olmaktadır. I�ık kirlili�inin insanlar üzerinde de olumsuz etkileri vardır. Uygun olmayan 

aydınlatmalar insanlarda huzursuzluk, sinirlilik ve uykusuzluk gibi psikolojik etkiler 

yaratmanın yanı sıra gö�üs kanseri ile ba�lantısı oldu�u bulunmu�tur (Demircio�lu ve 

Yılmaz, 2005). 

Gürültü kirlili�i. Gürültü; dinleyen için anlamı olmayan ya da ho�a gitmeyen, 

istenmeyen, rahatsız edici sesler toplulu�udur. �ehirle�me, endüstrile�me ve teknolojinin 

geli�mesi gibi sebeplerle insan çevresini tehdit edici boyutlara ula�an gürültü kirlili�i önemli 

bir sorun haline gelmi�tir (Atabek Yi�it, 2009).  Artan sanayile�me ve teknolojik aletlerin 

günlük hayatta daha fazla kullanı�lı hale gelmesi, gürültü kirlili�ini yükselten nedenler 

arasında sayılmaktadır (Uyanık, 2017). 
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Bu kirlilik türü, ça�da� ya�amın bir yan ürünü olmakla birlikte çevresel sorunların farklı 

boyutlardaki hakimiyetinin bir örne�idir (Çokadar, Türko�lu ve Gezer, 2009). Gürültü, 

fiziksel, fizyolojik ve psikolojik sorunları beraberinde getirmektedir. Fiziksel sorunlar olarak 

geçici ve kalıcı i�itme bozuklukları öne çıkmaktadır. Fizyolojik sorunların ba�ında kulak 

çınlaması, dola�ım bozuklukları, uykusuzluk ve yüksek tansiyon gelmektedir. Korku, terleme, 

dikkat eksikli�i ve yorgunluk ise psikolojik sorunlar arasında gösterilmektedir (Gülo�lu, 

2018). 

Görüntü kirlili�i. Görüntü kirlili�i ya da görsel kirlilik olarak adlandırılan olumsuz 

görsel etki, genel olarak, do�al ve kültürel çevre içinde yer alan, insanı rahatsız eden 

görüntülerin tümü olarak ifade edilebilmektedir (Çolakkadıo�lu ve Yücel, 2018). 

Teknolojik geli�melerle birlikte hızlı büyüyen kentle�me süreci, çarpık ve düzensiz 

kentleri meydana getirerek görüntü kirlili�ine sebep olmu�tur. Görüntü kirlili�inin insan 

sa�lı�ı üzerinde olumsuz etkileri bulunmaktadır. Ki�isel farklılıklara göre insanlar üzerinde 

ba�ka etkiler ortaya çıkartır. Bunlar a�a�ıda belirtilmi�tir (Altınta�, 2014):   

• Dikkat da�ınıklı�ıyla birlikte gözlerin bozulması ve isteksizlik. 

• Uyum sorunlarının yanında öfke hali ve istenmeyen davranı�lar. 

• �stenmeyen görüntülere maruz kalma sonucu ruh halinde bozulma ve dü�ük ya�ama 

sevinci.  

• Psikolojik kaynaklı fiziksel rahatsızlıklar. 

•  Ruhsal travma, ba� dönmesi ve bulantı �eklindeki rahatsızlıklar (Özduran, 2018). 

Di�er Çevre Sorunları 

 Küresel ısınma, iklim de�i�ikli�i, nüfus artı�ı, ozon tabakasının zarar görmesi, orman 

yangınları, nükleer atıklar, ekolojik dengenin bozulması, canlı çe�itlili�indeki dengenin 

kaybolması, atık ve çöpler, a�ırı plastik kullanımı ve kimyasal maddelerin insan sa�lı�ı 

üzerindeki olumsuz etkileri de di�er çevre sorunları olarak ele alınmaktadır (Korkutan, 2016).  
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Günümüzün güncel çevre sorunları arasında nükleer enerji kullanımının artmasıyla 

artan nükleer atıklar dikkat çekici boyuttadır. Nükleer atıklar tedavisi imkânsız hastalıklara 

yol açabilmekte, dikkat edilmeden do�aya bırakılması halinde geri dönü�ü çok zor etkiler 

bırakabilmektedir. Ülkemizde nükleer santral yapımı devam etti�inden henüz nükleer atıklar 

çevre sorunları arasında sayılmamaktadır (Kurt, 2019). 

Çevre Bilinci  

�nsanlar, ya�adıkları çevreyi kirletmesine kar�ın uzun yıllar boyunca bu kirlili�in 

farkına varamamı�lardır. Çevre kirlili�indeki artı�, fark edilir boyutlara ula�tı�ında insanların 

önlem almak için giri�imleri artmı�tır. Do�ayı geri kazanmak için ba�latılan bu süreç, çevre 

bilincinin kazanıldı�ını göstermesi açısından önem ta�ımaktadır (Gürbahçe, 1999). 

Ki�inin kendisine ve do�aya saygı göstermesi, çevre bilincine sahip oldu�unu 

göstermektedir (Ünal, 2010). Çevre bilinci, çevre okuryazarlı�ı bili�sel, duygusal ve 

davranı�sal olmak üzere üç boyuttan olu�ur (Erdo�an, 2015).  Ba�ka bir ifadeyle çevre bilinci; 

çevreye ait kararların yorumlanması, yorumlanırken bu dü�üncelerin hayata aktarılması 

bireylerin duygu ve davranı�larına ba�lıdır. Bir bireyde ya da toplumlarda çevre bilinci hemen 

olu�mamaktadır. �nsan ancak çevresi ile etkile�im halinde oldu�u zaman ya�adı�ı çevrenin 

farkına varır. Böylelikle çevre bilinci çevresi ile etkile�im halinde oldu�u sürece devam eder. 

Çevre bilincine ait olan üç boyut (bili�sel, duyu�sal ve davranı�sal) ya�am boyu aynı 

hızda devam etmez. Çevre bilinci oldu�u halde çevreye ait bilgisini davranı�a dökemeyen 

bireylerin aynı zamanda ya�adı�ı çevreyi de nasıl koruması gerekti�ini de bilmedi�i 

görülmü�tür (http://www.tukcev.org.tr/cevre-egitimi). 

�nsanların çevresiyle sürekli etkile�im halinde olmasından dolayı, çevre bilinci de süreç 

boyunca devam etmektedir. Ki�ilik geli�iminin bir parçası olarak ortaya çıkan çevre 

bilincindeki de�i�im, farklı boyutlarda farklı düzeylerde gerçekle�mektedir. Çevre kirlili�i 

hakkında yeterli bilgi düzeyine sahip olanların bu duruma kar�ı davranı�sal tepkiler 
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veremedikleri görülürken, duygusal yönden çevrenin zarar gördü�ü dü�üncesi duygu 

boyutunda kalanların da oldu�u bilinmektedir (Türküm, 1998). Oysaki çevre bilinci geli�mi� 

bireylerin çevre bilgisi, çevreye yönelik tutumları ve çevreye yararlı davranı�larında olumlu 

artı�lar beklenir. Bu beklentiler �u �ekilde açıklanabilir (Erten, 2006; Kora�, 2019): 

Çevre bilgisi. Çevre sorunlarıyla birlikte çözüm yolları, ekolojik geli�meler ve do�a 

bilgisi çevre bilgisinin kapsamını olu�turmaktadır. 

Çevreye yönelik tutumlar. Çevre sorunlarına kar�ı geli�tirilen korku, öfke ve de�er 

yargılarıyla birlikte çevre sorunlarını önemseyenlere kar�ı gösterilen olumlu veya olumsuz 

tavırlar ve dü�ünceler, çevreye yönelik tutumlar olarak ifade edilebilir. 

Çevreye yararlı davranı�lar. Çevreyi korumak adına gerçekle�tirilen davranı�lar, 

çevreye yararlı davranı�lar olarak tanımlanmaktadır. 

Çevre bilgisi düzeyi, çevre bilincinin geli�mesiyle yakından ili�kilidir. Farklı bir 

anlatımla ki�ilerdeki çevre bilgisine dair hazır bulunu�luk düzeyi, çevre bilinci bakımından 

büyük önem ta�ır. Çevre sorunlarının artmasıyla birlikte bireylere çevre bilinci kazandırılması 

zorunluluk halini almı�tır. Erken çocukluktan ba�layarak üniversiteye kadar devam e�itim 

ö�retim sürecinde bireylere çevre kavramıyla birlikte çevre bilinci kazandıracak programlar 

uygulanmalı ve bu süreç, örgün e�itim dı�ında kalan bireyleri de kapsayacak �ekilde 

düzenlenmelidir (Spiteri, 2018). Samuelsson (2011), çocukların erken ya�lardan itibaren 

sürdürülebilir geli�im e�itimi verilmesinin do�a, ekonomi ve sosyal boyutlarıyla ili�kili bilgi 

arayı�ına katılabilece�ini vurgulamı�tır. Yapılan ara�tırmalar, genç nesillerde geli�tirilecek 

olumlu dü�ünce ve davranı�ların, çevre sorumluluklarının kazanılmasında ve yerine 

getirilmesinde etkin rol oynadı�ını göstermi�tir (Ada, 2003; Mert, 2006; Yücel ve Morgil, 

1998). 
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Ekolojik Ayak �zi  

Ya�amını devam ettirmeye çalı�an insano�lu, ihtiyaçlarını içinde bulundu�u do�adan 

kar�ılamak zorundadır. Temel gereksinimlerini kar�ılamak için do�aya verdi�i zararları fark 

edemeyen insanların üretim ve tüketim faaliyetleri sonucu ortaya çıkan etkileri, ekolojik ayak 

izi olarak açıklanmaktadır (Tosuno�lu, 2014). Küresel biyolojik ürünlere kar�ı ortaya çıkan 

talep, ekolojik ayak izinin bir göstergesi olarak kabul edilmektedir (Wiedmann ve Barrett, 

2010). �nsan ya�amının devam edebilmesi için ihtiyaç duyulan kaynak üretimi ve atıkların 

yok edilmesinde kullanılan biyolojik alan, ekolojik ayak izi olarak ifade dilebilir. Ya�am boyu 

edindi�imiz alı�kanlıklar, ekolojik ayak izimizin büyümesinde etkin rol oynamaktadır 

(Kaypak, 2013). Karaaslan, Semiz ve Çakır Yıldırım (2018), insanların %80'inden fazlasının 

ekolojik borçlu ülkelerde ya�adı�ını, bunun da sürdürülebilir ya�amdan uzakla�tı�ını 

göstergesi oldu�unu ifade etmi�tir. Bu nedenle, insanların do�al çevre üzerindeki etkisini 

analiz etmek için ekolojik ayak izi kavramını anlamak önemlidir. 
Ekolojik ayak izi; biyosfer üzerinde sergiledi�imiz davranı� ve tutumları do�al çevre 

açısından pozitif yönde de�i�tirmemizi sa�layan, do�al kaynakları sürdürülebilirlik açısından 

nasıl kullanmamız gerekti�i noktasında bize yol gösterici bir unsurdur (Çetin, Yıldırım ve 

Aydo�du, 2016). Ekolojik ayak izi, Mathis Wackernagel ve William Rees tarafından 1990 

yılında ekolojik bir muhasebe ölçütü olarak ortaya atılan bir kavramdır (Özer, 2002). Bu 

kavram, insano�lunun sahip oldu�u teknoloji ve kaynakları kullanarak üretimi için ve üretim 

sonucu açı�a çıkan atıkların yok edilmesi için ihtiyaç duyulan temiz toprak ve su alanını 

küresel hektar (kha) olarak kar�ılı�ı anlamında kullanılmaktadır. Ayrıca ekolojik ayak izi, 

karbondioksit emilimi için gerekli bitki örtüsü alanı için de kullanılan bir kavramdır (Koru, 

2012). Miktar ve üretkenlik açısından do�al kaynakların ölçülmesini amaçlayan, çevre 

sorunlarının çözümü ve insano�lunu ya�amını devam ettirebilmesi noktasında biyolojik 
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üretken alanı hesaplanması ile sonuçlanan süreç için ekolojik ayak izi kavramı 

kullanılmaktadır (Akıllı, Kemahlı, Okudan ve Polat, 2008). 

Ekolojik ayak izi çevre kirlili�i ve sonuçları bakımından sayısal veriler içerdi�inden, 

çevre konusunda e�itim verenler açısından önemli katkılar sa�lamaktadır. Ayrıca 

sürdürülebilirlik alanında uygun tutum ve davranı�ların e�itimcilere kazandırılması 

noktasında e�itim aracı olarak da kullanılabilmektedir (Kele� ve Aydo�du, 2010). 

Farklı bir tanımla ekolojik ayak izi, belirli büyüklükteki insan popülasyonunun ya�amını 

devam ettirebilmesi için ihtiyaç duydu�u toprak miktarıdır (Bicknell, Ball, Cullen ve Bigsby, 

1997). Tanımlamalarda geçen ve insan gereksinimlerini kar�ılamak için kullanılan üretken 

alanların toplam büyüklü�ü biyolojik kapasite olarak ifade edilmektedir. Organizmalar için 

tanımlanan ta�ıma kapasitesinin, popülasyon içinde canlı ba�ına dü�en alanın 

hesaplanabilmesi için çaba göstermi�tir (Seçme, 2019). Ekoloji ta�ıma kapasitesinin 

hesaplaması için çözüm yolları üretse de iklim ve hava �artlarındaki ani geli�meler, habitat 

içindeki dengeleri de�i�tirebilmektedir. Bu durum do�anın ta�ıma kapasitesini de 

de�i�tirebilmektedir. William Rees (2000), 70’li yıllardaki ta�ıma kapasitesi alanındaki 

çalı�malar sırasında di�er türlerin ya�amını tehlikeye atmamak için bazı ekolojik prensipler 

ortaya atmı�tır. Bu dü�üncenin insanlar için de uygulanabilece�ini belirtmi� ve ta�ıma 

kapasitesini, belli bir do�al çevrede ya�ayan insan popülasyonunun ya�amını devam 

ettirebilmesi için çevresiyle girdi�i ili�ki sonucu ortaya çıkan bir kavram olarak tanımlamı�tır 

(Rees, 2000). 

WWF (2012) tarafından ekolojik ayak izi, bir bireyin ya da toplulu�un geli�en teknoloji 

ve kaynak yönetimine ba�lı olarak tüketti�i kaynakları yarattı�ı sonuçları azaltmak için 

gerekli olan verimli toprak ve su alanı olarak ifade edilmi�tir. Ekolojik Ayak �zi “küresel 

hektar” (kha) olarak ifade edilir ve bu ifadeye verimli toprak ve su alanlarının dı�ında alt yapı 

ve karbondioksitin absorbe etmesini sa�layacak olan bitki örtüsünde bulundu�u alanlar da 
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dahildir (WWF, 2012). Ekolojik ayak izi kavramının tanımlanmasında tüketimin ve üretimin 

ekolojik ayak izi kavramları da kullanılır.  

Tüketimin ekolojik ayak izi. Bir ki�inin veya bir toplulu�un do�al kaynakları 

tahribinden ba�ımsız olarak üretti�i yenilenebilir do�al kaynakları ifade eder. Ki�i ba�ına 

dü�en tüketim ayak izi biyolojik kapasite miktarını a�tı�ı zaman o bölgede ya�ayan ki�i ya da 

toplulukların tüketim �eklinin de�i�mesine sebep olur. Topluluklar, tüketim bilincini 

de�i�tirmedi�i sürece tüketimin ayak izinin de büyüyece�i anlamına gelmektedir (WWF, 

2012). 

Üretimin ekolojik ayak izi. WWF 2012 raporuna göre üretimin ekolojik ayak izi, bir 

ülkede ya da co�rafi bölgedeki toplumların biyolojik kapasiteyi kullanımı anlamına 

gelmektedir. Bireylerin do�adaki üretim ekolojik ayak izi biyolojik kapasiteyi a�ıyorsa, bu 

durum kaynakların sürdürülebilir bir �ekilde kullanılmadı�ı anlamına gelmektedir. 

Sürdürülebilirli�in bir ölçütü olan ithalatın ekolojik ayak izi bölgede ya�ayan toplumların 

biyolojik kapasite ile kar�ıla�tırarak bulabiliriz (WWF, 2012). 

Ekolojik Ayak �zinin Önemi 

�nsanların ya�amlarını devam ettirebilmesi için yaptıkları faaliyetler ve sonucunda 

olu�an zararlı atıkların yok edilmesi noktasında ihtiyaç duyulan do�al toprak ve su alanlarının 

ölçümüyle elde edilen de�er, ekolojik ayak izi olarak tanımlanmaktadır (Kitzes ve 

Wackernagel, 2009). Sürdürülebilir geli�menin önündeki en büyük problem, do�ada sahip 

oldu�umuz toplam alan ile kullandı�ımız alan arasındaki farkın giderek azalmasıdır. 

Gerçekle�tirilen faaliyetlerin do�aya etkileri ölçmek için ekolojik ayak izi analizi 

yapılmaktadır. Bu analiz ile ekolojik gerçekler kontrol listesi ortaya çıkarılarak, ya�am 

kalitesinin sürdürülebilir hale gelmesi için yapılması gerekenler üzerinde durulmaktadır 

(Kele�, 2011). 
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Ekolojik ayak izi analizi yapılırken, öncelikle besinlerin üretilmesi, kaynak ve enerji 

elde edilmesi, ortaya çıkan atıkların yok edilmesi ve havada artan karbondioksitin absorbe 

edilmesi için ihtiyaç duyulan biyolojik alan hesaplanır (Kele�, 2007). Temel ihtiyaçlar göz 

önüne alınarak yapılan hesaplama ile ekolojik bilanço ortaya çıkar. Bu hesaplamalar sırasında 

ekilebilir alanlar, su alanı, kırsal alanlar, in�aat alanları ve karbondioksit absorbesi için gerekli 

ormanlık alanlar ekosistem kategorileri olarak ayrılır (Kele�, 2007). 

Ekolojik ayak izi, sürdürülebilir kalkınmada bir gösterge aracı olarak 

kullanılabilmektedir. Ayrıca üretim ve tüketim faaliyetleri sonucu çevrede olu�an zararlı 

sonuçların belirlenmesinde araç olarak görev yapabilir (WWF, 2012). Genel olarak ise belli 

bir alanı kapsayan faaliyetler ile küresel ayak izi arasındaki ili�kinin ortaya çıkarılmasında 

yararlanılabilen bir yöntem olarak kar�ımıza çıkmaktadır (Yi�itkaya, 2019). 

Bilimsel açıdan bakıldı�ında ekolojik ayak izi, ö�rencilerin çevresel etkileri 

anlamasında ve bu konudaki ele�tirel dü�ünme ve problem çözme becerilerini geli�tirmede 

katkı sa�lamaktadır (Kele�, 2007). Ayrıca e�itsel bir araç olarak okulda ö�renilen bilgilerin 

toplumsal alana yansımaları ve ki�isel tercihlerin sonuçları üzerindeki etkileri hakkında 

dü�ünceler kazanmaları için ekolojik ayak izi büyük önem ta�ımaktadır (Kele�, 2007). 

Ekolojik Ayak �zinin Temel Bile�enleri 

Üretim, mal ve hizmetlerin ekolojik verimlili�i ölçmek amacıyla ekolojik ayak izi 

hesaplamaları yapılır. Bu ekolojik verimlilikler toprak alanlarına göre be� kategoride 

gruplandırılabilir. Bunlar gıda, ula�ım, barınma, tüketim malları ve hizmetleridir. Bu be� 

kategori aynı zamanda alt kategorilere de ayrılabilir. Alt kategorilere ayrılan ekolojik ayak izi 

bile�enleri �ekil 1’de gösterildi�i gibidir (Kele�, 2007). 
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�ekil 1. Ekolojik ayak izi bile�enleri (WWF, 2012, s.7) 

Otlak alanı ayak izi. �nsano�lu, beslenme ba�ta olmak üzere di�er gereksinimlerini 

kar�ılamak için hayvan yeti�tiricili�i yapmaktadır. Tarım arazileri ve meralar gibi alanlar, bu 

amaçla kullanılmaktadır. Özellikle otlak alanlar, hayvan yeti�tiricili�inde büyük öneme 

sahiptir. Dünya geneline bakıldı�ında yakla�ık 3,5 milyar hektar büyüklü�ünde do�al veya 

yarı-do�al otlak alan bulundu�u tahmin edilmektedir (Erden Özsoy ve dinç, 2016). Otlak 

alanı ayak izi hesaplaması yapılırken ülke bazında otlak alanlardan üretilmi� hayvan yemi 

miktarı ile bir yıllık hayvan yemi ihtiyacı kar�ıla�tırması yapılmaktadır (Kitzes, Peller, 

Goldfinger ve Wackernagel, 2007’den aktaran Erden Özsoy ve dinç, 2016). 

Hayvan yeti�tiricili�indeki önemine ra�men otlak alanlardaki yanlı� kullanımlar, 

verim kaybına yol açmaktadır. Erozyona u�rayan alanlardaki kayıpla birlikte meraların tarım 

arazisine dönü�ümü, kayıp oranlarını artırmaktadır. Artan barınma ihtiyacını kar�ılamak üzere 

otlak alanların yapıla�maya açılması veya a�açlandırma yapılması, biyolojik çe�itlili�in çayır 

ekosistemlerinde büyük zarar görmesine neden olmaktadır (Erden Özsoy ve Dinç, 2016). 

Orman alanı ayak izi. Orman ayak izi temel olarak odun ve ka�ıt imalatı için lazım 

olan alandır. Sanayide kullanılan odunlar, in�aat sektöründeki keresteler, ısınma amaçlı 

odunların elde edilece�i yerler bu alanlardır. Karbondioksit gibi daha pek çok tür zararlı sera 

gazlarını emerek atmosferimizi temizleyen ormanlarımızı korumalıyız. Türkiye’nin orman 

alanları �u an için gereksinimlerini kar�ılamaya yeterli durumdadır. Fakat orman ürünleri 

ihtiyaçlarının büyük bir kısmını ithal olarak sa�lanmaktadır. Bu ayrıca bir ayak izi maliyeti 
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ortaya çıkarmaktadır. Sahip olunan orman arazilerimizin bir kısmı havayı temizlerken bir 

kısmı orman ürünlerini üretilmesini sa�lar. Yine de orman ürünleri yeterli derecede elde 

edilememektedir (Ünal, 2010). 

Balıkçılık sahası ayak izi. Balıkçılık sahası ayak izi, tüketim için ihtiyaç duyulan 

balık ve deniz ürünlerinin üretilmesi amacıyla kullanılacak deniz alanını ifade etmektedir. 

Ülkemizdeki 1439 tuzlu su türünü ve 268 tatlı su türünün avlanma istatistiklerine bakarak 

yakalanan ürünlerle birlikte hesaplanan birincil üretim, balıkçılık sahası ayak izini ortaya 

çıkarmaktadır (Yıldız, 2014). 

Tarım arazisi ayak izi. Tarım arazileri, ya�, kauçuk, gıda ve elyaf gibi tüketim 

maddelerinin yanında hayvan yemleri elde etmek için gerekli bitkilerin yeti�tirilmesi amacıyla 

kullanılmaktadır. Biyolojik üretkenlik açısından zengin tarım arazisi olarak dünyada yakla�ık 

1,5 milyar hektarlık alan oldu�u tahmin edilmektedir (Erden Özsoy ve Dinç, 2016). Aydede 

ve ark. (2019) “tahıl alanı” olarak bu bile�eni isimlendirmi� ve gıda tüketimi amaçlı tahıl 

yeti�tirme alanı olarak tanımlamı�tır.  Yanlı� tarımsal uygulamalar sonucu toprak yapısının 

bozulması, topraktaki tuz oranının artması ve erozyon gibi verim kayıpları, tarım arazisi ayak 

izi kavramı kapsamında de�erlendirilmemektedir (Erden Özsoy ve Dinç, 2016). 

Yapıla�mı� alan ayak izi. Yapıla�mı� alan ayak izi kapsamında beslenme, ula�ım, 

barınma ve güvenlik ihtiyaçları için yapılan altyapı ve üstyapıların bulundu�u alanın ölçümü 

hesaplanmaktadır. Aydede ve ark. (2019) “in�aat alanı” olarak bu bile�eni tanımlamı� ve 

insanların barınma amacıyla konut kurabilecekleri alan olarak ifade etmi�tir. Yapılan 

hesaplamalarda dünyadaki tüm karasal alan göz önüne alındı�ında yakla�ık 200 milyon 

hektarlık alan üzerinde yapıla�mı� alanlar oldu�u tahmin edilmektedir (Erden Özsoy ve Dinç, 

2016). 
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Karbon ayak izi. Ya�am mücadelesini kazanabilmek için ihtiyaçların kar�ılanması 

gerekmektedir. �nsanlar bu ihtiyaçların ço�unu do�al kaynakları kullanarak 

kar�ılamaktadırlar. Bu süreçte do�a genellikle olumsuz etkilenmektedir. Bazı hesaplama 

yöntemleri geli�tirilerek do�ada olu�an etkinin büyüklü�ü ölçülmeye çalı�ılmı�tır. Faaliyetler 

sonucunda elde edilen ürünlerin kullanımda kaldı�ı süre içerisindeki karbondioksit 

emisyonları toplamı, karbon ayak izi olarak ifade edilmektedir (Dinç, 2015). 

Farklı bir tanımla ortaya çıkan karbondioksit salınımını absorbe etmek için ihtiyaç 

duyulan biyolojik üretken alan, karbon ayak izi olarak belirtilmektedir. Karbon ayak izi, 

ekolojik ayak izindeki en büyük bile�endir (E�itti ve Duran, 2018). Karbondioksit, sera gazları 

arasında büyük orana sahip oldu�undan ve küresel ısınmaya neden oldu�undan, karbon ayak 

izi analizi büyük öneme sahiptir. Üretim ve tüketim faaliyetleri sonucu geride kalan ekolojik 

ayak izlerinin büyük bölümü karbon ayak izi olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Üretim ve tüketim 

faaliyetlerindeki artı�, biyolojik kapasite üzerindeki karbon ayak izi etkisini de arttırmaktadır 

(Ertekin, 2012).    

Ekolojik Ayak �zi ve Çevreye Etkileri 

 WWF (2012) raporuna göre, do�al ekosistemler ve vah�i türler dünyanın her yerinde 

tehdit altındadır. Biyoçe�itlili�e do�rudan etki eden antropojenik etkenleri dört ba�lık altında 

toplamak mümkündür (Kele�, 2011).  

1. �klim de�i�ikli�i,  

2. Baskın genlerin veya türlerin da�ılması,  

3. Avcılık ve balıkçılıkta kirlenme, türlere düzensiz davranılması,  

4. Özellikle tarım nedeniyle do�al çevrede de�i�im olması.  

Bu dört tehdidin de kayna�ı insandır. �çecek ve yiyecek amaçlı yapılan üretim, enerji 

üretimi ve tüketimi, do�al ortamlarda olu�turulan yerle�im yerleri ve atık maddeler gibi 

etmenler, bu tehditlere neden olan kaynaklar arasındadır. Bu nedenle canlı türlerin do�al 
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ya�am yerleri kaybolmu�, de�i�mi� ya da sanayi ve hayvancılık kullanımı için parçalanmı�tır. 

�nsanlar topra�ı kullanırken ve i�lerken, bilgi ve teknolojiyi üretirken ve uygularken, 

ihtiyaçlarını kar�ılarken, do�al kaynakları tüketirken, ekosferi yani ya�am alanlarını hesaba 

katmadan, saldırgan bir tutum sergilemektedir (Jorgenson ve Clark, 2011). Uzun zaman 

içerisinde fark edilebilen ve yapısı karma�ık olan ekolojik problemler, gittikçe artmakta ve 

tüm gezegene yayılmaktadır. 

 Sanayile�me, kentle�me, teknolojik, ekonomik ve siyasal geli�me gibi etmenler, 

ekolojik tahribatı arttırmakta, ekolojik problemleri ça�da� toplumların ana gündemi haline 

getirmektedir (Akıllı vd., 2008). Örne�in hayvanların düzensiz bir �ekilde ve a�ırı zarar 

verilmesi sonucunda yok olan hayvanların yanında, besin zincirinin bozulmasına ve canlı 

türlerinin ölmesine neden olmakta, denizlerdeki biyoçe�itlilik için önemli bir tehdit durumuna 

dü�mektedir (Öztürk, 2010). Ayrıca insanların ya da üretimi yapılan ürünlerin dünyanın bir 

yerinden öteki bir yere sürekli seyahat etmesi, hastalıkların ya da zararlı türlerin de dola�ması 

anlamına gelmektedir (Kaypak, 2013). Nehir sistemlerinin tahrip edilmesi ya da yönü 

hidroenerji, depolama, düzenleme gibi amaçlar için de�i�tirilmesi, bunların dı�ında deniz 

ekosistemleri de gezinti, trol ile avcılık ve endüstri nedeniyle hasar görmelerine neden 

olmaktadır (Öztürk, 2010).  

Öztürk (2010) hayvanlara verilen zarar, bitkilerin uygunsuz olarak yok edilmesi, odun 

temini gibi nedenlerle a�açların kesilmesi gibi pek çok do�al kayna�a verilen zararın 

ekosisteme zarar verdi�ine dikkat çekmi�tir. Ekosistemdeki dengelerin bozulması sonucunda 

ekolojik yıkım ya�anmaktadır. Gezegendeki bütün ya�am alanları tehdit altındadır. Bunların 

dı�ında küresel ısınma, su kıtlı�ı, ormansızla�ma, tarım alanı tahribatı ve erozyon gibi 

ekosistemin dengesini bozan önemli etkenlerdir (Aydede vd. 2019, s266). Bahsedilen 

durumlar içinde biyolojik dengeye en çok olumsuz etkisi olan iklim de�i�ikli�idir. �klim 

de�i�ikli�inin ilk yansımaları sahil kesimleri ve kutup bölgelerinde görülmektedir. Gelecekte 



28�
�

 
�

ne gibi de�i�iklikler meydana gelece�ini tahmin etmek zordur fakat pek olumlu sonuçlar 

do�urmayaca�ı söylenebilir (Öztürk, 2010). Baskın türler, kasten veya çe�itli sebeplerle 

dünyanın çe�itli yerlerine ta�ınması, yeni ortamlarında parazit veya avcı olmalarına neden 

olmakta dolayısıyla ta�ındıkları yeni ortamda ekosistem üzerinde ciddi zarar vermektedirler 

(Öztürk, 2010). Bu durum özellikle tatlı su ortamlarında ve adalarda ciddi bir probleme yol 

açmaktadır (Kaypak, 2013).  

�nsan nüfusunda artı� oldukça yiyecek ve enerji ihtiyacı da artacak, bu da 

biyoçe�itlili�e olan baskıyı arttıracaktır. Ancak teknoloji ilerledikçe ve üretim verimlili�i 

arttıkça, bu baskıları azaltmak mümkündür. Biyoçe�itlilik ile insanların ekolojik ayak izi 

arasında ya�anan etkile�imi anlamak, vah�i hayatın ve do�al ekosistemlerin çökmesini 

yava�latacaktır (Klein-Banai ve Theis, 2011). 

Tüketim alı�kanlıkları ve tüketim düzeyinin küresel ekosistemlerin biyolojik 

üretkenli�ine yaptıkları etkiyi belirtme amacına sahip olan ekolojik ayak izi analizleri ve 

raporları, tek bir gezegenin yetersiz kaldı�ını göstermekte, gezegenin ekolojik kapasitesinin 

çoktan a�ıldı�ını belirtmektedir (Öztürk, 2010). Akıllı ve ark (2008) 1996’da Toronto’da 

yapılmı� olan ayak izi çalı�masında Toronto’nun mal ve hizmet ayak izi 1.9 ha, ula�ım ayak 

izi 1.4 ha, konut ayak izi 1.3 ha, yiyecek ayak izi 3.0 ha olmak üzere, ki�i ba�ına dü�en toplam 

ayak izi 7.6 ha olarak ölçüldü�ünden bahsetmi�tir. Bu ara�tırmada 181.081 km2 ta�ıma 

kapasitesi olan Toronto’nun mevcut tüketim alı�kanlıklarını sürdürürse, yakla�ık 287 kat daha 

fazla alana ihtiyacı duyulaca�ı belirlenmi�tir (Wackernagel, Onisto, Bello, Linares, Falfan, 

Garcıa, Guerrero ve Guerrero, 1998’den aktaran Akıllı vd. 2008). Hızlı sanayile�me, nüfus 

artı�ı gibi olumsuzluklar beraberinde do�al kaynakların hızlı tüketimini ve artan çevre 

sorunlarını (örne�in ozon tabakası incelmesi) getirmi�, bir bölgede bu etkiler gözlenirken kısa 

zamanda tüm Dünyayı etkiler duruma dönü�mü�tür (Aydede, vd., 2019, s. 266). Ekolojik 
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ayak izi çalı�maları da artan çevre sorunlarına dikkat çekmek (Aydede, vd., 2019, s. 267) ve 

özünde do�al kaynaklarının sınırlarına ili�kin duyulan kaygının sonucunda olu�mu�tur.  

Hayatın sürdürülebilir olması için insanlar ekonomik faaliyetlerini ve ya�am �artlarını, 

gezegenin ta�ıma kapasitesine göre düzenlemeli (Yıldız ve Selvi, 2015), do�a ile olan 

etkile�imindeki olumlu ve olumsuz etkiyi gözlemlemelidir. �nsanlar, do�anın bir parçası 

olarak, gereksinimlerini do�adan temin etmektedir. Fakat bu ihtiyaçlarını kar�ılarken do�a 

üstündeki etki, ekolojik ta�ıma kapasitesi ve yaratılan baskının ne derecede a�ıldı�ına dikkat 

edilmemektedir. Bu a�ımı ölçmek için ekolojik ayak izi yöntemi geli�tirilmi�tir ve büyük 

öneme sahiptir (Geng, Zhang, Chen, Xue ve Fujitaand Dong, 2014). 

Ekolojik Ayak �zi Analizinin Güçlü Yönleri ve Zayıf Yönleri 

Ekolojik ayak izinin güçlü ve zayıf yönleri bulunmaktadır. Mathis Wachernagel (1990) 

ekolojik ayak izi tahminlerinde insanların do�anın mal ve hizmetlerdeki bütün talepleri 

yansıtmadı�ından ihtiyatlı olunmasını öngörmü�tür. Sürdürülebilir politikaların belirlenmesi 

ve uygulama sonuçlarının de�erlendirilmesi açısından ekolojik ayak izi analizleri karar 

süreçlerine büyük katkı sa�lamaktadır (Wilson ve Anielski, 2005). Tablo 1'de Erden Özsoy ve 

Dinç (2016) tarafından düzenlenmi� ve ekolojik ayak izinin Avrupa’daki uygulamalarına 

bakılarak güçlü ve zayıf yanları gösterilmi�tir.  

  

 

 

�

�

�
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Tablo 1 

Ekolojik Ayak �zinin Güçlü ve Zayıf Yanları* 

 Güçlü Yanları Zayıf yanları 
•    Ekolojik ayak izi hesaplamalarıyla 

u�ra�an birçok insan vardır. Yöntemsel 
yakla�ım tekni�i kullanılarak ekolojik 
ayak izi gittikçe daha iyi anla�ılmakta ve 
günümüzde ortak yöntem geli�tirmek 
için ara�tırmalar yapılmaktadır. 

•    Ekolojik ayak izinin hangi alanlarda 
uygulanaca�ı belli de�ildir.  

•    Enerji tüketimi tüm toplumlarda önemli 
bir kaynaktır. Ekolojik ayak izinin enerji 
alanına herhangi bir kararı yoktur. 

•    Ekolojik ayak izi bütün düzeylerde ve 
sektör alanlarında kullanılabilir. 
Politikacılar ve çevre yöneticileri kadar 
bireylere de hitap etmektedir. 

Ekolojik ayak izinin hesaplamalarının 
bölgesel olmaması o bölgedeki alınan 
yerel verilerin ula�ılamaması anlamına 
gelmektedir. 

•    Ekolojik ayak izi kavramının olumlu 
yönleri belgelenmi�tir.  

•    Ekolojik ayak izi arz ve talep yönünde 
sürdürülebilirli�in bir göstergesidir. 

•     Sürdürülebilir kalkınma perspektifinin 
birçok önemli boyutundan yoksundur. 
Ekolojik ayak izi, örne�in yoksulluk 
sorusu gibi sosyo-ekonomik boyutları 
içermez. 

•    WWF’ nin Ulusal Ayak �zleri 
hesaplamaları kullanımı boyunca 
ekolojik ayak izini benimsemi� olması 
ekolojik ayak izine olan yakla�ımı 
güçlendirmektedir. 

•   Ekolojik ayak izi hesaplamaları 
karma�ıktır.  

•    Veri bulma ve toplama zor olabilir. 

•    Ekolojik ayak izi tüketimin anahtar 
bile�enlerini sunarak de�i�im 
stratejilerini ve dolayısıyla farklı 
çabalarla de�i�im potansiyelini 
örneklendirmektedir. 

•    Ekolojik ayak izi çevresel kalite ve 
bozulma konularını ele almamaktadır. 
Ekolojik ayak izi bu yakla�ımlar 
hakkında herhangi bir de�i�im ve 
geli�im göstermemektedir. 

 •   �imdiki hesaplama �ekliyle, zengin 
ülkeler “ulusal ekolojik açık” 
konusunda pozitif çıkabilir (ulusal 
ekolojik ayak izinin var olan ulusal 
biyolojik kapasiteye kıyaslanmasıyla), 
öte yandan güneydeki fakir ülkeler 
negatif bir “ulusal ekolojik açık” 
verebilir. 

Kaynak: * (Erden Özsoy ve Dinç, 2016) 

Ekolojik Ayak �zi Hesabı 

 �nsanların ya�am alanının yer aldı�ı biyosfer tabakasındaki etkileri ölçmek amacıyla 

ekolojik ayak izi kullanılır. Bu yöntemle üretim, tüketim ve yeniden üretim süreçlerinde 

�

�
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kullanılan kaynakların ve ortaya çıkan atıkların ortadan kaldırılması için gereken biyo-üretken 

toprak ve su alanının büyüklü�ü ölçülmektedir (Erden Özsoy ve Dinç, 2016). Ya�amın 

devamı noktasında biyolojik açıdan üretken özellik ta�ıyan toprak ve su alanı, ait oldu�u 

bölgenin biyolojik kapasitesi olarak de�erlendirilmektedir. Dünya üzerinde bulunan farklı 

co�rafi bölgelerdeki biyo-üretken alanların küresel hektar hesaplamaları yapılarak 

kar�ıla�tırma imkânına kavu�ulmaktadır (Erden Özsoy ve Dinç, 2016). Ortalama üretkenlik 

alanlarında küresel hektar birimi baz alınmaktadır. Yapılan ekolojik ayak izi 

hesaplamalarındaki varsayımlar altı gruba ayrılmaktadır (Wackernagel, Schulz, Deumling, 

Linares ve Jenkinsand Kapos, 2002’den aktaran Erden Özsoy ve Dinç, 2016): 

• Faaliyetler sonucu tüketilen kaynaklar ve olu�an atıklar gözlenebilir. 

• Faaliyetler sonucu tüketilen kaynaklar ve olu�an atıklar ölçülebilir.  

• Alanların kullanılabilir biyokütle hektar yöntemi ile ifade edilebilir. Küresel hektar 

biyokütle üretkenli�ini temsil etmektedir.  

• Küresel hektar, her yıl aynı miktarda kullanılabilir biyokütle üretimini temsil 

etti�inden, biyolojik kapasite hesaplamaları yapılabilir. 

• Do�anın do�rudan verdi�i ekolojik hizmetler, biyolojik verimli alanlar açısından 

küresel hektar olarak ifade edilebilir.  

• �nsanların ihtiyaç duydu�u alanların ekosistemde yeterli olmadı�ı zamanlarda 

ekolojik varlıklar yok olabilir. Bu durum ekolojik kapasiteyi a�mak (Ecological Overshoot) 

olarak ifade edilmektedir. 

Erden Özsoy ve Dinç (2016) tüketilen kaynakların yeniden üretimi ve atıkların yok 

edilmesi için gerekli biyo-üretken arazi ve su alanlarının bu ölçümde kullanıldı�ını ifade 

etmi�tir. Bilimsel ve teknolojik geli�meler, kaynakların yönetimi ve kümülatif etkiler, do�anın 

sundu�u kaynak miktarında de�i�imleri beraberinde getirmektedir. Küresel sürdürülebilirlik, 

ancak insanların do�a üzerindeki etkilerinin azaltılmasıyla, ya�anabilir bir çevre için ekolojik 
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ayak izinin küçültülmesiyle gerçekle�ebilir (Aydede vd., 2019). Burada ön ko�ul, dünyanın 

bize sundu�u biyolojik kapasitenin farkında olarak bu kapasiteyi a�mayacak �ekilde do�al 

kaynaklardan yararlanmaktır (Kitzes, Peller, Goldfinger ve Wackernagel 2007; Wackernagel 

vd., 2002). 1996 yılında Wackernagel ve Rees tarafından ortaya atılan ekolojik ayak izi 

hesaplama yönteminden sonra farklı ölçme yakla�ımları da ortaya çıkmı�tır. Tablo 2’de 

ekolojik ayak izi hesaplamalarında kullanılan Wackernagel yakla�ımı ile Van Vuren ve Smith 

yakla�ımına ait bilgiler verilmi�tir (Akt, Akıllı vd. 2008). 

 Tablo 2  

Ekolojik Ayak �zi Hesaplamalarında Kullanılan Farklı Yakla�ımlar (Akıllı vd. 2008) 

Wackernagel vd. Yakla�ımı (1997) Van Vuren ve Smith Yakla�ımı (2000) 
 

Toplam ekolojik ayak izi üzerine 
odaklanma  
 
Farklı arazi kullanım biçimleri için 
e�de�erlik faktörleri  
 
Arazi kullanımı için 23 ürün kategorisi  
 
Su ürünleri kullanımı dahil edilmi� 

 

Karbondioksit ve kullanılan arazi 
göstergelerine odaklanma 
 
Yerel tarımsal ürün gelirlerini kullanma  
 
 
Arazi kullanımı için 35 ürün kategorisi  
 
Su ürünleri kullanımını içermez 

 

Geli�en bilim ve teknoloji sayesinde gezegen sınırlarını a�an insanlar için do�al 

kaynakların önemi gün geçtikçe artmaktadır. Kaynak olarak de�erli olan ekolojik varlıkların 

de�eri, ekolojik ayak izi hesaplamaları ile ölçülerek izlenebilir. Bu yöntemi kullanan ülkeler, 

ekolojik bilanço çıkararak ekolojik varlıkları etkili �ekilde yöneterek gelecek planlamalarını 

daha sa�lıklı �ekilde yapabilirler. Dünya geneline bakıldı�ında ülkeler bazında ekolojik ayak 

izlerinin biyolojik kapasiteleri a�tı�ı görülmektedir. Ortaya çıkan ekolojik açık, büyük riskleri 

de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle ülkelerin ekolojik ayak izlerini neden sonuç 

ekseninde tartı�arak gerekli önlemleri alması, sürdürülebilirlik açısından zorunluluk haline 

gelmi�tir. Dünyanın ta�ıma kapasitesine bakıldı�ında ülkelerin ekolojik ayak izi bilançoları, 
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gelecek toplumların refah bir düzeyde ya�ayabilmeleri için ekonomik kalkınma planlarında 

yol gösterici olarak görev yapmaları beklenmektedir (Tosuno�lu, 2014). 

 Ekolojik ayak izi hesaplamalarında tüketilen kaynaklar ve atıklar için gereken 

biyolojik üretken alan, temel dayanak olarak kullanılmaktadır. Ölçülen ekolojik ayak izi, 

bireyler için üretim ve tüketim faaliyetleri sonucunda kullanılan biyolojik üretken alanı ifade 

etmektedir. Ülkeler veya toplumlar bazında ekolojik ayak izi ölçme (National Footprint 

Accounts) formülü a�a�ıdaki �ekilde olu�turulmu�tur (Tosuno�lu, 2014). 

 Ekolojik Ayak �zi = Tüketim x Üretim Alanı x Nüfus  

 Ekolojik ayak izi hesaplamaları, çok önemli sonuçları da beraberinde getirmektedir 

(Tosuno�lu, 2014). Bunlar:  

• Do�al çevredeki insan etkisi 

• Eksilen biyolojik üretken alan 

• Üretim ve tüketim faaliyetleri sonucu olu�an atıkların bertarafı için gerekli arazi ve su 

alanları 

• Ki�i ba�ına dü�en biyolojik üretken alanın belirlenmesidir. 

 Ekolojik sorunlara bakıldı�ında, sorun boyutundan ülkeleri a�tı�ı, küresel bir boyut 

kazandı�ı görülmektedir. Ancak ayak izi hesaplamalarının genellikle ulus devlet düzeyinde 

kaldı�ı bilinmektedir. Ekolojik alan izini ölçek olarak kullanmak, aslında ülkelerin farklı 

özelliklerinden dolayı farklı büyüklükteki biyolojik üretken alanların varlı�ını göz ardı 

etmektedir. Aslında verilmesi zorunlu olan kamusal hizmetler ve teknoloji kullanımı gibi 

durumlar hesaplamada yer almamaktadır. Hesaplama sürecinde biyolojik üretken alan 

kapsamında denizlerin de ölçümde temel unsur olarak yer alması, daha gerçekçi sonuçlar 

bulunmasına katkı sa�layacaktır. Bununla birlikte geli�mi�lik düzeyi, standart, iklim ko�ulları 

ve ölçütler gibi farklılıklar, ekolojik ayak izi hesaplama sonuçlarının kar�ıla�tırılmasını 

engellemektedir. Tutarlı veri ve yöntemler kullanılması, sürdürülebilirlik için gerekli do�ru 
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politikaların belirlenmesi açısından do�ru ölçüm sonuçlarına ula�ılmasına büyük katkı 

sa�layacaktır (Akıllı vd., 2008). 

 Ulusal ayak izi hesaplamaları (NFA) yapılırken, ülkelerdeki arazi türleri dikkate 

alınmakta, bununla birlikte makroekonomik veriler yardımıyla ekolojik ayak izi tüketim 

kategorilerine göre inceleme yapılması amacıyla da Tüketim ve Alan Kullanımı Matrisi 

(CLUM) yöntemi kullanılmak (Erden Özsoy ve Dinç, 2016). NFA ve CLUM yöntemleri 

arasında belirgin farklar göze çarpmaktadır. Ekolojik ayak izi hesaplamasında NFA, etkilenen 

arazi türünü temel alırken, CLUM tüketim amacı ve çe�idi üzerinde odaklanmı�tır (Erden 

Özsoy ve Dinç, 2016). Bu yöntemler sonucunda tüketilen do�al kaynak miktarları 

belirlenerek ekolojik ayak izini azaltmak amacıyla tüketim alı�kanlıklarının istenen yönde 

de�i�mesi sa�lanabilecektir (Dinç, 2015). 

Ekolojik Ayak �zinin Azaltılması 

�nsan faaliyetlerinin özellikle sanayi devrimiyle ba�layan do�a üzerindeki etkileri 

yirminci yüzyılın ortalarına kadar kendini idame edebilecek düzeydeyken, artık sınırların 

zorlandı�ı noktaya ula�mı� ve sonuçları insano�luna göstermeye ba�lamı�tır (Özdemir, 2007; 

2016, s.56). Örne�in Teksöz (2014) 1940’lı yıllarda Meksika’da artan nüfusun yiyecek 

ihtiyacının kar�ılanması için daha fazla kimyasal gübre ve pestisit kullanımı, daha fazla su 

kullanımı, tarla açmak için sulak alanların tahrip edilmesi, otlaklar, orman alanları ve do�al 

alanların zarar u�radı�ı ve Ye�il Devrim adı verilen uygulamalar kullanıldı�ından 

bahsetmi�tir. 1950’li yıllarda giderek artan nüfusun yiyecek ihtiyacının kar�ılanamaması 

sorununa Ye�il Devrim olarak nitelenen çözümün yeterli gelmedi�i, 1980’li yıllarda da bu 

uygulamanın yeterince ye�il olmadı�ının anla�ılması bu sorunlara küresel anlamda çözümler 

üretilmesi gerekti�ini göstermi�tir (Teksöz, 2014). Geçmi�te oldu�u gibi bugün de bireyden 

toplumun her kademesine karar verici ve kanun yapıcının, do�a ve insanlık için mali ve siyasi 
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kararlar almaları, tüketim e�ilimlerini gözden geçirmesi ve sürdürülebilirli�in yeterince 

önemsenmesi gerekmektedir.  

   Birle�mi� Milletler 2030 yılı Sürdürülebilir Kalkınma Gündemi, Antroposen ça�da 

insanlı�ın ayakta kalması için gerekli olan sosyal, ekonomik ve ekolojik de�i�kenleri bütün 

boyutları ile ele almaktadır. Do�ası gere�i hepsi ba�lantılı olan bu boyutların pek tabi birlikte 

ele alınmaları bununla birlikte yalnızca bir tane Dünyamız oldu�u ve do�al sermayesi sınırlı 

oldu�u gerçe�i unutulmamalıdır (WWF, 2016). Ekolojik ayak izi için önemli bir kavram olan 

biyolojik kapasitenin azaltılmasına ülkemizden örnek olarak; Kızılırmak Deltası’nda 1992 

yılındaki pelikan nüfusu 1970’li yıllardaki nüfusun %10’u seviyesinde olması gösterilebilir. 

Türkiye �statistik Kurumu (TÜ�K) verileri uyarınca; hamsi üretimi 2012 yılında 81.074 ton, 

2017 yılında ise 68.211 ton seviyelerindedir. Biyolojik kapasitede ya�anan kayıplara kar�ı 

birtakım önlemlerde alınmaktadır. Örne�in 2018/19 nolu “Su Ürünleri Avcılı�ının 

Düzenlenmesi Hakkında Tebli�” ile ulusal sularımızda sayıları hızla azalmakta olan 12 tür 

köpekbalı�ının avlanması yasaklanmı�tır.  

Sürdürülebilir sistemlerin daha verimli hale getirilmesinin yolu, üretim-tedarik-

tüketim zincirindeki mevcut alı�kanlıklarımızda köklü de�i�iklikler yapmaktan geçmektedir. 

Bu ba�lamda, söz konusu karma�ık bile�enlerin birbirleriyle nasıl etkile�imde oldu�unu, 

kaynaktan son tüketiciye uzanan de�er katma sürecinde hangi etmenlerin akı�a dahil 

oldu�unu detaylı bir biçimde kavramak �arttır (WWF, 2018). Yapılması gereken, her 

kademeden insanın ekolojik ayak izini mümkün oldu�unca küçülterek WWF’ye göre dü�ü� 

e�risini tersi istikamete döndürmektir. Böylece dünya tüm canlılar için ya�anabilir �artlara 

kavu�mu� olacaktır. WWF’ye göre mevcut ko�ullara uygun tercih edilebilecek yollar 

bulunmakta ve bunlar �u �ekilde özetlenmi�tir (WWF, 2018):  
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• Biyolojik çe�itlilik ve koruma altındaki alanlara ili�kin gerek ulusal gerekse 

uluslararası düzeyde taahhütleri gerçekle�tirmek; kuralların etkin bir biçimde yerine 

getirilmesi için etkili bir denetim sa�lamak,  

• Biyolojik çe�itlili�i korumak ve sürdürülebilirli�i sa�lamak adına daha yerinde 

kararlar verebilmek için canlı türlerinin co�rafi da�ılımı, popülasyonları ve davranı�larıyla 

alakalı olarak, güncel ve güvenilir bilimsel veri bo�lu�unu gidermenin yanı sıra yönetimi buna 

uygun olarak organize etmek, 

• �nsan dı�ı türlerin temel ihtiyaçlarını uygun �artlarda kar�ılayabilece�i yeni 

bölge/alanlar olu�turmak (milli park vb.) ve bu alanların korunmasını sa�lamak,  

• Biyolojik çe�itlili�in korunmasını, madencilik, ormancılık, balıkçılık, tarım, sanayi, 

turizm, in�aat, denizcilik gibi sektör uygulamalarına entegre ederek insan dı�ı canlıların da 

korunmasını gözetmek ve onlara olumsuz etki edecek uygulamalardan kaçınarak insanlarla 

birlikte varlıklarını sürdürebilmelerini sa�lamak,  

• Yabani bitki/hayvan türleriyle insanın, kentsel alanlarda uyum içinde bulunabilece�i 

korular, parklar, do�al mekanlar vs. olu�turmak,   

• Kirlilik, plansız balıkçılık, yasa dı�ı av vb. ço�unlukla tek türe odaklı, belli bir habitat 

üstünde baskı olu�turan ve sürdürülebilirli�i bulunmayan uygulamalardan vazgeçmek,  

• Üretim a�amasında, özellikle tehdit altındaki bitki ve hayvan türlerine, habitatlarına, 

popülasyonlarına ve üreme davranı�larına zarar veren hizmet ve ürünlerden sakınmak; 

tüketim tercihlerimizde öncelikle çevreye olumsuz etkisi daha az olan ürünleri ba�a almak,  

• Üretimde daha az girdi ve do�al alan kullanımıyla kaynak verimlili�ini arttırarak daha 

çok do�aya zarar vermeyen ürünleri aramak, israfı minimuma indirmek,  

• �nsanlar ve di�er canlıların birlikte uyum içerisinde ya�amasına yönelik gelecek 

nesillerin e�itimine önem vermek. 



37�
�

 
�

Karbon Ayak �zi  

 Karbon ayak izi “fosil yakıt ayak izi” veya “CO2 alanı” talebi ile e� anlamlı olarak 

kullanılmaktadır. Karbon ayak izi insan faaliyetleri sonucu atmosfere salınan karbondioksiti 

(CO2) sınırlandırmak için gerekli (fotosentez yoluyla) olan biyolojik üretken alan olarak 

tanımlanır (Özdemir, 2016, s.55). �nsanların kullandıkları (ula�ım, elektrik tüketimi, su 

kullanımı, ısınma, yakıt tüketimi vb.) kaynaklar sera gazına sebep olan karbondioksit 

emisyonu cinsinden miktarı olarak da ifade edilmektedir (Altınöz, 2019). Söz konusu 

biyolojik kapasite hasat edilmeyen ormanlardan kaynaklarını da içerir (Do�an, 2019).  

 

 

�ekil 2.  Karbon ayak izi ifade �ekilleri (Yaka, Koçer ve Güngör, ,2015,s.39) 

 Karbon ayak izi, tüketilen fosil yakıtlardan meydana gelen salımları, yurt dı�ından 

ithal edilen ürünlerin üretim esnasında ortaya çıkan karbonu, ülkenin uluslararası ticareti 

dolayısıyla sebep olunan salımlardaki payı ve fosil yakıt haricindeki karbon salınımlarını 

içerir (Sunturlu, 2012). Belirlenmi� mekânsal ve zamansal sistem sınırları kapsamında üretim 

ve tüketimdeki konu ile ilgili tüm emisyon kaynakları, yutakları ve depolarını dikkate alan 

belirli bir ölçüdeki iklim etkisi de söz konusudur (Mutlu, Özgür ve Bekaro�lu, 2018). 
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 Yaygın �ekilde fosil yakıt tüketimi atmosfere salınan karbonun sera etkisi 

olu�turmasına neden olmaktadır (Özdemir, 2016, s. 55). Karbondioksit gazının sera gazlarına 

oranı %82 olarak hesaplandı�ından, karbondioksit emisyonu açısından günlük ya�amdaki 

ki�isel kullanımlarda meydana gelecek küçük de�i�imlerin büyük etkilerinin olaca�ı 

öngörülmektedir (Karaçor, Yerli, Gültekin ve Özdede, 2010). Karaçor ve ark. (2010), dünyayı 

tehdit eden küresel ısınmaya kar�ı mücadelede, siyasi kararlar ve uluslararası sözle�melerin 

yanında ki�isel katkıların da önemli oldu�una vurgu yapmı�tır. Günlük ya�amda ki�isel 

karbon ayak izinin daha dü�ük seviyelere çekilmesi, insan sayısının çarpımıyla etkinin ne 

kadar büyük olabilece�ini göstermesi bakımından önemli bulunmaktadır. Karbon ayak izi 

insan faaliyetlerinin, kurumların ya da bireylerin ısınma, elektrik tüketimi, ula�ım vb. günlük 

faaliyetlerinin toplam sera gazı salınımına ne kadar etki etti�ini gösterir (Yılmaz, 2019). Bu 

durumda karbon ayak izi ki�isel ve kurumsal olmak üzere iki farklı grupta incelenmelidir. 

Ki�isel karbon ayak izi. Karbon ayak izinin olu�masının temelinde insan vardır. 

Kurumların da insanlardan olu�tu�u dü�ünülürse, ki�isel karbon ayak izini azaltmak kritiktir. 

�nsano�lunun hayatını sürdürebilmesi için yaptı�ı aktivitelerin do�aya ne kadar emisyon 

saldı�ının ki�i bazında miktarını gösteren kavramdır. Amaç çevre kirlili�i, iklim de�i�ikli�i ve 

küresel ısınma hakkında ki�isel bilinç olu�turmaktır. Ki�isel karbon ayak izi iki alt ba�lıkta 

incelenmektedir (Bekiro�lu, 2014; Yılmaz, 2019). 

 Birincil (do�rudan) ayak izi. Birincil ayak izi fosil yakıtların kullanımı ba�ta olmak 

üzere hanelerdeki enerji kullanımı (elektrik, ısıtma ve di�er ihtiyaçlar) ile ula�ım 

faaliyetlerinin sonucu açı�a çıkan karbondioksit emisyonlarının hesaplanmasıdır (Aydede vd, 

2019, s.271). Fosil yakıtlar içerik olarak çürüyen bitkilerle, öldükten sonra çürüyen 

hayvanların topra�a karı�masıyla olu�an enerji türleridir. Bu çürümü� artıklar petrol, kömür 

ve do�algaz üçlüsünün temellerini olu�turmaktadırlar. Enerji verimlilikleri yüksek olan bu 

yakıt türleri sera gazları emisyonu açısından oldukça yüksek de�erlere sahiptir. Birincil ayak 
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izi olu�umunda etkindirler. Fosil yakıtlar hane ısınma sistemlerinde, sanayi alanında ve 

elektrik üretimi gibi birçok alanda tercih edilen yakıtlardandır. %80’i fosil kaynaklı olan 

enerji tüketiminin 1990-2008 yılları arasında karbondioksit gazı miktarı oranının %40 arttı�ı 

görülmü�tür (WWF, 2012).  

 �kincil ayak izi: Tüketti�imiz tüm ürünlerin üretiminden ba�layarak, ürün ya�am 

seyrinin göz önüne alınması ve tüketim sonrası bozulmalarıyla son bulan hayatları neticesinde 

dolaylı �ekilde hesaplanan karbondioksit hesaplama i�lemidir. Birincil karbon ayak izi, ikincil 

karbon ayak izinin alt kümesidir demek yanlı� olmaz. Talep etti�imiz hizmetler ve ürünler 

göz önüne alındı�ında ikincil ayak izinin daha geni� kapsamlı oldu�u görülmektedir. Gıda, 

giyim tarzı, tercih edilen tatiller, e�lenceler ve sosyal aktiviteler, kullanılan ula�ım a�ı ikincil 

ayak izini olu�turur. Birincil ve ikincil ayak izlerini birbirlerinden ayrı tutmak pek de do�ru 

de�ildir. Ölçümleri beraber hesaplanmalıdır. Fakat karbon ayak izi hesaplamalarında ISO 

9001:2008 sertifikalı Kalite Yönetim Sistemi ile ISO 9001:2008 sertifikalı Kalite ISO 1400 

sahip; Carbon Footprint Ltd �irketi’nin birincil ve ikincil ayak izi ölçümleri için kullanılan 

sistemle tam olmasa da yakla�ık de�erlerle ikincil ayak izinin hesaplanabilece�i ortaya 

konmu�tur (Atabey, 2013). 

Yurtdı�ından ithal edilen gıda ya da tekstil tüketiminde, bu ürünün tüketiciye ula�ımı; 

havayolu, denizyolu ve karayolu ula�ımlarının ayrı ayrı veya hepsinin birlikte kullanımı ile 

sa�lanmaktadır. Bu ürünlerden olu�an bozunmadan veya tüketimden kaynaklı atıkların da 

yine karayolu ula�ımı ile atık depolama alanına götürüldü�ü ve ortadan kaldırılması için 

enerji kullanıldı�ı gerçe�i ikincil karbon ayak izini oldukça önemli kılmaktadır. Ula�ım 

sektörü de hem ekonominin geli�mesi hem de insanların ula�ım taleplerini kar�ılamak 

amacıyla, geli�mi� ve geli�mekte olan ülkeler de bu sektöre büyük önem vermektedirler 

(Bıyık ve Civeleko�lu, 2018). Bu yüzden ülkelerde enerji tüketimi artı� göstermekte aynı 

zamanda enerji kaynaklarının tükenmesi sonucu karbon ayak izi miktarı da artmaktadır. 
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Uluslararası Enerji Ajansı (IEA) verilerine göre ula�ım sektörü, di�er sektörlere (elektrik, ısı) 

göre en fazla karbon ayak izi salımı yapan sektördür (Bıyık ve Civeleko�lu, 2018). TÜ�K 

(2015) verilerine göre, 1990-2015 yılları arasında ise ula�ım türlerinden karayolu ta�ımacılı�ı 

di�er ula�ım türlerine göre karbon salınımı en yüksek karbon ayak izi kayna�ı olmu�tur 

(Bıyık ve Civeleko�lu, 2018). 

Farklı ta�ıma �ekillerinden kaynaklı emisyonlar zamanla büyük ölçüde farklılık 

göstermi�tir. Bu dönemde uluslararası uçu� emisyonları neredeyse iki katına çıkmı� ve kara 

yolu ta�ımacılı�ı %17 oranında artmı�, buna kar�ın demir yolu ve iç su ta�ımacılı�ından 

kaynaklanan emisyonlar sırasıyla %50 ve %37 azalmı�tır (www.eea.europa.eu/signals). 

Ula�ım kategorisi her yıl de�i�se de ve birbirinden farklı oranlarda olsa da do�aya verilen 

zarar aynı derecede tehlikelidir. Özellikle havayolu ula�ımının küresel ısınmayı önemli 

derecede etkiledi�i ölçülmü� bir gerçektir (Altınöz, 2019; Atabey, 2013). 

Bir ki�inin ikincil karbon ayak izinin, toplam KA� içinde oransal payının %54 oldu�u 

bilinmektedir.  (Sarıtürk, 2015). Ortalama bir ki�inin KA� toplamını olu�turan unsurlar �ekil 

3’te görülmektedir. 

 

�ekil 3.  Bir ki�inin tipik "karbon ayak izinin dökümü”  
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 Bu tablo bireylerin gıda, ula�ım, ısınma ve aydınlanma dahil çok geni� bir alanı 

kapsayarak ki�ilerin her bir alanı ne kadar kullandıklarını göstererek karbon ayak izini belli 

de�erler altında incelemektedir (Kitzes, Galli, Rizk, Reed ve Wackernagel, 2008). Bu durum 

ülkelerin sosyoekonomik ve sosyokültürel anlamdaki farklılıkları göz önünde bulundurularak 

karbon ayak izi büyüklükleri de�i�ti�ini de göstermektedir (Yaka, Koçer ve Güngör, 2015). 

Birincil ve ikincil karbon ayak izine ait parametreler �ekil 4’te sunulmu�tur. 

.  

�ekil 4. Karbon ayak izi sınıflandırması ve parametreler (Yaka, Koçer ve Güngör, 2015, s.38) 

Yaka, Koçer ve Güngör’e (2015), �ekil 4’ü �u �ekilde açıklamı�tır; evsel kaynaklı 

karbon ayak izi, birincil ve ikincil ayak izi olmak üzere iki grupta yer almı�tır. Burada birincil 

ayak izi, do�algaz, kömür gibi yenilenemez enerji kaynaklarının tüketimi sonucu ortaya çıkan 

karbon salınımlarının ölçüsüdür. �kincil ayak izi ise ula�ım türlerinin çevresel etkisiyle 

birlikte bir bireyin günlük hayatta tüketebilece�i tüm ürünlerin bozulması sonucu olu�an 

salınımların ölçüsüdür (Yaka, Koçer ve Güngör, 2015). Di�er bir yandan bu tablo insanların 

kaynakları ne kadar kullandıkları ve sürdürülebilirliklerinin takibinde kolaylık sa�lamaktadır. 

Bu alt bile�enler, insanların farkındalıklarını arttırarak sorumluk almalarını sa�lar (Mattila, 

Kujanpaa, Dahlbo, Soukka, ve Myllymaa, 2011). 

Parametre

Ula�ım 

Barınma 

Ürün 

Hizmet

Birincil Ayak �zi

Yakıt 

Do�al gaz

�kincil Ayak �zi

-Toplu ta�ıma
Hava ula�ımı 

-Otomobil 
-Elektrik 

- Su ve atık 
-Isınma
- Tahıl
-Sebze

- Meyve 
- Et

- Giyim
- Ev ürünleri

- Ki�isel Bakım 
- Sa�lık 
-E�itim

-E�lence 
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 Kurumsal karbon ayak izi. Kurulu�ların gerçekle�tirdi�i yıl içerisindeki faaliyetler 

sonucunda do�aya saldıkları emisyonları gösteren kavramdır. �ekil 5’te de görülece�i üzere 

do�rudan, dolaylı ve di�er dolaylı karbon ayak izi olarak üç grupta incelenebilir (Bekiro�lu, 

2014den aktaran Yılmaz, 2019).  

 

�ekil 5. Kurumsal karbon ayak izi ve kapsam �eması (Yılmaz, 2019, s.31) 

 Do�rudan karbon ayak izi (Kapsam-1). Yılmaz (2019) do�rudan karbon ayak izini �u 

�ekilde açıklamı�tır: Kurumun sahibi oldu�u araçların kullandı�ı fosil yakıtlar ile ısınma ya da 

üretim prosesi için kullandıkları fosil yakıtların çevre etkisini belirten emisyonlar Kapsam-1 

kapsamındadır. Do�rudan karbon ayak izi kurulu� tesislerinin havaya saldıkları 

karbondioksitin atmosfere salınımı sonucu olu�an sera gazı emisyonlarının ve karbondioksitin 

uzakla�tırılmasını hesaplamalıdır. Kurulu� tarafından üretilen, ihraç edilen veya da�ıtım için 

kullanılan elektrik tüketimi, ısı ve buhar sonucu olu�an sera gazı emisyonları tek tek rapor 

edilebilir, fakat bu raporlar tesisin toplam sera gazı emisyonlarından dü�ülmemelidir. Biyo-

kütlenin yanmasıyla ortaya çıkan CO2 emisyonları ayrıca hesaplanmalıdır. 

Dolaylı karbon ayak izi (Kapsam-2). Bir kurumun dolaylı olarak elde etti�i enerji 

sonucunda olu�an emisyondur. Yılmaz (2019) belirli bir kurumun ba�ımsız ba�ka bir 

kurumdan elde etti�i sıcak su, so�utma suyu ve buharın olu�turdu�u emisyonların yanında 
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kullanmı� oldu�u elektrik enerjisinin de neden oldu�u emisyonları Kapsam-2 de yer aldı�ını 

belirtmi�tir.  

Di�er dolaylı karbon ayak izi (Kapsam-3). Yılmaz (2019) bu ayak izinin 

hesaplamanın en zoru oldu�unu belirtmi�tir. Bu ayak izini belirlemek için gerekli pek çok 

bilgi ili�kili di�er kurumlardan sa�lanması gerekmektedir. Bu kapsamda; kurumun ta�eron 

faaliyetleri ve bu faaliyetlerin gerçekle�mesi için kullanılan enerjinin emisyonları, kiralık 

araçlarının emisyonları ve kurumların kullandıkları tüm ürünlerden meydana gelen 

emisyonlar yer alır (Yılmaz, 2019).  Kurumun kullandı�ı ürünlerdeki emisyonlar a�a�ıda yer 

almaktadır (Yılmaz, 2019). 

 -Kaçak Emisyonlar, 

 -Personelin i� seyahatleri ve i�e bireysel/toplu geli� gidi�leri, 

 -Bir kurumun ürünlerinin, malzemelerinin, çalı�anlarının veya atı�ının ba�ka bir 

kurulu� tarafından ta�ınması, 

 -Gelir getiren faaliyetler, imalât sözle�meleri ve kiralama, 

 - Kurulu�un üretti�i ve sonrasında ba�ka bir kurulu�a gönderdi�i atıkların sebep 

oldu�u emisyonlar, 

 -Kurulu�un üretti�i ürünlerin ve sundu�u tüm hizmetlerin kullanılmasından ortaya 

çıkan emisyonlar, 

 - Kurulu�un tüketti�i elektrik, buhar ve ısının dı�ındaki enerji ürünlerinin üretilmesi 

ve da�ıtılması sırasında ortaya çıkan emisyonlar, 

 - Satın alınan birincil malzemelerin ve hammaddelerin ilk üretiminden kaynaklanan 

emisyonlar (Yılmaz, 2019). 

Dünyada Karbon Ayak �zi ve Büyüklü�ü  

 Toplumların ve bireylerin do�al kaynakların tüketilmesi ile ilgili davranı�ları gezegen 

üzerinde karbon ayak izinin artmasına sebep olmaktadır. Karbon ayak izi, toplumların ve 
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bireylerin ayak izi hesabını yaparak do�aya verdikleri zararı görmesi adına önemli bir ölçme 

aracıdır. Bu sayede hem yerel hem de küresel sorunlara çözüm üretilmi� olur (Ertekin, 2012). 

 WWF (2012) raporunda yüksek gelire sahip olan toplumların ekolojik ayak izinin, 

özellikle de karbon ayak izlerinin acil ve öncelikli olarak küçülmesi gerekti�i yazmaktadır. 

Çünkü ço�u ülkenin evsel kaynaklı karbon ayak izi payı ile sanayi sektörlü karbon ayak izleri 

birbirine yakın olmakla birlikte ikisinin toplamı karbon ayak izi miktarının yarısını 

olu�turmaktadır. Di�er yandan Türkiye’nin karbon ayak izi miktarı ise ki�i ba�ına yakla�ık 4,6 

ton CO2 olarak ölçülmü�tür (�ahin ve Do�dubay, 2016). Bu ölçüme göre Türkiye karbon ayak 

izinin ortalama düzeyde oldu�unu göstermektedir (�ahin ve Do�dubay, 2016). Ülkelerin ve 

toplumların ekolojik ayak izlerini ara�tıran çalı�maların sonuçları da bu verileri 

do�rulamaktadır (Ertekin, 2012).  

Ekolojik ayak izi, arz ve talep arasındaki gözle görülebilir büyük bir farka dikkat 

çekerek ekolojik limit a�ımının azaltılması ya da tamamen kapatılması yönünde çözüm 

önerileri sunar. Talep tarafında, Ekolojik Ayak �zi, bir ülkenin kaynak sa�lamak ve fosil 

yakıtları yakmaktan kaynaklanan karbondioksiti emmek için ekili araziler, ormanlar, otlak 

arazileri ve balıkçılık alanlarını kullanımını ölçer. Arz tarafında, biyolojik kapasite bu 

kaynakları ve hizmetleri yeniden olu�turmak için ne kadar biyolojik olarak verimli alanın 

mevcut oldu�unu ölçer (WWF, 2012). 2018 WWF raporuna göre; arz tarafında arazi, talep 

tarafında su vardır.  2018 yılında Hükümetler arası Biyolojik Çe�itlilik ve Ekosistem 

Hizmetleri Platformu (IPBES), tarafından yayınlanan son Arazi Bozunumu ve �yile�tirme 

De�erlendirmesinde (LDRA) dünyadaki arazilerin dörtte üçünün insanların tüketim 

faaliyetleri sonucunda tahrip etti�i görülmektedir (WWF, 2018). WWF (2018) bu oranın %10 

seviyesine dü�ü�ünü 2050 yılından itibaren gerçekle�ece�i yönünde tahmin edildi�ini 

belirtmi�tir. 
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 2018 WWF raporuna göre, %87’lik kayıpla en fazla etkilenen ekosistemler sulak 

alanlardır. Dünya üzerindeki orman türlerinden tropik ormanların biyolojik çe�itlili�i di�er 

orman türlerine göre en fazladır. Tropik ormanların a�açlandırılması ve restorasyon 

çalı�malarında kullanılmı� olması, orman kaybını azaltılmı� olmasına ra�men arazinin 

bozulmasına yol açmaktadır. Orman kayıplarının 2000 ve 2010 yılları arasında %40’ının 

tarım faaliyetleri %33’ünün ise yerel geçimlik tarım faaliyetlerinin sonucunda ortaya 

çıkmaktadır (WWF, 2018). Kentsel geli�im, altyapı projeleri ve madencilik geriye kalan 

%27’lik payı kar�ılamaktadır (WWF, 2018). 

  Küresel Ayak �zi A�ı (Global Footprint Network), her yıl düzenli olarak 150’den fazla 

ülkenin ayak izi ve biyolojik kapasite ölçümlerini yaparak yayınlamaktadır (WWF, 2012). 

2018 yılında yayınlanan WWF’ye göre ülkemiz için hesaplanan ekolojik ayak izi %190 

oranında artı� göstermi�tir. Sürdürülebilir bir gelecek tüketim alı�kanlıklarımızın birço�undan 

vazgeçmek ve üretken bir toplum olmaktan geçmektedir. Tedarik a�amasında ürünlerin 

kayna�ından çıkıp evimize gelene kadar ki olan süreçlerde neden olan etmenleri bilerek 

tüketim ve üretim faaliyetlerimizi bu bilince göre düzenlemelidir. Karbon ayak izi ölçüm 

sonuçlarına göre ülkemizde 1 yılda tüketilen do�al kaynaklar ve atmosfere bırakılan CO2’nin 

absorbe edilmesi için 2 yıl gereklidir. Bu durum sürdürülebilirlik açısından olumsuz bir 

sonuçtur. Ülkemiz için hesaplanan ekolojik ayak izi içindeki en büyük oran %46 (ki�i ba�ı 

1,17 kha) olarak karbon ayak izine aittir (WWF, 2012). Tablo 3'te 2012 yılına ait ülkemizdeki 

karbon ayak izi bile�enlerinin oranları verilmi�tir. 

 

 

�
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Tablo 3  

Türkiye'nin Karbon Ayak �zi Bile�enleri (WWF, 2012, s.50) 

Ayak izi bile�enleri Payları 

Elektrik üretimi 0,26 

�malat sanayi ve in�aat 0,22 

�thal ürünlerin gömülü emisyonları 0,16 

Ula�tırma 0,15 

Konut ve hizmetler 0,12 

Uluslararası ta�ımacılık kaynaklı emisyonlar 0,04 

Tarım, orman, balıkçılık 0,02 

 

 Tablo 3 incelendi�inde karbondioksit emisyonu olu�turan en büyük etki %26’lık oranla 

elektrik üretimine aittir. Bu oranı %22’lik oranla in�aat ve %16’lık oranla ithalat takip 

etmektedir. En dü�ük etki ise %2’lik oranla tarım, orman ve balıkçılık grubuna aittir. Elektrik 

tüm üretimlerde ve hayati faaliyetlerde çok önemli bir bile�en oldu�undan üretimi konusunda 

yenilenebilir kaynaklara yönelim, CO2 emisyonunun dü�ürülmesinde önemli bir rol 

oynayacaktır (Dinç, 2015). Türkiye’nin biyolojik kapasitesi ve ekolojik ayak izi raporu 

http://data.footprintnetwork.org adresinden alınan verilerle olu�turulmu� ve grafik 1’de 

gösterilmi�tir.  

Grafik 1. Türkiye’nin biyolojik kapasitesi ve ekolojik ayak izi raporu (WWF, 2016)�
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  Grafi�e 1’e göre, ülkemizdeki biyolojik kapasite ve ekolojik ayak izi ölçümleri 

incelendi�inde 1962 yılında ekolojik ayak izi 1,58 kha olarak hesaplanırken, biyolojik 

kapasite 2,72 kha olarak yeterli ve sürdürülebilir kabul edilmektedir. 1975-1985 yılları 

arasında bu oranlar birbirine yakla�mı� ve birlikte seyretmi�tir. Ancak 2016 yılındaki verilere 

bakıldı�ında ekolojik ayak izi 3,34 kha olarak hesaplanırken biyolojik kapasite 1,44 olarak 

hesaplanmı�tır. Ülkemiz 1961-2016 yılları arasında ekolojik ayak izini artırırken, biyolojik 

kapasitesini dü�ürmü�tür. Nüfus de�i�ikli�inin biyolojik kapasite ve ekolojik ayak izi 

arasındaki ili�kiye ait veriler grafik 2’de verilmi�tir.  

Grafik 2. Türkiye nüfusuna göre biyolojik kapasitesi ve ekolojik ayak izi (1961-2016) 

 

2016 yılında yakla�ık 80 milyon nüfusa sahip ülkemizde biyolojik kapasite 114 

milyon civarındayken ekolojik ayak izi 267 milyon olarak hesaplanmı�tır. Rakamlar 

tüketimlerimizi kar�ılamak için yeterli biyolojik kapasiteye sahip olmadı�ımızı 

göstermektedir. Ulusal anlamda biyolojik kapasite ithalatına ihtiyaç duydu�umuz gerçe�ini 

zor da olsa kabul etmemiz gereklidir.  

Küresel Ayak �zi A�ı (GFN) her yıl dünya çapında 150' den fazla ülkenin biyolojik 

kapasitesini ölçer ve Ulusal Ayak �zi Hesaplarını (NFA) yayınlar (WWF, 2012). Tablo 4’te 

2016 yılında Türkiye ve Dünya’nın ekolojik ayak izi kar�ıla�tırılmaktadır. 
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Tablo 4 

 Ekolojik Ayak �zi (Türkiye-Dünya) (2016) 

Ülke 
Yapı 

Arazisi 
Karbon 

Tarım 

Alanı 

Balıkçılık 

Alanı 

Orman 

Ürünleri 

Otlak 

Arazisi 
Toplam 

Türkiye 0.02 1.24 0.5 0.02 0.2 0.07 2.06 

Dünya 0.04 1.01 0.33 0,06 0.17 0.09 1.69 

 

 Tablo 4 incelendi�inde 2016 yılında Türkiye’nin karbon ayak izi 1,24 iken dünyanın 

karbon ayak izi 1,01, tarım alanı ayak izi Türkiye'nin 0,5 iken Dünya'nın 0,33, balıkçılık alanı 

ayak izi Türkiye'nin 0,02 iken, Dünya'nın 0,06, orman ürünleri ayak izi Türkiye'nin 0,2 iken 

Dünya'nın 0,17, otlak arazi ayak izi Türkiye'nin 0,07 iken Dünya'nın 0,09'dur. Türkiye ve 

Dünya'nın ki�i ba�ına dü�en biyo-kapasitesi sırasıyla 2.06 kha ve 1,69 kha olarak 

hesaplanmı�tır. 

Sürdürülebilirlik, Ekolojik ve Karbon Ayak �zi Kavramlarının Fen Programındaki Yeri 

ve Önemi 

Türkiye’de ve Dünya’da son derece önemli olan çevre e�itimi uygulamalarında 

sürdürülebilir kalkınma konusuna ba�lı olarak ekolojik ayak izi ve karbon ayak izi kavramları 

da önem kazanmı�tır. Yapılandırmacı ö�renmenin ön plana çıktı�ı ilkö�retim programı olan 

2005 fen ve teknoloji dersi ö�retim programı ve 2005 programının felsefesi sürdürülerek 

geli�tirilen 2013 fen bilimleri ö�retim programları içerisinde nasıl yer aldı�ı incelenmi�tir. 

Sürdürülebilir kalkınma kavramına 2005 yılında yayınlanan Fen ve Teknoloji dersi ö�retim 

programının amaçları arasında “fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik de�erleri, 

ki�isel sa�lık ve çevre sorunlarını fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk ta�ımalarını ve 

bilinçli kararlar vermelerini sa�lamak” (MEB, 2005, s.9) olarak yer verilmi�tir (Ate�, 2019). 

2013 yılı fen bilimleri ö�retim programının amaçları incelendi�inde de yine sürdürülebilir 

kalkınma kavramı “Birey, çevre ve toplum arasındaki kar�ılıklı etkile�imi fark etmek ve 
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toplum, ekonomi, do�al kaynaklara ili�kin sürdürülebilir kalkınma bilincini geli�tirmek” 

(MEB, 2013, s.2) olarak yer almı�tır (Ate�, 2019). Ancak her iki program çerçevesinde çevre 

e�itimi içerikleri 2005’ten 2013’e do�ru bir geli�im kaydetse de ekolojik ayak izi ve karbon 

ayak izi kavramlarına açık olarak yer verilmedi�i belirlenmi�tir. Bugün kullanılan 2018 fen 

bilimleri dersi ö�retim programında ise sürdürülebilirlik ile ilgili kazanım sayısı arttırılmı� ve 

ilk kez ekolojik ayak izi kavramı yer almı�tır.  

Sürdürülebilirlik, ekolojik ayak izi ve karbon ayak izi kavramlarının 2013 ve 2018 fen 

programında nasıl yer verildi�i bu konuda yapılacak e�itimler için önemli bir rehberdir. Buna 

göre, ilkokul 3. sınıftan ortaokul 8. sınıf düzeyine kadar olan sürdürülebilirlik, ekolojik ayak 

izi ve karbon ayak izi kavramları 2013 ö�retim programı ile 2018 ö�retim programı 

kar�ıla�tırılarak incelenmi�tir. 

3. Sınıf Düzeyine Ait Kazanımlar 

3. sınıf 2013 ö�retim programında “Canlılar Dünyasına Yolculuk” ünitesinde üçüncü 

sınıf ö�rencilerinin, canlı ve cansız varlıkları birbirinden ayırt etmeleri, ya�adıkları çevreyi 

tanımaları, temiz tutmaları, korumaları ve sevmeleri, do�al ve yapay çevreyi gözlemleyerek 

örneklerle açıklamaları, kaynak kullanımında tutumluluk, tasarruf bilinci kazanmaları ve 

bireysel sorumluluk almaları, ayrıca sa�lıklı ya�am bilinci kazanmaları amaçlanmaktadır 

(MEB, 2013). 

 2018 ö�retim programında ise ö�rencilerden ya�adı�ı çevredeki canlı ve cansız 

varlıkları ayırt etmeleri, ya�adıkları çevreyi koruyup temiz tutmayı, kaynak kullanımında israf 

etmemeyi, bir birey olarak sorumluluklarının neler oldu�unu bilmeleri beklenmektedir. 

F.3.6.2.2., F.3.6.2.4. ve F.3.6.2.6. nolu kazanımlar sürdürülebilirlik vurgusunu kavramsal 

olarak tam olmasa da amaçları açısından sürdürülebilir kalkınmanın ö�rencilere 

kazandırılması yönündedir. Sürdürülebilirlikle ilgili kazanımlar tablo 5’te belirtildi�i gibidir. 
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Tablo  5    

3. Sınıf Ünite Kazanımlarının Sürdürülebilirlik Açısından �ncelenmesi 

Ünite Adı Konu Kazanımlar 
  2013 2018 

Canlılar 
Dünyasına 
Yolculuk 

Ben ve 
Çevrem 

F.3.5.2.1. Ya�adı�ı çevreyi tanır ve bu 
ortamların temizli�inde aktif görev alır. 
 
 
 

F.3.6.2.1. Ya�adı�ı çevreyi tanır. 
F.3.6.2.2. Ya�adı�ı çevrenin temizli�inde 
aktif görev alır. 
F.3.6.2.3. Do�al ve yapay çevre arasındaki 
farkları açıklar. 
F.3.6.2.4. Yapay bir çevre tasarlar. 
F.3.6.2.6. Do�al çevreyi korumak için 
ara�tırma yaparak çözümler önerir. 

Do�al ve 
Yapay Çevre 

F.3.5.3.1. Do�al ve yapay çevre 
arasındaki farkları açıklar. 
F.3.5.3.2. Do�al çevrenin canlılar için 
önemini kavrar ve do�al çevreyi 
korumak için tedbirler alır. 
 

 

Bilinçli 
Tüketici 

F.3.5.4.1. Elektrik ve su gibi 
kaynakların tasarruflu kullanılmasının 
önemini kavrar ve bu kaynakların 
kullanımında tasarruflu davranır. 

 

 

4. Sınıf Düzeyine Ait Kazanımlar  

4. sınıf 2013 programında “Maddeyi Tanıyalım”, “Geçmi�ten Günümüze Aydınlatma 

ve Ses Teknolojileri”, “Mikroskobik Canlılar ve Çevremiz”, “�nsan ve Çevre” ünitelerinde 

sürdürülebilir kalkınma için kaynakların etkili kullanımı ve ya�adı�ı çevreyi farkına vararak, 

çevre kirlili�ini önlemek amacıyla çözüm önerileri geli�tirmesi beklenir. 2018 programında 

ise sürdürülebilirlik ile ilgili kazanımların azaltıldı�ı görülmektedir. Bu programda “�nsan ve 

Çevre” ünitesinde yer alan sürdürülebilir bir ya�am için gerekli kaynakların tasarruflu 

kullanımına yönelik bilgi ve becerilerin kazanılması amaçlanmı�tır. 2013 ve 2018 ö�retim 

programında yer alan sürdürülebilirli�e yönelik kazanımlar tablo 6’da belirtilmi�tir. 
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Tablo 6  

4. Sınıf Ünite Kazanımlarının Sürdürülebilirlik Açısından �ncelenmesi 

Ünite Adı Konu Kazanımlar 
  2013 2018 

Maddeyi 
Tanıyalım 

Karı�ımların 
Ekonomik 
De�eri 

4.3.8.1. Karı�ımları ayırmayı, ülke 
ekonomisine katkısı ve kaynakların 
etkili kullanımı bakımından tartı�ır. 

 

Geçmi�ten 
Günümüze 
Aydınlatma ve 
Ses Teknolojileri 

Uygun 
Aydınlatma 

4.4.2.3. Aydınlatma araçlarının 
tasarruflu kullanımının aile ve ülke 
ekonomisi bakımından önemini 
ara�tırır ve sunar. 

 

Mikroskobik 
Canlılar ve 
Çevremiz 

�nsan ve Çevre 
�li�kisi 

F.4.5.2.1. �nsan ve çevre arasındaki 
kar�ılıklı etkile�imin önemini kavrar. 
Çevre kirlili�inin insanların sa�lı�ı 
üzerindeki olumsuz etkilerine 
de�inilir. 
 
F.4.5.2.2. Çevre kirlili�inin nasıl 
önlenebilece�ini tartı�ır. 
F.4.5.2.3. Çevre kirlili�ini önlemek 
için yakın çevresini temiz tutar. 
F.4.5.2.4. Çevreyi korumak ve 
güzelle�tirmek için bir proje tasarlar. 

 
 
 

�nsan ve Çevre 
Bilinçli 
Tüketici 

 

F.4.6.1.1. Kaynakların kullanımında 
tasarruflu davranmaya özen gösterir. 
a. Elektrik, su, besin gibi kaynakların 
tasarruflu kullanılmasının önemi 
vurgulanır. 
b. Yeniden kullanmanın önemi üzerinde 
durulur. 
F.4.6.1.2. Ya�am için gerekli olan 
kaynakların ve geri dönü�ümün 
önemini fark eder. 
Su, besin, elektrik gibi kaynaklara 
de�inilir. 

 

2018 ö�retim programında 4.sınıf seviyesinde sürdürülebilirlik kavramına F.4.6.1.1. ve 

F.4.6.1.2. nolu kazanımlarda yer verilmi�tir. Kaynakların tasarruflu kullanılması ve geri 

dönü�ümün öneminden bahsedilmi� olup, birey olarak kaynakların tükenmemesi için neler 

yapılması gerekti�i sorumlulu�unu da bilmesi amaçlanmı�tır. 

5. Sınıf Düzeyine Ait Kazanımlar 

2013 ö�retim programında “Canlılar Dünyasını Gezelim ve Tanıyalım” ünitesine ait 

kazanımlarda çevre sorunlarının neler oldu�u ve bu sorunlara çözüm önerileri getirmeleri 

istenmektedir. 2018 ö�retim programında ise çevre sorunlarının insan kaynaklı oldu�unu, 
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gelecekte sürdürülebilir bir çevre için çevre sorunlarını nasıl azaltabileceklerine yönelik 

çözüm önerileri sunmaları beklenir.  

Tablo 7  

5. Sınıf Ünite Kazanımlarının Sürdürülebilirlik Açısından �ncelenmesi 

Ünite Adı Konu Kazanımlar 
  2013 2018 

Canlılar Dünyasını 
Gezelim ve 
Tanıyalım 

�nsan ve Çevre 
�li�kisi 

F.5.5.2.1. �nsan faaliyetleri sonucunda 
olu�an çevre sorunlarını ara�tırır ve bu 
sorunların çözümüne ili�kin önerilerde 
bulunur. 
F.5.5.2.2. Yakın çevresindeki bir çevre 
sorununun çözümüne ili�kin proje 
tasarlar ve sunar. 

 

�nsan ve Çevre 

Biyoçe�itlilik  

F.5.6.1.1. Biyoçe�itlili�in do�al ya�am 
için önemini sorgular. 
Ülkemizde ve Dünya da nesli tükenen 
veya tükenme tehlikesi ile kar�ı 
kar�ıya olan bitki ve hayvanlara 
örnekler verir. 
F.5.6.1.2. Biyoçe�itlili�i tehdit eden 
faktörleri, ara�tırma verilerine dayalı 
olarak tartı�ır. 

�nsan ve Çevre 
�li�kisi 

 

F.5.6.2.1. �nsan ve çevre arasındaki 
etkile�imin önemini ifade eder. 
F.5.6.2.2. Yakın çevresindeki veya 
ülkemizdeki bir çevre sorununun 
çözümüne ili�kin öneriler sunar. 
5.6.2.3. �nsan faaliyetleri sonucunda 
gelecekte olu�abilecek çevre 
sorunlarına yönelik çıkarımda bulunur. 
5.6.2.4. �nsan-çevre etkile�iminde 
yarar ve zarar durumlarını örnekler 
üzerinde tartı�ır. 

 

Tablo 7’ye göre 5. sınıf “insan ve çevre” ünitesinde çevre kirlili�i, çevreyi koruma ve 

güzelle�tirme, insanların çevreye etkisi, yerel ve küresel çevre sorunlarına de�inilmi�tir. 

F.5.6.2.2 ve F.5.6.2.3 nolu kazanımlar sürdürülebilirli�in tutum, davranı� ve farkındalık alt 

boyutları ile ilgilidir.  

�nsan ve Çevre ünitesinde “biyoçe�itlilik” konusunda çevre sorunlarının biyoçe�itlilik 

üzerindeki etkisi tartı�ılmı�tır. Biyoçe�itlili�i tehdit eden faktörleri, nesli tükenen ve 

tükenmekte olan canlıları bilir.  F. 5.6.1.1 ve F.5.6.1.2 nolu kazanımlar ile ö�rencilerin canlı 

çe�itlili�inin korunması adına yapılması gerekenleri ö�renmeleri, biyoçe�itlili�i tehdit eden 
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faktörleri azaltmak için çözüm önerileri getirmeleri beklenir. Bu kazanımlar sürdürülebilir 

kalkınma bilincinin olu�ması için önemli kazanımlardır. 

6. Sınıf Düzeyine Ait Kazanımlar 

2013 ve 2018 ö�retim programında yer alan “Madde ve Isı” ünitesinde kazanımlara ait 

bilgiler de�i�memi�tir. Isı yalıtımı, kaynakların tasarruflu kullanılması, ısı amaçlı kullanılan 

yakıtların insan ve çevre üzerine etkilerinin neler olabilece�i konusundaki kazanımlar 

sürdürülebilirlik kavramı ile ili�kilendirilebilir. Kazanımlar tablo 8’de gösterildi�i gibidir. 

Tablo 8 

6. Sınıf Ünite Kazanımlarının Sürdürülebilirlik Açısından �ncelenmesi       

Ünite Adı Konu Kazanımlar 
  2013 2018 

Madde ve Isı 

Madde ve 
Isı 

F.6.6.1.2. Binalarda ısı yalıtımının önemini, 
aile ve ülke ekonomisi ve kaynakların etkili 
kullanımı bakımından tartı�ır. 

F.6.4.3.4. Binalarda ısı yalıtımının 
önemini, aile ve ülke ekonomisi ve 
kaynakların etkili kullanımı bakımından 
tartı�ır. 

Yakıtlar 

F.6.6.2.1. Yakıtları, katı, sıvı ve gaz yakıtlar 
olarak sınıflandırarak yaygın olarak 
kullanılan yakıtlara örnekler verir. 
Fosil yakıtların sınırlı oldu�u ve bu nedenle 
yenilenemez enerji kaynakları olarak 
nitelendirildi�i belirtilerek yenilenebilir 
enerji kaynaklarının önemi vurgulanır. 
F.6.6.2.2. Farklı türdeki yakıtların ısı amaçlı 
kullanımının, insan ve çevre üzerine etkilerini 
ara�tırır ve sunar. 

F.6.4.4.1. Yakıtları, katı, sıvı ve gaz 
yakıtlar olarak sınıflandırıp yaygın 
�ekilde kullanılan yakıtlara örnekler verir. 
Fosil yakıtların sınırlı oldu�u ve 
yenilenemez enerji kaynaklarından biri 
oldu�u belirtilir ve yenilenebilir enerji 
kaynaklarının önemi örnekler verilerek 
vurgulanır. 
F.6.4.4.2. Farklı türdeki yakıtların ısı 
amaçlı kullanımının, insan ve çevre 
üzerine etkilerini tartı�ır. 

 

7. Sınıf Düzeyine Ait Kazanımlar 

2013 ö�retim programında “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” ünitesinde “Evsel Atıklar 

ve Geri Dönü�üm” konusunda yer alan kazanımlardan geri dönü�üm, atık kontrolü, geri 

dönü�ümün ekonomiye katkıları, kaynak kullanımının geri dönü�üm açısından incelenmesi 

hakkında bilgi ve beceri geli�tirmesi beklenmektedir.  “�nsan ve Çevre �li�kileri” ünitesinde 

ise “Biyoçe�itlilik” kavramıyla kar�ıla�maktadırlar. Ülkemizi ve dünyamızı tehdit eden çevre 

sorunlarının biyoçe�itlili�in azalmasındaki rolünü bilmeleri ve tür çe�itlili�in azalmasını 

önlemek için neler yapılabilece�i konusunda bilinçlenmesi istenmektedir.  Ünite kazanımları 
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de�erlendirildi�inde sürdürülebilirli�in alt boyutları (farkındalık, tutum, davranı�) ile ilgili 

oldu�u görülmektedir. 

2018 ö�retim programı 7. sınıf “Saf Maddeler ve Karı�ımlar” ünitesinde “Evsel Atıklar 

ve Geri Dönü�üm” konusunda ö�rencilerden katı ve sıvı olarak evsel atıkların kontrol 

edilmesi, çöp kavramı, geri dönü�üm ve yeniden kullanmanın önemini kavramaları 

beklenmektedir. Evsel atıklar ve geri dönü�üm konusundaki tüm kazanımlar 

sürdürülebilirlikle ilgilidir.�
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Tablo 9 

7. Sınıf Ünite Kazanımlarının Sürdürülebilirlik Açısından �ncelenmesi 

Ünite Adı Konu Kazanımlar 
  2013 2018 

Maddenin 
Yapısı ve 
Özellikleri 

Evsel Atıklar 
ve Geri 
Dönü�üm 

F.7.3.5.1. Evsel atıklarda geri 
dönü�türülebilen ve dönü�türülemeyen 
maddeleri ayırt eder. 
F.7.3.5.2. Evsel katı ve sıvı atıkların geri 
dönü�ümüne ili�kin proje tasarlar. 
F.7.3.5.3. Geri dönü�ümü, kaynakların etkili 
kullanımı açısından sorgular. 
F.7.3.5.4. Yakın çevresinde atık kontrolü 
sorumlulu�unu geli�tirir. 
F.7.3.5.5. Atık suların arıtımına yönelik 
model olu�turur ve sunar. 
F.7.3.5.6. Geri dönü�üm tesislerinin 
ekonomiye katkısını tartı�ır. 
F.7.3.5.7. Yeniden kullanılabilecek e�yalarını, 
ihtiyacı olanlara iletmeye yönelik proje 
geli�tirir. 

 

�nsan ve 
Çevre 
�li�kileri 

Ekosistemler 
F.7.5.1.1. Ekosistem, tür, habitat ve 
popülasyon kavramlarını tanımlar ve örnekler 
verir.  

 

Biyo-
çe�itlilik 

F.7.5.2.1. Biyo-çe�itlili�in do�al ya�am için 
önemini sorgular. 
F.7.5.2.2. Biyo-çe�itlili�i tehdit eden 
faktörleri, ara�tırma verilerine dayalı olarak 
tartı�ır ve çözüm önerileri üretir. 
F.7.5.2.3. Ülkemizde ve Dünya’da nesli 
tükenen ya da tükenme tehlikesi ile kar�ı 
kar�ıya olan bitki ve hayvanları ara�tırır ve 
örnekler verir. 

 

Saf 
Maddeler 
ve 
Karı�ımlar 

Evsel Atıklar 
ve Geri 
Dönü�üm 

 

F.7.4.5.1. Evsel atıklarda geri 
dönü�türülebilen ve 
dönü�türülemeyen maddeleri ayırt 
eder. 
F.7.4.5.2. Evsel katı ve sıvı atıkların 
geri dönü�ümüne ili�kin proje 
tasarlar. 
F.7.4.5.3. Geri dönü�ümü, 
kaynakların etkili kullanımı 
açısından sorgular. 
F.7.4.5.4. Yakın çevresinde atık 
kontrolüne özen gösterir. 
F.7.4.5.5. Yeniden kullanılabilecek 
e�yalarını, ihtiyacı olanlara iletmeye 
yönelik proje geli�tirir. 

Elektrik 
Enerjisi 

Elektrik 
Enerjisinin 
Dönü�ümü 

F.7.6.2.5. Elektrik enerjisinin bilinçli ve 
tasarruflu kullanılmasının aile ve ülke 
ekonomisi bakımından önemini tartı�ır. 

 

 

Tablo 9 incelendi�inde, 7. sınıf ünite kazanımlarından ekolojik ve karbon ayak izi 

kavramlarına yer verilmedi�i görülmü�tür. Çevre sorunları ve bu sorunlara yönelik farkındalık 

yaratacak kazanımlar bulunmamaktadır.  
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8. Sınıf Düzeyine Ait Kazanımlar 

2013 fen bilimleri ö�retim programında ö�rencilerden “Madde Döngüleri” konusunda 

madde döngülerinin canlılar açısından önemini fark etmelerini, ozon tabakasına zarar veren 

gazların canlı ya�amı açısından irdelenmesini ve buna yönelik çözüm önerileri geli�tirmeleri 

beklenmektedir. Sürdürülebilir kalkınma konusunda F.8.5.3.1 ve F.8.5.3.2. nolu kazanımlar 

sürdürülebilir bir ya�am için kaynakların tasarruflu kullanımı ve geri dönü�ümün önemi 

konularında ö�rencilerin bilinçlenmesi amaçlanmı�tır. “�klim” konusunda ise sadece 

F.8.8.4.3. nolu kazanım ile sınırlı kalmı� sera gazı ve ekolojik ayak izi kavramlarından 

bahsedilmemi�tir. 2013 programındaki bu eksikli�i 2018 programında “Dünya ve Evren”, 

“Enerji Dönü�ümleri ve Çevre Bilimi” ünitelerinde yer alan kazanımlar doldurmu�tur. 

2018 fen bilimleri programında, 8. sınıf kazanımları incelendi�inde 6. ünitede madde 

döngüleri ve çevre sorunları konularının yer aldı�ı belirlenmi�tir. Ünitede madde döngüleri ve 

küresel iklim de�i�ikli�inin nedenleri ve olası sonuçları yer almaktadır. F.8.6.3.3. nolu 

kazanımının uzantısı olarak ö�rencilerin ekolojik ayak izi hesaplanması ve hesaplama 

sonuçlarının ö�retmen tarafından kontrol edilmesi istenmi�tir. Ö�rencilerin ekolojik ayak 

izinin hesaplanması ve hesaplama sonuçlarının ö�retmen tarafından kontrol edilmesi bu 

kazanımla sa�lanmı�tır. Ancak bu hesaplama sonuçlarına geri dönüt sa�lanması için kazanım 

yeterli de�ildir. Ö�rencilerin küresel ısınmanın Dünya üzerindeki etkilerini azaltmak 

amacıyla, ekolojik ayak izini küçültmek için neler yapmaları gerekti�i hakkında bir kazanım 

da bulunmamaktadır. 8. sınıf kazanımlarında yer alan sürdürülebilir kalkınma konularına ait 

kazanımlar tablo 10’da sunulmu�tur.  
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Tablo 10 

8. Sınıf Ünite Kazanımlarının Sürdürülebilirlik Açısından �ncelenmesi 

Ünite Adı Konu Kazanımlar 
  2013 2018 

Canlılar ve 
Enerji 
�li�kileri 

Madde Döngüleri 
 

8.5.2.1. Madde döngülerini �ema 
üzerinde göstererek açıklar. 
8.5.2.2. Madde döngülerinin ya�am 
açısından önemini sorgular. 
8.5.2.3. Ozon tabakasının seyrelme 
nedenlerini ve canlılar üzerindeki 
olası etkilerini ara�tırarak sorunun 
çözümü için öneriler üretir ve sunar. 

 

Sürdürülebilir 
Kalkınma 

8.5.3.1. Kaynakların tasarruflu 
kullanımına yönelik proje tasarlar. 
8.5.3.2. Katı atıkları geri dönü�üm 
için ayrı�tırmanın önemini ve ülke 
ekonomisine katkısını, ara�tırma 
verilerini kullanarak tartı�ır ve bu 
konuda çözüm önerileri sunar. 

 

Deprem ve 
Hava 
Olayları 

�klim 
8.8.4.3. Küresel iklim 
de�i�ikliklerinin nedenlerini ve 
olası sonuçlarını ara�tırır ve sunar. 

 
 

Mevsimler 
ve �klim 

Mevsimlerin 
Olu�umu 

 

8.1.2.1. �klim ve hava olayları arasındaki 
farkı açıklar. 
8.1.2.2. �klim biliminin (klimatoloji) bir 
bilim dalı oldu�unu ve bu alanda çalı�an 
uzmanlara iklim bilimci (klimatolog) adı 
verildi�ini söyler. 

Enerji 
Dönü�ümleri 
ve Çevre 
Bilimi 

Madde Döngüleri 
ve Çevre Sorunları 

 

8.6.3.1. Madde döngülerini �ema üzerinde 
göstererek açıklar. 
8.6.3.2. Madde döngülerinin ya�am 
açısından önemini sorgular. 
8.6.3.3. Küresel iklim de�i�ikliklerinin 
nedenlerini ve olası sonuçlarını tartı�ır. 
a. Sera etkisi açıklanır. 
b. Küresel iklim de�i�ikli�i ba�lamında 
çevre sorunlarının Dünya'nın gelece�ine ve 
insan ya�amına nasıl bir etkisi olabilece�i 
sorgulanır. 
c. Çevre sorunlarının dünyanın gelece�ine 
nasıl bir etkisinin olabilece�ine yönelik 
öngörüleri sanatsal yollarla ifade etmeleri 
istenir. 
ç. Ö�rencilerin ekolojik ayak izini 
hesaplaması (uzantısı edu, org ve mil gibi 
güvenli sitelerden yararlanılabilinir) 
sa�lanır. 
d. Dünya ülkelerinin küresel iklim 
de�i�ikli�ini önlemek için aldıkları 
önlemlere (ör. Kyoto Protokolü) de�inilir. 

Sürdürülebilir 
Kalkınma 

 

8.6.4.1. Kaynakların kullanımında tasarruflu 
davranmaya özen gösterir. 
8.6.4.2. Kaynakların tasarruflu kullanımına 
yönelik proje tasarlar. 
8.6.4.3. Geri dönü�üm için katı atıkların 
ayrı�tırılmasının önemini açıklar. 
8.6.4.4. Geri dönü�ümün ülke ekonomisine 
katkısına ili�kin ara�tırma verilerini 
kullanarak çözüm önerileri sunar. 
8.6.4.5. Kaynakların tasarruflu 
kullanılmaması durumunda gelecekte 
kar�ıla�ılabilecek problemleri belirterek 
çözüm önerileri sunar. 
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Çevre e�itim anketinde yer alan "sürdürülebilirlik" sorularına yönelik kazanımlar 

"sürdürülebilir kalkınma" konu ba�lı�ı altında yer almaktadır. Konu kapsamında yeraltı ve 

yerüstü kaynaklarının tasarruflu kullanılması, geri dönü�ümün önemi, gelecekte 

kar�ıla�ılabilecek çevre sorunları ve çevre sorunlarının azaltılmasına yönelik çözüm önerileri 

sunmaları hedeflenmi�tir. 

Sonuç olarak sürdürülebilir kalkınma, ekolojik ayak izi, karbon ayak izi konuları 

açısından 2013 yılında geli�tirilen fen bilimleri ö�retim programı kazanımlarının 2018 fen 

bilimleri ö�retim programıyla biraz daha iyile�tirildi�i gözlenmektedir. 2013 programındaki 

kazanımların sürdürülebilirlik açısından katkıları 7. ve 8. sınıf konuları ba�lamında etkili 

oldu�u gözlenmi�tir.  

�lgili Alanyazın 

 Bu kısımda konu ile ilgili yapılan ara�tırmaya dayalı veya kuramsal nitelikteki 

çalı�malara yer verilmi�tir. Ekolojik ayak izi ve karbon ayak izine yönelik çalı�maları kapsam 

açısından sınıflandırma yapılabilir. Bu sınıflandırmayı basitçe kurumsal ve e�itimsel olarak 

yapabiliriz. Kurumsal çalı�malarda bir kurumun bireylerine yönelik tespitler sunulurken, 

e�itimsel çalı�malarda yine durum tespitleri yapılabildi�i gibi uygulanan e�itimin çıktılarının 

de�erlendirildi�i çalı�malar sunulmaktadır.  

 Kurumsal bir çalı�ma yapan Akıllı, Kemahlı, Okudan ve Polat (2008) bir devlet 

üniversitesinde okuyan ö�rencilerin ve personelin ekolojik ayak izlerini hesaplayarak her bir 

bireyin ekolojik ayak izi büyüklü�ünü belirlemi�tir. Ara�tırma sonucunda; ekolojik ayak izi 

büyüklüklerinin cinsiyete göre farklılık göstermedi�i, gelir miktarının yükselmesinin 

tüketiminde yükselmesine paralel olarak toplam ayak izinin artmasına sebep oldu�u 

görülmü�tür. Ekonomik durumu iyi olan ve bireysel aracı olan personelin ekolojik ayak izi 

büyüklüklerinin fazla oldu�u sonucuna ula�mı�lardır. 
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 Kurumsal bir ara�tırma yapan Conway, Dalton ve Benakoun (2008) ise Toronto 

Üniversitesinin ekolojik ayak izini hesaplamı� ve üç farklı senaryo geli�tirerek (kendi 

elektri�ini üretmek, toplu ula�ıma yönelmek ve geri dönü�ümlü ofis malzemesi kullanmak) 

bunların uygulanması durumunda kampüsteki ekolojik ayak izi de�i�iminin ne seviyede 

gerçekle�ece�ini ara�tırmı�lardır. Ara�tırma sonucunda elde ettikleri sayısal verileri üniversite 

ö�rencilerine sunarak ekolojik ayak izi konusunda farkındalık yaratmı� ve ö�rencileri ekolojik 

ayak izini azaltması hakkında cesaretlendirmi�lerdir.  

 Seçme (2019), bir devlet üniversitesinde ö�renim gören Mimarlık Fakültesi 

ö�rencilerinin ekolojik ayak izi farkındalık düzeylerini de�erlendirmi�tir. Ara�tırmanın 

de�i�kenleri, sınıf, cinsiyet, en uzun ya�anılan yerle�im birimidir. Ara�tırmada “Ekolojik 

Ayak �zi Farkındalık Ölçe�i” uygulanmı�tır. Ara�tırma sonucunda Mimarlık Fakültesi 

ö�rencilerinin dünyaya verdikleri zararı anlamalarına ve bu do�rultuda ya�anılabilir bir dünya 

için ekolojik ayak izi büyüklerini azaltmaları yönünde neler yapmaları gerekti�ini belirttikleri 

görülmü�tür. Cinsiyet boyutunda kadınlar erkeklere göre anlamlı çıkmasına ra�men, sınıf 

seviyesine göre ekolojik ayak izi farkındalık düzeyleri anlamlı çıkmamı�tır. 

 Dawe, Vetter ve Martin (2004), kurumsal bir ara�tırma yapmı� ve �ngiltere’de bulunan 

Holme Lacy College’nin ekolojik ayak izini ula�ım türü, binaların enerji tüketimi, kantinlerde 

satılan yiyecek türü, su kaynakları ve atıklar kategorilerinde hesaplanmı� ve di�er 

üniversitelerin sonuçları ile kar�ıla�tırmı�lardır. Sonuç olarak üniversitelerin sürdürülebilir 

olmayan tüketim özelliklerine vurgu yapılmı�tır. Üreden (2019), bir kamu kurumunun 

sürdürülebilir bir ya�am için karbon ayak izlerini hesaplamı�tır. Ara�tırma sonucuna göre en 

yüksek salımın elektrik tüketiminden kaynaklandı�ı belirlemi�tir. 

 Wright ve Drossman (2002), kurumsal ara�tırmasında Kolorado Üniversitesinin 

ekolojik ayak izini incelemi�tir. Bu do�rultuda ekolojik ayak izini elektrik kullanımı, do�al 

gaz tüketimi, yakıt tüketimi, su tüketimi ve yiyecek tüketimi sınırlı�ında hesaplamı�lardır. 
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Ara�tırma sonucunda elektrik tüketiminin en büyük ayak izini olu�turdu�u ve sırasıyla do�al 

gaz, ula�ım, su ve gıda tüketimlerinin geldi�i sonucuna ula�ılmı�tır. Ara�tırma sonuçları 

do�rultusunda üniversitenin elektrik kullanımını azaltmaya yönelik giri�imlerde bulunması 

gerekti�i önerilmi�tir. 

 E�itimsel çalı�maları da çalı�ma grubu açısından e�itimciler ve ö�renciler olarak 

sınıflandırabiliriz. Buna göre Çavu� (2013), ortaokul 7. sınıf fen ve teknoloji dersinde çevre 

e�itimi konularının verimli olup olmadı�ını de�erlendirmek amacıyla 20 fen ve teknoloji 

ö�retmeniyle görü�meler gerçekle�tirmi�tir. Ö�retmen görü�leri 2013 fen programındaki 7. 

sınıf fen ve teknoloji dersinin çevre e�itimine yönelik konuların ve kazanımlarının yetersiz 

oldu�unu göstermi�tir. Ara�tırmada ortaokul 7. sınıf fen ve teknoloji dersi çevre e�itiminin 

amaçlarının gerçekle�tirilmesine yönelik kazanımlara yer veren, ünitelere göre da�ılım 

gösteren çevre konularına odaklanan, uygulamalı etkinlikler, proje çalı�maları ve performans 

görevleri içeren ça�da� ölçme de�erlendirme yakla�ımına önem veren bir model önerisi 

sunulmu�tur. 

Can (2012), yaptı�ı ara�tırmada ö�retmenlik bölümlerinde okuyan birinci ve dördüncü 

sınıf ö�rencilerinin çevreye ait görü�, dü�ünce ve öz yeterlik inanç düzeylerini kar�ıla�tırma 

yaparak çevre haberlerini takip etme durumlarını ve gelece�e dair görü�lerini 

de�erlendirmi�tir. Ö�rencilerin çevreye dair bilgi düzeylerinde ve öz yeterlik inançlarında 

akademik yetkinlik alt boyutunda sınıf düzeyine ve anabilim dalına göre anlamlı farklılıklar 

bulunmu�tur. Ö�rencilerin çevreye dair haberleri takip etme durumlarının üst düzeyde oldu�u 

görülmü�tür. Ara�tırmacı ö�rencilerin görü�lerine göre çevreye dair toplumsal duyarlılı�ının 

orta düzeyde ve gelecekte de de�i�mesini beklemedi�ini ifade etmi�tir. Dördüncü sınıf 

ö�rencilerinin birinci sınıf ö�rencilerine göre çevreye dair daha olumsuz beklentilere sahip 

olması dikkat çekici bulunmu�tur. 
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Oflaz (2012), proje tabanlı ö�renme modeli ile geleneksel ö�retim yöntemlerinin fen 

bilgisi ö�retmen adayları üzerindeki epistemolojik inançlarını, çevreye kar�ı bili�sel, duyu�sal 

ve davranı�sal olarak kar�ıla�tıran bir ara�tırma yapmı�tır. Uygulama sonrasında fen bilgisi 

ö�retmen adaylarının çevreye ve çevre sorunları hakkındaki bilgi seviyeleri arasında proje 

tabanlı ö�retim yönteminin uygulandı�ı ö�retmen adaylarının lehine anlamlı bir farklılık 

gözlemi�tir. Fen bilgisi ö�retmen adaylarının çevre bilgileri ile çevreye kar�ı tutumları 

arasında bir ili�ki oldu�u tespit edilmi�tir  

 Dalbudak (2013), biyoloji ve fizik ö�retmenli�i bölümlerini tercih eden 1. sınıf 

ö�rencilerinin çevreye kar�ı tutum ve davranı�ları arasındaki farkları ara�tırdı�ı çalı�masını 

2010-2011 e�itim ö�retim yılında biyoloji ve fizik ö�retmenli�ine kayıt yaptıran ö�rencilerle 

gerçekle�tirmi�tir. Ara�tırma sonucunda biyoloji ö�retmenli�inde ö�renim gören ö�rencilerin 

çevreye kar�ı tutum ve davranı�larının fizik ö�retmenli�inde ö�renim gören ö�rencilerin 

çevreye kar�ı tutum ve davranı�larına göre istatistiksel olarak daha olumlu oldu�u 

saptanmı�tır. 

 Kurtuldu (2019), ekoloji temelli e�itimlerin çevresel bilincin ve ekolojik ayak izi 

farkındalık düzeylerini arttırmak amacıyla ortaokul ö�rencileriyle çalı�mı�tır. Ekoloji temelli 

ö�renme ba�lamadan önce “ekolojik ayak izi farkındalık ölçe�i” uygulanmı�tır. 18 haftalık 

e�itim sürecinden sonra tekrar ölçek uygulanmı�tır. Ara�tırma sonuçları incelendi�inde ön test 

ve son test ortalamaları arasında ekolojik ayak izinin alt boyutları olan atıklar ve enerji 

konusunda anlamlı bir farklılık tespit edilmi�tir. Ancak cinsiyet de�i�kenine göre yapılan 

analizlerde anlamlı bir farklılık görülmemi�tir. Ön testin sınıf düzeyinde puan ortalamalarına 

bakıldı�ında 5. ve 8. sınıf düzeyinde, 8. sınıf lehine göre anlamlı bir fark görülmesine ra�men, 

son test ortalamalarında anlamlı bir fark bulunmamı�tır.  

Karayılan (2017), oyun temelli ekolojik ayak izi etkinliklerinin ö�rencilerin çevre okur 

yazarlı�ına etkisini ara�tırmak amacıyla, bir devlet okulunun 4. ve 5. sınıfında okuyan 
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ö�rencileriyle çalı�mı�tır. Çevre okur yazarlı�ının her bir alt boyutu (çevre bilgisi, çevreye 

yönelik duyu�sal e�ilimleri) için “ekolojik ayak izi hesaplama ölçe�i” ve ekolojik ayak izi 

etkinliklerinden sonra “ara�tırmacı gözlem formu” kullanılarak veriler toplanmı�tır. Ara�tırma 

sonunda, ekolojik ayak izi hesaplama göre sonuçları çevreye kar�ı duyarlılıklarının ve oyun 

temelli ekolojik ayak izi etkinli�inin duyu�sal olarak arttı�ını gözlemlemi�tir. 

 Yurt (2015), bir devlet okulunda okuyan 9. sınıf ö�rencilerine ekolojik ayak izi 

e�itimlerinin ö�rencilerin çevreye kar�ı tutum, farkındalık ve bilinç düzeylerinin ne yönde 

de�i�ti�ini ya da de�i�medi�ini incelemi�tir. Ara�tırma sonucunda, çevre e�itiminde ekolojik 

ayak izi kavramının kullanılmasının ö�rencilerin ba�arı, tutum ve davranı�larına olumlu 

yönde etki etti�i bulunmu�tur.  

 Üçüncü ve Yılmaz (2019) ise ortaokul 7. sınıf “insan ve çevre” ünitesinde 

sürdürülebilirlik için ekolojik ayak izi kavramı kullanılmasının ö�rencilerin çevreye yönelik 

tutumları ve tüketim tercihleri üzerine etkisini ara�tırmı�tır. Ara�tırma sonucunda, tutum 

ölçe�inden elde edilen veriler deney gurubuna yönelik anlamlı bir fark bulmu�lar ancak 

tüketim tercihlerine yönelik uygulanan anket sonuçlarında anlamlı bir fark görülmemi�tir. 

 Çetin (2015), 8. sınıf ö�rencilerinin sürdürülebilirli�in alt boyutlarını (tutum, davranı�, 

farkındalık) de�i�tirmede çevre konularında ekolojik ayak izi kavramını incelemi�tir. 

Ara�tırmada veri toplama aracı ön test ve son test olmak üzere “çevre sorunlarına yönelik 

tutum ölçe�i”, “çevre sorunlarına yönelik farkındalık ölçe�i “, “çevre sorunlarına yönelik 

davranı� ölçe�i” ve “ekolojik ayak izi hesaplama anketi” kullanılmı�tır. Ara�tırma sonucunda 

ön test ve son test ortalama puanları tutum, davranı�, farkındalık boyutunda anlamlı bir fark 

olmadı�ı görülmü�tür. Ancak ekolojik ayak izi hesaplamalarına ait uygulama öncesinde ve 

sonrasındaki ayak izi ortalamaları kar�ıla�tırıldı�ında ekolojik ayak izinin azaldı�ı 

görülmü�tür. Ara�tırma sonucunda sürdürülebilir ya�ama yönelik yapılan ekolojik ayak izi 
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e�itimlerinin ö�rencilerin çevreye kar�ı sürdürülebilirli�in alt boyutları olan tutum, 

farkındalık ve davranı�larının de�i�mesi yönünde önemli etkisi oldu�u ifade edilmi�tir. 

 Demirta� (2019), 8. sınıf ö�rencilerinin sürdürülebilir çevre tutumlarıyla ekolojik ayak 

izlerinin; yerle�im birimi, cinsiyet, aile gelir durumu ve ebeveyn e�itim durumu gibi 

de�i�kenler açısından incelemi�tir. Ara�tırmada “sürdürülebilir çevre tutum ölçe�i” ve 

ö�rencilerin tüketim alı�kanlıklarını belirlemeye yönelik “ekolojik ayak izi hesaplama ölçe�i” 

kullanılmı�tır. Her iki ölçekten de elde edilen sonuca göre 8. sınıf ö�rencilerinin sürdürülebilir 

çevre tutumlarının iyi düzeyde olmasına ra�men, ekolojik ayak izlerinin yüksek oldu�u 

görülmü�tür. 

 Kele� ve Aydo�du (2010a), sürdürülebilir ya�ama yönelik geli�tirilen etkinliklerin fen 

bilgisi ö�retmen adaylarının ekolojik ayak izine yönelik görü�lerini nasıl etkiledi�ini 

ara�tırmı�lardır. Çalı�mada etkinliklerin öncesinde ve sonrasında ö�retmen adaylarının 

ekolojik ayak izine yönelik görü�leri belirlenmi� ve ekolojik ayak izleri hesaplanmı�tır. 

Etkinliklerin uygulanmasından sonra ö�retmen adaylarının ekolojik ayak izi farkındalıklarının 

arttı�ı ve ayak izlerini azaltmaya yönelik sürdürülebilir çözümler geli�tirdikleri sonucuna 

ula�ılmı�tır.  

 Kele� ve Aydo�du (2010b)’un yaptıkları bir di�er çalı�mada ekolojik ayak izlerini 

azaltma konusundaki görü�lerini almak amacıyla fen bilgisi ö�retmen adaylarına ö�renci 

merkezli ö�retim etkinlikleri uygulanmı�tır. Uygulama sürecinde ö�retmen adaylarına 

sürdürülebilirlik ve ekolojik ayak izi konularında, ö�retim etkinlikleri düzenlenmi�tir. 

Ö�retmen adaylarının yapılan etkinlikler sonunda ekolojik ayak izlerini azaltma konusundaki 

dü�üncelerinin de�i�ti�i ve tüketim tercihlerini tekrar düzenlemeleri gerekti�i yönünde 

önerilerde bulundukları görülmü�tür.  

Kele�, Uzun ve Özsoy (2008), ö�retmen adaylarının ekolojik ayak izlerini hesaplama 

ve de�erlendirme amaçlı web tabanlı anket uygulaması gerçekle�tirmi�lerdir. Ara�tırma 
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sonucunda hesaplanan ekolojik ayak izi de�erleri, dünya ortalamasının üzerinde bulunmu�tur. 

Ekolojik ayak izini artıran en büyük etkenin gıda bile�enleri oldu�u, cinsiyet de�i�keni 

bakımından ekolojik ayak izi de�erlerinde anlamlı farklılıklar olmadı�ı tespit edilmi�tir. 

 Kele� (2007), fen ve teknoloji ö�retmen adaylarına çevre e�itim aracı olan ekolojik 

ayak izi etkinliklerinin sürdürülebilirli�in alt boyutları olan farkındalık, tutum ve davranı� 

üzerindeki etkileri ara�tırılmı�tır. Sürdürülebilirlik ve ekolojik ayak izi konularında ö�retmen 

adaylarının ö�rencilere ö�renciyi merkeze alan aktif ö�renme modeli ile etkinlikleri 

uygulamı�tır. Ara�tırma sonucunda, sürdürülebilir ya�ama yönelik ö�retmen adaylarının 

farkındalık, tutum ve davranı�larının de�i�tirilmesinde çevre e�itimi aracı olarak kullanılan 

ekolojik ayak izi uygulamasının etkili oldu�u bulunmu�tur. Ayrıca ö�retmen adaylarının 

ekolojik ayak izi büyüklüklerindeki en büyük payın gıda tüketimi alanından, en az payın ise 

ula�ım alanının kaynaklandı�ı görülmü�tür.  

Kele� (2011), ilkö�retim ö�rencilerinde 5E ö�renme halkası modeliyle yapılan 

ekolojik ayak izi e�itimiyle ö�rencilerde olu�an farkındalık düzeylerini incelemi�tir. Ekolojik 

ayak izi bilgi düzeyini artırmak ve ekolojik ayak izi hesaplamalarının sonucunu ö�renmek 

amacıyla farklı etkinlikler düzenlemi�tir. Etkinlik uygulama süreci sonunda ö�rencilerde 

hesaplanan ayak izlerinin küçüldü�ü görülmü�tür. Ayrıca ortalama ayak izi hesaplamalarında 

sınıf düzeyi ve cinsiyet bakımından anlamlı farklılıklar tespit edilmi�tir. 

Meyer (2004), çalı�masında ekolojik ayak izini e�itim aracı olarak kullanmanın çevre 

yönetimi ve su koruma alanlarında ö�renim gören ö�rencilere enerji kaynaklarının tüketimi ve 

atık üretimi konusunda anlayı� kazandırmasına etkisini ara�tırmı�tır. Buna ek olarak 

ara�tırmasında ö�rencilerin tüketim davranı�larının biyolojik üretken alan üzerindeki ekolojik 

etkilerini anlamaları hedeflemi�tir. Ara�tırma sonuçları çevre e�itimi aracı olarak kullanılan 

ekolojik ayak izinin bireylerin sürdürülebilir ya�ama yönelik farkındalıklarını olumlu yönde 
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etkiledi�i, tutumlarını orta düzeyde arttırdı�ı ve sürdürülebilir ya�ama yönelik sorumlu 

davranı�lar kazanmalarında etkili oldu�u sonucuna ula�mı�tır.  

 Gök (2012), ara�tırmasında ilkö�retim 6., 7. ve 8. sınıf ö�rencilerinin çevre e�itimi 

uygulamalarının ö�rencilerin çevreye yönelik bilgi ve tutum düzeylerini belirlemektedir. 

Ara�tırma sonucunda ö�rencilerin çevre bilgi düzeyleri çok dü�ük çıkmadı�ı halde yetersiz 

görülmü� ve ö�rencilerin çevre tutum düzeyleri yüksek bulunmu�tur. Ö�rencilerin çevre bilgi 

puanlarının sınıf düzeyine göre anlamlı fark gösterdi�i, ancak çevre tutum puanlarının sınıf 

düzeyine göre anlamlı fark göstermedi�i tespit edilmi�tir. Kız ö�rencilerin çevre bilgi ve 

tutum puanlarının, erkek ö�rencilerin çevre bilgi ve tutum düzeylerine göre anlamlı �ekilde 

yüksek oldu�u gözlenmi�tir. Çevre bilgi puanları arasında anne ve baba e�itim durumlarına 

göre anlamlı fark bulunurken, çevre tutum puanları arasında anne ve baba e�itim durumlarına 

göre anlamlı fark bulunamamı�tır. Okul de�i�keni açısından ise çevre bilgi ve tutum puanları 

arasında anlamlı fark tespit edilirken, ö�rencilerin ve ailelerinin çevre topluluklarına katılım 

oranları dü�ük bulunmu�tur. 

 Ertekin (2012), ilkö�retim 6. ve 7.sınıf ö�rencilerine uyguladı�ı sürdürülebilir ya�ama 

yönelik kaynakların kullanımı konusunda çevre e�itimi vererek, ö�rencilerin çevreye bıraktı�ı 

karbon ayak izlerinin farkında olmasını sa�lamayı amaçlamı�tır. Ara�tırma sonucunda 

sürdürülebilir kaynak kullanımına yönelik çevre e�itim uygulamalarının ilkö�retim 

ö�rencilerinin karbon ayak izi bilgi düzeylerini anlamlı düzeyde artırdı�ı ve karbon ayak izi 

büyüklüklerini de anlamlı düzeyde küçülttü�ü tespit edilmi�tir. 

 Güven (2012), disiplinler arası yakla�ıma dayalı çevre e�itimi uygulamalarının 

ilkö�retim 4. sınıf ö�rencilerinin çevreye yönelik tutumlarına ve davranı�larına etkisinin 

deneysel bir çalı�mayla incelemi�tir. Çevre konuları bir gruba ö�rencilere disiplinler arası 

yakla�ımla ve di�er grup ö�rencilere ise geleneksel yakla�ımla i�lenmi� ve veri toplama 

araçları olarak ilkö�retim ö�rencileri çevre tutum ölçe�i ve çevre davranı� testi kullanılmı�tır. 
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Çevre tutum ölçe�i Gökçe, Kaya, Aktay ve Özden (2007) tarafından geli�tirilmi�tir. Çevre 

davranı� ölçe�i ise Yavuz (2006), tarafından geli�tirilmi�tir. Ara�tırma sonucunda çevreye 

yönelik tutum ve davranı� puanlarının disiplinler arası yakla�ımla derslerin i�lendi�i 

ö�renciler lehine anlamlı fark oldu�unu göstermi�tir. Bu ba�lamda disiplinler arası yakla�ımın 

çevreye yönelik tutum ve davranı� üzerinde geleneksel yakla�ıma göre daha etkili oldu�u 

görülmü�tür. 

 Ergin (2013), Ankara ili Sincan ilçesinde ö�renim gören 6., 7. ve 8. sınıf 

ö�rencilerinin çevre okuryazarlı�ını incelemek amacıyla iki ilkö�retim okulundan 738 

ö�renciye çevre okuryazarlı�ı ölçe�i uygulamı�tır. Ara�tırma sonucunda ö�rencilerin çevre 

bilgi düzeylerinin dü�ük olmasına ra�men çevreye kar�ı oldukça ilgili ve çevreye yönelik 

olumlu tutum sergiledikleri gözlenmi�tir. Ayrıca ö�rencilerin insan-çevre etkile�imlerinin 

öneminin farkında oldukları görülmü�tür. Çevre okuryazarlı�ının boyutlarından tutum ile 

kullanım arasında pozitif ve yüksek düzeyde anlamlı bir ili�ki tespit edilmi�tir. Kız 

ö�rencilerin çevre bilgisi ve çevre sorunlarına yönelik ilgi puanları erkek ö�rencilerinkine 

göre daha yüksek çıkmı�tır. 8. sınıf ö�rencilerinin çevre bilgi puanları ile 6. sınıf 

ö�rencilerinin çevre sorunlarına yönelik ilgi puanları yüksek bulunmakla birlikte, anne ve 

baba e�itim durumlarının ö�rencilerin çevre bilgi düzeyleri üzerinde etkili oldu�u 

görülmü�tür. 
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Bölüm III: Yöntem 

Çalı�mada kullanılan ara�tırma modeli, evren ve örneklem, verileri toplama araçları, 

verilerin analizlerine ait de�erler ve analiz bilgileri bu bölümde bulunmaktadır. 

Ara�tırma Modeli 

 Ara�tırmada bilimsel ara�tırma yöntemlerinden tarama modeli kullanılmı�tır. Bu 

model çok sayıda ö�renciden olu�an örneklemden elde edilen birçok bilgiyi bize sunar 

(Büyüköztürk, 2012). Tarama türleri kesitsel, boylamsal ve geçmi�e dönük olarak 

sınıflandırılır (Gorard, 2006; Fraenkel ve Wallen, 2006; Johnson ve Christen, 2004). Kesitsel 

ara�tırmalar, örneklemin büyük oldu�u ve birçok özelli�in tek seferde birçok farklı özellikteki 

toplulu�a uygulandı�ı ara�tırma türüdür. Bu ara�tırmada kesitsel tarama deseni kullanılmı�tır. 

Bu do�rultuda ortaokul 7. ve 8. sınıf ö�rencilerinin sürdürülebilirli�e yönelik tutum, davranı� 

ve farkındalıkları ile karbon ayak izi hakkındaki bilgi düzeyleri ara�tırılmı�tır. 

Evren ve Örneklem 

Ara�tırmanın evrenini Çanakkale ilinin Bayramiç ilçesinde 2018-2019 e�itim ö�retim 

yılının ikinci döneminde ö�renim görmekte olan 540 7. ve 8. sınıf ö�rencileri olu�turmaktadır. 

Ara�tırmada örneklem seçim yöntemlerinden uygun örnekleme yöntemi tercih edilmi�tir. Bu 

ilçenin seçilmesinin nedeni ara�tırmacının bu ilçede çalı�ması ve örnekleme kolay eri�im 

sa�layabilmesidir.  

Ö�rencilerin veri toplama araçlarının bir kısmını geli�i güzel i�aretlemesi, bir kısmını 

bo� bırakması nedeniyle 315 ö�rencinin cevapları analiz edilmi�tir.  Buna göre örneklem 

grubunu 315 ö�renci olu�turmu�tur. Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin cinsiyetlerine ili�kin 

da�ılım tablo 11’de yer almaktadır.  
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Tablo 11 

Ara�tırmaya Katılan Ö�rencilerin Cinsiyete Göre Da�ılımı 

Cinsiyet  f % 

 Kız 176 56 

 Erkek 139 44 

 Toplam 315 100 

 

 Tablo 11’de göre ara�tırmaya katılan ö�rencilerin %56’sı kız, %44’ü erkek ö�renciden 

olu�maktadır. Sınıf düzeyine göre ö�renci da�ılımı tablo 12’de verilmi�tir.  

Tablo 12 

Ara�tırmaya Katılan Ö�rencilerin Sınıf Düzeylerine Göre Da�ılımı 

Sınıf düzeyi f % 

7. sınıf 163 51.7 

8. sınıf 152 48.3 

Toplam 315 100 

 
Tablo 12'ye göre ara�tırmaya katılan 315 ö�rencinin yakla�ık %52’si 7. sınıf, %48'i 8. 

sınıf ö�rencisidir. Ara�tırmada ö�rencilerin 20’si 7. sınıf, 18’i 8. sınıf olmak üzere toplam 38 

ö�rencinin açık uçlu sorular bulunan ekolojik ayak izi ile karbon ayak izi hakkında görü�ler 

formunu cevaplamaları istenmi�tir.  

Uygulama Süreci 

Ara�tırma izninin alınmasından sonra 2018-2019 e�itim ö�retim yılının birinci dönemi 

ekim ayının ikinci haftasında ilçede bulunan tüm (dört okul) ortaokulların 7. ve 8.sınıf 

ö�rencilerine çevre e�itimi anketi ve karbon ayak izi bilgi testi uygulanmı�tır. Verilerin 

toplanması yakla�ık bir hafta sürmü�tür. Çevre e�itimi anketi ve karbon ayak izi bilgi testi 

ö�rencilere sırasıyla verilmi� olup yakla�ık iki ders saatinde cevaplanmı�tır. 

Ekolojik ayak izi ile karbon ayak izine yönelik görü�ler formu ise 2018-2019 e�itim 

ö�retim yılı ikinci dönemi �ubat ayının ikinci haftasında aynı ilçede bulunan bir ortaokulun 7. 
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ve 8. sınıf ö�rencilerine uygulanmı�tır. Form yakla�ık bir ders saatinde (40 dakika) 

cevaplanmı�tır. 

Veri Toplama Araçları 

 Ara�tırmada üç farklı veri toplama aracı kullanılmı�tır. Birincisi çevre e�itim anketi 

(Kele�, 2007), ikincisi karbon ayak izi bilgi testi (Ertekin, 2012), üçüncüsü ekolojik ayak izi 

ve karbon ayak izine yönelik görü�ler formudur.  

Çevre E�itimi Anketi. Meyer’in (2004), sürdürülebilir kalkınma ve ekolojik ayak izine 

yönelik geli�tirdi�i “Çevre E�itimi Anketi” (Ek-1), Kele� (2007) tarafından Türkçeye 

uyarlanmı�tır. Kele�, ara�tırmasında ö�retmen adaylarının sürdürülebilir ya�ama yönelik 

farkındalık, tutum ve davranı�larını ölçmek amacıyla yine “Çevre E�itimi Anketi” adını 

verdi�i anketi kullanmı�tır. Anket içeri�i 2018 fen bilimleri ö�retim programı kapsamındaki 

kazanımların paralelinde oldu�u bir alan uzmanı ve bir ö�retmen teyidiyle sa�lanmı�tır. 

Ancak ö�retmen adaylarına uygulanmı� olması ortaokul ö�rencilerine uygunlu�u açısından 

yine de bir soru i�areti uyandırmı�tır. Bu nedenle anketi geli�tiren uzmana ilgili durum 

bildirilmi� ve ortaokul ö�rencilerine uygulanabilece�i konusunda izin alınmı�tır.  

Çevre E�itimi Anketi 35 maddeden olu�up, cevapları dörtlü likert tipinde 

hazırlanmı�tır. Ankette yer alan maddeler; Kesinlikle Katılmıyorum (1), Katılmıyorum (2), 

Katılıyorum (3), Kesinlikle Katılıyorum (4) �eklinde düzenlenmi�tir. Ankette sürdürülebilir 

ya�am, ekolojik ayak izi ve çevre konusunda ifadeler yer almaktadır. Sürdürülebilir ya�ama 

yönelik tutum, farkındalık ve davranı� olmak üzere üç boyuttan olu�maktadır. 

Ankette yer alan 20 soru sürdürülebilir ya�ama yönelik farkındalık, 8 soru 

sürdürülebilir ya�ama yönelik tutum ve 7 soru sürdürülebilir ya�ama yönelik davranı� 

boyutunu ölçmek için kullanılmı�tır. Farkındalık, tutum ve davranı� soruları ankette rastgele 

da�ılmı�tır. Kele� (2007), anketin Cronbach Alpha de�erini 0.74 olarak hesaplanmı�tır.  
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Karbon Ayak �zi Bilgi Testi. Ara�tırmanın ikinci veri toplama aracı Ertekin (2012) 

tarafından geli�tirilen “Karbon Ayak �zi Bilgi Testi” dir (Ek -2). Ertekin (2012) karbon ayak 

izi bilgi testini geli�tirirken müfredattaki fen ve teknoloji, hayat bilgisi ve sosyal bilgiler 

programlarındaki ders kazanımları incelemi� ve literatür taraması yapmı�tır. Ö�rencilerin 

Devlet Parasız Yatılılık ve Bursluluk (PYBS) ve Seviye Belirleme Sınavı (SBS) gibi 

sınavlarda yöneltilen karbon ayak izi ile ilgili sorular ve ara�tırmacı tarafından geli�tirilen 

sorulardan olu�an taslak soru havuzu olu�turmu�tur. Sonuçta, uzmanlarında görü�leri alınan 

ve gerekli istatistiksel i�lemleri tamamlanan 23 sorudan olu�an “Karbon ayak izi bilgi testini” 

geli�tirmi�tir. Ertekin (2012) testin güvenirli�ini K-20 (Kuder-Richardson) katsayısı ile 

hesaplamı� ve bu de�eri 0.88 olarak bulmu�tur.  

Ekolojik Ayak �zi ile Karbon Ayak �zine Yönelik Görü�ler Formu. Ara�tırmacı tarafından 

ekolojik ayak izi ile karbon ayak izine yönelik görü�ler formu hazırlanmı�tır. Soruların 

hazırlanmasında çevre e�itim anketinde yer alan ekolojik ayak izi ve karbon ayak izi bilgi 

testinde yer alan sorular dikkate alınarak 10 soruluk bir havuz olu�turulmu�tur. Form 

içerisinde yer alan ekolojik ayak izinin azaltılmasına yönelik soruda Kele� (2007)’ in sundu�u 

ekolojik ayak izinin alt boyutları (gıda, ula�ım, su tüketimi, enerji, atıklar, barınma) göz 

önüne alınarak hazırlanmı�tır. Bir alan e�itimi uzmanı ve bir fen bilgisi ö�retmenin görü�üne 

sunulmu�tur. Soru yapılarının düzenlenmesi ve çok fazla ayrıntı içeren soruların 

kullanılmamasına yönelik alınan dönütler do�rultusunda altı tane sorudan olu�an formun son 

hali hazırlanmı�tır. �lgili form Ek-4’te sunulmu�tur. 

Verilerin Analizi 

Veri toplama araçlarından elde edilen veriler SPSS 22 paket programı ile analiz 

edilmi�tir. Nicel verilerin analizi için de�i�ken sayısı iki oldu�undan ba�ımsız gruplar t testi 

kullanılmı�tır. Çevre E�itimi Anketi dörtlü likert tipinde hazırlanmı�tır. Anketteki negatif 

ifadelere verilen cevaplar toplam de�erlendirmeye katılırken; Kesinlikle Katılmıyorum (4), 



71�
�

 
�

Katılmıyorum (3), Katılıyorum (2), Kesinlikle Katılıyorum (1) puan olarak yapılmı�tır. 

Ö�rencilerin verdi�i cevaplar hesaplanarak, her bir ö�renciye ait toplam puanları elde 

edilmi�tir.  

Kele� (2007), sürdürülebilirli�in alt boyutlarından biri olan farkındalık düzeyini 

ölçmek için 20 ifadeden alabilecekleri ortalama puanların en küçü�ü 20, en büyük de�eri ise 

80 oldu�unu bularak; 40 puanın altındaki de�erler kötü; 40 ile 60 puan arası orta ve 60 puanın 

üzeri iyi bir düzey olarak de�erlendirilmi�tir.  Tutum boyutunda ankette yer alan 8 ifade de 

alabilecekleri en küçük ortalama puan 8, en büyük puan 32 oldu�una göre ö�rencilerin 

aldıkları toplam ortalama puanları; 16’dan küçük de�erler için kötü, 16 ile 24 arası de�erler 

için orta ve 24’ün üstündeki de�erler için iyi olarak de�erlendirilmi�tir. Sürdürülebilir ya�ama 

yönelik davranı� boyutunun düzeyini ölçmek için ankette yer alan 7 ifadeden alabilecekleri 

ortalama en küçük de�erin 7, en büyük de�erin 28 oldu�u göz önünde bulundurularak 

katılımcıların aldıkları toplam bilgi puanları; 14’ün altı için kötü, 14 ile 21 arası orta ve 28’in 

üzeri iyi düzey olarak de�erlendirilmi�tir. Bu ara�tırmada da Kele�’in yapmı� oldu�u bu 

düzey de�erlendirmesi kullanılmı�tır. 

Karbon ayak izi bilgi testinde de do�ru cevaplara (1), yanlı� cevaplara (0) puan 

verilerek bireye ait toplam puanlar de�erlendirilmi�tir. Buna göre toplam 23 sorunun yer 

aldı�ı bu testte en dü�ük sıfır (0) en yüksek 23 puan alınabilir.  

Ekolojik ayak izi ile karbon ayak izine yönelik görü�ler formunun analizinde betimsel 

analiz ve içerik analizi kullanılmı�tır. Betimsel analiz, verilerin daha önceden belirlenen 

temalar yoluyla özetlenmesi ve yorumlanması olarak ifade edilmektedir (Yıldırım ve �im�ek, 

2016, s.239). Buna göre ö�rencilerin “ekolojik ayak izi nedir” ve “karbon ayak izi nedir” 

sorularına verilen cevaplar literatürdeki tanımlar ba�lamında bilimsel olarak ifade edilip 

edilmemesine göre; “Kabul edilebilir cevap (KC), Kısmen kabul edilebilir cevap (KK) ve 
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Kabul edilemez cevap (KE)” olarak betimlenmi�, bu kategorilere göre verilerin da�ılımı 

frekans ve yüzde olarak hesaplanmı�tır.  

�çerik analizi ise elde edilen verileri açıklayabilen kavramların ve ili�kilerin 

sunulmasını sa�layan bir analiz yöntemidir (Yıldırım, �im�ek, 2016, s. 242). Bu amaç 

do�rultusunda birbirine benzeyen veriler önce kodlar �eklinde daha sonra bu kodlamalardaki 

benzerliklerden yararlanarak temalar olu�turulur ve okuyucunun daha iyi anlayabilece�i 

biçimde düzenlenerek yorumlaması yapılır (Yıldırım, �im�ek, 2016, s. 242). Ö�rencilerin 

forma verdikleri cevaplar bir fen bilgisi ö�retmeni ve bir fen e�itimi uzmanı ile analiz edilmi� 

ve veri seti birkaç defa okunarak birbiri ile benzeyen kavram ve temalara göre 

gruplandırılmı�, uygun kodlamalar yapılmı� ve bu kodlara ait kelime sayıları çeteleme 

yöntemiyle sayılmı�tır. Verilerdeki kavramları gruplandırırken literatürde yer alan 

kavramlardan yararlanılarak bilimsel kullanımları dikkate alınmı�tır. Kavramların tekrarlanma 

sıkılıklarına göre frekansları belirlenmi� ve sınıf seviyesine göre farklılıklar yansıtılacak 

�ekilde tablolarda sunulmu� ve yorumlanmı�tır.  

Geçerlik ve Güvenirlik  

Ara�tırmada kullanılan veri toplama araçlarına ait güvenirlik testleri ve sonuçları tablo 

13’te gösterilmi�tir. 

Tablo 13 

Veri Toplama Araçlarına Ait Güvenilirlik Testi Sonuçları 

Ölçekler Güvenirlik Türü Güvenirlik Katsayısı 

Karbon Ayak �zi Bilgi Testi KR-20 0.77 

Çevre E�itimi Anketi Cronbach Alpha 0.825 

 

Tablo 13 incelendi�inde karbon ayak izi bilgi testinin güvenirlik katsayısı 0,77 olarak 

bulunmu�tur. Çevre e�itimi anketinin Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı ise 0,825 olarak 

hesaplanmı�tır. 
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Ekolojik ayak izi ile karbon ayak izi görü�ler formuna ait verilerin geçerlik ve 

güvenirli�ine yönelik çalı�malar nitel ara�tırmanın do�asına göre gerçekle�tirilmi�tir. Buna 

göre iç geçerli�in göstergesi inandırıcılık, dı� geçerli�e göre aktarılabilirlik, iç güvenirli�e 

göre tutarlık, dı� güvenirli�e göre de teyit edilebilirlik çalı�maları yapılmı�tır (Yıldırım ve 

�im�ek, 2016: s.277). �nandırıcılık için veriler ile uzun süreli etkile�im sa�lanmı� ve verilerin 

sunumunda birebir alıntılara yer verilmi�tir. Aktarılabilirlik için veriler kod ve temalara göre 

yeniden düzenlenmi� biçimde ayrıntılı betimleme yapılarak ve ara�tırmanın do�asına uygun 

olan uygun örneklem ile yansıtılmı�tır. Tutarlık için verilerin analizinde bir fen e�itimi alan 

uzmanının verilerin %20’sini analiz etmesi istenmi�tir. Miles ve Huberman (1994) 

ara�tırmacılar arasındaki uyumun en az %70 düzeyinde olmasının kabul edilebilir oldu�unu 

vurgulamı�tır. Ara�tırmada bu yüzdenin hesaplanması için “Görü� birli�i / (Görü� birli�i + 

Görü� ayrılı�ı) x 100” formülü kullanılmı� ve %92 olarak hesaplanmı�tır (Milesi, & 

Huberman, 1994). Teyit edilebilirlik içinse ham veriler, analiz a�amasında yapılan 

kodlamalara ait dokümanlar uzmanla payla�ılmı� ve gerekti�inde sunulması için saklanmı�tır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



74�
�

 
�

Bölüm IV: Bulgular ve Yorumlar 

Ara�tırmada verilerin analizi için ba�ımsız gruplar t testi kullanılmı�tır. Sınıf ve 

cinsiyet de�i�kenlerinin ekolojik ayak izi ve karbon ayak izi bilgi testi üzerindeki etkileri 

incelenmi�tir. Ara�tırma sorularına ait bulgulara yer verilmeden önce karbon ayak izi bilgi 

testi ve çevre e�itimi anketine ait normallik testleri yapılmı�tır. Ara�tırmada kullanılan karbon 

ayak izi bilgi testi, çevre e�itimi anketi ve alt boyutlarına ait puanların normal da�ılımına 

ili�kin bulgular tablo 14’te verilmi�tir.  

Tablo 14 

Ölçeklerden Elde Edilen Puanların Normal Da�ılım Testi Sonuçları 

  Kolmogorov-Smirnov � 

  Statistic df Sig. 

Karbon Ayak �zi 108 315 0.189 

Çevre E�itimi Anketi 0.081 315 0.262 

Tutum Boyutu 0.108 315 0.184 

Davranı� Boyutu 0.097 315 0.159 

Farkındalık Boyutu 0.060 315 0.058 

 

Ara�tırmada karbon ayak izi testi puan da�ılımı (0.189>0.05), çevre e�itimi anketi 

puan da�ılımı (0.262>0.05), tutum boyutu puan da�ılımı (0.184>0.05), davranı� boyutu puan 

da�ılımı (0.159>0.05) ve farkındalık boyutu puan da�ılımı (0.058>0.05) %95 güven 

aralı�ında ve %5 anlamlılık düzeyinde normal da�ılım göstermektedir. 

Karbon ayak izi bilgi testi için puanların da�ılımı tablo 15’te gösterilmi�tir. 

Tablo 15 

Karbon Ayak �zi Bilgi Testi Puan Da�ılımı 

 Aritmetik 
Ortalama 

Medyan 
(Ortanca) 

Mod 
Skewness 

(Çarpıklık) 
Kurtosis 

(Basıklık) 
Karbon Ayak �zi Bilgi 
Testi 

15.52 16.00 18 -0.568 -0.396 
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Tablo 15’te karbon ayak izi bilgi testinden elde edilen puanların da�ılımı 

incelendi�inde, aritmetik ortalama 15.52, ortanca 16.00, mod 18, çarpıklık de�eri -0.568 ve 

basıklık de�eri -0.396 olarak bulunmu�tur. Ölçekten elde edilen puanlar normal da�ılım 

göstermi�tir. Normal da�ılım e�risi Grafik 3’te gösterilmi�tir. 

Grafik 3. Karbon ayak izi bilgi testi puanları histogram grafi�i 

 

Çevre E�itimi Anketi Puanlarının Normalli�i 

Çevre e�itimi anketinin alt boyutlarına ait puanların da�ılımı tablo 16’da 

gösterilmi�tir. 

Tablo 16 

Çevre E�itimi Anketinin Alt Boyutlarıyla Birlikte Puan Da�ılımı 

 Aritmetik 
Ortalama 

Medyan 
(Ortanca) 

Mod 
Skewness 

(Çarpıklık) 
Kurtosis 

(Basıklık) 
Tutum 23.46 23.00 23.00 0.184 0.776 
Davranı� 19.25 19.00 18.00 0.187 0.230 
Farkındalık 60.01 60.00 56.00 0.058 0.021 
Anket Toplam 102.73 102.00 95.00 0.262 0.038 

 

Tablo 16'da çevre e�itimi anketinin alt boyutlarına yönelik puanların da�ılımına 

bakıldı�ında, tutum boyutu için aritmetik ortalama 23.46, ortanca 23.00, mod 23.00, çarpıklık 

de�eri 0.184 ve basıklık de�eri 0.776 olarak bulunmu�tur. Davranı� boyutu için aritmetik 

ortalama 19.25, ortanca 19.00, mod 18.00, çarpıklık de�eri 0.189 ve basıklık de�eri 0.230 
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olarak bulunmu�tur. Farkındalık boyutu için aritmetik ortalama 60.01, ortanca 60.00, mod 

56,00, çarpıklık de�eri 0,058 ve basıklık de�eri 0.021 olarak bulunmu�tur. Çevre e�itimi 

anketi toplam puan için aritmetik ortalama 102.73, ortanca 102,00, mod 95,00, çarpıklık 

de�eri 0.262 ve basıklık de�eri 0.038 olarak bulunmu�tur. Çevre e�itimi anketi toplam 

puanları ve alt boyutları için normal da�ılım e�rileri a�a�ıda yer alan 4, 5, 6, 7 numaralı 

grafiklerde gösterilmi�tir. 

Grafik 4. Çevre e�itimi anketi toplam puanları histogram grafi�i 
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Grafik 5. Çevre e�itimi anketi tutum boyutu histogram grafi�i 

 

Grafik 6. Çevre e�itimi anketi davranı� boyutu histogram grafi�i 
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Grafik 7. Çevre e�itimi anketi farkındalık boyutu histogram grafi�i 

 

Ö�rencilerin Çevre E�itimi Anketi Toplam Puanları ile Sınıf Düzeyi Arasında Anlamlı 

Bir Fark Var Mıdır? 

Ö�rencilerin çevre e�itim anketi toplam puanlarında sınıf düzeyine göre anlamlı bir 

farklılık olup olmadı�ını incelemek için ba�ımsız gruplar t testi yapılmı�tır. Elde edilen 

bulgular tablo 17’de gösterilmi�tir. 

Tablo 17 

Ö�rencilerin Çevre E�itimi Anketi Toplam Puanlarının Sınıf Düzeyine Göre t Testi Sonucu 

Ölçek Sınıf N X� S sd t p 

Çevre E�itimi 
7. Sınıf 163 101.9 11.6 

313 -1.264 0.207 
8. Sınıf 152 103.5 10.8 

 

Tablo 17'ye göre ö�rencilerin çevre e�itimi anketi toplam puanları sınıf düzeyine göre 

anlamlı olarak farklıla�mamı�tır. (t(313)= -1.264; p>0.05). Ortalama puanlara bakıldı�ında 8. 

sınıf ö�rencilerinin çevre e�itimi toplam puanlarının (��= 103.5), 7. sınıf ö�rencilerinden           
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(��= 101.9) biraz daha yüksek oldu�u görülmektedir. Ancak bu durum 7. ve 8. sınıfların çevre 

e�itimi ortalama puanları arasındaki fark anlamlı de�ildir. 

Ö�rencilerin Çevre E�itimi Anketi Toplam Puanları ile Cinsiyet De�i�keni Arasında 

Anlamlı Bir Fark Var Mıdır? 

Ö�rencilerin çevre e�itimi ekolojik ayak izi toplam puanlarında cinsiyet de�i�kenine 

göre anlamlı bir farklılık olup olmadı�ını incelemek için ba�ımsız gruplar t testi yapılmı�tır. 

Elde edilen bulgular tablo 18’de gösterilmi�tir. 

Tablo 18  

Ö�rencilerin Çevre E�itimi Anketi Toplam Puanlarının Cinsiyet De�i�kenine Göre t Testi 

Sonucu 

Ölçek Cinsiyet N X� S sd t p 

Çevre E�itimi 
Kız 176 102.8 10.58 

313 0.196 0.844 
Erkek 139 102.5 12.07 

 

Tablo 18'de göre kız ve erkek ö�rencilerin çevre e�itimi ortalama puanları arasında 

anlamlı fark yoktur. (t(313) = 0.631; p>0.05) 

Ö�rencilerin Çevre E�itimi Anketi Alt Boyut (Sürdürülebilir Ya�ama Yönelik, 

Farkındalık, Tutum ve Davranı�) Toplam Puanları ile Sınıf Düzeyi Arasında Anlamlı 

Bir Fark Var Mıdır? 

Ö�rencilerin sürdürülebilir ya�ama yönelik farkındalık, tutum ve davranı� puanlarının 

sınıf düzeyine göre anlamlı bir farklılık olup olmadı�ını incelemek için ba�ımsız gruplar t 

testi yapılmı�tır. Elde edilen bulgular tablo 19’da gösterilmi�tir. 
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Tablo 19  

Ö�rencilerin Çevre E�itimi Anketi Alt Boyut Toplam Puanlarının Sınıfa Göre t Testi Sonucu 

Alt Boyutlar Sınıf N X� S sd t p 

Farkındalık 
7. Sınıf 163 59.2 10.49 

313 -1.982 0.048* 8. Sınıf 152 60.8 10.28 

Tutum 
7. Sınıf 163 21.4 23.39 

313 -0.484 0.629 
8. Sınıf 152 21.9 23.53 

Davranı� 
7. Sınıf 163 19.3 19.33 

313 0.485 0.628 
8. Sınıf 152 19.7 19.16 

 

Tablo 19'da göre ö�rencilerin sürdürülebilirli�in alt boyutu olan farkındalık boyutunun 

ortalama puanları arasındaki fark sınıf düzeyine göre anlamlıdır. (t(313) = -1.982; p<0.05) 

Ancak küçük bir de�erdir. 

Ö�rencilerin Çevre E�itimi Anketi Alt Boyut (Sürdürülebilir Ya�ama Yönelik, 

Farkındalık, Tutum ve Davranı�) Toplam Puanları ile Cinsiyet De�i�keni Arasında 

Anlamlı Bir Fark Var Mıdır? 

Ö�rencilerin sürdürülebilirli�in alt boyutu olan farkındalık, tutum ve davranı� 

puanlarında cinsiyet de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık olup olmadı�ını incelemek için 

ba�ımsız gruplar t testi yapılmı�tır. Elde edilen bulgular tablo 20’de gösterilmi�tir. 

Tablo 20  

Ö�rencilerin Çevre E�itimi Anketinin Alt Boyut Toplam Puanlarının Cinsiyete Göre t Testi 

Sonucu 

Alt Boyutlar Cinsiyet N X� S sd t p 

Farkındalık 
Kız 176 60.2 6.84 

313 0.631 0.528 
Erkek 139 59.7 7.89 

Tutum 
Kız 176 23.3 2.54 

313 -0.699 0.485 
Erkek 139 23.5 2.86 

Davranı� 
Kız 176 19.2 3.10 

313 0.995 0.866 
Erkek 139 19.2 3.23 
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Tablo 20’de ö�rencilerin çevre e�itimi anketinin alt boyut puanlarına bakıldı�ında 

farkındalık (t(313) = 0.631; p>0.05),  tutum (t(313) = -0.699; p>0.05) ve davranı� (t(313) = 0.995; 

p>0.05) olmak üzere tüm alt boyutlar cinsiyet de�i�keni ile anlamlı olarak farklıla�mamı�tır. 

Kız ve erkek ö�rencilerinin ortalama puanları arasındaki fark anlamlı de�ildir. 

Ö�rencilerin Karbon Ayak �zi Bilgi Testi ile Sınıf Düzeyi Arasında Anlamlı Bir Fark 

Var Mıdır? 

 Ö�rencilerin karbon ayak izi bilgi düzeylerinde sınıf de�i�kenine göre anlamlı bir 

farklılık olup olmadı�ını incelemek için ba�ımsız gruplar t testi yapılmı�tır. Elde edilen 

bulgular tablo 21’de gösterilmi�tir. 

Tablo 21 

Ö�rencilerin Karbon Ayak �zi Bilgi Testinin Sınıfa Göre t Testi Sonucu 

Ölçek Sınıf N X� S sd t p 

Karbon Ayak �zi 
Bilgi Testi 

7. Sınıf 163 15.2 3.83 
313 -1.175 0.355 

8. Sınıf 152 15.8 4.29 

 

Tablo 21'e göre ö�rencilerin karbon ayak izi bilgi testi puanları sınıfa göre anlamlı 

olarak farklıla�mamı�tır. (t(313) = -1,175; p>0.05). 7. ve 8. sınıf karbon ayak izi bilgi testi 

ortalama puanları arasında fark anlamlı de�ildir.  

Ö�rencilerin Karbon Ayak �zi Bilgi Testi ile Cinsiyet De�i�keni Arasında Anlamlı Bir 

Fark Var Mıdır? 

Ö�rencilerin karbon ayak izi bilgi düzeylerinde cinsiyet de�i�kenine göre anlamlı bir 

farklılık olup olmadı�ını incelemek için ba�ımsız gruplar t testi yapılmı�tır. Elde edilen 

bulgular tablo 22’de gösterilmi�tir. 
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Tablo 22 

Ö�rencilerin Karbon Ayak �zi Bilgi Testinin Cinsiyete Göre t Testi Sonucu 

Ölçek Cinsiyet N X� S sd t p 

Karbon Ayak �zi 
Bilgi Testi 

Kız 176 15.7 4.03 
313 1.08 0.280 

Erkek 139 15.2 4.11 

 

Tablo 22'ye göre ö�rencilerin karbon ayak izi bilgi testi puanları cinsiyete göre anlamlı 

de�ildir (t(313) = 1.08; p>0.05). Kız ve erkek ö�rencilerin ortalama puanları arasında anlamlı 

bir fark yoktur.  

Ö�rencilerin Karbon Ayak �zi Bilgi Testi ile Çevre E�itimi Anketi Toplam Puanları 

Arasında Anlamlı Bir �li�ki Var Mıdır? 

Ö�rencilerin karbon ayak izi bilgi testi puanlarıyla çevre e�itimi anketi toplam 

puanları arasında anlamlı bir ili�ki olup olmadı�ını incelemek için korelasyon testi 

yapılmı�tır. Elde edilen sonuçlar tablo 23’te gösterilmi�tir. 

Tablo 23 

Karbon Ayak �zi Bilgi Testi ve Çevre E�itimi Anketi Toplam Puanları Arasındaki �li�kiye Ait 

Korelasyon Testi Sonucu 

Karbon Ayak �zi Bilgi Testi r f p 

Çevre E�itimi  0.175 315 0.002* 

 

Tablo 23'e göre ö�rencilerin karbon ayak izi puanlarıyla çevre e�itimi toplam puanları 

arasında dü�ük düzeyde, pozitif yönde ve anlamlı bir ili�ki oldu�u görülmektedir (r = 0.175 ve 

p < 0.05).  Ortaokul ö�rencilerinin dü�ük düzeyde karbon ayak izi bilgi düzeyi arttıkça 

ekolojik ayak izi toplam puanları da artma e�ilimindedir. 



83�
�

 
�

Ö�rencilerin Karbon Ayak �zi Bilgi Testi ile Çevre E�itimi Anketi Alt Boyut 

(Sürdürülebilir Ya�ama Yönelik, Farkındalık, Tutum Ve Davranı�) Toplam Puanları 

Arasında Anlamlı Bir �li�ki Var Mıdır? 

Ö�rencilerin karbon ayak izi puanlarıyla çevre e�itiminin alt boyutları arasında 

anlamlı bir ili�ki olup olmadı�ını incelemek için korelasyon testi yapılmı�tır. Elde edilen 

sonuçlar tablo 24’te gösterilmi�tir. 

Tablo 24 

Karbon Ayak �zi Bilgi Testi ve Çevre E�itimi Alt Boyut Toplam Puanları Arasındaki �li�kiye 

Ait Korelasyon Testi Sonucu 

Karbon Ayak �zi Bilgi Testi r f p 

Farkındalık 0.176 315 0.002* 

Tutum 0.131 315 0.020* 

Davranı� 0.104 315       0.066 

 

Tablo 24 incelendi�inde, ö�rencilerin karbon ayak izi bilgi düzeyleri ile farkındalık 

boyutu arasında dü�ük düzeyde, pozitif yönde ve anlamlı bir ili�ki oldu�u görülmektedir  

(r = 0.176 ve p < 0.05).  Ö�rencilerin dü�ük düzeyde karbon ayak izi bilgi düzeyleri arttıkça 

farkındalıkları da artma e�ilimindedir. Ö�rencilerin karbon ayak izi bilgi düzeyleri ile tutum 

boyutu arasında yine dü�ük düzeyde, pozitif yönde ve anlamlı bir ili�ki oldu�u görülmektedir 

(r =0.131 ve p <0.05).  Ö�rencilerin dü�ük düzeyde karbon ayak izi bilgi düzeyleri arttıkça 

tutumları da artma e�ilimindedir. Ancak ö�rencilerin karbon ayak izi bilgi düzeyleri ile 

davranı� boyutu arasında anlamlı bir ili�ki olmadı�ı görülmektedir (r = 0.104 ve p>0.05). 

Ö�renciler karbon ayak izi kavramını bildikleri halde davranı�a dönü�türememi�lerdir. 

Ö�rencilerin Ekolojik Ayak �zi ve Karbon Ayak �zi Hakkındaki Dü�ünceleri 

Ö�rencilerin ekolojik ayak izi ile karbon ayak izine yönelik görü�ler formuna vermi� 

oldukları cevaplar “kabul edilebilir, kısmen kabul edilebilir ve kabul edilemez” olmak üzere 
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de�erlendirilmi� ve cevaplar yüzde ve frekansları belirlenmi�tir. Ö�rencilerin cevapları kabul 

edilebilir olarak de�erlendirilmesi için yorumların tam ve do�ru olarak cevaplanmı� olması; 

kısmen kabul edilebilir de�erlendirmede ise soru ile ilgili do�ru ifadelerle birlikte yanlı�, 

kavram yanılgısı içeren ya da eksik ifadelerin bulunması; kabul edilemez de�erlendirme ise 

soru ile ilgili yanlı� ya da ilgisiz ifadelerin bulunması durumunda yapılmı�tır.  

Ekolojik Ayak �zi . Ö�rencilerin ekolojik ayak izine %yönelik tanım, azaltma yolları 

ve toplumsal bilinci sa�lama sorularına verilen cevapların frekans ve yüzdeleri tablo 25’te 

sunulmu�tur.  

Tablo 25  

Ö�rencilerin Ekolojik Ayak �zi Hakkındaki Cevaplarının Da�ılımı 

Soru  KC KK KE Bo� 
  7.sınıf 8.sınıf 7.sınıf 8.sınıf 7.sınıf 8.sınıf 7.sınıf 8.sınıf 

Ekolojik ayak izi 
nedir? 

f 
% 

0 
%0 

0 
%0 

14 
%70 

6 
%33 

4 
%20 

2 
%11 

2 
%10 

10 
%56 

  
  
  

Ekolojik 
ayak izi 
nasıl 
azaltılabilir? 
  
  

Gıda 
f 
% 

0 
%0 

1 
%6 

15 
%75 

15 
%83 

5 
%25 

2 
%11 

0 
%0 

0 
%0 

Ula�ım 
f 
% 

2 
%10 

2 
%11 

13 
%65 

9 
%50 

3 
%15 

7 
%39 

2 
%10 

0 
%0 

Barınma 
f 
% 

2 
%10 

0 
%0 

6 
%30 

13 
%72 

10 
%50 

3 
%17 

2 
%10 

2 
%11 

Enerji 
f 
% 

6 
%30 

11 
%61 

10 
%50 

4 
%22 

3 
%15 

3 
%17 

1 
%5 

0 
%0 

Atıklar 
f 
% 

12 
%60 

4 
%22 

5 
%25 

4 
%22 

2 
%10 

9 
%50 

1 
%5 

1 
%6 

Su 
tüketimi 

f 
% 

4 
%20 

2 
%11 

13 
%65 

9 
%50 

3 
%15 

6 
%33 

0 
%0 

1 
%6 

Ekolojik ayak izi 
konusunda toplumsal 
bilinci nasıl 
arttırabiliriz? 

f 
% 

4 
%20 

0 
%0 

13 
%65 

6 
%33 

2 
%10 

4 
%22 

1 
%5 

8 
%45 

KC: Kabul edilebilir cevap KK: Kısmen kabul edilebilir cevap KE: Kabul edilemez cevap 

Tablo 25’e göre 7.sınıf ö�rencilerinin ekolojik ayak izi tanımlarında hiç kabul 

edilebilir cevabın olmadı�ı, %70 oranında kısmen kabul edilebilir cevaplar verdikleri 

gözlenmi�tir. Kabul edilemez cevaplar %20 olurken, ö�rencilerin %10’u bir tanım 

yapamamı�lardır. 8. sınıf ö�rencilerinin %11’i kabul edilebilir tanım yaparken, %22’si kısmen 
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kabul edilebilir, %11’i ise kabul edilemez tanımlama yapmı�tır. Bu ö�rencilerin %56’sı ise 

bilmedi�ini ifade etmi� ya da soruyu cevaplamadıkları gözlenmi�tir.  

Ekolojik Ayak �zi Nedir? Sorusuna Ait Bulgular. Ö�rencilerin bu soruya kar�ılık 

vermi� oldukları cevaplardan elde edilen kodlar ve frekanslar da tablo 26’da sunulmu�tur.  

Tablo 26 

Ekolojik Ayak �zi Tanımına Ait Kodlar ve Frekansları 

 7. Sınıf  8. Sınıf  
Kod f f 
Do�aya verdi�imiz zarar   14 4 
�sraf etmemek  2 1 
Küresel ısınma 
Ozon tabakasını delmek 
Gıda  

- 
- 
1 

2 
2 
- 

Ula�ım  1 - 
Barınma  1 - 
Enerji 1 - 
Atıklar 1 - 
Su tüketimi  1 - 
Toplumsal kirlilik 1 - 
A�aç kesmemek 1 - 
Bilmiyorum/ilgisiz/bo� cevap 1 10 

 

Tablo 26 incelendi�inde her iki ö�renci grubunun büyük bir bölümü ekolojik ayak 

izinin do�aya verilen zararla ili�kili oldu�u yönünde tanımlamalar yapmı�tır. Di�er ö�renciler 

ise ekolojik ayak izi tanımı yapmak yerine, çevreyi korumak adına yapılması gerekenleri 

i�aret eden çevreyi kirletme, israf etmeme gibi insan faaliyetlerine yönelik cevaplar 

yazmı�lardır. Ayrıca ekolojik ayak izinin alt bile�enleri olan gıda, enerji, ula�ım, su tüketimi, 

barınma ve atıklar oldu�u belirlenmi�tir. A�a�ıda ö�rencilerin yapmı� oldu�u tanımlamalara 

ait örnekler yer almaktadır.  

8. sınıf ö�renci cevaplarına ait örnekler; 

Ö 5 : “Bir insansın bir yılda do�ayı kirletmesidir” (KK) 

Ö 12 : “�nsanların yaptıkları �eylerdir” (KK) 

Ö 9 : “�nsanların çevreye verdi�i zarar” (KK) 
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Ö 6 : “�nsanların çevreye verdi�i zarar ve israflar” (KK) 

7. sınıf ö�renci cevaplarına ait örnekler; 

Ö 18 : “Do�aya verdi�imiz zararlar” (KK) 

Ö 3 : “Çevreye verilen zarar” (KK) 

Ö 8 : “Yedi�imiz içti�imiz yiyecekleri çöpe atmalıyız ve israf etmemeliyiz” (KE) 

Ö�rencilerin ekolojik ayak izini azaltmak için gıda, ula�ım, barınma, enerji, atıklar ve 

su tüketimi konusunda yapılabileceklerle ilgili görü�leri incelenmi�tir. Gıda konusunda bir 

tane 8.sınıf ö�rencisi kabul edilebilir bir görü� belirtmi�tir. Her iki sınıf seviyesinde kısmen 

kabul edilebilir cevapların yüksek oldu�u gözlenmi�tir. 7. sınıf ö�rencilerin %75, 8. sınıf 

ö�rencilerin %83’ü bu kategoride yer almı�tır. 7. sınıf ö�rencilerinin %25’i, 8. sınıf 

ö�rencilerinin ise %11’i kabul edilemez cevaplar verdikleri belirlenmi�tir. Ö�rencilerin 

cevaplarına ait örnekler a�a�ıda sunulmu�tur.  

8. sınıf ö�renci cevaplarına ait örnekler; 

Ö 7 : “ Paketlenmi� gıdaları az tüketmeliyiz. E�er imkanımız varsa sebze ve meyveleri 

kendimiz yeti�tirmeliyiz” (KC) 

Ö 6 : “Toplu ta�ımayı kullanmalıyız” , “Bisiklete binmeliyiz” (KC) 

Ö 1 : “Tasarrufa önem göstermek hem çevre hem de bütçemiz için faydalıdır” (KK) 

7. sınıf ö�renci cevaplarına ait örnekler; 

Ö 15 : “Her yere yol yapılmamalıdır. E�er her yere yol yapıyorsak ormanlar, a�açlar 

kaybolur” (KK) 

Ö 3 : “Açık bırakılan musluklar sonucunda sular israf olmaması için muslukları 

kapatmalıyız” (KK) 

Ö 8 : “ Ev yaparken sa�lam yapmalıyız” (KE) 

Ö 9 : “Çöpleri çöp kutusuna ya da geri dönü�üme atmalıyız” (KC) 
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Ekolojik Ayak �zimizi Nasıl Azaltırız? Sorusuna Ait Bulgular. Ekolojik ayak izini 

azaltmak için gıda, ula�ım, barınma, enerji, atıklar ve su tüketimi konusunda 

yapılabileceklerle ilgili görü�lerin boyutlara göre yapılan içerik analizinden elde edilen kod ve 

frekanslar a�a�ıdaki tablo 27’de verilmi�tir.  

Tablo 27  

Ekolojik Ayak �zini Azaltmaya Yönelik Temalara Ait Kodlar ve Frekansları 

  7. sınıf 8. sınıf 
Tema Kod f f 

Gıda 

�srafı önleme 
Çöp atmama/azaltma 
Paketlenmi� gıda 

15 
4 
1 

8 
7 
4 

�li�kisiz 
Do�al ürün tüketme 
Yerli üretim 

3 
- 
- 

1 
4 
1 

Ula�ım 

Toplu ta�ıma 
Araba kullanmama  

9 
6 

10 
1 

Egzoz salınımını azaltma 5 1 
Yürümek 
Bisiklet 

1 
1 

3 
2 

Elektrikli araç kullanımı 1 - 

Barınma 

Yalıtım 
Tasarruf  
Do�aya zarar vermeden yapıla�ma 

- 
5 
2 

12 
3 
- 

Bacalara filtre takılması 
A�aç kesilmemeli 

2 
1 

- 
- 

Enerji 

Tasarruf  
Yenilenebilir enerji 

12 
5 

6 
13 

Enerji tasarruflu lamba 
Fosil yakıt kullanmama 

2 
1 

3 
- 

Atıklar 

Geri dönü�üm  
Çöp çöpe atılmalı 
Çevre kirletilmemeli 
Tüketim azaltılmalı 
Atık pil toplanmalı 

9 
9 
3 
2 
1 

9 
4 
3 
- 
1 

Su tüketimi 

�sraf etmeme 
Tasarruf  

8 
8 

10 
6 

Bula�ık makinesi kullanma 
Suyu kirletmemeliyiz 
Kuraklık 
Küresel ısınma 
Çölle�me  

2 
- 
1 
1 
1 

1 
3 
1 
- 
- 
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Tablo 27’ye göre ekolojik ayak izinin azaltılmasına yönelik temalara verilen cevaplar 

incelendi�inde her iki ö�renci grubu gıda teması için en yüksek frekansta “israfı önleme”, 

ula�ım teması için “toplu ta�ıma kullanma”, barınma teması için 7. sınıf ö�rencileri  

“tasarruflu olma”, 8. sınıflar ise “yalıtım malzemesi kullanma”, enerji teması için 7. sınıf 

ö�rencileri “tasarruflu olma”, 8. sınıf ö�rencileri ise “yenilenebilir” enerji çe�itlerini, atıklar 

temasında her iki ö�renci grubu da “geri dönü�üm”, su tüketimi temasında ise “suyu israf 

etmeme” oldu�u belirlenmi�tir. 

Ekolojik Ayak �zi Konusunda Toplumsal Bilinci Nasıl Arttırabiliriz? Sorusuna Ait 

Bulgular. Ekolojik ayak izinin azaltılmasında toplumsal bilinci arttırmaya yönelik yapılacak 

çalı�maların içeri�ini ayrıntılı olarak ifade edebilen ö�rencilerin cevapları kabul edilebilir 

olarak de�erlendirilmi�tir. Buna göre yedinci sınıf ö�rencilerinin %20’si kabul edilebilir 

cevap verdikleri belirlenmi�tir. 7. sınıf ö�rencilerinin %65’i, 8. sınıf ö�rencilerinin %33’ü 

kısmen kabul edilebilir cevap vermi�lerdir. Yani bu ö�renciler toplumsal bilinci arttırmaya 

yönelik afi�, pankart hazırlama gibi genel ifadelerde bulunmu�lardır. Di�er ö�rencilerin 

cevapları da ilgisiz, kabul edilemez ifadeler oldu�u gibi bilmiyorum yazıldı�ı ya da soruya 

cevap verilmedi�i için bo� cevaplar olarak de�erlendirilmi�tir. Örnek ifadeler a�a�ıda yer 

almaktadır.   

8. sınıf ö�renci cevaplarına ait örnekler; 

Ö 6 : “Kampanyalar düzenleyebiliriz” (KK) 

Ö 15 : “�nsanların do�aya olan bilincini arttırmalıyız” (KE) 

Ö 3 : “Afi�ler, gazeteler gibi kamu oyuna sunabiliriz” (KK) 

7. sınıf ö�renci cevaplarına ait örnekler; 

Ö 1 : “Sosyal alanlara insanların görebilece�i pankart ile insanların bilinçlenmesini 

sa�larız” (KK) 

Ö 16 : “Bunun için toplantı ve bilinç arttırmak için programlar yapılmalı” (KK) 
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Ö 11 : “Duyurular yaparak insanları bilgilendirmeliyiz” (KK) 

Ekolojik ayak izinin azaltılmasında toplumsal bilinci arttırmaya yönelik yapılacak 

çalı�malara verilen cevapların nasıl çe�itlendi�ini görmek için yapılan içerik analizine ait kod 

ve frekanslar tablo 28’de sunulmu�tur.  

Tablo 28 

Bilinçlendirme yollarına ait kodlar ve frekansları 

 7. Sınıf  8. Sınıf  
Kod f f 

Afi� 
Kurs verme 
E�itim  

5 
2 
3 

3 
3 
1 

Pankart  4 - 
Reklam /film 
Seminer/konferans/gösteri 

4 
3 

- 
1 

Kampanya düzenleme /Duyuru 1 2 
Dergi/ gazete/haber 2 1 
Sosyal medya 
Gazete 

1 
- 

1 
1 

 

Tablo 28 incelendi�inde, ekolojik ayak izinin azaltılmasında toplumsal bilinci 

arttırmaya yönelik verilen önerilerin daha çok “afi� asmak, reklam/film, pankart hazırlama” 

olmu�tur. Her iki grupta afi� asmak önerisinden sonra verilecek olan e�itimlerle toplumun 

bilinçlenmesi konusunda önerilerini sunmu�lardır. 

Karbon Ayak �zi . Ö�rencilerin karbon ayak izine yönelik tanım, azaltma yolları ve 

toplumsal bilinci sa�lama sorularına verilen cevapların frekans ve yüzdeleri tablo 29’da 

sunulmu�tur.  
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Tablo 29 

Ö�rencilerin Karbon Ayak �zi Hakkındaki Cevaplarının Da�ılımı  

Soru  KC KK KE Bo� 
  7. sınıf 8.sınıf 7. sınıf 8.sınıf 7. sınıf 8.sınıf 7. sınıf 8.sınıf 

Karbon ayak izi 
nedir? 
 

f 
% 

1 
%5 

0 
%0 

11 
%55 

4 
22,22 

5 
%25 

9 
%50 

3 
%15 

5 
%27,77 

Karbon ayak izi 
nasıl azaltılabilir? 
 

f 
% 

3 
%15 

2 
%11,11 

11 
%55 

8 
%44,44 

4 
%20 

3 
%16,66 

2 
%10 

5 
%27,77 

Karbon ayak izi 
konusunda 
toplumsal bilinci 
nasıl 
arttırabiliriz? 

f 
% 

5 
%25 

2 
%11,11 

9 
%45 

4 
%22,22 

3 
%15 

6 
%33,33 

3 
%15 

6 
%33,33 

KC: Kabul edilebilir cevap KK: Kısmen kabul edilebilir cevap KE: Kabul edilemez cevap 

 Tablo 29 incelendi�inde, “karbon ayak izi nedir?” sorusuna 8. sınıf ö�renci 

cevaplarının kabul edilebilir kategorisinde olmadı�ı, 7. sınıfta ise bir ki�inin kabul edilebilir 

cevap verdi�i görülmü�tür. 7.sınıf ö�rencilerinin %55’inin kısmen do�ru cevap vermelerine 

ra�men 8.sınıfların %50’si karbon ayak izi kavramına kabul edilemez, %27’sinin ise bo� yani 

bu soruyu cevaplamadıkları gözlenmi�tir.  

Karbon Ayak �zi Nedir? Sorusuna Ait Bulgular. Ö�rencilerin bu soruya kar�ılık vermi� 

oldukları cevaplardan elde edilen kodlar ve frekanslar da tablo 30’da sunulmu�tur. 

 

 

 

 

 

 

�
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Tablo 30 

Karbon Ayak �zi Tanımına Ait Kodlar ve Frekansları 

 7. Sınıf  8. Sınıf  
Kod f f 

Zararlı Gazlar 
Çevreye Verilen Zarar 
Sera Gazları 
Zehirli Gaz 
Fabrika bacaları 
Fosil Yakıtlar 
Deodorant 
Küresel Isınma 
Karbondioksit 
Zehir 
Hava Kirlili�i 
Deterjan 
Zararlı Atık 
Bilmiyorum/ilgisiz/bo� cevap 

6 
9 
- 
- 
- 
- 
1 
2 
1 
1 
1 
1 
- 
5 

4 
- 
7 
6 
5 
5 
2 
- 
- 
- 
- 
- 
1 
5 

 

“Karbon ayak izi nedir?” sorusunu her iki ö�renci grubu da “zararlı gazlar” olarak 

tanımlamı�lardır. 7. sınıf ö�rencilerinden “çevreye verilen zarar” tanımını yapan ki�i sayısı da 

fazladır. 7. sınıfta karbon ayak izi tanımına kısmen uyan tanımlar yapılmasına ra�men 

8.sınıfta karbon ayak izi tanımını yazmak yerine karbon ayak izine neden olan etmenleri 

yazmı�lardır. Karbon ayak izini ”sera gazı”, “fosil yakıtlar”, “fabrika bacaları” ve “zehirli 

gaz” �eklinde betimlemi�lerdir. Ö�rencilerin cevaplarına ait örnekler a�a�ıda sunulmu�tur.  

8. sınıf ö�renci cevaplarına ait örnekler; 

Ö 2 : “�nsanların do�aya bıraktı�ı zararlı ve kötü atıklardır. Sera gazları, fosil 

yakıtlar gibi” (KC) 

Ö 17 : “Havaya zarar veren gazlar yani fabrika dumanı ve gazlar araba egzozundan 

çıkan egzoz gazı vb…” (KK) 

Ö 11 : “�nsanlar yüzünden olu�an zararlı gazlar ya da insanların do�aya verdi�i 

zarar” (KK) 

7. sınıf ö�renci cevaplarına ait örnekler; 
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Ö 9 : “Çevreye verdi�imiz zararlı gazlar” (KK) 

 Ö 14 : “�nsanların verdi�i kirlilik” (KK) 

Ö 7 : “Küresel ısınmaya neden olabilecek gazlardır. Küresel ısınma ozon tabakasına 

zarar verir. Bu sebep ise hava kirlili�ine sebep olur. Dünyamızı gezegenlerimizin kirlili�ine 

de neden olur ” (KC) 

Karbon Ayak �zimizi Nasıl Azaltabiliriz? Sorusuna Ait Bulgular. Karbon ayak izini 

azaltmaya yönelik verilen cevaplarda; 7. sınıflarda %11, 8. sınıflarda %15 ki�inin kabul 

edilebilir cevap verdi�i görülmü�tür. 7. sınıfta karbon ayak izini azaltmaya yönelik kısmen 

kabul edilebilir cevap %55, 8. sınıfların ise %44 kısmen cevap verdikleri gözlenmi�tir. Bo� 

bırakan ya da “bilmiyorum” �eklinde yorum yapan ki�ilerin %10‘u 7. sınıfta, %27‘si ise 8. 

sınıfta yer almaktadır. 

Karbon ayak izinin azaltılmasına yönelik verilen cevaplara ait yapılan içerik 

analizinde elde edilen kod ve frekanslar a�a�ıdaki tablo 31’de verilmi�tir.  
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Tablo 31 

Karbon Ayak �zini Azaltmaya Yönelik Ait Kodlar ve Frekansları 

 7. Sınıf  8. Sınıf  
Kod f f 

Fabrika bacalarına filtre takma  
Deodorant kullanmamak 
Tasarruf 
Toplu ta�ıma araçlarını kullanma 
Fosil yakıt kullanımını azaltma  
Yenilenebilir enerji  
Elektrikli araba kullanma 
Egzoz gazlarını azaltmak  
Külleri do�aya atmamak  
Zararlı gazları azaltma  
Bilinçlendirme   
Fabrikalarda daha az atık yapma Atıkları suya atmama   
Do�aya zarar vermemeliyiz   
Do�al koku  
Bisiklet sürmek  
Seralarda ilaç kullanımını azaltmak   
Deodorant satı�ını azaltma   
Isı yalıtım malzemesi kullanma   
Zehirli gaz salınımı  
Bilmiyorum/ilgisiz/bo� cevap 

7 
10 
1 
3 
1 
- 
- 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
3 

7 
- 
7 
2 
1 
2 
2 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
5 

 

Karbon ayak izi azaltma yöntemlerine bakıldı�ında her iki grubunda “fabrika 

bacalarına filtre takmak” �eklinde cevap verdikleri belirlenmi�tir. 7. sınıfların “deodorant 

kullanmamak” �eklinde yorumladıkları da görülmü�tür. “Bilmiyorum”, soruyu cevaplamayıp 

bo� bırakan ya da konuyla ilgili olmayan cevap sayısı da ço�unluktadır. Ö�rencilerin 

cevaplarına ait örnekler a�a�ıda sunulmu�tur.  

8. sınıf ö�renci cevaplarına ait örnekler; 

Ö 6 : “�mkanımız varsa elektrikli araba kullanmalıyız. Deodorant gibi parfümlerin 

satı�ını azaltmalıyız. Fabrikalara filtre takmalıyız. Fosil yakıtları azaltmalıyız ya da 

kullanmamalıyız. Isı yalıtımı gibi malzemeleri kullanmalıyız. Böyle yaparsak az bile olsa 

karbon ayak izimizi azaltmı� oluruz” (KC) 
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Ö 16 : “Tasarruf yapmaya özen göstererek yenilenebilir enerji kaynaklarını 

kullanarak” (KC) 

Ö 15 : “Fabrika bacalarını filtre ile kapatmalıyız ve egzoz gazları için toplu ta�ıma 

kullanabiliriz” (KK) 

7. sınıf ö�renci cevaplarına ait örnekler; 

Ö 16: “Fabrika bacalarına filtre takılması ya da deodorant kullanılmasının 

azaltılması” (KK) 

Ö 8 : “ Külleri do�aya atmamak, fabrika dumanlarını do�aya salmamak onun yerine 

filtre takmak, giymedi�imiz kıyafetleri akrabalara vermek” (KC) 

Karbon Ayak �zi Konusunda Toplumsal Bilinci Nasıl Arttırabiliriz? Sorusuna Ait Bulgular. 

Karbon ayak izini azaltmak için toplumu bilinçlendirmede; 7. sınıf ö�rencileri kabul edilebilir 

cevap oranı %25, 8. sınıf ise %11’dir. “Afi�” asmak, “pankart” kabul edilebilir cevaplar 

arasındadır. Kısmen kabul edilebilir cevapların oranı 7. sınıflarda %45 olup, 8. sınıf oranını 

geçmi�tir. Bu da 7. sınıfların karbon ayak izi azaltma konusundaki bilincinin, 8. sınıflara göre 

daha iyi oldu�unu göstermi�tir. Örnek ifadeler a�a�ıda yer almaktadır.   

8. sınıf ö�renci cevaplarına ait örnekler; 

Ö 10 :  “Okullarda bu konuyla ilgili konu�malar yapılabilir. Afi�ler hazırlayıp halkın 

görebilece�i yerlere asılabilir. Bununla ilgili toplumu alı�tırmak için yarı�ma düzenlenebilir. 

Bu yarı�ma sonucunda ödül verilebilir ve bu yarı�manın kaybedeni olmaz.  Herkes kazanmı� 

olur. Afi�ler resimli olabilir bu sayede daha çok dikkat çeker” (KC) 

Ö 2 : “Reklamlar yapılabilir. Afi�ler, gazeteler bastırılabilir. Ormanların az oldu�u 

yerler a�açlandırılabilir, bu konularda halka açık sunumlar verilebilir” (KC) 

7. sınıf ö�renci cevaplarına ait örnekler; 

Ö 14 : “Pankart veya dergi bastırarak da�ıtmak” (KK) 
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Ö 3 : “Duyurular yapmalıyız ve bunu insanlara söylemeliyiz. Karbon ayak izini 

anlatmalıyız. Küresel ısınmayı önlemek için neler yapmamız gerekti�ini anlatmalıyız” (KC) 

Ö 6 : “�nsanların çok oldu�u yerlerde dikkat çeken programlar yapılır. Dikkat çekici 

hediyeler verilebilir. Bu da insanlara yayılır” (KK) 

Karbon ayak izinin azaltılmasında toplumsal bilinci arttırmaya yönelik yapılacak 

çalı�malara yönelik verilen cevapların nasıl çe�itlendi�ini görmek için yapılan içerik 

analizinde ait kod ve frekanslar tablo 32’de sunulmu�tur.  

Tablo 32 

Bilinçlendirme Yollarına Ait Kodlar ve Frekansları 

 7. Sınıf  8. Sınıf  
Kod f f 

Afi� 
Deodorant kullanımını azaltma   
Pankart 
Toplumsal bilinci arttırmak   
Dergi 
Slayt hazırlama  
�nternet 
Sigara kullanmama 
Havayı kirletmemek   
Seminer   
Deney yaparak   
Haber yapmak   
�lanlar   
Fabrika bacalarına filtre takma  
Program yapma  
Hediye da�ıtma  
Slogan   
Duyuru yapmak   
Küresel ısınmayı önlemek  
Reklam 
Gazete 
 Zehirli gaz önlemek 
A�açlandırma 
Seminer 
Yarı�ma düzenleme 
Yürümek 
Kampanya düzenlemek 
Bilmiyorum/bo� cevap 

3 
4 
4 
4 
3 
- 
- 
- 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
3 

3 
2 
- 
- 
- 
2 
2 
2 
1 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
8 
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           Tablo 32 incelendi�inde karbon ayak izinin azaltılmasında toplumsal bilinci arttırmaya 

yönelik verilen önerilerin daha çok “afi�” ve “deodorant kullanımını azaltma” �eklinde ifade 

etmi�lerdir. 8. sınıf ö�rencilerinin verdi�i cevaplar incelendi�inde, karbon ayak izi kavramını 

tanımlarken bilimsel kelimeler kullandıkları belirlenmi�tir. Karbon ayak izi nasıl azaltılabilir 

sorusuna verdi�i cevaplar incelendi�inde de karbon ayak izini azalmak için kullanılan, 

bisiklet sürme, toplu ta�ıma, elektrikli araba, filtre takmak, zehirli gaz salınımını önlemek vb. 

cevapları do�ru bir �ekilde verdikleri görülmü�tür.  
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Bölüm V: Tartı�ma, Sonuç ve Öneriler 

Tartı�ma ve Sonuç 

Bu ara�tırmada ortaokul yedinci ve sekizinci sınıf ö�rencilerinin sürdürülebilirli�e 

yönelik tutum, davranı� ve farkındalıkları ile karbon ayak izi hakkındaki bilgileri 

ara�tırılmı�tır. Buna göre ö�rencilerin çevre e�itimi toplam puanlarının orta düzeyde oldu�u 

belirlenmi�tir. Ö�rencilerin çevre e�itimi toplam puanlarının sınıf de�i�kenine göre anlamlı 

olarak farklıla�madı�ı belirlenmi�tir. Sınıf düzeyinde ortalama puanlara bakıldı�ında 8. sınıf 

ö�rencilerinin çevre e�itimi toplam puanlarının, 7. sınıf ö�rencilerinden bir miktar daha 

yüksek oldu�u gözlenmi�tir. Sivrikaya (2018) da çalı�masında, ekolojik ayak izi farkındalık 

düzeylerini sınıf düzeyi de�i�keni açısından inceledi�inde anlamlı fark bulamamı�tır. Bu 

sonuç ara�tırmanın benzer sonucunu desteklemektedir. 

Ö�rencilerin çevre e�itimi toplam puanları cinsiyet de�i�kenine göre anlamlı olarak 

farklıla�mamı�tır. Kız ve erkek ö�rencilerin ortalama puanları birbirine oldukça yakındır. 

Çelenk (2019), ara�tırma sonuçlarına göre ekolojik ayak izi farkındalık düzeylerinin cinsiyet, 

yerle�im birimi ve baba e�itim durumu de�i�kenlerine göre farklılık göstermedi�i sonucuna 

varmı�tır. Yine Kurtuldu (2019) ve Yi�itkaya’nın (2019) ara�tırma sonuçlarında ekolojik ayak 

izi farkındalık düzeyi ile cinsiyet de�i�keni bakımından anlamlı farklılı�ın olmadı�ı sonucuna 

belirlenmi�tir. Ancak bazı ara�tırmacılar kız ve erkek ö�rencilerin ekolojik ayak izi 

farkındalıklarının farklı oldu�u yönünde ara�tırmalar sunmu�lardır. Örne�in Medina ve 

Toledo-Bruno (2016) Filipinler’de kaynak tüketimlerinin cinsiyete göre de�i�imini ara�tırmak 

amacıyla ekolojik ayak izi hesaplama anketini kullanmı�tır. Elde edilen verilere göre, karbon 

ayak izi ve ekolojik ayak izi farkındalık düzeylerinde cinsiyet de�i�keninde anlamlı farklılık 

belirlemi�tir. Erkek ö�rencilerin ekolojik ayak izi farkındalıklarının daha yüksek oldu�u 

sonucuna ula�mı�lardır. Bu sonucun aksine çevreye yönelik tutum ile cinsiyet de�i�keni 

arasında anlamlı fark bulan ara�tırmalarda mevcuttur. Gökçe ve Sarıyer (2019), ara�tırma 
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sonuçlarına göre kız ö�rencilerin erkek ö�rencilere göre çevreye yönelik tutumları arasında 

anlamlı bir fark bulmu�tur. Kız ö�rencilerin tutum puanları erkek ö�rencilerin puanlarından 

yüksektir. Bekta�, Güneri ve A�taç (2019), ara�tırma sonuçları ortaokul ö�rencilerinin 

çevreye yönelik tutum düzeylerinin iyi oldu�u yönündedir. Kızların tutum puanları erkeklerin 

tutum puanlarından fazla çıkmı�tır. Aynı zamanda çevreye yönelik tutum puanları arasındaki 

farkın sınıf düzeyine göre anlamlı olmadı�ı sonucuna ula�mı�lardır. Bu ara�tırmada katılımcı 

kız ve erkek ö�renci sayıları açısından kız ö�renci sayısının daha fazla olmasına kar�ın 

cinsiyet de�i�keni açısından bir farklılık bulunmamı�tır. 

Ö�rencilerin ortalama puanlarının sürdürülebilirlik alt boyutları açısından 

incelendi�inde tutum ve davranı� boyutları ile sınıf de�i�keni arasında anlamlı bir farklıla�ma 

tespit edilmemi�tir. Ancak farkındalık alt boyutu açısından bir anlamlılık belirlenmi�tir. 

Ortalama puanların Kele�’in (2007) belirledi�i düzeylere göre hangi düzeyde oldukları 

incelendi�inde farkındalık, tutum ve davranı� puanlarının orta düzeyde oldu�u görülmü�tür. 

Müfredatın ula�mak istedi�i amaçlar bakımından sınıf düzeyinin yükselmesiyle ekolojik ayak 

izi bakımından farkındalık düzeyinde de anlamlı bir artı� önemli görülmektedir. Bu fark her 

ne kadar tutum ve davranı�lara yansımamı� olsa da belli bir düzeyde en azından farkındalık 

kazandırmayı ba�armaktadır. Çetin (2015), çalı�masında 8. sınıf ö�rencilerinin 

sürdürülebilirli�in alt boyutları olan tutum, farkındalık ve davranı�larını de�i�tirmedeki 

etkisini inceledi�inde, ekolojik ayak izi ile verilen e�itimin tutum, davranı� ve 

farkındalıklarının de�i�mesinde etkili oldu�u sonucuna varmı�tır. Gottlieb, Haim ve Kissinger 

(2012), ara�tırma sonuçlarına göre sürdürülebilirlik için bir e�itim aracı olan ekolojik ayak izi 

kavramına yönelik uygulanan ekolojik ayak izi hesaplama anketi sonuçları lise düzeyindeki 

ö�rencilerin farkındalıklarının arttırdı�ı yönündedir. Torbjörnsson ve Molin (2015), ara�tırma 

sonucunda ortaokul müfredatında sadece üç yıl co�rafya dersinde sürdürülebilirlik e�itimi 

alan ö�rencilerin, lise ö�reniminde de “Sürdürülebilir Kalkınma E�itimi” almalarının gelecek 
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boyutta gençlerin çevresel ahlaki ö�renimlerinin ön ko�ulu oldu�u sonucuna ula�mı�lardır. Bu 

ara�tırmada ise herhangi bir e�itim uygulanmamasına kar�ın sürdürülebilirli�in farkındalık 

boyutunda sınıf düzeyine göre anlamlı farklılık tespit edilmi�tir.  

Ara�tırmada ö�rencilerin ekolojik ayak izi tanımlarına yönelik yapılan incelemede bu 

konu hakkında çok fazla bilgi sahibi olmadıkları belirlenmi�tir. 7.sınıf ö�rencilerinin ekolojik 

ayak izi tanımlarında hiç kabul edilebilir cevabın olmadı�ı, 8. sınıfların içe oldukça az bir 

ö�renci tarafından do�ru tanım yaptıkları gözlenmi�tir. 7. sınıf ö�rencilerinin büyük bir 

bölümüne ait cevaplar kısmen kabul edilebilir olurken, 8. sınıf ö�rencilerinin yarısı 

bilmedi�ini ifade etmi� ya da soruyu cevaplamadıkları gözlenmi�tir. Literatürde ekolojik ayak 

izi; biyosfer üzerinde sergiledi�imiz davranı� ve tutumları do�al çevre açı�ından pozitif yönde 

de�i�tirmemizi sa�layan, do�al kaynakları sürdürülebilirlik açı�ından nasıl kullanmamız 

gerekti�i noktasında bize yol gösterici unsur olan, belirli bir kitlenin do�adaki ayak izini 

“üretim ve tüketim ekseninde hesaplayan kar�ıla�ması gereken ihtiyaçlar için ne kadar 

biyolojik alan kullanıyoruz?” gibi sorulara cevap veren bir kavramdır (Çetin, Yıldırım ve 

Aydo�du, 2016). Ö�renci görü�leri incelenirken ekolojik ayak izi tanımının betimsel analiz ve 

içerik analizi ile bilimselli�e uygunlu�u yapılmı�tır. Buna göre 7. sınıf ö�rencilerinin 8. sınıf 

ö�rencilerinden daha fazla tanımlama yapabildi�i gözlenmi�tir. Ayrıca yapılan 

tanımlamalarda ekolojik ayak izi kavramını literatürdeki tanımına uygun kelimelerle 

kullanmadıkları görülmü�tür. Ö�rencilerin ekolojik ayak izi kavramını kısmen bildikleri fakat 

tam olarak bilimsel açıklamasını yapamadıkları belirlenmi�tir.  

Ekolojik ayak izi alt bile�enlerini azaltma yöntemlerinde 8. sınıf ö�rencileri enerji alt 

boyutunda “yenilenebilir enerji kaynaklarının tercih edilmesi” �eklinde öneride 

bulunmu�lardır. Bu ö�renciler 7. sınıfta elektrik enerjisi ünitesi çerçevesinde yenilenebilir 

enerji kaynakları konusundaki kazanımlarının etkisi oldu�u dü�ünülmektedir. Ayrıca ekolojik 

ayak izini azaltma yollarını çevre sorunlarını azaltmak için yapılması gereken çözüm yollarını 
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dü�ünerek yorumlamı�lardır. Ekolojik ayak izi alt bile�enlerinin azaltma yöntemi olarak 

ço�unlu�u tasarruf yapma yorumunu getirmi�tir. Mc Nichol, Davis ve O’Brien (2011) 

çalı�masında ekolojik ayak izi metodolojisini çocuklara uyarlamaya çalı�mı�tır. Sonuç olarak, 

merkezin genel ayak izi üzerinde en büyük etkiye gıda, ula�ım ve enerji tüketiminin sahip 

oldu�u ortaya çıkmı�tır. Antun ve Baldin (2013), ya�ları 9 ile 10 arasında de�i�en çocukların 

do�a yürüyü�leri sonunda uygulanan ekolojik ayak izi anketinde “Do�adaki ayak izlerinin 

nedenleri nelerdir?” sorusuna “evde ve okulda kullanılan enerji, yemek ve su tüketimi, ula�ım 

ve katı atık” cevaplarını vermi�lerdir. Ekolojik ayak izini azaltma konusunda ise “tüketim 

alı�kanlıklarımızı de�i�tirmeliyiz” �eklinde cevap vermi�lerdir. Sonuç olarak, çocukların 

çevre ve gezegenimizin korunması konusunda farkındalık yaratmak için çevre e�itiminin 

önemi vurgulamaktadır.  Bu durumda yenilenebilir enerji ve tasarruf konusunda yapılan 

e�itimler tüketim alı�kanlıklarının de�i�mesi ve ekolojik ayak izinin küçülmesine katkı 

sa�layabilir.  

Ekolojik ayak izinin konusunda toplumu bilinçlendirmek için yapılması gerekenler 

konusunda 8.sınıfların yeterli düzeyde bilgi sahibi oldukları söylenebilir. Ekolojik ayak izini 

azaltmada toplumsal bilinci geli�tirmek amacıyla yapılan analiz sonuçlarına göre “afi�, 

pankart ve e�itim” kelimeleri ön plana çıkmı�tır. Sonuç olarak ara�tırmada ö�rencilerin 

sürdürülebilirli�e yönelik tutum, davranı� ve farkındalık ortalama puanlarının orta düzeyde 

oldu�unu göz önünde bulunduruldu�unda; ekolojik ayak izini tanımlama, ekolojik ayak izi alt 

bile�enlerine yönelik azaltıcı önerilerde bulunma ve toplumu bilinçlendirme konularında 

yeterli açıklama yapamamaları ola�an görülmü�tür.  

Çevre e�itimleri ile tüketici e�itimine önem verilmesi, ekolojik ve karbon ayak izi 

farkındalık düzeylerinin yükselmesine önemli katkılar sa�layacaktır (Özdemir, 2007). Brody 

ve Ryu (2006), 2004 yılında uygulamı� oldu�u sürdürülebilir kalkınma e�itiminin, 

katılımcıların ekolojik ayak izi büyüklüklerinin algı ve davranı�ları üzerindeki olumlu etkisi 
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oldu�unu belirlemi�lerdir. Rashid, Irum, Malik, Ashraf, Rongqiong, Liu, Ullah, Ali, Yousaf, 

(2018) çalı�masında Pakistan’ın Bahria �ehri ve Gulraiz Bölgesi'nin ekolojik ayak izinin 

hesaplanması sonucu Pakistan'ın biyolojik kapasitesinin, nüfus artı�ından dolayı yetersiz 

kaldı�ı sonucuna ula�mı�lardır. Semiz, Yıldırım (2018) ara�tırmasında lise ö�rencilerinin 

ekolojik ayak izi kavramı ile ilgili çevreye yönelik farkındalıklarını ve algılarını arttırmak 

amacıyla yaptı�ı etkinlikler sonucunda çevreye kar�ı farkındalıklarının arttı�ı sonucuna 

ula�mı�lardır. Yapılan etkinliklerde ö�renciler biyokapasite ve nüfus artı�ının ekolojik ayak 

izini etkiledi�ini ke�fetmi�lerdir. Aynı zamanda sürdürülebilir bir çevre için do�al kaynakların 

korunması gerekti�ine yönelik çevre algılarının da arttı�ını gözlemlemi�lerdir. Yurt (2015), 

çevre e�itiminde ekolojik ayak izi kavramının kullanılmasının ö�rencilerin çevre sorunlarına 

kar�ı tutum, duyarlılık ve ekolojik ayak izi kavramının ne düzeyde oldu�unu belirlemek 

amacıyla yaptı�ı ara�tırma sonucuna göre, ba�arı ve tutum için anlamlı bir farklılık oldu�unu 

belirlemi�tir. Çevre e�itiminde ekolojik ayak izi kavramının kullanılmasının ö�renci ba�arı, 

tutum ve davranı�larını olumlu yönde de�i�tirmede etkili oldu�unu bulmu�tur. Yurt (2015), 

çevre e�itiminde ekolojik ayak izi kavramının kullanılmasının ö�rencilerin çevre sorunlarına 

kar�ı tutum, duyarlılık ve ekolojik ayak izi kavramının ne düzeyde oldu�unu belirlemek 

amacıyla yaptı�ı ara�tırma sonucuna göre, ba�arı ve tutum için anlamlı bir farklılık oldu�unu 

belirlemi�tir. Çevre e�itiminde ekolojik ayak izi kavramının kullanılmasının ö�renci ba�arı, 

tutum ve davranı�larını olumlu yönde de�i�tirmede etkili oldu�unu bulmu�tur. Bu sonuçlar 

ekolojik ayak izine yönelik bir e�itimin verilmesi ise bireylerin çevre sorunlarına kar�ı 

tutumlarına, duyarlılıklarına ve davranı�larına olumlu katkılar yaptı�ı görülmektedir.  

Ara�tırma sonuçları ö�rencilerin karbon ayak izi bilgi testi ortalama puanları 

incelendi�inde bu konu hakkında orta düzeyde bilgi sahibi oldukları, sınıf de�i�kenine göre 

anlamlı olarak farklıla�madı�ını göstermi�tir. Sınıf düzeyinde sekizinci sınıf ö�rencilerinin 

puanlarının, yedinci sınıf ö�rencilerden oldukça az bir fark olmakla birlikte puanlarının biraz 
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daha yüksek oldu�u görülmektedir. Ö�rencilerin karbon ayak izi bilgi testi puanlarının 

cinsiyet de�i�kenine göre anlamlı olarak farklıla�mamı�tır. Mahano�lu (2019), ortaokul 

ö�rencilerine uyguladı�ı “Küresel Isınmaya Yönelik Bilgi Belirleme Ölçe�i” sonuçlarına göre 

kız ve erkek ö�rencilerin puanları arasında anlamlı bir fark bulamamı�tır. Ancak sınıf düzeyi 

arttıkça bilgi düzeylerinin de arttı�ını görmü�tür. Bu durumda sınıf düzeyinin yükselmesiyle 

karbon ayak izi bilgi testi ortalama puanlarının anlamlı �ekilde yükselece�i öngörülebilir.  

Ancak bu konudaki tüm sonuçlar de�erlendirildi�inde fen bilimleri ö�retim programında bu 

konunun ö�retimi için yeterli kazanıma yer verilmemi� olması konunun ö�retiminde 

eksikliklere neden olmu� olabilir. Karbon ayak izine dair bilgi seviyesi için müfredatta yeterli 

kazanım ve konu sayısı olmadı�ı dü�ünülmektedir. Ayrıca e�itim sistemi ve ö�retmenlerin 

ders i�leyi� stillerinden ya da 8. sınıf ö�rencileri üzerindeki sınav baskısı da farkın ortaya 

çıkmasını engellemi� olabilir. Ertekin (2012), ilkö�retim ö�rencilerinin karbon ayak izi 

konusunda çevreye kar�ı bilinçlenmelerini belirlemek için yaptı�ı çalı�masında, ö�rencilerinin 

sürdürülebilir kaynak kullanımı ve karbon ayak izi konularında ö�rencilerin yaparak ve 

ya�ayarak katılımını içeren ö�retim modülü kullanmı�tır. Sonuç olarak, karbon ayak izine 

yönelik bilgi düzeylerinin anlamlı düzeyde artırdı�ını belirlemi�tir. Ayrıca verilen e�itim 

sonunda karbon ayak izi büyüklüklerinin de anlamlı düzeyde azalttı�ı sonucuna ula�mı�tır.  

Ö�rencilerin karbon ayak izi kavramını hakkındaki tanımlamaları incelendi�inde 

literatüre uygun olarak tanım yapamadıkları belirlenmi�tir. 7.sınıf ö�rencilerinin yarısından 

fazlası kısmen do�ru cevap vermelerine ra�men 8.sınıf ö�rencilerinin büyük bir bölümünün 

karbon ayak izi kavramını kabul edilemez kategorisinde ya da uygun olmayan, soruyu 

cevaplayamama e�iliminde oldukları görülmü�tür. Oysa ki literatürde karbon ayak izi; insan 

faaliyetlerinden kaynaklanan ve ortaya çıkan sera gazı miktarı açısından çevreye verilen 

zararın ölçüsü olarak verilmektedir (Sunturlu, 2012). Ö�renciler genel olarak karbon ayak 

izini insanların atmosfere saldıkları zararlı gazlar olarak yorumlamı�lardır. Özellikle de zararlı 
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gazların deodoranttan çıkan basınçlı gaz olarak tanımlamı�lardır. 7. sınıf ö�rencilerinin 

karbondioksit gazı ve zararlı gazların neler olabileceklerini ve bu zararlı gazların do�aya ve 

gezegenimize nasıl tahrip edebilece�i konusunda bilgileri yeterli bulunmamı�tır. Bu yüzden 

de karbon ayak izini azaltmak için çok fazla yöntem geli�tirememi�lerdir. Karbon ayak izinin 

azaltılması konusunda toplumu bilinçlendirmek için yapılması gerekenleri yeterli düzeyde 

bildikleri söylenebilir. Tırpancı ve Karaku� (2018), ara�tırmasının sonuçlarına göre çevreye 

kar�ı farkındalıklarını arttırmak için uyguladı�ı etkinlikler özellikle karbon ayak izi hesabı 

sonucu ortaya çıkan sonuçların farkındalıklarını arttırdı�ı yönündedir. Karbon ayak izlerini 

azaltma konusuna yönelik çözüm önerilerinde; “tohum ekmek, a�aç dikmek, geri dönü�üm, 

yenilenebilir enerji” kelimeleri kodlanmı�tır. Sonuç olarak ara�tırmada ö�rencilerin karbon 

ayak izi bilgi düzeylerinin orta seviyede oldu�unu göz önünde bulundurdu�umuzda bu 

konudaki tanımlama, azaltma ve toplumu bilinçlendirmeye yönelik önerilerindeki eksiklikler 

ola�an görülmü�tür. 

Ö�rencilerin karbon ayak izi bilgi puanlarıyla çevre e�itimi toplam puanları arasında 

dü�ük düzeyde, pozitif yönde ve anlamlı bir ili�ki oldu�u belirlenmi�tir. Dü�ük düzeyde de 

olsa ortaokul ö�rencilerinin karbon ayak izi bilgi düzeyi arttıkça çevre e�itimi toplam 

puanlarının artma e�iliminde oldu�u söylenebilir. Farklı bir anlatımla ekolojik ayak izi 

puanlarındaki artı�, karbon ayak izi bilgi düzeylerine de yansımaktadır. Bu nedenle 

kavramların içerik olarak ili�kili oldu�u söylenebilir. 

Ö�rencilerin karbon ayak izi bilgi düzeyleri ile farkındalık boyutu arasında dü�ük 

düzeyde, pozitif yönde ve anlamlı bir ili�ki oldu�u belirlenmi�tir.  Ö�rencilerin karbon ayak 

izi bilgi düzeyleri arttıkça farkındalıkları da artmaktadır. Ö�rencilerin karbon ayak izi bilgi 

düzeyleri ile tutum boyutu arasında yine dü�ük düzeyde, pozitif yönde ve anlamlı bir ili�ki 

oldu�u tespit edilmi�tir.  Ö�rencilerin karbon ayak izi bilgi düzeyleri arttıkça tutumları da 

olumlu düzeyde artmaktadır. Ancak ö�rencilerin karbon ayak izi bilgi düzeyleri ile davranı� 
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boyutu arasında anlamlı bir ili�ki olmadı�ı görülmektedir. Çetin, Yıldırım ve Aydo�du (2017) 

ara�tırmasında 8. sınıflara uyguladı�ı “Çevre Sorunlarına Yönelik Tutum Ölçe�i” ve “Çevre 

Sorunlarına Yönelik Davranı� Ölçe�i” sonuçlarına göre ekolojik ayak izi e�itiminin 

sürdürülebilirli�in tutum boyutunda toplam puanlar arasındaki farkın anlamlı oldu�unu tespit 

etmi�lerdir.  Ancak davranı� boyutunda da anlamlı farklılık bulmu�lardır. 

Üçüncü, Yılmaz (2019) ara�tırmasında 7. sınıf ö�rencilerine fen bilimleri dersinde 

sürdürülebilirlik için ekolojik ayak izi kavramının kullanılmasının ö�rencilerin çevreye 

yönelik tutumlarını arttı�ını gözlemlemi�tir. Çevre e�itiminde ekolojik ayak izi 

uygulamalarının sürdürülebilirlik konusunda çevreye kar�ı farkındalıklarının arttı�ını 

görmü�tür. Güler (2013) ara�tırma sonuçlarında, 8.sınıf ö�rencilerinin çevre bilgileri, çevreye 

yönelik tutum ve davranı�larının orta düzeyde, duyu�sal e�ilimlerinin yüksek düzeyde, 

bili�sel e�ilimlerinin ise dü�ük düzeyde bulmu�tur. Çevre okuryazarlı�ını olu�turan dört ayrı 

bile�en (ekolojik bilgi, duyu�sal, davranı�, bili�sel beceriler) ortalama puanları ö�rencilerin 

çevre okuryazarlık düzeylerinin orta düzeyde oldu�unu göstermi�tir. Demir (2020), ara�tırma 

sonuçları fen bilimleri dersinde uygulanan Ters Yüz sınıf uygulamasından sonra çevre bilinci 

kazandıklarını görmü�tür. Ayrıca çevreye ili�kin bilgi düzeylerinin de arttı�ını tespit etmi�tir. 

Karbon ayak izi bilgi düzeyindeki artı�ın ekolojik ayak izine ait farkındalık ve tutum 

boyutlarıyla anlamlı ili�kisine ra�men davranı� boyutuyla anlamlı bir ili�kisinin olmayı�ı 

dikkat çekicidir. Bu durum, e�itim sistemindeki teorik bilgiye verilen önemin, pratik 

uygulamaya yansıtılamadı�ının bir göstergesi olarak yorumlanabilir. Karbon ayak izi bilgi 

düzeyleri, ö�rencilerde farkındalık ve tutum olu�turmayı ba�armaktadır. Ancak bu durum 

ö�rencilerde davranı� de�i�ikli�ine yansımamaktadır. E�itimin davranı� de�i�ikli�i meydana 

getirme amacına göre kıyaslandı�ında karbon ayak izi bilgi düzeyinin ö�rencilerde belli bir 

a�amaya kadar de�i�imi olu�turdu�u, ancak bu de�i�imin davranı� boyutuna ula�amadı�ı 
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görülmektedir. Bu durum göz önüne alınarak bilgi ve davranı� de�i�ikli�i arasında uyum 

yakalanmaya çalı�ılmalıdır. 

Ara�tırmadan elde edilen sonuçlar kısaca özetlenirse; 

1. Ö�rencilerin çevre e�itimi anketi ortalama puanları ile alt boyutlara ait ortalama 

puanların orta düzeyde oldu�u belirlenmi�tir.  

2. Ö�rencilerin çevre e�itimi anketi toplam puanı ile sınıf düzeyi arasında anlamlı bir 

farklılık görülmemi�tir. 7. ve 8. sınıf ortalama puanları birbirine yakın oldu�u 

belirlenmi�tir. 

3. Ö�rencilerin çevre e�itimi anketi toplam puanı ile cinsiyet de�i�keni arasında 

anlamlı bir fark görülmemi�tir.  

4. Ö�rencilerin çevre e�itimi anketi alt boyut (sürdürülebilir ya�ama yönelik 

farkındalık, tutum ve davranı�) toplam puanları ile sınıf düzeyi arasında farkındalık 

boyutunda küçük ama anlamlı bir fark tespit edilmi�tir. 

5. Ö�rencilerin çevre e�itim anketi alt boyut (sürdürülebilir ya�ama yönelik 

farkındalık, tutum ve davranı�) toplam puanları ile cinsiyet de�i�keni arasında 

anlamlı bir fark belirlenmemi�tir. 

6. Ö�rencilerin karbon ayak izi bilgi testi ile sınıf düzeyi arasında anlamlı bir fark 

tespit edilmemi�tir. 

7. Ö�rencilerin karbon ayak izi bilgi testi ile cinsiyet de�i�kenine göre anlamlı bir fark 

tespit edilmemi�tir. 

8. Ö�rencilerin karbon ayak izi bilgi testi ile çevre e�itimi anketi toplam puanları 

arasında dü�ük düzeyde, pozitif yönde ve anlamlı bir ili�ki belirlenmi�tir. 

9. Ö�rencilerin karbon ayak izi bilgi testi ile çevre e�itimi anketi alt boyut 

(sürdürülebilir ya�ama yönelik farkındalık, tutum ve davranı�) toplam puanları 
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arasında farkındalık ve tutum boyutunda dü�ük, pozitif yönde ve anlamlı ili�ki 

belirlenmi�tir. 

10. Ö�rencilerin ekolojik ayak izi ve karbon ayak izine ait açık uçlu sorulara verdikleri 

cevapların yeterli bilimsel bilgiye sahip olmadıkları, nicel verilerden elde edilen orta 

düzeydeki bilgi seviyeleri ile uyumlu cevaplar verdikleri sonucuna varılmı�tır. 

Öneriler  

 Yapılan çalı�manın sonuçları incelendi�inde, sürdürülebilirli�in farkındalık, tutum ve 

davranı� alt boyutlarıyla, karbon ayak izi bilgi düzeylerin orta düzeyde oldu�u; karbon ayak 

izi ve ekolojik ayak izi ortalama puanları arasında dü�ük düzeyde, pozitif bir ili�ki oldu�u 

belirlenmi�tir. Ö�rencilerin ekolojik ayak izi ve karbon ayak izini tanımlama, ayak izlerini 

azaltma ve toplumu bilinçlendirmeye yönelik öneride bulunma konularında yeterli düzeyde 

olmadıkları gözlenmi�tir. Bu durumda ara�tırmanın nicel verileri ile nitel verilerinin paralel 

oldu�u anla�ılmı�tır. Bu do�rultuda ara�tırmanın sonuçlarına göre a�a�ıdaki önerilerde 

bulunulmu�tur: 

- Farkındalık düzeylerinin bilinmesi, müfredatta gerekli inceleme ve güncelleme 

i�lemleri için uzmanlara geri dönüt sa�layacaktır.  Ö�rencilerin karbon ve ekolojik 

ayak izi bilgi düzeyinin sınıf düzeyi ile paralel �ekilde artı� gösterip göstermedi�i 

yönünde yeni müfredatın yeti�tirdi�i ö�renci bilgileri benzer bir ara�tırma 

yöntemiyle de�erlendirilmelidir.  

- Ö�rencilerde çevre e�itimleri ve tüketici e�itimlerine verilen önem artırılarak 

ekolojik ve karbon ayak izi farkındalık düzeylerinde artı� sa�lanabilir. 

- Ara�tırma ortaokul kademesinde 7. ve 8. sınıf düzeyinde gerçekle�tirilmi�tir. 

Temel e�itim ve orta ö�retimde de karbon ayak izi ve ekolojik ayak izi 

uygulamaları yapılarak çevreye kar�ı farkındalık düzeyleri ara�tırılmalıdır. 
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- 2005, 2013 ve 2018 ilkö�retim fen programları incelendi�inde, sürdürülebilirlikle 

ilgili kazanım sayısının arttırılmasına ra�men karbon ayak izi ve ekolojik ayak izi 

kavramlarına çevre konuları içerisinde yeterince yer verilmemesinden dolayı, yeni 

geli�tirilecek programlarda disiplinler arası bir bakı� açısıyla bu kavramlara yer 

verilmesi önerilmektedir. 

- Ara�tırma sonuçlarına göre sürdürülebilirlik alt boyutlarının ekolojik ayak izi ve 

karbon ayak izi üzerindeki etkisi orta düzeyde çıkmı�tır. Ö�rencilere tüm e�itim 

kademelerinde ekolojik ayak izi ve karbon ayak izi etkinlikleri yaptırılarak çevreye 

kar�ı farkındalık, tutum ve davranı�larının artması sa�lanabilir.   

- Ara�tırmada ekolojik ayak izi ve karbon ayak izi uygulamasının ö�rencilerin 

sürdürülebilir ya�ama yönelik tutum, farkındalık ve davranı�larının sınıf ve 

cinsiyet de�i�kenleri üzerindeki etkisi ara�tırılmı�tır. Ekolojik ayak izi, karbon 

ayak izi ve sürdürülebilirli�in alt boyutları arasındaki ili�kiyi daha iyi ortaya 

çıkaran daha geni� kapsamlı korelasyonel ara�tırmalarla daha çok de�i�kenin etkisi 

incelenebilir. 
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Ekler 

Ek 1: Çevre E�itimi Anketi 
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Ek 2:  Karbon Ayak �zi Bilgi Testi 
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Ek 3:  Karbon Ayak �zi Bilgi Testi Cevap Anahtarı 
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Ek 4: Ekolojik Ayak �zi ile Karbon Ayak �zine Yönelik Görü�ler Formu 

 

1. Ekolojik ayak izi nedir?  

2. Ekolojik ayak izimizi nasıl azaltırız?  

- Gıda  

- Ula�ım  

- Barınma  

- Enerji  

- Atıklar 

- Su tüketimi   

3. Ekolojik ayak izi konusunda toplumsal bilinci nasıl arttırabiliriz?  

4. Karbon ayak izi nedir?  

5. Karbon ayak izimizi nasıl azaltabiliriz?  

6. Karbon ayak izi konusunda toplumsal bilinci nasıl arttırabiliriz? 
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Ek 5: Anket �zni  
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