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OZET

CANAKKALE iLINDEKI BALIK TUKETIMININ BELIRLENMESI

Fahri SAKA
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Su Uriinleri Yetistiriciligi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dog. Dr. Musa BULUT
28/01/2020, 57

Baliklar protein, mineral ve esansiyel yag asidi igerigi bakimindan insan tiiketiminde
onemli bir rol oynamaktadir. Ne yazik ki, insan saglig1 i¢in sahip oldugu 6neme ragmen,
Tirkiye'de balik tiiketimine yeterli ilgi gosterilmemektedir. Bu baglamda, bu ¢alismada
Canakkale’deki balik tiiketim aliskanliklarinin belirlenmesi amaclanmistir. Deniz ve i¢
sularin kiyilarindaki bolgelerde balik tiiketiminin daha yiiksek olabilecegi tahmin
edilmektedir. Bu nedenle, kentin tiim bdlgelerinde yasayan tiiketiciler bu hipotezi test
etmek i¢in arastirilmistir. Canakkale’de rastgele secilen 1056 tiiketicinin balik tiiketim
aligkanliklar1 hakkinda bilgi vermek amaciyla anket calismasi gergeklestirilmistir.
Tiiketicilerin cinsiyet, yas, meslek, egitim durumu, gelir diizeyi gibi sosyo-ekonomik ve
demografik yapilar1 belirlenmistir. Tiketicilerin yanitlari SPSS ve MS-Excel yazilimlari
kullanilarak diizenlenmis ve analiz edilmistir. Ayrica balik tiiketim miktar, tiiketim sikligi,
tercih edilen balik tiirleri, en ¢ok tiiketilen balik tiirleri de belirlenmistir. Sonuglar
Canakkale’de balik tiiketim aliskanliklariin miilkemmel bir goriintiisiinii vermektedir.
Hem en ¢ok tiiketilen hem de en sevilen balik tiirti palamut (Sarda sarda) olarak
belirlenmistir. Balik tiiketim siklig1 en yiliksek haftada bir %33,3 (352 kisi), ardindan iki
ayda bir (%21,9, 231 kisi) ve ayhik (%21,5, 227 kisi) olarak tanimlanmistir.
Katilimeilarin %2,3’1 (24 kisi) asla balik tiiketmediklerini belirtmistir. Ayrica, tiiketicilerin
cogunlugu 1-2 kg (%39,0, 312 birey) ve 0,5-1 kg (%27,3, 288 birey) balik tiikettiklerini
belirtmistir. Tiketicilerin sosyo-ekonomik ve demografik Ozellikleri balik tiiketim
aligkanliklarini etkilemektedir. Bu calismada Canakkale’de balik tiiketimi i¢in mevsim,
gelir diizeyi ve balik tazeliginin itici gli¢ oldugu bulunmustur. Bu nedenle, balik
yetistiricileri ve saticilarinin baliklarin tazeligini korumasi ve tiiketicilere balik saglamak

icin uygun balik¢ilik sezonunu izlemeleri 6nerilmektedir.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF FISH CONSUMPTION IN CANAKKALE

Fahri SAKA
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Master of Science Thesis in Aquaculture
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Musa BULUT
01/28/2020, 57

Fish plays a key role in human consumption in terms of protein, mineral, and
essential fatty acid contents. Unfortunately, despite its importance for the human health,
there is lack interest on the fish consumption in Turkey. In this context, this paper aimed to
determine the fish consumption habits in Canakkale. It is estimated that fish consumption
could be higher in the locations along the coasts of marine and inland waters. Therefore,
consumers living in all districts of the city were surveyed to test this hypothesis. The
questionnaire was carried out to provide an insight into the fish consumption habits of
randomly selected 1056 consumers in Canakkale. Socio-economic and demographic
structures such as gender, age, profession, educational status, income level of the
consumers were determined. Responses of the consumers were arranged and analysed by
using SPSS and MS-Excel software. Moreover, fish consumption amount, consumption
frequency, preferred fish species, most consumed fish species were also determined. The
results give an excellent snapshot of fish consumption habits in Canakkale. Both the most
consumed and the most favourite fish species are identified as Sarda sarda. Fish
consumption frequency was described as 33.3% (352 individuals) for consuming fish one a
week followed by bimonthly frequency (21.9%, 231 individuals) and monthly frequency
(21.5%, 227 individuals). 2.3% (24 individuals) of the participants noted that they never
consume fish. Moreover, the majority of consumers specified that they consume fish 1-2
kg (39.0%, 312 individuals) and 27.3% (288 individuals) consume fish 0.5-1 kg. Socio-
economic and demographic characteristics of consumers are affecting the fish consumption
habits. In the present study, season, income level, and freshness of fish are found to be

driving force for fish consumption in Canakkale. Therefore, fish farmers and sellers are
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recommended to remain the freshness of fish and to follow the appropriate fishing season

for providing fish to consumers.

Keywords: Fish Consumption, Canakkale, Consumption Habits, Socio-economic

Structure, Demographic Characteristics, Questionnaire
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BOLUM 1
GIRIS

Diinya genelindeki toplam niifusun gelecekteki yillarda daha ¢ok artacagi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla bu durum besin ihtiyacinin artmasina sebep olacaktir.
Gelecekte artan niifusa bagli olarak besin maddelerine olan talebin de artacak olmasi
mevcut besin maddelerinin daha fazla iiretilmesinin zorunlu bir gereklilik oldugunu
gostermektedir. Bu artan besin ihtiyacinin karsilanmasinda protein agirlikli gidalarin daha
cok tiiketilecegi gercegi goz Oniine alindiginda protein igerigi yliksek hayvansal gidalar
onemli bir yer teskil etmektedir. Canlilarin temel olarak besin ihtiyaclarint karsiladig
hayvansal gidalar karasal ve sucul canlilardan elde edilmektedir. Bu baglamda, sucul
canlilardan elde edilen yiiksek hayvansal protein icerigine sahip besinler olarak su {iriinleri
tiirleri elzem niteliktedir. Dolayisiyla, su iirlinleri iiretimi ve tliketimi gelecekte canlilarin
yasamsal faaliyetlerini gergeklestirebilmesi agisindan hayati 6nem tasimaktadir.

Diinya capinda su dirlinleri iiretimi dogal ortamdaki balik¢ilik kaynaklarinin
avlanmast yoluyla ve dogal/yapay ortam kosullarinda yetistirilmesi yoluyla
gerceklestirilmektedir. Diinya capinda su tiriinleri avciligi yoluyla elde edilen iiretim
miktarlar dikkate alindiginda, her ne kadar dalgalanmalar gézlense de, avcilik yoluyla su
tirtinleri tiretim miktarinin artis géstermedigi ve yakin degerlerde degistigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, gelisen teknoloji ve artan bilimsel bilgilerin kullanimiyla birlikte su
tirlinlerinin yetistiricilik yoluyla tiretimi 6nemli bir artig sergilemektedir (Sekil 1). Dogal
stoklardaki balik ve diger su iiriinleri popiilasyonlarinin g¢esitli faktorler nedeniyle azalmasi
su {riinleri stoklarinin siirdiirtilebilir kullanim1 agisindan 6nemli sorunlara yol agacaktir.
Ancak, diger taraftan su iiriinleri yetistiriciligi yoluyla gergeklestirilen iiretim miktarmin
artmast bu konuda olusacak sorunlara bir nebze de olsa ¢oziim sunma imkani
saglamaktadir.

Diinya capinda gergeklestirilen su tirlinleri iiretim miktar1 agisindan ge¢mis yillarda
avcilik yoluyla elde edilen iiretim miktar1 yetistiricilik yoluyla elde edilen iiretim
miktarindan daha fazla olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’de ise avcilik yoluyla elde edilen
tiretim miktar1 giiniimiize kadar yetistiricilik yoluyla elde edilen {iretim miktarindan fazla
olarak gerceklesmekte idi. Ancak, 2018 yilinda yetistiricilik tiretimi ilk kez aveilik iiretimi
miktarini gegmistir (Sekil 2). Su triinleri yetistiriciligi tiretiminin artmasi yerel ve kiiresel

besin ihtiyacinin kargilanmasinda 6nemli katkilar saglayacaktir.
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Sekil 1. Diinyadaki su iirtinleri iiretim miktart (BSGM, 2019)
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Sekil 2. Tirkiye’deki su {iriinleri iiretim miktar1 (BSGM, 2019)

Diinyadaki kisi bagt balik tiiketim miktar1 2016 yili igin 20,3 kg olarak belirtilirken
(FAO, 2018) Tiirkiye’de ise kisi basina diisen yillik balik tiiketimi 5,4 kg olarak
bildirilmistir (BSGM, 2019). Ote yandan, Tiirkiye’deki son hesaplamalara gore 2018



yilindaki kisi bas1 balik tilketim miktar1 6,14 kg olarak belirlenmistir (TUIK, 2019).
Tiirkiye’deki kisi bast balik tiiketim miktar1 ge¢mis yillardan gilinlimiize dogru azalma

gostermektedir (Sekil 3).
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Sekil 3. Tiirkiye’deki kisi basina diisen su iiriinleri tiiketim miktar1 (BSGM, 2019; TUIK,
2019)

Insan saghg bakimindan giinliik beslenmede &nemli bir yere sahip olan su
tirinlerinin  Tirkiye’de yeterli seviyede tiiketilmemektedir. Bununla birlikte, diinya
ortalamasi ile karsilastirildiginda ortaya ¢ikan degerler géz Oniine alindiginda su iriinleri
tilkketiminin artirilmasina yonelik kapsamli politikalarin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.
Su kaynaklar1 kiyisinda bulunan bolgelerde daha fazla su iirlinleri tiiketiminin olmasi
beklenmektedir. Buna ragmen, kiiltiir balikgilig1 gerceklestirilen bdlgeler ile hi¢ deniz
tirtinleri tiretiminin yapilmadigi baraj, akarsu ve gol gibi su kaynaklarinda balik {iretiminin
gerceklestirildigi bolgelerde su triinleri tiiketim aligkanliklarinin mevcut durumu, gelir
seviyesi, egitim diizeyi, meslek gibi sosyo-ekonomik ve demografik ozelliklerin su
trtinleri  tiiketim  tercihlerini nasil etkiledigi hakkinda yeterli diizeyde veri
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, yapilan bu ¢alismada Canakkale’nin tiim ilgelerinde halkin
su triinleri tiiketim davraniglarinin belirlenmesi ve tiiketim tercihlerinin cinsiyet, yas, gelir

seviyesi ve egitim diizeyi ile aralarindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmustir.



BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR

Su fdirtinlerinin tiiketimi {izerine hem diinya ¢apinda hem de Tirkiye genelinde
gerceklestirilen caligmalar bulunmaktadir. Su iirlinleri tiiketimi iizerine diinya capinda
yapilan c¢alismalarda avcilik veya yetistiricilik yoluyla {iretimi gergeklestirilen balik ve
kabuklu su irlnleri tirlerinin tiiketimi ve tiiketim miktarmi etkileyen faktorler
arastirilmistir (Purcell ve Raunikar, 1968; Nayga ve Capps, 1995; Hair ve digerleri, 2005;
Verbeke ve digerleri, 2007; Pieniak ve digerleri, 2008; Elsholz, 2009; Pieniak ve digerleri,
2010; Masley ve digerleri, 2012; Uddin ve digerleri, 2019; Zeng ve digerleri, 2019).

Tiirkiye genelinde su triinleri tiikketimi {izerine yapilan arastirmalar genellikle deniz
kiyis1 olan iller iizerinde yogunlagmaktadir. Bununla birlikte, su kaynaklar1 ve su iiriinleri
tiretimi imkaninin daha yiiksek oldugu i¢c kesimlerdeki illerde de benzer caligsmalar
gerceklestirilmistir.

Tiirkiye’de su iiriinleri tiiketiminin arastirildig1 ilk ¢alisma Oztiirk ve digerleri (1991)
tarafindan  gerceklestirilmistir.  Arastirmacilar Konya ilindeki balik  tliketimini
arastirmuglardir. Sonrasinda, Elbek ve digerleri (1999) Izmir ilinde sadece balik tiiketimini
degil genel olarak deniz tirlinleri tiiketimini aragtirmistir. Bununla birlikte, Sayili (1999)
Tokat ilindeki su tiriinleri tiiketimi tizerine ¢alisma yapmustir.

Giirgiin (2006) Van Go6li’ne kiyist bulunan Ahlat, Tatvan ve Adilcevaz ilgelerindeki
balik tiiketimini arastirmistir. Arastirmada 262 bireye anket uygulanmistir. Arastirma
sonucunda ankete katilanlarin %82,2’sinin balik tiiketim tercihinin taze baliklardan yana
oldugu belirlenmistir.

Sen (2011) Konya ve Mersin illerinde yasayanlarin balik tiikketiminin belirlenmesi
icin yaptig1 calismada 1000 kisiye anket uygulamistir. Balik, kirmiz1 et, beyaz et i¢in
hesaplanan tiiketim siralamasinda baligin Konya’da son sirada Mersin’de ise 2. Sirada yer
aldig1 ifade edilmistir. En cok tiiketilen balik tiirleri Konya’da hamsi ve palamut,
Mersin’de hamsi ve g¢ipura olarak belirlenmistir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun
(Konya’da %65,8; Mersin’de %90,4) balig1 taze tlikettigi bildirilmistir.

Cadir (2012) Keban Baraj Golii’ne kiyist bulunan yerlesim yerlerindeki balik tiikketim
aligkanliklarinin belirlemek icin 139 kisiye anket uygulamasi yapmistir. Katilimcilarin
neredeyse tamaminin (%96,40) balig1 taze tiikettigi belirtilmistir. En ¢ok tiiketilen balik
tiirlerinin hamsi (%72,66) ile aynali sazan (%71,22) oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin



%27’sinin aylik 4-6 kg aras1 balik tiikettikleri ifade edilmistir. Gelir seviyesi ile egitim
diizeyinin balik tiiketim tercihinde etkili oldugu rapor edilmistir.

Caylak (2013) izmir ilindeki su diriinleri tiiketim aliskanliklarmin belirlenmesi
tizerine gerceklestirdigi calismada 500 kisiye anket uygulanmistir. En ¢ok tiiketilen balik
tiirlerinin ¢ipura (%40,4), levrek (%34,2), istavrit (%32,4), hamsi (%31,8) ve sardalye
(%30,4) oldugu belirlenmistir. Tiketicilerin biiyilkk ¢ogunlugunun (%90,4) balig1 taze
tiikkettigi ifade edilmistir. Yillik balik tiiketim miktarinin ise 15 kg olarak belirlendigi rapor
edilmistir.

Glingér (2014) Erzurum ve Van’daki balik tiiketimi ve tiiketicilerin tercihlerinin
belirlenmesi tizerine gergeklestirdigi ¢alismada 770 bireye anket uygulanmistir. Yillik kisi
bast tilketim Erzurum icin 6,3 kg olarak tespit edilirken Van i¢in 6,8 kg olarak
belirlenmistir. En ¢ok tiiketilen balik tiirleri Erzurum igin hamsi, alabalik ve palamut; Van
icin hamsi, alabalik ve inci kefali olarak ifade edilmistir. Her iki ilde de katilimcilarin
neredeyse tamami (Erzurum ve Van igin sirastyla %97,5 ve %97,6) baligi taze olarak
kullandiklarini belirtmistir.

Celik (2014) Manisa ilinin su triinleri tiiketim aligkanliklarinin belirlenmesi tizerinde
yaptig1 arastirmada 410 kisiye anket uygulanmistir. Yillik kisi basi tiiketim miktar1 7,8 kg
olarak belirlenmistir. Katilimcilarin ¢gogunlugunun haftada 1 (%36) ve ayda 1-2 kg (%35)
balik tiikettigi ifade edilmistir. Su driinleri tiikketiminin {izerinde yas ve gelir diizeyinin
onemli etkisi oldugu vurgulanmaigtir.

Temel (2014) Rize ilinin su iriinleri tiiketim aligkanliklarinin belirlenmesi igin 115
kisiye anket uygulamasi gergeklestirmistir. Yillik kisi bast balik tiikketimi 20,07 kg olarak
tespit edilmis olup bu deger Tiirkiye ortalamasinin 3 katindan bile fazladir. En ¢ok
tilkketilen balik tiirleri hamsi (%25,55), palamut (%16,41), barbun (%15,19) olarak ifade
edilmistir.

Ibis (2014) Sivas ilinin Merkez ilgesindeki su iiriinleri tiiketimin degerlendirilmesi
icin 432 bireye anket uygulamistir. Katilimcilarin %75,61°1 agirlikli olarak kisin balik
tiikettigini belirtmistir. Ayrica, katilimcilarin %50,98’1 taze olmasina dikkat ettigini ifade
etmistir. Balik tiiketimi iizerinde gelir seviyesi ve egitim diizeyinin etkisi oldugu rapor
edilmistir.

Arslan (2016) Antalya ilinin su triinleri tikketim aligkanliklarini belirlemek igin
gerceklestirdigi calismada 1365 kisiye anket uygulanmistir. Ankete katilan bireylerin
%43,67’s1 iki haftada bir balik tiikettigini ifade etmistir. Ayrica, katilimcilarin %80°1 taze
balik tiiketmeyi tercih ettigini belirtmistir.



Kili¢ (2016) Ardahan ilinin yasayanlarin balik tiikketiminin belirlenmesi i¢in yaptigi
calismada 302 kisiye anket uygulamistir. Katilimcilarin kisi bas1 aylik tiiketimi 3,25 kg ve
yillik tiiketimi ise 39 kg olarak belirlenmistir. En cok tiiketilen balik tiirleri alabalik
(%75,22) ve hamsi (%48,57) olarak tespit edilmistir.

Ertimit (2016) Sinop ilinin Gerze ilgesindeki su firiinleri tiikketim aligkanliklarinin
belirlenmesi lizerine gercgeklestirdigi calismada 352 kisiye anket uygulanmistir. En ¢ok
tiikketilen balik tiirleri hamsi ve alabalik olarak tespit edilmistir. Agirlikli olarak kis
mevsiminde balik tiikketimin gergeklestigi ifade edilirken en ¢ok taze olmasina (%58,75)
dikkat edildigi vurgulanmistir. Balik tiiketiminin gelir diizeyi, egitim, medeni durum ve
gida masraflari ile iliskili oldugu rapor edilmistir.

Mentese (2016) Tunceli ili Merkez ilgesinde ailelerin balik tiiketim tercihlerinin
belirlenmesi iizerine yaptig1 calismada 394 kisiye anket uygulanmistir. En ¢ok tiiketilen
tirtin hamsi oldugu belirlenmistir. Aylik tiiketim miktar1 3 kg olarak tespit edilmistir. Gelir
seviyesi ile balik tiikketim siklig1 arasinda 6nemli bir iliski bulundugu rapor edilmistir.

Sen (2017) Erzincan ilindeki ailelerin balik tiiketim tercihlerini belirlemek amaciyla
213 kisiye anket uygulamistir. En ¢ok tiiketilen tiirliin hamsi oldugu ve pisirme yontemi
olarak daha ¢ok kizartmanin tercih edildigi belirtilmistir.

Koghan (2017) Mardin ilindeki balik tiiketim aligkanliklarinin belirlenmesi iizerine
gerceklestirdigi calismada 400 kisiye anket uygulamasi gerceklestirmistir. En ¢ok tiiketilen
tiirlerin hamsi, alabalik ve ¢ipura oldugu bildirilmistir.

Akkus (2018) Batman ilinin balik tiiketim aliskanliklarinin belirlenmesi i¢in yaptig
calismada 350 kisiye anket yapmistir. Katilimeilarin biiyiik cogunlugu (%64) balik satin
alirken tazeligine dikkat ettigini ve pisirme yontemi olarak en ¢ok kizartmay (%47) tercih
ettiklerini ifade etmistir. Y1illik kisi bas1 tiiketim miktar1 4,8 kg olarak belirlenmistir.

Telli (2018) Denizli ilindeki su iirlinleri tikketim aligkanliklarinin belirlenmesi igin
yaptig1 calismada 658 kisiye anket uygulamasi yapmistir. Katilimcilarin neredeyse tamami
(%97) taze tikketmeyi tercih ettiklerini bildirmistir. En ¢ok tiiketilen balik tiirliniin hamsi
oldugu ve kizartma yonteminin tercih edildigi ifade edilmistir.

Baydede (2018) Kocaeli ilinin balik tiiketimi ve tiiketici kararlarimi etkileyen
faktorleri arastirdigr calismada 800 kisiye anket uygulamistir. Katilimcilarin %65°1 kig
mevsiminde daha ¢ok tiikettiklerini ifade etmis ve %40°1 taze olmasina dikkat ettigini
bildirmistir. En ¢ok tiiketilen balik tiirliniin hamsi oldugu ve kizartma ydnteminin en ¢ok

tercih edilen yontem oldugu belirlenmistir.



Sivri (2018) Mersin ilinin su iriinleri tilketim davraniglarint arastirdigl calismada
1214 kisiye anket yapmistir. En cok tiiketilen tiirlerin hamsi (%24,7), ¢ipura (%23,3),
levrek (%20,4) oldugu bildirilmistir. Katilimcilarin neredeyse tamami (%94,3) taze
tikketmeyi tercih ettiklerini ifade etmistir. Pisirme yontemi olarak en ¢ok kizartmanin tercih
edildigi bildirilmistir. Balik tiiketim sikliginin 6grenim diizeyine gore ve tiiketilen tiirlerin
ise gelir seviyesine gore degistigi rapor edilmistir.

Cengiz (2019) Mersin ve Adana illerindeki su iiriinleri tiikketim aliskanliklarinin ve
tikketimi etkileyen faktorlerin belirlenmesi iizerine gerceklestirdigi ¢calismada her iki ilde
de 500 kisi olmak tizere toplamda 1000 kisiye anket uygulamistir. Katilimcilarin %38,8’1
ayda 1 kez balik tiikettigi bildirilmistir. Kisi bas1 yillik tiikketim 8 kg olarak tespit edilmis
aylik tiiketim 0,67 kg olarak hesaplanmistir.

Sagun (2019) Tiirkiye nin deniz kiyisinda bulunan bazi illerindeki (Izmir, Istanbul,
Aydin, Balikesir, Kocaeli, Samsun, Adana, Mersin, Hatay, Antalya) su {irlinleri tiikketimini
arastirdig1 calismada 650 kisiye anket uygulamistir. Calisma sonucunda en ¢ok tiiketilen
tiriin hamsi (%15,4) oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin %62’si haftada bir balik
tiikettigini ifade ederken kisi bas1 aylik tiiketimin 1 kg (%42) oldugu tespit edilmistir.

Sahan (2019) Usak ilindeki su tiriinleri tiiketim aligkanliklarinin belirlenmesi i¢in
1000 kisiye anket calismast yapmustir. Balik tiiketim sikliginin %38 oraninda haftada bir
gerceklestigi ve en ¢ok tiiketilen tiirlin hamsi oldugu ifade edilmistir. Katilimeilarin biiyiik
cogunlugu (%79) kis mevsiminde tiikettigini ve pisirme yontemi olarak ise kizartmanin
(%76,9) tercih edildigini bildirmistir.

Abdikoglu ve Unakitan (2019) Tekirdag ilindeki su triinleri tiiketim aligkanliklarini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi iizerine yaptig1 ¢aligmada 248 kisiye anket uygulamstir.
Yillik kisi bas tiikketim 14,69 kg olarak belirlenmistir. Tiiketimi en ¢ok etkileyen faktorler
ise fiyat (%34,2) ve bi¢imi (%31,4; taze, konserve, salamura vb.) olarak vurgulanmstir.

Bayraktar ve digerleri (2019) Ankara ve Canakkale illerindeki su iiriinleri tiikketim
tercihlerini incelemis ve her iki il i¢in tiikketim aligkanhklarmi karsilagtirmistir.
Canakkale’nin denize kiyist olmasi ve Ankara’nin kiyis1 bulunmamasi nedeniyle su
triinleri  tiiketim miktarlarinin  Ankara’da daha diisiik beklenmesine ragmen
Canakkale’deki tiiketim miktarlarina yakin degerlerde oldugu rapor edilmistir.

Dal ve digerleri (2019) Tokat ilinin Almus ilgesindeki tiiketicilerin balik tiikketim
tercihlerini ve tiikketimi etkileyen faktorlerin belirlenmesi i¢in gerceklestirdigi calismada en
cok tiiketilen tiirlin gokkusagi alabaligi oldugunu bildirmistir. Tiiketim tercihini en ¢ok

etkileyen faktoriin ise tazelik oldugu rapor edilmistir.
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Dilek ve digerleri (2019) Kastamonu’da su firiinleri tiiketim tercihleri ve sikliginin
belirlenmesi igin yaptigi calismada 396 kisiye anket uygulamistir. Kisi basi yillik tiikketim
11 kg olarak bildirilmistir. Egitim diizeyi ve gelir seviyesinin balik tiiketimini etkiledigi
rapor edilmistir.

Yiiksel ve Diler (2019) Ankara ilinde su iiriinleri tiikketim tercihlerinin belirlenmesi
amactyla yaptig1 calismada 1181 kisiye anket uygulamasi gergeklestirmistir. Katilimcilarin
en ¢cok kis mevsiminde balik tiikettigi belirlenmis ve %81,7’sinin balig1 taze tiiketmeyi
tercih ettigi ifade edilmistir. En ¢ok tiiketilen tiirlin ise hamsi oldugu rapor edilmistir.

Tiirkiye genelinde yapilan su friinleri tliketiminin belirlenmesine yo6nelik
calismalarin yaninda Canakkale ilindeki su friinleri tliketim aligkanliklarinin tespit
edilmesi amaciyla da gerceklestirilmis olan ii¢ ¢aligma bulunmaktadir. Selvi ve digerleri
(2019) Can ilgesindeki balik tiiketim aligkanliklarini etkileyen faktorleri aragtirmis, Arik
Colakoglu ve digerleri (2006) ile Bayraktar ve digerleri (2019) Canakkale ilindeki su
tiriinleri tiiketim tercihlerini incelemistir. Arik Colakoglu ve digerleri (2006) Canakkale
ilinin su triinleri tiiketim aligkanliklarin1 degerlendirmistir. Ankete katilan 680 kisinin en
cok beyaz eti tlikettigi, %29,85’inin ise balik eti tiikettigi bildirilmistir. En ¢ok sevilen
balik tiiriinlin lifer olmasina ragmen en ¢ok tiiketilen balik tiirliniin istavrit oldugu rapor
edilmistir. Ankete katilanlarin %87,46’smin ise ayda 1-6 kg arasi balik tiikettikleri ifade
edilmistir. Bayraktar ve digerleri (2019) yaptiklar1 calismada 200 kisiye anket caligsmasi
uygulamis ve ankete katilanlarin %52’sinin 1 kg’dan az su iirlinleri tiikettigini rapor
etmistir. Kirmizi ve beyaz ete kiyasla balik etini tiiketmeyi tercih edenlerin orani ise %28
olarak belirtilmistir. Selvi ve digerleri (2019) Can il¢esinde 420 kisiye anket uygulamis ve
en ¢ok tiiketilen balik tiiriiniin alabalik ile hamsi oldugunu bildirmistir. Ayrica, ilgedeki
kisi bast yillik tiiketim miktar1 13,28 kg olarak bildirilmistir. Canakkale ilinde yasayan
bireylerin su irilinleri tiiketim aligkanliklar1 ve tercihlerinin degerlendirildigi bu ii¢
calismada anket uygulanan kisi sayis1 680, 200 ve 420 olarak ifade edilmistir. Ayrica anket
caligmalar1 ya sadece Can ilgesinde ya da sadece sehir merkezinde yasayan Kkisilere
uygulanmistir. Bu tez calismasini literatiirdeki benzer ¢aligmalardan ayiran Onemli bir
ozelligi ise anket calismasi sadece bir ilgede uygulanmamis tiim ilgelerde
gergeklestirilmistir. Bununla birlikte, anket uygulanan kisi sayisinin 1056 olmasi mevcut
tez calismasinin Canakkale ilindeki bireylerin su iiriinleri tiikketim aliskanliklarinin
belirlenmesi ve tercihlerinin degerlendirilmesi konusunda dogrulugu daha yiiksek sonuglar
ortaya koyacagina isaret etmektedir. Dolayisiyla, bu tez caligmasi tiim ilgelerdeki su

tirtinleri tiikketiminin de belirlenmis olmasi bakimindan 6zgiin degere sahiptir.
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BOLUM 3
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu ¢alismanin ana materyalini Canakkale’de yasayan bireylere uygulanan anketler
(Ek-1) yoluyla elde edilen orijinal veriler olusturmaktadir. Anket uygulamasi Subat 2019
ile Aralik 2019 arasinda gerceklestirilmistir. Canakkale’nin tiim il¢elerinde (Sekil 4)
yasayan ve tesadiifi ornekleme ile rastgele belirlenen toplamda 1056 kisiye anket

uygulamasi yapilmistir.
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40°0'0"N
40°0'0"N

Bayramic
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Sekil 4. Canakkale’nin ilgeleri

3.2. Yontem
Anket uygulanan bireyler tesadiifi olarak se¢ilmis ve goniillii olarak katilmak
isteyenlerden anket sorularina verilen yanitlarin kisisel verilerin gizliligi hususuna dikkat

edilerek islenmesi hususunda izin alinmistir.



Canakkale’nin niifusu TUIK tarafindan 2018 yili 540662 olarak kayit edilmistir.
flgelere gore niifus dagilim Sekil 5°te sunulmustur. Canakkale’de yasayan bireylerin balik
tilketim aligkanliklarinin belirlenmesi i¢in tiim bireylere anket uygulanabilmesi zaman,
maliyet ve gonilliliik agisindan miimkiin olmamaktadir. Bu ylizden, esit olasilikli basit
tesadiifi ornekleme metodu uygulanmistir. Bu c¢alismada orneklem evreni sayisinin 10
binden fazla oldugu durumlarda Collins (1986) tarafindan kullanilan esitlik kullanilarak
anket uygulanmasi gereken en az kisi sayist belirlenmistir. Bu hesaplama her ilge igin
gerceklestirilmis ve en az anket uygulanmasi gereken kisi sayilari tespit edilmistir (Tablo
1). Yapilan anket ¢alismasinda giiven araliginin yiiksek olmasi ve hata paymimn disiik
olmast i¢in anket uygulanan birey sayinin fazla olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, bu
calisma kapsaminda anket uygulanmasi gereken birey sayisi tespit edildikten sonra
miimkiin olduk¢a fazla sayida kisiye anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Ancak,
Ayvacik ve Bayramig ilgelerinde anket uygulamasi icin hedeflenen bireylerin biiyiik
cogunlugunda goniilliik esasi, veri isleme izni veya bazi sorularin eksik yanitlanmasi
nedeniyle hesaplamaya katilmayan anketlerin olmasindan dolay1r yeterli sayiya

ulagilamamigtir. Anket uygulanan kisi sayis1 da Tablo 1°de verilmistir.

NXPXxQXxZ2

~ (3D

n

Bu esitlikteki n 6rnekleme biiyiikliigiinii, N il¢enin niifusunu, P olayin gerceklesme
olasiligin1 (0,05 olarak kabul edilmistir), Q olayin gergeklesmeme olasiligini (1-P; 0,05
olarak belirlenmistir), Z, giiven katsayisini, d olayin goriilme sikligina gore kabul edilen
ornekleme hatasini ifade etmektedir (0,05 olarak kabul edilmektedir). Giiven katsayisi %1

hata payi i¢in 2,58 olarak kabul edilmektedir.
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Sekil 5. Canakkale ilgelerinin 2018 yilindaki niifusu

Tablo 1

Niifus

Ilgelerin niifusuna gore anket uygulanmasi gereken en az kisi sayilar

1l
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Ilce Adx

Ilge Adi Niifus  Gereken En Az Kisi Sayis1  Uygulanan Kisi Sayist
Merkez 180.823 272 400
Biga 90.576 136 48
Can 48.215 72 36
Gelibolu 44.809 67 110
Ayvacik 33.568 50 30
Ezine 32.003 48 44
Yenice 31.907 48 77
Bayramig 29.716 45 30
Lapseki 27.327 41 122
Gokceada 9.783 15 72
Eceabat 8.912 13 57
Bozcaada 3.023 5 30
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Tiiketicilerin balik tliketim siklig1 ile sosyo-ekonomik, demografik ve davranissal
Ozellikleri arasindaki istatistiksel iliski ki-kare testi kullanilarak degerlendirilmistir.
Ayrica, sosyo-ekonomik, demografik ve davranissal 6zelliklerin balik tiiketim sikligi
tizerindeki etkileri de degerlendirilmistir.

Anket calismasindan elde edilen veriler SPSS (The Statistical Package for the Social
Sciences) 23.0 paket programi kullanilarak istatistiksel a¢idan degerlendirilmistir.
Analizler i¢in gaprazlama tablolari, frekans tablolari, dagilim grafikleri, Ki-kare testi ve tek
yonlii varyans analizinden (ANOVA) yararlanilmistir. Ki-Kare testi, beklenen frekanslar ile
gozlenen frekanslar arasinda bulunan farkin istatistiksel agidan onemli olup olmadigi
temeline dayanmaktadir. Degiskenler arasindaki iliskilerin istatistiksel olarak anlamlilig

ise 0,05 diizeyinde kabul edilmistir.
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BOLUM 4
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Bulgular

Canakkale merkezinde ve il¢elerinde yasayan bireylerin balik tiiketim miktarlarina
ve balik tiiketim aligkanliklarina yonelik bulgulara bu boliimde yer verilmistir.

Tablo 2’de ankete katilan bireylerin yasadiklar1 yerlesim yerlerine ve ankete katilan
kisi sayisina yer verilmistir. Arastirma Canakkale ilinin tiim ilgelerinde (Merkez, Biga,
Can, Gelibolu, Ayvacik, Ezine, Yenice, Bayramig, Lapseki, Gok¢eada, Eceabat, Bozcaada)
olmak iizere toplamda 1056 kisiye anket uygulanarak gerceklestirilmistir. Katilimcilarin
%37,9’u merkezde %4,5’1 Biga’da %3,42°si Can’da 9%10,42°dii Gelibolu’da %2,8’1
Ayvacik’ta %4,2°si Ezine’de %7,3’1 Yenice’de %2,8’1 Bayramic’te %11,6’s1 Lapseki’de
%6,8’1 Gokgeada’da %5,4’1i Eceabat’ta %2,8’1 Bozcaada’da yasamaktadir.

Tablo 2

Ankete katilanlarin yerlesim yerleri

Yerlesim Yeri Frekans (Kisi)  Oran (%)
Merkez 400 379
Biga 48 45
Can 36 3,4
Ayva01k 30 28
Ezine 44 4.2
Yenice 77 73
Bayramig 30 28
Lapseki 122 11,6
Gékg:eada 72 6.8
Eceabat 57 54
Bozcaada 30 238
Toplam 1056 100,0

Tablo 3’te ankete katilanlarin demografik bilgilerine yer verilmistir. Sonuglara
bakildiginda ankete katilanlarin yaklasik yaris1 erkek ve evlidir. Ayrica ankete katilanlarin
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Oonemli bir cogunlugu 19-29 yas arasinda ve 2020 TL ve altinda bir gelire sahiptir. Bununla
birlikte ankete katilanlarin %57,6’s1 (608 kisi) erkek bireylerin %42,4’niin (448 kisi) kadin
bireylerin olusturdugu goriilmektedir. 19-29 yas arasindaki bireylerin %30,8 nin (325 kisi)
diger yas gruplarina gore kisi sayisi daha fazla oldugu gorilmektedir. Mesleklere
baktigimizda ise emeklilerin %7,6 (80 kisi) sayisinin diger meslek gruplarina gore en az
oldugu goriilmektedir. 5001 TL ve iistii maas alan kisi sayist (%2,7, 28 kisi) diger gelir
durumu kigilere gore kisi sayis1 en az oldugu goriilmektedir. Herhangi bir 6gretim
kurumundan mezun degilim %0,5 (5 kisi) diyen kisi sayisinin diger 6gretim kurumlarindan
mezun olanlara gore kisi sayist en az oldugu goriilmektedir. Medeni duruma baktigimizda
ise evli %57,5 (607 kisi) olanlarin sayist bekar %42,5 (449 kisi) olanlarin sayisindan 158
kisi daha fazla oldugu goriilmektedir. Hane sayisinda ise tek basgima yasiyorum %9,4 (99
kisi) diyenlerin sayis1 5 kisi ve {istii yasiyoruz %35,8 (61 kisi) diyenlere gore 38 kisi daha
fazladir.

Tablo 4’te katilimcilarin balik tiiketim tercihlerine yer verilmistir. Balik alirken
isteginize gore mi yoksa mevsime gore mi tercih ediyorsunuz sorusuna mevsime gore
%359,1°1 (624 kisi) diyen kisi sayisi istegime gore %40,9°u (432 kisi) diyen kisi sayisindan
fazladir. Sezonu/mevsimine Gore Balik fiyatlarini nasil buluyorsunuz sorusuna ¢ok pahali
%4,2 (44 kisi) diyen kisi saymnin 44 kisi oldugu goriilmektedir. Ankete katilanlarin ¢ok
biiylik bir boliimii baliklar1 taze ve satin alarak tiikettiklerini ifade etmislerdir. Balik
tilketmeyi kendiniz yapiyorsaniz hangi yontemle balik tutuyorsunuz sorusunu olta ile
tutuyorum %35,2 (55 kisi) veya ag ile tutuyorum %1,2 (13 kisi) diyenlerin sayisinin satin
aliyorum %93,6 (988 kisi) diyenlere oranla ¢ok daha az oldugu goriilmektedir. Ankete
katilanlarin %38.,8’1 (410 kisi) baliklar1 biraz pahali buldugunu ve %21,2’si (224 kisi)

baliklar1 pazar ya da balik satilan pazar tezgahindan yerlerden aldigini belirtmislerdir.
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Tablo 3

Ankete katilanlarin demografik bilgileri

Demografik Ozellikleri Degiskenler Frekans (Kisi) Oran (%)
o Erkek 608 57,6
Cinsiyet Kadim 448 42,4
18 yas 149 14,1

19-29 yas 325 30,8

Yas 30-49 yas 294 27,8
50-59 yas 168 15,9

60 yas ve listii 120 11,4

Memur 140 13,3

Isci 196 18,6

Ogrenci 285 27,0

hesiek Emekli 80 76
Ev Hanimi 144 13,6

Serbest Meslek 211 20,0

2020 TL ve asagist 442 41,9

2021-3000 TL aras1 224 21,2

Aylik gelir 3001-4000 TL arast 259 24,5
4001-5000 TL aras1 103 9,8

5001 TL iissii 28 2,7

Mezun degil 5 0,5

Ilkokul 115 10,9

Ortaokul 174 16,5

Ogrenim durumu Lise ve dengi okul 353 334
Onlisans 148 14,0

Lisans 202 19,1

Yiiksek Lisans 46 4.4

Doktora 13 1,2

_ Evli 607 57,5
Medeni durum Bekar 449 425
Tek basima yasiyorum 99 9,4

2 kisi yasiyoruz 189 17,9

Hanedeki kisi sayisi 3 kisi yastyoruz 387 36,6
4 kisi yasiyoruz 320 30,3

5 kisi ve listili yasiyoruz 61 5,8
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Tablo 4

Ankete katilanlarin balik tikketim tercihleri

Sorular Degiskenler Frekans (Kisi) Oran (%)
Balik a}lrken isteginize Istegime gore 432 40,9
gbre mi yoksa mevsime
gore mi tercih Mevsimine gore 624 59,1
yapiyorsunuz?
Ucuz 43 4,1
Normal 268 25,4
Sezonu/mevsimine gore Biraz pahali 410 38,8
balik fiyatlarini nasil
buluyorsunuz? Pahali 255 24,1
Cok pahali 44 4,2
Bilgim yok 36 3,4
A ¥ Satin alryorum 1007 95,4
Balig1 kendiniz mi ]
tutuyorsunuz yoksa satm  Kedim tutuyorum 38 3,6
mi aliyorsunuz? Hem satin aliyorum hem
. 11 1,0
kendim tutuyorum
Olta ile tutuyorum 55 5,2
Hangi yontemle balik Rz ileafiforum 13 1,2
tutuyorsunuz?
Satin aliyorum 988 93,6
Taze 925 87,6
Konserve 42 4,0
Dondurulmus 24 2,3
Tuzlanmis 21 2,0
Balik alirken nasil
olmasim tercih Salamura 15 14
ediyorsunuz? Pismis 65 6,2
Isil islem gérmiis 3 0,3
Kiiltiir (Yetistirme) 40 3,8
Birden  fazla  tercih 120 11.4
edenler
Balik hali 305 28,9
Pazar 380 36
. Balik satan market 214 20,3
Baliginizi nereden satin
aliyorsunuz? Seyyar satici 407 38,5
Oltact 94 8,9
Birden fazla yerden satin 393 30,6

alanlar
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Gergeklestirilen anket ¢aligmasinda katilimcilar bazi sorularda birden ¢ok segenek
belirtmistir. Birden fazla secenek belirtilerek yanitlanan sorularda ilgelere gore tercih
dagilimlar1 belirlenmistir.

Katilimcilarin baligi alirken nasil olmasini tercih ettikleri ile ilgili olan soruya verilen
yanitlar degerlendirildiginde Canakkale Merkez’de %22,5 (90 kisi), Biga’da %17 (8 kisi),
Can’da %2,8 (1 kisi), Gelibolu’da %10 (7 kisi), Ayvacik’ta %1,6 (3 kisi), Ezine’de %7,8
(7 kisi), Yenice’de %23,3 (6 kisi), Bayramig¢’te %47 (7 kisi), Lapseki’de %11,4 (14 kisi),
Gokgeada’da %8,3 (6 kisi), Eceabat’ta %3,5 (2 kisi), Bozcaada’da %6,7 (2 kisi) balik
alirken taze olmasini tercih ettiklerini belirtmistir. Canakkale Merkez’de %4,8 (19 kisi),
Biga’da %8,3 (4 kisi), Gelibolu’da %1,8 (2 kisi), Ayvacik’ta %3,3 (1 kisi), Yenice’de
%5,2 (4 kisi), Lapseki’de %4,1 (5 kisi), Gokceada’da %2,8 (2 kisi), Eceabat’ta %1,8 (1
kisi) balik satin alirken konserve olmasini tercih ettigini ifade etmistir. Ayrica, Can, Ezine,
Bayramig¢ ve Bozcaada ilgelerinde konserve tercih edilmedigi tespit edilmistir. Canakkale
Merkez’de %2,5 (10 kisi), Biga’da %2,1 (1 kisi), Gelibolu’da %1,8 (2 kisi), Ayvacik’ta
%3,3 (1 kisi), Ezine’de %4,5 (2 kisi), Yenice’de %1,3 (1 kisi), Bayramig’te %3,3 (1 kisi),
Gokgeada’da %2,5 (3 kisi), Eceabat’ta %1,4 (1 kisi), Bozcaada’da %3,3 (1 kisi) balik satin
alirken dondurulmus olmasini tercih ettigini bildirmistir. Ayrica, Can ve Lapseki
ilgelerinde dondurulmus tercih edilmedigi belirlenmistir. Canakkale Merkez’de %2,8 (11
kisi), Biga’da %8,3 (4 kisi), Gelibolu’da %1 (1 kisi), Ayvacik’ta %3,3 (1 kisi), Yenice’de
%1,3 (1 kisi), Bayrami¢’te %3,3 (1 kisi) balik alirken tuzlanmis olmasini tercih ettiklerini
sOylemistir. Ayrica, Can, Ezine, Gokgeada, Eceabat, Bozcaada ve Lapseki ilcelerinde
dondurulmus tercih edilmedigi belirlenmistir. Canakkale Merkez’de %2,3 (9 kisi), Biga’da
%4,1 (2 kisi), Gelibolu’da %1 (1 kisi), Ayvacik’ta %3,3 (1 kisi), Gokgeada’da %1,4 (1
kisi) balik alirken salamura olmasini tercih ettigini belirtmistir. Ayrica, Can, Ezine,
Yenice, Bayramig, Eceabat, Bozcaada ve Lapseki il¢elerinde salamura tercih edilmedigi
tespit edilmistir. Canakkale Merkez’de %11 (42 kisi), Can’da %2,7 (1 kisi), Gelibolu’da
%2,7 (3 kisi), Ayvacik’ta %3,3 (1 kisi), Ezine’de %9,1 (4 kisi), Yenice’de %3,9 (3 kisi),
Bayramig’te %3,3 (1 kisi) Lapseki’de %4,1 (5 kisi), Eceabat’ta %1,8 (1 kisi), Bozcaada’da
%6,7 (2 kisi) balik alirken pismis olmasini tercih etmektedir. Ayrica, Biga ve Gokgeada
ilgelerinde dondurulmus tercih edilmedigi belirlenmistir. Canakkale Merkez’de %0,3 (1
kisi), Ayvacik’ta %3,3 (1 kisi) ve Bayrami¢’te %3,3 (1 kisi) balik alirken 1s1l islem gérmiis
olmasini tercih ederek balik satin almaktadir. Diger tiim ilgelerde 1s1l islem gormiis
riinlerin tercih edilmedigi belirlenmistir. Ayrica, Merkez, Ayvacik ve Bayramig

ilcelerinde de sadece birer kisinin tercih etmis olmasi bu tiir iiriinlerin Canakkale’nin
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tamaminda birden fazla secenege gore tercihini belirleyen tiiketiciler tarafindan tercih
edilmedigini gostermektedir. Dondurulmus {iriinlerin ise sadece Ayvacik ve Bayramig
ilgelerinde birer kisi tarafindan tercih edildigi tespit edilmistir. Birden fazla segenek
belirten tiiketicilerin kiiltiir balig1 (yetistirme) tercihleri degerlendirildiginde Merkez’de
%5,3 (21 kisi), Gelibolu’da %4,5 (5 kisi), Ezine’de %2,3 (1 kisi), Gokceada’da %2,8 (2
kisi), Bayrami¢’te %10 (3 kisi), Lapseki’de %4,1 (5 kisi), Gokceada’da %2,8 (2 kisi) ve
Eceabat’ta %3,5 (2 kisi) tarafindan tercih edildigi belirlenmistir (Sekil 6).

Balik alirken nasil olmasim tercih ediyorsunuz?
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Sekil 6. Birden fazla tercihi olan katilimecilarin balik satin alirken tercihlerinin ilgelere gore
tercih dagilimi

Balik satin alinan yer ile ilgili birden fazla segenek belirten katilimcilarin tercihleri
degerlendirildiginde Canakkale Merkez’de %15 (58 kisi), Biga’da %38 (18 kisi), Can’da
%13,9 (5 kisi), Gelibolu’da %23 (25 kisi), Ayvacik’ta %13,3 (4 kisi), Ezine’de %30 (13
kisi), Yenice’de %6,5 (5 kisi), Bayrami¢’te %6,7 (2 kisi), Lapseki’de %3,3 (4 kisi),
Gokgeada’da %1,4 (1 kisi), Eceabat’ta %5,3 (3 kisi), Bozcaada’da %17 (5 kisi)
oranlarindaki katilimcilarin baligin1 balik halinden satin aldig1 tespit edilmistir. Canakkale
Merkez’de %20,3 (81 kisi), Biga’da %16,7 (8 kisi), Can’da %5,6 (2 kisi), Gelibolu’da
%9,1 (10 kisi), Ayvacik’ta %16,7 (5 kisi), Ezine’de %11,4 (5 kisi), Yenice’de %7,8 (6
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kisi), Bayramig’te %16,7 (5 kisi), Lapseki’de %14,8 (18 kisi), Gokgeada’da %4,2 (3 kisi),
Eceabat’ta %14 (8 kisi), Bozcaada’da %16,7 (5 kisi) baligin1 pazardan satin aldigini ifade
etmistir. Canakkale Merkez’de %11,5 (46 kisi), Biga’da %8,3 (4 kisi), Can’da %8,3 (3
kisi), Gelibolu’da %7,3 (8 kisi), Ayvacik’ta %6,7 (2 kisi), Ezine’de %13,6 (6 kisi),
Yenice’de %10,4 (8 kisi), Bayrami¢’te %10 (3 kisi), Lapseki’de %8,2 (10 kisi),
Gokgeada’da %1,2 (1 kisi), Eceabat’ta %10,5 (6 kisi), Bozcaada’da %6,7 (2 kisi) baligini
balik satan marketlerden satin aldigini bildirmistir. Canakkale Merkez’de %18,8 (75 kisi),
Biga’da %27,1 (13 kisi), Can’da %16,7 (6 kisi), Gelibolu’da %20 (22 kisi), Ayvacik’ta
%23,3 (7 kisi), Ezine’de %22,7 (10 kisi), Yenice’de %15,6 (12 kisi), Bayramig¢’te %26,7
(8 kisi), Lapseki’de %19,7 (24 kisi), Gokgeada’da %4,2 (3 kisi), Eceabat’ta %24,6 (14
kisi), Bozcaada’da %23,3 (7 kisi) baligini seyyar saticidan aldigini belirtmistir. Canakkale
Merkez’de %8,3 (33 kisi), Biga’da %12,5 (6 kisi), Can’da %5,6 ( 2 kisi), Gelibolu’da %9,1
(10 kisi), Ayvacik’ta %10 (3 kisi), Ezine’de %2,3 (1 kisi), Yenice’de %2,6 (2 kisi),
Bayrami¢’te %6,7 (2 kisi), Lapseki’de %2,5 (3 kisi), Eceabat’ta %35 (2 kisi),
Bozcaada’da %13,3 (4 kisi) baligini oltacidan satin aldigini bildirmistir. Gok¢eada’da ise

oltacidan almay1 tercih etmektedikleri belirlenmistir (Sekil 7).

Bahiginizi nereden satin aliyorsunuz?
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Sekil 7. Birden fazla segenek belirten katilimcilarin balik satin alinan yer tercihlerinin
ilgelere gore dagilimi
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Katilimcilarin ortalama balik tiiketim miktar1 degerlendirildiginde en ¢ok tiiketim
miktarmin %39 (412 kisi) ile 1-2 kg arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica 0,5-1 kg
arasinda balik tlikettigini belirtenlerin orani ise %27,3 (288 kisi) olarak tespit edilmistir. En
az tliketildigi bildirilen 3 kg veya {izeri miktardaki tiiketim ise katilimcilarin sadece %2,4’

(25 kisi) tarafindan ifade edilmistir (Sekil 8).
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Sekil 8. Katilimcilarin ortalama balik tiikketim miktar1

Tablo 5’te ankete katilanlarin balik tiiketim sekillerine yer verilmistir. Sonuglara
bakildiginda ankete katilanlarin 6nemli bir bolimi balik satin alirken taze olmasi, ucuz
olmasi, canli olmasi, boy yasagina uygun olmasi, mevsime/sezona uygun olmasi gibi
kriterlere 6nem vermektedir. Birden fazla kriteri g6z 6niinde bulundurdugu ve birden fazla
yontemle (kizartma, 1zgara, firinda pisirme, soteleme, gravlaks, marine ederek pisirme,
buharda pisirme-bugulama, tiitsilleme, s1§ kizartma, tuzda pisirme) baliklar pisirdigi
goriilmektedir. Ayrica katilimeilarin %39,0°1 (412 kisi) ortalama 1001-2000 g aras1 balik
tilketmekte oldugunu %26,8’1 (283 kisi) baligi daha c¢ok kis mevsiminde tiiketmekte
oldugu goriilmektedir. Balik haricindeki et tiikketim siralamaniz nasil olur sorusuna kirmizi
et-beyaz et %57,4 (606 kisi) diyenlerin oncelikle kirmizi eti sonrada beyaz eti tercih ettigi
goriilmektedir. Beyaz et-kirmizi et %42,6 (450 kisi) diyenlerin ise ilk olarak beyaz eti

tercih ettikleri sonrasinda kirmizi eti tercih ettikleri goriilmektedir.
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Tablo 5

Katilimcilarin balik tiikketim sekilleri

Sorular Degiskenler Frekans (Kisi) Oran (%)
Mevsime uygun olmasi 559 52,9
Boy yasagina uygun olmasi 149 141
Canl1 olmasi 45 4,3
Balik alirken neye 6zen  Taze olmasi 746 70,6
gosterirsiniz? Ucuz olmast 208 19,7
Ozen gdstermem 9 0,9
lg?»érscgzrrle nlfzrzla kritere Ozen 598 50.0
100-500 g aras1 179 17,0
Her balik tiiketiminiz 501-1000 g arast 288 21,3
icin ortalama tiiketim 1001-2000 g aras1 412 39,0
miktariniz ne kadardir? 2001-3000 g arasi 152 14,4
3001 g ve iistii 25 2,4
Kizartma 689 65,2
Firinda pisirme 334 31,6
Izgara 540 51,1
Soteleme 42 3,9
Balik tiiketmek Gravlaks 9 0,8
(pisirmek) i¢in hangi Marine ederek pisirme 54 5,1
Zgll;tglrl;;;if;;h Buharda pisirme-Bugulama 167 15,8
' Tiitsiileme 9 0,8
S1g Kizartma 34 3,2
Tuzda pisirme 73 6,9
f:;ﬁgﬁler fazla  yontemle 607 575
Son bahar mevsimi 436 41,3
Hangi mevsimde daha Kls mevsimt o 688 651
cok balik IlIkbahar mevsimi 194 18,3
tiiketiyorsunuz? Yaz mevsimi 419 39,7
Birden ok mevsimde
tikketenler ’ 459 43,5
Balik haricindeki et Kirmizi et-beyaz et 606 57,4
tilketiminiz
degerlendirildiginde ilk Beyaz et-kirmizi et 450 42,6

sirada hangisi yer alir?

Katilimeilarin %38,8’1 fiyatlarin biraz pahali oldugunu, %25,4’ii normal oldugunu ve

%24,1°1 pahalt oldugunu ifade etmektedir. Ucuz oldugunu sdyleyen bireylerin orani ise

sadece %4,1’¢ karsilik gelmektedir (Sekil 9).
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Ankete katilan bireylerin balik satin aldiklar1 yerler degerlendirildiginde %30,6’sinin
sadece bir yere bagli kalmaksizin birden fazla yerden aldigi belirlenmistir. Pazardan
alanlarin oranm1 (%21,2) seyyar saticilardan (%19,5) ve balik halinden (%15,3) alan
kisilerden daha fazla oldugu tespit edilmistir (Sekil 10).

Katilimeilarin balik tiiketimi i¢in tercih ettikleri mevsim incelendiginde sadece bir
mevsimde degil her mevsimde (%43,5) tiiketildigi tespit edilmistir. Ayrica, ilkbahar
mevsiminin (%26,8) de diger mevsimlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Sekil
11).

Katilimcilarin balik satin alirken dikkat ettikleri kriterler degerlendirildiginde birden
fazla kriterin (%50) dikkate alindig1 tespit edilmistir. Ancak, baligin tazeligi (%26) tek
basina en ¢ok dikkat edilen kriter oldugu belirlenmistir (Sekil 12).

450
400
350

2 300

< 250
200
150
100
50

o, Il H m

Ucuz Normal Biraz Pahali Pahali  Cok Pahali Fikrim Yok
Katilmeilarin Bahik Fiyatlar1 Hakkindaki Diisiinceleri

Frekans (Ki

Sekil 9. Katilimcilarin balik fiyatlar1 hakkindaki diigiinceleri

Birden fazla segenek belirten katilimcilarin balik tiikketimi agisindan mevsim
tercihleri degerlendirildiginde sonbahar mevsiminin Canakkale Merkez’de %34,5 138 kisi,
Biga’da %27,1 (13 kisi), Can’da %27,7 (10 kisi), Gelibolu’da %33,6 (37 kisi), Ayvacik’ta
%26,6 (8 kisi), Ezine’de %22,7 (10 kisi), Yenice’de %24,7 (19 kisi), Bayrami¢’te %20 (6
kisi), Lapseki’de %25,4 (31 kisi), Gok¢eada’da %9,7 (7 kisi), Eceabat’ta %24,6 (14 kisi),
Bozcaada’da %20 (6 kisi) tarafindan tercih edildigi belirlenmistir. Kig mevsiminde balik
tilketmeyi tercih edenlerin ise Canakkale Merkez’de %47,3 (189 kisi), Biga’da %35,4 (17
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kisi), Can’da %33,3 (12 kisi), Gelibolu’da %44,5 (49 kisi), Ayvacik’ta %46,7 (14 kisi)
Ezine’de %25 (11 kisi), Yenice’de %32,5 (25 kisi), Bayrami¢’te %33,3 (10 kisi),
Lapseki’de %32,8 (40 kisi), Gokgeada’da %19,4 (14 kisi), Eceabat’ta %33,3 (19 kisi),
Bozcaada’da %16,6 (5 kisi) oldugu tespit edilmistir. Canakkale Merkez’de %22,8 (91
kisi), Biga’da %14,6 (7 kisi), Can’da %13,8 (5 kisi), Gelibolu’da %19,1 (21 kisi),
Ayvacik’ta %13,3 (4 kisi), Ezine’de %9,1 (4 kisi), Yenice’de %77,9 (6 kisi), Bayramig’te
%20 (6 kisi), Lapseki’de %7,4 (9 kisi), Gokceada’da %11,1 (8 kisi), Eceabat’ta %15,8 (9
kisi), Bozcaada’da %3,3 (1 kisi) ilkbahar mevsiminde balik tiiketmekteyi tercih ettigi
belirlenmistir. Canakkale Merkez’de %32,3 (129 kisi), Biga’da %22,9 (11 kisi), Can’da
%33,3 (12 kisi), Gelibolu’da %28,2 (31 kisi), Ayvacik’ta %20 (6 kisi), Ezine’de %27,3 (12
kisi), Yenice’de %14,3 (11 kisi), Bayramig’te %26,7 (8 kisi), Lapseki’de %18,9 (23 kisi),
Gokeeada’da %9,7 (7 kisi), Eceabat’ta %21,1 (12 kisi), Bozcaada’da %10 (3 kisi) ise yaz
mevsiminde balik tiiketmeyi tercih ettigini bildirmistir (Sekil 13).
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Sekil 10. Katilimcilarin balik satin almak i¢in yer tercihleri

Birden fazla segenek belirten katilimcilarin balik satin alirken dikkat ettikleri
kriterler degerlendirildiginde Canakkale Merkez’de %39,3 (157 kisi), Biga’da %45,8 (22
kisi), Can’da %50 (18 kisi), Gelibolu’da %43,6 (48 kisi), Ayvacik’ta %36,7 (11 kisi),
Ezine’de %31,8 (14 kisi), Yenice’de %22 (17 kisi), Bayramic¢’te %46,7 (14 kisi),
Lapseki’de %27,9 (34 kisi), Gokgeada’da %27,8 (20 kisi), Eceabat’ta %33,3 (19 kisi),
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Bozcaada’da %56,7 (17 kisi) mevsime uygun balig1 tercih ettiklerini bildirmistir. Bununla
birlikte, Canakkale Merkez’de %12 (48 kisi), Biga’da %10,4 (5 kisi), Can’da %11,1 (4
kisi), Gelibolu’da %1,3 (14 kisi), Ayvacik’ta %6,7 (2 kisi), Yenice’de %11,7 (9 kisi),
Bayrami¢’te %23,3 (7 kisi), Lapseki’de %13,1 (16 kisi), Gok¢eada’da %12,5 (9 kisi),
Eceabat’ta %10,5 (6 kisi), Bozcaada’da %14,7 (5 kisi) baliginin boy yasagina uygun
olmasina dikkat ettiklerini vurgulamigtir. Diger yandan, Canakkale Merkez’de %1,8 (7
kisi), Biga’da %12,5 (6 kisi), Can’da %5,6 (2 kisi), Gelibolu’da %2,7 (3 kisi), Ayvacik’ta
%3,3 (1 kisi), Ezine’de %22,7 (10 kisi), Yenice’de %2,6 (2 kisi), Bayramig’te %6,7 (2
kisi), Lapseki’de %0,8 (1 kisi), Gokceada’da %4,2 (3 kisi), Bozcaada’da %6,7 (2 kisi)
aldig1 baligin canli olmasini tercih ettigini ifade etmistir. Canakkale Merkez’de %47,3 (189
kisi), Biga’da %60,4 (29 kisi), Can’da %50 (18 kisi), Gelibolu’da %47,3 (52 kisi),
Ayvacik’ta %56,7 (17 kisi), Ezine’de %45,5 (20 kisi), Yenice’de %29,9 (23 kisi),
Bayramig¢’te %53,3 (16 kisi), Lapseki’de %39,3 (48 kisi), Gokg¢eada’da %30,6 (22 kisi),
Eceabat’ta %31,6 (18 kisi), Bozcaada’da %63,3 (19 kisi) baligin taze olmasina onem
verdiklerini belirtmistir. Canakkale Merkez’de %16,8 (67 kisi), Biga’da %14,6 (7 kisi),
Can’da %13,9 (5 kisi), Gelibolu’da %10,9 (12 kisi), Ayvacik’ta %30 (9 kisi), Ezine’de
%15,9 (7 kisi), Yenice’de %14,3 (11 kisi), Bayrami¢’te %16,7 (5 kisi), Lapseki’de %17,2
(21 kisi), Gokgeada’da %6,9 (5 kisi), Eceabat’ta %12,3 (7 kisi), Bozcaada’da %13,3 (4
kisi) baligin ucuz olmasini tercih etmektedir. Ayrica, balik satin alirken herhangi bir kritere
onem vermeyen kisi sayisinin yok denecek diizeyde olmasi da katilimcilarin balik se¢imi

konusunda bilgi diizeylerinin yiiksek olduguna isaret etmektedir (Sekil 14).
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Sekil 11. Katilimcilarin balik tiiketimi i¢in mevsim tercihleri
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Sekil 12. Katilimcilarin balik satin alirken dikkat ettikleri kriterler
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Sekil 13. Birden fazla se¢enek belirten katilimcilarin balik tiikettigi mevsim tercihlerinin
ilgelere gore dagilimi
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Sekil 14. Birden fazla secenek belirten katilimeilarin balik satin alirken dikkat ettikleri

kriterlerin ilgelere gore dagilimi

Tablo 6°da ankete katilanlarin en ¢ok tiikettikleri baliklar gosterilmistir. Ankete
katilan bireylerin en ¢ok tiikettikleri baliklar sirayla palamut %65 (686 kisi), hamsi %53
(560 kisi), levrek %43 (454 kisi), lifer %27 (285 kisi) ve istavrit %26 (275 kisi) olarak
tespit edilmistir. Ankete katilanlarin en az tiikettikleri baliklar ise iskorpit %6 (63 kisi) ve
kalkan %8 (84 kisi) olarak belirlenmistir (Sekil 15).

Birden fazla secenek belirten katilimcilarin en ¢ok tlikettigi balik tiirlerinin ilcelere
gore dagilimi Sekil 16°da sunulmustur. Ayrica, yine birden fazla secenek belirten
katilimcilarin en ¢ok sevdigi balik tiirlerinin ilgelere gore dagilimi ise Sekil 17°de
gosterilmektedir.

Tablo 7’de ankete katilanlarin en ¢ok sevdikleri baliklar gosterilmistir. Ankete
katilan bireylerin en ¢ok sevdikleri 5 balik tiirii sirayla palamut %51 (538 kisi), hamsi
%47 (496 kisi), levrek %38 (401 kisi), lifer %37 (391 kisi) ve uskumru %16 (169 kisi)
dur. En az sevdikleri baliklar ise sirayla iskorpit %9 (95 kisi) ve tekir %11 (116 kisi) olarak
belirlenmistir (Sekil 18).
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Tablo 6
Katilimcilarin tiikettigi balik tiirleri

Balik Tiirleri Frekans (Kisi)  Oran (%)
Liifer (P. saltatrix) 285 27
Palamut (S. sarda) 686 65
Barbunya (M. barbatus) 116 11
Sardalye (S. pilchardus) 127 12
Tekir (M. surmuletus) 95 9
Levrek (D. labrax) 454 43
Hamsi (E. encrasicolus) 560 53
Uskumru (S. scombrus) 190 18
Kalkan (S. maximus) 84 8
Iskorpit (Scorpaena sp.) 63 6
Istavrit (T. mediterraneus) 275 26
Cipura (S. aurata) 212 20
Mezgit (M. merlangus) 132 12
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Sekil 15. Katilimcilarin en ¢ok tiikettigi balik tiirleri
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Sekil 16. Birden fazla secenek belirten katlhmcﬂarln en ¢ok tiikettigi balik tiirlerinin
ilgelere gore dagilimi
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Sekil 17. Birden fazla segenek belirten katilimcilarin en ¢ok sevdigi balik tiirlerinin ilgelere
gore dagilimi
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Sekil 18. Katilimcilari en ¢ok sevdigi balik tiirleri

Tablo 8’de ankete katilanlarin balik tiketme sikliklarina yer verilmistir. Ankete
katilanlarin her giin tiiketenler %0,28 (3 kisi) dir. Haftada bir kez tiiketenler %32,29 (341
kisi), haftada dort kez tiiketenler %0,47 (5 kisi), iki haftada bir tiikketenler %7,58 (80 kisti),
lic haftada bir tiiketenler %1,23 (13 kisi) dir. Ayda bir kez tiiketenler %21,50 (227 kisi),
ayda ti¢ kez tiiketenler %5,21 (55 kisi), ayda dort kez tiiketenler %1,04 (11 kisi), ayda bes
kez tiiketenler %0,19 (2 kisi), iki ayda bir tiikketenler %21,50 (227 kisi)’dir. Yilda bir kere
titkketenler %0,95 (10 kisi), yilda iki kez tiiketenler %1,04 (11 kisi), yilda ii¢ kez tiikketenler
%1,52(16 kisi), yilda dort kez tiiketenler %0,85 (9 kisi), yilda bes kez tiiketenler %0,95 (10
kisi), yilda alt1 kez tiiketenler %0,38 (4 kisi), yilda yedi kez tiiketenler %0,09 ( 1 kisi),
yilda sekiz kez tiiketenler %0,19 (2 kisi), yilda dokuz kez tiiketenler %0,09 ( 1 kisi), yilda
on kez tiiketenler %0,28 (3 kisi), yi1lda on ii¢ kez tiikketenler %0,09 (1 kisi) dir. Hi¢ balik
tilketmeyenler %2,27 (24 kisi) dir (Sekil 19).
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Tablo 7
Katilimcilarin sevdikleri balik tiirleri

Balik Tiirleri Frekans (Kisi)  Oran (%)
Liifer (P. saltatrix) 391 37
Palamut (S. sarda) 538 51
Barbunya (M. barbatus) 158 15
Sardalye (S. pilchardus) 158 15
Tekir (M. surmuletus) 116 11
Levrek (D. labrax) 401 38
Hamsi (E. encrasicolus) 496 47
Uskumru (S. scombrus) 169 16
Kalkan (S. maximus) 169 16
Iskorpit (Scorpaena sp.) 95 9
Istavrit (T. mediterraneus) 180 17
Cipura (S. aurata) 212 20
Tablo 8

Katilimcilarin balik tiikketim siklig1

Balik Tiiketim Siklig1 Frekans (Kisi) Oran (%)

Haftalik 352 33,3
Ayda ki Kez 80 7,6
Ayda Ug Kez 55 5,2
Aylik 227 21,5
ki Ayda Bir Kez 231 21,9
Hig 24 2,3
Diger 87 8,2
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Tablo 9’da yerlesim yerlerine gore balik tiikketim zamani ki-kare yontemi ile
karsilagtirilmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda yerlesim yerlerine gore balik tiiketim
zaman istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilastig1 anlasilmaktadir (p<0,05). Farkli
bir deyis ile Gokgeada, Biga ve Ezine ilgeleri diger ilgelere gore baliklar1 daha ¢ok
mevsiminden ziyade istedikleri zaman tiiketmekte olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 10°da yerlesim yerlerine gore balik satilan yerler ki-kare yontemi ile
karsilastirilmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda satin alinan yerlere gore balik tiiketim
zaman istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilastig1 anlasilmaktadir (p<0,05). Farkli
bir deyis ile Gokgeada ve Gelibolu ilgeleri diger ilgelere gore baliklari daha fazla balik
halinden satin almaktadirlar.

Tablo 11°de yerlesim yerlerine gore ortalama balik tiiketimi ki-kare yontemi ile
karsilastirilmistir. Analiz sonuglart incelendiginde satin alinan yerlere gore ortalama balik
tiiketimi istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtig1 anlagilmaktadir (p<0,05). Farkl

bir deyis ile Bayrami¢, Can, Eceabat ve Ezine il¢eleri diger ilgelere gore daha az balik

tikketmektedirler.
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Sekil 19. Katilimcilarin balik tiiketim siklig

Canakkale Merkez’de %47,75 (191 kisi), Biga’da %54,16 (26 kisi), Can’da %41,66
(15) kisi, Gelibolu’da %49,09 (54 kisi), Ayvacik’ta %36,66 (11 kisi), Ezine’de %38,63 (17
kisi), Yenice’de %40,25 (31 kisi), Bayrami¢’te %70 (21 kisi), Lapseki’de %38,52 ( 47
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kisi), Gokceada’da %43,05 (31 kisi), Eceabat’ta %31,57 (18 kisi), Bozcaada’da %40 (12
kisi) balik pisirme yontemi olarak kizartma yoOntemini tercih ettigi belirlenmistir.
Canakkale Merkez’de %26 (104 kisi), Biga’da %33,3 (16 kisi), Can’da %27,77 (10 kisi),
Gelibolu’da %28,18 (31 kisi), Ayvacik’ta %16,66 (5 kisi), Ezine’de %27,27 (12 kisi),
Yenice’de %27,27 (21 kisi), Bayrami¢’te %16,66 (5 kisi), Lapseki’de %16,39 (20 kisi),
Gokgeada’da %27,77 (20 kisi), Eceabat’ta%8,77 (5 kisi), Bozcaada’da %16,66 (5 kisi)
balik pisirme yoOntemi olarak firinda pisirme yontemini tercih ettigi tespit edilmistir.
Canakkale Merkez’de %42,75 (171 kisi), Biga’da %50 (24 kisi), Can’da %25 (9 kisi),
Gelibolu’da %35,45 (39 kisi), Ayvacik’ta %33,3 (10 kisi), Ezine’de %36,36 (16 kisi),
Yenice’de %40,25 (31 kisi), Bayramic’te %43,33 (13 kisi), Lapseki’de %27,86 (34 kisi),
Gokgeada’da %30,55 (22 kisi), Eceabat’ta %22,80 (13 kisi), Bozcaada’da %36,66 (11 kisi)
balik pisirme yontemi olarak 1zgara yontemini tercih ettigi belirlenmistir. Canakkale
Merkez’de %5,25 (21 kisi), Biga’da %2,08 (1 kisi), Can’da %8,33 (3 kisi), Gelibolu’da
%2,72 (3 kisi), Ezine’de %6,81 (3 kisi), Yenice’de %2,59 (2 kisi), Bayramig¢’te %3,33 (1
kisi), Lapseki’de %0,81 (1 kisi), Gokceada’da %6,94 (5 kisi), Eceabat’ta %1,75 (1 kisi),
Bozcaada’da %3,33 (1 kisi) balik pisirme yontemi olarak soteleme yontemini tercih ettigi
tespit edilmigtir (Sekil 20).

Canakkale Merkez’de %17 (68 kisi), Biga’da %16,66 (8 kisi), Can’da %13,88 (5
kisi), Gelibolu’da %26,36 (29 kisi), Ayvacik’ta %8,66 (2 kisi) Ezine’de %13,63 (6 kisi),
Yenice’de %12,98 (10 kisi), Bayramic’te %13,33 (4 kisi), Lapseki’de %6,55 (8 kisi),
Gokeeada’da %12,5 (9 kisi), Eceabat’ta %7,01 (4 kisi), Bozcaada’da %20 (6 kisi) balik
pisirme yontemi olarak buharda pisirme/bugulama yontemini tercih ettigi belirlenmistir.

Canakkale Merkez’de %6 (24 kisi), Biga’da %4,16 (2 kisi), Can’da %2,77 (1 kisi),
Gelibolu’da %6,36 (7 kisi), Ayvacik’ta %3,33 (1 kisi), Ezine’de %6,81 (3 kisi), Yenice’de
%11,6 (9 kisi), Bayrami¢’te %13,33 (4 kisi), Lapseki’de %11,47 (14 kisi), Gokgeada’da
%8,33 (6 kisi), Eceabat’ta %1,75 (1 kisi), Bozcaada’da %3,33 (1 kisi) balik pisirme
yontemi olarak tuzda pisirme yontemini tercih ettigi ortaya koyulmustur.

Canakkale Merkez’de %8 (32 kisi), Biga’da %2,08 (1 kisi),Gelibolu’da %4,54 (5
kisi), Ayvacik’ta %3,33 (1 kisi), Yenice’de %2,59 (2 kisi), Bayrami¢’te %10 (3 kisi),
Lapseki’de %3.,27 (4 kisi), Gokgeada’da 9%5,55 (4 kisi), Eceabat’ta %1,75 (1 kisi),
Bozcaada’da %3,33 (1 kisi) balik pisirme yontemi olarak marine ederek pisirme yontemini
tercih ettigi belirlenmistir.

Canakkale Merkez’de %3 (12 kisi), Biga’da %2,08 (1 kisi), Gelibolu’da %1,8 2 kisi,
Yenice’de %1,29 (1 kisi), Bayramic’te %6,66 (2 kisi), Lapseki’de %1,63 (2 kisi),
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Gokgeada’da %12,5 (9 kisi), Eceabat’ta %1,75 (1 kisi), Bozcaada’da %6,66 (2 kisi) balik
pisirme yontemi olarak s1g kizartma yontemini tercih ettigi tespit edilmistir.

Canakkale Merkez’de %0,75 (3 kisi), Ayvacik’ta%10 (3 kisi), Yenice’de %1,29 (1
kisi,), Lapseki’de %0,81 (1 kisi), Gokceada’da %1,38 (1 kisi), balik pisirme icin tiitsiileme
yontemini tercih etmektedir.

Canakkale Merkez’de %1 (4 kisi), Ayvacik’ta %3,33 (1 kisi), Bayramic’te %3,33 (1
kisi), Lapseki’de %2,45 (3 kisi), balik pisirme i¢in gravlaks yontemini tercih ettigini ifade
etmistir (Sekil 20).
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Sekil 20. Birden fazla secenek belirten katilimcilarin balik pisirme tercihlerinin ilgelere
gore dagilimi
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Tablo 9

Yerlesim Yyerlerine gore balik tilketim zamanlarinin karsilastirilmasi

flge Istatistiki Parametre  Istegime Gére Mevsime Gore Toplam

Say1 154 246 400
Merkez i )

% Iginde Ilgenin Ad1 38,5 61,5 100,0

Say1 25 23 48
Biga . .

% Iginde Ilgenin Ad1 52,1 47,9 100,0

Say1 15 21 36
Can . .

% Iginde Ilgenin Adi 41,7 58,3 100,0

Say1 66 44 110
Gelibolu i )

% Iginde Ilgenin Adi 60,0 40,0 100,0

Say1 8 22 30
Ayvacik ) )

% I¢inde Ilgenin Ad1 26,7 73,3 100,0

Say1 26 18 44
Ezine ) )

% I¢inde Ilgenin Ad1 59,1 40,9 100,0

Say1 25 52 77
Yenice . .

% Icinde Ilgenin Adi 325 67,5 100,0

Say1 9 21 30
Bayramig . .

% Icinde Ilgenin Adi 30,0 70,0 100,0

Say1 38 84 122
Lapseki ) )

% Icinde Ilgenin Ad1 31,1 68,9 100,0

Say1 38 34 72
Gokgeada . .

% Icinde Ilgenin Ad1 52,8 47,2 100,0

Say1 16 41 S7
Eceabat ) )

% Icinde Ilgenin Adi 28,1 71,9 100,0

Say1 12 18 30
Bozcaada ) )

% Icinde Ilgenin Adi 40,0 60,0 100,0

Say1 432 624 1056
Toplam . .

% I¢inde Ilgenin Adi 40,9 59,1 100,0

Ki-kare degeri: 0,000
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Tablo 10
Yerlesim Yyerlerine gore balik satin alinan yerlerin karsilagtirilmasi

ilge Istatistiki Parametre Balik Hali Pazar Balik Market Seyyar Satic1 Oltact Birden Fazla Yer Toplam

Say1 47 78 45 81 7 142 400
Merkez

% I¢inde Ilgenin Ad 11,8 195 11,3 203 18 355 100,0

Say1 7 8 6 5 0 22 48
Biga

% I¢inde Ilgenin Ad: 14,6 16,7 12,5 10,4 0,0 458 100,0

Say1 7 5 3 9 2 10 36
Can

% Icinde Tlgenin Ad: 19,4 13,9 8,3 250 5,6 27,8 100,0

Say1 28 26 5 11 4 36 110
Gelibolu

% Icinde Tlgenin Ad: 255 23,6 45 10,0 3,6 32,7 100,0

Say1 2 7 5 5 1 10 30
Ayvacik

% I¢inde Ilgenin Ad 6,7 23,3 16,7 16,7 3,3 33,3 100,0

Say1 8 7 5 3 4 17 44
Ezine

% I¢inde Ilgenin Ad 18,2 15,9 11,4 68 91 38,6 100,0

Say1 10 20 10 18 3 16 77
Yenice

% Icinde Tlgenin Ad: 13,0 26,0 13,0 23,4 3,9 20,8 100,0

Say1 1 4 4 9 2 10 30
Bayramic

% Icinde Tlgenin Ad: 3,3 13,3 13,3 30,0 6,7 33,3 100,0

Sayi 16 27 12 37 1 29 122
Lapseki

% I¢inde Ilgenin Ad 13,1 221 9,8 30,3 0,8 23,8 100,0

Say1 47 78 45 81 7 142 400
Gokgeada

% Icinde Tlgenin Adi 11,8 19,5 11,3 20,3 1,8 35,5 100,0

Say1 7 8 6 5 0 22 48
Eceabat

% iqinde il(;enin Adi 146 16,7 12,5 104 0,0 458 100,0

Say1 7 5 3 9 2 10 36
Bozcaada

% iqinde il(;enin Adi 19,4 13,9 8,3 250 5,6 27,8 100,0

Say1 28 26 5 11 4 36 110
Toplam

% I¢inde Tlgenin Adi 25,5 23,6 4,5 10,0 3,6 32,7 100,0

Ki-kare degeri: 0,000
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Tablo 11

Yerlesim yerlerine gore ortalama balik tiiketiminin kargilastirilmast

ilge Istatistiki Parametre 100-500 g 501-1000 g 1001-2000 g 2001-3000 g 3001 g iistii Toplam

Say1 55 108 165 62 10 400
Merkez

% I¢inde Ilgenin Ad 13,8 27,0 413 15,5 2,5 1000

Say1 11 13 15 7 2 48
Biga

% I¢inde Ilgenin Ad: 22,9 27,1 31,3 14,6 4,2 100,0

Say1 3 9 13 9 2 36
Can

% Icinde Tlgenin Ad: 8,3 25,0 36,1 25,0 56 100,0

Say1 26 28 38 15 3 110
Gelibolu

% Icinde Tlgenin Ad: 23,6 25,5 34,5 13,6 2,7 100,0

Say1 4 7 12 6 1 30
Ayvacik

% icinde ilgenin Adi 13,3 23,3 40,0 20,0 3,3 100,0

Say1 5 13 11 14 1 44
Ezine

% I¢inde Ilgenin Ad 11,4 29,5 25,0 31,8 2,3 100,0

Say1 15 23 32 5 2 77
Yenice

% Icinde Tlgenin Ad: 19,5 29,9 41,6 6,5 2,6 100,0

Say1 2 5 16 7 0 30
Bayramic

% Icinde Tlgenin Ad: 6,7 16,7 53,3 23,3 0,0 100,0

Sayi 19 36 53 13 1 122
Lapseki

% I¢inde Ilgenin Ad 15,6 29,5 434 10,7 0,8 100,0

Say1 33 19 15 5 0 72
Gokgeada

% Icinde Tlgenin Adi 45,8 26,4 20,8 6,9 0,0 100,0

Say1 4 18 29 5 1 57
Eceabat

% iqinde il(;enin Adi 7,0 31,6 50,9 8,8 1,8 100,0

Say1 2 9 13 4 2 30
Bozcaada

% iqinde il(;enin Adi 6,7 30,0 43,3 13,3 6,7 100,0

Say1 179 288 412 152 25 1056
Toplam

% I¢inde Tlgenin Adi 17,0 27,3 39,0 14,4 2,4 100,0

Ki-kare degeri: 0,000
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Tablo 12°de yerlesim yerlerine gore balik tiiketme mevsimi ki-kare yontemi ile
karsilastirilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde satin alinan yerlere gore balik tiiketme
mevsimi istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi anlagilmaktadir (p<0,05). Farkli
bir deyis ile Canakkale merkezde ve Gelibolu il¢esinde yasayanlarin diger ilgelerde
yasayanlara gore her mevsimde balik tiikettikleri goriilmektedir.

Tablo 13°te yerlesim yerlerine gore et tiikketim siralamasi ki-kare yontemi ile
karsilastirilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde satin alinan yerlere gore et tiiketim
siralamasi istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi anlasilmaktadir (p<0,05).
Farkli bir deyis ile Eceabat, Bozcaada, Gokg¢eada ilgesinde yasayanlarin diger ilgelerde

yasayanlara gore daha ¢ok kirmizi et tiikettikleri goriillmektedir.

Tablo 12
Yerlesim yerlerine gore balik tiiketilen mevsimlerin karsilagtirilmasi
Ilge Istatistiki Parametre Sonbahar Kis Ilkbahar Yaz  Birden Fazla Mevsim  Toplam
Merkez Sayi 37 93 5 50 215 400
% I¢inde lgenin Adi 9,3 233 1,3 125 53,8 100,0
Biga Sayi 6 14 3 5 20 48
% lginde flgenin Adi 125 292 6,3 104 41,7 100,0
Can Sayi 3 7 1 10 15 36
% iginde ilgenin Adi 83 194 2,8 278 41,7 100,0
Gelibolu  gay, 18 25 1 9 57 110
% Icinde Tlgenin Adi 16,4 22,7 09 82 51,8 100,0
Ayvacik  Say 6 9 2 2 1 30
% lcinde Ilgenin Adi 20,0 30,0 6,7 67 367 1000
Ezine Sayi 5 10 1 12 16 44
% lcinde Ilgenin Adi 114 227 23 273 364 1000
Yenice Sayi 8 30 1 15 23 77
% lcinde Ilgenin Adi 10,4 39,0 1,3 195 299 1000
Bayrami¢  Say; 5 6 17 11 30
% iginde ilgenin Adi 16,7 20,0 3,3 23,3 36,7 100,0
Lapseki Sayi 19 35 3 17 48 122
% iginde ilgenin Adi 15,6 28,7 25 139 39,3 100,0
Gokgeada  Sayy 20 25 1 10 16 72
% iginde ilgenin Adi 278 34,7 1,4 13,9 22,2 100,0
Eceabat  gay 7 19 0 10 21 57
% lcinde Ilgenin Adi 12,3 333 0,0 175 368 1000
Bozcaada  sayi 3 10 4 7 6 30
% lcinde Ilgenin Adi 10,0 333 133 233 200  100,0
Toplam Say1 137 283 23 154 459 1056
% lcinde Ilgenin Adi 130 268 22 146 435  100,0

Ki-kare degeri: 0,000
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Tablo 13
Yerlesim yerlerine gore balik haricindeki et tiikketim Onceliginin karsilagtirilmasi

flge Istatistiki Parametre Kirmiz1 Et Beyaz Et Toplam
Merkez Say1 232 168 400
% Icinde Ilcenin Ad: 58,0 42,0 100,0
Biga Say1 27 21 48
% icinde ilcenin Ad1 56,3 43,8 100,0
Can Say1 15 21 36
% Icinde Ilcenin Adi 41,7 58,3 100,0
Gelibolu  Say: 62 48 110
% Icinde Ilcenin Ad: 56,4 43,6 100,0
Ayvacikk  Sayi 17 13 30
% Icinde Ilcenin Ad: 56,7 43,3 100,0
Ezine Say1 22 22 44
% Icinde flcenin Adi 50,0 50,0 100,0
Yenice Sayl 41 36 77
% Icinde flcenin Adi 53,2 46,8 100,0
Bayrami¢  Sayi 16 14 30
% Icinde Ilcenin Ad: 53,3 46,7 100,0
Lapseki  Sayi 74 48 122
% Icinde Ilgenin Adi 60,7 39,3 100,0
Gokgeada  Sayi 45 27 72
% Icinde Ilcenin Ad1 62,5 37,5 100,0
Eceabat  Say: 37 20 57
% Icinde Ilgcenin Adi 64,9 35,1 100,0
Bozcaada Say: 18 12 30
% Icinde Ilgenin Adi 60,0 40,0 100,0
Toplam  Sayi 606 450 1056
% Icinde Ilcenin Adi 57,4 42,6 100,0

Ki-kare degeri: 0,000

Katilimcilarin gelir seviyesine gore balik tiikketim miktart Tablo 14’te verilmistir.
Aylik gelir seviyesi ne olursa olsun tiim gruplarda her sefer i¢in tiikketim miktar1 en ¢ok 1-2
kg arasinda oldugu tespit edilmistir. Ancak, aylik geliri 2020 TL veya daha az olanlarin
100-500 g arasinda tiiketimi de neredeyse 1-2 kg arasi tiiketime esit diizeyde gozlenmistir.
Bu sonuglar gostermektedir ki gelir seviyesi defismesine ragmen ortalama tiiketim ¢ok
degiskenlik gdstermemesine ragmen en diisiik gelir seviyesine sahip gruptaki tiiketim
miktar1 daha az miktarlarda gerceklesmektedir (Sekil 21). Ogrenim durumuna gore balik

tikketim miktarinin dagilimi Sekil 22°de karsilastirilmasi da Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 14

Gelir seviyesinde gore balik tiiketim miktar

Balik Tiiketim Miktar1 (g)

Gelir S TE
Seviyesi Istatistiki Parametre Toplam
100-500 501-1000 1001-2000 2001-3000 3001 +
Say1 122 108 128 68 16 442
Beklenen say1 74,9 120,5 172,4 63,6 10,5 4420
2020 TL
veya daha% Iginde Gelir Durumu 27,6 24,4 29,0 15,4 3,6 100,0
az ]
% I¢inde Ortalama  balik
tiiketimini ne miktarda 68,2 37,5 31,1 447 64,0 419
yapmaktasiniz?
% Toplam 11,6 10,2 12,1 6,4 15 419
Say1 36 78 86 23 1 224
Beklenen say1 38,0 61,1 87,4 32,2 53 2240
2021-3000 g4 ¢inde Gelir Durumu 16,1 34,8 384 10,3 04 100,0
TL aras1
% Icinde Ortalama balik
tiiketimini ne miktarda 20,1 27,1 20,9 15,1 40 212
yapmaktasiniz?
% Toplam 3,4 7,4 8,1 2,2 01 212
Say1 13 70 137 37 2 259
Beklenen say1 43,9 70,6 101,0 37,3 6,1 259,0
3001-4000" o4 j¢inde Gelir Durumu 5,0 27,0 52,9 143 08 1000
TL aras1
% Iginde Ortalama balik
tiiketimini ne miktarda 7,3 243 33,3 243 80 245
yapmaktasiniz?
% Toplam 1,2 6,6 13,0 3,5 02 245
Say1 4 30 46 21 2 103
Beklenen say1 17,5 28,1 40,2 14,8 2,4 103,0
4001-5000 g, jcinge Gelir Durumu 3,9 29,1 44,7 20,4 19 1000
TL arasi
% Icinde Ortalama balik
tiketimini ne miktarda 2,2 10,4 11,2 13,8 8,0 9,8
yapmaktasiniz?
% Toplam 0,4 2,8 4,4 2,0 0,2 9,8

39



Tablo 14’{in devami

Gelir ) Balik Tiiketim Miktar1 (g)
Sevivesi Istatistiki Parametre Toplam
eviyest 100-500  501-1000  1001-2000  2001-3000 3001 +
Say1 4 2 15 3 4 28
Beklenen say1 4,7 7,6 10,9 4,0 J 280
% Icinde Gelir Durumu 14,3 71 53,6 10,7 14,3 100,0
% Icinde Ortalama  balik
%001 TLiketimni  ne  miktarda 22 07 36 20 160 27
ussi
yapmaktasiniz?
% Toplam 0,4 0,2 1,4 0,3 0,4 2,7
Say1 179 288 412 152 25 1056
Beklenen say1 179,0 288,0 412,0 152,0 25,0 1056,0
% Icinde Gelir Durumu 17,0 27,3 39,0 14,4 2,4 100,0
Toplam ..
% Iginde Ortalama  balik
tiiketimini ne miktarda 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
yapmaktasiniz?
% Toplam 17,0 27,3 39,0 14,4 2,4 100,0

Gelir seviyesine gore balik tiiketim miktarin ki-kare testi sonuglar1 Tablo 15°te
verilmistir. Ki-kare degeri 130,711 olarak ve anlamlilik (6nem) degeri 0,000 olarak
hesaplanmistir. Anlamlilik degeri 0,05°ten kiiciik oldugu i¢in gelir seviyesine gore balik
tiiketim miktarinin durumu arasinda anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

[statistiksel analizlerin sonuglar1 dogrultusunda Ki-kare testi sonucunda gelir
seviyesine gore balik tiikketim miktarinin arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edildigi ve
gelir seviyesi arttik¢ca balik tiiketim miktarinin arttigini, gelir seviyesinin diistiikce balik

tilketim miktarinin azaldig belirlenmistir.

Tablo 15

Gelir seviyesine gore balik tiikketim miktarinin ki-kare testi sonuglari

Parametreler Deger  Serbestlik Derecesi Onem Derecesi (p)
Pearson Chi-Square a

(ki-kare testi) 130,711 16 000
Likelihood Ratio 133,469 16 000
(olasilik orani)

Llnﬁ.\ar-by-'l_'lngar Association 34,940 1 000
(dogrusal iliski)

N of Valid Cases 1056

(gecerli durumlarin sayisi)
a ki-kare degerini ifade etmektedir. p anlamlilik degerini belirtmektedir.
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Tablo 16
Ogrenim durumuna gore balik tiiketim miktar

Balik Tiiketim Miktar (g)

Ogrenim Istatistiki Parametre Toplam
Durumu 100-500 501-1000 1001-2000 2001-3000 3001 +

Say1 3 2 0 0 0 5

Beklenen say1 8 14 2,0 i 1 5,0
Mezun % Icinde Gelir Durumu 60,0 40,0 0,0 0,0 0,0 100,0
degilim % Icinde Ortalama balik

tilketimini ne miktarda 1,7 0,7 0,0 0,0 0,0 0,5

yapmaktasiniz?

% Toplam 0,3 0,2 0,0 0,0 0,0 0,5

Say1 30 43 36 5 1 115

Beklenen say1 195 314 449 16,6 2,7 1150
. % I¢inde Gelir Durumu 26,1 374 31,3 43 0,9 100,0
Ikokul -

% Ic¢inde Ortalama balik

tiketimini ne miktarda 16,8 14,9 8,7 3,3 4.0 10,9

yapmaktasiniz?

% Toplam 2,8 41 3,4 0,5 0,1 109

Say1 20 50 73 26 5 174

Beklenen say1 29,5 475 67,9 25,0 4,1 174,0

% Iginde Gelir Durumu 115 28,7 42,0 14,9 2,9 100,0
Ortaokul -

% Ic¢inde Ortalama balik

tiiketimini ne miktarda 11,2 174 17,7 17,1 200 165

yapmaktasiniz?

% Toplam 1,9 4,7 6,9 2,5 05 165

Say1 30 83 163 70 7 353

Beklenen say1 59,8 96,3 137,7 50,8 8,4 3530
Lise Veya% Icinde Gelir Durumu 8,5 235 46,2 19,8 2,0 100,0
dengi okul % Iginde Ortalama balik

titketimini ne miktarda 16,8 28,8 39,6 46,1 280 334

yapmaktasiniz?

% Toplam 2,8 7,9 154 6,6 0,7 334

Say1 24 41 62 17 4 148

Beklenen say1 251 40,4 57,7 21,3 35 1480
. % Iginde Gelir Durumu 16,2 21,7 41,9 11,5 2,7 100,0
Onlisans -

% I¢inde Ortalama balik

tuketimini ne miktarda 13,4 14,2 15,0 11,2 16,0 14,0

yapmaktasiniz?

% Toplam 2,3 3,9 5,9 1,6 04 140

Say1 58 55 58 25 6 202

Beklenen sayi 34,2 55,1 78,8 29,1 4.8 202,0

) % Iginde Gelir Durumu 28,7 27,2 28,7 124 3,0 100,0

Lisans % Icinde Ortalama balik

tiiketimini ne miktarda 32,4 19,1 14,1 16,4 24,0 19,1

yapmaktasiniz?

% Toplam 5,5 5,2 5,5 2,4 06 191

42



Tablo 16’n1in devami

Balik Tiiketim Miktari (g)

ggremm Istatistiki Parametre Toplam
urumu 100-500 501-1000 1001-2000 2001-3000 3001 +

Say1 13 12 13 7 1 46

Beklenen say1 7,8 12,5 17,9 6,6 1,1 46,0
Yiiksek % I¢inde Gelir Durumu 28,3 26,1 28,3 15,2 2,2 100,0
Lisans % Icinde Ortalama balik

tiketimini ne miktarda 7,3 4,2 3,2 4.6 4.0 4.4

yapmaktasiniz?

% Toplam 1,2 1,1 1,2 0,7 0,1 4.4

Say1 1 2 7 2 1 13

Beklenen say1 2,2 3,5 51 1,9 3 13,0

% I¢inde Gelir Durumu 7,7 15,4 53,8 15,4 7,7 100,0
Doktora .

% I¢inde Ortalama balik

tiketimini ne miktarda 0,6 0,7 1,7 1,3 40 1,2

yapmaktasiniz?

% Toplam 0,1 0,2 0,7 0,2 0,1 1,2

Say1 179 288 412 152 25 1056

Beklenen say1 179,0 288,0 412,0 152,0 25,0 1056,0

% I¢inde Gelir Durumu 17,0 27,3 39,0 14,4 2,4 100,0
Toplam .

% Iginde Ortalama balik

tiketimini ne miktarda 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

yapmaktasiniz?

% Toplam 17,0 27,3 39,0 14,4 2,4 100,0

Ogrenim durumuna gore balik tiiketim miktarinin ki-kare testi sonuglar1 Tablo 17°de
verilmistir. Ki-kare degeri 94,746 olarak ve anlamlilik (6nem) degeri 0,000 olarak
hesaplanmistir. Anlamlilik degeri 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in 6grenim durumu ile balik

tilketim miktar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu tespit edilmistir.

Tablo 17

Ogrenim durumuna gore balik tiiketim miktarinin ki-kare testi sonuglari
Parametreler Deger Serbestlik Derecesi Onem Derecesi (p)
Pearson Chi-Square a

(ki-kare testi) 94,746 28 0,000
Likelihood Ratio 97.356 28 0,000
(olasilik orani)

Llnﬁzar-by-.L.me.:ar Association 0,080 1 0,778
(dogrusal iliski)

N of Valid Cases 1056

(gegerli durumlarin sayisi)
a ki-kare degerini ifade etmektedir. p anlamlilik degerini belirtmektedir.
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Gergeklestirilen istatistiki analizlerin sonuglar1 degerlendirildiginde ki-kare testi
sonucunda 6grenim durumu ile balik tiiketim miktar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu
tespit edilmistir. Herhangi bir 6grenim kurumundan mezun olmayan kisilerin balik tiiketim
miktarlarmin ¢ok diisiikk oldugu, lise ve dengi okul mezunu olan katilimcilarin 501-1000 g
aras1 balik tiikettikleri ve diger 6grenim durumu seviyelerine gore daha fazla oldugu
belirlenmistir. 1001-2000 g aras1 tiiketim yapan lise ve dengi okul mezunu olanlarin diger
O0grenim durumu diizeylerindeki katilimcilarin tiiketim miktarlarina gore en yiiksek oranda
oldugu bulunmustur. 2001-3000 g aras1 balik tiiketimi yapan lise ve dengi okul mezunu
olanlarin diger 6grenim durumu diizeylerine gore daha fazla miktarda balik tiikettikleri

belirlenmistir.

4.2. Tartisma

Bu ¢alisma ile Canakkale’nin tiim il¢elerinde mevcut balik tiiketim davranislari
incelenmistir. Calisma sonunda elde edilen bilgiler literatiirdeki diger calismalar ile
karsilastirilmistir. Kiyisal alanlarda bulunan bolgelerdeki tiiketim aligkanliklari ile i¢
kesimlerde bulunan bélgelerin durumu, sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikler ile balik
tikketim aliskanliklar1 arasindaki iligkiler irdelenmistir.

Bu calismada katilanlarin  %57,6’sinin  erkek ve %42,4’tinlin kadin oldugu
belirlenmigtir. Katilimcilarin %57,5°1 evli olup %42,5’1 bekardir. Katilimeilarin yaslar
incelendiginde %30,8’i 19-29 yas arahiginda %27,8’i 30-49 yas araligindadir. Ogrenim
durumu degerlendirildigine %33,4’lintin lise ve dengi okullardan mezun oldugu,
%19,1’inin lisans mezunu oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin meslekleri incelendiginde
%27’sinin 6grenci, %20’sinin serbest meslek, %18,6’sinin is¢i, %13,6’smnin ev hanima,
%13,3’tinlin memur ve %7,6’siin ise emekli oldugu tespit edilmistir. Gelir durumlari
analiz edildiginde %41,9’unun aylik gelirinin asgari iicret olan 2020 TL veya daha az
oldugu, %24,5’inin 3001-4000 TL aras1 oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugu asgari iicret veya daha az aylik gelire sahiptir. Balik tiikketimi miktar1 analiz
edildiginde ankete katilanlarin %39’u 1-2 kg arasi, %27,3’1 0,5-1kg arasi, %17’si 0,1-0,5
kg arasi, %14,4°1 2-3 kg aras1 ve %2,4’1i 3 kg ve iizeri balik tiikettigini bildirmistir. Ankete
katilanlarin %95,4°1 balig1 satin aldiklarini ifade ederken %38,8°1 balik fiyatlarinin biraz
pahali oldugunu diisiinmektedir. Balik alirken tercihini mevsime gore yapan katilimcilarin
orani %359,1 olarak hesaplanmistir. En sevilen balik tiiriiniin %51 (538 kisi) ile palamut (S.
sarda) oldugu belirlenmistir. Palamuttan sonra en sevilen balik tiirlerinin %47 (496 kisi)

ile hamsi (E. encrasicolus) ve %37 (391 kisi) ile lifer (P. saltatrix) oldugu tespit
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edilmistir. En c¢ok tiiketilen balik tiirliniin ise %65 (686 kisi) ile yine palamut oldugu
belirlenmistir. Palamuttan sonra en ¢ok tiiketilen balik tiirleri %53 (560 kisi) ile hamsi,
%43 (454 kisi) ile levrek (D. labrax), %27 (285 kisi) ile lifer olarak tespit edilmistir.
Katilimcilarin balik tiiketim siklig1 incelendiginde %32,29’unun haftada 1 kez, %21,5’inin
ayda bir kez ve %21,5’inin iki ayda bir kez balik tiikettigi belirlenmistir. Katilimcilarin
balik tiikketim bicimi incelendiginde %87,6’sinin taze balik tiiketimini tercih ettigi
anlagilmaktadir. Ankete katilan bireylerin %20,1°1 pisirme yontemi olarak kizartmay1
tercih ederken %13,9’u 1zgara yontemini tercih etmektedir. Bununla birlikte, katilimcilarin
%357,5’inin ise birden fazla pisirme yontemini kullandigi tespit edilmistir. Ankete
katilanlarin hangi mevsimde daha c¢ok balik tiikettigi degerlendirildiginde katilimcilarin
%43,51 birden fazla mevsimde balik tiikettigini belirtmistir. Diger taraftan, ki mevsiminin
%26,8 ile en ¢ok balik tiiketilen mevsim oldugu tespit edilmistir.

Diinya capinda Tiirkiye’de su iriinleri tiiketim davranislarinin belirlenmesi ve
tiketim aligkanliklarin1 etkileyen faktorlerin  belirlenmesi tiizerine birgok c¢alisma
gerceklestirilmistir (Boughanmi ve digerleri, 2007; Akpinar ve digerleri, 2009; Aydin ve
Karadurmus, 2012, 2013; Claret ve digerleri, 2012; Hanis ve digerleri, 2013; Kizilaslan ve
Nalinci, 2013; Can ve digerleri, 2015; Geslani ve digerleri, 2015; Ozer ve digerleri, 2016;
Aydm ve Odabasi, 2017; Bashimov, 2017; Arslan, 2019; Cengiz ve Ozogul, 2019; Lee ve
Nam, 2019). Bu ¢alismalarda sosyo-ekonomik ozellikler ve demografik karakteristikler ile
tikketim aliskanliklar1 arasindaki iliskiler irdelenmistir.

Giirgiin (2006) Van Goli kiyisindaki ilgelerde yaptigi ¢alismada katilimcilarin
%82,2’sinin balik tiiketim tercihinin taze baliklardan yana oldugunu bildirmistir. Sen
(2011) katilimeilarin biiyiik cogunlugunun (Konya’da %65,8; Mersin’de %90,4) balig1 taze
tikettigini ifade etmistir. Cadir (2012) Keban Baraj Golii'ne kiyisi bulunan yerlesim
yerlerinde yaptigi calismada katilimcilarin neredeyse tamaminin (%96,4) balig1 taze
tiikkettigini belirtmistir. Caylak (2013) Izmir’de yaptifi calismada tiiketicilerin biiyiik
cogunlugunun (%90,4) balig1 taze tiikettigini ifade etmistir. Giingér (2014) Erzurum ve
Van’da katilimcilarin neredeyse tamaminin (Erzurum ve Van i¢in sirasiyla %97,5 ve
%97,6) balig1 taze olarak kullandiklarmi belirtmistir. ibis (2014) Sivas ilinin Merkez
ilgesindeki katilimcilarin %50,98’inin baligin taze olmasina dikkat ettigini ifade etmistir.
Arslan (2016) Antalya ilindeki katilimcilarin %80’inin taze balik tiiketmeyi tercih ettigini
belirtmistir. Eriimit (2016) Sinop ilinin Gerze il¢esinde tiiketicilerin en ¢ok baligin taze
olmasma (%58,75) dikkat ettiklerini bildirmistir. Akkus (2018) Batman ilindeki
katilimcilarin biiyiik cogunlugunun (%64) balik satin alirken tazeligine dikkat ettigini ifade
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etmistir. Telli (2018) Denizli ilindeki katilimcilarin neredeyse tamaminin (%97) balig1 taze
tiketmeyi tercih ettiklerini bildirmistir. Sivri (2018) Mersin ilindeki katilimeilarin
neredeyse tamaminin (%94,3) balig1 taze tiikketmeyi tercih ettiklerini ifade etmistir. Yiiksel
ve Diler (2019) Ankara ilindeki katilimcilarin %81,7’sinin balig1 taze tiiketmeyi tercih
ettigin, ifade etmistir. Benzer sekilde, bu caligmada tiim ilgelerde baligin taze olmasi en
cok dikkat edilen kriter olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, literatiirdeki caligmalar ile
benzerlik gostermekte ve baligin tazeliginin 6nemi daha ¢ok dikkat ¢ekmektedir.

Ibis (2014) Sivas ilinin Merkez ilgesindeki katilimeilarm %75,61 inin agirlikli olarak
kis mevsiminde balik tiikettigini belirtmistir. Eriimit (2016) Sinop ilinin Gerze ilgesinde
agirlikl olarak kis mevsiminde balik tiiketimin gergeklestigini ifade etmistir. Baydede
(2018) Kocaeli ilindeki katilimcilarin %65’inin  baligi kis mevsiminde daha c¢ok
tilkettiklerini bildirmistir. Sahan (2019) Usak ilindeki katilimcilarin biiylik ¢cogunlugunun
(%79) kis mevsiminde tiikettigini belirtmistir. Yiiksel ve Diler (2019) Ankara ilindeki
katilimcilarin en ¢ok kis mevsiminde balik tiikettigi belirlemistir. Benzer sekilde, bu
calismada da en ¢ok balik tiiketiminin gerceklestigi mevsim kis olarak tespit edilmistir.
Diger taraftan, en ¢ok kis mevsiminde tiiketilmekle beraber tiiketicilerin sadece bir
mevsimde degil her mevsimde balik tiikettikleri de gozlenmistir.

Sen (2017) Erzincan ilinde pisirme yontemi olarak daha ¢ok kizartmanin tercih
edildigini belirtmistir. Akkus (2018) Batman ilindeki katilimcilarin pigirme yontemi olarak
en ¢ok kizartmayi (%47) tercih ettiklerini ifade etmistir. Telli (2018) Denizli ilinde
kizartma yonteminin tercih edildigini bildirmistir. Baydede (2018) Kocaeli ilinde kizartma
yonteminin en ¢ok tercih edilen yontem oldugunu belirlemistir. Sivri (2018) Mersin ilinde
pisirme yontemi olarak en ¢ok kizartmanin tercih edildigini vurgulamistir. Sahan (2019)
Usak ilindeki katilimcilarin pigsirme yontemi olarak kizartmayr (%76,9) tercih ettiklerini
bildirmistir. Bu g¢alismada da benzer sekilde en ¢ok tercih edilen pisirme yOnteminin
kizartma oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, 1zgara ve firinda pisirme yontemlerinin
de kizartma yonteminden sonra tercih edildigi belirlenmistir. Dolayisiyla, tercih edilen
pisirme yontemlerinin genel olarak literatlirdeki ¢alismalar ile benzerlik gosterdigi
belirlenmistir.

Sen (2011) en ¢ok tiiketilen balik tiirlerinin Konya’da hamsi ve palamut, Mersin’de
hamsi ve ¢ipura olarak belirlendigini ifade etmistir. Cadir (2012) ise en ¢ok tiiketilen balik
tirlerinin hamsi (%72,66) ve aynali sazan (%71,22) oldugunu tespit etmistir. Caylak
(2013) Izmir’de yaptig1 ¢alismada en ¢ok tiiketilen balik tiirlerinin cipura (%40,4), levrek
(%34,2), istavrit (%32,4), hamsi (%31,8) ve sardalye (%30,4) oldugunu rapor etmistir.

46



Glingdr (2014) en ¢ok tiiketilen balik tiirlerini Erzurum i¢in hamsi, alabalik ve palamut;
Van i¢in hamsi, alabalik ve inci kefali olarak bildirmistir. Temel (2014) Rize ilindeki en
cok tiiketilen balik tiirlerinin hamsi (%25,55), palamut (%16,41), barbun (%15,19)
oldugunu ifade etmistir. Kilig (2016) Ardahan ilinde en ¢ok tiiketilen balik tiirlerinin
alabalik (%75,22) ve hamsi (%48,57) olarak tespit edildigini belirtmistir. Ertimit (2016)
Sinop ilinin Gerze ilgesinde en ¢ok tiiketilen balik tiirlerinin hamsi ve alabalik oldugunu
rapor etmistir. Mentese (2016) Tunceli ili Merkez ilgesinde en ¢ok tiiketilen balik tiiriiniin
hamsi oldugunu belirtmistir. Sen (2017) Erzincan ilinde en ¢ok tiiketilen tiiriin hamsi
oldugunu bildirmistir. Kochan (2017) Mardin ilinde en cok tiiketilen tiirlerin hamsi,
alabalik ve ¢ipura oldugunu ifade etmistir. Telli (2018) Denizli ilinde en ¢ok tiiketilen
balik tiiriiniin hamsi oldugunu belirtmistir. Baydede (2018) Kocaeli ilinde en ¢ok tiiketilen
balik tiirinlin hamsi oldugunu bildirmistir. Sivri (2018) Mersin ilinde en cok tiiketilen
tiirlerin hamsi (%24,7), ¢ipura (%23,3), levrek (%20,4) oldugunu ortaya koymustur. Sagun
(2019) Tiirkiye'nin deniz kiyisinda bulunan bazi illerindeki (Izmir, Istanbul, Aydin,
Balikesir, Kocaeli, Samsun, Adana, Mersin, Hatay, Antalya) en c¢ok tiiketilen tiiriin hamsi
(%15,4) oldugunu rapor etmistir. Sahan (2019) Usak ilinde en ¢ok tiiketilen tiirliin hamsi
oldugunu ifade etmistir. Dal ve digerleri (2019) Tokat ilinin Almus ilgesinde en g¢ok
tiikketilen tliriin gokkusag alabaligi oldugunu bildirmistir. Yiiksel ve Diler (2019) Ankara
ilinde en ¢ok tiiketilen tiiriin hamsi oldugunu belirlemistir. Bu ¢aligmada ise katilimcilarin
en cok sevdikleri balik tiirleri palamut (%51, 538 kisi) ve hamsi %47 (496 kisi) olarak
belirlenmistir. Tiiketimde tercih edilen tiirler degerlendirildiginde ise yine palamut %65
(686 kisi) ve hamsi %53 (560 kisi) tiirlerinin en ¢ok tiiketilen balik tiirleri oldugu tespit
edilmistir. Canakkale’deki tiiketicilerin su firiinleri tiiketimi tercihindeki Onemli
faktorlerden birisinin de balik tiirlerini sevmeleri olarak ifade edilebilir. Gergeklestirilen
diger caligmalarda 6zellikle hamsi tiiriiniin tiim {ilke ¢apinda tiiketiliyor olmasi bakimindan
literatiirdeki arastirmalar ile mevcut ¢alismanin sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Cadir (2012) katilimcilarin %27’sinin aylik 4-6 kg arasi1 balik tiikettiklerini
bildirmistir. Caylak (2013) Izmir’de yillik balk tiiketim miktarinin 15 kg olarak
belirlendigi rapor etmistir. Giingor (2014) yillik kisi basi tiiketim miktarini Erzurum igin
6,3 kg ve Van i¢in 6,8 kg olarak bildirmistir. Celik (2014) Manisa ilindeki yillik kisi bas1
tilketim miktarim1 7,8 kg olarak belirlemistir. Ayrica, katilimcilarin ¢cogunlugunun haftada
1 (%36) ve ayda 1-2 kg (%35) balik tiikettigini ifade etmistir. Temel (2014) Rize ilinin
yillik kisi basi balik tiiketimini 20,07 kg olarak rapor etmistir. Arslan (2016) Antalya
ilindeki katilimeilarin %43,67’si1 iki haftada bir balik tiikettigini ifade etmistir. Kilig¢ (2016)
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Ardahan ilindeki katilimeilarin kisi basi aylik tiikketiminin 3,25 kg ve yillik tiikketimin ise 39
kg oldugunu bildirmistir. Mentese (2016) Tunceli ili Merkez ilgesinde aylik tiiketim
miktarini 3 kg olarak tespit etmistir. Akkus (2018) Batman ilindeki yillik kisi basi tiiketim
miktarint 4,8 kg olarak belirlemistir. Cengiz (2019) Mersin ve Adana illerindeki
katilimcilarin %38,8’1 ayda 1 kez balik tiikettigi bildirilmistir. Ayrica, yazarlar kisi basi
yillik tiiketim miktarin1 8 kg olarak tespit etmis ve aylik tiikketim miktarini 0,67 kg olarak
hesaplamistir. Sagun (2019) Tiirkiye nin deniz kiyisinda bulunan bazi illerindeki (Izmir,
Istanbul, Aydim, Balikesir, Kocaeli, Samsun, Adana, Mersin, Hatay, Antalya) katilimcilarin
%62’sinin haftada bir balik tiikettigini ifade ederken kisi basi1 aylik tiikketimin 1 kg (%42)
oldugunu bildirmistir. Sahan (2019) Usak ilindeki balik tiiketim sikliginin %38 oraninda
haftada bir gergeklestigini ifade etmistir. Abdikoglu ve Unakitan (2019) Tekirdag ilindeki
yillik kisi basi balik tiikketim miktarini 14,69 kg olarak belirlemistir. Dilek ve digerleri
(2019) Kastamonu ilinde kisi bas1 yillik tiiketim miktarinin 11 kg oldugunu bildirmistir. Bu
calismada ise kisi bas1 yillik tiiketim 10,5 kg olarak hesaplanmistir. Bu miktar Tiirkiye
ortalamasiin lizerinde olmakla beraber diinyadaki balik tiiketim miktar1 ortalamasindan
azdir. Her ne kadar ¢ogu ilden yiiksek olarak hesaplanmis olsa da Karadeniz kiyisindaki
illerden daha diisiik miktarlarda oldugu goriilmektedir. Bu durumun, Karadeniz kiyisindaki
illerin ¢cogunda balik¢ilik ve balik tiikketimi kiiltiiriinlin geleneksellesmis hale geldigi ve
strekli balik ile i¢ ige gegmis bir beslenme diizeni olmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Cadir (2012) gelir seviyesi ile egitim diizeyinin balik tiiketim tercihinde etkili
oldugunu rapor etmistir. Celik (2014) Manisa ilindeki su tiriinleri tiiketiminin lizerinde yas
ve gelir diizeyinin énemli etkisi oldugu vurgulanmistir. Ibis (2014) Sivas ilinin Merkez
ilgesindeki balik tliketimi {izerinde gelir seviyesi ve egitim diizeyinin etkisi oldugunu rapor
etmistir. Eriimit (2016) Sinop ilinin Gerze ilgesinde balik tiikketiminin gelir diizeyi, egitim,
medeni durum ve gida masraflar ile iligkili oldugunu rapor etmistir. Mentese (2016)
Tunceli ili Merkez il¢esinde gelir seviyesi ile balik tiikketim siklig1 arasinda 6nemli bir iligki
bulundugunu bildirmistir. Sivri (2018) Mersin ilinde balik tiikketim sikliginin 6grenim
diizeyine gore ve tiiketilen tiirlerin ise gelir seviyesine gore degistigini rapor etmistir.
Abdikoglu ve Unakitan (2019) Tekirdag ilindeki su iiriinleri tiiketimini en ¢ok etkileyen
faktorleri fiyat (%34,2) ve bigimi (%31,4; taze, konserve, salamura vb.) olarak bildirmistir.
Dal ve digerleri (2019) Tokat ilinin Almus ilgesinde balik tiiketim tercihini en ¢ok
etkileyen faktoriin tazelik oldugunu tespit etmistir. Dilek ve digerleri (2019) Kastamonu

ilinde egitim diizeyi ve gelir seviyesinin balik tiiketimini etkiledigini vurgulamistir. Benzer
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sekilde, bu ¢alismada da gelir seviyesi, 6grenim durumu ve baligin taze olmasinin tiiketici
davraniglarini etkileyen faktorler oldugu belirlenmistir.

Tiurkiye genelinde yapilan su iriinleri tiiketiminin belirlenmesine yonelik
caligmalarin yaninda Canakkale ilindeki su iriinleri tiketim aligkanliklarinin tespit
edilmesi amaciyla da gercgeklestirilmis olan ii¢ calisma bulunmaktadir. Selvi ve digerleri
(2019) Can ilgesindeki balik tiiketim aligkanliklarini etkileyen faktorleri aragtirmig, Arik
Colakoglu ve digerleri (2006) ile Bayraktar ve digerleri (2019) Canakkale ilindeki su
tirtinleri tiiketim tercihlerini incelemistir. Arik Colakoglu ve digerleri (2006) en ¢ok sevilen
balik tiirlinlin lifer olmasina ragmen en ¢ok tiiketilen balik tiiriiniin istavrit oldugu rapor
edilmistir. Ankete katilanlarin %87,46’sinin ise ayda 1-6 kg arasi balik tiikettikleri ifade
edilmistir. Bayraktar ve digerleri (2019) katilimcilarin %52’sinin 1 kg’dan az su iiriinleri
tilkettigini rapor etmistir. Kirmizi ve beyaz ete kiyasla balik etini tiiketmeyi tercih
edenlerin orani ise %28 olarak belirtilmistir. Selvi ve digerleri (2019) Can ilgesinde en ¢ok
tilketilen balik tiirliniin alabalik ile hamsi oldugunu bildirmistir. Ayrica, ilgedeki kisi basi
yillik tiiketim miktar1 13,28 kg olarak bildirilmistir. Canakkale ilinde yasayan bireylerin su
triinleri tiiketim aligkanliklar1 ve tercihlerinin degerlendirildigi bu {i¢ ¢alismada anket
uygulanan kisi sayis1 680, 200 ve 420 olarak ifade edilmistir. Ayrica anket calismalar1 ya
sadece Can ilgesinde ya da Merkez ilgesinde yasayan kisilere uygulanmistir. Bu tez
caligmasint literatiirdeki benzer ¢aligmalardan ayiran 6nemli bir 6zelligi de anket galigmasi
sadece bir ilgede uygulanmamis tiim ilgelerde gerceklestirilmistir. Bununla birlikte, anket
uygulanan kisi sayisinin 1056 olmasi mevcut tez calismasinin Canakkale ilindeki
bireylerin su {riinleri tiiketim aligkanliklarinin ~ belirlenmesi  ve  tercihlerinin
degerlendirilmesi konusunda dogrulugu daha yiiksek sonuglar ortaya koyacagina isaret
etmektedir. Dolayisiyla, bu tez calismasi tiim ilgelerdeki su frlinleri tiiketimini de
belirlemistir.

Tiirkiye’de en cok tercih edilen et tiirii kirmizi et oldugu bilinmektedir. Ancak,
dengeli beslenme agisindan biiyiikk neme sahip olan su iriinlerinin tiikketimi heniiz yeterli
diizeye ulasamamistir. Canakkale’de hem yerel beslenme aliskanliklar1 hem de hayvancilik
sektorii icin iklim ve arazi yapisinin uygun olmasindan dolayr kirmizi et tiiketim
aliskanliginin daha yiiksek diizeylerde gerceklesmesinin sebebi olarak ifade edilebilir.
Diinyadaki kisi bas1 yillik balik tiiketimi 20,3 kg olarak rapor edilirken (FAO, 2018)
Tiirkiye’de ise kisi bas1 yillik balik tiiketim miktar1 6,14 kg olarak belirlenmistir (TUIK,
2019). Bununla birlikte, balik tiikketim miktar1 kiyisal alanlarda 25 kg’a ulagirken Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgelerinde ise balik tiiketimi 0,5 kg’a kadar diismektedir. Bu
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calismada Canakkale icin hesaplanan kisi basi yillik balik tiikketim miktarinin (10,5 kg)
Tiirkiye ortalamasinin iizerinde olmasinda kiyisal alanlarda baligin ulasilabilirliginin de
etkisi olmaktadir.

Tiiketicinin davraniglarinin  ve tercihleri gelir seviyesindeki degisimler, balik
fiyatlarinda gozlenen c¢ok sik dalgalanmalar ve baliklarin uygun mevsimlerde piyasaya
stiriilmesi gibi faktorlerden de etkilenmektedir. Gelir seviyesi beslenme aligkanliklar
tizerinde Onemli bir etkiye sahip olmaktadir. Gelir diizeyleri ile tiiketim siklig
karsilastirildiginda gelir seviyesinin yiikselmesi durumunda daha yiiksek fiyatli baliklarin
tiiketiminin artt1g1 tespit edilmistir.

Egitim durumundaki farkliliklarin katilimeilarin  farkli kiiltiir, bakis agis1 ve
kavrayisinin gelismesine neden olacagi diisiiniilmektedir. Egitim seviyesinin artmasiyla
beraber katilimcilarin balik tiiketimi konusundaki bilgi birikimi ve duyarliligi da artmakta
olup tiiketim aliskanliklarinda pozitif egilimlerin gézlenmesine yol agmaktadir.

Baligin giinliik beslenmede kullanilmasi ancak c¢esitlendirilememesi, i¢ kesimlerde
her mevsim taze baligin temin edilememesi, fiyatinin daha yiiksek olmasi gibi faktorler
balik tiiketiminin yeterli diizeye ulasamamasinin nedenleri arasinda ifade edilebilir. Balik
tiketiminin daha yiiksek seviyelere ¢ikabilmesi i¢in balikgilar kaynaklarin daha verimli
kullanilmast konusunda bilinglendirilmeli ve egitilmelidir. Ayrica, balik tiirlerinin
cesitliligi ve besin icerikleri miimkiin oldukgca tiiketicilere aktarilmalidir. Balik tiiketiminin
insan sagligi agisindan zorunlulugu Onemle vurgulanmalidir. Bununla birlikte, su
tirtinlerinin ulusal ekonomiye sagladigi katkilarin da tiiketicilere ve ireticilere net bir
sekilde anlatilmas1 gerekmektedir.

Balik insan sagligi agisindan oldukca 6nemli bir besin kaynagidir. Ciinkii bu besin
insan viicudu tarafindan iiretilemeyen esansiyel yag asitleri icermektedir. Bu esansiyel yag
asitleri de en c¢ok balikta bulunmaktadir. Dolayisiyla insanlar balik tiiketmek
durumundadir. Balik tiiketimi {ilkemizde olduk¢ca az olup bu tiiketimin arttirilmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in bilingli bir tiiketimin olmasi1 gerekir. Bu amagla bilingli bir
tiketim toplumunun olusturulmas: gerekir. Anket ¢aligsmalariyla yurt genelinde balik
tiketiminin belirlenmesiyle az balik tiiketen bolgelere 06zel egilim gostermek
gerekmektedir. Bu arastirmanin diger arastirmalardan farki ise, her balik her donem yiiksek
oranda yag ve lezzet icerigine sahip olmadigmin tiiketicinin buna dikkat edip etmediginin

ortaya cikarilmasidir.
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Canakkale’nin tiim ilgelerinde toplam 1056 kisi ile anket yapilmistir. Ankete
katilanlarin %57,6’sinin erkek ve %42,4’tiniin kadin oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin
%357,5°1 evli olup %42,5’1 bekardir. Katilimcilarin yaglar1 incelendiginde %30,8°1 19-29
yas araligmda %27,8’i 30-49 yas araligindadir. Ogrenim durumu degerlendirildigine
%33.,4’liniin lise ve dengi okullardan mezun oldugu, %19,1’inin lisans mezunu oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin meslekleri incelendiginde %27’sinin 6grenci, %Z20’sinin
serbest meslek, %18,6’sinin is¢i, %13,6’smin ev hanimi, %13,3’Gnlin memur ve
%7°6’sinin ise emekli oldugu tespit edilmistir. Gelir durumlart analiz edildiginde
%41,9’unun aylik gelirinin asgari iicret olan 2020 TL veya daha az oldugu, %?24,5’inin
3001-4000 TL aras1 oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu asgari iicret
veya daha az aylik gelire sahiptir. Balik tiiketimi miktar1 analiz edildiginde ankete
katilanlarin %39’u 1-2 kg arasi, %27,3’1 0,5-1kg arasi, %17’si 0,1-0,5 kg arasi1, %14,4’1
2-3 kg aras1 ve %2,4°t4 3 kg ve lzeri balik tiikettigini bildirmistir. Ankete katilanlarin
%95,4’1 balig1 satin aldiklarmi ifade ederken %38.,8’1 balik fiyatlarinin biraz pahali
oldugunu diistiinmektedir. Balik alirken tercihini mevsime gore yapan katilimeilarin orani
%59,1 olarak hesaplanmistir. En sevilen balik tiiriiniin %51 (538 kisi) ile palamut (S.
sarda) oldugu belirlenmigtir. Palamuttan sonra en sevilen balik tiirlerinin %47 (496 kisi)
ile hamsi (E. encrasicolus) ve %37 (391 kisi) ile lifer (P. saltatrix) oldugu tespit
edilmistir. En ¢ok tiiketilen balik tiirliniin ise %65 (686 kisi) ile yine palamut oldugu
belirlenmistir. Palamuttan sonra en ¢ok tiiketilen balik tiirleri %53 (560 kisi) ile hamsi,
%43 (454 kisi) ile levrek (D. labrax), %27 (285 kisi) ile liifer olarak tespit edilmistir.
Katilimcilarin balik tiiketim siklig1 incelendiginde %32,29 unun haftada 1 kez, %21,5’inin
ayda bir kez ve %21,5’inin iki ayda bir kez balik tiikettigi belirlenmistir. Katilimcilarin
balik tiiketim bi¢imi incelendiginde %87,6’sinin taze balik tiiketimini tercih ettigi
anlasilmaktadir. Ankete katilan bireylerin %31,6’s1 pisirme yontemi olarak kizartmayi
tercih ederken %26,2’si 1zgara yontemini tercih etmektedir. Bununla birlikte, katilimeilarin
%57,5’inin ise birden fazla pisirme yontemini kullandigi tespit edilmistir. Ankete
katilanlarin hangi mevsimde daha cok balik tiikettigi degerlendirildiginde katilimcilarin
%43,5°1 birden fazla mevsimde balik tiikettigini belirtmistir. Diger taraftan, kis mevsiminin

%33,1 ile en ¢ok balik tiiketilen mevsim oldugu tespit edilmistir.
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Canakkale icin kisi bas1 yillik balik tiiketim miktar1 10,5 kg olarak hesaplanmuistir.
Dolayisiyla, Canakkale’deki kisi basi balik tiiketim miktarinin Tiirkiye ortalamasinin
tizerinde oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri balik tiiketim davranislarini
etkilemektedir. Bu c¢alismada, mevsim, gelir seviyesi ve baligin tazeligi Canakkale’deki
balik tiikketim aliskanliklarini etkileyen Onemli faktorler olarak tespit edilmistir.
Dolayisiyla, Canakkale’deki balik yetistiricileri ve saticilarinin  daha ¢ok balik
tiikketilebilmesini saglamak i¢in tiiketicilere sunduklar1 baliklarin taze olmasina ve uygun
mevsimin takip edilmesine dikkat etmeleri tavsiye edilmektedir. Balik tliketiminin

artirllmasi i¢in tegvik edici uygulamalarin zenginlestirilmesi de dnerilmektedir.

52



KAYNAKLAR

Abdikoglu, D. I., ve Unakitan, G. (2019). Determining important factors on fish
consumption with conjoint analysis in Tekirdag, Turkey. FOODBALT 2019 - 13th
Baltic Conference on Food Science and Technology “Food. Nutrition. Well-Being”
Conference Proceedings, 83-87. https://doi.org/10.22616/FoodBalt.2019.003

Akkus, S. (2018). Batman ili balik tiiketim aliskanliklarinin belirlenmesi (Yiiksek lisans

tezi). Munzur Universitesi, Tunceli, Tiirkiye.

Akpinar, M. G., Dagistan, E., Mazlum, Y., Giil, M., Kog, B., ve Yilmaz, Y. (2009).
Determining household preferences for fish consumption with conjoint analysis in
Turkey. Journal of Animal and Veterinary Advances, 8(11): 2215-2222.

Arik Colakoglu, F., Ismen, A., Ozen, O., Cakir, F., Yigin, C., ve Ormanci, H. B. (2006).
The evaluation of fish consumption in Canakkale. Ege University Journal of
Fisheries & Aquatic Sciences, 23(Ek 1/3): 387-392.

Arslan, G. (2019). Determination of fish consuming habits of vocational school students
from different families. Marine Science and Technology Bulletin, 8(2): 40-45.
https://doi.org/10.33714/masteb.622072

Arslan, M. (2016). Antalya ili su iiriinleri tiiketim aliskanliklarinin belirlenmesi (Yiksek

lisans tezi). Siileyman Demirel Universitesi, Isparta, Tiirkiye.

Aydin, M., ve Karadurmus, U. (2012). Consumer behaviours for seafood in Ordu province.
Yunus Arastirma Biilteni, 3: 18-23.
https://doi.org/10.17693/yunusae.v2012i21908.235434

Aydin, M., ve Karadurmus, U. (2013). Consumer behaviors for seafood in Giresun and

Trabzon Province. The Black Sea Journal of Sciences, 3(9):57-71.

Aydin, M.ve Odabasi, Y. (2017). A study on the seafood consumer behaviors: Case of
Diyarbakir Province. Turkish Journal of Maritime and Marine Sciences, 3(2): 101-
112

Bashimov, G. (2017). Determining fish meat consumption habits in Nigde Province.
Turkish Journal of Agricultural and Natural Sciences, 4(2): 196-204.

Baydede, S. (2018). Kocaeli ilinin balik tiiketimi ve tiiketici kararlarim etkileyen
faktorlerin arastirilmast (Yiiksek lisans tezi). Sinop Universitesi, Sinop, Tiirkiye.

Bayraktar, S., Ergiin, S., ve Ayvaz, Z. (2019). Comparison of seafood consumption
preferences and habits in Ankara and Canakkale (Turkey). Acta Aquatica Turcica,
15(2): 213-226. https://doi.org/10.22392/actaquatr.489281

53


https://doi.org/10.22616/FoodBalt.2019.003
https://doi.org/10.33714/masteb.622072
https://doi.org/10.17693/yunusae.v2012i21908.235434
https://doi.org/10.22392/actaquatr.489281

Boughanmi, H., Al-Musalami, J., Al-Oufi, H., ve Zaibet, L. (2007). Estimating consumer
preferences for value-added fish products in Oman. Journal of Food Products
Marketing, 13(2): 47-68.

BSGM. (2019). Su Uriinleri Istatistikleri. Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii.
Erisim adresi (2019, 14 Kasim):
https://www.tarimorman.gov.tr/sgb/Belgeler/SagMenuVeriler/BSGM.pdf

Cadir, F. (2012). Keban Baraj Golii ova bolgesi su iiriinleri tiiketiminin aragtirilmasi
(Yiiksek lisans tezi). Firat Universitesi, Elaz1g, Tiirkiye.

Can, M. F., Giinli, A., ve Can, H. Y. (2015). Fish consumption preferences and factors
influencing it. Food Science and  Technology, 35(2): 339-346.
https://doi.org/10.1590/1678-457X.6624

Caylak, B. (2013). Izmir ili su iiriinleri tiiketimi ve tiiketici tercihleri iizerine bir arastirma
(Yiiksek lisans tezi). Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Canakkale, Tiirkiye.
Celik, R. (2014). Manisa ili su tirtinleri tiiketim ve tercihleri iizerine bir arastirma (Yiksek

lisans tezi). Izmir Katip Celebi Universitesi, Izmir, Tiirkiye.

Cengiz, D. (2019). Adana ve Mersin illerinde su iirtinleri tiiketimi anket ¢aligmasi (Yiiksek
lisans tezi). Cukurova Universitesi, Adana, Tiirkiye

Cengiz, D., ve Ozogul, F. (2019). The survey study of seafood consumption in Adana and
Mersin cities. Cukurova Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri Dergisi, 37(1):
159-168.

Claret, A., Guerrero, L., Aguirre, E., Rincon, L., Hernandez, M. D., Martinez, 1., Benito
Peleteiro, J., Grau, A., ve Rodriguez-Rodriguez, C. (2012). Consumer preferences
for sea fish using conjoint analysis: Exploratory study of the importance of country
of origin, obtaining method, storage conditions and purchasing price. Food Quality
and Preference, 26(2): 259-266.

Collins, M. (1986). Sampling: R. M. Worcester, ve J. Donwham (Eds.), Consumer Market
Research Handbook (s. 85-110) i¢inde. McGraw-Hill Press, London. 840s.

Dal, B., Kizilaslan, H., ve Dal, T. (2019). Fish consumption preferences of consumers and
determination of criteria affecting fish consumption by analytical hierarchical
process (AHS) method (Tokat Province of Almus District). Turkish Journal of
Agriculture - Food Science and  Technology, 7(10): 1526-1532.
https://doi.org/10.24925/turjaf.v7i10.1526-1532.2479

Dilek, S., Parug, S., Parug, A., ve Kesgingéz, H. (2019). Seafood Consumption

Preferences and Fish Demand in Kastamonu. Turkish Journal of Agriculture - Food

54


https://www.tarimorman.gov.tr/sgb/Belgeler/SagMenuVeriler/BSGM.pdf
https://doi.org/10.1590/1678-457X.6624
https://doi.org/10.24925/turjaf.v7i10.1526-1532.2479

Science and Technology, 7(11): 1844-1857.
https://doi.org/10.24925/turjaf.v7i11.1844-1857.2751
Elbek, A.G., Emiroglu, D., ve Saygi1, H. (1999). zmir Ilinde su iiriinleri tiiketimi. izmir:

Ege Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi Yaynlari.

Elsholz, A. U. (2009). Seafood labeling and consumer behavior: A Fish Wise case study
(Master Thesis). San Jose State University, Sonoma County, California, USA.

Eriimit, 1. (2016). Sinop ili Gerze ilcesinde balik tiiketimi ve balik tiiketimini etkileyen
faktorler (Yiiksek lisans tezi). Gaziosmanpasa Universitesi, Tokat, Tiirkiye.

FAO, ve WHO. (2011). Report of the Joint FAO/WHO Expert Consultation on the Risks
and Benefits of Fish Consumption, Rome, 25-29 January 2010. FAO Fisheries and
Aquaculture Report No. 978. Rome.

FAO. (2018). The State of World Fisheries and Aquaculture 2018 - Meeting the
sustainable development goals. Rome. 210p.

Geslani, C., Loke, M. K., Barnes-Mauthe, M., ve Leung, P. (2015). Seafood purchasing
preferences of Hawaii Chefs: Comparing actual purchase to stated preferences from
conjoint choice experiment. Journal of International Food & Agribusiness
Marketing, 27(1): 50-63.

Gilingor, E. S. (2014). Erzurum ve Van illerindeki balik tiiketimi ve tiiketici tercihleri
iizerine bir arastirma (Yiiksek lisans tezi). Atatiirk Universitesi, Erzurum, Tiirkiye.

Giirgiin, H. (2006). Van Goliine kiyist bulunan bazi ilgelerdeki balik tiiketimine yonelik bir
arastirma (Yiiksek lisans tezi). Ege Universitesi, izmir, Tiirkiye.

Hair, J. F., Bush, R. P., ve Ortinau, D. J. (2005). Marketing research: Within a changing
information environment (McGraw-Hill/lrwin series in marketing) (3. bs.).
Pennsylvania: McGraw-Hill/lrwin Publishing.

Hanis, A., Jinap, S., Mad Nasir, S., ve Alias, R. (2013). Eliciting Malaysian consumer
preferences for marine fish attributes by using conjoint analysis. World Applied
Sciences Journal, 28(12): 2054-2060.

Ibis, B. (2014). Sivas ili Merkez ilcesinde yasayan bireylerin su iiriinleri tiiketim
davranislarimn degerlendirilmesi (Yiiksek lisans tezi). Gaziosmanpasa Universitesi,
Tokat, Turkiye.

Kilig, E. (2016). Ardahan ili su driinleri tiiketim aligkanliklarinin belirlenmesi (Yiiksek
lisans tezi). Marmara Universitesi, Istanbul, Tiirkiye.

Kizilaslan, H., ve Nalinci, S. (2013). The fish meat consumption habits of households and

the factors affecting their fish meat consumption in the province of Amasya.

55


https://doi.org/10.24925/turjaf.v7i11.1844-1857.2751

Gaziosmanpasa Bilimsel Arastirma Dergisi, 5: 61-75.

Kochan, V. (2017). Mardin ilinde balik tiiketim aliskanliklarinin belirlenmesi: Kiziltepe
ilcesi ornegi (Yiiksek lisans tezi). Gaziosmanpasa Universitesi, Tokat, Tiirkiye.

Lee, M-K., ve Nam, J. (2019). The determinants of live fish consumption frequency in
South Korea. Food Research International, 120: 382-388.
https://doi.org/10.1016/j.foodres.2019.03.005

Masley, S. C., Masley, L. V., ve Gualtieri, C. T. (2012). Effect of mercury levels and
seafood intake on cognitive function in middle-aged adults. Integrative Medicine,
11(3), 32-40.

Mentese, C. M. (2016). Tunceli ili Merkez ilcede ailelerin balik tiiketim tercihlerinin

belirlenmesi (Yiiksek lisans tezi). Tunceli Universitesi, Tunceli, Tiirkiye.

Nayga, R. M., ve Capps, O. (1995). Factors affecting the probability of consuming fish and
shellfish in the away from home and at home markets. Journal Agricultural and
Applied Economics, 27(1): 161-171. https://doi.org/10.1017/S1074070800019702

Ozer, O. 0., Giil Yavuz, G., ve Giil, U. (2016). Demographic factors influencing consumer

preferences of seafood consumption: Central Anatolia Region. Turkish Journal of
Agriculture - Food Science and Technology, 4(5): 356-364.

Oztiirk, A., Boztepe, S., ve Kara, M. K. (1991). Konya’daki balik tiiketimi {izerine bir
arastirma. Selcuk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 1(1): 157-164.

Pieniak, Z., Verbeke, W., Perez-Cueto, F., Brunso, K., ve Dehenauw, S. (2008). Fish
consumption and its motives in households with versus without self-reported medical
history of CVD: A consumer survey from five European countries. BMC Public
Health, 8: 306. https://doi.org/10.1186/1471-2458-8-306

Pieniak, Z., Verbeke, W., ve Scholderer, J. (2010). Health- related beliefs and consumer
knowledge as determinants of fish consumption. Journal of Human Nutrition and
Dietetics, 23(5): 480 488.

Purcell, J. C., ve Raunikar, R. (1968). Analysis of demand for fish and shellfish. (Atlanta,

Georgia, Consumer Panel), Georgia: University of Georgia, College of Ariculture
Experiment Stations, Research Bulletin vol.51. 37p.

Sagun, O. K. (2019). Tiirkiye 'nin bazi kiyr bolgelerinde su tiriinleri tiiketiminin incelenmesi
(Yiiksek lisans tezi). Ege Universitesi, [zmir, Tiirkiye.

Sahan, M. (2019). Usak ili su tiriinleri tiiketim aliskanliklar iizerine bir anket ¢alismast
(Yiiksek lisans tezi). Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi, Isparta, Tiirkiye.

Sayili, M., Esengiin, K., Kayim, M., ve Akca, H. (1999). Tokat-Merkez ilcede balik

56


https://doi.org/10.1016/j.foodres.2019.03.005
https://doi.org/10.1017/S1074070800019702
https://doi.org/10.1186/1471-2458-8-306

tiikketimini etkileyen faktorlerin ekonometrik analizi. Gaziosmanpasa Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 16(1): 9-28.

Selvi, K., Kandemir, G., ve Ozdikmenli Tepeli, S. (2019). Determination of factors
affecting on the fish consumption habit in rural areas: The case of Can (Canakkale).
COMU Journal of Marine Science and Fisheries, 2(2): 132-141.

Sen, A. (2011). Konya ve Mersin il merkezlerinde yasayan bireylerin balik tiiketimi
konusundaki aliskanlik ve bilgi diizeylerinin karsilastiriimas: (Yiksek lisans tezi).
Selcuk Universitesi, Konya, Tiirkiye.

Sen, B. (2017). Erzincan ilindeki ailelerin balik tiiketim tercihlerinin belirlenmesi (Yiksek
lisans tezi). Munzur Universitesi, Tunceli, Tiirkiye.

Sivri, B. H. (2018). Su iiriinleri tiiketimi yoniinden tiiketici davranmislarimin arastirilmasi:
Mersin ili 6rnegi (Yiiksek lisans tezi). Mersin Universitesi, Mersin, Tiirkiye.

Telli, O. (2018). Denizli ili su iiriinleri tiiketim aliskanliklar: iizerine bir anket ¢alismasi
(Yiiksek lisans tezi). Siileyman Demirel Universitesi, Isparta, Tiirkiye.

Temel, T. (2014). Rize ilinde hanelerin balik tiiketimi iizerine etkili olan faktorlerin
belirlenmesi (Yiiksek lisans tezi). Atatiirk Universitesi, Erzurum, Tiirkiye.

TUIK. (2019). Su Uriinleri 2018 Istatistikleri. Tiirkive Istatistik Kurumu Haber Biilteni,
No: 30697. Erisim adresi (2019, 3 Agustos):
http://tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30697#

Uddin, M. T., Rasel, M. H., Dhar, A. R., Badiuzzaman, M., ve Hoque, M. S. (2019).
Factors Determining Consumer Preferences for pangas and tilapia fish in

Bangladesh: Consumers’ perception and consumption habit perspective. Journal of
Aquatic Food Product Technology, 28(4): 438-449
https://doi.org/10.1080/10498850.2019.1597004

Verbeke, W., Vermeir, 1., ve Brunse, K. (2007). Consumer evaluation of fish quality as

basis for fish market segmentation. Food Quality and Preference, 18(4): 651-661.
https://doi.org/10.1016/j.foodqual.2006.09.005

Yiiksel, E., ve Diler, A. (2019). Determination of Fisheries Consumption Preferences in
Ankara. Aydin Gastronomy, 3(1): 11-21.

Zeng, L., Ruan, M., Liu, J., Wilde, P., Naumova, E. N., Mozaffarian, D., ve Zhang, F. F.

(2019). Trends in processed meat, unprocessed red meat, poultry, and fish
consumption in the United States, 1999-2016. Journal of the Academy of Nutrition
and Dietetics, 119(7): 1085-1098.e12. https://doi.org/10.1016/j.jand.2019.04.004

57


http://tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30697
https://doi.org/10.1080/10498850.2019.1597004
https://doi.org/10.1016/j.foodqual.2006.09.005
https://doi.org/10.1016/j.jand.2019.04.004

EKLERI



EK 1. Calisma Kapsaminda Uygulanan Anket

T.C.
CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIVERSITESI

FEN BiLiIMLERi ENSTITUSU
SU URUNLERI YETISTIRICILIGIi ANABILiM DALI
CANAKKALE iLINDEKiI BALIK TUKETIMININ BELIRLENMESI
ANKET FORMU

Bu anket formu “Canakkale ilindeki Bahik Tiiketiminin Belirlenmesi” hakkinda arastirma yapilarak bilgi edinmek amaciyla hazirlanmistir. Anket
formuna kendi isteginiz ve arzunuzla katihp cevapladigimz icin tesekkiir ederim.

Sizlerden temin edilecek bilgiler tamamen bilimsel amach kullamilacaktir. Katkilarimz benim i¢in 6nemlidir. Simdiden degerli katkilarimzdan

dolay tesekkiir ederim.

1.) Yasinuz nedir ? (Yalnizca bir sik isaretleyiniz)
[1L 18 yas []3.30-49 yas arast
[12.19-29 yas arast [ ] 4. 50-59 yas arasi

[]15. 60 yas ve iistii

2.) Cinsiyetiniz nedir ?(Yalnizca bir sik isaretleyiniz)
[11.Erkek []12. Kadin

3.) Medeni Durumunuz ? (Yalnizca bir sik isaretleyiniz)
[1 1. Evli [12. Bekar

) Ogrenim durumunuz nedir ? (Yalnizca bir sik isaretleyiniz)

] L. Herhangi bir 6gretim kurumundan mezun degilim

12. ilkokll [16. Universite (Fakiilte) veya Yiiksek okul
13. Ortaokul []17. Yiiksek Lisans

[14. Lise ve dengi okul []8. Doktora

[15. Meslek Yiiksekokulu

4.
[
[
L

5.) Mesleginiz Nedir ? (Yalnizca bir sik isaretleyiniz)

[11. Memur [14. Emekli

[]2. Isci [15. EvHanimu

[13. Ogrenci [16. Serbest meslek

6.) Gelir Durumunuz Nedir ? (Yalnizca bir sik isaretleyiniz)
[]1.2020 TL ve Asagist

[12.2021 TL—3000 TL Arast

[13. 3001 TL — 4000 TL Arast

[14.4001 TL — 5000 TL Arast

[15.5001 TL Ustii

7.) Nerede ikametgah ediyorsunuz ? (Yalnizca bir sik isaretleyiniz)
[ 11. Canakkale Merkez [12.Biga

[13.Can [18.Bayramig

[14.Gelibolu [19.Lapseki

[15.Ayvacik []10.Gékgeada

[16.Ezine [111.Eceabat

[17. Yenice [112.Bozcaada

8.) Hanenizde Kag Kisi Bulunmaktadir ? (Yalnizca bir sik isaretleyiniz)
[ ]1. Tek Bagima Yastyorum

[12.2 Kisi Yastyoruz

[]13. 3 Kisi Yastyoruz

[14. 4Kisi Yasiyoruz

[15. 5Kisi ve Ustii Yasiyoruz

9.) Ne Siklikla Balik Tiiketmektesiniz ? (Yalmizca bir sik isaretleyiniz)
[]11. Hergiin []2. Haftalik [.....] [13. Ayhk[.....]
[14. Yillik[.....] [15. Tiketmiyorum

10. ) Balik Alirken Isteginize Gore mi Yoksa Mevsime Gore mi Tercih
Yapiyorsunuz ? (Yalnizca bir ik isaretleyiniz )

[]1.) istegime Gore ( Canim balik yemek istedigi zaman )

[]12..) Mevsime gore ( Hangi Mevsim / Ayda Hangi Balik Tiiketilmesi
Gerekirse )

11.) Sezonu/Mevsimine Gore Balik Fiyatlarin1 Nasil Buluyorsunuz ?
(Yalnizca bir sik isaretleyiniz)
[11. Ucuz

[12 .Normal

[]3. Biraz Pahali

[14. Pahal
[15. Cok Pahali
[]6. Bilgim Yok

12.) Balig1 Kendiniz mi Tutuyorsunuz Yoksa Satin m1 Aliyorsunuz. ?
(Yalnizca bir sik isaretleyiniz)

[]1. Satin Aliyorum []12. Kendim Tutuyorum

[13. Hem satin altyyorum hem kendim tutuyorum

13.) Hangi Yontemle Balik Tutuyorsunuz ? (Yalnizca bir sik
isaretleyiniz)

[]1. Olta ile Tutuyorum
[ 13.Satin Aliyorum

[]12. Agile Tutuyorum

14.) Baligimizi Nereden Satin Aliyorsunuz ?(Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz)

[11. Balik Halinden

[12. Pazarda Balik Satilan Pazar Tezgahindan

[ 13. Balik Satan Marketlerden

[14. Seyyar Saticidan

[15. iskelede veya Sandalda/Teknede Oltayla Balik Yakalayip Satan
Oltacidan

15.) Balik Alirken Nasil Olmasini Tercih Ediyorsunuz ? ?(Birden fazla
sik isaretleyebilirsiniz)

[]1. Taze [14. Tuzlanms
[]2. Konserve []5. Salamura
[13. Dondurulmus []6. Pismis

[17. Isil islem Gormiis
[ ] 8. Kiiltiir (yetistirme)

16. ) Balik Alirken Neye Ozen Gésterirsiniz ? (Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz)

[11. Mevsim/Sezona Uygun Olmasi

[12. Boy Yasagma Uygun Olmas1

[]3. Canli Olmas1

[14. Taze Olmas1

[15. Ucuz Olmasi

[16. Ozen Géstermem

17. ) Her Balik Tiiketiminiz igin OrtalamaTiiketim Miktarimz Ne
Kadardir ? (Yalnizca bir sik isaretleyiniz)

[11. 100 gr— 500 gr Arasi [14. 2001 gr-3000 gr Arasi
[12. 501 gr—1000 gr Arast [ ]5. 3001 gr ve Ustii

[13. 1001 gr—2000 gr Arasi

18.) Balik Tiiketmek (pisirmek) igin Hangi Yontemi Tercih
Ediyorsunuz ? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)
[] 1. Kizartma [] 6. Marine Ederek Pisirme

[1 2. Firinda pisirme [17. Buharda Pigirme — Bugulama
[] 3. Izgara []8. Titsiileme

[ ]14.Soteleme [19. Si1g Kizartma

[]15. Gravlaks [ ] 10. Tuzda Pigirme

19.) Balik Tiiketiminde Hangi Mevsimde Daha Cok Balik
Tiiketiyorsunuz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)
[]1. Sonbahar Mevsimi [13. llkbahar Mevsimi
[12. Kis Mevsimi [14. Yaz Mevsimi

20.) Tiikettiginiz Balik Tiirleri / Cesitleri Nelerdir ? (Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz)

[11. Lifer [18. Uskumru

[12. Palamut [19. Torik

[13. Barbunya [110. Kalkan

[14. Sardalya []11. iskorpit

[15. Tekir []12. istavrit

[16. Levrek [113. Cingene palamutu
[]17. Hamsi []14. Cipura

[115. Mezgit

21.) En Cok Sevdiginiz 5 Balik Tiriinii Yaziniz. (Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz)

[11. Lifer [18. Uskumru

[12. Palamut [19. Torik

[13. Barbunya [110. Mezgit

[14. Sardalya [111. Kalkan

[15. Tekir [112. Iskorpit

[16. Levrek [113. Istavrit

[]17. Hamsi [ ] 14. Cingene palamutu
[115. Cipura

1) 2) 3) 4) 5.)

22.) Balik Haricindeki Et Tiiketim Siralamaniz Nasil Olur ? (Yalnizca
bir sik isaretleyiniz)

[11. Kirmiz1 Et []2. Beyaz Et
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