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KAMU HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME ILIiSKiSi: TURKIYE
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OZET

Literatiirde, siklikla analizi yapilan kamu harcamalari ve ekonomik biiylime
iligkisi Wagner Kanunu yaklagimi ¢ergevesinde teorik ve amprik ¢aligmalarin ilgi odagi

olmustur.

Bu ¢alismada Tiirkiye ekonomisinde kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkinin 1998-2014 yillar1 arasindaki seyri incelenmeye calisilmigtir. 1998-
2014 yillar1 arasindaki tiger aylik veriler Merkez Bankasi Veri Dagitim Sisteminden
elde edilerek kullanilmistir. Ekonomik biiylime ile kamu harcamalar1 arasindaki
iligkinin test edilmesi i¢in Engle-Granger Es Biitiinlesme, Johansen Es Biitiinlesme,
Hata Diizelteme Modeli ve Toda-Yamamoto Nedensellik analizleri kullanilmistir.
Engle-Granger Esbiitiinlesme analizine gore Tiirkiye ‘de uzun donemde ele alinan iki
degiskeninde birlikte hareket ettigi ve aralarinda anlamli bir esbiitiinlesme iliskisi
oldugu sonucuna varilmistir. Uzun donemde birlikte hareket eden serilerin kisa
donemde de ayni soklara maruz kaldigin1 ve esbiitlinlesik serilerin bu kisa déonemde
yasanan sapmalardan belli bir siire icinde kurtularak yeniden uzun doénem dengesine
kavusacaklarini analiz edebilmek i¢cin Hata Diizeltme Modeli Tahmini yapilmistir. Bu
model uzun donemde birlikte hareket eden seriler arasinda kisa donemde meydana
gelen sapmalarin tekrar ortadan kalktigini ve serilerin uzun dénem denge degerine
tekrar yakinsadigimmi gostermistir. Johansen Eg Biitlinlesme analizine gore Tiirkiye
ekonomisinde ele alinan degiskenlere gore enaz bir adet esbiitiinlesme iliskisi (vektorii)
bulunmaktadir. Toda-Yamamoto Nedensellik analizine gore ise ekonomik biiyiimeden
kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmustur. Sonug olarak
yapilan bu ¢alisma 1998-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisinde Wagner Kanunun

gecerli oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Wagner Kanunu, Kamu Haracamalari, Engle-Granger
Esbiitiinlesme, Johansen Es Biitiinlesme, Hata Diizeltme Modeli, Toda-Yamamoto

Nedensellik.



THE RELATIONSHIP BETWEEN GOVERNMENT EXPENDITURES AND
ECONOMIC GROWTH: A WAGNER’ S LAW ANALYSIS FOR THE
TURKISH ECONOMY (1998-2014)

Cetin UNEN
Nuh Naci Yazgan University, Graduate School of Social Sciences
M.Sc. Thesis, September 2015
Supervisor: Prof. Dr. Emine KILAVUZ

ABSTRACT

In the literature, the relationship between goverment expenditures and macro-
economic growth has been a great interest of theoretical and empirical works in terms of
Wagner’s Law approach.

In this study, the relationship between government expenditures and economic
growth has been examined for the period between 1998-2014. Quarterly data which
have been obtained form Central Bank of Republic of Turkey are adapted. Engle-
Granger Co-integration test, Johansen Co-Integration test, Error Correction Model and
Toda Yamamoto Causality test were carried out to find relationship, if any, between
government expenditures and macro-economic growth. With respect to the Engle-
Granger Co-integration test; it is concluded that, variables which are center of the study,
react to the shocks at the same time in the long-run and, have two meaningfull
significant Co-integration relationship. Series react to the shocks at the same time, are
subject to the shocks in short-run as well. We, have applied Error Correction Model, to
find the tendency of short-run series realeasing form deviations and converge back to
the long-term balance. This model showed that, series reacting togetter in the long-ron
are like to converse back to its orginal level. According to the Johansen Co-integration
analysis; at least, there is one Co-integration relationships (vector) between these two
variables for Turkish economy. On the other hand, Toda-Yamamoto Causality analysis
showed that, there is one-way causality relationship from economic growth to
government expenditures.

In conclusion, this study (thesis) reveals that, Wagner law is valid for the
Turkish economy for the periods between 1998-2014.

Keywords: Wagner's Law, Public Expenditure, Engle-Granger Co-integration,

Johansen Co-integration, Error Correction Model, Toda-Yamamoto Causality.
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GIRIS

Devletin ekonomik alanda basarisi kamu harcamalarinin etkin bir ara¢ olarak
kullanilabilmesi ile dogru orantilidir. Demokrasi ile yonetilen iilkelerde, seffaflik ve
hesap verme sorumlulugunun bulunmasi, devletin hedeflerini, bu hedeflere ulasmak i¢in
hayata gecirilen politikalar1 ve sonuglarini izlemek igin gerekli olan bilgilere vatandasin
ulagabilmesine imkan tanimaktadir. Kamu harcamalari, devletin bireylerden elde ettigi
gelirleri yine bireylerin refah1 i¢in kullandig1 bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda kamu harcamalar ile siyasi, sosyal ve ekonomik etkileri basta olmak iizere

bir¢ok alanda iz diistimii olusturulabilmektedir.

Diinya tarihi gozden gegirildiginde bir¢ok savasin ekonomik gerekcelerle
meydana geldigi goriilmektedir. Tarihi siiregte ekonomik nedenlerin bir¢ok gelismenin
bas aktorii oldugu soOylenebilir. Bu baglamda iilkelerin sahip olduklar1 egemenlik
kavrami ile ekonomik bagimsizligin ne derece ilintili oldugu asikardir. Insan hayatinda
oldugu gibi devletlerin hayatlarinda da bircok konunun ekonomik yonii bulunmaktadir.
Vergilendirme yetkisi devletin en temel gelir kaynagi olmasinin yani sira egemenlik

hakkinin da 6nemli bir gostergesidir.

1980'li yillardan baslayarak gelismis ve gelismekte olan bircok iilkede
uygulamaya konulan neoliberal politikalarin savunucusu Klasik Ekole ait iktisatcilar
kamu harcamalarinin ve vergilerin azaltilmasin1 6ngoéren bir ekonomik modelin
uygulanmasi gerektigi goriisiinde birlesmislerdir. Keynesyenler ise yiizde sifirlar
mertebesine gerileyen faizlerle para politikasinin smnirlarima  gelindigini, kamu
harcamalar1 olmaksizin toplam talebin arttirilamayacagini, dolayisiyla biiylimenin
gerceklesmeyecegini ileri stirmektedirler. Temelde yasanan bu goriis ayriligi ile kamu
harcamalarinin  ekonomik sistemde bircok agidan Onemli role sahip oldugu

goriilmektedirler.

Literatiirde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime {lizerine bircok goriis 6ne
striilmistiir. Wagner Kanunu ve Keynes Hipotezi bu goriislerin basinda gelmektedir.
Kamu harcamalarindaki bir artisin ekonomik gelismeyle baslayacagini ve devletin
kamudaki ekonomik faaliyetlerini arttiracagin1 savunan Wagner kanunu ve bir sonug
olmaktan ¢ok ekonomik biiyiimenin baslangici olarak kamu harcamalarint goren

Keynes Hipotezi en ¢ok iizerinde durulan iki yaklagim olmustur (Aksoy, 1998, s. 88-

1



115). Wagner icin igsel bir degisken olarak ele alinan kamu harcamalar1 Keynes i¢in
dissal bir degiskenden ibarettir. Wagner de igsel olan bu degiskenin nedensellik yonii
ekonomik gelismeden kamu harcamalarina dogru iken; dissal olarak goriilen Keynes
Hipotezinde ayn1 zamanda kamu harcamalarinin milli gelirde de bir artisa neden olacag:
boylece degiskenin yoniiniin kamu harcamalarindan ekonomik gelismeye dogra olacagi

savunulmaktadir (Arisoy, 2005, s. 64).

Bu caligmadaki ama¢ kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligkinin Tirkiye ekonomisi agisindan yansimalarini ortaya koymaktir. Tiirkiye
ekonomisi incelenirken 1998-2014 yillar1 iiger aylik verilerden faydalanacaktir. Buradan

hareketle ¢alismamiz {i¢ boliimden meydana gelmektedir.

Birinci bolimde kamu harcamalar1 kavrami tizerinde durulacak, ilk oalrak
tanimi, siniflandirilmasi, artisini etkileyen faktorler, artis1 agiklamaya yonelik goriisler
ve son olarak da kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri
incelenecektir. Ikinci bdliimde ekonomik biiyiime kavrami degerlendirilecek, tanimu,
ekonomik biiylimenin belirleyicileri, biiylimenin g¢esitlerinden sonra biiylime teorileri

kavrami uizerinde durulacaktir.

Son boliimde ise kamu harcamalar1 ve ekonomik biliylime arasindaki iliskinin
Tiirkiye ekonomi agisindan seyri incelenmeye ¢alisilacaktir. Bu kapsamda konu ile ilgili
hem diinyada hem de Tirkiye’de yapilmis calismalar incelenerek literatiir calismasi
yapilmistir. Daha sonra konuya iliskin uygulama kismina gecilerek ¢alismada
kullanilacak veri seti ve yontem hakkinda bilgiler verilmistir. Ardindan Tiirkiye
ekonomisinde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliski; Johansen Es-
biitlinlesme Testi, Hata Diizeltme Mekanizmasi, Engle-Granger Nedensellik Testi ve
Toda - Yamamoto Nedensellik Testi kullanilarak incelemeye tabi tutulmus ve elde

edilen sayisal bulgular yorumlanmistir.



BIiRINCI BOLUM

KAMU HARCAMALARI KAVRAMI , KAMU HARCAMA
CESITLERI VE SINIFLANDIRILMASI

Calismanin bu boliimiinde, devletin biitgesinin biiyiik bir kismini olusturan kamu
harcamalar1 kavrami {izerinde genel bir degerlendirme yapilacaktir. Kamu
harcamalarinin nasil smiflandirildigi ve kamu harcamalarinin gercekte ve goriiniiste
artis nedenleri tlizerinde durulacaktir. Son olarak da kamu harcamalarini agiklamaya

calisan ¢esitli yaklagimlar hakkinda bilgiler verilcektir.
1.1. KAMU HARCAMALARI TANIMI

Kamu ihtiyag¢larinin karsilanabilmesi i¢in devletin yapmis oldugu harcamalarin
toplamma kamu harcamalar1 denir. Devletin baslica gorevleri yapacagi her tiirlii
harcamay1 da belirlemektedir. Dolasiyla bir {ilkede yasayan insanlarin kamusal
ithtiyaglarim karsilamak devletin gorev alanina girdiginden kamu harcamalar1 kavrami

burada ortaya ¢ikmaktadir (Akdogan, 2003, s. 60).

Ulkelerde devlete yiiklenen anlamlar kamu harcamalarinin  seklini
belirlemektedir. Sinif egemenligine dayanan devlet hiyerarsisi ayni zamanda tiim bu
siiflarin istiinde birlestirici bir glice sahip kurulusu temsil etmektedir. Diinyada devlet
denilince akla merkezi devlet sistemleri ve federal devlet sistemleri gelmektedir.
Devletin sistemi ne olursa olsun insanlarin ihtiyaclarimi karsilama gereksinimi
beraberinde kamu harcamalarimin da yapilmasi gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir

(Akdogan, 2003, s. 63).

Kamu harcamalart ile ilgili en ¢ok kabul gdren bir tanim da: “Kamu harcamalar1
kamu hizmetlerinin saglanmasi amaciyla yapilan harcamalardir.” (Uluatam, 1999, s.
147). Kamu sektoriiniin ortaya c¢ikis sebebi kamusal ihtiyaclarin karsilanmasi
zorunlulugudur. ihtiyaglarm karsilanmasi belirli hizmetlerin devlet eliyle yapilmasi
anlama gelir ki bu da devletin kamu harcamas1 yapmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarir

(Bulutoglu, 2004, s. 29).

Bir sonraki baglikta kamu harcamalar1 dar ve genis anlamda kamu harcamalari

yaklasimlar ile aktarilmaya ¢alisilacaktir. “Sosyo-Ekonomik Tanim” olarak da bilenen



genis anlamda kamu harcamalar1 goriisii ile dar anlamdaki kamu harcamasi “hukuki
tanim” olarak da isimlendirilmektedirler. Klasik akimin goriisiinii biinyesinde barindiran
ve devletin kamu tiizel kisiligi ile birlikte hukuki kisiligini 6n plana ¢ikaran dar anlamda
kamu harcamas1 yaklagimi yaninda modern anlayisin izini takip eden genis anlamda
kamu harcamas1 kavrami da sosyal hayati, ekonomik faaliyetlerdeki rolii ve kamu

giiclinlin varligin1 barindirmaktadir (Nadaroglu, 2000, s. 136).
1.1.1. Dar Anlamda Kamu Harcamalan

Merkezi yonetim kuruluslariin olusturdugu yapiy: icine alan kamu sektoriine
dar anlamda kamu sektorii denilebilir. Bu agidan dar anlamda kamu harcamalar1 da
merkezi idarenin yapmis oldugu kamu harcamalarin1 kapsamaktadir. Baska bir ifade ile
toplumdaki kamusal ihtiyaglarin giderilmesi i¢in belirli simirlar igerisinde yapilan
parasal harcamalarin toplamina dar anlamda kamu harcamast diyebiliriz (Ozmen, 2010,

s. 10).

Genel kabul gormiis yaklasim dar kapsamli kamu harcamalaridir. Kamu
harcamalarinin tutarlarinin belirlenirken zorluklarla karsilasilmasi, fon akimlarinin
gercekei olarak belirlenememesi, 6zel sektoriin desteklenmesinde kamu harcamalarinin
payinin belirsiz olmasi genis anlamda kamu harcamalar1 yaklagiminin kullanilmamasina

neden olmustur (Sonmez, 1998, s. 60).
1.1.2. Genis Anlamda Kamu Harcamalari

Genis anlamda kamu sektorii, yerel yonetimleri, merkezi kuruluslart ve kamu
girigimlerini biinyesinde barindirir. Bu bakimdan genis anlamda kamu harcamalari
merkezi idarenin yaptig1 harcamalar, devletin, tasra orgiitlerinin, iktisadi kuruluslarinin
harcamalar1 ve sosyal gilivenlik hizmetlerinden kaynaklanan harcamalar gelmektedir

(Akdogan, 2003, s. 62).

Farkl1 bir goriise gore kamu hizmetlerinin karsilanmasinda dogrudan para ve mal
olarak yapilan harcamalarin yanmi sira diger kamu kuruluslarinin da yapmis oldugu
harcamalar da genis anlamda kamu harcamalar1 tanim1 icerisinde yer almaktadir (Eker,
1996, s. 55). Sonug¢ olarak genis anlamda kamu harcamalarini, devletin toplumsal
ihtiyaclar1 karsilarken ayn1 zamanda piyasaya miidahale mekanizmasini kullanabildigi

sinirlart belli parasal harcamalarin biitiinii olarak da ifade edebiliriz (Ozmen, 2010, s. 8).



1.2. KAMU HARCAMALARININ SINIFLANDIRILMASI

Kamu harcamalarinin hangi kapsama girdigi ve bunlardan hangisinin kamu
harcamasi olarak sayilacagi dikkat edilmesi gereken bir husustur. Ayni nitelikteki
harcamalarin ayni baslik altinda yer almasi i¢in smiflandirilmaya basvurulur. Cesitli
Olciitlere dayanilarak veya kamu harcamasi yapilirken hedeflenen gorevler, ekonomik
nitelik ya da kamu harcamasini gergeklestiren kurum dikkate alinarak siniflandirma

yapilabilmektedir (Ozmen, 2010, s. 12-15).

Kamu harcamalarmin siniflandirilmasi harcamalarin niteliklerine ve alanlarina
gore gruplar halinde ayrilmasidir (Tirk, 2005, s. 73). Smiflandirilma literatiirde birgok
sekilde yapilabilmekte iken bu caligmada ekonomik, idari ve fonksiyonel siniflandirma

cesitlerine yer verilecektir.
1.2.1. Ekonomik Ayrima Gére Simflandirma

Literatiirde ¢esitli ekonomik siniflandirmalar yapilmasina karsin Tiirkiye biitce
sisteminde ekonomik siniflandirma tice ayrilmaktadir. Bunlar cari harcamalar, transfer

harcamalar1 ve yatirim harcamalaridir.

Ekonomik siniflandirmada temel prensip kamu harcamalarinin toplam hasilaya
katkisinin olup olmamasidir. Bu nedenle yatinm ve cari harcamalar Gayrisafi yurtigi
hasilaya (GSYH) katki saglarken, transfer harcamalarinin GSYH’ya herhangi bir katkis1

s6z konusu degildir.
1.2.1.1. Cari Harcamalar

Cari harcamalar tiikketim mallarina kamu sistemi tarafindan yapilan harcamalar
olarak adlandirilabilir (Erginay, 2008, s. 95). Yerine getirilmesi zorunlu hizmetler icin
yapilan harcamalarda cari harcamalar smiflandirilmasma dahil edilebilir. Ornegin;
personel giderleri, aydinlatma giderleri, kirtasiye, kira, bakim ve onarim giderleri gibi
harcamalar cari harcamalara 6rnek gosterilebilir. Bagka bir tanimda ise; bir y1l i¢inde bir
kez veya daha ¢ok kullanilarak tiiketilen, getirileri devamlilik arz etmeyen, ancak her yil
tekrarlanan mal ve hizmetler i¢in yapilan harcamalara, cari harcamalar denir

(Kalenderoglu, 2005, s. 45).



1.2.1.2. Yatirim Harcamalari

Uretimde artisa neden olan, verimliligi pozitif yonde etkileyen, eldeki kit
kaynaklarin daha iyi kullanilmasiyla verimliligi arttiran, dayanikli nitelikte ve faydasi
bir veya birden fazla yila yayilan mallara yapilan harcamalara yatirim harcamalari
denilir (Gtirsoy, 1980, s. 132). Yatirim harcamalar1 ayn1 zamanda, piyasada sermaye
stoku olarak bilinen mal ve hizmet iiretiminde kullanilan tesislerin, zaman igerisinde
korunmasi ve gelistirilerek ¢ogaltilmasi i¢in kullanilan faktorler ve stoklardaki artis ya

da azalis olarak tanimlanmaktadir.

Akim degisken olan yatirim harcamasi, sermaye stokunda meydana gelen
degisimlerin zaman igerisindeki toplamidir. Kisa donemde talep iizerinde artisa, uzun
donemde ise kapasite iizerinde artisa neden olan harcama tiiriidiir. Yatirim harcamalarin
enflasyonist etkisi kisa donemde goriiliirken, toplam arzi uzun donemde genisletmesi
yatirim harcamalarinin kisa donemdeki enflasyonist etkisini yavaslatir (Ozbaran, 2004,

s. 115-138).

Yatirim harcamalarinin, Gayrisafi milli hasila (GSMH)’ya olumlu yonde
katkisinin olmasi haricinde kamu sektoriinde sermaye stogu artisina da neden
olmaktadir. Bundan dolayidir ki, yatirim harcamalari, iilke ekonomisindeki toplam talep
artis seviyesinde ve ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkilere sahip olmaktadir

(Ulutiirk, 1998, s. 115-116).
1.2.1.3 Transfer Harcamalar

Ekonomi litaretiirine A.C. Pigou tarafindan kazandirilan ve Pigou (1947)
tarafindan kamu giivenliginin yeniden saglanmasi olarak tanimlanan harcama tiiriine

transfer harcamalar1 denilmektedir.

Bir bagka acidan bakildiginda transfer harcamalari, reel harcamalar gibi mal ve
hizmet karsiliginda yapilan harcamalar degildir. Devlet bu tiir harcamalar karsiliginda
herhangi bir mal ve hizmet elde etmemektedir. Transfer harcamalari, ekonomik, sosyal
ve mali nedenlerle devletin satin alma giiclinlin bir takim kisi ve gruplara karsiliksiz
aktartlmasidir. Transfer ddemeleri kisilere ve firmalara yapilmaktadir. Bu bakimdan
transfer harcamalarin1 su sekilde sayabiliriz; devlet bor¢larinin faizi, siibvansiyonlar,

sosyal sigorta yatirimlari, sosyal giivenlik giderleri, refah harcamalar, issizlik



tazminatlari, emekli maaslar1 ve kamu borg faiz 6demeleri gibi devletin herhangi bir
tiretim faktorii satin almaksizin yaptigi harcamalardan olusmaktadir. Transfer
harcamalar1 yoksul insanlarin alim giictinii destekleyerek gelir seviyelerini diizeltme
amaci tasimaktadir. Bunlar arasinda kisilere yapilan 6demelere 6rnek olarak, sosyal
sigorta Odemeleri, harp gazilerine 6denen ayliklar, 6grencilere verilen burslar ve
fakirlere yapilan yardimlar gosterilebilir. Firmalara yapilan Odemelere ise vergi

O0demeleri ve siibvansiyonlar1 6rnek gosterebiliriz (Orhaner, 2007, s. 93).

Yine benzer bir tanimlamada ise, transfer harcamalar1 dogrudan milli gelir
iizerinde etki meydana getirmeyen ve satin alma giiciinilin 6zel sahislar ve sosyal gruplar
arasinda el degistirmesine neden olan harcamalar (Onder, 1974, s. 32) seklinde dile

getirilmektedir.
1.2.2. idari Ayrima Gére Simflandirma

Bu ayrim, devlet kuruluslarinin yaptig1 harcamalarin idari yapiya uygun olarak
siniflandirilmasia yonelik olup, yapilan kamu harcamalarinin yerleri ve miktarlar
hakkinda bilgi verme amacina yoneliktir. Idari organizasyonun diizenlenmesinde,
koordinasyon ve is boliimiiniin en uygun sekilde yapilmasinda faydali olmaktadir (Eker

ve Tiigen, 1994, s. 81).

Idari siniflandirma devletin yapisi, organlar1 ve kamu hizmetini yerine getiren
kamu kurumlarin1 yasal cerceveye gore gergeklestirilen siniflandirmadir. Kamu
harcamasini yapan idari birim idari tablolarina gore tasnif edildiginden dolay1 idari
simiflandirma  stirekli  degiskenlik gosterir. Bu nedenle kamudaki ayni birimin
harcamalarini belirli araliklarla incelemek de daha gii¢c hale gelmektedir. Bu tarz kamu
birimi harcama ayrimlarinda karsilagilan giigliikler nedeniyle giliniimiizde idari
siniflandirma yerini fonksiyonel siniflandirma tercih edilmektedir (Tiirk, 2005, s. 52-

53).
1.2.3. Fonksiyonel Ayrima Gore Siniflandirma

Idari smiflandirma yerine tercih edilen fonksiyonel smiflandirma, kamu
hizmetine yapilan harcamanin 0Ozelligine gore yapilan smiflandirilmadir (Eker ve

Tiligen, 1994, s. 82).

Bu siniflandirma ¢esidinde hakim olan diisiince kamu harcamasini yapan birim



degil, kamu hizmettir. Kamu hizmetinin bir amaca yonelik yapilmasi, kamu
hizmetlerinin devamlilif1 i¢in yapilan kamu harcamalar1 ile arasinda net bir baginin
bulunmasi fonksiyonel siniflandirmanin birinci temel niteligi olup yapilan tanimlarda da
bu nitelige yer verilmektedir (Edizdogan, 2004, s. 77). Fonksiyonel siniflandirmada
gruplandirma kamu hizmetlerinin ¢esitlerine géredir. Kamu hizmetlerinin tek bir elden
diizenli ve etkin bir bigimde yiiriitilmesi, kamu kaynaklarin verimli bir sekilde
kullanilmast ve kamu hizmetlerin sorunsuz ve tam bir sekilde ifa edilmesi bakimindan
fonksiyonel ayrimin 6nemi ve faydasi azimsanamayacak boyuttadir (Deyneli, 2010, s.

15).

Kamu harcamlar1; genel hizmetler, ekonomik hizmetler ve sosyal hizmetler
olarak baslica ili¢ genel baslik altinda toplanmaktadir (Edizdogan, 2004, s. 79). Genel
hizmet harcamalari; genel idareye yonelik kamu gorevlerini yapan kamu kuruluslarin
gerceklestirdigi harcamalar1 icermektedir (Ozbaran, 2004, s. 127). Genel yonetim,
savunma, yargi gibi devlet diizeninin devaminin saglanmasint ve ylriitilmesini

saglayan hizmetlerdir.

Ekonomik yonlii hizmet harcamalari; ilk basta daha ¢ok ekonomideki
dinamiklere fayda saglayan bunu da yaparken iiretimin en basinda hammadde, aramali
ve altyapr sunarak yapan, bireylere dolayli olarak fayda saglayan harcama cesididir.
Maliyetlerin diismesi nedeniyle tiiketiciye dolayl1 yarar1 bulunmaktadir. Her tiirlii ticari
ve sanayi girisimin gercgeklestirilmesini ve devamliliginin saglanmasini igeren kamu
hizmetleridir. Ihracat ve ithalat da dahil olmak iizere tiim ekonomik piyasa, finans
sektoriiniin, genel ticari faaliyetlerin, patent ve ticari markalarin sevk ve idaresinin, tiim
calisma politikalarinin idaresinin yaninda tarim, enerji, madencilik, insaat, ulastirma,
iletisim, imalat gibi ekonomiyi ayakta tutan sektorlere yapilan harcamlar fonksiyonel

siniflandirmaya dahil edilmistir (Demirel, 2007, s. 63).

Sosyal hizmet harcamalari ise; egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi hizmetleri
kapsar. Dolaysiyla bireylere ve topluma fayda saglayan hizmetler niteligindedir

(Celebcioglu, 2011, 5. 9).
1.2.3.1. Savunma Harcamalari

Bu harcamalar, iilkelerin giivenligi i¢in milli gelirlerinden ayrilan pay olup,

egemenlik  ve wulusal varligin devamini saglayan harcamalardir. Savunma



harcamalarinda talep, iilkenin sahip oldugu teknolojinin ve potansiyel diismanin bir
fonksiyonudur. Savunma harcamalarinin  boyutunun belirlenmesinde savunma
gereklerinin ¢ok iyi saptanmasi gerekmektedir. Ulkenin jeopolitik yapsi, iilkeler arasi
baglantilari, dis politika tercihleri, ekonomik ve teknolojik yapisi ve biitce olanaklari
gibi nedenler savunma harcamasini etkileyen faktorlerdir. Milli Savunma Bakanliginin
blitcesi bu harcamalarin 6nemli bir kismini olusturmaktadir (Gtiner, 2002, s. 86;

Ulutiirk, 1998, s. 182).
1.2.3.2. Egitim Harcamalar

Ekonomide bilgi diger mallar gibi kittir. Bilgi edinmenin hem zaman hem de
para maliyeti vardir. Sosyal hayatta bireyler bilgiyi kullanmak zorundadir ve bu bilginin
kullanilabilmesi icin de &grenilmesi gerekmektedir. Ogrenilen bu bilgi sayesinde
insanlar daha {iiretken olmakta ve tiiketim firsatlarint daha degerlendirmektedirler.
Bilgiye ulasmak ise ancak egitim sayesinde miimkiin olmaktadir. Omiir boyu gelir artis1
saglayacak egitimin bedelini, insanlar ya kendi gelirleriyle karsilamakta ya da bunu
devletin kendisi karsilamaktadir. Egitimin verilmesi ise devlet tarafindan yapilmaz ve
0zel sektore birakilirsa, okuma ¢agina gelmis ancak ailesinin geliri olmayan bireylerin
egitim alma firsati olmayabilir. Oysa bilgi, genis tabandan secilmis yetenekli
ogrencilere verilebilirse, ileriki agamalarda egitimin kalitesi ve verimi buna bagl olarak
artacaktir. Devlet, egitime harcadig1 kaynaklardan maksimum verimi alabilmek igin,
O0grenme yetenegi en yiiksek olan gencgleri bulmali ve onlara iilke ekonomisinin ihtiyag
duydugu uzmanliklar egitim ile kazandirmalidir. Egitim ile kazanilan bu bilgi, sadece
egitilen bireylerin gelirlerinin artmasma degil, ayn1 zamanda teknolojik ilerlemenin
hizlanmasma da olumlu katkilar saglamaktadir. Bu sayede toplumun verimliligi de

artmaktadir (Bulutoglu, 2004, s. 249-254).
1.2.3.3. Saghk Harcamalari

Saglik hizmetleri, insanlarin ¢aligma hayatinda verimliligini etkileyen bir unsur
olarak kalkinmanin gerceklesmesinde Onemli rol oynamaktadir. Saglik hizmetleri;
emek, fiziki sermaye, ara mali ve hizmetleri gibi faktorleri kapsamaktadir. Yapilacak
olan saglik harcamalari, bireylere istihdam alani olusturmakta ve c¢alisanlarin
verimliligini yiikseltmektedir. Boylece, iliretimin artmasina, sosyal ve kiiltiirel alanlarda

yapisal degisimin ger¢eklesmesine katkida bulunmaktadir. Sagligin ekonomik ve sosyal



etkilerini 6l¢mek kolay olmamasina ragmen, yapilacak olan saglik yatirimlar1 sayesinde,
is basinda zaman kaybi1 onlenmekte ve calisma kosullarinin iyilesmesi saglanarak is

giicli verimliligi artmaktadir (Giimiis, 2005, s. 31-32).

Ayrica llkelerin gelismislik seviyesi yiikseldik¢e saglik hizmetleri i¢in ayrilan
parasal kaynaklarda artmaktadir. Ayrilan kaynaklarin icerisinde, kamu kaynaklarinin
orani ve sosyal glivenlik kapsamina giren niifus oraninda da artis gozlenmektedir. Yani
tilkelerin igerisinde bulundugu toplumsal ve politik yapi, saghk sistemleri ve

harcamalari iizerinde etkili olabilmektedir (Belek, 1997, s. 141-148).
1.2.3.4 Adalet ve Yarg:i Harcamalar

Adalet ve yargi hizmetleri tilkedeki diizeni yakindan ilgilendirmektedir. Hukuk
devleti olmanin en 6nemli kosullarindan birisi de yargi kuruluslarinin giivenilirliginin
ve bagimsizliginin saglanmasidir. Yasalarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde
ve biitlin yasalarin tarafsiz bir sekilde uygulanmasinda yargi organlarinin iyi islemesi ve

bagimsizlig1 6nem tagimaktadir.

Adalet ve yargi harcamalari; Adalet Bakanligi, Yargitay, Sayistay, Danistay ve
Anayasa Mahkemesi Baskanlig1 harcamalarindan olusmaktadir (Mere, 2006, s. 57).

1.2.3.5. Altyap:1 Harcamalar:

Ekonominin diizenli bir sekilde islemesinin saglanmasi amaciyla altyapi
yatirimlarinin yapilmasi gerekir. Altyap1 yatirnmlarini genellikle devlet yapar. Bunun
nedeni sosyal faydanin 6zel faydadan yiiksek olmasidir. Altyapiya yapilan harcamalar
tiretimi dogrudan etkilemez, fakat iiretim faktorlerinin verimliligini ve sosyal
faydalarint mutlak sekilde etkilemektedir. Karayollari, demir yollari, limanlar, hava
yollari, telekomiinikasyon, enerji, sulama vb. yatirimlar altyapr yatirimlarini
olusturmaktadir. Kisaca, ekonomide {retim imkanlarinin olusturulmasini veya
genisletilmesini saglayan unsurlarin hepsi altyapr yatirimlarinin igerisine girmektedir.
Bu yiizden bu tiir yatirnmlar, ekonomide yapilacak olan yatirimlara yon vermekte veya

yatirimlarin verimliliklerini artirmaktadir (Ulutiirk, 1998, s. 183).
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1.3. KAMU HARCAMALARININ ARTISINI ETKILEYEN FAKTORLER

Ekonomik ve toplumsal gelisme ile birlikte artis seyrine giren kamu harcamalar1
bu parametrelere paralel olarak degisik oranlarda siirekli artis egilimindedir (Eker ve
Tiigen, 1994, s. 60). Kamu ekonomisinin 6zel ekonomiye gore daha fazla genislemesi
beraberinde kamu harcamalarinin artisina neden olmaktadir. Gelismis ve sanayilesmis
iilkeler dahi kamu harcamalarinin etkinligini saglamak ve kamu harcamalariin
kontrollii bir sekilde artisin1 saglamaya yonelik énemli adimlar atmaktadirlar. Bunun
nedeni ise devletin kamu harcamalar ile piyasada daha etkin bir rol alarak ekonomik

problemlerin kamu harcamalar1 araciligiyla iistesinden gelmeyi amaglamasidir

(Orhaner, 2007, s. 105).

Stirekli bir artis egilimini gosteren kamu harcamalarina bakarak, devletin
piyasada tretilen mal ve hizmetlerdeki paymin da ayni miktarda artis egiliminde oldugu
sonucu c¢ikarilamaz. Zira bu artislarin bir kisminin bu tiir sonuglar yaratacak gercek

artislar olmayip goriiniiste artislar niteligi tasidigi stiphesizdir (Uluatam, 1999, s. 216).

Kamu harcamalarinda artig sebeplerini gergekte ve goriiniiste artis nedenleri adi

altinda iki baslik altinda ¢alismanin devam eden boliimiide aciklamaya cgalisacagiz.
1.3.1. Kamu Harcamalarimin Gerg¢ek Artis Nedenleri

Kamunun ekonomiye ve bireylere sundugu mal ve hizmetin kalitesinde veya
miktarinda artis1 ile birlikte kamu giderlerinin artmasina gergek artis denilmektedir
(Akdogan, 2003, s. 64). Kamu harcamalarindaki gercek artisin sebeplerini su sekilde
siralanabilir: Ekonomik nedenler, devlet anlayisindaki de§ismeler, savas ve savunma
harcamalarindaki degismeler, teknolojik harcamalar ve niifus artis1 olarak siralanabilir

(Kalenderoglu, 2005, s. 33).
1.3.1.1. Ekonomik Nedenler

Bireylerin smursiz ihtiyaglart ve bu ihtiyaglar giderildik¢e yeni ihtiyaglarin
ortaya ¢ikmasi, her birey basina oldugu kadar toplum i¢inde gecerli olan bir kuraldir. Bu
sebeple, toplumdaki her ferdin ihtiyaclar1 gibi kamu ekonomisinin ihtiyaclar1 da hem

miktar hem de nitelik olarak artma egilimi géstermektedir (Akdogan, 2003, s. 64).

Toplumdaki bireylerin gelir seviyesindeki artis ile birlikte hayati dneme sahip
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olan yeme, i¢cme, barinma gibi zorunlu ihtiyaglarinin karsilanmasi daha biiyiik 6nem arz
etmekle birlikte, bireylerin elde ettikleri gelir artmaya devam ettigi silirece yeni
ihtiyaclarda ortaya c¢ikacaktir. Bu ihtiyaglar daha ¢ok sosyal faaliyetlerde bulunma ve
liikks tliketim mallarina kayma gibi zorunlu olmaktan ¢ok liiks tiiketim egilimi
gosterecektir (Tiirk, 2005, s. 41). Bireysel geliri artan bireylerin zorunlu, 6zel ve liiks
tikketim ihtiyaclarim1 karsilamak i¢in daha iyi hizmetin yaninda kamusal ihtiyaglarinin
giderilmesinde de kamu hizmeti istekleri hem nitelik hem nicelik hem de miktar olarak
artma egilimi gosterecektir. Iktisadi mallarin artis1 toplumdaki birey basma artis
gosterdiginde ekonomik biiyiime ile birlikte kamu hizmetlerinin gelismesi ve

genislemesi kamu harcamalarinin gergekte artis sebebidir (Edizdogan, 2004, s. 63).
1.3.1.2. Devlet Anlayisinda Meydana Gelen Degismeler

Devletlerin kurulusundan bu yana her kademesinde meydana gelen degismeler,
devletlerin yerine getirmek zorunda oldugu kamu harcamalarinin artmasina sebep
olmakla birlikte ayn1 zamanda kamu hizmetinin genisleyip ve gelismesine sebebiyet
verdiginden bu durum kamu harcamalarinin gergekte artis sebebi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Devletin ekonomiye miidahalesi ile birlikte, devletin piyasa icindeki rolii,
faaliyetleri ve harcamalar1 artmistir (Eker ve Tiigen, 1994, s. 72). Tarafsiz devlet
anlayisindan sosyal devlet anlayisina dogru olan bu gecis litaretiirde sosyal devlet

anlayis1 kavramini birlikte getirmistir.

Piyasa yapicilarina hi¢ miidahale etmeyen tarafsiz devlet anlayisindan,
ekonominin canlanmasi, gelismesi ve genislemesi i¢in kamu harcamalarin1 sonuna
kadar kullanan sosyal refah devleti anlayisina gegcisle birlikte, devlet hemen hemen her
alanda etkisini gostermeye, daha ¢ok aktif rol almaya baslamistir. Bu duruma 6rnek
vermek gerekirse; devlet eliyle ekonomik alanlarda yeni yatirimlar, piyasanin
canlanmas1 adina yeni tesebbiisler kurulmus ve piyasanin canlanmasi i¢in yeni kamu
harcamalar1 yapilmistir. Ekonomiyle yetinmeyip sosyal ve kiiltiirel alanlarda da devletin
etkisi goriilmeye baslanmis ve yapilan tiim bu kamu harcamalar1 tiim bu sosyal ve
kiiltiirel faaliyetler kamu hizmetlerini miktar, nitelik ve nicelik olarak bir {ist seviyeye
tasimistir. Sayilan bu sebeplerden dolayr devletin yaptigt bu harcamalar kamu

harcamalarinin gergekte artis sebepleridir (Kalenderoglu, 2005, s. 35).
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1.3.1.3. Savas ve Savunma Harcamalarindaki Degisiklikler

Kamu harcamalarimin en onemli artis kalemlerinden birisi savas ve savunma
harcamalarindaki artisladir. Ulkelerin savas donemleri sona erdikten sonra bu alanda
yaptiklart kamu harcamalarinda bir diisiis meydana gelmemektedir. Ulkelerin aldiklari
savunma tedbirleri bulunduklar1 jeopolitik konumlarina gore artmakla birlikte bunun
yansimast kamu harcamalarda artis seklinde olmaktadir. Ozellikle savas tehlikesi
icerisinde bulunan iilkeler, herhangi bir savas ihtimaline karsin savunma harcamalarina
biitgelerinin %50’sine yakin kismini bu amaca ayirmaktadirlar. Sayillan bu nedenler

kamu harcamalarinda gergek artisa neden olmaktadir (Pehlivan, 2009, s. 70-75).

1.3.1.4. Teknolojik Gelismeler

Glinlimiiz teknoloji ¢aginda yapilan bir yenilik tim diinyaya kisa zamanda
yayilabilirken bu teknolojik degismeden yararlanmak isteyen bireyler sayesinde
devletler iizerinde de yeni teknolojiyi iilkeye getirme yoniinde bir baski olusmaktadir.
Bu sayede kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde yeni teknolojik gelismelerden
faydalanilarak kamu hizmetlerinin eskisinden daha iyi bir sekilde yerine getirilmesi
yaninda kamu hizmetlerinin fiyatlarinin artmasina neden olmaktadir (Giiner, 2002, s.

30).

Kit kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasi ve bu kaynaklardan elde edilen
tiretimin arttirtlmasi icin teknolojik ilerleme gereklidir. Bu kamu harcamalarini ve
devletin piyasadaki faaliyetlerini arttiran bir durumdur. Gelismis iilkelerde Ar-Ge
harcamalarinin arttirilmas1 kararhiligir diinya ekonomisinde istikrarsizliklar dahi olsa
devam etmektedir. Boylece kamu fonlar1 siirekli bir artis halinde, bilisim ve iletisim,
biyoteknoloji ve nanoteknoloji gibi teknoloji temelli konular basta olmak iizere,
ekonomik ve toplumsal deger tasidigi bilinen bilimsel ve teknolojik alanlara
yonlendirilmektedir. Devlet yoneticileri kamu sistemi igerisindeki arastirma ve
gelistirme  sistemlerinin  gliclenmesi ve bunlarin  yeni teknolojik gelismelerle
verimliliginin en {ist seviyeye yiikselmesine yonelik bir takim adimlar atmaktadirlar
(Organization for Economic Cooperation and Development Report, 2008), (Ekonomik

Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii Raporu, 2008).
1.3.1.5. Niifus Artisi

Bir tilkede niifus artis1 ardindan devletin kamusal hizmet liretimini artirmasi ve

bu hizmet kalitesini gelistirmesi beklenir. Niifusun artmasiyla birlikte toplumun birinci
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oncelikli ihtiyaglar1 olan egitim, saglik, yiyecek, barinma gibi karsilamas1 zorunlu kamu
hizmetlerinin en iyi sekilde yapilabilmesi i¢cin devlet daha fazla harcama yapmak
zorundadir. Issizligin kirsal kesimdeki artis1 ile birlikte kdyden kente gd¢ oraninin
artmas1 beraberinde biiyiik kentlerdeki biiyiimeyi ve go¢ nedeniyle meydana gelen
niifus artis1 kentlerdeki kamu giderlerini arttirmaktadir. Go¢, dogum veya herhangi bir
sebeple sehir veya iilke niifusunun artmasi, temel altyap1 ve listyap1 kamu hizmetlerinin
zamaninda ve eksiksiz olarak karsilanmasi gerekliligi ve kamu hizmet hacminin niifus
artistna bagli ve ondan daha fazla bir sekilde artmasi kamu harcamalarinin da bu

paralelde artmasina neden olmaktadir (Pehlivan, 2009, s. 77-87).

Az gelismis iilkelerde hizli niifus artisi beraberinde bazi problemleri ile
getrimektedir. Bu problemlerin en basinda az gelismis iilkelerde bilingsiz dogum
nedeniyle geng¢ niifusun toplam niifusa orani geligmis {iilkelere nazaran daha yiiksek
olmas1 ve geng niifusun sosyal hizmetlere taleplerinin bir o kadar fazla olmasidir. Hig
bir devlet sonsuz kaynaklara sahip degildir, eldeki kit kaynaklarla sinirli imkanlarla
devlet kendi distiine diisen sosyal hizmetleri karsilamak adina kamu harcamasi
yapmaktadir. Ancak kaynaklarin az olusu yaninda geng niifusun nispeten yiiksek orani,
kamu hizmet kalitesini asagiya ¢ekmektedir. Gelismis iilkelerin tersine az gelismis
tilkelerde niifus artis1 ekonomik kalkinma ve sosyal refah diizeyinde gerilemeye neden

olmaktadir (Edizdogan, 2004, s. 69).
1.3.2. Kamu Harcamalarinin Goriiniiste Artis Nedenleri

Goriiniiste artis denildiginde akla; kamu tarafindan sunulan mal ve hizmet
kalitesinde artig olmaksizin kamu harcamalarinin siirekli artis halinde olmasi durumunu
ifade etmektedir. Kamu harcamalarinin goriiniiste biiylimesinde etkili olan faktorler;
para ekonomisinin yayginlasmasi, biitce usullerinin degismesi, paranin degerinin
diismesi, tilke siirlarinin ve niifusun biiylimesi olarak belirtilebilir (Akdogan, 2003, s.

74).
1.3.2.1. Para Ekonomisinin Yayginlagsmasi

Kamu hizmetlerinin yapilmasi karsiliginda ayni olarak yapilan 6demelerin ve
buna bagli olarak yapilan kamu hizmetleri ile ilgili harcamalarin, piyasanin gelismesiyle
birlikte para ile ifade edilmesidir. Yani finans yontemininin nakdiye dénmesi, kamunun

gotiirdiigli kamu hizmetinin herhangi bir gelisimi olmasa dahi, kamu biitgesinde para
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olarak karsiliginin ifadesinin artmasi durumudur (Akdogan, 2003, s. 75).
1.3.2.2. Biitce Usuliiniin Degismesi

Kamu geliri ve kamu harcamalarinin bir ayrima tabi tutulmadigi safi usul, devlet
biit¢eleri i¢in daha Onceleri kullanilan bir yontemdi. Bu sisteme gore tutulan devlet
biitcesi igerisinde elde edilen kamu gelirleri ile kamu giderleri farkli kalemlerde
gosterilemiyordu. Bunun yerine kamunun elde ettigi gelir i¢in yapmis oldugu kamu
harcamast elde edilen gelirden diisiilmesi suretiyle safi (net) gelir biitgeye
kaydediliyordu. Bu usuliin glinlimiiz sartlarin1 uyum saglayamamasi nedeniyle yerini
gayri safi usule birakmistir. Safi usuldeki farkli harcamalarinin farkli kalemlerde
gosterilememesi durumu ortadan kalkmis ve kamu gelirini ve bu kamu gelirini elde
etmek icin yapilan kamu harcamalarini biitceye ayr1 ayr1 yazilmasi usuliine gecilmistir.
Boylece biitcede goriinmeyen kamu harcamasi kalemi artik biitcede goriiniir hale
gelmistir. Oysaki kamu hizmetlerinde gozle goriiliir bir artis s6z konusu degilken, biitce
tutma usuliiniin degismesi sonucu kamu harcamalarinin gosterilmeye baglanmasi ile
kamu harcamalar1 artmis gibi goriinmiistiir. Iste bu durum da kamu harcamalarinin

goriiniiste artis nedenidir (Kalenderoglu, 2005, s. 34).

1.3.2.3. Paranin Degerinin Diismesi

Paranin satin alma giicli, enflasyonist etkiler sonucu giderek azalmaktadir.
Devlet tarafindan yapilmakta olan hizmetlerin miktar ve kalitesinde herhangi bir
degisme olmaksizin, blitce verilerinin nominal olarak artmasi, para degerindeki
diismelerden 6nemli Olgiilerde etkilenmektedir. Kamu hizmetlerinin nitelik ve nicelik
yoniinden higcbir degisiklik goriilmese bile genel fiyatlar diizeyindeki yiikselmeden

otiri kamu harcama rakamlari nominal olarak artmaktadir.

Ozetlemek gerekirse; paranin satin alma giiciinde ortaya gikan azaliglar, kamu
hizmetlerinin gerceklestirilmesi icin katlanilmas1 gereken giderlerinde goriiniiste

(nominal) olarak artmasina yol agmaktadir (Akdogan, 1997, s. 66).
1.3.2.4 Ulke Smirlarinin ve Niifusun Biiyiimesi

Devletin sundugu kamu hizmetlerine olan talep artis1 niifusun artisi ile orantili
olarak artmaktadir. Ciinkii niifus artisina bagli olarak devletin sundugu kamu hizmeti

hacminde artisa sebep olmaktadir. Ancak bir iilkede niifus artis hiz1 yiiksek diizeyde
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degilsede devletin kamu hizmet orani bireylerin yasam siiresinin uzamasindan dolay1
huzur evleri, yaslilik sigortast gibi yeni kamu hizmet alanlarinda artisa neden olacaktir

(Gtiner, 2002, s. 28).

Niifus artis1 ile orantili olarak; saglik, egitim, konut, barinma vb. ihtiyaglardaki
tilkketimler kamu harcamalarinin bu ihtiyaglarin artmasina orantili olarak artmaktadir.
Niifus artis1 ile birlikte; kamu hizmetine olan bireysel ve toplumsal talebin artan ayni
oranda artmasina yol ag¢mis, sunulan kamu hizmetinin niteliginde, niceliginde ve
kalitesinde herhangi bir degisim olmamasina ragmen kamu harcamasi kaleminin
yiikselmesine sebep olmustur (Akdogan, 2003, s. 76). Daha 6nce bahsedilen niifus
artislarin1 kamu harcamalarin gercek artis nedenleri arasinda saymistik. Bu konuda

bahsi gecen niifus artiglarinin etkisi kamu harcamalarini goriiniiste arttirmasidir.

1.4. KAMU HARCAMALARINDAKI ARTISI ACIKLAMAYA
YONELIK YAKLASIMLAR VE WAGNER KANUNU

Kamu harcamalarin1 acgiklamaya yonelik olarak Wagner 1883’de kamu
harcamalarindaki artis1 ile ilgili goriislerini bildirdikten sonra bu konu hakkinda bir¢ok
calisma yapilmistir. Wagner 1883 yilinda yaptig1 calismasinda “gelismekte olan iilke
ekonomilerinde devlet faaliyetlerinin zaman i¢inde giderek genisledigini bunun sonucu

olarak da kamu harcamalarinin arttigin1 kanitlamistir.” (Ulutiirk, 1998, s. 30).

Calismanin bu boliimiinde kamu harcamalarin1 agiklamaya calisan yaklasimlar

iizerinde durulacaktir.
1.4.1. Kamu Harcamalan ve Gelismislik Diizeyi Tliskisi

Kamu harcamalari ile ekonomik gelismislik diizeyi arasindaki iktisadi iliski, bu
iligkideki nedenselligin yonii temel alinarak iki ayr1 gurupta ele alinabilir. Birincisi,
Wagner Kanunu olarak adlandirilan iligki temelinde, ekonomik gelismislik diizeyindeki
degisimlerin kamu harcamasi degisimi {izerindeki etkilerini konu ederken; ikincisi,
kamu harcamas1 degisimlerinin ekonomik biiylime ve gelismislik {izerindeki etkilerini
konu etmektedir. Bu ¢erceveden bakildiginda, Wagner Kanunu olarak bilinen hipotez
ile Meltzer- Richard sosyal se¢im teorisi kapsaminda ortaya konulan harcama ve
gelismislik iligkisi, birinci gurupta incelenmesi gereken yaklasimlardir. Kamu

harcamalarinin gelismislik diizeyine etkilerini temel alan yaklasimlar olarak ise
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Keynesyen goriisiin, Armey egrisi iligkisinin ve Barro’nun ig¢sel biiylime modeli
kapsaminda ortaya koydugu yaklagimin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir (Henrekson,

1993, s. 406-415)
1.4.1.1. Wagner Kanunu: Kamu Harcamalarinin Siirekli Artisi

Maliye litaretiirinde “devlet faaliyetlerinin artist  kanunu”, “kamu
harcamalarinin artis1 kanunu”, “kamu giderlerinin artis1 kanunu”, “Wagner hipotezi”
olarak da bilinen Wagner Kanunu, {inli Alman ekonomist Adolph Wagner tarafindan
ileri siirilmiistiir (Nadaroglu, 2000, s 137-141). Bu kanun uzun dénemde, kamu
harcamalarinin ekonomiden daha hizli biiyiime egiliminde oldugunu ifade etmektedir.
Baska bir ifadeyle, ekonomi biiyiidilkce kamu sektoérii ondan daha fazla biiyiiyecektir.
Dluhosch ve Zimmermann, Wagner’in kamunun goérece biiylimesi fikrinden ilk olarak
1863’te yaymnlanan “Avusturya Devlet Biitgesinin Siwras1” (Die Ordnung des
Osterreichischen Staatshaushalts) ismindeki kitabinda soz ettigini, daha sonra 1876
yilinda yaymnlanan “Genel ve Teorik Ekonomi” (Allgemeine und Theoretische
Volkswirtschaftslehre) kitabinda kamu sektoriiniin ekonomiden daha hizli biiylime
egiliminde oldugunu ifade ettigini bildirmektedir. Yazarlar, konuya iliskin olarak
Wagner’e atfen aktarilan bilgilerde ¢ogunlukla referans olarak kullanilan ve 1893 tarihli
“Politik Ekonominin Temelleri” (Grundlegung der Politischen Okonomie) kitabinda da
Kanun fikrinin lizerinde ayrintili bir sekilde durdugunu ifade etmektedir (Dluhosch ve

Zimmermann, 2006, s. 1-20).

Wagner, devlet faaliyetlerinin artist ile ekonomik biiyiime arasinda bir iliskinin
oldugunu ifade eden ilk kisi olmamasina ragmen, bu iligskiyi deneysel olarak gdsterme
girisiminde bulunan ilk kisidir (Chang, 2002, s. 1157-1169). Wagner’den 6nce konuyla
ilgili ¢alismalar yapan iktisat¢ilarin, kamu harcamalarindaki artisin savas gibi arizi
sebeplerden kaynaklandigini, dolayisiyla siireklilik 6zelligine sahip olmadigini ileri
sirmeleri nedeniyle Wagner’in bu goriisii ¢ok Onemli bir asama sayilmaktadir
(Nadaroglu, 2000, s. 143). Wagner’in bu goriislinii ileri siirdiigli donem olan 19.
yiizyilin, devletin faaliyetlerinin ve 06zel sektor alanina miidahalesinin zamanla
azalacagina inanildigi, ekonomide liberal goriislerin egemen oldugu bir donem oldugu
distintildiiginde, Wagner kanununun iktisat tarihi agisindan da ayr1 bir 6nem tasidigi
gortlecektir (Henrekson, 1993, s. 406-415). Islam (2001, s. 509-515), Henrekson’dan

(1993, s. 7) aktararak, uzun dénemde kamu sektoriiniin milli gelire oranla daha fazla
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biiyiime egiliminde oldugu goriisiiniin, kamu maliyesi literatiiriinde genel kabul gormiis

oldugunu belirtmektedir.

Wagner Kanunu c¢ercevesinde kamu sektoriiniin geniglemesi ii¢ temel nedene

baglanmaktadir. Bu nedenler (Gemmell, 1993, s. 104) ;

e Sanayilesme ve modernlesmenin 6zel sektor faaliyetlerinin kamu sektorii

tarafindan ikame edilmesine yol agmasi;

e Reel gelirdeki biiylimenin, gelir esnekligi yiiksek olan kiiltiirel ve refah

harcamalarina olan talebi gorece arttirmast,

e Ekonomik kalkinma ve teknolojik degisimlerin, ekonomik etkinligi arttirmak
amaciyla hiikiimetin dogal tekelleri devralmasi geregini dogurmasi seklinde

Ozetlenebilir.

Sekil 1: Wagner Kanunu Iliskisi

Sanayilesme >  Gelir Artin = Sosyal Gelisme

EKONOMIK VE SOSYAL DECiS IMIN DEVLETTE
DEGISIMIN DOGRUDAN YARATTIGI ETKILER
ETKILERI
. Para/ Bankacihik Hizmetleri
Ekonomik Iligkilerin Karmasalizindaki Artig * Hukuk ve Kamu Duizenini Saglama
Kentlesme * Diizenlevici Hizmetler
Niifus i’oé\mluéundaki Artis ::> AN e Tletisim ﬁizulerlel‘i

Gelir Elastik Mallara Olan Talepteki Artis » = E &itum
o *  Sosyal Hizmetler
\ ®  Transferler

e  Kamu Girisimleri (Tasimacilik

v.b.)

Gelirin Yeniden Dagilinu Talebindeki Artis
Olcek Ekonomileri Benimseyen Yeni Endiistriler  |—m

Artan Oranli Vergilerdeki Artis o :
= ¥ Vergi Dig1 Gelir

Kaynak: Hizarci (2007, s. 13), Gemmell” den (1993, s. 114) aktarmustr.

Kamu sektoriiniin geniglemesine iliskin nedenler, Hizarci’'nin (2007, s. 13)
Gemmel’den (1993, s. 114) yararlanarak olusturdugu Sekil 1’de de 6zetlenmektedir.

Sekilin sol tarafinda, sanayilesme ile ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal degisimin etkileri
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yer alirken; sag tarafinda, s6z konusu degisimlerin devlet iizerinde meydana getirdigi
etkiler siralanmaktadir. Buna gore, sanayilesme ve modernlesme ile birlikte ekonomik
iligkiler gittikce daha karmasik bir hal alacaktir. Karmasikligin giderek arttigi bir
toplumda, kamunun koruyucu ve diizenleyici faaliyetlerine olan talep artacaktir. Devlet
bu karmasik iliskilerin etkin bir sekilde siirdiiriilebilmesi icin, 6rnegin, bankacilik
hizmetlerine en azindan diizenleyici olarak miidahil olacaktir. Bilindigi {lizere, birgok
devlette para piyasalarinin diizenlenmesi bu is i¢in gorevlendirilmis bir kamu kurumu
ya da karar alma mekanizmasinda kamunun hakim oldugu 6zel kuruluslar tarafindan

yerine getirilmektedir (Demirbas, 1998, s. 42-202).

Giliniimiizde finansal piyasalarin kiiresel bir hal aldig1 diisiiniildiiglinde, bu
faaliyetlerin etkin bir sekilde diizenlemesi geregi kendiliginden ortaya c¢ikacaktir. Bir
baska agidan bakildiginda, ekonomik iliskilerde ortaya ¢ikan sikintilar1 agsmak, konuya
iliskin ¢ikarilan mevzuatin ve taraflarin aralarinda imzaladiklar1 s6zlesme hiikiimlerinin
yerine getirilmesi i¢in, devlet kamu diizeni, hukuk ve adalet hizmetlerini daha etkin bir
sekilde yerine getirmek zorunda kalacaktir. Sanayilesmenin dogal bir sonucu olan
kentlesme ve niifus yogunlugundaki artis devlete yeni bir takim gorevler yiikleyerek,
mevcut gorevlerini daha etkin bir sekilde yapmasint gerekli kilmaktadir. Sekil 1°de,
kentlesme ve niifus yogunlugundaki artistan kaynaklanan tikanmalari asmak igin,
devletin diizenleyici hizmetleri ve iletisim hizmetlerini yerine getirmede etkinliginin
artmasi gereginin ortaya ¢ikacagi gosterilmektedir. Sanayilesmeye paralel olarak ortaya
cikan sehirlesme ve is boliimii artisi, hem ekonominin performans etkinliginin
arttirtlmasina yonelik hem de hukukun ve yasal sdzlesme hiikiimlerinin uygulanmasina

yonelik daha yiiksek harcamalar1 gerektirecektir (Demirbas, 1998, s. 42-202).

Wagner kanunu ¢ergevesinde, kamu sektoriiniin genislemesinin bir baska nedeni
de zaman iginde gerceklesen reel gelir artisidir. Reel gelirdeki artis, sosyal ve kiiltiirel
hizmetlere olan talebin ve refah harcamalarinin artmasina neden olacaktir. Sekil 1°de de
goriildiigi tizere, egitim, sosyal hizmetler ve transferler gibi gelir esnekligi yiiksek olan
ve kamu sektorii tarafindan da sunulan bu gibi hizmetlere olan talepler gelirle birlikte
artacak, boylece, devlet faaliyetleri nicelik ve nitelik olarak artacaktir. Toplu
tireticilerin, bireysel {reticilerden genellikle daha etkin oldugu egitim ve Kkiiltiir
hizmetleri, Wagner tarafindan 6zellikle vurgulanan unsurlar arasinda yer almaktadir.

Devlet faaliyetlerinde niceliksel ve niteliksel olarak meydana gelen bu artiglar mali
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alanda harcama sekline doniisecek, dolayisiyla kamu harcamalari artacaktir (Demirbas,

1998, s. 42-202).

Son olarak, kamu sektoriiniin genislemesinde etkili oldugu ileri siiriilen bir bagka
unsur da, dogal tekellerdir. Ekonomik kalkinma ve teknolojideki degisiklikler,
hiikiimetin ekonomik etkinligi arttirmak amaciyla dogal tekelleri devralmasina neden
olmaktadir. Sanayilesme ile birlikte ortaya c¢ikan yeni yatirim alanlarinin 6lgek
ekonomileri gerektirmesi, dolayisiyla yatirnrm maliyetlerinin yliksek olmasi bu
yatirimlarin dzel sektdr tarafindan gergeklestirilmesini engellemektedir. Ozellikle, artan
oranli vergilerdeki artislarin bu alanlarda yatirnm yapmay1 disiinen girisimcileri
caydirdigi, ileri siiriilen bir baska etken olarak ortaya konulmaktadir. Diger yandan
devletin topladig1 vergileri yeniden dagitmasi yoniinde ortaya c¢ikan toplumsal talepler
ve sekilde belirtilmemekle birlikte s6z konusu yatirimlarin yayacagi digsalliklar
nedeniyle devlet bu yatirimlar1 kendisi yerine getirmek zorunda kalmaktadir (Demirbas,

1998, s. 42-202).

Wagner Kanunu baglaminda kamu harcamalarimin zaman igindeki artis
nedenlerini farklt bir yaklasimla inceleyen Tarschys, olusturdugu 9 farkli mod ile
konuya agiklik getirmeye calismistir. Tablo 1’de goriildiigii gibi, bu modlar, kamu
hizmetlerinin talep, finansman ve arz yonleri ile toplumun i¢inde bulundugu ‘sosyo-
ekonomik’, ‘ideolojik ve bilingsel’ ve ‘politik ve kurumsal’ diizeylerin
kombinasyonundan elde edilmistir. Daha sonra, kamu harcamalarinin artigini

aciklamaya calisan yazarlar bu modlara gore tasnif edilmistir (Tarschys, 1975, s. 9-31).
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Tablo 1: Kamu Harcamalar1 Artigini Ac¢iklamaya Calisan Yazarlar

Tiiketici yonii Finansman yoni Uretici yonii
Sosyo-ekonomik A D G
Diizey Wagner Oshima Baran-Sweezy
Brecht Williamson
Fabricant Baumol-Oates
Meidner
Ideolojik ve B E H
Bilingsel diizey Deutsch Peacock-Wi seman Niskanen
Easton Gupta Downs
Downs Parkinson
Walker
Politik ve C F 1
Kurumsal diizey Deutsch Sharkansky Niskanen
Sharkansky Sachs-Harris Downs
Timm Hinrichs
Hjellum

Kaynak: Tarschys (1975, s. 19)

Tablo 1’deki tasnife gore, Wagner Kanunu yaklagimi, kamu hizmetleri artiginin
toplumun icinde bulundugu sosyo-ekonomik diizey ile tiiketici tercihlerinin

etkilesiminden kaynaklandigin1 gosteren A modunda yer almaktadir.
1.4.1.2. Meltzer-Richard Sosyal Secim Teorisi

Kamu harcamalarinin ekonomik biiylimenin bir sonucu olarak artacagini ifade
eden Wagner Kanunu’nun ortaya atilmasindan yaklasik bir asir sonra, Allan H. Meltzer
ve Scott F. Richard ortaklasa yaptiklar1 ve 1981 yilinda yaymlanan “Bir Rasyonel
Devlet Teorisi” adindaki c¢alismalarinda, Wagner Kanunu’na yeni bir acilim

getirmiglerdir (Meltzer ve Richard, 1981, s. 5).

Kamu tercihi teorisi kapsaminda yapilan bu c¢aligma se¢gmenlerin gelirinin
yeniden dagitilmasi talepleri ilizerine insa edilmistir. Devlet faaliyetlerinin sadece vergi
toplamak ve bu vergileri gelir olarak yeniden dagitmak oldugu bir genel denge
modelinin kullanildigi, biitcenin reel ve dengede oldugu ve se¢cmenlerin hiikiimetin

bliylikliigli hususunda tam olarak bilgilendirildigi varsayimina dayanan bu calismada
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hiikiimetin biiylikliigli refahin1 maksimize etmeye ¢alisan bir bireyin tercihi tarafindan
belirlenmektedir. Bireyin buradaki oyu, bir karar alinacaginda her iki tarafin oyunun esit
olmas1 durumunda sonucu belirleyecek olan baskanin oyuna benzetilmistir. Bagkan ne
yonde oy kullanirsa karar o yonde ¢ikacaktir. S6z konusu segmen oy kullanma hakkina
sahip vatandaslar arasinda yer alan orta gelirli bir kisidir. Se¢gmenin oyu ¢ogunluk kurali
gecerli oldugu icin belirleyicidir. Buna gore, geliri, se¢imi belirleyici oyu olan
secmenlerin gelirinin altinda olan segmenler daha yiiksek vergi, dolayisiyla daha fazla
yeniden gelir dagilimin1 savunan adaylara oy verecekler; geliri, oyu belirleyici olan
segmenin Ustiinde yer alan segmenler de daha diisiik vergi, dolayisiyla daha az yeniden
gelir dagilimini savunan adaylara oy vereceklerdir. Oyu belirleyici olan se¢gmen vergi
payini segecektir. Oyu belirleyici olan se¢menin gelirine oranla ortalama gelir artti§inda
vergiler yiikselecek, azaldiginda da diisecektir. Burada da gelir arttiginda, bagka bir
ifadeyle ekonomi biiyiidiigiinde, kamu gelirleri, dolayisiyla kamu harcamalar
artmaktadir. Ancak burada farkli bir mekanizma islemekte, kamu harcamalariin
artmasint oyu belirleyici olan se¢gmen talep etmekte, sonugta kamu harcamalari
artmaktadir. Buradaki mekanizmadan dolay1, Meltzer ve Richard, Wagner Kanunu’nun
mutlak gelire ilave olarak goreceli gelir etkisinin de dahil edilerek iyilestirilmesi

gerektigini iddia etmektedirler (Meltzer ve Richard, 1981, s. 914-927).
1.4.1.3. Keynesgil Yaklasim

Iktisat ve maliye litaretiiriinde ismi sikca duyulan Ingiliz iktisat¢1 John Maynard
Keynes, tam istihdamin serbest piyasa mekanizmasi ile kendiliginden
saglanamayacagini; tam istihdamin ancak tesadiifen ortaya ¢ikan bir durum oldugu
konusu iizerinde durmustur. Bunun yaninda eksik istthdamin ise genel bir durum
oldugunu; bu nedenle de hiikiimetlerin, tam istthdami saglamaya yonelik piyasa
miidahaleleriyle aktif bir iktisat politikasi izlemesi gerektigini ileri siirmiistiir. Burada
sozii edilen piyasa miidahaleleri, istthdami dolayisiyla {iretimi arttirmak isteyen
hiikiimetlerin kamu harcamalar1 ya da vergi politikalar1 yoluyla uyguladiklari maliye
politikalaridir (Tanzi ve Schuknecht, 2000, s. 9). Maliye politikalarinin harcama artisi
seklindeki uygulamalarinin kisa donemdeki ekonomik biiylime etkileri ¢arpan

mekanizmasi' yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, genisleyici maliye politikalarmnin

! Carpan mekanizmasi; Y= (1/1-c) I seklinde formiile edilebilir. Burada; Y milli geliri, c; marjinal tiiketim egilimini,
I’da otonom kamu harcamalarini goéstermektedir. Dolayisiyla otonom kamu harcamalarindaki bir degisiklik (Al),
milli gelirde (AY) carpan katsayisi kadar (1/1-c) kadar bir artis (AY=(1/1-c)AI olusturacaktir (Bulut, 2002, s 20).
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uzun donem biliylimesi ya da ekonomik gelismislik diizeyine olan katkist iktisat
literatiiriinde tartismasi sonug¢lanmayan bir konudur. Burada, Wagner Kanunu'nun ifade
ettigi nedensellik iligkisinin tam tersine, kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye
dogru bir nedensellik s6z konusudur. Bu nedenle, Wagner Kanunu’nun sinanmasina
iliskin yapilan ampirik caligmalarda, Wagner hipotezinin tam tersi olan Keynesgil

yaklasim da ayni anda sinanmaktadir.
1.4.1.4. Armey Egrisi Yaklasim

Keynesgil goriiste oldugu gibi, Armey egrisi ad1 verilen iligski ¢er¢evesinde de
nedensellik kamu harcamasindan ekonomik biiylimeye dogrudur. Vedder ve
Gallaway’in (1998, s. 1-15) Armey’den aktardigina gore, Armey egrisi, devletin en
uygun biiyiikliigiine iliskin gelistirilen fikrin grafiksel gdsteriminin adidir. Devletin en
uygun bliylikligli, kamusal faaliyetlerin ekonomik biiyiimeye etkisinin niteligine gore
tespit edilmektedir. Kamu harcamalar1 devlet faaliyetlerinin mali diizlemdeki karsilig
oldugu icin kamunun biiylkliginiin  gostergesi olarak kamu harcamalari
kullanilmaktadir. Kamu harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi bir
nokta vardir. Kamu harcamalarinda bundan sonra meydana gelecek artis artik ekonomik

bliylimeye zarar verecektir. Bu husus literatlirde asagidaki Sekil 2’de ifade edilmektedir.

Sekil 2. Armey Egrisi

Reel {iSYIH

L4

Kamu Tlarcamas: / GSYITT

Kaynak: Vedder ve Gallaway (1998, s. 1) Armey’den (1995) aktarilmustir.

Sekil 2’den anlasilacagi iizere, kamunun hi¢ olmadigi bir ortamda ekonomik

bliylime gorece diisiik olacaktir. Bunun nedeni, devletin olmadigi bir ortamda 6zel
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miilkiyet yeterince giivenli olmayacag icin insanlar ekonomik faaliyette bulunmaktan
kagmacaktir. Devletin ekonomiye tamamen hakim oldugu bir noktada ekonomik
biiyiime yine diisiik olacaktir. Zira bu durumda kaynaklar etkin olarak
kullanilmayacaktir. Devletin ve 6zel sektoriin birlikte bulundugu bir karma ekonomide
ise ekonomik biiylime en iist diizeyde olacaktir (Vedder ve Gallaway, 1998, s. 1-2).
Kisaca, kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski kamunun
biiyiikliigiine baglidir. Kamu harcamalar1 bu biiytliklige gore ekonomik biiylimeyi

olumlu ya da olumsuz etkileyebilir.
1.4.1.5. Barro’nun Goriisii

Neo-klasik iktisat¢ilar arasinda kabul edilen Robert Barro 1990 yilinda yapmis
oldugu calismasinda, kamu harcamalarini igsel kabul eden bir biiyiime modeli
olusturmustur. Bu modele gore uzun donem ekonomik biiyiime, diger faktorlerle
birlikte, kamu harcamalarinin yapisina baghdir. Calismada, kamu harcamalarindan
verimli olan ve olmayan kamu harcamalar1 olarak s6z edilmis, ancak kamunun alt
harcama kalemleri verimli olan ve olmayan seklinde tek tek siralanmamistir. Bununla
birlikte, 6rnegin tiiketim harcamalarinin verimsiz oldugu, 6zel miilkiyet haklarinin
yiirlitilmesine yoOnelik harcamalarin verimli harcamalar oldugu da belirtilmistir.
Calisma, 0zel kesimin ekonomi genelindeki kaynaklarin tiretkenligini arttiracak kamu
mallarmi iiretmede yetersiz kalacagi temeline dayanmaktadir. Buna gore, verimli kamu
harcamalar1 6zel sektoriin verimliligini arttirarak ekonomik biliylimeyi olumlu yonde
etkileyecektir. Verimsiz olan kamu harcamalar1 6zel sektdr verimliligine bir katki
saglamayacag1 gibi daha yiiksek gelir vergisine yol acacagi i¢in Ozel sektor igin

yatirimlar konusunda caydirici etki yapacaktir (Barro, 1990, s. 120-121).

Adalet sisteminin saglikl isleyisinin 6zel miilkiyet haklarinin yiiriitiilmesindeki
olumlu rolii Barro’nun igsel biiylime modeli yaklasimi cergevesinde ele alindiginda,
adalet harcamalarmin ekonomik gelisimi pozitif etkilemesi beklenmektedir. Bu
cercevede adalet harcamalar1 verimli harcama tiirli olarak diistiniilebilir. Hukuki
belirsizliklerin olmadig1 bir yatirim ortamui, ticari uyusmazliklarin ve davalarin ¢abuk
sonuglandig1 bir adalet sistemi, yerli ve yabanci yatirimcilarin sermayelerinin yasal

giivence altina alinmis olmasi ekonomik biiylimeyi olumlu etkileyecektir. (Barro, 1990,

s. 125).
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1.5. KAMU HARCAMALARININ EKONOMi UZERINDEKIi
ETKIiLERI

Ekonomik faaliyetlerin gerceklestirilmesinde, bir iiretim-tiikketim, arz-talep veya
alim-satim iligkisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu iliskiler mali yonden gelir-gider iliskisini
meydana getirmekte buna da kamu maliyesi acisindan ‘mali olay’ denilmektedir. Iste
kamu giderleride bu iliskinin veya mali olaym bir yoniidiir. Calismanin devam eden
boliimiinde kamu maliyesinin bir yoniinii ifade eden ve kamu faaliyetinde Oncelik
tastyan kamu giderlerinin tiretim, istihdam, gelir dagilimi ve tiiketim gibi ekonomi

dinamiklerinin {izerindeki etkileri ele alinmaya ¢alisilacaktir (Ugler, 2011, s. 22)
1.5.1. Kamu Harcamalariin Uretim Uzerindeki Etkileri

Ekonomik faaliyetler iiretim ve tliketim faaliyetlerinden meydana gelmektedir.
Uretim faaliyetleri, iiretim faktdrlerinin kullanimi ile insanlarin ihtiyacimi karsilayacak
mal ve hizmetlerin veya tatmin vasitalarinin meydana getirilmesi faaliyetleridir.
Boylece bir siire¢ olarak tretim-tiiketim siireci dogmaktadir. Kamu harcamalarinin
tiretim {izerindeki etkileri tartisilirken iiretimi meydana getiren iiretim faktorleri

tizerinde durmak gerekecektir.

Uretim faktorlerinden biri sermaye faktoriidiir. Uretimdeki nakdi veya parasal
sermayede ¢ok degisik bicimlerde veya gorevlerde kendini gdsterebilmektedir. Ornegin
tiretimin meydana gelmesinde en 6nemli etken olan nakdi sermayenin olusumunda

para-kredi ve sermaye piyasalar1 5nemli rol oynamaktadir (Ugler, 2011, s. 23)

Kamu harcamalarinin ekonomide fiyat istikrarint bozmadan yapilmasi 6zel
sektor yatirnmlarinin kisa vadeli yatirimlarla uzun vadeli yatirimlar arasindaki dengeli
dagiliminmi saglar. Yatirimcilar boyle bir ortamda kisa ve uzun vadeli fon ihtiyaglarini
mali piyasalardan kolaylikla karsilayabilirler. Ekonomide genel faaliyet hacminde
daralma meydana gelmesi halinde, devlet telafi edici harcamalar politikasini baglatir. Bu
politika 6zel sektdr yatirnmlarmi tesvik eder, ekonomideki atil tasarruflari harekete
gecirir, ekonomide teknik ilerlemeye sebep olur. Ekonomide bdlge kalkinma
programlarinin uygulanmasi toplam yatirrm hacminde biiyiime, iiretim diizeyinde

yiikselme meydana getirir (Tiirk, 2005, s. 117).

Devlet, harcamalariyla, iiretim faktorlerine sahip olarak iiretimde bulunabilecegi

gibi; piyasadan mal ve hizmet satin almak suretiyle de {iretimi uyarabilir. Béyle bir
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durumda arastirilmas: gereken husus, hangi tlir harcamalarin iiretim artis1 iizerinde etkili
olacaginin belirlenmesidir. Kamu harcamalarinin hacim ve bilesimi {iretim faktoérlerinin,
genel bir ifadeyle ekonomideki kaynaklarin, belirli alanlara yonlendirilmesine neden
olur. Kamu harcamalar1 ayn1 zamanda, kisisel harcamalarin azalmasina ve bdylece
sermaye birikiminin artmasina da belirli 6l¢iide katkida bulunur. Kamu harcamalarinin
bu yonde bir tesir gdstermesi, biitlin toplumda daha genis ve etkili hizmetler verilmesini

saglamasiyla miimkiin olabilir (Eker, 2004, s. 96).

Kamu harcamalarinin iiretim iizerindeki etkilerini baglica ii¢ nokta iizerinde
toplayarak 6zetlemek miimkiindiir (Tuncer, 1967, s. 83);

- Kamu harcamalar1 ¢aligmaya, tasarrufa ve yatirimlara direkt bir sekilde tesir
etmektedir.

- Kamu harcamalari, duruma gore bazen tesvik edici ve bazende Onleyici
tesirler meydana getirmektedir.

- Kamu harcamalari, ekonomik kaynaklarin ¢esitli kamu kuruluslar1 arasinda

degisik bigimlerde kullanilmasini saglamaktadir.

Temel kamu harcamalar1 iktisadi biliylime {lizerinde pozitif etkiye sahiptir. Ancak
bu temel fonksiyonlarin 6tesinde kamu harcamalarinin artmasi, biliylime tizerindeki
pozitif etkinin azalmasina hatta tersine donmesine yol acabilir. Kamu harcamalarinin bu
pozitif etkisinin hangi noktada bittigi ve negatif etkinin basladig1 Sekil 3 yardimiyla

aciklanabilir.

Sekil 3. Kamu Harcamalari - Cikt1 Tliskisi
Uretim Kapasitesi

E S

Toplam Vergilerler llgili
Maliyetler

Harcama - Cikti Egrisi

Vergi Gelirleri

» Kamunun
O (Vergi Payi)

Kaynak: Heitger, (2001, s. 3), Mc Mullan (1978) den aktarmistir.
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Ekonomide kamunun pay1 sifirken iiretim diizeyi diisiiktiir, ¢linkli kamu mallart
yeterince temin edilememektedir. Kamunun payr (vergi oranlari) arttikca, kamu
hizmetleri lilkenin ekonomik faaliyetlerinin artmasina yol acacaktir. (B noktasina
dogru). Bu noktadan sonra kamu harcamalarindaki (ve vergi oranlarindaki) artis, kamu
mallarinin 6tesinde kamunun 6zel mallar liretmeye basladigi anlamina gelecektir. Bu
siire¢ devam ettikge iiretim siirecinde bir zirve ortaya ¢ikacak. (B noktasi), daha sonra
kamu harcamalarinda ortaya ¢ikan ilave artislar ekonominin iretim diizeyini
diisiirecektir. Kamu harcamalarinin azalan getirisi ve vergi oranlarindaki artisin ¢aligma
yatirim ve yenilik istegini azaltmasi dolayisiyla ekonominin {iretim diizeyini diiser

(Uzay, 2002, s. 158).

Uretim diizeyinin hangi noktada zirveye ulasacagi ya da harcama-cikt1 egrisinin
seklinin nasil olacag iilkeden iilkeye farklilik gosterecektir. Ornegin eger iilke kamu
mallarimi oldukga biirokratik ve etkin olmayan yontemlerle gerceklestiriyorsa, iiretime
katkis1 kiigiik olacaktir. Kamunun daha az rekabet¢i endiistrileri ya da transfer
Odemelerinin yiiksek oldugu endiistrileri siibvanse etmesi durumunda benzer bir durum
ortaya c¢ikacaktir. Kamu borglari i¢in faiz 6demelerinin payr yiliksek ise ekonominin
etkinligine katkisi kiigiik olacaktir. Tersi durumda kamu harcamalarinin pay1 arttikca

iretim seviyeside artacaktir (Ulutiirk, 2001, s. 131-139).

Sekil 3’ te kamu harcamalar1 diizeyi OEDC egrisi ile gosterilmektedir. Kamu
harcamalar1 D’ de maksimuma ulasmaktadir. Toplam kamu ile ilgili maliyetler,
vergilendirilemeyen {iretim ve etkinsizlik dolayisiyla {iretim  kayiplarindan
olusmaktadir; AEG egrisi bu maliyetleri temsil etmektedir ve maksimum iiretim ile fiili
vergi sonrasi gelir arasindaki farki yansitmaktadir. Kamunun uygun deger paymnin E ve

D noktalar1 arasinda olacagi sdylenebilir (Heitger, 2001, s. 3-5)

1.5.2. Kamu Harcamalarinin Istihdam Diizeyi Uzerindeki Etkileri

Devlet, toplam harcama hacmi iginde, cari harcamalar1 ve yatirim harcamalari
ile 6nemli bir paya sahiptir. Devletin yaptig1 yatirim harcamalar1 ekonomide istthdam
diizeyini yiikseltir. Devletin yaptigi cari harcamalar arasinda maaglar, biiro ve kirtasiye
giderleri, sosyal yardimlar, yaptig1 transfer 6demeleri vardir. Bu tiir harcamalarin
artmasi ekonomide tiiketim diizeyini yiikseltebilir. Boyle bir uygulamanin dogal sonucu
ekonomide tiikketim mallar1 tiretiminin artmasi, bu sektorlerde istthdam diizeyinin

yiikselmesidir. Devlet ekonomide belirli iiretim dallarmin genislemesini arzuladigi
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takdirde siibvansiyon politikast uygulayabilir. Bu uygulama yeni tiretim subelerindeki

istthdamin artmasi sonucunu dogurur (Tiirk, 1992, s. 117).

Kamu harcamalariyla ekonomideki istthdam hacmi artirilabilir. Bu amaca en
uygun kamu harcamasi, yatirim harcamasi olmaktadir. Yatirim harcamalart iiretim
kapasitesinin artigina yol acarak daha biiyiik capta iiretim faktorii kullanilmasini saglar.
Eger yatirimlarda segilen teknoloji, emek-yogun bir teknoloji ise, bu takdirde yapilacak
yatinmda daha ¢ok sayida isgiicli istihdam edilebilir. Kamu yatirim harcamalar1 az
gelismis iilkelerde genelde diisiik seviyede kaldigi i¢in, bu tilkelerde devlet, 6zel kesim
yatirimlarini ¢esitli tegviklerle (yatirim indirimi, hizlandirilmis yipranma payi, giimriik
vergi ve resimleri muafiyeti vb. gibi) harekete gecirmeye calisir. Devletin 6zel kesim
lehine feragat ettigi ekonomik ve mali kaynaklar kisa donemde ekonominin istthdam
yeteneginin gelismesine yardimci olur. Uzun donemde ise, yatirimlarin tamamlanip
iiretime gecilmesinden itibaren devlet, yavas yavas ve fakat daha biiylik miktarlarda

feragat ettigi kaynaklara kavugmaya bagslar (Eker, 2004, s. 100-101).
1.5.3. Kamu Harcamalarinin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkileri

Devlet, harcamalari ile baz1 mal ve hizmetleri ticretsiz olarak saglayip bireylerin
reel gelirlerini 6nemli Ol¢lide etkileyebilme gliciine sahiptir ve bu harcamalarin

dagilimlari parasal gelirin dagilimindan farklida olabilir (Gillespie, 1965, s. 131).

Gelir dagilimi1 baglaminda, devletin hangi gelir gruplaria yapilan harcamalara
agirlik verdigi oldukca biiylik bir dneme sahiptir. Eger, kamu harcamalarindan, gelir
durumu daha kotli olan gruplar daha ¢ok yararlaniyor ise, kamu harcamalarinin gelir
dagilimimi 1iyilestirici etkisinden; goreceli olarak maddi durumlar iyi olanlar
yararlaniyor ise, kamu harcamalarinin gelir dagilimini kétiilestirici etkisinden sz
edilebilir. (Chu vd, 1999, s. 15). Bu acgidan degerlendirildiginde, egitim ve saglik
harcamalar1 ayr1 bir yere sahiptir. Ancak gerek egitim, gerek saglik harcamalarinin
ongoriilen sonucu saglamada etkili olmasi, iki ciddi kosulun birarada gergeklesmesine
baglidir. Bunlardan birincisi, faktdr piyasalarin monopolcii olmamasidir. Ikinci kosul
da bu harcamalarin finansmani ile ilgilidir. Eger s6z konusu harcamalar, goreli olarak
gelir gruplan disiik gelir gruplart iizerine yikilan yiiklerle finanse ediliyorsa, gelir

dagilim1 daha da bozulmus olabilir (Onder, 1974, s. 23).

Neo-liberal egitim politikalarinda kamu harcamalarinin egitim igin yetersiz

oldugu, egitim i¢in yapilan kamusal harcamalarin esitsizlige neden oldugu ve devletin
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egitime miidahalesinin egitimin etkinligini azalttigi vurgulanmaktadir. Bunun ig¢inde
egitime yonelik kamu harcamalarinin kisilmasi, egitimin ozellestirilmesi ve orta ile
yiiksek egitim hizmetlerinin biiyiilk 0Ol¢lide bunlardan yararlananlar tarafindan
karsilanmasi Ongoriilmektedir; yani egitim piyasa kosullari icinde iiretilen bir meta

haline gelmelidir (Ercan, 1997, s. 55-63).

Egitim, kamu sektorii veya 6zel sektor tarafindan karsilanabilir. Eger egitim
timiiyle 0zel sektor tarafindan saglanirsa; zengin aileler egitime daha fazla para
harcarlar ve dolayisiyla da onlarin c¢ocuklari da ortalama olarak daha fazla para
kazanirlar. Eger biitiin egitim devlet tarafindan saglanirsa ve vergilerle finanse edilirse,
cocuklarim egitimi ve gelecekteki kazanglar1 ailelerin gelir diizeylerinden

bagimsizlagacaktir. (Biggs ve Dutta, 1999, s 68-70).

Yiiksek egitim, bu egitimi alanlar disinda, yani ekonominin geri kalan1 i¢in bir
pozitif digsallik yaratmaktadir; bu ylizden yiiksek egitimin tiim maliyetini 6grencilere ve
ailelerine yliklemek haksizlik olacaktir. Bu haksizlig1 gidermesi gereken ise, topladigi

vergilerin bir kismin1 bu alanlara aktarabilecek olan devlettir (Bevia, 2002, s. 322).

Saglik hizmetlerinde ise temel amag¢ toplumun saglik diizeyini yiikseltmektir.
Ozellikle temel saglik hizmetleri ve koruyucu saglik hizmetleri tiim yurtta yeterli bir
sekilde sunulmalidir. Sosyal devletin en temel gorevi, adil ve dengeli kaynak dagilimi

ile bireylerin en temel hakk1 olan saglikli yasamalarina dnciiliik etmektir (Tiirk-is, 1999,

5. 303).

Tarim politikalar1 agisindan bakildiginda ise, tarim programlarinin en ilging ve
en Onemli unsuru, iireticilere yiiksek bir fiyat diizeyini siirdiirebilecekleri destekleme
O0demelerinden olusmakta ve bu odemelerin dagitict etkileri ciftgiler disinda diger
bireyleri de etkilemektedir (Gillespie, 1965, s. 152). Devlet, girdi siibvansiyonlari
araciligiyla, belirli mallarin fiyatlarim1 serbest piyasada tesekkiil eden fiyatlara kiyasla
daha diisiik tutabilir. Ancak, belirli maddeler i¢in yapilan siibvansiyonlar sadece belirli
grup {reticileri ve belirli girdileri kullanan kesimi desteklediginden, bundan tarim
kesiminin kendi ic¢indeki gelir dagilimi da olumsuz etkilenebilmektedir (Devlet

Planlama Tegkilat1 (DPT), 2006, s. 83).

Son olarak faiz 6demeleri incelendiginde ise, devletin i¢ ve dis borglanma

dolayisiyla bor¢ verenlere yaptigi transfer ddemeleri niteliginde olan faiz 6demeleri
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gelir dagilimin1 dogrudan etkilemektedir. Bu a¢idan faiz 6demelerinin kimlere yapildigs,
yani devlete bor¢ verme egiliminde olanlarin kimler oldugu 6nem kazanmaktadir.
Diistik gelire sahip olanlarin tasarruf edebilme sanslarinin yok denecek kadar az olmasi
ve bor¢ verenlerin yiiksek gelir sahibi olanlar veya ticari kuruluslar oldugu dikkate
alindiginda; faiz 6demelerinin yoksuldan zengine bir kaynak aktarimi olarak isledigi
goriilebilmektedir. Dolayisiyla faiz 6demeleri, 6zellikle de i¢ bor¢ faiz 6demeleri, gelir
dagiliminin adil olma niteligini bozan ¢ok 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Sonug olarak, faiz 6demelerinin artmasiyla egitim, saglik, sosyal giivenlik, yatirim ve
personel harcamalarinin biitce i¢indeki paylari azalmakta ve gelir dagilimi daha da

kotilesmektedir.
1.5.4. Kamu Harcamalarinin Tiiketim Uzerindeki Etkileri

Maliye politikas1 yaklasimlarinda 6nemli konulardan birisi, kamu ve ozel
tiketim arasindaki ikameciliktir. Eger 6zel tiiketimle kamu tiikketimi yakin ikamelerse,
kamu tiiketiminde bir artis 6zel tiiketimde bir azalisa yol acacaktir. Bu durum, ¢arpanin
degerini kiigiiltecek ve hatta negatif yapacaktir. Bir bagka deyisle, kamu harcamalari
0zel tiiketimi dislayacak ve toplam talep daralacaktir. Diger taraftan, 6zel ve kamu
tiiketimi birbirlerinin tamamlayicist iseler, genisletici maliye politikasi toplam talebi
canlandirmada daha etkili olacaktir (Kwan, 2006, s. 2). Herhangi bir 6zel ve kamu
maliin birbirinin ikamesimi yoksa tamamlayicisimi olduguna kolaylikla cevap
verilirken; asil soru, toplam oOzel ve toplam kamu tiiketiminin ikamemi yoksa
tamamlayicimi oldugudur. Bir baska deyisle esas sorun, kamu tiiketim harcamalarinin
ozel tliiketim harcamalarimi dislayip dislamadiginin tespitidir (Diizglin ve Bilgili, 2008,
s. 2).

Neoklasik modeller, kamu harcamalarinin 6zel tiiketim tizerinde negatif bir
etkiye sahip olacagini veya kamu harcamalarinin 6zel tiikketimi diglayacagini (crowding
- out) ifade etmektedir. Buna gore kamu harcamalarinin bireyler iizerinde yaratacagi
servet ve faiz etkisi maliye politikasinin etkinligini azaltacaktir. SOyle ki, artan kamu
harcamasinin tahville finansmani durumunda faizler artacak; vergiyle finansmani
durumunda ise, bireylerin kullanilabilir gelirleri azalacaktir. Dolayisiyla crowding-out
maliye politikasini nispi olarak etkisiz kilacaktir. Her ne kadar faiz artis1 para basimiyla

engellense de, bu uygulama ileride enflasyonu artiracak ve yine Ozel tiiketimi

dislayacaktir (Barro, 1974, s. 1095-1117).
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Kormendi’ ye gore, cari donemde vergilerle finanse edilen kamu harcamalarinin
etkileri, 6zel sektor algilamasina baglidir. Kamu harcamalarinin faydalar1 bir kenarda
tutuldugunda, eger kamu harcamalar1 6zel sektorce sunulan, tiiketim mallarina bir
ikame olarak algilanan tiiketime yonelik harcamalarsa, 6zel tiiketim azalacaktir. Buna
karsin, kamu harcamalar1 gelecekte mal ve hizmet liretmeye yonelik harcamalarsa 6zel

tikketimdeki azalma nispeten daha diisiik olacaktir (Kormendi, 1983 s. 994).
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IKiNCi BOLUM
EKONOMIiK BUYUME KAVRAMI VE BUYUME TEORILERI

Calismanin bu boliimiinde hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde
tizerinde en ¢ok tartisilan ve arttirilmasi i¢in tiim politik araglarin maksimum seviyede
kullanildig1 ekonomik biiyiime olgusu iizerinde durulacaktir. Oncelikle ekonomik
bliylime ile ilgili temel kavramlara ver verilecektir. Daha sonra ekonomik biiyiime

teorileri klasik, i¢sel ve digsal biiylime teorileri olarak ele alinacaktir.
2.1. EKONOMIK BUYUME KAVRAMI VE TANIMI

Bir {lilkede iiretilen mal ve hizmet hacmindeki genisleme eknonomik biiyiime
olarak tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle, bir iilkenin iiretim olanaklar1 egrisinin saga
dogru kaymasi durumunda da ekonomik biiyiime olgusundan bahsedilebilir (Masatci,

2004, s. 6).

Ekonomik biiylimenin baska bir taniminda ise; emek ve sermaye gibi faktorlerin
arzindaki artiglarin veya iliretimde kullanilan faktorlerdeki birim basina diisen hasila
oranindaki artisin potansiyel milli gelirde yaptig1 yiikkselmedir (Lipsey vd, 1984, s. 732).
Ekonomik biiyiimenin bir baska taniminda ise basit bir sekilde milli gelirde meydana
gelen artis olarak tanimlanmistir (Samuelson ve Nordhaus, 1989, s. 852). Ayrica
ekonomik biiylimeyi biitlin tiretim faktorlerinin yildan yila kisi basina artan bir seviyede

reel gelir saglayacak sekilde artmasi olarakda tanimlayabiliriz. (Acar, 2002, s. 11).

Ulkerin teknoloji diizeyleri veri iken, mevcat iiretim faktdrleri ile
iiretebilecekleri maksimum mal bilesimlerini gosteren noktalar birlestirildiginde elde
edilen egriye, iiretim olanaklari egrisi denir. Bu egrinin saga dogru kaymasi da
ekonomik biiyiimenin varligmin bir isaretidir. Uretim olanaklari egrisinin saga dogru
kaymasinin nedenlerini su sekilde siralayabiliriz: Teknolojinin ilerlemesiyle iiretilen
mallarin kalitesinin artmasi, bunula birlikte ¢aligsan is giiciiniin verimliliginin artmasi
ve bu mallarin iretimini gerceklestiren sanayi kollarindaki kapasite artigi seklinde
siralayabiliriz. Ekonomik biiyiimenin uzun soluklu olabilmesi i¢in i¢ ve dis talepte bu
mallarin talebinin de artisinin siireklilik arz etmesi gerkmektedir (Egilmez ve Kumcu,

2004, s. 125).

32



Uretim olanaklar1 egrisinde, saga bir genisleme gerceklestirilirse, bu iilkedeki
kaynaklarin en uygun bir seklide kullanilarak iiretim potansiyelinin arttirildigi anlamina
gelir. Ancak bu genigleme oldugu halde niifusta herhangi bir artis olmamissa, bunu
sonucu olarak milli gelir artis1 ve dolastyla kisi basina diistine milli gelir artis1 meydana
gelecektir. Ulkelerin eldeki kit kaynaklariyla iiretebilecekleri iiriin potansiyeli, iilke
ekonomisindeki tiim faktdrlerin tam ve etkin kullanimi ile gerceklestirilecek maksimum
tiretim haddini yani iilkedeki tam istihdam kosullar1 seviyesindeki kisi basina diisecek

milli gelir seviyesini gosterir (Sloman, 2004, s. 19).

Ekonomik kalkinma ve ekonomik biiylime ¢ogu zaman litaretiirde birbiri yerine
kullanilsa bile bu iki ekonomik terim arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir.
Ekonomik kalkinma deyince yapisal degisikliklerin altinda yattig1 tim iiretim
faktorlerinin verimliliginin artmasi, tilkedeki milli gelir seviyesinin artmasi ve ihracatta
payi siirekli artan sanayi sektorii akla gelmektedir. Ekonomik biiyiime ise milli gelir ve

iretimin artig rakamlarindan ibarettir (Han ve Kaya, 2004, s. 2).

Yukarida bahsettigimiz tanimdan yola c¢ikarak, ekonomik kalkinmanin
ekonomik biiylimeden bir adim oOnde oldugu sdylenebilir. Ekonomik kalkinma
toplumun sosyal, kiiltiirel ve siyasi dinamiklerindeki degisimleri de kapsamaktadir.
Yani ekonomik kalkinma; milli gelirin kisi basi artmasi yaninda, basta sanayi
sektoriiniin milli gelirdeki artisa katkisinin artmasi, az gelismis tlkelerdeki {iretim
faktorlerinin hem miktar hem de nitelik olarak kalitesinin artmasi1 ve yasam kalitesinin
diger gelismis tlkelerdeki seviyeler ¢ikmasi gibi toplum dinamiklerini yakindan
ilgilendiren yapisal degisikliklerdir. Ekonomik biiyiime ise daha dar kapsamli bir
olgudur. Ulke ekonomisinde meydana gelen degisikliklerin sayisal olarak ifadesinden
ibarettir. Bu duruma su sekilde bir agiklamak gerekirse iilke ekonomisinde gerceklesen
GSYH oraninin yillar itibariyle artmasi veya azalmasidir. Ulkedeki sosyal, kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik dinamiklerin gelisim seyrinden bilgi almak istiyorsak iilkenin biiylime
rakamlarina bakmamiz gerekmektedir. Bu nedenle biiyliyen bir iilke kalkinan bir
tilkedir. Buradan su sonuca ulasabiliriz; ekonomik biiylime ve ekonomik kalkinma
birbiriyle i¢ i¢ce gecmis olgular olup ekonomik istikrar ve gelisim ig¢in biiyiime ile
birlikte her ekonominin amaci sosyal, kiiltiirel ve yasam kalitesini arttiracak sekilde

ekonomik kalkinma hizinin arttirilmasidir (Kar ve Taban, 2005, s. 7-51).
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2.2. EKONOMIK BUYUMENIN BELIRLEYIiCILERIi

Ulkelerin  ekonomik, sosyal, siyasi ve Kkiiltiirel olusumlar: farklilik
gostermektedir. Bu nedenle ekonomik biiylimeyi etkileyen ve biliylimeyi arttiran
faktorleri tiim {ilkeler icin tek bir faktor tizerinde degerlendirmek imkansizdir. Buna
ragmen iktisat¢ilar arasinda ekonomik biiylimeyi etkileyen dort faktor tizerinde ortak bir
gorlstedirler. Bu dort faktor isgiicli, sermaye, dogal kaynaklar ve teknoloji olarak
siralanabilir (Tomanbay ve Giimiis, 2004, s. 400-407). Biiylimeyi etkileyen bu faktorler
arasindaki dogal kaynaklar faktorii sabit ve tiikenebilir oldugundan diinya eknomosinin
bliylimesi ve iiretimin artisinda geriye kalan sermaye, emek ve teknolojik gelisme

faktorleri asil kaynaklardir (Uziimeii, 2002, s. 6).
Kisaca biiylimeyi etkileyen faktorleri (Hatipoglu, 1987, s. 327-329);
- Istihdam imkanlarinin artis1,
- Dogal kaynaklarin artisi,
- Teknolojik bilgi seklinde siralayabiliriz

Ekonomik biiyiimede temel belirleyiciler; isgiiciiniin kalitesi ve miktari, dogal
kaynaklarin miktar1 ve kalitesi, reel sermayenin miktar1 ve kalitesi, toplumun teknolojik

seviyede gosterdigi basar1 olarak siralanmaktadir (Peterson, 1994, s. 489).
2.2.1. Isgiicii(Emek)

Isgiicii (emek) ekonomik biiyiimeyi etkileyen faktdrlerin basinda gelmektedir.
Yani ekonomik biiylime isglicii miktarma, isgiicliniin kalitesine ve isgiiciiniin

verimliligine bagl olarak belirlenir (Han ve Kaya, 2004, s. 269).

Uretimde kullanilan kas giiciine dayali veya fikri giice dayali gabalarm tiimii
emek faktoriinii olusturur. Emek faktorii iilkedeki niifus ile dogru orantili olup bu
niifusun tamami1 emek faktorii icerisine dahil edilmez. Bu nedenle toplam emek miktari
hesaplanirken niifusun igerisindeki aktif niifus (15-64 yas arasi) hesaplandiktan sonra,
aktif niifusun icerisinden askerlik, 6grenim, hastalik gibi nedenlerle calisamayanlari

disiilerek elde edilir (Pekin, 1995, s. 18).
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Beseri sermaye emek tarafindan sunulabilen bilgi ve beceri toplami olarak ifade
edilir. Glinlimiiz ekonomisinde beseri sermaye, emegin ve fiziki sermayenin yaninda
ayrt bir {iretim faktorli olarak iiretim fonksiyonuna alinmasi kabul gérmektedir

(Kibrit¢ioglu, 1998, s. 200-207).

Diinyli ekonomisindeki iilkelerin niifus yapisi, hacmi ve niifus artis hizi
ekonomik biliylimeyi etkileyen en 6nemli etmenlerin basinda gelir. Ciinkii bu isgiicii

arzini olusturan dinamikleri meydana getirir (Samuelson ve Nordhaus, 1989, s. 855).

Nufiisun tamami cesitli sebeplerle isgiicii olarak tretime dahil edilmezken
isglicline katilim orani, iilkelerin ekonomik biiylimelerine katkilar1 bakimindan 6nem
arz etmektedir. Niifusun biiyiikliigii ile her birey basina ¢ikt1 diizeyini belirler. GSMH
artist isglici miktarindaki artistan olumlu ydnde etkilenmektedir. Ancak niifusu
icerisinde herkes isgiicli hesabina dahil edilmez. Bu nedenle isgiicii stogunun gercek
anlamda ortaya konulmasinda zorluklarla karsilasilmaktadir. Bunun nedesi ise
ekonomideki her isgiiclinliin yetenek, tecrilbe ve egitim diizeyleri bakimindan
birbirinden farkliliklara sahip olmasidir. Kargsilasilan bu zorluk nedeniyle biiyiime
teorilerine dayali basit modeller, isgiiciiniin tamaminin homojen oldugunu varsayarak

nuflisun belirli bir yiizdesini isgiicli olarak belirlerler (Fikir, 2010, s. 53).
2.2.2. Sermaye

Sermaye faktorii iiretimi gerceklestiren ve ekonomik biiylimeyi saglayan
faktorlerden beklide en onemlisidir. Ulkelerin elinde bulundurduklari {iretim
enstriimanlarinin toplami sermaye birikimini olustururken ekonomik biiylime artiginin
temelinde nicelik ve nitelik olarak sermaye birikiminin artisinin yattigini séyleyebiliriz
(Samuelson ve Nordhaus, 1989, s. 855). Sermayenin bir diger kaynag kisilerin yaptigi
tasarruftur. Elinde bulunduranin ekonomik {iiretimden pay aldig1 ve kapitalist
ekonomide bir miilk olarak goriilen faktér sermayedir. Sermayeyi, makineler ve
fabrikalar gibi fiziki varliklarin toplami olarak ifade edersek, net yatirimlari da bu stogu
artiran yeni makineler ve fabrikalar olarak ifade edebiliriz. Burdan hareketle net
yatirnmlarin artmasi sermaye stogunda bir artisa bununda etkisi liretimin artis1 olarak

kargimiza ¢ikacaktir (Sloman, 2004, s. 28).

Ancak iktisat¢ilar arasinda teorik diizeyde, sermaye birikiminin ekonomik

biiyiime {izerindeki rolii konusunda bir goriis ayrihigi bulunmaktadir. Ornegin,
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Blomstrom, Lipsey ve Zejan nedensellik sinamalarinin sermaye birikiminin ekonomik
biiyiimeyi uyarmasindan ziyade ekonomik biiyiimenin sermaye birikimini uyardigini
gosterdigini, sabit sermaye yatirimlarinin ekonomik biliylimenin anahtar1 oldugunu
gosterir higbir kanit olmadigini ifade etmektedirler. Diger yandan, bu aragtirmacilara
gore kurumlar, ekonomik ve politik iklim ve egitim, dogrudan yabanci sermaye
yatirimlari, diisiik niifus artis1 ve yatirimlarinin etkin kullanimini 6zendiren iktisat
politikalar1 ekonomik biiylimenin temel belirleyicileridir (Blomstrom, Lipsey ve Zejan,
1996, s. 275-276). Benzer sekilde, King ve Levine, sermaye birikiminin ekonomik

gelismenin temel belirleyicisi degil, bir 6zelligi oldugunu savunmaktadirlar.

Burada belirtilmesi gereken bir diger noktada fiziki sermaye ve beseri sermaye
kavramlaridir. Fiziki sermaye, liretimde emegin verimliligi ile dogrudan iligkili ve
verimlilgi arttiran, fabrika, yol, baraj, tesis, gere¢, donanim vb. gibi daha 6nce isgiicli
kullanilarak iiretilmis olan iiretim araglaridir (Dinler, 1998, s. 17). Beseri sermaye ise
isgiliciiniin biinyesinde barindirdig1 bilgi ve beceriler toplami olarak tanimlanabilir.
Isgiiciiniin vasfi, bilgisi ve niteligi yasam boyunca aldig1 egitimler ve calistig1 alandaki
egitimler sayesinde gelistirildikge, iilkenin beseri sermayesi de bunlara istinaden artmig
olur (Kibritgioglu, 1998, s. 207). Sonug olarak; beseri ya da fiziki sermayeyi arttirici
yatirimlar iggiiciiniin verimligini arttirct egitim ve donanimlar ekonomik biiylimeye

katk1 yapmaktadir.
2.2.3. Dogal Kaynaklar

Bir iilkenin sinirlart i¢inde kalan topraklart ve bu topraklarin sahip oldugu yeralt
ve yeriistli tim zenginlikleri ekonomik biiylimeyi destekleyen {liglincli faktorii dogal
kaynaklaridir. Yuakrida anlattigimiz diger iki faktor gibi dogal kaynaklar da ekonomik
biiyiime i¢in énemli olmasia karsin digerleri gibi belirleyici degildir. Ornegin; zengin
petrol rezervlerine, dogalgaz rezervlerine veya altin rezervlerine sahip {ilkeler
bakimindan dogal kaynak zenginligi belirleyici bir faktorken, bu dogal kaynaklart kit
veya hi¢ olmayan iilkelerin biiylimedeki basarist dogal kaynak zenginliginin biiylimede

etkili olmadiginin bin gostergesidir (Tomanbay ve Giimiis, 2004, s. 407).

Uretim faktérleri arasinda miktar1 sabit olan tek fatér dogal kaynaklardir. Dogal
kaynaklar bu nedenle kit kaynaklar arasindadir. Giinden giine dogal kaynaklarin artmasi

olanaksiz olmasina karsin mevcuttaki dogal kaynaklarin 6rnegin daha 6nce bulunmamais
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veya bulunnmasina karsin ¢alistirilmayan madenlerin ¢alistirilarak iilkenin sahip oldugu

dogal kaynaklarindan en sekilede yararlanilabilir (Dinler, 1998, s. 16).
2.2.4. Teknolojik Gelisme

Teknoloji, ekonomik biiyiimeyi belirleyen ve etkileyen bir diger faktordiir.
Teknoloji, girdilerin iiretim siirecine girmesi ve siirecten ¢iktiya doniiserek ¢ikmalari
metodudur (Jones, 2003, s. 73). Teknolojik ilerleme ve gelisme ise, var olan
teknolojideki yeniliklerdir. Teknolojik gelisme, var olan iiriin yonetimi siireceninin yeni
yontemler ile daha ileriye tasinmasi, daha dnce olmayan iiriinlerin iiretilmesi veya iiriin
yonetimi teknik ve yollarinin gelistirilmesi, iyilestirilmesi ve var olandan daha iyiye

yiikseltilmesi seklinde karsimiza cikabilir (Uziimceii, 2002, s. 8).

Teknolojik ilerlemeyi iic ana baglik seklinde siiflandiracak olursak bu ana
basliklardan ilki tarafsiz siniflandirmadir. Tarafsiz siniflandirmaya gore; girdi miktar
degismez ancak tlretimde kullanilan girdilerin kullanim sekilleri degistirilmeden daha
yiikksek seviyede c¢ikti elde edilir. Isgiiciinden tasarruf eden smiflandirmaya gore
ornegin; elektronik bilgisayarlar, otomatik dokuma tezgahlar1 ve degisik amacli birgok
modern makine ve donanimlar isgiiciinden tasarruf eden teknolojik gelisme
orneklerindendir. Son siniflandirma sermayeden tasarruf eden siniflandirmadir. Bu tiir
siiflandirmada sermayenin az oldugu iilkelerde daha ¢ok ihtiya¢ duyulur. Bu iilkelerde
tiretim maliyetlerini diistirmek i¢in emek yogun iiretime daha fazla yer verilir. Bu gibi
az gelismis iilkelerde emek yogun teknoloji kullanimi sayesinde ekonomik biiyiimenin

ve igsizligin ¢ozlimiinde kullanilmaktadir (Berber, 2006, s. 31).

Fiziksel sermayenin azalan getiri kosullarindan kurtulmasi ekonomik biiylime
fonksiyonlarinin teknolojik gelismeyle ic¢sellesmesi modern ekonomik biiylime
litaretiirtinde yerini almistir. Teknoloji boylece siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime
fonksiyonlar1 arasinda sayilmaya baslanmistir. Diger iiretim faktdrlerine nazaran
teknoloji farkli bir yapiya sahiptir. Bu farklilik teknolojinin rakip bir mala sahip
olmamasi ve diglamaya maruz kalmamasidir. Bundan dolay1 teknolojik yenilik
ekonomideki her iireticiye esit mesafede olmakta ve herbir iiretici i¢in {icretsiz olarak

kullanima hazir bir sekilde sunulmaktadir (Adak, 2007, s. 6).

Teknoloji transferi disinda, teknolojik gelismenin ortaya ¢ikisini etkileyen dissal

nedenler, daha ¢ok ekonomi dis1 (non-economic) niteliktedir. Cesitli lilkelerde ve cesitli

37



zaman dilimlerinde teknolojik ilerlemenin olusturdugu ortamlar birbirinden ¢ok farkli
veya bazen de benzer 6zellikte tarihsel, sosyolojik, politik, psikolojik, kiiltiirel, dinsel ve
hatta rastlantisal etkenler tarafindan olusturulmaktadir. Ayrica, hiikiimetlerin
uyguladiklar: iktisadi biliylimeye yonelik politikalarin yani sira egitim ve teknoloji
politikalar1 da, makroekonomik biiylimeyi firmalar agisindan (mikro ekonomik
diizeyde) digsal bigimde yonlendiren etkenler arasinda sayilmalidir (Begg, Fisher ve

Dornbusch, 2001, s. 527).

Kisaca teknolojik gelisme, ekonomik biiylimenin sinirlarini zorlayan ve tiim
siirlarini agmada en iyi yontem olarak kabul edilmektedir. Biiyiik bir iiretim ¢iktis1 i¢in
daha biiytik bir fiziksel liretim girdisi gerekiyorsa, diinya lizerindeki baz1 kaynaklarin kit
olusu veya artmamast, biiyiik bir olasilikla tilkedeki kisi basina gelirin artiginin sonunun
geleceginin anlamina gelebilmektedir. Ancak depolanamayan ya da yeniden meydana
getirilemeyen tretim girdileriyle daha fazla iiretmenin yeni yollar1 bulunmaya devam
edildikge, ileriki ylizyillarda yasam standardinin artmaya devam etmemesi i¢in herhangi

bir neden olmayacagi ileri siiriilmektedir (Parasiz, 1998, s. 25-30).
2.3 EKONOMIK BUYUMENIN CESITLERI

Ekonomik biiyiime taniminin dar manada iiretimdeki artis1 ifade etmesinin yani
sira gliniimiiz iktisadi diislince akimlarina gore ekonomik biiylimenin niteliksel
ozelliklerinin de ortaya cikarilmasi gerekir. Istihdam, issizlik, gelir dagilimi, dogal
kaynaklarin kullanilmasi, hak ve ozgiirliiklerdeki gelisim, kiiltiirel degisme gibi
konulardaki gelismelerde ekonomik biiylimenin tanimi ig¢inde yer almasi gereken

Onemli noktalardir.

Birlesmis Milletler, 1996 yilinda yaymmladii Insani Kalkinma Raporunda
ekonomik biiylimenin niteliksel 0Ozelliklerinin  meydana  getirdigi  etkilerden
hareketederek ekonomik biiyiimenin bes ayr1 ¢esidinin oldugunu vurgulamistir. Bunlar

(Tiimertekin ve Ozgiic, 1997, s. 45-80) ;

e Acimasiz Bilyiime: Ekonomik biiylime sonucunda olusan gelirin esit sekilde
paylastirilmadigi biiyiimedir. Gelir dagilimimni diizeltmek miimkiin olmazken giderek

artan bir adaletsizlik ortaya ¢ikar.
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* Geleceksiz Biiyiime: Yenilenemeyen dogal kaynaklarin tiiketilemesi
sonucunda olugan bir biiylimedir. Her tiirlii doga unsurunun yok edilmesi ve ¢evrenin

ekonomik biiylime adina kirletilmesi sonuglarin1 dogurmaktadir.

o 1Igsiz Biiyiime: Ekonomik biiyiime saglanmaya calhsilirken istihdamin
arttirilamamasi neticesinde igsizlik oranlarmin yiikselmesine neden olan biliylime

cesididir.

* Kaoksiiz Biiyiime: Ekonomik biiyiimede artis meydana getirirken bir yandan

da toplumsal degerlerin dikkate alinmamasi sonucunda olusan biiylimedir.

* Sessiz Biiyiime: Kisilere saglanacak hak ve Ozgiirliiklerin kétiilestirilmesi,

demokratik bir sosyal yasamin giderek bozulmasi ile saglanan ekonomik biiytimedir.

Yukarida sayilan 6zellikleri itibariyle kotii bliylime c¢esitlerinin yani sira iyi
biiyiime olarak da adlandirilabilecek bir ekonomik biiyiime tiirii mevcuttur. Igsel
biliylime teorisyenleri tarafindan ortaya atilan bu tanima gore iyi ekonomik biiyiime;
istthdamin artmasini destekleyen, kigilere karar verme ve denetim yetkisi saglayan,
ekonomik refahin esit sekilde dagitilmasina imkan veren, toplumun isbirligi ve uyum
icinde yasamasini saglayan beseri sermayenin gelismesine olanak taniyan bir biiyiimedir

(Mizrak, 1997, s. 21-33).
2.4. EKONOMIiK BUYUME TEORILERI

Calismamizin bu kisminda biiyiime modellerinin tarihsel siire¢ igersinde nasil
gelisip verildigini aktarmaya g¢alisacagiz. Ekonomideki biiylimenin kaynagini ekonomi
dis1 etkenlere baglayan teorilere genel olarak “dissal biiyiime modelleri” denilmektedir.
Diger taraftan, bliylimenin devamliligini saglayan faktorlerin, ekonominin kendi i¢
dinamikleri tarafindan belirlendigini s6yleyen modellere ise “i¢sel biiyiime modelleri”
olarak adlandirilmaktadir. Igcsel biiyiime modelleri digsal biiyiime modellerinin
eksikliklerine tepki olarak ortaya ¢iktigi ileri siiriilmektedir. Buradan da anlasilacagi

tizere digsal modeller tarihi siralamada daha 6nde yer almaktadir.

1930’1u yillarda Keynes’in etkisiyle baglayan 1950’lerin baslanna kadar yogun
olarak tartisilan biiylime modelleri, 1980’li yillara kadar ekonomi litaretiiriinde geri

plana itilmis ancak ig¢sel biiylime modelleri ile yeniden canlanma s6z konusu olmustur.
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Biiyiime modellerini tarihsel siire¢ igersinde degerlendirirken ilk sirada Klasik
Biiytime modellerini saymak miimkiin olacaktir. Ancak bu donemde yasanan gelismeler
1s1ginda  Merkantalizm ve Fizyokrasi donemlerini Klasik Biiyiime modellerinin
baslangici olarak ele almakta fayda vardir. Baz1 iktisat yazarlari, ekonomik biiyiimenin
onciileri olarak klasikleri goriirken, bazilart Harrod-Domar modelini  kabul
etmektedirler. Son yillarda yapilan ¢alismalarda ise neoklasik biliyiime teorisi asil
bliylime teorisi olarak ele alinmakta ve diger c¢alismalar dikkate alinmamaktadir

(Ozmen, 2010, s. 82)

Farkli iktisat yazarlarma gore degerlendirme yapildiginda; Baro ve Sala- i
Martin, Aghion ve Howit, ekonomik biiylimenin kaynaginda klasik iktisat¢ilar
gormektedirler. Giiniimiiz iktisat¢ilarindan Kibritgioglu (1998, s. 207-230) ise yeni
biliylime modeli olan igsel biiyiime teorilerinin ilk savunucusu olarak Adam Smith’i

gostermektedir.

Solow (1994), gegen 50 yil igerisinde biiyiime teorisi ile ilgili ii¢ akimin
oldugunu dile getirmektedir. 1lki; Harrod- Domar, ikincisi ise neoklasik biiyiime modeli
olarak belirtilmistir. Son olarak neoklasik modelin yetersizliklerine tepki olarak

baglatilmis ve glinlimiizde i¢sel biiyiime modelleri olarak anilan biiylime teorileridir

(Atagiin, 2004, s. 3).
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Tablo 2: Biiyiime Teorileri

Biiyiime Teorisi Biiyiimenin Kaynagi Biiyiimenin Ozelligi
Klasik Biiyiime Teorileri Sinirli Biiylime,
Adam Smith (1776) e Tarimda azalan verimler kanunu ne
Isboliimii,
David Ricardo (1817) . . . deniyle sinirli bitylime, Niifus kanunu
Artik degerin yatirima doniismesi,
T. R. Malthus (1799) L nedeniyle smirlt biiyiime
Sermaye Birikimi

Karl Marx (1867) Kapitalist siiregte kar oranlarinin

diismesi nedeniyle sinirli bitylime

J.A. Schumpeter (1911-1939) Yenilikler Demeti Kararsiz Biiylime Kararsiz Denge

Post-Keynezyen Biiylime Modeli
R. Harrod (1939) Tasarruf ve yatirimlar Kararsiz Denge
E. Domar(1946)

Neo-Klasik Biiylime Modeli
B ) Teknolojik gelismenin yoklugu
(D1ssal Biiyiime Modeli) R. Solow Niifus ve teknolojik gelisme 'digsal'

nedeniyle gegici biiyiime
(1956) vee v

Roma Kulubii Modelleri Niifus patlamasi, ¢evre kirliligi ve

Dogal kaynaklar enerji titkketimi nedeniyle sonl
Meadows (1972) o yie son
bliyiime
Yeni Biiyiime Modelleri
(igsel Biiyiime Modelleri) o ) B Biiyiimenin igsel olmasi, devletin
Fiziki sermaye, beseri sermaye, teknoloji, ) o o
P. Romer (1986) R. Lucas (1998) R. ) ) yenilenmesi, tarihsel ge¢misin dikkate
kamu sermayesi, mali aracilar
Barro (1990) J. Greenwood (1990) B. alinmasi
Jovanovic (1990)
Sanayi Bolgeleri Modeli G. Biiyiimenin bolgesel dengesizliginin
Becattini (1991) Sina(i) ve mahalli 6rgiiletmenme sekli aciklanmasi

Kaynak: Metin Berber (2006); Iktisadi Biiyiime ve Kalkinma 3. Bask1, Derya Kitabevi, Trabzon, s.52

Tablo 2 de klasik donemden itibaren giliniimiize kadar olusturulan biiyiime
teorilerini icermektedir. Klasik donem oncesindeki biliylime analizleri arasinda yer alan
merkantilistler ve fizyokratlar biiylimeyi degerli madenlere ve tarima dayandirmislardir.
Ticari kapitalizm mantigindan hareket eden Merkantilistler, 15. yy’in ortalarindan
itibaren 300 yillik donemde biiylimenin saglanabilmesi i¢in degerli maden miktarinin
arttirllmasi1 gerektigini vurgulamiglar ve bu nedenle sanayi ve ticaret alanlarinda
uyguladiklar1 kurallara, 6demeler bilancosunun fazla vermesine ve uluslararasi
iliskilerde kendi iilkesinin ¢ikarin1 kollayan temel politikalara onem vermislerdir.
Devletin giicli sahip oldugu degerli maden miktar ile dl¢lilmiistiir. 17. yy sonlarinda
sanayi kapitalizm siirecinde fizyokratlar ise tarim sektoriinii zenginligin kaynagi olarak
gormiisler ve devletin ekonomiye miidahalesine karsi ¢ikmiglardir (Berber, 2006, s. 49-

55).
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2.4.1. Klasik Biiyiime Modelleri

Ulkelerin ekonomik bilyiime seviyesini artan bir seyir ile devam etmesinin
yollarin1 arayan ve ortaya koyan teoriler ilk olarak 18. yy’in sonunda Adam Smith ile
birlikte olusmaya baslamistir. Klasik biiylime modeli, Smith, Ricardo, Maltus, S. Mill
ve James Mill tarafindan ortak gelistirilen bir model olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ancak klasik biiylime modeline en biiyiik katkiy1r Ricardo yaptigindan model Ricardo
modeli olarak da anilmaktadir (Acar, 2002, s. 23).

Klasik iktisadi yaklasim, fizyokrat yaklasimdan hareketle teknoloji ve
sanayilesme iizerine kurulmus ekonomik biiyiime modellerini igermektedir. Klasik
yaklasimdan giinlimiize kadar ekonomik biiylime modellerinde ¢ok fazla bir degisiklik
olmamas1 sebebiyle klasik iktisadi yaklasima biiyiime iktisad1 da denilmektedir. Klasik
iktisadi biiyiime modelleri, A. Smith (1723-1790), T. Malthus (1776-1834), D. Ricardo
(1772-1823), Marx ve Schumpeter’e ait biiyiime modellerinden olusmaktadir (Unsal,
2007, s. 39-40-48).

2.4.1.1. A.Smith Modeli

Smith analizinde ekonomik biiyiimeyi; sermaye birikimi, isboliimi ve
uzmanlagsma, uluslararas1 ticaret, niifus artist ve gorinmez el mekanizmasi ile
aciklamaya caligmistir. Smith, ekonomik biiyiimenin siirekli olmayacagini ve belirli bir

donem sonra ekonominin durgunluga girecegini diistinmektedir (Berber, 2006, s. 57).

Smith, kar amaci giiden girisimcilerin, tasarruf ve yatirimlariyla saglanan
sermaye birikiminin, is bolimi ve uzmanlagmaya yol agacagini savunmustur. Piyasanin
genislemesi, is boliimii ve uzmanlagmanin artmasi, i¢sel ve dissal ekonomiler yaratacak,
boylece emekte azalan verim degil aksine artan verimler kanunu gegerli olacaktir (Hig,

1994, 5. 27).

Adam Smith’ in 1776 yilinda hazirlamis oldugu “Uluslarin Zenginligi” adli
calisma, ekonomik biiylime teorileri i¢in bir baslangi¢ noktasi olarak goriilmektedir.
Smith calismasinda bir iilkenin ekonomik biiyiime siirecinde sadece sermaye
akimlarinin degil ayni1 zamanda teknolojik siirecin ve endiistriyel ve sosyal faktorlerin

de hayati rol oynadiklarini belirtmistir (Kibrit¢ioglu ve Dibaoglu, 2001, s. 2).
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2.4.1.2. Malthus Modeli

Malthus modeli, genel olarak ekonomik biiyiime ve niifus artis1 arasindaki iliski
iizerine kurulmustur. Malthus, toplumsal iyilesmenin saglanmasi, bireysel ve ailevi
boyutta insan yasaminin diizeltilmesi i¢in {iretimi artirmanin yollari, araglari, olanaklar
arastirtlirken bunun yaninda niifus artisinin azaltilmasinin da birlikte incelenmesini

savunmaktadir (Tezel, 2000, s. 152-166).

Malthus, iilkelerin kisi basina gelir yoniinden duragan denge durumuna dogru
gidecegi dinamik ekonomik biiylime siirecinin formel bir modelini gelistirmistir.
Malthus’un modeline gore, 6liim orani1 giderek diisecek ve gelir diizeyi denge halinin
iizerine c¢iktiginda dogurganlik oranmi yiikselecektir. Gelir diizeyi, denge halinin
asagisinda oldugunda ise dogurganlik diisecektir (Becker, Murphy ve Tamura, 1990, s.
13-37).

Malthus'un modeline gore, gelir diizeyi diisiik ve tarima dayali bir ekonomiye
sahip iilkelerde beseri sermaye stokunun ve teknolojik ilerlemenin yeterli olmamasi
durumunda niifustaki artis, kisi bagma gelire olumsuz etki yapacaktir. Ote yandan
ekonomisi daha az tarima ve dogal kaynaklara dayali olan gelismis ekonomilerde
niifustaki artisin, kisi bagina gelirdeki etkisi daha zayif olacaktir. Gelismis
ekonomilerde, niifusun fazla nedeniyle olusan yogunluk ve daha fazla kentlesme, beseri
sermayenin daha fazla uzmanlasmasini, daha fazla beseri sermaye yatirimini ve yeni
bilgi birikimini olumlu etkileyecektir. Uzmanlagmanin ve bilgi birikiminin artan
verimlere neden olmasiyla niifus artisina ragmen kisi basmna gelirin artmasi
saglanacaktir (Becker, Glaeser ve Murphy, 1999, s. 145-149). Malthus’un modelinde
teknolojik ilerleme ve niifus artis1 arasindaki iliski donuk olup, kisi basina sermaye

sabittir (Galor ve Weil, 1999, s. 150-154).

2.4.1.3. D. Ricardo Modeli

Ricardo’nun béliisiim modelinde, sermaye ve emek kullanimi ile gerceklesen
tiretimi esas almaktadir. Ricardo iiretim maliyetlerinin {icret ve kar olarak dagiliminda
kapitalistlerin kar haddinin azalmasiyla iktisadi biiyiimenin tikanacagi ve durgunluk ile
sonuc¢lanacagint belirtmektedir (Tezel, 2000, s. 155-156). Ricardo biiylime konusunu
incelemeden Ote iiretimden, liretim faktorlerinin alacagi paylar iizerinde yogunlagmistir.

Yani gelirin paylasimi temel inceleme konusudur. Ricardo iiretimin 3 gelir grubunun
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arasinda paylasilacagi iizerinde durmustur. Buradan haraketle iiretimde ii¢ faktoriin
etkili oldugu sdylenebilir. Bu faktorler dolayli yoldan belirtmistir. Bunlar soyle
siralanabilir: Miitesebbis - Sermayedar ve Toprak sahibi Emek sahibi (Ozsagir, 2008, s.
27).

Klasik teoriye gore niifus artisi, licret haddinin diismesine ve licretin en az ge¢im
ticreti seviyesinde karar kilmasina neden olur. Bu yaklasimdan anlasildig1 gibi, klasik
modelde niifus artis1 gelirin bir fonksiyonu olarak ele alinmaktadir ve aralarindaki iligki
dogrusaldir. Yani gelir artinca niifus da artmakta, gelir azalinca niifus da azalmaktadir.
Bu durumu Ricardo, “ {icretlerin demir kurali” olarak ifade etmistir (Hyman, 1997, s.

514).

2.4.1.4. K. Marks Modeli

XIX. yiizyilin ikinci yarisindaki sosyalizm akiminin kurucusu ve lideri olan Karl
Marx’1n diistinceleri benimsensin, benimsenmesin i¢inde bulunulan XX. yiizyil boyunca
hemen hemen biitiin ¢agdas toplumlarin yasantisinda ve diisiincelerinde en fazla etki
yapan kimsedir (Turanli, 2000, s. 140). iktisadi alandaki yazilari, Proudhon’un Sefaletin
Felsefesi adli eserine karsit olarak yazdigi Felsefenin Sefaleti (1847) ile baslamistir.
1848 yilinda Engels ile ortaklasa yazdigi ve kapitalizmin eninde sonunda ¢okecegini
ileri stirdiigii "Komiinist Manifestosu” adli eseri izlemistir. Marx, bundan sonraki
caligmalarini Smith ve Ricardo paralelinde politik iktisat alanina kaydirmistir. Bu
alandaki en 6nemli eseri, 3 cilt ve 2500 sayfadan olusan Das Kapital’dir. Bu eserin
birinci cildi Marx hayattayken, 1867 yilinda basilmis, eserin onemli bir kismini
olusturan 2. ve 3. cildi ise onun Sliimiinden sonra Engels tarafindan 1885 ve 1894

yillarinda yaymlanmistir (Berber, 2006, s. 75).

Sosyalist biliylime modelinin olusturulmasinda en biiyiik pay Karl Marx’a aittir.
Bu model kapitalist sistemde var olan c¢eliskilerin devamli bir biiylime saglayacagini,
fakat biiylime siireci igerisinde sistem i¢i ¢eliskilerin gittikce siddetlenerek sonunda
sistemi ¢Okertecegini ileri siirmektedir (Acar, 1994, s. 29). Marx’a gore, kapitalizm
sistemi belirli bir gelisme gosterdikten sonra sistem i¢indeki cekismeler sebebiyle
igsizlerin sayis1 ve isci sinifinin sefaleti artacak, sonunda is¢i sinifi kapitalist sinifin1 ve
kapitalist smifin ¢ikarlarini  koruyan bir oOrgiit haline gelmis bulunan devlet
mekanizmasmi ihtilal yoluyla devirecektir. Is¢i smifi namma kurulan proleter

diktatoryas1 altinda gececek olan belirli bir sosyalist devreden sonra, herkesin
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kabiliyetine gore iiretime katilmasi, ihtiyaglaria gore ise tiiketim pay1 almast anlaminda
komtinizme ulasilacaktir. Kapitalist sistemin bu kaderi 6nceden ¢izilmistir ve degismez.
Sosyalist sistemde iiretim araclarinin kamuya devredilmesi is¢ilerin somiiriilmesine
mani olacak ve kamuya mal edilen artik deger i15¢i namina yiiksek bir biiylime hedefinin
tahakkukuna ve yine is¢i sinifinin giinliik ihtiyaclarinin yahut maddi refahinin teminine
yoneltilecektir. Bu ihtiyaclar fertlerin siibjektif zevkleri esasina gore degil, devlet
otoritesi tarafindan ve objektif dlciilerle tespit edilecektir. Boylece, sosyalist sistemde
refah objektif ihtiyaclarin karsilanmasi anlaminda ve kamulastirma ve kamu iiretimi
yoluyla azamilestirilecektir. Sosyalizm ile sosyal smiflar da ortadan kalkacak ve sinifsiz

bir toplum durumuna ulasacaktir (Hig, 1988, s. 22-45).

Marx’in bilyiime modeli de Ricardo modeli gibi ¢aginin Ingiltere’sinin
kosullarindan etkilenmistir. Fakat iki model arasinda kullanilan teknikler ve ulagilan
sonuclar agisindan 6nemli farkliliklar vardir. Marx’in ekonomik kanunlari icerisinde en
onemlisi emege dayanan deger kuramidir. Marx’a gore, bir malin degerini o malin

iretimi i¢in gerekli emek zaman birimleri belirler.
P = yil i¢inde is¢i basina yaratilan degeri,
C = ayn1 y1l iginde tekrardan iiretilen degismez sermayeyi,
V = yil iginde yeniden liretilen degisir sermayeyi,

S = is¢i basina art1 degeri ifade etmek tlizere P = C+V+S seklinde ifade edilebilir
(Alkin, 1992, s. 46-50).

Marx, teorisinde sermayeyi sabit ve degisken olmak tizere iki farkli bigimde ele
almigtir. Sabit sermaye emege fiziki bakimdan yardimi dokunan makineler, aletler,
araclar, gerecler, binalar ve ¢esitli mallardan olugsmaktadir. Bu sermaye deger yaratmaz,
fakat degerin yaratilmasi i¢in varligr gereklidir. Degisken sermaye ise isgiicii kiralamak,
yani emek istihdam etmek i¢in kullanilan sermayeyi ya da kullanilan emege yapilan
Odemeleri icermektedir. Bu sermaye deger yaratan bir sermaye unsurudur. Art1 deger
kavrami ise, toplam deger ile toplam degeri yaratmak i¢in yapilan harcamalar arasindaki

farktir (Alkin, 1992, s. 46-60; Acar, 1994, s. 30).
Marx’1n modelinde biiyiime hizin1 belirleyen {i¢ oran vardir:

Art1 deger orani: A=S/V
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Kar orani: K=S/(C + V)
Sermayenin organik bilesimi: B=C/V

(S) 1s¢iye ddenmeyen iicreti (art1 degeri), (V) is¢ilere 6denen degisken sermaye,
(C) sabit sermayeyi ifade eder. Biiyiimeyi kar orani belirler. Kar orani ise iiretim
sonucunda elde edilen kar ile iiretim i¢in gerekli olan fiziki {liretim araglarina (sabit
sermaye) ve isgliciine yapilan 6demeler (degisir sermaye) arasindaki iliskidir. Kapitalist
ekonomi bir biitliin olarak ele alindiginda toplam kar, toplam art1 degere esittir. Yani, P
= S durumu gegcerlidir. Bu esitligin bir sonucu olarak kar oran1 S / (C + V) olarak ifade
edilir. Art1 deger oraninin sabit oldugu varsayildigindan, zaman icinde teknolojik
yenilikler nedeniyle sermayenin organik bilesimi artacak ve bu durum kar oraninin
diismesine neden olacaktir. Kar orani sifir oldugu zaman ise, artik yeni yatirimlar
olmayacak, dolayisiyla "efektif talep” azalacagindan buhran kaginilmaz olacaktir

(Berber, 2006, s. 91; Giirak, 2009, s. 79).

Marx’a gore kapitalist sistemin dinamik ve siirekli gelisme gostermesinin
kaynag1 teknolojik ilerlemelerdir. Marx biiylime asamasinda teknolojik yeniliklerin ve
yatirimlarin roliinii 6n plana almistir. Yatirnmlarin hem teknik gelisme sonucu oldugunu
hem de teknik gelismenin uygulanmasi i¢in gerektigini tespit etmistir. Marx, biiylimenin
dar bir gecit oldugunu da ifade ederek, yatirimlarin olmasi gereken diizeyden ayrilmasi
halinde kapitalist sistem igerisinde dalgalanmalarin meydana gelecegini ve konjonktiirel
dalgalanmalarin biiyiime olgusu ile birlikte meydana gelecegi esasini analizinin
icerisine almistir. Ayrica sosyal olaylart ve Ozellikle sinif c¢atismalarini ekonomik
olaylarla bir arada inceleyerek, tarihi analiz metodunu kullanmigtir. Ancak yine de Marx
bliylime modelinde ve toplumlarin ekonomik ve sosyal gidisi ile ilgili goriislerinde
cesitli ve biiyilik hatalara diismiistlir. Hatalarinin bir kism1 daha ¢ok teknik nitelikte olup
modelin i¢ tutarlilig: ile ilgilidir. Marx’in hatalarinin asil 6nemli kism1 modelde kabul

edilen varsayimlarin fiili gelismelere uymamasidir (Hig, 1988, s. 19-45).

2.4.1.5. Schumpeter Modeli

Schumpeter, 1914 yilinda yaymladig: ¢ iktisadi Gelisme Kurami ~ adl1 eserinde,
yeni lrlinler, yeni {iretim ve dagitim yontemleri, yeni kurumlar, yeni orgiitlenmeler gibi
niifus ve servette meydana gelen yalin bir bliyiime sorununu asan, yapisal, kiiltiirel

degisme boyutlar ile iktisadi biiyiimeyi iliskilendirmektedir (Tezel, 2000, s. 18-19).
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Teknolojik gelismenin ekonomik biiylime iizerinde olumlu etkilerinin olacagini
savunan ilk iktisat¢i olarak bilinmektedir. Schumpeter mensubu oldugu Avusturya
ekoliiniin de etkisiyle, teknolojik gelismeler, ekonomik konjonktiir igerisinde ele almis,
teknolojik gelisme kavramini firmalararas1 rekabetin bir araci ve “yaratict yikim”
kavramini tetikleyen bir unsur olarak gérmiistiir. Yaratic1 yikim; zayiflayan sektorlerin
yikimi ile ortaya ¢ikan, s6z konusu ekonomilerde yeni teknolojilerin ve endiistrilerin
ortaya ¢ikmasini saglayan evrimsel bir siire¢ olarak ifade edilmis, ekonomik biiyltime ve
yapisal degisme ile tanimlanan siire¢ teknolojik gelismelerin bir sonucu oarak
gorilmiistiir. Schumpeter’ in yaklagiminda teknoloji, ayni neoklasik yaklasimda oldugu
gibi dissal bir kavramdir ve s6z konusu firmalar teknolojik yenilikleri takip ederek
kendilerine uygun olan teknolojileri satin alirlar. Schumpeter, neoklasik yaklagimdan
farkl1 olarak teknolojik yenilik kavramiin alanimi genisletmis, teknolojik yenilik
kavramini sadece iiretim siirecinde yeni pazarlarin acilmasi, yeni pazar érgiitlenmelerine
gidilmesi, yeni hammadde kaynaklarinin bulunmasi gibi siiregleri de kapsayan bir

kavram olarak tanimlamistir (Schumpeter, 1911, s. 4-11).

Schumpeter’de kapitalist sistemin gelismesini saglayan ve dalgalanmalara neden
olan unsurlar yenilikler ve girisimcilerin roliidiir. Burada ki “yenilik” kavraminda
verilmek istenen; herhangi bir kesif ya da icadin ticari alanda uygulanmaya

baslamasidir. Schumpeter, bes tip yenilik tespit etmistir (Schumpeter, 1978, s. 66);

e Piyasaya yeni bir malin ya da mevcut malin yeni bir tipinin, kalitesinin

siiriilmesi,
e Yeni bir iiretim teknigi kullanilmasi,
e Yeni bir piyasanin agilmasi,
e Yeni bir hammadde ya da yar1 mamul kaynaginin bulunmasi,
e Sanayinin yeniden organizasyonu

Schumpeter’e gore baglangigta ekonomi durgun bir yapiya sahiptir. Karin veya
faizin ¢ok diisiik oldugu bu sathada girisimci bir yenilik yoluyla ekonomide hareket
yaratir. Bu hareket ekonominin diger kesimlerine de yayilir. Bu sekilde baslayan
gelisme stireci i¢inde firmalar giderek biiyiir, sermayedarlar1 cogalir ve miilkiyet tabana
yayilmaya baslar. Sonug olarak, Klasik Iktisat¢ilar, toplumsal ve kiiltiirel ¢evre, politik

yonetim, teknik yeniliklerin yapilmasi ve uygulanmasinda elverisli sartlar, piyasanin
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yeterli genisligi gibi etkenlerin de iilkeler arasindaki ekonomik biiylime fakliliklarinin
aciklanmasinda 6nemli oldugunu diisiinmekle birlikte, piyasa ekonomisinin ekonomik
bliylimeyi saglayacagina, devlet miidahalesine gerek kalmayacagina inanmislardir

(Kazgan, 2004, s. 93).

2.4.2. Dissal Biiyiime Teorileri
2.4.2.1. Post-Keynesyen Biiyiime Modeli (Harrod-Domar Biiyiime Modeli)

Klasik iktisatgilarin Newtongil bilim paradigmast Harrod-Domar biiyiime
modelini de etkilemistir. Ozellikle kendiliginden isleyen denge ve dengesizlik
durumlarinin arastirilmasinda bu felsefi yaklagimin izleri goriilmektedir (Tezel,
2003;208). Harrod-Domar modeli, Keynesyen unsurlardan yararlanilarak olusturulmus
dinamik bir biiyiime analizini icermektedir. Basit¢ce, Harrod-Domar biiyliime modelinin
kisa donem Keysnesyen yaklagimini uzun déneme tasidigi soylenebilir. Harrod-Domar
modeli, Keynesyen unsurlardan yararlanilarak olusturulmus dinamik bir biiyiime
analizini icermektedir. Basitge, Harrod-Domar biiyiime modelinin kisa dénem
Keysnesyen yaklasimini uzun déneme tasidigi sdylenebilir (Unsal, 2007, s. 83-84; Hic,
1998, s. 71-72; Taban, 2011, s. 65).

Keynes, tasarruf ve tiikketimin gelir seviyesine bagli oldugunu ileri silirmiis,
bdylece yatirimlarin bir ¢arpan katsayisi ile gelir seviyesini tayin ettigini tespit etmistir.
Baska bir sdylemle, Keynes yatirnmlarin, gelir yaratici rollinii ortaya cikarmistir.
Yatinmlarin kapasite artirict rolii ise Keynes’in statik olan bu modelinde hesaba
katilmamig; Harrod, Domar gibi Keynes sonrasi dinamik modellerde ele alinmigtir

(Unsal, 2007, s. 83-84; Hig, 1998, s. 71-72; Taban, 2011, s. 65).

Statik Keynes modelinde, yatirim harcamalar1 efektif talebin bir 6gesi olarak ele
alinmis fakat yatirnm harcamalarinin kisa donem disinda yaratacagi kapasite tizerinde
durulmamistir. Oysa bu kapasite artigi gelecekte kisa donemli talebin iistiinde veya
altinda bir arz olusturuyorsa, Keynesgil denge tutturulamamis olur. Harrod ve Domar’a
gore boyle bir durumda artik dengeye donmenin olanagi kalmamustir. Cilinkii arzin,
talebin altinda kaldig1 durumda; girisimcilerin arzi artirmak i¢in kapasite genisletme
yolunda yapacaklar1 yatirim harcamalar1 kisa donemde talebin daha da yilikselmesine ve
arz ile talep arasindaki farkin biiyiimesine neden olacaktir. Bu fark genisledikce

girisimciler, yatirim harcamalarini artiracaklar, yatirim harcamalar1 arttikca arz-talep
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farki daha da genisleyecek ve boylece dengeden giderek uzaklagilacaktir. Tersi durumda
da arz, talebin {istiine c¢ikarsa, satilmayan mal stoklar1 girisimcileri yatirim
harcamalarin1 kismaya itecek, yatirim harcamalarinin kisilmasi kisa donemli talebi
daraltip satislar1 daha da disiirecektir. Boylece yine dengeden uzaklasilacaktir (Hig,
1988, s. 86; Tezel, 2000, s. 190; Berber, 2006, s. 125; Taban, 2011, s. 65)

Bu baglamda denge, gerekli yatirnm artis orani ile sermaye / hasila oram
arasindaki nispetle belirlenecektir. Gereken biliylime hizindan yiiksek veya diisiik
kararlar, dengeden uzaklasilmasina neden olacaktir. Harrod- Domar modelinde ileri
stiriilen bu siirece bicak sirtt denge denmesinin nedeni budur. Harrod da Keynes’in
yaptig1 gibi ekonomide eksik istthdam dengesinden devamli bir tam istihdam dengesine
varmanin yollarini aramustir. Iki iktisat¢1 arasindaki fark, Keynes’in makro-statik acidan
inceledigi sorunun; Harrod’da makro dinamik agidan ele alinmasinda yatmaktadir
(Acar, 2002, s. 83). Harrod modelinde belirli varsayimlar yer almaktadir. Bu

varsayimlar;

Tasarruf Varsayimi: Harrod, ortalama tasarruf egilimi ile marjinal tasarruf
egiliminin sabit ve birbirine esit oldugunu varsaymistir (Hi¢, 1994, s. 83-95). Bu

baglamda fiili yatirnmlar da fiili tasarrufa esit olacaktir.

Jr = 1S
Burada S tasarrufu, I yatirimi, t ise zamani gostermektedir.

Planlanan yatirima gelince, bu parametre yukaridakilerden tamamen bagimsiz
olarak ve bagka etkenlerin etkisinde olusur. O halde, planlanan yatirimmn ( Ip )
kendiliginden ve otomatik olarak mutlaka planlanan tasarrufa ( Sp ) esit olmasi
beklenemez. Ciinkii yatirrm yapanlar ile tasarruf edenler birbirlerinden farkl
insanlardir. Bu durumda planlanan yatirmalarla planlanan tasarruflar anca tesadiifen
birbirine esit olabilir. Bu denkligin olugmadigi durumlarda bunlardan ancak biri
gerceklesecektir. Harrod, tasarruf palanlarinin gergeklesecegini varsaymaktadir. Eger
esitlik s6z konusu degilse fiili yatirim, tasarruf palanlarina uyar ve bdylece arzu

edilmeyen bir yatirim fazlasi veya eksigi ortaya ¢ikar.

Hizlandiran flkesi: Harrod-Domar modelinde tasarruf gelirin sabit bir orani

seklinde varsayilir ( S= sY ) . Ayrica modelde tasarruflardan bagimsiz bir yatirim
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fonksiyonu ve yatirimci davranisit ongoriilmiistiir. Girisimcilerin, bu donemden bir
sonraki donemde iiretimlerini artirmayr planlamis olduklar1 varsayiminda, bu iiretim
artisin1 gerceklestirmek i¢in planlanan yatirim diizeyini, bir tiir hizlandiran katsayisi
olarak da tanimlanabilen sermaye / hasila oram (k) belirler. Sermaye/ hasila orani, bir
birim hasila (veya hasila artis1 i¢in gerekli olan sermayeyi veya sermaye artigini =

yatirim) belirlemektedir.

Gecikmesiz ve sabit hizlandiran katsayisint modelinde kullanan Harrod
planlanan yatirimlart (Ip) gelirdeki artiga baglamaktadir. Bu olguyu su sekilde

aktarabiliriz;
Ipt=k(Yt-Yt1)

Burada k; hizlandiran katsayisini gostermektedir. Yatirim kararlart gelirdeki
artisa baglidir. Harrod Modelin isleyisini ve gerekli biiyiime hizini ii¢ tip gelir artig hizi
yardimiyla izah edebiliriz (Savas, 1974, s. 323-324; Unsal, 2007, s. 88-92; Berber,
2006, s. 127; Taban, 2011, s. 67) ;

Gerekli bliytime hiz1 (Gw)
Fiili biiyiime hiz1 (Ga)

Tabii biiylime hiz1 (Gn)

Gerekli biiyime hiz1 (Gw), planlanan tasarrufu planlanan yatirima esit kilan ve
ekonomide arzu edilmeyen bir stok fazlasi veya eksikligi ile karsilagilmasia firsat
birakmayan biliyiime oranidir (Tezel, 1989, s. 251):

Spt = Ipt
sY=rk(Yt-Yt-1)

Sp = Donem basi tasarruf, Ip = Fiili ger¢eklesen tasarruflar ve k = Hizlandiran
katsayisini gostermektedir (Hig, 1988, s. 889)

Gerekli biiyiime orani1 (Gw) arzulanan yatirim ile tasarrufu esit kilan biiyiime

oranidir. Fiilen planlanmis olan ve gerceklesen gelir artis1 bu oranda olmayabilir.

Yt_Yt—l S
G =
v Yt k
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Gw gerekli biiylime hizini, s marjinal tasarruf egilimini ve k ise sermaye hasila
katsayisin1 gostermektedir. Formiilde s ile gdsterilen marjinal tasarruf egilimi Domar

biliylime modelinde marjinal tasarruf egilimi olarak ifade edilen (o) ile aynidir.

Harrod, tiim ekonomi i¢in miitesebbislerin ekonomik faaliyetlerin sonucu
bakimindan tatmin olacagi gelisme haddinden (Gw) bahsetmektedir. Tatmin edici
bliylime haddi (gerekli biiylime hizi) (Gw = AY/Y) adinin verdigi bu kavrami cari
bliylime haddi ile karsilastirilmistir.

Cari biiyiime haddini (G = AY/Y) herhangi bir iinite zaman i¢inde toplam
iiretimin bir parcast olarak ifade edilen toplam iiretim artis1 olarak tanimlanmaktadir.
Harrod’un temel esitligi G.k = s seklinde olup burada G; dogal biliyiime hizi, s; cari
tasarruf oranini, k; cari sermaye ihtiyaci veya hizlandiran1 gostermektedir. Harrod
biiyiime siirecini cari biiyiime haddinin tatmin edici biiyiime haddine esit oldugu durum
olarak ifade etmektedir. Biiyiime siirecinin istikrarsiz oldugunu belirten Harrod denge
biiyiime haddinden sapmalarin uzun siireli enflasyona ya da uzun siireli durgunluga
neden olacagini belirtmektedir. Ayrica Harrod, niifus artisinin ve teknolojik gelismenin
imkan verdigi gelisme haddini dogal biiylime haddi olarak tanimlamaktadir (Peterson,

1994, s. 515-524).

Harrod’un bigak sirti denge kavramini agiklamak oldukga giigtiir. Ciinki
modelde tiretim yeterince hizli artmazsa asir1 tiretimle, tersine gereginden hizli artarsa
eksik iiretimle karsilasilacagi savunulmaktadir. Ilk bakista ¢ok celisik gdriinene bu
mekanizma su sekilde agiklamaktadir. Fiili biiylime hizi gerekli bliyiime hizin1 asiyorsa
Ga > Gw fiili yatinmlar planlanan yatirimlarin altinda kalir If < Ip. Uretim artisi, fiili
yatirimlar1 planlanan yatirimlara esit kilmada yetersiz kalmistir. Bu durumda talep
artis1, arz artisinin onilinde gitmeye baslar. Bu talebe, arz yetistirmek i¢in girisimciler
iretimlerini artirmak isterler. Boylece planlanan yatirim ve talep fazlasi, gelecek donem
daha da artacaktir; giderek denge noktasindan uzaklagir. Bu olgunun tam tersi durumu

da Ga < Gw de gecerli olacaktir.

Keynes’in sOylemlerinde yer aldig1 gibi, bugiinkii yatirim harcamalar1 seviyesi
buglinkii toplam talebi ve bugiinkii denge gelir seviyesini belirler. Fakat bugiinkii
yatirimlar bugiinkii gelir seviyesini belirlemesi yaninda, yarin i¢in bir sermaye, yani

tiretim kapasitesi artisi da meydana getirmektedir. Bu sekilde ortaya ¢ikan kapasite
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artisinin gelecekteki toplam talep tarafindan tamamen karsilanmas1 gerekir. Gelecekte
yatirimeilar liretimde asir1 kapasitenin artigi ihtimaline karsi yatirnm harcamalarin
kisabilirler. Buna bagl olarak tiiketim harcamalar1 da kisilacaktir. Buna bagl olarak
ileriki donemlere ait gelir seviyesini disiirecektir. Bu varsayimlar 1s181inda bugiinkii yani
kisa donemdeki arz-talep dengesinin yarin da devam edecegi (uzun dénemde) kesinlikle

ileri surilemez.

Gerek Harrod gerekse Domar, ancak tek bir artig orani karari halinde dengenin
devam edecegini savunmuslardir. Domar, bu artis oranin1 hesaplamakla yetinmis,
Harrod gibi, ekonominin bu hizdan sapmasi halinde neler olacagi, gelir seviyesinde
sistemli dalgalanmalar (konjonktiir dalgalar1)) meydana gelip gelmeyecegi konusunu

sistemli bir bigimde modeline dahil etmekten kaginmistir (Hig, 1994, s. 72).

Sonu¢ olarak, dengeli biiylime i¢in Harrod-Domar modelinin diger
varsayimlarini, iggliciinlin (n) digsal ve sabit bir hizla biiylidiigii ve asinmanin olmadigi
varsayimi altinda sermaye stokundaki degisimin yatirima esit oldugu, seklinde

Ozetlemek mimkindiir.

Dolayisiyla, denge ancak tesadiifi bir sekilde saglanabilir. Bu nedenle, Harrod-
Domar modelinde, ekonominin bigak sirt1 bir dengeye sahip kimi iktisat yazarlari

tarafindan aktarilmaktadir (Solow, 1956, s. 65).

Harrod-Domar modelinde, tam istihdam da genel dengeli biliylime i¢in, fiili
biliylime hizinin (Ga) denge i¢in gerekli biiyiime hizina (Gw), bunun da isgiicii biiyiime
hizina (n) esit olmasi gerekmektedir. Ancak bu durumda denge olmasina ragmen
istikrarsiz bir biiylime ortaya ¢ikacaktir. Bagka bir ifade ile denge durumunda ortaya
cikacak sapma sonucunda, ekonomiyi tekrar denge biiylime oranma geri gotiirecek
herhangi bir mekanizma bulunmamaktadir. Bu nedenle Harrod-Domar modelinin kabul
edilmesi, ekonomilerin depresyon icinde ve kararsiz durumda biiyilidiigiiniin kabul
edilmesi anlaminda gelir ki bu durum gelismis iilkelerde refah diizeyinde ortaya ¢ikan
stirekli artigin bu model ile aciklanmasini olanaksiz hale getirmektedir (Tezel, 2003, s.

209; Akytiz, 1977, s. 257).
2.4.2.2. Baumol Dengesiz Biiyiime Modeli

Baumol’un dengesiz biiyiime modeline gore, dengesiz biiyiime ekonomiyi
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sekillendirir. Baumol’e gore ekonomik faaliyetler teknolojik gelisim faaliyetleri ve ara
sira verim artist olusturan faaliyetler olarak ayrilir. Teknolojik gelisim faaliyetleri;
icatlar, sermaye birikimi ile kisi basina diisen iretimi arttiran faaliyetler seklinde

siralanabilir (Bennett ve Johnson, 1980, s. 59-95 ).

Baumol, kamu faaliyetlerini emek yogun olarak nitelendirerek devletin maliyet
diigiirticii  teknolojileri  kullanmasinin  imkansiz oldugunu diistinmektedir. Kamu
kesiminde {iiretim verimliligi 6zel sektdre gore daha disiiktiir. Dolayisiyla kamu
faaliyetlerinin birim maliyetleri 6zel sektordeki birim maliyetlere gore fazladir. Birim
maliyetlerin fazla olmasi kamu biitgesinin ve akabinde kamu harcamalarinin da

artmasina neden olur (Bennett ve Johnson, 1980, s. 59-95).

Baumol (1967, s. 420-424)’a gore; devlet, kamu mallarin1 tedarik ederken ve
digsalliklar1 ortadan kaldirirken, degisen teknoloji ile birlikte verimliligi saglamada 6zel
kesime gore yetersiz kalmaktadir. Egitim ve giivenlik gibi bir¢ok kamu hizmeti emek
yogun mallardir ve bunlarin birim maliyeti goreli olarak daha ytiksektir. Tim bu
nedenlerle devletin ilerleyen teknolojiye ayak uydurmakta zorlanacagi ve etkin

olmayacag diisiincesi hakimdir.
2.4.2.3.Rostow’ un Biiyiime Teorisi

ABD’ li iktisatg1 W.W. Rostow tarafindan gelistirilmis olan bu model, ekonomik
biliylimenin bes asamasini nitelendirmede kullanilir. Bu modeli, Rostow, The Stages of

Econumic Growth adini tasiyan ¢alismasinda ortaya atmistir.

Toplumlarin ekonomik gelismesin tarihsel bir yaklasimla agiklamaya c¢alisan
goriisler arasinda W. Rostow modelinin bir ayricalig1 vardir. Ozellikle kalkis (takeoff)
asamasindaki azgelismis iilkelerin kalkinma sorununa deginilmesi bu modelin zemin

kazanmasina yol agmustir.

Rostow gelismis iilkelerin deneyimlerini degerlendirerek, endiistrilesme yolunda
izledikleri siireci ¢esitli asamalara ayirmistir ve bu asamalar1 gelismekte olan iilkelerin

de gecmesi gerektigini belirtmektedir.

Rostow’ a gore biiylime asamalari sunlardir (Rostow, 1970, s. 4);

i.  Geleneksel toplum agsamast
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i.  Kalkisa (take-off) gecis asamasi
iii.  Kalkis asamasi
iv.  Olgunluk asamasi

v.  Kitle tiiketimi agamasi

Her asama kendi ekonomik, toplumsal ve siyasal 6zellikleri i¢inde barindirir.
Her asamayi1 toplumlar i¢ ve dis dinamikler nedeniyle degisik zamanlarda farkli

uzunlukta ve yogunlukta yasamislardir.

Rostow’a gore geleneksel toplum asamasi, iilke ekonomisine tarim sektoriiniin
hakim oldugu ve teknolojik degisimin olmamasi nedeniyle biiylimenin durgun oldugu
asamadir. Bu asama ekonomi diisiik gelir dengesine oturmustur ve bu sebeple de
tasarruflar yok denecek kadar azdir. Cok az miktarda yapilan tasarruflar ise sosyal
verimliligin ¢ok diisiik oldugu alanlara yapildigindan ekonomideki durgunluk siireklilik

kazanmaktadir (Han ve Kaya, 2004, s. 86).

Kalkisa gegis (take-off) asamasi, biiylimenin belirleyicilerinin iilkede hakim
olmaya basladigi asamadir. Bu asamada biiylimenin baslamasi i¢in gerekli sartlar
hazirlanmaktadir. Ekonominin temeli tarim sektoriine dayali olmakla beraber, artik
modernlesme siirecine girilmistir. Harekete gecis (kalkis) asamasina gelindiginde ise
tilke GSMH’s1 iginde tsarruflar belli bir paya sahip olmaktadir. Para yatirim1 ve tasarruf
hiz1 gelirin %10’una ve daha fazlasina kadar yiikselebilmistir. Bu asamada harekete
gecisi saglayan temel itici gii¢ teknolojidir. Bu asama o&zellikle sanayi sektoriiniin
canlandigr ve ziraat de yeni tekniklerin kullanildigi bir 6nemi kapsamaktadir. Bu

asamada {i¢ sartin gerceklesmesi gerekmektedir (Rostow, 1970, s. 5-8);
1. Tasarruflar milli gelirin en az %5 ile %10’ u arasinda olmali,

1. Zirai {lriinleri veya hammaddeleri modern metotlarla isleyecek bir veya

birka¢ imalat sektorii kurulmali

iii.  Modern ekonomilerde oldugu gibi bir sosyal, siyasal ve hukuki yap1

saglanmalidir.

Rostow yapmis oldugu calismada Tiirkiye i¢in kalkis tarihi olarak 1930-1940
arasinda baglayan sanayilesme hareketleri dogrultusunda tarimsal gelir ve iiretim

artisinin yasandig1 1937 tarihini belirlemistir (Rostow, 1970, s. 5-8).
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Biiyiimenin ilk asamasi olarak adlandirilan bu asamanin gerceklesebilmesini
saglayacak olan mekanizma Rostow tarafindan agiklanmamustir. Iste bu noktada dis

yardim veya yabanci sermaye yatirimlarinin 6nemi 6n olana ¢ikmaktadir (Parasiz, 2008,

5. 79-82).

Iktisadi olgunluk asamasi, artik tasarruflarim yatirrma déniistiiriildiigii asamadir.
Bu asamada gelir artis1 niifus artisindan daha fazladir. Gelirin 6nemli bir kismu siirekli
olarak yatirima aktarilir. Kitle tiiketimi asamasi ise, artik iilkenin biiylimede siirekliligi
sagladig1 asamadir. Biitiin bu asamalarin gegilebilmesinin sart1 ise, iilkenin tilketim mali

degil sermaye mali liretmesidir (Parasiz, 2008, s. 79-82).

1950’ 1i yillar sonrasinda batili iilkelein az gelismis ve gelismekte olan {ilkelere
yapmis olduklar1 yardimlarin artmasi, bu goriisiin kabul gordiigiinii géstermektedir. Bu
ekonomik bir modele dayanilarak yapilan en onemi ekonomik politika deneyidir

(Easterly ve Rebelo, 1999, s. 1-57).
2.4.2.4. Neo-Klasik Biiyiime Modeli (Solow Biiyiime Modeli)

1980 lerin ikinci yarisinda gelistirilen I¢gsel Bilyiime Teorilerine kadar iktisat
yazininda Neo-Klasik biiyiime kurami baskin olarak yer almistir. Neo-Klasik biiyiime
modelinin asil ¢ikis noktasini tam istihdama ulasmada gerekli olan dinamik sartlar
olusturmaktadir. Baska bir ifade ile teori Keynes’in Klasik iktisat teorisine getirdigi

elestirilerin dinamik analizidir (Kar ve Agir, 2009, s. 2).

Neo-Klasik teoriye gore ekonomik biiyiime dissal faktorler tarafindan belirlenen
bir kavramdir. Neo-Klasik biiylime modellerinde toplam iiretim; sermaye miktari,
istihdam miktar1 ve teknoloji seviyesine bagli olarak belirlenir (Sentiirk, 2005, s. 118).
Klasik modelde biiyimenin kaynagi olarak yalnizca emek ve toprak {lzerinde
durulurken, Neo-Klasik modelde bunlara sermaye ve teknolojik gelisme faktorlerinin de

eklenmesiyle Klasik modeldeki eksiklik giderilmistir.

1950’ 1i yillarda R.M. Solow tarafindan gelistirilen biiyiime modeli ile bu alana
yeni katkilar yapilmistir. Solow biiylime modelinin (SBM) temelini, girdilerin azalan
verimlere sahip oldugu ve Olgege gore getirinin sabit varsayildigi neoklasik iiretim
fonksiyonu olusturmustur. Bu iiretim fonksiyonu, ekonominin basitlestirilmis bir genel

denge modelini kurmak amaciyla, sabit tasarruf orani1 varsayimiyla birestirilmistir. Neo-
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klasik biiyiime yaklasimi olarak adlandirilan bu modele gore, baslangicta GSYH’ lar1
goreli olarak diisiik olan iilkeler, daha biiylik bliylime oranlarina sahip olacaklardir. Bu
sonuca, sermayenin azalan verimlere tabi olarak calistigi varsayimindan hareketle
ulagilmaktadir (Ates, 1998, s. 911). Neo-klasik biliylime modelinde yukarida belirtildigi
gibi dlgege gore sabit getirinin oldugu kabul edilir ve tiretim fonksiyonu olarak Cobb-
Douglas tiretim fonksiyonu kullanilmistir (Berber, 2006, s. 143). Sermaye ve isgiicii
arasinda ikameye de olanak saglamayan Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu, ekonometrik
modellerin uygulandig1 calismalarda ¢ok kullanilan basit bir iiretim fonksiyonudur (Hig,
1994, s. 146). Solow’ un olusturdugu modele gore, ekonomideki sermaye birikimi (K),
marjinal tasarruf egilimi (s) ile toplam gelire (Y) baghdir ve K = sY seklinde ifade
edilir. Ekonomide yaratilan toplam gelir veya c¢ikti ise ekonomideki isgiicii (L) ve
sermayenin (K) bir fonksiyonudur ve Y = f(K, L)= K2L'? seklinde sembolize
edilebilir. Ayrica 1>a>0 dir. Uretim fonksiyonu dlgege gore sabit getiri varsayimina
dayanmaktadir. Ekonomideki sermaye birikimi ve emek miktar1 arttikca toplam ¢ikti

diizeyi de ylikselecektir (Lecaillon, 1985, s. 53).

Neoklasik biliylime modelinde mal arzi1 ve mal talebi sermaye biriki {izeriden
iligkilendilir. Sermaye stokunda meydana gelen degisme (AK) yatirim (I) ile sermaye
stokundaki asinma arasindaki farka esittir. Amortismanin sermaye stokunun sabit bir

orani (dK) oldugu kabul edildiginde:
AK =I-dK d>0
olacaktir. Tasarruf gelirin sabit bir oranidir. Bu yiizden:
AK=sY-dK 0<s<I
olur.

Toplam iiretim fonksiyonunda yer alan degiskenlerin hepsi isgiicii sayisina (L)
boliinerek isglicii basina sermaye ve hasila arasindaki iliski yazilabilir (Solow, 1956, s.

3).
Y/L =f(K/L, L/L)

Buradan, y = f(k,1) fonksiyonunda (y) isgiicli basina hasilayi, (k) isgiicli bagina
sermayeyi ifade etmektedir. Bilindigi gibi sermaye stogundaki artis oran1 (AK/K) ve
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isglicii artis oran1 (AL/L) sermaye / isgiicli arasinda artig oranini verir (Mankiw, 1995, s.

275-324).
Ak/k =AK/K - AL/L=AK/K-n

Bu esitlikte AK yerine Neo-klasik modelin ikinici 6nemli esitligini (AK=sY-dK)

koydugumuzda:
Ak/k=sY/K-d-n

elde ederiz. Y/K’nin pay ve paydasini L’ye boldiiglimiizde, isgiicii basina

degerlere ulagsmis oluruz:

Ak sY/L
k  K/L

—(d+n)=%—(d+n)

Son esitligin her iki tarafin k ile carptigimizda isgiicli bagina sermaye birikimi

Ak denklemine ulagsmis oluruz:
Ak=sy-(d+n) k

Son denklem Solow modelinin temel denklemidir. Esitligin sag tarafindaki “sy”
isgilicii basina tasarruflar1 gostermektedir. Modelde tasarruflar yatirima esit oldugundan
“sy” terimi isgilicli basimna yatirim olarak da yorumlanabilir. Bir sonraki terim ‘n.k’
sadece yukarida agiklandigi gibi sabit K/L oranmna uyar. Diger bir deyisle, k veya
sermaye/isgiicli oraninin degisim hizi, artan niifus karsisinda sermaye/isgiicli oranini
sabit tutabilmek icin ihtiya¢ duyulan net isgiicli basina tasarruf veya yatirim miktariyla
belirlenir (Branson, 1989, s. 579). Isgiicii basina yatirim (veya tasarruf) n.k’ dan daha
biiyiik oldugunda sermaye stoku isgiiclinden daha hizli biliyliyecek ve sermaye/isgiicii
oraninda bir artisa yol agacaktir. Eger isgiicii basina tasarruf orani n.k” dan daha az ise
isgiicli sermaye stokunda daha hizli artacak ve sermaye/isgiicii oran1 diisecektir. Her
ikisi esitlendiginde, K sabit bir deger alacak ve k = 0 olacaktir. Sekil 4 de, Solow

Biiyiime Modeli’ nin temel dinamigini gorsellestirmektedir.
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Sekil 4: Solow Biiyiime Modelinde Dengeli Gelisme ve Sermaye Birikimi

Y; Kisi Basi Uretim
dk; Deger Kaybi

A
A C
sy; Is glicti Basina Tasarruf
I |
|
|
|
|
1 B I
| I .
I ; k; Kisi basina sermaye
;k >
KO K

Sekil 4’de kisi basina iiretim kapasitesinin nasil duragan durama ulastigini ve
buna hangi mekanzimanin neden oldugu anlatilmaktadir. Sekil 4’e gore bir an ig¢in
tasarruflarin (sy), sermaye isgilicii orant olan k’y1 sabit tutmak icin gereken miktari
asmas1 durumu ortaya ¢iksin. Bu durumda sy egrisinin, dk dogrusunun AB mesafesi
kadar iizerine ¢iktig1 goriilmektedir. C noktsanin solunda kO sermaye-isgiicli oraninda
bulunan bir ekonomide tasarruflarin fazla olmasi k’nin artmasina neden olacak ve bu

siire¢ C noktasindaki duragan duruma gelinceye kadar siirecektir (Taban, 2013, s. 115).
2.4.3. i¢sel Biiyiime Modelleri

Neo Klasik biiyiime modeli gelismekte olan iilke ekonomilerinin durumlarini
analiz etme konusunda degerli goriisler sunmasina karsilik, bazi ¢ikarimlar tatmin edici
nitelige sahip olmamistir. Solow modeli sermaye birikiminin biiyiime tizerindeki
etkisini minimize etmis, buna karsilik teknoloji faktoriinii ekonomik biiyiime olgusuyla
iliskilendirerek teknolojinin gelisme {izerindeki etkisini maksimize etmistir. Fakat
Solow modelinde teknoloji kavrami digsal bir olgu varsayildigindan, aslinda Solow
modeli ekonomik biiylimenin nasil meydana geldigini tam olarak ifade edememistir.
Solow modelinde var olan bu 6nemli eksiklikler de yeni bir anlayisin ortaya ¢ikmasina

zemin hazirlamistir (Unsal, 2007, s. 616).

Geleneksel biiylime modellerinde bilgi birikimi, beseri sermaye, Ar-Ge
faaliyetleri ve teknolojik gelisme gibi ekonomik gelisme tizerinde etkili olan unsurlar
digsal olarak kabul edilmistir. I¢sel biiyiime modelleriyle bu faktdrler igsellestirilmis ve

ekonomik biliylimenin belirleyicilerine farkli bir bakis agis1 getirilmistir. S6z konusu
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unsurlarin sistem igerisine dahil edilmesiyle i¢sel bliylime modelleri ortaya ¢ikmigtir

(Berber, 2006).
Ekonomik biiyiimeye farkl1 bir yon kazandiran I¢sel biiyiime teorileri;

i.  Bilgi Uretimi ve Tasmalar (Romer) Modeli
ii.  Beseri Sermaye Modeli (Lucas)
iii.  Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) Modeli

iv. Kamu Politikasi Modeli (Barro) olmak {izere dort bashik halinde

siiflandirilabilir. Bu modellerle ilgili agsagida kisa bilgiler verilecektir.

2.4.3.1. Bilgi Uretimi ve Tagmalar (Romer) Modeli

I¢sel biiyiime teorilerinin énciisii olan Romer (1986), Arrow’un (1962) énerdigi
"yaparak 6grenme” goriisiinii kullanmistir. Arrow’un (1962) yaptig1 ¢alismada, bilgi ve
licretlerin artmasi, yatirim ve lretimden kaynaklanmaktadir. Arrow, bazi sektorlerde
maliyetlerin azaldigini, kalitenin yiikseldigini ve {retimin arttigin1 fark etmistir.
Arrow’a gore bir sirket liretim yaptigi sektdrde zaman igerisinde uzmanlagmakta,
triinlerini  gelistirmekte, maliyetlerini diisiirmekte ve yeni {rlinler {retmektedir

(Tiiyliioglu, 1995, s. 63).

Romer (1986), Arrow’un calismalarindan hareketle, bilgi birikiminin etkisini
ortaya koymaktadir. Romer (1986), iiretim ve yatirim siirecinde, bilginin iiretildigini,
tiretilen bu bilginin iiretim agamasinda bedava girdi olarak kullanildigini ve bunun
sonucunda yapilan yeni {iretimin daha diisiik maliyetle yapildigini varsaymaktadir.
Romer, iiretilen bu bilginin ekonominin ortak bilgisi haline gelerek tastigin1 ve diger
sirketlere ulastigini ifade etmektedir. Uretim fonksiyonu Olgege gore artan getiriyi
yansitmakta ve bu Uretim faktorii ikiye katlandiginda, ftretim iki kattan fazla
artmaktadir. Romer’in bu yaklasimi ileriki yillarda ekonomik biiylime teorilerinin
olugmasina esas teskil etmektedir. Romer’e gore, bilgi saklanamayacagindan, firmalar
tarafindan iiretilen yeni bilgi diger firmalarin iiretim imkanlar1 egrisi lizerinde pozitif

digsalliga neden olmaktadir (Romer, 1986, s. 1002-1037).
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2.4.3.2. Beseri Sermaye Modeli

Beseri sermaye (insan sermayesi) egitilmis ve beceri kazandirilmis isgiicii olarak
ifade edilebilir. Bir¢ok ekonomik biliylime modeli; Nelson ve Pelps (1966), Lucas
(1988), Becker, Murpy ve Tamura (1990), Rebelo (1992) Mulligan ve Sala-i Martin
(1992) ve Barro ve Lee (1992) beseri sermayenin roliinii egitim ile iliskilendirmislerdir.
Aslinda beseri sermayenin niteligindeki artis sadece egitimle degil, saghk ile ilgili
yapilan yatirimlarla da iligkilidir. Beseri sermayenin egitim ile iligkilendirilmesinin
nedeni iilke ekonomisine getirisinin diger yatirim tiirlerinden daha fazla olmasindan

kaynaklanmaktadir (Han ve Kaya, 2004, s. 300-3004).

Beseri sermaye (insan sermayesi) egitilmis ve beceri kazandirilmis isgiicii olarak
ifade edilebilir. Ekonomik biiylimenin gerceklesmesi igin beseri sermaye birikimi
onemlidir. Beseri sermaye birikimi, e8itim ve is basinda calisarak 6grenme yoluyla elde
edilen bir cesit sermayedir. Beseri sermayenin fazla oldugu iilkelerde bireyler daha
verimli bir sekilde calisabilecekleri i¢in az gelismis iilkelerden gelismis iilkelere dogru
bir sekilde go¢ etme olgusu s6z konusu olabilmektedir. Bu go¢iin sonucunda az gelismis
tilkeler ekonomik biiyiimelerini gerceklestirememekte ve diger taraftan gelismis iilke
ekonomilerinin durgun duruma girmeleri onlenmektedir. Yani beseri sermeye stoku
fazla olan iilkelerin daha hizli biiylidiigii goriilmektedir. Lucas, i¢sel biiyliime teorisinin
temel ¢alismalarindan biri olarak kabul edilen makalesinde fiziki sermayenin birikimini
ve ekonomik sistemdeki roliinii, geleneksel bir Neo-klasik {iretim fonksiyonu

yardimiyla modellendirmektedir (Lucas, 1988, s. 7).
2.4.3.3. Arastirma ve Gelistirme Modeli (AR-GE)

Ar-Ge modelleriyle ilgili olarak litaretiirde cok sayida ¢alisma yer almasina
karsilik ti¢c yaklasim belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu {i¢ yaklasim Paul Romer
(1990) modeli, Grossman ve Helpman (1991) modeli ve son olarak da Aghion ve
Howitt (1992) modelidir. Bu modellerin 6zii, ArGe faaliyetleri, bu sektorde istihdam
edilen beseri sermaye ve bu sektorce lretilen yeni iirlinlere dayali bir biiylime
modelidir. Ekonominin uzun dénemde siirdiiriilebilir biiyiime etkisine sahip olmasi,

ekonominin bu sektdre aktardigi arastirmaci sayisina baghdir (Ates, 1998, s. 911).

Romer’e gore ekonomik biiylime kar maksimizasyonu hedefleyen firmalarin

yatirim kararlarindan dogan teknolojik gelisme ile olmaktadir. Teknolojinin ayirt edici
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ozelligi ne geleneksel bir mal ne de kamusal mal olmasidir. Romer modelinde
calismalardan c¢ikan ana sonuclar; beseri sermaye stokunun ekonomik biiyiimeyi
belirledigi, ekonominin denge halindeyken Ar-Ge sektdriine ayrilan beseri sermaye
miktarinin ¢ok diisiik oldugu, diinya piyasalariyla entegrasyonun biiylime oranlarini
arttiracagi ve biiyiik bir niifusa sahip olmanin biiylimeyi saglamak icin yeterli olmadigi
seklindedir (Romer, 1990, s. 71). Romer’e gore, ekonomideki kalkinma cabalar1 ve Ar-
Ge faaliyetleri sonucunda verimli bir bilgi birikimi saglanabilecektir. Bu bilgi herkes
tarafindan kullanilabilecek, bundan dolayr bilimsel bulgularin sir olarak tutulmasi
miimkiin olmayacak ve tiim iireticiler ya da arastirmacilar herhangi bir bedel 6demeden
bundan yararlanabilecektir. Yeni bilgi, ortaya ¢iktiktan sonra diger firmalar bu bilgiyi
tiretimlerinde herhangi bir bedel 6demeden kullanabilecek ve durum bir pozitif digsallik
ortaya c¢ikaracaktir. Bu da biiylimenin igsel bir sekilde meydana gelmesini saglayacaktir

(Romer, 1986, s. 1002-1037).

Icsel bilyiime teorisi kamu politikalarina biiyiime alaninda nemli gorevler
yiiklemektedir. Bu gereklilik, iiretim ve yatirimlarin tasidigr pozitif digsalliktan, beseri
sermayenin Uretimdeki Oneminden, alt yapi1 ve istikrar gibi kamu politikalarinin
dogrudan sonuglarindan kaynaklanmaktadir. Gelismekte olan iilkeler, Ar-Ge, egitim,
finansal kalkinma, dis ticaretin liberalize edilmesi, verimli kamu harcamalari
politikalarina 6nem vererek ekonomik biiyiimelerini hizlandirabilirler (Kar ve Taban,
2003, s. 145-169). Igsel biiyiime teorilerinde, Neo-klasik biiyiime modelinin disladig
devlet, arastirma ve gelistirme faaliyeti yapmali, e8itim hizmeti sunmali, yabanci
yatirimi tegvik etmeli, patent ve miilkiyet haklarini koruyarak tekrar 6nem kazanmalidir.
I¢sel biiyiime teorilerinin gelistirilmesinden sonra egitim, beseri sermaye, bilgi birikimi,
Ar-Ge faaliyetlerini dikkate almadan bir bliyiime modeli olusturma olanagi kalmamaistir

(Demir, 2002, s. 1-16).
2.4.3.4. Kamu Politikas1 Modeli

Biiylimenin bir diger kaynagini kamusal mallar ve haberlesme ag1, enformasyon
hizmeti vb. alt yap1 olusturmaktadir. Robert Barro tarafindan gelistirilen bu modele gore
altyapr yatirimlarinin 6zel sermayenin prodiiktivitesini arttirmakta ve firma igin bir
digsal iiretim faktorii olusturmaktadir. Kamu harcamalar1t vergilerle finanse
edilmektedir. Oyle ki firma sermayesini artirdi§1 zaman, iiretimi artiracak ve alt yapi

harcamalarini artiracaktir. Tipki digsallikta oldugu gibi firma optimizasyon kararlarinda,
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olusmasina katki yaptigt kamu sermaye birikimini hesaba katmamasi olgusu,
desantralize ¢ok zayif bir rekabet¢i denge biiyiimesine neden olacaktir (Parasiz, 1998, s.
415). Kuram, fiziksel ve beseri sermaye birikimi ic¢in sirketler ve hiikiimet
politikalarinin ekonomik tesvikleri degistirerek (vergiler ve siibvansiyonlar yoluyla),
arastirma-gelistirme ve egitime yaptiklar1 yatirnmin roliinii analiz ederek teknolojideki
degisikligin biiylime iizerine etkisini a¢iklamaya ¢alismaktadir (Han ve Kaya, 2004, s.
304).

Modelde hiikiimetler, ekonomik biiylimeyi gerceklestirmek i¢in hem yatirim
yapacak hem de yatinmlarin artirilmasi i¢in 6zel sektdr vergi tesvikleri ve
siibvansiyonlarla desteklenecektir. Ozel sektdr yatirimlar bir taraftan sermaye stokunu
arttirirken, dolayli olarak artan vergi gelirleri de kamu malinin arzini arttiracaktir.
Boylece 6zel sektor yatirimlart ekonomiye iki ayr1 yoldan katki saglayacaktir (Berber,
20006, s. 182-183). Kamu politikas1 modeline gore devletin baslica gorevleri arasinda;
kamusal mallar1 ve hizmetleri iiretmek, egitim alaninda yatinnm gergeklestirmek ve var
olanlar1 artirmak bununla beraber Ar-Ge’ye yapilan tesviklerle bilginin {iretilmesini ve
yayilmasini saglamaktir. Devlet bu bilgiyi kullanacak olan bireylerin yetistirilmesi i¢in

temel egitime dnem vermelidir (Artan, 2000, s. 28).

Bu bolimde ekonomideki reel iiretime bagli olarak ifade edilen biiyiime
kavramina teorik olarak agiklama getiren bazi modellere yer verilmistir. Bir sonraki
boliimde biiyiime ve kamu harcamalari arasindaki iliskiyi inceleyen literatiir taramasi ile

Tiirkiye lizerine yapilan amprik ¢aligsma bulgularina yer verilecektir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE 1998 - 2014 YILLARI ARASINDA KAMU
HARCAMALARI -EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI
ILISKININ EKONOMETRIK ANALIZIi

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biliylime iliskisi ve iligkinin yoni iktisat
litaretiiriinde iizerinde en ¢ok tartisilan konulardan biri olmustur. Ciinkii bu iliskinin
yonii ekonomi politikasi iliretmek agisindan bir yol gosterme aracidir. Calismamizin bu
boliimiinde, Tirkiye’de kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin
yoniiniin bulunmasi ve Wagner Kanununun Tiirkiye Ekonomisi agisindan gegerliliginin

test edilmesi amaglanmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde, ilk olarak kamu harcamasi ve ekonomik biiyiime
iliskisini daha once test eden ¢alismalardan olusan litaretiir taramasi yapilacaktir. Daha
sonra uygulama kismina gegilecek ve calismada kullanilacak olan ekonometrik yontem
ve veri seti hakkinda bilgi verilecektir. Son olarak devletin yapmis oldugu kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiytime iliskisi; Engle-Granger Esbiitiinlesme testi, Johansen
Es-biitiinlesme testi ve Toda Yamammoto nedensellik testine tabi tutularak ¢ikan

sonuglar yorumlanacaktir.
3.1. LITARETUR DEGERLENDIRMESI

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biliylime arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin
yOniinii tespit etmeye yonelik bircok ¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢alismada dncelikle bu
iliski iizerinde duran yabanci caligmalara daha sonra ise Tiirkiye iizerine yapilmis

caligmalara yer verilecektir.
3.1.1. Kamu Harcamalar1 ve Wagner Kanunu

Wagner Kanunu, Kamu Maliyesi literatiiriinde iizerinde en fazla ¢aligma yapilan
konulardan biridir. Kanun, Wagner’in ¢alismasinin 1958 yilinda Ingilizce’ye gevirisinin
yapilmasinin ardindan litaretiirde son derece popiiler olmustur (Demirbasg, 1999). Kanun
hakkinda yazilanlar ¢ogunlukla gecerliliginin sinanmasi seklinde olmustur. Yapilan
caligmalarda yer alan ekonometrik smnamalarda, devlet faaliyetlerindeki artis Olgiitli

olarak kamu harcamalari, ekonomik gelismislik Ol¢iitii olarak da ekonomik biiyiime
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rakamlar1 kullanilmistir. Calismalarda genellikle esbiitiinlesme ve nedensellik analizleri
kullanilmistir. Peacock ve Scott (2000), Wagner’ in yazilarindan, Kanun’ un
gecerliliginin kabul edilebilmesi icin esbiitiinlesmenin tek basina yeterli olacagimin
anlagildigini ifade etmistir. Ancak, bu calismada devlet faaliyetlerindeki artis ile
ekonomik gelismislik arasindaki iliskinin yOniiniin ortaya koyulmasinda es

biitiinlesmenin yaninda Toda-Yamamoto nedensellik analizi de kullanilmistir.

Konuya iliskin yapilan amprik ¢aligmalar 6nce yabanci litaretiir daha sonra ise

Tiirkiye icin yapilan ¢alismalarin litaretiirli seklinde calismada yer alacaktir.

3.1.2. Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iiliskiye

Yonelik Yabanci Literatiir

Literatiirde Wagner Kanunu’nu ¢ok sayida iilke verisi ile ekonometrik olarak
siayan, ilgili litaretiiriin ulagilabilen ilk ¢alismalar1 Abizadeh ve Gray (1985) ve Ram
(1987) tarafindan yapilan calismalardir. Abizadeh ve Gray (1985), Wagner Kanunu'nun
gecerliligini yoksul, gelismekte olan ve gelismis olarak iic kategoriye ayirdigr 53
tilkenin 1963-1979 donemi verilerini regresyon analizi ile inceledigi ¢alismasinda,
Kanun’un gelismekte olan {ilkeler i¢in gecgerli oldugu, ancak gelismis iilkelerde
durumun Kanun’un tersi yonde oldugu sonucuna ulagsmistir. Fakir iilkeler i¢in anlamli
bir bulgu elde edilememistir. Caligmada, lilke gruplarinin belirlenmesinde kalkinmislik
olgiitii olarak kullanilan Fiziksel Yasam Kalitesi Indeksi (Physical Quality of Life

Index) kullanilmistir.

Ote yandan, Ram (1987), verileri 1950-1980 yillarin1 kapsayan 115 iilke igin
Wagner Kanunu’nun gegerliligini zaman serisi (time series) ve yatay (cross-section)
kesit veri tlirleri ayrimi altinda ayr1 ayr1 sinamistir. Zaman serisi veri tiirti kullanilarak
yapilan sinamalarda, iilkelerin % 60’1nda Wagner Kanunu’nun gegerli oldugu sonucuna
ulasilirken; yatay kesit veri kullanilan tahminlerde Kanun’un gecerli oldugunu
destekleyen bulgunun azaldigi belirtilmistir. Yatay kesit verilerin, Kanun’ un daha ¢ok

az gelismis iilkeler i¢in gecerli oldugu yoniinde bir sonug verdigi ifade edilmistir.

Literatiir taramas1 yapilirken konuya iliskin bir¢ok ¢alismaya rastlanilmistir. Bu
caligmlarin daha iyi karsilastirilabilmesi adina bulunan ¢alismalar kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime iliskisinin olup olmamasina ve OECD iilkeleri, gelismis ve az

gelismis iilke ayrimina gore gruplandirilarak tablo haline getirilmistir.
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a) Kamu Harcamlar1 ve Ekonomik Biiyiime iliskisi Bulunan OECD

Ulkeleri:

OECD iilkeleri ile yapilan ¢alismalarda cikan sonuglara gore kisa ve uzun

donemde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda nedensellik iligkisi oldugu

anlagilmaktadir. Tablo 3’te yer alan bu c¢alismalarda Granger Nedensellik analizi,

Engle-Granger Koentegrasyon Yontemi ve Hata Diizeltme Modelli gibi testler

uygulanmustir. Testler sonucu bulgularda verileri analize tabi tutulan OECD iilkelerinde

ekonomik biiylimeden kamu harcamlarina dogru bir nedensellik iliskisi oldugu ortaya

konulmustur.

Tablo 3: Kamu harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime iliskisi Olan OECD Ulkeri

Calismamn Yazari,

Yih ve Ulke

Yontem-Donem-Degiskenler-Bulgular

Nagarajan, Spears,

(1990), Meksika

En Kiigiik Kareler Regresyon Yontemi, 1925-1976/ 1950-1980. Reel kamu harcamalari
GNP (E/GNP) ve kisi bagina reel biiyiime GNP (GNP/P). Ekonomik biiyiimeden

kamu harcamlarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi bulunmustur.

Ansari, (1993),
Kanada

Granger Koentegrasyon ve Nedensellik Analizi, 1961/1991. Reel kamu harcamalar1 ve reel
milli gelir arasindaki iligki yillik ve tUger aylik verilerle incelenmistir. Ekonomik

biiyiimeden kamu harcamlarina dogru tek yonli bir nedensellik iligkisi bulunmustur.

Courakis, Roque,
Tridimias, (1993),
Yunanistan/ Portekiz

En Kiiciik Kareler Regresyon ve Koentegrasyon Analizi-1958-1985
Nominal kamu harcamalart ve nominal ekonomik biiyiime degiskenleri kullanilmustir.
Ekonomik biiyiimeden kamu harcamlarma dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi

bulunmustur.

Murthy, (1993),
Meksika

Granger Koentegrasyon Analizi, 1950-1980
Bagimli Degisken olarak Reel Devlet Harcamalart GNP (E/GNP) ve bagimsiz degisken
olarak kisi basina reel GNP (GNP/P) kullanilmistir. Ekonomik biiyiimeden kamu

harcamalarma dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmustur.

Sattar, (1993), 24
OECD ve 31
Gelismekte Olan
Asya, Afrika, Orta ve
Latin Amerika Ulkesi

En Kiiciik Kareler Regresyon Yontemi, 1950-1985

Reel kamu harcamalar ve reel ekonomik biiylime degiskenleri kullanilmistir.

Kamu harcamalar1 ve ekonomik bilyiime arasinda iligki gelismis iilkelerde negatif bir etkiye
sahipken, gelismekte olan iilkelerde pozitif etkiye sahiptir. Gelismis iilkelerde ekonomik
bliyiimeden kamu harcamlarma, gelismekte olan {ilkelerde ise kamu harcamlarindan

ekonomik biiylimeye dogru bir nedensellik iligkisi bulumustur.

Murthy, (1994),
Meksika

Granger Koentegrasyon ve Hata Diizeltme Modeli, 1950-1988
Bagiml Degisken olarak Reel Devlet Harcamalart GNP (GNP/P) ve bagimsiz degisken
olarak kisi basina reel GDP (GDP/P) kullanilmistir. Ekonomik biiyiimeden kamu

harcamlarina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmustur.
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Tablo 3: Kamu harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Iligkisi Olan OECD Ulkeri (devami)

Calismanmin Yazari,

Yili ve Ulke

Yontem-Donem-Degiskenler-Bulgular

Ahsan, Kwan, Sahni,

(1996), Kanada

Granger Koentegrasyon Analizi-1952-1992
Reel kamu harcamalari ve reel ekonomik biiyiime degiskenleri kullanilmstir.
Ekonomik biiylimeden kamu harcamlarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi

bulunmustur.

Abizadeh, Yousefi
(1996), Giiney Kore

Granger Nedensellik Analizi-1961-1992

Yillik veriler kullanilarak reel kamu harcamalari ile reel biiyiime denklemi kurulmus ve
tahmin edilmistir. Ozel sektér haricindeki GSYTH verileri kullanilmustir.

Ekonomik biiyiimeden kamu harcamlarma dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi

bulunmustur.

Ghali,(1998),
10 OECD Ulkesi

Cok Degiskenli Koentegrasyon Teknikleri ve Dinamik Etkilesim Modelleri-1970-1994
Transfer harcamalarinin dahil edildigi reel kamu harcamalari bagimli degisken, bagimsiz
degisken olarakda Reel GSMH kullanilmistir. Ekonomik biiyiimeden kamu harcamlarina

dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi bulunmustur.

Biswal Dhawan, Lee

(1999), Kanada

Granger Koentegrasyon ve Hata Diizeltme Modeli Analizi-1950-1995 Nominal Milli gelir ve
cari kamu harcamalar1 degiskenleri kullanilarak kisa vadeli nedensellik aragtirtlmistir.
Ekonomik biiylimeden kamu harcamlarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi

bulunmustur.

Al-Obaid,
(2004),
Suudi Arabistan

Engle-Granger Koentegrasyon Yontemi ve Granger Nedensellik Analizi-1970-2001

Toplam reel devlet harcamalarmin bagimsiz, reel GSYIH’ nin bagimh degisken olarak
kullanildigi ¢alismada uzun donemli iligki aragtirilmustir.

Ekonomik biiyiimeden kamu harcamlarma dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi

bulunmustur.

Wahab, (2004),
30 OECD Ulkesi

Hata Diizeltme Modeli Analizi-1950-2000

Bagimli degisken olarak mal ve hizmetlerin, faiz 6demelerinin, siibvansiyonlarin, transferler
ve sermaye harcamalarinin dahil oldugu Reel Kamu harcamalarini, bagimsiz degisken olarak
kisi basina Reel GSMH kullanilmistir. G=f(GDP, GDPbar) (GDPbar= zaman serisi/kesit
biiyiime orani). Ekonomik biiylimeden kamu harcamlarina dogru tek yonlii bir

nedensellik iligkisi bulunmustur.

Loizidies Vamvoukas
(2005)- Yunanistan,
Ingiltere

Irlanda

Hata Diizeltme Modeli ve Granger Nedensellik Analizi-1960-1995 Yt: Ekonomik Biiyiime
Oranlart Bagimli Degisken ve Gt: Reel Kamu Harcamalari Bagimsiz degisken olarak ele
almmustir. Ekonomik bilylimeden kamu harcamlarma dogru tek yonlii bir nedensellik

iligkisi bulunmustur.

Iniguez-Montiel

(2009)- Meksika

Engle-Granger Koentegrasyon Y ontemi ve Granger Nedensellik Analizi-1950-1999
Ge = f{Y), Y: Reel GSYIH, Gec: Reel Kamu Tiiketim Harcamalari. Ekonomik

biiyiimeden kamu harcamlarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi bulunmustur.

Litaretiirde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda ilisiki bulan

caligsmalardan bazilar1 kronoljojik olarak Tablo 3’de gdsterilmistir. Bu calismalardan

Murty’ nin 1993 yilinda Meksika icin yaptigr analiz 1950-1980 yillar1 arasini
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kapsamakta ve Reel Devlet Harcamalari GNP (GNP/P) ve Kisi Basmna Reel GDP
(GDP/P) degiskenlerini kullanmaktadir. Calismanin sonucunda Wagner kanunu

destekleyen bulgulara ulasilmistir.

Abizadeh Yousefi, 1998 yilinda Giiney Kore i¢in yaptigi ¢alismasinda 1961-
1992 yillar1 arasindaki yillik verileri kullanarak reel kamu harcamalar ile reel biiyiime
verilerini  kullanmistir. Yapilan tahmin sonucunda iki deg§isken arasinda Wagner

hipotezini destekleyen nedensellik iligkisi bulmustur.

Wahab, 2004 yilinda 30 OECD iilkesinin 1950-2000 yillar1 arasindaki verilerini
kullanarak yaptig1 calismada bagimli degisken olarak mal ve hizmetlerin, faiz
O0demelerinin, silbvansiyonlarin, transfer ve sermaye harcamalarinin dahil oldugu kamu
harcamalarini, bagimsiz degisken olarak kisi basina GSMH ‘y1 kullanmistir. Elde edilen

sonuclar Wagner Kanunun destekler niteliktedir.

Iniguez-Montiel’ in, 2009 yilinda Meksika icin yaptig1 calismada 1950-1999
yillar1 arasindaki veriler kullanilmistir. Bu calismada bagimli degisken reel kamu
tiiketim harcamalar1 (Gc) , bagimsiz degisken reel GSYIH (Y) olarak belirlenmistir.
Ekonomik biiylimeden kamu harcamlarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisine

rastlanilmistir.

b) Kamu Harcamlar1 ve Ekonomik Biiyiime iliskisi Bulunmayan OECD

Ulkeleri:

Kamu harcamalari1 ve ekonomik biiyiime iligkisi bulunmayan OECD f{ilkeleri i¢in
yapilan caligmalarda litaretiirde yer almaktadir. Tablo 4’de yer alan bu g¢aligmalarda
kamu harcamlarindan ekonomik biliylimeye dogru bir nedensellik iligkisine

rastlanilmagtir.
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Tablo 4: Kamu Harcamlari ve Ekonomik Biiyiime iliskisi Bulunmayan OECD Ulkeleri

Cahismanin Yazari,

Yih ve Ulke

Yontem-Donem-Degiskenler-Bulgular

Mann (1980)- Meksika

En Kiiciik Kareler Regresyon Yontemi-1925-1976, G = f (GDP/N) ve
G/GDP= f(GDP) Kisi basma Reel GSYIH ile reel kamu harcama oraninin

iliskilendirilmesi ile Wagner Kanunu test edilmistir. Kamu harcamlarindan

ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi mevcuttur.

Singh-Sahni
(1984)- Kanada

En Kiiciik Kareler Regresyon Yontemi-1926-1980. Bagimli degisken olarak
reel GSYIH ve bagimsiz degisken olarakda reel Kamu harcamalari
kullanilmistir. Kamu harcamlarindan ekonomik biiytimeye dogru tek yonlii bir

nedensellik iliskisi mevcuttur.

Panayiotis Serlatis

(1991)-Kanada

Granger-Sims Nedensellik Analizi-1947-1986
Kamu yatirim ve tiiketim harcamalar1 bagimli reel GSYH ise bagimsiz degisken
olarak model kurulmustur. Kamu harcamlarindan ekonomik biiyiimeye dogru

tek yonlii bir nedensellik iligkisi mevcuttur.

Henrekson

(1993)- Isvec

En Kiigiik Kareler Regresyon ve Engle-Granger Koentegrasyon Yontemi-1861-
1990, Bagimli degisken olarak reel kamu ve tiiketici harcamalari toplaminin
GSYIH oranim (G / GSYIH),bagimsiz degisken olarak kisi basina reel GSYIH
(y) kullanilmistir. (G = Reel kamu harcamalarr). Kamu harcamlarindan

ekonomik biiytimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi mevcuttur.

Ashworth (1994)- Engle-Granger ve Johansen-Juselius Koentegrasyon Yontemi-1950-1980/1950-

Meksika 1988 Bagimli degisken olarak reel GSYIH ve bagimsiz degisken olarakda reel
Kamu harcamalar1 kullanilmistir. Kamu harcamlarindan ekonomik biiyiimeye
dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi mevcuttur.

Arghyrou Granger Nedensellik Analizi-1965-1995

(2000)-Yunanistan

Reel Kamu harcamalart ve Reel GDP ile Reel kamu biitge harcamalar1 ve reel
kamu gelirleri iliskinsini iki ayr1 modelde degerlendirmistir. Kamu
harcamlarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonli bir nedensellik iligkisi

mevcuttur.

OECD iilkelerinde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda iliski

bulamayan litaretiirdeki bazi ¢aligmalar Tablo 4’de kronolojik olarak gdsterilmistir. Bu

calismalardan Mann’ a ait 1980 yilinda Meksika i¢in yapilan ve 1925-1976 yillarini

kapsayan c¢alismada kisi basina GSYIH ve kamu harcama orani verilerine En Kiigiik

Karaler Yéntemi uygunlamis ve Wagner Kanunu test edilmistir. Iki degisken arasinda
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Wagner kanunu destekleyen sonugclar elde edilmemistir.

Henrekson, 1993 yilinda Isveg i¢in 1861-1990 yillarim kapsayan bir ¢alisma
yapmistir. Bu calismada bagimli degisken olarak reel kamu ve tiiketici harcamalari
toplaminin GSYIH oran1 (G/GSYIH), bagimsiz degisken olarak kisi basina reel GSYIH
(y) kullanilmistir. En Kii¢lik Kareler Yontemi ve Engle-Granger Egbiitiinlesme Testi ile
Wagner kanunu analiz edilmis ancak iki degisken arasinda Wagner kanunu destekleyen

bir iliski bulunamamustir.

Arghyrou, 2000 yilinda Yunanistan i¢in 1965-1995 yillik verilerini kullanarak
yaptig1 caligmasinda reel kamu harcamalar1 ve reel GDP ile kamu biitge harcamalar1 ve
kamu gelirleri iligkisini iki ayr1 model kurarak Granger Nedensellik Analizine tabi

tutmus ancak iki degisken arasinda Wagner kanunu destekleyen bir iligki bulamamastir.

) Kamu Harcamlar1 ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi Bulunan Gelismis ve

Az Gelismis Ulkeler:

Literatiirde kamu harcamalar1 ve ekonomik biliylime arasinda anlamli bir
nedensellik iliskisinin bulundugu iilkelerin genellikle gelismis veya az gelismis tilkeler
oldugu olgusu vurgulanmaktadir. Bu {ilkeler i¢in yapilan calismalarda En Kiigiik
Kareler Yontemi, Yatay Kesit Analizi, Granger Nedensellik Analizi, Engle-Granger ve
Johansen Nedensellik Analizi gibi ekonometrik testler uygulanmistir. Kamu harcamalari
ve ekonomik biiyiime iligkini arastiran c¢alismalar Tablo 5’de kronolojik olarak

siralanmustir.

Tablo 5: Kamu Harcamlari ve Ekonomik Biiyiime iliskisi Bulunan Gelismis ve Az

Gelismis Ulkeler

Calismanin Yazari, Yontem-Donem-Degiskenler-Bulgular
Yih ve Ulke
Yaser-Rajan (1985)- 11 | En Kiigiik Kareler Regresyon Yontemi, 1950-1982

Endiistriyel Piyasa | Bagimsiz degisken olarak reel kamu harcamalarinin ve bagimli degisken olarak reel
Ekonomisi Ulkesi ve 17 | ekonomik biiyiime degiskenlerinin kullanildg1 calismada uzun donemli iliskinin tespiti
Geligsmekte Olan lilke icin modeller kurulmus ve analize tabi tutulmustur. Ekonomik biiyiimeden kamu

harcamlarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi vardir.
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Tablo 5: Kamu Harcamlar1 ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi Bulunan Gelismis ve Az

Gelismis Ulkeler (devami)

Cahismanin Yazari,

Yih ve Ulke

Yontem-Donem-Degiskenler-Bulgular

Landau (1986)- 27
Azgelismis Ulke

En Kiiciik Kareler Regresyon Yontemi, 1960-1980
Reel Kamu harcamalar1 ve reel ekonomik biiylimii degiskenlerinin kullanildigi

calismada kamu harcamalarindaki artisin  ekonomik  biiylimedeki —artistan

kaynaklandigr sonucuna ulusalimistir. Ekonomik biliylimeden kamu harcamlarina

dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi vardir.

Ram (1986)- 115 Gelir

Yatay Kesit Analizi, 1950-1980. Ulkelerin kisi basina diisen reel geliri ile reel devlet

Diizeyi Farkli Ulke harcamalarinin ulusal gelir igindeki paylarmi kullanarak gelir ile harcamalar arasindaki
etkilesimin ¢ift yonli oldugunun tespiti yapilmistir. Ekonomik biiyiimeden kamu
harcamlaria dogru ve kamu harcamlarindan ekonomik biiylimeye dogru ¢ift yonlii bir
nedensellik iliskisi vardir.

Scully En Kiiciik Kareler Regresyon Yontemi, 1960-1980. Reel kamu harcamalarinin bagimli,

(1989)- 115 Azgelismis
ve Gelismis Ulke

reel ekonomik bilylimenin bagimsiz degisken olarak kullanildigi calismada kamu
harcamalarindaki artisin ekonomik biiylimeden kaynakladigi sonucuna ulusilmustir.
Ekonomik biiyimeden kamu harcamlarina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi

vardir.

Gyles
(1991)- ingiltere

Transfer Fonksiyonu Modellemesi, 1946-1985
Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iligkisini zaman alani transfer fonksiyonu
modellemesi ile analize tabi tutmustur. Ekonomik biiyiimeden kamu harcamlarina

dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi vardir.

Oxley
(1994)- Ingiltere

Engle-Granger ve Johansen-Juselius Koentegrasyon Yontemi, Granger Nedensellik
Analizi, 1870-1913. In (GEt) = o.+ B In (GDPt) + (1- B) In (POPt) +

GDP: Reel GSMH, GE: Reel Kamu Harcamalar1 ve POP: Nufiis Biyiikligi

Ekonomik biiyiimeden kamu harcamlarina dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi

vardir.

Cotsomitis, Harnhirun,

Kwan, (1996)- Cin

Granger Koentegrasyon Analizi, 1952-1992
Bagimsiz degisken olarak reel kamu harcamalarini ve bagimli degisken olarak reel
GSYH degiskenlerini kullanmistir. Ekonomik biiylimeden kamu harcamlarina dogru

tek yonlii bir nedensellik iligkisi vardir.

Payne, Ewing, (1996)- 22
Ulke

Granger Nedensellik Analizi, Hata Diizeltme Modeli, 1950-1977

Bagimsiz degisken olarak reel milli gelirin, bagimli degisken olarakda reel kamu
harcamalarinin alindig1 bu calismada bazi iilkelerde tek yonlii bazi iilkelerde ise cift
yonlii nedensellik bulunmustur. Avustralya, Kolombiya, Almanya, Malezya, Pakistan
ve Filipinlerde ekonomik bilyiimeden kamu harcamlarina dogru tek yonlii bir

nedensellik iligkisi vardir.

Asseery, Law, Perdikis
(1999)- Irak

Engle-Granger ve Johansen-Juselius Koentegrasyon Yontemi ve Granger Nedensellik
Analizi, 1950-1980

Reel kamu harcamalar1 ve reel gelir arasindaki uzun donemli iliskinin varlig1 analiz
edilmistir. Ekonomik biiyiimeden kamu harcamlarina dogru tek yonlii bir nedensellik

iliskisi vardir.
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Tablo 5: Kamu Harcamlari ve Ekonomik Biiyiime iliskisi Bulunan Gelismis ve Az
Gelismis Ulkeler (devami)

Cahsmanin Yazari, Yili | Yontem-Donem-Degiskenler-Bulgular

ve Ulke

Al-Faris, (2002)- Korfez | VAR Analizi, 1970-1997. Ulusal gelir bagimli ve kamusal faaliyetler ise bagimsiz
Bolgesi Ulkeleri degisken olarak bu caligmada kullanililmigtir. Ulusal gelirden kamusal faaliyetlere

dogru Wagner Yasasini destekleyen sonuglar elde edilmistir.

Giinalp, Giir, (2002)- 34 | Yatay Kesit Analizi,1979-1997. Bagimli degisken olarak toplam reel GSYIH biiyiime
Gelir Diizeyi Farkli Ulke | oranimin ekonomik bilylime orani olarak (Y*/Y) kullanildigi, hem kamu hem &zel
bazda gayri safi sabit sermaye olusumunun, kamunun tiikketim harcamalarinin (G) ve
emek girdi artis hizinin (L*/L) bagimsiz degisken olarak kullanldigi ¢aligmada Wagner
kanunun gegerlilgi test edilmis ve ekonomik biliylimeden kamu harcamlarina dogru bir

iligki bulunmustur.

Iyare, Lorde (2004)- Engle-Granger Koentegrasyon Yontemi ve Hsiao- (1979,1981) Granger Nedensellik
Antigua Barbados Belize | Analizi, 1977-2000/ 1960-2000/ 1980-2000. Reel kamu harcamalarinin bagimli, reel
Grenada Guyana Jamaika | milli gelirin bagimsiz oldugu bu calismada tim iilkeler i¢in iki degisken arasinda

ekonomik biiylimeden kamu harcamlarina dogru ilski bulunmustur.

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda iligski bulan gelismis ve az
gelismis {ilkeler ile ilgili yapilan ¢alismalardan 1986 yilindaki Ram’ a ait calisma 115
adet gelir diizeyi farkli tlkenin verileri kullanilarak yapilmistir. Bu g¢alismada kisi
basina diisen reel gelir ile devlet harcamalarinin ulusal gelir i¢cindeki pay1 kullanilarak
yapilan testde yapay kesit analizi kullanilmistir. Ekonomik biiylime ve kamu

harcamalar arasinda ¢ift yonlii iliski bulunmustur.

Oxley, 1994 yilidaki ¢alismasinda “In (GEt) = o + B In (GDPt) + (1- B) In (POPt)
+ p” modelini kullanarak Ingiltere’ nin 1870-1913 verilerine Engle-Granger ve
Johansen-Juselius Esgbiitiinlesme Yontemi, Granger Nedensellik Analizi testlerini

uygulamis ve Wagner kanunu destekleyen sonuglar elde etmistir.

Payne ve Ewing, 1996 yilindaki calismalarinda 22 {ilke verilerinden
yararlanmiglardir. Reel milli gelirin bagimsiz, reel kamu harcamalarinin ise bagimli
degisken olarak kullanildig1 bu ¢alismada Granger Nedensellik Analizi, Hata Diizeltme
Modeli uygulanmistir. Sonuglara gore bazi lilkelerde tek yonlii bazi iilkelerde ise ¢ift

yonlii nedensellik iligkisi bulunmustur.
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d) Kamu Harcamlari ve Ekonomik Biiyiime iliskisi Bulunmayan

Gelismis ve Az Gelismis Ulkeler:

Gelismis ve az gelismis tilkelerde kamu harcamalar1 ile ekononmik biiylime
arasinda iligki bulunmayan iilkelerde iktisadi litaratiirde yerini almistir. Bu ¢aligmalarda
Var Analizi, En Kiigiik Karelere Yonetimi, Granger Nedensellik gibi ekonometrik
yontemler kullanilmistir. Tablo 6’da ele alinan ¢alismalarda gelismis ve gelismemis
tilkelerde kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda iliskiye rastlanilmazken,

gelismekte olan iilkelerde iligskinin varlig1 tespit edilmistir.

Tablo 6: Kamu Harcamlar1 ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi Bulunmayan Gelismis ve Az

Gelismis Ulkeler
Cahismanin Yazari, Yi ve | Yontem-Donem-Degiskenler-Bulgular
Ulke
Abizadeh, Gray (1985)- En Kiigtik Kareler Regresyon Yontemi,1963-1979
Fizikesel Yasam Kalitesi Reel kamu harcamalarmin bagimli degisken, ekonomik biiylimenin ise bagimsiz
Indeksine gore Segilen 53 degisken oldugu bu ¢alismada fiziksel yasam kalitesine gore secilmis gelismemis,

gelisgmemis, gelismekte olan | az gelismis ve gelismis iilkeler i¢in farkli modeller kurulmus ve EKK yontemi
ve gelismis tilke uygulanmustir.  Gelismekte olan {ilkelerde ekonomik biiylimeden kamu
harcamlaria dogru iliski bulunurken, gelismemis ve az gelismis lilkelerde kamu

harcamlarindan ekonomik biiylimeye dogru bir iliski bulunmustur.

Nomura (1995)- Japonya Coklu Yapisal Degisim ve Switching Regresyon Yontemi-1960-1991
G/Y=1(Y/P), G: Toplam Reel Kamu Harcamalari, Y: Reel GDP, P: Nufus

Kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru bir iligski bulunmustur.

Ghali (1997)- Suudi VAR Analizi, 1960-1996
Arabistan Kamu agiklar1 ve biiylime orani arasindaki iliskiyi incelemistir. Ancak kamu

aciklar1 ve ekonomik biiyiime arasinda iliski bulamamustir.

Sinha, (1998)- Malezya Johansen Koentegrasyon ve Granger Nedensellik Analizi, 1950-1992
Ekonomik kalkinmanin bagimli, kamu harcamalarinin bagimsiz degisken olarak
kullanildigi ¢alismada uzun dénemli iliskinin varlig1 arastirtlmigtir.

Kamu harcamlarindan ekonomik biiylimeye dogru bir iliski bulunmustur.

Burney Al-Mussallam En Kiigiik Kareler Regresyon Yontemi, 1969-1970, 1994-1995

(1999)- Kuveyt Bu c¢alismada kisi bagina diisen reel kamu harcamalari bagimli degisken, reel
ekonomik bilylime ise bagimsiz degisken olarak alinmis ve iki degisken arasindaki
iliski incelenmistir. Kamu harcamlarindan ekonomik biiyiimeye dogru bir iliski

bulunmustur.

Huang, (2006)- Tayvan ve Siir Testi Yaklagimina dayali Hata Diizeltme Modeli, 1979-2002

Cin Model 1: RG= f (RGDP), Model 2: RG=f(RGDP/N), Model 3: RG/N=
f(RGDP/)N, Model: 4 RG/RGDP= f(RGDP/N), Model 5: RG/RGDP= f(RGDP).
Incelennen dénemde ilskinin yonii kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye

dogrudur.( RG= Reel Kamu Harcamlari, RGDP= Reel GSMH, N= Nufus)
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Abizadeh ve Gray, 1985 yilinda Fiziksel Yasam Kalitesine gore segilmis 53
gelismemis, gelismekte olan ve gelismis iilke tizerinde ¢alismislardir. Caligmalarinda
reel kamu harcamalarinin bagimli, reel ekonomik biiylimenin bagimsiz degisken olorak
kullanildigr calismada gelismemis, gelismekte olan ve gelismis tilkeler igin farkli
modeller kurulmustur. Kurulan bu modeller EKK Yontemi ile analize tabi tutulmustur.
Sonug olarak gelismekte olan iilkelerde degiskenler arasinda iliski bulunurken diger

tilkelerde herhangi bir iligkiye rastlanilmamustir.

Nomura, 1995 yilinda Japonya icin 1960-1991 yillar1 arasinda verileri
kullanarak “G/Y= f(Y/P)” modeline Coklu Yapisal Degisim ve Switching Regresyon
Analizlerini uygulamistir. Sonuclar Japonya’ da 1960-1991 yillar1 arasinda Wagner
kanunu destekleyen iliski olmadigmi ortaya koymustur. G: Toplam Reel Kamu

Harcamalari, Y: Reel GDP, P: Nufus ifade etmektedir.

Huang, 2006 yilinda Tayvan i¢in yaptig1 ve 1966-2002 yillar1 arasindaki verileri
kullandig1 ¢alismasinda 5 farkli model {izerinde Sinir Testine Yaklagimina Dayali Hata
Diizeltme Modeli uygulamistir. Modellerin sonuglarina gore Tayvan’ da incelenen
donemlerde kamu harcamalar1 ve ekonomik biliylime arasinda Wagner kanunu

destekleyen bir iliski bulunamamustir.

3.1.3. Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliski f¢in

Tiirkiye Uzerine Yapilan Cahsmalar

Konu hakkinda Tirkiye i¢in yapilan ekonometrik caligmalar incelendiginde
donem farkliliklarin oldugu ve farkli modellerin kullanildig1 calismalarin sonuglarininda
birbirinden olduk¢a farkli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Yamak ve Kiigiikkkale (1997)
konuyu 1950-1994 verilerini kullanarak Esbiitiinlesme testleri ile incelemisler ve
GSMH’dan kamu harcamlarina dogru tek yonlii nedenselligin oldugunu belirtmislerdir.
Yine konu ile alakali birgok arastirmaci tarafindan yapilan ekonometrik analizlerin
cogunda nedensellik testleri uygulanmistir. Bagdigen ve Bager (2009) yaptiklar
calisgmada Grenger Nedensellik Testi ve Toda-Yamamoto Nedensellik analizlerini
kullanmiglar ve Kamu harcamlari ile ekonomik biiylime arasinda herhangi bir iligskiye

rastlayamamislardir.
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Tiirkiye ile ilgili yapilan caligmalarin daha iyi anlasilmasi icin c¢aligmalar

yillara, yapilan testin tiirline ve sonuca gore siniflandirilarak tablolastirilmistir.

Tablo 7: Tiirkiye Uzerine Yapilan Calismalar Tablosu

Calismanin Yazari, Yili

ve Donem

Yontem-Degiskenler-Bulgular

Krzyzaniak, 1974

1950-
1969

Esneklik Hesaplamasi
Calismada Reel GSMH ve reel kamu harcamalar1 verileri ele alinmistir. Reel kamu
harcamalarinin gelir esnekligi istatiksel olarak anlamli bulunan calismada, Wagner yasasinin

inceleren donemde gegerli oldugu bulunmustur.

Onder, 1974

1923-
1967

indeks Analizi

Hem toplam reel GSMH’ nin hemde kisi basina diisen reel GSMH’nin bagimli, reel kamu|
harcamalarinin bagimsiz degisken olarak kullanildig: ¢alismada gelir esnekliginin anlamligt
istitistiki olarak bulunmus ve incelenen donemde Wagner Kanunun gegerli oldugu
belirtilmistir.

'Yamak — Zengin,
1996

1950-
1994

OLS Regression ve Kalman Filtere Yontemi

Reel kamu harcamalari ve reel ekonomik biiylime arasindaki iliski literatiirde Wagner
Yasasinin ¢ok sayidaki farkli fonksiyonel bigcimi arasindan secilmis dort model agisindan da
gecerli bulunmustur.

'Yamak ve
Kiiciikkale, 1997

1950-
1994

Engle-Granger ve Johansen-Juselius Koentegrasyon Y 6ntemi

Yillik verilerin kullanildig1 ¢aligmada reel kamu harcamalar1 ve reel ekonomik biiyliime
arasinda uzun doénemli iliskinin var oldugu sonucuna ulasimustir. iki degisken arasinda
nedensellik agisindan anlamli ve beklentiye uygun iligkiler tespit edilmistir. Ekomomik
biiylimeden kamu harcamalarma dogru iliski bulunmustur. Wagner yasasmi destekleyen
sonuglar elde edilmistir.

Ulusoy — Zengin,
1998

1950-
1994

OLS Regression ve Kalman Filtere Yonteminin yillik verilere uygulandigi ve bes farkli modell
ile analize tabi tutulan reel kamu harcamalar ile reel ekonomik biiylime degiskenleri arasinda
‘Wagner Kanunu destekleyici sonuglar elde edilmistir.

Terzi, 1999

1950-
1995

Uyumlu Beklentiler Temelli Koentegrasyon Modeli kullanilarak reel kamu harcamalar1 ve reel
GSMH’ nin analize tabi tuttuldugu calismada iki degiskenin birlikte hareket ettigi ve
sonucuna ulasilmistir. Wagner kanununu destekleyici

esbiitiinlesik  oldugu sonuglar

bulunmustur.

Demirbag, 1999

1950-
1990

Alt1 farkli model ile 40 yillik verilerin Esbiitiinleme ve Granger Nedensellik Testi ile analiz
edildigi calismada Wagner Kanunu destekleyici nedensellik iliskisi bulunamamstir.
Calismada kullanilan modeller: Model 1:LE = a+b LGNP Peacock-Wiseman (1968), Model 2:
LC=a+b LGNP Pryor (1969), Model 3: LE=a+b L(GNP/P) Goffman (1968), Model 4: L(E/P)
= a+b L(GNP/P) Musgrave (1969), Model 5: L(E/P) = a+b L(GNP/P) Gupta (1967), Model 6:
L(E/GNP) = a+b LGNP Peacock ve Wiseman’m Mann (1980) tarafindan gelistirilmis
versiyonu. ( L= logaritmik, R= reel, KH= kamu harcamalari, GSMH= gayrisafi milli hasila,
GE=kamu harcamalari, GC=kamu tiiketim harcamalari, GDP=gayrisafi yurti¢i harcama,
IN=niifus, GNP=gayrisafi milli hasila, E=kamu harcamalari, P=niifus, Et ve Mt hata terimini
gostermektedir.)

Glinaydin, 2000

1950-
1998

Giinaydin, reel kamu harcamalarini toplam bir biyiiklik olarak ele aldigi ve bagimsiz
degisken olarak kullandigi ¢alismasinda reel GSMH ile iliskini esbiitiinlesme ve nedensellik
testlerine tabi tutmustur. Sonug¢ olarak iki degisken arasinda Wagner kanunu destekleyici

sonuglara ulasmustir.
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Tablo 7: Tiirkiye Uzerine Yapilan Calismalar Tablosu (devamr)

Calismamn Yazari, Yili

Yontem-Degiskenler-Bulgular

ve Donem
Calismada 35 yillik bir doneme ait veriler kullanilarak olusturulan 6 adet model {izerinde
Esbiitiinlesme ve Engle Granger tesleri uygulanmis ancak ham Wagner Kanunu hamde
Keynes Hipotezini destekleyen sonuglara ulasilmamustir. Calismada kullanilan modeller:
Bagdigen, Model 1: LREXPt = Bo+B1LRGDPt+Mt, Model 2: LREXPt = Bo+B1LRPGDPt+Mt, Model

Cetintas, 2003

1965-
2000

3: LR (EXP/GDP)t = Bo+B1LRGDPt+Mt, Model 4: LR (EXP/GDP)t =Bo+B1LRPGDPt+Mt,
Model 5: LRPEXPt = BotB1LRPGDPt +Mt, Model 6: LRGCt = Bo+B1LRGDPt+Mt
seklindedir. ( L= logaritmik, R= reel, KH= kamu harcamalart, GSMH= gayrisafi milli hasila,
GE=kamu harcamalari, GC=kamu tiiketim harcamalari, GDP=gayrisafi yurti¢i harcama,
N=niifus, GNP=gayrisafi milli hasila, E=kamu harcamalar1, P=niifus, Et ve Mt hata terimini
gostermektedir.)

Halicioglu, 2003

1960-
2000

Halicioglu, ¢alismasinda 40 yillik verileri olusturulan 6 farkli modelde Esbiitiinlesme ve
Granger Nedensellik Testi ile analiz etmistir. Bu modeller ile Wagner kanununu dogrular|
sonuglara ulasamamis ancak biit¢e acig1 ilave edilerek olusturlan modelde nedensellik iligkisi
bulunmustur. Calismada kullanilan modeller sunlardir: Model 1: GE= f(GDP), Model 2: GC
= f(GDP), Model 3: GE/GDP = f (GDP), Model 4: GE= f (GDP/N), Model 5: GE/N = f|
(GDP/N), Model 6: GE/GDP = f (GDP/N). ( L= logaritmik, R= reel, KH= kamu harcamalari,
GSMH= gayrisafi milli hasila, GE=kamu harcamalari, GC=kamu tiiketim harcamalari,
GDP=gayrisafi yurti¢i harcama, N=niifus, GNP=gayrisafi milli hasila, E=kamu harcamalari,
P=niifus, Et ve Mt hata terimini gostermektedir.)

Sar1, 2003

1987-
2000

Ekonomi yazininda kullanilan 1) Hi = f(GDP), 2) Hi = f(GDP/pop), 3) Hi/pop= f(GDP/pop),
4) Hi/GDP = f(GDP), 5) Hi/GDP = f(GDP/pop) modellerini kullanmistir.(H: reel devlet
harcamalarini, GDP: reel gayri safi yurti¢i hasilayr (GSYIH), pop niifusu ve i toplam devlet
harcamalarini gostermektedir.) Granger esbiitiinlesme ve nedensellik analizlerinin sonucu
incelen donemde Wagner Kanununu destekleyici niteliktedir.

Simsek, 2004

1965-
2002

Reel kamu harcamalari ile reel ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi konu alan iki dnemlj
yaklasim olan Wagner ve Keynes hipotezlerini 1965-2002 yillik verileri ile esbiitiinlesme ve
nedensellik analizi ¢ercevesinde test etmistir. Tiirkiye’de kamu harcamalarindan GSMH’ya ve|
ondan da tekrar kamu harcamalarima dogru c¢ift yonlu isleyen bir nedensellik iligkisinin|
varligini ortaya koymustur. Yani elde edilen bulgular, Wagner’ in ve Keynes’ in hipotezlerinin
her ikisini de desteklemektedir.

Arisoy, 2005

1950-
2003

1950-2003 donemini kapsayan ¢aligmasinda esbiitiinlesme ve hata diizeltme modeli kullanarak
cari, yatirim, transfer ve transfer dis1 olmak iizere reel kamu harcamalarini ekonomik ayirima
gore simiflandirmaktadir. Wagner Kanunun 6ngordiigii sonuglara ulasilmaktadir. Reel kamu
harcamalari ile reel ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir iligki bulunmasina karsin,
hata diizeltme formunda yapilan nedensellik analizine gére anlamli ve belirlenen yonde bir|
iliskinin olmadig1 vurgulanmaktadir.

Isik, Alagoz,
2005

1985-
2003

1985-2003 arast yillik yardimiyla, reel kamu harcamalari ve reel ekonomik biiyiime
degiskenleri kullanilarak, farkli modeller c¢er¢evesinde, Tiirkiye’de Wagner Yasasinin
gecerliligi incelemislerdir. Bu kapsamda, Johansen esbiitiinlesme analizi ile degiskenler
arasinda uzun donem iliskinin varligi bulgusuna ulasilmstir. Test sonuglart Wagner Yasasini
teyit edecek sekilde, ekonomik biiylimenin kamu harcamasi degiskenini pozitif ydnde]
ctkiledigini gostermektedir

Bakis, Jobert,
Tuncer 2008

1924-
2003

Korelasyon, Johansen (1988) Koentegrasyon ve Granger Nedensellik Analizlerinin
kullanildigi ¢alismada kamu yatinm harcamalari, egitim ve saglik harcamalari ile reel
ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski, askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda
ise negatif bir iliski bulunmustur. Kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru bir iliski
bulunmustur.
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Tablo 7: Tiirkiye Uzerine Yapilan Calismalar Tablosu (devami)

Calismamn Yazari, Yili

ve Donem

Yontem-Degiskenler-Bulgular

Selen, Eryigit
2009

1927-
2006

Calismada kullanilan yillk verilere Lee ve Strazicich (2003) ¢oklu yapisal kirtlmalt birim kok|
testi ve Johansen  (2000) yaklasimi uygulanmis bunun igin alti farkli modelden|
faydalanilmistir. Bu modeller Gupta Modeli, Goffman modeli, Musgrave Modeli, Peacock-
Wiseman Modeli, Mann’s Peacock-Wiseman Oran Modelidir. Sonug¢ olarak incelen donem
titbariyle Wagner Kananunu destekleyici sonuglara ulagilmistir.

Bagdigen, Beser,
2009

1950-
2005

Calismada 1950-2005 donemine ait yillik veriler kullanilmistir. Granger, Hsiao ve Toda-
'Yamamoto nedensellik testlerinin uygulandigi 7 model olusturmustur. Bu modeller: (1)LRKHE
= B0 + PILRGSMHLt + ut (Peacock — Wiseman Modeli; (2)LRKHt = 0 + f1ILRKBGSMH +
ut (Goffman — Mahar Modeli); (3)KH/GSMHt = 0 + 1 LRKBGSMH + ut (Musgrave
Modeli); (4)LRKBKHt = 0 + fILRKBGSMH + ut (Gupta — Michas Modeli); (5)KH/GSMHt
= B0 + BILRGSMHt + ut (Peacock —Wiseman Modeli); (6)LRKHt = f0 + 1 (AGSMHLt) + ut;
(7)LRKBKHt = 0 + B1 (AKBGSMHLt) + ut Modellerde bagimli degiskenler KH, KH/GSMH
ve KBKH’den biri olup, bagimsiz degiskenler ise GSMH, KBGSMH, AGSMH ve
AKBGSMH’dan olusmaktadir. 4 nolu model haricinde Wagner Tezini destekleyici nedensellik|
iliskisine rastlanilmamustir.

Caligmada GSYIH = CH + YH + e modeli iizerinden Granger nedensellik ve Var Analizleri

Se¢me, 2010 12?)?)78- yapilmustir. Cari Harcamalar ve Yatirim Harcamlarindan Ekonomik Biiylimeye dogru iliski
bulunmustur.
Calismada Reel GSMH, Cari Harcamalar/GSMH, Transfer Harcamalar/GSMH, Yatirim
Harcamalar/GSMH, Ozel Soktér Yatirim Harcamalari, Istihdam oranlari degiskenleri
Mizirak ve Ugler,| 1970- [kullanilarak ii¢ adet model olusturulmustur. Model 1 de Cari Harcamalar-Biiyiime liskisi,
2012 2009 [Model 2 de Yatirim Harcamalari-Biiyiime Iliskisi, Model 3 te Tranfer Harcamalari-Biiyiime

iliskisi ARDL Smir Testi Yontemi ile test edilmistir. Cari ve Yatirnm Harcamlarmin olumlu
Tranfer Harcamlariin Ekonomik Biiyiime iizerinde olumsuz etkisi vardir.

Altung, 2011

1960-
2009

Calismada bagimli degisken olan ekonomik biiylimeyi (Y) etkileyen toplam kamu harcamlari
ile kamu harcamalar1 nin bilesenleri olarak reel harcama kalemleri (cari ve yatirim
harcamalari) kullanilmstir. Barro modeline uygun olarak ekonominin tiretim kalemlerini direk
etkileyen reel harcama kalemleri se¢ilmistir. Analizler yapilirken Engle-Granger ve ARDL|
yaklasindan faydanilmistir. Ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarinda dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi bulunmus olup Wagner yasasini desteklemektedir.

Altunéz, 2014

1975-
2012

Calismada kamu harcamalart ve ekonomik biiylime arasindaki uzun doénemli iliski Toda-|
Yamamoto, Granger Nedensellik Testi ile incelenmistir.1975-2012 dénemini kapsayan
gayrisafi Yurt ici hasila (GSYIH) , devlet harcamalari (D) , enflasyon (E) ile ihracat ve ithalat
toplamlarinin  logaritmalarimin - GSYIH nin iizerinde kalan kismu (DIS) degiskenleri
kullanilmistir. Bes farkli modelin kullanildigr ¢aligmada 2. modelin Wagner Yasast’nin

Tiirkiye’de 1975-2012 tarihleri arasinda gegerli oldugu sonucuna ulasilmustir.

3.2

DEGISKENLERIN TANIMI VE BiRiM KOK ANALiZLERi

3.2.1. Analizde Kullamlacak Degiskenler

Bu c¢alismada Tiirkiye i¢in kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iligkisi farkli

ekonometrik yontemlerle test edilecektir. Verilerimiz 1998 1.¢eyrek ile 2014 4. Ceyrek
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arasinda ticer aylik olarak ve logaritmalar1 alinarak analize dahil edilmislerdir. Bagimli
degisken olarak kullanilacak logaritmasi alinan reel GSYH’ nin grafigi Sekil 5°teki
gibidir:

Sekil 5: GSYIH (1998 Fiyatlar: ile) Zaman Serisi Grafigi
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Reel GSYH nin zaman serisi grafigi incelendiginde ilk goze ¢arpan seride tim
donem boyunca hakim olan mevsimsellik etkisidir. Bu etki serinin donem dénem artip
azalmasindan anlasilabilir. Bu nedenle, serinin ekonometrik analizlerde kullanilmadan
once mevsimsel etkilerden arindirilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte serinin diizenli
bir artis i¢inde oldugu gézlemlenebilir. Dolayisiyla seriye hakim, artan bir trend bileseni

mevcuttur.
Yukaridaki bagimli degiseni agiklamak i¢in kullanilacak olan bagimsiz

degiskenin yani kamu harcamlarinin grafigi ise Sekil 6’daki gibidir.

Sekil 6 : Kamu Harcamalar1 (1998 Fiyatlari ile) Zaman Serisi Grafigi
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Reel devlet harcamalarina ait zaman serisi grafigi de reel GSYH’ya ait zaman
serisi grafigine benzer bir sekile biiriinmiistiir. Oyleyse reel devlet harcamalari serisinin
de mevsimsel etki altinda oldugu ve incelenen donem boyunca artan bir trend sahip

oldugundan s6z edebiliriz.

Serilerin zaman serisi grafikleri serilerin mevsimsel etkiden arindirilmalari
gerekliligini gostermektedir. Bu nedenle analize dahil edilecek seriler X-12 Ceyrek
Donemlik Mevsimsel Diizeltme Yontemi ile (X-12 Quarterly Seasonal Adjustment
Method) mevsimsel etkilerden arindirilmis ve elde edilen yeni seriler Sekil 7 ve 8’de
gosterilmistir.”

Sekil 7: Mevsimsel Etkiden Arindirilmis GSYH (GDP) Zaman Serisi Grafigi
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Sekil 8: Mevsimsel Etkiden Arindirilmis Kamu Harcamalar1 Zaman Serisi Grafigi
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? Verilerin tamamu Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) Elektronik Veri Dagitim Sistemi
(EVDS)’den elde edilmistir.
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Mevsimsel etkiden arindirilmis seriler incelendiginde reel GSYH’nin 1998, 2001
ve 2008 yillarinda maruz kaldig1 yapisal kirilmalar dikkatleri c¢ekmektedir. Bu
kirilmalarin sebebi literatiirde sikca tartigildign tizere 1998 yilinda Giiney Asya iilkeleri
paralarinin dolar karsinda deger kaybetmesi sonucu Tiirkiye’de enflanyonu assagi
cekmek amaciyla kurun diisiik tutulmasi sebebiyle TL nin yabanci paralar karsisinda
deger kazanarak dis ticaret aciginin hizla artmasi, 2001 finans krizi ve 2008 kiiresel
mali krizdir. Grafikte goriilen bu ani degisimlerin yapisal modelde kukla degiskenler ile

temsil edilmesi gerekmektedir.

3.2.2. Birim Kok Analizleri

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisi modeli tahmini yapilmadan
once serilerin duragan olup olmadiklar1 incelenmelidir. Birim kok analizi ¢ergevesinde
once, Augmented Dickey—Fuller (ADF) testi uygulanacaktir. ADF testi literatiirde
onemli bir yere sahip olup en sik kullanilan birim kok testidir. Uygulamada sik
kullanilmasmma ragmen ADF testi birim kok testi i¢in tahmin ettigi modellerin
hatalarinin degigen varyans problemine sahip olup olmadigina dikkat etmez. Bu eksiklik
Phillips-Perron (PP) testi ile giderilmis, standart ADF testi, modellerin hatalarindaki
ekonometrik sorunlar1 goz oniine alacak bir bicimde genisletilmistir. Analize dahil olan
serilerin duraganlik durumlarindan emin olabilmek i¢in hem ADF testi hem de PP testi
gerceklestirilmis kendi seviyelerinde duragan olup olmadiklarini gérebilmek i¢in ADF

ve PP sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Degiskenlerin Diizey Degerlerindeki ADF ve PP Testi Sonuglari

Degiskenler ADF Test istatistigi p-degeri PP Test Istatistigi p-degeri
Gdp (a) 2.391[1] 0.9956 2.663314[2] 0.9979
(b) -0.270 1] 0.9230 -0.030221[2] 0.9520
(c) -2.816 [1] 0.1968 -2.755627[2] 0.2187
Gov (a) 1.00 [1] 0.9149 1.260456[1] 0.9460
(b) -0.806[1] 0.8106 -0.599704[1] 0.8631
(c) -3.186 [1] 0.0961 -2.317686[0] 0.4187

Not: Diizey degerlerinde test degerleri i¢in tanimlanan ii¢ adet satir sirasiyla (a) sabitsiz ve trendsiz ADF modeli,
(b) sabit igcerin ADF modeli ve (¢) hem sabit hem trend igeren ADF modelleri ile elde edilen test istatistigi
degerlerini vermektedir. ADF Test Istatistigi siitiinunda yer alan késeli parantez icindeki degerler, Schwarz Bilgi
Kriterine (SIC) gore belirlenmis optimum gecikme uzunluklarini ifade etmektedir. PP test istatistigi siitununda yer
alan koseli parantez icindeki degerler Newey-West Olgiitii kullanilarak karar verilmis band genisligini
gostermektedir.
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ADF test istatistigi i¢in hesaplanan p degerleri (Olasilik degerleri) anlamlilik
diizeylerinden (0.1, 0.05, 0.01) kiiciik ise ilgili serinin birim kok icerdigini 6ne siiren Hy
bos hipotezi reddedilebilir. Bu baglamda incelendiginde analize dahil edilen serilerin
tamamu i¢in serilerin duragan olmadigini 6ne siiren bos hipotez kabul edilir. Ciinkii elde
edilen olasilik degerlerinin tamami anlamlilik diizeylerinden biiyiiktiir. PP testleri ise
ADF test istatistikleri ile benzer sonucu iretmislerdir. Sonu¢ olarak calismada
kullanilacak serilerin tamaminin birim kok icerdigi kabul edilebilir. Elde edilen bu
sonu¢ c¢alismanin gelecek boliimlerinde esbiitiinlesme (Cointegration) analizinin
yapilabilir olduguna dair kesin bir kanit degildir. Esbiitiinlesme analizinin
gergeklestirilebilmesi i¢in serilerin birinci farklarinin duragan olmasi yani serilerin
tamaminin [ (1) olmasi gerekmektedir. 1. farkli alinmis serilerin ADF ve PP testi

sonuclar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Degiskenlerin Birinici Farki Alindiktan Sonraki ADF ve PP Testi Sonuglari

Degiskenler ADF Test istatistigi p-degeri PP Test istatistigi p-degeri
AGdp @ | -5.725818[0] 0.0000 75.7995633] 0.0000
®) | -6.394387[0] 0.0000 26.400493[ 1] 0.0000
© | -6.356157[0] 0.0000 26.363308[1] 0.0000
AGov @ | -5.754253[0] 0.0000 75.654553[5] 0.0000
®) | -5.844476[0] 0.0000 5.578700[7] 0.0000
(c) -5.818108[0] 0.0000 -5.543972[7] 0.0001

Not: Degiskenlerde goriilen A ifadesi degiskenlerin birinci farkinin almdigini géstermektedir. Birinci farki alinan
degiskenlerin test degerleri i¢in tanimlanan ii¢ adet satir sirasiyla (a) sabitsiz ve trendiz ADF modeli, (b) sabit icerin
ADF modeli ve (c) hem sabit hem trend igeren ADF modelleri ile elde edilen test istatistigi degerlerini vermektedir.
ADF Test Istatistigi siitinunda yer alan koseli parantez igindeki degerler, Schwarz Bilgi Kriterine (SIC) gére
belirlenmis optimum gecikme uzunluklarint ifade etmektedir. PP test istatistigi stitununda yer alan koseli parantez
icindeki degerler Newey-West 6l¢iitii kullanilarak karar verilmis band genisligini gostermektedir.

Tablo 9’da acikca gostermektedir ki duragan olmayan ve duraganlik durumu
hakkinda ¢eliskiye diistiigiimiiz tiim serilerin 1. sira farklar1 duragandir. iki degisken
icin belirtilen tiim anlamlilik diizeylerinde ve tim ADF ve PP modellerinde serilerde
birim kok oldugunu éne siiren Hy hipotezi reddedilebilir. Oyleyse degiskenler arasinda
biitiinlesme derecesi en fazla 1°dir. Sistemde 1(2) degisken yoktur. Bu durum

esbiitlinlesme analizinin uygulanabilecegini ifade eder.
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3.3. MODELLERIN TAHMINi VE ESBUTUNLESME ANALIZi

Bu béliimde Tiirkiye i¢cin kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iligkisini
ortaya koyacak ekonometrik bir model kurulacak ve tahmin edilecektir. Serilerin
diizeyde duragan olmamasindan 6tiirli, modelin tahmin sonuglarinin yorumlanabilmesi
icin seriler arasinda anlamli bir esbiitiinlesme iliskisinin olmasi1 gerekmektedir. Bu
nedenle, bu calismada kullanilacak seriler arasinda anlamli bir esbiitiinlesme iliskisinin
olup olmadigi Engle-Granger Esbiitiinlesme YoOntemi ve Johansen Esbiitiinlesme

Yontemi olarak bilinen iz ve Maksimum Ozdeger testleri ile incelenecektir.
3.3.1. Modeller

Incelenecek serilerin grafikleri yapisal modelin kurulmasi hususunda oldukca
onemli bilgiler sunmaktadir. Ornegin bagimli degisken olan GSYH serisi 1998, 2001 ve
2008 yillarinda yasanan krizlerden otiirii yapisal kirllmaya maruz kalmistir. Serilere
hakim olan tiim bu etkilerim modellenmesi gerekmektedir. Bu sebeple yapisal
kirilmalarin etkisini anlamlandirabilmek i¢in kukla degiskenler modele eklenmelidir.
Her iki degisken de logaritmalar1 alinarak ve mevsimsel etkilerden arindirlarak modele

dahil edilmislerdir.

Son hali ile calismada ampirik analize konu olan model asagidaki gibidir:
AGdp = Bo + f1AGov + y1K1998 + V2K2001 + V3K2008 + € Model (1)

Yukaridaki modelde analize konu olan degiskenlerin yaninda ii¢ adet kukla
degisken eklenmistir. Ik kukla degisken K;q9g, 1998 yilinda Asya iilkelerinde baslayan
ve daha sonra 1998 yilinin agustos ayinda Rusya da yeniden kendisini hissettiren kriz
diinya tiretiminde ve ticaretinde daralmalarida beraberinde getirmis bu durum Tiirkiye
ekonomisinde de kirize neden olmus ve sicak paranin yurtdisina ¢ikisini hizlandirmistir.
Bu krizin etkilerinin incelemek adina modele dahil edilmistir. K,q91, 2001 yilinin ikinci
ceyreginde etkisini gostermeye baslayan 2001 krizinin yapisal etkisini incelemek amaci
ile modele yerlestirilmistir. Ugiincii kukla degisken K,q0g ise 2008 yilinda tecriibe
edilen kiiresel finansal krizin bagimli degisken iizerindeki etkisini anlayabilmek icin

modele dahil edilmistir.
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Tablo 10: Model (1) Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken: 4Gdp

Degisken Katsay1 Std. Hata t-Istatistigi p-degeri
Sabit 0.011526 0.002330 4.946735 0.0000
AGov 0.217034 0.040947 5.300348 0.0000
K998 -0.017770 0.008278 -2.146686 0.0357
K001 -0.016384 0.007255 -2.258422 0.0274
Ks008 -0.030055 0.007498 -4.008327 0.0002
JB Testi ve Olasilik
R? 0.598043 ) 3.526155 (0.171516)
p-degeri
— BPG Testi ve
R? 0.572110 8.771592 (0.0671)
Olasilik p-degeri
Breusch-Godfrey LM
SSR 0.014405 Testi ve Olasilik p- 5.439229 (0.0659)
degeri
F-statistic 23.06132 Prob(F-statistic) 0.000000

Not: SSR; Sum Squared Residual (Hata Terimlerinin Kareleri Toplami) olup kiigiik olmasi, modelin basarisinin bir
gostergesi olarak kabul edilebilmektedir. JB; Jarque -Bera normallik testi olup, hata terimi serisinin normal dagilimina
sahiplik derecesini incelemektedir. Parantez i¢indeki deger, JB testine ait olasilik degeri olup, bu deger 0,05 ‘den biiyiik
oldugunda, hata terimleri serisinin normal dagilima sahip olduguna karar verilir ve t testi ile R? degerlerinin giivenilir
olduguna bir delil teskil eder. Modelde degisen varyans olup olmadigina BPG (Breusch-Pagan-Godfrey) testi ile bakilmis
parantez i¢indeki Ki-kare testine ait olasilik degeri 0,05 ‘ten biiyiik oldugundan modelde degisen varyans olmadigina
karar verilmigtir. Modelin otokorelasyon sorunu igerip icermedigine Breusch-Godfrey LM testi ile bakilmig bu teste ait
parantez i¢indeki olasilik degeri 0,05 ‘ten biiyiik oldugundan modelde otokorelasyon sorunu olmadigina karar verilmistir.

A ifadesi degiskenlerin birinci farklartyla ¢aligildigimi gostermektedir.

Yukaridaki sonuglara gore Tiirkiye i¢in tahmin edilen kamu harcamalar1 ve

ekonomik biiylime iliskisini ortaya koyacak modelin tahmini asagidaki gibidir:

AGdp = 0.011526 + 0.217034AGov — 0.017770K,905 — 0.016384K550; — 0.030055K,005 + £

Model tahmininden elde edilen kalintilarin ve bagimli degiskenin tahmin

degerlerinin grafigi Sekil 9°da verilmistir:
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Sekil 9: Model 1 I¢in Regresyon Tahmini Kalintilarin ve Bagimli Degiskenin Zaman
Serisi Grafigi
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Tahmin edilen model gostermektedir ki kamu harcamalari ve kukla
degiskenlerinin iktisadi beklentiye uygun olarak reel gelir degiskeni iizerindeki etkileri
%S5 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir. Buna gére kamunun nihai tiiketim
harcamalarinda (Gov) meydana gelecek %]1°lik bir artis bagimli degisken olan (Gdp)
GSYH’y1 yaklasik olarak %0.21 oraninda arttiracaktir. Modelin deterministik birleseni
olan sabit terime bakilacak olursa, sabit terimin istatistiki olarak anlamli oldugu

gorilmektedir.

Modelin genel anlamda ekonometrik Ozellikleri incelenecek olursa, modelin
tamaminin istatistiki olarak anlamliligin1 test eden F istatistigi sonucu, modelin
timiiniin istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Bununla beraber modelin
bagimh degiskeni agiklama giicii yani diizeltilmis R* degeri yaklasik 0.60’dir. Bu
degere gore model, Gdp’de meydana gelen degisimin yaklasik olarak % 60’11
aciklayabilmektedir. Ayrica modellerde temel ekonometrik sorunlardan olan degisen
varyans ve otokorelasyon sorunlarmin varligi Breusch-Pagan-Godfrey testi ve Breusch-
Godfrey Lagrage Multiplayer testleri ile sinanmis her iki modelde de %5 anlamlilik
diizeyinde, degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarnin olmadigi isaret eden bos
hipotezler kabul edilmistir. Bir baska ifade ile tahmin edilen regresyonun kalintilarinda

bahsi gegcen sorunlara rastlanmadigi goriilmistiir. Modelin hata terimi serisinin normal
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dagilima sahip olup olmadigini sinamak i¢in Jarque-Bera testi uygulanmistir. Bu teste
ait olasilik degeri 0,05 ten biiyiik oldugu i¢in modelin hata terimi serisinin normal
dagildig1 kabul edilir. Bu testin sonucu t testi ve R? degerlerinin giivenilir olduguna dair

delil teskil eder.

Model (1)’in tahmin edilmesi neticesinde elde edilecek onemli bilgilerden biri
de 1998, 2001 ve 2008 krizlerinin kamu harcamalari ve ekonomik biiylime iliskisi
cercevesinde Tiirkiye’nin reel geliri izerinde anlamli birer etkilerinin olup olmadiginin
tespit edilmesidir. Bu dogrultuda tahmin sonuglar1 degerlendirilir ise 1998 de diinya
ticaretinde daralmayla birlikte meydana gelen krizin etkisini 6lgmek i¢in modele
eklenen K;q9g kukla degiskeni istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Ayni zamanda
katsaymin negatif ¢ikmasi iktisadi literatiire uygun olarak krizden Tiirkiye de ekonomik
biliylimenin negatif yonlii etkilendiginin kanitidir. 2001 finansal krizin etkisini belirtmek
icin modele eklenen K,y kukla degiskeni istatistiki olarak anlamli bulunmustur. 2008
kiiresel mali krizin etkisini 6lgmek i¢in modele dahil edilen K,0g kukla degiskeni de
istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Ozetle, tahmin edilen model 1998, 2001 ve 2008
krizlerinin Tiirkiye ‘de kamu harcamalari - iktisadi biiylime iligkisi ¢er¢gevesinde iktisadi

biiylime lizerinde anlaml1 bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Model (1) ile kamu harcamlarindaki bir artisin GSYH iizerindeki etkisi
Olciilirken; GSYH’daki bir artisin kamu harcamalarini nasil etkiledigini 6lgmek igin
model (2) kurulmus ve katsayilart yorumlanmistir. Bu analize konu olacak model

asagidaki gibidir:
AGov = ﬁo + ﬁlAde + 91K1998 + 921(2001 + 93K2008 + Et (MOdel 2)

Tahmin edilecek modeldeki degiskenlerin logaritmalari alinmig ve iki
degiskende I (1) oldugu icin birinci farklar1 alinarak modele dahil edilmislerdir. Model
(2)’ye ait tahmin sonuglar1 Tablo 11’°deki gibidir.
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Tablo 11 : Model (2) Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken: 4Gov

Degisken Katsay1 Std. Hata t-Istatistigi p-degeri
Sabit 0.006000 0.005125 -0.852498 0.3309
AGdp 1.327092 0.216415 6.132170 0.0000
K199g -0.040412 0.023165 -1.744498 0.0860
Ka001 -0.036679 0.017020 -2.155016 0.0351
K008 -0.026175 0.014733 -1.776701 0.0805

JB Testi ve

R? 0.532283 4.611432 (0.099687)
Olasilik p-degeri

_ BPG Testi ve

R? 0.502108 2.351720 (0.6714)
Olasilik p-degeri
Breusch-Godfrey

SSR 0.088081 LM Testi ve 0.965574 (0.3258)
Olasilik p-degeri

F-statistic 17.63969 Prob(F-statistic) 0.000000

Not: SSR; Sum Squared Residual (Hata Terimlerinin Kareleri Toplami) olup kii¢iik olmasi, modelin
basarisinin bir gostergesi olarak kabul edilebilmektedir. JB; Jarque -Bera normallik testi olup, hata terimi
serisinin normal dagilimina sahiplik derecesini incelemektedir. Parantez i¢indeki deger, JB testine ait olasilik
degeri olup, bu deger 0,05 ‘den biiyiik oldugunda, hata terimleri serisinin normal dagilima sahip olduguna
karar verilir ve t testi ile R? degerlerinin giivenilir olduguna bir delil teskil eder. Modelde degisen varyans
olup olmadigina BPG (Breusch-Pagan-Godfrey) testi ile bakilmis parantez igindeki Ki-kare testine ait
olasilik degeri 0,05 ‘ten biiyiik oldugundan modelde degisen varyans olmadigina karar verilmistir. Modelin
otokorelasyon sorunu igerip igermedigine Breusch-Godfrey LM testi ile bakilmis bu teste ait parantez
icindeki olasilik degeri 0,05 ‘ten biiyiik oldugundan modelde otokorelasyon sorunu olmadigma karar

verilmistir. A ifadesi degiskenlerin birinci farklariyla ¢alisildigini gostermektedir.

Bagimli degiskenin kamu harcamalar1 bagimsiz degiskenin GSYH oldugu

Model (2)’nin tahmini asagidaki gibidir:

AGov = 0.006000 + 1.327092AGdp — 0.040412K, 405 — 0.036679K,00; — 0.026175K,005 + &;

Model tahmininden elde edilen kalintilarin ve bagimli degiskenin tahmin

degerlerinin grafigi Sekil 10°da verilmistir:
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Sekil 10 : Model 2 I¢in Regresyon Tahmini Kalintilarmin ve Bagimli Degiskenin

Zaman Serisi Grafigi
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Tahmin edilen model gostermektedir ki GSYH’nin iktisadi beklentiye uygun
olarak kamu harcamalar1 degiskeni tizerindeki etkileri %35 anlamlilik diizeyinde
istatistiki olarak anlamlidir. Buna goére GSYH’da meydana gelecek %1’lik bir artis
bagimli degisken olan kamu harcamlarini yaklasik olarak %1.33 oraninda arttiracaktir.
Ancak modelin deterministik birleseni olan sabit terime bakilacak olursa, sabit terimin
istatistiki olarak anlamli olmadig gériilmektedir. Model (1) den farkli olarak GSYH nin

kamu harcamlar tizerinde etkisinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Modelin genel anlamda ekonometrik Ozellikleri incelenecek olursa, modelin
tamaminin istatistiki olarak anlamliligini test eden F istatistigi sonucu, modelin
tiimiiniin istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Bununla beraber modelin
bagimh degiskeni agiklama giicii yani diizeltilmis R* degeri yaklasik 0.53’tiir. Bu
degere gore model, kamu harcamlarinda meydana gelen degisimin yaklasik olarak %
53’inii agiklayabilmektedir. Her iki modelin bagimli degiskeni aciklama giiciine
bakildiginda model (1)’in aciklama giiciliniin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica
modellerde temel ekonometrik sorunlardan olan degisen varyans, otokorelasyon ve

normal dagilim sorunlarinin varligt model (2)’de de Breusch-Pagan-Godfrey testi,
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Breusch-Godfrey Lagrage Multiplayer testi ve Jarque-Bera testleri ile test edilmis %5
anlamlik diizeyinde bu modelde de ekonometrik sorunlarla karsilasilmamaistir.
Model(2)’ye de dahil edilen kukla degiskenler model (1)’den farkli olarak %10
anlamlik seviyesinde istatistiki olarak anlamli bulumustur. Ayrica modele dahil edilen
1998, 2001 ve 2008 krizlerini temsil eden kukla degiskenlerin katsayilarinin negatif ve
model (1)’deki katsayilardan daha biiyiilk olmasi iktisadi literatiire uygun olarak

krizlerin kamu harcamlarin1 daha fazla etkiledigi sonucu ortaya koymaktadir.

Sonug¢ olarak tamin edilen her iki modelde de eckonometrik sorunlarla
karsilasilmamasi ¢ testi ve R? degerlerinin giivenilir olduguna delil teskil etmektedir.
Her iki degiskenin bagimli degiskeni aciklama giiciine bakildiginda ise model (1)’in
daha aciklayici bir model oldugu goriilmektedir. Model (1)’de kamu harcamalarinda
meydana gelen %1°lik bir artis GSYH’y1 %0.21 etkilerken, model (2)’de GSYH’da
meydana gelen %]1’lik bir artis kamu harcamalarin1 %1.32 etkilemektedir. Elde edilen
bu sonug Tiirkiye’de incelenen donemde GSYH’nin daha etkili bir degisken oldugunu

ortaya koymaktadir.

Bu boliimde tahmin edilen modellerin kamu harcamalar ile iktisadi biiylime
arasindaki uzun donemli iliskiyi temsil ettiginden emin olabilmek igin seriler arasinda
uzun donem denge iliskisinin varligin1 arastiracak esbiitiinlesme analizlerinin
gerceklestirilmesine ihtiyag vardir. Ik boliimden hatirlanacag iizere analizde yer alan
iki iktisadi degisken de birim kok igermekte idi. Bu sebeplerden 6tiirii calismanin takip
eden boliimlerinde; Engle-Granger Esbiitiinlesme Testi, Johansen Esbiitiinlesme Testi

ve Hata Diizeltme Modeli tahmin edilecek ve yorumlanacaktir.
3.3.2. Esbiitiinlesme Analizleri

Zaman serilerinin deterministik veya stokastik trend i¢ermesi durumunda
yapilan regresyondan elde edilen parametre tahminlerine ait t istatistigi ve diger
istatistiki testlerin yorumlanmasi aldatict olabilmektedir. Bu gergcege dikkat ¢eken
Granger ve Newbold (2000) boyle bir durumda elde edilecek regresyon tahmini
sonuglarinin sahte olabilecegi goriisiinii dile getirmis, dolayisiyla ekonometrik
calismalardan elde edilen bilgilerin uzun doénem iliskiler olarak yorumlanmamasi

gerekliligi tizerinde durmuslardir.
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Ekonometri literatiiriinde egbiitiinlesme kavrami, duragan olmayan iktisadi
zaman serileri arasindaki regresyon analizlerinin tutarli ve dogru sonu¢ vermediginin
anlasilmasi iizere Clive Granger’in 1900’14 yillarin sonlarina dogru gergeklestirdigi
oncii ¢alismalar1 ile ortaya ¢ikmustir. iki degiskenli basit regresyon modelleri igin
Granger, duragan olmayan iki zaman serisinin dogrusal bilesimlerinin duragan olmasi
durumunda bu iki serinin esbiitiinlesik oldugunu ifade eder. Dogrusal bilesim ise tahmin

edilen regresyonun kalintilaridir.

Iki veya daha fazla duragan olmayan seriler arasinda uzun dénem iligkisi varsa,
bu degiskenlerin duragan bir dogrusal kombinasyonlarinin var olabilecegini inceleyen

Esbiitiinlesme analizleri, eger boyle bir dogrusal duran bir kombinasyon var ise bunun

istatistiki yollar ile bulunabilecegini agiklar. d tane birim koke sahip X, zaman serisi

X;~I(d) olarak ifade edilir. Bu ifadenin bir diger yorumu ilgili serinin d kadar farki
alindiginda duraganlagacagidir. Ayn1 dereceden duragan olan iki serimiz X,~I(d) ve
Y;~I(d) olsun. Diizeyde duragan olmayan bu serilerde, Y nin X; lizerine regres
edildiginde olusan artik serisi daha diisiik dereceden duragan cikarsa (b > 0 icin I(d —
b)) bu iki seri esbiitiinlesiktir. Ornegin, ¢alismamizda da oldugu gibi X.~I(1) ve
Y;~I1(1) olan iki serinin tahmin edilen regresyon modeli sonu elde edilen artiklar serisi

é:~1(0) ise bu iki seri esbiitiinlesiktir.

Oziinde duragan olmayan serilerin ortak duragan bir kombinasyonlarmin olmasi
iktisadi olarak, ortamdaki digsal soklarin farkli doz ve siirede olsa da tiim degisenleri
ortak olarak etkilemesi seklinde yorumlanabilir. Tktisadi teoriye gore uzun dénem denge

iliskisi asagidaki gibi ifade edilir,
Y, =a+BX, +u,
Y, —a—-BX, =u,

Beklenen bu serinin dogrusal bileseninin de duragan olmasidir. Eger bu iki
degisken arasinda uzun donem iliskisi varsa (ayn1 dissal soklardan etkilenerek duragan
dis1 kalmislarsa.) ve ikisi de ayni sirada biitiinlesik ise iki degiskende ortak biitiinlesik
olarak adlandirilirlar. Diger bir ifade ile ortak biitiinlesme degiskenler arasinda uzun
donem iliskisinin varliginin istatistiksel olarak gosterilmesidir. Eger iki seri ortak

biitiinlesik ise yukaridaki denklemde (o,B) uzun donem denge parametreleri olarak
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adlandirilir. Nihayetinde anlasilacagi gibi, Egbiitiinlesme analizleri duragan olmayan
seriler i¢in yapilacak analizlerde uzun dénem bilgi kaybina sebep olacak fark alma
islemini bertaraf ederek duragan olmayan seriler iginde uzun dénem iliskilerinin
bulunabilecegi konusunda ekonometriye katki saglamislardir. Esbiitiinlesme analizi i¢in
kullanilan yontemler sunlardir: Engle Granger Yontemi (1987) ve Johansen Yontemi

(1988).
3.3.2.1. Engle-Granger Esbiitiinlesme Yontemi

Bu yontem birim kok igeren serilerinin regresyon analizi sonu elde edilen kalint1
serisinin birim kok igerip igermedigini arastiran bir yontemdir. Buradaki onemli bir
farklilik, artik serisinin duraganligini arastirmak i¢in ADF test istatistigi kritik
degerlerine bakmamamiz gerekliligidir. Ciinkii test istiatistigi degerleri parametrelerin
dagilimia baglidir ve ADF test istatistigi kullanilan modeller otoregresif zaman serileri
modelleri oldugundan, bu modellerde ve iki degiskenli modellerde bagimli-bagimsiz
degiskenler birbirinden farklidir. Dolayisiyla egbiitiinlesme arastirilirken hata terimi
degerlerinin karsilastirilacagi kritik degerler Engle Granger’in onerdigi = (tau) testi

kritik degerleri olacaktir.

X, ve Y, nin d,b sirasinda ortak biitiinlesik yani X,, Y, ~ CI (d,b) olmasi igin
her iki seri de d sirasinda biitiinlesik olmalidir. Bu degiskenlerin d-b sirasinda

biitiinlesik o, X, +a,Y,  seklinde dogrusal bir bagintinin kosullarini saglamasi
gerekmektedir. Burada [a,,0, | vektorii ortak biitiinlesme vektoriidiir. Ornegin X, ve

Y, ’nin her ikisi de I(1) olmak iizere, bu iki degisken arasindaki uzun donem iliskinin;

*

Y, =BX,

seklinde oldugu varsayilsin. X, ve Y, ortak biitiinlesik vektori [B,—l] ise X,,Y,~CI

(1,1) dir. Ayrica ¥, nin uzun dénem egilimi ¥, den sapmalar1 1(0) dur.

Degisik olasi biitiinlesme ve ortak biitlinlesme durumlarimi dikkate alacak

olursak,

Yt = BXt +u,
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olmak {izere;
Y, ~1(1), X, ~1(0) ve Uu;~I(1) ise X, ve Y, ortak biitiinlesik degildir.

Y, ~1(1), X, ~I(1) ve u~I(0) ise X, ve Y, ortak biitiinlesiktir ve ortak

biitlinlesik vektori [B,—l] diir.

Y ~1(0), X; ~I(0) ve U,~I(0) ise ortak biitiinlesme igin bir aragtirma yapmak

anlaml degildir.
Y, ~1(0), X, ~I(1) ve u,~I(1) ise X, ve Y, ortak biitiinlesik degildir.

Yukaridaki tanimlarda gostermektedir ki iki degisken arasindaki uzun dénem
iligkide her iki degiskende ayni sirada biitiinlesik ve hata terimi 1(0) olmalidir. Genel

anlamda Engle Granger yontemini su adimlar ile 6zetleyebiliriz;

Oncelikle ele alinacak tiim zaman serilerinin duraanhigi arastirilir ve tiim
serilerin ayn1 dereceden biitiinlesik (duragan) oldugu tespit edilir. Bu adim, ¢alisma i¢in
ampirik boliimiin ilk asamasinda yapilmis olup tim serilerin I(1) oldugu tespit

edilmistir.

Elimizde iki seri oldugunu hatirlar isek serilerin ayni dereceden duragan
oldugunu bulduktan sonra, degiskenler arasindaki temel yapisal model tahmin edilir ve
artiklar elde edilir. Dolayisiyla Engle-Granger esbiitlinlesme analizi i¢in tahmin

edilecek model asagidaki gibi kurulur:
Gdp = Lo+ B1Gov + & Model (3)
Model (3)’den elde edilecek artiklar é; ile ifade edilir.

Artik  serisinden, Aé; = aé;_, + Zf;ll a;Aé,_; +v, otoregresif modeli
olusturulur. Bu model yalin ADF testinin modelidir. Bu modele dayanarak o
katsayisinin tahmin degerine ait 7 istatistigi hesaplanir ve bu deger Engle ve Granger
(1987) calismasinda sunulan kritik degerler ile karsilastirilir. Boylelikle asagidaki

hipotezler sinanir:
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H, :a =0 (Esbiitiinlesme yoktur.)
H, :a # 0 (Esbiitiinlesme vardir.)

Tablo 12°de model (3) ile ifade edilen yapisal modelden elde edilen kalintilara

(£,) ait Engle-Granger esbiitiinlesme testinin sonucu verilmektedir:

Tablo 12 : Engle-Granger Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Bagimli Degisken T Istatistigi Olasilik Deg.
Gdp -6.170002 0.0001
Gov -6.051240 0.0001

Analizin gerceklestirildigi E-Views paket programi, her iki degiskeni de tek tek
bagimli degisken kabul edip Engle-Granger esbiitiinlesme testini gerceklestirmektedir.
Bizim inceledigimiz model (3)’de bagimli degisken Gdp oldugundan, ilgilendigimiz
sonug tablonun ilk satirinda yer alan sonugtur. Buna gore model (3)’l baz alan Engle-
Granger esbiitiinlesme testi degeri -6.17 olarak elde edilmistir. Bu nedenle reel GSYH
ile reel kamu harcamalar1 arasinda %5 anlamlilik diizeyinde uzun donemli bir
esbiitiinlesme iligkisinin varligindan s6z edilebilir. Bahsedildigi {izere tabloda ayrica
reel kamu harcamalarimin bagimli degisken oldugu senaryo da ele alinmig, buna gore
yine iki degisken arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir
esbiitiinlesme iliskisi bulunabilmistir. Sonug olarak Engle-Granger esbiitliinlesme analizi
bize uzun donemde ele alinan iki iktisadi serinin birlikte hareket ettigini ve ortak
soklardan etkilendigini sdylemektedir. Buna gdére uzun donemde bir 6nceki bolimde
tahmin edilen yapisal model (1) ve model (2)’nin tahmin sonuglari gilivenilir ve

yorumlanabilirdir.
3.3.2.2. Hata Diizeltme Modelinin Tahmini

Engle-Granger esbiitiinlesme yonteminin seriler arasinda uzun dénemde anlamli
bir esbiitiinlesme iligkisi tespit etmesi, tahmin edilen yapisal modellerin katsayilarinin,
degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiyi goOsteren katsayilar olarak
yorumlanabilmesine imkan saglar. Bu ¢alismada reel GSYH ile reel devlet harcamalari

arasinda anlamli bir esbiitiinlesme iliskisi bulunmasindan 6tiirii, tahmin edilen model (1)
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ve model (2) ele alinan iki degisken arasindaki uzun dénemli iliskiyi ifade eden bir

model tahmini olarak ele alinir ve yorumlanir.

Uzun donem katsayilarinin yorumlanabilir olmasin1 yaninda Engle ve Granger
uzun donemde birlikte hareket eden serilerin kisa donemde ayn1 soklara maruz kaldigini
dolayisiyla incelenen sistemin kisa donemde, uzun donem dengesinden gegici
sapmalara maruz kalacagini vurgulamislardir. Ancak esbiitiinlesik seriler bu kisa
donemde yasanan sapmalardan belli bir siire i¢inde kurtulacak ve yeniden uzun dénem
dengesine kavusacaklardir. Bu acgiklanan dinamikleri ve degiskenler arasindaki kisa
donemli iligki katsayilarimi tahmin edebilmek i¢in Engle ve Granger, Hata Diizeltme
Modeli adinda bir model onermislerdir. Bu ¢alismada model (1) i¢in kurulan Hata

Diizeltme Modeli asagidaki gibidir:
AGdp, = agta;AGov, + me,_1 + ue Model (4)

Bu modelde A serilerin birinci farklarimin alindigini ifade etmektedir. «
katsayilar1 iktisadi degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki kisa donem etkilerini
ifade eden kisa donem katsay1 (parametre) tahmin degerleridir. Modelde kullanilan

degiskenlerin logaritmalar1 alinmistir.

&,_, degiskeni yapisal model tahmininden elde edilen kalint1 serisinin bir donem
geciktirilmesi ile olusturulan seridir. Bu degisken, sistemde bir donem 6nce meydana
gelen soklar1 temsil etmek iizere modele eklenir. &, serisi bu ¢alismada model (1)’den

elde edilmistir.

Hata Diizeltme Modelinde tahmin edilen 7 katsayis1 ise “hata diizeltme
katsayis1” adin1 alir ve bir donem 6nce bu degiskenlerin olusturdugu sistemde meydana
gelen kisa donemli soklarin uzun dénemde diizelip diizelmedigini gdstermektedir. Hata

diizeltme katsayisinin tahmin edilen degeri;
e Negatif olmali
e Istatistiki olarak anlaml1 olmal1

Bu iki sarttan birini bile saglamayan 7 parametre tahmini, ilgili iktisadi

degiskenler i¢in hata diizeltme mekanizmasmin calismadigina isaret eder. Hata
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diizeltme katsayis1 degiskeni &,, ise model (1)’in tahmininden elde edilen kalinti

serisinin 1 donem gecikmeli serisini temsil eder. Bu ¢er¢evede model (1) i¢in tahmin

edilen Hata Diizeltme Modeli tahmini tablo 13’de verilmistir:

Tablo 13: Model 1 I¢in Hata Diizeltme Modeli Tahmini Tablosu

Bagimh Degisken: AGdp

Degisken Katsay1 Std. Hata t-Istatistigi p-degeri
Sabit 0.006393 0.002043 3.128747 0.0027
AGov 0.297568 0.037682 7.896785 0.0000

& -0.320629 0.136249 -2.353262 0.0217
R? SSR R? F-statistic Prob(F-statistic)
0.521783 0.016837 0.506601 34.36962 0.000000
BPG Testi ve White Lm Testi
2.163038(0.3391) 5.841832(0.0539)
Olasilik Degeri ve Olasilik Degeri

Hata Diizeltme Modeli tahmin sonuglarina bakildiginda, modelin genelinin F
istatistigine gore %5 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugu ve tahmin
edilen modelin orokorelasyon ve degisen varyans sorunlarina sahip olmadigi
goriilmektedir. Tahmin edilen parametreler yorumlanacak olursa, reel devlet
harcamalarinin  kisa donemde reel gelir iizerindeki etkisini goOsteren parametre
tahmininin arzu edilen tiim anlamlilik diizeylerinde (%1, %5 ve %10) istatistiki olarak
anlamlidir. Bu nedenle reel devlet harcamalarinin Tiirkiye’nin reel geliri tizerinde kisa

donemli anlamli bir etkisi vardir denilebilir.

Hata diizeltme katsayis1 aranan tiim 6zelliklere sahiptir. Hata diizeltme katsayisi
negatif, istatistiki olarak %5 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Hata diizeltme katsayisi
yaklasik -0.32 olarak tahmin edilmistir. Bu durum, uzun dénemde birlikte hareket eden
seriler arasinda kisa donemde meydana gelen sapmalarin tekrar ortadan kalktigini ve

serilerin uzun dénem denge degerine tekrar yakinsadigini ifade etemektedir. Bu katsay1
1

0.32

~

ayn1 zamanda serilerin denge degerlerine yakinsama hizini ifade etmekte olup;

3.125’ den yaklasik olarak 3 donem sonra sapmalar ortadan kalkmaktadir. (Narayan ve

Smyth, 2006)
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Bu ¢alismada model (2) i¢in kurulan ve tahmin edilen Hata Diizeltme Modeli ise

assagidaki gibidir:
AGov, = aytaAGdp, + mei_1 + 1y Model (5)

Bu modelde A serilerin birinci farklarimin alindigini ifade etmektedir. «
katsayilar1 iktisadi degiskenlerin bagimli degisken lizerindeki kisa donem etkilerini
ifade eden kisa donem katsay1 (parametre) tahmin degerleridir. Modelde kullanilan

degiskenlerin logaritmalar1 alinmistir.

€,_, degiskeni yapisal model tahmininden elde edilen kalint1 serisinin bir dénem
geciktirilmesi ile olusturulan seridir. Bu degisken, sistemde bir donem 6nce meydana
gelen soklar1 temsil etmek iizere modele eklenir. &, , serisi bu ¢alismada model (2)’den

elde edilmistir. Bu ¢ercevede model (2) icin tahmin edilen Hata Diizeltme Modeli

tahmini tablo 14’ de verilmistir:

Tablo 14 : Model 2 I¢in Hata Diizeltme Modeli Tahmini Tablosu

Bagimh Degisken: AGov

Degisken Katsay1 Std. Hata t-Istatistigi p-degeri
Sabit -0.005630 0.005147 -1.093972 0.2781
AGdp 1.640349 0.208600 7.863605 0.0000

&, -0.188227 0.131954 -1.426458 0.1587
R? SSR R2 F-statistic Prob(F-statistic)
0.496024 0.094901 0.480024 31.00294 0.000000
BPG Testi ve White Lm Testi
1.470963(0.4793) 5.636144 (0.3432)
Olasilik Degeri ve Olasilik Degeri

Model (2) i¢in Hata Diizeltme Tahmin sonuglarina bakildiginda hata diizeltme
katsayisinin tahmin edilen degeri negatif olmasina karsin istatistiki olarak anlamli
degildir. Bu sonugta gosteriyorki model (2) de uzun doénemde birlikte hareket eden
seriler arasinda kisa donemde meydana gelen sapmalar tekrar ortadan kalkmamaktadir.
Buda model (2)

demek oluyorki icin seriler uzun donem denge degerine

yakinsamamaktadir. Sonug olarak model (1)’de kisa donemde GSYH’daki soklar kamu
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harcamlarini etkilemekte ve uzun donemde bu soklar ortadan kalkarak her iki seride
denge degerine yeniden gelmektedir. Ancak model (2) icin kisa donemde kamu
harcamalarinda meydana gelen sapmalar GSYH {izerinde etkili olsa bile hata diizeltme
katsayisinin negatif ama istatistiki olarak anlamli olmamasi nedeniyle sapmalar ortadan

kalkmamaktadir. Yani seriler uzun donem denge degerlerine yakinsamamaktadirlar.
3.3.2.3. Johansen Esbiitiinlesme Analizi

Engle ve Granger’in esbiitiinlesme analizi gibi kalintilara dayanan esbiitiinlesme
analizi sadece modelde iki degisken var ise kullanilabilir. Ciinkii kalintilar ancak iki
degiskenin dogrusal bilesimini temsil edebilmektedir. ikiden fazla degisken iceren
modeller i¢in Soren Johansen 1991 yilinda yaptig1 calisma ile Engle ve Granger’in
yontemini elestirmis, ikiden fazla degisken iceren modellerde esbiitiinlesme iligkisinin
varligin1 arastiran iki adet test Onermistir. Johansen’nin Onerdigi bu esbiitiinlesme
yontemi ikiden fazla degisken arasindaki egbiitiinlesme iliskilerinin (vektorlerini)
bulmaya yonelik ortaya atilmissa da iki degisken icin de rahatlikla uygulanabilirdir ve
iki degiskenli durumda Johansen esbiitiinlesme yontemi Engle-Granger ydntemine
benzer sonuglar verir. Johansen esbiitiinlesme iligkisini ortaya koyacak iki adet test
onermistir. iz testi ve Maksimum Ozdeger testi olarak adlandirilan bu testler VAR
modellerine dayanarak olusturulan vektor hata diizeltme modellerinin katsayr matrisleri

yardimiyla hesaplanirlar.

Johansen esbiitiinlesme analizi bahsi gegen iki testin uygulanmasi ile sona
ermez. Ayrica, Johansen seriler arasindaki uzun donem iliski katsayilarinin tahminini ve
bunlarin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini sinayacak t istatistigi degerlerinin de
hesaplanmasin1 miimkiin kilacak ¢iktilar tretir. Hatirlanacagi iizere Engle-Granger
esbiitiinlesme yonteminde uzun donemli katsayilar, tahmin edilen yapisal modelin
katsayilar1 idi. Johansen yonteminde ise uzun donem katsayilar ayr1 bir vektor olarak

sunulmaktadir.

Calisma i¢in ele alinan degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir
esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadig1 Johansen iz ve Maksimum Olabilirlik testleri ile

test edilmis sonuglar Tablo 15°da verilmistir.
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Tablo 15 : Johansen Esbiitiinlesme iz Testi Sonuglari

Johansen Esbiitiinlesme Iz Testi

0.05 Olasihik
. Trace
Hipotezler Ozdeger Kritik P)
Statistic
Degeri degeri
Hy:r =0, H:r>1 0.360170 | 38.95751 | 25.87211 0.0007
Hy: r<1,Hy:r>1 0.133864 | 9.485060 | 12.51798 0.1525

Bu test i¢in serilerin hepsinin I (1) oldugu goriilmiistiir. Serilerin diizey degerleri segilerek, VAR
tahmini yapilmis ve optimum gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kriterine gore 2 olarak
belirlenmistir. Burada bulunan optimum gecikme uzunlugunun bir eksigi ile sabit ve trend iceren
model secilerek bu test yapilmustir. Ik durumda hesaplanan test istatistikleri, kritik degerden
biiyiik oldugu i¢in, H hipotezi reddedilir ve seriler arasinda bir tane esbiitiinlesme iliskisinin var

olduguna karar verilir.

Johansen iz Testi sonuglarina gore bilinen tiim anlamlilik diizeylerinde (%1, %5
ve %10) ilk H, hipotezi olan “Hi¢ Esbiitiinlesme Yoktur” reddedilebilmektedir. Buna
gore Tiirkiye i¢in kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iligkisi agiklamak i¢in ele
aldigimiz  degiskenler iginde en az bir adet esbiitiinlesme iliskisi (vektorii)
bulunmaktadir. Bu sonuca gore tahmin edilen modellerin ¢iktilarina ve yapilan
yorumlara giivenilebilecegi bu test ile de kanitlanmistir. Bir sonraki H, hipotezi olan
“En Fazla 1 Esbiitiinlesme Vektorii Vardir” hipotezi de %10 anlamlilik diizeyinde bile
istatistiki olarak anlamli degildir. Ikinci bos hipotezin reddedilmesi durumunda
sistemde en az iki adet esbiitiinlesme vektorii (iliskisi) oldugu kabul edilir. Ancak iki
degisken iceren bir sistemde en fazla 1 adet egbiitiinlesme vektorii olabileceginden
ikincisinin varhi@ina iligkin kanit bulunamamasi beklentilere uygundur. Kurulan
modelin tahmin sonuglarma giivenilebilmesi icin degiskenler arasinda bir adet
esbiitiinlesme iliskisinin varlig1 yeterlidir. Iz testinin ardindan Maksimum Olabilirlik

Testi sonuclar1 da tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16: Johansen Esbiitiinlesme Maksimum Ozdeger Testi Sonuglari

Johansen Esbiitiinlesme Maksimum ()zdeger Testi

Max- 0.05 Olasihk

Hipotezler Ozdeger | Eigen Kritik (p)
Statistic Degeri degeri
Hy:r =0, H:r=1 0.360170 | 29.47245 | 19.38704 0.0012
Hy: =1 H:r=2 0.133864 | 9.485060 | 12.51798 0.1525

Bu test i¢in serilerin hepsinin I(1) oldugu goriilmiistiir. Serilerin diizey degerleri secilerek, VAR
tahmini yapilmis ve optimum gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kriterine gore 2 olarak
belirlenmistir. Burada bulunan optimum gecikme uzunlugunun bir eksigi ile sabit ve trend
igeren model segilerek bu test yapilmugtir. ilk durumda hesaplanan test istatistikleri, kritik
degerden biiyiik oldugu i¢in, H hipotezi reddedilir ve seriler arasinda bir tane esbiitiinlesme

iliskisinin var olduguna karar verilir.

Johansen Maksimum Ozdeger testi sonuglarina gére birinci Hy hipotezi tiim
anlamlilik diizeylerinde (%1, %5 ve %10) reddedilebilir. Tim bu sonuglar
degerlendirilecek olursa, her iki testin de benzer sonuglar verdigi sOylenebilir. Ele
alman iktisadi degiskenler arasinda en az 1 adet esbiitiinlesme iligkisinin varligina dair

giiclii kanitlar elde edilmistir

Tim esbiitiinlesme analizlerinin genel bir yorumu yapilacak olursa, ampirik
analize tabi iki iktisadi serinin birim kok i¢ermesi sorununa ragmen, aralarinda uzun
donemli bir esbiitiinlesme iliskisinin varligr iki egsbiitlinlesme analizi ile de
kanitlanmistir. Dolayist ile bu iki iktisadi seri ile kurulacak ve tahmin edilecek
modellerin sonuglar1 gilivenilir ve yorumlanabilirdir. Ayrica model (1) i¢in Hata
Diizeltme Modeli iki seri arasinda kisa donemde tecriibe edilen soklarin uzun déonemde

etkilerini yitirdigi ve iki serinin uzun déonem dengesine dondiiglinii gdstermistir.
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3.4. TODA - YAMAMOTO (1995) NEDENSELLIK ANALIZI

1980 yillarin basinda Sims tarafindan gelistirilen VAR modellerinin uygulamada
birgok faydali analizin kesfedilmesine katkilar1 olmustur. Once, Granger VAR
analizinden faydalanarak bir nedensellik testi gelistirmistir. Nedenselligin felsefi
tanimlamamalar1 olduk¢a fazla oldugunda Granger kendi nedensellik tanimini
gelistirmis ve bu baglamda bir test siireci onermistir. Granger’a gore nedensellik su

sekilde tanimlanir:

Eger, hem X'’in hem de Y’nin ge¢cmis degerleri ile gerceklestirilen Y’nin
ongortisti sadece Y’nin gegmis degerleri kullanilarak yapilan Y 'nin éngériisiinden daha

iyi ise X, Y 'nin nedenidir.

Belirtmek gerekir ki yukaridaki tanimin tersi de gegerlidir. Yani nedensellik ¢ift
yonlidiir. X’de Y’ye dogru olabilecegi gibi, Y’den X’e gore de olabilir. Granger
analizinde nedensellik testine tabi tutulacak zaman serilerinin duragan olmasini sart
kosmustur. Uygulamada ise 06zellikle iktisadi serilerde duragan zaman serilerine
rastlamak neredeyse imkansiz oldugundan erken donem nedensellik analizlerinde
serilerin 1. farki alnarak duraganlastirilir ardindan farki alinmis seriler ile Granger
nedensellik testi uygulanirdi. Ancak Toda ve Yamamoto 1995 yilinda yayinladiklart
caligmalarinda Granger nedensellik siirecini gelistirerek duragan olmayan seriler ile de
nedensellik testi gerceklestirilebilecegini ortaya koymuslardir. Bu nedenle Toda-

Yamamoto (1995)’in nedensellik tanim1 Granger nedensellik tanimai ile aynidir.

Bu calismada analize katilan iki iktisadi degisken vardir. Incelenen iktisadi
teoriye gore beklentimiz reel kamu harcamalarindan reel gelire dogru anlamli bir
nedensellik iliskisi bulmaktir. Yani reel kamu harcamalari reel gelirin nedeni olmalidir.
Ancak yukarida da belirtildigi gibi nedensellik tek yonlii degil ¢ift yonlii incelenir.
Dolayisiyla reel gelirin de reel kamu harcamalarinin bir nedeni olup olmadig: da test

edilecektir.
Toda-Yamamoto nedensellik analizi siireci asagidaki gibidir:

Once serilerin duraganlik durumlart ve kaginci farklarmin duragan oldugu
incelenir. Tlk béliimde bu ¢alisma igin birim kok smamalari yapilmis ve analize tabi iki

degisken de birinci dereceden fark duragan yani I(1) bulunmustur.
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Maksimum entegrasyon derecesinin belirlenmelidir. Ornegin iki degiskenli bir
analizde bir degisken I(1) iken diger degisken 1(2) olabilir. Bu durumda maksimum
entegrasyon derecesi 2’dir. Bu calismada her iki seri de I(1) oldugundan maksimum

entegrasyon derecesi de 1’dir.

Analiz edilecek degiskenler ile VAR modeli tahmin edilir ve bu VAR modeli
yardimi ile Akaike (AIC) veya Schwarz (SIC) Bilgi Kriterlerine gére uygun gecikme
secilir. Bu adim Johansen Esbiitiinlesme analizi i¢in de uygulanir. Calismada ele
aldigimiz degiskenler i¢in tahmin edilen VAR modelinde uygun gecikme Schwarz Bilgi

Kriterine gore 2 olarak bulunmustur.

Eger incelenen seriler ayni entegrasyon derecesine sahipler ise, Johansen
yontemi ile egbiitiinlesik olup olmadiklarina bakilir. Ciinkii Johansen analizi de tipki
nedensellik analizleri gibi VAR modellerine dayanir. Calismamizda kullandigimiz
seriler arasinda esbiitiinlesme analizi Johansen yontemi ile gerceklestirilmis ve

degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir esbiitiinlesme iliskisi bulunmustur.

Besinci adimda Toda-Yamamoto analizi i¢in Ozellestirilmis VAR modeli
olusturulur ve tahmin edilir. Bu VAR modeli belirlenen uygun gecikmenin iistiine
maksimum entegrasyon derecesi kadar ek gecikme eklenmesi ile sekillendirilir.
Yiiriitiilen analizde maksimum entegrasyon sayisi 1 olarak bulunmustu. Bunun iizerine
uygun gecikme sayis1 ise yine 2 olarak elde edilmisti. Oyleyse Toda-Yamamoto i¢in
kurulacak VAR modelinde gecikme 3 olarak alinacaktir. Bu analiz i¢in tahmin edilecek

VAR modelleri su sekildedir:
Gdp = ag+ a1 Gdpi_1 + a,Gdps_, + a3Gdpe_3 + a4,Gove_q + asGov,_, +

agGove_3 + V1t Model (6)

GOU = bO + b1 Govt_l + bzGOUt_Z + b3GOUt_3 + b4det—1 + bSdet—Z +
bsGdps_3 + 9y Model (7)

Bir onceki adimda kurulan VAR modelinde uygun gecikme sayisi kadar
degiskene ait parametrelere sifir kisit1 koyarak Wald istatistigi hesaplanir. Bu prosediir

Granger nedensellik ile benzerdir. Burada ki en onemli fark VAR modelinin
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belirlenmesidir. Granger’da uygun gecikme sayist kadar gecikmeye sahip VAR modeli
tahmin edilir ve dogrudan parametrelere kisit getirmek sureti ile Wald testi hesaplanir.
Toda-Yamamoto’da ise uygun gecikme + entegrasyon sayist kadar gecikme ile VAR
tahmin edilir ve uygun gecikme kadar parametreye kisit konularak Wald testi

hesaplanir.

Model (6) icin Gov’ dan Gdp’ye dogru nedensellik ilisiksi olup olmadigi sinanir.
Bunun i¢in Gov’ya ait katsayilara sifir kisitt konur ve bu kisit Wald istatistigi ile test

edilir:
Hy:ay = as = ag = 0 (Gov’ dan Gdp‘a dogru nedensellik iligkisi yoktur.)
Hi:a, = as = ag # 0 (Gov’ dan Gdp’a dogru nedensellik iligkisi vardir.)

Model (7) i¢in Gdp’den, Gov’a dogru nedensellik olup olmadig1 sinanir. Bunun
icin Gdp’ye ait katsayiya sifir kisit1 konur ve bu kisit Wald istatistigi ile test edilir:

Hy: by = bs = bg = 0 (Gdp ‘dan Gov’a dogru nedensellik iliskisi yoktur.)
Hi:by = bs = bg # 0 (Gdp’dan Gov’a dogru nedensellik iligkisi vardir.)

Yukarida siralanan adimlarin bazilar1 onceki bolimlerde gergeklestirilmistir.
Buna gore uygun gecikme 2, seriler arasinda maksimum entegrasyon sayisi yine 1°dir.
Model (6) ve (7)’nin tahmin edilmesinin ve sirasiyla belirtilen @ ve b/ katsayilarina
sifir kisit1 koymak sureti ile gergeklestirilen Toda-Yamamoto Nedensellik testi sonuglari

tablo 17°deki gibidir:

Tablo 17: Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglar1

Wald Test Gecikme
Hipotez [statistigi Uzunlugu Olasilik Deg.
Mo s =5 = a6 =0 3.200287 3 0.3618
Hitay=as=a¢#0
Hy:by = bs =bg =0
Hy:by =bs =bg #0 8.865665 3 0.0311

Not: %5 anlamlilik diizeyinde 3 gecikmedeki X? tablo degeri 7.81473.
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Yukarida verilen sonuglara gére Model 6 i¢in hesaplanan Wald istatistigi tablo
degerinden kii¢lik oldugundan kurulan H, hipotezi tiim anlamlilik diizeylerinde kabul
edilirken, Model 7 icin hesaplanan Wald istatistigi tablo degerinden biiyiik oldugundan
H, hipotezi %5 anlamlilik diizeylerinde red edilir. Hy hipotezinin reddedilmesi demek
Gdp’den Gov’a dogru bir nedensellik iligkisi vardir sonucunu ortaya koymaktadir. Buna
gore, iki degisken arasinda ekonomik biiyiimeden reel kamu harcamalarina dogru bir
nedensellik iliskisi mevcuttur. Nedensellik tanimma gore reel kamu harcamalarinin
Ongorii performansi iizerinde reel ekonomik biiyiimenin anlamli ve olumlu bir etkisi
mevcuttur. Ancak tam tersi durumda yani reel ekonomik biiylimenin Ongorii
performansi lizerinde reel kamu harcamalarinin anlamli ve olumlu bir etkisi mevcut
degildir. Bu durum reel ekonomik biiylimenin iizerinde kamu harcamalarinin gii¢lii bir
etkisinin olmadigina dair bir kanittir. Elde edilen bu sonug, iktisadi beklentilere
uygundur ¢iinkii reel ekonomik biiylimenin {izerinde tiiketim ve yatirimin daha giiglii

etkileri oldugu literatiirde belirtilmektedir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Wagner Hipotezi kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisini ortaya
koymaya ¢alisan birgok calismanin temelini olusturmaktadir. Bu teoriye dayanarak
yapilan amprik c¢alismalarda gelismislik diizeylerine gore farkli bulgular elde
edilmektedir. Bu bulgularin ¢ogunda Wagner Hipotezini destekleyici sonuglar elde
edilmis ve gelismekte olan iilkelerde gelismeye bagli olarak kamu harcamalari artiginin

oldugu ortaya konulmustur.

Bu c¢alismada ise Tiirkiye ekonomisi gibi gelismekte olan bir ekonomide Wagner
Hipotezinin gegerliliginin test edilmesi ve kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkinin yoniiniin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu iliskiyi tespit edebilmek
icin Tirkiye ‘ nin 1998-2014 yillarin1 kapsayan tiger aylik verileri Merkez Bankas1 Veri
Dagitim Sisteminden elde edilmistir. Kullanilan veriler tiger aylik oldugundan
mevsimsel etkilerden arindirma islemi yapilmistir. Ekonometrik analizlerde serilerin
duragan olmasi gereklidir. Serilerin duraganliginin arastirilmasi i¢in ADF Birim Kok
testi uygulanmistir. ADF Birim Kok analize gore seriler birinci derece farklari alinarak

duragan hale getirilmistir.

Serilerin duraganliginin arastirilmasindan sonra 1998, 2001 ve 2008 krizlerinin
kukla degiskenlerinin de yer aldigi model olusturulmustur. Olusturulan modelin
katsayilarina ve istatistiki olarak anlamliligina bakildiginda litaratiire uygun olarak
ciktigr goriilmektedir. Tiirkiye ekonomisinin krizlerden etkilendigi ve artan kamu

harcamalarinin ise ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Tahmin edilen modelin uzun dénemli iliskiyi yansittigindan emin olabilmek icin
seriler arasindaki uzun donemli iliskiyi arastirmak adina Esbiitiinlesme analizleri
yapilmistir. Bu ¢alismada Engle-Granger Es Biitiinlesme analizine gore ele alinan iki
iktisadi degiskende uzun donemde birlikte hareket etmektedir. Bu sonu¢ tahmin
ettigimiz modelin sonuglarinin giivenilir ve yorumlanabilir oldugunun bir kanitidir.
Boylece model ile tahmin edilen katsayilar uzun donemli iliskiyi gosteren katsayilar
olarak yorumlanabilir. Uzun donemde birlikte hareket eden seriler kisa donemde ayni
soklara maruz kalmaktadir. Ancak es biitiinlesik serilerin bu kisa donemdeki
sapmalardan kurtularak uzun donem dengesine geldigini test etmek icin Engle ve

Granger’ in 0nerdigi Hata Diizeltme modeli bu calismada uygulanmistir. Hata Diizeltme
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Modeline gore hata diizeltme katsayisinin negatif ve istatistiki olarak anlamli ¢ikmasi
uzun donemde birlikte hareket eden kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime serilerinin
kisa donemde meydana gelen sapmalardan kurtularak uzun donem denge degerine

tekrar yakinsadigini gostermistir.

(Calismada uygulanan bir diger es biitlinlesme analizi olan Johansen
Esbiitiinlesme analizine gore Tiirkiye ekonomisi i¢in kamu harcamalar1 ve ekonomik
bliylime iliskisini agiklamak i¢in ele alinan seriler arasinda en az bir adet esbiitiinlesme
iliskisi (vektorii) bulunmustur. Boylece iki iktisadi serinin arasindaki uzun dénemli
iliski ve en az bir vektoriin egbiitiinlesik oldugu, bu calismada iki adet esbiitiinlesme

analizi ile test edilmistir.

Yapilan esbiitiinlesme analizleri iki seri arasinda bir nedensellik iligkisi
bulmustur ancak iligkinin yoOniiniin tespit edilebilmesi i¢in bu c¢alismada Toda-
Yamamoto Nedensellik analizinden yararlanilmistir. Bu testin sonuglarina gére GSYH’

dan kamu harcamalarina dogru bir nedensellik iligkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sonug olarak, Wagner Hipotezinin Tiirkiye ekonomisinde 1998-2014 yillar i¢in
analiz edildigi bu ¢alismada yapilan es biitlinlesme ve nedensellik analizlerini gore
GSYH’dan kamu harcamalarina dogru bir nedensellige rastlanmustir. Incelenen
donemler itibariyle ekonomik biliylimede meydana gelen artiglar kamu harcamalarini
arttirmakta buda Tiirkiye ekonomisinde Wagner hipotezinin gegerli oldugunu
gostermektedir. Igsel bir degisken olarak kamu harcamalar1 incelenen dénemde
ekonomik biiyiimeyi yani GSYH’1 etkilemektedir. Elde edilen bulgularin 1siginda
Tiirkiye ekonomisinde kamu harcamalarinin etkili bir politika aract olmadigir sonucuna
ulagilmistir. Calismada kullanilan model, katsayilar ve ekonometrik ydntemlerinin
bulgularina bakarak kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde etkisi oldugunu
ancak bu etkinin siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeye yetecek diizeyde olmadigi kanisina
vartlmigtir. Calismanin diger calismalardan farkli bir yonii olarak 1998-2014 yillari
arasinda meydana gelen ekonomik krizlerin kukla degiskenlerle modele dahil edilerek
ekonomi tizerinde etkilerinin ortaya ¢ikarilmasinin amaglanmasidir. Model tahminlerine
gore iktisadi beklentiye uygun ¢ikan kukla degisken katsayilari 1998, 2001 ve 2008

krizlerinde de ekonomide negatif yiinlii bir egilime neden olmaktadir.
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Her ne kadar incelenen tarih araliginda kamunun piyasaya miidahalesinin
azaltilmast ve Ozellestirmenin yayginlastirilmas: artsa bile Tiirkiye® de kamu
harcamalarinin arttigr gozlemlenmistir. Bu artis c¢alismamizin temelini olusturan
Wagner hipotezinin savundugu ekonomik biiyiimeden kaynakli artiglardan ileri
gelmektedir. Ekonomik biiylime uzun donemli bir ekonomik hedeftir. Bu agidan
bakildiginda siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin gerceklesebilmesi i¢in kamu
harcamalar1 tek basma yeterli goriilmemektedir. Kurulan modele gore de kamu
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi agiklama oraninin %59 seviyesinde olmasi bunun
bir kaniti olarak gosterilebilir. Bu yiizden ekonomik biiylime iizerinde yapilacak
caligmalarda ekonomik biiyiimeyi etkileyen daha fazla degiskenin tahmin edilen modele
dahil edilmesinin daha iyi sonuglar verecegi diislinlilmektedir. Ancak bu c¢alismanin
amac1 Wagner Yasasi c¢ergevesinde Tiirkiye ekonomisini incelemek oldugundan tahmin
edilen modele daha fazla degisken eklenmemistir. Sonug olarak ekonomik biiyiimenin
sirdiiriilebilirligi  sermaye kalitesini  arttiracak  yatirimlara, kisilerin  tasarruf
seviyelerinin arttirilmasina, istihdam edilen kalifiye isgiiclinlin artmasina ve teknolojik
ilerleme gibi kosullarin birinci 6ncelikli hedefler olarak belirlenmesinin gerekli oldugu

distiniilmektedir.
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