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ULUSLARARASI FAALIYET GOSTEREN FIRMALARIN iC
DENETIM SiSTEMININ DEGERLENDIRILMESINE YONELIK
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OZET

Ic denetim, isletmeye hizmette bulunmayr hedefleyerek, isletmenin biitiin
faaliyetlerini degerlendirmek i¢in isletmenin i¢inde yapilanmis bagimsiz bir denetleme
fonksiyonudur.  Modern i¢ kontrol sistemi, organizasyon i¢inde mevcut olan
kontrollerin, gérev tanimlarinin, kurallarin yeniden ele alinmasi ve netice itibariyle
organizasyonun verimliliginin arttirllmasini amaglamaktadir. Kontrol faaliyetlerinin
destegiyle birlikte i¢ denetim isletme iginde bulunan varliklarin korunmasin1 ve mali
raporlarin  giivenilir olmasini saglar. I¢ kontrol sistemi yapisi, isletme icinde
gerceklestirilen biitiin eylemlerin kaydinin giivenli ve dogru sekilde tutulmasini
amaglamaktadir. Bu kapsamda c¢alismada uluslararas1 faaliyet gosteren 94 firmanin
verileri incelenmistir. Calismada incelenen degiskenler sunlardir; uluslararas: firmalarin
calisan sayisi, i¢ denetime ayrilan biitgeleri, ¢alisan i¢ denetci sayilari, i¢ denetim
yapilan stireleri ve yillik gelirleri. Uluslararasi firmalarin mensei ile i¢ denetime ayrilan
biitceleri, i¢ denet¢i sayilar1 ve i¢ denetim yapilan siireleri arasinda bir iliski
bulunamamaistir. Bunun yaninda uluslararasi firmalarin hizmet verdikleri {ilke sayis1 ve
i¢ denetime ayirdiklar1 biitce arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. i¢ denetime

ayrilan biitce azaldikea, calisilan iilke sayis1 da azalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: i¢ Kontrol, i¢ Denetim, I¢ Denetim Sistemi, Isletme



A RESEARCH ON EVALUATION OF INTERNAL AUDITING
SYSTEM OF INTERNATIONAL OPERATING COMPANY

Durmus OZBEK
Nuh Naci Yazgan University, Graduate School of Social Sciences
M.Sc. Thesis, October 2016
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Burcu ORALHAN

ABSTRACT

Internal audit is an independent auditing on behalf of all operations within the
company's structured assessment aiming to provide service to company. Modern
internal control system aims to increase efficiency of the organization handling rules,
job descriptions and controls within the organization. It provides the protection of the
assets included in the company with the support of control activities. Another objective
is to ensure the reliability of financial reporting. The structure of internal control system
allows keeping all records of all actions carried out within the company. In this context
data of 94 companies in global business was examined in the study. In general all
variables examined in the study such as number of employees of global companies,
budget for internal audit, annual revenue have positive correlation. There is no such
relationship between the origin of international companies and budget for internal audit,
number of internal auditors and time for internal audit. Besides this, it is determined that
there is a correlation between the number of countries being provided service and

budget for internal audit.

Keywords: Internal Control, Internal Audit, Internal Auditing System, Company
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GIRIS

Ic denetim en genel haliyle bir orgiitiin etkinliklerini arttrmak ve bu
etkinliklerine deger katmak amaciyla hareket eden, bagimsiz ve tarafsiz bir danigmanlik
faaliyeti olarak tanimlanabilir. Giiniimiizde i¢ denetim, diinyanin dort bir tarafinda
bircok farkli sektorde faaliyet gosteren ve isletmelerin Glgegine bagli olmaksizin
kurulan ve danmismanlhk hizmeti alinarak yiiriitilen bir siirectir. I¢ denetim siireci
isletmelerin mali, operasyonel ve hukuksal faaliyetlerinin bir biitiin olarak
degerlendirilmesidir. Bu baglamda i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemi isletmelerdeki
muhasebe bilgilerinin dogrulugunun belirlenmesi ve faaliyetlerinin planlanmasi

bakimindan biiyiik 6neme sahiptir.

Calismanin ana amaci, uluslararasit faaliyet gosteren firmalarin i¢ denetim
sisteminin diizeyinin ne oldugu ve belirlenen diger degiskenler ile arasindaki iliskinin
ortaya konulmasidir. Bu baglamda, uluslararasi faaliyet gosteren firmalarin mense
tilkeleri, ¢alisan personel sayisi, hizmet verdikleri iilkelerin sayisi, faaliyet gosterdikleri
sektdr, i¢ denetime ayrilan biitceleri, ¢alisan i¢ denetci sayisi, i¢ denetim yapilan siire, i¢
denetime ayrilan biitgesi ve toplam gelirleri degiskenlerinin i¢ denetim sistemlerine olan

etkisi degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde i¢ kontroliin tanimi, amagclar1 ve kapsami
incelenmistir. I¢ denetimin kavramsal cercevesi ve tarihi ele almmmis ve i¢ denetimin
uluslararasindaki mevcut durumu ortaya konulmustur. Ayni zamanda uluslararasi i¢
denetim standartlar1 ve i¢ denetim sisteminin, i¢ kontrol sistemiyle iligkisi agiklanmistir.
Arastirmayi iceren ikinci boliimde ise uluslararasi alanda c¢esitli sektorlerde faaliyette
bulunan 94 firmanin; mense iilkeleri, calisan personel sayisi, hizmet verdikleri tilkelerin
sayisi, faaliyet gosterdikleri sektor, i¢c denetime ayrilan biitceleri, ¢alisan i¢ denetei
sayisi, i¢ denetim yapilan siire, i¢ denetime ayrilan biit¢esi ve toplam gelirleri
degiskenleri incelenmis ve istatistiksel olarak analiz edilmistir. Bu ¢alisma ile belirlenen
degiskenler arasinda herhangi bir iliski olup olmadig1 incelenmeye ¢alisilmistir. Sonug
olarak uluslararasi faaliyet gosteren i¢ denetim sistemi mevcut olan firmalara yonelik

arastirma ve analiz gerceklestirilmistir.



1. BOLUM

IC DENETIM ve iC KONTROL

Gliniimiizde i¢ denetim yoneticiler tarafindan 6zellikle iizerinde durulan, saglam
temelli kurulmasi planlanan ve siirekliliginin saglanmasi beklenen isletmeler igin
onemli bir faaliyet haline gelmistir. I¢ kontrol ve i¢ denetim farkli kavramlardir. Bu
amacla calismanin bu bdliimiinde i¢ kontroliin tanimi, tarihsel gelisimi, amaclari, i¢
denetim alanindaki uluslararas: kuruluslar, uluslararasi i¢ denetim standartlart ve son

olarak i¢ denetim sisteminin i¢ kontrol sistemiyle iligkisi agiklanmistir.
1.1. i¢ Kontroliin Kavramsal Cercevesi

I¢ kontrol sisteminin dogru ifade edilmesinde, saglikli kurulmasinda ve etkin
yonetilmesinde bir¢cok uluslararasi ¢alisma yapilmaktadir. Uluslararas1 Muhasebeciler
Federasyonu’nun (IFAC) ve Uluslararas1 Yiiksek Denetim Kurumlari Organizasyonu
(INTOSAI) i¢ kontroliin kavramsal cercevesinin ve igerik standartlariin
olusturulmasinda 6nemli 6l¢iide katkida bulunmaktadirlar. Bu kapsamda 1992 yilinda
INTOSAI tarafindan Kamu Sektérii I¢ Kontrol Standartlar1 Kilavuzu yaymlanmis ve
2004 yilinda da revize edilmistir (www.issai.org, 2010).

1.1.1. i¢ Kontroliin Tanimi ve Amaclari

I¢ denetimin yayilmaya baslamasi, i¢inde bulundugumuz déneme gelene kadar
onceden beri bir kurum ya da isletmede gozlemlenen ve hizlica agiga ¢ikan degisimlere
paralel olarak gozlemlenmistir. 1941°de kurulmus olan IIA (The Institute of Internal
Auditors), denetim ve kontroller adina belirli tanimlamalarda bulunmustur. En son 2002
senesinde i¢ denetciler tarafindan bazi enstitiilerin organize ettigi Mesleki Uygulamalar

yapist baglaminda literatiire yeni tanimlar eklenmistir (Eren, 2003, s. 324).

I¢ kontrol, sirketlerin ya da kurumlarmn idarecilerinin hedeflerine, stratejilerine
ve yasal mevzuata aykir1 olmayan eylemler seklinde tanimlanmaktadir. Verimli ve
ekonomik bir bigimde isleri devam ettirmek i¢ kontroliin en temel hedeflerindendir.
Varlik ve kaynaklarin korunmasi ise bir baska tizerinde durulan konu olmaktadir.
Muhasebe kayitlarinin muhafazasi ve mali bilgilerin glivenilir bir bigimde elde edilmesi

de ayn1 zamanda i¢ denetimin bir sonucudur (Arikan, 2010, s. 7). Organizasyon, politika



ve prosediirlerin biitiinii olarak da ifade edilen i¢ kontrolde, amaglar1 gerceklestirmeye
calisgirken kaynaklarin verimli kullanilmasi, giivenilir olarak tanimlanabilecek bilgiye
hizlica ve zamaninda ulasabilmek, bu bilgilerin muhafazasi1 ve ihtiya¢ duyuldugunda

kullanilmas1 gibi hedefler bulunmaktadir (Keskin, 2006, s. 12).

Yapilan tanimlamalar dogrultusunda incelemeler sonucunda COSO (The
Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) tarafindan i¢

kontroliin agsagidaki tanimi ortaya ¢ikmistir (COSO, 2012, s. 1):

* Bir ya da birden ¢ok ayr fakat birbiriyle ortiisen 6zellikler gosteren alanlarda

amaclarin gerceklestirilmesine baglidir,

» Gorev ve etkinliklerin meydana getirdigi bir siirectir,

+ Insanlar tarafindan etkilenir,

+ Ust kademedeki yoneticilere sundugu siirece mutlak degil makuldiir,

+ Isletmenin sahip oldugu yapiya gore uyarlamasi yapilabilmektedir.

Biitiin orgiitler, isletmelerin hedefleri dogrultusunda yollarina saglam bir
bicimde devam etmelerini saglamak adina yonetim ve denetim fonksiyonlarinda
birtakim sistemlerden faydalanarak ilerlemektedirler. Orgiitlerin yonetimi ve muhasebe
denetimi konularinda biiyiik bir éneme sahip olmasi sebebiyle i¢ kontrol sistemi (IKS)

farkl bir baglikta ele alinmaktadir (Kaval, 2005, s. 217).
1.1.1.1. Operasyonlarin Etkinligi

Operasyonlarin etkinligi, devamlilik gdsteren i¢ denetim faaliyetlerine baghdir

(Arikan, 2010, s. 15). Bu faaliyetler sunlardir;

Sorumluluk ve Hesap Verebilme: Isletmelerdeki gorev ve sorumluluklar
yoneticiler tarafindan ¢alisanlara paylastirilmakta ve yerine getirilmesi beklenmektedir.
Yoneticiler tarafindan calisilanlara devredilen bu gorevler ve sorumluluklarin yerine
getirilmesi ise isletme gayesinin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda
i¢c denetgiler, bilgi toplama, kosullar1 degerlendirme ve sorunlar1 belirleme konularinda
mesleki agidan gerekli yeterliliklere sahip olduklarindan dolayr bu faaliyetleri
yoneticilerin vekili olarak gerceklestirmektedirler (Keskin, 2006, s. 17).



Vekalet Teorisi: Isletme sahipleri ve yoneticilerin kurduklari iliski, hem is
hayatinda hem de bir¢ok kaynakta da goriildiigii gibi vekalet s6zlesmeleriyle benzer
ozellikler tasimaktadir. Vekil sifatiyla gorevlerini yerine getiren ydneticilerin bahsi
gecen iligkiler dolayisiyla ortaya ¢ikan yiikiimliiliiklerini gerceklestirmeleri asamasinda
meydana gelebilecek diizensizlikler, isletme sahibinin kusku duymasina mahal
vermeyecek kontrol oOrneklerinden biri olarak goriilmektedir. Isletme sahibi ve
yOneticilerin birbiri arasinda olabilecek ¢ikar ¢atismalarinin oniine gecebilmek igin,
finansal olan ve olmayan faaliyetlerin denetlemesinin yapilmasi i¢ denetgiler tarafindan

gergeklestirilmektedir (Doyrangol, 2001, s. 50).

Yonetime Damismanhk ve Yardim: Modern ve iyi yetismis bir i¢ denetci
isletme icinde tespit ettigi yanliglar ve hilelerden baska, bu tip problemlerle ileriki
donemlerde karsilasiimasini engellemek adina yoneticilere danigsmanlik ve egitim

hizmeti sunabilmektedir (Keskin, 2006, s. 17).

Tasarruf Thtiyaci: Yapilan denetimler neticesinde elde edilen veriler ve tespiti
yapilan eksikliklerin giderilmesiyle birlikte isletmeler maddi yonden onemli tasarruf ve

kazang saglamaktadirlar (Doyrang6l, 2001, s. 50).

Hileli islemlere Karsi Korunma Ihtiyaci: Isletmelerde ortaya ¢ikabilecek
calisanlar, yoneticiler ya da yonetim kurulu iiyelerince yapilabilecek hileli durumlarin
tespit edilmesi ve tedbirlerin alinmasi i¢ denetim faaliyetlerindendir (Doyrangol, 2001,

5. 50-51).

I¢c denetim sayesinde isletmelerin amaglara ulasabilmek adina gelistirdikleri
stratejiler ve yontemler daha disiplinli bir hal almakta, risk yonetimi, kontrol ve yonetim

stirecleri daha etkin olarak yiiriitiilmektedir (Arslan, 2002, s. 1).
1.1.1.2. Finansal Raporlama

Isletmenin hedeflerine ulasmasina engel teskil edecek riskleri ortadan kaldirma
konusunda yardimeci olabilecek yontem, politika ve prosediirlerin hayata gecirilmesi

kontrol faaliyetleri ad1 altinda gergeklesmektedir (Erdogan, 2009, s. 121).

Politikalar ve prosediirler, kontrol faaliyetlerinin sahip oldugu iki temel 6gedir.
flk olarak nasil bir yol izlenmesi gerektigi ile alakal1 politikalar iiretilir. Sonrasinda ise

tiretilen bu politikalar1 hayata gegirebilmek i¢in prosediirler ortaya ¢ikar. Bir sigorta
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isletmesinde bulunan sube miidiirlince, miisterilerle ticari faaliyetleriyle alakali
konusulmak i¢in telefon agilmasi politikasi iiretmek miimkiindiir. Bu konusmalarin

zamaninda ve 0zenle yapilmasi ise prosediirle alakali olmaktadir (Yilanci, 2006, s. 24).

Kontrol faaliyetleri, insanlarin olusturdugu bireysel mekanizmalardan ve biitiin
kurumda mevcut olan siireglerden meydana gelmektedir ve biitiin kullanicilarin kontrol
faaliyetlerini tanimlamis ve anlamis olmalar1 gerekmektedir (Ataman, Hacirlistemoglu,

ve Bozkurt, 2001, s. 22).
1.1.1.3. Yasal Diizenlemeler

Avrupa Birligi kendine, mali yonetim ve kontrol sistemi, i¢ denetim sistemi ve
bu sistemlerdeki merkezi uyumlastirma birimlerinin meydana getirdigi Kamu i¢ Mali
Kontrolii yaklasimini yol gosterici olarak se¢mistir. Bu sistem igerisindeki, kamudaki
kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi, yasa ve yonetmeliklerle uyum ig¢inde
bulunulmas: ve diizgiin bir mali yonetim ilkesinin belirlenebilmesi gibi konular

degisime ve gelisime elverisli konulardir (Pamukgu, 2011, s. 50).

Avrupa Birligi’nin uyguladigi kamu i¢ mali kontrol sistemi COSO (The
Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) modelini kabul
etmektedir. COSO modelinin sahip oldugu bes faktoriin iiye iilkelerde hayata
gecirildigi, her ne kadar Avrupa Birligi yetkilileri tarafindan belirtilmis olsa da
uygulamanin normalde nasil ve hangi boyutta oldugunu net olarak sdyleyebilmek

zordur (Alptiirk, 2008, s. 17).

COSO i¢ kontrol modelinin sahip oldugu bes unsur; kontrol ortami, risk
degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve gozetim olarak siralanir. Bu
unsurlar yirmi dort farkli standart igermektedir. Ana bagliklar1 altinda yirmi dort adet
standarttan olusmaktaydi. 2007°de yayimlanan “I¢ Kontrol Standartlarinin Revizyonu
ve Temel Cerceve” tebliginde bu standartlar tekrardan bir degerlendirme siireci gecirmis
ve misyon ve degerler, insan kaynaklari, planlama ve risk yonetim, operasyonlar ve
kontrol faaliyetleri, bilgi ve mali raporlama, degerlendirme ve denetim olarak alt1 ana
unsur altinda smiflandirilmiglardir. Ayrica standart sayisi yirmi dortten on altiya

indirilmistir (Kaval, 2005, s. 217).



6102 sayilt yeni Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) 14 Subat 2011°de yiriirlige
girmistir. Bu kanun, igetmelerde bulunmasi gereken i¢ kontrol sistemleri agisindan net
bir sekilde herhangi bir diizenleme bulunmamakta ve bu sistemin var olmasini agikca

zorunlu kilmamaktadir (Erdogan, 2009, s. 121).

Yeni TTK’da i¢ kontrol sistemi agik ve et bir bicimde, genel olarak kabul edilen
uluslararas1 tanimi yer almamaktadir. Fakat i¢ kontrol sistemine dolayli olarak birkag
gonderme yapildigini sdylemek miimkiindiir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile kamu mali yonetim yapisi, isleyisi, mali kontrolii gibi konular
diizenlenmistir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na gore kamu
maliyesi isleyis sartlarinin uygulanmasi konusundaki usul ve esaslar Maliye Bakanligi
tarafindan incelenmektedir. Kamu i¢ kontrol standartlari tebliginin Maliye Bakanligi
tarafindan yayimlanmasiyla bahsi gegen konu ile alakali nasil diizenleme
gerceklestirilmesi gerektigi kamu kurumlarina iletilmistir. Ilgili kanunun 55-62.
maddelerinde i¢ kontroliin tanimi1 ve hedefi, kontroliin isleyisi, mali hizmetler birimi,
muhasebe hizmeti, muhasebe yetkilisinin tagimasi gereken ozellikler ve atanmasi gibi

konulara deginilmektedir (Akbulut, 2012, s. 181-182).

Ulkemizde sermaye piyasasinda etkinlikte bulunan isletmelerin i¢ kontroliiniin
diizenlenmesi ve denetlenmesi Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan
yapilmaktadir (Pamukgu, 2011). I¢ kontrolle alakali olarak SPK, 14 Temmuz 2003’te
(V, 68) seri numarali “Aract Kurumlarda Uygulanacak I¢ Denetim Sistemine iliskin
Esaslar Hakkinda Teblig” ’inde diizenlenmis ve siire¢ igerisinde birtakim degisiklikler
gecirmistir. Dort kisimdan meydana gelen tebligin ilk bdliimiinde amag, tanimlardan
s6z edilmektedir. Tkinci kisimda ise i¢ kontrol sistemi ile ne denmek istendigi, iigiincii
kisimda teftise dair esaslar degerlendirilmektedir. Son kisimda ise i¢ kontrol birimine
dair esaslara, i¢ kontrol elemanlarina yonelik tiirlii diizenlemeler ele alinmaktadir

(Kaval, 2005, s. 39).
1.1.2. i¢ Kontroliin Kapsam

Isletmede en 6nemli faktdrlerden biri olan “kontrol” ileri gelen siire¢ icerisinde
birtakim degisimler gecirmistir. Degisimler sonucunda ise kontrol; nitelikli bir ekibin
belirli araliklarla gerceklestirdigi bir siirece doniismiistiir ve i¢ kontrol sistemi ile de

isletmede gergeklestirilmeye baslamistir (Tuan ve Memis, 2007, s. 87).



Zaman igerisinde degisiklikler geciren i¢ kontrol sistemi, isletmelerin
bliylimesiyle ortaya c¢ikan karisik islemler ve etkinlik artis1 sebebiyle birtakim
problemler meydana getirmeye baslamistir. Bu problemlerden ilki olarak da, tist
yonetimlerin merkezden isletmeye hakim olamamalar1 olarak degerlendirilmistir
(Ataman, Hacirlistemoglu, ve Bozkurt, 2001, s. 22). Bu problemlerin giderilebilmesi ise

etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasina baglanmistir (Kaval, 2005, s. 217).

AICPA‘nin 1947°de yayinladigi, “I¢ Kontrol” adli kaynakta su tespitler yer

almistir (Ataman, Hacirlistemoglu, ve Bozkurt, 2001, s. 22).

+ Isletmelerin biiyiimesi sonucunda acgia ¢ikan ¢ok ve karmasik faaliyetler,

etkin bir kontroliin yapilmasina engel olmaktadir.

* Etkin bir kontrol sisteminin kurulmasi ise, calisanlarin bilgi konusunda
yetersiz olan noktalarini doldurmalarina ve isletmeleri muhtemel hatalara karsi

koruma saglamalarina sebep olmaktadir.

Ic  kontrol sistemi, isletme etkinliklerinin  hatasiz  ve hilesiz
gerceklestirilebilmeleri icin isletme yonetimlerince koyulan kurallara dikkat edilmesi

gereken zorunluluklar1 kapsamaktadir (Aslan, 2010, s. 63).
1.2. i¢ Denetimin Kavramsal Cercevesi

I¢ denetimin hedefi geleneksel anlamda faaliyetlerde olusabilecek riskleri tespit
etmek ve ortadan kaldirmaktir. I¢ denetim giiniimiizde birey, islem ve hata odakli
yaklasimdan uzaklasarak, organizasyonun tamamina, siire¢ ve sistem odakli etkinligin
artirllmasin1 hedefleyen bir yaklasima dogru degisim ve gelisim gostermektedir. I¢
denetim; isletme faaliyetlerine risk ve kontrol degerleme alanlarinda destek saglar,
onerilerde bulunur, kontrollerin uygunlugunu ve etkinligini degerlendirir. I¢ Denetim
faaliyetinin genel kapsami; operasyonel denetim, mali denetim, uygunluk denetimi ve

giinlimiizde bilgi sistemleri denetimi gibi ¢esitli denetim faaliyetlerini i¢erir
1.2.1. i¢ Denetimin Tanimi ve Amaclar

I¢c Denetgiler Enstitiisii’niin 26 Haziran 1999°da yaptig1 tanim dogrultusunda i

denetim su sekilde ele alinmaktadir: “I¢ Denetim, bir 6rgiitiin faaliyetlerinin etkinligini



arttirmak, gelistirmek iizere tasarlanmis, bagimsiz bir giivence ve danigmanlik saglama

etkinligidir” (Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii, 2013).

Bir bagka goriise gore i¢ denetim, isletmeye hizmette bulunmay1 hedefleyerek,
isletmenin biitiin operasyonlarini degerlendirme adina igletmenin icinde yapilanmis

bagimsiz bir denetleme fonksiyonudur (Giirkan, 2009, s. 15).

I¢ denetim yalmizca idari konularla degil idari konular haricinde de ortaya ¢ikan
sorunlar1 ele almaktadir. Bu sorunlar isletme yoneticilerince degerlendirilmektedir

(D'silva ve Ridley, 2007, s. 120).

Mali tablolarin incelenmesi sirasinda bagimsiz denetci i¢ kontrol sistemini,
denetim c¢aligmalarinin planlamasinin yapilmasi ve i¢ kontrol sistemi konusunda
yonetime tavsiyeler vermek olmak iizere iki ana gaye dogrultusunda ele almaktadir

(Merig, 2009, s. 65).

Modern i¢ kontrol sisteminin gayelerini ise su sekilde siralamak miimkiindiir

(Pehlivan, 2010, s. 31):

* Organizasyon i¢inde mevcut olan kontrollerin, gérev tanimlarinin, kurallarin
yeniden ele alinmasi ve netice itibariyle organizasyonun verimliligin

arttirllmasini saglar.

» Kontrol faaliyetlerinin destegiyle birlikte isletme icinde bulunan varliklarin

korunmasini saglar.
* Diger bir hedef ise mali raporlarin giivenilir olmasini saglamaktir.

+ I¢ kontrol sistemi yapisi, isletme iginde gergeklestirilen biitiin eylemlerin

kaydinin tutulmasini saglar.
1.2.2. i¢ Denetimin Tarihsel Gelisimi

Denetimin, bat1 dillerindeki karsiligi audit kdkenini meydana getiren Latince
"audire" kelimesi; dikkatlice dinlemek manasina gelmektedir. Unvan olarak auditor'un
kullanilmasi ise 1289°da Ingiltere'de olmustur (Allen, 2004, s. 5). Profesyonel anlamda
ilk denet¢ilik orgiitii 1581°de Venedik'te ortaya ¢ikmistir. Sanayi devrimiyle beraber,

muhasebe kayitlarinin incelenmesi ve belgelendirilmesi de dahil Avrupa’da, modern



denetim ile benzer niteliklere sahip bir denetim yapisi kurulmustur. Bu uygulamalar
Avrupalilar tarafindan Kuzey Amerika'ya iletilmistir. 1850'lerde ise "Isko¢ya Fermanli
Muhasebeciler Enstitiisii" modern muhasebe denetimini yaziya ge¢irmistir. 1886°da
New York'ta "Diplomali Kamu Mubhasipleri Kanunu Ingiltere'den Amerika'ya go¢ eden
muhasebeciler tarafindan ¢ikarilmistir. Denetimin gelismesi ise biiyiik ve karisik yapiya
sahip olan sirketlerin tiiremesiyle meydana gelmistir ve denetim, uluslararasi nitelige
sahip olan oOrglitlenmelere gereksinim duymaya baslamistir. 1941°de Amerika Birlesik
Devletleri'nde Uluslararas1 I¢ Denetim Enstitiisii' niin (IIA) kurulmas: ile birlikte
modern manada i¢ denetim etkinlikleri dikkat cekmeye ve deger kazanmaya basglamistir.
ITA i¢ denetim sistemleri igin uluslararasi standartlar belirlemektedir ve slogani
"Paylasim yoluyla gelisme"dir. Isletmelerin devamli olarak bir denetim hizmetine
gereksinim duymalari hem biiylimeleri hem de yasal diizenlemeler sebebiyle ortaya

cikmistir (Bagpinar, 2006, s. 26-28).
1.2.3. i¢ Denetim Alanindaki Uluslararasi Kuruluslar

I¢ denetim alaninda faaliyet gdsteren uluslararasi kuruluslar asagida ana harlari

itibariyle incelenmistir.
1.2.3.1. Uluslararasi i¢ Denetciler Enstitiisii

I¢c Denetgiler Enstitiisii (The Institute of Internal Auditors - 1IA) 1941°de New
York’ta orgiitlerin hizla biiyimesi ve bu sebeple karmasikliginin fazlalasmasindan
kaynaklanan sorunlara bir ¢6ziim bulmak i¢in kurulmustur. IIA, diinya ¢apinda 175.
000’den fazla iiyeyi bilinyesinde barindirmakta ve bu iiyelere i¢ denetim, i¢ kontrol, IT
denetimi gibi hizmetler sunmaktadir. Enstitiiniin verdigi tirlii sertifikalarin diinya

genelinde gegerliligi bulunmaktadir (Tarantino, 2005, s. 36).

1983 yilinda IIA, i¢ denetgilere destek olmasi i¢in “i¢ denetci” isimli bir ¢alisma
yaymnlamistir. Bu ¢alismada deginilen i¢ kontrol konusundaki temel sonuglar sdyle

siralanmaktadir (Alptiirk, 2008, s. 21):
» Kontrol, yonetimce hedeflere varabilmek i¢in yapilmaktadir,

» Kontroliin ortaya ¢ikmasi yonetimin planlamasi, yonlendirmesine baglhdir,



» Kontrol kavrami idari kontrol, yonetim kontrolii, i¢ kontrol gibi fonksiyonlara

ayrilabilmektedir,
» Kontroller 6nleyici, belirleyici ya da yonlendirici olabilir,

+ ¢ denetim, hedeflere ulasabilmek igin elverisli bir giiven ortamimin varligini
tespit etmek adma planlama, organizasyon ve yOnetim operasyonlarinin

degerlendirilmesidir.
1.2.3.2. Amerikan Sertifikalh Kamu Muhasebecileri Enstitiisii

Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (American Institute of
Certified Public Accountants - AICPA) 1887’de kurulmus, 125 senedir kamu yararina
hizmet sunan, 128 iilkede yaklasik 386.000 iiyesiyle beraber muhasebeciligi temsil eden
diinyadaki en biiyiikk meslek orgiitii olarak bilinmektedir. Orgiitin hedefi ise bu
meslekten olan kisilerin haklarin1 korumak, yetki belgesi vermek, egitimleriyle alakali

esaslar1 diizenlemektir (Ak, 2004, s. 37).

AICPA 1947°de biitiin diinya genelinde kabul gormiis denetim standartlari
yayinlanmistir ve bu standartlar ¢alisma alani standartlar1 ve raporlama standartlari
olmak iizere toplamda on standarttan meydana gelmistir. I¢ kontrol sisteminin ise
caligma alani standartlarina gore diizenlemesi yapilmistir. Boylece denetimin plani ve
kapsami1 bakimindan igletmenin i¢ kontrol sisteminin dis denetciler tarafindan ele

alinmasi gerektigi tavsiye edilmistir (Ural, 2004, s. 67).
1.2.3.3. Sponsor Organizasyonlar Komitesi

Sponsor  Organizasyonlar Komitesi (The Committee of Sponsoring
Organizations — COSO) tarafindan temsil edilen model farkliliklar igeren bir modeldir.
COSO, goniilli kuruluslarin finansal raporlamanin is ahlakini, etkin bir sekilde
gergeklestirilen i¢ kontroller ile tiim diinyada kalitesini artirmak igin bir araya
gelmesiyle kurulmustur (COSO, 2012, s. 5). Hileli Mali Raporlama Uzerine Ulusal
Komisyonu’na destek olmak icin 1985’te olusturulmustur. COSO’nun sundugu i¢
kontrol modeli oncelikle Avrupa birligi {ilkeleri olmak iizere pek ¢cok gelismis lilkeye

ilham olmustur (Pamukcu, 2011, s. 50).
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1.2.3.4. Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu

Uluslararas1  Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of
Accountants - IFAC) 7 Ekim 1977°de 11.Diinya Muhasebeciler Kongresi’nde
Almanya’da kurulan Uluslararast muhasebeciler federasyonu diinyadaki 6nemli ve etkin

muhasebecilik orgiitlerinden biridir (IFAC, 2006, s. 3).

1977°de 51 iilkenin 63 kurucu iiyesinden meydana gelen ve giinlimiizde 129
tilkeden 173 fiyesi ile beraber yaklastk 2. 5 milyon kamu, 6zel ¢alisan ve
akademisyenden olusan muhasebeciyi barindiran IFAC’in amaci; meslek konusunda
uluslararast soze sahip olmak, muhasebeciler i¢in denetim ve giivence alaninda, kamu
sektorii muhasebesi alaninda, egitim alaninda kaliteli uluslararas1 standartlarin

gelistirilmesi, bu standartlarin kullanimina destek olmaktir (IFAC, 2006, s. 5).

IFAC’1in i¢ kontrolle alakali yaptig1 diizenlemeler, Uluslararast Denetim
Standartlar1 “400 Risk Degerlemesi ve I¢ Kontrol” standardi bashigmnda ele
alinmaktadir. Muhasebe sistemi, kontrol ortami ve kontrol prosediirleri ISA 400’ e gore

i¢ kontrol sisteminin unsurlar1 olarak degerlendirilmektedir (Arikan, 2010, s. 10).

1.2.3.5. Amerikan Menkul Kiymetler Borsas1 Komisyonu ve Sarbanes Oxley

Kanunu

Amerikan Menkul Kiymetler Borsasi Komisyonu (U.S. Securities and Exchange
Commission - SEC) 1934’te kurulmus olup; i¢ kontrol sisteminin hedeflerini diger
kuruluglara kiyasla daha dar bir kapsamda ele almistir. SEC’in i¢ kontrolii, daha ¢ok
muhasebe ile alakali kabul eden bir goriisii benimsedigi goriilmektedir (Ozbek, 2012, s.
291).

2000’lerde biiylik sirketlerde meydana gelen biiyilk mali krizler sebebiyle
yatirimcilar, ¢alisanlar ve kamu onemli derecede zarar gormiistiir. Biiylik sirketlerde
meydana gelen mali skandallardan dolay1 korkular1 gidermek ve yayimlanan kurumsal
raporlarla birlikte tekrar giiven elde etmek i¢in Temmuz 2002’de SOX adiyla bilinen bir
kanun sunmustur. Bu kanunda “Yatirimcilart Korumak icin Kurumsal Aciklamalar
Sermaye Piyasasi Kanununa ve Diger Kararlara Uygun Hale Getirerek Dogruluklarini
ve Giivenilirliklerini lyilestirme Kanunu” isimli Sarbanes- Oxley standartlarim

yiriirliige koymustur (Alptiirk, 2008, s. 29).

11



Genel olarak Sarbanex-Oxley kanununun amaglari su sekildedir (Uzay, 2003, s.

228):
* Yatirimciya gilivenilir, detayli ve anlasilir finansal bilgi vermek,
+ Sirket yonetimlerinde seffaflig1 artirmak,

* Halka Acik Sirketler Muhasebe Denetim ve Gozetim Kurulunu kurarak

yaptirimlarda daha kat1 olmak,
 Etkin bir i¢ kontrol sistemi kurup uygulanmasinin saglamaktir.
1.2.3.6. Kanada Sertifikalh Muhasebeciler Enstitiisii

Kanada sertifikasina sahip olan Kanada Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisti
(Canadian Institute of Chartered Accountants - COCQO), muhasebeciler tarafindan
1995°te bir kontrol rehberi gelistirilmesiyle ortaya atilmig ve kavramsal bakimdan Coso
modelinden daha kapsamli bir model olmustur. Organizasyonun adindan dolay1 da bu

calisma CoCo raporu olarak bilinmektedir (COSO, 2012, s. 2).

CoCo modeli i¢ kontroliin dort bileseni altinda degerlendirilmektedir. Bu

bilesenler sunlardir (Doyrangol, 2001, s. 50-51):

Amag: Organizasyonun yoniinii belirlemeyi hedefler. Riskler, politikalar ve

performanslar bu baslikta degerlendirilmektedir.

Baghlik: Bu bilesende organizasyonun kimligi, etik degerleri, insan kaynaklari

politikalari, giivenilirligi gibi konular ele alinmaktadir.

Izleme ve 6grenme: Kurumsal baglamda gerceklesen degisikliklerin ve
gelismelerin takibinin yapilmasini ve performans, bilgi sistemlerinin ve kontrol

faaliyetlerinin degerlendirilmesini igermektedir.

CoCo modelinin i¢ kontrol sisteminde izleme ve 6grenme kriterlerine madde

madde ele almak gerekirse (Tuzcu, 2004, s. 21-22);

e Kurumun amaglar1 net olarak belirlenmeli ve c¢alisanlarla paylagimi

yapilmalidir.
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» Hedeflere varilmasina engel teskil edecek biitiin risk faktorleri incelenmelidir.

* Hedeflere ulasilabilmesi icin gereksinim duyulan politikalar belirlenmeli ve

calisanlarla paylasilmalidir.
» Bahsi gecen hedef ve planlar, dlgiilebilir performans amaglarini igermelidir.
CoCo modeli bagllik standartlarina gore ise de;

» Diirtistlik ¢ercevesinde etik degerler belirlenmeli ve calisanlara

bildirilmelidir.

+ Insan kaynaklar1 politikalar1 etik degerler ile rtiismelidir.

* Kurum i¢i yetki ve sorumluluk tanimlar1 yapilmalidir.

» Calisanlar ve yoneticiler arasindaki iligkiler gliven temelinde olusturulmalidir.

1.2.4. Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar

Uluslararasi i¢ denetim standartlar1 asagida detayl olarak incelenmistir.

1.2.4.1. Yetki ve Sorumluluklar

Ic Denetim faaliyetlerinden sorumlu olan y&neticinin gorevleri arasinda, i¢
denetim yonetmeligini donemsel olarak inceleme ya da inceleme talimati verme ve
incelemeler sonucunda elde edilen bilgilerden bir rapor hazirlayip bu raporu Yonetim
Kuruluna onay i¢in sunma zorunlulugu bulunmaktadir. i¢ denetim ydnetmeligi, i¢
denetim faaliyetinin amacini, yetkisini ve sorumlulugunun tanimlamasini yapan resmi
bir belge olarak kabul edilmektedir. I¢c denetim ydnetmeligi, i¢ denetimin faaliyet
alanini, kapsamini ve niteligini belirler. Yonetim Kurulu Baskanligi, i¢ denetim

yonetmeliginin nihai onay merciidir (Alptiirk, 2008, s. 13).

1.2.4.2. Etik Kurallarmmin isletme ici standartlar ile yonetmelige

tanimlanmasi

I¢ Denetimin tanimina, biitiin ahlaki kurallarina ve standartlarla sinirlari ¢gizilen

genel cergeveye uymak zorunlu olarak kabul edilmektedir.

Ic Denetim Yoneticisi olan amir kisisinin, i¢ denetimin tanimmi, ahlaki
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kurallarim1 ve standartlarini list yonetim ile degerlendirmesi gerekmektedir (Alptiirk,
2008, s. 13).

1.2.4.3. Tarafsizhik ve Objektiflik

I¢ denetim yoneticisinin gérevini tarafsiz ve objektif bir sekilde icra etmesine en
gel olabilecek faktorlerin bulunmamasi demektir. Denetim faaliyetlerinin bagimsiz
olarak yiiriitiilebilmesi i¢in, denetim yoneticisi list seviye yonetime ve yonetim kuruluna

direkt ve sinirsiz bir sekilde erisme olanagi bulundurmaktadir (Inan, 1997, s. 47).
1.2.4.4. Kurumsal Bagimsizhik

I¢c Denetim yonetimi ile alakali olan ydnetim yetkilisi, i¢ denetim faaliyetlerini
gerceklestirmesine imkan veren bir ydnetim calisanina bagli  olmak zorundadir. I¢
Denetim Yoneticisi, yilin ilk ve ikinci g¢eyreginde yonetim kuruluna i¢ denetim
etkinliklerinin kurum i¢i bagimsizligr hakkinda rapor vermek amaciyla onaylattirmak

mecburiyetindedir (Inan, 1997, s. 45).
1.2.4.5. Bireysel Objektiflik

Ic denetgiler gorevlerini yaparlarken objektif ve onyargisiz davranmak ve i¢
denet¢iye, i¢ denetim etkinliklerine olan giiveni sarsan ¢ikar catismalarindan uzak
durmak zorundadirlar. Cikar c¢atismasinin var olmasi i¢in ¢aligma ahlakina uymayan
davranislarin meydana gelmesi sart degildir (I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, 2009, s.

15).
1.2.4.6. Nitelik Standartlar

Kurum ya da isletmeye verilen giivence hizmetlerinin niteliginden dolayi,
hazirlanan yonetmelikler kanuni mevzuatlara aykir1 olmamak zorundadir. Bu durum ise
i¢ denetim yonetmeliginde seffaf bir bigimde belirtilmelidir. Eger glivence kurum harici
cevreler tarafindan verilecekse bunlar1 gergeklestiren danigsmanlik firmalarinin niteligini
de yaymlayacaklari yonetmelikte belirtmek mecburiyetindedir (I Denetim

Koordinasyon Kurulu, 2009, s. 15).
1.2.4.7. Performans Standartlar:
Cevre faktorlii risk ve firsatlarin degerlendirilmesinin, projeyle alakali verilerin
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aciklanarak topluluklar tizerinde direkt etki sahibi olan konularda onlara danisarak etkin

bir katilim elde emenin 6nemini belirtir (Bozkurt, 2010, s. 20).

Performans Standartlar1 ¢alisanlar, tedarikgiler ve devlet bakimindan meydana
gelebilecek risklerin oniinii kesmek ve bu etkileri gidermek icin kosullar1 ve hedefleri
kapsar. Miisteriler, cevresel ya da sosyal risk belirlemeleri durumunda olusturduklari
Cevresel ve Sosyal Yonetim Sistemi ile bu riskle basa ¢ikmak durumundadir (Selimoglu

vd., 2011, s. 2).
1.2.4.8. Faaliyet Denetimi, Kapsami ve Amaci

Faaliyet denetimi bir Orgiitiin biitin ya da belirli etkinliklerinin amaglar
dogrultusunda incelenmesi olarak tanimlanmaktadir. Kanun ve kurallara ne kadar uygun
olundugunun, mali raporlamanin giivenilirliginin ve faaliyetlerin etkinligine dair i¢
kontrollerin kalitesini belirlemek faaliyet denet¢isinin gorevleri arasindadir (Bozkurt,

2010, s. 21).

Faaliyet denetimi, isletme ve faaliyetlerle ilgili olarak mali yapiyr incelemede
yardimci eylem olarak karsimiza ¢ikabilmekte; ayrica bilgi sistemlerinin kontrollerini
de faaliyet denetiminin bir ¢esidi olarak degerlendirmekte bir sakinca gériillmemektedir

(Selimoglu vd., 2011, s. 2).
1.2.5. i¢ Denetim Sisteminin i¢c Kontrol Sistemiyle Iliskisi

Giinliik soylemlerde birbiriyle karistirilan i¢ denetim ve i¢ kontrol farkli
kavramlardir. i¢ kontrol, isletmenin amaglarini gerceklestirmeye, amaglara giden yolda
giiven kazanmaya yarayan niteliklerin olugsmasina katkida bulunan yontemlerin biitlinii
olarak tanimlanmaktadir. I¢ denetim ise, kurum igindeki i¢ kontrol unsurlarini

degerlendiren bagimsiz bir sistemdir (Ibis ve Catikkas, 2012, s. 99).

Ic kontrol sistemi, hem i¢ hem de bagimsiz denetimin etkili bir bi¢imde
yapilabilmesi i¢in ihtiyag duyulan en Onemli unsurlardandir. Mali tablolar denetci
tarafindan denetlenirken i¢ kontrol sistemi, denetim faaliyetlerini planlamak ve i¢

kontrol sistemi hakkinda oneri vermek icin incelenmektedir (Ak, 2004, s. 356).
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Var olan i¢ kontrol sistemlerinde risklerin onlenmesi konusunda mutlak bir
giivence verilmez. Bu sebeple i¢ kontrol sisteminin yapisi1 yoneticiler tarafindan diizenli

araliklarla degerlendirilmelidir (Aslan, 2010, s. 70).
1.2.6. Literatiir Taramasi

Dibo (2007), arac1 kurumlarda risk yonetim araci olarak i¢ denetim sistemini ele
aldig1 ¢alismasinda bir araci kurumda i¢ denetim birimi olusturulurken yasal siirecin
yaninda bir de risk yonetimine dayali bir yapt modelinin kullanilmas1 gerektigini ortaya
koymustur. I¢ denetim siirecinin uluslararasi kriterler ile uyumlu bir bigimde
tamamlanmasi i¢in i¢ denetimin bagimsiz bir faaliyet olarak gerceklestirilmesi

gerektigini ifade etmistir.

Ozalp (2006), i¢ denetim sisteminin faaliyet denetimi siireglerindeki konumunu
belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmada, faaliyet denetiminin isletmeler i¢in 6neminin
fark edilmeye baslamasiyla beraber, i¢ denetimin de gerekli 6nemi gordiigiinii
belirtmistir. Faaliyet denetimi, i¢ denetimin bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikmistir ve i¢

denetim stirecinde vazgec¢ilmez bir unsur niteligi tasimaktadir.

Sartbugday (2013), caligmasinda mali denetimin kamu kurumlarindaki siirecini
izleyerek bir belediyenin muhasebe ve raporlama iglemlerini incelemistir. Caligmasinda
i¢c denetimin son on senelik donemde gerekli 6nemi gormeye basladigini belirtmis, i¢
denetgilerin i¢ denetim fonksiyonlarimi sik sik hatirlatmas1 gerektigini ifade etmistir. I¢
denetim, hata arayan degil “deger katan” bir fonksiyona sahiptir, bunun yaninda kurum

ya da firmalarin beklentilerini iyi analiz etmek, i¢ denetimin verimini artiracaktir.

Eski (2006), Tirkiye’de i¢ denetim sisteminin bankacilik sektorii 6zelinde
Avrupa Birligi ile uyum siirecini analiz ettigi c¢alismasinda {ilkemizde yapilan
diizenlemelerin AB ile uyum saglamaya yonelik yapildigini ortaya koymustur. Tiirk
bankacilik sektoriinde bagimsiz dis denetim yapan kuruluslarin i¢ denetim birimleriyle
isbirligi icinde olmasmi i¢ denetimin bir aksakligi olarak ifade etmis, i¢ kontrol
merkezleri ile teftis kurullarinin koordine bir bigimde hareket etmeleri gerektigini dile
getirmistir. I¢ kontrol sistemlerinin yeni sisteme uyum saglama siirecinde oldugunu ve
aksakliklarin bu noktada basladigini belirtmis, uyumsuzluklarin ¢oziilmesi i¢in oneriler

sunmustur.
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Arslan (2014), calismasinda kamu kurumlarinda i¢ denetim sistemini ele almus,
biiyiiksehir belediyeleri iizerine bir arastirma yapmustir. I¢ denetimin kamu
kurumlarinda beklenen etkinlikte olmadigi ve beklenen verimi saglamadigini ifade
etmistir. Bu beklentilerin ancak i¢ denetimin saglikli bir bicimde anlasilmasiyla elde
edilebilecegini dile getirmis ve i¢ denet¢ilerin bu noktada efor sarf etmesi gerektigini,
ist yonetim ile ¢alisanlarin da farkindalik yaratma siirecinde faaliyetlerde bulunmasinin
sart oldugunu belirtmistir. I¢ denetimin planlanan etkinlikte ve verimlilikte
tamamlanmasit i¢in i¢ denetgilerin goriis ve Onerilerinin 6n planda tutulmasini

gerektigini ifade etmistir.

Yildirirm (2013), i¢ denetim sisteminin anonim sgirketlerde risk yonetim araci
olarak kullanilmasi {izerine yaptig1 arastirmasinda i¢ denetcilerin kurum ya da firmalara
risklerin tanitilmasi, 6nlem alinmasi i¢in gerekli olan sistemlerin agiklanmasi igin iist
yonetimi bilgilendirmeleri gerektigini ifade etmistir. Kurumsallasma siirecinde bu
anlayisin temel alinmasi gerektigini dile getirmis; etkin ve verimli bir i¢ denetim
fonksiyonu yaratmayi hedefleyen firmalar igin risk yonetimi baglaminda politika ve

stratejilerin olusturulmasini en 6nemli gerekliliklerden biri olarak belirlemistir.
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2. BOLUM

ULUSLARARASI FAALIYET GOSTEREN FIRMALARIN iC
DENETIM SISTEMININ DEGERLENDIRILMESINE YONELIK
BiR ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde uluslararasi alanda faaliyet gdsteren firmalarin ig
denetim sistemlerinin degerlendirilmesine yonelik yapilan arastirmayr igermektedir.
Arastirma kapsaminda uluslararasi faaliyet gosteren 94 firmanin verileri incelenmistir.
Calismada incelenen degiskenler sunlardir; uluslararasi firmalarin g¢alisan sayisi, i¢
denetime ayrilan biitgeleri, calisan i¢ denet¢i sayilari, i¢ denetim yapilan siireleri ve

yillik gelirleri.
2.1. Arastirmanimn Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci; uluslararasi faaliyet gosteren firmalarin i¢ denetim
sisteminin diizeyinin ne oldugu ve belirlenen diger degiskenler ile arasindaki iliskinin
ortaya konulmasidir. Bu kapsamda, ¢alismanin amacina ulasabilmesi i¢in degiskenler
Protiviti web sitesinden yayinlanan raporlara iligkin veriler esas alinarak
olusturulmugtur. 20’den fazla iilkede ve 70’den fazla lokasyonda faaliyet gdsteren
Protiviti, global is ve i¢ denetim danigsmanligi yapan yaklasik 3800 profesyoneli
bilinyesinde bulunduran bir kurumdur (http://www.protiviti.com/en-
US/Pages/default.aspx). Calismada uluslararas1 alanda c¢esitli sektorlerde faaliyette
bulunan 94 firmanin; mensei, ¢alisan sayisi, hizmet verilen iilke sayisi, sektori, i¢
denetime ayrilan biitgesi, ¢alisan i¢ denetc¢i sayisi, i¢ denetim yapilan siire, i¢ denetime
ayrilan biitcesi ve toplam gelirleri olmak iizere toplam 10 degisken elde edilmistir.

Calisma da asagidaki sorulara cevaplar aranmastir.

e (Calisan sayisina gore i¢ denetime ayrilan biitgeleri, denet¢i sayilari, ig
denetim yapilan siire ve yillik gelirleri arasinda istatistiksel agidan anlaml bir iligki olup

olmadigi,

e ¢ denetime ayrilan biitgeye gore denetci sayilari, i¢ denetim yapilan siire ve

yillik gelir arasinda istatistiksel agidan anlaml1 bir iliski olup olmadigi,

e Calisan i¢ denet¢i sayisina gore, i¢ denetim yapilan siire ve yillik gelir



arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki olup olmadig,

e i¢ denetim yapilan siireye gore, yillik gelir arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir iligki olup olmadig,

e Sektor ile i¢ denetim yapilan siire, i¢ denet¢i sayist ve i¢ denetime ayrilan

biitce arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski olup olmadigi,

e Kuruldugu iilke ile i¢ denetim yapilan siire ve i¢ denetime ayrilan biitge

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki olup olmadigi,

e Hizmet verilen iilke sayisi ile i¢ denetime ayrilan biitce arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir iliski olup olmadig1 incelenmistir.
2.2. Arastirmanin Dayandig1 Hipotezler

Arastirmanin amacina yonelik olarak hazirlanan hipotezler, elde edilen verilere
gore analize tabi tutulup test edilmistir. Bu hipotezler arastirmanin amaci kisminda
belirtilen arastirma sorular1 temel alinarak olusturulmustur. Gelistirilen hipotezler

sunlardir:

Hi: Calisan sayisina gore, i¢ denetime ayrilan biitceler arasinda farklilik
bulunmamaktadir.

H»: Calisan i¢ denet¢i sayisina gore, i¢ denetime ayrilan biitceler arasinda farklilik
bulunmamaktadir.

Hi: I¢ denetim yapilan siireye gore, i¢c denetime ayrilan biitgeler arasinda farklilik
bulunmamaktadir.

Hs: Yillik gelirlere gore, i¢ denetime ayrilan biit¢eler arasinda farklilik
bulunmamaktadir.

Hs: Calisan sayisina gore, yillik gelirler arasinda farklilik bulunmamaktadir.

He: Calisan i¢ denetgi sayisina gore, yillik gelirler arasinda farklilik
bulunmamaktadir.

Hy: I¢ denetim yapilan siireye gore, yillik gelirler arasinda farklilik bulunmamaktadir.
Hs: ¢ denetime ayrilan biitceye gore, yillik gelirler arasinda farklihik
bulunmamaktadir.

Ho: Calisan sayisina gore, calisan i¢c denet¢i sayilart arasinda farklilik

bulunmamaktadir.

18



Hio: I¢ denetime ayrilan biitceye gore, calisan i¢ denetci sayilart arasinda farklilik
bulunmamaktadir.

Hii: I¢ denetim yapilan siireye gore, ¢alisan i¢ denetci sayilar1 arasinda farklilik
bulunmamaktadir.

Hi2:  Yillik gelirlere gore, c¢alisan i¢c denet¢ci sayilart arasinda farklilik
bulunmamaktadir.

Hiz: Calisan sayisina gore, i¢c denetim yapilan siireler arasinda farklilik
bulunmamaktadir.

Hi4: I¢ denetime ayrilan biitceye gore, i¢c denetim yapilan siireler arasinda farklilik
bulunmamaktadir.

His: Yillik gelirlere gore, i¢ denetim yapilan siireler arasinda farklilik
bulunmamaktadir.

Hle: Calisan i¢ denet¢i sayisina gore, i¢ denetim yapilan siireler arasinda farklilik
bulunmamaktadir.

Hi7: Sektor ile i¢ denetim yapilan siire arasinda iliski bulunmamaktadir.

Hig: Sektor ile i¢ denetci sayisi arasinda iliski bulunmamaktadir.

Hio: Sektor ile i¢ denetime ayrilan biitgce arasinda iliski bulunmamaktadir.

Ho: Firmanin kuruldugu iilke ile i¢ denetime ayrilan biitce arasinda iligki
bulunmamaktadir.

Hzi: Firmanin kuruldugu iilke ile i¢ denet¢i sayisi arasinda iliski bulunmamaktadir.
H2: Firmanin kuruldugu iilke ile i¢ denetim yapilan siire arasinda iliski
bulunmamaktadir.

H>3: Hizmet verilen iilke sayist ile i¢ denetime ayrilan biitce arasinda iligki

bulunmamaktadir.
2.3. Arastirmamin Kapsami ve Veri Toplama Yontemi

Caligmanin amacina ulagabilmesi icin degiskenler global is ve i¢ denetim
danigmanlig1 yapan Protiviti firmasi tarafindan yayinlanan raporlara iligkin veriler esas
aliarak olusturulmustur (Protiviti, 2016). Toplam 11 versiyon lizerinden incelenen
raporlarda uluslararasi alanda gesitli sektorlerde faaliyette bulunan 94 firmanin; mensei,
calisan sayisi, hizmet verilen iilke sayisi, sektorti, i¢ denetime ayrilan biitgesi, ¢alisan i¢
denet¢i sayisi, i¢ denetim yapilan siire, i¢ denetime ayrilan biitgesi ve toplam gelirleri

olmak tizere toplam 10 degisken elde edilmistir. Raporlarda yer alan veriler istenilen

19



formatta ve istenilen degiskenleri icerecek sekilde kaydedilmistir.

Elde edilen degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Degiskenlere iliskin Tamamlayic Istatistikler

Degisken l;:;:;? Bos Ort. | Medyan S:lt)(rll-la Min. | Maks.
Mensei 94 0 - - - - -
Hizmet verilen iilke ]3 11 47 35 49 1 200
sayisl
Calisan sayisi 88 6 43198 | 21144,5 | 60260 | 125 | 385000
Sektor 94 0 - - - - -
i¢ denetime ayrilan 43 51 5 25 5 0.5 15
biitce ; ’
Calsan i¢ denetei 87 7 | 75 2 139 | 3 | 900
sayisi
I¢ denetim yapilan 72 » | 2 15 20 | 2 | 100
siire
Yillik gelir (milyon) 84 10 75667 | 8949,36 | 230925 | 0 | 1759730

Tablo 1'e gore degiskenlere yonelik tanimlayict istatistikler incelendiginde,
toplam 94 adet firma verisinden faydalanilmistir. Bu firmalarin hangi tilkede kuruldugu,
hizmet verdikleri iilke sayisi, hangi sektorde faaliyet gosterdigi, c¢alisan sayisi, i¢
denetim i¢in ayrilan biitgesi, i¢ denetimin yapilma siiresi, hangi yillarda yapildig1 ve
firmalarin yillik gelirleri baz alinarak hazirlanmistir. Protiviti tarafindan belirli
donemlerde sunulan raporlardan elde edilen verilere gore hazirlanmis bu tabloda yer
alan bazi firmalar bahsi gegen tiim degiskenlerin degerlerini paylagmamistir. Bu
sebeple degiskenlerin analizinde verilerin sayis1 farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin 11
firma hizmet verdigi iilke sayisini, 6 firma ise calisan sayisin1 paylasmamistir. Tablo 1
incelendiginde standart sapmalarin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Temel sebep

minimum ve maksimum degerler arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir.

Sekil 1'de i¢ denetime konu olan firmalarin hangi iilkeye mensup oldugunu
sayisal verilerle tablo ve yiizdelik dilimler seklinde gosterimi yapilmistir. Buna gore

incelenen firmalar en fazla sirastyla Amerika, Ingiltere ve Avustralya iilkelerine aittir.
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Sekil 1. i¢ Denetime Konu Olan Firmalarin Ait Olduklar1 Ulkeler Cubuk Grafigi

Menseilerine Gore Firmalar
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Tablo 2. i¢c Denetime Konu Olan Firmalarm Ait Olduklar1 Ulkeler

o Yigilmali
Frekans Yiizde Yiizde

(Bos) 1 1,1 1,1
Avustralya 8 8,5 9,6
Bel¢ika 1 1,1 10,6
Brezilya 2 2,1 12,8
Kanada 7 7,5 20,2
Cin 4 4.3 24,5
Fransa 5 5,3 29,8
Almanya 5 5,3 35,1
Hindistan 2 2,1 37,2
halya 4 4,3 41,5
Japonya 3 3,2 44,7
Latin Amerika 1 1,1 45,7
Meksika 2 2,1 479
Singapur 4 4,3 52,1
Hollanda 6 6,4 58,5
Birlesik Arap Emirlikleri 1 1,1 59,6
Birlesik Krallik 10 10,6 70,2
Amerika Birlesik Devletleri 28 29,8 100
Toplam 94 100
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Sekil 1 ve Tablo 2 incelendiginde arastirmaya konu olan firmalarin biiyiik bir
cogunlugunu %?29,8 ile Amerika Birlesik Devletleri’'nde kurulan firmalar
olusturmaktadir. %10,6’sinin Birlesik Krallik ’ta kurulan firmalara ve %S8,5’inin

Avustralya’da kurulan firmalara ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. i¢c Denetime Konu Olan Firmalar

FIRMA MENSEI FIRMA MENSEI FIRMA MENSEI
AlrserV}ces Avustralya [ Hydro One Kanada OLD national bank | U.S.A
Australia
Alitalia Italya LUXOTTICA | italya Pan American Kanada
Antalis Fransa Salesforce US.A Turust Mark US.A
Cadence U.S.A SEQUANA Fransa Under Armour U.S.A
Cirque Du Soleil | Kanada Sprint US.A AMP Avustralya
EA US.A Under Armour | U.S.A Taxation office Avustralya
Endurance Hindistan VISA U.S.A Bayer Almanya
Harvard US.A adiys iy Hindistan Eni Italya
Group
Henkel Almanya Brookfield Brazilya Etihad Blr].es.lk . Arap
Emirlikleri
Mc dermott US.A GDf SUEZ Fransa Euroclear Belgika
Océ Hollanda TD Kanada Jc penney US.A
Birlesik 2 .
London Krallik Bhp Billitan Avustralya [ Kimberly-clark US.A
Teacehers Kanada CIBC Kanada London Stock | pirjesik Krallik
Excange
Penoles Meksika Dassault Fransa UOB Singapur
Reader' s Digest | U.S.A General mills US.A Barclays Birlesik Krallik
Reed Elsevier Birlesik KPN Hollanda BP Birlesik Krallik
Krallik
Robeco Hollanda legg mason US.A Edison Italya
Sadia Brazilya sony Japonya harley davidson US.A
Singapore pres Singapur ABN AMRO Hollanda Komatsu US.A
gglrlrll(monwealth Avustralya | Atlas Air US.A starbuck US.A
Dentsply US.A Baidu Cin Amcor Latin Amerika
Birlesik
Deutsche Banks | Almanya Barclays Krallik ANZ Avustralya
. Boz allen .
Philips Hollanda hamilton US.A Daimler Chrysler | Almanya
Birlesik
Sap Almanya Bupa Krallik Tabocco INC Japonya
Shell Hollanda Estee lauder US.A National bank Kanada
SPB Fransa Fis US.A Raytheon US.A
. Birlesik
Talecris US.A HSBC Krallik Telstra Avustralya
Alibaba.com Cin NUS Singapur Time Warner US.A
DBS Singapur NTT DATA Japonya Australia Post Avustralya
OLD Birlesik
HYATT US.A MUTUAL Krallik CA US.A
Fosters gruop Cin Group Bimbo | Meksika Lloyds TSB Birlesik Krallik
Mgm Mirage Cin
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Tablo 3'te i¢ denetime konu olan 94 firmanin isimleri ve kurulduklar tilkeler

gosterilmistir.

Tablo 4’te firmalarin hizmet verdikleri {ilke sayilar1 gruplanmis olarak
incelenmistir. Firmalarin %44,58’inin 1-20 arasi lilkeye hizmet verdigi goriilmektedir

Tablo 4. Hizmet Verilen Ulke Sayisi

- .. Gegerli Yigilmali
Ulke Sayisi Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
1-20 37 39,4 44,6 44,6
21-40 10 10,6 12 56,6
41-60 11 11,7 13,3 69,9
61-80 9 9,6 10,8 80,7
81-100 6 6,4 7,2 88
>100 10 10,6 12 100
Toplam 83 88,3 100

(Bos) 11 11,7

Toplam 94 100

Sekil 2'de i¢ denetime konu olan firmalarin hizmet verdikleri tilkelerin dagilimi
verilmistir. Incelenen firmalarn %69,9’unun en fazla 60 iilkeye hizmet verdigi,

%12’sinin ise 100’den fazla iilkede faaliyet gosterdigi gdzlemlenmistir.

Sekil 2. Hizmet Verilen Ulke Sayis1 Cubuk Grafigi

Hizmet Verilen Ulke Sayisi
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8 88s8
0

1020 2140 41-60 61-80 81-100 100
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Tablo 5’te firmalarda ¢alisan kisi sayilarna ait gruplandirilmis frekans analizi
sonuclart gosterilmistir. Buna gore 1001-10000 kisi calistiran firmalarin orant %33,

10001-50000 kisi galistiran firmalarin oran1 %29,8 olarak bulunmustur.

Tablo 5. Calisan Kisi Sayist

Calisan Kisi Sayisi Frekans Yiizde Yigilmali Yiizde
1-1000 4 4,3 4,5
1001-10000 31 33 39,8
10001-50000 28 29,8 71,6
50001-100000 15 16 88,6
>100001 10 10,6 100
Toplam 88 93,6

Bos hiicre 6 6,4

Toplam 94 100

Sekil 3'de i¢ denetime konu olan firmalarin g¢alisan sayilart verilmistir.
Incelenen firmalarin %35,23°{i 1001-10000 aras1 ¢alisana sahipken, %31,82’si 10001-
50000 aras1 c¢alisana sahip, %17,05’1 50001-100000 aras1 ¢alisana sahip, %11,36’s1
100000 tizeri ¢alisana sahip ve %4,55’1 ise 1000°den az ¢alisana sahiptir.

Sekil 2. Calisan Kisi Sayis1 Cubuk Grafigi

Calisan Kisi Sayisi
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Tablo 6’da calismaya katilan firmalarin sektor bilgileri verilmistir. Buna gore

finansal hizmetler sektorii %24,5 ile en yogun veri toplanan sektor olarak karsimiza

cikmustir.
Tablo 6. Sektor Bilgileri
Sektorler Frekans Yiizde Ylg.l.lmah
Yiizde
Bos 2 2,1 2,1
Bankacilik 2 2,1 43
Dagitim 1 1,1 5,3
E-ticaret 1 1,1 6,4
Egitim 2 2,1 8,5
Eglence 1 1,1 9.6
Elektronik 3 3,2 12,8
Enerji 5 5,3 18,1
Finansal Hizmetler 23 24.5 42.6
Gaz ve Petrol Uriinleri 1 1,1 43,6
Gida harig Tiiketici tiri 7 7,4 51,1
Giyim 1 1,1 52,1
Global Pazarlama 3 3,2 55,3
Hastane 1 1,1 56,4
Havacilik 4 43 60,6
Hiikiimet ve Kamu 3 3,2 63,8
Internet ve BT hizmetleri 3 3,2 67
Kagit 1 1,1 68,1
Medya 4 43 72,3
Metal ve Maden 3 3,2 75,5
Otel 1 1,1 76,6
Otomotiv 2 2,1 78,7
Paketleme 1 1,1 79,8
Saglik ve tarim tirtinler 2 2,1 81,9
Teknoloji 3 3,2 85,1
Telekomiinikasyon 3 32 88,3
T1ibbi ve eczacilik tiriin 2 2,1 90,4
Tiiketici gida tiriinleri 2 2,1 92,6
Uretim 4 43 96,8
Yazilim 2 2,1 98,9
Yonetim ve Teknoloji 1 1,1 100
Toplam 94 100
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Sekil 4’de c¢alismaya konu olan firmalarin sektdrel dagilimlart verilmistir.
Incelenen firmalarin %24,47’si finansal hizmetler sektdriindeyken, %7,45°i gida haric

tiikketici Uriinleri sektorii ve %5,32’si1 enerji sektdriindedir.

Sekil 3. Sektor Bilgileri Cubuk Grafigi

Sektor
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Kagit
Otel
Otomotiv

Finansal Hizmetler
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Dagitim

E-ticaret

Egitim

Elence

Elektronik

Global Pazarlama
Hastane

Havacilik
Paketleme
Teknoloji
Telekomiinikasyon
Uretim

Yazihm

Yonetim ve Teknoloji

Metal ve Maden
Saghk ve tanim Granler

Hitkiimet ve Kamu

Gaz ve Petrol Uriinleri
Gida harig Taketici ari
Internet ve BT hizmetleri
Tibbi ve eczacilik (iriin
Taketici gida Granleri

Tablo 7’de firmalarin i¢ denetime ayirdiklar1 biitceye ait frekanslar
gosterilmektedir. Firmalarin %45,7’si i¢ denetime ayirdiklart biitge ile ilgili bilgi
vermistir. Bulunan sonuglara gore biitcelerinin bilgisini veren firmalarin %74,4 liniin i¢

denetime 5 milyondan az biitce ayirdig1 goriilmiistiir.

Tablo 7. I¢ Denetime Ayrilan Biitge

. . .. . Yigilmali
I¢ Denetime Ayrilan Biitge Frekans Yiizde Yizde
<1 milyon 7 7,4 16,3
1-5 milyon 25 26,6 74,4
6-10 milyon 3 3,2 81,4
>15 milyon 8 8,5 100
Toplam 43 45,7

Bos hiicre 51 54,3

Toplam 94 100
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Sekil 5°de i¢ denetime konu olan firmalarin i¢ denetim i¢in ayirdig: biitcelerin

grafikleri verilmistir. Buna gore incelenen firmalarin %58,14’l i¢ denetime 1-5 milyon

arast biitce ayirirken, %18,6’s1 15 milyondan fazla, %16,28’1 1 milyondan az ve

%6,98°1 6-10 milyon arasi biitge ayirmistir.

Sekil 4. I¢ Denetime Ayrilan Biitge Cubuk Grafigi

I¢ Denetime Ayrilan Biit¢e
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Tablo 8’de firmalarda ¢alisan i¢ denetci sayisina iliskin frekanslari
gosterilmistir.
Tablo 8. Calisan I¢ Denetci Sayist
Calisan I¢ Denetci Sayisi Frekans Yiizde Y1gilmah
san l¢ g1 oay Yiizde
1-10 21 223 24,1
11-25 26 27,7 54
26-50 15 16 713
51-100 8 8,5 80,5
101-250 12 12,8 94,3
>250 5 5,3 100
Toplam 87 92,6
Bos hiicre 7 7,4
Toplam 94 100
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Sekil 6'da gore firmalarin %29,9’u 11-25 arasi i¢ denetci calistirirken, %24,1°1
1-10 arasi, %17,2°si 26-50 arast i¢ denet¢i ¢alistirmaktadir. Maksimum 50 denetgi

calistiran firmalarm oran1 %71,3 tiir.

Sekil 5. Calisan I¢ Denet¢i Sayis1 Cubuk Grafigi
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Tablo 9’da firmalarin i¢ denetim yaptiklar siire ile ilgili frekans analizi sonuglari

verilmistir.
Tablo 9. i¢ Denetim Yapilan Siire
I¢ Denetim Yapilan Siire Frekans Yiizde Ylg‘{lmah
Yiizde

1-10 29 30,9 40,3
11-25 19 20,2 66,7
26-50 19 20,2 93,1
51-75 2 2,1 95,8
76-100 3 3,2 100
Toplam 72 76,6

Bos hiicre 22 23,4

Toplam 94 100
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Sekil 6. I¢ Denetim Yapilan Siire Cubuk Grafigi

I¢ Denetim Yapilan Siire
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Sekil 7 analiz igin verileri elde edilen firmalarin i¢ denetim yaptiklari siireler
baz alinarak olusturulmustur. Buna gore incelenen firmalarin %40,28°’1 1-10 yil
siiresince i¢ denetim uygularken, %26,39’u 11-25 aras1 ve %26,39’u 26-50 arasi

stiresince i¢ denetim uygulamaktadirlar.

Tablo 10. Yillar

Yil Frekans Yiizde Yigilmali Yiizde
2005 6 6,4 6,4
2006 14 14,9 21,3
2007 19 20,2 41,5
2008 1 1,1 42,6
2009 7 7,4 50
2010 9 9,6 59,6
2011 4 4,3 63,8
2012 7 7,4 71,3
2013 14 14,9 86,2
2014 13 13,8 100
Toplam 94 100

29




Sekil 7. Yillar Cubuk Grafigi

Yillara Gore Firmalar
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Tablo 8’de firmalarin yillik gelirlerine ait frekanslar1 gosterilmistir. Buna gore
firmalarin %35,1’inin yillik geliri 1001-10000 milyon TL iken, %25,5’inin yillik geliri
10001-50000 milyon TL seklinde bulunmustur.

Tablo 11. Yillik Gelir (Milyon)

Yillik Gelir Milyon (TL) Frekans Yiizde Yigimals
Yiizde
1-1000 6 6,4 7,1
1001-10000 33 35,1 46,4
10001-50000 24 25,5 75,0
50001-100000 8 8,5 84,5
100001-1000000 11 11,7 97,6
>1000001 2 2,1 100,0
Toplam 84 89,4
Bos hiicre 10 10,6
Toplam 94 100,0
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Sekil 9’da ise i¢ denetim sonucunda olusan yillik geliri gosteren bir grafiksel
gosterim yapilmigtir. Buna gore incelenen firmalarin %39,29°u 1001-10000 milyon
(TL) aras1 yillik gelire sahipken, %28,57°si 10001-50000 milyon (TL) aras1 yillik gelire
sahiptir.

Sekil 8. Yillik Gelir (Milyon) Cubuk Grafigi

Gelir (milyonTL)

35

30 1,

2

20 ¢

15 g =

10 /6— :

7 ' -

N
s

Firma Adedi

Tablo 12.’de {ilkelere gore firmalarin ¢alisan sayisi, denetci sayisi, i¢ denetim
yapilan siireleri, gelirleri, i¢ denetime ayrilan biit¢eleri ve hizmet verdikleri iilke
sayisina iligkin ortalama verilerinin frekanslar1 17 iilke bazinda gdsterilmistir.
Protivity’den alinan verilere gore olusturulmus tabloda “*” ile belirtilen alanlarda

veriye ulagilamamustir.
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Tablo 12. Ulkelere Gore Ortalamalar

. . I¢ Denetime | Hizmet
igcelenen Calisan Denetgi ;q;p(if;]etlm Ge}ir A}/rllan verilen
MENSEI Firma Sayist (Ort.) Sayist sire (Ort. (milyon TL) Bu.tge Ulke
Sayist (Ort.) Yil) (Ort.) (milyon) Sayist
(Ort.) (Ort.)
Avustralya 8 18007,17 46,50 19,80 65011,15 10,83 38,17
Belgika 1 3566,00 36,00 14,00 2415,92 * 14,00
Brezilya 2 26840,50 11,50 19,00 8732,81 1,50 5,00
Kanada 7 23095,29 109,14 19,60 284504,41 6,70 8,33
Cin 4 31800,00 26,50 8,50 4051,34 2,50 8,50
Fransa 5 50348,80 35,40 6,80 97395,00 4,60 64,00
Almanya 5 136166,80 | 159,00 48,50 96140,00 8,33 81,75
Hindistan 2 68350,00 42,00 2,00 31511,72 0,50 21,50
italya 4 58275,00 42,50 16,33 85696,01 2,50 61,00
Japonya 3 76530,00 58,00 35,50 25549,59 & 70,00
Latin Amerika 1 27000,00 24,00 10,00 12317,80 * 36,00
Meksika 2 7060,00 47,50 3,00 422436 2,50 8,50
Singapur 4 12403,50 87,50 32,50 8438,94 7,75 13,50
Hollanda 6 48375,50 85,67 34,83 119921,05 | 5,63 47,17
B.A.E. 1 24000,00 35,00 8,00 14170,30 * 70,00
Birlesik Krallik 10 78815,00 248,90 25,38 80399,18 5,00 60,56
A.B.D. 28 24202,46 16,78 19,62 5182291 2,75 59,20

* veri mevcut degil

Tablo 12'de goriildiigli gibi raporlardan elde edilen verilere gore calisan sayisi
ortalamasi en yiiksek olan {i¢ lilke sirastyla iilke Almanya (136.166,80) , Birlesik Krallik
(78.815) ve Japonya (76.530)’dir. Denetci sayist ortalamasi en yiiksek olan iilke Birlesik
Krallik’tir (248,90). i¢ denetim yapilan siire ortalamasi incelendiginde Almanya birinci
sirada yer almaktadir (48,50). Satis gelirleri ortalamasi en yiiksek olan iilke Kanada’dir
(284.504,41 milyon TL). I¢ denetime ayrilan biitge ortalamasi yiiksek olan iilke
Avustralya’dir (10,83 milyon TL). Belirtilen iilke mensei olan firmalarin hizmet verilen

iilke sayis1 ortalamasi en yiiksek olan lilke Almanya’dir (81,75).

Tablo 13.’te sektorlere gore firmalarin ¢alisan sayisi, denet¢i sayisi, i¢ denetim
yapilan siireleri, gelirleri, i¢ denetime ayrilan biit¢eleri ve hizmet verdikleri iilke

sayisina iliskin ortalama verilerinin frekanslar1 gosterilmistir.
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Tablo 13. Sektore Gore Ortalamalar

. 1
Incelenen ?elrzirlzflt Calisan ];;enetime Denetgi l¢ denetim Gelir
Sektor Firma Ulke Sayist g%/:;lean Sayisi ngglar(lo ot (milyon
Sayist (Sgi]tls)l (Ort.) (milyon) (Ort.) Yil) TL) (Ort.)
) (Ort.)
Bankacilik 2 105,5 22289 * 120,00 30,00 174722
Dagitim 1 44,0 7900 0,50 4,00 5,00 3931,41
Egitim 2 18,0 11500 2,50 15,00 31,00 3851,29
Eglence 1 10,0 4000,00 0,50 6,00 7,00 727,24
Elektronik 3 80,0 114100 2,50 87,50 57,50 32107
Enerji 5 69,6 100340 10,83 113,20 20,25 232585
E-ticaret 1 11,0 20000 2,50 23,00 7,00 842,24
Finansal Hizmetler 23 34,8 42468 9,05 182,59 27,42 110961
Gaz ve Petrol Uriinleri 1 100,0 83900 & 150,00 * 0,00
g;ssleri /S;r;‘lien dgﬁkeﬁ“ 7 52,3 62083,  [3,50 29,00 4133 28287
Giyim 1 20,0 7800,00 2 6,00 8,00 497292
Global Pazarlama 3 8,5 5450,00 p 52,00 10,00 4115,33
Hastane 1 45,0 85000, 2,50 16,00 4,00 5411,00
Havacilik 4 61,0 12200, 2,50 15,75 11,75 6673,97
Hiikiimet ve Kamu 3 1,0 8622,33 2,50 15,00 11,33 2628,20
Internet ve BT hizmetleri |3 23,0 37102, 2,50 28,33 14,33 4878,46
Kagit 1 55,0 12900, 2,50 5,00 6,00 8853,70
Medya 4 45,5 13238, 3,50 12,75 18,33 3109,34
Metal ve Maden 3 10,3 4828,33 8,75 28,00 13,33 629479
Otel 1 * 70000, * * * *
Otomotiv 2 100,0 385000 * 225,00 * 131157
Paketleme 1 36,0 27000, * 24,00 10,00 12317
Saglik ve tarim triinleri 2 132,5 94450 * 65,00 50,00 73009
Teknoloji 3 36,0 6166,67 1,50 9,67 11,50 3650,38
Telekomiinikasyon 3 84,5 32500 2,50 35,33 12,00 26803
g;gﬁlieri ve  cczaalk ) 61,5 7100,00 | 2,50 6,00 9,00 2774,09
Tiiketici gida tirtinleri 2 72,5 23500 * 20,00 40,00 14884
Uretim 4 423 24238 1,83 16,00 12,00 19995
Yazilim 2 95,0 28850 2,50 19,50 12,00 14102
Yo6netim ve Teknoloji 1 17,0 23000 * 13,00 5,00 12378

* yveri mevcut degil
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Sektorlere gore ortalamalar Tablo 13'de goriildiigii gibi verilerin biiyilik
cogunlugunu finansal hizmetler sektoriinden elde edildigi goriilmektedir. Calisan sayist
ortalamasi en yiiksek olan ii¢ sektor sirasiyla otomotiv, elektronik ve enerji olarak
karsimiza ¢ikmustir.. Denetgi sayisi ortalamasi en yiiksek olan sektdr otomotivdir. Ig
denetim yapilan siire ortalamasi incelendiginde elektronik sektorii birinci sirada yer
almaktadir Gelirler ortalamasi en yiiksek olan sektdr metal ve madendir. I¢c denetime
ayrilan biitce ortalamasi yiiksek olan sektor enerjidir. Firmalarin hizmet verildigi iilke

sayis1 ortalamasi en yiiksek olan sektor saglik ve tarim tiriinleri sektoriidiir.

Istatistiksel olarak yapilacak analiz tiiriiniin se¢imi icim &ncelikle verilerin
normal dagilim gosterip, gostermedigine bakilmalidir. Bu sebeple SPSS V.22 programi
ile yapilacak olan analizlerde dncelikle normallik dagilimi incelenmistir. Hizmet verilen
iilke sayis1, Calisan sayisi, i¢ denetime ayrilan biitge, Calisan i¢ denetgi sayisi, I¢

denetim yapilan siire, Yillik gelir degiskenlerine yonelik normallik testi uygulanmistir.

Ho: %95 giivenle veriler normal dagilimlidir.
Hi: %95 giivenle veriler normal dagilimli degildir.

Tablo 14.’te goriildiigl lizere yapilan analiz sonucunda verilerinin Shapiro-Wilk
testine gore normal dagilmadigi goriilmiistiir. Bu sebeple yapilacak analizlerin non-

parametrik analizler olmasina karar verilmistir.

Tablo 14. Normallik Testleri

Shapiro-Wilk
. . Serbestlik
Degisken Istatistik ‘ Anlamlilik diizeyi
derecesi
Hizmet verilen iilke sayist ,804 83 ,000
Calisan sayist ,887 88 ,000
I¢ denetime ayrilan biitce ,778 43 ,000
Calisan i¢ denet¢i sayisi 877 87 ,000
I¢ denetim yapilan siire ,824 72 ,000
Yillik gelir ,876 84 ,000
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Burada "Shapiro-Wilk" testinin "Sig." degerleri 0.05' den kiiciik oldugu i¢in
tim degiskenler i¢in Ho hipotezleri reddedilmektedir. Yani tiim degiskenler “%95

giivenle veriler normal dagiliml degildir”.

Degiskenler arasi iliskiler Spearman Korelasyon testine gore, ortalamalarin

karsilagtirmasi ise Kruskal-Wallis test istatistigine gore incelenmistir.

2.4. Arastirmanin Bulgulari ve Yorumlar

Giivenilirlik bilimsel arastirmanin sartlarindandir. Olgiilmek istenen 6zelligin
kullandigimiz 6l¢ek ile giivenilir Olgiiliip oOlgiilemedigini karar vermemizi saglar.
Olgme ile elde edilen sonuclarin farkli &lgiimler sonucunda ayni olmasi, sonuglarmn
giivenirliginin ve tesadiifi olmadiginin gostergesidir. Giivenilirligin diisiik olmasi
yapilan ¢alismanin degersiz oldugunu, elde edilen sonuglarin anlamsiz oldugunu ifade
edecektir. Giivenilirlik katsayisini hesaplamak icin farkli yontemle kullanilabilir. Bu

anket calismasinda Cronbach Alfa (o) katsayist kullanilmistir.

Bu katsay1 0-1 arasinda deger alir:
0<a<0,5 ise giivenilir degil;
0,5 <a<0,6 ise diisiik giivenilir;
0,6 <0 <0,7 ise kabul edilebilir;
0,7 <a.<0,9 ise 1yi derece giivenilir;
a > 0,9 cok iyi olarak degerlendirilir.

Tablo 15.’te kullanilan 6l¢egin Cronbach’s Alpha katsayist gosterilmistir.

Tablo 15. Guivenilirlik Analizi

Standardize edilmis

Cronbach's Alpha degerlerle Cronbach's | Degisken adedi
Alpha

,803 ,833 6
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Tablo 15'te goriilecegi iizere Cronbach a degeri 0,7-0,9 arasinda oldugu igin

6lcegimiz (1-6 arasi) yiiksek derecede giivenilirdir.

Tablo 16. Giivenilirlik Katsayis1 Karsilagtirmalari

Soru Soru Diizeltilmis Soru
Silindigindeki | Silindigindeki | Ifade- Silindigindeki
Olcek Olcek Toplam Cronbach's
Ortalamalar1 Varyanslari Korelasyonu | Alpha
Hizmet verilen
11,62 21,032 ,291 ,861
iilke sayist
Calisan sayist 11,31 21,219 ,622 ,763
Ic denetime
11,77 20,814 , 748 ,743
ayrilan biitce
alisan 1
Cabs ' ¢ 11,77 16,919 , 731 127
denet¢i sayisi
Ic denetim
12,15 22,449 ,554 , 778
yapilan siire
Yillik gelir
11,51 20,309 ,652 ,753

(milyon)

Yukarida da her bir soru c¢ikarildiginda giivenilirlik kat sayisinin degisen

degerleri Olciilmistiir. Bu tablodan o6lcegin gilivenilirligini diistiren ifade tespit

edilmektedir.

Buna gore oOlcekteki

tim

ifadeler giivenilirlige olumlu katkida

bulunmaktadir. tablodaki degerler giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen Cronbach

0:0,803 degerini yiikseltebilecek degisken hizmet verilen iilke sayisinin ¢ikarilmasiyla

elde edilebilecektir (0,861). Yapilacak diger analizlerde giivenilirligimizin daha yiiksek

olmasi i¢in hizmet verilen iilke sayisi degiskeninin ¢ikarilmasi 6ngorilmiistiir.
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2.4.1. Spearman Korelasyon Analizi
Pearson korelasyon katsayisi r, normal dagilim gostermeyen iki siirekli degisken
arasindaki dogrusal iliskinin kuvveti ve yonii hakkinda bilgi verir. Degiskenlere yonelik

yapilan Spearman Korelasyon Analizi Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Spearman Korelasyon Analizi

A B C D E
Korelasyon " " o o
1,000 ,450 ,658 ,490 ,483
katsayist
A. Calisan Anlamlilik
- ,002 ,000 ,000 ,000
say1sl degeri
N 88 43 83 72 80
Korelasyon - - X -
. ,450 1,000 ,756 ,373 ,605
B.I¢ katsayist
denetime Anlamlilik
,002 - ,000 ,016 ,000
ayrilan degeri
biitce
N 43 43 43 41 42
Korelasyon . " o o
,658 ,756 1,000 ,520 ,627
katsayisi
C. Calisan
. . Anlamlilik
i¢  denetei ) ,000 ,000 - ,000 ,000
degeri
say1st
N 83 43 87 72 80
Korelasyon
,490™ 373" ,520" 1,000 445"
. katsayis1
D. I¢
) Anlamlilik
denetim ) ,000 ,016 ,000 - ,000
. degeri
yapilan siire
N 72 41 72 72 69
Korelasyon . n . .
483 ,605 ,6277 ,445™ 1,000
katsayist
E. Yillik
) Anlamlilik
gelir desert ,000 ,000 ,000 ,000 -
(milyon TL) ceett
N 80 42 80 69 84

*p<0,05; ** p<0,01
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Tablo 17’ye gore degiskenler icin asagidaki hipotezler test edilmis ve belirtilen

sonuglara ulasilmistir.

Caligan Sayisina Gore;
Yorumlar;

e Uluslararas1 firmalarin calisan sayilari ile i¢ denetime ayrilan biitceleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli (p=0,002), pozitif yonde (r=0,450) bir iligki vardir.

e Uluslararasi firmalarin ¢alisan sayilari ile denetci sayilari arasinda istatistiksel
acidan anlamli (p<0,05), pozitif yonde (r=0,658) bir iliski vardir.

e Uluslararasi firmalarin c¢alisan sayilar1 ile i¢ denetim yapilan silire arasinda
istatistiksel agidan anlamli (p<0,05), pozitif yonde (r=0,490) bir iligski vardir.

e Uluslararas1 firmalarin ¢alisan sayilar ile yillik gelir arasinda istatistiksel

acidan anlamli (p<0,05), pozitif yonde (r=0,483) bir iligki vardir.

I¢ Denetime Ayrilan Biit¢eye Gore;
Yorumlar;

e  Uluslararas: firmalarin i¢ denetime ayrilan biitgeleri ile denet¢i sayilari
arasinda istatistiksel agidan anlamli (p<0,05), pozitif yonde (r=0,756) bir iliski vardir.

e  Uluslararasi firmalarin i¢ denetime ayrilan biitgeleri ile i¢ denetim yapilan
siire arasinda istatistiksel agidan anlamli (p<0,05), pozitif yonde (r=0,375) bir iligki
vardir.

e Uluslararasi firmalarin i¢ denetime ayrilan biitgeleri ile yillik gelir arasinda

istatistiksel agidan anlamli (p<0,05), pozitif yonde (r=0,605) bir iliski vardir.

Calisan I¢ Denetgi Sayisina Gore;

Hipotezler;

Hg: Calisan i¢ denet¢i sayisina gore, i¢ denetim yapilan siire arasinda iligki

bulunmamaktadir.
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Ho: Calisan i¢ denetci sayisina gore, yillik gelir arasinda iligki bulunmamaktadir.
Yorumlar;

e Uluslararas1 firmalarin denet¢i sayilari ile i¢ denetim yapilan siire arasinda
istatistiksel acidan anlamli (p<0,05), pozitif yonde (r=0,520) bir iliski vardir.
e  Uluslararasi firmalarin i¢ denetime ayrilan biitceleri ile yillik gelir arasinda

istatistiksel agidan anlamli (p<0,05), pozitif yonde (1=0,627) bir iligki vardir.
I¢ Denetim Yapilan Siireye Gore;
Yorumlar;

e Uluslararas: firmalarin i¢ denetim yapilan siireleri ile yillik gelir arasinda

istatistiksel agidan anlamli (p<0,05), pozitif yonde (r=0,445) bir iliski vardir.

2.4.2. Kruskal-Wallis Analizi

Ortalamalar Kruskal-Wallis test istatistiginde incelendiginde ise i¢ denetime
ayrilan biitceye gore yapilan analiz Tablo 18.’de, yillik gelire gére yapilan analiz Tablo
19.da, ¢alisan i¢ denet¢i sayma gore yapilan analiz Tablo 20.’de ve i¢ denetim yapilan

stireye gore yapilan analiz Tablo 21.’de goriilmektedir.

I¢ denetime ayrilan biitgeye gore hipotezler su sekildedir;

Hi: Calisan sayisina gore, i¢ denetime ayrilan biit¢eler arasinda farklilik

bulunmamaktadir.

H: Calisan i¢ denetci sayisina gore, i¢ denetime ayrilan biitgeler arasinda

farklilik bulunmamaktadir.

H;: I¢ denetim yapilan siireye gore, i¢ denetime ayrilan biitceler arasinda

farklilik bulunmamaktadir.

Hs: Yillik gelirlere gore, i¢ denetime ayrilan biitceler arasinda farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo 18.’de calisan sayisi, calisan i¢ denetci sayisi, i¢ denetim yapilan siire ve yillik

gelire gore i¢ denetime ayrilan biitgenin farklilagip farklilagsmadigina bakilmistir.
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Tablo 18. I¢c Denetime Ayrilan Biitgeye gore Gore Kruskal-Wallis testi

I¢ denetime ayrilan Ortalama | Anlamlilik
biitce ! degerler derecesi
<1 milyon 7 13,71
1-5 milyon 25 20,90

Calisan sayist 6-10 milyon 3 26,50 ,035
>15 milyon 8 31,00
Toplam 43
<1 milyon 7 11,14
1-5 milyon 25 18,56

Calisan i¢ denetci sayisi 6-10 milyon 3 29,67 ,000
>15 milyon 8 39,38
Toplam 43
<1 milyon 7 18,29
1-5 milyon 24 18,56

I¢ denetim yapilan siire 6-10 milyon 3 18,67 ,019
>15 milyon 7 33,07
Toplam 41
<1 milyon 7 14,36
1-5 milyon 24 18,31

Yillik gelir (milyon TL) 6-10 milyon 3 25,67 ,001
>15 milyon 8 35,75
Toplam 42

Yorumlar;

e Yapilan test sonucu ortaya ¢ikan tabloda g¢alisan sayisina gore, i¢ denetime

ayrilan biitceler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir (p <

05).
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Gruplarin ortalama siralar1 incelendiginde Caligan sayisi1 fazla olan firmalarin,

i¢ denetim i¢in ayirdiklari biitgenin de fazla oldugu goriilmiistiir.

e Calisan i¢ denet¢i sayisina gore, i¢ denetime ayrilan biitceler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir (p <,05).

Gruplarin ortalama siralari incelendiginde i¢ denetimde ¢alisan denetgi sayist

fazla olan firmalarin, i¢ denetim i¢in ayirdiklar biitgenin de fazla oldugu goriilmiistiir.

e Ic denetim yapilan siireye gore, ic denetime ayrilan biitceler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir (p <,05).

Gruplarin ortalama siralar1 incelendiginde i¢ denetime ayrilan siiresi fazla

olan firmalarin, i¢ denetim i¢in ayirdiklari biitcenin de fazla oldugu goriilmiistiir.

o Yillik gelirlere gore, i¢ denetime ayrilan biit¢eler arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir (p <,05).
Gruplarin ortalama siralar1 incelendiginde yillik geliri fazla olan firmalarin, i¢

denetim i¢in ayirdiklari biitcenin de fazla oldugu goriilmiistiir.

Yillik gelire gore hipotezler su sekildedir;
Hs: Calisan sayisina gore, yillik gelirler arasinda farklilik bulunmamaktadir.
Hs: Calisan i¢ denet¢i sayisina gore, yillik gelirler arasinda farklilik bulunmamaktadir.
Hy: i¢ denetim yapilan siireye gore, yillik gelirler arasinda farklilik bulunmamaktadir.
Hs: ¢ denetime ayrilan biitgeye gore, yillik gelirler arasinda farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 19.’da ¢alisan sayisi, calisan i¢ denetgi sayisi, i¢ denetim yapilan siire ve

i¢ denetime ayrilan biitceye gore yillik gelirin farklilagip farklilasmadigina bakilmistir.
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Tablo 19. Yillik Gelire Gore Kruskal-Wallis testi

Ortalama | Anlamlilik
Degisken Yillik gelir (milyon) N degerler derecesi
1-1000 6 30,33
1001-10000 31 26,69
10001-50000 23 51,04
Calisan sayist 50001-100000 8 58,06 ,000
100001-1000000 10 55,60
>1000001 2 18,00
Toplam 80
1-1000 6 28,25
1001-10000 32 24,14
Calisan i¢  denctci 10001-50000 21 49,45
50001-100000 8 65,06 ,000
T 100001-1000000 11 63,27
>1000001 2 21,50
Toplam 80
1-1000 6 21,25
1001-10000 29 27,84
e denctim yapilan 10001-50000 20 41,33
ire 50001-100000 5 56,10 ,005
100001-1000000 7 43,36
>1000001 2 34,75
Toplam 69
1-1000 5 13,30
1001-10000 21 17,19
Ic denetime ayrilan | 10001-50000 8 28,06 003
biitge 50001-100000 4 29,00
100001-1000000 4 33,75
Toplam 42
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Yorumlar;

e Yapilan test sonucu ortaya ¢ikan tabloda calisan sayisina gore, yillik gelirler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir (p <,05). Gruplarin
ortalama siralar1 incelendiginde ¢alisan sayis1 fazla olan firmalarin, yillik gelirlerinin de
fazla oldugu goriilmiistiir.

e (alisan i¢ denetci sayisina gore, yillik gelirler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir (p < ,05). Gruplarin ortalama siralari
incelendiginde i¢ denetimde calisan denet¢i sayis1 fazla olan firmalarin, yillik
gelirlerinin de fazla oldugu goriilmiistiir.

e ¢ denetim yapilan siireye gore, yillik gelirler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihik oldugu soylenebilir (p < ,05). Gruplarin ortalama siralari
incelendiginde i¢ denetime ayrilan siiresi fazla olan firmalarmn, yillik gelirlerinin de
fazla oldugu goriilmiistiir.

e I¢ denetime ayrilan biitgelere gore, yillik gelirler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir (p < ,05). Gruplarin ortalama siralari
incelendiginde yillik geliri fazla olan firmalarin, yillik gelirlerinin de fazla oldugu

gorilmistiir.

Calisan i¢ denetci sayilarina gore gore hipotezler su sekildedir;

Ho: Calisan sayisina gore, calisan i¢ denet¢i sayilart arasinda farklilik

bulunmamaktadir.

Hio: I¢ denetime ayrilan biitceye gore, calisan i¢ denetci sayilar1 arasinda farklilik

bulunmamaktadir.

Hii: I¢ denetim yapilan siireye gore, calisan i¢ denet¢i sayilari arasinda farklilik

bulunmamaktadir.

Hi2:  Yillik gelirlere gore, c¢alisan i¢c denet¢i sayilart arasinda farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo 20.’de calisan sayisi, i¢ denetime ayrilan biit¢e, i¢ denetim yapilan siire ve

yillik gelire gore ¢alisan i¢ denetci sayisinin farklilasip farklilasmadigina bakilmistir.
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Tablo 20. Calisan I¢ Denetgi Sayisina Gore Kruskal-Wallis testi

Calisan i¢  denetgi N Ortalama Anlamlilik
Degisken sayisi degerler derecesi
1-10 21 21,98
11-25 25 39,00
26-50 14 42,11
Calisan sayist 51-100 6 55,33 ,000
101-250 12 64,17
>250 5 71,60
Toplam 83
1-10 17 14,35
11-25 13 19,85
26-50 4 27,00
I¢ denetime ayrilan biitce 51-100 3 33,00 ,000
101-250 4 39,50
>250 2 39,50
Toplam 43
1-10 21 25,95
11-25 22 32,18
26-50 12 36,42
I¢ denetim yapilan siire 51-100 4 55,88 ,000
101-250 8 52,50
>250 5 58,90
Toplam 72
1-10 20 25,98
11-25 24 31,33
26-50 13 41,62
Yillik gelir (milyon) 51-100 8 60,13 ,000
101-250 10 63,40
>250 5 62,50
Toplam 80

Yorumlar;

e (Calisan sayisina gore, calisan i¢ denet¢i sayilari arasinda farklilik oldugu
sOylenebilir (p < ,05). Gruplarin ortalama siralar1 incelendiginde ¢alisan sayisi fazla

olan firmalarin, ¢alisan i¢ denet¢i sayilarinin da fazla oldugu gorilmiistiir.
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e I¢ denetime ayrilan biitgeye gore, calisan i¢ denetci sayilar arasinda farklilik
oldugu sdylenebilir (p < ,05). Gruplarin ortalama siralar1 incelendiginde i¢ denetime
ayrilan biitcesi fazla olan firmalarin, c¢alisan i¢ denet¢i sayist da fazla oldugu
gorilmiistiir.

e ¢ denetim yapilan siireye gore, calisan i¢ denetci sayilari arasinda farklilik
oldugu soylenebilir (p < ,05). Gruplarin ortalama siralart incelendiginde i¢ denetime
ayrilan siiresi fazla olan firmalarin, ¢alisan i¢ denetci sayilarinin da fazla oldugu
gorilmiistr.

o Yillik gelirlere gore, calisan i¢c denetci sayilari arasinda farklilik oldugu
sOylenebilir (p < ,05). Gruplarin ortalama siralar1 incelendiginde yillik geliri fazla olan

firmalarin, ¢alisan i¢ denet¢i sayilarinin da fazla oldugu goriilmiistiir.

I¢ denetim yapilan siireye gore hipotezler su sekildedir;

His: Calisan sayisina gore, i¢ denetim yapilan siireler arasinda farklilik

bulunmamaktadir.

His: I¢ denetime ayrilan biitgeye gore, i¢ denetim yapilan siireler arasinda farklilik

bulunmamaktadir.

His: Yillik gelirlere gore, i¢ denetim yapilan siireler arasinda farklilik

bulunmamaktadir.

Hie: Calisan i¢ denetgi sayisina gore, i¢ denetim yapilan siireler arasinda farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo 21.’de calisan sayisi, i¢ denetime ayrilan biitce, yillik gelir ve calisan i¢
denet¢i sayisina gore i¢ denetim yapilan siirenin farklilagip farklilasmadigina

bakilmistir.
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Tablo 21. i¢ denetim yapilan siireye Gore Kruskal-Wallis testi

Ortalama | Anlamlilik
I¢ denetim yapilan siire ! degerler derecesi
1-10 29 27,55
11-25 19 34,32
Calisan sayisi 26-30 v 9 ,000
51-75 2 64,00
76-100 3 68,50
Toplam 72
1-10 20 17,75
11-25 10 20,10
I¢ denetime ayrilan biitge 26-50 9 27,50 ,096
51-75 s 28,75
Toplam 41
1-10 28 26,36
11-25 17 35,09
o 26-50 19 42,61 007
Yillik gelir (milyon) i 5 3175
76-100 3 55,83
Toplam 69
1-10 29 25,79
11-25 19 36,58
Calisan i¢ denetgi say1st 200 o o0 ,000
51-75 2 63,75
76-100 3 61,00
Toplam 72
Yorumlar;

e (Calisan sayisina gore, i¢ denetim yapilan siireler arasinda farklilik oldugu
sOylenebilir (p < ,05). Gruplarin ortalama siralar1 incelendiginde ¢alisan sayisi fazla

olan firmalarin i¢ denetim yapilan siirelerinin de fazla oldugu gorilmiistiir.
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e I¢ denetime ayrilan biitceye gore, ic denetim yapilan siireler arasinda
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p > ,05).

e Yillik gelirlere gore, i¢ denetim yapilan siireler arasinda farklilik oldugu
sOylenebilir (p < ,05). Gruplarin ortalama siralar1 incelendiginde yillik geliri fazla olan
firmalarin, i¢ denetim yapilan siirelerinin de fazla oldugu goriilmiistiir.

e (Calisan i¢ denetgi sayisina gore, i¢ denetim yapilan siireler arasinda farklilik
oldugu sdylenebilir (p < ,05). Yani firmalarin i¢ denetim yapilan stireleri ile ¢alisan i¢
denet¢i sayis1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Gruplarin ortalama siralart
incelendiginde calisan i¢ denetgi sayisi fazla olan firmalarin, i¢ denetim yapilan

stirelerinin de fazla oldugu goriilmiistiir.

Yapilan c¢alismada sektorler ve iilkeler olmak {tizere iki temel kategori
bulunmaktadir. I¢ denetime iliskin bu degiskenlerin sektdrler iizerinde herhangi bir
farkliliginin olup olmadigr oncelikle ki-kare testleri ile incelenmistir. Sektorel olarak
istatistiksel anlamlilik Tablo 22- Tablo 25 arasinda incelenmisken, Tablo 26-Tablo 28

Ulkelere gore istatistikse bir farklilik olup olmadigini gdstermektedir.
Sektor ve i¢ denetim yapilan siireye iligkin hipotez su sekildedir;

Hi7: Sektor ile i¢ denetim yapilan siire arasinda iliski bulunmamaktadir.

Tablo 22.’de sektor ile i¢ denetim yapilan siire arasindaki iligskiye ait bulgular

gosterilmistir.

Tablo 22. I¢ Denetim Yapilan Siireye Gére Ki Kare Testi

Sektir I¢ denetim yapilan siire
1-10 11-25 26-50 51-75 76-100 Toplam
Bankacilik 0 0 1 0 0 1
Dagitim 1 0 0 0 0 1
E-ticaret 1 0 0 0 0 1
Egitim 0 0 2 0 0 2
Eglence 1 0 0 0 0 1
Elektronik 0 0 1 1 0 2
Enerji 1 2 1 0 0 4
Finansal Hizmetler 4 8 5 1 1 19
Gida hari¢ Tiiketici 1 0 4 0 1 6
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Uriini
Giyim 1 0 0 0 0 1
Global Pazarlama 1 0 0 0 0 1
Hastane 1 0 0 0 0 1
Havacilik 3 0 1 0 0 4
Hikiimet ve Kamu 1 2 0 0 0 3
Internet ve BT

2 0 1 0 0 3
hizmetleri
Kagit 1 0 0 0 0 1
Medya 1 2 0 0 0 3
Metal ve Maden 2 0 1 0 0 3
Paketleme 1 0 0 0 0 1
Saglik ve tarim {irtinler 0 1 0 0 1 2
Teknoloji 1 1 0 0 0 2
Telekomiinikasyon 0 1 0 0 0 1
Tibbi ve eczacilik tirtin 1 1 0 0 0 2
Tiiketici gida iiriinleri 0 0 1 0 0 1
Uretim 2 0 1 0 0 3
Yazilim 1 1 0 0 0 2
Yonetim ve Teknoloji 1 0 0 0 0 1
Toplam 29 19 19 2 3 72
Ki-Kare Deger Df P
Pearson Ki-Kare 87,380 104 ,880
Likelihood Orani 79,777 104 ,963

Tablo 22'de goriildiigli gibi sektor ile i¢ denetim yapilan siire arasindaki iliski
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).
Sektor ve i¢ denet¢i sayisina iliskin hipotez su sekildedir;

Hig: Sektor ile i¢ denetci sayisi arasinda iliski bulunmamaktadir.

Tablo 23.’te sektor ile galisan i¢ denetgi sayisi arasindaki iligkiye ait bulgular

gosterilmistir.
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Tablo 23. Calisan I¢ Denetci Sayisina Gore Ki kare testi

Calisan i¢ denetci sayist

51- 101-
Sektor 1o R B AT 250 201 toptam
(Bos) 0 1 0 0 0 0 1
Bankacilik 0 0 0 1 1 0 2
Dagitim 1 0 0 0 0 0 1
E-ticaret 0 1 0 0 0 0 1
Egitim 0 2 0 0 0 0 2
Eglence 1 0 0 0 0 0 1
Elektronik 0 0 0 2 0 0 2
Enerji 0 2 0 0 3 0 5
Finansal Hizmetler 3 4 3 2 5 5 22
Gaz ve Petrol Uriinleri 0 0 0 0 1 0 1
Gida harig Tiiketici Trti 1 2 3 1 0 0 7
Giyim 1 0 0 0 0 0 1
Global Pazarlama 0 0 1 1 0 0 2
Hastane 0 1 0 0 0 0 1
Havacilik 2 1 1 0 0 0 4
Hiikiimet ve Kamu 1 1 1 0 0 0 3
Internet ve BT hiz. 0 1 2 0 0 0 3
Kagit 1 0 0 0 0 0 1
Medya 2 2 0 0 0 0 4
Metal ve Maden 1 1 0 1 0 0 3
Otomotiv 0 0 0 0 1 0 1
Paketleme 0 1 0 0 0 0 1
Saglik ve tarim trlinler 0 1 0 0 1 0 2
Teknoloji 2 1 0 0 0 0 3
Telekomiinikasyon 0 1 2 0 0 0 3
T1bbi ve eczacilik iiriin 2 0 0 0 0 0 2
Tiiketici gida iiriinleri 0 1 0 0 0 0 1
Uretim 2 1 1 0 0 0 4
Yazilim 1 0 1 0 0 0 2
Yonetim ve Teknoloji 0 1 0 0 0 0 1
Toplam 21 26 15 8 12 5 87
Ki-Kare Deger df P
Pearson Ki-Kare 147,51 145 ,426
Likelihood Orani 130,24 145 ,805
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Sektor ile calisan i¢ denet¢i sayisi arasindaki iligki istatistiksel olarak anlaml

degildir (p>0,05).
Sektor ve i¢ denetime ayrilan biit¢eye iliskin hipotez su sekildedir;

Hio: Sektor ile i¢ denetime ayrilan biitge arasinda iligki bulunmamaktadir.

Tablo 24.’te sektor ile i¢ denetime ayrilan biitce arasindaki iliskiye ait bulgular

gosterilmistir.

Tablo 24. I¢ Denetime Ayrilan Biitgeye Gore Ki kare testi

I¢ denetime ayrilan biitge
1-5 6-10 >15 Toplam

Sektor <| g milyon milyon milyon
Dagitim 1 0 0 0 1
E-ticaret 0 1 0 0 1
Egitim 0 1 0 0 1
Eglence 1 0 0 0 1
Elektronik 0 1 0 0 1
Enerji 0 1 0 2 3
Finansal Hizmetler 1 3 1 5 10
Gida harig Tiiketici Tirii 1 1 1 0 3
Hastane 0 1 0 0 1
Havacilik 0 2 0 0 2
Hiikiimet ve Kamu 0 2 0 0 2
Internet ve BT hizmetleri 0 1 0 0 1
Kagit 0 1 0 0 1
Medya 1 1 1 0 3
Metal ve Maden 0 1 0 1 2
Teknoloji 1 1 0 0 2
Telekomiinikasyon 0 1 0 0 1
Tibbi ve eczacilik iiriin 0 2 0 0 2
Uretim 1 2 0 0 3
Yazilim 0 2 0 0 2
Toplam 7 25 3 8 43
Ki-Kare Deger df P
Pearson Ki-Kare 46,476 57 ,839
Likelihood Orani 45,682 57 ,859
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Sektor ile i¢ denetime ayrilan biitge arasindaki iliski istatistiksel olarak anlaml

degildir (p>0,05).
Firma mensei ve i¢ denetime ayrilan biit¢eye iligkin hipotez su sekildedir;

Hzo: Firmanin kuruldugu iilke ile i¢ denetime ayrilan biitce arasinda iliski

bulunmamaktadir.

Tablo 25.’te firmanin kuruldugu iilke ile i¢ denetime ayrilan biitce arasindaki

iliskiye ait bulgular gosterilmistir.

Tablo 25. i¢ denetime Ayrilan Biitceye Gore Ki kare testi

I¢ denetime ayrilan biitge
Mensei <1 milyon 1-5 milyon 6-10 milyon >15 milyon Toplam
Avustralya 0 1 0 2 3
Brezilya 1 1 0 0 2
Kanada 2 1 0 2 5
Cin 0 1 0 0 1
Fransa 1 3 0 1 5
Almanya 0 1 1 1 3
Hindistan 1 0 0 0 1
Italya 0 2 0 0 2
Meksika 0 1 0 0 1
Singapur 1 0 0 1 2
Hollanda 0 3 0 1 4
Birlesik Krallik 0 1 1 0 2
A.B.D. 1 10 1 0 12
Toplam 7 25 3 8 43
Ki-Kare Deger Df P
Pearson Ki-Kare 42,759 39 313
Likelihood Orani 40,780 39 ,392

Mensei ile i¢ denetime ayrilan biit¢e arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli

degildir (p>0,05).
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Firma mensei ve i¢ denetci sayisina iligskin hipotez su sekildedir;

Hzi: Firmanin kuruldugu iilke ile i¢ denetci sayisi arasinda iliski bulunmamaktadir.

Tablo 26.’da firmanin kuruldugu tlke ile ¢alisan i¢ denet¢i sayis1 arasindaki

iligskiye ait bulgular gosterilmistir.

Tablo 26. Calisan I¢ Denetci Sayisina Gére Ki kare testi

Calisan i¢ denetgi sayisi

51- 101-

Mensei 1-10 11-25 26-50 100 250 >250 Toplam

0 1 0 0 0 0 1
Avustralya 0 3 2 3 0 0 8
Belcika 0 0 1 0 0 0 1
Brezilya 0 2 0 0 0 0 2
Kanada 3 1 0 1 1 1 7
Cin 0 1 1 0 0 0 2
Fransa 4 0 0 0 1 0 5
Almanya 0 0 2 0 2 1 5
Hindistan 1 0 0 1 0 0 2
Italya 1 2 0 0 1 0 4
Japonya 0 0 2 1 0 0 3
Latin Amerika 0 1 0 0 0 0 1
Meksika 0 1 0 1 0 0 2
Singapur 1 1 0 0 2 0 4
Hollanda 1 2 0 1 2 0 6
B.AE. 0 0 1 0 0 0 1
Birlesik Krallik 1 2 1 0 3 3 10
A.B.D. 9 9 5 0 0 23
Toplam 21 26 15 8 12 5 87
Ki-Kare Deger df P
Pearson Ki-Kare 111,525 90 ,062
Likelihood
Orant 114,073 90 ,044
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Mensei ile ¢alisan i¢ denetgi sayisi arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli

degildir (p>0,05).
Firma mensei ve i¢ denetim yapilan stireye iliskin hipotez su sekildedir;

H: Firmanmn kuruldugu {lke ile  i¢ denetim yapilan siire arasinda iliski

bulunmamaktadir.

Tablo 27.’de firmanin kuruldugu iilke ile i¢ denetim yapilan siire arasindaki

iliskiye ait bulgular gosterilmistir.

Tablo 27. i¢ Denetim Yapilan Siireye Gore Ki kare testi

I¢ denetim yapilan siire
Toplam

Mensei 1-10 11-25 26-50 51-75 76-100
Avustralya 1 3 1 0 0 5
Belgika 0 1 0 0 0 1
Brezilya 1 0 1 0 0 2
Kanada 2 2 0 1 0 5
Cin 2 0 0 0 0 2
Fransa 4 1 0 0 0 5
Almanya 0 1 2 0 1 4
Hindistan 1 0 0 0 0 1
Italya 1 1 1 0 0 3
Japonya 0 0 2 0 0 2
Latin Amerika 1 0 0 0 0 1
Meksika 1 0 0 0 0 1
Singapur 0 1 3 0 0 4
Hollanda 0 2 3 1 0 6
B.AE. 1 0 0 0 0 1
Birlesik Krallik 3 3 1 0 1 8
A.B.D. 11 4 5 0 1 21
Toplam 29 19 19 2 3 72
Ki-Kare Deger Df P
Pearson Ki-Kare 61,224 68 ,707
Likelihood Orani 62,234 68 ,674
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Mensei ile i¢ denetim yapilan siire arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli

degildir (p>0,05).

Firmanin hizmet verdigi iilke sayist ve i¢ denetime ayrilan biitgeye iliskin

hipotez su sekildedir;

Ho3: Hizmet verilen iilke sayist ile i¢ denetime ayrilan biitge arasinda iliski

bulunmamaktadir.

Tablo 28.’de firmanin hizmet verdigi lilke sayisi ile i¢ denetime ayrilan biitce

arasindaki iligkiye ait bulgular gosterilmistir.

Tablo 28. I¢ Denetime Ayrilan Biitgeye Gore Ki kare testi

I¢ denetime ayrilan biitce

Hizmet verilen

iilke sayis1 <1 milyon 1-5 milyon 6-10 milyon >15 milyon Toplam
1-20 6 10 0 4 20
21-40 0 3 1 1 5
41-60 1 6 0 0 7
61-80 0 2 0 2 4
81-100 0 0 0 1 1
>100 0 3 2 0 5
Toplam 7 24 3 8 42
Ki-Kare Deger df P
Pearson  Ki-

25,207 15 ,047
Kare
Likelihood

25,606 15 ,042
Orant

Hizmet verilen iilke sayist ile i¢ denetime ayrilan biitce arasindaki iliski

istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).
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SONUC

Gegmisten giiniimiize tiim isletmelerde ya da herhangi bir kurumda meydana
gelen hizli gelisim ve degisimler i¢ denetim adi verilen fonksiyonun kullanimini
yayginlagtirmistir. Tarihsel olarak 1941 yilinda, bu gelisimin daha sistematik yapiya
kavusturulmasi amaciyla kurulan ITA, denetim ve kontroller i¢in belirli donemlerde
tanimlamalar yapmustir. I¢ denetciler en son 2002 yilinda, bazi enstitiilerin yeniden
diizenledigi mesleki uygulamalar yapisi ¢ergevesinde literatiire yeni tanimlar adina katk1

saglamistir.

I¢c denetim fonksiyonun anlami; isletmelerin is gorenleri, yoneticileri ve hatta
yonetim kurulu tiyeleri tarafindan neden olunabilecek hilelerin belirlenmesi ve bunlarin

ortaya ¢ikmasini onleyici onerilerin getirilmesidir.

Ic denetim, isletmelerin hedeflerine ulasmasinda, sistematik, disiplinli bir
yaklagim gelistirerek, operasyon el degerlendirmeyi ve risk yonetimini, kontrol ve

yonetim siirecinin etkinligini arttirmaya yardimci olmaktadir.

Bu calismada oncelikli olarak belirlenen degiskenlerin birbirleri arasindaki
iligkiye bakilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore uluslararasi firmalarin calisan
sayilar ile i¢ denetime ayrilan biitceleri, ¢alisan i¢ denet¢i sayilari, i¢ denetim yapilan
stire ve yillik gelir arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Buna gore uluslararasi
firmalarin c¢alisan sayis1 arttiginda i¢ denetime ayrilan biit¢eleri, ¢alisan i¢ denetgi
sayilari, i¢ denetim yapilan siireleri ve yillik gelirlerinin de arttig1 goriilmiistiir. Calisan
sayist azaldiginda bu degiskenlerde de azalma goriilmektedir. Bunun yani sira
uluslararas1 firmalarin i¢ denetime ayrilan biitceleri ile calisan denetci sayilari, ig
denetim yapilan siireleri, ve yillik gelirleri arasinda da pozitif yonlii bir iliski s6z
konusudur. Firmalarin i¢ denetim ayirdiklar: biitce artis gosterdiginde calisan denetci
sayilari, i¢ denetim yapilan siireleri, ve yillik gelirlerinin de arttig1 sdylenebilir. Ayni
sekilde i¢ denetim i¢in ayrilan biitce azaldiginda belirtilen degiskenlerde de azalma
gorlilecegi soylenebilir. Uluslararasi firmalarin calisan i¢ denet¢i sayisi ile i¢ denetim
yapilan siireleri ve yillik gelirleri arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Buna
gore firmalarin ¢alisan i¢ denet¢i sayist arttiginda i¢ denetim yapilan siire ve yillik gelir
de artmaktadir. I¢c denetci sayis1 azaldiginda ise belirtilen degiskenlerde azalma
goriilmektedir. Son olarak uluslararasi firmalarin i¢ denetim yapilan siireleri ile yillik

gelirleri arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Buna gore uluslararasi firmalarin



yillik gelirleri arttiginda i¢ denetim yapilan siireleri de artmakta, yillik gelirleri
azaldiginda i¢ denetim yapilan siireleri de azalmaktadir. Genel olarak bakildiginda
arastirmada incelenen degiskenlerin yani uluslararasi firmalarin calisan sayisi, i¢
denetime ayrilan biitgeleri, calisan i¢ denetci sayilari, i¢ denetim yapilan siireleri ve
yillik gelirlerinin hepsi birbiriyle pozitif yonlii bir iliski igerisindedir. Belirtilen
degiskenlerden birisi azaldiginda digerleri de azalmaktayken, biri arttifinda digerleri de

artis gostermektedir.

Calismada i¢ denetime ayrilan biitgelerine gore gruplandirilmis olan firmalar
arasinda, ¢alisan sayilari, i¢ denetimde calisan denetci sayilari, i¢ denetim yapilan
siireleri ve yillik gelirleri arasinda bir fark olup olmadiginda bakilmistir. Bulunan
sonuclara gore i¢ denetime ayirdiklari biitge seviyesi fazla olan firmalarin calisan
sayilari, i¢ denetimde calisan denet¢i sayilari, i¢ denetim yapilan siireleri ve yillik

gelirlerinin de fazla oldugu gortilmiistiir.

Uluslararas1 firmalar yillik gelirlerine gore gruplandirildiginda yillik geliri fazla
olan firmalarin ¢alisan sayisi, i¢ denetimde ¢alisan denetci sayisi, i¢c denetim yapilan

stireleri ve i¢ denetim i¢in ayirdiklar biit¢enin de fazla oldugu goriilmiistiir.

Benzer sekilde uluslararasi firmalar calisan 1¢ denet¢i sayilarina gore
gruplandirildiginda ¢alisan i¢ denetgi sayisi fazla olan firmalarin g¢alisan sayisi, ig
denetime ayrilan biitgesi, i¢ denetime ayrilan siiresi ve yillik gelirlerinin de fazla oldugu

sOylenebilir.

Son olarak uluslararast firmalar i¢ denetim yapilan siirelerine gore
gruplandirilmis ve bu gruplar ¢alisan sayisi, i¢ denetim yapilan siireleri, yillik gelirleri
ve calisan i¢ denet¢i sayisina gore karsilastirilmistir. Bulunan sonuglara gore i¢ denetim
yapilan siiresi fazla olan firmalarin ¢alisan sayilarinin, i¢ denetim yapilan stirelerinin,

yillik gelirlerinin ve ¢alisan i¢ denet¢i sayilarinin da fazla oldugu sdylenebilir.

Arastirmada son olarak uluslararasi firmalarin sektorleri, menseileri ve hizmet
verilen iilke sayilarina gore bazi degiskenlerle olan iliskileri incelenmistir. Bulunan
sonuglara gore uluslararasi firmalarin calistiklart sektor ile i¢ denetim yapilan siireleri,
calisan i¢ denetci sayilart ve i¢ denetime ayirdiklart biitge arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Uluslararas1 firmalarin mensei ile i¢ denetime ayrilan biitgeleri, i¢
denetci sayilar1 ve i¢ denetim yapilan siireleri arasinda bir iliski bulunamamistir. Son

olarak uluslararasi firmalarin hizmet verdikleri {ilke sayisinin, i¢ denetime ayirdiklari
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biitge ile arasinda bir iligki tespit edilmistir. Buna gore i¢ denetime ayrilan biit¢enin az
oldugu firmalarin daha az iilkeye hizmet verdikleri goriilmustiir. Bir baska deyisle az
iilkeye hizmet veren uluslararasi firmalarin i¢ denetime ayirdiklar1 biitcenin de az

oldugu sdylenebilir.
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