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AVRUPA BiRLiGi ULKELERIi VE TURKIYE’NIN iNOVASYON
PERFORMANSININ COK KRITERLI KARAR VERME
YONTEMLERIYLE KIYASLANMASI

Mira¢ Alper BUYUKTURK
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Yiiksek Lisans Tezi, Mart 2019
Damisman: Dr.Ogr. Uyesi Burcu ORALHAN

OZET

Kiiresellesen diinyada {ilkelerin, sirketlerin veya diger tim organizasyonlarin
faaliyetlerinin siirdiiriilebilir olmas1 ve gii¢lii bir sekilde ayakta kalmasi i¢in yenilige
hizli adapte olmasit gerekmektedir. Siirdiiriilebilir  ekonomik  gelismelerin
saglanmasinda, toplumlarin refah diizeyinin artirilmasinda ve isletmeler icin rekabet
dinamiginin gelismesinde inovasyon vazgegilmez bir kaynaktir. Inovasyon dogru,
sistematik ve etkin kullanildiginda toplumun, iilkenin veya isletmenin gelismesi

kaginilmazdir.

Bu c¢alismada Avrupa Inovasyon Endeksi hesaplamasinda kullanilan 10 temel
gosterge ¢ok kriterli karar verme metotlar: ile degerlendirilerek, Avrupa Birligi’ne tiye
olan 28 iilke, Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 4 aday iilke ve 6 adet komsu tilkenin
inovasyon performanslari incelenmistir. 2018 yili Avrupa Inovasyon Endeksi Puanlama
tablosundan temin edilen gostergelerin degerleri, ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden TOPSIS, VIKOR ve MOORA metotlartyla kiyaslanarak iilkelerin
inovasyon performans siralamasi yapilmistir. Yontemlerin sonuglari birbirine yakin
olmasima ragmen bazi iilkelerin siralamalarda degisiklikler gosterdigi tespit edilmistir.
Sonuglar incelendiginde Tiirkiye TOPSIS Yontemine goére 31. sirada VIKOR
Yontemine gore 31. Sirada ve MOORA Yontemine gore ise 33. sirada yer almaktadir.
Ulkelerin inovasyon performanslari incelendiginde TOPSIS ve VIKOR Yé&ntemi'ne
gore ilk ii¢ sirada Isvicre, Isvec ve Danimarka yer almaktadir. Son ii¢ sirayr ise
Ukrayna, Romanya ve Makedonya almistir. MOORA Yontemine gére ise Isveg, Isvicre
ve Danimarka ile ilk ii¢ sirada karsilasilirken son {i¢ sirada Romanya, Ukrayna ve
Polonya yer almaktadir. TOPSIS, VIKOR ve MOORA yontemlerine gore birinci ve

ikinci sirada yer degistirmektedirler. Bu ve benzeri calismalarda arastirmacilarin

\



hesaplama zamani, basitlik, matematiksel hesaplama, giivenilirlik, veri yapisi gibi
ozellikleri de goz Onlinde bulundurarak en uygun c¢ok kriterli karar verme yontemini

degerlendirmeleri ve uygulamalar1 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Inovasyon, inovasyon gdstergeleri, ¢ok kriterli karar
verme, TOPSIS, VIKOR, MOORA, Avrupa Birligi
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COMPARISON OF EUROPEAN UNION AND TURKEY’S
INNOVATION PERFORMANCE BY USING MULTI CRITERIA
DECISION MAKING METHODS

Mirac¢ Alper BUYUKTURK

Nuh Naci Yazgan University, Graduate School of Social Sciences
Master of Business Administration, March 2019
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Burcu ORALHAN

ABSTRACT

In the globalizing world; the activites of countries, companies or all other
organizations need to be adoptable to innovation in order to sustainable and to remain
strong. Innovation is a indespensable source for achieving sustainable economic
developments, increasing the welfare of societies and development competitive
dynamics for enterprises. When innovation is used correctly, systematically and

effectively, the development of society, country or business is inevitable.

In this study, 10 basic indicators which is based on European Innovation Index
has been used. 24 member countries of the European Union, 6 neighbour countries and
4 of the candidate countries’ including Turkey innovation indicators and their sub-
criterias performance is calculated and ranked by using multi-criteria decision-making
methods. The performance scores of the indicators obtained from the 2018 European
Innovation Index. The countries’ innovation performances were ranked by using datas
which is obtained from TOPSIS, VIKOR and MOORA multi-criteria decision making
methods. Although the results of the methods were close to each other, it was
determined that some countries differ in the rankings. When the results are examined,
Turkey is seen in 31th place according to results of TOPSIS and VIKOR. Also, seen in
33th place according to MOORA Method. According to TOPSIS and VIKOR method,
the first three countries are Switzerland, Sweden and Denmark. Ukraine, Romania and
Macedonia are last three places. According to MOORA method, Sweden, Switzerland
and Denmark are the top three, while, Romania, Ukraine and Poland are the last three.
According to TOPSIS, VIKOR and MOORA methods, the first and second countries
are displaced among themselves. For similar studies, it is suggested that researches

should evaulate and apply the most appropriate multi-criteria decision making method

vii



considering the characteristics such as calculation time, simplicity, mathematical
caluculation, reliability and data structure.

Keyword: Innovation, innovation indicators, multi criteria decision making,
TOPSIS, VIKOR, MOORA methods, european union
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GIRIS
Giliniimiizde makro capta {ilkelerin ve ekonomilerin, mikro c¢apta isletmelerin ayakta
kalmasini saglayan en dnemli faktdrlerden biri ‘Inovasyon’ kavramidir. Yakin tarihte on yillik
donemlerde degisim gosteren teknolojiler soz konusu iken, artik hizla yayginlasan teknoloji
entegre tretim, satig, pazarlama, yonetim ve istihdam politikalar1 sayesinde son derece
yenilik¢i Uirtin ve hizmetler ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun sonucunda, bu iirlin ve hizmetlerin

insanlarin  hayatlarin1  kolaylastirdigi, ufkunu genislettigi, iilkelere ve sirketlere fayda

maksimizasyonu sagladig1 goriilmektedir.

Siirdiiriilebirlik, yiiksek istihdami orani, diisiik cari agik orani ve ihra¢ fazlast gibi bir
firmanin, bir kurumun veya bir {ilkenin en 6nemli emellerini gerceklestirmesi i¢in yenilikg¢ilik
politikasinin benimsenmesi gerekmektedir. Yeniliklere ayak uyduramayan sistemlerin,
organizasyonlarin entropiye daha kisa siirede maruz kalmasi yadsinamaz bir gergektir.
Kisacasi inovasyonun yine mikro perspektifte isletmeler ve organizasyonlarin, makro ¢apta
iilkelerin refah seviyesini ylikseltmek, kiiresel rekabette ayakta kalmalarini saglayan bir faktor

oldugunu, 6nemle vurgulamak gerekir.

Tabi bu faktériin etkilerini 6lgmek icin diinya iizerinde belirli kurum ve kuruluslar
cesitli endeksler hesaplamaktadir. Bu endekslerin sonucunda ortaya ¢ikan veriler 1s18inda
iilkelerin inovasyon performanslar1 kiyaslanmaktadir. Ote yandan, aym sekilde mikro capta
belirli aragtirma sirketleri veyahut akademisyenler tarafindan sektorel ve firmasal bazda bazi

endeksler olusturulmaktadir.

1990’Ih yillarda Tiirkiye’de yeni yeni kullanilmaya baslanan inovasyon kavrami,
ozellikle son 10 yillik donemde kiiresel rekabette s6z sahibi olmak i¢in 6nemle iizerinde
durulmaya baglanmistir. Fakat heniiz, baz1 degiskenlerin ve altyapisal sorunlardan kaynakli

olarak istenilen randiman alinamamustir.

Bu calismada Avrupa Birligi tlkeleri ve Tirkiye’nin inovasyon performansinin gok
kriterli karar verme ydntemleriyle kiyaslanmasi amaglanmustir. Bu amagla Avrupa Inovasyon
Endeksi degerleri temel alinarak TOPSIS, VIKOR ve MOORA c¢ok kriterli karar verme
yontemleri ile birlikte bahsi gecen iilkelerin inovasyon performanslart kiyaslanmistir.
TOPSIS, VIKOR ve MOORA yonteminden elde edilen skorlara gbre en iyi performansa
sahip ilk li¢ ve son {i¢ siradaki iilkelerin belirlenmesi hedeflenmistir. Bununla birlikte
Tiirkiye’nin bu iilkeler arasindaki yerinin belirlenmeside aragtirmanin diger bir amacini

olusturmaktadir.



Calismada, Avrupa Birligi iilkeleri ve Tirkiye’nin inovasyon performanslarini ¢ok
kriterli karar verme metodlar1 kullanilarak hesaplanmaya c¢alisilmistir. Bu hesaplamalar
yapilirken EIU’nin 2010 yilindan itibaren inovasyon Olgiim kriterlerinin temeli olan Oslo
Kilavuzu 1s1ginda hazirlamis oldugu, Avrupa Inovasyon Endeksi’nin, 2018 yilindaki

kitapcigindaki degiskenlerin tamami kullanilarak hesaplama yapilmistir.

Cok Kriterli Karar Verme metotlarin literatiirdeki diger kullanimlarindan farkl
olarak iilkelerin inovasyon performansinin ol¢limii ve degerlendirilmesinde kullanimi, ek
olarak, bunun endekste yer alan biitiin degiskenlerin kullanilarak yapilmasi, ¢alismanin temel

sablonunu olusturmaktadir.

Arastirma dort boliimden olusmaktadir. Ik boliimde inovasyon kavramu, siireci,
tarihsel gelisimi ile ilgili farkli yaklasimlar ve inovasyon cesitleri ele alinmistir. Ikinci
boliimde, arastirma konusu ve metoduyla ilgili literatiir incelenmekte ve inovasyon
performans Ol¢iimii ile ilgili yapilan ¢aligmalardan kisaca bahsedilmistir. Tabi bu ¢alismalarda
kullanilan yontemler ve degiskenler de irdelenmis olup, arastirmada daha saglikli bir

kiyaslama yapilmaya calisilmistir.

Uciincii  boliimde, arastirmada kullanilacak olan Cok Kriterli Karar Verme
yontemlerinden bahsedilmistir. Cok kriterli karar verme metodlarinin kavramsal c¢evgevesi
sunularak, tiirleri, uygulama alanlari, avantajlari, dezavantajlari, analiz sonuglarinin
yorumlanmasi konulari irdelenmistir. Caligmada uygulamasi yapilacak olan TOPSIS, VIKOR
ve MOORA yontemlerinin metodolojileri adim adim paylasilmigtir. Yine bu bdoliimde,
caligmanin amacima uygun olarak belirlenen Cok Kriterli Karar Verme metotlarindan
TOPSIS, VIKOR ve MOORA uygulamalarinin, iilkelerin belirlenen her bir inovasyon
parametresi iizerinde uygulamasi yapilmistir. Buna ek olarak, bu metotlarin kisa bir
kiyaslamasi yapilarak elde edilen sonuglarin gergek hayat degerlerine uyumunu gosterilmistir.
Bu sayede, kiyaslama yapilan AB iilkeleri, aday ve komsu iilkelerin inovasyon

performanslarini net olarak sunulmustur.

Son boliimde ise, yapilacak olan uygulamalar neticesinde ortaya ¢ikacak veriler
yorumlanarak, degerlendirilmistir. Her bir metodun sonucu paylasilarak yontemler sonucunda
tilkelerin inovasyon performanslart kiyaslanmis ve Tiirkiye’nin de inovasyon performansinin
siralamasinda hangi seviyede oldugu ve hangi performans kriterlerinde geride kaldigim
belirlenerek, bu konuda yapilacak olan arastirmalara bir referans olmasi agisindan sonuglar

detayl bir sekilde paylagilmistir.



1. BOLUM

INOVASYON KAVRAMI

1.1. inovasyonun Tanimi, Dogusu ve Tarihsel Gelisimi

Yenilik yeni bir olgu degildir. Muhtemelen, insanlik kadar eskidir. insanmn
dogasinda yeni ve daha iyi seyler yapmanin yollarin1 bulmak ve pratikte yapmak vardir.
Gegmiste bunun 6rnekleri ugaklarla, otomobillerle, telekomiinikasyonla ya da daha uzak
gecmiste ates, tekerlek, alfabe ve tarim ibi insan tiiriiniin dogasindan ortaya ¢ikan

yenilikler olarak gortilmiistiir.

“Inovasyon” kelimesi medya ve is hayatinda ise genis ve tutarsizca
kullanilmaktadir. Kelimenin Latin kokenine baktigimiz zaman “IN-NOVA-TION” harfi
harfine “IN A NEW WAY” yani yeni bir yol anlamina gelmektedir. Inovasyon, ayrica
yeni konseptleri ve bilgiyi yeni iriinlere, hizmetlere ve yeni miisterilere ulastiran

stireclere, basarili bir sekilde doniistiirebilen olarak tanimlanabilmektedir.

Inovasyon, tam olarak karsilik gelen tanimi olmasa bile, hic iiretilmemis bir
iriinii baska bir siirim olarak tiretmek olarak tanimlanabilmektedir. Latince’de
“yenilenme” anlamina gelen “innovare” kelimesinden tiiretilmistir (Narayanan, 2001,

s.67). Aynm sekilde “inovasyon”, “geleneksel olandan farkli olan yeni bir seyin ortaya

¢ikmas1” anlamina da gelmektedir (Bort, 2012, s. 45).

Inovasyon kavrami Tiirk¢e’de yenilik, yenileme ve yenilik¢ilik anlamima
gelmektedir. Inovasyon ile ilgili bu tanimlarm Shumpeter’in klasik olan inovasyon
tanim iizerine kuruldugu goriilmektedir. Inovasyon baska bir tanima gore; yeni ve
gelistirilmis olan iiriin ve siireglerin yeni organizasyonel yapilar ile var olan teknolojinin
yeni alanlarda kullanilmasinin saglanmasi ve yeni pazarlarin kesfedilmesi olarak
tanimlandigr goriilmektedir. Yeni bir fikir ya da icadin ticari bir faaliyetle

somutlastirilmasi inovasyon olarak tanimlanmaktadir (Nafgizer, 2006, s. 393).

Inovasyon OECD tarafindan hazirlanmis olan Oslo El Kitab1 incelendiginde;
isletme icgerisinde, isletme organizasyonlarinda ya da dis iliskiler igerisinde
§ ¢ § g Yy y $ S ¢

gerceklestirilen yenilik, ya da 6nemli derecede iyilestirilmis olan bir {iriin/hizmet ya da



stire¢, yeni bir pazarlama yontemi veya orgiitsel yontemin gerceklestirilmesi olarak

adlandirilmaktadir (OECD Eurostat, 2006, s. 50).

Inovasyon; siirec ve yeniligi temel almaktadir. OECD (Organisation for
Economic Co-operation and Development (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, ya
da lIktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilat1) ve AB literatiirii incelendiginde inovasyon
stire¢ olarak tanimlanmigtir. Buna gore inovasyon; bir fikrin pazarlanabilir {iriin veya
hizmete, ya da gelistirilmis bir iiretim ya da dagitim yontemine veya toplumsal hizmet
yontemine doniistiiriilmesi olarak adlandirilmistir. Inovasyondaki doniisiim siireci
sonucunda; ortaya konan pazarlanabilir, yeni ya da gelistirilmis {irlin, yontem veya
hizmet olarak adlandiriimaktadir (TUSIAD, 2003, s. 23).

Inovasyon; degismek, yenilenmek ve daha yaratict ve iyi iiriinler, hizmetler
ortaya c¢ikarmak, daha 6nce denenmemisi denemek anlamina da gelmektedir. Ayrica,
gelistirilmis veya yeni irilinler, stratejiler, siiregler veya hizmet iireten fikirler
gelistirerek, uygulayarak ve iireterek sosyal ve ekonomik degerin bilgiden elde edildigi

bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.

Inovasyon kendi basina ayri bir etkinlik olarak goriilmemektedir. Inovasyon
icerisinde bilim ve teknoloji etkinliginin siiregleri bulunmaktadir. Bu siireglerden
beklenen ise bilim ve teknoloji etkinligi igerisinde bir fikrin kuram, eylem ve sonug
bakimindan yarara doniismesi ve bu yararin pazarlanabilir, somut bir ¢ikt ile birlikte
olmasi ¢ok biiyiik 5nem tagimaktadir. Inovasyonu, basit anlamiyla bir yenileme olarak
tanimlamak yanlis olur. Inovasyon; yenilik yapilmus iiriinleri de icerisinde alan ve
pazarlanabilme niteligini icerisinde barindiran bir silire¢ olarak adlandirilmaktadir.
Ulkelerin birinci 6nceligi kendi inovasyon stratejilerini ortaya koymak ve belirlemek
olarak goriilmektedir. Uluslarin inovasyon stratejilerini ortaya koymalari zor ve zorunlu
bir siire¢ olarak goriilmektedir. Inovasyon siireci icerisinde yer alan parcalar su sekilde
belirtilmektedir. Bunlar; beyin giicii, {iniversite, iktidar, planlama, sanayi, teknoloji,
endiistri ve piyasa olarak siralanmaktadir. Bir iilke igerisinde inovasyonun kabul
edilebilmesi i¢in o iilkede yasayan herkes tarafindan inovasyonun benimsenmesi ve

desteklenmesinin saglanmasi gerekmektedir (Yamag, 2001, s. 6).

Inovasyonun biiyiik olmasi biiyiik bir etki yaratacagi anlamma gelmemektedir.

Mevcut iriinler igerisinde, hizmetler ya da siiregclerde tamamlanmay1 bekleyen kii¢iik



parcalar icerisinde biiyiik inovasyonlar gerceklestirilebilmektedir. Ornek vermek
gerekirse; Sony’nin liretmis oldugu kiiciiltiilmiis kulakli kasetcalar inovasyona ornektir.
Sony bu kiiciik inovasyona ornek olarak goriilmektedir. Sony bu kii¢iik inovasyondan
biiyiik meblaglar kazanmistir. Inovasyon igin bir firsat arayan isletmenin bazi sorulara

cevap vermesi gerekmektedir. Bunlar;
-Hali hazirda bulunanin degerini daha fazla nasil arttirabiliriz?

-Inovasyon igin nasil bir eylem plan1 belirlersek ekonomik olarak bize olumlu

yonde geri doniisii olur?

-Inovasyonla tiim kaynaklarimizin kapasitesinde ne tiir bir degisiklik

artmaktadir?

Isletmeler igerisinde basarili bir inovasyonun gerceklesebilmesi igin farkli

diisiince ve farkli bir sekilde islemin gergeklestirilmesi saglanmalidir.

Tiirkiye’de 2000 yilinin ortalarindan itibaren inovasyon kavrami kullanilmaya
baslanilmistir. Diinyada ise inovasyon kavrami 1900°li yillarin basindan itibaren
gelismis iilkelerde kullanilmis ve yogun bir sekilde de kullaniminda artis meydana

gelmistir.

1960’11 yillarda Tiirkiye’de ekonomide planli donem igerisinde 6zellikle bilisim
ve teknoloji politikalart {izerine stratejiler yiiriitiilmiistiir. Bu donemden sonra 6zellikle
bilim ve teknoloji uygulamalari ¢er¢evesinde iki tip dokiiman biiyiik 6nem kazanmustir.

Bunlar;
-Turk Bilim Politikas1 1983-2003,
-Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikas1 1993-2003.

Bu politikalar TUBITAK koordinasyonuyla birlestirilmis, kamu, 6zel kuruluslar,
tiniversite ve sivil toplum kuruluslar1 ile birlikte es giidiimle ilerleme katedilerek
VIZYON 2023 Projesi olusturulmustur. Bu proje Teknoloji Ongérii Projesi olarak

adlandirilmaktadir.

VIZYON 2023 Projesi sonucunda elde edinilecek bulgular ve kazanmimlar su

sekilde siralanmaktadir. Bunlar;



-Tiirkiye i¢in stratejik teknolojiler ile 6ncelikli Ar-Ge alanlarinin belirlenmesinin

saglanmasi,
-Bilisim ve Teknolojinin iilke giindemine girmesinin saglanmasi,
-Farkindaligin arttirilmasi,
-Bu siirece genis ve etkin bir katilimin saglanmas1 (TUBITAK, 2005, s. 45).

Diinyada bazi iilkeler inovatif iilkeler olarak siralanmaktadir. Bu filkeler
Ingiltere, ABD ve Giiney Kore olarak belirlenmistir. Bu iilkelerde dzellikle endiistriyel
teknolojik inovasyonlarda yiiksek ekonomik yararlar sagladig: belirlenmistir. Ozellikle
19. yiizy1l igerisinde inovasyon siireci igerisinde yasanan gelismeler endiistri devriminin
olusmasina neden olmustur. Inovasyonda 19. yiizyil icerisinde yasanan gelismeler ile
birlikte ekonomik biiyiime ve teknolojik gelisme arasinda biiyiik bir iliski olugmaktadir.

Bunun incelenmesi {izerine literatiirde ¢ok az ¢alisma yapildigi goriilmektedir.
1.2. Literatiirde Inovasyon Kavram

Inovasyon denince akla gelmesi gereken ilk kisilerden yenilik iktisad: teorisyeni
Joseph Shumpeter’in en Onemli teorilerinden biri olan yenilik teorisine gore;
yenilik¢inin rolii bulus sahibininkinden oldukga farkli olabilmektedir. Ornegin; ticari
alanda bir bulusu inovasyona cevirmek i¢in iiretim bilgisi, pazar bilgisi, 1yi isleyen
dagitim sistemi, yeterli mali kaynak gibi birkag bilgiye gereksinim duyulabilir. Kisacasi,

inovasyonun kaynag bilgidir.

1939 yilinda Schumpeter yeni {irlinlerin ekonomik biiyiime lizerindeki 6nemini
incelemistir. Schumpeter’in yapmis oldugu bu calismada yeni iriinlere dayali olan
rekabetin var olan {irlinlerin fiyatlar1 iizerindeki sira dis1 degisikliklerden de 6nemli
oldugu tespit edilmistir. Ulkelerde yeni yazilimlar ya da yeni kimyasallar, ilaglarin
gelistirilmesinin ekonomik biiyiimeye biiyiik etkisi oldugu goriilmektedir. Bunun
yaninda telefon ve otomobil gibi iiriinlerin fiyatlarinda meydana gelebilecek indirimler

sonucunda elde edilecek biiyiimenin daha fazla olacagi tespit edilmektedir.

18. ve 19. yiizy1l igerisinde ekonominin g¢ekici giicii olarak teknolojik degisim ve

sermaye birikimi goriilmektedir. Ulkelerde biiyiime verimlilik artis1 ve bunun yaninda



niifus artisi ile saglandig1 gecmiste sdylenmektedir. Giiniimiizde yasanan gelismeler ise

niifus artisinin verimliligi arttirmadigini géstermektedir.

1930’lu yillarda Shumpeter’in yapmis oldugu calismada ekonomik gelisme,
kaynaklarin ve yeni teknolojilerin girisimciler eliyle gelistirilerek, yayiminin saglandigi
goriilmektedir. Shumpeter bu anlamda modern biiyiime teorisinin bir kurucusu olarak

gorilmistir.

Ekonomistler lkinci Diinya Savasi’ndan sonra inovasyon iizerine yapmis
olduklar1 calismalar1 arttirmislardir. Ikinci Diinya Savasi Donemi’nde 6zellikle
inovasyon etkisinin endiistriyel Ar-Ge calismalar1 iizerine oldugu belirtilmektedir.
Ikinci Diinya Savasi Dénemi’nde yapilan askeri arastirmalar ve buna iliskin olarak
yapilan Ar-Ge calismalar1 ile en biiylik teknolojik gelisme ve inovasyonlarin arttigi
goriilmektedir. Bu donemde yasanan inovasyon; radar, roket, havacilik ve yeni silahlar
vb. materyaller iizerinde yasanmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya ve
Japonya’nin ekonomisi incelenmistir. Inceleme sonucunda bu iki iilkede de askeri
harcamalar ve bunun yaninda ekonomik biiyiime iliskisi arasinda dogrudan bir iligki

olmadigi, karmasik bir yap1 oldugu belirlenmistir.

Klasik iktisat, teknolojik degisim ve yenilik konusunda ozellikle 1776-1873
yillar1 arasindaki iktisadi doktrinde 6nemli goriislerin bulundugu belirlenmistir. Klasik
iktisat¢ilar arasinda yer alan Smith ‘Uluslarin Zenginligi’ adli bir kitap yazmistir. Bu
kitabin ilk boliimiinde ise ozellikle yenilik ve buluslara yol acan nitelikler olarak

makinelerin iyilestirilmesi ve is boliimii tizerinde durmustur.

Yenilik Smith’e gore verimlilik artisinin en 6nemli nedeni olarak goriilmektedir.
Smith’e goére makinelerde yasanan gelismelerin bu makineleri kullananlarin icadi
olmadig1, makineleri gelistiren bireylerin hiinerlerinin eseri oldugu ve bu bireylerinde

bu isi kendilerine meslek edindigini agiklamaktadir.

Yenilik iktisadi incelendiginde neoklasik tliretim iktisadinin bir uzantist olarak
neoklasik yaklasim goriilmektedir. 1980’11 yillar igerisinde neoklasik iktisadin piyasaya
hakim oldugu belirlenmistir. Neoklasik iktisadin teknoloji ve yenilik konusunda yetersiz

oldugu belirlenmis ve bunun yerini evrimei iktisadin aldig1 ortaya ¢ikarilmistir.



Neoklasik yaklagim icerisinde igletmelerin kaynak ve teknolojik yeteneklerinin
birer veri oldugu belirtilmektedir. Bu siire¢ igerisinde kaynak tahsis siirecinde sunlar

incelenmektedir:
-Isletmelerin yeni teknolojileri nasil gelistirdigi,
-Teknolojik yeniliklere nasil uyum saglandigi (Taymaz, 2001, s. 12).

Neoklasikler igerisinde teknolojik ilerleme ii¢ sekilde ilerlemektedir. Bunlar;
bulus, yenilik ve yayilma olarak belirlenmistir. Teknolojik ilerleme icattan yenilige

dogru ilerlemektedir. Bu sekilde teknolojide yayilma meydana gelmektedir.

Teknolojik yenilik stireci igerisinde belirsizlik biiylik 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle evrimci yaklagim igerisinde, analiz birimi, neoklasik yaklagimin temsili
isletmesinin tam aksi sekilde farkli teknolojiler, yetenekler, orgiitlenme yapilar1 ve

davranis kurallar1 olan isletmelerdir (Taymaz, 2001, s. 12).

Inovasyon ile ilgili en genel tanim uluslararasi diizeyde kabul géren kaynaklarin
basinda gorilen OECD ile Eurostat’in birlikte yayinlamis oldugu Oslo Manual
Kilavuzu (2005)’de yapilmis olan tanima gore “yeni veya onemli dlgiide gelistirilmis
irlin veya siirecin, yeni pazarlama yonteminin veya yeni orgiitsel yontemin isletme ici
uygulamalarinda, is yeri organizasyonunda veya dis iliskilerinde uygulanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Uriin veya siireg ile ilgili yeni pazarlama ya da orgiitsel degisimi de

inovasyon kavramu igerisinde yer almaktadir.
1.3. inovasyonun Giiniimiizdeki Yeri ve Onemi

Inovasyonun detayli bir sekilde incelendiginde, bunun isletme ve ekonomik
bliylimenin kaynagi oldugu sonucuna varilmistir. Buradaki yeni yaklagim igerisinde
isletmenin icerisindeki organizasyon ve teknik is bolimi ile gerceklesmis olan

teknolojik 6grenme ve yenilenmenin esas alindigi, tespit edilmistir.

Inovasyon, giiniimiiz rekabet ortaminda hayati bir éneme sahiptir. Isletmeler
rekabet avantaji elde edebilmek icin hem rakiplerinden daha hizli bir bicimde yeni
teknolojiler gelistirmek, hem de inovasyon siireglerini siirdiiriilebilir hale getirmek

zorundadirlar. Bir {ilke kendi inovatif caligmalar yiirlitemezse, bu durum beraberinde o



tilkenin bircok iirlin i¢in yurtdisina ¢ikmasini gerektirir ve cari biitge agig1 oraninda artis

olmasina sebep olmaktadir (Kaynak, Altuntas ve Dereli, 2017, ss. 32-33).

KOBI’lerin bulunduklar1 pazarda kendinden biiyiik firmalarla rekabet etmesi
icin siirekli yeni driinler ve hizmetler ortaya koymasi gerektigi goz Onilinde

bulundurulursa, inovasyonun énemi daha iyi kavranacaktir (Oriicii vd., 2011, ss. 58-59).

Ayni durum fiilkeler i¢inde gecerli olup, konuyu bu bazda ele alacak olursak,
ilkelerin diger iilkelerle ayni1 pazarda rekabet giiciine sahip olmasi i¢in yeniligin giiciine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Yeni tiriin, hizmet ve teknolojiler iireten isletmeler gibi tilkelerin

de ekonomik biiyiimesi ve kalkinma hizindaki ivmelenme giderek artacaktir.

Inovasyonun, iilke ekonomisine katkisi, iilke sinirlar igerisinde iiretilen bilginin
ticarilestirilmesi neticesinde katma deger saglamaktir (Isik ve Keskin, 2013, ss. 42-43).
Bunlarin yaninda yasam kalitesinin artmasi, ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilir hale
getirilmesi, verimliligin ve istthdamin artmas1 gibi katkilart da bulunmaktadir (Isik ve
Keskin, 2013, s. 44). Ayrica, iilke ve topluma ait kaynaklarin {irtine donistiiriilmesi
yoluyla ekonomik deger haline getirilmesi de yine inovasyonun sonuglarindan biridir.
Bununla beraber, inovasyon yoluyla isletmelerin verimliligi ve karliligi arttigindan,
topyekiin olarak {ilke ekonomisi kiiresel diizeyde rekabet avantaji elde etmektedir.
Bunun sebebi ise isletmelerin bu yenilikleri ¢evresine ve bdylece tiim ekonomiye bir

¢esit dinamizm kazandirmasidir (Mercan ve Gomleksiz, 2013).

Ayrica, bolgesel kalkinma ve gelismislik, bolgelerin inovasyon aktiviteleri ile
dogrudan iliskilidir. Avrupa Birligi iilkelerinin, ABD, Kanada, Ingiltere, Japonya,
Giiney Kore gibi gelismis iilkelere bakildigi zaman bu net bir sekilde goriilmektedir.

Inovasyon, yeni fikirlerin {iriinlere ve siireclere ya da toplumsal ve firma
faaliyetlerinin katma deger olusturacak diger yonlerine uygulanmasi olarak da
tanimlanabilmektedir. Arastirmanin, kiyaslama tarafini olusturan AB acisindan
bakildig1 zaman da, inovasyonun dnemi Avrupa Birligi iilkelerinin yakin gelecekte lider
pozisyonda olmak istemesi ve finansal krizlerden kaginmak istemelerinden, daha fazla

Onem arz etmektedir.

Bu ylizden Avrupa Birligi'ne iiye olan {ilkelerin kendi arasinda yaptigi

inovasyon performansi karsilagtirmalar1 6nemli bir arastirma konusudur. Bu ¢aligmanin



sonucunda, elbette ortaya c¢ikan veriler 1s1ginda Tirkiye’nin de bu konuda gerekli

mantikli hamlelerini yapmasini saglamaktir.

Ozellikle Avrupa Birligi'ne adaylik siirecinde, inovasyon potansiyeli yiiksek
olan bir adaya oncelik verilmesi gerekmektedir. Inovasyon potansiyelinin yiiksek
olmasi demek; o iilkenin gelecekte basarili inovasyon aktiviteleri yonetmesi ve ileri

teknoloji tiretmesi demektir.

1.4. inovasyon, Icat ve Gelisme Arasindaki Farklar ve Inovasyon Siireci

Inovasyon giiniimiizde icat ve gelisme kavramlariyla da sk sik
karistirilmaktadir. inovasyon ve icat arasinda ciddi bir fark s6z konusudur. Icat, yeni bir
{iriin veya siirecin ilk olusum fikri olarak goriilmektedir. Inovasyon ise bu fikrin ilk
ticarilesme deneyimi yani girisim olarak tanimlanmaktadir. Bazen inovasyon ve icat
birbiriyle yakindan iligskili olup, icadin inovasyona doéniismesi uzun yillar

sturebilmektedir.

Bulus ile yenilik kavramlar1 birbirine benzer fakat birbirinden tamamen ayri
kavramlardir. Roger (1995)’a gore, “Bulus”, yeni bir iirlin veya siire¢ i¢in bir fikrin
ortaya ¢ikisidir; fakat “yenilik”, bunu uygulamaya ge¢irme girisimidir. Sadece ikisi

arasinda ciddi bir zaman gecikmesi vardir (Fagerberg, 2004, ss. 2-7).

Inovasyonla icat arasindaki farki daha iyi ayirt etmemiz igin bir diger dnemli
husus ise, icatin daha kesfedilmeyen bir {irlin veya hizmeti insanliga sunmasi iken;
inovasyonda ise mevcuttaki bir {iriin ve bir hizmeti 6nemli degisikliklerle daha optimal

bir hale getirmesidir.

Icat daha once hi¢ kesfedilmeyen bir fikri ya da iiriinii ortaya koymak olarak
ifade edilirken, inovasyon mevcuttaki triinii ya da hizmeti farklilastirmak veya yeni

bilgilerle yeni iiriin ve hizmetler ortaya ¢ikarmaktir (Giiler ve Kanber, 2011, ss. 62-65).

Kisaca, inovasyon ve icat arasinda ayrimlar ¢ok fazladir. Daha cok birlikte
anilirken aslinda "bulus (icat)" ve "yenilik" ayni sey degildir. Aralarinda ayrimlar vardir

ve bu ayrimlar 6nemlidir.

Icat ile yenilik arasinda su sekilde farklilik olusturulabilmektedir. Bulus (icat)

havuz icerisine atilan bir ¢akil olarak degerlendirilirse, yenilik c¢akillarin neden oldugu
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dalgalanma etkisi olarak tanimlanmaktadir. icat eden ¢akil atmaya mecburdur. Digeri
ise bu dalgaciklarin sonunda dalga haline gelecegini anlayan, inovasyonu yapan

girisimci olarak tanimlanmaktadir.

Girisimciler su kenarinda durmazlar. Olgunlasmadan 6nce dalgalanmalari
izleyip bir sonraki biiyiikk dalgayr bulurlar. Bu, her girisimci i¢in yenilik¢i dogay1

harekete geciren "bir sonraki biiylik dalganin" dngoriilmesi ve siiriilmesi eylemidir.

Yenilik, tanim geregi katma deger saglar ve siireci ve/veya ¢iktiy1 iyilestiren
basarili bir yenilik¢i ¢oziim olmasi muhtemeldir. Ancak, yenilik¢ilik ve iyilestirme,
genellikle "inovasyon ve iyilestirme programimizda" veya "siirekli iyilestirme ve

yenilik ekibi" nde oldugu gibi birlikte adlandirilmaktadir.

Tim iyilestirmeler ve gelistirmeler yenilik degildir. Yenilik ve iyilestirme
arasindaki iligkiyi gosteren bu durum Sekil 1.’de verilmistir (ASQ Quality Press, 2013,
ss. 3-5).

Sekil 1. inovasyon

Innovations Improvements

Innovation (1), improvement (3), or both (2)?

Etkili bir inovasyonun gerceklesmesi i¢in nasil bir siire¢ izlenecegine dair su
sekilde bir plan olusturulmustur. Literatiir caligmalar1 ve makaleler incelenerek ortak bir
sekilde ele alman adimlarin birlesimi yapilmis ve genel bir kaniya gore hareket
edilmistir. Bes adimdan olusan bu inovasyonu gerceklestirme siireci; organizasyonlarda,
isletmelerde, iiretim ve hizmet sektoriinde, her alan igerisinde uygulanabilir ve
sirdiiriilebilir bir siire¢ oOlarak tanimlanmaktadir. Sekil 2.’de inovasyon siireci

verilmistir.
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Sekil 2. Inovasyon Siireci

Fikir Uretme Savunma Deneme Fikrin Fikrin

ve Fikrin ve veya Ticariles Yayilma ve

Yayginlasmast Tarama Deneyim mesi Uygulamasi
» leme > >

“Innovation: Management, Policy&Practice” adl1 calismada bes adim su sekilde

acgiklanmaktadir. Bu adimlar;
-Fikir iiretmek ve yayginlastirmak,
-Savunma ve tarama agamasi,
-Denemeler/Deneyimleme asamast,
-Ticarilestirme asamasi,
-Yayilma ve uygulama asamasidir.
1.4.1. Fikir Uretmek ve Yayginlastirmak

Yeni fikirler, fikir liretmeye ¢alisirken olusturulmaktadir. Fikrin yayginlagsmasi
ise o fikrin farkli fiziksel ve mantiksal bir ortamdan baska ortamlara tasinmasi ile

meydana gelmektedir.

Yeni bir fikir olusturma ilhami, var olan bir fikri bir gelistirme olarak ya da
kendiliginden ortaya c¢ikabilmektedir. Atlantic adli dergide ¢ikan bir makalede, Apple’in
1000 sarki kapasiteli harika Ipod’unu piyasaya ¢ikarmadan 6nce MP3 Player’lar ii¢ yil
kadar siire ile piyasada bu lriiniin hareketlerini beklemis ve gérmiistiir. Bu durumun
aksine Isko¢ Bant’larmin icadi yeni bir marka fikri olarak goriilmektedir. Bunun
hikdyesini anlatan kolejden atilan ve 3M firmasina giren Richard Drew, 0 zamanlar
araba boyasina zarar vermeyen banta ihtiya¢ oldugunu gormiistiir. Bunun i¢in de

bulusunu tamamlamak adina engelleri asmasi1 gerekiyordu.

Drew’in ¢alisma ahlakinin bir sonucu olarak artik 3M firmasi, ¢alisanlarina
mesai siirelerinin ylizde on besi slire kadar yeni fikirler diisiinmeleri i¢in zaman
vermeye baglamistir. Diger organizasyonlar da bu modeli takip etmeye baglamistir ve

zamanla giiclii organizasyonlar ¢alisanlarina yeni fikirler getirmeleri i¢in zaman ve
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ayirmaya baslamislardir. Bunu yaparken yine “Innovation: Management, Policy &
Practice” adli ¢alismaya gore yoneticilerin ¢ok asirtya kagmamasi ve yerinde dogru
hamleler yaparak, calisanlarin normal is akisini bozmamasi ve yavaslatmamasi da

gerekmektedir.
1.4.2. Savunma ve Tarama Asamasi

Biitiin fikirler yorumlamaya deger olamayabilmektedir. Bu yiizden, savunma ve
tarama asamasi bir fikrin potansiyelinin, kazanimlarinin ve sorunlarinin
degerlendirilmesi ve Olgiilmesinde yardimci olabilmektedir. Buradan bakildigi zaman,

fikirle ilgili bir karar vermek gelecegin fikrine sebep olabilmektedir.

Savunma ve tarama isbirligi siirecinin en biiyiikk avantajlarindan biri
tyilestirmedir. Eger fikrin potansiyeli varsa lizerinde yapilacak olan tartismalar ve
goriisler onu daha iyilestirmektedir. “Innovation: Management, Policy & Practice”
calismasinda bu asamada st yonetimin fikri ele alma yontemlerinin, fikri ortaya atanin

yeteneklerinin bunu gerceklestirme kapasitesinin de dnemli oldugu vurgulanmaktadir.

Firmalar ve organizasyonlar, gili¢lii bir kiiltiir insa etmek ve bu asama i¢in birkag
pratik uygulama yapmaya c¢alismaktadirlar. Bunlari ger¢eklestirmek igin ise firmalar ilk
olarak, calisanlarina gelirin bir kismin1 herhangi bir geri bildirim almak i¢in gbzden
¢ikarmalidir. ikincisi, organizasyonlarin fikirlerin degerlendirilmesiyle ilgili zorluklari
anlamasi1 gerekmektedir. Son olarak, organizasyonlarin bunu yaparken seffaf bir

degerlendirme ve tarama protokolii insa etmeye ihtiyaci vardir.
1.4.3. Denemeler/Deneyimleme Asamasi

Denemeler asamasinda bir fikir, prototip veya pilot uygulama gibi test
edilmektedir. “Innovation: Management, Policy & Practice” ¢aligmasindaki
aragtirmacilar, “Deneyimleme”nin bir fikrin nesnel 6zelliklerinin test edemeyecegini
ama belirli bir organizasyon i¢in belirli bir zaman diliminde o fikrin uygunlugunu test
edebilecegini ifade etmislerdir. Bazi fikirler, sirketler veya organizasyonlar igin
vaktinden 6nce veya mevcut kapasiteden 6te olabilmektedir. Bu ylizden bu tarz fikirler

hi¢ umulmadik sekilde rafa kaldirilabilmektedir.
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Deneyimleme ve ya denemeler sonucu ortaya ¢ikan veriler, bazen yeni bir fikrin
olugmasina neden olabilmektedir. Zaman, bu siirecteki en dnemli kavramdir. Bunun igin

deneyleri yiirlitenlere yeterli miktarda zaman verilmelidir.

Yeni bir iiriin veya hizmetle ilgili birgok is deneyimine bakildiginda, 6rnegin
marketler gibi, 2007 yilinda “Amazon” firmasi Seattle’in banliy6lerindeki belirli
noktalara market teslimat hizmetini gotiirmeyi deneyerek sirket icin 6nemli bir yenilige
adim atmistir. Bu sayede, tiiketicilere sunmus oldugu bu hizmeti Los Angeles, San

Diego ve New York City gibi yerlere tasimay1 hedeflemektedirler.
1.4.4. Ticarilestirme Asamasi

Ticarilesme ile bir fikrin potansiyel etkisine odaklanilmaktadir. Bu nedenle
isletme igerisinde fikir i¢in ‘Pazar Degeri’ olusturmanin {izerine gidilmektedir.

Isletmelerde bu adimin fikir iizerine sagladiklar1 su sekilde siralanmaktadir. Bunlar;
-Bir fikrin diger fikirlerle senkronizasyonunun saglanmasi,
-Fikrin nasil ve ne zaman kullanilabilir olabileceginin agiklanmasi,

-Fayda saglanmasi igin denemelerden gelen verilerin ve prototiplerin

kullanilarak hedef kitleye ¢ekici hale gelmesinin, saglanmasidir.

Ticarilestirmenin en ©6nemli kismi herhangi bir fikrin Ozelliklerini pazara
yerlestirmektir. “Innovation: Management, Policy & Practice” kitabinda arastirmacilar,
inovasyonun ilk asamasinda vaat ettikleri ve potansiyeli bir yana konmasi gerektigini ve
bunun i¢in yapilacak inovasyonun fiili faydalar1 algilanabilir ve iletilebilir olmasi

gerektigini ifade etmislerdir.

Ticarilestirme, inovasyonun gelisimden ikna edicilige gegen bir siirectir. Fikir
netlestirildikten ve bir is plani olusturulduktan sonra, bunun yayilmasi ve uygulanmasi

i¢in hazir olacaktir.
1.4.5. Yayillma ve Uygulama Asamasi

“Innovation: Management, Policy & Practice” kitabinda arastirmacilar, yayilma
ve uygulama bir bozuklugun iki tarafi gibi oldugunu séylemislerdir. Yayilma, yenilik¢i
bir fikrin tiim herkes tarafindan kabul gormesi, uygulama ise yeniligin gelistirilmesi,

kullanilmas1 veya tiretilmesi i¢in gereken her seyi hazirlamaktir.
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Yayilma bir organizasyonun her asamasinda ger¢eklesmektedir. Bu siirece, "bir
fikrin, tirlinlin veya hizmetin eklenebilecegi spesifik i¢erik ve uygulama" konusundaki
bilinglerini kullanarak, bir yenilik sunmada etkili olan bilgi brokerleri sik sik yardimci
olmaktadir. Sonug olarak, bilgi brokerleri inovasyonun hizli bir sekilde uygulanmasina

yardimci olabilirler.

Yeniligin kullanim1 veya uygulanmasi, yenilik kabuliiyle birlikte bu asamanin
sonuna kadar gosterilmelidir. Isletmeler igerisinde yeniligin basarili olabilmesi i¢in baz1
durumlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunlar; uygun kaynaklara ulasilmasi ve miisterilere
yonelik bir pazarlama plan1 ve giliclii savunuculukla acik bir kiiltiire ihtiyag

duyulmasidir.
1.5. inovasyonun Cesitleri

Inovasyonun ve tiirlerinin tanimina ydnelik cok sayida kaynak bulunmaktadir.
Literatlir incelendiginde inovasyonun derecelerine, alanlarina ve ozelliklerine gore
bircok smiflandirmaya tabi tutulmustur. Inovasyon ile ilgili olarak meydana gelen
degisim ve farkliliga gore inovasyon radikal ve artirimsal inovasyon olarak ikiye
ayrilmaktadir. (Ettlie vd., 1984, s. 682). Asagidaki Tablo 1’de inovasyon tiirleri ve
tanimlar1 bulunmaktadir. Ayrica bunlara ek olarak Adigiizel (2012, s. 26) ¢alismasinda

inovasyonu alanina ve derecesine gore siniflandirma yapmig ve su sekilde

siniflandirmistir:
Tablo 1. Inovasyon Tiirleri ve Tanimlari
inovasyon Tiirleri Kisa Tanim
Yeni bir iiriiniin ¢ikarilmasi veya mevcut
Uriin Inovasyonu bir  driniin  ¢ok  biliylk  dlciide
degistirilmesidir.
Isletmenin birim maliyetini azaltacak
sekilde tiretim veya teslimat siire¢lerinde
Siireg Inovasyonu yapilan inovasyondur.
Alanina Gére Yonetim Maliyetlerini azaltma, daha hizli
Inovasyon kararlar alma, organizasyon esneklik
Organizasyonel Inovasyon saglama amaciyla yapilan inovasyon
tiriidiir.
Sektor i¢in yepyeni bir {iriin, siire¢ veya i
Pazarlama inovasyonu yapma seklinin ortaya ¢ikarilmasidir.
Sektor i¢in yepyeni bir {iriin, siire¢ veya i
Radikal Inovasyon yapma seklinin ortaya ¢ikarilmasidir.
Derecesine Gére t . Var olan ﬁzer?ne yapilan gelistirmeler
. 1msal Inovasyon anlamina gelen inovasyondur.
Inovasyon

Kaynak: (Adigiizel, 2012, s. 25)

15



Yukarida bahsedilen inovasyon tiirleri tanim ve igerik olarak mikro capta
isletmeler ve organizasyonlar i¢in daha uygun iken, aslinda makro capta ele alindiginda

iilkeler agisinda degerlendirilebilecek tiirlerdir.

1.5.1. Alanina Gore inovasyon
1.5.1.1. Uriin inovasyonu

Tiiketicilerin ihtiya¢ ve beklentilerini karsilayacak isletme igerisinde yeni ve
onemli derecede iyilestirilmis olan tUriinlerin gelistirilerek sunulmasi {iriin inovasyonu
olarak tanimlanmaktadir (Damanpour, 1996, s. 698). Baska bir tanima gore {iriin
inovasyonu; yeni bir iiriiniin ortaya koyulmasi1 ya da mevcut bir iiriiniin 6nemli derecede

farklilagtirilmasi olarak ifade edilmektedir (Yavuz vd., 2009, s. 70).

Inovatif iiriinler, var olan seylerin iizerine eklenen veya yerine ikame olan,
kullanicilarina daha etkili ve daha az maliyetle yeni 6zellikler saglayan iiriinlerdir.
Buna en klasik 6rnekler elektrikli ampuller, iPod ve GPS li navigasyon sistemleridir. Bu
tiriinler, kullanicilarina radikal bir sekilde yeni opsiyonlar sunarken, iireticilerine ise

pazarda ciddi kazangla beraber yiiksek talepler getirmektedir.

Ozellikle tiiketicilerin taleplerinin daha karmasik oldugu su dénemde, iiriin
invasyonunun maksadi, hem iiriiniin tretiminde kullanilan bilesimlerde hem de
fonksiyonel islevlerinde yenilikler ve degisiklikler yapmaktir. Bu sayede tiiketiciye en
dogru {irlinii sunarak onun hayat kolaylastirmaktir da denilebilmektedir. Uriin
inovasyonunda asil kaynak tiiketici oldugu i¢in, inovasyon sonucu ortaya ¢ikan tiriiniin

tiikketici tarafindan begenilmesi ise siirecin basarili oldugunun, kanitidir.

1.5.1.2. Siire¢ inovasyonu

Isletmelerde bulunan iiriinlerin daha kaliteli ve hizli bir sekilde, diisiik maliyetle
tiretilebilmesini  saglayabilecek uygulamalarin  gelistirilmesi  gerekmektedir. Bu
yapilirken isletme, endiistri ya da departman icerisinde yeni olan ve girdilerin ¢iktilara
dontistiiriilmesinde kullanilmis olan teknoloji i¢erisinde kullanilan arag, cihaz ve bilgiler

slire¢ inovasyonu olarak tanimlanmaktadir (Oke vd., 2007, s. 738).

Bazi durumlarda inovasyon uzun iiriin yagam egrisine sahip olan iriinlerde
Ornegin; siit ve un gibi temel {irlinlerde yapilan yenilikler siire¢ inovasyonuna bir 6rnek

teskil edebilir. Inovasyon, rekabet¢iligin s6z konusu oldugu durumlarda, uzun siireli
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basar1 ve lretimle alakali siireglerde ve lirlinlerin tliketiciye ulastirilmasini kapsayan

stireclerde ¢ok fazla 6nem arz etmektedir.

Ornegin siit kap1 kapiya dagitimi yapilan bir iiriin iken marketlerde raflarda satis
yapilan ve tiiketiciye dogrudan satist yapilan bir {riin haline gelmistir. Bunun
sebeplerinden birisi ise giinlimiiz sosyal ¢evresinde, kap1 kapr siit dagitiminda giivenlik
yoniinden engeller oldugu igin ve siitiin bozulabilir bir olmasindan kaynakli engellerin
var olmasi siitiin tliketiciye ulastirilmasi ve dagitimi slirecini tamamen degistirmistir.
Stitle alakali diger bir siire¢ inovasyonu ise siitiin pastorizasyonudur. Bu siireg
inovasyonlart miisterilere ve perakendecilere {iriiniin raf dmriiniin uzatilmasiyla beraber

fayda saglamaktadir.

Siire¢ inovasyonu yaptiginiz isi daha iyi yapmanin yolunu bulmaya ¢aligmaktir.
Uriin inovasyonuyla kiyasladigimizda siire¢ inovasyonunda, ustaca bir fikri insa
etmeye, onu test etmeye, pazarlamaya ve servis etmeye ihtiya¢ olmayabilmektedir.
Siire¢ inovasyonu kendi siirecinize benzer performans gosteren fakat daha etkili bir
siirece sahip bagka bir organizasyondan olumlu yanlarin alinmasiyla gelistirilebilen bir

inovasyon tiirtidiir.
1.5.1.3. Organizasyonel inovasyon

Inovatif {iriin ve servisler iiretim ve dagitim siireci arasinda organizasyonel
performansi gelistirmek i¢in yapilmasinin aksine bazen modasi ge¢mis ve efektif
olmayan i modelleri lizerinde de 6nemli degisikliklere gidilmeli, nokta atis1 yeniliklerle

1s modelinde optimizasyon saglanmali, organizasyon yapisi giiclendirilmelidir.

Isletme agisindan ele alindiginda daha aciklanabilir olan organizasyonel
inovasyon, isletme igerisindeki operasyonel isleyis, yonetimsel yaklasim sekilleri gibi
konular {izerinde yapilan bir tiirdiir. Isletmeler, yonetimsel maliyetleri azaltmak,
calisanlarin memnuniyetini ve verimini arttirmak amaciyla isletmeler Orgiitsel
inovasyona yonelmektedirler (Adigiizel, 2012, s. 58). Bu konuda en iyi Ornek ise
isletmelerin kullanmis oldugu organizasyon yapilarinda daha hizli karar almak maksatli

dikey bir yapidan yatay organizasyonlara doniistiirmesidir.
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1.5.1.4. Pazarlama Inovasyonu

Isletmenin pazarlama karmasinda yer alan yani 4P unsurunda yer alan
bilesenlerde Product (Uriin), Price (Fiyatlandirma), Promotion (Tutundurma) ve Place
(Yer)’de yapilan degisiklikler ve yenilemeler, pazarlama inovasyonudur. Bu inovasyon
tiiriinde ise amag isletmelerin iiriinlerinin pazarda kabul edilebilirligini arttirmak hem de

yeni pazarlara girebilmektir (Coskun, 2013, ss. 55-56).

Yukarida bahsedilmis olan inovasyon tiirleri, tiim diinya tarafindan kabul edilen
temel inovasyon tiirleri olarak adlandirilmaktadir. Bir de mikro c¢apta isletmeler
acisindan ele alindiginda degerlendirilmesi gereken inovasyon tiirleri mevcuttur ki

bunlar da inovasyon derecesine gore siniflandirilmaktadir.
1.5.2. Derecesine Gore inovasyon

Radikal inovasyon ve artimsal inovasyon olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu

kavramlar alt bagliklariyla detaylandirilmistir.

1.5.2.1. Radikal inovasyon

Daha oOnce var olan bir {riiniin veya hizmetin bastan sona temelden
degistirilmesi olarak ifade edilen bu inovasyon tiirli, ilk defa kullanilabilecek
teknolojilerin ve Uriinlerin piyasaya siiriilmesi sayesinde isletmelere yeni pazarlar da

kazandirmaktadir (Kuzu, 2008, s. 35).

Radikal inovasyonlarda, ¢ok zor ve emek isteyen siireglerdir. Ciddi bir Ar-Ge
altyapisi, know-how ve segkin insan giiciine sahip olan isletmeler veya kurumlar
tarafindan uygulanabilirligi miimkiindiir. Mevcuttakini alip, bunun {izerinde koklii
degisiklikler uygulamak, bunu piyasa sartlarina uygun hale getirip talep olusturmak ise
en zorudur. Bunun anlami radikal inovasyon sonucu ortaya ¢ikan bir iiriin ve hizmetin,
tiiketicinin farkinda olmadigr bir ihtiyacini tiiketiciye gdstermektir. Bunlara en giizel
ornekler, teknolojik iiriin ve hizmetlerdir. Televizyon ve cep telefonu gibi iiriinler,

radikal yenilikler sonucu ortaya ¢ikmistir.
1.5.2.2. Artimsal inovasyon

Bu yenilikgilik tiiriinde yine ayni sekilde mevcuttaki iiriin ve hizmetlerin hatta
teknolojilerin {izerinde yapilan modifikasyonlar ve diizenlemelerdir. Bunlarin adim

adim yapilmasi ise genelde pazarin bu yeniligi sindirmesi ve pazarin kaymaginin
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alinmasi i¢indir. Ciinkii tiiketici talep ettigi ve sadik oldugu iiriin iizerinde yapilan
yenilemeleri dort gozle beklemektedir. Buna giiniimiizde en iyi 6rnek, yiliksek iiriin
sadakatine sahip olan Apple ve Samsung firmalarinin ¢ikarmis oldugu her telefona, bir

onceki telefonda olmayan 6zellikler eklemesi verilebilmektedir.

Artimsal inovasyon da en az radikal inovasyon kadar zor ve dikkat isteyen bir

stiregtir. Fakat tagidigi riskler bakimindan radikal inovasyona gore daha avantajlidir.

2003 yilinda Chesbrough inovasyon ayrimi iizerine inovasyonu ikiye ayirmistir.
Bunlar kapali inovasyon ve acik inovasyondur. Chesbrough Kapali Inovasyonu; igsel
Ar-Ge iliskisi igerisinde ortaya ¢ikan bilgilere sayanan herhangi bir igbirligi yada bilgi
alisverisinin olmadig1 yenilim siireci olarak tamimlamistir. Fakat 6zellikle Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra ABD’de iiniversite mezunu vasifli eleman sayisinin artmasi, bu
insanlarin hareket kabiliyetinin yiikselmesi ve 6zel girisim sermayesi isletmelerinin
gelismesi sebebiyle Kapali Inovasyon Modeli bazi stratejik sektorler disinda (niikleer

enerji gibi) gecerliligini yitirmeye baslamistir.

Kapali inovasyon icerisinde tiim siiregler isletme icerisinde ger¢eklesmektedir.
Kapali inovasyon igerisinde isletme fikir gelistirme, liretim, pazarlama ve dagitim gibi
faaliyetlerin tiimii kendi basina yapilmaktadir. Kapali inovasyona yonelen isletmeler
ozellikle biiyiik isletmelerdir. Biiyiik isletmeler icerisinde bulunan Ar-Ge c¢alismasi
stireci icerisinde potansiyel rakipleri oniinde giris engeli olarak goriildiigii i¢in kapali

inovasyon uygulamaya baglamaktadirlar.

Acik inovasyonda ise kurumlar kendi igindeki kaynaklarla yenilik yapmaktansa,
disaridaki kaynaklarla isbirligine yonelirler. Bu kaynaklar arasinda ise isletmenin
paydaslar1 olan, miisteriler, tedarikciler ve {iniversiteler, isletmenin inovasyon

stireclerine ciddi katkilar saglarlar.

1.6. Literatiirde inovasyon Performans Ol¢iimlerinde Kullanilan Kriterler ve

Yontemler

Konuyla ilgili literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde, genellikle Avrupa Birligi
ile diger iilkelerin iliskisi, anlasmalar, prosediirler ve yapisal reformlara dikkat
cekilmigtir. Ayrica Avrupa Birligi’ne aday lilke tarafindan yapilmasi gerekenlerle ve
aday iilkelerin Avrupa Birligi’ne iiye olmalar1 konusundaki tavirlarina odaklanilmistir.
Sayisal metotlarin uygulamasi yapilmamis ve verilerin dogrulamasi da ¢alismalarda yer

almamustir.
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Rotast belli olmayan bir geminin hangi limana varacagmin veya limana
ulasabilmesinin muhtemel olmayacag1 gayet aciktir. Iste bu yiizden, bu kriterlerin ¢ok
onemlidir. Literatiirde inovasyonu 6l¢en ve iilkelerin inovasyon performanslarini ortaya

koyan bir¢ok gosterge bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin inovasyon performansinin degerlendirilmesi ve ayrica Cok Kriterli
Karar Verme yontemleri ile ilgili yapilan calismalarda bazi makaleler ve tezler
bulunmustur. Bu dogrultuda AB iilkeleri ile olan kiyaslamalar genellikle yurtdisi
kaynaklt OECD, Eurstat, World Databank, INSEAD Global Innovation Index, World
Economic Forum Global Competetiveness gibi bazi kuruluslarin hazirlatmis oldugu

raporlardan alinan veriler 1s181inda da irdelenmistir.

2009 yilinda Ersoz’iin yapmis oldugu “Avrupa Inovasyon Géstergeleri (EIS)
Isiginda Tiirkiye’nin Konumu” ¢alismada o6zellikle Tiirkiye'nin gelismis {ilkeler
diizeyine ¢ikabilmesi i¢in ihtiyaglarinin belirlenerek, bu ihtiyaglara uygun stratejilerin
ortaya konmasi ve inovasyon gostergelerine gore oOncelikli olarak hangi alanlara
odaklanilmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Bu makale, arastirma yontemi olarak,
ozellikle Avrupa inovasyon gostergelerine c¢ok degiskenli istatistik teknikleri

uygulanarak, yorumlanmaistir.

Sahinli ve Kiling (2013, s. 332), “Inovasyon ve Inovasyon Gostergeleri: AB
Ulkeleri ve Tiirkiye Karsilagtirmas1”, isimli makalelerinde Bilgi yogun sektorlerdeki
istihdam, Toplam Faktér Verimliligi (TFV), Ar&Ge harcamalari, patent bagvuru ve
tescil sayilari, girisimci, arastirmact ve teknisyen sayilari, ileri teknoloji ihracati, royalti
ve lisans {icretleri, endiistri katma degeri, inovasyon kapasitesi ile Bilgi ve iletisim
Teknolojileri (BIT)’nin ihracati gibi gostergeler 1s13ida Avrupa Birligi iilkeleri ve
Tiirkiye arasinda bir kiyaslama yapmustir. Arastirmada, inovasyonun en Onemli
gostergeleri olarak degerlendirilen; Ar&Ge harcamalari, ileri teknoloji ihracati ile bilgi
ve teknolojideki insan kaynaklarinin isgiicii igcerisindeki pay1 gostergeleri olduk¢a 6nem
arz etmekte olduguna ve gelismis AB iilkelerinde, GSYH i¢inde Ar&Ge paylarinin
yiiksekligi dikkat cekmektedir. Avrupa Birligi’ne yeni katilan iilkeler ve Tiirkiye’de ise
bu oranlar, AB-27 ortalamasinin altinda seyretmekte oldugu ve dogal olarak, gelismislik
ile Ar&Ge harcamalar1 arasinda dogrusal bir iliskiden s6z edilebilecegi belirlenmistir.

Ancak Tirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne iiye veya aday ilkelerine kiyasla Ar-Ge
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harcamalarinda, ileri teknoloji ihracinda ve iggiicii icerisindeki bilgi ve teknolojideki

insan kaynaklarinin pay1 bakimindan belirgin bir sekilde geride kaldig1 goriilmiistiir.

Urfalioglu ve Geng (2013, s. 360), “Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri ile
Tiirkiye’nin ~ Ekonomik  Performansmim  Avrupa Birligi Uye Ulkeleri ile
Karsilagtirilmas1” isimli makalelerinde, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi siirecinde ekonomik
acidan durumunun tespit edilmesi ve Cok Kriterli Karar Verme ydntemlerinin
ekonomik veriler ile uygulanabilirliginin ortaya konulmasini amaglamistir. Bu
cercevede, aragtirmada ikili karsilagtirmalar yaparak organizasyonlarin kriterler bazinda
skorlarini ortaya koyma temeline dayanan ELECTRE yontemini, 6nceden belirlenmis
tercih fonksiyonlarindan yararlanarak ikili karsilastirma yapan PROMETHEE
yontemini ve organizasyonlarin performanslarini pozitif ideal ¢oziime yakinligina gore
siralayan TOPSIS yontemini kullanmiglardir. Bu yontemlerle, AB {iye ve aday iilkeleri
ile Tirkiye’nin ekonomik performanslarini karsilastirmis ve yontemler hakkinda

ayrintili bilgiler vermislerdir.

Atik ve Ozbek (2012, s. 194), bu tez calismasina benzer olan ¢alismalarinda
kendi belirledikleri bes ayr1 inovasyon gostergesi altinda degerlendirme yapmistir. ‘AB
tilkeleri ve Tiirkiye arasinda inovasyon gostergeleri bakimindan kiyaslama’ baslikli
tezde arastirmacilar, arastima yoOntemi olarak ise Kiimeleme Analizi’'nden
faydalanmiglardir. Hiyerarsik kiimeleme yontemlerinden biri olan WARD yodntemini
kullanan arastirmacilar, bu sayede inovasyon gostergeleri bakimindan benzer
performansa sahip {lilkeleri ortaya koymuslardir. Arastirmada kullanilan gostergeler ise
bes ana baglik altinda toplanmistir bunlar; Ar-Ge Gostergeleri, Egitim Gostergeleri,
Patent Gostergeleri, Endiistriyel Tasarim ve Ticari Marka Gostergeleri ve son olarak
Diger Gostergeler’dir. Bunlarin alt basliklari ile toplamda 13 gosterge, WARD yontemi
ile kiimeleme analizine tabi tutulmus; elde edilen bulgular neticesinde 27 AB tilkesi
arasinda Tirkiye’nin inovasyondaki konumu belirlenmistir. Gostergelere uygulanan
metotlar sonucunda, tlkeler dort gruba ayrilmis ve bu gruplar, inovasyonda lider
ilkeler, inovasyonda takipei iilkeler, sinirli derecede inovatif iilkeler ve inovatif
olmayan tilkeler olarak nitelendirilmistir. Bu arastirma sonucunda, Tiirkiye 3. grupta yer
aldigint  gormekteyiz. Bir Onceki arasgtirmada kullanilan kriterlerden Ar-Ge
harcamalarinin arttirilmasi, uluslararast patent aliminin arttirilmasi, ileri teknoloji

tiretimi ve ihracatindaki 6nemi bu ¢aligmada da goriilmektedir.
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Yine inovasyon performansmin 8l¢iimii ile ilgili arastirmalarinda Inel ve Tiirker
(2016, s. 148), Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Siireci ve
Topsis’t  kullanarak, inovasyon endekslerini detaylica irdelemistir. Arastirmada
inovasyon endeksinin ol¢iimiinii yapacak sekilde ii¢ degisken belirleyip, inovasyon
endeks Olglimiinii genelleme yoluna gitmistir. Bu caligmada inovasyon kilavuzu
niteligindeki Oslo Kilavuzu ve Avrupa Inovasyon Skortahtasindaki kriterler temel
alimarak hazirlanmistir. Belirlenen kriterler; “gayri safi yurt i¢i hasila”, “gayri safi
yurti¢i hasila i¢indeki Ar-Ge harcamalar1” ve “kisi basina diisen patent sayilar1”dir. Bu
tic kriterin belirlenmesinde, ulusal inovasyon performansi ig¢in onem teskil etmesi
hesaba katilmistir. Performans degerlendirmesini yaparken 34 iilkenin {i¢ kriter icinde
verileri toplandiginda tiim kriterlerde degere sahip olan 28 {ilke alinmis ve bu {i¢ kritere
gére AHP ve TOPSIS yéntemleri uygulanmustir. Cikan sonuglara gore ise skorlar
kiyaslanmis, hangi kriterin inovasyon iizerindeki etkisi fazla olup olmadigi tespit
edilmistir. Arastirmanin sinirliligi agisindan ¢alismada, 2013 ve 2014 yilindaki veriler

kullanilarak Avrupa Birligi tilkelerinin inovasyon performanslari hesaplanmistir.

Karaata (2012, s. 35), bu calismada esas alinan kriterler 1s1g8inda, dort kaynaktan
aldig1 verileri kullanarak nitel bir analiz yapmistir. Tiirkiye’nin performansinin
belirlendigi bu dort kaynak, ‘Avurpa Birligi Inovasyon Birligi Skor Tahtast 2011
Raporu’, ‘Insead Raporunda Tiirkiye’nin Konumu’, ‘The Economist Intelligence Unit
(EIU) Diinyanin En Yenilik¢i Ulkelerinin Siralamasi Calismasi® ve ‘Tiirkiye’nin
Konumu’, ‘Diinya Bilgi Ekonomisi Endeksi ve Tiirkiye’nin Konumu’dur. Bu raporlarin
sonucunda Tirkiye inovasyon alaninda en iyi performans ortaya koyan iilkelerden biri
olmadig1 gériilmistiir. Bu aragtirma sonucunda Tiirkiye, Ar-Ge ve inovasyona verilen
tesvikler, ulusal inovasyon sistemi iginde gereksinim duyulan kurumlarin varligi ve
bilimsel yayinlar gibi kistaslarda goreli iyi performans sergilemistir. Fakat inovasyon
yapabilmek i¢in yetkin insan kaynagi ve bu kistasa bagli olarak daha baglayici bir kistas
olarak dikkate alinabilecek genel egitim sistemi ve fikri miilkiyet haklar1 alanlari,

Tiirkiye nin gelistirmesi gereken basliklar arasinda gosterilmektedir.

Uzgoren ve Elevli (2013, s. 78), “Cok Degiskenli Istatistiksel Y®&ntemlerle
Tiirkiye ve AB Ulkelerinin Ar-Ge ve Inovasyon Gostergeleri Yoniinden
Simiflandirilmasi’” isimli makalelerinde, iilkelerin inovasyon diizeylerini Ar-Ge, patent

sayllar1 ve egitim diizeylerini de igine alan ‘Temel Inovasyon Gostergeleri’ile
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aciklamiglardir. Bu nedenle Tiirkiye’nin 2012 Yili Temel Inovasyon Gosterge
degerlerine gore Avrupa Birligi (AB) iilkeleri arasindaki konumu bu ¢alismada
tartisilmistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye ve Avrupa Birligi iiyesi tilkeler 2012 dénemi igin
benzerlikleri ve farkliliklar1 agisindan gruplandirilmistir. 29 iilke i¢in yapilan kiimeleme
analizinde Ward teknigi kullanilmig ve Tiirkiye’nin bu iilkeler arasinda secilen
degiskenlere gore hangi kiimede yer alacagi tartisilmistir. Ayrica, degiskenlerin
kiimeleri birbirinden ayirma diizeyi i¢cin MANOVA LSD diizeltmeli istatistikleri
kullanilmis ve belirlenen kiime sayisinin tutarliligini test etmek i¢in Discriminant

Analizi yapilmistir.

Kaynak (2010) ise Bilgi Esasli Metodoliyi kullanarak, Hirvatistan, Makedonya
ve Tirkiye’nin inovasyon performanslarini kiyaslamistir. Fakat bu calismada
degiskenlerin 6nemi dikkate alinmadigindan ortalama yenilik performansiyla ilgili
genel siralamayi neticelendirememistir. Unliikaplan (2009) ise arastirmasinda Kanonik
Korelasyon Analizini kullanarak, AB iilkelerinde rekabetgilik, inovasyon ve ekonomik

gelisme arasinda iligkiyi incelemistir.

Yabanci literatiirde de durum aynidir. L66f, Heshmati, Asplund ve Naas (2001,
s. 119) inovasyon ve verimlilik arasindaki iliskiyi, Toplumsal Inovasyon Anketi ve ii¢
iilke icin (Finlandiya, Norvec ve Isve¢) yapilan CDM modelindeki verileri kullanarak
incelemistir. Jungmittag (2004) inovasyonun, teknolojik ozellestirmenin ve teknoloji
difuzyonunun, 1969’tan 1998’¢ kadar olan siire¢ AB’nin ekonomik biiyiimesine ve
tyilestirilmesine olan etkilerini, panel veri modelini kullanarak degerlendirmistir.
Oprean ve Tanasescu (2007, s. 35) Romanya’nin inovasyon potansiyelini 2007’ deki
aday {ilke olan Tiirkiye, 25 AB iiyesi olan, olmayan ve aday olmayan lilkelerle Avrupa
Inovasyon Skorkartindan elde edilen verileri kullanarak, kiyaslama yapmustir.
Tokumasu ve Watanabe (2008, s. 48), 15 AB iiyesi iilkenin inovasyon kapasitesi,
kabiliyetini, onlarin inovasyon yeterliligini, inovasyon jenerasyonu ve enstitii yapisi adi
verilen li¢ degiskeni kullanarak analiz etmistir. Bunu yaparken, ¢oklu regresyon analizi,
kiime analizi ve temel bilesenler analizi uygulamislardir. Autant-Bernard vd. (2010), 22
AB dlkesi ve farkli endiistriler i¢in inovasyon adaptosyonunun biiyiikliglini
incelemislerdir. Ayrica, inovasyon adaptasyonu i¢in Toplumsal Inovasyon Anketi’nde
yer alan yeni kriterleri tavsiye etmislerdir. Fernandez-Ribas (2010, s. 55) Amerika ve

Avrupa’yt ABD’deki bazi eyaletlerde, Ingiltere’de ve Ispanya’daki {iretim firmalarinin
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inovasyon performanslarindaki faktorleri c¢oklu varyasyon modelini kullanarak,
kiyaslamistir. Suurna ve Kattel (2010, s. 90), AB’nin Orta ve Dogu Avrupa’nin
inovasyon politikalarini incelemislerdir. Paas ve Poltimae (2010) Baltik iilkelerinin
ulusal inovasyon performanslarini, AB’nin igerigindeki ‘Avrupa Inovasyon
Skorkarti’nda yer alan kriterlere gore faktdr analizi kullanarak, kiyaslamislardir. Pan,
Hung ve Lu (2010) 33 Asya Ulkesi ve Avrupa Ulkelerinin ulusal inovasyon

sistemlerinin performanslarin1 ‘Veri Gelistirme Analizi’ yaklasimiyla 6lgmiislerdir.

Kaynak, Altuntas ve Dereli (2017, s. 38), Avrupa Birligi’ne aday iilkeler,
Izlanda, Makedonya, Sirbistan ve Tiirkiye’nin inovasyon performanslarmin
kiyaslamasini, ‘Bilgi Temelli Yaklasim’dan 16 degisken, ‘Global Rekabetcilik
Endeksi’’nden 7 degisken, ‘Inovasyon Birligi Skor Tahtasi’ndan 8 degisken, ‘Global
Inovasyon Endeksi’’nden ise 8 degisken kullanarak ele alinmislardir. Arastirmalarinda
‘Entropi Temelli Topsis Metodu’ uygulanmis olup, Avrupa Birligi’'ne aday dort iilke
arasinda bir siralama yapmislardir. Arastirma metodu ve kullanilan kriterler ele
alindiginda bu c¢alismaya en yakin ¢alisma konusunun bu calisma oldugu,

goriinmektedir.

Yukarida bahsedildigi tizere taramalari incelendiginde, bu ¢alismada kullanilan
Topsis, Vikor ve Moora metodlardan faydalanilmamis, bahsi gegen {ilkeler arasinda bir
kiyaslama yapilmamistir. Yapilan aragtirmalarin ¢ogu raporlardan ve veri bankalarindan
elde edilen verilerin yilizeysel paylasimi iizerine iken bu arastrimada ham veriler analiz
edilip yorumlanarak, her bir iilkenin 2018 yilindaki verileri 1s18inda, inovasyon
performanslar karsilagtirilip iilkelerin inovasyon endeksi siralamalari tespit edilmistir.
Bu siralamalar sonucunda; bu ii¢ metottan elde edilen verileri kiyaslayarak Tiirkiye nin
inovasyon performansi 6lgiimiinde daha optimum sonuglar elde etmesi i¢in ve hangi
degisken tlizerinde daha fazla durulmasi gerektigini gozler ontine serilip, bu konudaki
caligmalara yol gostermek, bu arastirmanin Oncelikli amacidir. Arastirmalarda
kullanilan inovasyon performansi gostergeleri ve kullanilan metotlar Tablo 2’de

gosterilmistir.
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Tablo 2. Arastirmalarda Kullanilan Inovasyon Performansi Gostergeleri ve Kullanilan

Metodlar

Y azarlar vV e
Arastirmacilar Konusu

Kullanmilan Metodlar Ve Performans
Kriterleri

Sonu¢ Ve Oneriler

Karaata (2012)

KONU: Bazi inovasyon ve bilgi
ekonomisi performans dlgiimlerinde
Tiirkiye’nin Konumu

-Bu ¢alismaya referans olan 4 adet
kaynaga gore, Tiirkiye’nin
inovasyon alaninda gosterdigi
performansin, bu kaynaklar
tarafindan dikkate alinan iilkelerle
karsilagtirildiginda kaginci sirada
konumlandig: bilgisi sunulmaktadir.

-2011 Inovasyon Skor Tahtasindaki

Acik, miikkemmel ve cazip aragtirma
sistemleri, Finansman ve Destekler,
Inovasyon Yapan Kurumlar ve Ekonomik
Etkileri, Insan Kaynaklar, Firmalarin
Yatirimlari, Fikri Varliklar gibi temel
kriterler ve bunlarin alt bagligi olan
kriterler,

Tiirkiye, bu galigmalar neticesinde
ortaya koydugu verilerle inovasyon
alaninda en iyi performans ortaya
koyan tilkelerden biri degildir. Fakat
AB raporlarma gore hizli bityiime
trendi iginde olan bir iilkedir.

Kaynak, Altuntas, Dereli (2017)
KONU: Comparing the innovation
performance of EU candidate
countries: an entropy-based TOPSIS
approach (Avrupa Birligi’ne aday
tilkelerin inovasyon
performanslarinin entropi temelli
topsis metodu kullanilarak
kargilagtirmast)

Bu galismada Avrupa Birligi'ne
aday dort iilke; Makedonya,
Sirbistan, izlanda ve Tiirkiye’nin
inovasyon performanslarinin
karsilastirilmasi s6z konusudur.

Aragtirmada Entropi Temelli Topsis
Metodu kullanilarak, kiyaslama konusu
olan performans gostergeleri;

-Ilk olarak, Diinya Bankasi’nin 2008
yilinda hazirlamis oldugu ve iilkelerin
ekonomik degerlendirmelerini, i¢ ve dis
politikalarin1 yonlendirmelerini saglayan
parametreler 1518inda ortaya cikarttiklar
KAM (Knowledge Assessment
Methodology)’daki 16 adet degisken
kullanilmustir. Bunlardan birkag1; royalti ve
lisans ddemeleri, gayrisafi yurt ici
harcamada arge pay, iiniversite-sanayi
arastirma isbirligi, milyon insan bagsina
yazilan bilimsel makale sayisi vb. dir.

Bu ¢aligmanin neticesinde belirlenen
Avraupa Birligi’ne iiye olma yolunda
aday bu dort iilke arasinda; iiyelige en
yakin olma ve inovasyon performansi
olarak her dort gostergeye uygulanan
entropi temelli topsis metodu
sonucundaki siralamalarda
Izlanda’min inovasyon performansi
diger ii¢ lilkeye gore daha iyi
cikmustir. Bu sebeple ilk sirada yer
almustir. Ayrica, kullanilan kriterler
haricinde, kisi basina diisen milli
gelir, issizlik oranlart, GDP
icerisindeki arge harcamalarinin orant
ve GDP biiylime oranlarina
bakildiginda da Izlanda’nin ilk sirada
yer aldig1 goriilmektedir.

Ozbek ve Atik (2013)

KONU: Inovasyon Gostergeleri
Bakimindan Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi Ulkeleri Arasindaki Yeri:
Istatiksel Bir Analiz

Bu galigmada Tiirkiye’nin
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine
ulagmada inovasyondan nasil ve
hangi diizeyde faydalanmasi
gerektigi tespit edilmeye
calistlmugtir.

Calismay1 olusturan ve Avrupa Birligi ile
Tiirkiye arasinda kiyaslama yaparken
kullanilan kriterler ise 2010 yilinda
yayinlanan Avrupa Inovasyon Karnesi’nde
(European Innovation Scoreboard) yer alan
25 gosterge arasindan Tiirkiye’nin de yer
aldig1 13 inovasyon gdstergesinin sonuglart
kiimeleme analizi uygulanarak,
degerlendirilmistir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tilkeleri
arasindaki konumu tespit edilmis ve hangi
alanlara 6ncelik verilmesi gerektigi
lizerinde durulmustur.

Calismadan bazi 6nemli sonuglar elde
edilmistir. Analize 27 Avrupa Birligi
tilkesinin yanina 2 tane de aday iilke
dahil edilmistir. Analiz sonucunda
ele alinan iilkeler dort gruba
ayrilmistir.
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Tablo 2. (Devami) Arastirmalarda Kullanilan Inovasyon Performans1 Géstergeleri ve

Kullanilan Metodlar

Sahinli ve Kiling (2013)

Konu: Inovasyon ve Inovasyon
Gostergeleri: AB Ulkeleri ve
Tirkiye Karsilastirilmast

Yine bu arastirmada da diger
aragtirmalarda oldugu gibi
konumuza benzer bir konu
islenmis olup, farkli
perspektiflerden konuya
yaklastlmigtir.

Calismada, AB tilkeleri ve
Tiirkiye’nin inovasyon
performanslari belli gostergeler
1s181nda kiyaslanmig, bunun
neticesinde ise 6nemli sonuglara
ulasilmgtir.

Bu aragtirmada inovasyon
performanslarinin 6l¢iimii ve iilkeler
arasi bir kiyaslama yapmak icin
herhangi bir analiz metodu
kullanilmamustir.

Fakat Diinya Bankasi, Avrupa
Komisyonu Eurostat gibi 6nemli
kuruluslarin verileri ve istatistikleri sekil
olarak paylasilmis, kullanilan
gostergeler yine ayni kuruluslarin
hazirladigi raporlarin 1s18inda sozel
olarak kiyaslanmistir.

Inovasyonun iilkeler ve firmalar icin,
ekonominin genel seyrini korumasi
ve daha da gelistirmesi, rekabet
ortaminda ayakta kalmay1 ve
kiiresellesen diinyaya ayak
uydurmay1 saglayabilmesi en 6nemli
faktorlerden biri oldugunu
gormekteyiz.

Bu gosterge de ayni sekilde isgiicii
kalitesi anlaminda bizlere bir fikir
sunmaktadir.

Inel veTiirker (2016)

Konu: Ulusal inovasyon
Performansinin Ol¢iimii I¢in Cok
Nitelikli Karar Verme Teknikleri
fle Bir Model Denemesi
Ulkelerin inovasyon
performanslari gesitli endeksler
tarafindan hesaplanmakta, diger
iilkelerin performanslariyla
kiyaslanmaktadir.

Arastirmada kullanilan inovasyon
endeksinin olusturulmasi ig¢in 2015
yilinda hazirlanan inovasyon Birligi
Skor Tahtasi’ndaki verilerden
faydalanilmistir. Bu raporda Avrupa
Birligi’ne iiye olan ve olmayan toplam
34 iilkeye ait inovasyon performanslari
bulunmaktadir.

Bu ¢aligmanin sonucunda elde edilen
skorlar mevcut inovasyon endeksi ile
kiyaslanmis olup, segenekler
arasinda karar verme igin kullanilan
AHP tekniginde skorlardan
yararlanarak bir degerlendirme
yapilmistir

Bu degerlendirme sonucu elde edilen
skorlar ile mevcut inovasyon endeksi
arasinda pozitif yonlii yiiksek bir
iligki derecesi belirlenmistir.

Yine ayni sekilde Topsis metodu ile
elde edilen veriler ile inovasyon
endeksindeki degerler arasinda da
pozitif yonlii yiiksek bir iligki
cikmugtir.
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2.BOLUM

INOVASYON PERFORMANS OLCUMUNDE KULLANILAN
GOSTERGELER

2.1. Avrupa Birligi Ulkelerinde inovasyon Performanslar1 Ol¢ciimiinde Kullanilan

Kriterler ve Avrupa Inovasyon Endeksi

Bu tez g¢aligmasinin yol gostericisi olarak esas alinan rehber, 2010 yilindan
itibaren her yil diizenli olarak hazirlanan ve Avrupa Birligi’ne iiye, aday ve komsu
iilkelerin arasindaki inovasyon degerlemelerini ve kiyaslamalarini yapan, her ilkeye

yapilan analizler sonucu bir skor tayin eden “Avrupa inovasyon Endeksi” olmustur.

Avrupa Inovasyon Endeksi (EIS), iilkelerin yenilik yapma kapasitelerini 6lgmeyi
amaclamaktadir. Kiiresel inovasyon Endeksi ise iilkelerin biiyiime egilimleri ile iilkeler
arasindaki gelir dagilimi farklarinin ne yonde oldugunu gostermesi agisindan énemli bir
bilgi kaynagi olarak goriilmektedir. Bu endeksler, yenilik yapma kapasitelerini arttirmak

isteyen iilkeler i¢in 6nemli bir yol haritasi olarak bilinmektedir.

Bu endeks hazirlanirken Oslo Kilavuzu esas alinarak yola ¢ikilmistir. Ciinkii bu
kilavuz ilk olarak kita Avrupa’sinda inovasyon kavramini, nicel ve nitel olarak
degerlendirmeye alan, yenilik kavraminin 6l¢iilmesinde gdstergeler ve kriterler kullanan

ilk calisma olarak bilinmektedir.

AB ulusal inovasyon sistemlerinin performansi, 27 gostergenin agirliksiz bir
ortalamas1 almarak elde edilen bilesik bir gosterge olan Ozet Inovasyon Endeksi ile
olgiilmektedir. 2018 yilinda tiim AB Uye Devletleri i¢in Ozet inovasyon Endeksi, yani
en son veya 2017 ve 2010 referans yilin1 gostermektedir. Bu yilin sonuglarina gore iiye

devletler dort performans grubuna ayrilir:

J Birinci Grup; Inovasyonda Lider Ulkeler grubudur. Performansilarinin AB
ortalamasindan % 20'den fazla olan tiye devletleri igermektedir. Bu grupta,
Inovasyon Liderleri olan iilkeler Danimarka, Finlandiya, Liiksemburg, Hollanda,

Isveg ve Birlesik Krallik'tir.



o Ikinci Grup; Giiglii Yenilikgiler grubudur. AB ortalamasinin% 90 ila % 120'si
arasinda performans gosteren iiye devletleri igermektedir. Avusturya, Belgika,

Fransa, Almanya, irlanda ve Slovenya Giiclii Yenilikcilerdir.

. Ucgiincii Grup; Orta Diizey Yenilik¢iler grubu, inovasyon performanslar1 AB
ortalamasimin% 50 ila % 901 arasinda oldugu iiye devletleri igermektedir.
Hirvatistan, Kibris, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Yunanistan, Macaristan, italya,
Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Portekiz, Slovakya ve Ispanya bu gruba

dahil olan iilkelerdir.

o Dordiincii ve son grup ise; Miitevaz1 Yenilik¢iler grubudur. Burada da yine
AB ortalamasmin %50'sinin altinda bir performans seviyesi gosteren iiye

devletleri icermektedir. Bu gruba Bulgaristan ve Romanya da dahildir.

Bu sekilde, yapilan gruplandirmaya sadece AB’ye iiye 28 iilkenin dahil
oldugu, fakat endeks calismasina performans kiyaslamasi yapabilmek i¢cin AB’ne aday
olan mevcuttaki iilkeler ve komsu bazi lilkelerin de dahil edildigi goriillmektedir.
Toplamda 36 iilkenin inovasyon performanslarinin her bir kriter bazindaki skorlar1 ve
AB’nin ortalama skorlarinin srialamada yer aldigi 2018 yilina ait datalar Ek 1.” de yer

alarak sunulmustur.

Inovasyon, firmalar agisindan yiiksek teknolojili iiriinler iiretilmesi saglanarak,
yonetim icerisinde daha iyi uygulamalarin gelistirilmesi konusunda ve bu yeniliklerin
stireklilik kazanmasinin saglanmasinda ¢ok fazla 6nem arz etmektedir. Buna ek olarak,
rekabetgilik diizeylerinin arttirmak isteyen ve ekonomilerini biiylitmek isteyen devletler
icin bir zorunluluk haline gelmistir. Bu agidan, Tiirkiye’nin ve diger {ilkelerin
yenilikcilik diizey ve egilimleri incelendiginde inovasyon performansimin iilke

ekonomisi igin biiyiik bir 6nem tasidig1 goriilmektedir.

Bu c¢aligmada temel alinan ‘Avrupa Inovasyon Endeksi’ performans
gostergelerini bir tablo haline getirilerek, kisaca bu parametrelerin hangi yillara ait
oldugu, aciklamalari, uygulandigi tanim paydasi ve bunlarin kisa yorumlamasi, Tablo
3’de yapilmistir. Sonrasinda tabloda kisaca bahsedilen temel kistas ve bunlarin alt
gostergelerinin agiklamalari detaylica yapilmis. Herbir dl¢iit ve gostergede Tiirkiye’nin

mevcut durumundan da bahsedilmistir.
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Tablo 3. Avrupa Birligi Inovasyon Géstergeleri

TANIM PAYI

TANIM PAYDASI

VERININ ALINDIGI

YORUMLAMA

Kaynak

Kaynak

EN SON YIL

1.1.1.25-34 yas aras1 1000
kisilik niifus basina yeni
doktora mezunu sayisi

Doktora mezunu sayist
(Eurostat)

25-34 yas arasi niifus

2015

Gosterge, tiim egitim alanlarinda yeni
ikinci kademe yiiksek6grenim
mezunlarinin tedarikinin bir
Olciisiidiir (ISCED 8).

1.1.2.25-34 Yas arasi
yiiksekogrenimini
tamamlayan niifus oram

Orta 6grenim sonrasi egitimle birlikte
yas sinifindaki kisiler sayisi
Eurostat

25-34 yas aras1 niifus
Eurostat

2016

Gosterge, 25 ila 34 yaslar1 arasindaki
niifusun geng yas topluluguna
odaklanir ve bu nedenle, daha

yiiksekogretim mezunlarina yol agan

egitim politikalarinda meydana gelen
degisiklikleri kolay ve hizli bir
sekilde yansitacaktir

1.1.3.Hayat Boyu Ogrenme

Yasam boyu 6grenme istatistikleri igin
hedef niifus, 25-64 yaslar1 arasindaki
0zel hane halklarindaki herkes
anlamina gelir.

Eurostat

Ayni yas grubunun toplam
niifusu, cevaplamayanlari
harig tutarak egitim ve
ogretime katilim ile ilgili
soru. Eurostat

2016

Hayat boyu 6grenme, bilgi, beceri ve
yetkinligin artirilmas1 amaciyla
stirekli, resmi, gayri resmi veya gayri
resmi amaglanan 6grenme
faaliyetlerini kapsar.

1.2.1.Milyon Kisi Bagina
Uluslararasi Bilimsel
Yaynlar

En az bir ortak yazarin yurtdisinda
(yurtdisinda AB 28 i¢in AB tiyesi
olmayan tilkeler) bulunan bilimsel
yayinlarin sayis1 (Web of Science)

Toplam Niifus
Eurostat

2014

Uluslararasi bilimsel yayinlar,
isbirliginin bilimsel tiretkenligini
arttirdig1 i¢in bilimsel arastirmalarin
kalitesine yardime1 bir unsurdur.

1.2.2.Ulkenin toplam
bilimsel yayin yiizdesi
olarak diinyanin en ¢ok
yaymlanan %10 arasinda
bilimsel yaymnlar

Diinya genelinde en ¢ok yaymlanan%
10 en ¢ok yayinlanan bilimsel
yayinlarin sayisi
Web of Science

Toplam bilimsel yayinlarin
sayis1
Web of science

2016

Gosterge, arastirma sisteminin
verimliligi i¢in bir 6nlemdir, zira
cokga aktarilan yayinlarin daha
yiiksek kalitede oldugu
varsayilmistir.

1.2.3. Yabanci doktora
ogrencilerinin toplam
doktora 6grencilerine orani

Yabanci iilkelerden gelip doktora
yapan 0grenci sayist
Eurostat

Toplam doktora yapan
ogrenci sayis1
Eurostat

2015

Yabanci doktora 6grencilerinin payi,
bilginin yayilmasinin etkili bir yolu
olarak dgrencilerin hareketliligini
yansitir.
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Tablo 3. (Devami) Avrupa Birligi inovasyon Gostergeleri

Toplam isletme sayisi

Avrupa'nin tam e-potansiyelinin

1.3.1. Genisbant etki alam

Internet indirme hizi en az 100 megabit

Eurostat, Bilgi Teknolojileri Kullanim
ve E-Ticaret Isletmeleri Toplulugu

olan igletme say1si

Anketi

Teknolojileri Kullanimi ve

Eurostat, Bilgi

E-Ticaret Isletmeleri
Toplulugu Anketi

2016

farkina varilmasi, elektronik ticaret
i¢in sartlarin yaratilmasina ve
Internetin gelismesine baglidir.

GEM, lyilestirme odakl1

giri
1.3.2. Firsat Girisimciligi
(Motivasyonel Endeks)

Bu endeks, Iyilestirme odakli
simcilige katilan kisilerin pay1 ve
kisilerin pay1 ihtiya¢ odakli
girisimcilikle ugragmaktadir.
Kiiresel Girigimcilik Monitorii
(GEM)

2016

girisimciligin goreli derecesini
6lgmek i¢in Motivasyon endeksini
olusturmustur.

Ar-Ge harcamalari, bilgi temelli bir
ekonomideki ekonomik biiyiimenin

2.1.1. Kamu Sektoriindeki

Ar-Ge Harcamalari (Gayri

Safi Yurtici Hasila’ya
Orani)

Devlet sektoriindeki (GOVERD) ve
yiiksekogretim sektoriindeki Ar-Ge

harcamalar1 (HERD)
Eurostat

Gayri Safi Yurt i¢i Hasila
Eurostat

2015

en bliyiik itici gii¢lerinden birini
temsil etmektedir.

Risk sermayesinin miktari, yeni is

2.1.2. Risk Sermayesi (Gayri
Safi Yurtici Hasila’ya
Orani)

Girigim sermayesi yatirimlart,
sirketlere yapilan yatirimlar igin
artirilan 6zel sermaye olarak
tanimlanmaktadir.
(Invest Europe)

Gayri Safi Yurt i¢i Hasila
Eurostat

2015

yaratiminin gérece dinamizmi i¢in
onemli bir yardimeidir.

Gosterge, firmalarda yeni bilgilerin

2.1.3. Ozel Sektordeki Ar-
Ge Harcamalari (Gayri Safi

Ozel sektordeki tiim Ar-Ge harcamalari

(BERD) Eurostat

Gayri Safi Yurt i¢i Hasila
Eurostat

2015

resmi olarak olusturulmasini saglar.

Bu gosterge, Ar-Ge dist yenilik

Yurt i¢ci Hasila’ya Orani)

2.2.2.Ar-Ge olmayan
inovasyon harcamalari
(ciroya orani)

harcamasinin toplamu, i¢ ve dig Ar-Ge

Isletmeler igin toplam inovasyon

harcamalar harigtir
Eurostat (Inovasyon Toplulugu
Arastirmasi)

Tiim isletmeler igin toplam
ciro

Eurostat (fnovasyon

Toplulugu Arastirmasi)

2014

harcamalarinin toplam ciro ytizdesi
olarak ol¢iiliir.
Ekipman ve makine yatirimi ve
patent ve lisans satin alimi gibi
yenilik harcamalarinin birgok bileseni
yeni iiretim teknolojisinin ve
fikirlerinin yayilmasini 6l¢mektedir.
Internet Teknolojilerinin becerileri,
gittikge artan bir sekilde dijital

2.2.3.Personellerinin BiT
becerilerini gelistirmek veya
gelistirmek icin egitim veren
isletmeler

Personelinin BIT ile ilgili becerilerini
gelistirmeye yonelik her tiir egitim
veren girisimlerin sayist
Eurostat, Isletmelerde BIT Kullanimi

Toplam Isletme Sayis

ve E-ticaret Topluluk Anketi

2016

ekonomide yenilik i¢in dnemlidir.
Bu dogrultuda egitim veren
igletmelerin payi, ¢alisanlarin genel
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Tablo 3. (Devami) Avrupa Birligi Inovasyon Gostergeleri

beceri gelisimine bir yardimeidir.

3.1.1.Pazarlama veya
kurumsal yenilik getiren

Pazarlarindan birine yeni bir pazarlama
yeniligi veya organizasyonel yenilik

Toplam KOBI Sayist

Yenilik Toplulugu Anketi esas olarak

KOBi'ler (KOBi'lerin . getlreanOBI lem;w Sa}lllsll ] TEulrolstht Znovasyon 2014 firmalara teknolojik yeniliklerini
yiizdesi) urostat (Inovasyon Toplulugu oplulugu Arastirmast) soruyor.
Arastirmasi)
Kurum i¢i inovasyon faaliyetlerine
sahip KOBI sayisi. yenilikgi isletmeler, Bu gosterge, yeni veya 6nemli dlciide
. L kendi biinyelerinde veya diger : gelistirilmis herhangi bir {irlin ya da
3.1.2.8irket ici yenilik yapan | 01511 birlikte yeni iiriinler veya Toplam KOBI Sayisi {iretim siireci baglatmis olan
KOBI'ler . ; Eurostat (Inovasyon 2014 e L
s s stirecler baslatan isletmeler olarak N KOBI'lerin sirket i¢i inovasyon
(KOBI'lerin yiizdesi) Toplulugu Arastirmasi) I,
tanimlanir derecesini Olger.
Eurostat (Inovasyon Toplulugu
Arastirmasi)
Inovasyon isbirligi faaliyetleri olan
KOBI'lerin say1s1, yani anket
3.2..1..Baskalar1 ile -is.bil:[igi déneminin ii¢ y11.1nda diger 1sletmeler . Toplam KOBI Sayist Bu gosterge, kamu arastlrma.
icinde olan yenilikgi veya kuruluslarla inovasyon faaliyetleri : kurumlari ve firmalar arasindaki ve
KOBI' . S Eurostat (Inovasyon 2014 SR .
KOBI'ler iizerinde herhangi bir isbirligi Tonlulusu Arastrmas firmalar ile diger firmalar arasindaki
(KOBI'lerin yiizdesi) sozlesmesi imzalayan firmalar pruig d bilginin akisin olger.
Eurostat (Inovasyon Toplulugu
Arastirmasi)
Bu gosterge, akademik yayinlarla
i Toplam Niifus sonuglanan kamu sektorii
. L. Kamu-ozel ortak yazilmis aragtirma . e
3.2.2.Milyon Kisi bagina Eurostat arastirmacilari ile kamu sektorii
M yayinlarinin sayisl. 2015 . .
kamu-ézel yayinlar . aragtirmacilari arasindaki kamu-6zel
Web of Science 5 :
arastirma baglantilarini ve aktif
isbirligi faaliyetlerini yakalar.
3.2.3.Kamu Ar-Ge Devlet sektoriindeki ve yiiksekdgretim GSYIH . T
harcamalarin o6zel es sektoriindeki Ar-Ge harcamalari, Eurostat, 2015 Bu gosterge, k.a.llmu ozel isbirligini
finansmami (GSYH yiizdesi) OECD OECD olger.
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Tablo 3. (Devami) Avrupa Birligi inovasyon Gostergeleri

3.3.1.Milyarda GSYIH

PCT uyarinca, uluslararasi evrede, patent

Firmalarin yeni {iriin gelistirme

basina PCT patent . Satin Alma Giicii kapasiteleri rekabet avantajlarini
verilecek patent basvuru sayist Avrupa . : : - e s
basvurular: . N . Standardindaki Gayri Safi belirleyecektir. Yeni iiriin yeniligi
Patent Ofisi (EPO).Patent sayilar1 6ncelik .. 2014 S .
o . . . Yurtigi Hasila oraninin bir gostergesi patent sayisidir.
tarihine, mucidin ikamet ettigi iilkeye ve N .
D Bu gosterge PCT sayisini dlger.
kesirli sayilara dayanir. (OECD)
Patent bagvurular.
EUIPO plus I¢in bagvurulan marka
bagvurulari sayisi-WIPO’ DA basvuru Satin Alma Giicti
3.3.2.Milyar GSYIH basina yapilan ticari marka bagvurulari sayisi Standardindaki Gayri Safi 2015 Ticari markalar, 6zellikle hizmet sektorii
ticari marka basvurulari Avrupa Birligi FikriMiilkiyet Ofisi Yurtigi Hasila icin 6nemli bir inovasyon gostergesidir.
(ABIPO), DiinyaFikri Miilkiyet Haklart Eurostat
Ofisi (WIPO)
EUIPO Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi - Bir tasarim, gizgiler, konturlar, renkler,
. (EUIPO) igin basvurulan bireysel Satin Alm? Gua.l sekil, doku, malzemeler ve / veya
3.3.3.Milyar GSYIH basina Standardindaki Gayri Safi e ’ .
tasarimlarin sayisi A 2015 siislemeler sonucu ortaya ¢ikan bir
uygulamalarin tasarim U A . Yurti¢i Hasila e e e
Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi iiriiniin veya parcasinin dis goriiniistidiir.
Eurostat
(ABIPO)
. Bilgi yogun faaliyetler telekomiinikasyon
4.1.1. Bilgi yogun Is diinyasinda bilgi yogun faaliyetlerde ] gibi tiiketicilere dogrudan hizmet
faaliyetlerde istihdam caliganlarin sayisi Toplam Istihdam 2016 sunmakta ve ekonominin tim
(toplam istihdamun yiizdesi) sektorlerinde diger firmalarin yenilik¢i
faaliyetlerine girdi saglamaktadir.
Bu gosterge, hizli biiyiiyen isletmelerin
4.1.2.Hizh biiyiiyen % 50 'en yenilik¢i' endiistrilerdeki yiiksek 10 veya daha fazla ¢alisani yenilikg¢i sektorlerde dinamizminin, hizl
isletmelerde istihdam biiyiime oranindaki igletmelerdeki galigan bulunan igletmeler i¢in toplam 2015 biiyiiyen isletme faaliyetlerine kiyasla bir
(toplam istihdamin yiizdesi) sayi1si istihdam gosterge olmasini saglar.
4.2.1.Toplam iiriin Orta ve yiiksek teknolojinin degeri ulusal C..}O.S.tefge ./}B mn tekl_lolopk rekabet
. A . . . L giiciinii, diger bir deyisle uluslararasi
ihracatinin pay1 olarak orta para birimi cinsinden ihracat1 ve cari Toplam ihrag iiriinlerinin g S
.. eors . P i Z . 2015 pazarlardaki AR-GE ve yenilikgiligin
ve yiiksek teknolojili fiyatlarla ihracat da dahil olmak iizere degeri Lo L2
i .. . sonuglarini ticarilestirme kabiliyetini
iiriinlerin ihracati iirtinler. N
Olger.
ih 4'2't2'T0p|§n:1hl.quet K Bilgi yogun hizmetler ihracati, EBOPS Gésteree. bilei vosun hizmetl
thracatinin yuzcesi oara 2010'daki kredilerin toplam1 olarak Toplam Hizmet Thracat: 2015 >Leree, brigl yogun zmetier
bilgi yogun hizmetler sektoriiniin rekabet giiciinii dlger.
. tanimlanmaktadir Eurostat
ihracati
o ] Tym 1$letmel.er icin slrk;te yeni veya Tiim isletmeler igin toplam Bq g‘o‘ster.ge.,. yeni veya 6nemli 9lgude
4.2.3. Ciro yiizdesi olarak piyasaya yeni gelen yeni veya dnemli ciro gelistirilmis riinlerin cirosunu 6lger ve
yeni-pazara ve yeni-firma 6lgtide gelistirilmis tiriinlerin cirosunun : o 2014 hem firmanin sadece yeni olan iiriinler
o . ; o Eurostat (Inovasyon Toplulugu . e N
yenilikleri satis1 toplami Eurostat( Inovasyon Toplulugu Anketi) hem de pazarda yeni olan iiriinler igerir.

Anketi)
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2.2. Avrupa Inovasyon Endeksinde Yer Alan Temel Kriterler ve Altbashklar

Avrupa inovasyon endeksinde yer alan temel kriterler ve alt basliklar su sekilde
siralanmaktadir. Bu alt basliklar; insan kaynaklari, cazip arastirma sistemleri, yenilik
dostu ¢evre, finans ve tesvikler, firma yatirimlari, yenilik¢iler, baglantilar, entelektiiel
varliklar, isttihdamin etkileri, satisin etkileri olarak siralanmaktadir. Bunlarin her biri,
Tiirkiye Olgeginde de ele alinip, Tirkiye’nin bu gostergelerdeki pozisyonu da

irdeleyerek ayrintilariyla agiklanacaktir.
2.2.1. insan Kaynaklan

Insan kaynaklari, yenilikcilie neden olan faktdrler arasinda yer almaktadur.
Ozellikle, insan kaynaklarmm egitim dali icerisinde Tiirkiye’de oldukca diisiik bir

performans gosterdigi sOylenebilmektedir.

Ulkedeki kaynaklarin, ekonominin yeni gelisen ihtiyaglarma cevap verebilme
kapasitesini 6lgmesi liretim ana baghig1 altinda degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de hizli
biiyliyen yenilik¢i sektorlerdeki istihdam oran1t %15 olarak gergeklesmistir. Avrupa
Birligi’'nde bu ortalama %18,8 olarak goriilmektedir. Tiirkiye bu ortalamanin g¢ok

altinda kalarak liste icerisinde sondan dordiincii siraya yerlesmistir.

Diinyada, bilgi yogun c¢alismalarda bulunanlarin  isttihdam oranlar
incelendiginde, Avrupa Birligi’nde bu oran %14 olarak goriiliirken Tirkiye’de ise bu
oranin Avrupa Birligi ortalamasinin yarisi olarak gerceklestigi tespit edilmistir. Tiirkiye,

bu sonugla listenin sonunda yer almaktadir.
2.2.1.1. Yeni Doktora Mezunlari

Diinyadaki yiiksekogretim ile ilgili gostergeler incelenerek, iilkelerin egitim
durumlar ile ilgili bir fikir sahibi olunmaktadir. Bu gostergelerden 6zellikle 25-34 yas
arasinda bulunan 1000 kisi igerisinden doktora derecesine sahip olanlarin sayilari
incelendiginde Avrupa Birligi’nde bu oranmn ortalama 1,8 kisi oldugu, sonucuna
vartlmistir. Tirkiye’de ise bu oranin 0,5 oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye; Malta ve
Kibris’la listenin en altinda bulunmaktadir. Bu da Tiirkiye icin iyi bir durum degildir.
Bu durumun diizeltilebilmesi i¢in Tiirkiye’de egitim programlarina halkin tesvik

edilmesi ve doktora yapan kisi sayisinin arttirtlmasi gerekmektedir.
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2.2.1.2. Universiteli Populasyonu

Egitim gostergeleri incelendiginde, 6zellikle iiniversite populasyonu olarak 20-
24 yaglart arasindaki gencler incelenmistir. Bu genglerin igerisinde en az orta dgretimi
tamamlayanlarin oraninin Avrupa Birligi icerisindeki ortalamasinin %80 olarak
goriildiigii sonucuna ulagilmistir. Bu oran, Tiirkiye’de %50’nin biraz {izerinde yer

almaktadir. Tiirkiye bu degerle listenin en sonunda bulunmaktadir.

Bunun yaninda, yine egitim dalindaki gostergelerden biri olan 30-34 yaslari
arasindaki niifustan yiiksekdgretimi tamamlayanlarin oranlar1 incelendiginde, Avrupa
Birligi ortalamasinin  %38,5 oldugu, Tirkiye’de ise bu oranin %23 oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye bu oranla yine listenin en sonunda yer almaktadir. Tiirkiye’de
yiksekdgrenimini  tamamlayanlarin  oranindaki  bilylime oraninin %8  olarak

gerceklesmesi, Tiirkiye i¢in umut verici bir gelisme olarak goriilmektedir.
2.2.1.3. Hayat Boyu Ogrenme

Hayat boyu 6grenmenin egitim sistemi igerisinde dnemli bir yeri bulunmaktadir.
Bu 6nem, 6zellikle bu siireg icerisinde insanlarin gecirmis olduklari evreler, yasadiklar
degisim ve doniisiim, etki ve hizlarina bagl olarak birey ve toplum hayati igerisinde

goriilebilmektedir.

Birey ve toplum hayatin1 bilgi ve iletisim derinden etkilemektedir. Bu etki
sonucunda olusan ¢ag ise bilgi ¢agi olarak tanimlanmaktadir. Bilgi ¢agi icerisinde,
bireylerin &grenme c¢ag gitgide yiikselmektedir. Insanlarin edindikleri beceriler
sonucunda yenilerinin katilma ihtiyacinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu sekilde de is

ve istihdam giivenliginin stirekli olarak azaldigi, tespit edilmistir.

Diinyada kiiresellesme ve bilisim teknolojileri igerisinde yasanan yenilikler
sonucunda uluslararasi rekabet sartlarinin siirekli olarak agirlastigl, tespit edilmistir.
Buna bagli olarak, kiiresellesme ile beraber yeni bir insan merkezli kalkinma modeli

ortaya ¢ikmistir.

Ulkeler arasinda bulunan rekabet faktérii incelendiginde, verimli ve esnek bir is
giiciiniin yetistirilmesi mantig1 temel olarak ele alinmaktadir. Bu konuda, 6zellikle hayat

boyu 6grenme ilkeleri igerisinde insan faktdriiniin énemli oldugu goriilmektedir. Insan
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kaynagininin niteliginin yiikseltilmesinin saglanmasi, bunun sonucunda ekonomiye

kazandirilarak istthdamin arttirilmasi, dnemli bir arag olarak ortaya konulmaktadir.
2.2.2. Cazip Arastirma Sistemleri

Endeks verilerine gore cazip arastirma sistemleri; Ui¢ baslik altinda
incelenmektedir. Bu bagliklar; uluslararasi bilimsel yaymnlar, en ¢ok alinti yapilan
yayimnlar ve yabanci doktora Ogrencileri basliklari olarak siralanmis asagida bunlar

ayrintilariyla incelenip yorumlanmaistir.
2.2.2.1. Uluslararasi Bilimsel Yayinlar

Ulkelerde uluslararas1 bilimsel yaymnlar biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
caligmalarin kalitesi ve arastirmalarin kapsayiciligini igine alan uluslararasi ortak
bilimsel ¢aligmalar incelendiginde, Ukrayna’dan sonra Tiirkiye’'nin en alt sirada yer
aldigr goriilmektedir. Bu da Tirkiye i¢in olumsuz bir durum olarak karsimiza

cikmaktadir.

Tiirkiye’de ozellikle egitim ve bilisim gostergelerie bakildiginda c¢ok diisiik bir
performansin goriildiigi tespit edilmistir. Bu diisiik performans; bilgiye dayali olarak
iriin gelistirme ve bu alan igerisindeki istihdam siralamasin1i da olumsuz yonde
etkilemektedir. Tiirkiye’deki bilimsel caligmalara 6rnek vermek gerekirse; bilimsel
caligmalar igerisinde kamu (liniversite dahil)- 06zel sektor isbirlikleri igerisinde
Tiirkiye’deki her bir milyon niifus i¢in iki ¢alisma yapildigi, bu ¢alisma sayisinin
Avrupa Birligi’nde ise 33,9 oldugu tespit edilmistir. Isve¢ ve Danimarka’da yapilan
caligmalar incelendiginde ise bu saymin 100’in iizerine ¢iktig1 goriilmektedir.

Tirkiye’nin bu oranlar {izerine ¢ikabilmesi i¢in ¢cok ¢alismas1 gerekmektedir.
2.2.2.2. En Cok Alint1 Yapilan Yaymlar

Diinyada iilkelerin uluslararasi alanda varlik gosterebilmeleri, bu iilkelerin
tiretmis olduklar1 bilimsel bilgilerin ne kadarin1 teknolojiye doniistiirdiikleri ile dogru
orantili olarak goriilmektedir. Bunun sonucunda gelismis tilkelerin birer bilgi ihracatgisi
haline geldikleri gézlenmektedir. Daha az gelismis llkelerin ise 6zellikle bu tilkelere

bagimli bir hale gelmislerdir.
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Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin gelecek planlarmi yonetmeleri igin

yapmast gerekenler su sekilde siralanmaktadir. Bunlar;
- Gelecek planlarinin yonetilebilmesi i¢in hedefler saptanmasi,
- Hedeflerin gerceklestirilmesinin saglanmasi,
- Sistematik analizlerin yapilmasi,
- Bilim politikalarina yon verilmesi olarak siralanmaktadir.

1973 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Bilim Vakfi’nin hazirlamis
oldugu Bilim Gostergeleri Raporu igerisinde bibliyometrik gostergeler bulunmaktadir.
Bu gostergelere gore lilkelerin bilim politikalarina iligkin olarak bu rapor hazirlanarak
kullanilmaya baslamistir. Elde edilen bu raporlar; bilim politikalarinin yapisinin nicel
yontemler sonucunda analiz edilmesi agisindan bir baslangic noktas1 olarak

goriilmektedir (Karasozen, 2009, s. 56).

Ulkelerde ve diinyada bulunan dergi, kitap gibi bilimsel iletisim araglarmin
matematiksel ve istatistiksel yontemlerle incelenmesi sirasinda kullanilmis olan
yontemlerin tamami bibliyometri olarak adlandirilmaktadir (Diadota, 1994). Tiirkiye’de
en cok alintt yapilan kaynaklar incelendiginde bunlarin egitim ve teknoloji ilizerine

oldugu belirlenmistir.
2.2.2.3. Yabanc1 Doktora Ogrencileri

Bir iilke igerisinde bulunan yabanci doktora 6grencileri o tilkedeki teknolojinin
alinmas1 ve bunun yaninda kiiltiirel paylasim agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Yabancit doktora Ogrencileri ile birlikte Ogrencilerin iilkelerindeki inovasyona
katkilarin biiyiik oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de 6zellikle Tiirki Cumhuriyetlerden
gelen yabanci doktora ogrencileri bulunmaktadir. Tiirkiye’deki 6grenciler ise doktora

programlarina katilmak iizere Avrupa iilkelerine gitmektedirler.
2.2.3. Yenilik Dostu Cevre

Diinya niifusu hizli bir sekilde artmaktadir. Bu niifus artis1 ve sehirlesme
sonucunda enerji maliyetlerinde de bir yiikselme goriilmektedir. Buna bagli olarak da su

ve tim dogal kaynaklarda da bir azalma meydana gelmektedir. Diinyada iilkeler

35



arasinda ¢evreci teknolojiler konusunda birgok ¢alisma yapilmaktadir. Bu ¢alismalar su

sekilde siralanmaktadir.
- Cevreci ¢alismalara daha fazla 6nem ve destek verilmesinin saglanmasi,
- Enerji liretiminde enerji verimliliginin saglanmasi,
- Ulagim sektoriinde enerji verimliliginin saglanmasi,
- Bina teknolojilerinde enerji verimliliginin saglanmasi,
- Ev aletlerinde enerji verimliliginin saglanmasi,
- Otomotiv ve saglik sektoriinde enerji verimliliginin saglanmasi.
2.2.3.1. Genis Bant Penetrasyonu

Diinyada genis bant konusunda yasanan uluslararasi gelismeler ve oOrnekler
sonucunda Tirkiye’de genis bant konusunda yapilan ¢aligmalar sonucunda Ulusal

Genisbant Plan1 hazirlanmasi ihtiyact ortaya ¢ikmastir.

- Genis bant konusunda olusan ihtiyacin karsilanabilmesi i¢in kamu belgeleri
igerisinde bir Ulusal Genigbant Plan1 hazirlanmasi hedefinin bulunmasi da Tiirkiye igin

sevindirici bir olay olarak goriilmektedir.

- Tiirkiye’deki genigsbandin stratejik bir unsur olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu noktada bilgi ve iletisim sektoriiniin gelisme hedefleri noktasinda
genis bandin 2023 yili hedeflerine ulasilmasinda kritik bir kaldirag olarak kullanilmasi

gerekmektedir.

- Genigbandin iliskili oldugu alanlar su sekilde siralanmaktadir; Ekonomik

Biiyiime, Istihdam, Faktor Verimliligi, Firma Etkinlikleridir.

- Ulkelerde genisbant hedeflerine ulasiimadig: takdirde, 6zellikle bu katkilarin
smirlt kalacagi acik olarak goriilmektedir. Hazirlanan ‘Genigbant Ulusal Plant’,
genisbant hedeflerine ulasilmasi i¢in, bu konu iizerine bir¢ok diizenleme ve uygulama

yapilarak dnemli bir yol haritasi ortaya ¢ikarilmis olacaktir.
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- Ulusal Genigbant Plan1 hazirlanirken Oncelikle katilimciligin saglanmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda sektor igerisinde bulunan taraflarin goriis ve onerileri ele
alimarak hazirlanmasi, taraflarin igerisinde bulunacagr bir komisyon kurularak
uygulamalarin izlenmesi saglanmalidir. Bu plan igerisinde Oncelikli alanlara
yogunlagilarak bu alanlar igerisindeki uygulama tercihlerinin agik bir sekilde ortaya

koyulmasinin saglanmasi gerekmektedir.
Ulusal Genisbant Plani’nin temel amaclar1 su sekilde siralanmaktadir;

- Ulke igerisinde genisbant alt yapisinin olusturulabilmesi igin ¢alismalar

yapilmast,

- Ulkede olusan teknolojik gelismelere cevap verebilmek amaciyla altyapr bazli

rekabetin tesvik edilmesinin saglanmasi,

- Genigbant yapisinin alt yapisinin kuruldugu iilke igerisinde fiber erisimin

saglanmasi,

- Genigbant yapisi igerisinde evrensel erisimin saglanabilmesi igin baglanti

kapasitesi olusturularak, baglanti hizinin genisletilmesinin saglanmasi,

- Genisbant sektoriinde rekabet ve pazara dayali bir sektorel gelismenin

saglanmasi,

- Genigbant sektorii icerisinde internet hizmetleri ile uygulamalarin kabuli

sonucunda bir talep yaratilmasi olarak belirlenmistir.
Ulusal Genisbantin Plani iki ana boliimden olusarak incelenmektedir. Bunlar;
- Teknik konulardaki ¢aligmalar,
- Genigbant hizmetlerinin igerigi ve etkileridir.
2.2.3.2. Firsat Odakh Girisimcilik

Diinyada yeni girisimlerin olusarak karliligi az ya da daha az iiretken
isletmelerin kapatilmasi 6zellikle modern ekonominin dinamizmini arttiran 6nemli
faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Ozellikle yeni isletmeler kaynaklarmi yeni

faaliyetler i¢in istthdam ettiginde ve islerin yolunda gitmesi i¢in hizli bir sekilde
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biiylime katettiklerinde, bu isletmeler icerisinde ¢ok fazla bir is imkan1 ¢ikabilmektedir.
Bu sekilde girisimcilik ve inovasyon becerilerinin kullanilmas1 sonucunda mevcut olan
isletmeler igerisinde daha etkin bir sekilde c¢alisilmas1 saglanilarak biiyiime
gerceklesecektir. Bu durum igerisinde iyi igsleyen bir is ortaminin olusmasi i¢in 6zellikle
gen¢ ve inovatif isletmelerin hizla biiyiimesine neden olmaktadir. Bu yeni isletmeler
icerisinde Ozellikle rekabet baskisinin yogun olarak hissedildigi goriilmektedir.
Ulkelerde ileri teknoloji goriinen sektdrlerde ayakta kalabilmek igin inovasyon

desteginin bulunmasi gerekmektedir (OECD, 2004, ss. 8-9).

Isletmeler, kiiresel rekabet ortamma siirekli olarak ayak uydurmaya
calismaktadirlar. Bu nedenle isletmelerde teknolojik ilerlemelerin incelenmesi
saglanmalidir. Isletmeler 6zellikle bu dénem igerisinde yeni iiretim ydntemleri, yeni
organizasyon ve pazarlama teknikleri, yeni siiregler ve yeni iiriinlerin gelistirilmesi i¢in
calismaktadirlar. Isletmeler igerisinde bu degisimin yasanmasmin nedeni olarak
girigsimciler goriilmektedir. Girisimciler teknoloji igerisindeki degisimleri géz Oniine
alarak risk almaktadirlar. Ekonomi igerisinde dinamizmin temin edilebilmesi igin

girisimcilerin inovatif {iriin ve siirecleri gelistirmeleri gerekmektedir.

Isletmeler, isletme igerisinde yapilmis olan inovatif faaliyetlerin ortaya
cikmasini saglamak icin yogunlukla Ar-Ge faaliyetlerini kullanmaktadirlar. Isletmeler
Ar-Ge harcamalar1 sonucunda onemli kazanimlar elde etmektedir. Ar-Ge sonucu elde
edilen kazanimlar isletme icerisinde bulunarak ve kaynaklar araciligi ile aktarilmis
oldugu iilkeye katma deger olarak donmektedir. Isletmeler bu faaliyetleri yiiriitiirlerken,
sosyal aglar, iniversiteler, Ar-Ge kuruluslar ve rakipleri gibi organizasyonlardan destek

almaktadirlar.
2.2.4. Finans ve Tesvikler

Isletmelerde inovasyon; igerisinde risk ve belirsizligi barmdiran olgu olarak
tanimlanmaktadir. Yatirim igerisinde bulunan risk ve belirsizlik birtakim sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Projenin basaris1 agisindan risk ve belirsizliklerin dogru
sekilde 6lciilmesi bilyiik énem tasimaktadir. 2010 yilinda Ozmen ve Saatgioglu’nun
yapmis olduklart ¢alismada inovatif bir projenin, verimliligi arttiracak sekilde

bliyliyebilmesi i¢in belirli 6zelliklerin bulunmasi gerekmektedir. Bu 6zellikler; bilgi,
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yetenek, finansal ve beseri kaynaklar, gayret, sabir ve destek olarak belirlenmistir.

Inovatif bir projenin olusmasi sirasinda bircok engel bulunmaktadir.

Inovasyon ile ilgili siire¢ igerisinde birgok engel goriilmektedir. Bu engeller
arasinda birgok baglanti kurulmustur. Bu baglantilarin anlasilarak projenin dogru
sekilde yorumlanmasi1 gerekmektedir. Literatiir incelendiginde, bu konu iizerinde ortaya
cikan engeller farkli sekilde siniflandirilmistir. Bu siiflandirma yapilirken oncelikle
finansal problemler birinci oncelik olarak degerlendirilmistir. Projelerde finansman,
projenin itici glicli olarak goriilmektedir. Bu asamada birgok sorunla karsilasilmaktadir.
Bu sorunlar; arastirma ve gelistirme, iiretim, pazarlama ve tanitim gibi alanlarda ortaya
cikmaktadir. 2011 yilinda Xiao ve Zhao’nun yapmis oldugu calismaya gore inovatif
calismalarin finansmaninda bir¢ok sorunun olustugu goriilmektedir. Bu konu iizerinde

asimetrik bilginin 6nemli bir sorun oldugu belirtilmistir.

Diinyada son yillarda 6zellikle inovatif projelerde bir artis goriilmektedir. Bu
artisa inovatif projelerin desteklenmesi, kamu sektoriiniin 6zel sektore yol gosterici
olmasi ve bu anlamda 6zel sektdr yatirimlarin arttirilmast neden olmaktadir. Buna

paralel olarak OECD’nin inovasyon stratejileri incelendiginde su sonuglara ulasiimistir;
- lyi ¢alisan bir mali sistemin olusmasinin saglanmast,

- Isletmelerin mali kaynaklara ulasmasmin kolaylastirilmas1 olarak

siralanmaktadir.

Ulkelerdeki inovasyon politikalart Ulusal Yenilik Politikalari ile desteklenmistir.
Ozellikle bu isletmelerin rekabet giiglerinin arttirilmasi, bunun yaninda etkin inovasyon
stratejileri gelistirilmesi i¢in iilkeler icerisinde biiyiikk adimlar atilmistir. isletmelerin
yatirnmlar1  igerisinde finansmanin sorun olmaktan c¢ikmasi icin  Ozellikle
makroekonomik anlamda ilkeler igerisinde uygun ortammn  olusturulmasi
gerekmektedir. Ulkelerde finansal sistemler ve borsalarin etkin isledigi bir ortam
icerisinde inovatif projelerin hayata gecirilmesi digerlerine gore daha kolay bir sekilde
gerceklesmektedir. Gelismis finansal sistemler oOzellikle asimetrik bilgi sorununu
hafifletebilmektedirler. Bu sekilde yatirim iizerindeki riskin minimuma indirilmesi

saglanarak tesvik imkanlar1 fazlalagmaktadir.
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Tiirkiye’de 6zellikle son yillarda kalkinma planlar1 ve Avrupa Birligi’nin vermis
olduklar1 destekler sonucunda ozel sektorii desteklemek i¢in yapilandirilmis olan
kuruluglarla inovasyon stratejilerinin gelistigi goriilmektedir. Tiirkiye’deki bu isletmeler

hem finansal hem de yonetsel alanda desteklenmektedir.
2.2.4.1. Kamu Sektoriindeki AR-GE Harcamalari

2016 yilinda yaymmlanmis olan Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Arastirma
Gelistirme Faaliyetleri Arastirmasi’nda 6zellikle Tiirkiye’deki gayri safi yurt i¢i Ar-Ge
harcamalarinin 2015 yilima goére 9%19,5 arttig1 goriilmektedir. Bu harcamalar
incelendiginde, mali ve mali olmayan isletmelerin %54,2 ile en biiyiik paya sahip
olduklari, bunu %36,3 ile yiiksekogretim kurumlari ile %9,5 ile kar amaci olmayan

kurulusglarin takip ettigi belirlenmistir.

Ticari Ar-Ge harcamalar1 incelendiginde ise bunda en yiiksek orani imalat
sektoriiniin aldig1 tespit edilmistir. Imalat sektoriiniin almis oldugu pay %57,2 olarak

goriilmektedir. En fazla harcama yapilan alanlar ise su sekilde siralanmaktadir. Bunlar;
- Bilgisayar,
- Elektronik,
- Optik {iriin imalati,
- Motorlu tasitlar,
- Diger ulagim araglari olarak siralanmaktadir.

%30 oranla bilgi ve iletisim sektorii de Ar-Ge faaliyetlerinde en fazla kaynak
ayrilan diger sektor olarak goze carpmaktadir. Bu grup icerisinde en ¢ok harcamanin

programlama ve danismanlik alaninda yapildig: tespit edilmistir.

Sosyoekonomik amagli olarak devlet harcamalar1 incelendiginde, savunma
sektoriiniin %20,5 ile ilk sirada yer aldig1 tespit edilmistir. Bu amagla yapilan kamu
kesimi Ar-Ge harcamalari incelendiginde, tarim sektoriiniin %18,4, yeryiiziiniin kesfi ve
kullaniminin %18, endiistriyel liretim ve teknoloji sektoriiniin ise %12,1°lik paya sahip
oldugu goriilmektedir. Bu alandaki en diisiik harcamanin ise %0,08 ile kiiltiir, eglence,

din ve kitle iletisim araglar1 lizerine yapildigr goriillmektedir.
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2.2.4.2. Risk Sermayesi Harcamalari

Risk sermayesi finansman yonteminin kullanimi giiniimiizde artmistir. Bu

sekilde Tiirkiye’ye bu sistemin saglayacagi katkilar su sekilde siralanmaktadir;

-Risk sermayesi iizerine yapilan yatirimlarda meydana gelen artisin bir zaman
sonra menkul kiymetler borsasina arzi yapilan hisse senetlerinin ¢ogalmasina neden

olmaktadir (Zaimoglu, 2001, s. 145).

-Finans sektoriinde bu metodun kullanilmasi sonucunda finans kurumlarina olan

kredi talebinin azaldigi tespit edilmektedir (Cimat ve Laginel, 2002, s. 144).

-Risk sermayesi ozellikle yiiksek teknolojiye ait olan fikirlere ve bu alanda
faaliyet gosteren KOBI’lere finansman sagladigi icin bu fikirlerin iiriin haline getirilerek
ticarilestirilmesi saglanmalidir. Bu sekilde teknolojinin ve uluslararasi alanda rekabetin

gelismesi saglanmaktadir (Aypek, 1998, s. 123).

- Risk sermayesi sirketlerinin amaci; destek olduklar1 girisimin bagarisini

arttirarak senetlerinin degerini yiikseltmek olarak goriilmektedir (Ertuna, 2016).

Risk sermayesi harcamalarinin arttirilmasi durumunda saglanacak diger

faydalar ise su sekilde siralanabilir:

- Ulke icerisindeki sermaye piyasasinin gelisimi saglanarak, sermayenin tabana

yayilmas1 saglanmaktadir.
- Kaynaklarin daha rasyonel dagilimi ve kullanimi saglanmaktadir.

- Ulkedeki iiretim kapasitesi ve rekabetin arttirilmas1 saglanmakta bu sekilde de

tiretim maliyetlerinin diisiiriilmesi saglanmaktadir.

- Ozellikle sermaye sahiplerine, yatirim yaparlarken uzun vadeli ve vergisiz bir

getiri saglanmaktadir.
- Thracatin artirilmasi saglanmaktadir.

- Ulkede bilimsel ve teknolojik gelisim saglanmaktadir.
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- Yeni is alanlar1 ve yeni girisimciler olusturulmaktadir. Bu sekilde yeni ve

ekonomik degeri olan projeler degerlendirilmektedir.
- Yabanci sermayenin Tirkiye’ye ¢ekilmesi saglanmaktadir.
- Tiirkiye’den beyin gogii Onlenmis olmaktadir.
2.2.5. Firma Yatirimlari

Firma yatirimlar ii¢ baglik altinda incelenmektedir. Bunlar 6zel sektordeki Ar-
Ge harcamalari, Ar-Ge disi1 harcamalar, bilgi, iletisim ve teknoloji egitimi veren
kurumlar olarak siralanmaktadir. Bunlarin her biri asagida ayrintilariyla incelenerek

yorumlanacaktir.
2.2.5.1. Ozel Sektordeki Ar-Ge Harcamalari

Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalarinin Gayri Safi Yurt I¢i Hasila’ya orami 2002
yilinda % 0,49 iken 2014 yilinda ise bu oran %1,02’ye ¢ikmistir. ilk defa bu oran %1’i
geemistir. Bu donemdeki tam zamanli arastirmaci sayisi ise ayni donem iginde
28.964’den 115.444°¢ yiikselmistir. Ar-Ge’deki 2023 hedefi Ar-Ge harcamalarinin
GSYH’nin 9%3’line tam zamanl aragtirmacit sayisinin da 300.000’e ¢ikmasi
ongoriilmektedir.  Tirkiye’nin 2023  hedefleri 6zel sektoriin  toplam  Ar-Ge
harcamalarinin  %67’sini gergeklestirmesini  ongormektedir. GSYH 2023 yili i¢in
hedeflenen rakamlarin ¢ok altinda, 1 trilyon dolarda bile kalsa, bunun i¢in 6zel sektoriin

Ar-Ge harcamalarmi 3.5 milyar dolardan 15 milyar dolara ¢ikartilmas: gerekmektedir.

Isletmelerde Ar-Ge hedefleri Tiirkiye icin bir 6liim kalim meselesi olarak
goriilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin Tiirkiye’de biiyiikk bir bolimiinii kamu kesimi
yapmaktadir. 2014 yilinda 6zel sektdr oraninin yariya ulasmasi ¢ok 6nemlidir. Ar-Ge’de
motorun kamu sektorii degil 6zel sektor listiinde olmasi gerekmektedir. 2002-2015
yillar1 arasinda 6zel sektor Ar-Ge harcamalarini Tirkiye nominal olarak 7 kat
arttirmistir. Ar-Ge’nin bugiinkii seviyesi diisiik olsa da biiylime egilimi oldukc¢a iyi
durumdadir. Bu donem igerisinde 6zel sektor icerisinde calisan tam zamanli arastirmaci

sayisinin 5918’den 61.945’e yiikseldigi goriilmektedir.

Kamunun Ar-Ge alani igerisindeki temel gorevi Ozel sektor faaliyetlerini

kolaylagtirmak ve destek saglamak olarak belirlenmistir. Yeni Ar-Ge paketi bu
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dontigiimiin hizlanmas1 amaciyla tasarlanmigtir. Paket oncelikle Ar-Ge destekleri igine
tasarim destegini de katmaktadir. Bu sekilde 6zellikle bilisim teknolojileri, endiistriyel
tirtinler ve hazir giyim kesimini ilgilendirmektedir. Yeni paketle teknoloji gelistirme
bolgelerinde gergeklestirilmis olan tasarim faaliyetlerine 6nemli destek ve muafiyetler
gelmektedir. Ayrica kendi tasarim faaliyetlerini uygun tasarim igletmelerine yaptiran
isletmeler de ayni desteklerden faydalanacaklardir. Bunlardan en Onemlisi tasarim

harcamalarinin tamaminin vergi indirimine tabii tutulmasi ve sigorta prim destegidir.

Ar-Ge desteklerine finansal desteklerle O©nemli degisiklikler gelmistir.
Teknogirisim desteklerinin tavant 100.000°den 500.000°¢ c¢ikartilmaktadir. Ayrica
destekleme bagvuru siiresi mezuniyetten sonra 5 yil iken 10 yila uzatilmigtir.
Teknogirisim destegi ile teknoparklarda kurulan teknoloji isletmelerine yatirim yapan
girisim sermayesi isletmelerine vergi indirimi saglanmaktadir. Universite-sanayi
isbirligini gelistirmek i¢in teknolojik arastirmalarda doner sermaye kesintisi yiizde 15
seviyesine diisiiriilmektedir. Ogretim iiyeleri, bu alanlarda 6zel sektorle

gerceklestirdikleri projelerden ¢cok daha fazla gelir elde edeceklerdir.

TUBITAK 1 hem iiniversitelere hem de &zel sektdre aktarmis oldugu arastirma
biitgesi 2000’lerin basina gore birkag defa katlanmistir. Buna bakanliklarin ve KOSGEB

gibi kuruluslarin Ar-Ge destekleri eklenmistir.
2.2.5.2. AR-GE Dis1 Harcamalar

Kurum i¢i zayif yeteneklere sahip olan ve tedarik¢ilerden ve rakiplerden gelen
kaynak bilgileri Ar-Ge dis1 faaliyetlerle yenilik yapma egiliminde olan firmalar bu
dogrultuda harcama yapmaktadir.  Ar-Ge disi harcamalara ise, patentleme ve
lisanslama, tasarim, deneme {retimi, takim calismasi, insan gilicii egitimi, piyasa

arastirmasi ve sabit kiymet yatirimlar1 girmektedir.
2.2.5.3. Bilgi, iletisim ve Teknoloji Egitimi Veren Kurumlar

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler her gecen giin hizla degismekte ve
bu degisiklikler isletmelerin gelisiminde ve rekabet iistiinliigii saglamasinda énemli bir
rol oynamaktadir. Isletmelerin gelisiminde en belirgin faktdr olan insan kaynaklar ise
sahip oldugu yetkinlikler oOl¢iisiinde icinde bulunduklari organizasyonlara katkida

bulunmaktadir. Insan kaynaklarmin etkinligi sahip oldugu bilgi, beceri ve yetkinlikler
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ile Olgiilmektedir. Bu yetkinlikler hem is yasaminda saglanan hizmet i¢i egitim ve
gelisim programlart ile hem de is yasami Oncesi Orglin egitim siirecinde edinilen
yetkinlikler ile belirlenmektedir. Bireylerin orgiin egitim siiresi boyunca edindigi
yetkinlikler, bireylerin is yasamina hazirlanmasinda 6énemli bir rol oynamaktadir. Bu

yetkinliklerden en 6nemlisi ise bilgi ve iletisim teknolojisi yetkinlikleridir.

Bilgi ve iletisim teknolojisi yetkinlikleri 6zellikle tiniversite 6grenimi boyunca
kazanilmaya calisilan ve egitim kurumlan tarafindan da O6nem verilmesi gereken
konular olarak goriilmelidir. Tiirkiye’nin stratejik onceliklerinin basinda ekonomik ve
sosyal alanda topyekiin bir degisimi ifade eden bilgi toplumuna doniisiim siireci;
giiclenen ekonomisi, gen¢ ve dinamik niifus yapisi, kiiresellesen diinya ekonomisinin

avantajlarin1 yararlanan girisimcileri ile iilke agisindan biiylik firsatlar sunmaktadir

(Bilici vd., 2011, s. 45).

Teknoloji, bir degisim arac1 olup 6nemli teknolojik yenilikler tim paradigmanin
degismesine neden olabilir. Bir bilgisayar ag1 olarak bilinen internet boyle bir yeniliktir.
Insanlarin iletisim kurma, is yapma ve &grenme sekillerinde genis kapsamli degerler

dizisi degisimi meydana getirmektedir (Hodgins, 2000, s. 34).

Bilgi ve iletisim teknolojileri ¢agimizda gilinlik yasantimizin ayrilmaz ve
biitlinlesik bir pargasi olarak hayatimiza girmistir. Bu sistemler sayesinde ihtiyacimiz
olan bilgiye ¢ok rahat ulasilabilmekte, depolayabilmekte ve degisik yerlerdeki cografi
noktalardan da bunu saglayabilmekteyiz. Isletmelerin de bu kolayliklardan yararlanmasi
kagimilmaz olmustur. Bu kolayliklar isletmelerin performanslarini da etkilemektedir.
Isletmelerin bilgi teknolojilerini kullanmalar1 ydnetim, hizmet ve iiretim faktorleri,
performanslarina katki saglamis ve verimliligi artirmada belirleyici bir unsur olmustur.
Isletmelerin bilgi teknolojilerine yapmis olduklari yatirmmlar bilgi teknolojilerinin
kullanimina bagli olarak zaman i¢inde de isletmelerin performansina yansiyarak geri

donmektedir.

Isletmelerde bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) etkin olarak kullanilabilmesi
icin hayati énemi olan unsur, isletme ¢alisanlarmin BIT yeterlik seviyelerini yiiksek
diizeyde olmasidir. Isletmeler ciddi boyutlarda kaynak aktararak BIT teknolojilerine
yatirnm yapmaktadirlar. Bu teknolojilere yapilan yatirimlari etkin olarak kullanacak

olanlar ise ¢alisanlardir. Bu nedenle isletmelerin oncelikle ¢alisanlarin BIT yeterlik
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seviyelerini bilmeleri, yetersiz noktalar1 tespit etmeleri ve ¢alisanlar1 bu konularda

egitmeleri verimlilik ve performans i¢in ¢ok onemlidir.
2.2.6. Yenilikciler

Isletmelerde yenilikgiler kavrami ii¢ bashik altinda incelenmektedir. Bunlar;
kobilerin yapmis oldugu iiriin ve siire¢ inovasyonlari, kobilerin yaptig1 pazarlama ve
organizasyonel yenilikler ve kobilerin yaptig1 i¢sel yenilikler olarak siralanmaktadir.

Bunlarin her biri ayrintilariyla asagida incelenerek yorumlanacaktir.
2.2.6.1. KOBI’lerin Yaptig1 Uriin ve Siire¢ inovasyonlar

KOBI (Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler)’lerin inovasyon iizerine olumlu
ve olumsuz etkileri bulunmaktadir. KOBI’ler inovasyon belirleyicileri ve performans
iliskileri {izerine bircok calisma yapmuslardir. Devlet KOBI’lere inovasyon destegi
sunmaktadir. Bu destegi sunarken KOBI’lerin biiyiikliigiinii temel almaktadir. 2005
yilinda ¢ikarilan KOBI Y6netmeligi’nde bulunan en temel yaklasim ise biiyiikliik 6liitii
olarak gdze c¢arpmaktadir. KOBI’ler bu yaklasima gore iice ayrilmaktadir. Bunlar;
kiiciik, orta ve biiyiik olarak goriilmektedir (European Commission, 1995, s.45; Arundel
ve Hollanders, 2005, s. 9).

KOBT’lerde biiyiikliigiin inovasyon iizerine pozitif bir etkisi oldugunu savunan
iki gorlis bulunmaktadir (Becheikh vd., 2006, s. 652). Bu goriislerden ilki; biiytlik
isletmeler kiiciik isletmelere gore riskli faaliyetler destekleyerek, inovatif olabilmek i¢in
daha ¢ok kaynaga sahiptirler. Ikincisi ise; biiyiik isletmelerin Ar-Ge, iiretim ve
pazarlamada 0Olcek ekonomilerinden daha ¢ok faydalanabildigi goriisii olarak

belirlenmistir (Becheikh vd., 2006, s. 652).

KOBIler iizerine 6lgek ekonomisinin pozitif etkisinin yaninda negatif etkisinin
de oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak endiistri kosullar1 ve pazar yapisi gibi
faktorler — goriilebilmektedir. KOBI’ler inovasyonun temel anahtari olarak

tanimlanmaktadirlar (Massa ve Testa, 2008, s. 395).

KOBTI’lerin inovasyonun ekonomik ve teknolojik gelisimininde énemli rolleri
bulunmaktadir (Acs ve Audretsch, 1988). KOBI girisimleri kaynak sikintilar1 olmasina
ragmen 6nemli inovasyon girisimleri olarak goriilmektedir. KOBI’ler igerisinde esnek

bir yap1 bulunmaktadir. Bu esnek yapi sayesinde kurucu ve yoneticilerin girisimsel
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kisiliklerini isletmeye yansitmalari, inovasyon faaliyetlerini kolaylastirmaktadir

(Nooteboom, 1994).

KOBI’ler igerisinde i¢sel inovasyonun saglanabilmesi i¢in bulunmasi gerekenler

su sekilde siralanmaktadir;
- Yoneticilerin ge¢misi,
- Ar-Ge yogunlugu, teknik is glicii orani,
- Finansal kaynaklar,
- Ar-Ge’de calisan sayist,
- Ar-Ge deneyimi.

KOBTI’ler diger isletmelerle isbirligi yaparak, dis teknolojik araglar yardimiyla
inovasyon gelisimini saglamakta bu sekilde isletmeye de pozitif bir etki
kazandirabilmektedirler. Bu sekilde KOBI’lerin inovasyon konusundaki yetersiz kaynak
ve yeteneklerinin i¢sel ve digsal igbirligi yoluyla giderildigi goriilmektedir (Romijn ve
Albaladejo, 2002).

KOBI’lerin inovasyon gelistirme siireci icerisinde karsilastigi sorunlar

bulunmaktadir. Bu sorunlar;
- Isbirligi koordinasyon zorluklar,
- Isbirliginde elde edilecek getirinin paylasim sorunlari,
- Deneyim eksikligi,
- Biiyiik isletmelerin KOBI’ler iizerine baski kurmasi,
- KOBT’lerin biiyiik isletmelere bagimli olmas1 (Rosenbusch vd., 2011, s. 446).
2.2.6.2. KOBI’lerin Yaptigi Pazarlama ve Organizasyonel Yenilikler

Isletmeler; yenilikgi fikirlerin pesindeyken &zellikle calisanlarni, kendilerinden
hizmet alan miisterilerini dinleyerek onlarin yaraticiliklarint isletme igerisinde

uygulamaktadirlar. Bu siire¢ igerisinde kullanilan yontem oOneri sistemleri gelistirme
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olarak adlandirilmaktadir (Devecioglu ve Emanet, 2007, s.47). Tiirkiye icerisinde bir
cok isletme de 6zellikle galisan ve miisterilerinin yenilik¢i fikirlerini alarak kendilerini

gelistirmek i¢in ¢alismaktadirlar (Ates, 2007, s. 59; Yavuz, 2007, s. 100).

Kiiresellesen diinya igerisinde pazarin genislemesi ve hacim olarak biiyiimesi
KOBI’lere biiyiik avantaj saglamaktadir. Bu avantajlar sonucunda KOBI’lerde seri
tiretimden kaynaklanan diisiik maliyet, kaliteli iirlin elde edilmesi, miisterilerin beklenti
ve ihtiyaclarinin karsilanmasi gibi iyilesmeler goriilmektedir. KOBI’lerde miisterilerin
beklenti ve ihtiyaglarinin karsilanabilmesi sonucu isletmenin performansi olumlu
sekilde etkilenmekte, buna bagli olarak bu kapasiteyi arttiran isletmeler siirekli olarak
gelismekte ve biiytimektedir (Long ve Koch, 1995, s. 10).

Tiirkiye’de  KOBI’ler iizerinde yapilan inovasyon faaliyetleri sonucunda
ozellikle isletme yoneticilerinin inovasyon faaliyetlerinin biiylik isletmeler i¢in uygun
oldugunu, KOBI’ler icin inovasyon faaliyetlerinin maliyetli oldugunu belirttikleri
goriilmektedir. Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri igerisindeki KOBI’ler
incelendiginde inovasyon faaliyetlerinin yogunlukla bu isletmelerde c¢iktig
belirlenmistir. Inovasyon faaliyetleri sonucunda isletmeler belirli &zellikler
kazanmuglardir. Bu 6zellikler; Rekabet Giicii, Ozgiinliik, Farklilasma ve Biiyiime’dir

(Ates, 2006, s.164; Yavuz, 2007, s. 115).

KOBI’ler rekabet ortami igerisinde hareket etmek istiyorlarsa iyi bir sekilde
yoneterek yeni iiriinler ve yeni siirecleri biinyelerine katmalidir. KOBI’lerin ekonomiye
sunmus olduklar1 en iyi faydanin yenilik ve istithdama olan katki oldugu goriilmektedir.
KOBI’lerin ya da sahiplerinin girisimcilik 6zelligi tasimalari isletmede yenilik¢ilige ve
biiyiimeye biiyiik bir ivme kazandirmaktadir. Isletme sahipleri KOBI’ler igerisinde birer
yonetici olarak bulunmaktadirlar. Bu nedenle yoneticilerin girisimcilige bakis agisi
onemlidir. KOBI’lerin yenilik yaparak isletme icerisinde yeni teknoloji olusturmasi igin
belirli kaynaklara ihtiyact bulunmaktadir. Bu kaynaklar; finansman, donanim, bina,
materyal, caligma alani olarak siralanmaktadir (Celik ve Akgemici, 2007, s. 45; Erkan
ve Eleren, 2001, s. 164).

KOBI’lerin inovasyon agisindan biiyiik isletmelere gore avantajli oldugu yonler

bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanmaktadir (Klein, 2004, s. 4);

- Firsatlar1 yakalamada KOBI’ler daha hizli hareket edebilmektedirler.
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- Inovasyon arastirmalar1 ve inovasyonun yiiriitiilmesi konusunda KOBI’lerin

daha esnek oldugu goriilmektedir.

- KOBI’ler optimum inovasyon ¢abasi igin ¢alisma yogunlugunu belirlemede
daha avantajli olabilmektedir. Bu noktada; daha esnek bir yonetim yapis1 karsimiza
¢tkmaktadir. Ayrica KOBI icerisindeki anahtar konumundaki ¢alisanlar zamanlarini
yonetimden ziyade yenilikle ilgili ¢alismalara ayirmasina firsat vermektedir (Batmaz ve

Ozcan, 2008, s. 58).

KOBI’lerin  inovasyon uygulamalari igerisinde bazi  dezavantajlari
bulunmaktadir. Bununla ilgili engeller su sekilde siralanmaktadir (North vd., 2003, ss.
37-38; Glinya, 2007, s. 30; Thom, 1990, s. 183)

- KOBTI’lerde yeterli fonlarin olmamast,
- Yeniligin yiiksek risk icermesi,

- Teknolojik olarak know-how eksikligi,
- Teknoloji,

- Kalifiye personel eksikligi,

- Yenilige yeterince zaman ayiramama,
- Yenilige gerek duymama,

- Yeniligin pazarlanmamasi,

- D1s talep baskasi,

- Miisteri ihtiyaglarinin gizliligi (North vd., 2003, ss. 37-38; Giinya, 2007, s. 30;
Thom, 1990, s. 183).

KOBT’ler icerisinde stratejik yonetim eksikliginden sdz edilmektedir. KOBI’lere
gelecek bes yil icerisinde nerede olmak istedikleri sorulmaktadir. Stratejik planlama
sisteminin KOBI’ler tarafindan uygulanmasi saglanmalidir. KOBI’ler igerisinde
stratejik planlama uygulanarak ¢alisanlarin motivasyonunun saglanabilmesi igin

oncelikle belirli yontemler kullanilmalidir. Bu yontemler ise su sekilde siralanmaktadir;
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- Is giivenligi,

- Terfi imkanlari,

- Iyi calisma kosullarinin saglanmasi,

- Calisanlarin fikirlerine deger verilmesi,

- Calisanlara, meslektaslar1 ve ustleriyle saglikli bir is birligi kurma imkani

taninmasi,
- Isletmenin kamuoyu igerisinde tanitilmas1 olarak belirlenmistir.
2.2.6.3. KOBI’lerin Yaptig: i¢sel Yenilikler

KOBI’lerin rekabet giicii kazanmasi ya da bu giiciin arttirilmasinda yenilikgilik
faktoriiniin rol oynadig1 gériilmektedir. Yenilikcilik biiyiik firmalardan cok KOBI’ler
icin 6nemli olarak bilinmektedir (Fritz, 1989). Rosenbush ve digerlerinin 2011 yilinda
yapmis oldugu calismaya goére; KOBI performans: ile yenilik arasinda bir iligki
bulunmaktadir. Bu iligkinin olumlu yonde oldugu belirlenmistir. Kaynaklar1 kisitli olan
KOBI’ler igin yenilik yapmak biiyiik bir risk olarak goriilmektedir. Bu siire¢ belirsiz ve
riskli bir siirectir. KOBI’ler bu siire¢ icerisinde biiyiik isletmelere gdre daha ¢abuk tepki

vermektedirler.

KOBT’ler i¢lerinde bulunduklari yetersiz i¢ kaynaklar ve tecriibeleri ile yenilik
konusunda biiyiik isletmelerden daha fazla engelle karsilagmaktadirlar (Hadjimanolis,
1999). KOBI’lerin yenilik ve ihracat yoniinden giiclii ve zayif yonleri asagida

siralanmaktadir (Love ve Roper, 2015). Bunlar;
- Hizl1 karar verme,
- Risk alma istegi,
- Yeni pazar firsatlarina tepki vermede esneklik

Biiyiik isletmelerin ve KOBI’lerin yenilikcilige bakis acilart ve bu siireg
icerisindeki ihtiyaglarinin birbirinden ¢ok farkli oldugu sdylenebilmektedir. Keizer ve
digerlerinin 2002 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada KOBI’lerin iilke ekonomilerine
yapabilecekleri en biiyilk katkinin yenilik seviyelerini arttiracak yeteneklerini

49



gelistirmek olarak goriilmektedir. Ekonomi ve isletme ile ilgili olarak literatiir
incelendiginde kiiciik isletmelerin biiyiik isletmelere gore yenilik¢ilige daha agik
olduklar1 sdylenebilmektedir (Carrier, 1994; Hallberg, 2000). Bu sonu¢ Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki isletmeler igin gecerlidir. Fakat KOBI’lerin gelismekte olan
tilkelerde gelismis iilkelerdekiler kadar yenilige agik olmadiklar1 goriillmektedir. Diigiik
gelirli iilkelerde ortamala gelir diistiikge KOBI’lerin yenilik¢ilik performanslarinin daha
hizli diistiigii belirtilmektedir. Isletmelerin yenilik¢ilik kabiliyetleri ihracat performansi
ve davranisinin giiclii belirleyiciler oldugu ama bunun gorece olarak éneminin isletme
icerisinde bulunmus oldugu sektoriin bilgi yogunluguna gore degistigine isaret
etmektedir (Lefebre ve Lefebre, 2001). Orta gelirli olan iilkelerde KOBI’lerin
yenilik¢ilik durumlar incelendiginde KOBI’lerin biiyiik kisitlarla kars: karsiya oldugu

belirlenmistir.

Tiirkiye’de KOBI’lerin yenilikgilik seviyeleri ve yenilikgiligin nasil algilandig:
ile ilgili olarak bir¢ok c¢alisma yapildigr goriilmektedir. Arastirmalar, genelde
isletmelerde, 6zelde de KOBI’lerde, yenilik¢iligi belirleyen cesitli faktdrler iizerinde

durmaktadir.

Diger bir kategoride ele alinan galismalar incelendiginde; isletmelerin yenilik
siireglerini yonetme sekillerinin ve mevcut finansal destek programlarinin KOBI’lerin
yenilik¢ilik seviyeleri lizerinde olumlu etkileri oldugu belirlenmistir. Bu kategori,
yenilikgilik i¢in saglanan fonlarin mevcudiyeti, bilgi merkezleri ile olan iliskileri,
isletme bazinda gerceklestirilmis olan Ar-Ge ¢alismalar1 ve isletmenin yenilikgilik
siireci igerisinde tanimlamis oldugu basarili yonetim siireglerinin daha detayli sekilde

incelemesini gostermektedir.

Keizer ve digerleri 2002 yilinda yapmis oldugu ¢alismada yenilikgiligi etkileyen
faktorlerin ikiye ayrildigini belirtmektedir. Bu faktorler i¢ ve dig faktorlerdir. Bu ayrim
icerisinde 1i¢ faktorlerin isletmelerin uygulamis oldugu politikalar ve isletmenin
karakteristigi olarak tanimlanmaktadir. Dig faktorler ise isletmenin faydalanabilecegi
dissal etkenler olarak siralanmaktadir. Yapilan arastirmalarda i¢ faktorlerle ilgili olarak
bir¢cok ipucu ortaya ¢ikmistir. Bu i¢ faktorler icerisinde yenilik¢iligi tanimlayan en
onemli gostergelerden biri olarak isletme biinyesi icerisinde kendi konularinda
uzmanlasmis olan bilim adamlar1 ve miihendisler ile liderlik vasfina sahip olan

yoneticilerin varligi olarak goriilmektedir (Hoffman, 1996, s. 34).
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Yenilik¢ilik ¢abalart agisindan gelecege yonelik olarak yapilan teknoloji
politikas1 araglarinin kullanimi ile planlamanin varliginin da énemli faktorler olduklar
kanitlanmistir (Oerlamans ve digerleri, 1998, s. 78). KOBI’lerin yenilik¢ilik seviyeleri
tizerinde etkili olan faktorler incelendiginde isletmelerin uygulamis olduklar: stratejiler

ve isletmelerin organizasyon yapilari da bu faktorler arasinda sayilabilmektedir.
2.2.7. Baglantilar

Baglantilar ii¢ baslik altinda incelenmektedir. Bunlar; digerleriyle is birligi
yapan yenilik¢ci KOBI’ler, kamu-6zel ortak yaymlari, kamu Ar-Ge harcamalarinin 6zel
sektore fonlanmasi olarak belirlenmistir. Bunlarin her biri ayrintilariyla incelenerek

yorumlanacaktir.
2.2.7.1. Digerleriyle Is Birligi Yapan Yenilik¢ci KOBi’ler

Yenilikgilik seviyelerini etkileyen dig faktorlerden biri de bilgi merkezleri ile
olan yakin iligkiler olarak goriilmektedir (Hoffmann, 1996, s. 39; Keizer vd, 2002, s.
102). Bilgi merkezleri su sekilde siralanmaktadir;

- Profesyonel danismanlar,

- Universite arastirma merkezleri,
- Yenilik¢ilik merkezleri,

- Ticaret odalaridir

Acik yenilige neden olan bu durum yeniligin isletmenin yalnizca kendi biinyesi
icerisinde yapmis oldugu c¢aligmalarla degil, diinyanin her yerinde yenilik¢i fikirler
iireten bilim insan1 ve mithendislerin katkilari ile ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Soylu
ve Gol, 2010, s. 25). Bunlara ek olarak Ar-Ge finansman kaynaklarina ve desteklerine
ulasimin kolaylig1 da yenilik¢iligi etkileyen onemli unsurlar arasinda yer almaktadir

(Hoffman, 1996, s. 110).
2.2.7.2. Kamu-Ozel Ortak Yayinlari

KOBTI’ler icerisinde 6zellikle istihdam ortaminin ¢alisanlar tarafindan giivenli ve

huzurlu oldugu belirlenmistir. KOBI’ler igerisinde calisan kisiler yasadiklari ortam ve
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mahallelerden istihdam edilmektedirler. Isletmeler igerisinde bulunan calisanlar ile is
sahipleri arasinda birebir iligki bulunmaktadir. Bu nedenle isletme igerisinde ¢aliganlar

istek ve sikayetlerini birinci agizdan isletme sahiplerine ulastirmaktadirlar (Kargiil,
1997, s. 54).

Isletme icerisinde bulunan is giiciiniin her zaman egitime ihtiyac1 vardir. Bu
nedenle igletmede egitimin is giicli, meslek ve is ile ilgili, meslek ile ilgili yeni
gelismelerin - 6gretilmesi, sektor ve isletmeye ait Ozel bilgilerin kazandirilmasi,
verimlilik saglanmasi, sivil savunma, yangin ve genel kiiltiir bilgisi, ast-iist iliskisi, yetki

ve sorumluluk alanlari lizerine verilmektedir (Cinar, 2000, S. 65).

Bu nedenle iilkelerde ve Tiirkiye’de KOBI’lerin girisimciligi iizerine kamu ve
ozel sektor igerisindeki isletmelerde ¢calismalar yapilarak yayinlar ortaya konulmaktadir.
Bu yapilan yayinlarla beraber iilkelerdeki girisimciler ve isletmelerin sayisinda bir artis

gozlenmektedir.
2.2.7.3. Kamu AR-GE Harcamalarinin Ozel Sektore Fonlanmasi

Devletin ekonomiye miidahalesini gerektiren savunma, adalet, diplomasi gibi
kamusal ihtiyaglarin karsilanmasi konusunda yasanan piyasa basarisizligi Ar-Ge
faaliyetleri konusunda da kendisini gostermistir. Bu nedenle devlet, 6zel sektor Ar-Ge
performansini tesvik etmek amaciyla ya matrah tespitinde “kanunen kabul edilen gider”
kalemi olarak Ar-Ge harcamalarini indirme imkani verebilmektedir, ya Ar-Ge’den elde
edilen gelirleri vergi dis1 birakabilmektedir (Ar-Ge Istisnasi) ya da teknolojik imkanlara
uyum saglamasi konusunda firmalara destek verebilmektedir. S6z konusu politikalarin
etkin bir sekilde islemesi halinde kamu ve 6zel finansman tamamlayici olabilmekte ve
bdylece bir kesimde meydana gelen artis digerini de arttirabilmektedir (OECD, 2002, s.
114; Guellec and Potterie, 2003, ss. 225-226; TUBITAK, 2005, s. 114; Erden, 2009, ss.
26-27).

Kamu sektorii tarafindan AR-GE faaliyetlerini desteklemek igin yaygin olarak
kullanilan araglar dogrudan ve dolayli olmak {izere iki grupta ele alinmaktadir (Conte

vd., 2009, s. 13):

Ar-Ge’ye yonelik dogrudan kamu harcamalar1 “kamu sektorii ve yliksekdgretim

kamu kurumlar tarafindan gergeklestirilen ve kamu kaynaklar ile finanse edilen Ar-Ge
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199 ¢

faaliyetlerini”, “gerceklestirildigi sektor dikkate alinmadan dogrudan siibvansiyonlar ve
hibeler ile finanse edilen Ar-Ge faaliyetlerini”, “Ar-Ge altyapisini saglamaya yonelik
(Avrupa Teknoloji Platformu gibi) faaliyetleri” igermektedir. Ar-Ge faaliyetlerine
yonelik piyasa tesviklerinin yetersiz olmasi ve potansiyel faydalarin ekonomide dissal
fayda tagsmalarina yol agmasi durumunda devlet, s6z konusu faaliyetlere toplumsal refah

maksimizasyonu agisindan dogrudan miidahalede bulunur.

Ar-Ge’ye yonelik dolayli kamu harcamalari, sirketler ya da diger kar amaci
giitmeyen 6zel kuruluslar tarafindan yiiriitiilen Ar-Ge yatirnm maliyetlerini azaltmayi
amaglayan Oonlem ve tesvik araglarini icermektedir. S6z konusu araglar, Ar-Ge vergi
kredileri seklindeki mali tegvikler, kamu ihaleleri, Ar-Ge isbirligi, ortak arastirma
kurulusglari, yan {iriin, {iniversite-sanayi isbirligi, arastirmaci hareketliligi seklindeki
teknoloji transfer tesvikleri, fikri miilkiyet haklari, standartlarin belirlenmesi gibi yasal

ve diizenleyici nitelikteki miidahaleleri igermektedir.

OECD iilkeleri ortalamasi incelendiginde, kamu sektorii Ar-Ge performansi
acisindan yaklastk % 12 gibi kiiglik bir paya sahip olmasma karsin, Ozellikle
yiiksekdgretim ve 6zel sektorde gerceklestirilen Ar-Ge faaliyetlerinin temel finansorii
konumundadir. Ozel sektdr Ar-Ge harcamalarina yonelik dogrudan devlet destegi, Ar-

Ge sozlesmeleri kapsamindaki kamu alimlarina iliskin hibe ve 6demeleri igermektedir.

OECD genelinde 6zel sektor tarafindan gergeklestirilen Ar-Ge faaliyetlerinin
yaklasik % 9’u devlet tarafindan finanse edilmektedir. Devlet tarafindan finanse edilen
ozel sektor Ar-Ge faaliyetleri, dogrudan devlet destegine baglanan &zel girisimler

tarafindan gercgeklestirilen Ar-Ge faaliyetidir.

Ar-Ge’ye yonelik dogrudan devlet destegi Ar-Ge kapsamindaki alim
sozlesmeleri i¢in hibe ve 6demeleri kapsarken, Ar-Ge’ye yonelik vergi tesvikleri geri
O0demeli borglar veya sermaye yatirimlarint igermektedir (OECD, 2015: 170). Cogu
hiikiimet, hibe, s6zlesme ve kredi saglamanin yani sira vergi tesvikleri araciligiyla da
0zel sektdr Ar-Ge faaliyetlerine katkida bulunmaktadir. 2013 yilinda 27 OECD iilkesi
0zel sektor Ar-Ge harcamalarina yonelik tercihli vergi diizenlemesi yapmistir. OECD
(2015) raporuna gore, 2013 yilinda Rusya, Kore, Fransa ve Slovenya 6zel sektor Ar-Ge

harcamalarina yonelik devlet desteginin GSYH’ya orani cinsinden en yiiksek destegi
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saglayan tlkeler olmustur. Ar-Ge vergi kredileri, ABD’de 8,3 milyar dolar degerinde
olup, ABD’yi Fransa ve Cin izlemektedir.

2.2.8. Entelektiiel Varhklar

Avrupa inovasyon endeksi igerisinde bulunan entelektiiel varliklar ii¢ asamada
degerlendirilmektedir. Bunlar; PCT-Patent Cooperation Treaty (Patent Birligi
Anlasmasi) Patent Uygulamalari, Ticari Marka Uygulamalar1 ve Tasarim Uygulamalari

olarak siralanmaktadir. Bunlarin her biri asagida agiklanarak yorumlanacaktir.

2.2.8.1. PCT-Patent Cooperation Treaty (Patent Birligi Anlagsmasi) Patent

Uygulamalar

Pct-Patent Cooperation Treaty (Patent Birligi Anlagmasi) Patent Uygulamalari;
ozellikle bir bulusun, birden ¢ok iilkede korunmasi istenildigi takdirde, bunun
kolaylasmasiin saglanmasi ve ekonomik hale getirilmesi amaciyla iiye iilkelerin
yapmis olduklar1 anlagma olarak tanimlanmaktadir. Bu anlasma ile yapilan patent
basvurusu 144 iilkede gecerli olacaktir. Bu yapilan basvurunun WIPO tarafindan
yayinlandiktan sonra bagvuru sahibi ilk bagvuru tarihinden itibaren 30 ay igerisinde iiye
iilkelerin her birine basvuruda bulunma hakki elde edeceklerdir. Bu sekilde basvuru
sahibinin her iilke icerisinde ayr1 ayri arastirma raporu hazirlanirsa ve hatta istenirse
inceleme raporu hazirlamak zorunda kalinmamasi saglanmalidir. Bu anlamda ekonomik
olarak tasarruf saglanacaktir. PCT bagvurusu yapmis olmak 6zellikle her iilke igerisinde
patent hakki elde edilmis anlamina gelmemektedir. Bu {ilkelere basvuruda bulunma

hakki kazanilmast anlamina gelmektedir.
2.2.8.2. Ticari Marka Uygulamalari

Diinyada ticari marka uygulamalarinin miisteriler tarafindan yiiksek bir kalitenin
gostergesi olarak goriindiigii bilinmektedir. Isletmeler igerisinde ticari marka
uygulamalar1 ile birlikte etkin bir marka yoOnetimi ile pazar artisi hedeflendigi

gosterilmektedir (O’Neill ve Mattila, 2004, s. 156).

Ticari marka uygulamalarmin ¢ikis noktasi olarak pazar analizi goriilmektedir.
Pazarin ayrintili bir haritasinin ¢ikartilmasi saglandiktan sonra isletme once kendisinin
sonrasinda da rakiplerinin analizini yapmaktadir. Markaya iliskin olarak hedef kitlenin

egilimleri arastirilarak, isletme faaliyetlerinin bu yonde gelistirilmesi gerekmektedir.
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Bunun sonucunda da markanin kisilik 6zellikleri ile pazar igerisindeki algilanig sekli
dikkate alinarak, burada marka ile ilgili yapilmast gereken degisiklikler olup
olmadiginin gozden gecirilmesi saglanmalidir (Demir, 2012, s. 45). Isletme icerisinde
marka ile 1ilgili bu analizler yapildiktan sonra ise izlenecek olan stratejilerin
belirlenmesi, isletmenin 6niinde bulunan segeneklerin kontrol edilmesi ve bir 6n test
uygulanmas1 gerekmektedir. Marka ile ilgili olarak yapilan 6n test reklamla
yapilmaktadir. Son asama ise yapilan tiim c¢alismalarin degerlendirilmesi olarak

gorilmektedir.
2.2.8.3. Tasarim Uygulamalari

Diinyada markalarin tasarim uygulamalari {izerine birgok ¢aligma yapilmaktadir.
Kiiresellesme ile birlikte isletmeler markalarimi farkli sekilde tasarim uygulamalar
icerisinde degerlendirerek tescil ettirmektedirler. Bu sekilde de isletmeler diinya
pazarina girerek taninmaktadirlar. Tiirkiye’de de bir¢ok isletme bu anlamda ¢alismalar

yapmaktadir.
2.2.9. istihdamin Etkileri

Avrupa Inovasyon Endeksi igerisinde istihdamin etkileri yogun olarak
goriinmektedir. Ulkelerdeki istihdamin etkileri iki bashk altinda incelenmektedir.
Bunlar; bilgi yogun aktivitelerde istihdam ve hizli biiyiiyen kurumlarda istihdam olarak

stralanmis, aciklanip yorumlanmaistir.
2.2.9.1. Bilgi Yogun Aktivitelerde istihdam

Tiirkiye’de bilgi iletisim teknolojilerinde yasanan istihdam biiylimeyen en ¢ok
katki saglayan sektor olarak goriilmektedir. OECD iilkeleri incelendiginde bilgi iletisim
teknolojileri igerisindeki istihdamin giinden giine arttig1 gériilmektedir. Bu artigin diger
sektorlerdeki artisa gore iki kat diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bilgi yogun
aktivitelerde istthdamin toplam imalat sektorii igerisindeki paymin OECD genelinde
degismedigi tespit edilmistir. Cesitli tlkeler igerisinde bilgi yogun aktivitelerde
istthdam sektoriiniin  toplam istihdam igerisindeki pay1r incelendiginde; ABD,
Finlandiya, Isvec, Birlesik Krallik gibi iilkeler igerisinde %5-6’lik bir paya sahipken
Tiirkiye’de bu oranin %0,5’lik bir diizeyde oldugu goriilmektedir.
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2.2.9.2. Hizh Biiyiiyen Kurumlarda istihdam

Tiirkiye’de hizli biiyiiyen kurumlar olarak konaklama ve yiyecek hizmetleri,
kiltlir, sanat ve eglence sektorii gibi sektorler goriilmektedir. Bu sektorler igerisinde de
istthdam yapilirken giivencesiz sekilde istihdamin yaygin oldugu goriilmektedir. Bu
sektorler konjonktiirel dalgalanmalardan sert bir sekilde etkilenmektedir. Bu sektorlerde
gerceklesen istthdamin kayda alinmasi i¢in g¢alisiimalidir. Bu degerden de iilkenin

gelismislik diizeyi ortaya ¢ikmaktadir.
2.2.10. Satisin Etkileri

Avrupa Inovasyon Endeksi igerisinde satisin etkileri iic adet baslik altinda
incelenmektedir. Bunlar; orta ve ileri seviye teknoloji iirlinlerinin ihraci, bilgi yogun
hizmetlerin ihract ile yeni pazar ve firma yenilikleri satis1 olarak siralanmaktadir.

Bunlarin her biri asagida ayrintilari ile incelenerek yorumlanacaktir.
2.2.10.1. Orta ve Ileri Seviye Teknoloji Uriinlerinin Thraci

Tiirkiye’nin orta gelirden kurtulup ileri diizey ekonomiye kavusabilmesi i¢in 500
milyar dolarlik ihracat yapmasi gerekmektedir. Bu ihracat yapilirken 6zellikle yiiksek
katma degerli {irlinlerin ihracatinin yapilmasi saglanmalidir. Tiirkiye igerisinde orta ve
ileri seviye teknoloji Uriinleri ihracati yapan yirmi bir isletme bulunmaktadir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu verilerine gére Tiirkiye nin imalata dayali {iriin kalemi icerisinde ileri
teknoloji iirlin ihracatinin paymim %3,9 oldugu goriilmektedir. Bu rakam ihracat

bazinda degerlendirildiginde %2’lerin altina diistligii tespit edilmistir.

OECD’ye gore bir iirliniin ileri teknoloji Uriinii olarak kabul edilmesi o iiriiniin
imalat1 igerisinde kullanilan Ar-Ge yatirnmlarinin yogunluguna baghidir. OECD
ozellikle yapmis oldugu siniflandirmaya belirli tirlinleri katmistir. Bu iriinler; uzay-
havacilik, bilgisayar, ilag, bilimsel aletler, elektrikli makine, hassas ol¢ii aletleri ve

elektronik biiro malzemeleri olarak siralanmaktadir.

Bu veriler incelenirken 6zellikle iilkelerin Ar-Ge biitgeleri ile ileri teknoloji
imalar1 veya ihracati da Onemli bir veri olarak goriilmektedir. OECD iilkeleri
incelendiginde ortalama GSMH’nin %3’linlin Ar-Ge’ye ayrildigi, Tiirkiye’de ise bu
rakamin %1 diizeylerinde oldugu belirlenmistir. Gelismis iilkeler incelendiginde bu

oranin %6’lara ¢iktig1 tespit edilmistir.
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Tiirkiye’de yiiksek teknolojiye yatirim yapan isletmelerin sayist giinden giine
artmaktadir. Buna ornek olarak Vestel isletmesinin Veniis markasi ile ortaya ¢ikarmis
oldugu yerli cep telefonu gosterilebilmektedir. Vestel Veniis cep telefonu ihracatindan
2013 yilinda 2,5 milyar dolar gelir elde etmistir. Vestel isletmesi hem cep telefonu hem
de diger ileri teknoloji Triinlerinin ihracatini arttirmayr hedeflemektedir. Vestel
isletmesi ileri teknoloji konusunda kendisine hedef koymaktadir. Daha Once montaj

olarak gelen iirlinleri artik tiretime gegcmektedir.

Kayseri’de bulunan Nitrocare isletmesi ise hem yurt icinde hem de yurt disinda
diinyada 6nemli bir pazar payina sahip olmustur. Nitrocare igletmesi iiretmis olduklari
elektronik donanimli hastane yataklari ile 72 iilkeye 15 milyon dolarlik ihracat

yapmiglardir.

2004 yilinda ABD Silikon Vadisi’nden Tirkiye’ye doniis yapan bir ekip
tarafindan AirTies isletmesi kurulmustur. Bu isletme elektronik cihazlari birbirine,
internete ve insanlara kablosuz olarak baglayan iriinler gelistirmektedir. Diinya
genelinde 10 milyondan fazla cihazi bulunan AirTies, uzman Ar-Ge kadrosu ile ¢ip
ireticilerine bagimli rakiplerinin aksine kendi {iriinlerini tasarlayip gelistirmektedir.
AirTies firmas: Ingiltere basta olmak iizere Avrupa pazarinda iddialidir. 100 milyon
dolarlik cirosunun %10’unu Ar-Ge’ye yaymaktadir. AirTies, kablolu-kablosuz yerel ag
tiriinleri (LAN) internet iizerinden telefon ve televizyonun yani sira aksesuar lirlinleri

ihra¢ etmektedir.

Havelsan isletmesi basta Tiirk savunma sanayi ve bilisim alanlarinda olmak
lizere birgok sektorde liriin gelistirmektedir. Son donem igerisinde Havelsan fiizyon,
biiyiik veri, bulut ve siberteknoloji alanlarinda yeni agilimlar yapmay1 hedeflemektedir.
Yazilimda basarili projelere imza atmaktadir. 2013 yilinda 78,6 milyon lira tutarinda
yazilim ihracati gerceklestirmistir. Havelsan isletmesi, Korfez, Orta Asya, Uzak Dogu

ve Afrika tllkelerine odaklanmistir.
2.2.10.2. Bilgi Yogun Hizmetlerin ihraci

OECD tarafindan yapilmis olan c¢alismalarda Ozellikle ihracatta yasanan
gelismelerin, ileri teknoloji yogun endiistrilerce agiklandigi goriilmektedir. Disiik
teknoloji yogunluguna sahip sektorlerin ise ihracat igerisinde etkisinin ¢ok zayif

diizeyde oldugu tespit edilmistir. ileri teknoloji gerektiren sektdrler igerisinde arastirma
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ve gelistirmenin yogun oldugu goriilmektedir. Bu da ihracat performansina olumlu

sekilde etki etmektedir.

Orta ve ileri teknoloji tirtinleri bilgi yogunlugunun en yiiksek oldugu iiriin
gruplar1 olarak goriilmektedir. En yiiksek katma degerin yaratildigit ve bilgi
yogunlugunun da en st diizeyde gerceklesmis oldugu iiriin grubu olarak ileri teknoloji
tirtinleri 6ne ¢ikmaktadir. Bilgi yogun hizmetlerin ihracati ile Avrupa inovasyon endeksi

tizerine oran elde edilebilmektedir.
2.2.10.3. Yeni Pazar ve Firma Yenilikleri Satis1

Inovasyon isletmeleri isletmelerin pazar igerisinde aktif olarak aramis oldugu
isletmeler olarak goriilmektedir. Yeni pazarlar basarili stratejilerin, yatirimlarin ve
iliskilerin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. isletmelerde yapilan inovasyon; isletmelerin
pazar taleplerini karsilama yetenegini arttirmaktadir ve isletmelerin yeni teknolojik

geligsmeler karsisinda pozisyon almalarina yardimei olmaktadir.
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3. BOLUM

COK KRITERLI KARAR VERME VE ARASTIRMADA
KULLANILACAK YONTEMLER

3.1. Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Tanim ve Dogusu

Glinlimiizde hem bireysel olarak hem daha baska konular i¢in biiyiikk dlgekte
kararlar almak durumunda olunabilmektedir. Bu karar1 alirken, 6niimiizde birden fazla
secim kriteri yer alabilmektedir. Ornegin; bir isletme kurmadan veya yatirim yapmadan
once o isin kurulum maliyetlerini, yatirnm maliyetlerini, yatirim sermayesinin kendini
amorti etme siiresini, isi siirdiiriilebilirligini saglayacak olan faktorlerin ne oldugu gibi
parametrelerin géz onlinde bulundurulmasi gerekebilmektedir. Bu da, kisaca bir karar

verme surecidir.

Karar problemlerini zaman boyutunu dikkate alarak inceledigimiz zaman; bunlar
kisa, orta ve uzun vadeli olarak siniflandirilabilmektedir. Uzun vadeli kararlar; stratejik
kararlar olup, organizasyona yenilikler getirmeyi amaglayan biiyiik 6lgekli kararlardir.
Orta vadeli kararlar; daha ¢ok yonetim bicimlerini etkileyen uygulamalarin
yontemlerine miidahale eden kararlardir. Kisa vadeli kararlar ise, operasyonel anlamda

her giin yapilan faaliyetlerin diizenlenmesine yonelik kararlardir.

Cok Kriterli Karar Verme ise; matematik, yonetim, enformatik psikoloji, sosyal
bilimler ve ekonomi gibi birden ¢ok disiplinin bir araya gelip, karar aliciya birden fazla
boyutla karar problemini degerlendirme ve karar alma imkan1 saglayan yontemlerin bir

araya getirildigi yapidir.

Cok Kiriterli Karar Verme problemleri, birden fazla kriterin optimize edildigi
mimkiin ¢6ziim setleri igerisinden en iyi alternatifin secildigi problemler olarak da

tanimlanabilmektedir.

Velasquez ve Hester (2013) arastirmalarinda ¢ok kriterli karar verme analizinin
kullaniminda son on yilda inanilmaz miktarda artis oldugunu, bu metodun farkl
uygulama alanlarindaki roliiniin 6nemli bir sekilde artmis oldugunu ve bu artisin
ozellikle yeni metotlar gelistirme ve eski metotlar1 yenileme konularinda oldugunu

belirtmislerdir. Bu metodun farkli alanlarda hatta gercek hayatta karsimiza ¢ikan karar



problemlerinde de uygulanabilecegini gosterecek, calismalarin Cok Kriterli Karar
Verme metodlarinin avantaj ve dezavantajlarinin kiyaslamasimi yapmiglardir. Sonug
olarak da Cok Kriterli Karar Verme metotlarinin, belirli durumlarda uygulamaktan
kagiilan metotlarin aksine bu durumlara gére de en uygun se¢im oldugu kanisina

varmiglardir.

Cok Kiriterli Karar Verme’nin yakin tarihi incelendiginde iki énemli konudan
olustugu goriilebilmektedir. Bunlardan birisi karar analizi/fayda teorisidir. Cok Kriterli
Karar Verme metodu ile karar analizi ve fayda teorisi arasinda ciddi bir benzerlik s6z
konusudur. Bu metotlarin ortak amact mevcuttaki belirsizlik ortaminda optimum se¢imi
yapmak ve karar verebilmektir. Cok Kriterli Karar Verme metotlarinin ge¢misi birkag
on yillik dilimiz gegmezken daha onceleri yapilmis ¢alismalarda ve arastirmalarda, net

bir sekilde fayda ve karar teorisinin uygulandigi goriilebilmektedir.

Cok Kriterli Karar Verme ile ilgili olarak kabul edilen en eski calisma, Benjamin
Franklin tarafindan ¢ok 6nemli kararlar alirken kullandig1 ¢ok basit bir kagit sistemidir.
Bunun detaylarimi ise, Joseph Priestly’ye yazdigi bir mektupta anlatmistir. Kiime
teorisinin kurucusu ve gelistiricisi George Cantor (1845-1918)’in Cok Kriterli Karar
Verme ig¢in kullanilan matematik kavramlarin gelistirilmesinde katkilari olmustur.
1992°den beri adina ‘International Society on Multiple Criteria Decision Making’ 6diilii

verilmektedir.

Vilfredo Pareto (1848-1923) ise, ¢ok kriterli karar vermenin Onemli
kavramlarindan olan Parato-optimalligini gelistirmistir. Frank P. Ramsey (1903-1930),
belirsizlik halinde getiriler arasindaki alternatiflere iliskin se¢imin nasil yapilacagina
dair ilk aksiyonlar1 ortaya koyan kisidir. Konuyla ilgili Truth and Probability adli

caligmasi, 6liimiinden bir y1l sonra 1931 yilinda yaymlanmigtir.

Leonard Savage (1917-1971), Ramsey’in ¢aligmalarini takip ederek kurdugu
teorisini, kendi terminolojisini kullanarak, Foundations of Statistics adli eserini 1954
yilinda yayinlamistir. 1944 yilinda, Jon von Neumann (1903-1957) ve Oskar
Morgenstern (1902-1977), biiyiik olasilikla Ramsey’in ¢alismalarinin farkinda olmadan
gelistirdikleri fayda teorisi ile c¢ok kriterli karar vermeye biiylik katkilarda
bulunmuglardir. Theory of Games and Economic adli eserlerinde bu konulari

irdelemislerdir.
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Ward Edwards (1927-2005), karar verme davranigi aragtirmalariin kurucusu
olarak kabul edilir. 1954 yilinda yazdigi The Theory of Decision Making ve 1961
yilinda yazdig1 Behavorial Decision Theory adli eserleri, karar verme siirecindeki insan
davraniglari iizerine yapilmis 6nemli galismalardir. Yine, Herbet A.Simon (1916-2001),
A Behavioral Model of Rational Choice adli eserinde, sinirli ve sinirsiz rasyonellik
davranigina ait teorisini agiklamigtir. Simon’a gore, insanlar maksimum fayda
istemezler fakat tatmin olmak isterler. Bu durum da insanlarin istek diizeyini gosterir.
Insanlarmn istek diizeyi, ¢ok kriterli karar verme tekniklerinde ana rollerden birini

oynamaktadir.
3.1.1. Cok Kriterli Karar Verme Problemleri ve Teknikleri

Cok Kriterli Karar Verme problemleri li¢ temel baslik altinda incelenebilir. Bu
problemler se¢im, siniflama ve siralama problemleridir. Sekil 3’de ¢ok kriterli karar

verme problemlerinin ana yapisi sunulmustur.

Sekil 3. Cok Kriterli Karar Verme Problemleri

COK KRITERLI
KARAR .
PROBLEMLERI
| |
Secim Problemleri Siiflama Siralama
(Choice) Problemleri (Sorting) Problemleri
(Ranking)

3.1.1. Secim Problemleri

Secim problemlerinde amag, en 1yl alternatifin belirlenmesi ya da bir¢ok
alternatifin bulundugu birbirleri ile kiyaslamas1 zor veya esit agirliklara sahip bir kiime
icerisinden 1iyi bir se¢imin yapilmasidir. Bir miidiiriin belirli bir gorev i¢in segecegi
personel bu tiir problemlere bir 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Buradaki amag
ortadaki problem i¢in, dogru alternatifin, alternatif kiimesi igerisinden se¢ilmesinden

ibarettir.
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3.1.2. Siniflama Problemleri

Bu tiir problemlerde alternatifler, belirli kriter ya da tercihlere gore
siniflanmaktadirlar. Burada temel hedef, benzer 6zellikleri ve davranislari gosteren
alternatiflerin tekrar toplanmasidir. Ornegin; bir smifta 6grencilerin ders c¢alisma
performanslarint ¢aliskan, az caligkan ve tembel olarak degerlendirmek bir siniflama

problemidir.
3.1.3. Siralama Problemleri

Siralama problemlerinde ise se¢imde s6z konusu alternatifler iyiden kotiiye,
coktan aza veya yeniden eskiye dogru siralanabilmektedir. Bu tasnifleme igi farkli
sekillerde tezahiir edebilmektedir. Ornegin; iilkelerin yillik kisi basina diisen milli gelir
acisindan yapilan degerlendirmelerinde ve siralamalarinda baz alinan kriterler bu

problemlerdendir.
3.1.4. Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri

Glinlimiizde ¢ok kriterli karar verme problemlerinin ¢dziimiinde kullanilan ¢ok
fazla sayida teknik bulunmakla birlikte, gelisen teknoloji sayesinde bu tekniklerin
uygulanmas1 i¢in gelistirilen bilgisayar programlar1 problemi c¢dzmeye calisan
arastirmacilara, yoneticilere ve karar vericilere oldukca biiyiik kolayliklar getirmektedir.

Tablo 4’de Cok Kriterli Karar Verme problemleri ve teknikleri bulunmaktadir.

Tablo 4. Cok Kriterli Karar Verme Problemleri ve Teknikleri

SECIM PROBLEMLERI SINIFLAMA SIRALAMA PROBLEMLERI
PROBLEMLERI

AHP AHP AHPSort

ANP ANP UTADIS

MAUT/UTA MAUT/UTA FlowSort

MACBETH MACBETH ELECTRE-Tri

PROMETHEE PROMETHEE

ELECTRE 1 ELECTRE 3

TOPSIS TOPSIS
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Cok Kriterli Karar Verme metotlar1, karmagik gercek problemleri dogasi geregi
degisik kriterlerden miimkiin olan en uygun alternatifi se¢mek ve farkli yorumlamak
yetenegine sahiptir. Bu alternatifler, son yorumlamalar i¢in daha derinlemesine

arastirilabilmektedir.

Cok Kriterli Karar Verme analizi, ¢oklu Ol¢lilemeyen ve g¢akisan kriterlerin
varlig1, kriterler arasinda farkli 6l¢iim birimleri ve oldukca farkli alternatifler gibi sira
dig1 karakteristik Ozelliklere sahiptir. Cok Kriterli Karar Verme metotlarini
belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi i¢in grup kararlar siirecinde uygun yaklasimlarin

test edilmesi ve deneysel dogrulama igin kullanilmaktadir.

Calismada, belirlenen kriterler arasinda se¢cim ve degerlendirme yapmak igin
TOPSIS, VIKOR ve MOORA metotlar1 segilmistir. Bu metotlarn ne oldugu, hangi
alanlarda kullanilabildigi, diger yontemlerden farklarin ne oldugu, avantajlar1 ve

dezavantajlarini ve nasil uygulandigini sonraki alt bagliklar altinda incelenmistir.

3.2. Arastirmada Kullanmilan Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinde TOPSIS’in

Incelenmesi

Gilindelik yasantimizda, genellikle farkinda olmadan, bir seyler optimize
edilmeye ¢alisilmaktadir. Karsilasilan olaylara gore, genellikle kazang maksimize, kayip
da minimize etmeye c¢alisilmaktadir. Giinliik farkli alternatifler arasindan en iyi ve
uygun olan alternatifleri se¢mek icin ugrasilmaktadir ve bunu yaparken de karar vermek

durumunda kalinmaktadir.

Hayati problemler i¢in alinacak kararlarda ve hatta kisisel kararlarda birden ¢ok
gaye ve hedef dogrultusunda hareket edilmektedir. Bir Ornek vermek gerekirse,
otomobil iireten bir firma iiretim yaparken; maliyet, karlilik, glivenlik, performans vb.

unsurlar1 g6z 6niinde bulundurmak zorundadir.

Ayn sekilde bir sirketin yonetim kademesinde karar mekanizmasinda yer alan
bir yonetici, sirketin biinyesine katilacak yeni firmanin veya isletmenin hakkinda karar
verirken; o sirketin karlilik analizlerini, biiylime oranlarini, pazardaki payini, imajini,
sirketin beseri sermayesini ve know-how gibi 6nemli kriterlerini bilmek ve ona gore

adim atmak durumundadir.
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Karar verme yontemlerinden en ¢ok kullanilanlarindan biri olan TOPSIS,
elimizdeki alternatifler arasindan en iyisini ve optimumunu se¢gmemize yardimci olan
bir metottur. TOPSIS 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafinda gelistirilmis olup, ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden birisidir. TOPSIS kelimesi, Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution kelimelerinin bas harflerinden olusmaktadir
(Ozdemir, 2015, s. 134).

Alternatif ¢6ziim noktasinin pozitif-ideal ¢dziime en yakin ve negatif ideal
¢Ozlime en uzak mesafede olacagi varsayimina gore olusturulmustur. Topsis yontemi
nitel bir ¢evrim yapilmaksizin, direk veriler {izerinde uygulanabilmektedir (Eleren ve

Karagiil, 2008, s. 110)

TOPSIS, karar vericilerin ¢oziimlemesi gereken problemleri organize etmesine,
alternatiflerin analiz edilmesine, siralanmasina ve kiyaslanmasina yardim etmektedir.

Bdylece en uygun alternatif se¢ilmis olmaktadir.
3.2.1. TOPSIS’in Avantajlari, Dezavantajlari ve Kullanim Alanlari

TOPSIS metodu, karmagik algoritmalar ve matematiksel modeller icermeyen
oldukga basit ve sade bir yontemdir. Anlasilmasinin kolayligi ve sonuglarinin
yorumlanmasinda zorlanilmamasi1 sebebiyle hemen hemen her alanda TOPSIS

tekniginden faydalanilmaktadir.

Bu metod ile ger¢ek hayat problemlerinin ¢oziilmesinde tedarik zinciri yonetimi,
tedarik¢i secimi, lojistik, miihendislik, iiretim sistemleri, isletme ve pazarlama
uygulamalari, insan kaynaklar1 yonetimi, finansal uygulamalar, enerji yonetimi, kimya

miihendisligi, su kaynaklar1 yonetimi gibi bir¢ok farkli alanda faydalanilmaktadir.
3.2.2. TOPSIS Metodonun Asamalar

TOPSIS yontemi igerisinde Oncelikle karar matrisinin (A) olusturulmasi
gerekmektedir. Standart karar matrisinin (R) olusturulmasi, agirlikli standart karar
matrisinin (V) olusturulmasi, ideal (*A) ve negatif ideal (A-) ¢ozlimlerinin
olusturulmasi, ayrim Ol¢limlerinin hesaplanarak, ideal c¢o6ziime goreli yakinligin

hesaplanmas1 adimlarindan olugsmaktadir.
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1.Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasinin Saglanmas

Bu boliimde oOncelikle satirlar arasindaki istiinliiklerin siralanmak istenilen
alternatiflerin, siitunlarda ise karar vermede esas alinan degerlendirme kriterlerinin yer
aldig1 karar matrisi olusturulmaktadir. M alternatif ve n degerlendirme kriterinden

olusturulmus olan baglangi¢ matrisi asagida gosterilmektedir.

A17 Q12 erreererieieeee e aln

27 A22 i, az2n
Aij =

AL Am2 ceerrrrrerreerrerrrrre amp

2.Adim: Standart Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi

Karar matrisi igerisinde yer alan baslangic degerleri asagidaki formiil
kullanilarak standart karar matrisinin olusturulmasi saglanmaktadir.
aj j

Riji=——F—
XL
k=1

Karar matrisi igerisindeki tiim baslangi¢ degerlerinin normalize edilmesi

saglanilarak R ile ifade edilmis olan standart karar matrisinin olusturulmasi

saglanmaktadir.
BT 2 e rin
121 122 i ran
Rij =
ML M2 e, mp

3.Adim: Agwlhkhh Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmasinin
Saglanilmast
Bu asamada ilk olarak degerlendirme kriterlerinin agirlikli olarak belirlenmesi

(wi)saglanmalidir.
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Sonrasinda R matrisi igerisinde bulunan her bir deger, bagh oldugu kriterin wi

degeri ile carpilmasi saglanilarak Agirlikli Standart Karar Matrisi (V) olusturulmasi

saglanmaktadir.
Wir1 Wolo Wprn
Wirp1 Wolpo i, Whpron
Vij =
erml Wolmo v Whnlmn

4. Adim: Ideal (A%) Ve Negatif Ideal (4-) Céziimlerin Olusturulmast

TOPSIS Yontemi icerisinde yapilan her bir degerlendirmenin monoton artan
yada azalan bir egilim gdsterdigi varsayilmaktadir. Bu nedenle V matrisinin her bir
siitununda yer alan maksimum deger ideal (A*) ¢6ziimii, minimum deger ise Negatif
Ideal (A-) ¢oziimii ifade edilmektedir.

A*={(max VijjE€J), (min vijjE€J’}
Bu esitlikten elde edilen A*={v1, vz, .....vn} seklinde gosterilebilmektedir.
A ={(min vij[j€J), (max vij[j€J’}
Bu esitlikten elde edilen A ={v1,v2, ....vn} seklinde gosterilebilmektedir.

5.Adum: Ayrum Olgiitlerinin Hesaplanmasi

Her bir karar noktasinin kriter degerinin elde edilebilmesi i¢in ideal ve negatif
ideal ¢o6ziim noktalarina olan uzakligmmin hesaplanabilmesi i¢in Euclidian Uzaklik
Yaklagimi’ndan faydalanilmaktadir. Burada her bir alternatidin ideal ¢6ziimden uzakligi
ideal ayrim (S*i) ve negatif ideal ¢6ziimden uzaklig1 negatif ideal ayrim (S i) olgiitleri

asagida goriilen formiillerle hesaplanmaktadir.
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n
S—-i= Z(Vij —Vj—)2
j=L

6. Adum: Ideal Ciziime Goreli Yakinlhigin Hesaplanmast

Ideal ve negatif ideal ayrim &lgiitlerinin kullanilmas1 sonucunda her bir
alternatifin ideal ¢ozlime goreli yakinligi (Ci*) hesaplanmaktadir. Her bir alternatif i¢in
hesaplanan negatif ideal ayrim 6lgiitiiniin toplam ayrim oOlgiitii ile icerisindeki payi ile

ilgili olan alternatifin Ci* degerini gostermeltedir.

C*i degeri 0 < Ci*<1 Araliginda olarak alternatiflerin C*i degerine gére
siralanmaktadir.
S

*

C*i=—
ST1+Si

3.3. VIKOR Yontemi

VIKOR Yéntemi ozellikle celiskili ve birbirleri ile celisen kriterler ile gok
kriterli karar problemlerinin ¢oziimii i¢in gelistirilmektedir. Bu yontem 1998 yilinda
Opricovic tarafindan bulunarak gelistirilmis ve kullanilmaya baslanilmistir. Bu
yontemde Ozellikle uzlagik bir siralama belirlenmesi saglanmis ve belirtilen agirliklar
altinda uzlasik bir ¢6ziime ulasilmasi hedeflenilmistir. Uzlasik ¢6zlim; tiim kriterler
tarafindan optimum sekilde saglanan ve ortak kabul {izerinde anlagmaya varmak olarak

tanimlanmaktadir.
3.3.1. VIKOR Yéntemi Avantajlar1 ve Dezavantajlar

Vikor Yontemi’nin genel esasi ¢ok kriterli karar vermede uzlasik programlama
yaklasimi igerisinde toplama fonksiyonu olarak kullanilan Lp 6l¢iitiine dayanarak bunun
icerisine yerlestirilmistir. Uzlasik siralamada her alternatifin  her kriter igin
degerlendirildigi varsayimi altinda ozellikle ideal ¢oziime yakinlik degerleri
karsilastirilarak incelenmektedir. VIKOR Yontemi igerisinde kullanilan yontem

maksimum grup faydasi sonucunda minimum pismanlig: ele alarak incelemektedir.
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3.3.2 VIKOR Yénteminin Metodolojisi

Bu yontem icerisinde bulunan cesitli j tane alternatifin a1, a,....... aj seklinde
gosterilmesi ile birlikte i. Kriter i¢in 6zellikle aj alternatifin 6l¢iimii fij olarak ifade
edilmektedir. Buradan elde edilen Olgiim tiim alternatifler ile pozitif ideal ¢oziim
arasindaki uzakligin normalize edilmis olan degerlerini vererek incelemektedir.

Formiilasyonu asagidaki sekildedir.

Lpj=;_, wifi-fij fifiplp 1<p<j=12&,]

Bu formiildeki widegeri uzman goriisleri ile beraber belirlenebilmektedir. Bunun
yaninda kriter agirliklarinin hesaplanmasina imkan tanitan herhangi bir¢ok Kriterli karar

verme yontemi ile de elde edilebilmektedir.

VIKOR Yontemi yedi adimda ele alinarak incelenmektedir. Bu adimlarin her

biri asagida ayrintilartyla yorumlanacaktir.
Birinci adim:

[=1,2,3,....n olmak iizere calismadaki her kriter icin f*i ve fi degerleri

belirlenmektedir.
f*i=maxifij = minifij eger i’nci kriter faydayi,
f*i= minifi f-i= maxifij eger i’nci kriter maliyeti temsil ediyorsa
Ikinci adim:

Bu adim igerisinde karar matrisini olusturan degerlerin birimlerden arinmasi
saglanarak  karsilastirilabilirligin  uygulanabilmesi i¢in  normalizasyon iglemi

yapilmaktadir.

rij= f*i-fij frif i

Uciincii adim:

wi kriter agirliklarinin gosterilebilmesi i¢in normalize karar matrisi elemanlarinin
ilgili agirliklar sonucu ¢arpilmasi ile V agirliklandirilmis normalize karar matrisi elde

edilmektedir.
Vij=Tij. Wi
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Dordiincii adim:

J=1,2,3,.....] i¢in Sj ve Rj hesaplanmaktadir. Burada wi gdreli 6nem agirligin

gosteren kriter agirliklart anlamina gelmektedir.
Si=n wi.f*i-fij  f*i-f i
=1
Ri=maxj wi. f*i-fij  f*i-f i
Besinci adim:

J=1,2,3,...,j icin Qi degerleri belirlenmektedir. ¢ maksimum grup faydasinin
agirhigini (1-q) kisisel pismanligin agirligini ifade etmektedir. Uzlagsma q>0,5 ¢cogunluk
oyu, q=0,5 fikir birligi ya da q<0,5 veto ile saglanabilmektedir. q kii¢iik oldugunda grup

faydasini, q arttiginda kisisel pismanliklar1 vurgulamaktadir.
Qi=gSj-S* S -S*+1-g Rj-R* R -R*
Burada S*=min;Sj, S =max;Sj, R*=minjR;j, R*=max|R;’i gosternmektedir.
Altinct adim:

Sj, Rj ve Qj degerleri kiiciikten biiyiige dogru siralanarak ii¢ ayr sekilde siralama

elde edilmektedir. Burada alternatiflerin arasindaki siralama belirlenmis olmaktadir.
Yedinci adim:

Kosul 1 ve Kosul 2’ye gore Kabul edilebilir avantaj (K1) ve Karar vermede
kabul edilebilir istikrar (K2) kiimeleri belirlenmektedir.

Kosul 1: Kabul edilebilir avantaj
Qa(*)-Qa(")>DQ

a, Q degerine gore ikinci siradaki alternatifti; DQ=1 /J-1, J alternatiflerin

sayisidir.

J alternatif sayisinin a(*) ve Q’ya gore siralamada ise a(') alternatifinden sonra
gelen alternatif olarak goriilmektedir. a(') alternatifleri K1 (Kabul edilebilir avantaj)
kiimesini olusturmaktadir. Tiim Qj degerleri igin formiilasyon uygulanarak K1 kiimesi

igerisindeki alternatifler belirlenmektedir.

Kosul 2: Karar Vermede Kabul Edilebilir Istikrar
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Q degerlerine gore siralanan en iyi alternatif minimum Q degerine sahip
alternatiflerden biridir. Ana siralama sonucu alternatiflerin uzlasik siralama listesi ve

‘avantaj oran1’ ile uzlasik ¢oziimdiir.

Sj, Rj ve Qj siralamalarinin tamamu igerisinde ayni sirada yer alan alternatifler

Kabul edilebilir istikrar (K2) kiimesini olusturmaktadir.

K1 ve K2 kiimelerinin her ikisinde de yer alan alternatiflerin siralama mantigina
gore istikrarli karar noktalarin1 gostermektedir (Opricovic ve Tzeng, 2007).. 3.4.
MOORA Y 6ntemi

MOORA (Multi-Objective Optimizatin on basis of Ratio Analysis) Yontemi,
2006 yilinda Willem Karel M. Brauers ve Edmudas Kazimieras Zavadskas tarafindan
yapilan ¢alismada tamitilmistir. Willem Karel M. Braeurs ve Edmundas Kazimieras
Zavadskas tarafindan yapilan calisma, ‘The MOORA Method And Its Application To
Privatization In A Transition Economy’ isimli makale ¢aligmasi olup MOORA Y ontemi

ilk olarak bu calismada onerilmistir.

Onerilen bu yeni ydntem tanitilirken; ‘ayrik alternatiflerle ¢ok amagch
optimizasyon i¢in Onerilen yeni bir yontem. MOORA’ seklinde ifade edilmistir. Bu
yontem, oranlarin uygulandig1 amaglar i¢in alternatiflerin cevaplarinin matrislerini ifade
eder. Cok amagli optimizasyon i¢in olusturulmus diger yontem ise karsilastirma igin

kullanililan, yani referans noktas1 yontemidir (Y1ldirrm ve Onder, 2015).
3.4.1. MOORA Yoénteminin Avantajlari ve Dezavantajlari

MOORA Yontemi; Brauers ve Zavadskas tarafindan 2006 yilinda Control ve
Cybernetics c¢aligmalari ile tanitilmistir. Bu yontemin diger yontemlere gore iistiinliikleri

su sekilde siralanmaktadir. Bunlar;
- Bu yontem igerisinde tiim amagclar dikkate ve degerlendirmeye alinmaktadir.

- Alternatifler ve amaclar arasi tiim etkilesimlerin parca parga degil ayni anda goz

Oniine alinmasi saglanmaktadir.

- Siibjektif agirlikli normallestirme yerine siibjektif olmayan yonsiiz degerler

kullanilmas1 olarak belirlenmistir.
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3.4.2 MOORA Yonteminin Tiirleri ve Metodolojisi

MOORA Yontemi yeni bir yontem olarak goriilmektedir. Literatiir incelendiginde

MOORA Yo6ntemi ile ilgili olarak bir¢ok yontem sekli bulunmaktadir. Bunlar;
- MOORA-Oran Metodu,
- MOORA-Referans Noktas: Yaklagima,
- MOORA-Onem Katsayzsi,
- MOORA-Tam Carpim Formu,
- MULTI-MOORA

Bu yontemlerden temel olarak birinci olan Oran Yontemi kullanilmaktadir. Bu
gelistirilen yontemler sayesinde model dayanikliligi arttirtlmistir. MULTI-MOORA

Yontemi kendi basina bir yontem olarak goriilmemektedir.

MOORA Yontemi’nde Oncelikle cesitli nitelikler veya amaglara iliskin farklh
alternatiflerin performansin1 gosteren Esitlik 1 de yer alan karar matrisi

olusturulmaktadir.

X171 X12 evrrererenennnnniniininininnens X1n

X271 X22 ceviiiiiiiiiiiiiin XoN
X =

XML X2 ceeeveennnnnsnnrassannananniinnnns XMp

Bu karar matrisi igerisinde;
i=alternatif,

j=nitelik yada olgiit
m=toplam alternatif sayis1

n=toplam nitelik yada 0l¢iit sayis1
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xij=i. Alternatifin j. Olgiit acisindan performans Ol¢iim degeri olarak ifade

edilmektedir.

Bunsan sonra normalizasyon isleminin gergeklestirilmesi

saglanmaktadir.

Normalizasyon i¢in 0zellikle vektér normalizasyonu ile dogrusal normalizasyon islemi

gerceklestirilmektedir.

Bu islem xij ile gosterilen i. alternatifin j. Olgiit acisindan performans 6l¢lim

degerini verir. Buradaki xij degeri j 6l¢iit yada nitelik agisindan i. alternatifin normalize

edilmis performansint temsil eden [0,1] araliginda yer alan birimi bulunmayan bir

sayidir. Cok amagli optimizasyon icin, bu normalize edilmis performans degerleri

(faydali nitelikler i¢in) maksimizasyon durumunda eklenip, (faydasiz nitelikler igin)

minimizasyon durumunda c¢ikarilarak her bir alternatif i¢in tek bir deger bulunur. Bu

durumda optimizasyon problemi asagidaki denklemdeki gibi olusmaktadir.

. g n
yi =2 Xij= 2 Xij
j=1

=1+g
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Bu esitlikte, n= en biiyiiklenecek nitelik ya da 6lgiit sayis1 n-g = en kiigiiklenecek
nitelik ya da Ol¢iit sayis1 yi= tiim nitelik ya da olciitler agisindan i. Alternatife iligskin

normalize edilmis degerdir (Ugur, 2017, s. 720).

3.5. Cahsmalarda Yaygin Olarak Kullanilan Cok Kriteli Karar Verme
Yontemlerinin Karsilagtirnlmas1 ve Cahsmada Kullanilan Yontemlerin

Secilmesinin Sebepleri

2007 yilinda Opricovic ve Tzeng’in yapmis oldugu calismada genisletilmis
VIKOR yontemi ile TOPSIS, PROMETHEE ve ELECTRE yontemleri karsilastirilarak

incelenmis ve yorumlanmustir.

Arastirmalarda kullanilan Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden birkagini
uygulanan yontemler arasindaki farkliliklar1 degerlendiren kriterler Tablo.5’te

siralanmaktadir.

TOPSIS yonteminde ise segilen alternatifin ideal ¢dziime en yakin negatif ideal
cozlime en uzak olmasi istenmektedir. VIKOR yontemi ise maksimum grup faydasi ve

minumum bireysel pismanlig1 saglayacak uzlasik ¢oziime ulasmay1 hedeflemektedir.

Tablo 5. Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Karsilastirilmasi

Cok Kriterli Hesaplama Basitlik Matematiksel | Giivenilirlik | Veri Tiirii
Karar Verme Zamani Hesaplama
Yontemleri
MOORA Cok az Cok basit Minimum Iyi Nicel
TOPSIS Orta Orta Kritik Orta Orta Nicel
VIKOR Az Basit Orta Orta Nicel
ELECTRE Fazla Normal Orta Orta Karigik
PROMETHEE Fazla Normal Orta Orta Nicel
AHP Cok Fazla Cok Kritik Maaksimum Zayif Zayif

Kaynak: (Demircioglu ve Cogkun; 2018)
Tablo 5 incelendiginde yapilacak olan analiz igeriginde yer alan verilerin
tamammi Nicel 6zellikte oldugu icin veri tiiri, diger degiskenlerde de kiyaslama
saglamak amaciyla farkli 6zellikleri barindiran kriterler olmak tizere TOPSIS, VIKOR

ve MOORA yontemleri uygulamaya konu olmustur.
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4.BOLUM

AVRUPA BiRLiGi ULKELERIi VE TURKIYE’NIN iINOVASYON
PERFORMANSININ COK KRiTERLi KARAR VERME
YONTEMLERIYLE KIYASLANMASI

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismada Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye nin inovasyon performansinin
cok kriterli karar verme yontemleriyle kiyaslanmasi amaclanmistir. Bu amagla Avrupa
Inovasyon Endeksi degerleri temel alinarak TOPSIS, VIKOR ve MOORA c¢ok kriterli
karar verme yontemleri ile birlikte bahsi gecen {ilkelerin inovasyon performanslari
kiyaslanmistir. TOPSIS, VIKOR ve MOORA yo6nteminden elde edilen skorlara gore en
iyi performansa sahip ilk ii¢c ve son li¢ siradaki iilkelerin belirlenmesi hedeflenmistir.
Bununla birlikte Tiirkiye’nin bu iilkeler arasindaki yerinin belirlenmeside arastirmanin
diger bir amacini olusturmaktadir. Ayrica ¢ok kriterli karar verme yontemi igerisinde
kullanilan bir yontem olan TOPSIS yontemi ile analizin yorumlanmasinin daha kolay
sekilde saglayan VIKOR ve en basit ve en giivenilir olan MOORA yonteminin
sonuglarinin  kiyaslanmasidir. Bu amaglar dogrultusunda 2018 Avrupa Inovasyon
Endeksi Avrupa Birligi’ne iiye olan 28 iilke, Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 4
aday tlke ve 6 adet komsu iilkenin inovasyon performanslart degerleri temel alinarak

inceleme yapilmistir.
4.2. Arastirmanin Yontemi

Calismada, Avrupa Inovasyon Birligi'nin her yil c¢ikardigi ‘Innovation
Scoreboard’ (Inovasyon Skortahtas1) adi verilen kitapgiktaki verilerin 1s18inda
hazirlanmistir. Bu kitap¢igin arastirmadaki yol haritast olarak kullanilmasinin sebebi,
2010 yilindan itibaren her y1l diizenli olarak tiye iilkelerden, komsu ve aday iilkelerden
toplanan nicel verilerle iilkelerin inovasyon performanslarinin kiyaslanmasi sonucu

olusturulan net istatistiksel verilerin mevcut olmasidir.

Avrupa Birligi’nin siirekliligini saglamasi agisindan son derece dnem arz eden
‘yenilik¢ilik’ kavrami, iiye lilkeler, komsu ve aday iilkelerden ele alinan hususlar ise
farkli kaynaklardan faydalanilarak temin edilen (Eurostat, Web of Science, Community

Survey of ICT Usage and E-Commerce in Enterprises, Invest Europe, Community



Inovation Survey ve OECD) parametreler ile kiyaslanmistir. Yapilan bu calismada
TOPSIS, VIKOR ve MOORA skorlarmin hesaplanmasinda kriter olarak kullanilan on
temel kriter yer almakatdir. Bunlar; insan kaynaklari, arastirma sistemleri, yenilik¢i
ortam, finansman ve destek, yenilik¢iler, baglantilar, entelektiiel varliklar, istihdam

etkileri ve satis etkileri olarak siralanmaktadir.
4.3. Arastirmanin Sinirlari
Aragtirmada uygulama esnasinda 6izlen sinirlar1 asagida siralanmustir;

e Avrupa Inovasyon Endeksi’nde yer alan 10 temel gosterge ve temel

gostergelerin altbasligl olan toplam 27 kriter,

e Avrupa Birligi iiyesi 28 iilke, Tiirkiye, Sirbistan ve Makedonya’nin aralrinda
oldugu aday iilkeler ve izlanda, Isvigre, Ukrayna, Norveg ve Israil gibi topluluga

komsu toplamda 36 iilke ve Avrupa Birligi Ortalamasi
e 2018 y1l1 Avrupa Inovasyon Endeksi,

e (Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden TOPSIS, VIKOR ve MOORA

metotlaridir..

4.4, Tiirkiye ve Avrupa Birligi Ulkelerinin inovasyon Performanslarinin TOPSIS,

MOORA ve VIKOR Uygulamalari

36 iilkenin ve Avrupa Birligi’nin ortalama degerlerinin yer aldigi, toplam 10
kriter ve 37 alternatifin yer aldig1 matrisler olusturularak ve 2018 yili Avrupa Inovasyon
Endeski skorlart alinarak agirlikli ortalamalarin tablosu olusturulmustur. Sonrasinda,
bahsi gecen CKKV metotlarmin uygulamalari asamalar1 ve sonuglariyla sonraki

boliimlerde agiklanmistir.
4.4.1. TOPSIS Metodu Uygulamasi ve Sonuglarinin Yorumlanmasi

TOPSIS metodunu uygularken yontemde nihai amaclar, alternatifler arasindan
en iyi segimin yapilmasi ve kriterlerin siralanmasi olabilir. Ayrica, TOPSIS yontemi ile
karar verirken secilen bir alternatifin ideal ¢6ziime yakin, ideal olmayan ¢oziime de
uzak olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, Avrupa Birligi iilkelerinin ortalamasi ve 36
tilkeden olusan alternatifler siitunu ve endekste yer alan 10 temel gostergeden olusan EK

1’deki kriterleri satira yerlestirerek EK 2’deki karar matrisi olusturulmustur.

75



Karar matrisi olusturulduktan sonra normalize edilmis ve Ek 3’deki normalize
edilmis karar matrisi olusturulmustur. EK 4’deki normalize edilmis karar matrisini
agirliklandirirken 10 adet kriterin toplamini 1°e esitlenip, bunlar1 10’a boliiniip agirlik
degeri 0,1 olarak kabul edilmistir. Kisacas1 faktér degerlerinin agirliklart esit

tutulmustur.

Agirliklandirilmis normalize elde edildikten sonra ¢aligmanin problemine bagl
kalmak kosuluyla her bir siituna ait maksimum degerler tespit edilmistir. Bu maksimum
degerler ideal ¢6ziim degerleridir. Sonrasinda, Ek 5 Ve Ek 6°da ideal ve ideal olmayan

noktalara uzaklik degerleri hesaplanmistir

Tablo 6. Sonug

NO | ULKELER di- di+ ci

1 |ldsvigre 0,08 0,02 0,8365 1

2 |lsveg 0,07 0,02 0,7635 2

3 Danimarka 0,07 0,03 0,692 3

4 Finlandiya 0,06 0,03 0,6841 4

5 Hollanda 0,06 0,03 0,6738 5

6 Izlanda 0,06 0,04 0,6375 6

7 | Luxemburg 0,06 0,03 0,6374 7

8 Birlesik Krallik 0,06 0,03 0,6289 8

9 | Almanya 0,06 0,03 0,6269 9

10 | Belgika 0,06 0,04 0,6112 10
11 |Norveg 0,06 0,04 0,6003 11
12 | Avustuya 0,06 0,04 0,5971 12
13 | Israil 0,06 0,04 0,5933 13
14 | Irlanda 0,06 0,04 0,5894 14
15 |Fransa 0,05 0,04 0,5741 15
16 | Avrupa Birligi Ort. 0,05 0,04 0,5279 16
17 | Slovenya 0,04 0,05 0,4701 17
18 | Malta 0,05 0,06 0,4492 18
19 | Portekiz 0,04 0,05 0,429 19
20 | Cekya 0,04 0,05 0,4235 20
21 | Estonya 0,04 0,05 0,4185 21
22 ispanya 0,04 0,05 0,4149 22
23 | Kibris 0,04 0,06 0,3847 23
24 | Littvanya 0,04 0,06 0,3798 24
25 |ltalya 0,03 0,06 0,3768 25
26 | Macaristan 0,03 0,06 0,3512 26
27 | Sirbistan 0,03 0,06 0,3346 27
28 | Yunanistan 0,03 0,06 0,3321 28
29 | Slovakya 0,03 0,06 0,3304 29
30 | Letonya 0,03 0,06 0,3255 30
31 |TURKIYE 0,03 0,07 0,3132 31
32 | Polonya 0,03 0,07 0,2922 32
33 | Hirvatistan 0,02 0,07 0,2663 33
34 | Bulgaristan 0,02 0,07 0,2529 34
35 | Makedonya 0,02 0,07 0,1957 35
36 | Ukrayna 0,02 0,08 0,1955 36
37 | Romanya 0,02 0,08 0,1614 37
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4.4.2. VIKOR Metodu Uygulamasi ve Sonugclarinin Yorumlanmasi

Vikor metodunu uygularken yontemde nihai amaglar, alternatiflerden birinin
secilmesi veya kriterlerin siralanmasi olabilir. Bu dogrultuda, Avrupa Birligi iilkelerinin
ortalamasi ve 36 lilkeden olusan alternatifler siitunu ve endekste yer alan 10 temel

gostergeden olusan kriterleri satira yerlestirerek bir karar matrisi olusturulmustur.

Karar matrisi olusturulduktan sonra Ek 7’deki her kriter i¢in en iyi ve en kotii
degerler tespit edilmistir. Sonrasinda, karar matrisini olusturan degerleri birbirinden
ayirmak ve karsilastiralabilir seviyeye getirnek i¢in lineer normalizasyon islemi

uygulanmis ve Ek 8’deki R normalizasyon matrisi olusturulmustur.

Tablo 7. VIKOR Yo6ntemine Gore S*, S , R*, R Degerleri

Sl 0,13
e 0,90
R* 0,04
R- 0,10

Ek.9.’deki normalize edilmis karar matrisini agirliklandirirken 10 adet kriter
degerlerinin toplamini 1’e esitlenip, bunlar1 10’a boliiniip agirlik degeri 0,1 olarak kabul
edilmistir. Yani tiim kriterlere esit agirlik verilmistir. Yine ayni tabloda ‘Si’ ve ‘Ri’

hesaplanmus, alternatifler i¢in ortalama ve en kotii degerler, Tablo 7.’de gosterilmistir.

77



Tablo 8. VIKOR Yo6ntemine Gore Qi Degerleri ve Siralanmast

Qi =0,5 Siralama
Avrupa Birligi Ort. 0,4250 11
Belgika 0,3699 8
Bulgaristan 0,8839 32
Cekya 0,5843 18
Danimarka 0,2066 3
Almanya 0,3456 6
Estonya 0,6799 21
Irlanda 0,4294 12
Yunanistan 0,7441 26
Ispanya 0,6404 20
Fransa 0,3911 10
Hirvatistan 0,9079 34
Italya 0,7103 24
Kibris 0,7071 22
Letonya 0,8183 29
Litvanya 0,7409 25
Luxemburg 0,4562 14
Macaristan 0,7794 28
Malta 0,7484 27
Hollanda 0,3820 9
Avusturya 0,3527 7
Polonya 0,8855 33
Portekiz 0,6481 19
Romanya 0,9791 36
Slovenya 0,5169 17
Slovakya 0,7087 23
Finlandiya 0,2836 4
Isvec 0,1206 2
Birlesik Krallik 0,2879 5
Izlanda 0,4928 16
Israil 0,4351 13
Makedonya 0,9591 35
Norveg 0,4894 15
Sirbistan 0,8298 30
Isvicre - 1
Ukrayna 1,0000 37
TURKIYE 0,8836 31
DQ= 1/(37-1) 1/36= 0,027777778
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DQ degeri 0,02777778 olarak bulunmustur.

‘Q1” degeri hesaplanirken q parametresi kritelerin ¢gogunlugunun agirligini yani
maksimum grup faydasini gostermektedir. Q degeri maksimum grup faydasini saglayan
strarteji i¢in agirhigr ifade etmektedir. (1-q) karsit goriislerin pismanhigini ifade
etmektedir. Bu degerin 1° e oranlamasi sonucu elde degerden biiyiik olan degerler kabul
edilebilir avantaj olarak adlandirilmistir. Bu dogrultuda her bir alternatif i¢in uygulanan
Q degerleri hesaplandiktan sonra tiim alternatifler siralanmistir. Yapilan bu siralamada

kabul edilebilir avantaj ve kabul edilebilir istikrar degerleri tespit edilmistir.
4.4.3. MOORA Metodu Uygulamasi ve Sonuclarinin Yorumlanmasi

MOORA metodunu uygularken literatiirde kullanillan MOORA metotlarindan,
Referans Nokta Teorisi kullanilmistir. MOORA nin bu teorisini uygularken, her kirter
icin; amag¢ makismizasyon ise maksimum noktalar, ama¢ minimizasyon ise minimum

noktalar olan referans noktalari belirlenir.

Bu ¢aligmada ise biitiin kriterler i¢in maksimizasyon hedeflendigi i¢in, ‘Referans
Noktas1 Yaklagimi’ kullanilarak siralama yapmak igin oncelikle EK 10°daki degerlerden
olusan karar matrisinden referans noktalar belirlenmistir. Sonrasinda bu matristeki
degerler normalize edilip, normalize karar matrisi elde edilmistir. EK 11°deki bir sonraki
adimda iilklerin performans degerleri bulunmustur. Burada elde edilen performans
degerleri ise Ek 12’de siralanmustir. Ulkelerin bulunan performans degerlerine,
uygulanan formiilasyondan sonra Ek 13 ve Tablo 9’daki maksimum referans noktalari

elde edilmis ve her iki tabloda da siralama yapilmistir.
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Tablo 9. MOORA Yodntemine Gore Referans Noktas1 Degerlerinin Siralanmasi

MAKSIMUM
REFI?R AEIS ReferaSr::al;l:III(li;a Yak.
NOKTASI

1 | Avrupa Birligi Ort. 0,18 9
2 | Belgika 0,18 8
3 | Bulgaristan 0,28 32
4 | Cekya 0,21 16
5 | Danimarka 0,16 3
6 | Almanya 0,18 11
7 Estonya 0,25 23
8 |lIrlanda 0,18 10
9 | Yunanistan 0,25 22
10 | Ispanya 0,23 20
11 |Fransa 0,19 14
12 | Hirvatistan 0,27 28
13 | ltalya 0,25 21
14 | Kibris 0,27 27
15 | Letonya 0,27 30
16 | Litvanya 0,27 31
17 | Luxemburg 0,22 17
18 | Macaristan 0,27 29
19 | Malta 0,26 25
20 | Hollanda 0,22 19
21 | Avusturya 0,17 7
22 | Polonya 0,29 35
23 | Portekiz 0,22 18
24 | Romanya 0,32 37
25 | Slovenya 0,19 13
26 | Slovakya 0,25 24
27 | Finlandiya 0,16 4
28 |lsvec 0,10 1
29 | Birlesik Krallik 0,17

30 |lzlanda 0,19 12
31 | lsrail 0,17 6
32 | Makedonya 0,29 34
33 | Norveg 0,20 15
34 | Sirbistan 0,26 26
35 |lsvicre 0,10 2
36 | Ukrayna 0,30 36
37 | TURKIYE 0,28 33

Tablo 9°daki siralama sonuglarina goz atildiginda, ilk ii¢ sirada sirasiyla, Isvec,
Isvigre ve Danimarka’ nmn yer aldifi goriinmektedir. Son ii¢ sirada ise, AB iiyesi

Romanya, komsu iilke Ukrayna ve yine bir AB iilkesi olan Polonya bulunmaktadir.
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Tiirkiye siralamada, 33. Sirada yer alarak inovasyon performansi oldukg¢a gerilerde

kalmastir.

Tablo 8’de elde edilen verilere gore, bu siralamada ilk li¢ sirada AB’ye {iye
olmayan Isvigre’yi, AB iiyesi Isve¢ ve Danimarka takip etmektedir. Hali hazirda bu ii¢
iilke de inovasyon performanslarina gore ‘inovasyonda Lider Ulkeler’ kategorisinde
bulunmaktadir. Bu ii¢ iilkeden Isvicre, AB iiyesi olmamasi gayet dikkat ¢ekici olup, ayri
bir arastirma konusu olarak diisiiniilebilir. Tablo 8’deki son {i¢ iilke ise sirasiyla, AB’ye
komsu olan Ukrayna, AB’nin en yeni iiyelerinden ve aday iilke konumundaki

Makedonya yer almaktadir.

Tablo 6°da goriildiigii iizere her bir karar noktasinin ideal ¢6ziime yakinliginin
hesaplanmasinda ideal ve ideal olmayan uzakliklardan yararlanilmis ve ideal ¢6ziime
yakinlik degerleri tespit edilmistir. Buradan anlasilacagi iizere, TOPSIS metodu
uygulamasi sonucu iilkelerin inovasyon performans siralamasinda en iyi parametrelere
sahip ilk iic iilke sirasiyla; AB iiyesi olmayan Isvigre, AB iiyesi ve ‘invoasyonda Lider’
iilkelerden olan Isve¢ ve Finlandiya’dir. Bu iilkelerin hangi kriterlerde yiiksek
performans sergiledigi Son l¢ lilkeye bakildiginda ise Ukrayna, Romanya ve aday
ilkelerden Makedonya’y1 gormekteyiz. Tiirkiye ise bu siralamada gerilerde kalmis olup,
31. sirada kendine yer bulmustur. Aslinda bu siralamanin 37 alternatif arasindan
bakildiginda, AB’ye liye Sirbistan, Bulgaristan Polonya, Hirvatistan gibi iilkelerden

daha iyi oldugu gozlemlenmektedir.

Tirkiye’nin ayrica Ek 1°deki temel gostergelerden insan kaynaklarinda 35.,
entelektiiel varliklarda 36. ve satisin etkilerinde 35. sirada oldugunu, diger iilkelere gore
siralamada baya geride kaldigini gormekteyiz. Bu gostergelerin alt kriterlerini ise
doktora mezunu sayisi, yiksek6grenimdeki Ogrenci popiilasyonu ve hayat boyu
O0grenme prosesi, paternt uygulamalari, ticari marka uygulamalari, tasarim
uygulamalari, orta ve ileri seviye teknoloji iirlinlerinin ihraci, bilgi yogun hizmetlerin
ihract1 ve yeni pazar-firma yeniliklerinin satisi olusturmaktadir. Bu alt bagliklar
caligmanin ikinci boliimiinde Tiirkiye 6zelinde ele alinmistir. Yine Ek 1°deki tabloya
bakildiginda Tiirkiye’nin inovasyon temel inovasyon parametrelerinde sergilemis
oldugu en 1yi performanslarin firma yatirimlarinda oldugu goriilmektedir. Bu firma
yatirimlarinin alt gostergeleri ise ikinci boliimde 6zel sektordeki Ar-Ge harcamalari, Ar-
Ge dis1 harcamalari ve bilgi, iletisim, teknoloji egitimi veren kurumlar olarak yine

Tiirkiye 6zelinde bahsedilmistir.
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Tablo 10. Avrupa Ulkelerin Performans Degerlerinin TOPSIS, VIKOR ve MOORA
Yontemlerine Analiz Edilmesi Sonucu

NO ULKELER TOPSIS |VIKOR |MOORA
1 Avrupa Birligi Ortalamasi 16 11 9
2 Belgika 10 8 8
3 Bulgaristan 34 32 32
4 Cekya 19 18 16
5 Danimarka 3 3 3
6 Almanya 8 6 11
7 Estonya 21 21 23
8 Irlanda 14 12 10
9 Yunanistan 28 26 22
10 Ispanya 23 19 20
11 Fransa 15 10 14
12 Hirvatistan 33 34 28
13 Italya 24 24 21
14 Kibris 25 22 27
15 Letonya 31 29 30
16 Litvanya 20 25 31
17 Luxemburg 11 14 17
18 Macaristan 27 28 29
19 Malta 22 27 25
20 Hollanda 6 9 19
21 Avusturya 9 7 7
22 Polonya 32 33 35
23 Portekiz 18 20 18
24 Romanya 36 36 37
25 Slovenya 17 17 13
26 Slovakya 26 23 24
27 Finlandiya 4 4 4
28 Isvec 2

29 Birlesik Krallik 7 5 5
30 Izlanda 5 16 12
31 Israil 13 13 6
32 Makedonya 35 35 34
33 Norveg 12 15 15
34 Sirbistan 30 30 26
35 Isvicre 1 1 2
36 Ukrayna 37 37 36
37 TURKIYE 31 31 32
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SONUC VE ONERILER

Avrupa Inovasyon Endeksi’ne gore Avrupa iilkelerinin  inovasyon
performanslari ekonomi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu degerlerden iilkelerin
gelismislik diizeyleri hakkinda bilgi edinilmektedir. Diinyada iilkelerin rekabetci
olmasi, verim, iiriin ve hizmet kalitesinin yliksek olmasi, istihdam edilen personellerin

niteligi ve bu personellerin gelistirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Calismada Tirkiye ve Avrupa Birligi’nin inovasyon performanslari TOPSIS,
VIKOR ve MOORA yontemleri kullanilarak degerlendirilmis ve sonuglar
yorunmlanmistir. Bu aragtirmanin amaci; ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
TOPSIS, VIKOR ve MOORA yoéntemleri kullanilarak Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nin
inovasyon performanslarin1 Olcerek, sirasinin belirlenmesi ve sonuglarin birbiriyle
kiyaslanmas1 olarak belirlenmistir. Arastirma stireci igerisinde 10 temel kriter ile ilgili
literatiir taramasi ve endeksler incelenerek son sekline karar verilmisitir. Elde edilen
veriler TOPSIS, VIKOR ve MOORA yontemleri ile ¢oztilmiistiir. Bu tlkeler arasinda
performans diizeyi en yiiksek olan ii¢ iilke Isveg, Isvicre ve Danimarka olarak tespit
edilmistir. Son ii¢ iilkeye bakildiginda ise Romanya, Makedonya ve Ukrayna’yi
gormekteyiz. Kullanilan ii¢ yontem de bu sonucu desteklemistir. Sadece, MOORA

yonteminde, son {i¢ lilke arasinda Ukrayna yerine Polonya’gdrmekteyiz.

TOPSIS ve VIKOR Yontemi’nde inovasyon performans degerlendirmesinde
Isvigre birinci sirada yer alirken, Isveg ikinci sirada veyer almaktadir. MOORA
Yoéntemi’nde ise Isveg birinci sirada yer almaktadir. Isvigre ikinci sirada yer almaktadr.
Danimarka ise her li¢ yontemde de 3. sirada yer alarak istikrarli bir netice vermistir.
Bahsi gecen 10 temel gostergede Isvigre ve Isve¢’in diger Avrupa iilkelerine gore

yiiksek performansi bulunmaktadir.

Yontemlere gore siralamada son ii¢ iilkeye baktigimiz zaman ise, iiye lilkelerden
biri olan Romanya’nin TOPSIS ve VIKOR’da 36. MOORA’da ise 37. Sirada oldugu
gdzlemlenmistir. Aday iilkelerden Makedonya’nin TOPSIS ve VIKOR’da 35.
MOORA’da ise 34. sirada oldugu tespit edilmistir. Komsu {iilkelerden Ukrayna’nin ise
TOPSIS ve VIKOR’da 37. yani son sirada oldugu MOORA’ya gore ise 36. sirada

oldugu goriilmektedir.



Avrupa Inovasyon Endeksi’ne goére verileri incelendiginde Tiirkiye nin
siralamalardaki yerine bakildiginda; TOPSIS Yontemi’ne gore 31. sirada VIKOR
Yontemine gore 31. sirada ve MOORA Yontemi’ne gore ise 32. Sirada yer almaktadir.
Ug yontemden elde edilen siralamalrin birbirine yakin oldugu ve bu sonuglara gore
Tiirkiye’nin inovasyon performansina kriter bazli siralamalarda bakildiginda ise; ilk on
tilke arasinda oldugu tek temel kriter ‘firma yatirimlar’ olmustur. Bunun aksine, temel
gostergelerden olan ‘insan kaynaklari’nda ise son siralarda yer kendine yer bulmustur.
Bu dogrultuda genel manada Tiirkiye’nin inovasyon performansini arttirmasi igin
aslinda hemen hemen tiim kriterlere agirlik vermesi gerektigi goriilmiistiir. Oncelik
vermesi gereken alt gostergeler ise doktora mezunu sayisi, yliksekogrenimdeki dgrenci
poplilasyonu ve hayat boyu Ogrenme prosesi, patent uygulamalari, ticari marka
uygulamalari, tasarim uygulamalari, orta ve ileri seviye teknoloji {riinlerinin ihraci,

bilgi yogun hizmetlerin ihraci ve yeni pazar-firma yeniliklerinin satis1 kriterleridir.

Yontemlerden elde edilen verilere bakildiginda TOPSIS, VIKOR ve MOORA
yontemine gore inovasyon performanslarinin basit, hizli ve dogru sekilde yapilacagi
belirlenmistir. Ayn1 sekilde ¢ikan sonuglarin birbirine ¢cok yakin olmasi kullanilan
yontemlerin optimuma yakin dogru yontemler oldugu da anlasilmaktadir. Ancak yine
literatiirde bircok CKKV yontemi bulunmaktadir. Arastirmacilar farkli yontemleri
kullanarak belirlemis olduklar1 kriterlere agirlik vererek yontemler bazinda test
edebileceklerdir. Calisma bu agidan birgok yeni ¢alisma i¢in ufuk agacaktir. Yine bu
caligmalarda farkli CKKV metotlarindan faydalanilip elde edilen sonuglarin istikrarli

sonuclar olup olmadig: test edilebilir.

Ayrica, Tiirkiye agisindan ele alindiginda, bu tarz ¢aligsmalarin artmasi, 6zellikle
inovasyon konusunda sadece Avrupa iilkeleri ile degil kiiresel ¢apta alaninda en iyi
tilkelerle yapilacak kiyaslamalarla mevcut durum tespitlerinin yapilmasi, hangi
parametrelerde eksiklerin oldugu daha detayli bir sekilde tespit edilmelidir. Bu konuda
olusturulacak bir ulusal inovasyon stratejisi ekonomik ve toplumsal hedeflere ulasmada

ivme kazandiracaktir.
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EKLER
Ek 1. Avrupa Inovasyon Performanslarmin Skorlar1 2018 Y11 Tablosu

insan arastirma yenilik¢i finansman ve | firma entelektiiel istihdam satis
NO | ULKELER kaynaklar1 | sistemleri ortam destek yatirnmlar1 | yenilik¢iler | baglantilar | varhklar etkileri etkileri
1 [ AvrupaBirligi 119,3 113,6 133,8 107,7 111,8 86,0 101,0 100,9 100,6 104,1
2 | Belgilka 127,1 191,0 1435 107,4 149,5 138,8 163,4 84,3 78,9 78,3
3 Bulgaristan 64,7 31,8 70,7 22,7 57,5 12,3 32,3 86,6 103,0 343
4 | Cekya 93,5 82,4 106,0 50,9 116,2 74,1 78,4 63,2 115,7 98,7
5 | Danimarka 219,8 206,4 264,6 1105 122,0 96,3 132,6 167,3 101,0 78,2
6 | Almanya 112,6 104,8 134,7 109,8 174,8 131,3 126,4 148,9 100,9 119,4
7 | Estonya 123,9 101,8 138,9 96,5 75,4 24,3 76,3 111,6 74,9 65,4
8 Irlanda 167,9 160,8 129,3 81,6 104,5 146,3 90,0 473 165,7 132,9
9 | Yunanistan 84,4 102,3 54,0 41,7 61,2 101,3 91,1 35,4 69,2 474
10 | Ispanya 141,6 98,7 1435 86,4 75,8 36,2 69,3 72,9 90,7 76,6
11 | Fransa 148,5 146,8 135,8 152,2 97,9 104,4 102,4 86,8 92,5 109,6
12 | Hirvatistan 53,7 423 54,4 40,2 108,1 62,0 67,2 29,8 69,0 26,7
13 | Italya 65,2 99,4 84,6 59,4 64,5 90,8 57,1 104,3 74,8 77,0
14 | Kibris 114,2 118,7 61,0 45,8 60,6 87,0 60,4 115,5 61,1 76,1
15 | Letonya 79,8 55,8 141,2 107,4 375 12,7 44,3 48,8 94,1 46,3
16 | Litvanya 1155 39,5 164,5 64,0 104,2 79,7 103,0 51,5 39,6 36,6
17 | Luxemburg 150,3 2248 192,0 134,3 77,1 122,3 62,8 154,4 139,4 88,2
18 | Macaristan 54,6 66,4 117,9 50,0 87,5 15,1 70,2 39,5 124,9 99,0
19 | Malta 66,5 161,0 165,4 75 79,8 67,9 11,9 168,3 140,5 56,8
20 | Hollanda 174,4 2075 2133 140,2 85,4 109,5 152,6 127,7 115,9 95,5
21 | Avusturya 134,6 157,4 116,0 98,8 150,7 122,1 144,9 147,5 66,0 82,8
22 | Polanya 72,2 33,4 127,2 33,2 90,6 2,9 37,9 75,2 92,5 55,3
23 | Portekiz 100,0 120,9 178,2 70,1 83,5 99,9 54,9 74,0 82,8 44,9
24 | Romanya 225 29,7 96,8 22,4 13,3 0,0 38,1 22,5 34,7 66,6
25 | Slovenya 1714 102,5 117,3 36,0 135,3 82,2 1134 80,9 75,8 78,1
26 | Slovakya 92,6 57,4 79,3 29,7 63,7 29,2 68,7 35,6 119,2 105,4
27 | Finlandiya 197,1 156,6 2457 118,7 148,1 121,7 1339 148,1 83,9 80,8
28 | Isveg 2143 200,6 254,8 120,1 176,5 109,1 132,3 158,0 132,1 85,5
29 | Birlesik Krallik 180,6 196,8 1234 115,8 113,9 85,6 134,8 82,3 144,8 128,3
30 | lzlanda 150,3 188,1 264,6 122,3 134,5 123,6 158,2 57,8 147,1 36,6
31 | lsrail 105,1 130,6 112,3 45,6 2439 74,6 1412 103,2 186,1 95,9
32 | Makedonya 42,8 76,2 53,7 32,8 69,7 55,0 44,1 14,3 6,5 46,3
33 | Norveg 171,1 166,4 192,7 147,0 139,6 119,7 137,5 45,2 95,4 51,9
34 | Sirbistan 76,5 37,2 24,8 40,6 132,3 72,3 94,9 24,4 94,0 60,9
35 | Isvigre 236,4 251,6 1939 126,4 234,8 160,7 142,1 164,7 118,1 114,6
36 | Ukrayna 131,6 22,3 5,5 16,7 44,8 16,0 9,6 13,4 77,9 32,8
37 | TURKIYE 37,5 43,3 112,5 56,7 1408 83,8 64,3 9,0 108 55,9
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Ek 2. Karar Matrisinin Olusturulmasi

insan arastirma yenilik¢i finansman ve | firma entelektiiel istihdam satiy
NO | ULKELER | kaynaklar sistemleri ortam destek yatirimlari yenilikgiler | baglantilar | varhiklar etkileri etkileri
1 Avrupa Birligi | 119,3 113,6 1338 107,7 1118 86,0 101,0 100,9 100,6 104,1
2 Belgilka 127,1 191,0 143,5 107,4 149,5 138,8 163,4 84,3 78,9 78,3
3 Bulgaristan 64,7 31,8 70,7 22,7 57,5 12,3 32,3 86,6 103,0 34,3
4 Cekya 93,5 82,4 106,0 50,9 116,2 74,1 78,4 63,2 115,7 98,7
5 Danimarka 219,8 206,4 264,6 110,5 122,0 96,3 132,6 167,3 101,0 78,2
6 Almanya 112,6 104,8 134,7 109,8 1748 1313 126,4 148,9 100,9 1194
7 Estonya 123,9 101,8 138,9 96,5 75,4 24,3 76,3 111,6 74,9 65,4
8 Irlanda 167,9 160,8 129,3 81,6 104,5 146,3 90,0 47,3 165,7 132,9
9 Yunanistan 84,4 102,3 54,0 41,7 61,2 101,3 91,1 35,4 69,2 47,4
10 1spanya 141,6 98,7 143,5 86,4 75,8 36,2 69,3 72,9 90,7 76,6
11 Fransa 148,5 146,8 135,8 152,2 97,9 104,4 102,4 86,8 92,5 109,6
12 | Hirvatistan 53,7 42,3 54,4 40,2 108,1 62,0 67,2 29,8 69,0 26,7
13 Italya 65,2 99,4 84,6 59,4 64,5 90,8 57,1 104,3 74,8 77,0
14 Kibris 114,2 118,7 61,0 45,8 60,6 87,0 60,4 1155 61,1 76,1
15 Letonya 79,8 55,8 1412 107,4 37,5 12,7 44,3 48,8 94,1 46,3
16 Litvanya 1155 39,5 164,5 64,0 104,2 79,7 103,0 51,5 39,6 36,6
17 Luxemburg 150,3 2248 192,0 134,3 77,1 1223 62,8 1544 139,4 88,2
18 Macaristan 54,6 66,4 117,9 50,0 87,5 15,1 70,2 39,5 1249 99,0
19 Malta 66,5 161,0 165,4 7,5 79,8 67,9 11,9 168,3 140,5 56,8
20 Hollanda 1744 207,5 213,3 140,2 85,4 109,5 152,6 127,7 1159 95,5
21 Avusturya 134,6 157,4 116,0 98,8 150,7 122,1 1449 1475 66,0 82,8
22 Polanya 72,2 334 1272 33,2 90,6 2,9 37,9 75,2 92,5 55,3
23 Portekiz 100,0 120,9 178,2 70,1 83,5 99,9 54,9 74,0 82,8 44,9
24 Romanya 22,5 29,7 96,8 22,4 13,3 0,0 38,1 22,5 34,7 66,6
25 Slovenya 1714 102,5 117,3 36,0 135,3 82,2 1134 80,9 75,8 78,1
26 Slovakya 92,6 57,4 79,3 29,7 63,7 29,2 68,7 35,6 119,2 1054
27 Finlandiya 197,1 156,6 2457 118,7 148,1 121,7 133,9 148,1 83,9 80,8
28 isveg 214,3 200,6 2548 120,1 176,5 109,1 132,3 158,0 132,1 85,5
29 | Birlesik Krallik | 180,6 196,8 1234 115,8 1139 85,6 134,8 82,3 1448 128,3
30 Izlanda 150,3 188,1 264,6 122,3 1345 123,6 158,2 57,8 1471 36,6
31 Israil 105,1 130,6 112,3 45,6 2439 74,6 1412 103,2 186,1 95,9
32 Makedonya 42,8 76,2 53,7 32,8 69,7 55,0 44,1 14,3 6,5 46,3
33 Norveg 171,1 166,4 192,7 147,0 139,6 119,7 137,5 45,2 95,4 51,9
34 Sirbistan 76,5 37,2 24,8 40,6 132,3 72,3 94,9 24,4 94,0 60,9
35 isvigre 236,4 251,6 193,9 126,4 234,8 160,7 142,1 164,7 118,1 1146
36 Ukrayna 131,6 22,3 55 16,7 44,8 16,0 9,6 13,4 77,9 32,8
37 TURKIYE 37,5 43,3 1125 56,7 140,8 83,8 64,3 9,0 10,8 55,9

86




Ek 3. Normalize Matrisin Elde Edilmesi

NO | ULKELER insan arastirma yenilik¢i finansman ve | firma yenilikgiler | baglantilar | entelektiiel istihdam satis
kaynaklari sistemleri ortam destek yatirimlari varhklar etkileri etkileri
1 Avrupa Birligi [14.237,97 12.913,03 17.899,42 11.592,49 12.494,35 7.401,68 10.194,32 10.180,54 10.110,81 10.838,82
2 Belgilka 16.157,46 36.462,89 20.602,02 11.537,44 22.362,03 19.261,11 26.698,62 7.103,41 6.223,75 6.129,62
3 Bulgaristan 4.188,38 1.009,27 4.999,75 513,10 3.306,19 151,32 1.041,61 7.496,91 10.608,83 1.177,29
4 Cekya 8.750,73 6.785,18 11.231,73 2.590,35 13.498,28 5.488,33 6.145,12 3.999,83 13.392,82 9.733,96
5 Danimarka 48.308,76 42.612,02 70.018,98 12.205,34 14.883,50 9.267,63 17.579,22 27.980,15 10.208,93 6.114,11
6 Almanya 12.678,63 10.974,58 18.145,37 12.054,90 30.561,31 17.236,29 15.976,97 22.173,91 10.178,33 14.251,16
7 Estonya 15.347,36 10.353,73 19.289,03 9.309,82 5.689,57 590,73 5.819,17 12.462,33 5.616,76 4.281,44
8 Irlanda 28.204,55 25.866,99 16.710,04 6.666,62 10.919,72 21.401,74 8.101,67 2.241,12 27.470,50 17.673,44
9 Yunanistan 7.121,53 10.464,86 2.913,75 1.735,87 3.741,95 10.259,76 8.300,78 1.251,91 4.792,89 2.251,36
10 1spanya 20.037,59 9.743,77 20.598,21 7.462,66 5.751,09 1.307,81 4.801,34 5.312,88 8.226,96 5.869,08
11 Fransa 22.040,34 21.559,44 18.452,60 23.159,07 9.583,08 10.906,20 10.494,90 7.533,95 8.559,81 12.009,99
12 Hirvatistan 2.887,78 1.786,23 2.956,97 1.613,59 11.689,73 3.845,19 4.510,04 889,90 4.760,08 710,93
13 Italya 4.252,91 9.875,42 7.158,65 3.525,78 4.165,05 8.248,29 3.259,72 10.882,99 5.589,43 5.933,17
14 Kibris 13.044,79 14.082,94 3.725,95 2.098,91 3.676,44 7.560,34 3.648,06 13.331,59 3.735,38 5.790,13
15 Letonya 6.361,85 3.108,78 19.937,68 11.538,96 1.402,61 160,86 1.965,62 2.380,91 8.858,80 2.140,10
16 Litvanya 13.349,77 1.560,36 27.064,54 4.092,83 10.857,27 6.353,20 10.613,48 2.651,52 1.564,96 1.336,78
17 Luxemburg 22.602,29 50.541,67 36.845,96 18.030,17 5.939,22 14.963,06 3.945,90 23.836,50 19.424,00 7.786,94
18 Macaristan 2.977,91 4.411,04 13.895,56 2.496,60 7.663,77 228,51 4.926,01 1.561,51 15.609,95 9.793,47
19 Malta 4.426,47 25.920,32 27.351,16 55,60 6.371,43 4.613,63 141,44 28.341,43 19.744,25 3.221,78
20 Hollanda 30.401,80 43.040,58 45.506,04 19.653,61 7.285,29 11.990,30 23.293,06 16.316,29 13.438,89 9.118,26
21 Avusturya 18.114,87 24.763,15 13.458,99 9.766,57 22.704,93 14.901,74 20.989,70 21.756,25 4.353,01 6.861,61
22 Polanya 5.213,59 1.114,44 16.179,49 1.098,98 8.205,27 8,60 1.439,38 5.657,77 8.547,35 3.061,60
23 Portekiz 9.997,20 14.618,95 31.740,22 4.920,36 6.974,54 9.978,82 3.010,39 5.481,37 6.856,30 2.015,42
24 Romanya 504,52 881,47 9.362,82 500,60 177,83 - 1.448,23 506,81 1.207,29 4.438,29
25 Slovenya 29.373,52 10.510,27 13.751,51 1.295,15 18.303,79 6.762,79 12.851,74 6.549,72 5.740,91 6.098,23
26 Slovakya 8.573,96 3.297,86 6.296,35 882,62 4.062,78 850,42 4.719,52 1.268,18 14.216,61 11.100,05
27 Finlandiya 38.855,43 24.520,37 60.376,94 14.095,26 21.938,14 14.807,70 17.931,07 21.922,47 7.044,15 6.520,79
28 isveg 45.925,42 40.249,20 64.942,80 14.429,26 31.155,77 11.901,81 17.501,59 24.975,37 17.453,41 7.312,04
29 Birlesik Krallik | 32.632,44 38.747,58 15.231,53 13.411,63 12.982,02 7.323,28 18.170,93 6.769,80 20.974,70 16.456,36
30 Izlanda 22.581,40 35.368,89 70.018,98 14.967,09 18.088,34 15.272,83 25.039,46 3.337,40 21.642,89 1.335,93
31 Israil 11.042,95 17.069,16 12.603,71 2.074,83 59.469,52 5.569,90 19.948,48 10.654,61 34.617,39 9.201,26
32 Makedonya 1.828,69 5.811,26 2.884,87 1.076,96 4.861,71 3.025,19 1.949,05 204,37 42,13 2.147,63
33 Norveg 29.289,29 27.676,94 37.128,29 21.602,19 19.482,65 14.327,95 18.916,93 2.046,43 9.107,31 2.688,48
34 Sirbistan 5.854,66 1.384,06 615,40 1.647,06 17.490,74 5.230,57 9.003,43 596,85 8.836,43 3.711,32
35 isvigre 55.902,06 63.324,34 37.591,86 15.966,65 55.111,79 25.832,96 20.198,80 27.136,31 13.946,85 13.125,38
36 Ukrayna 17.329,08 498,38 30,69 278,29 2.010,69 255,73 92,52 179,06 6.066,00 1.072,72
37 TURKIYE 1.407,31 1.874,29 12.662,13 3.213,75 19.834,95 7.029,69 4.132,61 81,60 117,01 3.119,61
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Ek 4. Agirliklandirilmig Normalize Matrisin Elde Edilmesi

insan Arastirma Yenilikci Finansman ve Firma Entelektiiel istihdam Satis
NO | ULKELER kaynaklari sistemleri ortam destek yatirimlari Yenilikgiler | Baglantilar varhklar etkileri etkileri
1 | Avrupa Birligi 0,15 0,15 0,15 0,17 0,16 0,15 0,17 0,17 0,16 0,21
2 | Belgika 0,15 0,25 0,17 0,18 0,21 0,25 0,29 0,15 0,12 0,16
3 | Bulgaristan 0,09 0,04 0,09 0,03 0,08 0,02 0,03 0,17 0,16 0,07
4 | Cekya 0,12 0,11 0,12 0,16 0,16 0,13 0,11 0,11 0,15 0,20
5 | Danimarka 0,28 0,26 0,29 0,24 0,17 0,17 0,21 0,26 0,16 0,16
6 | Almanya 0,15 0,14 0,14 0,21 0,25 0,24 0,24 0,23 0,16 0,24
7 | Estonya 0,15 0,12 0,14 0,26 0,11 0,04 0,11 0,17 0,11 0,13
8 |Irlanda 0,19 0,19 0,14 0,12 0,16 0,26 0,13 0,11 0,27 0,27
9 | Yunanistan 0,11 0,13 0,04 0,10 0,09 0,18 0,15 0,07 0,11 0,10
10 |lispanya 0,15 0,12 0,16 0,13 0,11 0,06 0,10 0,14 0,12 0,17
11 |Fransa 0,19 0,19 0,15 0,20 0,14 0,19 0,17 0,15 0,15 0,22
12 | Hirvatistan 0,10 0,05 0,06 0,11 0,15 0,11 0,09 0,07 0,10 0,05
13 |ltalya 0,09 0,12 0,09 0,10 0,09 0,16 0,08 0,18 0,11 0,16
14 | Kibris 0,14 0,15 0,07 0,10 0,07 0,16 0,08 0,19 0,10 0,13
15 | Letonya 0,12 0,05 0,20 0,16 0,06 0,02 0,08 0,09 0,13 0,10
16 | Littvanya 0,15 0,04 0,18 0,20 0,14 0,14 0,20 0,09 0,11 0,07
17 | Luxemburg 0,18 0,28 0,22 0,14 0,11 0,22 0,08 0,29 0,22 0,19
18 | Macaristan 0,08 0,07 0,12 0,09 0,12 0,03 0,11 0,08 0,20 0,20
19 | Malta 0,08 0,11 0,14 0,05 0,09 0,12 0,03 0,28 0,25 0,10
20 |Hollanda 0,21 0,26 0,21 0,24 0,11 0,20 0,29 0,19 0,20 0,19
21 | Avustuya 0,17 0,20 0,14 0,20 0,23 0,22 0,24 0,24 0,12 0,17
22 | Polonya 0,10 0,04 0,11 0,11 0,12 0,00 0,05 0,13 0,14 0,11
23 | Portekiz 0,14 0,15 0,20 0,17 0,12 0,18 0,07 0,13 0,11 0,09
24 | Romanya 0,06 0,04 0,11 0,04 0,02 - 0,05 0,04 0,06 0,13
25 | Slovenya 0,21 0,13 0,15 0,08 0,20 0,14 0,19 0,16 0,12 0,16
26 | Slovakya 0,12 0,07 0,09 0,15 0,10 0,05 0,11 0,07 0,18 0,22
27 | Finlandiya 0,25 0,20 0,25 0,26 0,20 0,22 0,23 0,23 0,13 0,15
28 |isveg 0,28 0,25 0,28 0,25 0,24 0,20 0,21 0,23 0,22 0,18
29 |Birlegik Krallik 0,23 0,25 0,13 0,18 0,17 0,15 0,23 0,15 0,24 0,27
30 | Izlanda 0,19 0,24 0,29 0,26 0,20 0,23 0,27 0,13 0,24 0,09
31 | lsrail 0,13 0,17 0,13 0,10 0,34 0,13 0,17 0,23 0,30 0,20
32 | Makedonya 0,06 0,03 0,08 0,01 0,10 0,12 0,08 0,02 0,01 0,15
33 | Norveg 0,22 0,21 0,26 0,22 0,19 0,22 0,22 0,09 0,17 0,10
34 | Sirbistan 0,10 0,06 0,05 0,09 0,18 0,15 0,08 0,04 0,15 0,13
35 |isvigre 0,30 0,32 0,20 0,22 0,30 0,29 0,28 0,26 0,20 0,23
36 | Ukrayna 0,08 0,02 - 0,04 0,07 0,03 0,01 0,04 0,12 0,07
37 | TURKIYE 0,06 0,04 0,14 0,15 0,20 0,15 0,11 0,04 0,02 0,10
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Ek 5. Ideal Uzakliklar Tablosu

- insan arastirma enilikei finansman ve firma o - entelektiiel istihdam sati

NO ULKELER kaynaklari siSthIe ri y0 rtamg destek yatirimlari yenilikeiler | baglanalar varhklar etkileri etki IeS ri
1 Avrupa Birligi 0,02 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
2 Belgika 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03 0,01 0,01 0,02
3 Bulgaristan 0,01 0,00 0,01 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,02 0,01
4 Cekya 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02
5 Danimarka 0,03 0,03 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02
6 Almanya 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02
7 Estonya 0,02 0,01 0,02 0,02 0,01 0,00 0,01 0,02 0,01 0,01
8 Irlanda 0,02 0,02 0,01 0,02 0,01 0,03 0,01 0,01 0,03 0,03
9 Yunanistan 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01
10 Ispanya 0,02 0,01 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02
11 Fransa 0,02 0,02 0,02 0,03 0,01 0,02 0,02 0,01 0,01 0,02
12 Hirvatistan 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
13 Italya 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,02 0,01 0,02
14 Kibris 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,02 0,01 0,02
15 Letonya 0,01 0,01 0,02 0,02 0,01 0,00 0,01 0,01 0,02 0,01
16 Littvanya 0,01 0,00 0,02 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01
17 Luxemburg 0,02 0,03 0,02 0,03 0,01 0,02 0,01 0,03 0,02 0,02
18 Macaristan 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,01 0,02 0,02
19 Malta 0,01 0,02 0,02 0,00 0,01 0,01 0,00 0,03 0,02 0,01
20 Hollanda 0,02 0,03 0,02 0,03 0,01 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02
21 Avustuya 0,02 0,02 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 0,01 0,02
22 Polonya 0,01 0,00 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01
23 Portekiz 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01
24 Romanya 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 - 0,01 0,00 0,01 0,01
25 Slovenya 0,02 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02
26 Slovakya 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02
27 Finlandiya 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 0,01 0,02
28 Isveg 0,03 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02
29 | Birlesik Krallik 0,02 0,02 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01 0,02 0,03
30 I1zlanda 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02 0,03 0,01 0,02 0,01
31 Israil 0,01 0,02 0,01 0,01 0,03 0,01 0,02 0,02 0,03 0,02
32 Makedonya 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,01
33 Norveg 0,02 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02 0,01 0,02 0,01
34 Sirbistan 0,01 0,00 0,00 0,01 0,02 0,01 0,02 0,00 0,02 0,01
35 Isvigre 0,03 0,03 0,02 0,02 0,03 0,03 0,02 0,03 0,02 0,02
36 Ukrayna 0,02 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01
37 TURKIYE 0,00 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,01 0,00 0,00 0,01
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Ek 6. Negatif Ideal Uzakliklarin Elde Edilmesi

insan Arastirma Yenilikci Finansman ve Firma Entelektiiel Istihdam Satis | S+

NO | ULKELER kaynaklari sistemleri ortam destek yatirnmlar1 | Yenilik¢iler | Baglantilar varhklar etkileri etkileri

1 | Avrupa Birligi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,04
2 | Belgika 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - 0,00 0,00 0,00 |0,04
3 | Bulgaristan 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,07
4 | Cekya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |[0,05
5 | Danimarka 0,00 0,00 - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,03
6 | Almanya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,03
7 | Estonya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,05
8 |lIrlanda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,04
9 | Yunanistan 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,06
10 | Ispanya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,05
11 | Fransa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,04
12 | Hirvatistan 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,07
13 | Italya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,06
14 | Kibris 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,06
15 | Letonya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,06
16 | Litvanya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,06
17 | Luxemburg 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - 0,00 0,00 |0,03
18 | Macaristan 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,06
19 | Malta 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,06
20 | Hollanda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,03
21 | Avusturya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,04
22 | Polonya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,07
23 | Portekiz 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,05
24 | Romanya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,08
25 | Slovenya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,05
26 | Slovakya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,06
27 | Finlandiya 0,00 0,00 0,00 - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,03
28 |lsveg 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,02
29 | Birlegik Krallik 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - 0,03
30 |lzlanda 0,00 0,00 - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,04
31 | lsrail 0,00 0,00 0,00 0,00 - 0,00 0,00 0,00 - 0,00 |0,04
32 | Makedonya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,07
33 | Norveg 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,04
34 | Sirbistan 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,06
35 | Isvigre - - 0,00 0,00 0,00 - 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,02
36 | Ukrayna 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,08
37 | TURKIYE 0,01 0,00 0,01 0,01 0,02 0,02 0,01 0,00 0,00 0,01 |0,07
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Ek 7. VIKOR Yénteminde Her Kriter i¢in En Iyi ve En K&tii Degerler

insan firma
NO ULKELER kaynaklari arastirma sistemleri | yenilik¢i ortam | finansman ve destek yatirimlari yenilikciler | baglantilar | entelektiiel varhklar | istihdam etkileri | satis etkileri
1 | Avrupa Birligi 119,3 113,6 133,8 107,7 111,8 86,0 101,0 100,9 100,6 104,1
2 Belcika 127,1 191,0 143,5 107,4 149,5 138,8 163,4 84,3 78,9 78,3
3 Bulgaristan 64,7 31,8 70,7 22,7 57,5 12,3 32,3 86,6 103,0 34,3
4 Cekya 93,5 82,4 106,0 50,9 116,2 74,1 78,4 63,2 115,7 98,7
5 Danimarka 219,8 206,4 264,6 110,5 122,0 96,3 132,6 167,3 101,0 78,2
6 Almanya 112,6 104,8 134,7 109,8 174,8 131,3 126,4 148,9 100,9 119,4
7 Estonya 123,9 101,8 138,9 96,5 75,4 24,3 76,3 111,6 74,9 65,4
8 Irlanda 167,9 160,8 129,3 81,6 104,5 146,3 90,0 47,3 165,7 132,9
9 Yunanistan 84,4 102,3 54,0 41,7 61,2 101,3 91,1 35,4 69,2 47,4
10 Ispanya 141,6 98,7 143,5 86,4 75,8 36,2 69,3 72,9 90,7 76,6
11 Fransa 148,5 146,8 135,8 152,2 97,9 104,4 102,4 86,8 92,5 109,6
12 Hirvatistan 53,7 42,3 54,4 40,2 108,1 62,0 67,2 29,8 69,0 26,7
13 Italya 65,2 99,4 84,6 59,4 64,5 90,8 57,1 104,3 74,8 77,0
14 Kibris 114,2 118,7 61,0 45,8 60,6 87,0 60,4 115,5 61,1 76,1
15 Letonya 79,8 55,8 1412 107,4 37,5 12,7 44,3 48,8 94,1 46,3
16 Litvanya 115,5 39,5 164,5 64,0 104,2 79,7 103,0 51,5 39,6 36,6
17 Luxemburg 150,3 2248 192,0 134,3 77,1 122,3 62,8 154,4 139,4 88,2
18 Macaristan 54,6 66,4 117,9 50,0 87,5 15,1 70,2 39,5 124,9 99,0
19 Malta 66,5 161,0 165,4 7,5 79,8 67,9 11,9 168,3 140,5 56,8
20 Hollanda 174,4 207,5 213,3 140,2 85,4 109,5 152,6 127,7 115,9 95,5
21 Avusturya 134,6 157,4 116,0 98,8 150,7 122,1 1449 1475 66,0 82,8
22 Polonya 72,2 33,4 127,2 33,2 90,6 2,9 37,9 75,2 92,5 55,3
23 Portekiz 100,0 120,9 178,2 70,1 83,5 99,9 54,9 74,0 82,8 44,9
24 Romanya 22,5 29,7 96,8 22,4 13,3 0,0 38,1 22,5 34,7 66,6
25 Slovenya 1714 102,5 117,3 36,0 135,3 82,2 113,4 80,9 75,8 78,1
26 Slovakya 92,6 57,4 79,3 29,7 63,7 29,2 68,7 35,6 119,2 105,4
27 Finlandiya 197,1 156,6 2457 118,7 148,1 121,7 133,9 148,1 83,9 80,8
28 Isveg 214,3 200,6 254,8 120,1 176,5 109,1 132,3 158,0 132,1 85,5
29 | Birlesik Krallik 180,6 196,8 123,4 115,8 113,9 85,6 134,8 82,3 144.8 128,3
30 Izlanda 150,3 188,1 264,6 122,3 134,5 123,6 158,2 57,8 1471 36,6
31 Israil 105,1 130,6 112,3 45,6 2439 74,6 141,2 103,2 186,1 95,9
32 Makedonya 42,8 76,2 53,7 32,8 69,7 55,0 44,1 14,3 6,5 46,3
33 Norveg 171,1 166,4 192,7 147,0 139,6 119,7 137,5 45,2 95,4 51,9
34 Sirbistan 76,5 37,2 24,8 40,6 132,3 72,3 94,9 24,4 94,0 60,9
35 Isvicre 236,4 251,6 193,9 126,4 234,8 160,7 142,1 164,7 118,1 114,6
36 Ukrayna 131,6 22,3 5,5 16,7 44,8 16,0 9,6 13,4 77,9 32,8
37 | TURKIYE 37,5 433 112,5 56,7 140,8 83,8 64,3 9,0 10,8 55,9
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Ek 8. VIKOR Yo6ntemine Gore Degerlerin Hesaplanmasi

NO ULKELER insan kaynaklar | arastirma sistemleri | yenilikei ortam | finansman ve destek | firma yatirnmlari | yenilikgiler | baglantilar | entelektiiel varhiklar | istihdam etkileri | satis etkileri
1 | Avrupa Birligi 0,55 0,60 0,50 0,31 0,57 0,46 0,41 0,42 0,48 0,27
2 Belcika 0,51 0,26 0,47 0,31 0,41 0,14 - 0,53 0,60 0,51
3 Bulgaristan 0,80 0,96 0,75 0,90 0,81 0,92 0,85 0,51 0,46 0,93
4 Cekya 0,67 0,74 0,61 0,70 0,55 0,54 0,55 0,66 0,39 0,32
5 Danimarka 0,08 0,20 - 0,29 0,53 0,40 0,20 0,01 0,47 0,52
6 Almanya 0,58 0,64 0,50 0,29 0,30 0,18 0,24 0,12 0,47 0,13
7 Estonya 0,53 0,65 0,49 0,38 0,73 0,85 0,57 0,36 0,62 0,64
8 Irlanda 0,32 0,40 0,52 0,49 0,60 0,09 0,48 0,76 0,11 -
9 Yunanistan 0,71 0,65 0,81 0,76 0,79 0,37 0,47 0,83 0,65 0,80
10 Ispanya 0,44 0,67 0,47 0,45 0,73 0,77 0,61 0,60 0,53 0,53
11 Fransa 0,41 0,46 0,50 - 0,63 0,35 0,40 0,51 0,52 0,22
12 Hirvatistan 0,85 0,91 0,81 0,77 0,59 0,61 0,63 0,87 0,65 1,00
13 Italya 0,80 0,66 0,69 0,64 0,78 0,43 0,69 0,40 0,62 0,53
14 Kibris 0,57 0,58 0,79 0,73 0,79 0,46 0,67 0,33 0,70 0,53
15 Letonya 0,73 0,85 0,48 0,31 0,90 0,92 0,77 0,75 0,51 0,82
16 Litvanya 0,56 0,93 0,39 0,61 0,61 0,50 0,39 0,73 0,82 0,91
17 Luxemburg 0,40 0,12 0,28 0,12 0,72 0,24 0,65 0,09 0,26 0,42
18 Macaristan 0,85 0,81 0,57 0,71 0,68 0,91 0,61 0,81 0,34 0,32
19 Malta 0,79 0,40 0,38 1,00 0,71 0,58 0,99 - 0,25 0,72

20 Hollanda 0,29 0,19 0,20 0,08 0,69 0,32 0,07 0,25 0,39 0,35

21 Avusturya 0,48 0,41 0,57 0,37 0,40 0,24 0,12 0,13 0,67 0,47

22 Polonya 0,77 0,95 0,53 0,82 0,66 0,98 0,82 0,58 0,52 0,73

23 Portekiz 0,64 0,57 0,33 0,57 0,70 0,38 0,71 0,59 0,58 0,83

24 Romanya 1,00 0,97 0,65 0,90 1,00 1,00 0,82 0,92 0,84 0,62

25 Slovenya 0,30 0,65 0,57 0,80 0,47 0,49 0,33 0,55 0,61 0,52

26 Slovakya 0,67 0,85 0,72 0,85 0,78 0,82 0,62 0,83 0,37 0,26

27 Finlandiya 0,18 0,41 0,07 0,23 0,42 0,24 0,19 0,13 0,57 0,49

28 Isveg 0,10 0,22 0,04 0,22 0,29 0,32 0,20 0,06 0,30 0,45

29 | Birlesik Krallik 0,26 0,24 0,55 0,25 0,56 0,47 0,19 0,54 0,23 0,04

30 1zlanda 0,40 0,28 - 0,21 0,47 0,23 0,03 0,69 0,22 0,91

31 Israil 0,61 0,53 0,59 0,74 - 0,54 0,14 0,41 - 0,35

32 Makedonya 0,91 0,76 0,81 0,82 0,76 0,66 0,78 0,97 1,00 0,81

33 Norveg 0,31 0,37 0,28 0,04 0,45 0,26 0,17 0,77 0,50 0,76

34 Sirbistan 0,75 0,94 0,93 0,77 0,48 0,55 0,45 0,90 0,51 0,68

35 Isvigre - - 0,27 0,18 0,04 - 0,14 0,02 0,38 0,17

36 Ukrayna 0,49 1,00 1,00 0,94 0,86 0,90 1,00 0,97 0,60 0,94

37 | TURKIYE 0,93 0,91 0,59 0,66 0,45 0,48 0,64 1,00 0,98 0,73
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Ek 9. VIKOR Yontemine Gore Degerlerin Hesaplanmasi

e ka;zzakrl]an etemieri yglrl:le;rl;ﬂ fma(;l:sr?:lf e yat?:lr:lallarl e By elvl:.erllfllg:: | IZ?l?iclj:er etkileri (TOP?_AM) (MEKS)
1 | Avrupa Birligi | 00547 0,0602 0,0505 0,0308 0,0573 0,0465 0,0406 0,0423 00476 | 00271 0,4576 0,0602
2 Belgika 0,0511 0,0265 0,0467 0,0300 0,0400 0,0137 - 0,0528 00597 | 0,0514 0,3737 0,0597
3 | Bulgaristan 0,0803 0,0959 0,0748 0,0895 0,0808 0,0023 0,0853 0,0513 0,0463 | 0,0928 0,7893 0,0959
4 Cekya 0,0668 0,0738 0,0612 0,0700 0,054 0,0539 0,0553 0,0660 00392 | 00323 0,5738 0,0738
5 | Danimarka 0,0078 0,0197 B 0,0288 0,0529 0,0401 0,0200 0,0007 00473 | 00515 0,2689 0,0529
6 Almanya 0,0579 0,0641 0,0501 0,0293 0,0300 0,0183 0,0241 0,0122 00474 | 00128 0,3461 0,0641
7 Estonya 0,0526 0,0654 0,0485 0,0385 0,0731 0,0849 0,0566 0,0356 00619 | 0,0635 0,5806 0,0849
8 Irlanda 0,0320 0,039 0,0522 0,0487 0,0605 0,0090 0,0477 0,0760 0,0113 - 0,3770 0,0760
9 | Yunanistan 0,0711 0,0651 0,0813 0,0764 0,0792 0,0370 0,0470 0,0835 00651 | 0,0804 0,6861 0,0835
10 Tspanya 0,0443 0,0667 0,0467 0,0455 0,0729 0,0775 0,0612 0,0599 0,053L | 0,0530 0,5808 0,0775
11 Fransa 0,0411 0,0457 0,0497 - 0,0633 0,0350 0,039 0,0512 00521 | 00220 0,3098 0,0633
12 | Huvatistan 0,0854 0,0013 0,0811 0,0774 0,0589 0,0614 0,0626 0,0869 00652 | 0,1000 0,703 0,1000
13 ltalya 0,0800 0,0664 0,0695 0,0641 0,0778 0,0435 0,0691 0,0402 00620 | 0,0526 0,6252 0,0800
14 Kibris 0,0571 0,0580 0,0786 0,0735 0,0795 0,0459 0,0670 0,0332 0,069 | 0,0535 0,6158 0,0795
15 Letonya 0,0732 0,0854 0,0476 0,0300 0,0895 0,0021 00774 0,0750 00512 | 0,0816 0,7041 0,0021
16 Litvanya 0,0565 0,025 0,0386 0,0609 0,0606 0,0504 0,0393 0,0733 00816 | 0,0907 0,645 0,0925
17 | Luxemburg 0,0402 0,0117 0,0280 0,0124 0,0724 0,0239 0,0654 0,0088 00260 | 00421 0,3308 0,0724
18 | Macaristan 0,0850 0,0808 0,0566 0,0706 0,0678 0,0906 0,0606 0,0809 00340 | 0,020 0,6589 0,0906
19 Malta 0,0794 0,0395 0,0383 0,1000 00712 0,0577 0,0985 - 00254 | 00717 0,5817 0,1000
20 Hollanda 0,0290 0,0193 0,0198 0,0083 0,0688 0,0319 0,0070 0,0255 00391 | 00352 0,2838 0,0688
21 | Avusturya 0,0476 0,0411 0,0574 0,0369 0,0404 0,0240 0,0120 0,0131 00669 | 00471 0,3866 0,0669
22 Polonya 0,0768 0,0952 0,0530 0,0822 0,0665 0,0082 0,0816 0,0585 00521 | 00730 0,7371 0,0982
23 Portekiz 0,0638 0,0570 0,0334 0,0567 0,0696 0,0378 0,0706 0,0592 00575 | 0,0828 0,5884 0,0828
24 | Romanya 0,1000 0,0968 0,0648 0,0897 0,1000 0,1000 0,0815 0,0915 00843 | 00624 0,8710 0,1000
25 Slovenya 0,0304 0,0650 0,0569 0,0803 0,0471 0,0488 0,0325 0,0549 00614 | 00516 0,5290 0,0803
26 Slovakya 0,0672 0,0847 0,0715 0,0846 0,0781 0,0819 0,0616 0,0833 00372 | 0,0260 0,6761 0,0847
27 | Finlandiya 0,0184 0,0415 0,0073 0,0231 0,0415 0,0243 0,0192 0,0127 0,0569 | 0,0491 0,2040 0,0569
28 Tsvec 0,0103 0,0222 0,0038 0,0222 0,0292 0,0321 0,0202 0,0065 0,0300 | 00446 0,2212 0,0446
29 | Birlegik Krallk | 0,0261 0,0239 0,0545 0,0251 0,0564 0,0468 0,0186 0,0540 00230 | 0,0044 0,3327 0,0564
30 Izlanda 0,0403 0,0277 - 0,0206 0,0474 0,0231 0,0034 0,0694 00217 | 0,0907 0,3443 0,0907
31 Israil 0,0614 0,0528 0,0588 0,0737 - 0,0536 0,0144 0,0409 - 0,0348 0,3003 0,0737
32 | Makedonya 0,0905 0,0765 0,0814 0,0825 0,0755 0,0658 00775 0,0967 0,000 | 0,0815 0,8279 0,1000
3 Norveg 0,0305 0,0372 0,0278 0,0036 0,0452 0,0255 0,0168 0,0773 0,0505 | 0,0763 0,3907 0,0773
34 Sirbistan 0,0747 0,0035 0,0926 0,0771 0,0484 0,0550 0,046 0,0903 00513 | 0,0678 0,6953 0,0935
35 Tsvigre - - 0,0273 0,0178 0,0039 - 0,0138 0,0023 00378 | 00173 0,1203 0,0378
36 Ukrayna 0,0490 0,1000 0,1000 0,0936 0,0863 0,0901 0,1000 0,0973 00602 | 0,0043 0,8708 0,1000
37 | TURKIYE 0,0930 0,0909 0,0587 0,0660 0,0447 0,0478 0,0645 0,1000 00976 | 00725 0,7356 0,1000
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Ek 10. MOORA Yéntemine Gore Olgiit Agirliklart

insan arastirma | yenilik¢i | finansman ve | firma entelektiiel istihdam | satis
NO ULKELER kaynaklar1 | sistemleri ortam destek yatirimlar1 | yenilikgiler | baglantilar | varhiklar etkileri etkileri
1 Avrupa Birligi O. | 119,3 113,6 133,8 107,7 111,8 86,0 101,0 100,9 100,6 104,1
2 Belgilka 127,1 191,0 1435 107,4 1495 138,8 1634 84,3 78,9 78,3
3 Bulgaristan 64,7 31,8 70,7 22,7 57,5 12,3 32,3 86,6 103,0 34,3
4 Cekya 93,5 82,4 106,0 50,9 116,2 74,1 78,4 63,2 115,7 98,7
5 Danimarka 219,8 206,4 264,6 110,5 122,0 96,3 132,6 167,3 101,0 78,2
6 Almanya 112,6 104,8 134,7 109,8 1748 131,3 126,4 148,9 100,9 1194
7 Estonya 123,9 101,8 138,9 96,5 75,4 24,3 76,3 111,6 74,9 65,4
8 Irlanda 167,9 160,8 129,3 81,6 104,5 146,3 90,0 47,3 165,7 132,9
9 Yunanistan 84,4 102,3 54,0 41,7 61,2 101,3 91,1 354 69,2 47,4
10 ispanya 1416 98,7 1435 86,4 75,8 36,2 69,3 72,9 90,7 76,6
11 Fransa 148,5 146,8 135,8 152,2 97,9 1044 102,4 86,8 92,5 109,6
12 Hirvatistan 53,7 42,3 54,4 40,2 108,1 62,0 67,2 29,8 69,0 26,7
13 Italya 65,2 99,4 84,6 59,4 64,5 90,8 57,1 104,3 74,8 77,0
14 Kibris 114,2 118,7 61,0 45,8 60,6 87,0 60,4 1155 61,1 76,1
15 Letonya 79,8 55,8 1412 107,4 37,5 12,7 44,3 48,8 94,1 46,3
16 Litvanya 1155 39,5 164,5 64,0 104,2 79,7 103,0 51,5 39,6 36,6
17 Luxemburg 150,3 2248 192,0 134,3 77,1 122,3 62,8 154,4 1394 88,2
18 Macaristan 54,6 66,4 117,9 50,0 87,5 15,1 70,2 39,5 1249 99,0
19 Malta 66,5 161,0 165,4 7,5 79,8 67,9 11,9 168,3 140,5 56,8
20 Hollanda 1744 207,5 213,3 140,2 85,4 109,5 152,6 127,7 1159 95,5
21 Avusturya 134,6 157,4 116,0 98,8 150,7 122,1 1449 1475 66,0 82,8
22 Polanya 72,2 33,4 127,2 33,2 90,6 29 37,9 75,2 92,5 55,3
23 Portekiz 100,0 120,9 178,2 70,1 83,5 99,9 54,9 74,0 82,8 449
24 Romanya 22,5 29,7 96,8 22,4 13,3 0,0 38,1 22,5 34,7 66,6
25 Slovenya 1714 102,5 117,3 36,0 135,3 82,2 1134 80,9 75,8 78,1
26 Slovakya 92,6 57,4 79,3 29,7 63,7 29,2 68,7 35,6 119,2 105,4
27 Finlandiya 197,1 156,6 2457 118,7 148,1 121,7 1339 148,1 83,9 80,8
28 1svec 214,3 200,6 2548 120,1 176,5 109,1 132,3 158,0 132,1 85,5
29 Birlesik Krallik 180,6 196,8 1234 115,8 113,9 85,6 134,8 82,3 1448 128,3
30 Izlanda 150,3 188,1 264,6 122,3 1345 123,6 158,2 57,8 1471 36,6
31 Israil 105,1 130,6 112,3 45,6 2439 74,6 1412 103,2 186,1 95,9
32 Makedonya 42,8 76,2 53,7 32,8 69,7 55,0 44,1 14,3 6,5 46,3
33 Norveg 171,1 166,4 192,7 147,0 139,6 119,7 137,5 45,2 95,4 51,9
34 Sirbistan 76,5 37,2 24,8 40,6 132,3 72,3 94,9 24,4 94,0 60,9
35 1svi(;re 236,4 251,6 193,9 126,4 234,8 160,7 142,1 164,7 118,1 1146
36 Ukrayna 131,6 22,3 55 16,7 44,8 16,0 9,6 13,4 77,9 32,8
37 TURKIYE 37,5 43,3 1125 56,7 140,8 83,8 64,3 9,0 10,8 55,9

92




Ek 11. Baslangi¢c Matrisi

firma

NO ULKELER insan kaynaklar1 | arastirma sistemleri | yenilikci ortam | finansman ve destek I yenilikciler | baglantilar | entelektiiel varhiklar | istihdam etkileri | satis etkileri
1 Avrupa Birligi 14.237,97 12.913,03 17.899,42 11.592,49 12.494,35 7.401,68 10.194,32 10.180,54 10.110,81 10.838,82
2 Belcika 16.157,46 36.462,89 20.602,02 11.537,44 22.362,03 19.261,11 | 26.698,62 7.103,41 6.223,75 6.129,62
3 Bulgaristan 4.188,38 1.009,27 4.999,75 513,10 3.306,19 151,32 1.041,61 7.496,91 10.608,83 1.177,29
4 Cekya 8.750,73 6.785,18 11.231,73 2.590,35 13.498,28 5.488,33 6.145,12 3.999,83 13.392,82 9.733,96
5 Danimarka 48.308,76 42.612,02 70.018,98 12.205,34 14.883,50 9.267,63 17.579,22 27.980,15 10.208,93 6.114,11
6 Almanya 12.678,63 10.974,58 18.145,37 12.054,90 30.561,31 17.236,29 | 15.976,97 22.173,91 10.178,33 14.251,16
7 Estonya 15.347,36 10.353,73 19.289,03 9.309,82 5.689,57 590,73 5.819,17 12.462,33 5.616,76 4.281,44
8 Irlanda 28.204,55 25.866,99 16.710,04 6.666,62 10.919,72 21.401,74 8.101,67 2.241,12 27.470,50 17.673,44
9 Yunanistan 7.121,53 10.464,86 2.913,75 1.735,87 3.741,95 10.259,76 8.300,78 1.251,91 4.792,89 2.251,36
10 Ispanya 20.037,59 9.743,77 20.598,21 7.462,66 5.751,09 1.307,81 4.801,34 5.312,88 8.226,96 5.869,08
11 Fransa 22.040,34 21.559,44 18.452,60 23.159,07 9.583,08 10.906,20 | 10.494,90 7.533,95 8.559,81 12.009,99
12 Hirvatistan 2.887,78 1.786,23 2.956,97 1.613,59 11.689,73 3.845,19 4.510,04 889,90 4.760,08 710,93
13 Italya 4.252,91 9.875,42 7.158,65 3.525,78 4.165,05 8.248,29 3.259,72 10.882,99 5.589,43 5.933,17
14 Kibris 13.044,79 14.082,94 3.725,95 2.098,91 3.676,44 7.560,34 3.648,06 13.331,59 3.735,38 5.790,13
15 Letonya 6.361,85 3.108,78 19.937,68 11.538,96 1.402,61 160,86 1.965,62 2.380,91 8.858,80 2.140,10
16 Litvanya 13.349,77 1.560,36 27.064,54 4.092,83 10.857,27 6.353,20 10.613,48 2.651,52 1.564,96 1.336,78
17 Luxemburg 22.602,29 50.541,67 36.845,96 18.030,17 5.939,22 14.963,06 3.945,90 23.836,50 19.424,00 7.786,94
18 Macaristan 2.977,91 4.411,04 13.895,56 2.496,60 7.663,77 228,51 4.926,01 1.561,51 15.609,95 9.793,47
19 Malta 4.426,47 25.920,32 27.351,16 55,60 6.371,43 4.613,63 141,44 28.341,43 19.744,25 3.221,78
20 Hollanda 30.401,80 43.040,58 45.506,04 19.653,61 7.285,29 11.990,30 | 23.293,06 16.316,29 13.438,89 9.118,26
21 Avusturya 18.114,87 24.763,15 13.458,99 9.766,57 22.704,93 14.901,74 | 20.989,70 21.756,25 4.353,01 6.861,61
22 Polonya 5.213,59 1.114,44 16.179,49 1.098,98 8.205,27 8,60 1.439,38 5.657,77 8.547,35 3.061,60
23 Portekiz 9.997,20 14.618,95 31.740,22 4.920,36 6.974,54 9.978,82 3.010,39 5.481,37 6.856,30 2.015,42
24 Romanya 504,52 881,47 9.362,82 500,60 177,83 - 1.448,23 506,81 1.207,29 4.438,29
25 Slovenya 29.373,52 10.510,27 13.751,51 1.295,15 18.303,79 6.762,79 12.851,74 6.549,72 5.740,91 6.098,23
26 Slovakya 8.573,96 3.297,86 6.296,35 882,62 4.062,78 850,42 4.719,52 1.268,18 14.216,61 11.100,05
27 Finlandiya 38.855,43 24.520,37 60.376,94 14.095,26 21.938,14 14.807,70 | 17.931,07 21.922,47 7.044,15 6.520,79
28 1sve<; 45.925,42 40.249,20 64.942,80 14.429,26 31.155,77 11.901,81 17.501,59 24.975,37 17.453,41 7.312,04
29 | Birlesik Krallik 32.632,44 38.747,58 15.231,53 13.411,63 12.982,02 7.323,28 18.170,93 6.769,80 20.974,70 16.456,36
30 Izlanda 22.581,40 35.368,89 70.018,98 14.967,09 18.088,34 15.272,83 | 25.039,46 3.337,40 21.642,89 1.335,93
31 Israil 11.042,95 17.069,16 12.603,71 2.074,83 59.469,52 5.569,90 19.948,48 10.654,61 34.617,39 9.201,26
32 Makedonya 1.828,69 5.811,26 2.884,87 1.076,96 4.861,71 3.025,19 1.949,05 204,37 42,13 2.147,63
33 Norveg 29.289,29 27.676,94 37.128,29 21.602,19 19.482,65 14.327,95 | 18.916,93 2.046,43 9.107,31 2.688,48
34 Sirbistan 5.854,66 1.384,06 615,40 1.647,06 17.490,74 5.230,57 9.003,43 596,85 8.836,43 3.711,32
35 Isvigre 55.902,06 63.324,34 37.591,86 15.966,65 55.111,79 25.832,96 | 20.198,80 27.136,31 13.946,85 13.125,38
36 Ukrayna 17.329,08 498,38 30,69 278,29 2.010,69 255,73 92,52 179,06 6.066,00 1.072,72
37 TURKIYE 1.407,31 1.874,29 12.662,13 3.213,75 19.834,95 7.029,69 4.132,61 81,60 117,01 3.119,61
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Ek 12. MOORA Yontemine Gore Toplam Performans Degeri Hesaplama

NO ULKELER insan kaynaklar | arastirma sistemleri | yenilikc¢i ortam | finansman ve destek | firma yatirnmlari | yenilikgiler | baglantilar | entelektiiel varhiklar | istihdam etkileri | satis etkileri
1 | Avrupa Birligi 0,15 0,14 0,15 0,20 0,16 0,16 0,17 0,17 0,16 0,21
2 Belcika 0,16 0,24 0,16 0,20 0,21 0,25 0,27 0,14 0,13 0,16
3 Bulgaristan 0,08 0,04 0,08 0,04 0,08 0,02 0,05 0,15 0,17 0,07
4 Cekya 0,12 0,10 0,12 0,10 0,16 0,13 0,13 0,11 0,19 0,20
5 Danimarka 0,28 0,26 0,29 0,21 0,17 0,17 0,22 0,28 0,16 0,16
6 Almanya 0,14 0,13 0,15 0,21 0,24 0,24 0,21 0,25 0,16 0,25
7 Estonya 0,16 0,13 0,15 0,18 0,11 0,04 0,13 0,19 0,12 0,13
8 Irlanda 0,21 0,20 0,14 0,15 0,15 0,27 0,15 0,08 0,27 0,27
9 Yunanistan 0,11 0,13 0,06 0,08 0,09 0,18 0,15 0,06 0,11 0,10
10 Ispanya 0,18 0,12 0,16 0,16 0,11 0,07 0,11 0,12 0,15 0,16
11 Fransa 0,19 0,18 0,15 0,29 0,14 0,19 0,17 0,15 0,15 0,23
12 Hirvatistan 0,07 0,05 0,06 0,08 0,15 0,11 0,11 0,05 0,11 0,05
13 Italya 0,08 0,12 0,09 0,11 0,09 0,16 0,09 0,18 0,12 0,16
14 Kibris 0,14 0,15 0,07 0,09 0,08 0,16 0,10 0,20 0,10 0,16
15 Letonya 0,10 0,07 0,16 0,20 0,05 0,02 0,07 0,08 0,15 0,10
16 Litvanya 0,15 0,05 0,18 0,12 0,15 0,14 0,17 0,09 0,06 0,08
17 Luxemburg 0,19 0,28 0,21 0,25 0,11 0,22 0,10 0,26 0,22 0,18
18 Macaristan 0,07 0,08 0,13 0,09 0,12 0,03 0,12 0,07 0,20 0,20
19 Malta 0,08 0,20 0,18 0,01 0,11 0,12 0,02 0,29 0,23 0,12
20 Hollanda 0,22 0,26 0,24 0,26 0,12 0,20 0,25 0,22 0,19 0,20
21 Avusturya 0,17 0,19 0,13 0,19 0,21 0,22 0,24 0,25 0,11 0,17
22 Polonya 0,09 0,04 0,14 0,06 0,13 0,01 0,06 0,13 0,15 0,11
23 Portekiz 0,13 0,15 0,20 0,13 0,12 0,18 0,09 0,13 0,13 0,09
24 Romanya 0,03 0,04 0,11 0,04 0,02 - 0,06 0,04 0,06 0,14
25 Slovenya 0,22 0,13 0,13 0,07 0,19 0,15 0,19 0,14 0,12 0,16
26 Slovakya 0,12 0,07 0,09 0,06 0,09 0,05 0,11 0,06 0,19 0,22
27 Finlandiya 0,25 0,19 0,27 0,22 0,21 0,22 0,22 0,25 0,13 0,17
28 Isveg 0,27 0,25 0,28 0,23 0,25 0,20 0,22 0,27 0,21 0,18
29 | Birlesik Krallik 0,23 0,24 0,14 0,22 0,16 0,16 0,22 0,14 0,23 0,26
30 Izlanda 0,19 0,23 0,29 0,23 0,19 0,22 0,26 0,10 0,24 0,08
31 Israil 0,13 0,16 0,12 0,09 0,34 0,14 0,23 0,18 0,30 0,20
32 Makedonya 0,05 0,09 0,06 0,06 0,10 0,10 0,07 0,02 0,01 0,10
33 Norveg 0,22 0,21 0,21 0,28 0,19 0,22 0,23 0,08 0,15 0,11
34 Sirbistan 0,10 0,05 0,03 0,08 0,18 0,13 0,16 0,04 0,15 0,13
35 Isvicre 0,30 0,31 0,22 0,24 0,33 0,29 0,23 0,28 0,19 0,24
36 Ukrayna 0,17 0,03 0,01 0,03 0,06 0,03 0,02 0,02 0,12 0,07
37 | TURKIYE 0,05 0,05 03 0,11 0,20 0,15 0,11 0,02 0,02 0,11

94




Ek 13. MOORA Y o6ntemine Gore Toplam Performans Degerlerinin Siralanmasi

NO . insan arastirma enilik¢i | finansman ve firma S . entelektiiel istihdam sati; il Referans Nokta
AR L3S kaynaklar1 sisthIeri yortamc destek yatirimlari yenilikeiler | baglantilar varhklar etkileri etkilesri ré;fgll;ilgs Yak. Siralama
1 Avrupa Birligi 0,15 0,17 0,15 0,08 0,18 0,14 0,10 0,11 0,14 0,06 0,18 8
2 Belgika 0,14 0,08 0,13 0,08 0,13 0,04 - 0,14 0,17 0,11 0,17 5
3 Bulgaristan 0,22 0,27 0,22 0,24 0,26 0,27 0,22 0,14 0,13 0,20 0,27 30
4 Cekya 0,18 0,21 0,18 0,19 0,18 0,16 0,14 0,18 0,11 0,07 0,21 15
5 Danimarka 0,02 0,06 - 0,08 0,17 0,12 0,05 0,00 0,14 0,11 0,17 4
6 Almanya 0,16 0,18 0,14 0,08 0,10 0,05 0,06 0,03 0,14 0,03 0,18 7
7 Estonya 0,14 0,19 0,14 0,10 0,23 0,25 0,14 0,10 0,18 0,14 0,25 21
8 Irlanda 0,09 0,11 0,15 0,13 0,19 0,03 0,12 0,21 0,03 - 0,21 13
9 Yunanistan 0,19 0,18 0,23 0,21 0,25 0,11 0,12 0,23 0,19 0,18 0,25 24
10 Ispanya 0,12 0,19 0,13 0,12 0,23 0,23 0,15 0,16 0,15 0,12 0,23 19
11 Fransa 0,11 0,13 0,14 - 0,20 0,10 0,10 0,14 0,15 0,05 0,20 12
12 Hirvatistan 0,23 0,26 0,23 0,21 0,19 0,18 0,16 0,24 0,19 0,22 0,26 26
13 Italya 0,22 0,19 0,20 0,17 0,25 0,13 0,18 0,11 0,18 0,11 0,25 22
14 Kibris 0,15 0,16 0,23 0,20 0,26 0,13 0,17 0,09 0,20 0,12 0,26 25
15 Letonya 0,20 0,24 0,14 0,08 0,29 0,27 0,20 0,20 0,15 0,18 0,29 34
16 Litvanya 0,15 0,26 0,11 0,17 0,19 0,15 0,10 0,20 0,23 0,20 0,26 27
17 Luxemburg 0,11 0,03 0,08 0,03 0,23 0,07 0,17 0,02 0,07 0,09 0,23 20
18 Macaristan 0,23 0,23 0,16 0,19 0,22 0,26 0,15 0,22 0,10 0,07 0,26 28
19 Malta 0,21 0,11 0,11 0,27 0,23 0,17 0,25 - 0,07 0,16 0,27 31
20 Hollanda 0,08 0,05 0,06 0,02 0,22 0,09 0,02 0,07 0,11 0,08 0,22 16
21 Avusturya 0,13 0,12 0,17 0,10 0,13 0,07 0,03 0,04 0,19 0,10 0,19 9
22 Polonya 0,21 0,27 0,15 0,22 0,21 0,29 0,21 0,16 0,15 0,16 0,29 33
23 Portekiz 0,17 0,16 0,10 0,15 0,22 0,11 0,18 0,16 0,17 0,18 0,22 18
24 Romanya 0,27 0,27 0,19 0,24 0,32 0,29 0,21 0,25 0,24 0,14 0,32 37
25 Slovenya 0,08 0,18 0,16 0,22 0,15 0,14 0,08 0,15 0,18 0,11 0,22 17
26 Slovakya 0,18 0,24 0,21 0,23 0,25 0,24 0,16 0,23 0,11 0,06 0,25 23
27 Finlandiya 0,05 0,12 0,02 0,06 0,13 0,07 0,05 0,03 0,16 0,11 0,16 3
28 Isveg 0,03 0,06 0,01 0,06 0,09 0,09 0,05 0,02 0,09 0,10 0,10 1
29 | Birlesik Krallik 0,07 0,07 0,16 0,07 0,18 0,14 0,05 0,15 0,07 0,01 0,18 6
30 Izlanda 0,11 0,08 - 0,06 0,15 0,07 0,01 0,19 0,06 0,20 0,20 10
31 Israil 0,17 0,15 0,17 0,20 - 0,16 0,04 0,11 - 0,08 0,20 11
32 Makedonya 0,24 0,22 0,23 0,22 0,24 0,19 0,20 0,26 0,29 0,18 0,29 36
33 Norveg 0,08 0,11 0,08 0,01 0,15 0,07 0,04 0,21 0,15 0,17 0,21 14
34 Sirbistan 0,20 0,27 0,27 0,21 0,16 0,16 0,11 0,24 0,15 0,15 0,27 29
35 Isvigre - - 0,08 0,05 0,01 - 0,04 0,01 0,11 0,04 0,11 2
36 Ukrayna 0,13 0,28 0,29 0,25 0,28 0,26 0,25 0,26 0,17 0,21 0,29 35
37 TURKIYE 0,25 0,26 0,17 0,18 0,14 0,14 0,16 0,27 0,28 0,16 0,28 32
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