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SAVUNMA HARCAMALARI EKONOMIiK BUYUME
ILiISKiSININANALIZIi: DiNi PERSPEKTIF ODAKLI CALISMA

Onur KORKMAZ

Nuh Naci Yazgan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Mart 2019
Danisman: Prof. Dr. Alper ASLAN
OZET

Literatiirde kamu harcamalar1 kapsaminda savunma sanayinin ekonomik
biiytime tizerindeki etkisi Ozellikle 11 Eylil Amerika ve Paris 2015-2017 teror
faaliyetleri sonrasinda yogun bir sekilde incelenmektedir. Ulke bazli ve panel
caligmalarin yapildigi literatiirde, kullanilan metodolojiye gore farkli sonuclar elde
edilmektedir. Ancak son donem Batili medya yapilan bu teror faaliyetlerinin din odakh
yapildig1 iddias1 ile ozellikle bir baris ve huzur dini olan Islam ile terdrii bir arada

gostermeye caligmaktadir.

Bu calismada literatiirde ilk defa iilkeler din perspektifine gore 3 gruba ayrilarak
(Miisliman, Hristiyan ve Yahudi) 1990-2017 donemini kapsayacak sekilde savunma
harcamas1 ekonomik biiylime iliskisi incelenmistir. Calismada kullanilan hem FMOLS
hem de DOLS test sonuclar1 Hristiyan iilkelerde savunma harcamalarinin uzun
donemde ekonomik biiylime iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu gosterirken,
Miisliman iilkelerde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigini gdstermektedir.
Yahudi tek iilke olan Israil’e iliskin tahmin sonuclar1 uzun doénemde savunma

harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi azaltici etkisini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Savunma, harcama, ekonomi, din



DEFENSE EXPENDITURES ECONOMIC GROWTH
RELATIONSHIP: RELIGIOUS PERSPECTIVE FOCUS STUDY

Onur KORKMAZ
Nuh Naci Yazgan University, Graduate School of Social Sciences
M.Sc. in Economics, Thesis, March 2019
Supervisor: Proffesor: Alper ASLAN

ABSTRACT

The effect of the defense industry on economic growth in the context of public
expenditure in the literature is particularly concentrated in the aftermath of the terrorist
activities of September 11, America and Paris in 2015-2017. According to the
methodology used in country-based and panel studies, different results are obtained.
However, the recent Western media attempted to show the terrorism which is a religion
of peace and tranquility with the claim that these terrorist activities are made religion
oriented. In this study, for the first time in the literature, the relationship between
defence expenditure and economic growth was examined by dividing countries into 3
groups according to the religious perspective (Muslim, Christian and Jewish) in the
period 1990-2017. Both FMOLS and DOLS test results used in the study show that
defense expenditures in Christian countries have a positive effect on economic growth
in the long term, while they do not have a statistically significant effect on Muslim
countries. The predicted results of Israel, which is the only Jewish country, reveal long-

term defense spending in reducing economic growth.

Keywords: Defense, expenditure, economics, religion
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GIRiS

Savunma harcamalar1 dar anlamiyla, savunma hizmetiyle gorevlendirilmis askeri
ve sivil personele yapilan harcamalari, bu alanda kullanilmak iizere ara¢ ve donanimin
iretimi veya satm alinmasi, bu ekipmanlarin bakim ve onarim giderlerinden, insaat ve
imar faaliyetlerinden ve arastirma gelistirme giderlerinden olusmaktadir. Genis anlamda
savunma harcamalar1 ise savunma hizmetini gergeklestiren, milis, polis, glimriik
gorevlileri gibi asker benzeri giiclere, sivil savunmaya, silah iiretimi gerceklestiren
kuruluglara yapilan 6demeler, zorunlu gida malzemeleri ve hammaddelerin stoklanmasi

faaliyetlerine yapilan masraflar ve yabanci askeri organizasyonlara gonderilen yardimlar

olarak tanimlanabilmektedir (Tiigen, 1988; 5.48).

SSCB’nin ve Varsova Pakti’nin dagilmasiyla birlikte, yaklasik 45 yil siiren
Soguk Savas donemi bitse de iilkeler hala savunma harcamalarina 6nem vermekte ve
ikili kutuplagma yerini ¢coklu kutuplagsmaya birakmaktadir. Bu kapsamda 6zellikle son
10 yilda ABD, Cin ve Rusya gibi onemli iilkelerin askeri harcamalarmi arttirmasi

savunma harcamasi ile ekonomik degiskenlerin incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

Savunma harcamalarmin tiim diinya iilkelerinde bu denli yiiksek oldugu bir
donemde savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime iliskisi yine popiilerligini
korumaktadir. Ozellikle son donemde tiim diinyanin yakindan izledigi Paris teror
olaylar1 ve oncesinde 11 Eyliil terorii ile birlikte bat1 menseli medyanin etkisi ile din

odakli oldugu iddia edilen teror faaliyetleri adindan sik¢a bahsettirmektedir.

Yapilan caligmada, savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime iliskisi dini
perspektif odakli olarak yani iilkelerin niifus yogunlugunda hangi din daha agir bastyor
ise ona odaklanarak inceleme yapilmistir. Bu kapsamda 3 ilahi din ele alinmus,
Miisliman, Hristiyan ve Yahudi iilke kapsaminda Israil ele alinarak analizler

yapilmustir.

Yine calismada savunma harcamalart ekonomik biiylime iliskisi en giincel
donemler ele alinarak incelenmistir. Savunma harcamasi ekonomik biiylimeyi arttirici
m1 azaltict m1 bir unsurdur? Bu etkilesimde dini 6geler anlamli midir? Sorularina cevap

aranmaktadir.



Arastirma ile son donem yasanan askeri canlilik da gbdz Oniine almarak
literatiirde ilk kez din perspektifinde savunma harcamalarinin Miisliiman, Hristiyan ve
Yahudi iilkelerde ekonomik biiyiimeyi arttirip artirmadigi, arttiriyor ise ne kadar

etkiledigi incelenmistir. Bu amag ile tezin plani su sekilde organize edilmistir.

Birinci boliimde, savunma harcamalar1 kavrami, tarihsel siireci, bolgesel
gelisimi, iilke bazli gelisimi hakkinda bilgi verilmektedir. Tezin ikinci boliimiinde
biiyiime modellerine tarihsel gelisim siireci igerisinde yer verilmistir. Uciincii boliimde
ise savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisi kapsaminda literatiir ile

calismamizin veri ve metodolojisine yer verilmistir.



LBOLUM

SAVUNMA HARCAMALARI iLE SAVUNMA SANAYININ GENEL YAPISI

Gec¢misten giliniimiize bakildiginda gii¢, toplum icinde birbirine karsi iistiinliik
saglamak icin her zaman belirleyici bir unsur olmustur. Insanlarin yasamlarini topluluk
halinde siirdirmeye baslamasiyla birlikte artik bireysel giic yerini toplumsal giice
birakmistir. Toplumsal giivenligi saglamak, iilkeyi dis tehditlerden korumak ve
hiikkiimetin devamliligini saglamak i¢in savunma toplumda 6zel bir sinif olmustur

(Durgun ve Timur, 2017; s.127).

1.1.Savunma Harcamalar1 Kavrami

Savunma harcamalar1 savunma hizmetiyle gorevlendirilmis kisi ya da
kurumlarm yapmis oldugu harcamalar olarak tanimlanabilir (Tiigen, 1988; s.48).
Savunma hizmetleri hiikiimetlerin kendi toplumuna sunmus oldugu en eski
hizmetlerden birisidir. Giliniimiizde dahi devletlerin her alanda gelismesine ragmen
savunma hizmetleri devlet tarafindan topluma sunulmasi gereken hizmet tiirii olmaya
devam etmektedir (Tiigen, 1988). Savunma harcamalarinin biiyiikliigii ve biiylimesi,
savunma kapasitesini  olusturabilmek i¢in stratejik bir faktordiir. Savunma
harcamalardaki artiglarin devletlerin imkén ve kabiliyetlerinin gelisimini arttirdigi

diistiniilebilir (Persson, 2016; s.15).

Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde ter6r baslica giivenlik
sorunlarinin basinda gelmektedir. Giivenlik sadece bir iilke veya toplum sorunu
olmaktan ziyade bir diinya problemidir. Bir iilke ne kadar giiclii ve gelismis olsa da
teror faaliyetleri ile karsilasabilmektedir. Bu nedenle de iilkeler mevcut uluslararasi
savunma birliklerine hem iiye olmakta hem de yeni olusumlar kurmaktadir. Bu
orgiitlerin kurulma amaci orgiit kapsami diginda kalan iilkelerden gelebilecek saldirilara
kars1 birlik olmaktir. NATO (Kuzey Atlantik Anlagmasi Orgiitii), SIPRI (Stockholm
Uluslararas1 Baris Anlagsmasi Enstitiisii) ve USACDA (ABD Silah Kontrolii ve
Silahlanma Ajansi) savunma alaninda kurulan bazi onemli savunma orgiitleri olarak

siralanabilir.



1.2.Savunma Harcamalarinin Gelisiminin Tarihsel Siireci

Diinya genelinde savunma harcamalarinin tarihsel gelisim siirecine bakildiginda
baz1 gecis donemleri olmustur. En onemli gegis siireclerinin basinda da Fransiz devrimi
gelmektedir. Ozellikle teknolojinin etkisi ile daha tesirli silahlar yapilip, bu silahlarm
Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinda kullanilmas1 biiyiik yikimlara neden olmustur.
Diinya savaslarmin bitmesi ile soguk savas donemine gec¢ilmistir. Savunma harcamalar1
soguk savas doneminde de bircok degismelere ugramustir. ilk olarak kamu biitceleri
icinde savunma harcamalarma ayrilan oran genel olarak azalmustir. Ornek olarak
savunma sanayisinde her zaman son teknolojik makineler ile islem yapilmaktadir. Bu
durum o6zellikle gelismekte olan iilkeler ve az gelismis ilkeler icin sorun
olusturmaktadir. Ciinkii son teknolojik yatirimlar gelismis iilkelerce yapilmaktadir.
Ayrica diger iilkelerin savunma sanayisinin gelisimi ticaret ambargolar1 ve eski teknik
ile iiretilen silahlarin piyasada satilmasi gibi bir¢ok sebeple daha yavas olmaktadir.
Diger yandan gelismekte olan iilkeler bu teknolojilere tam olarak ulasamadiklar1 i¢in
gelismis iilke seviyesine gelene kadar savunma sanayisi ile ilgili teknolojileri yiiksek
bedel ile ithal etmek durumunda kalmaktadirlar. Bu durum gelismis iilkeleri avantajh
hale getirirken doviz darbogazi yasayan gelismekte olan iilkeler i¢in dezavantaj
olusturmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin temel hedefi bu teknolojik seviyeye erisip
disa bagimh iilke konumundan uzaklasmaktir. Ne var ki gelismekte olan iilkeler
hedefledikleri seviyelere ulasana kadar gelismis iilkeler yeniden yeni teknolojiler
tiretmektedirler. Diinya savunma harcamalarina bakildiginda harcamalarimin 2017’ de
1739 milyar ABD Dolara ulastig1 tahmin edilmektedir (SIPRI, 2018). 2017 yilinda
yapilan savunma harcamalar, kiiresel gayri safi yurtici hasila (GSYIH)’ nin yiizde 2,2’

sini olusturmakta ve kisi basina 230 ABD dolarlik bir miktar1 temsil etmektedir.
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Sekil 1 Diinya Savunma Harcamalar1 (Milyon $)

Kaynak: SIPRI 2018 Savunma Harcama Veri tabam

1.3.Bolge Bazh Savunma Harcamalari

Savunma harcamalarin bolgesel egilimine bakildiginda son yillarda Afrika’da

yaklasik % 0,5 Avrupa’da ise yaklasik % 2,2 azalma olmustur.

Afrika’daki diislis, savunma harcamalarinda art arda iiciincii kez gerceklesirken,
Avrupa’ da ise 2013 yilindan beri ilk kez diisiis gerceklesmistir. Asya ve Okyanus’daki
savunma harcamalarinda da art arda artislar goOriilmiistiir. Orta Dogu iilkeleri i¢in
verilerin bulundugu savunma harcamalar1 2017 yilinda yiizde 6,2 oraninda biiyiimiis ve

bu iilkeler i¢cin 2008°den bu yana % 29 artis gerceklesmistir (SIPRI, 2018).



Bolgesel Toplam Savunma Harcamalari
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Sekil 2: Bolgesel Toplam Savunma Harcamalar1 (Milyon $)
Kaynak: SIPRI, 2018

Sekil 2’de, savunma harcama grafikleri tiim bolgeler icin 1960-2017 yillarini
kapsayacak sekilde verilmektedir. Kuzey Amerika incelendiginde savunma
harcamalarinin 1960’tan 1968’e gidildikce yiikselme egilimine girmekte oldugunu,
bunun nedeninin ise ABD’nin stratejik niikleer silahlanmasinin ve yiikselen Soguk

Savas’in gerginligidir.

1970’lerde, Carter yonetimi ABD’nin savunma harcamalarini azaltmistir.
1980’lerde Kuzey Amerika’daki savunma harcamalardaki biiyiik artiy, Reagan
savunmalarinin artmasindan kaynaklanmaktadir. 1990’1arda, Soguk Savas’1 takip eden
barig yillar1 vardir; 11 Eyliill’den sonra, “terore karsi savas” savunmasi baslamistir.
2009°’dan bu yana, ABD savunma harcamalar1 biitce degerlendirmeleri nedeniyle

diismiistiir (Sandler ve George, 2016; s.11).

Avrupa ve Orta Asya tiim donem boyunca gercek savunma harcamalarinda
kademeli bir artis gostermektedir. 1990’1 yillardaki sekildeki sivri u¢, Rus savunma
harcamalarinin veri setine eklendiginde ortaya c¢ikiyor. 1990’larin sonlarindan bu yana
Rus savunmasi, cogu Bat1 Avrupa iilkesinin savunma yiikiinii azalttiklari icin bu egilimi

siirdirmektedir. 1989°da baslayan yiikselis trendi, Dogu Asya ve Pasifik’i temelde Cin



savunma harcamalarinin artmasiyla karakterize etmekte ve bu da bazi olasi rakiplerin
(0rnegin, Japonya ve Kore Cumhuriyeti) savunma harcamalarmi desteklemektedir.
Sonug olarak 1990-2014 doneminde gercek savunma harcamalar Japonya’da yiizde 7,1,
Kore Cumbhuriyeti'nde yiizde 119,8 ve Vietnam’da ylizde 143,8 oraninda,
Endonezya’da ise yiizde 186 oraninda artmistir (Sandler ve George, 2016; s.11)

Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgesine bakildiginda savunma harcamalarinda son
donemde artis egiliminin oldugu goriilmektedir. Bu artig egilimi din kavramini kullanan
terOristlerin artan hakimiyeti ile daha da hiz kazanmistir (Enders vd., 2016; s.11). Bu
yiikselis, son yillarda Tunus’ ta 18 Aralik 2010’ da baslayan Arap Baharinin ardindan
Misir, Irak, Liibnan, Libya, Suriye ve Yemen’deki istikrarsizliklar tarafindan
desteklenmistir. Bunun yani sira sekil 2 de bulunan diger bolgelere bakildiginda ise asiri

derece kayda deger artiglarin olmadigr goriilmektedir.

Savunma harcamalar1 bir iilkenin giivenligi i¢in cok Onem arz ederken diger
taraftan bu harcamalarin ekonomik boyutlar1 géze carpmaktadir. Bu cercevede kamu
harcamalarinin i¢inde savunma harcamalar1 6nemli yer edinmekte ve biiylime iizerinde
etkili olmaktadir. Savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi, sosyal
bilim literatiiriin de oldugu gibi, genelleme yapmak biraz zordur. Hem iktisat¢ilar hem
de siyaset bilimciler arasinda savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi olumlu veya
olumsuz olarak etkileyip etkilemedigi konusunda genel bir fikir birligi yoktur (Gerace,
2002; s.1). Ama yine de savunma harcamalarinin hiikiimetin istlendigi kaynaklarin
otesinde bir etkisi oldugu i¢in arastirilmaya 6nemle devam edilmistir. Cogu iilke i¢ ve
dis tehditlerle basa ¢cikmak icin giivenlige ihtiya¢ duysa da, paranin refahi artirabilecek
baska amaclar i¢cin de kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Soguk savasin sona ermesiyle
birlikte, tiim bolgelerde tutarli olmamakla birlikte ve bariz ekonomik problemler
olmamasma ragmen, savunma harcamalarda 6nemli 6lciide azalmalar olmustur, ancak
son yillarda gerileme egilimi sona ermis ve savunma harcamalart peyder pey

artmaktadir (Dunne, 2011; s.11).

Benoit’in ilk makalelerinden beri (1973, 1978) arastirmacilar, farkh iilkeler ya
da iilke gruplarmni kullanarak savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkilerine odaklanmistir (Topcu ve Aras, 2015; s.233). Bu arastirmalar sonucunda
savunma harcamalarmin ekonomik biiylime iizerinde hangi yonde etkilere sahip

olduguna dair iki goriis bulunmaktadir. Ik goriis kamu harcamalarinin i¢inde savunma
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harcamalarin diger harcama kalemlerine gore verimsiz oldugu goriisiidiir. Bu goriise
gore savunma harcamasi ¢ok olur ise ekonomi negatif yonde etkilenecektir. Bu
harcamalar1 baska ve daha verimli kalemlere aktarilirsa biiyiimeyi pozitif yonde
etkilemesi muhtemeldir. ikinci goriis ise savunma harcamalarinin toplam talebi artirip
igsizligi azaltarak ekonomiye katki saglamasi seklindedir. Bunlara ek olarak savunma
harcamalar1 hem icerdeki hem de disaridaki giivenligi saglayarak yabanci sermayenin
ilkeye daha rahat gelecegi ve bu sayede ekonomik gelismeyi olumlu yonde artiracagi

goriisiidiir (Gokbunar ve Yanikkaya, 2004; s.161).

1.4. Ulke Bazh Savunma Harcamalar

Savunma harcamalarina iilke bazli bakildiginda karsimiza savunma harcamasi
en c¢ok olan iilkeler arasinda ABD, Cin, Suudi Arabistan, Rusya, Hindistan, Fransa,
Ingiltere, Japonya, Almanya ve Giiney Kore ¢ikmaktadir. Tablo 1°de ayrica Israil ve

Tiirkiye 'nin de savunma harcama rakamlaria yer verilmistir.



Tablo 1. Savunma Harcamalar1 (Milyar $)

U";"le ABD Cin ::L“:l:ls Rusya Hindistan | Fransa | ingiltere | Japonya | Almanya | Giiney Kore | Tiirkiye fsrail
an
2000 | 301,70 22,93 19,96 9,23 14,29 33,81 35,25 45,51 28,15 13,80 9,99 9,36
2001 312,74 27,88 21,03 11,68 14,60 33,28 35,33 40,76 27,43 12,94 7,22 9,56
2002 356,72 32,14 18,50 13,94 14,75 36,40 39,66 39,33 29,33 14,10 9,05 10,05
2003 415,22 35,13 18,75 16,97 16,33 45,92 46,94 42,49 35,06 15,85 10,28 10,78
2004 | 464,68 40,35 20,91 20,96 20,24 53,01 53,97 45,34 38,01 17,83 10,92 11,08
2005 503,35 45,92 25,39 27,34 23,07 52,91 55,15 44,30 38,05 22,16 12,08 10,88
2006 | 527,66 55,34 29,58 34,52 23,95 54,52 57,48 41,55 38,09 25,18 13,36 11,52
2007 556,96 68,01 35,47 43,53 28,25 60,59 65,99 40,53 4255 27,73 15,32 12,08
2008 621,13 86,36 38,22 56,18 33,00 66,01 65,62 46,36 48,08 26,07 17,13 14,15
2009 668,57 105,64 | 41,27 51,53 38,72 66,88 57,91 51,47 47,47 24,58 16,35 13,99
2010 | 698,18 115,71 | 45,24 58,72 46,09 61,78 58,08 54,66 46,26 28,18 17,94 14,57
2011 711,34 137,97 | 48,53 70,24 49,63 64,60 60,27 60,76 48,14 30,99 17,30 16,31
2012 684,78 157,39 | 56,50 81,47 47,22 60,04 58,50 60,01 46,47 31,95 17,96 15,54
2013 639,70 179,88 | 67,02 88,35 47,40 62,42 56,86 49,02 45,93 34,14 18,66 17,30
2014 | 609,91 200,77 | 80,76 84,70 50,91 63,61 59,18 46,88 46,10 37,55 17,77 18,48
2015 596,10 214,09 | 87,19 66,42 51,30 55,34 53,86 42,11 39,81 36,57 15,88 16,96
2016 | 600,11 216,03 | 63,67 69,25 56,64 57,36 48,12 46,47 41,58 36,93 17,85 14,78
2017 609,76 228,23 | 69,41 66,33 63,92 57,77 47,19 45,39 4433 39,15 18,19 16,48

Kaynak: World Bank

Ulke siralamas1 2017 yili baz alinarak siralanmistir. Goriildiigii iizere ABD’nin
savunma harcamalar1 acik ara Onde seyretmektedir. Cin ise ikinci swrada olmasina
ragmen savunma harcamalarinda 2000 yilindan bugiine kadar yaklasik on kat artis
gerceklestirmistir. Bu artis miktar: diger lilkelere kiyasla oldukca fazladir. Cin’den
sonra performans olarak ikinci sirada ise Rusya gelmektedir. Rusya’nin ozellikle
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra son yillarda yapmis oldugu savunma

harcamalarindaki artig oldukca fazladir.

Her y1l devletler orduya asker, silah, diger techizat ve benzeri konularda maddi
parasal kaynaklar aymrirlar; Stockholm Uluslararas1 Baris Arastirmalar: Enstitiisii’ne
(SIPRI) gore, iilkeler 2012 yilinda, diinyadaki GSYH’ nim (gayri safi yurti¢i hasila) %
2,5’1, yani bu, yil i¢inde yaklasik 1.753 trilyon ABD dolar1 demektir. Bu da, diinyanin
en biiytik 11. ekonomisi olan Kanada’nin GSYH’sine karsilik gelmektedir. 2012 yilinda
reel olarak 2011 yilma gore % 0,5°lik bir diisiise ragmen, diinyadaki savunma
harcamalar1 tarihsel olarak yiiksek seviyelerde kalmaya devam etmekte ve soguk
savasin sonlarma dogru gozlemledigimiz en yiiksek rakamlardan daha biiyiik bir

seviyede bulundugu goriilmektedir (Bohmelt ve Bove, 2014; s.11).




1.4.1. Amerika Birlesik Devletleri

Savunma harcamalarindan genel olarak bahsettikten sonra harcamalar1 iilke
bazl arastirip dini perspektifte inceleyecegiz. Yukaridaki tilke gruplarina bakildiginda
Hristiyan, Miisliman ve Israil ad1 altinda Yahudi toplumu goriilmektedir. ilk olarak
Amerika Birlesik Devleti'ne deginilirse; ABD savunma bakanligmin temel hedefi
savasl caydirmak ve bu milletin giivenligini korumak icin gerekli savunma giicleri
saglamaktir. Amerika Birlesik Devleti’nin geleneksel diplomasi araglarini giiclendirmek
icin, bakanliklar baskan ve ABD’li diplomatlar giiclii bir pozisyonda miizakereler
yapmakta ve bazi savunma secenekleri sunmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri, uzun
zamandir devam eden kurallara dayali uluslararas1 diizenin azalmasiyla artan kiiresel
diizensizlikle kars1 karsiyadir. Son donemde Amerika’ nin ulusal giivenligindeki birincil

endisesi terorizm degil, biiyiik giic rekabetidir.

Bugiin ABD’nin savunma harcamalarina yonelik yaklasik 600 milyar dolarhik
biitcesi Bush ve Obama doneminin baslarina tekabiil eden yildaki 750 milyar dolarlik
zirveden Onemli Olclide diismiistiir. Mevcut savunma harcamalariin biiyiikliigtinii
savunanlar, ¢ogu zaman, ordunun iilke ekonomisindeki paymin, tarihsel standartlar
tarafindan olduk¢a normal oldugunu belirtmislerdir. 1960’1 yillarda, ulusal savunma
harcamalar1 gayri safi yurti¢ci hasilanin (GSYH) yiizde 8 ila 9’u idi, fakat 1970’lerin
sonunda bu oran yiizde 5’ in altina diigsmiistiir. 1980’lerin Reagan stratejisi sirasinda ve
soguk savasin sona ermesinden sonra ki 1990’larin sonunda GSYH’nin yiizde 6’sina
yaklasmis, fakat sonra tekrar ylizde 3 seviyesine gerilemistir. Federal harcamalar olarak
bakildiginda yiizde olarak, savunma da 1950’ler ve 1960’lardaki toplamin yiizde 40-
50’sinden 1970’ler ve 1980’lerde yiizde 20-30’a, bugiin yaklasik yiizde 15’e diismiistiir.
Burada goriildiigli iizere, savas zamanindaki biitceler de dahil olmak iizere mevcut

seviyeler nispeten liml1 goriinmektedir (O’Hanlon, 2015; s.11).

Diger taraftan Amerika savunma sanayisi su anda teknoloji olarak diger
devletlere kiyasla en ileri durumda olan devlettir ve kendi ordusunun silah ihtiyacinin
hemen hemen hepsini karsilamaktadir. Bunun yani sira diinya silah piyasasina katkilari
oldukca fazladir. Bu durum hem iilke icinde hem de iilke disinda silah ticareti yaparak
ekonomiye 6nemli girdiler saglamaktadir. Bu yiizden silah ve savunma sanayi Amerika

Birlesik Devletler’i i¢in stratejik bir Oneme sahiptir. Bu cercevede Amerika savunma
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sanayisine Onemli derecede biitce ayirmakta ve ihracati artirmak ig¢in savunma

sanayisine 6nem vermektedir (Cinar, 2009; s.33).

1.4.2.Cin Halk Cumhuriyeti

Diinya genelinde en ¢ok savunma harcamasi yapan iilkelerden ikinci ise Cin
Halk Cumbhuriyeti’dir. 2000 yillardan giiniimiize gelindiginde harcama miktarini on kat
artiran en performansl tilke konumundadir. 2017 yili itibariyle Cin’in savunma biitgesi
228 milyar dolardir. Genel olarak Cin’in savunma harcamasi stratejisine bakildiginda;
ulusal savunma ve ekonomik kalkinma talepleri dogrultusunda biiyiimesi gerektigi
prensibiyle hareket eden Cin hiikiimeti, savunma harcamalarmin biiyiikliigiine uygun bir
sekilde karar vermekte ve daha diisiik maliyete ve daha yiiksek verimlilige sahip ulusal
savunma ve silahli kuvvetler gelistirme yolunu tercih etmektedir. 1978’den 1987’ye
kadar, iilke ekonomik kalkinmaya odaklanirken, ulusal savunma alaninda diisiik girdiler
elde etmistir. Bu donemde, savunma harcamalarinin yillik ortalama artis1 yiizde 3,5

iken, GSYH’nin yiizde 14,1 artti1 goriilmektedir (Cordesman, 2016; s.11).

1988 yilindan 1997 yilma kadar, savunma gelistirme, ulusal giivenligi ve
birligini saglamadaki yetersizligi telafi etmek i¢in Cin, savunma harcamalarini siirekli
ekonomik biiyiimesi temelinde kademeli olarak artirmistir. Bu dénemde, savunma
harcamalarinin yillik ortalama artis1 yiizde 14,5 olurken, GSYH yiizde 20,7 olmustur.
Genel olarak yillik biiylime oraninda artis olmasima ragmen bu dénemlerde Cin’in yillik
savunma harcamalarinin GSYH’sindeki pay1 diigsmiistiir. Daha sonra 1998 yilindan
2007 yilma kadar ki periyotta ulusal giivenligi ve gelismeyi siirdiirmek icin hizli
ekonomik biiylime temelinde savunma harcamalarmi istikrarli bir sekilde artrmaya
devam etmistir. Bu donemde savunma harcamalarinin yillik ortalama artis1 ylizde 15,9
GSYH yiizde 12,5 olmustur. Kisaca Cin’in savunma harcamalarinin GSYH i¢indeki

pay1 eski donemlerin tersine artmistir.

Cin ekonomisinin hizli bir sekilde biiyiimesi ve uluslararasi kurumlarla gittikce
artan diplomatik katilimi diinya genelinde biiyiik yanki uyandirmaktadir. Ayni zamanda,
Pentagon Cin’i Amerika’nm yakin gelecekte tek kutuplu giicline meydan okuma sansi
olan tek iilke oldugunu belirtmektedir. Bunun yani sira bazi arastirmacilarda, Cin’in

savunma harcamalarini biiyiik 6lciide savundugunu ve iilkenin bdlgesel gii¢ dengesini
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degistiren yeni gii¢ olusturma yetenekleri elde ettigini soylemektedir. Cin hiikiimetine
gore, iilkenin yiikselen savunma biitcesi, genel ekonomik biiylimeyi yansitmaktadir.
Fakat her seye ragmen Cin’in savunma harcamalarinin tamamini hesaplamak hiikiimetin
seffaf olmamasindan kaynakli zorlagsmaktadir. Cin hiikiimeti, genel olarak Savunma
Bakanligi’nin yayimlanan yillik raporu araciligiyla savunma biitcesini kamuoyuna
duyursa da, yaymladigi rakamlar dig giiclerin tahminlerinden farkli durumdadir. (Chen
ve Feffer, 2009; s.11).

Son yillarda Cin hiikiimetine bakildiginda savunma harcamalarin artig1 son 25
yildir en diisiik seviyededir. Bu durum Cin’in halk kurtulus ordusunun bir kemer sikma
politikas1 uyguladig: diisiincesini akla getirmektedir (Bitzinger, 2017; s.11). Ama ne
kadar diisiik olursa olsun bu Cin’in su anda ikinci savunma giiciine sahip iilke oldugunu
degistirmemektedir. Yani sonu¢ olarak Cin, Tayvan’dan daha kiiciik bir savunma
biitcesine sahip iken, Japonya, Fransa, Rusya ve Birlesik Krallik’1 geride birakarak

diinyanin en biiyiik ikinci giicii olmustur.

1.4.3.Suudi Arabistan

1968’den bu yana, Suudi Arabistan’da reel GSYH icindeki savunma
harcamalarinin pay1 % 10’un iizerinde ve ortalama %13,5 seviyelerindedir. Bu oran
1986’da % 20’lere kadar ulagmistir. Bu petrol zengini iilkedeki savunma harcamalar1
toplam devlet harcamalarimin biiyiikk bir boliimiinii olusturmaktadir. 1968’den 2003’e
kadarki yillik savunma harcamalarin ortalamasi, toplam devlet harcamalarinin %
33’iinden daha fazladir. 1986’da hiikiimet harcamalarinin neredeyse yaris1 savunma ve
giivenlik harcamalarma ayrilmistir. Dahasi, uzun siiredir devam eden Arap-Israil
catigsmasi, Suudi Arabistan dahil olmak iizere Ortadogu’daki biitiin iilkelerin savunma
giiclerini inga etmeye ve dolayisiyla savunma yiiklerini artirmasina neden olmustur.
Yukaridaki faktorler goz Oniinde bulunduruldugunda, Suudi Arabistan hiikiimetinin
savunma ve giivenlik sektoriindeki harcamalarindaki yiiksek oranm hakli oldugunu

diistindiirmektedir (Al-Jarrah, 2005; s.11).

Suudi Arabistan’in savunma sanayisi incelendiginde sanayilesmesinin ana itici
giicii, ABD ile olan problemler ve bununla birlikte yasadigi sikintilarin derinlesmesi

olmustur (Gaub ve Lockman, 2017; s.39). Suudi Arabistan, 2017 yilinda diinyanin en
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yiiksek savunma harcamalar1 yapan iilkeleri i¢inde iigiincii sirada yer almaktadir ve bu
yil ki biit¢cesinde savunma sektoriine yaklagik 210 milyar riyale ayrilmistir. Bu biiyiik
harcamalara ragmen, yerellesmis savunma harcamalarinin payi, kralligin silahlanma,
bakim ve yedek parcalarla ilgili toplam harcamalarinin % 5’ini asmamaktadir. Savunma
malzemelerinin en biiyiik ithalat¢ilarindan biri olmanm 6tesinde, krallik ayn1 zamanda
diinyanin en biiyiik silah iireticilerinden biri olmak i¢in simdi kendi endiistrisine yatirim
yapmaya baslamaktadir. Bu cercevede Suudi Arabistan, 2030 yilina kadar diinyanin en
biiylik 25 silah {ireticisinden biri olmayr ummaktadir. Ancak tek basmna para, bir
endiistrinin diinya standartlarindaki performansa yiikselecegini garanti etmemektedir.
Bu sebepten gerekli know-how icin ABD, Ingiltere, Almanya ve diger iilkelere

yonelmektedir (Shay, 2018; s.11).

Avrupa’da savunma harcamalari, esas olarak bu giinlerde bir biitce meselesi
haline gelmistir. Fakat Arap diinyasinda, biitce meselesinden ¢ok savaslarin meydana
gelip gelmeyecegini ve savasin nerede patlak verecegini degerlendirmek daha onemli
bir faktordiir. Savunma harcama verileri, belirli bir iilkede ekonomik kalkinmanin yani
sira  savaglarin  baglamasi1 ya da savaslarin tekrarlamasinin  olasiligini  da
gosterebilmektedir. Kisaca savunma harcamalarm yiiksek oldugu yerlerde, sadece
savasin ¢ikma olasilig1 degil, ayn1 zamanda rovans olasiligi da yiiksektir. En onemlisi,
savunma harcamalarinim yiiksek oldugu ve yiikselmeye devam ettigi ve ekonomik
gelismenin sonug verdigi durumlarda, savas tehdidi daha da keskinlesmektedir. Bunun
yani sira yiiksek savunma harcamalar1 sadece gelecekteki olast savaslar i¢in bir gosterge
niteliginde degildir. Ayn1 zamanda i¢ savaslarin tekrarlanmasinda da bir faktordiir

(Gaub, 2014; s.1).

1.4.4.Rusya

Gecmisten bugiine kadar savunma anlaminda en ¢ok gelisim gosteren iilkelerden
biriside siiphesiz Rusya’dir. Silahli kuvvetlere yapilan harcamalarin hacmi ile Rusya
Federasyonu su anda diinyanin dordiincii iilkesi, 2010 yilinda besinci ve 2005°te
dokuzuncu seviyede oldugu belirtilmistir. Bugiinkii Rusya savunma harcamalariyla
ilgili agiklamalar eski SSCB’den daha agikken, hala savunma biit¢cesi Olgeginin ve
toplam savunma harcamalarinin analizini ve zaman ic¢indeki egilimlerini tam olarak

analiz eden net bir bilgi mevcut degildir. Rusya federal biit¢cesindeki ¢cogu savunma
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harcamalar1 ulusal savunma bashg altinda yer almaktadir. Bugiinkii haliyle “ulusal
savunma” biitce boliimii ilk olarak 1989°da SSCB devlet biitcesine dahil edilmistir.

Daha sonra giiniimiize gelene kadar farklilasmalar devam etmistir (Cooper, 2013; s.11).

Rusya’nin savunma harcamalari, 2000’11 yillarda artmaktadir. 25 Nisan 2005’°te
Federasyon Konseyi’ne yaptig1 konugsmada, Cumhurbaskan: Vladimir Putin “Sovyetler
Birligi’nin cokiigiiniin yiizytin jeopolitik felaketi oldugunu” iddia etmistir. Iki y1l sonra,
Miinih Giivenlik Politikas1 Konferansi’'nda yaptigi konusmada, soguk savas sonrasi
ABD’yi tek siiper giic olarak tamimlamistir. 2008 yilinda Giircistan ile yapilan savas,
Rusya’nin jeopolitik emellerinin gercek oldugunu ve sadece bir izleyici kitlesi i¢in
olmadigini acik¢a ortaya koymustur. Boylece Rusya’nin etki alanmi korumak icin gii¢

kullanmaya hazir oldugu goriilmiistiir (Oxenstierna, 2015; s.11).

Rusya’nmn savunma harcamalar1 daha Once belirttigimiz gibi 2005 ve 2015
arasinda iki kattan fazla artmustir. Bu, Rus liderliginin 2008 yilinda baslatilan bir
reformda Silahl1 Kuvvetleri modernize etme niyeti ve 2011 yilinda baslatilan ve reforma
eslik eden Dbiiyik bir Devlet Silahlanma Programi’nin uygulanmasmdan
kaynaklanmaktadir. Rusya’nin 2000’lerde son derece yiiksek ekonomik biiyiimesi bu
cabalar1 desteklemistir. Ancak 2011’den bu yana, ekonomik biiylime diisiik hizda
artmaya devam etmistir. Bu durum savunma harcamalarin azalmasina neden olmamis
aksine savunma harcamalarinin seviyesini koruyarak artig gostermistir. (Oxenstierna,
2015; s.11). Savunma harcamalarindaki bu artig, hem Rusya’nin GSYH’sindeki genel

bir artis hem de savunmaya ayrilan ulusal zenginligin pay1 ile miimkiin olmaktadir.

2015 yilinda Rus savunma harcamalar1 yaklagik olarak diinya bankas1 verilerine
gore 66 milyar dolara ulasmistir. Oysaki 2005 yilinda bu rakam 27 milyar dolar

seviyelerindeydi.

1.4.5.israil

Israil’in savunma sanayisinin kokeni Filistin’deki Yahudi Yishuv’un kiigiik gizli
silah tiretim tesislerine kadar uzanmaktadir. 1948’de bagimsizligin1 kazandiktan sonra,
yeni kurulan devlet Israil Savunma Giigleri ve Savunma Bakanlig1 icindeki bahsedilen
silah tesislerini devralmistir. Devletin giivenlik gereksinimlerini ve zamanin miitevazi

endiistriyel yeteneklerini karsilamak icin kamuya ait tesisler giderek genisletilmis ve
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gelistirilmistir. 1967 yilma gelindiginde Israil, silahlarin korunmasi, giiglendirme,
lisanslt iiretim ve bazi durumlarda silah gelisimi i¢cin gelismekte olan bir iilkeye gore
etkileyici bir yerli kabiliyete sahip olmustur. 1970’lerin basinda, bu zamana kadar
bircok 6zel ve kamu kurulusundan olusan Israil savunma sanayii, bir dizi gelismis silah
sistemini gelistirip liretmeyi basarmistir. Savunma harcamalarina yonelis her ne kadar
yurtici silah zorunluluklar1 endiistrinin biiyiimesinin ardindaki temel itici gii¢ olsa da,
artik kapasite Latin Amerika, Giineydogu Asya, Giiney Afrika, iran ve Bati1 Avrupa
basta olmak lizere dis pazarlara yonelecek seviyeye gelmistir. Boylece, 1980’lerin
ortalarinda, Israil yilda yaklasik 5 milyar dolarlik silah ihracatii gerceklestirmistir. Bu
seviyedeki ihracat, bilyilk olgiide sanayi iiriinlerinin itibarindan, Israil Savunma
Giigleri’nin savas deneyiminden ve Israil’deki silah gelistiricileri ve kullanicilari
arasindaki benzersiz yakin isbirliginden kaynaklanan bir itibara sahip olmasindan

kaynaklanmaktadir (Global Arm Trade, 1991; s.11).

Giiclii bir savunma kurulusu Israil icin varolussal bir zorunluluktur ve bu
nedenle, devlet biitcesinin 6nemli bir kisminin diger bircok iilkeyle karsilastirildiginda,
savunmaya tahsis edilmis olmas1 normaldir (Even, 2010; s.11). 1990’11 yillardan 2000’1i
yiullara gelindiginde savunma harcamalar1 yaklasik 9 milyar dolar olmus, giiniimiize
gelindiginde ise bu rakam 17 milyar dolara yaklasmustir. Bu seviye Israil’in biitcesi
diisiiniildiigiinde oldukca kayda deger bir seviyedir. Ciinkii Israil’in ¢evre iilkelerinde
olusan son gelismeler yani bolgenin istikrarsiziginm artmasi ile Israil savunma
harcamalarina daha fazla 6nem vermeye baslamis ve savunma harcamalara daha ¢ok

para ayirmaya karar vermistir.

1.4.6.Tiirkiye

Tiirkiye jeopolitik bakimdan bolgesel ve siyasi olaylarin etkisinden kaynakl
onemli bir cografyada yer almaktadir. Bu yiizden savunma harcamalar1 ve savunma
sanayi lilke i¢cin onemli bir yere sahiptir. Silahlanma olgusu daha ¢ok 1960’11 yillarda
gerceklesmistir. Diinya genelinde etkili olan silahlanma ¢abasindan Tiirkiye’de oldukca
fazla etkilenmistir. Buna ek olarak ikinci diinya savasinin bitmesi ile teknolojinin daha
hizli gelismesinden kaynakli Tiirkiye savunmaya daha c¢ok biitce aymrmistir. Bu
baglamda Tiirkiye 1970’11 yillarda en ¢ok savunma harcamasi yapan NATO iilkesi

konumuna gelmistir. Bunun en ©6nemli sebebi olarak 1974 Kibris Barig Harekati
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gosterilmektedir. Diger yandan ABD’nin silah satiglarina ambargo koymasi Tiirkiye nin
kendi savunma sanayisine daha fazla agirlik vermesine neden olmustur (Cambel, 2017;

s.11).

Tiirkiye’nin savunma harcamalarma bakildiginda 2000’li yillarda 10 milyar
dolar iken 2017 yilma gelindiginde ise bu rakam yaklasik iki katma ¢ikarak 19 milyar
dolara ulasmustir. Bu rakamlar bir onceki boliimde bahsettigimiz Israil’in savunma
harcamalariyla karsilastiridldiginda aynmi  diizeydedir. Fakat genis cerceveden
bakildiginda Israil’in toplam niifusu ile Tiirkiye’nin toplam niifusu arasinda yaklasik 10
kat fark vardir. Burada Tiirkiye nin kisi basi savunma harcamalarinin Israil’e kiyasla

oldukca az oldugu goriilmektedir.

Tiirk savunma sistemine bakildiginda Tiirkiye’nin Tiirk silahli kuvvetleri adi
altinda {iist diizey ordusu bulunmaktadir. Bunun yanmi sira nitelikli ordunun
kullanabilecegi ara¢ gere¢ ve techizat mevcuttur. Tiirkiye 1990’11 yillar 6ncesinde
savunma ara¢ ve gereglerini dis iilkelerden satin alirken giiniimiiz itibariyle teknoloji
retir hale gelmistir. Kisaca iilkenin disa bagimlilig1 azalirken iilke ici iiretimde giin
gectikce artmustir. Bu artan savunma harcamalariin daha ¢ok jeopolitik sebeplerden

yani iilkenin dogu kesiminde smir boyunca mevcut terdrizmden kaynaklanmaktadir.

Su ana kadar incelenen iilkelere bakildiginda, diinya genelinde en iyi performans
gosteren iilkelere ve jeopolitik olarak 6nem arz eden Tiirkiye ve Israil iilkelerine
deginilmistir. Bu iilkelerin se¢imi yapilirken iilke icindeki yaygin olan din baz alinarak
calistlmistir. Bunun nedeni farkli dine sahip olan iilkelerin savunma harcamalari
acisindan ne tiir farklhiliklar gosterdigini gormektir. Fakat aragtirmalarda savunma
harcamalar1 dini nedenlerden 6tiirii ekonomik durumlarla da alakali olarak degisiklik
gostermektedir. Burada dini acidan ilgi odag olarak sadece Israil gosterilebilir. Ciinkii
Israil jeopolitik olarak problemli bir bolge de olmamasmna ragmen dini acidan da iic
farkli dini yani Hristiyanligi, Miisliimanlig1 ve Yahudiligi barmdiran bir iilke olmasi
sebebiyle 0zel bir konuma sahiptir. Bu iki sebep g6z Oniinde bulunduruldugu zaman
Israil’in savunma harcamasmin fazla olmasi normal karsilanmaktadir. Burada savunma
harcamalarinin fazla olmasindan kasit iilkenin GSYH’sinin i¢indeki paya goredir.
Normal sartlarda diinya genelinde Tiirkiye ve Israil’in savunma harcamalar1 az

olmamakla birlikte diger biiyiikk ekonomilere kiyasla onlarmm gerisinde kalmaktadir.
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Tiirkiye diinya savunma harcamalar1 siralamasinda yaklasik 15. sirada yer almaktadir.

Diinya genelinde savunma harcamalarmin dagilimina bakildiginda;

Diinyadaki Toplam Askeri Harcamalarin Ulkelere Gére
Oranlar1 2017

[DEGER]
[DEGER]

WABD %36 W(in%13 W Rusya 93,8 W Arabistan %4  mHindistan %3,7 B Fransa %3,3

Wingiltere 92,7 MJaponya%2,6 MAlmanya%2,5 Bisrail %1 W Turkiye %1 BmDiger %26,4

Sekil 3. Diinyadaki Toplam Savunma Harcamalarin Ulkelere Gore Oranlari 2017, (%)

Kaynak: SIPRI 2017 Raporu

Sekil 3’e bakildiginda daha Once de bahsettigimiz gibi ABD ve Cin diinya
savunma harcamalar1 acisindan ag¢ik ara ondedir. % 36 ile birinci sirada olan ABD’nin
savunma harcamalarina ayirdigr miktarin dini meselelerden degil farkli nedenlerden
oldugunu bilinmektedir. Bu miktarin yiikksek olmasi gerek ekonominin gerekse
teknolojinin daha ¢ok ABD’de toplanmasindan kaynaklidir. ikinci sirada yer alan Cin
ise son 20 yilda savunma harcamalarin1 yaklasik 10 kat arttirmistir. Bu yiikselis yine
ABD’ye benzer sekilde dini sebeplerden ziyade ekonominin eskiye gore oldukca
gelismesinden kaynaklidir. Bu durumun ekonomik kaygilardan dolayr oldugunu Cin’in
yakin gelecekte silah iireticileri arasinda ilk 25°e girerek silah ihracat eden iilke olmay1

istemesini Ornek olarak gosterebiliriz.
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Son yillarda diinya geneli savunma harcamalarinda artis goriilse de Ozellikle
soguk savas sonrasinda iilkeler savunma harcamalarin1 ge¢cmis donemlere gore azaltma
yoluna gitmistir. SOyle ki gecmisten giiniimiize gelene kadar savunma harcamalar1 i¢in
onemli tarihler olmustur. Oncelikle sicak savas donemleri yani 1914 ile 1945 arasmni
kapsayan diinya savaslar1 akabinde 1945-1990 aras1 soguk savas donemleri ve 1990 ile
2001 aras1 soguk savas sonrast donemi olduk¢a onemli tarihlerdir. Son olarak 11 Eyliil
2001 olaylar1 ile baslayan yeni bir donem de s6z konusudur. Savunma harcamalarini bu

donemleri goz Oniinde bulundurarak arastirmak daha anlamli olacaktir.

Her iilkenin savunma harcamalar1 ve ordu yapilanmalar1 bolgesel, cevresel ve
dinsel tehditlerden etkilenerek degisimler gostermektedir. Bu degisimlerin kaynagma
bakildiginda teknolojik gelismeler, ekonomik ve siyasi gelismeler ve Kkiiresellesme
onemli rol oynamaktadir. Burada kiiresellesmeden kasit iilkeler arasinda olusan ortak
harekatlar ve smir otesi harekatlardir. Ozellikle Asya kitasinin batisinda bulunan
Tiirkiye, Israil, Suriye, Iran ve Irak gibi iilkeler son yillarda hareketli sinir operasyonlar1
icindedir. Bu sebeple asker ve savunma konusunda siirekli bir artis ve degisim egilimi
goriilmektedir. Kisaca uluslarin farkli tehdit algilarindan kaynakli savunma giicleri
farkhilik gostermektedir. Tehdit algisindaki farklhiliklar ise savunma ve savunma
harcamalarinin degismesinin ana sebebi olarak gosterilebilir. Buna gore ilk olarak iilke
icindeki ihtiyaglar belirlenip daha sonra ekonomik ve teknolojik durumlar géz Oniine

alinarak savunma harcamalarimin ne yonde degisecegine karar verilir.
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2.BOLUM

BUYUME MODELLERI

Reel GSYH artis1 anlamma gelen ekonomik biiyiime olgusu her donem iizerinde
en fazla calismanm ve tartigmanin yapildigr ana makro iktisadi degisken olmustur. Bu

nedenle ekonomik biiylime Ortacagdan beri farkli ekollerin odaginda olmustur.

2.1.Merkantilizm (Ticari Kapitalizm)

Bat1 Avrupa iilkelerinde Ortacag’m sonu ile Sanayi Devrimi arasindaki donem,
feodalizmin yikilis1 ve giiclii merkezi devletlerin kuruluslarini kapsayan donemdir. Bu
donemde piyasa ekonomisinin kosullart hazirlanmis ve kapitalizm cagi gelismistir
(Oztiirk, 2018; s.8). Bu noktada Merkantilizmden bahsedebilmekteyiz. Nitekim
kapitalizmin ilk doktrini olarak kabul edilen Merkantilizm, 15-18. yiizyi1lda Avrupa’da
olusmus ve gelisen inanclarin, kurumlarin ve uygulamalarin tiimiinii icermektedir
(Olmezogullarl, 2016; s.40). Merkantilizm doktrinini Ingiltere’de Thomas Mun,
Fransa’da Jean Baptiste Colbert gelistirmistir. Bu goriise daha sonra Ispanya’da
katilmigtir. Merkantilizmin diger temsilcileri arasinda Jean Bodin, Thomas Miles,
Montaigne, Montchreiten ve Antonoa Serra vardir. Merkantilizm kelimesini ilk kez
Adam Smith 1776 yilinda “Uluslarin Zenginligi” kitabinda bu dénem diisiincesini
elestirirken kullanmistir (Suluk, 2017; s.11).

Merkantilizm kavraminin ¢ikmasiyla birlikte ekonomik ve siyasal olaylarla ilgili
yeni diisiinceler gelistirilmistir. Yeni olusan ticari kapitalist simifin ideolojisini yansitan
Merkantilizm, 15-18. yiizyillar arasinda Avrupa ulus devletlerinin iktisat politikalarmi

onemli derecede etkilemistir.

Merkantilistlerin temel zenginlik kaynagi altin ve giimiis gibi degerli
madenlerdir. Bu nedenle merkantilistlere gore, bir iilke ne kadar ¢ok altin ve giimiis gibi
kiymetli madenlere sahipse, o kadar ¢ok zengin ve giicliidiir. Monetar (parasal) bir
doktrin olan Merkantilizmde amag¢, para miktarin1 arttirmaktir. Dolayisiyla

Merkantilistler i¢in para, “giinesten parlak, baldan tathdir”. Zira bir iilke degerli



madenlere sahip olabilmek i¢cin gerektiginde diger iilkelere savas agabilir. Boylece

somiirgeciligin temelleri olusmus, somiirgecilik politikas1 gelismistir.

“Ekonomik islerin, oOzellikle ticaret ve sanayinin hiikiimet diizenlemesi”
anlamina gelen Merkantilizm, devletin giicii tizerine yogunlagsmustir. Merkantilizm, milli
ve giiclii devlet ilkesine dayanir ve ekonomi politikasi hem ekonominin ve hem de
devletin birlikte biiyiimesini ve giiclenmesini saglayacak temel bir ara¢ olarak
goriilmiistiir (Aydemir ve Giines, 2006; s.136). Diger bir ifade ile devletin ekonomiye
aktif bir sekilde miidahale etmesi gerektigini ileri siiren bir doktrindir ve devlet, dig
ticaret fazlas1 vermeyi saglayacak politikalarla ekonomiye miidahale etmelidir. Bunun
yani sira bir iilke sahip oldugu kolonileri arttirdikca daha zengin ve gii¢lii olacagini

savunmustur.

Merkantilistler dis ticaretin gerekliliginden bahsetmislerdir ¢iinkii onlara gore
ilerlemenin ve zenginlesmenin anahtar1 dis ticarettir. Dis ticaret politikasinin esas amaci
ise hazinenin altin stokunu arttirmaktir. Bu nedenle devletin ihracati tegvik etmesi ve
ithalat1 sinirlandirmasi gerektigini savunmustur. Bunun i¢in ulusal paray1 giiclii tutmak
amacglanmistir. Devletin dis ticarette aktif ve sert miidahaleci roliinden yanadir. Ciinkii
hem ihracat¢ilarin hem de ithalat¢ilarin yararlandigr ticaretin karsilikli olduguna
inanmamaktadirlar. Aksine ticarette bir taraf kazanirken Obiir taraf kaybetmek
zorundadir. Merkantilistlere gore, giiclii bir ulus, biiyiik bir niifusa sahip olmaktir. Bu
nedenle Merkantilizm popiilasyona vurgu yapar ve bir iilkenin gergcek giiciiniin niifus
oldugunu, daha fazla niifusun varligi, sanayinin biiylimesine yardimci olarak daha fazla
tretime yol acacagmi savunmuslardir (http://www.historydiscussion.net/world-
history/mercantilism-meaning-causes-and-characteristics-of-mercantilism/1876  Erisim
tarihi: 05.03.2019;
https://www .britannica.com/topic/mercantilism Erigim tarihi: 05.03.2019;
http://study.com/academy/lesson/colonial-mercantilism-definition-history-effects.html

Erisim tarihi: 28.09.2018; (Oztiirk, 2014 ve Suluk, 2017; s.11).

Ingiltere’de meydana gelen Sanayi Devrimi ile tesvik edilen serbest ticaret,
buhar giiciiniin tiretimi gibi degisen kosullar ve fabrikalarin dogmasi, kitlesel iiretimin
el tezgahlarmin yerini almasi1 ve makineler bir araya getirilerek iiretimin istenildigi
kadar arttirilabilmesi nedeniyle Merkantilizm zayiflamaya, yerine ise liberal goriisler

almaya baglamistir (Seyidoglu, 2013; s.25).
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Ozetle, Merkantilizme gore, zenginligin kaynagi altin ve giimiis gibi “degerli
maden stoku”dur. Ekonomik biiylimenin anahtar1 dis ticarettir. Bu nedenle ihracatin
tesvik edilmesi, ithalatin ise kisitlanmasi gerektigini savunmuslardir. Bunun

yapilabilmesi icinse hizli popiilasyon artis1 ve somiirgecilik desteklenmistir.

2.2.Fizyokrasi (Doganin Giicii)

Ekonomik diisiincenin ilkokulu olan Fizyokrasi, 18. yiizyilda Merkantilist
diisiinceye bir tepki olarak dogmustur. Bu diisiince sistemi Fransa’da baslamis sonra
Avrupa’ya daha sonra da ABD’ye yayilmustir. Fizyokrasi agirlikli olarak Fransiz
ekonomistler Frangois Quesnay (1694-1774) ve Anne Robert Jacques Turgot (1727-
1781) tarafindan gelistirildigi i¢in bu iki ekonomist Fizyokrasi'nin ana figiirleri oldugu
sOylenebilir. Buna karsilik felsefenin babasmin John Locke oldugu kabul edilmektedir

(Suluk, 2017; s.11).

Fizyokratlara gore ‘“servet’in ve zenginligin kaynagi Merkantilistlerin dedigi
gibi para degil, dogadir, yani tarimdir. Fizyokratlar, servetin altin ve giimiis gibi degerli
madenlerden degil, iiretimden dogdugunu ileri siirmekteydi, yani iiretim ve tiiketimin
arttirilmasi gerekli oldugunu benimsemislerdir. Bu da tarim, balik¢ilik ve madencilik
gibi faaliyet alanlarinda, doganin yardimu ile iiretilen mallardan olusur (Kazgan, 2010;
s.65). Kisacasi iilkelerin zenginligi ve biiyiimenin temel dinamigi tarimsal faaliyetlerdir.
Bundan da anlasilacag: iizere Fizyokrasi, tarima dayalidir ve tarimi diger ekonomik

sektorlerin iizerinde tutmustur, c¢linkii onlar i¢in tarim ve doga her seydir.

Dogal diizene inanan tarimci bir diisiince tarzi olan Fizyokrasi, “doganin
istiinliigi” anlamma gelmektedir. Fizyokratlara gore, ekonomik sistemler, hiikiimet
miidahalesi olmaksizin kendi dogal yasalarma gore yonetilmelidir. Bu nedenle
Fizyokrasi, serbest piyasalar1 destekleyen ve devletin ekonomik kararlara katilmadigi
“Laissez Faire, Laissez Passer, Le Monde va de luimeme” (birakiniz yapsinlar, birakiniz
gecsinler, diinya kendi kendine gider) kavramimna dayamiyordu. Fizyokratlara gore,
devletin gorevleri arasinda dogal diizeni ve 0zel miilkiyeti korumak, genel egitimi ve
adaleti saglamak, kamu isleri programini iistlenmek ve uluslararasi engelleri ortadan

kaldirmak gibi birka¢ konu ile sinirhdir.
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Quesnay, iinlii “Ekonomik Tablo” eserini yaymnlamis ve boylece Fizyokrasinin
temellerini atmistir. Quesnay, tarmmin tiikketimden daha c¢ok iiretime yol agtifl icin
tretimde tek verimli alan tarimin oldugunu, topragm bir “artik” deger yarattigimi

gostermis, vergilerin de tarimdan alinmasi gerektigini vurgulamstir.
Quesnay toplumu ii¢ sinifa aymrmistir:
Toprak (miilk) sahipleri ve soylular “Tescilli Smif”;
Toprakta galisanlar ve tarimda kiraci olan ¢iftciler ve koyliiler “Uretken Sinif”;

Tarim dis1 meslekle ugrasan tiim insanlar1 iceren “Steril (verimsiz/kisir) Siif”.
Bu kategoriye zanaatkarlar, sanayiciler, sermaye sahipleri, esnaf ve tiiccarlar

girmektedir (Suluk, 2017; 23).

Yukarida agiklanan ii¢ sinif arasinda Fizyokratlara gore, tek basina en iiretken
smuf ¢iftgilerdir. Bunun temel nedeni ise biitiin servetin onlar tarafindan iiretildigi iddia

edilir. Verimsiz smif ise hicbir fazlalik tiretmez.

Fizyokratlar “goriinmez el” (invisible hand) teorisini gelistirmislerdir ve
goriinmez el’in tanrisal yani iradi gii¢ oldugunu savunmuslardir. Ekonomik faaliyetlerin
isleyisinde ortaya cikabilecek herhangi bir istikrarsizlik ya da dengesizlik gercekte
gecici oldugunu ve bunlarin kendiliginden zamanla ortadan kalkacagini savunmuslardir

(Geng, 2009; 5.8 Suluk 2017; s.45).

Fransa’da tarim {iriinlerinin ihracatindaki smirlamalar yapilincaya kadar
Fizyokrasi’'nin etkisi devam etmistir. Daha sonra meydana gelen kuraklik ve yiikselen
fiyatlar nedeniyle tarim {Uriinlerindeki ihracat sinirlamalarinin yeniden uygulamaya
koyulmas: giindeme gelmistir. Fizyokrasi’nin ¢okiisiinii hazirlayan esas neden Sanayi
Devrimi’dir. Fizyokrasi bu durumuna ragmen, en gelismis ekonomik teorilerinden biri
olmakta ve  bircok c¢agdas kuramin  Onciisii  olarak  diisiiniilmektedir
(http://www.worldatlas.com/articles/physiocracy-theory-in-economics.html Erigim
tarthi: 06.03.2019). Ciinkii Adam Smith basta olmak iizere bir¢ok iktisat¢1 Quesnay’in
ve Turgot’un diisiincelerinden etkilenmis ve iktisadi hayata yeni teoriler ortaya atmistir

(Ozkok, 2010; s11 Bilgili, 1998; s.11).

Ozetle, fizyokratlara gore ekonomik bilyliimenin anahtar1 tarrmdir. Diger

ekonomik sektorler biiylimeye yol agmadigr i¢in tarimi ve dogayi bunlarm iizerinde
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tutmuslardir. Bunun nedeni de tarimm “net iliretim” kaynagi olmasidir. Ekonomik

biiylime ancak tarim iiriinlerindeki artigla saglanabilir.

2.3.Klasik Biiyiime Modeli

Ozel miilkiyetin ortaya ¢ikmasi ve sermaye birikiminin gii¢ kazanmasi ile
birlikte birbirini izleyen teknik buluslar, 18. yiizyilda 6nce Ingiltere’de daha sonra tiim
Avrupa devletlerinde, Kuzey Amerika ve Japonya’da gerceklesen Sanayi Devrimi
kapitalizm olusumunu hizlandiran etkenlerden biri olmustur. S6z konusu devletler,
tarim toplumlarindan sanayi toplumlarina doniismiislerdir. Merkantilizm ve Fizyokrasi
diisiincelerinin ardindan Klasik iktisadi diistince, 6zellikle Fizyokratlardan aldigi bazi
diisiincelerle viicut bulmustur. Klasik iktisatgilara gore, ekonomik biiyiime yalnizca
toprak, emek, sermaye, teknoloji gibi ana girdilere degil, ayni zamanda sosyal,
ekonomik ve politik yapilara da baghdir (Ucak, 2015; s. 664). Klasik biiyiime teorisinde
ic biiylik isim 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar; Adam Smith, Robert Malthus ve David

Ricardo’dur.

2.4.Adam Smith’in Bilyiime Modeli

Iktisadin kurucusu ve iktisadin babasi olarak kabul edilen Adam Smith, 1776
yilinda yazmis oldugu “Uluslarin Zenginligi” adli kitab1 ile biiylime konusundaki
gorislerini acgik bir dille ifade etmistir. Smith, Fizyokratlarin tersine toprak yerine insan
emegini servetin kaynagi olarak goriir ve igboliimiiniin sagladigi teknik olanaklarla
emegin iretiminin ve dolayisiyla da milli gelirin artacagini savunmustur. Smith,
ekonomik biiyiimeyi agiklarken kullandigi en ©nemli faktorler sermaye birikimi,
isboliimii ve uzmanlagmadir. Smith, isboliimii ile ekonomik biiylimeyi sekillendirmistir
(Thornton, 2017; s.11). Smith, igboliimiinii hem farkli mallar iiretmeleri, hem aym
firmada calisan is¢ilerin bir malin farkl kisimlarini iiretmeleri bigiminde tanimlamaigtir.
Bu baglamda ekonomik biiyiimeyi icsel olarak ele almakta ve iktisadi biiylimenin
devamli olacagini 6ne siirmektedir. Smith’in biiylime analizinde sermaye birikimi, emek
verimliligini belirleyen isboliimiinii gelistirmekte, gelisen is bolimii ise teknolojinin
gelismesini saglamakta, verimlilik artigina yol acarak sermaye birikimi siireci igerisinde

kar oranlarindaki azalmayi engellemektedir. Bu durum ise sermaye birikimini
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hizlandirarak ekonomik biiylimeyi saglamaktadir (Atilgan ve Koksal, 2010; s.11
Aytekin, 2017 s.11).

Ozetle, Smith’e gore biiyiimenin itici giiciinii isboliimii olusturmaktadir. Zira
isboliimii, iiretim artisina, teknik ilerlemeye ve sermaye birikimine yol a¢cmaktadir.

Biiyiimeyi saglayan diger bir unsur sermaye birikimidir.

Smith, igbdliimiiniin, verimi arttirmasini ii¢ nedene baglamaktadir (Smith, 2004;
s.17-24); Bir is¢inin ayni isi her giin yapmasi durumunda becerisi artmaktadir ve bu

nedenle eli hizlanmaktadir.

Isboliimii vakit kaybmi oOnlemektedir. Ciinkii birbirinden bagimsiz isler

arasindan birbirine ge¢isler olduk¢a zordur.

Isi kolaylastirip kisaltan cok sayida makinenin bulunmasi ve herkesin uygun

makineleri kullanmas1 zaman ve giic anlaminda tasarruf saglar.

Isboliimii uzmanlagmay1 kolaylastirdigindan, emegin iiretkenligini arttirir. Bir
isin gesitli parcalara boliinmesi, isciden tiim isin kiigiik parcalarini yapmas: istenmesi
verimliligi arttirir. Bunun yani sira her insanm ihtiyacinin tatminine toplumda yasayan
diger insanlar katilirlar ve bu katilimlar1 sonucunda da ulusal servet yani milli gelir

artar. Isboliimii gelistirildiginde kisi basina diisen gelir de artacaktir.

2.5.Thomas Robert Malthus’un Biiyiime Modeli

Malthus, ekonomik biiylime hakkindaki goriislerini iinlii niifus kuramu ile ifade
etmistir. Malthus, fakirlere yapilacak karsiliksiz yardimin ekonomide etkinsizlige sebep
olacagimi ve kaynaklarin dagilimm yardimin biiyiikliigii 6l¢iisiinde bozacagini, bunun
da ekonomik gelismeyi olumsuz yonde etkileyecegi fikrine sahipti. Bu nedenle fakirlere
yardim yapilmasina kesinlikle karsi ¢ikiyordu ciinkii ona gore yardim gida iiretimini
degil, sadece niifusu arttirirdi. Malthus’un niifus teorisine gére uygun sartlarda herhangi
bir niifus, besin maddelerinin artisindan daha hizli bir oranda artar ve boylece zamanla
kisi basina diisen besin miktar1 azalir. Malthus, kuramin1 azalan verimler ¢ercevesinde
gelistirmis ve niifusun geometrik olarak (1, 2, 4, 8, 16, 32...), gida maddeleri tiretiminin
ise aritmetik olarak (1, 2, 3, 4...) artacagin1 sdylemistir. Dogada aradaki bu fark, bazi
bireylerin 6liimiine neden olur ve bir denge saglanir. Bu nedenle aclik ve yoksulluga

care bulmaya ugrasmak yanhstir clinkii acliga ¢o6ziim bulmak niifusun daha da
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artmasmma neden olacagi i¢cin aclikla miicadele edilmemelidir (Kazgan, 2010; s.7).
Ozetle, serbest piyasayr savunan klasik iktisatci Malthus, fakirlere yardim
yapilmamasindan yana olmus ve her tiirlii toplumsal miidahaleye ve yardima muhalif

olmustur.

Malthus’un kuramima gore gelir diizeyi ile niifus artis1 arasindaki nedensellik
iligkisi iki yonlidiir. Yiiksek gelir diizeyi, erken evlilige, yiiksek dogum oranlarinin
artmasina ve Oliim oranlarinda diisiise yol acarken; diger yandan yiiksek niifus oranlari,
azalan marjinal verimlilik nedeniyle, kisi basina diisen geliri azaltmistir. Niifus ve
ekonomik biiylime arasindaki bu karsilikli dinamik etkilesim, gelir ve niifusun
belirlenmesi ile ilgili Malthus’un teorisinin kalbini olusturmaktadir. Bu teori, uzun
donem dengesinde duragan bir niifus 6ngérmektedir (Becker ve Glaeser ve Murphy,

1999;s.11).

Malthus’a gore, bir ekonomide ¢ikt1 (Y) toprak ve isgiicii kullanarak {iretilir.
Fakat topragm miktar1 sabit oldugu i¢in, ¢ikti miktar: isgiiciine ve niifusa bagh olarak
degisir: Y =f (N).

Malthus’a gore, iiretim emek girdisine gore azalan ortalama verimlere tabidir:
topragin miktar1 ve teknoloji diizeyi veri iken niifus belirli bir oranda artinca, ¢ikti ayni
oranda degil daha diisiik bir oranda artar ve boylece kisi basma ¢ikt1 azalir. Ayrica
Malthus’a gore niifus biiylime hizi (p), dogum haddi (b) ile 6liim haddi (d) arasindaki
farka esittir (p = b — d). Dogum haddi, kisi basina ¢ikt1 miktarindan bagimsiz iken 6liim
haddi, kisi basmna ¢iktinin negatif bir fonksiyonudur: kisi basina ¢ikt1 artinca insanlar
daha 1yi beslenirler ve saglik hizmetlerinden daha fazla yararlanirlar ve boylece 6liim
haddi diiser. Tam aksine kisi basina ¢ikt1 azalinca insanlar daha kotii beslenirler, saglik

hizmetlerinden daha az yararlanirlar ve boylece 6liim haddi artar.

Ilerleyen zamanlarda Malthus’un biiyiime teorisinin gercek hayatin isleyisini
yansitmadigl gozlemlenmistir. Bunun nedeni ise, sermaye birikiminin ve teknolojik
ilerlemenin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerinin modelde ithmal edilmis veya dogru

bicimde analiz edilmemis olmasidir (Unsal, 2016; s.11).

25



2.6.David Ricardo’nun Biiyiime Modeli

David Ricardo, Adam Smith’in aksine iiretimden ¢ok miibadele ve boliisiim
izerine ¢alismig, yani deger, fiyat, iicret, rant, kar gibi konular1 incelemistir. Ricardo
biiylime modelini azalan verimler ve fonksiyonel gelir dagilimi-gelirin iicret (isciler)
rant (toprak sahipleri) ve kar (kapitalistler) bicimindeki dagilimi {izerine inga etmistir.
Burada kapitalistlerin tek amaci kar elde etmektir. Kapitalistler elde ettikleri kari
sermayelerine ekleyerek daha cok is¢i calistirmaya boylece iiretim yapmaya c¢abalarlar.
Bu nedenle Ricardo’ya gore, kapitalistler iktisadi gelismeyi harekete gecirmekte birinci
derecede ¢cok dnemli bir rol oynarlar. Diger bir ifade ile Ricardo, kapitalistlerin karinin

maksimum olmasi, lilkenin kalkinmasi ile baglantili oldugunu savunmustur.

Ricardo’nun iinlii rant teorisi ayrica biiyiime analizidir. Rant teorisi, rantin farkl
verimlilikteki topraklardaki kar oranlarini esitleyen, toprak sahibine yapilan bir 6deme
oldugunu savunan ve azalan getiri kanununu ortaya cikaran bir teoridir. Ricardo’ya
gore, tim topraklar ayni Ozelliklere sahip, topragin miktar1 sinirsiz ve kalitesi ayni
olsaydi, toprak kullanimi karsiliginda hi¢cbir 6deme istenmezdi. Toprak ancak kendine
0zgii ayricaliklara sahip oldugunda, miktar1 sinirli ve kalitesi degismeye basladiginda,
diger bir ifade ile farkl kalite ve konuma sahip oldugunda, toprak kullanimi karsiliginda
rant ddenir (Onal, 2004; s.91). Bu baglamda, Ricardo’nun rant teorisinde topraklar en
verimlisinden en az verimlisine gore siralanmaktadir. Ricardo’ya gore, rant degere bir
sey katmaz, deger rant1 yaratir. Bir 6rnek vermek gerekirse; bugday rant oldugu i¢in

pahaliya satilmaz, pahaliya satildig1 veya maliyetler arttig1 icin rant meydana gelir.

Ricardo, uluslararas: ticaretin gerekliligini anlatan mukayeseli (karsilagtirmalr)
istiinlik kuraminmi gelistirmistir. Karsilastirmali distiinliikk kuramu ile iilkelerin hangi
irim ve hizmetlerde uzmanlasmalar1 gerektigini bilmelerinin diinya iiretimini

arttiracagini savunmustur.

Ticarete katilan iilkenin belirli mal {iretiminde, diger iilkelere gore
kargilastirmali olarak daha iistiin oldugu mallarin iiretiminde uzmanlagmasi sonucunda

yapilacak ticaretten ticarete katilan tiim iilkelerin karl ¢ikacagini savunmustur.
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2.7.Sosyalist Biiyiime Modeli

Sanayi Devrimi ile fabrikalar ve makinelerin artmasi, sehirlerde fabrikalarin
kurulmas1 ve is sahalarmin gelismesiyle bir¢ok kisi kirsaldan kente taginmistir.
Sanayilesme ile birlikte iicretli is¢i sinifi yaratilmist: ve fabrikalarda ¢alisma kosullari
hem kotiiydii hem de iscilere ¢ok diisiik iicret verilmekteydi. Bu nedenle daha iyi
caligma kosullar1 i¢in toplumda mallarin daha esitlik¢i dagitilmasi1 arzusu ortaya

cikmistir (Ozdemir, 2007; s.55).

Sosyalist sistemde toplumdaki gelir dagilimi adaletsizliklerini ortadan kaldirmak
icin Ozel miilkiyet yerine toplumsal miilkiyet vardir. Ayn1 zamanda iiretimde kullanilan
iiretim araclar1 devlet miilkiyetinin elindedir. insanin insan1 somiirmesini 6nlemek igin
tiretim, boliisiim ve tiikketim devlet tarafindan belirlenmektedir. Ciinkii 6zel miilkiyet
olursa, boliistimiin adaletli bir sekilde olmayacagi ve is¢i smifinin sOmiiriilecegi
diisiiniilmektedir. Sosyalizm’de devlet iiretime hakim gii¢ olarak 6n plana ¢ikar ve

bireyler arasinda esitlik olmasina vurgu yapar (Kazgan, 2010; s.287).

Grigori Alexandrovic Feldman, Marx’in Kapital adli eserinden biiylime modelini
insa etmistir. Bu nedenle Feldman modeli, Marx-Feldman Biiyiime Modeli diye de
nitelendirilir. Feldman, ekonominin daha 6nce var olan seviyesinde iiretkenligi siirdiiren
faaliyetler ile iretimi daha yiiksek seviyelere genisleten faaliyetler arasinda
boliinebilecegini one siirmiistiir. Marx-Feldman biiylime modelinin varsayimlari asagida

verilmistir (Harrison, 1980; s.67-70):

Ekonomi, tiiketim mallar1 sektorii ve sermaye sektorii olmak iizere dikey

biitiinlesmeleri tam olan iki liretken sektore ayrilmistir.

Sermaye stoku iki sektOor arasmnda boliiniir ve bolinmenin esnek olmadigi
varsayilir. Yani sektorlerdeki mevcut sermaye stokunun sektorler arasinda kaymasi
miimkiin degildir. Daha acik bir ifadeyle, bir tiikketim mali olan kumas iireten bir
fabrikadaki sermaye stoku ile bir sermaye mali olan torna tezgihi liretmek miimkiin
degildir.

Ekonomi kapali oldugu i¢in ithalat ve ihracat yoktur. Dolayisiyla kapali ekonomi

varsayimi nedeniyle yatirim sermaye mallar1 sektorii iiretimine esittir. Bu nedenle de
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yatirim biiyiime hizi ve tiikketim biiyiime hizi ancak sermaye mallar1 sektoriine oncelik

verilerek arttirilabilir.

Sermaye mallar1 sektoriiniin iiretimi, sektorler arasinda istenilen sekilde
dagitilabilir. Her iki sektorde iiretimi sinirlayan tek girdi sermayedir ve her iki
sektordeki sermaye stoku eskimez. Her iki sektorde de sermayenin marjinal verimliligi

sabittir.

2.8.Joseph Schumpeter

Joseph Schumpeter, toplumlarin gelismesinin ve ekonomik dalgalanmalar1
aciklarken miitesebbisleri ve teknik ilerlemeyi, yani yenilikleri 6n plana almistir.
Dolayisiyla Schumpeter ekonomik biiylimeyi yenilikler (innovations) ve icatlar
(inventions) olmak iizere iki faktore baglamistir. Schumpeter yenilikleri, teknik temelli
veya yeni kaynaklarin kesfi olarak tanmimlamistir. Diger bir ifade ile hasilay: arttiran
herhangi bir degisme yenilik olarak kabul edilmektedir (Ozsagir, 2008, s.332-347).
Yenilik, mal saglanmasinda olabilecek; yeni iiriinlerin veya mevcut bir iiriiniin yeni bir
cesidinin Uretilmesi, yeni bir iiretim metodunun kullanilmasi, yeni bir piyasanin
acilmasi, yeni bir hammadde ya da yar1 mamul kaynaginin bulunmasi ve herhangi bir
sektorde yeni bir organizasyonun yiiriitiilmesi gibi degisiklikleri kapsamaktadir (Er,
2013; 5.78). Ozetle, ekonomik biiyiime bir girisimcinin bir yeniligi iktisadi hayata

sokmasiyla ve boylece kar elde etmesi ile baslar.

2.9.Modern Biiyiime Modelinin Birinci Dalgasi
2.9.1.Harrod-Domar Biiyiime Modeli

John Maynard Keynes 1936 yilinda yaymlanan para, faiz ve istthdamin genel
teorisi adli kitabinda, piyasanin kendiliginden tam istthdami saglamasinin miimkiin
olmadigini savunmustur. Keynes, ekonomik biiylime degil de daha c¢ok durgunluk
icindeki ekonomileri durgunluktan kurtarmak icin neler yapilmasi gerektigini
incelemistir ve durgunluktan kurtulmak icin talebin genislemesi gerektigini
savunmustur. Harrod, Keynes’in diisiincelerinden hareketle biiylime modeli
olusturmustur. Harrod-Domar olarak bilinen modelde, Keynesyen modelin statik ve kisa

vadeli yapisini dinamik ve uzun vadeli yapiya doniistiirmiistiir. Keynes’in ihmal ettigi
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yatirimlarin  kapasite etkisini analize dahil etmistir. Bu ylizden, modelin 06zii,

yatirimlarin kapasite artis1 etkisidir.

Harrod-Domar modeli toplam talep, iiretim ve istthdam arasindaki iligkileri
aciklamaktadir. Ekonominin biiylime hizini marjinal tasarruf orani (s) ve sermaye-hasila
katsayisina (k) baglamaktadir (Ozsagir, 2008; s.332-347 Ucak, 2015; s. 664). Biiyiime
orani asagidaki gibi ifade edilir:

AY
Y

S
~k

Denklemin anlami, bir ekonomideki biiyiime oram1 sermaye hasila orani (k) ile
marjinal tasarruf oranina (s) baghdir. Bir ekonomide marjinal tasarruf orani ne kadar
biiylikse ve sermaye-hasila katsayisi ne kadar kiiciikse o ekonominin biiylime hiz1 o

denli biiyiik olacaktir.

Harrod-Domar biiyiime modeli sermaye-hasila oraninin sabit oldugu varsayimi
tizerine inga edilmistir. Ayrica ekonominin tasarruf oranimni artirmasi veya sermaye ¢ikis
oranini diisiirmesi durumunda ekonomik biiyiimenin artacagini 6ne siirer. Bu nedenle,
ekonomik biiyiimenin ana aktorleri olarak yatirim, tasarruf ve teknolojiye biiyiik 6nem
vermislerdir. Artan yatirim, iretim olanaklar1 egrisini disa dogru kaydiracak ve boylece

daha fazla zenginlik yaratacaktir.
Harrod-Domar biiylime modelinin varsayimlar1 sunlardir;
Ekonomide tam istihdam diizeyi mevcuttur
Ekonominin isleyisinde hiikiimet miidahalesi yoktur

Model “kapali ekonomi” varsayimina dayanmaktadir. Yani, ticarete ve
uluslararasi ticaretin yol acgtig1 karigikliklara karsi hiikiimet kisitlamalar1 ortadan

kaldiridmastir

Ortalama tasarruf egilimi (APS) ve marjinal tasarruf egilimi (MPS) birbirine esittir.
APS = MPS veya sembollerle yazilmis,

AS
(S = MPS = E)

Tasarruf egilimi ve “sermaye katsayis1” (yani, sermaye-¢ikt1 orani) sabit olarak
verilir.
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Gelir, yatirim, tasarruflarin tamami net anlamda tanimlanir, yani, amortismanin
izerinde ve listiinde diisiiniiliir. Dolayistyla, amortisman oranlar1 bu degiskenlere dahil

edilmemistir.

Ozetle, Harrod ve Domar, ekonomik biiylime siirecinde yatirima kilit bir rol
belirlemislerdir. Fakat Harrod-Domar’in biiyiime modeli gercek hayatin isleyisini
aciklamakta cok yeterli degildir. Buradan hareketle, Harrod-Domar biiyiime modeli,
Solow-Swan biiyiime modelinin hareket noktasi niteliginde olmus ve c¢esitli kuramlarin

ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

2.10.Modern Biiyiime Modelinin Ikinci Dalgasi
2.10.1.Solow Biiyiime Modeli

Neo-klasik biiylime teorisi, sermaye birikimine ve tasarruf kararlarina odaklanir.
En 6nemli neo-klasik 0zellik, sermayeden emege azalan getiri varsayimidir (Herndndez,
2003; s.3). Solow modeli, neo-klasik iktisatta ekonomik biiylimeyi aciklayan en iyi

modeldir.

Tasarrufun, niifus artisinin ve teknolojik gelismenin zamanla ¢ikti artigimi nasil
etkileyecegini ortaya koyan Solow biiyiime modelinin varsayimlar1 asagidaki gibidir

(Ciftei, 2015; s5.23-24);
Tek sektorlii bir ekonomide tek bir homojen mal iiretilip tiikketilmektedir.

Tasarruf orani, aginma payi, niifus biiyiime oram ve teknolojik gelisme orani

sabittir.
Piyasalarda tam istihdam ve tam rekabet sartlar1 gecerlidir.
Bireyler gelirlerinin bir kismini tiiketime bir kismin tasarrufa ayirmaktadir.
Emek ve sermaye faktorleri i¢in azalan verimler kanunu gecerlidir.
Uretimde 6lcege gore sabit getiri vardir.
Digsalliklar yoktur.

Devlet yoktur ve ekonomi disa kapalidir.
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Solow’un modeli dort degiskene dayanmaktadir, bunlar; c¢ikt1 (Y), sermaye (K),
emek (L) ve bilgi ya da emegin etkililigidir (A). Solow biiylime modeli, Cobb-Douglas

tiretim fonksiyonu yardimiyla teknoloji notr olmak tizere su sekilde ifade edilebilir:

Y = f(K, L) = AK*LI™“

Burada Y cikti diizeyini, K sermaye miktarini, L emek miktarmi, A ise
teknolojiyi gostermektedir. Ayrica 1> a > 0°dir. Solow bilyiime modelinin
varsayimlarindan biri, tiretim fonksiyonunun dl¢ege gore sabit getirisidir. Bunun anlami
eger emek ve sermaye iki kat artiyorsa, yeni kullamilan girdilerin tiretimi de iki kat
arttiracaktir. Bu {iretim fonksiyonundan duragan durum sonuglarina ulasildiginda,
modelde digsal olarak belirlenen ekonomik biiylimenin, niifus artis hiz1 ve teknolojik
gelisme hizi tarafindan belirlendigi goriilmektedir. Solow biiyiime modelinin temel
varsayimlarindan digeri ise, sermayenin azalan getiriye sahip olmasidir. Bundan dolay1
gecis doneminde biiylimenin temel belirleyicisi olan fiziksel sermayedeki artislar,
azalan getiriyle karsilastigindan biiylime belli bir noktada durmaktadir (Taban ve Kar,

2006; 5.160-161).

2.11. I¢sel Biiyiime Modelleri
2.11.1.Arrow-Romer I¢sel Biiyiime Modeli

Icsel bilyiime modelinde biiyiimenin, ekonomik sistemin kendi dinamikleri
icinde, birtakim faktorlerin etkilesimiyle i¢sel olarak gerceklestigi iddia edilmesinden
dolay1 diger biiyiime modellerinden ayrilmaktadir (Ercan, 2000; s.130). Ozellikle Lucas
beseri sermayenin, Rebelo kiimiilatif sermayenin, Romer Ar-Ge harcamalarinin, Barro
kamu harcamalarmin ve Pagano finansal piyasalarin artan getiri saglayacagini
savunmuslardir (Kar ve Taban, 2003; s.149). icsel biiyiime modelinin dnciileri, basarili

caligmalariyla one c¢ikan Paul R. Romer ve Robert E. Lucas oldugu sdylenebilir.

Icsel biiyiime modeli, ekonomik biiyiimenin kaynagi olarak isboliimii ve
uzmanlasma, Ar-Ge caligmalari, teknolojik gelisme ve yenilik, Olcege gore artan
getiriler, eksik rekabet piyasalari, digsalliklar, beseri sermaye ve yaparak 6grenme gibi
kavramlarin dikkat cekmesiyle ve teknolojik gelismenin iktisadi sistemin icinde
olustugunu ve iktisadi kararlardan etkilendigi ileri siiriilmektedir ve bu bakimdan Neo-

klasik biiylime modelinden ayrilmaktadir (Yardimci, 2006; s.36-37; Cift¢i ve Aykag,
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2011; s.162). Icsel biiyiime modellerinde kullanilan iiretim fonksyionu: Y = A(H) F(H,
L, R, A) seklindedir. Burada Y gelir, A(H) egitimde icsellestirilmis teknoloji, H egitim,
L vasifsiz isgiicli, R Ar-Ge, A teknolojik bilgidir (Varsak ve Bakirtas, 2009; s.50).

1980’lerde ortaya cikan igsel biiyime modelini ilk kez Arrow’un Onerdigi
“yaprak ogrenme” fikrini kullanarak Romer ortaya atmustir. Arrow, zaman ilerledikce
baz1 sektorlerde maliyetlerin diistiigii, kalitenin yiikseldigi ve tiretimin hizlandigini fark
etmistir. Buna da yaprak 6grenme demistir. Bir sirket iiretim yaptikca zamanla isini
daha i1yl Ogrenir, maliyetlerini diisiiriir, Uriinlerini gelistirir ve yeni iiriinler ortaya
cikarir. Romer ise Arrow’un bu diisiincesinden hareketle, iiretim ve yatirim siireci
icinde bir yan iiriin olarak teknik bilginin tiretildigi, bu bilginin yeni iiretimde bir cesit
bedava girdi olarak kullanildig1 ve yeni iiretimin daha diisiik maliyetle ve daha yiiksek

kaliteyle yapildigin1 varsaymistir (Yiilek, 1997; s.7-8).

Romer, neo-klasik ekonomik biiylimenin azalan getiriler varsayimini ortaya
koyarak yakinsama Ongoriisiine karsi ¢ikmistir. Bu durumda fakir iilkelerin zengin
ilkeleri yakalamas1 miimkiin olmayabilir. Modelde ii¢ anahtar eleman bulunmaktadir

(Yardimci, 2006; s.43-44);
Dissalliklar
Ciktu iiretiminde artan getiriler
Yeni bilgi iiretiminde azalan getiriler

Romer modelinde, neo-klasik biiyiime modelindeki iiretim faktorlerinin olcege
gore azalan getiri varsayimi yerine artan getiri varsayimina dayal bir iiretim fonksiyonu
kullanmistir. Ayrica teknolojik gelismeleri iktisadi siirecine dahil etmistir. Romer,
firmalarin karlarmi1 maksimize etmeye c¢alistiklar: icin yatirnm kararlarini teknolojik
gelismeye baglamaktadir. Teknolojik gelisme biiyiimenin temel dinamigidir. Teknolojik
gelisme sayesinde, iktisadi karar birimleri daha ¢cok sermaye birikimine tesvik eder ve
isgiicii bagina iiretimin artmasini saglar. Romer, ayrica mal farklilagtirmasinin ve serbest
piyasanin, servet ve gelir etkilerinin yam sira biiyiime etkisi de yaratacagmi iddia
etmektedir. Bunun nedeni de piyasalar genisledikce bir taraftan Ar-Ge faaliyetleri
artarken, diger taraftan da biiylime artacaktir. Buna ek olarak, beseri sermaye stokunun
biiylik oldugu piyasalarda faaliyet igcinde olan firma ve iilkelerin daha hizli

biiyiiyebileceklerin iddia etmistir (Cift¢i ve Aykag, 2011; s.164).
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2.11.2.Lucas’in Beseri Sermaye Modeli

Beseri sermaye; iiretime katilan isgiicliniin sahip oldugu ve diger iiretim
faktorlerinin daha verimli kullanilmasina imkan veren bilgi, beceri, tecriibe ve
dinamizm gibi pozitif degerler olarak tanimlanabilmektedir (Eser ve Gokmen, 2009;
5.42). Insan sermayesi insanlarin gelismesinde onemli bir rol oynamakta, yasami ve
geliri arttirmakta, bilgi, beceri ve iiriin kapasitelerini arttirmakta, ekonomik biiyiime ve
yoksullugu azaltmaktadir (Pasban ve Nejedeh, 2016, s. 252; Akg¢a, 2015 s.11). Bu
nedenle biiyiik onem tagir. I¢sel biiyiime modellerinde, beseri sermayenin dnemini ilk
kez Robert E. Lucas vurgulamustir. Lucas, tek sektorlii bir ekonomide fiziksel sermaye
ile birikim iliskileri iizerinde yogunlagmaktadir. Niifusun dinamigi ve paraya dayal

degisim olgusu ve finansal piyasa dinamiginin etkisi diglanmaktadir.

Ekonomik aracilar iiretkenliklerini arttirmak i¢in caba, zaman ve kaynaklar:
bilin¢li bir sekilde kullanmaktadir. Bu da genellikle egitim yoluyla gerceklesir. Beseri
sermaye yatirimlar1 dogasi geregi fiziki sermaye yatirimlarina benzer. Her iki yatirim
da, gelecekteki iretkenligi ve tiikketimi artirmak i¢in mevcut tiikketimin Oniiniin
acilmasini gerektirir. Fiziki sermayeye yapilan yatirimlar, topluma tiikketim i¢in mevcut
olan bazi kaynaklarm ayrilmasi ve sermaye mallarmin iretimi i¢in kullanilmasini
gerektirir. Lucas tarafindan gelistirilen beseri sermaye biiyiime modelinde insanlar
hayatlarindaki her ani c¢aligma siireleri arasinda zaman ayirip egitim yolu ile
tiretkenliklerini nasil yiikselteceklerine karar verirler. Bu teoriye gore, uzun vadede
biiylime orani sadece egitim sektoriiniin verimliligine ve insanlarin okula gitmeye
ayrrdig1 zamana baghdir. Ikincisi, okulun verimliligi ile artar. Bu nedenle, egitim
sunumunun verimliliginin artmasi, uzun vadede biiyiime iizerinde agik bir sekilde

olumlu etkiler yaratmisti (Storesletten ve Zilibotti, 2000; s.43-45).
Lucas’in beseri sermaye modelinin varsayimlar1 asagidaki gibidir.
(https://idari.cu.edu.tr/sanli/3.2.pdf Erisim tarihi: 06.03.2019);
Ekonomi kapalidir ve tam rekabet piyasasi gecerlidir
Iktisadi karar birimleri gelecekteki fiyatlar ile ilgili rasyonel bekleyislere sahiptir
Ekonominin getirisi, 6lcege gore sabit getirilidir

Kisi bagina reel tiikketim, akim degiskendir ve tek sektorlii olan bu modelde ilgili

mal cinsinden tanimlanmaktadir
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2.11.3.Barro’nun Kamu Politikas1 Modeli

Barro, icsel biiylime modelleri icerisinde dlgege gore sabit getiri ile rekabetci
piyasa kosullarin1 benimseyen ve verimlilik, teknoloji ve ekonomik biiyiime ile kamu
harcamalar1 arasindaki iligkileri inceleyerek genisletmistir. Barro, verimli alanlara kamu
harcamalarinin yapilmasi ekonomik biiyiimeyi artiracagini savunmustur. Modele kamu
harcamalarin1 dahil eden Barro, hiikiimetin verimli alanlarda diisiik diizeyde harcamada
(ve vergilendirmede) bulunmasi ekonomik biiyiimeyi pozitif, kamunun ekonomideki
agirhiginin goreli olarak fazla artmas: ise teknik olarak etkinligi azaltarak biiylime
oranini olumsuz etkilemektedir (Kar ve Taban, 2003; s.152; Renelt, 1991; s.10). Kamu
hizmetleri, sabit oranli gelir vergisi ile finanse edilmektedir (Barro, 1988; s.1). Barro’ya
gore, ekonomide siyasi istikrarin saglanmasi ve piyasa aksakliklarinin miidahalelerle
giderilmesi ekonomik biiylimenin temel belirleyicilerinden biri goriilmektedir (Esen ve

Bayrak, 2015; 5.236).

2.11.4.AK Ekonomik Biiyiime Modeli

En basit i¢sel biiyiime modeli olan AK modeli Sergio Rebelo tarafindan ortaya
atilmustir.  Uretim  fonksiyonunda tek girdi olan sermayenin dogrusal oldugu
varsayilmaktadir (Sala-i-Martin, 1990, s. 5). Bu modelde fiziki ve beseri sermaye bir
biitiin olarak kabul edilir. Model, sermayenin marjinal verimliliginin azalmadig1 ve
teknolojik ilerlemelerinin ekonomik biiylimeye katki saglayacagina dayanir. Modelin

denklemi;
Y = AK*L1-¢
Denklemde Y ¢ikti miktarmi, A teknoloji diizeyini gosteren pozitif bir sabittir, K
beseri ve fiziki sermayeyi gostermektedir. Denklemde Olcege gore sabit getiri 1 oldugu

zaman Y = AK’dir. Ancak modelin iiretim fonksiyonu; Y = AK®. Bu iiretim

fonksiyonuna gore, ¢ikt1 sermayeye orantili olarak biiylimektedir.
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2.12.Ar-Ge Biiyiime Modeli

Ar-Ge biiyiime modelinde, ekonomik biiylime igin arastirma sektoriinde
istthdam edilen yiiksek egitimli isgiicii miktar1 onemlidir (Storesletten ve Zilibotti,
2000, s. 44). Ar-Ge biiyiime modelinde, kar elde etmek isteyen firmalarin Arastirma-
Gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerinin sonucu olarak ortaya c¢ikan teknolojik yenilikler ve
buluslar, i¢sel biiylimenin kaynagi olarak goriilmektedir (Sen, 2007, s. 31). Bu biiyiime
modeline gore, yenilikgiler, verimlilik, {iirtin kalitesi, pazar payr ve karliliklarini
artirmak amaciyla Ar-Ge faaliyetleri yiiriitmekte ve yenilikler sayesinde saglanan kar,
Ar-Ge harcamalarimi finanse etmektedir (Bayraktutan ve Kethudaoglu, 2017, s. 680).
Bir ekonomide beseri sermayeyi olusturan girdiler ne kadar ¢oksa ve ekonomi bu
kaynaklar1 ne kadar Ar-Ge sektoriine ayrilip yeni bilgi ve teknolojilerin gelistirilmesini
gerceklestiriyorsa, bu ekonomide biiylime o kadar yiiksek olacaktir. Bu modelin ii¢

temel varsayimi vardir (Ozer ve Ciftei, 2008; 5.221);
¢ Ekonomik biiyiimenin merkezinde teknolojik gelisme yatmaktadir.

e Teknolojik gelisme, piyasa tesvikleri tarafindan uyarilan firmalarin almisg

olduklar bilingli kararlar ile gergeklesir.

® Bilginin bir iretim faktorii olarak kullanilmasi ile diger iiretim

faktorlerinin kullanilmasi arasinda c¢ok ciddi farklar olmasidir.

Bu varsayimlar altinda ekonomik biiylimenin temel dinamigi olarak Ar-Ge baz

alimugtir.

Asagidaki Tablo ‘de biiyiime modellerinin 6zetle hangi dinamik vasitayla ekonomik

biiylimeyi saglayacagi gosterilmektedir.
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Tablo 3. Biiyiime Teorilerinin Smiflandirilmasi

Biiyiime Teorileri

Biiyiimenin Kaynagi

Sonug

Klasik Biiyiime Teorileri

Adam Smith Biiyiime Teorisi

Isgiicii, Sermaye

Surli biiyiime

Robert Malthus Biiyiime Teorisi

Niifus

Niifusun kanunu nedeniyle
sinirl bilyiime

David Ricardo Bilylime Teorisi

Azalan verimler, Boliisiim

Tarimda azalan verim kanunu
nedeniyle sinirli bityiime ve
durgunluk

Karl Marx Biiyiime Teorisi

Sermaye birikimi, Emek
ve art1 deger, Artan kar
orani

Kapitalist siirecte kar
oranlarmin diismesi nedeniyle
sinirl ve dengesiz biiylime

Joseph Schumpeter

Yenilikler ve Icatlar

Ekonomik biiyiime bir
girisimcinin bir yeniligi
iktisadi hayata sokmasiyla ve
boylece kar elde etmesi ile
baglar

Harrod-Domar Biiyiime Teorisi

Yatirim ve tasarruf

Uzun vadede dinamik fakat
istikrarsiz ve bigak sirt1
biiylime

Neo-Klasik Biiyiime Teorisi

Solow Biiyiime Teorisi

Digsal teknolojik gelisme

Teknolojik gelisme yoklugu
nedeniyle gecici biiylime

Icsel Bityiime Teorileri

Romer Biiyiime Teorisi

Bilgi

Bilgi tagmalar1 nedeniyle
uzun dénemde icsel ve
istikrarl biiytime

Lucas Biiyiime Teorisi

Beseri sermaye

Beseri sermaye birikim
nedeniyle uzun donemde ic¢sel
ve istikrarl bilyiime

Barro Biiyiime Teorisi

Kamu harcamalar1

Devlet yatirimlar1 nedeniyle
uzun dénemde icsel ve
istikrarl biiyiime

Aighton-Howit Biiyiime Teorisi

Ar-Ge Yatirimlar

Ar-Ge yatirimlar: nedeniyle
uzun dénemde icsel ve
istikrarl biiyiime

Kaynak: Birinci, 2015, s. 36.
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3.BOLUM

SAVUNMA HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME iLiSKiSi
3.1. LITERATUR

Savunma harcamalar1 ile ekonomik biiytime iligkisi ilk kez 44 azgelismis iilke

icin 1950-1965 donemine odaklanilarak Benoit (1978) tarafindan incelenmistir. Caligsma

sonucunda gelir ile savunma harcamalar1 arasinda dogru yonlii etkilesim bulunmustur.

Joerding (1986) ise Benoit (1978)’den hareketle 57 az gelismis iilkeyi 1962-1977

donemini ele alarak savunma harcamalariyla ekonomik biiyiime arasmdaki iliskiyi

incelemistir. Granger nedensellik analizi sonucunda ekonomik biiyiimenin savunma

harcamalarini etkiledigi bulgusuna ulasmistir.

Tablo 4. Literatiir Kaynaklarinin Simiflandirilmasi

Yazar ve Y1l Ulke Grubu Yontem Doénem Sonug
Milli gelir ile
savunma
. 44 azgelismis Korelasyon 1950-1965 harcamalari
Benoit (1978) iilke Analizi 1960-1965 arasinda pozitif
etkilesim
bulunmustur.
Ekonomik
biiylimenin
57 az gelismis Granger savunma
Joerding (1986) . nedensellik 1962-1977
ilke . harcamalarini
analizi o e
etkiledigi sonucu
bulunmustur.
Savunma
Vet eamlaryly
Kinsella (1990) ABD Otoregresyon 1943-1989 y .
nedensel bir
metodu o
etkilesim
bulunamamustir.
Pavie ve Ross Vektor Nedensel bir
y ABD Otoregresyon 1960-1980 etkilesim
(1992)
metodu bulunamamustir.
Savunma
harcamalart ile
Granger ekonomik
Kollias (1997) Tiirkiye nedensellik 1954-1993 Lo
L biiylime arasinda
analizleri .
nedensellik
bulunamamustir.
Savunma
Sezgin (1997) Tiirki Feder tip arz 1950-1994 harcamalarmin
czein urkiye model i ekonomik

biiylimeyi artiric
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etkisi oldugu
sonucuna
varilmstir.

Kollias ve
Makrydakis
(2000)

Yunanistan

Granger
nedensellik
Analizi

1955-1993

Nedensel bir
iligki tespit
edilememistir.

Dakurah vd.
(2001)

62 gelismekte
olan iilke

Granger
nedensellik testi

1975-1995

Ulkelerin
cogunda
nedensellik tespit
edilememistir.

Galvin (2003)

64 gelismekte
olan iilke

Yatay Kesit 2 ve
3 Asamali En
Kiiciik kareler

Yontemi

1999

Ekonomik
biiylime iizerine
negatif etki ettigi
tespit edilmigtir.

Giray (2004)

Tiirkiye

Korelasyon

1988-2002

Savunma
harcamalarinin
egitim
harcamalar ile
pozitif
etkilesimde
oldugu sonucuna
varilmstir.

Kalyoncu ve
Yiicel (2006)

Tiirkiye ve
Yunanistan

Es biitiinlesme
ve nedensellik
analizler

1956-2003

Tiirkiye icin
biiylimeden
savunma
harcamalarina
iligki
bulunmustur.

Yilanci ve
Ozcan (2010)

Tiirkiye

Gregory hansen
Es Biitiinlesme
testi

1950-2006

Savunma
harcamalart ile
ekonomik
biiylime arasinda
iliski olmadig1
sonucuna
varilmstir.

Alptekin ve
Levine (2012)

32 ampirik
calisma

Meta Analiz

Savunma
harcamalarin
ekonomik
biiylime
tizerindeki
olumlu etkisi
gelismis iilkeler
icin desteklendigi
sonucuna
varilmstir.

Na ve Bo
(2013)

Banglades,
Hindistan,
Pakistan, Nepal
ve Sri Lanka

Sistem GMM

1990-2006

Savunma
harcamalarin
ekonomik
biiylime
iizerinde
olumsuz bir
etkiye neden
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oldugu
sonucuna
ulagmislardir.

Selvanathan
(2014)

Sri Lanka

Granger
nedensellik
analizi

1975-2013

Savunma
harcamalarindan
ekonomik
biiylimeye tek
yonlii bir
nedensellik
oldugu
bulgusuna
ulagmislardir.

Korkmaz
(2015)

Akdeniz
Ulkeleri

Panel veri
analizi

2005-2012

Savunma
harcamalarinin
ekonomik
biiylimeyi
azalttig1
sonucuna
varilmistir.

Korkmaz ve
Bilgin (2017)

Tiirkiye ve
Amerika
Birlesik
Devletleri

Johansen-
Juselius
esbiitiinlesme
ve Granger
nedensellik
analizi

1961-2015

Amerika
Birlesik
Devletleri i¢in
savunma
harcamalar ile
ekonomik
biiylime
arasinda
herhangi bir
nedensel iligki
tespit
edilemezken,
Tiirkiye i¢in ise
savunma
harcamalar ile
ekonomik
biiylime
arasinda cift
yonlii nedensel
iligki tespit
edilmistir.

1990’11 yillar ile birlikte analizlerde ¢ok iilkeli bakis yerine zaman serisi

yontemleri secilmeye baslanmistir. Bu kapsamda Kinsella (1990) calismasinda ABD

icin 1943-1989 donemi ele alinarak Vektor Otoregresyon metodu ile incelenmis ve

savunma harcamalariyla biiylime arasinda nedensel bir etkilesim bulunamamistir. Ayni
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Vektor Otoregresyon metodunu kullanan Payne ve Ross (1992) da ise Kinsella
(1990)’danfarkli olarak 1960-1980 dénemine odaklanmis ve ABD ic¢in yine nedensel bir
etkilesim bulunamamustir. Literatiirdeki ilk Tiirkiye ekonomisi caligmalarindan biri olan
Kollias (1997)’de ise 1954-1993 donemi ele alinarak Granger nedensellik analizleri
sonucunda savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda nedensellik
bulunamamigstir. Yine ayni yil yapilan bir diger ¢alismada Sezgin (1997) arz yonlii bir
bakis acisi ile Tiirkiye ekonomisini incelemis ve savunma harcamalarinin ekonomik
biiylimeyi artirict etkisi oldugu sonucuna varmistir. Kollias ve Makrydakis (2000) ise
Yunanistan ekonomisi i¢in 1955-1993 donemini kapsayacak sekilde Granger
nedensellik analizleri sonucunda savunma harcamasi ile ekonomik biiyiime arasinda
nedensel bir iligki bulunamamuigtir. Dakurah vd. (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, 62
gelismekte olan lilkede savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki nedensel
iligkiler arastirilmistir ve {ilkelerin ¢cogunda (32 iilke) nedensellik iliskisi tesbit
edilememistir. Galvin (2003) gelismekte olan 64 iilkeyi ele alarak yaptigi analiz
sonucunda savunma harcamalarmin ekonomik biiylimeyi azaltici rolii oldugu sonucuna
ulagsmistir. Benzer bir metodoloji ile hem arz hem de talep modelleri ele alinarak
Tiirkiye ekonomisi i¢in Giray (2004) calismasinda 1988-2002 donemi icin savunma
harcamalarinin egitim harcamalar: ile pozitif etkilesimde oldugu sonucuna varmaigtir.
Kalyoncu ve Yiicel (2006) hem Tiirkiye hem de Yunanistan ekonomilerini 1956-2003
donemince ele alarak es biitiinlesme ve nedensellik analizleri sonucunda Tiirkiye
ekonomisi icin biiylimeden savunma harcamasina dogru nedensellik iliskisi tespit
etmislerdir. Yilanci ve Ozcan (2010) 1950-2006 dénemi icin Tiirkiye ekonomisindeki
yapisal kirilmalara odaklanarak Gregory-Hansen esbiitiinlesme testleri ile savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda uzun dénem iliskisinin olmadig1 bulgusuna
ulasirken, nedensellik test sonucuna gore ise ekonomik biiyiimeden savunma
harcamalarina dogru tek yonlii iligki tespit edilmistir. Alptekin ve Levine (2012) meta
analiz yontemi ile savunma harcamalarin ekonomik biiyimeye etkisini incelemis ve
negatif bir savunma harcama-biiylime iliskisinin hipotezinin hem diisiik gelismis
tilkelerde hem de genel olarak reddedilemedigini diger taraftan ise savunma
harcamalarin ekonomik biiylime iizerindeki olumlu etkisinin gelismis iilkeler i¢in

desteklendigini sonucuna ulagsmiglardir.
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Na ve Bo (2013), savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime iliskisini
Banglades, Hindistan, Pakistan, Nepal ve Sri Lanka i¢cin 1990-2006 dénemi i¢in
incelemistir. Solow biiyiime modeli ile yapilan calismada savunma harcamalarin
ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz bir etkiye neden oldugu sonucuna ulagmislardir.
Sri Lanka icin (1975-2013) ise Selvanathan ve Selvanathan (2014) tarafindan yapilan
Granger nedensellik analizine goére de savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye
tek yonlii bir nedensellik oldugu bulgusuna ulagsmiglardir. Akdeniz iilkeleri (2005-2012)
icin Korkmaz (2015) tarafindan yapilan panel veri analizinde de savunma
harcamalarinin ekonomik bilyiimeyi azalttig1 sonucuna varilmigtir. Korkmaz ve Bilgin
(2017) calismalarinda Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri icin 1961-2015 dénemi
ele alinarak savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin varhigi
incelemislerdir. Calismada Johansen-Juselius esbiitiinlesme ve Granger nedensellik
analizleri kullamilmig ve Amerika Birlesik Devletleri icin savunma harcamalari ile
ekonomik biiylime arasinda herhangi bir nedensel iligki tespit edilemezken, Tiirkiye icin
ise savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensel iligki tespit

edilmistir.

3.2.Veri ve Metodoloji

Calismada Ekonomik Biiyiime (GDP), Sermaye (CAPITAL) ve Savunma
Harcamalar1 degiskenleri 2010 sabit ABD Dolar fiyatlar1 tizerinden, emek ve niifus
oranlar1 da Diinya Bankasi veri tabanindan 1990-2017 donemi ele alinarak temin
edilmistir. Calismada 3 grup iilke analizi yapilmaktadir. Bu gruplar Miiliiman Ulkeler',
Hristiyan Ulkeler” ve Yahudi iilke kapsaminda da Israildir.

! Azerbaycan, Banglades, Burkina Faso, Fas, fran, Kazakistan, Liibnan, Makedonya, Mali, Malezya,
Nijerya, Pakistan, Senegal, Sudan, Tiirkiye, Tajikistan, Tunus, Misir, Cezayir, Brunei, Endonezya, Urdiin,
Kirgizistan.

2 Almanya, ABD, Arjantin, Avusturya, Avustralya, Belcika, Bulgaristan, Danimarka, Ermenistan,
Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda, 1spanya, isveg, isvigre, halya, Kanada, litvanya, Luksemburg,
Macaristan, Meksika, Norveg, polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, sirbistan, Ukrayna, Yunanistan,
belarus, Belize, Bolivya, Bostwana, brundi, Kamerun, sili, Kolombiya, kibris, Dominik, Ekvator,
Elsalvador, Filipinler, Rwanda, Giiney Afrika, Tanzanya, Uganda, 1ngiltere, Uruguay, Veneziiella,
Guatemala, Irlanda, kenya, Losotho, Moritanya, Mozambik, Nambiya, Yeni Zellanda, Nikaragua, Peru.
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Tablo 5.Degisken Donem Veri Kaynagi Tablosu

Degisken Kisaltma Do6nem Veri kaynagi
2010 Sabit Fiyatlar ile GDP 1990-2017 Diinya bankasi veri
Ekonomik Biiyiime tabam
2010 Sabit Fiyatlar ile SERM 1990-2017 Diinya bankas1 veri
sermaye tabam
Istihdam Edilen kisi EMEK 1990-2017 Diinya bankas1 veri
Sayisi tabam
Toplam Niifus NUF 1990-2017 Diinya bankas veri
tabani

Calismada Oncelikle serilerin duragan olup olmadig arastirilmis ve Hristiyan ve
Miisliman tilkeler i¢in Levin vd. (2002) tarafindan gelistirilen LLC panel birim kok
testi ve Yahudi iilke olan Israil i¢in Dickey ve Fuller (1979) tarafindan gelistirilen
Augmented Dickey Fuller (ADF) birim kok testleri uygulanmistir. Temel bir LLC birim

kok testi modeli su sekilde tahmin edilmektedir:

Ayir = Bi + 6Vit—1 + X1 Prc AVie—k + Oie + 9¢ + Wit (1)

Denklemde yer alan A birinci fark operatoriinii, z gecikme uzunlugunu S; ve
Upsirasiyla birime 0zgii sabit ve zaman etkilerini yansitmaktadir. LLC birim kok

testinde § katsayisinin tiim birimler icin homojen oldugu varsayilmaktadir.

ADF testine iliskin temel denklem ise su sekildedir:

AYt =a + 5Yt_1 + tzl,...,T (2)

Burada A birinci farki, Y, kullanilan serileri, ¢ zaman periyodunu, p, hata terimini ve z
bagimli degiskenin gecikme uzunlugunu temsil etmektedir. Gecikme uzunlugu esas
olarak Akaike Bilgi Kriterine gore belirlenmektedir. ADF birim kok testinde bos

hipotez serilerin duragan olmadigini, alternatif hipotez ise serilerin duragan oldugunu
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ifade etmektedir. Hipotez testleri dparametresine ait katsay1 ve t istatistik degeri ile

yapilir.

Serilerin duraganlik testi yapildiktan sonra, degiskenler arasmnda bir
esbiitiinlesme iligkisinin olup olmadig: tespit edilir ve uzun donem katsayr tahmini
yapilir. Bu amacla Israil icin Johansen (1988), Johansen ve Juselius (1990) ve Johansen
(1991) tarafindan gelistirilen Johansen esbiitiinlesme testi uygulanmistir. Testi iliskin

temel bir denklem su sekilde elde edilmektedir:

Burada II katsayilar matrisini ifade eder. Bu matrisin ranki sifira esit oldugunda X
vektoriinii olusturan degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin varligindan bahsedilebilir.
Hristiyan ve Miisliiman iilke gruplar1 i¢inse Pedroni esbiitiinlesme testi uygulanmagtir.
Esbiitiinleminin varligina iliskin kanitlar elde edildikten sonra analizin bir sonraki

asamasinda katsay1 tahmini FMOLS ve DOLS yontemleri ile yapilmistir.

Calismada FMOLS yontemi, standart sabit etkili tahmincilerdeki (otokorelasyon,
degisen varyans gibi sorunlardan kaynaklanan) sapmalar1 diizeltmesi nedeni ile
secilirken; DOLS yontemi ise i¢sellik sorunlarindan kaynaklanan sapmalar1 gidermesi

amaci ile kullanilmistir (Kok vd., 2010:8).

Panel FMOLS yontemine iliskin temel esitlik su sekildedir:

Yie = @it + 05 + By + Uit 4

Xit = Xit—1 T Eit (5)

Denklemde yer alan y;; bagiml degiskeni, x;; bagimsiz degiskenleri ve a;, sabit etkileri
gostermektedir. Panel DOLS yontemi icin olusturulan temel regresyon denklemi ise su

sekilde formiillestirilebilir:

Yie = @ + Bixie + Zlk{i_Ki YikAxie_j + V¢ (6)
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Denklemde yer alan -Ki ve Ki gecikme uzunlugunu temsil etmektedir.

Israil icin uzun dénem katsay1 tahminleri ise Stock ve Watson (1993) tarafindan
gelistirilen DOLS yontemi ve Philip ve Hansen (1990) ile Hansen (1992) tarafindan
gelistirilen FMOLS yontemi kullanilarak yapilmistir. Son olarak degiskenler arasindaki

nedensellik iliskileri Granger nedensellik testi ile stnanmugtir.

Panel veri analizlerinde serilerin duragan olup olmadigimi arastirmak icin yaygin
olarak kullanilan test Levin-Lin-Chu panel birim kok testidir. Bu ¢alismada da Hristiyan
ve Miisliiman iilkelere ait degiskenlerin birim kok icerip igermedigi Levin-Lin-Chu testi
ile stnanmstir. Buna karsin tek Yahudi iilke olan Israil’e ait serilerin duraganligi bir
zaman serisi birim kok testi olan ADF testi ile incelenmistir. S6z konusu test sonuglari

asagida tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Birim kok testi sonuglar1 (LLC, ADF)

Degisken 1(0) I(1)
Hristiyan Ulkeler Istatistik Olasihk  Istatistik Olasihk
log_gdp -131.731 0.000 -850.802  0.000
log_serm -63.100 0.000 -211.486 0.000
log_emek -0.122 0.451 -1.757 0.000
log_sav -7.080 0.000 -18.924  0.000
log_nuf 2.901 0.998 -4.459 0.000
Miisliiman Ulkeler Istatistik ~ Olasihk  Istatistik Olasiik
log_gdp -0.279 0.390 -3.744 0.000
log_serm 4.487 1.000 -2.670 0.003
log_emek -1.263 0.103 -4.347 0.000
log_sav 1.217 0.888 -15.819  0.000
log_nuf 0.007 0.503 -1.741 0.040
Yahudi Ulke (Israil) Istatistik ~ Olasihk  Istatistik Olasiik
log_gdp -2.683 0.089 -3.920 0.006
log_serm -0.477 0.499 -8.483 0.000
log_emek -2.075 0.255 -4.239 0.003
log_sav -0.272 0.578 -12.686  0.000
log_nuf -3.097 0.039 -10.552  0.000

*Yahudi tilke yalnizca Israil oldugundan Israil’e ait seriler igin ADF birim kok testi uygulanmistir.

Oncelikle Hristiyan iilkelere ait degiskenlere iliskin birim kok testi sonuglari
GYSIH, sermaye ve savunma harcamasi degiskenlerinin diizeyde duragan oldugunu
gostermistir. Emek ve niifus degiskenleri ise birinci farklari alindiginda duragan hale
gelmistir. Miisliiman tilkelere ait gostergelerin tamamu birinci farkta duragandir. Son
olarak tek Yahudi iilke olan Israil icin yapilan ADF birim k&k testi sonuglari yalnizca
GSYH ve niifus degiskenlerinin diizeyde birim kok icermedigini ifade eder. Sonugta her
tic iilke grubuna ait tiim degiskenler birinci farklar1 alindiginda birim kok icermemekte
ve boylece farki alinmis serilerle uzun donemli esbiitiinlesme iligkileri ve katsay1

tahminleri yapilabilmektedir.
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Esbiitiinlesme testi sonuglari asagida tablo 3’de yer almaktadir. Buna gore
Hrsitiyan ve Miisliman iilke gruplar1 icin panel esbiitiinlesme testi olan Pedroni
esbiitiinlesme testi uygulanmus, Israil i¢in ise Johansen esbiitiinlesme testi uzun donemli

iligkileri tespit etmek i¢in bu calismada kullanilmistir.
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Tablo 7. Esbiitiinlesme Testi Sonuglar1 (Pedroni, Johansen Trendli), Bagimli degisken:

log_gdp
Hristiyan Ulkeler t-istatistigi Olasilik Agirliklandirilmis t- Olasilik
istatistigi
(Within Dimension)
Panel v-statistic -3.926 1.000 3.112 0.000"
Panel rho-statistic 3.996 1.000 4.006 1.000
Panel PP-statistic -2.655 0.004" -2.792 0.002"
Panel ADF-statistic ~ -5.758 0.000" -6.915 0.000"
(Between-
Dimension)
Group rho-statistic ~ 6.694 1.000
Group PP-statistic ~ -3.616 0.000"
Group ADF-statistic -7.358 0.000"
Miisliiman Ulkeler t-istatistigi Olasihik Agirhklandirilmis t-  Olasihik
istatistigi
(Within-Dimension)
Panel v-statistic 1.076 0.140 2.436 0.007"
Panel rho-statistic 3.830 0.999 1.845 0.967
Panel PP-statistic 1.846 0.967° -3.476 0.000"
Panel ADF-statistic ~ -2.848 0.002° -7.126 0.000"
(Between-
Dimension)
Group rho-statistic ~ 3.242 0.999
Group PP-statistic ~ -6.744 0.000"
Group ADF-statistic -9.187 0.000"
Yahudi Ulke™™ Trace Olasihik Max-Eigen Olasihik
(Ho) Istatistigi Istatistigi
=0 120.572 0.000" 46.590 0.000"
<l 73.982 0.000" 37.929 0.001"
<2 36.052 0.008" 20.880 0.054™"
<3 15.172 0.055™" 12.446 0.095™
<4 2.726 0.098"" 2.726 0.098""

##%*F]'ek Yahudi tilke Israil oldugundan, Israil i¢cin Johansen esbiitiinlesme testi uygulanmigtir.

* k¥ ye E* girasiyla %1, %S ve %10 istatistiksel anlamlilik diizeylerini ifade eder.

Pedroni es biitiinlesme testinin bos hipotezi seriler arasinda esbiitiinlemenin

olmadigini ifade eder. Tablo 7 incelendiginde Hristiyan iilkeler i¢cin hem panel hem de

grup istatistiklerinin yedi tanesi giiclii bir egbiitiinlesme

iliskisinin  oldugunu

gostermektedir. Miisliiman iilkeler i¢in test sonuglar1 da yine esbiitiinlesmenin varligma

isaret etmektedir. Son olarak Israil icin Johansen testi kullanilarak yapilan arastirma,
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bos hipotezlerin r=0 (esbiitiinlesme yoktur), r <1 (en fazla bir tane esbiitiinlesme iliskisi
vardir), r <2 (en fazla iki tane esbiitiinlesme iligkisi vardir), r <3 (en fazla 3 tane es

biitiinlesme iliskisi vardir) ve r <4 (en fazla 4 tane es biitiinlesme iliskisi vardir) oldugu

gdz Oniine alindiginda, hem trace istatistikleri hem de Max-Eigen istatistikleri tiim
olasilik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu yani bos hipotezlerin
reddedildigini gostermektedir. Sonucta tiim bu sonuclar uzun donemde degiskenler
arasinda esbiitiinlesme iligkisinin varhigin1 kanitlamakta ve analizin bir sonraki
asamasina gecilerek uzun donem katsayr tahmini yapilabilmektedir. Tablo 4’te
Hristiyan ve Miisliiman iilkeler i¢in uygulanan panel DOLS ve FMOLS sonuglar ile
Israil i¢in yapilan zaman serisi FMOLS ve DOLS sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 8. DOLS ve FMOLS Test Sonuclar1 (Bagimli Degisken: log_gdp)

FMOLS DOLS
Hristiyan Ulkeler — Katsay Olasihk Katsay1 Olasihk
log_serm 0.443 0.000" 0.566 0.000"
log_emek 6.608 0.000" 2.757 0.017"
log_sav 0.827 0.000" 0.213 0.299
log_nuf -8.607 0.000" -5.638 0.000"
Miisliiman Ulkeler

log_serm -0.000 0.825 0.020 0.000"
log_emek 0.976 0.000" 2219 0.000"
log_sav -0.035 0.100 0.054 0.107
log_nuf 0.742 0.010" -0.808 0.017"
Yahudi Ulkeler

log_serm 0.016 0.000" 0.019 0.434
log_emek 0.244 0.454 0.719 0.586
log_sav -0.248 0.002" -0.464 0.011"
log_nuf 1.302 0.001" 0.675 0.666

* RE ve B girastyla %1, %5 ve %10 1statistiksel anlamlilik diizeylerini ifade eder.

Oncelikle Hristiyan iilkelerin verileri kullanilarak yapilan FMOLS test sonuglari
savunma harcamalarinin uzun donemde ekonomik biiylime iizerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugunu gosterirken, DOLS sonuglar1 katsaymin pozitif olmasma ragmen
istatistiksel olarak anlamli olmadigina isaret etmektedir. Buna ek olarak hem FMOLS
hem de DOLS sonuglar1 emek ve sermayenin GSYIH iizerinde anlamli ve pozitif bir
etkisi oldugunu belirtmektedir. Her iki test sonucu Miisliiman iilkelerde savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
olmadigm gostermektedir. Son olarak Yahudi iilke olan Israil e iligskin tahmin sonuglari
uzun donemde savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi azaltict etkisini ortaya
koymustur. Sonuc¢ta savunma harcamalar1 Miisliman iilkelerde ekonomik biiyiime
izerinde bir etkiye sahip degilken, Hristiyan iilkelerde biiylimeyi artiric1 bir etkisi

oldugundan, Yahudi iilkelerde ise biiyiimeyi azaltic1 bir etkisinden bahsedilebilir.
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Tablo 9. Granger nedensellik test sonuglari

Hristiyan Ulkeler Miisliiman Ulkeler Yahudi Ulke

Bos Hipotez F- Olasihk  F- Olasihk  F- Olasihk
istatistik istatistik istatistik

log_emek =>log_gdp  20.039  3.E-09 8.696 0.000" 5.583 0.011"

log_gdp =>log_emek  2.637 0.071 5.289 0.005" 0.028 0.972

log_serm =>log_gdp  1.707 0.181 2774 0.063"  4.945 0.018"
log_gdp =>log_serm  62.803 6.E-27 0.823 0.439 2.563 0.102

log_sav=>log_gdp  0.336 0.714 4.514 0.011° 1.519 0.243
log_gdp => log_sav 14.457  6.E-07  0.660 0.517 5.209 0.015"

log_nuf => log_gdp -21.777  5.E-10 2.757 0.064 1.919 0.172
log_gdp => log_nuf 12.722 3.E-06 9.654 7.E-05 5.802 0.010"

log_serm =>log_emek 1.950 0.142 0.045 0.955 0.356 0.704
log_emek => log_serm 12.678 3.E-06 0.384 0.680 0.287 0.753

log_sav=>log emek  4.352 0.0137  1.296 0.274 2.735 0.089"
log_emek =>log_sav  5.099 0.006"  1.884 0.152 2.798 0.048"

log_nuf =>log_emek  138.933 4.E-56  44.685  8.E-19  4.384 0.026
log_emek =>log nuf 4705 0.009° 1396 0248  3.019 0071

log_sav=>log_serm  0.769 0.463 1.722 0.179 0.700 0.508
log_serm =>log_sav  1.156 0.314 0.057 0.943 3.610 0.045"

log_nuf => log_serm 14.175 8.E-07 0.188 0.828 0.036 0.964
log_serm=>log_nuf  5.689 0.003" 0.384 0.680 1.505 0.245

log_nuf => log_sav 6.048 0.002" 1.474 0.229 2.024 0.158
Log_sav =>log_nuf 2.242 0.106 0.189 0.827 1.406 0.268

* RE ve R girastyla %1, %5 ve %10 1statistiksel anlamlilik diizeylerini ifade eder.

Tablo 9’da yer alan Granger nedensellik testi sonuclar1 incelendiginde Hristiyan
ilkelerde ekonomik biiylimeden sermayeye, emekten niifus artigina, niifus artisindan
sermayeye ve niifus artisgindan savunma harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik
iliskisinin varligini gostermektedir. Buna karsin sonug¢lar emek ve savunma harcamalar1
arasinda c¢ift yonlii bir nedensellik iligkisine isaret etmektedir. Miisliiman iilkelerde ise
emek ve ekonomik biiyiime arasinda cift yonlii bir nedensellik iligkisi bulunurken,
sermayeden ekonomik biiylimeye ve savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye
dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi vardir. Israil’e iliskin sonuclar savunma
harcamalar1 ile emek ve niifus artigi ile emek arasinda karsilikli bir nedensellik iligkisini
gosterirken, emekten ekonomik biiyiimeye, sermayeden ekonomik biiylimeye,

ekonomik biiylimeden savunma harcamalarina, ekonomik biiyiimeden niifus artisina ve
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son olarak sermayeden savunma harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi

oldugunu kanitlamaktadir.
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SONUC

Son donem gelismeler gostermektedir ki hem gelismis hem de gelismekte olan
lilkelerde baslica giivenlik sorunlarinmn basinda teror olaylar1 gelmektedir. Ozellikle 11
Eylilde Amerika’da gerceklesen teror faaliyeti ile 2015-2017 Paris terdr olaylari
giivenligin sadece bir iilke veya toplum sorunu olmaktan ziyade artik bir diinya

problemi oldugunu gostermektedir.

Bu olaylarin da etkisi ile artan savunma harcamalarinin makroekonomik etkileri
tartisgtimaktadir. Ozellikle Benoit 1973 cahsmasi ile baslayan savunma harcamasi
ekonomik biiylime literatiirii son donem calismalar ile makroekonomik ¢aligsmalar

arasinda yeniden popiiler olmustur.

Bilhassa son donem raporlar ve agiklamalar terdr faaliyetlerinin din
perspektifinde ele alindigim iddia etmektedir. 11 Eyliil Amerika olaylar1 sonrasinda
batili gorsel ve yazili medya bir huzur dini olan Islam’1 terér ile bir araya getirme
gafletinde olmaktadir. Son donemde de dini olduklarmm ve Islam’1 temsil ettiklerini
iddia ederek kan doken, aslinda kendi menfaatlerinin pesinde olan DEAS Suriye ve
Irak’ta yerlesik olarak teror faaliyetleri gerceklestirmektedir. Yine Bat1 menseli medya
bu hain, din istismar1 yapan terdr orgiitleri ile Miisliimanlig1 yan yana kullanmakta ve

Islam’1 terér ile anmaktadir.

Literatiirde, hem iilke bazli hem de panel ¢alismalar yapilmakta; farkli metotlar
altinda farkli sonuclar yer almaktadir. Ancak literatiirde savunma harcamalar1 ile

ekonomik biiyiime iligkisini din perspektifi ile alan ¢caligmaya rastlanmamustir.

Bu amag ile iilkeler din perspektifine gore Pew Arastirma Merkezi’'nin yapmis
oldugu ayrim baz alinarak (niifusun goreli cogunlugu) Miisliman, Hristiyan ve Musevi
ilkeler belirlenmistir.

Yapilan analizlerde sonu¢ olarak savunma harcamalarinin Miisliman iilkelerde
ekonomik biiyiime {izerinde istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigy;
Hristiyan tlkelerde ekonomik biiyiimeyi arttirici; Yahudi iilkelerde ise ekonomik

biiylimeyi azaltici bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Miisliman iilkelerin savunma harcamasi yapmasmin ekonomik biiylimeleri
izerinde anlaml bir etki gostermemesi nedenti ile bu iilkelerin savunma sanayi odakl

yaptig1 harcamalara dikkat etmesi dnemlidir. Yani Miisliman iilke grubunda yer alan



devletlerin kendi savunma sanayini gliclendirerek kendi yatirimlarini yapmasi

gerekmektedir.

Hristiyan {ilkeler ise savunma sanayi harcamalarmin ekonomik biiyiime
kapsaminda olumlu doniisiinii gérmektedirler. Bu nedenle de 6zellikle ABD basta
olmak tizere diger Hristiyan iilkeler savunma sanayini canh tutarak farkli iilkelere

savunma sanayi uirlinlerini satma gayretine girmektedirler.

Israil’in yapmis oldugu savunma sanayi yatirrm harcamalarinin ekonomik
biiylimeyi olumsuz etkiledigi bulgusuna ulasilmistir. Bu nedenle 6zellikle Ortadogu’da
yapilan savunma sanayi harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerinde bu bolge
ilkelerinde pozitif bir etkisi olmadigin1 sadece bu harcamalardan Hristiyan iilkelerin
kazangh ¢iktig1 asikardir. Savunma sanayinin 6zellikle Hristiyan iilkeler i¢in olasi bu
pozitif etkileri goz Oniine almarak gelecek ¢alismalarda harcamalarin Ar-Ge odakl olup
olmadigr ayrimi ile dissalliklarma da odaklanilarak diger sektorler iizerine etkisi

incelenebilir.
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