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AILE SIRKETLERINDE PROFESYONEL YONETIM
ANLAYISININ INCELENMESI VE KAYSERI ILINDE BiR

UYGULAMA
Derya GAZIOGLU
Nuh Naci Yazgan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Eyliil 2019
Damsman: Dr. Ogretim Uyesi Burcu ORALHAN

OZET

Bu caligmanin temel amaci Kayseri ilinde faaliyet gosteren aile sirketlerinde

profesyonel yonetim anlayisinin gelmis oldugu noktay1 incelemek ve tespit etmektir.

Aile sirketlerinde, ailenin geleneksel yonetim anlayisinin sirketin profesyonel
yonetim degerlerinin ve kurallarinin 6niine ge¢mesi ile birlikte aile bireylerinin kendi

deneme-yanilma yontemleriyle hareket etmeleri egilimi gortliir.

Aile sirketlerinde yonetim kurulu, aile bireylerinden olusmakta ise de zaman
zaman profesyonel yoneticilerinde yonetimde s6z sahibi oldugu sirket yapilari olarak
ortaya cikabilmektedir. Ancak isin ehli olan tecriibeli, egitimli yoneticilerin firmada
yeterince s0z sahibi olamamasi, idari kararlarin alinmasi sirasinda aile liyeleriyle fikir

ayriliklarina ve ¢atigsmalara neden olur.

Kan baginin yetkilendirmede 6n planda tutulmasi aileden olmayan kisilerin
moral ve motivasyonunda meydana gelen diismelerin ve yoOnetim faaliyetlerinde
aksamalarin baslica nedenlerindendir. Aile sirketlerinde aile yonetim anlayisinin etkisi
pazarlama, planlama, halkla iliskiler, arastirma-gelistirme ve insan kaynaklari gibi
fonksiyonlar tizerinde kendisini gostermektedir. Bu etki dolayisiyla yonetim anlayis1 ve

yonetim etkinlikleri paralel bir seyir izlemektedir.

Arastirmanin Orneklemini Kayseri ilinde aktif olan cesitli sektorlerdeki aile
sirketlerinin yoneticileri olusturmaktadir (n=380). Arastirmada aile sirketlerinin
profesyonel yonetim anlayigini belirleyemeye yonelik olarak alan yazininda daha once
gerceklestirilmis c¢alismalardan yararlanarak aile sirketlerinin profesyonel yonetim
anlayisinin  Slgiilmesi amaglanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda aile sirketlerindeki
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profesyonel yonetim anlayisinin farkli boyutlarini degerlendirmeye yonelik olarak 18
maddeden olusan bir dlgek olusturulmustur. Olgegin olusturulmasmi takiben olgek
ifadeleri isletme ve Olgek gelistirme konusunda deneyimli 6gretim iiyelerinden uzman
gorlsleri almmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda Olgek iizerinde gerekli

diizenlemeler yapilarak 6lgege son sekli verilmistir.

Bu c¢alismada Kayseri’deki ¢esitli sektorlerde faaliyet gosteren aile
sirketlerindeki, profesyonel yOnetim anlayisi incelenmis aile yOnetim yapisinin
profesyonel yonetim anlayis1 iizerinde yiiksek seviyede bir etki gosterdigi tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aile Sirketi, Profesyonel Yonetim Anlayis.
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INVESTIGATION OF PROFESSIONAL MANAGEMENT
UNDERSTANDING IN FAMILY COMPANIES AND AN
APPLICATION IN KAYSERI

Derya GAZIOGLU
Nuh Naci Yazgan University, Institute of Social Sciences
Master of Business Administration with Thesis, M.B.A, September 2019
Supervisor: Ast. Prof. Dr. Burcu ORALHAN

ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine and determine the point of

understanding of professional management in family businesses operating in Kayseri.

In the family business, the traditional management approach of the family
overcomes the professional management values and rules of the company, and family

members tend to act with their own trial and error methods.

Although the board of directors consists of family members, it may
occasionally emerge as company structures in which professional managers have a say
in management. However, the inadequacy of experienced, educated managers who are
competent in the business can cause disagreements and conflicts with family members

during administrative decisions.

Maintaining the blood tie in the authorization is one of the main reasons for
the decrease in the morale and motivation of non-family members and disruptions in
management activities. The impact of family management on family businesses is
reflected in marketing, planning, public relations, research and development and human
resources. Therefore, management approach and management activities follow a

parallel course.

The sample of the study consists of the managers of family companies in
various sectors active in Kayseri province (n = 380). The aim of this research is to
measure the professional management understanding of family companies by using the
studies carried out in the literature For this purpose, a scale consisting of 18 items was
developed to evaluate the different aspects of professional management in family

businesses. Following the creation of the scale, the expressions of the scale were taken
vii



from the expert opinions of the faculty members experienced in business and scale
development. Necessary arrangements were made on the scale in accordance with

expert opinions and the scale was finalized.

In this study, the professional management approach in family businesses
operating in various sectors in Kayseri was examined and it was found that the family
management structure had a high level of impact on the professional management
approach.

Keywords: Family Company, Professional Management Approach.
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GIRIS
Aile sirketleri de her isletme gibi siirekliligi, biiyiimeyi ve sirket karliliginm
arttirmayr hedeflemektedir. Bu hedeflerin gerceklesmesi ise, giiniin ekonomik
kosullarina uygun yonetim yapilarinin olusturulmas: ile mimkiindiir. Gilinlimiiz

ekonomilerinde aile sirketlerinin giicii gittikce artmakta ve aile sirketleri ekonominin

¢ok 6nemli bir unsuru haline gelmektedir.

Bu asamada profesyonel yonetim anlayisinin gerekliligi ortaya cikar. Aile
sirketlerinde yonetim yapist ise aile kiiltiirii ile bigimlenmektedir. Aile sirketinin sahip

oldugu kiiltiir, sirket kiiltiirinii olusturmaktadir.

Bu baglamda, aile sirketlerinde profesyonel yonetim anlayisinin varligi,
gerekliligi, uygulanabilirligi, profesyonel yoOnetim anlayiginin avantajlart  ve

dezavantajlar1 lizerine inceleme yapmak faydali olacaktir.

Bu calismada aile sirketinin tanimi, yapisi ve aile sirketlerinde profesyonel
yonetim anlayisinin ve mevcut kullanilan yontemlerin etkisi lizerinde durulmustur. Bu
calisma ii¢ boliimden olusmustur. Calismanin ilk boliimiinde aile sirketlerinin tanimu,
aile sirketlerinin ge¢misten glinlimiize gelisimi, aile sirketleri tiirleri, aile sirketi olmanin
avantaj ve dezavantajlar1 ve aile sirketlerinin orgiit yapis1 hakkinda literatiir arastirmasi
yapilmistir. Caligmanin ikinci boliimiinde, aile sirketlerindeki yonetim anlayisi ve
profesyonel yonetim anlayisi kavramlari incelenmis olup, her iki anlayis arasindaki
farkliliklar tespit edilmistir. Son boliimde ise Kayseri ilinde bu c¢alisma hakkinda

goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismeler sonucunda gesitli oneriler getirilmistir.



1. BOLUM
AILE SIRKETI

Bu boliimde aile sirketi kavrami, cesitleri ve pazarda var olma g¢abalarinin

gecmisten giiniimiize nasil bir yol izleyerek geldigi incelenmistir.

1.1. Aile Sirketinin Tanim

Aile sirketleri, genel orgiitsel yapinin bir alt kiimesi olarak nitelendirilebilir. Aile

sirketlerinin literatiirde ¢esitli tanimlar1 yer almaktadir.

Kogel (2003) aile sirketlerini, sirketlerin yonetiminde karar mekanizmasinin ve
hiyerarsik yapinin belirlenmesinde ailenin iiyelerinin baskin rol istlendigi isletmeler

seklinde tanimlamustir (s.17).

Aile Sirketi, “ Aile i¢in ailenin ge¢imini saglamak, mirasin dagilmasini dnlemek
maksadiyla kurulan, ailenin ge¢imini saglayanlar tarafindan yonetilen, yonetim
asamalarinin O6nemli bir kisminda ailenin {yelerinin istthdam edildigi, kararlarin
alinmasinda onemli Ol¢iide aile {yelerinin etkin oldugu ve aileden en az iki
jenerasyonun calistigi sirket” ya da “hisse ¢ogunlugunun kontroliine sahip, ayni soyu
veya soyadini tasiyan kisilerden olusan sirket” olarak tanimlanabilir (Karpuzoglu, 2004,
5.43). Diger taraftan aile sirketlerinin tanimlamalaria bakildiginda miilkiyet, yonetim,

kiiltiir ve sirket kavramlarinin da 6ne ¢iktig1 goriillmektedir (Findike1, 2011, s.18).

Aile sirketi calisanlarinin kan baginin olmasi veya sadece sirket ortagi olmasi
acisindan da tanimlamalar yapilabilmektedir. Ayni aileden ikiden daha fazla kisi ayni
sirkette calisiyorsa, bunlardan biri veya birka¢i sirketin biiyiik cogunluk hisselerine
sahip ise sirket, “aile sirketi”; tek sahsin sahip oldugu, ailesinden kimsenin o iste

caligmadigr sirket ise “patron sirketi” olarak tarif edilmektedir (Alayoglu, 2003, s.14).

Aile sirketlerinin mevcut tanimlari incelendiginde, aile Kkiiltiirliniin ve aile
bireyleri arasindaki iliskilerin sirketin genel yapisinin olusumunda etkisi oldugu
goriilebilmektedir. Ailenin gecimini saglamak ve mevcut varligin en etkin sekilde
degerlendirilmesi amaciyla aile bireylerinin bir araya gelerek kar elde etmek amaciyla

faaliyette bulunduklarin1 sdylemek miimkiin olabilir.



Aile Sirketlerinin ekonomi igerisindeki yeri ve Onemini anlayabilmek igin

yapilan aragtirmalari incelemekte fayda olabilir.

Giiven, iyi bir gelecek umudu, sirketteki aile bireylerinin daha az maliyetle
calistirma, hakim gii¢ olma gibi sebeplerle Tiirkiye’deki birgok sirkette de oldugu gibi
aile baskin gii¢ 6zelligi gostermektedir (Uzunay, 2001, s. 16).

Tablo 1.1. Diinyanin En Uzun Omiirlii Aile Sirketleri

En Uzun Omiirlii Aile Sirketleri |
Sirket Faalivet Alam Kurulus Tarihi
Kongo Gumi Insaat 578
Hoshi Han 718
Chaten De Goulame Miize 1000
Barone Ricasohi Sarap / Zeytinyag 1141
Barovier & Toso Camcihik 1295
Hotel Pilgrim Haus Han 1304
Richard De Bas Kagut 1326
Torrini Firenze Kuyumcu 1369
Antinori Sarapeilik 1385
Camuffo Gemi Insaat 1438
Baronnie De C‘ousscrgucs Sarap 1495
Grazia Deruta Seramik 1500

Kaynak: Ergin, 2004, s. 21.

En uzun 6miirli aile sirketleri Japonya’dan ¢ikmaktadir. Japon Kongo Gumi 578

yilinda kurulmus ilk aile sirketidir. Bunu 718 yilinda kurulan Hoshi izlemektedir

Diinyada ve Tiirkiye’de aile sirketi yapisinin yaygin olarak isletmelerde mevcut
oldugu soylenebilir. Ulke ekonomileri acgisindan énemli gorevleri olan kiigiik ve orta
Olcekli isletmelerin genelde aile sirketleri bigiminde kurulmakta oldugu goriilmektedir

(Simsek, Ogiit & Emini, 2004, s.14).

En eski aile sirketlerinin basinda Tiirkiye’de 1777 yilinda Haci Bekir tarafindan
kurulan Haci Bekir Lokumlar1 gelmektedir.



Tablo 1.2. Tirkiye’deki En Eski Aile Sirketleri

Sirket Kurucu Kurulug Tarihi
Haci Bekir Lokumian Haci Bekir 777
Vefa Bozacist Haci1 Sadik 1870
Cégenler Helvacihk Rasih Efendi 1883
Haci Abdullah Abdullah Efendi 1888
Teksima Tekstil H. Mechmet Botsali 1893
Konyal Lokantas Ahmet Doyuran 1897
Koska Helva Haci Emin Bey 1907
Abdi Ibrahim 1912
Kamil Kog Otobiisleri Kamil Kog 1923
Mustafa Nevzat 1923
Eviip Sabri Tuncer Kolonyalar Eviip Sabri Tuncer 1923
Doluca Saraplar Nihat A. Kutman 1926
Tatko Ahmet Emin Yilmaz 1926
Kog Holding | Vehbi Kog _ 1926
Kent Gida Maddeleri San.ve Tic. Abdullah Tahincioglu 1927
Sabanc1 Holding Hac1 Omer Sabanc 1946

Kaynak: Ergin, 2004, s. 55. & Karpuzoglu, 2001, s. 40.

1.1.1. Aile Sirketinin Yapisi

Genel olarak, sirketin kurulusundan diger asamalara geg¢is aile sirketlerinde daha
hizli gergeklesmektedir. Oysa daha resmi, yapilandirilmis ve kurumsallasmis sirketlerde
gecisler daha yavas olmaktadir. Cilinkii bu orgiitlerin davranis bigimlerini yonlendiren
profesyonellesme siireci ve temel arastirma kaygilart 6n plandadir. Profesyonellesme
stirect, bir firmanin sahip olmasi gereken; kurumsal yonetim yapisi, yonetim kurulu ve
muhtemel diger organlar olan denetleme ve kontrol organlarini kapsar.
Profesyonellesme siirecinin diger oOzellikleri olarak sunlar1 belirtebiliriz; Orgiitii
degerlendirmek i¢in resmi kontrol sistemlerinin ¢ikt1 ve davranis bi¢imleri, karar verme

stirecindeki degisiklikler veya olas1 degisiklikler.

Genel isletme literatiirii, profesyonellesme siirecinin ¢ok yonlii bir olgu
oldugunu ortaya koymaktadir. Aile sirketlerinde profesyonellesme siirecine genel
anlamda rastlanilmamaktadir. Daha ziyade kurumsallagsmis, orgiit i¢i davranislarin kural
ve normlara baglandig1 isletmelerde profesyonellesme bir silireg olarak karsimiza

cikmaktadir.



Profesyonellesme kavrami zamanla aile sirketlerinde de karsimiza g¢ikmaya
baslamustir. Ilk etapta aile fertlerinin ydnetime katilim sayis1 ve yodnetici se¢iminde
rastlanilmaktadir. Ilerleyen zamanlarda aile dis1 yonetici atama fikri ortaya ¢ikmaya

basglamistir.

Aile sirketleri diger sirketlerden farkli kendine has ozellikler tagimaktadir.
Diinyada ve Tiirkiye’de de oldukca yaygin bir isletme seklidir. Bir¢ok isletmede bahsi
konu olan isletme yonetimi ilkeleri, genel olarak diger aile sirketleri i¢in de gecerlidir.
Ancak, baz1 6zellikleri nedeniyle aile sirketlerinin yonetimi kendine 6zgii farkliliklar

gostermektedir (Aydemir vd., 2004, s. 611).

1.1.1.1. Birinci Nesil Aile Sirketleri (Tek Patronlu Aile Sirketleri)

Genel olarak aile sirketlerinin kurulusunda yetki ve hisse kontroliiniin sirket
kurucusunun elinde oldugu ve kurucunun sirketin yoneticiligini de yaptigi
goriilmektedir. Tek yoOnetici veya kurucunun denetimdeki donemde, hisselerin
cogunlugu genellikle belirli bir kisinin elindedir. Bu miiddette, aile sirketlerinde kurucu
sirketin yOneticisidir, sirketin sermayesi direkt kurucunun tasarrufuna baghdir (Ates,

2005, s. 7).

Aile sirketleri biiyiiyebilir ancak uzun vadede dagilma siirecine girmesi kuvvetle
muhtemeldir. Bunun temel sebebi ise profesyonellesme siirecinin sonucu olan kurumsal
yapilarin igletme organizasyonunda bulunmamasidir. Aile sirketlerinde genel egilim
profesyonellesmeyi basitlestirmek {izerine kuruludur. Bu sirketlerin performansindaki
profesyonellesme seviyesi yeterli ve tutarli degildir. Girisimcinin profesyonellesme
fikrine kars1 tutumu, deger yargilar1 6rgiit yapisina da yansir. Bu sebeple girisimcilerin
sirketlerde takim ¢alismasini 6zendirmekten ziyade calisanlarla birebir iletisim kurma
egilimleri gozlenmektedir. Girisimci ile birebir iliski kurulabilen bu sirketlerde,
profesyonel yonetim sisteminin ve yazili prosediirlerin ¢ok dikkate alimadig
sorunlarin ortaya ¢ikmasini dnlemekten ziyade sorunlar ortaya ciktiktan sonra gegici
tedbirlerle ¢coziimlenmeye ¢alisildigl ve belirsizliklerin kendini gosterdigi bir yap1 s6z

konusudur.

Aile i¢i yoneticiler firma performans degerlendirmesinde, aileye ait olamayan

olumlu bir etkiyi aileden kaynakliymis gibi yansitabilirler. Bu tip tutarsizliklari ortadan



kaldirmak icin, ampirik arastirmalar yapan aile disindan profesyonel yoneticiler sirkete

dahil edilmelidir.

Isletmenin kurulus asamasinda yetki ve kontrole sahip kurucu, isletmenin
faaliyetlerinin her asamasindan bilgi sahibi olabilmektedir. Bu hakimiyet isletme
kurucusunun isletme icerisinde sayginligini arttirmaktadir. Aile sirketlerinin bu
sathasinda, sirkette tatmin duygusunun yasamasi aile iliskilerine hareket kazandirdigi
gibi aile iiyeleri i¢in girisimci bir daha fazla deger goriir ve sirketteki gilicii de artar

(Karpuzoglu, 2004, ss. 94-97).

Kurucu genel olarak aile biiyiigii olmakta ve diger aile bireyleri arasinda
cekinilen, kararlarina kosulsuz saygi duyulan son mercii gorevini listlenmektedir. Aile
sirketlerinde s0z sahibi en biiylik aile bireyidir ve diger aile iiyeleri aile biiyiigiiniin
kararlarina itaat etme durumundadir. Bu baghlikta orgiitiin kendisinden bekledigi
uyulmasini istedigi davraniglart etik agidan dogru bulmaktadir. Kendi ahlak kural ve
degerleriyle biiyilk uyum gostermektedir. Bu sebeple, orgiitiin beklentilerine ve
isteklerine uygun hareketler sergilemekte ve iist yonetime itaat etmektedir (Ince & Giil,

2005, 5.16).

1.1.1.2. Biiyiiyen Aile Sirketleri (Kardes Ortakhgr)

Aile sirketlerinin bu asamasinda aile hisse cogunluguna ve kontroliine sahiptir
(Ates, 2005, s. 28). Bu evrede isletmenin kurulus asamasindaki sorunlarin bir kismi gare
bulmak biiyiime siirecine girildiginden dolayr diger aile iiyeleri de firmada g¢alisma
istegi tasimaktadir ve sirket adeta aile birliginin merkezi olma siirecindedir (Alayoglu,
2003, s. 35). Kardeslerin ortaklig1 seviyesi sirkette karsilasilabilecek sorunlar sunlardir
(Kirim, 2003, ss. 22-24) :

v’ Hissedarlar kisiler arasinda uzlagsmaya varabilecegi kontrol mekanizmasi

kurmak,
v’ Sirkette fiilen ¢alismayan hissedarlarin fonksiyonlarini belirlemek,
v’ Kardes aileleri arasinda ¢ikabilecek kutuplagsmalari saglama almak,

v' Likiditeyi koruyarak gelismek,



v' Ailedeki kardesler arasinda hangisinin sirketin hangi boliimiinii kontrol edecegi

yoniinde anlagsmaya varmak,
v Kar dagitimi ile ilgili kardeslerin anlasmazliklara diismesi,

Aile sirketlerinin bu asamasinda yetki ve mesuliyet paylasilmasinda c¢esitli
sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Eger isletmedeki gorev tanimlari ile sorumluluklar tam
olarak belirlenirse, aile tyeleri disindaki c¢alisanlarin yetki ve sorumluluklarinda

tutarsizlik meydana gelmez (Papatya & Hamsioglu, 2004, s. 266).

Bu asamada ortaya gikabilecek sorunlarin sirkete zarar vermesini engellemek
amactyla bir takim tedbirler alinmasi gerekebilir. Pazar kosullar1 sirkete hisse ve sirket
gayelerine uygun diizenlerin kurulmasi saglanmali aile {iyelerinin etkisiz kaldig:

zamanlarda profesyonel ¢alisan istihdamina gidilmelidir (Alayoglu, 2003, s.37).

1.1.1.3. Kompleks Aile Sirketleri (Kuzenler Konsorsiyumu)

Biiylime asamasinda, kuzenlerin kritik kararlar1 aldig1 , “kompleks aile sirketi”
olarak da sinirlamak ikinci nesil ve ticlincii nesil aile sirketleri yer alir (Karpuzoglu,

2000, s. 108).

Sirket igerisinde aile bireylerinin etkinliginin artmaya basladigi, kompleks
yapilar gozlemlenmektedir. Aile sirketlerinin bu agamasinda, sirkete hissedar olan pek
cok kuzen bulunur ve ayn1 zamanda, sirkette ¢alismayan ve calisan hissedarlar ayrimi

daha belirgin olarak ortaya ¢ikar (Kirim, 2003, s. 25).

Sirket i¢i organizasyonun sekillenmesiyle beraber disarida da sirketin imajt
gelismekte ve dis etkenlere kars1 giic kazanmaya baslamaktadir. Isletmeler bu seviyede,
piyasada olumlu imaja erigmistir, rakipleri, miisterileri ve tedarikgileri karsisinda gii¢

kazanmistir (Karpuzoglu, 2004, ss. 108-110).

Kuzenler konsorsiyumu kardeslerden, kuzenlere kadar bircok aile bireyinin bir
araya gelmesi ile hayat bulur. Sabanci Holding ve Ko¢ Holding gibi kuruluslar 6rnek
olarak verilebilir. Holdinglesmeyi basarabilen aile sirketi asamasidir. Bu asamada, aile
ve isletmesinin biliylimesi ve bir¢ok aile iiyesinin isletmede calisiyor olmasi veya
calismak istemesi isletmenin dengesinin saglanmasi konusunda bir¢cok sorunlari

giindeme getirmektedir.



1.1.1.4. Siirekli Olmay1 Basaran Aile Sirketleri

Aile sirketlerinin son evresinde siirekli olmay1 basaran aile sirketleri yer alir.
Stireklilik gosteren aile sirketleri miisteri memnuniyeti odakli ¢aligmalar1 yaninda sosyal
ve toplumsal amaclara yonelik calismalar da yapmaktadirlar. Bu seviyedeki aile
sirketleri karlilik yaninda miisteriyi memnun etmeye odaklandiklari, toplumsal ayni
zamanda sosyal icerikli hedefleri gerceklestirmeye de calisirlar (Karpuzoglu, 2004, ss.
114-116).

1.2. Aile Sirketlerinin Ozellikleri

Bir¢ok insan i¢in aile ve is, hayatinin en 6nemli iki faktoriidiir. Bundan dolayidir
ki; bu iki faktorii ayn1 anda icerebilen aile sirketleri kamusal-ortaklik yapili sirketlerden

apayri bir inceleme konusu olmaktadir (Kirim, 2003, s.1).
Bu baglamda aile sirketlerine has 6zellikleri incelemekte fayda bulunmaktadir.

Ailenin kiiltiir yapis1 sirketin kiiltiir yapisin1 da etkisi altina almaktadir. Isletme
kiiltiirdi, bireylerin duygu ve diisiinceleri ve i¢lerindeki deger yargilaridir (Yildiz, 2013,
S. 20). Bu deger yargilar1 birbirine siki iligkiler ile bagli aile bireylerinin disaridan
etkilere kars1 bir savunma mekanizmasi gelistirmesine sebep olabilmektedir. Aile
sirketleri genel olarak, igletme yonetiminde aile fertleri yer aldig1 i¢in, ig¢ine kapali bir

goriiniim arz eder (Sait, 2005, s. 7).

Aile sirketlerine asil 0Ozellik kazandiran sirket yoneticilerinin kan bagi ile

birbirine bagli olmalaridir.



Tablo 1.3. Aile ve Sirket Sistemleri Arasindaki Farklar

Aile Sistemi

Sirket Sistemi

Amag Cocuk Yetistirme Kar Elde Etme

Yinelim Duygusal Yonelim Rasyonel Yonelm

iliski Bicimi Gayri resmi Resmi

Baghhk Kaynag Sevgi Sozlesme

Katihm Sekli Dogum Deneyim, Uzmanhk ve Performans
Uvelik Siiresi Sonsuz Performansa Bagl, Gegici

Kabullenis

Sartsiz Kabullenme

Performans Beklentisi

Kisilerin Sistemdeki
Konumu

Uyelerin Esitligi

Tecriibe ve Yetenege Baglh Konum
Farki

Otorite

Genis Otorite

Rollere Bagh Otorite

Sistemdeki insanlar

Koruyucu Insanlarm
Varhg

Uretici Insanlarin Varhg

Kaynak: Ates, 2005, s. 15. & Alayoglu, 2003, s. 67.

1.2.1. Aile Anayasasi

Aile bireylerinin birbirleri ile olan iliskilerinin organize edilmesi, yetki ve
gorevlerinin adaletli sekilde paylastirilmasi icin aile bireyleri tarafindan ortak kabul
gorecek kurallara ve ortak amag¢ planlamalarina ihtiya¢ duyulabilmektedir. Aile ile
yonetim 1iliskilerinin belirlenmesini, isletmenin aile meclisini olusturarak iletisimini
arttirmayi, bir devir plan1 yapilmasini, ortaklar i¢in sézlesme hazirlamayir gerektirir

(Geng & Karcioglu, 2004, s. 26).

Aile sirketlerinin devamliliginin saglanmasi i¢in egolardan arinmis, objektif,
ortak amag ve ilkelerin belirlenmesi gerekebilmektedir. Aile sirketlerinin kurulmasi ve
saglam ilkeler lizerinde kurumsallagmasi icin aile en basinda aile anayasasi, meclisi ve
karar mekanizmasinin olabildigince objektif degerlerle ve ilkelerle olusturulmasi

gerekmektedir

Aile Sirketleri anayasas1 esasen isleyisin kurallara bagli hale gelmesini saglayan
bir aragtir. Aile sirketi ortaklarini ayni zeminde bulusturan kuvvetli bir yoldur
(Findikgt, 2005, s. 147).

Aile anayasasinin dezavantajlar1 kisaca soyle dzetlenebilir:
v" Esnek degildir.

v Ortak fikir birligi alabilmek zordur.



v Hazirlanmasi ¢ok fazla vakit alir (Karpuzoglu, 2004, s. 160).

Aile konseyi aile bireyleri arasindaki iligkilerin sirket iizerindeki etkilerini
diizenleyip, organizasyonunu yaparken, sirket kurulu isletmenin yonetilmesi ile direkt
ilgilenir. Boylece aile ig¢indeki iletisimin sirket i¢i iletisimle ¢atisma igine girmeden
organize edilmesi saglanmaya calisilmaktadir. Bu baglamda Aile konseyinin etkin rol
iistlendigi sOylenebilir. Aile anayasast uygulanmasi ve kontrolii aile konseyinin
(meclis) sorumlulugundadir. Aile konseyinin amaci, iiyeler arasinda 6zgiir, agik bir
iletisimi saglamaktir. Etkin kullanildiginda, sorunlarin ¢éziimiinii kolaylastirir (Kirim,

2005, ss. 36-37).

Aile sirketlerinde de diger sirket tlirlerinde oldugu gibi bireylerin egitim ve
tecriibelerine bagl olarak gorevlendirilmeleri ve yetki dagilimlarinin saglanmasi, sirket
menfaatleri dogrultusunda rol paylasimi yapilmasi gerekmektedir. Dogru yetkinlikleri
olan yonetim kurulu {iyelerinin hisse sahiplerinin menfaatlerinin iist diizeye ¢ikarmaya,
sirketin politikalarinin paylasilan ama¢ ve hedefler yoniinden sonuglandirilmasina

imkan saglar (Alayoglu, 2003, s. 90).

1.2.2. Aile Sirketlerini Diger Sirketlerden Ayiran Ozellikler

Aile sirketlerini diger sirketlerden ayiran en Onemli Ozelliklerin basinda,

ozellikle yeni kurulan isletmelerde girisimcinin her seyin sahibi olmasi gelmektedir.

Aile sirketlerini diger sirketlerden ayiran 6zelliklerden birisinin de galisanlar ile
kurduklar1 yakin kisisel iligkiler oldugu sdylenebilir. Kurucunun calisanlarla ¢ok yakin
iliskide olmasi isletmenin kadrosuna gliven vermektedir. Aile sirketlerinde isveren ile
calisanlar arasindaki iliski, profesyonel iist yonetici ile calisanlar arasindaki iligkiden

daha yakindir (Ates, 2005, s. 8).

1.2.3. Aile Sirketlerinde Karar Mekanizmasi

Aile sirketleri isletmenin sermayesinin ¢ok dnemli bir kismina sahip olduklari
icin bunun getirdigi avantajla, idari, teknikle ilgili konularda yeni yontemleri uygulama
ve de bunlarla ilgili kararlar1 en kisa zamanda alabilme avantajina sahiptir (Ates, 2005,
S. 11). Ayrica diisiinceler aile ortaminin verdigi giivenle daha kolay aciklandig1 i¢in
karar verme siireci kisalir (Uluyol, 2004, s. 20). Ayrica bu kararlar1 uygulamak i¢in ¢ok

daha fazla imzaya da gerek goriilmez (Karpuzoglu, 2004, ss. 22-23). Kararlar genelde
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tek kisi tarafindan alindigi ig¢in Oyle uzun uzadiya toplanti ve komitelerle vakit
kaybedilmez (iter, 2001, ss. 28-30 & Baykal, 2004, s. 82). Kararlarm hizli sekilde
aliabilmesi ile ilgili olarak ¢ok uluslu sirketlere bakmakta fayda olacaktir. Bir
cokuluslu anonim sirkette ¢ok sayida kurumsal diizeyde yoneticinin bulunmasi, her
evrede uzun agiklamalar yapilmasi gerekli oldugundan, karar alinmasi uzun bir siiregte
gerceklesirken, aile sirketinde ayni olay kisa siire igerisinde karara baglanabilir (Ural,
2009, s. 10).

1.2.4. Aile Sirketi Olmanin Avantajlari

Aile sirketinin diger sirketlere gore daha avantajli oldugu yonlerini birkag agidan
inceleyebiliriz. Finansal, yonetimsel ve orgiitsel avantajlar seklinde gruplama yapmak

mumkindiir.

1.2.4.1. Finansal Avantajlar

Aile sirketlerinde hem kurulus donemlerinde hem de daha sonraki donemlerde
isletme sermayesinin tamamina yakini 6z sermayeden meydana gelmekte ve finansman

sorunlarina ise genelde ailenin i¢inden ¢6ziim bulma yoluna gidilmektedir (Ankara

Sanayi Odas1 Biilteni, 2005, s. 12).

Aile birliginin sagladig1 ortak fayda etkisinin finansal konularda ortaya ¢ikan
baska avantajlar1 da s6z konusu olabilmektedir. Sirketin finansman agisindan zor
durumda kaldig1 zamanlarda aile sirketlerinin ortaklari, diger sirketlerdeki ortaklara
gore gelirlerinden daha kolay fedakarlik edebilirler. Ciinkii sirket ailenin bir parcasidir
ve sirketinin iflas etmemesi i¢in aile tyeleri, gelirlerinden kolaylikla vazgecebilir

(Alayoglu, 2003, s. 24).

Aile sirketleri sermayenin Onemli bir kismina sahip olduklari i¢in bunun
getirdigi avantajla, idari, teknik konularda yeni yontemleri uygulama ve de bunlarla

ilgili kararlart daha kisa zamanda alabilme avantajina sahiptir (Ates, 2005, s. 11).

Ailenin ikamet ettigi bolgedeki tanmmmishk ve sayginlik diizeyinin yiiksek

olmasinin da aile sirketleri i¢in bir avantaj oldugunu sdylemek miimkiindiir

Bu acidan aile sirketlerinin diger kurumsallagsmis isletmelere gore yatirim
kararlar1 almakta da bazi avantajlara sahip olduklarmi sdylemek miimkiindiir. Aile
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sirketleri, kurumsallagmis sirketlere gére uzun vadeli plan yapabilmekte, yatirimlarini
uzun vadeye yayabilmektedir. Biiyiik isletmelere kisa vadeli basarilar da gereklidir bu
da biiyiik baski yaratmaktadir (Papatya & Hamsioglu, 2004, s. 266). Bu baglamda aile

sirketleri yeni yatirimlar konusunda esnek bir planlama yapabilmektir.

1.2.4.2. Yonetimsel Avantajlar

Aile sirketlerinde yonetici dolayisiyla yonetim felsefesi degismemesi imkani
sundugu i¢in yonetim politikalarinda da devamlilik goriiliir (Akdogan, 2000, s. 20).
Degismeyen yonetim politikasi aile sirketlerinde ¢alisanlarin kendilerini ailenin bir
bireyi olarak gdrmelerini ve tepe yOnetimine ulagma imkanmni kolaylastirir (Uluyol,

2004, ss. 19-20).

Aile sirketlerinde ayni aile bireyinin sirketin bir¢cok alaninda bilgi sahibi olmasi
avantaj olabilmektedir. ilter (2001) ; ‘“Aile sirketlerinde, bir ¢alisana birden fazla yerde
kullanmak hiyerarsiyi azaltma olanagimi sunmasi miimkiindiir *’seklindeki ifadesi ile
ayn1 personele verilen ¢esitli yetkilerin isletme igindeki hiyerarsiyi azaltmadaki roliinii

Ozetlemektedir (s. 32).

Tiim bu sayilanlar 15181nda aile sirketlerinin kendine 6zgii yonetim ilkelerinin

varligindan bahsedilebilir.

1.2.4.3. Orgiitsel Avantajlar

Sirket stratejilerinin ve sirket politikasinin tayininde kistaslarin belirlenmesinin
ve ortak paydada bulusabilmenin Orgilit yapisinin saglam temeller iizerine
kurulmasindaki etkisinden bahsetmek gerekebilir. Bu gereklilik aile sirketlerinin diger

sirketlere kars1 rekabet giiclinii arttirabilecektir.

Aile sirketlerinde hiyerarsinin az olmasi kararlarin hizli alinmasinda fayda
saglamaktadir. Boylelikle tiim deger olusturmayan siiregler kalkacak ve etkin bir
diizenleme meydana gelecektir (Kogel, 2007, s. 330).

1.2.5. Aile Sirketi Olmanin Dezavantajlari

Aile sirketlerinin avantajlar1 disinda finansal, yonetimsel ve orgiitsel agidan da

bir takim dezavantajlar1 bulunmaktadir.
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1.2.5.1. Finansal Dezavantajlar

Ailenin nakdi veya nakdi olmayan varliklarinin az olmas1 durumunda sirketin
bor¢lanmaya olumsuz bir bakis acgisi sergilemesi durumunda isletmenin biiylimesinin
hizinda yavaslama olabilece§i finansman acisindan tasiyabilecekleri onemli bir

dezavantajdir (Karpuzoglu, 2004, s. 24).

1.2.5.2. Yonetimsel Dezavantajlar

Aile sirketlerinde tam anlamiyla bir gérev tanimi yapilmamis olmasi bireylerin
yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesinde kargasaya sebep olabilmektedir. Ayrica aile
bireylerinin hepsinin yoneticilik yapabilme sartlarini tasiyan bireyler olduklarimi
sOylemek de dogru olmayabilir. Aile bireyleri kii¢iik yastan itibaren yetismis olmalarina

ragmen isletme yonetimde yeterli tecriibe ve bilgi sahibi olmayabilmektedir (Findiket,
2005, ss. 79-80).
1.2.5.3. Orgiitsel Dezavantajlar

Genellikle uzun vadede planlar yaparak kurumsal yapi olusturmayan aile
sirketlerinde sistemlesmis bir Orgiit yapisindan bahsetmek miimkiin olmayabilir.
Planlama konusunda kurumsal yapinin olusturulmadig: aile sirketlerinde, isletmenin
yonetiminden sorumlu aile bireyinin vefat1 veya ¢alisamama durumunda olmasi, aile
tiyeleri arasinda olabilecek rekabet, sirket politikalarindaki belirsizlik durumu da sirket
yasamint tehlikeye diigiirebilmektedir (Karpuzoglu, 2004, ss. 25-26).

1.3. Aile Sirketlerinin Gelisim Evreleri Ve Yasam Siiresi

Aile sirketleri yasam siirelerinin her sathasinda farkli karakteristik ozellikler
gostermektedir. Bahsi gegen bu Ozellikleri igeren evreler dort ana baghk altinda

incelenebilir (Karpuzoglu, 2004, ss. 93-94) :
v Girisimcinin Sahipligi ve Yonetimi I¢indeki I. Dénem Aile Isletmeleri
v’ Biiyiiyen- Gelisen Aile Sirketleri (Kardeslerin Ortaklig1)
v Kuzenler Konsorsiyumu

v' Siirekli Olabilen Aile Sirketleri
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4 BUYUME

KURUCUNUN
YASAM DONEM!
KURUCUNUN ANNE-BABASININ, }
YASAM DONEMI OGRENME
EN Y1 YILLAR
funu SIN?‘NYM COKAAYIDA COCUK
UYGULAMA GOK SAYIJA TORUN
1 1T v V
O NME
S
KURUCUNUN YAS DONEMI
YAS 25 50 50 el
KURUCUNUN COCUKLARININ YASAM DONEMI
YAS 25 SO re—-

KURUCUNUN TORUNLARININ YASAM DONEML

YAS mes )5 e

Kaynak: Karpuzoglu, 2001, s. 17.

Sekil 1.1. Ailenin Evrimi

1.3.1. Girisimcinin Sahipligi ve Yénetimindeki ilk Nesil Aile Sirketleri

Gelisimi

Her isletme kuran girisimcinin ayni zamanda basarili bir yonetim becerisine
sahip olacagin1i sdylemek miimkiin olmayabilir. Profesyonel yOnetiminin rastgele
insanlar tarafindan degil, bu isi meslek olarak gérmek iizere egitim gdren ve kendini bu

alanda gelistiren uzman kisiler tarafindan yerine getirilmesidir (Simsek, 1998, s. 10).

Kurucunun isletme faaliyetlerinin gerceklestirilmesi sirasinda alacagi kararlarda

profesyonel yoneticilerden destek almasi merkez yonetimin is yiikiinii azaltabilecektir.

1.3.2. Biiyiiyen ve Gelisen Aile Sirketleri (Kardeslerin Ortakhgi) Gelisimi

Bu asamada, s6z konusu mevcut sorunlarin sirkete zarar vermesini 6nlemek i¢in,
pazar sartlarina uygun sistemler kurulmali ve aile iiyelerinin yetersiz oldugu zamanlarda

profesyonel istihdamina gidilmelidir (Alayoglu, 2003, s. 37).
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1.3.3. Kuzenler Konsorsiyumu Gelisimi

Aile sirketlerinin bu asamasinda, sirkete hissedar olan pek ¢ok kuzen bulunur ve
ayn1 zamanda, sirkette ¢alisan ve c¢alismayan hissedarlar ayrimi daha belirgin olarak
ortaya ¢ikar (Kirim, 2003, s. 25). Sirket bu asamada biiyiimektedir ancak biiyiimesinin
hizi, gelisen aile sirketi evresindeki kadar hizli degildir. Diger bir deyisle; biiyiime
giderek azalan bir seyir izlemektedir, fakat sirket bu asamada, iirlin ve/veya hizmet

satisinda en yiiksek seviyeye ulagir.

1.3.4. Siirekli Olabilen Aile Sirketleri Gelisimi

Eski kusaklar, yeni gelismelere uymakta giigliikk ¢ekince, eski yasam anlayisina
sikica tutunurlarken, yenilige agik olan kusaklar ise gelismelere hizli sekilde uyum
saglamada daha basarili olmuslardir. Bunun dogal sonucu olarak, eski kusaklarla yeni

kusaklar arasinda var olan ayrilik, biiyiimiis ve kusak catismasina doniismiistiir (Celik

vd., 2004, s. 191).
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2. BOLUM

AILE SIRKETLERINDE YONETIM VE PROFESYONEL
YONETIM ANLAYISI

2.1. Aile Sirketlerinde Yonetim

Ekonomik etkileri haricinde isttihdam yaratmada, toplumsal agidan denge unsuru
olmada, bolgeler aras1 kalkinmay1 desteklemekte aile sirketlerinin olumlu etkileri vardir.
Bu nedenle aile sirketlerinin saglikli bir sekilde incelenmesi, verimliliklerinin
sorgulanmasi, daha basarili ve karli hale getirilmesi gereklidir (Oztiirk, 2001, s. 2).
Ayrica aile sirketlerinin hedeflerinin, stratejik davranislari ile performanslarini etkileyen
faktorlerin daha iyi anlagilmasi igin, aile sirketlerini diger isletmelerden ayiran
ozelliklerin de iyi bir sekilde analiz edilmesi gereklidir. Aile sirketlerini diger
isletmelerden ayiran ozellikleri yetkinin merkezi yonde kaymasi, ataerkil yonetim, rol

catismalar1 ve aile iiyeleri arasi rekabet seklinde siralamak miimkiin olabilmektedir.

2.1.1. Yetkinin Merkezilestirilmesi

Aile sirketlerinde yetkinin merkezilesmesi, aile icinde de bir sorun olarak

gozlenmekte, yeni neslin gelisimi yavas olabilmektedir (Akdogan, 2000, s. 34 ).

Aile bireyleri karar alma sorumluluklart olmadigi igin, isabetsiz karar alma veya
kararin sorumlulugunu almak istememe gibi durumlarla karsilasabilmekte, bu da

isletmeler agisindan sorun yaratabilmektedir (Ates, 2005, s. 14).

Aile sirketlerinde biirokrasi biiyiik isletmelerdeki gibi kati ve uzun siiregli
olmadigindan, yoneticiler kararlar1 daha hizli c¢ikarabilme yetenegine sahip
olabilmektedir. Boylece degisen teknolojik kosullara, miisterinin istek ve ihtiyaglarina

kars1 daha esnek olunabilmektedir (Akdogan, 2000, ss. 34-38).

2.1.2. Ataerkil Yonetim

Sirket sahibinin bir baba roliiyle genellikle de baskic1 ve yasaklayici bir tutumla
calisanlarin1  yonetmesi, aileden olmayan c¢alisanlar iizerinde biiyiik sorunlar

olusturabilmektedir (Akdogan, 2000, s. 34).

16



Ayrica isletmede monarsinin hakim olmast ve sirketin, babadan ogula gecen bir
miras olarak goriilmesi de ayirt edici bir 6zellik olarak sayilabilir. Bu agidan ailenin en
kiiciikleri de sirkette cesitli boliimlerde yetistirilirler. Zira ¢ocuklar sirketin gelecekteki
potansiyel yoneticileridir, sirketin tepe yoneticisinin eksik yetismesi, uyumsuz olmasi,
tatminsiz olmasi, saglikli bir ruh sagligi olmamasi, hem kendine hem de sirkete biiyiik

zarar Verebilecektir (Findike1, 2005, ss. 299-305).

2.1.3. Aile Uyeleri Arasinda Rekabet

Aile tyeleri arasinda rekabet, isletmede gruplarin ortaya g¢ikmasina neden
olmakta ve boylece aile sirketlerinin en giiclii yani olan giiven ve uyum ortadan

kalkmaktadir (Levinson, 1989, s. 17).

Ayni aile liyesi olan calisanlarin sirket i¢inde muhalefet ve iktidar gruplari
olusturmalar1 ve her bir grubun ise kendi ¢ikarlarin sirket ¢ikarlarinin 6niinde gormeleri
pek ¢ok soruna yol agmaktadir. Ozellikle de yonetimin etkinlik ve verimliliginin
azalmasina, ¢alisanlarin motivasyonlarmin diismesine sebep olmaktadir (Oztiirk, 2001,

s. 29).

2.1.4. Rol Catismalari

Sirket yonetim faaliyetleri icerisinde aile ve is kavramlarin birbirine
karigtirilmaktadir. Bunun sonucunda ailedeki ¢alisan iiyelerde rol ¢atismasi yasandigi
sOylenebilir. Bu durum aile i¢inde ¢atismalarin baslamasina neden oldugu sdylenebilir
(Uluyol, 2004, s. 26). Nesiller degisip aile biiyiidiikk¢e aile ve is rollerinin birbirine
karigmasi, catigmalarin yasanmasi, duygu ile mantigin karistirilmasi, aile sirketlerinin

gelecegini tehdit etmektedir (Argiiden, 2002, s. 52).

2.2. Aile Sirketlerinde Orgiit Kiiltiirii

Aile Sirketlerinde kisilerin ortak amag¢ dogrultusunda birlesmesi ve uyumlu
hareket edebilmesi i¢in mevcut eylemlerin sirket yapisina ve amaglarina uygun sekilde
organize edilmesi ve oOrgiitlenmesi de yonetimin baslica hedefleri arasindadir. Akat
(1998) orgiitlenmeyi, ‘‘maddi sermaye, kisisel liretim faktorlerini yetkili ve verimli bir
sekilde gruplandirma, yerlestirme faaliyetlerinden olusan bir eylemdir ’’olarak

Ozetlemistir (s. 71).
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Orgiit tanimindan hareketle orgiit yapisi tanimi igin, yapilacak faaliyetlerin
kendi arasindaki koordinasyonunun saglanmasi denilebilir. Peker (1995) orgiit yapisini
“Bir grubun faaliyetlerini esglidiimleyen, Ogeleri birbiri ile uyumlu hale getiren
sistemdir *’seklinde tanimlamustir (s. 61). Bu baglamda, sirket orgiitiiniin olusumunda
sahip olunan kiiltiiriin, oOrgiit kavramlarinin mevcut tanimlarina bakmakta fayda
olabilecektir. Ayrica kiiltiir konu olarak, sosyolojinin ana basliklarindan birisi olarak
tanimlanabilir. Kiltiir, bilgiyi, ahlaki, sanati, hukuku, orf ve adetleri kapsadigi gibi,
insanin cemiyetin bir {iyesi olmasi dolayisiyla kazandig1 diger biitiin aligkanliklar1 da

icine alan bir bitiindiir (Erkal, 1982, s. 65).

Bu acgidan orgiit kiiltiirii kavrami da orglit i¢indeki bireylerin beraberce uyduklari
degerler olarak tanimlanabilir. Orgiitiin kiiltiirii var olan, herkes tarafindan paylasilan

bir takim degerler ile inanglara gére tanimlanir (Dinger, 1996, s. 208).

Cevresel Organizasyonel
Faktorler Organizasyon Kiiltiirii Etkinlik
Sosyal Kurallar Uretim
Egitsel Basar Yonetsel Organizasyonel Etkinlik
Politik )
Inanclar Fonksiyonlar Ozellikler Tatmin
Planlama :
— — .
Ulusal Olaylar Davranis > Gelisme
ve Tarih Liderlik Yapi Adaptasyon
Kontrol Siireg Siireklilik

Kaynak: Karpuzoglu, 2001, s. 18.

Sekil 2.1. Orgiit Kiiltiirii ve Etkinlik
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Orgiit kiiltiiriinii olusturan unsurlarin {ist yonetimce belirlenen politika, amag ve
uygulama yontemleri ile tutarli olanlar1 onaylayip, istenen davranislart sekillendiren bir
icerige kavusturulmasi s6z konusudur. Bu nedenle, son yillarda yonetimde etkililigin,
orglitsel performans, verimliligin arttirilmasinda orgiit kiiltiiriinlin 6nemli bir yerinin

oldugu ortaya konmustur (Sabuncuoglu vd. , 1998, s. 28).

Aile sirketlerinde Orgiitlenme faaliyetlerinde yetkinin dagilmasindan ¢ekinen
merkez yonetimin faaliyetlerinde degisime kapali bir profil ¢izdigini sdylemek miimkiin
olabilmektedir. Degisim bir seyi bir diizeyden baska bir diizeye getirmeyi ifade eder. Bu
ise kisilerin, nesnelerin yerlerini degistirmekten kisisel bilgi, yetenek vb. mevcut

durumundan farkli bir konuma getirilmesini ifade eder (Kogel, 1998, s. 476).

Orgiitlerdeki degisim, orgiit faaliyetleri ile ilgili hususlarda mevcut konumdan
farkli bir duruma gelme anlamindadir. Stirekli degisim de kisi veya orgiitlerle ilgili her
konuda devamli bir farkli hale getirme, yeni konum ve durumlara getirme, eskisinden

farkli kilma anlamindadir (Kogel, 1998, s. 477).

Arzulanan Diizey

Degisim

—

Degisim Konusu
Bu giinkii Diizey

Olcek
Kaynak: Kogel, Tamer, 1998, s. 17.

Sekil 2.2. Degisime Direng
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Aile sirketlerinde bazi lyelerin Ozellikle tepe yonetimdeki {iyelerin, yeni
uygulamalara pasif bir direnme icine girdikleri gézlenebilmektedir. Bu sebeple direnme

sorununun orgiitsel seviyede ele alinip incelenmesinde fayda olacaktir.

2.3. Profesyonel Yonetim Anlayisi

Sirket yonetiminin temel hedefi, bir grup insan1 bir araya getirerek belirlenmis
olan hedeflere ulasilmasini saglamaktir. Bunun i¢in gerekli olan kurumdaki her
fonksiyonun, belirli bir kurallar zincirine gore gerceklesmesine ve yerlesmis bir
sistematigin olmasina baglidir. Ister iiretim yapan bir sirket olsun, ister hizmet veren bir
sirket olsun sirketin isleyisindeki tiim siireclerde belirli kurallarin olmasi ve 6zellikle bu
kurallarin miimkiin oldugu kadar yazili olmasi, sirketin isleyis Omriinii uzatacaktir.
Bunu basarabilmek ise profesyonel yonetim ve profesyonel yoneticiler ile miimkiindiir.
Yonetim isletmenin yasam egrisi ve kurucunun ydnetim tarzina gore degisiklik
gosterebilmektedir. Kurulus asamasinda yonetim merkezi bir yapida iken igletmenin
yavas yavas bilylimesi ve gelismesi sonucu yonetim de profesyonellesme egilimi
gostermektedir (Ersahan, 2008, s. 109). Basarili bir sirket kurmak ve siirekliligi
saglamak icin sirket amaclarina uygun bir 6rgiit yapisit olusturulmali, gérev tanimlari
yaptlmali ve yazili kurallar belirlenmelidir. Sirket i¢i personel alimi, satin alma,
pazarlama, satis gibi birimlerin gorev ve yetkileri yonetmelikler ile belirlenmelidir.
Yetki ve sorumluluklar dagitilarak profesyonel bir yonetim olusturulmalidir. Ynetimin
organize edilmesi ve gelistirilmesi, isletme sahipliginin ydnetilmesi, gelecekteki
yonetimin tanimlanmast ve vizyon belirlenmesi ve gelistirilmesi. Sayilan kritik
unsurlarin bagariyla gerceklestirilebilmesi i¢in Oncelikle isletmenin ve girisimcinin
mevcut durumlari tespit edilmesi ve degerlendirilmesi gereklidir (Karpuzoglu, 2001, ss.
134-135 & Bilgin, 2007, s. 23). Profesyonel yonetim konusunda tecriibe sahibi olmus
belirli bir yetkinlige ve mesleki belgeye sahip c¢alisanlar ve yoneticilerin bir araya
getirilmesi 1ile saglanir. Profesyonel yoneticiler yonetim isini kendilerine meslek
edinerek isletmenin sahibi haline gelmeden girisimcinin yaptig1 her isi yapan ve bu
hizmetleri karsiliginda aylik alan kimselerdir (Kogel, 1993, s. 12). Profesyonel yonetim
anlayisinda bireysel motivasyon ve basar1 cok dnemlidir. Rekabete dayal1 bir sistem s6z
konusudur. Bu sistem iginde bireysel odiiller ve tesvik edici faaliyetler dnemli rol oynar.
Komisyonlar, komiteler, kurullar gibi birimler karar verme ve bilgi toplama siirecinde

cok sik kullanilir. Profesyonel yoneticinin basarist1 kurumdaki diger faktorlere de
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baglidir ve bir profesyonel kisi olarak kendisinin basaris1 isletmeyi amaglarina
ulastirmasi ile Olgiilecektir veya daha alt birimlerde calistyorsa bulundugu alt birimin
amacma ulasmasi ile ol¢iiliir (Kogel, 1993, s. 13). Profesyonel yonetim islerin ehil
kisiler eliyle yapilmasi ile ilgilidir. Profesyonel sistemlerin kurulmasi profesyonellere
calisabilecekleri uygun ortam saglanamazsa sekteye ugrayacaktir. Isletmede uzun
vadede calisamayacaklar1 i¢in isletmeye de faydali olamayacaklardir. Sirketlerin ne
oranda profesyonellestigi profesyonel yoneticilerin otoritelerinin korunmasia ve
ozerkliklerine baglidir. Rekabet, verimlilik ve karlilik gibi konularinda dogru, etkili ve
hizli stratejik kararlar alinmasi profesyonel calisanlarin varhigint gerekli kilar.
Sirketlerin profesyonellesmesini saglayan en 6nemli bigim isletme i¢inde gorev alan
profesyonellerin calisanlar arasindaki oranidir. Sirketlerde profesyonel oran arttikca
kurumlarin ve yonetimlerin profesyonellesme oranmnin da arttigi goriiliir. Ancak
sirketlerde sadece profesyonellerin ¢alismasi her daim sirketleri profesyonel yapmaz.
Onemli olan profesyonellerin ¢alisabilecegi uygun calisma alanlarinin yaratilmasi ve

kurucularin subjektif kararlardan siyrilmis bir yonetim sistemini olusturulabilmesidir.

2.4. Aile Sirketlerinde Profesyonel Yonetim Anlayisi

Aile sirketlerinde tepe yOneticisi segilecek aile bireyinin, is i¢in gereken yetenek
ve bilgiye sahip olmamasi ve ihtiya¢ duyulan bilgi ve yetenegi kazanma ehliyetinden
uzak bir yapida olmasi sebebiyle profesyonel yoneticilere ihtiyag duyulur. Planlama,
pazarlama, finans, satin alma, rekldm, muhasebe, personel ve egitim gibi konularda
tecriibesi olan profesyonel yonetici, sirketin gelismesinde biiyiikk 6nem tasir. Yoneticilik
beceri ve egitimi olan, yoneticiligi meslek edinen ve bu isten para kazanan profesyonel
yonetici isletmenin sahibi olmasa da isletme sahibinin yaptig1 isleri yapan ve verdigi
hizmet karsilig1 olarak para alan kisidir. Yapilan isin kar1 ve riski isletmenin sahiplerine

ait olmak iizere, iiretim faktorlerini bir araya getirerek mal ve hizmet iiretimi yaparlar.

Aile sirketleri i¢indeki uygulamalarda profesyonel yoneticilerin kritik kararlari
alan olmaktan ziyade tepe yonetimdeki aile bireyleri tarafindan alinan kararlar
uygulayan emir eri olarak gorevlendirmeleri siklikla goriilmektedir. Basarilar1 biiyiik
Ol¢iide baskalarma bagli olan profesyonel yoneticiler aile sirketlerinde kararlar1 alan
olmaktan ziyade tepe yonetimdeki aile bireyleri tarafindan alinan kararlar1 uygulayan
kisiler olarak goriiliir (Karabulut, 1994, s. 16). Ancak ¢ocugunun olmadig1 ya da var

olan cocuklarin ilgi ve kariyer tutkularinin sirket ile iligkili olmadig1 veya ¢ocuklarin
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gerekli yetenek ve bilgiden uzak oldugu durumlarda, sirketin basina gegecek kisinin
ailenin disindan olmasi durumunda profesyonel yoneticiler ortaya ¢ikar (Karpuzoglu,

2001, s. 66 & Bilgin, 2007, s. 23).

Profesyonel yoOnetim anlayisina yakin isletmelerde sirket sahipleri ve aile
tiyelerinin bilfiil islerin yapilmasinda yer almamalar1 6ngoriiliir. Sirket yoneticilerinin
aile bireyleri tarafindan belirlendigi bu ydnetim tarzinda, yatirim kararlar1 ve genel
isletme politikalar1 gibi sirketin gelecegini ilgilendiren kararlar, girisimci ve diger aile
tiyeleri tarafindan sinirlar1 6nceden belirlenmis kurallar ¢er¢evesinde alinir. Profesyonel
yonetim tarzinin hakim oldugu sirketlerde, kurumla ilgili stratejik kararlarin
alinmasindan aile bireyleri; sirketin yoOnetilmesi, diger bir ifadeyle operasyonel
kararlarin alinmasindan sorumluyken, isleyisten ise profesyonel yoneticiler sorumludur.
Profesyonel yonetim anlayisin1i benimseyen sirket sahipleri, sirketin gelecege
hazirlanmasi i¢in uzun vadeli hedeflerin tespit edilmesi, yatirim kararlarinin alinmasi,
rakiplerin mevcut durumlarinin tespiti, yurti¢i ve yurtdisindaki gelismelerin takip
edilmesi gibi makro konularla ilgilenirler. Profesyonel yoneticiler ise, sirket amaglarina
ulagilabilmesi i¢in gerekli olan para, enerji, makine, malzeme, hammadde ve insan gibi
kaynaklart etkin sekilde kullanilmasina ve standartlarin belirlenerek uygun sistemlerin
kurulup, isletilmesine yonelik ¢alismalari yiiriitiirler. Ozetlemek gerekirse, aile iiyeleri
liderligi, profesyoneller ise yoneticiligi lstlenerek is birligi yaparlar. Ancak, géz ardi
edilmemesi gereken, sirketin basinda bulunanlarin basarili olabilmeleri, liderlik vasiflari
yaninda yoneticilik vasiflarini da biinyelerinde barindirdiklar1 slirece miimkiin
olabilecektir. Aile sirketlerinin genelinde karsilasilan tek patron hakimiyeti, ataerkil
yapi, kararlarin modern sirket anlayisina gore degil, aile i¢i dengelere gore alinmasu, aile

sirketlerinin bir kurum niteligi kazanmasini engellemekte ya da zorlastirmaktadir.

Aile baglar1 yonetim kademesine gelecek kisinin belirlenmesinde énemli rol
oynamaktadir. Cogunlukla ataerkil aile yapisina sahip olan aile sirketlerinin yapisinda
aile reisi olan babanin, 6lmiis ya da ¢ok yaslanmis olmast durumunda yonetim ogullara
devredilmisse eger en son karar verici genelde biiyiik agabeydir ve son s6zii sdyleyen
kisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Genellikle aileden en az iki nesil igletme yOnetimiyle
ilgilenmektedir. Anne / baba / ¢ocuk ortakliklari, kardes ortakliklari, kuzen ortakliklari
ve siirekli olmayr basaran ortakliklar bilinyelerinde en az iki nesli barindiran aile

sirketleridir. Her ne kadar kar1 koca arasinda kurulan aile sirketlerinde nesil farki
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goriilmese de belirtilen diger ozellikleri yapilarinda barindirdiklart igin aile sirketi
110-111). Aile bireylerinin

profesyonel calisanlarla is paylasimina girmedikleri, her seyi kontrol altinda tutmak

statlisiinde ele alinmaktadirlar (Ersahan, 2008, ss.

istedikleri ve profesyonel calisanlara glivenmedikleri bilinmektedir. Bu durumun
Sirket  sahibi,

profesyonellesme kararini geciktirerek isletmenin zamaninda profesyonel yoneticilerin

yonetimin  islerligini  yavaglattigi  goriilmektedir. kurumunda
eline teslim etmemesinin bedelini agir bir sekilde o6deyebilmekte, kendi elleriyle
kurdugu sirketin batmasina yine kendi elleriyle neden olabilmektedir. Profesyonellesme
kararinin verilmesi giic olmakla birlikte yaratilan sirketin siirekliliginin saglanmasi

acisindan gereklidir.

Tablo 2.1. Profesyonel Y&netim Ile Aile Sirketlerindeki Y&netim Bigimlerinin

Karsilastirilmasi
\h::’;:u; Profesyonel Yonetum Atle Sirketdenindeki Yonetim Bagiom
+ Kar yonetimm; kar kesin bar hedefix i ctw':nn::::g:;:' uttin olarak
Kar + Kar oram; Uzan vadel karzanclann £ < TS e penkagpeibait sty
N adenin kar Pil)'l;ll cull_;xm;gkm
Bigumsel stratepk planiama,
Planlama Isletme plam 1ke bolemlenn planlarmn Informal ve ozel plankama

Orgamizasyon

Koalrol

koordmasyoou
Sermayemn belalemmes:

Aynimtih ve bepsi kendine ozga, kesmn
begameel ol tammilan

Orzut kontrola plank ve bagimsel bur

sestem wgensuxde, sistem agtk olamk

amacian, hedeflen, tedintien ve geligmeys
1genyor

Yaonctim Kurula
Fanliyetlen

Yonetim
Geligtirme

Dizenhi raporiar

Stratepsk kararlar,

Resnm tutaraklar

Kurulun alt komutelen

Kurul politska geligting

Planh yonetim gelmtime
Gercksmnmmienn belirfenmest
Programlann tsanmianmas:

Agtkga belsrlenousg,

Enformasyon teknolojss: strategist

Ama bolumlerden once pazarfama Pazar
aragtirmass bolumit

Bigumsel bar ucret ve yan odeme derece

cahsmmmian

Bisbin @zerine binen ve
tmmlanmanng sorumiuluklan sgeren
miormal yaps

Genellesmeng plansiz koatrol

bacimsed olgiitler madmen kullamilr

Kurulu mbe olugterur
Sak olmayan toplantilar,
Zaysf igletme yometum

Genellikle 55 bagnda efstam
vasiasiyia programsz b gelipne

Kesin ve belirls botge yok; sapmalar

Sistemler yapist ve sistermnler hakkinda bilgs ve izieme
Performans dederlendanme yok
Insan kaymaklan enformasyon ssstenm
Uretim konotrol,
Kalite kontrol
Vermmlthk olgumu
Baigeleme Standart ve supmalara gore yonetum h.ak[)l.:,:d: ';;;;;f::f:::‘ﬁ:i saprmalar
Yenilikler Artunsal yemlsklere yomelim Bells bagl: ve buyuk yembiklere
besaplanmes resklen alma arzusu yonelim buyuk rsklen alma arnaca
. Lideriik begimlen ¢ok direkuf veren
Laderiik Katilimcs hderhk bagimben Laderhik ibe “baakimz yapsmiar™
begimunde hderhik arasinds deger
tys tammbanems kilttir l.'xmnkt_nu tammiannuy ber “mle
Kaltar Herkes taratimdan anlagibmey veryon, v

musyon ve dederler

Aile kullum/kerucunun kaltire de
exdeder

Kaynak: Soysal, 2007, s. 32.
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Profesyonel yonetimde kar kesin bir hedef olarak, aile sirketlerinde ise sirketin
siirekliligi disinda bir yan fayda olarak algilanmaktadir. Aile sirketlerinde amag
sermayenin getirisini veya ailenin kar paymi g¢ogaltmaktir. Profesyonel yonetim ise
uzun vadeli kazanglarin biiylimesini hedef alir.  Bu hedeflerine ulasmak ig¢in
profesyonel yonetimin bi¢imsel stratejik planlama yapmasi gerekliyken aile sirketlerinin
yonetim planlart daha informal ve Ozel calismalar olarak ortaya ¢ikar. Hedeflere
ulagmak i¢in her iki anlayisinda etkin bir biitceleme sistemine sahip olmasi gereklidir.
Profesyonel yonetim biitce planlama yaparken standart sapmalar1 dikkate alir, aile
sirketleri tarzi yonetimi benimseyen sirketlerde ise biitce acik ve belirli olmamakla

birlikte sapmalar hakkinda bilgi sahibi olunamamakta ve izleme yapilamamaktadir.

Aile sirketleri incelendiginde yasam donemlerinin dort evrede gergeklestigi
goriilmektedir. Bunlar girisimcilik evresi, biiylime ve gelisme evresi, ikinci kusaga
devretme evresi ve profesyonel yonetim evresi seklinde siralanabilir (Ersahan, 2008, s.
107). Aile isletmesi ilk ii¢ evreyi atlatabilmisse profesyonel yoOnetim evresine
ulagmaktadir. Bu asamada sirketlerin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri icin ek
finansman kaynaklarina ihtiyaci vardir. Ek finansman kaynaklar1 yaratabilecek yeni
stratejilerin belirlenmesi gereklidir. Aile sirketlerinin ¢ok kii¢lik bir kism1 bu asamaya
ulasabilmektedirler. Aile sirketlerinin ekonomi igerisindeki agirliklarini dikkate alirsak
bu tip sirketlerin varliklarin1 devam ettirebilmeleri son derece onemlidir. Profesyonel
yOnetim tarzinin uygulanmasi ancak, gerekli ortamin kurulmasi, sistemin aksamadan
yiirlitiilmesi, beklenen sonuglarin elde edilmesi ile miimkiindiir. Bu sebeple profesyonel
yonetici tiim iiretim faktorlerinin verimli ve ekonomik olarak kullanilmasi i¢in ¢aba sarf
eder. Profesyonel yonetici basarili ve sistemli olmak zorundadir. Aksi halde sirketin ve
kendi meslek hayatinin da sona ermesi miimkiindiir. Bu sebeple isletme ile ilgili kararlar
alinirken getirecegi sonuglar hakkinda tahminlerde bulunabilmelidir. Profesyonel olarak
yonetilen sirketlerde, stratejik yonetime daha fazla odaklanmak miimkiin
olabilmektedir. Bunun iginde kantitatif teknikleri kullanabilme becerisine, ileriyi
gorebilme yetenegine sahip olmalidir. Bulunacagi tahminler dogrultusunda da plan ve
programlar yapabilmelidir (Biiyiikbese, vd., 2004, s. 309). Aile sirketlerindeki ataerkil
yapi, isi devredememe duygusu, sirket ile aile kavraminin birbirinden ayrilamamasi gibi
faktorler aile sirketlerinin kisa 6miirlii olmasina neden olmaktadir. Ortalama olarak bir

aile sirketinin dmriiniin 24 yil ile sinirl oldugu belirlenmistir. Aile sirketlerinin dmriinii
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uzatmak ve “kalic1” kilmak biitiin ekonomilerin cevap aradigi en énemli problemlerin

basinda gelmektedir.
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3. BOLUM

KAYSERI ILINDEKI AILE SIRKETLERINDEPROFESYONEL
YONETIM ANLAYISININ INCELENMESI UZERINE BiR
ARASTIRMA

3.1. Arastirmanimn Amaci ve Onemi

Genellikle sirket sahibinin aile i¢inde giiven duydugu bireyler, aile igerisinde
oldugu kadar isletme igerisinde, kurucu yoneticiye yakinligi sebebiyle pazarlama gibi
stratejik boliimlerin yonetiminde de s6z sahibi olabilmektedir. Aile bireyi yonetici, st
diizey pozisyonlara eleman alimlarim1 degerlendirirken, ¢cogunlukla bu yakinlhigi esas

almaktadir (Ates, 2005, s. 6).

Giliniimiizde aile sirketlerinin yonetim anlayisi ile birlikte sadece iiretim odakli
satig stratejisinden vazgecilerek miisteriyle uzun donemli bir satig iligkisi gelistirme
anlayis1 benimsenmeye baslamistir. Bu anlayisin gelismesi ile birlikte miisteri kavrami
daha fazla 6nem kazanmis, miisteriler ile uzun donemli ve siirekli iligskiler kurmak
giinimiiz pazar kosullarinda rekabet edebilmenin sartlarindan biri haline gelmistir.
Miisterinin ~ siirekliligi ancak miisteri memnuniyetinin saglanmasi ile miimkiin
olmaktadir. Miisterilerin beklentilerini tespit edebilmek, bunlar1 karsilama yollarim
bulmak, iiretilen {iriiniin ve verilen hizmetin kalitesini yiikseltmek, miisterilerin, sikayet,
onerilerini  dikkate almak, rakiplere {stlinlik saglamanm kilit noktalarim
olusturmaktadir. Misteri sikayetlerine yeterli onemi gosteren isletmeler yaptiklar
uygulamalarla ¢6ziim Onerileri gelistirebilmektedir. Bu firsati degerlendiren isletmeler,
problem yasayan miisterilerinin aligverisi terk etme, agizdan agiza olumsuz reklam
yapilmas1 gibi isletmeye zarar verecek davraniglarini onleyebilirler. Boylece sorunlari

giderilen miisterilerini sadik miisteriler haline getirebilirler.

Diger isletmelerde yoneticiler iizerinde yonetim kurulu, firma sahipleri veya
hisse sahipleri, kredi saglayan kuruluslarin baskis1 gibi faktorler bu sirketlerin verdikleri
kararlar etkileyebilirken, aile sirketlerinde yonetici ayn1 zamanda isletmenin de sahibi
oldugundan bdyle bir baskinin hissedilme olasilig1 diistiktiir, bagska bir ifadeyle daha
bagimsiz bir sekilde hareket edebilirler. isletme sahibi baskasinin baskisi altinda

olmadigi i¢in tek basina karar almada kendisini daha rahat hisseder ve alacag: kararlar



konusunda daha hizli ve daha esnek bir sekilde davranabilir (Miiftiioglu & Durukan,
2004, s. 61).

Aile sirketleri bu baglamda diger firmalara gore miisterileri ile daha yakin
iliskiler igerisindedir. Ancak aile sirketlerinin stirekli ve uzun soluklu miisteri
iligkilerine sahip olabilmesi i¢in, iginde bulundugu pazarin gerekliliklerinin daha
yakindan takip edebilmesi ve gerektiginde yeni yapilandirilmalara gidebilmesi
gerekmektedir. Bu asamada geleneksel isletmecilik anlayisina sahip aile sirketleri
degisimi kolayca kabul etmekte giicliikk ¢ekebilmektedir. Giinlimiizde pazarlamanin
onemini fark eden aile sirketleri diger isletmelere gore daha avantajli duruma
gegebilmektedir. Ciinkii etkin ve dogru sekilde yapilan biitiinciil pazarlama faaliyetleri
miisteri tatmini ve miisterileri ile uzun vadede iliski kurma imkani saglamaktadir. Aile
sirketleri yOnetiminin otoriter yapisinin etkileri sadece iliretim ve satis asamasinda
kendisini gdstermemektedir. Insan kaynaklarmin organizasyonunda, finansal
kaynaklarin ve ileriye yonelik yatirnm planlarinin yapilmasinda da etkin rol
oynayabilmektedir. Ancak ulusal alan yazini incelendiginde, Kayseri ilinde aile
sirketlerinde profesyonel yonetim anlayisini inceleyen sinirli sayida arastirma oldugu
goriilmustiir. Kayseri Ticaret ve Sanayi Odasinin (2019) verilerine gore Kayseri ili
cevresinde yer alan 12 il i¢in saglik, lojistik ve ticaret merkezi konumunda olan, 2018
yil1 itibariyle yaklagik olarak 2 milyar dolar ihracat gerceklestiren, sahip oldugu biiyiik
Ol¢ekli sanayi kuruluslariyla Tiirkiye’deki tiim iller arasinda yedinci sirada yer alan,
Mobilya ve ev tekstili, metalden mamul esyalar, gida, tekstil insaat ve yap1 isleri,
makine ve tarim malzemeleri, elektrikli ev aletleri, plastik {iriinler, madencilik, kimya
sanayi, ambalaj sanayi gibi farkli sektorlerde iiretim yapan 1700 firmaya ev sahipligi
yapan, aile sirketlerinin yogun bir sekilde faaliyet gdsterdigi bir il konumundadir. Bu
baglamda, bu arastirmanin amaci Kayseri ilinde aile sirketlerinde profesyonel yonetim

anlayiginin genel yapisini incelemektir (https://www.kayserito.org.tr/).

3.2. Arastirmanin Yontemi ve Stmirhliklar
3.2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma Kayseri ilinde aile sirketlerinde profesyonel yonetim anlayisinin
incelendigi betimsel bir arastirmadir (Sarstedt & Mooi, 2019, s. 17). Betimsel

arastirmalar belirli bir zaman dilimi igerisinde belirli bir 6rneklemde degiskenler
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arasindaki iliskileri herhangi bir miidahalede bulunmadan betimlemeyi amaclayan
aragtirma yaklagimidir (Sarstedt & Mooi, 2019, ss. 17-18). Bu arastirma da benzer
sekilde Kayseri ilinde aile sirketlerinde profesyonel yonetim anlayis1 herhangi bir

miidahalede bulunulmadan betimlenmeye ¢alisilmistir.

3.2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Kayseri ilinde faaliyet gostermekte olan aile sirketleri
olusturmaktadir. Arastirma orneklemini ise bu aile sirketleri arasindan sistematik olarak
secilen Kayseri ilinde hizmet, insaat, saglik, sanayi, ticaret sektorlerinde faaliyet
gostermekte olan 380 aile sirketi olusturmustur. Sistematik drnekleme yontemi olasiliga
dayali olmayan Ornekleme yontemlerinden biri olup, arastirmalarin maliyet zaman,
ulasilmak istenilen evrene kolay ulasilabilirlik gibi arastirmanin gergeklestirilmesini
kolaylastiran faktorlerin dikkate alinarak arastirma ornekleminin olusturuldugu
ornekleme tiirlerinden biridir (Sarstedt & Mooi, 2019, s. 42). Olgekler, arastirma
orneklemini olusturan aile sirketlerinde gorev yapmakta olan idari ve mali islerden
sorumlu personel ya da firma sahiplerine ulasilarak firmanin profesyonel ydnetim

anlayisiyla ilgili veri toplama aracini cevaplamalar1 sayesinde saglanmistir.

3.2.3. Veri Toplama Araglari

Profesyonel Yonetim Anlayisi Olcegi: Aile sirketlerinin profesyonel yonetim
anlayisin1 belirleyemeye yonelik olarak alan yazininda daha once gergeklestirilmis
aragtirmalardan yararlanarak aile sirketlerinin profesyonel yonetim anlayisinin
Ol¢iilmesi amaglanmistir (Dekker, Lybaert, Steijvers & Depaire, 2015, s. 47. ; Madison,
Daspit, Turner & Kellermanns, 2018, s. 36 ; Stewart & Hitt, 2012, s. 37). Bu
dogrultuda profesyonel yonetim anlayiginin farkli boyutlarini degerlendirmeye yonelik
olarak 18 maddeden olusan bir anket olusturulmustur. Anketin olusturulmasini takiben
anket sorular isletme ve anket gelistirme konusunda deneyimli 6gretim iiyelerinden
uzman goriigleri alinmigtir. Uzman gorlisler1 dogrultusunda ankette gerekli
diizenlemeler yapilarak ankete son sekli verilmistir. Anket Dekker ve digerlerinin
(2015) profesyonel yonetim anlayist i¢in gelistirdigi boyutlarla tutarl olarak bes boyutta
aile sirketlerinde profesyonel ydnetim anlayisin1 degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Uygulanan anket Ek-1 de sunulmustur. Tasarlanan her bir boyutun kag¢ faktérden

olustugunu belirleyebilmek amaciyla temel bilesenler analizi gergeklestirilmistir. Faktor
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analizlerini aciklayici ve dogrulayici faktor analizleri olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.
Aciklayic1 faktdr analizleri teori gelistirme siirecinde siklikla kullanilan birgok
degiskenli istatistikken, dogrulayici faktor analizi var olan teorinin farkh kiiltiirlerde ya
da farkli Orneklemlerde test edilmesi istenildiginde kullanilan bir¢ok degiskenli
istatistiktir (Keith, 2019, s. 349). Bu nedenle, her bir boyutun degerlendirilmesinde
temel bilesenler analizi kullanilmistir. Verilerin temel bilesenler analizi i¢in uygunlugu
Barlett Kiirellik testi ve Kaiser Meyer Olkin Oreklem vyeterliligi katsayisiyla
degerlendirilmektedir. Barlett kiiresellik testinin anlamli olmas1 ve Kaiser Meyer OlKin
Ormeklem yeterliligi katsayisinin ise minimum .50 ve iistiinde olmas1 gerekmektedir
(Sarstedt & Mooi, 2019, s. 265). Bu varsayimlarin incelenmesini takiben agiklayici
faktor analizleri ve her bir dlcek alt boyutunun giivenirlilik analizleri gergeklestirilmis

ve bulgular boliimiinde rapor edilmistir.

3.2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya konu olan veriler arastirmaci tarafindan Kasim 2018 ve Haziran
2019 tarihleri arasinda arastirma 6rneklemini olusturan aile sirketlerini ziyaret ederek
toplanmustir. Ilgili sirket elemanlarma arastirmayla ilgili gerekli bilgiler, goniilliik,
gizlilik ve aragtirmanin etik kurallar1 hakkinda bilgi verilmesini takiben veri toplama
araglar1 uygulanmistir. Arastirmaya katilmay:r reddeden bir sirket olmamustir. ilgili
sirket yetkilileri veri toplama araclarin1 yaklagik olarak 20 dakika igerisinde

cevaplamustir.

3.2.5. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Tlim istatistiksel analizler SPSS 23 programinda gerceklestirilmistir. Arastirma
orneklemini olusturan firmalarin 6zellikleri hakkinda bilgi vermek amaciyla betimsel
istatistiklerden yararlanilmigtir. Profesyonel Yonetim Anlayisi Anketi’nin boyutlarinin
faktor yapis1 belirleyebilmek amaciyla temel bilesenler analizi, giivenirliligini
incelemek amaciyla ise gilivenirlilik analizleri gerceklestirilmistir. Arastirma
hipotezlerini test etmek amaciyla ise Pearson korelasyon analizi, coklu dogrusal
regresyon analizi, bagimsiz orneklemler icin t-testi gerceklestirilmistir. Profesyonel
yonetim anlayig1 anketi boyutlart yiiksek diizeyde iliski gosterdiginden olas1 ¢oklu
dogrusallik problemlerinin Onlenebilmesi amaciyla stepwise yontemi kullanilarak

regresyon denklemine dahil edilmistir (Ho, 2014, s. 294). Analizler gergeklestirilmeden
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once firmanin yasi degiskeni olusturulmustur. fhragtan yapan simirli sayida firma
bulundugundan ihracat tutar1 degiskeni ihracat yapan ve ihracat yapmayan sirketler
seklinde iki kategorili bir nominal degiskene doniistiirilmiistiir. Tim istatistiksel
analizlerde .05 pay1 iist sinir olarak kabul edilmistir.

3.2.6. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu aragtirmanin sinirlhiliklar agagidaki gibidir.

1.  Bu arasgtirmada betimsel bir arastirma deseni kullanildigindan bulgulara iliskin

neden sonug iliskisi kurulamaz.

2.  Bu arastirma sadece Kayseri ilinde kurulu aile sirketleriyle gergeklestirildiginden
aragtirma bulgularmin farkli bolgelerdeki aile sirketlerine genellenebilirligi

diistiktiir.

3. Bu arastirmada aile sirketlerinde profesyonellik Profesyonel Yonetim Anlayist

Anketinde degerlendirilen boyutlarla sinirhidir.

4.  Bu arastirmada 6z bildirim tarz1 6lgekler kullanildigindan arastirma sonuglar1 bu

tiir 6lgeklerin kullanimuiyla ilgili tiim sinirliliklart icermektedir.

3.2.7. Arastirma Hipotezleri
Bu arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir.

Ha: Aile sirketlerinde ¢alisan sayisina gore profesyonel yonetim ile profesyonel

yonetimin alt boyutlart arasinda anlaml bir iliski vardur.

Ha: Profesyonel yonetimin alt boyutlar: arasinda anlaml pozitif yonlii iliskiler

vardir.

Hs: Sirket cirosu ile sirket profesyonel yémetiminin alt boyutlart arasinda

anlaml iligkiler vardir.

Hy: Sektorler itibariyle profesyonel yonetimin alt boyutlari arasinda anlamh

farkhiliklar gostermektedir.

Hs: Ihracat yapan ve ihracat yapmayan aile sirketlerinin profesyonel yénetim

anlayisinin alt boyutlart arasinda anlaml farkliliklar vardir.
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He: Aile sirketlerinin kurulus yili itibariyle profesyonel yonetim anlayisinin alt

boyutlart arasinda anlamli farkliliklar vardir.

H7: Aile sirketlerinde profesyonel yonetim anlayisi ortalamasi ile isletmenin

ozellikleri arasinda anlaml bir iliski vardir.

Hg: Isletmenin ozelliklerine gore profesyonel yonetim ortalamast anlamli
farkliiklar gostermektedir.
Ho: Sirketlerin ihracat tutari, kurulus yillari, ¢alisan sayisi ve ciro tutari

profesyonel yonetim anlayisi ortalamasi tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

3.3. Arastirma Bulgulari
3.3.1. Firmalarin Demografik Ozellikleri

Bu bolimde arastirma Orneklemini olusturan firmalara iliskin betimsel
istatistikler yer almaktadir. Tablo 3.1°de aile sirketlerinde c¢alisan kisi sayisina iliskin

betimsel istatistikler goriilmektedir.

Tablo 3.1. Arastirma Orneklemini Olusturan Aile Sirketlerinde Calisan Kisi Sayisina
Mliskin Betimsel Istatistikler

Kisi Sayis1 n %
2-50 Arasi 269 70.7
51-100 Arasi 59 15.6
101-136 Arasi 52 13.7

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi arastirma orneklemini olusturan aile sirketlerinin %
70.7°si (n=269) 1-50 arasinda galisana sahipken, % 15.6’s1 (n=59) 51-100 arasinda, %
13.7°si (n=52) 101-137 arasinda g¢alisana sahiptir. Aile sirketlerinde ¢alisgan minimum
kisi sayis1 1 iken, maksimum kisi sayis1 136°dir. Ayrica arastirma 6rneklemini olusturan

aile sirketlerinde ¢alisan ortalama kisi sayisi ise 30.21°dir (s: 39.31).

Tablo 3.2°de arastirma 6rneklemini olusturan aile sirketlerinin yasina iligskin betimsel

istatistikler yer almaktadir.
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Tablo 3.2. Arastirma Orneklemini Olusturan Aile Sirketlerinde Yasina iliskin Betimsel

[statistikler
Sirket Yasi n %
1-10 Aras1 78 20.5
11-20 Arasi 262 69.0
21-23 Arasi 40 10.5

Tablo 3.2°de goriildigi gibi aile sirketlerinin % 20.5’inin (n=78) yas1 1-10
arasinda degisirken, % 69’unun (n=262) yasi 11-20 yas arasinda, % 10.5’inin (n= 40)
21-23 yas arasindadir. Arastirma 6rneklemini olusturan aile sirketlerinden yasi en kiigiik
olan 1 iken yasi en biiylik olan sirket 23’diir ve sirketlerin ortalama yaslart 15.06 (s:
5.01) yildar.

Tablo 3.3’de arastirma 6rneklemini olusturan aile sirketlerinin faaliyet gosterdigi

temel sektorlere iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3.3. Arastirma Orneklemini Olusturan Aile Sirketlerinin Faaliyet Gosterdigi
Temel Sektore Iliskin Betimsel Istatistikler

Sirket Sektorii n %

Hizmet 70 18.4
Insaat 92 24.2
Saghk 38 10.0
Sanayi 100 26.3
Ticaret 80 21.1

Tablo 3.3’de goriildiigii gibi aile sirketlerinin % 18.4’inin (n=70) faaliyet
gosterdigi teme sektor hizmet iken, % 24.2’{iniin (n=92) faaliyet gosterdigi temel sektor
insaat, % 10’unun (n=17) faaliyet gosterdigi temel sektor saglik, % 26.3’{iniin (n=100)
faaliyet gosterdigi temel sektor sanayi ve % 21.1°inin (n=80) faaliyet gosterdigi temel

sektOr ticarettir.
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Tablo3.4.Arastirma Orneklemini Olusturan Aile Sirketlerinin Cirolarina iliskin

Betimsel Istatistikler

Sirket Cirosu n %
0-500.000 TL 14 3.6
500.001 TL-1.000.000 TL 72 19.0
1.000.001 TL-10.000.000 TL 128 33.7
10.000.001 TL-20.000.000 TL 106 27.9
20.000.001 TL iizeri 60 15.8

Tablo 3.4’de gorildigi gibi aile sirketlerinin % 3.6’s1 (n= 14) 0-500.000TL
arasinda ciroya sahipken, % 19’u (n=72) 500.001TL-1.000.000TL arasi ciroya, %
33.7°si (n=128) 1.000.001 TL-10.000.000 TL aras1 ciroya, % 27.9’u (n=106)
10.000.001 TL-20.000.000 TL aras1 ciroya, % 15.8’i (n=60) 20.000.001 TL iizeri ciroya
sahiptir.

Tablo 3.5°de arastirma 6rneklemini olusturan aile sirketlerinden ihracat yapan ve

ihracat yapmayan sirketlere iligkin betimsel istatistikler yer almaktadir.

Tablo 3.5.Arastirma Orneklemini Olusturan Aile Sirketlerinde Ihracat Yapma

Durumuna Gore Betimsel Istatistikler

Thracat Durumu n %
Thracat Yapmayan 296 77.9
Thracat Yapan 84 22.1

Tablo 3.5’de gorildigi gibi aile sirketlerinin % 7.9°u (n=296) ihracat
gerceklestirmezken, % 22.1°i (n= 84) ihracat gergeklestirmektedir.

3.3.2. Profesyonel Yonetim Anlayisi Anketi Boyutlari Temel Bilesenler

Analizi Sonuclar

Profesyonel Yonetim Anlayist Anketinin kag faktérden olustugunu tespit etmek
amaciyla temel bilesenler analizi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen temel bilesenler
analizi 6n analizler sonucunda Barlett Kiiresellik testi sonuglarinin anlamli oldugu ve
Kaiser Meyer Olkin o6rneklem yeterliligi katsayisinin 0.60 ve iizerinde oldugu

saptanmistir. Bu bulgular, toplanan verilerin temel bilesenler analizi ger¢eklestirmek
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icin uygun olduguna isaret etmektedir. Gergeklestirilen faktor analizlerinde anketin kag

faktorden olustugunun belirlenmesinde 6z degeri birden biiylik faktor sayisi kriteri

(Sarstedt & Mooi, 2019, s. 271) kullanilmistir. Gergeklestirilen temel bilesenler analizi

sonucunda anketin 6z degeri birden biiylik bes faktorden olustugu goriilmiistiir. Tablo 3.

6 da her bir boyutun madde faktor yiik degerleri, ortak varyans degerleri, faktér 6z

degerleri ve agikladiklar1 varyans orani goriilmektedir.

Tablo 3.6. Profesyonel Yonetim Anlayist Anketi Boyutlart Temel Bilesenler Analizi

Sonuglart

Maddeler A
Aile dis1 katilm
6. Harici/dis/yabanci yonetim kurulu liyesi mevcuttur. .96
8. Ceo-genel miidiir aile iiyesi degildir. .95
10. Resmi olarak egitim sistemi uygulanmaktadir. .82
11. Ozendirici bir tesvik sistemi uygulanmaktadir. .52
18. Yonetim aktif olarak gorevlere katilmaktadir. -.66
Oz deger 6.85
Agiklanan Varyans Orani (%) %38.1
Finansal ve insan Kaynaklar1 Kontrol sistemleri
1.Biit¢e hazirlanmaktadir. .84
2. Biitge degerlendirme sistemi aktif olarak uygulanmaktadir. .86
3.Resmilestirilmis / tanimlanmig finansal hedefler ve amaglar mevcuttur. .73
4.Kurum performans degerlendirme sistemi aktif olarak uygulanmaktadir. .87
9. Resmi olarak ige alim sistemi uygulanmaktadir. .56
12. Personel performans degerlendirme sistemi uygulanmaktadir. .53
13.Resmi planlanmig/programlanmig personel toplantilar1 yapilmaktadir. .59
Oz deger 2.21
Aciklanan Varyans Orani (%) %12.3
Merkezi Olmayan Yonetim Sistemleri
15. Merkezi bir birimden kararlar alinmaktadir. .76
16. idari yetkiler merkezi bir birimde toplanmustir. .88
Oz deger 1.87
Agiklanan Varyans Orani (%) 10.4
Sirket i¢ci Kontrol Sistemleri
14. Yetki ve sorumluluklarin kontrolii yapilmaktadir. .83
17. Kurullar aktif olarak gérev yapmaktadir. .79
Oz deger 1.52
Aciklanan Varyans Orani (%) 8.4
Ust Diizey Yonetime Aktif Katihm
5. Yonetim kurullarina aile katilimi mevcuttur. .83
7. Yonetim siireglerinde (idari) aile katilimi vardir. .82
Oz deger 1.29
Agiklanan Varyans Orani (%) 7.2

Not: A= Madde faktor yiik degeri.
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Tablo 3.6°da gorildigi gibi gerceklestirilen temel bilesenler analizi sonucunda
profesyonel yonetim anlayisi anketinin bes alt boyuttan olustugu goriilmiistiir. Bu alt
boyutlar sirasiyla aile dis1 katilim, finansal ve insan kaynaklar1 kontrol sistemleri,
merkezi olmayan yonetim sistemleri, sirket i¢i kontrol sistemleri ve iist diizey yonetime
aktif katilm olarak isimlendirilmistir. Anket toplam varyansin % 76.13’{inii
acgiklamaktadir.

Aile dis1 katilim boyutu madde mutlak faktor yiik degerleri .52 ile .96 arasinda,
finansal ve insan kaynaklar1 kontrol sistemleri alt boyutu madde faktor yiik degerleri .53
ile .87 arasinda, merkezi olmayan yonetim sistemleri .76 ile .88, sirket i¢i kontrol
sistemleri .79 ile .83, ust diizey yoOnetime aktif katilim .82 ile .83 arasinda
degismektedir. Alan yazininda madde faktor yiikk degerlerinin .40 ve {izeri olmasi
(Pituch & Stevens, 2016, s. 346) onerilmektedir. Bu baglamda, ilgili boyutlardaki tiim
maddelerin yeterli madde faktor yiik degerlerine sahip oldugu sOylenebilir. A¢iklanan
varyans oranlari i¢in ise % 50 ve iizerinde olmasi yeterli goriilmektedir (Beavers ve
digerleri, 2013, s. 9). Bu baglamda, her bir boyutun acikladigi varyans miktarinin yeterli

diizeyde oldugu sdylenebilir.
3.3.3. Profesyonel Yonetim Anlayis1 Giivenirlilik Analizi Sonuclari

Profesyonel Yonetim Anlayist Anketi her bir boyutunun giivenirliligini
incelemek amaciyla madde-toplam korelasyon degerleri ve Cronbachalpha i¢ tutarlilik

katsayilar1 hesaplanmistir.
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Tablo 3.7. Profesyonel Yonetim Anlayist Anketi Boyutlar1 Glivenirlilik Analizi

Sonuglart

Maddeler r
Aile dis1 katihhm
6. Harici/dig/yabanci yonetim kurulu {iyesi mevcuttur. .95
8. Ceo-genel miidiir aile liyesi degildir. .87
10. Resmi olarak egitim sistemi uygulanmaktadir. .83
11. Ozendirici bir tesvik sistemi uygulanmaktadir. 57
Cronbachalpha (o) .89
Finansal ve Insan Kaynaklar1 Kontrol sistemleri
1.Biit¢e hazirlanmaktadir. .68
2. Biit¢e degerlendirme sistemi aktif olarak uygulanmaktadir. 78
3.Resmilestirilmis / tanimlanmis finansal hedefler ve amaglar mevcuttur. .59
4.Kurum performans degerlendirme sistemi aktif olarak uygulanmaktadir. A7
9. Resmi olarak ise alim sistemi uygulanmaktadir. .70
12. Personel performans degerlendirme sistemi uygulanmaktadir. 12
13. Resmi planlanmig/programlanmis personel toplantilar: yapilmaktadir. 15
Cronbachalpha (a) .87
Merkezi Olmayan Yonetim Sistemleri
15. Merkezi bir birimden kararlar alinmaktadir. (Ters) .54
16. Idari yetkiler merkezi bir birimde toplanmistir. (Ters) 54
Cronbachalpha (o) .70
Sirket I¢i Kontrol Sistemleri
14. Yetki ve sorumluluklarin kontrolii yapilmaktadir. 45
17. Kurullar aktif olarak gorev yapmaktadir. 45
Cronbachalpha (a) .61
Ust Diizey Yonetime Aktif Katilim
5. Yonetim kurullarina aile katilimi1 mevcuttur. 44
7. Yonetim siireclerinde (idari) aile katilimi vardir. 44
Cronbachalpha (a) .60

Not: r= Madde-toplam korelasyon degeri.

Tablo 3.7°de gergeklestirilen giivenirlilik analizi sonuglari goriilmektedir.
Giivenirlilik analizlerinde aile dis1 katilim boyutunda yer almakta olan 18. madde 6lgek
giivenirliligini alt boyutun gilivenirliligini olumsuz etkilediinden anketten ¢ikarilmistir.
Tablo 3.7’de geriye kalan anket maddeleri ve giivenirlilik analizi sonuglart
goriilmektedir. Tablo 3.7’de goriildiigii gibi gerceklestirilen giivenirlilik analizi
sonucunda madde-toplam korelasyon degerleri .57 ile .95 arasinda, finansal ve insan
kaynaklar1 kontrol sistemleri alt boyutu madde faktor yilik degerleri .59 ile .78 arasinda,
merkezi olmayan yonetim sistemlerinde .54, sirket i¢i kontrol sistemleri .45, {ist diizey
yonetime aktif katilm .44 olarak hesaplanmistir. Alan yazininda madde-toplam

korelasyon degerlerinin .33 ve lizerinde olmasi yeterli goriilmektedir (Ho, 2014, s. 292).
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Bu baglamda her bir boyutta yer alan maddelerin yeterli diizeyde madde-toplam
korelasyon degerine sahip oldugu soylenebilir (Yockey, 2011, s. 49). Cronbachalpha i¢
tutarlilik katsayilar igin .60 ile .69 arasindaki degerlerin kabul edilebilir, .70 ile .79
arasindaki degerlerin iyi diizeyde, .80 ile .90 arasindaki degerlerin ¢ok iyi diizeyde ve
.90 tizeri degerlerin milkemmel Cronbachalpha i¢ tutarlilik katsayilarina isaret ettigini
belirtmektedir. Bu baglamda, tiim boyutlarin yeterli diizeyde Cronbachalpha i¢ tutarlilik

katsayisina sahip oldugu soylenebilir.

3.3.4. Profesyonel Yonetim Anlayis1 Anket Maddelerine iliskin Betimsel
Istatistikler

Tablo 3.8’de profesyonel yonetim anlayisi anketinin birinci maddesi olan
‘‘Biit¢e hazirlanmaktadir.”” maddesine verilen cevaplarin frekanslari, yiizdeleri ortalama

ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 3.8. Birinci Maddeye iliskin Betimsel Istatistikler

n %

Kesinlikle Katilmiyorum 36 9,4
Katilmiyorum 17 4,5
Ne Katiliyor Ne Katilmiyorum 3 0,8
Katillyorum 151 39,5
Kesinlikle Katiliyorum 173 45,8
Ortalama 4.07

Standart Sapma 1.22

Tablo 3.8’de goriildiigii gibi katilimcilarin % 9.4°# birinci maddeye kesinlikle
katilmazken, % 4.5’1 katilmamakta, % 0.8’i ne katilmakta ne de katilmamakta, % 39.5’i
katilmakta ve % 45.8’i kesinlikle katilmaktadir. Anketi cevaplayan bireylerin birinci

maddeye katilma diizeyleri yiiksektir.

Tablo 3.9’da profesyonel yonetim anlayisi anketinin ikinci maddesi olan ‘‘Biitge
degerlendirme sistemi aktif olarak uygulanmaktadir. >>’maddesine verilen cevaplarin

frekanslari, yiizdeleri, ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.
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Tablo 3.9. Ikinci Maddeye iliskin Betimsel Istatistikler

n %

Kesinlikle Katilmiyorum 50 13.1
Katilmiyorum 16 4.2
Ne Katiliyor Ne Katilmiyorum 25 6.5
Katiliyorum 128 33.5
Kesinlikle Katiliyorum 161 42.7
Ortalama 3.88

Standart Sapma 1.35

Tablo 3.9°da goriildigi gibi katilimcilarin % 13.1°1 ikinci maddeye kesinlikle
katilmazken, % 4.2’si katilmamakta, % 6.5’1 ne katilmakta ne de katilmamakta, %
33.5’1 katilmakta ve % 42.7’si kesinlikle katilmaktadir. Anketi cevaplayan bireylerin
ikinci maddeye katilma diizeyleri yiiksektir.

Tablo 3.10’da profesyonel yonetim anlayisi anketinin {iglincii maddesi olan
““‘Resmilestirilmis/tanimlanmis finansal hedefler ve amaglar mevcuttur.”” maddesine

verilen cevaplarin frekanslari, yiizdeleri, ortalama ve standart sapma degerleri yer

almaktadir.

Tablo 3.10. Ugiincii Maddeye iliskin Betimsel Istatistikler

n %

Kesinlikle Katilmiyorum 4 1.0
Katilmiyorum 15 3.9
Ne Katiliyor Ne Katilmiyorum 30 7.9
Katiliyorum 177 46.4
Kesinlikle Katiliyorum 154 40.8
Ortalama 4.21

Standart Sapma 0.83

Tablo 3.10’da goriildiigii gibi katilimcilarin % 1.0°1 tiglincti maddeye kesinlikle
katilmazken, % 3.9°u katilmamakta, % 7.9’u ne katilmakta ne de katilmamakta, %
46.4’1 katilmakta ve % 40.8’1 kesinlikle katilmaktadir. Anketi cevaplayan bireylerin
iclincii maddeye katilma diizeyleri ¢ok yliksektir.

Tablo 3.11°de profesyonel yonetim anlayisi anketinin dordiincii maddesi olan “‘Kurum
performans degerlendirme sistemi aktif olarak uygulanmaktadir.”” maddesine verilen

cevaplarin frekanslari, yiizdeleri, ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.
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Tablo 3.11. Dérdiincii Maddeye Iliskin Betimsel Istatistikler

n %

Kesinlikle Katilmiyorum 14 3.7
Katilmiyorum 5 1.3
Ne Katiliyor Ne Katilmiyorum 81 21.3
Katiliyorum 163 42.9
Kesinlikle Katiliyorum 117 30.8
Ortalama 4.21

Standart Sapma 0.83

Tablo 3.11’de goriildiigii gibi katilimeilarin % 3.7°si dordiincii maddeye
kesinlikle katilmazken, % 1.3’4 Katilmamakta, % 21.3’ii ne katilmakta ne de
katilmamakta, % 42.9’u katilmakta ve % 30.8’1 kesinlikle katilmaktadir. Anketi

cevaplayan bireylerin dérdiincii maddeye katilma diizeyleri ¢ok yiiksektir.

Tablo 3.12°de profesyonel yonetim anlayisi anketinin besinci maddesi olan
“Yonetim kurullarina aile katilimi mevcuttur.”” maddesine verilen cevaplarin

frekanslari, yiizdeleri, ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 3.12. Besinci Maddeye iliskin Betimsel istatistikler

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
Katilmiyorum 0 0
Ne Katiliyor Ne Katilmiyorum 0 0
Katihlyorum 40 10.5
Kesinlikle Katiliyorum 340 89.5
Ortalama 4.89
Standart Sapma 0.31

Tablo 3.12’de goriildiigii gibi katilimcilarin % 0’1 besinci maddeye kesinlikle
katilmazken, % 0’1 katilmamakta, % 0’1 ne katilmakta ne de katilmamakta, % 10.5%i
katilmakta ve % 89.5’1 kesinlikle katilmaktadir. Anketi cevaplayan bireylerin besinci
maddeye katilma diizeyleri ¢ok yiiksektir.

Tablo 3.13’de profesyonel yonetim anlayisi anketinin altinct maddesi olan

2

‘‘Harici/dig/yabanc1 yonetim kurulu iiyesi mevcuttur.”” maddesine verilen cevaplarin
frekanslari, yiizdeleri, ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.
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Tablo 3.13. Altinci Maddeye iliskin Betimsel istatistikler

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 173 45.5
Katilmiyorum 7 1.8
Ne Katiliyor Ne Katilmiyorum 0 0
Katiliyorum o4 14.3
Kesinlikle Katiliyorum 146 38.4
Ortalama 2.98
Standart Sapma 1.88

Tablo 3.13’de goriildiigi gibi katilimcilarin % 45.5°1 altinct maddeye kesinlikle
katilmazken, % 1.8’1 katilmamakta, % 0’1 ne katilmakta ne de katilmamakta, % 14.3’i
katilmakta ve % 38.4’1 kesinlikle katilmaktadir. Anketi cevaplayan bireylerin altinci

maddeye katilma diizeyleri orta diizeydedir.

Tablo 3.14’de profesyonel yonetim anlayisi anketinin yedinci maddesi olan
“Yonetim siireglerinde (idari) aile katilimi vardir.”” maddesine verilen cevaplarin

frekanslari, yiizdeleri, ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 3.14. Yedinci Maddeye Iliskin Betimsel Istatistikler

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
Katilmiyorum 0 0
Ne Katiliyor Ne Katilmiyorum 0 0
Katiliyorum 64 16.8
Kesinlikle Katiliyorum 316 83.2
Ortalama 4.83
Standart Sapma 0.37

Tablo 3.14’de goriildiigii gibi katilimcilarin % 0’1 yedinci maddeye kesinlikle
katilmazken, % 0’1 katilmamakta, % 0’1 ne katilmakta ne de katilmamakta, % 16.8’i
katilmakta ve % 83.2’si kesinlikle katilmaktadir. Anketi cevaplayan bireylerin yedinci

maddeye katilma diizeyleri ¢ok yiiksektir.

Tablo 3.15’de profesyonel yonetim anlayisi anketinin sekizinci maddesi olan
“‘Ceo-genel miidiir aile tliyesi degildir.”” maddesine verilen cevaplarin frekanslari,
yiizdeleri, ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.
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Tablo 3.15. Sekizinci Maddeye liskin Betimsel Istatistikler

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 176 46.3
Katilmiyorum 3 0.8
Ne Katiliyor Ne Katilmiyorum 0 0
Katiliyorum 24 6.3
Kesinlikle Katiliyorum 177 46.6
Ortalama 3.06
Standart Sapma 1.95

Tablo 3.15°de goriildigi gibi katihimcilarin % 46.3’i sekizinci maddeye
Kesinlikle katilmazken, % 0.8’1 katilmamakta, % 0’1 ne katilmakta ne de katilmamakta,
% 6.31 katilmakta ve % 46.6’s1 kesinlikle katilmaktadir. Anketi cevaplayan bireylerin
sekizinci maddeye katilma diizeyleri orta diizeydedir.

Tablo 3.16’da profesyonel yonetim anlayis1 anketinin dokuzuncu maddesi olan ‘‘Resmi

2

olarak ise alim sistemi uygulanmaktadir.”” maddesine verilen cevaplarin frekanslari,

yiizdeleri, ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 3.16. Dokuzuncu Maddeye Iliskin Betimsel Istatistikler

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
Katilmiyorum 1 0.3
Ne Katiliyor Ne Katilmiyorum 26 6.8
Katiliyorum 185 48.7
Kesinlikle Katiliyorum 168 44.2
Ortalama 4.36
Standart Sapma 0.62

Tablo 3.16°’da gorildigi gibi katilimcilarim % 0’1 dokuzuncu maddeye
kesinlikle katilmazken, % 0.3’ katilmamakta, % 6.8’1 ne katilmakta ne de
katilmamakta, % 48.7’si katilmakta ve % 44.2°si kesinlikle katilmaktadir. Anketi

cevaplayan bireylerin dokuzuncu maddeye katilma diizeyleri ¢ok ytiksektir.

Tablo 3.17’de profesyonel yonetim anlayisi anketinin onuncu maddesi olan
““Resmi olarak egitim sistemi uygulanmaktadir.”” maddesine verilen cevaplarin

frekanslari, yiizdeleri, ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.
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Tablo 3.17. Onuncu Maddeye Iliskin Betimsel Istatistikler

n %

Kesinlikle Katilmiyorum 24 6.3
Katilmiyorum 186 48.9
Ne Katiliyor Ne Katilmiyorum 11 2.9
Katiliyorum 31 8.2
Kesinlikle Katiliyorum 128 33.7
Ortalama 3.14

Standart Sapma 1.47

Tablo 3.17°de goriildiigii gibi katilimeilarin % 6.3’ onuncu maddeye kesinlikle
katilmazken, % 48.9’u katilmamakta, % 2.9’u ne katilmakta ne de katilmamakta, %
8.2’si katilmakta ve % 33.7’si kesinlikle katilmaktadir. Anketi cevaplayan bireylerin

onuncu maddeye katilma diizeyleri orta diizeydedir.

Tablo 3.18’de profesyonel yonetim anlayisi anketinin on birinci maddesi olan
“Ozendirici bir tesvik sistemi uygulanmaktadir.”” maddesine verilen cevaplarin

frekanslari, yiizdeleri, ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 3.18. On Birinci Maddeye Iliskin Betimsel Istatistikler

n %

Kesinlikle Katilmiyorum 40 10.5
Katilmiyorum 175 46.1
Ne Katiliyor Ne Katilmiyorum 145 38.2
Katiliyorum 15 3.9
Kesinlikle Katiliyorum 3) 1.3
Ortalama 2.39

Standart Sapma 0.78

Tablo 3.18’de goriildiigii gibi katilimeilarn % 10.5’i on birinci maddeye
kesinlikle katilmazken, % 46.1°’1i katilmamakta, % 38.2°si ne katilmakta ne de
katilmamakta, % 3.9’u katilmakta ve % 1.3’ Kesinlikle katilmaktadir. Anketi

cevaplayan bireylerin on birinci maddeye katilma diizeyleri diisiik diizeydedir.

Tablo 3.19’da profesyonel yonetim anlayisi anketinin on ikinci maddesi olan
““Personel performans degerlendirme sistemi uygulanmaktadir.”” maddesine verilen

cevaplarin frekanslari, yiizdeleri, ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.
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Tablo 3.19. On Ikinci Maddeye iliskin Betimsel Istatistikler

n %

Kesinlikle Katilmiyorum 9 2.4
Katilmiyorum 142 37.4
Ne Katiliyor Ne Katilmiyorum 45 11.8
Katiliyorum 158 41.6
Kesinlikle Katiliyorum 26 6.8
Ortalama 3.13

Standart Sapma 1.07

Tablo 3.19’da goriildiigi gibi katilimeilarin % 2.4’ on ikinci maddeye
kesinlikle katilmazken, % 37.4’i katilmamakta, % 11.8’ine katilmakta ne de
katilmamakta, % 41.6°s1 katilmakta ve % 6.8’1 kesinlikle katilmaktadir. Anketi

cevaplayan bireylerin on ikinci maddeye katilma diizeyleri orta diizeydedir.

Tablo 3.20’de profesyonel yonetim anlayisi anketinin on ii¢lincii maddesi olan
““Resmi planlanmig/programlanmis personel toplantilar1 yapilmaktadir.”” maddesine

verilen cevaplarin frekanslari, yiizdeleri, ortalama ve standart sapma degerleri yer

almaktadir.
Tablo 3.20. On Ugiincii Maddeye Iliskin Betimsel Istatistikler
n %

Kesinlikle Katilmiyorum 91 23.9
Katilmiyorum 17 4.5
Ne Katiliyor Ne Katilmiyorum 75 19.7
Katiliyorum 69 18.2
Kesinlikle Katiliyorum 128 33.7
Ortalama 3.33

Standart Sapma 1.56

Tablo 3.20°de goriildiigii gibi katihimcilarin % 23.9’u on igiincii maddeye
kesinlikle katilmazken, % 4.5’i katilmamakta, % 19.7°si ne katilmakta ne de
katilmamakta, % 18.2’si katilmakta ve % 33.7°si kesinlikle katilmaktadir. Anketi

cevaplayan bireylerin on iigiincii maddeye katilma diizeyleri orta diizeydedir.

Tablo 3.21°de profesyonel yonetim anlayisi anketinin on doérdiincii maddesi olan
“Yetki ve sorumluluklarin kontrolii yapilmaktadir.”” maddesine verilen cevaplarin

frekanslari, yiizdeleri, ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.
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Tablo 3.21. On Dérdiincii Maddeye iliskin Betimsel statistikler

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
Katilmiyorum 0 0
Ne Katiliyor Ne Katilmiyorum 18 4.7
Katiliyorum 139 36.6
Kesinlikle Katiliyorum 223 58.7
Ortalama 4.54
Standart Sapma 0.59

Tablo 3.21’de gorildigi gibi katiimcilarin % 0’1 on dordiinci maddeye
kesinlikle katilmazken, % 0’1 katilmamakta, % 4.7’si ne katilmakta ne de katilmamakta,
% 36.6’s1 katilmakta ve % 58.7’s1 kesinlikle katilmaktadir. Anketi cevaplayan bireylerin

on dordiincii maddeye katilma diizeyleri ¢ok yiiksektir.

Tablo 3.22°de profesyonel yonetim anlayisi anketinin on besinci maddesi olan
““Merkezi bir birimden kararlar alinmaktadir.”” maddesine verilen cevaplarin

frekanslari, yiizdeleri, ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 3.22. On Besinci Maddeye Iliskin Betimsel Istatistikler

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
Katilmiyorum 0 0
Ne Katiliyor Ne Katilmiyorum 2 0.5
Katiliyorum 113 29.7
Kesinlikle Katiliyorum 265 69.8
Ortalama 4.69
Standart Sapma 0.47

Tablo 3.22’de goriildiigi gibi katilimeilarin % 0’1 on besinci maddeye kesinlikle
katilmazken, % 0’1 katilmamakta, % 0.5’i ne katilmakta ne de katilmamakta, % 29.7’si
katilmakta ve % 69.8°1 kesinlikle katilmaktadir. Anketi cevaplayan bireylerin on besinci
maddeye katilma diizeyleri ¢ok yiiksektir.

Tablo 3.23°de profesyonel yonetim anlayist anketinin on altinct maddesi olan
““Idari yetkiler merkezi bir birimde toplanmistir.”” maddesine verilen cevaplarin

frekanslari, yiizdeleri, ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.
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Tablo 3.23. On Altinct Maddeye iliskin Betimsel Istatistikler

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
Katilmiyorum 0 0
Ne Katiliyor Ne Katilmiyorum 4 1.1
Katiliyorum 122 32.1
Kesinlikle Katiliyorum 254 66.8
Ortalama 4.66
Standart Sapma 0.50

Tablo 3.23’de goriildiigii gibi katilimcilarin % 0’1 on altinct maddeye kesinlikle
katilmazken, % 0’1 katilmamakta, % 1.1’ine katilmakta ne de katilmamakta, % 32.1’i
katilmakta ve % 66.8°1 kesinlikle katilmaktadir. Anketi cevaplayan bireylerin on altinci

maddeye katilma diizeyleri ¢ok yiiksektir.

Tablo 3.24°de profesyonel yonetim anlayisi anketinin on yedinci maddesi olan

2

““Kurullar aktif olarak gorev yapmaktadir.”” maddesine verilen cevaplarin frekanslari,

yiizdeleri, ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 3.24. On Yedinci Maddeye iliskin Betimsel Istatistikler

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
Katilmiyorum 0 0
Ne Katiliyor Ne Katilmiyorum 15 3.9
Katihlyorum 36 9.5
Kesinlikle Katiliyorum 329 86.6
Ortalama 4.83
Standart Sapma 0.47

Tablo 3.24’de goriildiigi gibi katilimcilarin % 0’1 on yedinci maddeye kesinlikle
katilmazken, % 0’1 katilmamakta, % 3.9’u ne katilmakta ne de katilmamakta, % 9.5’i
katilmakta ve % 86.6’s1 kesinlikle katilmaktadir. Anketi cevaplayan bireylerin on

yedinci maddeye katilma diizeyleri ¢ok yiiksektir.
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3.3.5. Hipotezlerin Test Edilmesi

Bu boéliimde arastirma hipotezlerinin test edilmesiyle ulasilan bulgulara yer
verilmistir.

Hipotez 1: Aile sirketlerinde c¢alisan sayisi ile profesyonel yénetim anlayisimin alt

boyutlart arasinda anlaml bir iliski vardur.

Aile sirketlerinde calisan sayisi ile profesyonel yonetimin alt boyutlari arasinda anlaml

bir iliskiyi belirleyebilmek amaciyla Pearson korelasyon analizi gergeklestirilmistir.

Tablo 3.25. Calisan sayis1 Ile Profesyonel Yonetimin Alt Boyutlar1 Arasindaki Pearson

Korelasyon Analizi Sonuglari

Ort.Sapma | Std.Sapma 1 2 3 4 5 |6
1.CS 40.8 43.9 1
2.ADK 2.89 1.38 0.496** 1
3.FIKKS 3.85 0.87 0.452** | 0.508** 1
4.MOYS 4.67 0.42 0.387** | 0.254** | 0.305** 1
5. SKS 4.68 0.45 0.215** | 0.258** [ 0.279** [ 0.203** | 1
6. UYAK 4.86 0.29 -0.181**| -0.095 | -0.075 | 0.018 |0.111*(1

Not: CS: Calisan Sayisi, ADK: Aile Disi Katilim, FIKKS: Finansal Ve Insan
Kaynaklar1 Kontrol Sistemleri, Merkezi Olmayan Yonetim Sistemleri, SKS: Sirket
Kontrol Sistemleri, UYAK: Ust Diizey Y6netime Aktif Katilim * p<0.05, ** p<0.01.

Tablodan da goriildiigii lizere ¢alisan sayisi ile aile dis1 katilim, finansal ve insan
kaynaklar1 kontrol sistemleri, merkezi olmayan yonetim sistemleri ve sirket kontrol
sistemleri iligkilidir. Caligan sayist ile bu dort faktor arasinda anlaml pozitif yonlii bir
iliski bulunmaktadir. Calisan sayisi arttikca iist diizey yonetime aktif katilim anlamli bir
sekilde azalmaktadir. Bunun nedeni c¢alisan sayisi arttikca ailevi yonetimin kontrolii
elden birakmamak icin calisanlart yonetime dahil etmek istememeleri oldugu
diistiniilmektedir. Bu sonuglara goére hipotez 1 kabul edilmistir. Calisan sayist ile tim

kurumsallagma alt boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler bulunmaktadir.

Hipotez 2: Profesyonel yonetimin alt boyutlart arasinda anlamli pozitif yonlii iliskiler

vardir.
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Profesyonel yonetimin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirleyebilmek amaciyla

Pearson korelasyon analizi gerceklestirilmistir.

Tablo 3.26. Profesyonel Yonetimin Alt Boyutlar1 Arasindaki Pearson Korelasyon

Analizi Sonuglari

Ort. Sapma | Std. Sapma 1 2 3 4 5
1.ADK 2.89 1.38 1
2.FIKKS 3.85 0.87 0.508** 1
3. MOYS 4.67 0.42 0.254** | 0.305** 1
4. SKS 4.68 0.45 0.258** | 0.279** | 0.203** 1
s UYAK | 486 0.29 -0.095 | -0.075 | 0.018 [0.111*| 1

Not: ADK: Aile Dis1 Katilim, FIKKS: Finansal ve Insan Kaynaklar1 Kontrol Sistemleri,
Merkezi Olmayan Yénetim Sistemleri, SKS: Sirket Kontrol Sistemleri, UYAK: Ust
Diizey Yonetime Aktif Katilim * p<0.05, ** p<0.01.

Tablo 3.26°da gortldigi gibi, profesyonel yonetimin birbirleriyle anlaml
iligkilere sahip oldugu goriilmektedir. En yiiksek iliski 0.508’lik bir katsayi ile aile dis1
katilim ile finansal ve insan kaynaklar1 kontrol sistemleri arasindadir. Ust diizey
yonetime aktif katilim ile aile dis1 katilim, finansal ve insan kaynaklari kontrol
sistemleri ve merkezi olmayan yoOnetim sistemleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir. Sirket kontrol sistemleri ile iist diizey yonetime katilim arasinda

p<0.05 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Hipotez 3: Sirket Cirosu ile sirket profesyonel yonetimin alt boyutlar: arasinda

anlamly iligki vardir.

Ciro ile profesyonel yonetimin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirleyebilmek

amaciyla Pearson korelasyon analizi gergeklestirilmistir.
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Tablo 3.27. Profesyonel Yonetimin Alt Boyutlari fle Ciro Arasindaki iliskiye iliskin

Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Ort. Std.

Sapma | Sapma

1.Ciro 8.874.274(8.704.174 1

2.ADK 2.89 1.38 0.434** 1

3.FIKKS 3.85 0.87 0.503** | 0.508** 1

4. MOYS 4.67 0.42 0.384** | 0.254** | 0.305** 1

5. SKS 4.68 0.45 0.224** | 0.258** | 0.279** | 0.203** 1

6. UYAK 4.86 0.29 -0.188**| -0,095 | -0.075 | 0.018 |0.111*|1

Not: ADK: Aile Dis1 Katilim, FIKKS: Finansal ve Insan Kaynaklar1 Kontrol Sistemleri,
Merkezi Olmayan Y&netim Sistemleri, SKS: Sirket Kontrol Sistemleri, UYAK: Ust
Diizey Yonetime Aktif Katilim * p<0.05, ** p<0.01.

Tablo 3.27’de goriilen korelasyon analizi sonuglari incelendiginde ciro ile
profesyonel yonetimin alt boyutlar1 arasinda anlaml iliskiler bulundugu goriilmektedir.
Ciro arttikc¢a aile dis1 katilim, finansal ve insan kaynaklar1 kontrol sistemleri, merkezi
olmayan yonetim sistemleri ve sirket kontrol sistemleri anlamli pozitif yonde
artmaktadir. Ciro ile st diizey yonetime katilim arasinda anlamli negatif yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Ciro artist dolayli da olsa profesyonellesmeyi de beraberinde
getirmektedir. Ancak, iist diizey yonetime aktif katilim ile ciro arasinda Hipotez 2’de
oldugu gibi negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Ciro arttik¢a {ist diizey yonetime

aktif katilim azalmaktadir. Bu sonuglara gére Hipotez 3 kabul edilmistir.

Hipotez 4: Sektorler itibariyle profesyonel yonetimin alt boyutlari arasinda

anlamli farkliliklar géstermektedir

Hipotezi 41 test etmek i¢in tek yonlii Anova testi yapilmigtir. Bu testte 5 sektor
itibariyle profesyonel yonetimin alt boyutlari arasinda farkliliklar bulunup bulunmadig:
ve varsa farkliliklarin anlamli olup olmadigi belirlenmistir. Yapilan analiz sonuglari

asagidaki tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 3.28. Sektorler Itibariyle Aile Dis1 Katilima Iliskin Tek Yonlii Anova Testi

Sonuglart
Aile Dis1 Katilim Ortalama | St. Sapma | F Degeri | Anlamhihik
Ticaret 2.10 0.89
Sanayi 2.69 141
Hizmet 2.55 1.29 31.328 0.001***
Insaat 4.02 0.96
Saghk 3.01 1.45

Not: *** p<0.001.

Aile dis1 katilimin alt boyutu itibariyle sektorler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aile dis1 katilimin en yiiksek oldugu sektor 4.02 ortalama ile insaat
sektoriidiir. Insaat sektorii aile disinda ¢ok sayida uzmanla ¢alismayr gerektirdiginden
bu alt boyutun en yiiksek bu sektdrde olmasi olduk¢a anlamhidir. Aile dist katilimin en
diisiik oldugu sektor ise 2.10 ile ticaret sektoriidiir. Ticaret sektoriinde hem calisan
sayisinin az olmasi hem de nitelik olarak daha az sayida uzmanla calisilabilecegi
gerceginden hareketle bu sonu¢ normal karsilanmaktadir. ANOVA testi sonrasi hangi
post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlariin varyanslarinin homojen olup olmadig hipotezi

sinanmigstir. Yapilan analiz sonucu asagidadir:

Tablo 3.28.1. Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s . .
Test Serbestl_lk Serbestl_lk Anlamlhik
Derecesi 1 | Derecesi 2
Sonucu
Aile Dis1 Katihm 35413 4 375 .000

Test sonucuna gore gruplarin homojen olmadig1 goriilmiistiir (p<0.05). Gruplar
arasindaki farkliliklarin homojen olmamasi durumunda tercih edilecek cesitli testler
vardir. Bu tez ¢alismasinda Tamhane T2 testi tercih edilmistir.

Bu test ile gruplar arasinda var olan anlamli farkliligin hangi gruptan

kaynaklandig1 belirlenecektir. Tamhane T2 testinin sonuglari ise su sekildedir:
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Tablo 3.28.2. Tamhane T2 Testi Sonuglari

(I) Sektor (J) Sektor Farlglt;:ill?l:zi(l- J) Stzr;(::rt Anlamhhk
Sanayi -590" 173 .008
Ticaret Hizmet 456 184 137
Insaat -1.924 141 .000
Saglik -916 256 .008
Ticaret 590" 173 .008
Sanayi Hizmet 133 209 999
Insaat -1.334 173 .000
Saglik -.325 275 937
Ticaret .456 .184 137
Hizmet sanayi -.133* .209 .999
Insaat -1.468 .184 .000
Saglik -.459 282 682
Ticaret 1.924 141 .000
fngaat Sz.inayi 1.334: 173 .000
Hizmet 1.468 184 .000
Saglik 1.008" 256 .003
Ticaret 916" 256 .008
Saghk Sz.inayi .325 275 .937
Hizmet 459 .282 .682
Insaat -1.008" 256 .003
Not: *. p<0.05.

Test sonuglart incelendiginde Ticaret ve Hizmet sektorii arasindaki farkliliklarin
anlamli bulunmadig1 (p>0.05), Sanayi ve Hizmet sektorleri arasindaki farkliliklarin
anlamli bulunmadig1 (p>0.05), Sanayi ve Saglik sektorleri arasindaki farkliliklarin da

anlamli bulunmadig1 (p>0.05) sonucuna ulasilmistir. Bunlarin disindaki farkliliklar

anlamlidir.
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Tablo 3.29. Sektorler Itibariyle Finansal Kontrol Sistemleri Alt Boyutuna Iligkin Tek

Yonlii Anova Testi Sonuglari

Finansal Kontrol Sistemleri Ortalama | St. Sapma | F Degeri | Anlamhihk
Ticaret 3.31 0.66
Sanayi 4.24 0.74
Hizmet 3.64 0.87 18.384 0.001***
Insaat 4.10 0.83
Saghk 3.77 0.98

Not: *** p<0.001.

Sektorler itibariyle profesyonel yonetimin alt boyutlarindan biri olan finansal

kontrol sistemlerinin anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi tek yonlii ANOVA

testiyle belirlenmistir. Sektorler itibariyle bu alt boyutta anlamh farkliliklar oldugu

tespit edilmistir. Finansal kontrol sistemlerine en yiiksek ortalama ile sahip sektor

sanayi sektoriidiir. Sanayinin daha karmasik finansal takip ve kontrol gerektirmesi

nedeniyle bu sektorde ortalamanin yiiksek ¢iktigi diistiniilmektedir. Finansal kontrol

sistemleri agisindan en diisiik ortalamaya sahip sektor ise 3.31 ortalama ile 6nceki alt

boyutta oldugu gibi ticaret sektoriidiir. Hangi post-hoc tekniginin uygulanacagini

belirlemek iizere Levene’s’nin homojenlik testi yapilmistir. Test sonucu asagidadir:

Tablo 3.29.1. Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s . ]
Test Serbestl_lk Serbestl_lk Anlamlhik
Derecesi 1 | Derecesi 2
Sonucu
Finansal Kontrol Sistemleri 4.269 4 375 .002

Elde edilen sonuca gore gruplar arasindaki farkliliklarin homojen olmadig:

anlagilmistir. Bunun {izerine Tamhane T2 testi uygulanmigtir. Test sonuglari su

sekildedir:
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Tablo 3.29.2. Tamhane T2 Testi Sonuglari

(I) Sektor | (J) Sektor Farlglrl:illi:a(l- 3| Stendart Hata| Anlamiihik
Sanayi -.926 105 .000
. Hizmet -.326 128 117
Ticaret ingaat _787" 114 000
Saghk -.459 176 113
Ticaret 926" 105 .000
Sanayi Hizmet 600" 128 .000
Ingaat 139 114 .920
Saghk 466 176 102
Ticaret .326 128 17
Hizmet Sanayi -.600: 128 .000
Ingaat -.461 135 .009
Saglik -.133 191 999
Ticaret 787" 114 .000
insaat Sz_inayi -.13% 114 .920
Hizmet 461 135 .009
Saglik 327 182 553
Ticaret 459 176 113
Saghk Sz_inayi -.466 176 102
Hizmet 133 191 .999
Insaat -.327 182 .553
Not: *. p<0.05.

Analiz sonucunda finansal kontrol sistemleri alt boyutu itibariyle Ticaret ve
Hizmet, Ticaret ve Saglik, Sanayi ve Ingaat, Sanayi ve Saglik, Hizmet ve Saglik, insaat

ve Saglik sektorleri arasindaki farkliliklar anlamli olmadigr tespit edilmistir (p>0.05).

Diger farkliliklar anlaml

uygulanacagini belirlemek iizere Levene’s’nin homojenlik testi yapilmistir. Test sonucu

asagidadir:
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Tablo 3.30. Sektorler Itibariyle Merkezi Olmayan Yonetim Sistemleri Alt Boyutuna
Iliskin Tek Yénlii Anova Testi Sonuglart

Merkezi Olmayan Yonetim | Ortalama | St. Sapma | F Degeri | Anlamhhk
Sistemleri
Ticaret 4.49 0.47
Sanayi 4.76 0.35
Hizmet 4.61 0.46 9.137 0.001***
Insaat 4.82 0.31
Saghk 4.59 0.50

Not: *** p<0.001.

Bu alt boyut itibariyle sektorler arasi farkliliklar anlamlidir. Merkezi olmayan
yonetim sistemleri alt boyutunda en yiiksek ortalama 4.82 ile insaat sektoriindedir.
Insaat firmalarinin taseron firmalarla ve taseron iscilerle ¢alistyor olmalar1 bu sonucu
normalize etmektedir. Ortalamalarin birbirine yakin olmasi da dikkat ¢ekici bir
sonuctur. Standart sapma degerleri de oldukg¢a diigiiktiir. Standart sapmanin kiigiik
olmasi1 firmalar aras1 farkliliklarin az oldugunun bir gostergesidir. Merkezi olmayan
yonetim sistemleri alt boyutu itibariyle en diisiik ortalama deger ise 4.49 ile ticaret

sektorine aittir.

Tablo 3.30.1. Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s | Serbestlik | Serbestlik | Anlamhhk
Test Derecesi 1 | Derecesi 2
Sonucu
Finansal Kontrol Sistemleri 4.269 4 375 .002

Elde edilen sonuca gore gruplar arasindaki farkliliklarin homojen olmadig:

anlagilmistir. Bunun {izerine Tamhane T2 testi uygulanmigtir. Test sonuglari su

sekildedir:
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Tablo 3.30.2. Tamhane T2 Testi Sonuglari

Ortalama Standart
(I) Sektor (J) Sektor | Farkhiliklar: (1- Anlamhhk
Hata
J)
Sanayi -217 .063 .000
i Hizmet -.126 .076 .642
Ticaret insaat -333" 061 000
Saglik -.104 .097 .966
Ticaret 217 .063 .000
. Hizmet 150 .065 204
Sanay! insaat 055 047 940
Saglhk 172 .089 449
Ticaret 126 .076 .642
Hizmet Sanayi -.150* .065 204
Ingaat -.206 .063 016
Saglik .022 .098 1.000
Ticaret 333" 061 .000
insaat Sz_inayi .055* 047 940
Hizmet .206 .063 .016
Saglik .228 .088 118
Ticaret 104 .097 .966
Saghk Sanayi -172 .089 449
Hizmet -.022 .098 1.000
Insaat -.228 .088 118
Not: *. p<0.05.

Analiz sonucunda merkezi olmayan yonetim sistemleri alt boyutunda Ticaret ve
Sanayi, Insaat ve Hizmet ile Ticaret ve Insaat sektdrleri arasindaki farkliliklarin anlaml

oldugu diger gruplar arasindaki farkliliklarin anlamli olmadig: belirlenmistir.

54



Tablo 3.31. Sektorler Itibariyle Insan Kaynaklar1 Yénetim Sistemleri Alt Boyutuna

Iliskin Tek Yénlii Anova Testi Sonuglart

Insan Kaynaklar1 Yonetim
_ _ Ortalama | St. Sapma | F Degeri | Anlamhihk

Sistemi

Ticaret 4.32 0.58

Sanayi 4.73 0.41

Hizmet 4.78 0.28 19.387 | 0.001***
Insaat 4.80 0.29

Saghk 4.81 0.47

Not: *** p<0.001.

Saglik sektorii insan kaynaklari yonetim sistemlerine sahip olma bakimindan

ortalamasi en yiiksek sektordiir. Saglik sektoriinde insan kaynaklar1 yonetimi ihtiyacinin

personel niteligi ve nicelii agisindan 6nemli olmasi nedeniyle bu sonucun ¢iktig

diisiiniilmektedir. Insan kaynaklar1 ydnetim sistemlerine sahip olma bakimindan en

diisiik ortalama yine ticaret sektorii olmustur.

Hangi post-hoc tekniginin uygulanacagini belirlemek {izere Levene’s’nin

homojenlik testi yapilmistir. Test sonucu asagidadir:

Tablo 3.31.1. Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s . i
Test Serbestl_lk Serbestl_lk Anlamhilik
Derecesi 1 | Derecesi 2
Sonucu
Finansal Kontrol Sistemleri 7.556 4 375 .000

Elde edilen sonuca gore gruplar arasindaki farkliliklarin homojen olmadig:

anlagilmistir. Bunun {izerine Tamhane T2 testi uygulanmistir. Test sonuglart su

sekildedir:
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Tablo 3.31.2. Tamhane T2 Testi sonuglari

Ortalama Standart
(I) Sektor (J) Sektor | Farkhhklar: Anlamhhk
(1-9) Hata

Sanayi -410° 076 .000
_ Hizmet -.460" 072 .000
Ticaret inaat 479" 071 000
Saghk -.490° .100 .000
Ticaret 410 076 .000
_ Hizmet -.050 .052 984
Sanayl insaat -.069 050 852
Saglik -.080 .086 988
Ticaret 460" 072 .000
) Sanayi .050 .052 .984

Hizmet ;
Ingaat -.018 .044 1.000
Saglik -.030 .083 1.000
Ticaret 479" 071 .000
) Sanayi .069 .050 .852
Insaat Hizmet 018 044 1.000
Saglik -.011 .082 1.000
Ticaret 490" .100 .000
5 Sanayi .080 .086 .988
Saghk Hizmet 030 083 1.000
Insaat 011 .082 1.000

Not: *. p<0.05.

Gruplar aras1 homojenlik bulunmadig i¢in yapilan Tamhane T2 testi sonucunda,
insan kaynaklar1 yonetim sistemleri alt boyutunda Ticaret sektorii ile diger tiim sektorler
arasindaki farkliliklarin anlamli oldugu tespit edilmistir. Diger sektorler arasindaki

farkliliklar anlamli olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 3.32. Sektorler Itibariyle Ust Diizey Yonetime Aktif Katilim Alt Boyutuna iliskin

Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari

Ust Diizey Yonetime Aktif
Ortalama | St. Sapma | F Degeri | Anlamlihk

Katilim

Ticaret 491 0.19

Sanayi 4.79 0.37

Hizmet 4.88 0.27 2.707 0.030
Insaat 4.86 0.29

Saghk 4.92 0.22

Ust diizey yonetime aktif katilim alt boyutu itibariyle sektorler arasi anlamli bir
farklilik p<0.05 diizeyinde vardir. Standart sapma degerlerinin diisiik olmas1 bu boyutta
da sektor iclerinde biiyiik farkliliklar gostermedigi seklinde yorumlanmaktadir. Ust
diizey yonetime katilimin en yiliksek oldugu sektor saglik sektoriidiir. En diisiik oldugu
sektor ise 4.79 ortalama ile sanayi sektoriidiir. Gruplarin homojen dagilip dagilmadigini

belirlemek i¢in yine Levene’s testi yapilmistir. Test sonuglari su sekildedir:

Tablo 3.32.1.Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s . ]
Test Serbestl_lk Serbestl_lk Anlamhilik
Derecesi 1 | Derecesi 2
Sonucu
Finansal Kontrol Sistemleri 11.660 4 375 .000

Elde edilen sonuca gore gruplar arasindaki farkliliklarin homojen olmadig:

anlagilmistir. Bunun {izerine Tamhane T2 testi uygulanmistir. Test sonuglart su

sekildedir:
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Tablo 3.32.2. Tamhane T2 Testi Sonuglari

Ortalama Standart
(I) Sektor (J) Sektor | Farkhihklar Anlamhhk
Hata
(1-J)
Sanayi 122" 042 047
Ticaret Hizmet .026 .038 999
Ingaat .053 .037 .799
Saglik -.008 041 1.000
Ticaret -122" 042 047
Sanayi Hizmet -.095 .049 424
Ingaat -.068 047 .809
Saglik -.131 .051 113
Ticaret -.026 .038 .999
Hizmet Sanayi .095 .049 424
Ingaat 027 .044 1.000
Saglik -.035 .048 .998
Ticaret -.053 .037 .799
insaat Sf_;mayi .068 047 .809
Hizmet -.027 044 1.000
Saglik -.062 .046 .869
Ticaret .008 041 1.000
Saghk Sf_;mayi 131 051 113
Hizmet .035 .048 .998
Insaat .062 .046 .869
Not: * p<0.05.

Analiz sonuglar1 Ticaret ve Sanayi sektorleri arasindaki farkliligin anlaml

oldugunu digerleri arasindaki farkliligin anlamli bulunmadigini gostermistir.

Profesyonel yonetimin 5 alt boyutu itibariyle sektorler arasi farkliliklar
incelendiginde tiim alt boyutlarda anlamli farkliliklar bulundugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla Hipotez 4 kabul edilmistir. Hipotez 4’lin kabuliiyle profesyonel yonetim
anlayisinin ve buna bagli uygulamalarin sektorler itibariyle farkliliklar gosterdigi tespit
edilmistir. Bu sonu¢ ayni zamanda bagka arastirmalarin yapilmasimi gerektiren bir

sonugtur.
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Hipotez 5: Ihracat yapan ve ihracat yapmayan aile sirketlerinin profesyonel

yonetim anlayisinin alt boyutlart arasinda anlaml farkliliklar vardir.

Bu hipotezi test etmek amaciyla bagimsiz 6rnekler icin t testi uygulanmistir.

Test sonuclar1 boyutlar itibariyle asagidadir:

Tablo 3.33. fhracat Yapan Ve Yapmayan Firmalarda Aile Dis1 Katilim Farkliliklari

Aile Dis1 Katilim Ortalama | St. Sapma | tDegeri | Anlamhhk
Thracat Yapmayan Sirketler 291 1.36
. 0.582 0.561
Thracat Yapan Sirketler 2.81 1.43

Ihracat yapan aile sirketler ile yapmayan aile sirketleri arasinda aile dis1 katilim

boyutu itibariyle anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 3.34. ihracat Yapan Ve Yapmayan Firmalarda Finansal Kontrol Sistemleri

Farkliliklart
Finansal Kontrol Sistemleri | Ortalama | St. Sapma | tDegeri | Anlamhhk
Ihracat Yapmayan Sirketler 3.80 0.88
; -2.107 0.036*
Ihracat Yapan Sirketler 4.02 0.81

Not: *p<0.05.

Ihracat yapan sirketlerle yapmayan sirketler arasinda finansal kontrol sistemleri

agisindan p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik belirlenmistir. Ihracat yapan sirketlerde

finansal kontrol seviyesi yapmayanlara gore anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir.

Tablo 3.35. Ihracat Yapan Ve Yapmayan Firmalarda Merkezi Olmayan Y 6netim

Sistemleri Farkliliklari

Merkezi Olmayan Yonetim

) ) Ortalama | St. Sapma | tDegeri | Anlamhhk
Sistemleri
Ihracat Yapmayan Sirketler 4.65 0.44
, -1.857 0.064
Thracat Yapan Sirketler 4.75 0.36
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Merkezi olmayan yonetim sistemleri farkliliklarina bakildiginda anlamli bir

farklilik yoktur.

Tablo 3.36. Ihracat Yapan Ve Yapmayan Firmalarda Sirket Kontrol Sistemleri

Farkliliklart
Sirket Kontrol Sistemleri Ortalama | St. Sapma | tDegeri | Anlamhhk
Thracat Yapmayan Sirketler 4.70 0.41
; 1.448 0.148
Ihracat Yapan Sirketler 4.62 0.57

Ihracat yapan veya yapmayan sirketler agisindan sirket kontrol sistemleri

acisindan anlaml bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 3.37. ihracat Yapan Ve Yapmayan Firmalarda Ust Diizey Y&netime Aktif

Katilim Farkliliklari
Ust Diizey Yonetime Aktif
Ortalama | St. Sapma | tDegeri | Anlamhilik
Katihhm
Thracat Yapmayan Sirketler 4.89 0.25
Thracat Yapan Sirketler 4.76 0.38
3.669 0.001***

Not: ***p<0.001.

Ust diizey yonetime aktif katilim ihracat yapan ve yapmayan sirketlerde anlamli
bir sekilde farklibik gostermektedir (t=3.669, p<0.001). ihracat yapan sirketlerde
profesyonel ve kurumsal yapi1 biraz daha oturdugu i¢in iist yonetime aktif katilim diizeyi

daha yiiksektir. Genel olarak degerlendirildiginde hipotez 5 kismen kabul edilmistir.

Hipotez 6: Aile sirketlerinin kurulus yuli itibariyle profesyonel yonetim

anlayisimin alt boyutlar: arasinda anlaml farkliliklar vardir.
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Hipotezi test etmek icin tek yonlii Anova testi yapilmistir. Sonuglar tablolar

itibariyle asagidaki sekildedir:

Tablo 3.38. Kurulus Y1l itibariyle Aile Dis1 Katilima Iliskin Tek Y&nlii Anova Testi

Sonuglart
Aile Dis1 Katilim Ortalama | St. Sapma | F Degeri | Anlamhhk
1996-2000 Y1l Arasi 2.77 1.36
2001-2005 Y1l Arasi 3.14 1.37
2006-2010 Y11 Arasi 2.84 1.43 3.793 0.005**
2011-2015 Y1l Arasi 2.46 1.24
2016 Y1l ve Sonrasi 2.02 1.17

Not: **p<0.01.

Kurulus yil1 itibariyle profesyonel yonetim anlayisinin alt boyutlarindan aile dis1
katilmin aile sirketleri arasindaki farkliligi p<0.01 diizeyinde anlamlidir. 2011-2015
yillar1 arasinda kurulan sirketlerde aile dis1 katilim ortalamasi en yiiksektir. En diisiik
ortalama ise 2016 yil1 ve sonras1 kurulan sirketlerde bulunmaktadir. Gruplarin homojen
dagilip dagilmadigini belirlemek igin yine Levene’s testi yapilmistir. Test sonuglari su

sekildedir:

Tablo 3.38.1. Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s . ]
Test Serbestl_lk Serbestl_lk Anlamhilik
Derecesi 1 | Derecesi 2
Sonucu
Finansal Kontrol Sistemleri 3.904 4 375 005

Elde edilen sonuca gore gruplar arasindaki farkliliklarin homojen olmadig:

anlagilmistir. Bunun {izerine Tamhane T2 testi uygulanmigtir. Test sonuglari su

sekildedir:
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Tablo 3.38.2. Tamhane T2 Testi Sonuglari

Ortalama Standart
(I) Kurulus Yih (J) Kurulus Yih Farkhilklar: Hata Anlamhlik
2001-2005 -.367 175 320
2006-2010 -.070 .225 1.000
1996-2000 2011-2015 316 239 877
2016 ve Sonrasi 751 379 .509
1996-200 .367 175 320
2006-2010 297 .205 .804
2001-2005 2011-2015 684" 220 027
2016 ve Sonrasi 1.119 .368 .099
1996-2000 .070 .225 1.000
2001-2010 =297 .205 .804
2006-2010 2011-2015 387 261 784
2016 ve Sonrasi .821 .394 426
1996-2000 -.316 .239 877
2001-2005 -.684" .220 .027
2011-2015 2006-2010 -.387 261 784
2016 ve Sonrasi 434 402 970
1996-2000 - 751 379 .509
2016 ve S 2001-2005 -1.119 .368 .099
onrasi 2006-2010 -.821 394 426
2011-2015 -434 402 970

Not: * p<0.05.

Gruplar arasinda homojenlik bulunmadigindan yapilan Tamhane T2 testi
sonucunda, aile dis1 katilim alt boyutunda, p<0.05 diizeyinde anlamli farklilik bulunan
iki grup bulunmaktadir. 2001-2010 yillar1 arasinda kurulan sirketlerle 2011-2015 yillart
arasinda kurulan sirketler arasindaki farkliligin anlamli oldugu tespit edilmistir. Diger
farkliliklar istatistiksel agidan anlamli degildir. Levene’s testi sonuglarina bakarak hangi

post-hoc testinin uygulanacagina karar verilecektir. Test sonucu asagidadir:
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Tablo 3.39. Kurulus Y1l itibariyle Finansal Kontrol Sistemlerine iliskin Tek Yonlii

Anova Testi Sonuglari

Aile Dis1 Katilim Ortalama St. Sapma F Degeri | Anlamhhk
1996-2000 Y1l Arasi 4.10 0.74
2001-2005 Y1l Arasi 3.79 0.89
2006-2010 Y1l Arasi 3.94 0.98 6.543 0.001***
2011-2015 Y1l Arasi 3.62 0.68
2016 Y1l ve Sonrasi 2.90 0.66

Not: ***p<0.001.

Kurulus yili itibariyle aile sirketlerinin finansal kontrol sistemlerine sahip

olmalar1 anlamli bir farklilik gostermektedir. 1996-2000 yillar1 arasinda kurulan daha

koklii igletmelerin finansal kontrol sistemlerine daha ¢ok sahip olduklar1 goriilmektedir.

Bu gruptaki sirketlerin aile dis1 katilim ortalamasi 4.10’dur. En diisiik ortalama ise 2016

yil1 ve sonrasi kurulan digerlerine gore yeni sayilabilecek isletmelerde bulunmaktadir.

Levene’s testi sonucu ise su sekildedir:

Tablo 3.39.1.Levene’s Testi sonuglari

Levene’s . ]
Test Serbestl_lk Serbestl_lk Anlamlilk
Derecesi 1 | Derecesi 2
Sonucu
Finansal Kontrol Sistemleri 4.247 4 375 002

Gruplar arasi farkliliklarin homojen dagilmadigi anlasiimaktadir (p<0.05). Bu

bakimdan yine Tamhane T2 testi yapilmistir. Sonuglar asagidadir:
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Tablo 3.39.2. Tamhane T2 Testi Sonuglari

Ortalama Standart
() Kurulus Yii | (J) Kurulus Yih Farkhilklar: Hata Anlamlilik
2001-2005 305" 103 .033
2006-2010 153 142 964
1996-2000 2011-2015 479" 130 .004
2016 ve Sonrasi 1.190° 212 .001
1996-200 -.305" 103 .033
2006-2010 -.151 138 962
2001-2005 2011-2015 174 126 847
2016 ve Sonrasi 885" 210 011
1996-2000 -.153 142 964
2001-2010 151 138 962
2006-2010 2011-2015 325 160 369
2016 ve Sonrasi 1.036" 232 .003
1996-2000 -479" 130 .004
2001-2005 -174 126 847
2011-2015 2006-2010 -.325 160 369
2016 ve Sonrasi 711 225 .058
1996-2000 -1.190" 212 .001
2001-2005 -.885" 210 011
2016 ve Sonrasi 2006-2010 -1.036" 232 003
2011-2015 -711 225 .058

Not: *p<0.05

Analiz sonuglari incelendiginde, finansal kontrol sistemleri alt boyutu agisindan,
1996-2000 ve 2001-2005 arasindaki, 1996-2000 ve 2011-2015 arasindaki, 1996-2000
ve 2016 yil1 sonrasi arasindaki, 2001-2005 ve 2016 ve sonrasi arasindaki, 2006-2010 ve
2016 yili sonrasi arasindaki, 2011-2015 ve 2016 yili sonrasi arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmustur.
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Tablo 3.40. Kurulus Y1l Itibariyle Merkezi Olmayan Yonetim Sistemlerine Iliskin Tek

Yonlii Anova Testi Sonuglari

Aile Dis1 Katilim Ortalama | St.Sapma | F Degeri | Anlamhhk
1996-2000 Y1l1 Arasi 4.69 0.40
2001-2005 Y1l Arast 4.71 0.42
2006-2010 Y1l Aras1 4.81 0.34 12.881 0.001***
2011-2015 Y1l Arast 4.27 0.40
2016 Y1li ve Sonrasi 4.63 0.45

Not: ***p<0.001.

Merkezi olmayan yonetim sistemlerine sahip olma ortalamasi en yiiksek olan

isletme grubu 2006-2010 yillart arasinda kurulan isletmelerdir. En diisiik ortalama ise

2011-2015 yillar1 arasinda kurulan igletmelerde bulunmaktadir. Kurulus yili itibariyle

merkezi olmayan yonetim sistemlerine sahip olma aile sirketleri agisindan farkliliklar

gostermektedir. Hangi post-hoc ydnteminin uygulanacagini belirlemek {izere yine

Levene’s testi uygulanmistir. Test sonuglari agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.40.1.Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s . ]
Test Serbestl_lk Serbestl_lk Anlamlilk
Derecesi 1 | Derecesi 2
Sonucu
Finansal Kontrol Sistemleri 2.400 4 375 .05

Levene’s testi sonucunda p=0.05 oldugundan bir tercih olarak gruplar arasi

dagilimin homojen oldugu kabul edilmistir. Homojen gruplar i¢in uygulanacak test

Tukey HSD testidir. Tukey testi sonuglar1 asagida gosterilmistir:
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Tablo 3.40.2.Tukey HSD Testi Sonuglar1

Ortalama Standart
(I) Kurulus Yih (J) Kurulus Yih Farklihiklart Hata Anlamhhk
2001-2005 -.019 051 1996
2006-2010 117 064 367
1996-2000 2011-2015 425" 075 000
2016 ve Sonrast .057 127 .992
1996-200 019 051 996
2006-2010 -.097 .058 450
2001-2005 2011-2015 Yy 069 000
2016 ve Sonrast .076 124 973
1996-2000 117 064 367
2001-2010 097 .058 450
2006-2010 2011-2015 542" 079 000
2016 ve Sonrasi 174 130 .670
1996-2000 425 075 .000
2001-2005 - 4447 .069 .000
2011-2015 2006-2010 542" 079 000
2016 ve Sonrasi -.368 136 .055
1996-2000 -.057 127 992
2016 Ve S 2001-2005 -.076 124 973
onrast 2006-2010 174 130 670
2011-2015 368 136 .055

Not: *p<0.05.

Tukey testi sonuglarina gore 1996-2000 ve 2011-2015 gruplart arasinda, 2001-
2005 ve 2011-2015 gruplar arasinda, 2006-2010 ve 2011-2015 gruplar1 arasinda

anlamli farkliliklar bulunmustur. Diger farkliliklar istatistiksel acidan anlamli degildir.

Tablo 3.41. Kurulus Y1l itibariyle Sirket Ici Kontrol Sistemlerine Sahip Olmaya Iliskin

Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari

Aile Dis1 Katihm Ortalama | St.Sapma | F Degeri | Anlamhhk
1996-2000 Y1l Arasi 4.74 0.38
2001-2005 Y1l Arasi 4.59 0.53
2006-2010 Yili Arasi 4.73 0.36 3.653 0.006**
2011-2015 Y1l Arasi 4.79 0.37
2016 Y1l ve Sonrasi 491 0.20

Not: **p<0.001.
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Kurulus yili itibariyle sirket i¢i kontrol sistemlerine sahip olma alt boyutu
sirketler aras1 farkliliklar istatistiksel olarak p<0.001 diizeyinde anlamlidir. 2016 yil1 ve
sonrasi kurulan isletmelerde insan kaynaklar1 yonetim sistemine sahip olma ortalamasi
diger yillarda kurulanlara gore daha yiiksektir. En diisiik ortalama 2001-2005 yillar

arasinda kurulan sirketlerde bulunmaktadir.

Gruplarin  homojen dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin yine

Levene’s testi yapilmistir. Test sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 3.41.1. Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s . ]
Test Serbestl_lk Serbestl_lk Anlamllik
Derecesi 1 | Derecesi 2
Sonucu
Finansal Kontrol Sistemleri 3.262 4 375 .012

Test sonucuna gore gruplar homojen dagilim gdstermemistir. Tamhane T2 testi
uygulanarak gruplar arasindaki farklilik belirlenmistir. Test sonuglarinit gosterir tablo

asagida verilmistir.
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Tablo 3.41.2. Tamhane T2 Test Sonuglari

Ortalama Standart
(I) Kurulus Yih (J) Kurulus Yih Farklihiklart Hata Anlamhihk
2001-2005 144 .056 106
2006-2010 .001 .059 1.000
1996-2000 2011-2015 ~.056 070 096
2016 ve Sonrasi =172 .072 .245
1996-200 -.144 .056 .106
2006-2010 -.143 .060 175
2001-2005 2011-2015 ~.200 070 055
2016 ve Sonrasi =317 073 .003
1996-2000 -.001 .059 1.000
2001-2010 143 .060 175
2006-2010 2011-2015 ~.057 073 996
2016 ve Sonrasi =174 .075 .269
1996-2000 .056 070 .996
2001-2005 200 .070 .055
2011-2015 2006-2010 057 073 096
2016 ve Sonrasi -.116 .084 .856
1996-2000 172 072 245
2016 Yih ve 2001-2005 317 073 .003
Sonrasi 2006-2010 174 .075 269
2011-2015 116 084 .856
Not: *p<0.05

Analize gore tek anlamli farklilik 2001-2005 yilinda kurulan isletmelerle 2016

yil1 ve sonrasi kurulan isletmeler arasinda bulunmustur. Diger farkliliklar istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 3.42. Kurulus Y1l Itibariyle Ust Diizey Yonetime Aktif Katilim Boyutuna iliskin

Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari

Aile Dis1 Katihm Ortalama | St. Sapma | F Degeri | Anlamhhk
1996-2000 Y1l Arasi 4.85 0.29
2001-2005 Y1l Arasi 4.85 0.30
2006-2010 Y1l Arasi 4.93 0.23 1.743 0.140
2011-2015 Y1l Arasi 4.80 0.33
2016 Y1l ve Sonrasi 4.95 0.15

68




Profesyonel yonetim anlayisinin iist diizey yonetime aktif katilim alt boyutu
itibariyle sirketlerin kurulus yillar1 agisindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Tek yonlii Anova testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir

farklilik bulunmadigi i¢in post hoc testleri yapilmamastir.

Hipotez 6’ya iliskin olarak yapilan testler topluca degerlendirildiginde “Aile
sirketlerinin kurulus yil1 itibariyle profesyonel yonetim anlayisinin alt boyutlar1 arasinda

anlaml farkliliklar vardir” seklinde kurgulanan hipotez kismen dogrulanmaistir.

Hipotez 7: Aile sirketlerinde profesyonel ydnetim anlayist ortalamast ile isletmenin
ozellikleri arasinda anlaml bir iliski vardir.
Hipotez 7.a: Aile sirketlerinde profesyonel yonetim anlayisi ortalamast
ile isletme ¢alisan sayisi arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hipotez 7.b: Aile sirketlerinde profesyonel yonetim anlayist ortalamasi
ile isletmenin kurulug yili arasinda anlaml bir iliski vardir.
Hipotez 7.c: Aile sirketlerinde profesyonel yonetim anlayisi ortalamast
ile igletmenin sektor grubu arasinda anlaml bir iliski vardir.
Hipotez 7.d: Aile sirketlerinde profesyonel yonetim anlayist ortalamasi
ile isletmenin cirosu arasinda anlaml bir iliski vardir.
Hipotez 7.e: Aile sirketlerinde profesyonel yonetim anlayisi ortalamasi
ile igletmenin ihracat yapip yapmamasi arasinda anlamli bir iliski vardr.
Hipotez 7.f: Aile sirketlerinde profesyonel yonetim anlayist ortalamasi ile
isletmenin ihracat tutar: arasinda anlaml bir iligki vardir.
Hipotez 7.9: Aile sirketlerinde profesyonel yonetim anlayisi ortalamast
ile katilimcimin cinsiyeti arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hipotez 7.h: Aile sirketlerinde profesyonel yonetim anlayist ortalamasi

ile katilimcimin egitimi arasinda anlamly bir iligki vardir.
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Tablo 3.43. Aile Sirketlerinde Profesyonel Yonetim Anlayisinin Alt Boyutlariyla
liskisine Yonelik Korelasyon Analizi

o, Calbisan | Kurulus | Sektor | ~. ihracat | . . ..
Degisken Sayist Yili Grubu Ciro var-Yok Ihracat | Cinsiyet | Egitim
Profesyonel r 542" | -1837 | 3037 | .5397| .035 1577 | .083 | .054
Yonetim p .000 000 | .000 | .000 493 002 | .107 | .291
Ortalamasi
n 380 380 380 | 380 379 371 380 380

Aile sirketlerinde profesyonel yonetim anlayiginin alt boyutlarinin tamamindan
olusan ortalama degerinin ¢alisan sayisi, kurulus yili, sektdr, ciro, ihracat yapilip
yapilmadigi, katilimcilarin cinsiyeti ve katilimcilarin egitimi arasindaki iligkilere
yonelik olarak yapilan korelasyon analizi yapilmistir. Yukaridaki tablo incelendiginde
profesyonel yonetim anlayiginin ¢alisan sayisi ile anlamli pozitif yonlii bir iligkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Calisan sayis1 arttikga profesyonel yonetim anlayist da
artmaktadir. Kurulus yili ile profesyonel yonetim anlayisi arasindaki iligki ise anlamli
negatif yonlii bir iliskidir. Kurulus yili arttikca profesyonel yonetim anlayist
azalmaktadir. Bunun nedeni sirketlerde kurumsal yonetim anlayisinin olusturulmasinin
zaman almasi olabilir. Sektor ile profesyonel yonetim anlayisi arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Profesyonel yonetim anlayisi ortalamasi ile ciro
arasinda da pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Profesyonel yonetim anlayisi arttikca
ciro da artmaktadir veya tam tersi olarak ciro arttikca profesyonel yonetim anlayisi
artmaktadir. Iliski p<0.01 diizeyinde anlamlidir. Ihracat yapilip yapilmamasi ile
profesyonel yonetim anlayis1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Yapilan
thracat tutari ile profesyonel yonetim anlayis1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Profesyonel yonetim anlayis1 arttik¢a sirketlerin ihracat rakamlar1 da
artmaktadir. Katilimcilarin cinsiyetleri ve egitimleri ile profesyonel yonetim anlayis
arasinda anlaml bir iligki bulunmamaktadir.

Bu sonuglara gore hipotez 7a, 7b, 7c, 7d, 7f kabul edilmis, 7e, 7g ve 7h ret edilmistir.
Genel olarak da hipotez 7 kismi olarak kabul edilmistir.

Hipotez 8: Isletmenin ozelliklerine gore profesyonel yonetim ortalamast anlamly
Sfarkliiklar gostermektedir.
Hipotez 8.a: Sektorlere gore profesyonel yonetim ortalamast anlamh farkliliklar

gostermektedir.
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Hipotez 8.b: Calisan sayisina gére profesyonel yonetim ortalamasi anlaml
farkhiliklar gostermektedir.

Hipotez 8.c: Ciro diizeyi itibariyle profesyonel yonetim ortalamasi anlaml
farklihiklar gostermektedir.

Hipotez 8.d: isletmenin ihracat yapip yapmamasina gore profesyonel yonetim
ortalamast anlaml farkliliklar gostermektedir.

Hipotez 8.e: Isletmenin kurulus yilina gére profesyonel yonetim ortalamasi
anlamli farkliliklar géstermektedir.

Hipotez 8.f:Sirketlerin Ihracat tutarlari ile aile sirketlerinin profesyonel yonetim

anlayiglart arasinda anlamli farkliliklar géstermektedir.

Hipotezi 8.a’1 test etmek icin tek yonlii Anova testi yapilmistir. Bu testte
profesyonel yonetim ortalamasinin 5 sektdrde farkliliklar bulunup bulunmadig: ve varsa
farkliliklarin anlamli olup olmadigi belirlenmistir. Yapilan analiz sonuglart asagidaki

tablolarda gosterilmistir.

Tablo 3.44. Sektorler itibariyle Profesyonel Yonetim Anlayis: Itibariyle Tek Yonlii

Anova Testi Sonuglari

Sektor n Ortalama Standart F degeri Anlamhhk
Sapma

Ticaret 80 3.54 .36

Sanayi 100 4.05 A7

Hizmet 70 3.80 .54 27.219 0.000***

insaat 92 4.27 A4

Saghk 38 3.92 .67

Not: *** p<0.001.

Profesyonel yonetim anlayisi itibariyle sektorler arasinda anlamhi bir farklilik
bulunmaktadir. Profesyonel yonetim anlayiginin en yiiksek oldugu sektor 4.27 ortalama
ile insaat sektoriidiir. Insaat sektorii aile disinda cok sayida uzmanla ¢alismay:
gerektirdiginden bu alt boyutun en yiiksek bu sektdrde olmasi olduk¢a anlamlidir. Aile
dis1 katilimin en diisiik oldugu sektor ise 3.54 ile ticaret sektoriidiir. Ticaret sektoriinde
hem calisan sayisinin az olmasit hem de nitelik olarak daha az sayida uzmanla

caligilabilecegi gerceginden hareketle bu sonucu da normal karsilamak gerekir.
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ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar

vermek igin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen

olup olmadig1 hipotezi sinanmistir. Yapilan analiz sonucu asagidadir:

Tablo 3.44.1. Levene’s’Testi Sonuglari

Levene’s . ]
Test Serbestl_lk Serbestl_lk Anlamhilik
Derecesi 1 | Derecesi 2
Sonucu
Profesyonel Yonetim 13.010 4 375 000
Ortalamasi

Test sonucuna gore gruplarin homojen olmadig1 gorilmiistiir (p<0.05). Gruplar
arasindaki farkliliklarin homojen olmamasi durumunda tercih edilecek ¢esitli testler
vardir. Bu tez c¢alismasinda Tamhane T2 testi tercih edilmistir. Bu test ile gruplar
arasinda var olan anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigi belirlenecektir.

Tamhane T2 testinin sonuglar1 ise su sekildedir:
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Tablo 3.44.2. Tamhane T2 Testi Sonuglari

(I) Sektor (J) Sektor Farl?hrl:"l"{'lirgaa N Stﬁ'r;‘::” Anlamhlik

Sanayi _510* 0.063 | 0.000

. Hizmet -254* 0077 | 0012
Ticaret insaat ~729* 0.062 | 0.000
Saglik ~.382% 0117 | 0.019

Ticaret .510* 0.063 0.000

sanayi Hizmet 255* 0.080 | 0018
Ingaat -.219* 0.066 0.011

Saglik 0.127 0119 | 0967

Ticaret 254% 0077 | 0012

Hismet Sanayi _.255% 0.080 | 0018
insaat 474> 0.079 | 0.000

Saglik 20.128 0.127 | 0978

Ticaret 729% 0.062 | 0.000

insaat Sf_;mayi 219* 0.066 0.011
Hizmet 474 0.079 | 0.000

Saglik 0.346 0.119 | 0.050

Ticaret .382* 0.117 0.019

Sahik Sanayi 20.127 0119 | 0967
Hizmet 0.128 0.127 | 0978

ingaat 20.346 0.119 | 0.050

Not: *. p<0.05.

Test sonuclari incelendiginde Sanayi ve Saglik sektorleri arasindaki farkliliklarin

anlamsiz oldugu (p>0.05), Hizmet ve Saglik sektorleri arasindaki farkliligin anlamsiz

oldugu (p>0.05) sonucuna ulagilmistir. Bunlarin disindaki farkliliklar anlamhidir ve

Anova testindeki anlamli ¢ikan sonuglarin nedenidir.

Hipotez 8.b:  Calisan sayisina gore profesyonel yonetim ortalamasi anlamli

farkhiliklar gostermektedir.
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Tablo 3.45. Calisan Sayis! itibariyle Profesyonel Yonetim Anlayisina Iliskin Tek Yonlii

Anova Testi Sonuglari

Standart| F
Calisan Sayisi n Ortalama Sapma | degeri Anlamhhk
1-10 169 3.68 51
11-50 93 3.89 .38
51-250 118 4.35 44 27.219| 0.000
Total 380 3.94 .54

Calisan sayist itibariyle profesyonel yonetim anlayisi ortalamasi arasindaki

farkliliklar anlamlidir. Profesyonel yonetim anlayisinin en yiiksek oldugu grup 4.35 ile

51-250 personel ¢alistiran sirketler oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.45.1. Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Test Sonucu

Serbestlik Derecesi 1

Serbestlik Derecesi 2

Anlamhhk

6.926

2

377

.001

Test sonucuna gore gruplarin homojen olmadigi goriilmistir (p<0.05). Bu

bakimdan Tamhane T2 testi uygulanmistir.

Tablo 3.45.2. Tamhane T2 Testi Sonuglari

Ortalama Standart
(I) Calisan Sayisi (J) Calisan Sayis1 Farkhliklar Anlamhhk
(1-J) Hata

1-10 11-50 -2117 .056 .001
51-250 -673 .057 0.000

11-50 1-10 211" .056 .001
51-250 -461° .057 .000

51-250 1-10 673 .057 0.000
11-50 461" .057 .000

Yukar1 tablodaki sonucglara gore tiim gruplar arasindaki farkliliklar anlamlidir

(p<0.05). 1-10, 11-50 ve 51-250 personel ¢alistiran sirketler arasindaki gruplar

birbirlerine gére anlaml farkliliklar gostermektedir.
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Hipotez 8.c:

Ciro diizeyi itibariyle profesyonel yonetim ortalamast anlaml

Sfarkliiklar gostermektedir.

Tablo 3.46. Ciro Diizeyi Itibariyle Profesyonel Yénetim Anlayisina iliskin Tek Yonlii

Anova Testi Sonuglari

Ciro Diizeyi n Ortalama Standart F degeri | Anlamhhik
Sapma
0 TL-2.999.999 TL 189 3.67 0.50
3.000.000 TL-
24.999.999 TL 188 4.19 045 .000
25.000.000 TL Uzeri 3 4.63 0.08
Toplam 380 3.94 0.54

Ciro itibariyle sirketlerin profesyonel yonetim anlayislari anlamli bir farklilik

gostermektedir. Profesyonel yonetim anlayisi ortalamasinin en yiiksek oldugu grup

4.63 ortalama ile 25.000.000 TL ve iizeri ciro yapan aile sirketleridir.

Tablo 3.46.1. Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Test Sonucu Serbestl_lk Serbestl_lk Anlamhilik
Derecesi 1 Derecesi 2
3.025 2 377 .050

Gruplar homojen dagilmadig i¢in yapilan Tamhane T2 testi sonuglari

asagidadir:
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Tablo 3.46.2. Tamhane T2 Testi Sonuglari

. . . .. Ortalama Standart
(I) Ciro Diizeyi (J) Ciro Diizeyi Farkliliklar (I-J) Hata Anlamhhk
3.000.000- *
24.999.999 Arast -921 049 000
0 TL-2.999.999 TL
25.000.000 ve -.952° 278 002
Uzerl
0-2.999.999 Arasi 521" .049 .000
3.000.000 TL-
24.999.999 TL 25 000,000
-000.000 ve -.430 278 270
Uzerl
0-2.999.999 Aras1 952" 278 .002
25.000.000 TL ve
Uzeri 3.000.000
24.999.999 Arasi 430 T 270

Bu tabloya gore farkliliklarin anlamsiz oldugu gruplar 3.000.000 TL-
24.999.999 TL ile 25.000.000 TL ve tizeri ciroya sahip olan isletmelerdir. Diger

farkliliklar anlamlidir.

Hipotez 8.d: Ihracat yapan ve yapmayan aile sirketlerinin profesyonel yonetim

anlayisimin ortalamalari arasinda anlamli farklihiklar vardir.

Bu hipotezi test etmek amaciyla bagimsiz ornekler igin t testi uygulanmustir.

Test sonuglar1 boyutlar itibariyle asagidadir:
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Tablo 3.47. Thracat Yapan Ve Yapmayan Firmalarda Profesyonel Y&netim Anlayisinin

Ortalamalarinin Farkliliklari

.. St.
Profesyonel Yonetim n |Ortalama t Degeri | Anlamlilik
Anlayisinin Ortalamalart Sapma
Thracat Yapmayan Sirketler | 295 3.93 .54 - 636 492
Ihracat Yapan Sirketler 84 3.97 55 ' '

Thracat yapan aile sirketler ile yapmayan aile sirketleri arasinda aile dis1 katilim
boyutu itibariyle anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Hipotez 8.e: Isletmenin kurulus yilina gore profesyonel yénetim ortalamasi

anlamli farkliiklar géstermektedir.

Tablo 3.48. Kurulus Y1l itibariyle Profesyonel Yénetim Anlayisina iliskin Tek Yonlii

Anova Testi Sonuglari

Kurulus Yili n Ortalama | SNt | b yseri | Anlamhiik
Sapma
19 Y1l ve Uzeri 93 4.02 46
14-18 Y1l Aras1 169 3.96 .58
9-13 Y1l Arasi 66 3.99 57 4.895 .001
4-8 Y1l Arasi 41 3.72 44
1-3 Y1l Arasi 11 3.43 45

Kurulus yillar itibariyle profesyonel yonetim anlayislar1 arasindaki farkliliklar

anlamlidir.

Tablo 3.48.1. Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Test Serbestlik Derecesi | Serbestlik Derecesi
Anlamhhk
Sonucu 1 2
6.813 4 375 .000

Yine homojen olmayan gruplarla karsilagilmistir. Yapilan Tamhane T Test

sonuclar1 asagidadir:
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Tablo 3.48.2. Tamhane T2 Testi Sonuglari

Ortalama Standart
(I) Kurulus Yili | (J) Kurulus Yil Anlamhhk
Farkhihiklar: (I-J) Hata
14-18 Y1l Arasi .062 .065 .985
) 9-13 Y1l Arast 035 .084 1.000
19 Y1l ve Uzeri 4-8 Y1l Arasi 208" 084 007
1-3 Y1l Arast 591" 144 014
1.00 -.062 .065 985
3.00 -.026 .083 1.000
2.00 4.00 236 082 053
5.00 529" 144 .030
1.00 -.035 .084 1.000
2.00 026 .083 1.000
3.00 4.00 263 098 086
5.00 556" 153 023
1.00 -.208" .084 .007
4,00 2.00 -.236 .082 .053
3.00 -.263 .098 .086
5.00 293 153 539
1.00 -.591" 144 014
2.00 -.529" 144 .030
5.00 .
3.00 -556 153 023
4.00 -.293 153 539

Farkliliklarin anlamli oldugu gruplar, 19 y1l ve tizeri 4-8 y1l arasi, 19 y1l ve tizeri

1-3 yil arasi, 14-18 yil ve 1-3 yil arasi, 9-13 yil ve 19 yil ve lizeri gruplardir.

Hipotez 8.f:  Sirketlerin Ihracat tutarlari ile aile sirketlerinin profesyonel

yonetim anlayislart arasinda anlamh farkhiliklar gostermektedir.
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Tablo 3.49. Thracat Tutarlar itibariyle Profesyonel Yonetim Anlayisina iliskin Tek

Yonlii Anova Testi Sonuglari

Ihracat n Ortalama | Standart | degeri | Anlamhihk
Sapma
0OTL 296 3.93 .543
1 TL-5.000.000 TL 47 3.80 482 5.589 .004
5.000.001 TL ve Uzeri 37 4.19 577

fhracat tutarlar1 itibariyle aile sirketlerinin profesyonel ydnetim anlayislart
arasindaki farkliliklar anlamlidir. En yiiksek ortalama 4.19 ile 5.000.000 TL ve iizeri
gruptur.

Tablo 3.49.1.Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Test Serbestlik Derecesi | Serbestlik Derecesi
Anlamhilik
Sonucu 1 2
2.057 2 377 129

Yapilan Levene’s testi sonuglarina goére dagilimin homojen oldugu goriilmiistiir.
Homojen dagildigi i¢in ilave bir test yapilmamistir.
Bu sonuglara gore hipotez 8a, 8b, 8c, 8e, 8f kabul edilmis, 8d ret edilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde hipotez 8 kismen kabul edilmistir.

Hipotez 9: Sirketlerin ihracat tutari, kurulus yillari, ¢alisan sayisi ve ciro tutar

profesyonel yonetim anlayisi ortalamast tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisini belirlemek tiizere

regresyon analizi tabloda

yapilmistir. Regresyon analizi sonuglar1 asagidaki

gosterilmistir.
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Tablo 3.50. Sirketlerin Ihracat Yapip Yapmamalari, Kurulus Yillari, Calisan Sayis1 Ve
Cirosunun Profesyonel Yonetim Anlayisi Ortalamasi1 Uzerindeki Etkisine Iliskin

Regresyon Analizi

, | Diizeltilmis| Tahmini Standart IAnlamhilik
Model R R 5 F
R Hatas1 Diizeyi
Model | 0.553 | 0.305 0.298 0.458 40.223 | 0.000

Not.: **p<.001, Bagimli Degisken: Profesyonel Yonetim Anlayisi Ortalamasi,
Bagimsiz Degiskenler: Thracat Tutari, Kurulus Yillari, Calisan Sayisi ve Ciro Tutart.

Tablo 3.51. Profesyonel Yonetim Anlayisi ile ihracat Tutari, Calisan Sayisi, Kurulus
Y11 ve Ciro Arasindaki Iliski

Model B Standart Hata t p
Sabit 3.624 075 48.014 .000
Calisan Sayisi .004 .002 2.219 027
Kurulus Yi 011 .025 453 .651
Ciro Tutari 017 .010 1.772 047
Thracat Tutan -.030 013 -2.341 .020

Not: **p<0.001, ***p<0.001.

Regresyon analizi sonucunda ¢alisan sayisi, firmanin ihracati ve cirosunun
profesyonel yonetim anlayisi ortalamasi lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Regresyona dort bagimsiz degisken tabi tutulmus ancak anlamli etkiye
sahip ii¢c degisken elde edilmistir. Modelin aciklama orani % 30’dur. Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkileri ise ¢alisan sayisinin ve cironun etkisi
pozitif yonlii, ihracatin etkisi negatif yoOnlidir. Ancak isletmenin kurulus
yilminprofesyonelyonetimanlayisiortalamasinaherhangibiretkisitespitedilmemistir.

Sonug olarak bu bilgiler 1s1ginda Hipotez 9 kabul edilmistir.
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Tablo 3.52. Hipotez Tez Sonuglari

HIPOTEZLER SONUC
HIPOTEZ | Aile sirketlerinde ¢alisan sayist ile profesyonel yonetimin alt boyutlar:
A KABUL
1 arasinda anlaml bir iliski vardir.
HIPOTEZ | Profesyonel yénetimin alt boyutlart arasinda anlamli pozitif yonlii
I KABUL
2 iliskiler vardir.
HIPOTEZ | Ciro ile profesyonel yénetimin alt boyutlart arasinda anlamly iliskiler
KABUL
3 vardir.
HIPOTEZ | Sektérler itibariyle profesyonel yénetimin alt boyutlar: arasinda anlamly KABUL
4 farkliliklar bulunmaktadir.
HIPOTEZ | Yonetim sistemlerine aile disi katilim ile sirket kontrol sistemleri KABUL
5 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardr.
HIPOTEZ | Aile sirketlerinin kurulus yili itibariyle profesyonel yonetim anlayisinin KABUL
6 alt boyutlart arasinda anlamli farkliiklar varduwr.
HIPOTEZ | Aile sirketlerinde profesyonel yonetim anlayisi ortalamast ile isletmenin
. o Ry KABUL
7 ozellikleri arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hipotez 7.a Aile sirketlerinde profesyonel y(')nfal.zm. anlayist ortalamasi ile isletme KABUL
calisan sayist arasinda anlaml bir iliski vardir.
Hipotez 7.b Aile sirketlerinde profesyonel ).imlae.tzn.c anlayist ortalamasi ile igletmenin KABUL
kurulug yitl arasinda anlaml bir iliski vardir.
Hinotez 7.c Aile sirketlerinde profesyonel yonetim anlayisi ortalamast ile igletmenin KABUL
P " | sektor grubu arasinda anlaml bir iligki vardir.
Hipotez 7.d A_lle sirketlerinde profesyqngl_ yqnetzm anlayist ortalamasi ile isletmenin KABUL
cirosu arasinda anlaml bir iliski vardir.
Hipotez 7. 4116 sirketlerinde profesyonel yonetim anlayl}vz.olrtqlamasz ile isletmenin RED
ihracat yapp yapmamasi arasinda anlaml bir iliski vardr.
Hipotez 7.f {llle sirketlerinde profesyonel y07'1@{17.n qnlaym ortalamast ile isletmenin KABUL
ihracat tutart arasinda anlamli bir iliski vardir.
. Aile sirketlerinde profesyonel yomnetim anlayisi  ortalamast ile
Hipotez 7.9 katitlmcinmin cinsiyeti arasinda anlaml bir iligki vardir. RED
. Aile gsirketlerinde profesyonel yonetim anlayisi  ortalamast  ile
Hipotez 7.h katilmcumin egitimi arasinda anlaml bir iliski vardr. RED
HIPOTEZ | [sletmenin ézelliklerine gore profesyonel yénetim ortalamast anlaml
- ; KABUL
8 farkliliklar gostermektedir.
Hipotez 8.a Se“ktorlere gore profesyonel yonetim ortalamast anlamh farkliliklar KABUL
gostermektedir.
. Calisan sayisina  gore profesyonel yonetim ortalamast  anlaml
Hipotez 8.b farkliliklar géstermektedir. KABUL
Hipotez 8.c C‘z‘ro diizeyi zt_zbarlyle profesyonel yonetim ortalamasi anlamh farkhilikliar KABUL
gostermektedir.
. Isletmenin ihracat yapyp yapmamasina gore profesyonel yénetim
Hipotez 8.d ortalamast anlaml farklhiiklar gostermektedir. RED
. Isletmenin kurulus yilina gére profesyonel yonetim ortalamast anlamh
Hipotez 8.¢ farkliliklar géstermektedir. KABUL
. Sirketlerin Ihracat tutarlari ile aile sirketlerinin profesyonel yonetim
Hipotez 8.f anlayislart arasinda anlaml farkliliklar gdstermektedir. KABUL
HiPOTEZ Sirketlerin ihracat tutari, kurulus yillari, ¢alisan sayisi ve ciro tutart
9 profesyonel yonetim anlayisi ortalamast iizerinde anlamli bir etkiye| KABUL

sahiptir.
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SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada Kayseri ilinde faaliyet gosteren gesitli sektorlerdeki 380 aile
sirketinde profesyonel yonetim anlayisi incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 7 hipotez
olusturulmus ve test edilmistir. Arastirma silirecinde aile sirketlerinde yonetimin
boyutlar1 belirlemeye yonelik olarak bir anket gelistirilmistir. Anket aile dis1 katilim,
finansal ve insan kaynaklari kontrol sistemleri, merkezi olmayan yonetim sistemleri,
sirket i¢i kontrol sistemleri ve iist diizey yonetime aktif katilim boyutlarinda Slgiilen aile
sitketlerindeki profesyonel yonetim anlayis1 degerlendirilmistir. Daha Once
gerceklestirilen arastirmalar aile sirketlerinde profesyonellesmeyi tek boyutlu yapilar ya
da ¢ok boyutlu bir yap1 olarak degerlendirilmistir. Cok boyutlu bir yapi1 olarak
degerlendirildiginde bazi arastirmacilar (Dekker ve digerleri, 2015) aile sirketlerinde
profesyonellesmenin ¢ok boyutlu bir yapidan olustugunu gosteren arastirma
sonuclariyla tutarhilik gostermektedir. Ancak bu arastirmalardan farkli olarak bu
boyutlarin bazilarinin birbiriyle pozitif yonde iliskili oldugu bazilarinin ise birbiriyle
iligkisiz ya da negatif yonde iliskili oldugu gorilmiistir. Bu farkliliklar Tiirk
kiiltiiriindeki aile sirketlerin yapisinin yabanci aile sirketlerinin yapisindan farkli

olmasindan kaynaklanabilir.

Aile sirketlerinin diinya ekonomisindeki yeri yadsinamaz derecede 6nem teskil
etmektedir. Ornegin; Italya'daki sirketlerin yiizde 70’ini, Almanya'daki sirketlerin yiizde
90’m1, Ingiltere'dekilerin yiizde 75’ini aile sirketleri olusturmaktadir. Bati Avrupa
GSYIH’smin yiizde 65’ini bu tip kurumlar saglarken diinyadaki ii¢ sirketten ikisi aile
isletmesidir. Tiirkiye'de bu oran yiizde 99.9, neredeyse tamami heniiz birinci kusakta
olan yaklasik 600 bin aile sirketinin var oldugu arasgtirmanin igerisinde belirtilmistir.

(Ongiit, 2007, 5.3).

Literatiir kisminda belirtildigi iizere, birtakim avantajlarina karsin aile sirketi
olmanin getirdigi aile i¢i ¢ikar catismalari, inang, deger ve iliskilerdeki problemlerin ige
yansimasi, degisime kapali olan kiiltiir anlayisinin varligi, aile disindan ¢alisan bireylere
giiven duyulamamasi gibi sirket yonetiminde etkisi olan sakincalar profesyonellesmeyi

giiclestirmektedir.



Bu dogrultuda saglam temellere dayandirilamamis ya da hi¢ yOnetimde
profesyonellesme gerceklestirememis aile sirketleri birka¢ nesilden sonra ayakta
durmakta zorlanacaktir. Biz aile sirketlerinin Kayseri ilindeki ¢esitli sektorlerdeki aktif
olarak faaliyet gdsteren isletmeleri inceledik. Tiirkiye’deki ¢cogu aile sirketi yonetimde
profesyonellesmeye gidemezlerse ayni kotii sonuglarla karsilasacaktir. Yaptigimiz
calisma sonucuna gore bunun i¢in atilmasi gereken en Onemli adim yOnetimde
profesyonellesmedir. Ve atilabilecek en énemli adimin destekgisi ise insan kaynaklari

yonetiminin profesyonellesmesidir.

Aile sirketlerinin siireklilik gosterememesi ve varliklarinin sona ermesi, sadece
aile iiyeleri i¢in degil ayn1 zamanda iilke ekonomisi agisindan da negatif sonuglar ortaya
cikaracaktir. Kapanan aile sirketlerinin biiylik kismi1 yonetimde ve isgorenler arasinda
profesyonellesme misyonunun gerceklesememesi sebebiyle faaliyetlerini  sona
erdirmektedir. Hem yurt dist hem de yurt i¢i aile sirketlerinde {igiincii kusaga
devredilebilen aile sirketlerinin sayist olduk¢a azdir. Buna ragmen son donemlerde

tilkemizde yogun rekabet ortamina uyum saglama yolunda ciddi ¢abalar goriilmektedir.

Yapilan tiim bu calismalar géstermektedir ki, rekabet yogun sartlarin varligi ve
hizla yon degistiren sektor beklentileri dogrultusunda sirketler ayakta kalabilmek,
biliylimek ve gelismek icin biiylimeyi destekleyici stratejik kararlar almak zorunda ve bu
kararlar1 uygulayabilmek adina yonetim kadrolarimi profesyonellestirmek zorundadir.
Ozellikle aile sirketlerinde yonetimsel ve sistematik yapidaki eksikliklerden dolayi

profesyonellesmeye yonelik alinacak olan bu kararlarin 6nemi gittik¢e artmaktadir.

Aile sirketlerinde profesyonel yonetim yapisini inceleyen bu ¢alisma sonucunda
elde edilen bulgular, firmalar tarafindan hassasiyetle incelenmeli ve problemlerin
¢Oziim yollarina yonelik calismalar baslatilmalidir. Bu c¢aligma Kayseri ilindeki aile
sirketlerine yonelik uygulanmis olsa bile farkli illerde faaliyet gdsteren firmalarin da
profesyonel yonetim anlayisini incelemek amaciyla yapacaklari arastirmalarda yol

gosterici nitelikte olacaktir.

Olgeklerin uygulanmis oldugu aile sirketlerinin gogunlugunda ortaya cikan
sonug; genel olarak sirketlerin yonetiminde profesyonellesme siirecine girildigini veya
siirece giris asamasinda olundugunu gostermektedir. Bu durum hipotezlerle de

desteklenmektedir.
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Calisan sayist ile tiim profesyonel yonetim anlayisi alt boyutlar: arasinda anlaml

iliskiler bulunmaktadir ifadesinden yola ¢ikilarak Hipotez 1 kabul edilmektedir.

Ust diizey yonetime aktif katihm ile aile dis1 katilim, finansal ve insan
kaynaklar1 kontrol sistemleri ve merkezi olmayan yonetim sistemleri arasinda anlamli
bir iliski bulunmamaktadir. Sirket kontrol sistemleri ile iist diizey yonetime katilim
arasinda anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan
bulgular Hipotez 2’yi desteklemektedir.

Ciro arttikca aile dis1 katilim, finansal ve insan kaynaklari kontrol sistemleri,
merkezi olmayan yonetim sistemleri ve sirket kontrol sistemleri anlamli pozitif yonde
artmaktadir. Ciro ile st diizey yonetime katilim arasinda anlamli negatif yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Ciro artist dolayli da olsa profesyonellesmeyi de beraberinde
getirmektedir. Ancak, iist diizey yonetime aktif katilim ile ciro arasinda Hipotez 2’de
oldugu gibi negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Ciro arttikga {ist diizey yonetime

aktif katilim azalmaktadir. Bu sonuglara gore Hipotez 3 kabul edilmistir.

Ticaret ve hizmet sektorii arasindaki farkliliklarin anlamsiz oldugu, sanayi ve
hizmet sektorleri arasindaki farkliliklarin anlamsiz oldugu, Sanayi ve Saglik sektorleri
arasindaki farkliligin anlamsiz oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bunlarin disindaki
farkliliklar anlamlidir ve Anova testindeki anlamli ¢ikan sonuglarin nedenidir. Hipotez 4

kabul edilmistir.

Profesyonel yonetimin 5 alt boyutu itibariyle sektorler arasi farkliliklar
incelendiginde tiim alt boyutlarda anlamli farkliliklar bulundugu anlasilmistir.
Dolayisiyla Hipotez 5 kabul edilmistir. Hipotez 4’lin kabuliiyle profesyonel yonetim
anlayisinin ve buna bagli uygulamalarin sektorler itibariyle farkliliklar gosterdigi tespit
edilmistir. Bu sonug¢ bagka arastirmalarin yapilmasini gerektiren bir sonugtur ayni
zamanda. Bagka arastirmacilar bu sonuglardan hareketle yeni arastirmalar

tasarlayabilirler.

Hipotez 6’ya iligkin olarak yapilan testler topluca degerlendirildiginde “Aile
sirketlerinin kurulus y1ili itibariyle profesyonel yonetim anlayisinin alt boyutlar1 arasinda

anlaml farkliliklar vardir” seklinde kurgulanan hipotez kismen dogrulanmustir.
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Bagimli degisken olarak iist diizey yonetime aktif katilim boyutu alinan bu
analizde ciro ve sirketlerin ihracat yapip yapmiyor olmasi etkili iki degisken olarak
belirlenmistir. Bu degiskenler arasinda agiklama orami yiiksek ¢ikmistir. Analize dahil
edilen diger degiskenler stepwise yontemi nedeniyle anlamsiz bulunarak model disinda
kalmistir. Sirketlerin ihracat yapmalari iist diizey yonetime aktif katilim bagimli
degiskenini negatif yonlii cirolarda yine negatif yonlii bir etkiye sahiptir. Bu bilgiler
1s18ida Hipotez 7 kismen dogrulanmistir. Isletmenin 6zelliklerine gére profesyonel
yonetim ortalamasi anlamli farkliliklar gdstermektedir. Yapilan analizler sonucunda
Hipotez 8 kismen dogrulanmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda calisan sayisi,
firmanin ihracat1 ve cirosunun profesyonel yonetim anlayisi ortalamasi tizerinde anlamli
bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Regresyona dort bagimsiz degisken tabi tutulmus
ancak anlamli etkiye sahip ii¢ degisken elde edilmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken {tizerindeki etkileri ise calisan sayisinin ve cironun etkisi pozitif yonli,
ihracatin etkisi negatif yonliidiir. Ancak isletmenin kurulus yilinin profesyonel yonetim
anlayis1 ortalamasina herhangi bir etkisi tespit edilmemistir. Sonug olarak bu bilgiler
1s1¢inda Hipotez 9 kabul edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda Kayseri ilindeki profesyonel yonetim anlayiginin alt
boyutlar1 olan aile dig1 katilim, finansal ve insan kaynaklart kontrol sistemleri, merkezi
olmayan yonetim sistemleri, sirket kontrol sistemleri ve {list diizey yonetime aktif
katilim boyutlar1 incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglara gore aile sirketlerinde calisan
sayist arttikca profesyonel yonetici ihtiyaci arttigi i¢in Kayseri’deki aile sirketlerinde
yonetim anlayist profesyonellesmektedir. Kayseri’deki ¢esitli sektorlerdeki aile
sirketlerindeki aile disi katilimin alt boyutu itibariyle sektdrler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Aile dist katilimin en yiiksek oldugu sektor 4.02 ortalama ile
ingaat sektoriidiir. Insaat sektorii aile disinda ¢ok sayida uzmanla ¢alismay:
gerektirdiginden bu alt boyutun en yiiksek bu sektorde olmasi oldukca anlamlidir. Aile
dis1 katilimin en diisiik oldugu sektor ise 2.10 ile ticaret sektoriidiir. Ticaret sektoriinde
hem c¢alisan sayisinin az olmasi hem de nitelik olarak daha az sayida uzmanla
caligilabilecegi gerceginden hareketle bu sonucu da normal karsilamak gerekir. Bu
durum yapis1 itibariyle Kayseri’deki aile sirketlerindeki insaat sektoriinde
profesyonellesme oraninin diger sektorlere gore daha ileri diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ciro arttikga aile dis1 katilim, finansal ve insan kaynaklari kontrol
sistemleri, merkezi olmayan yonetim sistemleri ve sirket kontrol sistemleri anlamli
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pozitif yonde artmaktadir. Ciro ile {ist diizey yonetime katilim arasinda anlamli negatif
yonli bir iliski bulunmaktadir. Kayseri’deki aile sirketlerindeki ciro artigi dolayli da
olsa profesyonellesmeyi de beraberinde getirmektedir. Genel olarak Kayseri ilindeki
aile sirketlerinde yonetimin profesyonellesme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir, ortaya ¢ikan
sonuglar mevcut sirketlerin genel yapisinda yonetiminde profesyonellesme egilimi
oldugunu gostermektedir. Sektorel bazda bu ihtiyaglarin giderilmesi hem zaman hem de
maliyet agisindan farkliliklar arz ettiginden klasik yonetim anlayisindan profesyonel

yonetime gegcis siireci firmalara gore farkliliklar géstermektedir.

Yaptigimiz calisma sonucunda profesyonellesme siirecini hizlandirip mevcut
yonetim yapisinda profesyonellesme diizeyini artirmak isteyen aile sirketlerinin

asagidaki konulara 6nem gostermesi onerilmektedir:

» Kisa donemli planlarin haricinde uzun doénemli stratejik planlarin da hayata

gecirilmesine 6nem verilmelidir.

» Aile i¢i catigsmalarin isletme ¢ikarlarinin Oniine gecirilmeyip, sirketin
faaliyetlerini yavaslatmayacak sekilde hizli bir bigimde ¢6ziime kavusturulmali, ¢oziim

stirecinde sirket ¢ikarlar1 goz 6niinde bulundurulmalidir.

« Karar alma siirecini sirkette etkin olan aile bireyleriyle birlikte aileden olmayan
profesyonel yoneticiler birlikte degerlendirmeli ve alinacak kararlar oybirligi ile

alinmalidir.

« Isgorenlerin sirkete bagliliklarmin saglanmasi ve verimliliklerinin artirilmasi
gerekmektedir. Calisanlarin i tatmininin saglanmas:t i¢in gereksinim duyulan

motivasyonu arttirict unsurlar tespit edilmeli ve eksiksiz uygulanmalidir.

* Profesyonel yoneticiler ve sirket icerindeki etkin olan aile bireyleri arasinda
periyodik araliklarla toplantilar yapilmali ve ortaya ¢ikmasi muhtemel problemler dile

getirilerek bu problemlere hizli ¢ézlimler aranmalidir.

« Sirkette etkin olan aile {iiyelerinin, gelecekte yOnetimi teslim etmeyi
diisiindiikleri ¢ocuklari i¢in, gelisen ve degisen yonetsel fonksiyonlar1 da dikkate alarak

cocuklarin egitimi konusunda profesyonel bir yaklasimla gereken 6nem gosterilmelidir.
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» Sirket ici faaliyetler aileden olanlar ve aile disindan olanlar arasinda ¢atismaya

yer vermeyecek sekilde, aksine uzlastirici ve birlestirici olacak sekilde diizenlenmelidir.

« Iletisim sistemi acik, net ve siirekli olmalidir. Sirket i¢i bilgi akis1 ve geri

bildirim sisteminin yerlesmis olmasi saglanmalidir.

« Is degerleriyle aile degerlerinin ¢atismasindan kaynaklanan bir problemin
ortaya ¢ikmamasi icin, profesyonel yoneticiler gozetiminde; personellerin segilmesi,
yerlestirilmesi, egitilmesi, kariyer planlamasmin yapilmasi ve performans degerleme

sistemlerinin kurulmasi saglanmalidir.

Yukarida sozii gecen Onerileri dikkate alarak kurumlarinda uygulayan aile
sirketlerinin  yonetimde profesyonellesmeyi basariyla saglayacaklart ve lilke

ekonomisinde de katma deger yaratacaklari agiktir.
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1. BOLUM: SIRKET ILE ILGILI GENEL BAZI BILGILER (Liitfen isaretli alana

belirtiniz)

Isletmenin 2018 yill TRrACALI: ......iuuie it

2. BOLUM: AILE SIRKETLERINDE YONETIM YAPISI (Liitfen ol¢ek ifadelerine

kattlim durumunuzu belirtiniz.)

IFADELER

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

KARARSIZIM

KESIKLIKLE

KATILIYORUM

Biit¢e hazirlanmaktadir.

[

(62}

Biitce degerlendirme sistemi aktif olarak
uygulanmaktadir.

-

N [NKATILMIYORUM

w

& |~ KATILIYORUM

(6]

Resmilestirilmis / tanimlanmis finansal hedefler ve
amaclar mevcuttur.

-

N

w

o

(6]

Kurum performans degerlendirme sistemi aktif
olarak uygulanmaktadir.

Y Onetim kuruluda aile katilimi mevcuttur.

Harici/dig/yabanci yonetim kurulu iiyesi mevcuttur.

Yonetim (idari) siireclerinde aile katilim vardir.

Ceo-genel miidiir aile {iyesi degildir.

Resmi olarak ige alim sistemi uygulanmaktadir.

Resmi olarak egitim sistemi uygulanmaktadir.

Ozendirici bir tesvik sistemi uygulanmaktadir.

Personel performans degerlendirme sistemi
uygulanmaktadir.
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Resmi planlanmis/programlanmis personel
toplantilar1 yapilmaktadir.

Yetki ve sorumluluklarin kontrolii yapilmaktadir.

Merkezi bir birimden kararlar alinmaktadir.

Idari yetkiler merkezi bir birimde toplanmustir.

Kurullar aktif olarak gérev yapmaktadir.

Yonetim aktif olarak gorevlere katilmaktadir.
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